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PROLOGUS PROLOGUE PROLOGUE DẪN NHẬP 
Quia Catholicae veritatis doctor 
non solum provectos debet 
instruere, sed ad eum pertinet 
etiam incipientes erudire, 
secundum illud apostoli I ad 
Corinth. III, tanquam parvulis in 
Christo, lac vobis potum dedi, non 
escam; propositum nostrae 
intentionis in hoc opere est, ea 
quae ad Christianam religionem 
pertinent, eo modo tradere, 
secundum quod congruit ad 
eruditionem incipientium. 
Consideravimus namque huius 
doctrinae novitios, in his quae a 
diversis conscripta sunt, plurimum 
impediri, partim quidem propter 
multiplicationem inutilium 
quaestionum, articulorum et 
argumentorum; partim etiam quia 
ea quae sunt necessaria talibus ad 
sciendum, non traduntur 
secundum ordinem disciplinae, 
sed secundum quod requirebat 
librorum expositio, vel secundum 
quod se praebebat occasio 
disputandi; partim quidem quia 
eorundem frequens repetitio et 
fastidium et confusionem 
generabat in animis auditorum. 
Haec igitur et alia huiusmodi 
evitare studentes, tentabimus, cum 
confidentia divini auxilii, ea quae 
ad sacram doctrinam pertinent, 
breviter ac dilucide prosequi, 
secundum quod materia patietur.  
 
Because the doctor of Catholic 
truth ought not only to teach the 
proficient, but also to instruct 
beginners (according to the 
Apostle: As unto little ones in 
Christ, I gave you milk to drink, 
not meat -- 1 Corinthians 3: 1-2), 
we purpose in this book to treat of 
whatever belongs to the Christian 
religion, in such a way as may 
tend to the instruction of 
beginners. We have considered 
that students in this doctrine have 
not seldom been hampered by 
what they have found written by 
other authors, partly on account of 
the multiplication of useless 
questions, articles, and arguments, 
partly also because those things 
that are needful for them to know 
are not taught according to the 
order of the subject matter, but 
according as the plan of the book 
might require, or the occasion of 
the argument offer, partly, too, 
because frequent repetition 
brought weariness and confusion 
to the minds of readers.  
Endeavouring to avoid these and 
other like faults, we shall try, by 
God's help, to set forth whatever is 
included in this sacred doctrine as 
briefly and clearly as the matter 
itself may allow.  
 
Le docteur de la vérité catholique 
doit non seulement enseigner les 
plus avancés, mais aussi instruire 
les commençants, selon ces mots 
de l’Apôtre (1 Co 3, 1-2): 
“Comme à de petits enfants dans 
le Christ, c’est du lait que je vous 
ai donné à boire, non de la 
nourriture solide.” Notre intention 
est donc, dans cet ouvrage, 
d’exposer ce qui concerne la 
religion chrétienne de la façon la 
plus convenable à la formation des 
débutants. Nous avons observé en 
effet que, dans l’emploi des écrits 
des différents auteurs, les novices 
en cette matière sont fort 
empêchés, soit par la 
multiplication des questions 
inutiles, des articles et des 
preuves; soit parce que ce qu’il 
leur convient d’apprendre n’est 
pas traité selon l’ordre même de la 
discipline, mais selon que le 
requiert l’explication des livres, 
ou l’occasion des disputes; soit 
enfin que la répétition fréquente 
des mêmes choses engendre dans 
l’esprit des auditeurs lassitude et 
confusion. Désirant éviter ces 
inconvénients et d’autres 
semblables, nous tenterons, 
confiants dans le pouvoir divin, de 
présenter la doctrine sacrée 
brièvement et clairement, autant 
que la matière le permettra.  
Thầy dạy chân lý đức tin chẳng 
những phải dạy những người đã 
tiến tới, lại cả những người mới 
học, như thánh Phao-lô viết trong 
thư I gửi dân Cô-rin-tô: “Tôi đã 
cho anh em uống sữa chứ không 
cho dùng thức ăn. . .” . Vì thế chủ 
đích của chúng tôi, trong tác phẩm 
này, là trình bày những điều thuộc 
Ki-tô giáo một cách thích hợp để 
giảng dạy những người mới học. 
Chúng tôi đã nghiệm thấy rằng, 
những người bắt đầu học khoa này 
thường gặp rất nhiều trở ngại khi 
phải sử dụng những tài liệu của 
nhiều tác giả khác nhau: một phần 
vì có nhiều vấn đề, chương mục 
và lý chứng vô dụng; phần vì 
những gì người mới học cần phải 
biết lại không được trình bày theo 
thứ tự của thánh khoa nhưng theo 
thứ tự của những tác phẩm được 
chú giải; hoặc theo cơ hội thuận 
tiện của chững vấn đề được tranh 
luận; sau hết điều gì được nhắc đi 
nhắc lại nhiều lần thường cũng 
gây nhàm chán và xáo trộn trong 
tâm trí học viên. Để tránh những 
bất tiện đó và những chuyện 
tương tự, chúng tôi, cậy vào ơn 
thiêng trợ lực, cố gắng trình bày 
thánh khoa cách vắn gọn và khúc 
triết, theo đề tài cho phép.  
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DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUAE SE EXTANDAT 
THE NATURE AND EXTENT OF SACRED DOCTRINE 
LA DOCTRINE SACREE. QU’EST –ELLE ? A QUOI S’ETEND-ELLE ? 
THÁNH KHOA LÀ GÌ ? ĐỀ CẬP ĐẾN NHỮNG GÌ  ? 
 
Et ut intentio nostra sub aliquibus 
certis limitibus comprehendatur, 
necessarium est primo investigare 
de ipsa sacra doctrina, qualis sit, 
et ad quae se extendat. Circa quae 
quaerenda sunt decem. Primo, de 
necessitate huius doctrinae. 
Secundo, utrum sit scientia. 
Tertio, utrum sit una vel plures. 
Quarto, utrum sit speculativa vel 
practica. Quinto, de comparatione 
eius ad alias scientias. Sexto, 
utrum sit sapientia. Septimo, quid 
sit subiectum eius. Octavo, utrum 
sit argumentativa. Nono, utrum uti 
debeat metaphoricis vel 
symbolicis locutionibus. Decimo, 
utrum Scriptura sacra huius 
doctrinae sit secundum plures 
sensus exponenda.  
To place our purpose within proper 
limits, we first endeavor to 
investigate the nature and extent of 
this sacred doctrine. Concerning 
this there are ten points of inquiry: 
(1) Whether it is necessary? (2) 
Whether it is a science? (3) 
Whether it is one or many? (4) 
Whether it is speculative or 
practical? (5) How it is compared 
with other sciences? (6) Whether it 
is the same as wisdom? (7) 
Whether God is its subject-matter? 
(8) Whether it is a matter of 
argument? (9) Whether it rightly 
employs metaphors and similes? 
(10) Whether the Sacred Scripture 
of this doctrine may be expounded 
in different senses? 
En vue de délimiter exactement le 
champ de nos recherches, nous 
devons d’abord traiter de la doctrine 
sacrée elle-même, nous demandant 
ce qu’elle est, et quel est son 
domaine. 1. Une telle doctrine est-
elle nécessaire? 2. Est-elle une 
science? 3. Est-elle une ou multiple? 
4. Est-elle spéculative ou pratique? 5. 
Quels rapports entretient-elle avec les 
autres sciences? 6. Est-elle une 
sagesse? 7. Quel est son sujet? 8. 
Argumente-t-elle? 9. Doit-elle 
employer des métaphores ou des 
expressions symboliques? 10. Les 
textes de l’Écriture sainte, dans cette 
doctrine, doivent-ils être expliqués 
selon plusieurs sens? 
Để giới hạn chủ đích của chúng tôi 
cho chính xác, trước hết phải nghiên 
cứu chính thánh khoa. Xem nó là gì 
và phổ cập đến đâu. Mười điều phải 
được tìm hiểu trong vấn đề này. Về 
sự cần thiết của thánh khoa. Phải 
chăng thánh khoa là khoa học? Là 
một hay nhiều khoa học? Là khoa 
trừu tượng hay thực hành? So sánh 
thánh khoa với các khoa khác; Phải 
chăng là khoa thông tuệ? Chủ thể 
của nó là gì? Phải chăng là khoa lý 
luận? Khoa này có buộc phải dùng 
những lối nói ẩn dụ và tượng trưng 
chăng? Phải chăng trong khoa này 
Thánh Kinh phải được giải thích 
theo nhiều ý nghĩa? 
ARTICULUS 1 
Utrum sit necessarium, praeter 
philosophicas disciplinas, aliam 
doctrinam haberi 
ARTICLE 1  
Whether, besides philosophy, 
any further doctrine is 
required ? 
ARTICLE 1  
Une telle doctrine est-elle 
nécessaire ? 
MỤC 1  
Ngoài bộ môn Triết, có cần khoa 
học nào khác chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit necessarium, 
praeter philosophicas disciplinas, 
aliam doctrinam haberi. Ad ea 
enim quae supra rationem sunt, 
homo non debet conari, secundum 
illud Eccli. III, altiora te ne 
quaesieris. Sed ea quae rationi 
subduntur, sufficienter traduntur 
in philosophicis disciplinis. 
Superfluum igitur videtur, praeter 
philosophicas disciplinas, aliam 
doctrinam haberi.  
Objection 1: It seems that, besides 
philosophical science, we have no 
need of any further knowledge. For 
man should not seek to know what 
is above reason: "Seek not the 
things that are too high for thee" 
(Ecclus. 3: 22). But whatever is not 
above reason is fully treated of in 
philosophical science. Therefore 
any other knowledge besides 
philosophical science is 
superfluous.  
Objections: 1. Il semble qu’il ne soit 
pas nécessaire d’avoir une autre 
doctrine que les disciplines 
philosophiques. Pourquoi faire effort 
en effet vers ce qui dépasse la raison 
humaine? “Ne cherche pas plus haut 
que toi”, nous dit l’Ecclésiastique (3, 
23). Or, ce qui est à portée de la 
raison nous est communiqué de 
manière suffisante dans les 
disciplines philosophiques. Il paraît 
donc superflu de recourir à une autre 
doctrine 
NGHI VẤN 1. Hình như ngoài bộ 
môn Triết, không cần khoa học nào 
khác. Con người không được cố sức 
vươn tới những gì vượt quá tầm lý 
trí, như lời sách Huấn ca: “Đừng dây 
mình vào những việc quá sức con”. 
Nhưng những điều vừa tầm lý trí đã 
được truyền đạt đầy đủ trong những 
bộ môn triết học. Vì thế, ngoài 
những bộ môn triết học ra, thêm một 
khoa học nào khác nữa là thừa.  
PRAETEREA, doctrina non 
potest esse nisi de ente, nihil enim 
scitur nisi verum, quod cum ente 
convertitur. Sed de omnibus 
entibus tractatur in philosophicis 
disciplinis, et etiam de Deo, unde 
quaedam pars philosophiae dicitur 
theologia, sive scientia divina, ut 
patet per philosophum in VI 
Metaphys. Non fuit igitur 
necessarium, praeter 
philosophicas disciplinas, aliam 
doctrinam haberi.  
Objection 2: Further, knowledge 
can be concerned only with being, 
for nothing can be known, save 
what is true; and all that is, is true. 
But everything that is, is treated of 
in philosophical science---even 
God Himself; so that there is a part 
of philosophy called theology, or 
the divine science, as Aristotle has 
proved (Metaph. vi). Therefore, 
besides philosophical science, 
there is no need of any further 
knowledge.  
2. Il n’y a de science que de l’être, 
car on ne peut avoir de connaissance 
que du vrai, qui lui-même est 
convertible avec l’être. Or, dans les 
disciplines philosophiques, on traite 
de toutes les modalités de l’être, et 
même de Dieu; d’où vient qu’une 
branche de ce savoir est appelée 
théologie, ou science divine, comme 
le montre Aristote. Il n’est donc pas 
nécessaire d’ajouter aux disciplines 
philosophiques une autre doctrine.  
2. Chỉ có khoa học về hữu thể: vì 
không chỉ được nhận biết mà không 
phải là điều thật, vốn đồng nhất với 
hữu thể. Nhưng mọi thứ hữu thể, kể 
cả Thiên Chúa, đều được bàn trong 
bộ môn triết học: vì thế trong Triết 
học có phần được mệnh danh là 
Thần luận, hay là khoa học về Thiên 
Chúa, như thấy trong cuốn Siêu hình 
IV. Vì thế, ngoài bộ môn Triết học 
không cần một khoa học nào nữa.  
SED CONTRA est quod dicitur II 
ad Tim. III, omnis Scriptura 
divinitus inspirata utilis est ad 
docendum, ad arguendum, ad 
corripiendum, ad erudiendum ad 
iustitiam. Scriptura autem divinitus 
inspirata non pertinet ad 
philosophicas disciplinas, quae sunt 
secundum rationem humanam 
inventae. Utile igitur est, praeter 
philosophicas disciplinas, esse aliam 
scientiam divinitus inspiratam.  
On the contrary, It is written (2 
Tim. 3: 16): "All Scripture, 
inspired of God is profitable to 
teach, to reprove, to correct, to 
instruct in justice. " Now Scripture, 
inspired of God, is no part of 
philosophical science, which has 
been built up by human reason. 
Therefore it is useful that besides 
philosophical science, there should 
be other knowledge, i. e. inspired 
of God.  
En sens contraire, S. Paul dit (2 Tm 
3,16 Vg): “Toute Écriture divinement 
inspirée est utile pour enseigner, 
réfuter, redresser, former à la 
justice.” Or, une Écriture divinement 
inspirée n’a rien à voir avec les 
disciplines philosophiques, qui sont 
des œuvres de la raison humaine; 
c’est donc qu’une autre doctrine, 
celle-là d’inspiration divine, a bien sa 
raison d’être.  
NHƯNG. Thánh Phao-lô nói: “Toàn 
thể Thánh Kinh do Thiên Chúa linh 
hứng đều có ích cho việc giảng dạy, 
biện bác, sửa dạy, giáo dục để trở 
nên công chính”. Mà Thánh Kinh do 
Thiên Chúa linh hứng không thuộc 
về bộ môn Triết học, là môn được lý 
trí nhân loại khám phá. Cho nên, 
ngoài bộ môn Triết học, còn cần một 
khoa học khác dựa trên mặc khải của 
Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
necessarium fuit ad humanam 
salutem, esse doctrinam quandam 
I answer that, It was necessary for 
man's salvation that there should 
be a knowledge revealed by God 
Réponse: Il fut nécessaire pour le 
salut de l’homme qu’il y eût, en 
dehors des sciences philosophiques 
LUẬN GIẢI. Ngoài bộ môn Triết 
học, do lý trí nhân loại nghiên cứu; 
một khoa học khác, phát xuất từ mặc 
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secundum revelationem divinam, 
praeter philosophicas disciplinas, 
quae ratione humana 
investigantur. Primo quidem, quia 
homo ordinatur ad Deum sicut ad 
quendam finem qui 
comprehensionem rationis 
excedit, secundum illud Isaiae 
LXIV, oculus non vidit Deus 
absque te, quae praeparasti 
diligentibus te. Finem autem 
oportet esse praecognitum 
hominibus, qui suas intentiones et 
actiones debent ordinare in finem. 
Unde necessarium fuit homini ad 
salutem, quod ei nota fierent 
quaedam per revelationem 
divinam, quae rationem humanam 
excedunt. Ad ea etiam quae de 
Deo ratione humana investigari 
possunt, necessarium fuit 
hominem instrui revelatione 
divina. Quia veritas de Deo, per 
rationem investigata, a paucis, et 
per longum tempus, et cum 
admixtione multorum errorum, 
homini proveniret, a cuius tamen 
veritatis cognitione dependet tota 
hominis salus, quae in Deo est. Ut 
igitur salus hominibus et 
convenientius et certius proveniat, 
necessarium fuit quod de divinis 
per divinam revelationem 
instruantur. Necessarium igitur 
fuit, praeter philosophicas 
disciplinas, quae per rationem 
investigantur, sacram doctrinam 
per revelationem haberi.  
besides philosophical science built 
up by human reason. Firstly, 
indeed, because man is directed to 
God, as to an end that surpasses the 
grasp of his reason: "The eye hath 
not seen, O God, besides Thee, 
what things Thou hast prepared for 
them that wait for Thee" (Is. 66: 4). 
But the end must first be known by 
men who are to direct their 
thoughts and actions to the end. 
Hence it was necessary for the 
salvation of man that certain truths 
which exceed human reason should 
be made known to him by divine 
revelation. Even as regards those 
truths about God which human 
reason could have discovered, it 
was necessary that man should be 
taught by a divine revelation; 
because the truth about God such 
as reason could discover, would 
only be known by a few, and that 
after a long time, and with the 
admixture of many errors. Whereas 
man's whole salvation, which is in 
God, depends upon the knowledge 
of this truth. Therefore, in order 
that the salvation of men might be 
brought about more fitly and more 
surely, it was necessary that they 
should be taught divine truths by 
divine revelation. It was therefore 
necessary that besides 
philosophical science built up by 
reason, there should be a sacred 
science learned through revelation.  
que scrute la raison humaine, une 
doctrine procédant de la révélation 
divine. Le motif en est d’abord que 
l’homme est destiné par Dieu à 
atteindre une fin qui dépasse la 
compréhension de son esprit, car, dit 
Isaïe (64, 3), “l’œil n’a point vu, ô 
Dieu, en dehors de toi, ce que tu as 
préparé à ceux qui t’aiment”. Or il 
faut qu’avant de diriger leurs 
intentions et leurs actions vers une 
fin, les hommes connaissent cette fin. 
Il était donc nécessaire, pour le salut 
de l’homme, que certaines choses 
dépassant sa raison lui fussent 
communiquées par révélation divine. 
A l’égard même de ce que la raison 
était capable d’atteindre au sujet de 
Dieu, il fallait aussi que l’homme fût 
instruit par révélation divine. En 
effet, la vérité sur Dieu atteinte par la 
raison n’eût été le fait que d’un petit 
nombre, elle eût coûté beaucoup de 
temps, et se fût mêlée de beaucoup 
d’erreurs. De la connaissance d’une 
telle vérité, cependant, dépend tout le 
salut de l’homme, puisque ce salut 
est en Dieu. Il était donc nécessaire, 
si l’on voulait que ce salut fût 
procuré aux hommes d’une façon 
plus ordinaire et plus certaine, que 
ceux-ci fussent instruits par une 
révélation divine. Pour toutes ces 
raisons, il était nécessaire qu’il y eût, 
en plus des disciplines 
philosophiques, œuvres de la raison, 
une doctrine sacrée, acquise par 
révélation.  
khải của Thiên Chúa, thì cần thiết 
cho việc cứu độ nhân loại. Trước 
hết, vì con người được quy hướng về 
Thiên Chúa như về mục đích vượt 
quá tầm hiểu biết của lý trí, theo lời 
ngôn sứ I-sai-a: “Lạy Thiên Chúa, 
ngoài Chúa ra, thì con mắt chẳng hề 
thấy những điều Chúa đã dọn sẵn 
cho những ai yêu mến Người”. Vậy 
mọi người phải quy hướng những 
hành vi của mình về mục đích, nên 
phải biết mục đích ấy trước. Vì thế, 
để được cứu độ, con người cần phải 
nhờ mặc khải thần linh mà nhận biết 
những điều vượt quá khả năng của lý 
trí. Còn đối với những điều mà lý trí 
tự nhiên có thể khám phá về Thiên 
Chúa, con người cũng cần được giáo 
huấn qua mặc khải thần linh. Vì 
những chân lý về Thiên Chúa do lý 
trí khám phá, thì chỉ được một số 
người nhận biết, sau thời gian lâu 
dài, và pha trộn nhiều sai lầm. 
Nhưng toàn thể sự cứu độ của con 
người, vì nằm ở nơi Thiên Chúa, lại 
lệ thuộc vào sự nhận biết ấy. Vậy để 
ơn cứu độ được thành tựu một cách 
thích hợp và chắc chắn hơn, thì con 
người cần được giáo huấn bằng mặc 
khải thần linh. Vì thế, ngoài những 
bộ môn Triết học do lý trí nghiên 
cứu, cần phải có thánh khoa do mặc 
khải.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet ea quae sunt altiora 
hominis cognitione, non sint ab 
homine per rationem inquirenda, 
sunt tamen, a Deo revelata, 
suscipienda per fidem. Unde et 
ibidem subditur, plurima supra 
sensum hominum ostensa sunt 
tibi. Et in huiusmodi sacra 
doctrina consistit.  
Reply to objection 1: Although 
those things which are beyond 
man's knowledge may not be 
sought for by man through his 
reason, nevertheless, once they are 
revealed by God, they must be 
accepted by faith. Hence the sacred 
text continues, "For many things 
are shown to thee above the 
understanding of man" (Ecclus. 3: 
25). And in this, the sacred science 
consists.  
Solutions: 1. Il est bien vrai qu’il ne 
faut pas chercher à scruter au moyen 
de la raison ce qui dépasse la 
connaissance humaine, mais à la 
révélation qui nous en est faite par 
Dieu nous devons accorder notre foi. 
Aussi, au même endroit, est-il ajouté: 
“Beaucoup de choses te sont 
montrées qui dépassent la 
compréhension humaine.” C’est en 
ces choses que consiste la doctrine 
sacrée.  
GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu con người 
không nên lấy lý trí mà khám phá 
những điều vượt quá tầm nhận thức 
của mình, tuy nhiên phải lấy đức tin 
đón nhận những điều Thiên Chúa 
mặc khải, vì thế sách Huấn Ca viết 
thêm: “Nhiều điều quá tầm hiểu biết 
của con người đã được tỏ ra cho 
bạn”, và thánh khoa hệ tại những 
điều ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
diversa ratio cognoscibilis 
diversitatem scientiarum inducit. 
Eandem enim conclusionem 
demonstrat astrologus et naturalis, 
puta quod terra est rotunda, sed 
astrologus per medium 
mathematicum, idest a materia 
abstractum; naturalis autem per 
medium circa materiam 
consideratum. Unde nihil prohibet 
de eisdem rebus, de quibus 
philosophicae disciplinae tractant 
secundum quod sunt cognoscibilia 
lumine naturalis rationis, et aliam 
scientiam tractare secundum quod 
cognoscuntur lumine divinae 
revelationis. Unde theologia quae 
ad sacram doctrinam pertinet, 
differt secundum genus ab illa 
theologia quae pars philosophiae 
ponitur.  
Reply to objection 2: Sciences are 
differentiated according to the 
various means through which 
knowledge is obtained. For the 
astronomer and the physicist both 
may prove the same conclusion: 
that the earth, for instance, is 
round: the astronomer by means of 
mathematics (i. e. abstracting from 
matter), but the physicist by means 
of matter itself. Hence there is no 
reason why those things which 
may be learned from philosophical 
science, so far as they can be 
known by natural reason, may not 
also be taught us by another 
science so far as they fall within 
revelation. Hence theology 
included in sacred doctrine differs 
in kind from that theology which is 
part of philosophy.  
2. Une diversité de “raisons”, ou de 
points de vue, dans ce que l’on 
connaît, détermine une diversité de 
sciences. Ainsi est-ce bien une même 
conclusion que démontrent 
l’astronome et le physicien, par 
exemple, que la terre est ronde; mais 
le premier utilise à cette fin un 
moyen terme mathématique, c’est-à-
dire abstrait de la matière, tandis que 
le second en emploie un qui s’y 
trouve impliqué. Rien n’empêche 
donc que les objets mêmes dont 
traitent les sciences philosophiques, 
selon qu’ils sont connaissables par la 
lumière de la raison naturelle, 
puissent encore être envisagés dans 
une autre science, selon qu’ils sont 
connus par la lumière de la révélation 
divine. La théologie qui relève de la 
doctrine sacrée est donc d’un autre 
genre que celle qui est encore une 
partie de la philosophie.  
2. Nhờ quan điểm hay khía cạnh 
khác nhau của đối tượng mà khoa 
học trở thành khác nhau. Chẳng hạn 
nhà thiên văn cũng đi đến một kết 
luận như nhà vật lý là: quả đất thì 
tròn; nhưng nhà thiên văn thì dùng 
trung hạn toán học, nghĩa là trừu 
xuất khỏi vật chất; còn nhà vật lý lại 
sử dụng trung hạn vật chất. Vì thế 
không có chi cản trở để, cũng một 
điều, được bộ môn triết học nghiên 
cứu bằng lý trí tự nhiên, lại được 
khoa học khác nghiên cứu theo ánh 
sáng của mặc khải thần linh. Vì thế, 
thần học là thánh khoa, khác loại với 
thần luận thuộc bộ môn triết học.  
ARTICULUS 2 
Utrum sacra doctrina sit 
scientia 
ARTICLE 2  
Whether sacred doctrine is a 
science ? 
ARTICLE 2  
La doctrine sacrée est-elle une 
science ? 
MỤC 2  
Phải chăng thánh khoa là khoa 
học ? 
QUAESTIO 1 - DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUAE SE EXTANDAT 8 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina non 
sit scientia. Omnis enim scientia 
procedit ex principiis per se notis. 
Sed sacra doctrina procedit ex 
articulis fidei, qui non sunt per se 
noti, cum non ab omnibus 
concedantur, non enim omnium 
est fides, ut dicitur II Thessalon. 
III. Non igitur sacra doctrina est 
scientia.  
Objection 1: It seems that sacred 
doctrine is not a science. For every 
science proceeds from self-evident 
principles. But sacred doctrine 
proceeds from articles of faith 
which are not self-evident, since 
their truth is not admitted by all: 
"For all men have not faith" (2 
Thess. 3: 2). Therefore sacred 
doctrine is not a science.  
Objections: 1. Toute science 
procède de principes évidents par 
eux-mêmes. Or les principes de la 
doctrine sacrée sont les articles de 
foi, qui ne sont pas de soi évidents, 
puisqu’ils ne sont pas admis par tous. 
“La foi n’est pas le partage de tous”, 
dit l’Apôtre (2 Th 3, 2). La doctrine 
sacrée n’est donc pas une science.  
NGHI VẤN 1. Hình như thánh khoa 
không phải là khoa học. Mọi khoa 
học đều khởi đi từ những nguyên lý 
tự hiển minh. Nhưng thánh khoa 
khởi đi từ những tín khoản, không tự 
hiển minh, vì không được mọi người 
chấp nhận, như thánh Tông Đồ viết: 
“Không phải ai cũng có đức tin”. 
Cho nên thánh khoa không phải là 
khoa học.  
PRAETEREA, scientia non est 
singularium. Sed sacra doctrina 
tractat de singularibus, puta de 
gestis Abrahae, Isaac et Iacob, et 
similibus. Ergo sacra doctrina non 
est scientia.  
Objection 2: Further, no science 
deals with individual facts. But this 
sacred science treats of individual 
facts, such as the deeds of 
Abraham, Isaac and Jacob and 
such like. Therefore sacred 
doctrine is not a science.  
2. Il n’y a pas de science du singulier. 
Or, la doctrine sacrée s’occupe de cas 
singuliers, par exemple des faits et 
gestes d’Abraham, d’Isaac et de 
Jacob, et d’autres choses semblables. 
Elle n’est donc pas une science 
2. Không có khoa học về những điều 
riêng lẻ. Nhưng thánh khoa bàn về 
những điều riêng lẻ, như về những 
hoạt động của Apraham, Isaác và 
Giacóp v.v.. Cho nên thánh khoa 
không phải là khoa học. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIV de 
Trinitate, huic scientiae attribuitur 
illud tantummodo quo fides 
saluberrima gignitur, nutritur, 
defenditur, roboratur. Hoc autem 
ad nullam scientiam pertinet nisi 
ad sacram doctrinam. Ergo sacra 
doctrina est scientia.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xiv, 1) "to this science 
alone belongs that whereby saving 
faith is begotten, nourished, 
protected and strengthened. " But 
this can be said of no science 
except sacred doctrine. Therefore 
sacred doctrine is a science.  
En sens contraire, S. Augustin dit: 
“A cette science appartient cela 
seulement par quoi la foi très 
salutaire est engendrée, nourrie, 
défendue, corroborée”, rôles qui ne 
peuvent être attribués qu’à la doctrine 
sacrée. Celle-ci est donc une science 
NHƯNG. Thánh Augustinô nói: 
Những gì làm cho đức tin độ trì 
được phát sinh, bồi dưỡng, bảo vệ và 
củng cố thì được quy cho một mình 
khoa này. Nhưng những chức năng 
ấy không thuộc về khoa học nào 
khác ngoài thánh khoa. Cho nên 
thánh khoa là khoa học.  
RESPONDEO dicendum sacram 
doctrinam esse scientiam. Sed 
sciendum est quod duplex est 
scientiarum genus. Quaedam enim 
sunt, quae procedunt ex principiis 
notis lumine naturali intellectus, 
sicut arithmetica, geometria, et 
huiusmodi. Quaedam vero sunt, 
quae procedunt ex principiis notis 
lumine superioris scientiae, sicut 
perspectiva procedit ex principiis 
notificatis per geometriam, et 
musica ex principiis per 
arithmeticam notis. Et hoc modo 
sacra doctrina est scientia, quia 
procedit ex principiis notis lumine 
superioris scientiae, quae scilicet 
est scientia Dei et beatorum. Unde 
sicut musica credit principia 
tradita sibi ab arithmetico, ita 
doctrina sacra credit principia 
revelata sibi a Deo.  
I answer that, Sacred doctrine is a 
science. We must bear in mind that 
there are two kinds of sciences. 
There are some which proceed 
from a principle known by the 
natural light of intelligence, such 
as arithmetic and geometry and the 
like. There are some which 
proceed from principles known by 
the light of a higher science: thus 
the science of perspective proceeds 
from principles established by 
geometry, and music from 
principles established by 
arithmetic. So it is that sacred 
doctrine is a science because it 
proceeds from principles 
established by the light of a higher 
science, namely, the science of 
God and the blessed. Hence, just as 
the musician accepts on authority 
the principles taught him by the 
mathematician, so sacred science is 
established on principles revealed 
by God.  
Réponse: A coup sûr la doctrine 
sacrée est une science. Mais, parmi 
les sciences, il en est de deux 
espèces. Certaines s’appuient sur des 
principes connus par la lumière 
naturelle de l’intelligence: telles 
l’arithmétique, la géométrie, etc. 
D’autres procèdent de principes qui 
sont connus à la lumière d’une 
science supérieure: comme la 
perspective à partir de principes 
reconnus en géométrie, et la musique 
à partir de principes connus par 
l’arithmétique. Et c’est de cette façon 
que la doctrine sacrée est une 
science. Elle procède en effet de 
principes connus à la lumière d’une 
science de Dieu et des bienheureux. 
Et comme la musique fait confiance 
aux principes qui lui sont livrés par 
l’arithmétique, ainsi la doctrine 
sacrée accorde foi aux principes 
révélés par Dieu.  
LUẬN GIẢI. Thánh khoa là khoa 
học. Nhưng có hai loại khoa học. Có 
những khoa khởi diễn từ những 
nguyên lý tự hiển minh do ánh sáng 
tự nhiên của lý trí, như số học, hình 
học v. v. Nhưng cũng có những khoa 
khởi diễn từ những nguyên lý hiển 
minh nhờ ánh sáng của khoa học cao 
hơn, như thuật phối cảnh khởi diễn 
từ những nguyên lý hiển minh trong 
hình học. Và âm nhạc từ những 
nguyên lý hiển minh trong số học. 
Thánh khoa là khoa học theo cách 
đó: vì khởi diễn từ những nguyên lý 
hiển minh do ánh sáng của tri thức 
cao hơn, là tri thức của Thiên Chúa 
và của các phúc nhân. Vì thế cũng 
như âm nhạc tin vào những nguyên 
lý mà nhà toán học truyền đạt cho, 
thì thánh khoa cũng tin vào những 
nguyên lý Thiên Chúa mặc khải cho.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod principia cuiuslibet scientiae 
vel sunt nota per se, vel 
reducuntur ad notitiam superioris 
scientiae. Et talia sunt principia 
sacrae doctrinae, ut dictum est.  
Reply to objection 1: The 
principles of any science are either 
in themselves self-evident, or 
reducible to the conclusions of a 
higher science; and such, as we 
have said, are the principles of 
sacred doctrine.  
Solutions: 1. Les principes de toute 
science, ou sont évidents par eux-
mêmes, ou se ramènent à la 
connaissance d’une science 
supérieure. Et ce dernier cas est celui 
des principes de la doctrine sacrée, 
comme on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Những nguyên lý của 
bất cứ khoa học nào, hoặc là tự hiển 
minh hay phải quy về điều hiển 
minh của khoa học cao hơn. Các 
nguyên lý của thánh khoa quả là như 
thế, như đã luận giải.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
singularia traduntur in sacra 
doctrina, non quia de eis 
principaliter tractetur, sed 
introducuntur tum in exemplum 
vitae, sicut in scientiis moralibus; 
tum etiam ad declarandum 
auctoritatem virorum per quos ad 
nos revelatio divina processit, 
super quam fundatur sacra 
Scriptura seu doctrina.  
Reply to objection 2: Individual 
facts are treated of in sacred 
doctrine, not because it is 
concerned with them principally, 
but they are introduced rather both 
as examples to be followed in our 
lives (as in moral sciences) and in 
order to establish the authority of 
those men through whom the 
divine revelation, on which this 
sacred scripture or doctrine is 
based, has come down to us.  
2. S’il arrive que des faits singuliers 
soient rapportés dans la doctrine 
sacrée, ce n’est pas à titre d’objet 
d’étude principal: ils sont introduits 
soit comme des exemples de vie, 
qu’invoquent les sciences morales, 
soit pour établir l’autorité des 
hommes par qui nous arrive la 
révélation divine, fondement même 
de l’Écriture ou de la doctrine sacrée.  
2. Những trường hợp riêng lẻ được 
bàn giải trong thánh khoa không 
phải như đối tượng chính; nhưng 
được cho vào, hoặc để nên như 
gương mẫu đời sống, như trong các 
môn luân lý, hoặc để xác định thế 
giá của những nhân vật được Thiên 
Chúa dùng để mặc khải cho chúng 
ta, mà mặc khải lại là nền tảng của 
Thánh Kinh hay thánh khoa.  
ARTICULUS 3 
Utrum sacra doctrina sit una 
scientia 
ARTICLE 3  
Whether sacred doctrine is one 
science ? 
ARTICLE 3  
La doctrine sacrée est-elle une ou 
multiple ? 
MỤC 3 
Phải chăng thánh khoa là khoa 
học thuần nhất ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina non 
Objection 1: It seems that sacred 
doctrine is not one science; for 
Objections 1. Selon Aristote, une 
science “une” n’a pour sujet qu’un 
NGHI VẤN 1. Hình như thánh khoa 
không phải là khoa học thuần nhất. 
THÁNH KHOA LÀ GÌ ? ĐỀ CẬP ĐẾN NHỮNG GÌ  ? 9 
sit una scientia. Quia secundum 
philosophum in I Poster., una 
scientia est quae est unius generis 
subiecti. Creator autem et 
creatura, de quibus in sacra 
doctrina tractatur, non continentur 
sub uno genere subiecti. Ergo 
sacra doctrina non est una 
scientia.  
according to the Philosopher 
(Poster. i) "that science is one 
which treats only of one class of 
subjects. " But the creator and the 
creature, both of whom are treated 
of in sacred doctrine, cannot be 
grouped together under one class 
of subjects. Therefore sacred 
doctrine is not one science.  
seul genre. Or, le créateur et la 
créature, dont il est question dans la 
doctrine sacrée, ne sont pas des sujets 
contenus dans un même genre. La 
doctrine sacrée n’est donc pas une 
science “une”.  
Nhà hiền triết viết trong cuốn I Post. 
: “Khoa học có chủ thể thuần loại là 
khoa học thuần nhất”. Vậy thánh 
khoa bàn về Đấng Tạo Hoá và về vật 
thụ tạo, những chủ thể không thuần 
loại. Cho nên thánh khoa không phải 
là khoa học thuần nhất.  
PRAETEREA, in sacra doctrina 
tractatur de Angelis, de creaturis 
corporalibus, de moribus 
hominum. Huiusmodi autem ad 
diversas scientias philosophicas 
pertinent. Igitur sacra doctrina non 
est una scientia.  
Objection 2: Further, in sacred 
doctrine we treat of angels, 
corporeal creatures and human 
morality. But these belong to 
separate philosophical sciences. 
Therefore sacred doctrine cannot 
be one science 
2. Dans la doctrine sacrée, on traite 
des anges, des créatures corporelles, 
des mœurs humaines, toutes choses 
qui appartiennent à diverses sciences 
philosophiques. La doctrine sacrée ne 
peut donc être, elle non plus, une 
science “une” 
2. Thánh khoa cũng bàn về các 
Thiên thần, về những vật thụ tạo hữu 
hình, và về phong hoá nhân loại, là 
những điều thuộc nhiều môn triết 
học. Cho nên không phải là khoa học 
thuần nhất.  
SED CONTRA est quod sacra 
Scriptura de ea loquitur sicut de 
una scientia, dicitur enim Sap. X, 
dedit illi scientiam sanctorum.  
On the contrary, Holy Scripture 
speaks of it as one science: 
"Wisdom gave him the knowledge 
[scientiam] of holy things" (Wis. 
10: 10) 
En sens contraire, l’Écriture parle 
de cette doctrine comme d’une 
science unique; ainsi dit-elle (Sg 10, 
10): “La sagesse lui donna (à Jacob) 
la science des choses saintes.”  
NHƯNG. Thánh Kinh nói về thánh 
khoa như về một khoa học thuần 
nhất, vì sách Khôn ngoan có câu: 
“[khôn ngoan] ban cho ông [Gia-
cóp] biết những kiến thức của các 
thánh”.  
RESPONDEO dicendum sacram 
doctrinam unam scientiam esse. 
Est enim unitas potentiae et 
habitus consideranda secundum 
obiectum, non quidem 
materialiter, sed secundum 
rationem formalem obiecti, puta 
homo, asinus et lapis conveniunt 
in una formali ratione colorati, 
quod est obiectum visus. Quia 
igitur sacra Scriptura considerat 
aliqua secundum quod sunt 
divinitus revelata, secundum quod 
dictum est, omnia quaecumque 
sunt divinitus revelabilia, 
communicant in una ratione 
formali obiecti huius scientiae. Et 
ideo comprehenduntur sub sacra 
doctrina sicut sub scientia una.  
I answer that, Sacred doctrine is 
one science. The unity of a faculty 
or habit is to be gauged by its 
object, not indeed, in its material 
aspect, but as regards the precise 
formality under which it is an 
object. For example, man, ass, 
stone agree in the one precise 
formality of being colored; and 
color is the formal object of sight. 
Therefore, because Sacred 
Scripture considers things 
precisely under the formality of 
being divinely revealed, whatever 
has been divinely revealed 
possesses the one precise formality 
of the object of this science; and 
therefore is included under sacred 
doctrine as under one science.  
Réponse: La doctrine sacrée est bien 
une science une. L’unité d’une 
puissance de l’âme ou d’un habitus 
se prend, en effet, de son objet; non 
pas de son objet considéré 
matériellement, mais envisagé du 
point de vue de sa raison formelle 
d’objet; l’homme, l’âne, la pierre, par 
exemple, se rencontrent dans 
l’unique raison formelle du coloré, 
qui est l’objet de la vue. Donc, 
puisque l’Écriture sainte envisage 
certains objets en tant que révélés par 
Dieu, ainsi qu’on vient de le voir tout 
ce qui est connaissable par révélation 
divine s’unifie dans la raison 
formelle de cette science et de ce fait, 
se trouve compris dans la doctrine 
sacrée comme dans une science 
unique.  
LUẬN GIẢI. Thánh khoa là khoa 
học thuần nhất. Vì sự thuần nhất của 
tài năng và tập quán hệ tại đối tượng, 
không theo khía cạnh chất thể, mà là 
lý tính mô thể của đối tượng: chẳng 
hạn, con người, con lừa và hòn đá, 
giống nhau trong cũng một lý tính 
mô thể của màu sắc, nên đều là đối 
tượng của thị giác. Bởi vì thánh khoa 
bàn về một số vấn đề như được 
Thiên Chúa mặc khải. Mà, như đã 
nói trên (a. l, ad 2), phàm chi có thể 
được Thiên Chúa mặc khải thì giống 
nhau ở chỗ chúng đều là đối tượng 
mô thể của khoa học này, cho nên 
được gồm thâu trong thánh khoa, 
như trong một khoa học thuần nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sacra doctrina non 
determinat de Deo et de creaturis 
ex aequo, sed de Deo principaliter, 
et de creaturis secundum quod 
referuntur ad Deum, ut ad 
principium vel finem. Unde unitas 
scientiae non impeditur.  
Reply to objection 1: Sacred 
doctrine does not treat of God and 
creatures equally, but of God 
primarily, and of creatures only so 
far as they are referable to God as 
their beginning or end. Hence the 
unity of this science is not 
impaired.  
Solutions: 1. La doctrine sacrée ne 
met pas Dieu et les créatures à égalité 
lorsqu’elle en traite; c’est de Dieu 
principalement qu’elle s’occupe, et 
lorsqu’elle parle des créatures, elle 
les envisage selon qu’elles se 
rapportent à Dieu, soit comme à leur 
principe, soit comme à leur fin. 
L’unité de la science est donc sauve.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh khoa không 
bàn về Thiên Chúa và các vật thụ tạo 
như nhau, nhưng chủ yếu bàn về 
Thiên Chúa, còn bàn về những vật 
thụ tạo như có tương quan với Thiên 
Chúa là nguyên khởi và cứu cánh 
của chúng. Vì thế không cản trở tính 
thuần nhất của khoa học.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil prohibet inferiores potentias 
vel habitus diversificari circa illas 
materias, quae communiter cadunt 
sub una potentia vel habitu 
superiori, quia superior potentia 
vel habitus respicit obiectum sub 
universaliori ratione formali. Sicut 
obiectum sensus communis est 
sensibile, quod comprehendit sub 
se visibile et audibile, unde sensus 
communis, cum sit una potentia, 
extendit se ad omnia obiecta 
quinque sensuum. Et similiter ea 
quae in diversis scientiis 
philosophicis tractantur, potest 
sacra doctrina, una existens, 
considerare sub una ratione, 
inquantum scilicet sunt divinitus 
revelabilia, ut sic sacra doctrina sit 
velut quaedam impressio divinae 
scientiae, quae est una et simplex 
omnium.  
Reply to objection 2: Nothing 
prevents inferior faculties or habits 
from being differentiated by 
something which falls under a higher 
faculty or habit as well; because the 
higher faculty or habit regards the 
object in its more universal formality, 
as the object of the "common sense" 
is whatever affects the senses, 
including, therefore, whatever is 
visible or audible. Hence the 
"common sense," although one 
faculty, extends to all the objects of 
the five senses. Similarly, objects 
which are the subject-matter of 
different philosophical sciences can 
yet be treated of by this one single 
sacred science under one aspect 
precisely so far as they can be 
included in revelation. So that in 
this way, sacred doctrine bears, as 
it were, the stamp of the divine 
science which is one and simple, 
yet extends to everything.  
2. Rien n’empêche que des puissances 
de l’âme ou des habitus de rang 
inférieur soient diversifiés par rapport 
à des matières qui se trouvent unifiées 
en face d’une puissance ou d’un 
habitus de rang supérieur, car une 
puissance de l’âme ou un habitus, s’il 
est d’un ordre plus élevé, considère 
son objet sous une raison formelle plus 
universelle. Par exemple le “sens 
commun” a pour objet le sensible, qui 
embrasse le visible et l’audible; ainsi, 
bien qu’il soit une seule puissance, 
s’étendit à tous les objets des cinq 
sens. De même, l’unique science 
sacrée est en mesure d’envisager sous 
une même raison formelle, c’est-à-dire 
en tant que divinement révélables, des 
objets traités dans des sciences 
philosophiques différentes; ce qui fait 
que cette science peut être regardée 
comme une certaine impression de la 
science de Dieu elle-même, une et 
simple à l’égard de tout.  
2. Không chi cản trở để những tài 
năng và tập quán hạ cấp vốn khác 
nhau về đối tượng, cùng được chi 
phối bởi cũng một tài năng hay tập 
quán cao hơn: tài năng hay tập quán 
cao cấp nghiên cứu đối tượng theo lý 
tính mô thể cao hơn. Ví dụ đối tượng 
của công giác là điều khả cảm, gồm 
thâu cả điều khả thị và khả thính: do 
đó, công giác, dù là một tài năng 
nhưng vẫn bao trùm mọi đối tượng 
của cả năm giác quan. Cũng một lẽ, 
thần học, dù là khoa học thuần nhất, 
cũng có thể nghiên cứu những điều 
được bàn trong các bộ môn khác 
nhau của Triết học, dưới một khía 
cạnh duy nhất này là: chúng có thể 
được Thiên Chúa mạc khải. Như vậy 
thánh khoa là như bản sao của tri 
thức Thiên Chúa, là tri thức đơn 
thuần và duy nhất hơn hết.  
ARTICULUS 4 ARTICLE 4  ARTICLE 4  MỤC 4  
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Utrum sacra doctrina sit 
scientia practica 
Whether sacred doctrine is a 
practical science ? 
La doctrine sacrée est-elle 
spéculative ou pratique ? 
Phải chăng thánh khoa là khoa 
học thực hành ? 
 AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina sit 
scientia practica. Finis enim 
practicae est operatio, secundum 
philosophum in II Metaphys. 
Sacra autem doctrina ad 
operationem ordinatur, secundum 
illud Iac. I, estote factores verbi, 
et non auditores tantum. Ergo 
sacra doctrina est practica scientia.  
Objection 1: It seems that sacred 
doctrine is a practical science; for a 
practical science is that which ends 
in action according to the 
Philosopher (Metaph. ii). But 
sacred doctrine is ordained to 
action: "Be ye doers of the word, 
and not hearers only" (James 1: 
22). Therefore sacred doctrine is a 
practical science 
Objections: 1. Il semble que la 
doctrine sacrée soit une science 
pratique, car, selon Aristote une 
science pratique a pour but l’action. 
Or la doctrine sacrée est adonnée à 
l’action: “Mettez la Parole en 
pratique au lieu de l’écouter 
seulement”, nous dit S. Jacques (1, 
22). La doctrine sacrée est donc une 
science pratique.  
NGHI VẤN 1. Hình như thánh khoa 
là khoa học thực hành. Theo nhà 
Hiền triết: Mục đích của khoa học 
thực hành là hoạt động. Mà thánh 
khoa thì hướng về hoạt động như lời 
thánh Giacôbê: “Anh em hãy đem 
lời ấy ra thực hành, chứ đừng nghe 
suông mà lừa dối mình”. Cho nên 
thánh khoa là khoa học thực hành.  
PRAETEREA, sacra doctrina 
dividitur per legem veterem et 
novam. Lex autem pertinet ad 
scientiam moralem, quae est 
scientia practica. Ergo sacra 
doctrina est scientia practica.  
Objection 2: Further, sacred 
doctrine is divided into the Old and 
the New Law. But law implies a 
moral science which is a practical 
science. Therefore sacred doctrine 
is a practical science.  
2. La doctrine sacrée se divise en loi 
ancienne et loi nouvelle. Or, une loi 
est affaire de science morale, c’est-à-
dire de science pratique. C’est donc 
que la doctrine sacrée appartient à 
cette catégorie.  
2. Thánh khoa được phân chia theo 
luật Cũ và Mới. Mà luật lệ thì thuộc 
về luân lý học, là khoa học thực 
hành. Cho nên thánh khoa là khoa 
học thực hành.  
SED CONTRA, omnis scientia 
practica est de rebus operabilibus 
ab homine; ut moralis de actibus 
hominum, et aedificativa de 
aedificiis. Sacra autem doctrina 
est principaliter de Deo, cuius 
magis homines sunt opera. Non 
ergo est scientia practica, sed 
magis speculativa.  
On the contrary, Every practical 
science is concerned with human 
operations; as moral science is 
concerned with human acts, and 
architecture with buildings. But 
sacred doctrine is chiefly 
concerned with God, whose 
handiwork is especially man. 
Therefore it is not a practical but a 
speculative science.  
En sens contraire, toute science 
pratique se rapporte à des œuvres qui 
peuvent être accomplies par 
l’homme: ainsi la morale concerne 
les actes humains, la science de 
l’architecte les constructions. Or la 
doctrine sacrée porte avant tout sur 
Dieu, dont les hommes apparaissent 
plutôt comme ses œuvres à lui; elle 
n’est donc pas une science pratique, 
mais davantage une science 
spéculative.  
NHƯNG. Mọi khoa học thực hành 
thì bàn về những điều con người có 
thể làm, như luân lý bàn về những 
hành vi nhân linh, kiến trúc bàn về 
việc xây dựng. Nhưng thánh khoa thì 
chủ yếu bàn về Thiên Chúa, Đấng 
Tạo Thành nên con người. Cho nên 
thánh khoa là khoa học trừu tượng, 
chứ không phải thực hành.  
RESPONDEO dicendum quod 
sacra doctrina, ut dictum est, una 
existens, se extendit ad ea quae 
pertinent ad diversas scientias 
philosophicas, propter rationem 
formalem quam in diversis 
attendit, scilicet prout sunt divino 
lumine cognoscibilia. Unde licet 
in scientiis philosophicis alia sit 
speculativa et alia practica, sacra 
tamen doctrina comprehendit sub 
se utramque; sicut et Deus eadem 
scientia se cognoscit, et ea quae 
facit. Magis tamen est speculativa 
quam practica, quia principalius 
agit de rebus divinis quam de 
actibus humanis; de quibus agit 
secundum quod per eos ordinatur 
homo ad perfectam Dei 
cognitionem, in qua aeterna 
beatitudo consistit. Et per hoc 
patet responsio ad obiecta.  
I answer that, Sacred doctrine, 
being one, extends to things which 
belong to different philosophical 
sciences because it considers in 
each the same formal aspect, 
namely, so far as they can be 
known through divine revelation. 
Hence, although among the 
philosophical sciences one is 
speculative and another practical, 
nevertheless sacred doctrine 
includes both; as God, by one and 
the same science, knows both 
Himself and His works. Still, it is 
speculative rather than practical 
because it is more concerned with 
divine things than with human 
acts; though it does treat even of 
these latter, inasmuch as man is 
ordained by them to the perfect 
knowledge of God in which 
consists eternal bliss. This is a 
sufficient answer to the Objections.  
Réponse: Nous avons dit que la 
doctrine sacrée, sans cesser d’être 
une, s’étend à des objets qui 
appartiennent à des sciences 
philosophiques différentes, à cause 
de l’unité de point de vue qui lui fait 
envisager toutes choses comme 
connaissables dans la lumière divine. 
Il se peut donc bien que, parmi les 
sciences philosophiques, les unes 
soient spéculatives et d’autres 
pratiques; mais la doctrine sacrée, 
pour sa part, sera l’une et l’autre, de 
même que Dieu, par une même 
science, se connaît et connaît ses 
œuvres. Toutefois la science sacrée 
est plus spéculative que pratique, car 
elle concerne plus les choses divines 
que les actes humains n’envisageant 
ceux-ci que comme moyens pour 
parvenir à la pleine connaissance de 
Dieu, en laquelle consiste l’éternelle 
béatitude. Et par là, Réponse est 
donnée aux Objections 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên, thánh 
khoa, dù bao gồm những điều thuộc 
về nhiều môn triết học, nhưng vẫn là 
thuần nhất vì lý tính mô thể mà nó 
nhắm đến nơi các đối tượng: nghĩa 
là xét chúng như những điều khả tri 
bởi ánh sáng thần linh. Vì thế, mặc 
dầu trong các bộ môn triết học có 
thứ trừu tượng có thứ thực hành, 
nhưng thánh khoa gồm thâu cả hai, 
như Thiên Chúa với cũng một tri 
thức vừa biết Mình vừa biết những 
vật Mình làm. Tuy nhiên, thánh khoa 
thì có tính cách trừu tượng hơn thực 
hành, vì bàn cách chính yếu về 
những điều thần linh hơn là về 
những hành vi nhân linh; vì những 
điều sau được bàn như phương tiện 
để nhận biết Thiên Chúa cho hoàn 
bị: hạnh phúc vĩnh cửu của con 
người hệ tại sự nhận biết đó. Như 
thế đủ giải đáp các nghi vấn.  
ARTICULUS 5 
Utrum sacra doctrina sit dignior 
aliis scientiis 
ARTICLE 5 
Whether sacred doctrine is 
nobler than other sciences ? 
ARTICLE 5  
La doctrine sacrée est-elle 
supérieure aux autres sciences ? 
MỤC 5 
Phải chăng thánh khoa trổi vượt 
trên các khoa học khác ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina non 
sit dignior aliis scientiis. Certitudo 
enim pertinet ad dignitatem 
scientiae. Sed aliae scientiae, de 
quarum principiis dubitari non 
potest, videntur esse certiores 
sacra doctrina, cuius principia, 
scilicet articuli fidei, dubitationem 
recipiunt. Aliae igitur scientiae 
videntur ista digniores.  
Objection 1: It seems that sacred 
doctrine is not nobler than other 
sciences; for the nobility of a 
science depends on the certitude it 
establishes. But other sciences, the 
principles of which cannot be 
doubted, seem to be more certain 
than sacred doctrine; for its 
principles---namely, articles of 
faith---can be doubted. Therefore 
other sciences seem to be nobler 
Objections: 1. La supériorité d’une 
science dépend de sa certitude. Or, 
les autres sciences, dont les principes 
ne peuvent être mis en doute, 
paraissent plus certaines que la 
doctrine sacrée, dont les principes, 
qui sont les articles de foi, admettent 
le doute. Les autres sciences 
paraissent donc être supérieures.  
NGHI VẤN 1. Hình như thánh khoa 
không trổi vượt trên các khoa học 
khác. Sự trổi vượt của khoa học 
cũng hệ tại sự chắc chắn. Mà các 
khoa học khác, với những nguyên lý 
không thể hoài nghi của mình, thì 
hình như chắc chắn hơn thánh khoa: 
các nguyên lý của thánh khoa, là 
những tín khoản, có thể bị hoài nghi. 
Cho nên hình như các khoa học khác 
trổi vượt trên thánh khoa.  
PRAETEREA, inferioris scientiae 
est a superiori accipere, sicut 
musicus ab arithmetico. Sed sacra 
doctrina accipit aliquid a 
philosophicis disciplinis, dicit 
enim Hieronymus in epistola ad 
magnum oratorem urbis Romae, 
quod doctores antiqui intantum 
Objection 2: Further, it is the sign 
of a lower science to depend upon 
a higher; as music depends on 
arithmetic. But sacred doctrine 
does in a sense depend upon 
philosophical sciences; for Jerome 
observes, in his Epistle to Magnus, 
that "the ancient doctors so 
2. C’est le fait d’une science 
inférieure d’emprunter à une science 
supérieure: ainsi en est-il de la 
musique par rapport à l’arithmétique; 
or, la doctrine sacrée fait des 
emprunts aux doctrines 
philosophiques; S. Jérôme dit en effet 
dans une lettre à un grand orateur de 
2. Khoa học hạ đẳng phải nhờ 
nguyên lý của khoa học thượng 
đẳng, như âm nhạc nhờ số học. Mà 
thánh khoa có một số điều dựa vào 
bộ môn triết học, như thánh 
Hieronimô viết trong thư gửi nhà đại 
hùng biện thành Roma: “trong các 
tác phẩm của mình, những bậc thầy 
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philosophorum doctrinis atque 
sententiis suos resperserunt 
libros, ut nescias quid in illis 
prius admirari debeas, 
eruditionem saeculi, an scientiam 
Scripturarum. Ergo sacra doctrina 
est inferior aliis scientiis.  
enriched their books with the ideas 
and phrases of the philosophers, 
that thou knowest not what more to 
admire in them, their profane 
erudition or their scriptural 
learning. " Therefore sacred 
doctrine is inferior to other 
sciences.  
Rome, en parlant des anciens 
docteurs: “Ils ont parsemé leurs livres 
d’une telle quantité de doctrines et de 
maximes de philosophes qu’on ne 
sait ce qu’on doit admirer davantage, 
de leur érudition séculière, ou de leur 
science des Ecritures.” La doctrine 
sacrée est donc inférieure aux autres 
sciences 
cựu trào trích dẫn nhiều đạo lý và 
châm ngôn của các nhà hiền triết cổ 
thời đến độ bạn không biết phải thán 
phục họ về mặt nào hơn, về sự 
quảng bác thế tục hay về kiến thức 
Thánh Kinh”. Cho nên thánh khoa 
không trổi vượt trên các khoa khác.  
SED CONTRA est quod aliae 
scientiae dicuntur ancillae huius, 
Prov. IX, misit ancillas suas 
vocare ad arcem.  
On the contrary, Other sciences 
are called the handmaidens of this 
one: "Wisdom sent her maids to 
invite to the tower" (Prov. 9: 3) 
En sens contraire, les autres 
sciences sont appelées ses servantes; 
ainsi lit-on aux Proverbes (9, 3): la 
Sagesse “a dépêché ses servantes, 
elle appelle sur les hauteurs”.  
NHƯNG. Các khoa học khác được 
gọi là nữ tỳ của thánh khoa, như lời 
sách Châm ngôn : “Đức khôn ngoan 
sai các nữ tỳ đi, lại lên nơi cao mà 
kêu gọi”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum ista scientia quantum ad 
aliquid sit speculativa, et quantum 
ad aliquid sit practica, omnes alias 
transcendit tam speculativas quam 
practicas. Speculativarum enim 
scientiarum una altera dignior 
dicitur, tum propter certitudinem, 
tum propter dignitatem materiae. 
Et quantum ad utrumque, haec 
scientia alias speculativas 
scientias excedit. Secundum 
certitudinem quidem, quia aliae 
scientiae certitudinem habent ex 
naturali lumine rationis humanae, 
quae potest errare, haec autem 
certitudinem habet ex lumine 
divinae scientiae, quae decipi non 
potest. Secundum dignitatem vero 
materiae, quia ista scientia est 
principaliter de his quae sua 
altitudine rationem transcendunt, 
aliae vero scientiae considerant ea 
tantum quae rationi subduntur. 
Practicarum vero scientiarum illa 
dignior est, quae ad ulteriorem 
finem ordinatur, sicut civilis 
militari, nam bonum exercitus ad 
bonum civitatis ordinatur. Finis 
autem huius doctrinae inquantum 
est practica, est beatitudo aeterna, 
ad quam sicut ad ultimum finem 
ordinantur omnes alii fines 
scientiarum practicarum. Unde 
manifestum est, secundum omnem 
modum, eam digniorem esse aliis.  
I answer that, Since this science is 
partly speculative and partly 
practical, it transcends all others 
speculative and practical. Now one 
speculative science is said to be 
nobler than another, either by 
reason of its greater certitude, or 
by reason of the higher worth of its 
subject-matter. In both these 
respects this science surpasses 
other speculative sciences; in point 
of greater certitude, because other 
sciences derive their certitude from 
the natural light of human reason, 
which can err; whereas this derives 
its certitude from the light of 
divine knowledge, which cannot be 
misled: in point of the higher worth 
of its subject-matter because this 
science treats chiefly of those 
things which by their sublimity 
transcend human reason; while 
other sciences consider only those 
things which are within reason's 
grasp. Of the practical sciences, 
that one is nobler which is 
ordained to a further purpose, as 
political science is nobler than 
military science; for the good of 
the army is directed to the good of 
the State. But the purpose of this 
science, in so far as it is practical, 
is eternal bliss; to which as to an 
ultimate end the purposes of every 
practical science are directed. 
Hence it is clear that from every 
standpoint, it is nobler than other 
sciences.  
Réponse: La vérité est que cette 
science, à la fois spéculative et 
pratique, dépasse sous ce double 
rapport toutes les autres. Parmi les 
sciences spéculatives, on doit appeler 
la plus digne celle qui est la plus 
certaine et s’occupe des plus hauts 
objets. Or, à ce double point de vue, 
la science sacrée l’emporte sur les 
autres sciences spéculatives. Elle est 
la plus certaine, car les autres tirent 
leur certitude de la lumière naturelle 
de la raison humaine qui peut faillir, 
alors qu’elle tire la sienne de la 
lumière de la science divine qui ne 
peut se tromper. C’est elle aussi qui a 
l’objet le plus élevé, puisqu’elle porte 
principalement sur ce qui dépasse la 
raison, au lieu que les autres 
disciplines envisagent ce qui est 
soumis à la raison. Parmi les sciences 
pratiques, on doit dire supérieure 
celle qui ne vise pas, au-delà d’elle-
même, une autre fin, telle la politique 
pour l’art militaire (le bien de l’armée 
est en effet ordonné à celui de la 
cité). Or, la fin de notre doctrine, 
selon qu’elle est pratique, n’est autre 
que la béatitude éternelle, but auquel 
se réfèrent, comme à la fin suprême, 
toutes les autres fins des sciences 
pratiques. De toute façon la science 
sacrée est donc prééminente 
LUẬN GIẢI. Thánh khoa, vì một 
đàng là khoa trừu tượng, đàng khác 
là khoa thực hành, nên trổi vượt trên 
mọi khoa học, trừu tượng cũng như 
thực hành. Trong các khoa học trừu 
tượng, khoa nào chắc chắn và bàn về 
những đối tượng cao trọng hơn phải 
được coi là khoa trổi vượt. Vậy 
thánh khoa trổi vượt trên các khoa 
trừu tượng khác về cả hai phương 
diện, về sự chắc chắn, vì sự chắc 
chắn của các khoa khác là do ánh 
sáng tự nhiên của lý trí nhân loại, 
vốn dĩ có thể sai lầm, còn sự chắc 
chắn của thánh khoa là do ánh sáng 
của tri thức không thể sai lầm của 
Thiên Chúa. Về sự cao trọng của đối 
tượng, vì thánh khoa chủ yếu bàn về 
những điều vượt quá lý trí: còn các 
khoa khác thì chỉ nghiên cứu những 
điều thuộc khả năng của lý trí. Trong 
các khoa thực hành, khoa trổi vượt là 
khoa hướng về mục đích cao cả hơn, 
như khoa dân chính thì trổi vượt hơn 
là khoa quân chính, vì thiện ích của 
quân đội thì quy về thiện ích của 
thành thị. Vậy xét về mặt thực hành, 
mục đích của thánh khoa là hạnh 
phúc vĩnh cửu, tất cả các khoa thực 
hành khác phải quy về mục đích đó 
như về mục đích tối hậu. Cho nên, 
xét theo mọi khía cạnh, thánh khoa 
trổi vượt trên tất cả các khoa học 
khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil prohibet id quod est 
certius secundum naturam, esse 
quoad nos minus certum, propter 
debilitatem intellectus nostri, qui 
se habet ad manifestissima 
naturae, sicut oculus noctuae ad 
lumen solis, sicut dicitur in II 
Metaphys. Unde dubitatio quae 
accidit in aliquibus circa articulos 
fidei, non est propter 
incertitudinem rei, sed propter 
debilitatem intellectus humani. Et 
tamen minimum quod potest 
haberi de cognitione rerum 
altissimarum, desiderabilius est 
quam certissima cognitio quae 
habetur de minimis rebus, ut 
dicitur in XI de animalibus.  
Reply to objection 1: It may well 
happen that what is in itself the 
more certain may seem to us the 
less certain on account of the 
weakness of our intelligence, 
"which is dazzled by the clearest 
objects of nature; as the owl is 
dazzled by the light of the sun" 
(Metaph. ii, lect. i). Hence the fact 
that some happen to doubt about 
articles of faith is not due to the 
uncertain nature of the truths, but 
to the weakness of human 
intelligence; yet the slenderest 
knowledge that may be obtained of 
the highest things is more desirable 
than the most certain knowledge 
obtained of lesser things, as is said 
in de Animalibus xi 
Solutions: 1. Rien n’empêche 
qu’une connaissance plus certaine 
selon sa nature soit en même temps 
moins certaine pour nous; cela tient à 
la faiblesse de notre esprit, qui se 
trouve, dit Aristote, “devant les plus 
hautes évidences des choses, comme 
l’œil du hibou en face de la lumière 
du soleil”. Le doute qui peut surgir à 
l’égard des articles de foi ne doit 
donc pas être attribué à une 
incertitude des choses mêmes, mais à 
la faiblesse de l’intelligence humaine. 
Malgré cela, la moindre connaissance 
touchant les choses les plus hautes 
est plus désirable qu’une science très 
certaine des choses moindres, dit 
Aristote.  
GIẢI ĐÁP 1. Không chi đáng ngạc 
nhiên khi một điều rất chắc chắn 
theo bản chất lại không chắc chắn 
mấy đối với chúng ta, vì sự bất toàn 
của trí khôn con người, như nhà 
Hiền triết nói, đứng trước những 
điều rất minh bạch của thiên nhiên, 
trí khôn ta như con mắt của cú mèo 
trước ánh sáng mặt trời. Vì thế sự 
kiện một số tín khoản bị hoài nghi 
không hệ tại sự bấp bênh của đối 
tượng, mà hệ tại sự sở đoản của trí 
tuệ con người. Tuy nhiên biết đôi 
chút về những điều cao cả như thế 
còn đáng ước ao hơn là biết chắc 
chắn về những điều tầm thường, như 
chính Aristốt đã nói.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
haec scientia accipere potest 
aliquid a philosophicis disciplinis, 
non quod ex necessitate eis 
indigeat, sed ad maiorem 
Reply to objection 2: This science 
can in a sense depend upon the 
philosophical sciences, not as 
though it stood in need of them, 
but only in order to make its 
2. La science sacrée peut faire des 
emprunts aux sciences philosophiques, 
mais ce n’est pas qu’elles lui soient 
nécessaires, c’est uniquement en vue de 
mieux manifester ce qu’elle-même 
2. Thánh khoa có thể mượn ít nhiều 
ở bộ môn triết học, không phải vì 
nhất thiết cần đến chúng, mà để giải 
thích những giáo huấn của mình cho 
minh bạch hơn. Những nguyên lý 
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manifestationem eorum quae in 
hac scientia traduntur. Non enim 
accipit sua principia ab aliis 
scientiis, sed immediate a Deo per 
revelationem. Et ideo non accipit 
ab aliis scientiis tanquam a 
superioribus, sed utitur eis 
tanquam inferioribus et ancillis; 
sicut architectonicae utuntur 
subministrantibus, ut civilis 
militari. Et hoc ipsum quod sic 
utitur eis, non est propter 
defectum vel insufficientiam eius, 
sed propter defectum intellectus 
nostri; qui ex his quae per 
naturalem rationem (ex qua 
procedunt aliae scientiae) 
cognoscuntur, facilius 
manuducitur in ea quae sunt supra 
rationem, quae in hac scientia 
traduntur.  
teaching clearer. For it accepts its 
principles not from other sciences, 
but immediately from God, by 
revelation. Therefore it does not 
depend upon other sciences as 
upon the higher, but makes use of 
them as of the lesser, and as 
handmaidens: even so the master 
sciences make use of the sciences 
that supply their materials, as 
political of military science. That it 
thus uses them is not due to its own 
defect or insufficiency, but to the 
defect of our intelligence, which is 
more easily led by what is known 
through natural reason (from which 
proceed the other sciences) to that 
which is above reason, such as are 
the teachings of this science.  
enseigne. Ses principes ne lui viennent 
en effet d’aucune autre science, mais de 
Dieu immédiatement, par révélation; 
d’où il suit qu’elle n’emprunte point 
aux autres sciences comme si celle-ci 
lui étaient supérieures, mais au contraire 
qu’elle en use comme d’inférieures et 
de servantes; ainsi en est-il des sciences 
dites architectoniques, qui utilisent leurs 
inférieures, comme fait la politique pour 
l’art militaire. Du reste, que la science 
sacrée utilise les autres sciences de cette 
façon-là, le motif n’en est point son 
défaut ou son insuffisance, mais la 
faiblesse de notre esprit, qui est 
acheminé avec plus d’aisance à partir 
des connaissances naturelles, d’où 
procèdent les autres sciences, vers les 
objets qui la dépassent, et dont cette 
science traite.  
của thánh khoa không do khoa học 
nào nào khác mà do Thiên Chúa trực 
tiếp mạc khải. Vì thế không mượn 
bởi các khoa học khác như bởi 
thượng cấp, nhưng sử dụng chúng 
như hạ cấp và nô bộc; như khoa kiến 
trúc sử dụng những khoa phụ thuộc, 
và dân chính sử dụng binh nghệ. 
Nhưng thánh khoa không xử trí như 
thế vì sở đoản hay vì sự bất túc của 
mình, nhưng vì sở đoản của trí khôn 
con người; trí khôn ta, nhờ những 
điều đã biết do lý lẽ tự nhiên [từ đó 
phát xuất ra các khoa học], được 
hướng dẫn để nhận biết cách dễ dàng 
hơn những điều vượt quá lý trí, là 
những điều được giảng dạy trong 
thánh khoa.  
ARTICULUS 6 
Utrum haec doctrina sit 
sapientia 
ARTICLE 6  
Whether this doctrine is the 
same as wisdom ? 
ARTICLE 6  
Cette doctrine est-elle une sagesse 
MỤC 6 
Phải chăng thánh khoa là khoa 
thông tuệ ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod haec doctrina non sit 
sapientia. Nulla enim doctrina 
quae supponit sua principia 
aliunde, digna est nomine 
sapientiae, quia sapientis est 
ordinare, et non ordinari (I 
Metaphys. ). Sed haec doctrina 
supponit principia sua aliunde, ut 
ex dictis patet. Ergo haec doctrina 
non est sapientia.  
Objection 1: It seems that this 
doctrine is not the same as 
wisdom. For no doctrine which 
borrows its principles is worthy of 
the name of wisdom; seeing that 
the wise man directs, and is not 
directed (Metaph. i). But this 
doctrine borrows its principles. 
Therefore this science is not 
wisdom.  
Objections: 1. Une doctrine qui 
prend ses principes hors d’elle-
même ne mérite pas le nom de 
sagesse: “Le rôle du sage est 
d’intimer l’ordre et non de le 
recevoir d’un autre”, déclare en 
effet Aristote; or, cette doctrine-ci 
emprunte ailleurs ses principes, 
comme on l’a montré; elle n’est 
donc pas une sagesse.  
NGHI VẤN 1. Hình như thánh khoa 
không phải là khoa thông tuệ. Khoa 
học nào mượn những nguyên lý 
ngoại lai thì không đáng gọi là khoa 
thông tuệ, vì nhiệm vụ của người 
thông thái là hạ lệnh chứ không phải 
tuân lệnh. Nhưng như đã nói, thánh 
khoa mượn những nguyên lý ngoại 
lai. Cho nên thánh khoa không phải 
là khoa thông tuệ.  
PRAETEREA, ad sapientiam 
pertinet probare principia aliarum 
scientiarum, unde ut caput dicitur 
scientiarum, ut VI Ethic. patet. 
Sed haec doctrina non probat 
principia aliarum scientiarum. 
Ergo non est sapientia.  
Objection 2: Further, it is a part 
of wisdom to prove the principles 
of other sciences. Hence it is 
called the chief of sciences, as is 
clear in Ethic. vi. But this doctrine 
does not prove the principles of 
other sciences. Therefore it is not 
the same as wisdom 
2. C’est le fait d’une sagesse 
d’établir les principes des autres 
sciences; d’où ce titre de “chef 
des autres sciences” que lui 
attribue Aristote; or la doctrine 
sacrée ne se comporte pas ainsi; 
elle n’est donc pas sagesse 
2. Nhiệm vụ của khoa thông tuệ là 
chứng minh các nguyên lý của các 
khoa học khác, vì thế được nhà Hiền 
triết gọi là khoa học đệ nhất. Nhưng 
thánh khoa không minh chứng 
nguyên lý của các khoa học khác. 
Cho nên không phải là khoa thông 
tuệ.  
PRAETEREA, haec doctrina per 
studium acquiritur. Sapientia 
autem per infusionem habetur, 
unde inter septem dona spiritus 
sancti connumeratur, ut patet 
Isaiae XI. Ergo haec doctrina non 
est sapientia.  
Objection 3: Further, this doctrine 
is acquired by study, whereas 
wisdom is acquired by God's 
inspiration; so that it is numbered 
among the gifts of the Holy Spirit 
(Is. 11: 2). Therefore this doctrine 
is not the same as wisdom.  
3. Notre doctrine s’acquiert par l’étude, 
tandis que la sagesse est obtenue par 
infusion; ainsi est-elle comptée parmi 
les sept dons du Saint-Esprit, comme 
on le voit en Isaïe (11, 2). La doctrine 
sacrée n’est donc pas une sagesse.  
3. Vả lại thánh khoa được chinh 
phục bằng học hỏi. Còn thông tuệ thì 
được thiên phú: vì thế được kể vào 
bẩy ơn Chúa Thánh Thần, như thấy 
trong sách ngôn sứ I-sai-a. Cho nên 
thánh khoa không phải là khoa thông 
tuệ.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Deut. IV, in principio legis, haec 
est nostra sapientia et intellectus 
coram populis.  
On the contrary, It is written (Dt. 
4: 6): "This is your wisdom and 
understanding in the sight of 
nations. " 
En sens contraire, au principe de la loi, 
le Deutéronome (4, 6 Vg) fait cette 
déclaration: “Telle est notre sagesse et 
notre intelligence aux yeux de tous les 
peuples.”  
NHƯNG. Ở phần đầu lề luật, sách 
Đệ Nhị Luật đã ghi: “Đây là sự 
thông tuệ và minh trí trước mặt các 
dân tộc”.  
RESPONDEO dicendum quod 
haec doctrina maxime sapientia 
est inter omnes sapientias 
humanas, non quidem in aliquo 
genere tantum, sed simpliciter. 
Cum enim sapientis sit ordinare et 
iudicare, iudicium autem per 
altiorem causam de inferioribus 
habeatur; ille sapiens dicitur in 
unoquoque genere, qui considerat 
causam altissimam illius generis. 
Ut in genere aedificii, artifex qui 
disponit formam domus, dicitur 
sapiens et architector, respectu 
inferiorum artificum, qui dolant 
ligna vel parant lapides, unde 
dicitur I Cor. III, ut sapiens 
architector fundamentum posui. 
Et rursus, in genere totius 
humanae vitae, prudens sapiens 
dicitur, inquantum ordinat 
I answer that, This doctrine is 
wisdom above all human wisdom; 
not merely in any one order, but 
absolutely. For since it is the part 
of a wise man to arrange and to 
judge, and since lesser matters 
should be judged in the light of 
some higher principle, he is said to 
be wise in any one order who 
considers the highest principle in 
that order: thus in the order of 
building, he who plans the form of 
the house is called wise and 
architect, in opposition to the 
inferior laborers who trim the 
wood and make ready the stones: 
"As a wise architect, I have laid the 
foundation" (1 Cor. 3: 10). Again, 
in the order of all human life, the 
prudent man is called wise, 
inasmuch as he directs his acts to a 
Réponse: Cette doctrine est par 
excellence une sagesse, parmi toutes les 
sagesses humaines, et cela non pas 
seulement dans un genre particulier, 
mais absolument. En effet, puisqu’il 
appartient au sage d’intimer l’ordre et 
de juger, et que d’autre part le 
jugement, pour ce qui est inférieur, 
s’obtient par un appel à une cause plus 
élevée, celui-là est le sage dans un genre 
quelconque, qui prend en considération 
la cause suprême de ce genre. Par 
exemple, s’il s’agit de construction, 
l’homme de l’art qui a disposé les plans 
de la maison, mérite le titre de sage et 
d’architecte, au regard des techniciens 
inférieurs qui taillent les pierres, ou 
préparent le ciment. Ce pourquoi 
l’Apôtre dit (1 Co 3, 10): “Comme un 
sage architecte, j’ai posé le fondement.” 
S’il s’agit de la vie humaine dans son 
LUẬN GIẢI. Thánh khoa là khoa 
thông tuệ nhất trong mọi khoa thông 
tuệ của loài người, và thông tuệ tuyệt 
đối chứ không phải trong một vài lãnh 
vực. Vì nhiệm vụ của người thông thái 
là truyền khiến và phán đoán, mà phán 
đoán về những điều hạ đẳng được 
thành tựu nhờ nại đến nguyên nhân cao 
hơn; người nghiên cứu nguyên nhân 
cao nhất về mỗi loại được gọi là người 
thông thái trong lãnh vực ấy. Như 
trong kiến trúc, thì người phối trí kiểu 
mẫu ngôi nhà thì được gọi là nhà thông 
thái hay kiến trúc sư, đối với những 
nghề phụ như cưa gỗ và đẽo đá; vì thế 
thánh Phao-lô đã nói: “như kiến trúc sư 
thông thái tôi, đặt nền móng”. Vả lại, 
trong lãnh vực của tất cả cuộc nhân 
sinh, người khôn ngoan cũng được coi 
là thông thái vì quy hướng mọi hành vi 
nhân linh đến mục đích đúng đắn. Vì 
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humanos actus ad debitum finem, 
unde dicitur Prov. X, sapientia est 
viro prudentia. Ille igitur qui 
considerat simpliciter altissimam 
causam totius universi, quae Deus 
est, maxime sapiens dicitur, unde 
et sapientia dicitur esse divinorum 
cognitio, ut patet per Augustinum, 
XII de Trinitate. Sacra autem 
doctrina propriissime determinat 
de Deo secundum quod est 
altissima causa, quia non solum 
quantum ad illud quod est per 
creaturas cognoscibile (quod 
philosophi cognoverunt, ut dicitur 
Rom. I, quod notum est Dei, 
manifestum est illis); sed etiam 
quantum ad id quod notum est sibi 
soli de seipso, et aliis per 
revelationem communicatum. 
Unde sacra doctrina maxime 
dicitur sapientia.  
fitting end: "Wisdom is prudence 
to a man" (Prov. 10: 23). Therefore 
he who considers absolutely the 
highest cause of the whole 
universe, namely God, is most of 
all called wise. Hence wisdom is 
said to be the knowledge of divine 
things, as Augustine says (De Trin. 
xii, 14). But sacred doctrine 
essentially treats of God viewed as 
the highest cause---not only so far 
as He can be known through 
creatures just as philosophers knew 
Him---"That which is known of 
God is manifest in them" (Rom. 1: 
19)---but also as far as He is 
known to Himself alone and 
revealed to others. Hence sacred 
doctrine is especially called 
wisdom.  
ensemble, l’homme prudent sera appelé 
sage du fait qu’il ordonne les actes 
humains vers la fin qu’ils doivent 
atteindre ainsi est-il dit aux Proverbes 
(10, 23 Vg): “La sagesse est prudence 
pour l’homme.” Celui-là donc qui 
considère purement et simplement la 
cause suprême de tout l’univers, qui est 
Dieu, mérite par excellence le nom de 
sage. C’est pourquoi, comme on le voit 
dans S. Augustin la sagesse est appelée 
la connaissance la plus digne. Or, la 
doctrine sacrée traite très proprement de 
Dieu selon qu’il est la cause suprême; 
car elle ne se contente pas de ce qu’on 
peut en savoir par les créatures, et que 
les philosophes ont connu. “Ce qu’on 
peut connaître de Dieu est pour eux 
manifeste”, dit en effet l’Apôtre (Rm 
1,19); elle traite aussi de Dieu quant à 
ce qui n’est connu que de lui seul, et qui 
est communiqué aux autres par 
révélation. La doctrine sacrée mérite 
donc par excellence le nom de sagesse.  
thế sách Châm ngôn nói: “Đối với con 
người, thông thái cũng đồng nghĩa với 
khôn ngoan”. Vì thế người nghiên cứu 
nguyên nhân đệ nhất tuyệt đối của toàn 
thể vũ trụ, là Thiên Chúa, thì được gọi 
là người thông tuệ cách trác tuyệt, thế 
nên khoa học về những điều thần linh 
được gọi là khoa thông tuệ, như thánh 
Augustino đã nói. Vậy thánh khoa bàn 
về Thiên Chúa như nguyên nhân tối 
cao, không những của những điều mà 
ta có thể biết qua vật thụ tạo (như kiến 
thức của các triết gia, theo như thánh 
Tông đồ quả quyết: những gì người ta 
có thể biết về Thiên Chúa thì thật là 
hiển nhiên trước mắt họ); lại về cả 
những điều mà chỉ một mình Thiên 
Chúa biết được, hoặc thông cho hữu 
thể khác bằng mặc khải. Cho nên 
thánh khoa được gọi cách thích đáng 
nhất là khoa thông tuệ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sacra doctrina non supponit 
sua principia ab aliqua scientia 
humana, sed a scientia divina, a 
qua, sicut a summa sapientia, 
omnis nostra cognitio ordinatur.  
Reply to objection 1: Sacred 
doctrine derives its principles not 
from any human knowledge, but 
from the divine knowledge, 
through which, as through the 
highest wisdom, all our knowledge 
is set in order.  
Solutions: 1. La doctrine sacrée 
n’emprunte ses principes à aucune 
science humaine; elle les tient de la 
science divine, qui règle, à titre de 
sagesse souveraine, toute notre 
connaissance.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh khoa không 
vay mượn những nguyên lý của 
mình bởi khoa nhân văn nào cả, mà 
bởi tri thức của Thiên Chúa, như bởi 
khoa thông tuệ tối cao, nhờ đó mọi 
nhận thức của chúng ta được xếp 
đặt.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliarum scientiarum principia vel 
sunt per se nota, et probari non 
possunt, vel per aliquam rationem 
naturalem probantur in aliqua alia 
scientia. Propria autem huius 
scientiae cognitio est, quae est per 
revelationem, non autem quae est 
per naturalem rationem. Et ideo 
non pertinet ad eam probare 
principia aliarum scientiarum, sed 
solum iudicare de eis, quidquid 
enim in aliis scientiis invenitur 
veritati huius scientiae repugnans, 
totum condemnatur ut falsum, 
unde dicitur II Cor. X, consilia 
destruentes, et omnem altitudinem 
extollentem se adversus scientiam 
Dei.  
Reply to objection 2: The 
principles of other sciences either 
are evident and cannot be proved, 
or are proved by natural reason 
through some other science. But 
the knowledge proper to this 
science comes through revelation 
and not through natural reason. 
Therefore it has no concern to 
prove the principles of other 
sciences, but only to judge of them. 
Whatsoever is found in other 
sciences contrary to any truth of 
this science must be condemned as 
false: "Destroying counsels and 
every height that exalteth itself 
against the knowledge of God" (2 
Cor. 10: 4, 5).  
2. Les principes des autres sciences, 
ou bien sont évidents, et donc ne 
peuvent être prouvés, ou bien sont 
prouvés par quelque raison naturelle 
dans une autre science; or la 
connaissance propre à notre science 
est obtenue par révélation et non par 
raison naturelle. C’est pourquoi il 
n’appartient pas à la doctrine sacrée 
de démontrer les principes des autres 
sciences, mais seulement d’en juger. 
En effet, tout ce qui, dans ces 
sciences, se trouverait contredire la 
vérité exprimée par la science sacrée 
doit être condamné comme faux, 
selon l’Apôtre (2 Co 10, 45): “Nous 
détruisons les sophismes et toute 
puissance altière qui se dresse contre 
la science de Dieu.” .  
2. Nguyên lý của các khoa học khác 
hoặc là những nguyên lý tự hiển 
minh, và không thể chứng minh; 
hoặc được chứng minh bởi khoa học 
khác bằng suy luận. Nhưng sự nhận 
biết của thánh khoa là do mặc khải 
chứ không do suy luận tự nhiên. Cho 
nên thánh khoa không có nhiệm vụ 
chứng minh những nguyên lý của 
các khoa khác, mà chỉ thẩm định về 
những nguyên lý ấy: thành thử khoa 
này phi bác tất cả những chi tương 
phản với chân lý của nó như sai lầm; 
vì thế thánh Tông đồ viết: “Chúng 
tôi đánh đổ các kiểu lý luận và mọi 
thái độ kiêu căng chống lại sự hiểu 
biết Thiên Chúa”.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum iudicium ad sapientem 
pertineat, secundum duplicem 
modum iudicandi, dupliciter 
sapientia accipitur. Contingit enim 
aliquem iudicare, uno modo per 
modum inclinationis, sicut qui 
habet habitum virtutis, recte 
iudicat de his quae sunt secundum 
virtutem agenda, inquantum ad 
illa inclinatur, unde et in X Ethic. 
dicitur quod virtuosus est mensura 
et regula actuum humanorum. 
Alio modo, per modum 
cognitionis, sicut aliquis instructus 
in scientia morali, posset iudicare 
de actibus virtutis, etiam si 
virtutem non haberet. Primus 
igitur modus iudicandi de rebus 
divinis, pertinet ad sapientiam 
quae ponitur donum spiritus sancti 
secundum illud I Cor. II, 
spiritualis homo iudicat omnia, 
etc., et Dionysius dicit, II cap. de 
divinis nominibus, Hierotheus 
doctus est non solum discens, sed 
Reply to objection 3: Since 
judgment appertains to wisdom, 
the twofold manner of judging 
produces a twofold wisdom. A 
man may judge in one way by 
inclination, as whoever has the 
habit of a virtue judges rightly of 
what concerns that virtue by his 
very inclination towards it. Hence 
it is the virtuous man, as we read, 
who is the measure and rule of 
human acts. In another way, by 
knowledge, just as a man learned 
in moral science might be able to 
judge rightly about virtuous acts, 
though he had not the virtue. The 
first manner of judging divine 
things belongs to that wisdom 
which is set down among the gifts 
of the Holy Ghost: "The spiritual 
man judgeth all things" (1 Cor. 2: 
15). And Dionysius says (Div. 
Nom. ii): "Hierotheus is taught not 
by mere learning, but by 
experience of divine things. " The 
second manner of judging belongs 
3. Puisque juger est le fait du sage, 
aux deux façons de juger dont on 
peut faire état correspondent deux 
sagesses différentes. Il arrive en effet 
qu’on juge par inclination, comme 
celui qui possède un habitus vertueux 
juge avec rectitude de ce qu’il doit 
faire dans la ligne de cet habitus, 
étant déjà incliné dans ce sens. Aussi 
Aristote déclare-t-il n que l’homme 
vertueux est la mesure et la règle des 
actes humains. Mais il est une autre 
façon de juger, à savoir par mode de 
connaissance, comme celui qui est 
instruit de la science morale peut 
juger des actes d’une vertu, même 
s’il n’a pas cette vertu. La première 
façon de juger des choses divines est 
le fait de la sagesse du Saint-Esprit, 
selon cette parole de l’Apôtre (1 Co 
2, 15): “L’homme spirituel juge de 
tout.” De même Denys: “Hiérothée 
est devenu sage, non seulement en 
étudiant, mais en éprouvant le divin.” 
Quant à l’autre façon de juger, c’est 
celle qui appartient à la doctrine qui 
3. Vì phán đoán thuộc về người 
thông thái theo hai cách, nên có hai 
thứ thông tuệ. Cách thứ nhất là phán 
đoán theo khuynh hướng: như khi ai 
có nhân đức, thì phán đoán đúng về 
những điều phải làm phù hợp với 
nhân đức, vì có khuynh hướng về 
những điều ấy; vì thế nhà Hiền triết 
nói người đức hạnh là mực thước và 
khuôn mẫu những hành vi nhân linh. 
Cách thứ hai là theo tri thức: như 
người thành thạo về luân lý học có 
thể phán đoán về những hành vi 
nhân đức, dù người ấy không có 
nhân đức. Cho nên kiểu phán đoán 
thứ nhất về những việc thần linh thì 
thuộc về sự thông tuệ, là ơn của 
Chúa Thánh Thần, theo lời thánh 
Tông đồ: “Con người thiêng liêng 
thì xét đoán được mọi sự. . .”; và ông 
Dionysio nói: Hierotheus là nhà 
thông thái chẳng những vì hiểu biết, 
mà còn vì cảm nghiệm điều thần 
linh. Cách phán đoán thứ hai thuộc 
về thánh khoa, tức là nhờ học hỏi mà 
chinh phục được, dù những nguyên 
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et patiens divina. Secundus autem 
modus iudicandi pertinet ad hanc 
doctrinam, secundum quod per 
studium habetur; licet eius 
principia ex revelatione habeantur.  
to this doctrine which is acquired 
by study, though its principles are 
obtained by revelation.  
nous occupe, selon qu’elle est 
obtenue par l’étude, bien que ses 
principes lui viennent de la 
révélation.  
lý của nó là do mặc khải mà có.  
ARTICULUS 7 
Utrum Deus sit subiectum huius 
scientiae 
ARTICLE 7 
Whether God is the object of this 
science ? 
ARTICLE 7  
Dieu est-il le sujet de cette science ? 
MỤC 7 
Phải chăng Thiên Chúa là chủ thể 
của khoa học này ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
subiectum huius scientiae. In 
qualibet enim scientia oportet 
supponere de subiecto quid est, 
secundum philosophum in I 
Poster. Sed haec scientia non 
supponit de Deo quid est, dicit 
enim Damascenus, in Deo quid 
est, dicere impossibile est. Ergo 
Deus non est subiectum huius 
scientiae.  
Objection 1: It seems that God is 
not the object of this science. For 
in every science, the nature of its 
object is presupposed. But this 
science cannot presuppose the 
essence of God, for Damascene 
says (De Fide Orth. i, iv): "It is 
impossible to define the essence of 
God. " Therefore God is not the 
object of this science.  
Objections: 1. Toute science, dit 
Aristote, suppose connue la nature de 
son sujet, autrement dit “ce qu’il est”. 
Or, cette science ne suppose pas la 
connaissance de ce que Dieu est, car, 
selon S. Jean Damascène: “Dire de 
Dieu ce qu’il est nous est 
impossible.” Dieu n’est donc pas le 
sujet de cette science.  
NGHI VẤN 1. Hình như chủ thể 
của khoa này không phải là Thiên 
Chúa. Theo nhà Hiền triết, khoa học 
nào cũng giả định sự nhận biết bản 
chất chủ thể của mình. Nhưng thánh 
khoa không biết bản chất của Thiên 
Chúa, vì như thánh Damasceno nói: 
không thể nói chính xác Thiên Chúa 
là Đấng nào. Cho nên Thiên Chúa 
không phải là chủ thể của khoa này.  
PRAETEREA, omnia quae 
determinantur in aliqua scientia, 
comprehenduntur sub subiecto 
illius scientiae. Sed in sacra 
Scriptura determinatur de multis 
aliis quam de Deo, puta de 
creaturis, et de moribus hominum. 
Ergo Deus non est subiectum 
huius scientiae.  
Objection 2: Further, whatever 
conclusions are reached in any 
science must be comprehended 
under the object of the science. But 
in Holy Writ we reach conclusions 
not only concerning God, but 
concerning many other things, 
such as creatures and human 
morality. Therefore God is not the 
object of this science.  
2. Tout ce dont on traite dans une 
science est compris dans son sujet. 
Or, dans la Sainte Écriture, il est 
question de bien d’autres choses que 
de Dieu, par exemple des créatures, 
des mœurs humaines. Donc Dieu 
n’est pas le sujet de cette science.  
2. Mọi điều được bàn đến trong một 
khoa học thì gồm thâu trong chủ thể 
của nó. Nhưng trong Thánh Kinh, 
nhiều điều không phải Thiên Chúa 
mà cũng được bàn tới, như những 
vật thụ tạo và những hành vi nhân 
linh. Cho nên Thiên Chúa không 
phải là chủ thể của khoa này.  
SED CONTRA, illud est 
subiectum scientiae, de quo est 
sermo in scientia. Sed in hac 
scientia fit sermo de Deo, dicitur 
enim theologia, quasi sermo de 
Deo. Ergo Deus est subiectum 
huius scientiae.  
On the contrary, The object of the 
science is that of which it 
principally treats. But in this 
science, the treatment is mainly 
about God; for it is called 
theology, as treating of God. 
Therefore God is the object of this 
science.  
En sens contraire, on doit 
considérer comme le sujet d’une 
science cela même dont on parle 
dans la science; or, dans la science 
sacrée, il est question de Dieu: d’où 
son nom de “théo-logie”, autrement 
dit de discours ou de parole sur Dieu. 
Dieu est donc bien le sujet de cette 
science.  
NHƯNG. Điều được bàn tới trong 
khoa nào là chủ thể của khoa học ấy. 
Mà điều được bàn tới trong thánh 
khoa là Thiên Chúa: sở dĩ khoa này 
được gọi là thần học vì bàn về Thiên 
Chúa. Cho nên Thiên Chúa là chủ 
thể của khoa này.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus est subiectum huius 
scientiae. Sic enim se habet 
subiectum ad scientiam, sicut 
obiectum ad potentiam vel 
habitum. Proprie autem illud 
assignatur obiectum alicuius 
potentiae vel habitus, sub cuius 
ratione omnia referuntur ad 
potentiam vel habitum, sicut 
homo et lapis referuntur ad visum 
inquantum sunt colorata, unde 
coloratum est proprium obiectum 
visus. Omnia autem pertractantur 
in sacra doctrina sub ratione Dei, 
vel quia sunt ipse Deus; vel quia 
habent ordinem ad Deum, ut ad 
principium et finem. Unde 
sequitur quod Deus vere sit 
subiectum huius scientiae. Quod 
etiam manifestum fit ex principiis 
huius scientiae, quae sunt articuli 
fidei, quae est de Deo, idem autem 
est subiectum principiorum et 
totius scientiae, cum tota scientia 
virtute contineatur in principiis. 
Quidam vero, attendentes ad ea 
quae in ista scientia tractantur, et 
non ad rationem secundum quam 
considerantur, assignaverunt aliter 
subiectum huius scientiae, vel res 
et signa; vel opera reparationis; 
vel totum Christum, idest caput et 
membra. De omnibus enim istis 
tractatur in ista scientia, sed 
secundum ordinem ad Deum.  
I answer that, God is the object of 
this science. The relation between 
a science and its object is the same 
as that between a habit or faculty 
and its object. Now properly 
speaking, the object of a faculty or 
habit is the thing under the aspect 
of which all things are referred to 
that faculty or habit, as man and 
stone are referred to the faculty of 
sight in that they are colored. 
Hence colored things are the 
proper objects of sight. But in 
sacred science, all things are 
treated of under the aspect of God: 
either because they are God 
Himself or because they refer to 
God as their beginning and end. 
Hence it follows that God is in 
very truth the object of this 
science. This is clear also from the 
principles of this science, namely, 
the articles of faith, for faith is 
about God. The object of the 
principles and of the whole science 
must be the same, since the whole 
science is contained virtually in its 
principles. Some, however, looking 
to what is treated of in this science, 
and not to the aspect under which 
it is treated, have asserted the 
object of this science to be 
something other than God---that is, 
either things and signs; or the 
works of salvation; or the whole 
Christ, as the head and members. 
Of all these things, in truth, we 
Réponse: Dieu est effectivement le 
sujet de cette science. Il y a le même 
rapport, en effet, entre le sujet d’une 
science et la science elle-même, 
qu’entre l’objet et une puissance de 
l’âme ou un habitus. Or, on assigne 
proprement comme objet à une 
puissance ou à un habitus ce qui 
détermine le point de vue sous lequel 
toutes choses se réfèrent à cette 
puissance ou à cet habitus; ainsi, 
l’homme et la pierre se rapportent à la 
vue selon qu’ils sont colorés; et c’est 
pourquoi le coloré est l’objet propre de 
la vue. Or, dans la doctrine sacrée, on 
traite tout “sous la raison de Dieu”, ou 
du point de vue de Dieu, soit que 
l’objet d’étude soit Dieu lui-même, 
soit qu’il ait rapport à Dieu comme à 
son principe ou comme à sa fin. D’où 
il suit que Dieu est vraiment le sujet de 
cette science. Ceci d’ailleurs est aussi 
manifeste si l’on envisage les 
principes de cette science, qui sont les 
articles de foi, laquelle concerne Dieu; 
or, le sujet des principes et celui de la 
science tout entière ne font qu’un, 
toute la science étant contenue 
virtuellement dans ses principes. 
Certains toutefois, considérant les 
choses mêmes dont traite cette 
science, et non le point de vue sous 
lequel elle les envisage, en ont 
circonscrit autrement la matière. Ainsi 
parlent-ils de “choses” et de “signes”; 
ou des “œuvres de la Réparation”; ou 
du “Christ total”, à savoir la tête et les 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa là chủ thể 
của khoa học này. Quả thực, Chủ thể 
cũng tương quan với khoa học như 
đối tượng với những tài năng hay tập 
quán. Nói đúng ra, đối tượng của 
một tài năng hay tập quán là lý tính, 
theo đó tất cả mọi điều đều được quy 
về tài năng hay tập quán ấy: như con 
người hay hòn đá là đối tượng của 
thị giác vì chúng có màu sắc, vì thế 
màu sắc là đối tượng riêng của thị 
giác. Trong thánh khoa tất cả đều 
được bàn dưới lý tính của Thiên 
Chúa: hoặc vì là chính Thiên Chúa, 
hay vì có tương quan với Thiên 
Chúa, như với nguyên khởi và cứu 
cánh. Cho nên Thiên Chúa đúng là 
chủ thể của khoa này. Đó cũng là 
điều hiển nhiên bởi những nguyên lý 
của khoa này, là những tín khoản, 
liên hệ đến Thiên Chúa: chủ thể của 
các nguyên lý và của toàn thể khoa 
học cũng là một, vì toàn thể khoa 
học được hàm chứa trong tiềm năng 
của các nguyên lý. Một số người, vì 
chú ý đến những điều được bàn giải 
trong khoa này, và không chú ý xem 
những điều ấy được bàn theo lý tính 
nào, nên đã hạn định chủ thể của nó 
cách khác nhau: người thì cho là 
những thực tại hay những dấu chỉ; 
người khác cho là công cuộc cứu 
chuộc, hay là Đức Ki-tô toàn vẹn, 
nghĩa là đầu và các chi thể. Quả 
khoa này bàn về tất cả những điều 
đó, nhưng theo tương quan với 
Thiên Chúa.  
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treat in this science, but so far as 
they have reference to God.  
membres. Il est bien traité de tout cela 
dans notre science; mais c’est toujours 
par rapport à Dieu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet de Deo non possimus 
scire quid est, utimur tamen eius 
effectu, in hac doctrina, vel 
naturae vel gratiae, loco 
definitionis, ad ea quae de Deo in 
hac doctrina considerantur, sicut 
et in aliquibus scientiis 
philosophicis demonstratur aliquid 
de causa per effectum, accipiendo 
effectum loco definitionis causae.  
Reply to objection 1: Although 
we cannot know in what consists 
the essence of God, nevertheless in 
this science we make use of His 
effects, either of nature or of grace, 
in place of a definition, in regard to 
whatever is treated of in this 
science concerning God; even as in 
some philosophical sciences we 
demonstrate something about a 
cause from its effect, by taking the 
effect in place of a definition of the 
cause.  
Solutions: 1. Il est vrai, nous ne 
pouvons pas savoir de Dieu ce qu’il 
est; toutefois, dans notre doctrine, 
nous utilisons, au lieu d’une 
définition, pour traiter de ce qui se 
rapporte à Dieu, les effets que celui-
ci produit dans l’ordre de la nature ou 
de la grâce. Comme on démontre en 
certaines sciences philosophiques des 
vérités relatives à une cause au 
moyen de son effet, en prenant l’effet 
au lieu de la définition de cette cause.  
GIẢI ĐÁP 1. Dù chúng ta không 
biết được Thiên Chúa là gì, nhưng 
trong khoa này, để nói về Thiên 
Chúa, thay vì đưa ra định nghĩa, 
chúng ta dùng những công hiệu mà 
Người đã thực hiện trong lãnh vực tự 
nhiên hay ân sủng: trong một số bộ 
môn triết học, công hiệu cũng được 
dùng thay vì định nghĩa căn nguyên, 
để nhờ công hiệu mà chứng minh 
những chân lý liên hệ đến căn 
nguyên.  
Ad secundum dicendum quod 
omnia alia quae determinantur in 
sacra doctrina, comprehenduntur 
sub Deo, non ut partes vel species 
vel accidentia, sed ut ordinata 
aliqualiter ad ipsum.  
Reply to objection 2: Whatever 
other conclusions are reached in 
this sacred science are 
comprehended under God, not as 
parts or species or accidents but as 
in some way related to Him.  
2. Quant aux divers objets autres que 
Dieu dont il est question dans la 
Sainte Écriture, ils se ramènent à 
Dieu lui-même; non point à titre de 
parties, d’espèces ou d’accidents, 
mais comme se rapportant à lui de 
quelque manière.  
2. Tất cả mọi điều được nghiên cứu 
trong thánh khoa, đều hàm chứa 
trong Thiên Chúa, không phải như 
những phần, những loại hay những 
phụ thể, mà như có tương quan nào 
đó với Người.  
ARTICULUS 8 
Utrum haec doctrina sit 
argumentativa 
ARTICLE 8  
Whether sacred doctrine is a 
matter of argument ? 
ARTICLE 8  
Cette doctrine argumente-t-elle ? 
MỤC 8  
Khoa này có viện lý chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod haec doctrina non sit 
argumentativa. Dicit enim 
Ambrosius in libro I de fide 
Catholica, tolle argumenta, ubi 
fides quaeritur. Sed in hac 
doctrina praecipue fides quaeritur, 
unde dicitur Ioan. XX, haec 
scripta sunt ut credatis. Ergo 
sacra doctrina non est 
argumentativa.  
Objection 1: It seems this doctrine 
is not a matter of argument. For 
Ambrose says (De Fide 1): "Put 
arguments aside where faith is 
sought. " But in this doctrine, faith 
especially is sought: "But these 
things are written that you may 
believe" (Jn. 20: 31). Therefore 
sacred doctrine is not a matter of 
argument.  
Objections: 1. S. Ambroise dit: 
“Rejette les arguments, là où c’est la 
foi qu’on cherche.” Or, dans cette 
doctrine, c’est la foi surtout que l’on 
cherche: “Ces choses ont été écrites, 
dit S. Jean (20, 31), afin que vous 
croyiez.” La doctrine sacrée ne 
procède donc pas par arguments.  
NGHI VẤN 1. Hình như khoa này 
không viện lý. Thánh Ambrosio nói: 
khi tìm kiếm đức tin hãy gác những 
lý chứng lại. Nhưng điều chính yếu 
được tìm kiếm trong khoa này là đức 
tin, theo lời thánh Gioan: “Những 
điều này được chép ra để anh em 
tin…” . Cho nên khoa này không 
viện lý.  
PRAETEREA, si sit 
argumentativa, aut argumentatur 
ex auctoritate, aut ex ratione. Si ex 
auctoritate, non videtur hoc 
congruere eius dignitati, nam 
locus ab auctoritate est 
infirmissimus, secundum 
Boetium. Si etiam ex ratione, hoc 
non congruit eius fini, quia 
secundum Gregorium in homilia, 
fides non habet meritum, ubi 
humana ratio praebet 
experimentum. Ergo sacra 
doctrina non est argumentativa.  
Objection 2: Further, if it is a 
matter of argument, the argument 
is either from authority or from 
reason. If it is from authority, it 
seems unbefitting its dignity, for 
the proof from authority is the 
weakest form of proof. But if it is 
from reason, this is unbefitting its 
end, because, according to Gregory 
(Hom. 26), "faith has no merit in 
those things of which human 
reason brings its own experience. " 
Therefore sacred doctrine is not a 
matter of argument.  
2. Si cette science devait argumenter, 
ce serait ou par autorité ou par raison. 
Mais prouver par autorité ne semble 
pas convenir à sa dignité, car, selon 
Boèce, l’argument d’autorité est de 
tous le plus faible. Quant aux preuves 
rationnelles, elles ne conviennent pas 
à sa fin, puisque, selon S. Grégoire, 
“la foi n’a pas de mérite, là où la 
raison procure une connaissance 
directe”. Par conséquent la doctrine 
sacrée n’use pas d’arguments.  
2. Nếu viện lý thì hoặc là căn cứ vào 
thế giá hay vào lý lẽ. Nếu thánh 
khoa căn cứ vào thế giá thì hình như 
không phù hợp với phẩm giá của nó: 
vì thế giá là lý chứng yếu nhất, như 
Boetio nói. Nếu căn cứ vào lý lẽ thì 
cũng không phù hợp với mục đích 
của nó, vì theo thánh Gregorio: “đức 
tin không có công khi được lý trí 
cung cấp chứng cớ”. Cho nên thánh 
khoa không viện lý.  
SED CONTRA est quod dicitur 
ad Titum I, de episcopo, 
amplectentem eum qui secundum 
doctrinam est, fidelem sermonem, 
ut potens sit exhortari in doctrina 
sana, et eos qui contradicunt 
arguere.  
On the contrary, The Scripture 
says that a bishop should "embrace 
that faithful word which is 
according to doctrine, that he may 
be able to exhort in sound doctrine 
and to convince the gainsayers" 
(Titus 1: 9).  
En sens contraire, l’Apôtre, parlant 
de l’évêque, dit (Tt 1, 9): “Qu’il soit 
attaché à l’enseignement sûr, 
conforme à la doctrine; il doit être 
capable d’exhorter dans la saine 
doctrine et de réfuter les 
contradicteurs.” .  
NHƯNG. Trong thư gửi cho Titô, 
thánh Tông đồ viết về tư cách giám 
mục như sau: “phải gắn bó với lời 
đáng tin cậy và đúng đạo lý, để vừa 
có khả năng dùng giáo lý lành mạnh 
mà khuyên nhủ, vừa có khả năng bẻ 
lại những kẻ chống đối”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut aliae scientiae non 
argumentantur ad sua principia 
probanda, sed ex principiis 
argumentantur ad ostendendum 
alia in ipsis scientiis; ita haec 
doctrina non argumentatur ad sua 
principia probanda, quae sunt 
articuli fidei; sed ex eis procedit 
ad aliquid aliud ostendendum; 
sicut apostolus, I ad Cor. XV, ex 
resurrectione Christi argumentatur 
ad resurrectionem communem 
probandam. Sed tamen 
considerandum est in scientiis 
philosophicis, quod inferiores 
scientiae nec probant sua 
principia, nec contra negantem 
I answer that, As other sciences 
do not argue in proof of their 
principles, but argue from their 
principles to demonstrate other 
truths in these sciences: so this 
doctrine does not argue in proof of 
its principles, which are the articles 
of faith, but from them it goes on 
to prove something else; as the 
Apostle from the resurrection of 
Christ argues in proof of the 
general resurrection (1 Cor. 15). 
However, it is to be borne in mind, 
in regard to the philosophical 
sciences, that the inferior sciences 
neither prove their principles nor 
dispute with those who deny them, 
but leave this to a higher science; 
Réponse: Les autres sciences 
n’argumentent pas en vue de 
démontrer leurs principes; mais elles 
argumentent à partir d’eux pour 
démontrer d’autres vérités comprises 
dans ces sciences. Ainsi la doctrine 
sacrée ne prétend pas, au moyen 
d’une argumentation, prouver ses 
propres principes, qui sont les vérités 
de foi; mais elle les prend comme 
point d’appui pour manifester 
quelque autre vérité, comme l’Apôtre 
(1 Co 15,12) prend appui sur la 
résurrection du Christ pour prouver la 
résurrection générale. Toutefois, il 
faut considérer ceci. Dans l’ordre des 
sciences philosophiques, les sciences 
inférieures non seulement ne 
LUẬN GIẢI. Cũng như các khoa 
học khác không viện lý để minh 
chứng những nguyên lý của mình, 
nhưng để giãi bày những chân lý 
khác hàm súc trong các khoa ấy, thì 
thánh khoa không viện lý để chứng 
minh các nguyên lý của mình, là 
những tín khoản, nhưng để căn cứ 
vào đó mà giãi bày điều khác: như 
thánh Tông đồ đã căn cứ vào sự 
phục sinh của Chúa Giêsu để chứng 
minh sự sống lại của mọi người. 
Nhưng nên suy rằng, trong các bộ 
môn triết học, khoa hạ đẳng không 
chứng minh các nguyên lý của mình 
và cũng không tranh luận với kẻ phủ 
nhận các nguyên lý ấy, mà nhường 
lại cho khoa cao cấp: khoa tối cao 
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principia disputant, sed hoc 
relinquunt superiori scientiae, 
suprema vero inter eas, scilicet 
metaphysica, disputat contra 
negantem sua principia, si 
adversarius aliquid concedit, si 
autem nihil concedit, non potest 
cum eo disputare, potest tamen 
solvere rationes ipsius. Unde sacra 
Scriptura, cum non habeat 
superiorem, disputat cum negante 
sua principia, argumentando 
quidem, si adversarius aliquid 
concedat eorum quae per divinam 
revelationem habentur; sicut per 
auctoritates sacrae doctrinae 
disputamus contra haereticos, et 
per unum articulum contra 
negantes alium. Si vero 
adversarius nihil credat eorum 
quae divinitus revelantur, non 
remanet amplius via ad 
probandum articulos fidei per 
rationes, sed ad solvendum 
rationes, si quas inducit, contra 
fidem. Cum enim fides infallibili 
veritati innitatur, impossibile 
autem sit de vero demonstrari 
contrarium, manifestum est 
probationes quae contra fidem 
inducuntur, non esse 
demonstrationes, sed solubilia 
argumenta.  
whereas the highest of them, viz. 
metaphysics, can dispute with one 
who denies its principles, if only 
the opponent will make some 
concession; but if he concede 
nothing, it can have no dispute 
with him, though it can answer his 
objections. Hence Sacred 
Scripture, since it has no science 
above itself, can dispute with one 
who denies its principles only if 
the opponent admits some at least 
of the truths obtained through 
divine revelation; thus we can 
argue with heretics from texts in 
Holy Writ, and against those who 
deny one article of faith, we can 
argue from another. If our 
opponent believes nothing of 
divine revelation, there is no longer 
any means of proving the articles 
of faith by reasoning, but only of 
answering his objections---if he 
has any---against faith. Since faith 
rests upon infallible truth, and 
since the contrary of a truth can 
never be demonstrated, it is clear 
that the arguments brought against 
faith cannot be demonstrations, but 
are difficulties that can be 
answered.  
prouvent pas leurs principes, mais ne 
disputent pas contre celui qui les nie, 
laissant ce soin à une science plus 
haute; la plus élevée de toutes, au 
contraire, qui est la métaphysique, 
dispute contre celui qui nie ses 
principes, à supposer que le négateur 
concède quelque chose; et, s’il ne 
concède rien, elle ne peut discuter 
avec lui, mais elle peut détruire ses 
arguments. La science sacrée donc, 
n’ayant pas de supérieure, devra elle 
aussi disputer contre celui qui nie ses 
principes. Elle le fera par le moyen 
d’une argumentation, si l’adversaire 
concède quelque chose de la 
révélation divine: c’est ainsi qu’en 
invoquant les “autorités” de la 
doctrine sacrée, nous disputons 
contre les hérétiques, utilisant un 
article de foi pour combattre ceux qui 
en nient un autre. Mais si l’adversaire 
ne croit rien des choses révélées, il ne 
reste plus de moyen pour prouver par 
la raison les articles de foi; il est 
seulement possible de réfuter les 
raisons qu’il pourrait opposer à la foi. 
En effet, puisque la foi s’appuie sur 
la vérité infaillible, et qu’il est 
impossible de démontrer le contraire 
du vrai, il est manifeste que les 
arguments qu’on apporte contre la foi 
ne sont pas de vraies démonstrations, 
mais des arguments réfutables.  
trong các khoa ấy là khoa siêu hình. 
Khoa này tranh luận với kẻ phủ nhận 
các nguyên lý của mình, nếu đối 
phương còn công nhận điều gì; 
nhược bằng đối phương không công 
nhận chi hết thì không có thể tranh 
luận được, nhưng có thể giải đáp 
những lý lẽ của đương sự. Vậy vì 
không có khoa nào cao hơn thánh 
khoa, nên khoa này tranh luận với kẻ 
phủ nhận những nguyên lý của nó: 
viện lý nếu đối phương còn công 
nhận điều nào trong những điều đã 
được mặc khải, như lấy thế giá của 
thánh khoa để bài bác những lạc 
thuyết, và lấy tín khoản này để tranh 
luận với những kẻ chối khoản kia. 
Nếu đối phương không tin điều mặc 
khải nào cả, thì hết đường viện lý để 
minh chứng cho các tín khoản, chỉ 
còn cách giải đáp những lý lẽ chống 
với đức tin, nếu đối phương viện 
dẫn. Vì đức tin căn cứ trên chân lý 
không thể sai lầm, lại không thể 
minh chứng cho điều tương phản với 
chân lý, nên hiển nhiên những lý 
chứng viện dẫn chống với đức tin, 
không phải là những minh chứng, 
mà là những luận cứ có thể giải đáp.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet argumenta rationis 
humanae non habeant locum ad 
probandum quae fidei sunt, tamen 
ex articulis fidei haec doctrina ad 
alia argumentatur, ut dictum est.  
Reply to objection 1: Although 
arguments from human reason 
cannot avail to prove what must be 
received on faith, nevertheless, this 
doctrine argues from articles of 
faith to other truths.  
Solutions: 1. Bien que les arguments 
de la raison humaine soient 
impropres à démontrer ce qui est de 
foi, il reste qu’à partir des articles de 
foi la doctrine sacrée peut prouver 
autre chose, comme on vient de le 
dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Mặc dù những luận cứ 
của lý trí tự nhiên không đủ để minh 
chứng những điều thuộc đức tin; tuy 
nhiên từ những tín khoản thánh khoa 
dẫn xuất ra những chân lý khác, như 
đã nói (Luận giải).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
argumentari ex auctoritate est 
maxime proprium huius doctrinae, 
eo quod principia huius doctrinae 
per revelationem habentur, et sic 
oportet quod credatur auctoritati 
eorum quibus revelatio facta est. 
Nec hoc derogat dignitati huius 
doctrinae, nam licet locus ab 
auctoritate quae fundatur super 
ratione humana, sit infirmissimus; 
locus tamen ab auctoritate quae 
fundatur super revelatione divina, 
est efficacissimus. Utitur tamen 
sacra doctrina etiam ratione 
humana, non quidem ad 
probandum fidem, quia per hoc 
tolleretur meritum fidei; sed ad 
manifestandum aliqua alia quae 
traduntur in hac doctrina. Cum 
enim gratia non tollat naturam, 
sed perficiat, oportet quod 
naturalis ratio subserviat fidei; 
sicut et naturalis inclinatio 
voluntatis obsequitur caritati. 
Unde et apostolus dicit, II ad Cor. 
X, in captivitatem redigentes 
omnem intellectum in obsequium 
Christi. Et inde est quod etiam 
auctoritatibus philosophorum 
sacra doctrina utitur, ubi per 
rationem naturalem veritatem 
cognoscere potuerunt; sicut 
Paulus, actuum XVII, inducit 
verbum Arati, dicens, sicut et 
Reply to objection 2: This 
doctrine is especially based upon 
arguments from authority, 
inasmuch as its principles are 
obtained by revelation: thus we 
ought to believe on the authority of 
those to whom the revelation has 
been made. Nor does this take 
away from the dignity of this 
doctrine, for although the argument 
from authority based on human 
reason is the weakest, yet the 
argument from authority based on 
divine revelation is the strongest. 
But sacred doctrine makes use 
even of human reason, not, indeed, 
to prove faith (for thereby the merit 
of faith would come to an end), but 
to make clear other things that are 
put forward in this doctrine. Since 
therefore grace does not destroy 
nature but perfects it, natural 
reason should minister to faith as 
the natural bent of the will 
ministers to charity. Hence the 
Apostle says: "Bringing into 
captivity every understanding unto 
the obedience of Christ" (2 Cor. 
10: 5). Hence sacred doctrine 
makes use also of the authority of 
philosophers in those questions in 
which they were able to know the 
truth by natural reason, as Paul 
quotes a saying of Aratus: "As 
some also of your own poets said: 
2. Il est certain que notre doctrine 
doit user d’arguments d’autorité; et 
cela lui est souverainement propre du 
fait que les principes de la doctrine 
sacrée nous viennent de la révélation, 
et qu’ainsi on doit croire à l’autorité 
de ceux par qui la révélation a été 
faite. Mais cela ne déroge nullement 
à sa dignité, car si l’argument 
d’autorité fondé sur la raison 
humaine est le plus faible, celui qui 
est fondé sur la révélation divine est 
de tous le plus efficace. Toutefois la 
doctrine sacrée utilise aussi la raison 
humaine, non point certes pour 
prouver la foi, ce qui serait en abolir 
le mérite, mais pour mettre en 
lumière certaines autres choses que 
cette doctrine enseigne. Donc, 
puisque la grâce ne détruit pas la 
nature, mais la parfait, c’est un 
devoir, pour la raison naturelle, de 
servir la foi, tout comme l’inclination 
naturelle de la volonté obéit à la 
charité. Aussi l’Apôtre dit-il (2 Co 
10, 5): “Nous assujettissons toute 
pensée pour la faire obéir au Christ.” 
De là vient que la doctrine sacrée use 
aussi des autorités des philosophes, là 
où, par leur raison naturelle, ils ont 
pu atteindre le vrai. S. Paul, dans les 
Actes (17, 28) rapporte cette sentence 
d’Aratus: “Nous sommes de la race 
de Dieu, ainsi que l’ont affirmé 
certains de vos poètes.” Il faut 
Lấy thế giá để viện lý là điều rất phù 
hợp với khoa này: vì các nguyên lý 
của nó là do mặc khải, cho nên phải 
tin vào thế giá của những người lãnh 
nhận mặc khải. Điều đó không làm 
thương tổn đến phẩm giá của khoa 
này: vì dù thế giá căn cứ trên lý trí 
phàm nhân là lý chứng yếu nhất, 
nhưng thế giá căn cứ trên mặc khải 
của Thiên Chúa lại là bảo chứng 
hiệu nghiệm hơn hết. Tuy nhiên 
thánh khoa cũng sử dụng lý lẽ nhân 
loại: không phải để minh chứng đức 
tin, vì như thế là cất mất công phúc 
của đức tin, nhưng để làm sáng tỏ 
những điều khác được trình bày 
trong thánh khoa. Cũng như ân sủng 
không thủ tiêu, một là kiện toàn tính 
tự nhiên, thì lý trí tự nhiên cũng phải 
phục vụ đức tin, như khuynh hướng 
tự nhiên của lòng muốn phải phục 
vụ đức ái. Vì thế thánh Tông đồ viết: 
“Chúng tôi bắt mọi tư tưởng phải 
đầu hàng để đi tới chỗ vâng phục 
Đức Ki-tô”. Thế nên thánh khoa 
cũng sử dụng thế giá của các triết 
gia, những khi họ có thể dùng lý trí 
tự nhiên mà biết được chân lý, như 
thánh Phao-lô đã viện dẫn thế giá 
của Arato khi tuyên bố: “như một số 
thi sĩ của quí vị đã nói: Chúng ta 
cũng thuộc dòng giống của Người.” 
Nhưng thánh khoa sử dụng những 
thế giá trên như những luận cứ ngoại 
lai và cái nhiên, còn sử dụng thế giá 
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quidam poetarum vestrorum 
dixerunt, genus Dei sumus. Sed 
tamen sacra doctrina huiusmodi 
auctoritatibus utitur quasi 
extraneis argumentis, et 
probabilibus. Auctoritatibus 
autem canonicae Scripturae utitur 
proprie, ex necessitate 
argumentando. Auctoritatibus 
autem aliorum doctorum 
Ecclesiae, quasi arguendo ex 
propriis, sed probabiliter. Innititur 
enim fides nostra revelationi 
apostolis et prophetis factae, qui 
canonicos libros scripserunt, non 
autem revelationi, si qua fuit aliis 
doctoribus facta. Unde dicit 
Augustinus, in epistola ad 
Hieronymum, solis eis 
Scripturarum libris qui canonici 
appellantur, didici hunc honorem 
deferre, ut nullum auctorem 
eorum in scribendo errasse 
aliquid firmissime credam. Alios 
autem ita lego, ut, quantalibet 
sanctitate doctrinaque 
praepolleant, non ideo verum 
putem, quod ipsi ita senserunt vel 
scripserunt.  
For we are also His offspring" 
(Acts 17: 28). Nevertheless, sacred 
doctrine makes use of these 
authorities as extrinsic and 
probable arguments; but properly 
uses the authority of the canonical 
Scriptures as an incontrovertible 
proof, and the authority of the 
doctors of the Church as one that 
may properly be used, yet merely 
as probable. For our faith rests 
upon the revelation made to the 
apostles and prophets who wrote 
the canonical books, and not on the 
revelations (if any such there are) 
made to other doctors. Hence 
Augustine says (Epis. ad Hieron. 
xix, 1): "Only those books of 
Scripture which are called 
canonical have I learned to hold in 
such honor as to believe their 
authors have not erred in any way 
in writing them. But other authors I 
so read as not to deem everything 
in their works to be true, merely on 
account of their having so thought 
and written, whatever may have 
been their holiness and learning".  
prendre garde cependant que la 
doctrine sacrée n’emploie ces 
autorités qu’au titre d’arguments 
étrangers à sa nature, et n’ayant 
qu’une valeur de probabilité. Au 
contraire, c’est un usage propre 
qu’elle fait des autorités de l’Écriture 
canonique. Quant aux autorités des 
autres docteurs de l’Église, elle en 
use aussi comme arguments propres, 
mais d’une manière seulement 
probable. Cela tient à ce que notre foi 
repose sur la révélation faite aux 
Apôtres et aux Prophètes, non sur 
d’autres révélations, s’il en existe, 
faites à d’autres docteurs. C’est 
pourquoi, écrivant à S. Jérôme, S. 
Augustin déclare: “Les livres des 
Écritures canoniques sont les seuls 
auxquels j’accorde l’honneur de 
croire très fermement leurs auteurs 
incapables d’errer en ce qu’ils 
écrivent. Les autres, si je les lis, ce 
n’est point parce qu’ils ont pensé une 
chose ou l’ont écrite que je l’estime 
vraie, quelque éminents qu’ils 
puissent être en sainteté et en 
doctrine.” .  
Thánh Kinh như những bảo chứng 
riêng và thiết yếu. Lại sử dụng thế 
giá của các tiến sĩ khác trong Giáo 
Hội như những lý chứng riêng, 
nhưng cái nhiên, vì đức tin căn cứ 
trên mặc khải Chúa ban cho các 
Tông đồ và các ngôn sứ, là những vị 
chép Thánh Kinh, chứ không trên 
những mặc khải mà các tiến sĩ khác 
có thể lãnh nhận. Bởi vậy thánh 
Augustino viết: “Tôi đã học biết chỉ 
tôn trọng những sách Thánh Kinh, 
mệnh danh là những sách quy điển, 
đến độ tin rằng các tác giả không thể 
sai lầm khi biên soạn. Còn các sách 
khác, tôi cũng đọc, nhưng không 
phải vì tôi cho cho rằng điều các tác 
giả đã nghĩ và đã chép là chân thật, 
dù các vị có nổi nang về sự thánh 
thiện và về đạo lý đến đâu đi nữa.”  
ARTICULUS 9 
Utrum sacra Scriptura debeat 
uti metaphoris 
ARTICLE 9  
Whether Holy Scripture should 
use metaphors ? 
ARTICLE 9 
La doctrine sacrée doit-elle user de 
métaphores ? 
MỤC 9 
Thánh Kinh có phải sử dụng 
những ẩn dụ chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra Scriptura non 
debeat uti metaphoris. Illud enim 
quod est proprium infimae 
doctrinae, non videtur competere 
huic scientiae, quae inter alias 
tenet locum supremum, ut iam 
dictum est. Procedere autem per 
similitudines varias et 
repraesentationes, est proprium 
poeticae, quae est infima inter 
omnes doctrinas. Ergo huiusmodi 
similitudinibus uti, non est 
conveniens huic scientiae.  
Objection 1: It seems that Holy 
Scripture should not use 
metaphors. For that which is 
proper to the lowest science 
seems not to befit this science, 
which holds the highest place of 
all. But to proceed by the aid of 
various similitudes and figures is 
proper to poetry, the least of all 
the sciences. Therefore it is not 
fitting that this science should 
make use of such similitudes.  
Objections: 1. Ce qui appartient 
en propre à une doctrine tout à 
fait inférieure, ne paraît pas 
convenir à la doctrine sacrée qui, 
on vient de le dire, occupe le 
sommet du savoir. Or l’emploi 
de similitudes diverses et de 
représentations sensibles est le 
fait de la poétique, qui occupe le 
dernier rang parmi toutes les 
sciences. User de similitudes de 
ce genre ne convient donc pas à 
la science sacrée.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thánh 
Kinh không nên sử dụng những ẩn 
dụ. Điều đặc trưng của khoa hạ 
cấp hình như không phù hợp với 
thánh khoa, là khoa cao cấp nhất, 
như đã nói. Mà sử dụng những 
hình ảnh và những biểu tượng là 
đặc trưng của thi ca, là khoa hạ 
đẳng trong các khoa học. Cho nên 
sử dụng những hình ảnh như thế 
không phù hợp với thánh khoa.  
PRAETEREA, haec doctrina 
videtur esse ordinata ad veritatis 
manifestationem, unde et 
manifestatoribus eius praemium 
promittitur, Eccli. XXIV, qui 
elucidant me, vitam aeternam 
habebunt. Sed per huiusmodi 
similitudines veritas occultatur. 
Non ergo competit huic doctrinae 
divina tradere sub similitudine 
corporalium rerum.  
Objection 2: Further, this doctrine 
seems to be intended to make truth 
clear. Hence a reward is held out to 
those who manifest it: "They that 
explain me shall have life 
everlasting" (Ecclus. 24: 31). But 
by such similitudes truth is 
obscured. Therefore, to put 
forward divine truths by likening 
them to corporeal things does not 
befit this science.  
2. La doctrine sacrée paraît avoir 
pour but de manifester la vérité: c’est 
pourquoi ceux qui accomplissent 
cette tâche se voient promettre une 
récompense: “Ceux qui me mettent 
en lumière auront la vie éternelle”, 
dit la Sagesse dans l’Ecclésiastique 
(24, 31 Vg). Or, de telles similitudes 
cachent la vérité. Il ne convient donc 
pas à cette doctrine de présenter les 
réalités divines sous des similitudes 
empruntées au monde corporel.  
2. Hình như khoa này có mục đích 
làm sáng tỏ chân lý, thành thử sách 
Huấn ca có hứa phần thưởng cho 
những ai giãi bày chân lý: “Ai làm 
rạng danh Ta sẽ được trường sinh”. 
Nhưng những hình ảnh thường che 
lấp chân lý. Vì thế thánh khoa không 
nên trình bày những điều thần linh 
bằng hình ảnh của những vật hữu 
hình.  
PRAETEREA, quanto aliquae 
creaturae sunt sublimiores, tanto 
magis ad divinam similitudinem 
accedunt. Si igitur aliquae ex 
creaturis transumerentur ad Deum, 
tunc oporteret talem 
transumptionem maxime fieri ex 
sublimioribus creaturis, et non ex 
infimis. Quod tamen in Scripturis 
frequenter invenitur.  
Objection 3: Further, the higher 
creatures are, the nearer they 
approach to the divine likeness. If 
therefore any creature be taken to 
represent God, this representation 
ought chiefly to be taken from the 
higher creatures, and not from the 
lower; yet this is often found in 
Scriptures.  
3. Plus des créatures sont élevées, et 
plus elles s’approchent de la 
ressemblance divine. Donc, si 
quelque chose des créatures devait 
être transposé en Dieu, une telle 
transposition devrait se faire à partir 
des créatures les plus nobles, et non à 
partir des plus basses, ce qui 
cependant se présente fréquemment 
dans les Écritures.  
3. Những thụ tạo càng cao sang thì 
càng giống Thiên Chúa hơn. Vì thế 
nếu phải chọn thụ tạo để ám chỉ 
Thiên Chúa, ít ra cũng phải chọn 
những vật thượng đẳng, chứ không 
phải hạ đẳng. Tuy nhiên trường hợp 
sau lại thường thấy trong Thánh 
Kinh.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Osee XII, ego visionem 
multiplicavi eis, et in manibus 
prophetarum assimilatus sum. 
Tradere autem aliquid sub 
similitudine, est metaphoricum. 
Ergo ad sacram doctrinam pertinet 
uti metaphoris.  
On the contrary, It is written 
(Osee 12: 10): "I have multiplied 
visions, and I have used similitudes 
by the ministry of the prophets. " 
But to put forward anything by 
means of similitudes is to use 
metaphors. Therefore this sacred 
science may use metaphors.  
En sens contraire, Dieu dit dans 
Osée (12, 11): “J’ai multiplié les 
visions et, par les prophètes, j’ai parlé 
en similitudes.” Or présenter une 
vérité sous le couvert de similitudes, 
c’est bien user de métaphores. Il 
convient donc à la doctrine sacrée 
d’en employer.  
NHƯNG. Trong ngôn sứ Ôsê có 
nói: “Ta sẽ tăng thị kiến thêm nhiều, 
và nhờ các ngôn sứ, Ta nói bằng 
hình ảnh”. Thông đạt điều gì bằng 
hình ảnh là lối ẩn dụ. Cho nên dùng 
ẩn dụ là điều phù hợp với thánh 
khoa.  
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RESPONDEO dicendum quod 
conveniens est sacrae Scripturae 
divina et spiritualia sub 
similitudine corporalium tradere. 
Deus enim omnibus providet 
secundum quod competit eorum 
naturae. Est autem naturale 
homini ut per sensibilia ad 
intelligibilia veniat, quia omnis 
nostra cognitio a sensu initium 
habet. Unde convenienter in sacra 
Scriptura traduntur nobis 
spiritualia sub metaphoris 
corporalium. Et hoc est quod dicit 
Dionysius, I cap. caelestis 
hierarchiae, impossibile est nobis 
aliter lucere divinum radium, nisi 
varietate sacrorum velaminum 
circumvelatum. Convenit etiam 
sacrae Scripturae, quae 
communiter omnibus proponitur 
(secundum illud ad Rom. I, 
sapientibus et insipientibus 
debitor sum), ut spiritualia sub 
similitudinibus corporalium 
proponantur; ut saltem vel sic 
rudes eam capiant, qui ad 
intelligibilia secundum se 
capienda non sunt idonei.  
I answer that, It is befitting Holy 
Writ to put forward divine and 
spiritual truths by means of 
comparisons with material things. 
For God provides for everything 
according to the capacity of its 
nature. Now it is natural to man to 
attain to intellectual truths through 
sensible objects, because all our 
knowledge originates from sense. 
Hence in Holy Writ, spiritual truths 
are fittingly taught under the 
likeness of material things. This is 
what Dionysius says (Coel. Hier. 
i): "We cannot be enlightened by 
the divine rays except they be 
hidden within the covering of 
many sacred veils. " It is also 
befitting Holy Writ, which is 
proposed to all without distinction 
of persons---"To the wise and to 
the unwise I am a debtor" (Rom. 1: 
14)---that spiritual truths be 
expounded by means of figures 
taken from corporeal things, in 
order that thereby even the simple 
who are unable by themselves to 
grasp intellectual things may be 
able to understand it.  
Réponse: Il convient certainement à 
la Sainte Écriture de nous livrer les 
choses divines sous le voile de 
similitudes empruntées aux choses 
corporelles Dieu, en effet, pourvoit à 
tous les êtres conformément à leur 
nature. Or, il est naturel à l’homme 
de s’élever à l’intelligible par le 
sensible, parce que toute notre 
connaissance prend son origine des 
sens. Il est donc parfaitement 
convenable que dans l’Écriture sainte 
les choses spirituelles nous soient 
livrées au moyen de métaphores 
corporelles. C’est ce que dit Denys: 
“Le rayon divin ne peut luire pour 
nous qu’enveloppé par la diversité 
des voiles sacrés.” De plus, l’Écriture 
étant proposée de façon commune à 
tous, selon ce mot de l’Apôtre (Rm 
1,14): “Je me dois aux savants et aux 
ignorants”, il lui convient de 
présenter les réalités spirituelles sous 
la figure de similitudes empruntées 
au corps, afin que, par ce moyen tout 
au moins, les simples la 
comprennent, eux qui ne sont pas 
aptes à saisir en elles-mêmes les 
réalités intelligibles.  
LUẬN GIẢI. Thông đạt những điều 
thần linh và thiêng liêng bằng hình 
ảnh cụ thể là điều thích hợp với 
thánh khoa. Thiên Chúa an bài cho 
mọi vật phù hợp với bản tính của 
chúng. Mà nhờ điều hữu hình [khả 
cảm] để nhận biết điều vô hình [khả 
tri] là chuyện tự nhiên của con 
người: mọi nhận thức của chúng ta 
đều bắt đầu từ giác quan. Vì thế 
những điều thiêng liêng trong Thánh 
Kinh được thông đạt cho chúng ta 
bằng những ẩn dụ của những vật hữu 
hình là điều thích hợp. Đây là điều 
ông Dionysio đã nói: “Ánh sáng thần 
linh chỉ có thể soi chiếu chúng ta 
trong tình trạng được bao phủ bởi đủ 
thứ màn linh thánh”. Vả lại, vì 
Thánh Kinh được trình bày cho mọi 
người, theo lời thánh Phaolô trong 
thư Rôma: “Tôi mắc nợ người thông 
thái cũng như người dốt nát”, nên 
những điều thiêng liêng được trình 
bày bằng hình ảnh cụ thể là điều 
thích hợp, vì nhờ đó những người 
chất phác, không có khả năng để 
hiểu biết chính những điều trừu 
tượng thì ít ra có thể hiểu Thánh 
Kinh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod poeta utitur metaphoris 
propter repraesentationem, 
repraesentatio enim naturaliter 
homini delectabilis est. Sed sacra 
doctrina utitur metaphoris propter 
necessitatem et utilitatem, ut 
dictum est.  
Reply to objection 1: Poetry 
makes use of metaphors to produce 
a representation, for it is natural to 
man to be pleased with 
representations. But sacred 
doctrine makes use of metaphors 
as both necessary and useful.  
Solutions: 1. La poétique use de 
métaphores en vue de la 
représentation, car celle-ci est 
naturellement agréable à l’homme. 
La doctrine sacrée, elle, use de ce 
procédé par nécessité et dans un but 
utilitaire, nous venons de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Thi ca dùng những ẩn 
dụ để miêu tả: mà tự nhiên việc miêu 
tả gây hứng thú cho con người. 
Nhưng thánh khoa dùng những ẩn 
dụ vì sự cần thiết và vì lợi ích, như 
đã nói trên (LUẬN GIẢI).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
radius divinae revelationis non 
destruitur propter figuras 
sensibiles quibus circumvelatur, ut 
dicit Dionysius, sed remanet in 
sua veritate; ut mentes quibus fit 
revelatio, non permittat in 
similitudinibus permanere, sed 
elevet eas ad cognitionem 
intelligibilium; et per eos quibus 
revelatio facta est, alii etiam circa 
haec instruantur. Unde ea quae in 
uno loco Scripturae traduntur sub 
metaphoris, in aliis locis 
expressius exponuntur. Et ipsa 
etiam occultatio figurarum utilis 
est, ad exercitium studiosorum, et 
contra irrisiones infidelium, de 
quibus dicitur, Matth. VII, nolite 
sanctum dare canibus.  
Reply to objection 2: The ray of 
divine revelation is not 
extinguished by the sensible 
imagery wherewith it is veiled, as 
Dionysius says (Coel. Hier. i); and 
its truth so far remains that it does 
not allow the minds of those to 
whom the revelation has been 
made, to rest in the metaphors, but 
raises them to the knowledge of 
truths; and through those to whom 
the revelation has been made 
others also may receive instruction 
in these matters. Hence those 
things that are taught 
metaphorically in one part of 
Scripture, in other parts are taught 
more openly. The very hiding of 
truth in figures is useful for the 
exercise of thoughtful minds and 
as a defense against the ridicule of 
the impious, according to the 
words "Give not that which is holy 
to dogs" (Mat. 7: 6).  
2. Le rayon de la divine 
révélation, nous dit Denys, n’est 
pas supprimé par les figures 
sensibles qui le voilent; il 
demeure dans sa vérité, en sorte 
qu’il ne soit pas permis aux 
esprits auxquels est faite la 
révélation de s’en tenir aux 
images mêmes; il les élève 
jusqu’à la connaissance des 
choses intelligibles, et, par leur 
intermédiaire, les autres en sont 
également instruits. C’est 
pourquoi ce qui est livré en un 
endroit de l’Écriture sous des 
métaphores, est présenté plus 
explicitement en d’autres 
passages. Du reste, l’obscurité 
même des figures est utile, tant 
pour exercer les esprits studieux, 
que pour éviter les moqueries des 
infidèles, au sujet desquels S. 
Matthieu dit (7, 6): “Ne donnez 
pas aux chiens ce qui est sacré.”  
Như Dionysio đã nói, ánh sáng của 
mặc khải không bị hủy hoại bởi 
những biểu tượng khả cảm che phủ 
nó, nhưng vẫn giữ nguyên chân 
tính của nó. Do đó, những ai lãnh 
nhận mặc khải không được phép 
đứng lỳ trong hình ảnh, trái lại 
phải vươn lên để nhận biết những 
điều trừu tượng; lại nhờ mình mà 
tha nhân được giáo huấn về các 
điều ấy. Vì thế điều ở nơi này 
trong Kinh Thánh được trình bày 
bằng những ẩn dụ, thì ở nơi khác 
lại được trình bày cách rõ rệt hơn. 
Vả lại, việc che giấu của các hình 
bóng cũng có ích để rèn luyện 
những người siêng năng và phòng 
ngừa những chế diễu của người 
ngoại giáo, như lời sách Tin mừng: 
“Của thánh, đừng quăng cho chó".  
  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut docet Dionysius, cap. II 
Cael. Hier., magis est conveniens 
quod divina in Scripturis tradantur 
sub figuris vilium corporum, 
quam corporum nobilium. Et hoc 
propter tria. Primo, quia per hoc 
magis liberatur humanus animus 
ab errore. Manifestum enim 
apparet quod haec secundum 
proprietatem non dicuntur de 
divinis, quod posset esse dubium, 
si sub figuris nobilium corporum 
describerentur divina; maxime 
apud illos qui nihil aliud a 
Reply to objection 3: As 
Dionysius says, (Coel. Hier. i) it is 
more fitting that divine truths 
should be expounded under the 
figure of less noble than of nobler 
bodies, and this for three reasons. 
Firstly, because thereby men's 
minds are the better preserved 
from error. For then it is clear that 
these things are not literal 
descriptions of divine truths, which 
might have been open to doubt had 
they been expressed under the 
figure of nobler bodies, especially 
for those who could think of 
3. Denys nous explique encore, 
pourquoi il est préférable que, dans 
les Écritures, les choses divines nous 
soient livrées sous la figure des corps 
les plus vils, plutôt que sous celle des 
plus nobles. Il en donne trois raisons. 
Tout d’abord on écarte ainsi de 
l’esprit humain un risque d’erreur, en 
rendant évident qu’on ne parle pas en 
propriété de termes des choses 
divines, ce qui pourrait être l’objet 
d’un doute, si ces choses étaient 
présentées sous la figure des corps 
les plus nobles, surtout pour les 
hommes qui n’imaginent rien de plus 
Như ông Dionysio đã dẫn giải, 
những điều thần linh trong Thánh 
Kinh được trình bày dưới hình bóng 
của những vật tầm thường thì thích 
hợp hơn là những vật cao sang, vì ba 
lẽ sau đây. Một là, vì như thế trí 
khôn con người được phòng ngừa 
hoàn bị hơn để khỏi sai lầm. Hiển 
nhiên là hình bóng của những vật 
tầm thường không thể áp dụng sát 
nghĩa vào Thiên Chúa; trái lại, trí 
khôn có thể hoài nghi nếu dùng hình 
bóng của những những vật cao sang, 
nhất là đối với những ai không thể 
quan niệm được rằng còn có gì cao 
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corporibus nobilius excogitare 
noverunt. Secundo, quia hic 
modus convenientior est 
cognitioni quam de Deo habemus 
in hac vita. Magis enim 
manifestatur nobis de ipso quid 
non est, quam quid est, et ideo 
similitudines illarum rerum quae 
magis elongantur a Deo, veriorem 
nobis faciunt aestimationem quod 
sit supra illud quod de Deo 
dicimus vel cogitamus. Tertio, 
quia per huiusmodi, divina magis 
occultantur indignis.  
nothing nobler than bodies. 
Secondly, because this is more 
befitting the knowledge of God 
that we have in this life. For what 
He is not is clearer to us than what 
He is. Therefore similitudes drawn 
from things farthest away from 
God form within us a truer 
estimate that God is above 
whatsoever we may say or think of 
Him. Thirdly, because thereby 
divine truths are the better hidden 
from the unworthy 
noble que le monde corporel. En 
deuxième lieu, cette manière d’agir 
est plus en rapport avec la 
connaissance que nous avons de 
Dieu en cette vie; car nous savons 
plutôt de Dieu ce qu’il n’est pas que 
ce qu’il est; les similitudes les plus 
lointaines sont donc à cet égard les 
plus proches de la vérité: elles nous 
donnent à comprendre que Dieu est 
au-dessus de tout ce que nous 
pouvons dire ou penser de lui. Enfin, 
par là, les choses divines se trouvent 
voilées plus efficacement au regard 
des indignes.  
trọng hơn những vật thể. Hai là, vì 
cách thức này thì thích hợp với sự 
nhận thức của chúng ta ở đời này, vì 
chúng ta biết rõ ràng điều “Thiên 
Chúa không là” hơn điều “Thiên 
Chúa là”, vì thế những hình ảnh của 
những vật càng xa cách Thiên Chúa 
hơn thì càng giúp chúng ta nhận ra 
rằng Thiên Chúa trổi vượt trên tất cả 
những điều chúng ta nói và nghĩ 
tưởng về Người. Ba là, theo cách ấy, 
những điều thần linh càng được che 
giấu thích đáng khỏi những người 
bất xứng.  
ARTICULUS 10 
Utrum sacra Scriptura sub una 
littera habeat plures sensus 
ARTICLE 10  
Whether in Holy Scripture a 
word may have several senses ? 
ARTICLE 10  
Est-ce que la “lettre” de l’Écriture 
sainte peut revêtir plusieurs sens ? 
MỤC 10  
Phải chăng văn bản Thánh Kinh 
có thể hiểu theo nhiều nghĩa ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sacra Scriptura sub 
una littera non habeat plures 
sensus, qui sunt historicus vel 
litteralis, allegoricus, tropologicus 
sive moralis, et anagogicus. 
Multiplicitas enim sensuum in una 
Scriptura parit confusionem et 
deceptionem, et tollit arguendi 
firmitatem, unde ex multiplicibus 
propositionibus non procedit 
argumentatio, sed secundum hoc 
aliquae fallaciae assignantur. 
Sacra autem Scriptura debet esse 
efficax ad ostendendam veritatem 
absque omni fallacia. Ergo non 
debent in ea sub una littera plures 
sensus tradi.  
Objection 1: It seems that in Holy 
Writ a word cannot have several 
senses, historical or literal, 
allegorical, tropological or moral, 
and anagogical. For many different 
senses in one text produce 
confusion and deception and 
destroy all force of argument. 
Hence no argument, but only 
fallacies, can be deduced from a 
multiplicity of propositions. But 
Holy Writ ought to be able to state 
the truth without any fallacy. 
Therefore in it there cannot be 
several senses to a word.  
Objections: 1. Il semble bien que 
l’Écriture ne contient pas sous une 
seule lettre plusieurs des sens ainsi 
distingués: le sens historique ou 
littéral, le sens allégorique, le sens 
tropologique ou moral, et le sens 
anagogique. En effet, une multiplicité 
de sens pour un seul passage 
engendre la confusion, prête à 
l’erreur et rend l’argumentation 
fragile. C’est pourquoi une 
argumentation véritable ne procède 
pas de propositions aux sens 
multiples; bien plus, cela occasionne 
certains sophismes. Or, l’Écriture 
sainte doit être apte à nous montrer la 
vérité sans prêter occasion à l’erreur; 
elle ne peut donc nous offrir, sous 
une seule lettre, une pluralité de sens.  
NGHI VẤN 1. Hình như không 
thích hợp nếu văn bản Thánh Kinh 
mang nhiều ý nghĩa, như nghĩa lịch 
sử hay nghĩa đen, nghĩa phúng dụ, 
nghĩa ngụ ý hay nghĩa luân lý, và 
nghĩa nhiệm lai. Sự kiện một chữ 
trong Thánh Kinh mang nhiều ý 
nghĩa thường gây hoang mang và 
lầm lẫn, làm suy yếu lý chứng: vì thế 
lý chứng không khởi phát từ những 
mệnh đề mang nhiều ý nghĩa; một 
vài lối ngụy biện cũng đã phát sinh 
từ những mệnh đề đa nghĩa ấy. 
Nhưng Thánh Kinh phải giãi bày 
chân lý cách hữu hiệu và không 
vương chút ngụy biện nào. Cho nên 
trong Thánh Kinh, với một chữ, 
không nên trình bày nhiều ý nghĩa.  
PRAETEREA, Augustinus dicit in 
libro de utilitate credendi, quod 
Scriptura quae testamentum vetus 
vocatur, quadrifariam traditur, 
scilicet, secundum historiam, 
secundum aetiologiam, secundum 
analogiam, secundum allegoriam. 
Quae quidem quatuor a quatuor 
praedictis videntur esse aliena 
omnino. Non igitur conveniens 
videtur quod eadem littera sacrae 
Scripturae secundum quatuor 
sensus praedictos exponatur.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (De util. cred. iii) that "the 
Old Testament has a fourfold 
division as to history, etiology, 
analogy and allegory. " Now these 
four seem altogether different from 
the four divisions mentioned in the 
first objection. Therefore it does 
not seem fitting to explain the 
same word of Holy Writ according 
to the four different senses 
mentioned above.  
2. S. Augustin nous dit: “Cette partie 
de l’Écriture qu’on appelle l’Ancien 
Testament se présente sous quatre 
formes: l’histoire, l’étiologie, 
l’analogie, l’allégorie”, division qui 
paraît totalement étrangère à celle qui 
a été rapportée plus haut. Il ne 
semble donc pas convenable que 
l’Écriture sainte soit exposée suivant 
les quatre sens énumérés en premier.  
2. Thánh Augustino nói: Thánh Kinh 
Cựu Ước được giải thích theo bốn ý 
nghĩa là: lịch sử, truy nguyên, loại 
suy và phúng dụ. Nhưng hình như 
bốn ý nghĩa này hoàn toàn khác với 
bốn ý nghĩa trên. Cho nên không nên 
giải thích Thánh Kinh theo bốn ý 
nghĩa trên kia.  
PRAETEREA, praeter praedictos 
sensus, invenitur sensus 
parabolicus, qui inter illos sensus 
quatuor non continetur.  
Objection 3: Further, besides 
these senses, there is the 
parabolical, which is not one of 
these four.  
3. En dehors des quatre sens précités, 
il y a encore le sens parabolique, qui 
n’est pas compris parmi eux.  
3. Ngoài bốn ý nghĩa trên còn có ý 
nghĩa hoán dụ, không hàm chứa 
trong những ý nghĩa đó.  
SED CONTRA est quod dicit 
Gregorius, XX Moralium, sacra 
Scriptura omnes scientias ipso 
locutionis suae more transcendit, 
quia uno eodemque sermone, dum 
narrat gestum, prodit mysterium.  
On the contrary, Gregory says 
(Moral. xx, 1): "Holy Writ by the 
manner of its speech transcends 
every science, because in one and 
the same sentence, while it 
describes a fact, it reveals a 
mystery. ".  
En sens contraire, S. Grégoire dit: 
“L’Écriture sainte, par la manière 
même dont elle s’exprime, dépasse 
toutes les sciences; car, dans un seul 
et même discours, tout en racontant 
un fait, elle livre un mystère.” .  
NHƯNG. Thánh Gregorio nói: 
Thánh Kinh trổi vượt trên mọi khoa 
học về chính cách diễn đạt, vì với 
cũng một lời văn đang khi tường 
thuật biến cố thì đồng thời cũng giãi 
bày mầu nhiệm.  
RESPONDEO dicendum quod 
auctor sacrae Scripturae est 
Deus, in cuius potestate est ut 
non solum voces ad 
significandum accommodet 
(quod etiam homo facere 
potest), sed etiam res ipsas. Et 
ideo, cum in omnibus scientiis 
voces significent, hoc habet 
proprium ista scientia, quod 
ipsae res significatae per voces, 
etiam significant aliquid. Illa 
ergo prima significatio, qua 
voces significant res, pertinet ad 
primum sensum, qui est sensus 
I answer that, The author of 
Holy Writ is God, in whose 
power it is to signify His 
meaning, not by words only (as 
man also can do), but also by 
things themselves. So, whereas 
in every other science things are 
signified by words, this science 
has the property, that the things 
signified by the words have 
themselves also a signification. 
Therefore that first signification 
whereby words signify things 
belongs to the first sense, the 
historical or literal. That 
Réponse: L’auteur de l’Écriture 
sainte est Dieu. Or, il est au pouvoir 
de Dieu d’employer, pour signifier 
quelque chose, non seulement des 
mots, ce que peut faire aussi 
l’homme, mais également les choses 
elles-mêmes. Pour cette raison, alors 
que dans toutes les sciences ce sont 
les mots qui ont valeur significative, 
celle-ci a en propre que les choses 
mêmes signifiées par les mots 
employés signifient à leur tour 
quelque chose. La première 
signification, celle par laquelle les 
mots signifient certaines choses, 
LUẬN GIẢI. Tác giả của Thánh 
Kinh là Thiên Chúa, Đấng có thể 
diễn đạt ý tưởng chẳng những 
bằng lời nói (là điều con người có 
thể làm được), mà còn bằng cả 
chính sự vật nữa. Vì thế một đàng 
thánh khoa giống mọi khoa học ở 
chỗ dùng lời nói diễn đạt ý tưởng; 
đàng khác thánh khoa lại có điều 
riêng biệt là có thể dùng chính sự 
vật, được biểu thị trong lời nói để 
ám chỉ thực tại khác nữa. Cho nên 
cách diễn đạt thứ nhất, tức là dùng 
lời nói để chỉ sự vật, thì thuộc về ý 
nghĩa thứ nhất, là nghĩa lịch sử 
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historicus vel litteralis. Illa vero 
significatio qua res significatae 
per voces, iterum res alias 
significant, dicitur sensus 
spiritualis; qui super litteralem 
fundatur, et eum supponit. Hic 
autem sensus spiritualis 
trifariam dividitur. Sicut enim 
dicit apostolus, ad Hebr. VII, lex 
vetus figura est novae legis, et 
ipsa nova lex, ut dicit Dionysius 
in ecclesiastica hierarchia, est 
figura futurae gloriae, in nova 
etiam lege, ea quae in capite 
sunt gesta, sunt signa eorum 
quae nos agere debemus. 
Secundum ergo quod ea quae 
sunt veteris legis, significant ea 
quae sunt novae legis, est sensus 
allegoricus, secundum vero 
quod ea quae in Christo sunt 
facta, vel in his quae Christum 
significant, sunt signa eorum 
quae nos agere debemus, est 
sensus moralis, prout vero 
significant ea quae sunt in 
aeterna gloria, est sensus 
anagogicus. Quia vero sensus 
litteralis est, quem auctor 
intendit, auctor autem sacrae 
Scripturae Deus est, qui omnia 
simul suo intellectu 
comprehendit, non est 
inconveniens, ut dicit 
Augustinus XII confessionum, si 
etiam secundum litteralem 
sensum in una littera Scripturae 
plures sint sensus.  
signification whereby things 
signified by words have 
themselves also a signification is 
called the spiritual sense, which 
is based on the literal, and 
presupposes it. Now this spiritual 
sense has a threefold division. 
For as the Apostle says (Heb. 10: 
1) the Old Law is a figure of the 
New Law, and Dionysius says 
(Coel. Hier. i) "the New Law 
itself is a figure of future glory. " 
Again, in the New Law, 
whatever our Head has done is a 
type of what we ought to do. 
Therefore, so far as the things of 
the Old Law signify the things of 
the New Law, there is the 
allegorical sense; so far as the 
things done in Christ, or so far as 
the things which signify Christ, 
are types of what we ought to do, 
there is the moral sense. But so 
far as they signify what relates to 
eternal glory, there is the 
anagogical sense. Since the 
literal sense is that which the 
author intends, and since the 
author of Holy Writ is God, Who 
by one act comprehends all 
things by His intellect, it is not 
unfitting, as Augustine says 
(Confess. xii), if, even according 
to the literal sense, one word in 
Holy Writ should have several 
senses.  
correspond au premier sens, qui est 
le sens historique ou littéral. La 
signification par laquelle les choses 
signifiées par les mots signifient 
encore d’autres choses, c’est ce 
qu’on appelle le sens spirituel, qui 
est fondé sur le sens littéral et le 
suppose. A son tour, le sens spirituel 
se divise en trois sens distincts. En 
effet, dit l’Apôtre (He 7,19), la loi 
ancienne est une figure de la loi 
nouvelle, et la loi nouvelle elle-
même, ajoute Denys, est une figure 
de la gloire à venir; en outre, dans la 
loi nouvelle, ce qui a lieu dans le 
chef est le signe de ce que nous-
mêmes devons faire. Donc, lorsque 
les réalités de la loi ancienne 
signifient celles de la loi nouvelle, 
on a le sens allégorique; quand les 
choses réalisées dans le Christ, ou 
dans ce qui signifie le Christ, sont le 
signe de ce que nous devons faire, 
on a le sens moral; pour autant, 
enfin que ces mêmes choses 
signifient ce qui existe dans la gloire 
éternelle, on a le sens anagogique. 
Comme, d’autre part, le sens littéral 
est celui que l’auteur entend 
signifier, et comme l’auteur de 
l’Écriture sainte est Dieu, qui 
comprend simultanément toutes 
choses dans la simple saisie de son 
intelligence, il n’y a pas d’obstacle à 
dire, à la suite de S. Augustin, que 
selon le sens littéral, même dans une 
seule “lettre” de l’Écriture, il y a 
plusieurs sens.  
hay nghĩa đen. Cách diễn đạt thứ 
hai, qua đó những sự vật đang khi 
được biểu thị bằng lời nói, thì 
chính chúng lại giãi bày những vật 
khác nữa, gọi là nghĩa thiêng 
liêng, dựa trên nghĩa đen và giả 
định ý nghĩa ấy. Nhưng ý nghĩa 
thiêng liêng này được phân thành 
ba. Như thánh Phao-lô nói: “luật 
cũ là hình bóng của luật mới”; còn 
chính luật mới như ông Dionysio 
nói, là hình bóng của vinh quang 
vị lai; và trong luật mới điều được 
thể hiện nơi Đầu cũng là dấu chỉ 
của những điều chúng ta phải làm. 
Như thế những điều hàm chứa 
trong luật cũ ám chỉ những điều 
thuộc luật mới, là ý nghĩa phúng 
dụ. Những điều đã được thể hiện 
nơi Đức Kitô, hay những điều giãi 
bày Người, là dấu chỉ những điều 
chúng ta phải làm, tức là nghĩa 
luân lý. Còn giãi bày những điều 
được thể hiện trong vinh quang 
hằng cửu là nghĩa nhiệm lai. Vì 
nghĩa đen là ý nghĩa tác giả nhắm 
tới: mà tác giả của Thánh Kinh là 
Thiên Chúa, Đấng thấu hiểu mọi 
sự một trật, vì thế, như thánh 
Augustino đã nói, không có gì bất 
tiện khi dựa trên nghĩa đen, một 
bản văn Kinh Thánh có thể có 
nhiều ý nghĩa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod multiplicitas horum sensuum 
non facit aequivocationem, aut 
aliam speciem multiplicitatis, 
quia, sicut iam dictum est, sensus 
isti non multiplicantur propter hoc 
quod una vox multa significet; sed 
quia ipsae res significatae per 
voces, aliarum rerum possunt esse 
signa. Et ita etiam nulla confusio 
sequitur in sacra Scriptura, cum 
omnes sensus fundentur super 
unum, scilicet litteralem; ex quo 
solo potest trahi argumentum, non 
autem ex his quae secundum 
allegoriam dicuntur, ut dicit 
Augustinus in epistola contra 
Vincentium Donatistam. Non 
tamen ex hoc aliquid deperit 
sacrae Scripturae, quia nihil sub 
spirituali sensu continetur fidei 
necessarium, quod Scriptura per 
litteralem sensum alicubi 
manifeste non tradat.  
Reply to objection 1: The 
multiplicity of these senses does 
not produce equivocation or any 
other kind of multiplicity, seeing 
that these senses are not multiplied 
because one word signifies several 
things, but because the things 
signified by the words can be 
themselves types of other things. 
Thus in Holy Writ no confusion 
results, for all the senses are 
founded on one---the literal---from 
which alone can any argument be 
drawn, and not from those intended 
in allegory, as Augustine says 
(Epis. 48). Nevertheless, nothing 
of Holy Scripture perishes on 
account of this, since nothing 
necessary to faith is contained 
under the spiritual sense which is 
not elsewhere put forward by the 
Scripture in its literal sense.  
Solutions: 1. La multiplicité des sens 
en question ne crée pas d’équivoque, 
ni aucune espèce de multiplicité de 
ce genre. En effet, d’après ce qui a 
été dit, ces sens ne se multiplient pas 
pour cette raison qu’un seul mot 
signifierait plusieurs choses, mais 
parce que les réalités elles-mêmes, 
signifiées par les mots, peuvent être 
signes d’autres réalités. Il n’y aura 
pas non plus de confusion dans 
l’Écriture, car tous les sens sont 
fondés sur l’unique sens littéral, et 
l’on ne pourra argumenter qu’à partir 
de lui, à l’exclusion des sens 
allégoriques, ainsi que l’observe S. 
Augustin contre le donatiste Vincent. 
Rien cependant ne sera perdu de 
l’Ecriture sainte, car rien de 
nécessaire à la foi n’est contenu dans 
le sens spirituel sans que l’Écriture 
nous le livre clairement ailleurs, par 
le sens littéral.  
GIẢI ĐÁP 1. Việc có nhiều ý nghĩa 
ở đây không gây ra sự dị nghĩa hoặc 
một thứ hoang mang nào như thế, vì 
như đã nói (luận giải), những ý 
nghĩa gia tăng không phải vì một lời 
nói ám chỉ nhiều điều; nhưng vì 
chính sự vật được biểu thị trong lời 
nói, cũng có thể là dấu chỉ của nhiều 
vật khác nhau. Do đó trong Thánh 
Kinh không có sự hàm hồ nào: vì tất 
cả các ý nghĩa đều xây dựng trên 
một ý nghĩa, ấy là nghĩa đen; chỉ có 
thể lập luận dựa trên nghĩa đó, chứ 
không phải trên những nghĩa bóng, 
như thánh Augustino đã viết trong 
thư gửi cho Vinh sơn thuộc phái 
Donato. Như thế cũng không làm 
cho Thánh Kinh mất mát gì, vì tất cả 
những điều cần thiết cho đức tin, 
hiểu theo nghĩa thiêng liêng, đều 
được giãi bày cách tỏ tường theo 
nghĩa đen ở chỗ này hay chỗ khác 
trong Thánh Kinh.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa tria, historia, aetiologia, 
analogia, ad unum litteralem 
sensum pertinent. Nam historia 
est, ut ipse Augustinus exponit, 
cum simpliciter aliquid 
proponitur, aetiologia vero, cum 
causa dicti assignatur, sicut cum 
dominus assignavit causam quare 
Moyses permisit licentiam 
repudiandi uxores, scilicet propter 
duritiam cordis ipsorum, Matt. 
XIX, analogia vero est, cum 
veritas unius Scripturae ostenditur 
Reply to objection 2: These three-
--history, etiology, analogy---are 
grouped under the literal sense. For 
it is called history, as Augustine 
expounds (Epis. 48), whenever 
anything is simply related; it is 
called etiology when its cause is 
assigned, as when Our Lord gave 
the reason why Moses allowed the 
putting away of wives---namely, 
on account of the hardness of 
men's hearts; it is called analogy 
whenever the truth of one text of 
Scripture is shown not to 
2. Trois des sens énumérés ici par S. 
Augustin se rapportent au seul sens 
littéral: l’histoire, l’étiologie et 
l’analogie. Il y a histoire, explique S. 
Augustin, lorsqu’une chose est 
exposée pour elle-même. Il y a 
étiologie quand la cause de ce dont 
on parle est indiquée: ainsi lorsque le 
Seigneur explique pourquoi Moïse 
donna licence aux Juifs de répudier 
leurs épouses, c’est-à-dire en raison 
de la dureté de leur cœur (Mt 19, 8). 
Il y a analogie enfin quand on fait 
voir que la vérité d’un passage de 
2. Ba ý nghĩa lịch sử, truy nguyên, 
và loại suy thì thuộc về nghĩa đen. 
Vì ý nghĩa lịch sử, như thánh 
Augustino giải thích, là khi thuần 
túy kể lại sự việc; ý nghĩa truy 
nguyên là khi đưa ra nguyên nhân 
của điều được nói đến, như khi Chúa 
đưa ra lý do tại sao ông Môsê cho 
phép rẫy vợ, đó là vì những người 
Do thái lòng chai dạ đá; còn ý nghĩa 
loại suy là khi chân lý của đoạn văn 
Thánh Kinh được trình bày như 
không tương phản với chân lý của 
đoạn văn khác. Còn ý nghĩa phúng 
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veritati alterius non repugnare. 
Sola autem allegoria, inter illa 
quatuor, pro tribus spiritualibus 
sensibus ponitur. Sicut et Hugo de 
sancto Victore sub sensu 
allegorico etiam anagogicum 
comprehendit, ponens in tertio 
suarum sententiarum solum tres 
sensus, scilicet historicum, 
allegoricum et tropologicum.  
contradict the truth of another. Of 
these four, allegory alone stands 
for the three spiritual senses. Thus 
Hugh of St. Victor (Sacram. iv, 4 
Prolog. ) includes the anagogical 
under the allegorical sense, laying 
down three senses only---the 
historical, the allegorical, and the 
tropological.  
l’Écriture n’est pas opposée à la 
vérité d’un autre passage. Reste 
l’allégorie qui, à elle seule, dans 
l’énumération de S. Augustin, tient la 
place des trois sens spirituels. 
Hugues de Saint-Victor range lui 
aussi le sens anagogique sous le sens 
allégorique; retenant ainsi, dans son 
troisième livre des Sentences, trois 
sens seulement: le sens historique, le 
sens allégorique et le sens 
tropologique.  
dụ, một trong bốn ý nghĩa, được 
dùng chỉ chung cả ba ý nghĩa thiêng 
liêng. Hugo Victor, trong sách các 
Châm ngôn, cuốn 3, do xếp nghĩa 
nhiệm lai vào loại ý nghĩa phúng dụ 
nên chỉ kể ra ba ý nghĩa là: lịch sử, 
phúng dụ và ngụ ý.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sensus parabolicus sub litterali 
continetur, nam per voces 
significatur aliquid proprie, et 
aliquid figurative; nec est litteralis 
sensus ipsa figura, sed id quod est 
figuratum. Non enim cum 
Scriptura nominat Dei brachium, 
est litteralis sensus quod in Deo sit 
membrum huiusmodi corporale, 
sed id quod per hoc membrum 
significatur, scilicet virtus 
operativa. In quo patet quod 
sensui litterali sacrae Scripturae 
nunquam potest subesse falsum.  
Reply to objection 3: The 
parabolical sense is contained in 
the literal, for by words things are 
signified properly and figuratively. 
Nor is the figure itself, but that 
which is figured, the literal sense. 
When Scripture speaks of God's 
arm, the literal sense is not that 
God has such a member, but only 
what is signified by this member, 
namely operative power. Hence it 
is plain that nothing false can ever 
underlie the literal sense of Holy 
Writ.  
3. Le sens parabolique est inclus dans 
le sens littéral; car par les mots on 
peut signifier quelque chose au sens 
propre, et quelque chose au sens 
figuré; et, dans ce cas, le sens littéral 
ne désigne pas la figure elle-même, 
mais ce qu’elle représente. Quand, en 
effet, l’Écriture parle du bras de 
Dieu, le sens littéral n’est pas qu’il y 
ait en Dieu un bras corporel, mais ce 
qui est signifié par ce membre, à 
savoir une puissance active. Cela 
montre bien que, dans le sens littéral 
de l’Écriture, il ne peut jamais y avoir 
de fausseté.  
3. Nghĩa hoán dụ được hàm chứa 
trong nghĩa đen: vì trong ngôn từ có 
điều được biểu thị theo nghĩa đen, có 
điều được ám chỉ theo nghĩa bóng; 
và nghĩa đen ở đây không phải là 
hình bóng, mà là điều được nói 
bóng. Như khi Thánh Kinh nhắc đến 
cánh tay Thiên Chúa, thì không hiểu 
theo nghĩa đen là Thiên Chúa có 
cánh tay nhưng có sức hoạt động là 
điều mà chi thể ấy ám chỉ. Do đó 
hiển nhiên là theo nghĩa đen của 
Thánh Kinh, không bao giờ có chi 
sai lầm.  
QUAESTIO 2 
DE DEO, AN DEUS SIT 
THE EXISTENCE OF GOD 
L’EXISTENCE DE DIEU 
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Quia igitur principalis intentio 
huius sacrae doctrinae est Dei 
cognitionem tradere, et non solum 
secundum quod in se est, sed 
etiam secundum quod est 
principium rerum et finis earum, 
et specialiter rationalis creaturae, 
ut ex dictis est manifestum; ad 
huius doctrinae expositionem 
intendentes, primo tractabimus de 
Deo; secundo, de motu rationalis 
creaturae in Deum; tertio, de 
Christo, qui, secundum quod 
homo, via est nobis tendendi in 
Deum. Consideratio autem de Deo 
tripartita erit. Primo namque 
considerabimus ea quae ad 
essentiam divinam pertinent; 
secundo, ea quae pertinent ad 
distinctionem personarum; tertio, 
ea quae pertinent ad processum 
creaturarum ab ipso. Circa 
essentiam vero divinam, primo 
considerandum est an Deus sit; 
secundo, quomodo sit, vel potius 
quomodo non sit; tertio 
considerandum erit de his quae ad 
operationem ipsius pertinent, 
scilicet de scientia et de voluntate 
et potentia. Circa primum 
quaeruntur tria. Primo, utrum 
Deum esse sit per se notum. 
Secundo, utrum sit demonstrabile. 
Tertio, an Deus sit.  
Because the chief aim of sacred 
doctrine is to teach the knowledge 
of God, not only as He is in 
Himself, but also as He is the 
beginning of things and their last 
end, and especially of rational 
creatures, as is clear from what has 
been already said, therefore, in our 
endeavor to expound this science, 
we shall treat: (1) Of God; (2) Of 
the rational creature's advance 
towards God; (3) Of Christ, Who 
as man, is our way to God. In 
treating of God there will be a 
threefold division, for we shall 
consider: (1) Whatever concerns 
the Divine Essence; (2) Whatever 
concerns the distinctions of 
Persons; (3) Whatever concerns the 
procession of creatures from Him. 
Concerning the Divine Essence, 
we must consider: (1) Whether 
God exists? (2) The manner of His 
existence, or, rather, what is NOT 
the manner of His existence; (3) 
Whatever concerns His operations-
--namely, His knowledge, will, 
power. Concerning the first, there 
are three points of inquiry: (1) 
Whether the proposition "God 
exists" is self-evident? (2) Whether 
it is demonstrable? (3) Whether 
God exists? 
L’objet principal de la doctrine 
sacrée est de transmettre la 
connaissance de Dieu, non pas 
seulement ce qu’il est en lui-même, 
mais aussi selon qu’il est le principe 
et la fin de toutes choses, 
spécialement de la créature 
raisonnable comme on l’a montré 
dans ce qui précède. Nous devrons 
donc, ayant à exposer cette doctrine, 
traiter 1° de Dieu (première partie); 
2° du mouvement de la créature 
raisonnable vers Dieu (deuxième 
partie); 3° du Christ, qui, comme 
homme, est pour nous la voie qui 
mène à Dieu (troisième partie). Notre 
étude de Dieu comprendra trois 
sections. Nous considérerons 1° ce 
qui concerne l’essence divine (Q. 2-
26); 2° ce qui concerne la distinction 
des Personnes (Q. 27-43); 3° ce qui 
concerne la manière dont les 
créatures procèdent de Dieu (Q. 44-
119). Touchant l’essence divine, il y 
a lieu de se demander 1° si Dieu 
existe; 2° comment il est, ou plutôt 
comment il n’est pas (Q. 3-13); 3° il 
faudra étudier en outre ce qui 
concerne son opération, à savoir sa 
science, sa volonté et sa puissance 
(Q. 14-26).  
Chủ đích chính của thánh khoa là trình 
bày sự nhận biết Thiên Chúa, không 
những trong chính Người, mà còn như 
là khởi nguyên và cùng đích của mọi 
vật, nhất là của thụ tạo có lý trí, như đã 
nói trên. Do vậy khi chủ tâm trình bày 
đạo lý này, trước hết chúng tôi bàn về 
Thiên Chúa (P. I); rồi về sự vận hành 
của thụ tạo có lý trí về với Thiên Chúa 
(P. II); về Đức Ki-tô, Đấng theo tư 
cách con người, là con đường để chúng 
ta tiến về Thiên Chúa (P. III). Việc 
nghiên cứu Thiên Chúa gồm ba mục. 
Trước hết chúng tôi sẽ nghiên cứu 
những điều thuộc yếu tính; thứ đến 
nghiên cứu những điều liên quan đến 
việc phân biệt các Ngôi vị (vđ. 27); ba 
là về việc các vật thụ tạo phát xuất từ 
Thiên Chúa (vđ. 44). Riêng về chính 
yếu tính Thiên Chúa, trước hết phải 
nghiên cứu xem Thiên Chúa có hiện 
hữu chăng; thứ đến, Người hiện hữu 
cách nào, hay đúng hơn là Người 
không hiện hữu cách nào (vđ. 3); ba là 
những điều thuộc về hoạt động của 
Người, nghĩa là về tri thức, về ý muốn 
và quyền năng của Người (vđ. 14). Về 
điểm thứ nhất, cần tìm hiểu ba điều: 
Phải chăng ‘Thiên Chúa hiện hữu’ là 
điều tự hiển minh? Phải chăng đó là 
điều có thể chứng minh? Phải chăng 
Thiên Chúa thực hữu? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deum esse sit per se 
notum. 
ARTICLE 1 
Whether the existence of God is 
self-evident ? 
ARTICLE 1  
L’existence de Dieu est-elle 
évidente par elle-même ? 
MỤC 1  
Phải chăng “Thiên Chúa hiện 
hữu” là điều tự hiển minh ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deum esse sit per se 
Objection 1: It seems that the 
existence of God is self-evident. 
Objections: 1. Nous disons évident 
ce dont la connaissance est en nous 
NGHI VẤN 1. Hình như ‘Thiên 
Chúa hiện hữu’ là điều tự hiển minh. 
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notum. Illa enim nobis dicuntur 
per se nota, quorum cognitio nobis 
naturaliter inest, sicut patet de 
primis principiis. Sed, sicut dicit 
Damascenus in principio libri sui, 
omnibus cognitio existendi Deum 
naturaliter est inserta. Ergo Deum 
esse est per se notum.  
Now those things are said to be 
self-evident to us the knowledge of 
which is naturally implanted in us, 
as we can see in regard to first 
principles. But as Damascene says 
(De Fide Orth. i, 1,3), "the 
knowledge of God is naturally 
implanted in all. " Therefore the 
existence of God is self-evident.  
naturellement, comme c’est le cas 
des premiers principes. Or, dit Jean 
Damascène au début de son livre, “la 
connaissance de l’existence de Dieu 
est naturellement infuse dans tout 
être”. Il y a donc là une évidence.  
 
Những điều được ta biết cách tự 
nhiên thì được kể là tự hiển minh, 
như trường hợp những nguyên lý thủ 
yếu. Vậy thánh Damasceno quả 
quyết ở đầu cuốn sách của người 
rằng: việc nhận biết sự hiện hữu của 
Thiên Chúa được ghi khắc nơi mọi 
người cách tự nhiên. Cho nên ‘Thiên 
Chúa thực hữu’ là điều tự hiển minh.  
PRAETEREA, illa dicuntur esse 
per se nota, quae statim, cognitis 
terminis, cognoscuntur, quod 
philosophus attribuit primis 
demonstrationis principiis, in I 
Poster., scito enim quid est totum 
et quid pars, statim scitur quod 
omne totum maius est sua parte. 
Sed intellecto quid significet hoc 
nomen Deus, statim habetur quod 
Deus est. Significatur enim hoc 
nomine id quo maius significari 
non potest, maius autem est quod 
est in re et intellectu, quam quod 
est in intellectu tantum, unde cum, 
intellecto hoc nomine Deus, 
statim sit in intellectu, sequitur 
etiam quod sit in re. Ergo Deum 
esse est per se notum.  
Objection 2: Further, those things 
are said to be self-evident which 
are known as soon as the terms are 
known, which the Philosopher (1 
Poster. iii) says is true of the first 
principles of demonstration. Thus, 
when the nature of a whole and of 
a part is known, it is at once 
recognized that every whole is 
greater than its part. But as soon as 
the signification of the word "God" 
is understood, it is at once seen that 
God exists. For by this word is 
signified that thing than which 
nothing greater can be conceived. 
But that which exists actually and 
mentally is greater than that which 
exists only mentally. Therefore, 
since as soon as the word "God" is 
understood it exists mentally, it 
also follows that it exists actually. 
Therefore the proposition "God 
exists" is self-evident.  
2. On déclare encore évidentes les 
propositions dont la vérité apparaît 
dès que les termes en sont connus, 
comme le Philosophe le dit des 
premiers principes de la 
démonstration dans ses Derniers 
Analytiques. Dès qu’on sait, par 
exemple, ce que sont le tout et la 
partie, on sait que le tout est toujours 
plus grand que sa partie. Or, dès 
qu’on a compris ce que signifie ce 
mot: Dieu, aussitôt on sait que Dieu 
existe. En effet, ce mot signifie un 
être tel qu’on ne peut en concevoir de 
plus grand; or, ce qui existe à la fois 
dans la réalité et dans l’esprit est plus 
grand que ce qui existe uniquement 
dans l’esprit. Donc, puisque, le mot 
étant compris, Dieu est dans l’esprit, 
on sait du même coup qu’il est dans 
la réalité. L’existence de Dieu est 
donc évidente.  
2. Những mệnh đề được nhận biết 
ngay khi biết các vế của chúng cũng 
được kể là tự hiển minh: đó là điều 
nhà Hiền triết gán cho các nguyên lý 
đệ nhất dùng để chứng minh, như hễ 
biết toàn thể là gì và thành phần là 
gì, thì biết ngay được toàn thể lớn 
hơn thành phần. Vậy hễ biết hạn từ 
Thiên Chúa là gì thì lập tức cũng 
biết là Thiên Chúa hiện hữu, vì với 
danh từ ấy ta ám chỉ điều vĩ đại nhất 
mà ta có thể quan niệm: nhưng điều 
có cả trong trí tuệ và trong thực tại 
thì vĩ đại hơn điều chỉ có trong trí 
tuệ. Bởi đó, một khi hiểu được danh 
từ Thiên Chúa, tức khắc Thiên Chúa 
có trong trí tuệ, và nhiên hậu cũng 
có trong thực tại. Cho nên “Thiên 
Chúa thực hữu” là điều tự hiển 
minh.  
PRAETEREA, veritatem esse est 
per se notum, quia qui negat 
veritatem esse, concedit veritatem 
esse, si enim veritas non est, 
verum est veritatem non esse. Si 
autem est aliquid verum, oportet 
quod veritas sit. Deus autem est 
ipsa veritas, Ioann. XIV, ego sum 
via, veritas et vita. Ergo Deum 
esse est per se notum.  
Objection 3: Further, the existence 
of truth is self-evident. For 
whoever denies the existence of 
truth grants that truth does not 
exist: and, if truth does not exist, 
then the proposition "Truth does 
not exist" is true: and if there is 
anything true, there must be truth. 
But God is truth itself: "I am the 
way, the truth, and the life" (Jn. 14: 
6) Therefore "God exists" is self-
evident.  
3. Il est évident que la vérité existe, 
car celui qui nie que la vérité existe 
concède par le fait même qu’elle 
existe; car si la vérité n’existe pas, 
ceci du moins est vrai: que la vérité 
n’existe pas. Or, si quelque chose est 
vrai, la vérité existe. Or Dieu est la 
vérité même, selon ce que dit Jésus 
en Jean (14, 6): “Je suis la voie, la 
vérité et la vie.” Donc l’existence de 
Dieu est évidente.  
3. Mặt khác, “có sự thật” là điều tự 
hiển minh: ai chối rằng không có sự 
thật tức là thừa nhận có sự thật; vì 
nếu đích thị “không có sự thật” thì ít 
ra mệnh đề đó là thật. Vậy nếu đã có 
điều gì thật, ắt phải có sự thật. Mà 
Thiên Chúa là chính sự thật, như 
thánh Gioan chép: “Chính Thầy là 
con đường, là sự thật và là sự sống”. 
Cho nên “Thiên Chúa hiện hữu” là 
điều tự hiển minh.  
SED CONTRA, nullus potest 
cogitare oppositum eius quod est 
per se notum ut patet per 
philosophum, in IV Metaphys. et I 
Poster., circa prima 
demonstrationis principia. 
Cogitari autem potest oppositum 
eius quod est Deum esse, 
secundum illud Psalmi LII, dixit 
insipiens in corde suo, non est 
Deus. Ergo Deum esse non est per 
se notum.  
On the contrary, No one can 
mentally admit the opposite of 
what is self-evident; as the 
Philosopher (Metaph. iv, lect. vi) 
states concerning the first 
principles of demonstration. But 
the opposite of the proposition 
"God is" can be mentally admitted: 
"The fool said in his heart, There is 
no God" (Ps. 52: 1). Therefore, that 
God exists is not self-evident.  
En sens contraire, personne ne peut 
penser l’opposé d’une vérité 
évidente, comme le prouve le 
Philosophe en ce qui concerne les 
premiers principes de la 
démonstration. Or, on peut penser le 
contraire de cette proposition: Dieu 
existe, puisque, d’après le psaume 
(53, 1), “L’insensé a dit dans son 
cœur: il n’y a pas de Dieu.” Donc 
l’existence de Dieu n’est pas évidente 
par elle-même.  
NHƯNG. Không ai có thể quan 
niệm ngược với điều tự hiển minh, 
như nhà Hiền triết đã trình bày khi 
bàn về những nguyên lý đệ nhất 
dùng để chứng minh. Nhưng người 
ta có thể quan niệm ngược với khẳng 
định “Thiên Chúa hiện hữu”, như Tv 
52,1 viết: “Kẻ ngu si tự nhủ: làm chi 
có Thiên Chúa”. Cho nên “Thiên 
Chúa hiện hữu” không phải là điều 
tự hiển minh.  
RESPONDEO dicendum quod 
contingit aliquid esse per se 
notum dupliciter, uno modo, 
secundum se et non quoad nos; 
alio modo, secundum se et quoad 
nos. Ex hoc enim aliqua 
propositio est per se nota, quod 
praedicatum includitur in ratione 
subiecti, ut homo est animal, nam 
animal est de ratione hominis. Si 
igitur notum sit omnibus de 
praedicato et de subiecto quid sit, 
propositio illa erit omnibus per se 
nota, sicut patet in primis 
demonstrationum principiis, 
quorum termini sunt quaedam 
communia quae nullus ignorat, ut 
ens et non ens, totum et pars, et 
similia. Si autem apud aliquos 
notum non sit de praedicato et 
I answer that, A thing can be self-
evident in either of two ways: on 
the one hand, self-evident in itself, 
though not to us; on the other, self-
evident in itself, and to us. A 
proposition is self-evident because 
the predicate is included in the 
essence of the subject, as "Man is 
an animal," for animal is contained 
in the essence of man. If, therefore 
the essence of the predicate and 
subject be known to all, the 
proposition will be self-evident to 
all; as is clear with regard to the 
first principles of demonstration, 
the terms of which are common 
things that no one is ignorant of, 
such as being and non-being, 
whole and part, and such like. If, 
however, there are some to whom 
Réponse: Une chose peut être 
évidente de deux façons: soit en elle-
même, mais non pas pour nous; soit à 
la fois en elle-même et pour nous. En 
effet, une proposition est évidente par 
elle-même du fait que le prédicat y 
est inclus dans l’idée du sujet, 
comme lorsqu’on dit: L’homme est 
un animal; car l’animalité fait partie 
de l’idée d’homme. Si donc la 
définition du sujet et celle du prédicat 
sont connues de tous, cette 
proposition sera évidente pour tous. 
C’est ce qui a lieu pour les premiers 
principes de la démonstration, dont 
les termes sont trop généraux pour 
que personne puisse les ignorer, 
comme être et non-être, tout et partie, 
etc. Mais s’il arrive chez quelqu’un 
que la définition du prédicat et celle 
LUẬN GIẢI. Một điều có thể tự 
hiển minh theo hai cách: một là 
nguyên nó chứ không đối với chúng 
ta; hai là nguyên nó và đối với chúng 
ta. Sở dĩ một mệnh đề tự hiển minh 
là vì thuộc từ của nó hàm chứa trong 
quan niệm của chủ từ, như: mệnh đề 
“con người là động vật” là điều tự 
hiển minh, vì động vật hàm chứa 
trong quan niệm con người. Nếu mọi 
người đều biết túc từ và chủ từ là gì, 
thì mệnh đề đó là mệnh đề hiển minh 
đối với mọi người: như trường hợp 
những nguyên lý đệ nhất dùng để 
chứng minh, những hạn từ của 
chúng là điều thông thường đến nỗi 
chả ai không biết, như hữu thể và phi 
hữu thể, toàn thể và thành phần, và 
những thứ tương tự như thế. Nhưng 
nếu có ai không biết nội dung của 
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subiecto quid sit, propositio 
quidem quantum in se est, erit per 
se nota, non tamen apud illos qui 
praedicatum et subiectum 
propositionis ignorant. Et ideo 
contingit, ut dicit Boetius in libro 
de hebdomadibus, quod quaedam 
sunt communes animi 
conceptiones et per se notae, apud 
sapientes tantum, ut incorporalia 
in loco non esse. Dico ergo quod 
haec propositio, Deus est, 
quantum in se est, per se nota est, 
quia praedicatum est idem cum 
subiecto; Deus enim est suum 
esse, ut infra patebit. Sed quia nos 
non scimus de Deo quid est, non 
est nobis per se nota, sed indiget 
demonstrari per ea quae sunt 
magis nota quoad nos, et minus 
nota quoad naturam, scilicet per 
effectus.  
the essence of the predicate and 
subject is unknown, the 
proposition will be self-evident in 
itself, but not to those who do not 
know the meaning of the predicate 
and subject of the proposition. 
Therefore, it happens, as Boethius 
says (Hebdom., the title of which 
is: "Whether all that is, is good"), 
"that there are some mental 
concepts self-evident only to the 
learned, as that incorporeal 
substances are not in space. " 
Therefore I say that this 
proposition, "God exists," of itself 
is self-evident, for the predicate is 
the same as the subject, because 
God is His own existence as will 
be hereafter shown (Q[3], A[4]). 
Now because we do not know the 
essence of God, the proposition is 
not self-evident to us; but needs to 
be demonstrated by things that are 
more known to us, though less 
known in their nature---namely, by 
effects.  
du sujet soient ignorées, la 
proposition sera évidente de soi; mais 
non pour ceux qui ignorent le sujet et 
le prédicat de la proposition. C’est 
pour cette raison, dit Boèce, qu’il y a 
des conceptions communes de 
l’esprit qui sont évidentes seulement 
pour ceux qui savent, comme celle-
ci: les choses immatérielles n’ont pas 
de lieu. Je dis donc que cette 
proposition: Dieu existe, est évidente 
de soi, car le prédicat y est identique 
au sujet; Dieu, en effet, est son être 
même, comme on le verra plus loin. 
Mais comme nous ne connaissons 
pas l’essence de Dieu, cette 
proposition n’est pas évidente pour 
nous; elle a besoin d’être démontrée 
par ce qui est mieux connu de nous, 
même si cela est, par nature, moins 
connu, à savoir par les œuvres de 
Dieu.  
thuộc từ và chủ từ là gì, thì tuy mệnh 
đề ấy nguyên nó là hiển minh, nhưng 
không phải là hiển minh đối với 
những ai không biết nội dung túc từ 
và chủ từ của mệnh đề đó. Sở dĩ xảy 
ra như thế là vì có những quan niệm 
chung và tự hiển minh đối với những 
nhà thông thái mà thôi, như vật vô 
chất thì không chiếm chỗ. Do đó, tôi 
cho rằng: mệnh đề Thiên Chúa hiện 
hữu nguyên nó là mệnh đề tự hiển 
minh: vì thuộc từ thì đồng nhất với 
chủ từ: Thiên Chúa là chính sự hiện 
hữu của mình, như sẽ thấy dưới đây 
(vđ. 3, m. 4). Nhưng mệnh đề đó 
không phải là hiển minh đối với 
chúng ta, vì chúng ta không biết bản 
tính của Thiên Chúa. Thành thử nó 
cần phải được chứng minh bằng 
những điều được ta biết rõ hơn, ấy là 
bằng những công hiệu, mặc dầu theo 
bản tính thì công hiệu lại kém phần 
rõ rệt.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod cognoscere Deum esse in 
aliquo communi, sub quadam 
confusione, est nobis naturaliter 
insertum, inquantum scilicet Deus 
est hominis beatitudo, homo enim 
naturaliter desiderat beatitudinem, 
et quod naturaliter desideratur ab 
homine, naturaliter cognoscitur ab 
eodem. Sed hoc non est 
simpliciter cognoscere Deum 
esse; sicut cognoscere venientem, 
non est cognoscere Petrum, 
quamvis sit Petrus veniens, multi 
enim perfectum hominis bonum, 
quod est beatitudo, existimant 
divitias; quidam vero voluptates; 
quidam autem aliquid aliud.  
Reply to objection 1: To know 
that God exists in a general and 
confused way is implanted in us by 
nature, inasmuch as God is man's 
beatitude. For man naturally 
desires happiness, and what is 
naturally desired by man must be 
naturally known to him. This, 
however, is not to know absolutely 
that God exists; just as to know 
that someone is approaching is not 
the same as to know that Peter is 
approaching, even though it is 
Peter who is approaching; for 
many there are who imagine that 
man's perfect good which is 
happiness, consists in riches, and 
others in pleasures, and others in 
something else.  
Solutions: 1. Nous avons 
naturellement quelque connaissance 
générale et confuse de l’existence de 
Dieu, à savoir en tant que Dieu est la 
béatitude de l’homme; car l’homme 
désire naturellement la béatitude, et 
ce que naturellement il désire, 
naturellement aussi il le connaît. 
Mais ce n’est pas là vraiment 
connaître que Dieu existe, pas plus 
que connaître que quelqu’un vient 
n’est connaître Pierre, même si c’est 
Pierre qui vient. En effet, beaucoup 
estiment que la béatitude, ce bien 
parfait de l’homme, consiste dans les 
richesses, d’autres dans les plaisirs, 
d’autres dans quelque autre chose.  
GIẢI ĐÁP 1. Thực ra, tự nhiên 
chúng ta biết một cách mờ mờ là có 
Thiên Chúa, vì lẽ Thiên Chúa là 
hạnh phúc của con người: tự nhiên 
con người muốn được hạnh phúc, và 
điều gì con người tự nhiên ước muốn 
thì được con người nhận biết cách tự 
nhiên. Nhưng như thế thực sự không 
phải là biết Thiên Chúa hiện hữu, 
cũng như khi ta biết có ai đang đến, 
không có nghĩa là biết Phêrô, mặc 
dầu Phêrô là người đang đến. Vì 
nhiều người cho điều thiện hoàn bị 
của con người, tức là hạnh phúc, hệ 
tại tài sản; có người cho là hệ tại 
khoái lạc; có người cho là hệ tại điều 
gì khác nữa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
forte ille qui audit hoc nomen 
Deus, non intelligit significari 
aliquid quo maius cogitari non 
possit, cum quidam crediderint 
Deum esse corpus. Dato etiam 
quod quilibet intelligat hoc 
nomine Deus significari hoc quod 
dicitur, scilicet illud quo maius 
cogitari non potest; non tamen 
propter hoc sequitur quod 
intelligat id quod significatur per 
nomen, esse in rerum natura; sed 
in apprehensione intellectus 
tantum. Nec potest argui quod sit 
in re, nisi daretur quod sit in re 
aliquid quo maius cogitari non 
potest, quod non est datum a 
ponentibus Deum non esse.  
Reply to objection 2: Perhaps not 
everyone who hears this word 
"God" understands it to signify 
something than which nothing 
greater can be thought, seeing that 
some have believed God to be a 
body. Yet, granted that everyone 
understands that by this word 
"God" is signified something than 
which nothing greater can be 
thought, nevertheless, it does not 
therefore follow that he 
understands that what the word 
signifies exists actually, but only 
that it exists mentally. Nor can it 
be argued that it actually exists, 
unless it be admitted that there 
actually exists something than 
which nothing greater can be 
thought; and this precisely is not 
admitted by those who hold that 
God does not exist.  
2. Il n’est pas sûr que tout homme 
qui entend prononcer ce mot: Dieu, 
l’entende d’un être tel qu’on ne 
puisse pas en concevoir de plus 
grand, puisque certains ont cru que 
Dieu est un corps. Mais admettons 
que tous donnent au mot Dieu la 
signification qu’on prétend, à savoir 
celle d’un être tel qu’on n’en puisse 
concevoir de plus grand: il s’ensuit 
que chacun pense nécessairement 
qu’un tel être est dans l’esprit comme 
appréhendé, mais nullement qu’il 
existe dans la réalité. Pour pouvoir 
tirer de là que l’être en question 
existe réellement, il faudrait supposer 
qu’il existe en réalité un être tel 
qu’on ne puisse pas en concevoir de 
plus grand, ce que refusent 
précisément ceux qui nient 
l’existence de Dieu.  
2. Khi nghe danh từ Thiên Chúa 
không hẳn mọi người đều hiểu là 
điều vĩ đại nhất người ta có thể quan 
niệm, vì có người cho Thiên Chúa là 
vật thể. Cho dù ai ai cũng hiểu danh 
từ Thiên Chúa là điều vĩ đại nhất ta 
có thể quan niệm đi nữa, thì cũng 
không tất nhiên là điều được quan 
niệm như thế phải có trong thực tại, 
nhưng chỉ có trong quan niệm của trí 
khôn. Cũng không thể chứng minh 
hữu thể đó có trong thực tại, đừng kể 
khi giả thiết rằng điều vĩ đại nhất, 
mà ta có thể quan niệm, hiện hữu 
trong thực tại: đó là điều những ai, 
chủ trương không có Thiên Chúa, 
cho là không có thực.  
AD TERTIUM dicendum quod 
veritatem esse in communi, est per 
se notum, sed primam veritatem 
esse, hoc non est per se notum 
quoad nos.  
Reply to objection 3: The 
existence of truth in general is self-
evident but the existence of a 
Primal Truth is not self-evident to 
us.  
3. Que la vérité soit, en général, cela 
est évident; mais que la vérité 
première soit, c’est ce qui n’est pas 
évident pour nous.  
3. Hiện hữu của sự thật nói chung là 
điều hiển minh; nhưng sự hiện hữu 
của sự thật đệ nhất lại không hiển 
minh đối với chúng ta.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit demonstrabile. 
ARTICLE 2  
Whether it can be demonstrated 
that God exists ? 
ARTICLE 2  
L’existence de Dieu est-elle 
démontrable ? 
MỤC 2  
Phải chăng “Thiên Chúa hiện 
hữu” là điều có thể chứng minh ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. Objection 1: It seems that the Objections: 1. L’existence de Dieu NGHI VẤN 1. Hình như “Thiên 
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Videtur quod Deum esse non sit 
demonstrabile. Deum enim esse 
est articulus fidei. Sed ea quae 
sunt fidei, non sunt 
demonstrabilia, quia demonstratio 
facit scire, fides autem de non 
apparentibus est, ut patet per 
apostolum, ad Hebr. XI. Ergo 
Deum esse non est demonstrabile.  
existence of God cannot be 
demonstrated. For it is an article of 
faith that God exists. But what is of 
faith cannot be demonstrated, 
because a demonstration produces 
scientific knowledge; whereas faith 
is of the unseen (Heb. 11: 1). 
Therefore it cannot be 
demonstrated that God exists.  
est un article de foi; mais les articles 
de foi ne se démontrent pas; car la 
démonstration engendre la science, 
mais l’objet de la foi est ce dont la 
vérité n’apparaît pas, selon l’épître 
aux Hébreux (11, 1).  
Chúa hiện hữu” là điều không thể 
chứng minh. Thiên Chúa thực hữu là 
một tín khoản. Nhưng những điều 
thuộc đức tin thì không thể chứng 
minh: chứng minh phát sinh tri thức, 
nhưng đức tin lại nhằm vào những 
điều ta không thấy, như thánh Tông 
đồ dạy. Cho nên “Thiên Chúa hiện 
hữu” là điều không thể chứng minh. 
   
PRAETEREA, medium 
demonstrationis est quod quid est. 
Sed de Deo non possumus scire 
quid est, sed solum quid non est, 
ut dicit Damascenus. Ergo non 
possumus demonstrare Deum 
esse.  
Objection 2: Further, the essence 
is the middle term of 
demonstration. But we cannot 
know in what God's essence 
consists, but solely in what it does 
not consist; as Damascene says 
(De Fide Orth. i, 4). Therefore we 
cannot demonstrate that God 
exists.  
2. Le moyen terme d’une 
démonstration est la définition du 
sujet, qui fait connaître ce qu’il est. 
Or, ce Dieu, nous ne pouvons pas 
savoir ce qu’il est, mais seulement ce 
qu’il n’est pas, dit le Damascène. 
Donc nous ne pouvons pas 
démontrer Dieu.  
2. Trung hạn của một chứng minh là 
hạn từ cho biết chủ từ là chi. Nhưng 
chúng ta không thể khẳng định 
Thiên Chúa là Đấng nào, mà chỉ có 
thể phủ định những gì không phải là 
Thiên Chúa, như thánh Damasceno 
quả quyết. Cho nên chúng ta không 
thể chứng minh Thiên Chúa hiện 
hữu.  
PRAETEREA, si demonstraretur 
Deum esse, hoc non esset nisi ex 
effectibus eius. Sed effectus eius 
non sunt proportionati ei, cum 
ipse sit infinitus, et effectus finiti; 
finiti autem ad infinitum non est 
proportio. Cum ergo causa non 
possit demonstrari per effectum 
sibi non proportionatum, videtur 
quod Deum esse non possit 
demonstrari.  
Objection 3: Further, if the 
existence of God were 
demonstrated, this could only be 
from His effects. But His effects 
are not proportionate to Him, since 
He is infinite and His effects are 
finite; and between the finite and 
infinite there is no proportion. 
Therefore, since a cause cannot be 
demonstrated by an effect not 
proportionate to it, it seems that the 
existence of God cannot be 
demonstrated.  
3. Si l’on pouvait démonter Dieu, ce 
ne pourrait être que par ses œuvres; 
or les œuvres de Dieu ne lui sont pas 
proportionnelles. Elles sont finies, 
lui-même est infini; et il n’y a pas de 
proportion entre le fini et l’infini. En 
conséquence, comme on ne peut 
démontrer une cause par un effet hors 
de proportion avec elle, il semble 
qu’on ne puisse pas démontrer 
l’existence de Dieu.  
3. Nếu ta chứng minh Thiên Chúa 
hiện hữu thì chỉ có thể chứng minh 
bằng những công hiệu của Người. 
Nhưng những công hiệu của Thiên 
Chúa không cân xứng với Người. 
Thiên Chúa là Đấng vô hạn, còn 
những công hiệu thì hữu hạn: không 
có sự cân xứng giữa hữu hạn với vô 
hạn. Vậy vì không thể lấy công hiệu 
bất cân xứng để chứng minh nguyên 
nhân của nó, cho nên hình như 
không thể chứng minh Thiên Chúa 
hiện hữu.  
SED CONTRA est quod 
apostolus dicit, ad Rom. I, 
invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur. 
Sed hoc non esset, nisi per ea 
quae facta sunt, posset 
demonstrari Deum esse, primum 
enim quod oportet intelligi de 
aliquo, est an sit.  
On the contrary, The Apostle 
says: "The invisible things of 
Him are clearly seen, being 
understood by the things that are 
made" (Rom. 1: 20). But this 
would not be unless the existence 
of God could be demonstrated 
through the things that are made; 
for the first thing we must know 
of anything is whether it exists.  
En sens contraire, l’Apôtre dit 
(Rm 1, 20): “Les perfections 
invisibles de Dieu sont rendues 
visibles à l’intelligence par le 
moyen de ses œuvres.” Mais cela 
ne serait pas si, par ses œuvres, 
on ne pouvait démontrer 
l’existence même de Dieu; car la 
première chose à connaître au 
sujet d’un être, c’est qu’il existe.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: 
“Những gì người ta không thể nhìn 
thấy được nơi Thiên Chúa …thì từ 
khi Thiên Chúa tạo thành vũ trụ, trí 
khôn con người có thể nhìn thấy 
được qua những công trình của 
Người”. Nhưng không thể nói được 
như thế nếu không thể chứng minh 
được “Thiên Chúa hiện hữu” qua 
những công trình của Người: Khi 
tìm hiểu về một vật thì trước tiên 
phải xác định xem có vật ấy chăng.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est demonstratio. Una quae 
est per causam, et dicitur propter 
quid, et haec est per priora 
simpliciter. Alia est per effectum, 
et dicitur demonstratio quia, et 
haec est per ea quae sunt priora 
quoad nos, cum enim effectus 
aliquis nobis est manifestior quam 
sua causa, per effectum 
procedimus ad cognitionem 
causae. Ex quolibet autem effectu 
potest demonstrari propriam 
causam eius esse (si tamen eius 
effectus sint magis noti quoad 
nos), quia, cum effectus 
dependeant a causa, posito effectu 
necesse est causam praeexistere. 
Unde Deum esse, secundum quod 
non est per se notum quoad nos, 
demonstrabile est per effectus 
nobis notos.  
I answer that, Demonstration can 
be made in two ways: One is 
through the cause, and is called "a 
priori," and this is to argue from 
what is prior absolutely. The other 
is through the effect, and is called a 
demonstration "a posteriori"; this is 
to argue from what is prior 
relatively only to us. When an 
effect is better known to us than its 
cause, from the effect we proceed 
to the knowledge of the cause. And 
from every effect the existence of 
its proper cause can be 
demonstrated, so long as its effects 
are better known to us; because 
since every effect depends upon its 
cause, if the effect exists, the cause 
must pre-exist. Hence the existence 
of God, in so far as it is not self-
evident to us, can be demonstrated 
from those of His effects which are 
known to us.  
Réponse: Il y a deux sortes de 
démonstrations: l’une par la cause, 
que l’on nomme propter quid; elle 
part de ce qui est antérieur, en réalité, 
par rapport à ce qui est démontré. 
L’autre, par les effets, que l’on 
nomme démonstration quia; elle part 
de ce qui n’est premier que dans 
l’ordre de notre connaissance. C’est 
pourquoi, toutes les fois qu’un effet 
nous est plus manifeste que sa cause, 
nous recourons à lui pour connaître la 
cause. Or, de tout effet, on peut 
démontrer que sa cause propre existe, 
si du moins les effets de cette cause 
sont plus connus pour nous qu’elle-
même; car, les effets dépendant de la 
cause, dès que l’existence de l’effet 
est établie, il suit nécessairement que 
la cause préexiste. Donc, si 
l’existence de Dieu n’est pas évidente 
à notre égard, elle peut être 
démontrée par ses effets connus de 
nous.  
LUẬN GIẢI. Có hai thứ chứng 
minh, một là bằng nguyên nhân, và 
gọi là chứng minh “vì sao”: đó là 
chứng minh bằng điều nguyên chúng 
có trước; hai là chứng minh bằng 
công hiệu, và gọi là chứng minh 
“bởi vì”: đó là chứng minh bằng 
những điều có trước trong lãnh vực 
nhận thức của chúng ta: như khi đối 
với chúng ta, một công hiệu hiển 
minh hơn nguyên nhân của nó thì ta 
nhờ công hiệu để nhận biết nguyên 
nhân. Như vậy, sự thực hữu của 
nguyên nhân có thể được chứng 
minh bởi bất cứ công hiệu nào (miễn 
là những công hiệu này hiển minh 
đối với chúng ta). Vì phi nguyên 
nhân bất thành hiệu quả, nên hễ có 
hiệu quả tất nhiên phải có nguyên 
nhân đã. Vậy vì “Thiên Chúa hiện 
hữu” là điều không tự hiển minh đối 
với chúng ta, nên có thể được chứng 
minh bởi những công hiệu hiển minh 
hơn đối với ta.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deum esse, et alia 
huiusmodi quae per rationem 
naturalem nota possunt esse de 
Deo, ut dicitur Rom. I non sunt 
articuli fidei, sed praeambula ad 
articulos, sic enim fides 
praesupponit cognitionem 
Reply to objection 1: The 
existence of God and other like 
truths about God, which can be 
known by natural reason, are not 
articles of faith, but are preambles 
to the articles; for faith 
presupposes natural knowledge, 
even as grace presupposes nature, 
Solutions: 1. L’existence de Dieu et 
les autres vérités concernant Dieu, 
que la raison naturelle peut connaître, 
comme dit l’Apôtre (Rm 1, 19), ne 
sont pas des articles de foi, mais des 
vérités préliminaires qui nous y 
acheminent. En effet, la foi 
présuppose la connaissance naturelle, 
GIẢI ĐÁP. l. “Thiên Chúa hiện 
hữu” và những điều khác về Thiên 
Chúa mà lý trí tự nhiên có thể biết, 
như thánh Tông đồ nói, không phải 
là những tín khoản, nhưng là những 
khai đoạn đức tin, theo cách đó, đức 
tin hiểu ngậm kiến thức tự nhiên, 
như ân sủng hiểu ngậm tính tự 
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naturalem, sicut gratia naturam, et 
ut perfectio perfectibile. Nihil 
tamen prohibet illud quod 
secundum se demonstrabile est et 
scibile, ab aliquo accipi ut 
credibile, qui demonstrationem 
non capit.  
and perfection supposes something 
that can be perfected. Nevertheless, 
there is nothing to prevent a man, 
who cannot grasp a proof, 
accepting, as a matter of faith, 
something which in itself is 
capable of being scientifically 
known and demonstrated.  
comme la grâce présuppose la nature, 
et la perfection le perfectible. 
Toutefois, rien n’empêche que ce qui 
est, de soi, objet de démonstration et 
de science ne soit reçu comme objet 
de foi par celui qui ne peut saisir la 
démonstration.  
nhiên, và sự hoàn thiện hiểu ngậm 
vật có thể được hoàn thiện. Nhưng 
không chi ngăn trở để ai đó vốn 
chưa biết cách chứng minh, chấp 
nhận như khả tín điều nguyên nó có 
thể được chứng minh và được nhận 
biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
cum demonstratur causa per 
effectum, necesse est uti effectu 
loco definitionis causae, ad 
probandum causam esse, et hoc 
maxime contingit in Deo. Quia ad 
probandum aliquid esse, necesse 
est accipere pro medio quid 
significet nomen non autem quod 
quid est, quia quaestio quid est, 
sequitur ad quaestionem an est. 
Nomina autem Dei imponuntur ab 
effectibus, ut postea ostendetur, 
unde, demonstrando Deum esse 
per effectum, accipere possumus 
pro medio quid significet hoc 
nomen Deus.  
Reply to objection 2: When the 
existence of a cause is 
demonstrated from an effect, this 
effect takes the place of the 
definition of the cause in proof of 
the cause's existence. This is 
especially the case in regard to 
God, because, in order to prove the 
existence of anything, it is 
necessary to accept as a middle 
term the meaning of the word, and 
not its essence, for the question of 
its essence follows on the question 
of its existence. Now the names 
given to God are derived from His 
effects; consequently, in 
demonstrating the existence of God 
from His effects, we may take for 
the middle term the meaning of the 
word "God".  
2. Quand on démontre une cause par 
son effet, il est nécessaire d’employer 
l’effet, au lieu de la définition de la 
cause, pour prouver l’existence de 
celle-ci. Et cela se vérifie 
principalement lorsqu’il s’agit de 
Dieu. En effet, pour prouver qu’une 
chose existe, on doit prendre comme 
moyen non sa définition, mais la 
signification qu’on lui donne car, 
avant de se demander ce qu’est une 
chose, on doit se demander si elle 
existe. Or, les noms de Dieu lui sont 
donnés d’après ses effets, comme 
nous le montrerons; donc, ayant à 
démontrer Dieu par ses effets, nous 
pouvons prendre comme moyen 
terme ce que signifie ce nom: Dieu.  
2. Khi lấy công hiệu để chứng minh 
nguyên nhân, nhất thiết phải dùng 
công hiệu thay cho định nghĩa của 
nguyên nhân để chứng minh sự thực 
hữu nguyên nhân: và điều này đặc 
biệt được áp dụng khi bàn về Thiên 
Chúa. Vì để chứng minh sự thực hữu 
của vật gì, cần phải lấy định nghĩa 
danh định, chứ không phải thực 
định, làm trung hạn: vì câu hỏi ‘vật 
ấy là gì’ đi sau câu hỏi ‘có vật ấy 
chăng’. Danh xưng của Thiên Chúa 
được các công hiệu đặt ra, như sẽ 
trình bày sau. Vì thế, khi chứng 
minh “Thiên Chúa hiện hữu” bằng 
công hiệu, chúng ta có thể lấy định 
nghĩa danh định của hạn từ Thiên 
Chúa làm trung hạn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
per effectus non proportionatos 
causae, non potest perfecta 
cognitio de causa haberi, sed 
tamen ex quocumque effectu 
potest manifeste nobis 
demonstrari causam esse, ut 
dictum est. Et sic ex effectibus 
Dei potest demonstrari Deum 
esse, licet per eos non perfecte 
possimus eum cognoscere 
secundum suam essentiam.  
Reply to objection 3: From effects 
not proportionate to the cause no 
perfect knowledge of that cause 
can be obtained. Yet from every 
effect the existence of the cause 
can be clearly demonstrated, and 
so we can demonstrate the 
existence of God from His effects; 
though from them we cannot 
perfectly know God as He is in His 
essence.  
3. Par des effets disproportionnés à 
leur cause, on ne peut obtenir de cette 
cause une connaissance parfaite; 
mais, comme nous l’avons dit, il 
suffit d’un effet quelconque pour 
démontrer manifestement que cette 
cause existe. Ainsi, en partant des 
œuvres de Dieu, on peut démontrer 
l’existence de Dieu, bien que par 
elles nous ne puissions pas le 
connaître parfaitement quant à son 
essence.  
3. Mặc dầu nhờ công hiệu không cân 
xứng với nguyên nhân, chúng ta 
không thể biết hoàn bị về nguyên 
nhân; nhưng hiển nhiên là nhờ bất 
cứ công hiệu nào, chúng ta cũng có 
thể chứng minh là có nguyên nhân, 
như đã nói trên. Cho nên có thể nhờ 
những công hiệu mà chứng minh 
“Thiên Chúa hiện hữu”, mặc dầu 
nhờ những công hiệu ấy, không thể 
biết Thiên Chúa theo yếu tính của 
Người.  
ARTICULUS 3 
Utrum Deus sit 
ARTICLE 3  
Whether God exists ? 
ARTICLE 3  
Dieu existe-t-il ? 
MỤC 3  
Thiên Chúa có thực hữu chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit. Quia 
si unum contrariorum fuerit 
infinitum, totaliter destruetur 
aliud. Sed hoc intelligitur in hoc 
nomine Deus, scilicet quod sit 
quoddam bonum infinitum. Si 
ergo Deus esset, nullum malum 
inveniretur. Invenitur autem 
malum in mundo. Ergo Deus non 
est.  
Objection 1: It seems that God 
does not exist; because if one of 
two contraries be infinite, the other 
would be altogether destroyed. But 
the word "God" means that He is 
infinite goodness. If, therefore, 
God existed, there would be no 
evil discoverable; but there is evil 
in the world. Therefore God does 
not exist.  
Objections: 1. De deux contraires, si 
l’un est infini, l’autre est totalement 
aboli. Or, quand on prononce le mot 
Dieu, on l’entend d’un bien infini. 
Donc, si Dieu existait, il n’y aurait 
plus de mal. Or l’on trouve du mal 
dans le monde. Donc Dieu n’existe 
pas.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thực hữu. Trong hai 
điều tương phản, hễ một điều là vô 
cùng, thì điều kia bị triệt tiêu hoàn 
toàn. Nhưng với hạn từ Thiên Chúa, 
ta hiểu đích thị là điều thiện vô cùng. 
Nếu Thiên Chúa thực hữu thì không 
còn điều ác nào nữa. Nhưng trong 
thế gian thấy có điều ác. Cho nên 
Thiên Chúa không thực hữu.  
PRAETEREA, quod potest 
compleri per pauciora principia, 
non fit per plura. Sed videtur quod 
omnia quae apparent in mundo, 
possunt compleri per alia 
principia, supposito quod Deus 
non sit, quia ea quae sunt 
naturalia, reducuntur in 
principium quod est natura; ea 
vero quae sunt a proposito, 
reducuntur in principium quod est 
ratio humana vel voluntas. Nulla 
igitur necessitas est ponere Deum 
esse.  
Objection 2: Further, it is 
superfluous to suppose that what 
can be accounted for by a few 
principles has been produced by 
many. But it seems that everything 
we see in the world can be 
accounted for by other principles, 
supposing God did not exist. For 
all natural things can be reduced to 
one principle which is nature; and 
all voluntary things can be reduced 
to one principle which is human 
reason, or will. Therefore there is 
no need to suppose God's 
existence.  
2. Ce qui peut être accompli par des 
principes en petit nombre ne se fait 
pas par des principes plus nombreux. 
Or, il semble bien que tous les 
phénomènes observés dans le monde 
puissent s’accomplir par d’autres 
principes, si l’on suppose que Dieu 
n’existe pas; car ce qui est naturel a 
pour principe la nature, et ce qui est 
libre a pour principe la raison 
humaine ou la volonté. Il n’y a donc 
nulle nécessité de supposer que Dieu 
existe.  
2. Vả lại, những chi có thể được 
hoàn thành do một số ít nguyên nhân 
thì không cần đến nhiều nguyên 
nhân. Vậy giả dụ Thiên Chúa không 
thực hữu thì hình như tất cả các vật 
xuất hiện trên thế giới đều có thể do 
những nguyên nhân khác làm ra: vì 
những điều tự nhiên thì quy về 
nguyên nhân của chúng là thiên 
nhiên; còn những điều tự do thì cũng 
quy về nguyên nhân của chúng là lý 
trí hay là ý muốn nhân loại. Cho nên 
không cần phải công nhận Thiên 
Chúa thực hữu.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Exodi III, ex persona Dei, ego 
sum qui sum.  
On the contrary, It is said in the 
person of God: "I am Who am. " 
(Ex. 3: 14).  
En sens contraire, Dieu lui-même 
dit (Ex 3, 14): “Je suis Celui qui 
suis.” .  
NHƯNG. Trong sách Xuất hành 
Thiên Chúa tự nói về mình: “Ta là 
Đấng Tự Hữu”.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deum esse quinque viis probari 
potest. Prima autem et 
manifestior via est, quae sumitur 
ex parte motus. Certum est 
I answer that, The existence of 
God can be proved in five ways. 
The first and more manifest way is 
the argument from motion. It is 
certain, and evident to our senses, 
Réponse: Que Dieu existe, on peut 
prendre cinq voies pour le prouver. 
La première et la plus manifeste est 
celle qui se prend du mouvement. Il 
est évident, nos sens nous 
LUẬN GIẢI. Có thể chứng minh 
Thiên Chúa thực hữu bằng năm 
con đường. Con đường thứ nhất và 
minh bạch nhất căn cứ trên sự 
chuyển biến. Một điều chắc chắn 
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enim, et sensu constat, aliqua 
moveri in hoc mundo. Omne 
autem quod movetur, ab alio 
movetur. Nihil enim movetur, 
nisi secundum quod est in 
potentia ad illud ad quod 
movetur, movet autem aliquid 
secundum quod est actu. Movere 
enim nihil aliud est quam 
educere aliquid de potentia in 
actum, de potentia autem non 
potest aliquid reduci in actum, 
nisi per aliquod ens in actu, 
sicut calidum in actu, ut ignis, 
facit lignum, quod est calidum 
in potentia, esse actu calidum, et 
per hoc movet et alterat ipsum. 
Non autem est possibile ut idem 
sit simul in actu et potentia 
secundum idem, sed solum 
secundum diversa, quod enim 
est calidum in actu, non potest 
simul esse calidum in potentia, 
sed est simul frigidum in 
potentia. Impossibile est ergo 
quod, secundum idem et eodem 
modo, aliquid sit movens et 
motum, vel quod moveat 
seipsum. Omne ergo quod 
movetur, oportet ab alio moveri. 
Si ergo id a quo movetur, 
moveatur, oportet et ipsum ab 
alio moveri et illud ab alio. Hic 
autem non est procedere in 
infinitum, quia sic non esset 
aliquod primum movens; et per 
consequens nec aliquod aliud 
movens, quia moventia secunda 
non movent nisi per hoc quod 
sunt mota a primo movente, 
sicut baculus non movet nisi per 
hoc quod est motus a manu. 
Ergo necesse est devenire ad 
aliquod primum movens, quod a 
nullo movetur, et hoc omnes 
intelligunt Deum.  
that in the world some things are in 
motion. Now whatever is in motion 
is put in motion by another, for 
nothing can be in motion except it is 
in potentiality to that towards which 
it is in motion; whereas a thing 
moves inasmuch as it is in act. For 
motion is nothing else than the 
reduction of something from 
potentiality to actuality. But nothing 
can be reduced from potentiality to 
actuality, except by something in a 
state of actuality. Thus that which is 
actually hot, as fire, makes wood, 
which is potentially hot, to be 
actually hot, and thereby moves and 
changes it. Now it is not possible 
that the same thing should be at 
once in actuality and potentiality in 
the same respect, but only in 
different respects. For what is 
actually hot cannot simultaneously 
be potentially hot; but it is 
simultaneously potentially cold. It is 
therefore impossible that in the 
same respect and in the same way a 
thing should be both mover and 
moved, i. e. that it should move 
itself. Therefore, whatever is in 
motion must be put in motion by 
another. If that by which it is put in 
motion be itself put in motion, then 
this also must needs be put in 
motion by another, and that by 
another again. But this cannot go on 
to infinity, because then there would 
be no first mover, and, 
consequently, no other mover; 
seeing that subsequent movers 
move only inasmuch as they are put 
in motion by the first mover; as the 
staff moves only because it is put in 
motion by the hand. Therefore it is 
necessary to arrive at a first mover, 
put in motion by no other; and this 
everyone understands to be God.  
l’attestent, que dans ce monde 
certaines choses se meuvent. Or, 
tout ce qui se meut est mû par un 
autre. En effet, rien ne se meut 
qu’autant qu’il est en puissance par 
rapport au terme de son 
mouvement, tandis qu’au contraire, 
ce qui meut le fait pour autant qu’il 
est en acte; car mouvoir, c’est faire 
passer de la puissance à l’acte, et 
rien ne peut être amené à l’acte 
autrement que par un être en acte, 
comme un corps chaud en acte, tel 
le feu, rend chaud en acte le bois qui 
était auparavant chaud en puissance, 
et par là il le meut et l’altère. Or il 
n’est pas possible que le même être, 
envisagé sous le même rapport, soit 
à la fois en acte et en puissance; il 
ne le peut que sous des rapports 
divers; par exemple, ce qui est 
chaud en acte ne peut pas être en 
même temps chaud en puissance; 
mais il est, en même temps, froid en 
puissance. Il est donc impossible 
que sous le même rapport et de la 
même manière quelque chose soit à 
la fois mouvant et mû, c’est-à-dire 
qu’il se meuve lui-même. Il faut 
donc que tout ce qui se meut soit mû 
par un autre. Donc, si la chose qui 
meut est mue elle-même, il faut 
qu’elle aussi soit mue par une autre, 
et celle-ci par une autre encore. Or, 
on ne peut ainsi continuer à l’infini, 
car dans ce cas il n’y aurait pas de 
moteur premier, et il s’ensuivrait 
qu’il n’y aurait pas non plus 
d’autres moteurs, car les moteurs 
seconds ne meuvent que selon qu’ils 
sont mûs par le moteur premier, 
comme le bâton ne meut que s’il est 
mû par la main. Donc il est 
nécessaire de parvenir à un moteur 
premier qui ne soit lui-même mû 
par aucun autre, et un tel être, tout le 
monde comprend que c’est Dieu.  
mà giác quan có thể nghiệm thấy, 
đó là trong vũ trụ này có những 
vật chuyển biến. Nhưng phàm chi 
được chuyển biến là được chuyển 
biến do vật khác. Không chi được 
chuyển biến nếu không ở trong 
tiềm thể đối với đích mà nó được 
chuyển biến tới. Trái lại, làm biến 
chuyển điều gì thì tác căn phải ở 
trong hiện thể. Làm biến chuyển 
chẳng qua là đưa điều nào từ tiềm 
thể đến hiện thể: như vật nóng 
trong hiện thể, chẳng hạn lửa, làm 
cho vật nóng trong tiềm thể trở 
thành nóng trong hiện thể, và như 
vậy là làm biến chuyển và biến đổi 
nó. Cũng một điều không thể vừa 
ở trong tiềm thể và hiện thể một 
trật và theo cũng một khía cạnh, 
nhưng theo những khía cạnh khác 
nhau: như một vật không thể vừa 
nóng trong hiện thể lại vừa nóng 
trong tiềm thể một trật, nhưng có 
thể lạnh trong tiềm thể. Cho nên 
theo cũng một khía cạnh và dưới 
cũng một cách thức, một vật, 
không thể vừa là vật khả biến vừa 
là biến căn một trật, hay là tự 
chuyển biến chính mình. Cho nên 
phàm chi được chuyển biến đều do 
vật khác làm chuyển biến. Nhưng 
nếu vật làm chuyển biến vật này 
cũng do vật khác biến chuyển nữa, 
thì vật đó phải do vật thứ ba, và cứ 
thế cứ thế. . . Nhưng ở đây không 
thể có diễn tiến đến vô tận: chẳng 
vậy không có biến căn đệ nhất, vì 
những biến căn đệ nhị chỉ làm biến 
chuyển vì được chuyển biến bởi 
biến căn đệ nhất, như cây gậy 
không lay động nếu không được 
bàn tay lay động. Cho nên phải đi 
đến biến căn đệ nhất, không bị 
chuyển biển bởi chi hết: và biến 
căn này được hiểu là Thiên Chúa.  
Secunda via est ex ratione causae 
efficientis. Invenimus enim in istis 
sensibilibus esse ordinem 
causarum efficientium: nec tamen 
invenitur, nec est possibile, quod 
aliquid sit causa efficiens sui 
ipsius; quia sic esset prius seipso, 
quod est impossibile. Non autem 
est possibile quod in causis 
efficientibus procedatur in 
infinitum. Quia in omnibus causis 
efficientibus ordinatis, primum est 
causa medii, et medium est causa 
ultimi, sive media sint plura sive 
unum tantum: remota autem 
causa, removetur effectus: ergo, si 
non fuerit primum in causis 
efficientibus, non erit ultimum nec 
medium. Sed si procedatur in 
infinitum in causis efficientibus, 
non erit prima causa efficiens: et 
sic non erit nec effectus ultimus, 
nec causae efficientes mediae: 
quod patet esse falsum. Ergo est 
necesse ponere aliquam causam 
efficientem primam: quam omnes 
Deum nominant. 
The second way is from the nature 
of the efficient cause. In the world 
of sense we find there is an order 
of efficient causes. There is no 
case known (neither is it, indeed, 
possible) in which a thing is found 
to be the efficient cause of itself; 
for so it would be prior to itself, 
which is impossible. Now in 
efficient causes it is not possible to 
go on to infinity, because in all 
efficient causes following in order, 
the first is the cause of the 
intermediate cause, and the 
intermediate is the cause of the 
ultimate cause, whether the 
intermediate cause be several, or 
only one. Now to take away the 
cause is to take away the effect. 
Therefore, if there be no first cause 
among efficient causes, there will 
be no ultimate, nor any 
intermediate cause. But if in 
efficient causes it is possible to go 
on to infinity, there will be no first 
efficient cause, neither will there 
be an ultimate effect, nor any 
intermediate efficient causes; all of 
which is plainly false. Therefore it 
La seconde voie part de la notion de 
cause efficiente. Nous constatons, à 
observer les choses sensibles, qu’il y 
a un ordre entre les causes 
efficientes; mais ce qui ne se trouve 
pas et qui n’est pas possible, c’est 
qu’une chose soit la cause efficiente 
d’elle-même, ce qui la supposerait 
antérieure à elle-même, chose 
impossible. Or, il n’est pas possible 
non plus qu’on remonte à l’infini 
dans les causes efficientes; car, parmi 
toutes les causes efficientes 
ordonnées entre elles, la première est 
cause des intermédiaires et les 
intermédiaires sont causes du dernier 
terme, que ces intermédiaires soient 
nombreux ou qu’il n’y en ait qu’un 
seul. D’autre part, supprimez la 
cause, vous supprimez aussi l’effet. 
Donc, s’il n’y a pas de premier, dans 
l’ordre des causes efficientes, il n’y 
aura ni dernier ni intermédiaire. Mais 
si l’on devait monter à l’infini dans la 
série des causes efficientes, il n’y 
aurait pas de cause première; en 
conséquence, il n’y aurait ni effet 
dernier, ni cause efficiente 
intermédiaire, ce qui est évidemment 
Con đường thứ hai căn cứ trên 
nguyên nhân tác thành. Trong các 
vật hữu hình ta thấy có trật tự của 
các tác căn: nhưng không thấy và 
cũng không thể thấy có vật nào là tác 
căn của chính mình; chẳng vậy vật 
ấy đã thực hữu trước khi thực hữu, 
đó là điều không thể có. Vậy chuỗi 
các tác căn không thể diễn tiến đến 
vô tận. Vì trong mọi tác căn móc nối 
với nhau, tác căn đệ nhất là nguyên 
nhân của tác căn trung cấp, và tác 
căn trung cấp là nguyên nhân của tác 
căn sau cùng, dù tác căn trung cấp là 
một hay nhiều cũng vậy. Mà đã hủy 
bỏ nguyên nhân thì công hiệu cũng 
bị hủy bỏ. Vì thế nếu không có tác 
căn đệ nhất thì cũng không có tác 
căn sau cùng và trung cấp. Nếu 
chuỗi các tác căn diễn tiến đến vô 
tận thì sẽ không có tác căn đệ nhất; 
và như vậy cũng không có công hiệu 
sau cùng, cũng không có những tác 
căn trung cấp. Điều đó hiển nhiên là 
sai. Cho nên phải công nhận có tác 
căn đệ nhất, tác căn này được gọi là 
Thiên Chúa.  
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is necessary to admit a first 
efficient cause, to which everyone 
gives the name of God 
faux. Il faut donc nécessairement 
affirmer qu’il existe une cause 
efficiente première, que tous 
appellent Dieu.  
Tertia via est sumpta ex possibili 
et necessario, quae talis est. 
Invenimus enim in rebus quaedam 
quae sunt possibilia esse et non 
esse, cum quaedam inveniantur 
generari et corrumpi, et per 
consequens possibilia esse et non 
esse. Impossibile est autem omnia 
quae sunt, talia esse, quia quod 
possibile est non esse, quandoque 
non est. Si igitur omnia sunt 
possibilia non esse, aliquando 
nihil fuit in rebus. Sed si hoc est 
verum, etiam nunc nihil esset, 
quia quod non est, non incipit esse 
nisi per aliquid quod est; si igitur 
nihil fuit ens, impossibile fuit 
quod aliquid inciperet esse, et sic 
modo nihil esset, quod patet esse 
falsum. Non ergo omnia entia sunt 
possibilia, sed oportet aliquid esse 
necessarium in rebus. Omne 
autem necessarium vel habet 
causam suae necessitatis aliunde, 
vel non habet. Non est autem 
possibile quod procedatur in 
infinitum in necessariis quae 
habent causam suae necessitatis, 
sicut nec in causis efficientibus, ut 
probatum est. Ergo necesse est 
ponere aliquid quod sit per se 
necessarium, non habens causam 
necessitatis aliunde, sed quod est 
causa necessitatis aliis, quod 
omnes dicunt Deum.  
The third way is taken from 
possibility and necessity, and runs 
thus. We find in nature things that are 
possible to be and not to be, since 
they are found to be generated, and to 
corrupt, and consequently, they are 
possible to be and not to be. But it is 
impossible for these always to exist, 
for that which is possible not to be at 
some time is not. Therefore, if 
everything is possible not to be, then 
at one time there could have been 
nothing in existence. Now if this 
were true, even now there would be 
nothing in existence, because that 
which does not exist only begins to 
exist by something already existing. 
Therefore, if at one time nothing was 
in existence, it would have been 
impossible for anything to have 
begun to exist; and thus even now 
nothing would be in existence---
which is absurd. Therefore, not all 
beings are merely possible, but there 
must exist something the existence of 
which is necessary. But every 
necessary thing either has its 
necessity caused by another, or not. 
Now it is impossible to go on to 
infinity in necessary things which 
have their necessity caused by 
another, as has been already proved 
in regard to efficient causes. 
Therefore we cannot but postulate 
the existence of some being having 
of itself its own necessity, and not 
receiving it from another, but rather 
causing in others their necessity. This 
all men speak of as God.  
La troisième voie se prend du 
possible et du nécessaire, et la voici. 
Parmi les choses, nous en trouvons 
qui peuvent être et ne pas être la 
preuve, c’est que certaines choses 
naissent et disparaissent, et par 
conséquent ont la possibilité d’exister 
et de ne pas exister. Mais il est 
impossible que tout ce qui est de telle 
nature existe toujours; car ce qui peut 
ne pas exister n’existe pas à un 
certain moment. Si donc tout peut ne 
pas exister, à un moment donné, rien 
n’a existé. Or, si c’était vrai, 
maintenant encore rien n’existerait; 
car ce qui n’existe pas ne commence 
à exister que par quelque chose qui 
existe. Donc, s’il n’y a eu aucun être, 
il a été impossible que rien 
commençât d’exister, et ainsi, 
aujourd’hui, il n’y aurait rien, ce 
qu’on voit être faux. Donc, tous les 
êtres ne sont pas seulement possibles, 
et il y a du nécessaire dans les 
choses. Or, tout ce qui est nécessaire, 
ou bien tire sa nécessité d’ailleurs, ou 
bien non. Et il n’est pas possible 
d’aller à l’infini dans la série des 
nécessaires ayant une cause de leur 
nécessité, pas plus que pour les 
causes efficientes, comme on vient 
de le prouver. On est donc contraint 
d’affirmer l’existence d’un Être 
nécessaire par lui-même, qui ne tire 
pas d’ailleurs sa nécessité, mais qui 
est cause de la nécessité que l’on 
trouve hors de lui, et que tous 
appellent Dieu.  
Con đường thứ ba căn cứ trên vật 
khả hữu và tất hữu. Con đường đó 
như sau. Trong các vật, chúng ta 
thấy có những vật có thể có và có thể 
không có: vì có những vật được sinh 
ra và bị hư hoại, và như vậy là có thể 
có và có thể không có. Nhưng những 
vật như thế không thể luôn luôn có: 
vì vật có thể không có thì có lúc 
không có. Nếu tất cả đều là những 
vật có thể không có, thì hẳn là có lúc 
không có vật nào hết. Và nếu điều 
đó là đúng thì hiện nay cũng chẳng 
có gì cả: vì vật chưa thực hữu chỉ bắt 
đầu thực hữu nhờ vật đang thực hữu. 
Bởi vậy, nếu đã không có hữu thể 
nào, thì không thể có chi đã bắt đầu 
hiện hữu, và như vậy hiện nay cũng 
không có chi cả. Điều đó hiển nhiên 
là sai. Cho nên mọi vật không thể 
đều là khả hữu, mà trong các vật 
phải có vật tất hữu. Những vật tất 
hữu này có được tính tất yếu hoặc 
nhờ nguyên nhân ngoại lai hoặc 
không. Và vì trong các vật tất yếu, 
có tính tất yếu nhờ nguyên nhân 
ngoại lai, không thể diễn tiến đến vô 
tận, như đã chứng minh về các tác 
căn. Cho nên phải công nhận có chi 
đó tất yếu tự thân, không do nguyên 
nhân nào khác, trái lại còn là nguyên 
nhân phát sinh sự tất yếu nơi các vật 
khác. Điều tất hữu tự thân này được 
gọi là Thiên Chúa.  
Quarta via sumitur ex gradibus 
qui in rebus inveniuntur. Invenitur 
enim in rebus aliquid magis et 
minus bonum, et verum, et nobile, 
et sic de aliis huiusmodi. Sed 
magis et minus dicuntur de 
diversis secundum quod 
appropinquant diversimode ad 
aliquid quod maxime est, sicut 
magis calidum est, quod magis 
appropinquat maxime calido. Est 
igitur aliquid quod est 
verissimum, et optimum, et 
nobilissimum, et per consequens 
maxime ens, nam quae sunt 
maxime vera, sunt maxime entia, 
ut dicitur II Metaphys. Quod 
autem dicitur maxime tale in 
aliquo genere, est causa omnium 
quae sunt illius generis, sicut 
ignis, qui est maxime calidus, est 
causa omnium calidorum, ut in 
eodem libro dicitur. Ergo est 
aliquid quod omnibus entibus est 
causa esse, et bonitatis, et 
cuiuslibet perfectionis, et hoc 
dicimus Deum.  
The fourth way is taken from the 
gradation to be found in things. 
Among beings there are some 
more and some less good, true, 
noble and the like. But "more" and 
"less" are predicated of different 
things, according as they resemble 
in their different ways something 
which is the maximum, as a thing 
is said to be hotter according as it 
more nearly resembles that which 
is hottest; so that there is 
something which is truest, 
something best, something noblest 
and, consequently, something 
which is uttermost being; for those 
things that are greatest in truth are 
greatest in being, as it is written in 
Metaph. ii. Now the maximum in 
any genus is the cause of all in that 
genus; as fire, which is the 
maximum heat, is the cause of all 
hot things. Therefore there must 
also be something which is to all 
beings the cause of their being, 
goodness, and every other 
perfection; and this we call God 
La quatrième voie procède des 
degrés que l’on trouve dans les 
choses. On voit en effet dans les 
choses du plus ou moins bon, du plus 
ou moins vrai, du plus ou moins 
noble, etc. Or, une qualité est 
attribuée en plus ou en moins à des 
choses diverses selon leur proximité 
différente à l’égard de la chose en 
laquelle cette qualité est réalisée au 
suprême degré; par exemple, on dira 
plus chaud ce qui se rapproche 
davantage de ce qui est 
superlativement chaud. Il y a donc 
quelque chose qui est 
souverainement vrai, souverainement 
bon, souverainement noble, et par 
conséquent aussi souverainement 
être, car, comme le fait voir Aristote 
dans la Métaphysique, le plus haut 
degré du vrai coïncide avec le plus 
haut degré de l’être. D’autre part, ce 
qui est au sommet de la perfection 
dans un genre donné, est cause de 
cette même perfection en tous ceux 
qui appartiennent à ce genre: ainsi le 
feu, qui est superlativement chaud, 
est cause de la chaleur de tout ce qui 
est chaud, comme il est dit au même 
livre. Il y a donc un être qui est, pour 
tous les êtres, cause d’être, de bonté 
et de toute perfection. C’est lui que 
nous appelons Dieu.  
Con đường thứ bốn căn cứ trên 
những cấp bậc hoàn bị có nơi các 
vật. Trong các vật, ta thấy có mức độ 
hơn kém về điều thiện, điều thật, 
điều cao nhã, v. v. . Nhưng mức độ 
hơn kém được gán cho các vật khác 
nhau tùy theo chúng tiếp cận cách 
khác nhau với một vật tuyệt đỉnh, 
chẳng hạn vật nóng hơn hệ tại tiếp 
cận với vật cực nóng. Vì vậy, phải 
có điều gì chân thật, thiện hảo và cao 
nhã tuyệt đỉnh, và do đó có hữu thể 
tuyệt đỉnh. Vì, như nhà Hiền triết đã 
nói: phàm chi là chân lý tuyệt đỉnh 
cũng phải là hữu thể tuyệt đỉnh. Vậy 
điều nào là tuyệt đỉnh trong một 
giống loại thì cũng là nguyên nhân 
của mọi vật thuộc giống loại ấy: như 
lửa cực nóng là nguyên nhân của 
mọi nhiệt lượng nơi các vật nóng, đó 
là điều được nhà Hiền triết nói tới 
trong cùng một tác phẩm. Cho nên 
có một hữu thể là nguyên nhân của 
sự hiện hữu, sự thiện hảo và mọi sự 
hoàn bị của tất cả các hữu thể. Hữu 
thể đó, chúng tôi gọi là Thiên Chúa.  
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Quinta via sumitur ex 
gubernatione rerum. Videmus 
enim quod aliqua quae cognitione 
carent, scilicet corpora naturalia, 
operantur propter finem, quod 
apparet ex hoc quod semper aut 
frequentius eodem modo 
operantur, ut consequantur id 
quod est optimum; unde patet 
quod non a casu, sed ex intentione 
perveniunt ad finem. Ea autem 
quae non habent cognitionem, non 
tendunt in finem nisi directa ab 
aliquo cognoscente et intelligente, 
sicut sagitta a sagittante. Ergo est 
aliquid intelligens, a quo omnes 
res naturales ordinantur ad finem, 
et hoc dicimus Deum.  
The fifth way is taken from the 
governance of the world. We see 
that things which lack intelligence, 
such as natural bodies, act for an 
end, and this is evident from their 
acting always, or nearly always, in 
the same way, so as to obtain the 
best result. Hence it is plain that 
not fortuitously, but designedly, do 
they achieve their end. Now 
whatever lacks intelligence cannot 
move towards an end, unless it be 
directed by some being endowed 
with knowledge and intelligence; 
as the arrow is shot to its mark by 
the archer. Therefore some 
intelligent being exists by whom 
all natural things are directed to 
their end; and this being we call 
God.  
La cinquième voie est tirée du 
gouvernement des choses. Nous 
voyons que des êtres privés de 
connaissance, comme les corps 
naturels, agissent en vue d’une fin, ce 
qui nous est manifesté par le fait que, 
toujours ou le plus souvent, ils 
agissent de la même manière, de 
façon à réaliser le meilleur; il est 
donc clair que ce n’est pas par 
hasard, mais en vertu d’une intention 
qu’ils parviennent à leur fin. Or, ce 
qui est privé de connaissance ne peut 
tendre à une fin que dirigé par un être 
connaissant et intelligent, comme la 
flèche par l’archer. Il y a donc un être 
intelligent par lequel toutes choses 
naturelles sont ordonnées à leur fin, 
et cet être, c’est lui que nous 
appelons Dieu.  
Con đường thứ năm căn cứ trên sự 
cai quản vạn vật. Chúng ta thấy có 
những vật vô tri, như những vật thể 
tự nhiên, hoạt động vì mục đích: 
điều đó được giãi bày bởi sự kiện là 
chúng luôn luôn, hoặc thường hoạt 
động cách nhất mực để đạt được 
điều tuyệt hảo; như thế hiển nhiên 
chúng đạt tới đích không phải do 
tình cờ nhưng do chủ ý. Nhưng 
những vật vô tri chỉ hướng tới đích 
vì được định hướng bởi người hiểu 
biết và sáng suốt, như mũi tên bởi xạ 
thủ. Cho nên có hữu thể sáng suốt 
nào đó hướng dẫn mọi vật tự nhiên 
tới đích: và chúng ta gọi hữu thể đó 
là Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus in 
Enchiridio, Deus, cum sit summe 
bonus, nullo modo sineret aliquid 
mali esse in operibus suis, nisi 
esset adeo omnipotens et bonus, ut 
bene faceret etiam de malo. Hoc 
ergo ad infinitam Dei bonitatem 
pertinet, ut esse permittat mala, et 
ex eis eliciat bona.  
Reply to objection 1: As 
Augustine says (Enchiridion xi): 
"Since God is the highest good, He 
would not allow any evil to exist in 
His works, unless His omnipotence 
and goodness were such as to bring 
good even out of evil. " This is part 
of the infinite goodness of God, 
that He should allow evil to exist, 
and out of it produce good.  
Solutions: 1. A l’objection du mal, 
S. Augustin répond: “Dieu, 
souverainement bon, ne permettrait 
aucunement que quelque mal 
s’introduise dans ses œuvres, s’il 
n’était tellement puissant et bon que 
du mal même il puisse faire du bien.” 
C’est donc à l’infinie bonté de Dieu 
que se rattache sa volonté de 
permettre des maux pour en tirer des 
biens.  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
nói: Vì Thiên Chúa là Đấng tuyệt 
hảo, nên tuyệt đối không làm ngơ 
cho xảy ra điều ác nào trong các 
công trình của Người, trừ phi Người 
là Đấng thật toàn năng và nhân lành, 
đến độ từ điều ác có thể rút tỉa ra 
điều thiện. Cho nên đặc tính của sự 
thiện hảo vô cùng nơi Thiên Chúa là 
làm ngơ cho xảy ra những điều ác, 
để từ đó rút tỉa ra những điều thiện.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum natura propter 
determinatum finem operetur ex 
directione alicuius superioris 
agentis, necesse est ea quae a 
natura fiunt, etiam in Deum 
reducere, sicut in primam causam. 
Similiter etiam quae ex proposito 
fiunt, oportet reducere in aliquam 
altiorem causam, quae non sit 
ratio et voluntas humana, quia 
haec mutabilia sunt et defectibilia; 
oportet autem omnia mobilia et 
deficere possibilia reduci in 
aliquod primum principium 
immobile et per se necessarium, 
sicut ostensum est.  
Reply to objection 2: Since nature 
works for a determinate end under 
the direction of a higher agent, 
whatever is done by nature must 
needs be traced back to God, as to 
its first cause. So also whatever is 
done voluntarily must also be 
traced back to some higher cause 
other than human reason or will, 
since these can change or fail; for 
all things that are changeable and 
capable of defect must be traced 
back to an immovable and self-
necessary first principle, as was 
shown in the body of the Article.  
2. Puisque la nature ne peut agir en 
vue d’une fin déterminée que si elle 
est dirigée par un agent supérieur, on 
doit nécessairement faire remonter 
jusqu’à Dieu, première cause, cela 
même que la nature réalise. Et de la 
même manière, les effets d’une libre 
décision humaine doivent être 
rapportés au-delà de la raison ou de 
la volonté humaine, à une cause plus 
élevée; car ils sont variables et 
faillibles, et tout ce qui est variable, 
tout ce qui peut faillir, doit dépendre 
d’un principe immobile et nécessaire 
par lui-même, comme on vient de le 
montrer.  
2. Do sự định hướng của tác nhân 
cao cấp mà thiên nhiên hoạt động vì 
mục đích nhất định, thế nên những 
điều do thiên nhiên thực hiện phải 
quy về Thiên Chúa, như nguyên 
nhân đệ nhất. Cũng như những điều 
được thể hiện cách suy tính phải quy 
về nguyên nhân nào cao hơn. 
Nguyên nhân này không thể là trí tuệ 
và ý muốn nhân loại; vì trí tuệ và ý 
muốn đó hay thay đổi và khiếm 
khuyết. Cho nên mọi thứ khả biến và 
bất tất phải quy về nguyên lý đệ nhất 
bất khả biến và tất yếu, như đã được 
trình bày.  
QUAESTIO 3 
DE DEI SIMPLICITATE 
OF THE SIMPLICITY OF GOD 
LA SIMPLICITE DE DIEU 
VỀ SỰ ĐƠN THUẦN CỦA THIÊN CHÚA 
 
Cognito de aliquo an sit, 
inquirendum restat quomodo sit, 
ut sciatur de eo quid sit. Sed quia 
de Deo scire non possumus quid 
sit, sed quid non sit, non 
possumus considerare de Deo 
quomodo sit, sed potius quomodo 
non sit. Primo ergo 
considerandum est quomodo non 
sit; secundo, quomodo a nobis 
cognoscatur; tertio, quomodo 
nominetur. Potest autem ostendi 
de Deo quomodo non sit, 
removendo ab eo ea quae ei non 
conveniunt, utpote 
compositionem, motum, et alia 
huiusmodi. Primo ergo inquiratur 
When the existence of a thing has 
been ascertained there remains the 
further question of the manner of 
its existence, in order that we may 
know its essence. Now, because 
we cannot know what God is, but 
rather what He is not, we have no 
means for considering how God is, 
but rather how He is not. 
Therefore, we must consider: (1) 
How He is not; (2) How He is 
known by us; (3) How He is 
named. Now it can be shown how 
God is not, by denying Him 
whatever is opposed to the idea of 
Him, viz. composition, motion, and 
the like. Therefore (1) we must 
Lorsqu’on sait de quelque chose qu’il 
est, il reste à se demander comment il 
est, afin de savoir ce qu’il est. Mais 
comme nous ne pouvons savoir de 
Dieu que ce qu’il n’est pas, non ce 
qu’il est, nous n’avons pas à 
considérer comment il est, mais 
plutôt comment il n’est pas. Il faut 
donc examiner 1° comment il n’est 
pas; 2° comment il est connu de 
nous; 3° comment il est nommé. On 
peut montrer comment Dieu n’est 
pas, en écartant de lui ce qui ne 
saurait lui convenir, comme d’être 
composé, d’être en mouvement etc. Il 
faut donc s’enquérir 1° de la 
simplicité de Dieu (Q. 3), par 
Sau khi đã biết một vật thực hữu, để 
biết vật đó là chi, cần phải tìm hiểu 
xem vật đó hiện hữu như thế nào. 
Nhưng vì chúng ta không biết điều 
Thiên Chúa là, mà chỉ biết điều Thiên 
Chúa không là, do vậy chúng ta cũng 
không thể tìm hiểu Thiên Chúa hiện 
hữu như thế nào, mà chỉ có thể tìm 
hiểu Người không hiện hữu như thế 
nào. Cho nên trước hết phải tìm hiểu 
Người không hiện hữu như thế nào; 
thứ đến chúng ta nhận biết Người theo 
cách nào (vđ. 12); sau hết, Người được 
mệnh danh như thế nào (vđ. 13). 
Nhưng có thể biết Thiên Chúa không 
là như thế nào bằng cách giải trừ khỏi 
Người những điều không phù hợp với 
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de simplicitate ipsius, per quam 
removetur ab eo compositio. Et 
quia simplicia in rebus 
corporalibus sunt imperfecta et 
partes, secundo inquiretur de 
perfectione ipsius; tertio, de 
infinitate eius; quarto, de 
immutabilitate; quinto, de unitate. 
Circa primum quaeruntur octo. 
Primo, utrum Deus sit corpus. 
Secundo, utrum sit in eo 
compositio formae et materiae. 
Tertio, utrum sit in eo compositio 
quidditatis, sive essentiae, vel 
naturae, et subiecti. Quarto, utrum 
sit in eo compositio quae est ex 
essentia et esse. Quinto, utrum sit 
in eo compositio generis et 
differentiae. Sexto, utrum sit in eo 
compositio subiecti et accidentis. 
Septimo, utrum sit quocumque 
modo compositus, vel totaliter 
simplex. Octavo, utrum veniat in 
compositionem cum aliis.  
discuss His simplicity, whereby we 
deny composition in Him; and 
because whatever is simple in 
material things is imperfect and a 
part of something else, we shall 
discuss (2) His perfection; (3) His 
infinity; (4) His immutability; (5) 
His unity. Concerning His 
simplicity, there are eight points of 
inquiry: (1) Whether God is a 
body? (2) Whether He is composed 
of matter and form? (3) Whether in 
Him there is composition of 
quiddity, essence or nature, and 
subject? (4) Whether He is 
composed of essence and 
existence? (5) Whether He is 
composed of genus and difference? 
(6) Whether He is composed of 
subject and accident? (7) Whether 
He is in any way composite, or 
wholly simple? (8) Whether He 
enters into composition with other 
things?Whether God is a body? 
laquelle nous excluons de lui toute 
composition. Mais parce que, dans 
les choses corporelles, les choses 
simples sont les moins parfaites et 
font partie des autres, nous traiterons 
2° de sa perfection (Q. 4-6); 3° de 
son infinité (Q. 7-8); 4° de son 
immutabilité (Q. 9-10); 5° de son 
unité (Q. 11). 1. Dieu est-il un corps, 
c’est-à-dire: y a-t-il en lui 
composition de parties quantitatives? 
2. Y a-t-il en lui composition de 
matière et de forme? 3. Composition 
d’essence ou de nature, et de sujet? 4. 
Composition de l’essence et de 
l’existence? 5. Composition de genre 
et de différence? 6. Composition de 
sujet et d’accident? 7. Dieu est-il 
composé de quelque manière, ou 
absolument simple? 8. Dieu entre-t-il 
en composition avec les autres 
choses? 
Người, như sự phức hợp, sự chuyển 
biến và những điều tương tự như thế. 
Vì thế, trước hết chúng tôi bàn về sự 
đơn thuần của Người, qua đó giải trừ 
khỏi Người mọi thứ phức hợp. Mà vì 
những cái đơn thuần trong các vật thể 
thì khiếm khuyết và có thành phần, nên 
tiếp đến phải tìm hiểu sự toàn thiện của 
Thiên Chúa (vđ. 4); thứ ba, về sự vô 
tận (vđ. 7); thứ bốn về sự bất khả biến 
(vđ. 9); thứ năm về sự đơn nhất của 
Người (vđ. 11). Trong điểm thứ nhất 
phải bàn về tám mục: Phải chăng 
Thiên Chúa là vật thể? Phải chăng nơi 
Người có sự phức hợp của mô thể và 
chất thể? Phải chăng nơi Người có sự 
phức hợp của yếu tính hay bản tính và 
chủ thể? Phải chăng nơi Người có sự 
phức hợp của yếu tính và hiện hữu? 
Phải chăng nơi Người có sự phức hợp 
của giống và dị điểm? Phải chăng nơi 
Người có sự phức hợp của chủ thể và 
phụ thể? Phải chăng Người là phức thể 
cách nào đó hay hoàn toàn đơn thuần? 
Phải chăng Người có thể kết hợp với 
những vật khác? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit corpus.  
ARTICLE 1 
Whether God is a body ? 
ARTICLE 1  
Dieu est-il un corps, c’est-à-dire - y 
a-t-il en lui composition de parties 
quantitatives ? 
MỤC 1  
Phải chăng Thiên Chúa là vật 
thể ? 
 AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus sit corpus. 
Corpus enim est quod habet 
trinam dimensionem. Sed sacra 
Scriptura attribuit Deo trinam 
dimensionem, dicitur enim Iob XI, 
excelsior caelo est, et quid facies? 
Profundior Inferno, et unde 
cognosces? Longior terra 
mensura eius, et latior mari. Ergo 
Deus est corpus.  
Objection 1: It seems that God is a 
body. For a body is that which has 
the three dimensions. But Holy 
Scripture attributes the three 
dimensions to God, for it is 
written: "He is higher than Heaven, 
and what wilt thou do? He is 
deeper than Hell, and how wilt 
thou know? The measure of Him is 
longer than the earth and broader 
than the sea" (Job 11: 8, 9). 
Therefore God is a body.  
Objections: 1. Un corps est ce qui a 
trois dimensions. Mais la Sainte 
Écriture attribue à Dieu trois 
dimensions, car on lit dans Job (11, 
8): “Le Tout-Puissant est plus haut 
que le ciel, que feras-tu? plus profond 
que le séjour des morts, qu’en sauras-
tu? plus long que la terre à mesurer et 
plus large que la mer.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa là vật thể. Vật thể là thực tại có 
ba chiều. Mà ba chiều này được 
Thánh Kinh gán cho Thiên Chúa, 
như chép trong sách Gióp: “Đấng 
Toàn Năng cao hơn các tầng trời, 
liệu anh làm gì được, sâu thẳm hơn 
âm phủ, hỏi anh biết được gì, trải dài 
hơn cõi đất, rộng hơn cả biển sâu”. 
Cho nên Thiên Chúa là vật thể.  
PRAETEREA, omne figuratum 
est corpus, cum figura sit qualitas 
circa quantitatem. Sed Deus 
videtur esse figuratus, cum 
scriptum sit Gen. I, faciamus 
hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, figura 
enim imago dicitur, secundum 
illud Hebr. I, cum sit splendor 
gloriae, et figura substantiae eius, 
idest imago. Ergo Deus est 
corpus.  
Objection 2: Further, everything 
that has figure is a body, since 
figure is a quality of quantity. But 
God seems to have figure, for it is 
written: "Let us make man to our 
image and likeness" (Gn. 1: 26). 
Now a figure is called an image, 
according to the text: "Who being 
the brightness of His glory and the 
figure," i. e. the image, "of His 
substance" (Heb. 1: 3). Therefore 
God is a body.  
2. Tout être doté de figure est un 
corps, puisque la figure est la qualité 
affectant la quantité. Mais Dieu 
semble avoir une figure, selon la 
Genèse (1, 26): “Faisons l’homme à 
notre image et ressemblance”; car la 
figure est appelée une image selon la 
lettre aux Hébreux (1, 3): le Fils “est 
le resplendissement de sa gloire, et la 
figure c’est-à-dire l’image de sa 
substance”.  
2. Phàm chi có hình dạng đều là vật 
thể, vì hình dạng là một dạng thức 
của lượng. Mà hình như Thiên Chúa 
có hình dạng, như lời Thánh Kinh: 
“Chúng ta hãy làm ra con người theo 
hình ảnh chúng ta, giống như chúng 
ta”. Vì hình ảnh là hình dạng, như 
thánh Tông đồ nói: “Người là phản 
ánh vẻ huy hoàng, là hình dạng trung 
thực của bản thể Thiên Chúa”, nghĩa 
là hình ảnh. Cho nên Thiên Chúa là 
vật thể.  
PRAETEREA, omne quod habet 
partes corporeas, est corpus. Sed 
Scriptura attribuit Deo partes 
corporeas, dicitur enim Iob XL, si 
habes brachium ut Deus; et in 
Psalmo, oculi domini super iustos; 
et, dextera domini fecit virtutem. 
Ergo Deus est corpus.  
Objection 3: Further, whatever 
has corporeal parts is a body. Now 
Scripture attributes corporeal parts 
to God. "Hast thou an arm like 
God?" (Job 40: 4); and "The eyes 
of the Lord are upon the just" (Ps. 
33: 16); and "The right hand of the 
Lord hath wrought strength" (Ps. 
117: 16). Therefore God is a body.  
3. Tout ce qui a des membres est un 
corps. Mais l’Écriture attribue 
toujours des membres à Dieu: “As-tu 
un bras comme Dieu?” (Jb 40, 9). 
“Les yeux du Seigneur sont fixés sur 
les justes” (Ps 34, 16). “La droite du 
Seigneur a montré sa force” (Ps 118, 
16).  
3. Phàm chi có phần thân thể là vật 
thể. Vậy Thánh Kinh gán cho Thiên 
Chúa những phần thân thể, vì sách 
Gióp nói: “Tay ngươi có mạnh như 
tay Thiên Chúa?”, và trong thánh 
vịnh: “Chúa để mắt nhìn người 
chính trực và lắng tai nghe tiếng họ 
kêu”; và “tay hữu Chúa ra oai thần 
lực, tay hữu Chúa giơ cao”. Cho nên 
Thiên Chúa là vật thể.  
PRAETEREA, situs non convenit 
nisi corpori. Sed ea quae ad situm 
pertinent, in Scripturis dicuntur de 
Deo, dicitur enim Isaiae VI, vidi 
dominum sedentem; et Isaiae III, 
stat ad iudicandum dominus. Ergo 
Deus est corpus.  
Objection 4: Further, posture 
belongs only to bodies. But 
something which supposes posture 
is said of God in the Scriptures: "I 
saw the Lord sitting" (Is. 6: 1), and 
"He standeth up to judge" (Is. 3: 
13). Therefore God is a body.  
4. On ne parle de position que pour 
un corps. Or, l’Écriture attribue à 
Dieu des positions: “J’ai vu le 
Seigneur assis. . .” (Is 6, 1). “Le 
Seigneur s’est levé pour juger” (Is 3, 
13).  
4. Vị thế chỉ phù hợp với vật thể. 
Nhưng những chi thuộc về vị thế thì 
Thánh Kinh lại gán cho Thiên Chúa: 
Ngôn sứ I-sai-a nói: “Tôi thấy Chúa 
Thượng ngự trên ngai rất cao”; và 
“Đức Chúa đứng đó xét xử chư 
dân”. Cho nên Thiên Chúa là vật thể.  
PRAETEREA, nihil potest esse 
terminus localis a quo vel ad 
quem, nisi sit corpus vel aliquod 
corporeum. Sed Deus in Scriptura 
dicitur esse terminus localis ut ad 
Objection 5: Further, only bodies 
or things corporeal can be a local 
term "wherefrom" or "whereto. " 
But in the Scriptures God is spoken 
of as a local term "whereto," 
5. Rien ne peut être le terme local 
d’un départ ou d’une arrivée s’il n’est 
un corps ou quelque chose de 
corporel. Mais l’Écriture présente 
Dieu comme un terme local 
5. Không chi có thể là khởi điểm hay 
đích điểm của sự chuyển động nếu 
không phải là vật thể hay vật có yếu 
tố chất thể. Nhưng trong Thánh Kinh 
Thiên Chúa được gọi là đích điểm 
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quem, secundum illud Psalmi, 
accedite ad eum, et illuminamini; 
et ut a quo, secundum illud 
Hierem. XVII, recedentes a te in 
terra scribentur. Ergo Deus est 
corpus.  
according to the words, "Come ye 
to Him and be enlightened" (Ps. 
33: 6), and as a term "wherefrom": 
"All they that depart from Thee 
shall be written in the earth" (Jer. 
17: 13). Therefore God is a body.  
d’arrivée: “Approchez de lui et vous 
recevrez sa lumière” (Ps 34, 6), ou de 
départ: “Ceux qui se détournent de 
toi seront inscrits dans la terre” (Jr 
17, 13).  
theo lời thánh vịnh: “hãy lại gần 
Chúa sẽ vui tươi hớn hở”; và là khởi 
điểm, vì có lời: “hết những ai lìa bỏ 
Ngài sẽ phải xấu hổ”. Cho nên Thiên 
Chúa là vật thể.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. IV, spiritus est Deus.  
On the contrary, It is written in 
the Gospel of St. John (Jn. 4: 24): 
"God is a spirit. ".  
En sens contraire, S. Jean (4, 24) 
écrit: “Dieu est esprit.” .  
NHƯNG. Thánh Gioan nói: “Thiên 
Chúa là thần linh”.  
RESPONDEO dicendum absolute 
Deum non esse corpus. Quod 
tripliciter ostendi potest. Primo 
quidem, quia nullum corpus 
movet non motum, ut patet 
inducendo per singula. Ostensum 
est autem supra quod Deus est 
primum movens immobile. Unde 
manifestum est quod Deus non est 
corpus. Secundo, quia necesse est 
id quod est primum ens, esse in 
actu, et nullo modo in potentia. 
Licet enim in uno et eodem quod 
exit de potentia in actum, prius sit 
potentia quam actus tempore, 
simpliciter tamen actus prior est 
potentia, quia quod est in potentia, 
non reducitur in actum nisi per ens 
actu. Ostensum est autem supra 
quod Deus est primum ens. 
Impossibile est igitur quod in Deo 
sit aliquid in potentia. Omne 
autem corpus est in potentia, quia 
continuum, inquantum huiusmodi, 
divisibile est in infinitum. 
Impossibile est igitur Deum esse 
corpus. Tertio, quia Deus est id 
quod est nobilissimum in entibus, 
ut ex dictis patet. Impossibile est 
autem aliquod corpus esse 
nobilissimum in entibus. Quia 
corpus aut est vivum, aut non 
vivum. Corpus autem vivum, 
manifestum est quod est nobilius 
corpore non vivo. Corpus autem 
vivum non vivit inquantum 
corpus, quia sic omne corpus 
viveret, oportet igitur quod vivat 
per aliquid aliud, sicut corpus 
nostrum vivit per animam. Illud 
autem per quod vivit corpus, est 
nobilius quam corpus. Impossibile 
est igitur Deum esse corpus.  
I answer that, It is absolutely true 
that God is not a body; and this can 
be shown in three ways. First, 
because no body is in motion unless 
it be put in motion, as is evident from 
induction. Now it has been already 
proved (Q[2], A[3]), that God is the 
First Mover, and is Himself 
unmoved. Therefore it is clear that 
God is not a body. Secondly, because 
the first being must of necessity be in 
act, and in no way in potentiality. For 
although in any single thing that 
passes from potentiality to actuality, 
the potentiality is prior in time to the 
actuality; nevertheless, absolutely 
speaking, actuality is prior to 
potentiality; for whatever is in 
potentiality can be reduced into 
actuality only by some being in 
actuality. Now it has been already 
proved that God is the First Being. It 
is therefore impossible that in God 
there should be any potentiality. But 
every body is in potentiality because 
the continuous, as such, is divisible to 
infinity; it is therefore impossible that 
God should be a body. Thirdly, 
because God is the most noble of 
beings. Now it is impossible for a 
body to be the most noble of beings; 
for a body must be either animate or 
inanimate; and an animate body is 
manifestly nobler than any inanimate 
body. But an animate body is not 
animate precisely as body; otherwise 
all bodies would be animate. 
Therefore its animation depends 
upon some other thing, as our body 
depends for its animation on the soul. 
Hence that by which a body becomes 
animated must be nobler than the 
body. Therefore it is impossible that 
God should be a body.  
Réponse: Il faut dire sans aucune 
réserve que Dieu n’est pas un 
corps. On peut le démontrer de 
trois manières: 1. Aucun corps ne 
meut sans être mû lui-même, 
comme l’enseigne une expérience 
universelle; or, on a fait voir plus 
haut que Dieu est le premier 
moteur immobile; il est donc 
manifeste qu’il n’est pas un corps. 
2. L’être premier doit 
nécessairement être en acte et 
d’aucune manière en puissance. 
Sans doute, si l’on considère un 
seul et même être qui passe de la 
puissance à l’acte, la puissance 
existe avant l’acte; cependant, 
absolument parlant, c’est l’acte qui 
est antérieur à la puissance, 
puisque l’être en puissance n’est 
amené à l’acte que par un être en 
acte. Or, on a montré plus haut que 
Dieu est l’être premier. Il est donc 
impossible qu’en Dieu il y ait rien 
en puissance. Or tout corps est en 
puissance, car le continu, en tant 
que tel, est divisible à l’infini. Il est 
donc impossible que Dieu soit un 
corps. 3. Dieu est, comme on l’a 
dit, ce qu’il y a de plus noble parmi 
les êtres. Mais il est impossible 
qu’un corps soit le plus noble des 
êtres. Car un corps est vivant ou il 
ne l’est pas; le vivant est 
manifestement plus noble que ce 
qui n’a point de vie. D’autre part, 
le corps vivant ne vit pas 
précisément en tant que corps, car 
alors tout corps vivrait; il faut donc 
qu’il vive par quelque chose 
d’autre, comme notre corps vit par 
l’âme. Or, ce par quoi vit le corps 
est plus noble que le corps. Il est 
donc impossible que Dieu soit un 
corps.  
LUẬN GIẢI. Tuyệt nhiên Thiên 
Chúa không thể là vật thể, và ta có 
thể chứng minh điều đó ba cách: 
Một là, vì không vật thể nào chưa 
được chuyển biến lại làm biến 
chuyển vật khác, như thấy rõ khi 
nghiệm xét từng vật thể. Nhưng trên 
đây đã chứng minh rằng Thiên Chúa 
là biến căn đệ nhất bất khả biến. Vì 
thế hiển nhiên Thiên Chúa không 
phải là vật thể. Hai là, hữu thể đệ 
nhất thì nhất thiết phải ở trong hiện 
thể và tuyệt nhiên không ở trong 
tiềm thể. Và mặc dầu nơi vật đã từ 
tiềm thể tiến sang hiện thể, thì tiềm 
thể có trước hiện thể về thời gian, 
nhưng xét cách tuyệt đối thì hiện thể 
có trước tiềm thể: vì vật ở trong tiềm 
thể chỉ nhờ hữu thể ở trong hiện thể 
mà tiến sang hiện thể. Trên kia đã 
chứng minh rằng Thiên Chúa là hữu 
thể đệ nhất. Nên tuyệt nhiên nơi 
Thiên Chúa không có chi ở trong 
tiềm thể. Mà mọi vật thể đều ở trong 
tiềm thể: vật thể liên tục, tự bản chất 
có thể được phân chia đến vô tận. 
Cho nên tuyệt nhiên Thiên Chúa 
không thể là vật thể. Ba là, Thiên 
Chúa là hữu thể cao nhã nhất trong 
các hữu thể, như đã nói trên. Mà vật 
thể tuyệt nhiên không thể là hữu thể 
cao nhã nhất. Vật thể hoặc hữu sinh 
hay vô sinh. Hiển nhiên là vật hữu 
sinh thì cao nhã hơn vật thể vô sinh 
sống. Nhưng vật hữu sinh không 
sống vì là vật thể, chẳng vậy mọi vật 
thể đều sinh sống: cho nên phải sống 
bằng điều chi khác, như thân thể 
chúng ta sống nhờ linh hồn. Mà điều 
làm cho vật thể sống thì cao nhã hơn 
vật thể. Cho nên tuyệt nhiên Thiên 
Chúa không thể là vật thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, sacra 
Scriptura tradit nobis spiritualia et 
divina sub similitudinibus 
corporalium. Unde, cum trinam 
dimensionem Deo attribuit, sub 
similitudine quantitatis corporeae, 
quantitatem virtualem ipsius 
designat, utpote per 
profunditatem, virtutem ad 
cognoscendum occulta; per 
altitudinem, excellentiam virtutis 
super omnia; per longitudinem, 
durationem sui esse; per 
latitudinem, affectum dilectionis 
ad omnia. Vel, ut dicit Dionysius, 
cap. IX de Div. Nom., per 
profunditatem Dei intelligitur 
incomprehensibilitas ipsius 
essentiae; per longitudinem, 
processus virtutis eius, omnia 
penetrantis; per latitudinem vero, 
Reply to objection 1: As we have 
said above (Q[1], A[9]), Holy Writ 
puts before us spiritual and divine 
things under the comparison of 
corporeal things. Hence, when it 
attributes to God the three 
dimensions under the comparison 
of corporeal quantity, it implies 
His virtual quantity; thus, by depth, 
it signifies His power of knowing 
hidden things; by height, the 
transcendence of His excelling 
power; by length, the duration of 
His existence; by breadth, His act 
of love for all. Or, as says 
Dionysius (Div. Nom. ix), by the 
depth of God is meant the 
incomprehensibility of His 
essence; by length, the procession 
of His all-pervading power; by 
breadth, His overspreading all 
things, inasmuch as all things lie 
Solutions: 1. Comme on l’a dit plus 
haut, la Sainte Écriture nous livre les 
choses divines et spirituelles sous le 
voile de similitudes empruntées aux 
choses corporelles. Aussi, lorsqu’elle 
attribue à Dieu les trois dimensions, 
elle désigne, sous la similitude d’une 
quantité corporelle, la quantité de sa 
puissance. Ainsi la profondeur 
symbolise la puissance de connaître 
les choses cachées; la hauteur, la 
supériorité de sa puissance; la 
longueur, la durée de son existence; 
la largeur, l’efficacité de son amour 
pour toutes choses. Ou encore, selon 
Denys: “La profondeur de Dieu 
signifie l’incompréhensibilité de son 
essence; sa longueur, l’extension de 
sa vertu, qui pénètre toutes choses; sa 
largeur, l’amplitude universelle de 
cette vertu, en tant que tout est 
enveloppé par sa protection.” .  
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên, 
Thánh Kinh truyền đạt cho chúng ta 
những điều thiêng liêng và thần linh 
bằng hình ảnh của những vật thể. 
Cho nên khi gán cho Thiên Chúa ba 
chiều kích là Thánh Kinh có ý ám 
chỉ lượng quyền năng dưới hình ảnh 
của lượng vật thể; như vậy để nói về 
sự hiểu biết những điều sâu kín thì 
dùng chiều sâu; về sự trác tuyệt trên 
vạn vật thì dùng chiều cao; còn về sự 
thực hữu lâu bền của Người thì dùng 
chiều dài. Hay như Dionysio nói: 
“nhờ sự sâu thẳm để chỉ bản tính 
khôn dò của Người; nhờ chiều dài để 
chỉ sức mạnh xông pha của Người, 
thấu suốt mọi vật; nhờ chiều rộng để 
chỉ sự siêu phổ cập của Người đến 
mọi vật, nghĩa là mọi vật đều được 
bao gồm dưới sự che chở của Người.  
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superextensio eius ad omnia, 
inquantum scilicet sub eius 
protectione omnia continentur.  
under His protection.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
homo dicitur esse ad imaginem 
Dei, non secundum corpus, sed 
secundum id quo homo excellit 
alia animalia, unde, Gen. I, 
postquam dictum est, faciamus 
hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, subditur, 
ut praesit piscibus maris, et 
cetera. Excellit autem homo 
omnia animalia quantum ad 
rationem et intellectum. Unde 
secundum intellectum et rationem, 
quae sunt incorporea, homo est ad 
imaginem Dei.  
Reply to objection 2: Man is said 
to be after the image of God, not as 
regards his body, but as regards 
that whereby he excels other 
animals. Hence, when it is said, 
"Let us make man to our image 
and likeness", it is added, "And let 
him have dominion over the fishes 
of the sea" (Gn. 1: 26). Now man 
excels all animals by his reason 
and intelligence; hence it is 
according to his intelligence and 
reason, which are incorporeal, that 
man is said to be according to the 
image of God.  
2. On dit que l’homme est créé à 
l’image de Dieu non pas selon son 
corps, mais selon sa supériorité sur 
les autres animaux. Aussi, après la 
parole: “Faisons l’homme à notre 
image et ressemblance”, la Genèse 
ajoute-t-elle: “pour qu’il domine sur 
tous les poissons de la mer. . .” Or, 
l’homme est supérieur aux autres 
animaux par la raison et 
l’intelligence. C’est donc selon 
l’intelligence et la raison, qui sont 
incorporelles, que l’homme est à 
l’image de Dieu.  
2. Dù Thánh Kinh có chép rằng, con 
người được tạo thành theo hình ảnh 
Thiên Chúa, thì không phải về mặt 
thân thể, mà về điều làm cho con 
người trổi vượt trên thú vật, cho nên 
trong sách Sáng thế, sau khi đã nói: 
“Chúng ta hãy làm ra con người 
giống hình ảnh chúng ta, giống như 
chúng ta”, thì thêm rằng “để quản trị 
cá biển”… Vì thế con người trổi 
vượt trên thú vật về lý trí và trí hiểu. 
Cho nên con người được giống hình 
ảnh Thiên Chúa theo lý trí và trí 
hiểu, là những gì phi vật thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
partes corporeae attribuuntur Deo 
in Scripturis ratione suorum 
actuum, secundum quandam 
similitudinem. Sicut actus oculi 
est videre, unde oculus de Deo 
dictus, significat virtutem eius ad 
videndum modo intelligibili, non 
sensibili. Et simile est de aliis 
partibus.  
Reply to objection 3: Corporeal 
parts are attributed to God in 
Scripture on account of His 
actions, and this is owing to a 
certain parallel. For instance the 
act of the eye is to see; hence the 
eye attributed to God signifies His 
power of seeing intellectually, not 
sensibly; and so on with the other 
parts.  
3. Dans l’Écriture, des membres sont 
attribués à Dieu en raison de leur 
action, selon une certaine similitude. 
Ainsi, l’acte de l’œil est de voir: aussi 
attribue-t-on des yeux à Dieu pour 
signifier sa capacité de voir par 
l’intelligence, non par les sens. Et de 
même pour les autres membres.  
3. Trong Thánh Kinh, các phần thân 
thể được gán cho Thiên Chúa, vì 
những hoạt dộng của chúng có phần 
giống như hoạt động thần linh. Như 
hoạt động của con mắt là trông nhìn, 
nên con mắt được gán cho Thiên 
Chúa để chỉ sức trông nhìn bằng trí 
hiểu của Người chứ không phải bằng 
giác quan, về những phần khác cũng 
thế.  
AD QUARTUM dicendum quod 
etiam ea quae ad situm pertinent, 
non attribuuntur Deo nisi 
secundum quandam 
similitudinem, sicut dicitur 
sedens, propter suam 
immobilitatem et auctoritatem; et 
stans, propter suam fortitudinem 
ad debellandum omne quod 
adversatur.  
Reply to objection 4: Whatever 
pertains to posture, also, is only 
attributed to God by some sort of 
parallel. He is spoken of as sitting, 
on account of His 
unchangeableness and dominion; 
and as standing, on account of His 
power of overcoming whatever 
withstands Him.  
4. Des positions ne sont attribuées à 
Dieu que par métaphore: on dit qu’il 
est assis à cause de son immutabilité 
et de son autorité; et debout à cause 
de sa force pour vaincre tous ses 
adversaires.  
 4. Cũng phải nói như vậy về những 
điều liên can đến vị thế, là những 
điều được gán cho Thiên Chúa do sự 
tương tự nào đó: như nói Thiên 
Chúa ngồi là chỉ sự bất khả biến và 
quyền hành của Người; Thiên Chúa 
đứng là chỉ sự dũng mãnh của Người 
để chiến thắng tất cả những chi 
chống đối Người.  
AD QUINTUM dicendum quod 
ad Deum non acceditur passibus 
corporalibus, cum ubique sit, sed 
affectibus mentis, et eodem modo 
ab eo receditur. Et sic accessus et 
recessus, sub similitudine localis 
motus, designant spiritualem 
affectum.  
Reply to objection 5: We draw 
near to God by no corporeal steps, 
since He is everywhere, but by the 
affections of our soul, and by the 
actions of that same soul do we 
withdraw from Him; thus, to draw 
near to or to withdraw signifies 
merely spiritual actions based on 
the metaphor of local motion.  
5. On ne s’approche pas de Dieu par 
une démarche corporelle, puisqu’il 
est partout, mais par les sentiments 
de l’âme, et l’on s’éloigne de lui de la 
même façon. Ainsi l’approche ou 
l’éloignement, sous la similitude du 
mouvement local, désigne une 
démarche spirituelle.  
5. Vì Thiên Chúa ở khắp mọi nơi, 
nên không ai đến với Người bằng 
những bước chân, mà bằng những 
tâm tình, và cũng xa lìa Người như 
thế. Do đó việc đến gần và lìa xa, 
theo kiểu đổi chỗ, ám chỉ những tâm 
tình của con người.  
ARTICULUS 2 
Utrum in Deo sit compositio 
formae et materiae 
ARTICLE 2  
Whether God is composed of 
matter and form ? 
ARTICLE 2  
Y a-t-il en Dieu composition de 
matière et de forme ? 
MỤC 2 
Phải chăng nơi Thiên Chúa có sự 
phức hợp của mô thể và chất thể ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo sit 
compositio formae et materiae. 
Omne enim quod habet animam, 
est compositum ex materia et 
forma, quia anima est forma 
corporis. Sed Scriptura attribuit 
animam Deo, introducitur enim 
ad Hebr. X, ex persona Dei, 
iustus autem meus ex fide vivit; 
quod si subtraxerit se, non 
placebit animae meae. Ergo Deus 
est compositus ex materia et 
forma.  
Objection 1: It seems that God is 
composed of matter and form. For 
whatever has a soul is composed 
of matter and form; since the soul 
is the form of the body. But 
Scripture attributes a soul to God; 
for it is mentioned in Hebrews 
(Heb. 10: 38), where God says: 
"But My just man liveth by faith; 
but if he withdraw himself, he 
shall not please My soul. " 
Therefore God is composed of 
matter and form.  
Objections: 1. Tout ce qui a une 
âme est composé de matière et de 
forme, puisque l’âme est la forme 
du corps. Mais l’Écriture attribue 
à Dieu une âme, puisque l’épître 
aux Hébreux (10, 38) cite cette 
parole en la mettant dans sa 
bouche: “Mon juste vivra par la 
foi; et s’il se dérobe, mon âme ne 
se complaira pas en lui.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa có sự phức hợp của mô thể và 
chất thể. Phàm chi có linh hồn đều 
phức hợp bởi chất thể và mô thể: vì 
linh hồn là mô thể của thân xác. 
Nhưng Thánh Kinh gán linh hồn cho 
Thiên Chúa: thư Do thái đã nhân 
danh ngôi vị Thiên Chúa rằng 
“Người công chính của Ta nhờ lòng 
tin sẽ được sống; nhưng nếu người 
ấy bỏ cuộc, thì linh hồn Ta sẽ không 
hài lòng về nó”. Cho nên Thiên 
Chúa thì phức hợp bởi chất thể và 
mô thể.  
PRAETEREA, ira, gaudium, et 
huiusmodi, sunt passiones 
coniuncti, ut dicitur I de anima. 
Sed huiusmodi attribuuntur Deo in 
Scriptura dicitur enim in Psalmo, 
iratus est furore dominus in 
populum suum. Ergo Deus ex 
materia et forma est compositus.  
Objection 2: Further, anger, joy 
and the like are passions of the 
composite. But these are attributed 
to God in Scripture: "The Lord was 
exceeding angry with His people" 
(Ps. 105: 40). Therefore God is 
composed of matter and form.  
2. La colère, la joie, etc. sont des 
passions d’un être composé de corps 
et d’âme, dit Aristote. Mais ces 
sentiments sont attribués à Dieu par 
l’Écriture, par exemple au Psaume 
(106, 40): “Le Seigneur s’est 
enflammé de colère contre son 
peuple.” .  
2. Sự giận dữ và vui mừng v. v. là 
những đam mê của phức thể, như 
nhà Hiền triết nói. Nhưng Thánh 
Kinh lại gán những điều ấy cho 
Thiên Chúa, như Thánh vịnh chép: 
“Trên dân riêng, Chúa đổ cơn thịnh 
nộ”. Cho nên Thiên Chúa thì phức 
hợp bởi chất thể và mô thể.  
PRAETEREA, materia est 
principium individuationis. Sed 
Deus videtur esse individuum, 
non enim de multis praedicatur. 
Objection 3: Further, matter is the 
principle of individualization. But 
God seems to be individual, for He 
cannot be predicated of many. 
3. C’est la matière qui est principe 
d’individuation. Or, Dieu est un être 
individuel. S’il ne l’était pas, on 
pourrait attribuer sa nature à 
3. Chất thể là nguyên lý cá biệt hóa. 
Mà hình như Thiên Chúa là một cá 
vị: vì không làm thuộc từ cho nhiều 
vật. Cho nên Thiên Chúa phức hợp 
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Ergo est compositus ex materia et 
forma.  
Therefore He is composed of 
matter and form.  
plusieurs êtres. Donc il est composé 
de matière et de forme.  
bởi chất thể và mô thể.  
SED CONTRA, omne 
compositum ex materia et forma 
est corpus, quantitas enim 
dimensiva est quae primo inhaeret 
materiae. Sed Deus non est 
corpus, ut ostensum est. Ergo 
Deus non est compositus ex 
materia et forma.  
On the contrary, Whatever is 
composed of matter and form is a 
body; for dimensive quantity is the 
first property of matter. But God is 
not a body as proved in the 
preceding Article; therefore He is 
not composed of matter and form.  
En sens contraire, tout composé de 
matière et de forme est un corps; car 
l’étendue est le premier attribut que 
revêt la matière. Or, on vient de 
montrer que Dieu n’est pas un corps: 
donc il n’est pas composé de matière 
et de forme.  
NHƯNG. Phàm chi phức hợp bởi 
chất thể và mô thể thì là vật thể: 
lượng có trương độ là thuộc tính tiên 
quyết của chất thể. Nhưng Thiên 
Chúa không phải là vật thể, như đã 
chứng minh. Cho nên Thiên Chúa 
không phức hợp bởi chất thể và mô 
thể.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est in Deo esse 
materiam. Primo quidem, quia 
materia est id quod est in 
potentia. Ostensum est autem 
quod Deus est purus actus, non 
habens aliquid de potentialitate. 
Unde impossibile est quod Deus 
sit compositus ex materia et 
forma. Secundo, quia omne 
compositum ex materia et forma 
est perfectum et bonum per suam 
formam, unde oportet quod sit 
bonum per participationem, 
secundum quod materia 
participat formam. Primum 
autem quod est bonum et 
optimum, quod Deus est, non est 
bonum per participationem, quia 
bonum per essentiam, prius est 
bono per participationem. Unde 
impossibile est quod Deus sit 
compositus ex materia et forma. 
Tertio, quia unumquodque agens 
agit per suam formam, unde 
secundum quod aliquid se habet 
ad suam formam, sic se habet ad 
hoc quod sit agens. Quod igitur 
primum est et per se agens, 
oportet quod sit primo et per se 
forma. Deus autem est primum 
agens, cum sit prima causa 
efficiens, ut ostensum est. Est 
igitur per essentiam suam forma; 
et non compositus ex materia et 
forma.  
I answer that, It is impossible 
that matter should exist in God. 
First, because matter is in 
potentiality. But we have shown 
(Q[2], A[3]) that God is pure act, 
without any potentiality. Hence it 
is impossible that God should be 
composed of matter and form. 
Secondly, because everything 
composed of matter and form 
owes its perfection and goodness 
to its form; therefore its 
goodness is participated, 
inasmuch as matter participates 
the form. Now the first good and 
the best---viz. God---is not a 
participated good, because the 
essential good is prior to the 
participated good. Hence it is 
impossible that God should be 
composed of matter and form. 
Thirdly, because every agent acts 
by its form; hence the manner in 
which it has its form is the 
manner in which it is an agent. 
Therefore whatever is primarily 
and essentially an agent must be 
primarily and essentially form. 
Now God is the first agent, since 
He is the first efficient cause. He 
is therefore of His essence a 
form; and not composed of 
matter and form.  
Réponse:. Il est impossible qu’il 
y ait en Dieu aucune matière. 1. 
Parce que la matière est de l’être 
en puissance, et il a été démontré 
que Dieu est acte pur, n’ayant en 
lui rien de potentiel. Il est donc 
impossible qu’il y ait en lui 
composition de matière et de 
forme. 2. Un composé de matière 
et de forme n’a de perfection et 
de bonté qu’en raison de sa 
forme; il n’est donc bon que 
d’une façon participée, selon que 
sa matière participe de la forme. 
Or, le bien premier et optimal, 
Dieu, ne peut pas être bon de 
façon participée; car il est bon 
par essence et ce qui est bon par 
essence est premier à l’égard de 
ce qui est bon en raison d’une 
participation. 3. Tout agent agit 
en raison de sa forme: il y a donc 
stricte corrélation entre ce que la 
forme est pour lui et la manière 
dont il est agent. Il s’ensuit que 
ce qui est l’agent premier et par 
soi est aussi forme premièrement 
et par soi. Or, Dieu est le premier 
agent, étant la première cause 
efficiente, on l’a vu. Il est donc 
forme selon toute son essence, et 
non pas composé de matière et 
de forme.  
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa 
tuyệt nhiên không có chất thể. Thứ 
nhất, chất thể là điều ở trong tiềm 
thể. Nhưng trên đây đã chứng 
minh Thiên Chúa là hiện thể thuần 
túy, không có chi trong tiềm thể. 
Cho nên Thiên Chúa tuyệt nhiên 
không thể phức hợp bởi chất thể 
và mô thể. Hai là, phàm chi phức 
hợp bởi chất thể và mô thể đều nên 
hoàn bị và thiện hảo bởi mô thể 
của nó: mà vì chất thể thông dự 
vào sự thiện hảo của mô thể cho 
nên phải là thiện hảo do thông dự. 
Nhưng điều là thiện hảo và tuyệt 
hảo đệ nhất - tức là Thiên Chúa - 
không phải là thiện hảo do thông 
dự, vì thiện hảo do yếu tính phải 
có trước thiện hảo do thông dự. 
Cho nên Thiên Chúa tuyệt nhiên 
không phức hợp bởi chất thể và 
mô thể. Thứ ba, mọi tác nhân đều 
hoạt động theo mô thể, cho nên 
một vật là tác nhân như thế nào là 
do tương quan của nó với mô thể. 
Bởi thế vật là tác nhân đệ nhất và 
tự thân thì cũng phải là mô thể đệ 
nhất và tự thân. Vậy Thiên Chúa là 
tác căn đệ nhất, vì Người là 
nguyên nhân tác thành, đệ nhất, 
như đã chứng minh (vđ. 2, m. 3). 
Cho nên Thiên Chúa là mô thể 
theo yếu tính của mình và không 
phức hợp bởi chất thể và mô thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima attribuitur Deo per 
similitudinem actus. Quod enim 
volumus aliquid nobis, ex anima 
nostra est, unde illud dicitur esse 
placitum animae Dei, quod est 
placitum voluntati ipsius.  
Reply to objection 1: A soul is 
attributed to God because His acts 
resemble the acts of a soul; for, 
that we will anything, is due to our 
soul. Hence what is pleasing to His 
will is said to be pleasing to His 
soul.  
Solutions: 1. On attribue une âme à 
Dieu en raison d’une ressemblance 
entre l’acte de Dieu et le nôtre. Si, en 
effet, nous voulons quelque chose, 
cela vient de notre âme. On dit alors 
que l’âme de Dieu se complaît en 
quelque chose, pour dire que sa 
volonté s’y complaît.  
GIẢI ĐÁP 1. Ta gán linh hồn cho 
Thiên Chúa do sự tương tự với hành 
vi của chúng ta. Do linh hồn mà ta 
muốn điều gì cho chính mình: vì thế 
điều đẹp ý Thiên Chúa được coi là 
điều làm vui thỏa tâm hồn Người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ira et huiusmodi attribuuntur Deo 
secundum similitudinem effectus, 
quia enim proprium est irati 
punire, ira eius punitio 
metaphorice vocatur.  
Reply to objection 2: Anger and 
the like are attributed to God on 
account of a similitude of effect. 
Thus, because to punish is properly 
the act of an angry man, God's 
punishment is metaphorically 
spoken of as His anger.  
2. La colère et les passions 
semblables sont attribuées à Dieu 
pour une ressemblance entre les 
effets: du fait qu’un homme en colère 
est porté à châtier, on appelle colère, 
par métaphore, le châtiment divin.  
2. Những điều ấy được gán cho 
Thiên Chúa vì có sự tương tự nơi 
công hiệu: vì người thịnh nộ thì sửa 
phạt, cho nên sự sửa phạt của Thiên 
Chúa được nói bóng là sự thịnh nộ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
formae quae sunt receptibiles in 
materia individuantur per 
materiam, quae non potest esse in 
alio, cum sit primum subiectum 
substans, forma vero, quantum est 
de se, nisi aliquid aliud impediat, 
recipi potest a pluribus. Sed illa 
forma quae non est receptibilis in 
materia, sed est per se subsistens, 
ex hoc ipso individuatur, quod 
non potest recipi in alio, et 
huiusmodi forma est Deus. Unde 
non sequitur quod habeat 
materiam.  
Reply to objection 3: Forms 
which can be received in matter are 
individualized by matter, which 
cannot be in another as in a subject 
since it is the first underlying 
subject; although form of itself, 
unless something else prevents it, 
can be received by many. But that 
form which cannot be received in 
matter, but is self-subsisting, is 
individualized precisely because it 
cannot be received in a subject; 
and such a form is God. Hence it 
does not follow that matter exists 
in God.  
3. Il est vrai que les formes 
susceptibles d’être reçues dans une 
matière sont individuées par cette 
matière, laquelle ne peut être 
subjectée en rien d’autre, étant elle-
même le premier sujet; la forme, au 
contraire, en ce qui la concerne, et 
sauf empêchement venu d’ailleurs, 
peut être reçue en plusieurs sujets. 
Au contraire, la forme qui n’est pas 
faite pour être reçue dans une 
matière, étant subsistante par là-
même qu’elle ne peut être reçue en 
un autre qu’elle-même: ainsi en est-il 
de Dieu. De ce que Dieu est 
3. Những mô thể được tiếp nhận vào 
chất thể thì được cá biệt hóa bởi chất 
thể, chất thể này không thể được tiếp 
nhận vào chủ thể khác, vì là chủ thể 
tiếp nhận thứ nhất; còn mô thể, 
nguyên nó có thể được tiếp nhận bởi 
nhiều chủ thể khác, trừ phi bị cản trở 
bởi gì khác. Nhưng thứ mô thể vốn 
không thể được đón nhận vào chất 
thể, mà là mô thể tự lập hữu, chính 
vì không thể được đón nhận vào đâu 
khác, nên là mô thể tự cá biệt. Và 
mô thể ấy là Thiên Chúa. Nhiên hậu 
không cần có chất thể.  
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individué, il ne suit donc nullement 
qu’il aurait une matière 
ARTICULUS 3 
Utrum sit in eo compositio 
formae et materiae.  
ARTICLE 3  
Whether God is the same as His 
essence or nature ? 
ARTICLE 3  
Y a-t-il en Dieu composition 
d’essence ou de nature, et de 
sujet ? 
MỤC 3 
Phải chăng Thiên Chúa đồng nhất 
với chính yếu tính hay bản tính 
của Người ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit idem Deus 
quod sua essentia vel natura. Nihil 
enim est in seipso. Sed essentia 
vel natura Dei, quae est deitas, 
dicitur esse in Deo. Ergo videtur 
quod Deus non sit idem quod sua 
essentia vel natura.  
Objection 1: It seems that God is 
not the same as His essence or 
nature. For nothing can be in itself. 
But the substance or nature of 
God---i. e. the Godhead---is said to 
be in God. Therefore it seems that 
God is not the same as His essence 
or nature.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
s’identifie pas avec son essence ou sa 
nature. Car rien n’est à proprement 
parler en soi-même; or, on dit, de 
l’essence ou nature de Dieu, qui est 
la déité, qu’elle est en Dieu: elle est 
donc distincte de lui.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không đồng nhất với chính yếu 
tính hay bản tính của Người. Không 
chi ở trong chính mình. Nhưng ta 
nói yếu tính hay bản tính Thiên 
Chúa, nghĩa là Thiên Chúa tính thì 
có nơi Thiên Chúa. Cho nên hình 
như Thiên Chúa không đồng nhất 
với chính yếu tính hay bản tính của 
Người.  
PRAETEREA, effectus 
assimilatur suae causae, quia 
omne agens agit sibi simile. Sed 
in rebus creatis non est idem 
suppositum quod sua natura, non 
enim idem est homo quod sua 
humanitas. Ergo nec Deus est 
idem quod sua deitas.  
Objection 2: Further, the effect is 
assimilated to its cause; for every 
agent produces its like. But in 
created things the "suppositum" is 
not identical with its nature; for a 
man is not the same as his 
humanity. Therefore God is not the 
same as His Godhead.  
2. L’effet ressemble à sa cause; car 
tout agent assimile à lui son effet. Or, 
dans les choses créées, le suppôt 
n’est pas identique à sa nature; ainsi 
l’homme n’est pas identique à son 
humanité. Donc, Dieu non plus n’est 
pas identique à sa déité.  
3. Công hiệu phải giống như nguyên 
nhân của nó: vì tác nhân thế nào thì 
sinh công hiệu thế ấy. Nhưng trong 
các vật thụ tạo bản vị không đồng 
nhất với bản tính: như con người 
không đồng nhất với nhân tính. Cho 
nên Thiên Chúa cũng không đồng 
nhất với Thiên Chúa tính.  
CONTRA, de Deo dicitur quod 
est vita, et non solum quod est 
vivens, ut patet Ioan. XIV, ego 
sum via, veritas et vita. Sicut 
autem se habet vita ad viventem, 
ita deitas ad Deum. Ergo Deus est 
ipsa deitas.  
On the contrary, It is said of God 
that He is life itself, and not only 
that He is a living thing: "I am the 
way, the truth, and the life" (Jn. 14: 
6). Now the relation between 
Godhead and God is the same as 
the relation between life and a 
living thing. Therefore God is His 
very Godhead.  
En sens contraire, il est dit de Dieu 
qu’il est la vie, et non pas seulement 
qu’il est vivant, comme on le voit en 
S. Jean (14, 6): “Je suis la voie, la 
vérité et la vie.” Or la déité est dans 
le même rapport avec Dieu que la vie 
avec le vivant. Donc Dieu est la déité 
elle-même.  
NHƯNG. Ta nói Thiên Chúa là sự 
sống, chứ không chỉ là Đấng đang 
sống, như thánh Gioan chép: Chính 
Thầy là con đường, là sự thật và là 
sự sống”. Vậy như sự sống tương 
quan với người đang sống thế nào 
thì Thiên Chúa tính cũng tương quan 
với Thiên Chúa như thế. Cho nên 
Thiên Chúa là chính Thiên Chúa 
tính.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus est idem quod sua essentia 
vel natura. Ad cuius intellectum 
sciendum est, quod in rebus 
compositis ex materia et forma, 
necesse est quod differant natura 
vel essentia et suppositum. Quia 
essentia vel natura comprehendit 
in se illa tantum quae cadunt in 
definitione speciei, sicut 
humanitas comprehendit in se ea 
quae cadunt in definitione 
hominis, his enim homo est homo, 
et hoc significat humanitas, hoc 
scilicet quo homo est homo. Sed 
materia individualis, cum 
accidentibus omnibus 
individuantibus ipsam, non cadit 
in definitione speciei, non enim 
cadunt in definitione hominis hae 
carnes et haec ossa, aut albedo vel 
nigredo, vel aliquid huiusmodi. 
Unde hae carnes et haec ossa, et 
accidentia designantia hanc 
materiam, non concluduntur in 
humanitate. Et tamen in eo quod 
est homo, includuntur, unde id 
quod est homo, habet in se aliquid 
quod non habet humanitas. Et 
propter hoc non est totaliter idem 
homo et humanitas, sed humanitas 
significatur ut pars formalis 
hominis; quia principia definientia 
habent se formaliter, respectu 
materiae individuantis. In his 
igitur quae non sunt composita ex 
materia et forma, in quibus 
individuatio non est per materiam 
individualem, idest per hanc 
materiam, sed ipsae formae per se 
individuantur, oportet quod ipsae 
formae sint supposita subsistentia. 
I answer that, God is the same as 
His essence or nature. To 
understand this, it must be noted 
that in things composed of matter 
and form, the nature or essence 
must differ from the "suppositum," 
because the essence or nature 
connotes only what is included in 
the definition of the species; as, 
humanity connotes all that is 
included in the definition of man, 
for it is by this that man is man, 
and it is this that humanity 
signifies, that, namely, whereby 
man is man. Now individual 
matter, with all the individualizing 
accidents, is not included in the 
definition of the species. For this 
particular flesh, these bones, this 
blackness or whiteness, etc., are 
not included in the definition of a 
man. Therefore this flesh, these 
bones, and the accidental qualities 
distinguishing this particular 
matter, are not included in 
humanity; and yet they are 
included in the thing which is man. 
Hence the thing which is a man has 
something more in it than has 
humanity. Consequently humanity 
and a man are not wholly identical; 
but humanity is taken to mean the 
formal part of a man, because the 
principles whereby a thing is 
defined are regarded as the formal 
constituent in regard to the 
individualizing matter. On the 
other hand, in things not composed 
of matter and form, in which 
individualization is not due to 
individual matter---that is to say, to 
"this" matter---the very forms 
Réponse: Dieu est identique à son 
essence ou nature. Pour le 
comprendre, il faut savoir que dans 
les choses composées de matière et 
de forme, il y a nécessairement 
distinction entre la nature ou essence 
d’une part, et le suppôt de l’autre. En 
effet, la nature ou essence comprend 
seulement ce qui est contenu dans la 
définition de l’espèce; ainsi 
l’humanité comprend seulement ce 
qui est inclus dans la définition de 
l’homme, car c’est par cela même 
que l’homme est homme, et c’est 
cela que signifie le mot humanité: à 
savoir ce par quoi l’homme est 
homme. Mais la matière individuelle, 
comprenant tous les accidents qui 
l’individualisent, n’entre pas dans la 
définition de l’espèce; car on ne peut 
introduire dans la définition de 
l’homme cette chair, ces os, la 
blancheur, la noirceur, etc.; donc, 
cette chair, ces os et les accidents qui 
circonscrivent cette matière ne sont 
pas compris dans l’humanité, et 
cependant ils appartiennent à cet 
homme-ci. Il s’ensuit que l’individu 
humain a en soi quelque chose que 
n’a pas l’humanité. En raison de cela, 
l’humanité ne dit pas le tout d’un 
homme, mais seulement sa partie 
formelle, car les éléments de la 
définition se présentent comme 
informant la matière, d’où provient 
l’individuation. Mais dans les êtres 
qui ne sont pas composés de matière 
et de forme, qui ne tirent pas leur 
individuation d’une matière 
individuelle, à savoir telle matière, 
mais où les formes sont 
individualisées par elles-mêmes, les 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa là chính 
yếu tính hay bản tính của Người. Để 
hiểu điều đó phải lưu ý rằng, nơi 
những vật kép bởi chất thể và mô 
thể, nhất thiết yếu tính hay bản tính 
phải khác với bản vị. Vì yếu tính hay 
bản tính chỉ hàm chứa những nhân tố 
làm nên câu định nghĩa loại biệt, như 
nhân tính chỉ hàm chứa những nhân 
tố làm nên câu định nghĩa về con 
người: vì nhân tính là điều làm cho 
con người là con người. Nhưng chất 
thể cá biệt, cùng với mọi phụ thể cá 
biệt hóa nó, đều không nằm trong 
câu định nghĩa loại định: những thịt 
xương này, sắc trắng hay đen, hoặc 
những thứ tương tự như thế không 
nằm trong câu định nghĩa về con 
người. Cho nên những thịt xương và 
những phụ thể đi theo chất thể này 
không hàm chứa trong nhân tính, 
nhưng hàm chứa trong con người cụ 
thể: thành thử mỗi người có thêm 
nơi mình điều không có nơi nhân 
tính. Cho nên nhân tính và con 
người không hoàn toàn đồng nhất 
với nhau: nhân tính ám chỉ phần mô 
thể của con người; vì những nhân tố 
định nghĩa đóng vai mô thể đối với 
chất thể cá biệt. Cho nên trong 
những vật không phức hợp bởi chất 
thể và mô thể thì sự cá biệt hoá 
không do chất thể cá biệt, nghĩa là 
không do chất thể cụ thể, nhưng 
chính mô thể tự cá biệt hóa, nhiên 
hậu chính mô thể là bản vị lập hữu. 
Cho nên trong những vật ấy bản vị 
không khác với bản tính. Vậy vì 
Thiên Chúa không phức hợp bởi 
chất thể và mô thể, như đã chứng 
minh (m. 2), thành thử Thiên Chúa 
là chính Thiên Chúa tính, là sự sống 
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Unde in eis non differt 
suppositum et natura. Et sic, cum 
Deus non sit compositus ex 
materia et forma, ut ostensum est, 
oportet quod Deus sit sua deitas, 
sua vita, et quidquid aliud sic de 
Deo praedicatur.  
being individualized of 
themselves---it is necessary the 
forms themselves should be 
subsisting "supposita. " Therefore 
"suppositum" and nature in them 
are identified. Since God then is 
not composed of matter and form, 
He must be His own Godhead, His 
own Life, and whatever else is thus 
predicated of Him.  
formes doivent être elles-mêmes les 
suppôts subsistants, de sorte que là le 
suppôt ne se distingue pas de la 
nature. Ainsi, puisque Dieu n’est pas 
composé de matière et de forme, 
comme nous l’avons montré, on doit 
conclure nécessairement que Dieu est 
sa déité, sa vie, et quoi que ce soit 
d’autre qu’on affirme ainsi de lui.  
của Người, và là tất cả những chi là 
thuộc tính của Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod de rebus simplicibus loqui 
non possumus, nisi per modum 
compositorum, a quibus 
cognitionem accipimus. Et ideo, 
de Deo loquentes, utimur 
nominibus concretis, ut 
significemus eius subsistentiam, 
quia apud nos non subsistunt nisi 
composita, et utimur nominibus 
abstractis, ut significemus eius 
simplicitatem. Quod ergo dicitur 
deitas vel vita, vel aliquid 
huiusmodi, esse in Deo, 
referendum est ad diversitatem 
quae est in acceptione intellectus 
nostri; et non ad aliquam 
diversitatem rei.  
Reply to objection 1: We can 
speak of simple things only as 
though they were like the 
composite things from which we 
derive our knowledge. Therefore in 
speaking of God, we use concrete 
nouns to signify His subsistence, 
because with us only those things 
subsist which are composite; and 
we use abstract nouns to signify 
His simplicity. In saying therefore 
that Godhead, or life, or the like 
are in God, we indicate the 
composite way in which our 
intellect understands, but not that 
there is any composition in God 
Solutions: 1. Nous ne pouvons parler 
des choses simples qu’à la manière 
des choses composées d’où nous 
tirons notre connaissance. C’est 
pourquoi, parlant de Dieu et voulant 
le signifier comme subsistant, nous 
employons des termes concrets, 
parce que notre expérience ne nous 
montre comme subsistants que des 
êtres composés; quand, au contraire, 
nous voulons exprimer sa simplicité, 
nous employons des termes abstraits. 
Donc, si l’on dit que la déité ou la 
vie, ou quoi que ce soit de pareil, est 
en Dieu, ces expressions se 
rapportent non à une diversité dans le 
réel, en Dieu, mais à une diversité 
des représentations du réel dans notre 
esprit.  
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta chỉ có thể 
nói về những chi đơn thuần theo 
kiểu cách những phức thể, vì qua 
chúng, ta mới có được nhận thức. Vì 
chung quanh ta chỉ có những vật 
phức hợp, nên khi bàn về Thiên 
Chúa chúng ta dùng những từ cụ thể 
để chỉ sự lập hữu của Người; và 
dùng những từ trừu tượng để chỉ sự 
đơn thuần của Người. Vậy khi ta nói 
Thiên Chúa tính, sự sống hay là 
những gì tương tự nơi Thiên Chúa, 
thì phải hiểu sự khác biệt ấy chỉ có 
trong nhận thức của trí tuệ chúng ta, 
chứ không có khác biệt thực sự nào 
nơi Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
effectus Dei imitantur ipsum, non 
perfecte, sed secundum quod 
possunt. Et hoc ad defectum 
imitationis pertinet, quod id quod 
est simplex et unum, non potest 
repraesentari nisi per multa, et sic 
accidit in eis compositio, ex qua 
provenit quod in eis non est idem 
suppositum quod natura.  
Reply to objection 2: The effects 
of God do not imitate Him 
perfectly, but only as far as they 
are able; and the imitation is here 
defective, precisely because what 
is simple and one, can only be 
represented by divers things; 
consequently, composition is 
accidental to them, and therefore, 
in them "suppositum" is not the 
same as nature.  
2. Les effets de Dieu lui sont 
assimilés, non pas parfaitement, mais 
dans la mesure du possible; et c’est 
cette imperfection dans la 
ressemblance qui explique que ce qui 
est (en Dieu) simple et un ne peut 
être reproduit que par une 
multiplicité. c’est ainsi que, dans les 
effets, intervient la composition d’où 
il provient que le suppôt, en eux, 
n’est pas identique à la nature.  
2. Những công hiệu của Thiên Chúa 
thì giống như Người, nhưng không 
hoàn toàn, mà chỉ theo mức độ nào 
đó. Và sự mô phỏng khiếm khuyết 
này giải thích tại sao ta phải sử dụng 
nhiều vật khác nhau để diễn tả điều 
đơn thuần và duy nhất. Và vì thế nơi 
các công hiệu này có sự phức hợp. 
Nhiên hậu nơi chúng bản vị không 
đồng nhất với bản tính.  
ARTICULUS 4 
Utrum sit in eo compositio quae 
est ex essentia et esse.  
ARTICLE 4  
Whether essence and existence 
are the same in God ? 
ARTICLE 4  
Y a-t-il en Dieu composition de 
l’essence et de l’existence ? 
MỤC 4 
Phải chăng nơi Thiên Chúa yếu 
tính đồng nhất với hiện hữu ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sit idem 
essentia et esse. Si enim hoc sit, 
tunc ad esse divinum nihil additur. 
Sed esse cui nulla fit additio, est 
esse commune quod de omnibus 
praedicatur, sequitur ergo quod 
Deus sit ens commune 
praedicabile de omnibus. Hoc 
autem est falsum, secundum illud 
Sap. XIV, incommunicabile 
nomen lignis et lapidibus 
imposuerunt. Ergo esse Dei non 
est eius essentia.  
Objection 1: It seems that essence 
and existence are not the same in 
God. For if it be so, then the divine 
being has nothing added to it. Now 
being to which no addition is made 
is universal being which is 
predicated of all things. Therefore 
it follows that God is being in 
general which can be predicated of 
everything. But this is false: "For 
men gave the incommunicable 
name to stones and wood" (Wis. 
14: 21). Therefore God's existence 
is not His essence.  
Objections: 1. Il semble qu’en Dieu 
essence et existence ne soient pas 
identiques; car si cela était, rien ne 
s’ajouterait à l’être divin. Mais l’être 
sans aucune addition, c’est l’être en 
général, qu’on attribue à tout ce qui 
est. Dieu ne serait donc que l’être en 
général, commun à tous les êtres, et 
c’est à quoi s’opposent ces paroles de 
la Sagesse (14, 21): “Ils ont donné à 
la pierre et au bois le nom 
incommunicable.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa yếu tính không đồng nhất với 
hiện hữu. Nếu có sự đồng nhất thì 
không có gì thêm vào hữu thể Thiên 
Chúa. Hữu thể không có chi thêm 
vào là hữu thể phổ quát áp dụng cho 
mọi vật: nhiên hậu Thiên Chúa là 
hữu thể phổ quát có thể áp dụng vào 
mọi vật. Nhưng đó là điều sai lầm, 
theo lời sách Khôn ngoan: “họ đã lấy 
danh hiệu không thể dùng chung mà 
đặt cho đá, cho gỗ”. Cho nên sự hiện 
hữu của Thiên Chúa không đồng 
nhất với Thiên Chúa tính.  
PRAETEREA, de Deo scire 
possumus an sit, ut supra dictum 
est. Non autem possumus scire 
quid sit. Ergo non est idem esse 
Dei, et quod quid est eius, sive 
quidditas vel natura.  
Objection 2: Further, we can 
know "whether" God exists as said 
above (Q[2], A[2]); but we cannot 
know "what" He is. Therefore 
God's existence is not the same as 
His essence---that is, as His 
quiddity or nature.  
2. Au sujet de Dieu, nous pouvons 
savoir qu’il est, comme nous l’avons 
dit. Mais nous ne pouvons savoir ce 
qu’il est. C’est donc qu’on doit 
distinguer en lui d’une part son 
existence, de l’autre ce qu’il est: son 
essence, sa nature.  
2. Chúng ta có thể biết Thiên Chúa 
hiện hữu, như đã chứng minh (vđ. 2, 
m. 2). Nhưng chúng ta không thể 
biết điều Thiên Chúa là. Cho nên sự 
hiện hữu của Thiên Chúa không 
đồng nhất với điều Thiên Chúa là, 
tức yếu tính hay bản tính của Người.  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit in VII de Trin., esse non est 
accidens in Deo, sed subsistens 
veritas. Id ergo quod subsistit in 
Deo, est suum esse.  
On the contrary, Hilary says 
(Trin. vii): "In God existence is not 
an accidental quality, but 
subsisting truth. " Therefore what 
subsists in God is His existence.  
En sens contraire, S. Hilaire écrit: 
“L’être n’est pas en Dieu quelque 
chose de surajouté, mais vérité 
subsistante.” Donc ce qui subsiste en 
Dieu, c’est son être.  
NHƯNG. Thánh Hilario nói: “Hiện 
hữu nơi Thiên Chúa không phải là 
phụ thể, mà là chân lý lập hữu”. Cho 
nên điều lập hữu nơi Thiên Chúa là 
chính hữu thể của Người.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus non solum est sua essentia, 
ut ostensum est, sed etiam suum 
esse. Quod quidem multipliciter 
ostendi potest. Primo quidem, 
quia quidquid est in aliquo quod 
est praeter essentiam eius, oportet 
I answer that, God is not only His 
own essence, as shown in the 
preceding article, but also His own 
existence. This may be shown in 
several ways. First, whatever a 
thing has besides its essence must 
be caused either by the constituent 
Réponse: Il ne suffit pas de dire que 
Dieu est identique à son essence, 
comme nous venons de le montrer; il 
faut ajouter qu’il est identique à son 
être, ce qui peut se prouver de 
maintes manières. 1. Ce que l’on 
trouve dans un étant, outre son 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, Thiên 
Chúa không những là yếu tính của 
mình, như đã chứng minh (m. 3), mà 
còn là hiện hữu của mình. Điều đó 
có thể được chứng minh nhiều cách. 
Một là, phàm chỉ có nơi vật nào mà 
không phải là yếu tính của nó thì 
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esse causatum vel a principiis 
essentiae, sicut accidentia propria 
consequentia speciem, ut risibile 
consequitur hominem et causatur 
ex principiis essentialibus speciei; 
vel ab aliquo exteriori, sicut calor 
in aqua causatur ab igne. Si igitur 
ipsum esse rei sit aliud ab eius 
essentia, necesse est quod esse 
illius rei vel sit causatum ab 
aliquo exteriori, vel a principiis 
essentialibus eiusdem rei. 
Impossibile est autem quod esse 
sit causatum tantum ex principiis 
essentialibus rei, quia nulla res 
sufficit quod sit sibi causa essendi, 
si habeat esse causatum. Oportet 
ergo quod illud cuius esse est 
aliud ab essentia sua, habeat esse 
causatum ab alio. Hoc autem non 
potest dici de Deo, quia Deum 
dicimus esse primam causam 
efficientem. Impossibile est ergo 
quod in Deo sit aliud esse, et aliud 
eius essentia. Secundo, quia esse 
est actualitas omnis formae vel 
naturae, non enim bonitas vel 
humanitas significatur in actu, nisi 
prout significamus eam esse. 
Oportet igitur quod ipsum esse 
comparetur ad essentiam quae est 
aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam. Cum igitur in Deo nihil 
sit potentiale, ut ostensum est 
supra, sequitur quod non sit aliud 
in eo essentia quam suum esse. 
Sua igitur essentia est suum esse. 
Tertio, quia sicut illud quod habet 
ignem et non est ignis, est ignitum 
per participationem, ita illud quod 
habet esse et non est esse, est ens 
per participationem. Deus autem 
est sua essentia, ut ostensum est. 
Si igitur non sit suum esse, erit 
ens per participationem, et non per 
essentiam. Non ergo erit primum 
ens, quod absurdum est dicere. Est 
igitur Deus suum esse, et non 
solum sua essentia.  
principles of that essence (like a 
property that necessarily 
accompanies the species---as the 
faculty of laughing is proper to a 
man---and is caused by the 
constituent principles of the 
species), or by some exterior 
agent---as heat is caused in water 
by fire. Therefore, if the existence 
of a thing differs from its essence, 
this existence must be caused 
either by some exterior agent or by 
its essential principles. Now it is 
impossible for a thing's existence 
to be caused by its essential 
constituent principles, for nothing 
can be the sufficient cause of its 
own existence, if its existence is 
caused. Therefore that thing, 
whose existence differs from its 
essence, must have its existence 
caused by another. But this cannot 
be true of God; because we call 
God the first efficient cause. 
Therefore it is impossible that in 
God His existence should differ 
from His essence. Secondly, 
existence is that which makes 
every form or nature actual; for 
goodness and humanity are spoken 
of as actual, only because they are 
spoken of as existing. Therefore 
existence must be compared to 
essence, if the latter is a distinct 
reality, as actuality to potentiality. 
Therefore, since in God there is no 
potentiality, as shown above 
(A[1]), it follows that in Him 
essence does not differ from 
existence. Therefore His essence is 
His existence. Thirdly, because, 
just as that which has fire, but is 
not itself fire, is on fire by 
participation; so that which has 
existence but is not existence, is a 
being by participation. But God is 
His own essence, as shown above 
(A[3]) if, therefore, He is not His 
own existence He will be not 
essential, but participated being. 
He will not therefore be the first 
being---which is absurd. Therefore 
God is His own existence, and not 
merely His own essence.  
essence, est nécessairement causé, 
soit qu’il résulte des principes mêmes 
constitutifs de l’essence, comme les 
attributs propres de l’espèce: ainsi le 
rire appartient à l’homme en raison 
des principes essentiels de son 
espèce; soit qu’il vienne de 
l’extérieur, comme la chaleur de 
l’eau est causée par le feu. Donc, si 
l’existence même d’une chose est 
autre que son essence, elle est causée 
nécessairement soit par un agent 
extérieur, soit par les principes 
essentiels de cette chose. Mais il est 
impossible, lorsqu’il s’agit de 
l’existence, qu’on la dise causée par 
les seuls principes essentiels de la 
chose, car aucune chose n’est capable 
de se donner l’existence, si cette 
existence dépend d’une cause. Il faut 
donc que l’étant dont l’existence est 
autre que son essence, reçoive son 
existence d’un autre étant. Or cela ne 
peut se dire de Dieu, puisque ce que 
nous nommons Dieu, est la cause 
efficiente première. Il est donc 
impossible que l’existence soit autre 
que l’essence. 2. L’existence est 
l’actualité de toute forme ou nature; 
en effet, dire que la bonté ou 
l’humanité, par exemple, est en acte, 
c’est dire qu’elle existe. Il faut donc 
que l’existence soit à l’égard de 
l’essence, lorsque celle-ci en est 
distincte, ce que l’acte est à la 
puissance. Et comme en Dieu rien 
n’est potentiel, ainsi qu’on la montré, 
il s’ensuit qu’en lui l’essence n’est 
pas autre chose que son existence. 
Son essence est donc son existence. 
3. De même que ce qui est igné et 
n’est pas feu est igné par 
participation, ainsi ce qui a 
l’existence, et n’est pas l’existence 
est être par participation. Or Dieu est 
son essence même, ainsi qu’on l’a 
montré; donc, s’il n’est pas son 
existence même, il aura l’être par 
participation et non par essence, il ne 
sera donc pas le premier être, ce qui 
est absurde. Donc Dieu est son 
existence, et non pas seulement son 
essence.  
phải phát sinh hoặc do những 
nguyên lý của yếu tính, như những 
thuộc tính loại biệt, chẳng hạn việc 
“biết cười” đi theo con người và phát 
sinh bởi những nguyên lý cốt yếu 
của loại; hoặc bởi ngoại căn nào, 
như nhiệt lực trong nước là do lửa. 
Vậy nếu chính hiện hữu của một vật 
khác với yếu tính của nó, thì hoặc 
phát sinh bởi ngoại căn nào đó hoặc 
bởi những nguyên lý cốt yếu. Nhưng 
hiện hữu không thể phát sinh bởi 
nguyên những nguyên lý cốt yếu: vì 
nếu vật nào đã được phát sinh, thì 
không thể là nguyên nhân hiện hữu 
của chính mình. Cho nên nơi vật nào 
mà hiện hữu của nó khác với yếu 
tính thì nhất thiết hiện hữu của nó 
phải do ngoại căn. Nhưng điều đó 
không đúng với Thiên Chúa, vì 
chúng ta đã quyết Thiên Chúa là tác 
căn đệ nhất. Cho nên tuyệt nhiên nơi 
Thiên Chúa, hiện hữu không thể 
khác với yêu tính. Hai là, vì hiện 
hữu là hiện thể của yếu tính hay của 
bản tính: quả thực, thiên tính hay 
nhân tính chỉ thực hữu nếu chúng 
đang ở trong hiện thể. Cho nên, 
trong trường hợp hiện hữu khác với 
yếu tính thì tương quan giữa hiện 
hữu và yếu tính cũng giống như hiện 
thể với tiềm thể. Nhưng nơi Thiên 
Chúa không có chi là tiềm thể, như 
đã chứng minh (m. 1), nhiên hậu nơi 
Người yếu tính không khác với hiện 
hữu. Cho nên yếu tính Thiên Chúa là 
hiện hữu của Người. Ba là, như 
phàm chi có lửa mà không phải là 
lửa thì bốc lửa bởi thông dự lửa, thì 
phàm chi có hiện hữu mà không phải 
là chính hiện hữu thì là hữu thể do 
thông dự. Nhưng Thiên Chúa là 
chính yếu tính của mình, như đã 
chứng minh (m. 3). Vậy nếu Thiên 
Chúa không phải là chính hiện hữu 
của mình thì ắt Người là hữu thể do 
thông dự chứ không do yếu tính. 
Nhiên hậu Người sẽ không phải là 
hữu thể đệ nhất; mà chủ trương như 
thế là mâu thuẫn. Cho nên Thiên 
Chúa là hiện hữu của mình, chứ 
không chỉ là yếu tính của mình mà 
thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliquid cui non fit additio 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, ut de ratione eius sit quod 
non fiat ei additio; sicut de ratione 
animalis irrationalis est, ut sit sine 
ratione. Alio modo intelligitur 
aliquid cui non fit additio, quia 
non est de ratione eius quod sibi 
fiat additio, sicut animal 
commune est sine ratione, quia 
non est de ratione animalis 
communis ut habeat rationem; sed 
nec de ratione eius est ut careat 
ratione. Primo igitur modo, esse 
sine additione, est esse divinum, 
secundo modo, esse sine 
additione, est esse commune.  
Reply to objection 1: A thing that 
has nothing added to it can be of 
two kinds. Either its essence 
precludes any addition; thus, for 
example, it is of the essence of an 
irrational animal to be without 
reason. Or we may understand a 
thing to have nothing added to it, 
inasmuch as its essence does not 
require that anything should be 
added to it; thus the genus animal 
is without reason, because it is not 
of the essence of animal in general 
to have reason; but neither is it to 
lack reason. And so the divine 
being has nothing added to it in the 
first sense; whereas universal being 
has nothing added to it in the 
second sense.  
Solutions: 1. Ce qu’on dit ici de 
l’être sans addition peut se 
comprendre en deux sens: ou bien 
l’être en question ne reçoit pas 
d’addition parce qu’il est de sa notion 
d’exclure toute addition: ainsi la 
notion de “bête” exclut l’addition de 
“raisonnable”. Ou bien il ne reçoit 
pas d’addition parce que sa notion ne 
comporte pas d’addition comme 
l’animal en général est sans raison en 
ce sens qu’il n’est pas dans sa notion 
d’avoir la raison; mais il n’est pas 
non plus dans sa notion de ne pas 
l’avoir. Dans le premier cas, l’être 
sans addition dont on parle est l’être 
divin; dans le second cas, c’est l’être 
en général ou commun.  
GIẢI ĐÁP 1. Mệnh đề “phàm, hữu 
thể mà không có chi thêm vào” có 
thể hiểu theo hai cách: Một là, hiểu 
về những vật tự bản tính tẩy chay 
mọi thêm thắt, như đặc tính của 
động vật vô linh tính phải là vật 
không có lý trí, Hai là khi bản tính 
của nó không đòi thêm thắt gì vào: 
như động vật nói chung thì không có 
lý trí, vì bản tính của nó không đòi 
phải có hay không có lý trí. Vậy theo 
nghĩa thứ nhất, hữu thể không có gì 
thêm thắt là hữu thể Thiên Chúa; còn 
theo nghĩa thứ hai, hữu thể không có 
gì thêm thắt là hữu thể nói chung.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
esse dupliciter dicitur, uno modo, 
significat actum essendi; alio 
Reply to objection 2: "To be" can 
mean either of two things. It may 
mean the act of essence, or it may 
2. “Être” se dit de deux façons: en un 
premier sens pour signifier l’acte 
d’exister, en un autre sens pour 
2. Tiếng esse, có hai nghĩa; lúc thì 
hiểu như hiện thể của hữu thể [esse 
= có, hiện hữu]; lúc thì hiểu là gạch 
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modo, significat compositionem 
propositionis, quam anima 
adinvenit coniungens praedicatum 
subiecto. Primo igitur modo 
accipiendo esse, non possumus 
scire esse Dei, sicut nec eius 
essentiam, sed solum secundo 
modo. Scimus enim quod haec 
propositio quam formamus de 
Deo, cum dicimus Deus est, vera 
est. Et hoc scimus ex eius 
effectibus, ut supra dictum est.  
mean the composition of a 
proposition effected by the mind in 
joining a predicate to a subject. 
Taking "to be" in the first sense, 
we cannot understand God's 
existence nor His essence; but only 
in the second sense. We know that 
this proposition which we form 
about God when we say "God is," 
is true; and this we know from His 
effects (Q[2], A[2]).  
marquer le lien d’une proposition, 
œuvre de l’âme joignant un prédicat 
à un sujet. Si l’on entend l’existence 
de la première façon, nous ne 
pouvons pas plus connaître l’être de 
Dieu que son essence. De la seconde 
manière seulement nous pouvons 
connaître l’être de Dieu: nous savons, 
en effet, que la proposition que nous 
construisons pour exprimer que Dieu 
est, est vraie et nous le savons à partir 
des effets de Dieu, ainsi que nous 
l’avons dit.  
nối của mệnh đề [esse = là, thì], mà 
trí khôn khám phá khi nối kết thuộc 
từ với chủ từ. Theo nghĩa thứ nhất, 
chúng ta không thể biết cách thức 
hiện hữu của Thiên Chúa cũng như 
không biết yếu tính của Người; 
nhưng theo nghĩa thứ hai thì biết, vì 
chúng ta biết mệnh đề mà chúng ta 
kiến tạo về Thiên Chúa là đúng, như 
khi ta nói: “Thiên Chúa thì thực 
hữu”. Vì ta biết điều đó do những 
công hiệu của Thiên Chúa như đã 
chứng minh (vđ. 2, m. 2).  
ARTICULUS 5 
Utrum sit in eo compositio 
generis et differentiae.  
ARTICLE 5  
Whether God is contained in a 
genus ? 
ARTICLE 5  
Y a-t-il en Dieu composition de 
genre et de différence ? 
MỤC 5  
Thiên Chúa có thuộc về một giống 
nào chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus sit in genere 
aliquo. Substantia enim est ens per 
se subsistens. Hoc autem maxime 
convenit Deo. Ergo Deus est in 
genere substantiae.  
Objection 1: It seems that God is 
contained in a genus. For a 
substance is a being that subsists of 
itself. But this is especially true of 
God. Therefore God is in a genus 
of substance.  
Objections: 1. Il semble bien que 
Dieu soit dans un genre. En effet, la 
substance est l’être subsistant par soi. 
Or cela convient souverainement à 
Dieu. Donc Dieu est dans le genre 
substance.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa thuộc về một giống nào đó. 
Bản thể là hữu thể tự lập hữu. Điều 
đó rất phù hợp với Thiên Chúa. Cho 
nên Thiên Chúa thuộc về giống bản 
thể.  
PRAETEREA, unumquodque 
mensuratur per aliquid sui generis; 
sicut longitudines per 
longitudinem, et numeri per 
numerum. Sed Deus est mensura 
omnium substantiarum, ut patet 
per Commentatorem, X 
Metaphys. Ergo Deus est in 
genere substantiae.  
Objection 2: Further, nothing can 
be measured save by something of 
its own genus; as length is 
measured by length and numbers 
by number. But God is the measure 
of all substances, as the 
Commentator shows (Metaph. x). 
Therefore God is in the genus of 
substance.  
2. Chaque chose se mesure d’après 
une norme du même genre, comme 
les longueurs par une longueur, et les 
nombres par un nombre. Or, Dieu est 
la mesure suprême des substances, 
dit le Commentateur sur le livre X de 
la Métaphysique. Il appartient donc 
lui-même au genre substance.  
2. Vật nào cũng được đo lường bởi 
vật khác thuộc cùng một giống, như 
các chiều dài được đo lường bởi đơn 
vị chiều dài, các số liệu bởi con số. 
Nhưng Thiên Chúa là mực thước của 
mọi bản thể, như nhà chú giải cuốn 
X Siêu hình nói. Cho nên Thiên 
Chúa thuộc về giống bản thể.  
SED CONTRA, genus est prius, 
secundum intellectum, eo quod in 
genere continetur. Sed nihil est 
prius Deo, nec secundum rem, nec 
secundum intellectum. Ergo Deus 
non est in aliquo genere.  
On the contrary, In the mind, 
genus is prior to what it contains. 
But nothing is prior to God either 
really or mentally. Therefore God 
is not in any genus.  
En sens contraire, pour l’esprit, le 
genre précède ce qui est contenu dans 
ce genre. Mais rien n’est antérieur à 
Dieu, ni dans la réalité, ni pour 
l’esprit. Dieu n’est donc pas un 
genre.  
NHƯNG. Theo cách ta hiểu biết, 
giống thì có trước điều được gồm 
thâu trong giống. Nhưng không chi 
có trước Thiên Chúa, trong thực tế 
cũng như trong hiểu biết của ta. Cho 
nên Thiên Chúa không thuộc về 
giống nào hết.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid est in genere dupliciter. 
Uno modo simpliciter et proprie; 
sicut species, quae sub genere 
continentur. Alio modo, per 
reductionem, sicut principia et 
privationes, sicut punctus et unitas 
reducuntur ad genus quantitatis, 
sicut principia; caecitas autem, et 
omnis privatio, reducitur ad genus 
sui habitus. Neutro autem modo 
Deus est in genere. Quod enim 
non possit esse species alicuius 
generis, tripliciter ostendi potest. 
Primo quidem, quia species 
constituitur ex genere et 
differentia. Semper autem id a quo 
sumitur differentia constituens 
speciem, se habet ad illud unde 
sumitur genus, sicut actus ad 
potentiam. Animal enim sumitur a 
natura sensitiva per modum 
concretionis; hoc enim dicitur 
animal, quod naturam sensitivam 
habet, rationale vero sumitur a 
natura intellectiva, quia rationale 
est quod naturam intellectivam 
habet, intellectivum autem 
comparatur ad sensitivum, sicut 
actus ad potentiam. Et similiter 
manifestum est in aliis. Unde, 
cum in Deo non adiungatur 
potentia actui, impossibile est 
quod sit in genere tanquam 
species. Secundo, quia, cum esse 
Dei sit eius essentia, ut ostensum 
est, si Deus esset in aliquo genere, 
oporteret quod genus eius esset 
I answer that, A thing can be in a 
genus in two ways; either 
absolutely and properly, as a 
species contained under a genus; or 
as being reducible to it, as 
principles and privations. For 
example, a point and unity are 
reduced to the genus of quantity, as 
its principles; while blindness and 
all other privations are reduced to 
the genus of habit. But in neither 
way is God in a genus. That He 
cannot be a species of any genus 
may be shown in three ways. First, 
because a species is constituted of 
genus and difference. Now that 
from which the difference 
constituting the species is derived, 
is always related to that from 
which the genus is derived, as 
actuality is related to potentiality. 
For animal is derived from 
sensitive nature, by concretion as it 
were, for that is animal, which has 
a sensitive nature. Rational being, 
on the other hand, is derived from 
intellectual nature, because that is 
rational, which has an intellectual 
nature, and intelligence is 
compared to sense, as actuality is 
to potentiality. The same argument 
holds good in other things. Hence 
since in God actuality is not added 
to potentiality, it is impossible that 
He should be in any genus as a 
species. Secondly, since the 
existence of God is His essence, if 
God were in any genus, He would 
Réponse: Quelque chose peut 
appartenir à un genre de deux façons: 
absolument et en toute propriété de 
termes, comme l’espèce est contenue 
dans le genre; ou bien par réduction, 
comme les principes des choses ou 
les privations: ainsi le point et l’unité 
se ramènent au genre quantité parce 
qu’ils y jouent le rôle de principes; la 
cécité ou toute autre privation se 
ramènent au genre de ce dont ils sont 
le manque. Mais Dieu ne peut être 
dans un genre d’aucune de ces deux 
manières. Qu’il ne puisse être espèce 
dans un genre, c’est ce qu’on peut 
démontrer de trois façons. 1. 
L’espèce se forme par genre et 
différence, et ce dont provient la 
différence constitutive de l’espèce 
joue toujours, à l’égard de ce dont le 
genre est tiré, le rôle de l’acte par 
rapport à la puissance. Ainsi ce 
terme: animal, se prend de la nature 
sensitive signifiée au concret; car 
cela est animal qui est de nature 
sensitive; cet autre terme: 
raisonnable, se prend de la nature 
intellectuelle, car on dit raisonnable 
ce qui est de nature intellectuelle. Or, 
l’intellectuel est avec le sensitif dans 
la relation de l’acte avec la puissance, 
et il en est de même en tout le reste. 
Comme en Dieu nulle puissance ne 
s’adjoint à l’acte, il est impossible 
que Dieu soit dans un genre à titre 
d’espèce. 2. L’existence de Dieu est 
son essence même, on vient de le 
montrer. Si Dieu était dans un genre, 
LUẬN GIẢI. Một vật có thể gồm 
thâu trong một giống theo hai cách: 
Một là cách đơn thuần và sát nghĩa, 
như loại gồm trong giống. Hai là 
cách quy kết, như những khởi điểm 
và những khuyết phạp: chẳng hạn 
như những điểm và những đơn vị xét 
như khởi điểm thì quy về giống của 
chúng là lượng; tật mù và mọi 
khuyết phạp thì quy về giống của 
chúng là tập quán. Nhưng Thiên 
Chúa không gồm thâu trong giống 
theo bất kỳ cách nào. Thiên Chúa 
cũng không thể là loại của giống nào 
cả, và ta có thể chứng minh ba cách. 
Một là, vì loại được cấu thành bởi 
giống và dị điểm loại biệt. Điều ta 
lấy như dị điểm để làm nên loại, thì 
tương quan với điều làm nên giống 
như hiện thể với tiềm thể [như khi 
định nghĩa con người], ý niệm “động 
vật” được trừu xuất bởi vật cụ thể có 
bản tính cảm giác, vì ta hiểu động 
vật là vật có bản tính cảm giác, còn ý 
niệm “có lý trí” thì trừu xuất bởi vật 
có bản tính lý trí, vì “có lý trí” là vật 
có lý tính: lý trí so sánh với cảm giác 
thì như hiện thể với tiềm thể. Về các 
vật khác cũng vậy. Vậy bởi vì nơi 
Thiên Chúa không hề có tiềm thể 
nào cả, cho nên tuyệt nhiên Thiên 
Chúa không thể là loại thuộc về 
giống nào. Hai là, vì hiện hữu của 
Thiên Chúa thì đồng nhất với yếu 
tính của Người, như đã chứng minh 
(m. 4), nếu Thiên Chúa gồm thâu 
trong giống nào, thì giống ấy phải là 
hữu thể: Bởi lẽ giống ám chỉ yếu 
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ens, nam genus significat 
essentiam rei, cum praedicetur in 
eo quod quid est. Ostendit autem 
philosophus in III Metaphys., 
quod ens non potest esse genus 
alicuius, omne enim genus habet 
differentias quae sunt extra 
essentiam generis; nulla autem 
differentia posset inveniri, quae 
esset extra ens; quia non ens non 
potest esse differentia. Unde 
relinquitur quod Deus non sit in 
genere. Tertio, quia omnia quae 
sunt in genere uno, communicant 
in quidditate vel essentia generis, 
quod praedicatur de eis in eo quod 
quid est. Differunt autem 
secundum esse, non enim idem est 
esse hominis et equi, nec huius 
hominis et illius hominis. Et sic 
oportet quod quaecumque sunt in 
genere, differant in eis esse et 
quod quid est, idest essentia. In 
Deo autem non differt, ut 
ostensum est. Unde manifestum 
est quod Deus non est in genere 
sicut species. Et ex hoc patet quod 
non habet genus, neque 
differentias; neque est definitio 
ipsius; neque demonstratio, nisi 
per effectum, quia definitio est ex 
genere et differentia, 
demonstrationis autem medium 
est definitio. Quod autem Deus 
non sit in genere per reductionem 
ut principium, manifestum est ex 
eo quod principium quod 
reducitur in aliquod genus, non se 
extendit ultra genus illud, sicut 
punctum non est principium nisi 
quantitatis continuae, et unitas 
quantitatis discretae. Deus autem 
est principium totius esse, ut infra 
ostendetur. Unde non continetur 
in aliquo genere sicut principium.  
be the genus "being", because, 
since genus is predicated as an 
essential it refers to the essence of 
a thing. But the Philosopher has 
shown (Metaph. iii) that being 
cannot be a genus, for every genus 
has differences distinct from its 
generic essence. Now no 
difference can exist distinct from 
being; for non-being cannot be a 
difference. It follows then that God 
is not in a genus. Thirdly, because 
all in one genus agree in the 
quiddity or essence of the genus 
which is predicated of them as an 
essential, but they differ in their 
existence. For the existence of man 
and of horse is not the same; as 
also of this man and that man: thus 
in every member of a genus, 
existence and quiddity---i. e. 
essence---must differ. But in God 
they do not differ, as shown in the 
preceding article. Therefore it is 
plain that God is not in a genus as 
if He were a species. From this it is 
also plain that He has no genus nor 
difference, nor can there be any 
definition of Him; nor, save 
through His effects, a 
demonstration of Him: for a 
definition is from genus and 
difference; and the mean of a 
demonstration is a definition. That 
God is not in a genus, as reducible 
to it as its principle, is clear from 
this, that a principle reducible to 
any genus does not extend beyond 
that genus; as, a point is the 
principle of continuous quantity 
alone; and unity, of discontinuous 
quantity. But God is the principle 
of all being. Therefore He is not 
contained in any genus as its 
principle.  
ce genre serait donc nécessairement 
le genre être, car le genre désigne 
l’essence, étant attribué 
essentiellement. Or, le Philosophe 
démontre, que l’être ne peut être le 
genre de rien. Tout genre, en effet, 
comporte des différences spécifiques 
qui n’appartiennent pas à l’essence 
de ce genre; or, il n’est aucune 
différence qui n’appartienne à l’être 
puisque le non-être ne saurait 
constituer une différence. Reste donc 
que Dieu ne rentre dans aucun genre. 
3. Toutes les réalités appartenant à un 
même genre ont en commun la 
nature ou essence du genre, puisque 
celui-ci leur est attribué selon 
l’essence; mais elles diffèrent selon 
l’existence, car l’existence n’est pas 
la même, par exemple, de l’homme 
et du cheval, de tel homme et de tel 
autre homme. Il s’ensuit que dans 
tous les étants qui appartiennent à un 
genre, l’existence est autre que 
l’essence. Or, en Dieu, il n’y a pas 
cette altérité, comme on l’a montré. 
Dieu n’est donc pas une espèce dans 
un genre. Cela montre qu’on ne peut 
assigner à Dieu ni genre ni 
différence; qu’il ne peut donc être 
défini, et qu’on ne peut démontrer de 
lui quoi que ce soit autrement que par 
ses effets; car toute définition 
s’établit par genre et différence, et le 
médium de la démonstration est la 
définition. Quant à inclure Dieu dans 
un genre par réduction, au titre de 
principe, l’impossibilité en est 
manifeste. En effet, le principe qui se 
ramène à un genre ne s’étend pas au-
delà de ce genre; ainsi le point n’est 
principe qu’à l’égard du continu, 
l’unité qu’à l’égard du nombre, etc. 
Or, Dieu est le principe de tout l’être, 
comme on le démontrera par la suite: 
il n’est donc pas contenu dans un 
genre à ce titre de principe.  
tính của mỗi vật, vì là thuộc từ cốt 
yếu của nó. Nhưng nhà Hiền triết đã 
dạy, hữu thể không thể là giống của 
vật gì hết: vì hễ là giống thì có 
những dị điểm ở ngoài yếu tính của 
giống, mà không thể tìm thấy một dị 
điểm nào ở ngoài hữu thể, “phi hữu 
thể” không thể là dị điểm. Nên phải 
kết luận rằng, Thiên Chúa không 
thuộc về một giống nào. Ba là, 
những chi thuộc về một giống thì 
đều có một cốt tính hay yếu tính như 
giống ấy, vì là thuộc từ cốt yếu của 
chúng. Nhưng khác nhau về hiện 
hữu: hiện hữu của người thì khác với 
hiện hữu của ngựa, của người này thì 
khác với của người kia. Như thế tất 
cả những chi thuộc cùng một giống 
thì nơi chúng hiện hữu phải khác với 
cốt tính, hay yếu tính. Nhưng nơi 
Thiên Chúa yếu tính và hiện hữu 
không khác nhau, như đã chứng 
minh (m. 4). Cho nên hiển nhiên 
Thiên Chúa không phải là loại gồm 
thâu trong giống. Do đó hiển nhiên 
là Thiên Chúa không có giống và 
những dị điểm; Người cũng không 
thể được định nghĩa; cũng không thể 
chứng minh gì về Người nếu không 
nhờ công hiệu: định nghĩa được hình 
thành bởi giống và dị điểm; còn 
trung hạn để chứng minh là định 
nghĩa. Đàng khác, Thiên Chúa, xét 
như nguyên khởi, không thuộc về 
giống theo lối quy kết. Điều này 
cũng hiển nhiên, nếu chúng ta lưu ý 
rằng khởi điểm được quy kết vào 
một giống nào thì không vượt ra 
ngoài giống ấy; như điểm chỉ là khởi 
điểm của lượng liên tục, và đơn vị 
chỉ là khởi điểm của lượng gián 
đoạn. Nhưng Thiên Chúa là nguyên 
khởi của mọi hữu thể, như sẽ thấy 
sau. Cho nên, xét như nguyên khởi, 
Thiên Chúa không bị gồm thâu trong 
giống nào.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantiae nomen non 
significat hoc solum quod est per 
se esse, quia hoc quod est esse, 
non potest per se esse genus, ut 
ostensum est. Sed significat 
essentiam cui competit sic esse, 
idest per se esse, quod tamen esse 
non est ipsa eius essentia. Et sic 
patet quod Deus non est in genere 
substantiae.  
Reply to objection 1: The word 
substance signifies not only what 
exists of itself---for existence 
cannot of itself be a genus, as 
shown in the body of the article; 
but, it also signifies an essence that 
has the property of existing in this 
way---namely, of existing of itself; 
this existence, however, is not its 
essence. Thus it is clear that God is 
not in the genus of substance 
Solutions: 1. Le terme de 
“substance” ne signifie pas seulement 
“être par soi”, puisqu’il n’est pas 
possible que l’être soit un genre, on 
vient de le dire. Ce qu’il signifie, 
c’est l’essence à laquelle il appartient 
d’exister ainsi, à savoir par soi-
même, sans pour autant que son 
existence s’identifie avec son 
essence. Il est donc manifeste que 
Dieu n’est pas dans le genre 
substance.  
GIẢI ĐÁP 1. Hạn từ bản thể không 
chỉ có nghĩa là hữu thể tự lập hữu 
mà thôi: vì hữu thể xét như hữu thể, 
không thể là giống, như đã nói trên 
(LUẬN GIẢI), mà hạn từ ấy còn có 
nghĩa là yếu tính có sở năng hiện 
hữu nhất định, nghĩa là tự lập hữu; 
nhưng hiện hữu ấy không đồng nhất 
với chính yếu tính. Như vậy hiển 
nhiên Thiên Chúa không thuộc về 
giống bản thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
obiectio illa procedit de mensura 
proportionata, hanc enim oportet 
esse homogeneam mensurato. 
Deus autem non est mensura 
proportionata alicui. Dicitur tamen 
mensura omnium, ex eo quod 
unumquodque tantum habet de 
esse, quantum ei appropinquat.  
Reply to objection 2: This 
objection turns upon proportionate 
measure which must be 
homogeneous with what is 
measured. Now, God is not a 
measure proportionate to anything. 
Still, He is called the measure of 
all things, in the sense that 
everything has being only 
according as it resembles Him.  
2. Cette objection se rapporte au cas 
d’une mesure proportionnée au 
mesuré; dans ce cas, en effet, la 
mesure doit être homogène au 
mesuré. Mais Dieu n’est pas une 
mesure proportionnée à quoi que ce 
soit. Si on le dit mesure de toutes 
choses, c’est en ce sens que chacune 
participe de l’être pour autant qu’elle 
approche de Dieu.  
2. Sở dĩ có nghi vấn ấy là vì người ta 
đã hiểu về mực thước tương hợp, và 
hiển nhiên là mực thước phải tương 
hợp với vật được đo lường. Nhưng 
Thiên Chúa không phải là mực 
thước tương hợp với bất cứ vật nào. 
Người được coi là mực thước của 
mọi vật, hiểu theo nghĩa vật nào 
càng gần Người thì càng: hiện hữu ở 
cấp độ cao hơn.  
ARTICULUS 6 
Utrum sit in eo compositio 
subiecti et accidentis.  
ARTICLE 6  
Whether in God there are any 
accidents ? 
ARTICLE 6  
Y a-t-il en Dieu composition de 
sujet et d’accident ? 
MỤC 6 
Nơi Thiên Chúa có phụ thể nào 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo sint aliqua 
accidentia. Substantia enim nulli 
est accidens, ut dicitur in I Physic. 
Objection 1: It seems that there 
are accidents in God. For substance 
cannot be an accident, as Aristotle 
says (Phys. i). Therefore that 
Objections: 1. Il semble qu’il y ait 
en Dieu des accidents; car, dit 
Aristote, une substance ne saurait 
être accident à l’égard d’une autre. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa có một vài phụ thể. Bản thể 
không phải là phụ thể của chi hết, 
như nhà Hiền triết đã nói. Vì thế 
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Quod ergo in uno est accidens, 
non potest in alio esse substantia, 
sicut probatur quod calor non sit 
forma substantialis ignis, quia in 
aliis est accidens. Sed sapientia, 
virtus, et huiusmodi, quae in nobis 
sunt accidentia, Deo attribuuntur. 
Ergo et in Deo sunt accidentia.  
which is an accident in one, 
cannot, in another, be a substance. 
Thus it is proved that heat cannot 
be the substantial form of fire, 
because it is an accident in other 
things. But wisdom, virtue, and the 
like, which are accidents in us, are 
attributes of God. Therefore in God 
there are accidents.  
Donc ce qui est un accident dans un 
sujet ne peut être substance dans un 
autre; ainsi prouve-t-on que la 
chaleur n’est pas la forme 
substantielle du feu, par le fait qu’elle 
est accident dans tout le reste. Or la 
sagesse, la puissance et d’autres 
attributs qui, en nous, sont 
accidentels sont attribués à Dieu; 
donc, en Dieu aussi ils sont des 
accidents.  
phàm chi là phụ thể nơi một vật thì 
không thể là bản thể nơi vật khác: 
như đã chứng minh, nhiệt lực không 
phải là mô thể của lửa, vì ở nơi các 
vật khác, nó là phụ thể. Nhưng sự 
thông thái, nhân đức, v. v. nơi chúng 
ta là những phụ thể, được gán cho 
Thiên Chúa. Cho nên nơi Thiên 
Chúa cũng có những phụ thể.  
PRAETEREA, in quolibet genere 
est unum primum. Multa autem 
sunt genera accidentium. Si igitur 
prima illorum generum non sunt 
in Deo, erunt multa prima extra 
Deum, quod est inconveniens.  
Objection 2: Further, in every 
genus there is a first principle. But 
there are many "genera" of 
accidents. If, therefore, the primal 
members of these genera are not in 
God, there will be many primal 
beings other than God---which is 
absurd.  
2. Dans chaque genre de choses il y a 
un premier; or il y a de nombreux 
genres d’accidents. Donc, si le terme 
premier de chacun de ces genres 
n’est pas en Dieu, il y aura beaucoup 
de premiers hors de lui, ce qui ne 
convient pas.  
2. Trong bất cứ giống nào cũng phải 
có nguyên khởi. Nhưng có nhiều 
giống phụ thể. Vậy nếu nguyên khởi 
của các giống ấy không có nơi Thiên 
Chúa, ắt phải có nhiều nguyên khởi 
ngoài Thiên Chúa: đó là điều không 
phù hợp.  
SED CONTRA, omne accidens in 
subiecto est. Deus autem non 
potest esse subiectum, quia forma 
simplex non potest esse 
subiectum, ut dicit Boetius in Lib. 
de Trin. Ergo in Deo non potest 
esse accidens.  
On the contrary, Every accident 
is in a subject. But God cannot be a 
subject, for "no simple form can be 
a subject", as Boethius says (De 
Trin. ). Therefore in God there 
cannot be any accident.  
En sens contraire, tout accident est 
dans un sujet; or Dieu ne peut pas 
être un sujet, car une forme simple ne 
peut être un sujet, dit Boèce.  
NHƯNG. Mọi phụ thể đều trụ ở một 
chủ thể, Thiên Chúa không thể là 
chủ thể: vì mô thể đơn thuần không 
thể là chủ thể, như Boetio đã nói. 
Cho nên nơi Thiên Chúa không thể 
có phụ thể.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum praemissa, manifeste 
apparet quod in Deo accidens esse 
non potest. Primo quidem, quia 
subiectum comparatur ad 
accidens, sicut potentia ad actum, 
subiectum enim secundum 
accidens est aliquo modo in actu. 
Esse autem in potentia, omnino 
removetur a Deo, ut ex praedictis 
patet. Secundo, quia Deus est 
suum esse, et, ut Boetius dicit in 
Lib. de Hebdomad., licet id quod 
est, aliquid aliud possit habere 
adiunctum, tamen ipsum esse nihil 
aliud adiunctum habere potest, 
sicut quod est calidum, potest 
habere aliquid extraneum quam 
calidum, ut albedinem; sed ipse 
calor nihil habet praeter calorem. 
Tertio, quia omne quod est per se, 
prius est eo quod est per accidens. 
Unde, cum Deus sit simpliciter 
primum ens, in eo non potest esse 
aliquid per accidens. Sed nec 
accidentia per se in eo esse 
possunt, sicut risibile est per se 
accidens hominis. Quia huiusmodi 
accidentia causantur ex principiis 
subiecti, in Deo autem nihil potest 
esse causatum, cum sit causa 
prima. Unde relinquitur quod in 
Deo nullum sit accidens.  
I answer that, From all we have 
said, it is clear there can be no 
accident in God. First, because a 
subject is compared to its accidents 
as potentiality to actuality; for a 
subject is in some sense made 
actual by its accidents. But there 
can be no potentiality in God, as 
was shown (Q[2], A[3]). Secondly, 
because God is His own existence; 
and as Boethius says (Hebdom. ), 
although every essence may have 
something superadded to it, this 
cannot apply to absolute being: 
thus a heated substance can have 
something extraneous to heat 
added to it, as whiteness, 
nevertheless absolute heat can have 
nothing else than heat. Thirdly, 
because what is essential is prior to 
what is accidental. Whence as God 
is absolute primal being, there can 
be in Him nothing accidental. 
Neither can He have any essential 
accidents (as the capability of 
laughing is an essential accident of 
man), because such accidents are 
caused by the constituent 
principles of the subject. Now 
there can be nothing caused in 
God, since He is the first cause. 
Hence it follows that there is no 
accident in God.  
Réponse: Ce qui précède suffit à 
prouver qu’il ne peut pas y avoir 
d’accident en Dieu. 1. Parce que le 
sujet est à l’accident ce que la 
puissance est à l’acte. En effet, le 
sujet est actué par l’accident en 
quelque manière. Or, il faut exclure 
de Dieu toute potentialité, on a pu le 
voir. 2. Parce que Dieu est son être 
même; or, dit Boèce “ce qui est peut 
bien, par une nouvelle adjonction, 
être autre chose encore; mais l’être 
même ne comporte nulle 
adjonction”; par exemple ce qui est 
chaud peut bien avoir encore une 
qualité différente, il peut être blanc; 
mais la chaleur même ne peut avoir 
rien d’autre que la chaleur. 3. Parce 
que l’être qui a l’existence par soi 
précède ce qui n’existe que par 
accident. Donc, Dieu étant en toute 
rigueur le premier être, rien ne peut 
être en lui par accident. Même les 
accidents qui découlent par eux-
mêmes de la nature du sujet (comme 
la faculté de rire est par soi un 
accident propre de l’homme) ne 
peuvent pas davantage être attribués 
à Dieu. Car ces accidents trouvent 
leur cause dans les principes du sujet; 
or, en Dieu, rien ne peut être causé, 
puisqu’il est la cause première. Il en 
résulte finalement qu’il n’y a aucun 
accident en Dieu.  
LUẬN GIẢI. Theo những điều đã 
nói, hiển nhiên nơi Thiên Chúa 
không thể có phụ thể. Một là, vì chủ 
thể so sánh với phụ thể là như tiềm 
thể với hiện thể: vì do phụ thể mà 
chủ thể ở trong hiện thể một cách 
nào đó. Nhưng phải loại trừ mọi 
tiềm thể khỏi Thiên Chúa, như đã 
thấy trên đây (m. 1). Hai là, vì Thiên 
Chúa là chính hữu thể của mình, thế 
mà, như Boetio đã nói: mặc dầu vật 
hiện hữu có thể có gì khác thêm vào, 
nhưng chính hữu thể thì không thể 
có gì khác thêm vào; ví dụ vật nóng 
có thể có cái gì khác nhiệt lực, như 
màu trắng; nhưng chính nhiệt lực 
không có chi khác ngoài nhiệt lực. 
Ba là, phàm hiện hữu tự thân thì phải 
có trước vật hiện hữu do ngẫu trừ. 
Vậy Thiên Chúa là hữu thể đệ nhất 
thuần túy (vđ. 2, m. 3), nơi Người 
không thể có chi là phụ thể. Lại 
những thuộc tính, như khả năng biết 
cười nơi con người, cũng không thể 
có nơi Người, vì những phụ thể ấy 
được phát sinh do những nguyên lý 
của chủ thể: mà nơi Thiên Chúa 
không thể có chi thụ tác, vì Người là 
căn nguyên đệ nhất. Cho nên nơi 
Thiên Chúa tuyệt nhiên không có 
phụ thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtus et sapientia non 
univoce dicuntur de Deo et de 
nobis, ut infra patebit. Unde non 
sequitur quod accidentia sint in 
Deo, sicut in nobis.  
Reply to objection 1: Virtue and 
wisdom are not predicated of God 
and of us univocally. Hence it does 
not follow that there are accidents 
in God as there are in us.  
Solutions: 1. La puissance et la 
sagesse ne se disent pas de Dieu et de 
nous univoquement, comme on 
l’expliquera plus loin. Il ne s’ensuit 
donc pas que ce qui est accident en 
nous le soit aussi en Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Nhân đức và sự thông 
thái không có nơi Thiên Chúa và nơi 
chúng ta theo đơn nghĩa, như sẽ bàn 
dưới dây (vđ. 13, m. 5). Cho nên 
những phụ thể không có nơi Thiên 
Chúa như nơi chúng ta.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum substantia sit prior 
accidentibus, principia 
accidentium reducuntur in 
principia substantiae sicut in 
priora. Quamvis Deus non sit 
primum contentum in genere 
substantiae, sed primum extra 
omne genus, respectu totius esse.  
Reply to objection 2: Since 
substance is prior to its accidents, 
the principles of accidents are 
reducible to the principles of the 
substance as to that which is prior; 
although God is not first as if 
contained in the genus of 
substance; yet He is first in respect 
to all being, outside of every 
genus.  
2. La substance ayant à l’égard des 
accidents une priorité d’être, les 
principes de ceux-ci se ramènent à 
ceux de la substance comme à 
quelque chose d’antérieur. Non que 
Dieu soit le premier dans le genre de 
la substance, car s’il est le premier, 
c’est en étant lui-même en dehors de 
tout genre et à l’égard de tout l’être.  
2. Vì bản thể có trước phụ thể, nên 
những nguyên khởi của phụ thể 
được quy kết vào những nguyên 
khởi của bản thể như vào những điều 
có trước. Mặc dầu Thiên Chúa 
không phải là nguyên khởi gồm thâu 
trong giống bản thể; tuy nhiên, 
Người là nguyên khởi ở ngoài mọi 
giống và là nguyên khởi đối với mọi 
hữu thể.  
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ARTICULUS 7 
Utrum sit quocumque modo 
compositus, vel totaliter 
simplex.  
ARTICLE 7  
Whether God is altogether 
simple ? 
ARTICLE 7  
Dieu est-il composé de quelque 
manière, ou absolument simple ? 
MỤC 7  
Phải chăng Thiên Chúa hoàn toàn 
đơn thuần ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit omnino 
simplex. Ea enim quae sunt a Deo, 
imitantur ipsum, unde a primo 
ente sunt omnia entia, et a primo 
bono sunt omnia bona. Sed in 
rebus quae sunt a Deo, nihil est 
omnino simplex. Ergo Deus non 
est omnino simplex.  
Objection 1: It seems that God is 
not altogether simple. For 
whatever is from God must imitate 
Him. Thus from the first being are 
all beings; and from the first good 
is all good. But in the things which 
God has made, nothing is 
altogether simple. Therefore 
neither is God altogether simple.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
soit pas absolument simple. En effet, 
les choses qui procèdent de Dieu lui 
ressemblent; ainsi du premier être 
dérivent tous les êtres, et du premier 
bien tous les biens. Or, parmi les 
choses que Dieu a faites, aucune 
n’est absolument simple. Donc Dieu 
n’est pas absolument simple.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không hoàn toàn đơn thuần. 
Phàm chi bởi Thiên Chúa thì bắt 
chước Thiên Chúa; như thế từ hữu 
thể đệ nhất phát xuất ra mọi hữu thể, 
từ điều thiện đệ nhất phát xuất ra 
mọi điều thiện. Nhưng nơi các vật 
bởi Thiên Chúa chẳng có chi hoàn 
toàn đơn thuần. Cho nên Thiên Chúa 
không hoàn toàn đơn thuần.  
PRAETEREA, omne quod est 
melius, Deo attribuendum est. 
Sed, apud nos, composita sunt 
meliora simplicibus, sicut corpora 
mixta elementis, et elementa suis 
partibus. Ergo non est dicendum 
quod Deus sit omnino simplex.  
Objection 2: Further, whatever is 
best must be attributed to God. But 
with us that which is composite is 
better than that which is simple; 
thus, chemical compounds are 
better than simple elements, and 
animals than the parts that 
compose them. Therefore it cannot 
be said that God is altogether 
simple.  
2. Tout ce qui est le meilleur doit être 
attribué à Dieu. Or, chez nous, les 
choses complexes sont meilleures 
que les simples; ainsi les mixtes 
valent mieux que les éléments, et les 
éléments que leurs parties. Il ne faut 
donc pas dire que Dieu est 
absolument simple.  
2. Phàm chi là tuyệt hảo thì phải gán 
cho Thiên Chúa. Nhưng nơi chúng ta 
những phức thể thì hoàn hảo hơn 
những đơn thể: như hợp chất thì 
hoàn hảo hơn nguyên tố, và nguyên 
tố thì hơn thành phần của chúng. 
Cho nên không nên nói Thiên Chúa 
thì hoàn toàn đơn thuần.  
Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI de Trin., quod Deus vere 
et summe simplex est.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iv, 6,7): "God is truly and 
absolutely simple. " 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme que “Dieu est vraiment et 
souverainement simple”.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
Quả thật Thiên Chúa đơn thuần tuyệt 
đối.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deum omnino esse simplicem, 
multipliciter potest esse 
manifestum. Primo quidem per 
supradicta. Cum enim in Deo non 
sit compositio, neque 
quantitativarum partium, quia 
corpus non est; neque compositio 
formae et materiae, neque in eo sit 
aliud natura et suppositum; neque 
aliud essentia et esse, neque in eo 
sit compositio generis et 
differentiae; neque subiecti et 
accidentis, manifestum est quod 
Deus nullo modo compositus est, 
sed est omnino simplex. Secundo, 
quia omne compositum est 
posterius suis componentibus, et 
dependens ex eis. Deus autem est 
primum ens, ut supra ostensum 
est. Tertio, quia omne 
compositum causam habet, quae 
enim secundum se diversa sunt, 
non conveniunt in aliquod unum 
nisi per aliquam causam 
adunantem ipsa. Deus autem non 
habet causam, ut supra ostensum 
est, cum sit prima causa efficiens. 
Quarto, quia in omni composito 
oportet esse potentiam et actum, 
quod in Deo non est, quia vel una 
partium est actus respectu alterius; 
vel saltem omnes partes sunt sicut 
in potentia respectu totius. Quinto, 
quia omne compositum est aliquid 
quod non convenit alicui suarum 
partium. Et quidem in totis 
dissimilium partium, manifestum 
est, nulla enim partium hominis 
est homo, neque aliqua partium 
pedis est pes. In totis vero 
similium partium, licet aliquid 
quod dicitur de toto, dicatur de 
parte, sicut pars aeris est aer, et 
aquae aqua; aliquid tamen dicitur 
de toto, quod non convenit alicui 
partium, non enim si tota aqua est 
bicubita, et pars eius. Sic igitur in 
omni composito est aliquid quod 
I answer that, The absolute 
simplicity of God may be shown in 
many ways. First, from the previous 
articles of this question. For there is 
neither composition of quantitative 
parts in God, since He is not a body; 
nor composition of matter and form; 
nor does His nature differ from His 
"suppositum"; nor His essence from 
His existence; neither is there in Him 
composition of genus and difference, 
nor of subject and accident. 
Therefore, it is clear that God is 
nowise composite, but is altogether 
simple. Secondly, because every 
composite is posterior to its 
component parts, and is dependent 
on them; but God is the first being, as 
shown above (Q[2], A[3]). Thirdly, 
because every composite has a cause, 
for things in themselves different 
cannot unite unless something causes 
them to unite. But God is uncaused, 
as shown above (Q[2], A[3]), since 
He is the first efficient cause. 
Fourthly, because in every composite 
there must be potentiality and 
actuality; but this does not apply to 
God; for either one of the parts 
actuates another, or at least all the 
parts are potential to the whole. 
Fifthly, because nothing composite 
can be predicated of any single one 
of its parts. And this is evident in a 
whole made up of dissimilar parts; 
for no part of a man is a man, nor any 
of the parts of the foot, a foot. But in 
wholes made up of similar parts, 
although something which is 
predicated of the whole may be 
predicated of a part (as a part of the 
air is air, and a part of water, water), 
nevertheless certain things are 
predicable of the whole which cannot 
be predicated of any of the parts; for 
instance, if the whole volume of 
water is two cubits, no part of it can 
be two cubits. Thus in every 
composite there is something which 
Réponse: Que Dieu soit parfaitement 
simple, cela peut se prouver de 
plusieurs manières. 1. Tout d’abord 
en rappelant ce qui précède. Puisque 
Dieu n’est composé ni de parties 
quantitatives, n’étant pas un corps; ni 
de forme et de matière, puisqu’en lui 
le suppôt n’est pas autre que la 
nature, ni la nature n’est autre chose 
que son existence; puisqu’il n’y a en 
lui composition ni de genre et de 
différence, ni de sujet et d’attribut, il 
est manifeste que Dieu n’est 
composé d’aucune manière, mais 
qu’il est absolument simple. 2. Tout 
composé est postérieur à ses 
composants et dans leur dépendance; 
or, Dieu est l’être premier, comme on 
l’a fait voir. 3. Tout composé a une 
cause; car des choses de soi diverses 
ne constituent un seul être que par 
une cause unifiante. Or, Dieu n’a pas 
de cause, ainsi qu’on l’a vu, étant 
première cause efficiente. 4. Dans 
tout composé il faut qu’il y ait 
puissance et acte, ce qui n’est pas en 
Dieu. En effet, dans le composé, ou 
bien une partie est acte à l’égard de 
l’autre, ou du moins les parties sont 
toutes comme en puissance à l’égard 
du tout. 5. Un composé n’est jamais 
identique à aucune de ses parties. 
Cela est bien manifeste dans les touts 
formés de parties dissemblables: 
nulle partie de l’homme n’est 
l’homme, et nulle partie du pied n’est 
le pied. Quant il s’agit de touts 
homogènes, il est bien vrai que telle 
chose est dite aussi bien du tout et 
des parties, et par exemple une partie 
d’air est de l’air, et une partie d’eau 
est de l’eau; mais d’autres choses 
pourront se dire du tout qui ne 
conviendront pas à la partie; ainsi 
une masse d’eau ayant deux pintes, 
sa partie n’a plus deux pintes. Donc, 
en tout composé, il y a quelque chose 
qui ne lui est pas identique. Or, ceci 
peut bien se dire du sujet de la forme: 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng Thiên 
Chúa hoàn toàn đơn thuần và có thể 
chứng minh nhiều cách. Một là, căn 
cứ vào những điều đã nói (trong vđ. 
3 này). Vì nơi Thiên Chúa không có 
sự phức hợp của những phần định 
lượng, vì Người không phải là vật 
thể, cũng không phức hợp bởi chất 
thể và mô thể: nơi Người bản tính 
không khác với bản vị; yếu tính cũng 
không khác với hiện hữu; cũng 
không có sự phức hợp của giống và 
dị điểm; của chủ thể và phụ thể: hiển 
nhiên Thiên Chúa không phức hợp 
cách nào hết, mà tuyệt đối đơn 
thuần. Hai là, mọi phức thể thì có 
sau những thành tố và lệ thuộc vào 
chúng. Nhưng Thiên Chúa là hữu thể 
đệ nhất, như đã chứng minh (vđ. 2, 
m. 3). Ba là, mọi phức thể đều có 
căn nguyên, vì chỉ do căn nguyên 
nối kết mà những cái khác nhau mới 
phối hợp nên một. Nhưng Thiên 
Chúa không có căn nguyên, như đã 
chứng minh, vì là tác căn đệ nhất. 
Bốn là, trong mọi phức thể đều có 
tiềm thể và hiện thể; mà điều đó 
không có nơi Thiên Chúa: vì hoặc 
một trong các phần là hiện thể của 
phần khác; hay ít ra tất cả các phần 
là như tiềm thể đối với toàn thể. 
Năm là, vì phức thể thì khác với mỗi 
thành phần của nó. Đó là điều hiển 
nhiên nơi các vật phức hợp bởi 
những thành phần dị tính: không có 
thành phần nào của con người là con 
người, cũng chẳng có thành phần 
nào của chân là chân. Còn nơi các 
vật phức hợp bởi những phần đồng 
tính, dù có cái chỉ về toàn bộ cũng 
có thể chỉ cho thành phần, như phần 
không khí là không khí, phần nước 
là nước; nhưng cũng có cái chỉ về 
toàn bộ lại không phù hợp với từng 
phần, chẳng hạn nếu tất cả lượng 
nước là hai thước khối thì lại không 
thể nói như thế về mỗi phân lượng 
nước. Cho nên nơi mọi phức thể có 
cái gì không phải là chính phức thể. 
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non est ipsum. Hoc autem etsi 
possit dici de habente formam, 
quod scilicet habeat aliquid quod 
non est ipsum (puta in albo est 
aliquid quod non pertinet ad 
rationem albi), tamen in ipsa 
forma nihil est alienum. Unde, 
cum Deus sit ipsa forma, vel 
potius ipsum esse, nullo modo 
compositus esse potest. Et hanc 
rationem tangit Hilarius, VII de 
Trin., dicens, Deus, qui virtus est, 
ex infirmis non continetur, neque 
qui lux est, ex obscuris coaptatur.  
is not it itself. But, even if this could 
be said of whatever has a form, viz. 
that it has something which is not it 
itself, as in a white object there is 
something which does not belong to 
the essence of white; nevertheless in 
the form itself, there is nothing 
besides itself. And so, since God is 
absolute form, or rather absolute 
being, He can be in no way 
composite. Hilary implies this 
argument, when he says (De Trin. 
vii): "God, Who is strength, is not 
made up of things that are weak; nor 
is He Who is light, composed of 
things that are dim. ".  
qu’il y a en lui quelque chose qui 
n’est pas lui; ainsi dans quelque 
chose qui est blanc, il n’y a pas que le 
blanc, mais dans la forme même il 
n’y a rien d’autre qu’elle-même. Dès 
lors, puisque Dieu est pure forme, ou 
pour mieux dire puisqu’il est l’être, il 
ne peut être composé d’aucune 
manière. S. Hilaire touche cette 
raison dans son livre de La Trinité 
lorsqu’il dit: “Dieu, qui est puissance, 
ne comprend pas de faiblesses; lui 
qui est lumière, n’admet aucune 
obscurité.” .  
Điều đó mặc dầu có thể nói về vật có 
mô thể (như nơi vật trắng có cái gì 
không phải là chính sắc trắng), 
nhưng nơi chính mô thể không có gì 
dị tính. Vậy vì Thiên Chúa là mô 
thể, hay nói đúng hơn, là chính hữu 
thể, cho nên tuyệt nhiên không thể là 
phức thể. Đó là điều thánh Hilario đã 
dạy khi tuyên bố rằng, Thiên Chúa là 
sức mạnh không hợp thành bởi 
những điều yếu kém, và Người là 
ánh sáng không hội tụ bởi những 
bóng mờ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ea quae sunt a Deo, 
imitantur Deum sicut causata 
primam causam. Est autem hoc de 
ratione causati, quod sit aliquo 
modo compositum, quia ad minus 
esse eius est aliud quam quod quid 
est, ut infra patebit.  
Reply to objection 1: Whatever is 
from God imitates Him, as caused 
things imitate the first cause. But it 
is of the essence of a thing to be in 
some sort composite; because at 
least its existence differs from its 
essence, as will be shown 
hereafter, (Q[4], A[3]).  
Solutions: 1. Ce qui procède de Dieu 
ressemble à Dieu, comme les effets 
de la cause première peuvent lui 
ressembler. Or, être causé c’est 
nécessairement être composé de 
quelque manière; car tout au moins 
l’existence d’un être causé est autre 
que son essence, ainsi qu’on le verra.  
GIẢI ĐÁP 1. Những chi bởi Thiên 
Chúa thì hoạ theo Thiên Chúa như 
vật thụ tác họa theo tác căn đệ nhất. 
Vật thụ tác nhất thiết là phức thể 
cách nào đó: vì ít ra hiện hữu của nó 
thì khác với yếu tính, như sẽ thấy 
dưới dây.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
apud nos composita sunt meliora 
simplicibus, quia perfectio 
bonitatis creaturae non invenitur 
in uno simplici, sed in multis. Sed 
perfectio divinae bonitatis 
invenitur in uno simplici, ut infra 
ostendetur.  
Reply to objection 2: With us 
composite things are better than 
simple things, because the 
perfections of created goodness 
cannot be found in one simple 
thing, but in many things. But the 
perfection of divine goodness is 
found in one simple thing (Q[4], 
A[1] and Q[6], A[2]).  
2. Si, dans notre univers, les 
composés sont meilleurs que les 
simples, cela vient de ce que la bonté 
achevée de la créature ne consiste 
jamais en une perfection unique, 
mais en requiert plusieurs; tandis que 
la perfection en laquelle s’accomplit 
la bonté divine est une et simple, 
ainsi qu’on le fera voir.  
2. Nơi chúng ta, vật kép thì hoàn hảo 
hơn vật đơn, vì sự thiện hảo hoàn bị 
của thụ tạo không có nơi một vật 
đơn độc, mà do nhiều vật hợp thành. 
Nhưng sự thiện hảo hoàn bị của 
Thiên Chúa hệ tại sự duy nhất và 
đơn thuần của Người, như sẽ nói 
sau.  
ARTICULUS 8 
Utrum veniat in compositionem 
cum aliis.  
ARTICLE 8  
Whether God enters into the 
composition of other things ? 
ARTICLE 8  
Dieu entre-t-il en composition avec 
les autres êtres ? 
MỤC 8  
Thiên Chúa có là thành tố của 
những vật khác chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus in 
compositionem aliorum veniat. 
Dicit enim Dionysius, IV cap. 
Cael. Hier., esse omnium est, quae 
super esse est deitas. Sed esse 
omnium intrat compositionem 
uniuscuiusque. Ergo Deus in 
compositionem aliorum venit.  
Objection 1: It seems that God 
enters into the composition of 
other things, for Dionysius says 
(Coel. Hier. iv): "The being of all 
things is that which is above being-
--the Godhead. " But the being of 
all things enters into the 
composition of everything. 
Therefore God enters into the 
composition of other things.  
Objections: 1. Denys a dit: “La 
Déité est l’être de toutes choses, être 
au-dessus de l’être.” Or, l’être de 
toutes choses entre dans la 
composition de chaque chose. Donc, 
Dieu vient en composition avec les 
choses.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa là thành tố của những vật khác. 
Dionysio nói: “Thiên Chúa tính, hữu 
thể trác tuyệt, là hữu thể của mọi 
hữu thể”. Nhưng hữu thể của mọi 
hữu thể thì là thành tố của mỗi hữu 
thể. Cho nên Thiên Chúa là thành tố 
của các vật khác.  
PRAETEREA, Deus est forma, 
dicit enim Augustinus, in libro de 
verbis domini, quod verbum Dei 
(quod est Deus) est forma 
quaedam non formata. Sed forma 
est pars compositi. Ergo Deus est 
pars alicuius compositi.  
Objection 2: Further, God is a 
form; for Augustine says (De Verb. 
Dom., [*Serm. xxxviii]) that, "the 
word of God, which is God, is an 
uncreated form. " But a form is 
part of a compound. Therefore God 
is part of some compound.  
2. Dieu est une forme; car S. 
Augustin écrit que le Verbe de Dieu, 
qui est Dieu, “est une forme non 
informée”. Or, une forme est une 
partie d’un composé. Donc Dieu fait 
partie de quelque compose.  
2. Thiên Chúa là mô thể, vì thánh 
Augustino nói: Ngôi Lời (là Thiên 
Chúa) là mô thể không được mô thể 
hóa. Nhưng mô thể là thành phần 
của một phức thể. Cho nên Thiên 
Chúa là thành phần của phức thể nào 
đó.  
PRAETEREA, quaecumque sunt 
et nullo modo differunt, sunt 
idem. Sed Deus et materia prima 
sunt, et nullo modo differunt. 
Ergo penitus sunt idem. Sed 
materia prima intrat 
compositionem rerum. Ergo et 
Deus. Probatio mediae, 
quaecumque differunt, aliquibus 
differentiis differunt, et ita oportet 
ea esse composita; sed Deus et 
materia prima sunt omnino 
simplicia; ergo nullo modo 
differunt.  
Objection 3: Further, whatever 
things exist, in no way differing 
from each other, are the same. But 
God and primary matter exist, and 
in no way differ from each other. 
Therefore they are absolutely the 
same. But primary matter enters 
into the composition things. 
Therefore also does God. Proof of 
the minor---whatever things differ, 
they differ by some differences, 
and therefore must be composite. 
But God and primary matter are 
altogether simple. Therefore they 
nowise differ from each other.  
3. Des choses qui sont et qui ne 
diffèrent en rien ne sont qu’une seule 
et même chose. Or, Dieu et la 
matière première sont et ne diffèrent 
en rien. Donc ils sont identiques. 
Mais la matière première entre dans 
la composition des choses. Donc 
Dieu aussi. Preuve de la mineure: 
Toutes les choses qui diffèrent entre 
elles diffèrent par quelques 
différences, ce qui suppose qu’elles 
sont composées; mais Dieu et la 
matière première sont absolument 
simples; donc ils ne diffèrent en rien.  
3. Phàm những vật hiện hữu mà 
không khác nhau chi hết thì đồng 
nhất với nhau. Nhưng Thiên Chúa và 
chất thể đệ nhất đều hiện hữu và 
không khác nhau chi hết. Cho nên 
hoàn toàn đồng nhất. Nhưng chất thể 
đệ nhất là thành tố của các vật. Cho 
nên Thiên Chúa cũng vậy. Chứng 
minh tiểu tiền đề: Phàm chi khác 
nhau thì đều khác nhau vì những dị 
điểm, và do đó phải là những phức 
thể; mà Thiên Chúa với chất thể đệ 
nhất thì hoàn toàn đơn thuần. Cho 
nên không khác biệt nhau chi hết.  
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, II cap. de Div. Nom., 
quod neque tactus est eius (scilicet 
Dei), neque alia quaedam ad 
partes commiscendi communio.  
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. ii): "There can be no 
touching Him," i. e. God, "nor any 
other union with Him by mingling 
part with part. " 
En sens contraire, Denys a dit: “Il 
n’y a de sa part (de Dieu) ni contact, 
ni aucun autre mélange avec des 
parties.”  
NHƯNG. Dionysio nói: “Ta không 
thể chạm đến Người (Thiên Chúa), 
Người cũng chẳng có gì chung với 
những thành phần của vật được pha 
trộn”.  
PRAETEREA, dicitur in libro de 
causis, quod causa prima regit 
omnes res, praeterquam 
Further, the first cause rules all 
things without commingling with 
them, as the Philosopher says (De 
Il est dit aussi au Livre des Causes 
que “la cause première régit toutes 
choses sans se mêler a elles”.  
Đàng khác cũng thấy trong sách về 
các Căn nguyên, căn nguyên đệ nhất 
ngự trị trên vạn vật mà không hỗn 
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commisceatur eis.  Causis).  hợp với chúng.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc fuerunt tres errores. 
Quidam enim posuerunt quod 
Deus esset anima mundi, ut patet 
per Augustinum in Lib. VII de 
civitate Dei, et ad hoc etiam 
reducitur, quod quidam dixerunt 
Deum esse animam primi caeli. 
Alii autem dixerunt Deum esse 
principium formale omnium 
rerum. Et haec dicitur fuisse 
opinio Almarianorum. Sed tertius 
error fuit David de Dinando, qui 
stultissime posuit Deum esse 
materiam primam. Omnia enim 
haec manifestam continent 
falsitatem, neque est possibile 
Deum aliquo modo in 
compositionem alicuius venire, 
nec sicut principium formale, nec 
sicut principium materiale. Primo 
quidem, quia supra diximus Deum 
esse primam causam efficientem. 
Causa autem efficiens cum forma 
rei factae non incidit in idem 
numero, sed solum in idem specie, 
homo enim generat hominem. 
Materia vero cum causa efficiente 
non incidit in idem numero, nec in 
idem specie, quia hoc est in 
potentia, illud vero in actu. 
Secundo, quia cum Deus sit prima 
causa efficiens, eius est primo et 
per se agere. Quod autem venit in 
compositionem alicuius, non est 
primo et per se agens, sed magis 
compositum, non enim manus 
agit, sed homo per manum; et 
ignis calefacit per calorem. Unde 
Deus non potest esse pars alicuius 
compositi. Tertio, quia nulla pars 
compositi potest esse simpliciter 
prima in entibus; neque etiam 
materia et forma, quae sunt 
primae partes compositorum. Nam 
materia est in potentia, potentia 
autem est posterior actu 
simpliciter, ut ex dictis patet. 
Forma autem quae est pars 
compositi, est forma participata, 
sicut autem participans est 
posterius eo quod est per 
essentiam, ita et ipsum 
participatum; sicut ignis in ignitis 
est posterior eo quod est per 
essentiam. Ostensum est autem 
quod Deus est primum ens 
simpliciter.  
I answer that, On this point there 
have been three errors. Some have 
affirmed that God is the world-
soul, as is clear from Augustine 
(De Civ. Dei vii, 6). This is 
practically the same as the opinion 
of those who assert that God is the 
soul of the highest heaven. Again, 
others have said that God is the 
formal principle of all things; and 
this was the theory of the 
Almaricians. The third error is that 
of David of Dinant, who most 
absurdly taught that God was 
primary matter. Now all these 
contain manifest untruth; since it is 
not possible for God to enter into 
the composition of anything, either 
as a formal or a material principle. 
First, because God is the first 
efficient cause. Now the efficient 
cause is not identical numerically 
with the form of the thing caused, 
but only specifically: for man 
begets man. But primary matter 
can be neither numerically nor 
specifically identical with an 
efficient cause; for the former is 
merely potential, while the latter is 
actual. Secondly, because, since 
God is the first efficient cause, to 
act belongs to Him primarily and 
essentially. But that which enters 
into composition with anything 
does not act primarily and 
essentially, but rather the 
composite so acts; for the hand 
does not act, but the man by his 
hand; and, fire warms by its heat. 
Hence God cannot be part of a 
compound. Thirdly, because no 
part of a compound can be 
absolutely primal among beings---
not even matter, nor form, though 
they are the primal parts of every 
compound. For matter is merely 
potential; and potentiality is 
absolutely posterior to actuality, as 
is clear from the foregoing (Q[3], 
A[1]): while a form which is part 
of a compound is a participated 
form; and as that which 
participates is posterior to that 
which is essential, so likewise is 
that which is participated; as fire in 
ignited objects is posterior to fire 
that is essentially such. Now it has 
been proved that God is absolutely 
primal being (Q[2], A[3]).  
Réponse: A ce sujet, il y a eu trois 
erreurs. Certains ont dit: Dieu est 
l’âme du monde, comme le rapporte 
S. Augustin dans la Cité de Dieu, et à 
cela se ramène ce que certains 
affirment, à savoir que Dieu est l’âme 
du premier ciel. D’autres ont dit que 
Dieu est le principe formel de toutes 
choses, et telle fut, dit-on, l’opinion 
des partisans d’Amaury. Enfin, la 
troisième erreur fut celle de David de 
Dinant, qui stupidement faisait de 
Dieu la matière première. Mais tout 
cela est manifestement faux, et il 
n’est pas possible que Dieu vienne 
d’aucune manière en composition 
avec quelque chose, soit comme 
principe formel, soit comme principe 
matériel. 1. Parce que Dieu, comme 
nous l’avons dit, est cause efficiente 
première. Or, la cause efficiente ne 
coïncide pas avec la forme de son 
effet selon l’identité numérique, mais 
seulement selon l’identité spécifique. 
En effet un homme engendre un 
autre homme. Quant à la matière, elle 
ne s’identifie à la cause ni 
numériquement ni quant à l’espèce, 
car l’une est en puissance, tandis que 
l’autre est en acte. 2. Dieu étant cause 
efficiente première, il lui appartient 
d’être celui qui agit, et d’agir par lui-
même. Or, ce qui entre comme partie 
dans un composé n’est pas celui qui 
agit, et qui agit par lui-même, c’est 
bien plutôt le composé: ce n’est pas 
la main qui agit, c’est l’homme par sa 
main, et c’est le feu qui réchauffe par 
sa chaleur. Donc Dieu ne peut faire 
partie d’un composé. 3. Aucune 
partie de composé ne peut être en 
toute rigueur le premier des êtres; et, 
pas davantage la matière et la forme, 
qui sont les parties premières des 
composés; la matière parce qu’elle 
est en puissance, et que, de soi, la 
puissance est postérieure à l’acte, on 
l’a vu plus haut. Quant à la forme, 
dès qu’elle est partie d’un composé, 
elle est une forme participée. Or, de 
même que le participant est 
postérieur à ce qui est par essence, 
ainsi en est-il de la chose participée 
elle-même; par exemple, le feu dans 
une matière en ignition est postérieur 
à ce qui est feu par nature. Or on a 
montré que Dieu est absolument le 
premier être.  
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có ba 
lạc thuyết. Theo thánh Augustino, có 
người cho rằng Thiên Chúa là hồn 
của thế giới, và phải liệt vào nhóm 
này những người chủ trương Thiên 
Chúa là hồn của tầng trời thứ nhất. 
Người khác cho rằng Thiên Chúa là 
yếu tố mô thể của mọi vật, và người 
ta cho rằng đây là ý kiến của nhóm 
Almario. Lạc thuyết thứ ba là của 
David de Dinando, chủ trương cách 
rất u mê rằng Thiên Chúa là chất thể 
đệ nhất. Quả nhiên tất cả những ý 
kiến trên đều sai lạc: Tuyệt nhiên 
Thiên Chúa không thể là thành tố 
của vật nào, không thể là nguyên lý 
mô thể, cũng không thể là nguyên lý 
chất thể. Một là, vì trên đây (vđ. 2, 
m. 3) chúng tôi đã nói Thiên Chúa là 
tác căn đệ nhất. Nhưng tác căn 
không đồng nhất về số, mà chỉ đồng 
nhất về loại với mô thể của công 
hiệu; như người này sinh ra người 
khác. Thế mà, chất thể chẳng những 
không đồng nhất về số, lại cũng 
chẳng đồng nhất về loại với tác căn, 
vì chất thể ở trong tiềm thể, còn căn 
nguyên thì ở trong hiện thể. Hai là, 
vì Thiên Chúa là tác căn đệ nhất, đặc 
tính của Người là tác căn tự thân đệ 
nhất. Nhưng phàm chi là thành phần 
của một phức thể thì không thể là tác 
căn tự thân đệ nhất, phức thể mới là 
tác căn ấy, như không phải tay hành 
động, mà là con người hành động 
bằng tay, cũng như lửa hâm nóng 
bằng nhiệt lực. Cho nên Thiên Chúa 
không thể là thành tố của phức thể 
nào cả. Ba là, không thành phần nào 
của một phức thể lại là hữu thể thứ 
nhất tuyệt đối trong các hữu thể; kể 
cả mô thể và chất thể là yếu tố thứ 
nhất của phức thể cũng không. Vì 
chất thể thì ở trong tiềm thể; mà tiềm 
thể xét cách đơn thuần, thì có sau 
hiện thể, như đã nói trên (m. 1). Còn 
mô thể trong phức thể là mô thể 
được thông dự; như vật có điều gì do 
thông dự phải hiện hữu sau vật có 
điều ấy do yếu tính, thì điều được 
thông dự cũng vậy, như lửa nơi 
những vật được bốc lửa thì có sau 
lửa do yếu tính. Nhưng chúng ta đã 
chứng minh Thiên Chúa là hữu thể 
đệ nhất thuần túy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod deitas dicitur esse omnium 
effective et exemplariter, non 
autem per essentiam.  
Reply to objection 1: The 
Godhead is called the being of all 
things, as their efficient and 
exemplar cause, but not as being 
their essence.  
Solutions: 1. Si l’on dit que Dieu est 
l’être de toutes choses, ce ne peut être 
que selon la causalité efficiente et la 
causalité exemplaire, non comme 
faisant partie de leur essence.  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa tính là 
hữu thể của mọi vật, vì là căn 
nguyên tác thành và mô biểu của 
mọi vật, nhưng không phải là căn 
nguyên mô thể của chúng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum est forma exemplaris, non 
autem forma quae est pars 
compositi.  
Reply to objection 2: The Word is 
an exemplar form; but not a form 
that is part of a compound.  
2. Le Verbe est la forme 
d’exemplaire, non la forme qui est 
partie d’un composé.  
2. Ngôi Lời là mô biểu, chứ không 
phải là mô thể - thành phần của phức 
thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
simplicia non differunt aliquibus 
aliis differentiis, hoc enim 
compositorum est. Homo enim et 
equus differunt rationali et 
irrationali differentiis, quae 
quidem differentiae non differunt 
Reply to objection 3: Simple 
things do not differ by added 
differences---for this is the 
property of compounds. Thus man 
and horse differ by their 
differences, rational and irrational; 
which differences, however, do not 
3. Les choses simples ne diffèrent pas 
entre elles par autre chose qu’elles-
mêmes, car cela n’est vrai que des 
composés. Ainsi, l’homme et le 
cheval diffèrent par le rationnel et 
l’irrationnel, qui sont leurs 
différences; mais ces différences 
3. Những vật đơn thuần không phân 
biệt nhau do những dị điểm: đây là 
đặc tính của những phức thể. Như 
người và ngựa phân biệt nhau ở 
những dị điểm là có lý trí và không 
có lý trí; nhưng về phần mình các dị 
điểm ấy không còn được phân biệt 
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amplius ab invicem aliis 
differentiis. Unde, si fiat vis in 
verbo, non proprie dicuntur 
differre, sed diversa esse, nam, 
secundum philosophum X 
Metaphys., diversum absolute 
dicitur, sed omne differens aliquo 
differt. Unde, si fiat vis in verbo, 
materia prima et Deus non 
differunt, sed sunt diversa seipsis. 
Unde non sequitur quod sint idem.  
differ from each other by other 
differences. Hence, to be quite 
accurate, it is better to say that they 
are, not different, but diverse. 
Hence, according to the 
Philosopher (Metaph. x), "things 
which are diverse are absolutely 
distinct, but things which are 
different differ by something. " 
Therefore, strictly speaking, 
primary matter and God do not 
differ, but are by their very being, 
diverse. Hence it does not follow 
they are the same.  
elles-mêmes ne diffèrent pas ensuite 
par d’autres différences. Aussi, en 
rigueur de termes, on ne peut dire 
proprement qu’elles diffèrent, mais 
plutôt qu’elles sont diverses, car, 
selon le Philosophe, “divers se dit 
absolument; mais ce qu’on affirme 
différer diffère toujours par quelque 
chose”. Donc, si l’on veut parler avec 
précision, la matière première et Dieu 
ne diffèrent pas; ils sont divers par 
eux-mêmes. On ne peut donc pas 
conclure à leur identité. 
bởi những dị điểm khác nữa. Bởi 
thế, nếu muốn hiểu theo sát nghĩa, 
thì nói đúng ra không phải là phân 
biệt nhau mà là khác biệt nhau. Vì 
theo nhà Hiền triết, khác biệt nhau là 
theo nghĩa tuyệt đối, còn phân biệt 
nhau là khác nhau về khía cạnh nào 
đó. Cho nên, nếu muốn nói cho sát 
nghĩa, thì giữa Thiên Chúa và chất 
thể đệ nhất không có sự phân biệt 
mà chỉ có sự khác biệt. Do đó không 
đồng nhất với nhau.  
QUAESTIO 4 
DE DEI PERFECTIONE 
THE PERFECTION OF GOD 
LA PERFECTION DE DIEU 
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Post considerationem divinae 
simplicitatis, de perfectione ipsius 
Dei dicendum est. Et quia 
unumquodque, secundum quod 
perfectum est, sic dicitur bonum, 
primo agendum est de perfectione 
divina; secundo de eius bonitate. 
Circa primum quaeruntur tria. 
Primo, utrum Deus sit perfectus. 
Secundo, utrum Deus sit 
universaliter perfectus omnium in 
se perfectiones habens. Tertio, 
utrum creaturae similes Deo dici 
possint.  
Having considered the divine 
simplicity, we treat next of God's 
perfection. Now because 
everything in so far as it is perfect 
is called good, we shall speak first 
of the divine perfection; secondly 
of the divine goodness. Concerning 
the first there are three points of 
inquiry: (1) Whether God is 
perfect? (2) Whether God is 
perfect universally, as having in 
Himself the perfections of all 
things? (3) Whether creatures can 
be said to be like God? Whether 
God is perfect? 
Après avoir considéré la simplicité 
divine, il nous faut traiter de la 
perfection de Dieu. Comme A on 
appelle bon tout ce qui est dans la 
mesure où il est parfait, nous nous 
occuperons d’abord de la perfection 
de Dieu (Q. 4) et ensuite de sa bonté 
(Q. 5-6). 1. Dieu est-il parfait? 2. 
Dieu est-il universellement parfait, 
contenant en lui les perfections de 
toutes choses? 3. Peut-on dire que les 
créatures ressemblent à Dieu? 
Sau khi đã bàn về sự đơn thuần của 
Thiên Chúa, thì phải bàn về sự hoàn 
bị của Người. Mà phàm một vật 
hoàn bị thì được gọi là thiện hảo, 
nên trước hết bàn về sự hoàn bị của 
Thiên Chúa, rồi bàn đến sự thiện hảo 
của Người, về điểm thứ nhất có ba 
vấn đề được đặt ra: Phải chăng 
Thiên Chúa là Đấng hoàn bị? Phải 
chăng Thiên Chúa thì hoàn bị về mọi 
mặt đến độ gồm thâu nơi mình 
những hoàn bị của mọi vật? Phải 
chăng có thể nói các vật thụ tạo thì 
giống như Thiên Chúa? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit perfectus. 
ARTICLE 1  
Where God is perfect ? 
ARTICLE 1  
Dieu est-il parfait ? 
MỤC 1  
Phải chăng Thiên Chúa là Đấng 
hoàn bị ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod esse perfectum non 
conveniat Deo. Perfectum enim 
dicitur quasi totaliter factum. Sed 
Deo non convenit esse factum. 
Ergo nec esse perfectum.  
Objection 1: It seems that 
perfection does not belong to God. 
For we say a thing is perfect if it is 
completely made. But it does not 
befit God to be made. Therefore 
He is not perfect.  
Objections: 1. Il semble qu’il ne 
convienne pas à Dieu d’être parfait. 
Car “parfait” veut dire achevé, c’est-
à-dire totalement fait. Mais il ne 
convient pas à Dieu d’être fait. Ni 
donc d’être parfait.  
NGHI VẤN 1. Hình như nói “Thiên 
Chúa hoàn bị” là điều không phù 
hợp. Hoàn bị là được hoàn chỉnh, là 
được làm xong hoàn toàn. Nhưng 
Thiên Chúa đâu có được ai tác tạo. 
Cho nên Ngài không hoàn bị.  
PRAETEREA, Deus est primum 
rerum principium. Sed principia 
rerum videntur esse imperfecta, 
semen enim est principium 
animalium et plantarum. Ergo 
Deus est imperfectus.  
Objection 2: Further, God is the 
first beginning of things. But the 
beginnings of things seem to be 
imperfect, as seed is the beginning 
of animal and vegetable life. 
Therefore God is imperfect.  
2. Dieu est le principe des choses. 
Mais il paraît bien que les principes 
des choses sont imparfaits: ainsi la 
semence qui est le principe des 
plantes et des animaux. Donc Dieu 
est imparfait 
2. Thiên Chúa là nguyên lý đệ nhất 
của muôn vật. Nhưng hình như 
nguyên lý của vạn vật thì không 
hoàn bị: mầm sống là nguyên lý của 
động vật và của cây cối. Cho nên 
Thiên Chúa thì không hoàn bị.  
PRAETEREA, ostensum est supra 
quod essentia Dei est ipsum esse. 
Sed ipsum esse videtur esse 
imperfectissimum, cum sit 
communissimum, et recipiens 
omnium additiones. Ergo Deus est 
imperfectus.  
Objection 3: Further, as shown 
above (Q[3], A[4]), God's essence 
is existence. But existence seems 
most imperfect, since it is most 
universal and receptive of all 
modification. Therefore God is 
imperfect.  
3. La nature de Dieu est l’être même, 
avons-nous dit. Mais l’être même est 
ce qu’il y a de plus imparfait, étant ce 
qu’il y a de plus général, appelé à 
être complété par les déterminations 
de tous les étants. Dieu est donc 
imparfait.  
3. Như đã chứng minh trên (vđ. 3, m. 
4), yếu tính của Thiên Chúa cũng là 
hiện hữu của Người. Nhưng hình 
như hiện hữu thì cực kỳ bất toàn: vì 
là điều rất chung và đón nhận mọi 
thêm thắt. Cho nên Thiên Chúa thì 
không hoàn bị.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matt. V, estote perfecti, sicut et 
pater vester caelestis perfectus est.  
On the contrary, It is written: "Be 
you perfect as also your heavenly 
Father is perfect" (Mat. 5: 48).  
En sens contraire, il est dit en S. 
Matthieu (5, 48): “Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est 
parfait.” .  
NHƯNG. Tin Mừng có viết: “Anh 
em hãy nên hoàn thiện như Cha anh 
em trên trời là Đấng hoàn thiện”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut philosophus narrat in XII 
Metaphys., quidam antiqui 
philosophi, scilicet Pythagorici et 
Speusippus, non attribuerunt 
optimum et perfectissimum primo 
principio. Cuius ratio est, quia 
philosophi antiqui consideraverunt 
principium materiale tantum, 
primum autem principium 
materiale imperfectissimum est. 
I answer that, As the Philosopher 
relates (Metaph. xii), some ancient 
philosophers, namely, the 
Pythagoreans and Leucippus, did 
not predicate "best" and "most 
perfect" of the first principle. The 
reason was that the ancient 
philosophers considered only a 
material principle; and a material 
principle is most imperfect. For 
since matter as such is merely 
Réponse: Comme Aristote le 
rapporte, certains philosophes de 
l’antiquité, les pythagoriciens et 
Speusippe ne reconnaissaient pas au 
premier principe l’excellence et la 
perfection suprêmes. La raison en est 
que les philosophes anciens n’ont 
considéré que le principe matériel, et 
que le premier principe matériel est 
ce qu’il y a de plus imparfait. 
Comme, en effet, la matière, en tant 
LUẬN GIẢI. Như nhà Hiền triết 
ghi lại, sở dĩ một số triết gia cổ thời, 
như nhóm Pythagore, Speusippe 
không cho nguyên lý đệ nhất là tuyệt 
hảo và thập toàn là vì những triết gia 
thời đó chỉ để ý đến căn nguyên chất 
thể: nhưng căn nguyên chất thể đệ 
nhất thì hoàn toàn không hoàn bị. Vì 
chất thể, xét như chất thể, thì ở trong 
tiềm thể, cho nên căn nguyên chất 
thể đệ nhất phải ở trong tiềm thể đến 
VỀ SỰ HOÀN BỊ CỦA THIÊN CHÚA 43 
Cum enim materia, inquantum 
huiusmodi, sit in potentia, oportet 
quod primum principium 
materiale sit maxime in potentia; 
et ita maxime imperfectum. Deus 
autem ponitur primum principium, 
non materiale, sed in genere 
causae efficientis, et hoc oportet 
esse perfectissimum. Sicut enim 
materia, inquantum huiusmodi, est 
in potentia; ita agens, inquantum 
huiusmodi, est in actu. Unde 
primum principium activum 
oportet maxime esse in actu, et per 
consequens maxime esse 
perfectum. Secundum hoc enim 
dicitur aliquid esse perfectum, 
secundum quod est actu, nam 
perfectum dicitur, cui nihil deest 
secundum modum suae 
perfectionis.  
potential, the first material 
principle must be simply potential, 
and thus most imperfect. Now God 
is the first principle, not material, 
but in the order of efficient cause, 
which must be most perfect. For 
just as matter, as such, is merely 
potential, an agent, as such, is in 
the state of actuality. Hence, the 
first active principle must needs be 
most actual, and therefore most 
perfect; for a thing is perfect in 
proportion to its state of actuality, 
because we call that perfect which 
lacks nothing of the mode of its 
perfection.  
que telle, est en puissance, le premier 
principe matériel ne peut qu’être tout 
à fait en puissance, et donc imparfait 
au maximum. Mais au sujet de Dieu, 
il est établi qu’il est le premier 
principe, non matériel, mais dans 
l’ordre de la causalité efficiente, et un 
tel principe doit être souverainement 
parfait; car si la matière comme telle 
est en puissance, l’agent en tant que 
tel est en acte. Il s’ensuit que le 
premier principe actif doit être en 
acte au maximum, et, en 
conséquence, parfait au maximum. 
Un étant, en effet, est dit parfait dans 
la mesure où il est en acte, puisqu’on 
dit parfait l’être à qui rien ne fait 
défaut de sa perfection propre.  
tột mức; và như thế thì hoàn toàn 
không hoàn bị. Nhưng Thiên Chúa 
không phải là căn nguyên chất thể đệ 
nhất, nhưng là căn nguyên tác thành: 
và do đó phải cực kỳ hoàn bị. Như 
chất thể, xét như chất thể, thì phải ở 
trong tiềm thể, cũng vậy tác căn, xét 
như tác căn, phải ở trong hiện thể. 
Cho nên căn nguyên chủ động đệ 
nhất phải ở trong hiện thể cách tuyệt 
mức: và do đó phải cực kỳ hoàn bị. 
Bởi vậy phàm chi càng ở trong hiện 
thể thì càng hoàn bị: ta gọi điều hoàn 
bị là điều không thiếu chi hết về mặt 
hoàn bị riêng của nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Gregorius, 
balbutiendo ut possumus, excelsa 
Dei resonamus, quod enim factum 
non est, perfectum proprie dici 
non potest. Sed quia in his quae 
fiunt, tunc dicitur esse aliquid 
perfectum, cum de potentia 
educitur in actum; transumitur hoc 
nomen perfectum ad 
significandum omne illud cui non 
deest esse in actu, sive hoc habeat 
per modum factionis, sive non.  
Reply to objection 1: As Gregory 
says (Moral. v, 26,29): "Though 
our lips can only stammer, we yet 
chant the high things of God. " For 
that which is not made is 
improperly called perfect. 
Nevertheless because created 
things are then called perfect, when 
from potentiality they are brought 
into actuality, this word "perfect" 
signifies whatever is not wanting 
in actuality, whether this be by 
way of perfection or not.  
Solutions: 1. Comme dit S. 
Grégoire, “nous balbutions comme 
nous pouvons les grandeurs de Dieu, 
et ce qui n’est pas fait ne peut, à 
proprement parler, être dit parfait”. 
Mais comme, parmi les choses qui se 
font, on dit parfaite la chose, qui de la 
puissance a été menée à l’acte, on 
transpose le terme “parfait”, pour 
signifier ce qui est pleinement en 
acte, que cela soit, ou non, au terme 
d’un processus de perfectionnement.  
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Gregorio 
nói: “Chúng ta chỉ có thể nói bập bẹ 
về những điều cao nhã của Thiên 
Chúa, nhưng phàm chi chưa được 
hoàn thành thì, đúng ra, không thể 
gọi là hoàn bị. Song vì trong những 
vật đang được hình thành, một vật 
chỉ được coi là hoàn bị, khi nó từ 
tiềm thể trở thành hiện thể: rồi tiếng 
hoàn bị được chuyển nghĩa để chỉ tất 
cả những chi hoàn toàn ở trong hiện 
thể, mà không thiếu chi hết, bất kỳ là 
vật thụ tạo hay chăng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
principium materiale, quod apud 
nos imperfectum invenitur, non 
potest esse simpliciter primum, 
sed praeceditur ab alio perfecto. 
Nam semen, licet sit principium 
animalis generati ex semine, 
tamen habet ante se animal vel 
plantam unde deciditur. Oportet 
enim ante id quod est in potentia, 
esse aliquid actu, cum ens in 
potentia non reducatur in actum, 
nisi per aliquod ens in actu.  
Reply to objection 2: The material 
principle which with us is found to 
be imperfect, cannot be absolutely 
primal; but must be preceded by 
something perfect. For seed, 
though it be the principle of animal 
life reproduced through seed, has 
previous to it, the animal or plant 
from which is came. Because, 
previous to that which is potential, 
must be that which is actual; since 
a potential being can only be 
reduced into act by some being 
already actual.  
2. Le principe matériel qu’on trouve 
dans notre monde est sans doute 
imparfait; mais il ne saurait être 
absolument premier, car il en 
présuppose un autre, qui lui, est 
parfait. Ainsi la semence, est bien le 
principe de l’animal engendré à partir 
d’elle; mais elle-même a pour 
principe un autre animal, ou une 
plante, dont elle se détache. En effet, 
ce qui est en puissance, doit être 
précédé par quelque chose qui soit en 
acte, puisque l’étant en puissance 
n’est amené à l’acte que par un étant 
en acte.  
2. Căn nguyên chất thể, nơi chúng ta 
là bất toàn, nên không thể là căn 
nguyên đệ nhất cách đơn thuần, 
nhưng trước nó đã có cái gì hoàn bị. 
Như mầm sống, dù là nguyên lý của 
động vật bởi mầm sống ấy sinh ra, 
nhưng trước đó đã có động vật hay 
thảo mộc phát sinh ra nó. Cho nên 
trước cái ở trong tiềm thể phải có cái 
khác ở trong hiện thể: vì hữu thể 
trong tiềm thể chỉ nhờ hữu thể trong 
hiện thể mới có thể trở thành hiện 
thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ipsum esse est perfectissimum 
omnium, comparatur enim ad 
omnia ut actus. Nihil enim habet 
actualitatem, nisi inquantum est, 
unde ipsum esse est actualitas 
omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur 
ad alia sicut recipiens ad 
receptum, sed magis sicut 
receptum ad recipiens. Cum enim 
dico esse hominis, vel equi, vel 
cuiuscumque alterius, ipsum esse 
consideratur ut formale et 
receptum, non autem ut illud cui 
competit esse.  
Reply to objection 3: Existence is 
the most perfect of all things, for it 
is compared to all things as that by 
which they are made actual; for 
nothing has actuality except so far 
as it exists. Hence existence is that 
which actuates all things, even 
their forms. Therefore it is not 
compared to other things as the 
receiver is to the received; but 
rather as the received to the 
receiver. When therefore I speak of 
the existence of man, or horse, or 
anything else, existence is 
considered a formal principle, and 
as something received; and not as 
that which exists.  
3. L’être même est ce qu’il y a de 
plus parfait dans le réel, car à l’égard 
de tous les étants il est l’acte. Rien 
n’a d’actualité sinon en tant qu’il est; 
c’est donc que l’être même est 
l’actualité de toutes choses, et des 
formes elles-mêmes. L’être n’est 
donc point, par rapport au reste, dans 
la relation de ce qui reçoit à ce qui est 
reçu, mais plutôt comme ce qui est 
reçu à l’égard de ce qui reçoit. Quand 
par exemple je dis: l’être de 
l’homme, ou du cheval, ou de quoi 
que ce soit, j’envisage l’être même 
comme un principe formel et comme 
ce qui est reçu, non comme un étant à 
quoi il appartiendrait d’être.  
3. Hiện hữu là điều hoàn bị nhất 
trong vật thực hữu: vì là hiện thể đối 
với mọi vật hiện hữu. Không có chi 
hiện thực nếu không hiện hữu: vì thế 
chính hiện hữu là hiện thể của vạn 
vật và của chính những mô thể. Bởi 
đó, hiện hữu không tương quan với 
bất cứ điều nào như chủ thể đón 
nhận với điều được đón nhận, mà 
như điều được đón nhận với chủ thể 
đón nhận. Chẳng hạn khi tôi nói: 
hiện hữu của người, của ngựa hay 
của bất cứ vật gì, thì tôi quan niệm 
hiện hữu như yếu tố mô thể và như 
điều được đón nhận: chứ không như 
chủ thể có sở năng hiện hữu.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus sit universaliter 
perfectus, omnium in se 
perfectiones habens. 
ARTICLE 2  
Whether the perfections of all 
things are in God ? 
ARTICLE 2  
Dieu est-il universellement parfait, 
contenant en lui les perfections de 
toutes choses ? 
MỤC 2  
Phải chăng những hoàn bị của mọi 
vật đều có nơi Thiên Chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sint 
perfectiones omnium rerum. Deus 
enim simplex est, ut ostensum est. 
Sed perfectiones rerum sunt 
multae et diversae. Ergo in Deo 
Objection 1: It seems that the 
perfections of all things are not in 
God. For God is simple, as shown 
above (Q[3], A[7]); whereas the 
perfections of things are many and 
diverse. Therefore the perfections 
Objections: 1. Il ne semble pas que 
les perfections de toutes choses 
soient en Dieu, car Dieu est simple, 
ainsi qu’on l’a montré. Or les 
perfections des choses sont 
nombreuses et diverses. Il n’y a donc 
NGHI VẤN 1. Hình như những sự 
hoàn bị của mọi vật không có nơi 
Thiên Chúa. Thiên Chúa là Đấng 
đơn thuần, như dã chứng minh (vđ. 3 
m. 7). Nhưng những sự hoàn bị của 
các vật thì thiên hình vạn trạng.  
QUAESTIO 4 - DE DEI PERFECTIONE 44 
non sunt omnes perfectiones 
rerum.  
of all things are not in God.  pas en Dieu les perfections de toutes 
choses.  
PRAETEREA, opposita non 
possunt esse in eodem. Sed 
perfectiones rerum sunt oppositae, 
unaquaeque enim species 
perficitur per suam differentiam 
specificam; differentiae autem 
quibus dividitur genus et 
constituuntur species, sunt 
oppositae. Cum ergo opposita non 
possint simul esse in eodem, 
videtur quod non omnes rerum 
perfectiones sint in Deo.  
Objection 2: Further, opposites 
cannot coexist. Now the 
perfections of things are opposed 
to each other, for each thing is 
perfected by its specific difference. 
But the differences by which 
"genera" are divided, and "species" 
constituted, are opposed to each 
other. Therefore because opposites 
cannot coexist in the same subject, 
it seems that the perfections of all 
things are not in God.  
2. Des attributs opposés ne peuvent 
se rencontrer dans le même sujet. Or, 
les perfections des choses sont 
opposées, car chaque chose reçoit sa 
perfection de sa différence 
spécifique, et les différences, par 
lesquelles est divisé le genre et sont 
constituées les espèces, sont 
opposées. Puisque les perfections 
opposées ne peuvent cœxister dans le 
même sujet, il semble donc que 
toutes les perfections des choses ne 
sont pas en Dieu.  
2. Cho nên những sự hoàn bị ấy 
không hàm chứa trong Thiên Chúa. 
Những điều tương phản nhau không 
thể đồng tồn trong cùng một chủ thể. 
Mà những sự hoàn bị của các vật thì 
tương phản nhau: mỗi loại được 
hoàn chỉnh do dị điểm loại biệt; mà 
những dị điểm làm cho giống thành 
loại thì tương phản nhau. Vậy vì 
những điều tương phản nhau không 
thể đồng tồn trong cùng một chủ thể, 
cho nên hình như những sự hoàn bị 
của các vật không có nơi Thiên 
Chúa.    
PRAETEREA, vivens est 
perfectius quam ens, et sapiens 
quam vivens, ergo et vivere est 
perfectius quam esse, et sapere 
quam vivere. Sed essentia Dei est 
ipsum esse. Ergo non habet in se 
perfectionem vitae et sapientiae, et 
alias huiusmodi perfectiones.  
Objection 3: Further, a living 
thing is more perfect than what 
merely exists; and an intelligent 
thing than what merely lives. 
Therefore life is more perfect than 
existence; and knowledge than life. 
But the essence of God is existence 
itself. Therefore He has not the 
perfections of life, and knowledge, 
and other similar perfections.  
3. Le vivant est plus parfait que le 
simple étant, et l’intelligent, que le 
vivant. Or, l’essence en Dieu est 
l’être même. Donc il n’y a pas en lui 
la vie, la sagesse et les autres 
perfections.  
3. Sinh vật thì hoàn bị hơn là hữu 
thể, người thông hiểu thì hoàn bị hơn 
là sinh vật. Cho nên sinh sống thì 
hoàn bị hơn là hiện hữu, và thông 
hiểu thì hoàn bị hơn là sinh sống. 
Vậy yếu tính của Thiên Chúa là 
chính hiện hữu của Người. Cho nên 
không có nơi mình những hoàn bị 
của sự sống và của sự thông hiểu và 
những hoàn bị tương tự khác.  
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, cap. V de Div. Nom., 
quod Deus in uno existentia 
omnia praehabet.  
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. v) that "God in His one 
existence prepossesses all things. " 
En sens contraire, Denys a dit: 
“Dieu, par sa seule existence, 
possède d’emblée tout le reste.” .  
NHƯNG. Ông Dionysio nói: Thiên 
Chúa, trong sự hiện hữu duy nhất 
của Người, gồm thâu mọi sự.  
RESPONDEO dicendum quod in 
Deo sunt perfectiones omnium 
rerum. Unde et dicitur 
universaliter perfectus, quia non 
deest ei aliqua nobilitas quae 
inveniatur in aliquo genere, ut 
dicit Commentator in V 
Metaphys. Et hoc quidem ex 
duobus considerari potest. Primo 
quidem, per hoc quod quidquid 
perfectionis est in effectu, oportet 
inveniri in causa effectiva, vel 
secundum eandem rationem, si sit 
agens univocum, ut homo generat 
hominem; vel eminentiori modo, 
si sit, agens aequivocum, sicut in 
sole est similitudo eorum quae 
generantur per virtutem solis. 
Manifestum est enim quod 
effectus praeexistit virtute in 
causa agente, praeexistere autem 
in virtute causae agentis, non est 
praeexistere imperfectiori modo, 
sed perfectiori; licet praeexistere 
in potentia causae materialis, sit 
praeexistere imperfectiori modo, 
eo quod materia, inquantum 
huiusmodi, est imperfecta; agens 
vero, inquantum huiusmodi, est 
perfectum. Cum ergo Deus sit 
prima causa effectiva rerum, 
oportet omnium rerum 
perfectiones praeexistere in Deo 
secundum eminentiorem modum. 
Et hanc rationem tangit 
Dionysius, cap. V de Div. Nom., 
dicens de Deo quod non hoc 
quidem est, hoc autem non est, sed 
omnia est, ut omnium causa. 
Secundo vero, ex hoc quod supra 
ostensum est, quod Deus est 
ipsum esse per se subsistens, ex 
quo oportet quod totam 
perfectionem essendi in se 
contineat. Manifestum est enim 
quod, si aliquod calidum non 
I answer that, All created 
perfections are in God. Hence He 
is spoken of as universally perfect, 
because He lacks not (says the 
Commentator, Metaph. v) any 
excellence which may be found in 
any genus. This may be seen from 
two considerations. First, because 
whatever perfection exists in an 
effect must be found in the 
effective cause: either in the same 
formality, if it is a univocal agent--
-as when man reproduces man; or 
in a more eminent degree, if it is an 
equivocal agent---thus in the sun is 
the likeness of whatever is 
generated by the sun's power. Now 
it is plain that the effect pre-exists 
virtually in the efficient cause: and 
although to pre-exist in the 
potentiality of a material cause is 
to pre-exist in a more imperfect 
way, since matter as such is 
imperfect, and an agent as such is 
perfect; still to pre-exist virtually 
in the efficient cause is to pre-exist 
not in a more imperfect, but in a 
more perfect way. Since therefore 
God is the first effective cause of 
things, the perfections of all things 
must pre-exist in God in a more 
eminent way. Dionysius implies 
the same line of argument by 
saying of God (Div. Nom. v): "It is 
not that He is this and not that, but 
that He is all, as the cause of all. " 
Secondly, from what has been 
already proved, God is existence 
itself, of itself subsistent (Q[3], 
A[4]). Consequently, He must 
contain within Himself the whole 
perfection of being. For it is clear 
that if some hot thing has not the 
whole perfection of heat, this is 
because heat is not participated in 
its full perfection; but if this heat 
Réponse: Certes les perfections de 
toutes choses sont en Dieu. Aussi est-
il dit universellement parfait, parce 
qu’aucune grandeur ne lui manque 
de toutes les perfections qu’on peut 
découvrir dans tous les ordres, ainsi 
que l’affirme le Commentateur On 
peut le démontrer de deux façons. 
D’abord, tout ce qu’il y a de 
perfection dans l’effet doit se 
retrouver dans la cause efficiente, 
que ce soit selon la même raison, s’il 
s’agit d’un agent univoque, comme 
lorsqu’un homme engendre un 
homme; ou bien de façon éminente, 
s’il s’agit d’un agent équivoque, 
comme dans le soleil il y a quelque 
chose de semblable à ce qui est 
engendré par sa vertu. Car il est 
manifeste que tout effet préexiste 
virtuellement dans sa cause 
efficiente; mais préexister ainsi 
virtuellement dans la cause efficiente, 
ce n’est pas préexister sous un mode 
moins parfait, mais plus parfait, alors 
que préexister potentiellement dans 
la cause matérielle est préexister sous 
un mode imparfait, parce que la 
matière, comme telle, est imparfaite, 
tandis que l’agent, comme tel, est 
parfait. Puisque Dieu est première 
cause efficiente des choses, les 
perfections de toutes choses doivent 
préexister en Dieu selon un mode 
plus éminent. Denys signale cet 
argument quand il dit de Dieu: “Il 
n’est pas ceci à l’exclusion de cela; 
mais il est tout, en tant que cause de 
tout.” La seconde raison est celle-ci. 
Nous avons démontré que Dieu est 
l’être même subsistant par soi; il suit 
de là nécessairement qu’il y a en lui 
toute la perfection de l’acte d’être. Il 
est manifeste, en effet, que la raison 
pour laquelle un corps chaud n’a pas 
toute la perfection de la chaleur est 
LUẬN GIẢI. Mọi hoàn bị của các 
vật đều có nơi Thiên Chúa. Cho nên 
được mệnh danh là hoàn bị về mọi 
mặt: vì không có sự hoàn bị nào nơi 
các vật, mà lại không có nơi Người ở 
cấp độ tuyệt hảo, như nhà Chú giải 
sách Siêu hình đã khẳng định. Ta có 
thể chứng minh điều đó hai cách: 
Một là, phàm chi là hoàn bị của công 
hiệu đều phải có nơi tác căn; hoặc 
theo cũng một lý tính nếu đó là thừa 
tác đơn nghĩa, như người sinh ra 
người; hoặc theo cách trác tuyệt, nếu 
là tác căn dị nghĩa, như trong mặt 
trời có điều giống với vật được sinh 
ra do năng lực của nó. Hiển nhiên là 
công hiệu đã có sẵn trong tiềm năng 
của tác căn: lại phải có sẵn trong 
tiềm năng của tác căn cách hoàn bị 
hơn, chứ không phải cách khiếm 
khuyết; mặc dầu trong trường hợp có 
sẵn trong tiềm thể của căn nguyên 
chất thể thì bất toàn, vì chất thể, xét 
như chất thể, thì bất toàn; còn tác 
căn, xét như tác căn, thì hoàn bị. Vậy 
Thiên Chúa là tác căn đệ nhất của 
vạn vật, cho nên mọi hoàn bị của các 
vật phải hàm chứa sẵn trong Thiên 
Chúa cách trác tuyệt. Và đó là lý lẽ 
ông Dionysius đã dưa ra khi nói về 
Thiên Chúa: không phải Người là 
thế này hay thế kìa, mà Người là mọi 
sự, vì là căn nguyên mọi sự. Hai là, 
như đã chứng minh (vđ. 3, m. 4), 
Thiên Chúa là chính hữu thể tự lập 
hữu, cho nên phải hàm chứa nơi 
mình mọi hoàn bị. Chẳng hạn nếu 
một vật nóng nhưng không hoàn 
toàn nóng thì hiển nhiên là vì không 
được hoàn toàn thông dự nhiệt lực; 
nhưng nếu là nhiệt lực tự lập hữu thì 
không mảy may thiếu hụt nhiệt lực. 
Vậy vì Thiên Chúa là chính hữu thể 
lập hữu, nên Người không thể thiếu 
sự hoàn bị nào của hữu thể. Mà mọi 
hoàn bị của các vật đều qui về sự 
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habeat totam perfectionem calidi, 
hoc ideo est, quia calor non 
participatur secundum perfectam 
rationem, sed si calor esset per se 
subsistens, non posset ei aliquid 
deesse de virtute caloris. Unde, 
cum Deus sit ipsum esse 
subsistens, nihil de perfectione 
essendi potest ei deesse. Omnium 
autem perfectiones pertinent ad 
perfectionem essendi, secundum 
hoc enim aliqua perfecta sunt, 
quod aliquo modo esse habent. 
Unde sequitur quod nullius rei 
perfectio Deo desit. Et hanc etiam 
rationem tangit Dionysius, cap. V 
de Div. Nom., dicens quod Deus 
non quodammodo est existens, sed 
simpliciter et incircumscripte 
totum in seipso uniformiter esse 
praeaccipit, et postea subdit quod 
ipse est esse subsistentibus.  
were self-subsisting, nothing of the 
virtue of heat would be wanting to 
it. Since therefore God is 
subsisting being itself, nothing of 
the perfection of being can be 
wanting to Him. Now all created 
perfections are included in the 
perfection of being; for things are 
perfect, precisely so far as they 
have being after some fashion. It 
follows therefore that the 
perfection of no one thing is 
wanting to God. This line of 
argument, too, is implied by 
Dionysius (Div. Nom. v), when he 
says that, "God exists not in any 
single mode, but embraces all 
being within Himself, absolutely, 
without limitation, uniformly;" and 
afterwards he adds that, "He is the 
very existence to subsisting 
things." 
que la chaleur participée n’est pas 
pleinement elle-même, mais, si la 
chaleur subsistait par soi, rien ne 
pourrait lui manquer de ce qui est la 
chaleur. Il en résulte que, Dieu étant 
l’être même subsistant, rien ne peut 
lui manquer de la perfection de l’être. 
Or, les perfections de tous les étants 
se ramènent à celle de l’être; car les 
étants sont parfaits dans la mesure où 
ils ont l’être. Ils suit de là que la 
perfection d’aucun étant ne fait 
défaut à Dieu. Et cet argument a été 
encore indiqué par Denys quand il a 
dit: “Dieu n’est pas de telle ou telle 
manière; il est absolument et sans 
bornes, il embrasse en lui la totalité 
de l’être.” Un peu plus loin il ajoute: 
“C’est lui qui est l’être de tout ce qui 
subsiste.” .  
hoàn bị của hữu thể, vì vật nào càng 
hiện hữu càng hoàn bị. Cho nên 
không hoàn bị nào có nơi các vật lại 
thiếu nơi Thiên Chúa. Dionysius đã 
đề cập đến lý lẽ này khi nói: “Thiên 
Chúa không hiện hữu cách nào đó, 
nhưng Người hàm chứa sẵn trong 
mình toàn thể hiện hữu một cách 
đơn thuần, vô giới hạn, và bất biến”. 
Sau đó còn thêm: “Người là hiện 
hữu của mọi vật tồn tại”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut sol, ut dicit Dionysius, 
cap. V de Div. Nom., sensibilium 
substantias et qualitates multas et 
differentes, ipse unus existens et 
uniformiter lucendo, in seipso 
uniformiter praeaccipit; ita multo 
magis in causa omnium necesse 
est praeexistere omnia secundum 
naturalem unionem. Et sic, quae 
sunt diversa et opposita in seipsis, 
in Deo praeexistunt ut unum, 
absque detrimento simplicitatis 
ipsius.  
Reply to objection 1: Even as the 
sun (as Dionysius remarks, (Div. 
Nom. v)), while remaining one and 
shining uniformly, contains within 
itself first and uniformly the 
substances of sensible things, and 
many and diverse qualities; "a 
fortiori" should all things in a kind 
of natural unity pre-exist in the 
cause of all things; and thus things 
diverse and in themselves opposed 
to each other, pre-exist in God as 
one, without injury to His 
simplicity.  
Solutions: 1. Comme l’explique le 
même Denys: “Si le soleil, un en lui-
même et brillant uniformément 
embrasse en sa forme une les 
substances, ainsi que les qualités 
multiples et diverses des choses 
sensibles, bien plus encore il est 
nécessaire que dans la cause de tous 
les étants ceux-ci préexistent, 
compris dans l’unité de sa nature.” Et 
c’est ainsi que des choses diverses et 
opposées en elles-mêmes préexistent 
en Dieu dans l’unité, sans faire tort à 
sa simplicité parfaite.  
GIẢI ĐÁP 1. Ông Dionysius nói, 
như mặt trời, vốn là một và soi sáng 
đồng loạt, đã bao gồm nơi một mô 
thể của mình những bản thể và phẩm 
chất vừa nhiều vừa khác nhau của 
các vật hữu hình, thì tất nhiên nơi tác 
căn của vạn vật càng phải hội tụ sẵn 
mọi sự. Và như thể, những chi 
nguyên chúng khác nhau và tương 
phản nhau phải có sẵn trong sự đơn 
nhất nơi Thiên Chúa, mà không làm 
thương tổn đến sự đơn thuần của 
Người.  
Et per hoc patet solutio ad 
secundum.  
This suffices for the Reply to the 
Second Objection. 
2. Cette Réponse suffit à résoudre la 
deuxième objection.  
2. Và như vậy đã rõ phải giải đáp 
nghi vấn thứ hai như thế nào.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in eodem capite idem 
Dionysius dicit, licet ipsum esse 
sit perfectius quam vita, et ipsa 
vita quam ipsa sapientia, si 
considerentur secundum quod 
distinguuntur ratione, tamen 
vivens est perfectius quam ens 
tantum, quia vivens etiam est ens; 
et sapiens est ens et vivens. Licet 
igitur ens non includat in se 
vivens et sapiens, quia non oportet 
quod illud quod participat esse, 
participet ipsum secundum 
omnem modum essendi, tamen 
ipsum esse Dei includit in se 
vitam et sapientiam; quia nulla de 
perfectionibus essendi potest 
deesse ei quod est ipsum esse 
subsistens.  
Reply to objection 3: The same 
Dionysius says (Div. Nom. v) that, 
although existence is more perfect 
than life, and life than wisdom, if 
they are considered as 
distinguished in idea; nevertheless, 
a living thing is more perfect than 
what merely exists, because living 
things also exist and intelligent 
things both exist and live. 
Although therefore existence does 
not include life and wisdom, 
because that which participates in 
existence need not participate in 
every mode of existence; 
nevertheless God's existence 
includes in itself life and wisdom, 
because nothing of the perfection 
of being can be wanting to Him 
who is subsisting being itself.  
3. Comme l’observe encore Denys, 
bien que l’être en lui-même soit plus 
parfait que la vie en elle-même, et la 
vie plus parfaite que la pensée, à 
considérer les raisons formelles selon 
lesquelles notre raison les distingue, 
le vivant, lui, est plus parfait que 
l’étant non vivant, car le vivant est 
aussi un étant, et l’intelligent est aussi 
un vivant. Ainsi donc, il faut 
reconnaître que l’étant n’inclut pas en 
sa notion le vivant et l’intelligent, car 
participer à l’être, ce n’est pas avoir 
part à tous les modes d’être. 
Cependant, l’être lui-même inclut la 
vie et la pensée, car il n’est pas une 
perfection de l’être qui puisse faire 
défaut à celui qui est l’être même 
subsistant.  
3. Dionysius cũng viết trong mục ấy 
rằng: Mặc dầu, theo quan niệm trừu 
tượng, chính hữu thể thì hoàn bị hơn 
sự sống, và sự sống thì hơn sự thông 
hiểu; nhưng sinh vật thì hoàn bị hơn 
hữu thể thuần túy, vì sinh vật cũng là 
vật hiện hữu; và người thông hiểu 
cũng là vật hiện hữu và là sinh vật 
nữa. Vậy mặc dầu hữu thể không 
gồm thâu trong mình sinh vật và 
người thông hiểu, vì vật thông dự 
hữu thể không nhất thiết phải thông 
dự theo mọi cách thức hiện hữu; 
nhưng chính hiện hữu của Thiên 
Chúa thì gồm thâu trong mình sự 
sống và sự thông hiểu: vì không có 
hoàn bị nào của hiện hữu có thể 
thiếu nơi Đấng là chính hữu thể lập 
hữu.  
ARTICULUS 3 
Utrum creaturae similes Deo 
dici possint. 
ARTICLE 3  
Whether any creature can be 
like God ? 
ARTICLE 3  
Peut-on dire que les créatures 
ressemblent à Dieu ? 
MỤC 3  
Phải chăng có thể có vật thụ tạo 
nào giống Thiên Chúa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nulla creatura possit 
esse similis Deo. Dicitur enim in 
Psalmo, non est similis tui in diis, 
domine. Sed inter omnes 
creaturas, excellentiores sunt quae 
dicuntur dii participative. Multo 
ergo minus aliae creaturae possunt 
dici Deo similes.  
Objection 1: It seems that no 
creature can be like God. For it is 
written (Ps. 85: 8): "There is none 
among the gods like unto Thee, O 
Lord. " But of all creatures the 
most excellent are those which are 
called participation gods. 
Therefore still less can other 
creatures be said to be like God.  
Objections: 1. Il semble que nulle 
créature ne puisse ressembler à Dieu, 
car il est dit au Psaume (86, 8): 
“Parmi les dieux, pas un n’est 
semblable à toi, Seigneur.” Mais 
parmi les créatures celles qui sont 
appelées Dieu par participation sont 
les plus excellentes. Donc beaucoup 
moins encore les autres créatures 
peuvent-elles être dites semblables à 
Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như không vật 
thụ tạo nào có thể giống Thiên Chúa. 
Trong Thánh vịnh 95, 8 có nói: 
“Không một thần minh nào giống 
như Ngài, Lạy Chúa”. Mà trong các 
vật thụ tạo, thì cao trọng nhất là các 
“thần minh” do thông dự. Cho nên 
càng không thể nói là các vật thụ tạo 
khác giống như Thiên Chúa.   
PRAETEREA, similitudo est 
comparatio quaedam. Non est 
autem comparatio eorum quae 
sunt diversorum generum; ergo 
Objection 2: Further, likeness 
implies comparison. But there can 
be no comparison between things 
in a different "genus. " Therefore 
2. Assimiler, c’est comparer. Or, 
toute comparaison, est impossible 
entre des choses qui appartiennent à 
des genres différents. Toute 
2. Sự giống nhau là một thứ so sánh. 
Nhưng không có sự so sánh, và càng 
không thể có sự giống nhau giữa các 
vật thuộc những giống khác nhau, 
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nec similitudo, non enim dicimus 
quod dulcedo sit similis albedini. 
Sed nulla creatura est eiusdem 
generis cum Deo, cum Deus non 
sit in genere, ut supra ostensum 
est. Ergo nulla creatura est similis 
Deo.  
neither can there be any likeness. 
Thus we do not say that sweetness 
is like whiteness. But no creature is 
in the same "genus" as God: since 
God is no "genus," as shown above 
(Q[3], A[5]). Therefore no creature 
is like God.  
assimilation aussi, par conséquent: 
aussi bien, on ne dit pas que la 
blancheur est semblable à la douceur. 
Mais nulle créature n’est dans un 
même genre avec Dieu, puisque Dieu 
ne fait partie d’aucun genre, comme 
on l’a montré.  
cho nên chúng ta không nói vị ngọt 
thì giống như sắc trắng. Mà không 
một vật nào ở trong cùng một giống 
với Thiên Chúa, vì Thiên Chúa 
không thuộc về giống nào cả, như đã 
chứng minh (vđ. 3, m. 5). Cho nên 
không vật thụ tạo nào giống Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, similia dicuntur 
quae conveniunt in forma. Sed 
nihil convenit cum Deo in forma, 
nullius enim rei essentia est ipsum 
esse, nisi solius Dei. Ergo nulla 
creatura potest esse similis Deo.  
Objection 3: Further, we speak of 
those things as like which agree in 
form. But nothing can agree with 
God in form; for, save in God 
alone, essence and existence differ. 
Therefore no creature can be like 
to God.  
3. On dit semblables les choses qui se 
rencontrent dans une forme 
commune. Mais rien n’a en commun 
avec Dieu la forme, car de Dieu seul, 
et de nul autre, l’essence est l’être 
même. Ainsi nulle créature ne peut 
être semblable à Dieu.  
3. Ta nói những vật tương hợp nhau 
về mô thể là những vật giống nhau. 
Nhưng không chi tương hợp với 
Thiên Chúa về mô thể: chỉ nơi Thiên 
Chúa yếu tính mới đồng nhất với 
chính hiện hữu, chứ không phải nơi 
vật nào khác. Cho nên không có vật 
thụ tạo nào có thể giống Thiên Chúa.  
PRAETEREA, in similibus est 
mutua similitudo, nam simile est 
simili simile. Si igitur aliqua 
creatura est similis Deo, et Deus 
erit similis alicui creaturae. Quod 
est contra id quod dicitur Isaiae 
XL, cui similem fecistis Deum? 
Objection 4: Further, among like 
things there is mutual likeness; for 
like is like to like. If therefore any 
creature is like God, God will be 
like some creature, which is 
against what is said by Isaias: "To 
whom have you likened God?" (Is. 
40: 18).  
4. Entre deux semblables, la 
similitude est réciproque, car “le 
semblable est semblable au 
semblable ". Donc, si quelque 
créature est semblable à Dieu, il 
s’ensuit que Dieu est semblable à une 
créature, ce qui contredit la parole 
d’Isaïe (40, 18): · A quoi donc avez-
vous assimilé Dieu?”.  
4. Trong các vật giống nhau thì sự 
giống nhau có tính chất giao hỗ: vì 
phàm đã giống là giống với vật 
giống mình. Vậy nếu có vật thụ tạo 
nào giống Thiên Chúa thì Thiên 
Chúa cũng phải giống như vật thụ 
tạo nào đó. Điều đó tương phản với 
lời I-sai-a: “Các ngươi đem Thiên 
Chúa sánh với ai? 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem 
nostram; et I Ioann. III, cum 
apparuerit, similes ei erimus.  
On the contrary, It is written: 
"Let us make man to our image 
and likeness" (Gn. 1: 26), and: 
"When He shall appear we shall be 
like to Him" (1 Jn. 3: 2).  
En sens contraire, la Genèse (1, 26) 
met ces paroles dans la bouche de 
Dieu: “Faisons l’homme à notre 
image et ressemblance”, et S. Jean 
écrit (1 Jn 3, 2): “Au temps de cette 
manifestation, nous lui serons 
semblables.” .  
NHƯNG. Sách Sáng thế chép: 
Chúng ta hãy làm ra con người 
giống như ta, và thánh Gioan: “Khi 
Đức Ki-tô xuất hiện, chúng ta sẽ nên 
giống như Người”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum similitudo attendatur 
secundum convenientiam vel 
communicationem in forma, 
multiplex est similitudo, 
secundum multos modos 
communicandi in forma. 
Quaedam enim dicuntur similia, 
quae communicant in eadem 
forma secundum eandem 
rationem, et secundum eundem 
modum, et haec non solum 
dicuntur similia, sed aequalia in 
sua similitudine; sicut duo 
aequaliter alba, dicuntur similia in 
albedine. Et haec est perfectissima 
similitudo. Alio modo dicuntur 
similia, quae communicant in 
forma secundum eandem 
rationem, et non secundum 
eundem modum, sed secundum 
magis et minus; ut minus album 
dicitur simile magis albo. Et haec 
est similitudo imperfecta. Tertio 
modo dicuntur aliqua similia, 
quae communicant in eadem 
forma, sed non secundum eandem 
rationem; ut patet in agentibus 
non univocis. Cum enim omne 
agens agat sibi simile inquantum 
est agens, agit autem 
unumquodque secundum suam 
formam, necesse est quod in 
effectu sit similitudo formae 
agentis. Si ergo agens sit 
contentum in eadem specie cum 
suo effectu, erit similitudo inter 
faciens et factum in forma, 
secundum eandem rationem 
speciei; sicut homo generat 
hominem. Si autem agens non sit 
contentum in eadem specie, erit 
similitudo, sed non secundum 
eandem rationem speciei, sicut ea 
I answer that, Since likeness is 
based upon agreement or 
communication in form, it varies 
according to the many modes of 
communication in form. Some 
things are said to be like, which 
communicate in the same form 
according to the same formality, 
and according to the same mode; 
and these are said to be not merely 
like, but equal in their likeness; as 
two things equally white are said to 
be alike in whiteness; and this is 
the most perfect likeness. In 
another way, we speak of things as 
alike which communicate in form 
according to the same formality, 
though not according to the same 
measure, but according to more or 
less, as something less white is 
said to be like another thing more 
white; and this is imperfect 
likeness. In a third way some 
things are said to be alike which 
communicate in the same form, but 
not according to the same 
formality; as we see in non-
univocal agents. For since every 
agent reproduces itself so far as it 
is an agent, and everything acts 
according to the manner of its 
form, the effect must in some way 
resemble the form of the agent. If 
therefore the agent is contained in 
the same species as its effect, there 
will be a likeness in form between 
that which makes and that which is 
made, according to the same 
formality of the species; as man 
reproduces man. If, however, the 
agent and its effect are not 
contained in the same species, 
there will be a likeness, but not 
according to the formality of the 
Réponse: Toute ressemblance se 
prend de la communauté de forme, et 
pour ce motif il y a diverses sortes de 
ressemblance, selon diverses façons 
de communier dans la forme. 
Certaines choses sont dites 
semblables parce qu’elles 
communient dans une forme qui est 
la même, et selon la définition et 
selon le mode de réalisation, et 
celles-là on ne les dit pas semblables 
seulement, mais égales en similitude, 
tels deux corps également blancs: 
c’est la similitude parfaite. Mais on 
peut dire semblables, d’une autre 
manière, des choses dont la forme est 
la même selon la définition mais non 
selon le mode de réalisation, plus ou 
moins intense: ainsi un corps moins 
blanc est dit semblable à un corps 
plus blanc, et c’est là une similitude 
imparfaite. Enfin, on peut dire 
semblables des choses dont la forme 
est commune, sans pourtant rentrer 
dans la même définition, comme cela 
est clair pour les agents non 
univoques. En effet, comme tout 
agent fait ce qui lui ressemble en cela 
même par quoi il est agent; comme 
d’autre part tout agent agit selon sa 
forme, il est nécessaire que dans 
l’effet il y ait ressemblance avec la 
forme de cet agent. Donc, si l’agent 
est contenu dans la même espèce que 
son effet, la similitude formelle entre 
l’un et l’autre portera sur la 
perfection spécifique apportée par la 
forme, comme lorsqu’un homme 
engendre un homme. Si au contraire 
l’agent ne se laisse pas enfermer dans 
l’espèce, il y aura assimilation, mais 
non selon la perfection spécifique. 
Ainsi les étants qui sont engendrés 
par la vertu du soleil accèdent à une 
LUẬN GIẢI. Sự giống nhau phát 
sinh do sự tương hợp hay là thông 
dự về mô thể, cho nên có nhiều thứ 
giống nhau tùy theo những cách thức 
tương hợp về mô thể. Có những vật 
giống nhau vì thông dự trong cũng 
một mô thể, theo cũng một lý tính và 
cũng một cách thức: những vật này 
không những giống nhau, lại còn 
giống hệt nhau, như hai vật đều 
trắng như nhau được gọi là giống hệt 
nhau về màu trắng, và đây là sự 
giống nhau hoàn bị nhất. Có những 
vật giống nhau vì hiệp thông trong 
cũng một mô thể, theo cũng một lý 
tính, nhưng không theo cũng một 
cách thức, mà theo mức độ hơn kém: 
như vật trăng trắng được cho là 
giống vật trắng phau. Và đây là sự 
giống nhau cách khiếm khuyết. Thứ 
ba, ta nói những vật giống nhau khi 
thông dự trong cũng một mô thể, 
nhưng không theo cũng một lý tính, 
như thấy trong các tác căn dị nghĩa. 
Vì mọi tác nhân, theo tư cách là tác 
nhân, khi hoạt động đều phát sinh 
điều giống như mình; mà mọi tác 
nhân đều hoạt động theo mô thể của 
mình, tất nhiên nơi công hiệu phải 
có điều gì giống với mô thể của tác 
nhân. Vì thế, nếu tác nhân đồng loại 
với công hiệu, thì sự giống nhau 
giữa tác nhân và công hiệu sẽ là sự 
giống nhau về mô thể, theo cũng một 
lý tính loại định, như người sinh ra 
người. Nếu tác nhân không đồng loại 
với công hiệu, thì sự giống nhau sẽ 
không theo một lý tính loại định, 
chẳng hạn những vật được phát sinh 
do năng lực mặt trời, có phần giống 
với mặt trời, nhưng không phải như 
thông dự mô thể loại định của mặt 
trời, mà chỉ như thông dự yếu tố 
giống định. Do đó, nếu thứ tác nhân 
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quae generantur ex virtute solis, 
accedunt quidem ad aliquam 
similitudinem solis, non tamen ut 
recipiant formam solis secundum 
similitudinem speciei, sed 
secundum similitudinem generis. 
Si igitur sit aliquod agens, quod 
non in genere contineatur, effectus 
eius adhuc magis accedent remote 
ad similitudinem formae agentis, 
non tamen ita quod participent 
similitudinem formae agentis 
secundum eandem rationem 
speciei aut generis, sed secundum 
aliqualem analogiam, sicut ipsum 
esse est commune omnibus. Et 
hoc modo illa quae sunt a Deo, 
assimilantur ei inquantum sunt 
entia, ut primo et universali 
principio totius esse.  
same species; as things generated 
by the sun's heat may be in some 
sort spoken of as like the sun, not 
as though they received the form of 
the sun in its specific likeness, but 
in its generic likeness. Therefore if 
there is an agent not contained in 
any "genus," its effect will still 
more distantly reproduce the form 
of the agent, not, that is, so as to 
participate in the likeness of the 
agent's form according to the same 
specific or generic formality, but 
only according to some sort of 
analogy; as existence is common to 
all. In this way all created things, 
so far as they are beings, are like 
God as the first and universal 
principle of all being.  
certaine ressemblance avec le soleil, 
mais pas au point de recevoir de lui 
une forme spécifiquement identique 
à la sienne. Du fait qu’un agent est tel 
qu’il ne se laisse enfermer dans 
aucun genre, c’est à une 
ressemblance bien plus lointaine 
encore que parviendront ses effets, 
ressemblance selon la forme, mais 
non selon la perfection spécifique ou 
même générique, seulement selon 
une certaine proportion, celle selon 
laquelle l’être est commun à toutes 
choses. C’est de cette manière que les 
effets de Dieu, en ceci qu’ils sont, lui 
sont assimilés comme au premier et 
universel principe de tout l’être.  
nào không thuộc về một giống nào 
hết, thì công hiệu chỉ giống mô thể 
của tác nhân ấy cách xa xa: vì không 
thông dự mô thể của tác nhân theo 
cũng một lý tính loại định hoặc 
giống định, mà chỉ theo loại suy nào 
đó, như chính hiện hữu là điều 
chung của mọi vật. Và theo cách này 
tất cả những vật do Thiên Chúa tạo 
thành, vì là hữu thể, thì giống Thiên 
Chúa là nguyên lý đệ nhất và phổ 
quát của toàn thể hiện hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Dionysius cap. 
IX de Div. Nom., cum sacra 
Scriptura dicit aliquid non esse 
simile Deo, non est contrarium 
assimilationi ad ipsum. Eadem 
enim sunt similia Deo, et 
dissimilia, similia quidem 
secundum quod imitantur ipsum, 
prout contingit eum imitari qui 
non perfecte imitabilis est 
dissimilia vero, secundum quod 
deficiunt a sua causa; non solum 
secundum intensionem et 
remissionem, sicut minus album 
deficit a magis albo; sed quia non 
est convenientia nec secundum 
speciem nec secundum genus.  
Reply to objection 1: As 
Dionysius says (Div. Nom. ix), 
when Holy Writ declares that 
nothing is like God, it does not 
mean to deny all likeness to Him. 
For, "the same things can be like 
and unlike to God: like, according 
as they imitate Him, as far as He, 
Who is not perfectly imitable, can 
be imitated; unlike according as 
they fall short of their cause," not 
merely in intensity and remission, 
as that which is less white falls 
short of that which is more white; 
but because they are not in 
agreement, specifically or 
generically.  
Solutions: 1. Quand l’Écriture refuse 
à un être créé la ressemblance de 
Dieu et qu’ailleurs elle le dit 
semblable, elle ne se contredit pas; 
car, comme l’observe Denys, les 
mêmes choses sont à l’égard de Dieu 
semblables et dissemblables; 
semblables pour autant qu’elles 
parviennent à imiter celui qui ne peut 
être parfaitement imitable; 
dissemblables précisément en tant 
qu’elles manquent à égaler leur 
cause, non seulement pour l’intensité 
de la forme, comme le moins blanc 
manque à égaler le plus blanc, mais 
aussi en sa perfection spécifique ou 
générique.  
GIẢI ĐÁP 1. Như Dionysio đã nói, 
khi Thánh Kinh nói có điều không 
giống Thiên Chúa thì hoàn toàn 
không có nghĩa là không có chi 
giống Người. Cũng một vật vừa 
giống lại vừa khác Thiên Chúa: 
giống vì bắt chước theo mức độ có 
thể bắt chước Đấng không chi có thể 
hoàn toàn bắt chước được; khác vì 
thua kém hẳn căn nguyên của mình: 
không những theo cường độ hơn 
kém, như vật trắng ít và vật trắng 
nhiều; nhưng vì không tương hợp về 
loại và giống.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non se habet ad creaturas 
sicut res diversorum generum, sed 
sicut id quod est extra omne 
genus, et principium omnium 
generum.  
Reply to objection 2: God is not 
related to creatures as though 
belonging to a different "genus," 
but as transcending every "genus," 
and as the principle of all "genera. 
" 
2. Entre Dieu et les créatures le 
rapport n’est pas celui d’étants 
appartenant à des genres différents. 
Dieu est hors de tout genre, et il est le 
principe de tous les genres.  
2. Không thể so sánh Thiên Chúa với 
các vật thụ tạo như so sánh những 
vật thuộc các giống khác nhau, 
nhưng phải coi như ở ngoài mọi 
giống, và là nguyên lý của các giống 
ấy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non dicitur esse similitudo 
creaturae ad Deum propter 
communicantiam in forma 
secundum eandem rationem 
generis et speciei, sed secundum 
analogiam tantum; prout scilicet 
Deus est ens per essentiam, et alia 
per participationem.  
Reply to objection 3: Likeness of 
creatures to God is not affirmed on 
account of agreement in form 
according to the formality of the 
same genus or species, but solely 
according to analogy, inasmuch as 
God is essential being, whereas 
other things are beings by 
participation.  
3. La similitude que l’on reconnaît 
entre Dieu et la créature ne consiste 
pas en la communauté d’une forme 
semblable selon la perfection 
générique et spécifique, mais selon la 
proportion, Dieu étant par essence, 
les autres par participation.  
3. Vật thụ tạo giống với Thiên Chúa 
không do sự thông hiệp về mô thể 
theo cũng một lý tính giống định và 
loại định, nhưng theo loại suy mà 
thôi: nghĩa là Thiên Chúa là hữu thể 
do yếu tính, còn các vật khác thì do 
thông dự.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet aliquo modo concedatur quod 
creatura sit similis Deo, nullo 
tamen modo concedendum est 
quod Deus sit similis creaturae, 
quia, ut dicit Dionysius cap. IX de 
Div. Nom., in his quae unius 
ordinis sunt, recipitur mutua 
similitudo, non autem in causa et 
causato, dicimus enim quod 
imago sit similis homini, et non e 
converso. Et similiter dici potest 
aliquo modo quod creatura sit 
similis Deo, non tamen quod Deus 
sit similis creaturae.  
Reply to objection 4: Although it 
may be admitted that creatures are 
in some sort like God, it must 
nowise be admitted that God is like 
creatures; because, as Dionysius 
says (Div. Nom. ix): "A mutual 
likeness may be found between 
things of the same order, but not 
between a cause and that which is 
caused. " For, we say that a statue 
is like a man, but not conversely; 
so also a creature can be spoken of 
as in some sort like God; but not 
that God is like a creature.  
4. Si l’on concède en quelque 
manière, que la créature est 
semblable à Dieu, on ne peut 
aucunement concéder que Dieu soit 
semblable à la créature; car, comme 
l’explique Denys, “la similitude n’est 
mutuelle qu’entre des êtres 
appartenant à un même ordre, non 
entre l’effet et la cause”. Ainsi nous 
disons bien qu’un portrait ressemble 
à son modèle, mais non que le 
modèle ressemble à son portrait. De 
même, on peut dire en un certain sens 
que la créature ressemble à Dieu, 
mais nullement que Dieu ressemble à 
la créature.  
4. Dù có thể chấp nhận rằng, vật thụ 
tạo có phần giống Thiên Chúa, 
nhưng tuyệt nhiên không thể chấp 
nhận rằng Thiên Chúa giống vật thụ 
tạo, vì như Dionysio nói: sự giống 
nhau chỉ hỗ tương giữa các vật thuộc 
cùng một lãnh vực, nhưng không 
phải giữa căn nguyên và công hiệu: 
vì chúng ta nói hình ảnh thì giống 
con người, chứ không ngược lại. 
Cũng vậy có thể nói vật thụ tạo 
giống Thiên Chúa, chứ không nói 
Thiên Chúa giống vật thụ tạo.  
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Deinde quaeritur de bono, et 
primo de bono in communi; 
secundo de bonitate Dei. Circa 
primum quaeruntur sex. Primo, 
utrum bonum et ens sint idem 
secundum rem. Secundo, 
supposito quod differant ratione 
tantum, quid sit prius secundum 
rationem, utrum bonum vel ens. 
Tertio, supposito quod ens sit 
prius, utrum omne ens sit bonum. 
Quarto, ad quam causam ratio 
boni reducatur. Quinto, utrum 
ratio boni consistat in modo, 
specie et ordine. Sexto, quomodo 
dividatur bonum in honestum, 
utile et delectabile.  
We next consider goodness: First, 
goodness in general. Secondly, the 
goodness of God. Under the first 
head there are six points of inquiry: 
(1) Whether goodness and being 
are the same really? (2) Granted 
that they differ only in idea, which 
is prior in thought? (3) Granted 
that being is prior, whether every 
being is good? (4) To what cause 
should goodness be reduced? (5) 
Whether goodness consists in 
mode, species, and order? (6) 
Whether goodness is divided into 
the virtuous, the useful, and the 
pleasant? 
Voici maintenant la question de la 
bonté, et tout d’abord de la bonté en 
général (Q. 5), ensuite de la bonté de 
Dieu (Q. 6). Voici maintenant la 
question de la bonté, et tout d’abord 
de la bonté en général (Q. 5), ensuite 
de la bonté de Dieu (Q. 6). 1. Le bon 
et l’étant sont-ils identiques dans la 
réalité? 2. Étant admis qu’il n’y a 
entre eux qu’une différence de 
raison, lequel est premier selon la 
raison: être bon, ou être? 3. Etant 
admis que l’étant est premier, tout 
étant est-il bon? 4. Dans quel genre 
de cause la bonté rentre-t-elle? 5. La 
bonté consiste-t-elle dans le mode, 
l’espèce et l’ordre? 6. La division du 
bien en honnête, utile et délectable.  
Tiếp đến bàn về điều thiện: và trước 
hết về điều thiện nói chung; rồi về 
điều thiện của Thiên Chúa (vđ. 6). 
về vấn đề thứ nhất, phải tìm hiểu sáu 
điều. Phải chăng điều thiện, theo 
thực định, đồng nhất với hữu thể? 
Nếu như điều thiện và hữu thể chỉ 
khác nhau theo lý định, thì điều nào 
có trước theo lý định? Nếu như hữu 
thể có trước thì phải chăng mọi hữu 
thể đều là điều thiện? Điều thiện, 
theo cốt tính, phải được qui vào loại 
căn nguyên nào? Phải chăng lý tính 
của điều thiện hệ tại cách thức, loại 
và trật tự? Phải chăng điều thiện 
được phân chia thành đoan chính, 
hữu ích và khoái lạc? 
ARTICULUS 1 
Utrum bonum et ens sint idem 
secundum rem. 
ARTICLE 1  
Whether goodness differs really 
from being ? 
ARTICLE 1  
Le bon et l’étant sont-ils identiques 
dans la réalité ? 
MỤC 1  
Phải chăng điều thiện, theo thực 
định, khác với hữu thể ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod bonum differat 
secundum rem ab ente. Dicit enim 
Boetius, in libro de Hebdom., 
intueor in rebus aliud esse quod sunt 
bona, et aliud esse quod sunt. Ergo 
bonum et ens differunt secundum 
rem.  
Objection 1: It seems that 
goodness differs really from being. 
For Boethius says (De Hebdom. ): 
"I perceive that in nature the fact 
that things are good is one thing: 
that they are is another. " Therefore 
goodness and being really differ.  
Objections: 1. Il semble que le bon 
et l’étant diffèrent réellement, car 
Boèce dit: “Je vois que, pour les 
choses, être bonnes et être, c’est 
différent.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như điều thiện, 
theo thực định, khác với hữu thể. 
Boetio đã viết: “Tôi thấy trong thế 
giới các vật, một vật có xét như hiện 
hữu khác với có xét như điều thiện”. 
Cho nên theo thực định điều thiện và 
hữu thể thì khác nhau  
PRAETEREA, nihil informatur 
seipso. Sed bonum dicitur per 
informationem entis, ut habetur in 
commento libri de causis. Ergo 
bonum differt secundum rem ab 
ente.  
Objection 2: Further, nothing can 
be its own form. "But that is called 
good which has the form of being", 
according to the commentary on 
De Causis. Therefore goodness 
differs really from being.  
2. Rien n’est actualisé par soi-même. 
Mais un étant est appelé bon en 
raison d’une actualisation reçue, 
d’après le Livre des Causes. Donc, le 
bon diffère réellement de l’étant.  
2. Không chi lại làm mô thể cho 
chính mình. Nhưng điều thiện được 
quan niệm như mô thể của hữu thể, 
như thấy trong tập chú giải sách Về 
Các Căn Nguyên. Cho nên theo thực 
định điều thiện thì khác với hữu thể;  
PRAETEREA, bonum suscipit 
magis et minus. Esse autem non 
suscipit magis et minus. Ergo 
bonum differt secundum rem ab 
ente.  
Objection 3: Further, goodness 
can be more or less. But being 
cannot be more or less. Therefore 
goodness differs really from being.  
3. Être bon comporte du plus et du 
moins; être, non. Le bon diffère donc 
réellement de l’étant.  
3. Điều thiện thì có cấp độ, còn hữu 
thể thì không. Cho nên theo thực 
định, điều thiện và hữu thể thì khác 
nhau.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
doctrina Christiana, quod 
inquantum sumus, boni sumus.  
On the contrary, Augustine says 
(De Doctr. Christ. i, 42) that, 
"inasmuch as we exist we are 
good." 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“C’est dans la mesure où nous 
sommes, que nous sommes bons.” .  
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong sách Giáo lý Ki-tô giáo: Chúng 
ta hiện hữu chừng nào thì thiện hảo 
chừng ấy.  
RESPONDEO dicendum quod 
bonum et ens sunt idem secundum 
rem, sed differunt secundum 
rationem tantum. Quod sic patet. 
Ratio enim boni in hoc consistit, 
quod aliquid sit appetibile, unde 
philosophus, in I Ethic., dicit quod 
bonum est quod omnia appetunt. 
Manifestum est autem quod 
unumquodque est appetibile 
secundum quod est perfectum, 
nam omnia appetunt suam 
perfectionem. Intantum est autem 
perfectum unumquodque, 
inquantum est actu, unde 
manifestum est quod intantum est 
aliquid bonum, inquantum est ens, 
esse enim est actualitas omnis rei, 
ut ex superioribus patet. Unde 
manifestum est quod bonum et 
ens sunt idem secundum rem, sed 
I answer that, Goodness and 
being are really the same, and 
differ only in idea; which is clear 
from the following argument. The 
essence of goodness consists in 
this, that it is in some way 
desirable. Hence the Philosopher 
says (Ethic. i): "Goodness is what 
all desire. " Now it is clear that a 
thing is desirable only in so far as 
it is perfect; for all desire their own 
perfection. But everything is 
perfect so far as it is actual. 
Therefore it is clear that a thing is 
perfect so far as it exists; for it is 
existence that makes all things 
actual, as is clear from the 
foregoing (Q[3], A[4]; Q[4], A[1]). 
Hence it is clear that goodness and 
being are the same really. But 
goodness presents the aspect of 
Réponse: Le bon et l’étant sont 
identiques dans la réalité; ils ne 
diffèrent que pour la raison, et en 
voici la preuve. Ce qui fait qu’un 
étant est bon, c’est qu’il est attirant; 
aussi le Philosophe définitif le bien: 
“Ce à quoi toutes les choses tendent.” 
Or manifestement une chose est 
attirante dans la mesure où elle est 
parfaite; car tous les étants aspirent à 
se parfaire. En outre, tout étant est 
parfait dans la mesure où il est en 
acte. Cela rend manifeste qu’une 
chose est bonne dans la mesure où 
elle est, car l’être est l’actualité de 
toute chose, comme on l’a vu 
précédemment. Ainsi est-il évident 
que le bien et l’étant sont identiques 
dans la réalité; mais le terme “bon” 
exprime l’aspect d’attirance que 
n’exprime pas le terme “étant”.  
LUẬN GIẢI. Điều thiện và hữu thể 
đồng nhất với nhau theo thực định, 
nhưng khác nhau theo lý định. Đó là 
điều dễ hiểu. Cốt tính của điều thiện 
là điều đáng được ham muốn, vì thế 
nhà Hiền triết nói rằng: “điều thiện 
là điều mọi vật đều ham muốn”. 
Hiển nhiên là điều gì càng hoàn bị 
thì càng đáng được ham muốn: vì 
mọi vật đều ham muốn sự hoàn bị 
của mình. Nhưng phàm chi càng ở 
trong hiện thể thì càng hoàn bị: cho 
nên hiển nhiên là phàm chi càng là 
hữu thể thì càng thiện hảo: hiện hữu 
là hiện thể tính của mọi vật, như đã 
nói trên (vđ. 3, m. 4; vđ. 4, m. 1 gđ. 
3). Cho nên hiển nhiên là điều thiện 
và hữu thể thì đồng nhất theo thực 
định: nhưng điều thiện gợi lên khía 
cạnh đáng được ham muốn, còn hữu 
thể thì không.  
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bonum dicit rationem appetibilis, 
quam non dicit ens.  
desirableness, which being does 
not present.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet bonum et ens sint idem 
secundum rem, quia tamen 
differunt secundum rationem, non 
eodem modo dicitur aliquid ens 
simpliciter, et bonum simpliciter. 
Nam cum ens dicat aliquid proprie 
esse in actu; actus autem proprie 
ordinem habeat ad potentiam; 
secundum hoc simpliciter aliquid 
dicitur ens, secundum quod primo 
discernitur ab eo quod est in 
potentia tantum. Hoc autem est 
esse substantiale rei 
uniuscuiusque; unde per suum 
esse substantiale dicitur 
unumquodque ens simpliciter. Per 
actus autem superadditos, dicitur 
aliquid esse secundum quid, sicut 
esse album significat esse 
secundum quid, non enim esse 
album aufert esse in potentia 
simpliciter, cum adveniat rei iam 
praeexistenti in actu. Sed bonum 
dicit rationem perfecti, quod est 
appetibile, et per consequens dicit 
rationem ultimi. Unde id quod est 
ultimo perfectum, dicitur bonum 
simpliciter. Quod autem non habet 
ultimam perfectionem quam debet 
habere, quamvis habeat aliquam 
perfectionem inquantum est actu, 
non tamen dicitur perfectum 
simpliciter, nec bonum 
simpliciter, sed secundum quid. 
Sic ergo secundum primum esse, 
quod est substantiale, dicitur 
aliquid ens simpliciter et bonum 
secundum quid, idest inquantum 
est ens, secundum vero ultimum 
actum dicitur aliquid ens 
secundum quid, et bonum 
simpliciter. Sic ergo quod dicit 
Boetius, quod in rebus aliud est 
quod sunt bona, et aliud quod 
sunt, referendum est ad esse 
bonum et ad esse simpliciter, quia 
secundum primum actum est 
aliquid ens simpliciter; et 
secundum ultimum, bonum 
simpliciter. Et tamen secundum 
primum actum est quodammodo 
bonum, et secundum ultimum 
actum est quodammodo ens.  
Reply to objection 1: Although 
goodness and being are the same 
really, nevertheless since they 
differ in thought, they are not 
predicated of a thing absolutely in 
the same way. Since being 
properly signifies that something 
actually is, and actuality properly 
correlates to potentiality; a thing is, 
in consequence, said simply to 
have being, accordingly as it is 
primarily distinguished from that 
which is only in potentiality; and 
this is precisely each thing's 
substantial being. Hence by its 
substantial being, everything is 
said to have being simply; but by 
any further actuality it is said to 
have being relatively. Thus to be 
white implies relative being, for to 
be white does not take a thing out 
of simply potential being; because 
only a thing that actually has being 
can receive this mode of being. But 
goodness signifies perfection 
which is desirable; and 
consequently of ultimate 
perfection. Hence that which has 
ultimate perfection is said to be 
simply good; but that which has 
not the ultimate perfection it ought 
to have (although, in so far as it is 
at all actual, it has some 
perfection), is not said to be perfect 
simply nor good simply, but only 
relatively. In this way, therefore, 
viewed in its primal (i. e. 
substantial) being a thing is said to 
be simply, and to be good 
relatively (i. e. in so far as it has 
being) but viewed in its complete 
actuality, a thing is said to be 
relatively, and to be good simply. 
Hence the saying of Boethius (De 
Hebrom. ), "I perceive that in 
nature the fact that things are good 
is one thing; that they are is 
another," is to be referred to a 
thing's goodness simply, and 
having being simply. Because, 
regarded in its primal actuality, a 
thing simply exists; and regarded 
in its complete actuality, it is good 
simply---in such sort that even in 
its primal actuality, it is in some 
sort good, and even in its complete 
actuality, it in some sort has being.  
Solutions: 1. Le bon et l’étant ont beau 
être identiques dans la réalité, du 
moment qu’ils diffèrent 
notionnellement, ce n’est pas de la 
même manière qu’une chose est dite 
être purement et simplement, et être 
bonne. “Étant”, à proprement parler, se 
dit de l’”être en acte”; et l’acte lui-
même se dit par rapport à la puissance: 
il suit de là qu’une chose est dite être, 
purement et simplement, en raison de 
ce par quoi elle est premièrement 
distincte de ce qui est seulement en 
puissance. Cela, pour n’importe quelle 
chose c’est l’être substantiel, de sorte 
que c’est en raison de son être 
substantiel qu’une chose quelconque est 
dite purement et simplement être. En 
raison des actes qui se surajoutent à ce 
premier, une chose est dite être à 
quelque égard seulement; l’être blanc, 
par exemple, ne supprime pas purement 
et simplement le “être en puissance”, 
puisque cela arrive à une chose qui 
existe déjà actuellement. A l’inverse, 
bon exprime l’aspect de perfection, 
puisque c’est la perfection qui est 
attirante; et en conséquence, ce 
qu’exprime ce terme, c’est l’idée 
d’achèvement. Aussi ce qui est en 
possession de sa perfection dernière 
sera-t-il dit bon absolument. Quant à ce 
qui n’a pas la perfection qu’il devrait 
avoir, bien qu’il ait quelque perfection 
selon qu’il est en acte, il ne sera pas dit 
parfait absolument, ni par conséquent 
bon absolument, mais seulement sous 
un certain rapport. Ainsi, selon son être 
premier et fondamental, qui est l’être 
substantiel, une chose est dite être au 
sens absolu du mot, et bonne seulement 
en un sens relatif, en tant qu’elle est 
être. Mais, selon son acte dernier, alors 
qu’elle achève sa perfection, une chose 
est dite être sous un certain rapport, et 
bonne absolument. C’est ce que veut 
dire Boèce, et quand ce philosophe 
affirme que dans les choses, autre est 
leur bien, autre est leur être, il faut 
l’entendre de l’être et du bien pris 
absolument tous deux; car l’être pris 
absolument est obtenu par l’acte 
premier et substantiel des choses, et le 
bien pris absolument par leur acte 
ultime ou parfait. Toutefois, l’acte 
premier comporte aussi un certain bien, 
et l’acte dernier un certain être.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thiện và hữu thể 
tuy đồng nhất với nhau theo thực 
định, nhưng khác nhau theo lý định, 
cho nên khi nói một vật là điều thiện 
đơn thuần hay hữu thể đơn thuần thì 
không theo cùng một cách thức. Vì 
hữu thể có nghĩa là ở trong hiện thể; 
mà theo đúng nghĩa hiện thể là xét 
trong tương quan với tiềm thể: như 
thế khi nói cách đơn thuần vật nào là 
hữu thể thì trước hết ta phân biệt vật 
ấy với vật chỉ có trong tiềm thể mà 
thôi. Nhưng đây là hữu thể bản thể 
của mỗi vật, cho nên do hữu thể bản 
thể mà mỗi vật được gọi là hữu thể 
đơn thuần. Nhưng do những điều 
phụ thêm mà một vật được gọi là 
hữu thể theo khía cạnh nào đó, như 
trắng bạch là hiện hữu theo khía 
cạnh nào đó, vì trắng bạch không 
đơn thuần cất trạng thái tiềm thể: nó 
phẩm định một vật đã thực sự ở 
trong hiện thể rồi. Nhưng điều thiện 
bao hàm khía cạnh hoàn bị, là điều 
đáng được ham muốn, nhiên hậu gợi 
lên ý niệm về sự hoàn bị tối hậu. Vì 
thế điều hoàn bị tối hậu là điều thiện 
đơn thuần. Còn phàm chi không có 
sự hoàn bị tối hậu mà lẽ ra phải có, 
thì dù có sự hoàn bị nào đấy, vì ở 
trong hiện thể, cũng không thể nói là 
hoàn bị đơn thuần, hoặc điều thiện 
đơn thuần, mà chỉ theo khía cạnh 
nào đó. Như thế, khi hữu thể xét 
theo hiện thể thứ nhất, tức hữu thể 
bản thể, thì ta gọi nó là hữu thể đơn 
thuần và thiện hảo theo khía cạnh 
nào đó, vì lẽ nó là hữu thể. Còn xét 
theo hiện thể tối hậu, ta gọi hữu thể 
là hiện thể theo khía cạnh nào đó, 
nhưng là thiện hảo đơn thuần. Đó là 
điều Boetius muốn nói, và khi ông 
quyết: “Nơi các vật, việc chúng thiện 
hảo thì khác và việc chúng hiện hữu 
thì khác”, thì phải hiểu về thiện hảo 
và về hữu thể đơn thuần: vì một vật 
là hữu thể đơn thuần theo hiện thể 
thứ nhất; và thiện hảo đơn thuần 
theo hiện thể tối hậu. Nhưng theo 
hiện thể thứ nhất thì là thiện hảo 
theo khía cạnh nào đó; và theo hiện 
thể tối hậu là hữu thể theo khía cạnh 
nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonum dicitur per informationem, 
prout accipitur bonum simpliciter, 
secundum ultimum actum.  
Reply to objection 2: Goodness is 
a form so far as absolute goodness 
signifies complete actuality.  
2. Il est vrai que le bien informe 
l’être, si on l’entend du bien pris 
absolument, selon son acte ultime.  
2. Quả thực, nếu hiểu về điều thiện 
đơn thuần, theo hiện thể tối hậu thì 
điều thiện làm mô thể cho hữu thể.  
ET SIMILITER dicendum AD 
TERTIUM, quod bonum dicitur 
secundum magis et minus, 
secundum actum supervenientem; 
puta secundum scientiam vel 
virtutem.  
Reply to objection 3: Again, 
goodness is spoken of as more or 
less according to a thing's 
superadded actuality, for example, 
as to knowledge or virtue.  
3. Et de même, le bien ainsi compris, 
comme un acte surajouté, comporte 
évidemment du plus ou du moins, 
par exemple plus ou moins de 
science, plus ou moins de vertu, etc.  
3. Cũng phải trả lời như vậy cho 
nghi vấn thứ ba, nghĩa là điều thiện 
xét như hiện thể phụ đính thì có cấp 
độ hơn kém, như kiến thức và nhân 
đức.  
ARTICULUS 2 
Supposito quod differant 
ratione tantum, quid sit prius 
secundum rationem, utrum 
bonum vel ens. 
ARTICLE 2  
Whether goodness is prior in 
idea to being ? 
ARTICLE 2  
Puisqu’il n’y a entre le bon et 
l’étant qu’une différence de raison, 
lequel est premier en raison ? 
MỤC 2  
Phải chăng theo lý định điều thiện 
có trước hữu thể ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod bonum secundum 
Objection 1: It seems that 
goodness is prior in idea to being. 
Objections: 1. Il semble que pour la 
raison être bon soit antérieur à être. 
NGHI VẤN 1. Hình như theo lý 
định điều thiện có trước hữu thể. 
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rationem sit prius quam ens. Ordo 
enim nominum est secundum 
ordinem rerum significatarum per 
nomina. Sed Dionysius, inter alia 
nomina Dei, prius ponit bonum 
quam ens, ut patet, in III cap. de 
Div. Nom. Ergo bonum secundum 
rationem est prius quam ens.  
For names are arranged according 
to the arrangement of the things 
signified by the names. But 
Dionysius (Div. Nom. iii) assigned 
the first place, amongst the other 
names of God, to His goodness 
rather than to His being. Therefore 
in idea goodness is prior to being.  
Car l’ordre des noms se règle sur 
l’ordre des réalités signifiées par ces 
noms. Mais, parmi les noms divins, 
Denys met le bon en premier, ensuite 
seulement ce qui est.  
Trật tự của các danh xưng tùy thuộc 
vào trật tự của các vật được biểu thị 
bằng các danh xưng. Nhưng trong 
các danh xưng của Thiên Chúa, 
Dionysio đã đặt điều thiện trước hữu 
thể. Cho nên theo lý định điều thiện 
có trước hữu thể.  
PRAETEREA, illud est prius 
secundum rationem, quod ad plura 
se extendit. Sed bonum ad plura 
se extendit quam ens, quia, ut dicit 
Dionysius, V cap. de Div. Nom., 
bonum se extendit ad existentia et 
non existentia, ens vero ad 
existentia tantum. Ergo bonum est 
prius secundum rationem quam 
ens.  
Objection 2: Further, that which is 
the more extensive is prior in idea. 
But goodness is more extensive 
than being, because, as Dionysius 
notes (Div. Nom. v), "goodness 
extends to things both existing and 
non-existing; whereas existence 
extends to existing things alone. " 
Therefore goodness is in idea prior 
to being.  
2. On doit considérer comme 
première pour la raison la notion qui 
s’étend à un plus grand nombre 
d’objets. Mais le bien s’étend à plus 
de choses que l’être, si l’on en croit 
encore Denys: “Le bien s’étend à ce 
qui existe et à ce qui n’existe pas; 
l’être seulement à ce qui existe.” .  
2. Theo lý định phàm chi bao trùm 
nhiều vật hơn thì có trước. Nhưng 
điều thiện thì bao trùm nhiều vật hơn 
hữu thể, như Dionysio nói: điều 
thiện bao trùm cả những vật hiện 
hữu và không hiện hữu, còn hữu thể 
chỉ bao trùm những vật hiện hữu. 
Cho nên theo lý định, điều thiện thì 
có trước hữu thể.  
PRAETEREA, quod est 
universalius, est prius secundum 
rationem. Sed bonum videtur 
universalius esse quam ens, quia 
bonum habet rationem appetibilis; 
quibusdam autem appetibile est 
ipsum non esse; dicitur enim, 
Matth. XXVI, de Iuda, bonum 
erat ei, si natus non fuisset et 
cetera. Ergo bonum est prius 
quam ens, secundum rationem.  
Objection 3: Further, what is the 
more universal is prior in idea. But 
goodness seems to be more 
universal than being, since 
goodness has the aspect of 
desirable; whereas to some non-
existence is desirable; for it is said 
of Judas: "It were better for him, if 
that man had not been born" (Mat. 
26: 24). Therefore in idea goodness 
is prior to being.  
3. La priorité de raison appartient à 
ce qui est le plus universel. Or le bien 
semble plus universel que l’être; car 
ce qui est bon est ce qui est attirant, et 
pour certains il est attirant de ne pas 
être, comme en témoigne ce 
jugement à propos de Judas (Mt 26, 
24): “Mieux vaudrait pour lui que cet 
homme ne fût pas né.” .  
3. Theo lý định, phàm chi phổ quát 
hơn thì có trước. Nhưng hình như 
điều thiện thì phổ quát hơn hữu thể: 
vì cốt tính của điều thiện là đáng 
được ham muốn; thậm chí đối với 
một số người, chính phi hữu thể lại 
đáng ham muốn, như Tin Mừng 
thánh Mátthêu nói về Giuđa: “thà 
người đó đừng sinh ra thì hơn”. Cho 
nên điều thiện thì có trước hữu thể.  
PRAETEREA, non solum esse est 
appetibile, sed et vita et sapientia, 
et multa huiusmodi, et sic videtur 
quod esse sit quoddam particulare 
appetibile, et bonum, universale. 
Bonum ergo simpliciter est prius 
secundum rationem quam ens.  
Objection 4: Further, not only is 
existence desirable, but life, 
knowledge, and many other things 
besides. Thus it seems that 
existence is a particular appetible, 
and goodness a universal appetible. 
Therefore, absolutely, goodness is 
prior in idea to being.  
4. Ce n’est pas seulement l’être qui 
attire, mais aussi la vie, la sagesse et 
beaucoup d’autres choses. L’être est 
donc un cas particulier de ce qui est 
attirant, dont le bien exprime au 
contraire l’aspect universel. La 
notion de bon, donc, est antérieure, 
purement et simplement, à celle de 
“étant”.  
4. Chẳng những hiện hữu, lại cả sự 
sống, sự thông thái và những điều 
tương tự như thế cũng đáng ham 
muốn; vì thế hình như hiện hữu chỉ 
là điều đặc thù đáng ham muốn, và 
điều thiện mới là điều phổ quát đáng 
ham muốn. Cho nên theo lý định, 
điều thiện thì đơn thuần có trước hữu 
thể.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de causis, quod prima rerum 
creatarum est esse.  
On the contrary, It is said by 
Aristotle (De Causis) that "the first 
of created things is being. " 
En sens contraire, il est dit dans le 
Livre des Causes: “La première des 
choses créées est l’être.” .  
NHƯNG. Sách Về Các Căn Nguyên 
nói: Điều trước tiên trong các vật thụ 
tạo là hữu thể.  
RESPONDEO dicendum quod 
ens secundum rationem est prius 
quam bonum. Ratio enim 
significata per nomen, est id quod 
concipit intellectus de re, et 
significat illud per vocem, illud 
ergo est prius secundum rationem, 
quod prius cadit in conceptione 
intellectus. Primo autem in 
conceptione intellectus cadit ens, 
quia secundum hoc unumquodque 
cognoscibile est, inquantum est 
actu, ut dicitur in IX Metaphys. 
Unde ens est proprium obiectum 
intellectus, et sic est primum 
intelligibile, sicut sonus est 
primum audibile. Ita ergo 
secundum rationem prius est ens 
quam bonum.  
I answer that, In idea being is 
prior to goodness. For the meaning 
signified by the name of a thing is 
that which the mind conceives of 
the thing and intends by the word 
that stands for it. Therefore, that is 
prior in idea, which is first 
conceived by the intellect. Now the 
first thing conceived by the 
intellect is being; because 
everything is knowable only 
inasmuch as it is in actuality. 
Hence, being is the proper object 
of the intellect, and is primarily 
intelligible; as sound is that which 
is primarily audible. Therefore in 
idea being is prior to goodness.  
Réponse: Il faut dire que, pour la 
raison, être est antérieur à être bon. 
En effet, la notion signifiée par un 
nom est ce que l’intellect conçoit de 
la chose à laquelle cette parole 
s’applique. Cela donc est premier 
pour la raison, qui vient 
effectivement en premier dans la 
conception de notre intellect. Or, 
c’est le cas de l’être; car toute chose 
est susceptible d’être connue selon 
qu’elle est en acte, comme il est dit 
dans la Métaphysique. C’est 
pourquoi l’étant est l’objet propre de 
l’intelligence; il est donc l’intelligible 
premier, comme le son est premier et 
joue le rôle d’objet propre en ce qui 
concerne l’ouïe. Ainsi donc, pour la 
raison, être précède être bon.  
LUẬN GIẢI. Theo lý định, hữu thể 
thì có trước điều thiện. Quả thực, 
điều được biểu thị qua danh xưng là 
điều trí khôn quan niệm về sự vật và 
biểu lộ qua ngôn từ. Vì thế theo lý 
định, điều có trước là điều trí khôn 
quan niệm trước. Nhưng điều trí 
khôn quan niệm trước tiên là hữu 
thể: vì như đã chép trong sách Siêu 
hình, phàm chi càng ở trong hiện thể 
càng có thể được nhận biết. Cho nên 
hữu thể là đối tượng riêng của trí 
khôn, và vì thế là điều được hiểu biết 
trước tiên, cũng như thanh âm là 
điều được thính giác tiếp nhận trước 
tiên. Cho nên theo lý định, hữu thể 
có trước điều thiện.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius determinat de 
divinis nominibus secundum quod 
important circa Deum 
habitudinem causae, nominamus 
enim Deum, ut ipse dicit, ex 
creaturis, sicut causam ex 
effectibus. Bonum autem, cum 
habeat rationem appetibilis, 
importat habitudinem causae 
finalis, cuius causalitas prima est, 
quia agens non agit nisi propter 
finem, et ab agente materia 
movetur ad formam, unde dicitur 
quod finis est causa causarum. Et 
sic, in causando, bonum est prius 
Reply to objection 1: Dionysius 
discusses the Divine Names (Div. 
Nom. i, iii) as implying some 
causal relation in God; for we 
name God, as he says, from 
creatures, as a cause from its 
effects. But goodness, since it has 
the aspect of desirable, implies the 
idea of a final cause, the causality 
of which is first among causes, 
since an agent does not act except 
for some end; and by an agent 
matter is moved to its form. Hence 
the end is called the cause of 
causes. Thus goodness, as a cause, 
is prior to being, as is the end to 
Solutions: 1. Denys traite des noms 
divins selon qu’ils désignent en Dieu 
un rapport de causalité. Lui-même en 
donne la raison: c’est que Dieu est 
nommé à partir des créatures comme 
la cause à partir de ses effets. Or, être 
bon, qui répond à la notion 
d’attirance, désigne un rapport de 
cause finale, causalité qui est la 
première de toutes, parce que l’agent 
n’agit qu’en vue d’une fin, et que 
c’est par l’agent que la matière est 
amenée à la forme. C’est pourquoi la 
fin est appelée cause des causes. 
Ainsi, quand il s’agit de causalité, 
être bon est antérieur à être, comme 
GIẢI ĐÁP 1. Khi Dionysio bàn về 
những danh xưng của Thiên Chúa, 
thì phải hiểu những danh xưng ấy 
nói lên tương quan nhân quả; chính 
Dionysio giải thích: ta dùng những 
vật thụ tạo để gọi tên Thiên Chúa, 
như dùng những công hiệu để đặt tên 
cho căn nguyên. Mà cốt tính của 
điều thiện là đáng được ham muốn, 
nên điều thiện tác động như căn 
nguyên mục đích: mà tác động của 
mục đích là tác động thứ nhất, vì 
mọi tác nhân hoạt động đều hoạt 
động vì mục đích, và nhờ tác nhân 
mà chất liệu được phối hợp với mô 
thể, cho nên mục đích được gọi là 
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quam ens, sicut finis quam forma, 
et hac ratione, inter nomina 
significantia causalitatem 
divinam, prius ponitur bonum 
quam ens. Et iterum quia, 
secundum Platonicos, qui, 
materiam a privatione non 
distinguentes, dicebant materiam 
esse non ens, ad plura se extendit 
participatio boni quam participatio 
entis. Nam materia prima 
participat bonum, cum appetat 
ipsum (nihil autem appetit nisi 
simile sibi), non autem participat 
ens, cum ponatur non ens. Et ideo 
dicit Dionysius quod bonum 
extenditur ad non existentia.  
the form. Therefore among the 
names signifying the divine 
causality, goodness precedes 
being. Again, according to the 
Platonists, who, through not 
distinguishing primary matter from 
privation, said that matter was non-
being, goodness is more 
extensively participated than 
being; for primary matter 
participates in goodness as tending 
to it, for all seek their like; but it 
does not participate in being, since 
it is presumed to be non-being. 
Therefore Dionysius says that 
"goodness extends to non-
existence" (Div. Nom. v).  
la fin est antérieure à la forme; et 
c’est pour cette raison que parmi les 
noms destinés à signifier la causalité 
divine, on fait figurer le bien avant 
l’être. En outre, selon les 
platoniciens, qui ne distinguaient pas 
la matière de la privation, la matière 
étant un non-étant, la participation au 
bien s’étend plus loin que la 
participation à l’être. Car la matière 
première est bonne par participation, 
puisqu’elle tend à l’être bon; or rien 
n’est attiré que par ce qui lui est 
semblable. Mais la matière, pour les 
platoniciens, ne participe pas de 
l’être, puisqu’ils la disent du non-
être, et c’est ce qui fait dire à Denys 
que “le bien s’étend à ce qui n’existe 
pas”.  
căn nguyên của mọi căn nguyên. Vì 
thế, xét như căn nguyên điều thiện 
có trước hữu thể, như mục đích có 
trước mô thể: vì lẽ đó, trong các 
danh xưng ám chỉ hoạt động của 
Thiên Chúa, thì điều thiện được đặt 
trước hữu thể. Vả lại, vì không phân 
biệt chất thể với sự khuyết phạp, 
nhóm Platon chủ trương chất thể là 
phi hữu thể, cho nên theo họ nhiều 
vật thông dự điều thiện hơn là thông 
dự hữu thể. Vì chất thể đệ nhất thông 
dự điều thiện khi ham muốn nó (các 
vật chỉ ham muốn điều giống như 
mình), nhưng không thông dự hữu 
thể, vì chất thể đệ nhất được coi là 
phi hữu thể. Vì thế Dionysio nói: 
điều thiện thì bao trùm cả những vật 
không hiện hữu.  
UNDE PATET solutio ad 
secundum. Vel dicendum quod 
bonum extenditur ad existentia et 
non existentia, non secundum 
praedicationem, sed secundum 
causalitatem, ut per non existentia 
intelligamus, non ea simpliciter 
quae penitus non sunt, sed ea quae 
sunt in potentia et non in actu, 
quia bonum habet rationem finis, 
in quo non solum quiescunt quae 
sunt in actu, sed ad ipsum etiam 
ea moventur quae in actu non sunt 
sed in potentia tantum. Ens autem 
non importat habitudinem causae 
nisi formalis tantum, vel 
inhaerentis vel exemplaris, cuius 
causalitas non se extendit nisi ad 
ea quae sunt in actu.  
Reply to objection 2: The same 
solution is applied to this 
objection. Or it may be said that 
goodness extends to existing and 
non-existing things, not so far as it 
can be predicated of them, but so 
far as it can cause them---if, 
indeed, by non-existence we 
understand not simply those things 
which do not exist, but those which 
are potential, and not actual. For 
goodness has the aspect of the end, 
in which not only actual things find 
their completion, but also towards 
which tend even those things 
which are not actual, but merely 
potential. Now being implies the 
habitude of a formal cause only, 
either inherent or exemplar; and its 
causality does not extend save to 
those things which are actual.  
2. Cela résout la deuxième objection. 
Ou bien encore on peut dire que le 
bien s’étend à ce qui existe et à ce qui 
n’existe pas, non en ce sens qu’on 
puisse attribuer le bien à l’un et à 
l’autre, mais en raison du rôle joué 
par eux dans la causalité; à condition 
qu’on entende, par ce qui n’existe 
pas, non le pur néant, mais ce qui est 
en puissance, non en acte. Car le bien 
a raison de fin, et avec cette fin sont 
en rapport non seulement l’étant en 
acte qui s’y repose, mais aussi l’être 
en puissance qui se dirige vers elle. 
Mais l’étant ne désigne un rapport de 
causalité qu’à l’égard de la cause 
formelle, qu’elle soit inhérente ou 
exemplaire, laquelle s’applique 
uniquement à ce qui est en acte.  
2. Như thế cũng đã giải đáp nghi vấn 
thứ 2. Hoặc phải nói rằng điều thiện 
bao trùm những vật hiện hữu và 
những vật không hiện hữu, nhưng 
không hiểu điều thiện như thuộc tính 
mà theo lối nhân quả. Vậy, không 
hiện hữu ở đây không hiểu về những 
vật tuyệt đối không có, mà hiểu về 
những hiện hữu trong tiềm thể chứ 
không hiện hữu trong hiện thể. Vì lẽ 
cốt tính của điều thiện là mục đích, 
nơi yên nghỉ mà chẳng những những 
vật ở trong hiện thể, lại cả những vật 
ở trong tiềm thể cũng hướng về. Trái 
lại, hữu thể chỉ mang đặc tính của 
căn nguyên mô thể, chẳng kỳ là mô 
thể nội tại hay là mô biểu: tác động 
của nó chỉ bao trùm những vật ở 
trong hiện thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non esse secundum se non est 
appetibile, sed per accidens, 
inquantum scilicet ablatio alicuius 
mali est appetibilis, quod malum 
quidem aufertur per non esse. 
Ablatio vero mali non est 
appetibilis, nisi inquantum per 
malum privatur quodam esse. 
Illud igitur quod per se est 
appetibile, est esse, non esse vero 
per accidens tantum, inquantum 
scilicet quoddam esse appetitur, 
quo homo non sustinet privari. Et 
sic etiam per accidens non esse 
dicitur bonum.  
Reply to objection 3: Non-being 
is desirable, not of itself, but only 
relatively---i. e. inasmuch as the 
removal of an evil, which can only 
be removed by non-being, is 
desirable. Now the removal of an 
evil cannot be desirable, except so 
far as this evil deprives a thing of 
some being. Therefore being is 
desirable of itself; and non-being 
only relatively, inasmuch as one 
seeks some mode of being of 
which one cannot bear to be 
deprived; thus even non-being can 
be spoken of as relatively good.  
3. Un tel exemple ne signifie pas que 
le non-être soit attirant en soi; il ne 
l’est que par accident en tant qu’il 
enlève un mal; c’est cette suppression 
qui est désirable, en tant que ce mal 
est privation d’être. Ce qui est attirant 
par soi, c’est donc l’être; le non-être 
ne l’est que par accident, en tant 
qu’un homme désire un être dont il 
ne supporte pas d’être privé. C’est 
ainsi que, par accident, même le non-
être est appelé un bien.  
3. Sự không hiện hữu không phải là 
điều nguyên nó đáng ham muốn, mà 
do ngẫu trừ: nghĩa là sự cất bỏ điều 
ác là việc đáng ham muốn, mà điều 
ác ấy chỉ được cất bỏ bởi không hiện 
hữu. Còn sự cất bỏ điều ác chỉ đáng 
ham muốn vì do điều ác ấy người ta 
thiếu thứ hiện hữu nào đó. Cho nên 
hiện hữu là điều nguyên nó đáng 
ham muốn, còn không hiện hữu chỉ 
đáng ham muốn do ngẫu trừ, nghĩa 
là vì con người ham muốn một dạng 
hiện hữu nào đó, mà họ không muốn 
thiếu. Và như thế do ngẫu trừ phi 
hữu thể được gọi là điều thiện.  
AD QUARTUM dicendum quod 
vita et scientia, et alia huiusmodi, 
sic appetuntur ut sunt in actu, 
unde in omnibus appetitur 
quoddam esse. Et sic nihil est 
appetibile nisi ens, et per 
consequens nihil est bonum nisi 
ens.  
Reply to objection 4: Life, 
wisdom, and the like, are desirable 
only so far as they are actual. 
Hence, in each one of them some 
sort of being is desired. And thus 
nothing can be desired except 
being; and consequently nothing is 
good except being.  
4. La vie, la science et les autres 
biens n’attirent que comme existant 
en acte, si bien qu’en tout cela c’est 
vers un certain être que l’on tend. 
Ainsi rien n’est attirant en dehors de 
ce qui est, et par conséquent rien 
n’est bon que l’étant.  
4. Sự sống, kiến thức và những điều 
tương tự như thế được ham muốn 
xét như chúng ở trong hiện thể: 
thành thử trong mọi sự bao giờ cũng 
có dạng hiện hữu nào đó được ham 
muốn. Cho nên không chi đáng ham 
muốn nếu không phải là hữu thể: và 
nhiên hậu không chi là thiện hảo nếu 
không phải là hữu thể.  
ARTICULUS 3 
supposito quod ens sit prius, 
utrum omne ens sit bonum. 
ARTICLE 3 
Whether every being is good ? 
ARTICLE 3 
Puisque l’être est premier, tout 
étant est-il bon ? 
MỤC 3 
Phải chăng mọi hữu thể đều thiện 
hảo ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non omne ens sit 
bonum. Bonum enim addit supra 
ens, ut ex dictis patet. Ea vero 
quae addunt aliquid supra ens, 
contrahunt ipsum, sicut substantia, 
quantitas, qualitas, et alia 
huiusmodi. Ergo bonum contrahit 
Objection 1: It seems that not 
every being is good. For goodness 
is something superadded to being, 
as is clear from A[1]. But whatever 
is added to being limits it; as 
substance, quantity, quality, etc. 
Therefore goodness limits being. 
Therefore not every being is good.  
Objections: 1. Il semble que tout 
étant ne soit pas bon, car “bon” 
ajoute à “étant”, comme on l’a fait 
voir. Or ce qui ajoute à “étant” le 
restreint: ainsi la substance, la 
quantité, la qualité et les autres 
catégories. Donc “bon” restreint 
“étant”, et il n’est pas vrai que tout 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
mọi hữu thể đều thiện hảo. Vì điều 
thiện thêm điều chi đó vào hữu thể, 
như đã nói trên. Mà phàm chi được 
thêm điều gì đó vào hữu thể, như 
bản thể, lượng, phẩm… thì sẽ thu 
hẹp nó, làm cho nó mất tính phổ 
quát. Cho nên điều thiện thu hẹp hữu 
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ens. Non igitur omne ens est 
bonum.  
étant soit bon.  thể. Vì thế không phải mọi hữu thể 
đều thiện hảo.  
PRAETEREA, nullum malum est 
bonum, Isaiae V, vae qui dicitis 
malum bonum, et bonum malum. 
Sed aliquod ens dicitur malum. 
Ergo non omne ens est bonum.  
Objection 2: Further, no evil is 
good: "Woe to you that call evil 
good and good evil" (Is. 5: 20). But 
some things are called evil. 
Therefore not every being is good.  
2. Rien de mauvais n’est bon. On lit 
dans Isaïe (5, 20): “Malheur à ceux 
qui disent bon ce qui est mauvais, et 
mauvais ce qui est bon.” Mais certain 
étant est mauvais. Donc n’importe 
quel étant n’est pas bon.  
2. Không điều ác nào là điều thiện, 
theo lời I-sai-a: “Khốn thay những 
kẻ bảo cái tốt là xấu, cái xấu là tốt”. 
Nhưng có hữu thể được coi là ác. 
Cho nên không phải mọi hữu thể là 
thiện hảo.  
PRAETEREA, bonum habet 
rationem appetibilis. Sed materia 
prima non habet rationem 
appetibilis, sed appetentis tantum. 
Ergo materia prima non habet 
rationem boni. Non igitur omne 
ens est bonum.  
Objection 3: Further, goodness 
implies desirability. Now primary 
matter does not imply desirability, 
but rather that which desires. 
Therefore primary matter does not 
contain the formality of goodness. 
Therefore not every being is good.  
3. Ce qui fait qu’une chose est bonne, 
c’est qu’elle est attirante. Or ce n’est 
pas le cas de la matière première, qui 
est seulement attirée. Elle n’a donc 
pas raison de bien. Donc tout étant 
n’est pas bon.  
3. Tính chất của điều thiện là đáng 
được ham muốn. Nhưng chất thể đệ 
nhất không có tính chất đáng được 
ham muốn, mà chỉ ham muốn: vì 
thế, chất thể đệ nhất không có tính 
chất của điều thiện. Cho nên không 
phải mọi hữu thể đều thiện hảo.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III Metaphys., quod in 
mathematicis non est bonum. Sed 
mathematica sunt quaedam entia, 
alioquin de eis non esset scientia. 
Ergo non omne ens est bonum.  
Objection 4: Further, the 
Philosopher notes (Metaph. iii) that 
"in mathematics goodness does not 
exist. " But mathematics are 
entities; otherwise there would be 
no science of mathematics. 
Therefore not every being is good.  
4. Le Philosophe assure que le bien 
est étranger aux mathématiques; mais 
les objets des mathématiques sont 
aussi des étants, sans quoi ils ne 
seraient pas objets de science 
4. Nhà Hiền triết nói: trong các đối 
tượng của môn toán không có điều 
thiện. Nhưng các đối tượng này là 
những hữu thể nào đó: chẳng vậy 
không có khoa toán học. Cho nên 
không phải mọi hữu thể đều thiện 
hảo.  
SED CONTRA, omne ens quod 
non est Deus, est Dei creatura. 
Sed omnis creatura Dei est bona, 
ut dicitur I ad Tim., IV cap., Deus 
vero est maxime bonus. Ergo 
omne ens est bonum.  
On the contrary, Every being that 
is not God is God's creature. Now 
every creature of God is good (1 
Tim. 4: 4): and God is the greatest 
good. Therefore every being is 
good.  
En sens contraire, tout étant autre 
que Dieu est créature de Dieu. Mais 
“tout ce que Dieu a créé est bon”, dit 
l’Apôtre (1 Tm 4, 4). Dieu, lui, est 
souverainement bon. Donc tout étant 
est bon.  
NHƯNG. Ngoài Thiên Chúa ra, mọi 
hữu thể đều là thụ tạo. Mà thánh 
Phaolô viết: “Tất cả những gì Thiên 
Chúa tạo dựng đều tốt”. Nhưng 
Thiên Chúa thì tuyệt hảo. Cho nên 
mọi hữu thể đều thiện hảo.  
RESPONDEO dicendum quod 
omne ens, inquantum est ens, est 
bonum. Omne enim ens, 
inquantum est ens, est in actu, et 
quodammodo perfectum, quia 
omnis actus perfectio quaedam 
est. Perfectum vero habet 
rationem appetibilis et boni, ut ex 
dictis patet. Unde sequitur omne 
ens, inquantum huiusmodi, bonum 
esse.  
I answer that, Every being, as 
being, is good. For all being, as 
being, has actuality and is in some 
way perfect; since every act 
implies some sort of perfection; 
and perfection implies desirability 
and goodness, as is clear from 
A[1]. Hence it follows that every 
being as such is good.  
Réponse: La vérité est que tout étant, 
pour autant qu’il est, est bon. Car tout 
étant, en tant qu’il est, est en acte et 
possède quelque perfection, car tout 
acte est une certaine perfection. Or le 
parfait en tant que tel est attirant et 
bon, comme on l’a vu plus haut. On 
en conclut que tout étant, en tant que 
tel, est bon.  
LUẬN GIẢI. Mọi hữu thể, xét như 
hữu thể, đều thiện hảo. Vì mọi hữu 
thể, xét như hữu thể, thì ở trong hiện 
thể và hoàn bị phần nào rồi: vì mọi 
hiện thể đều là dạng hoàn bị nào đó. 
Mà hoàn bị thì có tính chất của điều 
đáng ham muốn và của điều thiện, 
như đã chứng minh. Cho nên mọi 
hữu thể, xét như hữu thể, đều thiện 
hảo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantia, quantitas et 
qualitas, et ea quae sub eis 
continentur, contrahunt ens 
applicando ens ad aliquam 
quidditatem seu naturam. Sic 
autem non addit aliquid bonum 
super ens, sed rationem tantum 
appetibilis et perfectionis, quod 
convenit ipsi esse in quacumque 
natura sit. Unde bonum non 
contrahit ens.  
Reply to objection 1: Substance, 
quantity, quality, and everything 
included in them, limit being by 
applying it to some essence or 
nature. Now in this sense, 
goodness does not add anything to 
being beyond the aspect of 
desirability and perfection, which 
is also proper to being, whatever 
kind of nature it may be. Hence 
goodness does not limit being.  
Solutions: 1. Il est bien vrai que la 
substance, la quantité, la qualité, et 
tout ce qui se trouve contenu dans ces 
genres de l’être, restreignent l’étant, 
en l’appliquant à telle essence ou 
nature particulière, qui est. Mais 
“bon” n’ajoute à l’étant que la note 
d’attirance et de perfection, qui 
appartient à l’être même en quelque 
nature qu’on le rencontre. Aussi 
“bon” ne restreint-il pas “étant”.  
GIẢI ĐÁP 1. Bản thể, lượng, phẩm, 
và những phạm trù khác, thu hẹp 
hữu thể vì áp dụng hữu thể vào yếu 
tính hay bản tính nào đó. Nhưng 
theo cách đó điều thiện không thêm 
vào hữu thể, mà chỉ thêm tính cách 
đáng ham muốn và hoàn bị, là những 
điều vốn phù hợp với chính hữu thể 
nơi bất cứ bản tính nào. Cho nên 
điều thiện không thu hẹp hữu thể.  
   
AD SECUNDUM dicendum quod 
nullum ens dicitur malum 
inquantum est ens, sed inquantum 
caret quodam esse, sicut homo 
dicitur malus inquantum caret esse 
virtutis, et oculus dicitur malus 
inquantum caret acumine visus.  
Reply to objection 2: No being 
can be spoken of as evil, formally 
as being, but only so far as it lacks 
being. Thus a man is said to be 
evil, because he lacks some virtue; 
and an eye is said to be evil, 
because it lacks the power to see 
well.  
2. Aucun étant n’est dit mauvais en 
tant qu’il est, mais en tant que de 
l’être lui manque; ainsi un homme est 
dit mauvais quand il lui manque 
d’être vertueux; un œil est dit 
mauvais quand il manque d’une vue 
pénétrante.  
2. Không hữu thể nào, xét như hữu 
thể, bị coi là điều ác, trừ phi xét như 
thiếu phần hữu thể nào, như một 
người bị coi là ác vì thiếu đức hạnh, 
và con mắt bị coi là kém vì thiếu thị 
lực sắc bén.  
AD TERTIUM dicendum quod 
materia prima, sicut non est ens 
nisi in potentia, ita nec bonum nisi 
in potentia. Licet, secundum 
Platonicos, dici possit quod 
materia prima est non ens, propter 
privationem adiunctam. Sed 
tamen participat aliquid de bono, 
scilicet ipsum ordinem vel 
aptitudinem ad bonum. Et ideo 
non convenit sibi quod sit 
appetibile, sed quod appetat.  
Reply to objection 3: As primary 
matter has only potential being, so 
it is only potentially good. 
Although, according to the 
Platonists, primary matter may be 
said to be a non-being on account 
of the privation attaching to it, 
nevertheless, it does participate to 
a certain extent in goodness, viz. 
by its relation to, or aptitude for, 
goodness. Consequently, to be 
desirable is not its property, but to 
desire.  
3. De même que la matière première 
n’est qu’en puissance, elle n’est 
bonne qu’en puissance. Quoi qu’on 
puisse dire, selon les platoniciens, 
qu’elle n’est pas, à cause de la 
privation qui l’affecte. Cependant 
elle participe du bien d’une certaine 
façon, par une ordination et une 
aptitude à ce bien. Et c’est pourquoi 
il lui convient non d’être attirante, 
mais d’être attirée.  
3. Như chất thể đệ nhất chỉ là hữu 
thể trong tiềm thể thì nó cũng chỉ là 
điều thiện trong tiềm thể. Mặc dầu 
theo nhóm Platon có thể nói chất thể 
đệ nhất không phải là hữu thể, vì bao 
hàm sự khuy khuyết. Nhưng cũng 
tham dự phần nào điều thiện, ấy là 
hướng đến, hay có khả năng đạt tới 
điều thiện. Cho nên chất thể đệ nhất 
không thích hợp để được ham muốn, 
nhưng để ham muốn.  
AD QUARTUM dicendum quod 
mathematica non subsistunt 
separata secundum esse, quia si 
subsisterent, esset in eis bonum, 
Reply to objection 4: 
Mathematical entities do not 
subsist as realities; because they 
would be in some sort good if they 
4. Les objets mathématiques ne 
subsistent pas séparés de toute 
matière. S’ils subsistaient, il y aurait 
en eux du bien, leur être, 
4. Các đối tượng toán học không tồn 
tại như những hữu thể biệt lập: vì 
nếu như thế hẳn có điều thiện nào 
đó, ấy là chính hữu thể của chúng. 
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scilicet ipsum esse ipsorum. Sunt 
autem mathematica separata 
secundum rationem tantum, prout 
abstrahuntur a motu et a materia, 
et sic abstrahuntur a ratione finis, 
qui habet rationem moventis. Non 
est autem inconveniens quod in 
aliquo ente secundum rationem 
non sit bonum vel ratio boni, cum 
ratio entis sit prior quam ratio 
boni, sicut supra dictum est.  
subsisted; but they have only 
logical existence, inasmuch as they 
are abstracted from motion and 
matter; thus they cannot have the 
aspect of an end, which itself has 
the aspect of moving another. Nor 
is it repugnant that there should be 
in some logical entity neither 
goodness nor form of goodness; 
since the idea of being is prior to 
the idea of goodness, as was said in 
the preceding article.  
précisément. Ils ne sont séparés que 
pour la raison, en tant qu’ils sont 
abstraits du mouvement et de la 
matière, par conséquent aussi de la 
finalité puisque la fin est par nature 
motrice. Et il n’est pas illogique que 
dans un objet construit par la raison 
on ne trouve pas la bonté, puisque, 
comme on l’a vu précédemment, 
l’être est antérieur au bien.  
Nhưng các đối tượng toán học chỉ 
biệt lập cách lý định mà thôi, nghĩa 
là như được trừu xuất khỏi sự 
chuyển động hay chất thể, và như 
vậy là trừu xuất khỏi tính chất mục 
đích, vì mục đích thì lôi cuốn. Cho 
nên không có chi bất tiện để một hữu 
thể lý định nào đó không có điều 
thiện hảo hay không có đặc tính 
thiện hảo: vì hữu thể có trước thiện 
hảo, như đã nói trên (m. 2).  
ARTICULUS 4 
Ad quam causam ratio boni 
reducatur. 
ARTICLE 4  
Whether goodness has the aspect 
of a final cause ? 
ARTICLE 4  
Dans quel genre de cause la bonté 
rentre-t-elle ? 
MỤC 4  
Phải chăng điều thiện có lý tính 
của căn nguyên cứu cánh ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod bonum non habeat 
rationem causae finalis, sed magis 
aliarum. Ut enim dicit Dionysius, 
IV cap. de Div. Nom., bonum 
laudatur ut pulchrum. Sed 
pulchrum importat rationem 
causae formalis. Ergo bonum 
habet rationem causae formalis.  
Objection 1: It seems that 
goodness has not the aspect of a 
final cause, but rather of the other 
causes. For, as Dionysius says 
(Div. Nom. iv), "Goodness is 
praised as beauty. " But beauty has 
the aspect of a formal cause. 
Therefore goodness has the aspect 
of a formal cause.  
Objections: 1. Il semble que le bien 
n’ait pas raison de cause finale, mais 
rentre plutôt dans les autres genres de 
causes. Ainsi, d’après Denys, “si le 
bien est loué, c’est en tant que beau”. 
Mais le beau se rattache à la cause 
formelle.  
NGHI VẤN 1. Hình như điều thiện 
không có lý tính của căn nguyên cứu 
cánh, nhưng có lý tính của các căn 
nguyên khác thì đúng hơn. Như 
Dionysio nói: điều thiện được ca 
tụng vì vẻ đẹp của nó. Nhưng vẻ đẹp 
hàm súc căn nguyên mô thể. Cho 
nên điều thiện mang lý tính của căn 
nguyên mô thể.  
PRAETEREA, bonum est 
diffusivum sui esse, ut ex verbis 
Dionysii accipitur, quibus dicit 
quod bonum est ex quo omnia 
subsistunt et sunt. Sed esse 
diffusivum importat rationem 
causae efficientis. Ergo bonum 
habet rationem causae efficientis.  
Objection 2: Further, goodness is 
self-diffusive; for Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that goodness is 
that whereby all things subsist, and 
are. But to be self-giving implies 
the aspect of an efficient cause. 
Therefore goodness has the aspect 
of an efficient cause.  
2. Le bien est communicatif de soi, 
d’après Denys, qui dit que “le bien 
est ce qui fait subsister et exister 
toutes choses”. Mais communiquer 
l’être relève de la causalité efficiente.  
2. Căn cứ vào những lời của 
Dionysio, thiện hảo thì thông ban 
chính mình, vì ông nói thiện hảo là 
điều làm cho mọi vật được hiện hữu 
và tồn tại. Nhưng việc thông ban 
hàm súc căn nguyên tác thành. Cho 
nên điều thiện mang lý tính của căn 
nguyên tác thành.  
PRAETEREA, dicit Augustinus in 
I de Doctr. Christ., quod quia 
Deus bonus est, nos sumus. Sed ex 
Deo sumus sicut ex causa 
efficiente. Ergo bonum importat 
rationem causae efficientis.  
Objection 3: Further, Augustine 
says (De Doctr. Christ. i, 31) that 
"we exist because God is good. " 
But we owe our existence to God 
as the efficient cause. Therefore 
goodness implies the aspect of an 
efficient cause.  
3. S. Augustin écrit “Parce que Dieu 
est bon nous sommes.” Mais si nous 
venons de Dieu c’est comme de notre 
cause efficiente. Donc la bonté a 
raison de cause efficiente.  
Thánh Augustino nói: Chúng ta hiện 
hữu vì Thiên Chùa là Đấng thiện 
hảo. Nhưng nhờ Thiên Chúa, như 
nhờ tác căn, mà chúng ta hiện hữu. 
Cho nên điều thiện mang lý tính của 
tác căn.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in II Physic., 
quod illud cuius causa est, est 
sicut finis et bonum aliorum. 
Bonum ergo habet rationem 
causae finalis.  
On the contrary, The Philosopher 
says (Phys. ii) that "that is to be 
considered as the end and the good 
of other things, for the sake of 
which something is. " Therefore 
goodness has the aspect of a final 
cause.  
En sens contraire, le Philosophe a 
dit “Ce pour quoi quelque chose 
existe est la fin et le bien de tout le 
reste.” .  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói: Điều 
mà nhờ nó một vật được hiện hữu 
chính là mục đích và điều thiện của 
mọi cái khác. Cho nên điều thiện có 
lý tính của căn nguyên cứu cánh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum bonum sit quod omnia 
appetunt, hoc autem habet 
rationem finis; manifestum est 
quod bonum rationem finis 
importat. Sed tamen ratio boni 
praesupponit rationem causae 
efficientis, et rationem causae 
formalis. Videmus enim quod id 
quod est primum in causando, 
ultimum est in causato, ignis enim 
primo calefacit quam formam 
ignis inducat, cum tamen calor in 
igne consequatur formam 
substantialem. In causando autem, 
primum invenitur bonum et finis, 
qui movet efficientem; secundo, 
actio efficientis, movens ad 
formam; tertio advenit forma. 
Unde e converso esse oportet in 
causato, quod primum sit ipsa 
forma, per quam est ens; secundo 
consideratur in ea virtus effectiva, 
secundum quod est perfectum in 
esse (quia unumquodque tunc 
perfectum est, quando potest sibi 
simile facere, ut dicit philosophus 
in IV Meteor. ); tertio consequitur 
ratio boni, per quam in ente 
perfectio fundatur.  
I answer that, Since goodness is 
that which all things desire, and 
since this has the aspect of an end, 
it is clear that goodness implies the 
aspect of an end. Nevertheless, the 
idea of goodness presupposes the 
idea of an efficient cause, and also 
of a formal cause. For we see that 
what is first in causing, is last in 
the thing caused. Fire, e. g. heats 
first of all before it reproduces the 
form of fire; though the heat in the 
fire follows from its substantial 
form. Now in causing, goodness 
and the end come first, both of 
which move the agent to act; 
secondly, the action of the agent 
moving to the form; thirdly, comes 
the form. Hence in that which is 
caused the converse ought to take 
place, so that there should be first, 
the form whereby it is a being; 
secondly, we consider in it its 
effective power, whereby it is 
perfect in being, for a thing is 
perfect when it can reproduce its 
like, as the Philosopher says 
(Meteor. iv); thirdly, there follows 
the formality of goodness which is 
the basic principle of its perfection.  
Réponse: Puisque le bien est ce qui 
attire tout ce qui est, et que cela a 
raison de fin, il est évident que le 
bien implique la raison de fin. 
Néanmoins, la bonté présuppose la 
causalité efficiente et la causalité 
formelle. Car nous voyons que ce qui 
est premier dans l’exercice de la 
causalité est dernier dans le résultat; 
par exemple, le feu échauffe le bois 
avant de lui communiquer sa forme 
de feu, bien que, dans le feu, la 
chaleur soit une émanation de sa 
forme substantielle. Or, dans l’ordre 
de causalité, ce qui est premier c’est 
le “être bon”, la fin, qui met en action 
la cause efficiente; ensuite, l’action 
de cette cause efficiente meut à la 
forme; et enfin arrive la forme. Il faut 
donc qu’il en soit à l’inverse pour le 
résultat: on trouvera d’abord la 
forme, par laquelle l’étant est ce qu’il 
est; dans cette forme on discerne 
ensuite une vertu active, qui 
appartient à l’être en tant qu’il est 
achevé, car un être n’est achevé, 
comme l’observe le Philosophe, que 
lorsqu’il peut produire son 
semblable; et enfin il en résulte la 
bonté, par laquelle l’étant est établi 
LUẬN GIẢI. Vì điều thiện là điều 
mọi vật đều ham muốn, mà điều vạn 
vật đều ham muốn có lý tính của 
mục đích; nên hiển nhiên là điều 
thiện hàm súc lý tính của mục đích. 
Nhưng lý tính của điều thiện ngầm 
hiểu lý tính của tác căn và lý tính 
của mô thể. Vì chúng ta thấy điều 
trước tiên làm cho nguyên nhân tác 
động lại là điều đạt được sau cùng 
nơi công hiệu, như lửa đốt nóng 
trước khi truyền dẫn mô thể lửa 
sang, dù rằng nhiệt lực trong lửa thì 
dẫn xuất bởi mô thể bản thể của lửa. 
Cũng vậy khi tác động, thì trước tiên 
có điều thiện và mục đích huy động 
tác nhân; thứ đến hoạt động của tác 
nhân hướng tới mô thể; thứ ba mô 
thể mới đến. Thành thử nơi công 
hiệu phải theo hướng ngược lại: 
trước hết phải có chính mô thể, nhờ 
đó mà vật thế nào thì hiện hữu như 
thế; thứ đến ta để ý đến năng lực 
hoạt động, là dấu hiệu của sự hoàn bị 
về hữu thể (vì vật nào phát sinh ra 
công hiệu giống như mình, thì đó là 
vật hoàn bị), như nhà Hiền triết đã 
nói; rồi đến lý tính của điều thiện, 
nhờ đó mà hữu thể được hoàn bị.  
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dans sa perfection.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod pulchrum et bonum in 
subiecto quidem sunt idem, quia 
super eandem rem fundantur, 
scilicet super formam, et propter 
hoc, bonum laudatur ut pulchrum. 
Sed ratione differunt. Nam bonum 
proprie respicit appetitum, est 
enim bonum quod omnia 
appetunt. Et ideo habet rationem 
finis, nam appetitus est quasi 
quidam motus ad rem. Pulchrum 
autem respicit vim cognoscitivam, 
pulchra enim dicuntur quae visa 
placent. Unde pulchrum in debita 
proportione consistit, quia sensus 
delectatur in rebus debite 
proportionatis, sicut in sibi 
similibus; nam et sensus ratio 
quaedam est, et omnis virtus 
cognoscitiva. Et quia cognitio fit 
per assimilationem, similitudo 
autem respicit formam, pulchrum 
proprie pertinet ad rationem 
causae formalis.  
Reply to objection 1: Beauty and 
goodness in a thing are identical 
fundamentally; for they are based 
upon the same thing, namely, the 
form; and consequently goodness 
is praised as beauty. But they differ 
logically, for goodness properly 
relates to the appetite (goodness 
being what all things desire); and 
therefore it has the aspect of an end 
(the appetite being a kind of 
movement towards a thing). On the 
other hand, beauty relates to the 
cognitive faculty; for beautiful 
things are those which please when 
seen. Hence beauty consists in due 
proportion; for the senses delight 
in things duly proportioned, as in 
what is after their own kind---
because even sense is a sort of 
reason, just as is every cognitive 
faculty. Now since knowledge is 
by assimilation, and similarity 
relates to form, beauty properly 
belongs to the nature of a formal 
cause.  
Solutions: 1. Le beau et le bien, 
considérés dans le réel, sont 
identiques parce qu’ils sont fondés 
tous deux sur la même réalité qui est 
la forme. De là vient que le bon est 
loué comme beau. Mais ces deux 
notions n’en diffèrent pas moins en 
raison. Le bien concerne l’appétit, 
puisque le bien est ce vers quoi tend 
tout ce qui est, et il a raison de fin, 
car l’appétit est une sorte d’élan vers 
la chose même. Le beau, lui, 
concerne la faculté de connaissance, 
puisqu’on déclare beau ce dont la vue 
cause du plaisir. Aussi le beau 
consiste-t-il dans une juste proportion 
des choses, car nos sens se délectent 
dans les choses proportionnées qui 
leur ressemblent en tant qu’ils 
comportent un certain ordre, comme 
toute vertu cognitive. Et parce que la 
connaissance se fait par assimilation, 
et que la ressemblance concerne la 
forme, le beau, à proprement parler, 
se rapporte à la cause formelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Nơi một chủ thể nhất 
định thì vẻ mỹ lệ và điều thiện cũng 
là một, vì được xây dựng trên cũng 
một thực tại, nghĩa là trên mô thể: vì 
thế điều thiện được coi là mỹ lệ. 
Nhưng theo lý định thì khác nhau, vì 
điều thiện liên hệ đến dục vọng: điều 
thiện là điều mọi vật đều ham muốn. 
Vì thế điều thiện có lý tính của mục 
đích: vì dục vọng là như năng lực 
vươn tới sự vật, Còn mỹ lệ thì liên 
hệ đến quan năng nhận thức: vì vật 
làm hài lòng người nhìn ngắm thì 
được gọi là đẹp. Cho nên vẻ mỹ lệ 
hệ tại sự cân đối phải có của các vật: 
vì giác quan thích thú khi nhìn các 
vật cân đối, như những vật giống 
như mình: vì giác quan cũng như 
mọi tài năng nhận thức khác là một 
thứ lý trí. Mọi nhận thức đều thể 
hiện bằng một thứ đồng hóa, mà sự 
giống nhau hệ tại mô thể, nên nói 
đúng ra vẻ mỹ lệ thuộc về căn 
nguyên mô thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonum dicitur diffusivum sui esse, 
eo modo quo finis dicitur movere.  
Reply to objection 2: Goodness is 
described as self-diffusive in the 
sense that an end is said to move.  
2. Quand on dit que le bon est 
communicatif de soi, c’est dans le 
sens où la fin est dite mouvoir.  
2. Đặc tính của thiện hảo là thông 
ban chính mình, cũng như đặc tính 
của mục đích là thu hút.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quilibet habens voluntatem, 
dicitur bonus inquantum habet 
bonam voluntatem, quia per 
voluntatem utimur omnibus quae 
in nobis sunt. Unde non dicitur 
bonus homo, qui habet bonum 
intellectum, sed qui habet bonam 
voluntatem. Voluntas autem 
respicit finem ut obiectum 
proprium, et sic, quod dicitur, quia 
Deus est bonus, sumus, refertur ad 
causam finalem.  
Reply to objection 3: He who has 
a will is said to be good, so far as 
he has a good will; because it is by 
our will that we employ whatever 
powers we may have. Hence a man 
is said to be good, not by his good 
understanding; but by his good 
will. Now the will relates to the 
end as to its proper object. Thus 
the saying, "we exist because God 
is good" has reference to the final 
cause.  
3. Un agent volontaire est appelé bon 
quand sa volonté est bonne; car c’est 
par la volonté que nous faisons usage 
de tout ce qui est en nous. Aussi ne 
dit-on pas bon l’homme qui a l’esprit 
bon, mais celui dont la volonté est 
bonne. Or, l’objet propre de la 
volonté est la fin, ou le bien, et par 
conséquent dire de Dieu: “Parce qu’il 
est bon nous sommes”, c’est se 
référer à la cause finale.  
3. Ai ai cũng có ý chí, nhưng chỉ ai 
có thiện chí mới được gọi là thiện 
nhân: vì nhờ ý muốn, chúng ta sử 
dụng mọi sự ta có. Cho nên ta không 
nói thiện nhân là người có trí tuệ tốt, 
mà chỉ nói về người có ý muốn tốt. 
Ý muốn thì nhằm vào mục đích như 
vào đối tượng riêng; và như vậy khi 
nói chúng ta hiện hữu vì Thiên Chúa 
là Đấng tốt lành, thì phải hiểu về căn 
nguyên cùng đích.  
ARTICULUS 5 
Utrum ratio boni consistat in 
modo, specie et ordine. 
ARTICLE 5  
Whether the essence of goodness 
consists in mode, species and 
order ? 
ARTICLE 5  
La bonté consiste-t-elle dans le 
mode, l’espèce et l’ordre ? 
MỤC 5 
Phải chăng lý tính của điều thiện 
hệ tại cách thức, loại và trật tự ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ratio boni non 
consistat in modo, specie et 
ordine. Bonum enim et ens ratione 
differunt, ut supra dictum est. Sed 
modus, species et ordo pertinere 
ad rationem entis videntur, quia, 
sicut dicitur Sap. XI, omnia in 
numero, pondere et mensura 
disposuisti, ad quae tria 
reducuntur species, modus et 
ordo, quia, ut dicit Augustinus, IV 
super Gen. ad litteram, mensura 
omni rei modum praefigit, et 
numerus omni rei speciem 
praebet, et pondus omnem rem ad 
quietem et stabilitatem trahit. 
Ergo ratio boni non consistit in 
modo, specie et ordine.  
Objection 1: It seems that the 
essence of goodness does not 
consist in mode, species and order. 
For goodness and being differ 
logically. But mode, species and 
order seem to belong to the nature 
of being, for it is written: "Thou 
hast ordered all things in measure, 
and number, and weight" (Wis. 11: 
21). And to these three can be 
reduced species, mode and order, 
as Augustine says (Gen. ad lit. iv, 
3): "Measure fixes the mode of 
everything, number gives it its 
species, and weight gives it rest 
and stability. " Therefore the 
essence of goodness does not 
consist in mode, species and order.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car le bien et l’être diffèrent par leur 
notion, comme on l’a vu 
précédemment. Mais c’est à l’être 
que paraissent se rapporter ces trois 
termes; car il est dit au livre de la 
Sagesse (11, 20): “Tu as tout disposé 
(Seigneur) avec nombre, poids et 
mesure”, et c’est à cette triade que se 
ramènent l’espèce, le mode et l’ordre. 
S. Augustin lui-même l’indique: 
“C’est la mesure qui détermine à 
chaque chose son mode; c’est le 
nombre qui lui fournit son espèce; 
c’est le poids qui l’entraîne vers son 
repos et sa stabilité.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như điều thiện 
không hệ tại cách thức, loại và trật 
tự. Điều thiện và hữu thể thì khác 
nhau theo lý định như đã nói trên 
(m. 1). Nhưng cách thức, loại và trật 
tự hình như thuộc về lý tính của hữu 
thể, vì như sách Khôn ngoan nói: 
“Nhưng Chúa đã sắp xếp mọi sự 
theo số, trọng lượng, và kích thước”; 
và loại, cách thức và trật tự thì qui 
về ba thứ đó. Chính thánh Augustino 
cũng nói: kích thước qui định cách 
thức của các vật, số thì xếp chúng 
thành loại, còn trọng lượng đưa 
chúng đến chỗ an tĩnh và kiên định. 
Cho nên điều thiện không hệ tại cách 
thức, loại và trật tự.  
PRAETEREA, ipse modus, 
species et ordo bona quaedam 
sunt. Si ergo ratio boni consistit in 
modo, specie et ordine, oportet 
etiam quod modus habeat modum, 
speciem et ordinem, et similiter 
species et ordo. Ergo procederetur 
in infinitum.  
Objection 2: Further, mode, 
species and order are themselves 
good. Therefore if the essence of 
goodness consists in mode, species 
and order, then every mode must 
have its own mode, species and 
order. The same would be the case 
with species and order in endless 
succession.  
2. Le mode, l’espèce et l’ordre sont 
des biens. Si le bien consiste dans les 
trois il faudra donc que chacun des 
trois contienne, à nouveau, les trois 
ensemble, et que dans le mode, par 
exemple, on trouve mode, espèce et 
ordre, et ainsi de suite. On irait donc 
à l’infini.  
2. Cách thức, loại và trật tự là những 
thiện hảo. Nếu lý tính của điều thiện 
hệ tại cách thức, loại và trật tự, thì cả 
cách thức cũng phải có cách thức, 
loại và trật tự; và loại cùng trật tự 
cũng phải có như thế. Nếu vậy là 
diễn tiến đến vô tận.  
PRAETEREA, malum est privatio Objection 3: Further, evil is the 3. Le mal consiste dans la privation 3. Điều ác là sự thiếu hụt về cách 
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modi et speciei et ordinis. Sed 
malum non tollit totaliter bonum. 
Ergo ratio boni non consistit in 
modo, specie et ordine.  
privation of mode, species and 
order. But evil is not the total 
absence of goodness. Therefore the 
essence of goodness does not 
consist in mode, species and order.  
de ces trois choses; or, le mal ne 
supprime jamais totalement le bien. 
C’est donc que la raison de bien ne 
consiste pas en elles.  
thức, loại và trật tự. Nhưng điều ác 
không hoàn toàn cất mất điều thiện. 
Cho nên lý tính của điều thiện không 
hệ tại cách thức, loại và trật tự.  
PRAETEREA, illud in quo 
consistit ratio boni, non potest dici 
malum. Sed dicitur malus modus, 
mala species, malus ordo. Ergo 
ratio boni non consistit in modo, 
specie et ordine.  
Objection 4: Further, that wherein 
consists the essence of goodness 
cannot be spoken of as evil. Yet we 
can speak of an evil mode, species 
and order. Therefore the essence of 
goodness does not consist in mode, 
species and order.  
4. On ne peut dire mauvais ce qui 
constitue la raison de bien. Or, on 
parle d’un mode, d’une espèce, d’un 
ordre qui sont mauvais. Ce n’est 
donc pas en eux que consiste la 
raison de bien.  
4. Điều làm nên lý tính của điều 
thiện không thể được coi là xấu xa. 
Nhưng ta lại nói cách thức xấu, loại 
xấu và trật tự xấu. Cho nên lý tính 
của điều thiện không hệ tại cách 
thức, loại và trật tự.  
PRAETEREA, modus, species et 
ordo ex pondere, numero et 
mensura causantur, ut ex 
auctoritate Augustini inducta 
patet. Non autem omnia bona 
habent pondus, numerum et 
mensuram, dicit enim Ambrosius, 
in Hexaemeron, quod lucis natura 
est, ut non in numero, non in 
pondere, non in mensura creata 
sit. Non ergo ratio boni consistit 
in modo, specie et ordine.  
Objection 5: Further, mode, 
species and order are caused by 
weight, number and measure, as 
appears from the quotation from 
Augustine. But not every good 
thing has weight, number and 
measure; for Ambrose says 
(Hexam. i, 9): "It is of the nature of 
light not to have been created in 
number, weight and measure. " 
Therefore the essence of goodness 
does not consist in mode, species 
and order.  
5. Selon S. Augustin, mode, espèce et 
ordre dérivent de nombre, poids et 
mesure; or, tout ce qui est bon n’offre 
pas ces derniers caractères. Car S. 
Ambroise dit: “Il n’appartient pas à 
la nature de la lumière d’être créée 
avec nombre, poids et mesure.” Ce 
n’est donc pas en cela que consiste la 
bonté.  
5. Theo thế giá của thánh Augustino 
thì dạng thức, loại và trật tự phát 
sinh do trọng lượng, số lượng và 
kích thước. Nhưng không phải mọi 
điều thiện đều có trọng lượng, số 
lượng và kích thước, vì thánh 
Ambrosio nói: bản tính của lửa là 
được tạo thành không theo số lượng, 
trọng lượng và kích thước. Cho nên 
lý tính của điều thiện không hệ tại 
cách thức, loại và trật tự.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de natura 
boni, haec tria, modus, species et 
ordo, tanquam generalia bona sunt 
in rebus a Deo factis, et ita, haec 
tria ubi magna sunt, magna bona 
sunt; ubi parva, parva bona sunt; 
ubi nulla, nullum bonum est. 
Quod non esset, nisi ratio boni in 
eis consisteret. Ergo ratio boni 
consistit in modo, specie et 
ordine.  
On the contrary, Augustine says 
(De Nat. Boni. iii): "These three---
mode, species and order---as 
common good things, are in 
everything God has made; thus, 
where these three abound the 
things are very good; where they 
are less, the things are less good; 
where they do not exist at all, there 
can be nothing good. " But this 
would not be unless the essence of 
goodness consisted in them. 
Therefore the essence of goodness 
consists in mode, species and 
order.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Ces trois choses: le mode, l’espèce, 
l’ordre, sont comme des biens 
généraux dans les êtres faits par 
Dieu; aussi, là où ces trois choses 
sont grandes, il y a de grands biens; 
là où elles sont petites, il y en a de 
petits; là où elles sont nulles, il n’y a 
aucun bien.” Il n’en serait pas ainsi si 
la bonté ne consistait pas en ces trois 
choses.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: Ba 
điều này là cách thức, loại và trật tự, 
là như những điều thiện chung của 
các vật do Thiên Chúa làm nên, vì 
thế ở đâu ba thứ đó lớn lao thì những 
điều thiện cũng lớn lao; ở đâu ba thứ 
đó nhỏ nhoi, thì những điều thiện 
cũng nhỏ nhoi, còn ở đâu không mảy 
may có ba thứ đó, thì không có điều 
thiện nào hết. Nhưng điều này chỉ 
xảy ra nếu lý tính của điều thiện hệ 
tại ba thứ đó. Cho nên lý tính của 
điều thiện hệ tại cách thức, loại và 
trật tự.  
RESPONDEO dicendum quod 
unumquodque dicitur bonum, 
inquantum est perfectum, sic enim 
est appetibile, ut supra dictum est. 
Perfectum autem dicitur, cui nihil 
deest secundum modum suae 
perfectionis. Cum autem 
unumquodque sit id quod est, per 
suam formam; forma autem 
praesupponit quaedam, et 
quaedam ad ipsam ex necessitate 
consequuntur; ad hoc quod aliquid 
sit perfectum et bonum, necesse 
est quod formam habeat, et ea 
quae praeexiguntur ad eam, et ea 
quae consequuntur ad ipsam. 
Praeexigitur autem ad formam 
determinatio sive commensuratio 
principiorum, seu materialium, 
seu efficientium ipsam, et hoc 
significatur per modum, unde 
dicitur quod mensura modum 
praefigit. Ipsa autem forma 
significatur per speciem, quia per 
formam unumquodque in specie 
constituitur. Et propter hoc dicitur 
quod numerus speciem praebet, 
quia definitiones significantes 
speciem sunt sicut numeri, 
secundum philosophum in VIII 
Metaphys.; sicut enim unitas 
addita vel subtracta variat speciem 
numeri, ita in definitionibus 
differentia apposita vel subtracta. 
Ad formam autem consequitur 
inclinatio ad finem, aut ad 
I answer that, Everything is said 
to be good so far as it is perfect; 
for in that way only is it desirable 
(as shown above AA[1],3). Now a 
thing is said to be perfect if it lacks 
nothing according to the mode of 
its perfection. But since everything 
is what it is by its form (and since 
the form presupposes certain 
things, and from the form certain 
things necessarily follow), in order 
for a thing to be perfect and good it 
must have a form, together with all 
that precedes and follows upon that 
form. Now the form presupposes 
determination or commensuration 
of its principles, whether material 
or efficient, and this is signified by 
the mode: hence it is said that the 
measure marks the mode. But the 
form itself is signified by the 
species; for everything is placed in 
its species by its form. Hence the 
number is said to give the species, 
for definitions signifying species 
are like numbers, according to the 
Philosopher (Metaph. x); for as a 
unit added to, or taken from a 
number, changes its species, so a 
difference added to, or taken from 
a definition, changes its species. 
Further, upon the form follows an 
inclination to the end, or to an 
action, or something of the sort; for 
everything, in so far as it is in act, 
acts and tends towards that which 
Réponse: Une chose est réputée 
bonne selon qu’elle est parfaite, car 
c’est ainsi qu’elle est attirante, 
comme on l’a dit plus haut. Le parfait 
est ce qui ne manque de rien selon le 
mode de sa perfection. Comme tout 
être est ce qu’il est par sa forme; et 
comme toute forme présuppose 
certaines conditions et que certaines 
conséquences nécessaires en 
découlent, il faut, pour qu’un être soit 
parfait et bon, qu’il ait à la fois sa 
forme, les conditions préalables 
qu’elle requiert, et les propriétés qui 
en découlent. Or, ce que la forme 
requiert d’abord, c’est la 
détermination ou proportionnalité de 
ses principes, soit matériels, soit 
efficients et c’est ce qu’on entend par 
le mode; c’est pourquoi, d’après S. 
Augustin, on dit que la mesure fixe 
ce que doit être le mode. C’est la 
forme qui est signifiée par l’espèce, 
car chaque chose est constituée dans 
son espèce par sa forme, et c’est 
pourquoi il est dit que le nombre 
désigne l’espèce. Car, d’après le 
Philosophe, les définitions qui 
expriment l’espèce sont comme les 
nombres. En effet, comme l’unité 
ajoutée ou soustraite au nombre en 
fait varier l’espèce, de même, dans 
les définitions, une différence ajoutée 
ou soustraite. Enfin ce qui est 
consécutif à la forme, c’est 
l’inclination du sujet vers la fin, vers 
LUẬN GIẢI. Vì là hoàn bị mà mỗi 
vật được là thiện hảo: như thế mới 
đáng được ham muốn, như đã nói 
trên (m. 1 gđ. 3). Nhưng hoàn bị là 
vật không thiếu chi hết theo cách 
thức hoàn bị. Vậy nhờ mô thể mà 
mỗi vật là thế này thế nọ. Nhưng mô 
thể thì giả thiết phải có một số điều 
kiện, và từ nó nhất thiết phát sinh ra 
một số công hiệu; để một điều gì 
được hoàn bị và thiện hảo thì, ngoài 
mô thể, nhất thiết phải có những 
điều đi trước và theo sau nó. Nhưng 
mô thể giả thiết những nguyên lý, 
chẳng kỳ là chất thể hay tác thành, 
phải được qui định hay tương ứng 
với nó, và điều đó được gọi là cách 
thức, nên mới nói: “kích thước qui 
định cách thức” (nv. 1). Chính mô 
thể được gọi là loại: vì nhờ mô thể 
mà mỗi vật được thuộc về một loại, 
vì thế mới nói: “số lượng thì cung 
cấp loại cho chúng”, vì định nghĩa, 
xác định mỗi loại, là như những số 
lượng, như nhà Hiền triết đã dạy; 
như một đơn vị được thêm vào hay 
bớt đi làm thay đổi số lượng, thì dị 
điểm được thêm vào hay bớt đi cũng 
thay đổi những định nghĩa. Theo sau 
mô thể là khuynh hướng tới mục 
đích, hay hoạt động, hoặc những 
điều tương tự như thế: vì phàm chi ở 
trong hiện thể đều hoạt động, và 
vươn tới điều phù hợp với nó theo 
mô thể của nó. Và điều này thuộc về 
trọng lượng hay trật tự. Cho nên lý 
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actionem, aut ad aliquid 
huiusmodi, quia unumquodque, 
inquantum est actu, agit, et tendit 
in id quod sibi convenit secundum 
suam formam. Et hoc pertinet ad 
pondus et ordinem. Unde ratio 
boni, secundum quod consistit in 
perfectione, consistit etiam in 
modo, specie et ordine.  
is in accordance with its form; and 
this belongs to weight and order. 
Hence the essence of goodness, so 
far as it consists in perfection, 
consists also in mode, species and 
order.  
l’action ou quelque chose de 
semblable; car tout ce qui est en acte 
agit, et tend, comme tel, vers ce qui 
lui convient selon sa forme, dans la 
mesure où il est en acte. C’est cela 
qu’on exprime par ces deux termes 
équivalents: poids et ordre. On voit 
donc que la bonté, du moment 
qu’elle se ramène à la perfection, 
consiste en mode, espèce et ordre.  
tính của điều thiện, như hệ tại sự 
hoàn bị, thì hệ tại cách thức, loại và 
trật tự.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ista tria non consequuntur 
ens, nisi inquantum est perfectum, 
et secundum hoc est bonum.  
Reply to objection 1: These three 
only follow upon being, so far as it 
is perfect, and according to this 
perfection is it good.  
Solutions : 1. Ces trois termes 
concernent l’étant seulement en tant 
qu’il est parfait, donc en tant qu’il est 
bon.  
GIẢI ĐÁP 1. Ba điều đó đi theo 
hữu thể vì lẽ là hoàn bị: và như vậy 
là điều thiện.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
modus, species et ordo eo modo 
dicuntur bona, sicut et entia, non 
quia ipsa sint quasi subsistentia, 
sed quia eis alia sunt et entia et 
bona. Unde non oportet quod ipsa 
habeant aliqua alia, quibus sint 
bona. Non enim sic dicuntur bona, 
quasi formaliter aliis sint bona; 
sed quia ipsis formaliter aliqua 
sunt bona; sicut albedo non dicitur 
ens quia ipsa aliquo sit, sed quia 
ipsa aliquid est secundum quid, 
scilicet album.  
Reply to objection 2: Mode, 
species and order are said to be 
good, and to be beings, not as 
though they themselves were 
subsistences, but because it is 
through them that other things are 
both beings and good. Hence they 
have no need of other things 
whereby they are good: for they 
are spoken of as good, not as 
though formally constituted so by 
something else, but as formally 
constituting others good: thus 
whiteness is not said to be a being 
as though it were by anything else; 
but because, by it, something else 
has accidental being, as an object 
that is white.  
2. Le mode, l’espèce et l’être sont 
dits bons comme ils sont dits être: 
non qu’eux-mêmes soient comme 
des subsistants, mais par eux, 
d’autres sont, et sont bons. Il n’est 
donc pas nécessaire qu’eux-mêmes, 
en vue d’être bons, revêtent d’autres 
attributs; car on ne dit pas qu’ils sont 
bons formellement par d’autres 
attributs; ils sont eux-mêmes la 
forme par laquelle le sujet est bon. 
C’est ainsi que la blancheur est dite 
être, non en ce sens qu’elle serait 
elle-même par quelque forme, mais 
parce que, par elle, un sujet est sous 
un certain rapport, c’est-à-dire est 
blanc.  
2. Cách thức, loại và trật tự là hữu 
thể thế nào thì cũng thiện hảo như 
thế: không phải vì chính chúng là 
như những hữu thể lập hữu, nhưng 
vì nhờ chúng mà những cái khác là 
hữu thể và thiện hảo. Vì thế chính 
chúng không cần phải có chi khác, 
để nhờ đó mà được thiện hảo. Vậy 
chúng được gọi là thiện hảo, và đích 
thực được như thế, không phải vì 
nhờ chi khác, nhưng những cái khác 
nhờ chúng mà được đích thực là 
thiện hảo; cũng như sắc trắng không 
gọi là hữu thể do điều chi khác, 
nhưng nhờ nó mà các cái khác nhận 
được một phụ thể, ấy là màu trắng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quodlibet esse est secundum 
formam aliquam, unde secundum 
quodlibet esse rei, consequuntur 
ipsam modus, species et ordo, sicut 
homo habet speciem, modum et 
ordinem, inquantum est homo; et 
similiter inquantum est albus, habet 
similiter modum, speciem et 
ordinem; et inquantum est virtuosus, 
et inquantum est sciens, et 
secundum omnia quae de ipso 
dicuntur. Malum autem privat 
quodam esse, sicut caecitas privat 
esse visus, unde non tollit omnem 
modum, speciem et ordinem; sed 
solum modum, speciem et ordinem 
quae consequuntur esse visus.  
Reply to objection 3: Every being 
is due to some form. Hence, 
according to every being of a thing 
is its mode, species, order. Thus, a 
man has a mode, species and order 
as he is white, virtuous, learned 
and so on; according to everything 
predicated of him. But evil 
deprives a thing of some sort of 
being, as blindness deprives us of 
that being which is sight; yet it 
does not destroy every mode, 
species and order, but only such as 
follow upon the being of sight.  
3. Tout être est proportionné à une 
forme déterminée. Il en résulte que 
selon chaque être qui lui advient, la 
chose reçoit un mode, une espèce, un 
ordre. Ainsi, un homme les possédera 
en tant qu’homme, et de même en 
tant qu’il est blanc, vertueux, savant, 
etc. Le mal le prive d’un certain être, 
par exemple la cécité le prive de la 
vue: elle ne prive donc pas de tout 
mode, de toute espèce, de tout ordre, 
mais seulement de ceux qui résultent 
de l’être-voyant.  
3. Mỗi cách thức hiện hữu đều tùy 
theo mô thể của nó, cho nên mỗi 
cách thức hiện hữu, cũng có một 
cách thức, một loại và trật tự đi theo 
mô thể: như con người, vì là người, 
có loại, có cách thức và trật tự; cũng 
vậy, xét như người trắng trẻo và đức 
hạnh, người thông thái, v. v., cũng 
có loại, cách thức và trật tự. Còn 
điều xấu là vì thiếu hụt một dạng 
hiện hữu nào đó, như mù là mất thị 
giác, vì thế không tiêu diệt mọi cách 
thức, mọi loại và trật tự, mà chỉ tiêu 
diệt những điều liên hệ đến thị giác.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus in libro de 
natura boni, omnis modus, 
inquantum modus, bonus est (et 
sic potest dici de specie et ordine), 
sed malus modus, vel mala 
species, vel malus ordo, aut ideo 
dicuntur quia minora sunt quam 
esse debuerunt; aut quia non his 
rebus accommodantur, quibus 
accommodanda sunt; ut ideo 
dicantur mala, quia sunt aliena et 
incongrua.  
Reply to objection 4: Augustine 
says (De Nat. Boni. xxiii), "Every 
mode, as mode, is good" (and the 
same can be said of species and 
order). "But an evil mode, species 
and order are so called as being 
less than they ought to be, or as not 
belonging to that which they ought 
to belong. Therefore they are 
called evil, because they are out of 
place and incongruous. " 
4. Selon S. Augustin “tout mode en 
tant que mode, est bon”, et de même 
pour l’espèce et l’ordre. “On les 
appelle mauvais lorsqu’ils sont 
inférieurs à ce qu’ils devaient être; ou 
parce qu’ils sont mal adaptés à leurs 
fonctions, si bien qu’on les appelle 
mauvais parce qu’inadaptés et 
discordants.” .  
4. Như thánh Augustino nói, mọi 
cách thức, xét như cách thức, thì 
thiện hảo (cũng có thể nói như thế về 
loại và trật tự): nhưng cách thức xấu 
xa, loại xấu xa và trật tự xấu xa, 
hoặc vì bé nhỏ hơn kích thước phải 
có; hoặc vì không xứng hợp với các 
vật mà chúng phải ứng dụng; như 
vậy chúng bị coi là xấu xa vì khác lạ 
và bất tương xứng.  
AD QUINTUM dicendum quod 
natura lucis dicitur esse sine 
numero et pondere et mensura, 
non simpliciter, sed per 
comparationem ad corporalia, 
quia virtus lucis ad omnia 
corporalia se extendit, inquantum 
est qualitas activa primi corporis 
alterantis, scilicet caeli.  
Reply to objection 5: The nature 
of light is spoken of as being 
without number, weight and 
measure, not absolutely, but in 
comparison with corporeal things, 
because the power of light extends 
to all corporeal things; inasmuch as 
it is an active quality of the first 
body that causes change, i. e. the 
heavens.  
5. La lumière est dite par nature 
dépourvue de nombre, de poids et de 
mesure, non purement et simplement, 
mais par comparaison avec les êtres 
corporels, car la vertu de la lumière 
s’étend à tous les êtres corporels en 
tant qu’elle est la qualité du premier 
corps altérant de la nature, qu’est le 
ciel.  
5. Ta không nói cách đơn thuần là 
bản tính của ánh sáng không có số 
lượng, trọng lượng và kích thước, 
nhưng khi so sánh với các vật thể: vì 
năng lực của ánh sáng bao trùm mọi 
vật thể, xét như phẩm chất năng 
động của vật thể thứ nhất làm biến 
chất, ấy là bầu trời.  
ARTICULUS 6 
quomodo dividatur bonum in 
honestum, utile et delectabile. 
ARTICLE 6 
Whether goodness is rightly 
divided into the virtuous,* the 
ARTICLE 6  
La division du bien en honnête, 
utile et délectable.  
MỤC 6  
Điều thiện được phân chia thành 
đoan chính, hữu ích và khoái cảm 
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useful and the pleasant ? có thích hợp chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod non convenienter 
dividatur bonum per honestum, 
utile et delectabile. Bonum enim, 
sicut dicit philosophus in I Ethic., 
dividitur per decem 
praedicamenta. Honestum autem, 
utile et delectabile inveniri 
possunt in uno praedicamento. 
Ergo non convenienter per haec 
dividitur bonum.  
Objection 1: It seems that 
goodness is not rightly divided into 
the virtuous, the useful and the 
pleasant. For goodness is divided 
by the ten predicaments, as the 
Philosopher says (Ethic. i). But the 
virtuous, the useful and the 
pleasant can be found under one 
predicament. Therefore goodness 
is not rightly divided by them.  
Objections: 1. Il semble que cette 
division ne convienne pas. Car le 
Bien, selon le Philosophe, se répartit 
selon les dix prédicaments. Or, 
l’honnête, l’utile et le délectable 
peuvent se trouver dans un seul 
prédicament. Donc il ne convient pas 
de diviser ainsi le bien.  
NGHI VẤN 1. Điều thiện được 
phân chia thành đoan chính, hữu ích 
và khoái cảm thì hình như không 
thích hợp. Như nhà Hiền triết nói, 
điều thiện được phân chia theo mười 
phạm trù. Nhưng đoan chính, hữu 
ích và khoái cảm có thể nhận thấy 
nơi một phạm trù. Cho nên điều 
thiện được phân chia như thế thì 
không thích hợp.  
PRAETEREA, omnis divisio fit 
per opposita. Sed haec tria non 
videntur esse opposita, nam 
honesta sunt delectabilia, 
nullumque inhonestum est utile 
(quod tamen oportet, si divisio 
fieret per opposita, ut 
opponerentur honestum et utile), 
ut etiam dicit Tullius, in libro de 
officiis. Ergo praedicta divisio 
non est conveniens.  
Objection 2: Further, every 
division is made by opposites. But 
these three do not seem to be 
opposites; for the virtuous is 
pleasing, and no wickedness is 
useful; whereas this ought to be the 
case if the division were made by 
opposites, for then the virtuous and 
the useful would be opposed; and 
Tully speaks of this (De Offic. ii). 
Therefore this division is incorrect.  
2. Toute division se fait en des 
termes opposés. Or, ces trois termes 
ne sont pas opposés; car des biens 
honnêtes sont aussi délectables, et 
rien de déshonnête n’est utile, alors 
qu’il serait nécessaire, si la division 
se faisait en des termes opposés, que 
honnête et utile s’opposent. Donc 
cette division ne convient pas selon 
Cicéron.  
2. Mọi phân chia phải thể hiện thành 
những điều đối lập. Nhưng hình như 
ba thứ kia không đối lập nhau: vì 
mọi điều đoan chính đều gây khoái 
cảm; lại không điều bất chính nào là 
hữu ích, mà lẽ ra phải thế (nếu việc 
phân chia thể hiện thành những điều 
đối lập), để đoan chính và hữu ích 
đối lập nhau. Ông Cicero cũng nói 
như thế. Cho nên việc phân chia trên 
đây không thích hợp.  
PRAETEREA, ubi unum propter 
alterum, ibi unum tantum est. Sed 
utile non est bonum nisi propter 
delectabile vel honestum. Ergo 
non debet utile dividi contra 
delectabile et honestum.  
Objection 3: Further, where one 
thing is on account of another, 
there is only one thing. But the 
useful is not goodness, except so 
far as it is pleasing and virtuous. 
Therefore the useful ought not to 
divided against the pleasant and 
the virtuous.  
3. Quand l’un est en vue de l’autre, 
ils ne font qu’un; or, l’utile n’est bon 
que parce qu’il est en vue du 
délectable ou de l’honnête. Il ne doit 
donc pas leur être opposé dans une 
division.  
3. Ở đâu có điều này là vì điều nọ thì 
ở đó cả hai chỉ là một. Vậy chỉ vì 
điều đoan chính và khoái cảm mà 
điều hữu ích mới thiện hảo. Cho nên 
không được phân chia hữu ích thành 
điều đối lập với đoan chính và khoái 
cảm.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius, in libro de officiis, 
utitur ista divisione boni.  
On the contrary, Ambrose makes 
use of this division of goodness 
(De Offic. i, 9) 
En sens contraire, S. Ambroise fait 
appel à cette division.  
NHƯNG. Thánh Ambrosio đã sử 
dụng lối phân chia điều thiện như 
thế.  
RESPONDEO dicendum quod 
haec divisio proprie videtur esse 
boni humani. Si tamen altius et 
communius rationem boni 
consideremus, invenitur haec 
divisio proprie competere bono, 
secundum quod bonum est. Nam 
bonum est aliquid, inquantum est 
appetibile, et terminus motus 
appetitus. Cuius quidem motus 
terminatio considerari potest ex 
consideratione motus corporis 
naturalis. Terminatur autem motus 
corporis naturalis, simpliciter 
quidem ad ultimum; secundum 
quid autem etiam ad medium, per 
quod itur ad ultimum quod 
terminat motum, et dicitur aliquis 
terminus motus, inquantum 
aliquam partem motus terminat. Id 
autem quod est ultimus terminus 
motus, potest accipi dupliciter, vel 
ipsa res in quam tenditur, utpote 
locus vel forma; vel quies in re 
illa. Sic ergo in motu appetitus, id 
quod est appetibile terminans 
motum appetitus secundum quid, 
ut medium per quod tenditur in 
aliud, vocatur utile. Id autem quod 
appetitur ut ultimum, terminans 
totaliter motum appetitus, sicut 
quaedam res in quam per se 
appetitus tendit, vocatur 
honestum, quia honestum dicitur 
quod per se desideratur. Id autem 
quod terminat motum appetitus ut 
quies in re desiderata, est 
delectatio.  
I answer that, This division 
properly concerns human 
goodness. But if we consider the 
nature of goodness from a higher 
and more universal point of view, 
we shall find that this division 
properly concerns goodness as 
such. For everything is good so far 
as it is desirable, and is a term of 
the movement of the appetite; the 
term of whose movement can be 
seen from a consideration of the 
movement of a natural body. Now 
the movement of a natural body is 
terminated by the end absolutely; 
and relatively by the means 
through which it comes to the end, 
where the movement ceases; so a 
thing is called a term of movement, 
so far as it terminates any part of 
that movement. Now the ultimate 
term of movement can be taken in 
two ways, either as the thing itself 
towards which it tends, e. g. a 
place or form; or a state of rest in 
that thing. Thus, in the movement 
of the appetite, the thing desired 
that terminates the movement of 
the appetite relatively, as a means 
by which something tends towards 
another, is called the useful; but 
that sought after as the last thing 
absolutely terminating the 
movement of the appetite, as a 
thing towards which for its own 
sake the appetite tends, is called 
the virtuous; for the virtuous is that 
which is desired for its own sake; 
but that which terminates the 
movement of the appetite in the 
form of rest in the thing desired, is 
called the pleasant.  
Réponse: Il semble que cette 
division convienne en propre au bien 
humain. Pourtant, si nous 
considérons de haut et plus 
généralement la raison de bien, il 
apparaît que cette division convient 
en propre au bien en tant que tel. En 
effet, une chose est bonne en tant 
qu’elle est attirante et qu’elle est le 
terme du mouvement appétitif. Or, ce 
mouvement peut être comparé à celui 
des corps dans la nature. Un corps 
naturel termine son mouvement, 
purement et simplement, à son terme 
ultime; mais on peut dire aussi qu’il 
le termine relativement à chaque 
point de l’espace intermédiaire qu’il 
traverse pour parvenir à l’extrémité 
où le mouvement s’achève; aussi a-t-
on coutume d’appeler terme d’un 
mouvement tout ce qui termine une 
phase du mouvement. Quant au 
terme ultime du mouvement, on peut 
distinguer en lui la chose même vers 
laquelle il tend, comme vers son lieu, 
ou sa forme, etc.; ou bien le repos du 
mobile dans cette réalité. Ainsi, donc, 
dans le mouvement appétitif, on 
nomme utile ce qui ne termine le 
mouvement que de façon relative et 
comme un moyen au-delà duquel 
autre chose est visé. Quant au terme 
ultime où s’achève finalement le 
mouvement appétitif, considéré 
comme la chose qui par elle-même 
attire l’appétit, on l’appelle l’honnête, 
car on dit honnête ce qui est l’objet 
même du désirable; enfin, ce à quoi 
se termine le mouvement de l’appétit, 
si l’on entend par là le repos dans la 
chose désirée, c’est le délectable.  
LUẬN GIẢI. Lối phân chia đó phù 
hợp cách riêng với điều thiện nhân 
loại. Nhưng nếu chúng ta suy cứu lý 
tính của điều thiện ở cấp độ cao và 
khái quát hơn, chúng ta sẽ thấy lối 
phân chia ấy phù hợp với điều thiện 
xét như điều thiện. Thực vậy, điều 
thiện là điều đáng được ham muốn, 
và như chỗ kết thúc của dục vọng. 
Tận điểm của vận động này có thể 
được nghiên cứu bằng cách so sánh 
với chuyển động của vật thể tự 
nhiên. Mà sự chuyển động của vật 
thể tự nhiên kết thúc cách đơn thuần 
ở chỗ tận cùng, và kết thúc theo khía 
cạnh nào đó ở điểm trung gian, qua 
đó nó đi đến điểm cuối cùng để kết 
thúc sự chuyển động. Điểm trung 
gian này cũng gọi là một thứ tận 
điểm vì kết thúc một phần chuyển 
động. Ta có thể hiểu tận điểm theo 
hai cách: một là chính điều ta định 
tâm hướng tới, như nơi chốn hay mô 
thể; hoặc sự an nghỉ tại đó. Cũng 
vậy trong vận động của dục vọng, 
điều đáng được ham muốn theo khía 
cạnh nào đó là như điểm trung gian, 
qua đó ta hướng đến điều khác thì 
được gọi là ‘hữu ích’; còn điều được 
ham muốn như điều tận cùng, hoàn 
toàn kết thúc vận động của dục 
vọng, như điều mà dục vọng tự thân 
hướng tới, thì được gọi là ‘đoan 
chính’. Còn điều kết thúc sự vận 
động của dục vọng như sự an nghỉ 
nơi vật nó đã ham muốn, thì được 
gọi là ‘khoái cảm’.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod bonum, inquantum est idem 
subiecto cum ente, dividitur per 
decem praedicamenta, sed 
secundum propriam rationem, 
competit sibi ista divisio.  
Reply to objection 1: Goodness, 
so far as it is identical with being, 
is divided by the ten predicaments. 
But this division belongs to it 
according to its proper formality.  
Solutions : 1. Le bien, selon qu’il est 
identique à l’étant dans le réel, se 
divise comme lui en dix catégories; 
mais, selon sa notion propre, cette 
division-ci lui convient.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thiện, xét như 
đồng nhất với hữu thể trong hiện 
thực thì được phân chia theo mười 
phạm trù, nhưng theo lý tính riêng 
thì phân chia thành ba khía cạnh như 
trên là thích hợp.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
haec divisio non est per oppositas 
res, sed per oppositas rationes. 
Dicuntur tamen illa proprie 
delectabilia, quae nullam habent 
aliam rationem appetibilitatis nisi 
delectationem, cum aliquando sint 
et noxia et inhonesta. Utilia vero 
dicuntur, quae non habent in se 
unde desiderentur; sed 
desiderantur solum ut sunt 
ducentia in alterum, sicut sumptio 
medicinae amarae. Honesta vero 
dicuntur, quae in seipsis habent 
unde desiderentur.  
Reply to objection 2: This 
division is not by opposite things; 
but by opposite aspects. Now those 
things are called pleasing which 
have no other formality under 
which they are desirable except the 
pleasant, being sometimes hurtful 
and contrary to virtue. Whereas the 
useful applies to such as have 
nothing desirable in themselves, 
but are desired only as helpful to 
something further, as the taking of 
bitter medicine; while the virtuous 
is predicated of such as are 
desirable in themselves.  
2. Cette division ne se fait pas selon 
des réalités opposées, mais selon des 
raisons opposées. Toutefois, on 
nomme proprement délectables des 
choses qui n’ont d’autre attrait que la 
délectation, alors que par ailleurs 
elles sont nuisibles et déshonnêtes. 
On dit utiles des choses qui n’ont rien 
en elles-mêmes de désirable, mais 
qu’on désire seulement comme le 
moyen d’obtenir autre chose, comme 
un remède amer. Enfin, on appellera 
honnêtes les choses qui méritent par 
elles-mêmes, d’être désirées.  
2. Sự phân chia này không thể hiện 
qua những vật đối lập, nhưng theo 
những lý lẽ đối lập. Tuy nhiên, nói 
cho sát nghĩa, những điều không có 
lý do nào khác để đáng được ham 
muốn ngoài sự khoái cảm, thì được 
gọi đích thị là những điều khoái cảm 
vì đôi khi là những điều độc hại và 
bất chính. Còn những điều tự chúng 
không có chỉ để đáng được ham 
muốn, nhưng chỉ được ham muốn vì 
điều khác, thì được gọi là hữu ích. 
Chỉ những điều tự chúng đáng ham 
muốn mới được gọi là đoan chính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
bonum non dividitur in ista tria 
sicut univocum aequaliter de his 
praedicatum, sed sicut analogum, 
quod praedicatur secundum prius 
et posterius. Per prius enim 
praedicatur de honesto; et 
secundario de delectabili; tertio de 
utili.  
Reply to objection 3: Goodness is 
not divided into these three as 
something univocal to be 
predicated equally of them all; but 
as something analogical to be 
predicated of them according to 
priority and posteriority. Hence it 
is predicated chiefly of the 
virtuous; then of the pleasant; and 
lastly of the useful.  
3. Cette division du bien ne se 
présente pas comme univoque, c’est-
à-dire que la notion de bien n’est pas 
appliquée à ces trois termes de façon 
égale, mais en vertu d’une analogie 
fondée précisément sur des priorités. 
L’idée de bien s’applique d’abord à 
ce qui est honnête, en second au 
délectable, et finalement à l’utile.  
3. Điều thiện được phân chia thành 
ba thứ đó không phải như điều đơn 
nghĩa, áp dụng cho chúng ngang 
bằng nhau; mà như điều loại suy, 
được áp dụng theo trật tự trước sau. 
Trước tiên làm thuộc từ cho điều 
đoan chính; thứ đến cho điều khoái 
cảm, thứ ba cho điều hữu ích.  
QUAESTIO 6 
DE BONITATE DEI 
THE GOODNESS OF GOD 
LA BONTE DE DIEU 
VỀ SỰ THIỆN HẢO CỦA THIÊN CHÚA 
Deinde quaeritur de bonitate Dei. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum esse bonum 
conveniat Deo. Secundo, utrum 
Deus sit summum bonum. Tertio, 
utrum ipse solus sit bonus per 
suam essentiam. Quarto, utrum 
omnia sint bona bonitate divina.  
We next consider the goodness of 
God; under which head there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
goodness belongs to God? (2) 
Whether God is the supreme good? 
(3) Whether He alone is essentially 
good? (4) Whether all things are 
good by the divine goodness? 
1. Peut-on dire de Dieu qu’il est bon? 
2. Dieu est-il suprêmement bon? 3. 
Lui seul est-il bon par son essence? 
4. Toutes choses sont-elles bonnes de 
la bonté divine? 
Tiếp đến bàn về sự thiện hảo của 
Thiên Chúa, về vấn đề này, bốn điều 
cần tìm hiểu: Phải chăng thiện hảo 
thì thích hợp với Thiên Chúa? Phải 
chăng Thiên Chúa là điều thiện tối 
thượng? Phải chăng chỉ mình Ngài 
thiện hảo theo yếu tính? Phải chăng 
nhờ sự thiện hảo của Thiên Chúa mà 
mọi vật khác được thiện hảo? 
ARTICULUS 1 
Utrum esse bonum conveniat 
Deo. 
ARTICLE 1  
Whether God is good ? 
ARTICLE 1  
Peut-on dire de Dieu qu’il est bon ? 
MỤC 1  
Phải chăng thiện hảo là thuộc tính 
của Thiên Chúa ? 
 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod esse bonum non 
conveniat Deo. Ratio enim boni 
consistit in modo, specie et 
ordine. Haec autem non videntur 
Deo convenire, cum Deus 
immensus sit, et ad aliquid non 
ordinetur. Ergo esse bonum non 
convenit Deo.  
Objection 1: It seems that to be 
good does not belong to God. For 
goodness consists in mode, species 
and order. But these do not seem to 
belong to God; since God is 
immense and is not ordered to 
anything else. Therefore to be good 
does not belong to God.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
la raison de bien consiste dans le 
mode, l’espèce et l’ordre. Or ces trois 
attributs ne conviennent pas à Dieu, 
puisqu’il est sans limite et n’est 
ordonné à rien d’autre.  
NGHI VẤN 1. Hình như thiện hảo 
không phải là thuộc tính của Thiên 
Chúa. Lý tính của thiện hảo hệ tại 
cách thức, loại và trật tự. Mà những 
điều ấy không thích hợp với Thiên 
Chúa: Thiên Chúa thì bao la, và 
không hướng về chi hết. Cho nên 
thiện hảo không phải là thuộc tính 
của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, bonum est quod 
omnia appetunt. Sed Deum non 
omnia appetunt, quia non omnia 
cognoscunt ipsum, nihil autem 
appetitur nisi notum. Ergo esse 
bonum non convenit Deo.  
Objection 2: Further, the good is 
what all things desire. But all 
things do not desire God, because 
all things do not know Him; and 
nothing is desired unless it is 
known. Therefore to be good does 
not belong to God.  
2. La bonté est ce vers quoi tendent 
tous les étants. Mais tous les étants ne 
tendent pas vers Dieu, car tous ne le 
connaissent pas, et on ne tend qu’à ce 
que l’on connaît.  
2. Thiện hảo là điều mọi vật đều ham 
muốn. Nhưng không phải mọi vật 
đều ham muốn Thiên Chúa, vì 
không phải mọi vật đều nhận biết 
Người, mà điều không được nhận 
biết thì đâu có được ham muốn. Cho 
nên thiện hảo không phải là thuộc 
tính của Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Thren. III, bonus est dominus 
sperantibus in eum, animae 
quaerenti illum.  
On the contrary, It is written 
(Lam. 3: 25): "The Lord is good to 
them that hope in Him, to the soul 
that seeketh Him. " 
En sens contraire, il est écrit dans 
les Lamentations (3, 25): “Dieu est 
bon pour ceux qui espèrent en lui, 
pour l’âme qui le cherche.” .  
NHƯNG. Ngôn sứ Giê-rê-mi-a nói: 
“Đức Chúa thì thiện hảo với những 
ai tin cậy Người, với những ai hết 
lòng tìm kiếm Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod I answer that, To be good belongs Réponse: L’attribut “bon” appartient LUẬN GIẢI. Thiện hảo là điều 
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bonum esse praecipue Deo 
convenit. Bonum enim aliquid est, 
secundum quod est appetibile. 
Unumquodque autem appetit 
suam perfectionem. Perfectio 
autem et forma effectus est 
quaedam similitudo agentis, cum 
omne agens agat sibi simile. Unde 
ipsum agens est appetibile, et 
habet rationem boni, hoc enim est 
quod de ipso appetitur, ut eius 
similitudo participetur. Cum ergo 
Deus sit prima causa effectiva 
omnium, manifestum est quod sibi 
competit ratio boni et appetibilis. 
Unde Dionysius, in libro de Div. 
Nom., attribuit bonum Deo sicut 
primae causae efficienti, dicens 
quod bonus dicitur Deus, sicut ex 
quo omnia subsistunt.  
pre-eminently to God. For a thing 
is good according to its 
desirableness. Now everything 
seeks after its own perfection; and 
the perfection and form of an effect 
consist in a certain likeness to the 
agent, since every agent makes its 
like; and hence the agent itself is 
desirable and has the nature of 
good. For the very thing which is 
desirable in it is the participation of 
its likeness. Therefore, since God 
is the first effective cause of all 
things, it is manifest that the aspect 
of good and of desirableness 
belong to Him; and hence 
Dionysius (Div. Nom. iv) attributes 
good to God as to the first efficient 
cause, saying that, God is called 
good "as by Whom all things 
subsist. " 
à Dieu par excellence. En effet, un 
étant est bon dans la mesure où il est 
attirant. Or toute chose tend vers son 
achèvement, sa perfection. La 
perfection, et déjà la forme de l’effet 
est une similitude de sa cause, 
puisque tout agent produit un effet 
semblable à lui. Il suit de là que 
l’agent même, comme tel, est pour 
son effet un attirant et, de ce fait a 
raison de bien, car ce qui attire en lui, 
c’est que l’on participe à sa 
ressemblance. Puisque Dieu est la 
cause efficiente première de toutes 
choses, il lui appartient évidemment 
d’être attirant et bon. Aussi Denys a 
attribue-t-il à Dieu le bien comme à 
la première cause efficiente: “Dieu 
reçoit le nom de bien comme étant ce 
par quoi toutes choses subsistent.” .  
thích hợp với Thiên Chúa hơn hết. 
Quả thực, phàm chi đáng được ham 
muốn là điều thiện hảo. Mà vật nào 
cũng ham muốn sự hoàn bị của 
mình. Nhưng sự hoàn bị và mô thể 
của công hiệu thì có phần giống với 
tác nhân: vì mọi tác nhân hoạt động 
thì phát sinh ra điều giống như mình. 
Cho nên chính tác nhân đáng được 
ham muốn, và có lý tính của điều 
thiện: mà điều được ham muốn nơi 
tác nhân là việc nên giống tác nhân 
mà công hiệu muốn thông dự. Vậy 
Thiên Chúa là tác căn đệ nhất của 
mọi vật, cho nên lý tính của điều 
thiện và của điều đáng được ham 
muốn phải thích hợp với Người. Vì 
thế ông Dionysio qui điều thiện cho 
Thiên Chúa như cho tác căn đệ nhất 
khi nói Thiên Chúa thì thiện hảo, vì 
nhờ Người mà mọi vật hiện hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod habere modum, speciem et 
ordinem, pertinet ad rationem 
boni causati. Sed bonum in Deo 
est sicut in causa, unde ad eum 
pertinet imponere aliis modum, 
speciem et ordinem. Unde ista tria 
sunt in Deo sicut in causa.  
Reply to objection 1: To have 
mode, species and order belongs to 
the essence of caused good; but 
good is in God as in its cause, and 
hence it belongs to Him to impose 
mode, species and order on others; 
wherefore these three things are in 
God as in their cause.  
Solutions: 1. Avoir mode, espèce et 
ordre est propre au bien créé. Mais 
puisque le bien est en Dieu comme 
en sa cause, c’est à lui qu’il 
appartient d’imprimer aux autres le 
mode, l’espèce et l’ordre de sorte 
qu’en Dieu ces caractères existent 
comme dans leur cause.  
GIẢI ĐÁP. l. Cách thức, loại và trật 
tự thì thuộc về lý tính của điều thiện 
thụ tạo. Nhưng điều thiện ở nơi 
Thiên Chúa thì như nơi căn nguyên: 
bởi đó Người thiết định cách thức, 
loại và trật tự cho các vật khác. Cho 
nên ba thứ đó có nơi Thiên Chúa 
như nơi căn nguyên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnia, appetendo proprias 
perfectiones, appetunt ipsum 
Deum, inquantum perfectiones 
omnium rerum sunt quaedam 
similitudines divini esse, ut ex 
dictis patet. Et sic eorum quae 
Deum appetunt, quaedam 
cognoscunt ipsum secundum 
seipsum, quod est proprium 
creaturae rationalis. Quaedam 
vero cognoscunt aliquas 
participationes suae bonitatis, 
quod etiam extenditur usque ad 
cognitionem sensibilem. Quaedam 
vero appetitum naturalem habent 
absque cognitione, utpote 
inclinata ad suos fines ab alio 
superiori cognoscente.  
Reply to objection 2: All things, 
by desiring their own perfection, 
desire God Himself, inasmuch as 
the perfections of all things are so 
many similitudes of the divine 
being; as appears from what is said 
above (Q[4] , A[3]). And so of 
those things which desire God, 
some know Him as He is Himself, 
and this is proper to the rational 
creature; others know some 
participation of His goodness, and 
this belongs also to sensible 
knowledge; others have a natural 
desire without knowledge, as being 
directed to their ends by a higher 
intelligence.  
2. Tous les êtres, en tendant vers 
leurs propres perfections, tendent 
vers Dieu en ce sens que toutes les 
perfections propres aux choses sont 
des similitudes de l’être divin, 
comme on l’a fait voir. Ainsi, parmi 
les êtres qui tendent vers Dieu, 
certains le connaissent en lui-même, 
et c’est le propre de la créature 
raisonnable. D’autres connaissent des 
participations de sa bonté, ce qui doit 
s’entendre même de la connaissance 
sensible. D’autres enfin ont un 
mouvement appétitif naturel sans 
connaissance, étant entraînés à leur 
fin par un acte qui les domine, et qui, 
lui, connaît.  
2. Mọi vật, khi ham muốn sự hoàn bị 
của mình là ham muốn chính Thiên 
Chúa, vì sự hoàn bị của mỗi vật đều 
là điều giống như Thiên Chúa, như 
đã trình bày (vđ. 4, m. 3). Theo đó 
trong những vật ham muốn Thiên 
Chúa, có những vật biết đích thị 
Thiên Chúa: đó là đặc trưng của 
những vật có lý trí. Có vật biết một 
vài khía cạnh thiện hảo được thông 
dự từ Thiên Chúa, điều này cả nhận 
thức giác quan cũng đạt được. Sau 
hết, có những vật tự nhiên ham 
muốn mà không có nhận thức nào 
cả, vì được hướng dẫn tới mục đích 
của chúng bởi một chủ thể nhận thức 
cao hơn.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus sit summum 
bonum. 
ARTICLE 2  
Whether God is the supreme 
good ? 
ARTICLE 2  
Dieu est-il suprêmement bon ? 
MỤC 2 
Phải chăng Thiên Chúa là điều 
thiện tối thượng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
summum bonum. Summum enim 
bonum addit aliquid supra bonum, 
alioquin omni bono conveniret. 
Sed omne quod se habet ex 
additione ad aliquid, est 
compositum. Ergo summum 
bonum est compositum. Sed Deus 
est summe simplex, ut supra 
ostensum est. Ergo Deus non est 
summum bonum.  
Objection 1: It seems that God is 
not the supreme good. For the 
supreme good adds something to 
good; otherwise it would belong to 
every good. But everything which 
is an addition to anything else is a 
compound thing: therefore the 
supreme good is a compound. But 
God is supremely simple; as was 
shown above (Q[3], A[7]). 
Therefore God is not the supreme 
good.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
“suprême ment bon” dit plus que 
simplement “bon”, sans quoi il 
conviendrait à n’importe quel bien. 
Mais tout ce qui s’obtient par 
addition est composé. Le 
suprêmement bon est donc composé. 
Or, Dieu est suprêmement simple, on 
l’a montré. Donc il n’est pas 
suprêmement bon.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không phải là điều thiện tối 
thượng. Điều thiện tối thượng phải 
thêm chi đó vào điều thiện, chẳng 
vậy điều thiện tối thượng sẽ phù hợp 
với mọi điều thiện. Vậy phàm chi 
hình thành bởi sự cộng thêm nào đó 
là phức thể. Cho nên điều thiện tối 
thượng là phức thể. Nhưng Thiên 
Chúa thì cực kỳ đơn thuần, như đã 
chứng minh (vđ. 3 m. 7). Cho nên 
Thiên Chúa không phải là điều thiện 
tối thượng.  
PRAETEREA, bonum est quod 
omnia appetunt, ut dicit 
philosophus. Sed nihil aliud est 
quod omnia appetunt, nisi solus 
Deus, qui est finis omnium. Ergo 
nihil aliud est bonum nisi Deus. 
Quod etiam videtur per id quod 
dicitur Matth. XIX, nemo bonus 
nisi solus Deus. Sed summum 
dicitur in comparatione aliorum; 
sicut summum calidum in 
comparatione ad omnia calida. 
Objection 2: Further, "Good is 
what all desire," as the Philosopher 
says (Ethic. i, 1). Now what all 
desire is nothing but God, Who is 
the end of all things: therefore 
there is no other good but God. 
This appears also from what is said 
(Lk. 18: 19): "None is good but 
God alone. " But we use the word 
supreme in comparison with 
others, as e. g. supreme heat is 
used in comparison with all other 
2. Selon le Philosophe, “est bon ce 
vers quoi tendent toutes choses”. Or 
il n’est rien vers quoi tendent toutes 
choses, si ce n’est Dieu, qui est la fin 
de toutes choses. Il n’y a donc pas 
d’autre que Dieu qui soit bon, ce qu’a 
d’ailleurs confirmé le Christ en disant 
(Mt 19,17): “Personne n’est bon que 
Dieu.” Mais “suprêmement” se dit 
par comparaison avec d’autres; ainsi 
suprêmement chaud se dit par rapport 
à tout ce qui est chaud. Donc on ne 
2. Điều thiện là điều mọi vật đều 
ham muốn, như nhà Hiền triết đã 
nói. Vậy đừng kể Thiên Chúa, là 
cùng đích mọi vật, không có chi 
được mọi vật ham muốn. Cho nên 
không chi là điều thiện tối thượng 
ngoài Thiên Chúa. Đó cũng là điều 
Tin Mừng cho thấy: “Chỉ một mình 
Thiên Chúa tốt lành mà thôi”. 
Nhưng nói tối thượng là hàm ý so 
sánh với những điều khác: như nóng 
tột mức là so sánh với những vật 
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Ergo Deus non potest dici 
summum bonum.  
heats. Therefore God cannot be 
called the supreme good.  
peut pas dire que Dieu est 
suprêmement bon.  
nóng khác. Cho nên không thể cho 
Thiên Chúa là điều thiện tối thượng.  
PRAETEREA, summum 
comparationem importat. Sed 
quae non sunt unius generis, non 
sunt comparabilia; sicut dulcedo 
inconvenienter dicitur maior vel 
minor quam linea. Cum igitur 
Deus non sit in eodem genere cum 
aliis bonis, ut ex superioribus 
patet, videtur quod Deus non 
possit dici summum bonum 
respectu eorum.  
Objection 3: Further, supreme 
implies comparison. But things not 
in the same genus are not 
comparable; as, sweetness is not 
properly greater or less than a line. 
Therefore, since God is not in the 
same genus as other good things, 
as appears above (Q[3], A[5]; 
Q[4], A[3]) it seems that God 
cannot be called the supreme good 
in relation to others.  
3. “Suprêmement” implique 
comparaison. Mais on ne peut 
comparer ce qui n’est pas de même 
genre; on ne dit pas qu’une douceur 
est plus grande ou plus petite qu’une 
ligne. Puisque Dieu n’est pas dans le 
même genre que les autres qui sont 
bons, ainsi qu’on l’a établi plus haut 
et il semble donc qu’on ne puisse le 
dire un bien suprême par rapport à 
eux.  
2. Điều tối thượng hàm súc sự so 
sánh. Nhưng không thể so sánh 
những chi không cùng một giống: 
như không thể nói vị ngọt thì lớn 
hơn hay nhỏ hơn một đường kẻ. Vậy 
nếu Thiên Chúa không thuộc về 
cùng một giống với những điều thiện 
khác, như chúng ta đã thấy, thì hình 
như không thể nói Thiên Chúa là 
điều thiện tối thượng trong tương 
quan với những điều thiện ấy.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, I de Trin., quod 
Trinitas divinarum personarum est 
summum bonum, quod 
purgatissimis mentibus cernitur.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. ii) that, the Trinity of the 
divine persons is "the supreme 
good, discerned by purified minds. 
" 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme que la Trinité des personnes 
divines est “le Bien suprême, que 
savent discerner les âmes entièrement 
pures”.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: Ba 
Ngôi Thiên Chúa là điều thiện tối 
thượng được những tâm trí rất thuần 
khiết chiêm ngưỡng.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus est summum bonum 
simpliciter, et non solum in aliquo 
genere vel ordine rerum. Sic enim 
bonum Deo attribuitur, ut dictum 
est, inquantum omnes perfectiones 
desideratae effluunt ab eo, sicut a 
prima causa. Non autem effluunt 
ab eo sicut ab agente univoco, ut 
ex superioribus patet, sed sicut ab 
agente quod non convenit cum 
suis effectibus, neque in ratione 
speciei, nec in ratione generis. 
Similitudo autem effectus in causa 
quidem univoca invenitur 
uniformiter, in causa autem 
aequivoca invenitur excellentius, 
sicut calor excellentiori modo est 
in sole quam in igne. Sic ergo 
oportet quod cum bonum sit in 
Deo sicut in prima causa omnium 
non univoca, quod sit in eo 
excellentissimo modo. Et propter 
hoc dicitur summum bonum.  
I answer that, God is the supreme 
good simply, and not only as 
existing in any genus or order of 
things. For good is attributed to 
God, as was said in the preceding 
article, inasmuch as all desired 
perfections flow from Him as from 
the first cause. They do not, 
however, flow from Him as from a 
univocal agent, as shown above 
(Q[4], A[2]); but as from an agent 
which does not agree with its 
effects either in species or genus. 
Now the likeness of an effect in the 
univocal cause is found uniformly; 
but in the equivocal cause it is 
found more excellently, as, heat is 
in the sun more excellently than it 
is in fire. Therefore as good is in 
God as in the first, but not the 
univocal, cause of all things, it 
must be in Him in a most excellent 
way; and therefore He is called the 
supreme good.  
Réponse: On doit affirmer que Dieu est 
suprêmement bon purement et 
simplement, et non pas seulement dans 
un genre particulier dans une classe de 
choses. En effet, ainsi qu’on l’a vu, le 
bien est attribué à Dieu de telle sorte 
que toutes les perfections désirables par 
tous les êtres découlent de lui comme 
de leur cause première. On l’a dit aussi, 
ces perfections ne découlent pas de 
Dieu comme d’un agent univoque, 
mais comme d’un agent qui ne se 
rencontre avec ses effets ni dans la 
communauté de la forme spécifique ni 
dans celle de la forme générique. Or, si, 
dans une cause univoque, la similitude 
de l’effet se trouve au même niveau de 
perfection formelle, dans une cause 
équivoque elle se trouve selon une 
perfection plus excellente, comme la 
chaleur qui se trouve dans le soleil selon 
un mode plus excellent que dans le feu. 
Il faut donc dire que la bonté étant en 
Dieu comme dans la cause première, 
non univoque, de toutes choses, elle se 
trouve en lui selon un mode 
souverainement excellent. C’est en 
raison de cela qu’on le dit suprêmement 
bon.  
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa là điều 
thiện cách đơn thuần, chứ không 
phải trong một giống hay một lãnh 
vực nào mà thôi. Quả thực, như đã 
nói, điều thiện tối thượng được gán 
cho Thiên Chúa, vì lẽ mọi sự hoàn bị 
đáng ước mong đều phát xuất từ 
Người như từ căn nguyên đệ nhất. 
Nhưng không phát xuất từ Người 
như từ tác nhân đơn nghĩa, như đã 
thấy trên đây (vđ. 4, m. 3), mà như 
từ tác nhân không tương hợp với 
công hiệu xét về mô thể loại định 
hay giống định. Vậy nếu trong căn 
nguyên đơn nghĩa, công hiệu phải 
giống với căn nguyên theo cũng một 
mức độ hoàn bị, thì sự hoàn bị trong 
căn nguyên dị nghĩa phải có theo 
mức độ trác tuyệt hơn, như nhiệt lực 
phải có cách trác tuyệt ở mặt trời 
hơn ở lửa. Vậy bởi vì điều thiện có 
nơi Thiên Chúa như nơi căn nguyên 
đệ nhất không đơn nghĩa của mọi 
vật, cho nên chúng ta nói Thiên 
Chúa là điều thiện tối thượng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod summum bonum addit super 
bonum, non rem aliquam 
absolutam, sed relationem tantum. 
Relatio autem qua aliquid de Deo 
dicitur relative ad creaturas, non 
est realiter in Deo, sed in creatura; 
in Deo vero secundum rationem; 
sicut scibile relative dicitur ad 
scientiam, non quia ad ipsam 
referatur, sed quia scientia refertur 
ad ipsum. Et sic non oportet quod 
in summo bono sit aliqua 
compositio, sed solum quod alia 
deficiant ab ipso.  
Reply to objection 1: The 
supreme good does not add to good 
any absolute thing, but only a 
relation. Now a relation of God to 
creatures, is not a reality in God, 
but in the creature; for it is in God 
in our idea only: as, what is 
knowable is so called with relation 
to knowledge, not that it depends 
on knowledge, but because 
knowledge depends on it. Thus it is 
not necessary that there should be 
composition in the supreme good, 
but only that other things are 
deficient in comparison with it.  
Solutions: 1. “Suprêmement” ajoute 
à bon, non pas quelque chose 
d’absolu, mais une relation 
seulement; or la relation, par le 
moyen de laquelle on dit de Dieu 
quelque chose de relatif aux créatures 
n’est pas réelle en Dieu, mais dans 
les créatures seulement. En Dieu elle 
est de raison, comme dire d’une 
chose qu’elle est scientifiquement 
connaissable, c’est la concevoir 
relativement à la science, non 
qu’elle-même soit réellement référée 
à la science, mais c’est la science qui 
lui est référée. Ainsi “suprêmement 
bon” ne dit pas une composition en 
ce qui est dit tel, mais seulement que 
les autres bons sont déficients en 
bonté par rapport à lui.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều thiện tối thượng 
không thêm điều gì tuyệt đối mà chỉ 
thêm tương quan vào điều thiện. 
Nhưng tương quan mà qua đó ta nói 
Thiên Chúa có mối liên hệ với các 
thụ tạo, không phải là tương quan 
thực định nơi Thiên Chúa, nhưng nơi 
các thụ tạo. Nơi Thiên Chúa chỉ có 
tương quan lý định, như điều khả tri 
có tương quan với sự nhận thức: 
không phải vì điều khả tri quy hướng 
về sự nhận thức mà vì sự nhận thức 
quy hướng về điều khả tri. Vì thế nơi 
điều thiện tối thượng không có sự 
phức hợp nào, mà chỉ có điều duy 
nhất này là các thứ khác đều thua 
kém điều thiện tối thượng.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur bonum est quod 
omnia appetunt, non sic 
intelligitur quasi unumquodque 
bonum ab omnibus appetatur, sed 
quia quidquid appetitur, rationem 
boni habet. Quod autem dicitur, 
nemo bonus nisi solus Deus, 
intelligitur de bono per essentiam, 
ut post dicetur.  
Reply to objection 2: When we 
say that good is what all desire, it 
is not to be understood that every 
kind of good thing is desired by 
all; but that whatever is desired has 
the nature of good. And when it is 
said, "None is good but God 
alone," this is to be understood of 
essential goodness, as will be 
explained in the next article.  
2. Dire de la bonté qu’elle est ce vers 
quoi tendent toutes choses, n’affirme 
pas que toute chose bonne soit 
attirante pour tous, mais que c’est la 
bonté qui rend attirant tout ce à quoi 
l’on tend. Quant au mot de 
l’Évangile exprimant que Dieu seul 
est bon, il se rapporte au bien par 
essence, dont on va parler bientôt.  
2. Khi nói ‘điều thiện là điều mọi vật 
đều ham muốn’ thì không có nghĩa 
là điều thiện nào cũng được mọi vật 
ham muốn; mà có nghĩa là phàm chi 
được ham muốn ắt có lý tính của 
điều thiện. Còn khi nói: chỉ một 
mình Thiên Chúa là thiện hảo mà 
thôi, chứ không còn ai khác, thì phải 
hiểu về sự thiện hảo theo yếu tính, 
như sẽ chứng minh (m. 3).  
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AD TERTIUM dicendum quod ea 
quae non sunt in eodem genere, si 
quidem sint in diversis generibus 
contenta, nullo modo 
comparabilia sunt. De Deo autem 
negatur esse in eodem genere cum 
aliis bonis, non quod ipse sit in 
quodam alio genere; sed quia ipse 
est extra genus, et principium 
omnis generis. Et sic comparatur 
ad alia per excessum. Et 
huiusmodi comparationem 
importat summum bonum.  
Reply to objection 3: Things not 
of the same genus are in no way 
comparable to each other if indeed 
they are in different genera. Now 
we say that God is not in the same 
genus with other good things; not 
that He is any other genus, but that 
He is outside genus, and is the 
principle of every genus; and thus 
He is compared to others by 
excess, and it is this kind of 
comparison the supreme good 
implies.  
3. Des choses qui ne sont pas dans le 
même genre en ce sens qu’elles 
appartiennent chacune à un genre 
différent, ne peuvent nullement être 
comparées. Mais quand on dit de 
Dieu qu’il n’est pas dans le même 
genre que les autres biens, on 
n’entend pas le ranger lui-même dans 
un autre genre; on affirme qu’il est 
hors de tout genre, et principe de tous 
les genres. Et ainsi il est comparé aux 
autres comme incomparable, et c’est 
cette prééminence qu’on exprime en 
le disant suprêmement bon.  
3. Không thể so sánh những vật 
không thuộc về một giống, nếu quả 
thực chúng thuộc những giống khác 
nhau. Nhưng khi nói Thiên Chúa 
không thuộc về cùng một giống với 
các điều thiện khác thì không có ý 
nói Người thuộc về giống khác, mà 
vì Người ở ngoài mọi giống, và là 
nguyên lý của mọi giống. Vì vậy khi 
so với các vật khác, Người trổi vượt 
lên như điều khôn sánh, và từ tối 
thượng ở đây giãi bày sự trổi vượt 
ấy.  
ARTICULUS 3 
Utrum ipse solus sit bonus per 
suam essentiam. 
ARTICLE 3  
Whether to be essentially good 
belongs to God alone ? 
ARTICLE 3  
Dieu seul est-il bon par essence ? 
MỤC 3  
Phải chăng thiện hảo do yếu tính 
là điều riêng biệt của Thiên 
Chúa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod esse bonum per 
essentiam non sit proprium Dei. 
Sicut enim unum convertitur cum 
ente, ita et bonum, ut supra 
habitum est. Sed omne ens est 
unum per suam essentiam, ut patet 
per philosophum in IV Metaphys. 
Ergo omne ens est bonum per 
suam essentiam.  
Objection 1: It seems that to be 
essentially good does not belong to 
God alone. For as "one" is 
convertible with "being," so is 
"good"; as we said above (Q[5], 
A[1]). But every being is one 
essentially, as appears from the 
Philosopher (Metaph. iv); therefore 
every being is good essentially.  
Objections: 1. Il semble qu’être bon 
par essence ne soit pas le propre de 
Dieu. En effet, comme on l’a vu plus 
haut, l’un est identique à l’étant, de 
même le bon. Mais tout étant est un 
par son essence, comme le montre le 
Philosophe dans sa Métaphysique. 
Donc tout étant est bon par son 
essence.  
NGHI VẤN 1. Hình như thiện hảo 
do yếu tính không phải là điều riêng 
biệt của Thiên Chúa. Cũng như đơn 
nhất thì đồng nhất với hữu thể, thì 
điều thiện cũng vậy, như đã nói trên 
(vđ. 5, m. 1). Nhưng mọi hữu thể 
đều là đơn nhất do yếu tính, như nhà 
Hiền triết đã nói. Cho nên mọi hữu 
thể đều là thiện hảo do yếu tính.  
PRAETEREA, si bonum est quod 
omnia appetunt, cum ipsum esse 
sit desideratum ab omnibus, 
ipsum esse cuiuslibet rei est eius 
bonum. Sed quaelibet res est ens 
per suam essentiam. Ergo 
quaelibet res est bona per suam 
essentiam.  
Objection 2: Further, if good is 
what all things desire, since being 
itself is desired by all, then the 
being of each thing is its good. But 
everything is a being essentially; 
therefore every being is good 
essentially.  
2. Si le bien est vers quoi tendent 
toutes choses, comme d’autre part 
c’est l’être que toutes désirent, il 
s’ensuit que c’est l’être même de 
chaque chose qui est son bien. Mais, 
chaque chose est un étant par son 
essence. Donc chaque chose est 
bonne par son essence.  
2. Nếu điều thiện là điều mọi vật đều 
ham muốn, mà điều mọi vật đều ham 
muốn là chính hiện hữu, thì chính 
hiện hữu của mỗi vật cũng là điều 
thiện của nó. Nhưng mỗi vật là hữu 
thể theo yếu tính. Cho nên mỗi vật 
đều thiện hảo do yếu tính của nó.  
PRAETEREA, omnis res per 
suam bonitatem est bona. Si igitur 
aliqua res est quae non sit bona 
per suam essentiam, oportebit 
quod eius bonitas non sit sua 
essentia. Illa ergo bonitas, cum sit 
ens quoddam, oportet quod sit 
bona, et si quidem alia bonitate, 
iterum de illa bonitate quaeretur. 
Aut ergo erit procedere in 
infinitum, aut venire ad aliquam 
bonitatem quae non erit bona per 
aliam bonitatem. Eadem ergo 
ratione standum est in primo. Res 
igitur quaelibet est bona per suam 
essentiam.  
Objection 3: Further, everything is 
good by its own goodness. 
Therefore if there is anything 
which is not good essentially, it is 
necessary to say that its goodness 
is not its own essence. Therefore 
its goodness, since it is a being, 
must be good; and if it is good by 
some other goodness, the same 
question applies to that goodness 
also; therefore we must either 
proceed to infinity, or come to 
some goodness which is not good 
by any other goodness. Therefore 
the first supposition holds good. 
Therefore everything is good 
essentially.  
3. Toute chose est bonne par sa 
bonté. Donc, s’il est une chose qui 
n’est pas bonne par son essence, il 
faudra que sa bonté ne soit pas son 
essence. Comme pourtant cette bonté 
est un certain étant, il faut qu’elle soit 
bonne, et si c’est par une autre bonté, 
la même question se posera pour 
cette autre. Il faudra donc aller à 
l’infini, ou en venir à quelque bonté 
qui ne sera pas bonne par une autre. 
Autant s’arrêter au premier terme, et 
dire que chaque chose est bonne par 
son essence même.  
3. Mọi vật đều thiện hảo theo thiện 
hảo riêng. Vậy nếu có vật nào không 
thiện hảo theo yếu tính của mình, ắt 
là sự thiện hảo của vật ấy không phải 
là chính yếu tính của nó. Vậy sự 
thiện hảo này, vì là hữu thể nào đó, 
nên phải thiện hảo; và nếu nó thiện 
hảo do sự thiện hảo nào khác, thì lại 
phải tìm hiểu về sự thiện hảo này. 
Vậy hoặc là phải diễn tiến đến vô 
tận, hoặc phải đi đến một sự thiện 
hảo nào đó không thiện hảo do sự 
thiện hảo nào khác. Vì lẽ đó cần 
chấp nhận giả thiết thứ nhất. Cho 
nên vật nào cũng thiện hảo theo yếu 
tính của mình.  
SED CONTRA est quod dicit 
Boetius, in libro de Hebdomad., 
quod alia omnia a Deo sunt bona 
per participationem. Non igitur 
per essentiam.  
On the contrary, Boethius says 
(De Hebdom. ), that "all things but 
God are good by participation. " 
Therefore they are not good 
essentially.  
En sens contraire, Boèce écrit: 
“Toute chose autre que Dieu est 
bonne par participation”; elle ne l’est 
donc point par essence.  
NHƯNG. Boetio nói: Phàm chi 
không phải là Thiên Chúa thì đều 
thiện hảo do thông dự, nên không 
thiện hảo do yếu tính.  
RESPONDEO dicendum quod 
solus Deus est bonus per suam 
essentiam. Unumquodque enim 
dicitur bonum, secundum quod est 
perfectum. Perfectio autem 
alicuius rei triplex est. Prima 
quidem, secundum quod in suo 
esse constituitur. Secunda vero, 
prout ei aliqua accidentia 
superadduntur, ad suam perfectam 
operationem necessaria. Tertia 
vero perfectio alicuius est per hoc, 
quod aliquid aliud attingit sicut 
finem. Utpote prima perfectio 
ignis consistit in esse, quod habet 
per suam formam substantialem, 
secunda vero eius perfectio 
consistit in caliditate, levitate et 
I answer that, God alone is good 
essentially. For everything is called 
good according to its perfection. 
Now perfection of a thing is 
threefold: first, according to the 
constitution of its own being; 
secondly, in respect of any 
accidents being added as necessary 
for its perfect operation; thirdly, 
perfection consists in the attaining 
to something else as the end. Thus, 
for instance, the first perfection of 
fire consists in its existence, which 
it has through its own substantial 
form; its secondary perfection 
consists in heat, lightness and 
dryness, and the like; its third 
perfection is to rest in its own 
Réponse: Dieu seul est bon par son 
essence. En effet, tout étant est dit 
bon dans la mesure où il est parfait. 
Or, la perfection de chaque chose a 
trois niveaux. Au premier, elle est 
constituée dans son être. Au second, 
elle a, en plus de sa forme 
constitutive, des accidents qui sont 
nécessaires à la perfection de son 
opération. Au troisième, enfin, c’est 
la perfection d’un être qui atteint 
quelque chose d’autre, comme une 
fin pour lui. Par exemple, la première 
perfection du feu est l’existence 
même qu’il possède par sa forme 
substantielle; la seconde consiste 
dans sa chaleur, sa légèreté, sa 
sécheresse, etc., et sa troisième 
LUẬN GIẢI. Chỉ một mình Thiên 
Chúa thiện hảo do yếu tính. Quả 
thực, vật nào càng hoàn bị thì càng 
thiện hảo. Mỗi vật có ba thứ hoàn bị. 
Thứ nhất hệ tại chính hiện hữu của 
nó; thứ hai là vì có phụ thể nào đó 
đính kèm, cần thiết cho hoạt động 
được hoàn bị; thứ ba hệ tại đạt được 
điều gì khác như mục đích. Thí dụ: 
sự hoàn bị thứ nhất của lửa hệ tại 
hiện hữu mà nó có do mô thể bản 
thể; sự hoàn bị thứ hai hệ tại sức 
nóng, trạng thái nhẹ và khô,v. v.; sự 
hoàn bị thứ ba hệ tại yên vị tại nơi 
chốn của nó. Ngoài Thiên Chúa ra, 
không một thụ tạo nào có ba sự hoàn 
bị ấy do yếu tính: nơi một mình 
Người, yếu tính đồng nhất với hiện 
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siccitate, et huiusmodi, tertia vero 
perfectio eius est secundum quod 
in loco suo quiescit. Haec autem 
triplex perfectio nulli creato 
competit secundum suam 
essentiam, sed soli Deo, cuius 
solius essentia est suum esse; et 
cui non adveniunt aliqua 
accidentia; sed quae de aliis 
dicuntur accidentaliter, sibi 
conveniunt essentialiter, ut esse 
potentem, sapientem, et 
huiusmodi, sicut ex dictis patet. 
Ipse etiam ad nihil aliud ordinatur 
sicut ad finem, sed ipse est 
ultimus finis omnium rerum. 
Unde manifestum est quod solus 
Deus habet omnimodam 
perfectionem secundum suam 
essentiam. Et ideo ipse solus est 
bonus per suam essentiam.  
place. This triple perfection 
belongs to no creature by its own 
essence; it belongs to God only, in 
Whom alone essence is existence; 
in Whom there are no accidents; 
since whatever belongs to others 
accidentally belongs to Him 
essentially; as, to be powerful, 
wise and the like, as appears from 
what is stated above (Q[3], A[6]); 
and He is not directed to anything 
else as to an end, but is Himself the 
last end of all things. Hence it is 
manifest that God alone has every 
kind of perfection by His own 
essence; therefore He Himself 
alone is good essentially.  
perfection consiste en ce qu’il a 
trouvé son lieu, où il se repose. Or, 
cette triple perfection ne convient à 
nul être créé en vertu de son essence, 
mais à Dieu seul. Car il est le seul 
dont l’essence est son être; parce que 
à cette essence aucun accident ne 
s’ajoute, mais tout ce qui est attribué 
aux créatures accidentellement être 
puissant, sage, etc. Lui est essentiel 
ainsi qu’on l’a vu. Et à rien d’autre 
que lui-même il n’est ordonné 
comme à sa fin; c’est lui-même qui 
est la fin ultime de toutes les choses. 
Il est manifeste par là que Dieu seul a 
en son essence même la perfection 
totale, et c’est pourquoi lui seul est 
bon par essence.  
hữu, và không có phụ thể nào thêm 
vào; nhưng những chi đối với các 
vật khác là phụ thể, như quyền năng, 
thông thái v. v. thì có nơi Người do 
yếu tính, như đã nói trên (vđ. 3, m. 
6). Người cũng không hướng về chi 
như về mục đích; nhưng chính 
Người là cứu cánh của mọi vật. Cho 
nên hiển nhiên chỉ mình Thiên Chúa 
có mọi hoàn bị do yếu tính của 
Người. Vì thế chỉ một mình Thiên 
Chúa là thiện hảo do yếu tính.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unum non importat rationem 
perfectionis, sed indivisionis 
tantum, quae unicuique rei 
competit secundum suam 
essentiam. Simplicium autem 
essentiae sunt indivisae et actu et 
potentia, compositorum vero 
essentiae sunt indivisae secundum 
actum tantum. Et ideo oportet 
quod quaelibet res sit una per 
suam essentiam, non autem bona, 
ut ostensum est.  
Reply to objection 1: "One" does 
not include the idea of perfection, 
but only of indivision, which 
belongs to everything according to 
its own essence. Now the essences 
of simple things are undivided both 
actually and potentially, but the 
essences of compounds are 
undivided only actually; and 
therefore everything must be one 
essentially, but not good 
essentially, as was shown above.  
Solutions: 1. L’un, formellement, 
n’implique pas la perfection, mais 
l’indivision seulement, et 
l’indivision, toute chose la possède 
par son essence. Dans le cas des êtres 
simples, l’essence est indivise à la 
fois en acte et en puissance; les êtres 
composés ont aussi une essence 
indivise en acte, mais ils sont 
divisibles en puissance. Et c’est 
pourquoi il faut que toute chose par 
son essence soit une, mais non pas 
bonne, ainsi qu’on vient de le 
montrer.  
GIẢI ĐÁP 1. Đơn nhất không hàm 
súc lý tính của sự hoàn bị mà của sự 
bất phân ly, là điều phù hợp với mỗi 
vật theo yếu tính của nó. Nhưng yếu 
tính của những vật đơn thuần thì bất 
phân ly trong hiện thể cũng như 
trong tiềm thể; còn yếu tính của 
những vật phức hợp thì bất phân ly 
trong hiện thể mà thôi. Do đó mỗi 
vật phải đơn nhất do yếu tính, nhưng 
không thiện hảo do yếu tính, như đã 
chứng minh (LUẬN GIẢI).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet unumquodque sit 
bonum inquantum habet esse, 
tamen essentia rei creatae non est 
ipsum esse, et ideo non sequitur 
quod res creata sit bona per suam 
essentiam.  
Reply to objection 2: Although 
everything is good in that it has 
being, yet the essence of a creature 
is not very being; and therefore it 
does not follow that a creature is 
good essentially.  
2. Quoique chaque étant soit bon en 
tant qu’il a l’être, l’essence de la 
créature n’est pourtant pas son être 
lui-même, de sorte qu’il ne s’ensuit 
pas qu’elle est bonne par essence.  
2. Mặc dầu vật nào càng hiện hữu thì 
càng thiện hảo, nhưng yếu tính của 
vật thụ tạo không phải là chính hiện 
hữu của nó: vì thế vật thụ tạo không 
thiện hảo do yếu tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
bonitas rei creatae non est ipsa 
eius essentia, sed aliquid 
superadditum; vel ipsum esse 
eius, vel aliqua perfectio 
superaddita, vel ordo ad finem. 
Ipsa tamen bonitas sic superaddita 
dicitur bona sicut et ens, hac 
autem ratione dicitur ens, quia ea 
est aliquid, non quia ipsa aliquo 
alio sit. Unde hac ratione dicitur 
bona, quia ea est aliquid bonum, 
non quia ipsa habeat aliquam 
aliam bonitatem, qua sit bona.  
Reply to objection 3: The 
goodness of a creature is not its 
very essence, but something 
superadded; it is either its 
existence, or some added 
perfection, or the order to its end. 
Still, the goodness itself thus added 
is good, just as it is being. But for 
this reason is it called being 
because by it something has being, 
not because it itself has being 
through something else: hence for 
this reason is it called good 
because by it something is good, 
and not because it itself has some 
other goodness whereby it is good.  
3. La bonté d’une chose créée n’est 
pas sa propre essence, mais quelque 
chose de surajouté, soit son 
existence, soit quelque perfection 
accidentelle, soit son orientation vers 
une fin 6. Toutefois, cette bonté 
surajoutée est dite bonne comme elle 
est dite étant; or on la dit étant parce 
que quelque chose est par elle, non 
pas qu’elle soit elle-même en raison 
d’autre chose. De la même manière, 
elle est dite bonne parce que quelque 
chose est bon par elle, non pas 
qu’elle-même ait une bonté autre 
qu’elle-même en raison de quoi elle 
est bonne.  
3. Sự thiện hảo của vật thụ tạo không 
phải là chính yếu tính của nó, mà là 
điều gì thêm vào, như hiện hữu, hoặc 
sự hoàn bị phụ đính nào đó, hoặc sự 
quy hướng về mục đích. Sự thiện 
hảo thêm vào như thế được gọi là 
thiện hảo, cũng như là hữu thể; và 
gọi là hữu thể vì nhờ nó mà cái gì đó 
hiện hữu, chứ không phải chính nó 
nhờ cái gì khác mà hiện hữu. Cũng 
một cách, nó được gọi là thiện hảo vì 
nhờ nó mà một vật được thiện hảo, 
chứ không phải vì chính nó nhờ sự 
thiện hảo nào khác mà được thiện 
hảo. Như thế đủ giải đáp các nghi 
vấn. 
ARTICULUS 4 
Utrum omnia sint bona bonitate 
divina. 
ARTICLE 4  
Whether all things are good by 
the divine goodness ? 
ARTICLE 4 
Toutes choses sont-elles bonnes de 
la bonté divine ? 
MỤC 4 
Phải chăng nhờ sự thiện hảo của 
Thiên Chúa mà mọi vật được 
thiện hảo ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod omnia sint bona 
bonitate divina. Dicit enim 
Augustinus, VII de Trin., bonum 
hoc et bonum illud, tolle hoc et 
tolle illud, et vide ipsum bonum, 
si potes, ita Deum videbis, non 
alio bono bonum, sed bonum 
omnis boni. Sed unumquodque est 
bonum suo bono. Ergo 
unumquodque est bonum ipso 
bono quod est Deus.  
Objection 1: It seems that all 
things are good by the divine 
goodness. For Augustine says (De 
Trin. viii), "This and that are good; 
take away this and that, and see 
good itself if thou canst; and so 
thou shalt see God, good not by 
any other good, but the good of 
every good. " But everything is 
good by its own good; therefore 
everything is good by that very 
good which is God.  
Objections: 1. Il le semble bien, car 
S. Augustin écrit, dans son ouvrage 
sur La Trinité: “Ceci est bon, cela est 
bon; supprime le "ceci" et le "cela" et 
vois si tu peux, le bien même. Alors, 
tu verras Dieu, qui ne tient pas sa 
bonté d’un bien autre qui est bon, 
mais qui est la bonté de tout ce qui 
est bon.” Or, toute chose est bonne 
par sa propre bonté. Donc il est bon 
de cette bonté qui est Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nhờ sự 
thiện hảo của Thiên Chúa mà mọi 
vật được thiện hảo. Thánh 
Augustino nói: Bạn nhìn thấy điều 
thiện này, điều thiện nọ, hãy gạt bỏ 
“này”, “nọ”; và nếu có thể, bạn hãy 
quan chiêm chính điều thiện. Khi đó, 
bạn sẽ nhìn thấy Thiên Chúa, Đấng 
không thiện hảo nhờ thiện hảo nào 
khác, nhưng là điều thiện của mọi 
điều thiện. Vậy mỗi vật đều thiện 
hảo do điều thiện của mình. Cho nên 
mọi vật đều thiện hảo do chính điều 
thiện này là Thiên Chúa.  
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PRAETEREA, sicut dicit Boetius, 
in libro de Hebdomad., omnia 
dicuntur bona inquantum 
ordinantur ad Deum, et hoc 
ratione bonitatis divinae. Ergo 
omnia sunt bona bonitate divina.  
Objection 2: Further, as Boethius 
says (De Hebdom. ), all things are 
called good, accordingly as they 
are directed to God, and this is by 
reason of the divine goodness; 
therefore all things are good by the 
divine goodness.  
2. Boèce dit: “Toutes choses sont 
dites bonnes pour autant qu’elles sont 
ordonnées à Dieu”, et cela en raison 
de la bonté de Dieu. Donc toutes 
choses sont bonnes de la bonté 
divine.  
2. Boetio nói: mọi vật đều được gọi 
là thiện hảo vì qui hướng về Thiên 
Chúa, và dó là do sự thiện hảo của 
Thiên Chúa. Cho nên nhờ thiện hảo 
của Thiên Chúa mà mọi vật là thiện 
hảo.  
SED CONTRA est quod omnia 
sunt bona inquantum sunt. Sed 
non dicuntur omnia entia per esse 
divinum, sed per esse proprium. 
Ergo non omnia sunt bona 
bonitate divina, sed bonitate 
propria.  
On the contrary, All things are 
good, inasmuch as they have 
being. But they are not called 
beings through the divine being, 
but through their own being; 
therefore all things are not good by 
the divine goodness, but by their 
own goodness.  
En sens contraire, toutes les choses 
sont bonnes pour autant qu’elles sont. 
Mais les étants ne sont pas dits être 
par l’être de Dieu, mais par leur être 
propre. Donc elles ne sont pas 
bonnes de la bonté de Dieu, mais de 
leur propre bonté.  
NHƯNG. Vật nào càng hiện hữu thì 
càng thiện hảo. Nhưng không nói 
mọi vật hiện hữu do hiện hữu của 
Thiên Chúa, mà do hiện hữu riêng. 
Cho nên mọi vật được thiện hảo 
không phải nhờ sự thiện hảo của 
Thiên Chúa, nhưng nhờ sự thiện hảo 
riêng.  
RESPONDEO dicendum quod 
nihil prohibet in his quae 
relationem important, aliquid ab 
extrinseco denominari; sicut 
aliquid denominatur locatum a 
loco, et mensuratum a mensura. 
Circa vero ea quae absolute 
dicuntur, diversa fuit opinio. Plato 
enim posuit omnium rerum 
species separatas; et quod ab eis 
individua denominantur, quasi 
species separatas participando; ut 
puta quod Socrates dicitur homo 
secundum ideam hominis 
separatam. Et sicut ponebat ideam 
hominis et equi separatam, quam 
vocabat per se hominem et per se 
equum, ita ponebat ideam entis et 
ideam unius separatam, quam 
dicebat per se ens et per se unum, 
et eius participatione 
unumquodque dicitur ens vel 
unum. Hoc autem quod est per se 
bonum et per se unum, ponebat 
esse summum Deum, a quo omnia 
dicuntur bona per modum 
participationis. Et quamvis haec 
opinio irrationabilis videatur 
quantum ad hoc, quod ponebat 
species rerum naturalium 
separatas per se subsistentes, ut 
Aristoteles multipliciter probat; 
tamen hoc absolute verum est, 
quod est aliquod unum per 
essentiam suam bonum, quod 
dicimus Deum, ut ex superioribus 
patet. Huic etiam sententiae 
concordat Aristoteles. A primo 
igitur per suam essentiam ente et 
bono, unumquodque potest dici 
bonum et ens, inquantum 
participat ipsum per modum 
cuiusdam assimilationis, licet 
remote et deficienter, ut ex 
superioribus patet. Sic ergo 
unumquodque dicitur bonum 
bonitate divina, sicut primo 
principio exemplari, effectivo et 
finali totius bonitatis. Nihilominus 
tamen unumquodque dicitur 
bonum similitudine divinae 
bonitatis sibi inhaerente, quae est 
formaliter sua bonitas denominans 
ipsum. Et sic est bonitas una 
omnium; et etiam multae 
bonitates. Et per hoc patet 
responsio ad obiecta.  
I answer that, As regards relative 
things, we must admit extrinsic 
denomination; as, a thing is 
denominated "placed" from 
"place," and "measured" from 
"measure. " But as regards absolute 
things opinions differ. Plato held 
the existence of separate ideas 
(Q[84], A[4]) of all things, and that 
individuals were denominated by 
them as participating in the 
separate ideas; for instance, that 
Socrates is called man according to 
the separate idea of man. Now just 
as he laid down separate ideas of 
man and horse which he called 
absolute man and absolute horse, 
so likewise he laid down separate 
ideas of "being" and of "one," and 
these he called absolute being and 
absolute oneness; and by 
participation of these, everything 
was called "being" or "one"; and 
what was thus absolute being and 
absolute one, he said was the 
supreme good. And because good 
is convertible with being, as one is 
also; he called God the absolute 
good, from whom all things are 
called good by way of 
participation. Although this 
opinion appears to be unreasonable 
in affirming separate ideas of 
natural things as subsisting of 
themselves---as Aristotle argues in 
many ways---still, it is absolutely 
true that there is first something 
which is essentially being and 
essentially good, which we call 
God, as appears from what is 
shown above (Q[2], A[3]), and 
Aristotle agrees with this. Hence 
from the first being, essentially 
such, and good, everything can be 
called good and a being, inasmuch 
as it participates in it by way of a 
certain assimilation which is far 
removed and defective; as appears 
from the above (Q[4], A[3]). 
Everything is therefore called good 
from the divine goodness, as from 
the first exemplary effective and 
final principle of all goodness. 
Nevertheless, everything is called 
good by reason of the similitude of 
the divine goodness belonging to 
it, which is formally its own 
goodness, whereby it is 
denominated good. And so of all 
things there is one goodness, and 
yet many goodnesses. This is a 
Réponse: Rien n’empêche, là où 
intervient la relation, qu’une chose 
tienne sa dénomination de ce qui lui 
est extérieur. Ainsi c’est par le lieu 
qu’un corps est dit localisé, par la 
mesure qu’il est dit mesuré. Mais 
quand il s’agit d’une attribution 
absolue, on trouve diversité 
d’opinions. Platon a voulu que les 
espèces de toutes les choses soient 
séparées, de sorte que les individus 
soient dénommés par elles comme 
par participation; ainsi, selon lui, 
Socrate est dit homme par 
participation à l’idée séparée de 
l’homme. Et de même que Platon 
supposait ainsi une idée séparée de 
l’homme, du cheval, qu’il appelait 
“l’homme en soi”, “le cheval en soi”, 
ainsi posait-il une idée séparée de 
l’étant, et une idée de l’un, qu’il 
appelait l’étant et l’un en soi; et il 
disait que c’est par participation à 
elles que chaque chose est dite étant 
et une. Quant à ce qui est ainsi étant 
par soi, un par soi, Platon en faisait le 
souverain bien. Et puisque dans la 
réalité, le bien, comme l’un 
coïncident avec l’étant, il disait que le 
bien par soi est Dieu, dont tous les 
êtres tiennent par participation d’être 
nommés bons. Bien que cette opinion 
apparaisse déraisonnable en ce 
qu’elle prétendait séparées et 
subsistantes par soi les espèces des 
choses corporelles, ce qu’Aristote a 
réfuté de multiples manières. 
Toutefois, il est absolument vrai qu’il 
y a une réalité première, laquelle est 
bonne par son essence même, et que 
nous appelons Dieu, comme nous 
l’avons établi plus haut. Et Aristote 
s’accorder avec cette affirmation. 
C’est donc bien de ce premier, qui 
par son essence est, et est bon, que 
tout autre tient d’être et d’être bon, en 
tant qu’il y participe par une certaine 
assimilation encore que lointaine et 
déficiente, comme on l’a montré à 
l’article précédent. Et ainsi, nous 
pouvons conclure que tout être est 
appelé bon en raison de la bonté 
divine, comme du premier principe 
exemplaire, efficient et finalisateur 
de toute bonté. Toutefois, chaque 
réalité est dite bonne encore par une 
ressemblance de la bonté divine gui 
lui est inhérente, et qui est 
formellement sa bonté à elle, celle en 
raison de laquelle elle est dite bonne. 
Ainsi donc, il y a une bonté unique 
LUẬN GIẢI, ở đâu có tương quan 
can dự, thì không chi ngăn trở để 
một vật được gọi tên theo yếu tố 
ngoại lai, như theo nơi chốn mà một 
vật được định vị, và do thước đo mà 
một vật được đo lường. Nhưng về 
những thuộc tính tuyệt đối thì các ý 
kiến lại khác nhau. Platon, do chủ 
trương những loại của các vật thì 
biệt lập, nên cho rằng các cá vật 
được gọi tên theo các loại ấy, như 
thể do thông dự, chẳng hạn ta gọi 
Socrate là người theo ý niệm biệt lập 
về con người. Hơn nữa, do công 
nhận ý niệm biệt lập về người và về 
ngựa, mà ông gọi người tự thể và 
ngựa tự thể, thì cũng vì công nhận ý 
niệm tách biệt về hữu thể và đơn 
nhất, mà ông gọi là hữu thể tự thể và 
đơn nhất tự thể, và do thông dự 
những thứ đó mà mỗi vật được gọi là 
hữu thể hay đơn nhất. Còn hữu thể 
tự thể và đơn nhất tự thể thì ông cho 
là điều thiện tối thượng. Và vì điều 
thiện cũng như đơn nhất có thể hoán 
vị với hữu thể, nên ông cho điều 
thiện tự thể là Thiên Chúa; và nhờ 
thông dự điều thiện ấy mà mọi vật 
được gọi là thiện hảo. Mặc dầu ý 
kiến này có vẻ vô lý vì chủ trương 
loại của các vật thì tách biệt và tự lập 
hữu, như Aristốt đã chứng minh, tuy 
nhiên, điều tuyệt đối đúng của nó là, 
có cái đệ nhất, là hữu thể và là thiện 
hảo do yếu tính, mà chúng ta gọi là 
Thiên Chúa, như đã chứng minh trên 
(vđ. 2, m. 3). Aristốt cũng công nhận 
ý kiến đó. Vậy, do hữu thể và thiện 
hảo đệ nhất và theo yếu tính mà bất 
cứ vật nào khác cũng có thể được 
gọi là thiện hảo hay hữu thể, do 
thông dự cách nào đó, dù xa xôi hay 
khiếm khuyết, như đã chứng minh 
trên (vđ. 4, m. 3). Vì thế, do sự thiện 
hảo của Thiên Chúa, như do căn 
nguyên mô biểu, tác thành và cứu 
cánh của mọi thiện hảo, mà mọi vật 
được gọi là thiện hảo. Tuy nhiên, 
mỗi vật được gọi là thiện hảo do 
việc mô phỏng sự thiện hảo của 
Thiên Chúa, thứ thiện hảo nội tại và 
đích thị là thiện hảo riêng của mỗi 
vật, nhờ đó nó được gọi là thiện hảo. 
Vậy, có một sự thiện hảo chung cho 
mọi vật và cũng có nhiều sự thiện 
hảo.  
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sufficient Reply to the objections.  de toutes choses et il y a une 
multitude de bontés. Tout cela 
répond clairement aux objections.  
QUAESTIO 7 
DE INFINITATE DEI 
THE INFINITY OF GOD 
L’INFINITE DE DIEU 
VỀ SỰ VÔ HẠN CỦA THIÊN CHÚA 
Post considerationem divinae 
perfectionis, considerandum est de 
eius infinitate, et de existentia eius 
in rebus, attribuitur enim Deo 
quod sit ubique et in omnibus 
rebus, inquantum est 
incircumscriptibilis et infinitus. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Deus sit infinitus. 
Secundo, utrum aliquid praeter 
ipsum sit infinitum secundum 
essentiam. Tertio, utrum aliquid 
possit esse infinitum secundum 
magnitudinem. Quarto, utrum 
possit esse infinitum in rebus 
secundum multitudinem.  
After considering the divine 
perfection we must consider the 
divine infinity, and God's existence 
in things: for God is everywhere, 
and in all things, inasmuch as He is 
boundless and infinite. Concerning 
the first, there are four points of 
inquiry: (1) Whether God is 
infinite? (2) Whether anything 
besides Him is infinite in essence? 
(3) Whether anything can be 
infinitude in magnitude? (4) 
Whether an infinite multitude can 
exist? 
Après avoir étudié la perfection de 
Dieu, il faut étudier son infinité (Q. 
7), et son existence dans les choses 
(Q. 8). On dit en effet que Dieu est 
partout et en toutes choses en tant 
qu’il est sans limites et infini.1. Dieu 
est-il infini? 2. Y a-t-il en dehors de 
lui un être qui soit infini en son 
essence? 3. Quelque chose peut-il 
être infini en étendue? 4. Peut-il y 
avoir dans les choses une multitude 
infinie? 
Sau khi tìm hiểu sự hoàn bị của 
Thiên Chúa, cần phải nghiên cứu sự 
vô hạn và sự hiện diện của Người 
trong các vật. Sở dĩ người ta nói 
Thiên Chúa ở khắp mọi nơi là vì 
Người là Đấng không thể bị vây bọc 
và là Đấng vô hạn. Về vấn đề này có 
bốn điều cần tìm hiểu: Phải chăng 
Thiên Chúa là Đấng vô hạn? Ngoài 
chính Người, còn có chi vô hạn 
chăng? Có thể có chi vô hạn về đại 
lượng chăng? Phải chăng các vật có 
thể phả đa vô hạn? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit infinitus. 
ARTICLE 1  
Whether God is infinite ? 
ARTICLE 1 
Dieu est-il infini ? 
MỤC 1 
Phải chăng Thiên Chúa là Đấng vô 
hạn ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
infinitus. Omne enim infinitum est 
imperfectum, quia habet rationem 
partis et materiae, ut dicitur in III 
Physic. Sed Deus est 
perfectissimus. Ergo non est 
infinitus.  
Objection 1: It seems that God is 
not infinite. For everything infinite 
is imperfect, as the Philosopher 
says; because it has parts and 
matter, as is said in Phys. iii. But 
God is most perfect; therefore He 
is not infinite.  
Objections: 1. Il ne semble pas. En 
effet, tout infini est imparfait parce 
qu’il a raison de partie et de matière, 
selon Aristote. Mais Dieu est 
absolument parfait. Il n’est donc pas 
infini.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không phải là Đấng vô hạn. 
Phàm chi là vô hạn thì khiếm 
khuyết: vì có lý tính của thành phần 
và của chất thể, như nhà Hiền triết 
đã nói. Nhưng Thiên Chúa là Đấng 
cực kỳ hoàn bị. Cho nên Thiên Chúa 
không phải là Đấng vô hạn.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum in I Physic., finitum 
et infinitum conveniunt quantitati. 
Sed in Deo non est quantitas, cum 
non sit corpus, ut supra ostensum 
est. Ergo non competit sibi esse 
infinitum.  
Objection 2: Further, according to 
the Philosopher (Phys. i), finite and 
infinite belong to quantity. But 
there is no quantity in God, for He 
is not a body, as was shown above 
(Q[3], A[1]). Therefore it does not 
belong to Him to be infinite.  
2. Selon le Philosophe, le fini et 
l’infini se rapportent à la quantité. 
Mais en Dieu il n’y a pas de quantité 
puisqu’il n’est pas corporel, comme 
on l’a montré précédemment.  
2. Theo nhà Hiền triết, vô hạn và 
hữu hạn đều qui về lượng. Nhưng 
nơi Thiên Chúa không có lượng, vì 
không phải là vật thể, như đã chứng 
minh (vđ. 3, m. 1). Cho nên tính vô 
hạn thì không xứng với Người.  
PRAETEREA, quod ita est hic 
quod non alibi, est finitum 
secundum locum, ergo quod ita 
est hoc quod non est aliud, est 
finitum secundum substantiam. 
Sed Deus est hoc, et non est aliud, 
non enim est lapis nec lignum. 
Ergo Deus non est infinitus 
secundum substantiam.  
Objection 3: Further, what is here 
in such a way as not to be 
elsewhere, is finite according to 
place. Therefore that which is a 
thing in such a way as not to be 
another thing, is finite according to 
substance. But God is this, and not 
another; for He is not a stone or 
wood. Therefore God is not infinite 
in substance.  
3. Ce qui est ici et n’est pas ailleurs 
est fini quant au lieu, donc ce qui est 
ceci et n’est pas autre chose est fini 
selon sa substance. Or, Dieu est ce 
qu’il est et n’est pas autre chose; il 
n’est pas pierre ni bois.  
3. Phàm chi đã ở đây mà không ở đó 
thì hữu hạn về nơi chốn, và phàm chi 
là thế này mà không phải là thế khác 
thì hữu hạn về bản thể. Nhưng Thiên 
chúa là thế này, và không phải thế 
khác: vì Người không phải là đá 
cũng không phải là gỗ. Cho nên 
Thiên Chúa không phải là vô hạn 
theo bản thể.  
SED CONTRA est quod dicit 
Damascenus, quod Deus est 
infinitus et aeternus et 
incircumscriptibilis.  
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. i, 4) that "God is 
infinite and eternal, and boundless. 
".  
En sens contraire, S. Jean 
Damascène nous dit: “Dieu est infini, 
éternel, sans frontières de son être.”  
NHƯNG. Thánh Damasceno nói: 
Thiên Chúa là Đấng vô hạn, vĩnh 
hằng và không thể bị vây bọc.  
RESPONDEO dicendum quod 
omnes antiqui philosophi 
attribuunt infinitum primo 
principio, ut dicitur in III Physic., 
et hoc rationabiliter, considerantes 
res effluere a primo principio in 
infinitum. Sed quia quidam 
erraverunt circa naturam primi 
principii, consequens fuit ut 
errarent circa infinitatem ipsius. 
Quia enim ponebant primum 
principium materiam, 
consequenter attribuerunt primo 
principio infinitatem materialem; 
dicentes aliquod corpus infinitum 
I answer that, All the ancient 
philosophers attribute infinitude to 
the first principle, as is said (Phys. 
iii), and with reason; for they 
considered that things flow forth 
infinitely from the first principle. 
But because some erred concerning 
the nature of the first principle, as a 
consequence they erred also 
concerning its infinity; forasmuch 
as they asserted that matter was the 
first principle; consequently they 
attributed to the first principle a 
material infinity to the effect that 
some infinite body was the first 
Réponse: Comme il est dit dans la 
Physique d’Aristote, “tous les 
anciens philosophes attribuaient 
l’infini au premier Principe”, 
observant avec raison que du 
principe premier les choses découlent 
à l’infini. Mais quelques-uns, s’étant 
trompés sur la nature du premier 
principe, se sont trompés par suite sur 
son infinité. Pensant que le premier 
principe était la matière, ils lui ont 
attribué une infinité matérielle, disant 
que le premier principe des choses 
était un corps infini. Il faut donc 
considérer qu’on appelle infini ce qui 
LUẬN GIẢI. Như nhà Hiền triết đã 
viết, tất cả các triết gia cựu trào đều 
cho căn nguyên thứ nhất là vô hạn, 
vì họ nhận thấy một cách hữu lý là 
các vật phát xuất cách vô hạn định 
bởi căn nguyên đệ nhất. Nhưng vì có 
một số người hiểu sai về bản tính 
của căn nguyên đệ nhất, thành thử 
cũng hiểu sai về sự vô hạn của căn 
nguyên ấy. Quả thực, vì công nhận 
căn nguyên đệ nhất là chất thể, thành 
thử họ chủ trương rằng căn nguyên 
đệ nhất của mọi vật là vật thể vô 
hạn. Vậy phải suy rằng, một vật 
không hữu hạn mới được gọi là vô 
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esse primum principium rerum. 
Considerandum est igitur quod 
infinitum dicitur aliquid ex eo 
quod non est finitum. Finitur 
autem quodammodo et materia 
per formam, et forma per 
materiam. Materia quidem per 
formam, inquantum materia, 
antequam recipiat formam, est in 
potentia ad multas formas, sed 
cum recipit unam, terminatur per 
illam. Forma vero finitur per 
materiam, inquantum forma, in se 
considerata, communis est ad 
multa, sed per hoc quod recipitur 
in materia, fit forma determinate 
huius rei. Materia autem perficitur 
per formam per quam finitur, et 
ideo infinitum secundum quod 
attribuitur materiae, habet 
rationem imperfecti; est enim 
quasi materia non habens formam. 
Forma autem non perficitur per 
materiam, sed magis per eam eius 
amplitudo contrahitur, unde 
infinitum secundum quod se tenet 
ex parte formae non determinatae 
per materiam, habet rationem 
perfecti. Illud autem quod est 
maxime formale omnium, est 
ipsum esse, ut ex superioribus 
patet. Cum igitur esse divinum 
non sit esse receptum in aliquo, 
sed ipse sit suum esse subsistens, 
ut supra ostensum est; manifestum 
est quod ipse Deus sit infinitus et 
perfectus.  
principle of things. We must 
consider therefore that a thing is 
called infinite because it is not 
finite. Now matter is in a way 
made finite by form, and the form 
by matter. Matter indeed is made 
finite by form, inasmuch as matter, 
before it receives its form, is in 
potentiality to many forms; but on 
receiving a form, it is terminated 
by that one. Again, form is made 
finite by matter, inasmuch as form, 
considered in itself, is common to 
many; but when received in matter, 
the form is determined to this one 
particular thing. Now matter is 
perfected by the form by which it 
is made finite; therefore infinite as 
attributed to matter, has the nature 
of something imperfect; for it is as 
it were formless matter. On the 
other hand, form is not made 
perfect by matter, but rather is 
contracted by matter; and hence 
the infinite, regarded on the part of 
the form not determined by matter, 
has the nature of something 
perfect. Now being is the most 
formal of all things, as appears 
from what is shown above (Q[4], 
A[1], OBJ[3]). Since therefore the 
divine being is not a being received 
in anything, but He is His own 
subsistent being as was shown 
above (Q[3], A[4]), it is clear that 
God Himself is infinite and perfect.  
n’est pas limité. Or, sont limitées, 
chacune à sa manière, la matière par 
la forme, et la forme par la matière. 
La matière est limitée par la forme en 
tant que, avant de recevoir la forme, 
elle est en puissance à une multitude 
de formes; mais, dès qu’elle en reçoit 
une elle est limitée à elle. La forme, 
elle, est limitée par la matière, car, 
considérée en elle-même, elle est 
commune à beaucoup de choses; 
mais par le fait qu’elle est reçue dans 
une matière, elle devient 
déterminément la forme de telle 
chose. La différence est que la 
matière reçoit sa perfection de la 
forme, qui la limite, de sorte que 
l’infini qui provient de la matière est 
imparfait par nature: c’est comme 
une matière sans forme. Au contraire 
la forme ne reçoit pas de la matière 
sa perfection, mais, bien plutôt, son 
amplitude naturelle est restreinte par 
elle. Il suit de là que l’infini, qui 
résulte de ce que la forme n’est pas 
déterminée par la matière, ressortit au 
parfait. Or ce qui, dans tous les êtres, 
est le plus formel, c’est l’être même, 
comme on l’a vu clairement plus 
haut. Puisque l’être divin ne peut être 
reçu dans un sujet autre que lui, Dieu 
étant son propre être subsistant, ainsi 
qu’on l’a montré, il est manifeste que 
Dieu est à la fois infini et parfait. .  
hạn. Mà chất thể được hạn định cách 
nào đó bởi mô thể, và mô thể bởi 
chất thể. Chất thể bởi mô thể, vì 
trước khi nhận được mô thể, chất thể 
ở trong tiềm thể để nhận nhiều mô 
thể; khi đã nhận một mô thể rồi thì 
bị nó giới hạn. Còn mô thể bởi chất 
thể, vì mô thể nguyên nó thì chung 
cho nhiều vật; nhưng vì được đón 
nhận vào chất thể, thì trở thành mô 
thể của một vật cách phân minh. 
Nhưng chất thể được kiện toàn bởi 
mô thể hạn định nó, vì thế vô hạn, 
xét như thuộc tính của chất thể, có lý 
tính của điều bất toàn, vì là như chất 
thể không mô thể. Trái lại, mô thể 
không được kiện toàn bởi chất thể, 
nhưng vì chất thể mà tính phổ đạt 
của nó bị thu hẹp lại, cho nên tính vô 
hạn của mô thể, không bị hạn định 
bởi chất thể, có lý tính của điều hoàn 
bị. Vậy điều có tính mô thể nhất của 
các vật là chính hiện hữu, như đã 
thấy rô trên đây (vđ. 4, m. 1, gđ. 3). 
Mà vì hiện hữu của Thiên Chúa 
không bị thâu nhận vào chủ thể nào 
cả: Thiên Chúa là hiện hữu tự lập 
hữu. Cho nên hiển nhiên Thiên Chúa 
là Đấng vô hạn và hoàn bị.  
Et per hoc patet responsio ad 
primum 
From this appears the Reply to the 
First Objection. 
Solutions: 1. Cela répond à la 
première objection.  
GIẢI ĐÁP 1. Do đó, giải đáp cho 
nghi vấn thứ nhất đã rõ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
terminus quantitatis est sicut 
forma ipsius, cuius signum est, 
quod figura, quae consistit in 
terminatione quantitatis, est 
quaedam forma circa quantitatem. 
Unde infinitum quod competit 
quantitati, est infinitum quod se 
tenet ex parte materiae, et tale 
infinitum non attribuitur Deo, ut 
dictum est.  
Reply to objection 2: Quantity is 
terminated by its form, which can 
be seen in the fact that a figure 
which consists in quantity 
terminated, is a kind of quantitative 
form. Hence the infinite of quantity 
is the infinite of matter; such a 
kind of infinite cannot be attributed 
to God; as was said above, in this 
article.  
2. Ce qui limite la quantité joue à son 
égard le rôle d’une forme: le signe en 
est que la forme extérieure d’un 
corps, qui limite sa quantité, se 
présente bien comme informant 
celle-ci. Ainsi donc l’infini quantitatif 
est un infini qui se tient du côté de la 
matière, et un tel infini ne peut être 
attribué a Dieu, nous venons de le 
dire.  
2. Giới hạn của lượng là như mô thể 
của nó: bằng chứng là hình thù, hệ 
tại giới hạn của lượng, là một thứ mô 
hình đối với lượng. Vì thế sự vô hạn 
của lượng là vô hạn về mặt chất thể: 
thứ vô hạn ấy không thể gán cho 
Thiên Chúa, như đã nói (LUẬN 
GIẢI).  
AD TERTIUM dicendum quod, 
ex hoc ipso quod esse Dei est per 
se subsistens non receptum in 
aliquo, prout dicitur infinitum, 
distinguitur ab omnibus aliis, et 
alia removentur ab eo, sicut, si 
esset albedo subsistens, ex hoc 
ipso quod non esset in alio, 
differret ab omni albedine 
existente in subiecto.  
Reply to objection 3: The fact that 
the being of God is self-subsisting, 
not received in any other, and is 
thus called infinite, shows Him to 
be distinguished from all other 
beings, and all others to be apart 
from Him. Even so, were there 
such a thing as a self-subsisting 
whiteness, the very fact that it did 
not exist in anything else, would 
make it distinct from every other 
whiteness existing in a subject.  
3. Par là même que l’être de Dieu est 
subsistant par soi et n’est reçu en rien 
d’autre en raison de quoi on le dit 
infini il se distingue de tous les autres 
êtres, et ceux-ci lui sont extérieurs: de 
même que la blancheur, si elle 
subsistait par elle-même se 
distinguerait de toutes les blancheurs 
qui se trouvent dans les corps blancs, 
par là même qu’elle n’affecte aucun 
corps 
3. Chính vì hiện hữu của Thiên Chúa 
là tự lập hữu, không được thâu nhận 
vào chủ thể nào, nên gọi là vô hạn 
tức là phân biệt với tất cả mọi vật 
khác, và loại trừ mọi vật khác ra 
khỏi Người, cũng như nếu có sắc 
trắng lập hữu, thì chính vì nó không 
ở trong chủ thể nào, nên khác biệt 
với mọi sắc trắng hiện hữu nơi một 
chủ thể.  
ARTICULUS 2 
Utrum aliquid praeter ipsum sit 
infinitum secundum essentiam. 
ARTICLE 2  
Whether anything but God can 
be essentially infinite ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il, en dehors de Dieu, un être 
qui soit infini en son essence ? 
MỤC 2 
Ngoài Thiên Chúa, còn có chi vô 
hạn theo yếu tính chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod aliquid aliud quam 
Deus possit esse infinitum per 
essentiam. Virtus enim rei 
proportionatur essentiae eius. Si 
igitur essentia Dei est infinita, 
oportet quod eius virtus sit 
infinita. Ergo potest producere 
effectum infinitum, cum quantitas 
virtutis per effectum cognoscatur.  
Objection 1: It seems that 
something else besides God can be 
essentially infinite. For the power 
of anything is proportioned to its 
essence. Now if the essence of God 
is infinite, His power must also be 
infinite. Therefore He can produce 
an infinite effect, since the extent 
of a power is known by its effect.  
Objections: 1. Il semble qu’un être 
autre que Dieu puisse être infini par 
essence. En effet, l’énergie d’une 
chose est proportionnée à son 
essence. Si l’essence de Dieu est 
infinie, son énergie doit l’être aussi. 
Donc il peut réaliser un effet infini, 
puisque c’est à l’effet qu’on 
reconnaît l’efficacité d’une énergie.  
NGHI VẤN 1. Hình như ngoài 
Thiên Chúa, có thể có vật vô hạn 
theo yếu tính. Năng lực của vật nào 
thì tương ứng với yếu tính của vật 
ấy. Vậy nếu yếu tính của Thiên Chúa 
là vô hạn, thì năng lực của Người 
cũng phải vô hạn. Chò nên có thể 
phát sinh công hiệu vô hạn, vì do 
công hiệu mà ta nhận biết lượng của 
năng lực.  
PRAETEREA, quidquid habet Objection 2: Further, whatever 2. Tout ce qui a une énergie infinie 2. Phàm chi có năng lực vô hạn thì 
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virtutem infinitam, habet 
essentiam infinitam. Sed 
intellectus creatus habet virtutem 
infinitam, apprehendit enim 
universale, quod se potest 
extendere ad infinita singularia. 
Ergo omnis substantia 
intellectualis creata est infinita.  
has infinite power, has an infinite 
essence. Now the created intellect 
has an infinite power; for it 
apprehends the universal, which 
can extend itself to an infinitude of 
singular things. Therefore every 
created intellectual substance is 
infinite.  
est infini en essence. Or l’intellect 
créé est doté d’une telle énergie, 
puisqu’il saisit l’universel, qui 
s’étend à une infinité de singuliers. 
Donc toute substance intellectuelle 
créée est infinie.  
cũng có yếu tính vô hạn. Mà trí tuệ 
con người có năng lực vô hạn, vì 
thâu nhận điều phổ quát là điều bao 
trùm vô số những điều riêng lẻ. Cho 
nên mọi bản thể thụ tạo có lý trí đều 
vô hạn.  
PRAETEREA, materia prima 
aliud est a Deo, ut supra ostensum 
est. Sed materia prima est infinita. 
Ergo aliquid aliud praeter Deum 
potest esse infinitum.  
Objection 3: Further, primary 
matter is something other than 
God, as was shown above (Q[3], 
A[8]). But primary matter is 
infinite. Therefore something 
besides God can be infinite.  
3. La matière première est autre que 
Dieu, on l’a montré précédemment. 
Mais la matière première est infinie. 
Donc un être autre que Dieu peut être 
infini.  
3. Chất thể đệ nhất thì khác với 
Thiên Chúa, như đã chứng minh (vđ. 
3, m. 8). Nhưng chất thể đệ nhất thì 
vô hạn. Cho nên ngoài Thiên Chúa 
có thể có cái vô hạn.  
SED CONTRA est quod infinitum 
non potest esse ex principio 
aliquo, ut dicitur in III Physic. 
Omne autem quod est praeter 
Deum, est ex Deo sicut ex primo 
principio. Ergo nihil quod est 
praeter Deum, potest esse 
infinitum.  
On the contrary, The infinite 
cannot have a beginning, as said in 
Phys. iii. But everything outside 
God is from God as from its first 
principle. Therefore besides God 
nothing can be infinite.  
En sens contraire, l’infini ne peut 
procéder d’un principe, dit Aristote. 
Or, tout ce qui est et qui n’est pas 
Dieu, procède de Dieu comme de son 
premier principe. Donc rien, en 
dehors de Dieu, ne peut être infini.  
NHƯNG. Phàm chi là vô hạn thì 
không thể phát xuất do căn nguyên 
nào cả, như nhà Hiền triết đã nói. 
Vậy ngoài Thiên Chúa, tất cả mọi 
vật đều do Thiên Chúa như do căn 
nguyên đệ nhất. Cho nên, ngoài 
Thiên Chúa không thể có chi vô hạn.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid praeter Deum potest esse 
infinitum secundum quid, sed non 
simpliciter. Si enim loquamur de 
infinito secundum quod competit 
materiae, manifestum est quod 
omne existens in actu, habet 
aliquam formam, et sic materia 
eius est terminata per formam. 
Sed quia materia, secundum quod 
est sub una forma substantiali, 
remanet in potentia ad multas 
formas accidentales; quod est 
finitum simpliciter, potest esse 
infinitum secundum quid, utpote 
lignum est finitum secundum 
suam formam, sed tamen est 
infinitum secundum quid, 
inquantum est in potentia ad 
figuras infinitas. Si autem 
loquamur de infinito secundum 
quod convenit formae, sic 
manifestum est quod illa quorum 
formae sunt in materia, sunt 
simpliciter finita, et nullo modo 
infinita. Si autem sint aliquae 
formae creatae non receptae in 
materia, sed per se subsistentes, ut 
quidam de Angelis opinantur, 
erunt quidem infinitae secundum 
quid, inquantum huiusmodi 
formae non terminantur neque 
contrahuntur per aliquam 
materiam, sed quia forma creata 
sic subsistens habet esse, et non 
est suum esse, necesse est quod 
ipsum eius esse sit receptum et 
contractum ad determinatam 
naturam. Unde non potest esse 
infinitum simpliciter.  
I answer that, Things other than 
God can be relatively infinite, but 
not absolutely infinite. For with 
regard to infinite as applied to 
matter, it is manifest that 
everything actually existing 
possesses a form; and thus its 
matter is determined by form. But 
because matter, considered as 
existing under some substantial 
form, remains in potentiality to 
many accidental forms, which is 
absolutely finite can be relatively 
infinite; as, for example, wood is 
finite according to its own form, 
but still it is relatively infinite, 
inasmuch as it is in potentiality to 
an infinite number of shapes. But if 
we speak of the infinite in 
reference to form, it is manifest 
that those things, the forms of 
which are in matter, are absolutely 
finite, and in no way infinite. If, 
however, any created forms are not 
received into matter, but are self-
subsisting, as some think is the 
case with angels, these will be 
relatively infinite, inasmuch as 
such kinds of forms are not 
terminated, nor contracted by any 
matter. But because a created form 
thus subsisting has being, and yet 
is not its own being, it follows that 
its being is received and contracted 
to a determinate nature. Hence it 
cannot be absolutely infinite.  
Réponse: Quelque chose, en dehors 
de Dieu, peut être infini à certains 
égards, mais non purement et 
simplement. En effet, si nous parlons 
de l’infini lui relève de la matière, il 
est évident que tout ce qui existe en 
acte a une certaine forme, et par cette 
forme la matière est limitée. Mais, 
parce que la matière, sous l’emprise 
d’une forme substantielle, demeure 
en puissance à une multitude de 
formes accidentelles, il faut dire que 
ce qui est fini purement et 
simplement, peut être dit infini en 
quelque façon; ainsi, un morceau de 
bois est chose finie quant à sa forme 
substantielle, mais il est infini d’une 
certaine manière, étant en puissance à 
revêtir une infinité de figures. Mais si 
nous parlons de l’infini qui se 
rapporte à la forme, alors il est clair 
que les êtres dont les formes sont 
unies à la matière sont finis 
absolument et ne sont d’aucune 
manière infinis. Mais s’il y a des 
formes créées, qui ne sont pas reçues 
dans une matière, mais qui subsistent 
par elles-mêmes, comme certains le 
disent des anges, ces formes-là seront 
infinies d’une certaine manière en ce 
qu’elles ne seront pas limitées, 
restreintes par une matière 
quelconque. Néanmoins, comme 
toute forme créée ainsi subsistante a 
l’être et n’est pas son être, il est 
nécessaire que son être, lui, soit reçu 
et par suite restreint aux limites d’une 
certaine nature. Un tel subsistant ne 
peut donc être infini purement et 
simplement.  
LUẬN GIẢI. Ngoài Thiên Chúa, có 
thể có cái vô hạn theo khía cạnh nào 
đó, nhưng vô hạn cách đơn thuần thì 
không. Nếu chúng ta bàn về sự vô 
hạn như điều thuộc về chất thể, thì 
hiển nhiên là mọi vật thực hữu đều 
có mô thể nào đó: và như thế, chất 
thể của nó bị giới hạn bởi mô thể. 
Lại chất thể, xét như bị chi phối bởi 
mô thể bản thể nào đó, vẫn còn ở 
trong tiềm thể đối với nhiều mô thể 
phụ thể; thành thử điều hữu hạn cách 
đơn thuần có thể là vô hạn theo khía 
cạnh nào đó: như khúc gỗ là hữu hạn 
theo mô thể của nó, nhưng là vô hạn 
theo khía cạnh nào đó, vì ở trong 
tiềm thể đối với vô số hình thù. Nếu 
chúng ta bàn về vô hạn như điều 
thuộc về mô thể thì hiển nhiên 
những vật mà mô thể của chúng bị 
hạn định bởi chất thể, là hữu hạn 
cách đơn thuần, và tuyệt nhiên 
không phải là vô hạn. Nhưng nếu có 
những mô thể nào không được thâu 
nhận vào chất thể, mà tự lập hữu, 
như một số người nghĩ như thế về 
các thiên thần, thì những mô thể ấy 
là vô hạn theo khía cạnh nào đó, ấy 
là không bị giới hạn và bị thu hẹp 
bởi chất thể nào; tuy nhiên, dù là mô 
thể thụ tạo có hiện hữu lập hữu như 
thế, nhưng không phải là hiện hữu 
của mình, nên chính hiện hữu ấy là 
hiện hữu được lãnh nhận và được 
hạn định vào một bản tính nhất định. 
Vì thế không thể là vô hạn cách đơn 
thuần.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc est contra rationem facti, 
quod essentia rei sit ipsum esse 
eius, quia esse subsistens non est 
esse creatum, unde contra 
rationem facti est, quod sit 
simpliciter infinitum. Sicut ergo 
Deus, licet habeat potentiam 
infinitam, non tamen potest facere 
aliquid non factum (hoc enim 
esset contradictoria esse simul); 
ita non potest facere aliquid 
infinitum simpliciter.  
Reply to objection 1: It is against 
the nature of a made thing for its 
essence to be its existence; because 
subsisting being is not a created 
being; hence it is against the nature 
of a made thing to be absolutely 
infinite. Therefore, as God, 
although He has infinite power, 
cannot make a thing to be not 
made (for this would imply that 
two contradictories are true at the 
same time), so likewise He cannot 
make anything to be absolutely 
infinite.  
Solutions: 1. Il est contraire à la 
notion même le chose faite que 
l’essence de cette chose soit 
identique à son existence, car l’être 
subsistant n’est pas l’être créé. Donc, 
il est également contraire la notion de 
chose faite que cette chose soit 
infinie purement et simplement. 
Donc Dieu, bien qu’il ait une 
puissance infinie, de même qu’il ne 
peut pas faire une chose qui ne soit 
pas faite, de même il ne peut pas faire 
que ce qu’il fait soit infini purement 
et simplement.  
GIẢI ĐÁP 1. Chủ trương rằng yếu 
tính và hiện hữu của vật thụ tạo cũng 
là một thì mâu thuẫn với lý tính của 
nó, vì hữu thể tự lập hữu không phải 
là hữu thể thụ tạo: bởi đó, cho vật 
thụ tạo là vô hạn đơn thuần thì mâu 
thuẫn với lý tính của nó. Cũng như 
Thiên Chúa, dù có quyền năng vô 
hạn, không thể làm cho vật thụ tạo 
không phải là thụ tạo (bởi như vậy là 
hai điều mâu thuẫn cùng đúng một 
trật), cho nên Người cũng không thể 
tạo thành vật gì vô hạn cách đơn 
thuần.    
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AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc ipsum quod virtus intellectus 
extendit se quodammodo ad 
infinita, procedit ex hoc quod 
intellectus est forma non in 
materia; sed vel totaliter separata, 
sicut sunt substantiae Angelorum; 
vel ad minus potentia intellectiva, 
quae non est actus alicuius organi, 
in anima intellectiva corpori 
coniuncta.  
Reply to objection 2: The fact that 
the power of the intellect extends 
itself in a way to infinite things, is 
because the intellect is a form not 
in matter, but either wholly 
separated from matter, as is the 
angelic substance, or at least an 
intellectual power, which is not the 
act of any organ, in the intellectual 
soul joined to a body.  
2. Que l’énergie de l’intelligence 
puisse s’étendre en quelque façon 
jusqu’à l’infini, cela provient 
simplement de ce qu’elle est une 
forme non unie à la matière, forme 
totalement séparée, comme sont les 
substances des anges, ou tout au 
moins qu’il s’agisse de la faculté 
intellectuelle, qui, dans l’âme 
intellective unie au corps, n’est pas 
l’acte d’un organe du corps.  
2. Việc trí tuệ một cách nào đó phổ 
đạt đến vô hạn là do trí tuệ là mô thể 
không ở trong chất thể: hoặc hoàn 
toàn biệt lập như bản thể các thiên 
thần; hoặc ít là tài năng hiểu biết ở 
trong linh hồn phối hợp với thân thể 
mà không phải là hiện thể của cơ 
quan nào.  
AD TERTIUM dicendum quod 
materia prima non existit in rerum 
natura per seipsam, cum non sit 
ens in actu, sed potentia tantum, 
unde magis est aliquid 
concreatum, quam creatum. 
Nihilominus tamen materia prima, 
etiam secundum potentiam, non 
est infinita simpliciter, sed 
secundum quid, quia eius potentia 
non se extendit nisi ad formas 
naturales.  
Reply to objection 3: Primary 
matter does not exist by itself in 
nature, since it is not actually 
being, but potentially only; hence it 
is something concreated rather than 
created. Nevertheless, primary 
matter even as a potentiality is not 
absolutely infinite, but relatively, 
because its potentiality extends 
only to natural forms.  
3. La matière première n’existe pas 
par elle-même dans la nature, n’étant 
pas un étant en acte, mais seulement 
en puissance. Aussi est-elle plutôt 
“concréée” que créée. Du reste, 
même en tant que puissance, la 
matière première n’est pas infinie 
absolument parlant, mais dans un 
certain ordre; car sa potentialité ne 
s’étend qu’aux formes d’existence 
prévues par la nature.  
3. Chất thể đệ nhất không tự mình 
hiện hữu trong thiên nhiên, vì không 
phải là hữu thể ở trong hiện thể, mà 
chỉ là tiềm thể, cho nên không được 
tạo thành, mà đúng hơn là được 
đồng tạo thành. Tuy nhiên, dù như 
tiềm thể, chất thể đệ nhất cũng 
không vô hạn cách đơn thuần, mà 
theo khía cạnh nào đó: vì tiềm thể 
của nó chỉ phổ cập đến những mô 
thể tự nhiên.  
ARTICULUS 3 
Utrum aliquid possit esse 
infinitum secundum 
magnitudinem. 
ARTICLE 3  
Whether an actually infinite 
magnitude can exist ? 
ARTICLE 3  
Quelque chose peut-il être infini en 
étendue ? 
MỤC 3  
Có thể có chi vô hạn về đại lượng 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod possit esse aliquid 
infinitum actu secundum 
magnitudinem. In scientiis enim 
mathematicis non invenitur 
falsum, quia abstrahentium non 
est mendacium, ut dicitur in II 
Physic. Sed scientiae 
mathematicae utuntur infinito 
secundum magnitudinem, dicit 
enim geometra in suis 
demonstrationibus, sit linea talis 
infinita. Ergo non est impossibile 
aliquid esse infinitum secundum 
magnitudinem.  
Objection 1: It seems that there 
can be something actually infinite 
in magnitude. For in mathematics 
there is no error, since "there is no 
lie in things abstract," as the 
Philosopher says (Phys. ii). But 
mathematics uses the infinite in 
magnitude; thus, the geometrician 
in his demonstrations says, "Let 
this line be infinite. " Therefore it 
is not impossible for a thing to be 
infinite in magnitude.  
Objections: 1. Il semble que quelque 
chose puisse être infini en acte selon 
son étendue. En effet, les 
mathématiques ne nous trompent pas 
en dépit de leur caractère abstrait; car 
abstraire n’est pas mentir, dit 
Aristote. Or, les mathématiques usent 
de l’infini en grandeur. Le géomètre 
ne dit-il pas: “Soit telle ligne infinie. . 
.”? Donc, il n’est pas impossible que 
quelque chose soit infini en grandeur.  
NGHI VẤN 1. Hình như có vật có 
thể vô hạn về đại lượng. Trong toán 
học không có điều sai lầm, vì trừu 
xuất không phải là nói dối, như nhà 
Hiền triết đã nói. Nhưng toán học 
dùng khái niệm vô hạn về đại lượng, 
vì trong những chứng minh của 
mình, nhà hình học nói: giả sử 
đường này là vô hạn. Cho nên không 
phải là không thể có điều vô hạn về 
đại lượng.  
PRAETEREA, id quod non est 
contra rationem alicuius, non est 
impossibile convenire sibi. Sed 
esse infinitum non est contra 
rationem magnitudinis, sed magis 
finitum et infinitum videntur esse 
passiones quantitatis. Ergo non est 
impossibile aliquam 
magnitudinem esse infinitam.  
Objection 2: Further, what is not 
against the nature of anything, can 
agree with it. Now to be infinite is 
not against the nature of 
magnitude; but rather both the 
finite and the infinite seem to be 
properties of quantity. Therefore it 
is not impossible for some 
magnitude to be infinite.  
2. Il n’est pas impossible de 
rencontrer dans une chose ce qui ne 
va pas contre sa raison formelle. Or, 
être infini ne va pas contre la raison 
de grandeur; au contraire le fini et 
l’infini semblent être des propriétés 
d’un même genre. Donc, il n’est pas 
impossible qu’une grandeur soit 
infinie.  
2. Điều không mâu thuẫn với lý tính 
của một vật thì có thể phù hợp với 
nó. Vậy tính vô hạn thì không mâu 
thuẫn với lý tính của đại lượng: nói 
đúng ra, hữu hạn và vô hạn đều là 
thể thức của lượng. Cho nên không 
phải là không thể có đại lượng vô 
hạn nào đó.  
PRAETEREA, magnitudo 
divisibilis est in infinitum, sic 
enim definitur continuum, quod 
est in infinitum divisibile, ut patet 
in III Physic. Sed contraria nata 
sunt fieri circa idem. Cum ergo 
divisioni opponatur additio, et 
diminutioni augmentum, videtur 
quod magnitudo possit crescere in 
infinitum. Ergo possibile est esse 
magnitudinem infinitam.  
Objection 3: Further, magnitude is 
infinitely divisible, for the 
continuous is defined that which is 
infinitely divisible, as is clear from 
Phys. iii. But contraries are 
concerned about one and the same 
thing. Since therefore addition is 
opposed to division, and increase 
opposed to diminution, it appears 
that magnitude can be increased to 
infinity. Therefore it is possible for 
magnitude to be infinite.  
3. La grandeur est divisible à l’infini; 
c’est ainsi, en effet, que l’on définit le 
continu, comme on le voit dans la 
Physique d’Aristote. Or, les 
contraires, par nature, s’opposent 
dans un sujet commun. Puisque la 
division et l’addition sont contraires, 
ainsi que la diminution et la 
croissance, il semble que la grandeur 
puise croître à l’infini.  
3. Đại lượng thì có thể phân chia đến 
vô hạn: vì thế lượng liên tục được 
định nghĩa là điều có thể phân chia 
đến vô tận, như nhà Hiền triết đã cho 
thấy. Nhưng những điều tương phản 
có thể gặp thấy nơi cùng một chủ 
thể. Vậy vì cộng thì tương phản với 
chia, và thêm tương phản với bớt, 
nên hình như đại lượng có thể tăng 
thêm đến vô tận. Cho nên có thể có 
đại lượng vô tận.  
PRAETEREA, motus et tempus 
habent quantitatem et 
continuitatem a magnitudine super 
quam transit motus, ut dicitur in 
IV Physic. Sed non est contra 
rationem temporis et motus quod 
sint infinita, cum unumquodque 
indivisibile signatum in tempore 
et motu circulari, sit principium et 
finis. Ergo nec contra rationem 
magnitudinis erit quod sit infinita.  
On the contrary, Every body has 
a surface. But every body which 
has a surface is finite; because 
surface is the term of a finite body. 
Therefore all bodies are finite. The 
same applies both to surface and to 
a line. Therefore nothing is infinite 
in magnitude.  
4. Le mouvement et le temps tirent 
leur quantité et leur continuité de la 
grandeur parcourue par le 
mouvement, dit Aristote. Or, il n’est 
pas contraire à la raison de temps et 
de mouvement que tous deux soient 
infinis; car n’importe quel point du 
temps et du mouvement circulaire est 
à la fois un commencement et un 
terme. Etre infini n’est donc pas 
contraire à la notion de grandeur.  
4. Sự chuyển động và thời gian có 
lượng và sự liên tục là do đại lượng 
mà sự chuyển động trải qua, như nhà 
Hiền triết đã nói. Nhưng thời gian và 
sự chuyển động vô hạn thì không 
nghịch với lý tính của chúng: vì bất 
cứ điểm bất khả phân nào được ghi 
nhận trong thời gian và trong sự 
chuyển động vòng tròn đều vừa là 
khởi điểm vừa là đích điểm. Cho nên 
đại lượng vô hạn không tương phản 
với lý tính nó.  
SED CONTRA, omne corpus On the contrary, Every body has En sens contraire, tout corps a une NHƯNG. Vật thể nào cũng có bề 
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superficiem habet. Sed omne 
corpus superficiem habens est 
finitum, quia superficies est 
terminus corporis finiti. Ergo 
omne corpus est finitum. Et 
similiter potest dici de superficie 
et linea. Nihil est ergo infinitum 
secundum magnitudinem.  
a surface. But every body which 
has a surface is finite; because 
surface is the term of a finite body. 
Therefore all bodies are finite. The 
same applies both to surface and to 
a line. Therefore nothing is infinite 
in magnitude.  
surface; or, tout corps ayant une 
surface est limité, fini, car une 
surface est la limite d’un corps fini. 
Donc tout corps est fini, est limité, et 
ce que l’on dit de la surface, on peut 
le dire de la ligne. Donc, rien n’est 
infini en grandeur.  
mặt. Mà mọi vật thể có bề mặt đều 
hữu hạn: vì bề mặt là giới hạn của 
vật thể hữu hạn. Cho nên mọi vật thể 
đều hữu hạn. Cũng có thể nói như 
thế về diện tích và về đường. Cho 
nên không có chi là vô hạn về đại 
lượng.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliud est esse infinitum secundum 
suam essentiam, et secundum 
magnitudinem. Dato enim quod 
esset aliquod corpus infinitum 
secundum magnitudinem, utpote 
ignis vel aer, non tamen esset 
infinitum secundum essentiam, 
quia essentia sua esset terminata 
ad aliquam speciem per formam, 
et ad aliquod individuum per 
materiam. Et ideo, habito ex 
praemissis quod nulla creatura est 
infinita secundum essentiam, 
adhuc restat inquirere utrum 
aliquid creatum sit infinitum 
secundum magnitudinem. 
Sciendum est igitur quod corpus, 
quod est magnitudo completa, 
dupliciter sumitur, scilicet 
mathematice, secundum quod 
consideratur in eo sola quantitas; 
et naturaliter, secundum quod 
consideratur in eo materia et 
forma. Et de corpore quidem 
naturali, quod non possit esse 
infinitum in actu, manifestum est. 
Nam omne corpus naturale 
aliquam formam substantialem 
habet determinatam, cum igitur ad 
formam substantialem 
consequantur accidentia, necesse 
est quod ad determinatam formam 
consequantur determinata 
accidentia; inter quae est 
quantitas. Unde omne corpus 
naturale habet determinatam 
quantitatem et in maius et in 
minus. Unde impossibile est 
aliquod corpus naturale infinitum 
esse. Hoc etiam ex motu patet. 
Quia omne corpus naturale habet 
aliquem motum naturalem. 
Corpus autem infinitum non 
posset habere aliquem motum 
naturalem, nec rectum, quia nihil 
movetur naturaliter motu recto, 
nisi cum est extra suum locum, 
quod corpori infinito accidere non 
posset; occuparet enim omnia 
loca, et sic indifferenter quilibet 
locus esset locus eius. Et similiter 
etiam neque secundum motum 
circularem. Quia in motu circulari 
oportet quod una pars corporis 
transferatur ad locum in quo fuit 
alia pars; quod in corpore 
circulari, si ponatur infinitum, 
esse non posset, quia duae lineae 
protractae a centro, quanto longius 
protrahuntur a centro, tanto 
longius distant ab invicem; si ergo 
corpus esset infinitum, in 
infinitum lineae distarent ab 
invicem, et sic una nunquam 
posset pervenire ad locum 
alterius. De corpore etiam 
mathematico eadem ratio est. Quia 
I answer that, It is one thing to be 
infinite in essence, and another to 
be infinite in magnitude. For 
granted that a body exists infinite 
in magnitude, as fire or air, yet this 
could not be infinite in essence, 
because its essence would be 
terminated in a species by its form, 
and confined to individuality by 
matter. And so assuming from 
these premises that no creature is 
infinite in essence, it still remains 
to inquire whether any creature can 
be infinite in magnitude. We must 
therefore observe that a body, 
which is a complete magnitude, 
can be considered in two ways; 
mathematically, in respect to its 
quantity only; and naturally, as 
regards its matter and form. Now it 
is manifest that a natural body 
cannot be actually infinite. For 
every natural body has some 
determined substantial form. Since 
therefore the accidents follow upon 
the substantial form, it is necessary 
that determinate accidents should 
follow upon a determinate form; 
and among these accidents is 
quantity. So every natural body has 
a greater or smaller determinate 
quantity. Hence it is impossible for 
a natural body to be infinite. The 
same appears from movement; 
because every natural body has 
some natural movement; whereas 
an infinite body could not have any 
natural movement; neither direct, 
because nothing moves naturally 
by a direct movement unless it is 
out of its place; and this could not 
happen to an infinite body, for it 
would occupy every place, and 
thus every place would be 
indifferently its own place. Neither 
could it move circularly; 
forasmuch as circular motion 
requires that one part of the body is 
necessarily transferred to a place 
occupied by another part, and this 
could not happen as regards an 
infinite circular body: for if two 
lines be drawn from the centre, the 
farther they extend from the centre, 
the farther they are from each 
other; therefore, if a body were 
infinite, the lines would be 
infinitely distant from each other; 
and thus one could never occupy 
the place belonging to any other. 
The same applies to a 
mathematical body. For if we 
imagine a mathematical body 
actually existing, we must imagine 
it under some form, because 
nothing is actual except by its 
form; hence, since the form of 
quantity as such is figure, such a 
Réponse: Autre est l’infini en 
essence, et autre l’infini en grandeur. 
A supposer qu’il y eût un corps 
infiniment étendu, comme le feu ou 
l’air, ce corps ne serait pas pour cela 
infini en son essence; car son essence 
serait limitée a une espèce par la 
forme, et à un individu par sa 
matière. C’est pourquoi, étant admis 
ce qui précède que nulle créature 
n’est infinie en essence, il reste à 
nous demander si quelque créature 
est infinie en grandeur. Il faut donc 
savoir que le corps, qui est étendu de 
tous côtés, peut être considéré de 
deux façons: selon les 
mathématiques, où l’on ne considère 
en lui que la quantité; et selon la 
philosophie de la nature, qui 
considère en lui la matière et la 
forme. Parle-t-on du corps physique, 
il est évident qu’il ne peut être infini 
en acte. Car tout corps physique a 
une forme substantielle déterminée, 
et comme les accidents dérivent de la 
forme substantielle, il est nécessaire 
que d’une forme qui est déterminée 
dérivent des accidents également 
déterminés, parmi lesquels la 
quantité. D’où il suit que tout corps 
naturel a une quantité déterminée, 
entre une limite supérieure et une 
limite inférieure. Il est donc 
impossible qu’un corps physique soit 
infini. C’est ce que prouve encore le 
mouvement. En effet tout corps 
physique a un mouvement physique. 
Or, le corps infini ne pourrait pas 
avoir de mouvement physique. Il 
n’aurait pas de mouvement 
rectiligne, parce que rien ne se meut 
physiquement ainsi, à moins qu’il ne 
soit hors de son lieu, et cela ne peut 
arriver à un corps infini, qui par 
hypothèse occupe tous les lieux et 
pour qui n’importe quel lieu est 
indifféremment son lieu naturel. Un 
tel corps n’aurait pas davantage de 
mouvement circulaire; car, en tout 
mouvement circulaire, une partie 
vient occuper à son tour l’endroit 
occupé précédemment par une autre, 
et, ce corps étant supposé infini, cela 
serait impossible; car alors, si l’on 
suppose deux rayons partant du 
centre, ces rayons doivent en 
s’allongeant s’écarter toujours plus, 
et si le corps était infini, à la longueur 
des rayons correspondrait une 
distance infinie, impossible à 
franchir. Si l’on parle du corps 
mathématique, on aboutit à la même 
conclusion; car si nous imaginons ce 
corps mathématique existant en acte, 
il faut bien que nous l’imaginions 
sous une forme; car rien n’est en acte 
que par sa forme. Puisque la forme 
de l’être quantitatif, en tant que tel, 
LUẬN GIẢI. Vô tận về yếu tính thì 
khác với vô tận về đại lượng. Giả dụ 
có vật thể nào vô tận về đại lượng, 
như lửa và không khí, thì cũng 
không vì thế mà là vô tận về yếu 
tính, vì yếu tính của nó sẽ được hạn 
định vào một loại bởi mô thể, và vào 
một cá vật bởi chất thể. Vì thế, do 
những điều trên đây, nếu không thụ 
tạo nào có thể vô hạn về yếu tính, 
cũng cần tìm hiểu xem có vật thụ tạo 
nào vô hạn về đại lượng chăng. Vậy 
nên biết rằng vật thể, là một đại 
lượng toàn vẹn, có thể hiểu hai cách: 
một là theo số học, là khi chỉ để ý 
đến lượng nơi vật thể; hay là như vật 
thể tự nhiên phức hợp bởi chất thể 
và mô thể. Và về vật thể tự nhiên thì 
hiển nhiên là chúng không thể thực 
sự vô hạn. Mọi vật thể tự nhiên đều 
có mô thể bản thể phân minh: mà 
phụ thể thì đi theo mô thể bản thể, 
cho nên đi theo mô thể phân minh 
phải có những phụ thể phân minh; 
mà lượng là một trong số những phụ 
thể ấy. Cho nên mọi vật thể tự nhiên 
đều có phân lượng phân minh, hơn 
kém. Vì thế không thể có vật thể tự 
nhiên vô hạn được. Căn cứ vào 
chuyển động cũng thấy rõ như thế. 
Mọi vật thể tự nhiên đều có chuyển 
động tự nhiên nào đó. Nhưng vật thể 
vô hạn không thể có chuyển động tự 
nhiên nào hết: không chuyển động 
theo đường thẳng, vì tự nhiên không 
vật thể nào chuyển động như thế, 
đừng kể khi nó ở ngoài chỗ của nó, 
là điều không thể có đối với vật thể 
vô tận, vì hễ đã chiếm hữu mọi nơi 
thì bất cứ nơi nào cũng là nơi của nó. 
Cũng không thể là chuyển động 
vòng tròn, vì trong chuyển động 
vòng tròn thì một phần vật thể phải 
được chuyển đến nơi đã do phần 
khác chiếm cứ. Chuyện này không 
thể có nơi vật tròn ấy nếu giả định 
vật tròn ấy là vô hạn: vì hai đường 
kéo ra khỏi trung tâm, càng vươn xa 
trung tâm, thì càng cách xa nhau; 
nếu là vật thể vô hạn, thì các đường 
cách nhau vô hạn, và như vậy không 
bao giờ đường này có thể đi đến chỗ 
của đường kia. Cũng phải nói về vật 
thể số học như vậy. Nếu chúng ta 
tưởng tượng một vật thể số học thực 
hữu, ta cũng phải tưởng tượng nó 
dưới mô thể nào đó: vì không chỉ ở 
trong hiện thể nếu không do mô thể. 
Vậy mô thể của lượng, xét như 
lượng, là hình thù; cho nên nó phải 
có hình thù nào đó. Và như vậy sẽ là 
hữu hận, vì hình thù thì được vây 
bọc trong một hay nhiều giới hạn.  
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si imaginemur corpus 
mathematicum existens actu, 
oportet quod imaginemur ipsum 
sub aliqua forma, quia nihil est 
actu nisi per suam formam. Unde, 
cum forma quanti, inquantum 
huiusmodi, sit figura, oportebit 
quod habeat aliquam figuram. Et 
sic erit finitum, est enim figura, 
quae termino vel terminis 
comprehenditur.  
body must have some figure, and 
so would be finite; for figure is 
confined by a term or boundary 
est sa figure géométrique, il est donc 
inévitable qu’il ait une certaine 
figure. Et ainsi il sera fini, car la 
figure d’un corps est précisément ce 
qui est compris dans une ou plusieurs 
limites.  
PRIMUM ERGO dicendum quod 
geometer non indiget sumere 
aliquam lineam esse infinitam 
actu, sed indiget accipere aliquam 
lineam finitam actu, a qua possit 
subtrahi quantum necesse est, et 
hanc nominat lineam infinitam.  
Reply to objection 1: A 
geometrician does not need to 
assume a line actually infinite, but 
takes some actually finite line, 
from which he subtracts whatever 
he finds necessary; which line he 
calls infinite.  
Solutions: 1. Le géomètre n’a pas 
besoin de supposer qu’il existe une 
ligne infinie en acte, mais il a besoin 
de prendre une ligne, dont il puisse 
soustraire la quantité qui lui est 
nécessaire, et, c’est cela qu’il appelle 
une ligne infinie”.  
GIẢI ĐÁP 1. Nhà hình học không 
cần phải giả định đường vô hạn nào 
trong hiện thể; nhưng chỉ cần dùng 
một đường hữu hạn nào đó trong 
hiện thể, mà lượng của nó có thể 
được cắt theo mức độ cần thiết: vì 
thế mà ông gọi là đường vô hạn. 
  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet infinitum non sit contra 
rationem magnitudinis in 
communi, est tamen contra 
rationem cuiuslibet speciei eius, 
scilicet contra rationem 
magnitudinis bicubitae vel 
tricubitae, sive circularis vel 
triangularis, et similium. Non 
autem est possibile in genere esse 
quod in nulla specie est. Unde non 
est possibile esse aliquam 
magnitudinem infinitam, cum 
nulla species magnitudinis sit 
infinita.  
Reply to objection 2: Although 
the infinite is not against the nature 
of magnitude in general, still it is 
against the nature of any species of 
it; thus, for instance, it is against 
the nature of a bicubical or 
tricubical magnitude, whether 
circular or triangular, and so on. 
Now what is not possible in any 
species cannot exist in the genus; 
hence there cannot be any infinite 
magnitude, since no species of 
magnitude is infinite.  
2. L’infini ne va pas contre la raison 
formelle de la grandeur prise en 
général, mais il va contre la raison 
formelle de n’importe quelle espèce 
de grandeur, c’est-à-dire de la double 
ou la triple coudée, le cercle, le 
triangle, etc. Or, il est impossible 
qu’une chose soit dans un genre sans 
appartenir à aucune de ses espèces. Il 
n’est donc pas possible qu’il y ait une 
grandeur infinie, puisque nulle 
espèce de grandeur n’est infinie.  
2. Mặc dầu vô hạn không tương phản 
với lý tính của đại lượng nói chung, 
nhưng tương phản với lý tính của bất 
cứ loại đại lượng nào: ví dụ tương 
phản với đại lượng ba hoặc hai 
thước khối, chẳng kỳ là tròn hay là 
tam giác v. v. Mà điều không thuộc 
về loại nào thì cũng không thể thuộc 
về giống. Cho nên không thể có đại 
lượng vô hạn, vì không có loại đại 
lượng nào vô hạn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
infinitum quod convenit 
quantitati, ut dictum est, se tenet 
ex parte materiae. Per divisionem 
autem totius acceditur ad 
materiam, nam partes se habent in 
ratione materiae, per additionem 
autem acceditur ad totum, quod se 
habet in ratione formae. Et ideo 
non invenitur infinitum in 
additione magnitudinis, sed in 
divisione tantum.  
Reply to objection 3: The infinite 
in quantity, as was shown above, 
belongs to matter. Now by division 
of the whole we approach to 
matter, forasmuch as parts have the 
aspect of matter; but by addition 
we approach to the whole which 
has the aspect of a form. Therefore 
the infinite is not in the addition of 
magnitude, but only in division.  
3. L’infini quantitatif se rapporte à la 
matière, on l’a dit plus haut. Or par la 
division on se rapproche de la 
matière, car les parties d’un tout ont 
raison de matière; par addition au 
contraire on va vers le tout, qui a 
raison de forme. C’est pourquoi on 
ne trouve pas l’infini en additionnant 
grandeur à grandeur, alors qu’on le 
trouve en divisant la grandeur.  
3. Cái vô hạn về lượng thì thuộc về 
chất thể, như đã nói. Vậy do sự phân 
chia cái toàn thể ta lại gần chất thể, 
vì thành phần của một toàn thể có lý 
tính của chất thể; còn do cộng gồm 
ta lại tiến gần đến cái toàn thể, là 
điều có lý tính của mô thể. Vì thế 
không thấy có cái vô hạn khi cộng 
đại lượng với đại lượng, mà chỉ có 
khi chia thôi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
motus et tempus non sunt 
secundum totum in actu, sed 
successive, unde habent potentiam 
permixtam actui. Sed magnitudo 
est tota in actu. Et ideo infinitum 
quod convenit quantitati, et se 
tenet ex parte materiae, repugnat 
totalitati magnitudinis, non autem 
totalitati temporis vel motus, esse 
enim in potentia convenit 
materiae.  
Reply to objection 4: Movement 
and time are whole, not actually 
but successively; hence they have 
potentiality mixed with actuality. 
But magnitude is an actual whole; 
therefore the infinite in quantity 
refers to matter, and does not agree 
with the totality of magnitude; yet 
it agrees with the totality of time 
and movement: for it is proper to 
matter to be in potentiality.  
4. Le mouvement et le temps ne sont 
jamais en acte dans leur totalité, mais 
seulement de façon successive. Ils 
ont donc toujours de la potentialité 
mêlée à leur acte. Mais la grandeur, 
elle, est toute en acte. Et c’est 
pourquoi l’infini quantitatif qui est lié 
à la matière, est incompatible avec la 
totalité d’une grandeur, non avec 
celle du temps ou du mouvement; car 
être en puissance est le propre de la 
matière.  
4. Chuyển động và thời gian, xét như 
toàn thể, không có trong hiện thể 
một trật, mà chỉ có cách liên tiếp: 
cho nên có tiềm thể pha trộn với 
hiện thể. Nhưng đại lượng thì có 
trong hiện thể một trật. Vì thế, xét về 
mặt chất thể, cái vô hạn về lượng 
tương phản với toàn thể tính của đại 
lượng, nhưng không tương phản với 
toàn thể tính của thời gian và của 
chuyển động: ở trong tiềm thể là 
điều phù hợp với chất thể.  
ARTICULUS 4 
Utrum possit esse infinitum in 
rebus secundum multitudinem. 
ARTICLE 4 
Whether an infinite multitude 
can exist ? 
ARTICLE 4  
Peut-il y avoir dans les choses une 
multitude infinie ? 
MỤC 4 
Phải chăng các vật có thể phả đa 
vô hạn ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod possibile sit esse 
multitudinem infinitam secundum 
actum. Non enim est impossibile 
id quod est in potentia reduci ad 
actum. Sed numerus est in 
infinitum multiplicabilis. Ergo 
non est impossibile esse 
multitudinem infinitam in actu.  
Objection 1: It seems that an 
actually infinite multitude is 
possible. For it is not impossible 
for a potentiality to be made actual. 
But number can be multiplied to 
infinity. Therefore it is possible for 
an infinite multitude actually to 
exist.  
Objections: 1. Il semble possible 
qu’il existe une multitude infinie en 
acte, car il n’est pas impossible que 
ce qui est en puissance soit amené à 
l’acte. Mais le nombre est 
multipliable à l’infini. Il n’est donc 
pas impossible qu’il existe une 
multitude infinie en acte.  
NGHI VẤN 1. Hình như các vật có 
thể thực sự phả đa vô hạn. Không 
phải không thể đưa điều ở trong tiềm 
thể ra hiện thể. Vậy số là điều có thể 
được tăng thêm vô hạn. Cho nên 
không phải là không thể có sự phả 
đa vô hạn trong hiện thể.  
PRAETEREA, cuiuslibet speciei 
possibile est esse aliquod 
individuum in actu. Sed species 
figurae sunt infinitae. Ergo 
possibile est esse infinitas figuras 
in actu.  
Objection 2: Further, it is possible 
for any individual of any species to 
be made actual. But the species of 
figures are infinite. Therefore an 
infinite number of actual figures is 
possible.  
2. Dans toute espèce il peut exister 
un individu en acte. Mais il y a une 
infinité d’espèces de la figure 
géométrique. Donc il est possible 
qu’il existe en acte un nombre infini 
de formes.  
2. Loại nào cũng có thể thực sự có cá 
vật nào đó. Vậy các loại hình thù thì 
vô hạn. Cho nên những hình thù có 
thể thực sự tăng đến vô hạn.  
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PRAETEREA, ea quae non 
opponuntur ad invicem, non 
impediunt se invicem. Sed, posita 
aliqua multitudine rerum, adhuc 
possunt fieri alia multa quae eis 
non opponuntur, ergo non est 
impossibile aliqua iterum simul 
esse cum eis, et sic in infinitum. 
Ergo possibile est esse infinita in 
actu.  
Objection 3: Further, things not 
opposed to each other do not 
obstruct each other. But supposing 
a multitude of things to exist, there 
can still be many others not 
opposed to them. Therefore it is 
not impossible for others also to 
coexist with them, and so on to 
infinitude; therefore an actual 
infinite number of things is 
possible.  
3. Des choses qui ne sont pas 
opposées l’une à l’autre ne se font 
pas obstacle mutuellement; or une 
multitude quelconque de choses étant 
posée, on peut en poser beaucoup 
d’autres qui ne s’opposent pas aux 
premières; il n’est donc pas 
impossible qu’on recommence, et 
cela jusqu’à l’infini.  
3. Những chi không tương phản 
nhau thì không cản trở nhau. Vậy giả 
sử có sự phả đa nào đó của các vật 
thì vẫn còn có thể phát sinh nhiều 
thứ khác không tương phản với 
những vật trước, nhưng đồng tồn với 
chúng, và cứ như thế đến vô tận. 
Cho nên các vật có thể phả đa đến 
vô hạn trong hiện thể.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XI, omnia in pondere, 
numero et mensura disposuisti.  
On the contrary, It is written, 
"Thou hast ordered all things in 
measure, and number, and weight" 
(Wis. 11: 21).  
En sens contraire, il est dit au livre 
de la Sagesse (11, 20): “Tu as tout 
fait (Seigneur) avec poids, nombre et 
mesure.” .  
NHƯNG. Sách Khôn ngoan viết: 
"Mọi sự đã được xếp đặt theo trọng 
lượng, số lượng và kích thước".  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc fuit duplex opinio. 
Quidam enim, sicut Avicenna et 
Algazel, dixerunt quod 
impossibile est esse multitudinem 
actu infinitam per se, sed 
infinitam per accidens 
multitudinem esse, non est 
impossibile. Dicitur enim 
multitudo esse infinita per se, 
quando requiritur ad aliquid ut 
multitudo infinita sit. Et hoc est 
impossibile esse, quia sic 
oporteret quod aliquid dependeret 
ex infinitis; unde eius generatio 
nunquam compleretur, cum non 
sit infinita pertransire. Per 
accidens autem dicitur multitudo 
infinita, quando non requiritur ad 
aliquid infinitas multitudinis, sed 
accidit ita esse. Et hoc sic 
manifestari potest in operatione 
fabri, ad quam quaedam multitudo 
requiritur per se, scilicet quod sit 
ars in anima, et manus movens, et 
martellus. Et si haec in infinitum 
multiplicarentur, nunquam opus 
fabrile compleretur, quia 
dependeret ex infinitis causis. Sed 
multitudo martellorum quae 
accidit ex hoc quod unum 
frangitur et accipitur aliud, est 
multitudo per accidens, accidit 
enim quod multis martellis 
operetur; et nihil differt utrum uno 
vel duobus vel pluribus operetur, 
vel infinitis, si infinito tempore 
operaretur. Per hunc igitur 
modum, posuerunt quod possibile 
est esse actu multitudinem 
infinitam per accidens. Sed hoc 
est impossibile. Quia omnem 
multitudinem oportet esse in 
aliqua specie multitudinis. Species 
autem multitudinis sunt secundum 
species numerorum. Nulla autem 
species numeri est infinita, quia 
quilibet numerus est multitudo 
mensurata per unum. Unde 
impossibile est esse multitudinem 
infinitam actu, sive per se, sive 
per accidens. Item, multitudo in 
rerum natura existens est creata, et 
omne creatum sub aliqua certa 
intentione creantis 
comprehenditur, non enim in 
vanum agens aliquod operatur. 
Unde necesse est quod sub certo 
numero omnia creata 
comprehendantur. Impossibile est 
ergo esse multitudinem infinitam 
I answer that, A twofold opinion 
exists on this subject. Some, as 
Avicenna and Algazel, said that it 
was impossible for an actually 
infinite multitude to exist 
absolutely; but that an accidentally 
infinite multitude was not 
impossible. A multitude is said to 
be infinite absolutely, when an 
infinite multitude is necessary that 
something may exist. Now this is 
impossible; because it would entail 
something dependent on an infinity 
for its existence; and hence its 
generation could never come to be, 
because it is impossible to pass 
through an infinite medium. A 
multitude is said to be accidentally 
infinite when its existence as such 
is not necessary, but accidental. 
This can be shown, for example, in 
the work of a carpenter requiring a 
certain absolute multitude; namely, 
art in the soul, the movement of the 
hand, and a hammer; and 
supposing that such things were 
infinitely multiplied, the 
carpentering work would never be 
finished, forasmuch as it would 
depend on an infinite number of 
causes. But the multitude of 
hammers, inasmuch as one may be 
broken and another used, is an 
accidental multitude; for it happens 
by accident that many hammers are 
used, and it matters little whether 
one or two, or many are used, or an 
infinite number, if the work is 
carried on for an infinite time. In 
this way they said that there can be 
an accidentally infinite multitude. 
This, however, is impossible; since 
every kind of multitude must 
belong to a species of multitude. 
Now the species of multitude are to 
be reckoned by the species of 
numbers. But no species of number 
is infinite; for every number is 
multitude measured by one. Hence 
it is impossible for there to be an 
actually infinite multitude, either 
absolute or accidental. Likewise 
multitude in nature is created; and 
everything created is 
comprehended under some clear 
intention of the Creator; for no 
agent acts aimlessly. Hence 
everything created must be 
comprehended in a certain number. 
Therefore it is impossible for an 
actually infinite multitude to exist, 
Réponse: Sur ce sujet, deux opinions 
se sont fait jour. Certains, comme 
Avicenne et Algazel, ont déclaré 
impossible qu’il y ait une multitude 
infinie par soi, mais non pas une 
multitude infinie par accident. On dit 
qu’une multitude est infinie par soi 
quand quelque chose requerrait pour 
exister qu’il y ait une multitude 
infinie. Et c’est cela qui est 
impossible, car alors une chose serait, 
qui dépendrait pour exister d’un 
nombre infini de préalables, de telle 
sorte qu’elle ne pourrait jamais être 
produite, car on ne peut arriver au 
bout de l’infini. On parle d’une 
multitude infinie par accident quand 
l’infinité des préalables n’est pas 
requise nécessairement pour la 
production de la chose, mais se 
trouve de fait. On peut rendre 
manifeste cette différence dans le 
travail du forgeron, qui requiert 
nécessairement plusieurs préalables: 
le savoir-faire dans sa tête, l’activité 
de ses mains, son marteau. S’il fallait 
multiplier à l’infini ces préalables, 
jamais l’ouvrage ne se ferait. Mais la 
multitude des marteaux utilisés en 
fait, parce que l’un se brise et doit 
être remplacé par un autre, est une 
multitude par accident; c’est par 
accident en effet qu’on emploie 
plusieurs marteaux, et cela ne 
changerait rien à l’action, qu’on en 
utilise un ou deux, ou plusieurs, voire 
une infinité si le travail se poursuivait 
pendant un temps infini. De cette 
manière donc, nos auteurs ont jugé 
possible qu’il y ait une multitude 
infinie en acte, si c’est par accident. 
Mais cela est impossible. En effet, 
une multitude doit appartenir à une 
espèce donnée de multitude. Or les 
espèces de la multitude 
correspondent aux espèces du 
nombre. Mais nulle espèce de 
nombre n’est infinie, car le nombre 
se définit une multitude mesurée par 
l’unité. On doit donc dire que toute 
multitude infinie en acte est 
impossible, par soi ou par accident. 
De même, toute multitude existant 
dans la nature est une multitude 
créée; or tout ce qui est créé se trouve 
compris dans une certaine intention 
créatrice; car un agent n’agit pas pour 
rien. Il est donc nécessaire que 
l’ensemble des choses créées 
corresponde à un nombre déterminé. 
Il est donc impossible qu’une 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có hai 
ý kiến: một số người như Avicenna 
và Algazel nói rằng, không thể thực 
sự có phả đa vô hạn tự thể, nhưng có 
thể có phả đa vô hạn do ngẫu trừ. 
Gọi là sự phả đa vô hạn tự thể, khi 
thứ phả đa ấy cần thiết để phát sinh 
ra công hiệu nào đó. Theo nghĩa này 
thì không thể có: vì như vậy thì sự 
phát sinh ra công hiệu sẽ lệ thuộc 
vào vô số những căn nguyên; và như 
thế sự phát sinh ấy sẽ không bao giờ 
hoàn thành, vì không thể trải qua vô 
số những điều trung gian. Gọi là phả 
đa vô hạn do ngẫu trừ khi thứ phả đa 
ấy không cần thiết để phát sinh công 
hiệu nào, nhưng trong thực tế lại 
thấy có. Điều đó có thể được sáng tỏ 
trong công việc của thợ thủ công, để 
thực hiện công việc ấy cần một thứ 
phả đa tự thể nào đó, ấy là nghệ 
thuật trong tâm hồn, bàn tay chuyển 
động và chiếc búa. Nếu những thứ 
đó phải bội tăng đến vô hạn thì công 
trình không bao giờ được hoàn 
thành: vì sẽ lệ thuộc vào những căn 
nguyên vô tận. Nhưng trong thực tế 
có thể có nhiều chiếc búa vì chiếc nọ 
bị gãy, phải lấy chiếc khác, đây là 
phả đa ngẫu trừ: vì ngẫu nhiên mà 
phải thao tác bằng nhiều chiếc búa, 
không có gì khác nhau giữa việc 
thao tác bằng một, hai, nhiều hay vô 
hạn chiếc búa, nếu thao tác trong 
thời gian vô hạn. Theo cách này, họ 
chủ trương có thể thực sự có phả đa 
vô hạn do ngẫu trừ. Nhưng điều đó 
không thể có. Mọi phả đa phải thuộc 
về một loại phả đa nào đó, nhưng 
các loại phả đa thì tương ứng với các 
loại con số. Mà không loại con số 
nào lại vô hạn: vì mỗi con số là một 
phả đa được đo lường bởi đơn vị. 
Cho nên không thể có phả đa vô hạn 
trong hiện thể, chẳng kỳ là tự thể hay 
do ngẫu trừ. Vả lại, phả đa trong 
thiên nhiên là phả đa thụ tạo; và mọi 
thụ tạo thì lệ thuộc vào một chủ đích 
phân minh của Đấng tạo thành: 
không khi nào tác nhân hoạt động 
cách vu vơ. Cho nên mọi thụ tạo 
nhất thiết phải hàm chứa trong một 
con số nhất định. Vậy, không thể có 
phả đa vô hạn trong hiện thể, dù là 
do ngẫu trừ. Nhưng có thể có phả đa 
vô hạn trong tiềm thể. Vì một đại 
lượng càng phân chia thì sự phả đa 
càng tăng thêm: vật nào càng được 
phân chia thì càng gia tăng về số. Vì 
thế, như trong sự phân chia đại 
lượng liên tục ta thấy có cái vô hạn 
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in actu, etiam per accidens. Sed 
esse multitudinem infinitam in 
potentia, possibile est. Quia 
augmentum multitudinis 
consequitur divisionem 
magnitudinis, quanto enim aliquid 
plus dividitur, tanto plura 
secundum numerum resultant. 
Unde, sicut infinitum invenitur in 
potentia in divisione continui, 
quia proceditur ad materiam, ut 
supra ostensum est; eadem ratione 
etiam infinitum invenitur in 
potentia in additione multitudinis.  
even accidentally. But a potentially 
infinite multitude is possible; 
because the increase of multitude 
follows upon the division of 
magnitude; since the more a thing 
is divided, the greater number of 
things result. Hence, as the infinite 
is to be found potentially in the 
division of the continuous, because 
we thus approach matter, as was 
shown in the preceding article, by 
the same rule, the infinite can be 
also found potentially in the 
addition of multitude.  
multitude infinie existe en acte, 
même par accident. Mais il est 
possible qu’il y ait une multitude 
infinie en puissance. Car 
l’augmentation de la multitude est 
consécutive à la division de la 
grandeur, de sorte que plus on divise, 
plus on obtient d’éléments 
numériques. Donc, de même que 
l’infini se trouve en puissance dans la 
division du continu, pour cette raison 
que par la division on se rapproche 
de la matière, comme on vient de le 
montrer: pour la même raison il y a 
de l’infini en puissance dans 
l’accroissement de la multitude par 
addition.  
trong tiềm thể, vì tiến gần đến chất 
thể, như đã nói trên (m. 3 gđ. 3), thì 
trong việc cộng những cái phả đa, ta 
cũng thấy có vô hạn trong tiềm thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unumquodque quod est in 
potentia, reducitur in actum 
secundum modum sui esse, dies 
enim non reducitur in actum ut sit 
tota simul, sed successive. Et 
similiter infinitum multitudinis 
non reducitur in actum ut sit totum 
simul, sed successive, quia post 
quamlibet multitudinem, potest 
sumi alia multitudo in infinitum.  
Reply to objection 1: Every 
potentiality is made actual 
according to its mode of being; for 
instance, a day is reduced to act 
successively, and not all at once. 
Likewise the infinite in multitude 
is reduced to act successively, and 
not all at once; because every 
multitude can be succeeded by 
another multitude to infinity.  
Solutions: 1. Tout ce qui existe en 
puissance est amené à l’acte 
conformément à son propre mode 
d’être. Un jour ne passe pas de la 
puissance à l’acte de telle sorte qu’il 
se réalise tout à la fois, mais 
successivement. De la même 
manière, un infini de multitude, là où 
il existe en puissance, ne se réalise 
pas en acte de façon à exister 
simultanément tout entier; il se 
réalise successivement, parce que, 
après avoir posé n’importe quelque 
multitude, on peut en poser une autre, 
et ainsi sans terme.  
GIẢI ĐÁP 1. Mỗi vật ở trong tiềm 
thể được đưa sang hiện thể theo cách 
thức hiện hữu của nó: một ngày 
không được đưa ra hiện thể một trật, 
nhưng dần dần. Cũng vậy, cái vô hạn 
của sự phả đa không được đưa ra 
hiện thể để cùng tồn tại một trật, 
nhưng dần dần; vì mỗi phả đa có thể 
được tiếp nối bởi phả đa khác, và 
như vậy đến vô hạn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
species figurarum habent 
infinitatem ex infinitate numeri, 
sunt enim species figurarum, 
trilaterum, quadrilaterum, et sic 
inde. Unde, sicut multitudo 
infinita numerabilis non reducitur 
in actum quod sit tota simul, ita 
nec multitudo figurarum.  
Reply to objection 2: Species of 
figures are infinite by infinitude of 
number. Now there are various 
species of figures, such as 
trilateral, quadrilateral and so on; 
and as an infinitely numerable 
multitude is not all at once reduced 
to act, so neither is the multitude of 
figures.  
2. Les espèces de la figure 
géométrique tirent leur infinité de 
l’infinité numérique; car les espèces 
de figures sont le triangle, le 
quadrilatère, et ainsi de suite. Aussi, 
de même que la multitude infinie des 
nombres ne se réalise pas en acte de 
façon à exister toute ensemble, ainsi 
en est-il de la multitude des figures.  
2. Loại hình thù thì vô hạn do sự vô 
hạn về số: vì những loại hình thù là 
tam giác, tứ giác, v. v. Bởi thế cũng 
như phả đa vô hạn về số không được 
đưa ra hiện thể để cùng tồn tại một 
trật, thì phả đa của hình thù cũng 
vậy.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet, quibusdam positis, alia poni 
non sit eis oppositum; tamen 
infinita poni opponitur cuilibet 
speciei multitudinis. Unde non est 
possibile esse aliquam 
multitudinem actu infinitam.  
Reply to objection 3: Although 
the supposition of some things 
does not preclude the supposition 
of others, still the supposition of an 
infinite number is opposed to any 
single species of multitude. Hence 
it is not possible for an actually 
infinite multitude to exist.  
3. Une certaine multitude étant posée, 
on peut en poser une autre qui ne lui 
soit pas contraire, c’est vrai; mais 
poser un nombre infini s’oppose à 
toute espèce de multitude. Il n’est 
donc pas possible qu’il existe une 
multitude infinie en acte.  
3. Mặc dù đã giả định một số vật nào 
đó, ta vẫn có thể giả định nhiều vật 
khác mà không tương phản với 
những giả định trước; nhưng giả 
định một con số vô hạn các vật thì 
tương phản với bất cứ loại phả đa 
nào. Cho nên không thể có một phả 
đa vô hạn trong hiện thể.  
QUAESTIO 8 
DE EXISTENTIA DEI IN REBUS 
THE EXISTENCE OF GOD IN THINGS 
L’EXISTENCE DE DIEU DANS LES CHOSES 
VỀ SỰ HIỆN HỮU CỦA THIÊN CHÚA TRONG CÁC VẬT 
Quia vero infinito convenire 
videtur quod ubique et in omnibus 
sit, considerandum est utrum hoc 
Deo conveniat. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
Deus sit in omnibus rebus. 
Secundo, utrum Deus sit ubique. 
Tertio, utrum Deus sit ubique per 
essentiam et potentiam et 
praesentiam. Quarto, utrum esse 
ubique sit proprium Dei.  
Since it evidently belongs to the 
infinite to be present everywhere, 
and in all things, we now consider 
whether this belongs to God; and 
concerning this there arise four 
points of inquiry: (1) Whether God 
is in all things? (2) Whether God is 
everywhere? (3) Whether God is 
everywhere by essence, power, and 
presence? (4) Whether to be 
everywhere belongs to God alone? 
A l’être infini il semble convenir 
d’être partout et en tout. Nous devons 
donc nous demander si vraiment cela 
convient à Dieu. 1. Dieu est-il en 
toutes choses? 2. Dieu est-il partout? 
3. Dieu est-il partout par essence, par 
puissance et par présence? 4. Etre 
partout est-il propre à Dieu? 
Hình như việc ở khắp mọi nơi và 
trong mọi vật là điều phù hợp với vô 
hạn, cho nên phải suy cứu xem điều 
đó có phù hợp với Thiên Chúa 
chăng. Về vấn đề này có bốn điều 
được đặt ra. l. Phải chăng Thiên 
Chúa ở trong mọi vật? Phải chăng 
Thiên Chúa ở khắp nơi? Phải chăng 
Thiên Chúa ở khắp nơi do yếu tính, 
quyền năng và sự hiện diện? Phải 
chăng ở khắp nơi là thuộc tính riêng 
của Thiên Chúa? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit in omnibus 
rebus. 
ARTICLE 1 
Whether God is in all things ? 
ARTICLE 1  
Dieu est-il en toutes choses ? 
MỤC 1  
Phải chăng Thiên Chúa ở trong 
mọi vật ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit in 
Objection 1: It seems that God is 
not in all things. For what is above 
Objections: 1. Il semble que non. 
Car ce qui est au-dessus de tout n’est 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không ở trong mọi vật. Phàm 
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omnibus rebus. Quod enim est 
supra omnia, non est in omnibus 
rebus. Sed Deus est supra omnia, 
secundum illud Psalmi, excelsus 
super omnes gentes dominus, et 
cetera. Ergo Deus non est in 
omnibus rebus.  
all things is not in all things. But 
God is above all, according to the 
Psalm (Ps. 112: 4), "The Lord is 
high above all nations," etc. 
Therefore God is not in all things.  
pas en toutes choses. Mais Dieu est 
au-dessus de tout, selon le Psaume 
(113, 4): “Le Seigneur est élevé au-
dessus de toutes les nations.” .  
chi ở trên mọi vật thì không ở trong 
mọi vật. Mà Thiên Chúa ở trên mọi 
vật, theo lời Thánh vịnh: “Chúa siêu 
việt trên hết mọi dân…”. Cho nên 
Thiên Chúa không ở trong mọi vật.  
PRAETEREA, quod est in aliquo, 
continetur ab eo. Sed Deus non 
continetur a rebus, sed magis 
continet res. Ergo Deus non est in 
rebus, sed magis res sunt in eo. 
Unde Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., dicit quod 
in ipso potius sunt omnia, quam 
ipse alicubi.  
Objection 2: Further, what is in 
anything is thereby contained. 
Now God is not contained by 
things, but rather does He contain 
them. Therefore God is not in 
things but things are rather in Him. 
Hence Augustine says (Octog. Tri. 
Quaest. qu. 20), that "in Him 
things are, rather than He is in any 
place. " 
2. Ce qui est dans une chose est 
contenu par elle. Or, Dieu n’est pas 
contenu par les choses, c’est lui 
plutôt qui les contient toutes. Donc 
Dieu n’est pas dans les choses, ce 
sont les choses qui sont en lui. D’où 
ce mot de S. Augustin: “Toutes 
choses sont en lui, plutôt que lui en 
quelque lieu.” .  
2. Phàm chi ở trong vật nào thì bị 
cầm giữ trong đó. Nhưng các vật 
không cầm giữ Thiên Chúa, trái lại 
Thiên Chúa cầm giữ mọi vật. Cho 
nên Thiên Chúa không ở trong các 
vật, nhưng các vật ở trong Người thì 
đúng hơn. Vì thế thánh Augustino 
nói: mọi vật ở trong Người thì đúng 
hơn là Người ở nơi nào đó.  
PRAETEREA, quanto aliquod 
agens est virtuosius, tanto ad 
magis distans eius actio procedit. 
Sed Deus est virtuosissimum 
agens. Ergo eius actio pertingere 
potest ad ea etiam quae ab ipso 
distant, nec oportet quod sit in 
omnibus.  
Objection 3: Further, the more 
powerful an agent is, the more 
extended is its action. But God is 
the most powerful of all agents. 
Therefore His action can extend to 
things which are far removed from 
Him; nor is it necessary that He 
should be in all things.  
3. L’action d’un agent s’étend 
d’autant plus loin que son énergie est 
plus grande. Mais Dieu est le plus 
puissant des agents. Donc son action 
peut s’étendre à ce qui est loin de lui, 
et il n’est pas nécessaire partout.  
3. Một tác nhân càng dũng mãnh bao 
nhiêu, thì hoạt động của tác nhân ấy 
càng bao la bấy nhiêu. Mà Thiên 
Chúa là tác nhân rất dũng mãnh. Cho 
nên hoạt động của Người có thể 
vươn tới cả những vật xa cách 
Người: Người không cần phải ở 
trong mọi vật.  
PRAETEREA, Daemones res 
aliquae sunt. Nec tamen Deus est 
in Daemonibus, non enim est 
conventio lucis ad tenebras, ut 
dicitur II ad Cor. VI. Ergo Deus 
non est in omnibus rebus.  
Objection 4: Further, the demons 
are beings. But God is not in the 
demons; for there is no fellowship 
between light and darkness (2 Cor. 
6: 14). Therefore God is not in all 
things.  
4. Les démons sont des choses. 
Cependant Dieu n’est pas dans les 
démons, car il n’y a pas “union entre 
la lumière et les ténèbres” (2 Co 6, 
14). Donc Dieu n’est pas en toutes 
choses.  
4. Ma quỉ cũng là vật nào đó. Nhưng 
Thiên Chúa không ở trong ma quỉ; 
thánh Phao-lô đã viết: “làm sao ánh 
sáng lại dung hoà được với bóng 
tối", Cho nên Thiên Chúa không ở 
trong mọi vật.  
SED CONTRA, ubicumque 
operatur aliquid, ibi est. Sed Deus 
operatur in omnibus, secundum 
illud Isaiae XXVI, omnia opera 
nostra operatus es in nobis, 
domine. Ergo Deus est in omnibus 
rebus.  
On the contrary, A thing is 
wherever it operates. But God 
operates in all things, according to 
Is. 26: 12, "Lord. . . Thou hast 
wrought all our works in [Vulg. : 
'for'] us. " Therefore God is in all 
things.  
En sens contraire, là où un être 
opère, là il est. Or Dieu opère dans 
tous les êtres, selon ce que dit Isaïe 
(26, 12): “Toutes nos œuvres, tu les 
accomplis pour nous.” Donc Dieu est 
en toutes choses.  
NHƯNG. Phàm ai đã hoạt động ở 
đâu thì phải ở đấy. Nhưng Thiên 
Chúa hoạt động trong mọi sự, như 
lời I-sai-a: “vì hết mọi việc chúng 
con làm đều do Ngài thực hiện cho 
chúng con”. Cho nên Thiên Chúa ở 
trong mọi vật.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus est in omnibus rebus, non 
quidem sicut pars essentiae, vel 
sicut accidens, sed sicut agens 
adest ei in quod agit. Oportet enim 
omne agens coniungi ei in quod 
immediate agit, et sua virtute illud 
contingere, unde in VII Physic. 
probatur quod motum et movens 
oportet esse simul. Cum autem 
Deus sit ipsum esse per suam 
essentiam, oportet quod esse 
creatum sit proprius effectus eius; 
sicut ignire est proprius effectus 
ignis. Hunc autem effectum causat 
Deus in rebus, non solum quando 
primo esse incipiunt, sed quandiu 
in esse conservantur; sicut lumen 
causatur in aere a sole quandiu aer 
illuminatus manet. Quandiu igitur 
res habet esse, tandiu oportet quod 
Deus adsit ei, secundum modum 
quo esse habet. Esse autem est 
illud quod est magis intimum 
cuilibet, et quod profundius 
omnibus inest, cum sit formale 
respectu omnium quae in re sunt, 
ut ex supra dictis patet. Unde 
oportet quod Deus sit in omnibus 
rebus, et intime.  
I answer that, God is in all things; 
not, indeed, as part of their 
essence, nor as an accident, but as 
an agent is present to that upon 
which it works. For an agent must 
be joined to that wherein it acts 
immediately and touch it by its 
power; hence it is proved in Phys. 
vii that the thing moved and the 
mover must be joined together. 
Now since God is very being by 
His own essence, created being 
must be His proper effect; as to 
ignite is the proper effect of fire. 
Now God causes this effect in 
things not only when they first 
begin to be, but as long as they are 
preserved in being; as light is 
caused in the air by the sun as long 
as the air remains illuminated. 
Therefore as long as a thing has 
being, God must be present to it, 
according to its mode of being. But 
being is innermost in each thing 
and most fundamentally inherent in 
all things since it is formal in 
respect of everything found in a 
thing, as was shown above (Q[7], 
A[1]). Hence it must be that God is 
in all things, and innermostly.  
Réponse: Dieu est en toutes choses, 
non comme une partie de leur 
essence ni comme un accident, mais 
comme l’agent qui est présent à ce en 
quoi il agit. Il est nécessaire, en effet, 
que tout agent soit conjoint à ce en 
quoi il agit immédiatement, et qu’il le 
touche par l’énergie qui émane de lui. 
Aussi dans la Physique d’Aristote 
est-il prouvé que le moteur et le 
mobile doivent être simultanément. 
Or, Dieu étant l’être par essence, il 
est nécessaire que l’être créé soit son 
effet propre, comme brûler est l’effet 
propre du feu. Et cet effet, Dieu le 
produit dans les choses non 
seulement quand les choses 
commencent d’être, mais aussi 
longtemps qu’elles sont maintenues 
dans l’être, comme la lumière est 
causée dans l’air par le soleil tant que 
l’air demeure lumineux. Aussi 
longtemps donc qu’une chose 
possède l’être, il est nécessaire que 
Dieu lui soit présent, et cela selon la 
manière dont elle possède l’être. Or, 
l’être est en chaque chose ce qu’il y a 
de plus intime et qui pénètre au plus 
profond, puisque à l’égard de tout ce 
qui est en elle il est actualisateur, 
nous l’avons montré. Aussi faut-il 
que Dieu soit en toutes choses, à leur 
intime.  
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa ở trong 
mọi vật không phải như thành phần 
của yếu tính, cũng không phải như 
phụ thể, mà như tác nhân hiện diện 
trong vật, nơi nó hoạt động. Mọi tác 
nhân đều phải đụng đến vật mà nó 
trực tiếp tác động tới, và nhờ năng 
lực của mình mà đụng tới, vì thế nhà 
Hiền triết đã chứng minh rằng biến 
căn và vật được biến chuyển phải 
đồng tồn. Vậy vì Thiên Chúa là 
chính hữu thể do yếu tính của mình, 
và vật thụ tạo nhất thiết phải là công 
hiệu của Người. Thiên Chúa phát 
sinh công hiệu này nơi các vật, 
không phải chỉ lúc đầu khi chúng 
khởi sự hiện hữu, nhưng vẫn tiếp tục 
bao lâu chúng được bảo tồn trong 
hiện hữu, cũng như ánh sáng do mặt 
trời phát sinh trên không khí bao lâu 
không khí được soi sáng. Vậy bao 
lâu một vật hiện hữu thì bấy lâu 
Thiên Chúa phải hiện diện, theo 
cách thức mỗi vật hiện hữu. Vì hiện 
hữu là điều thiết thân của mỗi vật và 
thấm sâu vào mỗi vật, vì là như yếu 
tố mô thể đối với mọi vật trong thiên 
nhiên, như đã nói trên. Cho nên 
Thiên Chúa phải ở trong mọi vật, và 
ở cách thâm sâu trong đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus est supra omnia per 
excellentiam suae naturae, et 
tamen est in omnibus rebus, ut 
causans omnium esse, ut supra 
Reply to objection 1: God is 
above all things by the excellence 
of His nature; nevertheless, He is 
in all things as the cause of the 
being of all things; as was shown 
Solutions: 1. Dieu est au-dessus de 
toutes choses, par l’excellence de sa 
nature; mais il est en toutes choses 
comme source créatrice de leur être à 
toutes, ainsi que nous venons de le 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa ở trên 
mọi vật vì bản tính cao sang của 
Người. Tuy nhiên, Người ở trong 
mọi vật như tác căn làm cho mọi vật 
hiện hữu, như đã nói trên (lg).  
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dictum est.  above in this article.  dire.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet corporalia dicantur 
esse in aliquo sicut in continente, 
tamen spiritualia continent ea in 
quibus sunt, sicut anima continet 
corpus. Unde et Deus est in rebus 
sicut continens res. Tamen, per 
quandam similitudinem 
corporalium, dicuntur omnia esse 
in Deo, inquantum continentur ab 
ipso.  
Reply to objection 2: Although 
corporeal things are said to be in 
another as in that which contains 
them, nevertheless, spiritual things 
contain those things in which they 
are; as the soul contains the body. 
Hence also God is in things 
containing them; nevertheless, by a 
certain similitude to corporeal 
things, it is said that all things are 
in God; inasmuch as they are 
contained by Him.  
2. Si dans le domaine des êtres 
corporels, dire que l’un est dans 
l’autre, c’est dire qu’il y est contenu, 
au contraire, les choses, les êtres 
spirituels, eux, contiennent ce dans 
quoi ils sont: ainsi l’âme contient le 
corps. C’est pourquoi Dieu est dans 
les choses comme contenant les 
choses. Toutefois, par analogie avec 
le monde corporel, on dit que toutes 
choses sont en Dieu en tant que Dieu 
les contient.  
2. Dù các vật hữu hình ở trong vật 
khác như trong vật cầm giữ chúng, 
nhưng những vật thiêng liêng lại 
cầm giữ các vật nơi chúng trụ, như 
linh hồn cầm giữ thân thể. Vì thế, 
Thiên Chúa ở trong các vật như cầm 
giữ chúng. Tuy nhiên, vì tương tự 
như những vật hữu hình, mọi vật ở 
trong Thiên Chúa, vì được Người 
cầm giữ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nullius agentis, quantumcumque 
virtuosi, actio procedit ad aliquid 
distans, nisi inquantum in illud per 
media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, 
quod immediate in omnibus agit. 
Unde nihil est distans ab eo, quasi 
in se illud Deum non habeat. 
Dicuntur tamen res distare a Deo 
per dissimilitudinem naturae vel 
gratiae, sicut et ipse est super 
omnia per excellentiam suae 
naturae.  
Reply to objection 3: No action of 
an agent, however powerful it may 
be, acts at a distance, except 
through a medium. But it belongs 
to the great power of God that He 
acts immediately in all things. 
Hence nothing is distant from Him, 
as if it could be without God in 
itself. But things are said to be 
distant from God by the unlikeness 
to Him in nature or grace; as also 
He is above all by the excellence 
of His own nature.  
3. Quelle que soit la puissance d’un 
agent, son action ne peut s’étendre à 
ce qui est distant de lui sans passer 
par des intermédiaires. L’extrême 
puissance de Dieu, précisément, fait 
qu’il agit sans intermédiaire en toutes 
choses, et ainsi rien n’est éloigné de 
lui comme si Dieu en était absent. On 
dit pourtant que les choses sont loin 
de Dieu en raison d’une dissimilitude 
de nature ou de grâce, comme lui-
même est au-dessus de tout par 
l’excellence de sa nature.  
3. Không hoạt động của bất cứ tác 
nhân nào, dù dũng mãnh đến đâu, có 
thể vươn tới vật xa cách nó, nếu 
không hoạt động nhờ trung gian. 
Nhưng đặc trưng của sự toàn năng 
Thiên Chúa là trực tiếp hoạt động 
nơi mọi vật. Cho nên không có vật 
nào xa cách Người đến độ nó không 
có Thiên Chúa nơi mình. Nhưng ta 
nói các vật xa cách Thiên Chúa vì sự 
dị biệt về bản tính hoặc về ân sủng: 
cũng như chính Người ở trên mọi vật 
vì bản tính cao sang của Người.  
AD QUARTUM dicendum quod 
in Daemonibus intelligitur et 
natura, quae est a Deo, et 
deformitas culpae, quae non est ab 
ipso. Et ideo non est absolute 
concedendum quod Deus sit in 
Daemonibus, sed cum hac 
additione, inquantum sunt res 
quaedam. In rebus autem quae 
nominant naturam non 
deformatam, absolute dicendum 
est Deum esse.  
Reply to objection 4: In the 
demons there is their nature which 
is from God, and also the 
deformity of sin which is not from 
Him; therefore, it is not to be 
absolutely conceded that God is in 
the demons, except with the 
addition, "inasmuch as they are 
beings. " But in things not 
deformed in their nature, we must 
say absolutely that God is.  
4. Quand on parle des démons, on 
pense et à leur nature, œuvre de Dieu, 
et à la difformité du péché, qui ne 
vient pas de lui. C’est pourquoi l’on 
ne doit pas accorder sans réserve que 
Dieu soit dans les démons, mais 
seulement selon qu’ils sont des 
étants. Au contraire, parlant des 
choses dont le nom désigne une 
nature en elle-même, en dehors de 
toute difformité, on doit affirmer 
purement et simplement que Dieu y 
existe.  
Nơi ma quỉ có bản tính là điều phát 
xuất từ Thiên Chúa, và sự xấu xa của 
tội lỗi là điều không do Thiên Chúa. 
Cho nên không thể công nhận cách 
tuyệt đối là Thiên Chúa ở trong ma 
quỉ, mà phải thêm điều này là xét 
chúng như là những vật nào đó. 
Nhưng phải nói tuyệt đối là Thiên 
Chúa ở trong các vật mà bản tính đã 
không bị hư hoại.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus sit ubique. 
ARTICLE 2  
Whether God is everywhere ? 
ARTICLE 2  
Dieu est-il partout ? 
MỤC 2  
Phải chăng Thiên Chúa ở khắp 
nơi ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit ubique. 
Esse enim ubique significat esse 
in omni loco. Sed esse in omni 
loco non convenit Deo, cui non 
convenit esse in loco, nam 
incorporalia, ut dicit Boetius, in 
libro de Hebdomad., non sunt in 
loco. Ergo Deus non est ubique.  
Objection 1: It seems that God is 
not everywhere. For to be 
everywhere means to be in every 
place. But to be in every place does 
not belong to God, to Whom it 
does not belong to be in place at 
all; for "incorporeal things," as 
Boethius says (De Hebdom. ), "are 
not in a place. " Therefore God is 
not everywhere.  
Objections: 1. Il ne semble pas. En 
effet, être partout signifie être en tout 
lieu. Or, comment conviendrait-il à 
Dieu d’être en tout lieu, s’il n’est 
dans aucun? “Les choses 
incorporelles, dit Boèce, ne sont pas 
dans le lieu.” Donc Dieu n’est pas 
partout.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không ở khắp nơi. Ở khắp nơi 
là ở mọi nơi chốn. Nhưng nếu Thiên 
Chúa không ở nơi nào cả, thì làm 
sao lại ở mọi nơi chốn được: vì như 
Boetio nói, những vật vô chất không 
ở nơi chốn. Cho nên Thiên Chúa 
không ở khắp nơi.  
PRAETEREA, sicut se habet 
tempus ad successiva, ita se habet 
locus ad permanentia. Sed unum 
indivisibile actionis vel motus, 
non potest esse in diversis 
temporibus. Ergo nec unum 
indivisibile in genere rerum 
permanentium, potest esse in 
omnibus locis. Esse autem 
divinum non est successivum, sed 
permanens. Ergo Deus non est in 
pluribus locis. Et ita non est 
ubique.  
Objection 2: Further, the relation 
of time to succession is the same as 
the relation of place to 
permanence. But one indivisible 
part of action or movement cannot 
exist in different times; therefore 
neither can one indivisible part in 
the genus of permanent things be 
in every place. Now the divine 
being is not successive but 
permanent. Therefore God is not in 
many places; and thus He is not 
everywhere.  
2. Le temps est aux choses 
successives ce que l’espace est aux 
choses permanentes. Mais un même 
moment indivisible d’action ou de 
mouvement ne peut pas exister en 
divers temps; donc, dans le domaine 
des êtres permanents, un être 
indivisible ne peut pas être en tous 
lieux. Or, l’être divin n’est pas 
successif mais permanent; il ne peut 
donc pas être en plusieurs lieux; il 
n’est donc point partout.  
2. Nơi chốn cũng tương quan với 
những điều tồn tục như thời gian với 
những điều kế tiếp. Nhưng một giây 
lát bất khả phân của hoạt động hay 
chuyển động không thể ở trong 
nhiều thời gian khác nhau. Cho nên 
trong lãnh vực của những vật thường 
tồn, một cá vật bất khả phân cũng 
không thể ở mọi nơi chốn. Hiện hữu 
của Thiên Chúa không phải là hiện 
hữu tiếp diễn mà là thường tồn. Cho 
nên Thiên Chúa không ở nhiều nơi. 
Và như vậy Người không ở khắp 
nơi.  
PRAETEREA, quod est totum 
alicubi, nihil eius est extra locum 
illum. Sed Deus, si est in aliquo 
loco, totus est ibi, non enim habet 
partes. Ergo nihil eius est extra 
locum illum. Ergo Deus non est 
ubique.  
Objection 3: Further, what is 
wholly in any one place is not in 
part elsewhere. But if God is in any 
one place He is all there; for He 
has no parts. No part of Him then 
is elsewhere; and therefore God is 
not everywhere.  
3. Ce qui est tout entier quelque part 
n’a rien de lui hors de ce lieu. Or, si 
Dieu est en quelque lieu, il y est tout 
entier, n’ayant pas de parties. Donc 
rien de lui n’est ailleurs. Donc Dieu 
n’est point partout.  
3. Hễ toàn thể một vật ở nơi nào, thì 
không chi của vật đó ở ngoài nơi ấy. 
Vậy nếu Thiên Chúa ở nơi nào thì 
toàn thể Thiên Chúa cũng ở đấy: 
Người không có thành phần. Vì thế 
không chi của Người ở ngoài nơi ấy. 
Cho nên Thiên Chúa không ở khắp 
nơi.  
SED CONTRA est quod dicitur On the contrary, It is written, "I En sens contraire, il est dit dans NHƯNG. Ngôn sứ Giê-rê-mi-a viết: 
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Ierem. XXIII, caelum et terram 
ego impleo.  
fill heaven and earth. " (Jer. 23: 
24).  
Jérémie (23, 24): “Je remplis le ciel 
et la terre.” .  
“Ta sẽ làm đầy tràn trời đất”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum locus sit res quaedam, esse 
aliquid in loco potest intelligi 
dupliciter, vel per modum aliarum 
rerum, idest sicut dicitur aliquid 
esse in aliis rebus quocumque 
modo, sicut accidentia loci sunt in 
loco; vel per modum proprium 
loci, sicut locata sunt in loco. 
Utroque autem modo, secundum 
aliquid, Deus est in omni loco, 
quod est esse ubique. Primo 
quidem, sicut est in omnibus 
rebus, ut dans eis esse et virtutem 
et operationem, sic enim est in 
omni loco, ut dans ei esse et 
virtutem locativam. Item, locata 
sunt in loco inquantum replent 
locum, et Deus omnem locum 
replet. Non sicut corpus, corpus 
enim dicitur replere locum, 
inquantum non compatitur secum 
aliud corpus; sed per hoc quod 
Deus est in aliquo loco, non 
excluditur quin alia sint ibi, imo 
per hoc replet omnia loca, quod 
dat esse omnibus locatis, quae 
replent omnia loca.  
I answer that, Since place is a 
thing, to be in place can be 
understood in a twofold sense; 
either by way of other things---i. e. 
as one thing is said to be in another 
no matter how; and thus the 
accidents of a place are in place; or 
by a way proper to place; and thus 
things placed are in a place. Now 
in both these senses, in some way 
God is in every place; and this is to 
be everywhere. First, as He is in all 
things giving them being, power 
and operation; so He is in every 
place as giving it existence and 
locative power. Again, things 
placed are in place, inasmuch as 
they fill place; and God fills every 
place; not, indeed, like a body, for 
a body is said to fill place 
inasmuch as it excludes the co-
presence of another body; whereas 
by God being in a place, others are 
not thereby excluded from it; 
indeed, by the very fact that He 
gives being to the things that fill 
every place, He Himself fills every 
place.  
Réponse: Le lieu étant une réalité 
d’une certaine espèce, être dans un 
lieu peut s’entendre de deux façons: 
soit communément, comme on dit 
d’une chose qu’elle est dans d’autres 
à un titre quelconque: ainsi les 
accidents du lieu sont eux-mêmes 
dans le lieu; ou de la façon qui est 
propre au lieu: c’est ainsi que les 
choses localisées sont dans un lieu. 
Quand il s’agit de Dieu, c’est en ces 
deux sens que, d’une certaine 
manière, on affirme qu’il existe en 
tout lieu, c’est-à-dire partout. 
D’abord, comme il est en toutes 
choses selon qu’il donne à toutes et 
l’être, et la puissance d’agir, et 
l’opération, c’est ainsi qu’il est en 
tout lieu, donnant au lieu lui-même et 
son être comme tel, et son aptitude à 
localiser. En outre, les corps sont 
dans un lieu en ce sens qu’ils le 
remplissent, et Dieu remplit tout lieu. 
Mais ce n’est pas à la façon d’un 
corps; car un corps est dit remplir son 
lieu quand il en exclut tout autre; au 
contraire, que Dieu soit dans un lieu, 
cela n’exclut pas qu’il y ait en ce lieu 
d’autres êtres; bien plus, s’il remplit 
tout lieu c’est en donnant l’être à 
toutes les réalités localisées qui 
ensemble remplissent tous les lieux.  
LUẬN GIẢI. Vì nơi chốn là thực tại 
nào đó, và có thể hiểu một vật ở 
trong nơi chốn hai cách: hoặc theo 
cách thức của các vật khác, như khi 
ta nói vật nọ ở trong vật kia bất cứ 
cách nào, như những phụ thể của nơi 
chốn ở trong nơi chốn; hay theo cách 
thức riêng biệt của nơi chốn, như 
những vật được định vị cư ngụ tại 
nơi chốn. Một cách nào đó, Thiên 
Chúa ở khắp nơi theo cả hai nghĩa 
trên, cho nên Người ở khắp mọi nơi. 
Thứ nhất, cũng như Thiên Chúa ở 
trong mọi vật vì ban hiện hữu và 
năng lực hoạt động cho chúng, thì 
Người cũng ở mọi nơi chốn khi ban 
hiện hữu và sức chứa đựng cho 
chúng. Vả lại, vật được định vị cư 
ngụ tại nơi chốn nào đó là vì chúng 
choán hết nơi chốn ấy. Thiên Chúa 
làm đầy mọi nơi, nhưng không phải 
như vật thể: vì một vật thể được cho 
là choán hết chỗ khi không chia sẻ 
với vật thể khác; còn Thiên Chúa ở 
nơi nào không khai trừ việc các thực 
tại khác cũng ở đó; trái lại chính vì 
Thiên Chúa ban hiện hữu cho các vật 
được định vị, là những vật choán đầy 
mọi nơi chốn, nên Người làm đầy 
mọi nơi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod incorporalia non sunt in loco 
per contactum quantitatis 
dimensivae, sicut corpora, sed per 
contactum virtutis.  
Reply to objection 1: Incorporeal 
things are in place not by contact 
of dimensive quantity, as bodies 
are but by contact of power.  
Solutions: 1. Les réalités 
incorporelles ne sont pas dans un lieu 
par le contact de la quantité 
dimensive, comme les corps, mais 
par le contact de l’énergie qui émane 
d’elles.  
GIẢI ĐÁP 1. Các vật vô chất không 
ở nơi chốn bằng sự đụng chạm của 
lượng có trương độ, như những vật 
hữu chất, nhưng bằng sự đụng chạm 
của năng lực.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
indivisibile est duplex. Unum 
quod est terminus continui, ut 
punctus in permanentibus, et 
momentum in successivis. Et 
huiusmodi indivisibile, in 
permanentibus, quia habet 
determinatum situm, non potest 
esse in pluribus partibus loci, vel 
in pluribus locis, et similiter 
indivisibile actionis vel motus, 
quia habet determinatum ordinem 
in motu vel actione, non potest 
esse in pluribus partibus temporis. 
Aliud autem indivisibile est, quod 
est extra totum genus continui, et 
hoc modo substantiae incorporeae, 
ut Deus, Angelus et anima, 
dicuntur esse indivisibiles. Tale 
igitur indivisibile non applicatur 
ad continuum sicut aliquid eius, 
sed inquantum contingit illud sua 
virtute. Unde secundum quod 
virtus sua se potest extendere ad 
unum vel multa, ad parvum vel 
magnum, secundum hoc est in uno 
vel pluribus locis, et in loco parvo 
vel magno.  
Reply to objection 2: The 
indivisible is twofold. One is the 
term of the continuous; as a point 
in permanent things, and as a 
moment in succession; and this 
kind of the indivisible in 
permanent things, forasmuch as it 
has a determinate site, cannot be in 
many parts of place, or in many 
places; likewise the indivisible of 
action or movement, forasmuch as 
it has a determinate order in 
movement or action, cannot be in 
many parts of time. Another kind 
of the indivisible is outside of the 
whole genus of the continuous; and 
in this way incorporeal substances, 
like God, angel and soul, are called 
indivisible. Such a kind of 
indivisible does not belong to the 
continuous, as a part of it, but as 
touching it by its power; hence, 
according as its power can extend 
itself to one or to many, to a small 
thing, or to a great one, in this way 
it is in one or in many places, and 
in a small or large place.  
2. Il y a deux indivisibles: l’un est un 
terme du continu, comme le point 
dans les choses permanentes, et 
l’instant dans les choses successives. 
Et puisque dans les choses 
permanentes, le point a une position 
déterminée, il ne peut être ni en 
plusieurs parties du lieu, ni en 
plusieurs lieux. De même, 
l’indivisible d’action ou de 
mouvement, parce qu’il a un rang 
déterminé dans la succession du 
mouvement ou de l’action, ne peut 
pas être en diverses parties du temps. 
Mais il y a une autre sorte 
d’indivisible, qui échappe à tout 
l’ordre du continu, et c’est de cette 
façon que les substances 
incorporelles, comme Dieu, l’ange et 
l’âme, sont dites indivisibles. Or cet 
indivisible ne s’applique pas au 
continu comme s’il en faisait partie, 
mais comme y appliquant son action. 
Par conséquent, c’est selon que son 
action peut s’étendre à un être ou à 
plusieurs, petit ou grand, qu’un tel 
indivisible sera dans un ou plusieurs 
lieux, dans un lieu petit ou grand.  
2. Có hai thứ bất khả phân, một là 
tận của vật liên tục, như điểm trong 
các vật thường tồn và giây lát trong 
các vật kế tiếp. Và trong các vật 
thường tồn, điểm bất khả phân ấy, vì 
có vị thế nhất định, nên không thể ở 
nhiều phần của nơi chốn; giây lát bất 
khả phân của hoạt động và chuyển 
động cũng vậy, vì có trật tự nhất 
định trong chuyển động và hoạt 
động, nên không thể ở nhiều quãng 
của thời gian. Còn có loại bất khả 
phân khác, ở ngoài mọi lãnh vực của 
vật liên tục, theo cách này những 
bản thể vô chất như Thiên Chúa, 
thiên thần và linh hồn được gọi là 
bất khả phân. Thứ bất khả phân ấy 
không thuộc về vật liên tục như 
thành phần của nó, nhưng như áp 
dụng năng lực vào nó. Cho nên tùy 
theo năng lực của một vật có thể phổ 
cập đến một hay nhiều vật, vật to 
hay vật nhỏ mà vật ấy ở một hay 
nhiều nơi, ở nơi hẹp hay rộng.    
AD TERTIUM dicendum quod 
totum dicitur respectu partium. 
Est autem duplex pars, scilicet 
pars essentiae, ut forma et materia 
dicuntur partes compositi, et 
genus et differentia partes speciei; 
et etiam pars quantitatis, in quam 
scilicet dividitur aliqua quantitas. 
Reply to objection 3: A whole is 
so called with reference to its parts. 
Now part is twofold: viz. a part of 
the essence, as the form and the 
matter are called parts of the 
composite, while genus and 
difference are called parts of 
species. There is also part of 
3. “Tout” se dit par rapport à des 
parties. Or il y a deux sortes de 
parties: les parties de l’essence: ainsi 
la matière et la forme, qui sont dites 
les parties du composé; le genre et la 
différence, parties de l’espèce; les 
parties de la quantité, en lesquelles se 
divise une quantité donnée. Qu’un 
3. Toàn thể thì được nói theo tương 
quan với thành phần. Nhưng có hai 
thứ thành phần: một là thành phần 
của yếu tính, như mô thể và chất thể 
gọi là những thành phần của phức 
thể; và giống và dị điểm là những 
thành phần của loại; hai là thành 
phần của lượng, nghĩa là các phần 
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Quod ergo est totum in aliquo 
loco totalitate quantitatis, non 
potest esse extra locum illum, quia 
quantitas locati commensuratur 
quantitati loci, unde non est 
totalitas quantitatis, si non sit 
totalitas loci. Sed totalitas 
essentiae non commensuratur 
totalitati loci. Unde non oportet 
quod illud quod est totum 
totalitate essentiae in aliquo, nullo 
modo sit extra illud. Sicut apparet 
etiam in formis accidentalibus, 
quae secundum accidens 
quantitatem habent, albedo enim 
est tota in qualibet parte 
superficiei, si accipiatur totalitas 
essentiae, quia secundum 
perfectam rationem suae speciei 
invenitur in qualibet parte 
superficiei, si autem accipiatur 
totalitas secundum quantitatem, 
quam habet per accidens, sic non 
est tota in qualibet parte 
superficiei. In substantiis autem 
incorporeis non est totalitas, nec 
per se nec per accidens, nisi 
secundum perfectam rationem 
essentiae. Et ideo, sicut anima est 
tota in qualibet parte corporis, ita 
Deus totus est in omnibus et 
singulis.  
quantity into which any quantity is 
divided. What therefore is whole in 
any place by totality of quantity, 
cannot be outside of that place, 
because the quantity of anything 
placed is commensurate to the 
quantity of the place; and hence 
there is no totality of quantity 
without totality of place. But 
totality of essence is not 
commensurate to the totality of 
place. Hence it is not necessary for 
that which is whole by totality of 
essence in a thing, not to be at all 
outside of it. This appears also in 
accidental forms which have 
accidental quantity; as an example, 
whiteness is whole in each part of 
the surface if we speak of its 
totality of essence; because 
according to the perfect idea of its 
species it is found to exist in every 
part of the surface. But if its 
totality be considered according to 
quantity which it has accidentally, 
then it is not whole in every part of 
the surface. On the other hand, 
incorporeal substances have no 
totality either of themselves or 
accidentally, except in reference to 
the perfect idea of their essence. 
Hence, as the soul is whole in 
every part of the body, so is God 
whole in all things and in each one.  
tout selon la totalité de la quantité 
soit dans un lieu, il ne peut pas être 
en même temps en dehors de ce lieu, 
car la quantité du localisé est 
exactement mesurée par la quantité 
du lieu qu’il occupe; de sorte qu’il 
n’y a pas totalité de la quantité s’il 
n’y a pas totalité du lieu. Mais la 
totalité de l’essence n’est pas ainsi 
mesurée par la totalité du lieu. Il n’est 
donc pas nécessaire que si un tout 
selon la totalité de l’essence est dans 
un lieu, il ne soit d’aucune manière 
en dehors de ce lieu. C’est ce qui 
apparaît même dans les formes 
accidentelles, qui sont 
accidentellement douées de quantité. 
Ainsi la blancheur est tout entière en 
chaque partie de sa surface, si on 
l’entend de la totalité de son essence, 
car on la trouve en chaque partie avec 
toute sa perfection spécifique. Mais 
si la totalité dont on parle est celle de 
l’étendue qui lui est accidentelle, 
alors la blancheur n’est pas tout 
entière en chaque partie de la surface 
blanche. Or, dans les êtres 
incorporels, il n’y a pas de totalité, 
aussi bien par soi que par accident, 
sinon celle de leur perfection 
spécifique. Et ainsi, de même que 
l’âme est tout entière dans chaque 
partie du corps, Dieu est tout entier 
dans tous les êtres et dans chacun.  
mà lượng nào đó được chia ra. Toàn 
thể của vật ở một chỗ nào đó theo 
toàn thể của lượng thì không thể ở 
ngoài chỗ ấy: vì lượng của vật ở nơi 
chốn thì trùng khít với lượng của nơi 
chốn; vì thế không có toàn thể của 
lượng nếu không có toàn thể của nơi 
chốn. Nhưng toàn thể của yếu tính 
thì không ăn khớp với toàn thể của 
nơi chốn. Vì thế một toàn thể ở nơi 
nào theo yếu tính thì không nhất 
thiết là không thể ở ngoài nơi ấy. 
Như thấy rõ nơi những mô thể phụ 
thể, là những thứ có lượng cách ngẫu 
trừ: thực vậy, nếu hiểu theo toàn thể 
yếu tính, thì sắc trắng có toàn thể 
trong mỗi phần diện tích, vì theo lý 
tính hoàn bị loại định của nó thì sắc 
trắng có nơi mỗi phần diện tích; 
những nếu toàn thể nói đây được 
hiểu theo lượng mà sắc trắng ấy có 
cách ngẫu trừ, thì quả thực sắc trắng 
ấy không có toàn thể ở từng phần 
của diện tích. Nhưng trong những 
bản thể vô chất chỉ có toàn thể theo 
sự hoàn bị của loại, chứ không có 
toàn thể nào khác, chẳng kỳ là tự 
thân hay ngẫu trừ. Cho nên, cũng 
như toàn thể linh hồn thì ở trong tất 
cả và nơi từng phần thân thể, thì toàn 
thể Thiên Chúa cũng ở trong tất cả 
và trong mỗi vật.  
ARTICULUS 3 
Utrum Deus sit ubique per 
essentiam et potentiam et 
praesentiam. 
ARTICLE 3  
Whether God is everywhere by 
essence, presence and power ? 
ARTICLE 3  
Dieu est-il partout par l’essence, la 
puissance et la présence ? 
MỤC 3  
Phải chăng Thiên Chúa ở khắp 
nơi do yếu tính, sự hiện diện và 
quyền năng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod male assignentur 
modi existendi Deum in rebus, 
cum dicitur quod Deus est in 
omnibus rebus per essentiam, 
potentiam et praesentiam. Id enim 
per essentiam est in aliquo, quod 
essentialiter est in eo. Deus autem 
non est essentialiter in rebus, non 
enim est de essentia alicuius rei. 
Ergo non debet dici quod Deus sit 
in rebus per essentiam, 
praesentiam et potentiam.  
Objection 1: It seems that the 
mode of God's existence in all 
things is not properly described by 
way of essence, presence and 
power. For what is by essence in 
anything, is in it essentially. But 
God is not essentially in things; for 
He does not belong to the essence 
of anything. Therefore it ought not 
to be said that God is in things by 
essence, presence and power.  
Objections: 1. Il semble que ce soit 
mal énumérer les manières dont Dieu 
existe dans les choses que de dire 
qu’il est en elles par l’essence, la 
puissance et la présence. En effet, 
être par l’essence en quelque chose, 
c’est être en cette chose 
essentiellement. Or, Dieu n’est pas 
ainsi dans les choses, car il 
n’appartient à l’essence de rien. Donc 
on ne doit pas dire que Dieu est dans 
les choses par l’essence, la présence 
et la puissance.  
NGHI VẤN 1. Hình như khi nói 
Thiên Chúa ở khắp nơi theo yếu 
tính, theo sự hiện diện và quyền 
năng, là liệt kê cách gượng ép những 
cách thức hiện hữu của Thiên Chúa 
nơi các vật. Phàm vật nào ở đâu theo 
yếu tính thì ở đó cách cốt thiết. 
Nhưng Thiên Chúa không ở cách cốt 
yếu trong các vật: vì Người không 
thuộc về yếu tính của vật nào cả. 
Cho nên không được nói Thiên Chúa 
ở trong các vật theo yếu tính, theo sự 
hiện diện và quyền năng.  
PRAETEREA, hoc est esse 
praesentem alicui rei, scilicet non 
deesse illi. Sed hoc est Deum esse 
per essentiam in rebus, scilicet 
non deesse alicui rei. Ergo idem 
est esse Deum in omnibus per 
essentiam et praesentiam. 
Superfluum ergo fuit dicere quod 
Deus sit in rebus per essentiam, 
praesentiam et potentiam.  
Objection 2: Further, to be present 
in anything means not to be absent 
from it. Now this is the meaning of 
God being in things by His 
essence, that He is not absent from 
anything. Therefore the presence 
of God in all things by essence and 
presence means the same thing. 
Therefore it is superfluous to say 
that God is present in things by His 
essence, presence and power.  
2. Etre présent à quelque chose, c’est 
ne pas lui faire défaut; or, quand on 
dit que Dieu est par son essence en 
toutes choses, on entend bien qu’il ne 
fait défaut à aucune. Donc pour Dieu 
exister dans les choses par essence et 
par présence est identique, et cette 
division pèche par surabondance. . . . 
. . est dans l’homme, à savoir l’union 
hypostatique, dont il sera traité en 
son lieu.  
2. Hiện diện nơi vật nào là không 
vắng mặt nơi vật đó. Nhưng việc 
Thiên Chúa hiện diện theo yếu tính 
trong các vật thì có nghĩa là Người 
không vắng mặt nơi vật nào cả. Cho 
nên việc Thiên Chúa hiện diện trong 
mọi vật theo yếu tính và theo hiện 
diện cũng chỉ là một. Cho nên nói 
rằng Thiên Chúa ở trong các vật theo 
yếu tính, theo sự hiện diện và quyền 
năng là thừa.  
PRAETEREA, sicut Deus est 
principium omnium rerum per 
suam potentiam, ita per scientiam 
et voluntatem. Sed non dicitur 
Deus esse in rebus per scientiam 
et voluntatem. Ergo nec per 
potentiam.  
Objection 3: Further, as God by 
His power is the principle of all 
things, so He is the same likewise 
by His knowledge and will. But it 
is not said that He is in things by 
knowledge and will. Therefore 
neither is He present by His power.  
3. Dieu est le principe des choses par 
sa puissance; mais aussi par sa 
science et sa volonté. Or, on ne dit 
pas que Dieu est présent aux choses 
par sa volonté et sa science: donc pas 
davantage par sa puissance.  
3. Như Thiên Chúa là nguyên lý của 
mọi vật do quyền năng của mình, thì 
cũng là như thế do tri thức và ý 
muốn của Người. Nhưng ta không 
nói Thiên Chúa ở trong các vật theo 
tri thức và ý muốn. Cho nên cũng 
không theo quyền năng.  
PRAETEREA, sicut gratia est 
quaedam perfectio superaddita 
substantiae rei, ita multae sunt 
aliae perfectiones superadditae. Si 
ergo Deus dicitur esse speciali 
modo in quibusdam per gratiam, 
videtur quod secundum quamlibet 
Objection 4: Further, as grace is a 
perfection added to the substance 
of a thing, so many other 
perfections are likewise added. 
Therefore if God is said to be in 
certain persons in a special way by 
grace, it seems that according to 
4. Si la grâce est une perfection 
ajoutée à la substance des choses, il y 
en a beaucoup d’autres. Donc, si l’on 
dit que Dieu est présent spécialement 
à certains êtres par la grâce, il semble 
que, selon chaque perfection, on 
doive distinguer une manière spéciale 
4. Như ân sủng là thứ hoàn bị thêm 
vào bản thể mỗi vật, thì nhiều dạng 
hoàn bị khác cũng được thêm vào. 
Vậy nếu ta nói rằng Thiên Chúa hiện 
diện cách đặc biệt nơi một số người 
bằng ân sủng, thì ứng với bất cứ sự 
hoàn bị nào, cũng phải công nhận 
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perfectionem debeat accipi 
specialis modus essendi Deum in 
rebus.  
every perfection there ought to be a 
special mode of God's existence in 
things.  
dont Dieu est dans les choses.  một cách hiện hữu đặc biệt của 
Thiên Chúa trong các vật.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, super Cant. 
Cantic., quod Deus communi 
modo est in omnibus rebus 
praesentia, potentia et substantia, 
tamen familiari modo dicitur esse 
in aliquibus per gratiam.  
On the contrary, A gloss on the 
Canticle of Canticles (5) says that, 
"God by a common mode is in all 
things by His presence, power and 
substance; still He is said to be 
present more familiarly in some by 
grace" [*The quotation is from St. 
Gregory, (Hom. viii in Ezech. ).  
En sens contraire, S. Grégoire 
affirme: “Dieu est d’une manière 
générale en toutes choses par sa 
présence, sa puissance et sa 
substance; pourtant, il est dit présent 
chez certains d’une présence intime 
et familière par sa grâce.” .  
NHƯNG. Thánh Gregorio nói: 
"Thiên Chúa ở trong mọi vật cách 
chung do sự hiện diện, quyền năng 
và bản thể: nhưng ở cách thân mật 
trong một số người bằng ân sủng".  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus dicitur esse in re aliqua 
dupliciter. Uno modo, per modum 
causae agentis, et sic est in 
omnibus rebus creatis ab ipso. 
Alio modo, sicut obiectum 
operationis est in operante, quod 
proprium est in operationibus 
animae, secundum quod cognitum 
est in cognoscente, et desideratum 
in desiderante. Hoc igitur secundo 
modo, Deus specialiter est in 
rationali creatura, quae cognoscit 
et diligit illum actu vel habitu. Et 
quia hoc habet rationalis creatura 
per gratiam, ut infra patebit, 
dicitur esse hoc modo in sanctis 
per gratiam. In rebus vero aliis ab 
ipso creatis quomodo sit, 
considerandum est ex his quae in 
rebus humanis esse dicuntur. Rex 
enim dicitur esse in toto regno suo 
per suam potentiam, licet non sit 
ubique praesens. Per praesentiam 
vero suam, dicitur aliquid esse in 
omnibus quae in prospectu ipsius 
sunt; sicut omnia quae sunt in 
aliqua domo, dicuntur esse 
praesentia alicui, qui tamen non 
est secundum substantiam suam in 
qualibet parte domus. Secundum 
vero substantiam vel essentiam, 
dicitur aliquid esse in loco in quo 
eius substantia habetur. Fuerunt 
ergo aliqui, scilicet Manichaei, qui 
dixerunt divinae potestati subiecta 
spiritualia esse et incorporalia, 
visibilia vero et corporalia 
subiecta esse dicebant potestati 
principii contrarii. Contra hos 
ergo oportet dicere quod Deus sit 
in omnibus per potentiam suam. 
Fuerunt vero alii, qui licet 
crederent omnia esse subiecta 
divinae potentiae, tamen 
providentiam divinam usque ad 
haec inferiora corpora non 
extendebant, ex quorum persona 
dicitur Iob XXII, circa cardines 
caeli perambulat, nec nostra 
considerat. Et contra hos oportuit 
dicere quod sit in omnibus per 
suam praesentiam. Fuerunt vero 
alii, qui licet dicerent omnia ad 
Dei providentiam pertinere, tamen 
posuerunt omnia non immediate 
esse a Deo creata, sed quod 
immediate creavit primas 
creaturas, et illae creaverunt alias. 
Et contra hos oportet dicere quod 
sit in omnibus per essentiam. Sic 
ergo est in omnibus per potentiam, 
inquantum omnia eius potestati 
subduntur. Est per praesentiam in 
omnibus, inquantum omnia nuda 
I answer that, God is said to be in 
a thing in two ways; in one way 
after the manner of an efficient 
cause; and thus He is in all things 
created by Him; in another way he 
is in things as the object of 
operation is in the operator; and 
this is proper to the operations of 
the soul, according as the thing 
known is in the one who knows; 
and the thing desired in the one 
desiring. In this second way God is 
especially in the rational creature 
which knows and loves Him 
actually or habitually. And because 
the rational creature possesses this 
prerogative by grace, as will be 
shown later (Q[12]). He is said to 
be thus in the saints by grace. But 
how He is in other things created 
by Him, may be considered from 
human affairs. A king, for 
example, is said to be in the whole 
kingdom by his power, although he 
is not everywhere present. Again a 
thing is said to be by its presence 
in other things which are subject to 
its inspection; as things in a house 
are said to be present to anyone, 
who nevertheless may not be in 
substance in every part of the 
house. Lastly, a thing is said to be 
by way of substance or essence in 
that place in which its substance 
may be. Now there were some (the 
Manichees) who said that spiritual 
and incorporeal things were subject 
to the divine power; but that visible 
and corporeal things were subject 
to the power of a contrary 
principle. Therefore against these it 
is necessary to say that God is in 
all things by His power. But others, 
though they believed that all things 
were subject to the divine power, 
still did not allow that divine 
providence extended to these 
inferior bodies, and in the person 
of these it is said, "He walketh 
about the poles of the heavens; and 
He doth not consider our things 
[*Vulg. : 'He doth not consider. . . 
and He walketh,' etc. ]" (Job 22: 
14). Against these it is necessary to 
say that God is in all things by His 
presence. Further, others said that, 
although all things are subject to 
God's providence, still all things 
are not immediately created by 
God; but that He immediately 
created the first creatures, and 
these created the others. Against 
these it is necessary to say that He 
is in all things by His essence. 
Therefore, God is in all things by 
Réponse: Il y a deux manières dont 
on dit que Dieu est dans une chose: 
d’abord comme cause efficiente, et 
de la sorte il est dans tout ce qu’il a 
créé; ensuite, comme l’objet d’une 
opération est en celui qui opère, ce 
qui est propre aux opérations de 
l’âme, où l’objet connu est dans le 
sujet connaissant, l’objet désiré dans 
celui qui le désire. De cette seconde 
façon, Dieu est spécialement dans la 
créature raisonnable, lorsqu’elle le 
connaît et l’aime, en acte ou par 
habitus. Et parce que la créature 
raisonnable a cela par grâce, comme 
on le verra plus tard, c’est de cette 
façon que Dieu est dit être dans les 
saints par la grâce. Mais comment il 
est dans les autres créatures, il faut 
l’examiner par comparaison avec ce 
qui se passe dans les choses 
humaines. Ainsi, on dit d’un roi qu’il 
est dans tout son royaume, à savoir 
par sa puissance, bien qu’il ne soit 
pas présent partout. Mais par sa 
présence quelqu’un est dit être dans 
toutes les choses placées sous son 
regard, comme, dans une maison, 
tout ce qui s’y trouve est présent à 
celui qui l’habite, bien qu’il ne soit 
pas substantiellement dans toutes les 
parties de la maison. Enfin, selon la 
substance ou l’essence, quelqu’un est 
dans le lieu où sa substance se 
trouve. Or, certains, les manichéens, 
ont prétendu qu’à la puissance divine 
sont soumises toutes les créatures 
spirituelles et incorporelles, mais que 
les créatures visibles et corporelles 
sont soumises au pouvoir du principe 
contraire. Contre ceux-là il faut dire 
que Dieu est en toutes choses par sa 
puissance. D’autres, admettant que 
tout est soumis à la puissance divine, 
ne consentaient pourtant pas à 
étendre la providence de Dieu 
jusqu’aux humbles réalités 
corporelles. Ce sont eux qui parlent 
ainsi au livre de Job (22, 14 Vg): “Il 
circule au pourtour des cieux et ne 
s’occupe pas de nos affaires.” Contre 
ceux-là il était nécessaire de dire que 
Dieu est en toutes choses par sa 
présence. Enfin d’autres encore, en 
accordant que tout relève de la 
Providence, ont prétendu que tout n’a 
pas été créé par Dieu 
immédiatement, mais seulement les 
premières créatures, lesquelles ont 
créé les autres. Contre ces derniers, il 
faut dire que Dieu est en tout être par 
son essence. Ainsi donc, Dieu est en 
tout par sa puissance, parce que tout 
est soumis à son pouvoir. Il est en 
tout par présence, parce que tout est à 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa ở trong 
một vật hai cách. Một là như tác căn: 
như vậy Người ở trong mọi vật được 
Người dựng nên. Hai là như đối 
tượng của hoạt động ở trong người 
thực hiện: đây là điều thuộc riêng về 
những hoạt động của linh hồn, như 
điều được nhận biết ở trong người 
nhận biết, và điều được ước muốn ở 
trong người ước muốn. Vậy theo 
cách thứ hai này, Thiên Chúa ở một 
cách riêng biệt trong thụ tạo có lý trí, 
là loài nhận biết và yêu mến Người 
cách hiện thực hoặc do tập quán. Và 
vì thụ tạo có lý trí nhờ ân sủng mà 
đạt được điều đó, như sẽ nói sau (vđ. 
43 m. 3), nên mới nói Thiên Chúa ở 
trong các thánh nhân bằng ân sủng. 
Còn về cách Thiên Chúa ở trong các 
vật khác do Người dựng nên, thì 
phải cứu xét theo những điều xảy ra 
nơi loài người. Ta nói vua ở trong 
khắp nước bằng quyền hành của 
mình, dù không hiện diện khắp nơi. 
Ta nói người nào ở trong mọi vật do 
sự hiện diện của mình khi những vật 
này ở trong tầm nhìn của người ấy: 
như những đồ vật trong một ngôi 
nhà, được coi là phô bày ra trước sự 
hiện diện của ai, dù người này không 
ở trong mọi phần trong nhà theo bản 
thể. Sau hết, ta nói một vật ở trong 
nơi chốn theo bản thể hay yếu tính 
khi bản thể của nó cư ngụ tại đó. 
Nhưng có những người, như 
Manichaeo, cho rằng dù những vật 
thiêng liêng vô chất ở dưới quyền 
năng của Thiên Chúa, nhưng những 
vật thể hữu hình thì lệ thuộc vào 
quyền năng của nguyên lý đối 
nghịch. Đối lại với những người này, 
phải nói rằng Thiên Chúa ở trong 
mọi vật do quyền năng của Người. 
— Lại có những người, mặc dầu 
tuyên xưng rằng mọi vật đều lệ 
thuộc vào quyền năng của Thiên 
Chúa, nhưng lại cho rằng sự an bài 
của Người không phổ cập đến những 
vật hạ cấp này, đó là những người đã 
nói qua nhân vật Gióp: “Thiên Chúa 
đi trên vòm trời, biết gì đến chúng ta 
đâu”. Đối lại với những người ấy, 
phải nói rằng Thiên Chúa ở trong 
mọi vật do sự hiện diện. - Lại có 
người nói rằng, dù mọi vật đều nằm 
trong sự an bài của Thiên Chúa, 
nhưng không phải mọi vật đều do 
Thiên Chúa trực tiếp tạo thành: 
Người trực tiếp tạo thành những thụ 
tạo thứ nhất, và những thụ tạo này 
tạo ra những vật khác. Đối lại với 
những người này phải nói rằng 
Thiên Chúa ở trong mọi vật do yếu 
tính. Như vậy Thiên Chúa ở trong 
mọi vật do quyền năng vì mọi vật 
VỀ SỰ HIỆN HỮU CỦA THIÊN CHÚA TRONG CÁC VẬT 77 
sunt et aperta oculis eius. Est in 
omnibus per essentiam, 
inquantum adest omnibus ut causa 
essendi, sicut dictum est.  
His power, inasmuch as all things 
are subject to His power; He is by 
His presence in all things, as all 
things are bare and open to His 
eyes; He is in all things by His 
essence, inasmuch as He is present 
to all as the cause of their being.  
découvert et comme à nu devant ses 
yeux. Il est en tout par essence, parce 
qu’il est présent à toutes choses 
comme cause universelle de leur être, 
nous l’avons dit.  
đều ở dưới quyền Người. Người ở 
trong mọi vật do sự hiện diện, vì mọi 
vật đều được phơi trần và được tỏ lộ 
trước mắt Người. Người ở trong mọi 
vật do yếu tính, vì Người hiện diện 
trong mọi vật như nguyên nhân hiện 
hữu của chúng, như đã nói trên (m. 
1).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus dicitur esse in omnibus 
per essentiam, non quidem rerum, 
quasi sit de essentia earum, sed 
per essentiam suam, quia 
substantia sua adest omnibus ut 
causa essendi, sicut dictum est.  
Reply to objection 1: God is said 
to be in all things by essence, not 
indeed by the essence of the things 
themselves, as if He were of their 
essence; but by His own essence; 
because His substance is present to 
all things as the cause of their 
being.  
Solutions: 1. On dit que Dieu est 
présent en toutes choses par essence: 
il ne s’agit pas de la leur, comme s’il 
était une partie de leur essence, mais 
de la sienne, parce que sa substance 
est présente à tous les êtres comme la 
cause de leur existence, nous l’avons 
dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói Thiên Chúa ở 
trong mọi vật do yếu tính, thì không 
phải do yếu tính của chính chúng, 
như thể Người thuộc về yếu tính của 
chúng, mà là do yếu tính của Người, 
vì bản thể của Người hiện diện trong 
mọi vật, như căn nguyên hiện hữu 
của chúng, như đã nói (m. 1).  
SECUNDUM dicendum quod 
aliquid potest dici praesens alicui, 
inquantum subiacet eius 
conspectui, quod tamen distat ab 
eo secundum suam substantiam, 
ut dictum est. Et ideo oportuit 
duos modos poni, scilicet per 
essentiam, et praesentiam.  
Reply to objection 2: A thing can 
be said to be present to another, 
when in its sight, though the thing 
may be distant in substance, as was 
shown in this article; and therefore 
two modes of presence are 
necessary; viz. by essence and by 
presence.  
2. Quelque chose peut être dit présent 
à quelqu’un en tant qu’il tombe sous 
son regard, alors qu’il est éloigné 
quant à la substance, on vient de le 
dire. C’est pourquoi il a fallu 
distinguer ces deux modes: par 
essence et par présence.  
2. Có thể nói một vật hiện diện trước 
mặt ai khi ở trong tầm nhìn của 
người ấy, nhưng xa cách người ấy 
theo bản thể, như đã nói (LUẬN 
GIẢI). Cho nên phải phân biệt hai 
cách ở: theo yếu tính và theo sự hiện 
diện.  
AD TERTIUM dicendum quod de 
ratione scientiae et voluntatis est, 
quod scitum sit in sciente, et 
volitum in volente, unde 
secundum scientiam et 
voluntatem, magis res sunt in 
Deo, quam Deus in rebus. Sed de 
ratione potentiae est, quod sit 
principium agendi in aliud, unde 
secundum potentiam agens 
comparatur et applicatur rei 
exteriori. Et sic per potentiam 
potest dici agens esse in altero.  
Reply to objection 3: Knowledge 
and will require that the thing 
known should be in the one who 
knows, and the thing willed in the 
one who wills. Hence by 
knowledge and will things are 
more truly in God than God in 
things. But power is the principle 
of acting on another; hence by 
power the agent is related and 
applied to an external thing; thus 
by power an agent may be said to 
be present to another.  
3. Il est de la nature de la science et 
de la volonté que ce qui est su soit 
dans celui qui sait, et ce qui est voulu 
dans celui qui veut. Donc, selon la 
science et la volonté, les choses sont 
en Dieu plutôt que Dieu n’est dans 
les choses. Au contraire, la puissance 
est par sa nature un principe d’action 
sur un autre; aussi, en raison de sa 
puissance, tout agent dit un rapport et 
une application de son énergie à 
quelque chose d’extérieur. Et c’est de 
cette manière que l’on peut dire d’un 
agent qu’il est en un autre par sa 
puissance.  
3. Theo lý tính của tri thức và ý 
muốn, điều được nhận biết phải ở 
trong người biết, và điều được ưa 
muốn phải ở trong người muốn: cho 
nên theo tri thức và ý muốn, các vật 
ở trong Thiên Chúa hơn là Thiên 
Chúa ở trong các vật. Trái lại, theo 
lý tính của nó thì quyền năng là 
nguyên lý để tác động vào vật khác, 
cho nên do quyền năng mà tác nhân 
có tương quan với ngoại vật và áp 
dụng vào ngoại vật. Và vì thế có thể 
nói do quyền năng mà tác nhân ở 
trong vật khác.  
AD QUARTUM dicendum quod 
nulla alia perfectio superaddita 
substantiae, facit Deum esse in 
aliquo sicut obiectum cognitum et 
amatum, nisi gratia, et ideo sola 
gratia facit singularem modum 
essendi Deum in rebus. Est autem 
alius singularis modus essendi 
Deum in homine per unionem, de 
quo modo suo loco agetur.  
Reply to objection 4: No other 
perfection, except grace, added to 
substance, renders God present in 
anything as the object known and 
loved; therefore only grace 
constitutes a special mode of God's 
existence in things. There is, 
however, another special mode of 
God's existence in man by union, 
which will be treated of in its own 
place (TP).  
4. En dehors de la grâce, nulle 
perfection surajoutée à la substance 
ne fait que Dieu soit en quelqu’un 
comme objet connu et aimé; par 
conséquent la grâce seule détermine 
une manière singulière dont Dieu est 
dans les choses. Il y a cependant une 
autre manière singulière dont Dieu. . .  
4. Đừng kể ân sủng, không có hoàn 
bị nào được thêm vào một bản thể, 
làm cho Thiên Chúa ở trong vật khác 
như đối tượng được nhận biết và 
được yêu mến. Và vì thế chỉ có ân 
sủng tạo nên dạng thức riêng biệt để 
Thiên Chúa ở trong các vật. Nhưng 
còn có dạng thức riêng biệt khác để 
Thiên Chúa ở trong con người: ấy là 
theo ngôi hiệp, như sẽ bàn sau (III, 
vđ. 2).  
ARTICULUS 4 
Utrum esse ubique sit proprium 
Dei. 
ARTICLE 4  
Whether to be everywhere 
belongs to God alone ? 
ARTICLE 4  
Être partout est-il propre à Dieu ? 
MỤC 4  
Phải chăng ở khắp nơi là thuộc 
tính riêng của Thiên Chúa ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod esse ubique non sit 
proprium Dei. Universale enim, 
secundum philosophum, est 
ubique et semper, materia etiam 
prima, cum sit in omnibus 
corporibus, est ubique. Neutrum 
autem horum est Deus, ut ex 
praemissis patet. Ergo esse ubique 
non est proprium Dei.  
Objection 1: It seems that to be 
everywhere does not belong to 
God alone. For the universal, 
according to the Philosopher 
(Poster. i), is everywhere, and 
always; primary matter also, since 
it is in all bodies, is everywhere. 
But neither of these is God, as 
appears from what is said above 
(Q[3]). Therefore to be everywhere 
does not belong to God alone.  
Objections: 1. Il semble que non, 
car, d’après Aristote, l’universel est 
partout et toujours; la matière 
première aussi est partout, 
puisqu’elle se retrouve dans tous les 
corps Cependant ni l’un ni l’autre 
n’est Dieu, comme on l’a prouvé. 
Donc être partout n’est pas le propre 
de Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như ở khắp nơi 
không phải là thuộc tính riêng của 
Thiên Chúa. Theo nhà Hiền triết: 
điều phổ quát thì ở mọi nơi mọi lúc: 
chất thể đệ nhất cũng ở khắp nơi, vì 
ở trong mọi vật thể. Nhưng Thiên 
Chúa không phải là thứ nào trong 
hai thứ đó, như đã rõ qua những điều 
nói trên (vđ. 3, m. 5. 8). Cho nên ở 
khắp nơi không phải là thuộc tính 
riêng của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, numerus est in 
numeratis. Sed totum universum 
est constitutum in numero, ut patet 
Sap. XI. Ergo aliquis numerus est, 
qui est in toto universo, et ita 
ubique.  
Objection 2: Further, number is in 
things numbered. But the whole 
universe is constituted in number, 
as appears from the Book of 
Wisdom (Wis. 11: 21). Therefore 
there is some number which is in 
the whole universe, and is thus 
everywhere.  
2. Le nombre est dans les choses 
nombrées; or l’univers entier a été 
constitué “avec nombre”, selon la 
Sagesse (11, 20). Il y a donc un 
certain nombre qui est dans tout 
l’univers, et ainsi qui est partout.  
2. Số thì ở trong những vật đã được 
đếm. Mà theo sách Khôn Ngoan, 
toàn thể vũ trụ được cấu thành theo 
số. Cho nên có con số nào đó ở trong 
toàn thể vũ trụ, nhiên hậu ở khắp 
nơi.  
PRAETEREA, totum universum 
est quoddam totum corpus 
perfectum, ut dicitur in I caeli et 
mundi. Sed totum universum est 
Objection 3: Further, the universe 
is a kind of "whole perfect body" 
(Coel. et Mund. i). But the whole 
universe is everywhere, because 
3. L’univers lui-même est dans son 
ensemble une sorte de corps parfait, 
selon Aristote. Or, l’univers dans son 
ensemble est évidemment partout, 
3. Toàn thể vũ trụ là một "toàn thể 
vật thể hoàn bị" nào đó, như nhà 
Hiền triết đã nói. Nhưng toàn thể vũ 
trụ thì ở khắp nơi: vì ngoài vũ trụ 
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ubique, quia extra ipsum nullus 
locus est. Non ergo solus Deus est 
ubique.  
there is no place outside it. 
Therefore to be everywhere does 
not belong to God alone.  
puisqu’il n’y a aucun lieu en dehors 
de lui.  
không còn nơi nào hết. Cho nên 
không phải một mình Thiên Chúa ở 
khắp nơi.  
PRAETEREA, si aliquod corpus 
esset infinitum, nullus locus esset 
extra ipsum. Ergo esset ubique. Et 
sic, esse ubique non videtur 
proprium Dei.  
Objection 4: Further, if any body 
were infinite, no place would exist 
outside of it, and so it would be 
everywhere. Therefore to be 
everywhere does not appear to 
belong to God alone.  
4. S’il y avait un corps infini, aucun 
lieu n’existerait en dehors de lui. 
Donc il serait partout.  
4. Nếu có vật thể nào là vô hạn, thì 
không có nơi nào ở ngoài nó. Cho 
nên nó sẽ ở khắp nơi. Vì thế hình 
như ở khắp nơi không phải là thuộc 
tính riêng của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, anima, ut dicit 
Augustinus, in VI de Trin., est 
tota in toto corpore, et tota in 
qualibet eius parte. Si ergo non 
esset in mundo nisi unum solum 
animal, anima eius esset ubique. 
Et sic, esse ubique non est 
proprium Dei.  
Objection 5: Further, the soul, as 
Augustine says (De Trin. vi, 6), is 
"whole in the whole body, and 
whole in every one of its parts. " 
Therefore if there was only one 
animal in the world, its soul would 
be everywhere; and thus to be 
everywhere does not belong to 
God alone.  
5. L’âme, dit S. Augustin est tout 
entière dans tout le corps et tout 
entière dans chaque partie. Si donc il 
n’y avait dans le monde qu’un seul 
être animé, l’âme d’un tel être serait 
partout.  
5. Toàn thể linh hồn thì ở khắp thân 
thể và ở từng phần của thân thể, như 
thánh Augustino nói. Nếu trong thế 
giới chỉ có một động vật, thì hồn của 
nó sẽ ở khắp nơi. Như thế ở khắp nơi 
không phải là thuộc tính riêng của 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, ut Augustinus dicit 
in epistola ad Volusianum, anima 
ubi videt, ibi sentit; et ubi sentit, 
ibi vivit; et ubi vivit, ibi est. Sed 
anima videt quasi ubique, quia 
successive videt etiam totum 
caelum. Ergo anima est ubique.  
Objection 6: Further, as Augustine 
says (Ep. 137), "The soul feels 
where it sees, and lives where it 
feels, and is where it lives. " But 
the soul sees as it were 
everywhere: for in a succession of 
glances it comprehends the entire 
space of the heavens in its sight. 
Therefore the soul is everywhere.  
6. Comme dit encore S. Augustin: 
“Là où l’âme voit, elle sent; là où elle 
sent, elle vit; là où elle vit, elle est.” 
Or, l’âme voit pour ainsi dire partout, 
car successivement elle peut 
embrasser même l’ensemble du ciel. 
Donc l’âme est partout.  
6. Như thánh Augustino nói trong 
thư gửi Volusiano, “ở đâu linh hồn 
trông thấy thì ở đấy nó có cảm giác; 
ở đâu nó cảm giác thì ở đấy nó sống; 
ở đâu nó sống thì ở đấy nó hiện 
hữu”. Nhưng linh hồn trông thấy hầu 
như khắp nơi: vì tuần tự trông thấy 
toàn thể bầu trời. Cho nên linh hồn ở 
khắp nơi.  
SED CONTRA est quod 
Ambrosius dicit, in libro de spiritu 
sancto, quis audeat creaturam 
dicere spiritum sanctum, qui in 
omnibus et ubique et semper est; 
quod utique divinitatis est 
proprium? 
On the contrary, Ambrose says 
(De Spir. Sanct. i, 7): "Who dares 
to call the Holy Ghost a creature, 
Who in all things, and everywhere, 
and always is, which assuredly 
belongs to the divinity alone?" 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit: “Qui oserait dire que le Saint-
Esprit est une créature, lui qui est en 
tout, partout et toujours, ce qui est 
bien le propre de la Divinité?”.  
NHƯNG. Thánh Ambrosio nói: “Ai 
dám cho thụ tạo là Chúa Thánh 
Linh, Đấng ở trong mọi vật, mọi nơi 
và mọi lúc; đó quả là điều riêng biệt 
của Thiên Chúa tính? 
RESPONDEO dicendum quod 
esse ubique primo et per se, est 
proprium Dei. Dico autem esse 
ubique primo, quod secundum se 
totum est ubique. Si quid enim 
esset ubique, secundum diversas 
partes in diversis locis existens, 
non esset primo ubique, quia quod 
convenit alicui ratione partis suae, 
non convenit ei primo; sicut si 
homo est albus dente, albedo non 
convenit primo homini, sed denti. 
Esse autem ubique per se dico id 
cui non convenit esse ubique per 
accidens, propter aliquam 
suppositionem factam, quia sic 
granum milii esset ubique, 
supposito quod nullum aliud 
corpus esset. Per se igitur convenit 
esse ubique alicui, quando tale est 
quod, qualibet positione facta, 
sequitur illud esse ubique. Et hoc 
proprie convenit Deo. Quia 
quotcumque loca ponantur, etiam 
si ponerentur infinita praeter ista 
quae sunt, oporteret in omnibus 
esse Deum, quia nihil potest esse 
nisi per ipsum. Sic igitur esse 
ubique primo et per se convenit 
Deo, et est proprium eius, quia 
quotcumque loca ponantur, 
oportet quod in quolibet sit Deus, 
non secundum partem, sed 
secundum seipsum.  
I answer that, To be everywhere 
primarily and absolutely, is proper 
to God. Now to be everywhere 
primarily is said of that which in 
its whole self is everywhere; for if 
a thing were everywhere according 
to its parts in different places, it 
would not be primarily 
everywhere, forasmuch as what 
belongs to anything according to 
part does not belong to it primarily; 
thus if a man has white teeth, 
whiteness belongs primarily not to 
the man but to his teeth. But a 
thing is everywhere absolutely 
when it does not belong to it to be 
everywhere accidentally, that is, 
merely on some supposition; as a 
grain of millet would be 
everywhere, supposing that no 
other body existed. It belongs 
therefore to a thing to be 
everywhere absolutely when, on 
any supposition, it must be 
everywhere; and this properly 
belongs to God alone. For 
whatever number of places be 
supposed, even if an infinite 
number be supposed besides what 
already exist, it would be necessary 
that God should be in all of them; 
for nothing can exist except by 
Him. Therefore to be everywhere 
primarily and absolutely belongs to 
God and is proper to Him: because 
whatever number of places be 
supposed to exist, God must be in 
all of them, not as to a part of Him, 
but as to His very self.  
Réponse: Être partout premièrement 
et par soi est le propre de Dieu. Je dis 
être partout premièrement, ce qui est 
partout selon sa totalité. En effet, si 
quelque chose était partout selon ses 
diverses parties existant en divers 
lieux, il ne serait pas partout 
premièrement, car ce qui s’attribue à 
quelque chose en raison de ses 
parties ne lui convient pas en 
premier. Par exemple, si l’on dit 
qu’un homme est blanc quant aux 
dents, la blancheur ne convient pas 
premièrement à l’homme lui-même, 
mais à ses dents. Celui dont je dis 
ensuite qu’il est par soi partout, c’est 
celui à qui être partout ne convient 
pas par accident, c’est-à-dire dans 
une certaine hypothèse: ainsi, un 
grain de mil serait partout, à supposer 
qu’il n’existe aucun autre corps. Il 
convient donc par soi d’être partout à 
celui qui est nécessairement partout 
en toute hypothèse. Et cela convient à 
Dieu et à lui seul, car si nombreux 
que soient les lieux que l’on suppose, 
même une infinité en dehors de ceux 
qui existent, il est nécessaire que 
Dieu soit en chacun, non selon une 
partie de lui-même, mais selon tout 
lui-même.  
LUẬN GIẢI. Ở khắp nơi cách ưu 
tiên và tự thể là thuộc tính riêng của 
Thiên Chúa. Ở khắp nơi cách ưu tiên 
là ở theo toàn thể hữu thể. Nếu vật 
nào ở khắp nơi theo những phần 
khác nhau tại những nơi khác nhau 
thì không phải là ở khắp nơi cách ưu 
tiên: điều phù hợp với vật nào theo 
thành phần của nó thì không phù hợp 
với nó cách ưu tiên: như người có 
răng trắng, thì sắc trắng không ưu 
tiên phù hợp với người ấy, mà với 
răng. Ở khắp nơi cách tự thể là khi ở 
khắp nơi không theo cách ngẫu trừ, 
với giả định nào đó, như giả dụ 
không còn vật thể nào nữa thì hạt kê 
có thể ở khắp nơi. Cho nên vật nào ở 
khắp nơi theo bất cứ giả thiết nào thì 
vật ấy mới tự thể ở khắp nơi. Và 
điều này chỉ thích hợp với một mình 
Thiên Chúa. Dù có nhiều nơi đến 
chừng nào, và dù có nhiều nơi vô 
hạn, ngoài những nơi hiện có, Thiên 
Chúa vẫn nhất thiết hiện diện trong 
các nơi ấy: vì không chi có thể có 
nếu không nhờ Người. Như thế ở 
khắp nơi cách ưu tiên và tự thể thì 
phù hợp với Thiên Chúa, và là thuộc 
tính riêng của Người: vì dù có bao 
nhiêu nơi thì Thiên Chúa cũng nhất 
thiết ở trong mỗi nơi, và chính Thiên 
Chúa, chứ không phải một phần của 
Người ở đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod universale et materia prima 
sunt quidem ubique, sed non 
Reply to objection 1: The 
universal, and also primary matter 
are indeed everywhere; but not 
Solutions: 1. L’universel et la 
matière première sont bien partout, 
mais non selon le même être.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều phổ quát và chất 
thể đệ nhất quả có ở khắp nơi, nhưng 
không theo cũng một cách thức hiện 
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secundum idem esse.  according to the same mode of 
existence.  
hữu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
numerus, cum sit accidens, non 
est per se sed per accidens, in 
loco. Nec est totus in quolibet 
numeratorum, sed secundum 
partem. Et sic non sequitur quod 
sit primo et per se ubique.  
Reply to objection 2: Number, 
since it is an accident, does not, of 
itself, exist in place, but 
accidentally; neither is the whole 
but only part of it in each of the 
things numbered; hence it does not 
follow that it is primarily and 
absolutely everywhere.  
2. Le nombre étant un accident, n’est 
pas dans un lieu par soi, mais par 
accident. Il n’est pas davantage tout 
entier dans chaque être nombré, mais 
en partie. Ainsi on ne peut conclure 
qu’il est partout premièrement et par 
soi.  
2. Số, vì là phụ thể, không ở trong 
nơi chốn cách tự thể nhưng do ngẫu 
trừ. Cũng không phải toàn thể mà 
chỉ từng phần của số ở trong những 
vật được đánh số. Do đó, không ở 
khắp nơi cách ưu tiên và tự thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
totum corpus universi est ubique, 
sed non primo, quia non totum est 
in quolibet loco, sed secundum 
suas partes. Nec iterum per se, 
quia si ponerentur aliqua alia loca, 
non esset in eis.  
Reply to objection 3: The whole 
body of the universe is 
everywhere, but not primarily; 
forasmuch as it is not wholly in 
each place, but according to its 
parts; nor again is it everywhere 
absolutely, because, supposing that 
other places existed besides itself, 
it would not be in them.  
3. L’univers en son entier est partout; 
mais non à titre premier, parce qu’il 
n’est pas tout entier en chaque lieu, 
mais selon chacune de ses parties. Ni 
par soi, puisque si l’on supposait 
d’autres lieux, il n’y serait pas.  
3. Toàn thể vũ trụ thì ở khắp nơi, 
nhưng không ưu tiên: vì không phải 
toàn thể vũ trụ ở từng nơi, mà từng 
phần của nó. Cũng không tự thể, vì 
giả dụ có những nơi nào khác, thì vũ 
trụ không ở những nơi này.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
si esset corpus infinitum, esset 
ubique; sed secundum suas partes.  
Reply to objection 4: If an infinite 
body existed, it would be 
everywhere; but according to its 
parts.  
4. Un corps infini en étendue serait 
partout, et en quelque sorte par lui-
même; mais il y serait partie par 
partie.  
4. Nếu vật thể nào vô hạn thì nó ở 
khắp nơi; nhưng theo những phần 
của nó.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
si esset unum solum animal, 
anima eius esset ubique primo 
quidem, sed per accidens.  
Reply to objection 5: Were there 
one animal only, its soul would be 
everywhere primarily indeed, but 
only accidentally.  
5. S’il y avait un seul être animé, son 
âme serait partout, premièrement, 
mais par accident.  
5. Nếu chỉ có một động vật, thì hồn 
nó ở khắp nơi cách ưu tiên, nhưng 
do ngẫu trừ.  
AD SEXTUM dicendum quod, 
cum dicitur anima alicubi videre, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, secundum quod hoc 
adverbium alicubi determinat 
actum videndi ex parte obiecti. Et 
sic verum est quod, dum caelum 
videt, in caelo videt, et eadem 
ratione in caelo sentit. Non tamen 
sequitur quod in caelo vivat vel 
sit, quia vivere et esse non 
important actum transeuntem in 
exterius obiectum. Alio modo 
potest intelligi secundum quod 
adverbium determinat actum 
videntis, secundum quod exit a 
vidente. Et sic verum est quod 
anima ubi sentit et videt, ibi est et 
vivit, secundum istum modum 
loquendi. Et ita non sequitur quod 
sit ubique.  
Reply to objection 6: When it is 
said that the soul sees anywhere, 
this can be taken in two senses. In 
one sense the adverb "anywhere" 
determines the act of seeing on the 
part of the object; and in this sense 
it is true that while it sees the 
heavens, it sees in the heavens; and 
in the same way it feels in the 
heavens; but it does not follow that 
it lives or exists in the heavens, 
because to live and to exist do not 
import an act passing to an exterior 
object. In another sense it can be 
understood according as the adverb 
determines the act of the seer, as 
proceeding from the seer; and thus 
it is true that where the soul feels 
and sees, there it is, and there it 
lives according to this mode of 
speaking; and thus it does not 
follow that it is everywhere.  
6. Quand on dit que l’âme voit 
quelque part, cela peut s’entendre de 
deux façons. Ou bien l’adverbe 
“quelque part” concerne l’acte de 
voir considéré du côté de son objet; 
en ce sens il est vrai que si l’âme voit 
le ciel, elle voit dans le ciel, et de la 
même manière elle sent dans le ciel. 
Mais il ne s’ensuit pas qu’elle vive 
dans le ciel ou qu’elle y soit; car 
vivre et être n’impliquent pas un acte 
par lequel l’agent passe en quelque 
chose qui lui est extérieur. Ou bien 
on peut comprendre que l’adverbe 
concerne l’acte de voir considéré 
comme émanant du sujet qui voit, et 
alors, en vérité, l’âme est et vit là où 
elle sent et voit, selon cette manière 
de parler.  
6. Khi nói ở đâu linh hồn trông thấy, 
thì có thể hiểu hai cách: Một là trạng 
từ ở đâu chỉ tác động trông nhìn về 
phía đối tượng; theo nghĩa này thì 
quả là khi nhìn trời là trông thấy ở 
trên trời; và, theo cũng một ý nghĩa, 
cảm giác ở trên trời. Nhưng không 
có nghĩa là sống trên trời, hay ở trên 
trời: vì sống và ở không phải những 
hành vi ngoại thị, hoàn thành nơi đối 
tượng bên ngoài. Hai là khi hiểu 
trạng từ chỉ hành vi trông nhìn, như 
phát xuất từ người trông nhìn. Và 
theo kiểu nói của chúng ta, cũng 
đúng là ở đâu linh hồn trông thấy thì 
ở đấy nó cảm giác, ở đâu nó sống thì 
ở đấy nó hiện hữu. Nhưng không thể 
do đó mà kết luận ở khắp nơi.  
QUAESTIO 9 
DE DEI IMMUTABILITATE 
THE IMMUTABILITY OF GOD 
L’IMMUTABILITE DE DIEU 
VỀ SỰ BẤT KHẢ BIẾN CỦA THIÊN CHÚA 
Consequenter considerandum est 
de immutabilitate et aeternitate 
divina, quae immutabilitatem 
consequitur. Circa 
immutabilitatem vero quaeruntur 
duo. Primo, utrum Deus sit 
omnino immutabilis. Secundo, 
utrum esse immutabile sit 
proprium Dei.  
We next consider God's 
immutability, and His eternity 
following on His immutability. On 
the immutability of God there are 
two points of inquiry: (1) Whether 
God is altogether immutable? (2) 
Whether to be immutable belongs 
to God alone? 
Il ne s’ensuit donc pas qu’elle soit 
partout. Il faut étudier maintenant 
l’immutabilité de Dieu (Q. 9), et son 
éternité (Q. 10) qui en est la 
conséquence. 1. Dieu est-il 
absolument immuable? 2. Être 
immuable est-il propre à Dieu? 
Bây giờ phải suy cứu về sự bất khả 
biến (vđ. 9) và tiếp đó về sự vĩnh 
cửu (vđ. 10) của Thiên Chúa. Về sự 
bất khả biến phải tìm hiểu hai điều: 
Phải chăng Thiên Chúa thì bất khả 
biến tuyệt đối? Phải chăng bất khả 
biến là thuộc tính riêng của Thiên 
Chúa? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit omnino 
immutabilis. 
ARTICLE 1  
Whether God is altogether 
immutable ? 
ARTICLE 1 
Dieu est-il absolument immuable ? 
MỤC 1 
Phải chăng Thiên Chúa thì bất 
khả biến tuyệt đối ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit omnino 
immutabilis. Quidquid enim 
movet seipsum, est aliquo modo 
mutabile. Sed, sicut dicit 
Objection 1: It seems that God is 
not altogether immutable. For 
whatever moves itself is in some 
way mutable. But, as Augustine 
says (Gen. ad lit viii, 20), "The 
Objections: 1. Il semble que non, car 
tout ce qui se meut soi-même est en 
quelque manière mobile. Mais, selon 
S. Augustin a: “L’Esprit créateur se 
meut lui-même; mais non pas dans le 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không bất khả biến tuyệt đối. 
Phàm chi tự chuyển động là đã biến 
chuyển cách nào rồi. Vậy "Thần 
Linh sáng tạo tự chuyển động, dù 
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Augustinus, VIII super Genesim 
ad litteram, spiritus creator movet 
se nec per tempus nec per locum. 
Ergo Deus est aliquo modo 
mutabilis.  
Creator Spirit moves Himself 
neither by time, nor by place. " 
Therefore God is in some way 
mutable.  
temps ni dans le lieu.”  không theo thời gian và nơi chốn". 
Cho nên Thiên Chúa thì khả biến 
cách nào đó.  
PRAETEREA, Sap. VII dicitur de 
sapientia quod est mobilior 
omnibus mobilibus. Sed Deus est 
ipsa sapientia. Ergo Deus est 
mobilis.  
Objection 2: Further, it is said of 
Wisdom, that "it is more mobile 
than all things active [Vulg. 
'mobilior']" (Wis. 7: 24). But God 
is wisdom itself; therefore God is 
movable.  
2. Le livre de la Sagesse (7, 24) dit de 
celle-ci: “Elle est mobile plus que 
tout mouvement.” Mais Dieu est la 
sagesse en personne. Donc Dieu est 
mobile.  
2. Thánh Kinh nói sự Thông tuệ thì 
“chuyển động mau lẹ hơn tất cả các 
chuyển động”. Nhưng Thiên Chúa là 
chính sự Thông tuệ. Cho nên Thiên 
Chúa thì khả biến.  
PRAETEREA, appropinquari et 
elongari motum significant. 
Huiusmodi autem dicuntur de Deo 
in Scriptura, Iac. IV, 
appropinquate Deo, et 
appropinquabit vobis. Ergo Deus 
est mutabilis.  
Objection 3: Further, to approach 
and to recede signify movement. 
But these are said of God in 
Scripture, "Draw nigh to God and 
He will draw nigh to you" (James 
4: 8). Therefore God is mutable.  
3. S’approcher et s’éloigner 
désignent un mouvement. Or il est dit 
dans l’Ecriture (Jc 4, 8): “Approchez-
vous de Dieu, et il s’approchera de 
vous.” .  
2. Lại gần và tách xa ám chỉ sự 
chuyển động. Mà Thánh Kinh nói 
những điều đó về Thiên Chúa: “Hãy 
đến gần Thiên Chúa, Người sẽ đến 
gần anh em”. Cho nên Thiên Chúa 
thì khả biến.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Malach. III, ego Deus, et non 
mutor.  
On the contrary, It is written, "I 
am the Lord, and I change not" 
(Malachi 3: 6).  
En sens contraire, il est dit dans 
Malachie (3, 6): “Je suis Dieu et je ne 
change pas.” .  
NHƯNG. Ngôn sứ Malakhi nói: 
“Chính Ta là Đức Chúa, Ta không 
hề thay đổi.” (3,6) 
RESPONDEO dicendum quod ex 
praemissis ostenditur Deum esse 
omnino immutabilem. Primo 
quidem, quia supra ostensum est 
esse aliquod primum ens, quod 
Deum dicimus, et quod huiusmodi 
primum ens oportet esse purum 
actum absque permixtione 
alicuius potentiae, eo quod 
potentia simpliciter est posterior 
actu. Omne autem quod 
quocumque modo mutatur, est 
aliquo modo in potentia. Ex quo 
patet quod impossibile est Deum 
aliquo modo mutari. Secundo, 
quia omne quod movetur, 
quantum ad aliquid manet, et 
quantum ad aliquid transit, sicut 
quod movetur de albedine in 
nigredinem, manet secundum 
substantiam. Et sic in omni eo 
quod movetur, attenditur aliqua 
compositio. Ostensum est autem 
supra quod in Deo nulla est 
compositio, sed est omnino 
simplex. Unde manifestum est 
quod Deus moveri non potest. 
Tertio, quia omne quod movetur, 
motu suo aliquid acquirit, et 
pertingit ad illud ad quod prius 
non pertingebat. Deus autem, cum 
sit infinitus, comprehendens in se 
omnem plenitudinem perfectionis 
totius esse, non potest aliquid 
acquirere, nec extendere se in 
aliquid ad quod prius non 
pertingebat. Unde nullo modo sibi 
competit motus. Et inde est quod 
quidam antiquorum, quasi ab ipsa 
veritate coacti, posuerunt primum 
principium esse immobile.  
I answer that, From what 
precedes, it is shown that God is 
altogether immutable. First, 
because it was shown above that 
there is some first being, whom we 
call God; and that this first being 
must be pure act, without the 
admixture of any potentiality, for 
the reason that, absolutely, 
potentiality is posterior to act. Now 
everything which is in any way 
changed, is in some way in 
potentiality. Hence it is evident 
that it is impossible for God to be 
in any way changeable. Secondly, 
because everything which is 
moved, remains as it was in part, 
and passes away in part; as what is 
moved from whiteness to 
blackness, remains the same as to 
substance; thus in everything 
which is moved, there is some kind 
of composition to be found. But it 
has been shown above (Q[3], A[7]) 
that in God there is no 
composition, for He is altogether 
simple. Hence it is manifest that 
God cannot be moved. Thirdly, 
because everything which is 
moved acquires something by its 
movement, and attains to what it 
had not attained previously. But 
since God is infinite, 
comprehending in Himself all the 
plenitude of perfection of all being, 
He cannot acquire anything new, 
nor extend Himself to anything 
whereto He was not extended 
previously. Hence movement in no 
way belongs to Him. So, some of 
the ancients, constrained, as it 
were, by the truth, decided that the 
first principle was immovable.  
Réponse: De ce qui précède il ressort 
que Dieu est absolument immuable. 
1. Nous avons montré qu’il y a un 
premier être, que nous appelons 
Dieu, et que ce premier être doit être 
acte pur, excluant tout mélange de 
potentialité, du fait que, absolument 
parlant, la puissance est postérieure à 
l’acte. Or, tout ce qui change, d’une 
manière ou d’une autre, est de 
quelque façon en puissance. Il est 
donc manifestement impossible que 
Dieu change de quelque façon que ce 
soit. 2. Tout ce qui change demeure 
stable selon une partie de lui-même, 
et selon une autre se modifie; par 
exemple ce qui passe du blanc au 
noir demeure stable selon sa 
substance. Ainsi dans tout ce qui 
change on observe quelque 
composition. Or on a démontré plus 
haut qu’en Dieu il n’y a aucune 
composition, mais qu’il est 
absolument simple. Il est donc 
manifeste que Dieu ne peut changer. 
3. Tout ce qui est mû acquiert 
quelque chose par son mouvement, et 
atteint à quelque chose à quoi 
auparavant il n’atteignait pas. Or 
Dieu, étant infini et comprenant en 
lui la plénitude totale de la perfection 
de tout l’être, ne peut rien acquérir ni 
s’étendre à quelque chose 
qu’auparavant il n’atteignait pas. 
Donc, le mouvement ne lui convient 
d’aucune façon. De là vient que 
certains philosophes anciens, comme 
forcés par la vérité, ont attribué 
l’immutabilité au premier Principe.  
LUẬN GIẢI. Căn cứ vào những 
điều trên đây, rõ ràng là Thiên Chúa 
tuyệt đối bất khả biến. Trước hết, 
như đã chứng minh, có hữu thể đệ 
nhất mà chúng ta gọi là Thiên Chúa 
(vđ. 2, m. 3); và hữu thể đệ nhất này 
phải là hiện thể thuần túy không pha 
trộn bất cứ tiềm thể nào, vì xét cách 
tuyệt đối tiềm thể có sau hiện thể 
(vđ. 3, m. 1). Nhưng phàm chi đã 
chuyển biến cách này hay cách khác 
thì đã ở trong tiềm thể cách nào rồi. 
Do đó hiển nhiên là Thiên Chúa 
không thể bị đổi thay cách nào cả. 
Thứ đến, vật nào đã biến chuyển thì 
đều có cái chi tồn tại và có cái chi 
qua đi: như vật đổi từ trắng sang 
đen, thì tồn tại theo bản thể. Nhiên 
hậu, trong mọi vật chuyển biến đều 
có sự phức hợp nào đó. Nhưng như 
đã chứng minh (vđ. 3, m. 7), nơi 
Thiên Chúa không có sự phức hợp 
nào hết, trái lại, Người hoàn toàn 
đơn thuần. Cho nên hiển nhiên Thiên 
Chúa không thể bị thay đổi. Ba là, 
phàm chi chuyển biến, thì nhờ sự 
biến dịch mà chinh phục được điều 
gì, và đạt tới điều mà trước chưa đạt 
được. Nhưng Thiên Chúa thì vô hạn, 
gồm thâu nơi mình đầy dư mọi hoàn 
bị (vđ. 7, m. 1), nên Người không 
thể chinh phục chi hết, cũng không 
thể vươn tới điều gì mà trước chưa 
đạt được. Cho nên tuyệt nhiên sự 
biến chuyển không phù hợp với 
Người. Và như bị thúc bách bởi chân 
lý đó, một số triết gia cổ thời chủ 
trương rằng nguyên lý đệ nhất thì bất 
khả biến.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus ibi loquitur 
secundum modum quo Plato 
dicebat primum movens movere 
seipsum, omnem operationem 
nominans motum; secundum quod 
etiam ipsum intelligere et velle et 
amare motus quidam dicuntur. 
Quia ergo Deus intelligit et amat 
seipsum, secundum hoc dixerunt 
quod Deus movet seipsum, non 
autem secundum quod motus et 
Reply to objection 1: Augustine 
there speaks in a similar way to 
Plato, who said that the first mover 
moves Himself; calling every 
operation a movement, even as the 
acts of understanding, and willing, 
and loving, are called movements. 
Therefore because God 
understands and loves Himself, in 
that respect they said that God 
moves Himself, not, however, as 
movement and change belong to a 
Solutions: 1. S. Augustin emploie ici 
le langage de Platon. Celui-ci disait 
du premier moteur qu’il se meut lui-
même, car il appelait mouvement 
toute espèce d’opérations; ainsi 
comprendre, vouloir, aimer sont 
qualifiés de mouvements. Puisque 
Dieu se comprend et s’aime lui-
même, ces penseurs ont dit que Dieu 
se meut lui-même; mais non pas dans 
le sens où nous parlons ici du 
mouvement et du changement, c’est-
GIẢI ĐÁP 1. Trong trích văn đó 
thánh Augustino theo Platon cho 
rằng mọi hoạt động là chuyển biến, 
nên nói rằng biến căn đệ nhất tự 
chuyển biến: như vậy cả việc hiểu 
biết, ưa muốn và yêu mến cũng là 
thứ chuyển biến nào đó. Vậy vì 
Thiên Chúa hiểu biết và yêu mến 
chính mình, nên nói là Thiên Chúa 
tự chuyển biến: nhưng không phải là 
thứ biến chuyển hay sự thay đổi của 
vật ở trong tiềm thể, như chúng tôi 
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mutatio est existentis in potentia, 
ut nunc loquimur de mutatione et 
motu.  
thing existing in potentiality, as we 
now speak of change and 
movement.  
à-dire dans le sens où ils affectent un 
être existant en puissance.  
đang bàn ở đây.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sapientia dicitur mobilis esse 
similitudinarie, secundum quod 
suam similitudinem diffundit 
usque ad ultima rerum. Nihil enim 
esse potest, quod non procedat a 
divina sapientia per quandam 
imitationem, sicut a primo 
principio effectivo et formali; 
prout etiam artificiata procedunt a 
sapientia artificis. Sic igitur 
inquantum similitudo divinae 
sapientiae gradatim procedit a 
supremis, quae magis participant 
de eius similitudine, usque ad 
infima rerum, quae minus 
participant dicitur esse quidam 
processus et motus divinae 
sapientiae in res, sicut si dicamus 
solem procedere usque ad terram, 
inquantum radius luminis eius 
usque ad terram pertingit. Et hoc 
modo exponit Dionysius, cap. I 
Cael. Hier., dicens quod omnis 
processus divinae manifestationis 
venit ad nos a patre luminum 
moto.  
Reply to objection 2: Wisdom is 
called mobile by way of similitude, 
according as it diffuses its likeness 
even to the outermost of things; for 
nothing can exist which does not 
proceed from the divine wisdom 
by way of some kind of imitation, 
as from the first effective and 
formal principle; as also works of 
art proceed from the wisdom of the 
artist. And so in the same way, 
inasmuch as the similitude of the 
divine wisdom proceeds in degrees 
from the highest things, which 
participate more fully of its 
likeness, to the lowest things which 
participate of it in a lesser degree, 
there is said to be a kind of 
procession and movement of the 
divine wisdom to things; as when 
we say that the sun proceeds to the 
earth, inasmuch as the ray of light 
touches the earth. In this way 
Dionysius (Coel. Hier. i) expounds 
the matter, that every procession of 
the divine manifestation comes to 
us from the movement of the 
Father of light.  
2. Il faut dire que la sagesse est 
appelée “mobile” par métaphore, 
selon que sa ressemblance se répand 
jusqu’aux derniers éléments des 
choses. En effet, rien ne peut exister 
qui ne procède de la sagesse divine, 
en l’imitant d’une certaine manière, 
comme du premier principe efficient 
et formel; c’est ainsi que l’œuvre 
d’art procède de la conception de 
l’artiste. Cela étant, pour exprimer 
que la ressemblance de la sagesse 
divine s’étend graduellement des 
créatures supérieures qui en 
participent davantage, jusqu’aux 
choses inférieures qui en participent 
moins, on dit que cette diffusion est 
une sorte de mouvement progressif 
de la sagesse divine vers les choses, 
comme si nous disions que le soleil 
s’avance jusque vers la terre, du fait 
que les rayons de sa lumière y 
parviennent. C’est ainsi que Denys le 
comprend, quand il dit que “toute 
dérivation par laquelle Dieu se 
manifeste vient à nous par l’action du 
Père des lumières”.  
2. Sự thông tuệ được cho là khả biến 
cách bóng bảy, vì nó làm cho họa 
ảnh của mình lan tỏa đến mọi ngõ 
ngách của vạn vật. Không chi có thể 
hiện hữu nếu không phát xuất từ sự 
Thông tuệ của Thiên Chúa, bằng 
cách hoạ theo, như từ tác căn và mô 
biểu; cũng như những nghệ phẩm 
phát sinh từ tài trí của nghệ nhân. 
Như thế, do hình ảnh của sự Thông 
tuệ của Thiên Chúa thông ra theo 
cấp bậc: từ những vật thượng cấp, 
thông dự sự Thông tuệ nhiều hơn, 
đến những vật hạ cấp, thông dự ít 
hơn, nên để biểu thị điều đó ta nói có 
một quá trình hay là chuyển biến từ 
sự Thông tuệ của Thiên Chúa đến 
các vật: cũng như ta nói mặt trời 
xuống tận trái đất, vì ánh sáng của 
nó soi tới trái đất. Dionysio cũng 
giải thích như thế khi nói: Mọi quá 
trình tỏ hiện của Thiên Chúa đều đến 
với chúng ta do hoạt động của Cha 
muôn ánh sáng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
huiusmodi dicuntur de Deo in 
Scripturis metaphorice. Sicut enim 
dicitur sol intrare domum vel 
exire, inquantum radius eius 
pertingit ad domum; sic dicitur 
Deus appropinquare ad nos vel 
recedere a nobis, inquantum 
percipimus influentiam bonitatis 
ipsius, vel ab eo deficimus.  
Reply to objection 3: These things 
are said of God in Scripture 
metaphorically. For as the sun is 
said to enter a house, or to go out, 
according as its rays reach the 
house, so God is said to approach 
to us, or to recede from us, when 
we receive the influx of His 
goodness, or decline from Him.  
3. S’approcher et s’éloigner se disent 
de Dieu dans l’Écriture par 
métaphore. On dit ainsi que le soleil 
entre dans la maison ou en sort, selon 
que ses rayons y arrivent. De même 
dit-on de Dieu qu’il s’approche ou 
qu’il s’éloigne de nous, selon que 
nous recevons l’influx de sa bonté ou 
que nous nous y dérobons.  
3. Trong Thánh Kinh, những kiểu 
nói ấy áp dụng vào Thiên Chúa theo 
nghĩa bóng. Như ta nói mặt trời ra 
hay vào một ngôi nhà tùy theo quang 
tuyến của nó có lọt vào nhà hay 
không, cũng vậy ta nói Thiên Chúa 
đến gần và lui ra xa ta vì chúng ta 
nhận được hay vuột mất ảnh hưởng 
lòng nhân hậu của Người.  
ARTICULUS 2 
utrum esse immutabile sit 
proprium Dei. 
ARTICLE 2  
Whether to be immutable 
belongs to God alone ? 
ARTICLE 2 
Être immuable est-il propre à 
Dieu ? 
MỤC 2 
Phải chăng bất khả biến là thuộc 
tính riêng của Thiên Chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod esse immutabile non 
sit proprium Dei. Dicit enim 
philosophus, in II Metaphys., 
quod materia est in omni eo quod 
movetur. Sed substantiae quaedam 
creatae, sicut Angeli et animae, 
non habent materiam, ut 
quibusdam videtur. Ergo esse 
immutabile non est proprium Dei.  
Objection 1: It seems that to be 
immutable does not belong to God 
alone. For the Philosopher says 
(Metaph. ii) that "matter is in 
everything which is moved. " But, 
according to some, certain created 
substances, as angels and souls, 
have not matter. Therefore to be 
immutable does not belong to God 
alone.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
Aristote dit dans la Métaphysique: “Il 
y a de la matière dans tout ce qui est 
mobile”; or il y a des substances 
créées, comme les anges et les âmes, 
qui, aux yeux de certains, sont 
dépourvues de matière. Donc 
l’immutabilité n’est pas propre à 
Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như bất khả 
biến không phải là thuộc tính riêng 
của Thiên Chúa. Nhà Hiền triết nói, 
nơi bất cứ vật chuyển biến nào đều 
có chất thể đệ nhất. Nhưng có những 
bản thể thụ tạo, như thiên thần và 
linh hồn, không có chất thể, như một 
số người chủ trương. Cho nên bất 
khả biến không phải là thuộc tính 
riêng của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, omne quod 
movetur, movetur propter aliquem 
finem, quod ergo iam pervenit ad 
ultimum finem, non movetur. Sed 
quaedam creaturae iam 
pervenerunt ad ultimum finem, 
sicut omnes beati. Ergo aliquae 
creaturae sunt immobiles.  
Objection 2: Further, everything 
in motion moves to some end. 
What therefore has already attained 
its ultimate end, is not in motion. 
But some creatures have already 
attained to their ultimate end; as all 
the blessed in heaven. Therefore 
some creatures are immovable.  
2. Tout ce qui se meut, se meut en 
vue d’une fin; donc ce qui a déjà 
obtenu sa fin ultime n’a pas à se 
mouvoir et ne se meut pas. Or il y a 
des créatures, qui sont parvenues à 
leur fin ultime, tels tous les 
bienheureux. Il y a donc des créatures 
immuables.  
2. Phàm chi chuyển biến đều chuyển 
biến vì mục đích nào đó: vật đã tới 
cứu cánh thì không chuyển biến nữa. 
Nhưng có những thụ tạo đã đạt tới 
cứu cánh, như các phúc nhân. Cho 
nên có những thụ tạo bất khả biến.  
PRAETEREA, omne quod est 
mutabile, est variabile. Sed 
formae sunt invariabiles, dicitur 
enim in libro sex principiorum, 
quod forma est simplici et 
invariabili essentia consistens. 
Ergo non est solius Dei proprium 
esse immutabile.  
Objection 3: Further, everything 
which is mutable is variable. But 
forms are invariable; for it is said 
(Sex Princip. i) that "form is 
essence consisting of the simple 
and invariable. " Therefore it does 
not belong to God alone to be 
immutable.  
3. Tout ce qui est mobile est variable. 
Mais les formes d’existence sont 
invariables. Il est dit en effet au Livre 
des Six Principes que “la forme 
consiste en une simple et invariable 
essence”. Donc l’immutabilité n’est 
pas le propre de Dieu seul.  
3. Phàm chi khả biến đều có thể thay 
đổi. Nhưng những mô thể thì không 
thể thay đổi. Sách Sáu nguyên lý có 
nói: "mô thể hệ tại yếu tính đơn 
thuần và không thể thay đổi". Cho 
nên bất khả biến không phải là thuộc 
tính riêng của một mình Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de natura 
boni, solus Deus immutabilis est; 
quae autem fecit, quia ex nihilo 
sunt, mutabilia sunt.  
On the contrary, Augustine says 
(De Nat. Boni. i), "God alone is 
immutable; and whatever things 
He has made, being from nothing, 
are mutable. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Dieu seul est immuable; les choses 
qu’il a faites, venant du néant, sont 
mobiles.”  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
"Chỉ một mình Thiên Chúa là bất 
khả biến; còn những điều Người làm 
đều khả biến, vì từ hư vô mà có".  
RESPONDEO dicendum quod I answer that, God alone is Réponse: Dieu seul est immuable au LUẬN GIẢI. Chỉ một mình Thiên 
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solus Deus est omnino 
immutabilis, omnis autem creatura 
aliquo modo est mutabilis. 
Sciendum est enim quod mutabile 
potest aliquid dici dupliciter, uno 
modo, per potentiam quae in ipso 
est; alio modo, per potentiam quae 
in altero est. Omnes enim 
creaturae, antequam essent, non 
erant possibiles esse per aliquam 
potentiam creatam, cum nullum 
creatum sit aeternum, sed per 
solam potentiam divinam, 
inquantum Deus poterat eas in 
esse producere. Sicut autem ex 
voluntate Dei dependet quod res 
in esse producit, ita ex voluntate 
eius dependet quod res in esse 
conservat, non enim aliter eas in 
esse conservat, quam semper eis 
esse dando; unde si suam 
actionem eis subtraheret, omnia in 
nihilum redigerentur, ut patet per 
Augustinum, IV super Gen. ad 
Litt. Sicut igitur in potentia 
creatoris fuit ut res essent, 
antequam essent in seipsis, ita in 
potentia creatoris est, postquam 
sunt in seipsis, ut non sint. Sic 
igitur per potentiam quae est in 
altero, scilicet in Deo, sunt 
mutabiles, inquantum ab ipso ex 
nihilo potuerunt produci in esse, et 
de esse possunt reduci in non esse. 
Si autem dicatur aliquid mutabile 
per potentiam in ipso existentem, 
sic etiam aliquo modo omnis 
creatura est mutabilis. Est enim in 
creatura duplex potentia, scilicet 
activa et passiva. Dico autem 
potentiam passivam, secundum 
quam aliquid assequi potest suam 
perfectionem, vel in essendo vel 
in consequendo finem. Si igitur 
attendatur mutabilitas rei 
secundum potentiam ad esse, sic 
non in omnibus creaturis est 
mutabilitas, sed in illis solum in 
quibus illud quod est possibile in 
eis, potest stare cum non esse. 
Unde in corporibus inferioribus 
est mutabilitas et secundum esse 
substantiale, quia materia eorum 
potest esse cum privatione formae 
substantialis ipsorum, et quantum 
ad esse accidentale, si subiectum 
compatiatur secum privationem 
accidentis; sicut hoc subiectum, 
homo, compatitur secum non 
album, et ideo potest mutari de 
albo in non album. Si vero sit tale 
accidens quod consequatur 
principia essentialia subiecti, 
privatio illius accidentis non 
potest stare cum subiecto, unde 
subiectum non potest mutari 
secundum illud accidens, sicut nix 
non potest fieri nigra. In 
corporibus vero caelestibus, 
materia non compatitur secum 
privationem formae, quia forma 
perficit totam potentialitatem 
materiae, et ideo non sunt 
mutabilia secundum esse 
substantiale; sed secundum esse 
locale, quia subiectum compatitur 
altogether immutable; whereas 
every creature is in some way 
mutable. Be it known therefore that 
a mutable thing can be called so in 
two ways: by a power in itself; and 
by a power possessed by another. 
For all creatures before they 
existed, were possible, not by any 
created power, since no creature is 
eternal, but by the divine power 
alone, inasmuch as God could 
produce them into existence. Thus, 
as the production of a thing into 
existence depends on the will of 
God, so likewise it depends on His 
will that things should be 
preserved; for He does not 
preserve them otherwise than by 
ever giving them existence; hence 
if He took away His action from 
them, all things would be reduced 
to nothing, as appears from 
Augustine (Gen. ad lit. iv, 12). 
Therefore as it was in the Creator's 
power to produce them before they 
existed in themselves, so likewise 
it is in the Creator's power when 
they exist in themselves to bring 
them to nothing. In this way 
therefore, by the power of another-
--namely, of God---they are 
mutable, inasmuch as they are 
producible from nothing by Him, 
and are by Him reducible from 
existence to non-existence. If, 
however, a thing is called mutable 
by a power in itself, thus also in 
some manner every creature is 
mutable. For every creature has a 
twofold power, active and passive; 
and I call that power passive which 
enables anything to attain its 
perfection either in being, or in 
attaining to its end. Now if the 
mutability of a thing be considered 
according to its power for being, in 
that way all creatures are not 
mutable, but those only in which 
what is potential in them is 
consistent with non-being. Hence, 
in the inferior bodies there is 
mutability both as regards 
substantial being, inasmuch as 
their matter can exist with 
privation of their substantial form, 
and also as regards their accidental 
being, supposing the subject to 
coexist with privation of accident; 
as, for example, this subject "man" 
can exist with "not-whiteness" and 
can therefore be changed from 
white to not-white. But supposing 
the accident to be such as to follow 
on the essential principles of the 
subject, then the privation of such 
an accident cannot coexist with the 
subject. Hence the subject cannot 
be changed as regards that kind of 
accident; as, for example, snow 
cannot be made black. Now in the 
celestial bodies matter is not 
consistent with privation of form, 
because the form perfects the 
whole potentiality of the matter; 
therefore these bodies are not 
mutable as to substantial being, but 
sens absolu, et toute créature est 
mobile en quelque manière. Il faut 
savoir en effet qu’un être peut être dit 
mobile de deux façons: soit par une 
potentialité qui est en lui; soit par une 
puissance qui est dans un autre. Car si 
toutes les créatures, avant d’exister, 
étaient possibles, ce n’était pas à 
l’égard d’une puissance créée, puisque 
rien de créé n’est éternel, mais à 
l’égard de la seule puissance divine, en 
ce sens que Dieu pouvait les amener à 
l’existence. Et de même que c’est en 
vertu de son seul vouloir qu’il les fait 
être, de même c’est par son vouloir 
qu’il les conserve dans l’être: en effet, 
Dieu ne les conserve pas dans l’être 
autrement qu’en leur donnant l’être 
continûment, de sorte que s’il lui 
soustrayait son action, aussitôt, 
comme l’observe S. Augustin, toutes 
les créatures seraient réduites à rien. 
Ainsi donc, comme il était au pouvoir 
du créateur que les choses fussent, 
alors qu’elles n’étaient pas encore en 
elles-mêmes, ainsi est-il au pouvoir du 
Créateur, quand elles sont en elles-
mêmes, qu’elles ne soient plus. Elles 
sont donc toutes mobiles en raison de 
la puissance qui est en un autre, Dieu, 
puisque par lui elles ont pu être 
produites à partir du néant à l’être, et 
elles peuvent être, à partir de l’être, 
réduites au néant. Si l’on dit, 
maintenant, qu’une chose est mobile 
en raison d’une puissance qui est en 
elle, ainsi encore, d’une certaine 
manière, toute créature est mobile. On 
peut distinguer en effet dans la 
créature une double puissance, active 
et passive. Or j’appelle puissance 
passive celle selon laquelle une réalité 
est en puissance à sa perfection: soit 
celle qui consiste à être, soit celle que 
lui procure l’obtention de sa fin. Donc 
si l’on pense à la mutabilité selon la 
puissance à être, alors la mutabilité 
n’affecte pas toutes les créatures, mais 
seulement celles en lesquelles la 
puissance à être qui s’y trouve 
contenue est compatible avec leur 
non-être. Aussi dans les corps 
inférieurs y a-t-il mutabilité et quant à 
l’être substantiel lui-même, parce que 
leur matière peut être tout en étant 
privée de leur forme substantielle; et 
en outre il y a là mutabilité quant à 
l’être accidentel, s’il s’agit d’un 
accident dont le sujet tolère la 
privation: ainsi ce sujet, l’homme, peut 
n’être pas blanc; il peut donc passer du 
blanc à une couleur différente. Au 
contraire, s’il s’agit d’un accident 
résultant dans le sujet de ses principes 
essentiels, la privation de cet accident 
n’est pas compatible avec l’existence 
du sujet, et il s’ensuit que ce sujet ne 
peut pas varier quant à cet accident-là: 
par exemple, la neige ne peut pas 
devenir noire. Dans les corps célestes, 
la matière n’est pas compatible avec la 
privation de forme; car la forme 
actualise toute la potentialité de la 
matière; c’est pourquoi les corps 
célestes ne sont pas soumis au 
changement quant à leur substance; 
Chúa là tuyệt đối bất khả biến, còn 
mọi thụ tạo đều khả biến cách nào 
đó. Nên biết rằng một vật có thể khả 
biến hai cách: một là do tiềm năng ở 
trong vật ấy; hai là do năng lực ở nơi 
vật khác. Vậy mọi thụ tạo, trước khi 
hiện hữu, không có khả năng để hiện 
hữu do năng lực của thụ tạo nào hết, 
vì không thụ tạo nào là vĩnh hằng; 
mà do nguyên quyền năng của Thiên 
Chúa, vì Thiên Chúa có thể ban cho 
chúng được hiện hữu. Cũng như việc 
ban cho chúng hiện hữu lệ thuộc vào 
ý muốn của Thiên Chúa, thì việc bảo 
tồn chúng trong hiện hữu cũng lệ 
thuộc vào ý muốn của Người: Người 
không bảo tồn chúng trong hiện hữu 
bằng cách nào khác ngoài việc liên lỉ 
ban hiện hữu cho chúng, vì thế nếu 
Người rút lại hoạt động của Người, 
thì mọi vật sẽ trở về hư vô, như 
thánh Augustino đã chứng minh. 
Vậy, như do quyền năng của Đấng 
Tạo Hóa mà vạn vật, trước khi hiện 
hữu, được đưa ra hiện hữu, thì cũng 
do quyền năng của Người mà vạn 
vật, sau khi đã hiện hữu, hết hiện 
hữu. Như thế do năng lực nơi vật 
khác, nghĩa là nơi Thiên Chúa, mà 
các vật là khả biến, nghĩa là có thể 
do chính Người đưa từ hư vô ra hiện 
hữu, thì cũng có thể từ hiện hữu trở 
về hư vô. Còn nếu nói vật nào khả 
biến do tiềm năng có nơi chính vật 
ấy, thì mọi thụ tạo cũng đều khả 
biến. Trong thụ tạo có hai tiềm năng, 
là chủ động và thụ động. Gọi là tiềm 
năng thụ động, khi nhờ nó mà các 
vật đạt được sự hoàn thiện của mình 
trong hiện hữu hay trong việc theo 
đuổi mục đích. Nếu bàn đến sự khả 
biến theo tiềm năng thụ động để hiện 
hữu, thì sự khả biến không liên lụy 
đến mọi vật thụ tạo, mà chỉ liên lụy 
đến những vật trong đó tiềm năng để 
hiện hữu có thể dung hợp với tiềm 
năng không hiện hữu. Do đó, nơi 
những vật thể hạ cấp có sự khả biến 
cả về hữu thể bản thể, vì chất thể của 
chúng có thể tồn tại mà thiếu mô thể 
bản thể; cả về hữu thể phụ thể, nếu 
là thứ phụ thể mà chủ thể có thể 
thiếu: như chủ thể người, có thể 
không trắng; vì thế có thể đổi từ màu 
trắng sang màu khác. Nhưng nếu bàn 
về thứ phụ thể, dẫn xuất bởi nguyên 
lý cốt yếu của chủ thể, thì chủ thể 
không thể thiếu được; cho nên chủ 
thể không thể thay đổi về phụ thể ấy, 
như tuyết không thể trở thành đen. 
Nơi các thiên thể, chất thể không thể 
thiếu mô thể, vì mô thể kiện toàn 
trọn vẹn tiềm năng của chất thể; vì 
thế các vật ấy không thể thay đổi 
theo bản thể, nhưng chỉ thay đổi theo 
nơi chốn mà thôi, vì chủ thể vẫn có 
thể toàn vẹn khi vắng bóng ở nơi này 
hay nơi nọ. Còn các bản thể vô hình, 
dẫu chúng tương quan với hiện hữu 
như tiềm thể với hiện thể, nhưng vì 
là chính những mô thể lập hữu nên 
tình trạng mất hiện thể này là không 
thích hợp: vì hiện hữu đi theo mô 
thể, và không chi bị hủy hoại nếu 
không vì mất mô thể. Cho nên trong 
mô thể không có tiềm năng để không 
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secum privationem huius loci vel 
illius. Substantiae vero 
incorporeae, quia sunt ipsae 
formae subsistentes, quae tamen 
se habent ad esse ipsarum sicut 
potentia ad actum, non 
compatiuntur secum privationem 
huius actus, quia esse consequitur 
formam, et nihil corrumpitur nisi 
per hoc quod amittit formam. 
Unde in ipsa forma non est 
potentia ad non esse, et ideo 
huiusmodi substantiae sunt 
immutabiles et invariabiles 
secundum esse. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, IV cap. de Div. 
Nom., quod substantiae 
intellectuales creatae mundae 
sunt a generatione et ab omni 
variatione, sicut incorporales et 
immateriales. Sed tamen remanet 
in eis duplex mutabilitas. Una 
secundum quod sunt in potentia 
ad finem, et sic est in eis 
mutabilitas secundum electionem 
de bono in malum, ut Damascenus 
dicit. Alia secundum locum, 
inquantum virtute sua finita 
possunt attingere quaedam loca 
quae prius non attingebant, quod 
de Deo dici non potest, qui sua 
infinitate omnia loca replet, ut 
supra dictum est. Sic igitur in 
omni creatura est potentia ad 
mutationem, vel secundum esse 
substantiale, sicut corpora 
corruptibilia; vel secundum esse 
locale tantum, sicut corpora 
caelestia, vel secundum ordinem 
ad finem et applicationem virtutis 
ad diversa, sicut in Angelis. Et 
universaliter omnes creaturae 
communiter sunt mutabiles 
secundum potentiam creantis, in 
cuius potestate est esse et non esse 
earum. Unde, cum Deus nullo 
istorum modorum sit mutabilis, 
proprium eius est omnino 
immutabilem esse.  
only as to locality, because the 
subject is consistent with privation 
of this or that place. On the other 
hand incorporeal substances, being 
subsistent forms which, although 
with respect to their own existence 
are as potentiality to act, are not 
consistent with the privation of this 
act; forasmuch as existence is 
consequent upon form, and nothing 
corrupts except it lose its form. 
Hence in the form itself there is no 
power to non-existence; and so 
these kinds of substances are 
immutable and invariable as 
regards their existence. Wherefore 
Dionysius says (Div. Nom. iv) that 
"intellectual created substances are 
pure from generation and from 
every variation, as also are 
incorporeal and immaterial 
substances. " Still, there remains in 
them a twofold mutability: one as 
regards their potentiality to their 
end; and in that way there is in 
them a mutability according to 
choice from good to evil, as 
Damascene says (De Fide ii, 3,4); 
the other as regards place, 
inasmuch as by their finite power 
they attain to certain fresh places---
which cannot be said of God, who 
by His infinity fills all places, as 
was shown above (Q[8], A[2]). 
Thus in every creature there is a 
potentiality to change either as 
regards substantial being as in the 
case of things corruptible; or as 
regards locality only, as in the case 
of the celestial bodies; or as 
regards the order to their end, and 
the application of their powers to 
divers objects, as in the case with 
the angels; and universally all 
creatures generally are mutable by 
the power of the Creator, in Whose 
power is their existence and non-
existence. Hence since God is in 
none of these ways mutable, it 
belongs to Him alone to be 
altogether immutable.  
mais ils peuvent changer de lieu, parce 
que l’intégrité du sujet est compatible 
avec la privation de tel ou tel lieu. 
Enfin, les substances incorporelles, 
parce qu’elles sont formes 
subsistantes, et que néanmoins elles 
sont, à l’égard de leur être, dans la 
relation de la puissance à l’acte, sont 
incompatibles avec une privation de 
cet acte; car l’être est consécutif à la 
forme, et rien n’est dissous, sinon en 
perdant sa forme. Aussi, dans la forme 
même, il n’y a pas de puissance au 
non-être, et c’est pourquoi ces 
substances-là sont immuables et 
invariables quant à leur être, ainsi que 
Denys l’affirme: “Les substances 
intellectuelles créées sont pures de 
toute génération et de toute altération, 
parce qu’elles sont spirituelles et 
immatérielles.” Cependant, il demeure 
en elles une double mobilité. D’abord, 
elles sont en puissance à leur fin et il y 
a ainsi en elles selon le libre choix 
possibilité de passer du bien au mal, 
comme dit S. Jean Damascène. 
Ensuite, elles varient à l’égard du lieu, 
selon que, douées d’un pouvoir fini, 
elles peuvent appliquer ce pouvoir en 
tels lieux auxquels auparavant elles 
n’atteignaient pas; cela ne peut être 
attribué à Dieu dont la puissance 
emplit tout lieu, comme nous l’avons 
montré. Ainsi donc, en toute créature 
on trouve une puissance de 
changement: que ce soit quant à l’être 
substantiel, comme dans les corps 
corruptibles; que ce soit seulement 
quant au lieu, comme dans les corps 
célestes; que ce soit par rapport à la fin 
ou par application de leur énergie à 
divers objets, comme chez les anges. 
De plus, cette fois universellement, les 
créatures sont toutes mobiles par 
rapport à la puissance du créateur, car 
il est en son pouvoir qu’elles soient, ou 
qu’elles ne soient pas. D’où il suit que 
Dieu, n’étant, lui, mobile d’aucune de 
ces manières, il lui est absolument 
propre d’être immuable.  
hiện hữu, thành thử những bản thể 
đó thì bất khả biến và không thay đổi 
về hiện hữu. Đó là điều Dionysio đã 
nói: “những bản thể thụ tạo có lý trí 
thì được miễn khỏi việc sinh sản và 
thay đổi, cũng như những thụ tạo vô 
hình và vô vật chất”. Nhưng nơi các 
vật này còn có hai thứ thay đổi: Một 
là ở trong tiềm năng đối với mục 
đích: như vậy nơi các vật ấy có sự 
thay đổi để chọn điều ác thay vì điều 
thiện, như thánh Damasceno nói. Hai 
là theo nơi chốn, vì theo khả năng 
hữu hạn, các vật ấy có thể đạt tới nơi 
mà trước chưa đạt tới: điều đó không 
thể nói về Thiên Chúa, Đấng làm 
đầy mọi nơi do sự vô hạn của mình, 
như đã nói (vđ. 8, m. 2). Như thế 
trong mọi thụ tạo đều có tiềm năng 
để thay đổi: hoặc theo bản thể, như 
những vật thể hay hư hoại; hoặc theo 
nơi chốn mà thôi, như các thiên thể; 
hoặc theo tương quan với mục đích 
và theo sự áp dụng năng lực vào các 
vật khác nhau, như các thiên thần. 
Nói chung, mọi thụ tạo đều khả biến 
theo quyền năng của Tạo Hoá, vì do 
quyền năng của Người mà các vật 
được hiện hữu hay không. Vậy vì 
Thiên Chúa không thể thay đổi theo 
bất cứ cách nào trên đây, nên tính 
bất khả biến tuyệt đối là thuộc tính 
riêng của Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de eo 
quod est mutabile secundum esse 
substantiale vel accidentale, de tali 
enim motu philosophi 
tractaverunt.  
Reply to objection 1: This 
objection proceeds from mutability 
as regards substantial or accidental 
being; for philosophers treated of 
such movement.  
Solutions: 1. Cette objection 
concerne les êtres qui changent quant 
à leur être substantiel ou accidentel, 
comme c’est le cas du mouvement 
dont s’occupent les philosophes.  
GIẢI ĐÁP 1. Nghi vấn ấy liên quan 
đến những điều khả biến về bản thể 
hay phụ thể: các triết gia bàn về thứ 
chuyển biến ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli boni, supra 
immutabilitatem essendi, quae 
competit eis secundum naturam, 
habent immutabilitatem electionis 
ex divina virtute, tamen remanet 
in eis mutabilitas secundum 
locum.  
Reply to objection 2: The good 
angels, besides their natural 
endowment of immutability of 
being, have also immutability of 
election by divine power; 
nevertheless there remains in them 
mutability as regards place.  
2. Les anges, outre l’immutabilité 
quant à l’être, qui est un effet de leur 
nature, jouissent de l’immutabilité du 
choix libre, grâce à la puissance 
divine. Ils n’en demeurent pas moins 
changeants à l’égard du lieu.  
2. Các thiên thần lành, ngoài sự bất 
khả biến về hữu thể, phù hợp với các 
thiên thần ấy theo bản tính, lại còn 
bất khả biến về sự lựa chọn do 
quyền năng của Thiên Chúa: tuy 
nhiên các thiên thần còn khả biến 
theo nơi chốn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
formae dicuntur invariabiles, quia 
non possunt esse subiectum 
variationis, subiiciuntur tamen 
variationi, inquantum subiectum 
secundum eas variatur. Unde patet 
quod secundum quod sunt, sic 
variantur, non enim dicuntur entia 
quasi sint subiectum essendi, sed 
quia eis aliquid est.  
Reply to objection 3: Forms are 
called invariable, forasmuch as 
they cannot be subjects of 
variation; but they are subject to 
variation because by them their 
subject is variable. Hence it is clear 
that they vary in so far as they are; 
for they are not called beings as 
though they were the subject of 
being, but because through them 
something has being.  
3. Les formes sont dites invariables 
en ce sens qu’elles ne peuvent être 
elles-mêmes sujettes à variation; 
mais elles sont soumises au 
changement en ce que le sujet change 
précisément par leur succession. Il 
est donc évident qu’elles changent 
conformément à ce qu’elles sont; car 
elles ne sont pas des étants en ce sens 
qu’elles seraient elles-mêmes sujets 
de l’être, mais en ce sens que quelque 
3. Mô thể được kể là bất khả biến, vì 
không thể là chủ thể nhận sự thay 
đổi. Nhưng các mô thể được coi là 
thay đổi vì lẽ chủ thể thay đổi theo 
sự kế tiếp của chúng. Cho nên chúng 
là thế nào thì cũng thay đổi như thế: 
thực vậy chúng không được gọi là 
hữu thể như thể là chủ thể của hiện 
hữu, nhưng vì nhờ chúng mà có cái 
gì đó hiện hữu.  
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chose est par elles.  
QUAESTIO 10 
DE DEI AETERNITATE 
THE ETERNITY OF GOD 
L’ETERNITE DE DIEU 
VỀ SỰ HẰNG CỬU CỦA THIÊN CHÚA 
Deinde quaeritur de aeternitate. Et 
circa hoc quaeruntur sex. Primo, 
quid sit aeternitas. Secundo, utrum 
Deus sit aeternus. Tertio, utrum 
esse aeternum sit proprium Dei. 
Quarto, utrum aeternitas differat a 
tempore. Quinto, de differentia 
aevi et temporis. Sexto, utrum sit 
unum aevum tantum, sicut est 
unum tempus et una aeternitas.  
We must now consider the eternity 
of God, concerning which arise six 
points of inquiry: (1) What is 
eternity? (2) Whether God is 
eternal? (3) Whether to be eternal 
belongs to God alone? (4) Whether 
eternity differs from time? (5) The 
difference of aeviternity, as there is 
one time, and one eternity? 
Six questions: 1. Qu’est-ce que 
l’éternité? 2. Dieu est-il éternel? 3. 
Est-il propre à Dieu d’être éternel? 4. 
L’éternité diffère-t-elle du temps? 5. 
La différence entre l’aevum et le 
temps. 6. Y a-t-il un seul aevum, 
comme il y a un seul temps et une 
seule éternité? 
Bây giờ phải bàn về sự hằng cửu của 
Thiên Chúa. Và phải tìm hiểu sáu 
điều: Hằng cửu là gì? Phải chăng 
Thiên Chúa thì hằng cửu? Phải 
chăng vĩnh cửu là thuộc tính riêng 
của Thiên Chúa? Phải chăng hằng 
cửu khác với thời gian? Về 
sự khác biệt giữa trường cửu với thời 
gian? Phải chăng chỉ có một trường 
cửu, cũng như chỉ có một thời gian 
và một hằng cửu? 
ARTICULUS 1 
Quid sit aeternitas. 
 
ARTICLE 1  
Whether this is a good definition 
of eternity, "The simultaneously-
whole and perfect possession of 
interminable life" ? 
ARTICLE 1  
Qu’est-ce que l’éternité ? 
MỤC 1  
Phải chăng hằng cửu đã được định 
nghĩa cách thích hợp là “sự chiếm 
hữu sự sống bất tận cách toàn thể, 
một trật và hoàn bị” ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit conveniens 
definitio aeternitatis, quam 
Boetius ponit V de consolatione, 
dicens quod aeternitas est 
interminabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio. Interminabile 
enim negative dicitur. Sed negatio 
non est de ratione nisi eorum quae 
sunt deficientia, quod aeternitati 
non competit. Ergo in definitione 
aeternitatis non debet poni 
interminabile.  
Objection 1: It seems that the 
definition of eternity given by 
Boethius (De Consol. v) is not a 
good one: "Eternity is the 
simultaneously-whole and perfect 
possession of interminable life. " 
For the word "interminable" is a 
negative one. But negation only 
belongs to what is defective, and 
this does not belong to eternity. 
Therefore in the definition of 
eternity the word "interminable" 
ought not to be found.  
Objections: 1. Il semble qu’on ne 
puisse admettre la définition de 
Boèce: “L’éternité est la possession 
toute à la fois et parfaite d’une vie 
sans terme.” En effet, “sans terme” 
est une expression négative. Mais la 
négation n’entre dans la définition 
que de réalités déficientes, ce qui ne 
convient pas à l’éternité. On ne doit 
donc pas introduire “sans terme” 
dans la définition de l’éternité.  
NGHI VẤN 1. Hình như định nghĩa 
của Boetio về sự hằng cửu không 
được thích hợp, khi ông nói: “hằng 
cửu là sự chiếm hữu sự sống bất tận 
cách toàn thể, một trật và hoàn bị”. 
Bất tận là hạn từ tiêu cực. Nhưng 
tiêu cực chỉ thuộc về lý tính của 
những vật khiếm khuyết, là điều 
không phù hợp với sự hằng cửu. Cho 
nên trong câu định nghĩa không nên 
dùng hạn từ bất tận.  
PRAETEREA, aeternitas 
durationem quandam significat. 
Duratio autem magis respicit esse 
quam vitam. Ergo non debuit poni 
in definitione aeternitatis vita, sed 
magis esse.  
Objection 2: Further, eternity 
signifies a certain kind of duration. 
But duration regards existence 
rather than life. Therefore the word 
"life" ought not to come into the 
definition of eternity; but rather the 
word "existence. " 
2. L’éternité signifie une certaine 
durée. Mais la durée regarde l’être 
plutôt que la vie. Donc on ne devait 
pas parler de “vie”, mais d’”être” 
dans la définition de l’éternité.  
2. Hằng cửu ám chỉ sự lâu dài nào 
đó. Mà sự lâu dài thì nhằm vào hiện 
hữu hơn là sự sống. Cho nên trong 
câu định - nghĩa hằng cửu không nên 
dùng hạn từ sự sống, nhưng dùng 
hạn từ hiện hữu thì hơn.  
PRAETEREA, totum dicitur quod 
habet partes. Hoc autem aeternitati 
non convenit, cum sit simplex. 
Ergo inconvenienter dicitur tota.  
Objection 3: Further, a whole is 
what has parts. But this is alien to 
eternity which is simple. Therefore 
it is improperly said to be "whole. 
" 
3. On appelle “tout” ce qui a des 
parties. Or, cela ne convient pas à 
l’éternité, puisqu’elle est simple. Il ne 
convient donc pas de la dire “toute”.  
3. Đã gọi là toàn thể thì phải có 
thành phần. Mà điều đó không thích 
hợp với hằng cửu, vì hằng cửu thì 
đơn thuần. Cho nên nói rằng toàn thể 
thì không thích hợp.  
PRAETEREA, plures dies non 
possunt esse simul, nec plura 
tempora. Sed in aeternitate 
pluraliter dicuntur dies et tempora, 
dicitur enim Micheae V, egressus 
eius ab initio, a diebus 
aeternitatis; et ad Rom., XVI cap., 
secundum revelationem mysterii 
temporibus aeternis taciti. Ergo 
aeternitas non est tota simul.  
Objection 4: Many days cannot 
occur together, nor can many times 
exist all at once. But in eternity, 
days and times are in the plural, for 
it is said, "His going forth is from 
the beginning, from the days of 
eternity" (Micah 5: 2); and also it 
is said, "According to the 
revelation of the mystery hidden 
from eternity" (Rom. 16: 25). 
Therefore eternity is not omni-
simultaneous.  
4. Plusieurs jours ou plusieurs siècles 
ne peuvent être simultanés. Pourtant 
on parle de plusieurs jours et de 
plusieurs siècles dans l’éternité. Ainsi 
Michée (5, 1): “Ses origines 
remontent aux jours d’éternité”, et la 
lettre aux Romains (16, 25): “. . . 
Révélation d’un mystère enveloppé 
de silence aux siècles éternels.” Donc 
l’éternité n’est pas “toute à la fois”.  
4. Không thể có nhiều ngày, nhiều 
thời gian, một trật. Nhưng trong 
hằng cửu ngày và thời gian được 
dùng ở số nhiều, như trong ngôn sứ 
Mi-kha: “Nguồn gốc của Người có 
từ ban đầu, từ những ngày thuở hằng 
cửu”; và trong thánh Phao-lô: “Tin 
Mừng đã được mặc khải từ những 
thời hằng cửu”. Cho nên hằng cửu 
không phải là toàn thể một trật.  
PRAETEREA, totum et perfectum 
sunt idem. Posito igitur quod sit 
tota, superflue additur quod sit 
perfecta.  
Objection 5: Further, the whole 
and the perfect are the same thing. 
Supposing, therefore, that it is 
"whole," it is superfluously 
described as "perfect. " 
5. Le “tout” et le “parfait” sont 
synonymes. Ajouter “parfaite” à 
“toute” était donc superflu.  
5. Toàn thể và hoàn bị thì như nhau. 
Đã dùng hạn từ toàn thể mà còn 
thêm hoàn bị là thừa.  
PRAETEREA, possessio ad 
durationem non pertinet. 
Aeternitas autem quaedam duratio 
est. Ergo aeternitas non est 
possessio.  
Objection 6: Further, duration 
does not imply "possession. " But 
eternity is a kind of duration. 
Therefore eternity is not 
possession.  
6. La “possession” ne concerne pas la 
durée. Or, l’éternité est une durée. 
Elle n’est donc pas une possession.  
6. Sự chiếm hữu không thuộc về sự 
lâu dài. Mà hằng cửu là thứ lâu dài 
nào đó. Cho nên hằng cửu không 
phải là sự chiếm hữu.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in cognitionem simplicium 
I answer that, As we attain to the 
knowledge of simple things by 
Réponse: Nous ne pouvons nous 
élever à la connaissance des choses 
LUẬN GIẢI. Như chúng ta phải 
nhờ những vật phức hợp để nhận 
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oportet nos venire per composita, 
ita in cognitionem aeternitatis 
oportet nos venire per tempus; 
quod nihil aliud est quam numerus 
motus secundum prius et 
posterius. Cum enim in quolibet 
motu sit successio, et una pars 
post alteram, ex hoc quod 
numeramus prius et posterius in 
motu, apprehendimus tempus; 
quod nihil aliud est quam numerus 
prioris et posterioris in motu. In 
eo autem quod caret motu, et 
semper eodem modo se habet, non 
est accipere prius et posterius. 
Sicut igitur ratio temporis consistit 
in numeratione prioris et 
posterioris in motu, ita in 
apprehensione uniformitatis eius 
quod est omnino extra motum, 
consistit ratio aeternitatis. Item, ea 
dicuntur tempore mensurari, quae 
principium et finem habent in 
tempore, ut dicitur in IV Physic., 
et hoc ideo, quia in omni eo quod 
movetur est accipere aliquod 
principium et aliquem finem. 
Quod vero est omnino 
immutabile, sicut nec 
successionem, ita nec principium 
aut finem habere potest. Sic ergo 
ex duobus notificatur aeternitas. 
Primo, ex hoc quod id quod est in 
aeternitate, est interminabile, idest 
principio et fine carens (ut 
terminus ad utrumque referatur). 
Secundo, per hoc quod ipsa 
aeternitas successione caret, tota 
simul existens.  
way of compound things, so must 
we reach to the knowledge of 
eternity by means of time, which is 
nothing but the numbering of 
movement by "before" and "after. " 
For since succession occurs in 
every movement, and one part 
comes after another, the fact that 
we reckon before and after in 
movement, makes us apprehend 
time, which is nothing else but the 
measure of before and after in 
movement. Now in a thing bereft 
of movement, which is always the 
same, there is no before or after. 
As therefore the idea of time 
consists in the numbering of before 
and after in movement; so likewise 
in the apprehension of the 
uniformity of what is outside of 
movement, consists the idea of 
eternity. Further, those things are 
said to be measured by time which 
have a beginning and an end in 
time, because in everything which 
is moved there is a beginning, and 
there is an end. But as whatever is 
wholly immutable can have no 
succession, so it has no beginning, 
and no end. Thus eternity is known 
from two sources: first, because 
what is eternal is interminable---
that is, has no beginning nor end 
(that is, no term either way); 
secondly, because eternity has no 
succession, being simultaneously 
whole.  
simples que par le moyen des choses 
composées; ainsi nous ne pouvons 
nous faire une idée de l’éternité qu’à 
partir du temps. Or, le temps n’est 
autre chose que “le nombre du 
mouvement selon l’ordre de l’avant 
et de l’après”. En effet, étant donné 
que dans tout mouvement il y a une 
succession, une partie après l’autre, 
quand nous nombrons l’avant et 
l’après dans le mouvement, nous 
percevons le temps, qui n’est rien 
d’autre que la numération de l’avant 
et de l’après du mouvement. Mais, en 
ce qui est sans mouvement, et qui est 
toujours de la même manière, on ne 
peut pas distinguer un avant et un 
après. Donc, comme la raison de 
temps consiste dans la numération de 
l’avant et de l’après dans le 
mouvement, ainsi appréhender 
l’uniformité en ce qui est 
complètement étranger au 
mouvement, c’est saisir la raison 
d’éternité. En outre, on dit mesurées 
par le temps les choses qui ont un 
commencement et une fin dans le 
temps, ainsi qu’il est dit dans la 
Physique d’Aristote. Et la raison en 
est qu’à tout ce qui se meut on peut 
assigner un certain commencement et 
un certain terme. Mais ce qui est 
absolument immuable n’a pas de 
succession et ne peut avoir davantage 
de commencement ni de fin. Ainsi 
donc, l’éternité se fait reconnaître à 
ces deux caractères: Tout d’abord, ce 
qui est dans l’éternité est sans terme, 
c’est-à-dire sans commencement et 
sans fin, “terme” se rapportant à l’un 
et à l’autre. En second lieu, l’éternité 
elle-même ne comporte pas de 
succession, existant toute à la fois.  
biết những vật đơn, thì cũng phải 
nhờ thời gian để nhận biết sự hằng 
cửu: mà thời gian không là gì khác 
ngoài con số của chuyển dịch theo 
thứ tự trước sau. Vì trong mọi 
chuyển dịch đều có sự kế tiếp, có 
phần nọ sau phần kia, nên cứ đếm sự 
chuyển dịch trước sau là chúng ta 
nhận ra thời gian; vì thời gian không 
là gì khác ngoài những con số trước 
và sau trong chuyển dịch. Nhưng 
trong vật không chuyển dịch, lại 
luôn luôn nhất điệu, ta không phân 
biệt được trước và sau. Vậy như lý 
tính của thời gian hệ tại việc đếm 
trước và sau trong sự chuyển dịch, 
thì lý tính của sự hằng cửu cũng hệ 
tại nhận ra sự nhất điệu của vật, hoàn 
toàn ở ngoài mọi chuyển dịch. Vả 
lại, những vật hữu thủy hữu chung 
trong thời gian thì được đo lường 
bằng thời gian, như nhà Hiền triết đã 
nói, sở dĩ như thế là vì trong mọi vật 
chuyển dịch phải ghi nhận lúc bắt 
đầu và lúc chấm dứt. Còn vật bất khả 
biến, vì không có kế tiếp, nên cũng 
không thể hữu thủy hữu chung. Cho 
nên hằng cửu được nhận biết bằng 
hai điều. Thứ nhất là vì phàm chi ở 
trong hằng cửu thì bất tận, nghĩa là 
vô thủy vô chung (vì tận cùng chỉ về 
cả hai phía). Thứ hai là vì chính sự 
hằng cửu thì không có kế tiếp, vì 
toàn thể đều hiện hữu một trật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod simplicia consueverunt per 
negationem definiri, sicut punctus 
est cuius pars non est. Quod non 
ideo est, quod negatio sit de 
essentia eorum, sed quia 
intellectus noster, qui primo 
apprehendit composita, in 
cognitionem simplicium pervenire 
non potest, nisi per remotionem 
compositionis.  
Reply to objection 1: Simple 
things are usually defined by way 
of negation; as "a point is that 
which has no parts. " Yet this is not 
to be taken as if the negation 
belonged to their essence, but 
because our intellect which first 
apprehends compound things, 
cannot attain to the knowledge of 
simple things except by removing 
the opposite.  
Solutions: 1. Nous avons coutume 
de définir négativement les choses 
simples, comme on dit du point: c’est 
ce qui n’a pas de parties. Ce n’est pas 
que la négation appartienne à 
l’essence de ces choses; c’est parce 
que notre esprit, qui appréhende 
d’abord le composé, ne vient à la 
connaissance des choses simples 
qu’en écartant d’eux la composition.  
GIẢI ĐÁP 1. Những vật đơn thuần 
thường được định nghĩa cách tiêu 
cực, chẳng hạn, điểm là cái không có 
thành phần. Sở dĩ như thế không 
phải vì tiêu cực là yếu tính của 
chúng, nhưng vì trí khôn thâu nhận 
những vật phức hợp trước, nên chỉ 
có thể nhận biết những vật đơn bằng 
cách tháo gỡ sự phối hợp.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud quod est vere aeternum, non 
solum est ens, sed vivens, et 
ipsum vivere se extendit 
quodammodo ad operationem, 
non autem esse. Protensio autem 
durationis videtur attendi 
secundum operationem, magis 
quam secundum esse, unde et 
tempus est numerus motus.  
Reply to objection 2: What is 
truly eternal, is not only being, but 
also living; and life extends to 
operation, which is not true of 
being. Now the protraction of 
duration seems to belong to 
operation rather than to being; 
hence time is the numbering of 
movement.  
2. Ce qui est vraiment éternel n’est 
pas seulement étant, il est aussi 
vivant; et, le “vivre” s’étend d’une 
certaine manière à l’opération, ce qui 
n’est pas vrai de l’être. Or, le progrès 
de la durée semble concerner 
l’opération plus que l’être; et c’est 
pourquoi le temps se définit: le 
nombre du mouvement.  
2. Phàm điều gì thực sự là hằng cửu 
thì chẳng những nó là hữu thể lại 
còn là vật sống nữa. Và việc sinh 
sống này, chứ không phải hiện hữu, 
trải rộng cách nào đó đến hoạt động 
nữa. Nhưng sự lâu dài vươn rộng ra 
phải được hiểu về phía hoạt động 
hơn là về phía hiện hữu. Cho nên cả 
thời gian cũng là con số của sự 
chuyển dịch.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aeternitas dicitur tota, non quia 
habet partes, sed inquantum nihil 
ei deest.  
Reply to objection 3: Eternity is 
called whole, not because it has 
parts, but because it is wanting in 
nothing.  
3. L’éternité est dite “toute à la fois”, 
non parce qu’elle a des parties, mais 
parce que rien ne lui manque.  
3. Sự hằng cửu được coi là toàn thể, 
không phải có thành phần, mà vì 
không thiếu chi cả.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Deus, cum sit incorporeus, 
nominibus rerum corporalium 
metaphorice in Scripturis 
nominatur, sic aeternitas, tota 
simul existens, nominibus 
temporalibus successivis.  
Reply to objection 4: As God, 
although incorporeal, is named in 
Scripture metaphorically by 
corporeal names, so eternity 
though simultaneously whole, is 
called by names implying time and 
succession.  
4. De même que Dieu, alors qu’il est 
incorporel, reçoit métaphoriquement 
dans l’Écriture des noms de réalités 
corporelles, ainsi l’éternité existant 
“toute à la fois” reçoit des noms qui 
désignent la succession temporelle.  
4. Như trong Thánh Kinh, Thiên 
Chúa, dù là vô hình, vẫn được gọi 
cách bóng bẩy bằng tên của những 
vật hữu hình, thì sự hằng cửu, dù 
hiện hữu toàn thể một trật, cũng 
được gọi cách bóng bẩy bằng những 
tên chỉ thời gian kế tiếp.  
AD QUINTUM dicendum quod in Reply to objection 5: Two things 5. Dans le temps, il y a deux choses à 5. Trong thời gian có hai điều phải 
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tempore est duo considerare, 
scilicet ipsum tempus, quod est 
successivum; et nunc temporis, 
quod est imperfectum. Dicit ergo 
tota simul, ad removendum 
tempus, et perfecta, ad 
excludendum nunc temporis.  
are to be considered in time: time 
itself, which is successive; and the 
"now" of time, which is imperfect. 
Hence the expression 
"simultaneously-whole" is used to 
remove the idea of time, and the 
word "perfect" is used to exclude 
the "now" of time.  
considérer: le temps lui-même, qui 
est successif; et l’instant, 
essentiellement imparfait. C’est 
pourquoi la définition de l’éternité dit 
qu’elle est “toute à la fois” pour 
exclure le temps, et “parfaite” pour 
exclure l’instant.  
suy cứu: ấy là chính thời gian, có 
tính chất liên tiếp; và cái “hiện tại” 
của thời gian, có tính chất khiếm 
khuyết. Vì thế nói rằng toàn thể một 
trật để gạt bỏ thời gian, và hoàn bị 
để gạt bỏ cái “hiện tại” của thời gian.  
AD SEXTUM dicendum quod 
illud quod possidetur, firmiter et 
quiete habetur. Ad designandam 
ergo immutabilitatem et 
indeficientiam aeternitatis, usus 
est nomine possessionis.  
Reply to objection 6: Whatever is 
possessed, is held firmly and 
quietly; therefore to designate the 
immutability and permanence of 
eternity, we use the word 
"possession. " 
6. Ce qui est possédé, on le tient 
fermement et tranquillement. C’est 
donc pour signifier l’immutabilité et 
l’indéfectibilité de l’éternité qu’on a 
choisi le terme “possession”.  
6. Vật sở hữu là vật ta có cách vững 
vàng và an thái. Vậy để chỉ sự không 
thể thay đổi và không thể thiếu, 
người ta đã dùng hạn từ chiếm hữu.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus sit aeternus 
ARTICLE 2  
Whether God is eternal ? 
ARTICLE 2  
Dieu est-il éternel ? 
MỤC 2  
Phải chăng Thiên Chúa thì hằng 
cửu ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
aeternus. Nihil enim factum potest 
dici de Deo. Sed aeternitas est 
aliquid factum, dicit enim Boetius 
quod nunc fluens facit tempus, 
nunc stans facit aeternitatem; et 
Augustinus dicit, in libro 
octoginta trium quaest., quod 
Deus est auctor aeternitatis. Ergo 
Deus non est aeternus.  
Objection 1: It seems that God is 
not eternal. For nothing made can 
be predicated of God; for Boethius 
says (De Trin. iv) that, "The now 
that flows away makes time, the 
now that stands still makes 
eternity;" and Augustine says 
(Octog. Tri. Quaest. qu. 28) "that 
God is the author of eternity. " 
Therefore God is not eternal.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
rien qui soit fait ne peut être dit de 
Dieu. Or, l’éternité est quelque chose 
de fait, si l’on en croit ces paroles de 
Boèce: “L’instant qui court fait le 
temps; l’instant qui demeure fait 
l’éternité.” De son côté S. Augustin 
dit: “Dieu est l’auteur de l’éternité.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không hằng cửu. Những chi 
được làm nên thì không thể gán cho 
Thiên Chúa. Nhưng hằng cửu là điều 
được làm nên, vì Boetio nói: cái 
“hiện tại” trôi qua làm thành thời 
gian, cái “hiện tại” bất biến làm 
thành sự hằng cửu; thánh Augustino 
cũng nói: Thiên Chúa là tác giả của 
sự hằng cửu. Cho nên Thiên Chúa 
không hằng cửu.  
  
PRAETEREA, quod est ante 
aeternitatem et post aeternitatem, 
non mensuratur aeternitate. Sed 
Deus est ante aeternitatem, ut 
dicitur in libro de causis, et post 
aeternitatem; dicitur enim Exod. 
XV, quod dominus regnabit in 
aeternum et ultra. Ergo esse 
aeternum non convenit Deo.  
Objection 2: Further, what is 
before eternity, and after eternity, 
is not measured by eternity. But, as 
Aristotle says (De Causis), "God is 
before eternity and He is after 
eternity": for it is written that "the 
Lord shall reign for eternity, and 
beyond [*Douay: 'for ever and 
ever']" (Ex. 15: 18). Therefore to 
be eternal does not belong to God.  
2. Ce qui est avant l’éternité et ce qui 
est après elle n’est pas à la mesure de 
l’éternité. Or, selon le Livre des 
Causes, “Dieu est avant l’éternité”; et 
selon l’Exode (15, 18 Vg), il est aussi 
après l’éternité, puisqu’il est dit: “Le 
Seigneur régnera éternellement et au-
delà.” .  
2. Phàm chi có trước hoặc có sau sự 
hằng cửu thì không được đo lường 
bởi sự hằng cửu. Mà Thiên Chúa thì 
có trước sự hằng cửu, như thấy trong 
sách về Các Căn Nguyên, lại sau sự 
hằng cửu nữa, như thấy trong sách 
Xuất hành: “Chúa hiển trị vĩnh viễn 
và hơn thế nữa”. Cho nên hằng cửu 
không phù hợp với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, aeternitas mensura 
quaedam est. Sed Deo non 
convenit esse mensuratum. Ergo 
non competit ei esse aeternum.  
Objection 3: Further, eternity is a 
kind of measure. But to be 
measured belongs not to God. 
Therefore it does not belong to 
Him to be eternal.  
3. L’éternité est une certaine mesure, 
une mesure de durée. Mais il ne 
convient pas à Dieu d’être mesuré. Il 
ne lui convient donc pas d’être 
éternel.  
3. Hằng cửu là một thứ thước đo. 
Nhưng được đo lường là điều không 
phù hợp với Thiên Chúa. Cho nên 
hằng cửu không phù hợp với Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, in aeternitate non 
est praesens, praeteritum vel 
futurum cum sit tota simul, ut 
dictum est. Sed de Deo dicuntur in 
Scripturis verba praesentis 
temporis, praeteriti vel futuri. 
Ergo Deus non est aeternus.  
Objection 4: Further, in eternity, 
there is no present, past or future, 
since it is simultaneously whole; as 
was said in the preceding article. 
But words denoting present, past 
and future time are applied to God 
in Scripture. Therefore God is not 
eternal.  
4. Dans l’éternité il n’y a ni présent, 
ni passé, ni futur, puisqu’elle est 
“toute à la fois” comme on l’a dit. 
Mais l’Écriture emploie, pour parler 
de Dieu, des verbes au présent, au 
passé et au futur. Donc Dieu n’est 
pas éternel.  
4. Trong hằng cửu không có hiện tại, 
quá khứ và tương lai, vì là toàn thể 
một trật, như đã nói (m. 1). Nhưng 
trong Thánh Kinh những lời chỉ thời 
hiện tại, quá khứ và tương lai lại 
được gán cho Thiên Chúa. Cho nên 
Thiên Chúa không hằng cửu.  
SED CONTRA est quod dicit 
Athanasius, aeternus pater, 
aeternus filius, aeternus spiritus 
sanctus.  
On the contrary, Athanasius says 
in his Creed: "The Father is 
eternal, the Son is eternal, the Holy 
Ghost is eternal. " 
En sens contraire, on dit dans le 
Symbole de S. Athanase: “Éternel est 
le Père, éternel est le Fils, éternel est 
le Saint-Esprit.” .  
NHƯNG. Thánh Athanasio viết: 
“Chúa Cha hằng cửu, Chúa Con 
hằng cửu, Chúa Thánh Thần hằng 
cửu”.  
RESPONDEO dicendum quod 
ratio aeternitatis consequitur 
immutabilitatem, sicut ratio 
temporis consequitur motum, ut 
ex dictis patet. Unde, cum Deus 
sit maxime immutabilis, sibi 
maxime competit esse aeternum. 
Nec solum est aeternus, sed est 
sua aeternitas, cum tamen nulla 
alia res sit sua duratio, quia non 
est suum esse. Deus autem est 
suum esse uniforme, unde, sicut 
est sua essentia, ita est sua 
aeternitas.  
I answer that, The idea of eternity 
follows immutability, as the idea of 
time follows movement, as appears 
from the preceding article. Hence, 
as God is supremely immutable, it 
supremely belongs to Him to be 
eternal. Nor is He eternal only; but 
He is His own eternity; whereas, 
no other being is its own duration, 
as no other is its own being. Now 
God is His own uniform being; and 
hence as He is His own essence, so 
He is His own eternity.  
Réponse: Selon sa raison formelle, 
l’éternité est consécutive à 
l’immutabilité, comme le temps est 
consécutif au mouvement, ainsi que 
nous venons de le voir. Aussi, 
puisque Dieu est absolument 
immuable, il lui appartient 
absolument aussi d’être éternel. Et 
non seulement il est éternel, mais il 
est son éternité, alors que nulle autre 
chose n’est sa propre durée, n’étant 
pas son être. Dieu, au contraire, est 
son être parfaitement simple, et c’est 
pourquoi, de même qu’il est sa 
propre essence, il est aussi son 
éternité.  
LUẬN GIẢI. Lý tính của sự hằng 
cửu dẫn xuất bởi sự bất khả biến, 
như lý tính của thời gian dẫn xuất 
bởi chuyển dịch, như đã chứng minh 
trên (m. 1). Vậy, vì Thiên Chúa là 
Đấng bất khả biến tuyệt đối, nên sự 
hằng cửu cũng phù hợp với Người 
cách tuyệt đối. Người chẳng những 
là hằng cửu, mà còn là chính sự hằng 
cửu; trái lại không vật nào là sự lưu 
tồn của mình, vì không vật nào là 
chính hiện hữu của mình. Nhưng 
Thiên Chúa là hiện hữu thuần nhất 
của mình. Cho nên, cũng như Thiên 
Chúa là chính yếu tính của mình thì 
Người cũng là sự hằng cửu của 
mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nunc stans dicitur facere 
Reply to objection 1: The "now" 
that stands still, is said to make 
Solutions: 1. Quand on dit que le 
présent immobile fait l’éternité, c’est 
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ Hiện tại bất biến 
được coi như làm nên sự hằng cửu là 
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aeternitatem, secundum nostram 
apprehensionem. Sicut enim 
causatur in nobis apprehensio 
temporis, eo quod apprehendimus 
fluxum ipsius nunc, ita causatur in 
nobis apprehensio aeternitatis, 
inquantum apprehendimus nunc 
stans. Quod autem dicit 
Augustinus, quod Deus est auctor 
aeternitatis, intelligitur de 
aeternitate participata, eo enim 
modo communicat Deus suam 
aeternitatem aliquibus, quo et 
suam immutabilitatem.  
eternity according to our 
apprehension. As the apprehension 
of time is caused in us by the fact 
that we apprehend the flow of the 
"now," so the apprehension of 
eternity is caused in us by our 
apprehending the "now" standing 
still. When Augustine says that 
"God is the author of eternity," this 
is to be understood of participated 
eternity. For God communicates 
His eternity to some in the same 
way as He communicates His 
immutability.  
selon notre façon de concevoir. De 
même que la perception du temps en 
concevant que le présent s’écoule, est 
causée en nous par la perception de 
l’écoulement de l’instant, ainsi l’idée 
de l’éternité est causée en nous 
lorsque nous concevons un instant 
immobile. Quant à ce que dit S. 
Augustin, que “Dieu est l’auteur de 
l’éternité”, il faut l’entendre d’une 
éternité participée; car Dieu 
communique son éternité à certains 
êtres, comme il leur communique son 
immutabilité.  
tại lối hiểu biết của chúng ta. Vì như 
ta nhờ thâu nhận cái hiện tại trôi qua 
mà nhận ra thời gian, thì cũng nhờ 
thâu nhận cái hiện tại bất biến mà 
nhận ra hằng cửu. Còn việc thánh 
Augustino nói Thiên Chúa là tác giả 
của sự hằng cửu thì phải hiểu về sự 
hằng cửu được thông dự; cũng như 
Thiên Chúa thông ban sự bất khả 
biến của mình cho một vài vật, thì 
cũng thông ban sự hằng cửu của 
mình như thế.  
   
ET PER HOC patet solutio ad 
secundum. Nam Deus dicitur esse 
ante aeternitatem, prout 
participatur a substantiis 
immaterialibus. Unde et ibidem 
dicitur, quod intelligentia 
parificatur aeternitati. Quod 
autem dicitur in Exodo, dominus 
regnabit in aeternum et ultra 
sciendum quod aeternum accipitur 
ibi pro saeculo, sicut habet alia 
translatio. Sic igitur dicitur quod 
regnabit ultra aeternum, quia durat 
ultra quodcumque saeculum, idest 
ultra quamcumque durationem 
datam, nihil est enim aliud 
saeculum quam periodus 
cuiuslibet rei, ut dicitur in libro I 
de caelo. Vel dicitur etiam ultra 
aeternum regnare, quia, si etiam 
aliquid aliud semper esset (ut 
motus caeli secundum quosdam 
philosophos), tamen Deus ultra 
regnat, inquantum eius regnum est 
totum simul.  
Reply to objection 2: From this 
appears the answer to the Second 
Objection. For God is said to be 
before eternity, according as it is 
shared by immaterial substances. 
Hence, also, in the same book, it is 
said that "intelligence is equal to 
eternity. " In the words of Exodus, 
"The Lord shall reign for eternity, 
and beyond," eternity stands for 
age, as another rendering has it. 
Thus it is said that the Lord will 
reign beyond eternity, inasmuch as 
He endures beyond every age, i. e. 
beyond every kind of duration. For 
age is nothing more than the period 
of each thing, as is said in the book 
De Coelo i. Or to reign beyond 
eternity can be taken to mean that 
if any other thing were conceived 
to exist for ever, as the movement 
of the heavens according to some 
philosophers, then God would still 
reign beyond, inasmuch as His 
reign is simultaneously whole.  
2. Cela résout la deuxième objection. 
Car s’il est dit que Dieu est avant 
l’éternité, cela s’entend de l’éternité 
telle qu’elle est communiquée aux 
substances immatérielles. Aussi est-il 
écrit au même livre que 
“l’intelligence est égalée à l’éternité” 
1. Quant au texte de l’Exode: “Dieu 
régnera pour l’éternité et au-delà”, il 
faut savoir que “éternité” est pris ici 
pour “un siècle”, comme le porte une 
autre version. Ainsi donc Dieu règne 
au-delà de l’éternité, parce qu’il dure 
au-delà de tout siècle, c’est-à-dire au-
delà de toute durée déterminée, car 
les siècles ne sont qu’une période, 
selon Aristote. Ou bien, on dit que 
Dieu règne au-delà de l’éternité parce 
que, même si quelque chose existait 
toujours (par exemple le mouvement 
du ciel pour certains philosophes), 
Dieu régnerait encore au-delà, en tant 
que son règne est tout entier 
simultané 
2. Cũng có thể dựa vào điều trên đây 
mà giải đáp nghỉ vấn thứ hai. Vì khi 
nói rằng Thiên Chúa có trước sự 
hằng cửu thì phải hiểu là sự hằng 
cửu Người thông ban cho các vật vô 
chất. Cho nên trong sách ấy cũng 
thấy viết: trí tuệ và hằng cửu thì 
bằng nhau. Để hiểu điều nói trong 
sách Xuất hành: “Đức Chúa hiển trị 
vĩnh viễn và hơn thế nữa” thì phải 
biết rằng, ở đây hằng cửu được hiểu 
như thế kỷ, vì thế có bản dịch kiểu 
khác. Bởi đó khi nói hiển trị vĩnh 
viễn và hơn thế nữa, là lâu dài hơn 
mọi thế kỷ, nghĩa là hơn bất cứ sự 
lâu dài phân minh nào: vì thế kỷ là 
thời kỳ của mỗi vật chứ không phải 
chi khác, như nhà Hiền triết đã nói. 
Hoặc sở dĩ nói rằng “hiển trị vĩnh 
viễn và hơn thế nữa” là vì dù có cái 
gì hằng cửu (như sự xoay vần của 
các thiên thể, theo ý kiến của một số 
triết gia), nhưng Thiên Chúa còn 
hiển trị hơn nữa, vì triều đại Người 
có toàn thể một trật.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aeternitas non est aliud quam ipse 
Deus. Unde non dicitur Deus 
aeternus, quasi sit aliquo modo 
mensuratus, sed accipitur ibi ratio 
mensurae secundum 
apprehensionem nostram tantum.  
Reply to objection 3: Eternity is 
nothing else but God Himself. 
Hence God is not called eternal, as 
if He were in any way measured; 
but the idea of measurement is 
there taken according to the 
apprehension of our mind alone.  
3. L’éternité n’est pas autre chose 
que Dieu lui-même. Quand on dit 
qu’il est éternel, on n’entend donc 
pas qu’il soit mesuré de quelque 
manière; mais la notion de mesure est 
introduite ici à cause de notre façon 
de concevoir.  
3. Sự hằng cửu không phải là chi 
khác ngoài chính Thiên Chúa. Vì thế 
không nói Thiên Chúa thì hằng cửu 
như thể được đo lường cách nào đó; 
nhưng ở đây quan niệm thước đo 
được đưa vào vì lối hiểu biết của 
chúng ta thôi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
verba diversorum temporum 
attribuuntur Deo, inquantum eius 
aeternitas omnia tempora includit, 
non quod ipse varietur per 
praesens, praeteritum et futurum.  
Reply to objection 4: Words 
denoting different times are 
applied to God, because His 
eternity includes all times; not as if 
He Himself were altered through 
present, past and future.  
4. On applique à Dieu des verbes de 
divers temps selon que son éternité 
inclut tous les temps, mais non parce 
qu’il changerait selon le présent, le 
passé et le futur.  
4. Ở đây những từ chỉ thời gian khác 
nhau được gán cho Thiên Chúa, vì 
sự hằng cửu của Người gồm thâu 
mọi thời gian: không phải vì Người 
thay đổi trong hiện tại, quá khứ và 
tương lai.  
ARTICULUS 3 
Utrum esse aeternum sit 
proprium Dei. 
Whether to be eternal belongs to 
God alone ? 
ARTICLE 3 — Est-il propre à 
Dieu d’être éternel ? 
MỤC 3. Phải chăng vĩnh cửu là 
thuộc tính riêng của Thiên Chúa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod esse aeternum non 
sit soli Deo proprium. Dicitur 
enim Danielis XII, quod qui ad 
iustitiam erudiunt plurimos, erunt 
quasi stellae in perpetuas 
aeternitates. Non autem essent 
plures aeternitates, si solus Deus 
esset aeternus. Non igitur solus 
Deus est aeternus.  
Objection 1: It seems that it does 
not belong to God alone to be 
eternal. For it is written that "those 
who instruct many to justice," shall 
be "as stars unto perpetual 
eternities [*Douay: 'for all 
eternity']" (Dan. 12: 3). Now if 
God alone were eternal, there 
could not be many eternities. 
Therefore God alone is not the 
only eternal.  
Objections: 1. Il semble que 
l’éternité ne soit pas réservée à Dieu 
seul, car on lit dans Daniel (12, 3 
Vg): “Ceux qui enseignent la justice 
à la multitude resplendiront comme 
les étoiles dans des éternités 
perpétuelles.” Il n’y aurait pas 
plusieurs éternités si Dieu seul était 
éternel.  
NGHI VẤN 1. Hình như vĩnh cửu 
không phải là thuộc tính riêng của 
Thiên Chúa. Sách ngôn sứ Đa-ni-en 
có viết: “Những ai làm cho người 
người nên công chính sẽ chiếu sáng 
đến muôn trùng vĩnh cửu như những 
vì sao". Nhưng không có nhiều hằng 
cửu, nếu chỉ một mình Thiên Chúa 
là Đấng vĩnh cửu. Cho nên không 
phải chỉ Thiên Chúa là Đấng vĩnh 
cửu.  
PRAETEREA, Matth. XXV 
dicitur, ite, maledicti, in ignem 
aeternum. Non igitur solus Deus 
est aeternus.  
Objection 2: Further, it is written 
"Depart, ye cursed into eternal 
[Douay: 'everlasting'] fire" (Mat. 
25: 41). Therefore God is not the 
only eternal.  
2. Il est dit dans S. Matthieu (25, 41): 
“Allez, maudits, au feu éternel.” 
Donc Dieu n’est pas le seul éternel.  
2. Trong Tin Mừng thánh Mát-thêu 
có chép: “Quân bị nguyền rủa kia, đi 
đi… mà vào lửa hằng cửu”. Cho nên 
không phải chỉ một mình Thiên 
Chúa là hằng cửu.  
PRAETEREA, omne necessarium 
est aeternum. Sed multa sunt 
necessaria; sicut omnia principia 
demonstrationis, et omnes 
propositiones demonstrativae. 
Objection 3: Further, every 
necessary thing is eternal. But 
there are many necessary things; 
as, for instance, all principles of 
demonstration and all 
3. Tout ce qui est nécessaire est 
éternel; or il y a beaucoup de choses 
nécessaires: par exemple les 
principes de la démonstration et 
toutes les propositions 
3. Phàm điều gì tất yếu đều hằng 
cửu. Nhưng có nhiều điều tất yếu: 
như tất cả các nguyên lý tự hiển 
minh, và tất cả các mệnh đề hiển 
minh, cho nên không phải chỉ một 
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Ergo non solus Deus est aeternus.  demonstrative propositions. 
Therefore God is not the only 
eternal.  
démonstratives.  mình Thiên Chúa là Đấng vĩnh cửu.  
SED CONTRA est quod dicit 
Hieronymus, ad Marcellam, Deus 
solus est qui exordium non habet. 
Quidquid autem exordium habet, 
non est aeternum. Solus ergo Deus 
est aeternus.  
On the contrary, Jerome says (Ep. 
ad Damasum. xv) that "God is the 
only one who has no beginning. " 
Now whatever has a beginning, is 
not eternal. Therefore God is the 
only one eternal.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Il n’y a que Dieu qui n’ait pas de 
commencement”; or ce qui a un 
commencement n’est pas éternel.  
NHƯNG. Thánh Giêrônimô viết: 
“Chỉ một mình Thiên Chúa là Đấng 
vô thủy”. Nhưng phàm chi hữu thủy 
thì không phải là vĩnh cửu. Cho nên 
chỉ một mình Thiên Chúa là Đấng 
vĩnh cửu.  
RESPONDEO dicendum quod 
aeternitas vere et proprie in solo 
Deo est. Quia aeternitas 
immutabilitatem consequitur, ut 
ex dictis patet. Solus autem Deus 
est omnino immutabilis, ut est 
superius ostensum. Secundum 
tamen quod aliqua ab ipso 
immutabilitatem percipiunt, 
secundum hoc aliqua eius 
aeternitatem participant. Quaedam 
ergo quantum ad hoc 
immutabilitatem sortiuntur a Deo, 
quod nunquam esse desinunt, et 
secundum hoc dicitur Eccle. I de 
terra, quod in aeternum stat. 
Quaedam etiam aeterna in 
Scripturis dicuntur propter 
diuturnitatem durationis, licet 
corruptibilia sint, sicut in Psalmo 
dicuntur montes aeterni; et Deuter. 
XXXIII etiam dicitur, de pomis 
collium aeternorum. Quaedam 
autem amplius participant de 
ratione aeternitatis, inquantum 
habent intransmutabilitatem vel 
secundum esse, vel ulterius 
secundum operationem, sicut 
Angeli et beati, qui verbo 
fruuntur, quia quantum ad illam 
visionem verbi, non sunt in sanctis 
volubiles cogitationes, ut dicit 
Augustinus, XV de Trin. Unde et 
videntes Deum dicuntur habere 
vitam aeternam, secundum illud 
Ioann. XVII, haec est vita 
aeterna, ut cognoscant et cetera.  
I answer that, Eternity truly and 
properly so called is in God alone, 
because eternity follows on 
immutability; as appears from the 
first article. But God alone is 
altogether immutable, as was 
shown above (Q[9], A[1]). 
Accordingly, however, as some 
receive immutability from Him, 
they share in His eternity. Thus 
some receive immutability from 
God in the way of never ceasing to 
exist; in that sense it is said of the 
earth, "it standeth for ever" 
(Eccles. 1: 4). Again, some things 
are called eternal in Scripture 
because of the length of their 
duration, although they are in 
nature corruptible; thus (Ps. 75: 5) 
the hills are called "eternal" and we 
read "of the fruits of the eternal 
hills. " (Dt. 33: 15). Some again, 
share more fully than others in the 
nature of eternity, inasmuch as 
they possess unchangeableness 
either in being or further still in 
operation; like the angels, and the 
blessed, who enjoy the Word, 
because "as regards that vision of 
the Word, no changing thoughts 
exist in the Saints," as Augustine 
says (De Trin. xv). Hence those 
who see God are said to have 
eternal life; according to that text, 
"This is eternal life, that they may 
know Thee the only true God," etc. 
(Jn. 17: 3).  
Réponse: Il faut dire que l’éternité, 
entendue en son sens propre et 
véritable, se trouve en Dieu seul. Car 
l’éternité est une conséquence de 
l’immutabilité, comme il est évident 
d’après ce qui précède. Or, Dieu seul 
est absolument immuable, ainsi 
qu’on l’a montré, Toutefois, dans la 
mesure où ils reçoivent de lui 
l’immutabilité, certains êtres 
participent à ce titre de son éternité. 
Certains tiennent donc de Dieu 
l’immutabilité en ce qu’ils ne cessent 
jamais d’être, et c’est en ce sens qu’il 
est dit de la terre dans l’Ecclésiaste 
(1, 4 Vg): “Éternellement elle 
demeure.” Également certaines 
choses, dans l’Écriture, sont dites 
éternelles en raison de leur durée, 
bien qu’elles soient corruptibles: 
c’est ainsi que dans le Psaume (75, 5 
Vg) il est question “de montagnes 
éternelles”. Et dans le Deutéronome 
(33,15 Vg), on parle même des 
“fruits des collines éternelles”. 
D’autres êtres participent plus 
largement à l’éternité de Dieu, étant 
exempts de toute mutabilité selon 
l’être et, en outre, selon l’opération, 
comme les anges et les bienheureux 
qui jouissent du Verbe. Car, à l’égard 
de cette vision du Verbe, il n’y a pas 
chez les saints de pensées 
successives, ainsi que l’explique S. 
Augustin. Aussi, ceux qui voient 
Dieu sont-ils dits, dans l’Évangile, 
posséder la vie éternelle, d’après ces 
paroles en S. Jean (17, 3): “La vie 
éternelle, c’est qu’ils te connaissent, 
toi, le seul Dieu véritable.”  
LUẬN GIẢI. Sự hằng cửu đích thực 
và sát nghĩa chỉ thấy nơi Thiên 
Chúa. Vì sự hằng cửu dẫn xuất bởi 
sự bất khả biến như đã thấy trên đây 
(m. 1). Mà chỉ một mình Thiên Chúa 
là bất khả biến tuyệt đối, như đã 
chứng minh (vđ. 9, m. 2). Nhưng 
một vật nhận được sự bất khả biến từ 
Thiên Chúa theo mức độ nào thì nó 
cũng thông dự sự hằng cửu của 
Người theo mức độ ấy. Vậy có 
những vật được Thiên Chúa cho 
tham dự sự bất khả biến đến độ 
không bao giờ mất hiện hữu: và theo 
nghĩa này sách Giảng Viên viết: “trái 
đất vĩnh viễn trường tồn”. Trong 
Thánh Kinh có vật mặc dầu hay hư 
nát nhưng cũng được gọi là hằng 
cửu vì bền bỉ lâu dài, như Thánh 
vịnh nói: “những núi non vĩnh cửu” 
(Vg) và sách Đệ Nhị Luật: “sản 
phẩm của đồi nương hằng cửu” 
(Vg). Cũng còn những vật được 
thông dự lý tính của sự hằng cửu 
nhiều hơn, vì chẳng những bất khả 
biến về hữu thể, lại về cả hoạt động 
nữa, như nơi các thiên thần và các 
phúc nhân được hưởng kiến Ngôi 
Lời, vì xét về việc hưởng kiến ấy, 
các thánh không còn những tư tưởng 
mau qua, như thánh Augustino đã 
nói. Cho nên những ai thị kiến Thiên 
Chúa được gọi là có sự sống vĩnh 
cửu, theo lời thánh Gioan: “sự sống 
vĩnh cửu đó là họ nhận biết…”  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dicuntur multae aeternitates, 
secundum quod sunt multi 
participantes aeternitatem ex ipsa 
Dei contemplatione.  
Reply to objection 1: There are 
said to be many eternities, 
accordingly as many share in 
eternity, by the contemplation of 
God.  
Solutions: 1. Quand on parle de 
plusieurs éternités, c’est par allusion 
à tous ceux qui participent de 
l’éternité par la contemplation de 
Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Nói rằng có nhiều 
hằng cửu vì có nhiều người tham dự 
sự hằng cửu do chính việc chiêm 
ngưỡng Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ignis Inferni dicitur aeternus 
propter interminabilitatem tantum. 
Est tamen in poenis eorum 
transmutatio, secundum illud Iob 
XXIV, ad nimium calorem 
transibunt ab aquis nivium. Unde 
in Inferno non est vera aeternitas, 
sed magis tempus; secundum illud 
Psalmi, erit tempus eorum in 
saecula.  
Reply to objection 2: The fire of 
hell is called eternal, only because 
it never ends. Still, there is change 
in the pains of the lost, according 
to the words "To extreme heat they 
will pass from snowy waters" (Job 
24: 19). Hence in hell true eternity 
does not exist, but rather time; 
according to the text of the Psalm 
"Their time will be for ever" (Ps. 
80: 16).  
2. Le feu de l’enfer est dit éternel 
uniquement parce qu’il n’a pas de 
fin. Il y a cependant, chez les 
damnés, des changements 
consécutifs à leurs peines elles-
mêmes, selon ces paroles de Job (24, 
19 Vg): “Ils passeront de l’eau des 
neiges à une chaleur intolérable.” 
D’où l’on voit que dans l’enfer il n’y 
a pas de vraie éternité, mais plutôt 
une durée temporelle; et c’est ce 
qu’exprime le Psaume (81, 16 Vg) en 
ces termes: “Leur temps s’étendra 
dans les siècles.”  
2. Lửa địa ngục được gọi là hằng cửu 
chỉ vì là bất tận mà thôi. Nhưng có 
sự thay đổi trong những hình phạt, 
như lời sách Gióp: “Họ sẽ trải qua từ 
nước của tuyết đông sang lửa nóng 
rực’’. Cho nên trong địa ngục không 
có sự hằng cửu đích thực, nhưng có 
thời gian lâu dài thì đúng hơn, như 
lời Thánh vịnh (81,16 Vg): “Thời 
gian của chúng sẽ kéo dài nhiều thế 
kỷ".  
AD TERTIUM dicendum quod 
necessarium significat quendam 
modum veritatis. Verum autem, 
secundum philosophum, VI 
Metaphys., est in intellectu. 
Secundum hoc igitur vera et 
necessaria sunt aeterna, quia sunt 
in intellectu aeterno, qui est 
Reply to objection 3: Necessary 
means a certain mode of truth; and 
truth, according to the Philosopher 
(Metaph. vi), is in the mind. 
Therefore in this sense the true and 
necessary are eternal, because they 
are in the eternal mind, which is 
the divine intellect alone; hence it 
3. Le nécessaire n’est qu’un mode de 
la vérité; or, le vrai, selon le 
Philosophe, est “dans l’intelligence”. 
Donc, le vrai et le nécessaire, s’ils 
sont éternels, le sont comme existant 
dans une intelligence éternelle, qui 
est uniquement l’intelligence divine. 
Il ne s’ensuit donc pas qu’il y ait, en 
3. Hạn từ tất yếu ám chỉ một cách 
thức của chân lý. Còn điều chân thật 
thì có trong trí khôn, như nhà Hiền 
triết nói. Do đó điều chân thật; và 
điều tất yếu thì hằng cửu, vì có trong 
trí khôn hằng cửu, là trí khôn duy 
nhất của Thiên Chúa. Cho nên 
không thể có chi hằng cửu ngoài 
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intellectus divinus solus. Unde 
non sequitur quod aliquid extra 
Deum sit aeternum.  
does not follow that anything 
beside God is eternal.  
dehors de Dieu, quelque chose 
d’éternel.  
Thiên Chúa.  
ARTICULUS 4 
Utrum aeternitas differat a 
tempore. 
ARTICLE 4  
Whether eternity differs from 
time ? 
ARTICLE 4  
L’éternité diffère-t-elle du temps ? 
MỤC 4  
Phải chăng hằng cửu thì khác với 
thời gian ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod aeternitas non sit 
aliud a tempore. Impossibile est 
enim duas esse mensuras 
durationis simul, nisi una sit pars 
alterius, non enim sunt simul duo 
dies vel duae horae; sed dies et 
hora sunt simul, quia hora est pars 
diei. Sed aeternitas et tempus sunt 
simul, quorum utrumque 
mensuram quandam durationis 
importat. Cum igitur aeternitas 
non sit pars temporis, quia 
aeternitas excedit tempus et 
includit ipsum; videtur quod 
tempus sit pars aeternitatis, et non 
aliud ab aeternitate.  
Objection 1: It seems that eternity 
does not differ from time. For two 
measures of duration cannot exist 
together, unless one is part of the 
other; for instance two days or two 
hours cannot be together; 
nevertheless, we may say that a 
day or an hour are together, 
considering hour as part of a day. 
But eternity and time occur 
together, each of which imports a 
certain measure of duration. Since 
therefore eternity is not a part of 
time, forasmuch as eternity 
exceeds time, and includes it, it 
seems that time is a part of 
eternity, and is not a different thing 
from eternity.  
Objections: 1. Il semble que 
l’éternité ne soit pas autre chose que 
le temps. Car il est impossible à deux 
mesures de durée de cœxister, à 
moins que l’une soit une partie de 
l’autre; ainsi deux jours, deux heures, 
n’existent pas simultanément; mais le 
jour et l’heure sont simultanés parce 
que l’heure est une partie du jour. Or, 
l’éternité et le temps sont simultanés, 
et l’un et l’autre comportent, chacun 
à sa manière, ce caractère d’être une 
mesure de durée. Comme ce n’est 
pas l’éternité qui fait partie du temps, 
car elle le déborde et l’inclut, il 
semble donc que le temps soit une 
partie de l’éternité, et non autre chose 
qu’elle.  
NGHI VẤN 1. Hình như hằng cửu 
không khác với thời gian. Không thể 
có hai thước đo sự lâu dài một trật, 
đừng kể thước này là phần của thước 
kia: vì không có hai ngày, hai giờ 
một trật; nhưng có ngày và giờ một 
trật, vì giờ là phần của ngày. Nhưng 
hằng cửu và thời gian thì có một trật: 
mà cả hai đều hàm súc thứ thước đo 
sự lâu dài. Vậy sự hằng cửu không 
phải là phần của thời gian: vì vượt 
trên và bao hàm thời gian. Cho nên 
hình như thời gian là phần của sự 
hằng cửu, chứ không khác với nó.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum in IV Physic., nunc 
temporis manet idem in toto 
tempore. Sed hoc videtur 
constituere rationem aeternitatis, 
quod sit idem indivisibiliter se 
habens in toto decursu temporis. 
Ergo aeternitas est nunc temporis. 
Sed nunc temporis non est aliud 
secundum substantiam a tempore. 
Ergo aeternitas non est aliud 
secundum substantiam a tempore.  
Objection 2: Further, according to 
the Philosopher (Phys. iv), the 
"now" of time remains the same in 
the whole of time. But the nature 
of eternity seems to be that it is the 
same indivisible thing in the whole 
space of time. Therefore eternity is 
the "now" of time. But the "now" 
of time is not substantially 
different from time. Therefore 
eternity is not substantially 
different from time.  
2. Le Philosophe assure que l’instant 
temporel demeure le même dans tout 
le cours du temps. Mais la raison 
même d’éternité semble consister en 
cela qu’elle soit une même chose 
demeurant sans être divisée à travers 
tout le cours du temps. Donc 
l’éternité est l’instant temporel qui 
demeure. Mais l’instant du temps 
n’est pas autre chose 
substantiellement que le temps. Donc 
l’éternité n’est pas autre chose, 
substantiellement, que le temps.  
2. Theo nhà Hiền triết, cái hiện tại 
của thời gian thì y nguyên trong toàn 
thể thời gian. Mà hình như điều tồn 
tại y nguyên bất khả phân suốt dòng 
thời gian làm nên lý tính của sự hằng 
cửu. Cho nên sự hằng cửu là cái hiện 
tại của thời gian. Nhưng theo bản 
tính, cái hiện tại của thời gian là thời 
gian, chứ không phải chi khác. Cho 
nên, theo bản tính, sự hằng cửu 
không khác với thời gian.  
PRAETEREA, sicut mensura 
primi motus est mensura omnium 
motuum, ut dicitur in IV Physic., 
ita videtur quod mensura primi 
esse sit mensura omnis esse. Sed 
aeternitas est mensura primi esse, 
quod est esse divinum. Ergo 
aeternitas est mensura omnis esse. 
Sed esse rerum corruptibilium 
mensuratur tempore. Ergo tempus 
vel est aeternitas, vel aliquid 
aeternitatis.  
Objection 3: Further, as the 
measure of the first movement is 
the measure of every movement, as 
said in Phys. iv, it thus appears that 
the measure of the first being is 
that of every being. But eternity is 
the measure of the first being---that 
is, of the divine being. Therefore 
eternity is the measure of every 
being. But the being of things 
corruptible is measured by time. 
Time therefore is either eternity or 
is a part of eternity.  
3. De même que la mesure 
temporelle du mouvement premier 
mesure tous les mouvements de la 
nature, selon la Physique d’Aristote: 
ainsi semble-t-il que la mesure de 
durée du premier être soit la mesure 
de tous les êtres. Or l’éternité est la 
mesure du premier être, qui est l’être 
divin. Donc l’éternité est la mesure 
de tout être. Cependant, l’être des 
choses corruptibles est mesuré par le 
temps. Donc le temps est l’éternité 
même, ou quelque chose de 
l’éternité.  
3. Theo nhà Hiền triết, như thước đo 
sự chuyển động thứ nhất là thước đo 
mọi chuyển động, thì hình như thước 
đo hiện hữu thứ nhất cũng là thước 
đo mọi hiện hữu. Nhưng sự hằng 
cửu là thước đo hiện hữu thứ nhất, 
tức là hiện hữu của Thiên Chúa. Cho 
nên hằng cửu là thước đo mọi hiện 
hữu. Nhưng hiện hữu của các vật 
hay hư nát được đo bằng thời gian. 
Cho nên thời gian hoặc là sự hằng 
cửu, hoặc là chi đó của hằng cửu.  
SED CONTRA est quod 
aeternitas est tota simul, in 
tempore autem est prius et 
posterius. Ergo tempus et 
aeternitas non sunt idem.  
On the contrary, Eternity is 
simultaneously whole. But time 
has a "before" and an "after. " 
Therefore time and eternity are not 
the same thing.  
En sens contraire, l’éternité est 
“toute à la fois”, alors que dans le 
temps il y a un avant et un après. 
Donc le temps et l’éternité ne sont 
pas identiques.  
NHƯNG. Hằng cửu là toàn thể một 
trật: mà trong thời gian thì có trước 
có sau. Cho nên hằng cửu không 
đồng nhất với thời gian.  
RESPONDEO dicendum quod 
manifestum est tempus et 
aeternitatem non esse idem. Sed 
huius diversitatis rationem quidam 
assignaverunt ex hoc quod 
aeternitas caret principio et fine, 
tempus autem habet principium et 
finem. Sed haec est differentia per 
accidens, et non per se. Quia dato 
quod tempus semper fuerit et 
semper futurum sit, secundum 
positionem eorum qui motum 
caeli ponunt sempiternum, adhuc 
remanebit differentia inter 
aeternitatem et tempus, ut dicit 
Boetius in libro de Consolat., ex 
hoc quod aeternitas est tota simul, 
quod tempori non convenit, quia 
aeternitas est mensura esse 
permanentis, tempus vero est 
I answer that, It is manifest that 
time and eternity are not the same. 
Some have founded this difference 
on the fact that eternity has neither 
beginning nor an end; whereas 
time has a beginning and an end. 
This, however, makes a merely 
accidental, and not an absolute 
difference because, granted that 
time always was and always will 
be, according to the idea of those 
who think the movement of the 
heavens goes on for ever, there 
would yet remain a difference 
between eternity and time, as 
Boethius says (De Consol. v), 
arising from the fact that eternity is 
simultaneously whole; which 
cannot be applied to time: for 
eternity is the measure of a 
Réponse: Il est manifeste que le 
temps et l’éternité ne sont pas une 
même chose. Mais certains ont 
assigné pour cause à cette différence 
que l’éternité n’a ni commencement 
ni fin, alors que le temps a un 
commencement et une fin. Or cette 
différence est accidentelle et non 
essentielle. Car, à supposer que le 
temps ait toujours été et qu’il doive 
être toujours, selon le sentiment de 
ceux qui prêtent au ciel un 
mouvement sempiternel, il n’en 
resterait pas moins cette différence 
entre le temps et l’éternité, comme 
dit Boèce que l’éternité est toute à la 
fois, ce qui ne convient pas au temps, 
parce que l’éternité est la mesure de 
l’être permanent, et le temps la 
mesure du mouvement. Toutefois, si 
LUẬN GIẢI. Hiển nhiên là thời 
gian và hằng cửu không như nhau. 
Nhưng có người cho lý tính của sự 
khác biệt này hệ tại hằng cửu thì vô 
thủy vô chung, còn thời gian thì hữu 
thủy hữu chung. Nhưng sự khác biệt 
đó là phụ thuộc, chứ không phải tự 
thể. Vì dẫu thời gian đã có luôn luôn 
và sẽ lưu tồn mãi mãi, như lập 
trường của những người cho rằng 
bầu trời xoay vần vĩnh viễn, thì vẫn 
có sự khác biệt giữa hằng cửu và 
thời gian, như Boetio nói. Đó là vì 
sự hằng cửu thì có toàn thể một trật, 
là điều không phù hợp với thời gian: 
hằng cửu là thước đo của hữu thể 
thường tồn, còn thời gian là thước đo 
của chuyển động. Nếu chúng ta áp 
dụng sự khác biệt ấy vào những vật 
được đo lường chứ không phải thước 
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mensura motus. Si tamen 
praedicta differentia attendatur 
quantum ad mensurata, et non 
quantum ad mensuras, sic habet 
aliquam rationem, quia solum 
illud mensuratur tempore, quod 
habet principium et finem in 
tempore, ut dicitur in IV Physic. 
Unde si motus caeli semper 
duraret, tempus non mensuraret 
ipsum secundum suam totam 
durationem, cum infinitum non sit 
mensurabile; sed mensuraret 
quamlibet circulationem, quae 
habet principium et finem in 
tempore. Potest tamen et aliam 
rationem habere ex parte istarum 
mensurarum, si accipiatur finis et 
principium in potentia. Quia etiam 
dato quod tempus semper duret, 
tamen possibile est signare in 
tempore et principium et finem, 
accipiendo aliquas partes ipsius, 
sicut dicimus principium et finem 
diei vel anni, quod non contingit 
in aeternitate. Sed tamen istae 
differentiae consequuntur eam 
quae est per se et primo, 
differentiam, per hoc quod 
aeternitas est tota simul, non 
autem tempus.  
permanent being; while time is a 
measure of movement. Supposing, 
however, that the aforesaid 
difference be considered on the 
part of the things measured, and 
not as regards the measures, then 
there is some reason for it, 
inasmuch as that alone is measured 
by time which has beginning and 
end in time. Hence, if the 
movement of the heavens lasted 
always, time would not be of its 
measure as regards the whole of its 
duration, since the infinite is not 
measurable; but it would be the 
measure of that part of its 
revolution which has beginning 
and end in time. Another reason 
for the same can be taken from 
these measures in themselves, if 
we consider the end and the 
beginning as potentialities; 
because, granted also that time 
always goes on, yet it is possible to 
note in time both the beginning and 
the end, by considering its parts: 
thus we speak of the beginning and 
the end of a day or of a year; which 
cannot be applied to eternity. Still 
these differences follow upon the 
essential and primary differences, 
that eternity is simultaneously 
whole, but that time is not so.  
la différence relevée par ces 
philosophes est référée non plus aux 
mesures de durée entre elles, mais à 
ce qu’elles mesurent, elle fournit un 
autre argument. En effet, cela 
seulement est mesuré par le temps 
qui a son commencement et sa fin 
dans le temps, comme il est dit dans 
la Physique d’Aristote. Si le 
mouvement du ciel durait toujours, le 
temps ne le mesurerait pas selon sa 
durée totale, puisque l’infini n’a pas 
de mesure, mais il en mesurerait 
chacun des cycles, lesquels ont tous 
un commencement et une fin dans le 
temps. Cependant, des mesures elles-
mêmes on peut encore tirer un autre 
argument, si l’on considère le 
commencement et la fin comme 
potentiels. En effet, à supposer que le 
temps dure toujours, on n’en pourrait 
pas moins, en en découpant des 
parties, marquer dans le temps un 
commencement et une fin, comme 
lorsque nous disons: le 
commencement et la fin du jour, ou 
de l’année. Or, cela ne peut se faire 
pour l’éternité. Mais ces différences 
sont des conséquences de la 
différence essentielle et 
fondamentale, à savoir que l’éternité 
est “toute à la fois”, et non pas le 
temps.  
đo, thì lập luận này có phần hữu lý: 
vì chỉ có vật hữu thủy hữu chung 
trong thời gian mới được đo lường 
bằng thời gian, như nhà Hiền triết đã 
nói. Vì thế nếu sự xoay vần của bầu 
trời tồn tại mãi, thì thời gian không 
đo lường nó trong tất cả sự lâu dài 
của nó, vì điều hằng cửu thì không 
thể đo lường; nhưng sẽ đo lường 
từng đợt xoay vần một của nó, là thứ 
hữu thủy hữu chung trong thời gian. 
Khi áp dụng sự khác biệt ấy vào sự 
đo lường thì lập luận ấy vẫn có phần 
hữu lý, nếu ta hiểu “thủy” “chung” 
theo tiềm năng. Vì dẫu thời gian tồn 
tại mãi, vẫn có thể xác định “thủy” 
“chung” của những quãng thời gian, 
như chúng ta nói đầu và cuối của 
năm hay ngày, là điều không xảy ra 
trong hằng cửu. Nhưng những khác 
biệt ấy phát xuất từ sự khác biệt ưu 
tiên và tự thể, nghĩa là hằng cửu thì 
có toàn thể một trật, còn thời gian thì 
không.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procederet, si 
tempus et aeternitas essent 
mensurae unius generis, quod 
patet esse falsum, ex his quorum 
est tempus et aeternitas mensura.  
Reply to objection 1: Such a 
reason would be a valid one if time 
and eternity were the same kind of 
measure; but this is seen not to be 
the case when we consider those 
things of which the respective 
measures are time and eternity.  
Solutions: 1. Cet argument serait 
recevable si le temps et l’éternité 
étaient des mesures homogènes, ce 
qui manifestement n’est pas, si l’on 
considère ce que mesurent le temps 
et l’éternité.  
GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ viện dẫn có thể 
được chấp nhận, nếu thời gian và 
hằng cửu là thước đo đồng loại: 
nhưng hiển nhiên không phải như 
thế, nếu ta để ý đến những vật mà 
thời gian và hằng cửu đo lường.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nunc temporis est idem subiecto 
in toto tempore, sed differens 
ratione, eo quod, sicut tempus 
respondet motui, ita nunc 
temporis respondet mobili; mobile 
autem est idem subiecto in toto 
decursu temporis, sed differens 
ratione, inquantum est hic et ibi. 
Et ista alternatio est motus. 
Similiter fluxus ipsius nunc, 
secundum quod alternatur ratione, 
est tempus. Aeternitas autem 
manet eadem et subiecto et 
ratione. Unde aeternitas non est 
idem quod nunc temporis.  
Reply to objection 2: The "now" 
of time is the same as regards its 
subject in the whole course of 
time, but it differs in aspect; for 
inasmuch as time corresponds to 
movement, its "now" corresponds 
to what is movable; and the thing 
movable has the same one subject 
in all time, but differs in aspect a 
being here and there; and such 
alteration is movement. Likewise 
the flow of the "now" as 
alternating in aspect is time. But 
eternity remains the same 
according to both subject and 
aspect; and hence eternity is not 
the same as the "now" of time.  
2. L’instant du temps demeure le 
même réellement dans tout le cours 
du temps, mais il change 
notionnellement. Car, l’instant du 
temps est au mobile ce que le temps 
est au mouvement. Or le mobile 
demeure réellement le même dans 
tout le cours du temps, mais il change 
notionnellement, étant ici, puis là, et 
c’est cette succession qui est le 
mouvement. De la même manière, le 
flux de l’instant, selon qu’il change 
notionnellement, c’est le temps. Or, 
l’éternité demeure la même et 
réellement, et notionnellement. Aussi 
l’éternité n’est-elle pas l’instant du 
temps.  
2. Xét về chủ thể, cái “hiện tại” của 
thời gian thì vẫn y nguyên trong suốt 
dòng thời gian, nhưng xét về lý tính 
thì có sự thay đổi. Vì như thời gian 
tương ứng với sự chuyển động, thì 
cái “hiện tại” của thời gian tương 
ứng với vật được chuyển động; xét 
về mặt chủ thể thì vật được chuyển 
động vẫn y nguyên trong suốt dòng 
thời gian, nhưng xét về lý tính thì 
thay đổi: lúc ở chỗ này lúc ở chỗ nọ, 
và sự luân chuyển này là sự chuyển 
động. Cũng vậy, dòng chảy của cái 
“hiện tại”, xét như thay đổi theo lý 
tính, thì là thời gian. Còn hằng cửu 
thì tồn tại y nguyên xét về chủ thể 
cũng như lý tính. Cho nên hằng cửu 
không đồng nhất với cái “hiện tại” 
của thời gian.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut aeternitas est propria 
mensura ipsius esse, ita tempus est 
propria mensura motus. Unde 
secundum quod aliquod esse 
recedit a permanentia essendi et 
subditur transmutationi, secundum 
hoc recedit ab aeternitate et 
subditur tempori. Esse ergo rerum 
corruptibilium, quia est 
transmutabile, non mensuratur 
aeternitate, sed tempore. Tempus 
enim mensurat non solum quae 
transmutantur in actu, sed quae 
sunt transmutabilia. Unde non 
solum mensurat motum, sed etiam 
quietem; quae est eius quod natum 
Reply to objection 3: As eternity 
is the proper measure of permanent 
being, so time is the proper 
measure of movement; and hence, 
according as any being recedes 
from permanence of being, and is 
subject to change, it recedes from 
eternity, and is subject to time. 
Therefore the being of things 
corruptible, because it is 
changeable, is not measured by 
eternity, but by time; for time 
measures not only things actually 
changed, but also things 
changeable; hence it not only 
measures movement but it also 
measures repose, which belongs to 
3. De même que l’éternité est la 
mesure propre de l’être même, ainsi 
le temps est-il la mesure propre du 
mouvement. Donc, selon qu’un être 
s’écarte de l’immobilité propre à 
l’être et se trouve soumis au 
changement, il s’écarte de l’éternité 
et il est soumis au temps. Donc l’être 
des choses corruptibles, étant 
changeant, n’est pas mesuré par 
l’éternité, mais par le temps. En effet, 
le temps mesure non seulement ce 
qui change actuellement, mais ce qui 
est soumis au changement. Aussi ne 
mesure-t-il pas seulement le 
mouvement, mais aussi le repos, qui 
affecte ce qui, fait pour se mouvoir, 
3. Như hằng cửu là thước đo riêng 
của hiện hữu, thì thời gian cũng là 
thước đo riêng của sự chuyển động. 
Cho nên, một vật tách xa sự trường 
tồn của hiện hữu, và lệ thuộc vào sự 
thay đổi chừng nào, thì cũng tách xa 
sự hằng cửu và lệ thuộc vào thời 
gian chừng ấy. Quả thực, thời gian 
chẳng những đo lường những vật 
thực sự thay đổi, mà cả những vật có 
thể thay đổi nữa. Cho nên nó đo 
lường chẳng những sự chuyển động, 
lại cả sự yên nghỉ của những vật có 
thể chuyển động, dù hiện không 
chuyển động.  
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est moveri, et non movetur.  whatever is naturally movable, but 
is not actually in motion.  
ne se meut pas actuellement.  
ARTICULUS 5 
De differentia aevi et temporis. 
ARTICLE 5  
The difference of aeviternity and 
time 
ARTICLE 5  
La différence entre l’aevum et le 
temps 
MỤC 5 
Về sự khác biệt giữa trường cửu 
và thời gian 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod aevum non sit aliud 
a tempore. Dicit enim Augustinus, 
VIII super Gen. ad Litt., quod 
Deus movet creaturam 
spiritualem per tempus. Sed 
aevum dicitur esse mensura 
spiritualium substantiarum. Ergo 
tempus non differt ab aevo.  
Objection 1: It seems that 
aeviternity is the same as time. For 
Augustine says (Gen. ad lit. viii, 
20,22,23), that "God moves the 
spiritual through time. " But 
aeviternity is said to be the 
measure of spiritual substances. 
Therefore time is the same as 
aeviternity.  
Objections: 1. Il semble que 
l’aevum ne soit pas différent du 
temps; car d’après S. Augustin: 
“Dieu meut la créature spirituelle 
dans le temps”. Or, on appelle aevum 
la mesure des substances spirituelles. 
Donc le temps ne diffère pas de 
l’aevum.  
NGHI VẤN 1. Hình như trường cửu 
và thời gian không khác nhau. Thánh 
Augustino nói: "Thiên Chúa huy 
dộng thụ tạo thiêng liêng trong thời 
gian". Nhưng trường cửu được coi là 
thước đo những vật thiêng liêng. 
Cho nên thời gian và trường cửu 
không khác nhau.  
PRAETEREA, de ratione 
temporis est quod habeat prius et 
posterius, de ratione vero 
aeternitatis est quod sit tota simul, 
ut dictum est. Sed aevum non est 
aeternitas, dicitur enim Eccli. I, 
quod sapientia aeterna est ante 
aevum. Ergo non est totum simul, 
sed habet prius et posterius, et ita 
est tempus.  
Objection 2: Further, it is essential 
to time to have "before" and 
"after"; but it is essential to eternity 
to be simultaneously whole, as was 
shown above in the first article. 
Now aeviternity is not eternity; for 
it is written (Ecclus. 1: 1) that 
eternal "Wisdom is before age. " 
Therefore it is not simultaneously 
whole but has "before" and "after"; 
and thus it is the same as time.  
2. Ce qui définit le temps, c’est qu’il 
ait un avant et un après; ce qui définit 
l’éternité, c’est qu’elle soit toute à la 
fois, comme on l’a vu. Mais l’aevum 
n’est pas l’éternité, puisque 
l’Ecclésiastique (1,1) dit que la 
Sagesse éternelle est “avant 
l’aevum”. Donc l’aevum n’est pas 
simultané, mais il a un avant et un 
après, comme le temps, avec lequel il 
ne fait donc qu’une seule chose.  
2. Lý tính của thời gian là có trước 
có sau: còn lý tính của hằng cửu là 
có toàn thể một trật, như đã nói (m. 
1). Nhưng trường cửu không phải là 
hằng cửu; vì sách Huấn ca nói: 
“khôn ngoan vẫn ở với Người trước 
trường cửu”. Cho nên trường cửu 
không phải toàn thể một trật, mà có 
trước có sau; và như vậy nó là thời 
gian.  
PRAETEREA, si in aevo non est 
prius et posterius, sequitur quod in 
aeviternis non differat esse vel 
fuisse vel futurum esse. Cum 
igitur sit impossibile aeviterna non 
fuisse, sequitur quod impossibile 
sit ea non futura esse. Quod 
falsum est, cum Deus possit ea 
reducere in nihilum.  
Objection 3: Further, if there is no 
"before" and "after" in aeviternity, 
it follows that in aeviternal things 
there is no difference between 
being, having been, or going to be. 
Since then it is impossible for 
aeviternal things not to have been, 
it follows that it is impossible for 
them not to be in the future; which 
is false, since God can reduce them 
to nothing.  
3. Si dans l’aevum il n’y a pas 
d’avant et d’après, il s’ensuit que, 
pour les créatures mesurées par 
l’aevum, il n’y a pas de différence 
entre être, avoir été, devoir être. 
Comme il est impossible que ces 
créatures n’aient pas été, il serait 
impossible également qu’elles ne 
soient pas dans le futur, ce qui est 
faux, puisque Dieu peut les réduire à 
néant.  
3. Nếu trong trường cửu không có 
trước có sau, thì nơi các vật trường 
cửu, hiện tại, quá khứ và tương lai 
không khác nhau. Vậy cũng như 
trước đây không thể không có những 
thụ tạo ấy, thì sau này cũng vậy, 
chúng không thể không tồn tại. 
Nhưng đó là điều sai lầm, vì Thiên 
Chúa có thể biến chúng thành hư vô.  
PRAETEREA, cum duratio 
aeviternorum sit infinita ex parte 
post, si aevum sit totum simul, 
sequitur quod aliquod creatum sit 
infinitum in actu, quod est 
impossibile. Non igitur aevum 
differt a tempore.  
Objection 4: Further, since the 
duration of aeviternal things is 
infinite as to subsequent duration, 
if aeviternity is simultaneously 
whole, it follows that some 
creature is actually infinite; which 
is impossible. Therefore aeviternity 
does not differ from time.  
4. Puisque les étants mesurés par 
l’aevum ont une durée infinie devant 
eux, à partir de leur venue à l’être, si 
l’aevum est tout à la fois, il s’ensuit 
que quelque chose de créé est infini 
en acte, ce qui est impossible. 
L’aevum ne diffère donc pas du 
temps.  
4. Vì sự lâu dài của những vật được 
đo lường bởi trường cửu thì vô 
chung, nếu trường cửu là toàn thể. 
một trật thì hẳn có thụ tạo nào đó là 
vô hạn trong hiện thực: đó là điều 
không thể có. Cho nên trường cửu 
không khác với thời gian.  
SED CONTRA est quod dicit 
Boetius, qui tempus ab aevo ire 
iubes.  
On the contrary, Boethius says 
(De Consol. iii) "Who commandest 
time to be separate from 
aeviternity. " 
En sens contraire, Boèce dit: “C’est 
toi (Seigneur) qui fais partir le temps 
de l’aevum.” .  
NHƯNG. Boetio nói: "Ngài đã 
truyền cho thời gian phát xuất từ 
trường cửu".  
RESPONDEO dicendum quod 
aevum differt a tempore et ab 
aeternitate, sicut medium existens 
inter illa. Sed horum differentiam 
aliqui sic assignant, dicentes quod 
aeternitas principio et fine caret; 
aevum habet principium, sed non 
finem; tempus autem habet 
principium et finem. Sed haec 
differentia est per accidens, sicut 
supra dictum est, quia si etiam 
semper aeviterna fuissent et 
semper futura essent, ut aliqui 
ponunt; vel etiam si quandoque 
deficerent, quod Deo possibile 
esset, adhuc aevum distingueretur 
ab aeternitate et tempore. Alii 
vero assignant differentiam inter 
haec tria, per hoc quod aeternitas 
non habet prius et posterius; 
tempus autem habet prius et 
posterius cum innovatione et 
veteratione; aevum habet prius et 
posterius sine innovatione et 
veteratione. Sed haec positio 
implicat contradictoria. Quod 
quidem manifeste apparet, si 
innovatio et veteratio referantur ad 
I answer that, Aeviternity differs 
from time, and from eternity, as the 
mean between them both. This 
difference is explained by some to 
consist in the fact that eternity has 
neither beginning nor end, 
aeviternity, a beginning but no end, 
and time both beginning and end. 
This difference, however, is but an 
accidental one, as was shown above, 
in the preceding article; because even 
if aeviternal things had always been, 
and would always be, as some think, 
and even if they might sometimes fail 
to be, which is possible to God to 
allow; even granted this, aeviternity 
would still be distinguished from 
eternity, and from time. Others 
assign the difference between these 
three to consist in the fact that 
eternity has no "before" and "after"; 
but that time has both, together with 
innovation and veteration; and that 
aeviternity has "before" and "after" 
without innovation and veteration. 
This theory, however, involves a 
contradiction; which manifestly 
appears if innovation and veteration 
Réponse: L’aevum diffère du temps 
et de l’éternité, comme tenant le 
milieu entre eux. Et quelques-uns 
leur assignent cette différence: 
l’éternité n’a ni commencement ni 
fin; l’aevum a un commencement et 
n’a pas de fin; le temps a un 
commencement et une fin. Mais, on 
l’a déjà dit, cette différence est 
accidentelle; car, alors même que les 
étants mesurés par l’aevum auraient 
toujours été et devraient être toujours, 
comme quelques-uns le supposent, et 
quand même ils périraient un jour, ce 
qui est au pouvoir de Dieu, même en 
ce cas, l’aevum se distinguerait de 
l’éternité et du temps. D’autres 
assignent la différence suivante: 
l’éternité n’a ni avant ni après; le 
temps a un avant et un après, 
comportant commencement et 
vieillissement; l’aevum a un avant et 
un après, mais sans commencement 
ni vieillissement. Mais cette position 
est contradictoire. La contradiction 
est manifeste si commencement et 
vieillissement sont référés à la durée 
elle-même; car l’avant et l’après ne 
LUẬN GIẢI. Trường cửu thì khác 
với thời gian và với sự hằng cửu, 
như trung gian đứng giữa. Nhưng có 
người cho sự khác biệt ấy hệ tại 
hằng cửu thì vô thủy vô chung; 
trường cửu thì hữu thủy nhưng vô 
chung; còn thời gian thì hữu thủy 
hữu chung. Nhưng sự khác biệt này 
là phụ thuộc, như đã nói trên (m. 4), 
vì dẫu những vật được đo lường 
bằng trường cửu đã luôn luôn có và 
sẽ luôn luôn có, như một số người 
chủ trương; hoặc vào lúc nào đó 
chúng bị tiêu diệt - điều này Thiên 
Chúa có thể làm được - thì trường 
cửu vẫn khác với hằng cửu và thời 
gian. Có người cho ba thứ đó khác 
nhau ở chỗ: hằng cửu thì vô thủy vô 
chung; thời gian thì hữu thủy hữu 
chung bằng sự đổi mới và cũ mòn; 
còn trường cửu thì hữu thủy hữu 
chung không bằng sự đổi mới và cũ 
mòn. Nhưng lập trường này mâu 
thuẫn. Điều đó hiển nhiên nếu sự đổi 
mới và cũ mòn được qui về chính 
thước đo: vì “trước” và “sau” của sự 
lâu dài không thể có một trật, nếu 
trường cửu có “trước” và “sau”, thì 
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ipsam mensuram. Cum enim prius 
et posterius durationis non possint 
esse simul, si aevum habet prius et 
posterius, oportet quod, priore 
parte aevi recedente, posterior de 
novo adveniat, et sic erit innovatio 
in ipso aevo, sicut in tempore. Si 
vero referantur ad mensurata, 
adhuc sequitur inconveniens. Ex 
hoc enim res temporalis 
inveteratur tempore, quod habet 
esse transmutabile, et ex 
transmutabilitate mensurati, est 
prius et posterius in mensura, ut 
patet ex IV Physic. Si igitur ipsum 
aeviternum non sit inveterabile 
nec innovabile, hoc erit quia esse 
eius est intransmutabile. Mensura 
ergo eius non habebit prius et 
posterius. Est ergo dicendum 
quod, cum aeternitas sit mensura 
esse permanentis, secundum quod 
aliquid recedit a permanentia 
essendi, secundum hoc recedit ab 
aeternitate. Quaedam autem sic 
recedunt a permanentia essendi, 
quod esse eorum est subiectum 
transmutationis, vel in 
transmutatione consistit, et 
huiusmodi mensurantur tempore; 
sicut omnis motus, et etiam esse 
omnium corruptibilium. Quaedam 
vero recedunt minus a 
permanentia essendi, quia esse 
eorum nec in transmutatione 
consistit, nec est subiectum 
transmutationis, tamen habent 
transmutationem adiunctam, vel in 
actu vel in potentia. Sicut patet in 
corporibus caelestibus, quorum 
esse substantiale est 
intransmutabile; tamen esse 
intransmutabile habent cum 
transmutabilitate secundum 
locum. Et similiter patet de 
Angelis, quod habent esse 
intransmutabile cum 
transmutabilitate secundum 
electionem, quantum ad eorum 
naturam pertinet; et cum 
transmutabilitate intelligentiarum 
et affectionum, et locorum suo 
modo. Et ideo huiusmodi 
mensurantur aevo, quod est 
medium inter aeternitatem et 
tempus. Esse autem quod 
mensurat aeternitas, nec est 
mutabile, nec mutabilitati 
adiunctum. Sic ergo tempus habet 
prius et posterius, aevum autem 
non habet in se prius et posterius, 
sed ei coniungi possunt, aeternitas 
autem non habet prius neque 
posterius, neque ea compatitur.  
be referred to the measure itself. For 
since "before" and "after" of duration 
cannot exist together, if aeviternity 
has "before" and "after," it must 
follow that with the receding of the 
first part of aeviternity, the after part 
of aeviternity must newly appear; 
and thus innovation would occur in 
aeviternity itself, as it does in time. 
And if they be referred to the things 
measured, even then an incongruity 
would follow. For a thing which 
exists in time grows old with time, 
because it has a changeable 
existence, and from the 
changeableness of a thing measured, 
there follows "before" and "after" in 
the measure, as is clear from Phys. 
iv. Therefore the fact that an 
aeviternal thing is neither inveterate, 
nor subject to innovation, comes 
from its changelessness; and 
consequently its measure does not 
contain "before" and "after. " We say 
then that since eternity is the measure 
of a permanent being, in so far as 
anything recedes from permanence 
of being, it recedes from eternity. 
Now some things recede from 
permanence of being, so that their 
being is subject to change, or consists 
in change; and these things are 
measured by time, as are all 
movements, and also the being of all 
things corruptible. But others recede 
less from permanence of being, 
forasmuch as their being neither 
consists in change, nor is the subject 
of change; nevertheless they have 
change annexed to them either 
actually or potentially. This appears 
in the heavenly bodies, the 
substantial being of which is 
unchangeable; and yet with 
unchangeable being they have 
changeableness of place. The same 
applies to the angels, who have an 
unchangeable being as regards their 
nature with changeableness as 
regards choice; moreover they have 
changeableness of intelligence, of 
affections and of places in their own 
degree. Therefore these are measured 
by aeviternity which is a mean 
between eternity and time. But the 
being that is measured by eternity is 
not changeable, nor is it annexed to 
change. In this way time has "before" 
and "after"; aeviternity in itself has 
no "before" and "after," which can, 
however, be annexed to it; while 
eternity has neither "before" nor 
"after," nor is it compatible with such 
at all.  
pouvant être simultanés, si l’aevum a 
un avant et un après, il est inévitable 
que l’un se retirant, l’autre arrive 
comme quelque chose de nouveau, et 
ainsi il y aura commencement dans 
l’aevum aussi bien que dans le 
temps. Si ces termes se réfèrent non 
aux mesures, mais aux choses 
mesurées, la conclusion est encore 
inadmissible. Car si la chose 
temporelle est vieillie par le temps, 
c’est parce qu’elle a un être soumis 
au changement, et c’est la mutabilité 
du mesuré qui introduit dans la 
mesure l’avant et l’après, comme on 
le voit dans la Physique d’Aristote. Si 
le sujet de l’aevum n’est susceptible 
ni de vieillir ni de commencer, ce 
sera donc parce que son être est 
immuable. Donc sa mesure de durée 
n’aura ni avant ni après. Voici donc 
ce qu’il faut dire. L’éternité étant la 
mesure de l’être permanent, ce par 
quoi une chose s’écarte de la 
permanence dans l’être, est ce par 
quoi elle s’éloigne de l’éternité. Or, il 
est des créatures qui s’écartent de la 
permanence d’être en ce que leur être 
est sujet à changement ou même 
consiste en un changement, et ces 
créatures-là sont mesurées par le 
temps; c’est le cas de tout 
mouvement, et c’est le cas de l’être 
même des choses corruptibles. 
D’autres créatures s’éloignent moins 
de la permanence de l’être, car leur 
être ne consiste pas en un 
changement et n’est pas sujet à 
changement; toutefois, à leur être 
immuable est conjoint un 
changement soit actuel, soit potentiel. 
C’est ce qu’on voit dans les corps 
célestes, dont l’être substantiel est 
immuable, mais qui concilient cette 
immutabilité avec le changement 
local. De même, les anges ont un être 
immuable et à la fois sont mobiles 
selon l’élection, du moins du fait de 
leur nature, et aussi variables dans 
leurs pensées, leurs affections et les 
rapports qu’ils entretiennent, à leur 
manière, avec différents lieux. C’est 
pourquoi ces étants sont mesurés par 
l’aevum, intermédiaire entre 
l’éternité et le temps. Quant à l’être 
dont l’éternité est la mesure, il n’est 
ni variable en lui-même, ni associé à 
aucune espèce de variation. Ainsi 
donc, le temps comporte l’avant et 
l’après; l’aevum n’a pas d’avant et 
d’après, mais l’avant et l’après 
peuvent l’accompagner; enfin 
l’éternité n’a pas l’avant et l’après et 
ne les admet en aucune manière.  
khi phần trước của trường cửu lui đi, 
thì phần sau mới đến, và như vậy sẽ 
có sự đổi mới trong chính trường 
cửu cũng như trong thời gian. 
Nhưng nếu qui chiếu cho chính 
những vật được đo lường, thì vẫn có 
điều bất tiện. Bởi lẽ nếu một vật 
trong thời gian cũ mòn đi theo dòng 
thời gian thì đó là do sự hiện hữu 
của nó hay thay đổi; và do sự thay 
đổi của vật đo lường mà có “trước”, 
“sau” trong thước đo, như thấy trong 
cuốn IV Phys. của Aristote. Vậy nếu 
chính vật trường cửu không cũ mòn 
cũng không đổi mới thì đó là do hiện 
hữu của nó không thể thay đổi. Như 
thế thước đo của nó không có 
“trước” “sau”. Do đó, phải nói rằng, 
vì hằng cửu là thước đo hữu thể 
thường tồn, nên vật nào xa cách sự 
thường tồn của hiện hữu chừng nào 
thì cũng xa cách sự hằng cửu chừng 
ấy. Nhưng có những vật xa cách sự 
hiện hữu thường tồn, đến nỗi hiện 
hữu của chúng hệ tại chính sự thay 
đổi, hay ít ra lệ thuộc vào sự thay 
đổi: và những vật này được đo lường 
bằng thời gian, như trường hợp của 
sự chuyển động và hiện hữu của 
những vật hay hư hoại. Có vật ít tách 
xa sự hiện hữu thường tồn hơn, vì 
hiện hữu của chúng không hệ tại sự 
thay đổi, cũng không là chủ thể của 
sự thay đổi: nhưng có sự thay đổi đi 
kèm, hoặc trong hiện thể hoặc trong 
tiềm thể. Như thấy nơi các thiên thể, 
mà bản thể thì bất biến, nhưng sự bất 
biến này lại đi đôi với sự chuyển 
dịch về nơi chốn. Lại cũng thấy nơi 
các thiên thần có hiện hữu bất biến 
đi đôi với bản tính khả biến về sự 
lựa chọn, về tư tưởng, về cảm tình, 
và nơi chốn với cách thức riêng. Vì 
thế những vật này được đo lường bởi 
trường cửu, là điều ở giữa hằng cửu 
và thời gian. Hữu thể được đo lường 
bằng hằng cửu thì không thể thay 
đổi cũng không có thay đổi kèm 
theo. Như thế thời gian có “trước” 
có “sau”; trường cửu nguyên nó 
không có “trước” không có “sau”, 
nhưng “trước” “sau” có thể đi kèm 
theo nó; còn hằng cửu không có 
“trước” cũng chẳng có “sau”, và 
tuyệt nhiên không thể chấp nhận 
“trước” “sau”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod creaturae spirituales, 
quantum ad affectiones et 
intelligentias, in quibus est 
successio, mensurantur tempore. 
Unde et Augustinus ibidem dicit 
quod per tempus moveri, est per 
affectiones moveri. Quantum vero 
ad eorum esse naturale, 
mensurantur aevo. Sed quantum 
ad visionem gloriae, participant 
aeternitatem.  
Reply to objection 1: Spiritual 
creatures as regards successive 
affections and intelligences are 
measured by time. Hence also 
Augustine says (Gen. ad lit. viii, 
20,22,23) that to be moved through 
time, is to be moved by affections. 
But as regards their nature they are 
measured by aeviternity; whereas 
as regards the vision of glory, they 
have a share of eternity.  
Solutions: 1. Les créatures 
spirituelles, si on envisage leurs 
affections et leurs pensées qui sont 
soumises à la succession, ont pour 
mesure le temps. Aussi, en ce même 
endroit, S. Augustin explique-t-il que 
“être mû dans le temps” c’est être mû 
par ses affections. Quant à l’être 
naturel des créatures spirituelles, il 
est mesuré par l’aevum. S’il s’agit de 
leur vision glorieuse, elles participent 
à l’éternité.  
GIẢI ĐÁP 1. Những thụ tạo thiêng 
liêng, xét về tư tưởng và cảm tình, là 
những điều hay thay đổi, thì được đo 
lường bằng thời gian. Cho nên trong 
sách đó thánh Augustino nói chuyển 
biến theo thời gian, tức là được đánh 
động bởi cảm tình. Còn hữu thể tự 
nhiên của các thụ tạo ấy thì được đo 
lường bởi trường cửu. Nhưng về thị 
kiến thanh nhàn, thì các vật ấy thông 
dự sự hằng cửu.  
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AD SECUNDUM dicendum quod 
aevum est totum simul, non tamen 
est aeternitas, quia compatitur 
secum prius et posterius.  
Reply to objection 2: Aeviternity 
is simultaneously whole; yet it is 
not eternity, because "before" and 
"after" are compatible with it.  
2. L’aevum est tout à la fois, mais il 
ne se confond pas pour cela avec 
l’éternité, parce qu’il est compatible 
avec l’avant et l’après 
2. Trường cửu thì có toàn thể một 
trật, nhưng không phải là hằng cửu, 
vì “trước” “sau” có thể phụ đính vào.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
ipso esse Angeli in se considerato, 
non est differentia praeteriti et 
futuri, sed solum secundum 
adiunctas mutationes. Sed quod 
dicimus Angelum esse vel fuisse 
vel futurum esse, differt 
secundum acceptionem intellectus 
nostri, qui accipit esse Angeli per 
comparationem ad diversas partes 
temporis. Et cum dicit Angelum 
esse vel fuisse, supponit aliquid 
cum quo eius oppositum non 
subditur divinae potentiae, cum 
vero dicit futurum esse, nondum 
supponit aliquid. Unde, cum esse 
et non esse Angeli subsit divinae 
potentiae, absolute considerando, 
potest Deus facere quod esse 
Angeli non sit futurum, tamen non 
potest facere quod non sit dum 
est, vel quod non fuerit postquam 
fuit.  
Reply to objection 3: In the very 
being of an angel considered 
absolutely, there is no difference of 
past and future, but only as regards 
accidental change. Now to say that 
an angel was, or is, or will be, is to 
be taken in a different sense 
according to the acceptation of our 
intellect, which apprehends the 
angelic existence by comparison 
with different parts of time. But 
when we say that an angel is, or 
was, we suppose something, which 
being supposed, its opposite is not 
subject to the divine power. 
Whereas when we say he will be, 
we do not as yet suppose anything. 
Hence, since the existence and 
non-existence of an angel 
considered absolutely is subject to 
the divine power, God can make 
the existence of an angel not 
future; but He cannot cause him 
not to be while he is, or not to have 
been, after he has been.  
3. Dans l’être même de l’ange, 
considéré en lui-même, il n’y a pas 
de différence entre l’avant et l’après, 
mais uniquement quant aux 
changements qui s’y adjoignent. 
Seulement, quand nous disons: 
l’ange est, a été, ou sera, une 
différence existe dans notre esprit, 
qui ne peut saisir l’être angélique que 
par comparaison avec les divers 
éléments du temps. Dès lors ce 
même esprit, quand il dit: l’ange est, 
ou l’ange a été, entend quelque chose 
d’incompatible avec l’affirmation 
contraire, même au regard de la 
toute-puissance divine. Mais quand il 
dit: l’ange sera, il n’entend pas 
encore un fait réel. Aussi, puisque 
l’être ou le non-être de l’ange dépend 
de la puissance divine, Dieu peut 
faire, absolument parlant, que l’être 
de l’ange ne soit pas à l’avenir; mais 
il ne peut pas faire que cet être ne soit 
pas quand il est, ni qu’il n’ait pas été 
après qu’il fut.  
3. Hữu thể của thiên thần, xét 
nguyên nó, không có sự phân biệt 
giữa “trước” và “sau”; chỉ có “trước” 
“sau” nếu xét theo những thay đổi 
phụ đính. Nhưng khi chúng ta nói 
thiên thần hiện có, đã có và sẽ có, thì 
sự khác biệt hệ tại cách thức ta quan 
niệm, vì trí khôn hiểu hiện hữu của 
các thiên thần bằng cách so sánh 
những quãng thời gian khác nhau. 
Và khi nói thiên thân hiện có hay đã 
có thì giả định rằng không thể nói 
ngược lại, dẫu Thiên Chúa toàn năng 
có can thiệp. Còn khi nói sẽ có thì 
chưa giả định gì hết. Vì trong trường 
hợp này, hiện hữu hay không hiện 
hữu của thiên thần lệ thuộc vào 
Thiên Chúa toàn năng, nên xét cách 
tuyệt đối, Thiên Chúa có thể làm cho 
thiên thần trong tương lai không còn 
nữa: nhưng Người không thể làm 
cho thiên thần không có khi hiện 
đang có, hay đã không có một khi đã 
có rồi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
duratio aevi est infinita, quia non 
finitur tempore. Sic autem esse 
aliquod creatum infinitum, quod 
non finiatur quodam alio, non est 
inconveniens.  
Reply to objection 4: The 
duration of aeviternity is infinite, 
forasmuch as it is not finished by 
time. Hence, there is no 
incongruity in saying that a 
creature is infinite, inasmuch as it 
is not ended by any other creature.  
4. L’aevum est infini en ce sens qu’il 
n’est pas épuisé par le temps. Or, 
qu’un être créé soit infini parce qu’il 
n’est pas limité par un autre être, cela 
n’est pas contradictoire.  
4. Sự lâu dài của trường cửu thì vô 
hạn, vì không kết thúc với thời gian. 
Bởi vậy, nếu thụ tạo nào là vô hạn vì 
không bị giới hạn bởi một vật khác, 
thì không có gì là mâu thuẫn.  
ARTICULUS 6 
Utrum sit unum aevum tantum, 
sicut est unum tempus et una 
aeternitas. 
ARTICLE 6  
Whether there is only one 
aeviternity ? 
ARTICLE 6  
Y a-t-il un seul aevum, comme il y 
a un seul temps et une seule 
éternité ? 
MỤC 6  
Phải chăng chỉ có một trường 
cửu ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit tantum unum 
aevum. Dicitur enim in 
apocryphis Esdrae, maiestas et 
potestas aevorum est apud te, 
domine.  
Objection 1: It seems that there is 
not only one aeviternity; for it is 
written in the apocryphal books of 
Esdras: "Majesty and power of 
ages are with Thee, O Lord. " 
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas qu’un seul aevum. On lit en effet 
dans le 3° livre apocryphe d’Esdras 
(4,40): “La majesté et la puissance 
des aevum est chez toi, Seigneur.”  
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
chỉ có một trường cửu. Trong ngụy 
thư Esdras, có nói: “Sự uy nghi và 
quyền năng của các vật trường cửu 
đều ở nơi Ngài, Lạy Chúa”.  
PRAETEREA, diversorum 
generum diversae sunt mensurae. 
Sed quaedam aeviterna sunt in 
genere corporalium, scilicet 
corpora caelestia, quaedam vero 
sunt spirituales substantiae, 
scilicet Angeli. Non ergo est 
unum aevum tantum.  
Objection 2: Further, different 
genera have different measures. 
But some aeviternal things belong 
to the corporeal genus, as the 
heavenly bodies; and others are 
spiritual substances, as are the 
angels. Therefore there is not only 
one aeviternity.  
2. Pour des genres divers, il y a 
diverses mesures. Mais certains êtres 
soumis à l’aevum appartiennent au 
genre des corps: les corps célestes; 
d’autres sont des substances 
spirituelles: les anges. Il n’y a donc 
pas qu’un seul aevum.  
2. Các giống loại khác nhau phải có 
những thước đo khác nhau. Nhưng 
trong các vật trường cửu, có thứ là 
vật thể, như các thiên thể; có thứ là 
những bản thể thiêng liêng, như 
thiên thần. Cho nên không phải chỉ 
có một trường cửu mà thôi.  
PRAETEREA, cum aevum sit 
nomen durationis, quorum est 
unum aevum, est una duratio. Sed 
non omnium aeviternorum est una 
duratio, quia quaedam post alia 
esse incipiunt, ut maxime patet in 
animabus humanis. Non est ergo 
unum aevum tantum.  
Objection 3: Further, since 
aeviternity is a term of duration, 
where there is one aeviternity, 
there is also one duration. But not 
all aeviternal things have one 
duration, for some begin to exist 
after others; as appears in the case 
especially of human souls. 
Therefore there is not only one 
aeviternity 
3. “Aevum” est un nom de durée: 
donc tout ce qui a un seul aevum a 
aussi une seule durée. Or, cela ne 
peut pas se dire de tous les êtres 
soumis à l’aevum; car il en est parmi 
eux qui viennent à l’être après 
d’autres comme c’est évident surtout 
en ce qui concerne les âmes 
humaines.  
3. Vì trường cửu là tên gọi của sự lâu 
dài, cho nên phàm chi chỉ có một 
trường cửu thì cũng chỉ có một sự 
lâu dài. Nhưng không phải chỉ có 
một thứ lâu dài cho mọi vật trường 
cửu: vì trong các vật ấy, vật này bắt 
đầu hiện hữu sau vật kia, như thấy rõ 
nơi các linh hồn con người. Cho nên 
không phải chỉ có một trường cửu.  
PRAETEREA, ea quae non 
dependent ab invicem, non 
videntur habere unam mensuram 
durationis, propter hoc enim 
omnium temporalium videtur esse 
unum tempus, quia omnium 
motuum quodammodo causa est 
primus motus, qui prius tempore 
mensuratur. Sed aeviterna non 
dependent ab invicem, quia unus 
Angelus non est causa alterius. 
Non ergo est unum aevum tantum.  
Objection 4: Further, things not 
dependent on each other do not 
seem to have one measure of 
duration; for there appears to be 
one time for all temporal things; 
since the first movement, measured 
by time, is in some way the cause 
of all movement. But aeviternal 
things do not depend on each 
other, for one angel is not the cause 
of another angel. Therefore there is 
not only one aeviternity.  
4. Des êtres indépendants les uns des 
autres ne semblent pas avoir une 
même mesure de durée. En effet, si 
toutes les choses temporelles nous 
paraissent sujettes d’un même temps, 
c’est parce qu’il y a un premier 
mouvement qui est d’une certaine 
manière cause de tous les autres, et 
auquel s’applique d’abord la mesure 
du temps. Mais les êtres soumis à 
l’aevum ne dépendent pas les uns des 
autres; par exemple un ange n’est pas 
4. Hình như những chi không lệ 
thuộc nhau thì không có cùng một 
thước đo lâu dài. Sở dĩ chỉ có một 
thời gian cho các vật lệ thuộc thời 
gian, vì hình như, chuyển động thứ 
nhất, được đo lường trước tiên bởi 
thời gian, mà một cách nào đó, 
chuyển động ấy lại là căn nguyên 
của mọi chuyển động. Nhưng những 
vật trường cửu không lệ thuộc nhau: 
thiên thần nọ không phải là căn 
nguyên của thiên thần kia. Cho nên 
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la cause d’un autre ange. Ils n’ont 
donc pas un aevum commun.  
không phải chỉ có một trường cửu 
mà thôi.  
SED CONTRA, aevum est 
simplicius tempore, et propinquius 
se habens ad aeternitatem. Sed 
tempus est unum tantum. Ergo 
multo magis aevum.  
On the contrary, Aeviternity is a 
more simple thing than time, and is 
nearer to eternity. But time is one 
only. Therefore much more is 
aeviternity one only.  
En sens contraire, l’aevum est plus 
simple que le temps, il est plus 
proche de l’éternité; or, le temps est 
un. Donc, à plus forte raison, 
l’aevum.  
NHƯNG. Trường cửu thì đơn thuần 
hơn thời gian, và gần gũi sự hằng 
cửu hơn. Mà chỉ có một thời gian. 
Cho nên việc có một trường cửu lại 
càng hữu lý hơn.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc est duplex opinio, 
quidam enim dicunt quod est 
unum aevum tantum; quidam 
quod multa. Quid autem horum 
verius sit, oportet considerare ex 
causa unitatis temporis, in 
cognitionem enim spiritualium per 
corporalia devenimus. Dicunt 
autem quidam esse unum tempus 
omnium temporalium, propter hoc 
quod est unus numerus omnium 
numeratorum, cum tempus sit 
numerus, secundum philosophum. 
Sed hoc non sufficit, quia tempus 
non est numerus ut abstractus 
extra numeratum, sed ut in 
numerato existens, alioquin non 
esset continuus; quia decem ulnae 
panni continuitatem habent, non 
ex numero, sed ex numerato. 
Numerus autem in numerato 
existens non est idem omnium, 
sed diversus diversorum. Unde 
alii assignant causam unitatis 
temporis ex unitate aeternitatis, 
quae est principium omnis 
durationis. Et sic, omnes 
durationes sunt unum, si 
consideretur earum principium, 
sunt vero multae, si consideretur 
diversitas eorum quae recipiunt 
durationem ex influxu primi 
principii. Alii vero assignant 
causam unitatis temporis ex parte 
materiae primae, quae est primum 
subiectum motus, cuius mensura 
est tempus. Sed neutra assignatio 
sufficiens videtur, quia ea quae 
sunt unum principio vel subiecto, 
et maxime remoto, non sunt unum 
simpliciter sed secundum quid. 
Est ergo ratio unitatis temporis, 
unitas primi motus, secundum 
quem, cum sit simplicissimus, 
omnes alii mensurantur, ut dicitur 
in X Metaphys. Sic ergo tempus 
ad illum motum comparatur non 
solum ut mensura ad mensuratum, 
sed etiam ut accidens ad 
subiectum; et sic ab eo recipit 
unitatem. Ad alios autem motus 
comparatur solum ut mensura ad 
mensuratum. Unde secundum 
eorum multitudinem non 
multiplicatur, quia una mensura 
separata multa mensurari possunt. 
Hoc igitur habito, sciendum quod 
de substantiis spiritualibus duplex 
fuit opinio. Quidam enim dixerunt 
quod omnes processerunt a Deo in 
quadam aequalitate, ut Origenes 
dixit; vel etiam multae earum, ut 
quidam posuerunt. Alii vero 
dixerunt quod omnes substantiae 
spirituales processerunt a Deo 
quodam gradu et ordine et hoc 
videtur sentire Dionysius, qui 
dicit, cap. X Cael. Hier., quod 
I answer that, A twofold opinion 
exists on this subject. Some say 
there is only one aeviternity; others 
that there are many aeviternities. 
Which of these is true, may be 
considered from the cause why 
time is one; for we can rise from 
corporeal things to the knowledge 
of spiritual things. Now some say 
that there is only one time for 
temporal things, forasmuch as one 
number exists for all things 
numbered; as time is a number, 
according to the Philosopher 
(Phys. iv). This, however, is not a 
sufficient reason; because time is 
not a number abstracted from the 
thing numbered, but existing in the 
thing numbered; otherwise it 
would not be continuous; for ten 
ells of cloth are continuous not by 
reason of the number, but by 
reason of the thing numbered. Now 
number as it exists in the thing 
numbered, is not the same for all; 
but it is different for different 
things. Hence, others assert that the 
unity of eternity as the principle of 
all duration is the cause of the 
unity of time. Thus all durations 
are one in that view, in the light of 
their principle, but are many in the 
light of the diversity of things 
receiving duration from the influx 
of the first principle. On the other 
hand others assign primary matter 
as the cause why time is one; as it 
is the first subject of movement, 
the measure of which is time. 
Neither of these reasons, however, 
is sufficient; forasmuch as things 
which are one in principle, or in 
subject, especially if distant, are 
not one absolutely, but 
accidentally. Therefore the true 
reason why time is one, is to be 
found in the oneness of the first 
movement by which, since it is 
most simple, all other movements 
are measured. Therefore time is 
referred to that movement, not only 
as a measure is to the thing 
measured, but also as accident is to 
subject; and thus receives unity 
from it. Whereas to other 
movements it is compared only as 
the measure is to the thing 
measured. Hence it is not 
multiplied by their multitude, 
because by one separate measure 
many things can be measured. This 
being established, we must observe 
that a twofold opinion existed 
concerning spiritual substances. 
Some said that all proceeded from 
God in a certain equality, as 
Origen said (Peri Archon. i); or at 
least many of them, as some others 
thought. Others said that all 
Réponse: Il y a deux opinions à ce 
sujet. Pour certains, l’aevum est un; 
pour d’autres, il est multiple. Pour 
découvrir où se trouve le plus de 
vérité, il faut considérer la cause de 
l’unité du temps; car nous parvenons 
à connaître les réalités spirituelles par 
le moyen des corporelles. Certains 
disent qu’il y a un seul temps pour 
toutes les choses temporelles, pour 
cette raison qu’il y a un seul nombre 
pour toutes les choses nombrées, 
puisque, d’après Aristote, le temps 
est le nombre du mouvement. Mais 
cela ne suffit pas; car si le temps est 
un nombre, ce n’est pas comme 
abstrait, hors de ce qui est nombré, 
mais comme immanent dans ce qu’il 
nombre; sans cela le temps ne serait 
pas continu: dix aunes de drap ne 
tirent pas leur continuité du nombre 
dix, mais du drap ainsi nombré. Or, 
le nombre concret, immanent aux 
choses, n’est pas le même pour tous, 
il se diversifie avec les choses. C’est 
pourquoi d’autres assignent, comme 
cause de l’unité du temps, l’unité de 
l’éternité, principe de toute durée. 
Aussi, toutes les durées sont une 
durée unique si l’on considère leur 
principe; et elles sont multiples si 
l’on considère la diversité des choses 
qui tiennent leur durée de l’influx du 
premier principe. Enfin, d’autres 
assignent, comme cause de l’unité du 
temps, la matière première, premier 
sujet du mouvement dont le temps 
est la mesure. Mais, semble-t-il, 
aucune de ces deux réponses n’est 
satisfaisante. Car les choses qui sont 
unes par leur principe ou par leur 
sujet, surtout quand il s’agit d’un 
principe et d’un sujet lointains, ne 
sont pas une seule chose purement et 
simplement, mais seulement à 
certains égards. La vraie raison de 
l’unité du temps, c’est l’unité du 
mouvement premier, mouvement 
qui, étant le plus simple de tous, 
mesure tous les autres, comme il est 
dit dans la Métaphysique d’Aristote. 
Ainsi donc, le temps, comparé à ce 
mouvement premier, n’est pas à son 
égard dans l’unique relation de 
mesure à chose mesurée, mais aussi 
d’accident à sujet, et c’est ainsi qu’il 
en reçoit l’unité. Au contraire, avec 
les autres mouvements, le temps 
n’entretient que la relation de mesure 
à chose mesurée. Aussi ne se 
multiplie-t-il pas avec ces 
mouvements, car une mesure unique, 
dès lors qu’elle est séparée, suffit à 
un nombre indéfini d’objets. Ceci 
posé, il faut savoir encore qu’au sujet 
des substances spirituelles, on a 
formulé deux opinions. D’aucuns ont 
pensé avec Origène que toutes ces 
substances procédaient de Dieu dans 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có hai 
ý kiến: một số người cho là chỉ có 
một trường cửu; số khác cho là có 
nhiều. Để biết ý kiến nào đúng hơn, 
ta phải cứu xét theo căn nguyên sinh 
ra sự thuần nhất của thời gian: vì 
chúng ta phải nhờ những vật hữu 
hình để biết những vật thiêng liêng. 
Sở dĩ có người cho rằng chỉ có một 
thời gian cho những vật tạm thời là 
vì chỉ có một con số cho những vật 
được đếm: vì thời gian là số, như 
nhà Hiền triết đã nói. Nhưng điều đó 
chưa đủ: vì thời gian không phải là 
con số như trừu xuất khỏi những vật 
được đếm, nhưng như hiện hữu nơi 
vật được đếm; chẳng vậy không phải 
là số liên tục: vì sự liên tục của mười 
thước vải không hệ tại con số mà hệ 
tại vật được đo bằng số. Con số hiện 
hữu trong vật được đếm thì không 
như nhau, nhưng khác nhau nơi các 
vật khác nhau. Có người cho rằng 
căn nguyên phát sinh sự thuần nhất 
của, thời gian hệ tại tính thuần nhất 
của sự hằng cửu, là nguyên lý của 
mọi sự lâu dài. Và như vậy, nếu xét 
theo nguyên lý thì mọi sự lâu dài đều 
là một: còn nếu xét theo sự khác 
nhau của những vật được lưu tồn, do 
ảnh hưởng của căn nguyên đệ nhất, 
thì có nhiều thứ lâu dài. Người khác 
nữa lại cho rằng căn nguyên phát 
sinh sự thuần nhất của thời gian một 
phần là do chất thể đệ nhất, là chủ 
thể thứ nhất của sự chuyển động 
được đo lường bởi thời gian. Nhưng 
trong các ý kiến ấy, không ý kiến 
nào là thỏa đáng. Vì những vật thuần 
nhất về nguyên lý và chủ thể, nhất là 
nguyên lý và chủ thể xa, thì không 
phải là thuần nhất cách tuyệt đối, 
nhưng theo khía cạnh nào đó thôi. Vì 
thế, lý do phát sinh sự thuần nhất 
của thời gian là sự thuần nhất của 
chuyển động đầu tiên, vì cực kỳ đơn 
thuần, nên là thước đo mọi chuyển 
động khác, như nhà Hiền triết đã nói. 
Như thế, trong tương quan với 
chuyển động ấy, thời gian chẳng 
những là thước đo đối với vật được 
đo lường, nhưng còn là phụ thể so 
với chủ thể, nhờ chủ thể đó mà được 
thuần nhất. Trái lại, trong tương 
quan với các chuyển động khác thì 
thời gian chỉ như thước đo đối với 
vật được đo lường. Cho nên dù các 
chuyển động kia tăng thêm thì thời 
gian vẫn không bội tăng: vì nhiều 
vật có thể được đo lường bởi một 
thước đo tách rời. Một khi giả định 
như thế, cũng nên biết rằng, có hai ý 
kiến khác nhau về các bản thể thiêng 
liêng. Có người, như Origen nói rằng 
mọi vật, hay ít là nhiều vật, phát xuất 
từ Thiên Chúa một cách gần như 
bằng nhau. Nhưng người khác thì 
cho rằng các thiên thần phát xuất từ 
Thiên Chúa theo cấp bậc và phẩm 
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inter substantias spirituales sunt 
primae, mediae et ultimae, etiam 
in uno ordine Angelorum. 
Secundum igitur primam 
opinionem, necesse est dicere 
quod sunt plura aeva, secundum 
quod sunt plura aeviterna prima 
aequalia. Secundum autem 
secundam opinionem, oportet 
dicere quod sit unum aevum 
tantum, quia, cum unumquodque 
mensuretur simplicissimo sui 
generis, ut dicitur in X Metaphys., 
oportet quod esse omnium 
aeviternorum mensuretur esse 
primi aeviterni, quod tanto est 
simplicius, quanto prius. Et quia 
secunda opinio verior est, ut infra 
ostendetur, concedimus ad 
praesens unum esse aevum 
tantum.  
spiritual substances proceeded 
from God in a certain degree and 
order; and Dionysius (Coel. Hier. 
x) seems to have thought so, when 
he said that among spiritual 
substances there are the first, the 
middle and the last; even in one 
order of angels. Now according to 
the first opinion, it must be said 
that there are many aeviternities as 
there are many aeviternal things of 
first degree. But according to the 
second opinion, it would be 
necessary to say that there is one 
aeviternity only; because since 
each thing is measured by the most 
simple element of its genus, it must 
be that the existence of all 
aeviternal things should be 
measured by the existence of the 
first aeviternal thing, which is all 
the more simple the nearer it is to 
the first. Wherefore because the 
second opinion is truer, as will be 
shown later (Q[47], A[2]); we 
concede at present that there is 
only one aeviternity.  
une quasi-égalité, ou tout au moins 
que c’était le cas de beaucoup d’entre 
elles, comme quelques-uns l’ont 
affirmé. D’autres ont dit qu’elles 
procédaient de Dieu par degrés et 
dans un certain ordre. Telle semble 
être l’opinion de Denys, puisqu’il dit 
qu’entre les substances spirituelles, il 
en est de premières, d’intermédiaires 
et d’ultimes, fût-ce dans une même 
hiérarchie angélique. Selon la 
première de ces opinions, on devrait 
forcément supposer plusieurs aevum 
puisque plusieurs êtres soumis à 
l’aevum seraient premiers et égaux. 
D’après la seconde, il faut dire que 
l’aevum est unique: car tout être 
ayant pour mesure ce qu’il y a de 
plus simple et de premier dans son 
ordre, ainsi que le dit Aristote, l’être 
de toutes les substances soumises à 
l’aevum doit avoir pour mesure l’être 
de la première d’entre elles, qui est 
d’autant plus simple qu’elle précède 
les autres. Cette seconde opinion 
étant la mieux fondée, comme on le 
montrera plus loin, nous admettons 
quant à présent qu’il n’y a qu’un seul 
aevum.  
trật. Có lẽ đây là ý kiến của 
Dionysio khi ông cho rằng, các bản 
thể thiêng liêng, ngay trong một 
phẩm thiên thần, cũng có thượng 
cấp, trung cấp, hạ cấp. Như thế theo 
ý kiến thứ nhất, phải nói rằng có 
nhiều trường cửu, tương ứng với 
những vật trường cửu thứ nhất và 
bằng nhau. Còn theo ý kiến thứ hai, 
phải nói rằng chỉ có một trường cửu 
mà thôi, vì trường cửu nào cũng 
được đo lường bởi cái đơn thuần 
nhất và thứ nhất trong loại, như nhà 
Hiền triết đã nói, cho nên hiện hữu 
của mọi vật trường cửu phải được đo 
lường bởi hiện hữu của vật trường 
cửu thứ nhất, thứ trường cửu càng có 
trước ngần nào thì càng đơn thuần 
ngần ấy. Vì ý kiến thứ hai có phần 
đúng hơn, như sẽ trình bày dưới đây 
(vđ. 47, m. 2; vđ. 50, m. 4) nên hiện 
giờ chúng tôi cho rằng chỉ có một 
trường cửu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aevum aliquando accipitur 
pro saeculo, quod est periodus 
durationis alicuius rei, et sic 
dicuntur multa aeva, sicut multa 
saecula.  
Reply to objection 1: Aeviternity 
is sometimes taken for age, that is, 
a space of a thing's duration; and 
thus we say many aeviternities 
when we mean ages.  
Solutions: 1. On ne saurait opposer à 
cette solution le langage de 
l’Écriture; car le mot aevum y est pris 
souvent comme synonyme de siècle, 
mot qui désigne une phase de la 
durée d’une chose. Dès lors, il y a 
pluralité d’aevum comme il y a 
pluralité de siècles.  
GIẢI ĐÁP 1. Trường cửu đôi khi 
được hiểu như thế kỷ, là kỳ gian của 
vật nào đó; vì thế mới nói nhiều 
trường cửu, như nhiều thế kỷ.  
   
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet corpora caelestia et 
spiritualia differant in genere 
naturae, tamen conveniunt in hoc, 
quod habent esse intransmutabile. 
Et sic mensurantur aevo.  
Reply to objection 2: Although 
the heavenly bodies and spiritual 
things differ in the genus of their 
nature, still they agree in having a 
changeless being, and are thus 
measured by aeviternity.  
2. Bien que les corps célestes et les 
créatures spirituelles diffèrent 
génériquement en nature, ils ont ceci 
de commun qu’ils ont un être 
immuable, et c’est pour cela qu’ils 
sont mesurés par l’aevum 
2. Dẫu thiên thể và thiên thần khác 
nhau về bản tính, nhưng giống nhau 
ở chỗ có hiện hữu bất biến, thành 
thử được đo lường bằng trường cửu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nec omnia temporalia simul 
incipiunt, et tamen omnium est 
unum tempus, propter primum 
quod mensuratur tempore. Et sic 
omnia aeviterna habent unum 
aevum propter primum, etiam si 
non omnia simul incipiant.  
Reply to objection 3: All temporal 
things did not begin together; 
nevertheless there is one time for 
all of them, by reason of the first 
measured by time; and thus all 
aeviternal things have one 
aeviternity by reason of the first, 
though all did not begin together.  
3. Les choses temporelles ne naissent 
pas toutes en même temps, et 
cependant leur temps est unique, à 
cause du mouvement premier dont le 
temps est la mesure. De même toutes 
les choses soumises à l’aevum bien 
qu’elles ne viennent pas à l’être 
toutes à la fois, sont mesurées par un 
seul aevum, en raison de la première 
d’entre elles. .  
3. Cả những vật tạm bợ dù không 
cùng bắt đầu một trật, nhưng đều có 
chung một thời gian, vì chuyển động 
thứ nhất được do lường bằng thời 
gian. Cũng vậy, do vật trường cửu 
thứ nhất mà mọi vật trường cửu 
cũng chỉ có một trường cửu, dù 
chúng không cùng bắt đầu có một 
trật.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ad hoc quod aliqua mensurentur 
per aliquod unum, non requiritur 
quod illud unum sit causa omnium 
eorum; sed quod sit simplicius.  
Reply to objection 4: For things to 
be measured by one, it is not 
necessary that the one should be 
the cause of all, but that it be more 
simple than the rest.  
4. Pour que plusieurs objets soient 
mesurés par l’un d’entre eux, il n’est 
pas nécessaire que celui-là soit cause 
de tous les autres, il suffit qu’il soit le 
plus simple 
4. Để nhiều vật được đo lường bởi 
một vật nào đó, thì không cần vật 
này là căn nguyên của các vật kia, 
mà chỉ cần là vật đơn thuần nhất.  
QUAESTIO 11 
DE UNITATE DEI 
THE UNITY OF GOD 
L’UNITÉ DE DIEU 
VỀ SỰ ĐƠN NHẤT CỦA THIÊN CHÚA 
Post praemissa, considerandum 
est de divina unitate. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
unum addat aliquid supra ens. 
Secundo, utrum opponantur unum 
et multa. Tertio, utrum Deus sit 
unus. Quarto, utrum sit maxime 
unus.  
After the foregoing, we consider 
the divine unity; concerning which 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether "one" adds anything to 
"being"? (2) Whether "one" and 
"many" are opposed to each other? 
(3) Whether God is one? (4) 
Whether He is in the highest 
1. Est-ce que “un” ajoute quelque 
chose à “étant”? 2. Y a-t-il opposition 
entre l’un et le multiple? 3. Dieu est-
il un? 4. Dieu est-il le plus un de tous 
les étants? 
Sau những điều trên đây, bây giờ 
phải suy cứu về sự đơn nhất của 
Thiên Chúa. Bốn điều được đặt ra: 
“Một” có thêm gì vào hữu thể 
chăng? “Một” và “nhiều” có tương 
phản nhau chăng? Phải, chăng Thiên 
Chúa thì đơn nhất? Phải chăng Thiên 
Chúa đơn nhất tuyệt đối? 
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degree one? 
ARTICULUS 1 
Utrum unum addat aliquid 
supra ens. 
ARTICLE 1  
Whether "one" adds anything to 
"being" ? 
ARTICLE 1 
Est-ce que “un” ajoute quelque 
chose à “étant” ? 
MỤC 1 
“Một” có thêm gì vào hữu thể 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unum addat aliquid 
supra ens. Omne enim quod est in 
aliquo genere determinato, se 
habet ex additione ad ens, quod 
circuit omnia genera. Sed unum 
est in genere determinato, est 
enim principium numeri, qui est 
species quantitatis. Ergo unum 
addit aliquid supra ens.  
Objection 1: It seems that "one" 
adds something to "being. " For 
everything is in a determinate 
genus by addition to being, which 
penetrates all "genera. " But "one" 
is a determinate genus, for it is the 
principle of number, which is a 
species of quantity. Therefore 
"one" adds something to "being. " 
Objections: 1. Il semble que “un” 
ajoute quelque chose à “étant”, car 
tout ce qui se range dans un genre 
déterminé fait addition à “étant”, 
dont la notion est commune à tous les 
genres. Or, l’un appartient à un genre 
déterminé, puisqu’il est principe du 
nombre, qui lui-même est une espèce 
de la quantité 
NGHI VẤN 1. Hình như “một” có 
thêm chi đó vào hữu thể. Phàm chi 
thuộc về một giống nhất định tức là 
thêm điều gì vào hữu thể, vì hữu thể 
bao trùm mọi giống. Mà “một” thì ở 
trong một giống nhất định, vì là khởi 
điểm của số, mà số là một thứ lượng. 
Cho nên “một” có thêm chi đó vào 
hữu thể.  
PRAETEREA, quod dividit 
aliquod commune, se habet ex 
additione ad illud. Sed ens 
dividitur per unum et multa. Ergo 
unum addit aliquid supra ens.  
Objection 2: Further, what divides 
a thing common to all, is an 
addition to it. But "being" is 
divided by "one" and by "many. " 
Therefore "one" is an addition to 
"being. " 
2. Ce qui divise une perfection 
commune ne peut le faire qu’en y 
ajoutant. Or, étant est divisé par l’un 
et le multiple. Donc l’un ajoute 
quelque chose à l’être.  
2. Phàm chi phân chia điều chung, là 
do thêm chi đó vào điều chung ấy. 
Mà hữu thể thì chia thành “một” và 
“nhiều”. Cho nên “một” có thêm chi 
đó vào hữu thể.  
PRAETEREA, si unum non addit 
supra ens, idem esset dicere unum 
et ens. Sed nugatorie dicitur ens 
ens. Ergo nugatio esset dicere ens 
unum, quod falsum est. Addit 
igitur unum supra ens.  
Objection 3: Further, if "one" is 
not an addition to "being," "one" 
and "being" must have the same 
meaning. But it would be nugatory 
to call "being" by the name of 
"being"; therefore it would be 
equally so to call being "one. " 
Now this is false. Therefore "one" 
is an addition to "being. " 
3. Si l’”un” n’ajoutait rien à “étant”, 
on dirait la même chose en disant 
d’un sujet qu’il est ou qu’il est un. 
Mais dire d’un étant qu’il est, c’est 
une tautologie. Dire qu’il est un serait 
donc une tautologie, ce qui est faux. 
Il faut donc que “un” ajoute à 
“étant”.  
3. Nếu “một” không thêm gì vào hữu 
thể, thì nói “một” hay nói hữu thể 
cũng như nhau. Vậy cũng như nói 
hữu thể là hữu thể thì trùng lập, thì 
nói hữu thể là “một” cũng trùng lặp. 
Nhưng đó là sai lầm. Cho nên “một” 
có thêm chi đó vào hữu thể.  
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, ult. cap. de Div. Nom., 
nihil est existentium non 
participans uno, quod non esset, 
si unum adderet supra ens quod 
contraheret ipsum. Ergo unum 
non habet se ex additione ad ens.  
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. 5, ult. ): "Nothing 
which exists is not in some way 
one," which would be false if 
"one" were an addition to "being," 
in the sense of limiting it. 
Therefore "one" is not an addition 
to "being. " 
En sens contraire, Denys écrit: “Il 
n’est rien, parmi les choses qui 
existent, qui ne participe à l’un.” Cela 
ne serait pas, si “un” ajoutait à 
“étant” car cela en restreindrait la 
notion. Donc on n’obtient pas le “un” 
en ajoutant à “étant”.  
NHƯNG. Dionysio nói: Không chi 
hiện hữu nếu không phải là một; 
điều đó không thể có nếu “một” 
thêm chi đó vào hữu thể để phân 
định nó. Cho nên “một” không thêm 
chi vào hữu thể cả.  
RESPONDEO dicendum quod 
unum non addit supra ens rem 
aliquam, sed tantum negationem 
divisionis, unum enim nihil aliud 
significat quam ens indivisum. Et 
ex hoc ipso apparet quod unum 
convertitur cum ente. Nam omne 
ens aut est simplex, aut 
compositum. Quod autem est 
simplex, est indivisum et actu et 
potentia. Quod autem est 
compositum, non habet esse 
quandiu partes eius sunt divisae, 
sed postquam constituunt et 
componunt ipsum compositum. 
Unde manifestum est quod esse 
cuiuslibet rei consistit in 
indivisione. Et inde est quod 
unumquodque, sicut custodit 
suum esse, ita custodit suam 
unitatem.  
I answer that, "One" does not add 
any reality to "being"; but is only a 
negation of division; for "one" 
means undivided "being. " This is 
the very reason why "one" is the 
same as "being. " Now every being 
is either simple or compound. But 
what is simple is undivided, both 
actually and potentially. Whereas 
what is compound, has not being 
whilst its parts are divided, but 
after they make up and compose it. 
Hence it is manifest that the being 
of anything consists in undivision; 
and hence it is that everything 
guards its unity as it guards its 
being.  
Réponse: Ce n’est pas quelque chose 
que “un” ajoute à “étant”, c’est 
seulement la négation de la division: 
en effet, “un” ne signifie rien d’autre 
que l’étant indivis. Il en ressort que 
étant et un sont convertibles. En effet, 
tout être est simple, ou composé. Ce 
qui est simple est indivis à la fois en 
acte et en puissance. Tandis que ce 
qui est composé n’a pas l’être tant 
que ses parties sont divisées, mais 
seulement lorsqu’elles constituent et 
forment le composé lui-même. Il est 
donc manifeste que l’être de 
n’importe quelle chose repose sur 
l’indivision de cette chose. Et de là 
vient que toute chose, comme elle 
conserve son être, conserve aussi son 
unité.  
LUẬN GIẢI. “Một” không thêm gì 
vào hữu thể cả, mà chỉ phủ nhận sự 
phân chia: “một” không nói lên điều 
gì khác ngoài hữu thể không bị phân 
chia. Và do đó ta thấy “một” có thể 
chuyển hoán với hữu thể. Vì mọi 
hữu thể thì hoặc đơn thuần hoặc 
phức hợp. Nếu đơn thuần thì không 
bị phân chia theo hiện thể và tiềm 
thể; nhưng nếu phức hợp thì không 
là phức thể bao lâu các thành phần bị 
phân chia, mà chỉ khi chúng cấu tạo 
và tổ hợp nên chính phức thể. Cho 
nên hiển nhiên là hữu thể của mỗi 
vật hệ tại sự không bị phân chia. 
Nhiên hậu, như mỗi vật bảo tồn hiện 
hữu của mình thế nào thì cũng bảo 
tồn sự đơn nhất của mình như thế.  
AD PRIMUM igitur dicendum 
quod quidam, putantes idem esse 
unum quod convertitur cum ente, 
et quod est principium numeri, 
divisi sunt in contrarias 
positiones. Pythagoras enim et 
Plato, videntes quod unum quod 
convertitur cum ente, non addit 
aliquam rem supra ens, sed 
significat substantiam entis prout 
est indivisa, existimaverunt sic se 
habere de uno quod est principium 
numeri. Et quia numerus 
componitur ex unitatibus, 
crediderunt quod numeri essent 
substantiae omnium rerum. E 
contrario autem Avicenna, 
considerans quod unum quod est 
Reply to objection 1: Some, 
thinking that the "one" convertible 
with "being" is the same as the 
"one" which is the principle of 
number, were divided into contrary 
opinions. Pythagoras and Plato, 
seeing that the "one" convertible 
with "being" did not add any 
reality to "being," but signified the 
substance of "being" as undivided, 
thought that the same applied to 
the "one" which is the principle of 
number. And because number is 
composed of unities, they thought 
that numbers were the substances 
of all things. Avicenna, however, 
on the contrary, considering that 
"one" which is the principle of 
Solutions: 1. Certains, pensant que 
l’un qui est convertible avec l’étant 
est identique à l’un principe du 
nombre, se sont divisés à partir de là 
en positions contraires. Pythagore et 
Platon se rendant compte que l’un 
convertible avec l’étant n’ajoute à 
l’étant rien de positif, mais signifie la 
substance même de l’étant en tant 
qu’elle est indivise ont estimé qu’il 
en va de même pour l’un qui est le 
principe du nombre. Et parce que le 
nombre est composé d’unités, ils ont 
cru que les nombres étaient les 
substances mêmes de toutes choses. 
A l’opposé, Avicenne, considérant 
que l’un principe du nombre ajoute 
quelque chose de positif à la 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người, vì nghĩ 
rằng “một” mà họ cho là đồng nhất 
với hữu thể cũng là “một”, như khởi 
điểm của số, nên đã có những lập 
trường tương phản. Pythagore và 
Platon nhất trí rằng, “một” như đồng 
nhất với hữu thể, không thêm chi 
vào hữu thể cả, và ám chỉ bản thể 
không bị phân chia của hữu thể, 
cũng là “một” như khởi điểm của số; 
mà vì số được thành nên bởi những 
đơn vị, cho nên họ cho rằng các số là 
bản thể của mọi vật. Trái lại 
Avicenna, vì cho rằng “một” là khởi 
điểm của số, có thêm chi đó vào bản 
thể của hữu thể (chẳng vậy số tổ hợp 
bởi những đơn vị sẽ không là một 
loại của lượng), nên ông nghĩ rằng 
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principium numeri, addit aliquam 
rem supra substantiam entis (alias 
numerus ex unitatibus compositus 
non esset species quantitatis), 
credidit quod unum quod 
convertitur cum ente, addat rem 
aliquam supra substantiam entis, 
sicut album supra hominem. Sed 
hoc manifeste falsum est, quia 
quaelibet res est una per suam 
substantiam. Si enim per aliquid 
aliud esset una quaelibet res, cum 
illud iterum sit unum, si esset 
iterum unum per aliquid aliud, 
esset abire in infinitum. Unde 
standum est in primo. Sic igitur 
dicendum est quod unum quod 
convertitur cum ente, non addit 
aliquam rem supra ens, sed unum 
quod est principium numeri, addit 
aliquid supra ens, ad genus 
quantitatis pertinens.  
number, added a reality to the 
substance of "being" (otherwise 
number made of unities would not 
be a species of quantity), thought 
that the "one" convertible with 
"being" added a reality to the 
substance of beings; as "white" to 
"man. " This, however, is 
manifestly false, inasmuch as each 
thing is "one" by its substance. For 
if a thing were "one" by anything 
else but by its substance, since this 
again would be "one," supposing it 
were again "one" by another thing, 
we should be driven on to infinity. 
Hence we must adhere to the 
former statement; therefore we 
must say that the "one" which is 
convertible with "being," does not 
add a reality to being; but that the 
"one" which is the principle of 
number, does add a reality to 
"being," belonging to the genus of 
quantity.  
substance de l’étant (sans quoi le 
nombre, composé d’unités, ne serait 
pas une espèce de la quantité), crut 
que l’un convertible avec l’étant 
ajoute quelque chose de positif à la 
substance de l’étant, comme être 
blanc ajoute à homme. Mais cela est 
évidemment faux. Car chaque chose 
est une en raison de sa propre 
substance. En effet, si elle était une 
par quelque autre chose, comme cette 
chose aurait son unité elle aussi, il 
faudrait en expliquer l’unité par une 
chose nouvelle, et l’on irait ainsi à 
l’infini. On doit donc s’arrêter au 
début, et dire que l’un convertible 
avec l’étant n’ajoute à l’étant rien de 
positif, mais que l’un principe du 
nombre ajoute à l’étant un accident 
appartenant au genre quantité.  
“một” chuyển hoán được với hữu 
thể, có thêm chi đó vào bản thể của 
hữu thể, như sắc trắng thêm vào con 
người. Nhưng điều này hiển nhiên là 
sai: vì do bản thể của mình mà mỗi 
vật là một. Nếu mỗi vật là “một” do 
cái gì khác, mà cái khác này lại là 
“một” do cái gì khác nữa, hẳn phải 
diễn tiến đến vô tận. Cho nên phải 
theo ý kiến thứ nhất. Bởi vậy phải 
nói rằng “một”, xét như có thể 
chuyển hoán với hữu thể thì không 
thêm chi vào hữu thể, nhưng “một” 
xét như khởi điểm của số, và thuộc 
về phạm trù lượng, thì có thêm điều 
gì vào hữu thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil prohibet id quod est uno 
modo divisum, esse alio modo 
indivisum; sicut quod est divisum 
numero, est indivisum secundum 
speciem, et sic contingit aliquid 
esse uno modo unum, alio modo 
multa. Sed tamen si sit indivisum 
simpliciter; vel quia est indivisum 
secundum id quod pertinet ad 
essentiam rei, licet sit divisum 
quantum ad ea quae sunt extra 
essentiam rei, sicut quod est unum 
subiecto et multa secundum 
accidentia; vel quia est indivisum 
in actu, et divisum in potentia, 
sicut quod est unum toto et multa 
secundum partes, huiusmodi erit 
unum simpliciter, et multa 
secundum quid. Si vero aliquid e 
converso sit indivisum secundum 
quid, et divisum simpliciter; 
utpote quia est divisum secundum 
essentiam, et indivisum secundum 
rationem, vel secundum 
principium sive causam, erit multa 
simpliciter, et unum secundum 
quid; ut quae sunt multa numero 
et unum specie, vel unum 
principio. Sic igitur ens dividitur 
per unum et multa, quasi per 
unum simpliciter, et multa 
secundum quid. Nam et ipsa 
multitudo non contineretur sub 
ente, nisi contineretur aliquo 
modo sub uno. Dicit enim 
Dionysius, ult. cap. de Div. Nom., 
quod non est multitudo non 
participans uno, sed quae sunt 
multa partibus, sunt unum toto; et 
quae sunt multa accidentibus, sunt 
unum subiecto; et quae sunt multa 
numero, sunt unum specie; et 
quae sunt speciebus multa, sunt 
unum genere; et quae sunt multa 
processibus, sunt unum principio.  
Reply to objection 2: There is 
nothing to prevent a thing which in 
one way is divided, from being 
another way undivided; as what is 
divided in number, may be 
undivided in species; thus it may 
be that a thing is in one way "one," 
and in another way "many. " Still, 
if it is absolutely undivided, either 
because it is so according to what 
belongs to its essence, though it 
may be divided as regards what is 
outside its essence, as what is one 
in subject may have many 
accidents; or because it is 
undivided actually, and divided 
potentially, as what is "one" in the 
whole, and is "many" in parts; in 
such a case a thing will be "one" 
absolutely and "many" 
accidentally. On the other hand, if 
it be undivided accidentally, and 
divided absolutely, as if it were 
divided in essence and undivided 
in idea or in principle or cause, it 
will be "many" absolutely and 
"one" accidentally; as what are 
"many" in number and "one" in 
species or "one" in principle. 
Hence in that way, being is divided 
by "one" and by "many"; as it were 
by "one" absolutely and by "many" 
accidentally. For multitude itself 
would not be contained under 
"being," unless it were in some 
way contained under "one. " Thus 
Dionysius says (Div. Nom. cap. 
ult. ) that "there is no kind of 
multitude that is not in a way one. 
But what are many in their parts, 
are one in their whole; and what 
are many in accidents, are one in 
subject; and what are many in 
number, are one in species; and 
what are many in species, are one 
in genus; and what are many in 
processions, are one in principle. " 
2. Rien n’empêche que ce qui est 
divisé sous un certain rapport soit 
indivis sous un autre; ainsi ce qui est 
divisé quant au nombre peut être 
indivis quant à l’espèce, et il arrive 
ainsi que quelque chose soit un d’une 
certaine façon, et d’une autre façon, 
multiple. Toutefois, si cet être est 
indivis purement et simplement, soit 
parce qu’il est indivis selon ce qui 
touche à l’essence, bien que divisé 
quant à ce qui ne lui est pas essentiel, 
comme un même sujet affecté de 
divers accidents; ou bien parce qu’il 
est indivis en acte et divisé seulement 
en puissance, comme ce qui forme 
un tout mais qui a plusieurs parties: 
alors, l’étant dont on parle sera un 
purement et simplement, et multiple 
à un certain point de vue. Si au 
contraire un être est indivis à certains 
égards et divisé purement et 
simplement à savoir parce qu’il est 
divisé selon l’essence et n’est indivis 
que notionnellement, ou bien selon le 
principe ou la cause, on aura 
multiplicité pure et simple, et unité à 
un certain point de vue; tel est le cas 
des choses qui sont multiples 
numériquement et unes selon 
l’espèce ou la cause. Ainsi donc, 
l’être est bien divisé par l’un et le 
multiple, comme par ce qui est un 
purement et simplement, et multiple 
à certains égards. Car le multiple lui-
même ne saurait être compris dans 
l’étant si, d’une certaine manière, il 
n’était pas rangé dans l’un. C’est 
pourquoi Denys écrit: “Il n’est pas de 
multitude qui ne participe aussi de 
l’un. Mais ce qui est multiple en 
raison de ses parties est un en tant 
que tout; ce qui est multiple par les 
accidents est un par le sujet; ce qui 
est plusieurs par le nombre est un par 
l’espèce; ce qui forme plusieurs 
espèces est un par le genre, et ce qui 
est l’effet de multiples dérivations est 
un par son principe.” .  
2. Không chi cản trở để một vật theo 
cách này thì bị phân chia, còn theo 
cách kia thì không bị phân chia: như 
bị phân chia về số, nhưng không bị 
phân chia về loại: và như vậy một 
vật theo cách này là “một”, theo 
cách kia là “nhiều”. Nhưng nếu vật 
đó tuyệt đối không bị phân chia thì 
hoặc không bị phân chia theo yếu tố 
thuộc yếu tính, dù bị phân chia theo 
những gì ở ngoài yếu tính, như vật là 
“một” về chủ thể và “nhiều” về 
những phụ thể; hoặc vì không bị 
phân chia theo hiện thể và bị phân 
chia theo tiềm thể, như vật là “một” 
về toàn thể, và “nhiều” về thành 
phần: những thứ đó là “một” cách 
tuyệt đối, nhưng là “nhiều” theo khía 
cạnh nào đó. Trái lại, nếu có vật nào 
không bị phân chia theo khía cạnh 
nào đó, nhưng bị phân chia xét cách 
tuyệt đối, vì bị phân chia theo yếu 
tính và không bị phân chia theo lý 
tính hay theo căn nguyên: thì sẽ là 
“nhiều” xét cách tuyệt đối, và là 
“một” theo khía cạnh nào đó: như 
“nhiều” về số và “một” về loại hay 
là “một” về căn nguyên. Như thế 
hữu thể phân thành “một” và 
“nhiều”, như là “một” xét cách tuyệt 
đối, nhưng là “nhiều” theo khía cạnh 
nào đó. Vì chính “đa phức” không 
được hàm chứa trong hữu thể, nếu 
không được hàm chứa cách nào đó 
trong “một”. Ông Dionysio nói: 
“không đa phức nào mà không thông 
dự sự đơn nhất: vì điều gì là “nhiều” 
về những thành phần, lại là “một” về 
toàn thể; và điều là “nhiều” về phụ 
thể, lại là “một” về chủ thể; điều gì 
là “nhiều” về số, lại là “một” về loại; 
và điều gì là “nhiều” về loại, thì lại 
là “một” về giống; điều gì là “nhiều” 
về phát xuất thì lại là “một” về 
nguyên lý.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ideo non est nugatio cum dicitur 
ens unum, quia unum addit aliquid 
Reply to objection 3: It does not 
follow that it is nugatory to say 
"being" is "one"; forasmuch as 
3. Il n’y a pas tautologie à dire que 
l’être est un, parce que “un” ajoute 
notionnellement quelque chose à 
3. Sở dĩ nói “hữu thể” là “một” mà 
không phải là trùng lặp, vì theo lý 
tính, “một” có thêm gì vào “hữu 
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secundum rationem supra ens.  "one" adds an idea to "being. " “étant”.  thể”.  
ARTICULUS 2 
Utrum opponantur unum et 
multa. 
ARTICULUS 2 
Whether "one" and "many" are 
opposed to each other ? 
ARTICLE 2  
 Y a-t-il opposition entre l’un et le 
multiple ? 
MỤC 2 
“Một” và “nhiều” có tương phản 
nhau chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod unum et multa non 
opponantur. Nullum enim 
oppositum praedicatur de suo 
opposito. Sed omnis multitudo est 
quodammodo unum, ut ex 
praedictis patet. Ergo unum non 
opponitur multitudini.  
Objection 1: It seems that "one" 
and "many" are not mutually 
opposed. For no opposite thing is 
predicated of its opposite. But 
every "multitude" is in a certain 
way "one," as appears from the 
preceding article. Therefore "one" 
is not opposed to "multitude. " 
Objections: 1. Il semble qu’ils ne 
s’opposent pas; car une chose 
opposée à une autre ne peut lui être 
attribuée; or, on attribue l’unité 
même à la multitude, comme on 
vient de le voir’; donc elles ne 
s’opposent pas.  
NGHI VẤN 1. Hình như “một” và 
“nhiều” không tương phản nhau. 
Điều đối lập nhau không làm thuộc 
từ cho nhau. Nhưng cách nào đó, 
mọi đa phức là “một”, như đã thấy 
trên đây. Cho nên “một” và đa phức 
không đối lập nhau.    
PRAETEREA, nullum oppositum 
constituitur ex suo opposito. Sed 
unum constituit multitudinem. 
Ergo non opponitur multitudini.  
Objection 2: Further, no opposite 
thing is constituted by its opposite. 
But "multitude" is constituted by 
"one. " Therefore it is not opposed 
to "multitude. " 
2. L’opposé n’est pas constitué par 
son opposé. Mais l’un constitue la 
multitude. Donc il ne lui est pas 
opposé.  
2. Không chỉ được cấu thành bởi 
điều đối lập với mình. Nhưng “một” 
cấu thành đa phức. Cho nên “một” 
và đa phức không đối lập nhau.  
PRAETEREA, unum uni est 
oppositum. Sed multo opponitur 
paucum. Ergo non opponitur ei 
unum.  
Objection 3: Further, "one" is 
opposed to "one. " But the idea of 
"few" is opposed to "many. " 
Therefore "one" is not opposed to 
"many. " 
3. A un même terme il n’y a qu’un 
opposé. Or, à la multitude s’oppose 
le petit nombre. Donc l’un ne 
s’oppose pas à la multitude.  
3. Tương phản là tương quan một 
đối một. Nhưng tương phản với 
“nhiều là “ít”. Cho nên “một” không 
tương phản với “nhiều” nữa.  
PRAETEREA, si unum opponitur 
multitudini, opponitur ei sicut 
indivisum diviso, et sic opponetur 
ei ut privatio habitui. Hoc autem 
videtur inconveniens, quia 
sequeretur quod unum sit 
posterius multitudine, et definiatur 
per eam; cum tamen multitudo 
definiatur per unum. Unde erit 
circulus in definitione, quod est 
inconveniens. Non ergo unum et 
multa sunt opposita.  
Objection 4: Further, if "one" is 
opposed to "multitude," it is 
opposed as the undivided is to the 
divided; and is thus opposed to it 
as privation is to habit. But this 
appears to be incongruous; because 
it would follow that "one" comes 
after "multitude," and is defined by 
it; whereas, on the contrary, 
"multitude" is defined by "one. " 
Hence there would be a vicious 
circle in the definition; which is 
inadmissible. Therefore "one" and 
"many" are not opposed.  
4. Si l’un s’oppose au multiple, il s’y 
oppose comme l’indivis au divisé, et 
par conséquent comme la privation à 
l’avoir. Or, cela ne convient pas 
semble-t-il; car il s’ensuivrait que 
l’un présuppose la multitude et se 
définit par elle, alors que c’est la 
multitude qui se définit par l’un. Ce 
serait un cercle vicieux, là est 
l’inconvénient. Donc l’un et le 
multiple ne sont pas opposés.  
4. Nếu “một” đối lập với đa phức, thì 
đối lập như điều không bị phân với 
điều bị phân chia; và nhiên hậu như 
khuyết phạp đối lập với sở hữu. 
Nhưng hình như đó là điều không 
thích hợp, vì như vậy “một” sẽ có 
sau “đa phức”, và phải nhờ “đa 
phức” mà được định nghĩa: nhưng 
“đa phức” phải nhờ “một” mà được 
định nghĩa. Như vậy câu định nghĩa 
sẽ trở thành lẩn quẩn, là điều không 
phù hợp. Cho nên “một” với “nhiều” 
không đối lập nhau.  
SED CONTRA, quorum rationes 
sunt oppositae, ipsa sunt opposita. 
Sed ratio unius consistit in 
indivisibilitate, ratio vero 
multitudinis divisionem continet. 
Ergo unum et multa sunt opposita.  
On the contrary, Things which 
are opposed in idea, are themselves 
opposed to each other. But the idea 
of "one" consists in indivisibility; 
and the idea of "multitude" 
contains division. Therefore "one" 
and "many" are opposed to each 
other.  
En sens contraire, ceux-là sont 
opposés dont les raisons s’opposent. 
Or, la raison de l’un consiste dans 
l’indivisibilité, la raison du multiple, 
elle, comprend la division. Donc l’un 
et le multiple s’opposent.  
NHƯNG. Lý tính của những vật nào 
đối lập nhau thì những vật ấy cũng 
đối lập nhau. Vậy lý tính của “một” 
hệ tại không thể phân chia; còn lý 
tính của đa phức hàm súc sự phân 
chia. Cho nên “một” và “nhiều” thì 
đối lập nhau.  
RESPONDEO dicendum quod 
unum opponitur multis, sed 
diversimode. Nam unum quod est 
principium numeri, opponitur 
multitudini quae est numerus, ut 
mensura mensurato, unum enim 
habet rationem primae mensurae, 
et numerus est multitudo 
mensurata per unum, ut patet ex X 
Metaphys. Unum vero quod 
convertitur cum ente, opponitur 
multitudini per modum 
privationis, ut indivisum diviso.  
I answer that, "One" is opposed to 
"many," but in various ways. The 
"one" which is the principle of 
number is opposed to "multitude" 
which is number, as the measure is 
to the thing measured. For "one" 
implies the idea of a primary 
measure; and number is 
"multitude" measured by "one," as 
is clear from Metaph. x. But the 
"one" which convertible with 
"being" is opposed to "multitude" 
by way of privation; as the 
undivided is to the thing divided.  
Réponse: Il faut dire que l’un 
s’oppose à la multiplicité, mais de 
diverses manières. L’un principe du 
nombre s’oppose à la multitude 
qu’est le nombre, comme la mesure 
s’oppose au mesuré. En effet, l’un a 
raison de mesure première, le 
nombre étant la multitude mesurée 
par l’un, comme on le voit chez 
Aristote. Mais l’un convertible avec 
l’être, s’oppose à la multitude à la 
manière d’une privation, comme 
l’indivis s’oppose au divisé.  
LUẬN GIẢI. “Một” thì đối lập với 
“nhiều”, nhưng theo cách khác nhau. 
Vì “một” như khởi điểm của số thì 
đối lập với “đa phức” là số, như 
thước đo đối với vật được đo lường: 
quả thực “một” có lý tính của thước 
đo thứ nhất, còn số là đa phức được 
đo lường bởi “một”, như đã thấy. 
Còn “một” xét như chuyển hoán với 
hữu thể thì đối lập với “đa phức” 
theo lối khuyết phạp, như điều 
không bị phân chia với điều bị phân 
chia.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nulla privatio tollit totaliter 
esse, quia privatio est negatio in 
subiecto, secundum philosophum. 
Sed tamen omnis privatio tollit 
aliquod esse. Et ideo in ente, 
ratione suae communitatis, accidit 
quod privatio entis fundatur in 
ente, quod non accidit in 
privationibus formarum 
specialium, ut visus vel albedinis, 
vel alicuius huiusmodi. Et sicut 
est de ente, ita est de uno et bono, 
quae convertuntur cum ente, nam 
privatio boni fundatur in aliquo 
bono, et similiter remotio unitatis 
fundatur in aliquo uno. Et exinde 
contingit quod multitudo est 
Reply to objection 1: No privation 
entirely takes away the being of a 
thing, inasmuch as privation means 
"negation in the subject," 
according to the Philosopher 
(Categor. viii). Nevertheless every 
privation takes away some being; 
and so in being, by reason of its 
universality, the privation of being 
has its foundation in being; which 
is not the case in privations of 
special forms, as of sight, or of 
whiteness and the like. And what 
applies to being applies also to one 
and to good, which are convertible 
with being, for the privation of 
good is founded in some good; 
likewise the removal of unity is 
Solutions: 1. Aucune privation 
n’abolit l’être, parce que la privation 
est une négation dans un sujet, selon 
Aristote. Mais toute privation 
supprime de l’être. Et c’est pourquoi, 
quand il s’agit de l’étant lui-même, 
son universalité fait qu’une privation 
d’étant est fondée sur l’étant; ce qui 
ne se produit pas quand il s’agit de la 
privation de formes particulières, 
comme la vue, la blancheur, etc. Ce 
qu’on dit ainsi de l’étant est vrai 
également de l’un et du bon, qui sont 
convertibles avec l’être; car la 
privation du bien est toujours fondée 
sur quelque bien, et la privation de 
l’unité est encore fondée sur quelque 
un. De là vient que la multitude 
GIẢI ĐÁP 1. Không khuyết phạp 
nào hoàn toàn tiêu hủy hữu thể, vì 
khuyết phạp là thiếu hụt nào đó nơi 
chủ thể, như nhà Hiền triết đã nói. 
Nhưng mọi khuyết phạp đều cất mất 
hiện hữu nào đó. Vì thế nơi hữu thể, 
do tính phổ quát của nó mà sự 
khuyết phạp xây dựng trên hữu thể; 
nhưng điều đó không thể hiện nơi 
những khuyết phạp về mô thể đặc 
thù, như mô thể của thị giác hay của 
màu trắng, hoặc những điều tương tự 
như thế. Và những điều nói về hữu 
thể cũng đúng với những điều, có 
thể chuyển hoán với hữu thể, như 
“một” và điều thiện: như thiếu điều 
thiện thì phải căn cứ trên điều thiện 
nào đó, cũng như thiếu sự đơn nhất 
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quoddam unum, et malum est 
quoddam bonum, et non ens est 
quoddam ens. Non tamen 
oppositum praedicatur de 
opposito, quia alterum horum est 
simpliciter, et alterum secundum 
quid. Quod enim secundum quid 
est ens, ut in potentia, est non ens 
simpliciter, idest actu, vel quod 
est ens simpliciter in genere 
substantiae, est non ens secundum 
quid, quantum ad aliquod esse 
accidentale. Similiter ergo quod 
est bonum secundum quid, est 
malum simpliciter; vel e converso. 
Et similiter quod est unum 
simpliciter, est multa secundum 
quid; et e converso.  
founded in some one thing. Hence 
it happens that multitude is some 
one thing; and evil is some good 
thing, and non-being is some kind 
of being. Nevertheless, opposite is 
not predicated of opposite; 
forasmuch as one is absolute, and 
the other is relative; for what is 
relative being (as a potentiality) is 
non-being absolutely, i. e. actually; 
or what is absolute being in the 
genus of substance is non-being 
relatively as regards some 
accidental being. In the same way, 
what is relatively good is 
absolutely bad, or vice versa; 
likewise what is absolutely "one" is 
relatively "many," and vice versa.  
même est quelque chose d’un, que le 
mauvais est un certain bon, et le non-
étant un certain étant. Ce n’est pas 
qu’un opposé soit attribué à son 
opposé; car l’un est purement et 
simplement ce qu’on le dit être, 
l’autre à certains égards seulement. 
En effet, ce qui est de quelque façon, 
à savoir en puissance, n’est pas 
purement et simplement ce qu’on le 
dit être, ne l’étant pas en acte. Ou 
encore, ce qui est purement et 
simplement, parce qu’il est une 
substance, n’est pas, en quelque 
façon, c’est-à-dire selon tel être 
accidentel. Pareillement donc ce qui 
est bon à certains égards peut être 
mauvais purement et simplement, et 
aussi l’inverse. Et de même, ce qui 
est un absolument sera multiple à 
certains égards, et inversement.  
thì phải căn cứ trên “một” nào đó. 
Bởi vậy đa phức là “một” nào đó, và 
ác là điều thiện nào đó, và phi hữu 
thể là hữu thể nào đó. Nhưng những 
điều đối lập không làm thuộc từ cho 
nhau: vì một đàng là hiện hữu cách 
đơn thuần, còn đàng kia là hiện hữu 
theo khía cạnh nào đó thôi. Quả thực 
điều là hữu thể theo khía cạnh nào 
đó, như trong tiềm thể, lại không 
phải là hữu thể, nếu xét cách đơn 
thuần, nghĩa là trong hiện thể; hoặc 
điều là hữu thể xét cách đơn thuần 
trong phạm vi bản thể, là phi hữu thể 
theo khía cạnh nào đó, nghĩa là trong 
phạm vi phụ thể. Cũng vậy, điều 
thiện theo khía cạnh nào đó thì xét 
đơn thuần là điều ác, và ngược lại. 
Sau hết điều xét đơn thuần là một, 
lại là “nhiều” theo khía cạnh nào đó, 
và ngược lại.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
duplex est totum, quoddam 
homogeneum, quod componitur 
ex similibus partibus; quoddam 
vero heterogeneum, quod 
componitur ex dissimilibus 
partibus. In quolibet autem toto 
homogeneo, totum constituitur ex 
partibus habentibus formam 
totius, sicut quaelibet pars aquae 
est aqua, et talis est constitutio 
continui ex suis partibus. In 
quolibet autem toto heterogeneo, 
quaelibet pars caret forma totius, 
nulla enim pars domus est domus, 
nec aliqua pars hominis est homo. 
Et tale totum est multitudo. 
Inquantum ergo pars eius non 
habet formam multitudinis, 
componitur multitudo ex 
unitatibus, sicut domus ex non 
domibus, non quod unitates 
constituant multitudinem 
secundum id quod habent de 
ratione indivisionis, prout 
opponuntur multitudini; sed 
secundum hoc quod habent de 
entitate, sicut et partes domus 
constituunt domum per hoc quod 
sunt quaedam corpora, non per 
hoc quod sunt non domus.  
Reply to objection 2: A "whole" 
is twofold. In one sense it is 
homogeneous, composed of like 
parts; in another sense it is 
heterogeneous, composed of 
dissimilar parts. Now in every 
homogeneous whole, the whole is 
made up of parts having the form 
of the whole; as, for instance, 
every part of water is water; and 
such is the constitution of a 
continuous thing made up of its 
parts. In every heterogeneous 
whole, however, every part is 
wanting in the form belonging to 
the whole; as, for instance, no part 
of a house is a house, nor is any 
part of a man a man. Now 
multitude is such a kind of a 
whole. Therefore inasmuch as its 
part has not the form of the 
multitude, the latter is composed of 
unities, as a house is composed of 
not houses; not, indeed, as if 
unities constituted multitude so far 
as they are undivided, in which 
way they are opposed to multitude; 
but so far as they have being, as 
also the parts of a house make up 
the house by the fact that they are 
beings, not by the fact that they are 
not houses.  
2. Le tout est de deux sortes; il y a le 
tout homogène, composé de parties 
semblables, et le tout hétérogène, 
dont les parties sont dissemblables. 
Un tout homogène est composé de 
parties en qui se trouve la forme 
d’être constitutive du tout, comme 
toute particule d’eau est de l’eau; et 
ainsi se forme le continu. Au 
contraire, dans un tout hétérogène, 
aucune partie n’a la forme du tout; 
nulle partie d’une maison n’est une 
maison, et nulle partie de l’homme 
n’est un homme. Or, c’est de la sorte 
que la multitude est un tout. Donc, 
étant donné que ce qui est partie de la 
multitude, n’est pas lui-même 
multiple, si la multitude est 
composée d’unités, c’est comme la 
maison est composée de non-
maisons. Ce n’est pas selon qu’elles 
sont opposées à elle en tant 
qu’indivises que ces unités 
constituent la multitude, mais selon 
qu’elles sont des étants: ainsi les 
parties d’une maison constituent la 
maison en tant qu’elles sont des 
matériaux, non en tant qu’elles sont 
des non-maisons.  
2. Có hai thứ toàn thể: một là đồng 
tính, tổ hợp bởi những phần như 
nhau; hai là dị tính, tổ hợp bởi 
những phần khác nhau. Trong mọi 
toàn thể đồng tính, toàn thể thành 
nên bởi những phần có một mô thể, 
như mỗi phần nước đều là nước: 
điều liên tục cũng được cấu thành 
bởi những phần của nó như thế. 
Nhưng trong mỗi toàn thể dị tính, 
mỗi phần không có mô thể của toàn 
thể: không có phần nào của ngôi nhà 
là ngôi nhà, cũng không có phần nào 
của con người là người. Cái đa phức 
là một toàn thể nào đó. Vì mỗi phần 
không có mô thể của đa phức, nên đa 
phức tổ hợp bởi những đơn vị, như 
ngôi nhà bởi những phần không phải 
là nhà; không phải vì là những đơn 
vị tổ hợp nên đa phức theo lý tính 
của điều không bị phân chia, như thể 
đối lập với đa phức; nhưng theo đặc 
tính là thực thể, cũng như chính 
những phần của nhà làm nên ngôi 
nhà vì lẽ là những vật thể nào đó, 
chứ không phải vì là những cái 
không phải là nhà.    
AD TERTIUM dicendum quod 
multum accipitur dupliciter. Uno 
modo, absolute, et sic opponitur 
uni. Alio modo, secundum quod 
importat excessum quendam, et 
sic opponitur pauco. Unde primo 
modo duo sunt multa; non autem 
secundo.  
Reply to objection 3: "Many" is 
taken in two ways: absolutely, and 
in that sense it is opposed to "one"; 
in another way as importing some 
kind of excess, in which sense it is 
opposed to "few"; hence in the first 
sense two are many but not in the 
second sense.  
3 Le mot plusieurs peut se prendre en 
deux sens: en un sens absolu, et là il 
s’oppose à l’un; ou bien au sens où il 
signifie une certaine abondance, et 
c’est alors qu’il s’oppose à peu. Dans 
le premier sens, deux c’est plusieurs, 
non au second sens.  
3. Có thể hiểu “nhiều” hai cách: Một 
là tuyệt đối: và như vậy thì đối lập 
với “một”. Hai là theo như dư thừa 
đôi chút: và như vậy đối lập với ‘ít’. 
Cho nên theo cách thứ nhất hai đã là 
nhiều; còn cách thứ hai thì không. 
  
AD QUARTUM dicendum quod 
unum opponitur privative multis, 
inquantum in ratione multorum est 
quod sint divisa. Unde oportet 
quod divisio sit prius unitate, non 
simpliciter, sed secundum 
rationem nostrae apprehensionis. 
Apprehendimus enim simplicia 
per composita, unde definimus 
punctum, cuius pars non est, vel 
principium lineae. Sed multitudo, 
etiam secundum rationem, 
consequenter se habet ad unum, 
quia divisa non intelligimus 
habere rationem multitudinis, nisi 
Reply to objection 4: "One" is 
opposed to "many" privatively, 
inasmuch as the idea of "many" 
involves division. Hence division 
must be prior to unity, not 
absolutely in itself, but according 
to our way of apprehension. For 
we apprehend simple things by 
compound things; and hence we 
define a point to be, "what has no 
part," or "the beginning of a line. " 
"Multitude" also, in idea, follows 
on "one"; because we do not 
understand divided things to 
convey the idea of multitude 
4. Il est vrai que l’un s’oppose à 
plusieurs, par mode de privation en 
tant que plusieurs, par définition, sont 
le résultat d’une division. Il faut donc 
que la division précède l’unité, non 
purement et simplement, mais selon 
la manière dont notre raison 
appréhende le réel. En effet, nous 
arrivons à la connaissance des êtres 
simples par celle des êtres composés; 
c’est pourquoi nous définissons le 
point comme ce qui n’a pas de 
parties, ou comme le principe de la 
ligne. Et pourtant, même 
notionnellement, la multitude est 
4. “Một” đối lập cách khuyết phạp 
với “nhiều”, vì lý tính của “nhiều” là 
được chia ra. Vì thế phân chia phải 
có trước đơn nhất, không phải cách 
đơn thuần, nhưng do cách nhận thức 
của chúng ta đòi hỏi. Thực vậy, 
chúng ta nhờ những điều phức hợp 
mà nhận biết những điều đơn thuần: 
vì thế ta định nghĩa điểm là một hình 
không có nhiều phần, hay là chỗ 
khởi đầu của đường. Nhưng, theo cả 
cách thức nhận biết, đa phức đến sau 
“một”, vì chúng ta không cho những 
vật đã được chia ra là “nhiều”, nếu 
chúng ta không cho mỗi vật ấy một 
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per hoc quod utrique divisorum 
attribuimus unitatem. Unde unum 
ponitur in definitione multitudinis, 
non autem multitudo in 
definitione unius. Sed divisio 
cadit in intellectu ex ipsa 
negatione entis. Ita quod primo 
cadit in intellectu ens; secundo, 
quod hoc ens non est illud ens, et 
sic secundo apprehendimus 
divisionem; tertio, unum; quarto, 
multitudinem.  
except by the fact that we attribute 
unity to every part. Hence "one" is 
placed in the definition of 
"multitude"; but "multitude" is not 
placed in the definition of "one. " 
But division comes to be 
understood from the very negation 
of being: so what first comes to 
mind is being; secondly, that this 
being is not that being, and thus we 
apprehend division as a 
consequence; thirdly, comes the 
notion of one; fourthly, the notion 
of multitude.  
consécutive à l’un, car notre 
intelligence ne saisit comme une 
multitude le résultat d’une division 
que parce qu’elle attribue l’unité à 
l’un et à l’autre des divisés. C’est 
pourquoi l’un entre dans la définition 
du multiple, non le multiple dans la 
définition de l’un. Quant à la 
division, elle tombe en notre intellect 
sous le coup de la négation de l’étant. 
Et ainsi ce qui tombe d’abord en 
notre intellect est l’étant; 
deuxièmement, ceci que tel étant 
n’est pas tel autre étant, et c’est ainsi 
que nous appréhendons la division; 
troisièmement l’un, et quatrièmement 
la multitude 
đơn nhất tính. Vì thế trong câu định 
nghĩa của đa phức có “một” tham 
gia; còn trong câu định nghĩa của 
“một” không có đa phức. Trái lại, ta 
hiểu sự phân chia như sự phủ nhận 
hữu thể. Thành thử, trước hết ta có 
quan niệm về hữu thể, thứ đến quan 
niệm về sự phân chia, thứ ba về 
“một”, thứ bốn về đa phức.  
ARTICULUS 3 
Utrum Deus sit unus. 
ARTICLE 3  
Whether God is one ? 
ARTICLE 3 
Dieu est-il un ? 
MỤC 3  
Phải chăng Thiên Chúa thì đơn 
nhất ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit unus. 
Dicitur enim I ad Cor. VIII, 
siquidem sunt dii multi et domini 
multi.  
Objection 1: It seems that God is 
not one. For it is written "For there 
be many gods and many lords" (1 
Cor. 8: 5).  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
soit pas un, puisqu’il est écrit (1 Co 
8, 5): “De fait, il y a beaucoup de 
dieux et beaucoup de seigneurs.” .  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không đơn nhất. Trong Thánh 
Kinh có chép: “thần cũng lắm mà 
chúa cũng nhiều”.  
PRAETEREA, unum quod est 
principium numeri, non potest 
praedicari de Deo, cum nulla 
quantitas de Deo praedicetur. 
Similiter nec unum quod 
convertitur cum ente, quia 
importat privationem, et omnis 
privatio imperfectio est, quae Deo 
non competit. Non est igitur 
dicendum quod Deus sit unus.  
Objection 2: Further, "One," as 
the principle of number, cannot be 
predicated of God, since quantity is 
not predicated of God; likewise, 
neither can "one" which is 
convertible with "being" be 
predicated of God, because it 
imports privation, and every 
privation is an imperfection, which 
cannot apply to God. Therefore 
God is not one.  
2. L’unité principe du nombre ne 
peut être attribuée à Dieu, à qui l’on 
n’attribue aucune quantité. On ne 
peut davantage lui attribuer l’un 
convertible avec l’étant, parce qu’il 
comporte une privation, et que toute 
privation en Dieu serait une 
imperfection incompatible avec sa 
nature. On ne doit donc pas dire que 
Dieu est un 
2. Không thể gán một, nguyên lý của 
số cho Thiên Chúa, vì không thể gán 
lượng nào cho Thiên Chúa. Cũng 
không thể gán một, như có thể 
chuyển hoán với hữu thể, vì hàm súc 
sự khuyết phạp, mà mọi khuyết phạp 
đều là bất toàn, không phù hợp với 
Thiên Chúa. Cho nên không thể nói 
Thiên Chúa thì đơn nhất.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Deut. VI, audi, Israel, dominus 
Deus tuus unus est.  
On the contrary, It is written 
"Hear, O Israel, the Lord our God 
is one Lord" (Dt. 6: 4).  
En sens contraire, il est dit dans le 
Deutéronome (6, 4): “Écoute, Israël, 
le Seigneur ton Dieu est un.”  
NHƯNG. Sách Đệ Nhị Luật chép: 
“Nghe đây, hỡi Israel! Đức Chúa 
Thiên Chúa anh em thì đơn nhất”.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deum esse unum, ex tribus 
demonstratur. Primo quidem ex 
eius simplicitate. Manifestum est 
enim quod illud unde aliquod 
singulare est hoc aliquid, nullo 
modo est multis communicabile. 
Illud enim unde Socrates est 
homo, multis communicari potest, 
sed id unde est hic homo, non 
potest communicari nisi uni 
tantum. Si ergo Socrates per id 
esset homo, per quod est hic 
homo, sicut non possunt esse 
plures Socrates, ita non possent 
esse plures homines. Hoc autem 
convenit Deo, nam ipse Deus est 
sua natura, ut supra ostensum est. 
Secundum igitur idem est Deus, et 
hic Deus. Impossibile est igitur 
esse plures deos. Secundo vero, ex 
infinitate eius perfectionis. 
Ostensum est enim supra quod 
Deus comprehendit in se totam 
perfectionem essendi. Si ergo 
essent plures dii, oporteret eos 
differre. Aliquid ergo conveniret 
uni, quod non alteri. Et si hoc 
esset privatio, non esset 
simpliciter perfectus, si autem hoc 
esset perfectio, alteri eorum 
deesset. Impossibile est ergo esse 
plures deos. Unde et antiqui 
philosophi, quasi ab ipsa coacti 
veritate, ponentes principium 
infinitum, posuerunt unum tantum 
principium. Tertio, ab unitate 
I answer that, It can be shown 
from these three sources that God 
is one. First from His simplicity. 
For it is manifest that the reason 
why any singular thing is "this 
particular thing" is because it 
cannot be communicated to many: 
since that whereby Socrates is a 
man, can be communicated to 
many; whereas, what makes him 
this particular man, is only 
communicable to one. Therefore, if 
Socrates were a man by what 
makes him to be this particular 
man, as there cannot be many 
Socrates, so there could not in that 
way be many men. Now this 
belongs to God alone; for God 
Himself is His own nature, as was 
shown above (Q[3], A[3]). 
Therefore, in the very same way 
God is God, and He is this God. 
Impossible is it therefore that many 
Gods should exist. Secondly, this 
is proved from the infinity of His 
perfection. For it was shown above 
(Q[4], A[2]) that God 
comprehends in Himself the whole 
perfection of being. If then many 
gods existed, they would 
necessarily differ from each other. 
Something therefore would belong 
to one which did not belong to 
another. And if this were a 
privation, one of them would not 
be absolutely perfect; but if a 
perfection, one of them would be 
Réponse: Que Dieu est un se 
démontre de trois manières. 1. En 
partant de sa simplicité. En effet, il 
est manifeste que ce qui donne à un 
étant singulier d’être le singulier qu’il 
est, n’est en aucune façon 
communicable à plusieurs. Certes ce 
qui fait que Socrate est un homme 
peut être communiqué à beaucoup 
d’autres; mais ce qui fait de lui cet 
homme singulier n’appartient qu’à 
un seul. Donc, si Socrate était 
homme en raison de cela même qui 
fait de lui cet homme, de même qu’il 
ne peut y avoir plusieurs Socrate, il 
ne pourrait y avoir plusieurs 
hommes. Or, c’est cela qu’il faut dire 
de Dieu. La nature de Dieu est Dieu 
même, ainsi qu’on l’a fait voir Il est 
donc Dieu par cela même qu’il est ce 
Dieu-ci. Il est donc impossible qu’il y 
ait plusieurs dieux. A partir de 
l’infinité de sa perfection. On a 
montré plus haut que Dieu comprend 
en lui toute la perfection de l’être. On 
raisonne donc ainsi: s’il y avait 
plusieurs dieux, il faudrait qu’ils 
diffèrent entre eux. Donc, quelque 
chose se trouverait en l’un, qui ne se 
trouverait pas en l’autre. Et s’il en 
était ainsi, une certaine privation 
affecterait cet autre et il ne serait pas 
purement et simplement parfait. Il est 
donc impossible qu’il y ait plusieurs 
dieux. Et c’est pourquoi les 
philosophes anciens eux-mêmes, 
comme contraints par la vérité, en 
LUẬN GIẢI. Có thể chứng minh 
Thiên Chúa là Đấng đơn nhất ba 
cách. Trước hết vì sự đơn thuần của 
Người. Hiển nhiên điều làm cho một 
vật thành đơn độc chính là cái này, 
bất khả hiệp lập với những vật khác. 
Điều làm cho Socrate là người thì có 
thể hiệp lập với nhiều người; nhưng 
điều làm cho Socrate thành người 
này thì chỉ có thể lập hữu nơi một 
người mà thôi. Nếu điều làm cho 
Socrate là người cũng là điều làm 
cho Socrate là người này, thì như 
không thể có nhiều Socrate, cũng 
không thể có nhiều người. Đây là 
điều phù hợp với Thiên Chúa, vì 
Thiên Chúa là chính bản tính của 
mình, như đã chứng minh trên đây. 
Vậy như Thiên Chúa và Thiên Chúa 
này cũng là một, thì không thể có 
nhiều Thiên Chúa. Hai là do sự hoàn 
bị vô hạn của Người. Trên đây đã 
chứng minh rằng, Thiên Chúa gồm 
thâu nơi mình mọi hoàn bị của hữu 
thể (vđ. 4, m. 2). Giả dụ có nhiều 
thiên chúa, thì các ngài phải khác 
nhau. Cho nên có điều được thấy nơi 
vị này, lại không thấy nơi vị kia. Và 
nếu đây là sự khuyết phạp, thì một 
trong hai vị không phải là hoàn bị 
đơn thuần; còn nếu đây là sự hoàn 
bị, thì sẽ vắng bóng nơi một trong 
hai vị. Cho nên không thể có nhiều 
Thiên Chúa. Bị thuyết phục bởi chân 
lý đó, những triết gia cổ thời, vì 
khẳng định có nguyên lý vô hạn, nên 
cũng khẳng định là chỉ có một 
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mundi. Omnia enim quae sunt, 
inveniuntur esse ordinata ad 
invicem, dum quaedam 
quibusdam deserviunt. Quae 
autem diversa sunt, in unum 
ordinem non convenirent, nisi ab 
aliquo uno ordinarentur. Melius 
enim multa reducuntur in unum 
ordinem per unum, quam per 
multa, quia per se unius unum est 
causa, et multa non sunt causa 
unius nisi per accidens, inquantum 
scilicet sunt aliquo modo unum. 
Cum igitur illud quod est primum, 
sit perfectissimum et per se, non 
per accidens, oportet quod 
primum reducens omnia in unum 
ordinem, sit unum tantum. Et hoc 
est Deus.  
without it. So it is impossible for 
many gods to exist. Hence also the 
ancient philosophers, constrained 
as it were by truth, when they 
asserted an infinite principle, 
asserted likewise that there was 
only one such principle. Thirdly, 
this is shown from the unity of the 
world. For all things that exist are 
seen to be ordered to each other 
since some serve others. But things 
that are diverse do not harmonize 
in the same order, unless they are 
ordered thereto by one. For many 
are reduced into one order by one 
better than by many: because one 
is the "per se" cause of one, and 
many are only the accidental cause 
of one, inasmuch as they are in 
some way one. Since therefore 
what is first is most perfect, and is 
so "per se" and not accidentally, it 
must be that the first which reduces 
all into one order should be only 
one. And this one is God.  
affirmant un principe infini, ont 
affirmé qu’il était unique. A partir de 
l’unité du monde. Tous les étants se 
montrent ordonnés entre eux, certains 
étant au service de quelques autres. 
Or, des choses diverses ne 
concourraient pas à un ordre unique 
si ce n’est par la vertu d’un 
ordonnateur unique. Une multitude, 
en effet, est assujettie à un ordre 
unique par un seul mieux que par 
plusieurs; car c’est l’un qui est par soi 
cause de l’un, tandis que plusieurs ne 
sont cause de l’un que par accident, 
c’est-à-dire dans la mesure où ils sont 
un en quelque façon. Donc, comme, 
en général, ce qui est premier est le 
plus parfait et par soi, non par 
accident, il est nécessaire que ce qui 
est le premier ordonnateur de tous les 
étants, selon un ordre qui est unique, 
soit un. Et c’est Dieu.  
nguyên lý mà thôi. Ba là, do sự đơn 
nhất của thế giới. Các vật hiện hữu, 
vật nọ phục vụ vật kia, tỏ ra chúng 
được phối trí với nhau. Nhưng 
những vật khác nhau không phối trí 
với nhau, nếu không do một điều 
phối viên duy nhất. Quả thực, nhờ 
một nguyên lý mà nhiều vật được 
xếp đặt theo trật tự cách hoàn hảo 
hơn là nhờ nhiều, vì “một” do tự thể 
là căn nguyên của một; còn “nhiều” 
chỉ do ngẫu trừ mới là căn nguyên 
của một, vì nó là một theo cách nào 
đó. Vậy, vì cái là đệ nhất thì hoàn bị 
nhất và do tự thể chứ không do ngẫu 
trừ, nên điều phối viên đệ nhất xếp 
đặt vạn vật theo một trật tự duy nhất 
phải là một mà thôi. Và đây là Thiên 
Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dicuntur dii multi secundum 
errorem quorundam qui multos 
deos colebant, existimantes 
planetas et alias stellas esse deos, 
vel etiam singulas partes mundi. 
Unde subdit, nobis autem unus 
Deus, et cetera.  
Reply to objection 1: Gods are 
called many by the error of some 
who worshipped many deities, 
thinking as they did that the planets 
and other stars were gods, and also 
the separate parts of the world. 
Hence the Apostle adds: "Our God 
is one," etc.  
Solutions: 1. L’Apôtre parle de 
plusieurs dieux selon l’erreur des 
païens, qui adoraient plusieurs dieux, 
prenant pour des dieux les planètes et 
les autres astres, ou même chacune 
des parties de ce monde. Aussi 
poursuit-il en disant: “Pour nous, il 
n’y a qu’un seul Dieu.”  
GIẢI ĐÁP 1. Chúa được coi là 
nhiều do sự sai nhầm của những 
người thờ nhiều thần, vì họ cho các 
hành tinh và trăng sao là chúa, hoặc 
mỗi phần địa cầu. Cho nên Thánh 
Kinh thêm ngay: “nhưng đối với 
chúng ta, chỉ có một Thiên Chúa. . .”  
   
AD SECUNDUM dicendum quod 
unum secundum quod est 
principium numeri, non 
praedicatur de Deo; sed solum de 
his quae habent esse in materia. 
Unum enim quod est principium 
numeri, est de genere 
mathematicorum; quae habent 
esse in materia, sed sunt 
secundum rationem a materia 
abstracta. Unum vero quod 
convertitur cum ente, est quoddam 
metaphysicum, quod secundum 
esse non dependet a materia. Et 
licet in Deo non sit aliqua 
privatio, tamen, secundum 
modum apprehensionis nostrae, 
non cognoscitur a nobis nisi per 
modum privationis et remotionis. 
Et sic nihil prohibet aliqua 
privative dicta de Deo praedicari; 
sicut quod est incorporeus, 
infinitus. Et similiter de Deo 
dicitur quod sit unus.  
Reply to objection 2: "One" 
which is the principle of number is 
not predicated of God, but only of 
material things. For "one" the 
principle of number belongs to the 
"genus" of mathematics, which are 
material in being, and abstracted 
from matter only in idea. But "one" 
which is convertible with being is a 
metaphysical entity and does not 
depend on matter in its being. And 
although in God there is no 
privation, still, according to the 
mode of our apprehension, He is 
known to us by way only of 
privation and remotion. Thus there 
is no reason why a certain kind of 
privation should not be predicated 
of God; for instance, that He is 
incorporeal and infinite; and in the 
same way it is said of God that He 
is one.  
2. On a raison de dire que l’un 
principe du nombre ne peut 
s’attribuer à Dieu, mais seulement 
aux êtres qui existent dans la matière. 
Car l’un, principe du nombre, est du 
genre des entités mathématiques, qui 
ne sont réalisées que dans la matière, 
tandis que, dans la raison, elles sont 
abstraites de la matière. Mais l’un, 
convertible avec l’étant, est un objet 
métaphysique, dont l’existence ne 
dépend pas de la matière. Et quoique 
il n’y ait aucune privation en Dieu, 
cependant, à cause de notre manière 
de concevoir, il ne peut être connu de 
nous autrement que par mode de 
privation et d’exclusion. Ainsi, rien 
n’empêche que nous formions à son 
sujet des propositions privatives, 
comme celles-ci: il est incorporel, il 
est infini. Et c’est de la même 
manière que nous disons: Il est un.  
2. Ta không gán “một”, như nguyên 
lý của số cho Thiên Chúa, mà chỉ 
gán cho những chi hiện hữu trong 
vật chất. Vì một, như nguyên lý của 
số là thực tại số học, hiện hữu trong 
vật chất, nhưng như có trong trí tuệ 
là đã được trừu xuất khỏi vật chất. 
Còn một, như được chuyển hoán với 
hữu thể, là thực tại siêu hình phần 
nào, tức là hiện hữu mà không lệ 
thuộc vào vật chất. Dù nơi Thiên 
Chúa không có thứ khuyết phạp nào, 
nhưng tại lối nhận biết của chúng ta, 
Người chỉ được chúng ta nhận biết 
theo lối khuyết phạp hay giải trừ. Vì 
thế không chi cản trở để gán cho 
Thiên Chúa vài lối nói khuyết phạp, 
như phi vật thể, vô hạn. Cũng một 
cách ta nói Thiên Chúa thì đơn nhất.  
ARTICULUS 4 
Utrum sit maxime unus. 
ARTICLE 4  
Whether God is supremely one ? 
ARTICLE 4 
Dieu est-il le plus un de tous les 
étants ? 
MỤC 4  
Phải chăng Thiên Chúa thì đơn 
nhất tuyệt đối ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
maxime unus. Unum enim dicitur 
secundum privationem divisionis. 
Sed privatio non recipit magis et 
minus. Ergo Deus non dicitur 
magis unus quam alia quae sunt 
unum.  
Objection 1: It seems that God is 
not supremely "one. " For "one" is 
so called from the privation of 
division. But privation cannot be 
greater or less. Therefore God is 
not more "one" than other things 
which are called "one. " 
Objections: 1. Il ne semble pas. Car 
l’unité s’attribue à ce qui est privé de 
division. Mais la privation n’est pas 
susceptible de plus ou de moins. 
Dieu n’est donc pas plus un que tout 
autre être qui est un.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không đơn nhất tuyệt đối. 
“Một” là nói về vật thiếu sự phân 
chia. Nhưng sự thiếu không chấp 
nhận hơn kém. Cho nên không thể 
nói Thiên Chúa là “một” hơn những 
vật khác cũng là “một”.  
   
PRAETEREA, nihil videtur esse 
magis indivisibile quam id quod 
est indivisibile actu et potentia, 
cuiusmodi est punctus et unitas. 
Sed intantum dicitur aliquid magis 
Objection 2: Further, nothing 
seems to be more indivisible than 
what is actually and potentially 
indivisible; such as a point and 
unity. But a thing is said to be 
2. Rien n’est plus indivisible, semble-
t-il, que ce qui est indivisible à la fois 
en acte et en puissance, comme sont 
le point et l’unité numérique. Or, un 
étant est d’autant plus un qu’il est 
2. Không chi bất khả phân cho bằng 
điều bất khả phân theo hiện thể và 
tiềm thể, như điểm và đơn vị. Nhưng 
sở dĩ vật nào đó được gọi là một vì 
là vật bất khả phân. Cho nên Thiên 
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unum, inquantum est indivisibile. 
Ergo Deus non est magis unum 
quam unitas et punctus.  
more "one" according as it is 
indivisible. Therefore God is not 
more "one" than unity is "one" and 
a point is "one. " 
indivisible. Dieu n’est donc pas plus 
un que l’unité ou le point.  
Chúa không là một hơn điểm và đơn 
vị.  
PRAETEREA, quod est per 
essentiam bonum, est maxime 
bonum, ergo quod est per 
essentiam suam unum, est 
maxime unum. Sed omne ens est 
unum per suam essentiam, ut patet 
per philosophum in IV Metaphys. 
Ergo omne ens est maxime unum. 
Deus igitur non est magis unum 
quam alia entia.  
Objection 3: Further, what is 
essentially good is supremely 
good. Therefore what is essentially 
"one" is supremely "one. " But 
every being is essentially "one," as 
the Philosopher says (Metaph. iv). 
Therefore every being is supremely 
"one"; and therefore God is not 
"one" more than any other being is 
"one. " 
3. Ce qui est bon par essence est le 
meilleur; donc ce qui est un par son 
essence est le plus un. Or, tout être 
est un par son essence, comme le 
montre Aristote. Donc tout être est 
un au maximum, et par suite Dieu 
n’est pas plus un que les autres 
étants.  
3. Điều tốt do yếu tính là điều tốt tột 
mức; cho nên điều là “một” do yếu 
tính cũng là một tột mức. Nhưng 
mọi hữu thể là một theo yếu tính, 
như nhà Hiền triết đã nói. Cho nên 
mọi hữu thể là một tột mức. Cho nên 
Thiên Chúa không đơn nhất hơn các 
hữu thể khác.  
SED CONTRA est quod dicit 
Bernardus, quod inter omnia quae 
unum dicuntur, arcem tenet unitas 
divinae Trinitatis.  
On the contrary, Bernard says 
(De Consid. v): "Among all things 
called one, the unity of the Divine 
Trinity holds the first place. " 
En sens contraire, Boèce dit: “Entre 
tous les étants que l’on proclame un, 
l’unité de la Trinité divine est au 
point culminant.”  
NHƯNG. Thánh Bernardo nói: 
trong các vật được mệnh danh là 
một, thì sự đơn nhất của Thiên Chúa 
Ba Ngôi là tuyệt đỉnh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum unum sit ens indivisum, ad 
hoc quod aliquid sit maxime 
unum, oportet quod sit et maxime 
ens et maxime indivisum. 
Utrumque autem competit Deo. 
Est enim maxime ens, inquantum 
est non habens aliquod esse 
determinatum per aliquam 
naturam cui adveniat, sed est 
ipsum esse subsistens, omnibus 
modis indeterminatum. Est autem 
maxime indivisum, inquantum 
neque dividitur actu neque 
potentia, secundum quemcunque 
modum divisionis, cum sit 
omnibus modis simplex, ut supra 
ostensum est. Unde manifestum 
est quod Deus est maxime unus.  
I answer that, Since "one" is an 
undivided being, if anything is 
supremely "one" it must be 
supremely being, and supremely 
undivided. Now both of these 
belong to God. For He is 
supremely being, inasmuch as His 
being is not determined by any 
nature to which it is adjoined; since 
He is being itself, subsistent, 
absolutely undetermined. But He is 
supremely undivided inasmuch as 
He is divided neither actually nor 
potentially, by any mode of 
division; since He is altogether 
simple, as was shown above (Q[3], 
A[7]). Hence it is manifest that 
God is "one" in the supreme 
degree.  
Réponse: Puisque l’un est l’étant 
indivis, pour qu’un étant soit le plus 
un, il faut, et qu’il soit un au 
maximum, et qu’il soit indivis au 
maximum. Or Dieu est l’un et l’autre. 
Il est l’étant par excellence, car son 
être n’est pas limité par une nature, 
en laquelle il surviendrait; il est l’être 
même subsistant, illimité de toutes 
les manières. Il est en outre indivis au 
maximum, n’étant divisé ni en acte, 
ni en puissance, de quelque mode de 
division que ce soit, mais étant 
simple de toutes les manières, ainsi 
qu’on l’a fait voir. Il est donc 
manifeste que Dieu est 
souverainement un.  
LUẬN GIẢI. Vì một là hữu thể bất 
khả phân, nên để vật nào là một tột 
mức thì vật ấy phải là hữu thể tuyệt 
đối và bất khả phân tuyệt đối. Mà cả 
hai điều đó đều phù hợp với Thiên 
Chúa. Quả thực, Người là hữu thể 
tuyệt đối, vì sự hiện hữu của Người 
thì tuyệt đối không bị hạn định bởi 
một bản tính ngoại lai nào, mà là sự 
hiện hữu tự lập hữu và vô hạn về 
mọi mặt. Cũng là hữu thể bất khả 
phân tuyệt đối, vì không bị phân chia 
trong hiện thể và tiềm thể, bất cứ 
cách nào, mà là đơn thuần về mọi 
mặt, như đã chứng minh (vđ. 3, m. 
7). Cho nên hiển nhiên Thiên Chúa 
là đơn nhất tuyệt đối.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet privatio secundum se 
non recipiat magis et minus, 
tamen secundum quod eius 
oppositum recipit magis et minus, 
etiam ipsa privativa dicuntur 
secundum magis et minus. 
Secundum igitur quod aliquid est 
magis divisum vel divisibile, vel 
minus, vel nullo modo, secundum 
hoc aliquid dicitur magis et minus 
vel maxime unum.  
Reply to objection 1: Although 
privation considered in itself is not 
susceptive of more or less, still 
according as its opposite is subject 
to more or less, privation also can 
be considered itself in the light of 
more and less. Therefore according 
as a thing is more divided, or is 
divisible, either less or not at all, in 
the degree it is called more, or less, 
or supremely, "one. " 
Solutions: 1. Bien que la privation 
elle-même ne comporte pas le plus et 
le moins, si ce dont elle est la 
privation comporte du plus et du 
moins, les privations aussi sont 
échelonnées selon le plus et le moins. 
Ainsi, selon qu’une chose est plus ou 
moins divisée ou divisible, ou qu’elle 
ne l’est pas du tout, cette chose sera 
dite plus ou moins une, ou une au 
maximum.  
GIẢI ĐÁP 1. Dù nguyên nó, sự 
khuyết phạp không chấp nhận, hơn 
và kém, nhưng điều đối lập với nó 
chấp nhận hơn kém theo mức độ nào 
thì chính những vật thiếu sót cũng 
được coi là thiếu sót hơn kém theo 
mức độ đó. Vì thế, tùy theo một vật 
được phân chia hay có thể được 
phân chia nhiều hay ít, hoặc không 
mảy may, mà vật ấy được gọi là đơn 
nhất hơn, kém hay tột mức.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
punctus et unitas quae est 
principium numeri, non sunt 
maxime entia, cum non habeant 
esse nisi in subiecto aliquo. Unde 
neutrum eorum est maxime unum. 
Sicut enim subiectum non est 
maxime unum, propter 
diversitatem accidentis et subiecti, 
ita nec accidens.  
Reply to objection 2: A point and 
unity which is the principle of 
number, are not supremely being, 
inasmuch as they have being only 
in some subject. Hence neither of 
them can be supremely "one. " For 
as a subject cannot be supremely 
"one," because of the difference 
within it of accident and subject, so 
neither can an accident.  
2. Le point et l’unité numérique ne 
sont pas des étants, puisqu’ils n’ont 
l’être que dans un sujet. Il s’ensuit 
que ni l’un ni l’autre n’est un au 
maximum. En effet, de même que le 
sujet lui-même n’est pas un au 
maximum, en raison de la diversité 
entre le sujet et son accident, ni le 
sujet ni l’accident ne sont un au 
maximum.  
2. Điểm và đơn vị, như khởi đầu của 
số, không phải là những hữu thể tột 
mức, vì chúng chỉ hiện hữu nơi một 
chủ thể nào đó. Cho nên cả điểm lẫn 
đơn vị chả thứ nào là một tột mức. 
Vậy vì chủ thể không phải là một tột 
mức, thì do sự khác biệt giữa phụ thể 
và chủ thể, nên [phải nói] cả phụ thể 
cũng không. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet omne ens sit unum per suam 
substantiam, non tamen se habet 
aequaliter substantia cuiuslibet ad 
causandam unitatem, quia 
substantia quorundam est ex 
multis composita, quorundam 
vero non.  
Reply to objection 3: Although 
every being is "one" by its 
substance, still every such 
substance is not equally the cause 
of unity; for the substance of some 
things is compound and of others 
simple.  
3. Bien que tout étant soit un par sa 
substance, la substance de chaque 
étant n’est pas également principe 
d’unité, car il y a des étants dont la 
substance est composée de plusieurs 
éléments, d’autres non.  
3. Mặc dầu mọi hữu thể là một theo 
bản thể, nhưng không phải bản thể 
nào cũng phát sinh ra sự đơn nhất 
như nhau; vì bản thể của một số vật 
thì kép bởi nhiều yếu tố, còn của một 
số vật khác thì không. 
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QUAESTIO 12 
QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR 
HOW GOD IS KNOWN BY US 
COMMENT DIEU EST CONNU PAR NOUS 
THIÊN CHÚA ĐƯỢC CHÚNG TA NHẬN BIẾT NHƯ THẾ NÀO  ? 
Quia in superioribus 
consideravimus qualiter Deus sit 
secundum seipsum, restat 
considerandum qualiter sit in 
cognitione nostra, idest quomodo 
cognoscatur a creaturis. Et circa 
hoc quaeruntur tredecim. Primo, 
utrum aliquis intellectus creatus 
possit videre essentiam Dei. 
Secundo, utrum Dei essentia 
videatur ab intellectu per aliquam 
speciem creatam. Tertio, utrum 
oculo corporeo Dei essentia possit 
videri. Quarto, utrum aliqua 
substantia intellectualis creata ex 
suis naturalibus sufficiens sit 
videre Dei essentiam. Quinto, 
utrum intellectus creatus ad 
videndam Dei essentiam indigeat 
aliquo lumine creato. Sexto, utrum 
videntium essentiam Dei unus alio 
perfectius videat. Septimo, utrum 
aliquis intellectus creatus possit 
comprehendere Dei essentiam. 
Octavo, utrum intellectus creatus 
videns Dei essentiam, omnia in 
ipsa cognoscat. Nono, utrum ea 
quae ibi cognoscit, per aliquas 
similitudines cognoscat. Decimo, 
utrum simul cognoscat omnia 
quae in Deo videt. Undecimo, 
utrum in statu huius vitae possit 
aliquis homo essentiam Dei 
videre. Duodecimo, utrum per 
rationem naturalem Deum in hac 
vita possimus cognoscere. 
Tertiodecimo, utrum, supra 
cognitionem naturalis rationis, sit 
in praesenti vita aliqua cognitio 
Dei per gratiam.  
As hitherto we have considered 
God as He is in Himself, we now 
go on to consider in what manner 
He is in the knowledge of 
creatures; concerning which there 
are thirteen points of inquiry: (1) 
Whether any created intellect can 
see the essence of God? (2) 
Whether the essence of God is seen 
by the intellect through any created 
image? (3) Whether the essence of 
God can be seen by the corporeal 
eye? (4) Whether any created 
intellectual substance is sufficient 
by its own natural powers to see 
the essence of God? (5) Whether 
the created intellect needs any 
created light in order to see the 
essence of God? (6) Whether of 
those who see God, one sees Him 
more perfectly than another? (7) 
Whether any created intellect can 
comprehend the essence of God? 
(8) Whether the created intellect 
seeing the essence of God, knows 
all things in it? (9) Whether what is 
there known is known by any 
similitudes? (10) Whether the 
created intellect knows at once 
what it sees in God? (11) Whether 
in the state of this life any man can 
see the essence of God? (12) 
Whether by natural reason we can 
know God in this life? (13) 
Whether there is in this life any 
knowledge of God through grace 
above the knowledge of natural 
reason? 
Après avoir considéré jusqu’ici 
comment Dieu est en lui-même, il 
nous reste à voir comment il vient à 
notre connaissance, c’est-à-dire 
comment il est connu par les 
créatures. 1. Un intellect créé peut-il 
voir l’essence divine? 2. L’essence 
divine est-elle vue par l’intellect au 
moyen d’une espèce créée? 3. 
L’essence de Dieu peut-elle être vue 
par les yeux du corps? 4. Une 
substance intellectuelle créée, par ses 
seules facultés naturelles, est-elle 
capable de voir l’essence de Dieu? 5. 
L’intellect créé, pour voir l’essence 
de Dieu, a-t-il besoin d’une lumière 
créée? 6. Parmi ceux qui voient 
l’essence de Dieu, certains la voient-
ils plus parfaitement que d’autres? 7. 
Un intellect créé peut-il comprendre 
l’essence divine? 8. L’intellect créé 
qui voit l’essence divine connaît-il en 
elle toutes choses? 9. Ce qu’il connaît 
là, le connaît-il au moyen de 
certaines représentations? 10. 
Connaît-il simultanément tout ce 
qu’il voit en Dieu? 11. Un homme 
peut-il en cette vie voir l’essence de 
Dieu? 12. Pouvons-nous en cette vie 
connaître Dieu par la raison 
naturelle? 13. Au-dessus de la 
connaissance naturelle, y a-t-il en 
cette vie une connaissance de Dieu 
par la grâce? 
Trên đây chúng ta đã tìm hiểu xem 
Thiên Chúa đích thị là gì, bây giờ 
phải tìm hiểu xem Người là gì trong 
nhận thức của ta, nghĩa là Người 
được các thụ tạo nhận biết như thế 
nào. Về vấn đề này, mười ba điểm 
được đặt ra: l. Có trí khôn thụ tạo 
nào nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
được chăng? Phải chăng yếu tính 
Thiên Chúa được trí khôn nhìn thấy 
qua hình ảnh thụ tạo? Phải chảng 
yếu tính Thiên Chúa có thể được mắt 
phàm nhìn thấy?  Có bản thể thụ 
tạo có lý trí nào, với năng lực tự 
nhiên, đủ sức để nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa chăng? Để nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa, trí khôn thụ tạo có 
cần ánh sáng thụ tạo nào chăng? 
Trong những người nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa, người nọ có nhìn 
thấy cách hoàn bị hơn người kia 
chăng? Có trí khôn thụ tạo nào thấu 
hiểu yếu tính Thiên Chúa chăng? 
Khi nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa, 
trí khôn có nhìn thấy mọi điều trong 
yếu tính ấy chăng? Những chi trí 
khôn nhìn thấy trong yếu tính của 
Thiên Chúa, có nhìn qua ảnh niệm 
nào chăng? Những chi trí khôn nhìn 
thấy trong yếu tính Thiên Chúa có 
nhìn thấy tất cả một trật chăng? 
Trong lúc sinh thời, có ai nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa được chăng? Ở 
đời này chúng ta có thể nhờ lý trí tự 
nhiên mà biết Thiên Chúa chăng? 
Trong cuộc sống hiện tại, có sự nhận 
biết nào khác bởi ân sủng vượt trên 
sự nhận biết của lý trí tự nhiên 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum aliquis intellectus 
creatus possit videre essentiam 
Dei. 
ARTICLE 1  
Whether any created intellect 
can see the essence of God ? 
ARTICLE 1  
Un intellect créé peut-il voir 
l’essence divine ? 
MỤC 1 
Có trí khôn thụ tạo nào nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa được chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nullus intellectus 
creatus possit Deum per essentiam 
videre. Chrysostomus enim, super 
Ioannem, exponens illud quod 
dicitur Ioan. I, Deum nemo vidit 
unquam, sic dicit, ipsum quod est 
Deus, non solum prophetae, sed 
nec Angeli viderunt nec 
Archangeli, quod enim creabilis 
est naturae, qualiter videre poterit 
quod increabile est? Dionysius 
etiam, I cap. de Div. Nom., 
loquens de Deo, dicit, neque 
sensus est eius, neque phantasia, 
neque opinio, nec ratio, nec 
scientia.  
Objection 1: It seems that no 
created intellect can see the 
essence of God. For Chrysostom 
(Hom. xiv. in Joan. ) commenting 
on Jn. 1: 18, "No man hath seen 
God at any time," says: "Not 
prophets only, but neither angels 
nor archangels have seen God. For 
how can a creature see what is 
increatable?" Dionysius also says 
(Div. Nom. i), speaking of God: 
"Neither is there sense, nor image, 
nor opinion, nor reason, nor 
knowledge of Him. " 
Objections: 1. Il semble qu’aucun 
intellect créé ne peut voir Dieu dans 
son essence. En effet, Chrysostome 
commentant ces mots (Jn 1, 18): 
“Dieu, personne ne l’a jamais vu”, 
s’exprime ainsi: “Ce qu’est Dieu lui-
même, non seulement les prophètes; 
mais ni les anges mêmes, ni les 
archanges ne l’ont vu. Car, ce qui est 
d’une nature créée, comment 
pourrait-il voir ce qui est incréé?” A 
son tour, Denys, parlant de Dieu, 
écrit: “ni la sensibilité ne l’atteint, ni 
l’imagination, ni l’opinion, ni la 
raison, ni la science.”  
NGHI VẤN 1. Hình như không trí 
khôn thụ tạo nào có thể nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa. Khi chú giải 
Tin Mừng thánh Gioan: “không ai đã 
thấy Thiên Chúa bao giờ”, thánh 
Gioan Kim khẩu viết: “Chính Thiên 
Chúa là chi, thì chẳng những các 
ngôn sứ, lại cả thiên thần hay tổng 
lãnh thiên thần cũng không thấy; 
thực vậy, bản tính thụ tạo làm sao có 
thấy được điều tự hữu”. Khi bàn về 
Thiên Chúa, Dionysio cũng viết: “Cả 
giác quan, cả óc tưởng tượng, cả sự 
phỏng đoán, hay lý trí và khoa học 
cũng không biết được”.  
PRAETEREA, omne infinitum, 
inquantum huiusmodi, est 
ignotum. Sed Deus est infinitus, ut 
supra ostensum est. Ergo 
secundum se est ignotus.  
Objection 2: Further, everything 
infinite, as such, is unknown. But 
God is infinite, as was shown 
above (Q[7], A[1]). Therefore in 
Himself He is unknown.  
2. Tout ce qui est infini, en tant que 
tel, est inconnu. Or Dieu est infini, 
comme on l’a fait voir. Donc, en lui-
même, il est inconnu.  
2. Vả lại, phàm điều gì là vô hạn, xét 
như vô hạn, thì không người nào 
biết. Nhưng Thiên Chúa là Đấng vô 
hạn, như đã chứng minh (vđ. 7, m. 
1). Cho nên chính Thiên Chúa thì 
QUAESTIO 12 - QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR 104 
không ai biết.  
PRAETEREA, intellectus creatus 
non est cognoscitivus nisi 
existentium, primum enim quod 
cadit in apprehensione intellectus, 
est ens. Sed Deus non est existens, 
sed supra existentia. Ut dicit 
Dionysius. Ergo non est 
intelligibilis; sed est supra omnem 
intellectum.  
Objection 3: Further, the created 
intellect knows only existing 
things. For what falls first under 
the apprehension of the intellect is 
being. Now God is not something 
existing; but He is rather super-
existence, as Dionysius says (Div. 
Nom. iv). Therefore God is not 
intelligible; but above all intellect.  
3. L’intellect créé ne peut connaître 
que ce qui existe; car ce qui tombe en 
premier sous les prises de l’intellect, 
c’est l’étant Mais Dieu n’est pas un 
existant; il est au-dessus des 
existants, comme l’affirme Denys. Il 
n’est donc pas intelligible, mais 
dépasse toute intelligence.  
3. Trí hiểu thụ tạo chỉ biết được 
những vật hiện hữu: thực vậy, điều 
trí tuệ thâu nhận trước tiên là hữu 
thể. Nhưng Thiên Chúa không phải 
là vật hiện hữu, mà là siêu hiện hữu, 
như Dionysio đã nói. Cho nên Thiên 
Chúa không phải là điều khả hội, 
nhưng vượt trên mọi trí tuệ.  
PRAETEREA, cognoscentis ad 
cognitum oportet esse aliquam 
proportionem, cum cognitum sit 
perfectio cognoscentis. Sed nulla 
est proportio intellectus creati ad 
Deum, quia in infinitum distant. 
Ergo intellectus creatus non potest 
videre essentiam Dei.  
Objection 4: Further, there must 
be some proportion between the 
knower and the known, since the 
known is the perfection of the 
knower. But no proportion exists 
between the created intellect and 
God; for there is an infinite 
distance between them. Therefore 
the created intellect cannot see the 
essence of God.  
4. Entre le connaissant et le connu, il 
doit y avoir quelque proportion, 
puisque le connu est l’acte du 
connaissant. Or, il n’y a nulle 
proportion entre l’intellect créé et 
Dieu; une infinie distance les sépare. 
Donc l’intellect créé ne peut voir 
l’essence de Dieu.  
4. Giữa người nhận biết và điều được 
nhận biết phải có một tỷ lệ tương 
ứng nào đó, vì điều được nhận biết 
kiện toàn chủ thể nhận biết. Nhưng 
giữa trí khôn thụ tạo và Thiên Chúa 
không có tỷ lệ nào hết: cả hai xa 
cách nhau vô hạn. Cho nên trí khôn 
thụ tạo không thể nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
Ioan. III, videbimus eum sicuti est.  
On the contrary, It is written: 
"We shall see Him as He is" (1 Jn. 
2: 2).  
En sens contraire, on lit dans la 1° 
épître de Jean (3, 2): “Nous le 
verrons tel qu’il est.”  
NHƯNG. Thánh Gioan tông đồ viết: 
“Người thế nào, chúng ta sẽ thấy 
Người như vậy”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum unumquodque sit 
cognoscibile secundum quod est 
in actu, Deus, qui est actus purus 
absque omni permixtione 
potentiae, quantum in se est, 
maxime cognoscibilis est. Sed 
quod est maxime cognoscibile in 
se, alicui intellectui cognoscibile 
non est, propter excessum 
intelligibilis supra intellectum, 
sicut sol, qui est maxime visibilis, 
videri non potest a vespertilione, 
propter excessum luminis. Hoc 
igitur attendentes, quidam 
posuerunt quod nullus intellectus 
creatus essentiam Dei videre 
potest. Sed hoc inconvenienter 
dicitur. Cum enim ultima hominis 
beatitudo in altissima eius 
operatione consistat, quae est 
operatio intellectus, si nunquam 
essentiam Dei videre potest 
intellectus creatus, vel nunquam 
beatitudinem obtinebit, vel in alio 
eius beatitudo consistet quam in 
Deo. Quod est alienum a fide. In 
ipso enim est ultima perfectio 
rationalis creaturae, quia est ei 
principium essendi, intantum enim 
unumquodque perfectum est, 
inquantum ad suum principium 
attingit. Similiter etiam est praeter 
rationem. Inest enim homini 
naturale desiderium cognoscendi 
causam, cum intuetur effectum; et 
ex hoc admiratio in hominibus 
consurgit. Si igitur intellectus 
rationalis creaturae pertingere non 
possit ad primam causam rerum, 
remanebit inane desiderium 
naturae. Unde simpliciter 
concedendum est quod beati Dei 
essentiam videant.  
I answer that, Since everything is 
knowable according as it is actual, 
God, Who is pure act without any 
admixture of potentiality, is in 
Himself supremely knowable. But 
what is supremely knowable in 
itself, may not be knowable to a 
particular intellect, on account of 
the excess of the intelligible object 
above the intellect; as, for 
example, the sun, which is 
supremely visible, cannot be seen 
by the bat by reason of its excess 
of light. Therefore some who 
considered this, held that no 
created intellect can see the 
essence of God. This opinion, 
however, is not tenable. For as the 
ultimate beatitude of man consists 
in the use of his highest function, 
which is the operation of his 
intellect; if we suppose that the 
created intellect could never see 
God, it would either never attain to 
beatitude, or its beatitude would 
consist in something else beside 
God; which is opposed to faith. For 
the ultimate perfection of the 
rational creature is to be found in 
that which is the principle of its 
being; since a thing is perfect so 
far as it attains to its principle. 
Further the same opinion is also 
against reason. For there resides in 
every man a natural desire to know 
the cause of any effect which he 
sees; and thence arises wonder in 
men. But if the intellect of the 
rational creature could not reach so 
far as to the first cause of things, 
the natural desire would remain 
void. Hence it must be absolutely 
granted that the blessed see the 
essence of God.  
Réponse: Tout objet est connaissable 
dans la mesure où il est en acte. Dieu 
qui est acte pur sans aucun mélange 
de puissance est donc en soi le plus 
connaissable des objets. Mais ce qui 
est le plus connaissable en soi n’est 
pas connaissable pour une 
intelligence que cet intelligible 
dépasse; ainsi le soleil, bien que le 
plus visible des objets, ne peut être 
vu par l’oiseau de nuit en raison de 
l’excès de sa lumière. En raison de 
quoi, certains ont prétendu que nul 
intellect créé ne peut voir l’essence 
divine. Mais cette position n’est pas 
admissible. En effet, comme la 
béatitude dernière de l’homme 
consiste dans sa plus haute opération, 
qui est l’opération intellectuelle, si 
l’intellect créé ne peut jamais voir 
l’essence de Dieu, de deux choses 
l’une: ou il n’obtiendra jamais la 
béatitude, ou sa béatitude consistera 
en une autre fin que Dieu, ce qui est 
étranger à la foi. La perfection 
dernière de la créature raisonnable, 
en effet, est en cela qui est pour elle 
le principe de son être, parce que 
toute chose est parfaite dans la 
mesure où elle rejoint son principe. 
Et cette opinion est étrangère aussi à 
la raison; en effet, l’homme a le désir 
naturel, quand il voit un effet, d’en 
connaître la cause, et c’est de là que 
naît chez les hommes l’admiration. Si 
donc l’intelligence de la créature 
raisonnable ne peut pas rejoindre la 
cause suprême des choses, un désir 
de nature demeurera vain. Il faut 
donc reconnaître absolument que les 
bienheureux voient l’essence de 
Dieu.  
LUẬN GIẢI. Phàm chi càng ở trong 
hiện thể càng khả tri. Mà Thiên 
Chúa là hiện thể thuần túy, không 
pha trộn mảy may tiềm thể, vì thế 
chính Thiên Chúa là Đấng khả tri 
nhất. Nhưng điều nguyên nó là khả 
tri nhất lại không khả tri đối với trí 
khôn nào đó, vì điều khả hội vượt 
trên năng lực của trí khôn đó: như 
mặt trời thì rất sáng láng, nhưng vì 
ánh sáng quá chói chang nên chim 
cú không thể nhìn thấy. Căn cứ vào 
điều đó có người cho rằng không 
một trí khôn thụ tạo nào có thể nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa. Nhưng 
không thể chấp nhận lập trường đó. 
Thực vậy, hạnh phúc tuyệt đỉnh của 
con người hệ tại hoạt động tối cao 
của con người, tức là hoạt động của 
trí khôn. Nếu trí khôn thụ tạo không 
bao giờ có thể nhìn thấy yếu tính của 
Thiên Chúa, thì hoặc con người 
không bao giờ đạt được hạnh phúc, 
hoặc hạnh phúc này hệ tại điều gì 
khác, chứ không phải Thiên Chúa. 
Nhưng đó là điều nghịch với đức tin. 
Sự hoàn bị tối hậu của con người hệ 
tại chính điều là uyên nguyên hiện 
hữu của nó: thực vậy sự hoàn bị tối 
hậu của thụ tạo có lý trí là đạt tới 
nguyên khởi của mình. Lập trường 
này còn nghịch với lý trí: vì phàm ai 
đã nhận ra công hiệu cũng đều muốn 
biết nguyên nhân, và do đó phát sinh 
ra sự ngạc nhiên nơi con người. Vậy 
nếu trí khôn con người không thể đạt 
tới căn nguyên đệ nhất của mọi vật, 
thì ước muốn của tính tự nhiên là 
hão huyền. Cho nên, phải công nhận 
cách tuyệt đối là các phúc nhân nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod utraque auctoritas loquitur 
de visione comprehensionis. Unde 
praemittit Dionysius immediate 
ante verba proposita, dicens, 
omnibus ipse est universaliter 
incomprehensibilis, et nec sensus 
est, et cetera. Et Chrysostomus 
parum post verba praedicta subdit, 
Reply to objection 1: Both of 
these authorities speak of the 
vision of comprehension. Hence 
Dionysius premises immediately 
before the words cited, "He is 
universally to all 
incomprehensible," etc. 
Chrysostom likewise after the 
words quoted says: "He says this of 
Solutions: 1. Les deux autorités 
qu’on invoque parlent de la vision 
compréhensive. Aussi Denys fait-il 
précéder les paroles alléguées par ces 
mots: “Pour tous, universellement, il 
ne saurait être embrassé, et ni la 
sensibilité, etc.” De même 
Chrysostome, après le texte cité écrit: 
“Jean appelle ici vision la très 
GIẢI ĐÁP 1. Cả hai thế giá được 
viện dẫn đều nói về thị kiến thấu 
triệt. Vì ngay trước khi đưa ra những 
lời ấy Dionysio nói: “Người là Đấng 
mọi người hết thảy không thể thấu 
hiểu, dù bằng cả giác quan…” Sau 
những lời đã viện dẫn, thánh Gioan 
Kim khẩu thêm: “Ở đây thánh Gioan 
gọi thị kiến là sự chiêm ngưỡng và 
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visionem hic dicit certissimam 
patris considerationem et 
comprehensionem, tantam 
quantam pater habet de filio.  
the most certain vision of the 
Father, which is such a perfect 
consideration and comprehension 
as the Father has of the Son. " 
certaine connaissance et la 
compréhension du Père, telle que le 
Père la possède a l’égard du Fils.”  
thấu hiểu Chúa Cha một cách thật 
chắc chắn, cũng như Chúa Cha thấu 
hiểu Chúa Con”.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
infinitum quod se tenet ex parte 
materiae non perfectae per 
formam, ignotum est secundum 
se, quia omnis cognitio est per 
formam. Sed infinitum quod se 
tenet ex parte formae non 
limitatae per materiam, est 
secundum se maxime notum. Sic 
autem Deus est infinitus, et non 
primo modo, ut ex superioribus 
patet.  
Reply to objection 2: The infinity 
of matter not made perfect by 
form, is unknown in itself, because 
all knowledge comes by the form; 
whereas the infinity of the form not 
limited by matter, is in itself 
supremely known. God is Infinite 
in this way, and not in the first 
way: as appears from what was 
said above (Q[7], A[1]).  
2. L’infini qui provient de la matière 
non déterminée par la forme est de 
soi inconnu. Car on ne connaît un 
étant que par sa forme. Mais l’infini 
qui provient de ce que la forme n’est 
pas contractée par une matière est de 
soi le plus connu. Or c’est ainsi que 
Dieu est infini, et non dans le premier 
sens, ainsi qu’on l’a établie.  
2. Vô hạn về phía chất thể, không 
được hạn định bởi mô thể, thì 
nguyên nó là bất khả trí: vì mọi nhận 
thức đều do mô thể. Những vô hạn 
về phía mô thể không được giới hạn 
bởi chất thể, thì nguyên nó là khả tri. 
Vậy theo những điều đã nói trên (vđ. 
7, m. 1) Thiên Chúa thì vô hạn theo 
kiểu thứ hai, chứ không theo kiểu 
thứ nhất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus non sic dicitur non existens, 
quasi nullo modo sit existens, sed 
quia est supra omne existens, 
inquantum est suum esse. Unde ex 
hoc non sequitur quod nullo modo 
possit cognosci, sed quod omnem 
cognitionem excedat, quod est 
ipsum non comprehendi.  
Reply to objection 3: God is not 
said to be not existing as if He did 
not exist at all, but because He 
exists above all that exists; 
inasmuch as He is His own 
existence. Hence it does not follow 
that He cannot be known at all, but 
that He exceeds every kind of 
knowledge; which means that He 
is not comprehended.  
3. Quand on dit que Dieu n’est pas 
un existant, cela ne signifie pas qu’il 
n’existe en aucune manière, mais 
qu’il est au-dessus de tout existant, 
étant lui-même son être. Il ne s’ensuit 
donc pas qu’il ne puisse être connu 
d’aucune manière, mais seulement 
qu’il dépasse toute connaissance, 
c’est-à-dire ne peut être embrassé par 
aucun intellect créé.  
3. Khi nói Thiên Chúa không hiện 
hữu thì không có ý hiểu là tuyệt 
nhiên không hiện hữu cách nào cả, 
nhưng là vượt trên mọi hiện hữu, vì 
Người là chính hiện hữu của mình. 
Do đó không thể kết luận Người là 
Đấng tuyệt nhiên không ai biết, 
nhưng là Đấng trổi vượt trên mọi 
nhận biết, nghĩa là không ai thấu 
triệt được Người.  
AD QUARTUM dicendum quod 
proportio dicitur dupliciter. Uno 
modo, certa habitudo unius 
quantitatis ad alteram; secundum 
quod duplum, triplum et aequale 
sunt species proportionis. Alio 
modo, quaelibet habitudo unius ad 
alterum proportio dicitur. Et sic 
potest esse proportio creaturae ad 
Deum, inquantum se habet ad 
ipsum ut effectus ad causam, et ut 
potentia ad actum. Et secundum 
hoc, intellectus creatus 
proportionatus esse potest ad 
cognoscendum Deum.  
Reply to objection 4: Proportion 
is twofold. In one sense it means a 
certain relation of one quantity to 
another, according as double, 
treble and equal are species of 
proportion. In another sense every 
relation of one thing to another is 
called proportion. And in this sense 
there can be a proportion of the 
creature to God, inasmuch as it is 
related to Him as the effect of its 
cause, and as potentiality to its act; 
and in this way the created intellect 
can be proportioned to know God.  
4. Proportion se dit en deux sens: 
d’une part pour exprimer un rapport 
quantitatif; ainsi le double, le triple, 
ou l’égal sont des espèces de 
proportions; d’autre part, toute 
relation d’un terme à un autre est 
appelée proportion. En ce sens, il 
peut y avoir proportion de la créature 
à Dieu, car elle est avec lui dans la 
relation d’effet à cause et de 
puissance à acte. L’intellect créé peut 
ainsi être proportionné à Dieu pour le 
connaître.  
4. Có hai thứ tỷ lệ: Một là tương 
quan nhất định giữa lượng nọ với 
lượng kia, như gấp dôi, gấp ba hoặc 
bằng nhau là những loại tỷ lệ. Hai là, 
bất cứ một tương quan nào giữa 
lượng nọ với lượng kia cũng được 
gọi là tỷ lệ. Và theo nghĩa này, có 
thể có tỷ lệ giữa vật thụ tạo với 
Thiên Chúa, vì thụ tạo tương quan 
với Thiên Chúa như công hiệu với 
căn nguyên, và như tiềm thể với hiện 
thể. Như thế trí khôn thụ tạo có khả 
năng để nhận biết Thiên Chúa.  
ARTICULUS 2 
Utrum Dei essentia videatur ab 
intellectu per aliquam speciem 
creatam. 
ARTICLE 2  
Whether the essence of God is 
seen by the created intellect 
through an image ? 
ARTICLE 2 
L’essence de Dieu est-elle vue par 
l’intellect au moyen d’une espèce 
créée ? 
MỤC 2  
Phải chăng yếu tính Thiên Chúa 
được trí khôn thụ tạo nhìn thấy 
qua ảnh niệm nào đó ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod essentia Dei ab 
intellectu creato per aliquam 
similitudinem videatur. Dicitur 
enim I Ioan. III, scimus quoniam, 
cum apparuerit, similes ei erimus, 
et videbimus eum sicuti est.  
Objection 1: It seems that the 
essence of God is seen through an 
image by the created intellect. For 
it is written: "We know that when 
He shall appear, we shall be like to 
Him, and [Vulg. : 'because'] we 
shall see Him as He is" (1 Jn. 3: 2).  
Objections: 1. Il semble bien, car on 
lit dans la 1° épître de Jean (3, 2): 
“Nous savons qu’au temps de cette 
manifestation, nous lui serons 
semblables, et nous le verrons tel 
qu’il est.”  
NGHI VẤN 1. Hình như yếu tính 
Thiên Chúa được lý trí thụ tạo nhìn 
thấy qua ảnh niệm nào đó. Thánh 
Gioan viết: “Chúng ta biết rằng khi 
Đức Kitô xuất hiện, chúng ta sẽ nên 
giống như Người, vì Người thế nào, 
chúng ta sẽ thấy Người như vậy”.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
IX de Trin., cum Deum novimus, 
fit aliqua Dei similitudo in nobis.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Trin. v): "When we know 
God, some likeness of God is made 
in us. " 
2. S. Augustin écrit: “Quand nous 
connaissons Dieu, il se forme en 
nous une certaine ressemblance de 
Dieu.”  
2. Thánh Augustino nói: “Khi chúng 
ta biết Thiên Chúa thì hình ảnh của 
Người được kiến tạo trong ta”.  
PRAETEREA, intellectus in actu 
est intelligibile in actu, sicut 
sensus in actu est sensibile in actu. 
Hoc autem non est nisi inquantum 
informatur sensus similitudine rei 
sensibilis, et intellectus 
similitudine rei intellectae. Ergo, 
si Deus ab intellectu creato videtur 
in actu, oportet quod per aliquam 
similitudinem videatur.  
Objection 3: Further, the intellect 
in act is the actual intelligible; as 
sense in act is the actual sensible. 
But this comes about inasmuch as 
sense is informed with the likeness 
of the sensible object, and the 
intellect with the likeness of the 
thing understood. Therefore, if 
God is seen by the created intellect 
in act, it must be that He is seen by 
some similitude.  
3. L’intellect en acte est l’intelligible 
en acte, comme le sens en acte est le 
sensible en acte. Or, cela exige que le 
sens soit informé par une similitude 
de la chose qu’il sait, et l’intellect par 
une similitude de la chose qu’il 
connaît. Donc, si Dieu est vu en acte 
par un intellect créé, il faut que ce 
soit au moyen d’une certaine 
similitude.  
3. Hễ trí khôn đã ở trong hiện thể thì 
điều khả hội cũng ở trong hiện thể, 
cũng như giác quan ở trong hiện thể 
thì điều khả giác cũng ở trong hiện 
thể. Nhưng để được như thế thì giác 
quan phải được mô thể hoá bởi giác 
tượng của vật khả giác, và trí khôn 
bởi ảnh niệm của vật được hiểu biết. 
Cho nên, để yếu tính của Thiên Chúa 
được nhìn thấy trong hiện thể, thì 
cần phải nhìn qua ảnh niệm nào đó.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XV de Trin., quod 
cum apostolus dicit videmus nunc 
per speculum et in aenigmate, 
speculi et aenigmatis nomine, 
quaecumque similitudines ab ipso 
significatae intelligi possunt, quae 
accommodatae sunt ad 
intelligendum Deum. Sed videre 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xv) that when the 
Apostle says, "We see through a 
glass and in an enigma [*Douay: 
'in a dark manner']," "by the terms 
'glass' and 'enigma' certain 
similitudes are signified by him, 
which are accommodated to the 
vision of God. " But to see the 
En sens contraire, lorsque l’Apôtre 
dit (1 Co 13, 12): “Nous voyons 
maintenant comme dans un miroir, 
en énigme”, S. Augustin dit que les 
mots miroir, énigme, désignent 
n’importe quelles similitudes aptes à 
nous faire connaître Dieu. Mais voir 
Dieu par essence n’est pas une vision 
par énigme ou miroir; ces deux 
NHƯNG. Khi giải thích lời Thánh 
Kinh: “Bây giờ chúng ta thấy như 
trong một tấm gương, trong tình 
trạng bí ẩn” thánh Augustino viết: 
những từ “gương” và “bí ẩn” có thể 
hiểu về bất cứ hình ảnh nào thích 
hợp giúp chúng ta hiểu biết Thiên 
Chúa. Nhưng nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa không phải là nhìn cách 
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Deum per essentiam non est visio 
aenigmatica vel specularis, sed 
contra eam dividitur. Ergo divina 
essentia non videtur per 
similitudines.  
essence of God is not an enigmatic 
nor a speculative vision, but is, on 
the contrary, of an opposite kind. 
Therefore the divine essence is not 
seen through a similitude.  
modes, au contraire, sont placés en 
opposition. Ce n’est donc pas au 
moyen de similitudes qu’on voit 
l’essence divine.  
bí ẩn hay trong gương, mà ngược lại. 
Cho nên yếu tính Thiên Chúa không 
được nhìn thấy qua ảnh niệm.  
RESPONDEO dicendum quod ad 
visionem, tam sensibilem quam 
intellectualem, duo requiruntur, 
scilicet virtus visiva, et unio rei 
visae cum visu, non enim fit visio 
in actu, nisi per hoc quod res visa 
quodammodo est in vidente. Et in 
rebus quidem corporalibus, 
apparet quod res visa non potest 
esse in vidente per suam 
essentiam, sed solum per suam 
similitudinem, sicut similitudo 
lapidis est in oculo, per quam fit 
visio in actu, non autem ipsa 
substantia lapidis. Si autem esset 
una et eadem res, quae esset 
principium visivae virtutis, et 
quae esset res visa, oporteret 
videntem ab illa re et virtutem 
visivam habere, et formam per 
quam videret. Manifestum est 
autem quod Deus et est auctor 
intellectivae virtutis, et ab 
intellectu videri potest. Et cum 
ipsa intellectiva virtus creaturae 
non sit Dei essentia, relinquitur 
quod sit aliqua participata 
similitudo ipsius, qui est primus 
intellectus. Unde et virtus 
intellectualis creaturae lumen 
quoddam intelligibile dicitur, 
quasi a prima luce derivatum, sive 
hoc intelligatur de virtute naturali, 
sive de aliqua perfectione 
superaddita gratiae vel gloriae. 
Requiritur ergo ad videndum 
Deum aliqua Dei similitudo ex 
parte visivae potentiae, qua 
scilicet intellectus sit efficax ad 
videndum Deum. Sed ex parte 
visae rei, quam necesse est aliquo 
modo uniri videnti per nullam 
similitudinem creatam Dei 
essentia videri potest. Primo 
quidem, quia, sicut dicit 
Dionysius, I cap. de Div. Nom., 
per similitudines inferioris ordinis 
rerum nullo modo superiora 
possunt cognosci, sicut per 
speciem corporis non potest 
cognosci essentia rei incorporeae. 
Multo igitur minus per speciem 
creatam quamcumque potest 
essentia Dei videri. Secundo, quia 
essentia Dei est ipsum esse eius, 
ut supra ostensum est, quod nulli 
formae creatae competere potest. 
Non potest igitur aliqua forma 
creata esse similitudo 
repraesentans videnti Dei 
essentiam. Tertio, quia divina 
essentia est aliquod 
incircumscriptum, continens in se 
supereminenter quidquid potest 
significari vel intelligi ab 
intellectu creato. Et hoc nullo 
modo per aliquam speciem 
creatam repraesentari potest, quia 
omnis forma creata est 
determinata secundum aliquam 
rationem vel sapientiae, vel 
I answer that, Two things are 
required both for sensible and for 
intellectual vision---viz. power of 
sight, and union of the thing seen 
with the sight. For vision is made 
actual only when the thing seen is 
in a certain way in the seer. Now in 
corporeal things it is clear that the 
thing seen cannot be by its essence 
in the seer, but only by its likeness; 
as the similitude of a stone is in the 
eye, whereby the vision is made 
actual; whereas the substance of 
the stone is not there. But if the 
principle of the visual power and 
the thing seen were one and the 
same thing, it would necessarily 
follow that the seer would receive 
both the visual power and the form 
whereby it sees, from that one 
same thing. Now it is manifest 
both that God is the author of the 
intellect power, and that He can be 
seen by the intellect. And since the 
intellective power of the creature is 
not the essence of God, it follows 
that it is some kind of participated 
likeness of Him who is the first 
intellect. Hence also the 
intellectual power of the creature is 
called an intelligible light, as it 
were, derived from the first light, 
whether this be understood of the 
natural power, or of some 
perfection superadded of grace or 
of glory. Therefore, in order to see 
God, there must be some similitude 
of God on the part of the visual 
faculty, whereby the intellect is 
made capable of seeing God. But 
on the part of the object seen, 
which must necessarily be united 
to the seer, the essence of God 
cannot be seen by any created 
similitude. First, because as 
Dionysius says (Div. Nom. i), "by 
the similitudes of the inferior order 
of things, the superior can in no 
way be known;" as by the likeness 
of a body the essence of an 
incorporeal thing cannot be known. 
Much less therefore can the 
essence of God be seen by any 
created likeness whatever. 
Secondly, because the essence of 
God is His own very existence, as 
was shown above (Q[3], A[4]), 
which cannot be said of any 
created form; and so no created 
form can be the similitude 
representing the essence of God to 
the seer. Thirdly, because the 
divine essence is uncircumscribed, 
and contains in itself super-
eminently whatever can be 
signified or understood by the 
created intellect. Now this cannot 
in any way be represented by any 
created likeness; for every created 
form is determined according to 
some aspect of wisdom, or of 
Réponse: Pour toute vision, aussi 
bien sensible qu’intelligible, deux 
conditions sont requises: la faculté de 
voir, et l’union de la chose vue avec 
cette faculté. Il n’y a en effet de 
vision en acte que par le fait que la 
chose vue est d’une certaine manière 
dans le sujet qui la voit. S’il s’agit de 
choses corporelles, il est évident que 
la chose vue ne peut pas être dans le 
sujet par son essence, mais seulement 
par sa représentation,, ainsi la 
représentation de la pierre est dans 
l’œil et y cause la vision en acte; dans 
l’œil il n’y a pas la substance de la 
pierre. Mais si une seule et même 
réalité était à la fois le principe de la 
faculté de voir et la chose vue, il 
s’ensuivrait que l’objet tiendrait de 
cette réalité et la faculté de la voir, et 
la forme par laquelle il la verrait. Or, 
manifestement, Dieu est l’auteur de 
la faculté intellectuelle, et il peut être 
vu par notre intellect. Et puisque la 
faculté intellectuelle de la créature 
n’est pas l’essence divine elle-même, 
il reste qu’elle soit une similitude 
participée de celui qui est l’intellect 
premier. De là vient qu’on appelle la 
faculté intellectuelle créée une 
certaine lumière intelligible, comme 
émanant de la première lumière. 
Qu’on entende cela de la faculté 
naturelle, ou de quelque perfection de 
grâce ou de gloire surajoutée. Pour 
voir Dieu est donc requise, du côté de 
la faculté de voir, une certaine 
similitude de Dieu par laquelle 
l’intellect est capable de voir Dieu. 
Mais du côté de la chose vue, qui 
doit nécessairement être unie en 
quelque manière au sujet qui voit, 
l’essence divine ne peut être vue par 
le moyen d’aucune similitude créée. 
1. Parce que, selon Denys, par des 
similitudes appartenant à un ordre 
inférieur on ne peut nullement 
connaître les choses d’un ordre 
supérieur; par exemple, par l’image 
d’un corps, on ne peut connaître 
l’essence d’une chose incorporelle. 
Donc, beaucoup moins encore, par 
une représentation créée, quelle 
qu’elle soit, pourra-t-on voir 
l’essence de Dieu. 2. Parce que 
l’essence de Dieu est son être même, 
ainsi qu’on la montré, ce qui 
n’appartient à aucune forme créée. 
Une forme créée ne peut donc pas 
être en celui qui voit une similitude 
représentative de l’essence même de 
Dieu. 3. Parce que l’essence divine 
est quelque chose d’illimité, 
contenant en soi suréminemment tout 
ce qui peut être signifié ou compris 
par un intellect créé. Et cela ne peut 
en aucune manière être représenté 
par une espèce créée; car toute forme 
créée est circonscrite selon les limites 
d’une raison intelligible particulière, 
comme la sagesse, la puissance, l’être 
LUẬN GIẢI. Để nhìn thấy, bằng 
giác cảm cũng như bằng lý trí, cần 
phải có hai điều, ấy là tài năng trông 
nhìn và sự phối hợp của vật được 
nhìn thấy với thị giác: không có sự 
nhìn thấy thực sự nếu vật được nhìn 
thấy không ở cách nào đó trong kẻ 
trông nhìn. Khi bàn về những vật 
hữu chất thì hiển nhiên là vật được 
nhìn thấy không ở trong kẻ nhìn thấy 
bằng yếu tính, mà chỉ bằng giác 
tượng nào đó thôi; như giác tượng 
của phiến đá ở trong con mắt, làm 
cho sự nhìn thấy được thực hiện, chứ 
không phải chính bản thể của phiến 
đá. Nhưng nếu cũng một vật, vừa là 
căn nguyên của thị lực vừa là chính 
vật được nhìn thấy, thì người trông 
nhìn phải lãnh nhận bởi vật ấy cả tài 
năng để trông nhìn lẫn mô thể qua 
đó người ấy trông thấy. Vậy hiển 
nhiên Thiên Chúa là tác giả của tài 
năng hiểu biết và Người cũng có thể 
được trí tuệ nhìn thấy. Mà vì chính 
tài năng hiểu biết của vật thụ tạo 
không phải là yếu tính của Thiên 
Chúa, cho nên nó chỉ là hình ảnh 
được thông dự từ Đấng là trí tuệ đệ 
nhất. Vì thế tài năng hiểu biết nơi 
thụ tạo được gọi là thứ ánh sáng hiểu 
biết, như phát xuất từ ánh sáng đệ 
nhất: chẳng kỳ tài năng này là năng 
lực tự nhiên, hay là sự hoàn bị nào 
của ân sủng, hoặc của vinh quang 
thêm vào. Cho nên để nhìn thấy 
Thiên Chúa, về phía tài năng thị kiến 
cần phải có hình ảnh của Thiên Chúa 
làm cho trí khôn đủ sức để nhìn thấy 
Thiên Chúa. Nhưng về phía vật được 
nhìn thấy, là vật phải phối hợp với 
chủ thể trông nhìn cách nào đó, thì 
yếu tính của Thiên Chúa không thể 
được nhìn thấy qua ảnh niệm thụ 
tạo. Trước hết, như Dionysio đã nói, 
tuyệt nhiên ta không thể nhờ những 
ảnh niệm của vật hạ cấp mà biết 
được những vật thượng cấp: như 
không thể nhờ ảnh niệm của vật hữu 
hình mà biết được yếu tính của vật 
vô hình. Vì thế càng không thể nhờ 
bất cứ ảnh niệm thụ tạo nào để nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa. Hai là, vì 
yếu tính của Thiên Chúa cũng là 
chính hiện hữu của Người, như đã 
chứng minh trên đây (vđ. 3, m. 4); 
điều đó không phù hợp với bất cứ 
mô thể thụ tạo nào. Vì thế bất cứ mô 
thể thụ tạo nào cũng không thể là 
ảnh niệm biểu thị yếu tính của Thiên 
Chúa cho ta nhìn. Ba là, vì yếu tính 
Thiên Chúa là một thực tại vô biên, 
hàm chứa trong mình một cách trác 
tuyệt tất cả những chi có thể được 
biểu thị và có thể hiểu đối với trí 
khôn thụ tạo. Và đó là điều không 
một ảnh niệm thụ tạo nào có thể biểu 
thị: mọi mô thể thụ tạo đều được hạn 
định về một khía cạnh nào đó, như 
sự thông tuệ, đức hạnh, hay chính 
hiện hữu v. v. Cho nên quyết rằng 
Thiên Chúa được nhìn thấy qua ảnh 
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virtutis, vel ipsius esse, vel 
alicuius huiusmodi. Unde dicere 
Deum per similitudinem videri, 
est dicere divinam essentiam non 
videri, quod est erroneum. 
Dicendum ergo quod ad videndum 
Dei essentiam requiritur aliqua 
similitudo ex parte visivae 
potentiae, scilicet lumen gloriae, 
confortans intellectum ad 
videndum Deum, de quo dicitur in 
Psalmo, in lumine tuo videbimus 
lumen. Non autem per aliquam 
similitudinem creatam Dei 
essentia videri potest, quae ipsam 
divinam essentiam repraesentet ut 
in se est.  
power, or of being itself, or of 
some like thing. Hence to say that 
God is seen by some similitude, is 
to say that the divine essence is not 
seen at all; which is false. 
Therefore it must be said that to 
see the essence of God, there is 
required some similitude in the 
visual faculty, namely, the light of 
glory strengthening the intellect to 
see God, which is spoken of in the 
Ps. 35: 10, "In Thy light we shall 
see light. " The essence of God, 
however, cannot be seen by any 
created similitude representing the 
divine essence itself as it really is.  
même ou quelque chose de 
semblable. Donc, dire que Dieu est 
vu au moyen d’une similitude, c’est 
dire que l’essence divine n’est pas 
vue, ce qui est erroné. On doit donc 
dire que pour voir l’essence de Dieu 
une similitude de Dieu est requise 
pour la faculté de voir, et c’est la 
lumière de la gloire divine qui 
confère à l’intellect la faculté de voir 
Dieu, lumière dont il est dit dans le 
Psaume (36, 10): “Par ta lumière 
nous verrons la lumière.” Mais par 
aucune similitude créée l’essence de 
Dieu ne peut être vue, de telle sorte 
que cette image représenterait la 
divine essence telle qu’elle est en 
elle-même.  
niệm là quyết rằng yếu tính của 
Người không được nhìn thấy: mà 
quyết thế là sai. Cho nên phải nói 
rằng, để nhìn thấy yếu tính, về phía 
tài năng trông nhìn cần phải có ảnh 
niệm nào đó, ấy là ánh vinh quang, 
tăng cường trí khôn để nhìn thấy 
Thiên Chúa, như nói trong Thánh 
vịnh: “nhờ ánh sáng của Ngài chúng 
được nhìn thấy ánh sáng”. Nhưng 
không thể nhìn thấy tính Thiên Chúa 
nhờ ảnh niệm thụ tạo nào khả dĩ phô 
diễn chính yếu tính của Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritas illa loquitur de 
similitudine quae est per 
participationem luminis gloriae.  
Reply to objection 1: That 
authority speaks of the similitude 
which is caused by participation of 
the light of glory.  
Solutions: 1. Jean parle ici de la 
similitude qui consiste en la 
participation à la lumière de gloire.  
GIẢI ĐÁP 1. Thế giá được viện dẫn 
bàn về ảnh niệm có được do thông 
dự ánh vinh quang.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de 
cognitione Dei quae habetur in 
via.  
Reply to objection 2: Augustine 
speaks of the knowledge of God 
here on earth.  
2. S. Augustin parle ici de la 
connaissance de Dieu en cette vie.  
2. Ở đây thánh Augustino bàn về sự 
nhận biết Thiên Chúa mà ta có ở đời 
này.  
AD TERTIUM dicendum quod 
divina essentia est ipsum esse. 
Unde, sicut aliae formae 
intelligibiles quae non sunt suum 
esse, uniuntur intellectui 
secundum aliquod esse quo 
informant ipsum intellectum et 
faciunt ipsum in actu; ita divina 
essentia unitur intellectui creato ut 
intellectum in actu, per seipsam 
faciens intellectum in actu.  
Reply to objection 3: The divine 
essence is existence itself. Hence 
as other intelligible forms which 
are not their own existence are 
united to the intellect by means of 
some entity, whereby the intellect 
itself is informed, and made in act; 
so the divine essence is united to 
the created intellect, as the object 
actually understood, making the 
intellect in act by and of itself.  
3. L’essence divine, c’est l’être 
même. Donc, comme les autres 
formes intelligibles, qui ne sont pas 
leur être, sont unies à l’intellect selon 
un certain être par lequel elles 
l’informent et le font passer à l’acte: 
ainsi l’essence divine étant 
intelligible en acte, s’unit à l’intellect 
créé, le faisant par là même 
intelligent.  
3. Yếu tính của Thiên Chúa là chính 
sự hiện hữu của Người. Vậy như các 
ảnh niệm khác, không phải là hiện 
hữu của chúng, phối hiệp với trí 
khôn theo một cách thức hiện hữu 
nào đó, nhờ vậy chúng mô thể hoá 
và hiện thể hoá trí khôn, thì yếu tính 
Thiên Chúa cũng phối hợp với trí 
khôn thụ tạo như điều được hiểu biết 
trong hiện thể, và tự mình làm cho 
trí khôn hiểu biết trong hiện thể.  
ARTICULUS 3 
Utrum oculo corporeo Dei 
essentia possit videri. 
ARTICLE 3  
Whether the essence of God can 
be seen with the bodily eye ? 
ARTICLE 3  
L’essence divine peut-elle être vue 
par les yeux du corps ? 
MỤC 3 
Phải chăng yếu tính Thiên Chúa 
có thể được mắt phàm nhìn thấy ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod essentia Dei videri 
possit oculo corporali. Dicitur 
enim Iob XIX, in carne mea 
videbo Deum, etc.; et XLII, auditu 
auris audivi te, nunc autem oculus 
meus videt te.  
Objection 1: It seems that the 
essence of God can be seen by the 
corporeal eye. For it is written (Job 
19: 26): "In my flesh I shall see. . . 
God," and (Job 42: 5), "With the 
hearing of the ear I have heard 
Thee, but now my eye seeth Thee." 
Objections: 1. Il semble que oui car 
il est écrit (Jb 19, 26): “Dans ma 
chair je verrai Dieu.” Et encore (42, 
5): “Mon oreille t’a entendu; 
maintenant mon œil te voit.”  
NGHI VẤN 1. Hình như yếu tính 
Thiên Chúa có thể được mắt phàm 
nhìn thấy. Sách Gióp chép: “Trong 
thân xác tôi, tôi sẽ nhìn thấy Thiên 
Chúa”; “Trước kia con chỉ được nghe 
biết về Ngài; giờ đây chính con mắt 
con nhìn thấy Ngài”.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
ultimo de civitate Dei, cap. XXIX, 
vis itaque praepollentior oculorum 
erit illorum (scilicet 
glorificatorum), non ut acutius 
videant quam quidam perhibentur 
videre serpentes vel aquilae 
(quantalibet enim acrimonia 
cernendi eadem animalia vigeant, 
nihil aliud possunt videre quam 
corpora), sed ut videant et 
incorporalia. Quicumque autem 
potest videre incorporalia, potest 
elevari ad videndum Deum. Ergo 
oculus glorificatus potest videre 
Deum.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Civ. Dei xxix, 29): 
"Those eyes" (namely the 
glorified) "will therefore have a 
greater power of sight, not so much 
to see more keenly, as some report 
of the sight of serpents or of eagles 
(for whatever acuteness of vision is 
possessed by these creatures, they 
can see only corporeal things) but 
to see even incorporeal things. " 
Now whoever can see incorporeal 
things, can be raised up to see God. 
Therefore the glorified eye can see 
God.  
2. Chez S. Augustin, on trouve 
également ceci: “Leurs yeux (des 
bienheureux dans la gloire) seront 
rendus plus puissants, non en ce sens 
qu’ils aient une vue plus perçante que 
les serpents et les aigles; car quelle 
que soit l’acuité de leurs regards, ces 
animaux ne voient jamais que des 
corps; mais en ce sens qu’ils verront 
des choses incorporelles.” Or celui 
qui voit les choses incorporelles peut 
être élevé jusqu’à voir Dieu. Donc un 
œil glorifié peut voir Dieu.  
2. Thánh Augustino nói: “Đôi mắt 
của họ (nghĩa là của những vị hiển 
thánh) được kiện cường, không phải 
để nhìn một cách nhạy bén hơn loài 
rắn hay phượng hoàng, như có người 
nghĩ thế (dù thị giác của những động 
vật này tinh anh đến đâu cũng không 
thể nhìn thấy chi khác ngoài những 
vật hữu hình), mà còn để nhìn thấy 
cả những vật vô hình. Nhưng phàm 
ai có thể trông thấy vật vô hình đều 
có thể được cất nhắc lên để nhìn thấy 
Thiên Chúa. Cho nên mắt hiển vinh 
có thể nhìn thấy Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Deus potest videri 
ab homine visione imaginaria, 
dicitur enim Isaiae VI, vidi 
dominum sedentem super solium, 
et cetera. Sed visio imaginaria a 
sensu originem habet, phantasia 
enim est motus factus a sensu 
secundum actum, ut dicitur in III 
de anima. Ergo Deus sensibili 
visione videri potest.  
Objection 3: Further, God can be 
seen by man through a vision of 
the imagination. For it is written: "I 
saw the Lord sitting upon a 
throne," etc. (Is. 6: 1). But an 
imaginary vision originates from 
sense; for the imagination is 
moved by sense to act. Therefore 
God can be seen by a vision of 
sense.  
3. Il semble bien que l’imagination 
humaine puisse percevoir Dieu. Isaïe 
(6, 1) dit en effet: “J’ai vu le Seigneur 
assis sur son trône, etc.” Or, une 
vision imaginative a pour origine les 
sens, car l’imagination “est une 
activité qui procède du sons en acte”, 
selon Aristote.  
3. Với cái nhìn tưởng tượng, con 
người có thể nhìn thấy Thiên Chúa, 
vì sách ngôn sứ Isaia viết: “Tôi đã 
nhìn thấy Đức Chúa ngự trên 
ngai…”. Nhưng cái nhìn tưởng 
tượng bắt nguồn từ giác quan: vì 
tưởng tượng là chuyển động phát 
xuất từ giác quan đang hoạt động, 
như Aristốt nói. Cho nên Thiên 
Chúa có thể được thị giác nhìn thấy.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de videndo 
Deum ad Paulinam, Deum nemo 
On the contrary, Augustine says 
(De Vid. Deum, Ep. cxlvii): "No 
one has ever seen God either in 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Personne n’a jamais vu Dieu, ni en 
cette vie tel qu’il est, ni dans la vie 
NHƯNG. Thánh Augustino viết: 
“Chưa ai thấy Thiên Chúa bao giờ: 
dù ở đời này, cũng không ai có thể 
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vidit unquam, vel in hac vita, sicut 
ipse est; vel in Angelorum vita, 
sicut visibilia ista quae corporali 
visione cernuntur.  
this life, as He is, nor in the angelic 
life, as visible things are seen by 
corporeal vision. " 
angélique comme les yeux du corps 
voient les choses visibles.”  
nhìn thấy đích thị Thiên Chúa, dù 
trong đời sống các thiên thần, Thiên 
Chúa cũng không được thấy như 
những vật khả thị được thị giác nhìn 
thấy”.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est Deum videri sensu 
visus, vel quocumque alio sensu 
aut potentia sensitivae partis. 
Omnis enim potentia huiusmodi 
est actus corporalis organi, ut infra 
dicetur. Actus autem 
proportionatur ei cuius est actus. 
Unde nulla huiusmodi potentia 
potest se extendere ultra 
corporalia. Deus autem 
incorporeus est, ut supra ostensum 
est. Unde nec sensu nec 
imaginatione videri potest, sed 
solo intellectu.  
I answer that, It is impossible for 
God to be seen by the sense of 
sight, or by any other sense, or 
faculty of the sensitive power. For 
every such kind of power is the act 
of a corporeal organ, as will be 
shown later (Q[78]). Now act is 
proportional to the nature which 
possesses it. Hence no power of 
that kind can go beyond corporeal 
things. For God is incorporeal, as 
was shown above (Q[3], A[1]). 
Hence He cannot be seen by the 
sense or the imagination, but only 
by the intellect.  
Réponse: Il est impossible que Dieu 
soit vu par l’œil corporel, ou par 
n’importe quel autre sens ou faculté 
de la partie sensitive. En effet, toute 
faculté de ce genre est l’acte d’un 
organe corporel, comme on le verra 
plus loin m. Or l’acte est 
proportionné à ce dont il est l’acte. Il 
en résulte qu’une telle faculté ne peut 
s’étendre au-delà des objets 
corporels, comme on l’a montré plus 
haut n. Il ne peut donc être vu ni par 
les sens ni par l’imagination, mais 
par le seul intellect.  
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa không thể 
được thị giác hay bất cứ giác quan 
hoặc tài năng cảm giác nào nhìn 
thấy. Thực vậy mọi tài năng như thế 
là hiện thể của cơ quan hữu chất, 
như sẽ nói sau (m. 4; vđ. 78, m. 1). 
Mà hiện thể thì tương ứng với bản 
tính của điều nó hiện thể hóa. Cho 
nên không tài năng nào như thế có 
thể vươn ra ngoài những vật hữu 
hình. Nhưng Thiên Chúa là Đấng vô 
hình, như đã chứng minh (vđ. 3, m. 
1). Cho nên Thiên Chúa không thể 
được nhìn thấy bởi giác quan hay óc 
tưởng tượng, nhưng chỉ bởi trí khôn 
mà thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur in carne mea 
videbo Deum, salvatorem meum, 
non intelligitur quod oculo carnis 
sit Deum visurus, sed quod in 
carne existens, post 
resurrectionem, visurus sit Deum. 
Similiter quod dicitur, nunc 
oculus meus videt te, intelligitur 
de oculo mentis, sicut Ephes. I 
dicit apostolus, det vobis spiritum 
sapientiae in agnitione eius, 
illuminatos oculos cordis vestri.  
Reply to objection 1: The words, 
"In my flesh I shall see God my 
Saviour," do not mean that God 
will be seen with the eye of the 
flesh, but that man existing in the 
flesh after the resurrection will see 
God. Likewise the words, "Now 
my eye seeth Thee," are to be 
understood of the mind's eye, as 
the Apostle says: "May He give 
unto you the spirit of wisdom. . . in 
the knowledge of Him, that the 
eyes of your heart" may be 
"enlightened" (Eph. 1: 17, 18).  
Solutions: 1. Quand Job s’écrie: 
“Dans ma chair, je verrai Dieu mon 
sauveur”, il n’entend pas qu’il doive 
voir Dieu avec son œil de chair; mais 
que, étant dans sa chair, après la 
résurrection, il verra Dieu. De même 
quand il dit: “Maintenant, mon œil te 
voit”, il l’entend de l’œil de l’esprit, 
comme lorsque l’Apôtre écrit aux 
Éphésiens (1, 17-18): “Que Dieu 
vous donne un esprit de sagesse, qui 
vous le fasse vraiment connaître, et 
qu’il éclaire les yeux de votre cœur.”  
GIẢI ĐÁP 1. Khi ông Gióp nói: 
“trong thân xác tôi, tôi sẽ nhìn thấy 
Thiên Chúa, Đấng Cứu độ tôi” thì 
lời ấy không có nghĩa là với con mắt 
xác thịt ông sẽ nhìn thấy Thiên 
Chúa: nhưng là sống trong thân xác, 
sau khi phục sinh, ông sẽ nhìn thấy 
Thiên Chúa. Cũng vậy “giờ đây 
chính mắt con nhìn thấy Ngài” được 
hiểu về con mắt trí khôn, như thánh 
Tông Đồ nói: “Xin Thiên Chúa ban 
cho anh em tinh thần khôn ngoan để 
nhận biết Người, và cho con mắt tầm 
hồn anh em được soi sáng”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus loquitur inquirendo in 
verbis illis, et sub conditione. 
Quod patet ex hoc quod 
praemittitur, longe itaque 
potentiae alterius erunt (scilicet 
oculi glorificati), si per eos 
videbitur incorporea illa natura. 
Sed postmodum hoc determinat, 
dicens, valde credibile est sic nos 
visuros mundana tunc corpora 
caeli novi et terrae novae, ut 
Deum ubique praesentem, et 
universa etiam corporalia 
gubernantem, clarissima 
perspicuitate videamus; non sicut 
nunc invisibilia Dei per ea quae 
facta sunt intellecta 
conspiciuntur; sed sicut homines, 
inter quos viventes motusque 
vitales exerentes vivimus, mox ut 
aspicimus, non credimus vivere, 
sed videmus. Ex quo patet quod 
hoc modo intelligit oculos 
glorificatos Deum visuros, sicut 
nunc oculi nostri vident alicuius 
vitam. Vita autem non videtur 
oculo corporali, sicut per se 
visibile, sed sicut sensibile per 
accidens, quod quidem a sensu 
non cognoscitur, sed statim cum 
sensu ab aliqua alia virtute 
cognoscitiva. Quod autem statim, 
visis corporibus, divina praesentia 
ex eis cognoscatur per intellectum, 
ex duobus contingit, scilicet ex 
perspicacitate intellectus; et ex 
refulgentia divinae claritatis in 
corporibus innovatis.  
Reply to objection 2: Augustine 
speaks as one inquiring, and 
conditionally. This appears from 
what he says previously: 
"Therefore they will have an 
altogether different power (viz. the 
glorified eyes), if they shall see 
that incorporeal nature;" and 
afterwards he explains this, saying: 
"It is very credible, that we shall so 
see the mundane bodies of the new 
heaven and the new earth, as to see 
most clearly God everywhere 
present, governing all corporeal 
things, not as we now see the 
invisible things of God as 
understood by what is made; but as 
when we see men among whom we 
live, living and exercising the 
functions of human life, we do not 
believe they live, but see it. " 
Hence it is evident how the 
glorified eyes will see God, as now 
our eyes see the life of another. But 
life is not seen with the corporeal 
eye, as a thing in itself visible, but 
as the indirect object of the sense; 
which indeed is not known by 
sense, but at once, together with 
sense, by some other cognitive 
power. But that the divine presence 
is known by the intellect 
immediately on the sight of, and 
through, corporeal things, happens 
from two causes---viz. from the 
perspicuity of the intellect, and 
from the refulgence of the divine 
glory infused into the body after its 
renovation.  
2. S. Augustin parle ainsi d’une façon 
interrogative et conditionnelle. Avant 
les paroles citées on lit: “Ils seront en 
effet d’une bien autre puissance (les 
yeux glorifiés) s’il est vrai que par 
eux la nature incorporelle sera vue”; 
mais ensuite il prend position: “Il est 
très vraisemblable que nous verrons 
alors les corps formant les nouveaux 
cieux et la nouvelle terre de manière 
à percevoir d’une souveraine 
évidence Dieu partout présent et 
gouvernant toutes choses, même les 
corporelles; non pas comme 
maintenant nous saisissons par notre 
intelligence les attributs invisibles de 
Dieu au moyen de ses œuvres; mais 
comme, au milieu d’hommes 
vivants, et exerçant les fonctions de 
la vie, nous voyons au premier regard 
et ne croyons pas seulement qu’ils 
vivent.” Il est évident que, par ces 
paroles, S. Augustin assimile la 
vision de Dieu par les yeux glorifiés 
à la façon dont nous voyons 
maintenant la vie chez quelqu’un. Or, 
la vie n’est pas vue par l’œil corporel 
comme quelque chose qui serait 
visible par soi-même, mais comme 
accidentellement perceptible: ce n’est 
pas par le sens qu’elle est connue, 
mais, en concomitance immédiate 
avec la sensation, par une autre 
faculté cognitive. Or, qu’aussitôt 
perçus par le sens de la vue, des 
corps fassent que la présence divine 
soit connue par l’intellect, cela 
s’explique et par l’acuité de 
l’intellect, et par le resplendissement 
de la clarté divine dans les corps 
renouvelés.  
2. Thánh Augustino nói những lời ấy 
theo lối tìm hiểu và có điều kiện. Vì 
trước đó người đã nói: “nếu với 
những con mắt ấy (mắt hiển vinh) 
mà nhìn thấy bản tính vô hình thì 
quả là có một năng lực rất khác lạ”. 
Sau đó thánh nhân xác định và nói: 
“Điều đáng tin là lúc đó chúng ta sẽ 
nhìn thấy thế giới hữu hình của trời 
mới đất mới như thể nhìn thấy minh 
bạch Thiên Chúa hiện diện khắp nơi, 
quản trị cả vũ trụ hữu hình; không 
phải như hiện nay những gì không 
thể nhìn thấy nơi Thiên Chúa lại có 
thể nhìn thấy được qua những công 
trình của Người; nhưng như ở giữa 
những người đang sống, đang thực 
hiện những sinh hoạt, thoạt nhìn là 
chúng ta thấy, chứ không phải tin là 
họ sống”. Do đó hiển nhiên là những 
con mắt hiển vinh sẽ nhìn thấy Thiên 
Chúa, như hiện nay con mắt chúng 
ta nhìn thấy sự sống của ai đó. Sự 
sống không do mắt phàm nhìn thấy 
như điều khả thị cách tự thể, mà như 
điều khả giác cách ngẫu trừ: đó là 
điều không được thu nhận bởi giác 
quan, nhưng được nhận ra ngay lập 
tức bởi một tài năng khác đi theo 
cảm giác. Thực vậy, thoạt khi được 
nhìn thấy, những vật hữu hình làm 
cho trí khôn nhận ra sự hiện diện của 
Thiên Chúa hai cách: ấy là do sự sắc 
sảo của trí khôn và do ánh rạng ngời 
của Thiên Chúa phản chiếu trên các 
vật thể đã được đổi mới.  
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AD TERTIUM dicendum quod in 
visione imaginaria non videtur 
Dei essentia, sed aliqua forma in 
imaginatione formatur, 
repraesentans Deum secundum 
aliquem modum similitudinis, 
prout in Scripturis divinis divina 
per res sensibiles metaphorice 
describuntur.  
Reply to objection 3: The essence 
of God is not seen in a vision of 
the imagination; but the 
imagination receives some form 
representing God according to 
some mode of similitude; as in the 
divine Scripture divine things are 
metaphorically described by means 
of sensible things.  
3. Dans la vision imaginative on ne 
voit pas l’essence de Dieu; une image 
est formée dans l’imagination, qui 
représente Dieu selon une certaine 
similitude, comme dans l’Écriture les 
choses divines nous sont décrites 
métaphoriquement.  
3. Yếu tính Thiên Chúa không được 
nhìn thấy trong thị kiến tưởng tượng, 
nhưng một hình ảnh được hình thành 
trong óc tưởng tượng, biểu thị Thiên 
Chúa theo hoạ ảnh nào đó, như trong 
Thánh Kinh điều thần linh được mô 
tả cách bóng bẩy bằng những vật khả 
giác.  
ARTICULUS 4 
Utrum aliqua substantia 
intellectualis creata ex suis 
naturalibus sufficiens sit videre 
Dei essentiam. 
ARTICLE 4  
Whether any created intellect by 
its natural powers can see the 
Divine essence ? 
ARTICLE 4  
Une substance intellectuelle créée, 
par ses seules facultés naturelles, 
est-elle capable de voir l’essence de 
Dieu ? 
MỤC 4 
Có lý trí thụ tạo nào, với năng lực 
tự nhiên, đủ sức để nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod aliquis intellectus 
creatus per sua naturalia divinam 
essentiam videre possit. Dicit 
enim Dionysius, cap. IV de Div. 
Nom., quod Angelus est speculum 
purum, clarissimum, suscipiens 
totam, si fas est dicere, 
pulchritudinem Dei. Sed 
unumquodque videtur dum 
videtur eius speculum. Cum igitur 
Angelus per sua naturalia 
intelligat seipsum, videtur quod 
etiam per sua naturalia intelligat 
divinam essentiam.  
Objection 1: It seems that a 
created intellect can see the Divine 
essence by its own natural power. 
For Dionysius says (Div. Nom. iv): 
"An angel is a pure mirror, most 
clear, receiving, if it is right to say 
so, the whole beauty of God. " But 
if a reflection is seen, the original 
thing is seen. Therefore since an 
angel by his natural power 
understands himself, it seems that 
by his own natural power he 
understands the Divine essence.  
Objections: 1. Il le semble, puisque 
Denys affirme: “L’ange est un miroir 
pur, très clair, recevant en lui, si l’on 
peut dire, toute la beauté de Dieu.” 
Mais une chose quelconque est vue 
quand on voit son reflet. Donc, 
puisque l’ange, par ses facultés 
naturelles, se connaît lui-même, il 
semble que par elles aussi il 
connaisse l’essence divine.  
NGHI VẤN 1. Hình như có lý trí 
thụ tạo, với năng lực tự nhiên, có thể 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa. Ông 
Dionysio nói: “Thiên thần là tấm 
gương trong sáng, rất trong sáng, 
tiếp nhận toàn thể vẻ hoàn mỹ của 
Thiên Chúa, nếu được phép nói như 
thế”. Nhưng hễ đã thấy gương phản 
chiếu vật nào tức là nhìn thấy vật ấy. 
Vậy nhờ những năng lực tự nhiên 
của mình mà thiên thần hiểu biết 
mình, cho nên xem ra thiên thần 
cũng nhờ năng lực tự nhiên của 
mình mà hiểu biết yếu tính Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, illud quod est 
maxime visibile, fit minus visibile 
nobis propter defectum nostri 
visus, vel corporalis vel 
intellectualis. Sed intellectus 
Angeli non patitur aliquem 
defectum. Cum ergo Deus 
secundum se sit maxime 
intelligibilis, videtur quod ab 
Angelo sit maxime intelligibilis. 
Si igitur alia intelligibilia per sua 
naturalia intelligere potest, multo 
magis Deum.  
Objection 2: Further, what is 
supremely visible, is made less 
visible to us by reason of our 
defective corporeal or intellectual 
sight. But the angelic intellect has 
no such defect. Therefore, since 
God is supremely intelligible in 
Himself, it seems that in like 
manner He is supremely so to an 
angel. Therefore, if he can 
understand other intelligible things 
by his own natural power, much 
more can he understand God.  
2. C’est à cause d’une déficience de 
notre vue, corporelle ou 
intellectuelle, que ce qui est le plus 
visible, devient pour nous le moins 
visible. Mais l’intellect angélique ne 
souffre d’aucune déficience. Dieu 
étant le plus intelligible en soi, il est 
donc le plus intelligible pour l’ange, 
semble-t-il. Donc si, par ses facultés 
naturelles, l’ange connaît les autres 
réalités intelligibles, à bien plus forte 
raison encore il connaît Dieu.  
2. Do sự khiếm khuyết của thị lực 
nơi chúng ta, thể xác cũng như lý trí, 
mà điều vốn dĩ khả thị tột mức lại 
không dễ thấy đối với chúng ta. 
Nhưng trí khôn thiên thần thì không 
khiếm khuyết chi hết. Vậy Thiên 
Chúa tự Người là Đấng khả hội tột 
mức, nên cũng rất dễ được thiên thần 
hiểu biết. Cho nên, nếu cứ sức tự 
nhiên thiên thần có thể hiểu biết 
những điều khả hội khác, thì càng có 
thể hiểu biết Thiên Chúa hơn.  
PRAETEREA, sensus corporeus 
non potest elevari ad 
intelligendam substantiam 
incorpoream, quia est supra eius 
naturam. Si igitur videre Deum 
per essentiam sit supra naturam 
cuiuslibet intellectus creati, 
videtur quod nullus intellectus 
creatus ad videndum Dei 
essentiam pertingere possit, quod 
est erroneum, ut ex supradictis 
patet. Videtur ergo quod 
intellectui creato sit naturale 
divinam essentiam videre.  
Objection 3: Further, corporeal 
sense cannot be raised up to 
understand incorporeal substance, 
which is above its nature. 
Therefore if to see the essence of 
God is above the nature of every 
created intellect, it follows that no 
created intellect can reach up to see 
the essence of God at all. But this 
is false, as appears from what is 
said above (A[1]). Therefore it 
seems that it is natural for a created 
intellect to see the Divine essence.  
3. Les sens du corps ne peuvent être 
élevés à connaître la substance 
incorporelle, parce que cela dépasse 
leur nature. Donc, si voir Dieu par 
essence dépasse la nature de tout 
intellect créé, il semble que nul 
intellect créé ne puisse parvenir à 
voir l’essence de Dieu, ce qui est 
erroné, ainsi qu’on l’a reconnu. Il 
semble donc qu’il soit naturel à 
l’intellect créé de voir l’essence 
divine.  
3. Giác quan hữu hình không thể 
vươn mình lên để hiểu biết bản thể 
vô hình, vì bản thể này vượt trên bản 
tính của nó. Vậy nếu nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa là điều vượt trên 
bản tính của bất cứ trí khôn thụ tạo 
nào, thì hình như không trí khôn thụ 
tạo nào có thể nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa: đây là điều sai lầm, như 
đã chứng minh ở trên (m. 1). Cho 
nên xem ra nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa là điều tự nhiên đối với trí 
khôn thụ tạo.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. VI, gratia Dei vita aeterna. 
Sed vita aeterna consistit in 
visione divinae essentiae, 
secundum illud Ioan. XVII, haec 
est vita aeterna, ut cognoscant te 
solum verum Deum, et cetera. 
Ergo videre Dei essentiam 
convenit intellectui creato per 
gratiam, et non per naturam.  
On the contrary, It is written: 
"The grace of God is life 
everlasting" (Rom. 6: 23). But life 
everlasting consists in the vision of 
the Divine essence, according to 
the words: "This is eternal life, that 
they may know Thee the only true 
God," etc. (Jn. 17: 3). Therefore to 
see the essence of God is possible 
to the created intellect by grace, 
and not by nature.  
En sens contraire, on lit (Rm 6, 23): 
“Le don de Dieu, c’est la vie 
éternelle.” Or la vie éternelle consiste 
dans la vision de l’essence divine, 
selon ces mots (Jn 17, 3): “La vie 
éternelle, c’est qu’ils te connaissent, 
toi, le seul vrai Dieu.” Donc voir 
l’essence de Dieu convient à 
l’intellect créé par grâce, et non par 
nature.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: “Ân 
huệ của Thiên Chúa là sự sống đời 
đời”. Nhưng sự sống đời đời hệ tại 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa, theo 
lời thánh Gioan: “Mà sự sống đời 
đời đó là họ nhận biết Ngài, Thiên 
Chúa chân thật duy nhất…” . Như 
thế, việc trí khôn thụ tạo có thể nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chùa là nhờ ân 
sủng, chứ không phải nhờ sức tự 
nhiên.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est quod aliquis 
intellectus creatus per sua 
naturalia essentiam Dei videat. 
Cognitio enim contingit secundum 
quod cognitum est in cognoscente. 
Cognitum autem est in 
cognoscente secundum modum 
cognoscentis. Unde cuiuslibet 
I answer that, It is impossible for 
any created intellect to see the 
essence of God by its own natural 
power. For knowledge is regulated 
according as the thing known is in 
the knower. But the thing known is 
in the knower according to the 
mode of the knower. Hence the 
knowledge of every knower is 
Réponse: Il est impossible qu’un 
intellect créé, par ses facultés 
naturelles, voie l’essence de Dieu. 
Car la connaissance consiste en ce 
que le connu est dans le connaissant. 
Or, le connu est dans le connaissant 
selon son mode à lui. Ainsi la 
connaissance, pour chaque 
connaissant, est conforme au mode 
LUẬN GIẢI. Không trí khôn thụ 
tạo nào có thể, nhờ sức tự nhiên của 
mình, nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa. Sự nhận biết được thể hiện khi 
điều được nhận biết ở trong chủ thể 
nhận thức. Mà điều được nhận biết ở 
trong chủ thể nhận thức theo cách 
thức của chủ thể đó. Cho nên, đối 
với mỗi chủ thể nhận thức, sự nhận 
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cognoscentis cognitio est 
secundum modum suae naturae. 
Si igitur modus essendi alicuius 
rei cognitae excedat modum 
naturae cognoscentis, oportet 
quod cognitio illius rei sit supra 
naturam illius cognoscentis. Est 
autem multiplex modus essendi 
rerum. Quaedam enim sunt, 
quorum natura non habet esse nisi 
in hac materia individuali, et 
huiusmodi sunt omnia corporalia. 
Quaedam vero sunt, quorum 
naturae sunt per se subsistentes, 
non in materia aliqua, quae tamen 
non sunt suum esse, sed sunt esse 
habentes, et huiusmodi sunt 
substantiae incorporeae, quas 
Angelos dicimus. Solius autem 
Dei proprius modus essendi est, ut 
sit suum esse subsistens. Ea igitur 
quae non habent esse nisi in 
materia individuali, cognoscere 
est nobis connaturale, eo quod 
anima nostra, per quam 
cognoscimus, est forma alicuius 
materiae. Quae tamen habet duas 
virtutes cognoscitivas. Unam, 
quae est actus alicuius corporei 
organi. Et huic connaturale est 
cognoscere res secundum quod 
sunt in materia individuali, unde 
sensus non cognoscit nisi 
singularia. Alia vero virtus 
cognoscitiva eius est intellectus, 
qui non est actus alicuius organi 
corporalis. Unde per intellectum 
connaturale est nobis cognoscere 
naturas, quae quidem non habent 
esse nisi in materia individuali; 
non tamen secundum quod sunt in 
materia individuali, sed secundum 
quod abstrahuntur ab ea per 
considerationem intellectus. Unde 
secundum intellectum possumus 
cognoscere huiusmodi res in 
universali, quod est supra 
facultatem sensus. Intellectui 
autem angelico connaturale est 
cognoscere naturas non in materia 
existentes. Quod est supra 
naturalem facultatem intellectus 
animae humanae, secundum 
statum praesentis vitae, quo 
corpori unitur. Relinquitur ergo 
quod cognoscere ipsum esse 
subsistens, sit connaturale soli 
intellectui divino, et quod sit supra 
facultatem naturalem cuiuslibet 
intellectus creati, quia nulla 
creatura est suum esse, sed habet 
esse participatum. Non igitur 
potest intellectus creatus Deum 
per essentiam videre, nisi 
inquantum Deus per suam gratiam 
se intellectui creato coniungit, ut 
intelligibile ab ipso.  
ruled according to its own nature. 
If therefore the mode of anything's 
being exceeds the mode of the 
knower, it must result that the 
knowledge of the object is above 
the nature of the knower. Now the 
mode of being of things is 
manifold. For some things have 
being only in this one individual 
matter; as all bodies. But others are 
subsisting natures, not residing in 
matter at all, which, however, are 
not their own existence, but receive 
it; and these are the incorporeal 
beings, called angels. But to God 
alone does it belong to be His own 
subsistent being. Therefore what 
exists only in individual matter we 
know naturally, forasmuch as our 
soul, whereby we know, is the 
form of certain matter. Now our 
soul possesses two cognitive 
powers; one is the act of a 
corporeal organ, which naturally 
knows things existing in individual 
matter; hence sense knows only the 
singular. But there is another kind 
of cognitive power in the soul, 
called the intellect; and this is not 
the act of any corporeal organ. 
Wherefore the intellect naturally 
knows natures which exist only in 
individual matter; not as they are in 
such individual matter, but 
according as they are abstracted 
therefrom by the considering act of 
the intellect; hence it follows that 
through the intellect we can 
understand these objects as 
universal; and this is beyond the 
power of the sense. Now the 
angelic intellect naturally knows 
natures that are not in matter; but 
this is beyond the power of the 
intellect of our soul in the state of 
its present life, united as it is to the 
body. It follows therefore that to 
know self-subsistent being is 
natural to the divine intellect alone; 
and this is beyond the natural 
power of any created intellect; for 
no creature is its own existence, 
forasmuch as its existence is 
participated. Therefore the created 
intellect cannot see the essence of 
God, unless God by His grace 
unites Himself to the created 
intellect, as an object made 
intelligible to it.  
d’être qui convient à sa nature. Donc, 
si le mode d’existence d’une chose 
connaissable surpasse le mode d’être 
que le connaissant tient de sa nature, 
il faut que la connaissance de cette 
chose soit au-dessus des facultés 
naturelles de ce connaissant. Or il y a 
dans les choses divers modes d’être. 
Certaines sont telles que leur nature 
ne peut être réalisée que dans une 
matière individuelle: c’est le cas des 
choses corporelles. D’autres sont 
telles que leur nature est subsistante 
par soi, et non dans une matière 
quelconque. Mais elles ne sont pas 
leur être, elles ont l’être: ce sont les 
substances incorporelles que nous 
appelons les anges. Mais ce mode 
d’être est propre à Dieu, selon lequel 
il est son être même subsistant. Donc, 
connaître les choses qui n’ont l’être 
que dans une matière individuelle 
nous est connaturel, parce que notre 
âme, par laquelle nous connaissons, 
est elle-même la forme d’une 
certaine matière. Toutefois cette âme 
a deux facultés cognitives. L’une est 
l’acte d’un organe corporel. Et à 
celle-là il est connaturel de connaître 
les choses selon qu’elles sont dans 
une matière individuelle: c’est 
pourquoi les sens ne connaissent que 
le singulier. L’autre faculté cognitive 
de l’âme est l’intellect, qui n’est 
l’acte d’aucun organe corporel. Aussi 
par l’intellect nous est-il connaturel 
de connaître les natures qui, à vrai 
dire, n’ont l’être que dans la matière 
individuelle, mais de les connaître 
non pas en tant qu’elles sont dans 
une matière individuelle, mais selon 
qu’elles sont abstraites de la matière 
par la considération de l’intellect. 
Aussi au moyen de l’intellect 
pouvons nous connaître ces choses-là 
dans une notion universelle, ce qui 
dépasse le pouvoir des sens. A 
l’intellect angélique, il est connaturel 
de connaître les natures qui ont l’être 
en dehors de la matière. Cela est au-
dessus de la faculté naturelle de 
l’intellect chez une âme humaine, 
dans l’état de la vie présente, parce 
qu’elle est unie au corps. Il reste donc 
que connaître l’être même subsistant 
est connaturel au seul intellect divin, 
et que cette connaissance dépasse les 
facultés naturelles de tout intellect 
créé; parce que nulle créature n’est 
son être, mais a un être participé. 
Donc l’intellect créé ne peut voir 
Dieu dans son essence que si Dieu, 
par sa grâce, s’unit à cet intellect 
comme intelligible pour lui.  
thức thì tùy theo cách thức hiện hữu 
tự nhiên của đương sự. Nếu cách 
thức hiện hữu của vật được nhận biết 
nào vượt quá cách thức hiện hữu tự 
nhiên của chủ thể nhận thức, thì sự 
nhận biết, vật ấy sẽ vượt quá năng 
lực tự nhiên của chủ thể ấy. Vậy 
cách thức hiện hữu của các vật thì 
nhiều. Có những vật mà bản tính của 
chúng chỉ hiện hữu trong chất thể cá 
biệt: đây là tất cả những vật hữu 
hình. Lại cũng có những vật mà bản 
tính của chúng thì tự lập hữu, chứ 
không phải nơi chất thể nào; những 
vật này có hiện hữu, chứ không phải 
là hiện hữu của mình: đây là các bản 
thể vô hình, mà chúng tôi gọi là các 
thiên thần. Nhưng chỉ một mình 
Thiên Chúa có cách hiện hữu riêng 
biệt, đến độ là hiện hữu của mình. 
Vậy việc nhận biết những chi chỉ có 
hiện hữu nơi chất thể cá biệt là điều 
tự nhiên đối với chúng ta, vì linh hồn 
mà nhờ đó chúng ta nhận biết, là mô 
thể của một chất thể. Nhưng linh hồn 
có hai tri năng. Một là như hiện thể 
của một cơ quan thể xác nào đó. Đối 
với tri năng này, điều tự nhiên là 
nhận biết những vật hiện hữu nơi 
chất thể cá biệt: vì thế giác quan chỉ 
có thể biết những vật riêng lẻ. Còn 
tri năng kia là trí khôn, không phải là 
hiện thể của cơ quan thể xác nào. Vì 
thế, điều tự nhiên đối với chúng ta là 
nhờ trí khôn mà nhận biết những bản 
tính chỉ hiện hữu trong chất thể cá 
biệt; nhưng không nhận biết chúng 
như hiện hữu trong chất thể cá biệt, 
mà như được trí khôn suy tư trừu 
xuất khỏi chất thể cá biệt. Bởi đó, 
nhờ trí khôn chúng ta có thể biết 
những vật ấy trong quan niệm phổ 
quát, là điều vượt quá tài năng của 
giác quan. Đối với trí khôn thiên 
thần, điều tự nhiên là biết những vật 
không hiện hữu trong chất thể. Đây 
là điều vượt quá trí năng của linh 
hồn nhân loại, theo tình trạng hiện 
tại, sống phối hợp với thân thể. 
Thành thử việc nhận biết chính hữu 
thể lập hữu là điều tự nhiên đối với 
một mình trí khôn Thiên Chúa, và là 
điều vượt quá mọi tài năng tự nhiên 
của bất cứ trí khôn thụ tạo nào: vì 
không thụ tạo nào là hiện hữu của 
mình, nhưng do thông dự mà có hiện 
hữu. Cho nên trí khôn thụ tạo chỉ có 
thể nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
khi Người dùng ân sủng để phối hợp 
chính Mình, như điều khả hội, với trí 
khôn thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod iste modus cognoscendi 
Deum, est Angelo connaturalis, ut 
scilicet cognoscat eum per 
similitudinem eius in ipso Angelo 
refulgentem. Sed cognoscere 
Deum per aliquam similitudinem 
creatam, non est cognoscere 
essentiam Dei, ut supra ostensum 
Reply to objection 1: This mode 
of knowing God is natural to an 
angel---namely, to know Him by 
His own likeness refulgent in the 
angel himself. But to know God by 
any created similitude is not to 
know the essence of God, as was 
shown above (A[2]). Hence it does 
not follow that an angel can know 
Solutions: 1. Il est connaturel à 
l’ange de connaître Dieu par la 
ressemblance de Dieu qui resplendit 
dans l’ange lui-même. Mais 
connaître Dieu par une similitude 
créée n’est pas le connaître dans son 
essence, ainsi qu’on l’a montré. Il ne 
s’ensuit donc pas que l’ange, par ses 
facultés naturelles, puisse connaître 
GIẢI ĐÁP 1. Cách thức nhận biết 
Thiên Chúa như thế là điều tự nhiên 
đối với thiên thần, nghĩa là nhận biết 
Thiên Chúa bằng hoạ ảnh của Người 
phản chiếu nơi chính thiên thần. 
Nhưng biết Thiên Chúa bằng hoạ 
ảnh thụ tạo nào đó thì không phải là 
biết yếu tính Thiên Chúa, như đã 
chứng minh trên (m. 2). Như thế 
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est. Unde non sequitur quod 
Angelus per sua naturalia possit 
cognoscere essentiam Dei.  
the essence of God by his own 
power.  
l’essence de Dieu.  không kết luận được là, do năng lực 
tự nhiên, thiên thần có thể nhận biết 
yếu tính Thiên Chúa.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus Angeli non habet 
defectum, si defectus accipiatur 
privative, ut scilicet careat eo 
quod habere debet. Si vero 
accipiatur negative, sic quaelibet 
creatura invenitur deficiens, Deo 
comparata, dum non habet illam 
excellentiam quae invenitur in 
Deo.  
Reply to objection 2: The angelic 
intellect is not defective, if defect 
be taken to mean privation, as if it 
were without anything which it 
ought to have. But if the defect be 
taken negatively, in that sense 
every creature is defective, when 
compared with God; forasmuch as 
it does not possess the excellence 
which is in God.  
2. L’intellect angélique est sans 
défaut, si le mot “défaut” est entendu 
au sens de privation, comme si l’ange 
manquait de ce qu’il doit avoir. Mais 
si ce mot est pris comme une 
négation, toute créature, comparée à 
Dieu, est en défaut, n’ayant pas 
l’excellence que l’on trouve en Dieu.  
2. Trí khôn thiên thần không có 
khuyết điểm, nếu hiểu khuyết điểm 
theo nghĩa khuyết phạp, tức là thiếu 
điều mình phải có. Nhưng nếu hiểu 
cách tiêu cực, thì so sánh với Thiên 
Chúa mọi thụ tạo đều thiếu thốn, vì 
chúng không có điều trác tuyệt vốn 
có nơi Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sensus visus, quia omnino 
materialis est, nullo modo elevari 
potest ad aliquid immateriale. Sed 
intellectus noster vel angelicus, 
quia secundum naturam a materia 
aliqualiter elevatus est, potest 
ultra suam naturam per gratiam ad 
aliquid altius elevari. Et huius 
signum est, quia visus nullo modo 
potest in abstractione cognoscere 
id quod in concretione cognoscit, 
nullo enim modo potest percipere 
naturam, nisi ut hanc. Sed 
intellectus noster potest in 
abstractione considerare quod in 
concretione cognoscit. Etsi enim 
cognoscat res habentes formam in 
materia, tamen resolvit 
compositum in utrumque, et 
considerat ipsam formam per se. 
Et similiter intellectus Angeli, 
licet connaturale sit ei cognoscere 
esse concretum in aliqua natura, 
tamen potest ipsum esse secernere 
per intellectum, dum cognoscit 
quod aliud est ipse, et aliud est 
suum esse. Et ideo, cum 
intellectus creatus per suam 
naturam natus sit apprehendere 
formam concretam et esse 
concretum in abstractione, per 
modum resolutionis cuiusdam, 
potest per gratiam elevari ut 
cognoscat substantiam separatam 
subsistentem, et esse separatum 
subsistens.  
Reply to objection 3: The sense of 
sight, as being altogether material, 
cannot be raised up to 
immateriality. But our intellect, or 
the angelic intellect, inasmuch as it 
is elevated above matter in its own 
nature, can be raised up above its 
own nature to a higher level by 
grace. The proof is, that sight 
cannot in any way know 
abstractedly what it knows 
concretely; for in no way can it 
perceive a nature except as this one 
particular nature; whereas our 
intellect is able to consider 
abstractedly what it knows 
concretely. Now although it knows 
things which have a form residing 
in matter, still it resolves the 
composite into both of these 
elements; and it considers the form 
separately by itself. Likewise, also, 
the intellect of an angel, although it 
naturally knows the concrete in 
any nature, still it is able to 
separate that existence by its 
intellect; since it knows that the 
thing itself is one thing, and its 
existence is another. Since 
therefore the created intellect is 
naturally capable of apprehending 
the concrete form, and the concrete 
being abstractedly, by way of a 
kind of resolution of parts; it can 
by grace be raised up to know 
separate subsisting substance, and 
separate subsisting existence.  
3. Le sens de la vue, tout à fait 
matériel, ne peut d’aucune façon être 
élevé à l’immatériel. Mais notre 
intellect, comme l’intellect angélique, 
étant par nature élevé d’une certaine 
manière au-dessus de la matière, peut 
être par grâce élevé à quelque chose 
de plus haut, au-delà de sa nature. Un 
signe de cette différence, c’est que la 
vue ne peut aucunement connaître 
dans une représentation abstraite ce 
qu’elle connaît dans l’existence 
concrète; d’aucune manière en effet 
elle ne perçoit une nature si ce n’est 
en sa réalisation concrète. Au 
contraire, notre intellect peut 
considérer à l’état abstrait ce qu’il 
connaît dans le concret. Car, bien 
qu’il connaisse des choses dont la 
forme est unie à une matière, il résout 
ce composé en ses deux éléments et 
considère à part la forme en elle-
même. Pareillement, l’intellect de 
l’ange, bien qu’il lui soit connaturel 
d’appréhender l’être qui se concrétise 
dans une nature particulière, peut 
cependant mettre à part l’être même, 
se connaissant lui-même comme 
autre que son être. Ainsi l’intellect 
créé ayant une nature qui le rend 
capable d’appréhender la forme 
concrète et l’être concret de façon 
abstraite, au moyen d’une sorte 
d’analyse, il lui est possible d’être 
élevé par la grâce jusqu’à connaître la 
substance séparée subsistante, et 
l’être séparé subsistant.  
3. Thị giác vì hoàn toàn là vật chất, 
tuyệt nhiên không thể vươn đến điều 
vô vật chất nào hết. Nhưng trí khôn 
của chúng ta và của thiên thần, theo 
bản tính, có phần trổi vượt trên vật 
chất, có thể nhờ ân sủng mà được cất 
nhắc lên đến chỗ cao thượng hơn, 
vượt trên bản tính của mình. Bằng 
chứng là thị giác không tài nào biết 
cách trừu tượng điều mà nó biết cách 
cụ thể: vì không tài nào biết được 
bản tính trừu tượng, mà chỉ biết bản 
tính cụ thể này. Nhưng trí khôn ta có 
thể suy cứu trong trạng thái trừu 
tượng điều nó biết trong cụ thể. Dù 
nó biết những vật có mô thể trong 
chất thể, nhưng có thể phân tách 
phức thể thành hai, và suy cứu 
nguyên mô thể. Cũng vậy, trí khôn 
thiên thần, dù theo bản tính thì nhận 
biết hiện hữu cụ thể của bản tính nào 
đó, nhưng có thể lấy trí khôn phân 
tách chính hiện hữu ấy, bằng cách 
nhận thức rằng mình thì khác với 
hiện hữu của mình. Vậy như trí khôn 
thụ tạo, với năng lực tự nhiên, có thể 
nhờ phân tách mà biết cách trừu 
tượng mô thể cụ thể và hiện hữu cụ 
thể, thì cũng có thể nhờ ân sủng cất 
nhắc mà biết được những bản thể lập 
hữu tách biệt, và hiện hữu lập hữu 
tách biệt.  
ARTICULUS 5 
Utrum intellectus creatus ad 
videndam Dei essentiam 
indigeat aliquo lumine creato. 
ARTICLE 5  
Whether the created intellect 
needs any created light in order 
to see the essence of God ? 
ARTICLE 5  
L’intellect créé, pour voir l’essence 
divine, a-t-il besoin d’une lumière 
créée ? 
MỤC 5 
Để nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
trí khôn thụ tạo có cần ánh sáng 
thụ tạo nào chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus creatus 
ad videndum essentiam Dei aliquo 
lumine creato non indigeat. Illud 
enim quod est per se lucidum in 
rebus sensibilibus, alio lumine 
non indiget ut videatur, ergo nec 
in intelligibilibus. Sed Deus est 
lux intelligibilis. Ergo non videtur 
per aliquod lumen creatum.  
Objection 1: It seems that the 
created intellect does not need any 
created light in order to see the 
essence of God. For what is of 
itself lucid in sensible things does 
not require any other light in order 
to be seen. Therefore the same 
applies to intelligible things. Now 
God is intelligible light. Therefore 
He is not seen by means of any 
created light.  
Objections: 1. Il semble que non. En 
effet, parmi les choses sensibles, ce 
qui est lumineux par soi-même n’a 
pas besoin, pour être vu, d’une autre 
lumière: de même dans les réalités 
intelligibles. Or Dieu est la lumière 
intelligible. Donc il n’est pas vu par 
le secours d’une lumière créée.  
NGHI VẤN 1. Để nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa hình như trí khôn 
thụ tạo không cần ánh sáng thụ tạo 
nào khác. Quả thực trong các vật khả 
cảm, vật nào nguyên nó đã đủ sáng 
thì không cần ánh sáng khác để được 
xem thấy: cho nên trong các vật khả 
hội cũng không cần. Nhưng Thiên 
Chúa là ánh sáng khả hội. Cho nên 
hình như Người không cần ánh sáng 
thụ tạo nào khác để được nhìn thấy.  
PRAETEREA, cum Deus videtur 
per medium, non videtur per suam 
essentiam. Sed cum videtur per 
aliquod lumen creatum, videtur 
per medium. Ergo non videtur per 
suam essentiam.  
Objection 2: Further, if God is 
seen through a medium, He is not 
seen in His essence. But if seen by 
any created light, He is seen 
through a medium. Therefore He is 
not seen in His essence.  
2. Si Dieu est vu par intermédiaire, il 
n’est pas vu par son essence. Mais 
s’il est vu par une lumière créée, il est 
vu par intermédiaire. Donc il n’est 
pas vu par son essence.  
2. Nếu Thiên Chúa được nhìn thấy 
qua trung gian thì Người không 
được nhìn thấy trong yếu tính. Mà 
khi được nhìn thấy qua ánh sáng thụ 
tạo là được nhìn thấy qua trung gian. 
Cho nên Thiên Chúa không được 
nhìn thấy trong yếu tính của Người.  
PRAETEREA, illud quod est 
creatum, nihil prohibet alicui 
creaturae esse naturale. Si ergo 
per aliquod lumen creatum Dei 
Objection 3: Further, what is 
created can be natural to some 
creature. Therefore if the essence 
of God is seen through any created 
3. Ce qui est créé, rien n’empêche 
que cela appartienne à la nature 
d’une créature. Donc si c’est par une 
lumière créée que l’essence divine est 
3. Điều gì đã được tác tạo thì không 
có chi cản trở để nó là điều tự nhiên 
đối với thụ tạo nào đó. Nếu yếu tính 
Thiên Chúa được nhìn thấy qua ánh 
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essentia videtur, poterit illud 
lumen esse naturale alicui 
creaturae. Et ita illa creatura non 
indigebit aliquo alio lumine ad 
videndum Deum, quod est 
impossibile. Non est ergo 
necessarium quod omnis creatura 
ad videndum Dei essentiam lumen 
superadditum requirat.  
light, such a light can be made 
natural to some other creature; and 
thus, that creature would not need 
any other light to see God; which 
is impossible. Therefore it is not 
necessary that every creature 
should require a superadded light 
in order to see the essence of God.  
vue, cette lumière pourra être 
naturelle à quelque créature. Et ainsi 
cette créature n’aura pas besoin pour 
voir Dieu d’une autre lumière. Or 
cela est impossible 5. Il n’est donc 
pas nécessaire que toute créature, 
pour voir l’essence de Dieu, requière 
une lumière surajoutée.  
sáng thụ tạo nào đó thì ánh sáng ấy 
có thể trở thành điều tự nhiên đối với 
thụ tạo ấy. Và như vậy thụ tạo này 
không cần ánh sáng nào khác để 
nhìn thấy Thiên Chúa: Đó là điều 
không thể có. Cho nên để nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa, không nhất 
thiết là mọi thụ tạo đều cần phải có 
ánh sáng tăng cường.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, in lumine tuo videbimus 
lumen.  
On the contrary, It is written: "In 
Thy light we shall see light" (Ps. 
35: 10).  
En sens contraire, le Psaume (36, 
10) dit: “Par ta lumière nous verrons 
la lumière.”  
NHƯNG. Thánh vịnh có câu: “trong 
ánh sáng của Ngài chúng con nhìn 
thấy ánh sáng”.  
RESPONDEO dicendum quod 
omne quod elevatur ad aliquid 
quod excedit suam naturam, 
oportet quod disponatur aliqua 
dispositione quae sit supra suam 
naturam, sicut, si aer debeat 
accipere formam ignis, oportet 
quod disponatur aliqua 
dispositione ad talem formam. 
Cum autem aliquis intellectus 
creatus videt Deum per essentiam, 
ipsa essentia Dei fit forma 
intelligibilis intellectus. Unde 
oportet quod aliqua dispositio 
supernaturalis ei superaddatur, ad 
hoc quod elevetur in tantam 
sublimitatem. Cum igitur virtus 
naturalis intellectus creati non 
sufficiat ad Dei essentiam 
videndam, ut ostensum est, 
oportet quod ex divina gratia 
superaccrescat ei virtus 
intelligendi. Et hoc augmentum 
virtutis intellectivae 
illuminationem intellectus 
vocamus; sicut et ipsum 
intelligibile vocatur lumen vel lux. 
Et istud est lumen de quo dicitur 
Apoc. XXI, quod claritas Dei 
illuminabit eam, scilicet 
societatem beatorum Deum 
videntium. Et secundum hoc 
lumen efficiuntur deiformes, idest 
Deo similes; secundum illud I 
Ioan. III, cum apparuerit, similes 
ei erimus, et videbimus eum sicuti 
est.  
I answer that, Everything which is 
raised up to what exceeds its 
nature, must be prepared by some 
disposition above its nature; as, for 
example, if air is to receive the 
form of fire, it must be prepared by 
some disposition for such a form. 
But when any created intellect sees 
the essence of God, the essence of 
God itself becomes the intelligible 
form of the intellect. Hence it is 
necessary that some supernatural 
disposition should be added to the 
intellect in order that it may be 
raised up to such a great and 
sublime height. Now since the 
natural power of the created 
intellect does not avail to enable it 
to see the essence of God, as was 
shown in the preceding article, it is 
necessary that the power of 
understanding should be added by 
divine grace. Now this increase of 
the intellectual powers is called the 
illumination of the intellect, as we 
also call the intelligible object 
itself by the name of light of 
illumination. And this is the light 
spoken of in the Apocalypse 
(Apoc. 21: 23): "The glory of God 
hath enlightened it"---viz. the 
society of the blessed who see 
God. By this light the blessed are 
made "deiform"---i. e. like to God, 
according to the saying: "When He 
shall appear we shall be like to 
Him, and [Vulg. : 'because'] we 
shall see Him as He is" (1 Jn. 2: 2).  
Réponse: Tout ce qui est élevé à 
quelque chose qui dépasse sa nature, 
il faut qu’il y soit préparé par une 
disposition qui vienne de plus haut 
que sa nature; ainsi l’air, s’il doit 
recevoir la forme du feu, il faut qu’il 
y soit préparé par une disposition qui 
corresponde à cette nouvelle forme. 
Or, quand un intellect créé voit Dieu 
par essence, l’essence même de Dieu 
devient la forme intelligible de 
l’intellect. Il faut donc que quelque 
disposition surnaturelle lui soit 
surajoutée, pour qu’il s’élève à une 
telle sublimité. Puisque la vertu 
naturelle de l’intellect créé ne suffit 
pas à voir l’essence divine, ainsi 
qu’on l’a montré, il faut donc que par 
un effet de la grâce divine cette vertu 
en lui soit surdéveloppée. Et cet 
accroissement de force intellectuelle, 
nous l’appelons une illumination de 
l’intellect, comme nous appelons 
l’intelligible lui-même une lumière, 
un éclat. Telle est la lumière dont 
l’Apocalypse (21, 23) dit: “La clarté 
de Dieu illuminera” la société des 
bienheureux qui verront Dieu. Par la 
vertu de cette lumière, les 
bienheureux deviennent déiformes, 
c’est-à-dire semblables à Dieu, selon 
la 1° épître de S. Jean (3, 2). “Au 
temps de cette manifestation, nous lui 
seront semblables, et nous le verrons 
tel qu’il est.”  
LUẬN GIẢI. Để một vật được cất 
nhắc vượt trên bản tính của nó thì 
vật ấy phải được chuẩn bị trước bằng 
thứ chỉnh bị vượt trên bản tính của 
nó: ví dụ, nếu không khí phải đón 
nhận mô thể của lửa thì phải được 
chuẩn bị trước để đón nhận mô thể 
ấy. Vậy khi trí khôn thụ tạo nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa, thì yếu 
tính Thiên Chúa trở thành mô thể 
khả hội của trí khôn. Cho nên cần 
phải có chỉnh bị siêu nhiên thêm vào 
để đưa nó lên cấp độ cao sang ấy. 
Mà vì sức tự nhiên của trí khôn thụ 
tạo không đủ để nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa, như đã chứng minh ở 
trên (m. 4), cho nên sức hiểu biết của 
nó cần phải được tăng cường bởi ân 
sủng của Thiên Chúa. Và chúng tôi 
gọi sự tăng cường sức hiểu biết này 
là sự soi sáng trí khôn; cũng như 
chính điều khả hội được gọi là ánh 
sáng. Và đây cũng là ánh sáng được 
nhắc đến trong sách Khải huyền: “có 
vinh quang Thiên Chúa chiếu soi 
thành”, nghĩa là cộng đoàn các phúc 
nhân đang hưởng kiến Thiên Chúa. 
Nhờ ánh sáng này mà các ngài được 
thần hoá, nghĩa là nên giống như 
Thiên Chúa, theo lời thánh Gioan: 
“Khi Đức Ki-tô xuất hiện, chúng ta 
sẽ nên giống như Người, vì Người 
thế nào, chúng ta sẽ thấy Người như 
vậy”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod lumen creatum est 
necessarium ad videndum Dei 
essentiam, non quod per hoc 
lumen Dei essentia intelligibilis 
fiat, quae secundum se 
intelligibilis est, sed ad hoc quod 
intellectus fiat potens ad 
intelligendum, per modum quo 
potentia fit potentior ad 
operandum per habitum, sicut 
etiam et lumen corporale 
necessarium est in visu exteriori, 
inquantum facit medium 
transparens in actu, ut possit 
moveri a colore.  
Reply to objection 1: The created 
light is necessary to see the essence 
of God, not in order to make the 
essence of God intelligible, which 
is of itself intelligible, but in order 
to enable the intellect to 
understand in the same way as a 
habit makes a power abler to act. 
Even so corporeal light is 
necessary as regards external sight, 
inasmuch as it makes the medium 
actually transparent, and 
susceptible of color.  
Solutions: 1. Si une lumière créée est 
nécessaire pour voir l’essence de 
Dieu, ce n’est pas que par elle 
l’essence divine soit rendue 
intelligible, car elle est intelligible par 
elle-même, mais c’est pour que 
l’intellect reçoive le pouvoir de la 
connaître, à la façon dont une faculté 
est rendue par l’habitus plus efficace 
à l’égard de son acte. Comme aussi la 
lumière corporelle est nécessaire 
pour voir les choses extérieures, en 
tant qu’elle rend le milieu transparent 
en acte, de telle sorte que la lumière 
puisse agir sur la vue.  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ánh sáng thụ tạo 
cần thiết để nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa, thì không phải là ánh sáng này 
làm cho yếu tính Thiên Chúa trở nên 
khả hội, vì yếu tính ấy vốn đã khả 
hội rồi; nhưng là để cho trí khôn đủ 
sức để hiểu biết, cũng một cách như 
nhờ tập quán mà tài năng trở nên 
cường tráng hơn; hoặc như ánh sáng 
thể lý cần thiết để nhìn thấy những 
vật bên ngoài, vì làm cho môi trường 
trở nên trong suốt thực sự, để thị 
giác được màu sắc tác động.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
lumen istud non requiritur ad 
videndum Dei essentiam quasi 
similitudo in qua Deus videatur, 
sed quasi perfectio quaedam 
intellectus, confortans ipsum ad 
videndum Deum. Et ideo potest 
dici quod non est medium in quo 
Deus videatur, sed sub quo 
videtur. Et hoc non tollit 
Reply to objection 2: This light is 
required to see the divine essence, 
not as a similitude in which God is 
seen, but as a perfection of the 
intellect, strengthening it to see 
God. Therefore it may be said that 
this light is to be described not as a 
medium in which God is seen, but 
as one by which He is seen; and 
such a medium does not take away 
2. Si cette lumière est requise pour 
voir l’essence divine, ce n’est pas à la 
manière d’une similitude dans 
laquelle Dieu serait vu; elle 
perfectionne l’intellect, accroissant 
son pouvoir, afin qu’il soit à même 
de voir Dieu. On peut exprimer la 
différence en disant: Elle est un 
médium non pas dans lequel on voit 
Dieu, mais sous l’action duquel Dieu 
2. Để nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
thì ánh sáng ấy không cần thiết như 
ảnh niệm biểu thị Thiên Chúa, mà 
như sự hoàn bị nào đó của trí khôn, 
kiện cường nó để nhìn thấy Thiên 
Chúa. Vì thế có thể nói, không phải 
như trung gian trong đó, mà như 
trung gian nhờ đó Thiên Chúa được 
nhìn thấy. Và điều đó không hủy diệt 
sự trực tiếp thị kiến Thiên Chúa. 
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immediatam visionem Dei.  the immediate vision of God.  est vu. Et cela ne supprime pas la 
vision immédiate de Dieu.  
   
AD TERTIUM dicendum quod 
dispositio ad formam ignis non 
potest esse naturalis nisi habenti 
formam ignis. Unde lumen gloriae 
non potest esse naturale creaturae, 
nisi creatura esset naturae divinae, 
quod est impossibile. Per hoc 
enim lumen fit creatura rationalis 
deiformis, ut dictum est.  
Reply to objection 3: The 
disposition to the form of fire can 
be natural only to the subject of 
that form. Hence the light of glory 
cannot be natural to a creature 
unless the creature has a divine 
nature; which is impossible. But by 
this light the rational creature is 
made deiform, as is said in this 
article.  
3. Une disposition à la forme du feu 
ne peut être naturelle qu’à ce qui a la 
forme du feu. De même, la lumière 
de gloire ne saurait être naturelle à la 
créature, à moins que cette créature 
ne soit d’une nature divine, ce qui est 
impossible. Nous venons de dire que 
par cette lumière, la créature 
rationnelle devient déiforme.  
3. Như sự chỉnh bị để tiếp nhận mô 
thể của lửa chỉ có thể là tự nhiên đối 
với chủ thể có mô thể của lửa, thì 
ánh vinh quang cũng chỉ có thể là tự 
nhiên đối với thụ tạo có bản tính 
Thiên Chúa. Điều đó không thể có. 
Thực ra, do ánh sáng ấy vật thụ tạo 
có lý trí được thần hoá, như đã nói 
trên (LUẬN GIẢI).  
ARTICULUS 6 
Utrum videntium essentiam Dei 
unus alio perfectius videat. 
ARTICLE 6  
Whether of those who see the 
essence of God, one sees more 
perfectly than another ? 
ARTICLE 6  
Parmi ceux qui voient l’essence de 
Dieu, certains la voient-ils plus 
parfaitement que d’autres ? 
MỤC 6  
Trong những người nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa, người nọ có nhìn 
thấy cách hoàn bị hơn người kia 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod videntium essentiam 
Dei unus alio perfectius non 
videat. Dicitur enim I Ioan. III, 
videbimus eum sicuti est. Sed ipse 
uno modo est. Ergo uno modo 
videbitur ab omnibus. Non ergo 
perfectius et minus perfecte.  
Objection 1: It seems that of those 
who see the essence of God, one 
does not see more perfectly than 
another. For it is written (1 Jn. 3: 
2): "We shall see Him as He is. " 
But He is only in one way. 
Therefore He will be seen by all in 
one way only; and therefore He 
will not be seen more perfectly by 
one and less perfectly by another.  
Objections: 1. Il semble que non, 
puisque la l° épître de Jean (3, 2) 
affirme: “Nous le verrons tel qu’il 
est.” Mais Dieu n’a qu’une seule 
façon d’être. Donc il sera vu par tous 
de la même façon, et non plus 
parfaitement ou moins.  
NGHI VẤN 1. Hình như trong 
những người nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa, người nọ không nhìn 
thấy cách hoàn bị hơn người kia. 
Thánh Gioan viết: “Người thế nào 
chúng ta sẽ thấy Người như vậy”. 
Cho nên Người sẽ được mọi người 
nhìn thấy như nhau. Bởi vậy, không 
có mức độ hoàn bị hơn kém.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro octoginta trium qq., quod 
unam rem non potest unus alio 
plus intelligere. Sed omnes 
videntes Deum per essentiam, 
intelligunt Dei essentiam, 
intellectu enim videtur Deus, non 
sensu, ut supra habitum est. Ergo 
videntium divinam essentiam 
unus alio non clarius videt.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (Octog. Tri. Quaest. qu. 
xxxii): "One person cannot see one 
and the same thing more perfectly 
than another. " But all who see the 
essence of God, understand the 
Divine essence, for God is seen by 
the intellect and not by sense, as 
was shown above (A[3] ). 
Therefore of those who see the 
divine essence, one does not see 
more clearly than another.  
2. Pour S. Augustin 
“intellectuellement, nul ne peut 
connaître une seule chose plus qu’un 
autre”. Or, tous ceux qui voient Dieu 
par essence connaissent 
intellectuellement l’essence divine; 
car c’est par l’intellect que Dieu est 
vu, non par les sens, ainsi qu’on l’a 
dit. Donc parmi tous ceux qui voient 
l’essence divine, nul ne la voit plus 
clairement que l’autre.  
2. Thánh Augustino nói: Đối với 
cũng một vật, người nọ không thể 
hiểu biết hơn người kia. Nhưng 
phàm ai xem thấy yếu tính Thiên 
Chúa thì hiểu biết yếu tính ấy: Thiên 
Chúa được nhìn thấy bằng trí khôn, 
chứ không phải bằng giác quan, như 
đã nói trên (m. 3). Cho nên trong 
những người nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa, người nọ không nhìn 
thấy minh bạch hơn người kia.  
PRAETEREA, quod aliquid altero 
perfectius videatur, ex duobus 
contingere potest, vel ex parte 
obiecti visibilis; vel ex parte 
potentiae visivae videntis. Ex 
parte autem obiecti, per hoc quod 
obiectum perfectius in vidente 
recipitur, scilicet secundum 
perfectiorem similitudinem. Quod 
in proposito locum non habet, 
Deus enim non per aliquam 
similitudinem, sed per eius 
essentiam praesens est intellectui 
essentiam eius videnti. Relinquitur 
ergo quod, si unus alio perfectius 
eum videat, quod hoc sit 
secundum differentiam potentiae 
intellectivae. Et ita sequitur quod 
cuius potentia intellectiva 
naturaliter est sublimior, clarius 
eum videat. Quod est 
inconveniens, cum hominibus 
promittatur in beatitudine 
aequalitas Angelorum.  
Objection 3: Further, That 
anything be seen more perfectly 
than another can happen in two 
ways: either on the part of the 
visible object, or on the part of the 
visual power of the seer. On the 
part of the object, it may so happen 
because the object is received more 
perfectly in the seer, that is, 
according to the greater perfection 
of the similitude; but this does not 
apply to the present question, for 
God is present to the intellect 
seeing Him not by way of 
similitude, but by His essence. It 
follows then that if one sees Him 
more perfectly than another, this 
happens according to the 
difference of the intellectual 
power; thus it follows too that the 
one whose intellectual power is 
higher, will see Him the more 
clearly; and this is incongruous; 
since equality with angels is 
promised to men as their beatitude.  
3. Que quelque chose soit vu par un 
autre plus parfaitement, cela peut 
provenir, soit de l’objet à voir, soit de 
la faculté de voir. Du côté de l’objet, 
cela peut résulter de ce que l’objet est 
reçu dans le sujet plus parfaitement, 
c’est-à-dire par une similitude plus 
parfaite; mais cela est hors de propos 
ici, car ce n’est pas par 
l’intermédiaire d’une similitude, c’est 
par son essence même que Dieu est 
présent à l’intellect qui voit son 
essence. Il reste donc que si l’un voit 
plus parfaitement que l’autre, cela 
tienne à une différence de pouvoir 
entre les intelligences. Dans ce cas, 
celui dont la puissance intellectuelle 
est naturellement plus élevée verrait 
davantage. Or cela ne peut 
s’admettre, car il est promis aux 
hommes, à l’égard de la béatitude, 
d’être les égaux des anges.  
3. Việc một điều nào đó được người 
này nhìn thấy cách hoàn bị hơn 
người kia có thể xảy ra theo hai 
cách: hoặc do phía đối tượng, hoặc 
do thị lực của người nhìn. Do phía 
đối tượng, vì đối tượng được thâu 
nhận vào người nhìn cách hoàn bị 
hơn, nghĩa là theo hoạ ảnh hoàn bị 
hơn. Nhưng ở đây không xảy ra điều 
đó: thực vậy, Thiên Chúa hiện diện 
trong trí khôn nhìn thấy yếu tính của 
Người không bằng ảnh niệm nào cả, 
mà bằng chính yếu tính của Người. 
Thành thử nếu người nọ nhìn thấy 
Thiên Chúa cách hoàn bị hơn người 
kia, thì hẳn là tại sự khác biệt của 
khả năng hiểu biết. Nhiên hậu, khả 
năng hiểu biết tự nhiên của ai trác 
tuyệt hơn, thì nhìn thấy Thiên Chúa 
minh bạch hơn. Nhưng đây là điều 
bất tiện, vi hạnh phúc được hứa cho 
con người và hạnh phúc của các 
thiên thần thì ngang nhau.  
SED CONTRA est quod vita 
aeterna in visione Dei consistit, 
secundum illud Ioan. XVII, haec 
est vita aeterna, et cetera. Ergo, si 
omnes aequaliter Dei essentiam 
vident, in vita aeterna omnes erunt 
aequales. Cuius contrarium dicit 
apostolus, I Cor. XV, stella differt 
a stella in claritate.  
On the contrary, Eternal life 
consists in the vision of God, 
according to Jn. 17: 3: "This is 
eternal life, that they may know 
Thee the only true God," etc. 
Therefore if all saw the essence of 
God equally in eternal life, all 
would be equal; the contrary to 
which is declared by the Apostle: 
"Star differs from star in glory" (1 
Cor. 15: 41).  
En sens contraire, la vie éternelle 
consiste dans la vision de Dieu, selon 
cette parole en S. Jean (17, 3): “La 
vie éternelle, c’est qu’ils te 
connaissent, toi, le seul vrai Dieu.” 
Donc, si tous voient également 
l’essence de Dieu dans la vie 
éternelle, tous seront égaux, ce qui 
s’oppose au dire de l’Apôtre (1 Co 
15, 41): “L’étoile diffère de l’étoile 
en clarté.”  
NHƯNG. Sự sống đời đời hệ tại 
nhìn thấy Thiên Chúa, như lời thánh 
Gioan: “sự sống đời đời đó là họ 
nhận biết Cha”. Vậy nếu mọi người 
đều nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
như nhau thì trong cuộc sống đời đời 
mọi người sẽ bằng nhau. Nhưng 
thánh Tông đồ nói ngược lại: “Ánh 
sáng tinh tú này khác với ánh sáng 
tinh tú kia”.  
RESPONDEO dicendum quod I answer that, Of those who see Réponse: Il faut dire que, parmi ceux LUẬN GIẢI. Trong số những người 
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videntium Deum per essentiam 
unus alio perfectius eum videbit. 
Quod quidem non erit per aliquam 
Dei similitudinem perfectiorem in 
uno quam in alio, cum illa visio 
non sit futura per aliquam 
similitudinem, ut ostensum est. 
Sed hoc erit per hoc, quod 
intellectus unius habebit maiorem 
virtutem seu facultatem ad 
videndum Deum, quam alterius. 
Facultas autem videndi Deum non 
competit intellectui creato 
secundum suam naturam, sed per 
lumen gloriae, quod intellectum in 
quadam deiformitate constituit, ut 
ex superioribus patet. Unde 
intellectus plus participans de 
lumine gloriae, perfectius Deum 
videbit. Plus autem participabit de 
lumine gloriae, qui plus habet de 
caritate, quia ubi est maior caritas, 
ibi est maius desiderium; et 
desiderium quodammodo facit 
desiderantem aptum et paratum ad 
susceptionem desiderati. Unde qui 
plus habebit de caritate, perfectius 
Deum videbit, et beatior erit.  
the essence of God, one sees Him 
more perfectly than another. This, 
indeed, does not take place as if 
one had a more perfect similitude 
of God than another, since that 
vision will not spring from any 
similitude; but it will take place 
because one intellect will have a 
greater power or faculty to see God 
than another. The faculty of seeing 
God, however, does not belong to 
the created intellect naturally, but 
is given to it by the light of glory, 
which establishes the intellect in a 
kind of "deiformity," as appears 
from what is said above, in the 
preceding article. Hence the 
intellect which has more of the 
light of glory will see God the 
more perfectly; and he will have a 
fuller participation of the light of 
glory who has more charity; 
because where there is the greater 
charity, there is the more desire; 
and desire in a certain degree 
makes the one desiring apt and 
prepared to receive the object 
desired. Hence he who possesses 
the more charity, will see God the 
more perfectly, and will be the 
more beatified 
qui verront l’essence de Dieu, l’un la 
verra plus parfaitement que l’autre. 
Cela, certes, ne viendra pas d’une 
similitude, ainsi qu’on l’a montré ‘. 
Cela proviendra de ce que l’intellect 
de l’un aura une plus grande 
efficacité, un plus grand pouvoir de 
voir Dieu. Cependant, la faculté de 
voir Dieu appartient à l’intellect créé 
non par nature, mais par la lumière 
de gloire, qui établit l’intellect dans 
une certaine déiformité, ainsi qu’on 
l’a exposé. Dés lors, un intellect 
participant davantage de cette 
lumière de gloire verra Dieu plus 
parfaitement. Or celui-là participera 
davantage de la lumière de gloire qui 
a le plus de charité; car, plus grande 
est la charité, plus grand est le désir. 
Et le désir rend d’une certaine 
manière l’être qui désire apte et 
préparé à recevoir l’objet désiré. Par 
suite, celui qui aura plus de charité 
verra Dieu plus parfaitement, et il 
sera plus heureux.  
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa, 
người này nhìn thấy cách hoàn bị 
hơn người kia. Tuy nhiên điều đó 
không phải bởi ảnh niệm của Thiên 
Chúa nơi người này thì hoàn hảo 
hơn nơi người kia: vì sự nhìn thấy đó 
không thể hiện bằng ảnh niệm, như 
đã chứng minh (m. 2). Điều đó sẽ 
xảy ra vì trí khôn của người này sẽ 
có nghị lực hay khả năng trổi vượt 
hơn người kia để nhìn thấy Thiên 
Chúa. Nhưng trí khôn thụ tạo có khả 
năng để nhìn thấy Thiên Chúa như 
thế, không do bản tính tự nhiên mà 
do ánh vinh quang, là điều làm cho 
trí khôn được thần hoá cách nào đó, 
như đã chứng minh trên (m. 5). Cho 
nên trí khôn nào càng thông dự ánh 
vinh quang nhiều hơn thì càng nhìn 
thấy Thiên Chúa cách hoàn bị hơn. 
Mà ai càng có đức ái thì càng thông 
dự ánh vinh quang nhiều hơn: vì ở 
đâu bác ái càng nhiều thì lòng ước 
muốn càng lớn; và một cách nào đó, 
lòng ước muốn làm cho chủ thể 
được thích hợp và sẵn sàng để lãnh 
nhận điều mình ước mong. Vì thế ai 
càng có đức ái nhiều hơn thì càng 
nhìn thấy Thiên Chúa cách hoàn bị 
hơn, và càng được hạnh phúc hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur videbimus eum 
sicuti est, hoc adverbium sicuti 
determinat modum visionis ex 
parte rei visae ut sit sensus, 
videbimus eum ita esse sicuti est, 
quia ipsum esse eius videbimus, 
quod est eius essentia. Non autem 
determinat modum visionis ex 
parte videntis, ut sit sensus, quod 
ita erit perfectus modus videndi, 
sicut est in Deo perfectus modus 
essendi.  
Reply to objection 1: In the 
words,"We shall see Him as He 
is," the conjunction "as" 
determines the mode of vision on 
the part of the object seen, so that 
the meaning is, we shall see Him to 
be as He is, because we shall see 
His existence, which is His 
essence. But it does not determine 
the mode of vision on the part of 
the one seeing; as if the meaning 
was that the mode of seeing God 
will be as perfect as is the perfect 
mode of God's existence.  
Solutions: 1. Lorsqu’on dit: “Nous le 
verrons tel qu’il est”, la locution “tel 
que” entend déterminer le mode de 
vision par rapport à la chose vue, ce 
qui signifie: Nous le verrons être tel 
qu’il est; car nous verrons son être 
même, qui est son essence. Mais cela 
n’exprime pas le mode de vision par 
rapport à celui qui voit, et le sens 
n’est donc pas que la manière de voir 
Dieu sera parfaite comme est parfait 
le mode d’être en Dieu.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong câu: “Người 
thế nào chúng ta sẽ được thấy Người 
như vậy”, kiểu noi “như vậy” xác 
định cách thức thị kiến về phía đối 
tượng được nhìn thấy; và nghĩa là 
chúng ta sẽ thấy Người hiện hữu, 
đích thị như Người là, vì chúng ta sẽ 
trông thấy chính hiện hữu của 
Người, sự hiện hữu vốn đồng nhất 
với yếu tính của Người. Nhưng 
không xác định cách thức thị kiến về 
phía chủ thể nhìn; và không có nghĩa 
là cách thức nhìn thấy cũng hoàn bị 
như cách thức hiện hữu hoàn bị nơi 
Thiên Chúa.  
ET PER hoc etiam patet solutio ad 
secundum. Cum enim dicitur quod 
rem unam unus alio melius non 
intelligit, hoc habet veritatem si 
referatur ad modum rei intellectae, 
quia quicumque intelligit rem esse 
aliter quam sit, non vere intelligit. 
Non autem si referatur ad modum 
intelligendi, quia intelligere unius 
est perfectius quam intelligere 
alterius.  
Reply to objection 2: Thus 
appears the answer to the Second 
Objection. For when it is said that 
one intellect does not understand 
one and the same thing better than 
another, this would be true if 
referred to the mode of the thing 
understood, for whoever 
understands it otherwise than it 
really is, does not truly understand 
it, but not if referred to the mode of 
understanding, for the 
understanding of one is more 
perfect than the understanding of 
another 
2. Par là se résout également, la 
deuxième objection. Lorsqu’on dit 
d’une même chose que l’un ne la 
connaît pas mieux que l’autre, cela 
est vrai si on le réfère à la chose 
connue; car celui qui juge de la chose 
autrement qu’elle n’est n’en a pas 
une connaissance vraie. Mais cela 
n’est plus exact si on le rapporte à la 
façon de connaître; car la 
connaissance de l’un est plus parfaite 
que celle de l’autre.  
2. Và do đó nghi vấn thứ hai đã được 
giải đáp. Vậy khi nói: người nọ 
không hiểu biết cũng một vật cách 
hoàn hảo hơn người kia thì điều đó 
đúng khi qui chiếu với cách thức của 
vật được hiểu biết: vì nếu ai hiểu 
một vật khác với thực tại của nó, tức 
là không hiểu đúng. Nhưng điều đó 
lại sai khi qui chiếu với cách thức 
hiểu biết: vì sự hiểu biết của người 
nọ thì hoàn bị hơn sự hiểu biết của 
người kia. 
   
AD TERTIUM dicendum quod 
diversitas videndi non erit ex parte 
obiecti, quia idem obiectum 
omnibus praesentabitur, scilicet 
Dei essentia, nec ex diversa 
participatione obiecti per 
differentes similitudines, sed erit 
per diversam facultatem 
intellectus, non quidem naturalem, 
sed gloriosam, ut dictum est.  
Reply to objection 3: The 
diversity of seeing will not arise on 
the part of the object seen, for the 
same object will be presented to 
all---viz. the essence of God; nor 
will it arise from the diverse 
participation of the object seen by 
different similitudes; but it will 
arise on the part of the diverse 
faculty of the intellect, not, indeed, 
the natural faculty, but the glorified 
faculty.  
3. La diversité de vision ne 
proviendra pas de l’objet, puisque le 
même objet, qui est l’essence divine, 
sera rendu présent à tous; elle ne 
tiendra pas non plus à diverses 
participations de l’objet par des 
similitudes différentes; elle 
proviendra de la diversité de la 
faculté intellectuelle, non selon la 
nature, mais selon la gloire, comme 
on vient de le dire.  
3. Sự khác biệt trong cách trông nhìn 
không hệ tại phía đối tượng, vì cùng 
một đối tượng, ấy là yếu tính Thiên 
Chúa, được tỏ bày cho mọi người; 
cũng không hệ tại sự thông dự đối 
tượng cách khác nhau bởi những ảnh 
niệm khác nhau; mà hệ tại sự khác 
biệt về tài năng của trí khôn, không 
phải tài năng tự nhiên, nhưng đã 
được vinh quang, như đã nói (LUậN 
GIảI).  
ARTICULUS 7 
Utrum aliquis intellectus 
creatus possit comprehendere 
ARTICLE7  
Whether those who see the 
essence of God comprehend 
ARTICLE 7 
Un intellect créé peut-il 
comprendre l’essence divine ? 
MỤC 7 
Những người nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa có thấu hiểu Người 
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Dei essentiam. Him ? chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod videntes Deum per 
essentiam ipsum comprehendant. 
Dicit enim apostolus, Philipp. III, 
sequor autem si quo modo 
comprehendam. Non autem 
frustra sequebatur, dicit enim ipse, 
I Cor. IX, sic curro, non quasi in 
incertum. Ergo ipse comprehendit, 
et eadem ratione alii, quos ad hoc 
invitat, dicens, sic currite, ut 
comprehendatis.  
Objection 1: It seems that those 
who see the divine essence, 
comprehend God. For the Apostle 
says (Phil. 3: 12): "But I follow 
after, if I may by any means 
comprehend [Douay: 'apprehend']. 
" But the Apostle did not follow in 
vain; for he said (1 Cor. 9: 26): "I. . 
. so run, not as at an uncertainty. " 
Therefore he comprehended; and 
in the same way, others also, 
whom he invites to do the same, 
saying: "So run that you may 
comprehend. " 
Objections: 1. C’est ce que paraît 
affirmer ce texte de l’Apôtre (Ph 3, 
12): “Je poursuis ma course pour 
tâcher de le saisir.” Or l’Apôtre ne 
courait pas en vain, car il dit (1 Co 
9,26): “Je cours, non à l’aventure.” 
Donc lui-même comprend Dieu, et 
pour la même raison les autres, qu’il 
y invite en ces termes (1 Co 9, 24): 
“Courez de manière à saisir 
(comprehendere).”  
NGHI VẤN 1. Hình như những 
người nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
thì thấu hiểu Người. Thánh Tông đồ 
viết: “Nhưng tôi đang cố gắng chạy 
tới mong chiếm đoạt”. Mà thánh 
nhân không theo đuổi cách luống 
công, vì người nói: “tôi cũng chạy 
như thế, nhưng không phiêu lưu”. 
Cho nên chính thánh Tông đồ đã 
chiếm đoạt, và cả những người khác 
cũng vậy, những người mà thánh 
nhân kêu mời: “Anh em hãy chạy 
thế nào để chiếm cho được phần 
thưởng”.  
PRAETEREA, ut dicit Augustinus 
in libro de videndo Deum ad 
Paulinam, illud comprehenditur, 
quod ita totum videtur, ut nihil 
eius lateat videntem. Sed si Deus 
per essentiam videtur, totus 
videtur, et nihil eius latet 
videntem; cum Deus sit simplex. 
Ergo a quocumque videtur per 
essentiam, comprehenditur.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Vid. Deum, Ep. cxlvii): 
"That is comprehended which is so 
seen as a whole, that nothing of it 
is hidden from the seer. " But if 
God is seen in His essence, He is 
seen whole, and nothing of Him is 
hidden from the seer, since God is 
simple. Therefore whoever sees 
His essence, comprehends Him.  
2. Comme dit S. Augustin v 
“Comprendre une chose, c’est la voir 
si bien dans sa totalité que rien d’elle 
n’échappe.” Mais si Dieu est vu par 
essence, il est vu dans sa totalité, et 
rien de lui n’échappe à celui qui le 
voit; car Dieu est simple. Donc, 
quiconque le voit par essence le 
comprend.  
2. Thánh Augustino nói: “Điều được 
chiếm đoạt là điều được trông thấy 
toàn diện, đến nỗi không còn chi ẩn 
khuất đối với kẻ trông nhìn”. Vậy 
nếu Thiên Chúa được nhìn thấy theo 
yếu tính, là Người được nhìn thấy 
toàn diện, và không có chi ẩn khuất 
đối với người nhìn: vì Thiên Chúa là 
Đấng đơn thuần. Vì thế phàm ai nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa thì nhìn 
thấy Người toàn diện. Cho nên 
người ấy thấu hiểu Thiên Chúa.  
SI DICATUR quod videtur totus, 
sed non totaliter, contra, totaliter 
vel dicit modum videntis, vel 
modum rei visae. Sed ille qui 
videt Deum per essentiam, videt 
eum totaliter, si significetur 
modus rei visae, quia videt eum 
sicuti est, ut dictum est. Similiter 
videt eum totaliter, si significetur 
modus videntis, quia tota virtute 
sua intellectus Dei essentiam 
videbit. Quilibet ergo videns 
Deum per essentiam, totaliter eum 
videbit. Ergo eum comprehendet.  
Objection 3: Further, if we say 
that He is seen as a "whole," but 
not "wholly," it may be contrarily 
urged that "wholly" refers either to 
the mode of the seer, or to the 
mode of the thing seen. But he who 
sees the essence of God, sees Him 
wholly, if the mode of the thing 
seen is considered; forasmuch as 
he sees Him as He is; also, 
likewise, he sees Him wholly if the 
mode of the seer is meant, 
forasmuch as the intellect will with 
its full power see the Divine 
essence. Therefore all who see the 
essence of God see Him wholly; 
therefore they comprehend Him.  
3. Si l’on dit qu’il est vu tout entier, 
mais non totalement, on peut 
objecter: “Totalement” se rapporte ou 
à la façon de voir, ou à la chose vue. 
Mais celui qui voit Dieu par essence 
le voit totalement en ce qui concerne 
la chose vue, car il le voit tel qu’il est, 
ainsi qu’on l’a dit de même, il le voit 
totalement quant à la manière de le 
voir, car toute sa force intellectuelle 
s’applique à voir l’essence de Dieu. 
Donc, quiconque voit Dieu par 
essence le voit complètement; donc il 
le comprend.  
3. Giả hoặc có ai nói: được trông 
thấy toàn diện, nhưng không phải 
cách trọn vẹn thì xin đáp lại: “trọn 
vẹn” có thể hiểu về cách thức của 
người nhìn thấy, hay của vật được 
nhìn thấy. Nếu hiểu về cách thức của 
vật được nhìn thấy thì ai nhìn thấy 
Thiên Chúa theo yếu tính là nhìn 
thấy Người cách trọn vẹn: vì Người 
thế nào cũng được nhìn thấy như thế, 
như đã nói trên (m. 6, gđ. 1). Nếu 
hiểu về cách thức của người nhìn 
thấy, thì chủ thể trông nhìn cũng 
nhìn thấy Người trọn vẹn: vì trí 
khôn, với tất cả năng lực của mình, 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa. Bởi 
đó phàm ai nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa là nhìn thấy Người cách trọn 
vẹn. Cho nên thấu hiểu Người.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ierem. XXXII, fortissime, magne, 
potens, dominus exercituum 
nomen tibi; magnus consilio, et 
incomprehensibilis cogitatu. Ergo 
comprehendi non potest.  
On the contrary, It is written: "O 
most mighty, great, and powerful, 
the Lord of hosts is Thy Name. 
Great in counsel, and 
incomprehensible in thought" (Jer. 
32: 18, 19). Therefore He cannot 
be comprehended.  
En sens contraire, on lit dans 
Jérémie (32,18. 19 Vg): “Toi, le Dieu 
grand et fort, dont le nom est 
Seigneur de l’univers, grand dans tes 
desseins et incompréhensible dans tes 
pensées.”  
NHƯNG. Ngôn sứ Giêrêmia viết: 
“Thiên Chúa vĩ đại và uy hùng, danh 
Ngài là Đức Chúa các đạo binh. 
Ngài vĩ đại trong ý định, và khôn 
thấu trong tư tưởng”. Cho nên không 
ai có thể thấu hiểu Người.  
RESPONDEO dicendum quod 
comprehendere Deum impossibile 
est cuicumque intellectui creato, 
attingere vero mente Deum 
qualitercumque, magna est 
beatitudo, ut dicit Augustinus. Ad 
cuius evidentiam, sciendum est 
quod illud comprehenditur, quod 
perfecte cognoscitur. Perfecte 
autem cognoscitur, quod tantum 
cognoscitur, quantum est 
cognoscibile. Unde si id quod est 
cognoscibile per scientiam 
demonstrativam, opinione 
teneatur ex aliqua ratione 
probabili concepta, non 
comprehenditur. Puta, si hoc quod 
est triangulum habere tres angulos 
aequales duobus rectis, aliquis 
sciat per demonstrationem, 
comprehendit illud, si vero aliquis 
eius opinionem accipiat 
probabiliter, per hoc quod a 
I answer that, It is impossible for 
any created intellect to 
comprehend God; yet "for the 
mind to attain to God in some 
degree is great beatitude," as 
Augustine says (De Verb. Dim., 
Serm. xxxvii). In proof of this we 
must consider that what is 
comprehended is perfectly known; 
and that is perfectly known which 
is known so far as it can be known. 
Thus, if anything which is capable 
of scientific demonstration is held 
only by an opinion resting on a 
probably proof, it is not 
comprehended; as, for instance, if 
anyone knows by scientific 
demonstration that a triangle has 
three angles equal to two right 
angles, he comprehends that truth; 
whereas if anyone accepts it as a 
probable opinion because wise 
men or most men teach it, he 
Réponse: Comprendre Dieu est 
impossible à un intellect créé quel 
qu’il soit; mais que notre esprit 
l’atteigne de quelque manière, c’est 
déjà une grande béatitude, selon S. 
Augustin. Pour en avoir l’évidence, il 
faut savoir que “comprendre” c’est 
connaître parfaitement, c’est-à-dire 
connaître un objet autant qu’il est 
connaissable. Aussi, lorsqu’une 
vérité est démontrable 
scientifiquement, celui qui ne la 
connaît qu’à la manière d’une 
opinion, pour une raison seulement 
plausible, ne la comprend pas. Par 
exemple, si quelqu’un sait par 
démonstration que la somme des 
trois angles d’un triangle est égale à 
deux droits, il comprend cette vérité; 
mais si un autre la reçoit comme 
probable par le fait que des savants 
ou la plupart des hommes l’affirment 
ainsi, celui-là ne comprend pas; car il 
LUẬN GIẢI. Không trí khôn thụ 
tạo nào có thể thấu hiểu Thiên Chúa, 
nhưng hiểu biết Thiên Chúa đôi 
chút, đã là hạnh phúc lớn lao, như 
thánh Augustino nói. Để hiểu rõ điều 
đó, nên biết rằng, một điều được 
thấu hiểu là được nhận biết hoàn bị. 
Nhưng một điều được nhận biết 
hoàn bị là khi điều đó khả tri ngần 
nào thì được nhận biết ngần ấy. Vì 
thế, nếu một điều là khả tri bằng 
chứng minh, mà chỉ được công nhận 
theo kiểu ý kiến hay do lý lẽ cái 
nhiên nào đó, thì chưa phải là được 
thấu hiểu. Thí dụ, người nào biết 
bằng chứng minh khoa học rằng, ba 
góc của tam giác bằng hai góc 
vuông, thì người ấy đã hiểu rõ tam 
giác là gì; còn ai chỉ công nhận điều 
đó như ý kiến cái nhiên, căn cứ trên 
lời quả quyết của những nhà thông 
thái hay của nhiều người thì người 
ấy không thấu hiểu, vì không đạt tới 
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sapientibus vel pluribus ita dicitur, 
non comprehendet ipsum, quia 
non pertingit ad illum perfectum 
modum cognitionis, quo 
cognoscibilis est. Nullus autem 
intellectus creatus pertingere 
potest ad illum perfectum modum 
cognitionis divinae essentiae, quo 
cognoscibilis est. Quod sic patet. 
Unumquodque enim sic 
cognoscibile est, secundum quod 
est ens actu. Deus igitur, cuius 
esse est infinitum, ut supra 
ostensum est, infinite 
cognoscibilis est. Nullus autem 
intellectus creatus potest Deum 
infinite cognoscere. Intantum 
enim intellectus creatus divinam 
essentiam perfectius vel minus 
perfecte cognoscit, inquantum 
maiori vel minori lumine gloriae 
perfunditur. Cum igitur lumen 
gloriae creatum, in quocumque 
intellectu creato receptum, non 
possit esse infinitum, impossibile 
est quod aliquis intellectus creatus 
Deum infinite cognoscat. Unde 
impossibile est quod Deum 
comprehendat.  
cannot be said to comprehend the 
thing itself, because he does not 
attain to that perfect mode of 
knowledge of which it is 
intrinsically capable. But no 
created intellect can attain to that 
perfect mode of the knowledge of 
the Divine intellect whereof it is 
intrinsically capable. Which thus 
appears---Everything is knowable 
according to its actuality. But God, 
whose being is infinite, as was 
shown above (Q[7]) is infinitely 
knowable. Now no created intellect 
can know God infinitely. For the 
created intellect knows the Divine 
essence more or less perfectly in 
proportion as it receives a greater 
or lesser light of glory. Since 
therefore the created light of glory 
received into any created intellect 
cannot be infinite, it is clearly 
impossible for any created intellect 
to know God in an infinite degree. 
Hence it is impossible that it 
should comprehend God.  
ne parvient pas à cette manière 
parfaite de connaissance dont cette 
vérité est susceptible. Or, nul intellect 
créé ne peut parvenir à cette manière 
parfaite de connaître l’essence divine 
telle qu’elle est connaissable, et en 
voici la preuve. Un objet quelconque 
est connaissable dans la mesure où il 
est un être en acte. Dieu, dont l’être 
est infini, ainsi qu’on l’a fait voir, est 
donc infiniment connaissable. Or, nul 
intellect créé ne peut connaître Dieu 
infiniment. En effet, un intellect créé 
connaît l’essence divine plus 
parfaitement ou moins selon qu’il est 
pénétré d’une plus grande ou d’une 
moindre lumière de gloire. Puisque la 
lumière de gloire, qui est créée, dans 
quelque intellect créé qu’elle soit 
reçue, ne peut jamais y être infinie, il 
est donc impossible qu’un intellect 
créé connaisse Dieu infiniment. Par 
suite, est impossible qu’il ait de Dieu 
une connaissance compréhensive.  
cách nhận biết hoàn bị như cách thức 
khả tri của nó. Nhưng không một trí 
khôn thụ tạo nào có thể đạt tới cách 
thức nhận biết yếu tính Thiên Chúa 
theo mức độ hoàn bị như cách thức 
khả tri của yếu tính ấy. Quả vậy, 
phàm chi càng ở trong hiện thể 
chừng nào thì càng khả tri chừng ấy. 
Vậy Thiên Chúa là Đấng khả tri vô 
hạn, vì hiện hữu của Người thì vô 
hạn, như đã chứng minh (vđ. 7, m. 
1). Mà không trí khôn thụ tạo có thể 
nhận biết Thiên Chúa cách vô hạn. 
Trí khôn thụ tạo nhận biết Thiên 
Chúa cách hoàn bị nhiều hay ít là tùy 
theo nó được ánh vinh quang thấu 
nhập nhiều hay ít. Nhưng vì ánh 
vinh quang thụ tạo, được tiếp nhận 
vào trí khôn thụ tạo, không thể là vô 
hạn, thành thử trí khôn thụ tạo không 
thể nhận biết Thiên Chúa cách vô 
hạn. Cho nên không thể thấu hiểu 
Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod comprehensio dicitur 
dupliciter. Uno modo, stricte et 
proprie, secundum quod aliquid 
includitur in comprehendente. Et 
sic nullo modo Deus 
comprehenditur, nec intellectu nec 
aliquo alio, quia, cum sit infinitus, 
nullo finito includi potest, ut 
aliquid finitum eum infinite 
capiat, sicut ipse infinite est. Et sic 
de comprehensione nunc 
quaeritur. Alio modo 
comprehensio largius sumitur, 
secundum quod comprehensio 
insecutioni opponitur. Qui enim 
attingit aliquem, quando iam tenet 
ipsum, comprehendere eum 
dicitur. Et sic Deus 
comprehenditur a beatis, 
secundum illud Cant. III, tenui 
eum, nec dimittam. Et sic 
intelliguntur auctoritates apostoli 
de comprehensione. Et hoc modo 
comprehensio est una de tribus 
dotibus animae, quae respondet 
spei; sicut visio fidei, et fruitio 
caritati. Non enim, apud nos, 
omne quod videtur, iam tenetur 
vel habetur, quia videntur 
interdum distantia, vel quae non 
sunt in potestate nostra. Neque 
iterum omnibus quae habemus, 
fruimur, vel quia non delectamur 
in eis; vel quia non sunt ultimus 
finis desiderii nostri, ut 
desiderium nostrum impleant et 
quietent. Sed haec tria habent 
beati in Deo, quia et vident ipsum; 
et videndo, tenent sibi praesentem, 
in potestate habentes semper eum 
videre; et tenentes, fruuntur sicut 
ultimo fine desiderium implente.  
Reply to objection 1: 
"Comprehension" is twofold: in 
one sense it is taken strictly and 
properly, according as something 
is included in the one 
comprehending; and thus in no 
way is God comprehended either 
by intellect, or in any other way; 
forasmuch as He is infinite and 
cannot be included in any finite 
being; so that no finite being can 
contain Him infinitely, in the 
degree of His own infinity. In this 
sense we now take comprehension. 
But in another sense 
"comprehension" is taken more 
largely as opposed to "non-
attainment"; for he who attains to 
anyone is said to comprehend him 
when he attains to him. And in this 
sense God is comprehended by the 
blessed, according to the words, "I 
held him, and I will not let him go" 
(Cant 3: 4); in this sense also are to 
be understood the words quoted 
from the Apostle concerning 
comprehension. And in this way 
"comprehension" is one of the 
three prerogatives of the soul, 
responding to hope, as vision 
responds to faith, and fruition 
responds to charity. For even 
among ourselves not everything 
seen is held or possessed, 
forasmuch as things either appear 
sometimes afar off, or they are not 
in our power of attainment. 
Neither, again, do we always enjoy 
what we possess; either because 
we find no pleasure in them, or 
because such things are not the 
ultimate end of our desire, so as to 
satisfy and quell it. But the blessed 
possess these three things in God; 
because they see Him, and in 
seeing Him, possess Him as 
present, having the power to see 
Solutions: 1. “Comprendre” a deux 
sens. L’un, strict et propre, exprimant 
l’inclusion de l’objet dans le sujet qui 
comprend. Ainsi, Dieu n’est compris 
d’aucune manière, ni par un intellect 
ni autrement, car, infini, il ne peut 
être inclus dans rien de fini, ce qui 
ferait que quelque chose de fini 
l’envelopperait infiniment, comme il 
est infini lui-même. Or c’est en ce 
sens que nous parlons de 
“comprendre”. Mais ce mot peut 
avoir un autre sens, plus large, 
suivant lequel la compréhension est 
opposée à la quête. En effet, celui qui 
atteint quelqu’un, le tenant 
désormais, est dit le saisir 
(comprehendere). C’est ainsi que 
Dieu est compris par les élus, selon 
ce mot du Cantique (3, 4): “Je l’ai 
saisi, je ne le lâcherai pas.” Et tel est 
le sens des formules employées par 
l’Apôtre. La “compréhension” est 
alors un des trois dons de l’âme 
bienheureuse, correspondant à 
l’espérance comme la vision 
correspond à la foi, et la jouissance à 
l’amour de charité. Parmi nous, tout 
ce qui est vu n’est pas pour cela tenu 
et possédé; car on voit bien des 
choses à distance, bien des choses qui 
ne sont pas en notre pouvoir. Nous ne 
jouissons pas non plus de tous les 
biens que nous avons, soit parce 
qu’on n’y trouve pas de plaisir, soit 
parce qu’ils ne sont pas la fin ultime 
de notre désir, capables d’assouvir le 
désir et de l’apaiser. Mais en Dieu, 
les élus ont ces trois choses: car ils 
voient Dieu; le voyant ils le tiennent 
présent, parce qu’il est en leur 
pouvoir de le voir sans cesse, et en le 
tenant ils en jouissent, comme de la 
fin ultime qui comble le désir.  
GIẢI ĐÁP 1. Từ comprehensio có 
hai nghĩa: Một là nghĩa hẹp và nghĩa 
đen, nói lên việc một vật bị gồm 
thâu trong vật thâu gồm nó. Theo 
nghĩa này, tuyệt nhiên Thiên Chúa 
không thể do trí khôn hay điều chi 
khác thấu hiểu: vì Người là Đấng vô 
hạn, không thể bị gồm thâu trong vật 
hữu hạn nào hết, chẳng vậy vật hữu 
hạn lại vây bọc Người cách vô hạn, 
vì chính Người hiện hữu cách vô 
hạn. Ở đây chúng tôi hiểu tiếng 
comprehensio theo nghĩa này. —
Tiếng comprehensio còn có nghĩa 
khác, rộng hơn, như thể đối lập với 
sự theo đuổi. Quả thực, ai đuổi kịp 
người nào và đã chiếm lấy người ấy, 
thì được coi là chiếm đoạt người ấy. 
Theo nghĩa này Thiên Chúa được 
những phúc nhân chiếm đoạt, theo 
lời sách Diễm ca: “tôi níu lấy chàng 
và chẳng chịu buông ra”. Phải hiểu 
những lời của thánh Tông đồ theo 
nghĩa này. — Như thế chiếm đoạt là 
một trong ba ân huệ của linh hồn và 
tương ứng với đức cậy; cũng như sự 
thị kiến tương ứng với đức tin, và sự 
vui hưởng tương ứng với đức mến. 
Thực ra nơi chúng ta, không phải 
mọi điều chứng ta thấy là chúng ta 
đã chiếm hữu hay đã có: vì đôi khi 
chúng ta thấy những vật xa cách hay 
không thuộc quyền của chúng ta. 
Đàng khác, chúng ta cũng chẳng vui 
hưởng mọi thứ ta có, vì hoặc chúng 
ta không hoan lạc trong những thứ 
ấy, hoặc vì chúng không phải là 
cùng đích tối hậu ta ước mong, đến 
độ làm ta được toại nguyện và an 
nghỉ. Nhưng các phúc nhân được ba 
thứ đó nơi Thiên Chúa: vì các ngài 
nhìn thấy Người; mà khi nhìn thấy 
tức là có Người hiện diện, và có thể 
nhìn thấy Người luôn mãi; và vì 
chiếm hữu Người nên vui hưởng 
Người như cứu cánh làm thoả mãn 
mọi ước vọng.  
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Him always; and possessing Him, 
they enjoy Him as the ultimate 
fulfilment of desire.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non propter hoc Deus 
incomprehensibilis dicitur, quasi 
aliquid eius sit quod non videatur, 
sed quia non ita perfecte videtur, 
sicut visibilis est. Sicut cum aliqua 
demonstrabilis propositio per 
aliquam probabilem rationem 
cognoscitur, non est aliquid eius 
quod non cognoscatur, nec 
subiectum, nec praedicatum, nec 
compositio, sed tota non ita 
perfecte cognoscitur, sicut 
cognoscibilis est. Unde 
Augustinus, definiendo 
comprehensionem, dicit quod 
totum comprehenditur videndo, 
quod ita videtur, ut nihil eius 
lateat videntem; aut cuius fines 
circumspici possunt, tunc enim 
fines alicuius circumspiciuntur, 
quando ad finem in modo 
cognoscendi illam rem pervenitur.  
Reply to objection 2: God is 
called incomprehensible not 
because anything of Him is not 
seen; but because He is not seen as 
perfectly as He is capable of being 
seen; thus when any demonstrable 
proposition is known by probable 
reason only, it does not follow that 
any part of it is unknown, either 
the subject, or the predicate, or the 
composition; but that it is not as 
perfectly known as it is capable of 
being known. Hence Augustine, in 
his definition of comprehension, 
says the whole is comprehended 
when it is seen in such a way that 
nothing of it is hidden from the 
seer, or when its boundaries can be 
completely viewed or traced; for 
the boundaries of a thing are said 
to be completely surveyed when 
the end of the knowledge of it is 
attained.  
2. Quand on dit que Dieu est 
incompréhensible, on ne veut pas 
signifier que quelque chose de lui ne 
soit pas vu; on entend qu’il n’est pas 
vu aussi parfaitement qu’il est 
visible. Lorsqu’une proposition 
susceptible de démonstration est 
connue par une raison simplement 
plausible, rien d’elle ne demeure 
inconnu pour autant, ni le sujet, ni le 
prédicat, ni leur lien; mais, tout 
entière, cette proposition est connue 
avec moins de perfection qu’elle 
n’est connaissable. Ainsi S. Augustin 
définit-il la compréhension en disant: 
“Un objet est compris quand on le 
voit de telle sorte que rien de lui 
n’échappe à celui qui voit; ou bien 
quand ses limites peuvent être 
enveloppées du regard.” En effet, on 
enveloppe du regard les limites de la 
chose connue quand on parvient au 
terme de sa cognoscibilité.  
2. Khi nói Thiên Chúa là Đấng khôn 
thấu, thì không phải là nơi Người có 
điều chi không được nhìn thấy; 
nhưng vì không được nhìn thấy cách 
hoàn bị như có thể được nhìn thấy. 
Chẳng hạn, một mệnh đề có thể 
chứng minh lại được nhận biết bằng 
lẽ cái nhiên nào đó, thì không có chi 
trong mệnh đề ấy không được nhận 
biết, dù là chủ từ, túc từ, hay mối 
liên kết; nhưng toàn thể mệnh đề 
không được nhận biết cách hoàn bị 
như có thể được nhận biết. Vì thế 
thánh Augustino đã định nghĩa sự 
thấu hiểu khi nói: “Toàn thể một đối 
tượng được ta thấu hiểu khi được 
trông thấy, và được trông thấy cách 
tường tận đến độ không còn chi ẩn 
khuất đối với người trông nhìn, hay 
khi toàn thể biên giới của nó có thể 
được nhìn thấy”. Thực vậy, toàn thể 
biên giới của một vật được nhìn thấy 
khi ta đạt tới chỗ khả tri cuối cùng 
của nó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
totaliter dicit modum obiecti, non 
quidem ita quod totus modus 
obiecti non cadat sub cognitione; 
sed quia modus obiecti non est 
modus cognoscentis. Qui igitur 
videt Deum per essentiam, videt 
hoc in eo, quod infinite existit, et 
infinite cognoscibilis est, sed hic 
infinitus modus non competit ei, 
ut scilicet ipse infinite cognoscat, 
sicut aliquis probabiliter scire 
potest aliquam propositionem esse 
demonstrabilem, licet ipse eam 
demonstrative non cognoscat.  
Reply to objection 3: The word 
"wholly" denotes a mode of the 
object; not that the whole object 
does not come under knowledge, 
but that the mode of the object is 
not the mode of the one who 
knows. Therefore he who sees 
God's essence, sees in Him that He 
exists infinitely, and is infinitely 
knowable; nevertheless, this 
infinite mode does not extend to 
enable the knower to know 
infinitely; thus, for instance, a 
person can have a probable opinion 
that a proposition is demonstrable, 
although he himself does not know 
it as demonstrated.  
3. “Totalement” concerne la manière 
d’être de l’objet; non pas en ce sens 
que toute sa manière d’être ne soit 
pas connue, mais parce que le mode 
d’être de l’objet n’est pas celui de 
l’être connaissant. Donc celui qui 
voit Dieu par son essence voit en lui 
qu’il existe infiniment et qu’il est 
infiniment connaissable; mais ce 
mode d’infinité n’appartient pas à 
celui qui connaît, en ce sens que lui-
même connaîtrait infiniment. C’est 
ainsi qu’on peut connaître avec 
probabilité qu’une proposition est 
démontrable, sans connaître soi-
même sa démonstration.  
3. Trọn vẹn ám chỉ cách thức của đối 
tượng: không phải vì toàn thể cách 
thức của đối tượng không được nhận 
biết; nhưng vì cách thức hiện hữu 
của đối tượng không phải là cách 
thức hiện hữu của người nhận biết. 
Vậy ai nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa, sẽ nhận thấy Người, là Đấng 
hiện hữu vô hạn và khả tri vô hạn; 
nhưng cách thức vô hạn này không 
phù hợp với người nhận biết, như thể 
chính người ấy nhận biết một cách 
vô hạn: chẳng hạn một người biết 
một cách cái nhiên rằng có thể 
chứng minh mệnh đề nào đó, dù 
đương sự không biết bằng cách 
chứng minh.  
ARTICULUS 8 
Utrum intellectus creatus videns 
Dei essentiam, omnia in ipsa 
cognoscat. 
ARTICLE 8  
Whether those who see the 
essence of God see all in God ? 
ARTICLE 8 
L’intellect créé qui voit l’essence 
divine connaît-il en elle toutes 
choses ? 
MỤC 8 
Người nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa có nhìn thấy mọi sự trong 
Thiên Chúa chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod videntes Deum per 
essentiam omnia in Deo videant. 
Dicit enim Gregorius, in IV 
Dialog. quid est quod non videant, 
qui videntem omnia vident? Sed 
Deus est videns omnia. Ergo qui 
vident Deum, omnia vident.  
Objection 1: It seems that those 
who see the essence of God see all 
things in God. For Gregory says 
(Dialog. iv): "What do they not 
see, who see Him Who sees all 
things?" But God sees all things. 
Therefore those who see God see 
all things.  
Objections: 1. Il semble que ceux 
qui voient Dieu par essence voient en 
lui toutes choses, car S. Grégoire 
écrit: “Que ne verront-ils pas, ceux 
qui voient Celui qui voit tout?” Mais 
Dieu est celui qui voit tout. Donc 
ceux qui voient Dieu voient tout.  
NGHI VẤN 1. Hình như những 
người nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
thì nhìn thấy mọi sự trong Thiên 
Chúa. Thánh Gregorio nói: “Kẻ nhìn 
thấy Đấng trông thấy mọi sự thì còn 
gì mà không nhìn thấy”? Nhưng 
Thiên Chúa là Đấng trông thấy mọi 
sự. Cho nên ai nhìn thấy Thiên Chúa 
thì nhìn thấy mọi sự.  
ITEM, quicumque videt 
speculum, videt ea quae in 
speculo resplendent. Sed omnia 
quaecumque fiunt vel fieri 
possunt, in Deo resplendent sicut 
in quodam speculo, ipse enim 
omnia in seipso cognoscit. Ergo 
quicumque videt Deum, videt 
omnia quae sunt et quae fieri 
possunt.  
Objection 2: Further, whoever 
sees a mirror, sees what is reflected 
in the mirror. But all actual or 
possible things shine forth in God 
as in a mirror; for He knows all 
things in Himself. Therefore 
whoever sees God, sees all actual 
things in Him, and also all possible 
things.  
2. Celui qui voit un miroir voit tout 
ce qui s’y reflète. Or, tout ce qui 
vient à l’être ou qui peut y venir se 
reflète en Dieu comme dans un 
miroir, car Dieu lui-même connaît en 
lui toutes choses. Donc, quiconque 
voit Dieu voit tout ce qui existe et 
tout ce qui peut exister.  
2. Ai nhìn vào tấm gương cũng nhìn 
thấy mọi sự phản chiếu trong gương. 
Nhưng mọi vật được tạo thành hay 
có thể được tạo thành đều phản 
chiếu trong Thiên Chúa như trong 
tấm gương: vì Thiên Chúa biết mọi 
sự nơi chính Mình. Cho nên phàm ai 
trông thấy Thiên Chúa thì trông thấy 
mọi vật hiện hữu và có thể được tạo 
thành.  
PRAETEREA, qui intelligit id 
quod est maius, potest intelligere 
minima, ut dicitur III de anima. 
Sed omnia quae Deus facit vel 
facere potest, sunt minus quam 
eius essentia. Ergo quicumque 
intelligit Deum, potest intelligere 
omnia quae Deus facit vel facere 
potest.  
Objection 3: Further, whoever 
understands the greater, can 
understand the least, as is said in 
De Anima iii. But all that God 
does, or can do, are less than His 
essence. Therefore whoever 
understands God, can understand 
all that God does, or can do.  
3. Qui connaît le plus peut aussi 
connaître le moins, comme il est dit 
au traité De l’Ame. Or, tout ce que 
Dieu fait ou peut faire est moindre 
que son essence. Donc quiconque 
connaît Dieu peut connaître tout ce 
que Dieu fait ou peut faire.  
 2. Ai hiểu biết điều hơn ắt có thể 
biết những điều kém, như nhà Hiền 
triết đã nói. Nhưng mọi vật Thiên 
Chúa đã làm ra hay có thể làm ra 
đều kém yếu tính của Người. Cho 
nên ai hiểu biết Thiên Chúa cũng có 
thể hiểu biết những gì Thiên Chúa đã 
làm ra hay có thể làm ra.  
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PRAETEREA, rationalis creatura 
omnia naturaliter scire desiderat. 
Si igitur videndo Deum non 
omnia sciat, non quietatur eius 
naturale desiderium, et ita, 
videndo Deum non erit beata. 
Quod est inconveniens. Videndo 
igitur Deum, omnia scit.  
Objection 4: Further, the rational 
creature naturally desires to know 
all things. Therefore if in seeing 
God it does not know all things, its 
natural desire will not rest 
satisfied; thus, in seeing God it will 
not be fully happy; which is 
incongruous. Therefore he who 
sees God knows all things.  
4. La créature raisonnable désire 
naturellement tout savoir. Si, en 
voyant Dieu, elle ne sait pas toutes 
choses, son désir naturel ne sera donc 
pas apaisé, et ainsi, même en voyant 
Dieu, elle ne sera pas bienheureuse, 
ce qui est contradictoire.  
4. Theo tính tự nhiên, thụ tạo có lý 
trí muốn biết mọi sự. Nếu khi nhìn 
thấy Thiên Chúa mà vật thụ tạo 
không biết mọi sự thì ước vọng tự 
nhiên của nó chưa toại nguyện: và 
như vậy có nhìn thấy Thiên Chúa 
cũng chưa được hạnh phúc. Đó là 
điều vô lý. Cho nên nhìn thấy Thiên 
Chúa là biết hết mọi sự.  
SED CONTRA est quod Angeli 
vident Deum per essentiam, et 
tamen non omnia sciunt. 
Inferiores enim Angeli purgantur 
a superioribus a nescientia, ut dicit 
Dionysius, VII cap. Cael. Hier. 
Ipsi etiam nesciunt futura 
contingentia et cogitationes 
cordium, hoc enim solius Dei est. 
Non ergo quicumque vident Dei 
essentiam, vident omnia.  
On the contrary, The angels see 
the essence of God; and yet do not 
know all things. For as Dionysius 
says (Coel. Hier. vii), "the inferior 
angels are cleansed from ignorance 
by the superior angels. " Also they 
are ignorant of future contingent 
things, and of secret thoughts; for 
this knowledge belongs to God 
alone. Therefore whosoever sees 
the essence of God, does not know 
all things.  
En sens contraire, les anges voient 
Dieu par essence; et pourtant, ils ne 
savent pas tout. Selon Denys ‘, “les 
anges inférieurs sont purifiés de 
l’ignorance par les anges supérieurs”. 
En outre, les anges ignorent les futurs 
contingents et les pensées des cœurs, 
objets connus de Dieu seul. Donc, 
tous ceux qui voient l’essence de 
Dieu ne voient pas tout.  
NHƯNG. Thiên thần trông thấy yếu 
tính Thiên Chúa, nhưng không biết 
hết mọi sự. Thực vậy, thiên thần cấp 
dưới được thiên thần cấp trên thanh 
luyện cho khỏi u minh, như 
Dionysio nói. Chính các thiên thần 
cũng không biết những tương lai bất 
tất và những ý nghĩ trong tâm khảm: 
Đây là điều chuyên biệt của Thiên 
Chúa. Cho nên không phải hễ ai nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa là thấy hết 
mọi sự.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus creatus, videndo 
divinam essentiam, non videt in 
ipsa omnia quae facit Deus vel 
facere potest. Manifestum est 
enim quod sic aliqua videntur in 
Deo, secundum quod sunt in ipso. 
Omnia autem alia sunt in Deo, 
sicut effectus sunt virtute in sua 
causa. Sic igitur videntur alia in 
Deo, sicut effectus in sua causa. 
Sed manifestum est quod quanto 
aliqua causa perfectius videtur, 
tanto plures eius effectus in ipsa 
videri possunt. Qui enim habet 
intellectum elevatum, statim uno 
principio demonstrativo proposito, 
ex ipso multarum conclusionum 
cognitionem accipit, quod non 
convenit ei qui debilioris 
intellectus est, sed oportet quod ei 
singula explanentur. Ille igitur 
intellectus potest in causa 
cognoscere omnes causae 
effectus, et omnes rationes 
effectuum, qui causam totaliter 
comprehendit. Nullus autem 
intellectus creatus totaliter Deum 
comprehendere potest, ut 
ostensum est. Nullus igitur 
intellectus creatus, videndo Deum, 
potest cognoscere omnia quae 
Deus facit vel potest facere, hoc 
enim esset comprehendere eius 
virtutem. Sed horum quae Deus 
facit vel facere potest, tanto 
aliquis intellectus plura cognoscit, 
quanto perfectius Deum videt.  
I answer that, The created 
intellect, in seeing the divine 
essence, does not see in it all that 
God does or can do. For it is 
manifest that things are seen in 
God as they are in Him. But all 
other things are in God as effects 
are in the power of their cause. 
Therefore all things are seen in 
God as an effect is seen in its 
cause. Now it is clear that the more 
perfectly a cause is seen, the more 
of its effects can be seen in it. For 
whoever has a lofty understanding, 
as soon as one demonstrative 
principle is put before him can 
gather the knowledge of many 
conclusions; but this is beyond one 
of a weaker intellect, for he needs 
things to be explained to him 
separately. And so an intellect can 
know all the effects of a cause and 
the reasons for those effects in the 
cause itself, if it comprehends the 
cause wholly. Now no created 
intellect can comprehend God 
wholly, as shown above (A[7]). 
Therefore no created intellect in 
seeing God can know all that God 
does or can do, for this would be to 
comprehend His power; but of 
what God does or can do any 
intellect can know the more, the 
more perfectly it sees God.  
Réponse: Il faut dire que l’intellect 
créé, en voyant l’essence de Dieu, ne 
voit pas en elle tout ce que Dieu fait 
ou peut faire. Car il est manifeste que 
les choses qui sont vues en Dieu, sont 
vues comme elles sont en lui. Or 
toutes choses autres que Dieu sont en 
Dieu comme des effets sont dans leur 
cause, c’est-à-dire virtuellement. 
Donc, toutes choses sont vues en 
Dieu comme l’effet est vu dans la 
cause. Mais il est clair que plus 
parfaitement une cause est vue, plus 
nombreux sont les effets qu’on peut 
voir en elle. Car un esprit supérieur, 
si on lui soumet un principe de 
démonstration, en tire aussitôt des 
conclusions multiples; il n’en est pas 
de même pour un esprit plus faible, 
lequel a besoin qu’on lui explique 
chaque chose en détail. Donc cet 
intellect peut connaître dans une 
cause tous les effets et toutes les 
raisons de ces effets, s’il comprend la 
cause totalement. Or, nul intellect 
créé ne peut comprendre totalement 
Dieu, on l’a montré d. Donc, nul 
intellect créé, en voyant Dieu, ne 
peut connaître tout ce que Dieu fait 
ou peut faire; car cela serait 
comprendre tout son pouvoir 10. 
Mais, parmi toutes les choses que 
Dieu fait ou peut faire, un intellect en 
connaît d’autant plus qu’il voit Dieu 
plus parfaitement.  
LUẬN GIẢI. Dù trông thấy yếu tính 
Thiên Chúa, thì trong yếu tính ấy trí 
khôn thụ tạo cũng không trông thấy 
mọi sự Thiên Chúa đã tạo thành hay có 
thể tạo thành. Hiển nhiên là những vật 
được trông thấy trong Thiên Chúa đều 
được nhìn thấy như chúng có trong đó. 
Nhưng các vật khác không phải là 
Thiên Chúa thì có nơi Người như công 
hiệu trong tiềm lực của căn nguyên. 
Vậy các vật khác được nhìn thấy trong 
Thiên Chúa như công hiệu trong căn 
nguyên của nó. Nhưng hiển nhiên là ta 
càng nhận biết một căn nguyên cách 
hoàn bị hơn, thì ta càng nhận biết nhiều 
công hiệu trong căn nguyên ấy hơn. 
Thực vậy, khi một nguyên lý để chứng 
minh được trình bày, thì từ nguyên lý 
ấy người có trí khôn linh lợi lập tức 
suy diễn ra nhiều kết luận; còn người 
có trí khôn yếu kém chỉ có thể nhận 
biết bằng cách luận giải từng điều một. 
Cho nên chỉ trí khôn nào thấu hiểu một 
căn nguyên cách trọn vẹn mới có thể 
biết trong căn nguyên ấy những công 
hiệu và mọi lý do của chúng. Nhưng 
không trí khôn thụ tạo nào có thể thấu 
hiểu Thiên Chúa cách trọn vẹn, như đã 
chứng minh (m. 7). Cho nên, dù nhìn 
thấy Thiên Chúa cũng không trí khôn 
thụ tạo nào có thể biết được mọi vật 
Thiên Chúa đã làm ra hay có thể làm 
ra: biết như thế là thấu hiểu năng lực 
của Thiên Chúa. Tuy nhiên trong các 
vật Thiên Chúa đã làm ra hay có thể 
làm ra, trí khôn nào càng nhìn thấy 
Thiên Chúa cách hoàn bị hơn càng 
nhận biết những vật ấy cách hoàn bị 
hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Gregorius loquitur quantum 
ad sufficientiam obiecti, scilicet 
Dei, quod, quantum in se est, 
sufficienter continet omnia et 
demonstrat. Non tamen sequitur 
quod unusquisque videns Deum 
omnia cognoscat, quia non 
perfecte comprehendit ipsum.  
Reply to objection 1: Gregory 
speaks as regards the object being 
sufficient, namely, God, who in 
Himself sufficiently contains and 
shows forth all things; but it does 
not follow that whoever sees God 
knows all things, for he does not 
perfectly comprehend Him.  
Solutions: 1. S. Grégoire parle ici en 
se plaçant du côté de l’objet, Dieu, 
qui pour ce qui est de lui contient et 
fait voir suffisamment toutes choses. 
Mais il ne s’ensuit pas que quiconque 
voit Dieu connaisse toutes les choses, 
parce qu’il ne le comprend pas 
parfaitement.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Gregorio nói 
về sự đầy đủ của đối tượng, nghĩa là 
của Thiên Chúa, vì về phần Mình, 
Thiên Chúa gồm thâu và giãi bày 
mọi sự cách đầy đủ. Do đó, ai nhìn 
thấy Thiên Chúa không tất nhiên là 
biết hết mọi vật: vì không ai thấu 
hiểu Người cách hoàn bị.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
videns speculum, non est 
necessarium quod omnia in 
speculo videat, nisi speculum visu 
suo comprehendat.  
Reply to objection 2: It is not 
necessary that whoever sees a 
mirror should see all that is in the 
mirror, unless his glance 
comprehends the mirror itself.  
2. Celui qui voit un miroir ne voit pas 
nécessairement tout ce qui s’y reflète, 
à moins qu’il n’embrasse du regard le 
miroir.  
2. Ai nhìn tấm gương không nhất 
thiết nhìn thấy mọi sự phản chiếu 
trong đó, đừng kể với cái nhìn của 
mình, người ấy quán triệt tấm 
gương.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet maius sit videre Deum quam 
Reply to objection 3: Although it 
is more to see God than to see all 
3. Bien que voir Dieu soit plus grand 
que voir tout le reste; cependant il est 
3. Mặc dầu nhìn thấy Thiên Chúa là 
chuyện cao quí hơn là nhìn thấy mọi 
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omnia alia, tamen maius est videre 
sic Deum quod omnia in eo 
cognoscantur, quam videre sic 
ipsum quod non omnia, sed 
pauciora vel plura cognoscantur in 
eo. Iam enim ostensum est quod 
multitudo cognitorum in Deo, 
consequitur modum videndi 
ipsum vel magis perfectum vel 
minus perfectum.  
things else, still it is a greater thing 
to see Him so that all things are 
known in Him, than to see Him in 
such a way that not all things, but 
the fewer or the more, are known 
in Him. For it has been shown in 
this article that the more things are 
known in God according as He is 
seen more or less perfectly.  
plus grand de voir Dieu de telle 
manière que toutes choses sont 
connues en lui, que de le voir sans 
que toutes choses, mais seulement 
peu ou beaucoup soient connues en 
lui. Or, on vient de montrer que la 
quantité des choses que l’on connaît 
en Dieu dépend du mode plus ou 
moins parfait dont on le voit.  
vật, nhưng nhìn thấy Thiên Chúa 
cách nào để trong Người mọi vật 
được nhận biết, thì càng cao quí hơn 
là nhìn thấy chính Người, mà trong 
Người chỉ ít nhiều vật được nhận 
biết chứ không phải tất cả. Vậy vừa 
chứng minh rằng (LUẬN GIẢI), số 
các vật được nhận biết trong Thiên 
Chúa thì nhiều hay ít là hệ tại cách 
thức nhìn thấy Người hoàn bị hơn 
kém.  
AD QUARTUM dicendum quod 
naturale desiderium rationalis 
creaturae est ad sciendum omnia 
illa quae pertinent ad 
perfectionem intellectus; et haec 
sunt species et genera rerum, et 
rationes earum, quae in Deo 
videbit quilibet videns essentiam 
divinam. Cognoscere autem alia 
singularia, et cogitata et facta 
eorum, non est de perfectione 
intellectus creati, nec ad hoc eius 
naturale desiderium tendit, nec 
iterum cognoscere illa quae 
nondum sunt, sed fieri a Deo 
possunt. Si tamen solus Deus 
videretur, qui est fons et 
principium totius esse et veritatis, 
ita repleret naturale desiderium 
sciendi, quod nihil aliud 
quaereretur, et beatus esset. Unde 
dicit Augustinus, V Confess., 
infelix homo qui scit omnia illa 
(scilicet creaturas), te autem 
nescit, beatus autem qui te scit, 
etiam si illa nesciat. Qui vero te et 
illa novit, non propter illa beatior 
est, sed propter te solum beatus.  
Reply to objection 4: The natural 
desire of the rational creature is to 
know everything that belongs to 
the perfection of the intellect, 
namely, the species and the genera 
of things and their types, and these 
everyone who sees the Divine 
essence will see in God. But to 
know other singulars, their 
thoughts and their deeds does not 
belong to the perfection of the 
created intellect nor does its 
natural desire go out to these 
things; neither, again, does it desire 
to know things that exist not as yet, 
but which God can call into being. 
Yet if God alone were seen, Who 
is the fount and principle of all 
being and of all truth, He would so 
fill the natural desire of knowledge 
that nothing else would be desired, 
and the seer would be completely 
beatified. Hence Augustine says 
(Confess. v): "Unhappy the man 
who knoweth all these" (i. e. all 
creatures) "and knoweth not Thee! 
but happy whoso knoweth Thee 
although he know not these. And 
whoso knoweth both Thee and 
them is not the happier for them, 
but for Thee alone. " 
4. Le désir naturel de la créature 
raisonnable est de savoir toutes ces 
choses dont la connaissance constitue 
la perfection de l’intellect: ce sont les 
genres et les espèces des choses, et 
leurs essences. Cela, tout élu voyant 
l’essence divine le verra. Quant à 
connaître les singuliers autres que 
lui-même, et leurs pensées et leurs 
actions, cela n’est pas requis par la 
perfection de l’intellect, et son désir 
naturel ne s’étend pas à cela, et pas 
davantage à connaître les choses qui 
n’existent pas, mais que Dieu 
pourrait faire. Si cependant, Dieu 
seul était vu, lui qui est la source et le 
principe de tout l’être et de toute la 
vérité, il comblerait le désir naturel 
de savoir de telle façon qu’on ne 
chercherait rien d’autre et qu’on 
serait bienheureux. C’est ce qui fait 
dire à S. Augustin: “Malheureux 
(mon Dieu), l’homme qui connaît 
toutes ces choses (les créatures) et 
cependant t’ignore ! Bienheureux 
celui qui te connaît, ignorât-il tout le 
reste ! Mais qui connaît à la fois toi et 
toutes choses n’est pas plus heureux 
à cause de ces choses; il est 
bienheureux à cause de toi seul.”  
4. Ước muốn tự nhiên của thụ tạo có 
lý trí là nhận biết tất cả những chi 
liên can đến sự hoàn bị của trí khôn: 
như những giống, loại và lý tính của 
các vật, những điều mà phàm ai nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa sẽ nhìn 
thấy. Còn việc biết những vật riêng 
lẻ khác, cũng như những tư tưởng và 
hành vi của chúng, thì không cần 
thiết cho sự hoàn bị của trí khôn thụ 
tạo, ước muốn tự nhiên không hướng 
đến đó, cũng không hướng đến việc 
biết các vật chưa hiện hữu nhưng có 
thể được Thiên Chúa tạo thành. Dù 
sao, nguyên việc nhận biết một mình 
Thiên Chúa, là cội nguồn và căn 
nguyên mọi hữu thể và mọi chân lý, 
cũng làm thỏa mãn nguyện vọng 
hiểu biết tự nhiên, đến độ người ta 
không còn tìm kiếm chi khác để 
được hạnh phúc. Vì thế thánh 
Augustino than thở: “Vô phúc cho 
người biết mọi vật đó (nghĩa là thụ 
tạo), nhưng không biết Chúa. Trái 
lại, hạnh phúc cho người biết Chúa, 
dù không biết mọi vật đó. Còn ai 
vừa biết Chúa vừa biết những vật đó, 
thì không phải vì chúng mà được 
hạnh phúc hơn, nhưng chỉ vì một 
mình Chúa mà được hạnh phúc”.  
ARTICULUS 9 
Utrum ea quae ibi cognoscit, per 
aliquas similitudines cognoscat. 
ARTICLE 9  
Whether what is seen in God by 
those who see the Divine essence, 
is seen through any similitude ? 
ARTICLE 9  
Ce que l’intellect créé connaît en 
Dieu, le connaît-il au moyen de 
certaines représentations ? 
MỤC 9 
Những vật, mà người nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa nhìn thấy, có 
được nhìn thấy qua ảnh niệm nào 
chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae videntur in 
Deo, a videntibus divinam 
essentiam per aliquas 
similitudines videantur. Omnis 
enim cognitio est per 
assimilationem cognoscentis ad 
cognitum, sic enim intellectus in 
actu fit intellectum in actu, et 
sensus in actu sensibile in actu, 
inquantum eius similitudine 
informatur, ut pupilla similitudine 
coloris. Si igitur intellectus 
videntis Deum per essentiam 
intelligat in Deo aliquas creaturas, 
oportet quod earum 
similitudinibus informetur.  
Objection 1: It seems that what is 
seen in God by those who see the 
Divine essence, is seen by means 
of some similitude. For every kind 
of knowledge comes about by the 
knower being assimilated to the 
object known. For thus the intellect 
in act becomes the actual 
intelligible, and the sense in act 
becomes the actual sensible, 
inasmuch as it is informed by a 
similitude of the object, as the eye 
by the similitude of color. 
Therefore if the intellect of one 
who sees the Divine essence 
understands any creatures in God, 
it must be informed by their 
similitudes.  
Objections: 1. Il semble que ce que 
voient en Dieu ceux qui voient 
l’essence divine soit vu au moyen de 
certaines représentations. Car toute 
connaissance a lieu par une 
assimilation du sujet connaissant à 
l’objet connu. En effet, l’intellect en 
acte devient l’objet connu en acte 
comme le sens en acte devient l’objet 
sensible en acte, en tant que le sens 
est informé par une similitude de 
celui-ci, par exemple la pupille par la 
similitude de la couleur. Si l’intellect 
d’un élu qui voit Dieu par essence 
voit en Dieu quelques créatures, il 
faut donc qu’il soit informé par les 
similitudes de ces créatures.  
NGHI VẤN 1. Hình như những vật, 
mà người nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa nhìn thấy, được nhìn thấy qua 
ảnh niệm nào đó. Mọi nhận thức đều 
được thể hiện bằng sự đồng hoá giữa 
chủ thể nhận biết và đối tượng được 
nhận biết: vì thế trí khôn trong hiện 
thể trở thành điều được hiểu biết 
trong hiện thể, và giác quan trong 
hiện thể trở thành điều khả giác 
trong hiện thể, vì được mô thể hoá 
bởi ảnh niệm của nó, như con ngươi 
bởi giác tượng của màu sắc. Vì thế, 
nếu trí khôn của người nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa, hiểu biết trong 
Thiên Chúa vật thụ tạo nào, thì phải 
được mô thể hoá bởi những ảnh 
niệm của chúng.  
PRAETEREA, ea quae prius 
vidimus, memoriter tenemus. Sed 
Paulus, videns in raptu essentiam 
Dei, ut dicit Augustinus XII super 
Gen. ad litteram, postquam desiit 
essentiam Dei videre, recordatus 
est multorum quae in illo raptu 
viderat, unde ipse dicit quod 
audivit arcana verba, quae non 
licet homini loqui, II Cor. XII. 
Ergo oportet dicere quod aliquae 
Objection 2: Further, what we 
have seen, we keep in memory. 
But Paul, seeing the essence of 
God whilst in ecstasy, when he had 
ceased to see the Divine essence, 
as Augustine says (Gen. ad lit. ii, 
28,34), remembered many of the 
things he had seen in the rapture; 
hence he said: "I have heard secret 
words which it is not granted to 
man to utter" (2 Cor. 12: 4). 
2. Nous gardons en mémoire ce que 
nous avons d’abord vu. Or, S. Paul, 
voyant l’essence divine dans un 
ravissement, au dire de S. Augustin, 
s’est souvenu, après qu’il eut cessé 
de voir l’essence de Dieu, de 
beaucoup de choses qu’il avait vues 
dans son extase, puisqu’il dit (2 Co 
12, 4) qu’il “entendit des paroles 
ineffables, qu’il n’est pas permis à un 
homme de dire”. Il faut donc affirmer 
2. Chúng ta thường nhớ những điều 
chúng ta đã biết trước. Vậy thánh 
Phaolô được nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa trong lúc xuất thần, sau 
khi không còn nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa, người nhớ lại nhiều 
điều đã trông thấy trong lúc xuất 
thần ấy, như thánh Augustino nói; vì 
thánh Tông đồ quả quyết là đã được 
nghe thấy những lời khôn tả, mà loài 
người không được phép nói lại. Cho 
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similitudines eorum quae 
recordatus est, in eius intellectu 
remanserint. Et eadem ratione, 
quando praesentialiter videbat Dei 
essentiam, eorum quae in ipsa 
videbat, aliquas similitudines vel 
species habebat.  
Therefore it must be said that 
certain similitudes of what he 
remembered, remained in his 
mind; and in the same way, when 
he actually saw the essence of 
God, he had certain similitudes or 
ideas of what he actually saw in it.  
que certaines représentations des 
choses dont il s’est souvenu sont 
demeurées dans son esprit. Et pour la 
même raison, quand il voyait 
l’essence de Dieu présente, il avait 
des similitudes ou représentations des 
créatures qu’il voyait en elle.  
nên phải quyết rằng một vài ảnh 
niệm của những điều người nhớ vẫn 
tồn tại trong trí khôn người. Cũng 
một lẽ, khi người nhìn thấy yếu tính 
của Thiên Chúa nhãn tiền hẳn người 
cũng có những hình ảnh hay ảnh 
niệm của những vật đã được nhìn 
thấy trong yếu tính ấy.  
SED CONTRA est quod per unam 
speciem videtur speculum, et ea 
quae in speculo apparent. Sed 
omnia sic videntur in Deo sicut in 
quodam speculo intelligibili. 
Ergo, si ipse Deus non videtur per 
aliquam similitudinem, sed per 
suam essentiam; nec ea quae in 
ipso videntur, per aliquas 
similitudines sive species 
videntur.  
On the contrary, A mirror and 
what is in it are seen by means of 
one likeness. But all things are 
seen in God as in an intelligible 
mirror. Therefore if God Himself is 
not seen by any similitude but by 
His own essence, neither are the 
things seen in Him seen by any 
similitudes or ideas.  
En sens contraire, le miroir et toutes 
les choses qui y apparaissent, sont 
vues dans une représentation unique. 
Or, tout ce que l’on voit en Dieu, on 
le voit là comme dans un miroir 
intelligible. Donc, si Dieu même 
n’est pas vu par similitude, mais par 
son essence, les choses vues en lui ne 
le seront pas non plus par similitudes 
ou représentations.  
NHƯNG. Gương và những chi hiển 
hiện trong gương đều được nhận 
thấy bằng một ảnh niệm. Nhưng mọi 
sự được nhìn thấy trong Thiên Chúa 
thì được nhìn thấy như trong tấm 
gương khả hội nào đó. Vậy nếu 
chính Thiên Chúa không được nhìn 
thấy bằng ảnh niệm nào, mà bằng 
chính yếu tính của Người, thì cả 
những điều, được nhìn thấy trong 
Người, cũng không được nhìn thấy 
bằng ảnh niệm nào cả.  
RESPONDEO dicendum quod 
videntes Deum per essentiam, ea 
quae in ipsa essentia Dei vident, 
non vident per aliquas species, sed 
per ipsam essentiam divinam 
intellectui eorum unitam. Sic enim 
cognoscitur unumquodque, 
secundum quod similitudo eius est 
in cognoscente. Sed hoc contingit 
dupliciter. Cum enim quaecumque 
uni et eidem sunt similia, sibi 
invicem sint similia, virtus 
cognoscitiva dupliciter assimilari 
potest alicui cognoscibili. Uno 
modo, secundum se, quando 
directe eius similitudine 
informatur, et tunc cognoscitur 
illud secundum se. Alio modo, 
secundum quod informatur specie 
alicuius quod est ei simile, et tunc 
non dicitur res cognosci in seipsa, 
sed in suo simili. Alia enim est 
cognitio qua cognoscitur aliquis 
homo in seipso, et alia qua 
cognoscitur in sua imagine. Sic 
ergo, cognoscere res per earum 
similitudines in cognoscente 
existentes, est cognoscere eas in 
seipsis, seu in propriis naturis, sed 
cognoscere eas prout earum 
similitudines praeexistunt in Deo, 
est videre eas in Deo. Et hae duae 
cognitiones differunt. Unde 
secundum illam cognitionem qua 
res cognoscuntur a videntibus 
Deum per essentiam in ipso Deo, 
non videntur per aliquas 
similitudines alias; sed per solam 
essentiam divinam intellectui 
praesentem, per quam et Deus 
videtur.  
I answer that, Those who see the 
divine essence see what they see in 
God not by any likeness, but by the 
divine essence itself united to their 
intellect. For each thing is known 
in so far as its likeness is in the one 
who knows. Now this takes place 
in two ways. For as things which 
are like one and the same thing are 
like to each other, the cognitive 
faculty can be assimilated to any 
knowable object in two ways. In 
one way it is assimilated by the 
object itself, when it is directly 
informed by a similitude, and then 
the object is known in itself. In 
another way when informed by a 
similitude which resembles the 
object; and in this way, the 
knowledge is not of the thing in 
itself, but of the thing in its 
likeness. For the knowledge of a 
man in himself differs from the 
knowledge of him in his image. 
Hence to know things thus by their 
likeness in the one who knows, is 
to know them in themselves or in 
their own nature; whereas to know 
them by their similitudes pre-
existing in God, is to see them in 
God. Now there is a difference 
between these two kinds of 
knowledge. Hence, according to 
the knowledge whereby things are 
known by those who see the 
essence of God, they are seen in 
God Himself not by any other 
similitudes but by the Divine 
essence alone present to the 
intellect; by which also God 
Himself is seen.  
Réponse: Ceux qui voient Dieu par 
son essence ne voient pas les choses 
qu’ils voient en lui par des 
représentations, mais par l’essence 
divine elle-même en tant qu’elle est 
unie à leur intellect. En effet, on 
connaît une chose selon que sa 
similitude est dans le sujet 
connaissant. Mais cela peut se 
produire de deux façons. Puisque 
deux choses semblables à une 
troisième sont semblables entre elles, 
une vertu cognitive peut être 
assimilée à un objet connaissable de 
deux manières. D’abord par lui-
même, quand, directement, elle est 
informée par sa similitude: alors, la 
chose est connue en elle-même. En 
second lieu, selon que la vertu 
cognitive est informée par la 
représentation d’un autre qui lui est 
semblable, et dans ce cas, on ne dit 
pas que la chose est connue en elle-
même, mais dans son semblable. Car 
autre est la connaissance d’un 
homme en lui-même, autre celle 
qu’on acquiert à regarder son 
portrait. Ainsi, connaître les choses 
par leurs similitudes existant dans le 
connaissant, c’est les connaître en 
elles-mêmes, dans leurs propres 
natures; mais les connaître selon que 
leurs ressemblances préexistent en 
Dieu, c’est les voir en Dieu. Et ces 
deux connaissances diffèrent. En 
conséquence, si l’on parle de la 
connaissance par laquelle ceux qui 
voient Dieu connaissent en lui les 
choses, ce n’est pas par des 
similitudes autres qu’elles-mêmes 
qu’elles sont vues, mais par la seule 
essence divine présente à l’esprit, et 
par laquelle on voit Dieu lui-même.  
LUẬN GIẢI. Những ai nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa thì nhìn thấy 
những điều được nhìn thấy trong yếu 
tính ấy, không bằng ảnh niệm nào 
cả, mà bằng chính yếu tính Thiên 
Chúa phối hợp với trí khôn họ. Thực 
vậy, sở dĩ một vật được nhận biết là 
vì ảnh niệm của nó ở trong chủ thể 
nhận biết. Nhưng điều đó được thể 
hiện hai cách, vì như những vật 
giống với cũng một vật thì chúng 
giống nhau, mà tài năng tri thức có 
thể đồng hoá với cũng một đối tượng 
khả tri hai cách. Một là cách tự thể là 
khi được mô thể hoá trực tiếp bởi 
ảnh niệm của đối tượng, lúc đó đối 
tượng ấy được nhận biết cách tự thể. 
Hai là khi trí khôn được mô thể hoá 
bởi ảnh niệm của một vật khác giống 
như đối tượng kia: lúc đó ta không 
nói rằng sự vật được nhận biết trong 
chính nó, mà trong vật giống như nó. 
Thực vậy, nhận biết đích thị một 
người thì khác với nhận biết chân 
dung của người ấy. Thế nên, nhận 
biết các vật bằng ảnh niệm của 
chúng, hiện có nơi chủ thể nhận biết, 
là nhận biết các vật trong chính 
chúng, hay trong chính bản tính của 
chúng; nhưng nhận biết chúng theo 
những ảnh niệm của chúng, đã có 
sẵn trong Thiên Chúa, là nhận thấy 
chúng trong Thiên Chúa. Hai thứ 
nhận thức ấy thì khác nhau. Vì thế, 
theo lối nhận thức mà những người 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa, nhận 
biết các vật trong chính Thiên Chúa, 
thì các vật này không được nhận biết 
bằng ảnh niệm nào khác, mà chỉ 
bằng yếu tính Thiên Chúa hiện diện 
trong trí khôn, cũng nhờ yếu tính 
này mà chính Thiên Chúa được nhận 
biết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus videntis Deum 
assimilatur rebus quae videntur in 
Deo, inquantum unitur essentiae 
divinae, in qua rerum omnium 
similitudines praeexistunt.  
Reply to objection 1: The created 
intellect of one who sees God is 
assimilated to what is seen in God, 
inasmuch as it is united to the 
Divine essence, in which the 
similitudes of all things pre-exist.  
Solutions: 1. L’intellect de celui qui 
voit Dieu est assimilé aux choses 
qu’il voit en Dieu, étant uni à 
l’essence divine, dans laquelle 
préexistent les ressemblances de 
toutes choses.  
GIẢI ĐÁP 1. Trí khôn nhìn thấy 
Thiên Chúa thì đồng hoá với những 
vật được nhìn thấy trong Thiên 
Chúa; vì trí khôn đã phối hợp với 
yếu tính Thiên Chúa, trong đó đã có 
sẵn hình ảnh của mọi vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliquae potentiae cognoscitivae 
sunt, quae ex speciebus primo 
conceptis alias formare possunt. 
Sicut imaginatio ex praeconceptis 
speciebus montis et auri, format 
speciem montis aurei, et 
Reply to objection 2: Some of the 
cognitive faculties form other 
images from those first conceived; 
thus the imagination from the 
preconceived images of a mountain 
and of gold can form the likeness 
of a golden mountain; and the 
2. Il y a des facultés cognitives qui, à 
partir de représentations formées en 
un premier temps, peuvent former 
d’autres images. Ainsi, l’imagination, 
en combinant l’image d’une 
montagne et l’image de l’or, se 
représente une montagne d’or; 
2. Có những tài năng tri thức, có thể 
nhờ những ảnh niệm đã có trước mà 
kiến tạo những ảnh niệm khác. Như 
trí tưởng tượng do những giác tượng 
sẵn có về quả núi và về vàng kiến 
tạo ý niệm về núi vàng; và trí khôn 
do những ảnh niệm sẵn có về giống 
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intellectus ex praeconceptis 
speciebus generis et differentiae, 
format rationem speciei. Et 
similiter ex similitudine imaginis 
formare possumus in nobis 
similitudinem eius cuius est 
imago. Et sic Paulus, vel 
quicumque alius videns Deum, ex 
ipsa visione essentiae divinae 
potest formare in se similitudines 
rerum quae in essentia divina 
videntur, quae remanserunt in 
Paulo etiam postquam desiit Dei 
essentiam videre. Ista tamen visio, 
qua videntur res per huiusmodi 
species sic conceptas, est alia a 
visione qua videntur res in Deo.  
intellect, from the preconceived 
ideas of genus and difference, 
forms the idea of species; in like 
manner from the similitude of an 
image we can form in our minds 
the similitude of the original of the 
image. Thus Paul, or any other 
person who sees God, by the very 
vision of the divine essence, can 
form in himself the similitudes of 
what is seen in the divine essence, 
which remained in Paul even when 
he had ceased to see the essence of 
God. Still this kind of vision 
whereby things are seen by this 
likeness thus conceived, is not the 
same as that whereby things are 
seen in God.  
l’intellect, ayant d’abord conçu le 
genre et la différence, forme la notion 
d’espèce. De la même façon, en 
partant de la similitude d’une image, 
nous pouvons former en nous la 
représentation de la chose que 
représente cette image. C’est ainsi 
que S. Paul, ou tout autre, voyant 
Dieu, peut se former en lui-même, à 
partir de l’essence divine, des 
représentations des choses qu’il voit 
dans cette essence. C’est une 
représentation de ce genre qui est 
demeurée dans l’esprit de S. Paul, 
après qu’il eut cessé de voir l’essence 
divine. Cependant, cette vision des 
choses par des espèces ainsi conçues 
est un autre mode de connaissance 
que la vue des choses en Dieu.  
và dị điểm kiện tạo quan niệm về 
loại. Cũng vậy, nhờ sự đồng dạng 
của một hình ảnh chúng ta có thể 
kiến tạo trong chúng ta hình ảnh của 
vật được biểu thị trong hình ảnh ấy. 
Theo cách đó, thánh Phaolô hay bất 
cứ ai khác đã nhìn thấy Thiên Chúa, 
do chính việc nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa, có thể kiến tạo trong 
mình ảnh niệm của những vật đã 
được nhìn thấy trong yếu tính Thiên 
Chúa; những ảnh niệm đã tồn tại nơi 
thánh Phaolô, cả khi người không 
còn nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa. 
Nhưng sự nhìn thấy các vật qua 
những ảnh niệm được kiến tạo như 
thế là cách nhận thức khác với sự 
nhìn thấy các vật trong Thiên Chúa.  
ARTICULUS 10 
Utrum simul cognoscat omnia 
quae in Deo videt. 
ARTICLE 10  
Whether those who see the 
essence of God see all they see in 
it at the same time ? 
ARTICLE 10  
L’intellect créé connaît-il 
simultanément tout ce qu’il voit en 
Dieu ? 
MỤC 10 
Những người nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa có nhìn thấy một trật 
mọi vật mà họ nhìn thấy trong 
Thiên Chúa chăng ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod videntes Deum per 
essentiam non simul videant 
omnia quae in ipso vident. Quia, 
secundum philosophum, contingit 
multa scire, intelligere vero unum. 
Sed ea quae videntur in Deo, 
intelliguntur, intellectu enim 
videtur Deus. Ergo non contingit a 
videntibus Deum simul multa 
videri in Deo.  
Objection 1: It seems that those 
who see the essence of God do not 
see all they see in Him at one and 
the same time. For according to the 
Philosopher (Topic. ii): "It may 
happen that many things are 
known, but only one is understood. 
" But what is seen in God, is 
understood; for God is seen by the 
intellect. Therefore those who see 
God do not see all in Him at the 
same time.  
Objections: 1. Il semble que non car, 
selon le Philosophe, a il arrive que 
l’on sache beaucoup de choses; mais 
on n’élicite qu’une intellection à la 
fois”. Or, ce qu’on voit en Dieu, on le 
connaît par un acte d’intellection, 
puisque c’est par l’intellect qu’on 
voit Dieu. Donc il n’arrive pas à ceux 
qui voient Dieu d’y voir 
simultanément plusieurs choses.  
NGHI VẤN 1. Hình như những 
người nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa 
không nhìn thấy một trật những điều 
mà họ nhìn thấy trong đó. Theo nhà 
Hiền triết, có trường hợp người ta 
biết nhiều điều, nhưng mỗi lần chỉ 
hiểu biết một điều. Mà những điều 
được nhìn thấy trong Thiên Chúa là 
những điều được hiểu biết: Thiên 
Chúa được nhìn thấy bằng trí khôn. 
Cho nên, những người nhìn thấy 
Thiên Chúa không nhìn thấy trong 
Thiên Chúa nhiều vật một trật.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
VIII super Gen. ad litteram, quod 
Deus movet creaturam 
spiritualem per tempus, hoc est 
per intelligentiam et affectionem. 
Sed creatura spiritualis est 
Angelus, qui Deum videt. Ergo 
videntes Deum, successive 
intelligunt et afficiuntur, tempus 
enim successionem importat.  
Objection 2: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. viii, 22,23), "God 
moves the spiritual creature 
according to time"---i. e. by 
intelligence and affection. But the 
spiritual creature is the angel who 
sees God. Therefore those who see 
God understand and are affected 
successively; for time means 
succession.  
2. D’après S. Augustin, “Dieu meut 
la créature spirituelle dans le temps”, 
à savoir par des pensées et des 
affections successives. Or la créature 
spirituelle dont on parle, c’est l’ange, 
qui voit Dieu. Donc, ceux qui voient 
Dieu pensent et aiment par des actes 
successifs; car le temps implique 
succession.  
2. Thánh Augustino nói: “Thiên 
Chúa huy động thụ tạo thiêng liêng 
bằng thời gian” nghĩa là bằng trí 
khôn và tình cảm. Mà thụ tạo thiêng 
liêng là thiên thần, là đấng nhìn thấy 
Thiên Chúa. Cho nên những ai nhìn 
thấy Thiên Chúa thì hiểu biết và cảm 
giác cách tuần tự: vì thời gian hàm 
súc sự kế tiếp.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, ultimo de Trin., 
non erunt volubiles nostrae 
cogitationes, ab aliis in alia euntes 
atque redeuntes; sed omnem 
scientiam nostram uno simul 
conspectu videbimus.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xvi): "Our thoughts will 
not be unstable, going to and fro 
from one thing to another; but we 
shall see all we know at one 
glance. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Nos pensées ne seront pas 
changeantes, allant et venant d’un 
objet à un autre; tout ce que nous 
saurons, nous le verrons d’un seul 
regard.”  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
“Những tư tưởng của chúng ta sẽ 
không xoay vần, chuyển đổi từ điều 
này sang điều kia; nhưng với một cái 
nhìn chúng ta sẽ thấy một trật mọi 
điều ta biết”.  
RESPONDEO dicendum quod ea 
quae videntur in verbo, non 
successive, sed simul videntur. Ad 
cuius evidentiam considerandum 
est, quod ideo nos simul non 
possumus multa intelligere, quia 
multa per diversas species 
intelligimus; diversis autem 
speciebus non potest intellectus 
unus simul actu informari ad 
intelligendum per eas, sicut nec 
unum corpus potest simul diversis 
figuris figurari. Unde contingit 
quod, quando aliqua multa una 
specie intelligi possunt, simul 
intelliguntur, sicut diversae partes 
alicuius totius, si singulae propriis 
speciebus intelligantur, successive 
intelliguntur, et non simul; si 
autem omnes intelligantur una 
specie totius, simul intelliguntur. 
Ostensum est autem quod ea quae 
I answer that, What is seen in the 
Word is seen not successively, but 
at the same time. In proof whereof, 
we ourselves cannot know many 
things all at once, forasmuch as 
understand many things by means 
of many ideas. But our intellect 
cannot be actually informed by 
many diverse ideas at the same 
time, so as to understand by them; 
as one body cannot bear different 
shapes simultaneously. Hence, 
when many things can be 
understood by one idea, they are 
understood at the same time; as the 
parts of a whole are understood 
successively, and not all at the 
same time, if each one is 
understood by its own idea; 
whereas if all are understood under 
the one idea of the whole, they are 
understood simultaneously. Now it 
Réponse: Les choses qui sont vues 
dans le Verbe ne sont pas vues 
successivement, mais simultanément. 
Pour s’en convaincre, il faut songer 
que si nous ne pouvons pas connaître 
simultanément plusieurs choses, c’est 
parce que nous les connaissons par 
plusieurs représentations, et que 
l’intellect d’un même homme ne peut 
pas simultanément être informé en 
acte par des représentations diverses, 
pour connaître par leur moyen. Il en 
est comme d’un corps, qui ne peut 
pas revêtir à la fois plusieurs figures. 
Aussi arrive-t-il que des choses 
nombreuses, si elles peuvent être 
connues par le moyen d’une seule 
représentation, sont connues 
simultanément. Par exemple, si les 
diverses parties d’un même tout sont 
connues au moyen de représentations 
propres à chacune, elles sont connues 
LUẬN GIẢI. Những điều được nhìn 
thấy trong Ngôi Lời thì được nhìn 
thấy một trật, chứ không tuần tự. Để 
hiểu rõ điều đó nên suy rằng, sở dĩ 
chúng ta không thể hiểu biết nhiều 
điều một trật, là vì nhiều điều được 
hiểu bằng nhiều ảnh niệm khác 
nhau; như một thân thể không thể 
mặc nhiều hình thù một trật, thì một 
trí khôn cũng không thể được mô thể 
hoá một trật bởi nhiều ảnh niệm 
khác nhau, để nhờ chúng mà hiểu 
biết. Thành thử, khi những đối tượng 
nào có thể được hiểu biết trong một 
ảnh niệm, thì được biểu biết một 
trật: cũng như khi những phần khác 
nhau của một toàn thể được hiểu biết 
bằng những ảnh niệm khác nhau, thì 
được hiểu biết kế tiếp nhau, chứ 
không phải một trật; nhưng nếu được 
hiểu biết bằng một ảnh niệm của 
toàn thể thì được hiểu biết một trật. 
QUAESTIO 12 - QUOMODO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR 122 
videntur in Deo, non videntur 
singula per suas similitudines, sed 
omnia per unam essentiam Dei. 
Unde simul, et non successive 
videntur.  
was shown above that things seen 
in God, are not seen singly by their 
own similitude; but all are seen by 
the one essence of God. Hence 
they are seen simultaneously, and 
not successively.  
successivement, non simultanément; 
mais si ces parties diverses sont 
comprises sous la représentation du 
tout, elles sont comprises 
simultanément. Or, nous avons 
montré que les choses vues en Dieu 
n’y sont pas vues chacune par sa 
propre représentation, mais que 
toutes sont vues par l’unique essence 
divine; c’est pourquoi elles sont vues 
de façon simultanée et non 
successive.  
Vậy đã chứng minh rằng (m. 9), 
không điều nào trong những điều 
được nhìn thấy nơi Thiên Chúa, 
được nhìn thấy bằng ảnh niệm riêng, 
mà tất cả chỉ được nhìn thấy trong 
yếu tính Thiên Chúa. Cho nên tất cả 
được nhìn thấy một trật, chứ không 
kế tiếp nhau.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sic unum tantum 
intelligimus, inquantum una 
specie intelligimus. Sed multa una 
specie intellecta simul 
intelliguntur, sicut in specie 
hominis intelligimus animal et 
rationale, et in specie domus 
parietem et tectum.  
Reply to objection 1: We 
understand one thing only when 
we understand by one idea; but 
many things understood by one 
idea are understood 
simultaneously, as in the idea of a 
man we understand "animal" and 
"rational"; and in the idea of a 
house we understand the wall and 
the roof.  
Solutions: 1. Nous ne connaissons 
qu’une chose à la fois, par notre 
intellect, en ce sens que nous ne 
connaissons que par une seule 
représentation. Mais plusieurs 
choses, comprises en une seule 
représentation, sont connues 
simultanément: ainsi dans la 
représentation de l’homme nous 
connaissons l’animal et le 
raisonnable, dans la représentation de 
la maison, le mur et le toit.  
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ chúng ta chỉ 
hiểu biết một đối tượng là vì hiểu 
biết bằng một ảnh niệm. Nếu nhiều 
đối tượng được hiểu biết bằng một 
ảnh niệm thì được hiểu biết một trật: 
như trong ảnh niệm con người chúng 
ta hiểu động vật và có lý trí, và trong 
giác tượng của ngôi nhà ta biết cả 
tường lẫn mái nhà.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli, quantum ad cognitionem 
naturalem qua cognoscunt res per 
species diversas eis inditas, non 
simul omnia cognoscunt, et sic 
moventur, secundum 
intelligentiam, per tempus. Sed 
secundum quod vident res in Deo, 
simul eas vident.  
Reply to objection 2: As regards 
their natural knowledge, whereby 
they know things by diverse ideas 
given them, the angels do not 
know all things simultaneously, 
and thus they are moved in the act 
of understanding according to 
time; but as regards what they see 
in God, they see all at the same 
time.  
2. Les anges, quant à leur 
connaissance naturelle qui leur fait 
connaître les choses par diverses 
représentations infuses, ne 
connaissent pas tout simultanément, 
et ainsi, quant à l’intellect, ils sont 
mûs dans le temps. Mais en tant 
qu’ils voient les choses en Dieu, ils 
les voient simultanément.  
2. Đối với sự nhận biết tự nhiên, qua 
đó các thiên thần biết các vật bằng 
những ảnh niệm phú bẩm khác nhau, 
các ngài không biết tất cả một trật; 
theo ý nghĩa này, về mặt hiểu biết, 
các ngài được huy động qua thời 
gian. Nhưng về những vật các ngài 
nhìn thấy trong Thiên Chúa, thì nhìn 
thấy một trật.  
ARTICULUS 11 
Utrum in statu huius vitae 
possit aliquis homo essentiam 
Dei videre. 
ARTICLE 11  
Whether anyone in this life can 
see the essence of God ? 
ARTICLE 11  
Un homme peut-il en cette vie voir 
l’essence de Dieu ? 
MỤC 11 
Trong lúc sinh thời có ai nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa được chăng ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod aliquis in 
hac vita possit Deum per 
essentiam videre. Dicit enim 
Iacob, Gen. XXXII, vidi Deum 
facie ad faciem. Sed videre facie 
ad faciem, est videre per 
essentiam, ut patet per illud quod 
dicitur I Cor. XIII, videmus nunc 
per speculum et in aenigmate, 
tunc autem facie ad faciem. Ergo 
Deus in hac vita per essentiam 
videri potest.  
Objection 1: It seems that one can 
in this life see the Divine essence. 
For Jacob said: "I have seen God 
face to face" (Gn. 32: 30). But to 
see Him face to face is to see His 
essence, as appears from the 
words: "We see now in a glass and 
in a dark manner, but then face to 
face" (1 Cor. 13: 12).  
Objections: 1. Il semble bien, car 
Jacob dit (Gn 32, 31): “J’ai vu Dieu 
face à face.” Or, voir Dieu face à 
face, c’est le voir par son essence, 
comme on le constate chez S. Paul, 
qui dit (1 Co 13, 12): “Maintenant, 
nous voyons comme dans un miroir, 
en énigme; alors nous verrons face à 
face.”  
NGHI VẤN 1. Hình như ở đời này 
có người có thể nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa. Ông Giacóp đã nói: 
“Tôi đã thấy Thiên Chúa mặt đối 
mặt”. Nhưng thấy ‘mặt đối mặt’ là 
thấy theo yếu tính, như lời thánh 
Tồng đồ: “Bây giờ chúng ta thấy qua 
tấm gương, cách ẩn giấu, nhưng lúc 
đó sẽ mặt giáp mặt”. Cho nên ở đời 
này yếu tính Thiên Chúa có thể được 
ai đó nhìn thấy.  
PRAETEREA, Num. XII dicit 
dominus de Moyse, ore ad os 
loquor ei, et palam, et non per 
aenigmata et figuras, videt Deum. 
Sed hoc est videre Deum per 
essentiam. Ergo aliquis in statu 
huius vitae potest Deum per 
essentiam videre.  
Objection 2: Further, the Lord 
said to Moses: "I speak to him 
mouth to mouth, and plainly, and 
not by riddles and figures doth he 
see the Lord" (Num. 12: 8); but 
this is to see God in His essence. 
Therefore it is possible to see the 
essence of God in this life.  
2. Dieu dit au sujet de Moïse (Nb 12, 
8): “Je lui parle bouche à bouche. Il 
voit Dieu à découvert et non en 
énigmes.” Mais c’est là voir Dieu par 
son essence. Donc cette vision est 
possible, même en cette vie.  
2. Về Môsê, Chúa phán: Ta nói với 
nó trực diện, nó nhìn thấy Thiên 
Chúa nhãn tiền chứ không qua ẩn dụ 
và hình bóng. Nhưng đó là nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa. Cho nên ở đời 
này, có người có thể nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa.  
PRAETEREA, illud in quo alia 
omnia cognoscimus, et per quod 
de aliis iudicamus, est nobis 
secundum se notum. Sed omnia 
etiam nunc in Deo cognoscimus. 
Dicit enim Augustinus, XII 
Conf., si ambo videmus verum 
esse quod dicis, et ambo 
videmus verum esse quod dico, 
ubi quaeso illud videmus? Nec 
ego in te, nec tu in me, sed ambo 
in ipsa quae supra mentes 
nostras est, incommutabili 
veritate. Idem etiam, in libro de 
vera religione, dicit quod 
secundum veritatem divinam de 
omnibus iudicamus. Et XII de 
Objection 3: Further, that 
wherein we know all other 
things, and whereby we judge of 
other things, is known in itself to 
us. But even now we know all 
things in God; for Augustine 
says (Confess. viii): "If we both 
see that what you say is true, and 
we both see that what I say is 
true; where, I ask, do we see 
this? neither I in thee, nor thou in 
me; but both of us in the very 
incommutable truth itself above 
our minds. " He also says (De 
Vera Relig. xxx) that, "We judge 
of all things according to the 
divine truth"; and (De Trin. xii) 
3. D’ailleurs, ce en quoi nous 
connaissons tout et par quoi nous 
jugeons de tout le reste doit nous 
être connu par soi-même. Or, 
même maintenant, nous 
connaissons tout en Dieu; car S. 
Augustin écrit: “Si tous deux 
nous voyons que ce que tu dis est 
vrai, si tous les deux aussi nous 
voyons que ce que je dis est vrai, 
où donc, je te prie, le voyons-
nous? Non pas moi en toi; ni toi 
en moi; mais tous deux dans 
l’immuable vérité elle-même, qui 
est au-dessus de nos 
intelligences.” Ailleurs, le même 
S. Augustin dit: “C’est d’après la 
3. Điều trong đó chúng ta biết mọi 
vật khác và đoán định về các vật 
khác, là điều được chúng ta nhận 
biết trong chính nó. Nhưng ngay 
hiện nay chúng ta biết mọi sự trong 
Thiên Chúa. Thực vậy, thánh 
Augustino nói: “Nếu cả hai chúng ta 
thấy điều bạn nói là chân thật, và cả 
hai chúng ta thấy điều tôi nói là chân 
thật, thì tôi xin hỏi chúng ta thấy 
điều đó ở đâu? Tôi không thấy nơi 
bạn, và bạn cũng không thấy nơi tôi: 
nhưng cả hai chúng ta thấy nơi chính 
chân lý bất khả biến, vượt trên trí 
khôn chúng ta”. Cũng vậy, trong 
sách Về Đạo thật người nói, chúng 
ta đoán định về mọi sự theo chân lý 
THIÊN CHÚA ĐƯỢC CHÚNG TA NHẬN BIẾT NHƯ THẾ NÀO  ? 123 
Trin. dicit quod rationis est 
iudicare de istis corporalibus 
secundum rationes incorporales 
et sempiternas, quae nisi supra 
mentem essent, incommutabiles 
profecto non essent. Ergo et in 
hac vita ipsum Deum videmus.  
that, "it is the duty of reason to 
judge of these corporeal things 
according to the incorporeal and 
eternal ideas; which unless they 
were above the mind could not 
be incommutable. " Therefore 
even in this life we see God 
Himself.  
vérité divine, que nous jugeons 
de toutes choses”, et ailleurs 
encore, il affirme: “Il appartient 
à la raison de juger des choses 
corporelles d’après les notions 
incorporelles et éternelles, 
notions qui, si elles n’étaient au-
dessus de l’âme humaine, ne 
seraient pas immuables.” Donc, 
en cette vie même nous voyons 
Dieu.  
thần linh. Trong sách Về Chúa Ba 
Ngôi, thánh nhân nói, nhiệm vụ của 
lý trí là phán đoán về những vật hữu 
chất theo những lý lẽ vô chất và 
trường cửu: những lý lẽ không thể là 
bất khả biến nếu không vượt trên trí 
tuệ. Cho nên ngay ở đời này chúng 
ta nhìn thấy chính Thiên Chúa.  
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, XII super Gen. ad 
Litt., visione intellectuali videntur 
ea quae sunt in anima per suam 
essentiam. Sed visio intellectualis 
est de rebus intelligibilibus, non 
per aliquas similitudines, sed per 
suas essentias, ut ipse ibidem 
dicit. Ergo, cum Deus sit per 
essentiam suam in anima nostra, 
per essentiam suam videtur a 
nobis.  
Objection 4: Further, according to 
Augustine (Gen. ad lit. xii, 24, 25), 
those things that are in the soul by 
their essence are seen by 
intellectual vision. But intellectual 
vision is of intelligible things, not 
by similitudes, but by their very 
essences, as he also says (Gen. ad 
lit. xiii, 24,25). Therefore since 
God is in our soul by His essence, 
it follows that He is seen by us in 
His essence.  
4. D’après S. Augustin encore, nous 
voyons d’une vision intellectuelle 
tout ce qui est dans l’âme par son 
essence. Mais la vision intellectuelle 
atteint les réalités intelligibles non 
par des similitudes, mais par leurs 
essences, comme il le dit dans ce 
passage même. Donc, puisque Dieu 
est dans notre âme par son essence, 
par son essence également il est vu 
par nous.  
4. Theo thánh Augustino, những chi 
ở trong linh hồn theo yếu tính thì 
được nhìn thấy bằng cái nhìn của trí 
năng. Nhưng chính thánh nhân lại 
nói, cái nhìn của trí năng về những 
điều khả hội thì không thể hiện bằng 
ảnh niệm, mà bằng chính yếu tính 
của những điều ấy. Cho nên vì Thiên 
Chúa ngự trong linh hồn chúng ta 
theo yếu tính, nên được chúng ta 
nhìn thấy theo yếu tính.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Exod. XXXIII, non videbit me 
homo et vivet. Glossa, quandiu 
hic mortaliter vivitur, videri per 
quasdam imagines Deus potest; 
sed per ipsam naturae suae 
speciem non potest.  
On the contrary, It is written, 
"Man shall not see Me, and live" 
(Ex. 32: 20), and a gloss upon this 
says, "In this mortal life God can 
be seen by certain images, but not 
by the likeness itself of His own 
nature. " 
En sens contraire, Dieu dit (Ex 33, 
20): “L’homme ne pourra pas me 
voir et vivre.” Sur quoi la Glose écrit: 
“Tant qu’on vit ici-bas de la vie 
mortelle, on peut voir Dieu par des 
images, mais non par la 
représentation même de sa nature.”  
NHƯNG. Trong sách Xuất hành có 
nói: “con người không thể thấy Ta 
mà vẫn sống”. Lời chú giải viết: 
“Bao lâu ta còn sống ở đời tạm này, 
Thiên Chúa có thể được nhìn thấy 
bằng những hình ảnh nào đó, nhưng 
không thể được nhìn thấy bằng 
chính ảnh niệm của bản tính Thiên 
Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
ab homine puro Deus videri per 
essentiam non potest, nisi ab hac 
vita mortali separetur. Cuius 
ratio est quia, sicut supra dictum 
est, modus cognitionis sequitur 
modum naturae rei 
cognoscentis. Anima autem 
nostra, quandiu in hac vita 
vivimus, habet esse in materia 
corporali, unde naturaliter non 
cognoscit aliqua nisi quae 
habent formam in materia, vel 
quae per huiusmodi cognosci 
possunt. Manifestum est autem 
quod per naturas rerum 
materialium divina essentia 
cognosci non potest. Ostensum 
est enim supra quod cognitio 
Dei per quamcumque 
similitudinem creatam, non est 
visio essentiae ipsius. Unde 
impossibile est animae hominis 
secundum hanc vitam viventis, 
essentiam Dei videre. Et huius 
signum est, quod anima nostra, 
quanto magis a corporalibus 
abstrahitur, tanto intelligibilium 
abstractorum fit capacior. Unde 
in somniis et alienationibus a 
sensibus corporis, magis divinae 
revelationes percipiuntur, et 
praevisiones futurorum. Quod 
ergo anima elevetur usque ad 
supremum intelligibilium, quod 
est essentia divina, esse non 
potest quandiu hac mortali vita 
utitur.  
I answer that, God cannot be 
seen in His essence by a mere 
human being, except he be 
separated from this mortal life. 
The reason is because, as was 
said above (A[4]), the mode of 
knowledge follows the mode of 
the nature of the knower. But our 
soul, as long as we live in this 
life, has its being in corporeal 
matter; hence naturally it knows 
only what has a form in matter, 
or what can be known by such a 
form. Now it is evident that the 
Divine essence cannot be known 
through the nature of material 
things. For it was shown above 
(AA[2],9) that the knowledge of 
God by means of any created 
similitude is not the vision of His 
essence. Hence it is impossible 
for the soul of man in this life to 
see the essence of God. This can 
be seen in the fact that the more 
our soul is abstracted from 
corporeal things, the more it is 
capable of receiving abstract 
intelligible things. Hence in 
dreams and alienations of the 
bodily senses divine revelations 
and foresight of future events are 
perceived the more clearly. It is 
not possible, therefore, that the 
soul in this mortal life should be 
raised up to the supreme of 
intelligible objects, i. e. to the 
divine essence.  
Réponse: Un homme purement 
homme ne peut voir Dieu par son 
essence, à moins de quitter 
cettevie mortelle. La raison en 
est que le mode de connaître 
dépend du mode d’être du 
connaissant, on l’a dit. Or, notre 
âme, tant que nous vivons en 
cette vie, a l’être dans une 
matière corporelle; et de ce fait, 
par nature, elle ne connaît que les 
choses dont la forme est unie à la 
matière, ou du moins qui peuvent 
être connues par l’intermédiaire 
de celles-là. Mais il est manifeste 
que par l’intermédiaire des 
choses matérielles l’essence 
divine ne peut être connue; car 
on a montré plus haut que la 
connaissance de Dieu par le 
moyen d’une similitude créée 
quelconque n’est pas la vue de 
son essence. Il est donc 
impossible à l’âme humaine, tant 
qu’elle vit de la vie d’ici-bas, de 
voir l’essence divine. Le signe en 
est que plus notre âme s’abstrait 
des choses corporelles, plus elle 
devient capable de connaître les 
choses intelligibles, abstraites de 
la matière. De là vient que dans 
les songes et dans l’arrêt des 
impressions sensibles, on perçoit 
mieux les révélations divines et 
les présages de l’avenir. Donc, 
que l’âme soit élevée jusqu’à 
l’intelligible transcendant qu’est 
l’essence divine, cela ne peut 
être, tant qu’on est dans cette vie 
mortelle.  
LUẬN GIẢI. Không phàm nhân 
nào có thể nhìn thấy yếu tính Thiên 
Chúa nếu không ra khỏi cuộc sống 
tạm này. Sở dĩ như thế là vì, như đã 
nói trên (m. 4), cách thức nhận biết 
thì tương ứng với cách thức hiện hữu 
của chủ thể nhận biết. Nhưng bao 
lâu chúng ta còn sống ở đời này, linh 
hồn chúng ta hiện hữu trong thân thể 
hữu chất: vì thế linh hồn chỉ có thể 
biết cách tự nhiên những vật có mô 
thể trong chất thể, hay những vật mà 
nó có thể biết được nhờ những vật 
như thế. Nhưng hiển nhiên là không 
thể nhờ những vật hữu chất mà biết 
được yếu tính của Thiên Chúa: thực 
vậy, như đã chứng minh trên đây (m. 
2), sự nhận biết Thiên Chúa bằng bất 
cứ ảnh niệm thụ tạo nào đều không 
phải là nhìn thấy yếu tính của 
Người. Vì thế linh hồn phàm nhân, 
trong khi sống ở đời này, không thể 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa. Bằng 
chứng về điều đó là, linh hồn ta càng 
siêu thoát khỏi các vật hữu chất càng 
có thể nhận biết những điều khả 
niệm trừu tượng. Vì thế trong giấc 
mộng và lúc xuất thần thoát ly khỏi 
giác quan của thân thể, người ta 
nhận được những mặc khải của 
Thiên Chúa và những dự đoán tương 
lai cách dễ dàng hơn. Bởi đó, bao lâu 
còn sống ở đời tạm này, linh hồn 
không thể được cất nhắc để hiểu biết 
điều khả hội tuyệt đỉnh, là yếu tính 
Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum Dionysium, IV 
cap. Cael. Hier., sic in Scripturis 
dicitur aliquis Deum vidisse, 
Reply to objection 1: According 
to Dionysius (Coel. Hier. iv) a man 
is said in the Scriptures to see God 
in the sense that certain figures are 
Solutions: 1. Selon Denys, on dit 
dans l’Écriture que quelqu’un a vu 
Dieu pour dire que se sont formées 
quelques figures perceptibles ou 
GIẢI ĐÁP. l. Theo Dionysio, sở dĩ 
Thánh Kinh nói có người được nhìn 
thấy Thiên Chúa là có ý nói về 
những hình thù khả cảm hay tưởng 
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inquantum formatae sunt aliquae 
figurae, vel sensibiles vel 
imaginariae, secundum aliquam 
similitudinem aliquod divinum 
repraesentantes. Quod ergo dicit 
Iacob, vidi Deum facie ad faciem, 
referendum est, non ad ipsam 
divinam essentiam, sed ad 
figuram in qua repraesentabatur 
Deus. Et hoc ipsum ad quandam 
prophetiae eminentiam pertinet, ut 
videatur persona Dei loquentis, 
licet imaginaria visione, ut infra 
patebit, cum de gradibus 
prophetiae loquemur. Vel hoc 
dicit Iacob ad designandam 
quandam eminentiam intelligibilis 
contemplationis, supra 
communem statum.  
formed in the senses or 
imagination, according to some 
similitude representing in part the 
divinity. So when Jacob says, "I 
have seen God face to face," this 
does not mean the Divine essence, 
but some figure representing God. 
And this is to be referred to some 
high mode of prophecy, so that 
God seems to speak, though in an 
imaginary vision; as will later be 
explained (SS, Q[174]) in treating 
of the degrees of prophecy. We 
may also say that Jacob spoke thus 
to designate some exalted 
intellectual contemplation, above 
the ordinary state.  
imaginaires, représentant le divin par 
quelque similitude. Donc, lorsque 
Jacob s’écrie: “J’ai vu Dieu face à 
face”, on doit le rapporter non à 
l’essence divine elle-même, mais à 
quelque figure qui représentait Dieu. 
Et cela appartient à un sommet de la 
prophétie, de voir Dieu qui parle, 
même dans une vision imaginative. 
Nous verrons cela plus tard quand 
nous parlerons des degrés de la 
prophétie. Ou encore Jacob disait 
cela pour désigner une contemplation 
intellectuelle éminente.  
tượng nào đó, đã được kiến tạo để 
biểu thị điều thần linh, bằng sự đồng 
dạng nào đó. Cho nên việc ông 
Giacóp nói là được nhìn thấy Thiên 
Chúa mặt đối mặt, không nên hiểu 
về chính yếu tính Thiên Chúa, mà về 
hình thù biểu thị Thiên Chúa. Còn sự 
kiện nhìn thấy Thiên Chúa đích thân 
phán dạy, dù trong thị kiến tưởng 
tượng, thì đó là một đặc trưng cao 
viễn của sứ ngôn, như sẽ nói sau (I-
II vđ. 174, m. 3) khi bàn về các bậc 
ngôn sứ. Hoặc ông Giacóp nói thế để 
chỉ một trạng thái trác tuyệt của trí 
khôn chiêm niệm, trổi vượt trên bậc 
thông thường.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Deus miraculose 
aliquid supernaturaliter in rebus 
corporeis operatur, ita etiam et 
supernaturaliter, et praeter 
communem ordinem, mentes 
aliquorum in hac carne viventium, 
sed non sensibus carnis utentium, 
usque ad visionem suae essentiae 
elevavit; ut dicit Augustinus, XII 
super Genes. ad Litt., et in libro de 
videndo Deum de Moyse, qui fuit 
magister Iudaeorum, et Paulo, qui 
fuit magister gentium. Et de hoc 
plenius tractabitur, cum de raptu 
agemus.  
Reply to objection 2: As God 
works miracles in corporeal things, 
so also He does supernatural 
wonders above the common order, 
raising the minds of some living in 
the flesh beyond the use of sense, 
even up to the vision of His own 
essence; as Augustine says (Gen. 
ad lit. xii, 26,27,28) of Moses, the 
teacher of the Jews; and of Paul, 
the teacher of the Gentiles. This 
will be treated more fully in the 
question of rapture (SS, Q[175]).  
2. De même que Dieu opère 
surnaturellement des miracles dans le 
monde des corps, de même il a, 
surnaturellement et en dehors de 
l’ordinaire, élevé jusqu’à la vision de 
son essence l’esprit de certains 
hommes, vivant dans la chair, mais 
ne se servant pas alors des sens 
charnels. C’est ce que S. Augustin dit 
de Moïse, le docteur des Juifs, et de 
S. Paul, docteur des nations. Mais 
nous en traiterons plus complètement 
quand nous parlerons du ravissement.  
2. Như Thiên Chúa hoạt động cách 
siêu nhiên trên những vật hữu hình 
bằng phép lạ thể nào, thì ngoài trật 
tự thông thường, Người cũng cất 
nhắc cách siêu nhiên trí khôn của 
người đang sống trong xác thịt, 
nhưng không dùng giác quan thể ấy, 
đến độ được hưởng kiến yếu tính của 
Người, như thánh Augustino nói về 
ông Môsê, là thầy dạy dân Do thái, 
và về thánh Phaolô, là thầy dạy Dân 
ngoại. Điều này sẽ được bàn rộng 
hơn khi đề cập đến về sự Ngất trí (I-
II, vđ. 175, m. 3).  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnia dicimur in Deo videre, et 
secundum ipsum de omnibus 
iudicare, inquantum per 
participationem sui luminis omnia 
cognoscimus et diiudicamus, nam 
et ipsum lumen naturale rationis 
participatio quaedam est divini 
luminis; sicut etiam omnia 
sensibilia dicimus videre et 
iudicare in sole, idest per lumen 
solis. Unde dicit Augustinus, I 
Soliloquiorum, disciplinarum 
spectamina videri non possunt, 
nisi aliquo velut suo sole 
illustrentur, videlicet Deo. Sicut 
ergo ad videndum aliquid 
sensibiliter, non est necesse quod 
videatur substantia solis, ita ad 
videndum aliquid intelligibiliter, 
non est necessarium quod videatur 
essentia Dei.  
Reply to objection 3: All things 
are said to be seen in God and all 
things are judged in Him, because 
by the participation of His light, 
we know and judge all things; for 
the light of natural reason itself is a 
participation of the divine light; as 
likewise we are said to see and 
judge of sensible things in the sun, 
i. e., by the sun's light. Hence 
Augustine says (Soliloq. i, 8), "The 
lessons of instruction can only be 
seen as it were by their own sun," 
namely God. As therefore in order 
to see a sensible object, it is not 
necessary to see the substance of 
the sun, so in like manner to see 
any intelligible object, it is not 
necessary to see the essence of 
God.  
3. On dit que nous voyons tout en 
Dieu, que nous jugeons de toutes 
choses d’après Dieu, en ce sens que 
c’est par participation à la lumière 
divine que nous connaissons toutes 
choses et que nous en jugeons. Car la 
lumière naturelle de la raison elle-
même est une certaine participation 
de cette lumière. Ainsi nous disons 
voir et juger toutes les choses 
sensibles “dans le soleil”, c’est-à-dire 
à sa lumière. C’est pourquoi S. 
Augustin a pu écrire: “Les objets des 
sciences forment un spectacle qui ne 
peut être vu s’il n’est comme éclairé 
par son soleil”, à savoir par Dieu. 
Donc, comme il n’est pas nécessaire 
pour voir sensiblement quelque 
chose qu’on voie la substance même 
du soleil, de même il n’est pas 
nécessaire non plus, pour voir 
quelque chose intellectuellement, 
qu’on voie l’essence de Dieu.  
3. Sở dĩ chúng tôi nói, nhìn thấy mọi 
sự trong Thiên Chúa, và theo Người 
mà phán đoán mọi sự, là vì nhờ 
thông dự ánh sáng của Người chúng 
ta biết mọi sự và phán đoán về mọi 
sự: vì chính ánh sáng tự nhiên của lý 
trí là một thứ thông dự ánh sáng thần 
linh; như chúng ta nói nhìn thấy và 
đoán định mọi vật khả cảm dưới mặt 
trời, nghĩa là nhờ ánh sáng mặt trời. 
Vì thế thánh Augustino viết: Chỉ có 
thể nhìn thấy toàn cảnh các khoa học 
khi chúng được soi sáng bởi cái gì 
như mặt trời của nó, nghĩa là bởi 
Thiên Chúa. Vậy, như để nhìn thấy 
đối tượng nào theo giác quan thì 
không cần phải trông thấy bản thể 
mặt trời, thì để nhìn thấy điều gì theo 
trí khôn cũng không cần phải trông 
thấy yếu tính Thiên Chúa.  
AD QUARTUM dicendum quod 
visio intellectualis est eorum quae 
sunt in anima per suam essentiam 
sicut intelligibilia in intellectu. Sic 
autem Deus est in anima 
beatorum, non autem in anima 
nostra; sed per praesentiam, 
essentiam, et potentiam.  
Reply to objection 4: Intellectual 
vision is of the things which are in 
the soul by their essence, as 
intelligible things are in the 
intellect. And thus God is in the 
souls of the blessed; not thus is He 
in our soul, but by presence, 
essence and power.  
4. Cette vision intellectuelle concerne 
les choses qui sont dans l’âme par 
leur essence comme les intelligibles 
sont dans l’intellect. C’est ainsi que 
Dieu est dans l’âme des bienheureux, 
mais non dans la nôtre, où il ne se 
trouve que par présence, essence et 
puissance.  
4. Cái nhìn của trí khôn liên quan 
đến những điều ở trong linh hồn theo 
yếu tính thì như những điều khả hội 
ở trong trí khôn. Vậy Thiên Chúa ở 
như thế trong linh hồn những phúc 
nhân, chứ không phải trong linh hồn 
ta; Người hiện hiện trong linh hồn ta 
theo sự hiện diện, yếu tính và quyền 
năng.  
ARTICULUS 12 
utrum per rationem naturalem 
Deum in hac vita possimus 
cognoscere. 
ARTICLE 12  
Whether God can be known in 
this life by natural reason ? 
ARTICLE 12  
Pouvons-nous, en cette vie, 
connaître Dieu par la raison 
naturelle ? 
MỤC 12 
Ở đời này chúng ta có thể nhờ lý 
trí tự nhiên mà biết Thiên Chúa 
chăng ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod per 
naturalem rationem Deum in hac 
vita cognoscere non possimus. 
Dicit enim Boetius, in libro de 
Objection 1: It seems that by 
natural reason we cannot know 
God in this life. For Boethius says 
(De Consol. v) that "reason does 
not grasp simple form. " But God 
Objections: 1. Il semble que non, car 
Boèce écrit: “La raison ne peut saisir 
une forme pure.” Or Dieu est la 
forme pure par excellence, comme 
on l’a montré plus haut. Donc la 
NGHI VẤN 1. Hình như ở đời này 
chúng ta không thể nhờ lý trí tự 
nhiên mà biết Thiên Chúa. Boetio 
nói: “lý trí tự nhiên không thể thâu 
nhận một mô thể đơn thuần”. Mà 
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Consol., quod ratio non capit 
simplicem formam. Deus autem 
maxime est simplex forma, ut 
supra ostensum est. Ergo ad eius 
cognitionem ratio naturalis 
pervenire non potest.  
is a supremely simple form, as was 
shown above (Q[3], A[7] ). 
Therefore natural reason cannot 
attain to know Him.  
raison naturelle ne peut parvenir à sa 
connaissance.  
Thiên Chúa là mô thể đơn thuần 
tuyệt vời, như đã chứng minh trên 
(vđ. 3, m. 7). Cho nên lý trí tự nhiên 
không thể nhận biết Người được.  
PRAETEREA, ratione naturali 
sine phantasmate nihil intelligit 
anima, ut dicitur in III de anima. 
Sed Dei, cum sit incorporeus, 
phantasma in nobis esse non 
potest. Ergo cognosci non potest a 
nobis cognitione naturali.  
Objection 2: Further, the soul 
understands nothing by natural 
reason without the use of the 
imagination. But we cannot have 
an imagination of God, Who is 
incorporeal. Therefore we cannot 
know God by natural knowledge.  
2. Aristote nous dit que sans 
représentation imaginative, l’âme ne 
peut rien concevoir; mais puisque 
Dieu est incorporel nous ne pouvons 
en avoir une telle image.  
2. Linh hồn, nhờ lý trí tự nhiên và 
không có giác tượng, không thể hiểu 
biết chỉ hết, như nhà Hiền triết đã 
nói. Nhưng vì Thiên Chúa là Đấng 
vô chất, chúng ta không thể có giác 
tượng về Người. Cho nên chúng ta 
không thể nhận biết Thiên Chúa 
bằng lý trí tự nhiên.  
PRAETEREA, cognitio quae est 
per rationem naturalem, 
communis est bonis et malis, sicut 
natura eis communis est. Sed 
cognitio Dei competit tantum 
bonis, dicit enim Augustinus, I de 
Trin., quod mentis humanae acies 
in tam excellenti luce non figitur, 
nisi per iustitiam fidei emundetur. 
Ergo Deus per rationem naturalem 
cognosci non potest.  
Objection 3: Further, the 
knowledge of natural reason 
belongs to both good and evil, 
inasmuch as they have a common 
nature. But the knowledge of God 
belongs only to the good; for 
Augustine says (De Trin. i): "The 
weak eye of the human mind is not 
fixed on that excellent light unless 
purified by the justice of faith. " 
Therefore God cannot be known 
by natural reason.  
3. Connaître par la raison naturelle 
est commun aux bons et aux 
mauvais, comme la nature elle-
même. Or la connaissance de Dieu 
est réservée aux bons, car S. 
Augustin déclare: “Le regard de 
l’esprit humain ne pénètre pas dans 
une lumière aussi transcendante, s’il 
n’est pas purifié par la sainteté de la 
foi.”  
3. Cũng như bản tính là điều chung 
thì nhận thức bằng lý trí tự nhiên 
cũng là điều chung cho cả người 
thiện lẫn người ác. Mà sự nhận biết 
Thiên Chúa chỉ thích hợp với những 
người thiện: thực vậy, thánh 
Augustino nói, “trí khôn nhân loại 
không thể chú mục vào ánh sáng trác 
tuyệt như thế, nếu không được thanh 
tẩy bởi sự ngay chính của đức tin”. 
Cho nên Thiên Chúa không thể được 
nhận biết bằng lý trí tự nhiên.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. I, quod notum est Dei, 
manifestum est in illis, idest, quod 
cognoscibile est de Deo per 
rationem naturalem.  
On the contrary, It is written 
(Rom. 1: 19), "That which is 
known of God," namely, what can 
be known of God by natural 
reason, "is manifest in them. " 
En sens contraire, Paul dit (Rm 1, 
19): “Ce qu’on peut connaître de 
Dieu est pour eux (les païens) 
manifeste”, et il s’agit de ce qu’on 
peut connaître de Dieu par la raison 
naturelle.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: 
“Những gì người ta có thể biết về 
Thiên Chúa, thì thật đã hiển nhiên 
trước mắt họ”, nghĩa là những điều 
về Thiên Chúa thì khả tri đối với lý 
trí tự nhiên.  
RESPONDEO dicendum quod 
naturalis nostra cognitio a sensu 
principium sumit, unde tantum 
se nostra naturalis cognitio 
extendere potest, inquantum 
manuduci potest per sensibilia. 
Ex sensibilibus autem non 
potest usque ad hoc intellectus 
noster pertingere, quod divinam 
essentiam videat, quia creaturae 
sensibiles sunt effectus Dei 
virtutem causae non 
adaequantes. Unde ex 
sensibilium cognitione non 
potest tota Dei virtus cognosci, 
et per consequens nec eius 
essentia videri. Sed quia sunt 
eius effectus a causa 
dependentes, ex eis in hoc 
perduci possumus, ut 
cognoscamus de Deo an est; et 
ut cognoscamus de ipso ea quae 
necesse est ei convenire 
secundum quod est prima 
omnium causa, excedens omnia 
sua causata. Unde cognoscimus 
de ipso habitudinem ipsius ad 
creaturas, quod scilicet omnium 
est causa; et differentiam 
creaturarum ab ipso, quod 
scilicet ipse non est aliquid 
eorum quae ab eo causantur; et 
quod haec non removentur ab eo 
propter eius defectum, sed quia 
superexcedit.  
I answer that, Our natural 
knowledge begins from sense. 
Hence our natural knowledge can 
go as far as it can be led by 
sensible things. But our mind 
cannot be led by sense so far as 
to see the essence of God; 
because the sensible effects of 
God do not equal the power of 
God as their cause. Hence from 
the knowledge of sensible things 
the whole power of God cannot 
be known; nor therefore can His 
essence be seen. But because 
they are His effects and depend 
on their cause, we can be led 
from them so far as to know of 
God "whether He exists," and to 
know of Him what must 
necessarily belong to Him, as the 
first cause of all things, 
exceeding all things caused by 
Him. Hence we know that His 
relationship with creatures so far 
as to be the cause of them all; 
also that creatures differ from 
Him, inasmuch as He is not in 
any way part of what is caused 
by Him; and that creatures are 
not removed from Him by reason 
of any defect on His part, but 
because He superexceeds them 
all.  
Réponse: Notre connaissance 
naturelle prend son origine des 
sens, et il s’ensuit que notre 
connaissance naturelle peut 
s’étendre aussi loin que les objets 
sensibles. Or, à partir des objets 
sensibles, notre intellect ne peut 
parvenir jusqu’à voir l’essence 
divine; car les créatures sensibles 
sont des effets de Dieu qui 
n’égalent pas la vertu de leur 
cause. Pour cette raison, à partir 
de la connaissance des choses 
sensibles, on ne peut connaître 
toute la puissance de Dieu, ni par 
suite voir son essence. Toutefois, 
puisque les effets dépendent de 
la cause, nous pouvons être 
conduits par eux à connaître ici 
de Dieu qu’il est, et à connaître 
les attributs qui lui conviennent 
comme à la cause première 
universelle, transcendant tous ces 
effets. Donc, nous connaissons sa 
relation aux créatures, à savoir 
qu’il est cause de toutes; et la 
différence des créatures par 
rapport à lui, qui consiste en ce 
qu’il n’est lui-même rien de ce 
que sont ses effets; nous savons 
enfin que ces attributs, on ne les 
lui refuse pas comme lui faisant 
défaut, mais parce qu’il est trop 
au-dessus d’eux.  
LUẬN GIẢI. Nhận thức tự nhiên 
của chúng ta khởi diễn từ giác quan: 
vì thế nhận thức tự nhiên của chúng 
ta có thể được những vật khả cảm 
dẫn đưa đến đâu, thì cũng mở rộng 
đến đấy. Nhưng trí khôn của chúng 
ta không thể nhờ những vật khả cảm 
để vươn lên, đến độ nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa: vì những tạo vật 
khả cảm là những công hiệu không 
toàn ứng với quyền năng của Thiên 
Chúa. Vì thế không thể nhờ nhận 
biết những vật khả cảm mà biết được 
tất cả quyền năng của Thiên Chúa; 
nhiên hậu cũng không thể nhìn thấy 
yếu tính của Người. Nhưng vì những 
vật ấy là những công hiệu lệ thuộc 
vào Người như căn nguyên, cho nên 
chúng ta có thể nhờ những công hiệu 
ấy hướng dẫn để biết là có Thiên 
Chúa; và biết những gì thiết yếu phù 
hợp với Người như căn nguyên đệ 
nhất của mọi vật, trổi vượt trên mọi 
thụ tạo. Cho nên chúng ta có thể biết 
tương quan của Người với vật thụ 
tạo, nghĩa là Người là căn nguyên 
mọi vật, và sự khác biệt giữa Người 
và các vật thụ tạo; ấy là Người 
không phải là bất cứ điều gì Người 
đã dựng nên, và đây không phải vì 
sự thiếu thốn của Người, mà vì 
Người trổi vượt trên hết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio ad formam simplicem 
pertingere non potest, ut sciat de 
ea quid est, potest tamen de ea 
cognoscere, ut sciat an est.  
Reply to objection 1: Reason 
cannot reach up to simple form, so 
as to know "what it is"; but it can 
know "whether it is. " 
1. La raison ne peut atteindre à une 
forme simple de façon à savoir ce 
qu’elle est, mais elle peut savoir 
d’elle qu’elle est.  
GIẢI ĐÁP 1. Lý trí không thể nhận 
biết mô thể đơn thuần, đến nỗi biết 
nó là gì; nhưng có thể biết là có nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus naturali cognitione 
cognoscitur per phantasmata 
effectus sui.  
Reply to objection 2: God is 
known by natural knowledge 
through the images of His effects.  
2. Dieu est connu naturellement au 
moyen des images de ses effets.  
2. Thiên Chúa được nhận biết bởi tri 
thức tự nhiên qua những giác tượng 
biểu thị công hiệu của Người.  
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AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio Dei per essentiam, cum 
sit per gratiam, non competit nisi 
bonis, sed cognitio eius quae est 
per rationem naturalem, potest 
competere bonis et malis. Unde 
dicit Augustinus, in libro 
Retractationum, non approbo 
quod in oratione dixi, Deus, qui 
non nisi mundos verum scire 
voluisti, responderi enim potest, 
multos etiam non mundos multa 
scire vera, scilicet per rationem 
naturalem.  
Reply to objection 3: As the 
knowledge of God's essence is by 
grace, it belongs only to the good; 
but the knowledge of Him by 
natural reason can belong to both 
good and bad; and hence 
Augustine says (Retract. i), 
retracting what he had said before: 
"I do not approve what I said in 
prayer, 'God who willest that only 
the pure should know truth. ' For it 
can be answered that many who 
are not pure can know many 
truths," i. e. by natural reason.  
3. La connaissance de Dieu par 
essence, étant un effet de la grâce, ne 
peut appartenir qu’aux bons; mais la 
connaissance de Dieu par la raison 
naturelle peut convenir aux bons et 
aux mauvais. C’est pourquoi S. 
Augustin, dans ses Rétractations, 
s’exprime ainsi: “Je n’approuve pas 
ce que j’ai dit dans cette prière: "O 
Dieu, qui as voulu que seuls les 
cœurs purs connaissent la vérité. . . " 
On peut en effet répondre que 
beaucoup, parmi ceux qui ne sont pas 
purs, connaissent beaucoup de 
vérités” par la raison naturelle.  
3. Sự nhận biết yếu tính Thiên Chúa 
vì nhờ ân sủng nên là điều riêng của 
những người thiện; nhưng sự nhận 
biết Thiên Chúa bằng lý trí tự nhiên 
thì thuộc về cả người thiện lẫn người 
ác. Vì thế thánh Augustino viết: “Tôi 
không chấp nhận điều tôi đã nói 
trong lời nguyện: ‘Lạy Thiên Chúa, 
Chúa chỉ muốn cho những người 
trong sạch biết chân lý’. Quả thực, 
người ta có thể vặn lại rằng, cả 
những người không trong sạch cũng 
biết nhiều chân lý, nghĩa là bằng lý 
trí tự nhiên”.  
ARTICULUS 13 
utrum, supra cognitionem 
naturalis rationis, sit in 
praesenti vita aliqua cognitio 
Dei per gratiam. 
ARTICLE 13 
 Whether by grace a higher 
knowledge of God can be 
obtained than by natural 
reason ? 
ARTICLE 13  
Au-dessus de la connaissance 
naturelle, y a-t-il en cette vie une 
connaissance de Dieu par la 
grâce ? 
MỤC 13  
Phải chăng có thứ nhận biết Thiên 
Chúa bằng ân sủng, trổi vượt hơn 
thứ nhận biết bằng lý trí tự 
nhiên ? 
AD DECIMUM tertium sic 
proceditur. Videtur quod per 
gratiam non habeatur altior 
cognitio Dei, quam ea quae 
habetur per naturalem rationem. 
Dicit enim Dionysius, in libro de 
mystica theologia, quod ille qui 
melius unitur Deo in hac vita, 
unitur ei sicut omnino ignoto, 
quod etiam de Moyse dicit, qui 
tamen excellentiam quandam 
obtinuit in gratiae cognitione. Sed 
coniungi Deo ignorando de eo 
quid est, hoc contingit etiam per 
rationem naturalem. Ergo per 
gratiam non plenius cognoscitur a 
nobis Deus, quam per rationem 
naturalem.  
Objection 1: It seems that by 
grace a higher knowledge of God 
is not obtained than by natural 
reason. For Dionysius says (De 
Mystica Theol. i) that whoever is 
the more united to God in this life, 
is united to Him as to one entirely 
unknown. He says the same of 
Moses, who nevertheless obtained 
a certain excellence by the 
knowledge conferred by grace. But 
to be united to God while ignoring 
of Him "what He is," comes about 
also by natural reason. Therefore 
God is not more known to us by 
grace than by natural reason.  
Objections: 1. Il semble que par la 
grâce on n’ait pas une connaissance 
de Dieu plus élevée que par la raison 
naturelle. En effet, Denys écrit: 
“Celui qui est le mieux uni à Dieu, en 
cette vie, ne lui est uni que comme au 
tout à fait inconnu.” Et c’est de 
Moïse qu’il dit cela, bien que celui-ci 
ait obtenu une excellence particulière 
dans la connaissance de grâce. Or, 
être uni à Dieu en ignorant de lui ce 
qu’il est, cela relève déjà de la raison 
naturelle. Donc, par la grâce, Dieu ne 
nous est pas connu plus pleinement 
que par la raison naturelle.  
NGHI VẤN 1. Hình như không có 
sự nhận biết nào bằng ân sủng, trổi 
vượt hơn sự nhận biết bằng lý trí tự 
nhiên. Dionysio nói: Phàm ai ở đời 
này phối hợp với Thiên Chúa cách 
hoàn hảo hơn, thì phối hợp với 
Người như với điều mà mình hoàn 
toàn không biết; ông áp dụng điều 
đó vào Môsê, dù Môsê đã dạt được 
sự trác tuyệt đặc biệt trong nhận thức 
bằng ân sủng. Nhưng phối hợp với 
Thiên Chúa đang khi không biết 
Người là chi, thì nhận thức bằng lý 
trí tự nhiên cũng có thể đạt được. 
Cho nên Thiên Chúa không được 
chúng ta nhận biết đầy đủ bằng ân 
sủng hơn bằng lý trí tự nhiên.  
PRAETEREA, per rationem 
naturalem in cognitionem 
divinorum pervenire non 
possumus, nisi per phantasmata, 
sic etiam nec secundum 
cognitionem gratiae. Dicit enim 
Dionysius, I cap. de Cael. Hier., 
quod impossibile est nobis aliter 
lucere divinum radium, nisi 
varietate sacrorum velaminum 
circumvelatum. Ergo per gratiam 
non plenius cognoscimus Deum, 
quam per rationem naturalem.  
Objection 2: Further, we can 
acquire the knowledge of divine 
things by natural reason only 
through the imagination; and the 
same applies to the knowledge 
given by grace. For Dionysius says 
(Coel. Hier. i) that "it is impossible 
for the divine ray to shine upon us 
except as screened round about by 
the many colored sacred veils. " 
Therefore we cannot know God 
more fully by grace than by natural 
reason.  
2. Par la raison naturelle, nous ne 
pouvons parvenir à la connaissance 
des choses divines sinon par des 
images. Mais il n’en va pas 
autrement pour la connaissance de 
grâce; car Denys écrit: “Le rayon 
divin ne peut nous illuminer 
qu’enveloppé dans la variété des 
voiles sacrés.”  
2. Như ta chỉ nhờ những giác tượng 
mới có thể nhận biết bằng lý trí tự 
nhiên những điều thuộc về Thiên 
Chúa, thì nhận biết bằng ân sủng 
cũng vậy. Quả thực, Dionysio nói: 
“ánh sáng thần linh chỉ có thể soi 
chiếu chúng ta trong tình trạng được 
bao che bởi đủ thứ màn linh thánh”. 
Cho nên bằng ân sủng chúng ta 
không nhận biết Thiên Chúa đầy đủ 
hơn là bằng lý trí tự nhiên.  
PRAETEREA, intellectus noster 
per gratiam fidei Deo adhaeret. 
Fides autem non videtur esse 
cognitio, dicit enim Gregorius, in 
Homil., quod ea quae non 
videntur fidem habent, et non 
agnitionem. Ergo per gratiam non 
additur nobis aliqua excellentior 
cognitio de Deo.  
Objection 3: Further, our intellect 
adheres to God by grace of faith. 
But faith does not seem to be 
knowledge; for Gregory says 
(Hom. xxvi in Ev. ) that "things not 
seen are the objects of faith, and 
not of knowledge. " Therefore 
there is not given to us a more 
excellent knowledge of God by 
grace.  
3. Notre intellect s’unit à Dieu par la 
grâce de la foi. Or, la foi ne semble 
pas être une connaissance; car S. 
Grégoire dit: “Les choses invisibles 
sont objet de foi, non de 
connaissance.” Donc la grâce ne 
nous procure pas une connaissance 
de Dieu plus excellente.  
3. Trí khôn chúng ta phối hợp với 
Thiên Chúa bằng ơn đức tin. Nhưng 
xem ra đức tin không phải là nhận 
thức, vì thánh Gregorio nói: “những 
điều không nhìn thấy là đối tượng 
của đức tin, chứ không phải của 
nhận thức”. Cho nên không có sự 
nhận biết nào trổi vượt hơn về Thiên 
Chúa do ân sủng bổ sung cho chúng 
ta.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, I Cor. II, nobis 
revelavit Deus per spiritum suum, 
illa scilicet quae nemo principum 
huius saeculi novit, idest 
philosophorum, ut exponit Glossa.  
On the contrary, The Apostle 
says that "God hath revealed to us 
His spirit," what "none of the 
princes of this world knew" (1 Cor. 
2: 10), namely, the philosophers, as 
the gloss expounds.  
En sens contraire, l’Apôtre écrit (1 
Co 2, 10, 8): “. Dieu nous a révélé 
par son Esprit” des choses “que nul 
parmi les princes de ce monde n’a 
connues”. Il désigne ainsi, d’après la 
Glose, les philosophes.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: 
“Chúng ta đã được Thiên Chúa mặc 
khải cho, nhờ Thánh Thần”, ấy là về 
những điều, mà không một ai trong 
các thủ lãnh thế gian này biết được, 
nghĩa là không nhà hiền triết nào 
biết, như lời Chú giải nói.  
RESPONDEO dicendum quod 
per gratiam perfectior cognitio 
de Deo habetur a nobis, quam 
per rationem naturalem. Quod 
sic patet. Cognitio enim quam 
per naturalem rationem 
habemus, duo requirit, scilicet, 
phantasmata ex sensibilibus 
I answer that, We have a more 
perfect knowledge of God by 
grace than by natural reason. 
Which is proved thus. The 
knowledge which we have by 
natural reason contains two 
things: images derived from the 
sensible objects; and the natural 
Réponse: On doit affirmer que par la 
grâce nous avons une connaissance 
de Dieu plus parfaite que par la 
raison naturelle. En voici la preuve. 
La connaissance obtenue par la 
raison naturelle requiert deux choses: 
des images reçues des sens, et la 
lumière intelligible naturelle, par la 
LUẬN GIẢI. Nhận thức mà chúng 
ta có về Thiên Chúa bằng ân sủng thì 
hoàn bị hơn là nhận thức bằng lý trí 
tự nhiên. Điều này có thể lý giải như 
sau. Nhận thức mà chúng ta có bằng 
lý trí tự nhiên đòi hai điều: ấy là giác 
tượng ta nhận được từ những vật khả 
cảm, và ánh sáng tự nhiên của trí 
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accepta, et lumen naturale 
intelligibile, cuius virtute 
intelligibiles conceptiones ab eis 
abstrahimus. Et quantum ad 
utrumque, iuvatur humana 
cognitio per revelationem 
gratiae. Nam et lumen naturale 
intellectus confortatur per 
infusionem luminis gratuiti. Et 
interdum etiam phantasmata in 
imaginatione hominis formantur 
divinitus, magis exprimentia res 
divinas, quam ea quae 
naturaliter a sensibilibus 
accipimus; sicut apparet in 
visionibus prophetalibus. Et 
interdum etiam aliquae res 
sensibiles formantur divinitus, 
aut etiam voces, ad aliquid 
divinum exprimendum; sicut in 
Baptismo visus est spiritus 
sanctus in specie columbae, et 
vox patris audita est, hic est 
filius meus dilectus.  
intelligible light, enabling us to 
abstract from them intelligible 
conceptions. Now in both of 
these, human knowledge is 
assisted by the revelation of 
grace. For the intellect's natural 
light is strengthened by the 
infusion of gratuitous light; and 
sometimes also the images in the 
human imagination are divinely 
formed, so as to express divine 
things better than those do which 
we receive from sensible objects, 
as appears in prophetic visions; 
while sometimes sensible things, 
or even voices, are divinely 
formed to express some divine 
meaning; as in the Baptism, the 
Holy Ghost was seen in the 
shape of a dove, and the voice of 
the Father was heard, "This is 
My beloved Son" (Mat. 3: 17).  
vertu de laquelle nous abstrayons de 
ces images nos conceptions 
intelligibles. Or sur ces deux points, 
la révélation de la grâce vient en aide 
à la connaissance humaine. En effet, 
la lumière naturelle de l’intelligence 
est renforcée par l’infusion de la 
lumière de grâce. Et parfois des 
images sont formées par 
l’intervention divine dans 
l’imagination humaine, images qui 
expriment plus parfaitement les 
choses divines que les images qui 
nous viennent des choses sensibles 
par un processus naturel. C’est ce qui 
apparaît dans le cas des visions 
prophétiques. Il arrive même que des 
objets extérieurs, accessibles aux 
sens, soient formés par Dieu, ou 
encore des voix, pour exprimer 
quelque aspect du monde divin. C’est 
ainsi qu’au baptême du Christ, on vit 
le Saint-Esprit apparaître sous 
l’apparence d’une colombe, et la voix 
du Père se fit entendre: “Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé.”  
khôn, nhờ đó từ những giác tượng ta 
trừu xuất ra những quan niệm. Nhận 
thức nhân loại được sự mặc khải của 
ân sủng trợ giúp về cả hai điều đó. 
Vì ánh sáng tự nhiên của trí khôn 
được kiện cường bởi ánh sáng ban 
xuống cách nhưng không. Lại đôi 
khi những giác tượng được kiến tạo 
cách thần linh, biểu thị những điều 
thần linh hoàn bị hơn những giác 
tượng mà ta nhận được cách tự nhiên 
từ những vật khả cảm, như thấy 
trong những thị kiến sứ ngôn. Đôi 
khi cả những vật khả cảm hoặc tiếng 
nói được hình thành cách thần linh 
để biểu thị một điều thần linh, như 
khi Chúa Giêsu chịu phép rửa, Chúa 
Thánh Thần được nhìn thấy dưới 
hình chim câu và tiếng Chúa Cha 
vọng ra: “Đây là Con yêu dấu của 
Ta” (Mt 3,17).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet per revelationem 
gratiae in hac vita non 
cognoscamus de Deo quid est, et 
sic ei quasi ignoto coniungamur; 
tamen plenius ipsum 
cognoscimus, inquantum plures et 
excellentiores effectus eius nobis 
demonstrantur; et inquantum ei 
aliqua attribuimus ex revelatione 
divina, ad quae ratio naturalis non 
pertingit, ut Deum esse trinum et 
unum.  
Reply to objection 1: Although by 
the revelation of grace in this life 
we cannot know of God "what He 
is," and thus are united to Him as 
to one unknown; still we know 
Him more fully according as many 
and more excellent of His effects 
are demonstrated to us, and 
according as we attribute to Him 
some things known by divine 
revelation, to which natural reason 
cannot reach, as, for instance, that 
God is Three and One.  
Solutions: 1. Sans doute, par la 
révélation de la grâce en cette vie 
nous ne connaissons pas de Dieu ce 
qu’il est, et nous lui sommes unis 
comme à un inconnu. Toutefois, 
nous le connaissons plus pleinement, 
en ce que des effets plus nombreux et 
plus excellents de sa puissance nous 
sont manifestés, et aussi en ce que, 
grâce à la révélation divine, nous lui 
attribuons des perfections que la 
raison naturelle ne saurait atteindre, 
par exemple que Dieu est trine et un.  
GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu nhờ mặc 
khải của ân sủng, ở đời này chúng ta 
không biết Thiên Chúa là gì, và như 
vậy chúng ta phối hiệp với Người 
như với điều ta không biết; nhưng 
chúng ta biết Người cách đầy đủ hơn 
vì những công hiệu vừa nhiều vừa 
cao trọng được giãi bày cho chúng 
ta; lại vì nhờ mặc khải chúng ta gán 
cho Người một vài ưu phẩm mà lý 
trí tự nhiên không thể biết, như một 
Thiên Chúa Ba Ngôi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex phantasmatibus, vel a sensu 
acceptis secundum naturalem 
ordinem, vel divinitus in 
imaginatione formatis, tanto 
excellentior cognitio intellectualis 
habetur, quanto lumen intelligibile 
in homine fortius fuerit. Et sic per 
revelationem ex phantasmatibus 
plenior cognitio accipitur, ex 
infusione divini luminis.  
Reply to objection 2: From the 
images either received from sense 
in the natural order, or divinely 
formed in the imagination, we have 
so much the more excellent 
intellectual knowledge, the 
stronger the intelligible light is in 
man; and thus through the 
revelation given by the images a 
fuller knowledge is received by the 
infusion of the divine light.  
2. La connaissance provenant des 
images, qu’elles soient reçues des 
sens selon l’ordre naturel des choses, 
ou qu’elles soient formées dans 
l’imagination par une intervention de 
Dieu, est d’autant plus excellente que 
la lumière intellectuelle en l’homme 
est plus forte. Et ainsi, dans le cas de 
la révélation, une connaissance plus 
riche est tirée des images mentales, 
grâce à l’infusion de la lumière 
divine.  
2. Ánh sáng của trí khôn trong con 
người càng cao cường, thì nhận thức 
của trí khôn - được thể hiện bởi 
những giác tượng, do giác quan theo 
đường lối thông thường cung cấp, 
hoặc do Thiên Chúa kiến tạo trong 
óc tưởng tượng - càng cao trọng hơn. 
Vì thế nhờ sự phú ban ánh sáng thần 
linh qua mặc khải, từ những giác 
tượng ta đạt được nhận thức đầy đủ 
hơn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
fides cognitio quaedam est, 
inquantum intellectus 
determinatur per fidem ad aliquod 
cognoscibile. Sed haec 
determinatio ad unum non 
procedit ex visione credentis, sed 
a visione eius cui creditur. Et sic, 
inquantum deest visio, deficit a 
ratione cognitionis quae est in 
scientia, nam scientia determinat 
intellectum ad unum per visionem 
et intellectum primorum 
principiorum.  
Reply to objection 3: Faith is a 
kind of knowledge, inasmuch as 
the intellect is determined by faith 
to some knowable object. But this 
determination to one object does 
not proceed from the vision of the 
believer, but from the vision of 
Him who is believed. Thus as far 
as faith falls short of vision, it falls 
short of the knowledge which 
belongs to science, for science 
determines the intellect to one 
object by the vision and 
understanding of first principles.  
3. La foi est une sorte de 
connaissance, en tant que l’intellect 
est déterminé par la foi à l’égard d’un 
certain objet à connaître. Mais cette 
détermination précise ne vient pas de 
la vision de celui qui croit, elle vient 
de la vision de celui en qui l’on croit. 
Ainsi, en tant que la vision fait 
défaut, la foi comme connaissance 
est déficiente par rapport à la science; 
car la science détermine l’intelligence 
par la vue et l’intelligence des 
premiers principes.  
3. Sở dĩ đức tin cũng là một thứ nhận 
thức, là vì nhờ đức tin, trí khôn được 
hạn định vào một điều khả tri nào 
đó. Nhưng sự hạn định vào một điều 
khả tri không phát xuất từ sự nhìn 
thấy của người tin, mà từ sự nhìn 
thấy của Đấng người ấy tin. Vì thế, 
xét như thiếu sự nhìn thấy, đức tin 
thua kém nhận thức khoa học: vì 
khoa học qui định trí khôn về một 
đối tượng bởi sự nhìn thấy và bởi 
thấu triệt những nguyên lý thủ yếu.  
QUAESTIO 13 
DE NOMINIBUS DEI 
THE NAMES OF GOD 
LES NOMS DIVINS 
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cognitionem pertinent, 
procedendum est ad 
considerationem divinorum 
nominum, unumquodque enim 
nominatur a nobis, secundum 
quod ipsum cognoscimus. Circa 
hoc ergo quaeruntur duodecim. 
Primo, utrum Deus sit nominabilis 
a nobis. Secundo, utrum aliqua 
nomina dicta de Deo, praedicentur 
de ipso substantialiter. Tertio, 
utrum aliqua nomina dicta de Deo, 
proprie dicantur de ipso; an omnia 
attribuantur ei metaphorice. 
Quarto, utrum multa nomina dicta 
de Deo, sint synonyma. Quinto, 
utrum nomina aliqua dicantur de 
Deo et creaturis univoce, vel 
aequivoce. Sexto, supposito quod 
dicantur analogice, utrum dicantur 
de Deo per prius, vel de creaturis. 
Septimo, utrum aliqua nomina 
dicantur de Deo ex tempore. 
Octavo, utrum hoc nomen Deus 
sit nomen naturae, vel operationis. 
Nono, utrum hoc nomen Deus sit 
nomen communicabile. Decimo, 
utrum accipiatur univoce vel 
aequivoce, secundum quod 
significat Deum per naturam, et 
per participationem, et secundum 
opinionem. Undecimo, utrum hoc 
nomen qui est sit maxime 
proprium nomen Dei. Duodecimo, 
utrum propositiones affirmativae 
possint formari de Deo.  
things which belong to the divine 
knowledge, we now proceed to the 
consideration of the divine names. 
For everything is named by us 
according to our knowledge of it. 
Under this head, there are twelve 
points for inquiry: (1) Whether 
God can be named by us? (2) 
Whether any names applied to God 
are predicated of Him 
substantially? (3) Whether any 
names applied to God are said of 
Him literally, or are all to be taken 
metaphorically? (4) Whether any 
names applied to God are 
synonymous? (5) Whether some 
names are applied to God and to 
creatures univocally or 
equivocally? (6) Whether, 
supposing they are applied 
analogically, they are applied first 
to God or to creatures? (7) 
Whether any names are applicable 
to God from time? (8) Whether this 
name "God" is a name of nature, or 
of the operation? (9) Whether this 
name "God" is a communicable 
name? (10) Whether it is taken 
univocally or equivocally as 
signifying God, by nature, by 
participation, and by opinion? (11) 
Whether this name, "Who is," is 
the supremely appropriate name of 
God? (12) Whether affirmative 
propositions can be formed about 
God? 
rapporte à notre connaissance de 
Dieu, il nous faut poursuivre cette 
étude par celle des noms que nous 
donnons à Dieu, car nous nommons 
chaque chose d’après la connaissance 
que nous en avons. 1. Dieu peut-il 
être nommé par nous? 2. Certains 
noms attribués à Dieu désignent-ils 
sa substance? 3. Certains noms sont-
ils attribués à Dieu au sens propre, ou 
bien tous lui sont-ils attribués par 
métaphore? 4. Les nombreux noms 
donnés à Dieu sont-ils synonymes? 
5. Y a-t-il des noms attribués à Dieu 
et aux créatures univoquement, ou 
équivoquement? 6. Si c’est par 
analogie, sont-ils dits en priorité de 
Dieu, ou des créatures? 7. Certains 
noms sont-ils dits de Dieu 
temporellement? 8. Ce nom “Dieu” 
signifie-t-il la nature de Dieu, ou son 
opération? 9. Ce nom est-il 
communicable? 10. Ce nom est-il 
employé de façon univoque, ou 
équivoque, selon qu’il signifie Dieu 
par nature, par participation, ou selon 
l’opinion? 11. “Celui qui est” est-il, 
plus que tous les autres, le nom 
propre de Dieu? 12. Peut-on former 
au sujet de Dieu des propositions 
affirmatives? 
liên quan đến việc nhận biết Thiên 
Chúa, bây giờ phải suy cứu các 
thánh danh (xc. vđ. 3, dẫn nhập). Vì 
ta biết một vật thế nào thì ta gọi tên 
nó như thế. Mười hai mục được nêu 
lên trong vấn đề này. l. Chúng ta có 
thể đặt tên cho Thiên Chúa chăng? 
Một vài danh xưng dùng để chỉ 
Thiên Chúa có biểu thị bản thể của 
Người chăng? Có danh xưng nào 
dùng để chỉ Thiên Chúa được hiểu 
theo nghĩa đen chăng, hay mọi danh 
xưng đều phải hiểu theo nghĩa ẩn 
dụ? Những danh xưng dùng để chỉ 
Thiên Chúa có đồng nghĩa chăng? 
Một vài danh xưng dùng để chỉ cả 
Thiên Chúa lẫn các thụ tạo thì phải 
hiểu theo đơn nghĩa hay dị nghĩa? 
Giả dụ phải hiểu theo lối loại suy, thì 
các danh xưng ấy ưu tiên chỉ về 
Thiên Chúa hay về các thụ tạo? Có 
danh xưng nào chỉ về Thiên Chúa 
theo thời gian chăng? "Thiên Chúa" 
là danh xưng chỉ bản tính hay hoạt 
động? "Thiên Chúa" có phải là danh 
xưng khả thông chăng? Danh từ 
Thiên Chúa khi dùng để chỉ theo bản 
tính, theo thông dự hay theo dư luận, 
thì phải hiểu theo đơn nghĩa hay dị 
nghĩa? Phải chăng hạn từ Đấng Tự 
Hữu là danh xưng thích đáng nhất 
của Thiên Chúa? 12. Phải chăng 
chúng ta có thể đưa ra những mệnh 
đề khẳng định về Thiên Chúa? 
ARTICULUS 1 
utrum Deus sit nominabilis a 
nobis. 
ARTICLE 1  
Whether a name can be given to 
God ? 
ARTICLE 1  
Dieu peut-il être nommé par 
nous ? 
MỤC 1 
Có danh xưng nào phù hợp với 
Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nullum nomen Deo 
conveniat. Dicit enim Dionysius, I 
cap. de Div. Nom., quod neque 
nomen eius est, neque opinio. Et 
Prov. XXX dicitur, quod nomen 
eius, et quod nomen filii eius, si 
nosti? 
Objection 1: It seems that no 
name can be given to God. For 
Dionysius says (Div. Nom. i) that, 
"Of Him there is neither name, nor 
can one be found of Him;" and it is 
written: "What is His name, and 
what is the name of His Son, if 
thou knowest?" (Prov. 30: 4).  
Objections: 1. Il semble qu’aucun 
nom ne convienne à Dieu, car, dit 
Denys: “Il n’y a de lui ni nom ni 
connais-sance.” Et les Proverbes (30, 
4): “Quel est son nom et quel est le 
nom de son fils, si tu le sais?” 
NGHI VẤN 1. Hình như không có 
danh xưng nào phù hợp với Thiên 
Chúa Ông Dionysio nói: "Người 
không có tên, cũng chẳng có ý kiến 
gì về Người". Lại sách Châm ngôn: 
“Tên Đấng ấy là chi? Và Con Đấng 
ấy tên gì? Con có biết chăng?” 
PRAETEREA, omne nomen aut 
dicitur in abstracto, aut in 
concreto. Sed nomina significantia 
in concreto, non competunt Deo, 
cum simplex sit, neque nomina 
significantia in abstracto, quia non 
significant aliquid perfectum 
subsistens. Ergo nullum nomen 
potest dici de Deo.  
Objection 2: Further, every name 
is either abstract or concrete. But 
concrete names do not belong to 
God, since He is simple, nor do 
abstract names belong to Him, 
forasmuch as they do not signify 
any perfect subsisting thing. 
Therefore no name can be said of 
God.  
2. Tout nom a une forme ou abstraite 
ou concrète. Or les noms concrets ne 
conviennent pas à Dieu, puisqu’il est 
simple. Les noms abstraits ne lui 
conviennent pas davantage; car ils ne 
signifient pas quelque subsistant 
achevé. Donc aucun nom ne peut 
désigner Dieu.  
2. Mọi danh xưng thì hoặc trừu 
tượng hoặc cụ thể. Vậy những danh 
xưng mang ý nghĩa cụ thể không 
phù hợp với Thiên Chúa, vì Người là 
Đấng đơn thuần; những danh xưng 
mang ý nghĩa trừu tượng cũng vậy, 
vì chúng không biểu thị điều lập hữu 
hoàn bị. Cho nên không danh xưng 
nào được dùng để chỉ Thiên Chúa.  
PRAETEREA, nomina 
significant substantiam cum 
qualitate; verba autem et 
participia significant cum 
tempore; pronomina autem cum 
demonstratione vel relatione. 
Quorum nihil competit Deo, 
quia sine qualitate est et sine 
omni accidente, et sine tempore; 
et sentiri non potest, ut 
demonstrari possit; nec relative 
significari, cum relativa sint 
aliquorum antedictorum 
recordativa, vel nominum, vel 
participiorum, vel pronominum 
demonstrativorum. Ergo Deus 
nullo modo potest nominari a 
nobis.  
Objection 3: Further, nouns are 
taken to signify substance with 
quality; verbs and participles 
signify substance with time; 
pronouns the same with 
demonstration or relation. But 
none of these can be applied to 
God, for He has no quality, nor 
accident, nor time; moreover, He 
cannot be felt, so as to be pointed 
out; nor can He be described by 
relation, inasmuch as relations 
serve to recall a thing mentioned 
before by nouns, participles, or 
demonstrative pronouns. 
Therefore God cannot in any way 
be named by us.  
3. Les substantifs signifient la 
substance qualifiée; les verbes et 
les participes signifient en situant 
dans le temps; les pronoms sont 
démonstratifs ou relatifs. Or rien 
de tout cela ne peut convenir à 
Dieu. Dieu est sans qualité, sans 
aucun accident; hors du temps; il 
ne tombe pas sous nos sens, pour 
que nous puissions le montrer; 
on ne peut le désigner non plus 
par manière de relation, car tous 
les termes relatifs ne font 
querappeler quelqu’un des 
termes qui précèdent, soit noms, 
soit participes, soit pronoms 
démonstratifs. Donc Dieu ne peut 
d’aucune façon être nommé par 
nous.  
3. Những danh từ thì biểu thị bản thể 
với phẩm tính; còn động từ và những 
phân từ thì mang theo ý nghĩa thời 
gian; đại từ thì biểu thị bản thể với ý 
nghĩa chỉ định hoặc tương quan. 
Nhưng không có điều nào trong các 
điều ấy phù hợp với Thiên Chúa, vì 
Người không có phẩm tính cũng 
không có phụ thể và thời gian nào 
cả; Người cũng không thể được cảm 
nghiệm, vì thế cũng không ai chỉ 
định Người được; cũng không thể 
được biểu thị bằng tương quan, vì 
tương quan được dùng để nhắc lại 
điều gì đã được nói trước, chẳng kỳ 
là danh từ, phân từ hay đại từ chỉ 
định. Cho nên tuyệt nhiên là chúng 
ta không thể đặt tên cho Thiên Chúa.  
SED CONTRA Est quod dicitur On the contrary, It is written (Ex. En sens contraire, on lit dans NHƯNG. Trong sách Xuất hành có 
VỀ DANH XƯNG CỦA THIÊN CHÚA 129 
Exod. XV, dominus quasi vir 
pugnator, omnipotens nomen eius.  
15: 3): "The Lord is a man of war, 
Almighty is His name. " 
l’Exode (15, 3 Vg): “Le Seigneur est 
un vaillant guerrier, Tout-Puissant est 
son nom.”  
viết: "Đức Chúa là như trang chiến 
binh, danh Người là Đấng Toàn 
Năng”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum philosophum, voces 
sunt signa intellectuum, et 
intellectus sunt rerum 
similitudines. Et sic patet quod 
voces referuntur ad res 
significandas, mediante 
conceptione intellectus. 
Secundum igitur quod aliquid a 
nobis intellectu cognosci potest, 
sic a nobis potest nominari. 
Ostensum est autem supra quod 
Deus in hac vita non potest a 
nobis videri per suam essentiam; 
sed cognoscitur a nobis ex 
creaturis, secundum habitudinem 
principii, et per modum 
excellentiae et remotionis. Sic 
igitur potest nominari a nobis ex 
creaturis, non tamen ita quod 
nomen significans ipsum, 
exprimat divinam essentiam 
secundum quod est, sicut hoc 
nomen homo exprimit sua 
significatione essentiam hominis 
secundum quod est, significat 
enim eius definitionem, 
declarantem eius essentiam; ratio 
enim quam significat nomen, est 
definitio.  
I answer that, Since according to 
the Philosopher (Peri Herm. i), 
words are signs of ideas, and ideas 
the similitude of things, it is 
evident that words relate to the 
meaning of things signified 
through the medium of the 
intellectual conception. It follows 
therefore that we can give a name 
to anything in as far as we can 
understand it. Now it was shown 
above (Q[12], AA[11],12) that in 
this life we cannot see the essence 
of God; but we know God from 
creatures as their principle, and 
also by way of excellence and 
remotion. In this way therefore He 
can be named by us from creatures, 
yet not so that the name which 
signifies Him expresses the divine 
essence in itself. Thus the name 
"man" expresses the essence of 
man in himself, since it signifies 
the definition of man by 
manifesting his essence; for the 
idea expressed by the name is the 
definition.  
Réponse: Selon le Philosophe, “les 
mots sont les signes des concepts, et 
les concepts sont les représentations 
des choses”. Cela montre que les 
mots se réfèrent aux choses à 
signifier par l’intermédiaire de ce que 
l’esprit conçoit. Et il s’ensuit que 
nous pouvons nommer un être dans 
la mesure où notre intellect peut le 
connaître. Or, nous avons montré 
plus haut que Dieu, durant cette vie, 
ne peut être vu par nous dans son 
essence; mais que nous le 
connaissons à partir des créatures 
comme leur principe, et par mode 
d’excellence et de négation. En 
conséquence, nous pouvons le 
nommer d’après les créatures, mais 
non de telle sorte que le nom qui le 
signifie exprime l’essence divine 
telle qu’elle est, à la manière dont le 
mot “homme” exprime par sa 
signification l’essence de l’homme 
selon ce qu’il est; car il signifie sa 
définition qui fait connaître son 
essence; en effet, ce que signifie 
formellement le nom, c’est la 
définition.  
LUẬN GIẢI. Theo nhà Hiền triết, 
ngôn từ là dấu hiệu của các quan 
niệm, mà quan niệm là dấu hiệu của 
thực tại. Do đó hiển nhiên là nhờ các 
quan niệm của trí khôn mà ngôn từ 
nhắm vào các thực tại được biểu thị. 
Vì thế, mỗi vật được chúng ta hiểu 
biết thế nào thì cũng được chúng ta 
đặt tên như thế. Như đã chứng minh 
trên (vđ. 12, m. 11,12), trong cuộc 
sống tại thế, chúng ta không thể nhìn 
thấy yếu tính Thiên Chúa, nhưng 
chúng ta có thể biết nhờ các vật thụ 
tạo, theo tương quan nhân quả, theo 
đường lối thăng hoa và giải trừ. Như 
vậy chúng ta có thể căn cứ vào vật 
thụ tạo mà đặt tên cho Thiên Chúa, 
nhưng danh xưng dùng để chỉ Thiên 
Chúa không giãi bày đích thị yếu 
tính của Người, như danh từ người, 
trong ý nghĩa của nó, biểu thị chính 
yếu tính của con người, vì biểu thị 
câu định nghĩa về con người, là 
mệnh đề giãi bày yếu tính; câu định 
nghĩa là ý niệm mà danh xưng biểu 
thị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ea ratione dicitur Deus non 
habere nomen, vel esse supra 
nominationem, quia essentia eius 
est supra id quod de Deo 
intelligimus et voce significamus.  
Reply to objection 1: The reason 
why God has no name, or is said to 
be above being named, is because 
His essence is above all that we 
understand about God, and signify 
in word.  
Solutions: 1. On doit dire que Dieu 
est dit n’avoir pas de nom, ou être au-
dessus de tout nom en ce sens qu’il 
est au-dessus de ce que nous 
connaissons de lui et que nous 
exprimons par nos paroles.  
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ nói rằng Thiên 
Chúa không có danh xưng, hay là 
vượt trên mọi danh xưng, là vì yếu 
tính của Người vượt trên những điều 
chúng ta hiểu biết về Người, và 
những điều ta biểu thị bằng ngôn từ. 
   
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia ex creaturis in Dei 
cognitionem venimus, et ex ipsis 
eum nominamus, nomina quae 
Deo attribuimus, hoc modo 
significant, secundum quod 
competit creaturis materialibus, 
quarum cognitio est nobis 
connaturalis, ut supra dictum est. 
Et quia in huiusmodi creaturis, ea 
quae sunt perfecta et subsistentia 
sunt composita; forma autem in 
eis non est aliquid completum 
subsistens, sed magis quo aliquid 
est, inde est quod omnia nomina a 
nobis imposita ad significandum 
aliquid completum subsistens, 
significant in concretione, prout 
competit compositis; quae autem 
imponuntur ad significandas 
formas simplices, significant 
aliquid non ut subsistens, sed ut 
quo aliquid est, sicut albedo 
significat ut quo aliquid est album. 
Quia igitur et Deus simplex est, et 
subsistens est, attribuimus ei et 
nomina abstracta, ad 
significandam simplicitatem eius; 
et nomina concreta, ad 
significandum subsistentiam et 
perfectionem ipsius, quamvis 
utraque nomina deficiant a modo 
ipsius, sicut intellectus noster non 
cognoscit eum ut est, secundum 
hanc vitam.  
Reply to objection 2: Because we 
know and name God from 
creatures, the names we attribute to 
God signify what belongs to 
material creatures, of which the 
knowledge is natural to us. And 
because in creatures of this kind 
what is perfect and subsistent is 
compound; whereas their form is 
not a complete subsisting thing, but 
rather is that whereby a thing is; 
hence it follows that all names 
used by us to signify a complete 
subsisting thing must have a 
concrete meaning as applicable to 
compound things; whereas names 
given to signify simple forms, 
signify a thing not as subsisting, 
but as that whereby a thing is; as, 
for instance, whiteness signifies 
that whereby a thing is white. And 
as God is simple, and subsisting, 
we attribute to Him abstract names 
to signify His simplicity, and 
concrete names to signify His 
substance and perfection, although 
both these kinds of names fail to 
express His mode of being, 
forasmuch as our intellect does not 
know Him in this life as He is.  
2. Ne connaissant Dieu que d’après 
les créatures et ne pouvant lui donner 
des noms qu’à partir d’elles, tous les 
noms que nous lui attribuons 
signifient selon la manière qui 
convient aux créatures matérielles, 
dont la connaissance nous est 
connaturelle, nous l’avons dit. Et 
parce que, dans le champ de ces 
créatures, les étants achevés sont des 
composés, leur forme n’étant pas un 
sujet complet et subsistant, mais bien 
plutôt ce par quoi un sujet est ce qu’il 
est, il en résulte que tous les noms 
par lesquels nous désignons un étant 
complet et subsistant ont un mode 
concret de signifier, comme il 
convient à des composés; et les noms 
par lesquels nous signifions des 
formes simples ont pour signifié non 
quelque chose de subsistant, mais ce 
par quoi un subsistant est ce qu’il est. 
C’est ainsi que la blancheur désigne 
ce par quoi un subsistant est blanc. 
Dieu étant à la fois simple et 
subsistant, nous lui attribuons donc 
des noms abstraits pour signifier sa 
simplicité, et des noms concrets pour 
signifier sa subsistance et sa 
perfection. Cependant, à l’égard du 
mode d’être de Dieu, ces deux 
catégories de noms sont défectueuses 
l’une et l’autre, pour la même raison 
que notre intellect ne le connaît pas, 
en cette vie, tel qu’il est.  
2. Chúng ta nhờ vật thụ tạo mà biết 
Thiên Chúa và đặt tên cho Người; 
những danh xưng chúng ta dùng để 
chỉ Thiên Chúa, mang ý nghĩa phù 
hợp với những thụ tạo hữu chất, mà 
chúng ta biết một cách tự nhiên, như 
đã nói trên (vđ. 12, m. 4). Nhưng nơi 
những thụ tạo hữu chất ấy, những 
thứ hoàn bị và lập hữu là những 
phức thể; và nơi những vật ấy mô 
thể không phải là điều gì đã hoàn 
chỉnh và lập hữu, đúng ra là điều 
nhờ đó mà một vật được hiện hữu. 
Cho nên mọi danh xưng mà chúng ta 
đặt để biểu thị điều đã hoàn chỉnh và 
lập hữu, thì biểu thị cách cụ thể như 
phù hợp với những phức thể; còn 
những danh xưng được đặt ra để 
biểu thị những mô thể đơn thuần, thì 
không biểu thị điều gì như lập hữu, 
mà như điều nhờ đó mà một vật là 
vật này vật nọ, ví dụ sắc trắng biểu 
thị điều nhờ đó một vật là trắng. Vậy 
vì Thiên Chúa, vừa đơn thuần vừa 
lập hữu, nên chúng ta gán cho Người 
cả những danh xưng trừu tượng để 
biểu thị sự đơn thuần, cả những danh 
xưng cụ thể để biểu thị sự lập hữu và 
hoàn bị của Người; dù cả hai loại 
danh xưng này không thể diễn tả hết 
cách thức hiện hữu của Người: vì 
khi còn ở đời này, trí khôn ta không 
biết đích thị chính Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod Reply to objection 3: To signify 3. Signifier la substance qualifiée, 3. Biểu thị bản thể với phẩm tính là 
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significare substantiam cum 
qualitate, est significare 
suppositum cum natura vel forma 
determinata in qua subsistit. Unde, 
sicut de Deo dicuntur aliqua in 
concretione, ad significandum 
subsistentiam et perfectionem 
ipsius, sicut iam dictum est, ita 
dicuntur de Deo nomina 
significantia substantiam cum 
qualitate. Verba vero et participia 
consignificantia tempus dicuntur 
de ipso, ex eo quod aeternitas 
includit omne tempus, sicut enim 
simplicia subsistentia non 
possumus apprehendere et 
significare nisi per modum 
compositorum, ita simplicem 
aeternitatem non possumus 
intelligere vel voce exprimere, nisi 
per modum temporalium rerum; et 
hoc propter connaturalitatem 
intellectus nostri ad res 
compositas et temporales. 
Pronomina vero demonstrativa 
dicuntur de Deo, secundum quod 
faciunt demonstrationem ad id 
quod intelligitur, non ad id quod 
sentitur, secundum enim quod a 
nobis intelligitur, secundum hoc 
sub demonstratione cadit. Et sic, 
secundum illum modum quo 
nomina et participia et pronomina 
demonstrativa de Deo dicuntur, 
secundum hoc et pronominibus 
relativis significari potest.  
substance with quality is to signify 
the "suppositum" with a nature or 
determined form in which it 
subsists. Hence, as some things are 
said of God in a concrete sense, to 
signify His subsistence and 
perfection, so likewise nouns are 
applied to God signifying 
substance with quality. Further, 
verbs and participles which signify 
time, are applied to Him because 
His eternity includes all time. For 
as we can apprehend and signify 
simple subsistences only by way of 
compound things, so we can 
understand and express simple 
eternity only by way of temporal 
things, because our intellect has a 
natural affinity to compound and 
temporal things. But demonstrative 
pronouns are applied to God as 
describing what is understood, not 
what is sensed. For we can only 
describe Him as far as we 
understand Him. Thus, according 
as nouns, participles and 
demonstrative pronouns are 
applicable to God, so far can He be 
signified by relative pronouns.  
c’est signifier le suppôt avec la nature 
ou la forme déterminée dans laquelle 
il subsiste. Aussi, de même qu’on 
attribue à Dieu des noms concrets 
pour signifier sa subsistance et sa 
perfection, comme nous venons de le 
dire; de même nous lui appliquons 
des noms qui signifient la substance 
qualifiée. Pour ce qui est des verbes 
et des participes, qui incluent le 
temps, ils sont dits de lui parce que 
l’éternité inclut tous les temps. De 
même, en effet, que nous ne pouvons 
concevoir et signifier les êtres 
simples et subsistants si ce n’est de la 
manière qui convient aux composés, 
de même nous ne pouvons connaître 
et exprimer par des mots l’éternité 
qui est simple si ce n’est de la 
manière qui convient aux choses 
temporelles; et cela à cause de la 
connaturalité de notre esprit avec les 
choses composées et temporelles. 
Quant aux pronoms démonstratifs, ils 
se rapportent à Dieu comme connu 
par l’intellect, non comme perçu par 
les sens. Car c’est selon que notre 
intellect l’atteint, qu’il peut être 
montré. Et ainsi, de la même manière 
que des noms, des participes et des 
pronoms démonstratifs sont dits de 
lui, Dieu peut être signifié par des 
pronoms et des noms relatifs.  
biểu thị bản vị với bản tính hay mô 
thể phân minh để lập hữu. Cho nên, 
như đã nói trên (gđ. 2), một số danh 
xưng cụ thể được áp dụng cho Thiên 
Chúa để chỉ sự lập hữu và hoàn bị 
của Người, thì những danh xưng chỉ 
bản thể với phẩm tính cũng được áp 
dụng cho Người như vậy. Còn sở dĩ 
động từ và phân từ đồng biểu thị thời 
gian được áp dụng cho Thiên Chúa, 
là vì sự hằng cửu hàm súc mọi thời 
gian: cũng như chúng ta chỉ có thể 
hiểu, và biểu thị bằng ngôn từ những 
lập hữu đơn thuần theo lối những 
phức thể, thì chúng ta cũng chỉ có 
thể hiểu biết và biểu thị bằng ngôn 
từ sự vĩnh hằng đơn thuần theo lối 
những vật phù du; sở dĩ như thế là vì 
bản tính tự nhiên của trí khôn ta vốn 
quen với các vật phức hợp và phù 
du. Những đại từ chỉ định được dùng 
để chỉ Thiên Chúa vì biểu thị điều 
được hiểu về Người, chứ không theo 
điều được cảm thấy: chúng ta chỉ có 
thể biểu thị Người theo cách thức 
chúng ta hiểu biết về Người. Bởi đó 
những danh từ, những phân từ và 
những đại từ chỉ định dùng để chỉ 
Thiên Chúa theo, cách thức nào, thì 
những đại từ quan hệ cũng được 
dùng để chỉ Người như thế.  
ARTICULUS 2 
Utrum aliqua nomina dicta de 
Deo, praedicentur de ipso 
substantialiter. 
ARTICLE 2  
Whether any name can be 
applied to God substantially ? 
ARTICLE 2  
Certains noms attribués à Dieu 
désignent-ils sa substance ? 
MỤC 2  
Một vài danh xưng dùng để chỉ 
Thiên Chúa có biểu thị bản thể 
của Người chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod nullum nomen 
dicatur de Deo substantialiter. 
Dicit enim Damascenus, oportet 
singulum eorum quae de Deo 
dicuntur, non quid est secundum 
substantiam significare, sed quid 
non est ostendere, aut 
habitudinem quandam, aut aliquid 
eorum quae assequuntur naturam 
vel operationem.  
Objection 1: It seems that no 
name can be applied to God 
substantially. For Damascene says 
(De Fide Orth. i, 9): "Everything 
said of God signifies not His 
substance, but rather shows forth 
what He is not; or expresses some 
relation, or something following 
from His nature or operation. " 
Objections: 1. Il semble qu’aucun 
nom attribué à Dieu ne désigne sa 
substance. En effet, S. Jean 
Damascène écrit: “Chacun des noms 
donnés à Dieu ne vise pas à signifier 
ce qu’il est selon sa substance, mais à 
montrer soit ce qu’il n’est pas, soit sa 
relation à d’autres, soit ce qui est 
consécutif à sa nature ou à son 
opération.”  
NGHI VẤN 1. Hình như không 
danh xưng nào biểu thị được bản thể 
của Thiên Chúa. Thánh Gioan 
Damasceno nói: "Bất cứ danh xưng 
nào được dành cho Thiên Chúa cũng 
không giãi bày điều Người là theo 
bản thể, mà chỉ cho thấy điều Người 
không là, hoặc biểu thị tương quan 
nào đó, hoặc diễn tả như điều phát 
xuất bởi bản tính hay hoạt động của 
Người".  
PRAETEREA, dicit Dionysius, I 
cap. de Div. Nom., omnem 
sanctorum theologorum hymnum 
invenies, ad bonos thearchiae 
processus, manifestative et 
laudative Dei nominationes 
dividentem, et est sensus, quod 
nomina quae in divinam laudem 
sancti doctores assumunt, 
secundum processus ipsius Dei 
distinguuntur. Sed quod significat 
processum alicuius rei, nihil 
significat ad eius essentiam 
pertinens. Ergo nomina dicta de 
Deo, non dicuntur de ipso 
substantialiter.  
Objection 2: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. i): "You will find 
a chorus of holy doctors addressed 
to the end of distinguishing clearly 
and praiseworthily the divine 
processions in the denomination of 
God. " Thus the names applied by 
the holy doctors in praising God 
are distinguished according to the 
divine processions themselves. But 
what expresses the procession of 
anything, does not signify its 
essence. Therefore the names 
applied to God are not said of Him 
substantially.  
2. Denys affirme: “Tu trouveras chez 
les saints interprètes de la doctrine 
sacrée un hymne de louange, où les 
appellations de Dieu se partagent et 
s’expliquent d’après les degrés divers 
de ses manifestations.” Cela signifie 
que les noms employés par les saints 
docteurs pour la divine louange se 
distinguent seulement selon que les 
perfections qu’ils signifient 
procèdent de Dieu. Or signifier d’une 
chose qu’elle procède d’une autre, 
c’est ne rien signifier de l’essence de 
cette dernière. Donc les noms que 
l’on dit de Dieu ne se rapportent pas 
à ce qu’il est substantiellement.  
2. Ông Dionysio nói: “Bạn thấy tất 
cả các thánh thi của các nhà thần học 
thánh thiện, nhằm trình bày hay tán 
tụng, đều phân biệt những danh 
xưng của Thiên Chúa theo trật tự 
hoàn hảo của những phát xuất thần 
linh”. Nghĩa là những danh xưng mà 
các thánh tiến sĩ dùng để tán tụng 
Thiên Chúa, chỉ được phân biệt theo 
những phát xuất của chính Thiên 
Chúa. Nhưng điều biểu thị sự phát 
xuất của vật nào thì không biểu thị 
điều gì thuộc yếu tính của vật ấy. 
Cho nên những danh xưng dành cho 
Thiên Chúa không biểu thị bản thể 
của Người.  
PRAETEREA, secundum hoc 
nominatur aliquid a nobis, 
secundum quod intelligitur. Sed 
non intelligitur Deus a nobis in 
hac vita secundum suam 
substantiam. Ergo nec aliquod 
nomen impositum a nobis, dicitur 
de Deo secundum suam 
substantiam.  
Objection 3: Further, a thing is 
named by us according as we 
understand it. But God is not 
understood by us in this life in His 
substance. Therefore neither is any 
name we can use applied 
substantially to God.  
3. On ne peut nommer les êtres que 
de la manière dont on les connaît; or, 
en cette vie, Dieu n’est pas connu 
selon sa substance. Donc aucun des 
noms qui sont dits de Dieu ne le 
désigne selon sa substance.  
3. Ta hiểu biết một vật thế nào thì ta 
cũng đặt tên cho nó như thế. Nhưng 
ở đời này ta không hiểu biết bản thể 
của Thiên Chúa. Cho nên không 
danh xưng nào do ta đặt ra, biểu thị 
được bản thể của Thiên Chúa.  
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SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, VI de Trin., Deo hoc 
est esse, quod fortem esse vel 
sapientem esse, et si quid de illa 
simplicitate dixeris, quo eius 
substantia significatur. Ergo 
omnia nomina huiusmodi 
significant divinam substantiam.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi): "The being of God is 
the being strong, or the being wise, 
or whatever else we may say of 
that simplicity whereby His 
substance is signified. " Therefore 
all names of this kind signify the 
divine substance.  
En sens contraire, S. Augustin nous 
dit: “Pour Dieu, c’est tout un d’être, 
et d’être fort, sage ou quoi que ce soit 
que vous disiez de cette simplicité en 
vue d’en signifier la substance. " 
Donc tous les noms de ce genre 
signifient la substance divine.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
"Nơi Thiên Chúa, hiện hữu, dũng 
mạnh, thông thái và bất cứ điều gì 
khác mà bạn nói để chỉ bản thể của 
Người, trong sự đơn thuần, tất cả 
đều là một". Cho nên mọi danh xưng 
thuộc loại ấy đều biểu thị bản thể 
của Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
de nominibus quae de Deo 
dicuntur negative, vel quae 
relationem ipsius ad creaturam 
significant, manifestum est quod 
substantiam eius nullo modo 
significant; sed remotionem 
alicuius ab ipso, vel relationem 
eius ad alium, vel potius alicuius 
ad ipsum. Sed de nominibus 
quae absolute et affirmative de 
Deo dicuntur, sicut bonus, 
sapiens, et huiusmodi, 
multipliciter aliqui sunt opinati. 
Quidam enim dixerunt quod 
haec omnia nomina, licet 
affirmative de Deo dicantur, 
tamen magis inventa sunt ad 
aliquid removendum a Deo, 
quam ad aliquid ponendum in 
ipso. Unde dicunt quod, cum 
dicimus Deum esse viventem, 
significamus quod Deus non hoc 
modo est, sicut res inanimatae, 
et similiter accipiendum est in 
aliis. Et hoc posuit Rabbi 
Moyses. Alii vero dicunt quod 
haec nomina imposita sunt ad 
significandum habitudinem eius 
ad creata, ut, cum dicimus Deus 
est bonus, sit sensus, Deus est 
causa bonitatis in rebus. Et 
eadem ratio est in aliis. Sed 
utrumque istorum videtur esse 
inconveniens, propter tria. 
Primo quidem, quia secundum 
neutram harum positionum 
posset assignari ratio quare 
quaedam nomina magis de Deo 
dicerentur quam alia. Sic enim 
est causa corporum, sicut est 
causa bonorum, unde, si nihil 
aliud significatur, cum dicitur 
Deus est bonus, nisi Deus est 
causa bonorum, poterit similiter 
dici quod Deus est corpus, quia 
est causa corporum. Item, per 
hoc quod dicitur quod est 
corpus, removetur quod non sit 
ens in potentia tantum, sicut 
materia prima. Secundo, quia 
sequeretur quod omnia nomina 
dicta de Deo, per posterius 
dicerentur de ipso, sicut sanum 
per posterius dicitur de 
medicina, eo quod significat hoc 
tantum quod sit causa sanitatis 
in animali, quod per prius 
dicitur sanum. Tertio, quia hoc 
est contra intentionem 
loquentium de Deo. Aliud enim 
intendunt dicere, cum dicunt 
Deum viventem, quam quod sit 
causa vitae nostrae, vel quod 
differat a corporibus inanimatis. 
Et ideo aliter dicendum est, 
quod huiusmodi quidem nomina 
significant substantiam divinam, 
I answer that, Negative names 
applied to God, or signifying His 
relation to creatures manifestly 
do not at all signify His 
substance, but rather express the 
distance of the creature from 
Him, or His relation to 
something else, or rather, the 
relation of creatures to Himself. 
But as regards absolute and 
affirmative names of God, as 
"good," "wise," and the like, 
various and many opinions have 
been given. For some have said 
that all such names, although 
they are applied to God 
affirmatively, nevertheless have 
been brought into use more to 
express some remotion from 
God, rather than to express 
anything that exists positively in 
Him. Hence they assert that 
when we say that God lives, we 
mean that God is not like an 
inanimate thing; and the same in 
like manner applies to other 
names; and this was taught by 
Rabbi Moses. Others say that 
these names applied to God 
signify His relationship towards 
creatures: thus in the words, 
"God is good," we mean, God is 
the cause of goodness in things; 
and the same rule applies to other 
names. Both of these opinions, 
however, seem to be untrue for 
three reasons. First because in 
neither of them can a reason be 
assigned why some names more 
than others are applied to God. 
For He is assuredly the cause of 
bodies in the same way as He is 
the cause of good things; 
therefore if the words "God is 
good," signified no more than, 
"God is the cause of good 
things," it might in like manner 
be said that God is a body, 
inasmuch as He is the cause of 
bodies. So also to say that He is a 
body implies that He is not a 
mere potentiality, as is primary 
matter. Secondly, because it 
would follow that all names 
applied to God would be said of 
Him by way of being taken in a 
secondary sense, as healthy is 
secondarily said of medicine, 
forasmuch as it signifies only the 
cause of the health in the animal 
which primarily is called healthy. 
Thirdly, because this is against 
the intention of those who speak 
of God. For in saying that God 
lives, they assuredly mean more 
than to say the He is the cause of 
our life, or that He differs from 
inanimate bodies. Therefore we 
Réponse: Manifestement les 
noms qui sont dits de Dieu par 
manière de négation, ou qui 
expriment un rapport de Dieu à la 
créature ne signifient en aucune 
manière sa substance, mais qu’il 
n’est pas ceci ou cela, ou bien sa 
relation à autre chose, ou mieux la 
relation d’autre chose à lui. Mais 
au sujet des noms qui sont 
attribués à Dieu de façon absolue 
et affirmative, comme “bon”, 
“sage” et autres semblables, on a 
émis à ce sujet des opinions 
multiples. Certains ont dit que 
tous ces noms, bien que de forme 
affirmative, sont destinés à écarter 
de Dieu quelque chose, plutôt 
qu’à dire ce qu’il est. Ainsi, selon 
eux, dire que Dieu est vivant, 
c’est dire qu’il n’est pas ce que 
sont les choses sans vie, et ainsi 
du reste. Telle est l’opinion de 
Rabbi Moïse. D’autres disent que 
ces noms ne veulent signifier que 
le rapport de Dieu à la créature, 
de sorte que quand nous disons: 
“Dieu est bon”, cela veut dire: 
“Dieu est cause de la bonté dans 
les choses.” Et ainsi en est-il des 
autres noms. Mais aucune de ces 
opinions ne paraît admissible, 
pour trois motifs. Premièrement, 
selon aucune de ces 
interprétations on ne peut 
expliquer pourquoi on 
appliquerait à Dieu certains noms 
plutôt que d’autres. Ainsi Dieu est 
cause des corps autant que des 
choses bonnes. Si quand on dit: 
Dieu est bon, l’on ne signifie rien 
d’autre que: Dieu est cause des 
choses bonnes, on pourra donc 
dire tout aussi bien que Dieu est 
un corps parce qu’il est cause des 
corps. Également, on pourrait dire 
qu’il est un corps pour dire qu’il 
n’est pas purement en puissance, 
comme la matière première. 
Deuxièmement, il résulterait de là 
que les noms appliqués à Dieu ne 
lui conviendraient qu’en second, 
comme quand nous disons d’une 
médecine qu’elle est saine pour 
dire seulement qu’elle est cause 
de santé pour l’animal auquel le 
mot “sain” convient d’abord. 
Troisièmement, cela est contraire 
à l’intention de ceux qui parlent 
de Dieu. Quand ils disent de Dieu 
qu’il est vivant, ce qu’ils veulent 
dire, ce n’est pas qu’il est la cause 
de notre vie ni qu’il diffère des 
corps sans vie. C’est pourquoi 
nous devons parler autrement: ces 
termes signifient bien la substance 
divine, et sont attribués à Dieu 
substantiellement; mais ils ne 
LUẬN GIẢI. Hiển nhiên, những danh 
xưng chỉ về Thiên Chúa theo lối phủ 
định, hay biểu thị tương quan của 
Người với thụ tạo, không mảy may 
biểu thị bản thể của Người, nhưng giải 
trừ điều gì đó khỏi Người, hay biểu thị 
tương quan của Người với vật khác, 
hoặc đúng hơn tương quan của vật 
khác với Người. Nhưng về những danh 
xưng được dành cho Thiên Chúa cách 
tuyệt đối và theo lối khẳng định, như 
thiện hảo, thông thái, v. v. thì có nhiều 
ý kiến: Một số người cho rằng tất cả 
những danh xưng ấy, dù nói về Thiên 
Chúa theo lối khẳng định, kỳ thực đã 
được đặt ra để giải trừ điều gì khỏi 
Thiên Chúa hơn là đưa điều ấy vào 
Người. Cho nên họ cho rằng khi chúng 
ta nói Thiên Chúa là Đấng hằng sống 
là chúng ta có ý nói Thiên Chúa không 
như những vật vô hồn, cũng phải hiểu 
về các danh xưng khác như thế. Và đó 
là chủ trương của kinh sư Moses. —
Một số người khác thì nói rằng, những 
danh xưng ấy được đặt ra để biểu thị 
tương quan của Người với thụ tạo, như 
khi ta nói Thiên Chúa là Đấng thiện 
hảo thì có nghĩa là Thiên Chúa là căn 
nguyên của sự tốt lành nơi các vật. Các 
danh xưng khác cũng thế. Nhưng xem 
ra cả hai ý kiến ấy đều không thích hợp 
vì ba lý do. Trước hết, theo cả hai ý 
kiến đó chúng ta không thể lý giải vì 
sao những danh xưng này được áp 
dụng cho Thiên Chúa, còn danh xưng 
kia thì không; bởi lẽ Người là căn 
nguyên của các vật thể thế nào thì cũng 
là căn nguyên của các điều thiện như 
vậy. Vì thế nếu khi nói Thiên Chúa là 
Đấng thiện hảo, mà không có nghĩa gì 
khác ngoài việc Người là căn nguyên 
của những điều thiện, thì cũng có thể 
nói Thiên Chúa là vật thể, vì là căn 
nguyên của những vật thể. Hơn nữa, 
một khi nói Thiên Chúa là vật thể, ít là 
cũng nói được rằng, Người không phải 
là hữu thể trong tiềm thể thuần túy, 
như chất thể đệ nhất. —Hai là, vì như 
thế thì tất cả mọi danh xưng dành cho 
Thiên Chúa, chỉ được hiểu về Người 
theo ý nghĩa hậu ứng, như lành mạnh 
được áp dụng theo ý nghĩa hậu ứng 
cho thuốc thang, vì chỉ có ý nói là căn 
nguyên vãn hồi sự lành mạnh của động 
vật, động vật mới ưu tiên được gọi là 
lành mạnh. —Ba là, vì như thế thì đi 
ngược với ý người nói: khi nói Thiên 
Chúa là Đấng hằng sống thì người ta 
có ý nói điều gì khác, hơn Thiên Chúa 
là căn nguyên sự sống của chúng ta, 
hoặc Thiên Chúa không phải là những 
vật thể vô hồn. Vì thế phải chủ trương 
cách khác, ấy là những danh xưng đó 
biểu thị bản thể Thiên Chúa, và được 
dùng làm thuộc từ để chỉ Thiên Chúa 
theo bản thể, nhưng chúng giãi bày 
chính Người cách thiếu sót. Ta có thể 
lý giải như sau: Những danh xưng ấy 
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et praedicantur de Deo 
substantialiter, sed deficiunt a 
repraesentatione ipsius. Quod 
sic patet. Significant enim sic 
nomina Deum, secundum quod 
intellectus noster cognoscit 
ipsum. Intellectus autem noster, 
cum cognoscat Deum ex 
creaturis, sic cognoscit ipsum, 
secundum quod creaturae ipsum 
repraesentant. Ostensum est 
autem supra quod Deus in se 
praehabet omnes perfectiones 
creaturarum, quasi simpliciter et 
universaliter perfectus. Unde 
quaelibet creatura intantum eum 
repraesentat, et est ei similis, 
inquantum perfectionem 
aliquam habet, non tamen ita 
quod repraesentet eum sicut 
aliquid eiusdem speciei vel 
generis, sed sicut excellens 
principium, a cuius forma 
effectus deficiunt, cuius tamen 
aliqualem similitudinem 
effectus consequuntur; sicut 
formae corporum inferiorum 
repraesentant virtutem solarem. 
Et hoc supra expositum est, cum 
de perfectione divina agebatur. 
Sic igitur praedicta nomina 
divinam substantiam significant, 
imperfecte tamen, sicut et 
creaturae imperfecte eam 
repraesentant. Cum igitur dicitur 
Deus est bonus, non est sensus, 
Deus est causa bonitatis, vel 
Deus non est malus, sed est 
sensus, id quod bonitatem 
dicimus in creaturis, praeexistit 
in Deo, et hoc quidem secundum 
modum altiorem. Unde ex hoc 
non sequitur quod Deo competat 
esse bonum inquantum causat 
bonitatem, sed potius e 
converso, quia est bonus, 
bonitatem rebus diffundit, 
secundum illud Augustini, de 
Doct. Christ., inquantum bonus 
est, sumus.  
must hold a different doctrine---
viz. that these names signify the 
divine substance, and are 
predicated substantially of God, 
although they fall short of a full 
representation of Him. Which is 
proved thus. For these names 
express God, so far as our 
intellects know Him. Now since 
our intellect knows God from 
creatures, it knows Him as far as 
creatures represent Him. Now it 
is shown above (Q[4], A[2]) that 
God prepossesses in Himself all 
the perfections of creatures, 
being Himself simply and 
universally perfect. Hence every 
creature represents Him, and is 
like Him so far as it possesses 
some perfection; yet it represents 
Him not as something of the 
same species or genus, but as the 
excelling principle of whose 
form the effects fall short, 
although they derive some kind 
of likeness thereto, even as the 
forms of inferior bodies represent 
the power of the sun. This was 
explained above (Q[4], A[3]), in 
treating of the divine perfection. 
Therefore the aforesaid names 
signify the divine substance, but 
in an imperfect manner, even as 
creatures represent it 
imperfectly. So when we say, 
"God is good," the meaning is 
not, "God is the cause of 
goodness," or "God is not evil"; 
but the meaning is, "Whatever 
good we attribute to creatures, 
pre-exists in God," and in a more 
excellent and higher way. Hence 
it does not follow that God is 
good, because He causes 
goodness; but rather, on the 
contrary, He causes goodness in 
things because He is good; 
according to what Augustine 
says (De Doctr. Christ. i, 32), 
"Because He is good, we are. " 
réussissent pas à le représenter. 
En voici la raison. Les noms que 
nous donnons à Dieu le signifient 
à la manière dont nous le 
connaissons. Or, notre esprit 
connaissant Dieu à partir des 
créatures, il le connaît pour autant 
que les créatures le représentent, 
et on a montré plus haut que Dieu 
qui est absolument et 
universellement parfait a 
primordialement en lui-même 
toutes les perfections qu’on 
trouve dans les créatures. Il suit 
de là qu’une créature quelconque 
représente Dieu et lui est 
semblable dans la mesure où elle 
a quelque perfection; non pas 
certes qu’elle le représente 
comme un être de même espèce 
ou de même genre, mais comme 
le principe transcendant dont les 
effets sont déficients à l’égard de 
sa forme à lui, mais dont ils 
retiennent pourtant une certaine 
ressemblance, à la manière dont 
les formes des corps inférieurs 
représentent la vertu du soleil. 
C’est ce que nous avons exposé 
plus haut en parlant de la 
perfection divine. Ainsi donc, les 
noms allégués signifient la 
substance divine, mais ils la 
signifient imparfaitement comme 
les créatures la représentent 
imparfaitement. Donc, lorsqu’on 
dit: Dieu est bon, le sens n’est 
pas: Dieu est cause de bonté, ou 
bien: Dieu n’est pas mauvais; 
mais le sens est: Ce que nous 
appelons bonté dans les créatures 
préexiste en Dieu, quoique selon 
un mode supérieur. Il ne s’ensuit 
donc pas qu’il appartienne à Dieu 
d’être bon en tant qu’il cause la 
bonté; mais plutôt, inversement, 
parce qu’il est bon il répand la 
bonté dans les choses, selon ces 
paroles de S. Augustin: “Parce 
qu’il est bon, nous sommes.”  
biểu thị Thiên Chúa theo cách thức trí 
khôn ta hiểu biết Người, và theo cách 
thức các vật thụ tạo biểu thị Người. 
Trên đây (vđ. 4, m. 2) đã chứng minh 
rằng Thiên Chúa, xét như Đấng hoàn 
bị cách đơn thuần và phổ quát, vấn 
hàm chứa sẵn nơi Mình mọi hoàn bị 
của tất cả các thụ tạo. Vì thế mỗi thụ 
tạo hoàn bị chừng nào thì biểu thị 
Người và giống Người chừng ấy; song 
không biểu thị Người như đồng loại 
hay đồng chủng với mình, nhưng như 
căn nguyên trác tuyệt, mà những công 
hiệu dù có phần giống với căn nguyên 
thì cũng vẫn thua kém mô thể của căn 
nguyên, như những mô thể của các vật 
thể hạ đẳng biểu thị năng lực của mặt 
trời. Và điều này đã được trình bày khi 
nói về sự hoàn bị của Thiên Chúa (vđ. 
4, m. 3). Bởi đó những danh xưng trên 
đây biểu thị bản thể Thiên Chúa, 
nhưng biểu thị một cách khiếm khuyết, 
cũng như các thụ tạo giãi bày Người 
cách khiếm khuyết vậy. Như thế khi 
nói Thiên Chúa là Đấng thiện hảo thì 
không có ý nói Thiên Chúa là căn 
nguyên của những điều thiện, hoặc 
Thiên Chúa không ác; mà có nghĩa là 
điều mà ta gọi là thiện hảo nơi thụ tạo 
thì vốn có nơi Thiên Chúa và có cách 
trổi vượt hơn. Cho nên không thể kết 
luận rằng, sự thiện hảo là thuộc tính 
của Thiên Chúa vì Người phát sinh ra 
điều thiện; nhưng trái lại, vì Người là 
Đấng thiện hảo, nên thông ban sự thiện 
hảo cho các vật, như lời thánh 
Augustino, vì Người thiện hảo, nên 
chúng ta mới hiện hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Damascenus ideo dicit quod 
haec nomina non significant quid 
est Deus, quia a nullo istorum 
nominum exprimitur quid est 
Deus perfecte, sed unumquodque 
imperfecte eum significat, sicut et 
creaturae imperfecte eum 
repraesentant.  
Reply to objection 1: Damascene 
says that these names do not 
signify what God is, forasmuch as 
by none of these names is perfectly 
expressed what He is; but each one 
signifies Him in an imperfect 
manner, even as creatures 
represent Him imperfectly.  
Solutions: 1. Si le Damascène dit 
que ces noms ne signifient pas ce que 
Dieu est, c’est parce que par aucun 
d’entre eux n’est exprimé 
parfaitement ce qu’il est: chacun 
pourtant le signifie imparfaitement, 
de même que les créatures le 
représentent imparfaitement.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Damasceno 
nói, sở dĩ những danh xưng ấy 
không biểu thị điều Thiên Chúa là, là 
vì bản tính của Người không được 
danh xưng nào trong các danh xưng 
ấy biểu thị cách hoàn bị; mỗi danh 
xưng chỉ biểu thị Người cách khiếm 
khuyết, cũng như các thụ tạo biểu thị 
Người cách khiếm khuyết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in significatione nominum, aliud 
est quandoque a quo imponitur 
nomen ad significandum, et id ad 
quod significandum nomen 
imponitur, sicut hoc nomen lapis 
imponitur ab eo quod laedit 
pedem, non tamen imponitur ad 
hoc significandum quod significet 
laedens pedem, sed ad 
significandam quandam speciem 
corporum; alioquin omne laedens 
pedem esset lapis. Sic igitur 
dicendum est quod huiusmodi 
divina nomina imponuntur 
quidem a processibus deitatis, 
sicut enim secundum diversos 
Reply to objection 2: In the 
significance of names, that from 
which the name is derived is 
different sometimes from what it is 
intended to signify, as for instance, 
this name "stone" [lapis] is 
imposed from the fact that it hurts 
the foot [loedit pedem], but it is not 
imposed to signify that which hurts 
the foot, but rather to signify a 
certain kind of body; otherwise 
everything that hurts the foot 
would be a stone [*This refers to 
the Latin etymology of the word 
"lapis" which has no place in 
English]. So we must say that these 
kinds of divine names are imposed 
2. Dans la signification des noms, 
autre chose parfois est ce dont le nom 
a été tiré, autre chose ce qu’il est 
destiné à signifier: ainsi le mot pierre 
(lapis) a été choisi parce que la pierre 
blesse le pied (laedit pedem); et 
pourtant il ne signifie pas “ce qui 
blesse le pied”, mais bien une espèce 
de corps; sans quoi, tout ce qui blesse 
le pied serait une pierre. Ainsi donc, 
les noms divins dont on parle ont 
bien pour origine les processus 
créateurs qui partent de la Divinité; 
de même, en effet, que selon les 
diverses perfections participées, 
qu’elles tiennent de Dieu, les 
créatures le représentent, bien 
2. Về ý nghĩa của các danh từ, đôi 
khi danh từ nọ được hiểu theo lý do 
vì sao nó được đặt ra; danh từ kia 
được hiểu theo ý nghĩa ta muốn biểu 
thị khi đặt ra nó. Ví dụ, trong La ngữ 
tiếng lapis [hòn đá] được dẫn xuất 
bởi laedere pedem [gây thương tích 
cho chân]; nhưng không được đặt ra 
để ám chỉ vật gây thương tích cho 
chân, mà để ám chỉ một loại vật thể; 
chẳng vậy phàm chi gây thương tích 
cho chân đều là hòn đá. Bởi đó, phải 
nói rằng những danh xưng dành cho 
Thiên Chúa được đặt ra do những 
phát xuất của Thiên Chúa tính: thực 
vậy, như các vật thụ tạo biểu thị 
Thiên Chúa, dù khiếm khuyết, theo 
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processus perfectionum, creaturae 
Deum repraesentant, licet 
imperfecte; ita intellectus noster, 
secundum unumquemque 
processum, Deum cognoscit et 
nominat. Sed tamen haec nomina 
non imponit ad significandum 
ipsos processus, ut, cum dicitur 
Deus est vivens, sit sensus, ab eo 
procedit vita, sed ad 
significandum ipsum rerum 
principium, prout in eo praeexistit 
vita, licet eminentiori modo quam 
intelligatur vel significetur.  
from the divine processions; for as 
according to the diverse 
processions of their perfections, 
creatures are the representations of 
God, although in an imperfect 
manner; so likewise our intellect 
knows and names God according 
to each kind of procession; but 
nevertheless these names are not 
imposed to signify the procession 
themselves, as if when we say 
"God lives," the sense were, "life 
proceeds from Him"; but to signify 
the principle itself of things, in so 
far as life pre-exists in Him, 
although it pre-exists in Him in a 
more eminent way than can be 
understood or signified.  
qu’imparfaitement, de même notre 
intelligence le connaît et le nomme 
selon chaque perfection qui procède 
de lui. Cependant les noms divins ne 
sont pas destinés à signifier les 
processions divines en elles-mêmes, 
comme si, en disant: Dieu est vivant, 
on entendait: de lui procède la vie; 
mais bien à signifier le Principe 
même des choses, sous l’aspect où la 
vie préexiste en lui, bien que ce soit 
sous une forme plus éminente que 
nous ne pouvons le comprendre ou 
l’exprimer.  
các phát xuất khác nhau của những 
hoàn bị, thì trí khôn cũng tùy theo 
mỗi phát xuất mà nhận biết và gọi 
tên Thiên Chúa. Tuy nhiên trí khôn 
không đặt ra những danh xưng này 
để biểu thị chính những phát xuất ấy, 
như thể khi nói Thiên Chúa là Đấng 
hằng sống là có ý nói sự sống từ 
Người phát xuất ra, nhưng có ý biểu 
thị chính căn nguyên của mọi vật, vì 
lẽ sự sống thì vốn có nơi Người, dĩ 
nhiên một cách trác tuyệt hơn điều 
được ta hiểu và biểu thị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
essentiam Dei in hac vita 
cognoscere non possumus 
secundum quod in se est, sed 
cognoscimus eam secundum quod 
repraesentatur in perfectionibus 
creaturarum. Et sic nomina a 
nobis imposita eam significant.  
Reply to objection 3: We cannot 
know the essence of God in this 
life, as He really is in Himself; but 
we know Him accordingly as He is 
represented in the perfections of 
creatures; and thus the names 
imposed by us signify Him in that 
manner only.  
3. Nous ne pouvons en cette vie 
connaître l’essence divine selon ce 
qu’elle est en elle-même; mais nous 
la connaissons telle qu’elle est 
représentée dans les perfections des 
créatures, et c’est ainsi que 
l’expriment les noms employés par 
nous.  
3. Ở đời này chúng ta không thể biết 
đích thị yếu tính Thiên Chúa; nhưng 
chúng ta biết Người như được biểu 
thị nơi những hoàn bị của các thụ 
tạo. Vậy, những danh xưng được ta 
đặt ra cũng biểu thị yếu tính như thế.  
ARTICULUS 3 
Utrum aliqua nomina dicta de 
Deo, proprie dicantur de ipso; 
an omnia attribuantur ei 
metaphorice. 
ARTICLE 3  
Whether any name can be 
applied to God in its literal 
sense ? 
ARTICLE 3  
Certains noms sont-ils attribués à 
Dieu au sens propre, ou bien tous 
lui sont-ils attribués par 
métaphore ? 
MỤC 3  
Có danh xưng nào dùng để chỉ 
Thiên Chúa được hiểu theo nghĩa 
đen chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nullum nomen 
dicatur de Deo proprie. Omnia 
enim nomina quae de Deo 
dicimus, sunt a creaturis 
accepta, ut dictum est. Sed 
nomina creaturarum 
metaphorice dicuntur de Deo, 
sicut cum dicitur Deus est lapis, 
vel leo, vel aliquid huiusmodi. 
Ergo omnia nomina dicta de 
Deo, dicuntur metaphorice.  
Objection 1: It seems that no 
name is applied literally to God. 
For all names which we apply to 
God are taken from creatures; as 
was explained above (A[1]). But 
the names of creatures are 
applied to God metaphorically, 
as when we say, God is a stone, 
or a lion, or the like. Therefore 
names are applied to God in a 
metaphorical sense.  
Objections: 1. Il semble 
qu’aucun nom ne puisse être 
attribué à Dieu dans son sens 
propre. Car les noms donnés à 
Dieu sont empruntés aux 
créatures, ainsi qu’on l’a dit. 
Mais les noms des créatures ne 
sont appliqués à Dieu que par 
métaphore, comme lorsqu’on dit: 
Dieu est un rocher, Dieu est un 
lion, etc.  
NGHI VẤN 1. Hình như không 
danh xưng nào dùng để chỉ Thiên 
Chúa được hiểu theo nghĩa đen. Như 
đã nói (m. 1), mọi danh xưng chúng 
ta dùng để chỉ Thiên Chúa đều được 
lấy từ các thụ tạo. Nhưng những 
danh xưng của các thụ tạo đều nói về 
Thiên Chúa theo lối ẩn dụ, như khi 
nói Thiên Chúa là tảng đá hay sư tử, 
và những điều tương tự như thế. Cho 
nên mọi danh xưng dùng để chỉ 
Thiên Chúa đều được dùng theo lối 
ẩn dụ.  
PRAETEREA, nullum nomen 
proprie dicitur de aliquo, a quo 
verius removetur quam de eo 
praedicetur. Sed omnia 
huiusmodi nomina, bonus 
sapiens, et similia, verius 
removentur a Deo quam de eo 
praedicentur, ut patet per 
Dionysium, II cap. Cael. Hier. 
Ergo nullum istorum nominum 
proprie dicitur de Deo.  
Objection 2: Further, no name 
can be applied literally to 
anything if it should be withheld 
from it rather than given to it. 
But all such names as "good," 
"wise," and the like are more 
truly withheld from God than 
given to Him; as appears from 
Dionysius says (Coel. Hier. ii). 
Therefore none of these names 
belong to God in their literal 
sense.  
2. Aucun nom n’est dit au sens 
propre d’un sujet à qui refuser ce 
nom est plus exact que de le lui 
attribuer. Mais tous ces noms: 
bon, sage et autres semblables, 
on les nie de Dieu, avec plus de 
vérité qu’on ne les affirme, 
comme le montre Denys. Donc 
aucun de ces noms n’est attribué 
à Dieu en son sens propre.  
2. Khi một danh xưng đúng ra phải 
gạt bỏ hơn là gán cho vật nào đó, thì 
danh xưng ấy không được áp dụng 
theo nghĩa đen. Vậy theo Dionysio, 
nói đúng ra, phải gạt bỏ những danh 
xưng như thiện hảo, thông thái, và 
những từ ngữ tương tự như thế, khỏi 
Thiên Chúa hơn là gán cho Người. 
Cho nên không danh xưng nào trong 
các danh xưng ấy được áp dụng cho 
Thiên Chúa theo nghĩa đen.  
PRAETEREA, nomina corporum 
non dicuntur de Deo nisi 
metaphorice, cum sit incorporeus. 
Sed omnia huiusmodi nomina 
implicant quasdam corporales 
conditiones, significant enim cum 
tempore, et cum compositione, et 
cum aliis huiusmodi, quae sunt 
conditiones corporum. Ergo 
omnia huiusmodi nomina dicuntur 
de Deo metaphorice.  
Objection 3: Further, corporeal 
names are applied to God in a 
metaphorical sense only; since He 
is incorporeal. But all such names 
imply some kind of corporeal 
condition; for their meaning is 
bound up with time and 
composition and like corporeal 
conditions. Therefore all these 
names are applied to God in a 
metaphorical sense.  
3. Les noms exprimant des choses 
corporelles ne sont attribués à Dieu 
que par métaphore, puisqu’il est 
incorporel. Mais tous les noms en 
question impliquent certaines 
conditions corporelles; le temps est 
inclus dans leur signification, et aussi 
la composition et autres conditions 
qui sont celles des corps. Donc tous 
ces noms sont appliqués à Dieu par 
métaphore.  
3. Những danh xưng của các vật hữu 
chất chỉ được áp dụng cho Thiên 
Chúa theo lối ẩn dụ, vì Người là 
đấng vô chất. Nhưng những danh 
xưng trên đây đều hàm chứa những 
điều kiện hữu chất nào đó: vì đồng 
ám chỉ thời gian, sự phức hợp, và 
những điều tương tự như thế, là 
những điều kiện của các vật hữu 
chất. Cho nên những danh xưng như 
thế được áp dụng cho Thiên Chúa 
theo lối ẩn dụ.  
SED CONTRA est quod dicit 
Ambrosius, in Lib. II de fide, sunt 
quaedam nomina, quae evidenter 
proprietatem divinitatis ostendunt; 
et quaedam quae perspicuam 
divinae maiestatis exprimunt 
veritatem; alia vero sunt, quae 
translative per similitudinem de 
On the contrary, Ambrose says 
(De Fide ii), "Some names there 
are which express evidently the 
property of the divinity, and some 
which express the clear truth of the 
divine majesty, but others there are 
which are applied to God 
metaphorically by way of 
En sens contraire, S. Ambroise 
nous dit: “Certains noms manifestent 
de façon évidente ce qui est propre à 
la divinité, et quelques-uns expriment 
avec une claire vérité la majesté 
divine. Il en est d’autres qui ne sont 
attribués à Dieu que par une sorte de 
transposition et par voie de 
NHƯNG. Thánh Ambrosio nói: "Có 
những danh xưng hiển nhiên giãi 
bày thuộc tính của Thiên Chúa; có 
những danh xưng khác giãi bày chân 
lý minh bạch về sự uy nghi của 
Thiên Chúa; lại có những danh xưng 
được áp dụng cho Thiên Chúa theo 
lối chuyển nghĩa do sự tương tự nào 
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Deo dicuntur. Non igitur omnia 
nomina dicuntur de Deo 
metaphorice, sed aliqua dicuntur 
proprie.  
similitude. " Therefore not all 
names are applied to God in a 
metaphorical sense, but there are 
some which are said of Him in 
their literal sense.  
similitude.” Donc tous les noms ne 
sont pas attribués à Dieu par 
métaphore; quelques-uns le sont dans 
leur sens propre.  
đó". Cho nên không phải mọi danh 
xưng đều được áp dụng cho Thiên 
Chúa theo lối ẩn dụ, nhưng có những 
danh xưng được áp dụng theo nghĩa 
đen.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Deum 
cognoscimus ex perfectionibus 
procedentibus in creaturas ab ipso; 
quae quidem perfectiones in Deo 
sunt secundum eminentiorem 
modum quam in creaturis. 
Intellectus autem noster eo modo 
apprehendit eas, secundum quod 
sunt in creaturis, et secundum 
quod apprehendit, ita significat 
per nomina. In nominibus igitur 
quae Deo attribuimus, est duo 
considerare, scilicet, perfectiones 
ipsas significatas, ut bonitatem, 
vitam, et huiusmodi; et modum 
significandi. Quantum igitur ad id 
quod significant huiusmodi 
nomina, proprie competunt Deo, 
et magis proprie quam ipsis 
creaturis, et per prius dicuntur de 
eo. Quantum vero ad modum 
significandi, non proprie dicuntur 
de Deo, habent enim modum 
significandi qui creaturis 
competit.  
I answer that, According to the 
preceding article, our knowledge 
of God is derived from the 
perfections which flow from Him 
to creatures, which perfections are 
in God in a more eminent way than 
in creatures. Now our intellect 
apprehends them as they are in 
creatures, and as it apprehends 
them it signifies them by names. 
Therefore as to the names applied 
to God---viz. the perfections which 
they signify, such as goodness, life 
and the like, and their mode of 
signification. As regards what is 
signified by these names, they 
belong properly to God, and more 
properly than they belong to 
creatures, and are applied primarily 
to Him. But as regards their mode 
of signification, they do not 
properly and strictly apply to God; 
for their mode of signification 
applies to creatures.  
Réponse: Nous l’avons dit, nous 
connaissons Dieu au moyen des 
perfections qui procèdent de lui dans 
les créatures; et ces perfections sont 
en lui selon un mode plus éminent 
que dans les créatures. Or notre 
intellect appréhende ces perfections 
telles qu’elles sont dans les créatures, 
et selon la façon dont il les 
appréhende, il les signifie par des 
noms; toutefois, dans les noms que 
nous appliquons à Dieu, deux choses 
sont à considérer: les perfections 
mêmes signifiées par ces mots, 
comme la bonté, la vie, etc., et la 
manière dont elles sont signifiées. 
Quant à ce que signifient ces noms, 
ils conviennent à Dieu en propre, et 
plus encore qu’aux créatures, et en 
priorité. Mais quant à la manière de 
signifier, ces mêmes noms ne 
s’appliquent plus proprement à Dieu, 
car leur mode de signification est 
celui qui convient aux créatures.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 
2), chúng ta nhận biết Thiên Chúa 
nhờ những hoàn bị phát xuất từ 
Người thông cho các thụ tạo; những 
hoàn bị có nơi Thiên Chúa cách trác 
tuyệt hơn nơi các thụ tạo. Nhưng trí 
khôn chúng ta thâu nhận những hoàn 
bị ấy theo cách thức chúng có nơi 
các thụ tạo; và thâu nhận thế nào thì 
dùng những danh xưng mà biểu thị 
như vậy. Cho nên trong các danh 
xưng chúng ta dành cho Thiên Chúa, 
có hai điều cần lưu ý, ấy là chính 
những hoàn bị được biểu thị, như sự 
tốt lành, sự sống, v. v., và cách thức 
biểu thị. Về chính những điều được 
biểu thị thì những danh xưng ấy phù 
hợp với Thiên Chúa theo nghĩa đen, 
và phù hợp với Thiên Chúa hơn là 
với các thụ tạo, lại ưu tiên chỉ về 
Thiên Chúa. Còn về cách thức biểu 
thị thì không phù hợp với Thiên 
Chúa theo nghĩa đen: vì cách thức 
biểu thị của chúng thì phù hợp với 
các thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quaedam nomina significant 
huiusmodi perfectiones a Deo 
procedentes in res creatas, hoc 
modo quod ipse modus 
imperfectus quo a creatura 
participatur divina perfectio, in 
ipso nominis significato 
includitur, sicut lapis significat 
aliquid materialiter ens, et 
huiusmodi nomina non possunt 
attribui Deo nisi metaphorice. 
Quaedam vero nomina significant 
ipsas perfectiones absolute, 
absque hoc quod aliquis modus 
participandi claudatur in eorum 
significatione, ut ens, bonum 
vivens, et huiusmodi, et talia 
proprie dicuntur de Deo.  
Reply to objection 1: There are 
some names which signify these 
perfections flowing from God to 
creatures in such a way that the 
imperfect way in which creatures 
receive the divine perfection is part 
of the very signification of the 
name itself as "stone" signifies a 
material being, and names of this 
kind can be applied to God only in 
a metaphorical sense. Other names, 
however, express these perfections 
absolutely, without any such mode 
of participation being part of their 
signification as the words "being," 
"good," "living," and the like, and 
such names can be literally applied 
to God.  
Solutions: 1. Certains noms 
expriment les perfections qui 
procèdent de Dieu dans les créatures, 
de telle sorte que le mode imparfait 
selon lequel les créatures participent 
de la perfection divine est inclus dans 
la signification de ces noms. Ainsi 
pierre, ou rocher, signifie un certain 
étant avec sa matérialité. De tels 
noms ne peuvent être attribués à Dieu 
autrement que par métaphore. Mais 
certains noms signifient les 
perfections mêmes de façon absolue, 
sans qu’aucun mode de participation 
soit inclus dans leur signification, 
ainsi être, bon, vivant, etc., et ces 
noms-là sont dits de Dieu en toute 
propriété.  
GIẢI ĐÁP 1. Một số danh xưng 
biểu thị những hoàn bị phát xuất từ 
Thiên Chúa sang các thụ tạo, mà 
đồng thời chính cách thức vị toàn, là 
cách thức các thụ tạo thông dự sự 
hoàn bị của Thiên Chúa, cũng được 
hàm súc trong chính ý nghĩa của 
danh xưng, như tiếng lapis ám chỉ 
hữu thể vật chất: những danh xưng 
như thế chỉ có thể gán cho Thiên 
Chúa theo lối ẩn dụ. Một số danh 
xưng biểu thị cách tuyệt đối chính 
những hoàn bị, và trong ý nghĩa của 
chúng không hàm súc cách thức 
thông dự nào hết, như hữu thể, điều 
thiện, sự sống v. v., những danh 
xưng này được gán cho Thiên Chúa 
theo nghĩa đen.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ideo huiusmodi nomina dicit 
Dionysius negari a Deo, quia id 
quod significatur per nomen, non 
convenit eo modo ei, quo nomen 
significat, sed excellentiori modo. 
Unde ibidem dicit Dionysius quod 
Deus est super omnem 
substantiam et vitam.  
Reply to objection 2: Such names 
as these, as Dionysius shows, are 
denied of God for the reason that 
what the name signifies does not 
belong to Him in the ordinary 
sense of its signification, but in a 
more eminent way. Hence 
Dionysius says also that God is 
above all substance and all life.  
2. Quand Denys déclare que les 
noms en question peuvent être niés 
de Dieu, c’est parce que ce qui est 
signifié par le nom ne convient pas à 
Dieu à la façon dont il est signifié, 
mais d’une façon plus excellente. 
C’est pourquoi, en ce même passage, 
Denys explique que Dieu est au-
dessus de toute substance et de toute 
vie.  
2. Sở dĩ Dionysio nói phải loại trừ 
những danh xưng ấy khỏi Thiên 
Chúa là vì điều được biểu thị bằng 
những danh xưng ấy không phù hợp 
với Người theo cách thức thông 
thường danh xưng ấy biểu thị, mà 
theo cách thức trác tuyệt hơn. Cho 
nên trong sách đó, Dionysio nói, 
Thiên Chúa thì ở trên mọi bản thể và 
mọi sự sống.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ista nomina quae proprie dicuntur 
de Deo important conditiones 
corporales, non in ipso significato 
nominis, sed quantum ad modum 
significandi. Ea vero quae 
metaphorice de Deo dicuntur, 
important conditionem 
corporalem in ipso suo significato.  
Reply to objection 3: These 
names which are applied to God 
literally imply corporeal conditions 
not in the thing signified, but as 
regards their mode of signification; 
whereas those which are applied to 
God metaphorically imply and 
mean a corporeal condition in the 
thing signified.  
3. Les noms attribués proprement à 
Dieu impliquent des conditions 
corporelles, non dans le signifié 
même du nom, mais uniquement 
dans la manière de les signifier. Au 
contraire, les noms attribués à Dieu 
par métaphore impliquent une 
condition corporelle dans la réalité 
même qu’ils signifient.  
3. Những danh xưng gán cho Thiên 
Chúa theo nghĩa đen hàm chứa 
những điều kiện vật thể trong cách 
thức biểu thị, chứ không phải trong 
chính ý nghĩa của danh xưng. Còn 
những danh xưng được gán cho 
Thiên Chúa theo lối ẩn dụ thì hàm 
súc điều kiện vật thể trong chính ý 
nghĩa của nó.  
ARTICULUS 4 
Utrum multa nomina dicta de 
Deo, sint synonyma. 
ARTICLE 4  
Whether names applied to God 
are synonymous ? 
ARTICLE 4 
Les nombreux noms donnés à Dieu 
sont-ils synonymes ? 
MỤC 4 
Những danh xưng dùng để chỉ 
Thiên Chúa có đồng nghĩa chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ista nomina dicta de 
Deo, sint nomina synonyma. 
Synonyma enim nomina dicuntur, 
Objection 1: It seems that these 
names applied to God are 
synonymous names. For 
synonymous names are those 
Objections: 1. Il semble que ces 
noms attribués à Dieu soient 
synonymes. En effet, on appelle 
synonymes des noms qui signifient 
NGHI VẤN 1. Hình như những 
danh xưng chúng ta dùng để chỉ 
Thiên Chúa đều đồng nghĩa. Thực 
vậy, những danh xưng có ý nghĩa 
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quae omnino idem significant. 
Sed ista nomina dicta de Deo, 
omnino idem significant in Deo, 
quia bonitas Dei est eius essentia, 
et similiter sapientia. Ergo ista 
nomina sunt omnino synonyma.  
which mean exactly the same. But 
these names applied to God mean 
entirely the same thing in God; for 
the goodness of God is His 
essence, and likewise it is His 
wisdom. Therefore these names are 
entirely synonymous.  
tout à fait la même chose. Mais les 
noms que nous attribuons à Dieu 
signifient tout à fait la même chose; 
car la bonté de Dieu est son essence 
même, et aussi sa sagesse, etc. Donc 
tous ces noms sont parfaitement 
synonymes.  
hoàn toàn như nhau thì được coi là 
đồng nghĩa. Nhưng những danh 
xưng dành cho Thiên Chúa đều biểu 
thị cùng một điều, vì sự thiện hảo, sự 
thượng trí của Thiên Chúa cũng là 
yếu tính của Người. Cho nên những 
danh xưng ấy thì hoàn toàn đồng 
nghĩa.  
SI DICATUR quod ista nomina 
significant idem secundum rem, 
sed secundum rationes diversas, 
contra, ratio cui non respondet 
aliquid in re, est vana; si ergo istae 
rationes sunt multae, et res est 
una, videtur quod rationes istae 
sint vanae.  
Objection 2: Further, if it be said 
these names signify one and the 
same thing in reality, but differ in 
idea, it can be objected that an idea 
to which no reality corresponds is a 
vain notion. Therefore if these 
ideas are many, and the thing is 
one, it seems also that all these 
ideas are vain notions.  
2. Si l’on répond que ces noms 
signifient la même réalité, mais selon 
des raisons diverses, on peut 
objecter: Une raison à laquelle rien 
ne correspond dans le réel est une 
raison vaine. Donc si ces raisons sont 
multiples quand la réalité est une, il 
semble bien que ces raisons soient 
vaines.  
2. Giả hoặc có ai nói rằng, những 
danh xưng ấy đồng nghĩa theo thực 
tại, nhưng dị nghĩa theo ý niệm, thì 
có thể đáp lại: ý niệm không tương 
ứng với thực tại nào là ý niệm hão 
huyền. Vậy nếu ý niệm thì nhiều mà 
thực tại là một, thì hình như những ý 
niệm ấy là hão huyền.  
PRAETEREA, magis est unum 
quod est unum re et ratione, quam 
quod est unum re et multiplex 
ratione. Sed Deus est maxime 
unus. Ergo videtur quod non sit 
unus re et multiplex ratione. Et sic 
nomina dicta de Deo non 
significant rationes diversas, et ita 
sunt synonyma.  
Objection 3: Further, a thing 
which is one in reality and in idea, 
is more one than what is one in 
reality and many in idea. But God 
is supremely one. Therefore it 
seems that He is not one in reality 
and many in idea; and thus the 
names applied to God do not 
signify different ideas; and thus 
they are synonymous.  
3. Ce qui est un selon l’être et selon 
l’intelligibilité l’est davantage que ce 
qui est un selon l’être et multiple 
selon l’intelligibilité. Mais Dieu est 
souverainement un; il semble donc 
qu’il ne doive pas être un dans la 
réalité et multiple selon 
l’intelligibilité. Par conséquent, les 
noms attribués à Dieu ne signifient 
pas des raisons intelligibles qui sont 
diverses; ils sont donc synonymes.  
3. Phàm điều chi là một trong thực 
tại và trong ý niệm, thì là một hơn 
điều chỉ là một trong thực tại và 
nhiều trong ý niệm. Thế mà, Thiên 
Chúa tuyệt đối là một. Cho nên, hình 
như Thiên Chúa không phải là một 
trong thực tại và nhiều trong ý niệm. 
Bởi đó, những danh xưng dùng để 
chỉ Thiên Chúa không biểu thị 
những ý niệm khác nhau: và như vậy 
là đồng nghĩa.  
SED CONTRA, omnia synonyma, 
sibi invicem adiuncta, nugationem 
adducunt, sicut si dicatur vestis 
indumentum. Si igitur omnia 
nomina dicta de Deo sunt 
synonyma, non posset 
convenienter dici Deus bonus, vel 
aliquid huiusmodi; cum tamen 
scriptum sit Ierem. XXXII, 
fortissime, magne, potens, 
dominus exercituum nomen tibi.  
On the contrary, All synonyms 
united with each other are 
redundant, as when we say, 
"vesture clothing. " Therefore if all 
names applied to God are 
synonymous, we cannot properly 
say "good God" or the like, and yet 
it is written, "O most mighty, great 
and powerful, the Lord of hosts is 
Thy name" (Jer. 32: 18).  
En sens contraire, une accumulation 
de synonymes ne produit que des 
paroles creuses, comme si l’on 
appelle vêtement un habit. Donc si 
tous les noms attribués à Dieu sont 
synonymes, on ne peut 
convenablement l’appeler bon ou 
quoi que ce soit d’autre. Pourtant il 
est écrit (Jr 32, 18): “Toi, le Dieu 
grand et fort, dont le nom est 
Seigneur de l’univers.”  
NHƯNG. Những danh từ đồng 
nghĩa đi liền nhau gây nên sự trùng 
lặp, như khi nói: quần áo, y phục. 
Nếu mọi danh xưng dành cho Thiên 
Chúa đều đồng nghĩa, thì không thể 
nói cách thích hợp rằng Thiên Chúa 
thì thiện hảo hay những lối nói 
tương tự như vậy. Nhưng trong sách 
ngôn sứ Giêrêmia viết: “Thiên Chúa, 
rất uy hùng, vĩ đại, quyền năng; 
danh Ngài là Đức Chúa các đạo 
binh.”  
RESPONDEO dicendum quod 
huiusmodi nomina dicta de Deo, 
non sunt synonyma. Quod quidem 
facile esset videre, si diceremus 
quod huiusmodi nomina sunt 
inducta ad removendum, vel ad 
designandum habitudinem causae 
respectu creaturarum, sic enim 
essent diversae rationes horum 
nominum secundum diversa 
negata, vel secundum diversos 
effectus connotatos. Sed 
secundum quod dictum est 
huiusmodi nomina substantiam 
divinam significare, licet 
imperfecte, etiam plane apparet, 
secundum praemissa, quod habent 
rationes diversas. Ratio enim 
quam significat nomen, est 
conceptio intellectus de re 
significata per nomen. Intellectus 
autem noster, cum cognoscat 
Deum ex creaturis, format ad 
intelligendum Deum conceptiones 
proportionatas perfectionibus 
procedentibus a Deo in creaturas. 
Quae quidem perfectiones in Deo 
praeexistunt unite et simpliciter, 
in creaturis vero recipiuntur divise 
et multipliciter. Sicut igitur 
diversis perfectionibus 
creaturarum respondet unum 
simplex principium, 
repraesentatum per diversas 
perfectiones creaturarum varie et 
multipliciter; ita variis et 
I answer that, These names 
spoken of God are not 
synonymous. This would be easy 
to understand, if we said that these 
names are used to remove, or to 
express the relation of cause to 
creatures; for thus it would follow 
that there are different ideas as 
regards the diverse things denied 
of God, or as regards diverse 
effects connoted. But even 
according to what was said above 
(A[2]), that these names signify the 
divine substance, although in an 
imperfect manner, it is also clear 
from what has been said (AA 1,2) 
that they have diverse meanings. 
For the idea signified by the name 
is the conception in the intellect of 
the thing signified by the name. 
But our intellect, since it knows 
God from creatures, in order to 
understand God, forms conceptions 
proportional to the perfections 
flowing from God to creatures, 
which perfections pre-exist in God 
unitedly and simply, whereas in 
creatures they are received and 
divided and multiplied. As 
therefore, to the different 
perfections of creatures, there 
corresponds one simple principle 
represented by different 
perfections of creatures in a 
various and manifold manner, so 
also to the various and multiplied 
Réponse: On doit dire que ces noms 
appliqués à Dieu ne sont pas 
synonymes. Cela se verrait aisément, 
si nous disions que ces noms ont été 
introduits pour nier de Dieu le 
contraire de ce qu’ils disent, ou pour 
souligner un rapport de causalité 
entre Dieu et ses créatures. Alors, en 
effet, on pourrait distinguer sous ces 
noms diverses raisons, variant selon 
la diversité des choses que l’on nie 
ou des effets que l’on vise. Mais, 
même avec notre explication, selon 
laquelle ces noms signifient la 
substance divine, bien 
qu’imparfaitement, il ressort 
clairement de ce qui précède, qu’ils 
signifient des raisons intelligibles 
diverses. En effet, la raison que le 
nomsignifie est ce que l’intelligence 
conçoit de la réalité signifiée par le 
nom. Or notre intelligence, 
connaissant Dieu par les créatures, se 
forme pour connaître Dieu des 
conceptions proportionnées aux 
perfections qui procèdent de Dieu 
dans les créatures. Ces perfections en 
Dieu préexistent dans l’unité et la 
simplicité, mais chez les créatures 
elles sont reçues dans la division et la 
multiplicité. De même donc qu’aux 
perfections diverses des créatures 
correspond un unique Principe 
simple, représenté par les diverses 
perfections des créatures d’une 
manière variée et multiple: ainsi, aux 
LUẬN GIẢI. Những danh xưng 
dành cho Thiên Chúa theo nghĩa đen 
không phải là những tiếng đồng 
nghĩa. Đó là điều dễ hiểu, nếu ta nói 
rằng những danh xưng ấy được đưa 
vào để giải trừ điều gì khỏi Thiên 
Chúa, hoặc để giãi bày tương quan 
nhân quả với các thụ tạo: như thế 
những ý niệm của những danh xưng 
ấy sẽ khác nhau tùy theo những điều 
bị giải trừ, hoặc tùy theo những công 
hiệu khác nhau được đồng biểu thị. 
Nhưng như đã nói (m. 1) những 
danh xưng ấy biểu thị bản thể Thiên 
Chúa, dù chỉ biểu thị cách khiếm 
khuyết; lại theo những điều trên đây 
(m. 1. 2), cũng hiển nhiên là các 
danh xưng ấy mang những lý tính 
khác nhau. Lý tính mà danh xưng 
biểu thị là quan niệm của trí khôn về 
điều được danh xưng biểu thị. 
Nhưng vì trí khôn chúng ta nhờ các 
thụ tạo để nhận biết Thiên Chúa, nên 
để hiểu biết Thiên Chúa, đã kiến tạo 
những quan niệm tương ứng với 
những hoàn bị phát xuất từ Thiên 
Chúa sang các thụ tạo. Những hoàn 
bị ấy vốn có nơi Thiên Chúa cách 
thống nhất và đơn thuần; nhưng 
được tiếp nhận nơi thụ tạo cách phân 
tán và đa phức. Vậy như tương ứng 
với những hoàn bị khác nhau của các 
thụ tạo có một căn nguyên đơn 
thuần, được biểu thị bởi những hoàn 
bị vừa khác nhau vừa nhiều của các 
thụ tạo, thì tương ứng với những 
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multiplicibus conceptibus 
intellectus nostri respondet unum 
omnino simplex, secundum 
huiusmodi conceptiones 
imperfecte intellectum. Et ideo 
nomina Deo attributa, licet 
significent unam rem, tamen, quia 
significant eam sub rationibus 
multis et diversis, non sunt 
synonyma.  
conceptions of our intellect, there 
corresponds one altogether simple 
principle, according to these 
conceptions, imperfectly 
understood. Therefore although the 
names applied to God signify one 
thing, still because they signify that 
under many and different aspects, 
they are not synonymous.  
conceptions multiples et diverses de 
notre intelligence correspond quelque 
chose d’absolument un et simple, 
saisi imparfaitement au moyen de ces 
conceptions. D’où il suit que les 
noms que nous attribuons à Dieu, 
bien que signifiant une seule réalité, 
ne sont pas synonymes, parce qu’ils 
la signifient comme atteinte selon des 
raisons intelligibles multiples et 
diverses.  
quan niệm vừa khác nhau vừa nhiều 
của trí khôn cũng có một đối tượng 
đơn thuần, được hiểu biết cách 
khiếm khuyết qua những quan niệm 
ấy. Vì thế những danh xưng dành 
cho Thiên Chúa, dù biểu thị một 
thực tại, nhưng biểu thị thực tại ấy 
qua những quan niệm vừa nhiều vừa 
khác nhau, thành thử không phải là 
đồng nghĩa.  
ET SIC patet solutio ad primum, 
quia nomina synonyma dicuntur, 
quae significant unum secundum 
unam rationem. Quae enim 
significant rationes diversas unius 
rei, non primo et per se unum 
significant, quia nomen non 
significat rem, nisi mediante 
conceptione intellectus, ut dictum 
est.  
Thus appears the solution of the 
First Objection, since synonymous 
terms signify one thing under one 
aspect; for words which signify 
different aspects of one things, do 
not signify primarily and 
absolutely one thing; because the 
term only signifies the thing 
through the medium of the 
intellectual conception, as was said 
above.  
Solutions: 1. Par là se résout la 
première objection; car on appelle 
synonymes des noms qui expriment 
une même réalité selon une raison 
intelligible unique Les noms qui 
signifient les raisons intelligibles 
diverses ne signifient pas à parler 
proprement et formellement une 
même chose, parce que le nom 
signifie la chose par l’intermédiaire 
du concept, nous l’avons dit.  
GIẢI ĐÁP 1. Và như vậy nghi vấn 
1 đã được giải đáp. Vì chỉ những 
danh xưng biểu thị một đối tượng 
qua một quan niệm được gọi là đồng 
nghĩa. Nhưng những danh xưng biểu 
thị những quan niệm khác nhau của 
một đối tượng, thì ưu tiên và tự thể 
không biểu thị một đối tượng: vì 
danh xưng chỉ biểu thị thực tại qua 
quan niệm của trí khôn, như đã nói 
(m. 1).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
rationes plures horum nominum 
non sunt cassae et vanae, quia 
omnibus eis respondet unum quid 
simplex, per omnia huiusmodi 
multipliciter et imperfecte 
repraesentatum.  
Reply to objection 2: The many 
aspects of these names are not 
empty and vain, for there 
corresponds to all of them one 
simple reality represented by them 
in a manifold and imperfect 
manner.  
2. Les raisons intelligibles multiples 
que signifient ces noms ne sont pas 
vides et frivoles, car à toutes 
correspond une chose une et simple, 
représentée par elles de façon 
multiple et imparfaite.  
2. Những quan niệm khác nhau của 
các danh xưng ấy không phải là quan 
niệm trống rỗng và hão huyền: vì đối 
ứng với những quan niệm ấy có một 
đối tượng đơn thuần, được biểu thị 
cách đa phức và khiếm khuyết bởi 
những danh xưng ấy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc ipsum ad perfectam Dei 
unitatem pertinet, quod ea quae 
sunt multipliciter et divisim in 
aliis, in ipso sunt simpliciter et 
unite. Et ex hoc contingit quod est 
unus re et plures secundum 
rationem, quia intellectus noster 
ita multipliciter apprehendit eum, 
sicut res multipliciter ipsum 
repraesentant.  
Reply to objection 3: The perfect 
unity of God requires that what are 
manifold and divided in others 
should exist in Him simply and 
unitedly. Thus it comes about that 
He is one in reality, and yet 
multiple in idea, because our 
intellect apprehends Him in a 
manifold manner, as things 
represent Him.  
3. Cela même appartient à la parfaite 
unité de Dieu, que ce qui est dans les 
autres êtres à l’état multiple et divisé 
existe en lui dans la simplicité et 
l’unité. Et qu’il soit un selon l’être, et 
multiple selon l’intelligibilité, cela 
vient de ce que notre intelligence 
l’appréhende en une multiplicité de 
concepts comme les créatures le 
représentent en une multiplicité de 
perfections.  
3. Chính sự đơn nhất hoàn bị của 
Thiên Chúa đòi hỏi rằng, những điều 
có cách đa phức và phân tán nơi các 
vật khác phải có cách thống nhất và 
đơn thuần nơi Thiên Chúa. Do đó 
Thiên Chúa là một trong thực tại, 
nhưng là nhiều trong quan niệm, vì 
như các vật giãi bày Thiên Chúa 
nhiều cách, thì trí khôn ta cũng nhận 
biết Thiên Chúa nhiều cách.  
ARTICULUS 5 
Utrum nomina aliqua dicantur 
de Deo et creaturis univoce, vel 
aequivoce. 
ARTICLE 5  
Whether what is said of God and 
of creatures is univocally 
predicated of them ? 
ARTICLE 5  
Y a-t-il des noms attribués à Dieu 
et aux créatures, univoquement ou 
équivoquement ? 
MỤC 5  
Có phải hiểu những danh xưng chỉ 
về Thiên Chúa và thụ tạo theo đơn 
nghĩa chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ea quae dicuntur de 
Deo et creaturis, univoce de ipsis 
dicantur. Omne enim aequivocum 
reducitur ad univocum, sicut 
multa ad unum. Nam si hoc 
nomen canis aequivoce dicitur de 
latrabili et marino, oportet quod 
de aliquibus univoce dicatur, 
scilicet de omnibus latrabilibus, 
aliter enim esset procedere in 
infinitum. Inveniuntur autem 
quaedam agentia univoca, quae 
conveniunt cum suis effectibus in 
nomine et definitione, ut homo 
generat hominem; quaedam vero 
agentia aequivoca, sicut sol causat 
calidum, cum tamen ipse non sit 
calidus nisi aequivoce. Videtur 
igitur quod primum agens, ad 
quod omnia agentia reducuntur, 
sit agens univocum. Et ita, quae 
de Deo et creaturis dicuntur, 
univoce praedicantur.  
Objection 1: It seems that the 
things attributed to God and 
creatures are univocal. For every 
equivocal term is reduced to the 
univocal, as many are reduced to 
one; for if the name "dog" be said 
equivocally of the barking dog, and 
of the dogfish, it must be said of 
some univocally---viz. of all 
barking dogs; otherwise we 
proceed to infinitude. Now there 
are some univocal agents which 
agree with their effects in name 
and definition, as man generates 
man; and there are some agents 
which are equivocal, as the sun 
which causes heat, although the 
sun is hot only in an equivocal 
sense. Therefore it seems that the 
first agent to which all other agents 
are reduced, is an univocal agent: 
and thus what is said of God and 
creatures, is predicated univocally.  
Objections: 1. Il semble que ce qui 
est dit de Dieu et des créatures leur 
soit attribué de façon univoque. Car 
tout nom équivoque se ramène à un 
nom univoque, comme la multitude 
se ramène à l’unité. Par exemple, si 
le mot chien est, équivoque, appliqué 
au chien qui aboie et au chien de mer, 
il faut bien qu’il soit dit de façon 
univoque pour certains animaux, 
c’est-à-dire pour tous ceux qui 
aboient; sans cela, on devrait aller à 
la recherche du sens indéfiniment. Or 
il y a dans le monte des agents 
univoques, qui coïncident avec leurs 
effets à la fois quant au nom et quant 
à la définition, comme l’homme 
engendre l’homme D’autres agents 
sont équivoques, comme le soleil qui 
engendre la chaleur sans que lui-
même soit chaud, si ce n’est de façon 
équivoque, à un autre niveau. Il 
semble donc que le premier agent, 
auquel tous les autres agents se 
ramènent, soit un agent univoque. 
Ainsi ce qu’on dit à la fois de Dieu et 
des créatures est dit d’une façon 
univoque 
NGHI VẤN 1. Hình như phải hiểu 
những danh xưng chỉ về Thiên Chúa 
và thụ tạo theo đơn nghĩa. Mọi hạn 
từ dị nghĩa thì qui kết vào hạn từ đơn 
nghĩa, như "nhiều" qui kết vào 
"một". Vì nếu tiếng canis được hiểu 
theo dị nghĩa về con chó biết sủa và 
chó biển [chòm sao Thiên lang], thì 
phải hiểu về một số vật theo đơn 
nghĩa, nghĩa là về mọi vật biết sủa: 
chẳng vậy sẽ có một chuỗi vô tận 
của những tiếng dị nghĩa. Nhưng có 
những tác nhân đơn nghĩa, giống với 
các công hiệu của mình về tên gọi và 
về định nghĩa, như con người sinh ra 
con người; lại có những tác nhân dị 
nghĩa, như mặt trời phát sinh sức 
nóng, mặc dầu đúng ra chính mặt 
trời không phải là sức nóng. Cho 
nên, hình như tác nhân đệ nhất, mà 
mọi tác nhân khác qui kết vào, là tác 
nhân đơn nghĩa. Như thế phải hiểu 
những danh xưng chỉ về Thiên Chúa 
và thụ tạo theo đơn nghĩa.  
PRAETEREA, secundum 
aequivoca non attenditur aliqua 
similitudo. Cum igitur creaturae 
ad Deum sit aliqua similitudo, 
Objection 2: Further, there is no 
similitude among equivocal things. 
Therefore as creatures have a 
certain likeness to God, according 
2. Entre les équivoques, il n’y a pas 
de ressemblance. Comme il y a 
quelque ressemblance de la créature 
à l’égard de Dieu, selon la Genèse (1, 
2. Không có sự giống nhau nào được 
biểu thị bằng những hạn từ dị nghĩa. 
Nhưng vật thụ tạo có phần giống với 
Thiên Chúa, theo lời sách Sáng thế: 
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secundum illud Genes. I, faciamus 
hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, videtur 
quod aliquid univoce de Deo et 
creaturis dicatur.  
to the word of Genesis (Gn. 1: 26), 
"Let us make man to our image 
and likeness," it seems that 
something can be said of God and 
creatures univocally.  
26): “Faisons l’homme à notre image 
et ressemblance”, il semble que 
quelque chose soit dit, en un sens 
univoque, de Dieu et des créatures 
“Chúng ta sẽ làm ra con người theo 
hình ảnh chúng ta, giống như chúng 
ta”. Cho nên hình như có danh xưng 
chỉ về Thiên Chúa và thụ tạo theo 
đơn nghĩa.  
PRAETEREA, mensura est 
homogenea mensurato, ut dicitur 
in X Metaphys. Sed Deus est 
prima mensura omnium entium, ut 
ibidem dicitur. Ergo Deus est 
homogeneus creaturis. Et ita 
aliquid univoce de Deo et 
creaturis dici potest.  
Objection 3: Further, measure is 
homogeneous with the thing 
measured. But God is the first 
measure of all beings. Therefore 
God is homogeneous with 
creatures; and thus a word may be 
applied univocally to God and to 
creatures.  
3. La mesure est homogène au 
mesuré, comme il est dit dans la 
Métaphysique d’Aristote, Or Dieu est 
la mesure première des êtres, comme 
l’affirme également le Philosophe. 
Donc Dieu est homogène aux 
créatures, et ainsi quelque chose est 
dit univoquement de Dieu et de la 
créature.  
3. Thước đo phải đồng tính với vật 
được đo, như nhà Hiền triết nói, 
Nhưng, như được khẳng định trong 
cũng một tác phẩm đó, Thiên Chúa 
là thước đo đệ nhất của mọi hữu thể. 
Cho nên Thiên Chúa thì đồng tính 
với các thụ tạo. Như thế có danh 
xưng có thể chỉ về Thiên Chúa và 
thụ tạo theo đơn nghĩa.  
SED CONTRA, quidquid 
praedicatur de aliquibus 
secundum idem nomen et non 
secundum eandem rationem, 
praedicatur de eis aequivoce. Sed 
nullum nomen convenit Deo 
secundum illam rationem, 
secundum quam dicitur de 
creatura, nam sapientia in 
creaturis est qualitas, non autem in 
Deo; genus autem variatum mutat 
rationem, cum sit pars 
definitionis. Et eadem ratio est in 
aliis. Quidquid ergo de Deo et 
creaturis dicitur, aequivoce 
dicitur.  
On the contrary, whatever is 
predicated of various things under 
the same name but not in the same 
sense, is predicated equivocally. 
But no name belongs to God in the 
same sense that it belongs to 
creatures; for instance, wisdom in 
creatures is a quality, but not in 
God. Now a different genus 
changes an essence, since the 
genus is part of the definition; and 
the same applies to other things. 
Therefore whatever is said of God 
and of creatures is predicated 
equivocally.  
En sens contraire, ce qu’on attribue 
à divers sujets sous un même nom, 
mais non selon la même raison 
intelligible, leur est attribué d’une 
manière équivoque. Or aucun nom 
ne convient à Dieu selon la même 
raison intelligible qu’il est dit de la 
créature; car la sagesse, par exemple, 
est dans les créatures une qualité, et 
non pas en Dieu, et changer le genre 
c’est faire changer la raison 
intelligible, puisque le genre fait 
partie de la définition. Et il en est 
ainsi du reste. Donc, quoi que l’on 
dise en commun de Dieu et de la 
créature, cela est dit équivoquement.  
NHƯNG. Phàm chi làm thuộc từ 
cho một vài vật theo cũng một danh 
xưng nhưng không theo cũng một lý 
tính, thì làm thuộc từ cho chúng theo 
dị nghĩa. Nhưng không có danh 
xưng nào chỉ về Thiên Chúa và về 
các thụ tạo theo cũng một lý tính: sự 
thượng trí nơi vật thụ tạo là phẩm 
tính, còn nơi Thiên Chúa thì không, 
vì hễ giống đã được biến đổi ắt cũng 
biến đổi lý tính, vì giống là thành 
phần của câu định nghĩa. Về những 
điều khác cũng vậy. Cho nên phàm 
chi chỉ về Thiên Chúa và thụ tạo đều 
được hiểu theo dị nghĩa.  
PRAETEREA, Deus plus distat a 
creaturis, quam quaecumque 
creaturae ab invicem. Sed propter 
distantiam quarundam 
creaturarum, contingit quod nihil 
univoce de eis praedicari potest; 
sicut de his quae non conveniunt 
in aliquo genere. Ergo multo 
minus de Deo et creaturis aliquid 
univoce praedicatur, sed omnia 
praedicantur aequivoce.  
Further, God is more distant from 
creatures than any creatures are 
from each other. But the distance 
of some creatures makes any 
univocal predication of them 
impossible, as in the case of those 
things which are not in the same 
genus. Therefore much less can 
anything be predicated univocally 
of God and creatures; and so only 
equivocal predication can be 
applied to them.  
2. Dieu est plus éloigné des créatures 
que des créatures quelconques ne le 
sont l’une de l’autre. Or, à cause de la 
distance entre certaines créatures, il 
arrive que rien ne puisse leur être 
attribué dans un sens univoque, 
comme c’est le cas de celles qui ne 
font pas partie du même genre. Donc, 
moins encore pourra-t-on attribuer 
quoi que ce soit à Dieu et aux 
créatures d’une manière univoque; 
toutes ces attributions sont 
équivoques.  
2. Vả lại, Thiên Chúa xa cách các 
thụ tạo hơn là các thụ tạo xa cách 
nhau. Vậy nếu do sự xa cách của 
một vài thụ tạo ta thấy không chi có 
thể chỉ về chúng theo đơn nghĩa, như 
về những vật không thuộc về một 
giống chung nào đó. Cho nên càng 
không có danh xưng nào có thể chỉ 
về Thiên Chúa và thụ tạo theo đơn 
nghĩa; trái lại, tất cả đều chỉ theo dị 
nghĩa.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est aliquid praedicari 
de Deo et creaturis univoce. Quia 
omnis effectus non adaequans 
virtutem causae agentis, recipit 
similitudinem agentis non 
secundum eandem rationem, sed 
deficienter, ita ut quod divisim et 
multipliciter est in effectibus, in 
causa est simpliciter et eodem 
modo; sicut sol secundum unam 
virtutem, multiformes et varias 
formas in istis inferioribus 
producit. Eodem modo, ut supra 
dictum est, omnes rerum 
perfectiones, quae sunt in rebus 
creatis divisim et multipliciter, in 
Deo praeexistunt unite. Sic igitur, 
cum aliquod nomen ad 
perfectionem pertinens de creatura 
dicitur, significat illam 
perfectionem ut distinctam 
secundum rationem definitionis ab 
aliis, puta cum hoc nomen sapiens 
de homine dicitur, significamus 
aliquam perfectionem distinctam 
ab essentia hominis, et a potentia 
et ab esse ipsius, et ab omnibus 
huiusmodi. Sed cum hoc nomen 
de Deo dicimus, non intendimus 
significare aliquid distinctum ab 
essentia vel potentia vel esse 
ipsius. Et sic, cum hoc nomen 
I answer that, Univocal 
predication is impossible between 
God and creatures. The reason of 
this is that every effect which is 
not an adequate result of the power 
of the efficient cause, receives the 
similitude of the agent not in its 
full degree, but in a measure that 
falls short, so that what is divided 
and multiplied in the effects 
resides in the agent simply, and in 
the same manner; as for example 
the sun by exercise of its one 
power produces manifold and 
various forms in all inferior things. 
In the same way, as said in the 
preceding article, all perfections 
existing in creatures divided and 
multiplied, pre-exist in God 
unitedly. Thus when any term 
expressing perfection is applied to 
a creature, it signifies that 
perfection distinct in idea from 
other perfections; as, for instance, 
by the term "wise" applied to man, 
we signify some perfection distinct 
from a man's essence, and distinct 
from his power and existence, and 
from all similar things; whereas 
when we apply to it God, we do 
not mean to signify anything 
distinct from His essence, or 
power, or existence. Thus also this 
Réponse: Rien ne peut être attribué 
univoquement à Dieu et aux 
créatures Car un effet qui n’égale pas 
la vertu de sa cause agente reçoit la 
similitude de l’agent, non pas selon la 
même raison formelle, mais de façon 
déficiente: de sorte que ce qui est 
dans les effets divisé et multiple se 
trouve dans la cause simple et un; 
ainsi le soleil, par sa vertu, qui est 
une, produit sur la terre des formes 
d’existence variées et multiples. De 
la même manière, comme on l’a dit 
plus haut, les perfections de toutes 
choses qui se trouvent divisées et 
multiformes dans les créatures, 
préexistent en Dieu en étant unifiées. 
Ainsi donc, lorsqu’un nom de 
perfection est dit d’une créature, il 
signifie cette perfection comme 
distincte, et selon la raison formelle 
par quoi elle se distingue des autres. 
Par exemple, si nous donnons à un 
homme le nom de sage, nous 
signifions une perfection distincte de 
l’essence de l’homme, de sa 
puissance, de son être et de tous ses 
autres attributs. Au contraire, quand 
nous donnons ce même nom à Dieu, 
nous n’entendons pas signifier en lui 
quelque chose qui soit distinct de son 
essence, de sa puissance ou de son 
existence. Et ainsi lorsque le mot 
LUẬN GIẢI. Không thể có danh 
xưng nào chỉ về Thiên Chúa và thụ 
tạo theo đơn nghĩa. Vì mọi công 
hiệu không toàn ứng với năng lực 
của tác nhân, chỉ giống tác nhân 
cách khiếm khuyết, chứ không theo 
cũng một lý tính, đến độ điều có nơi 
các công hiệu cách phân tán và 
phiền đa thì có nơi căn nguyên cách 
đơn thuần và thống nhất: như mặt 
trời, với cũng một năng lực, phát 
sinh nơi những vật hạ đẳng nhiều 
hình thức khác nhau. Cũng một 
cách, như trên đã nói (m. 4), mọi 
hoàn bị của các vật, có nơi các vật 
thụ tạo cách phân tán và đa phức, 
vốn có nơi Thiên Chúa cách thống 
nhất. Cho nên khi một danh xưng chỉ 
sự hoàn bị được áp dụng cho vật thụ 
tạo, thì biểu thị thứ hoàn thiện khác 
biệt, theo lý tính, với tất cả những 
chi khác của vật ấy, ví dụ khi áp 
dụng tiếng thông thái vào người nào 
là chúng ta có ý biểu thị một hoàn bị 
khác với yếu tính, với năng lực, với 
hiện hữu và với những thứ tương tự 
như thế của người ấy. Nhưng khi 
chúng ta áp dụng tiếng ấy vào Thiên 
Chúa, ta không có ý biểu thị điều gì 
khác với yếu tính, với năng lực hay 
với hiện hữu của Người. Như thế khi 
hạn từ thông thái ấy được chỉ cho 
con người, là nó đã bao vây và giới 
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sapiens de homine dicitur, 
quodammodo circumscribit et 
comprehendit rem significatam, 
non autem cum dicitur de Deo, 
sed relinquit rem significatam ut 
incomprehensam, et excedentem 
nominis significationem. Unde 
patet quod non secundum eandem 
rationem hoc nomen sapiens de 
Deo et de homine dicitur. Et 
eadem ratio est de aliis. Unde 
nullum nomen univoce de Deo et 
creaturis praedicatur. Sed nec 
etiam pure aequivoce, ut aliqui 
dixerunt. Quia secundum hoc, ex 
creaturis nihil posset cognosci de 
Deo, nec demonstrari; sed semper 
incideret fallacia aequivocationis. 
Et hoc est tam contra philosophos, 
qui multa demonstrative de Deo 
probant, quam etiam contra 
apostolum dicentem, Rom. I, 
invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur. 
Dicendum est igitur quod 
huiusmodi nomina dicuntur de 
Deo et creaturis secundum 
analogiam, idest proportionem. 
Quod quidem dupliciter contingit 
in nominibus, vel quia multa 
habent proportionem ad unum, 
sicut sanum dicitur de medicina et 
urina, inquantum utrumque habet 
ordinem et proportionem ad 
sanitatem animalis, cuius hoc 
quidem signum est, illud vero 
causa; vel ex eo quod unum habet 
proportionem ad alterum, sicut 
sanum dicitur de medicina et 
animali, inquantum medicina est 
causa sanitatis quae est in animali. 
Et hoc modo aliqua dicuntur de 
Deo et creaturis analogice, et non 
aequivoce pure, neque univoce. 
Non enim possumus nominare 
Deum nisi ex creaturis, ut supra 
dictum est. Et sic, quidquid dicitur 
de Deo et creaturis, dicitur 
secundum quod est aliquis ordo 
creaturae ad Deum, ut ad 
principium et causam, in qua 
praeexistunt excellenter omnes 
rerum perfectiones. Et iste modus 
communitatis medius est inter 
puram aequivocationem et 
simplicem univocationem. Neque 
enim in his quae analogice 
dicuntur, est una ratio, sicut est in 
univocis; nec totaliter diversa, 
sicut in aequivocis; sed nomen 
quod sic multipliciter dicitur, 
significat diversas proportiones ad 
aliquid unum; sicut sanum, de 
urina dictum, significat signum 
sanitatis animalis, de medicina 
vero dictum, significat causam 
eiusdem sanitatis.  
term "wise" applied to man in 
some degree circumscribes and 
comprehends the thing signified; 
whereas this is not the case when it 
is applied to God; but it leaves the 
thing signified as incomprehended, 
and as exceeding the signification 
of the name. Hence it is evident 
that this term "wise" is not applied 
in the same way to God and to 
man. The same rule applies to 
other terms. Hence no name is 
predicated univocally of God and 
of creatures. Neither, on the other 
hand, are names applied to God 
and creatures in a purely equivocal 
sense, as some have said. Because 
if that were so, it follows that from 
creatures nothing could be known 
or demonstrated about God at all; 
for the reasoning would always be 
exposed to the fallacy of 
equivocation. Such a view is 
against the philosophers, who 
proved many things about God, 
and also against what the Apostle 
says: "The invisible things of God 
are clearly seen being understood 
by the things that are made" (Rom. 
1: 20). Therefore it must be said 
that these names are said of God 
and creatures in an analogous 
sense, i. e. according to proportion. 
Now names are thus used in two 
ways: either according as many 
things are proportionate to one, 
thus for example "healthy" 
predicated of medicine and urine in 
relation and in proportion to health 
of a body, of which the former is 
the sign and the latter the cause: or 
according as one thing is 
proportionate to another, thus 
"healthy" is said of medicine and 
animal, since medicine is the cause 
of health in the animal body. And 
in this way some things are said of 
God and creatures analogically, 
and not in a purely equivocal nor 
in a purely univocal sense. For we 
can name God only from creatures 
(A[1]). Thus whatever is said of 
God and creatures, is said 
according to the relation of a 
creature to God as its principle and 
cause, wherein all perfections of 
things pre-exist excellently. Now 
this mode of community of idea is 
a mean between pure equivocation 
and simple univocation. For in 
analogies the idea is not, as it is in 
univocals, one and the same, yet it 
is not totally diverse as in 
equivocals; but a term which is 
thus used in a multiple sense 
signifies various proportions to 
some one thing; thus "healthy" 
applied to urine signifies the sign 
of animal health, and applied to 
medicine signifies the cause of the 
same health.  
“sage” est donné à l’homme, il 
circonscrit en quelque sorte et 
contient la réalité signifiée, tandis 
que lorsqu’il est dit de Dieu, il laisse 
la réalité signifiée hors de toute limite 
et débordant la signification du nom. 
Il est donc évident que ce mot “sage” 
n’est pas dit de Dieu et de l’homme 
selon la même raison formelle. Et il 
en est ainsi de tous les autres. De 
sorte qu’aucun nom n’est attribué 
univoquement à Dieu et à la créature. 
Mais pas non plus tout à fait 
équivoquement comme certains l’ont 
dit. Dans ce cas, en effet, on ne 
pourrait, à partir des créatures, rien 
connaître de Dieu, rien en démontrer; 
on ne pourrait jamais éviter le 
sophisme de l’équivocité, et cela irait 
contre le témoignage tant des 
philosophes qui démontrent au sujet 
de Dieu beaucoup de choses, que de 
l’Apôtre lui-même disant aux 
Romains (1, 20): “Les attributs 
invisibles de Dieu nous sont rendus 
manifestes au moyen de ses œuvres.” 
Il faut donc dire que les noms en 
question sont attribués à Dieu et aux 
créatures selon l’analogie, c’est-à-
dire selon une certaine proportion. Et 
cela arrive dans les mots de deux 
façons. Ou bien plusieurs termes sont 
référés à un seul, comme “sain” se dit 
du remède et de l’urine, parce que 
l’un et l’autre sont en relation avec la 
santé de l’animal, l’une comme cause 
et l’autre comme signe; ou bien un 
terme est référé à l’autre, comme 
“sain” se dit du médicament et de 
l’animal, en tant que le médicament 
est cause de la santé qui, elle, 
appartiendra à l’animal. C’est de 
cette dernière façon que certains 
termes sont attribués à Dieu et à la 
créature par analogie, ni tout à fait 
équivoquement ni univoquement. En 
effet, nous ne pouvons nommer Dieu 
que d’après les créatures, comme on 
l’a expliqué ‘. Ainsi, tout ce qui est 
dit et de Dieu et de la créature est dit 
pour cette raison qu’il y a une 
relation de la créature à Dieu comme 
à son principe et à sa cause, en qui 
préexistent excellemment toutes les 
perfections des choses. Et cette sorte 
de communauté du nom tient le 
milieu entre la pure équivocité et la 
pure univocité. Car dans les noms 
dits de plusieurs par analogie il n’y a 
ni unité de la raison formelle, comme 
dans le cas des noms univoques, ni 
diversité pure et simple des raisons 
formelles, comme dans le cas des 
noms équivoques; mais le nom qui 
est ainsi pris en plusieurs sens 
signifie des rapports divers à quelque 
chose d’un, comme par exemple 
“saine” dit de l’urine signifie un 
signe de la santé; dit du remède il 
signifie une cause de la même santé.  
hạn thực tại được biểu thị lại; còn 
khi được chỉ cho Thiên Chúa thì 
không; hơn nữa còn biểu thị thực tại 
ấy như vô hạn, và vượt quá ý nghĩa 
của hạn từ. Cho nên hiển nhiên là 
hạn từ thông thái không chỉ về Thiên 
Chúa và con người theo một lý tính. 
Và về các hạn từ khác cũng vậy. Cho 
nên không danh xưng nào được gán 
cho Thiên Chúa và cho các thụ tạo 
theo đơn nghĩa. Cũng không thuần 
túy dị nghĩa, như một số người chủ 
trương. Vì như thế chúng ta không 
thể nhờ các thụ tạo mà nhận biết và 
chứng minh chi hết về Thiên Chúa, 
và sẽ sa vào chỗ nguỵ biện của 
thuyết Dị nghĩa. Và điều đó chẳng 
những đi ngược với các nhà hiền 
triết, những người đã chứng minh 
nhiều điều về Thiên Chúa, lại đi 
ngược với lời thánh Tông đồ: 
“Những gì người ta không thể nhìn 
thấy được nơi Thiên Chúa, thì trí 
khôn con người có thể nhìn thấy 
được qua những công trình của 
Người”. Cho nên phải nói rằng 
những danh xưng ấy được chỉ về 
Thiên Chúa và các thụ tạo theo lối 
loại suy, nghĩa là theo lối tỷ giảo. 
Điều đó, trong các từ ngữ, được thể 
hiện hai cách: hoặc khi nhiều điều 
được qui chiếu với một điều, như 
lành mạnh được nói về thuốc thang 
và nước tiểu, vì lẽ cả hai được qui 
chiếu với sự lành mạnh của thân 
người, mà nước tiểu là dấu hiệu, và 
thuốc thang là căn nguyên; hoặc khi 
điều nọ được qui chiếu với điều kia 
như lành mạnh được nói về thuốc 
thang và thân người, vì lẽ thuốc 
thang là căn nguyên vãn hồi sự lành 
mạnh nơi thân người. Theo cách đó 
một số danh xưng được chỉ về Thiên 
Chúa và vật thụ tạo theo loại suy, 
chứ không theo dị nghĩa hay đơn 
nghĩa. Thực ra chúng ta chỉ có thể 
nhờ vật thụ tạo mà gọi tên Thiên 
Chúa, như đã nói trên (m. 1). Và như 
thế, phàm chi được nói về Thiên 
Chúa và về các thụ tạo, đều được nói 
vì lẽ vật thụ tạo có tương quan nào 
đó với Thiên Chúa, như với nguyên 
khởi và căn nguyên: nơi căn nguyên 
có sẵn một cách trác tuyệt mọi hoàn 
bị của mọi vật. Cách dùng chung từ 
ngữ này là cách thức trung dung 
giữa đơn nghĩa thuần túy và dị nghĩa 
thuần túy. Những thực tại được nói 
tới theo loại suy không có cũng một 
lý tính như những thực tại được nói 
tới theo đơn nghĩa; cũng không có lý 
tính hoàn toàn khác nhau như trong 
những dị nghĩa: nhưng hạn từ chỉ về 
nhiều thực tại như thế, biểu thị theo 
những tương quan khác nhau với 
cũng một điều, như lành mạnh khi 
nói về nước tiểu, ám chỉ dấu hiệu 
của sự lành mạnh của thân người; 
khi nói về thuốc thang ám chỉ căn 
nguyên của cũng một sự lành mạnh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet in praedicationibus 
oporteat aequivoca ad univoca 
reduci, tamen in actionibus agens 
non univocum ex necessitate 
Reply to objection 1: Although 
equivocal predications must be 
reduced to univocal, still in 
actions, the non-univocal agent 
must precede the univocal agent. 
Solutions: 1. Bien que, dans le jeu 
logique des attributions, les noms 
équivoques se ramènent aux 
univoques, inversement, dans l’ordre 
des actions, il est nécessaire que 
GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu trong những 
thuộc tính, những thứ dị nghĩa phải 
qui kết vào đơn nghĩa, nhưng trong 
những hoạt động, tác nhân không 
đơn nghĩa nhất thiết phải có trước 
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praecedit agens univocum. Agens 
enim non univocum est causa 
universalis totius speciei, ut sol est 
causa generationis omnium 
hominum. Agens vero univocum 
non est causa agens universalis 
totius speciei (alioquin esset causa 
sui ipsius, cum sub specie 
contineatur), sed est causa 
particularis respectu huius 
individui, quod in participatione 
speciei constituit. Causa igitur 
universalis totius speciei non est 
agens univocum. Causa autem 
universalis est prior particulari. 
Hoc autem agens universale, licet 
non sit univocum, non tamen est 
omnino aequivocum, quia sic non 
faceret sibi simile; sed potest dici 
agens analogicum, sicut in 
praedicationibus omnia univoca 
reducuntur ad unum primum, non 
univocum, sed analogicum, quod 
est ens.  
For the non-univocal agent is the 
universal cause of the whole 
species, as for instance the sun is 
the cause of the generation of all 
men; whereas the univocal agent is 
not the universal efficient cause of 
the whole species (otherwise it 
would be the cause of itself, since 
it is contained in the species), but 
is a particular cause of this 
individual which it places under 
the species by way of participation. 
Therefore the universal cause of 
the whole species is not an 
univocal agent; and the universal 
cause comes before the particular 
cause. But this universal agent, 
whilst it is not univocal, 
nevertheless is not altogether 
equivocal, otherwise it could not 
produce its own likeness, but rather 
it is to be called an analogical 
agent, as all univocal predications 
are reduced to one first non-
univocal analogical predication, 
which is being.  
l’agent non univoque précède l’agent 
univoque. Car c’est toujours un agent 
non univoque qui est la cause 
universelle de l’espèce prise dans sa 
totalité; ainsi le soleil intervient 
comme cause dans la génération de 
tous les hommes. Un agent univoque 
n’est pas la cause efficiente et 
universelle de toute l’espèce sans 
quoi il serait cause de soi-même, 
puisqu’il fait partie de l’espèce: il est 
cause particulière à l’égard de 
l’individu qu’il fait participer à 
l’espèce. Donc la cause universelle 
de toute une espèce n’est pas un 
agent univoque. Or, la cause 
universelle a le pas sur la cause 
particulière. Mais cet agent universel, 
bien que n’étant pas univoque, n’est 
pas pour cela tout à fait équivoque 
car s’il l’était, il ne produirait pas un 
effet semblable à lui. On peut 
l’appeler “agent analogue”. Et c’est 
ainsi que dans les attributions 
logiques elles-mêmes, tous les termes 
univoques se ramènent à un terme 
premier qui n’est pas univoque, mais 
analogue et qui est l’étant.  
tác nhân đơn nghĩa. Vì tác nhân 
không đơn nghĩa là căn nguyên phổ 
quát của tổng thể một loại, như mặt 
trời can dự vào sự sinh sản của mọi 
người. Còn tác nhân đơn nghĩa 
không phải là căn nguyên tác thành 
và phổ quát của mọi loại (chẳng vậy 
sẽ là căn nguyên của chính mình, vì 
cũng được gồm thâu trong loại); 
nhưng là căn nguyên riêng lẻ đối với 
những cá vật này, được nó cho thông 
dự cùng một vào loại. Vậy căn 
nguyên phổ quát của mọi loại không 
phải tác nhân đơn nghĩa. Căn nguyên 
phổ quát thì có trước căn nguyên đặc 
thù. Nhưng tác nhân phổ quát này, 
dù không phải là đơn nghĩa, nhưng 
cũng không hoàn toàn dị nghĩa, 
chẳng vậy không phát sinh ra điều gì 
giống mình; vậy có thể gọi là tác 
nhân loại suy, cũng như trong những 
thuộc tính, tất cả những điều đơn 
nghĩa phải qui về một điều đệ nhất, 
không phải là hữu thể đơn nghĩa, mà 
là loại suy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
similitudo creaturae ad Deum est 
imperfecta, quia etiam nec idem 
secundum genus repraesentat, ut 
supra dictum est.  
Reply to objection 2: The likeness 
of the creature to God is imperfect, 
for it does not represent one and 
the same generic thing (Q[4], 
A[3]).  
2. La ressemblance entre la créature 
et Dieu est imparfaite; car même 
selon le genre il n’y a pas identité 
entre eux, comme on l’a vu 
précédemment.  
2. Sự giống nhau giữa vật thụ tạo và 
Thiên Chúa thì thứ giống nhau 
khiếm khuyết: cũng không biểu thị 
sự đồng nhất về giống, như đã nói 
trên (vđ. 4, m. 3).  
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus non est mensura 
proportionata mensuratis. Unde 
non oportet quod Deus et 
creaturae sub uno genere 
contineantur.  
Reply to objection 3: God is not 
the measure proportioned to things 
measured; hence it is not necessary 
that God and creatures should be in 
the same genus.  
3. Dieu n’est pas une mesure 
proportionnée aux étants qu’il 
mesure. C’est donc à tort que 
l’objection conclut que Dieu et les 
créatures sont compris dans un même 
genre.  
3. Thiên Chúa không phải là thước 
đo đồng tính với các vật được đo 
lường. Cho nên Thiên Chúa và các 
thụ tạo không cần phải được gồm 
thâu trong một giống.  
EA VERO quae sunt in 
contrarium, concludunt quod non 
univoce huiusmodi nomina de 
Deo et creaturis praedicentur, non 
autem quod aequivoce.  
The arguments adduced in the 
contrary sense prove indeed that 
these names are not predicated 
univocally of God and creatures; 
yet they do not prove that they are 
predicated equivocally.  
4. Quant à ce qu’on a avancé en sens 
contraire, cela prouve que les noms 
en question ne sont pas attribués à 
Dieu et aux créatures univoquement, 
mais non qu’ils le sont 
équivoquement.  
4. Những lý lẽ viện dẫn ở NHƯNG 
cho thấy những danh xưng ấy không 
được gán cho Thiên Chúa và cho các 
thụ tạo theo đơn nghĩa, cũng không 
theo dị nghĩa.  
ARTICULUS 6 
Supposito quod dicantur 
analogice, utrum dicantur de 
Deo per prius, vel de creaturis. 
ARTICLE 6  
Whether names predicated of 
God are predicated primarily of 
creatures ? 
ARTICLE 6  
Si c’est par analogie, ces noms 
sont-ils dits en priorité de Dieu ou 
des créatures ? 
MỤC 6 
 Những ngôn từ của chúng ta ưu 
tiên chỉ về các thụ tạo hay về 
Thiên Chúa ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina per prius 
dicantur de creaturis quam de 
Deo. Secundum enim quod 
cognoscimus aliquid, secundum 
hoc illud nominamus; cum 
nomina, secundum philosophum, 
sint signa intellectuum. Sed per 
prius cognoscimus creaturam 
quam Deum. Ergo nomina a nobis 
imposita, per prius conveniunt 
creaturis quam Deo.  
Objection 1: It seems that names 
are predicated primarily of 
creatures rather than of God. For 
we name anything accordingly as 
we know it, since "names", as the 
Philosopher says, "are signs of 
ideas. " But we know creatures 
before we know God. Therefore 
the names imposed by us are 
predicated primarily of creatures 
rather than of God.  
Objections: 1. Il semble que les 
noms soient dits en priorité des 
créatures plutôt que de Dieu. Car 
nous nommons un être selon que 
nous le connaissons, puisque, selon 
le Philosophe, “les noms sont le 
signe des concepts”. Or nous 
connaissons la créature avant de 
connaître Dieu; les noms donnés par 
nous conviennent donc en priorité 
aux créatures.  
NGHI VẤN 1. Hình như những 
ngôn từ này chỉ về các vật thụ tạo 
trước khi chỉ về Thiên Chúa. Ta 
nhận biết một vật thế nào thì ta đặt 
tên cho nó như thế; vì theo nhà Hiền 
triết, hạn từ là dấu hiệu của các ý 
niệm. Nhưng chúng ta nhận biết thụ 
tạo trước khi nhận biết Thiên Chúa. 
Cho nên những ngôn từ ta đặt ra ưu 
tiên phù hợp với vật thụ tạo hơn với 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, secundum 
Dionysium, in libro de Div. Nom., 
Deum ex creaturis nominamus. 
Sed nomina a creaturis translata in 
Deum, per prius dicuntur de 
creaturis quam de Deo; sicut leo, 
lapis, et huiusmodi. Ergo omnia 
nomina quae de Deo et de 
creaturis dicuntur, per prius de 
creaturis quam de Deo dicuntur.  
Objection 2: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. i): "We name God 
from creatures. " But names 
transferred from creatures to God, 
are said primarily of creatures 
rather than of God, as "lion," 
"stone," and the like. Therefore all 
names applied to God and 
creatures are applied primarily to 
creatures rather than to God.  
2. Selon Denys, “nous nommons 
Dieu d’après les créatures”. Mais les 
noms transférés des créatures à Dieu 
sont dits des créatures d’abord, non 
de Dieu, comme les noms “lion”, 
“rocher” etc. Donc tous les noms 
sont dits en priorité des créatures, de 
Dieu ensuite.  
2. Theo Dionysio, nhờ các thụ tạo 
mà ta đặt tên cho Thiên Chúa. 
Nhưng những danh xưng chuyển từ 
thụ tạo sang Thiên Chúa thì được 
dùng cho vật thụ tạo trước khi dùng 
cho Thiên Chúa: như tiếng sư tử, 
tảng đá, v. v. Cho nên những danh 
xưng nói về Thiên Chúa và về các 
thụ tạo thì chỉ về các thụ tạo trước 
khi chỉ về Thiên Chúa.  
PRAETEREA, omnia nomina 
quae communiter de Deo et 
creaturis dicuntur, dicuntur de 
Deo sicut de causa omnium, ut 
dicit Dionysius. Sed quod dicitur 
Objection 3: Further, all names 
equally applied to God and 
creatures, are applied to God as the 
cause of all creatures, as Dionysius 
says (De Mystica Theol. ). But 
3. Tous les noms qui sont dits en 
commun de Dieu et des créatures 
sont dits de Dieu comme de la cause 
de tous les étants, d’après Denys. Or, 
ce qui est dit d’une chose en raison 
3. Những ngôn từ được dùng chung 
cho Thiên Chúa và thụ tạo thì nói về 
Thiên Chúa như căn nguyên vạn vật, 
như ông Dionysio nói. Nhưng tiếng 
dùng để nói về điều nào như căn 
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de aliquo per causam, per 
posterius de illo dicitur, per prius 
enim dicitur animal sanum quam 
medicina, quae est causa sanitatis. 
Ergo huiusmodi nomina per prius 
dicuntur de creaturis quam de 
Deo.  
what is applied to anything through 
its cause, is applied to it 
secondarily, for "healthy" is 
primarily predicated of animal 
rather than of medicine, which is 
the cause of health. Therefore these 
names are said primarily of 
creatures rather than of God.  
de la causalité est dit d’elle en 
second: par exemple, l’animal est dit 
“sain” en priorité, et le remède en 
second parce qu’il est la cause de la 
santé. Donc, les noms dont nous 
parlons sont dits en priorité de la 
créature et en second de Dieu.  
nguyên thì phải áp dụng như hậu 
ứng vào vật ấy, ví dụ: ta nói thân 
người lành mạnh trước rồi mới đến 
thuốc thang, là căn nguyên của sự 
lành mạnh. Cho nên những danh 
xưng ấy chỉ về các thụ tạo trước khi 
chỉ về Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. III, flecto genua mea ad 
patrem domini nostri Iesu, ex quo 
omnis paternitas in caelo et in 
terra nominatur. Et eadem ratio 
videtur de nominibus aliis quae de 
Deo et creaturis dicuntur. Ergo 
huiusmodi nomina per prius de 
Deo quam de creaturis dicuntur.  
On the contrary, It is written, "I 
bow my knees to the Father, of our 
Lord Jesus Christ, of Whom all 
paternity in heaven and earth is 
named" (Eph. 3: 14, 15); and the 
same applies to the other names 
applied to God and creatures. 
Therefore these names are applied 
primarily to God rather than to 
creatures.  
En sens contraire, S. Paul écrit (Ep 
3, 14): “Je fléchis les genoux devant 
le Père de Notre Seigneur Jésus-
Christ, de qui toute paternité, au ciel 
et sur la terre, tire son nom.” On peut 
en dire autant des autres noms 
attribués à Dieu et aux créatures. 
Donc ces noms sont attribués à Dieu 
en priorité par rapport aux créatures.  
NHƯNG. Thánh Phaolô viết: “Tôi 
xin quì gối trước mặt Cha Đức Giêsu 
Chúa chúng ta, nhờ Người mà mọi 
phụ hệ trên trời dưới đất được xưng 
danh". Hình như những danh xưng 
khác nói về Thiên Chúa và về các 
thụ tạo cũng như vậy. Cho nên 
những danh xưng ấy chỉ về Thiên 
Chúa trước khi chỉ về các thụ tạo.  
RESPONDEO dicendum quod in 
omnibus nominibus quae de 
pluribus analogice dicuntur, 
necesse est quod omnia dicantur 
per respectum ad unum, et ideo 
illud unum oportet quod ponatur 
in definitione omnium. Et quia 
ratio quam significat nomen, est 
definitio, ut dicitur in IV 
Metaphys., necesse est quod illud 
nomen per prius dicatur de eo 
quod ponitur in definitione 
aliorum, et per posterius de aliis, 
secundum ordinem quo 
appropinquant ad illud primum 
vel magis vel minus, sicut sanum 
quod dicitur de animali, cadit in 
definitione sani quod dicitur de 
medicina, quae dicitur sana 
inquantum causat sanitatem in 
animali; et in definitione sani 
quod dicitur de urina, quae dicitur 
sana inquantum est signum 
sanitatis animalis. Sic ergo omnia 
nomina quae metaphorice de Deo 
dicuntur, per prius de creaturis 
dicuntur quam de Deo, quia dicta 
de Deo, nihil aliud significant 
quam similitudines ad tales 
creaturas. Sicut enim ridere, 
dictum de prato, nihil aliud 
significat quam quod pratum 
similiter se habet in decore cum 
floret, sicut homo cum ridet, 
secundum similitudinem 
proportionis; sic nomen leonis, 
dictum de Deo, nihil aliud 
significat quam quod Deus 
similiter se habet ut fortiter 
operetur in suis operibus, sicut leo 
in suis. Et sic patet quod, 
secundum quod dicuntur de Deo, 
eorum significatio definiri non 
potest, nisi per illud quod de 
creaturis dicitur. De aliis autem 
nominibus, quae non metaphorice 
dicuntur de Deo, esset etiam 
eadem ratio, si dicerentur de Deo 
causaliter tantum, ut quidam 
posuerunt. Sic enim. Cum dicitur 
Deus est bonus, nihil aliud esset 
quam Deus est causa bonitatis 
creaturae, et sic hoc nomen 
bonum, dictum de Deo, clauderet 
in suo intellectu bonitatem 
creaturae. Unde bonum per prius 
diceretur de creatura quam de 
Deo. Sed supra ostensum est quod 
I answer that, In names predicated 
of many in an analogical sense, all 
are predicated because they have 
reference to some one thing; and 
this one thing must be placed in the 
definition of them all. And since 
that expressed by the name is the 
definition, as the Philosopher says 
(Metaph. iv), such a name must be 
applied primarily to that which is 
put in the definition of such other 
things, and secondarily to these 
others according as they approach 
more or less to that first. Thus, for 
instance, "healthy" applied to 
animals comes into the definition 
of "healthy" applied to medicine, 
which is called healthy as being the 
cause of health in the animal; and 
also into the definition of "healthy" 
which is applied to urine, which is 
called healthy in so far as it is the 
sign of the animal's health. Thus all 
names applied metaphorically to 
God, are applied to creatures 
primarily rather than to God, 
because when said of God they 
mean only similitudes to such 
creatures. For as "smiling" applied 
to a field means only that the field 
in the beauty of its flowering is 
like the beauty of the human smile 
by proportionate likeness, so the 
name of "lion" applied to God 
means only that God manifests 
strength in His works, as a lion in 
his. Thus it is clear that applied to 
God the signification of names can 
be defined only from what is said 
of creatures. But to other names 
not applied to God in a 
metaphorical sense, the same rule 
would apply if they were spoken of 
God as the cause only, as some 
have supposed. For when it is said, 
"God is good," it would then only 
mean "God is the cause of the 
creature's goodness"; thus the term 
good applied to God would 
included in its meaning the 
creature's goodness. Hence "good" 
would apply primarily to creatures 
rather than to God. But as was 
shown above (A[2]), these names 
are applied to God not as the cause 
only, but also essentially. For the 
words, "God is good," or "wise," 
signify not only that He is the 
Réponse: Dans tous les noms qu’on 
attribue par analogie à plusieurs êtres, 
il est nécessaire que ces noms soient 
attribués par rapport à un seul. C’est 
pourquoi ce terme doit figurer dans la 
définition de tous les autres. Et 
comme la raison formellesignifiée 
par le nom est la définition de ce 
qu’on nomme, dit Aristote, il est 
nécessaire que ce nom soit attribué 
par priorité à celui des termes de 
l’analogie qui figure dans la 
définition des autres, et 
postérieurement aux autres, par 
ordre, selon qu’ils se rapprochent 
plus ou moins du premier. Ainsi, le 
mot “sain”, en tant qu’il est dit de 
l’animal, entre dans la définition du 
mot sain selon qu’il s’applique au 
remède appelé sain parce qu’il cause 
la santé de l’animal; et il entre 
également dans la définition du mot 
sain appliqué à l’urine, parce que 
celle-ci est appelée saine comme 
symptôme de santé chez l’animal. 
Ainsi donc, tous les noms attribués à 
Dieu par métaphore sont attribués par 
priorité aux créatures, car, appliqués 
à Dieu, ils ne signifient rien d’autre 
qu’une ressemblance avec de telles 
créatures. Quand on dit: le pré est 
riant, cela veut dire: le pré est 
agréable quand il fleurit, comme un 
homme quand il rit: il y a là une 
similitude de proportion. De même, 
le nom de lion attribué à Dieu ne 
signifie rien d’autre que ceci: Dieu 
présente cette ressemblance avec le 
lion qu’il agit avec force comme le 
lion. Il est donc clair que la 
signification de tels noms, appliqués 
à Dieu, ne peut se définir que par ce 
qui les fait appliquer aux créatures. 
Quant aux autres noms qui ne sont 
pas attribués à Dieu par métaphore, il 
en serait exactement de même, si 
nous disions, comme certains, que 
ces noms n’expriment de Dieu que sa 
causalité. Dans ce cas, en effet, dire: 
Dieu est bon, ne serait pas autre 
chose que dire: Dieu est cause de 
bonté dans la créature; ainsi ce nom 
attribué à Dieu enfermerait dans sa 
signification la bonté de la créature, 
de sorte que la bonté serait attribuée à 
la créature par priorité, à Dieu 
ensuite. Mais on a montré ci-dessus 
que les noms de cette sorte ne sont 
LUẬN GIẢI. Tất cả những hạn từ 
chỉ về nhiều vật theo loại suy thì 
phải chỉ về tất cả các vật ấy trong 
tương quan với một vật duy nhất; vì 
thế "một duy nhất đó" phải được cho 
vào trong câu định nghĩa của các vật 
khác. Mà vì quan niệm được hạn từ 
biểu thị là định nghĩa, như nhà Hiền 
triết đã nói, nên hạn từ ấy nhất thiết 
phải được ưu tiên cho vào câu định 
nghĩa của các vật khác, và sau đó 
các vật khác, tùy theo những vật này 
gần gũi vật đầu tiên hơn kém: như 
lành mạnh, nói về thân người, phải 
được cho vào câu định nghĩa của 
lành mạnh nói về thuốc thang: thuốc 
thang được gọi là lành mạnh vì là 
căn nguyên phát sinh sự lành mạnh 
nơi thân người; và vào câu định 
nghĩa của lành mạnh nói về nước 
tiểu: nước tiểu được kể là lành mạnh 
vì là dấu hiệu của lành mạnh nơi 
thân người. Nhiên hậu, những danh 
xưng nói về Thiên Chúa theo ẩn dụ 
chỉ về các thụ tạo trước khi chỉ về 
Thiên Chúa: vì khi chỉ về Thiên 
Chúa thì không có ý nói chi khác 
ngoài việc Thiên Chúa có phần 
giống với các thụ tạo ấy. Như khi 
nói đồng cỏ tươi cười thì không có 
nghĩa gì khác hơn là đồng cỏ xuân 
sắc khi nở hoa, như con người khi 
tươi cười, giống nhau theo tỷ lệ; 
cũng vậy, khi nói Thiên Chúa là sư 
tử thì không ám chỉ gì hơn là Người 
hoạt động cách mạnh mẽ trong các 
công trình của Người, như sư tử 
trong các việc của nó. Theo đó ta 
thấy, khi nói về Thiên Chúa, không 
thể định nghĩa những ngôn ngữ ẩn 
dụ nếu không qui chiếu với hạn từ 
chỉ về các thụ tạo. Còn về những 
danh xưng khác, không chỉ về Thiên 
Chúa theo ẩn dụ, thì cũng hoàn toàn 
như thế, nếu chỉ nói về Thiên Chúa 
như căn nguyên, như một số người 
đã chủ trương. Bởi đó, khi nói Thiên 
Chúa thì thiện hảo sẽ không có nghĩa 
gì khác ngoài việc Thiên Chúa là căn 
nguyên sự thiện hảo của vật thụ tạo; 
như vậy tiếng thiện hảo, được dùng 
cho Thiên Chúa, sẽ hàm chứa, trong 
quan niệm của nó, sự tốt lành của vật 
thụ tạo. Cho nên sự thiện hảo chỉ về 
vật thụ tạo trước khi chỉ về Thiên 
Chúa. Nhưng trên đây đã chứng 
minh (m. 2) rằng, những danh xưng 
như thế không những chỉ về Thiên 
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huiusmodi nomina non solum 
dicuntur de Deo causaliter, sed 
etiam essentialiter. Cum enim 
dicitur Deus est bonus, vel 
sapiens, non solum significatur 
quod ipse sit causa sapientiae vel 
bonitatis, sed quod haec in eo 
eminentius praeexistunt. Unde, 
secundum hoc, dicendum est 
quod, quantum ad rem 
significatam per nomen, per prius 
dicuntur de Deo quam de 
creaturis, quia a Deo huiusmodi 
perfectiones in creaturas manant. 
Sed quantum ad impositionem 
nominis, per prius a nobis 
imponuntur creaturis, quas prius 
cognoscimus. Unde et modum 
significandi habent qui competit 
creaturis, ut supra dictum est.  
cause of wisdom or goodness, but 
that these exist in Him in a more 
excellent way. Hence as regards 
what the name signifies, these 
names are applied primarily to God 
rather than to creatures, because 
these perfections flow from God to 
creatures; but as regards the 
imposition of the names, they are 
primarily applied by us to creatures 
which we know first. Hence they 
have a mode of signification which 
belongs to creatures, as said above 
(A[3]).  
pas dits de Dieu uniquement en 
raison de ce qu’il cause, mais aussi 
en raison de ce qu’il est en son 
essence; car quand on dit: Dieu est 
bon, ou sage, on signifie non 
seulement que Dieu est cause de 
sagesse ou de bonté, mais qu’en lui la 
sagesse et la bonté préexistent d’une 
façon suréminente. D’après cela, il 
faut conclure que si l’on considère la 
chose signifiée par le nom, chaque 
nom est dit par priorité de Dieu, non 
de la créature; car c’est de Dieu que 
ces perfections dérivent dans les 
créatures. Mais quant à l’origine de la 
dénomination, ce sont les créatures 
que nous nommons d’abord par ces 
noms, car ce sont elles que nous 
connaissons en premier. De là vient 
que ces noms signifient à la manière 
qui convient aux créatures, comme 
on l’a dit précédemment.  
Chúa như căn nguyên, nhưng còn 
chỉ về Người cách cốt yếu nữa. Thực 
vậy khi nói Thiên Chúa là thiện hảo, 
là thông thái, thì không những biểu 
thị Người là căn nguyên của sự 
thông thái và sự thiện hảo, nhưng 
những điều ấy vốn có nơi Người 
cách trác tuyệt. Theo đó phải nói 
rằng, xét về thực tại được biểu thị 
qua hạn từ, thì hạn từ chỉ về Thiên 
Chúa trước khi chỉ về các thụ tạo: vì 
những hoàn thiện ấy từ Thiên Chúa 
dẫn xuất sang các thụ tạo. Nhưng xét 
về việc đặt tên, thì chúng ta đặt cho 
các thụ tạo trước khi đặt cho Thiên 
Chúa, vì các thụ tạo được chúng ta 
nhận biết trước. Cho nên cách thức 
biểu thị của các hạn từ ấy cũng ưu 
tiên phù hợp với các vật thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit 
quantum ad impositionem 
nominis.  
Reply to objection 1: This 
objection refers to the imposition 
of the name.  
Solutions: 1. La première objection 
portait sur l’origine de la 
dénomination.  
GIẢI ĐÁP 1. Nghi vấn ấy phát sinh 
bởi việc đặt tên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non est eadem ratio de nominibus 
quae metaphorice de Deo 
dicuntur, et de aliis, ut dictum est.  
Reply to objection 2: The same 
rule does not apply to metaphorical 
and to other names, as said above.  
2. On ne peut raisonner de la même 
façon sur les noms attribués à Dieu 
par métaphore, et sur les autres.  
2. Những hạn từ chỉ về Thiên Chúa 
theo ẩn dụ và những hạn từ khác 
không có một lý tính như nhau, như 
đã nói ở trên.  
AD TERTIUM dicendum quod 
obiectio illa procederet, si 
huiusmodi nomina solum de Deo 
causaliter dicerentur et non 
essentialiter, sicut sanum de 
medicina.  
Reply to objection 3: This 
objection would be valid if these 
names were applied to God only as 
cause, and not also essentially, for 
instance as "healthy" is applied to 
medicine.  
3. Cette objection porterait si ces 
noms étaient attribués à Dieu en 
raison de sa causalité (comme on 
attribue la santé au remède), et non 
en raison de ce qu’il est en son 
essence 
3. Nghi vấn này có giá trị nếu những 
danh xưng ấy chỉ nói về Thiên Chúa 
theo nghĩa căn nguyên, như lành 
mạnh về thuốc thang, chứ không có 
giá trị khi nói về Thiên Chúa cách 
cốt yếu. 
ARTICULUS 7 
Utrum aliqua nomina dicantur 
de Deo ex tempore. 
ARTICLE 7  
Whether names which imply 
relation to creatures are 
predicated of God temporally ? 
ARTICLE 7  
Certains noms sont-ils dits de Dieu 
temporellement ? 
MỤC 7  
Phải chăng những danh xưng hàm 
súc tương quan với các thụ tạo thì 
chỉ về Thiên Chúa theo thời định ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina quae 
important relationem ad creaturas, 
non dicantur de Deo ex tempore. 
Omnia enim huiusmodi nomina 
significant divinam substantiam, 
ut communiter dicitur. Unde et 
Ambrosius dicit quod hoc nomen 
dominus est nomen potestatis, 
quae est divina substantia, et 
creator significat Dei actionem, 
quae est eius essentia. Sed divina 
substantia non est temporalis, sed 
aeterna. Ergo huiusmodi nomina 
non dicuntur de Deo ex tempore, 
sed ab aeterno.  
Objection 1: It seems that names 
which imply relation to creatures 
are not predicated of God 
temporally. For all such names 
signify the divine substance, as is 
universally held. Hence also 
Ambrose (De Fide i) that this name 
"Lord" is the name of power, 
which is the divine substance; and 
"Creator" signifies the action of 
God, which is His essence. Now 
the divine substance is not 
temporal, but eternal. Therefore 
these names are not applied to God 
temporally, but eternally.  
Objections: 1. Il semble que les 
noms qui impliquent relation aux 
créatures ne soient pas dits de Dieu 
temporellement. En effet on convient 
communément que tous ces noms 
signifient la substance divine, ce qui 
fait dire à S. Ambroise: “Ce nom "le 
Seigneur", exprime la puissance, qui 
est en Dieu sa substance; "Créateur" 
signifie l’action de Dieu, qui est son 
essence.” Or la substance de Dieu 
n’est pas temporelle, mais éternelle. 
Donc ces noms-là ne sont pas dits de 
Dieu temporellement, mais selon son 
éternité.  
NGHI VẤN 1. Hình như những 
danh xưng hàm súc tương quan với 
các thụ tạo không chỉ về Thiên Chúa 
theo thời định. Như người ta thường 
nói, những danh xưng ấy biểu thị 
bản thể Thiên Chúa. Vì thế thánh 
Ambrosio nói, danh xưng Đức Chúa 
là danh xưng chỉ quyền năng, thứ 
quyền năng là bản thể nơi Thiên 
Chúa; còn Đấng Tạo thành thì biểu 
thị hoạt động của Thiên Chúa, cũng 
là yếu tính của Người. Nhưng bản 
thể của Thiên Chúa không phải do 
thời định mà là hằng cửu. Cho nên 
những danh xưng ấy không chỉ về 
Thiên Chúa theo thời định, mà từ 
hằng cửu.  
PRAETEREA, cuicumque 
convenit aliquid ex tempore, 
potest dici factum, quod enim ex 
tempore est album, fit album. Sed 
Deo non convenit esse factum. 
Ergo de Deo nihil praedicatur ex 
tempore.  
Objection 2: Further, that to which 
something applies temporally can 
be described as made; for what is 
white temporally is made white. 
But to make does no apply to God. 
Therefore nothing can be 
predicated of God temporally.  
2. Tout ce à quoi un attribut convient 
temporellement peut être dit “fait”; 
ainsi, ce qui est dit blanc 
temporellement a été “fait” blanc. Or 
être fait ne convient pas à Dieu. Donc 
rien n’est attribué à Dieu 
temporellement.  
2. Phàm chi phù hợp với ai trong 
thời gian thì có thể nói là được tác 
thành: như phàm chi là trắng do thời 
gian, là hoá thành trắng. Nhưng 
được tác thành không phù hợp với 
Thiên Chúa. Cho nên không chi 
được, gán cho Thiên Chúa theo thời 
định.  
PRAETEREA, si aliqua nomina 
dicuntur de Deo ex tempore 
propter hoc quod important 
relationem ad creaturas, eadem 
ratio videtur de omnibus quae 
relationem ad creaturas important. 
Sed quaedam nomina importantia 
relationem ad creaturas, dicuntur 
de Deo ab aeterno, ab aeterno 
enim scivit creaturam et dilexit, 
secundum illud Ierem. XXXI, in 
Objection 3: Further, if any names 
are applied to God temporally as 
implying relation to creatures, the 
same rule holds good of all things 
that imply relation to creatures. But 
some names are spoken of God 
implying relation of God to 
creatures from eternity; for from 
eternity He knew and loved the 
creature, according to the word: "I 
have loved thee with an everlasting 
3. Si certains noms sont dits de Dieu 
temporellement, pour cette raison 
qu’ils comportent une relation avec 
les créatures, le même motif vaudra 
pour tous les noms qui comportent 
une relation aux créatures. Or 
certains noms qui comportent une 
relation aux créatures sont dits de 
Dieu selon l’éternité; c’est en effet de 
toute éternité que Dieu connaît et 
aime la créature, selon le texte de 
3. Nếu có danh xưng nào vì hàm súc 
tương quan với các thụ tạo mà được 
gán cho Thiên Chúa theo thời định, 
thì xem ra điều đó cũng đúng với tất 
cả những danh xưng hàm súc tương 
quan với các thụ tạo. Nhưng có 
những danh xưng hàm súc tương 
quan với các thụ tạo lại chỉ về Thiên 
Chúa từ hằng cửu, vì từ đời đời 
Thiên Chúa đã biết và đã yêu mến 
vật thụ tạo, theo lời ngôn sứ 
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caritate perpetua dilexi te. Ergo et 
alia nomina quae important 
relationem ad creaturas, ut 
dominus et creator, dicuntur de 
Deo ab aeterno.  
love" (Jer. 31: 3). Therefore also 
other names implying relation to 
creatures, as "Lord" and "Creator," 
are applied to God from eternity.  
Jérémie (31,3): “Je t’ai aimé d’un 
amour éternel.” Donc, les autres 
noms qui impliquent relation aux 
créatures, comme Maître et Créateur 
conviennent aussi à Dieu de toute 
l’éternité.  
Giêrêmia: “Ta đã yêu ngươi bằng 
mối tình muôn thuở”. Cho nên cả 
những danh xưng khác hàm súc 
tương quan với các thụ tạo cũng nói 
về Thiên Chúa từ hằng cửu.  
PRAETEREA, huiusmodi nomina 
relationem significant. Oportet 
igitur quod relatio illa vel sit 
aliquid in Deo, vel in creatura 
tantum. Sed non potest esse quod 
sit in creatura tantum, quia sic 
Deus denominaretur dominus a 
relatione opposita, quae est in 
creaturis; nihil autem denominatur 
a suo opposito. Relinquitur ergo 
quod relatio est etiam aliquid in 
Deo. Sed in Deo nihil potest esse 
ex tempore, cum ipse sit supra 
tempus. Ergo videtur quod 
huiusmodi nomina non dicantur 
de Deo ex tempore.  
Objection 4: Further, names of 
this kind signify relation. 
Therefore that relation must be 
something in God, or in the 
creature only. But it cannot be that 
it is something in the creature only, 
for in that case God would be 
called "Lord" from the opposite 
relation which is in creatures; and 
nothing is named from its opposite. 
Therefore the relation must be 
something in God also. But 
nothing temporal can be in God, 
for He is above time. Therefore 
these names are not applied to God 
temporally.  
4. Ces noms impliquent relation. Ou 
bien cette relation est quelque chose 
en Dieu, ou bien seulement dans la 
créature. Or elle ne peut pas être 
uniquement dans la créature; car, 
dans ce cas, Dieu serait appelé Maître 
ou Seigneur d’après la relation 
opposée, celle qui est dans les 
créatures. Or, rien n’est dénommé 
par son opposé. Il reste donc que la 
relation est quelque chose en Dieu. 
Mais en Dieu rien n’est temporel, 
parce que Dieu est au-dessus du 
temps. Il semble donc bien que ces 
noms-là ne sont pas dits de Dieu 
temporellement.  
4. Vì những danh xưng này hàm súc 
tương quan, nên tương quan ấy phải 
là điều gì có nơi Thiên Chúa, hay 
nơi vật thụ tạo mà thôi. Nhưng 
không thể chỉ có nơi thụ tạo mà thôi: 
vì như vậy Thiên Chúa sẽ được gọi 
là Đức Chúa bởi tương quan đối 
nghịch, có nơi vật thụ tạo; nhưng 
không chỉ được gọi tên bởi vế đối 
nghịch với mình. Nhiên hậu tương 
quan ấy phải là điều gì có nơi Thiên 
Chúa nữa. Nhưng nơi Thiên Chúa 
không chi có thể có theo thời định, 
vì Người vượt trên thời gian. Cho 
nên hình như những danh xưng ấy 
không chỉ về Thiên Chúa theo thời 
định.  
PRAETEREA, secundum 
relationem dicitur aliquid relative, 
puta secundum dominium 
dominus, sicut secundum 
albedinem albus. Si igitur relatio 
dominii non est in Deo secundum 
rem, sed solum secundum 
rationem, sequitur quod Deus non 
sit realiter dominus, quod patet 
esse falsum.  
Objection 5: Further, a thing is 
called relative from relation; for 
instance lord from lordship, as 
white from whiteness. Therefore if 
the relation of lordship is not really 
in God, but only in idea, it follows 
that God is not really Lord, which 
is plainly false.  
5. Ce qui est dit en raison d’une 
relation est dit relativement, et, par 
exemple, “Seigneur” se prend de la 
relation de “seigneurie”, comme 
blanc de la blancheur. Il suit de là 
que, si la relation de seigneurie n’est 
pas en Dieu réellement, si elle est une 
construction de la raison, il s’ensuit 
que Dieu n’est pas réellement 
Seigneur, ce qui est évidemment 
faux.  
5. Do tương quan nào đó mà một 
điều được gọi là đối đương: như ông 
chủ vì có chủ quyền; trắng vì có sắc 
trắng. Vậy nếu tương quan chủ 
quyền không có nơi Thiên Chúa theo 
thực định mà chỉ có theo lý định, thì 
Thiên Chúa sẽ không thực sự là Đức 
Chúa: đó là điều sai lầm.  
PRAETEREA, in relativis quae 
non sunt simul natura, unum 
potest esse, altero non existente, 
sicut scibile existit, non existente 
scientia, ut dicitur in 
praedicamentis. Sed relativa quae 
dicuntur de Deo et creaturis, non 
sunt simul natura. Ergo potest 
aliquid dici relative de Deo ad 
creaturam, etiam creatura non 
existente. Et sic huiusmodi 
nomina, dominus et creator, 
dicuntur de Deo ab aeterno, et non 
ex tempore.  
Objection 6: Further, in relative 
things which are not simultaneous 
in nature, one can exist without the 
other; as a thing knowable can 
exist without the knowledge of it, 
as the Philosopher says (Praedic. 
v). But relative things which are 
said of God and creatures are not 
simultaneous in nature. Therefore a 
relation can be predicated of God 
to the creature even without the 
existence of the creature; and thus 
these names "Lord" and "Creator" 
are predicated of God from 
eternity, and not temporally.  
6. Quand des termes de relation ne 
sont pas simultanés par nature, l’un 
peut être quand l’autre n’est pas; par 
exemple il y a objet de science, 
même s’il n’y a pas de science, dit 
Aristote. Or les termes relatifs qui 
sont dits de Dieu et de la créature ne 
sont pas simultanés par nature. Donc 
on peut dire certaines choses de Dieu 
relativement à la créature, même la 
créature n’existant pas. Ainsi ces 
noms: Seigneur, Créateur, sont 
attribués à Dieu selon son éternité, 
non temporellement.  
6. Khi những điều tương liên không 
có một trật về bản tính, thì bên này 
có thể có, mà bên kia thì không: 
chẳng hạn có điều khả tri mà không 
có khoa học, như Aristốt đã nói. 
Nhưng những điều tương liên chỉ về 
Thiên Chúa và các thụ tạo thì không 
có một trật về bản tính. Cho nên có 
thể nói về Thiên Chúa đôi điều 
tương liên với vật thụ tạo, mặc dầu 
vật thụ tạo không hiện hữu. Cho nên 
những danh xưng như Đức Chúa và 
Đấng Tạo Thành được chỉ về Thiên 
Chúa theo sự vĩnh hằng, chứ không 
theo thời định.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, V de Trin., quod haec 
relativa appellatio dominus Deo 
convenit ex tempore.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. v) that this relative 
appellation "Lord" is applied to 
God temporally.  
En sens contraire, S. Augustin 
assure que cette dénomination par 
relation: “Seigneur” convient à Dieu 
temporellement.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói, 
danh xưng chỉ tương quan của Đức 
Chúa phù hợp với Thiên Chúa theo 
thời định.  
RESPONDEO dicendum quod 
quaedam nomina importantia 
relationem ad creaturam, ex 
tempore de Deo dicuntur, et non 
ab aeterno. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod quidam 
posuerunt relationem non esse 
rem naturae, sed rationis tantum. 
Quod quidem apparet esse falsum, 
ex hoc quod ipsae res naturalem 
ordinem et habitudinem habent ad 
invicem. Veruntamen sciendum 
est quod, cum relatio requirat duo 
extrema, tripliciter se habere 
potest ad hoc quod sit res naturae 
et rationis. Quandoque enim ex 
utraque parte est res rationis 
tantum, quando scilicet ordo vel 
habitudo non potest esse inter 
aliqua, nisi secundum 
apprehensionem rationis tantum, 
utpote cum dicimus idem eidem 
idem. Nam secundum quod ratio 
I answer that, The names which 
import relation to creatures are 
applied to God temporally, and not 
from eternity. To see this we must 
learn that some have said that 
relation is not a reality, but only an 
idea. But this is plainly seen to be 
false from the very fact that things 
themselves have a mutual natural 
order and habitude. Nevertheless it 
is necessary to know that since 
relation has two extremes, it 
happens in three ways that a 
relation is real or logical. 
Sometimes from both extremes it 
is an idea only, as when mutual 
order or habitude can only go 
between things in the apprehension 
of reason; as when we say a thing 
"the same as itself. " For reason 
apprehending one thing twice 
regards it as two; thus it 
apprehends a certain habitude of a 
Réponse: Certains noms comportant 
une relation à la créature sont attribués 
à Dieu temporellement et non dans 
l’éternité. Pour le montrer, il faut 
savoir que certains ont vu dans la 
relation non une réalité appartenant à 
l’univers réel, mais une construction 
de la raison. Or ceci apparaît faux du 
fait que les réalités elles-mêmes sont 
naturellement ordonnées et référées les 
unes aux autres. Toutefois, il faut 
savoir que la relation exigeant deux 
extrêmes, c’est de trois manières 
différentes qu’elle peut être réelle ou 
de raison. Parfois, c’est un être de 
raison des deux côtés, lorsqu’il n’y a 
d’autre ordre entre les deux termes que 
la relation établie par la raison, par 
exemple lorsque nous disons que le 
même est identique au même. Car, en 
tant que la raison appréhende deux 
fois un être unique, elle le pose 
comme s’il était deux; c’est ainsi 
LUẬN GIẢI. Một số những danh 
xưng hàm súc tương quan với vật 
thụ tạo, được chỉ về Thiên Chúa theo 
thời định, chứ không phải từ hằng 
cửu. Để làm sáng tỏ điều đó, nên 
biết rằng, có người chủ trương tương 
quan không phải là thực tại của thiên 
nhiên, mà chỉ là thực tại của lý trí. 
Điều đó hiển nhiên là sai, vì chính 
các vật có trật tự và tương quan tự 
nhiên với nhau. Tuy nhiên, nên biết 
rằng, vì tương quan đòi hỏi hai cực 
hạn, nên có thể là tương quan thực 
định hay lý định theo ba cách khác 
nhau. Có khi là hữu thể lý định bởi 
cả hai phía, nghĩa là khi giữa nhiều 
vật không thể có tương quan nào 
khác, ngoài tương quan do lý trí 
quan niệm, như khi nói: cũng một 
vật đồng nhất với chính mình. Vì 
theo cách trí khôn nhận biết cũng 
một vật hai lần, nên coi nó như hai, 
do đó kiến tạo ra tương quan của 
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apprehendit bis aliquod unum, 
statuit illud ut duo; et sic 
apprehendit quandam habitudinem 
ipsius ad seipsum. Et similiter est 
de omnibus relationibus quae sunt 
inter ens et non ens; quas format 
ratio, inquantum apprehendit non 
ens ut quoddam extremum. Et 
idem est de omnibus relationibus 
quae consequuntur actum rationis, 
ut genus et species, et huiusmodi. 
Quaedam vero relationes sunt, 
quantum ad utrumque extremum, 
res naturae, quando scilicet est 
habitudo inter aliqua duo 
secundum aliquid realiter 
conveniens utrique. Sicut patet de 
omnibus relationibus quae 
consequuntur quantitatem, ut 
magnum et parvum, duplum et 
dimidium, et huiusmodi, nam 
quantitas est in utroque 
extremorum. Et simile est de 
relationibus quae consequuntur 
actionem et passionem, ut 
motivum et mobile, pater et filius, 
et similia. Quandoque vero relatio 
in uno extremorum est res naturae, 
et in altero est res rationis tantum. 
Et hoc contingit quandocumque 
duo extrema non sunt unius 
ordinis. Sicut sensus et scientia 
referuntur ad sensibile et scibile, 
quae quidem, inquantum sunt res 
quaedam in esse naturali 
existentes, sunt extra ordinem esse 
sensibilis et intelligibilis, et ideo 
in scientia quidem et sensu est 
relatio realis, secundum quod 
ordinantur ad sciendum vel 
sentiendum res; sed res ipsae in se 
consideratae, sunt extra ordinem 
huiusmodi. Unde in eis non est 
aliqua relatio realiter ad scientiam 
et sensum; sed secundum 
rationem tantum, inquantum 
intellectus apprehendit ea ut 
terminos relationum scientiae et 
sensus. Unde philosophus dicit, in 
V Metaphys., quod non dicuntur 
relative eo quod ipsa referantur ad 
alia, sed quia alia referuntur ad 
ipsa. Et similiter dextrum non 
dicitur de columna, nisi 
inquantum ponitur animali ad 
dextram, unde huiusmodi relatio 
non est realiter in columna, sed in 
animali. Cum igitur Deus sit extra 
totum ordinem creaturae, et omnes 
creaturae ordinentur ad ipsum, et 
non e converso, manifestum est 
quod creaturae realiter referuntur 
ad ipsum Deum; sed in Deo non 
est aliqua realis relatio eius ad 
creaturas, sed secundum rationem 
tantum, inquantum creaturae 
referuntur ad ipsum. Et sic nihil 
prohibet huiusmodi nomina 
importantia relationem ad 
creaturam, praedicari de Deo ex 
tempore, non propter aliquam 
mutationem ipsius, sed propter 
creaturae mutationem; sicut 
columna fit dextera animali, nulla 
mutatione circa ipsam existente, 
sed animali translato.  
thing to itself. And the same 
applies to relations between 
"being" and "non-being" formed by 
reason, apprehending "non-being" 
as an extreme. The same is true of 
relations that follow upon an act of 
reason, as genus and species, and 
the like. Now there are other 
relations which are realities as 
regards both extremes, as when for 
instance a habitude exists between 
two things according to some 
reality that belongs to both; as is 
clear of all relations, consequent 
upon quantity; as great and small, 
double and half, and the like; for 
quantity exists in both extremes: 
and the same applies to relations 
consequent upon action and 
passion, as motive power and the 
movable thing, father and son, and 
the like. Again, sometimes a 
relation in one extreme may be a 
reality, while in the other extreme 
it is an idea only; and this happens 
whenever two extremes are not of 
one order; as sense and science 
refer respectively to sensible things 
and to intellectual things; which, 
inasmuch as they are realities 
existing in nature, are outside the 
order of sensible and intellectual 
existence. Therefore in science and 
in sense a real relation exists, 
because they are ordered either to 
the knowledge or to the sensible 
perception of things; whereas the 
things looked at in themselves are 
outside this order, and hence in 
them there is no real relation to 
science and sense, but only in idea, 
inasmuch as the intellect 
apprehends them as terms of the 
relations of science and sense. 
Hence the Philosopher says 
(Metaph. v) that they are called 
relative, not forasmuch as they are 
related to other things, but as 
others are related to them. 
Likewise for instance, "on the 
right" is not applied to a column, 
unless it stands as regards an 
animal on the right side; which 
relation is not really in the column, 
but in the animal. Since therefore 
God is outside the whole order of 
creation, and all creatures are 
ordered to Him, and not 
conversely, it is manifest that 
creatures are really related to God 
Himself; whereas in God there is 
no real relation to creatures, but a 
relation only in idea, inasmuch as 
creatures are referred to Him. Thus 
there is nothing to prevent these 
names which import relation to the 
creature from being predicated of 
God temporally, not by reason of 
any change in Him, but by reason 
of the change of the creature; as a 
column is on the right of an 
animal, without change in itself, 
but by change in the animal.  
qu’elle appréhende en lui une relation 
avec lui-même. Il en va pareillement 
de toutes les relations entre l’étant et le 
non-étant; elles sont l’œuvre de la 
raison qui conçoit le non-étant comme 
le terme d’une relation. De même 
encore toutes les relations qui naissent 
d’un acte de la raison, comme entre le 
genre et l’espèce, etc. Certaines 
relations sont des réalités de nature 
quant à leurs deux extrêmes: cela 
arrive quand il y a relation entre deux 
termes en vertu de quelque chose qui 
appartient réellement à l’un et à 
l’autre. Ainsi en est-il manifestement 
de toutes les relations consécutives à la 
quantité, comme entre grand et petit, 
double et moitié, etc., car la quantité 
est en l’un et l’autre des deux 
extrêmes. Il en est de même pour les 
relations résultant de l’action et de la 
passion comme entre moteur et 
mobile, père et fils, etc. Il arrive enfin 
que la relation soit une réalité de 
nature dans l’un des extrêmes, et dans 
l’autre une simple construction de la 
raison. Cela se produit chaque fois que 
les deux extrêmes ne font pas partie 
d’un même ensemble. Par exemple la 
sensation et la connaissance sont 
référées au sensible et à 
l’intellectuellement connaissable, 
lesquels faisant partie de l’univers réel, 
sont hors de l’univers intentionnel du 
sensible et de l’intelligible. C’est 
pourquoi il y a bien une relation réelle 
dans la science et la sensation, l’une et 
l’autre étant ordonnées à connaître 
intellectuellement ou sensiblement des 
réalités; mais ces réalités, considérées 
en elles-mêmes, sont étrangères à 
l’univers intentionnel. Aussi, dans ces 
réalités, il n’y a pas réellement une 
relation à la science et à la sensation, 
mais selon la raison seulement, en tant 
que notre intelligence appréhende ces 
réalités comme termes des relations à 
leur égard de la connaissance et de la 
sensation. C’est pourquoi le 
Philosophe remarque que si ces 
réalités sont en relation, ce n’est pas 
parce qu’elles-mêmes se réfèrent à 
d’autres, mais parce que ces autres se 
réfèrent à elles. Pareillement, on dit 
que la colonne est à droite uniquement 
parce qu’elle se situe à droite de 
l’observateur: une telle relation n’est 
pas réelle dans la colonne, mais chez 
l’observateur. Puisque Dieu est en 
dehors de tout l’ensemble des 
créatures, et que toutes les créatures 
sont ordonnées à lui sans que ce soit 
réciproque, il est évident que les 
créatures sont référées à Dieu 
réellement. Mais en Dieu il n’y a pas 
une relation réelle avec les créatures, 
mais seulement une relation construite 
par la raison, en tant que les créatures 
sont référées à lui. Ainsi, rien 
n’empêche que ces noms impliquant 
une relation aux créatures soient 
attribués à Dieu temporellement; non 
en raison d’un changement en Dieu, 
mais en raison d’un changement 
affectant la créature. C’est ainsi que la 
colonne passe à la droite de 
một vật với chính nó. Cũng phải nói 
như thế về tương quan giữa hữu thể 
và phi hữu thể; tương quan mà lý trí 
kiến tạo vì thâu nhận phi hữu thể 
như một cực hạn. Những tương quan 
phát xuất bởi hành vi của lý trí, như 
giống, loại, v. v. cũng vậy. Có những 
tương quan mà cả hai cực hạn đều là 
những thực tại thiên nhiên, ấy là khi 
hai vật tương quan với nhau do một 
điều gì được thực sự nhận thấy ở cả 
hai phía. Như những tương quan 
phát sinh bởi lượng, ví dụ: lớn, bể, 
gấp đôi và một nửa v. v., vì lượng có 
ở hai cực hạn. Những tương quan 
theo sau chủ động và thụ động, như 
biến căn và vật khả biến, cha và con 
v. v. cũng vậy. Có khi tương quan 
thành nền bởi một phía là thực tại 
thiên nhiên, và phía kia là hữu thể 
của lý trí mà thôi. Điều này xảy ra 
khi hai cực hạn không thuộc một 
lãnh vực. Như tri giác và tri thức 
hướng về điều khả giác và khả tri; 
những điều này, xét như những thực 
tại trong thiên nhiên, thì ở ngoài lãnh 
vực của hữu thể khả tri và khả giác. 
Vì thế tương quan nơi trí thức và tri 
giác là tương quan thực định, vì 
chúng được hướng đến việc hiểu biết 
và cảm giác những thực tại; còn 
chính các vật, xét nguyên chúng, thì 
ở ngoài lãnh vực hữu hướng đó. Bởi 
vậy, nơi những thực tại ấy không có 
tương quan thực định, mà chỉ có 
tương quan lý định, vì lý trí quan 
niệm chúng như một cực hạn của 
những tương quan tri thức và tri 
giác; vì thế nhà Hiền triết nói: nếu 
những thực tại ấy tương quan với 
nhau, thì không phải vì chúng không 
hướng về vật khác, mà vì những vật 
khác hướng về chúng. Cũng như cột 
nhà được gọi là cột bên phải vì nó ở 
bên phải thân người: vì thế tương 
quan ấy không phải là thực định nơi 
cột nhà, mà nơi thân người. Vậy vì 
Thiên Chúa ở ngoài mọi lãnh vực 
thụ tạo, và mọi thụ tạo qui hướng về 
Người, chứ không ngược lại, nên 
hiển nhiên là các thụ tạo qui hướng 
thực sự về Thiên Chúa, nhưng nơi 
Thiên Chúa không có tương quan 
thực định nào với các thụ tạo, mà chỉ 
có tương quan lý định thôi, vì các 
thụ tạo qui hướng về Người. Và như 
thế không chi cản trở để những danh 
xưng hàm chứa tương quan với thụ 
tạo chỉ về Thiên Chúa theo thời 
định, không phải vì có sự thay đổi 
nào nơi Thiên Chúa, mà vì có sự 
thay đổi nơi thụ tạo; cũng như cột 
nhà ở bên phải thân người, thì không 
do sự thay đổi của cột nhà, mà chỉ 
do thân người đã được thay đổi.  
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l’observateur sans subir elle-même 
aucun changement, mais l’observateur 
ayant changé de place.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod relativa quaedam sunt 
imposita ad significandum ipsas 
habitudines relativas, ut dominus, 
servus, pater et filius, et 
huiusmodi, et haec dicuntur 
relativa secundum esse. Quaedam 
vero sunt imposita ad 
significandas res quas 
consequuntur quaedam 
habitudines, sicut movens et 
motum, caput et capitatum, et alia 
huiusmodi, quae dicuntur relativa 
secundum dici. Sic igitur et circa 
nomina divina haec differentia est 
consideranda. Nam quaedam 
significant ipsam habitudinem ad 
creaturam, ut dominus. Et 
huiusmodi non significant 
substantiam divinam directe, sed 
indirecte, inquantum 
praesupponunt ipsam, sicut 
dominium praesupponit 
potestatem, quae est divina 
substantia. Quaedam vero 
significant directe essentiam 
divinam, et ex consequenti 
important habitudinem; sicut 
salvator, creator, et huiusmodi, 
significant actionem Dei, quae est 
eius essentia. Utraque tamen 
nomina ex tempore de Deo 
dicuntur quantum ad habitudinem 
quam important, vel principaliter 
vel consequenter, non autem 
quantum ad hoc quod significant 
essentiam, vel directe vel 
indirecte.  
Reply to objection 1: Some 
relative names are imposed to 
signify the relative habitudes 
themselves, as "master" and 
"servant," "father," and "son," and 
the like, and these relatives are 
called predicamental [secundum 
esse]. But others are imposed to 
signify the things from which 
ensue certain habitudes, as the 
mover and the thing moved, the 
head and the thing that has a head, 
and the like: and these relatives are 
called transcendental [secundum 
dici]. Thus, there is the same two-
fold difference in divine names. 
For some signify the habitude itself 
to the creature, as "Lord," and 
these do not signify the divine 
substance directly, but indirectly, 
in so far as they presuppose the 
divine substance; as dominion 
presupposes power, which is the 
divine substance. Others signify 
the divine essence directly, and 
consequently the corresponding 
habitudes, as "Saviour," "Creator," 
and suchlike; and these signify the 
action of God, which is His 
essence. Yet both names are said 
of God temporarily so far as they 
imply a habitude either principally 
or consequently, but not as 
signifying the essence, either 
directly or indirectly.  
Solutions: 1. Certains mots relatifs 
sont employés pour signifier 
directement des relations, comme 
maître et serviteur, père et fils, etc. 
On les appelle relatifs quant à l’être. 
D’autres sont employés pour signifier 
des réalités dont naissent certaines 
relations, comme moteur et mobile, 
chef et subordonné. On les dit relatifs 
quant à l’expression. Il faut appliquer 
cette distinction aux noms divins. 
Certains d’entre eux signifient la 
relation elle-même à la créature, 
comme Seigneur. Ceux-là ne 
signifient donc pas la substance 
divine directement, mais 
indirectement, parce qu’ils la 
présupposent, comme la Seigneurie 
présuppose la puissance, laquelle est 
la substance divine. D’autres noms 
divins signifient directement 
l’essence divine, et à titre de 
conséquence impliquent une relation, 
comme Sauveur, Créateur, etc. qui 
signifient une action de Dieu ne 
faisant qu’un avec son essence. Si 
toutefois ces deux catégories de 
noms se disent de Dieu 
temporellement, c’est en raison de la 
relation qu’ils comprennent soit 
principalement, soit par voie de 
conséquence, non en tant qu’ils 
signifient l’essence divine, soit 
directement, soit indirectement.  
GIẢI ĐÁP 1. Một vài hạn từ đối 
đương được đặt ra ám chỉ chính 
tương quan, như chủ và tớ, cha con, 
v. v. Những hạn từ này được gọi là 
đối đương theo thực định. Một vài 
hạn từ được đặt ra để chỉ thực tại 
mang theo tương quan nào đó, như 
biến căn và vật khả biến, thủ lãnh và 
cấp thừa hành, v. v. là những tương 
quan lý định. Vậy khi bàn về những 
danh xưng thần linh phải lưu ý đến 
sự khác biệt ấy: vì có những danh 
xưng biểu thị chính tương quan với 
vật thụ tạo, như Đức Chúa. Những 
danh xưng này không trực tiếp mà 
chỉ gián tiếp biểu thị bản thể Thiên 
Chúa, vì giả định bản thể ấy, như 
chủ quyền giả định quyền hành, là 
chính bản thể Thiên Chúa. Lại có 
những danh xưng trực tiếp biểu thị 
yếu tính Thiên Chúa, rồi do dẫn xuất 
biểu thị tương quan, như Đấng Cứu 
Thế, Đấng Tạo Thành, v. v. biểu thị 
hoạt động của Thiên Chúa, mà hoạt 
động này thì đồng nhất với yếu tính 
của Người. Sở dĩ cả hai loại danh 
xưng chỉ về Thiên Chúa theo thời 
định, là vì tương quan mà chúng 
hàm chứa cách chính yếu hoặc như 
dẫn xuất, chứ không phải là vì chúng 
trực tiếp hay gián tiếp biểu thị yếu 
tính.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut relationes quae de Deo 
dicuntur ex tempore, non sunt in 
Deo nisi secundum rationem, ita 
nec fieri nec factum esse dicitur 
de Deo, nisi secundum rationem, 
nulla mutatione circa ipsum 
existente, sicut est id, domine 
refugium factus es nobis.  
Reply to objection 2: As relations 
applied to God temporally are only 
in God in our idea, so, "to become" 
or "to be made" are applied to God 
only in idea, with no change in 
Him, as for instance when we say, 
"Lord, Thou art become [Douay: 
'hast been'] our refuge" (Ps. 89: 1).  
2. Comme les relations qui sont dites 
de Dieu temporellement ne sont en 
Dieu que par un acte de notre raison, 
“être fait” ou “avoir été fait” ne se dit 
de Dieu qu’en tant qu’il est connu par 
nous, à l’exclusion de tout 
changement qui l’affecterait dans sa 
réalité comme lorsque nous disons: 
“Seigneur, tu es devenu pour nous un 
refuge” (Ps 90, 1 Vg).  
2. Như những tương quan chỉ về 
Thiên Chúa theo thời định, chỉ có 
nơi Thiên Chúa như hữu thể lý định, 
thì đang được hình thành hay đã 
được hình thành cũng chỉ có thể chỉ 
về Người như hữu thể lý định, mà 
không có sự thay đổi nào nơi Người. 
Theo nghĩa đó ta nói: “Lạy Chúa, 
Chúa là nơi con ẩn náu” (Tv 89,1).  
AD TERTIUM dicendum quod 
operatio intellectus et voluntatis 
est in operante, et ideo nomina 
quae significant relationes 
consequentes actionem intellectus 
vel voluntatis, dicuntur de Deo ab 
aeterno. Quae vero consequuntur 
actiones procedentes, secundum 
modum intelligendi, ad exteriores 
effectus, dicuntur de Deo ex 
tempore, ut salvator, creator, et 
huiusmodi.  
Reply to objection 3: The 
operation of the intellect and the 
will is in the operator, therefore 
names signifying relations 
following upon the action of the 
intellect or will, are applied to God 
from eternity; whereas those 
following upon the actions 
proceeding according to our mode 
of thinking to external effects are 
applied to God temporally, as 
"Saviour," "Creator," and the like.  
3. L’opération de l’intellect et du 
vouloir reste immanente à celui qui 
connaît et qui aime. C’est pourquoi 
les noms qu’on donne aux relations 
consécutives à ces actes se disent de 
Dieu selon son éternité. Mais les 
relations résultant d’actes transitifs, 
c’est-à-dire d’actes qui, selon notre 
façon de comprendre, passent en des 
effets extérieurs à Dieu sont dits de 
Dieu temporellement, et c’est le cas 
quand on appelle Dieu Sauveur, 
Créateur, etc.  
3. Hoạt động của trí khôn và của ý 
muốn thì trụ nơi người hoạt động: vì 
thế những danh xưng biểu thị các 
tương quan theo sau hoạt động của 
trí khôn và ý muốn thì chỉ về Thiên 
Chúa từ hằng cửu. Còn những hạn 
từ, theo cách thức hiểu biết của 
chúng ta, chỉ những hành vi phát 
sinh các công hiệu bên ngoài, như 
Đấng Cứu thế, Đấng Tạo Thành…, 
thì chỉ về Thiên Chúa theo thời định.  
AD QUARTUM dicendum quod 
relationes significatae per 
huiusmodi nomina quae dicuntur 
de Deo ex tempore, sunt in Deo 
secundum rationem tantum, 
oppositae autem relationes in 
creaturis sunt secundum rem. Nec 
est inconveniens quod a 
relationibus realiter existentibus in 
re, Deus denominetur, tamen 
secundum quod cointelliguntur 
per intellectum nostrum oppositae 
Reply to objection 4: Relations 
signified by these names which are 
applied to God temporally, are in 
God only in idea; but the opposite 
relations in creatures are real. Nor 
is it incongruous that God should 
be denominated from relations 
really existing in the thing, yet so 
that the opposite relations in God 
should also be understood by us at 
the same time; in the sense that 
God is spoken of relatively to the 
4. Les relations signifiées par ces 
noms qui sont dits de Dieu 
temporellement, ne sont en Dieu que 
par un acte de notre raison, tandis 
que les relations opposées existent en 
réalité dans les créatures. Et il n’y a 
pas d’illogisme à ce que Dieu reçoive 
des noms tirés de relations qui ont 
réalité dans la créature, pourvu que 
simultanément soient construites par 
notre intellect les relations opposées 
en Dieu, de sorte que Dieu soit 
4. Những tương quan được biểu thị 
qua những danh xưng chỉ về Thiên 
Chúa theo thời định thì có nơi Thiên 
Chúa như tương quan lý định: còn 
có nơi vật thụ tạo là tương quan thực 
định. Không chi cản trở để dùng 
những tương quan thực định nơi vật 
thụ tạo mà xưng danh Thiên Chúa, 
miễn là trí khôn chúng ta lưu ý một 
trật đến hai tương quan đối lập nơi 
Thiên Chúa. Như thế Thiên Chúa có 
tương quan với vật thụ tạo vì các vật 
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relationes in Deo. Ut sic Deus 
dicatur relative ad creaturam, quia 
creatura refertur ad ipsum, sicut 
philosophus dicit, in V Metaphys., 
quod scibile dicitur relative, quia 
scientia refertur ad ipsum.  
creature, inasmuch as the creature 
is related to Him: thus the 
Philosopher says (Metaph. v) that 
the object is said to be knowable 
relatively because knowledge 
relates to it.  
nommé relativement à la créature, 
pour cette raison que la créature lui 
est référée, comme d’après le 
Philosophe le connaissable est 
nommé relativement à la 
connaissance parce que la 
connaissance est relative à lui.  
thụ tạo qui hướng về Người, như nhà 
Hiền triết nói: điều khả tri tương 
quan với tri thức, vì tri thức tương 
quan với nó.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum ea ratione referatur Deus ad 
creaturam, qua creatura refertur ad 
ipsum; cum relatio subiectionis 
realiter sit in creatura, sequitur 
quod Deus non secundum 
rationem tantum, sed realiter sit 
dominus. Eo enim modo dicitur 
dominus, quo creatura ei subiecta 
est.  
Reply to objection 5: Since God is 
related to the creature for the 
reason that the creature is related to 
Him: and since the relation of 
subjection is real in the creature, it 
follows that God is Lord not in 
idea only, but in reality; for He is 
called Lord according to the 
manner in which the creature is 
subject to Him.  
5. Puisque Dieu se réfère à la 
créature en ce sens que la créature se 
réfère à lui; et puisque la relation de 
sujétion est réelle dans la créature, il 
s’ensuit que Dieu n’est pas Seigneur 
selon une vue de la raison mais en 
réalité. Car de la manière même dont 
la créature lui est soumise, il est dit 
Seigneur.  
5. Sở dĩ Thiên Chúa qui hướng về 
vật thụ tạo vì vật thụ tạo qui hướng 
về Thiên Chúa; vì tương quan lệ 
thuộc thì thực hữu nơi thụ tạo, nhiên 
hậu Thiên Chúa là Đức Chúa đích 
thực, chứ không phải theo quan niệm 
của ta mà thôi. Thụ tạo lệ thuộc vào 
Người cách nào thì Người là Đức 
Chúa cách ấy.  
AD SEXTUM dicendum quod, ad 
cognoscendum utrum relativa sint 
simul natura vel non, non oportet 
considerare ordinem rerum de 
quibus relativa dicuntur, sed 
significationes ipsorum 
relativorum. Si enim unum in sui 
intellectu claudat aliud et e 
converso, tunc sunt simul natura, 
sicut duplum et dimidium, pater et 
filius, et similia. Si autem unum in 
sui intellectu claudat aliud, et non 
e converso, tunc non sunt simul 
natura. Et hoc modo se habent 
scientia et scibile. Nam scibile 
dicitur secundum potentiam, 
scientia autem secundum habitum, 
vel secundum actum. Unde 
scibile, secundum modum suae 
significationis, praeexistit 
scientiae. Sed si accipiatur scibile 
secundum actum, tunc est simul 
cum scientia secundum actum, 
nam scitum non est aliquid nisi sit 
eius scientia. Licet igitur Deus sit 
prior creaturis, quia tamen in 
significatione domini clauditur 
quod habeat servum, et e 
converso, ista duo relativa, 
dominus et servus, sunt simul 
natura. Unde Deus non fuit 
dominus, antequam haberet 
creaturam sibi subiectam.  
Reply to objection 6: To know 
whether relations are simultaneous 
by nature or otherwise, it is not 
necessary by nature or otherwise of 
things to which they belong but the 
meaning of the relations 
themselves. For if one in its idea 
includes another, and vice versa, 
then they are simultaneous by 
nature: as double and half, father 
and son, and the like. But if one in 
its idea includes another, and not 
vice versa, they are not 
simultaneous by nature. This 
applies to science and its object; 
for the object knowable is 
considered as a potentiality, and 
the science as a habit, or as an act. 
Hence the knowable object in its 
mode of signification exists before 
science, but if the same object is 
considered in act, then it is 
simultaneous with science in act; 
for the object known is nothing as 
such unless it is known. Thus, 
though God is prior to the creature, 
still because the signification of 
Lord includes the idea of a servant 
and vice versa, these two relative 
terms, "Lord" and "servant," are 
simultaneous by nature. Hence, 
God was not "Lord" until He had a 
creature subject to Himself.  
6. Pour savoir si des termes relatifs 
sont simultanés ou non par nature, il 
ne faut pas considérer l’ordre des 
choses auxquelles on attribue ces 
relations, mais ce que signifient ces 
termes relatifs. Car si l’un des deux 
inclut l’autre dans sa notion et 
réciproquement, alors ces termes sont 
simultanés par nature, comme double 
et moitié, père et fils, etc. Mais si l’un 
inclut l’autre dans sa notion sans que 
ce soit réciproque, alors ils ne sont 
pas simultanés par nature C’est le cas 
pour la connaissance et l’objet 
connaissable. Car l’objet 
connaissable est ainsi appelé parce 
qu’il est tel en puissance, tandis que 
la connaissance existe à l’état 
d’habitus ou en acte Aussi, selon ce 
que le mot signifie, l’objet 
connaissable existe avant la 
connaissance. Mais si l’on envisage 
l’objet connaissable en acte, il existe 
simultanément avec la connaissance 
en acte. Car quelque chose n’est 
connu que s’il est actuellement objet 
de connaissance. Donc, bien que 
Dieu soit antérieur aux créatures, 
parce que dans la signification de 
“Seigneur” il est inclus qu’il ait un 
serviteur, et réciproquement, ces 
deux termes relatifs sont simultanés 
par nature. Aussi Dieu n’a-t-il pas été 
Seigneur avant d’avoir une créature 
qui lui fût soumise.  
6. Để biết xem hai vế của tương 
quan có đồng tồn về bản tính hay 
chăng, không nên lưu ý đến trật tự 
của các vật có tương quan, nhưng 
đến ý nghĩa của những hạn từ tương 
liên. Nếu vế nọ bao hàm trong định 
nghĩa của vế kia và ngược lại, thì là 
đồng tồn về bản tính: như gấp đôi và 
một nửa, cha và con v. v. Còn nếu vế 
nọ bao hàm trong định nghĩa của vế 
kia, nhưng không ngược lại, thì đó 
không phải là đồng tồn về bản tính. 
Như tri thức và điều khả tri. Điều 
khả tri được gọi như thế vì chỉ hàm 
súc tiềm thể; còn tri thức thì hiện 
hữu trong trạng thái tập quán hay 
hành vi. Vì thế điều khả tri, theo 
cách biểu thị của nó, có trước tri 
thức. Nhưng nếu hiểu điều khả tri 
trong trạng thái hiện thể, thì có một 
trật với tri thức trong hiện thể: vì 
không chi được nhận biết nếu không 
có trí thức về nó. Vậy dù Thiên Chúa 
có trước các thụ tạo, nhưng vì trong 
ý nghĩa của “Chủ” ngầm hiểu phải 
có bề tôi và ngược lại; hai hạn từ 
tương liên ‘Chủ và Tớ' thì đồng tồn 
về bản tính. Vì thế Thiên Chúa 
không phải là Đức Chúa trước khi có 
vật thụ tạo lệ thuộc vào Người.  
ARTICULUS 8 
Utrum hoc nomen Deus sit 
nomen naturae, vel operationis. 
ARTICLE 8  
Whether this name "God" is a 
name of the nature ? 
ARTICLE 8  
Ce nom “Dieu” signifie-t-il la 
nature de Dieu, ou son opération ? 
MỤC 8  
Danh xưng “Thiên Chúa” có chỉ 
bản tính của Người chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen Deus 
non sit nomen naturae. Dicit enim 
Damascenus, in I libro, quod Deus 
dicitur a theein, quod est currere, 
et fovere universa; vel ab aethein, 
idest ardere (Deus enim noster 
ignis consumens est omnem 
malitiam); vel a theasthai, quod 
est considerare, omnia. Haec 
autem omnia ad operationem 
pertinent. Ergo hoc nomen Deus 
operationem significat, et non 
naturam.  
Objection 1: It seems that this 
name, "God," is not a name of the 
nature. For Damascene says (De 
Fide Orth. 1) that "God is so called 
from the [which means to care of] 
and to cherish all things; or from 
the , that is to burn, for our God is 
a fire consuming all malice; or 
from , which means to consider all 
things. " But all these names 
belong to operation. Therefore this 
name "God" signifies His 
operation and not His nature.  
Objections: 1. Il semble que ce nom 
ne soit pas un nom de nature. Le 
Damascène dit en effet: “Dieu 
(theos) vient de théein qui veut dire 
pourvoir à toutes choses, prendre 
soin de toutes choses; ou bien de 
aithein qui signifie brûler, car “notre 
Dieu est un feu dévorant” (Dt 4, 24); 
ou bien encore de théâsthai c’est-à-
dire voir toutes choses. Or, tout cela 
désigne des opérations, et non une 
nature.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
Thiên Chúa không phải là danh xưng 
chỉ bản tính. Thánh Damasceno nói: 
Tiếng Deus [Theos: Thiên Chúa] 
dẫn xuất bởi "theein" nghĩa là trù 
liệu mọi sự và săn sóc cho tất cả; 
hoặc bởi "aethein", nghĩa là bừng 
cháy (vì Thiên Chúa chúng ta là 
ngọn lửa thiêu, phá tan mọi điều ác); 
hay bởi "theasthai”, nghĩa là quán 
xuyến tất cả. Nhưng những danh 
xưng ấy biểu thị hoạt động, chứ 
không phải một bản tính.  
PRAETEREA, secundum hoc 
aliquid nominatur a nobis, 
secundum quod cognoscitur. Sed 
divina natura est nobis ignota. 
Ergo hoc nomen Deus non 
significat naturam divinam.  
Objection 2: Further, a thing is 
named by us as we know it. But 
the divine nature is unknown to us. 
Therefore this name "God" does 
not signify the divine nature.  
2. Un être est nommé par nous selon 
qu’il est connu; or la nature divine 
nous est inconnue. Donc ce nom 
“Dieu” n’exprime pas la nature 
divine.  
2. Ta biết một vật thế nào thì ta cũng 
đặt tên cho nó như thế. Nhưng ta 
không biết bản tính Thiên Chúa. Cho 
nên danh xưng Thiên Chúa không 
biểu thị bản tính Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicit On the contrary, Ambrose says En sens contraire, S. Ambroise NHƯNG. Thánh Ambrosio nói: 
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Ambrosius, in libro I de fide, quod 
Deus est nomen naturae.  
(De Fide i) that "God" is a name of 
the nature.  
affirme que “Dieu” est un nom de 
nature.  
Thiên Chúa là danh xưng của bản 
tính.  
RESPONDEO dicendum quod 
non est semper idem id a quo 
imponitur nomen ad 
significandum, et id ad quod 
significandum nomen imponitur. 
Sicut enim substantiam rei ex 
proprietatibus vel operationibus 
eius cognoscimus, ita substantiam 
rei denominamus quandoque ab 
aliqua eius operatione vel 
proprietate, sicut substantiam 
lapidis denominamus ab aliqua 
actione eius, quia laedit pedem; 
non tamen hoc nomen impositum 
est ad significandum hanc 
actionem, sed substantiam lapidis. 
Si qua vero sunt quae secundum 
se sunt nota nobis, ut calor, frigus, 
albedo, et huiusmodi, non ab aliis 
denominantur. Unde in talibus 
idem est quod nomen significat, et 
id a quo imponitur nomen ad 
significandum. Quia igitur Deus 
non est notus nobis in sui natura, 
sed innotescit nobis ex 
operationibus vel effectibus eius, 
ex his possumus eum nominare, ut 
supra dictum est. Unde hoc nomen 
Deus est nomen operationis, 
quantum ad id a quo imponitur ad 
significandum. Imponitur enim 
hoc nomen ab universali rerum 
providentia, omnes enim 
loquentes de Deo, hoc intendunt 
nominare Deum, quod habet 
providentiam universalem de 
rebus. Unde dicit Dionysius, XII 
cap. de Div. Nom., quod deitas est 
quae omnia videt providentia et 
bonitate perfecta. Ex hac autem 
operatione hoc nomen Deus 
assumptum, impositum est ad 
significandum divinam naturam.  
I answer that, Whence a name is 
imposed, and what the name 
signifies are not always the same 
thing. For as we know substance 
from its properties and operations, 
so we name substance sometimes 
for its operation, or its property; e. 
g. we name the substance of a 
stone from its act, as for instance 
that it hurts the foot [loedit 
pedem]; but still this name is not 
meant to signify the particular 
action, but the stone's substance. 
The things, on the other hand, 
known to us in themselves, such as 
heat, cold, whiteness and the like, 
are not named from other things. 
Hence as regards such things the 
meaning of the name and its source 
are the same. Because therefore 
God is not known to us in His 
nature, but is made known to us 
from His operations or effects, we 
name Him from these, as said in 
A[1]; hence this name "God" is a 
name of operation so far as relates 
to the source of its meaning. For 
this name is imposed from His 
universal providence over all 
things; since all who speak of God 
intend to name God as exercising 
providence over all; hence 
Dionysius says (Div. Nom. ii), 
"The Deity watches over all with 
perfect providence and goodness. " 
But taken from this operation, this 
name "God" is imposed to signify 
the divine nature.  
Réponse: Ce dont un nom a été tiré 
n’est pas toujours ce qu’on lui fait 
signifier. En effet, lorsque nous 
connaissons la substance d’une chose 
par ses propriétés ou ses opérations, 
nous la nommons parfois du nom de 
telle opération ou de telle propriété 
particulière, comme la substance de 
la pierre a pris nom de ce qu’elle 
blesse le pied. Cependant on 
n’emploie pas ce mot pour désigner 
l’action de blesser, mais pour 
désigner la substance de la pierre. 
Quand il s’agit de choses qui nous 
sont connues en elles-mêmes, 
comme la chaleur, le froid, la 
blancheur, etc., on ne recourt pour les 
nommer à rien d’autre; dans ce cas, 
ce que le nom signifie par lui-même 
est aussi ce qu’il est destiné à 
signifier. Parce que Dieu ne nous est 
pas connu dans sa nature propre mais 
nous est révélé uniquement par ses 
activités ou par ses œuvres, c’est 
donc à partir d’elles que nous 
pouvons le nommer, comme on l’a 
dit plus haut. En conséquence, ce 
nom “Dieu” nomme une opération, si 
l’on considère sa signification 
étymologique. Car ce nom a été 
donné en raison de la providence 
universelle que Dieu exerce pour les 
choses, et tous ceux qui parlent de 
Dieu entendent appeler Dieu l’être à 
qui incombe le gouvernement de 
toutes choses. Aussi Denys écrit-il: 
“La déité est ce qui prend soin de 
toutes choses avec une prévoyance et 
une bonté parfaites.” Mais bien qu’il 
soit emprunté à cette perfection et à 
cette activité, ce nom “Dieu” n’en est 
pas moins employé pour signifier la 
nature divine.  
LUẬN GIẢI. Điều do đó một danh 
xưng được đặt ra không luôn luôn 
đồng nhất với điều mà danh xưng ấy 
được đặt ra để biểu thị. Thực vậy, 
như nhờ những đặc trưng và những 
hoạt động của một vật mà chúng ta 
nhận biết bản thể của nó, thì đôi khi 
cũng nhờ hoạt động và đặc trưng nào 
đó của một vật mà ta đặt tên cho bản 
thể của nó: chẳng hạn nhờ tác động 
của đá, gây thương tích cho chân ta, 
mà ta gọi bản thể của nó; nhưng hạn 
từ "đá" không được đặt ra để biểu thị 
tác động ấy, mà để biểu thị bản thể 
của đá. Nhưng những vật tự chúng 
được ta quen biết, như nóng, lạnh, 
trắng v. v. thì được đặt tên mà không 
nhờ chi khác. Cho nên trong những 
trường hợp ấy, điều mà danh xưng 
biểu thị và điều do đó danh xưng 
được đặt ra cũng là một. Vậy vì 
Thiên Chúa không được chúng ta 
biết trong bản tính của Người, mà 
qua các hoạt động và những công 
hiệu của Người nên ta có thể nhờ 
những điều đó mà xưng danh Người, 
như đã nói trên (m. 1). Cho nên danh 
xưng Thiên Chúa nói lên hoạt động, 
xét theo ý nghĩa tầm nguyên. Thực 
vậy, danh xưng ấy được đặt ra do sự 
quan phòng phổ quát: vì mọi người 
nói về Thiên Chúa đều có ý nói lên 
Thiên Chúa như Đấng quan phòng 
phổ quát về mọi sự. Vì thế Dionysio 
nói: "Thiên Chúa tính là hữu thể trù 
liệu mọi sự với lượng an bài và nhân 
hậu hoàn bị". Dù do hoạt động mà 
được đặt ra, danh xưng ấy cũng chỉ 
bản tính Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnia quae posuit 
Damascenus, pertinent ad 
providentiam, a qua imponitur hoc 
nomen Deus ad significandum.  
Reply to objection 1: All that 
Damascene says refers to 
providence; which is the source of 
the signification of the name "God. 
" 
Solutions: 1. Ce que dit S. Jean 
Damascène se rapporte à la 
providence, d’où ce nom a été tiré.  
GIẢI ĐÁP 1. Những điều thánh 
Damasceno nói thì thuộc về sự quan 
phòng, từ đó phát sinh ra danh xưng 
Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum quod naturam 
alicuius rei ex eius proprietatibus 
et effectibus cognoscere 
possumus, sic eam nomine 
possumus significare. Unde, quia 
substantiam lapidis ex eius 
proprietate possumus cognoscere 
secundum seipsam, sciendo quid 
est lapis, hoc nomen lapis ipsam 
lapidis naturam, secundum quod 
in se est, significat, significat 
enim definitionem lapidis, per 
quam scimus quid est lapis. Ratio 
enim quam significat nomen, est 
definitio, ut dicitur in IV 
Metaphys. Sed ex effectibus 
divinis divinam naturam non 
possumus cognoscere secundum 
quod in se est, ut sciamus de ea 
quid est; sed per modum 
eminentiae et causalitatis et 
negationis, ut supra dictum est. Et 
sic hoc nomen Deus significat 
naturam divinam. Impositum est 
enim nomen hoc ad aliquid 
Reply to objection 2: We can 
name a thing according to the 
knowledge we have of its nature 
from its properties and effects. 
Hence because we can know what 
stone is in itself from its property, 
this name "stone" signifies the 
nature of the stone itself; for it 
signifies the definition of stone, by 
which we know what it is, for the 
idea which the name signifies is 
the definition, as is said in Metaph. 
iv. Now from the divine effects we 
cannot know the divine nature in 
itself, so as to know what it is; but 
only by way of eminence, and by 
way of causality, and of negation 
as stated above (Q[12], A[12]). 
Thus the name "God" signifies the 
divine nature, for this name was 
imposed to signify something 
existing above all things, the 
principle of all things and removed 
from all things; for those who 
name God intend to signify all this.  
2. Dans la mesure où par les 
propriétés et les effets d’une chose 
nous pouvons connaître sa nature 
nous pouvons exprimer celle-ci par 
un nom. Ainsi, comme nous 
pouvons, à partir de sa propriété, 
connaître la pierre en elle-même, 
connaissant l’essence de la pierre, ce 
nom “pierre” signifie la nature même 
de la pierre, telle qu’elle est en elle-
même: il signifie en effet la nature de 
la pierre, prise en elle-même. Car la 
notion exprimée par le nom est la 
définition, selon Aristote. A 
l’inverse, à partir des effets de Dieu, 
nous ne pouvons pas connaître la 
nature divine telle qu’elle est en elle-
même, de telle sorte que nous 
connaissions son essence, mais par 
mode d’éminence, de causalité et de 
négation, comme on l’a expliqué. Et 
c’est ainsi que le nom “Dieu” signifie 
la nature divine. En effet, ce nom a 
été adopté pour désigner un être au-
dessus de tout, qui est le principe de 
tout, qui est séparé de tout. C’est cela 
2. Như nhờ những đặc trưng và 
những công hiệu mà chúng ta có thể 
nhận biết bản tính của một vật, thì 
chúng ta cũng có thể nhờ danh xưng 
mà biểu thị bản tính ấy. Vậy như 
nhờ đặc trưng của hòn đá chúng ta 
có thể nhận biết đích thị hòn đá, nên 
khi biết yếu tính của hòn đá, thì hạn 
từ "đá" biểu thị bản tính đích thị của 
hòn đá: vì biểu thị định nghĩa của 
hòn đá, nhờ đó ta biết hòn đá là gì. 
Lý tính mà danh từ biểu thị là định 
nghĩa, như nhà Hiền triết đã nói. Tuy 
nhiên nhờ những công hiệu của 
Thiên Chúa chúng ta không thể nhận 
biết bản tính đích thị của Thiên 
Chúa, đến độ biết được bản tính ấy 
là gì, nhưng bằng lối trác tuyệt, nhân 
quả và phủ định, như đã nói trên đây 
(vđ. 12, m. 12). Như vậy danh xưng 
Thiên Chúa biểu thị bản tính Thiên 
Chúa. Thực vậy, danh xưng này 
được đặt ra để ám chỉ một hữu thể 
trổi vượt trên hết, là căn nguyên mọi 
sự, và tách biệt khỏi mọi sự. Đó là 
điều những người xưng danh Thiên 
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significandum supra omnia 
existens, quod est principium 
omnium, et remotum ab omnibus. 
Hoc enim intendunt significare 
nominantes Deum.  
que veulent signifier ceux qui 
nomment Dieu.  
Chúa muốn hiển thị.  
ARTICULUS 9 
Utrum hoc nomen Deus sit 
nomen communicabile. 
ARTICLE 9  
Whether this name "God" is 
communicable ? 
ARTICLE 9 
Ce nom “Dieu” est-il 
communicable ? 
MỤC 9  
Danh xưng “Thiên Chúa” có khả 
thông chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen Deus sit 
communicabile. Cuicumque enim 
communicatur res significata per 
nomen, communicatur et nomen 
ipsum. Sed hoc nomen Deus, ut 
dictum est, significat divinam 
naturam, quae est communicabilis 
aliis, secundum illud II Pet. I, 
magna et pretiosa promissa nobis 
donavit, ut per hoc efficiamur 
divinae consortes naturae. Ergo 
hoc nomen Deus est 
communicabile.  
Objection 1: It seems that this 
name "God" is communicable. For 
whosoever shares in the thing 
signified by a name shares in the 
name itself. But this name "God" 
signifies the divine nature, which is 
communicable to others, according 
to the words, "He hath given us 
great [Vulg. : 'most great'] and 
precious promises, that by these we 
[Vulg. : 'ye'] may be made 
partakers of the divine nature" (2 
Pet. 1: 4). Therefore this name 
"God" can be communicated to 
others.  
Objections: 1. Il semble que ce nom 
“Dieu” soit communicable. A 
quiconque, en effet, est 
communiquée la réalité signifiée par 
le nom, le nom lui-même est 
communiqué. Or nous avons dit que 
le nom “Dieu” signifie la nature 
divine, laquelle est communicable à 
d’autres, selon le 2° épître de Pierre 
(1, 4): “Il nous a donné de grandes et 
précieuses promesses, afin de vous 
rendre ainsi participants de la nature 
divine.” Donc le nom “Dieu” est 
communicable.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
Thiên Chúa thì khả thông. Vì hễ điều 
mà danh xưng biểu thị được thông 
cho ai, ắt chính danh xưng cũng 
được thông cho người ấy. Vậy như 
đã nói (m. 8), danh xưng Thiên Chúa 
biểu thị bản tính Thiên Chúa, là bản 
tính được thông cho các vật khác, 
như lời thánh Phêrô: “Thiên Chúa đã 
ban tặng chúng ta những gì rất quí 
báu và trọng đại Người đã hứa, để 
nhờ đó anh em được chung phần bản 
tính Thiên Chúa". Cho nên danh 
xưng Thiên Chúa thì khả thông.  
PRAETEREA, sola nomina 
propria non sunt communicabilia. 
Sed hoc nomen Deus non est 
nomen proprium, sed 
appellativum, quod patet ex hoc 
quod habet plurale, secundum 
illud Psalmi LXXXI, ego dixi, dii 
estis. Ergo hoc nomen Deus est 
communicabile.  
Objection 2: Further, only proper 
names are not communicable. Now 
this name "God" is not a proper, 
but an appellative noun; which 
appears from the fact that it has a 
plural, according to the text, "I 
have said, You are gods" (Ps. 81: 
6). Therefore this name "God" is 
communicable.  
2. Seuls les noms propres sont 
incommunicables; or ce nom “Dieu” 
n’est pas un nom propre, c’est une 
appellation: la preuve, c’est qu’il se 
met au pluriel, ainsi qu’en témoigne 
le Psaume (82, 6): “J’ai dit: vous êtes 
des dieux.”  
2. Chỉ những tên riêng mới là bất 
khả thông. Nhưng danh xưng Thiên 
Chúa không phải là tên riêng, mà là 
tên gọi, bằng chứng là nó được đặt ở 
số nhiều, theo lời Thánh vịnh: “Ta 
đã phán, các ngươi là những thiên 
chúa”. Cho nên danh xưng Thiên 
Chúa thì khả thông.  
PRAETEREA, hoc nomen Deus 
imponitur ab operatione, ut 
dictum est. Sed alia nomina quae 
imponuntur Deo ab operationibus, 
sive ab effectibus, sunt 
communicabilia, ut bonus, sapiens 
et huiusmodi. Ergo et hoc nomen 
Deus est communicabile.  
Objection 3: Further, this name 
"God" comes from operation, as 
explained. But other names given 
to God from His operations or 
effects are communicable; as 
"good," "wise," and the like. 
Therefore this name "God" is 
communicable.  
3. Le nom “Dieu” tire son origine de 
l’opération comme on l’a dit à 
l’article précédent. Mais les autres 
noms divins qui ont pour origine soit 
les opérations de Dieu, soit ses 
œuvres, sont communicables, 
comme bon, sage, etc. Donc le nom 
“Dieu”, lui aussi, est communicable.  
3. Danh xưng Thiên Chúa do hoạt 
động mà được đặt ra, như đã nói trên 
(m. 8). Mà những danh xưng khác, 
như tốt lành, thông thái v.v., do 
những hoạt động hay những công 
hiệu mà được dành cho Thiên Chúa, 
đều là những danh xưng khả thông. 
Cho nên danh xưng Thiên Chúa thì 
khả thông.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XIV, incommunicabile 
nomen lignis et lapidibus 
imposuerunt; et loquitur de 
nomine deitatis. Ergo hoc nomen 
Deus est nomen incommunicabile.  
On the contrary, It is written: 
"They gave the incommunicable 
name to wood and stones" (Wis. 
14: 21), in reference to the divine 
name. Therefore this name "God" 
is incommunicable.  
En sens contraire, on lit dans la 
Sagesse (14, 21): “Ils ont donné au 
bois et à la pierre le nom 
incommunicable”, et il s’agit du nom 
de la divinité.  
NHƯNG. Sách Khôn ngoan chép: 
Thường đặt cho đá, cho gỗ danh 
xưng bất khả thông; và nói về danh 
xưng chỉ Thiên Chúa tính. Cho nên 
danh xưng Thiên Chúa thì bất khả 
thông.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquod nomen potest esse 
communicabile dupliciter, uno 
modo, proprie; alio modo, per 
similitudinem. Proprie quidem 
communicabile est, quod 
secundum totam significationem 
nominis, est communicabile 
multis. Per similitudinem autem 
communicabile est, quod est 
communicabile secundum aliquid 
eorum quae includuntur in 
nominis significatione. Hoc enim 
nomen leo proprie communicatur 
omnibus illis in quibus invenitur 
natura quam significat hoc nomen 
leo, per similitudinem vero 
communicabile est illis qui 
participant aliquid leoninum, ut 
puta audaciam vel fortitudinem, 
qui metaphorice leones dicuntur. 
Ad sciendum autem quae nomina 
proprie sunt communicabilia, 
considerandum est quod omnis 
forma in supposito singulari 
existens, per quod individuatur, 
communis est multis, vel 
secundum rem vel secundum 
rationem saltem, sicut natura 
I answer that, A name is 
communicable in two ways: 
properly, and by similitude. It is 
properly communicable in the 
sense that its whole signification 
can be given to many; by 
similitude it is communicable 
according to some part of the 
signification of the name. For 
instance this name "lion" is 
properly communicable to all 
things of the same nature as "lion"; 
by similitude it is communicable to 
those who participate in the nature 
of a lion, as for instance by 
courage, or strength, and those 
who thus participate are called 
lions metaphorically. To know, 
however, what names are properly 
communicable, we must consider 
that every form existing in the 
singular subject, by which it is 
individualized, is common to many 
either in reality, or in idea; as 
human nature is common to many 
in reality, and in idea; whereas the 
nature of the sun is not common to 
many in reality, but only in idea; 
for the nature of the sun can be 
Réponse: Un nom peut être 
communicable de deux manières: 
proprement, ou métaphoriquement. 
Un nom est communicable 
proprement, quand il est 
communicable à plusieurs selon toute 
sa signification. Il est communicable 
par métaphore quand il est 
communicable à plusieurs selon l’un 
des caractères inclus dans sa 
signification. Ainsi le nom “lion” est 
commun au sens propre à tous les 
animaux en qui se trouve la nature 
signifiée par ce mot; par métaphore, 
il est communiqué à tous les êtres 
ayant quelque chose de léonin, 
comme l’audace ou le courage, qui 
les fait appeler lions par métaphore. 
Pour savoir maintenant quels noms 
peuvent être communiqués au sens 
propre, il faut considérer ceci. Toute 
forme reçue dans un sujet singulier 
dans lequel elle est individuée est 
commune à beaucoup soit 
réellement, soit au moins 
notionnellement. Par exemple, la 
nature humaine est commune à 
beaucoup, en réalité et 
notionnellement. Mais la nature du 
LUẬN GIẢI. Một danh xưng thì 
khả thông hai cách: một là theo 
nghĩa đen, hai là theo ẩn dụ. Một 
danh xưng theo nghĩa đen khi danh 
xưng ấy được thông cho nhiều vật 
theo toàn thể ý nghĩa của nó. Là khả 
thông theo nghĩa bóng khi được 
thông cho nhiều vật theo một đặc 
trưng hàm chứa trong ý nghĩa của 
danh xưng. Như tiếng sư tử, theo 
nghĩa đen, được dùng chung cho mọi 
cá vật có bản tính được biểu thị 
trong tiếng sư tử. Còn theo nghĩa 
bóng thì khả thông cho những vật có 
vẻ sư tử, như sự táo bạo hay sự 
cường tráng, những vật này được gọi 
cách bóng bẩy là sư tử. Để nhận biết 
những danh xưng nào là khả thông 
theo nghĩa đen, nên lưu ý điều này là 
mọi mô thể, hiện hữu trong chủ thể 
đơn độc và cá biệt hoá nó, đều là mô 
thể chung cho nhiều vật, hoặc theo 
thực định, hay ít ra theo lý định: như 
bản tính nhân loại là điều chung cho 
nhiều người trong thực tại và trong 
quan niệm, còn bản tính mặt trời 
không phải là điều chung cho nhiều 
vật theo thực tại, nhưng chỉ theo 
quan niệm mà thôi; vì ta có thể quan 
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humana communis est multis 
secundum rem et rationem, natura 
autem solis non est communis 
multis secundum rem, sed 
secundum rationem tantum; potest 
enim natura solis intelligi ut in 
pluribus suppositis existens. Et 
hoc ideo, quia intellectus intelligit 
naturam cuiuslibet speciei per 
abstractionem a singulari, unde 
esse in uno supposito singulari vel 
in pluribus, est praeter intellectum 
naturae speciei, unde, servato 
intellectu naturae speciei, potest 
intelligi ut in pluribus existens. 
Sed singulare, ex hoc ipso quod 
est singulare, est divisum ab 
omnibus aliis. Unde omne nomen 
impositum ad significandum 
aliquod singulare, est 
incommunicabile et re et ratione, 
non enim potest nec in 
apprehensione cadere pluralitas 
huius individui. Unde nullum 
nomen significans aliquod 
individuum, est communicabile 
multis proprie, sed solum 
secundum similitudinem; sicut 
aliquis metaphorice potest dici 
Achilles, inquantum habet aliquid 
de proprietatibus Achillis, scilicet 
fortitudinem. Formae vero quae 
non individuantur per aliquod 
suppositum, sed per seipsas (quia 
scilicet sunt formae subsistentes), 
si intelligerentur secundum quod 
sunt in seipsis, non possent 
communicari nec re neque ratione; 
sed forte per similitudinem, sicut 
dictum est de individuis. Sed quia 
formas simplices per se 
subsistentes non possumus 
intelligere secundum quod sunt, 
sed intelligimus eas ad modum 
rerum compositarum habentium 
formas in materia; ideo, ut dictum 
est, imponimus eis nomina 
concreta significantia naturam in 
aliquo supposito. Unde, quantum 
pertinet ad rationem nominum, 
eadem ratio est de nominibus quae 
a nobis imponuntur ad 
significandum naturas rerum 
compositarum, et de nominibus 
quae a nobis imponuntur ad 
significandum naturas simplices 
subsistentes. Unde, cum hoc 
nomen Deus impositum sit ad 
significandum naturam divinam, 
ut dictum est; natura autem divina 
multiplicabilis non est, ut supra 
ostensum est, sequitur quod hoc 
nomen Deus incommunicabile 
quidem sit secundum rem, sed 
communicabile sit secundum 
opinionem, quemadmodum hoc 
nomen sol esset communicabile 
secundum opinionem ponentium 
multos soles. Et secundum hoc 
dicitur Gal. IV, his qui natura non 
sunt dii, serviebatis; Glossa, non 
sunt dii natura, sed opinione 
hominum. Est nihilominus 
communicabile hoc nomen Deus, 
non secundum suam totam 
significationem, sed secundum 
understood as existing in many 
subjects; and the reason is because 
the mind understands the nature of 
every species by abstraction from 
the singular. Hence to be in one 
singular subject or in many is 
outside the idea of the nature of the 
species. So, given the idea of a 
species, it can be understood as 
existing in many. But the singular, 
from the fact that it is singular, is 
divided off from all others. Hence 
every name imposed to signify any 
singular thing is incommunicable 
both in reality and idea; for the 
plurality of this individual thing 
cannot be; nor can it be conceived 
in idea. Hence no name signifying 
any individual thing is properly 
communicable to many, but only 
by way of similitude; as for 
instance a person can be called 
"Achilles" metaphorically, 
forasmuch as he may possess 
something of the properties of 
Achilles, such as strength. On the 
other hand, forms which are 
individualized not by any 
"suppositum," but by and of 
themselves, as being subsisting 
forms, if understood as they are in 
themselves, could not be 
communicable either in reality or 
in idea; but only perhaps by way of 
similitude, as was said of 
individuals. Forasmuch as we are 
unable to understand simple self-
subsisting forms as they really are, 
we understand them as compound 
things having forms in matter; 
therefore, as was said in the first 
article, we give them concrete 
names signifying a nature existing 
in some "suppositum. " Hence, so 
far as concerns images, the same 
rules apply to names we impose to 
signify the nature of compound 
things as to names given to us to 
signify simple subsisting natures. 
Since, then, this name "God" is 
given to signify the divine nature 
as stated above (A[8]), and since 
the divine nature cannot be 
multiplied as shown above (Q[11], 
A[3]), it follows that this name 
"God" is incommunicable in 
reality, but communicable in 
opinion; just in the same way as 
this name "sun" would be 
communicable according to the 
opinion of those who say there are 
many suns. Therefore, it is written: 
"You served them who by nature 
are not gods," (Gal. 4: 8), and a 
gloss adds, "Gods not in nature, but 
in human opinion. " Nevertheless 
this name "God" is communicable, 
not in its whole signification, but 
in some part of it by way of 
similitude; so that those are called 
gods who share in divinity by 
likeness, according to the text, "I 
have said, You are gods" (Ps. 81: 
6). But if any name were given to 
signify God not as to His nature 
but as to His "suppositum," 
soleil n’est pas réellement commune 
à plusieurs; elle l’est seulement 
notionnellement; car on peut 
concevoir la nature du soleil comme 
réalisée en plusieurs sujets, et cela 
parce que notre esprit conçoit 
toujours la nature d’une espèce en 
faisant abstraction de la matière 
individuelle. Par conséquent, que sa 
réalisation ait lieu en un sujet ou en 
plusieurs, cela n’est pas compris dans 
le concept de la nature spécifique; 
d’où il résulte qu’il peut être conçu 
comme existant en plusieurs 
individus sans qu’il soit porté atteinte 
au concept de la nature spécifique. 
Mais l’être singulier, du fait qu’il est 
singulier, est distinct et séparé de tous 
les autres. Donc, quand un nom est 
choisi pour désigner un être singulier, 
ce nom est incommunicable et en 
réalité et notionnellement; il ne peut 
pas venir à l’esprit que cet individu 
soit multiplié en plusieurs. Par suite 
aucun nom signifiant un individu 
n’est communicable à plusieurs 
proprement, mais seulement par 
métaphore, comme quelqu’un peut 
être appelé Achille du fait qu’il a une 
des qualités d’Achille, comme son 
courage. Quant aux formes qui ne 
sont pas individuées par un suppôt 
distinct d’elles, mais par elles 
mêmes, parce que ce sont des formes 
subsistantes, si elles étaient connues 
telles qu’elles sont en elles-mêmes, 
elles ne pourraient être 
communiquées ni réellement ni 
notionnellement, sinon peut-être par 
métaphore, comme on l’a dit des 
individus. Mais parce que ces formes 
simples subsistant par elles-mêmes 
ne peuvent être connues par nous 
telles qu’elles sont; parce que nous 
ne les concevons qu’à la manière des 
composés ayant leur forme dans la 
matière, nous leur donnons des noms 
au concret qui signifient la nature 
dans un suppôt. De la sorte, en ce qui 
concerne formellement les noms, il 
en va de même des noms qui 
signifient les natures des choses 
composées, et de ceux par lesquels 
nous signifions les natures simples 
subsistantes. Ainsi donc, puisque ce 
nom “Dieu” a été choisi pour 
désigner la nature divine, ainsi qu’on 
l’a dit, et puisque cette nature divine 
n’est pas communicable, ainsi qu’on 
l’a montré, le nom “Dieu” est 
incommunicable selon la réalité qu’il 
signifie, mais il est communicable 
selon l’opinion, au sens où le nom 
“soleil” serait communicable pour 
ceux qui s’imagineraient qu’il y a 
plusieurs soleils. C’est en ce sens que 
S. Paul dit aux Galates (4, 8): “Vous 
serviez des dieux qui n’en sont pas.” 
Et la Glose explique: “Ils ne sont pas 
dieux par nature, mais dans l’opinion 
des hommes.” Toutefois, le nom de 
Dieu est communicable, non selon 
toute sa signification, mais 
partiellement, en raison d’une 
certaine similitude. Ainsi appelle-t-
on dieux ceux qui participent du 
niệm bản tính mặt trời như hiện hữu 
nơi nhiều bản vị. Sở dĩ như thế là vì 
trí khôn hiểu biết bản tính của mỗi 
loại bằng cách trừu xuất nó khỏi điều 
đơn độc. Do đó, hiện hữu nơi một 
bản vị đơn độc hay nơi nhiều bản vị 
là điều không nằm trong quan niệm 
của bản tính loại định; vì thế có thể 
quan niệm bản tính loại định như 
hiện hữu nơi một hay nơi nhiều chủ 
vị, mà vẫn bảo toàn được ý niệm của 
nó. Nhưng vật đơn độc, chính vì là 
đơn độc, được phân biệt với mọi vật 
khác. Cho nên mọi danh xưng, được 
đặt ra để biểu thị vật đơn độc nào đó, 
thì bất khả thông theo thực định 
cũng như lý định; vì sự đa phức của 
một cá vật là điều không thể có, 
cũng không quan niệm được. Do đó 
không một danh xưng nào biểu thị 
cá vật, là khả thông theo nghĩa đen, 
có chăng là theo nghĩa bóng thôi: 
như có thể gọi ai là Achille theo 
nghĩa bóng, vì người ấy có thế thức 
nào đó giống Achille, như sự cường 
tráng. Còn về những mô thể, không 
được cá biệt hoá bởi một bản vị mà 
bởi chính chúng (vì là những mô thể 
lập hữu), nếu được hiểu đích thị như 
chính chúng thì bất khả thông, theo 
thực định cũng như lý định, có 
chăng là theo nghĩa bóng thôi, như 
đã nói về các cá vật. Nhưng vì chúng 
ta không thể hiểu biết đích thị những 
mô thể đơn thuần lập hữu, mà biểu 
biết chúng theo cách thức của những 
vật phức hợp bởi mô thể và chất thể, 
nên chúng ta đặt cho chúng những 
danh xưng cụ thể, biểu thị bản tính 
như hiện hữu nơi một bản vị nào đó, 
như đã nói trên (m. 1 gđ 2). Thành 
thử, trong những điều liên can đến ý 
niệm của các danh xưng, thì ý niệm 
của các danh xưng, được đặt ra để 
chỉ bản tính các vật phức hợp và của 
các danh xưng, được đặt ra để chỉ 
bản tính đơn thuần lập hữu, cũng 
như nhau. Vậy danh xưng Thiên 
Chúa này được đặt ra để chỉ bản tính 
Thiên Chúa như đã nói trên (m. 8); 
mà bản tính của Thiên Chúa thì 
không thể có nhiều, như đã chứng 
minh (vđ. 11 m. 3), cho nên danh 
xưng Thiên Chúa, mặc dù theo thực 
tại thì bất khả thông, nhưng đã khả 
thông theo ý kiến, tương tự như 
tiếng mặt trời đã khả thông theo ý 
kiến của những người chủ trương có 
nhiều mặt trời. Và theo ý nghĩa này, 
thánh Phaolô đã viết: "Anh em đã 
làm nô lệ những vật tự bản chất 
không phải là thiên chúa”. Sách chú 
giải viết: là thiên chúa theo ý kiến 
của phàm nhân, chứ không theo thực 
chất. Tuy nhiên, danh xưng Thiên 
Chúa thì khả thông, không theo tất 
cả ý nghĩa của nó, mà theo điều nào 
của nó, do lối so sánh, như lời Thánh 
vịnh: “Ta đã phán hết thảy các ngươi 
là thiên chúa”. Nếu có danh xưng 
nào được đặt ra để chỉ Thiên Chúa, 
không phải về phía bản tính, mà về 
phía bản vị, như cá vị nào đó, thì 
danh xưng ấy là bất khả thông về 
mọi khía cạnh, giống như danh xưng 
Tetragrammaton nơi người Do thái. 
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aliquid eius, per quandam 
similitudinem, ut dii dicantur, qui 
participant aliquid divinum per 
similitudinem, secundum illud, 
ego dixi, dii estis. Si vero esset 
aliquod nomen impositum ad 
significandum Deum non ex parte 
naturae, sed ex parte suppositi, 
secundum quod consideratur ut 
hoc aliquid, illud nomen esset 
omnibus modis incommunicabile, 
sicut forte est nomen 
tetragrammaton apud Hebraeos. 
Et est simile si quis imponeret 
nomen soli designans hoc 
individuum.  
accordingly as He is considered as 
"this something," that name would 
be absolutely incommunicable; as, 
for instance, perhaps the 
Tetragrammaton among the 
Hebrew; and this is like giving a 
name to the sun as signifying this 
individual thing.  
divin par manière de ressemblance, 
selon ces mots du Psaume (82, 6): 
“J’ai dit: vous êtes des dieux.” Si un 
certain nom était donné à Dieu pour 
le signifier non quant à sa nature, 
mais en tant que sujet, selon qu’il est 
cet être-ci, ce nom-là serait de toute 
manière incommunicable. C’est peut-
être le cas du tétragramme chez les 
Hébreux, et il en est comme si 
quelqu’un donnait au soleil un nom 
désignant précisément ce soleil dans 
son individualité.  
Giống như trường hợp ai dó đặt tên 
Mặt trời để chỉ cá vật mặt trời.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod natura divina non est 
communicabilis nisi secundum 
similitudinis participationem.  
Reply to objection 1: The divine 
nature is only communicable 
according to the participation of 
some similitude.  
Solutions: 1. La nature divine n’est 
pas communicable, sinon par mode 
de participation de ressemblance.  
GIẢI ĐÁP 1. Bản tính Thiên Chúa 
chỉ khả thông theo cách thông dự 
hình ảnh của Người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc nomen Deus est nomen 
appellativum, et non proprium, 
quia significat naturam divinam ut 
in habente; licet ipse Deus, 
secundum rem, non sit nec 
universalis nec particularis. 
Nomina enim non sequuntur 
modum essendi qui est in rebus, 
sed modum essendi secundum 
quod in cognitione nostra est. Et 
tamen, secundum rei veritatem, 
est incommunicabile, secundum 
quod dictum est de hoc nomine 
sol.  
Reply to objection 2: This name 
"God" is an appellative name, and 
not a proper name, for it signifies 
the divine nature in the possessor; 
although God Himself in reality is 
neither universal nor particular. 
For names do not follow upon the 
mode of being in things, but upon 
the mode of being as it is in our 
mind. And yet it is 
incommunicable according to the 
truth of the thing, as was said 
above concerning the name "sun. " 
2. Ce nom “Dieu” est une appellation 
et non pas un nom propre; car il 
signifie la nature divine comme si 
elle était dans un sujet, bien que Dieu 
lui-même en sa réalité ne soit ni 
universel ni particulier. Car les noms 
n’épousent pas le mode d’être des 
choses nommées selon qu’elles sont 
dans le réel, mais selon qu’elles sont 
dans notre connaissance. Toutefois, 
selon la vérité de ce qu’il signifie, il 
est incommunicable, comme on l’a 
expliqué tout à l’heure du mot soleil.  
2. Danh xưng Thiên Chúa là tên gọi, 
chứ không phải tên riêng, vì biểu thị 
bản tính Thiên Chúa như có nơi một 
chủ thể; dù theo thực tại chính Thiên 
Chúa không phải là phổ quát cũng 
không phải là đặc thù. Các danh 
xưng không tháp tùng cách thức hiện 
hữu như có trong thực tại, mà như có 
trong nhận thức của chúng ta. Tuy 
nhiên, theo đúng thực tại thì bất khả 
thông, như đã nói khi bàn về hạn từ 
mặt trời (xc. NHƯNG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
haec nomina bonus, sapiens, et 
similia, imposita quidem sunt a 
perfectionibus procedentibus a 
Deo in creaturas, non tamen sunt 
imposita ad significandum 
divinam naturam, sed ad 
significandum ipsas perfectiones 
absolute. Et ideo etiam secundum 
rei veritatem sunt communicabilia 
multis. Sed hoc nomen Deus 
impositum est ab operatione 
propria Deo, quam experimur 
continue, ad significandum 
divinam naturam.  
Reply to objection 3: These 
names "good," "wise," and the like, 
are imposed from the perfections 
proceeding from God to creatures; 
but they do not signify the divine 
nature, but rather signify the 
perfections themselves absolutely; 
and therefore they are in truth 
communicable to many. But this 
name "God" is given to God from 
His own proper operation, which 
we experience continually, to 
signify the divine nature.  
3. Ces mots: bon, sage, et autres 
semblables, ont été tirés de 
perfections communiquées par Dieu 
aux créatures. Cependant ils sont 
destinés à signifier non la nature 
divine mais, prises en, elles-mêmes, 
les perfections qu’ils signifient. C’est 
pourquoi même selon la réalité des 
choses, ils sont communicables à 
beaucoup. Au contraire, le nom 
“Dieu” a été employé, à partir d’une 
opération propre à Dieu que nous 
expérimentons constamment, pour 
signifier la nature divine.  
3. Những tiếng như thiện hảo, thông 
thái… được đặt ra bởi những hoàn bị 
phát xuất từ Thiên Chúa chuyển 
sang các vật thụ tạo, nhưng không 
được đặt ra để chỉ bản tính Thiên 
Chúa, mà để chỉ cách tuyệt đối chính 
những hoàn bị. Và vì thế, theo đúng 
thực tại, có thể thông cho nhiều vật. 
Nhưng danh xưng “Thiên Chúa”, 
được đặt ra để chỉ bản tính của Thiên 
Chúa, vì phát sinh bởi hoạt động 
riêng biệt của Thiên Chúa mà chúng 
ta luôn luôn nghiệm thấy.  
ARTICULUS 10 
Utrum accipiatur univoce vel 
aequivoce, secundum quod 
significat Deum per naturam et 
per participationem et 
secundum opinionem. 
ARTICLE 10  
Whether this name "God" is 
applied to God univocally by 
nature, by participation, and 
according to opinion ? 
ARTICLE 10 
Ce nom “Dieu” est-il employé de 
façon univoque, ou équivoque, 
selon qu’il signifie Dieu par nature, 
par participation, ou selon 
l’opinion ? 
MỤC 10 
Danh xưng "Thiên Chúa” dùng 
theo đơn nghĩa, thì biểu thị Thiên 
Chúa theo thông dự, theo bản tính 
hay theo ý kiến ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen Deus 
univoce dicatur de Deo per 
naturam, et per participationem, et 
secundum opinionem. Ubi enim 
est diversa significatio, non est 
contradictio affirmantis et 
negantis, aequivocatio enim 
impedit contradictionem sed 
Catholicus dicens idolum non est 
Deus, contradicit Pagano dicenti 
idolum est Deus. Ergo Deus 
utrobique sumptum univoce 
dicitur.  
Objection 1: It seems that this 
name "God" is applied to God 
univocally by nature, by 
participation, and according to 
opinion. For where a diverse 
signification exists, there is no 
contradiction of affirmation and 
negation; for equivocation prevents 
contradiction. But a Catholic who 
says: "An idol is not God," 
contradicts a pagan who says: "An 
idol is God. " Therefore GOD in 
both senses is spoken of 
univocally.  
Objections: 1. Il semble que ce nom: 
“Dieu” soit attribué à Dieu de façon 
univoque et par nature, et par 
participation, et selon l’opinion. En 
effet, là où la signification est 
absolument diverse, il n’y a pas 
contradiction entre affirmer et nier, 
car l’équivocité empêche la 
contradiction. Mais le catholique qui 
dit: l’idole n’est pas Dieu, contredit le 
païen qui affirme: l’idole est Dieu. 
Donc le nom de Dieu employé des 
deux côtés est dit de façon univoque.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
Thiên Chúa dùng theo đơn nghĩa thì 
chỉ về Thiên Chúa theo bản tính, 
theo thông dự và theo ý kiến. Ở đâu 
có nhiều ý nghĩa thì không có sự 
mâu thuẫn giữa người quyết và 
người chối: dị nghĩa ngăn ngừa sự 
mâu thuẫn. Nhưng khi người công 
giáo nói: thần tượng không phải là 
Thiên Chúa thì tương phản với 
người lương dân quả quyết: thần 
tượng là Thiên Chúa. Cho nên danh 
xưng Thiên Chúa được dùng theo 
đơn nghĩa bởi cả hai phía.  
PRAETEREA, sicut idolum est 
Deus secundum opinionem et non 
secundum veritatem, ita fruitio 
carnalium delectationum dicitur 
felicitas secundum opinionem, et 
non secundum veritatem. Sed hoc 
Objection 2: Further, as an idol is 
God in opinion, and not in truth, so 
the enjoyment of carnal pleasures 
is called happiness in opinion, and 
not in truth. But this name 
"beatitude" is applied univocally to 
2. De même que l’idole est Dieu 
selon l’opinion et non selon la vérité, 
ainsi la jouissance de plaisirs 
charnels est appelée bonheur selon 
l’opinion et non selon la vérité. Mais 
ce nom de béatitude est dit 
2. Như thần tượng là Thiên Chúa 
theo ý kiến, chứ không phải theo 
chân lý, và khoái lạc nhục dục được 
cho là hạnh phúc theo ý kiến chứ 
không theo chân lý. Nhưng hạn từ 
hạnh phúc được dùng theo đơn nghĩa 
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nomen beatitudo univoce dicitur 
de hac beatitudine opinata, et de 
hac beatitudine vera. Ergo et hoc 
nomen Deus univoce dicitur de 
Deo secundum veritatem, et de 
Deo secundum opinionem.  
this supposed happiness, and also 
to true happiness. Therefore also 
this name "God" is applied 
univocally to the true God, and to 
God also in opinion.  
univoquement de cette béatitude 
prétendue et de la béatitude véritable. 
Donc le nom “Dieu” lui aussi se dit 
univoquement du vrai Dieu et d’un 
Dieu prétendu.  
về hạnh phúc tưởng tượng và về 
hạnh phúc chân thật. Cho nên danh 
xưng Thiên Chúa cũng được dùng 
theo đơn nghĩa để Thiên Chúa chân 
thật và Thiên Chúa theo ý kiến.  
PRAETEREA, univoca dicuntur 
quorum est ratio una. Sed 
Catholicus, cum dicit unum esse 
Deum, intelligit nomine Dei rem 
omnipotentem, et super omnia 
venerandam, et hoc idem intelligit 
gentilis, cum dicit idolum esse 
Deum. Ergo hoc nomen Deus 
univoce dicitur utrobique.  
Objection 3: Further, names are 
called univocal because they 
contain one idea. Now when a 
Catholic says: "There is one God," 
he understands by the name God 
an omnipotent being, and one 
venerated above all; while the 
heathen understands the same 
when he says: "An idol is God. " 
Therefore this name "God" is 
applied univocally to both.  
3. On appelle univoques des mots qui 
signifient une raison formelle unique. 
Mais le catholique, quand il dit que 
Dieu est un, entend par ce nom une 
réalité toute-puissante et digne d’une 
vénération suprême. Et le païen 
entend la même chose lorsqu’il dit 
que son idole est Dieu. Donc ce nom 
est prononcé des deux côtés dans un 
sens univoque.  
3. Ta gọi những hạn từ có cùng một 
ý niệm là những hạn từ đơn nghĩa. 
Nhưng khi người công giáo nói có 
một Thiên Chúa thì hiểu Thiên Chúa 
là hữu thể toàn năng và đáng tôn thờ 
trên hết mọi loài; và người lương 
dân cũng hiểu như thế khi cho thần 
tượng là Thiên Chúa. Cho nên cả hai 
đều hiểu danh xưng Thiên Chúa theo 
đơn nghĩa.  
SED CONTRA, illud quod est in 
intellectu, est similitudo eius quod 
est in re, ut dicitur in I Periherm. 
Sed animal, dictum de animali 
vero et de animali picto, 
aequivoce dicitur. Ergo hoc 
nomen Deus, dictum de Deo vero 
et de Deo secundum opinionem, 
aequivoce dicitur.  
On the contrary, The idea in the 
intellect is the likeness of what is 
in the thing as is said in Peri Herm. 
i. But the word "animal" applied to 
a true animal, and to a picture of 
one, is equivocal. Therefore this 
name "God" applied to the true 
God and to God in opinion is 
applied equivocally.  
En sens contraire, ce qui existe dans 
l’intelligence est la similitude de ce 
qui existe dans la réalité, selon 
Aristote. Mais le nom “animal” dit de 
l’animal vrai et de l’animal peint, est 
utilisé équivoquement. Donc le nom 
de Dieu appliqué au vrai Dieu et à un 
Dieu prétendu est prononcé de façon 
équivoque.  
NHƯNG. Điều có trong trí khôn là 
hình ảnh của điều có trong thực tại, 
như nhà Hiền triết đã nói. Nhưng 
như hạn từ động vật khi nói về động 
vật thực hữu và động vật trong tranh, 
là nói theo dị nghĩa. Cho nên danh 
xưng Thiên Chúa được nói về Thiên 
Chúa chân thật và Thiên Chúa theo ý 
kiến là nói theo dị nghĩa.  
PRAETEREA, nullus potest 
significare id quod non cognoscit, 
sed gentilis non cognoscit naturam 
divinam, ergo, cum dicit idolum 
est Deus, non significat veram 
deitatem. Hanc autem significat 
Catholicus dicens unum esse 
Deum. Ergo hoc nomen Deus non 
dicitur univoce, sed aequivoce, de 
Deo vero, et de Deo secundum 
opinionem.  
Further, No one can signify what 
he does not know. But the heathen 
does not know the divine nature. 
So when he says an idol is God, he 
does not signify the true Deity. On 
the other hand, A Catholic signifies 
the true Deity when he says that 
there is one God. Therefore this 
name "God" is not applied 
univocally, but equivocally to the 
true God, and to God according to 
opinion.  
Nul ne peut désigner ce qu’il ne 
connaît pas; mais le païen ne connaît 
pas la divinité véritable. Donc, 
lorsqu’il dit: Mon idole est Dieu, il ne 
signifie pas la divinité véritable. Mais 
c’est elle que signifie le catholique 
professant qu’il existe un seul Dieu. 
Donc ce nom “Dieu” n’est pas 
attribué d’une façon univoque, mais 
de façon équivoque, au vrai Dieu et 
au Dieu prétendu.  
Hơn nữa không ai có thể nói lên điều 
mình không biết: mà người lương 
dân không nhận biết bản tính Thiên 
Chúa. Cho nên khi họ nói thần tượng 
là Thiên Chúa thì họ không biểu thị 
Thiên Chúa tính chân thật. Còn 
người công giáo biểu thị Thiên Chúa 
tính ấy khi nói chỉ có một Thiên 
Chúa. Cho nên danh xưng Thiên 
Chúa không chỉ về Thiên Chúa chân 
thật và Thiên Chúa giả tưởng theo 
đơn nghĩa, mà theo dị nghĩa.  
RESPONDEO dicendum quod 
hoc nomen Deus, in praemissis 
tribus significationibus, non 
accipitur neque univoce neque 
aequivoce, sed analogice. Quod ex 
hoc patet. Quia univocorum est 
omnino eadem ratio, 
aequivocorum est omnino ratio 
diversa, in analogicis vero, oportet 
quod nomen secundum unam 
significationem acceptum, ponatur 
in definitione eiusdem nominis 
secundum alias significationes 
accepti. Sicut ens de substantia 
dictum, ponitur in definitione 
entis secundum quod de accidente 
dicitur; et sanum dictum de 
animali, ponitur in definitione sani 
secundum quod dicitur de urina et 
de medicina; huius enim sani 
quod est in animali, urina est 
significativa, et medicina factiva. 
Sic accidit in proposito. Nam hoc 
nomen Deus, secundum quod pro 
Deo vero sumitur, in ratione Dei 
sumitur secundum quod dicitur 
Deus secundum opinionem vel 
participationem. Cum enim 
aliquem nominamus Deum 
secundum participationem, 
intelligimus nomine Dei aliquid 
habens similitudinem veri Dei. 
Similiter cum idolum nominamus 
Deum, hoc nomine Deus 
intelligimus significari aliquid, de 
quo homines opinantur quod sit 
Deus. Et sic manifestum est quod 
alia et alia est significatio 
I answer that, This name "God" in 
the three aforesaid significations is 
taken neither univocally nor 
equivocally, but analogically. This 
is apparent from this reason: 
Univocal terms mean absolutely 
the same thing, but equivocal terms 
absolutely different; whereas in 
analogical terms a word taken in 
one signification must be placed in 
the definition of the same word 
taken in other senses; as, for 
instance, "being" which is applied 
to "substance" is placed in the 
definition of being as applied to 
"accident"; and "healthy" applied 
to animal is placed in the definition 
of healthy as applied to urine and 
medicine. For urine is the sign of 
health in the animal, and medicine 
is the cause of health. The same 
applies to the question at issue. For 
this name "God," as signifying the 
true God, includes the idea of God 
when it is used to denote God in 
opinion, or participation. For when 
we name anyone god by 
participation, we understand by the 
name of god some likeness of the 
true God. Likewise, when we call 
an idol god, by this name god we 
understand and signify something 
which men think is God; thus it is 
manifest that the name has 
different meanings, but that one of 
them is comprised in the other 
significations. Hence it is 
manifestly said analogically.  
Réponse: Ce nom “Dieu” dans les 
trois significations qu’on vient de 
proposer n’est pas utilisé ni 
univoquement, ni équivoquement, 
mais analogiquement. On peut le 
manifester ainsi: la raison formelle 
que signifient les termes univoques 
est en tous points la même; celles que 
signifient les termes équivoques sont 
totalement diverses, tandis que pour 
les analogues il faut que le nom pris 
dans une signification entre dans la 
définition de ce nom pris selon les 
autres significations. Ainsi, l’étant 
attribué à la substance entre dans la 
définition de l’étant selon que ce nom 
est dit de l’accident. “Sain” dit de 
l’animal entre dans la définition 
“sain” dit de l’urine et du remède; car 
cette qualité que signifie le mot 
“sain” et qui est dans l’animal, 
l’urine en est le signe, et le remède, la 
cause. Il en est ainsi dans le problème 
posé. Car ce nom “Dieu”, pris au 
sens du vrai Dieu, entre dans la 
raison formelle signifiée par ce 
même nom quand il est dit dans le 
sens de l’opinion ou de la 
participation. En effet, lorsque nous 
donnons à quelqu’un le nom de Dieu 
par participation, nous entendons par 
ce nom “Dieu” quelque chose qui a 
une ressemblance avec le vrai Dieu. 
Pareillement, lorsque nous appelons 
Dieu une idole, nous entendons par 
ce nom signifier quelque chose dont 
les hommes estiment que c’est Dieu. 
Il est ainsi manifeste que ce nom a 
LUẬN GIẢI. Danh xưng Thiên 
Chúa nói đây, trong ba ý nghĩa đã 
viện dẫn, không được hiểu theo đơn 
nghĩa hay dị nghĩa, mà phải hiểu 
theo loại suy. Điều đó đã rõ, vì lý 
tính của những hạn từ đơn nghĩa thì 
hoàn toàn như nhau; lý tính của 
những hạn từ dị nghĩa lại hoàn toàn 
khác nhau; còn trong những hạn từ 
loại suy, danh từ đã được hiểu theo 
một ý nghĩa phân minh phải được 
cho vào câu định nghĩa của cũng 
một danh từ được hiểu theo những ý 
nghĩa khác. Thí dụ hữu thể, chỉ bản 
thể, được cho vào định nghĩa của 
hữu thể, chỉ phụ thể; và lành mạnh, 
chỉ thân người, được cho vào định 
nghĩa của lành mạnh chỉ nước tiểu 
và thuốc thang; vì nước tiểu là dấu 
hiệu và thuốc thang là căn nguyên 
của sự lành mạnh nơi thân người. 
Trong vấn đề này cũng vậy. Vì danh 
xưng Thiên Chúa, được hiểu về 
Thiên Chúa chân thật, cũng được 
hiểu về Thiên Chúa theo ý kiến, hay 
theo sự thông dự. Thực vậy, khi 
chúng ta gọi ai là Thiên Chúa theo 
sự thông dự thì với danh xưng Thiên 
Chúa chúng ta hiểu về thực tại nào 
đó giống như Thiên Chúa chân thật. 
Cũng vậy khi ta gọi thần tượng là 
Thiên Chúa thì với danh xưng Thiên 
Chúa ấy chúng ta muốn biểu thị điều 
chi đó mà phàm nhân nghĩ là Thiên 
Chúa. Như thế, hiển nhiên là danh 
xưng ấy có nhiều nghĩa khác nhau, 
nhưng một trong các ý nghĩa ấy 
được hàm chứa trong các ý nghĩa 
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nominis, sed una illarum 
significationum clauditur in 
significationibus aliis. Unde 
manifestum est quod analogice 
dicitur.  
des significations diverses, mais une 
de ces significations est incluse dans 
les autres. Il est donc manifeste qu’il 
est utilisé analogiquement.  
khác. Cho nên quả nhiên là nó được 
áp dụng cách loại suy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nominum multiplicitas non 
attenditur secundum nominis 
praedicationem, sed secundum 
significationem, hoc enim nomen 
homo, de quocumque praedicetur, 
sive vere sive false, dicitur uno 
modo. Sed tunc multipliciter 
diceretur, si per hoc nomen homo 
intenderemus significare diversa, 
puta, si unus intenderet significare 
per hoc nomen homo id quod vere 
est homo, et alius intenderet 
significare eodem nomine 
lapidem, vel aliquid aliud. Unde 
patet quod Catholicus dicens 
idolum non esse Deum, 
contradicit Pagano hoc asserenti, 
quia uterque utitur hoc nomine 
Deus ad significandum verum 
Deum. Cum enim Paganus dicit 
idolum esse Deum, non utitur hoc 
nomine secundum quod significat 
Deum opinabilem, sic enim verum 
diceret, cum etiam Catholici 
interdum in tali significatione hoc 
nomine utantur, ut cum dicitur, 
omnes dii gentium Daemonia.  
Reply to objection 1: The 
multiplication of names does not 
depend on the predication of the 
name, but on the signification: for 
this name "man," of whomsoever it 
is predicated, whether truly or 
falsely, is predicated in one sense. 
But it would be multiplied if by the 
name "man" we meant to signify 
different things; for instance, if one 
meant to signify by this name 
"man" what man really is, and 
another meant to signify by the 
same name a stone, or something 
else. Hence it is evident that a 
Catholic saying that an idol is not 
God contradicts the pagan 
asserting that it is God; because 
each of them uses this name GOD 
to signify the true God. For when 
the pagan says an idol is God, he 
does not use this name as meaning 
God in opinion, for he would then 
speak the truth, as also Catholics 
sometimes use the name in the 
sense, as in the Psalm, "All the 
gods of the Gentiles are demons" 
(Ps. 95: 5).  
Solutions: 1. La multiplicité des 
noms ne tient pas à l’attribution d’un 
nom, mais à sa signification; car le 
nom d’homme, attribué à qui que ce 
soit vraiment ou faussement, ne se dit 
que d’une seule manière. On le dirait 
de façon multiple si, par ce nom 
d’homme, nous entendions signifier 
des raisons formelles diverses; par 
exemple, si l’un entendait signifier 
par là un homme véritable, tandis 
qu’un autre entendrait, par le même 
mot, signifier une pierre ou autre 
chose. Il est évident par là que le 
catholique disant que l’idole n’est pas 
Dieu contredit le païen pour qui elle 
est Dieu, car tous deux emploient ce 
nom “Dieu” dans l’intention de 
signifier le vrai Dieu. En effet, 
lorsque le païen affirme que son idole 
est Dieu, il n’emploie pas ce mot 
selon qu’il signifie un Dieu prétendu. 
Car, en ce cas, il dirait vrai, puisque 
les catholiques aussi emploient 
parfois le nom: Dieu, en ce sens, par 
exemple lorsqu’ils disent avec le 
Psaume (96, 5 Vg): “Tous les dieux 
des païens sont des démons.”  
GIẢI ĐÁP 1. Sự phả đa của các 
danh từ không hệ tại sự qui gán danh 
từ, mà hệ tại ý nghĩa. Chẳng hạn 
danh từ con người, áp đụng vào bất 
cứ người nào, đúng hay sai, cũng chỉ 
hiểu một cách. Nhưng nếu với danh 
từ con người chúng ta muốn biểu thị 
những lý tính khác nhau, thì đã được 
hiểu nhiều cách rồi: thí dụ nếu với 
danh từ con người, người này hiểu 
về người thật, còn người kia lại hiểu 
về hòn đá hay là vật nào khác. Cho 
nên hiển nhiên là khi người công 
giáo nói thần tượng không phải 
Thiên Chúa thì nói ngược với người 
lương dân, chủ trương thần tượng là 
Thiên Chúa, vì cả hai dùng danh từ 
Thiên Chúa để chỉ Thiên Chúa chân 
thật. Thực vậy, khi người lương dân 
cho thần tượng là Thiên Chúa thì 
không dùng tiếng ấy để biểu thị 
Thiên Chúa của dư luận: trong 
trường hợp này người ấy nói đúng, 
vì đôi khi người công giáo cũng 
dùng danh từ này theo nghĩa ấy, như 
khi thánh vịnh nói: “thiên chúa của 
chư dân thảy đều hư ảo”.  
ET SIMILITER dicendum ad 
secundum et tertium. Nam illae 
rationes procedunt secundum 
diversitatem praedicationis 
nominis, et non secundum 
diversam significationem.  
The same remark applies to the 
Second and Third Objections. For 
these reasons proceed from the 
different predication of the name, 
and not from its various 
significations.  
2 et 3. Même réponse. Car ces 
arguments se fondent sur la diversité 
d’attribution, et non sur la diversité 
de signification.  
2 và 3. Cũng phải trả lời như vậy 
cho nghi vấn 2 và 3, vì những lý lẽ 
ấy phát sinh do sự khác nhau của 
việc qui gán danh từ, chứ không do ý 
nghĩa khác nhau.  
AD QUARTUM dicendum quod 
animal dictum de animali vero et 
de picto, non dicitur pure 
aequivoce; sed philosophus largo 
modo accipit aequivoca, 
secundum quod includunt in se 
analoga. Quia et ens, quod 
analogice dicitur, aliquando 
dicitur aequivoce praedicari de 
diversis praedicamentis.  
Reply to objection 4: The term 
"animal" applied to a true and a 
pictured animal is not purely 
equivocal; for the Philosopher 
takes equivocal names in a large 
sense, including analogous names; 
because also being, which is 
predicated analogically, is 
sometimes said to be predicated 
equivocally of different 
predicaments.  
4. Quand on parle d’un animal réel et 
d’un animal en peinture, on ne parle 
pas de façon purement équivoque. Le 
Philosophe emploie ce mot au sens 
large, en tant que l’équivoque inclut 
l’analogie. Car l’être est attribué de 
façon analogique, mais on dit parfois 
qu’il est attribué de façon équivoque 
aux prédicaments qui sont divers.  
4. Khi ta dùng tiếng động vật để nói 
về động vật thực hữu và về động vật 
trong tranh, ta không nói theo dị 
nghĩa thuần túy. Nhà Hiền triết đã 
dùng hạn từ dị nghĩa theo nghĩa 
rộng, bao gồm cả những hạn từ loại 
suy. Vì như hạn từ hữu thể là loại 
suy, đôi khi cũng được áp dụng theo 
dị nghĩa vào những phạm trù khác 
nhau.  
AD QUINTUM dicendum quod 
ipsam naturam Dei prout in se est, 
neque Catholicus neque Paganus 
cognoscit, sed uterque cognoscit 
eam secundum aliquam rationem 
causalitatis vel excellentiae vel 
remotionis, ut supra dictum est. Et 
secundum hoc, in eadem 
significatione accipere potest 
gentilis hoc nomen Deus, cum 
dicit idolum est Deus, in qua 
accipit ipsum Catholicus dicens 
idolum non est Deus. Si vero 
aliquis esset qui secundum nullam 
rationem Deum cognosceret, nec 
ipsum nominaret, nisi forte sicut 
proferimus nomina quorum 
significationem ignoramus.  
Reply to objection 5: Neither a 
Catholic nor a pagan knows the 
very nature of God as it is in itself; 
but each one knows it according to 
some idea of causality, or 
excellence, or remotion (Q[12], 
A[12]). So a pagan can take this 
name "God" in the same way when 
he says an idol is God, as the 
Catholic does in saying an idol is 
not God. But if anyone should be 
quite ignorant of God altogether, 
he could not even name Him, 
unless, perhaps, as we use names 
the meaning of which we know 
not.  
5. La nature même de Dieu en ce 
qu’il est, ni le catholique ni le païen 
ne la connaît; mais l’un et l’autre la 
connaît en tant qu’elle est au terme 
des voies de la causalité, de 
l’éminence et de la négation, nous 
l’avons déjà dit. Ainsi le païen, 
lorsqu’il dit que son idole est Dieu, 
peut-il prendre ce mot “Dieu” dans le 
même sens que le catholique disant 
que l’idole n’est pas Dieu. Mais, s’il 
y avait quelqu’un qui ne connaisse 
Dieu sous aucun rapport, il ne le 
nommerait aucunement, sinon 
comme nous prononçons parfois des 
mots dont nous ignorons le sens.  
5. Cả người công giáo lẫn người 
lương dân đều không biết đích thị 
chính bản tính Thiên Chúa: cả hai 
đều nhận biết bản tính ấy bằng 
đường lối nhân quả, trác tuyệt hay 
giải trừ, như đã nói trên (vđ. 12 m. 
l2). Như thế, khi người lương dân 
cho thần tượng của mình là Thiên 
Chúa, thì có thể hiểu danh từ Thiên 
Chúa theo cũng một ý nghĩa như khi 
người công giáo nói thần tượng 
không phải là Thiên Chúa. Giả dụ ai 
đó không có một quan niệm nào về 
Thiên Chúa, thì tuyệt nhiên không 
xưng danh Người, trừ phi sử trí như 
đôi khi ta nói lên những danh từ mà 
ta không biết ý nghĩa.  
ARTICULUS 11 
Utrum hoc nomen Qui est sit 
maxime proprium nomen Dei. 
ARTICLE 11  
Whether this name, HE WHO 
IS, is the most proper name of 
God ? 
ARTICLE 11  
Le nom “Celui qui est” est-il, plus 
que tous les autres, le nom propre 
de Dieu ? 
MỤC 11 
Phải chăng danh xưng “Đấng 
hằng hữu” là danh xưng riêng biệt 
nhất của Thiên Chúa ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod hoc 
nomen qui est non sit maxime 
proprium nomen Dei. Hoc enim 
Objection 1: It seems that this 
name HE WHO IS is not the most 
proper name of God. For this name 
"God" is an incommunicable name. 
Objections: l. Il ne semble pas. Car 
le nom de Dieu, avons-nous dit, est 
incommunicable. Or “Celui qui est” 
n’est pas un nom incommunicable. 
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
“Đấng hằng hữu” không phải là 
danh xưng riêng biệt nhất của Thiên 
Chúa. Vì danh xưng Thiên Chúa là 
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nomen Deus est nomen 
incommunicabile, ut dictum est. 
Sed hoc nomen qui est non est 
nomen incommunicabile. Ergo 
hoc nomen qui est non est maxime 
proprium nomen Dei.  
But this name HE WHO IS, is not 
an incommunicable name. 
Therefore this name HE WHO IS 
is not the most proper name of 
God.  
Donc ce n’est pas le nom propre de 
Dieu.  
danh xưng bất khả thông, như đã nói 
trên (m. 9). Nhưng danh xưng Đấng 
hằng hữu không phải là danh xưng 
bất khả thông. Cho nên danh xưng 
Đấng hằng hữu không phải là danh 
xưng riêng biệt nhất của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Dionysius dicit, III 
cap. de Div. Nom., quod boni 
nominatio est manifestativa 
omnium Dei processionum. Sed 
hoc maxime Deo convenit, quod 
sit universale rerum principium. 
Ergo hoc nomen bonum est 
maxime proprium Dei, et non hoc 
nomen qui est.  
Objection 2: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. iii) that "the name 
of good excellently manifests all 
the processions of God. " But it 
especially belongs to God to be the 
universal principle of all things. 
Therefore this name "good" is 
supremely proper to God, and not 
this name HE WHO IS.  
2. Denys nous dit: “C’est le nom de 
Bien qui manifeste le mieux que tout 
émane de Dieu” Mais ce qui convient 
le plus à Dieu, c’est d’être le principe 
universel des choses. C’est donc le 
nom de Bien qui est le plus propre à 
Dieu, et non “Celui qui est”.  
2. Dionysio nói: Hạn từ “thiện hảo” 
là hạn từ giãi bày mọi phát xuất của 
Thiên Chúa. Nhưng là nguyên khởi 
phổ quát của mọi vật là điều phù hợp 
với Thiên Chúa nhất. Cho nên danh 
xưng Thiện hảo là danh xưng riêng 
biệt nhất của Thiên Chúa, chứ không 
phải danh xưng Đấng hằng hữu.  
PRAETEREA, omne nomen 
divinum videtur importare 
relationem ad creaturas, cum Deus 
non cognoscatur a nobis nisi per 
creaturas. Sed hoc nomen qui est 
nullam importat habitudinem ad 
creaturas. Ergo hoc nomen qui est 
non est maxime proprium nomen 
Dei.  
Objection 3: Further, every divine 
name seems to imply relation to 
creatures, for God is known to us 
only through creatures. But this 
name HE WHO IS imports no 
relation to creatures. Therefore this 
name HE WHO IS is not the most 
applicable to God.  
3. Tout nom divin semble impliquer 
un rapport avec la créature, puisque 
Dieu n’est connu de nous que par les 
créatures. Mais “Celui qui est” n 
implique aucun rapport aux 
créatures.  
3. Hình như mọi danh xưng của 
Thiên Chúa đều phải hàm chứa 
tương quan với các vật thụ tạo, vì 
chỉ nhờ các thụ tạo mà chúng ta biết 
Thiên Chúa. Nhưng danh xưng Đấng 
hằng hữu không hàm chứa một 
tương quan nào với các thụ tạo. Cho 
nên danh xưng Đấng hằng hữu 
không phải là danh xưng riêng biệt 
nhất của Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Exod. III, quod Moysi quaerenti, 
si dixerint mihi, quod est nomen 
eius? Quid dicam eis? Et 
respondit ei dominus, sic dices 
eis, qui est misit me ad vos. Ergo 
hoc nomen qui est est maxime 
proprium nomen Dei.  
On the contrary, It is written that 
when Moses asked, "If they should 
say to me, What is His name? what 
shall I say to them?" The Lord 
answered him, "Thus shalt thou say 
to them, HE WHO IS hath sent me 
to you" (Exod. 3: 13, 14). Therefor 
this name HE WHO IS most 
properly belongs to God.  
En sens contraire, Moïse posant à 
Dieu cette question: “S’ils me 
demandent quel est son nom, que 
leur dirai-je?” Le Seigneur répond: 
“Voici ce que tu leur diras: Celui qui 
est m’a envoyé vers vous.” (Ex 3, 13. 
14 Vg.) 
NHƯNG. Trong sách Xuất hành 
chép rằng, khi ông Mose thưa: Nếu 
họ hỏi con: Tên Đấng ấy là gì? thì 
con sẽ trả lời cho họ làm sao?. Chúa 
phán với ông: Ngươi hãy nói với 
chúng thế này: Đấng hằng hữu sai 
tôi đến với anh em. Cho nên danh 
xưng Đấng hằng hữu là danh xưng 
riêng biệt nhất của Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
hoc nomen qui est triplici ratione 
est maxime proprium nomen Dei. 
Primo quidem, propter sui 
significationem. Non enim 
significat formam aliquam, sed 
ipsum esse. Unde, cum esse Dei 
sit ipsa eius essentia, et hoc nulli 
alii conveniat, ut supra ostensum 
est, manifestum est quod inter alia 
nomina hoc maxime proprie 
nominat Deum, unumquodque 
enim denominatur a sua forma. 
Secundo, propter eius 
universalitatem. Omnia enim alia 
nomina vel sunt minus communia; 
vel, si convertantur cum ipso, 
tamen addunt aliqua supra ipsum 
secundum rationem; unde 
quodammodo informant et 
determinant ipsum. Intellectus 
autem noster non potest ipsam Dei 
essentiam cognoscere in statu 
viae, secundum quod in se est, sed 
quemcumque modum determinet 
circa id quod de Deo intelligit, 
deficit a modo quo Deus in se est. 
Et ideo, quanto aliqua nomina 
sunt minus determinata, et magis 
communia et absoluta, tanto 
magis proprie dicuntur de Deo a 
nobis. Unde et Damascenus dicit 
quod principalius omnibus quae 
de Deo dicuntur nominibus, est 
qui est, totum enim in seipso 
comprehendens, habet ipsum esse 
velut quoddam pelagus 
substantiae infinitum et 
indeterminatum. Quolibet enim 
alio nomine determinatur aliquis 
modus substantiae rei, sed hoc 
nomen qui est nullum modum 
I answer that, This name HE 
WHO IS is most properly applied 
to God, for three reasons: First, 
because of its signification. For it 
does not signify form, but simply 
existence itself. Hence since the 
existence of God is His essence 
itself, which can be said of no 
other (Q[3], A[4]), it is clear that 
among other names this one 
specially denominates God, for 
everything is denominated by its 
form. Secondly, on account of its 
universality. For all other names 
are either less universal, or, if 
convertible with it, add something 
above it at least in idea; hence in a 
certain way they inform and 
determine it. Now our intellect 
cannot know the essence of God 
itself in this life, as it is in itself, 
but whatever mode it applies in 
determining what it understands 
about God, it falls short of the 
mode of what God is in Himself. 
Therefore the less determinate the 
names are, and the more universal 
and absolute they are, the more 
properly they are applied to God. 
Hence Damascene says (De Fide 
Orth. i) that, "HE WHO IS, is the 
principal of all names applied to 
God; for comprehending all in 
itself, it contains existence itself as 
an infinite and indeterminate sea of 
substance. " Now by any other 
name some mode of substance is 
determined, whereas this name HE 
WHO IS, determines no mode of 
being, but is indeterminate to all; 
and therefore it denominates the 
"infinite ocean of substance. 
Réponse: Ce nom “Celui qui est” est 
dit le nom le plus propre à Dieu pour 
trois raisons: 1. A cause de sa 
signification; car il ne désigne pas 
une forme particulière d’existence, 
mais l’existence même. Aussi, 
puisque l’existence deDieu est 
identique à son essence, ce qui ne 
convient qu’à lui seul, nous l’avons 
montré, il est évident qu’entre tous 
les noms qu’on lui donne, celui-là 
nomme Dieu le plus proprement; car 
tout être est nommé d’après sa forme. 
2. A cause de son universalité; car 
tous les autres noms ou bien sont 
moins étendus, ou bien, s’ils ont la 
même extension, ils ajoutent pour 
l’esprit quelque chose qui le qualifie 
et le détermine d’une certaine 
manière. Or, notre esprit ne peut, en 
cette vie, connaître l’essence de Dieu 
telle qu’elle est en soi, et quelque 
détermination qu’il confère à ce qu’il 
conçoit de Dieu, il est en défaut par 
rapport à ce qu’est Dieu en lui-
même. Aussi, moins les noms sont 
déterminés, plus ils sont généraux et 
absolus, et plus proprement nous les 
disons de Dieu. C’est ce qui fait dire 
à S. Jean Damascène: “De tous les 
noms que nous donnons à Dieu, nous 
devons regarder comme principal 
"Celui qui est", car Dieu est l’être 
comprenant tout en soi-même 
comme une sorte d’océan de 
substance, infini et sans bords.” Tout 
autre nom détermine en quelque 
manière la substance de la chose 
qu’il nomme, tandis que ce nom 
“Celui qui est” ne détermine aucun 
mode d’être; il est sans détermination 
à l’égard de tous, et c’est en cela qu’il 
LUẬN GIẢI. Danh xưng Đấng 
hằng hữu là danh xưng riêng biệt 
nhất của Thiên Chúa vì ba lẽ. Một là, 
vì ý nghĩa của nó: nó không biểu thị 
mô thể nào mà biểu thị chính sự hiện 
hữu; Vậy vì chính hiện hữu của 
Thiên Chúa thì đồng nhất với yếu 
tính của Người, là điều không phù 
hợp với bất cứ thụ tạo nào, như đã 
chứng minh trên đây (vđ. 3 m. 4). 
Cho nên hiển nhiên, trong các danh 
xưng chỉ về Thiên Chúa, danh xưng 
này là danh xưng thích hợp nhất, vì 
mỗi hữu thể được gọi tên theo mô 
thể của nó. Hai là, vì tính cách phổ 
quát của nó. Thực vậy mọi danh 
xưng thì hoặc là kém phần phổ quát, 
gia dĩ có cũng một trương độ thì vẫn 
thêm vào nó một ý niệm nào đó; 
thành thử vẫn mô thức hoá hay hạn 
định nó cách nào đó. Vậy trí khôn 
chúng ta, bao lâu còn sống ở đời 
này, không thể biết đích thị yếu tính 
Thiên Chúa, và nó hạn định quan 
niệm của nó về Thiên Chúa bất cứ 
cách nào đều là thiếu sót đối với 
cách thức hiện hữu vốn có của Thiên 
Chúa. Vì thế danh xưng nào càng ít 
hạn định, càng phổ quát và tuyệt đối 
bao nhiêu, càng được chúng ta chỉ về 
Thiên Chúa cách riêng biệt bấy 
nhiêu. Vì thế thánh Đamasceno nói, 
trong các danh xưng chỉ về Thiên 
Chúa, danh xưng chính yếu nhất là 
“Đấng hằng hữu”: vì gồm thâu mọi 
sự, có hiện hữu như một đại dương 
bản thể vô cùng vô tận. Thực vậy 
các danh xưng khác đều qui định bản 
thể của một vật cách nào đó, còn 
danh xưng Đấng hằng hữu thì không 
hạn định cách hiện hữu nào hết: vô 
hạn định về mọi mặt, nên được cho 
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essendi determinat, sed se habet 
indeterminate ad omnes; et ideo 
nominat ipsum pelagus 
substantiae infinitum. Tertio vero, 
ex eius consignificatione. 
Significat enim esse in praesenti, 
et hoc maxime proprie de Deo 
dicitur, cuius esse non novit 
praeteritum vel futurum, ut dicit 
Augustinus in V de Trin.  
"Thirdly, from its consignification, 
for it signifies present existence; 
and this above all properly applies 
to God, whose existence knows not 
past or future, as Augustine says 
(De Trin. v).  
nomme l’océan infini de substance. 
3. A cause de ce qui est inclus dans 
sa signification; car ce nom signifie 
au présent, et cela convient 
souverainement à Dieu, dont l’être ne 
connaît ni passé, ni avenir, ainsi que 
le remarque S. Augustin’.  
là đại dương bản thể vô cùng vô tận. 
Ba là, vì sự đồng biểu thị của nó. 
Biểu thị hữu thể trong hiện tại: và 
đây là điều riêng biệt nhất chỉ về 
Thiên Chúa: hữu thể của Người 
không biết quá khứ cũng chẳng biết 
tương lai, như thánh Augustino đã 
nói.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc nomen qui est est magis 
proprium nomen Dei quam hoc 
nomen Deus, quantum ad id a quo 
imponitur, scilicet ab esse, et 
quantum ad modum significandi 
et consignificandi, ut dictum est. 
Sed quantum ad id ad quod 
imponitur nomen ad 
significandum, est magis 
proprium hoc nomen Deus, quod 
imponitur ad significandum 
naturam divinam. Et adhuc magis 
proprium nomen est 
tetragrammaton, quod est 
impositum ad significandam 
ipsam Dei substantiam 
incommunicabilem, et, ut sic 
liceat loqui, singularem.  
Reply to objection 1: This name 
HE WHO IS is the name of God 
more properly than this name 
"God," as regards its source, 
namely, existence; and as regards 
the mode of signification and 
consignification, as said above. But 
as regards the object intended by 
the name, this name "God" is more 
proper, as it is imposed to signify 
the divine nature; and still more 
proper is the Tetragrammaton, 
imposed to signify the substance of 
God itself, incommunicable and, if 
one may so speak, singular.  
Solutions: 1. Ce nom “Celui qui est” 
est un nom de Dieu plus propre que 
ce nom “Dieu” en raison de ce dont il 
est tiré, l’être, et quant à son mode de 
signifier, ainsi que de sa connotation 
temporelle comme on vient de le 
dire. Toutefois, en raison de ce qu’il 
entend signifier, ce nom “Dieu” est 
plus propre car ce qu’il entend 
signifier, c’est la nature divine. 
Encore plus propre est le 
Tétragramme, employé pour signifier 
la substance divine selon qu’elle est 
incommunicable et, si l’on peut ainsi 
parler, singulière.  
GIẢI ĐÁP 1. Danh xưng Đấng 
hằng hữu là danh xưng riêng biệt của 
Thiên Chúa hơn danh xưng Thiên 
Chúa vì gốc gác của nó, nghĩa là vì 
hữu thể, cũng như vì cách biểu thị và 
đồng biểu thị, như đã nói trên 
(LUẬN GIẢI). Tuy nhiên, theo ý 
nghĩa mà nó muốn giãi bày thì danh 
xưng Thiên Chúa là danh xưng riêng 
biệt hơn, vì được đặt ra để chỉ bản 
tính Thiên Chúa. Tetragrammaton 
còn là danh xưng riêng biệt hơn nữa, 
vì được đặt ra để chỉ bản tính bất khả 
thông của Thiên Chúa và bản tính 
riêng lẻ, nếu được nói như thế.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc nomen bonum est principale 
nomen Dei inquantum est causa, 
non tamen simpliciter, nam esse 
absolute praeintelligitur causae.  
Reply to objection 2: This name 
"good" is the principal name of 
God in so far as He is a cause, but 
not absolutely; for existence 
considered absolutely comes 
before the idea of cause.  
2. Il est vrai que ce nom: “Le Bon” 
est le nom principal de Dieu en tant 
qu’il est cause; mais non purement et 
simplement; car absolument parlant, 
“être” ne peut être conçu que comme 
antérieur à “causer”.  
2. Tiếng thiện hảo là danh xưng 
chính yếu của Thiên Chúa, vì lẽ 
Người là căn nguyên, nhưng không 
tuyệt đối, vì nói cách tuyệt đối, ta 
quan niệm hữu thể trước căn 
nguyên.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non est necessarium quod omnia 
nomina divina importent 
habitudinem ad creaturas; sed 
sufficit quod imponantur ab 
aliquibus perfectionibus 
procedentibus a Deo in creaturas. 
Inter quas prima est ipsum esse, a 
qua sumitur hoc nomen qui est.  
Reply to objection 3: It is not 
necessary that all the divine names 
should import relation to creatures, 
but it suffices that they be imposed 
from some perfections flowing 
from God to creatures. Among 
these the first is existence, from 
which comes this name, HE WHO 
IS.  
3. Il n’est pas nécessaire que tous les 
noms divins impliquent une relation 
aux créatures; il suffit qu’ils soient 
empruntés à des perfections 
communiquées par Dieu aux 
créatures, et entre celles-ci la toute 
première est l’être même, d’où est 
pris ce nom: “Celui qui est”.  
3. Không nhất thiết là mọi danh 
xưng về Thiên Chúa phải hàm súc 
tương quan với các thụ tạo; miễn là 
chúng được đặt ra bởi một vài hoàn 
bị phát xuất từ Thiên Chúa chuyển 
sang vật thụ tạo cũng đủ. Mà hoàn bị 
thứ nhất trong các hoàn thiện là 
chính hữu thể, từ đó dẫn xuất ra 
danh xưng Đấng hằng hữu.  
ARTICULUS 12 
Utrum propositiones 
affirmativae possint formari de 
Deo. 
 
ARTICLE 12  
Whether affirmative 
propositions can be formed 
about God ? 
ARTICLE 12  
Peut-on former au sujet de Dieu 
des propositions affirmatives ? 
MỤC 12  
Có thể kiến tạo những mệnh đề 
khẳng định về Thiên Chúa 
chăng ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
propositiones affirmativae non 
possunt formari de Deo. Dicit 
enim Dionysius, II cap. Cael. 
Hier., quod negationes de Deo 
sunt verae, affirmationes autem 
incompactae.  
Objection 1: It seems that 
affirmative propositions cannot be 
formed about God. For Dionysius 
says (Coel. Hier. ii) that "negations 
about God are true; but 
affirmations are vague. " 
Objections: 1. Cela semble 
impossible, car Denys s’exprime 
ainsi: “En ce qui concerne Dieu, les 
négations sont vraies; les 
affirmations sont inconsistantes.”  
NGHI VẤN 1. Hình như không thể 
kiến tạo những mệnh đề khẳng định 
về Thiên Chúa. Vì Dionysio nói: 
"những mệnh đề phủ định về Thiên 
Chúa thì đúng, còn những mệnh để 
khẳng định thì bấp bênh".  
PRAETEREA, Boetius dicit, in 
libro de Trin., quod forma simplex 
subiectum esse non potest. Sed 
Deus maxime est forma simplex, 
ut supra ostensum est. Ergo non 
potest esse subiectum. Sed omne 
illud de quo propositio affirmativa 
formatur, accipitur ut subiectum. 
Ergo de Deo propositio 
affirmativa formari non potest.  
Objection 2: Further, Boethius 
says (De Trin. ii) that "a simple 
form cannot be a subject. " But 
God is the most absolutely simple 
form, as shown (Q[3] ): therefore 
He cannot be a subject. But 
everything about which an 
affirmative proposition is made is 
taken as a subject. Therefore an 
affirmative proposition cannot be 
formed about God.  
2. Boèce écrit “Une forme simple ne 
peut pas être un sujet.” Or Dieu est 
par excellence une forme simple, 
comme on l’a montré précédemment: 
il ne peut donc pas être un sujet. Or 
tout ce dont une proposition affirme 
quelque chose est pris comme sujet. 
On ne peut donc former au sujet de 
Dieu aucune proposition affirmative.  
2. Boetio nói mô thể đơn thuần 
không thể là chủ từ. Mà Thiên Chúa 
là mô thể đơn thuần nhất, như đã nói 
trên (vđ. 3, m. 7). Cho nên không thể 
là chủ từ. Nhưng phàm chi đứng trụ 
cho một mệnh đề khẳng định đều 
được coi là chủ từ. Cho nên không 
thể kiến tạo những mệnh đề khẳng 
định về Thiên Chúa.  
PRAETEREA, omnis intellectus 
intelligens rem aliter quam sit, est 
falsus. Sed Deus habet esse 
absque omni compositione, ut 
supra probatum est. Cum igitur 
omnis intellectus affirmativus 
intelligat aliquid cum 
compositione, videtur quod 
Objection 3: Further, every 
intellect is false which understands 
a thing otherwise than as it is. But 
God has existence without any 
composition as shown above 
(Q[3], A[7]). Therefore since every 
affirmative intellect understands 
something as compound, it follows 
3. Tout esprit conçoit faussement s’il 
conçoit une chose autrement qu’elle 
n’est. Or, on l’a fait voir, Dieu a 
l’être sans aucune composition. 
Puisque tout intellect qui affirme 
connaît son objet par mode de 
composition, il semble qu’une 
proposition affirmative touchant 
3. Trí khôn nào hiểu lệch lạc về sự 
vật là trí khôn sai lầm. Nhưng Thiên 
Chúa có hữu thể không mảy may 
phức hợp, như đã chứng minh (vđ. 3, 
m. 7). Mà mọi trí khôn khẳng định 
đều hiểu điều gì đó bằng lối phối 
hợp, nên xem ra không thể kiến tạo 
chân thực mệnh đề khẳng định về 
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propositio affirmativa vere de Deo 
formari non possit.  
that a true affirmative proposition 
about God cannot be made.  
Dieu ne puisse pas se construire avec 
vérité.  
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod fidei non 
subest falsum. Sed propositiones 
quaedam affirmativae subduntur 
fidei, utpote quod Deus est trinus 
et unus, et quod est omnipotens. 
Ergo propositiones affirmativae 
possunt vere formari de Deo.  
On the contrary, What is of faith 
cannot be false. But some 
affirmative propositions are of 
faith; as that God is Three and 
One; and that He is omnipotent. 
Therefore true affirmative 
propositions can be formed about 
God.  
En sens contraire, la foi ne contient 
aucune erreur, et l’on y trouve 
certaines propositions affirmatives, 
comme: Dieu est trine et un, il est 
tout-puissant, etc.  
NHƯNG. Đức tin không thể sai lầm. 
Mà có những mệnh đề khẳng định về 
Thiên Chúa lệ thuộc vào đức tin, 
như Thiên Chúa là một Chúa ba ngôi 
và toàn năng. Cho nên có thể kiến 
tạo chân thực những mệnh đề khẳng 
định về Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
propositiones affirmativae possunt 
vere formari de Deo. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod in 
qualibet propositione affirmativa 
vera, oportet quod praedicatum et 
subiectum significent idem 
secundum rem aliquo modo, et 
diversum secundum rationem. Et 
hoc patet tam in propositionibus 
quae sunt de praedicato 
accidentali, quam in illis quae sunt 
de praedicato substantiali. 
Manifestum est enim quod homo 
et albus sunt idem subiecto, et 
differunt ratione, alia enim est 
ratio hominis, et alia ratio albi. Et 
similiter cum dico homo est 
animal, illud enim ipsum quod est 
homo, vere animal est; in eodem 
enim supposito est et natura 
sensibilis, a qua dicitur animal, et 
rationalis, a qua dicitur homo. 
Unde hic etiam praedicatum et 
subiectum sunt idem supposito, 
sed diversa ratione. Sed et in 
propositionibus in quibus idem 
praedicatur de seipso, hoc aliquo 
modo invenitur; inquantum 
intellectus id quod ponit ex parte 
subiecti, trahit ad partem 
suppositi, quod vero ponit ex parte 
praedicati, trahit ad naturam 
formae in supposito existentis, 
secundum quod dicitur quod 
praedicata tenentur formaliter, et 
subiecta materialiter. Huic vero 
diversitati quae est secundum 
rationem, respondet pluralitas 
praedicati et subiecti, identitatem 
vero rei significat intellectus per 
ipsam compositionem. Deus 
autem, in se consideratus, est 
omnino unus et simplex, sed 
tamen intellectus noster secundum 
diversas conceptiones ipsum 
cognoscit, eo quod non potest 
ipsum ut in seipso est, videre. Sed 
tamen, quamvis intelligat ipsum 
sub diversis conceptionibus, 
cognoscit tamen quod omnibus 
suis conceptionibus respondet una 
et eadem res simpliciter. Hanc 
ergo pluralitatem quae est 
secundum rationem, repraesentat 
per pluralitatem praedicati et 
subiecti, unitatem vero 
repraesentat intellectus per 
compositionem.  
I answer that, True affirmative 
propositions can be formed about 
God. To prove this we must know 
that in every true affirmative 
proposition the predicate and the 
subject signify in some way the 
same thing in reality, and different 
things in idea. And this appears to 
be the case both in propositions 
which have an accidental 
predicate, and in those which have 
an essential predicate. For it is 
manifest that "man" and "white" 
are the same in subject, and 
different in idea; for the idea of 
man is one thing, and that of 
whiteness is another. The same 
applies when I say, "man is an 
animal"; since the same thing 
which is man is truly animal; for in 
the same "suppositum" there is 
sensible nature by reason of which 
he is called animal, and the rational 
nature by reason of which he is 
called man; hence here again 
predicate and subject are the same 
as to "suppositum," but different as 
to idea. But in propositions where 
one same thing is predicated of 
itself, the same rule in some way 
applies, inasmuch as the intellect 
draws to the "suppositum" what it 
places in the subject; and what it 
places in the predicate it draws to 
the nature of the form existing in 
the "suppositum"; according to the 
saying that "predicates are to be 
taken formally, and subjects 
materially. " To this diversity in 
idea corresponds the plurality of 
predicate and subject, while the 
intellect signifies the identity of the 
thing by the composition itself. 
God, however, as considered in 
Himself, is altogether one and 
simple, yet our intellect knows 
Him by different conceptions 
because it cannot see Him as He is 
in Himself. Nevertheless, although 
it understands Him under different 
conceptions, it knows that one and 
the same simple object corresponds 
to its conceptions. Therefore the 
plurality of predicate and subject 
represents the plurality of idea; and 
the intellect represents the unity by 
composition.  
Réponse: Assurément, des 
propositions affirmatives vraies 
peuvent être formées au sujet de 
Dieu. Pour s’en convaincre, il faut 
savoir qu’en toute proposition 
affirmative vraie, le prédicat et le 
sujet doivent d’une certaine manière 
signifier la même réalité, et des 
raisons formelles diverses. Cela se 
constate dans les propositions où 
l’attribut est une qualité accidentelle, 
aussi bien que dans le cas d’un 
attribut substantiel. Il est manifeste, 
en effet, que l’homme et le blanc sont 
un seul et même sujet; mais ils 
diffèrent formellement; car autre est 
la raison formelle d’homme, autre la 
raison de blanc. Pareillement, quand 
je dis: L’homme est un animal, cela 
même qui est homme est vraiment 
animal, car dans le même suppôt 
existent et la nature sensible qui le 
fait appeler animal et la nature 
raisonnable qui le fait appeler 
homme. Ainsi, dans ce cas 
également, le prédicat et le sujet sont 
identiques par le suppôt, alors qu’ils 
diffèrentformellement. Mais dans les 
propositions où le même est affirmé 
du même, cette loi se vérifie encore 
d’une certaine manière; car ce que 
l’intelligence prend alors comme 
sujet, elle lui fait jouer le rôle de 
suppôt; ce qu’elle prend comme 
prédicat, elle lui prête la nature d’une 
forme dans un suppôt, et c’est ce qui 
fait dire que les prédicats se prennent 
comme forme et les sujets comme 
matière. Or, à la diversité de raisons 
formelles qui se rencontre ici 
correspond l’altérité du prédicat et du 
sujet, tandis que leur identification 
dans la chose, l’intellect la signifie 
par la composition même. Quant à 
Dieu, considéré en lui-même, il est 
absolument un et simple; mais notre 
esprit le connaît au moyen de divers 
concepts, car il ne peut le voir en lui-
même tel qu’il est. Malgré cela, notre 
esprit sait qu’à toutes ses conceptions 
diverses correspond une même et 
unique réalité simple. Ainsi donc, la 
pluralité de raisons formelles qui 
intervient ici est représentée par la 
diversité du prédicat et du sujet dans 
nos phrases affirmatives; tandis que 
l’unité est représentée dans ces 
mêmes phrases par leur composition.  
LUẬN GIẢI. Có thể kiến tạo cách 
chân thực những mệnh đề khẳng 
định về Thiên Chúa. Để hiểu rõ điều 
đó nên biết rằng, trong bất cứ một 
mệnh đề khẳng định chân xác nào, 
một cách nào đó, túc từ và chủ từ 
phải biểu thị một điều như nhau theo 
thực tại và khác nhau theo lý tính. 
Đó là điều hiển nhiên trong những 
mệnh đề, mà túc từ là một phụ thể, 
cũng như trong những mệnh đề, mà 
túc từ là một bản thể. Chẳng hạn 
hiển nhiên là người và sắc trắng thì 
đồng nhất về chủ thể, nhưng khác 
nhau về lý tính, lý tính của người thì 
khác với lý tính của sắc trắng. Cũng 
vậy, khi tôi nói người là động vật: vì 
chính chủ thể là người cũng đích 
thực là động vật; vì trong cũng một 
bản vị có cả bản tính khả cảm, nhờ 
đó được gọi là động vật, cả bản tính 
lý trí, nhờ đó được gọi là người. Như 
vậy trong mệnh đề này, túc từ và chủ 
từ thì đồng nhất do bản vị, nhưng 
khác nhau do lý tính. Lại điều đó 
cũng thể hiện cách nào đó trong cả 
những mệnh đề, mà cũng một điều 
làm túc từ cho chính mình, vì điều 
mà trí khôn đặt ở vế chủ từ thì nó coi 
là bản vị, còn điều nó đặt ở vế túc từ 
thì nó coi là mô thể hiện hữu nơi bản 
vị, vì thế có câu: túc từ được coi như 
mô thể, còn chủ từ thì được coi như 
chất thể. Ở đây đa phức của túc từ và 
chủ từ thì tương ứng với sự khác biệt 
theo lý định: còn sự đồng nhất thực 
định của chúng được trí khôn biểu 
thị bằng chính sự phối hợp. Vậy 
Thiên Chúa, xét như Thiên Chúa, thì 
duy nhất và đơn thuần tuyệt đối: tuy 
nhiên trí khôn ta nhận biết Người 
theo những quan niệm khác nhau, vì 
không thể trông thấy đích thị chính 
Người. Nhưng dù có nhận biết 
Người dưới nhiều quan niệm, trí 
khôn vẫn biết rằng có một thực tại 
duy nhất và đồng nhất tương ứng 
cách đơn thuần với mọi quan niệm 
của mình. Thành thử trí khôn biểu 
thị sự đa phức lý định bằng sự đa 
phức của túc từ và chủ từ; còn sự 
thuần nhất thì trí khôn biểu thị bằng 
sự phối hợp.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius dicit 
affirmationes de Deo esse 
incompactas, vel inconvenientes 
secundum aliam translationem, 
inquantum nullum nomen Deo 
competit secundum modum 
Reply to objection 1: Dionysius 
says that the affirmations about 
God are vague or, according to 
another translation, "incongruous," 
inasmuch as no name can be 
applied to God according to its 
mode of signification.  
Solutions: 1. Quand Denys avance 
que les propositions relatives à Dieu 
sont inconsistantes ou, selon une 
autre traduction, sans convenance, il 
veut dire qu’aucun nom attribué à 
Dieu ne lui convient quant au mode 
de sa signification, comme on l’a 
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ Dionysio nói 
những mệnh đề khẳng định về Thiên 
Chúa thì bấp bênh hay, theo kiểu 
dịch khác, không tương hợp, là vì 
theo cách biểu thị không danh xưng 
nào phù hợp với Thiên Chúa, như đã 
nói trên (m. 3).  
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significandi, ut supra dictum est.  expliqué plus haut.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus noster non potest 
formas simplices subsistentes 
secundum quod in seipsis sunt, 
apprehendere, sed apprehendit eas 
secundum modum compositorum, 
in quibus est aliquid quod 
subiicitur, et est aliquid quod 
inest. Et ideo apprehendit formam 
simplicem in ratione subiecti, et 
attribuit ei aliquid.  
Reply to objection 2: Our intellect 
cannot comprehend simple 
subsisting forms, as they really are 
in themselves; but it apprehends 
them as compound things in which 
there is something taken as subject 
and something that is inherent. 
Therefore it apprehends the simple 
form as a subject, and attributes 
something else to it.  
2. Notre intellect ne peut pas saisir 
les formes simples subsistantes telles 
qu’elles existent en elles-mêmes; 
mais il les appréhende à la manière 
des composés, en qui se trouve 
quelque chose qui est sujet et quelque 
chose qui est inhérent à ce sujet. 
C’est pourquoi il appréhende la 
forme simple à la manière d’un sujet 
et lui attribue quelque chose.  
2. Trí khôn chúng ta không thể hiểu 
biết đích thị mô thể đơn thuần; 
nhưng hiểu biết chúng theo lối 
những phức thể, trong đó có điều là 
chủ thể, có điều trụ ở chủ thể. Như 
thế là hiểu biết mô thể đơn thuần 
như chủ thể, và qui gán cho nó một 
túc từ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
haec propositio, intellectus 
intelligens rem aliter quam sit, est 
falsus, est duplex, ex eo quod hoc 
adverbium aliter potest 
determinare hoc verbum intelligit 
ex parte intellecti, vel ex parte 
intelligentis. Si ex parte intellecti, 
sic propositio vera est, et est 
sensus, quicumque intellectus 
intelligit rem esse aliter quam sit, 
falsus est. Sed hoc non habet 
locum in proposito, quia 
intellectus noster, formans 
propositionem de Deo, non dicit 
eum esse compositum, sed 
simplicem. Si vero ex parte 
intelligentis, sic propositio falsa 
est. Alius est enim modus 
intellectus in intelligendo, quam 
rei in essendo. Manifestum est 
enim quod intellectus noster res 
materiales infra se existentes 
intelligit immaterialiter; non quod 
intelligat eas esse immateriales, 
sed habet modum immaterialem in 
intelligendo. Et similiter, cum 
intelligit simplicia quae sunt supra 
se, intelligit ea secundum modum 
suum, scilicet composite, non 
tamen ita quod intelligat ea esse 
composita. Et sic intellectus 
noster non est falsus, formans 
compositionem de Deo.  
Reply to objection 3: This 
proposition, "The intellect 
understanding anything otherwise 
than it is, is false," can be taken in 
two senses, accordingly as this 
adverb "otherwise" determines the 
word "understanding" on the part 
of the thing understood, or on the 
part of the one who understands. 
Taken as referring to the thing 
understood, the proposition is true, 
and the meaning is: Any intellect 
which understands that the thing is 
otherwise than it is, is false. But 
this does not hold in the present 
case; because our intellect, when 
forming a proposition about God, 
does not affirm that He is 
composite, but that He is simple. 
But taken as referring to the one 
who understands, the proposition is 
false. For the mode of the intellect 
in understanding is different from 
the mode of the thing in its 
essence. Since it is clear that our 
intellect understands material 
things below itself in an immaterial 
manner; not that it understands 
them to be immaterial things; but 
its manner of understanding is 
immaterial. Likewise, when it 
understands simple things above 
itself, it understands them 
according to its own mode, which 
is in a composite manner; yet not 
so as to understand them to be 
composite things. And thus our 
intellect is not false in forming 
composition in its ideas concerning 
God.  
3. Quant à cette proposition: Tout 
intellect qui connaît une chose 
autrement qu’elle n’est, est erroné, on 
peut l’entendre de deux manières, 
selon que l’adverbe “autrement” 
détermine le verbe “concevoir” du 
côté de l’objet connu, ou du côté de 
l’esprit qui connaît. Si on le prend du 
côté de l’objet, la proposition est 
vraie, et son sens est celui-ci: Un 
intellect qui juge qu’une chose est 
autrement qu’elle n’est, est erroné. 
Mais ce n’est pas le cas ici; en 
formant au sujet de Dieu des 
propositions affirmatives, notre esprit 
ne le déclare pas composé, mais 
simple. Si l’on prend au contraire 
l’adverbe du côté du sujet, alors la 
proposition est fausse; car autre est le 
mode d’opération de l’intellect, autre 
le mode d’être de la chose. Il est 
manifeste en effet que notre intellect 
connaît immatériellement les choses 
matérielles qui sont au-dessous de 
lui; non qu’il les connaisse comme 
immatérielles, mais son mode de 
connaître est immatériel. De même, 
quand il conçoit les êtres simples qui 
sont au-dessus de lui, notre intellect 
les conçoit selon son mode, par 
manière de composition, sans pour 
autant qu’il les juge elles-mêmes 
composées. Ainsi, notre intellect 
n’est pas erroné lorsqu’il forme des 
propositions composées au sujet de 
Dieu.  
3. Phàm trí khôn nào hiểu lệch lạc về 
sự vật là sai lầm, mệnh đề này có hai 
nghĩa: phó từ lệch lạc có thể phẩm 
định động từ hiểu về phía đối tượng 
được hiểu biết, hay về phía người 
hiểu biết. Nếu ta hiểu về phía đối 
tượng, thì là mệnh đề đúng, và có 
nghĩa là: phàm trí khôn nào hiểu về 
một vật khác với chính nó là sai lầm. 
Nhưng đây không phải là trường hợp 
của chúng ta: khi trí khôn chúng ta 
kiến tạo mệnh đề về Thiên Chúa, nó 
không quyết Người là một phức thể, 
mà là đơn thuần. Nếu ta hiểu về phía 
người hiểu biết: thì là mệnh đề sai 
lầm. Khi hiểu biết thì cách thức của 
trí khôn ta khác với cách thức hiện 
hữu của các vật. Thực vậy, hiển 
nhiên là trí khôn chúng ta hiểu biết 
cách vô vật chất những thực tại hữu 
chất thấp kém hơn nó, thì không 
phải là nhận biết chúng như vô vật 
chất, nhưng vì khi hiểu biết trí khôn 
có cách thức vô vật chất. Cũng vậy 
khi hiểu biết những thực tại đơn 
thuần cao trọng hơn mình, thì hiểu 
biết chúng theo cách thức của mình, 
nghĩa là cách phức hợp: nhưng 
không vì thế mà đoán định chúng là 
những thực tại phức hợp. Thành thử 
trí khôn ta không sai lầm khi kiến 
tạo những mệnh đề phức hợp về 
Thiên Chúa.  
QUAESTIO 14 
DE SCIENTIA DEI 
OF GODS KNOWLEDGE 
LA SCIENCE DE DIEU 
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Post considerationem eorum quae 
ad divinam substantiam pertinent, 
restat considerandum de his quae 
pertinent ad operationem ipsius. 
Et quia operatio quaedam est quae 
manet in operante, quaedam vero 
quae procedit in exteriorem 
effectum, primo agemus de 
scientia et voluntate (nam 
intelligere in intelligente est, et 
velle in volente); et postmodum 
de potentia Dei, quae consideratur 
ut principium operationis divinae 
in effectum exteriorem 
Having considered what belongs to 
the divine substance, we have now 
to treat of God's operation. And 
since one kind of operation is 
immanent, and another kind of 
operation proceeds to the exterior 
effect, we treat first of knowledge 
and of will (for understanding 
abides in the intelligent agent, and 
will is in the one who wills); and 
afterwards of the power of God, 
the principle of the divine 
operation as proceeding to the 
exterior effect. Now because to 
Après l’étude de la substance divine, 
il reste à envisager ce qui concerne 
ses opérations. Et, comme il y a des 
opérations de deux espèces, les unes 
qui demeurent dans le sujet opérant, 
et d’autres qui s’étendent à un effet 
extérieur, nous traiterons d’abord de 
la science et de la volonté (Q. 14-24) 
[car savoir est dans l’être qui sait, et 
vouloir dans l’être qui veut]; ensuite, 
nous traiterons de la puissance de 
Dieu (Q. 25), qu’on envisage comme 
principe des opérations divines 
s’étendant à un effet extérieur. Et, 
Sau khi đã nghiên cứu những điều liên 
quan đến bản thể của Thiên Chúa, cần 
phải nghiên cứu những điều liên quan 
đến hoạt động của Người. Và vì có thứ 
hoạt động nội cố trong người hoạt động, 
lại có thứ hoạt động phát xuất ra nơi 
công hiệu bên ngoài, nên trước hết 
chúng tôi bàn về tri thức và ý muốn (vđ. 
14-24) (vì hoạt động hiểu biết trụ nơi 
người hiểu biết và hoạt động ưa muốn 
trụ nơi người ưa muốn); sau đó (vđ. 25), 
sẽ bàn về quyền năng của Thiên Chúa, 
được coi như nguyên khởi của hoạt 
động phát xuất từ Thiên Chúa chuyển 
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procedentis. Quia vero intelligere 
quoddam vivere est, post 
considerationem divinae scientiae, 
considerandum erit de vita divina. 
Et quia scientia verorum est, erit 
etiam considerandum de veritate 
et falsitate. Rursum, quia omne 
cognitum in cognoscente est, 
rationes autem rerum secundum 
quod sunt in Deo cognoscente, 
ideae vocantur, cum 
consideratione scientiae erit etiam 
adiungenda consideratio de ideis. 
Circa scientiam vero quaeruntur 
sexdecim. Primo, utrum in Deo sit 
scientia. Secundo, utrum Deus 
intelligat seipsum. Tertio, utrum 
comprehendat se. Quarto, utrum 
suum intelligere sit sua substantia. 
Quinto, utrum intelligat alia a se. 
Sexto, utrum habeat de eis 
propriam cognitionem. Septimo, 
utrum scientia Dei sit discursiva. 
Octavo, utrum scientia Dei sit 
causa rerum. Nono, utrum scientia 
Dei sit eorum quae non sunt. 
Decimo, utrum sit malorum. 
Undecimo, utrum sit singularium. 
Duodecimo, utrum sit infinitorum. 
Decimotertio, utrum sit 
contingentium futurorum. 
Decimoquarto, utrum sit 
enuntiabilium. Decimoquinto, 
utrum scientia Dei sit variabilis. 
Decimosexto, utrum Deus de 
rebus habeat speculativam 
scientiam vel practicam.  
understand is a kind of life, after 
treating of the divine knowledge, 
we consider truth and falsehood. 
Further, as everything known is in 
the knower, and the types of things 
as existing in the knowledge of 
God are called ideas, to the 
consideration of knowledge will be 
added the treatment of ideas. 
Concerning knowledge, there are 
sixteen points for inquiry: (1) 
Whether there is knowledge in 
God? (2) Whether God 
understands Himself? (3) Whether 
He comprehends Himself? (4) 
Whether His understanding is His 
substance? (5) Whether He 
understands other things besides 
Himself? (6) Whether He has a 
proper knowledge of them? (7) 
Whether the knowledge of God is 
discursive? (8) Whether the 
knowledge of God is the cause of 
things? (9) Whether God has 
knowledge of non-existing things? 
(10) Whether He has knowledge of 
evil? (11) Whether He has 
knowledge of individual things? 
(12) Whether He knows the 
infinite? (13) Whether He knows 
future contingent things? (14) 
Whether He knows enunciable 
things? (15) Whether the 
knowledge of God is variable? (16) 
Whether God has speculative or 
practical knowledge of things? 
parce que la connaissance est une 
opération vitale, après l’étude de la 
science divine (Q. 14-17), nous 
traiterons de la vie divine (Q. 18). Et, 
parce que la science a pour objet le 
vrai, il faudra encore traiter de la 
vérité et de l’erreur (Q. 16-17). En 
outre, le connu étant dans le 
connaissant, et les conceptions des 
choses, en Dieu, prenant le nom 
d’idées, nous devrons ajouter à la 
considération de la science divine la 
considération des Idées (Q. 15). 1. Y 
a-t-il science en Dieu? 2. Dieu se 
connaît-il lui-même? 3. La 
connaissance que Dieu a de lui-
même est-elle compréhensive? 4. Le 
connaître de Dieu est-il sa substance 
même? 5. Dieu connaît-il les autres? 
6. Dieu a-t-il des autres une 
connaissance propre? 7. La science 
de Dieu est-elle discursive? 8. La 
science de Dieu est-elle cause des 
choses? 9. Dieu a-t-il connaissance 
des choses qui ne sont pas? 10. Dieu 
a-t-il connaissance des maux? 11. 
Dieu connaît-il les singuliers? 12. 
Dieu connaît-il une infinité de 
choses? 13. Dieu connaît-il les futurs 
contingents? 14. Dieu connaît-il nos 
énonciations? 15. La science de Dieu 
est-elle soumise au changement? 16. 
Dieu a-t-il des choses une 
connaissance spéculative, ou une 
connaissance pratique? 
sang công hiệu bên ngoài. Nhưng vì 
hiểu biết là sống, nên sau khi nghiên cứu 
tri thức của Thiên Chúa (vđ. 14-17), 
phải nghiên cứu sự sống của Người (vđ. 
18). Lại vì đối tượng của tri thức là 
những chân lý, nên cũng phải bàn về 
chân lý và sự sai lầm. (vđ. 16-17). Ngoài 
ra, vì mọi điều được nhận biết thì trụ nơi 
người biết, mà lý tính của các vật như 
trụ nơi chủ thể nhận biết là Thiên Chúa 
thì được gọi là ý niệm, nên đã bàn về tri 
thức của Thiên Chúa tất cũng phải bàn 
về những ý niệm (vđ. 15). Về tri thức 
của Thiên Chúa, mười sáu điều được đề 
cập tới: Nơi Thiên Chúa có tri thức 
chăng? Thiên Chúa có hiểu biết chính 
mình chăng? Thiên Chúa có lãnh hội 
chính mình chăng? Việc hiểu biết của 
Người có phải là bản thể của Người 
chăng? Người có hiểu biết các vật khác 
với mình chăng? Người có nhận biết các 
vật khác bằng sự nhận biết riêng biệt 
chăng? Tri thức của Thiên Chúa có phải 
là suy diễn chăng? Tri thức của Thiên 
Chúa có phải là căn nguyên vạn vật 
chăng? Thiên Chúa có biết những phi 
hữu thể chăng? Thiên Chúa có biết 
những điều ác chăng? Thiên Chúa có 
biết những điều riêng lẻ chăng? Thiên 
Chúa có biết những điều vô hạn chăng? 
Thiên Chúa có biết những tương lai bất 
tất chăng? Thiên Chúa có biết những 
phán đoán của chúng ta chăng? Tri thức 
của Thiên Chúa có thể thay đổi chăng? 
Thiên Chúa nhận biết các vật cách trừu 
tượng hay thực hành? 
ARTICULUS 1 
utrum in Deo sit scientia. 
ARTICLE 2  
Whether there is knowledge* in 
God ? 
ARTICLE 1  
Y a-t-il science en Dieu ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có tri thức 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sit 
scientia. Scientia enim habitus est, 
qui Deo non competit, cum sit 
medius inter potentiam et actum. 
Ergo scientia non est in Deo.  
Objection 1: It seems that in God 
there is not knowledge. For 
knowledge is a habit; and habit 
does not belong to God, since it is 
the mean between potentiality and 
act. Therefore knowledge is not in 
God.  
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas de science en Dieu. En effet, la 
science est un habitus, et l’habitus 
n’a pas de place en Dieu, car il tient 
le milieu entre la puissance et l’acte. 
Il n’y a donc pas de science en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có tri thức. Vì tri thức là 
một tập quán; mà tập quán thì ở giữa 
tiềm thể và hiện thể nên không phù 
hợp với Thiên Chúa. Thành thử nơi 
Thiên Chúa không có tri thức.  
PRAETEREA, scientia, cum sit 
conclusionum, est quaedam 
cognitio ab alio causata, scilicet 
ex cognitione principiorum. Sed 
nihil causatum est in Deo. Ergo 
scientia non est in Deo.  
Objection 2: Further, since 
science is about conclusions, it is a 
kind of knowledge caused by 
something else which is the 
knowledge of principles. But 
nothing is caused in God; therefore 
science is not in God.  
2. La science, ayant pour objet les 
conclusions, est une connaissance 
causée par autre chose qu’elle, à 
savoir par la connaissance des 
principes. Mais il n’y a rien de causé 
en Dieu. Donc il n’y a pas de science 
en Dieu.  
2. Tri thức nhắm đến câu kết luận, 
nên là thứ tri thức được phát sinh bởi 
điều khác, nghĩa là bởi sự nhận biết 
những nguyên lý. Nhưng nơi Thiên 
Chúa không có chi được phát sinh. 
Cho nên nơi Thiên Chúa không có 
tri thức.  
PRAETEREA, omnis scientia vel 
universalis vel particularis est. 
Sed in Deo non est universale et 
particulare, ut ex superioribus 
patet; ergo in Deo non est scientia.  
Objection 3: Further, all 
knowledge is universal, or 
particular. But in God there is no 
universal or particular (Q[3], 
A[5]). Therefore in God there is 
not knowledge.  
3. Toute science est ou générale ou 
particulière. Mais en Dieu, ni le 
général ni le particulier ne se 
rencontrent, comme on l’a montré 
précédemment. Il n’y a donc pas de 
science en Dieu.  
3. Mọi tri thức thì hoặc phổ quát 
hoặc đặc thù. Nhưng nơi Thiên Chúa 
không có phổ quát và đặc thù, như 
đã làm sáng tỏ (vđ. 13, m. 9). Cho 
nên nơi Thiên Chúa không có tri 
thức.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit Rom. XI, o altitudo 
divitiarum sapientiae et scientiae 
Dei.  
On the contrary, The Apostle 
says, "O the depth of the riches of 
the wisdom and of the knowledge 
of God" (Rom. 11: 33).  
En sens contraire, l’Apôtre écrit 
(Rm 11, 33): “O profondeur 
inépuisable de la sagesse et de la 
science de Dieu !” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: “Ôi 
sự thượng trí và kiến thức sâu thẳm 
vô tận của Thiên Chúa!” (Rm 
11,33).  
RESPONDEO dicendum quod in 
Deo perfectissime est scientia. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod cognoscentia a non 
cognoscentibus in hoc 
distinguuntur, quia non 
cognoscentia nihil habent nisi 
formam suam tantum; sed 
cognoscens natum est habere 
formam etiam rei alterius, nam 
species cogniti est in cognoscente. 
Unde manifestum est quod natura 
I answer that, In God there exists 
the most perfect knowledge. To 
prove this, we must note that 
intelligent beings are distinguished 
from non-intelligent beings in that 
the latter possess only their own 
form; whereas the intelligent being 
is naturally adapted to have also 
the form of some other thing; for 
the idea of the thing known is in 
the knower. Hence it is manifest 
that the nature of a non-intelligent 
Réponse: En Dieu il y a science, le 
plus parfaitement qui soit. Pour s’en 
convaincre, il faut observer que les 
êtres doués de connaissance se 
distinguent des non-connaissants en 
ce que ceux-ci n’ont d’autre forme 
que leur forme propre; tandis que 
l’être connaissant, par nature, la 
capacité de recevoir, en outre, la 
forme d’autre chose: car la forme du 
connu est dans le connaissant. Et il 
est évident par là que la nature du 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa có tri 
thức rất hoàn bị. Để hiểu rõ điều đó, 
nên suy rằng, những vật hữu tri khác 
với vật vô tri ở chỗ, những vật vô tri 
chỉ có mô thể của mình, đang khi 
những vật hữu tri, ngoài mô thể của 
mình, còn có mô thể của vật khác, vì 
ảnh niệm của vật được nhận biết trụ 
nơi chủ thể nhận biết. Vì thế, hiển 
nhiên là bản tính của vật vô tri thì bị 
thu hẹp và bị giới hạn, còn bản tính 
của vật hữu tri thì bao la và phổ cập 
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rei non cognoscentis est magis 
coarctata et limitata, natura autem 
rerum cognoscentium habet 
maiorem amplitudinem et 
extensionem. Propter quod dicit 
philosophus, III de anima, quod 
anima est quodammodo omnia. 
Coarctatio autem formae est per 
materiam. Unde et supra diximus 
quod formae, secundum quod sunt 
magis immateriales, secundum 
hoc magis accedunt ad quandam 
infinitatem. Patet igitur quod 
immaterialitas alicuius rei est ratio 
quod sit cognoscitiva; et 
secundum modum immaterialitatis 
est modus cognitionis. Unde in II 
de anima dicitur quod plantae non 
cognoscunt, propter suam 
materialitatem. Sensus autem 
cognoscitivus est, quia receptivus 
est specierum sine materia, et 
intellectus adhuc magis 
cognoscitivus, quia magis 
separatus est a materia et 
immixtus, ut dicitur in III de 
anima. Unde, cum Deus sit in 
summo immaterialitatis, ut ex 
superioribus patet, sequitur quod 
ipse sit in summo cognitionis.  
being is more contracted and 
limited; whereas the nature of 
intelligent beings has a greater 
amplitude and extension; therefore 
the Philosopher says (De Anima 
iii) that "the soul is in a sense all 
things. " Now the contraction of 
the form comes from the matter. 
Hence, as we have said above 
(Q[7], A[1]) forms according as 
they are the more immaterial, 
approach more nearly to a kind of 
infinity. Therefore it is clear that 
the immateriality of a thing is the 
reason why it is cognitive; and 
according to the mode of 
immateriality is the mode of 
knowledge. Hence it is said in De 
Anima ii that plants do not know, 
because they are wholly material. 
But sense is cognitive because it 
can receive images free from 
matter, and the intellect is still 
further cognitive, because it is 
more separated from matter and 
unmixed, as said in De Anima iii. 
Since therefore God is in the 
highest degree of immateriality as 
stated above (Q[7], A[1]), it 
follows that He occupies the 
highest place in knowledge.  
non-connaissant est plus restreinte et 
plus limitée; celle, au contraire, des 
connaissants ayant une plus grande 
ampleur et une plus large extension. 
Ce qui a fait dire au Philosophe que 
“l’âme est d’une certaine manière 
toutes choses”. Or, c’est par la 
matière que la forme est restreinte, et 
c’est pourquoi nous disions plus haut 
que les formes, à mesure qu’elles 
sont plus immatérielles, accèdent à 
une sorte d’infinité. On voit donc que 
l’immatérialité d’un être est ce qui 
fait qu’il soit doué de connaissance, 
et son degré de connaissance se 
mesure à son immatérialité. Aussi 
Aristote explique-t-il, dans le traité 
De l’Ame, que les plantes ne 
connaissent pas en raison de leur 
matérialité. Le sens, lui, est 
connaissant en raison de sa capacité à 
recevoir des formes sans matière; et 
l’intellect est connaissant à un plus 
haut degré encore, parce qu’il est 
plus séparé de la matière, et non 
mélangé à elle, dit Aristote. Comme 
Dieu est au sommet de 
l’immatérialité, ainsi qu’on l’a vu par 
ce qui précède, il est en conséquence 
au sommet de la connaissance.  
hơn. Bởi vậy nhà Hiền triết đã nói: 
theo một nghĩa nào đó, linh hồn là 
vạn sự. Sự thu hẹp của mô thể là do 
chất thể. Vì thế, như chúng tôi đã nói 
ở trên (vđ. 7, m. 1. 2): mô thể càng 
vô chất thì càng vươn tới vô tận. Vì 
thế hiển nhiên, tính vô chất của mỗi 
vật là lý do làm cho vật ấy là hữu tri, 
và mức độ của sự nhận biết hệ tại 
mức độ của tính vô chất. Thành thử 
nhà Hiền triết nói, thảo mộc không 
nhận biết vì chất thể tính của chúng. 
Giác quan nhận biết, vì thâu nhận 
hình ảnh vô chất thể; còn trí khôn 
nhận biết tinh tưởng hơn vì được 
tách biệt và không bị pha trộn với 
chất thể, như nhà Hiền triết đã nói. 
Vậy vì Thiên Chúa thì hoàn toàn vô 
chất thể, như đã chứng minh trên 
(vđ. 7, m. 1), cho nên Người phải tri 
thức tuyệt vời.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia perfectiones 
procedentes a Deo in creaturas, 
altiori modo sunt in Deo, ut supra 
dictum est, oportet quod, 
quandocumque aliquod nomen 
sumptum a quacumque 
perfectione creaturae Deo 
attribuitur, secludatur ab eius 
significatione omne illud quod 
pertinet ad imperfectum modum 
qui competit creaturae. Unde 
scientia non est qualitas in Deo 
vel habitus, sed substantia et actus 
purus.  
Reply to objection 1: Because 
perfections flowing from God to 
creatures exist in a higher state in 
God Himself (Q[4], A[2]), 
whenever a name taken from any 
created perfection is attributed to 
God, it must be separated in its 
signification from anything that 
belongs to that imperfect mode 
proper to creatures. Hence 
knowledge is not a quality of God, 
nor a habit; but substance and pure 
act.  
Solutions: 1. Parce que les 
perfections qui procèdent de Dieu 
dans les créatures, sont chez lui, 
selon un mode supérieur, comme il a 
été dit plus haute, quand nous 
attribuons à Dieu un nom tiré de 
quelque perfection de la créature, 
nous devons exclure de sa 
signification tout ce qui tient au 
mode imparfait propre à la créature. 
C’est pourquoi la science en Dieu 
n’est pas une qualité, ou un habitus, 
mais substance et acte pur.  
GIẢI ĐÁP 1. Vì những hoàn bị mà 
Thiên Chúa thông cho các thụ tạo thì 
vẫn có nơi Thiên Chúa cách trổi 
vượt hơn, như đã nói ở trên (vđ. 4, 
m. 2), thành thử khi lấy một danh 
xưng từ bất cứ hoàn bị nào của vật 
thụ tạo để áp dụng vào Thiên Chúa, 
ta cũng phải giải trừ khỏi ý nghĩa 
của nó tất cả những chi thuộc về 
cách thức khiếm khuyết cố hữu của 
vật thụ tạo. Vì thế nơi Thiên Chúa, 
tri thức không phải là phẩm tính hay 
tập quán, mà là bản thể và hiện thể 
thuần túy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ea quae sunt divisim et 
multipliciter in creaturis, in Deo 
sunt simpliciter et unite, ut supra 
dictum est. Homo autem, 
secundum diversa cognita, habet 
diversas cognitiones, nam 
secundum quod cognoscit 
principia, dicitur habere 
intelligentiam; scientiam vero, 
secundum quod cognoscit 
conclusiones; sapientiam, 
secundum quod cognoscit causam 
altissimam; consilium vel 
prudentiam, secundum quod 
cognoscit agibilia. Sed haec 
omnia Deus una et simplici 
cognitione cognoscit, ut infra 
patebit. Unde simplex Dei 
cognitio omnibus istis nominibus 
nominari potest, ita tamen quod ab 
unoquoque eorum, secundum 
quod in divinam praedicationem 
venit, secludatur quidquid 
imperfectionis est, et retineatur 
quidquid perfectionis est. Et 
secundum hoc dicitur Iob XII, 
apud ipsum est sapientia et 
fortitudo; ipse habet consilium et 
intelligentiam.  
Reply to objection 2: Whatever is 
divided and multiplied in creatures 
exists in God simply and unitedly 
(Q[13], A[4]). Now man has 
different kinds of knowledge, 
according to the different objects 
of His knowledge. He has 
"intelligence" as regards the 
knowledge of principles; he has 
"science" as regards knowledge of 
conclusions; he has "wisdom," 
according as he knows the highest 
cause; he has "counsel" or 
"prudence," according as he knows 
what is to be done. But God knows 
all these by one simple act of 
knowledge, as will be shown 
(A[7]). Hence the simple 
knowledge of God can be named 
by all these names; in such a way, 
however, that there must be 
removed from each of them, so far 
as they enter into divine 
predication, everything that savors 
of imperfection; and everything 
that expresses perfection is to be 
retained in them. Hence it is said, 
"With Him is wisdom and strength, 
He hath counsel and 
understanding" (Job 12: 13).  
2. Nous avons vu que ce qui est 
divisé et multiple dans les créatures 
se trouve en Dieu simple et un. Dans 
l’homme, selon la diversité des 
connus, il y a diverses sortes de 
connaissances: ainsi, “principes”, on 
dit “intelligence”, “science” , selon 
qu’il connaît les conclusions; 
“sagesse”, selon qu’il connaît la 
cause suprême; “conseil” ou 
“prudence”, selon qu’il connaît ce 
qui est à faire. Mais Dieu connaît 
toutes ces choses d’une simple et 
unique connaissance, ainsi qu’on le 
verra. C’est pourquoi la connaissance 
de Dieu peut recevoir absolument 
tous ces noms, à la condition qu’on 
écarte de chacun d’eux, lorsqu’il est 
attribué à Dieu, tout ce qu’il 
comprend d’imparfait, et qu’on en 
retienne tout le parfait. C’est ainsi 
qu’il est écrit (Jb 12,13): “En lui 
résident la sagesse et la puissance; le 
conseil et l’intelligence lui 
appartiennent.”  
2. Những chi là phân tán và đa phức 
nơi vật thụ tạo thì lại đơn thuần và 
thống nhất nơi Thiên Chúa, như đã 
nói trên (vđ. 13, m. 4). Nơi con 
người có nhiều thứ nhận thức tùy 
theo những đối tượng nhận thức 
khác nhau: khi biết các nguyên lý thì 
gọi là minh trí; khi biết các câu kết 
luận thì gọi là tri thức (khoa học); 
còn khi biết bằng nguyên lý tối cao 
thì gọi là thông tuệ; biết những điều 
khả hành thì gọi là khuyến dụ hay 
khôn ngoan. Nhưng Thiên Chúa biết 
tất cả những điều đó bằng một nhận 
thức đơn thuần, như sẽ chứng minh 
dưới đây (m. 7). Cho nên nhận thức 
đơn thuần của Thiên Chúa có thể gọi 
bằng tất cả những từ ấy, miễn là để 
áp dụng vào Thiên Chúa, phải giải 
trừ khỏi mỗi từ tất cả những chi là 
khuyết điểm. Theo ý ấy sách Gióp 
đã viết: “Nơi Người có cả thông tuệ 
lẫn sức mạnh, khuyên dụ lẫn minh 
trí”.  
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AD TERTIUM dicendum quod 
scientia est secundum modum 
cognoscentis, scitum enim est in 
sciente secundum modum scientis. 
Et ideo, cum modus divinae 
essentiae sit altior quam modus 
quo creaturae sunt, scientia divina 
non habet modum creatae 
scientiae, ut scilicet sit universalis 
vel particularis, vel in habitu vel 
in potentia, vel secundum aliquem 
talem modum disposita.  
Reply to objection 3: Knowledge 
is according to the mode of the one 
who knows; for the thing known is 
in the knower according to the 
mode of the knower. Now since 
the mode of the divine essence is 
higher than that of creatures, divine 
knowledge does not exist in God 
after the mode of created 
knowledge, so as to be universal or 
particular, or habitual, or potential, 
or existing according to any such 
mode.  
3. La science emprunte ses caractères 
à la manière d’être du sujet 
connaissant, car l’objet connu est 
dans celui qui le connaît selon la 
manière d’être de ce dernier. Puisque 
l’essence divine a un mode d’être 
supérieur à celui des créatures, la 
science divine ne sera pas comme la 
science créée: ni universelle ni 
particulière, ni en disposition 
habituelle, ni en puissance, ni sous 
aucun autre mode pareil.  
3. Tri thức thì tùy theo cách thức của 
người biết: vì điều được nhận biết 
trụ nơi người biết theo cách thức của 
người biết. Mà vì cách thức của yếu 
tính Thiên Chúa thì trổi vượt hơn 
cách thức của vật thụ tạo, nên tri 
thức của Thiên Chúa không như tri 
thức thụ tạo, tức là thứ tri thức phổ 
quát hay đặc thù, ở dạng thức tập 
quán hay tiềm thể hoặc trong dạng 
thức nào khác như thế.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus intelligat seipsum. 
ARTICLE 2  
Whether God understands 
Himself ? 
ARTICLE 2  
Dieu se connaît-il lui-même ? 
MỤC 2  
Thiên Chúa có hiểu biết chính 
mình chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non intelligat 
se. Dicitur enim in libro de causis, 
quod omnis sciens qui scit suam 
essentiam, est rediens ad 
essentiam suam reditione 
completa. Sed Deus non exit extra 
essentiam suam, nec aliquo modo 
movetur, et sic non competit sibi 
redire ad essentiam suam. Ergo 
ipse non est sciens essentiam 
suam.  
Objection 1: It seems that God 
does not understand Himself. For it 
is said by the Philosopher (De 
Causis), "Every knower who 
knows his own essence, returns 
completely to his own essence. " 
But God does not go out from His 
own essence, nor is He moved at 
all; thus He cannot return to His 
own essence. Therefore He does 
not know His own essence.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
se connaît pas lui-même, car il est dit 
au Livre des Causes: “Tout être 
connaissant sa propre essence revient 
à son essence par un retour complet.” 
Or Dieu ne quitte pas sa propre 
essence; il ne se meut en aucune 
façon; il ne peut donc faire ainsi 
retour, pour la connaître, à son 
essence. Donc il ne se connaît pas.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không hiểu biết chính mình. l. 
Vì trong sách Về các Căn nguyên có 
nói: “Phàm ai biết yếu tính của mình 
thì quy hồi về yếu tính của mình 
bằng sự phản hồi hoàn toàn”. Nhưng 
Thiên Chúa không xuất ra khỏi 
chính mình, cũng không bị biến đổi 
cách nào cả: nên không thể quy hồi 
về yếu tính của mình. Thành thử 
Thiên Chúa không hiểu biết yếu tính 
của mình.  
PRAETEREA, intelligere est 
quoddam pati et moveri, ut dicitur 
in III de anima, scientia etiam est 
assimilatio ad rem scitam, et 
scitum etiam est perfectio scientis. 
Sed nihil movetur, vel patitur, vel 
perficitur a seipso; neque 
similitudo sibi est, ut Hilarius 
dicit. Ergo Deus non est sciens 
seipsum.  
Objection 2: Further, to 
understand is a kind of passion and 
movement, as the Philosopher says 
(De Anima iii); and knowledge 
also is a kind of assimilation to the 
object known; and the thing known 
is the perfection of the knower. But 
nothing is moved, or suffers, or is 
made perfect by itself, "nor," as 
Hilary says (De Trin. iii), "is a 
thing its own likeness. " Therefore 
God does not understand Himself.  
2. Connaître est un certain “pâtir”, un 
“être mû”, comme il est dit au livre 
De l’Ame; la science est encore une 
assimilation de l’esprit à la chose 
connue; enfin, ce que l’on sait est une 
perfection de celui qui sait. Or, nul ne 
pâtit de lui-même, ne se perfectionne 
lui-même, n’est semblable à lui-
même, comme l’observe S. Hilaire.  
2. Hiểu biết là một thứ thụ lãnh và 
chịu biến đổi cách nào đó, như đã 
nói trong sách Về Linh hồn; đàng 
khác nhận biết là đồng hoá với vật 
được nhận biết, là vật kiện toàn 
người nhận biết. Nhưng không chi 
lại thụ lãnh, chịu biến đổi hay là 
được kiện toàn bởi chính mình, như 
thánh Hilario đã nói. Cho nên Thiên 
Chúa không nhận biết chính mình.  
PRAETEREA, praecipue Deo 
sumus similes secundum 
intellectum, quia secundum 
mentem sumus ad imaginem Dei, 
ut dicit Augustinus. Sed 
intellectus noster non intelligit se, 
nisi sicut intelligit alia, ut dicitur 
in III de anima. Ergo nec Deus 
intelligit se, nisi forte intelligendo 
alia.  
Objection 3: Further, we are like 
to God chiefly in our intellect, 
because we are the image of God 
in our mind, as Augustine says 
(Gen. ad lit. vi). But our intellect 
understands itself, only as it 
understands other things, as is said 
in De Anima iii. Therefore God 
understands Himself only so far 
perchance as He understands other 
things.  
3. Nous sommes semblables à Dieu 
surtout par l’intelligence, parce que 
c’est l’esprit, dit S. Augustin, qui 
nous fait à l’image de Dieu. Mais 
notre intellect ne parvient pas à se 
connaître lui-même, si ce n’est en 
connaissant d’autres choses, comme 
l’affirme le livre De l’Ame. Donc 
Dieu non plus ne se connaît pas, si ce 
n’est peut-être en connaissant autre 
chose que lui.  
3. Đặc biệt nhờ trí năng mà chúng ta 
giống như Thiên Chúa: vì nhờ trí 
khôn mà chúng ta giống hình ảnh 
của Thiên Chúa, như thánh 
Augustino đã nói. Nhưng trí khôn 
chúng ta không hiểu biết chính mình 
trừ khi nhờ hiểu biết các vật khác, 
như đã chép trong sách Về Linh hồn. 
Cho nên Thiên Chúa cũng không 
hiểu biết chính mình, có chăng là 
nhờ hiểu biết những vật khác.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
ad Cor. II, quae sunt Dei, nemo 
novit nisi spiritus Dei.  
On the contrary, It is written: 
"The things that are of God no man 
knoweth, but the Spirit of God" (1 
Cor. 2: 11) 
En sens contraire, l’Apôtre écrit (1 
Co 2, 11): “Nul ne connaît ce qui 
concerne Dieu, si ce n’est l’Esprit de 
Dieu.”  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết: 
“Không ai biết được những gì nơi 
Thiên Chúa, nếu không phải là Thần 
trí của Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus se per seipsum intelligit. Ad 
cuius evidentiam, sciendum est 
quod, licet in operationibus quae 
transeunt in exteriorem effectum, 
obiectum operationis, quod 
significatur ut terminus, sit aliquid 
extra operantem; tamen in 
operationibus quae sunt in 
operante, obiectum quod 
significatur ut terminus 
operationis, est in ipso operante; 
et secundum quod est in eo, sic est 
operatio in actu. Unde dicitur in 
libro de anima, quod sensibile in 
actu est sensus in actu, et 
intelligibile in actu est intellectus 
in actu. Ex hoc enim aliquid in 
actu sentimus vel intelligimus, 
quod intellectus noster vel sensus 
informatur in actu per speciem 
I answer that, God understands 
Himself through Himself. In proof 
whereof it must be known that 
although in operations which pass 
to an external effect, the object of 
the operation, which is taken as the 
term, exists outside the operator; 
nevertheless in operations that 
remain in the operator, the object 
signified as the term of operation, 
resides in the operator; and 
accordingly as it is in the operator, 
the operation is actual. Hence the 
Philosopher says (De Anima iii) 
that "the sensible in act is sense in 
act, and the intelligible in act is 
intellect in act. " For the reason 
why we actually feel or know a 
thing is because our intellect or 
sense is actually informed by the 
sensible or intelligible species. 
Réponse: Dieu se connaît, et il se 
connaît par lui-même. Pour le 
comprendre, il faut savoir que si, 
dans le cas d’opérations qui 
s’étendent à un effet extérieur, l’objet 
de l’opération, c’est-à-dire son terme, 
est quelque chose d’extérieur au sujet 
opérant, au contraire, quand il s’agit 
d’opérations qui sont dans le sujet 
opérant lui-même, l’objet en lequel 
se termine l’opération est dans le 
sujet opérant, et en cela même 
consiste l’opération: que l’objet est 
dans le sujet. Aussi est-il dit au livre 
De l’Ame que le sensible en acte est 
identique au sens en acte, et que 
l’intelligible en acte est identique à 
l’intellect en acte. Car sentir ou 
connaître intellectuellement en acte 
quelque chose, cela vient de ce que 
notre intellect ou notre sens est 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa hiểu biết 
chính mình. Để chứng minh điều đó, 
nên biết rằng trong những hoạt động 
biểu thị nơi công hiệu, đối tượng của 
hoạt động, nghĩa là đích điểm thì ở 
ngoài người hoạt động; nhưng trong 
những hoạt động nội cố nơi tác 
nhân, đối tượng, nghĩa là điều thành 
tựu của hoạt động, lại trụ nơi chính 
người hoạt động; và khi đối tượng ở 
trong người hoạt động thì lúc đó là 
hoạt động ở trong hiện thể. Vì thế 
trong sách Về Linh hồn có viết: khi 
điều khả giác ở trong giác quan là có 
tri giác trong hiện thể, và khi điều 
khả niệm ở trong trí tuệ là có tri thức 
trong hiện thể. Vì tri giác hay tri 
thức điều gì trong hiện thể, tức là trí 
khôn hay giác quan chúng ta được 
mô thể hoá trong hiện thể bởi hình 
ảnh của điều khả giác hay khả niệm. 
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sensibilis vel intelligibilis. Et 
secundum hoc tantum sensus vel 
intellectus aliud est a sensibili vel 
intelligibili, quia utrumque est in 
potentia. Cum igitur Deus nihil 
potentialitatis habeat, sed sit actus 
purus, oportet quod in eo 
intellectus et intellectum sint idem 
omnibus modis, ita scilicet, ut 
neque careat specie intelligibili, 
sicut intellectus noster cum 
intelligit in potentia; neque 
species intelligibilis sit aliud a 
substantia intellectus divini, sicut 
accidit in intellectu nostro, cum 
est actu intelligens; sed ipsa 
species intelligibilis est ipse 
intellectus divinus. Et sic seipsum 
per seipsum intelligit.  
And because of this only, it 
follows that sense or intellect is 
distinct from the sensible or 
intelligible object, since both are in 
potentiality. Since therefore God 
has nothing in Him of potentiality, 
but is pure act, His intellect and its 
object are altogether the same; so 
that He neither is without the 
intelligible species, as is the case 
with our intellect when it 
understands potentially; nor does 
the intelligible species differ from 
the substance of the divine 
intellect, as it differs in our 
intellect when it understands 
actually; but the intelligible species 
itself is the divine intellect itself, 
and thus God understands Himself 
through Himself.  
actuellement informé par la force du 
sensible ou de l’intelligible. Et si le 
sens ou l’intelligence diffèrent du 
sensible ou de l’intelligible, c’est 
seulement quand ils sont l’un et 
l’autre en puissance. Donc, comme 
en Dieu rien n’est potentiel, mais 
qu’il est l’acte pur, il y a nécessité 
qu’en lui l’intellect et l’objet de 
l’intellect soient identiques de toute 
manière; de telle sorte que jamais il 
ne soit dépourvu de forme 
intelligible, comme nous quand nous 
ne connaissons qu’en puissance; et 
que, d’autre part, la forme intelligible 
ne soit pas distincte de la substance 
même de l’intellect divin, comme il 
arrive pour notre intellect quand il est 
actuellement connaissant. En 
conséquence, la forme intelligible 
dont on parle est l’intellect divin lui-
même, et ainsi il se connaît lui-même 
par lui-même.  
Và chỉ như thế giác quan hay trí 
khôn mới khác với điều khả giác hay 
khả niệm, vì cả hai điều kia đều ở 
trong tiềm thể. Vậy vì nơi Thiên 
Chúa tuyệt nhiên không có tiềm thể, 
trái lại, Người là hiện thể thuần túy, 
thành thử nơi Người trí tuệ và điều 
được hiểu biết thì đồng nhất với 
nhau về mọi mặt, nghĩa là trí tuệ của 
Người không thiếu ảnh niệm, không 
như trí khôn chúng ta ở trong trạng 
thái tiềm thể trước khi hiểu biết, vì 
Người là Đấng hiểu biết trong hiện 
thể; mà ảnh niệm là chính trí tuệ của 
Thiên Chúa. Như thế nhờ chính 
mình mà Người hiểu biết chính 
mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod redire ad essentiam suam 
nihil aliud est quam rem 
subsistere in seipsa. Forma enim, 
inquantum perficit materiam 
dando ei esse, quodammodo supra 
ipsam effunditur, inquantum vero 
in seipsa habet esse, in seipsam 
redit. Virtutes igitur cognoscitivae 
quae non sunt subsistentes, sed 
actus aliquorum organorum, non 
cognoscunt seipsas; sicut patet in 
singulis sensibus. Sed virtutes 
cognoscitivae per se subsistentes, 
cognoscunt seipsas. Et propter hoc 
dicitur in libro de causis, quod 
sciens essentiam suam, redit ad 
essentiam suam. Per se autem 
subsistere maxime convenit Deo. 
Unde secundum hunc modum 
loquendi, ipse est maxime rediens 
ad essentiam suam, et cognoscens 
seipsum.  
Reply to objection 1: Return to its 
own essence means only that a 
thing subsists in itself. Inasmuch as 
the form perfects the matter by 
giving it existence, it is in a certain 
way diffused in it; and it returns to 
itself inasmuch as it has existence 
in itself. Therefore those cognitive 
faculties which are not subsisting, 
but are the acts of organs, do not 
know themselves, as in the case of 
each of the senses; whereas those 
cognitive faculties which are 
subsisting, know themselves; 
hence it is said in De Causis that, 
"whoever knows his essence 
returns to it. " Now it supremely 
belongs to God to be self-
subsisting. Hence according to this 
mode of speaking, He supremely 
returns to His own essence, and 
knows Himself.  
Solutions: l. · Faire retour à sa propre 
essence”, c’est simplement subsister 
en soi. En effet, la forme, en tant 
qu’elle parfait la matière en lui 
donnant l’être, se répand en quelque 
sorte dans cette matière. Mais en tant 
qu’elle a l’être en elle-même, elle 
revient à elle. Donc, les facultés 
cognitives non subsistantes, mais qui 
sont l’acte d’organes corporels, ne se 
connaissent pas elles-mêmes, comme 
on le voit de nos divers sens. Au 
contraire, les facultés cognitives qui 
subsistent par elles-mêmes peuvent 
se connaître elles-mêmes. C’est ce 
que déclare le Livre des Causes 
quand il dit: “Celui qui connaît sa 
propre essence fait retour à son 
essence.” Or, subsister par soi-même 
est souverainement le cas de Dieu. 
Donc, selon cette façon de parler, on 
devra dire que souverainement aussi 
Dieu fait retour à son essence, et se 
connaît lui-même.  
GIẢI ĐÁP 1. Quay trở về yếu tính 
của mình chính là vật lập hữu tại 
ngã, chứ không phải chi khác. Thực 
vậy, mô thể vì kiện toàn chất thể 
bằng cách cung cấp hiện hữu cho nó, 
nên lan toả khắp chất thể một cách 
nào đó; còn nếu mô thể có hiện hữu 
trong mình thì quay trở về với chính 
mình. Cho nên, những tài năng tri 
thức không lập hữu, mà là hiện thể 
của cơ quan thể xác, thì không tự 
biết mình, như thấy nơi mỗi giác 
quan. Nhưng những tài năng lập 
hữu, thì nhận biết mình. Theo đó, 
trong sách Về Căn nguyên có viết: 
phàm chi nhận biết yếu tính của 
mình thì quy hồi về chính mình. Mà 
tự lập hữu là điều phù hợp tuyệt mức 
với Thiên Chúa. Cho nên, theo kiểu 
nói ấy, Người quy hồi về với yếu 
tính của mình và nhận biết chính 
mình cách tuyệt mức.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
moveri et pati sumuntur aequivoce 
secundum quod intelligere dicitur 
esse quoddam moveri vel pati, ut 
dicitur in III de anima. Non enim 
intelligere est motus qui est actus 
imperfecti, qui est ab alio in aliud, 
sed actus perfecti, existens in ipso 
agente. Similiter etiam quod 
intellectus perficiatur ab 
intelligibili vel assimiletur ei, hoc 
convenit intellectui qui quandoque 
est in potentia, quia per hoc quod 
est in potentia, differt ab 
intelligibili, et assimilatur ei per 
speciem intelligibilem, quae est 
similitudo rei intellectae; et 
perficitur per ipsam, sicut potentia 
per actum. Sed intellectus divinus, 
qui nullo modo est in potentia, 
non perficitur per intelligibile, 
neque assimilatur ei, sed est sua 
perfectio et suum intelligibile.  
Reply to objection 2: Movement 
and passion are taken equivocally, 
according as to understand is 
described as a kind of movement 
or passion, as stated in De Anima 
iii. For to understand is not a 
movement that is an act of 
something imperfect passing from 
one to another, but it is an act, 
existing in the agent itself, of 
something perfect. Likewise that 
the intellect is perfected by the 
intelligible object, i. e. is 
assimilated to it, this belongs to an 
intellect which is sometimes in 
potentiality; because the fact of its 
being in a state of potentiality 
makes it differ from the intelligible 
object and assimilates it thereto 
through the intelligible species, 
which is the likeness of the thing 
understood, and makes it to be 
perfected thereby, as potentiality is 
perfected by act. On the other 
hand, the divine intellect, which is 
no way in potentiality, is not 
perfected by the intelligible object, 
nor is it assimilated thereto, but is 
its own perfection, and its own 
2. “Être mû”, “pâtir”, ces mots sont 
pris équivoquement quand on dit que 
l’intellection est un “être mû”, un 
“pâtir”, comme l’explique Aristote 
au livre De l’Ame. Car connaître 
intellectuellement n’est pas un 
mouvement, lequel est l’acte de 
l’imparfait, c’est-à-dire un passage de 
la puissance à l’acte; c’est un acte du 
parfait, c’est-à-dire un acte qui 
demeure dans l’agent. De même, que 
l’intellect soit actué par l’intelligible, 
ou encore qu’il lui devienne assimilé, 
cela convient à l’intellect auquel il 
arrive d’être en puissance. Étant en 
puissance, il diffère de son 
intelligible et lui est assimilé par une 
forme intelligible, qui est la 
similitude de la chose connue, et il 
tient d’elle sa perfection, comme la 
puissance est perfectionnée par 
l’acte. Mais l’intellect divin, qui n’est 
d’aucune manière en puissance, n’est 
pas perfectionné par l’intelligible, il 
ne lui est pas assimilé; il est lui-
même sa propre perfection et son 
propre intelligible.  
2. Chịu biến đổi và thụ lãnh là 
những hạn từ được dùng theo lối dị 
nghĩa khi ta cho rằng ‘hiểu biết’ là 
một cách chịu biến đổi và thụ lãnh, 
như nói trong sách Về Linh hồn. 
Thực vậy, hiểu biết không phải là sự 
biến chuyển, là tác động của điều vị 
toàn, nghĩa là quá trình từ điểm nọ 
đến điểm kia, mà là hành vi của điều 
hoàn bị, lập hữu nơi chính tác nhân. 
Cũng vậy, việc trí khôn được hoàn 
chỉnh bởi điều khả tri, hay là được 
đồng hoá với nó, chỉ phù hợp với trí 
khôn những lúc ở trong tiềm thể: vì 
ở trong tiềm thể nên khác với điều 
khả niệm và đồng hoá với nó bằng 
ảnh niệm, tức hình ảnh của vật được 
hiểu biết, lại được ảnh niệm ấy kiện 
toàn như tiềm thể bởi hiện thể. 
Nhưng trí khôn của Thiên Chúa, 
tuyệt nhiên không ở trong tiềm thể, 
không được kiện toàn bởi điều khả 
niệm, cũng không đồng hoá với nó: 
trí khôn ấy là sự hoàn bị và là điều 
khả tri của mình.  
QUAESTIO 14 - DE SCIENTIA DEI 160 
intelligible object.  
AD TERTIUM dicendum quod 
esse naturale non est materiae 
primae, quae est in potentia, nisi 
secundum quod est reducta in 
actum per formam. Intellectus 
autem noster possibilis se habet in 
ordine intelligibilium, sicut 
materia prima in ordine rerum 
naturalium, eo quod est in potentia 
ad intelligibilia, sicut materia 
prima ad naturalia. Unde 
intellectus noster possibilis non 
potest habere intelligibilem 
operationem, nisi inquantum 
perficitur per speciem 
intelligibilem alicuius. Et sic 
intelligit seipsum per speciem 
intelligibilem, sicut et alia, 
manifestum est enim quod ex eo 
quod cognoscit intelligibile, 
intelligit ipsum suum intelligere, 
et per actum cognoscit potentiam 
intellectivam. Deus autem est 
sicut actus purus tam in ordine 
existentium, quam in ordine 
intelligibilium, et ideo per 
seipsum, seipsum intelligit.  
Reply to objection 3: Existence in 
nature does not belong to primary 
matter, which is a potentiality, 
unless it is reduced to act by a 
form. Now our passive intellect has 
the same relation to intelligible 
objects as primary matter has to 
natural things; for it is in 
potentiality as regards intelligible 
objects, just as primary matter is to 
natural things. Hence our passive 
intellect can be exercised 
concerning intelligible objects only 
so far as it is perfected by the 
intelligible species of something; 
and in that way it understands itself 
by an intelligible species, as it 
understands other things: for it is 
manifest that by knowing the 
intelligible object it understands 
also its own act of understanding, 
and by this act knows the 
intellectual faculty. But God is a 
pure act in the order of existence, 
as also in the order of intelligible 
objects; therefore He understands 
Himself through Himself.  
3. La matière première, qui est pure 
puissance, n’est capable de l’être 
naturel que dans la mesure où elle est 
actualisée par la forme. Or, notre 
intellect passif est dans l’ordre de 
l’intelligible ce qu’est la matière 
première dans l’ordre des choses 
naturelles, car il est en puissance à 
l’égard des intelligibles comme la 
matière première à l’égard des choses 
naturelles. Il s’ensuit que notre 
intellect passif ne peut connaître les 
intelligibles que s’il est actualisé par 
une forme intelligible. Et ainsi il se 
connaît lui-même, comme il connaît 
tout le reste, au moyen d’une forme 
intelligible; car il est évident que, 
connaissant un objet intelligible, il 
connaît sa propre intellection, et par 
cet acte il connaît sa puissance 
intellectuelle. Mais Dieu, lui, est acte 
pur aussi bien dans l’ordre de la 
connaissance que dans l’ordre de 
l’existence, et c’est pourquoi il se 
connaît lui-même par lui même.  
3. Chất thể đệ nhất, vì ở trong tiềm 
thể, chỉ là hiện hữu tự nhiên theo 
mức độ được mô thể hiện thể hóa. 
Nhưng trí năng thụ động của chúng 
ta, trong lãnh vực của những điều 
khả niệm, cũng giống như chất thể 
đệ nhất trong lãnh vực của những vật 
tự nhiên, nghĩa là trí năng ở trong 
tiềm thể đối với những điều khả 
niệm, như chất thể đệ nhất đối với 
những vật tự nhiên. Thế nên, trí năng 
thụ động của chúng ta không thể có 
hoạt động hiểu biết, nếu không được 
một ảnh niệm kiện toàn; vì hiển 
nhiên là nhờ hiểu biết điều khả niệm 
mà nó hiểu biết chính hành vi hiểu 
biết của mình, và nhờ hành vi mà 
hiểu biết tài năng hiểu biết. Nhưng 
Thiên Chúa là hiện thể thuần túy, 
chẳng những trong lãnh vực hiện 
hữu lại trong cả lãnh vực những điều 
khả niệm; vì thế Người nhờ chính 
mình mà biết mình.  
ARTICULUS 3 
Utrum comprehendat se. 
ARTICLE 3  
Whether God comprehends 
Himself ? 
ARTICLE 3  
La connaissance que Dieu a de lui-
même est-elle compréhensive ? 
MỤC 3  
Thiên Chúa có lãnh hội chính 
mình chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non 
comprehendat seipsum. Dicit 
enim Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., quod id 
quod comprehendit se, finitum est 
sibi. Sed Deus est omnibus modis 
infinitus. Ergo non comprehendit 
se.  
Objection 1: It seems that God 
does not comprehend Himself. For 
Augustine says (Octog. Tri. 
Quaest. xv), that "whatever 
comprehends itself is finite as 
regards itself. " But God is in all 
ways infinite. Therefore He does 
not comprehend Himself.  
Objections: 1. Il ne le semble pas, 
car S. Augustin écrit: “Un être qui se 
comprend est fini pour lui-même.” 
Or, Dieu est de toute manière infini: 
donc il ne peut se comprendre lui-
même.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không lãnh hội chính mình. Vì 
thánh Augustino viết: “Ai lãnh hội 
chính mình thì trở thành hữu hạn đối 
với mình”. Nhưng Thiên Chúa là 
Đấng vô hạn mọi đàng. Cho nên 
Người không lãnh hội chính mình.  
SI DICATUR quod Deus infinitus 
est nobis, sed sibi finitus, contra, 
verius est unumquodque 
secundum quod est apud Deum, 
quam secundum quod est apud 
nos. Si igitur Deus sibi ipsi est 
finitus, nobis autem infinitus, 
verius est Deum esse finitum, 
quam infinitum. Quod est contra 
prius determinata. Non ergo Deus 
comprehendit seipsum.  
Objection 2: If it is said that God 
is infinite to us, and finite to 
Himself, it can be urged to the 
contrary, that everything in God is 
truer than it is in us. If therefore 
God is finite to Himself, but 
infinite to us, then God is more 
truly finite than infinite; which is 
against what was laid down above 
(Q[7], A[1]). Therefore God does 
not comprehend Himself.  
2. Si l’on dit: Dieu est infini pour 
nous, bien que fini pour lui-même, on 
peut objecter encore: Ce qui est vrai 
pour Dieu est plus vrai que ce qui est 
vrai pour nous. Donc, si Dieu est 
pour lui-même fini, il est plus vrai de 
dire: Dieu est fini, que de dire: Dieu 
est infini. Or, cela contredit tout ce 
qui a été déterminé plus haut. Donc 
Dieu ne se comprend pas lui-même.  
2. Gián hoặc có ai nói: Thiên Chúa thì 
vô hạn đối với chúng ta, nhưng hữu 
hạn đối với chính mình, vẫn có thể vặn 
lại: điều gì là chân thật đối với Thiên 
Chúa thì chân thật hơn những gì là 
chân thật đối với ta. Vậy nếu Thiên 
Chúa là hữu hạn đối với chính Người 
và vô hạn đối với chúng ta, thì quả 
thực Người là hữu hạn hơn là vô hạn. 
Điều này tương phản với điều đã xác 
định (vđ. 7, m. 1). Cho nên Thiên Chúa 
không thấu hiểu chính mình.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit ibidem, omne 
quod intelligit se, comprehendit 
se. Sed Deus intelligit se. Ergo 
comprehendit se.  
On the contrary, Augustine says 
(Octog. Tri. Quaest. xv), that 
"Everything that understands itself, 
comprehends itself. " But God 
understands Himself. Therefore He 
comprehends Himself.  
En sens contraire, S. Augustin écrit 
au même endroit: “Tout être qui se 
connaît intellectuellement se 
comprend.”  
NHƯNG. Thánh Augustino cũng 
nói: “Phàm ai hiểu biết mình thì 
cũng thấu hiểu mình”. Vậy Thiên 
Chúa hiểu biết mình. Cho nên cũng 
thấu hiểu mình.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus perfecte comprehendit 
seipsum. Quod sic patet. Tunc 
enim dicitur aliquid comprehendi, 
quando pervenitur ad finem 
cognitionis ipsius, et hoc est 
quando res cognoscitur ita 
perfecte, sicut cognoscibilis est. 
Sicut propositio demonstrabilis 
comprehenditur, quando scitur per 
demonstrationem, non autem 
quando cognoscitur per aliquam 
rationem probabilem. Manifestum 
est autem quod Deus ita perfecte 
cognoscit seipsum, sicut perfecte 
cognoscibilis est. Est enim 
unumquodque cognoscibile 
secundum modum sui actus, non 
I answer that, God perfectly 
comprehends Himself, as can be 
thus proved. A thing is said to be 
comprehended when the end of the 
knowledge of it is attained, and 
this is accomplished when it is 
known as perfectly as it is 
knowable; as, for instance, a 
demonstrable proposition is 
comprehended when known by 
demonstration, not, however, when 
it is known by some probable 
reason. Now it is manifest that God 
knows Himself as perfectly as He 
is perfectly knowable. For 
everything is knowable according 
to the mode of its own actuality; 
since a thing is not known 
Réponse: Dieu a de lui-même une 
connaissance compréhensive, et en 
voici la preuve. On dit d’une chose 
qu’elle est comprise lorsqu’on est 
parvenu au terme extrême de sa 
connaissance, et cela se produit 
lorsque cette chose est connue aussi 
parfaitement qu’elle est connaissable. 
Par exemple, une proposition 
susceptible d’être démontrée est 
comprise quand elle est connue par 
démonstration, non quand elle est 
connue par une raison simplement 
plausible. Or il est manifeste que 
Dieu se connaît parfaitement comme 
il est parfaitement connaissable. En 
effet, chaque être est connaissable 
dans la mesure où il est en acte; car 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa hoàn toàn 
thấu hiểu chính mình. Và đây là lý 
chứng. Ta nói một điều được thấu 
hiểu khi được ta hiểu tường tận: và 
điều này được thể hiện khi một vật 
khả tri thế nào thì đã được hiểu như 
thế. Chẳng hạn một mệnh đề khả 
chứng được thấu hiểu khi được ta 
hiểu biết bằng chứng minh, chứ 
không phải bằng lẽ cái nhiên. Vậy 
hiển nhiên là Thiên Chúa khả tri thể 
nào thì đã được chính Người biết 
cách hoàn bị thể ấy. Thực vậy, mỗi 
vật có thể được hiểu biết theo cách 
thức hiện hữu của nó: ta không hiểu 
biết điều gì như nó ở trong tiềm thể 
mà như ở trong hiện thể, như nhà 
Hiền triết đã nói. Mà tính hiện thực 
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enim cognoscitur aliquid 
secundum quod in potentia est, 
sed secundum quod est in actu, ut 
dicitur in IX Metaphys. Tanta est 
autem virtus Dei in cognoscendo, 
quanta est actualitas eius in 
existendo, quia per hoc quod actu 
est, et ab omni materia et potentia 
separatus, Deus cognoscitivus est, 
ut ostensum est. Unde manifestum 
est quod tantum seipsum 
cognoscit, quantum cognoscibilis 
est. Et propter hoc seipsum 
perfecte comprehendit.  
according as it is in potentiality, 
but in so far as it is in actuality, as 
said in Metaph. ix. Now the power 
of God in knowing is as great as 
His actuality in existing; because it 
is from the fact that He is in act 
and free from all matter and 
potentiality, that God is cognitive, 
as shown above (AA[1],2). 
Whence it is manifest that He 
knows Himself as much as He is 
knowable; and for that reason He 
perfectly comprehends Himself.  
on ne connaît pas une chose selon 
qu’elle est en puissance, mais selon 
qu’elle est en acte, ainsi qu’il est dit 
dans la Métaphysique. Or, la vertu 
cognitive de Dieu égale l’actualité de 
son être, car, si Dieu est connaissant, 
cela vient de ce qu’il est en acte et 
dégagé de toute matière, de toute 
potentialité, ainsi qu’on l’a montré. Il 
est donc évident qu’il se connaît lui-
même autant qu’il est connaissable. 
Et c’est pourquoi il se comprend 
parfaitement.  
của Thiên Chúa trong hiện hữu thế 
nào thì năng lực tri thức của Người 
cũng thế: vì sở dĩ Thiên Chúa nhận 
biết là vì Người ở trong hiện thể và 
hoàn toàn tách biệt với mọi chất thể 
và tiềm thể, như đã chứng minh (m. 
1. 2). Cho nên hiển nhiên là Thiên 
Chúa khả tri như thế nào thì Người 
cũng nhận biết chính mình như thế. 
Vậy Thiên Chúa thấu hiểu chính 
mình cách hoàn bị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod comprehendere, si proprie 
accipiatur, significat aliquid 
habens et includens alterum. Et sic 
oportet quod omne 
comprehensum sit finitum, sicut 
omne inclusum. Non sic autem 
comprehendi dicitur Deus a 
seipso, ut intellectus suus sit aliud 
quam ipse, et capiat ipsum et 
includat. Sed huiusmodi 
locutiones per negationem sunt 
exponendae. Sicut enim Deus 
dicitur esse in seipso, quia a nullo 
exteriori continetur; ita dicitur 
comprehendi a seipso, quia nihil 
est sui quod lateat ipsum dicit 
enim Augustinus, in libro de 
videndo Deum, quod totum 
comprehenditur videndo, quod ita 
videtur, ut nihil eius lateat 
videntem.  
Reply to objection 1: The strict 
meaning of "comprehension" 
signifies that one thing holds and 
includes another; and in this sense 
everything comprehended is finite, 
as also is everything included in 
another. But God is not said to be 
comprehended by Himself in this 
sense, as if His intellect were a 
faculty apart from Himself, and as 
if it held and included Himself; for 
these modes of speaking are to be 
taken by way of negation. But as 
God is said to be in Himself, 
forasmuch as He is not contained 
by anything outside of Himself; so 
He is said to be comprehended by 
Himself, forasmuch as nothing in 
Himself is hidden from Himself. 
For Augustine says (De Vid. 
Deum. ep. cxii), "The whole is 
comprehended when seen, if it is 
seen in such a way that nothing of 
it is hidden from the seer. " 
Solutions: l. A le prendre en toute 
propriété de termes, “comprendre” 
signifie avoir en soi et inclure 
quelque chose. Ainsi, tout ce qui est 
“compris” est nécessairement fini 
comme tout ce qui est inclus. Mais 
quand on dit de Dieu qu’il est 
compris par lui-même, on n’entend 
pas dire que son intellect soit autre 
que son être, qu’il le prend en lui et 
l’inclut. De telles expressions doivent 
être interprétées négativement. De 
même que l’on dit: Dieu est en lui-
même pour dire qu’il n’est contenu 
par rien d’extérieur, ainsi dit-on qu’il 
se comprend lui-même pour 
exprimer que rien de lui-même ne lui 
échappe. C’est ce qui fait dire à S. 
Augustin: “Une chose est comprise 
quand on la voit de telle sorte que 
rien d’elle n’échappe à celui qui 
voit.”  
GIẢI ĐÁP 1. Nếu động từ lãnh hội 
được hiểu theo nghĩa đen thì có 
nghĩa là có và thâu nạp điều gì trong 
mình. Và như thế phàm chi được 
lãnh hội, cũng như phàm chi được 
thâu nạp, đều là hữu hạn. Nhưng khi 
nói Thiên Chúa được chính mình 
lãnh hội, thì không có nghĩa là trí 
khôn của Người khác với chính 
Người, nắm bắt và thâu nạp Người. 
Nhưng phải hiểu những kiểu nói ấy 
theo lối phủ định, vì cũng như khi 
nói Thiên Chúa tự lập hữu là có ý 
nói Người không có chi bên ngoài 
nâng đỡ; cũng vậy khi nói Người 
lãnh hội chính mình là có ý nói 
không chi của Người lại khuất mắt 
Người. Vì thế thánh Augustino nói: 
Một vật được lãnh hội khi được 
người ta trông thấy cách tường tận 
đến nỗi không còn chi khuất mắt 
người nhìn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur Deus finitus est 
sibi, intelligendum est secundum 
quandam similitudinem 
proportionis; quia sic se habet in 
non excedendo intellectum suum, 
sicut se habet aliquod finitum in 
non excedendo intellectum 
finitum. Non autem sic dicitur 
Deus sibi finitus, quod ipse 
intelligat se esse aliquid finitum.  
Reply to objection 2: When it is 
said, "God is finite to Himself," 
this is to be understood according 
to a certain similitude of 
proportion, because He has the 
same relation in not exceeding His 
intellect, as anything finite has in 
not exceeding finite intellect. But 
God is not to be called finite to 
Himself in this sense, as if He 
understood Himself to be 
something finite.  
2. Quand on dit: Dieu est fini pour 
lui-même, cela ne doit s’entendre que 
d’une sorte d’égalité de proportion, et 
cela signifie: Dieu ne dépasse pas 
plus la capacité de sa propre 
intelligence qu’un être fini ne 
dépasse la capacité d’un esprit fini. 
Mais on n’entend pas que Dieu soit 
fini pour lui-même en ce sens que 
lui-même se comprendrait comme 
fini.  
2. Khi nói Thiên Chúa hữu hạn đối 
với chính mình thì phải hiểu là sự 
bằng nhau nào đó theo tỷ lệ, vì 
Thiên Chúa không vượt quá trí khôn 
thần linh của Người, cũng như điều 
hữu hạn không vượt quá khả năng 
của trí khôn hữu hạn. Nhưng không 
nói Thiên Chúa thì hữu hạn đối với 
chính mình, như thể Người hiểu biết 
mình là một thực tại hữu hạn.  
ARTICULUS 4 
Utrum suum intelligere sit sua 
substantia. 
ARTICLE 4  
Whether the act of God's 
intellect is His substance ? 
ARTICLE 4  
Le connaître de Dieu est-il sa 
substance même ? 
MỤC 4  
Phải chăng sự hiểu biết của Thiên 
Chúa là chính bản thể của Người ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod ipsum intelligere 
Dei non sit eius substantia. 
Intelligere enim est quaedam 
operatio. Operatio autem aliquid 
significat procedens ab operante. 
Ergo ipsum intelligere Dei non est 
ipsa Dei substantia.  
Objection 1: It seems that the act 
of God's intellect is not His 
substance. For to understand is an 
operation. But an operation 
signifies something proceeding 
from the operator. Therefore the 
act of God's intellect is not His 
substance.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car connaître est une opération. Or, 
une opération signifie quelque chose 
qui procède d’un opérant. Donc le 
connaître de Dieu n’est pas sa 
substance même.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự hiểu 
biết của Thiên Chúa không phải là 
chính bản thể của Người. Vì hiểu 
biết là một hoạt động. Nhưng hoạt 
động biểu thị điều phát xuất từ người 
hoạt động. Cho nên sự hiểu biết của 
Thiên Chúa không phải là chính bản 
thể của Người.  
PRAETEREA, cum aliquis 
intelligit se intelligere, hoc non est 
intelligere aliquid magnum vel 
principale intellectum, sed 
intelligere quoddam secundarium 
et accessorium. Si igitur Deus sit 
ipsum intelligere, intelligere 
Deum erit sicut cum intelligimus 
intelligere. Et sic non erit aliquid 
magnum intelligere Deum.  
Objection 2: Further, to 
understand one's act of 
understanding, is to understand 
something that is neither great nor 
chiefly understood, and but 
secondary and accessory. If 
therefore God be his own act of 
understanding, His act of 
understanding will be as when we 
understand our act of 
understanding: and thus God's act 
of understanding will not be 
something great.  
2. Connaître que l’on connaît, ce 
n’est pas connaître quelque chose 
d’important, de principal, mais 
quelque chose de secondaire et 
d’accessoire. Donc, si Dieu est 
identique à son intellection, connaître 
sera pour Dieu comme pour nous 
connaître que nous connaissons, et le 
connaître de Dieu ne sera rien de 
grand.  
2. Khi ai biết mình hiểu biết thì đó 
không phải là hiểu biết điều gì quan 
trọng và chính yếu, nhưng là điều gì 
thứ yếu và phụ thuộc. Vậy nếu Thiên 
Chúa là chính sự hiểu biết của mình, 
thì việc Thiên Chúa hiểu biết sẽ như 
trường hợp chúng ta biết mình hiểu 
biết. Như thế việc Thiên Chúa hiểu 
biết không phải là điều gì lớn lao.  
PRAETEREA, omne intelligere 
est aliquid intelligere. Cum ergo 
Objection 3: Further, every act of 
understanding means 
3. Connaître, c’est connaître quelque 
chose. Donc, quand Dieu se connaît 
3. Mọi hành vi hiểu biết thì phải là 
hiểu biết điều gì. Cho nên khi Thiên 
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Deus intelligit se, si ipsemet non 
est aliud quam suum intelligere, 
intelligit se intelligere, et 
intelligere se intelligere se, et sic 
in infinitum. Non ergo ipsum 
intelligere Dei est eius substantia.  
understanding something. When 
therefore God understands 
Himself, if He Himself is not 
distinct from this act of 
understanding, He understands that 
He understands Himself; and so on 
to infinity. Therefore the act of 
God's intellect is not His substance.  
lui-même, si lui-même n’est autre 
que son propre connaître, il connaît 
seulement son connaître, et ainsi à 
l’infini. Il n’est donc pas possible que 
le connaître de Dieu soit sa 
substance.  
Chúa hiểu biết chính mình, nếu 
chính Người không khác với việc 
Người hiểu biết, thì Người chỉ hiểu 
biết việc Người hiểu biết, và hiểu 
biết việc Người hiểu biết chính 
mình, và cứ thế đến vô tận. Cho nên 
việc hiểu biết của Thiên Chúa không 
phải là bản thể của Người.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, Lib. VII de Trin., 
Deo hoc est esse, quod sapientem 
esse. Hoc autem est sapientem 
esse, quod intelligere. Ergo Deo 
hoc est esse, quod intelligere. Sed 
esse Dei est eius substantia, ut 
supra ostensum est. Ergo 
intelligere Dei est eius substantia.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vii), "In God to be is the 
same as to be wise. " But to be 
wise is the same thing as to 
understand. Therefore in God to be 
is the same thing as to understand. 
But God's existence is His 
substance, as shown above (Q[3], 
A[4]). Therefore the act of God's 
intellect is His substance.  
En sens contraire, S. Augustin 
affirme:”Pour Dieu, être, c’est être 
sage.” Etre sage, ici, c’est connaître. 
Donc, pour Dieu, être, c’est connaître 
par l’intelligence. Or, nous avons vu 
plus haut que l’être de Dieu est 
identique à sa substance; donc, 
l’intellection, en Dieu, est identique à 
sa substance.  
NHƯNG. Thánh Augustino chép: 
“Nơi Thiên Chúa hiện hữu cũng là 
thông tuệ”. Mà thông tuệ cũng đồng 
nghĩa với hiểu biết. Cho nên nơi 
Thiên Chúa hiện hữu cũng là hiểu 
biết. Mà hiện hữu của Thiên Chúa là 
bản thể của Người, như đã chứng 
minh trên đây (vđ. 3, m. 4). Cho nên 
sự hiểu biết của Thiên Chúa cũng là 
bản thể của Người.  
RESPONDEO dicendum quod est 
necesse dicere quod intelligere 
Dei est eius substantia. Nam si 
intelligere Dei sit aliud quam eius 
substantia, oporteret, ut dicit 
philosophus in XII Metaphys., 
quod aliquid aliud esset actus et 
perfectio substantiae divinae, ad 
quod se haberet substantia divina 
sicut potentia ad actum (quod est 
omnino impossibile), nam 
intelligere est perfectio et actus 
intelligentis. Hoc autem qualiter 
sit, considerandum est. Sicut enim 
supra dictum est, intelligere non 
est actio progrediens ad aliquid 
extrinsecum, sed manet in 
operante sicut actus et perfectio 
eius, prout esse est perfectio 
existentis, sicut enim esse 
consequitur formam, ita intelligere 
sequitur speciem intelligibilem. In 
Deo autem non est forma quae sit 
aliud quam suum esse, ut supra 
ostensum est. Unde, cum ipsa sua 
essentia sit etiam species 
intelligibilis, ut dictum est, ex 
necessitate sequitur quod ipsum 
eius intelligere sit eius essentia et 
eius esse. Et sic patet ex omnibus 
praemissis quod in Deo 
intellectus, et id quod intelligitur, 
et species intelligibilis, et ipsum 
intelligere, sunt omnino unum et 
idem. Unde patet quod per hoc 
quod Deus dicitur intelligens, 
nulla multiplicitas ponitur in eius 
substantia.  
I answer that, It must be said that 
the act of God's intellect is His 
substance. For if His act of 
understanding were other than His 
substance, then something else, as 
the Philosopher says (Metaph. xii), 
would be the act and perfection of 
the divine substance, to which the 
divine substance would be related, 
as potentiality is to act, which is 
altogether impossible; because the 
act of understanding is the 
perfection and act of the one 
understanding. Let us now 
consider how this is. As was laid 
down above (A[2]), to understand 
is not an act passing to anything 
extrinsic; for it remains in the 
operator as his own act and 
perfection; as existence is the 
perfection of the one existing: just 
as existence follows on the form, 
so in like manner to understand 
follows on the intelligible species. 
Now in God there is no form 
which is something other than His 
existence, as shown above (Q[3]). 
Hence as His essence itself is also 
His intelligible species, it 
necessarily follows that His act of 
understanding must be His essence 
and His existence. Thus it follows 
from all the foregoing that in God, 
intellect, and the object 
understood, and the intelligible 
species, and His act of 
understanding are entirely one and 
the same. Hence when God is said 
to be understanding, no kind of 
multiplicity is attached to His 
substance.  
Réponse: On doit dire 
nécessairement que le connaître, en 
Dieu, est identique à sa substance. 
Car si l’intellection de Dieu était 
distincte de sa substance, il 
s’ensuivrait, selon le Philosophe au 
livre XII de la Métaphysique, que 
cette substance divine trouverait son 
acte et sa perfection dans autre chose 
qu’elle-même, à l’égard de quoi elle 
entretiendrait la relation de puissance 
à un acte, ce qui est tout à fait 
impossible, car le connaître est la 
perfection et l’acte du connaissant. 
Comment cela se fait, il faut 
l’examiner. Nous avons dit plus haut 
que l’intellection n’est pas une action 
sortant de l’agent et passant en 
quelque chose d’extérieur, mais 
qu’elle demeure en lui comme son 
actualité et sa perfection, à la manière 
dont l’être même est la perfection de 
l’existant. En effet, comme l’être est 
consécutif à la forme, ainsi 
l’intellection est consécutive à la 
forme intelligible. Mais en Dieu, il 
n’y a pas de forme qui soit autre que 
son être même, ainsi qu’on l’a 
montré. Il en résulte donc 
nécessairement son essence même 
étant forme intelligible, comme on 
l’a dit également _ que son connaître 
lui-même est et son essence et son 
être. De tout ce qui précède il résulte 
qu’en Dieu, l’intellect, le connu, la 
forme intelligible et le connaître lui-
même sont absolument une seule et 
même chose. Manifestement donc, 
dire de Dieu qu’il connaît n’introduit 
dans sa substance aucune 
multiplicité.  
LUẬN GIẢI. Phải công nhận rằng 
sự hiểu biết của Thiên Chúa cũng là 
bản thể của Người. Vì như nhà Hiền 
triết nói, nếu sự hiểu biết của Thiên 
Chúa khác với bản thể của Người 
thì, phải có cái gì làm cho bản thể 
của Thiên Chúa thành hiện thể và 
hoàn bị, và bản thể của Thiên Chúa 
sẽ tương quan với cái đó như tiềm 
thể với hiện thể (là điều tuyệt nhiên 
không thể có): vì hiểu biết là sự hoàn 
bị và là hiện thể của người hiểu biết. 
Nhưng điều đó thể hiện ra sao thì 
cần phải suy cứu. Vì như hiểu biết 
không phải hoạt động biểu thị ra bên 
ngoài, nhưng nội cố nơi người hoạt 
động, như hiện thể và sự hoàn bị của 
người ấy, cũng một thể như hiện hữu 
là sự hoàn bị của vật hiện hữu: vậy 
như hiện hữu đi theo mô thể thì hiểu 
biết cũng đi theo ảnh niệm. Nhưng 
nơi Thiên Chúa không có mô thể 
khác với hiện hữu của Người, như 
đã chứng minh trên (vđ. 3, m. 4). 
Vậy vì chính yếu tính của Người 
cũng là ảnh niệm, như đã nói trên 
(m. 2), nên sự hiểu biết của Người 
cũng nhất thiết là yếu tính và hiện 
hữu của Người. Do những điều trên 
đây (m. 4 và 2), hiển nhiên là nơi 
Thiên Chúa, trí tuệ, điều khả tri, ảnh 
niệm, và chính việc hiểu biết phải là 
một và đồng nhất. Vì thế, nói rằng 
Thiên Chúa hiểu biết thì không thêm 
thắt thứ đa phức nào vào bản thể của 
Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intelligere non est operatio 
exiens ab ipso operante, sed 
manens in ipso.  
Reply to objection 1: To 
understand is not an operation 
proceeding out of the operator, but 
remaining in him.  
1. L’intellection n’est pas une 
opération sortant de l’opérant, mais 
elle demeure en lui.  
GIẢI ĐÁP 1. Hiểu biết không phải 
là hoạt động biểu thị ra bên ngoài 
người hoạt động, mà nội cố trong 
người ấy.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum intelligitur illud 
intelligere quod non est 
subsistens, non intelligitur aliquid 
magnum; sicut cum intelligimus 
intelligere nostrum. Et ideo non 
est simile de ipso intelligere 
divino, quod est subsistens.  
Reply to objection 2: When that 
act of understanding which is not 
subsistent is understood, something 
not great is understood; as when 
we understand our act of 
understanding; and so this cannot 
be likened to the act of the divine 
understanding which is subsistent.  
2. Connaître le connaître qui n’est 
pas subsistant n’est pas connaître 
grand-chose, comme lorsque nous 
connaissons notre propre connaître. 
Mais il n’en va pas de même du 
connaître divin, qui est subsistant 
2. Khi ta hiểu biết việc hiểu biết 
không lập hữu thì không hiểu biết 
điều gì lớn lao, như khi chúng ta 
hiểu biết việc hiểu biết của chúng ta. 
Và vì thế không giống với chính việc 
hiểu biết của Thiên Chúa, là hiểu 
biết lập hữu.  
ET PER hoc patet responsio AD 
TERTIUM. Nam intelligere 
divinum, quod est in seipso 
subsistens, est sui ipsius; et non 
alicuius alterius, ut sic oporteat 
Thus appears the Reply to the 
Third Objection. For the act of 
divine understanding subsists in 
itself, and belongs to its very self 
and is not another's; hence it need 
3. Le connaître divin, qui est 
subsistant en lui-même, est 
connaissance de soi-même, et non de 
quelque chose d’autre qu’il faudrait 
poursuivre indéfiniment.  
3. Do đó đã rõ phải giải đáp nghi vấn 
ba như thế nào, vì hiểu biết của 
Thiên Chúa là lập hữu tự thân, nên 
thuộc về chính nó, chứ không thuộc 
về điều chi khác. Vậy không phải 
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procedere in infinitum.  not proceed to infinity.  diễn tiến đến vô tận.  
ARTICULUS 5 
Utrum intelligat alia a se. 
ARTICLE 5  
Whether God knows things other 
than Himself ? 
ARTICLE 5 
Dieu connaît-il les autres ? 
MỤC 5 
Thiên Chúa có biết những vật 
khác với Người chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognoscat 
alia a se. Quaecumque enim sunt 
alia a Deo, sunt extra ipsum. Sed 
Augustinus dicit, in libro 
octoginta trium qu., quod neque 
quidquam Deus extra seipsum 
intuetur. Ergo non cognoscit alia a 
se.  
Objection 1: It seems that God 
does not know things besides 
Himself. For all other things but 
God are outside of God. But 
Augustine says (Octog. Tri. 
Quaest. qu. xlvi) that "God does 
not behold anything out of 
Himself. " Therefore He does not 
know things other than Himself.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
connaisse pas les autres. Car tout ce 
qui est autre que Dieu lui est 
extérieur. Or S. Augustin nous dit: 
“Dieu ne voit rien en dehors de lui-
même.” Donc il ne connaît pas les 
autres.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không biết các vật khác với 
Người. Phàm chi khác với Thiên 
Chúa thì ở ngoài Người. Nhưng 
thánh Augustino viết: “Thiên Chúa 
không nhận biết gì ở ngoài Người”. 
Cho nên Người không biết các vật 
khác với Người.  
PRAETEREA, intellectum est 
perfectio intelligentis. Si ergo 
Deus intelligat alia a se, aliquid 
aliud erit perfectio Dei, et nobilius 
ipso. Quod est impossibile.  
Objection 2: Further, the object 
understood is the perfection of the 
one who understands. If therefore 
God understands other things 
besides Himself, something else 
will be the perfection of God, and 
will be nobler than He; which is 
impossible.  
2. Le connu est la perfection du 
connaissant. Donc, si Dieu connaît 
les autres, quelque chose d’autre sera 
sa perfection, et sera plus noble que 
lui. Ce qui est impossible.  
2. Điều được hiểu biết là sự hoàn bị 
của người hiểu biết. Nếu Thiên Chúa 
nhận biết các vật khác với mình, ắt 
cái khác đó sẽ là sự hoàn bị của 
Thiên Chúa và cao thượng hơn chính 
Người. Đó là điều không thể có.  
PRAETEREA, ipsum intelligere 
speciem habet ab intelligibili, 
sicut et omnis alius actus a suo 
obiecto, unde et ipsum intelligere 
tanto est nobilius, quanto etiam 
nobilius est ipsum quod 
intelligitur. Sed Deus est ipsum 
suum intelligere, ut ex dictis patet. 
Si igitur Deus intelligit aliquid 
aliud a se, ipse Deus specificatur 
per aliquid aliud a se, quod est 
impossibile. Non igitur intelligit 
alia a se.  
Objection 3: Further, the act of 
understanding is specified by the 
intelligible object, as is every other 
act from its own object. Hence the 
intellectual act is so much the 
nobler, the nobler the object 
understood. But God is His own 
intellectual act. If therefore God 
understands anything other than 
Himself, then God Himself is 
specified by something else than 
Himself; which cannot be. 
Therefore He does not understand 
things other than Himself.  
3. L’intellection est spécifiée par 
l’intelligible, comme tout autre acte 
est spécifié par son objet; et de là 
vient que le connaître est d’autant 
plus noble que la chose connue est 
plus noble. Or, Dieu est lui-même sa 
propre intellection, avons-nous dit. 
Donc, si Dieu connaît autre chose 
que lui, Dieu même est spécifié par 
autre chose, ce qui est impossible. Il 
ne connaît donc pas les choses autres 
que lui-même.  
3. Như mọi hành vi khác được loại định 
bởi đối tượng thì chính việc hiểu biết 
cũng được loại định bởi điều được hiểu 
biết: thành thử điều được hiểu biết càng 
cao thượng bao nhiêu thì việc hiểu biết 
cũng sẽ càng cao thượng bấy nhiêu. 
Vậy, vì Thiên Chúa là chính sự hiểu biết 
của mình như đã chứng minh trên đây 
(m. 4), nên nếu Thiên Chúa hiểu biết 
những điều khác với mình, thì chính 
Thiên Chúa sẽ được loại định bởi điều 
khác ấy; đây là điều không thể có. Cho 
nên Thiên Chúa không hiểu biết các vật 
khác với mình.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Hebr. IV, omnia nuda et aperta 
sunt oculis eius.  
On the contrary, It is written: "All 
things are naked and open to His 
eyes" (Heb. 4: 13).  
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Hébreux (4, 13): “Toutes 
choses sont à nu et à découvert 
devant ses yeux.”  
NHƯNG. Thánh Tông đồ nói: “Tất 
cả đều trần trụi và phơi bày trước 
mắt Người”.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est Deum cognoscere alia 
a se. Manifestum est enim quod 
seipsum perfecte intelligit, 
alioquin suum esse non esset 
perfectum, cum suum esse sit 
suum intelligere. Si autem 
perfecte aliquid cognoscitur, 
necesse est quod virtus eius 
perfecte cognoscatur. Virtus 
autem alicuius rei perfecte 
cognosci non potest, nisi 
cognoscantur ea ad quae virtus se 
extendit. Unde, cum virtus divina 
se extendat ad alia, eo quod ipsa 
est prima causa effectiva omnium 
entium, ut ex supradictis patet; 
necesse est quod Deus alia a se 
cognoscat. Et hoc etiam 
evidentius fit, si adiungatur quod 
ipsum esse causae agentis primae, 
scilicet Dei, est eius intelligere. 
Unde quicumque effectus 
praeexistunt in Deo sicut in causa 
prima, necesse est quod sint in 
ipso eius intelligere; et quod 
omnia in eo sint secundum 
modum intelligibilem, nam omne 
quod est in altero, est in eo 
secundum modum eius in quo est. 
Ad sciendum autem qualiter alia a 
se cognoscat, considerandum est 
quod dupliciter aliquid 
cognoscitur, uno modo, in seipso; 
alio modo, in altero. In seipso 
quidem cognoscitur aliquid, 
quando cognoscitur per speciem 
I answer that, God necessarily 
knows things other than Himself. 
For it is manifest that He perfectly 
understands Himself; otherwise 
His existence would not be perfect, 
since His existence is His act of 
understanding. Now if anything is 
perfectly known, it follows of 
necessity that its power is perfectly 
known. But the power of anything 
can be perfectly known only by 
knowing to what its power extends. 
Since therefore the divine power 
extends to other things by the very 
fact that it is the first effective 
cause of all things, as is clear from 
the aforesaid (Q[2], A[3]), God 
must necessarily know things other 
than Himself. And this appears still 
more plainly if we add that the 
every existence of the first 
effective cause---viz. God---is His 
own act of understanding. Hence 
whatever effects pre-exist in God, 
as in the first cause, must be in His 
act of understanding, and all things 
must be in Him according to an 
intelligible mode: for everything 
which is in another, is in it 
according to the mode of that in 
which it is. Now in order to know 
how God knows things other than 
Himself, we must consider that a 
thing is known in two ways: in 
itself, and in another. A thing is 
known in itself when it is known 
by the proper species adequate to 
Réponse: De toute nécessité il faut 
dire que Dieu connaît les autres. Il est 
manifeste, en effet, qu’il se connaît 
parfaitement lui-même, sans quoi son 
être ne serait pas parfait, puisque son 
être est son connaître. Or, si quelque 
chose est connu parfaitement, il est 
nécessaire que son pouvoir soit 
connu parfaitement. Mais le pouvoir 
d’un agent ne peut être connu 
parfaitement sans que soient connues 
les choses auxquelles s’étend ce 
pouvoir. Comme le pouvoir de Dieu 
s’étend aux autres, puisqu’il est la 
première cause efficiente de toutes 
choses, comme on l’a démontré 
précédemment, il est donc de toute 
nécessité que Dieu connaisse les 
autres. Cela devient plus évident 
encore si l’on ajoute que l’être même 
de la cause première, qui est Dieu, est 
son connaître, et que toutes choses 
sont en lui à la manière dont 
l’intelligible est dans l’intellect. Car 
tout ce qui est dans un autre y est 
toujours selon le mode propre de 
celui en qui il est. Pour savoir 
comment Dieu connaît ainsi les 
autres, il faut remarquer qu’il y a 
deux manières, pour une chose, 
d’être connue: en elle-même, et en 
une autre. On connaît une chose en 
elle-même quand on la connaît par le 
moyen de sa propre forme 
intelligible, adéquate à elle, comme 
lorsque l’œil voit un homme par la 
forme sensible, en lui, de cet homme. 
LUẬN GIẢI. Nhất thiết là Thiên 
Chúa nhận biết những vật khác với 
Người. Vì hiển nhiên là Thiên Chúa 
nhận biết chính mình cách hoàn bị, 
chẳng vậy hiện hữu của Người không 
được hoàn bị, vì hiện hữu của Người 
cũng là hiểu biết của Người. Mà phàm 
vật nào được nhận biết cách hoàn bị, thì 
năng lực của vật ấy cũng được nhận biết 
cách hoàn bị. Nhưng không thể cho là 
một năng lực đã được nhận biết cách 
hoàn bị nếu những vật mà năng lực ấy 
có thể bao trùm lại không được biết đến. 
Vậy năng lực của Thiên Chúa bao trùm 
những vật khác, vì là tác căn đệ nhất của 
mọi hữu thể, như đã chứng minh trên 
đây (vđ. 4, m. 2); cho nên quả nhiên là 
Thiên Chúa biết các vật khác với mình. 
Điều đó càng hiển nhiên hơn, nếu ta 
thêm rằng, hữu thể của tác căn đệ nhất, 
nghĩa là của Thiên Chúa, là sự hiểu biết 
của Người. Cho nên phàm công hiệu 
nào vẫn có nơi Thiên Chúa như nơi căn 
nguyên đệ nhất, nhất thiết phải có trong 
chính sự hiểu biết của Người, và mọi vật 
đều phải trụ trong đó theo cách thức của 
những vật khả niệm; vì phàm chi trụ 
trong vật khác, thì trụ theo cách thức của 
vật tiếp nhận nó. Để hiểu Thiên Chúa 
nhận biết các vật khác với Người như 
thế nào, nên suy rằng, ta có thể biết một 
vật hai cách, đó là trong chính nó và 
trong vật khác. Ta biết một vật trong 
chính nó khi biết nó qua ảnh niệm riêng 
và toàn ứng với vật khả tri ấy, như khi 
con mắt trông thấy một người qua giác 
tượng của người ấy. Trái lại, ta biết một 
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propriam adaequatam ipsi 
cognoscibili, sicut cum oculus 
videt hominem per speciem 
hominis. In alio autem videtur id 
quod videtur per speciem 
continentis, sicut cum pars videtur 
in toto per speciem totius, vel cum 
homo videtur in speculo per 
speciem speculi, vel quocumque 
alio modo contingat aliquid in alio 
videri. Sic igitur dicendum est 
quod Deus seipsum videt in 
seipso, quia seipsum videt per 
essentiam suam. Alia autem a se 
videt non in ipsis, sed in seipso, 
inquantum essentia sua continet 
similitudinem aliorum ab ipso.  
the knowable object; as when the 
eye sees a man through the image 
of a man. A thing is seen in 
another through the image of that 
which contains it; as when a part is 
seen in the whole by the image of 
the whole; or when a man is seen 
in a mirror by the image in the 
mirror, or by any other mode by 
which one thing is seen in another. 
So we say that God sees Himself in 
Himself, because He sees Himself 
through His essence; and He sees 
other things not in themselves, but 
in Himself; inasmuch as His 
essence contains the similitude of 
things other than Himself.  
On connaît au contraire en un autre 
ce que l’on voit par la forme 
cognitive propre de ce qui le contient, 
comme lorsque l’on voit une partie 
d’un tout par la forme cognitive du 
tout, ou un homme dans un miroir 
par l’image que donne ce miroir, ou 
de quelque autre manière dont une 
chose puisse être vue dans une autre. 
Partant de là, il faut dire que Dieu se 
voit lui-même en lui-même, puisqu’il 
se voit par sa propre essence. Mais 
quant aux autres êtres, il ne les voit 
pas en eux-mêmes, il les voit en lui-
même, selon que son essence a en 
elle la similitude de tout ce qui est 
autre que lui.  
vật trong vật khác là biết qua ảnh niệm 
riêng của vật chứa đựng nó; như khi ta 
nhìn thấy một phần trong toàn bộ nhờ 
ảnh niệm của toàn bộ, hoặc khi ta nhìn 
thấy một người trong tấm gương do 
hình ảnh mà tấm gương phản chiếu, 
hoặc bằng bất cứ cách nào khác mà nhờ 
đó, một vật được nhìn thấy trong vật 
khác. Bởi vậy phải nói rằng Thiên Chúa 
nhận biết chính mình trong chính mình, 
vì nhìn thấy mình bằng yếu tính của 
mình. Còn Người nhận biết các vật 
khác, không phải trong chính chúng, 
nhưng trong chính Người, vì lẽ yếu tính 
của Người hàm chứa hình ảnh của mọi 
vật khác với Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Augustini dicentis 
quod Deus nihil extra se intuetur, 
non est sic intelligendum, quasi 
nihil quod sit extra se intueatur, 
sed quia id quod est extra 
seipsum, non intuetur nisi in 
seipso, ut dictum est.  
Reply to objection 1: The passage 
of Augustine in which it is said 
that God "sees nothing outside 
Himself" is not to be taken in such 
a way, as if God saw nothing 
outside Himself, but in the sense 
that what is outside Himself He 
does not see except in Himself, as 
above explained.  
Solutions: 1. Quand S. Augustin 
écrit: “Dieu ne voit rien en dehors de 
lui-même”, il ne faut pas comprendre 
qu’il ne verrait rien de ce qui se 
trouve hors de lui-même, mais bien 
que ce qui est en dehors de lui-même, 
il ne le voit ou ne le regarde qu’en 
lui-même, ainsi qu’on vient de 
l’expliquer.  
GIẢI ĐÁP 1. Khi thánh Augustino 
nói: “Thiên Chúa không nhận biết gì 
ở ngoài Người”, thì không được hiểu 
những lời ấy như thể Thiên Chúa 
không nhìn thấy những chi ở ngoài 
Người: mà phải hiểu là những chi ở 
ngoài Người thì Người chỉ nhìn thấy 
trong Người, như đã nói ở phản đề 
(NHƯNG).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectum est perfectio 
intelligentis non quidem 
secundum suam substantiam, sed 
secundum suam speciem, 
secundum quam est in intellectu, 
ut forma et perfectio eius, lapis 
enim non est in anima, sed species 
eius, ut dicitur in III de anima. Ea 
vero quae sunt alia a Deo, 
intelliguntur a Deo inquantum 
essentia Dei continet species 
eorum, ut dictum est. Unde non 
sequitur quod aliquid aliud sit 
perfectio divini intellectus, quam 
ipsa essentia Dei.  
Reply to objection 2: The object 
understood is a perfection of the 
one understanding not by its 
substance, but by its image, 
according to which it is in the 
intellect, as its form and perfection, 
as is said in De Anima iii. For "a 
stone is not in the soul, but its 
image. " Now those things which 
are other than God are understood 
by God, inasmuch as the essence 
of God contains their images as 
above explained; hence it does not 
follow that there is any perfection 
in the divine intellect other than the 
divine essence.  
2. Si le connu est la perfection du 
connaissant, ce n’est point par sa 
substance, c’est par sa forme 
intelligible, selon laquelle il se trouve 
dans l’intellect comme sa forme et sa 
perfection. “Ce n’est pas la pierre, dit 
Aristote eu qui est dans l’âme, mais 
sa forme.” Quant aux réalités autres 
que Dieu, elles sont connues par 
Dieu selon que son essence 
comprend leurs formes intelligibles 
ainsi qu’on vient de le voir. Il ne 
s’ensuit donc pas qu’une autre réalité 
soit la perfection de l’intellect divin, 
en dehors de l’essence divine.  
2. Nếu điều được hiểu biết là sự 
hoàn bị của người hiểu biết thì 
không do bản thể mà do ảnh niệm, 
nhờ đó mà điều được hiểu biết ở 
trong trí khôn như mô thể và sự hoàn 
bị của nó: thực vậy, không phải hòn 
đá, mà là hình ảnh của nó ở trong trí 
khôn, như nhà Hiền triết đã nói. Còn 
về những vật khác với Thiên Chúa, 
sở dĩ chúng được Thiên Chúa hiểu 
biết vì yếu tính của Thiên Chúa hàm 
chứa ảnh niệm của chúng, như đã 
nói (NHƯNG). Thành thử không có 
thực tại nào khác là sự hoàn bị của 
trí khôn Thiên Chúa ngoài chính yếu 
tính của Người.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ipsum intelligere non specificatur 
per id quod in alio intelligitur, sed 
per principale intellectum, in quo 
alia intelliguntur. Intantum enim 
ipsum intelligere specificatur per 
obiectum suum, inquantum forma 
intelligibilis est principium 
intellectualis operationis, nam 
omnis operatio specificatur per 
formam quae est principium 
operationis, sicut calefactio per 
calorem. Unde per illam formam 
intelligibilem specificatur 
intellectualis operatio, quae facit 
intellectum in actu. Et haec est 
species principalis intellecti, quae 
in Deo nihil est aliud quam 
essentia sua, in qua omnes species 
rerum comprehenduntur. Unde 
non oportet quod ipsum intelligere 
divinum, vel potius ipse Deus, 
specificetur per aliud quam per 
essentiam divinam.  
Reply to objection 3: The 
intellectual act is not specified by 
what is understood in another, but 
by the principal object understood 
in which other things are 
understood. For the intellectual act 
is specified by its object, inasmuch 
as the intelligible form is the 
principle of the intellectual 
operation: since every operation is 
specified by the form which is its 
principle of operation; as heating 
by heat. Hence the intellectual 
operation is specified by that 
intelligible form which makes the 
intellect in act. And this is the 
image of the principal thing 
understood, which in God is 
nothing but His own essence in 
which all images of things are 
comprehended. Hence it does not 
follow that the divine intellectual 
act, or rather God Himself, is 
specified by anything else than the 
divine essence itself.  
3. La vision intellectuelle n’est pas 
spécifiée par ce qui est vu dans un 
autre, mais par le connu principal 
dans lequel les autres choses sont 
connues. Le connaître, en effet, est 
spécifié par son objet en raison de ce 
que la forme intelligible est le 
principe de l’opération intellectuelle; 
car toute opération est spécifiée par la 
forme qui est le principe de cette 
opération, comme l’échauffement est 
spécifié par la chaleur. L’opération 
intellectuelle reçoit son espèce de la 
forme intelligible qui fait que 
l’intellect est en acte. Et cette forme 
intelligible est celle du connu 
principal qui, en Dieu, n’est autre que 
son essence même, en laquelle toutes 
les formes représentatives des êtres 
sont comprises. Il ne s’impose donc 
pas que l’intellection divine, ou 
plutôt Dieu lui-même, soit spécifiée 
par autre chose que l’essence de 
Dieu.  
3. Chính việc hiểu biết không được 
loại định bởi điều được hiểu biết 
trong vật khác, mà bởi điều chính 
yếu được hiểu biết, trong nó các điều 
khác được hiểu biết. Thực vậy, sở dĩ 
việc hiểu biết được loại định bởi đối 
tượng của mình là vì ảnh niệm là 
nguyên lý của hoạt động tri thức: vì 
mọi hoạt động được loại định bởi 
mô thể là nguyên lý của hoạt động, 
như sự đốt nóng được loại định bởi 
sức nóng. Vì thế, hoạt động hiểu biết 
được loại định bởi ảnh niệm làm cho 
trí khôn trở thành hiện thể. Và đó là 
ảnh niệm của điều chính yếu được 
hiểu biết: điều này nơi Thiên Chúa 
không là chi khác mà là chính yếu 
tính của Người, trong đó hàm chứa 
mọi ảnh niệm của vạn vật. Cho nên 
việc hiểu biết của Thiên Chúa, hay 
đúng hơn, chính Thiên Chúa không 
được loại định bởi chi khác ngoài 
chính yếu tính của Người.  
ARTICULUS 6 
Utrum habeat de eis propriam 
cognitionem. 
ARTICLE 6  
Whether God knows things other 
than Himself by proper 
knowledge ? 
ARTICLE 6  
Dieu a-t-il une connaissance 
propre des réalités autres que lui ? 
MỤC 6 
Thiên Chúa có nhận biết các vật 
khác với Người bằng nhận thức 
riêng biệt chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognoscat 
alia a se propria cognitione. Sic 
enim cognoscit alia a se, ut dictum 
est, secundum quod alia ab ipso in 
Objection 1: It seems that God 
does not know things other than 
Himself by proper knowledge. For, 
as was shown (A[5]), God knows 
things other than Himself, 
Objections: 1. Il ne le semble pas, 
car Dieu connaît toutes choses, on 
vient de le voir, comme elles sont en 
lui-même. Mais les autres choses 
sont en Dieu comme dans la cause 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không nhận biết các vật khác 
với Người bằng nhận thức riêng biệt. 
Như đã nói (m. 5), Thiên Chúa biết 
các vật khác với Người, theo như 
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eo sunt. Sed alia ab eo sunt in ipso 
sicut in prima causa communi et 
universali. Ergo et alia 
cognoscuntur a Deo, sicut in causa 
prima et universali. Hoc autem est 
cognoscere in universali, et non 
secundum propriam cognitionem. 
Ergo Deus cognoscit alia a se in 
universali, et non secundum 
propriam cognitionem.  
according as they are in Himself. 
But other things are in Him as in 
their common and universal cause, 
and are known by God as in their 
first and universal cause. This is to 
know them by general, and not by 
proper knowledge. Therefore God 
knows things besides Himself by 
general, and not by proper 
knowledge.  
première et universelle. Donc, elles 
sont également connues de lui 
comme dans leur cause première et 
universelle, et c’est là connaître en 
général, non d’une connaissance 
propre. Donc Dieu connaît les autres 
choses en général, non d’une 
connaissance propre à chacune.  
chúng có nơi Người. Mà các vật 
khác với Thiên Chúa có nơi Thiên 
Chúa như nơi căn nguyên đệ nhất, 
chung và phổ quát. Nhưng như thế là 
biết cách phổ quát, chứ không biết 
bằng nhận thức riêng biệt. Cho nên 
Thiên Chúa nhận biết các vật khác 
cách phổ quát, chứ không bằng nhận 
thức riêng biệt.  
PRAETEREA, quantum distat 
essentia creaturae ab essentia 
divina, tantum distat essentia 
divina ab essentia creaturae. Sed 
per essentiam creaturae non potest 
cognosci essentia divina, ut supra 
dictum est. Ergo nec per 
essentiam divinam potest 
cognosci essentia creaturae. Et sic, 
cum Deus nihil cognoscat nisi per 
essentiam suam, sequitur quod 
non cognoscat creaturam 
secundum eius essentiam, ut 
cognoscat de ea quid est, quod est 
propriam cognitionem de re 
habere.  
Objection 2: Further, the created 
essence is as distant from the 
divine essence, as the divine 
essence is distant from the created 
essence. But the divine essence 
cannot be known by the created 
essence, as said above 
(Q[12]/A[2]). Therefore neither 
can the created essence be known 
by the divine essence. Thus as God 
knows only by His essence, it 
follows that He does not know 
what the creature is in its essence, 
so as to know "what it is," which is 
to have proper knowledge of it.  
2. L’essence divine est distante de 
l’essence de la créature autant que 
l’essence de la créature l’est d’elle. 
Or, par l’essence de la créature, 
l’essence divine ne peut être connue. 
Et ainsi, Dieu ne connaissant rien que 
par son essence, il s’ensuit qu’il ne 
connaît pas la créature dans son 
essence, de façon à savoir “ce qu’elle 
est”, ce qui est avoir d’elle une 
connaissance propre.  
2. Yếu tính của Thiên Chúa cách biệt 
yếu tính của vật thụ tạo thế nào thì 
yếu tính của vật thụ tạo cũng cách 
biệt yếu tính Thiên Chúa như thế. 
Nhưng không thể nhờ yếu tính của 
vật thụ tạo mà biết được yếu tính của 
Thiên Chúa, như đã nói trên dây (vđ. 
12, m. 2). Cho nên cũng không thể 
nhờ yếu tính của Thiên Chúa mà biết 
được yếu tính của vật thụ tạo. Vậy, 
vì Thiên Chúa không biết gì mà 
không nhờ yếu tính của mình, cho 
nên Người không biết vật thụ tạo 
theo yếu tính của nó đến độ biết nó 
là gì, tức là nhận biết sự vật bằng 
nhận biết riêng biệt.  
PRAETEREA, propria cognitio 
non habetur de re, nisi per 
propriam eius rationem. Sed cum 
Deus cognoscat omnia per 
essentiam suam, non videtur quod 
unumquodque per propriam 
rationem cognoscat, idem enim 
non potest esse propria ratio 
multorum et diversorum. Non 
ergo habet propriam cognitionem 
Deus de rebus, sed communem, 
nam cognoscere res non 
secundum propriam rationem, est 
cognoscere res solum in 
communi.  
Objection 3: Further, proper 
knowledge of a thing can come 
only through its proper ratio. But 
as God knows all things by His 
essence, it seems that He does not 
know each thing by its proper 
ratio; for one thing cannot be the 
proper ratio of many and diverse 
things. Therefore God has not a 
proper knowledge of things, but a 
general knowledge; for to know 
things otherwise than by their 
proper ratio is to have only a 
common and general knowledge of 
them.  
3. On ne peut connaître proprement 
une chose que par sa propre raison 
formelle. Or Dieu connaît toutes 
choses par son essence. Il semble 
donc qu’il ne connaisse pas chaque 
chose par sa raison formelle propre, 
car le même ne peut pas être la raison 
formelle de choses multiples et 
diverses. Dieu n’a donc pas des 
choses une connaissance propre, 
mais une connaissance générale.  
3. Chỉ có nhận biết riêng biệt về sự 
vật khi biết nó theo lý tính riêng của 
nó. Nhưng vì Thiên Chúa nhận biết 
tất cả bằng yếu tính riêng của Người, 
nên hình như Người không biết từng 
vật bằng nhận thức riêng biệt: cũng 
một điều không thể là lý tính riêng 
của nhiều điều khác nhau. Cho nên 
Thiên Chúa không có nhận thức 
riêng biệt về các vật, mà chỉ có nhận 
biết chung: vì không nhận biết các 
vật theo lý tính riêng, tức là biết 
chúng cách chung.  
SED CONTRA, habere propriam 
cognitionem de rebus, est 
cognoscere res non solum in 
communi, sed secundum quod 
sunt ab invicem distinctae. Sic 
autem Deus cognoscit res. Unde 
dicitur Heb. IV, quod pertingit 
usque ad divisionem spiritus et 
animae, compagum quoque et 
medullarum; et discretor 
cogitationum et intentionum 
cordis; et non est ulla creatura 
invisibilis in conspectu eius.  
On the contrary, To have a proper 
knowledge of things is to know 
them not only in general, but as 
they are distinct from each other. 
Now God knows things in that 
manner. Hence it is written that He 
reaches "even to the division of the 
soul and the spirit, of the joints 
also and the marrow, and is a 
discerner of thoughts and intents of 
the heart; neither is there any 
creature invisible in His sight" 
(Heb. 4: 12, 13).  
En sens contraire, avoir des choses 
une connaissance propre, c’est les 
connaître non seulement en général, 
mais selon qu’elles se distinguent les 
unes des autres. Or, c’est ainsi que 
Dieu connaît les choses, selon ces 
paroles de l’épître aux Hébreux 
(4,12): “Elle va (la parole de Dieu) 
jusqu’à distinguer l’âme et l’esprit, 
les jointures et les mœlles; elle 
démêle les sentiments et les pensées 
du cœur. Aussi nulle créature n’est 
cachée devant Dieu.”  
NHƯNG. Nhận biết các vật cách 
riêng biệt là nhận biết chúng chẳng 
những cách chung chung, nhưng còn 
nhận biết chúng như phân biệt nhau. 
Mà Thiên Chúa biết các vật như thế. 
Bởi vậy thánh Tông đồ viết: “Lời 
Thiên Chúa… xuyên thấu chỗ phân 
cách tâm với linh, cốt với tủy; lời đó 
phê phán tâm tình cũng như tư tưởng 
của lòng người. Vì không có loài thụ 
tạo nào ẩn khuất trước mắt Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc quidam erraverunt, 
dicentes quod Deus alia a se non 
cognoscit nisi in communi, 
scilicet inquantum sunt entia. 
Sicut enim ignis, si cognosceret 
seipsum ut est principium caloris, 
cognosceret naturam caloris, et 
omnia alia inquantum sunt calida; 
ita Deus, inquantum cognoscit se 
ut principium essendi, cognoscit 
naturam entis, et omnia alia 
inquantum sunt entia. Sed hoc non 
potest esse. Nam intelligere 
aliquid in communi, et non in 
speciali, est imperfecte aliquid 
cognoscere. Unde intellectus 
noster, dum de potentia in actum 
reducitur, pertingit prius ad 
cognitionem universalem et 
confusam de rebus, quam ad 
propriam rerum cognitionem, 
I answer that, Some have erred on 
this point, saying that God knows 
things other than Himself only in 
general, that is, only as beings. For 
as fire, if it knew the nature of 
heat, and all things else in so far as 
they are hot; so God, through 
knowing Himself as the principle 
of being, knows the nature of 
being, and all other things in so far 
as they are beings. But this cannot 
be. For to know a thing in general 
and not in particular, is to have an 
imperfect knowledge. Hence our 
intellect, when it is reduced from 
potentiality to act, acquires first a 
universal and confused knowledge 
of things, before it knows them in 
particular; as proceeding from the 
imperfect to the perfect, as is clear 
from Phys. i. If therefore the 
knowledge of God regarding things 
Réponse: A cet égard, certains 
philosophes se sont égarés, disant 
que Dieu ne connaît les autres 
réalités qu’en général, c’est-à-dire en 
tant qu’ils sont des étants. De même, 
en effet, que le feu, s’il se connaissait 
lui-même comme principe de la 
chaleur, connaîtrait la nature de la 
chaleur et, avec elle, toutes les autres 
choses chaudes, en tant que chaudes: 
ainsi Dieu, en tant qu’il se connaît 
comme principe de l’être, connaît la 
nature de l’étant et de toutes les 
autres choses en tant qu’elles sont 
des étants. Mais cela ne se peut pas. 
En effet, connaître quelque chose en 
général et non en ce qu’il a de 
distinct, c’est le connaître d’une 
manière imparfaite. Aussi notre 
intelligence, quand elle passe de la 
puissance à l’acte, accède-t-elle 
d’abord à une connaissance générale 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có 
người, chủ trương sai lạc rằng Thiên 
Chúa chỉ biết các vật khác với mình 
cách chung chung, nghĩa là như 
những hữu thể. Quả thực, như lửa, 
nếu nó tự biết mình như nguyên lý 
của sức nóng, thì cũng biết bản tính 
của sức nóng và tất cả những gì 
nóng. Cũng vậy, vì Thiên Chúa là 
nguyên lý của hiện hữu, nên Người 
biết bản tính của hữu thể và tất cả 
những chi là hữu thể. Nhưng không 
thể như thế được. Biết điều gì cách 
chung chung, chứ không biết cách 
riêng biệt, là biết cách khiếm khuyết. 
Vì thế, trí khôn chúng ta, khi chuyển 
từ tiềm thể đến hiện thể, thì đạt được 
nhận thức tổng quát và mơ hồ về các 
vật trước khi đạt tới nhận thức riêng 
biệt, như diễn tiến từ khiếm khuyết 
đến hoàn bị, đúng như Aristốt đã 
nói. Vậy nếu tri thức của Thiên Chúa 
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sicut de imperfecto ad perfectum 
procedens, ut patet in I Physic. Si 
igitur cognitio Dei de rebus aliis a 
se, esset in universali tantum, et 
non in speciali, sequeretur quod 
eius intelligere non esset omnibus 
modis perfectum, et per 
consequens nec eius esse, quod est 
contra ea quae superius ostensa 
sunt. Oportet igitur dicere quod 
alia a se cognoscat propria 
cognitione; non solum secundum 
quod communicant in ratione 
entis, sed secundum quod unum 
ab alio distinguitur. Et ad huius 
evidentiam, considerandum est 
quod quidam, volentes ostendere 
quod Deus per unum cognoscit 
multa, utuntur quibusdam 
exemplis, ut puta quod, si centrum 
cognosceret seipsum, cognosceret 
omnes lineas progredientes a 
centro; vel lux, si cognosceret 
seipsam, cognosceret omnes 
colores. Sed haec exempla, licet 
quantum ad aliquid similia sint, 
scilicet quantum ad universalem 
causalitatem; tamen deficiunt 
quantum ad hoc, quod multitudo 
et diversitas non causantur ab illo 
uno principio universali, quantum 
ad id quod principium 
distinctionis est, sed solum 
quantum ad id in quo 
communicant. Non enim 
diversitas colorum causatur ex 
luce solum, sed ex diversa 
dispositione diaphani recipientis, 
et similiter diversitas linearum ex 
diverso situ. Et inde est quod 
huiusmodi diversitas et multitudo 
non potest cognosci in suo 
principio secundum propriam 
cognitionem, sed solum in 
communi. Sed in Deo non sic est. 
Supra enim ostensum est quod 
quidquid perfectionis est in 
quacumque creatura, totum 
praeexistit et continetur in Deo 
secundum modum excellentem. 
Non solum autem id in quo 
creaturae communicant, scilicet 
ipsum esse, ad perfectionem 
pertinet; sed etiam ea per quae 
creaturae ad invicem 
distinguuntur, sicut vivere, et 
intelligere, et huiusmodi, quibus 
viventia a non viventibus, et 
intelligentia a non intelligentibus 
distinguuntur. Et omnis forma, per 
quam quaelibet res in propria 
specie constituitur, perfectio 
quaedam est. Et sic omnia in Deo 
praeexistunt, non solum quantum 
ad id quod commune est omnibus, 
sed etiam quantum ad ea 
secundum quae res distinguuntur. 
Et sic, cum Deus in se omnes 
perfectiones contineat, comparatur 
Dei essentia ad omnes rerum 
essentias, non sicut commune ad 
propria, ut unitas ad numeros, vel 
centrum ad lineas; sed sicut 
perfectus actus ad imperfectos, ut 
si dicerem, homo ad animal, vel 
senarius, qui est numerus 
other than Himself is only 
universal and not special, it would 
follow that His understanding 
would not be absolutely perfect; 
therefore neither would His being 
be perfect; and this is against what 
was said above (Q[4], A[1]). We 
must therefore hold that God 
knows things other than Himself 
with a proper knowledge; not only 
in so far as being is common to 
them, but in so far as one is 
distinguished from the other. In 
proof thereof we may observe that 
some wishing to show that God 
knows many things by one, bring 
forward some examples, as, for 
instance, that if the centre knew 
itself, it would know all lines that 
proceed from the centre; or if light 
knew itself, it would know all 
colors. Now these examples 
although they are similar in part, 
namely, as regards universal 
causality, nevertheless they fail in 
this respect, that multitude and 
diversity are caused by the one 
universal principle, not as regards 
that which is the principle of 
distinction, but only as regards that 
in which they communicate. For 
the diversity of colors is not caused 
by the light only, but by the 
different disposition of the 
diaphanous medium which 
receives it; and likewise, the 
diversity of the lines is caused by 
their different position. Hence it is 
that this kind of diversity and 
multitude cannot be known in its 
principle by proper knowledge, but 
only in a general way. In God, 
however, it is otherwise. For it was 
shown above (Q[4], A[2]) that 
whatever perfection exists in any 
creature, wholly pre-exists and is 
contained in God in an excelling 
manner. Now not only what is 
common to creatures--viz. being---
belongs to their perfection, but also 
what makes them distinguished 
from each other; as living and 
understanding, and the like, 
whereby living beings are 
distinguished from the non-living, 
and the intelligent from the non-
intelligent. Likewise every form 
whereby each thing is constituted 
in its own species, is a perfection; 
and thus all things pre-exist in 
God, not only as regards what is 
common to all, but also as regards 
what distinguishes one thing from 
another. And therefore as God 
contains all perfections in Himself, 
the essence of God is compared to 
all other essences of things, not as 
the common to the proper, as unity 
is to numbers, or as the centre (of a 
circle) to the (radiating) lines; but 
as perfect acts to imperfect; as if I 
were to compare man to animal; or 
six, a perfect number, to the 
imperfect numbers contained under 
it. Now it is manifest that by a 
perfect act imperfect acts can be 
et confuse des choses, avant d’en 
avoir une connaissance propre, allant 
ainsi de l’imparfait au parfait, dit 
Aristote. Donc, si la connaissance 
que Dieu a des choses autres que lui-
même était générale seulement et non 
distincte, il s’ensuivrait que son 
intellection ne serait pas de toute 
manière parfaite, ni, en conséquence, 
son être lui-même, ce qui contredit à 
nos précédentes déterminations. Il 
faut donc affirmer que Dieu connaît 
les réalités autres que lui d’une 
connaissance propre, non pas 
seulement selon qu’elles ont en 
commun la raison formelle d’étant, 
mais selon qu’elles se distinguent les 
unes des autres. Pour le mettre en 
évidence, il faut observer que 
certains, voulant montrer que Dieu 
connaît des choses multiples, 
emploient des comparaisons comme 
celles-ci: le centre d’un cercle, s’il se 
connaissait lui-même, connaîtrait 
toutes les lignes qui partent de lui; la 
lumière, si elle se connaissait elle-
même, connaîtrait toutes les couleurs. 
Mais ces exemples, bien qu’ils soient 
valables sur un point, à savoir quant à 
la causalité universelle, sont 
déficients en ce que la multitude et la 
diversité qu’ils envisagent ne sont 
pas causés par ce principe universel 
unique en ce qui les distingue, mais 
seulement en ce qui leur est commun. 
Ainsi, la diversité des couleurs n’a 
pas pour cause la lumière seule, mais 
la disposition du milieu qui la reçoit; 
de même, la diversité des rayons du 
cercle provient de leurs positions 
diverses. De là vient que cette 
diversité ou multitude ne peut pas 
être connue dans son unique principe 
d’une connaissance propre, mais 
seulement en général. Or, en Dieu, il 
n’en est pas ainsi. On l’a montré plus 
haut, tout ce qu’il y a de perfection, 
en quelque créature que ce soit, 
préexiste et se trouve contenu en 
Dieu d’une façon suréminente. Et 
dans les créatures il n’y a pas 
seulement ce qu’elles ont de 
commun, à savoir leur être, qui 
appartient à leur perfection, il y a 
aussi ce par quoi elles diffèrent les 
unes des autres, comme vivre, 
connaître, et les autres caractères par 
lesquels se distinguent les vivants et 
les non-vivants, les intelligents et les 
non-intelligents. Et toute forme par 
laquelle une chose quelconque est 
constituée en sa propre espèce est 
une perfection. Ainsi, toutes choses 
préexistent en Dieu non seulement 
quant à ce qui est commun à toutes, 
mais encore quant à ce qui les 
distingue. En conséquence, Dieu 
contenant en lui toutes les 
perfections, l’essence de Dieu 
entretient avec les essences de toutes 
choses non le rapport du commun au 
propre, de l’unité aux nombres ou du 
centre aux lignes divergentes, mais le 
rapport de l’acte parfait aux actes 
imparfaits, comme si je disais: de 
l’homme à l’animal, ou de six, 
về các vật khác với Người chỉ là tri 
thức tổng quát, chứ không phải riêng 
biệt, thì việc hiểu biết của Người 
không hoàn bị mọi đàng, nhiên hậu 
cả hữu thể của Người cũng không 
hoàn bị mọi đàng; điều này ngược 
với những gì đã chứng minh trên đây 
(vđ. 4, m. 1). Cho nên phải nói rằng 
Thiên Chúa biết các vật khác với 
mình bằng nhận thức riêng biệt; 
không những vì chúng hiệp thông 
trong lý tính của hữu thể, nhưng còn 
vì vật nọ thì khác với vật kia. Để làm 
sáng tỏ điều đó, nên lưu ý là, một số 
người vì muốn chứng minh rằng, 
bằng một vật Thiên Chúa nhận biết 
được nhiều, nên đã dùng một vài lối 
so sánh như: nếu trung tâm tự biết 
mình, ắt sẽ biết mọi đường phát xuất 
từ trung tâm; hay ánh sáng, nếu tự 
biết mình, ắt sẽ biết mọi màu sắc. 
Nhưng những ví dụ đó, dù có giá trị 
để giải thích luật nhân quả phổ quát, 
nhưng thiếu sót ở chỗ, sự đa phức và 
dị biệt phát sinh bởi một mình 
nguyên lý phổ quát, không xét như 
nguyên lý của sự phân biệt, mà xét 
như nguyên lý của những gì chung 
giữa chúng. Thực vậy, sự khác biệt 
của màu sắc không phát sinh do ánh 
sáng mà thôi, mà còn do vị trí khác 
nhau của vật trong suốt đón nhận nó; 
sự khác biệt của các đường bán kính 
trong vòng tròn hệ tại những vị trí 
khác nhau. Theo đó, sự khác biệt và 
đa phức chỉ có thể được nhận biết 
trong nguyên lý của chúng cách 
chung chung, chứ không theo nhận 
thức riêng biệt. Nhưng nơi Thiên 
Chúa thì không thế. Thực vậy, trên 
đây đã chứng minh (vđ. 4, m. 2) 
rằng, phàm chi là hoàn bị nơi bất cứ 
vật thụ tạo nào đều vẫn có và đều 
hàm chứa trong Thiên Chúa cách 
trác tuyệt. Chẳng những điều mà mọi 
vật thụ tạo đều có, tức là chính hữu 
thể, thuộc về sự hoàn bị của chúng, 
lại cả những điều làm cho các thụ 
tạo khác nhau, như sinh sống, hiểu 
biết v. v., làm cho các sinh vật được 
phân biệt với các vật vô cơ, tri thức 
với vô tri. Và mọi mô thể, làm cho 
mỗi vật được xác lập trong loại 
riêng, cũng là một thứ hoàn bị. Như 
thế mọi vật đều có sẵn nơi Thiên 
Chúa, chẳng những xét về điều 
chung cho tất cả, lại cả về điều phân 
biệt chúng với nhau. Vậy, vì Thiên 
Chúa đã gồm thâu nơi mình mọi 
hoàn bị, nên so sánh với yếu tính của 
các vật thụ tạo, yếu tính của Thiên 
Chúa không phải như điều chung với 
điều riêng, như đơn vị với các con 
số, như trung tâm với các đường 
[bán kính]; mà như hiện thể hoàn bị 
với những hiện thể vị toàn, hoặc có 
thể nói, như con người với động vật, 
hay số sáu, là số nguyên, với những 
phân số được bao gồm trong nó. Vậy 
hiển nhiên là nhờ hiện thể hoàn bị 
mà biết được những hiện thể vị toàn, 
chẳng những cách chung, mà còn 
cách riêng biệt nữa; và ai biết số sáu, 
cũng biết được số ba bằng nhận thức 
riêng biệt. Vậy, vì yếu tính của 
Thiên Chúa gồm thâu nơi mình tất 
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perfectus, ad numeros imperfectos 
sub ipso contentos. Manifestum 
est autem quod per actum 
perfectum cognosci possunt actus 
imperfecti, non solum in 
communi, sed etiam propria 
cognitione. Sicut qui cognoscit 
hominem, cognoscit animal 
propria cognitione, et qui 
cognoscit senarium, cognoscit 
trinarium propria cognitione. Sic 
igitur, cum essentia Dei habeat in 
se quidquid perfectionis habet 
essentia cuiuscumque rei alterius, 
et adhuc amplius, Deus in seipso 
potest omnia propria cognitione 
cognoscere. Propria enim natura 
uniuscuiusque consistit, secundum 
quod per aliquem modum divinam 
perfectionem participat. Non 
autem Deus perfecte seipsum 
cognosceret, nisi cognosceret 
quomodocumque participabilis est 
ab aliis sua perfectio, nec etiam 
ipsam naturam essendi perfecte 
sciret, nisi cognosceret omnes 
modos essendi. Unde manifestum 
est quod Deus cognoscit omnes 
res propria cognitione, secundum 
quod ab aliis distinguuntur.  
known not only in general, but also 
by proper knowledge; thus, for 
example, whoever knows a man, 
knows an animal by proper 
knowledge; and whoever knows 
the number six, knows the number 
three also by proper knowledge. As 
therefore the essence of God 
contains in itself all the perfection 
contained in the essence of any 
other being, and far more, God can 
know in Himself all of them with 
proper knowledge. For the nature 
proper to each thing consists in 
some degree of participation in the 
divine perfection. Now God could 
not be said to know Himself 
perfectly unless He knew all the 
ways in which His own perfection 
can be shared by others. Neither 
could He know the very nature of 
being perfectly, unless He knew all 
modes of being. Hence it is 
manifest that God knows all things 
with proper knowledge, in their 
distinction from each other.  
nombre entier, aux fractions qu’il 
renferme. Or, il est clair que par 
l’acte parfait on peut connaître les 
actes imparfaits non seulement en 
général, mais d’une connaissance 
propre. Celui qui connaît le nombre 
six connaît sa moitié: trois, d’une 
connaissance propre. Ainsi donc, 
comme son essence comprend tout 
ce qu’il y a de perfection dans 
l’essence de quelque autre chose que 
ce soit, et bien davantage, Dieu peut 
connaître en lui-même toutes choses 
d’une connaissance propre. Car la 
nature propre d’un être quelconque a 
consistance selon qu’elle participe en 
quelque manière la perfection divine. 
Or Dieu ne se connaîtrait point 
parfaitement lui-même, s’il ne 
connaissait toutes les manières dont 
sa perfection peut être participée par 
d’autres. Et la nature même de l’être 
ne lui serait pas connue parfaitement, 
s’il ne connaissait tous les modes 
d’être. Il est donc manifeste que Dieu 
connaît toutes choses d’une 
connaissance propre, selon que 
chacune se distingue des autres.  
cả những chi là hoàn bị trong yếu 
tính của bất cứ vật nào, và còn hơn 
nữa, nên Thiên Chúa có thể biết 
trong chính mình tất cả các vật với 
nhận thức riêng biệt. Vì bản tính 
riêng của mỗi vật hệ tại thông dự sự 
hoàn bị của Thiên Chúa cách nào đó, 
cho nên Thiên Chúa không biết mình 
trọn vẹn nếu không biết sự hoàn bị 
vốn có nơi Người mà Người thông 
cho các vật khác bằng mọi cách. 
Theo đó, hiển nhiên là Thiên Chúa 
biết mọi vật bằng nhận thức riêng 
biệt, đúng như vật nọ khác vật kia.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sic cognoscere aliquid sicut 
in cognoscente est, potest 
dupliciter intelligi. Uno modo, 
secundum quod hoc adverbium sic 
importat modum cognitionis ex 
parte rei cognitae. Et sic falsum 
est. Non enim semper cognoscens 
cognoscit cognitum secundum 
illud esse quod habet in 
cognoscente, oculus enim non 
cognoscit lapidem secundum esse 
quod habet in oculo; sed per 
speciem lapidis quam habet in se, 
cognoscit lapidem secundum esse 
quod habet extra oculum. Et si 
aliquis cognoscens cognoscat 
cognitum secundum esse quod 
habet in cognoscente, nihilominus 
cognoscit ipsum secundum esse 
quod habet extra cognoscentem, 
sicut intellectus cognoscit lapidem 
secundum esse intelligibile quod 
habet in intellectu, inquantum 
cognoscit se intelligere; sed 
nihilominus cognoscit esse lapidis 
in propria natura. Si vero 
intelligatur secundum quod hoc 
adverbium sic importat modum ex 
parte cognoscentis, verum est 
quod sic solum cognoscens 
cognoscit cognitum, secundum 
quod est in cognoscente, quia 
quanto perfectius est cognitum in 
cognoscente, tanto perfectior est 
modus cognitionis. Sic igitur 
dicendum est quod Deus non 
solum cognoscit res esse in 
seipso; sed per id quod in seipso 
continet res, cognoscit eas in 
propria natura; et tanto perfectius, 
quanto perfectius est 
unumquodque in ipso.  
Reply to objection 1: So to know 
a thing as it is in the knower, may 
be understood in two ways. In one 
way this adverb "so" imports the 
mode of knowledge on the part of 
the thing known; and in that sense 
it is false. For the knower does not 
always know the object known 
according to the existence it has in 
the knower; since the eye does not 
know a stone according to the 
existence it has in the eye; but by 
the image of the stone which is in 
the eye, the eye knows the stone 
according to its existence outside 
the eye. And if any knower has a 
knowledge of the object known 
according to the (mode of) 
existence it has in the knower, the 
knower nevertheless knows it 
according to its (mode of) 
existence outside the knower; thus 
the intellect knows a stone 
according to the intelligible 
existence it has in the intellect, 
inasmuch as it knows that it 
understands; while nevertheless it 
knows what a stone is in its own 
nature. If however the adverb 'so' 
be understood to import the mode 
(of knowledge) on the part of the 
knower, in that sense it is true that 
only the knower has knowledge of 
the object known as it is in the 
knower; for the more perfectly the 
thing known is in the knower, the 
more perfect is the mode of 
knowledge. We must say therefore 
that God not only knows that all 
things are in Himself; but by the 
fact that they are in Him, He 
knows them in their own nature 
and all the more perfectly, the 
more perfectly each one is in Him.  
Solutions: 1. Connaître une chose 
comme elle est dans le sujet 
connaissant peut se comprendre de 
deux manières. Ou bien l’adverbe 
“comme” signifie le mode de 
connaissance du point de vue de la 
chose connue, et alors il est faux. Car 
le connaissant ne connaît pas 
toujours le connu selon l’être qu’il a 
en lui; l’œil ne connaît pas la pierre 
quant à l’être qu’elle a en lui; mais, 
par la forme intentionnelle de la 
pierre qu’il a en lui, il connaît la 
pierre telle qu’elle est en dehors de 
l’œil. Et quand un connaissant 
connaît ce qu’il connaît selon l’être 
qu’il a en lui, il ne le connaît pas 
moins aussi selon l’être qu’il a en 
dehors de lui. Ainsi l’intellect connaît 
la pierre selon l’être intelligible 
qu’elle a en lui, pour autant qu’il 
réfléchit sur son acte; mais en même 
temps il connaît l’être de la pierre en 
sa nature propre. Mais, si l’adverbe 
“comme” signifie le mode de 
connaissance du point de vue du 
connaissant, alors il est vrai que le 
connaissant ne connaît le connu que 
pour autant qu’il est en lui; car le 
mode de connaître est d’autant plus 
parfait que le connu est plus 
parfaitement dans le connaissant. En 
conséquence, il faut dire ceci: Dieu 
ne connaît pas seulement que les 
choses sont en lui, mais, en raison de 
ce qu’il les contient en lui, il les 
contient selon leur propre nature, et 
d’autant plus parfaitement que plus 
parfaitement chacune est en lui.  
GIẢI ĐÁP 1. Biết một vật như nó 
có nơi chủ thể nhận thức, có thể hiểu 
hai cách. Một đàng, phó từ như biểu 
thị cách thức nhận biết xét về phía 
vật được nhận biết. Hiểu như thế là 
sai. Vì không phải lúc nào chủ thể 
nhận thức cũng nhận biết đối tượng 
theo như hữu thể mà nó có nơi chủ 
thể nhận biết: con mắt không biết 
hòn đá theo hữu thể mà nó có trong 
con mắt; nhưng nhờ ấn ảnh của hòn 
đá nơi con mắt mà con mắt nhận biết 
hòn đá theo hữu thể mà nó có ở 
ngoài con mắt. Và nếu có chủ thể 
nhận thức nào nhận biết đối tượng 
theo hữu thể mà nó có nơi chủ thể 
nhận thức, thì vẫn biết đối tượng ấy 
theo hữu thể mà nó có ở ngoài chủ 
thể nhận thức; chẳng hạn trí khôn 
nhận biết hòn đá theo hữu thể khả 
niệm mà nó có trong trí khôn, vì trí 
khôn biết mình hiểu biết; tuy nhiên, 
trí khôn vẫn nhận biết hữu thể của 
hòn đá trong bản tính riêng của nó. 
Còn nếu phó từ như biểu thị cách 
thức hiểu biết xét về phía chủ thể 
nhận thức, thì quả đúng là chủ thể 
nhận thức chỉ biết đối tượng như nó 
có trong chủ thể nhận thức, vì điều 
được nhận biết càng ở trong chủ thể 
nhận thức một cách hoàn bị bao 
nhiêu, thì cách thức nhận biết càng 
hoàn bị bấy nhiêu. Thành thử phải 
nói rằng Thiên Chúa chẳng những 
nhận biết các vật như chúng có nơi 
Người; lại vì Người bao gồm các vật 
trong mình, nên Người cũng biết 
chúng trong chính bản tính của 
chúng, và vật nào càng ở trong 
Người bao nhiêu thì Người càng 
nhận biết vật ấy cách hoàn bị bấy 
nhiêu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia creaturae comparatur ad 
Reply to objection 2: The created 
essence is compared to the essence 
2. L’essence de la créature est à 
l’essence de Dieu ce que l’acte 
2. Yếu tính của mỗi vật so sánh với 
yếu tính của Thiên Chúa, là như hiện 
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essentiam Dei, ut actus 
imperfectus ad perfectum. Et ideo 
essentia creaturae non sufficienter 
ducit in cognitionem essentiae 
divinae, sed e converso.  
of God as the imperfect to the 
perfect act. Therefore the created 
essence cannot sufficiently lead us 
to the knowledge of the divine 
essence, but rather the converse.  
imparfait est à l’acte parfait. Ainsi 
l’être de la créature ne peut suffire à 
conduire à la connaissance de 
l’essence divine; mais l’inverse est 
vrai.  
thể vị toàn với hiện thể hoàn bị. Vì 
thế yếu tính của vật thụ tạo không 
giúp ta nhận biết yếu tính Thiên 
Chúa cho đủ, nhưng ngược lại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
idem non potest accipi ut ratio 
diversorum per modum 
adaequationis. Sed divina essentia 
est aliquid excedens omnes 
creaturas. Unde potest accipi ut 
propria ratio uniuscuiusque, 
secundum quod diversimode est 
participabilis vel imitabilis a 
diversis creaturis.  
Reply to objection 3: The same 
thing cannot be taken in an equal 
manner as the ratio of different 
things. But the divine essence 
excels all creatures. Hence it can 
be taken as the proper ration of 
each thing according to the diverse 
ways in which diverse creatures 
participate in, and imitate it.  
3. Le même ne peut être pris comme 
raison formelle de choses diverses 
s’il est égal à chacune. Mais 
l’essence divine est quelque chose 
qui transcende toutes les créatures. 
C’est pourquoi l’on peut voir en elle 
la raison formelle de toutes choses, 
étant participable et imitable par 
toutes les créatures, chacune à sa 
manière.  
3. Cũng một điều không thể là lý 
tính toàn ứng cho những vật khác 
nhau. Nhưng yếu tính Thiên Chúa là 
điều trổi vượt trên mọi vật thụ tạo. 
Cho nên yếu tính Thiên Chúa có thể 
được coi như lý tính riêng của mỗi 
vật theo như yếu tính ấy được họa lại 
và được thông dự cách khác nhau 
bởi mỗi vật thụ tạo.  
ARTICULUS 7 
Utrum scientia Dei sit 
discursiva. 
ARTICLE 7  
Whether the knowledge of God 
is discursive ? 
ARTICLE 7  
La science de Dieu est-elle 
discursive ? 
MỤC 7  
Tri thức của Thiên Chúa có phải 
là suy diễn chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod scientia Dei sit 
discursiva. Scientia enim Dei non 
est secundum scire in habitu, sed 
secundum intelligere in actu. Sed 
secundum philosophum, in II 
Topic., scire in habitu contingit 
multa simul, sed intelligere actu 
unum tantum. Cum ergo Deus 
multa cognoscat, quia et se et alia, 
ut ostensum est, videtur quod non 
simul omnia intelligat, sed de uno 
in aliud discurrat.  
Objection 1: It seems that the 
knowledge of God is discursive. 
For the knowledge of God is not 
habitual knowledge, but actual 
knowledge. Now the Philosopher 
says (Topic. ii): "The habit of 
knowledge may regard many 
things at once; but actual 
understanding regards only one 
thing at a time. " Therefore as God 
knows many things, Himself and 
others, as shown above (AA 2,5), it 
seems that He does not understand 
all at once, but discourses from one 
to another.  
Objections: l. Il semble que la 
science de Dieu soit discursive. En 
effet, la science de Dieu ne désigne 
pas une disposition habituelle, mais 
une intellection actuelle. Or, le 
Philosophe nous dit que, si l’on peut 
savoir beaucoup de choses 
simultanément de façon habituelle, 
on ne peut en connaître en acte 
qu’une seule. Donc, comme Dieu 
connaît des choses multiples, 
connaissant et lui-même et tout le 
reste, ainsi qu’on l’a montré, il 
semble qu’il ne connaisse pas toutes 
choses à la fois, mais qu’il passe d’un 
objet à l’autre de façon discursive.  
NGHI VẤN 1. Hình như tri thức 
của Thiên Chúa là suy diễn. Quả 
thực, tri thức của Thiên Chúa không 
biểu thị sự hiểu biết theo lối tập 
quán, mà là hiểu biết trong hiện thể. 
Nhưng theo nhà Hiền triết, nếu do 
tập quán ta có thể hiểu biết nhiều 
điều một trật, thì trong hiện thể chỉ 
có thể nhận biết một điều mà thôi. 
Vậy, vì Thiên Chúa biết nhiều điều: 
biết mình và biết những vật khác, 
như đã chứng minh (m. 2. 5), cho 
nên, hình như Thiên Chúa không 
biết nhiều điều một trật, nhưng suy 
diễn từ điều nọ đến điều kia.  
PRAETEREA, cognoscere 
effectum per causam est scire 
discurrentis. Sed Deus cognoscit 
alia per seipsum, sicut effectum 
per causam. Ergo cognitio sua est 
discursiva.  
Objection 2: Further, discursive 
knowledge is to know the effect 
through its cause. But God knows 
things through Himself; as an 
effect (is known) through its cause. 
Therefore His knowledge is 
discursive.  
2. Connaître l’effet par la cause, c’est 
connaître discursivement. Or Dieu 
connaît tout le reste par lui-même, 
comme l’effet par sa cause. Donc sa 
connaissance est discursive.  
2. Nhờ căn nguyên mà biết công 
hiệu là biết theo lối suy diễn. Mà 
Thiên Chúa nhờ mình, như nhờ căn 
nguyên, mà biết các vật khác. Cho 
nên sự nhận biết của Người là suy 
diễn.  
PRAETEREA, perfectius Deus 
scit unamquamque creaturam 
quam nos sciamus. Sed nos in 
causis creatis cognoscimus earum 
effectus, et sic de causis ad 
causata discurrimus. Ergo videtur 
similiter esse in Deo.  
Objection 3: Further, God knows 
each creature more perfectly than 
we know it. But we know the 
effects in their created causes; and 
thus we go discursively from 
causes to things caused. Therefore 
it seems that the same applies to 
God.  
3. Dieu connaît chaque créature plus 
parfaitement que nous ne pouvons la 
connaître; or nous connaissons dans 
les causes créées leurs effets, et ainsi 
nous procédons discursivement des 
causes aux effets. Il semble donc que 
pour Dieu il en soit de même.  
3. Thiên Chúa biết mỗi vật cách 
hoàn bị hơn chúng ta. Nhưng chúng 
ta lại nhờ các căn nguyên thụ tạo mà 
biết các công hiệu của chúng, và như 
vậy chúng ta suy diễn từ căn nguyên 
đến những công hiệu. Cho nên hình 
như nơi Thiên Chúa cũng xảy ra như 
thế.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in XV de Trin., 
quod Deus non particulatim vel 
singillatim omnia videt, velut 
alternante conspectu hinc illuc, et 
inde huc; sed omnia videt simul.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xv), "God does not see 
all things in their particularity or 
separately, as if He saw alternately 
here and there; but He sees all 
things together at once. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Dieu voit toutes choses non une à 
une et par un regard alternatif, 
comme s’il voyait ici puis là; il voit 
tout en même temps.”  
NHƯNG. Thánh Augustino viết: 
“Thiên Chúa không nhìn thấy mọi 
vật cách riêng rẽ từng vật một, như 
nhìn lần lượt từ vật nọ sang vật kia, 
chỗ này đến chỗ nọ; nhưng thấy tất 
cả một trật".  
RESPONDEO dicendum quod in 
scientia divina nullus est 
discursus. Quod sic patet. In 
scientia enim nostra duplex est 
discursus. Unus secundum 
successionem tantum, sicut cum, 
postquam intelligimus aliquid in 
actu, convertimus nos ad 
intelligendum aliud. Alius 
discursus est secundum 
causalitatem, sicut cum per 
principia pervenimus in 
cognitionem conclusionum. 
Primus autem discursus Deo 
convenire non potest. Multa enim, 
quae successive intelligimus si 
unumquodque eorum in seipso 
consideretur, omnia simul 
intelligimus si in aliquo uno ea 
intelligamus, puta si partes 
intelligamus in toto, vel si 
I answer that, In the divine 
knowledge there is no discursion; 
the proof of which is as follows. In 
our knowledge there is a twofold 
discursion: one is according to 
succession only, as when we have 
actually understood anything, we 
turn ourselves to understand 
something else; while the other 
mode of discursion is according to 
causality, as when through 
principles we arrive at the 
knowledge of conclusions. The 
first kind of discursion cannot 
belong to God. For many things, 
which we understand in succession 
if each is considered in itself, we 
understand simultaneously if we 
see them in some one thing; if, for 
instance, we understand the parts 
in the whole, or see different things 
Réponse: Dans la science divine, il 
n’y a rien de discursif, et en voici la 
preuve. Dans notre science on trouve 
un double processus discursif. Un 
selon la succession, comme lorsque, 
après avoir considéré une chose, nous 
passons à la considération d’une 
autre. L’autre, selon la causalité: 
comme lorsque, par la vertu des 
principes, nous parvenons à la 
connaissance des conclusions. Le 
premier processus discursif ne peut 
convenir à Dieu; car nous-mêmes, 
qui concevons successivement des 
choses diverses quand nous 
considérons chacune en elle-même, 
nous les connaissons ensemble si 
nous les connaissons toutes dans un 
médium unique; par exemple, quand 
nous connaissons les parties dans le 
tout, et quand nous voyons divers 
LUẬN GIẢI. Trong tri thức của Thiên 
Chúa không có sự suy diễn nào hết. Và 
đây là lý chứng. Trong kiến thức của 
chúng ta có hai thứ suy diễn. Một là 
theo sự kế tiếp thuần túy: như sau khi 
thực sự hiểu biết điều gì, chúng ta quay 
sang hiểu biết điều khác. Hai là suy luận 
theo lối nhân quả: như khi ta nhờ những 
nguyên lý mà nhận biết các câu kết luận. 
Kiểu suy luận thứ nhất không thể phù 
hợp với Thiên Chúa. Thực vậy, chúng ta 
hiểu biết tuần tự nhiều điều nếu chúng ta 
suy cứu đích thị từng điều một, nhưng 
nếu chúng ta hiểu biết những điều ấy 
trong một đối tượng duy nhất thì chúng 
ta hiểu biết tất cả một trật: như khi 
chúng ta hiểu biết các thành phần trong 
tổng thể, hay nếu chúng ta thấy nhiều 
vật trong tấm gương. Mà Thiên Chúa 
nhìn thấy tất cả trong một hữu thể là 
chính mình Người, như đã nói trên đây 
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diversas res videamus in speculo. 
Deus autem omnia videt in uno, 
quod est ipse, ut habitum est. 
Unde simul, et non successive 
omnia videt. Similiter etiam et 
secundus discursus Deo 
competere non potest. Primo 
quidem, quia secundus discursus 
praesupponit primum, procedentes 
enim a principiis ad conclusiones, 
non simul utrumque considerant. 
Deinde, quia discursus talis est 
procedentis de noto ad ignotum. 
Unde manifestum est quod, 
quando cognoscitur primum, 
adhuc ignoratur secundum. Et sic 
secundum non cognoscitur in 
primo, sed ex primo. Terminus 
vero discursus est, quando 
secundum videtur in primo, 
resolutis effectibus in causas, et 
tunc cessat discursus. Unde, cum 
Deus effectus suos in seipso 
videat sicut in causa, eius cognitio 
non est discursiva.  
in a mirror. Now God sees all 
things in one (thing), which is 
Himself. Therefore God sees all 
things together, and not 
successively. Likewise the second 
mode of discursion cannot be 
applied to God. First, because this 
second mode of discursion 
presupposes the first mode; for 
whosoever proceeds from 
principles to conclusions does not 
consider both at once; secondly, 
because to discourse thus is to 
proceed from the known to the 
unknown. Hence it is manifest that 
when the first is known, the second 
is still unknown; and thus the 
second is known not in the first, 
but from the first. Now the term 
discursive reasoning is attained 
when the second is seen in the first, 
by resolving the effects into their 
causes; and then the discursion 
ceases. Hence as God sees His 
effects in Himself as their cause, 
His knowledge is not discursive.  
objets dans le miroir. Or Dieu voit 
tout en un seul médium, qui est lui-
même, ainsi qu’on l’a établi. Il voit 
donc toutes choses ensemble, et non 
pas successivement. Semblablement, 
le second processus discursif ne peut 
convenir à Dieu. Tout d’abord parce 
que ce second sens présuppose le 
premier; car ceux qui passent des 
prémisses aux conclusions ne les 
considèrent pas ensemble. Ensuite 
parce que cette démarche va du 
connu à l’inconnu; il est donc clair 
que, le premier terme connu, on 
ignore encore l’autre, et le second 
n’est pas alors connu “dans” le 
premier, mais “à partir” du premier. 
Le terme de la démarche a lieu quand 
le second terme est vu dans le 
premier, les effets se résolvant dans 
les causes; mais alors la démarche 
discursive cesse. Donc, puisque Dieu 
voit ses effets en lui-même comme 
dans leur cause, sa connaissance 
n’est pas discursive.  
(m. 5). Cho nên Thiên Chúa nhìn thấy 
tất cả một trật chứ không phải tuần tự. 
Cả kiểu suy diễn thứ hai cũng không thể 
phù hợp với Thiên Chúa. Trước hết, vì 
lối suy luận thứ hai ngầm hiểu lối thứ 
nhất, phàm ai khởi diễn từ nguyên lý 
đến kết luận, ắt không nghĩ đến cả hai 
một trật. Vả lại, vì người suy diễn như 
thế khởi đi từ điều đã biết đến điều chưa 
biết. Do đó, hiển nhiên là khi biết điều 
thứ nhất, thì vẫn u minh về điều hai. Vì 
thế điều thứ hai được nhận biết không 
phải trong điều thứ nhất mà từ điều thứ 
nhất. Suy diễn đạt tới đích khi điều thứ 
hai được nhận ra trong điều thứ nhất, 
như khi những công hiệu được giải kết 
vào những căn nguyên, và lúc đó ta 
cũng kết thúc suy diễn. Vậy, nơi chính 
mình như nơi căn nguyên, Thiên Chúa 
thấy mọi công hiệu của mình, cho nên 
nhận thức của Người không theo lối suy 
diễn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet sit unum tantum 
intelligere in seipso, tamen 
contingit multa intelligere in 
aliquo uno, ut dictum est.  
Reply to objection 1: Altogether 
there is only one act of 
understanding in itself, 
nevertheless many things may be 
understood in one (medium), as 
shown above.  
Solutions: 1. Bien que le connaître 
actuel soit un en lui-même, 
cependant il arrive que, dans un seul 
connaître, on atteigne de nombreux 
connus, comme on vient de le dire.  
GIẢI ĐÁP 1. Dù tác động hiểu biết 
nguyên nó là một, nhưng có thể có 
trường hợp ta hiểu biết nhiều vật 
trong một vật, như đã nói trên 
(NHƯNG).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non cognoscit per causam 
quasi prius cognitam, effectus 
incognitos, sed eos cognoscit in 
causa. Unde eius cognitio est sine 
discursu, ut dictum est.  
Reply to objection 2: God does 
not know by their cause, known, as 
it were previously, effects 
unknown; but He knows the effects 
in the cause; and hence His 
knowledge is not discursive, as 
was shown above.  
2. Dieu ne connaît pas premièrement 
la cause, ensuite et par elle ses effets 
d’abord inconnus: il connaît les effets 
dans la cause, ainsi qu’on vient de le 
dire.  
2. Thiên Chúa không nhờ căn 
nguyên đã được biết trước mà biết 
những công hiệu chưa được biết, 
nhưng biết chúng trong căn nguyên. 
Cho nên nhận thức của Người không 
do suy diễn, như đã nói (NHƯNG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
effectus causarum creatarum videt 
quidem Deus in ipsis causis, 
multo melius quam nos, non 
tamen ita quod cognitio effectuum 
causetur in ipso ex cognitione 
causarum creatarum, sicut in 
nobis. Unde eius scientia non est 
discursiva.  
Reply to objection 3: God sees the 
effects of created causes in the 
causes themselves, much better 
than we can; but still not in such a 
manner that the knowledge of the 
effects is caused in Him by the 
knowledge of the created causes, 
as is the case with us; and hence 
His knowledge is not discursive.  
3. Dieu voit, beaucoup mieux que 
nous, les effets des causes créées 
dans les causes elles-mêmes; mais la 
connaissance de ces effets n’est pas 
causée en lui par la connaissance des 
causes créées, comme c’est le cas 
pour nous, et sa science n’est donc 
pas discursive.  
3. Thiên Chúa nhìn thấy cách hoàn 
hảo hơn chúng ta những công hiệu 
của các căn nguyên thụ tác; tuy 
nhiên nơi Người sự nhận biết các 
công hiệu không phát sinh do sự 
nhận biết các căn nguyên thụ tạo, 
như nơi chúng ta. Cho nên tri thức 
của Người không phải là suy luận.  
ARTICULUS 8 
Utrum scientia Dei sit causa 
rerum. 
ARTICLE 8  
Whether the knowledge of God 
is the cause of things ? 
ARTICLE 8  
La science de Dieu est-elle cause 
des choses ? 
MỤC 8 
Phải chăng tri thức của Thiên 
Chúa là căn nguyên mọi vật ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod scientia Dei non sit 
causa rerum. Dicit enim Origenes, 
super epistolam ad Rom., non 
propterea aliquid erit, quia id scit 
Deus futurum; sed quia futurum 
est, ideo scitur a Deo antequam 
fiat.  
Objection 1: It seems that the 
knowledge of God is not the cause 
of things. For Origen says, on 
Rom. 8: 30, "Whom He called, 
them He also justified," etc. : "A 
thing will happen not because God 
knows it as future; but because it is 
future, it is on that account known 
by God, before it exists. " 
Objections: 1. Il semble que non, car 
Origène dit ceci: “Ce n’est pas parce 
que Dieu sait qu’une chose doit être 
un jour, que cette chose sera; mais 
parce qu’elle doit être, Dieu sait 
d’avance qu’elle sera.”  
NGHI VẤN 1. Hình như kiến thức 
của Thiên Chúa không phải là căn 
nguyên mọi vật. Trong một đoạn chú 
giải thư Rôma, ông Origen viết: 
Không phải vì Thiên Chúa biết điều 
nào đó sẽ xảy ra, mà điều ấy tất phải 
có; nhưng bởi vì nó phải có trong 
tương lai, nên Thiên Chúa biết trước 
khi nó được hình thành.  
PRAETEREA, posita causa 
ponitur effectus. Sed scientia Dei 
est aeterna. Si ergo scientia Dei 
est causa rerum creatarum, videtur 
quod creaturae sint ab aeterno.  
Objection 2: Further, given the 
cause, the effect follows. But the 
knowledge of God is eternal. 
Therefore if the knowledge of God 
is the cause of things created, it 
seems that creatures are eternal.  
2. Une fois la cause posée, l’effet 
aussi est posé. Or la science de Dieu 
est éternelle. Donc, si la science de 
Dieu était la cause des choses créées, 
il semble que les créatures 
existeraient de toute éternité.  
2. Hễ đã có căn nguyên ắt phải có 
công hiệu. Nhưng kiến thức của 
Thiên Chúa thì hằng cửu. Cho nên, 
nếu kiến thức của Thiên Chúa là căn 
nguyên mọi vật thụ tạo, thì hình như 
các thụ tạo phải hằng cửu.    
PRAETEREA, scibile est prius 
scientia, et mensura eius, ut 
dicitur in X Metaphys. Sed id 
quod est posterius et mensuratum, 
non potest esse causa. Ergo 
scientia Dei non est causa rerum.  
Objection 3: Further, "The thing 
known is prior to knowledge, and 
is its measure," as the Philosopher 
says (Metaph. x). But what is 
posterior and measured cannot be a 
cause. Therefore the knowledge of 
God is not the cause of things.  
3. Le connaissable précède la 
science, et la mesure, dit Aristote. 
Mais ce qui est ainsi postérieur et 
mesuré ne peut pas être cause.  
3. Điều khả tri thì có trước tri thức 
và là thước đo của tri thức, như nhà 
Hiền triết đã nói. Nhưng điều có sau 
và được đo lường không thể là căn 
nguyên. Cho nên tri thức của Thiên 
Chúa không phải là căn nguyên mọi 
sự.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XV de Trin., 
universas creaturas, et spirituales 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xv), "Not because they 
are, does God know all creatures 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Dieu ne connaît pas l’universalité 
des créatures spirituelles ou 
NHƯNG. Thánh Augustinus viết: 
Về toàn thể các thụ tạo, thiêng liêng 
cũng như vật chất, không phải vì 
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et corporales, non quia sunt, ideo 
novit Deus; sed ideo sunt, quia 
novit.  
spiritual and temporal, but because 
He knows them, therefore they are. 
" 
corporelles parce qu’elles sont; mais 
elles sont parce qu’il les connaît.”  
chúng hiện hữu nên Thiên Chúa mới 
biết; nhưng vì Người đã biết chúng, 
nên chúng mới hiện hữu.  
RESPONDEO dicendum quod 
scientia Dei est causa rerum. Sic 
enim scientia Dei se habet ad 
omnes res creatas, sicut scientia 
artificis se habet ad artificiata. 
Scientia autem artificis est causa 
artificiatorum, eo quod artifex 
operatur per suum intellectum, 
unde oportet quod forma 
intellectus sit principium 
operationis, sicut calor est 
principium calefactionis. Sed 
considerandum est quod forma 
naturalis, inquantum est forma 
manens in eo cui dat esse, non 
nominat principium actionis; sed 
secundum quod habet 
inclinationem ad effectum. Et 
similiter forma intelligibilis non 
nominat principium actionis 
secundum quod est tantum in 
intelligente, nisi adiungatur ei 
inclinatio ad effectum, quae est 
per voluntatem. Cum enim forma 
intelligibilis ad opposita se habeat 
(cum sit eadem scientia 
oppositorum), non produceret 
determinatum effectum, nisi 
determinaretur ad unum per 
appetitum, ut dicitur in IX 
Metaphys. Manifestum est autem 
quod Deus per intellectum suum 
causat res, cum suum esse sit 
suum intelligere. Unde necesse est 
quod sua scientia sit causa rerum, 
secundum quod habet voluntatem 
coniunctam. Unde scientia Dei, 
secundum quod est causa rerum, 
consuevit nominari scientia 
approbationis.  
I answer that, The knowledge of 
God is the cause of things. For the 
knowledge of God is to all 
creatures what the knowledge of 
the artificer is to things made by 
his art. Now the knowledge of the 
artificer is the cause of the things 
made by his art from the fact that 
the artificer works by his intellect. 
Hence the form of the intellect 
must be the principle of action; as 
heat is the principle of heating. 
Nevertheless, we must observe that 
a natural form, being a form that 
remains in that to which it gives 
existence, denotes a principle of 
action according only as it has an 
inclination to an effect; and 
likewise, the intelligible form does 
not denote a principle of action in 
so far as it resides in the one who 
understands unless there is added 
to it the inclination to an effect, 
which inclination is through the 
will. For since the intelligible form 
has a relation to opposite things 
(inasmuch as the same knowledge 
relates to opposites), it would not 
produce a determinate effect unless 
it were determined to one thing by 
the appetite, as the Philosopher 
says (Metaph. ix). Now it is 
manifest that God causes things by 
His intellect, since His being is His 
act of understanding; and hence 
His knowledge must be the cause 
of things, in so far as His will is 
joined to it. Hence the knowledge 
of God as the cause of things is 
usually called the "knowledge of 
approbation. " 
Réponse: La science de Dieu est la 
cause des choses; car la science de 
Dieu est à l’égard des choses créées 
ce qu’est la science de l’artisan à 
l’égard de ses œuvres. Or, la science 
de l’artisan est bien la cause de ce 
qu’il produit, du fait qu’il agit par son 
intelligence, et que par conséquent la 
forme intelligible est le principe de 
son opération, comme la chaleur est 
le principe de l’échauffement. 
Toutefois, il faut considérer que la 
forme naturelle n’est pas dite 
principe d’action en tant qu’elle est 
immanente à ce qu’elle fait exister, 
mais bien en tant qu’elle est 
ordonnée à l’effet. De même, la 
forme intelligible n’est pas dite 
principe d’action par le seul fait 
qu’elle est la forme intelligible dans 
le connaissant, si elle n’est pas 
complétée par une ordination à 
l’effet, laquelle vient de la volonté. 
En effet, comme la forme intelligible 
est indifférente à l’égard de l’un ou 
l’autre des opposés (puisque c’est la 
même science qui considère les 
opposés), elle ne produirait pas 
d’effet déterminé, si elle-même 
n’était déterminée à son égard par 
l’appétit. C’est ce qu’explique 
Aristote. Or, il est manifeste que 
Dieu cause toutes choses par son 
intelligence, puisque son être et son 
intellection sont identiques. Il est 
donc nécessaire de dire que sa 
science est la cause des choses, 
conjointement avec sa volonté. C’est 
pourquoi la science de Dieu, 
envisagée comme cause des choses, 
est ordinairement appelée “science 
d’approbation”.  
LUẬN GIẢI. Tri thức của nghệ 
nhân tương quan với các nghệ phẩm 
như thế nào, thì tri thức của Thiên 
Chúa cũng tương quan với các vật 
thụ tạo như thế. Vậy tri thức của 
nghệ nhân là căn nguyên của các 
nghệ phẩm: chính vì nghệ nhân hoạt 
động bằng trí tuệ của mình, nên mô 
thể của trí tuệ phải là nguyên lý của 
hoạt động, như nhiệt lực là nguyên 
lý của sự đốt nóng. Nhưng phải suy 
rằng, mô thể tự nhiên, không được 
coi là nguyên lý hoạt động vì lẽ nó 
nội cố nơi vật mà nó làm cho được 
hiện hữu, nhưng vì lẽ nó qui hướng 
về công hiệu. Cũng vậy ảnh niệm sẽ 
không được coi là nguyên lý hoạt 
động vì lẽ nó ở trong chủ thể hiểu 
biết, nếu không đi đôi với khuynh 
hướng về công hiệu, thứ khuynh 
hướng phát sinh do ý muốn. Thực 
vậy, ảnh niệm thì nhửng nhưng đối 
với những điều tương phản (vì cũng 
một khoa học bàn về những điều 
tương phản), nên không phát sinh 
một công hiệu nhất định nếu không 
được dục vọng qui về một phía, như 
nhà Hiền triết đã viết. Vậy, hiển 
nhiên là Thiên Chúa dùng trí khôn 
mà tác thành vạn vật, vì hiện hữu 
của Người cũng là hiểu biết của 
Người. Cho nên, tri thức của Người, 
xét như có ý muốn kèm theo, nhất 
thiết phải là căn nguyên mọi vật, 
quen gọi là tri thức chuẩn thuận.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Origenes locutus est 
attendens rationem scientiae, cui 
non competit ratio causalitatis, 
nisi adiuncta voluntate, ut dictum 
est. Sed quod dicit ideo praescire 
Deum aliqua, quia sunt futura, 
intelligendum est secundum 
causam consequentiae, non 
secundum causam essendi. 
Sequitur enim, si aliqua sunt 
futura, quod Deus ea praescierit, 
non tamen res futurae sunt causa 
quod Deus sciat.  
Reply to objection 1: Origen 
spoke in reference to that aspect of 
knowledge to which the idea of 
causality does not belong unless 
the will is joined to it, as is said 
above. But when he says the 
reason why God foreknows some 
things is because they are future, 
this must be understood according 
to the cause of consequence, and 
not according to the cause of 
essence. For if things are in the 
future, it follows that God knows 
them; but not that the futurity of 
things is the cause why God knows 
them.  
Solutions: 1. Origène n’a envisagé 
ici que l’aspect de connaissance, et 
nous avons dit que la connaissance 
n’est pas cause indépendamment de 
la volonté. Mais quand il dit que 
Dieu prévoit telles choses parce 
qu’elles sont à venir, il faut 
comprendre ce “parce que” d’une 
causalité logique, non ontologique. 
Cette conséquence est exacte, en 
effet: s’il est vrai d’une chose qu’elle 
sera, il est vrai que Dieu l’a prévue; 
mais les choses futures ne sont pas 
cause que Dieu les connaisse.  
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây Origen chỉ lưu 
ý đến tri thức; tri thức này không có 
lý tính của căn nguyên, nếu không 
có ý muốn kèm theo, như đã nói trên 
(NHƯNG). Nhưng khi ông nói: Sở 
dĩ Thiên Chúa biết trước một số điều 
vì chúng phải xảy ra, thì phải hiểu về 
căn nguyên luận lý, chứ không phải 
là căn nguyên thực thể luận. Thực 
vậy, nếu quả thực là vật nào đó sẽ 
có, thì hẳn là Thiên Chúa đã biết 
trước; nhưng không phải những vật 
tương lai là nguyên nhân để Thiên 
Chúa biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
scientia Dei est causa rerum, 
secundum quod res sunt in 
scientia. Non fuit autem in 
scientia Dei, quod res essent ab 
aeterno. Unde, quamvis scientia 
Dei sit aeterna, non sequitur 
tamen quod creaturae sint ab 
aeterno.  
Reply to objection 2: The 
knowledge of God is the cause of 
things according as things are in 
His knowledge. Now that things 
should be eternal was not in the 
knowledge of God; hence although 
the knowledge of God is eternal, it 
does not follow that creatures are 
eternal.  
2. La science de Dieu est cause des 
choses selon la manière dont ces 
choses sont en elle. Or il n’y a pas eu 
dans la science de Dieu que les 
choses seraient depuis toujours. Bien 
que la science de Dieu, elle, soit 
éternelle, il ne s’ensuit donc pas que 
les créatures existent depuis toujours.  
2. Tri thức của Thiên Chúa là căn 
nguyên mọi vật, theo cách thức 
những vật ấy có trong tri thức của 
Thiên Chúa. Nhưng việc mọi vật 
phải có từ hằng cửu là điều không có 
trong tri thức của Thiên Chúa. Vì 
thế, mặc dầu tri thức của Thiên Chúa 
thì hằng cửu, nhưng không vì thế mà 
mọi vật cũng phải hằng cửu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
res naturales sunt mediae inter 
scientiam Dei et scientiam 
nostram, nos enim scientiam 
accipimus a rebus naturalibus, 
quarum Deus per suam scientiam 
Reply to objection 3: Natural 
things are midway between the 
knowledge of God and our 
knowledge: for we receive 
knowledge from natural things, of 
which God is the cause by His 
3. Les choses naturelles sont 
intermédiaires entre la science de 
Dieu et la nôtre; car nous tirons notre 
science de ces mêmes choses 
naturelles dont la science de Dieu est 
la cause. Et c’est pourquoi, de même 
3. Các vật tự nhiên thì ở giữa tri thức 
của Thiên Chúa và tri thức của 
chúng ta: vì chúng ta nhờ các vật tự 
nhiên mà thâu thái kiến thức, đang 
khi Thiên Chúa là căn nguyên của 
các vật ấy. Vì thế, cũng như điều khả 
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causa est. Unde, sicut scibilia 
naturalia sunt priora quam scientia 
nostra, et mensura eius, ita 
scientia Dei est prior quam res 
naturales, et mensura ipsarum. 
Sicut aliqua domus est media inter 
scientiam artificis qui eam fecit, et 
scientiam illius qui eius 
cognitionem ex ipsa iam facta 
capit.  
knowledge. Hence, as the natural 
objects of knowledge are prior to 
our knowledge, and are its 
measure, so, the knowledge of God 
is prior to natural things, and is the 
measure of them; as, for instance, a 
house is midway between the 
knowledge of the builder who 
made it, and the knowledge of the 
one who gathers his knowledge of 
the house from the house already 
built.  
que les connaissables naturels sont 
antérieurs à notre science et la 
mesurent, ainsi la science de Dieu est 
première par rapport aux choses 
naturelles et les mesure. Ainsi, une 
maison est intermédiaire entre la 
science de l’architecte qui l’a 
construite, et la science de 
l’observateur qui en prend 
connaissance après sa construction.  
tri có trước tri thức của chúng ta và 
là mực thước của nó, thì tri thức của 
Thiên Chúa lại có trước các vật tự 
nhiên và là mực thước của chúng; 
như ngôi nhà ở giữa tri thức của kiến 
trúc sư xây dựng nó, và của người 
quan sát nhận biết nó sau khi đã 
hoàn thành.  
ARTICULUS 9 
Utrum scientia Dei sit eorum 
quae non sunt. 
ARTICLE 9  
Whether God has knowledge of 
things that are not ? 
ARTICLE 9  
Dieu a-t-il la connaissance des 
choses qui ne sont pas ? 
MỤC 9  
Thiên Chúa có biết những phi hữu 
thể chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non habeat 
scientiam non entium. Scientia 
enim Dei non est nisi verorum. 
Sed verum et ens convertuntur. 
Ergo scientia Dei non est non 
entium.  
Objection 1: It seems that God has 
not knowledge of things that are 
not. For the knowledge of God is 
of true things. But "truth" and 
"being" are convertible terms. 
Therefore the knowledge of God is 
not of things that are not.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
il n’y a de science en Dieu que des 
choses vraies, et il y a attribution 
réciproque entre le vrai et l’étant. 
Donc il n’y a pas en Dieu la 
connaissance des non-étants.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không biết những phi hữu thể. 
Nơi Thiên Chúa chỉ có tri thức về 
những điều chân thật. Nhưng chân lý 
đồng nhất với hữu thể. Cho nên nơi 
Thiên Chúa không có tri thức về 
những phi hữu thể.  
PRAETEREA, scientia requirit 
similitudinem inter scientem et 
scitum. Sed ea quae non sunt, non 
possunt habere aliquam 
similitudinem ad Deum, qui est 
ipsum esse. Ergo ea quae non 
sunt, non possunt sciri a Deo.  
Objection 2: Further, knowledge 
requires likeness between the 
knower and the thing known. But 
those things that are not cannot 
have any likeness to God, Who is 
very being. Therefore what is not, 
cannot be known by God.  
2. La connaissance requiert une 
similitude entre celui qui sait et ce 
qu’il sait. Or ce qui n’est pas ne peut 
avoir aucune ressemblance avec 
Dieu, qui est l’être même. Donc ce 
qui n’est pas ne peut pas être connu 
par Dieu.  
2. Tri thức đòi hỏi sự giống nhau 
giữa chủ thể nhận biết và điều được 
nhận biết. Vậy những vật không hiện 
hữu thì tuyệt nhiên không thể giống 
với Thiên Chúa, là chính hữu thể. 
Cho nên những phi hữu thể không 
thể được Thiên Chúa nhận biết.  
PRAETEREA, scientia Dei est 
causa scitorum ab ipso. Sed non 
est causa non entium, quia non 
ens non habet causam. Ergo Deus 
non habet scientiam de non 
entibus.  
Objection 3: Further, the 
knowledge of God is the cause of 
what is known by Him. But it is 
not the cause of things that are not, 
because a thing that is not, has no 
cause. Therefore God has no 
knowledge of things that are not.  
3. La science de Dieu est cause des 
choses. Mais elle n’est pas cause des 
non-étants, car le non-étant n’a pas 
de cause. Donc Dieu n’a pas la 
science de ce qui n’est pas.  
3. Tri thức của Thiên Chúa là căn 
nguyên của mọi vật mà Người nhận 
biết. Nhưng Người không phải là 
căn nguyên của những phi hữu thể, 
vì phi hữu thể không có căn nguyên. 
Cho nên Thiên Chúa không biết 
những phi hữu thể.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus ad Rom. IV, qui vocat 
ea quae non sunt, tanquam ea 
quae sunt.  
On the contrary, The Apostle 
says: "Who. . . calleth those things 
that are not as those that are" 
(Rom. 4: 17).  
En sens contraire, l’Apôtre écrit 
(Rm 4, 17): Dieu “appelle les choses 
qui ne sont pas, comme celles qui 
sont”.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết: 
“Đấng đã gọi những vật hiện không 
có, như thể chúng đang có” (Rm 
4,17).  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus scit omnia quaecumque sunt 
quocumque modo. Nihil autem 
prohibet ea quae non sunt 
simpliciter, aliquo modo esse. 
Simpliciter enim sunt, quae actu 
sunt. Ea vero quae non sunt actu, 
sunt in potentia vel ipsius Dei, vel 
creaturae; sive in potentia activa, 
sive in passiva, sive in potentia 
opinandi, vel imaginandi, vel 
quocumque modo significandi. 
Quaecumque igitur possunt per 
creaturam fieri vel cogitari vel 
dici, et etiam quaecumque ipse 
facere potest, omnia cognoscit 
Deus, etiam si actu non sint. Et 
pro tanto dici potest quod habet 
etiam non entium scientiam. Sed 
horum quae actu non sunt, est 
attendenda quaedam diversitas. 
Quaedam enim, licet non sint 
nunc in actu, tamen vel fuerunt vel 
erunt, et omnia ista dicitur Deus 
scire scientia visionis. Quia, cum 
intelligere Dei, quod est eius esse, 
aeternitate mensuretur, quae sine 
successione existens totum 
tempus comprehendit, praesens 
intuitus Dei fertur in totum 
tempus, et in omnia quae sunt in 
quocumque tempore, sicut in 
subiecta sibi praesentialiter. 
Quaedam vero sunt, quae sunt in 
potentia Dei vel creaturae, quae 
tamen nec sunt nec erunt neque 
I answer that, God knows all 
things whatsoever that in any way 
are. Now it is possible that things 
that are not absolutely, should be 
in a certain sense. For things 
absolutely are which are actual; 
whereas things which are not 
actual, are in the power either of 
God Himself or of a creature, 
whether in active power, or 
passive; whether in power of 
thought or of imagination, or of 
any other manner of meaning 
whatsoever. Whatever therefore 
can be made, or thought, or said by 
the creature, as also whatever He 
Himself can do, all are known to 
God, although they are not actual. 
And in so far it can be said that He 
has knowledge even of things that 
are not. Now a certain difference is 
to be noted in the consideration of 
those things that are not actual. For 
though some of them may not be in 
act now, still they were, or they 
will be; and God is said to know all 
these with the knowledge of 
vision: for since God's act of 
understanding, which is His being, 
is measured by eternity; and since 
eternity is without succession, 
comprehending all time, the 
present glance of God extends over 
all time, and to all things which 
exist in any time, as to objects 
present to Him. But there are other 
Réponse: Dieu connaît toutes 
choses, de quelque manière qu’elles 
soient. Or rien n’empêche que des 
choses qui, purement et simplement, 
ne sont pas, soient cependant en 
quelque manière. Sont purement et 
simplement celles qui sont en acte. 
Celles qui ne sont pas en acte sont en 
puissance: en la puissance de Dieu ou 
en celle de la créature, qu’il s’agisse 
de puissance active ou de puissance 
passive, ou du pouvoir de penser, 
d’imaginer, d’exprimer en quelque 
manière que ce soit. Toutes choses, 
donc, qui peuvent être faites, pensées 
ou dites par la créature, et aussi 
toutes celles que lui-même peut faire, 
Dieu les connaît, même si elles ne 
sont pas en acte. En ce sens, on peut 
dire qu’il a la connaissance des non-
étants. Mais entre les choses qui ne 
sont pas en acte, il faut noter une 
diversité. Certaines, bien que n’étant 
pas actuellement, ont été ou seront, et 
celles-là on dit que Dieu les connaît 
d’une “science de vision”; comme le 
connaître de Dieu, qui est son être 
même, a pour mesure l’éternité, 
laquelle, étant elle-même sans 
succession, englobe la totalité du 
temps, le regard de Dieu, 
éternellement présent, porte sur la 
totalité du temps, et sur toutes les 
choses qui sont dans quelque partie 
du temps que ce soit, comme sur des 
réalités qui lui sont présentes. 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa biết tất cả 
những chi hiện hữu bất luận cách 
nào. Vì không chi cản trở để những 
vật xét cách đơn thuần thì không có, 
nhưng theo cách nào đó lại có. Có 
cách đơn thuần là có trong hiện thể. 
Còn những cái không có trong hiện 
thể, thì có trong tiềm năng, hoặc của 
chính Thiên Chúa, hoặc của vật thụ 
tạo, tiềm năng ấy có thể là chủ động 
hay thụ động; trong khả năng tư duy, 
tưởng tượng, hay diễn tả cách nào 
đó. Vậy tất cả những chi có thể do 
vật thụ tạo làm thành, nghĩ tới hay 
nói ra, và tất cả những chi chính 
Thiên Chúa có thể tác tạo, Người 
đều biết hết, dẫu chúng không có 
trong hiện thể. Thành thử theo nghĩa 
này, có thể nói rằng Người nhận biết 
cả những phi hữu thể. Nhưng phải 
lưu ý đến sự khác biệt của những vật 
không có trong hiện thể. Vì có 
những vật, dù không có trong hiện 
thể, nhưng đã có hoặc sẽ có, và ta 
nói Thiên Chúa biết tất cả những vật 
ấy bằng tri thức thị kiến. Vì việc 
hiểu biết của Thiên Chúa đồng nhất 
với hữu thể của Người, được đo 
lường bằng sự hằng cửu, và chính sự 
hằng cửu thì không có kế tục, gồm 
thâu mọi thời gian; nên cái nhìn hiện 
tại của Thiên Chúa xuyên suốt mọi 
thời gian và mọi vật ở vào bất cứ 
quãng thời gian nào, như những thực 
tại đang phơi bày trước mặt Người. 
Còn những vật ở trong tiềm năng 
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fuerunt. Et respectu horum non 
dicitur habere scientiam visionis, 
sed simplicis intelligentiae. Quod 
ideo dicitur, quia ea quae videntur 
apud nos, habent esse distinctum 
extra videntem.  
things in God's power, or the 
creature's, which nevertheless are 
not, nor will be, nor were; and as 
regards these He is said to have 
knowledge, not of vision, but of 
simple intelligence. This is so 
called because the things we see 
around us have distinct being 
outside the seer.  
D’autres, qui ne sont pas en acte, sont 
dans la puissance de Dieu ou de la 
créature, et cependant ne sont pas, ni 
ne seront, ni n’ont jamais été. A 
l’égard de celles-là, Dieu est dit avoir 
non une science de vision, mais une 
science de “simple intelligence”. Et 
l’on s’exprime ainsi parce que, parmi 
nous, les choses qu’on voit ont un 
être propre en dehors du sujet qui 
voit.  
của Thiên Chúa hay của vật thụ tạo, 
nhưng là những vật hiện, sẽ và đã 
không có, thì ta không nói là Thiên 
Chúa có tri thức thị kiến, nhưng có 
tri thức hiểu biết đơn thuần về những 
vật đó. Sở dĩ nói như thế, vì nơi 
chúng ta những điều được nhìn thấy, 
có hiện hữu khác biệt ở ngoài chủ 
thể nhìn thấy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum quod sunt in 
potentia, sic habent veritatem ea 
quae non sunt actu, verum est 
enim ea esse in potentia. Et sic 
sciuntur a Deo.  
Reply to objection 1: Those 
things that are not actual are true in 
so far as they are in potentiality; 
for it is true that they are in 
potentiality; and as such they are 
known by God.  
Solutions: 1. Les choses qui ne sont 
pas en acte ont leur vérité comme 
choses en puissance, car il est vrai 
qu’elles sont en puissance. Et c’est 
ainsi que Dieu les connaît.  
GIẢI ĐÁP 1. Những vật không có 
trong hiện thể thì vẫn là điều thật xét 
như chúng ở trong tiềm thể: vì quả 
thực là các vật ấy có trong tiềm thể. 
Và như vậy chúng được Thiên Chúa 
nhận biết.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum Deus sit ipsum esse, 
intantum unumquodque est, 
inquantum participat de Dei 
similitudine, sicut unumquodque 
intantum est calidum, inquantum 
participat calorem. Sic et ea quae 
sunt in potentia, etiam si non sunt 
in actu, cognoscuntur a Deo.  
Reply to objection 2: Since God is 
very being everything is, in so far 
as it participates in the likeness of 
God; as everything is hot in so far 
as it participates in heat. So, things 
in potentiality are known by God, 
although they are not in act.  
2. Dieu étant l’être même, dans la 
mesure où une chose est, elle 
participe à sa ressemblance, de même 
qu’une chose chaude, dans la mesure 
où elle est chaude, participe de la 
chaleur. Et ainsi les choses qui sont 
en puissance, bien qu’elles ne soient 
pas en acte, sont connues de Dieu.  
2. Vì Thiên Chúa là chính hữu thể, 
nên mỗi vật, được thông dự hình ảnh 
của Thiên Chúa bao nhiêu thì là hữu 
thể bấy nhiêu, như một vật được 
thông dự nhiệt lực thế nào thì nóng 
như thế. Vì thế những chi có trong 
tiềm thể, dù không có trong hiện thể, 
cũng được Thiên Chúa nhận biết.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Dei scientia est causa rerum, 
voluntate adiuncta. Unde non 
oportet quod quaecumque scit 
Deus, sint vel fuerint vel futura 
sint, sed solum ea quae vult esse, 
vel permittit esse. Et iterum, non 
est in scientia Dei ut illa sint, sed 
quod esse possint.  
Reply to objection 3: The 
knowledge of God, joined to His 
will is the cause of things. Hence it 
is not necessary that what ever God 
knows, is, or was, or will be; but 
only is this necessary as regards 
what He wills to be, or permits to 
be. Further, it is in the knowledge 
of God not that they be, but that 
they be possible.  
3. La science de Dieu n’est cause des 
choses que si sa volonté s’y adjoint. 
Il n’est donc pas nécessaire que tout 
ce que Dieu sait existe, ait existé ou 
doive un jour exister, mais cela 
seulement dont il veut ou dont il 
permet qu’il soit. Et, encore une fois, 
ce qui est dans la science de Dieu, ce 
n’est pas que ces choses sont, mais 
qu’elles peuvent être.  
3. Tri thức của Thiên Chúa với ý 
muốn kèm theo mới là căn nguyên 
của các vật. Cho nên không phải bất 
cứ điều gì Thiên Chúa biết đều đang, 
đã hay sẽ phải có, nhưng chỉ những 
chi Người muốn có, hoặc làm thinh 
cho có. Hơn nữa, việc có trong tri 
thức của Thiên Chúa không phải để 
các vật hiện hữu, nhưng để chúng có 
thể hiện hữu.  
ARTICULUS 10 
Utrum sit malorum. 
ARTICLE 10  
Whether God knows evil things ? 
ARTICLE 10  
Dieu a-t-il la connaissance des 
maux ? 
MỤC 10 
Thiên Chúa có biết điều ác 
chăng ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognoscat 
mala. Dicit enim philosophus, in 
III de anima, quod intellectus qui 
non est in potentia, non cognoscit 
privationem. Sed malum est 
privatio boni, ut dicit Augustinus. 
Igitur, cum intellectus Dei 
nunquam sit in potentia, sed 
semper actu, ut ex dictis patet, 
videtur quod Deus non cognoscat 
mala.  
Objection 1: It seems that God 
does not know evil things. For the 
Philosopher (De Anima iii) says 
that the intellect which is not in 
potentiality does not know 
privation. But "evil is the privation 
of good," as Augustine says 
(Confess. iii, 7). Therefore, as the 
intellect of God is never in 
potentiality, but is always in act, as 
is clear from the foregoing (A[2] ), 
it seems that God does not know 
evil things.  
Objections: 1. Il semble qu’il ne 
connaisse pas les maux car, d’après 
Aristote, un intellect qui n’est pas en 
puissance ne connaît pas la privation; 
or le mal, selon S. Augustin, est la 
privation du bien. Comme 
l’intelligence divine n’est jamais en 
puissance, mais toujours en acte, 
ainsi qu’on l’a vu, il semble que Dieu 
ne connaisse pas le mal.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không biết điều ác. Vì nhà 
Hiền triết nói: Trí khôn không ở 
trong tiềm thể thì không biết sự 
khuyết phạp. Nhưng ác là khuyết 
mất điều thiện, như thánh 
Augustinus viết. Vậy, vì trí khôn 
Thiên Chúa không bao giờ ở trong 
tiềm thể, nhưng luôn luôn ở trong 
hiện thể, như đã chứng minh trên 
đây (m. 2), cho nên hình như Thiên 
Chúa không biết điều ác.  
PRAETEREA, omnis scientia vel 
est causa sciti, vel causatur ab eo. 
Sed scientia Dei non est causa 
mali, nec causatur a malo. Ergo 
scientia Dei non est malorum.  
Objection 2: Further, all 
knowledge is either the cause of 
the thing known, or is caused by it. 
But the knowledge of God is not 
the cause of evil, nor is it caused 
by evil. Therefore God does not 
know evil things.  
2. Toute science est cause de ce 
qu’elle connaît, ou est causée par lui. 
Or la science de Dieu n’est pas cause 
du mal; elle n’est pas non plus causée 
par lui. Donc il n’y a pas en Dieu la 
connaissance des maux.  
2. Mọi tri thức hoặc là căn nguyên 
của điều được nhận biết, hoặc phát 
sinh bởi điều ấy. Nhưng tri thức của 
Thiên Chúa không phải là căn 
nguyên của điều ác, cũng không phát 
sinh bởi nó. Cho nên nơi Thiên Chúa 
không có tri thức về điều ác.  
PRAETEREA, omne quod 
cognoscitur, cognoscitur per suam 
similitudinem, vel per suum 
oppositum. Quidquid autem 
cognoscit Deus, cognoscit per 
suam essentiam, ut ex dictis patet. 
Divina autem essentia neque est 
similitudo mali, neque ei malum 
opponitur, divinae enim essentiae 
nihil est contrarium, ut dicit 
Augustinus, XII de Civ. Dei. Ergo 
Deus non cognoscit mala.  
Objection 3: Further, everything 
known is known either by its 
likeness, or by its opposite. But 
whatever God knows, He knows 
through His essence, as is clear 
from the foregoing (A[5]). Now 
the divine essence neither is the 
likeness of evil, nor is evil contrary 
to it; for to the divine essence there 
is no contrary, as Augustine says 
(De Civ. Dei xii). Therefore God 
does not know evil things.  
3. Ce que l’on connaît, on le connaît 
soit par son semblable, soit par son 
opposé. Or, tout ce que Dieu connaît, 
il le connaît par son essence, ainsi 
qu’on l’a montré. Et l’essence divine 
ne ressemble pas au mal et n’a pas le 
mal pour contraire, car elle n’a pas de 
contraire, affirme S. Augustin.  
3. Phàm chi được nhận biết, thì được 
nhận biết nhờ sự tương đồng hay 
tương phản với nó. Nhưng Thiên 
Chúa nhận biết điều gì thì đều nhận 
biết qua yếu tính của mình, như đã 
chứng minh (m. 2. 5). Mà yếu tính 
của Thiên Chúa thì không tương 
đồng cũng không tương phản với 
điều ác: thực vậy, không chi đối lập 
với yếu tính của Thiên Chúa, như 
thánh Augustino viết. Cho nên Thiên 
Chúa không biết điều ác.  
PRAETEREA, quod cognoscitur 
non per seipsum, sed per aliud, 
imperfecte cognoscitur. Sed 
malum non cognoscitur a Deo per 
seipsum, quia sic oporteret quod 
Objection 4: Further, what is 
known through another and not 
through itself, is imperfectly 
known. But evil is not known by 
God; for the thing known must be 
4. Ce qui est connu par autre chose 
n’est pas connu par soi-même et n’est 
donc pas connu parfaitement. Or le 
mal n’est pas connu de Dieu par soi-
même, car il faudrait pour cela que le 
4. Phàm chi được nhận biết, nhưng 
không bởi nguyên nó mà bởi điều 
nào khác, thì được nhận biết cách 
khiếm khuyết. Nhưng điều ác 
nguyên nó không được Thiên Chúa 
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malum esset in Deo; oportet enim 
cognitum esse in cognoscente. Si 
ergo cognoscitur per aliud, scilicet 
per bonum, imperfecte 
cognoscetur ab ipso, quod est 
impossibile, quia nulla cognitio 
Dei est imperfecta. Ergo scientia 
Dei non est malorum.  
in the knower. Therefore if evil is 
known through another, namely, 
through good, it would be known 
by Him imperfectly; which cannot 
be, for the knowledge of God is not 
imperfect. Therefore God does not 
know evil things.  
mal fût en Dieu; en effet, le connu 
doit être dans le connaissant. Et si le 
mal est connu de Dieu par autre 
chose, à savoir par le bien, il sera 
connu de lui imparfaitement, ce qui 
est impossible, car nulle 
connaissance, en Dieu, n’est 
imparfaite. Donc Dieu n’a pas la 
connaissance des maux 
nhận biết, chẳng vậy điều ác sẽ có 
nơi Thiên Chúa: điều được nhận biết 
phải trụ trong chủ thể nhận biết. Nếu 
nó được nhận biết bởi điều nào khác, 
nghĩa là bởi điều thiện, thì được 
Người nhận biết cách khiếm khuyết: 
đó là điều không thể có, vì không 
một nhận thức nào của Thiên Chúa 
là khiếm khuyết. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có tri thức về điều ác.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Proverb. XV, Infernus et perditio 
coram Deo.  
On the contrary, It is written 
(Prov. 15: 11), "Hell and 
destruction are before God [Vulg: 
'the Lord']. " 
En sens contraire, on lit au livre des 
Proverbes (15, 11): “Le séjour des 
morts et la perdition sont en présence 
du Seigneur.”  
NHƯNG. Sách Châm ngôn viết: 
“Hoả ngục và sự diệt vong phơi bày 
trước nhan Đức Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quicumque perfecte cognoscit 
aliquid, oportet quod cognoscat 
omnia quae possunt illi accidere. 
Sunt autem quaedam bona, quibus 
accidere potest ut per mala 
corrumpantur. Unde Deus non 
perfecte cognosceret bona, nisi 
etiam cognosceret mala. Sic autem 
est cognoscibile unumquodque, 
secundum quod est. Unde, cum 
hoc sit esse mali, quod est privatio 
boni, per hoc ipsum quod Deus 
cognoscit bona, cognoscit etiam 
mala; sicut per lucem 
cognoscuntur tenebrae. Unde dicit 
Dionysius, VII cap. de Div. Nom., 
quod Deus per semetipsum 
tenebrarum accipit visionem, non 
aliunde videns tenebras quam a 
lumine.  
I answer that, Whoever knows a 
thing perfectly, must know all that 
can be accidental to it. Now there 
are some good things to which 
corruption by evil may be 
accidental. Hence God would not 
know good things perfectly, unless 
He also knew evil things. Now a 
thing is knowable in the degree in 
which it is; hence since this is the 
essence of evil that it is the 
privation of good, by the fact that 
God knows good things, He knows 
evil things also; as by light is 
known darkness. Hence Dionysius 
says (Div. Nom. vii): "God through 
Himself receives the vision of 
darkness, not otherwise seeing 
darkness except through light. " 
Réponse: Celui qui connaît 
parfaitement quelque chose, il faut 
qu’il connaisse tous les accidents qui 
peuvent lui survenir. Or il y a des 
choses bonnes auxquelles il peut 
arriver d’être détériorées par des 
maux. Dieu ne connaîtrait donc pas 
en perfection les choses bonnes s’il 
ne connaissait pas aussi les maux. 
Mais une chose quelconque est 
connaissable dans la mesure où elle 
est. Comme l’être du mal n’est que la 
privation du bien, par cela seul que 
Dieu connaît les biens, il connaît 
aussi les maux, comme on connaît les 
ténèbres par la lumière. C’est ce qui 
fait dire à Denys: “Dieu tire de lui-
même la vue des ténèbres; ce n’est 
pas autrement que par la lumière 
qu’il les connaît.”  
LUẬN GIẢI. Phàm ai biết điều gì 
cách hoàn bị, ắt phải biết tất cả 
những chi có thể xảy ra cho điều ấy. 
Nhưng có thể xảy ra là, một số điều 
thiện do điều ác mà bị hư hoại. Cho 
nên Thiên Chúa không nhận biệt 
điều thiện cách hoàn bị nếu không 
biết cả những điều ác. Vậy mỗi vật 
là thế nào thì có thể được nhận biết 
như thế. Mà điều ác hệ tại khuyết 
mất điều thiện, thành thử chính vì 
Thiên Chúa biết những điều thiện, 
nên Người cũng biết những điều ác, 
cũng như bóng tối được nhận biết 
nhờ ánh sáng. Vì thế Dionysius nói: 
Thiên Chúa nhìn thấy bóng tối qua 
chính Người; Người nhìn thấy bóng 
tối nhờ ánh sáng chứ không nhờ chi 
khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum philosophi est sic 
intelligendum, quod intellectus 
qui non est in potentia, non 
cognoscit privationem per 
privationem in ipso existentem. Et 
hoc congruit cum eo quod supra 
dixerat, quod punctum et omne 
indivisibile per privationem 
divisionis cognoscitur. Quod 
contingit ex hoc, quia formae 
simplices et indivisibiles non sunt 
actu in intellectu nostro, sed in 
potentia tantum, nam si essent 
actu in intellectu nostro, non per 
privationem cognoscerentur. Et 
sic cognoscuntur simplicia a 
substantiis separatis. Deus igitur 
non cognoscit malum per 
privationem in se existentem, sed 
per bonum oppositum.  
Reply to objection 1: The saying 
of the Philosopher must be 
understood as meaning that the 
intellect which is not in 
potentiality, does not know 
privation by privation existing in 
it; and this agrees with what he 
said previously, that a point and 
every indivisible thing are known 
by privation of division. This is 
because simple and indivisible 
forms are in our intellect not 
actually, but only potentially; for 
were they actually in our intellect, 
they would not be known by 
privation. It is thus that simple 
things are known by separate 
substances. God therefore knows 
evil, not by privation existing in 
Himself, but by the opposite good.  
Solutions: 1. Le Philosophe veut dire 
que l’intellect qui n’est pas en 
puissance ne connaît pas la privation 
par le moyen d’une privation qui 
serait en lui. Car il avait dit 
précédemment que le point, ou tout 
autre indivisible, n’est connu que par 
la privation de la division. La raison 
en est que les formes simples et 
indivisibles ne sont pas en acte dans 
notre intelligence, mais seulement en 
puissance; si elles étaient en acte, on 
ne les connaîtrait pas par le détour de 
la privation. Or c’est ainsi, sans 
détour, et sans utiliser la privation, 
que les substances séparées 
connaissent les réalités simples. Dieu 
ne connaît donc pas le mal par une 
privation existant en lui, mais par son 
opposé, le bien.  
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu câu nói của 
nhà Hiền triết như thế này: Trí khôn 
không ở trong tiềm thể thì không 
biết sự khuyết phạp bởi sự khuyết 
phạp có trong nó. Và điều này phù 
hợp với điều ông đã nói trước đó 
rằng, điểm và những chi bất khả 
phân đều được nhận biết bởi sự vắng 
bóng sự phân chia. Sở dĩ như thế là 
vì những mô thể đơn thuần và bất 
khả phân thì có trong trí khôn của 
chúng ta không theo hiện thể, mà chỉ 
theo tiềm thể thôi: vì nếu chúng có 
trong trí khôn ta theo hiện thể, thì 
không được biết do sự khuyết phạp. 
Nhưng những thực tại đơn thuần 
được biết bởi những bản thể phân 
lập. Vậy Thiên Chúa không nhận 
biết điều ác bởi sự khuyết phạp có 
trong Người, nhưng bởi điều thiện 
tương phản với nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
scientia Dei non est causa mali, 
sed est causa boni, per quod 
cognoscitur malum.  
Reply to objection 2: The 
knowledge of God is not the cause 
of evil; but is the cause of the good 
whereby evil is known.  
2. La connaissance de Dieu n’est pas 
cause du mal, mais de la chose bonne 
par l’intermédiaire de laquelle le mal 
est connu.  
2. Tri thức của Thiên Chúa không 
phải căn nguyên của điều ác, mà là 
căn nguyên của điều thiện, qua điều 
thiện ấy Người nhận biết điều ác.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet malum non opponatur 
essentiae divinae, quae non est 
corruptibilis per malum, opponitur 
tamen effectibus Dei; quos per 
essentiam suam cognoscit, et eos 
cognoscens, mala opposita 
cognoscit.  
Reply to objection 3: Although 
evil is not opposed to the divine 
essence, which is not corruptible 
by evil; it is opposed to the effects 
of God, which He knows by His 
essence; and knowing them, He 
knows the opposite evils.  
3. Quoique le mal ne soit pas opposé 
à l’essence divine, qui n’est pas 
corruptible, il est cependant opposé 
aux œuvres de Dieu: Dieu connaît 
celle-ci par son essence et, les 
connaissant, il connaît les maux 
opposés.  
3. Dẫu điều ác không đối nghịch với 
yếu tính Thiên Chúa, là yếu tính 
không bị hư hoại bởi điều ác, nhưng 
đối nghịch với những công hiệu của 
Thiên Chúa, mà Người nhận biết bởi 
yếu tính của mình. Và khi Người 
nhận biết những công hiệu ấy thì 
nhận biết những điều ác tương phản.  
AD QUARTUM dicendum quod 
cognoscere aliquid per aliud 
tantum, est imperfectae 
cognitionis, si illud sit 
cognoscibile per se. Sed malum 
non est per se cognoscibile, quia 
de ratione mali est, quod sit 
privatio boni. Et sic neque 
Reply to objection 4: To know a 
thing by something else only, 
belongs to imperfect knowledge, if 
that thing is of itself knowable; but 
evil is not of itself knowable, 
forasmuch as the very nature of 
evil means the privation of good; 
therefore evil can neither be 
4. Connaître indirectement quelque 
chose, c’est le connaître 
imparfaitement, s’il s’agit de choses 
connaissables par elles-mêmes. Mais 
le mal n’est pas connaissable par lui-
même; car ce qui caractérise le mal, 
c’est d’être privation du bien; et ainsi 
il ne peut être défini ni connu, si ce 
4. Khi một điều tự nó là khả tri mà ta 
chỉ nhận biết nó bởi điều khác, thì đó 
là sự nhận biết khiếm khuyết. Nhưng 
điều ác không phải tự nó là khả tri: 
vì lý tính của điều ác là khuyết mất 
điều thiện. Như vậy nó chỉ có thể 
được định nghĩa và nhận biết bởi 
điều thiện.  
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definiri, neque cognosci potest, 
nisi per bonum.  
defined nor known except by good.  n’est par l’intermédiaire du bien.  
ARTICULUS 11 
Utrum sit singularium. 
ARTICLE 11  
Whether God knows singular 
things ? 
ARTICLE 11  
Dieu connaît-il les singuliers ? 
MỤC 11  
Thiên Chúa có biết những điều 
riêng lẻ chăng ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod Deus 
non cognoscat singularia. 
Intellectus enim divinus 
immaterialior est quam intellectus 
humanus. Sed intellectus 
humanus, propter suam 
immaterialitatem, non cognoscit 
singularia, sed, sicut dicitur in II 
de anima, ratio est universalium, 
sensus vero singularium. Ergo 
Deus non cognoscit singularia.  
Objection 1: It seems that God 
does not know singular things. For 
the divine intellect is more 
immaterial than the human 
intellect. Now the human intellect 
by reason of its immateriality does 
not know singular things; but as 
the Philosopher says (De Anima 
ii), "reason has to do with 
universals, sense with singular 
things." Therefore God does not 
know singular things.  
Objections: 1. Il ne semble pas, car 
l’intelligence divine est plus 
immatérielle que l’intelligence 
humaine; or, l’intelligence humaine, 
à cause de son immatérialité, ne 
connaît pas les singuliers, car il est dit 
au livre De l’Ame: “La raison 
connaît l’universel; les sens, eux, les 
singuliers.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không biết những điều riêng 
lẻ. Vì trí tuệ của Thiên Chúa thì vô 
chất hơn trí tuệ của chúng ta. Mà trí 
tuệ của chúng ta, do tính vô chất của 
nó, không biết những điều riêng lẻ, 
như nhà Hiền triết nói trong cuốn II 
De Anima: lý trí biết những điều phổ 
quát, còn giác quan biết những điều 
riêng lẻ. Cho nên Thiên Chúa không 
biết những điều riêng lẻ.  
PRAETEREA, illae solae virtutes 
in nobis sunt singularium 
cognoscitivae, quae recipiunt 
species non abstractas a 
materialibus conditionibus. Sed 
res in Deo sunt maxime abstractae 
ab omni materialitate. Ergo Deus 
non cognoscit singularia.  
Objection 2: Further, in us those 
faculties alone know the singular, 
which receive the species not 
abstracted from material 
conditions. But in God things are 
in the highest degree abstracted 
from all materiality. Therefore God 
does not know singular things.  
2. Les seules facultés, en nous, qui 
connaissent les singuliers sont celles 
qui reçoivent les formes 
intentionnelles non abstraites des 
conditions matérielles. Or les choses 
sont en Dieu abstraites au maximum 
de toute matérialité. Donc Dieu ne 
connaît pas les singuliers.  
2. Nơi chúng ta, chỉ những tài năng 
nào thâu nhận ảnh niệm không được 
trừu xuất khỏi những điều kiện vật 
chất, mới biết những điều riêng lẻ. 
Nhưng những thực tại nơi Thiên 
Chúa thì được hoàn toàn trừu xuất 
khỏi mọi vật chất. Cho nên Thiên 
Chúa không biết những điều riêng 
lẻ.  
PRAETEREA, omnis cognitio est 
per aliquam similitudinem. Sed 
similitudo singularium, inquantum 
sunt singularia, non videtur esse in 
Deo, quia principium 
singularitatis est materia, quae, 
cum sit ens in potentia tantum, 
omnino est dissimilis Deo, qui est 
actus purus. Non ergo Deus potest 
cognoscere singularia.  
Objection 3: Further, all 
knowledge comes about through 
the medium of some likeness. But 
the likeness of singular things in so 
far as they are singular, does not 
seem to be in God; for the 
principle of singularity is matter, 
which, since it is in potentiality 
only, is altogether unlike God, 
Who is pure act. Therefore God 
cannot know singular things.  
3. Toute connaissance se fait par le 
moyen d’une similitude. Or, la 
similitude des êtres singuliers, en tant 
précisément que singuliers, ne 
semble pas pouvoir être en Dieu; car 
le principe de la singularité des êtres 
est la matière, et la matière, n’étant 
qu’en puissance, est entièrement 
dissemblable de Dieu, qui est l’acte 
pur. Donc Dieu ne connaît pas les 
singuliers.  
3. Mọi nhận thức đều thành tựu nhờ 
hình ảnh nào đó. Nhưng hình ảnh 
của vật riêng lẻ, xét như riêng lẻ, 
hình như không có nơi Thiên Chúa: 
vì nguyên lý của vật riêng lẻ là chất 
thể; chất thể, vì là hữu thể trong tiềm 
thể mà thôi, nên hoàn toàn khác với 
Thiên Chúa, là hữu thể thuần túy. 
Bởi vậy, Thiên Chúa không thể biết 
những điều riêng lẻ.  
SED CONTRA est quod dicitur, 
Proverb. XVI, omnes viae 
hominum patent oculis eius.  
On the contrary, It is written 
(Prov. 16: 2), "All the ways of a 
man are open to His eyes. " 
En sens contraire, on lit au livre des 
Proverbes (16, 2): “Toutes les voies 
de l’homme sont à découvert devant 
ses yeux.”  
NHƯNG. Sách Châm ngôn viết: 
“Đường lối của con người đều phơi 
bày trước mắt Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus cognoscit singularia. Omnes 
enim perfectiones in creaturis 
inventae, in Deo praeexistunt 
secundum altiorem modum, ut ex 
dictis patet. Cognoscere autem 
singularia pertinet ad 
perfectionem nostram. Unde 
necesse est quod Deus singularia 
cognoscat. Nam et philosophus 
pro inconvenienti habet, quod 
aliquid cognoscatur a nobis, quod 
non cognoscatur a Deo. Unde 
contra Empedoclem arguit, in I de 
anima et in III Metaphys., quod 
accideret Deum esse 
insipientissimum, si discordiam 
ignoraret. Sed perfectiones quae in 
inferioribus dividuntur, in Deo 
simpliciter et unite existunt. Unde, 
licet nos per aliam potentiam 
cognoscamus universalia et 
immaterialia, et per aliam 
singularia et materialia; Deus 
tamen per suum simplicem 
intellectum utraque cognoscit. Sed 
qualiter hoc esse possit, quidam 
manifestare volentes, dixerunt 
quod Deus cognoscit singularia 
per causas universales, nam nihil 
est in aliquo singularium, quod 
non ex aliqua causa oriatur 
universali. Et ponunt exemplum, 
sicut si aliquis astrologus 
cognosceret omnes motus 
I answer that, God knows singular 
things. For all perfections found in 
creatures pre-exist in God in a 
higher way, as is clear from the 
foregoing (Q[4], A[2]). Now to 
know singular things is part of our 
perfection. Hence God must know 
singular things. Even the 
Philosopher considers it 
incongruous that anything known 
by us should be unknown to God; 
and thus against Empedocles he 
argues (De Anima i and Metaph. 
iii) that God would be most 
ignorant if He did not know 
discord. Now the perfections 
which are divided among inferior 
beings, exist simply and unitedly in 
God; hence, although by one 
faculty we know the universal and 
immaterial, and by another we 
know singular and material things, 
nevertheless God knows both by 
His simple intellect. Now some, 
wishing to show how this can be, 
said that God knows singular 
things by universal causes. For 
nothing exists in any singular 
thing, that does not arise from 
some universal cause. They give 
the example of an astrologer who 
knows all the universal movements 
of the heavens, and can thence 
foretell all eclipses that are to 
come. This, however, is not 
Réponse: Dieu connaît les singuliers. 
En effet, toutes les perfections qui se 
rencontrent dans les créatures 
préexistent en Dieu d’une manière 
plus excellente, on l’a montré plus 
haut. Or, connaître les singuliers 
appartient à notre perfection. Il est 
donc nécessaire que Dieu les 
connaisse. Aristote tient pour 
inacceptable que quelque chose soit 
connu par nous et ne le soit pas par 
Dieu. C’est pourquoi, argumentant 
contre Empédocle, il lui oppose que 
Dieu serait bien imparfait s’il ignorait 
la discorde. Toutefois, les perfections 
qui se trouvent divisées dans les 
choses inférieures se trouvent en 
Dieu sous forme simple et une. C’est 
pourquoi, alors que nous connaissons 
les universaux qui sont immatériels 
par une faculté, et par une autre les 
singuliers matériels, Dieu, lui, par 
son intellect un et simple connaît les 
uns et les autres. Mais, comment cela 
peut se faire, certains, pour le 
montrer, ont dit que Dieu connaît les 
singuliers par les causes universelles, 
car il n’y a rien dans le singulier qui 
ne provienne de quelque cause 
universelle. Et ils donnent cet 
exemple: si un astronome connaissait 
dans leurs principes universels tous 
les mouvements du ciel, il pourrait 
annoncer toutes les éclipses futures. 
Mais cela n’est pas suffisant. Car les 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng Thiên 
Chúa biết mọi điều riêng lẻ. Vì mọi 
hoàn bị có nơi các vật thụ tạo thì vẫn 
có nơi Thiên Chúa theo cách thức 
trổi vượt hơn, như đã chứng minh 
trên (vđ. 4, m. 2). Mà việc biết 
những điều riêng lẻ thì thuộc về sự 
hoàn bị của chúng ta. Nên tất nhiên 
Thiên Chúa biết những điều riêng lẻ. 
Lại cũng theo nhà Hiền triết không 
thể chấp nhận điều này là, có điều ta 
nhận biết mà Thiên Chúa lại không 
nhận biết. Nên ông đã biện bác 
chống với Empedocle rằng: nếu 
Thiên Chúa không biết cảnh bất hoà 
thì Người cực kỳ u minh. Nhưng 
những hoàn bị được phân tán nơi các 
vật hạ đẳng, thì trụ một cách dơn 
thuần và đơn nhất nơi Thiên Chúa. 
Vì thế, dù chúng ta biết những điều 
phổ quát và vô chất bằng một tài 
năng, và biết những điều riêng lẻ và 
vật chất bằng tài năng khác; nhưng 
Thiên Chúa nhận biết cả hai bằng trí 
tuệ đơn thuần của Người. Nhưng để 
lý giải sự kiện đó xảy ra như thế nào, 
một số người chủ trương rằng, Thiên 
Chúa biết những điều riêng lẻ bằng 
căn nguyên phổ quát: vì không chi 
có nơi vật riêng lẻ mà không do căn 
nguyên phổ quát nào đó phát sinh. 
Và họ đưa ra ví dụ này: giả dụ có 
nhà chiêm tinh nào biết tổng thể mọi 
xoay vần của bầu trời, hẳn ông có 
thể tiên báo những hiện tượng xâm 
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universales caeli, posset 
praenuntiare omnes eclipses 
futuras. Sed istud non sufficit. 
Quia singularia ex causis 
universalibus sortiuntur quasdam 
formas et virtutes, quae, 
quantumcumque ad invicem 
coniungantur, non individuantur 
nisi per materiam individualem. 
Unde qui cognosceret Socratem 
per hoc quod est albus vel 
Sophronisci filius, vel quidquid 
aliud sic dicatur, non cognosceret 
ipsum inquantum est hic homo. 
Unde secundum modum 
praedictum, Deus non cognosceret 
singularia in sua singularitate. Alii 
vero dixerunt quod Deus 
cognoscit singularia, applicando 
causas universales ad particulares 
effectus. Sed hoc nihil est. Quia 
nullus potest applicare aliquid ad 
alterum, nisi illud praecognoscat, 
unde dicta applicatio non potest 
esse ratio cognoscendi 
particularia, sed cognitionem 
singularium praesupponit. Et ideo 
aliter dicendum est, quod, cum 
Deus sit causa rerum per suam 
scientiam, ut dictum est, intantum 
se extendit scientia Dei, 
inquantum se extendit eius 
causalitas. Unde, cum virtus 
activa Dei se extendat non solum 
ad formas, a quibus accipitur ratio 
universalis, sed etiam usque ad 
materiam, ut infra ostendetur; 
necesse est quod scientia Dei 
usque ad singularia se extendat, 
quae per materiam individuantur. 
Cum enim sciat alia a se per 
essentiam suam, inquantum est 
similitudo rerum velut principium 
activum earum, necesse est quod 
essentia sua sit principium 
sufficiens cognoscendi omnia 
quae per ipsum fiunt, non solum 
in universali, sed etiam in 
singulari. Et esset simile de 
scientia artificis, si esset 
productiva totius rei, et non 
formae tantum.  
enough; for singular things from 
universal causes attain to certain 
forms and powers which, however 
they may be joined together, are 
not individualized except by 
individual matter. Hence he who 
knows Socrates because he is 
white, or because he is the son of 
Sophroniscus, or because of 
something of that kind, would not 
know him in so far as he is this 
particular man. Hence according to 
the aforesaid mode, God would not 
knowsingular things in their 
singularity. On the other hand, 
others have said that God knows 
singular things by the application 
of universal causes to particular 
effects. But this will not hold; 
forasmuch as no one can apply a 
thing to another unless he first 
knows that thing; hence the said 
application cannot be the reason of 
knowing the particular, for it 
presupposes the knowledge of 
singular things. Therefore it must 
be said otherwise, that, since God 
is the cause of things by His 
knowledge, as stated above (A[8]), 
His knowledge extends as far as 
His causality extends. Hence as the 
active power of God extends not 
only to forms, which are the source 
of universality, but also to matter, 
as we shall prove further on 
(Q[44], A[2]), the knowledge of 
God must extend to singular 
things, which are individualized by 
matter. For since He knows things 
other than Himself by His essence, 
as being the likeness of things, or 
as their active principle, His 
essence must be the sufficing 
principle of knowing all things 
made by Him, not only in the 
universal, but also in the singular. 
The same would apply to the 
knowledge of the artificer, if it 
were productive of the whole 
thing, and not only of the form.  
êtres particuliers reçoivent des causes 
générales certaines formes d’être et 
certains pouvoirs d’action; mais, si 
proche du concret que soit leur 
conjonction, ces pouvoirs et ces 
formes ne sont jamais rendus 
individuels que dans et par la matière 
individuelle. Aussi, celui qui connaît 
Socrate en ce qu’il est blanc, qu’il est 
fils de Sophronisque, ou par quelque 
autre caractéristique de ce genre, ne 
connaîtrait pas Socrate selon qu’il est 
cet homme-là. On voit donc que, de 
la manière indiquée, Dieu ne 
connaîtrait pas les singuliers dans 
leur singularité. D’autres ont dit que 
Dieu connaît les singuliers en 
appliquant les causes universelles à 
leurs effets singuliers. Mais cela ne 
signifie rien, car nul ne peut 
appliquer une chose à une autre s’il 
ne connaît d’abord celle-là. Ainsi 
donc l’application en question ne 
saurait être la raison explicative de la 
connaissance des singuliers, qu’elle 
présuppose. Il faut donc parler 
autrement. Dieu étant cause des 
choses par sa science, comme on l’a 
dit, la science de Dieu a la même 
extension que sa causalité. Et comme 
la vertu active de Dieu ne s’étend pas 
seulement aux formes à partir 
desquelles est dégagé l’universel, 
mais à la matière même, ainsi qu’on 
le montrera, il est donc de toute 
nécessité que la science de Dieu 
s’étende aux singuliers, qui tiennent 
leur individualité de la matière. En 
effet, comme Dieu connaît les autres 
par l’intermédiaire de sa propre 
essence, en tant que cette essence est 
la similitude des choses, ou encore 
leur principe efficient, il est 
nécessaire que son essence suffise à 
lui faire connaître toutes les choses 
qui sont faites par lui, et cela non 
seulement dans leur nature 
universelle, mais aussi dans leur 
singularité. Il en serait ainsi de la 
science de l’artisan lui-même, si elle 
produisait toute la chose, au lieu de 
lui donner uniquement sa forme.  
thực tương lai. Nhưng như thế chưa 
đủ. Vì chính từ những căn nguyên 
phổ quát, những vật đặc thù lãnh 
nhận những mô thể và năng lực; 
những thứ này dù phối trí với nhau 
cách nào, cũng chỉ nhờ chất thể cá 
biệt mà được cá biệt hoá. Vì thế, nếu 
ai chỉ biết ông Socrate vì lẽ ông là 
người trắng trẻo, hay là con ông 
Sophronisco, hoặc vì đặc điểm nào 
khác tương tự, vẫn chưa biết ông 
như là nhân vật này. Thành thử, theo 
cách đó Thiên Chúa không biết các 
vật riêng lẻ với tính riêng lẻ của 
chúng. Một số người khác chủ 
trương rằng, Thiên Chúa biết những 
điều riêng lẻ bằng cách áp dụng 
những căn nguyên phổ quát vào 
những công hiệu đặc thù. Nhưng 
điều đó không ổn. Vì không ai có thể 
áp dụng một điều vào một điều khác 
nếu không biết điều này trước: vì thế 
việc áp dụng ấy không thể là lý do 
để biết điều đặc thù, mà còn giả định 
việc nhận biết những điều riêng lẻ. 
Vì thế phải chủ trương cách khác là: 
vì Thiên Chúa là căn nguyên vạn vật 
bằng tri thức của Người, như đã nói 
trên đây (m. 8), nên tri thức của 
Người vươn tới đâu thì căn nguyên 
tính của Người cũng vươn tới đó. 
Vậy, vì năng lực chủ động của Thiên 
Chúa chẳng những vươn tới những 
mô thể, từ đó phát sinh ra lý tính phổ 
quát, mà còn vươn tới cả chất thể, 
như sẽ chứng minh sau này (vđ. 44, 
m. 2); cho nên tri thức của Thiên 
Chúa nhất thiết phải vươn tới những 
điều riêng lẻ, được cá biệt hoá bởi 
chất thể. Vậy, vì Thiên Chúa biết các 
vật khác với Người bằng yếu tính 
của Người vốn là nguyên lý chủ 
động của vạn vật và là hình mẫu của 
chúng, nên yếu tính của Thiên Chúa 
phải là nguyên lý đủ để Người nhận 
biết mọi vật được Người làm ra, 
chẳng những cách phổ quát, lại cách 
riêng lẻ nữa. Tương tự như kiến thức 
của nghệ nhân, nếu kiến thức của 
ông có thể làm ra toàn thể nghệ 
phẩm, chứ không phải chỉ mẫu mã 
mà thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus noster speciem 
intelligibilem abstrahit a principiis 
individuantibus, unde species 
intelligibilis nostri intellectus non 
potest esse similitudo 
principiorum individualium. Et 
propter hoc, intellectus noster 
singularia non cognoscit. Sed 
species intelligibilis divini 
intellectus, quae est Dei essentia, 
non est immaterialis per 
abstractionem, sed per seipsam, 
principium existens omnium 
principiorum quae intrant rei 
compositionem, sive sint principia 
speciei, sive principia individui. 
Unde per eam Deus cognoscit non 
solum universalia, sed etiam 
singularia.  
Reply to objection 1: Our intellect 
abstracts the intelligible species 
from the individualizing principles; 
hence the intelligible species in our 
intellect cannot be the likeness of 
the individual principles; and on 
that account our intellect does not 
know the singular. But the 
intelligible species in the divine 
intellect, which is the essence of 
God, is immaterial not by 
abstraction, but of itself, being the 
principle of all the principles 
which enter into the composition 
of things, whether principles of the 
species or principles of the 
individual; hence by it God knows 
not only universal, but also 
singular things.  
Solutions: 1. Par l’abstraction, notre 
intellect dégage la forme intelligible 
des principes individuants de son 
objet. Il s’ensuit que cette forme 
intelligible ne peut pas être la 
similitude des caractéristiques 
individuelles, et c’est pour cette 
raison que notre intellect ne connaît 
pas le singulier. Mais la forme 
intelligible de l’intellect divin, qui est 
l’essence de Dieu, n’est pas 
immatérielle par abstraction; elle l’est 
par elle-même, et c’est d’elle que 
proviennent tous les principes 
constitutifs de la chose, ceux de la 
nature spécifique ou ceux de 
l’individuation. Par elle, Dieu peut 
donc connaître non seulement les 
universaux, mais aussi les singuliers.  
GIẢI ĐÁP 1. Trí khôn chúng ta trừu 
xuất ảnh niệm từ những nguyên lý cá 
biệt hóa, vì thế ảnh niệm của trí 
khôn chúng ta không thể là hình ảnh 
của những nguyên lý cá biệt. Cho 
nên trí khôn chúng ta không biết 
những vật riêng lẻ. Nhưng những 
ảnh niệm của trí khôn Thiên Chúa, là 
chính yếu tính của Người, không 
phải là vô chất do trừu xuất, mà do 
tự thể, nên là nguyên lý của mọi 
nguyên lý cấu thành một vật, chẳng 
kỳ là nguyên lý của loại hay của cá 
vật. Vì thế, nhờ yếu tính mà Thiên 
Chúa nhận biết cả những điều phổ 
quát lẫn riêng lẻ.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis species intellectus 
divini secundum esse suum non 
habeat conditiones materiales, 
Reply to objection 2: Although as 
regards the species in the divine 
intellect its being has no material 
conditions like the images received 
2. Bien que la forme intelligible de 
l’intellect divin ne comprenne pas en 
elle-même des conditions matérielles, 
comme il en est avec les formes 
2. Theo hữu thể của nó, ảnh niệm 
của trí khôn Thiên Chúa không có 
những điều kiện vật chất như những 
hình ảnh được thâu nhận vào óc 
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sicut species receptae in 
imaginatione et sensu; tamen 
virtute se extendit ad immaterialia 
et materialia, ut dictum est.  
in the imagination and sense, yet 
its power extends to both 
immaterial and material things.  
cognitives dans l’imagination et dans 
le sens, toutefois, par sa vertu 
réalisatrice, elle s’étend également et 
aux choses immatérielles et aux 
choses matérielles, comme on vient 
de le dire.  
tưởng tượng hay vào giác quan; dẫu 
thế do năng lực, nó có thể vươn tới 
cả những điều vô chất lẫn vật chất, 
như đã nói ở (NHƯNG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
materia, licet recedat a Dei 
similitudine secundum suam 
potentialitatem, tamen inquantum 
vel sic esse habet, similitudinem 
quandam retinet divini esse.  
Reply to objection 3: Although 
matter as regards its potentiality 
recedes from likeness to God, yet, 
even in so far as it has being in this 
wise, it retains a certain likeness to 
the divine being.  
3. Bien que la matière s’éloigne de la 
ressemblance avec Dieu en raison de 
sa potentialité, toutefois, en tant que, 
même ainsi, elle a l’être, elle retient 
une certaine ressemblance avec l’être 
divin.  
3. Theo tiềm thể của nó, chất thể dẫu 
khác xa hình ảnh của Thiên Chúa, 
nhưng vẫn có hữu thể, nên vẫn có 
phần giống hữu thể của Thiên Chúa.  
ARTICULUS 12 
Utrum sit infinitorum. 
ARTICLE 12  
Whether God can know infinite 
things ? 
ARTICLE 12  
Dieu connaît-il une infinité de 
choses ? 
MỤC 12  
Thiên Chúa có biết những điều vô 
hạn chăng ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod Deus 
non possit cognoscere infinita. 
Infinitum enim, secundum quod 
est infinitum, est ignotum, quia 
infinitum est cuius quantitatem 
accipientibus semper est aliquid 
extra assumere, ut dicitur in III 
Physic. Augustinus etiam dicit, 
XII de Civ. Dei, quod quidquid 
scientia comprehenditur, scientis 
comprehensione finitur. Sed 
infinita non possunt finiri. Ergo 
non possunt scientia Dei 
comprehendi.  
Objection 1: It seems that God 
cannot know infinite things. For 
the infinite, as such, is unknown; 
since the infinite is that which, "to 
those who measure it, leaves 
always something more to be 
measured," as the Philosopher says 
(Phys. iii). Moreover, Augustine 
says (De Civ. Dei xii) that 
"whatever is comprehended by 
knowledge, is bounded by the 
comprehension of the knower. " 
Now infinite things have no 
boundary. Therefore they cannot 
be comprehended by the 
knowledge of God.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
puisse connaître une infinité de 
choses. En effet, l’infini en tant que 
tel est inconnu: selon la formule 
d’Aristote, il est “ce dont on peut 
toujours prendre davantage, quelle 
que soit la quantité déjà prise”. S. 
Augustin dit aussi “Ce qui est 
embrassé par la science devient fini 
par la compréhension de celui qui le 
sait.” Or, l’infini ne peut devenir fini.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể biết những điều vô 
hạn. Vô hạn, xét như vô hạn, thì 
không ai biết; vì nhà Hiền triết đã 
viết: vô hạn là điều dù người ta lấy 
đi bao nhiêu phân lượng của nó, vẫn 
còn dư để người ta lấy mãi. Thánh 
Augustino cũng viết: Điều được tri 
thức lãnh hội thì bị hạn định bởi sự 
thấu hiểu của người hiểu biết. 
Nhưng điều vô hạn không thể bị giới 
hạn; cho nên không thể được tri thức 
của Thiên Chúa hiểu biết.  
SI DICATUR quod ea quae in se 
sunt infinita, scientiae Dei finita 
sunt, contra, ratio infiniti est quod 
sit impertransibile; et finiti quod 
sit pertransibile, ut dicitur in III 
Physic. Sed infinitum non potest 
transiri nec a finito, nec ab 
infinito, ut probatur in VI Physic. 
Ergo infinitum non potest esse 
finitum finito, neque etiam 
infinito. Et ita infinita non sunt 
finita scientiae Dei, quae est 
infinita.  
Objection 2: Further, if we say 
that things infinite in themselves 
are finite in God's knowledge, 
against this it may be urged that 
the essence of the infinite is that it 
is untraversable, and the finite that 
it is traversable, as said in Phys. iii. 
But the infinite is not traversable 
either by the finite or by the 
infinite, as is proved in Phys. vi. 
Therefore the infinite cannot be 
bounded by the finite, nor even by 
the infinite; and so the infinite 
cannot be finite in God's 
knowledge, which is infinite.  
2. On dira peut-être: ce qui est infini 
en soi est fini pour la science de 
Dieu. Mais alors, voici l’objection. 
La nature même de l’infini est de ne 
pouvoir être parcouru, comme il est 
dit dans la Physique d’Aristote. Mais 
l’infini ne peut être parcouru ni par le 
fini, ni par l’infini, ce que prouve le 
même ouvrage. Donc l’infini ne peut 
être borné, pas même par l’infini. Et 
ainsi l’infinité des choses n’est pas 
incluse dans la science de Dieu, 
même si celle-ci est infinie.  
2. Giả hoặc có ai nói điều tự chúng 
là vô hạn lại là hữu hạn đối với tri 
thức Thiên Chúa, thì xin đáp lại: lý 
tính của điều vô hạn là không thể 
vượt qua; còn hữu hạn là có thể vượt 
qua, như nhà Hiền triết đã dạy trong 
III Physic. Nhưng vô hạn thì không 
thể bị hữu hạn hay vô hạn vượt qua, 
như đã được chứng minh trong VI 
Physic. Cho nên điều vô hạn không 
thể là hữu hạn đối với hữu hạn hay 
vô hạn. Vì thế, điều vô hạn không 
thể là hữu hạn đối với tri thức của 
Thiên Chúa, là tri thức vô hạn.  
PRAETEREA, scientia Dei est 
mensura scitorum. Sed contra 
rationem infiniti est, quod sit 
mensuratum. Ergo infinita non 
possunt sciri a Deo.  
Objection 3: Further, the 
knowledge of God is the measure 
of what is known. But it is contrary 
to the essence of the infinite that it 
be measured. Therefore infinite 
things cannot be known by God.  
3. La science de Dieu est la mesure 
de ce que Dieu sait; or il est contraire 
à la nature de l’infini que l’infini soit 
mesuré.  
3. Tri thức của Thiên Chúa là mực 
thước của những điều được nhận 
biết. Nhưng được đo lường thì tương 
phản với lý tính của điều vô hạn. 
Cho nên những điều vô hạn thì 
không thể được Thiên Chúa nhận 
biết.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XII de Civ. Dei, 
quamvis infinitorum numerorum 
nullus sit numerus, non est tamen 
incomprehensibilis ei, cuius 
scientiae non est numerus.  
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xii), "Although we 
cannot number the infinite, 
nevertheless it can be 
comprehended by Him whose 
knowledge has no bounds. " 
En sens contraire, S. Augustin 
s’exprime ainsi: “Quoique les 
nombres infinis soient sans nombre, 
ils n’échappent pas à celui dont la 
science est sans nombre.”  
NHƯNG. Thánh Augustino viết: 
"Dẫu không có con số của những số 
vô hạn, nhưng đó không phải là điều 
không thể hiểu đối với Đấng có vô 
số kiến thức".  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum Deus sciat non solum ea quae 
sunt actu, sed etiam ea quae sunt 
in potentia vel sua vel creaturae, 
ut ostensum est; haec autem 
constat esse infinita; necesse est 
dicere quod Deus sciat infinita. Et 
licet scientia visionis, quae est 
tantum eorum quae sunt vel erunt 
vel fuerunt, non sit infinitorum, ut 
quidam dicunt, cum non ponamus 
mundum ab aeterno fuisse, nec 
generationem et motum in 
aeternum mansura, ut individua in 
infinitum multiplicentur, tamen, si 
diligentius consideretur, necesse 
est dicere quod Deus etiam 
I answer that, Since God knows 
not only things actual but also 
things possible to Himself or to 
created things, as shown above 
(A[9]), and as these must be 
infinite, it must be held that He 
knows infinite things. Although the 
knowledge of vision which has 
relation only to things that are, or 
will be, or were, is not of infinite 
things, as some say, for we do not 
say that the world is eternal, nor 
that generation and movement will 
go on for ever, so that individuals 
be infinitely multiplied; yet, if we 
consider more attentively, we must 
hold that God knows infinite things 
Réponse: Étant donné que Dieu 
connaît non seulement ce qui est en 
acte, mais aussi ce qui est contenu 
dans sa puissance ou dans celle de la 
créature, ainsi qu’on l’a montré, et 
puisque ces possibles sont 
évidemment en nombre infini, il est 
nécessaire d’admettre que Dieu 
connaît une infinité de choses. Quant 
à la science de vision, qui a pour 
objet uniquement les choses qui sont, 
ou seront ou ont été, bien que 
certains disent qu’elle n’embrasse 
pas une infinité d’objets, puisque 
nous n’admettons pas que le monde a 
toujours été, ni que la génération et le 
mouvement doivent durer sans fin, 
LUẬN GIẢI. Vì Thiên Chúa nhận 
biết chẳng những các điều có trong 
hiện thể, lại cả các điều có trong 
năng lực của Mình hay của vật thụ 
tạo, như đã chứng minh (m. 9). Mà 
hiển nhiên những điều ấy thì vô hạn, 
cho nên phải nói rằng Thiên Chúa 
biết những điều vô hạn. Và dẫu tri 
thức thị kiến, chỉ nhằm vào những 
điều hiện có, sẽ có hay đã có, không 
phải là những điều vô hạn, như một 
số người chủ trương, vì chúng ta 
không công nhận là thế giới đã có từ 
hằng cửu; cũng không công nhận sự 
sinh sản, chuyển dịch sẽ tồn tại mãi 
mãi, để các cá vật gia tăng đến vô 
hạn. Nhưng nếu suy nghĩ cho cẩn 
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scientia visionis sciat infinita. 
Quia Deus scit etiam cogitationes 
et affectiones cordium, quae in 
infinitum multiplicabuntur, 
creaturis rationalibus 
permanentibus absque fine. Hoc 
autem ideo est, quia cognitio 
cuiuslibet cognoscentis se extendit 
secundum modum formae quae 
est principium cognitionis. 
Species enim sensibilis, quae est 
in sensu, est similitudo solum 
unius individui, unde per eam 
solum unum individuum cognosci 
potest. Species autem intelligibilis 
intellectus nostri est similitudo rei 
quantum ad naturam speciei, quae 
est participabilis a particularibus 
infinitis, unde intellectus noster 
per speciem intelligibilem 
hominis, cognoscit quodammodo 
homines infinitos. Sed tamen non 
inquantum distinguuntur ab 
invicem, sed secundum quod 
communicant in natura speciei; 
propter hoc quod species 
intelligibilis intellectus nostri non 
est similitudo hominum quantum 
ad principia individualia, sed 
solum quantum ad principia 
speciei. Essentia autem divina, per 
quam intellectus divinus intelligit, 
est similitudo sufficiens omnium 
quae sunt vel esse possunt, non 
solum quantum ad principia 
communia, sed etiam quantum ad 
principia propria uniuscuiusque, 
ut ostensum est. Unde sequitur 
quod scientia Dei se extendat ad 
infinita, etiam secundum quod 
sunt ab invicem distincta.  
even by the knowledge of vision. 
For God knows even the thoughts 
and affections of hearts, which will 
be multiplied to infinity as rational 
creatures go on for ever. The 
reason of this is to be found in the 
fact that the knowledge of every 
knower is measured by the mode 
of the form which is the principle 
of knowledge. For the sensible 
image in sense is the likeness of 
only one individual thing, and can 
give the knowledge of only one 
individual. But the intelligible 
species of our intellect is the 
likeness of the thing as regards its 
specific nature, which is 
participable by infinite particulars; 
hence our intellect by the 
intelligible species of man in a 
certain way knows infinite men; 
not however as distinguished from 
each other, but as communicating 
in the nature of the species; and the 
reason is because the intelligible 
species of our intellect is the 
likeness of man not as to the 
individual principles, but as to the 
principles of the species. On the 
other hand, the divine essence, 
whereby the divine intellect 
understands, is a sufficing likeness 
of all things that are, or can be, not 
only as regards the universal 
principles, but also as regards the 
principles proper to each one, as 
shown above. Hence it follows that 
the knowledge of God extends to 
infinite things, even as distinct 
from each other.  
de sorte que les individus seraient 
multipliées à l’infini, toutefois, si l’on 
y regarde de plus près, on doit dire 
nécessairement que Dieu, même par 
sa science de vision, connaît une 
infinité de choses. Car Dieu connaît 
même les pensées et les affections 
des cœurs, qui seront dans l’avenir 
multipliées à l’infini, puisque les 
créatures rationnelles doivent durer 
sans terme. Voici pourquoi: la 
connaissance d’un objet s’étend aussi 
loin que le permet la forme qui est en 
lui le principe de la connaissance. La 
forme cognitive sensible, dans le 
sens, ne représente qu’un seul 
individu; il s’ensuit que par cette 
forme un seul individu peut être 
connu. Au contraire, la forme 
intelligible, dans notre esprit, 
représente la chose quant à sa nature 
spécifique, nature qui peut être 
participée par une infinité de choses 
particulières. De là vient que notre 
intellect, au moyen du concept 
d’homme, connaît en quelque sorte 
une infinité d’hommes. Il ne les 
connaît pas selon qu’ils se 
distinguent les uns des autres, mais 
selon qu’ils ont en commun une 
nature spécifique. C’est que la forme 
intelligible, en nous, ne représente 
pas les hommes quant à leurs 
principes individuels, elle représente 
seulement les principes constitutifs 
de l’espèce. Mais l’essence divine, 
par laquelle l’intellect divin connaît, 
est une représentation suffisante de 
toutes les choses qui sont ou peuvent 
être, non seulement quant aux 
principes communs à plusieurs, mais 
aussi quant à ce qui est propre à 
chacune, ainsi qu’on l’a montré. Il 
s’ensuit que la science de Dieu 
s’étend à une quantité infinie de 
choses, même selon qu’elles sont 
distinctes les unes des autres.  
trọng, thì phải nhất thiết nói rằng, 
Thiên Chúa biết những điều vô hạn 
bằng tri thức thị kiến. Vì Thiên Chúa 
biết những tư tưởng và những tình 
cảm của tâm hồn, là những điều sẽ 
gia tăng đến vô tận, bởi lẽ các thụ 
tạo có lý trí sẽ tồn tại đến vô cùng vô 
tận. Sở dĩ có như thế là vì tầm bao 
quát của tri thức nơi mỗi chủ thể tùy 
thuộc vào cách thức của mô thể, là 
nguyên lý của sự nhận biết. Mà giác 
tượng có nơi giác quan chỉ là hình 
ảnh của một cá vật, cho nên nhờ nó 
chỉ có thể biết được một cá vật. Còn 
ảnh niệm của trí khôn chúng ta là 
hình ảnh của một loại, có thể được 
thông dự bởi vô số những vật đặc 
thù. Cho nên nhờ ảnh niệm về con 
người, trí khôn ta biết được nhiều 
người vô hạn; nhưng không như 
khác biệt nhau, mà như đồng một 
bản tính loại định. Đó là do ảnh 
niệm của trí khôn ta là hình ảnh của 
phàm nhân không phải về những 
nguyên lý cá biệt, mà về những 
nguyên lý loại định mà thôi. Nhưng 
yếu tính của Thiên Chúa, nhờ đó mà 
trí khôn Thiên Chúa hiểu biết, là 
hình ảnh đầy đủ của mọi vật hiện có 
hay có thể có, chẳng những về 
những nguyên lý chung, mà còn về 
những nguyên lý riêng của mỗi vật 
nữa, như đã chứng minh (m. 11). 
Cho nên tri thức của Thiên Chúa 
vươn tới nhiều vật vô hạn, dẫu 
chúng có khác nhau đi nữa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod infiniti ratio congruit 
quantitati, secundum 
philosophum in I Physic. De 
ratione autem quantitatis est ordo 
partium. Cognoscere ergo 
infinitum secundum modum 
infiniti, est cognoscere partem 
post partem. Et sic nullo modo 
contingit cognosci infinitum, quia 
quantacumque quantitas partium 
accipiatur, semper remanet aliquid 
extra accipientem. Deus autem 
non sic cognoscit infinitum vel 
infinita, quasi enumerando partem 
post partem; cum cognoscat 
omnia simul, non successive, ut 
supra dictum est. Unde nihil 
prohibet ipsum cognoscere 
infinita.  
Reply to objection 1: The idea of 
the infinite pertains to quantity, as 
the Philosopher says (Phys. i). But 
the idea of quantity implies the 
order of parts. Therefore to know 
the infinite according to the mode 
of the infinite is to know part after 
part; and in this way the infinite 
cannot be known; for whatever 
quantity of parts be taken, there 
will always remain something else 
outside. But God does not know 
the infinite or infinite things, as if 
He enumerated part after part; 
since He knows all things 
simultaneously, and not 
successively, as said above (A[7]). 
Hence there is nothing to prevent 
Him from knowing infinite things.  
Solutions: 1. D’après le Philosophe, 
l’infini concerne la quantité. Et la 
raison formelle de quantité comporte 
un ordre entre les parties. En 
conséquence, connaître l’infini selon 
le mode propre de l’infini, c’est le 
connaître partie après partie, et de 
cette façon l’infini échappe à toute 
connaissance; car, quel que soit le 
nombre des parties que l’on puisse 
embrasser, il en restera indéfiniment 
hors de prise. Mais Dieu ne connaît 
pas l’infini, ou des objets en nombre 
infini en énumérant, pour ainsi dire, 
partie après partie; nous avons 
expliqué qu’il connaît d’une 
connaissance simultanée, non 
successive. Rien ne s’oppose donc, 
en ce qui le concerne, à la 
connaissance d’une infinité d’objets.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo nhà Hiền triết: 
lý tính của vô hạn thì gắn liền với 
lượng. Mà lý tính của lượng là trật tự 
của các phần. Cho nên nhận biết vô 
hạn như vô hạn là biết phần nọ sau 
phần kia. Và như vậy tuyệt nhiên 
không thể biết điều vô hạn: vì dù số 
lượng của những phần được nhận 
biết là bao nhiêu đi nữa, vẫn luôn 
luôn còn lại phần khác ở ngoài 
người nhận biết. Nhưng Thiên Chúa 
không biết điều vô hạn hay những 
điều vô hạn theo cách đếm từ phần 
này đến phần nọ, vì Người biết tất cả 
một trật, chứ không tuần tự, như đã 
nói trên (m. 7). Cho nên không chi 
cản trở để Người biết những điều vô 
hạn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
transitio importat quandam 
successionem in partibus, et inde 
est quod infinitum transiri non 
potest, neque a finito neque ab 
infinito. Sed ad rationem 
comprehensionis sufficit 
adaequatio, quia id comprehendi 
dicitur, cuius nihil est extra 
Reply to objection 2: Transition 
imports a certain succession of 
parts; and hence it is that the 
infinite cannot be traversed by the 
finite, nor by the infinite. But 
equality suffices for 
comprehension, because that is 
said to be comprehended which 
has nothing outside the 
2. Une traversée suppose une 
succession de parties, et de là vient 
que l’infini ne peut être parcouru, ni 
par le fini, ni par l’infini. Au 
contraire, la raison formelle de 
compréhension exige seulement 
l’adéquation à ce qui est compris, car 
on appelle “compris” ce dont rien ne 
reste extérieur à ce qui le comprend. 
2. Việc vượt qua ngầm hiểu sự kế 
tiếp trên các phần; thành thử điều vô 
hạn không thể bị điều hữu hạn hay 
vô hạn vượt qua. Trái lại, lý tính của 
sự lãnh hội chỉ là sự tương hợp: vì 
một điều kể là được lãnh hội khi nó 
không còn gì ở ngoài người lãnh hội. 
Bởi vậy, nếu điều vô hạn được điều 
vô hạn lãnh hội thì không tương 
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comprehendentem. Unde non est 
contra rationem infiniti, quod 
comprehendatur ab infinito. Et sic, 
quod in se est infinitum, potest 
dici finitum scientiae Dei, 
tanquam comprehensum, non 
tamen tanquam pertransibile.  
comprehender. Hence it is not 
against the idea of the infinite to be 
comprehended by the infinite. And 
so, what is infinite in itself can be 
called finite to the knowledge of 
God as comprehended; but not as if 
it were traversable.  
La raison formelle de l’infini n’exclut 
donc pas qu’il soit compris par un 
infini. Et ainsi, ce qui est infini en soi 
peut être fini pour la science de Dieu, 
en ce sens qu’il y est inclus, mais non 
en ce sens qu’il serait parcouru ou 
traversé.  
phản với lý tính của nó. Như thế, 
điều nguyên nó là vô hạn có thể gọi 
là hữu hạn, như được lãnh hội, đối 
với tri thức của Thiên Chúa, chứ 
không phải như được vượt qua.  
AD TERTIUM dicendum quod 
scientia Dei est mensura rerum, 
non quantitativa, qua quidem 
mensura carent infinita; sed quia 
mensurat essentiam et veritatem 
rei. Unumquodque enim intantum 
habet de veritate suae naturae, 
inquantum imitatur Dei scientiam; 
sicut artificiatum inquantum 
concordat arti. Dato autem quod 
essent aliqua infinita actu 
secundum numerum, puta infiniti 
homines; vel secundum 
quantitatem continuam, ut si esset 
aer infinitus, ut quidam antiqui 
dixerunt, tamen manifestum est 
quod haberent esse determinatum 
et finitum, quia esse eorum esset 
limitatum ad aliquas determinatas 
naturas. Unde mensurabilia essent 
secundum scientiam Dei.  
Reply to objection 3: The 
knowledge of God is the measure 
of things, not quantitatively, for the 
infinite is not subject to this kind 
of measure; but it is the measure of 
the essence and truth of things. For 
everything has truth of nature 
according to the degree in which it 
imitates the knowledge of God, as 
the thing made by art agrees with 
the art. Granted, however, an 
actually infinite number of things, 
for instance, an infinitude of men, 
or an infinitude in continuous 
quantity, as an infinitude of air, as 
some of the ancients held; yet it is 
manifest that these would have a 
determinate and finite being, 
because their being would be 
limited to some determinate nature. 
Hence they would be measurable 
as regards the knowledge of God.  
3. La science de Dieu est bien la 
mesure des choses; mais ce n’est pas 
une mesure quantitative, et c’est à 
une telle mesure qu’échappent les 
choses en nombre infini. La science 
de Dieu mesure l’essence et la vérité 
de chaque chose, car chaque chose 
participe à la vérité de sa nature dans 
la mesure où elle est conforme à la 
science de Dieu: telle l’œuvre d’art 
qui concorde avec l’art lui même. A 
supposer donc qu’il y ait en acte des 
êtres en nombre infini, par exemple 
une infinité d’hommes; ou bien qu’il 
y ait une infinité en étendue, comme 
l’air, selon d’anciens philosophes, il 
est manifeste que l’être de chaque 
chose n’en serait pas moins 
déterminé et fini, car il serait 
renfermé dans les bornes de certaines 
natures particulières; ces choses 
seraient donc mesurables à l’égard de 
la science de Dieu.  
3. Tri thức của Thiên Chúa là thước 
đo của vạn vật; không phải như 
thước cân đo về lượng: thứ cân đo 
không chi phối được những vật vô 
hạn; mà là tri thức đo lường yếu tính 
và sự chân thực của sự vật. Thực 
vậy, mỗi vật mô phỏng tri thức của 
Thiên Chúa chừng nào, thì bản tính 
của nó cũng chân thực chừng ấy; 
như nghệ phẩm phù hợp với nghệ 
thuật bao nhiêu thì là chân thực bấy 
nhiêu. Gia dĩ, theo một số học giả 
cựu trào, trong hiện thực có vật nào 
là vô hạn về số, như số người đông 
vô hạn; hoặc về lượng liên tục, như 
không khí bao la vô hạn; nhưng hiển 
nhiên là những vật ấy có hữu thể 
phân minh và hữu hạn, vì hữu thể 
của chúng được hạn định trong một 
bản tính đặc thù nào đó. Thành thử 
có thể được đo lường bởi tri thức của 
Thiên Chúa.  
ARTICULUS 13 
Utrum sit contingentium 
futurorum. 
ARTICLE 13  
Whether the knowledge of God 
is of future contingent things ? 
ARTICLE 13  
Dieu connaît-il les futurs 
contingents ? 
MỤC 13  
Thiên Chúa có biết những tương 
lai bất tất chăng ? 
AD DECIMUMTERTIUM sic 
proceditur. Videtur quod scientia 
Dei non sit futurorum 
contingentium. A causa enim 
necessaria procedit effectus 
necessarius. Sed scientia Dei est 
causa scitorum, ut supra dictum 
est. Cum ergo ipsa sit necessaria, 
sequitur scita eius esse necessaria. 
Non ergo scientia Dei est 
contingentium.  
Objection 1: It seems that the 
knowledge of God is not of future 
contingent things. For from a 
necessary cause proceeds a 
necessary effect. But the 
knowledge of God is the cause of 
things known, as said above 
(A[8]). Since therefore that 
knowledge is necessary, what He 
knows must also be necessary. 
Therefore the knowledge of God is 
not of contingent things.  
Objections: 1. Il semble que non. En 
effet, une cause nécessaire produit un 
effet nécessaire. Mais la science de 
Dieu est cause de ce qu’elle sait, 
avons-nous dit. Comme la science de 
Dieu est nécessaire, son objet doit 
l’être aussi. La science de Dieu 
n’atteint donc pas les contingents.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không có tri thức về những 
tương lai bất tất. Căn nguyên tất yếu 
thì phát sinh công hiệu tất yếu. Mà 
tri thức của Thiên Chúa là căn 
nguyên của những điều được nhận 
biết, như đã nói trên đây (m. 8). Vậy 
tri thức đã tất yếu, thì những điều 
được nhận biết cũng phải tất yếu. 
Cho nên Thiên Chúa không biết 
những điều bất tất.  
PRAETEREA, omnis 
conditionalis cuius antecedens est 
necessarium absolute, consequens 
est necessarium absolute. Sic 
enim se habet antecedens ad 
consequens, sicut principia ad 
conclusionem, ex principiis autem 
necessariis non sequitur conclusio 
nisi necessaria, ut in I Poster. 
probatur. Sed haec est quaedam 
conditionalis vera, si Deus scivit 
hoc futurum esse, hoc erit, quia 
scientia Dei non est nisi verorum. 
Huius autem conditionalis 
antecedens est necessarium 
absolute, tum quia est aeternum; 
tum quia significatur ut 
praeteritum. Ergo et consequens 
est necessarium absolute. Igitur 
quidquid scitur a Deo, est 
necessarium. Et sic scientia Dei 
non est contingentium.  
Objection 2: Further, every 
conditional proposition of which 
the antecedent is absolutely 
necessary must have an absolutely 
necessary consequent. For the 
antecedent is to the consequent as 
principles are to the conclusion: 
and from necessary principles only 
a necessary conclusion can follow, 
as is proved in Poster. i. But this is 
a true conditional proposition, "If 
God knew that this thing will be, it 
will be," for the knowledge of God 
is only of true things. Now the 
antecedent conditional of this is 
absolutely necessary, because it is 
eternal, and because it is signified 
as past. Therefore the consequent 
is also absolutely necessary. 
Therefore whatever God knows, is 
necessary; and so the knowledge of 
God is not of contingent things.  
2. Dans toute proposition 
conditionnelle, si l’antécédent est 
absolument nécessaire, le conséquent 
est absolument nécessaire aussi; car 
l’antécédent est au conséquent ce que 
les principes sont à la conclusion, et 
les Derniers Analytiques nous 
enseignent que, de principes 
nécessaires, ne peuvent découler que 
des conclusions nécessaires. Or cette 
proposition conditionnelle est vraie: 
Si Dieu a su que cela est à venir, cela 
sera; car la science de Dieu est 
toujours vraie. Et l’antécédent de 
cette proposition est absolument 
nécessaire, d’abord parce qu’il est 
éternel; ensuite parce qu’il est 
exprimé au passé. Donc le 
conséquent est aussi absolument 
nécessaire. Et ainsi tout ce qui est su 
par Dieu est nécessaire, de sorte qu’il 
n’y a pas en Dieu de science des 
contingents.  
2. Trong mệnh đề hữu kiện, nếu tiền 
vế là tất yếu tuyệt đối, thì hậu kết 
cũng phải tất yếu tuyệt đối. Vì tiền 
vế tương quan với hậu kết như 
nguyên lý với kết luận: do những 
nguyên lý tất yếu chỉ có thể dẫn xuất 
ra câu kết luận tất yếu, như nhà Hiền 
triết đã chứng minh. Vậy đây là 
mệnh đề hữu kiện đúng "nếu Thiên 
Chúa đã biết điều này sẽ có, ắt nó sẽ 
có": Thiên Chúa chỉ biết những điều 
chân thật. Vậy tiền vế của mệnh đề 
hữu kiện này thì tất yếu tuyệt đối: 
chẳng những vì là hằng cửu, lại vì 
được biểu thị như quá khứ. Cho nên 
hậu kết cũng phải tất yếu tuyệt đối. 
Vì thế, Thiên Chúa không biết 
những điều bất tất.  
PRAETEREA, omne scitum a 
Deo necesse est esse, quia etiam 
omne scitum a nobis necesse est 
esse, cum tamen scientia Dei 
certior sit quam scientia nostra. 
Sed nullum contingens futurum 
necesse est esse. Ergo nullum 
contingens futurum est scitum a 
Objection 3: Further, everything 
known by God must necessarily 
be, because even what we 
ourselves know, must necessarily 
be; and, of course, the knowledge 
of God is much more certain than 
ours. But no future contingent 
things must necessarily be. 
3. Tout ce qui est su par Dieu existe 
nécessairement, puisque même tout 
ce qui est su par nous existe 
nécessairement, alors que la science 
de Dieu est plus certaine que notre 
science. Or, aucun futur contingent 
n’existe nécessairement. Donc aucun 
futur contingent n’est su par Dieu.  
3. Phàm chi được Thiên Chúa nhận 
biết nhất thiết phải hiện hữu: vì cả 
những điều được ta nhận biết cũng 
phải hiện hữu: mà tri thức của Thiên 
Chúa lại chắc chắn hơn kiến thức 
của ta. Nhưng không tương lai bất 
tất nào nhất thiết phải hiện hữu. Cho 
nên không tương lai bất tất nào được 
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Deo.  Therefore no contingent future 
thing is known by God.  
Thiên Chúa nhận biết.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo XXXII, qui finxit 
singillatim corda eorum, qui 
intelligit omnia opera eorum, 
scilicet hominum. Sed opera 
hominum sunt contingentia, 
utpote libero arbitrio subiecta. 
Ergo Deus scit futura 
contingentia.  
On the contrary, It is written (Ps. 
32: 15), "He Who hath made the 
hearts of every one of them; Who 
understandeth all their works," i. e. 
of men. Now the works of men are 
contingent, being subject to free 
will. Therefore God knows future 
contingent things.  
En sens contraire, le Psaume 
(33,15) dit de Dieu à l’égard des 
hommes: “Il forme le cœur de 
chacun; il connaît toutes leurs 
actions.” Or, les actions des hommes 
sont contingentes, puisqu’elles 
dépendent de leur libre arbitre. Dieu 
connaît donc les futurs contingents.  
NHƯNG. Thánh vịnh chép: “Lòng 
mỗi người, chính Chúa dựng nên, 
việc họ làm, Chúa thông suốt cả”. 
Nhưng công việc của con người thì 
bất tất, vì lệ thuộc vào sự tự do tự 
quyết. Cho nên Thiên Chúa biết 
những tương lai bất tất.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum supra ostensum sit quod 
Deus sciat omnia non solum quae 
actu sunt, sed etiam quae sunt in 
potentia sua vel creaturae; horum 
autem quaedam sunt contingentia 
nobis futura; sequitur quod Deus 
contingentia futura cognoscat. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod contingens aliquod 
dupliciter potest considerari. Uno 
modo, in seipso, secundum quod 
iam actu est. Et sic non 
consideratur ut futurum, sed ut 
praesens, neque ut ad utrumlibet 
contingens, sed ut determinatum 
ad unum. Et propter hoc, sic 
infallibiliter subdi potest certae 
cognitioni, utpote sensui visus, 
sicut cum video Socratem sedere. 
Alio modo potest considerari 
contingens, ut est in sua causa. Et 
sic consideratur ut futurum, et ut 
contingens nondum determinatum 
ad unum, quia causa contingens se 
habet ad opposita. Et sic 
contingens non subditur per 
certitudinem alicui cognitioni. 
Unde quicumque cognoscit 
effectum contingentem in causa 
sua tantum, non habet de eo nisi 
coniecturalem cognitionem. Deus 
autem cognoscit omnia 
contingentia, non solum prout 
sunt in suis causis, sed etiam prout 
unumquodque eorum est actu in 
seipso. Et licet contingentia fiant 
in actu successive, non tamen 
Deus successive cognoscit 
contingentia, prout sunt in suo 
esse, sicut nos, sed simul. Quia 
sua cognitio mensuratur 
aeternitate, sicut etiam suum esse, 
aeternitas autem, tota simul 
existens, ambit totum tempus, ut 
supra dictum est. Unde omnia 
quae sunt in tempore, sunt Deo ab 
aeterno praesentia, non solum ea 
ratione qua habet rationes rerum 
apud se praesentes, ut quidam 
dicunt, sed quia eius intuitus fertur 
ab aeterno super omnia, prout sunt 
in sua praesentialitate. Unde 
manifestum est quod contingentia 
et infallibiliter a Deo 
cognoscuntur, inquantum 
subduntur divino conspectui 
secundum suam praesentialitatem, 
et tamen sunt futura contingentia, 
suis causis comparata.  
I answer that, Since as was shown 
above (A[9]), God knows all 
things; not only things actual but 
also things possible to Him and 
creature; and since some of these 
are future contingent to us, it 
follows that God knows future 
contingent things. In evidence of 
this, we must consider that a 
contingent thing can be considered 
in two ways; first, in itself, in so 
far as it is now in act: and in this 
sense it is not considered as future, 
but as present; neither is it 
considered as contingent (as 
having reference) to one of two 
terms, but as determined to one; 
and on account of this it can be 
infallibly the object of certain 
knowledge, for instance to the 
sense of sight, as when I see that 
Socrates is sitting down. In another 
way a contingent thing can be 
considered as it is in its cause; and 
in this way it is considered as 
future, and as a contingent thing 
not yet determined to one; 
forasmuch as a contingent cause 
has relation to opposite things: and 
in this sense a contingent thing is 
not subject to any certain 
knowledge. Hence, whoever 
knows a contingent effect in its 
cause only, has merely a 
conjectural knowledge of it. Now 
God knows all contingent things 
not only as they are in their causes, 
but also as each one of them is 
actually in itself. And although 
contingent things become actual 
successively, nevertheless God 
knows contingent things not 
successively, as they are in their 
own being, as we do but 
simultaneously. The reason is 
because His knowledge is 
measured by eternity, as is also His 
being; and eternity being 
simultaneously whole comprises 
all time, as said above (Q[10], A[2] 
). Hence all things that are in time 
are present to God from eternity, 
not only because He has the types 
of things present within Him, as 
some say; but because His glance 
is carried from eternity over all 
things as they are in their 
presentiality. Hence it is manifest 
that contingent things are infallibly 
known by God, inasmuch as they 
are subject to the divine sight in 
their presentiality; yet they are 
future contingent things in relation 
to their own causes.  
Réponse: Comme on a montré plus 
haut que Dieu connaît toutes les choses, 
non seulement celles qui sont en acte, 
mais aussi celles qui sont en sa 
puissance ou en la puissance de la 
créature, et comme certaines choses 
parmi ces dernières sont des 
contingents futurs pour nous, il s’ensuit 
que Dieu connaît les futurs contingents. 
Pour établir clairement cette conclusion, 
il faut observer qu’un contingent peut 
être considéré sous un double aspect. 
D’abord en lui-même, lorsqu’il s’est 
déjà produit, et alors il n’est plus 
considéré comme futur, mais comme 
présent; ni comme pouvant être ou ne 
pas être, mais comme déterminé à une 
branche de l’alternative. Pour cette 
raison, il peut, pris ainsi, tomber 
infailliblement sous une connaissance 
certaine, sous le sens de la vue, par 
exemple comme lorsque je vois Socrate 
assis. D’une autre manière, le 
contingent peut être considéré tel qu’il 
est dans sa cause. Sous cet aspect il est 
considéré comme futur et comme 
contingent, non encore déterminé à être 
ou à ne pas être, à être ceci ou cela, car 
la cause contingente est celle qui peut 
ceci ou son contraire. Dans ce cas le 
contingent ne peut être connu avec 
certitude. En conséquence, celui qui ne 
connaît un effet contingent que dans sa 
cause, n’a de lui qu’une connaissance 
conjecturale. Mais Dieu, lui, connaît 
tous les contingents non seulement en 
tant qu’ils sont dans leurs causes, mais 
aussi selon que chacun d’eux est 
actuellement réalisé en lui-même. Et, 
bien que les contingents se réalisent 
successivement, Dieu ne les connaît pas 
en eux-mêmes successivement comme 
nous, mais simultanément. Car sa 
connaissance, tout autant que son être, a 
pour mesure l’éternité; or l’éternité, qui 
est tout entière à la fois, englobe la 
totalité du temps, ainsi qu’il a été dit. De 
la sorte, tout ce qui se trouve dans le 
temps est éternellement présent à Dieu, 
non seulement en tant que Dieu a 
présentes à son esprit les raisons 
formelles de toutes choses, ainsi que 
certains le prétendent, mais parce que 
son regard se porte éternellement sur 
toutes les choses, en tant qu’elles sont 
présentes. Il est donc manifeste que les 
contingents sont connus de Dieu 
infailliblement en tant que présents sous 
le regard divin dans leur présence, et 
cependant, par rapport à leurs propres 
causes, ils demeurent des futurs 
contingents.  
LUẬN GIẢI. Như đã chứng minh 
trên (m. 9), Thiên Chúa biết tất cả, 
chẳng những các điều có trong hiện 
thể, lại cả những điều có trong năng 
lực của Người hay của vật thụ tạo; 
trong các điều ấy có điều là tương lai 
bất tất đối với chúng ta; cho nên 
Thiên Chúa biết những tương lai bất 
tất. Để minh giải điều đó, nên biết 
rằng, điều bất tất có thể được suy 
cứu hai cách. Một là, trong chính nó, 
như đang có trong hiện thể. Như 
vậy, nó không được coi như tương 
lai, mà như đang hiện hữu: cũng 
không phải như có thể có hay không 
có, mà như đã được qui định về một 
phía. Và do đó, có thể được nhận 
biết một cách không sai lầm bởi sự 
nhận thức chắc chắn, bởi tri giác của 
thị giác, như khi tôi thấy Socrate 
ngồi. Hai là, điều bất tất như có 
trong căn nguyên. Như vậy, nó được 
coi như tương lai và như bất tất, 
chưa được qui định về một phía: vì 
căn nguyên này thì bất tất đối với 
những tương phản. Như vậy điều bất 
tất không nằm trong sự nhận thức 
chắc chắn nào cả. Vì thế ai chỉ biết 
công hiệu bất tất trong căn nguyên 
của nó mà thôi, thì chỉ có thể ức 
đoán về nó. Nhưng Thiên Chúa biết 
mọi điều bất tất, chẳng những như 
có trong các căn nguyên của chúng, 
mà lại biết đích thị từng điều bất tất 
một như trong hiện thể của chúng. 
Mặc dầu những điều bất tất được 
hình thành trong hiện thể cách kế 
tiếp, nhưng Thiên Chúa không biết 
cách kế tiếp những điều bất tất trong 
chính hiện hữu của chúng như chúng 
ta, mà biết một trật. Vì nhận thức 
của Người được đo lường bởi sự 
hằng cửu, như chính hiện hữu của 
Người: mà hằng cửu là hiện hữu 
toàn thể một trật, bao trùm mọi thời 
gian, như đã nói trên đây (m. 10). Do 
đó, tất cả những chi có trong thời 
gian, đều hiện diện trước Thiên 
Chúa từ hằng cửu, chẳng những vì lý 
tính của mọi vật đều hiện diện trước 
mặt Người, như một số người chủ 
trương, mà còn vì từ hằng cửu, minh 
trí của Người quán xuyến tất cả, như 
chúng hiện diện trước mặt Người. 
Bởi vậy, hiển nhiên là mọi điều bất 
tất đều được Thiên Chúa nhận biết 
cách không sai lầm, như những vật 
đang hiện diện, nằm trong minh trí 
thần linh của Người; dù đối với 
những căn nguyên của chúng, đó là 
những tương lai bất tất.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1: Although Solutions: 1. Même si la cause GIẢI ĐÁP 1. Dẫu căn nguyên đệ 
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quod, licet causa suprema sit 
necessaria, tamen effectus potest 
esse contingens, propter causam 
proximam contingentem, sicut 
germinatio plantae est contingens 
propter causam proximam 
contingentem, licet motus solis, 
qui est causa prima, sit 
necessarius. Et similiter scita a 
Deo sunt contingentia propter 
causas proximas, licet scientia 
Dei, quae est causa prima, sit 
necessaria.  
the supreme cause is necessary, the 
effect may be contingent by reason 
of the proximate contingent cause; 
just as the germination of a plant is 
contingent by reason of the 
proximate contingent cause, 
although the movement of the sun 
which is the first cause, is 
necessary. So likewise things 
known by God are contingent on 
account of their proximate causes, 
while the knowledge of God, 
which is the first cause, is 
necessary.  
éloignée est nécessaire, l’effet peut être 
contingent du fait de la cause prochaine, 
si elle est contingente. Ainsi la 
germination d’une plante est un effet 
contingent en raison de sa cause 
prochaine, bien que la cause prochaine 
de cette germination, le mouvement 
solaire, soit une cause nécessaire. De 
même, les causes contingentes que 
Dieu connaît sont contingentes en 
raison de leurs causes prochaines, bien 
que la science de Dieu, qui est leur 
cause première, soit une cause 
nécessaire.  
nhất là tất yếu, nhưng công hiệu có 
thể bất tất, vì căn nguyên gần thì bất 
tất: như sự nảy mầm của cây cối là 
bất tất do căn nguyên gần bất tất, dù 
sự xoay vần của mặt trời, căn 
nguyên đệ nhất, là tất yếu. Cũng vậy, 
những điều được Thiên Chúa nhận 
biết thì bất tất do những căn nguyên 
gần, dù tri thức của Thiên Chúa, tức 
là căn nguyên đệ nhất, thì tất yếu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam dicunt quod hoc 
antecedens, Deus scivit hoc 
contingens futurum, non est 
necessarium, sed contingens, quia, 
licet sit praeteritum, tamen 
importat respectum ad futurum. 
Sed hoc non tollit ei necessitatem, 
quia id quod habuit respectum ad 
futurum, necesse est habuisse, 
licet etiam futurum non sequatur 
quandoque. Alii vero dicunt hoc 
antecedens esse contingens, quia 
est compositum ex necessario et 
contingenti; sicut istud dictum est 
contingens, Socratem esse 
hominem album. Sed hoc etiam 
nihil est. Quia cum dicitur, Deus 
scivit esse futurum hoc 
contingens, contingens non 
ponitur ibi nisi ut materia verbi, et 
non sicut principalis pars 
propositionis, unde contingentia 
eius vel necessitas nihil refert ad 
hoc quod propositio sit necessaria 
vel contingens, vera vel falsa. Ita 
enim potest esse verum me dixisse 
hominem esse asinum, sicut me 
dixisse Socratem currere, vel 
Deum esse, et eadem ratio est de 
necessario et contingenti. Unde 
dicendum est quod hoc antecedens 
est necessarium absolute. Nec 
tamen sequitur, ut quidam dicunt, 
quod consequens sit necessarium 
absolute, quia antecedens est 
causa remota consequentis, quod 
propter causam proximam 
contingens est. Sed hoc nihil est. 
Esset enim conditionalis falsa, 
cuius antecedens esset causa 
remota necessaria, et consequens 
effectus contingens, ut puta si 
dicerem, si sol movetur, herba 
germinabit. Et ideo aliter 
dicendum est, quod quando in 
antecedente ponitur aliquid 
pertinens ad actum animae, 
consequens est accipiendum non 
secundum quod in se est, sed 
secundum quod est in anima, aliud 
enim est esse rei in seipsa, et esse 
rei in anima. Ut puta, si dicam, si 
anima intelligit aliquid, illud est 
immateriale, intelligendum est 
quod illud est immateriale 
secundum quod est in intellectu, 
non secundum quod est in seipso. 
Et similiter si dicam, si Deus 
scivit aliquid, illud erit, 
consequens intelligendum est 
prout subest divinae scientiae, 
Reply to objection 2: Some say 
that this antecedent, "God knew 
this contingent to be future," is not 
necessary, but contingent; because, 
although it is past, still it imports 
relation to the future. This however 
does not remove necessity from it; 
for whatever has had relation to the 
future, must have had it, although 
the future sometimes does not 
follow. On the other hand some 
say that this antecedent is 
contingent, because it is a 
compound of necessary and 
contingent; as this saying is 
contingent, "Socrates is a white 
man. " But this also is to no 
purpose; for when we say, "God 
knew this contingent to be future," 
contingent is used here only as the 
matter of the word, and not as the 
chief part of the proposition. Hence 
its contingency or necessity has no 
reference to the necessity or 
contingency of the proposition, or 
to its being true or false. For it may 
be just as true that I said a man is 
an ass, as that I said Socrates runs, 
or God is: and the same applies to 
necessary and contingent. Hence it 
must be said that this antecedent is 
absolutely necessary. Nor does it 
follow, as some say, that the 
consequent is absolutely necessary, 
because the antecedent is the 
remote cause of the consequent, 
which is contingent by reason of 
the proximate cause. But this is to 
no purpose. For the conditional 
would be false were its antecedent 
the remote necessary cause, and 
the consequent a contingent effect; 
as, for example, if I said, "if the 
sun moves, the grass will grow. 
"Therefore we must reply 
otherwise; that when the 
antecedent contains anything 
belonging to an act of the soul, the 
consequent must be taken not as it 
is in itself, but as it is in the soul: 
for the existence of a thing in itself 
is different from the existence of a 
thing in the soul. For example, 
when I say, "What the soul 
understands is immaterial," this is 
to be understood that it is 
immaterial as it is in the intellect, 
not as it is in itself. Likewise if I 
say, "If God knew anything, it will 
be," the consequent must be 
understood as it is subject to the 
divine knowledge, i. e. as it is in its 
2. Certains disent que cet antécédent: 
Dieu a su que tel fait contingent sera, 
n’est pas nécessaire, mais contingent, 
car, bien qu’il soit passé, il se rapporte à 
l’avenir. Mais cela ne l’empêche pas 
d’être nécessaire car, ce qui a eu un 
rapport au futur, il est nécessaire qu’il 
l’ait eu, même si parfois ce futur n 
arrive pas. D’autres disent que 
l’antécédent en question est contingent, 
parce qu’il est composé de nécessité et 
de contingence, comme cette 
proposition: Socrate est un homme 
blanc, est une proposition contingente. 
Mais cela non plus ne signifie rien, car, 
quand on dit: “Dieu a su que tel 
contingent sera”, “contingent” ne figure 
dans la proposition que comme 
l’élément matériel de l’affirmation, non 
comme son élément principal; de sorte 
que cette contingence, aussi bien que la 
nécessité qui pourrait y être substituée, 
ne fait pas que la proposition soit 
nécessaire ou contingente, vraie ou 
fausse. Ainsi, il peut être vrai que j’aie 
dit: “l’homme est un âne”, aussi bien 
que: “Socrate court”, ou: “Dieu est”. Il 
en est de même, si je parle de nécessité 
ou de contingence. Il faut donc 
reconnaître que cet antécédent est 
nécessaire absolument. Certains disent 
qu’il ne s’ensuit pas que le conséquent 
soit nécessaire absolument, parce que 
l’antécédent est cause éloignée du 
conséquent, et que ce conséquent est 
contingent en raison de sa cause 
prochaine. Mais cela ne prouve rien, car 
une proposition conditionnelle dont 
l’antécédent serait une cause éloignée 
nécessaire, et le conséquent un effet 
contingent, serait une proposition 
fausse, comme si je disais: “Si le soleil 
se meut, l’herbe germera.” Il faut donc 
s’exprimer autrement et dire ceci: 
Quand, dans l’antécédent, on introduit 
quelque chose relevant d’une opération 
de l’esprit, le conséquent doit être 
compris non selon l’être réel, tel qu’il 
est en soi, mais selon l’être intentionnel 
qu’il a dans l’esprit. Autre, en effet, est 
l’être d’une chose en elle-même, autre 
son être dans l’esprit. Par exemple, 
quand je dis: “Si l’âme connaît quelque 
chose, ce quelque chose est 
immatériel”, il faut comprendre que 
cela est immatériel dans l’intellect, non 
selon son être réel. De même, quand je 
dis: “Si Dieu a su quelque chose, cela 
sera”, le conséquent doit être compris 
de l’être selon lequel la chose est 
présente. Ainsi compris, il est 
nécessaire aussi bien que l’antécédent, 
2. Có người cho rằng tiền đề : 
“Thiên Chúa đã biết điều bất tất này 
sẽ có”, không phải là tất yếu, mà là 
bất tất: vì dù được biểu thị như quá 
khứ, nhưng hướng về tương lai. Tuy 
nhiên điều đó không làm cho nó mất 
tính cách tất yếu, vì điều hướng về 
tương lai, nhất thiết đã có, dẫu đôi 
khi điều tương lai này không xảy ra. 
Người khác nói rằng, tiền đề ấy là 
bất tất, vì hợp thành bởi tất yếu và 
bất tất, như mệnh đề sau đây: 
Socrate là người trắng trẻo là mệnh 
đề bất tất. Nhưng nói thế không 
nghĩa lý gì hết. Vì khi ta nói "Thiên 
Chúa đã biết điều bất tất ấy sẽ có", 
thì bất tất được đặt ở đó như yếu tố 
chất thể của lời phát biểu, chứ không 
như phần chính yếu của mệnh đề. 
Thành thử tính bất tất hay tất yếu 
của nó không làm cho mệnh đề trở 
thành tất yếu hay bất tất, đúng hay 
sai. Vì như có thể đúng thật là tôi đã 
nói ‘người là con lừa’, cũng như tôi 
đã nói ‘Socrate chạy', hay ‘Thiên 
Chúa hiện hữu’. Cũng một lẽ, nếu 
tôi nói về tính tất yếu hay bất tất. 
Cho nên phải nhìn nhận rằng, tiền đề 
là tất yếu tuyệt đối. Một số người nói 
rằng, hậu kết không nhất thiết phải 
tất yếu tuyệt đối: vì tiền đề là căn 
nguyên xa của hậu kết, và hậu kết. 
Nhưng như thế cũng không được, vì 
sẽ là mệnh đề hữu kiện sai, nếu căn 
nguyên tiền đề xa thì tất yếu, và 
công hiệu hậu kết lại bất tất. Như tôi 
nói, nếu mặt trời mọc thì cỏ cây sẽ 
nảy mầm. Vì thế phải giải đáp cách 
khác như thế này: Khi trong tiền đề, 
ta đưa ra một điều gì thuộc hoạt 
động của linh hồn, thì phải hiểu hậu 
kết không như có tại thân, mà như có 
trong linh hồn. Một vật có tại thân 
thì khác, và có trong linh hồn ta thì 
khác. Như khi tôi nói: Nếu linh hồn 
hiểu biết điều gì, thì điều đó là vô 
vật chất, thì phải hiểu điều đó là vô 
vật chất theo như nó có trong trí 
khôn, chứ không theo như nó có tại 
thân. Cũng vậy, nếu tôi nói, Thiên 
Chúa đã biết điều gì, thì điều ấy sẽ 
có, phải hiểu hậu kết như lệ thuộc 
vào tri thức của Thiên Chúa, nghĩa là 
như hiện diện trước tri thức của 
Người, và như thế cũng tất yếu như 
tiền đề: phàm chi hiện hữu thì đang 
khi hiện hữu, nhất thiết phải hiện 
hữu, như nhà Hiền triết nói.  
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scilicet prout est in sua 
praesentialitate. Et sic 
necessarium est, sicut et 
antecedens, quia omne quod est, 
dum est, necesse est esse, ut 
dicitur in I Periherm.  
presentiality. And thus it is 
necessary, as also is the 
antecedent: "For everything that is, 
while it is, must be necessarily be," 
as the Philosopher says in Peri 
Herm. i.  
car “ce qui est, quand c’est, il est 
nécessaire que ce soit”, selon Aristote.  
AD TERTIUM dicendum quod ea 
quae temporaliter in actum 
reducuntur, a nobis successive 
cognoscuntur in tempore, sed a 
Deo in aeternitate, quae est supra 
tempus. Unde nobis, quia 
cognoscimus futura contingentia 
inquantum talia sunt, certa esse 
non possunt, sed soli Deo, cuius 
intelligere est in aeternitate supra 
tempus. Sicut ille qui vadit per 
viam, non videt illos qui post eum 
veniunt, sed ille qui ab aliqua 
altitudine totam viam intuetur, 
simul videt omnes transeuntes per 
viam. Et ideo illud quod scitur a 
nobis, oportet esse necessarium 
etiam secundum quod in se est, 
quia ea quae in se sunt 
contingentia futura, a nobis sciri 
non possunt. Sed ea quae sunt 
scita a Deo, oportet esse 
necessaria secundum modum quo 
subsunt divinae scientiae, ut 
dictum est, non autem absolute, 
secundum quod in propriis causis 
considerantur. Unde et haec 
propositio, omne scitum a Deo 
necessarium est esse, consuevit 
distingui. Quia potest esse de re, 
vel de dicto. Si intelligatur de re, 
est divisa et falsa, et est sensus, 
omnis res quam Deus scit, est 
necessaria. Vel potest intelligi de 
dicto, et sic est composita et vera; 
et est sensus, hoc dictum, scitum a 
Deo esse, est necessarium. Sed 
obstant quidam, dicentes quod ista 
distinctio habet locum in formis 
separabilibus a subiecto; ut si 
dicam, album possibile est esse 
nigrum. Quae quidem de dicto est 
falsa, et de re est vera, res enim 
quae est alba, potest esse nigra; 
sed hoc dictum, album esse 
nigrum, nunquam potest esse 
verum. In formis autem 
inseparabilibus a subiecto, non 
habet locum praedicta distinctio; 
ut si dicam, corvum nigrum 
possibile est esse album, quia in 
utroque sensu est falsa. Esse 
autem scitum a Deo, est 
inseparabile a re, quia quod est 
scitum a Deo, non potest esse non 
scitum. Haec autem instantia 
locum haberet, si hoc quod dico 
scitum, importaret aliquam 
dispositionem subiecto 
inhaerentem. Sed cum importet 
actum scientis, ipsi rei scitae, licet 
semper sciatur, potest aliquid 
attribui secundum se, quod non 
attribuitur ei inquantum stat sub 
actu sciendi, sicut esse materiale 
attribuitur lapidi secundum se, 
quod non attribuitur ei secundum 
quod est intelligibile.  
Reply to objection 3: Things 
reduced to act in time, as known by 
us successively in time, but by God 
(are known) in eternity, which is 
above time. Whence to us they 
cannot be certain, forasmuch as we 
know future contingent things as 
such; but (they are certain) to God 
alone, whose understanding is in 
eternity above time. Just as he who 
goes along the road, does not see 
those who come after him; whereas 
he who sees the whole road from a 
height, sees at once all travelling 
by the way. Hence what is known 
by us must be necessary, even as it 
is in itself; for what is future 
contingent in itself, cannot be 
known by us. Whereas what is 
known by God must be necessary 
according to the mode in which 
they are subject to the divine 
knowledge, as already stated, but 
not absolutely as considered in 
their own causes. Hence also this 
proposition, "Everything known by 
God must necessarily be," is 
usually distinguished; for this may 
refer to the thing, or to the saying. 
If it refers to the thing, it is divided 
and false; for the sense is, 
"Everything which God knows is 
necessary. " If understood of the 
saying, it is composite and true; for 
the sense is, "This proposition, 'that 
which is known by God is' is 
necessary. "Now some urge an 
objection and say that this 
distinction holds good with regard 
to forms that are separable from 
the subject; thus if I said, "It is 
possible for a white thing to be 
black," it is false as applied to the 
saying, and true as applied to the 
thing: for a thing which is white, 
can become black; whereas this 
saying, " a white thing is black" 
can never be true. But in forms that 
are inseparable from the subject, 
this distinction does not hold, for 
instance, if I said, "A black crow 
can be white"; for in both senses it 
is false. Now to be known by God 
is inseparable from the thing; for 
what is known by God cannot be 
known. This objection, however, 
would hold if these words "that 
which is known" implied any 
disposition inherent to the subject; 
but since they import an act of the 
knower, something can be 
attributed to the thing known, in 
itself (even if it always be known), 
which is not attributed to it in so 
far as it stands under actual 
knowledge; thus material existence 
is attributed to a stone in itself, 
which is not attributed to it 
inasmuch as it is known.  
3. Les choses qui se réalisent 
temporellement sont connues 
successivement par nous dans le temps, 
mais par Dieu dans l’éternité, qui est au-
dessus du temps. En conséquence, du 
fait que nous connaissons les futurs 
contingents en tant que tels, ils ne 
peuvent pas être certains pour nous; 
mais pour Dieu seul, dont le connaître 
est dans l’éternité, qui transcende le 
temps. Il en est comme de celui qui 
marche sur un chemin et ne voit pas 
ceux qui le suivent, alors que l’homme 
posté sur une hauteur, regardant tout le 
chemin, voit à la fois tous ceux qui y 
passent. Ainsi ce qui est su par nous 
avec certitude doit être nécessaire aussi 
en soi-même; car les choses qui en soi 
sont des futurs contingents, nous ne 
pouvons les connaître avec certitude. 
Mais les choses qui sont sues par Dieu, 
il suffit qu’elles soient nécessaires de la 
nécessité de leur présence sous le regard 
de la science divine, nous l’avons dit, 
mais il n’est pas requis qu’elles le soient 
en elles-mêmes quand on les considère 
dans leurs causes. En conséquence, 
cette proposition: “Tout ce que Dieu 
sait est nécessairement”, on a coutume 
de la distinguer. Elle peut se rapporter à 
la chose dont elle parle, ou au dire. Si 
on l’entend de la chose, la proposition 
est prise en un sens divisé, et elle est 
fausse; car cela veut dire: Toute chose 
que Dieu sait est nécessaire. Mais elle 
peut également être comprise du dire. 
Alors la proposition est prise en un sens 
composé, et elle est vraie; car cela 
signifie: ce dire, “une chose sue par 
Dieu est” est nécessaire. Mais certains 
objectent à cela que cette distinction a 
sa place quand il s’agit de formes 
séparables de leur sujet. Si, par 
exemple, je dis: “Ce qui est blanc peut 
être noir”, cette proposition, fausse 
quant au dire, est vraie quant à la chose, 
car la chose qui est blanche peut être 
noire, alors que cette assertion “Ce qui 
est blanc est noir”, ne peut jamais être 
vraie. Mais, quand il s’agit de formes 
inséparables de leur sujet, la distinction, 
affirment ces auteurs, n’est pas de mise; 
car si je dis, par exemple: “le corbeau 
noir peut être blanc”, la proposition est 
fausse dans les deux sens. Or, qu’une 
chose soit sue par Dieu, c’est là un 
attribut inséparable de cette chose; car 
ce qui est su par Dieu ne peut en aucune 
manière être ignoré de lui. A la vérité, 
cette instance serait irrecevable, si être 
connu de Dieu comportait dans le sujet 
quelque disposition inhérente. Mais, 
comme cela ne comporte que d’être 
l’objet d’un acte du connaissant, à la 
chose sur elle-même, bien qu’elle soit 
toujours sue, quelque chose peut être 
attribué qui lui convient selon ce qu’elle 
est en elle-même, et qui ne lui convient 
pas en tant qu’elle est l’objet de l’acte 
de connaître. Ainsi l’être matériel est 
3. Những vật được thể hiện theo thời 
gian thì được chúng ta nhận biết kế 
tiếp trong thời gian, nhưng được 
Thiên Chúa biết từ hằng cửu, là điều 
vượt trên thời gian. Vì thế những 
tương lai bất tất, mà chúng ta chỉ 
biết như những tương lai bất tất, 
không thể chắc chắn đối với chúng 
ta; nhưng chỉ chắc chắn đối với 
Thiên Chúa, việc hiểu biết của 
Người có từ hằng cửu, vượt trên thời 
gian. Như người du hành không 
trông thấy những người đi sau mình; 
nhưng người ở trên cao nhìn thấy 
toàn thể con đường, thì nhìn thấy 
mọi người trên con đường một trật. 
Vì thế điều được chúng ta nhận biết, 
phải tất yếu, theo như nó có tại thân 
nữa; vì những chi nguyên chúng là 
tương lai bất tất, thì chúng ta không 
biết được cách chắc chắn. Nhưng 
những điều được Thiên Chúa biết, 
phải là những điều tất yếu theo cách 
chúng lệ thuộc vào tri thức của 
Thiên Chúa, như đã nói (gđ 1): 
không phải cách tuyệt đối, nếu xét 
như chúng có nơi căn nguyên của 
chúng. Vì thế mệnh đề: 'phàm chi đã 
được Thiên Chúa nhận biết thì nhất 
thiết phải có' thường được phân biệt 
như thế này: Vì có thể hiểu về ‘thực 
tại’ được nói đến, hay về câu nói. 
Nếu hiểu về thực tại, thì mệnh đề 
được hiểu với ý nghĩa phân tán và 
sai, vì có nghĩa là: mọi vật được 
Thiên Chúa biết đều tất yếu. Hay có 
thể hiểu về câu nói, lúc đó mệnh đề 
được hiểu theo ý nghĩa tổng hợp và 
đúng; vì có nghĩa là, câu nói: điều đã 
được Thiên Chúa biết là có, thì tất 
yếu. Nhưng một số người đặt nghi 
vấn rằng, lối phân biệt ấy chỉ thể 
hiện nơi những mô thể có thể phân 
tách khỏi chủ thể, thí dụ: vật trắng 
có thể đen. Hiểu như mệnh đề thì 
sai, còn như thực tại thì đúng: vì vật 
đang trắng có thể thành đen; nhưng 
câu nói trắng là đen thì không bao 
giờ đúng. Còn đối với những mô thể 
không thể phân tách khỏi chủ thể, thì 
lối phân biệt ấy không nhằm nhè gì, 
thí dụ: quạ đen có thể trắng, vì về cả 
hai ý nghĩa đều sai. Nhưng, điều 
được Thiên Chúa biết, thì đây là một 
thuộc từ bất khả phân tách khỏi thực 
tại: vì hễ đã được Thiên Chúa biết, 
thì không thể không được biết. Lối 
lập luận ấy chỉ có giá trị, nếu câu tôi 
nói được nhận biết hàm chứa một 
thể thức bám vào chủ thể. Nhưng vì 
nó liên hệ đến hành vi của chủ thể 
nhận biết; thành thử vật được nhận 
biết, dù luôn luôn được nhận biết, thì 
xét nguyên nó, một điều gì đó có thể 
gán cho nó, mà xét như được nhận 
biết lại không gán được: ví dụ, xét 
nguyên nó, có thể gán chất thể cho 
hòn đá, nhưng xét như điều khả hội 
lại không thể gán được.  
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attribué à la pierre telle qu’elle est en 
elle-même, alors qu’il ne saurait lui être 
attribué en tant qu’elle est un objet 
intelligible.  
ARTICULUS 14 
Utrum sit enuntiabilium. 
ARTICLE 14  
Whether God knows enunciable 
things ? 
ARTICLE 14  
Dieu connaît-il nos énonciations ? 
MỤC 14  
Thiên Chúa có biết những phán 
đoán chăng ? 
AD DECIMUMQUARTUM sic 
proceditur. Videtur quod Deus 
non cognoscat enuntiabilia. 
Cognoscere enim enuntiabilia 
convenit intellectui nostro, 
secundum quod componit et 
dividit. Sed in intellectu divino 
nulla est compositio. Ergo Deus 
non cognoscit enuntiabilia.  
Objection 1: It seems that God 
does not know enunciable things. 
For to know enunciable things 
belongs to our intellect as it 
composes and divides. But in the 
divine intellect, there is no 
composition. Therefore God does 
not know enunciable things.  
Objections: 1. Il ne semble pas, car 
connaître des énonciations convient à 
notre esprit en tant qu’il compose 
entre eux ou écarte l’un de l’autre 
deux concepts. Mais dans 
l’intelligence divine il n’y a aucune 
composition.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không biết những phán đoán. 
Biết những phán đoán thì phù hợp 
với trí khôn chúng ta, vì trí khôn nối 
kết và phân chia. Nhưng nơi trí khôn 
Thiên Chúa tuyệt nhiên không có 
phân chia. Cho nên Thiên Chúa 
không biết những phán đoán.  
PRAETEREA, omnis cognitio fit 
per aliquam similitudinem. Sed in 
Deo nulla est similitudo 
enuntiabilium, cum sit omnino 
simplex. Ergo Deus non cognoscit 
enuntiabilia.  
Objection 2: Further, every kind 
of knowledge is made through 
some likeness. But in God there is 
no likeness of enunciable things, 
since He is altogether simple. 
Therefore God does not know 
enunciable things.  
2. Toute connaissance se fait au 
moyen d’une similitude. Mais en 
Dieu il n’y a aucune similitude, 
puisque Dieu est absolument simple.  
2. Mọi nhận biết đều thể hiện qua 
hình ảnh nào đó. Nhưng nơi Thiên 
Chúa không có hình ảnh nào của 
những phán đoán, vì Người hoàn 
toàn đơn thuần. Cho nên Thiên Chúa 
không biết những phán đoán.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo XCIII, dominus scit 
cogitationes hominum. Sed 
enuntiabilia continentur in 
cogitationibus hominum. Ergo 
Deus cognoscit enuntiabilia.  
On the contrary, It is written: 
"The Lord knoweth the thoughts of 
men" (Ps. 93: 11). But enunciable 
things are contained in the 
thoughts of men. Therefore God 
knows enunciable things.  
En sens contraire, on lit dans le 
Psaume (94, 11): “Dieu connaît les 
pensées des hommes.” Or dans les 
pensées des hommes il y a des 
énonciations. Donc Dieu connaît 
celle-ci.  
NHƯNG. Thánh vịnh chép: “Tư 
tưởng phàm nhân Chúa đều biết cả”. 
Nhưng những phán đoán hàm chứa 
trong tư tưởng phàm nhân. Cho nên 
Thiên Chúa biết những phán đoán.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum formare enuntiabilia sit in 
potestate intellectus nostri; Deus 
autem scit quidquid est in potentia 
sua vel creaturae, ut supra dictum 
est; necesse est quod Deus sciat 
omnia enuntiabilia quae formari 
possunt. Sed, sicut scit materialia 
immaterialiter, et composita 
simpliciter, ita scit enuntiabilia 
non per modum enuntiabilium, 
quasi scilicet in intellectu eius sit 
compositio vel divisio 
enuntiabilium; sed unumquodque 
cognoscit per simplicem 
intelligentiam, intelligendo 
essentiam uniuscuiusque. Sicut si 
nos in hoc ipso quod intelligimus 
quid est homo, intelligeremus 
omnia quae de homine praedicari 
possunt. Quod quidem in 
intellectu nostro non contingit, qui 
de uno in aliud discurrit, propter 
hoc quod species intelligibilis sic 
repraesentat unum, quod non 
repraesentat aliud. Unde, 
intelligendo quid est homo, non ex 
hoc ipso alia quae ei insunt, 
intelligimus; sed divisim, 
secundum quandam 
successionem. Et propter hoc, ea 
quae seorsum intelligimus, oportet 
nos in unum redigere per modum 
compositionis vel divisionis, 
enuntiationem formando. Sed 
species intellectus divini, scilicet 
eius essentia, sufficit ad 
demonstrandum omnia. Unde, 
intelligendo essentiam suam, 
cognoscit essentias omnium, et 
quaecumque eis accidere possunt.  
I answer that, Since it is in the 
power of our intellect to form 
enunciations, and since God knows 
whatever is in His own power or in 
that of creatures, as said above 
(A[9]), it follows of necessity that 
God knows all enunciations that 
can be formed. Now just as He 
knows material things 
immaterially, and composite things 
simply, so likewise He knows 
enunciable things not after the 
manner of enunciable things, as if 
in His intellect there were 
composition or division of 
enunciations; for He knows each 
thing by simple intelligence, by 
understanding the essence of each 
thing; as if we by the very fact that 
we understand what man is, were 
to understand all that can be 
predicated of man. This, however, 
does not happen in our intellect, 
which discourses from one thing to 
another, forasmuch as the 
intelligible species represents one 
thing in such a way as not to 
represent another. Hence when we 
understand what man is, we do not 
forthwith understand other things 
which belong to him, but we 
understand them one by one, 
according to a certain succession. 
On this account the things we 
understand as separated, we must 
reduce to one by way of 
composition or division, by 
forming an enunciation. Now the 
species of the divine intellect, 
which is God's essence, suffices to 
represent all things. Hence by 
understanding His essence, God 
knows the essences of all things, 
and also whatever can be 
accidental to them.  
Réponse: Puisque former des 
énonciations est au pouvoir de notre 
intelligence, et puisque Dieu connaît 
tout ce qui est en son propre pouvoir 
ou au pouvoir de sa créature, comme 
on l’a dit précédemment, c’est une 
nécessité que Dieu connaisse toutes 
les énonciations qu’il est possible de 
former. Seulement, de même qu’il 
connaît les choses matérielles 
immatériellement et les choses 
composées simplement, Dieu connaît 
les énonciations, non en énonçant lui-
même comme s’il y avait dans son 
esprit la composition ou la division 
qui caractérise l’énonciation, mais il 
connaît chaque chose par une 
intuition simple, en pénétrant par elle 
l’essence de chaque chose. Il en est 
comme si, en appréhendant l’essence 
de l’homme, nous connaissions par là 
même tous les prédicats qui peuvent 
être attribués à l’homme. Cela n’a 
pas lieu dans le cas de notre intellect, 
qui passe d’un terme à l’autre parce 
que la forme intelligible représente 
un terme de telle manière qu’elle 
n’en représente pas un autre. Aussi, 
en connaissant l’essence de l’homme, 
nous ne connaissons pas par cela 
même les autres attributs de 
l’homme, mais successivement. En 
raison de quoi les raisons formelles 
que nous connaissons à part l’une de 
l’autre, il nous faut les ramener à 
l’unité par composition ou division, 
en formant des énonciations. Mais la 
forme intelligible de l’intellect divin, 
qui est son essence, suffit à tout 
manifester. En connaissant son 
essence, Dieu connaît donc les 
essences de toutes choses, et tout ce 
qui peut leur arriver.  
LUẬN GIẢI. Kiến tạo những phán 
đoán nằm trong khả năng của trí 
khôn chúng ta; nhưng Thiên Chúa 
biết tất cả những chi nằm trong năng 
lực của Người hay của vật thụ tạo, 
như đã nói trên đây (m. 9); cho nên 
nhất thiết Thiên Chúa phải biết mọi 
phán đoán có thể có. Nhưng, cũng 
như Người biết những vật chất cách 
vô vật chất, thì Người cũng biết các 
phán đoán không theo cách thức của 
những phán đoán, như thể trong trí 
khôn Người có cộng gồm và phân 
chia của các phán đoán, mà biết từng 
vật bằng cách hiểu biết đơn thuần, 
khi thấu hiểu yếu tính của mỗi vật. 
Giống như khi hiểu biết con người là 
gì, chúng ta cũng nhờ đó mà hiểu 
biết tất cả những chi có thể làm 
thuộc tính cho con người. Điều đó 
không thể hiện trong trường hợp trí 
tuệ chúng ta đi từ điều nọ đến điều 
kia, vì ảnh niệm trình bày điều nọ 
mà không trình bày điều kia. Vì thế, 
dẫu đã biết yếu tính con người, 
chúng ta cũng không thể nhờ đó mà 
hiểu biết những điều khác có nơi con 
người; nhưng biết cách phân chia, 
theo sự kế tiếp nào dó. Bởi vậy, 
những điều mà chúng ta biết cách 
riêng rẽ, chúng ta phải thống nhất lại 
bằng cách cộng gồm và phân chia, 
và kiến tạo phán đoán. Nhưng ảnh 
niệm của trí khôn Thiên Chúa, ấy là 
yếu tính của Người, cũng đủ để giãi 
bày mọi vật. Vì thế, khi biết yếu tính 
của mình thì Thiên Chúa biết yếu 
tính của mọi vật, và tất cả những chi 
có thể xảy ra cho chúng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procederet, si Deus 
Reply to objection 1: This 
objection would avail if God knew 
Solutions: 1. L’objection proposée 
n’aurait de valeur que si Dieu 
GIẢI ĐÁP 1. Lẽ đó có giá trị, nếu 
Thiên Chúa biết các phán quyết theo 
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cognosceret enuntiabilia per 
modum enuntiabilium.  
enunciable things after the manner 
of enunciable things.  
connaissait les énonciations par mode 
énonciatif.  
lối các phán đoán.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
compositio enuntiabilis significat 
aliquod esse rei, et sic Deus per 
suum esse, quod est eius essentia, 
est similitudo omnium eorum 
quae per enuntiabilia 
significantur.  
Reply to objection 2: Enunciatory 
composition signifies some 
existence of a thing; and thus God 
by His existence, which is His 
essence, is the similitude of all 
those things which are signified by 
enunciation.  
2. La composition dans l’énonciation 
signifie quelque être de la chose; 
c’est ainsi que Dieu, par son être, qui 
est son essence, est la similitude de 
tous les modes d’être qui sont 
signifiés.  
2. Sự nối kết của phán đoán biểu thị 
cách hiện hữu nào đó của một vật; vì 
thế hiện hữu của Thiên Chúa, cũng 
là yếu tính của Người, là hình ảnh 
của tất cả những chi được biểu thị 
bằng các phán đoán.  
ARTICULUS 15 
Utrum scientia Dei sit variabilis. 
ARTICLE 15  
Whether the knowledge of God 
is variable ? 
ARTICLE 15  
La science de Dieu est-elle soumise 
au changement ? 
MỤC 15 
Tri thức của Thiên Chúa có thay 
đổi chăng ? 
AD DECIMUMQUINTUM sic 
proceditur. Videtur quod scientia 
Dei sit variabilis. Scientia enim 
relative dicitur ad scibile. Sed ea 
quae important relationem ad 
creaturam, dicuntur de Deo ex 
tempore, et variantur secundum 
variationem creaturarum. Ergo 
scientia Dei est variabilis, 
secundum variationem 
creaturarum.  
Objection 1: It seems that the 
knowledge of God is variable. For 
knowledge is related to what is 
knowable. But whatever imports 
relation to the creature is applied to 
God from time, and varies 
according to the variation of 
creatures. Therefore the knowledge 
of God is variable according to the 
variation of creatures.  
Objections: 1. Il semble que oui. Car 
la science est relative à la chose sue. 
Or, ce qui implique relation avec la 
créature s’attribue à Dieu 
temporellement et varie selon les 
variations de la créature. Donc la 
science de Dieu elle-même varie 
selon les variations de la créature.  
NGHI VẤN 1. Hình như tri thức 
của Thiên Chúa có thay đổi. Tri thức 
thì tương quan với đối tượng khả tri. 
Nhưng những chi tương quan với 
thụ tạo thì chỉ về Thiên Chúa theo 
thời gian, và được thay đổi theo sự 
thay đổi của các vật thụ tạo. Cho nên 
tri thức của Thiên Chúa thì thay đổi 
theo sự thay đổi của các vật thụ tạo.  
PRAETEREA, quidquid potest 
Deus facere, potest scire. Sed 
Deus potest plura facere quam 
faciat. Ergo potest plura scire 
quam sciat. Et sic scientia sua 
potest variari secundum 
augmentum et diminutionem.  
Objection 2: Further, whatever 
God can make, He can know. But 
God can make more than He does. 
Therefore He can know more than 
He knows. Thus His knowledge 
can vary according to increase and 
diminution.  
2. Tout ce que Dieu peut faire, il peut 
le savoir. Mais Dieu peut faire plus 
de choses qu’il n’en fait. Il peut donc 
savoir plus de choses qu’il n’en sait, 
et ainsi sa science peut varier par 
augmentation ou diminution.  
2. Thiên Chúa có thể biết những gì 
Người có thể làm. Nhưng Thiên 
Chúa có thể làm ra nhiều vật hơn là 
Người hiện làm. Cho nên Người có 
thể biết nhiều điều hơn là hiện biết. 
Cho nên tri thức của Thiên Chúa có 
thể thay đổi về tăng và giảm.  
PRAETEREA, Deus scivit 
Christum nasciturum. Nunc autem 
nescit Christum nasciturum, quia 
Christus nasciturus non est. Ergo 
non quidquid Deus scivit, scit. Et 
ita scientia Dei videtur esse 
variabilis.  
Objection 3: Further, God knew 
that Christ would be born. But He 
does not know now that Christ will 
be born; because Christ is not to be 
born in the future. Therefore God 
does not know everything He once 
knew; and thus the knowledge of 
God is variable.  
3. Dieu a su autrefois que le Christ 
naîtrait. Mais maintenant il ne sait 
pas que le Christ naîtra, puisque le 
Christ n’est plus à naître. Donc Dieu 
ne sait pas tout ce qu’il a su, et ainsi 
sa connaissance semble être variable.  
3. Thiên Chúa đã biết Chúa Kitô sẽ 
giáng sinh. Nhưng nay Người không 
biết Chúa Kitô sẽ giáng sinh: vì 
Chúa Kitô sẽ không giáng sinh nữa. 
Cho nên tri thức của Thiên Chúa thì 
thay đổi.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Iac. I, quod apud Deum non est 
transmutatio, neque vicissitudinis 
obumbratio.  
On the contrary, It is said, that in 
God "there is no change nor 
shadow of alteration" (James 1: 
17).  
En sens contraire, il est dit dans 
l’épître de S. Jacques (1,17): en Dieu 
“il n’existe aucune vicissitude, ni 
ombre de changement”.  
NHƯNG. Thánh Giacôbê viết: Nơi 
Người không hề có sự thay đổi, cũng 
không hề có sự chuyển vần khi tối 
khi sáng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum scientia Dei sit eius 
substantia, ut ex dictis patet; sicut 
substantia eius est omnino 
immutabilis, ut supra ostensum 
est, ita oportet scientiam eius 
omnino invariabilem esse.  
I answer that, Since the 
knowledge of God is His 
substance, as is clear from the 
foregoing (A[4]), just as His 
substance is altogether immutable, 
as shown above (Q[9], A[1]), so 
His knowledge likewise must be 
altogether invariable.  
Réponse: D’après nos précédentes 
déterminations, la science de Dieu est 
sa substance même. Comme sa 
substance est absolument immuable, 
ainsi que nous l’avons également 
montré, il y a nécessité que sa 
science soit tout à fait invariable.  
LUẬN GIẢI. Vì tri thức của Thiên 
Chúa là bản thể của Người, như đã 
chứng minh trên đây (m. 4); và như 
bản thể của Người thì hoàn toàn bất 
khả biến, như đã chứng minh (vđ. 9, 
m. 1), cho nên tri thức của Người 
phải hoàn toàn bất khả biến.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus et creator, et 
huiusmodi, important relationes 
ad creaturas secundum quod in 
seipsis sunt. Sed scientia Dei 
importat relationem ad creaturas 
secundum quod sunt in Deo, quia 
secundum hoc est unumquodque 
intellectum in actu quod est in 
intelligente. Res autem creatae 
sunt in Deo invariabiliter, in 
seipsis autem variabiliter. Vel 
aliter dicendum est, quod dominus 
et creator, et huiusmodi, important 
relationes quae consequuntur 
actus qui intelliguntur terminari ad 
ipsas creaturas secundum quod in 
seipsis sunt, et ideo huiusmodi 
relationes varie de Deo dicuntur, 
secundum variationem 
creaturarum. Sed scientia et amor, 
et huiusmodi, important relationes 
quae consequuntur actus qui 
intelliguntur in Deo esse, et ideo 
invariabiliter praedicantur de Deo.  
Reply to objection 1: "Lord", 
"Creator" and the like, import 
relations to creatures in so far as they 
are in themselves. But the knowledge 
of God imports relation to creatures 
in so far as they are in God; because 
everything is actually understood 
according as it is in the one who 
understands. Now created things are 
in God in an invariable manner; 
while they exist variably in 
themselves. We may also say that 
"Lord", "Creator" and the like, 
import the relations consequent upon 
the acts which are understood as 
terminating in the creatures 
themselves, as they are in 
themselves; and thus these relations 
are attributed to God variously, 
according to the variation of 
creatures. But "knowledge" and 
"love," and the like, import relations 
consequent upon the acts which are 
understood to be in God; and 
therefore these are predicated of God 
in an invariable manner.  
Solutions: 1. Des appellations de 
Dieu comme Seigneur, Créateur, etc. 
impliquent des relations consécutives 
à des actes conçus comme ayant pour 
terme les créatures selon l’être 
qu’elles ont en elles-mêmes. C’est 
pourquoi de telles relations sont 
attribuées à Dieu de manière 
changeante, selon les changements 
des créatures. Mais la science, 
l’amour, etc. impliquent des relations 
consécutives à des actes conçus 
comme immanents en Dieu, et c’est 
pourquoi ces attributs sont appliqués 
à Dieu de manière invariable.  
GIẢI ĐÁP 1. Những tiếng Đức 
Chúa, Đấng Tạo Thành v. v. hàm 
súc tương quan với vật thụ tạo như 
những vật tại thân. Nhưng tri thức 
của Thiên Chúa hàm súc tương quan 
với thụ tạo như chúng có nơi Thiên 
Chúa: vì mỗi vật được hiểu biết theo 
như nó có nơi chủ thể hiểu biết. 
Những thụ tạo thì có nơi Thiên Chúa 
cách không thay đổi, còn có nơi 
chính chúng cách thay đổi. Cũng có 
thể giải thích cách khác rằng: những 
tiếng Đức Chúa, Đấng Tạo Thành v. 
v. hàm chứa tương quan theo sau 
hành vi, được hiểu như thành tựu nơi 
các vật thụ tạo như chúng có tại 
thân: vì thế những tương quan này 
được qui cho Thiên Chúa cách thay 
đổi, theo sự thay đổi của các vật thụ 
tạo. Còn tri thức, tình yêu v. v. hàm 
chứa những tương quan, được hiểu 
như nội cố trong Thiên Chúa; vì thế 
được qui cho Thiên Chúa cách 
không thay đổi.  
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AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus scit etiam ea quae potest 
facere et non facit. Unde ex hoc 
quod potest plura facere quam 
facit, non sequitur quod possit 
plura scire quam sciat, nisi hoc 
referatur ad scientiam visionis, 
secundum quam dicitur scire ea 
quae sunt in actu secundum 
aliquod tempus. Ex hoc tamen 
quod scit quod aliqua possunt esse 
quae non sunt, vel non esse quae 
sunt, non sequitur quod scientia 
sua sit variabilis, sed quod 
cognoscat rerum variabilitatem. Si 
tamen aliquid esset quod prius 
Deus nescivisset et postea sciret, 
esset eius scientia variabilis. Sed 
hoc esse non potest, quia quidquid 
est vel potest esse secundum 
aliquod tempus, Deus in aeterno 
suo scit. Et ideo ex hoc ipso quod 
ponitur aliquid esse secundum 
quodcumque tempus, oportet poni 
quod ab aeterno sit scitum a Deo. 
Et ideo non debet concedi quod 
Deus possit plura scire quam sciat, 
quia haec propositio implicat quod 
ante nesciverit et postea sciat.  
Reply to objection 2: God knows 
also what He can make, and does not 
make. Hence from the fact that He 
can make more than He makes, it 
does not follow that He can know 
more than He knows, unless this be 
referred to the knowledge of vision, 
according to which He is said to 
know those things which are in act in 
some period of time. But from the 
fact that He knows some things 
might be which are not, or that some 
things might not be which are, it does 
not follow that His knowledge is 
variable, but rather that He knows the 
variability of things. If, however, 
anything existed which God did not 
previously know, and afterwards 
knew, then His knowledge would be 
variable. But this could not be; for 
whatever is, or can be in any period 
of time, is known by God in His 
eternity. Therefore from the fact that 
a thing exists in some period of time, 
it follows that it is known by God 
from eternity. Therefore it cannot be 
granted that God can know more 
than He knows; because such a 
proposition implies that first of all He 
did not know, and then afterwards 
knew.  
2. Dieu connaît aussi les choses qu’il 
peut faire et ne fait pas. Par 
conséquent, de ce qu’il peut faire des 
choses qu’il ne fait pas, on ne peut 
conclure qu’il puisse savoir plus de 
choses qu’il n’en sait, à moins qu’on 
ne l’entende de sa science de vision, 
par laquelle il est dit savoir les choses 
qui sont en acte à un moment 
quelconque de la durée. Cependant, 
que Dieu sache que des choses sont 
possibles qui ne sont pas, ou que des 
choses qui sont pourraient ne pas 
être, il ne s’ensuit pas que sa science 
soit variable, mais seulement qu’il 
connaît la variabilité des choses. Si 
cependant quelque chose était, dont 
Dieu ignorerait d’abord qu’elle est et 
le saurait ensuite, sa science serait 
soumise à la variation. Mais cela ne 
se peut pas; car Dieu, dans son 
éternité, sait tout ce qui est ou peut 
être en un temps quelconque. Aussi, 
dire d’une chose qu’elle est à quelque 
moment que ce soit de la durée, c’est 
dire par là même que cela est su par 
Dieu depuis l’éternité. Par 
conséquent, on ne doit pas concéder 
que Dieu puisse savoir plus de choses 
qu’il n’en sait, car cette proposition 
implique que Dieu eût ignoré d’abord 
ce qu’il aurait su ensuite.  
2. Thiên Chúa cũng biết những vật 
Người có thể tạo thành mà không tạo 
thành. Vì thế, do việc Người có thể 
tạo thành nhiều vật hơn đã tạo thành, 
không tất nhiên là Người có thể biết 
nhiều hơn là hiện biết, đừng kể khi 
bàn về kiến thức thị kiến, qua đó 
Người biết những chi thực sự có vào 
bất cứ thời gian nào. Nhưng do việc 
Người biết những vật có thể có mà 
không có, hay có thể không có mà 
có, không tất nhiên là tri thức của 
Người thì thay đổi; có chăng là 
Người biết sự thay đổi của các vật. 
Tuy nhiên, nếu có vật nào mà Thiên 
Chúa không biết trước, nhưng sau 
mới biết thì kiến thức của Người quả 
thay đổi. Song điều đó không thể có: 
vì Thiên Chúa biết trong sự hằng 
cửu của Người những chi hiện có, 
hay có thể có vào thời gian nào đó. 
Và vì thế, nếu đã giả định một vật 
nào có thể có vào thời gian nào dó, 
tức cũng phải giả định là đã được 
Thiên Chúa biết từ hằng cửu. Cho 
nên không thể công nhận là Thiên 
Chúa có thể biết nhiều vật hơn là 
Người đang biết: vì mệnh đề đó 
ngầm hiểu là trước đây Người không 
biết mà sau mới biết.  
AD TERTIUM dicendum quod 
antiqui nominales dixerunt idem 
esse enuntiabile, Christum nasci, 
et esse nasciturum, et esse natum, 
quia eadem res significatur per 
haec tria, scilicet nativitas Christi. 
Et secundum hoc sequitur quod 
Deus quidquid scivit, sciat, quia 
modo scit Christum natum, quod 
significat idem ei quod est 
Christum esse nasciturum. Sed 
haec opinio falsa est. Tum quia 
diversitas partium orationis 
diversitatem enuntiabilium causat. 
Tum etiam quia sequeretur quod 
propositio quae semel est vera, 
esset semper vera, quod est contra 
philosophum, qui dicit quod haec 
oratio, Socrates sedet, vera est eo 
sedente, et eadem falsa est, eo 
surgente. Et ideo concedendum 
est quod haec non est vera, 
quidquid Deus scivit, scit, si ad 
enuntiabilia referatur. Sed ex hoc 
non sequitur quod scientia Dei sit 
variabilis. Sicut enim absque 
variatione divinae scientiae est, 
quod sciat unam et eandem rem 
quandoque esse et quandoque non 
esse; ita absque variatione divinae 
scientiae est, quod scit aliquod 
enuntiabile quandoque esse 
verum, et quandoque esse falsum. 
Esset autem ex hoc scientia Dei 
variabilis, si enuntiabilia 
cognosceret per modum 
enuntiabilium, componendo et 
dividendo, sicut accidit in 
intellectu nostro. Unde cognitio 
nostra variatur, vel secundum 
veritatem et falsitatem, puta si, 
mutata re, eandem opinionem de 
re illa retineamus, vel secundum 
diversas opiniones, ut si primo 
Reply to objection 3: The ancient 
Nominalists said that it was the same 
thing to say "Christ is born" and "will 
be born" and "was born"; because the 
same thing is signified by these 
three---viz. the nativity of Christ. 
Therefore it follows, they said, that 
whatever God knew, He knows; 
because now He knows that Christ is 
born, which means the same thing as 
that Christ will be born. This opinion, 
however, is false; both because the 
diversity in the parts of a sentence 
causes a diversity of enunciations; 
and because it would follow that a 
proposition which is true once would 
be always true; which is contrary to 
what the Philosopher lays down 
(Categor. iii) when he says that this 
sentence, "Socrates sits," is true when 
he is sitting, and false when he rises 
up. Therefore, it must be conceded 
that this proposition is not true, 
"Whatever God knew He knows," if 
referred to enunciable propositions. 
But because of this, it does not 
follow that the knowledge of God is 
variable. For as it is without variation 
in the divine knowledge that God 
knows one and the same thing 
sometime to be, and sometime not to 
be, so it is without variation in the 
divine knowledge that God knows an 
enunciable proposition is sometime 
true, and sometime false. The 
knowledge of God, however, would 
be variable if He knew enunciable 
things by way of enunciation, by 
composition and division, as occurs 
in our intellect. Hence our knowledge 
varies either as regards truth and 
falsity, for example, if when either as 
regards truth and falsity, for example, 
if when a thing suffers change we 
3. Les anciens nominalistes ont dit 
que “Le Christ naît”, “le Christ 
naîtra”, “le Christ est né”, sont un 
même énoncé, pour cette raison que 
la chose énoncée est la même, à 
savoir la naissance du Christ. A partir 
de là on conclut que tout ce que Dieu 
a su, il le sait; car il sait maintenant 
que le Christ est né, ce qui, dans 
l’hypothèse, a la même signification 
que: Il naîtra. Mais cette opinion est 
fausse. D’abord parce que la diversité 
dans les termes d’une proposition 
donne naissance à des énonciations 
diverses. Ensuite parce que, dans ce 
cas, une proposition vraie une fois 
serait vraie toujours, ce que nie à bon 
droit le Philosophe, selon qui cette 
proposition: “Socrate est assis”, est 
vraie tant qu’il est assis, mais si 
Socrate se lève, la proposition 
devient fausse. On doit donc 
concéder que cette proposition: Tout 
ce que Dieu a su, il le sait, n’est pas 
vraie en tant qu’énoncé. Mais il ne 
s’ensuit pas que la science de Dieu 
soit variable. Car, de même 
qu’aucune variation ne s’introduit 
dans la connaissance de Dieu du fait 
qu’il sait, d’une seule et même chose, 
tantôt qu’elle est, et tantôt qu’elle 
n’est pas, de même c’est sans aucune 
variation de la science divine que 
Dieu sait d’un énoncé tantôt qu’il est 
vrai, tantôt qu’il est faux. Il y aurait 
variation dans la science de Dieu si 
Dieu connaissait les énoncés par 
mode d’énonciation, à savoir en 
composant et divisant des concepts, 
comme fait notre propre intellect. De 
là vient en effet que notre 
connaissance varie, soit du vrai au 
faux, comme lorsque, une chose 
ayant changé, nous retenons à son 
3. Những người Duy danh cổ thời 
cho rằng: những mệnh đề Đức Kitô 
đã được sinh ra, đang được sinh ra, 
và sẽ được sinh ra đều đồng nhất: vì 
cả ba đều biểu thị một điều, đó là sự 
giáng sinh của Đức Kitô. Như thế, 
phàm chi Thiên Chúa đã biết thì hiện 
cũng biết: vì hiện biết Đức Kitô đã 
được sinh ra cũng đồng nghĩa với 
biết Người sẽ được sinh ra. Nhưng 
đó là ý kiến sai lầm, một đằng vì 
những vế khác nhau của mệnh đề 
phát sinh những mệnh đề khác nhau. 
Đàng khác, nếu như thế thì hễ một 
mệnh đã có lần đúng sẽ luôn luôn 
đúng mãi: điều đó tương phản với 
chủ trương của nhà Hiền triết cho 
rằng mệnh đề này: Socrate đang 
ngồi, thì đúng đang khi Socrate ngồi, 
nhưng lại sai khi Socrate đứng dậy. 
Vì thế phải nói rằng, mệnh đề Thiên 
Chúa đang biết những gì Người đã 
biết, nếu áp dụng vào những phán 
đoán, thì không đúng. Tuy nhiên, do 
đó không thể kết luận được là tri 
thức của Thiên Chúa thì thay đổi. Vì 
như Người biết cũng một vật lúc có 
lúc không mà tri thức của Người 
không thay đổi, thì tri thức của 
Người cũng không thay đổi khi biết 
một phán đoán lúc đúng lúc sai. 
Nhưng nếu Người biết phán đoán 
nào theo lối phán đoán, nghĩa là 
bằng cách cộng gồm và phân chia, 
như nơi trí khôn chúng ta, thì tri thức 
của Người quả thay đổi. Thành thử 
nhận thức của chúng ta thay đổi từ 
đúng đến sai, như khi sự vật đã thay 
đổi mà chúng ta vẫn giữ một ý kiến 
về nó; hoặc từ ý kiến này sang ý kiến 
khác, như trước ta tưởng ai đó ngồi 
và sau ta biết người ấy không ngồi. 
Nhưng không thứ nào trong hai thứ 
thay đổi đó có thể có nơi Thiên 
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opinemur aliquem sedere, et 
postea opinemur eum non sedere. 
Quorum neutrum potest esse in 
Deo.  
retained the same opinion about it; or 
as regards diverse opinions, as if we 
first thought that anyone was sitting, 
and afterwards thought that he was 
not sitting; neither of which can be in 
God.  
égard l’opinion ancienne; soit d’une 
opinion à une autre opinion, comme 
si, ayant dit d’abord que quelqu’un 
est assis, nous disons ensuite qu’il ne 
l’est pas. Mais rien de tout cela ne 
peut se produire en Dieu.  
Chúa.  
ARTICULUS 16 
Utrum Deus de rebus habeat 
speculativam scientiam vel 
practicam. 
ARTICLE 16  
Whether God has a speculative 
knowledge of things ? 
ARTICLE 16 
Dieu a-t-il des choses une 
connaissance spéculative, ou une 
connaissance pratique ? 
MỤC 16 
Thiên Chúa có tri thức trừu tượng 
về các vật chăng ? 
AD DECIMUMSEXTUM sic 
proceditur. Videtur quod Deus de 
rebus non habeat scientiam 
speculativam. Scientia enim Dei 
est causa rerum, ut supra 
ostensum est. Sed scientia 
speculativa non est causa rerum 
scitarum. Ergo scientia Dei non 
est speculativa.  
Objection 1: It seems that God has 
not a speculative knowledge of 
things. For the knowledge of God 
is the cause of things, as shown 
above (A[8]). But speculative 
knowledge is not the cause of the 
things known. Therefore the 
knowledge of God is not 
speculative.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
n’ait pas une connaissance 
spéculative des choses, car la science 
de Dieu est cause des choses, comme 
on l’a montré. Or une science 
spéculative des choses n’est pas 
cause des choses sues. Donc la 
science de Dieu n’est pas spéculative.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không có tri thức trừu tượng 
về các vật. Tri thức của Thiên Chúa 
là căn nguyên vạn vật, như đã chứng 
minh (m. 8). Nhưng tri thức trừu 
tượng không phải là căn nguyên của 
những vật được nhận biết. Cho nên 
tri thức của Thiên Chúa không phải 
là trừu tượng.  
PRAETEREA. Scientia 
speculativa est per abstractionem 
a rebus, quod divinae scientiae 
non competit. Ergo scientia Dei 
non est speculativa.  
Objection 2: Further, speculative 
knowledge comes by abstraction 
from things; which does not belong 
to the divine knowledge. Therefore 
the knowledge of God is not 
speculative.  
2. La connaissance spéculative 
s’obtient par abstraction à partir des 
choses concrètes, ce qui ne convient 
pas à la science de Dieu. Donc la 
science de Dieu n’est pas spéculative.  
2. Tri thức trừu tượng là do trừu xuất 
từ các vật cụ thể: mà việc này không 
phù hợp với tri thức của Thiên Chúa. 
Cho nên tri thức của Thiên Chúa 
không phải là tri thức trừu tượng.  
SED CONTRA, omne quod est 
nobilius, Deo est attribuendum. 
Sed scientia speculativa est 
nobilior quam practica, ut patet 
per philosophum, in principio 
Metaphys. Ergo Deus habet de 
rebus scientiam speculativam.  
On the contrary, Whatever is the 
more excellent must be attributed 
to God. But speculative knowledge 
is more excellent than practical 
knowledge, as the Philosopher says 
in the beginning of Metaphysics. 
Therefore God has a speculative 
knowledge of things.  
En sens contraire, ce qui est plus 
noble doit être attribué à Dieu. Mais 
la science spéculative est plus noble 
que la science pratique, comme le 
montre le Philosophe au début de la 
Métaphysique. Donc Dieu a des 
choses une connaissance spéculative.  
NHƯNG. Phàm chi là cao nhã hơn 
đều phải qui gán cho Thiên Chúa. 
Mà tri thức trừu tượng thì cao nhã 
hơn tri thức thực hành, như nhà Hiền 
triết đã chứng minh. Cho nên Thiên 
Chúa có tri thức trừu tượng về các 
vật.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliqua scientia est speculativa 
tantum, aliqua practica tantum, 
aliqua vero secundum aliquid 
speculativa et secundum aliquid 
practica. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod aliqua scientia 
potest dici speculativa tripliciter. 
Primo, ex parte rerum scitarum, 
quae non sunt operabiles a sciente, 
sicut est scientia hominis de rebus 
naturalibus vel divinis. Secundo, 
quantum ad modum sciendi, ut 
puta si aedificator consideret 
domum definiendo et dividendo et 
considerando universalia 
praedicata ipsius. Hoc siquidem 
est operabilia modo speculativo 
considerare, et non secundum 
quod operabilia sunt, operabile 
enim est aliquid per applicationem 
formae ad materiam, non per 
resolutionem compositi in 
principia universalia formalia. 
Tertio, quantum ad finem, nam 
intellectus practicus differt fine a 
speculativo, sicut dicitur in III de 
anima. Intellectus enim practicus 
ordinatur ad finem operationis, 
finis autem intellectus speculativi 
est consideratio veritatis. Unde, si 
quis aedificator consideret qualiter 
posset fieri aliqua domus, non 
ordinans ad finem operationis, sed 
ad cognoscendum tantum, erit, 
quantum ad finem, speculativa 
consideratio, tamen de re 
operabili. Scientia igitur quae est 
speculativa ratione ipsius rei 
scitae, est speculativa tantum. 
Quae vero speculativa est vel 
secundum modum vel secundum 
finem, est secundum quid 
I answer that, Some knowledge is 
speculative only; some is practical 
only; and some is partly 
speculative and partly practical. In 
proof whereof it must be observed 
that knowledge can be called 
speculative in three ways: first, on 
the part of the things known, which 
are not operable by the knower; 
such is the knowledge of man 
about natural or divine thing. 
Secondly, as regards the manner of 
knowing---as, for instance, if a 
builder consider a house by 
defining and dividing, and 
considering what belongs to it in 
general: for this is to consider 
operable things in a speculative 
manner, and not as practically 
operable; for operable means the 
application of form to matter, and 
not the resolution of the composite 
into its universal formal principles. 
Thirdly, as regards the end; "for 
the practical intellect differs in its 
end from the speculative," as the 
Philosopher says (De Anima iii). 
For the practical intellect is 
ordered to the end of the operation; 
whereas the end of the speculative 
intellect is the consideration of 
truth. Hence if a builder should 
consider how a house can be made, 
not ordering this to the end of 
operation, but only to know (how 
to do it), this would be only a 
speculative considerations as 
regards the end, although it 
concerns an operable thing. 
Therefore knowledge which is 
speculative by reason of the thing 
itself known, is merely speculative. 
But that which is speculative either 
Réponse: Il y a une sorte de science 
qui n’est que spéculative; une autre 
qui n’est que pratique; une troisième 
enfin qui est spéculative sous un 
aspect, et pratique sous un autre. Pour 
le comprendre, il faut savoir qu’une 
science peut être dite spéculative de 
trois façons. Premièrement, en raison 
des choses dont elle est la science, et 
qui ne sont pas réalisables par celui 
qui sait: ainsi la science que l’homme 
a des choses de la nature ou de Dieu. 
Deuxièmement, en raison de la façon 
de connaître, comme un architecte qui 
étudie une maison en la définissant, en 
la classant et en en considérant les 
caractéristiques générales. Procéder 
ainsi, c’est étudier des choses 
réalisables d’une manière spéculative 
et non en tant qu’elles sont à réaliser, 
car une chose se fait par application 
d’une forme à une matière, non par la 
réduction analytique du composé en 
ses principes universels. 
Troisièmement, en raison de la fin 
poursuivie, car, dit Aristote, “l’intellect 
pratique diffère de l’intellect spéculatif 
par la finalité”. En effet, l’intellect 
spéculatif est la considération de la 
vérité. Donc, si un architecte se 
demande, au sujet d’une maison, 
comment elle pourrait être construite, 
non afin de la construire, mais 
simplement pour le savoir, ce sera, en 
ce qui concerne le but poursuivi, une 
recherche spéculative, bien qu’elle 
porte sur une opération. Donc la 
connaissance qui est spéculative en 
raison de la chose connue est 
uniquement spéculative; celle qui est 
spéculative quant au mode ou quant à 
la fin est en partie spéculative et en 
partie pratique; et, quand elle est 
LUẬN GIẢI. Có loại kiến thức 
thuần túy trừu tượng, và có loại kiến 
thức thuần túy thực hành, nhưng còn 
có loại kiến thức vừa trừu tượng vừa 
thực hành. Để rõ điều đó, nên biết 
rằng, một kiến thức có thể trừu 
tượng ba cách. Một là trừu tượng về 
phía các vật được nhận biết, là 
những vật bất khả tác đối với người 
nghiên cứu, như kiến thức của con 
người về những vật tự nhiên hay 
thần linh. Hai là trừu tượng về cách 
thức nhận biết: như kiến trúc sư 
nghiên cứu ngôi nhà bằng cách xác 
định, phân loại và nghiên cứu tất cả 
những đặc tính của ngôi nhà. Như 
thế là nghiên cứu những điều khả tác 
cách trừu tượng, chứ không phải để 
tác thành. Tác thành một vật là áp 
dụng mẫu mã vào chất liệu, chứ 
không phải phân tách một phức thể 
thành những nguyên lý mô thức tổng 
quát. Ba là trừu tượng về mục đích: 
lý trí thực hành khác với lý trí trừu 
tượng ở mục đích, như đã chép trong 
cuốn III De Anima. Lý trí thực hành 
thì hướng về mục đích của công 
việc: còn mục đích của lý trí trừu 
tượng là suy niệm chân lý. Thành 
thử, nếu kiến trúc sư nào nghiên cứu 
xem làm thế nào để có thể xây dựng 
ngôi nhà chỉ để hiểu biết mà thôi, 
chứ không có chủ đích thực hiện 
công việc, thì xét về mục đích, là suy 
cứu trừu tượng, dẫu suy cứu về điều 
khả tác. Vậy kiến thức trừu tượng về 
chính đối tượng được nhận biết thì là 
kiến thức trừu tượng thuần túy. Kiến 
thức trừu tượng về cách thức hay về 
mục đích, là kiến thức vừa trừu 
tượng vừa thực hành. Còn kiến thức 
hướng về mục đích hoạt động thì là 
thực hành thuần túy. Theo đó phải 
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speculativa et secundum quid 
practica. Cum vero ordinatur ad 
finem operationis, est simpliciter 
practica. Secundum hoc ergo, 
dicendum est quod Deus de seipso 
habet scientiam speculativam 
tantum, ipse enim operabilis non 
est. De omnibus vero aliis habet 
scientiam et speculativam et 
practicam. Speculativam quidem, 
quantum ad modum, quidquid 
enim in rebus nos speculative 
cognoscimus definiendo et 
dividendo, hoc totum Deus multo 
perfectius novit. Sed de his quae 
potest quidem facere, sed 
secundum nullum tempus facit, 
non habet practicam scientiam, 
secundum quod practica scientia 
dicitur a fine. Sic autem habet 
practicam scientiam de his quae 
secundum aliquod tempus facit. 
Mala vero, licet ab eo non sint 
operabilia, tamen sub cognitione 
practica ipsius cadunt, sicut et 
bona, inquantum permittit vel 
impedit vel ordinat ea, sicut et 
aegritudines cadunt sub practica 
scientia medici, inquantum per 
artem suam curat eas.  
in its mode or as to its end is partly 
speculative and partly practical: 
and when it is ordained to an 
operative end it is simply practical. 
In accordance with this, therefore, 
it must be said that God has of 
Himself a speculative knowledge 
only; for He Himself is not 
operable. But of all other things He 
has both speculative and practical 
knowledge. He has speculative 
knowledge as regards the mode; 
for whatever we know 
speculatively in things by defining 
and dividing, God knows all this 
much more perfectly. Now of 
things which He can make, but 
does not make at any time, He has 
not a practical knowledge, 
according as knowledge is called 
practical from the end. But He has 
a practical knowledge of what He 
makes in some period of time. 
And, as regards evil things, 
although they are not operable by 
Him, yet they fall under His 
practical knowledge, like good 
things, inasmuch as He permits, or 
impedes, or directs them; as also 
sicknesses fall under the practical 
knowledge of the physician, 
inasmuch as he cures them by his 
art.  
ordonnée à réaliser ce qui est la fin de 
l’opération, uniquement pratique. En 
conséquence, il faut dire que Dieu a de 
lui-même une connaissance 
uniquement spéculative, car lui-même 
n’est pas quelque chose susceptible 
d’être produit. Mais, de tout le reste il 
a une connaissance à la fois 
spéculative et pratique. Spéculative, 
sans doute, quant au mode de 
connaître, car tout ce que nous 
concevons spéculativement, en 
définissant et en distinguant des 
concepts, Dieu le connaît d’une façon 
infiniment plus parfaite. Quant aux 
choses qu’il peut faire, mais ne fait 
être réellement en aucun temps, Dieu 
n’en a pas une connaissance pratique 
selon qu’une connaissance est appelée 
pratique du fait de sa finalité; il a, en 
ce sens-là, une connaissance pratique 
des choses qu’il fait être. Quant aux 
maux, bien qu’ils ne soient pas 
réalisables par lui, ils n’en tombent pas 
moins, comme les choses bonnes, 
sous sa connaissance pratique, pour 
autant que Dieu les permet, les 
empêche, ou les réduit à l’ordre. C’est 
ainsi que les maladies sont un objet de 
connaissance pratique pour le 
médecin, en tant que, par son art, il les 
soigne 
nói rằng, về chính mình thì Thiên 
Chúa có tri thức trừu tượng mà thôi; 
vì chính Người không phải là điều 
khả tác. Còn về những vật khác, thì 
Người có tri thức trừu tượng và thực 
hành. Trừu tượng theo cách thức: vì 
phàm chi chúng ta biết về các vật 
cách trừu tượng, bằng định nghĩa 
hay phân tách, thì Thiên Chúa đều 
biết một cách hoàn bị hơn nhiều. 
Còn về những vật mà Người có thể 
tạo thành, nhưng không bao giờ tạo 
thành, thì không có tri thức thực 
hành, nếu do mục đích mà một tri 
thức được gọi là thực hành. Như thế 
Người chỉ có tri thức thực hành về 
những vật mà Người tạo thành vào 
thời gian nào đó. Còn về những điều 
ác, dù không thể do Thiên Chúa tạo 
tác cũng nằm trong tri thức thực 
hành của Người như những điều 
thiện, vì lẽ Người cho phép, ngăn 
cản hay điều phối chúng: như các 
bệnh tật thuộc về kiến thức thực 
hành của bác sĩ, vì lẽ ông dùng nghệ 
thuật để chữa trị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod scientia Dei est causa, non 
quidem sui ipsius, sed aliorum, 
quorundam quidem actu, scilicet 
eorum quae secundum aliquod 
tempus fiunt; quorundam vero 
virtute, scilicet eorum quae potest 
facere, et tamen nunquam fiunt.  
Reply to objection 1: The 
knowledge of God is the cause, not 
indeed of Himself, but of other 
things. He is actually the cause of 
some, that is, of things that come 
to be in some period of time; and 
He is virtually the cause of others, 
that is, of things which He can 
make, and which nevertheless are 
never made.  
Solutions: l. La science de Dieu est 
cause non de lui-même, mais des 
autres choses: de certaines en acte ce 
sont celles qui sont réalisées à un 
moment quelconque du temps; 
d’autres virtuellement ce sont celles 
qu’il a le pouvoir de faire, mais qui 
ne sont jamais faites.  
GIẢI ĐÁP 1. Tri thức của Thiên 
Chúa là căn nguyên, nhưng không 
phải của chính mình mà là của các 
vật khác: là căn nguyên của một số 
vật trong hiện thể, nghĩa là của 
những vật được tạo thành vào thời 
gian nào đó; còn của một số vật theo 
năng lực, nghĩa là của những vật mà 
Thiên Chúa có thể tạo dựng, nhưng 
không bao giờ được tạo dựng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
scientiam esse acceptam a rebus 
scitis, non per se convenit 
scientiae speculativae, sed per 
accidens, inquantum est humana.  
Reply to objection 2: The fact that 
knowledge is derived from things 
known does not essentially belong 
to speculative knowledge, but only 
accidentally in so far as it is 
human.  
2. Tirer la science des choses sues ne 
convient pas à la science spéculative 
en tant que telle, mais par accident, 
en tant qu’elle est humaine.  
2. Việc rút tỉa tri thức từ những vật 
được nhận biết thì phù hợp với tri 
thức trừu tượng không do tự thể, mà 
do ngẫu trừ, nghĩa là chỉ phù hợp với 
tri thức nhân loại.  
AD ID vero quod in contrarium 
obiicitur, dicendum quod de 
operabilibus perfecta scientia non 
habetur, nisi sciantur inquantum 
operabilia sunt. Et ideo, cum 
scientia Dei sit omnibus modis 
perfecta, oportet quod sciat ea 
quae sunt a se operabilia, 
inquantum huiusmodi, et non 
solum secundum quod sunt 
speculabilia. Sed tamen non 
receditur a nobilitate speculativae 
scientiae, quia omnia alia a se 
videt in seipso, seipsum autem 
speculative cognoscit; et sic in 
speculativa sui ipsius scientia, 
habet cognitionem et 
speculativam et practicam 
omnium aliorum.  
In answer to what is objected on 
the contrary, we must say that 
perfect knowledge of operable 
things is obtainable only if they are 
known in so far as they are 
operable. Therefore, since the 
knowledge of God is in every way 
perfect, He must know what is 
operable by Him, formally as such, 
and not only in so far as they are 
speculative. Nevertheless this does 
not impair the nobility of His 
speculative knowledge, forasmuch 
as He sees all things other than 
Himself in Himself, and He knows 
Himself speculatively; and so in 
the speculative knowledge of 
Himself, he possesses both 
speculative and practical 
knowledge of all other things.  
Quant à l’objection En sens contraire, 
il faut y répondre ceci. Des choses 
réalisables, il n’y a pas science 
parfaite, si elles ne sont pas connues 
en tant que réalisables. Aussi, 
puisque la science de Dieu est 
parfaite de toute manière, Dieu doit 
connaître les choses réalisables en 
tant que réalisables, et non seulement 
en tant que spéculativement 
connaissables. Cependant la noblesse 
de la science spéculative ne lui est 
pas retirée, car toutes les choses 
autres que lui, c’est en lui-même 
qu’il les voit, et c’est spéculativement 
qu’il se connaît lui-même. Ainsi, 
dans la connaissance spéculative 
qu’il a de lui-même, il a une 
connaissance à la fois spéculative et 
pratique de toutes les autres choses.  
Còn về lý chứng phản ngược, phải 
nói rằng: không có tri thức hoàn bị 
về những vật khả tác nếu những vật 
ấy không được nhận biết như khả 
tác. Vậy vì tri thức của Thiên Chúa 
thì hoàn bị mọi đàng, nên Người 
phải biết những vật khả tác, như 
chúng là khả tác, chứ không như khả 
niệm mà thôi. Tuy nhiên, tri thức 
trừu tượng của Người vẫn không 
mất phần cao nhã: vì Người nhận 
biết nơi mình tất cả những vật khác; 
nhưng Người biết chính mình cách 
trừu tượng; cho nên trong tri thức 
trừu tượng về chính mình có tri thức 
vừa trừu tượng vừa thực hành về các 
vật khác.  





VỀ NHỮNG Ý NIỆM 
Post considerationem de scientia 
Dei, restat considerare de ideis. Et 
circa hoc quaeruntur tria. Primo, 
an sint ideae. Secundo, utrum sint 
plures, vel una tantum. Tertio, 
utrum sint omnium quae 
cognoscuntur a Deo.  
After considering the knowledge of 
God, it remains to consider ideas. 
And about this there are three 
points of inquiry: (1) Whether 
there are ideas? (2) Whether they 
are many, or one only? (3) 
Whether there are ideas of all 
things known by God? 
1. Y a-t-il des idées en Dieu? 2. Y a-
t-il plusieurs idées, ou une seule? 3. 
Y a-t-il des idées de toutes les choses 
que Dieu connaît? 
Sau khi nghiên cứu tri thức của 
Thiên Chúa, còn phải nghiên cứu 
những ý niệm. Về vấn đề này có ba 
điều được đặt ra. l. Nơi Thiên Chúa 
có những ý niệm chăng? Có nhiều 
hay chỉ có một ý niệm? Thiên Chúa 
có ý niệm về mọi điều Người biết 
chăng? 
ARTICULUS 1 
An sint ideae. 
ARTICLE 1  
Whether there are ideas ? 
ARTICLE 1  
Y a-t-il des idées en Dieu ? 
MỤC 1  
Nơi Thiên Chúa có những ý niệm 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ideae non sint. Dicit 
enim Dionysius, VII cap. de Div. 
Nom., quod Deus non cognoscit 
res secundum ideam. Sed ideae 
non ponuntur ad aliud, nisi ut per 
eas cognoscantur res. Ergo ideae 
non sunt.  
Objection 1: It seems that there 
are no ideas. For Dionysius says 
(Div. Nom. vii), that God does not 
know things by ideas. But ideas are 
for nothing else except that things 
may be known through them. 
Therefore there are no ideas.  
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas d’idées en Dieu, car Denys 
affirme que Dieu ne connaît pas les 
choses par une idée. Mais, si l’on 
parle d’idées en Dieu, c’est 
seulement afin que les choses soient 
connues par elles. Donc il n’y a pas 
d’idées en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có những ý niệm. 
Dionysio nói, Thiên Chúa không biết 
các vật bằng ý niệm. Vậy mà các ý 
niệm không có chức năng nào khác 
ngoài việc giúp cho các vật được 
nhận biết. Cho nên, nơi Thiên Chúa 
không có ý niệm.  
PRAETEREA, Deus in seipso 
cognoscit omnia, ut supra dictum 
est. Sed seipsum non cognoscit 
per ideam. Ergo nec alia.  
Objection 2: Further, God knows 
all things in Himself, as has been 
already said (Q[14], A[5]). But He 
does not know Himself through an 
idea; neither therefore other things.  
2. Comme on l’a dit plus haut, Dieu 
connaît toutes les choses en lui-
même. Or, il ne se connaît pas lui-
même par une idée. Donc pas 
davantage les autres choses.  
2. Thiên Chúa biết tất cả nơi chính 
mình Người, như đã nói trên đây 
(vđ. 14, m. 5). Nhưng Người không 
biết chính mình bằng ý niệm. Cho 
nên Người cũng không biết các vật 
khác bằng ý niệm.  
PRAETEREA, idea ponitur ut 
principium cognoscendi et 
operandi. Sed essentia divina est 
sufficiens principium cognoscendi 
et operandi omnia. Non ergo 
necesse est ponere ideas.  
Objection 3: Further, an idea is 
considered to be the principle of 
knowledge and action. But the 
divine essence is a sufficient 
principle of knowing and effecting 
all things. It is not therefore 
necessary to suppose ideas.  
3. L’idée est introduite comme 
principe de connaissance et d’action. 
Mais l’essence divine est le principe 
suffisant du connaître et du faire à 
l’égard de toutes les choses. Il n’est 
donc pas nécessaire d’introduire en 
elle des idées.  
3. Ý niệm được đưa vào như nguyên 
lý để nhận biết và hành động. Nhưng 
yếu tính của Thiên Chúa là nguyên 
lý đủ để nhận biết và tác thành mọi 
sự. Cho nên Người không cần ý 
niệm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., tanta vis in ideis 
constituitur, ut, nisi his intellectis, 
sapiens esse nemo possit.  
On the contrary, Augustine says 
(Octog. Tri. Quaest. qu. 
xlvi),"Such is the power inherent in 
ideas, that no one can be wise 
unless they are understood. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit 
“Il y a dans les idées une telle force 
que, sans elles, personne ne peut être 
sage.”  
NHƯNG. Thánh Augustino viết: 
“Các ý niệm hàm chứa một hiệu lực 
lớn lao, đến độ ai không quán triệt 
chúng, không thể là người thông 
thái”.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere in mente divina 
ideas. Idea enim Graece, Latine 
forma dicitur, unde per ideas 
intelliguntur formae aliarum 
rerum, praeter ipsas res existentes. 
Forma autem alicuius rei praeter 
ipsam existens, ad duo esse potest, 
vel ut sit exemplar eius cuius 
dicitur forma; vel ut sit principium 
cognitionis ipsius, secundum quod 
formae cognoscibilium dicuntur 
esse in cognoscente. Et quantum 
ad utrumque est necesse ponere 
ideas. Quod sic patet. In omnibus 
enim quae non a casu generantur, 
necesse est formam esse finem 
generationis cuiuscumque. Agens 
autem non ageret propter formam, 
nisi inquantum similitudo formae 
est in ipso. Quod quidem contingit 
dupliciter. In quibusdam enim 
agentibus praeexistit forma rei 
fiendae secundum esse naturale, 
sicut in his quae agunt per 
naturam; sicut homo generat 
hominem, et ignis ignem. In 
quibusdam vero secundum esse 
intelligibile, ut in his quae agunt 
I answer that, It is necessary to 
suppose ideas in the divine mind. 
For the Greek word is in Latin 
"forma. " Hence by ideas are 
understood the forms of things, 
existing apart from the things 
themselves. Now the form of 
anything existing apart from the 
thing itself can be for one of two 
ends: either to be the type of that of 
which it is called the form, or to be 
the principle of the knowledge of 
that thing, inasmuch as the forms 
of things knowable are said to be 
in him who knows them. In either 
case we must suppose ideas, as is 
clear for the following reason: In 
all things not generated by chance, 
the form must be the end of any 
generation whatsoever. But an 
agent does not act on account of 
the form, except in so far as the 
likeness of the form is in the agent, 
as may happen in two ways. For in 
some agents the form of the thing 
to be made pre-exists according to 
its natural being, as in those that 
act by their nature; as a man 
generates a man, or fire generates 
Réponse: Il est nécessaire de dire 
qu’il y a des idées dans l’esprit 
divin.” Idée”, en grec, c’est ce que 
nous appelons forme en latin. Par 
idées on entend donc les formes, 
considérées comme existant par soi, 
de toutes les choses. Or la forme 
d’une chose quelconque, existant en 
dehors d’elle, peut avoir deux rôles: 
ou elle est le modèle de la chose dont 
elle est dite être la forme, ou elle est 
le principe par lequel on la connaît, 
dans le sens où l’on dit que les 
formes des connaissables sont dans le 
connaissant. C’est pour l’un et l’autre 
rôle qu’il est nécessaire de 
reconnaître qu’il y a des idées en 
Dieu. En voici la preuve. Dans toutes 
les choses qui ne sont pas le fruit du 
hasard, il y a nécessité que la forme 
de l’engendré soit la fin à laquelle 
tend la génération. Or l’agent 
n’agirait pas en vue de la forme s’il 
n’avait en lui la similitude de cette 
forme. Mais cela peut avoir lieu de 
deux façons. En certains agents, la 
similitude de la chose à faire 
préexiste selon son être naturel; c’est 
le cas des êtres qui agissent par 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận là 
trong trí khôn Thiên Chúa có ý niệm. 
‘Ý niệm’ là danh từ Hy lạp, còn 
Latinh là ‘mô biểu’; do đó ta hiểu ‘ý 
niệm’ là những mô biểu của các vật, 
hiện hữu ngoài chính các vật. Nhưng 
mô biểu của một vật, hiện hữu ngoài 
chính vật ấy, có thể có hai chức 
năng: hoặc để làm mô hình của vật 
có mô biểu ấy; hoặc như nguyên lý 
để nhận biết nó, như những mô biểu 
của các vật khả tri được coi như trụ 
trong chủ thể nhận biết. Vậy theo hai 
chức năng ấy cần phải công nhận là 
nơi Thiên Chúa có ý niệm. Điều đó 
có thể chứng minh như thế này. 
Trong mọi vật không phát sinh do 
ngẫu nhiên, thì mô thể nhất thiết 
phải là cùng đích của bất cứ sự sinh 
sản nào. Tác nhân chỉ hoạt động theo 
mô thể nếu có hình ảnh của mô thể 
trong chính mình. Điều này thể hiện 
hai cách. Nơi một số tác nhân, mô 
thể của vật được tác thành đã có sẵn 
theo hữu thể tự nhiên, như trong 
những tác nhân hoạt động theo bản 
tính; chẳng hạn con người sinh ra 
con người, lửa sinh ra lửa. Nơi một 
số tác nhân khác hoạt động theo hữu 
QUAESTIO 15 - DE IDEIS 188 
per intellectum; sicut similitudo 
domus praeexistit in mente 
aedificatoris. Et haec potest dici 
idea domus, quia artifex intendit 
domum assimilare formae quam 
mente concepit. Quia igitur 
mundus non est casu factus, sed 
est factus a Deo per intellectum 
agente, ut infra patebit, necesse est 
quod in mente divina sit forma, ad 
similitudinem cuius mundus est 
factus. Et in hoc consistit ratio 
ideae.  
fire. Whereas in other agents (the 
form of the thing to be made pre-
exists) according to intelligible 
being, as in those that act by the 
intellect; and thus the likeness of a 
house pre-exists in the mind of the 
builder. And this may be called the 
idea of the house, since the builder 
intends to build his house like to 
the form conceived in his mind. As 
then the world was not made by 
chance, but by God acting by His 
intellect, as will appear later 
(Q[46], A[1]), there must exist in 
the divine mind a form to the 
likeness of which the world was 
made. And in this the notion of an 
idea consists.  
nature, comme l’homme engendre 
l’homme et le feu engendre le feu. En 
d’autres, cette similitude préexiste 
selon l’être intelligible, comme chez 
ceux qui agissent par leur 
intelligence. C’est ainsi que la 
représentation de la maison est dans 
l’esprit de l’architecte. Et cette 
similitude peut être dite alors l’idée 
de la maison, parce que l’homme de 
l’art entend faire la maison à la 
ressemblance de la forme que son 
esprit a conçue. Donc, puisque ce 
monde n’est pas l’œuvre du hasard, 
mais a été fait par Dieu qui agit par 
son intelligence, ainsi qu’on le verra, 
il est nécessaire d’admettre dans 
l’esprit divin une forme à la 
ressemblance de laquelle soit fait le 
monde, et c’est en cela que consiste 
formellement l’idée.  
thể khả tri: như nơi những người 
hoạt động bằng trí khôn; chẳng hạn 
hình ảnh ngôi nhà có sẵn trong trí 
khôn của kiến trúc sư. Và ta gọi hình 
ảnh này là ý niệm: vì kiến trúc sư 
chủ ý xây dựng ngôi nhà theo mô 
biểu ông có trong trí khôn. Vậy, vì 
thế giới không do ngẫu nhiên, nhưng 
được tạo dựng bởi Thiên Chúa, là 
Đấng hoạt động bằng trí khôn, như 
sẽ chứng minh sau đây (vđ. 47, m. 
1), cho nên trong trí khôn Thiên 
Chúa phải có mô biểu, theo đó thế 
giới được tạo thành. Đó là lý tính 
của ý niệm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus non intelligit res 
secundum ideam extra se 
existentem. Et sic etiam 
Aristoteles improbat opinionem 
Platonis de ideis, secundum quod 
ponebat eas per se existentes, non 
in intellectu.  
Reply to objection 1: God does 
not understand things according to 
an idea existing outside Himself. 
Thus Aristotle (Metaph. ix) rejects 
the opinion of Plato, who held that 
ideas existed of themselves, and 
not in the intellect.  
Solutions: 1. Dieu ne conçoit pas les 
choses au moyen d’une idée existant 
hors de lui-même. Déjà Aristote 
rejetait la doctrine de Platon, qui 
imaginait des idées existant par elles-
mêmes, et non dans l’intellect.  
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa không 
biết các vật theo ý niệm ở ngoài 
Người. Và như vậy Aristote đã bài 
bác ý kiến của Platon về các ý niệm, 
vì Platon cho rằng ý niệm thì lập 
hữu, chứ không phải hiện hữu trong 
trí khôn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet Deus per essentiam 
suam se et alia cognoscat, tamen 
essentia sua est principium 
operativum aliorum, non autem 
sui ipsius, et ideo habet rationem 
ideae secundum quod ad alia 
comparatur, non autem secundum 
quod comparatur ad ipsum Deum.  
Reply to objection 2: Although 
God knows Himself and all else by 
His own essence, yet His essence 
is the operative principle of all 
things, except of Himself. It has 
therefore the nature of an idea with 
respect to other things; though not 
with respect to Himself.  
2. Quoique Dieu connaisse par sa 
propre essence et lui-même et toutes 
choses, son essence est un principe 
d’opération à l’égard de toutes les 
choses, non à l’égard de lui-même. Et 
c’est pourquoi elle a valeur d’idée 
selon qu’elle se rapporte aux autres 
créatures, non en tant qu’elle se 
rapporte à lui-même.  
2. Dẫu Thiên Chúa biết chính mình 
và các vật khác bằng yếu tính của 
mình, nhưng yếu tính của Người là 
nguyên lý hoạt động đối với các vật 
khác, chứ không phải đối với chính 
mình; vì thế trong tương quan với 
các vật khác yếu tính của Thiên 
Chúa có lý tính của ý niệm, còn 
trong tương quan với chính Thiên 
Chúa thì không.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus secundum essentiam suam 
est similitudo omnium rerum. 
Unde idea in Deo nihil est aliud 
quam Dei essentia.  
Reply to objection 3: God is the 
similitude of all things according 
to His essence; therefore an idea in 
God is identical with His essence.  
3. Dieu est selon son essence la 
représentation de toutes choses. Ainsi 
l’idée de Dieu n’est-elle pas autre 
chose que son essence.  
3. Thiên Chúa theo yếu tính là mô 
biểu của mọi vật. Cho nên ý niệm 
nơi Thiên Chúa là yếu tính của 
Thiên Chúa chứ không phải chi 
khác.  
ARTICULUS 2 
Utrum sint plures vel una 
tantum. 
ARTICLE 2  
Whether ideas are many ? 
ARTICLE 2  
Y a-t-il plusieurs idées, ou une 
seule ? 
MỤC 2  
Nơi Thiên Chúa có nhiều ý niệm 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non sint plures 
ideae. Idea enim in Deo est eius 
essentia. Sed essentia Dei est una 
tantum. Ergo et idea est una.  
Objection 1: It seems that ideas 
are not many. For an idea in God is 
His essence. But God's essence is 
one only. Therefore there is only 
one idea.  
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas plusieurs idées, car l’idée en Dieu 
est l’essence divine. Mais celle-ci est 
une. Donc l’idée aussi.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có nhiều ý niệm. Vì nơi 
Thiên Chúa ý niệm là yếu tính của 
Người. Nhưng yếu tính của Thiên 
Chúa thì đơn nhất. Cho nên chỉ có 
một ý niệm.  
PRAETEREA, sicut idea est 
principium cognoscendi et 
operandi, ita ars et sapientia. Sed 
in Deo non sunt plures artes et 
sapientiae. Ergo nec plures ideae.  
Objection 2: Further, as the idea is 
the principle of knowing and 
operating, so are art and wisdom. 
But in God there are not several 
arts or wisdoms. Therefore in Him 
there is no plurality of ideas.  
2. L’idée est un principe de 
connaissance et d’action, comme 
l’art et la sagesse. Or, en Dieu, il n’y 
a pas plusieurs arts, ni plusieurs 
sagesses. Il n’y a donc pas plusieurs 
idées.  
2. Như ý niệm là nguyên lý để nhận 
biết và hoạt động thì nghệ thuật và 
sự thông tuệ cũng vậy. Nhưng nơi 
Thiên Chúa không có nhiều nghệ 
thuật và sự thông tuệ. Cho nên cũng 
không có nhiều ý niệm.  
SI DICATUR quod ideae 
multiplicantur secundum 
respectus ad diversas creaturas, 
contra, pluralitas idearum est ab 
aeterno. Si ergo ideae sunt plures, 
creaturae autem sunt temporales, 
ergo temporale erit causa aeterni.  
Objection 3: Further, if it be said 
that ideas are multiplied according 
to their relations to different 
creatures, it may be argued on the 
contrary that the plurality of ideas 
is eternal. If, then, ideas are many, 
but creatures temporal, then the 
temporal must be the cause of the 
eternal.  
3. Si quelqu’un dit: Les idées sont 
multipliées selon leurs rapports aux 
diverses créatures, on pourra 
objecter: La pluralité des idées est 
éternelle. Donc, si les idées sont 
multiples alors que les créatures sont 
temporelles, le temporel sera cause 
de l’éternel.  
3. Gián hoặc có ai cho rằng ý niệm 
được tăng thêm trong tương quan 
với các thụ tạo khác nhau, thì tôi xin 
đáp lại: Sự đa phức của các ý niệm 
thì từ hằng cửu. Vậy nếu có nhiều ý 
niệm, mà các thụ tạo là tạm thời, thì 
cái tạm thời là căn nguyên của cái 
hằng cửu.  
PRAETEREA, respectus isti aut 
sunt secundum rem in creaturis 
tantum, aut etiam in Deo. Si in 
creaturis tantum, cum creaturae 
non sint ab aeterno, pluralitas 
idearum non erit ab aeterno, si 
multiplicentur solum secundum 
huiusmodi respectus. Si autem 
Objection 4: Further, these 
relations are either real in creatures 
only, or in God also. If in creatures 
only, since creatures are not from 
eternity, the plurality of ideas 
cannot be from eternity, if ideas 
are multiplied only according to 
these relations. But if they are real 
4. Ou bien les rapports dont on parle 
ne sont réels que dans la créature, ou 
bien ils sont réels en Dieu aussi. S’ils 
ne sont réels que dans les créatures, 
qui ne sont pas éternelles, la 
multiplicité des idées ne sera pas 
éternelle si elles sont multipliées 
uniquement par ces rapports. S’ils 
4. Những tương quan nói đây hoặc là 
thực định nơi vật thụ tạo mà thôi 
hoặc cả nơi Thiên Chúa nữa. Trong 
trường hợp là thực định nơi các vật 
thụ tạo mà thôi, và các vật thụ tạo 
không có từ hằng cửu, vậy nếu chỉ 
tăng gia theo những tương quan ấy, 
ắt đa phức của các ý niệm sẽ không 
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realiter sunt in Deo, sequitur quod 
alia pluralitas realis sit in Deo 
quam pluralitas personarum, quod 
est contra Damascenum, dicentem 
quod in divinis omnia unum sunt, 
praeter ingenerationem, 
generationem et processionem. 
Sic igitur non sunt plures ideae.  
in God, it follows that there is a 
real plurality in God other than the 
plurality of Persons: and this is 
against the teaching of Damascene 
(De Fide Orth. i, 10), who says, in 
God all things are one, except 
"ingenerability, generation, and 
procession. " Ideas therefore are 
not many.  
sont réellement en Dieu, il s’ensuit 
qu’il y a en Dieu une autre pluralité 
réelle que la pluralité des Personnes, 
et cela contredit S. Jean Damascène 
affirmant que “dans la Divinité tout 
est un, sauf le non-engendrement, 
l’engendrement et la procession”. 
Donc il n’y a pas plusieurs idées en 
Dieu.  
có từ hằng cửu. Nếu những tương 
quan ấy là thực định nơi Thiên Chúa 
nữa, thì nơi Thiên Chúa, ngoài đa 
phức về Ngôi vị, sẽ có thứ đa phức 
thực định khác. Như thế là tương 
phản với lời tuyên ngôn của thánh 
Gioan Đamasceno: nơi Thiên Chúa 
tất cả đều là một, đừng kể sự bất 
nhiệm sinh, sự nhiệm sinh và sự 
nhiệm xuất. Cho nên nơi Thiên Chúa 
không có nhiều ý niệm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., ideae sunt 
principales quaedam formae vel 
rationes rerum stabiles atque 
incommutabiles, quia ipsae 
formatae non sunt, ac per hoc 
aeternae ac semper eodem modo 
se habentes, quae divina 
intelligentia continentur. Sed cum 
ipsae neque oriantur neque 
intereant, secundum eas tamen 
formari dicitur omne quod oriri et 
interire potest, et omne quod 
oritur et interit.  
On the contrary, Augustine says 
(Octog. Tri. Quaest. qu. xlvi), 
"Ideas are certain principal forms, 
or permanent and immutable types 
of things, they themselves not 
being formed. Thus they are 
eternal, and existing always in the 
same manner, as being contained 
in the divine intelligence. Whilst, 
however, they themselves neither 
come into being nor decay, yet we 
say that in accordance with them 
everything is formed that can rise 
or decay, and all that actually does 
so. " 
En sens contraire, on lit dans S. 
Augustin: “Les idées sont comme les 
formes premières ou les raisons 
permanentes et immuables des 
choses. Elles ne sont pas formées, 
elles sont éternelles et toujours les 
mêmes, et l’intelligence divine les 
contient. Mais, tandis qu’elles-
mêmes ne commencent ni ne 
finissent, c’est d’après elles qu’on dit 
être formé tout ce qui peut 
commencer et finir.”  
NHƯNG. Thánh Augustino viết: “Ý 
niệm là những mô biểu chính yếu, 
hay những lý tính bền vững và bất 
khả biến của vạn vật, vì chúng 
không được hình thành, và do đó là 
hằng cửu và luôn luôn y nguyên, vì 
được hàm chứa trong tri thức của 
Thiên Chúa. Nhưng dù chúng không 
được phát sinh và cũng không bị mai 
một, thì tất cả những chi có thể phát 
sinh hay mai một, và những chi đang 
được phát sinh và mai một cũng đều 
rập theo chúng mà được hình thành”.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere plures ideas. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod in 
quolibet effectu illud quod est 
ultimus finis, proprie est intentum 
a principali agente; sicut ordo 
exercitus a duce. Illud autem quod 
est optimum in rebus existens, est 
bonum ordinis universi, ut patet 
per philosophum in XII Metaphys. 
Ordo igitur universi est proprie a 
Deo intentus, et non per accidens 
proveniens secundum 
successionem agentium, prout 
quidam dixerunt quod Deus 
creavit primum creatum tantum, 
quod creatum creavit secundum 
creatum, et sic inde quousque 
producta est tanta rerum 
multitudo, secundum quam 
opinionem, Deus non haberet nisi 
ideam primi creati. Sed si ipse 
ordo universi est per se creatus ab 
eo, et intentus ab ipso, necesse est 
quod habeat ideam ordinis 
universi. Ratio autem alicuius 
totius haberi non potest, nisi 
habeantur propriae rationes eorum 
ex quibus totum constituitur, sicut 
aedificator speciem domus 
concipere non posset, nisi apud 
ipsum esset propria ratio 
cuiuslibet partium eius. Sic igitur 
oportet quod in mente divina sint 
propriae rationes omnium rerum. 
Unde dicit Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., quod 
singula propriis rationibus a Deo 
creata sunt. Unde sequitur quod in 
mente divina sint plures ideae. 
Hoc autem quomodo divinae 
simplicitati non repugnet, facile 
est videre, si quis consideret 
ideam operati esse in mente 
operantis sicut quod intelligitur; 
non autem sicut species qua 
intelligitur, quae est forma faciens 
intellectum in actu. Forma enim 
domus in mente aedificatoris est 
I answer that, It must necessarily 
be held that ideas are many. In proof 
of which it is to be considered that 
in every effect the ultimate end is 
the proper intention of the principal 
agent, as the order of an army (is the 
proper intention) of the general. 
Now the highest good existing in 
things is the good of the order of the 
universe, as the Philosopher clearly 
teaches in Metaph. xii. Therefore 
the order of the universe is properly 
intended by God, and is not the 
accidental result of a succession of 
agents, as has been supposed by 
those who have taught that God 
created only the first creature, and 
that this creature created the second 
creature, and so on, until this great 
multitude of beings was produced. 
According to this opinion God 
would have the idea of the first 
created thing alone; whereas, if the 
order itself of the universe was 
created by Him immediately, and 
intended by Him, He must have the 
idea of the order of the universe. 
Now there cannot be an idea of any 
whole, unless particular ideas are 
had of those parts of which the 
whole is made; just as a builder 
cannot conceive the idea of a house 
unless he has the idea of each of its 
parts. So, then, it must needs be that 
in the divine mind there are the 
proper ideas of all things. Hence 
Augustine says (Octog. Tri. Quaest. 
qu. xlvi), "that each thing was 
created by God according to the 
idea proper to it," from which it 
follows that in the divine mind ideas 
are many. Now it can easily be seen 
how this is not repugnant to the 
simplicity of God, if we consider 
that the idea of a work is in the 
mind of the operator as that which is 
understood, and not as the image 
whereby he understands, which is a 
form that makes the intellect in act. 
For the form of the house in the 
Réponse: Il est nécessaire d’admettre 
la pluralité des idées. Pour le prouver, 
il faut observer qu’en tout effet 
l’intention de l’agent principal porte 
expressément sur ce qui est la fin 
dernière: ainsi l’ordre de l’armée 
pour le chef. Or, ce qu’il y a de 
meilleur dans les choses, c’est le bien 
de l’ordre universel, comme on le 
voit dans la Métaphysique d’Aristote. 
Donc l’ordre de l’univers est 
expressément l’objet de l’intention 
divine, et non le résultat fortuit des 
actions sans lien entre elles d’agents 
successifs, comme le soutiennent 
certains, qui ont dit que Dieu n’a créé 
qu’une première créature, à partir de 
laquelle la chaîne de productions a 
abouti à la grande multitude actuelle. 
Selon cette opinion, Dieu n’aurait 
l’idée que du premier créé. Mais, si 
c’est l’ordre du monde qui est 
formellement créé et que Dieu s’est 
expressément proposé comme fin, il 
faut que Dieu ait l’idée de l’ordre 
universel. Or, on ne peut concevoir 
un tout sans avoir la conception 
précise des éléments qui le 
constituent; par exemple, un 
constructeur ne pourrait pas 
concevoir le plan de la maison, s’il 
n’avait pas en lui la représentation 
propre de chacune de ses parties. Il 
faut donc que dans l’esprit divin se 
trouvent les raisons formelles propres 
de toutes choses. C’est ce qui fait dire 
à S. Augustin: “Toutes les choses, 
chacune selon ce qu’elle a en propre, 
ont été créées par Dieu”, et il s’ensuit 
donc qu’il y a en Dieu une pluralité 
d’idées. Comment cela ne s’oppose 
pas à la simplicité divine, c’est ce 
qu’il est facile de voir, si l’on observe 
que l’idée d’une œuvre est dans 
l’esprit de l’opérateur comme ce qui 
est connu, non comme la forme 
intelligible par quoi cela est connu et 
par laquelle est actualisé son intellect. 
Dans l’esprit du constructeur, la 
forme de la maison est quelque chose 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa nhất 
thiết phải có nhiều ý niệm. Để hiểu 
rõ điều đó, nên suy rằng, nơi bất cứ 
công hiệu nào, cứu cánh là điều thực 
sự được nhằm tới bởi tác nhân chính, 
như trật tự của đạo binh bởi vị chỉ 
huy. Nhưng điều hoàn hảo nhất 
trong các vật là điều thiện của trật tự 
vũ trụ, như nhà Hiền triết đã chứng 
minh. Vậy trật tự của vũ trụ là điều 
thực sự được Thiên Chúa chiếu cố, 
chứ không phải ngẫu nhiên xảy ra do 
sự nối tiếp của các tác căn, như một 
số người chủ trương rằng, Thiên 
Chúa chỉ tạo thành thụ tạo thứ nhất, 
rồi thụ tạo này tạo dựng vật thứ hai, 
rồi cứ thế mãi cho đến khi cơ man 
các vật được phát sinh. Theo ý kiến 
này Thiên Chúa chỉ có ý niệm về thụ 
tạo thứ nhất. Nhưng nếu trật tự của 
vũ trụ đích thị được Người tạo thành 
và chiếu cố, ắt Người phải có ý niệm 
về trật tự của vũ trụ. Thực vậy, 
không thể có ý niệm về tổng thể nếu 
không có ý niệm riêng về những 
thành phần tổ hợp nên tổng thể: như 
nhà thầu chỉ có thể quan niệm được 
ngôi nhà nếu có ý niệm riêng về 
từng phần của ngôi nhà. Vậy trong 
trí khôn Thiên Chúa nhất thiết phải 
có những ý niệm riêng về mọi vật. 
Vì thế thánh Augustinus nói: “Mỗi 
vật đã được Thiên Chúa tạo thành 
với lý tính riêng. Thành thử nơi 
Thiên Chúa có nhiều ý niệm”. Lý do 
tại sao việc đó không tương phản với 
sự đơn thuần của Thiên Chúa, thì 
cũng dễ hiểu đối với ai suy rằng, ý 
niệm về thành phẩm ở trong trí khôn 
của nghệ nhân như điều được hiểu 
biết; chứ không phải như ảnh niệm 
nhờ đó mà người ấy hiểu, là ảnh 
niệm làm cho trí khôn trở thành hiện 
thể. Mô hình của ngôi nhà trong trí 
khôn kiến trúc sư là điều ông biết, và 
theo hình ảnh đó, ông dùng vật liệu 
để kiến tạo ngôi nhà. Nhưng việc 
Thiên Chúa hiểu biết nhiều vật thì 
không tương phản với trí khôn đơn 
thuần của Người: tuy nhiên nếu trí 
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aliquid ab eo intellectum, ad cuius 
similitudinem domum in materia 
format. Non est autem contra 
simplicitatem divini intellectus, 
quod multa intelligat, sed contra 
simplicitatem eius esset, si per 
plures species eius intellectus 
formaretur. Unde plures ideae sunt 
in mente divina ut intellectae ab 
ipso. Quod hoc modo potest 
videri. Ipse enim essentiam suam 
perfecte cognoscit, unde cognoscit 
eam secundum omnem modum 
quo cognoscibilis est. Potest 
autem cognosci non solum 
secundum quod in se est, sed 
secundum quod est participabilis 
secundum aliquem modum 
similitudinis a creaturis. 
Unaquaeque autem creatura habet 
propriam speciem, secundum 
quod aliquo modo participat 
divinae essentiae similitudinem. 
Sic igitur inquantum Deus 
cognoscit suam essentiam ut sic 
imitabilem a tali creatura, 
cognoscit eam ut propriam 
rationem et ideam huius creaturae. 
Et similiter de aliis. Et sic patet 
quod Deus intelligit plures 
rationes proprias plurium rerum; 
quae sunt plures ideae.  
mind of the builder, is something 
understood by him, to the likeness 
of which he forms the house in 
matter. Now, it is not repugnant to 
the simplicity of the divine mind 
that it understand many things; 
though it would be repugnant to its 
simplicity were His understanding 
to be formed by a plurality of 
images. Hence many ideas exist in 
the divine mind, as things 
understood by it; as can be proved 
thus. Inasmuch as He knows His 
own essence perfectly, He knows it 
according to every mode in which it 
can be known. Now it can be known 
not only as it is in itself, but as it can 
be participated in by creatures 
according to some degree of 
likeness. But every creature has its 
own proper species, according to 
which it participates in some degree 
in likeness to the divine essence. So 
far, therefore, as God knows His 
essence as capable of such imitation 
by any creature, He knows it as the 
particular type and idea of that 
creature; and in like manner as 
regards other creatures. So it is clear 
that God understands many 
particular types of things and these 
are many ideas.  
qu’il connaît, et c’est à sa 
ressemblance qu’il donnera forme à 
la maison dans la matière. Or, il n’est 
pas contraire à la simplicité de 
l’intelligence divine qu’elle 
connaisse beaucoup de choses: ce qui 
serait contraire à sa simplicité, c’est 
qu’elle soit actualisée par plusieurs 
formes intelligibles. Donc, s’il y a 
dans l’esprit divin de multiples idées, 
c’est d’une multiplicité d’objets 
connus qu’il s’agit. On peut se 
représenter les choses ainsi. Dieu 
connaît parfaitement son essence, il 
la connaît donc de toutes les 
manières dont elle est connaissable. 
Or elle peut être connue non 
seulement en elle-même, mais selon 
qu’elle est participable, par mode 
d’une certaine ressemblance, par les 
créatures. Mais chaque créature a sa 
nature propre, selon le mode dont elle 
participe de la ressemblance de 
l’essence divine. Ainsi, quand Dieu 
connaît sa propre essence comme 
imitable de manière déterminée par 
telle créature, il la connaît comme 
étant la raison propre et l’idée de 
cette créature, et de même pour les 
autres.  
khôn của Người được mô thể hoá 
bởi nhiều ảnh niệm thì sẽ có sự 
tương phản đó. Cho nên nơi trí khôn 
Thiên Chúa có nhiều ý niệm, như 
được Người hiểu biết. Điều đó có 
thể hiểu như thế này: Vì Thiên Chúa 
hoàn toàn nhận biết yếu tính của 
mình, cho nên yếu tính ấy có thể 
được nhận biết cách nào thì Người 
nhận biết cách ấy. Vậy yếu tính ấy 
có thể được nhận biết chẳng những 
như tại thân, mà còn như được các 
vật thụ tạo thông dự một cách tương 
tự nào đó. Nhưng mỗi thụ tạo có một 
bản tính riêng, theo cách thức nó 
thông dự phần nào yếu tính Thiên 
Chúa. Vậy như Thiên Chúa biết yếu 
tính của mình như có thể được mô 
phỏng bởi một thụ tạo nào, thì 
Người cũng nhận biết thụ tạo ấy với 
lý tính của nó và với ý niệm riêng về 
nó. Về các thụ tạo khác cũng thế. Và 
như vậy, hiển nhiên là Thiên Chúa 
hiểu biết lý tính của bao nhiêu vật thì 
có bấy nhiêu ý niệm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod idea non nominat divinam 
essentiam inquantum est essentia, 
sed inquantum est similitudo vel 
ratio huius vel illius rei. Unde 
secundum quod sunt plures 
rationes intellectae ex una 
essentia, secundum hoc dicuntur 
plures ideae.  
Reply to objection 1: The divine 
essence is not called an idea in so 
far as it is that essence, but only in 
so far as it is the likeness or type of 
this or that thing. Hence ideas are 
said to be many, inasmuch as many 
types are understood through the 
self-same essence.  
Solutions: 1. Ce qu’on appelle idée 
ne désigne pas l’essence divine en 
elle-même, mais en tant qu’elle est 
similitude ou raison formelle de telle 
ou telle chose. Pour autant donc que 
plusieurs raisons formelles sont 
connues à partir de l’essence une, les 
idées sont dites multiples.  
GIẢI ĐÁP 1. Ta không hiểu ý niệm 
như yếu tính đích thị của Thiên 
Chúa, mà như hình ảnh hay lý tính 
của vật này vật nọ. Vì thế nói rằng, 
nhiều lý tính được hiểu biết bởi một 
yếu tính Thiên Chúa thì cũng như 
nói rằng, nơi Thiên Chúa có nhiều ý 
niệm.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
sapientia et ars significantur ut 
quo Deus intelligit, sed idea ut 
quod Deus intelligit. Deus autem 
uno intelligit multa; et non solum 
secundum quod in seipsis sunt, 
sed etiam secundum quod 
intellecta sunt; quod est intelligere 
plures rationes rerum. Sicut 
artifex, dum intelligit formam 
domus in materia, dicitur 
intelligere domum, dum autem 
intelligit formam domus ut a se 
speculatam, ex eo quod intelligit 
se intelligere eam, intelligit ideam 
vel rationem domus. Deus autem 
non solum intelligit multas res per 
essentiam suam, sed etiam 
intelligit se intelligere multa per 
essentiam suam. Sed hoc est 
intelligere plures rationes rerum; 
vel, plures ideas esse in intellectu 
eius ut intellectas.  
Reply to objection 2: By wisdom 
and art we signify that by which God 
understands; but an idea, that which 
God understands. For God by one 
understands many things, and that 
not only according to what they are 
in themselves, but also according as 
they are understood, and this is to 
understand the several types of 
things. In the same way, an architect 
is said to understand a house, when 
he understands the form of the house 
in matter. But if he understands the 
form of a house, as devised by 
himself, from the fact that he 
understands that he understands it, he 
thereby understands the type or idea 
of the house. Now not only does God 
understand many things by His 
essence, but He also understands that 
He understands many things by His 
essence. And this means that He 
understands the several types of 
things; or that many ideas are in His 
intellect as understood by Him.  
2. La sagesse et l’art signifient ce par 
quoi Dieu connaît; l’idée, ce qu’il 
connaît. Or Dieu, par un médium 
unique, connaît des choses qui sont 
multiples, et non seulement selon 
qu’elles sont en elles-mêmes, mais 
aussi selon qu’elles sont dans 
l’intellect comme connues, et c’est là 
connaître les raisons formelles des 
choses en leur multiplicité. Ainsi 
l’architecte, quand il connaît la forme 
de la maison réalisée dans la matière, 
on dit qu’il connaît la maison; quand 
il connaît la même forme dans son 
esprit, on dit qu’il connaît l’idée ou la 
raison formelle de la maison. Or, non 
seulement Dieu connaît la multitude 
des choses par son essence, mais il 
connaît qu’il la connaît ainsi. Cela 
revient à dire qu’il connaît une 
pluralité de raisons des choses, ou 
encore qu’il connaît qu’il y a dans 
son intellect une pluralité d’idées 
connues.  
2. Sự thông tuệ và nghệ thuật biểu 
thị điều nhờ đó Thiên Chúa hiểu 
biết, còn ý niệm như điều được hiểu 
biết, nhưng với một hành vi Thiên 
Chúa hiểu biết nhiều điều, và chẳng 
những hiểu biết chúng như chúng có 
tại thân, mà còn như chúng được 
hiểu biết; đó là hiểu biết nhiều lý 
tính của các vật. Như kiến trúc sư, 
khi hiểu biết mô hình của ngôi nhà 
đã được xây dựng bằng vật liệu, 
được coi là hiểu biết ngôi nhà: 
nhưng khi hiểu biết mô hình của 
ngôi nhà như được mình dự phóng, 
thì vì hiểu biết mình hiểu biết ngôi 
nhà, nên hiểu biết ý niệm hay lý tính 
của ngôi nhà. Thiên Chúa chẳng 
những biết nhiều vật bằng yếu tính 
của mình, lại hiểu biết mình hiểu 
biết nhiều vật bằng yếu tính của 
mình. Và đó là hiểu biết nhiều lý 
tính của các vật, hoặc trong trí khôn 
của Người có nhiều ý niệm như 
được hiểu biết.  
AD TERTIUM dicendum quod 
huiusmodi respectus, quibus 
multiplicantur ideae, non 
causantur a rebus, sed ab 
intellectu divino, comparante 
essentiam suam ad res.  
Reply to objection 3: Such 
relations, whereby ideas are 
multiplied, are caused not by the 
things themselves, but by the 
divine intellect comparing its own 
essence with these things.  
3. Ces rapports, selon lesquels les 
idées sont multipliées, ne sont pas 
causés par les choses, mais par 
l’intellect divin, quand il compare 
son essence aux choses.  
3. Những tương quan tăng thêm 
những ý niệm đó không phát sinh 
bởi các vật, mà bởi trí khôn Thiên 
Chúa so sánh yếu tính của mình với 
các vật.  
AD QUARTUM dicendum quod 
respectus multiplicantes ideas, 
non sunt in rebus creatis, sed in 
Deo. Non tamen sunt reales 
Reply to objection 4: Relations 
multiplying ideas do not exist in 
created things, but in God. Yet 
they are not real relations, such as 
4. Ces rapports qui multiplient les 
idées ne sont pas dans les choses 
créées, mais en Dieu. Cependant, ce 
ne sont pas des relations réelles, 
4. Những tương quan tăng thêm các 
ý niệm không có nơi các thụ tạo, mà 
có nơi Thiên Chúa. Nhưng không 
phải là tương quan thực định, như 
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respectus, sicut illi quibus 
distinguuntur personae, sed 
respectus intellecti a Deo.  
those whereby the Persons are 
distinguished, but relations 
understood by God.  
comme celles qui distinguent les 
Personnes divines: ils sont l’objet de 
l’intellection divine.  
tương quan phân biệt các Ngôi, mà 
là những tương quan được Thiên 
Chúa hiểu biết.  
ARTICULUS 3 
Utrum sint omnium quae 
cognoscuntur a Deo. 
ARTICLE 3  
Whether there are ideas of all 
things that God knows ? 
ARTICLE 3  
Y a-t-il des idées de toutes les 
choses que Dieu connaît ? 
MỤC 3  
Thiên Chúa có ý niệm về mọi điều 
Người biết chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnium quae 
cognoscit Deus, sint ideae in ipso. 
Mali enim idea non est in Deo, 
quia sequeretur malum esse in 
Deo. Sed mala cognoscuntur a 
Deo. Ergo non omnium quae 
cognoscuntur a Deo, sunt ideae.  
Objection 1: It seems that there 
are not ideas in God of all things 
that He knows. For the idea of evil 
is not in God; since it would follow 
that evil was in Him. But evil 
things are known by God. 
Therefore there are not ideas of all 
things that God knows.  
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas en Dieu des idées de toutes les 
choses qu’il connaît. L’idée du mal, 
en effet, n’est pas en Dieu, car il 
s’ensuivrait que le mal est en Dieu. 
Or les choses mauvaises sont 
connues de Dieu. Donc il n’y a pas 
en Dieu des idées de toutes les choses 
qu’il connaît.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có ý niệm về mọi điều 
Người nhận biết. Vì ý niệm về điều 
ác không có nơi Thiên Chúa: chẳng 
vậy nơi Thiên Chúa có điều ác. 
Nhưng những điều ác được Thiên 
Chúa nhận biết. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có ý niệm về mọi điều 
Người nhận biết.  
PRAETEREA, Deus cognoscit ea 
quae nec sunt nec erunt nec 
fuerunt, ut supra dictum est. Sed 
horum non sunt ideae, quia dicit 
Dionysius, V cap. de Div. Nom., 
quod exemplaria sunt divinae 
voluntates, determinativae et 
effectivae rerum. Ergo non 
omnium quae a Deo 
cognoscuntur, sunt ideae in ipso.  
Objection 2: Further, God knows 
things that neither are, nor will be, 
nor have been, as has been said 
above (A[9]). But of such things 
there are no ideas, since, as 
Dionysius says (Div. Nom. v): 
"Acts of the divine will are the 
determining and effective types of 
things. " Therefore there are not in 
God ideas of all things known by 
Him.  
2. Nous avons dit que Dieu connaît 
les choses qui ne sont, ni ne seront, ni 
n’ont été. Or, de toutes ces choses il 
n’y a pas d’idées, car Denys écrit: 
“Ce sont des modèles pour la volonté 
divine, qui définit et réalise les 
choses.” Donc il n’y a pas en Dieu 
des idées de toutes les choses qu’il 
connaît.  
2. Thiên Chúa biết những điều hiện 
không có, sẽ không có, và đã không 
có, như đã nói trên đây (vđ. 14, m. 
9). Nhưng không có ý niệm về 
những điều ấy, như Dionysio nói 
trong sách De Div. Nom. : mẫu mã 
là những ý muốn của Thiên Chúa, 
qui định và kiến tạo vạn vật. Cho 
nên nơi Thiên Chúa không có những 
ý niệm về mọi điều Người biết.  
PRAETEREA, Deus cognoscit 
materiam primam, quae non 
potest habere ideam, cum nullam 
habeat formam. Ergo idem quod 
prius.  
Objection 3: Further, God knows 
primary matter, of which there can 
be no idea, since it has no form. 
Hence the same conclusion.  
3. Dieu connaît la matière première 
dont il ne peut pas avoir d’idée, 
puisqu’elle n’a aucune forme.  
3. Thiên Chúa nhận biết chất thể đệ 
nhất: nhưng không thể có ý niệm về 
chất thể này, vì nó không có mô thể 
nào cả. Cho nên cũng như trên.  
PRAETEREA, constat quod Deus 
scit non solum species, sed etiam 
genera et singularia et accidentia. 
Sed horum non sunt ideae, 
secundum positionem Platonis, 
qui primus ideas introduxit, ut 
dicit Augustinus. Non ergo 
omnium cognitorum a Deo sunt 
ideae in ipso.  
Objection 4: Further, it is certain 
that God knows not only species, 
but also genera, singulars, and 
accidents. But there are not ideas 
of these, according to Plato's 
teaching, who first taught ideas, as 
Augustine says (Octog. Tri. 
Quaest. qu. xlvi). Therefore there 
are not ideas in God of all things 
known by Him.  
4. Il est certain que Dieu ne connaît 
pas seulement les espèces, mais aussi 
les genres, les singuliers et les 
accidents. Or, de toutes ces choses il 
n’y a pas d’idées, selon Platon, le 
premier qui a introduit la théorie des 
idées, au dire de S. Augustin.  
4. Chẳng những Thiên Chúa biết các 
loại, lại biết cả giống và từng vật. 
Nhưng không có ý niệm về những 
thứ đó, theo chủ trương của Platon, 
là người đầu tiên bàn về ý niệm, như 
thánh Augustino nói. Cho nên nơi 
Thiên Chúa không có ý niệm về mọi 
điều Người biết.  
SED CONTRA, ideae sunt 
rationes in mente divina 
existentes, ut per Augustinum 
patet. Sed omnium quae 
cognoscit, Deus habet proprias 
rationes. Ergo omnium quae 
cognoscit, habet ideam.  
On the contrary, Ideas are types 
existing in the divine mind, as is 
clear from Augustine (Octog. Tri. 
Quaest. qu. xlvi). But God has the 
proper types of all things that He 
knows; and therefore He has ideas 
of all things known by Him.  
En sens contraire, les idées sont les 
raisons formelles des choses dans 
l’esprit divin, comme le montre S. 
Augustin. Or, de toutes les choses 
qu’il connaît, Dieu a dans son esprit 
les raisons formelles propres. Donc il 
a une idée de toutes les choses qu’il 
connaît.  
NHƯNG. Ý niệm là những lý tính 
hiện hữu trong trí khôn Thiên Chúa, 
như thánh Augustino đã dạy. Nhưng 
nơi Thiên Chúa có lý tính riêng của 
mọi vật mà Người nhận biết. Cho 
nên Thiên Chúa có ý niệm về mọi 
vật Người nhận biết.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum ideae a Platone ponerentur 
principia cognitionis rerum et 
generationis ipsarum, ad utrumque 
se habet idea, prout in mente 
divina ponitur. Et secundum quod 
est principium factionis rerum, 
exemplar dici potest, et ad 
practicam cognitionem pertinet. 
Secundum autem quod principium 
cognoscitivum est, proprie dicitur 
ratio; et potest etiam ad scientiam 
speculativam pertinere. Secundum 
ergo quod exemplar est, 
secundum hoc se habet ad omnia 
quae a Deo fiunt secundum 
aliquod tempus. Secundum vero 
quod principium cognoscitivum 
est, se habet ad omnia quae 
cognoscuntur a Deo, etiam si 
nullo tempore fiant; et ad omnia 
quae a Deo cognoscuntur 
secundum propriam rationem, et 
secundum quod cognoscuntur ab 
ipso per modum speculationis.  
I answer that, As ideas, according 
to Plato, are principles of the 
knowledge of things and of their 
generation, an idea has this twofold 
office, as it exists in the mind of 
God. So far as the idea is the 
principle of the making of things, it 
may be called an "exemplar," and 
belongs to practical knowledge. 
But so far as it is a principle of 
knowledge, it is properly called a 
"type," and may belong to 
speculative knowledge also. As an 
exemplar, therefore, it has respect 
to everything made by God in any 
period of time; whereas as a 
principle of knowledge it has 
respect to all things known by 
God, even though they never come 
to be in time; and to all things that 
He knows according to their proper 
type, in so far as they are known 
by Him in a speculative manner.  
Réponse: Puisque l’idée a été conçue 
par Platon comme le principe de la 
connaissance des choses et de leur 
génération, c’est avec ce double rôle 
que nous les attribuons à Dieu. Selon 
que l’idée est un principe formateur 
des choses, on peut dire qu’elle est 
un modèle, et elle concerne la 
connaissance pratique. Selon qu’elle 
est un principe de connaissance, on 
l’appelle proprement une raison 
formelle, et elle peut même 
concerner la connaissance 
spéculative. En conséquence, comme 
modèle l’idée concerne toutes les 
choses que Dieu fait en un temps 
quelconque; mais, comme principe 
de connaissance, elle concerne toutes 
les choses qui sont connues par Dieu, 
même si elles ne sont réalisées à 
aucun moment du temps; et toutes les 
choses qui sont connues par Dieu 
selon leur raison propre, même celles 
qui sont connues par Dieu 
spéculativement seulement.  
LUẬN GIẢI. Nếu những ý niệm 
được Platon đưa ra như những 
nguyên lý để nhận biết và phát sinh 
ra các vật, thì ý niệm như có nơi trí 
khôn Thiên Chúa cũng có hai chức 
năng ấy. Xét như nguyên lý để phát 
sinh ra các vật thì có thể gọi là ‘mô 
biểu’, và thuộc về nhận thức thực 
hành. Xét như nguyên lý để nhận 
biết, thì gọi là lý tính, và có thể 
thuộc về nhận thức trừu tượng nữa. 
Như mô biểu thì liên quan đến tất cả 
những vật được Thiên Chúa tạo 
thành vào thời gian nào đó. Như 
nguyên lý để nhận biết thì liên quan 
đến tất cả những chi được Thiên 
Chúa nhận biết, dù không bao giờ 
được tạo thành. Lại liên quan đến tất 
cả những chi được Thiên Chúa nhận 
biết theo lý tính riêng, và đến những 
chi được Người nhận biết cách trừu 
tượng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod malum cognoscitur a Deo 
Reply to objection 1: Evil is 
known by God not through its own 
1. Le mal est connu de Dieu non par 
une raison formelle qui lui serait 
GIẢI ĐÁP 1. Điều ác được Thiên 
Chúa nhận biết không phải theo lý 
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non per propriam rationem, sed 
per rationem boni. Et ideo malum 
non habet in Deo ideam, neque 
secundum quod idea est exemplar, 
neque secundum quod est ratio.  
type, but through the type of good. 
Evil, therefore, has no idea in God, 
neither in so far as an idea is an 
"exemplar" nor as a "type. " 
propre, mais par la raison formelle de 
bien. Et c’est pourquoi il n’a pas 
d’idée en Dieu, ni au sens de modèle, 
ni au sens de raison formelle.  
tính riêng, nhưng theo lý tính của 
điều thiện. Cho nên nơi Thiên Chúa 
không có ý niệm về điều ác, chẳng 
kỳ như mô biểu hay như lý tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
eorum quae neque sunt neque 
erunt neque fuerunt, Deus non 
habet practicam cognitionem, nisi 
virtute tantum. Unde respectu 
eorum non est idea in Deo, 
secundum quod idea significat 
exemplar, sed solum secundum 
quod significat rationem.  
Reply to objection 2: God has no 
practical knowledge, except 
virtually, of things which neither 
are, nor will be, nor have been. 
Hence, with respect to these there 
is no idea in God in so far as idea 
signifies an "exemplar" but only in 
so far as it denotes a "type. " 
2. Des choses qui ne sont, ni ne 
seront, ni n’ont été, Dieu n’a pas une 
connaissance pratique, si ce n’est 
virtuellement. Donc, à l’égard de ces 
choses il n’y a pas d’idée en Dieu au 
sens de modèle, mais seulement au 
sens de raison formelle.  
2. Thiên Chúa không có nhận thức 
thực hành về những vật hiện, sẽ, và 
đã không có, có chăng là trong năng 
lực mà thôi. Cho nên, xét ý niệm 
như mô biểu, thì nơi Thiên Chúa 
không có ý niệm về những vật ấy, có 
chăng là xét như lý tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Plato, secundum quosdam, posuit 
materiam non creatam, et ideo non 
posuit ideam esse materiae, sed 
materiae concausam. Sed quia nos 
ponimus materiam creatam a Deo, 
non tamen sine forma, habet 
quidem materia ideam in Deo, non 
tamen aliam ab idea compositi. 
Nam materia secundum se neque 
esse habet, neque cognoscibilis 
est.  
Reply to objection 3: Plato is said 
by some to have considered matter 
as not created; and therefore he 
postulated not an idea of matter but 
a concause with matter. Since, 
however, we hold matter to be 
created by God, though not apart 
from form, matter has its idea in 
God; but not apart from the idea of 
the composite; for matter in itself 
can neither exist, nor be known.  
3. Platon, au dire de certains, pensait 
que la matière est incréée; en 
conséquence il n’y avait pas pour lui 
une idée de la matière, mais l’idée 
“causait avec” la matière. Pour nous, 
qui pensons que la matière est créée 
par Dieu, non à part de la forme, il y 
a bien en Dieu une idée de la matière, 
mais une idée qui n’est autre que 
celle du composé hylémorphique. 
Car la matière, par elle-même, n’est 
pas connaissable.  
3. Ông Platon, như một số người 
nghĩ, công nhận chất thể tự hữu, cho 
nên ông không cho là có ý niệm về 
chất thể, nhưng cho ý niệm là đồng 
căn nguyên với chất thể. Còn chúng 
ta công nhận chất thể được Thiên 
Chúa tạo thành, nhưng không phải 
không có mô thể, thành thử nơi 
Thiên Chúa có ý niệm về chất thể, 
nhưng không khác với ý niệm về 
phức thể. Vì nguyên nó chất thể 
không hiện hữu, cũng không thể 
được nhận biết. 
AD QUARTUM dicendum quod 
genera non possunt habere ideam 
aliam ab idea speciei, secundum 
quod idea significat exemplar, 
quia nunquam genus fit nisi in 
aliqua specie. Similiter etiam est 
de accidentibus quae 
inseparabiliter concomitantur 
subiectum, quia haec simul fiunt 
cum subiecto. Accidentia autem 
quae superveniunt subiecto, 
specialem ideam habent. Artifex 
enim per formam domus facit 
omnia accidentia quae a principio 
concomitantur domum, sed ea 
quae superveniunt domui iam 
factae, ut picturae vel aliquid 
aliud, facit per aliquam aliam 
formam. Individua vero, 
secundum Platonem, non 
habebant aliam ideam quam 
ideam speciei, tum quia singularia 
individuantur per materiam, quam 
ponebat esse increatam, ut quidam 
dicunt, et concausam ideae; tum 
quia intentio naturae consistit in 
speciebus, nec particularia 
producit, nisi ut in eis species 
salventur. Sed providentia divina 
non solum se extendit ad species, 
sed ad singularia, ut infra dicetur.  
Reply to objection 4: Genus can 
have no idea apart from the idea of 
species, in so far as idea denotes an 
"exemplar"; for genus cannot exist 
except in some species. The same 
is the case with those accidents that 
inseparably accompany their 
subject; for these come into being 
along with their subject. But 
accidents which supervene to the 
subject, have their special idea. For 
an architect produces through the 
form of the house all the accidents 
that originally accompany it; 
whereas those that are superadded 
to the house when completed, such 
as painting, or any other such 
thing, are produced through some 
other form. Now individual things, 
according to Plato, have no other 
idea than that of species; both 
because particular things are 
individualized by matter, which, as 
some say, he held to be uncreated 
and the concause with the idea; and 
because the intention of nature 
regards the species, and produces 
individuals only that in them the 
species may be preserved. 
However, divine providence 
extends not merely to species; but 
to individuals as will be shown 
later (Q[22], A[3] ).  
4. Les genres ne peuvent avoir d’idée 
autre que celle de l’espèce, si par idée 
on entend un modèle; car le genre ne 
se réalise jamais autrement que dans 
une certaine espèce. Il en est de 
même des accidents inséparables de 
leur sujet, parce qu’ils se réalisent 
toujours avec ce sujet. Au contraire, 
les accidents qui surviennent après 
coup comportent une idée spéciale. 
En effet, l’homme de l’art qui a 
conçu la forme d’une maison réalise 
avec cette forme toutes les 
particularités accidentelles qui, dès le 
principe, faisaient partie du projet de 
la maison. Mais, ce qu’il ajoute à la 
maison déjà faite, comme les 
peintures, ect., il le fait par une autre 
forme. Quant aux individus, Platon 
ne leur accordait pas l’idée en dehors 
de celle de l’espèse; d’abord parce 
que les êtres singuliers sont 
individués par la matière, qu’il 
pensait increée et cause des choses 
avec les idées, selon certains; ensuite 
parce qu’à ses yeux l’intention de la 
nature s’arrête aux espèses, et qu’elle 
ne produit pas les individus, si ce 
n’est pour que, en eux, les espères 
soient sauves. Mais la providence 
divine ne s’arrête pas aux espèces; 
elle s’étend aux singuliers comme 
nous le verrons plus loin.  
4. Nếu hiểu như mô biểu, thì giống 
không thể có ý niệm khác với ý niệm 
về loại: giống bao giờ cũng thể hiện 
với một loại nào đó. Về những phụ 
thể đi theo chủ thể cách bất khả phân 
ly cũng vậy: vì chúng được hình 
thành làm một với chủ thể. Còn 
những phụ thể hậu đính vào chủ thể 
thì có ý niệm riêng. Thực vậy, kiến 
trúc sư, cùng với mô hình ngôi nhà, 
thiết kế mọi phần phụ mà ngay từ 
đầu phải đi theo ngôi nhà; nhưng 
những đồ trang trí sau khi ngôi nhà 
đã được hoàn thành, như những bức 
hoạ và những thứ tương tự như thế, 
thì ông thực hiện với mô hình khác. 
Theo Platon, những, cá vật không có 
ý niệm nào khác ngoài ý niệm của 
loại; một đàng vì cá vật được cá biệt 
hoá bởi chất thể, mà ông, như một số 
người nghĩ, cho là tự hữu và là đồng 
căn nguyên với ý niệm; một đàng vì 
chủ đích của thiên nhiên là loại, 
thiên nhiên có phát sinh những cá 
vật thì cũng chỉ cốt nhờ chúng mà 
cứu vãn các loại. Nhưng sự quan 
phòng của Thiên Chúa chẳng những 
bao trùm loại, lại từng vật riêng lẻ 






VỀ SỰ CHÂN THẬT 
Quoniam autem scientia verorum 
est, post considerationem scientiae 
Dei, de veritate inquirendum est. 
Circa quam quaeruntur octo. 
Primo, utrum veritas sit in re, vel 
tantum in intellectu. Secundo, 
Since knowledge is of things that 
are true, after the consideration of 
the knowledge of God, we must 
inquire concerning truth. About 
this there are eight points of 
inquiry: (1) Whether truth resides 
Puisque la science a pour objet des 
choses vraies, après avoir étudié la 
science de Dieu, il faut chercher ce 
qu’est la vérité. 1. La vérité est-elle 
dans la chose, ou seulement dans 
l’intelligence? 2. Est-elle dans 
Vì tri thức nhằm vào những điều 
chân thật; cho nên sau khi bàn về tri 
thức của Thiên Chúa phải tìm hiểu 
sự chân thật (xc. dẫn nhập vào vđ. 
14). Trong vấn đề này có tám điều 
cần được tìm hiểu. Phải chăng sự 
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utrum sit tantum in intellectu 
componente et dividente. Tertio, 
de comparatione veri ad ens. 
Quarto, de comparatione veri ad 
bonum. Quinto, utrum Deus sit 
veritas. Sexto, utrum omnia sint 
vera veritate una, vel pluribus. 
Septimo, de aeternitate veritatis. 
Octavo, de incommutabilitate 
ipsius.  
in the thing, or only in the 
intellect? (2) Whether it resides 
only in the intellect composing and 
dividing? (3) On the comparison of 
the true to being. (4) On the 
comparison of the true to the good. 
(5) Whether God is truth? (6) 
Whether all things are true by one 
truth, or by many? (7) On the 
eternity of truth. (8) On the 
unchangeableness of truth.  
l’intelligence seulement quand elle 
compose et divise? 3. Du vrai, 
comparé à l’étant. 4. Du vrai 
comparé au bon. 5. Dieu est-il la 
vérité? 6. Toutes choses sont-elles 
vraies d’une seule vérité, ou de 
plusieurs? 7. L’éternité de la vérité. 8. 
Son immutabilité.  
chân thật có nơi sự vật hay chỉ có 
nơi trí khôn? Phải chăng sự chân thật 
chỉ có nơi trí khôn phối hợp và phân 
chia? So sánh điều chân thật với hữu 
thể. So sánh điều chân thật với điều 
thiện hảo. Phải chăng Thiên Chúa là 
sự chân thật? Mọi vật đều chân thật 
với một sự chân thật duy nhất hay 
với nhiều? Về sự hằng cửu của sự 
chân thật. Về sự bất khả biến của sự 
chân thật.  
ARTICULUS 1 
Utrum veritas sit tantum in 
intellectu, sed magis in rebus 
ARTICLE 1  
Whether truth resides only in the 
intellect ? 
ARTICLE 1  
La vérité est-elle dans la chose, ou 
seulement dans l’intelligence ? 
MỤC 1 
Phải chăng sự chân thật chỉ trụ tại 
trí khôn ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod veritas non sit 
tantum in intellectu, sed magis in 
rebus. Augustinus enim, in libro 
Soliloq., reprobat hanc 
notificationem veri, verum est id 
quod videtur, quia secundum hoc, 
lapides qui sunt in abditissimo 
terrae sinu, non essent veri 
lapides, quia non videntur. 
Reprobat etiam istam, verum est 
quod ita se habet ut videtur 
cognitori, si velit et possit 
cognoscere, quia secundum hoc 
sequeretur quod nihil esset verum, 
si nullus posset cognoscere. Et 
definit sic verum, verum est id 
quod est. Et sic videtur quod 
veritas sit in rebus, et non in 
intellectu.  
Objection 1: It seems that truth 
does not reside only in the 
intellect, but rather in things. For 
Augustine (Soliloq. ii, 5) 
condemns this definition of truth, 
"That is true which is seen"; since 
it would follow that stones hidden 
in the bosom of the earth would 
not be true stones, as they are not 
seen. He also condemns the 
following, "That is true which is as 
it appears to the knower, who is 
willing and able to know," for 
hence it would follow that nothing 
would be true, unless someone 
could know it. Therefore he 
defines truth thus: "That is true 
which is. " It seems, then, that truth 
resides in things, and not in the 
intellect.  
Objections: 1. Il semble que la vérité 
n’est pas dans l’intelligence, mais 
plutôt dans les choses. En effet, S. 
Augustin, dans les Soliloques rejette 
cette définition du vrai: “Le vrai est 
ce que l’on voit”; car, dit-il, en ce 
cas, les pierres qui se trouvent dans 
les profondeurs de la terre ne seraient 
pas de vraies pierres, parce qu’elles 
ne se voient pas. Il repousse 
également cette autre définition: “Le 
vrai est ce qui est tel qu’il apparaît au 
sujet connaissant, si celui-ci veut et 
peut le connaître”, car, dans ces 
conditions, rien ne serait vrai, si 
personne ne pouvait le connaître. Et 
lui-même définit ainsi le vrai: “Le 
vrai, c’est ce qui est.” Il semble donc 
que le vrai soit dans les choses, et 
non dans l’intelligence.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự chân 
thật không trụ nơi trí khôn mà thôi, 
mà trụ nơi sự vật thì đúng hơn. 
Trong sách Soliloq., thánh 
Augustino đã biện bác câu định 
nghĩa này: điều chân thật là điều 
được nhìn thấy, vì như thế thì những 
hòn đá ẩn khuất trong lòng đất sẽ 
không phải là những hòn đá thật, vì 
không được nhìn thấy. Ngài cũng 
biện bác câu định nghĩa này: điều 
chân thật là điều được người nhận 
biết cho là thế nào thì là thế, nếu 
người ấy muốn biết và có thể biết, vì 
nếu thế, thì giả dụ không ai có thể 
biết, ắt không có chi là thật. Rồi 
thánh nhân định nghĩa: sự thật là 
điều hiện hữu. Như thế hình như sự 
chân thật chỉ trụ nơi sự vật, chứ 
không trụ nơi trí khôn.    
PRAETEREA, quidquid est 
verum, veritate verum est. Si 
igitur veritas est in intellectu solo, 
nihil erit verum nisi secundum 
quod intelligitur, quod est error 
antiquorum philosophorum, qui 
dicebant omne quod videtur, esse 
verum. Ad quod sequitur 
contradictoria simul esse vera, 
cum contradictoria simul a 
diversis vera esse videantur.  
Objection 2: Further, whatever is 
true, is true by reason of truth. If, 
then, truth is only in the intellect, 
nothing will be true except in so 
far as it is understood. But this is 
the error of the ancient 
philosophers, who said that 
whatever seems to be true is so. 
Consequently mutual 
contradictories seem to be true as 
seen by different persons at the 
same time.  
2. Tout ce qui est vrai, est vrai par la 
vérité. Donc, si la vérité est 
uniquement dans l’intelligence, rien 
ne sera vrai sinon dans la mesure où 
il est connu par l’intelligence, ce qui 
est l’erreur des anciens philosophes 
disant: “Tout ce qui apparaît est 
vrai.” Il s’ensuit que des propositions 
contradictoires sont vraies 
simultanément, car des propositions 
contradictoires paraissent vraies 
simultanément à diverses personnes.  
2. Phàm chi là điều chân thật, thì là 
điều chân thật bởi sự chân thật. Vậy 
nếu sự chân thật chỉ trụ nơi trí khôn 
mà thôi, thì chỉ có điều được hiểu 
biết mới là điều chân thật: đó là sự 
sai lầm của những triết gia cổ thời, là 
những người chủ trương rằng, điều 
chân thật là điều được coi như thế. 
Nếu vậy, hẳn những điều tương phản 
nhau đều đồng thời là những điều 
chân thật: vì những điều tương phản 
đều đồng thời được coi là chân thật 
bởi những người khác nhau.    
PRAETEREA, propter quod 
unumquodque, et illud magis, ut 
patet I Poster. Sed ex eo quod res 
est vel non est, est opinio vel 
oratio vera vel falsa, secundum 
philosophum in praedicamentis. 
Ergo veritas magis est in rebus 
quam in intellectu.  
Objection 3: Further, "that, on 
account of which a thing is so, is 
itself more so," as is evident from 
the Philosopher (Poster. i). But it is 
from the fact that a thing is or is 
not, that our thought or word is 
true or false, as the Philosopher 
teaches (Praedicam. iii). Therefore 
truth resides rather in things than in 
the intellect.  
3. “Ce qui fait qu’une chose est telle, 
est cela encore davantage”, disent les 
Derniers Analytiques. Or, du fait 
qu’une chose est ou n’est pas, 
l’opinion ou la parole concernant 
cette chose sera vraie ou fausse, dit 
Aristote. Donc la vérité est dans les 
choses plutôt que dans l’intelligence.  
3. Điều nào vì nó mà một vật là thế 
này thế nọ, thì chính điều ấy càng 
phải là thế này thế nọ hơn, như 
Aristốt đã nói trong I Poster. Nhưng 
chính vì sự vật là hay không là, mà 
một ý kiến hay một mệnh đề mới 
đúng hay sai, như nhà Hiền triết đã 
nói trong Praedicamentis. Cho nên 
sự chân thật có nơi các vật hơn là 
nơi trí khôn.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, VI Metaphys., 
quod verum et falsum non sunt in 
rebus, sed in intellectu.  
On the contrary, The Philosopher 
says (Metaph. vi), " The true and 
the false reside not in things, but in 
the intellect. " 
En sens contraire, le Philosophe dit: 
“Le vrai et le faux ne sont pas dans 
les choses, mais dans l’intelligence.”  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong 
VI Metaphys: chân thật hay sai lầm 
không trụ nơi các vật, mà trụ nơi trí 
khôn.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut bonum nominat id in quod 
tendit appetitus, ita verum 
nominat id in quod tendit 
intellectus. Hoc autem distat inter 
appetitum et intellectum, sive 
quamcumque cognitionem, quia 
cognitio est secundum quod 
cognitum est in cognoscente, 
appetitus autem est secundum 
quod appetens inclinatur in ipsam 
rem appetitam. Et sic terminus 
appetitus, quod est bonum, est in 
re appetibili, sed terminus 
cognitionis, quod est verum, est in 
I answer that, As the good 
denotes that towards which the 
appetite tends, so the true denotes 
that towards which the intellect 
tends. Now there is this difference 
between the appetite and the 
intellect, or any knowledge 
whatsoever, that knowledge is 
according as the thing known is in 
the knower, whilst appetite is 
according as the desirer tends 
towards the thing desired. Thus the 
term of the appetite, namely good, 
is in the object desirable, and the 
term of the intellect, namely true, 
Réponse: De même qu’on nomme 
“bon” ce à quoi tend l’appétit, de 
même on nomme “vrai” ce à quoi 
tend l’intelligence. Mais il y a cette 
différence entre l’appétition et 
l’intellection, ou tout autre mode de 
connaissance, que la connaissance 
consiste en ce que le connu est dans 
le connaissant, tandis que l’appétition 
consiste dans le penchant du sujet 
vers la chose même qui l’attire. Ainsi 
le terme de l’appétition, qui est le 
bon, se trouve dans la chose attirante, 
mais le terme de la connaissance, qui 
est le vrai, est dans l’intelligence. Or, 
LUẬN GIẢI. Như ta gọi điều thiện 
là điều dục vọng hướng tới, thì ta 
cũng gọi điều chân thật là điều trí 
khôn hướng tới. Nhưng giữa dục 
vọng và trí khôn hay bất cứ nhận 
thức nào có sự khác biệt này: sự 
nhận biết hệ tại điều được nhận biết 
trụ trong trí khôn; trái lại, dục vọng 
hệ tại chủ thể khát vọng hướng tới 
chính sự vật được khát vọng. Do đó, 
như chung hạn của dục vọng, là điều 
thiện, thì trụ tại vật được khát vọng, 
thì trái lại, chung hạn của nhận thức, 
là điều chân thật, thì trụ tại chính trí 
khôn. Vậy như điều thiện trụ nơi sự 
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ipso intellectu. Sicut autem 
bonum est in re, inquantum habet 
ordinem ad appetitum; et propter 
hoc ratio bonitatis derivatur a re 
appetibili in appetitum, secundum 
quod appetitus dicitur bonus, 
prout est boni, ita, cum verum sit 
in intellectu secundum quod 
conformatur rei intellectae, 
necesse est quod ratio veri ab 
intellectu ad rem intellectam 
derivetur, ut res etiam intellecta 
vera dicatur, secundum quod 
habet aliquem ordinem ad 
intellectum. Res autem intellecta 
ad intellectum aliquem potest 
habere ordinem vel per se, vel per 
accidens. Per se quidem habet 
ordinem ad intellectum a quo 
dependet secundum suum esse, 
per accidens autem ad intellectum 
a quo cognoscibilis est. Sicut si 
dicamus quod domus comparatur 
ad intellectum artificis per se, per 
accidens autem comparatur ad 
intellectum a quo non dependet. 
Iudicium autem de re non sumitur 
secundum id quod inest ei per 
accidens, sed secundum id quod 
inest ei per se. Unde unaquaeque 
res dicitur vera absolute, 
secundum ordinem ad intellectum 
a quo dependet. Et inde est quod 
res artificiales dicuntur verae per 
ordinem ad intellectum nostrum, 
dicitur enim domus vera, quae 
assequitur similitudinem formae 
quae est in mente artificis; et 
dicitur oratio vera, inquantum est 
signum intellectus veri. Et 
similiter res naturales dicuntur 
esse verae, secundum quod 
assequuntur similitudinem 
specierum quae sunt in mente 
divina, dicitur enim verus lapis, 
qui assequitur propriam lapidis 
naturam, secundum 
praeconceptionem intellectus 
divini. Sic ergo veritas 
principaliter est in intellectu; 
secundario vero in rebus, 
secundum quod comparantur ad 
intellectum ut ad principium. Et 
secundum hoc, veritas 
diversimode notificatur. Nam 
Augustinus, in libro de vera 
Relig., dicit quod veritas est, qua 
ostenditur id quod est. Et Hilarius 
dicit quod verum est declarativum 
aut manifestativum esse. Et hoc 
pertinet ad veritatem secundum 
quod est in intellectu. Ad 
veritatem autem rei secundum 
ordinem ad intellectum, pertinet 
definitio Augustini in libro de 
vera Relig., veritas est summa 
similitudo principii, quae sine ulla 
dissimilitudine est. Et quaedam 
definitio Anselmi, veritas est 
rectitudo sola mente perceptibilis; 
nam rectum est, quod principio 
concordat. Et quaedam definitio 
Avicennae, veritas uniuscuiusque 
rei est proprietas sui esse quod 
stabilitum est ei. Quod autem 
dicitur quod veritas est adaequatio 
is in the intellect itself. Now as 
good exists in a thing so far as that 
thing is related to the appetite---
and hence the aspect of goodness 
passes on from the desirable thing 
to the appetite, in so far as the 
appetite is called good if its object 
is good; so, since the true is in the 
intellect in so far as it is conformed 
to the object understood, the aspect 
of the true must needs pass from 
the intellect to the object 
understood, so that also the thing 
understood is said to be true in so 
far as it has some relation to the 
intellect. Now a thing understood 
may be in relation to an intellect 
either essentially or accidentally. It 
is related essentially to an intellect 
on which it depends as regards its 
essence; but accidentally to an 
intellect by which it is knowable; 
even as we may say that a house is 
related essentially to the intellect 
of the architect, but accidentally to 
the intellect upon which it does not 
depend. Now we do not judge of a 
thing by what is in it accidentally, 
but by what is in it essentially. 
Hence, everything is said to be true 
absolutely, in so far as it is related 
to the intellect from which it 
depends; and thus it is that 
artificial things are said to be true a 
being related to our intellect. For a 
house is said to be true that 
expresses the likeness of the form 
in the architect's mind; and words 
are said to be true so far as they are 
the signs of truth in the intellect. In 
the same way natural things are 
said to be true in so far as they 
express the likeness of the species 
that are in the divine mind. For a 
stone is called true, which 
possesses the nature proper to a 
stone, according to the 
preconception in the divine 
intellect. Thus, then, truth resides 
primarily in the intellect, and 
secondarily in things according as 
they are related to the intellect as 
their principle. Consequently there 
are various definitions of truth. 
Augustine says (De Vera Relig. 
xxxvi), "Truth is that whereby is 
made manifest that which is;" and 
Hilary says (De Trin. v) that "Truth 
makes being clear and evident" and 
this pertains to truth according as it 
is in the intellect. As to the truth of 
things in so far as they are related 
to the intellect, we have 
Augustine's definition (De Vera 
Relig. xxxvi), "Truth is a supreme 
likeness without any unlikeness to 
a principle": also Anselm's 
definition (De Verit. xii), "Truth is 
rightness, perceptible by the mind 
alone"; for that is right which is in 
accordance with the principle; also 
Avicenna's definition (Metaph. 
viii, 6), "The truth of each thing is 
a property of the essence which is 
immutably attached to it. " The 
definition that "Truth is the 
de même que le bien est dans la 
chose, en tant qu’elle est ordonnée à 
l’appétit, en raison de quoi la raison 
formelle passe de la chose attirante à 
l’appétit lui-même, de telle sorte que 
l’appétit est dit bon dès lors que ce 
qui l’attire est bon, de même, le vrai 
étant dans l’intelligence selon que 
celle-ci se conforme à la chose 
connue, il est nécessaire que la raison 
formelle de vrai passe à la chose par 
dérivation, de sorte que cette dernière 
soit dite vraie elle aussi en tant 
qu’elle est en rapport avec 
l’intelligence. Mais cette chose peut 
se rapporter à l’intelligence par soi ou 
par accident. Elle se rapporte par soi 
à l’intelligence dont elle dépend 
selon son être; elle se rapporte par 
accident à l’intelligence par laquelle 
elle est connaissable. Comme si nous 
disions que la maison a un rapport 
essentiel à l’intelligence de son 
architecte, et un rapport accidentel 
aux intelligences dont elle ne dépend 
pas. Or, une chose ne se juge pas en 
considération de ses caractères 
accidentels, mais en raison de ses 
caractères essentiels. On dira donc 
qu’une chose est vraie, absolument 
parlant, par comparaison avec 
l’intelligence dont elle dépend. De là 
vient que les productions de l’art sont 
dites vraies par rapport à notre 
intelligence; par exemple, une 
maison est dite vraie quand elle revêt 
la forme d’art qui a été conçue par 
son architecte; une parole est dite 
vraie quand elle est le signe d’une 
connaissance intellectuelle vraie. 
Pareillement, les choses naturelles 
sont dites vraies en tant que se réalise 
en elles la similitude des formes 
intelligibles qui sont dans 
l’intelligence divine: on appelle une 
vraie pierre celle qui a la nature 
propre de la pierre, telle que l’a 
préconçue l’intelligence de Dieu. 
Ainsi donc, la vérité est 
principalement dans l’intelligence, 
secondairement dans les choses, en 
tant que reliées à l’intelligence 
comme à leur principe. C’est pour 
cela qu’on a pu définir diversement 
la vérité. S. Augustin, dans son traité 
De la Vraie Religion la définit ainsi: 
“La vérité est ce par quoi est 
manifesté ce qui est.” S. Hilaire: “Le 
vrai est la déclaration ou la 
manifestation de l’être.” Et cela se 
rapporte à la vérité dans 
l’intelligence. Sur la vérité des choses 
rapportée à l’intelligence, on peut 
citer cette autre définition de S. 
Augustin: “La vérité est la parfaite 
similitude de chaque chose avec son 
vrai principe, sans aucune 
dissemblance.” Et celle-ci, de S. 
Anselme: “La vérité est une rectitude 
que l’esprit seul peut percevoir.” Car 
cela est droit ou correct qui concorde 
avec son principe. On cite encore 
cette définition d’Avicenne: “La 
vérité de chaque chose consiste dans 
la propriété de son être tel qu’il lui a 
été conféré.” Quant à la définition: 
vật, vì nó được qui hướng về dục 
vọng, và do đó lý tính của sự thiện 
được dẫn xuất từ sự vật được khát 
vọng sang dục vọng, và dục vọng 
được coi là tốt vì khát vọng điều tốt; 
cũng một cách điều chân thật trụ nơi 
trí khôn vì trí khôn tương hợp với 
vật được hiểu biết, nên lý tính của 
điều chân thật phải nhất thiết từ trí 
khôn dẫn xuất sang vật được hiểu 
biết, và vật được hiểu biết cũng được 
coi là chân thật, vì có tương quan 
nào đó với trí khôn. Nhưng vật được 
hiểu biết có thể có tương quan tự thể 
hay ngẫu trừ với trí khôn. Có tương 
quan tự thể với trí khôn mà nó lệ 
thuộc để hiện hữu; có tương quan 
ngẫu trừ với trí khôn có thể biết nó. 
Như ta nói, ngôi nhà có tương quan 
tự thể với trí khôn của kiến trúc sư; 
song có tương quan ngẫu trừ với trí 
khôn mà nó không lệ thuộc. Nhưng 
vì phán đoán về sự vật thì căn cứ 
trên điều không phải do ngẫu trừ, mà 
do tự thể nội tại trong nó. Vì thế, 
mỗi vật được gọi là chân thật cách 
tuyệt đối theo tương quan với trí 
khôn mà nó lệ thuộc. Do đó, những 
nghệ phẩm được gọi là chân thật 
theo tương quan với trí khôn chúng 
ta: thực vậy, ngôi nhà được gọi là 
chân thực nếu nó được [xây dựng] y 
như mô hình có trong trí khôn của 
kiến trúc sư; một câu nói được kể là 
chân thật vì nó là dấu hiệu của tri 
thức chân thật. Cũng vậy các vật tự 
nhiên được gọi là chân thật, vì lẽ 
chúng được [hình thành] y như 
những mô biểu có trong trí khôn 
Thiên Chúa: ta gọi tảng đá chân thật 
khi nó có bản tính riêng của tảng đá, 
như đã được trí khôn của Thiên 
Chúa quan niệm. Thành thử, sự chân 
thật trụ nơi trí khôn cách chính yếu, 
và trụ nơi các vật cách thứ yếu, vì 
chúng tương hợp với trí khôn như 
với nguyên lý. Do đó, sự chân thật 
được định nghĩa nhiều cách khác 
nhau. Chẳng hạn, trong sách De 
Vera Relig. thánh Augustino định 
nghĩa: Sự chân thật là đặc trưng làm 
cho một vật là thế nào thì giãi bày 
như thế. Và thánh Hilario nói điều 
chân thật là điều công bố hay giãi 
bày hữu thể. Hai định nghĩa ấy thuộc 
về sự chân thật như có nơi trí khôn. 
Nhưng đối với sự chân thật của sự 
vật trong tương quan với trí khôn, thì 
có câu định nghĩa sau đây của thánh 
Augustino: Sự thật là sự hoàn toàn 
giống với nguyên lý, mà không mảy 
may khác biệt. Còn thánh Anselmo 
thì định nghĩa sự thật là sự đúng đắn 
mà chỉ trí khôn mới nhận ra: vì điều 
đúng đắn là điều tương hợp với 
nguyên lý. Sau hết, câu định nghĩa 
sự thật là sự tương hợp của sự vật và 
trí khôn, thì có thể chỉ về cả hai khía 
cạnh của sự chân thật.  
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rei et intellectus potest ad 
utrumque pertinere.  
equation of thought and thing" is 
applicable to it under either aspect.  
“La vérité est l’adéquation entre la 
chose et l’intelligence”, elle peut se 
rapporter à l’un et l’autre aspects de 
la vérité.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de 
veritate rei; et excludit a ratione 
huius veritatis, comparationem ad 
intellectum nostrum. Nam id quod 
est per accidens, ab unaquaque 
definitione excluditur.  
Reply to objection 1: Augustine is 
speaking about the truth of things, 
and excludes from the notion of 
this truth, relation to our intellect; 
for what is accidental is excluded 
from every definition.  
Solutions: 1. S. Augustin parle ici de 
la vérité des choses, et il en exclut le 
rapport de cette vérité avec notre 
esprit. Car ce qui est accidentel doit 
être exclu de toute définition.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về sự chân thật của sự vật, và loại ra 
khỏi quan niệm của sự chân thật ấy 
mối tương quan của nó với trí khôn 
chúng ta. Vì phàm chi là ngẫu trừ thì 
bị loại ra khỏi mọi định nghĩa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
antiqui philosophi species rerum 
naturalium non dicebant procedere 
ab aliquo intellectu, sed eas 
provenire a casu, et quia 
considerabant quod verum 
importat comparationem ad 
intellectum, cogebantur veritatem 
rerum constituere in ordine ad 
intellectum nostrum. Ex quo 
inconvenientia sequebantur quae 
philosophus prosequitur in IV 
Metaphys. Quae quidem 
inconvenientia non accidunt, si 
ponamus veritatem rerum 
consistere in comparatione ad 
intellectum divinum.  
Reply to objection 2: The ancient 
philosophers held that the species 
of natural things did not proceed 
from any intellect, but were 
produced by chance. But as they 
saw that truth implies relation to 
intellect, they were compelled to 
base the truth of things on their 
relation to our intellect. From this, 
conclusions result that are 
inadmissible, and which the 
Philosopher refutes (Metaph. iv). 
Such, however, do not follow, if 
we say that the truth of things 
consists in their relation to the 
divine intellect.  
2. Les anciens philosophes ne 
faisaient pas procéder les essences 
des choses naturelles d’une 
intelligence, mais du hasard, et 
comme ils se rendaient compte du 
rapport qu’il y a entre le vrai et 
l’intelligence, ils étaient contraints de 
mettre la vérité des choses dans leur 
rapport à notre intelligence; d’où 
toutes sortes d’inconvénients que 
dénonce Aristote au livre IV de la 
Métaphysique. Mais ces 
inconvénients sont écartés si nous 
faisons consister la vérité des choses 
dans leur rapport avec l’intellect 
divin.  
2. Những triết gia cổ thời không cho 
loại của các vật tự nhiên phát xuất từ 
một trí khôn nào cả, mà do ngẫu 
nhiên; nhưng đàng khác họ thấy rằng 
điều chân thật là theo tương quan 
với trí khôn, nên họ bó buộc phải 
công nhận là sự chân thật của các vật 
hệ tại tương quan với trí khôn chúng 
ta; nhưng do đó phát sinh những bất 
tiện mà nhà Hiền triết đã vạch ra. 
Tuy nhiên những bất tiện ấy sẽ tan 
biến nếu chúng ta cho rằng sự thật 
của vạn vật hệ tại tương quan của 
chúng với trí khôn Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet veritas intellectus nostri a re 
causetur, non tamen oportet quod 
in re per prius inveniatur ratio 
veritatis, sicut neque in medicina 
per prius invenitur ratio sanitatis 
quam in animali; virtus enim 
medicinae, non sanitas eius, 
causat sanitatem, cum non sit 
agens univocum. Et similiter esse 
rei, non veritas eius, causat 
veritatem intellectus. Unde 
philosophus dicit quod opinio et 
oratio vera est ex eo quod res est, 
non ex eo quod res vera est.  
Reply to objection 3: Although 
the truth of our intellect is caused 
by the thing, yet it is not necessary 
that truth should be there primarily, 
any more than that health should 
be primarily in medicine, rather 
than in the animal: for the virtue of 
medicine, and not its health, is the 
cause of health, for here the agent 
is not univocal. In the same way, 
the being of the thing, not its truth, 
is the cause of truth in the intellect. 
Hence the Philosopher says that a 
thought or a word is true "from the 
fact that a thing is, not because a 
thing is true. " 
3. Quoique la vérité de notre 
intelligence soit causée par la chose, 
il ne s’ensuit pas que la raison 
formelle de vérité se trouve d’abord 
dans la chose, pas plus que la raison 
formelle de la santé ne se trouve en 
priorité dans le remède plutôt que 
dans l’animal. C’est en effet la vertu 
active du remède, non sa “santé”, qui 
cause la santé du patient; car il s’agit 
là d’un agent non univoque. De 
même, c’est l’être de la chose, et non 
sa vérité, qui cause la vérité dans 
l’intelligence. Aussi Aristote dit-il k: 
“Une opinion ou une parole est vraie 
du fait que la chose est, et non parce 
que la chose est vraie.  
3. Dẫu sự chân thật của trí khôn ta 
phát xuất từ sự vật, nhưng không vì 
thế mà lý tính của sự chân thật được 
ưu tiên nhận thấy nơi sự vật: cũng 
như lý tính của sự lành mạnh được 
nhận thấy không phải ưu tiên nơi 
dược phẩm, mà là nơi động vật; thực 
vậy, chính hiệu năng của dược 
phẩm, chứ không phải sự lành mạnh 
của nó, phát sinh sự lành mạnh, vì 
đây không phải là tác nhân đơn 
nghĩa. Cũng vậy, chính hiện hữu của 
sự vật, chứ không phải sự chân thật 
của nó, phát sinh ra sự chân thật của 
trí khôn. Vì thế nhà Hiền triết nói 
rằng, ý kiến hay lời nói là chân thật 
vì sự vật có thật, chứ không phải vì 
sự vật là chân thật.  
ARTICULUS 2 
Utrum veritas sit in re, vel 
tantum in intellectu 
ARTICLE 2  
Whether truth resides only in the 
intellect composing and 
dividing ? 
ARTICLE 2  
La vérité est-elle dans l’intelligence 
seulement quand elle compose et 
divise ? 
MỤC 2  
Phải chăng sự chân thật chỉ có 
trong trí khôn liên kết và phân ly ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod veritas non sit solum 
in intellectu componente et 
dividente. Dicit enim philosophus, 
in III de anima, quod sicut sensus 
propriorum sensibilium semper 
veri sunt, ita et intellectus eius 
quod quid est. Sed compositio et 
divisio non est neque in sensu, 
neque in intellectu cognoscente 
quod quid est. Ergo veritas non 
solum est in compositione et 
divisione intellectus.  
Objection 1: It seems that truth 
does not reside only in the intellect 
composing and dividing. For the 
Philosopher says (De Anima iii) 
that as the senses are always true 
as regards their proper sensible 
objects, so is the intellect as 
regards "what a thing is. " Now 
composition and division are 
neither in the senses nor in the 
intellect knowing "what a thing is. 
" Therefore truth does not reside 
only in the intellect composing and 
dividing.  
Objections: 1. Il semble que la vérité 
n’existe pas dans l’intelligence 
seulement quand elle compose et 
divise. En effet, pour le Philosophe, 
“les sens sont toujours vrais quand ils 
perçoivent leurs sensibles propres; et 
de même l’intelligence lorsqu’elle 
connaît l’essence d’une chose”. Mais 
la composition et la division ne se 
trouvent ni dans la sensation, ni dans 
l’intellection de l’essence. Donc la 
vérité ne se trouve pas seulement 
dans l’acte de l’intelligence qui 
compose et divise.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự chân 
thật không có trong trí khôn liên kết 
và phân ly mà thôi. Nhà Hiền triết 
nói, như giác quan luôn luôn đúng 
khi thâu nhận những khả cảm riêng, 
thì trí khôn cũng thế khi nhận biết 
yếu tính. Nhưng sự liên kết và phân 
ly không có nơi giác quan và nơi trí 
khôn nhận biết yếu tính. Cho nên sự 
chân thật không có trong tác động 
liên kết và phân lý của trí khôn mà 
thôi.  
PRAETEREA, Isaac dicit, in libro 
de definitionibus, quod veritas est 
adaequatio rei et intellectus. Sed 
sicut intellectus complexorum 
potest adaequari rebus, ita 
intellectus incomplexorum, et 
etiam sensus sentiens rem ut est. 
Ergo veritas non est solum in 
compositione et divisione 
intellectus.  
Objection 2: Further, Isaac says in 
his book On Definitions that truth 
is the equation of thought and 
thing. Now just as the intellect 
with regard to complex things can 
be equated to things, so also with 
regard to simple things; and this is 
true also of sense apprehending a 
thing as it is. Therefore truth does 
not reside only in the intellect 
composing and dividing.  
2. Isaac définit la vérité comme 
“l’adéquation de la chose et de 
l’intellect”. Mais, de même que la 
saisie intellectuelle des objets 
complexes peut être adéquate aux 
choses, de même l’intelligence des 
objets non complexes, et aussi la 
perception par le sens de la chose 
telle qu’elle est. Donc la vérité n’est 
pas seulement dans la composition et 
la division opérées par l’intelligence.  
2. Ông Isaac nói trong sách De 
definitionibus, sự chân thật là sự 
tương hợp của sự vật và trí khôn. 
Nhưng như khi hiểu biết những điều 
phức hợp trí khôn có thể tương hợp 
với các vật, thì khi hiểu biết những 
điều đơn thuần cũng vậy; và giác 
quan khi cảm giác sự vật như nó 
hiện hữu cũng thế. Cho nên sự chân 
thật không có trong tác động liên kết 
và phân ly của trí khôn mà thôi.  
SED CONTRA est quod dicit On the contrary, the Philosopher En sens contraire, Aristote affirme NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong 
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philosophus, in VI Metaphys., 
quod circa simplicia et quod quid 
est non est veritas, nec in 
intellectu neque in rebus.  
says (Metaph. vi) that with regard 
to simple things and "what a thing 
is," truth is "found neither in the 
intellect nor in things. " 
m qu’à l’égard des objets simples et 
de l’essence, il n’y a vérité ni dans les 
choses ni dans l’intellect.  
VI Metaphys. : nơi trí khôn cũng 
như nơi các vật không có sự chân 
thật về những điều đơn thuần và về 
yếu tính”.  
RESPONDEO dicendum quod 
verum, sicut dictum est, secundum 
sui primam rationem est in 
intellectu. Cum autem omnis res 
sit vera secundum quod habet 
propriam formam naturae suae, 
necesse est quod intellectus, 
inquantum est cognoscens, sit 
verus inquantum habet 
similitudinem rei cognitae, quae 
est forma eius inquantum est 
cognoscens. Et propter hoc per 
conformitatem intellectus et rei 
veritas definitur. Unde 
conformitatem istam cognoscere, 
est cognoscere veritatem. Hanc 
autem nullo modo sensus 
cognoscit, licet enim visus habeat 
similitudinem visibilis, non tamen 
cognoscit comparationem quae est 
inter rem visam et id quod ipse 
apprehendit de ea. Intellectus 
autem conformitatem sui ad rem 
intelligibilem cognoscere potest, 
sed tamen non apprehendit eam 
secundum quod cognoscit de 
aliquo quod quid est; sed quando 
iudicat rem ita se habere sicut est 
forma quam de re apprehendit, 
tunc primo cognoscit et dicit 
verum. Et hoc facit componendo 
et dividendo, nam in omni 
propositione aliquam formam 
significatam per praedicatum, vel 
applicat alicui rei significatae per 
subiectum, vel removet ab ea. Et 
ideo bene invenitur quod sensus 
est verus de aliqua re, vel 
intellectus cognoscendo quod quid 
est, sed non quod cognoscat aut 
dicat verum. Et similiter est de 
vocibus complexis aut 
incomplexis. Veritas quidem 
igitur potest esse in sensu, vel in 
intellectu cognoscente quod quid 
est, ut in quadam re vera, non 
autem ut cognitum in 
cognoscente, quod importat 
nomen veri; perfectio enim 
intellectus est verum ut cognitum. 
Et ideo, proprie loquendo, veritas 
est in intellectu componente et 
dividente, non autem in sensu, 
neque in intellectu cognoscente 
quod quid est.  
I answer that, As stated before, 
truth resides, in its primary aspect, 
in the intellect. Now since 
everything is true according as it 
has the form proper to its nature, 
the intellect, in so far as it is 
knowing, must be true, so far as it 
has the likeness of the thing 
known, this being its form, as 
knowing. For this reason truth is 
defined by the conformity of 
intellect and thing; and hence to 
know this conformity is to know 
truth. But in no way can sense 
know this. For although sight has 
the likeness of a visible thing, yet it 
does not know the comparison 
which exists between the thing 
seen and that which itself 
apprehends concerning it. But the 
intellect can know its own 
conformity with the intelligible 
thing; yet it does not apprehend it 
by knowing of a thing "what a 
thing is. " When, however, it 
judges that a thing corresponds to 
the form which it apprehends about 
that thing, then first it knows and 
expresses truth. This it does by 
composing and dividing: for in 
every proposition it either applies 
to, or removes from the thing 
signified by the subject, some form 
signified by the predicate: and this 
clearly shows that the sense is true 
of any thing, as is also the intellect, 
when it knows "what a thing is"; 
but it does not thereby know or 
affirm truth. This is in like manner 
the case with complex or non-
complex words. Truth therefore 
may be in the senses, or in the 
intellect knowing "what a thing is," 
as in anything that is true; yet not 
as the thing known in the knower, 
which is implied by the word 
"truth"; for the perfection of the 
intellect is truth as known. 
Therefore, properly speaking, truth 
resides in the intellect composing 
and dividing; and not in the senses; 
nor in the intellect knowing "what 
a thing is. " 
Réponse: On l’a déjà dit ", le vrai, 
selon sa raison formelle première, est 
dans l’intelligence. Puisque toute 
chose est vraie selon qu’elle possède 
la forme qui est propre à sa nature, il 
est nécessaire que l’intellect en acte de 
connaître soit vrai en tant qu’il y a en 
lui la similitude de la chose connue, 
similitude qui est sa forme propre en 
tant qu’il est connaissant. Et c’est pour 
cela que l’on définit la vérité par la 
conformité de l’intellect et de la chose. 
Il en résulte que connaître une telle 
conformité, c’est connaître la vérité. 
Or, cette conformité, le sens ne la 
connaît en aucune manière; car, bien 
que l’œil, par exemple, ait en lui la 
similitude intentionnelle du visible, il 
ne saisit pas le rapport qu’il y a entre la 
chose vue et ce qu’il en appréhende. 
L’intellect, lui, peut connaître sa 
conformité à la chose intelligible. Ce 
n’est pourtant pas dans l’acte par 
lequel il connaît l’essence de la chose 
qu’il appréhende cette conformité. 
Mais quand il juge que la chose est 
bien telle que la représente la forme 
intelligible qu’il en tire, c’est alors 
qu’il commence à connaître et à dire le 
vrai. Et cela, il le fait en composant et 
en divisant, car, en toute proposition, il 
applique à une chose signifiée par le 
sujet une forme signifiée par le 
prédicat, ou bien il l’en écarte. C’est 
pourquoi il se trouve, certes, que le 
sens est vrai à l’égard d’une chose 
donnée, ou l’intellect dans l’acte par 
lequel il connaît une essence, mais non 
qu’il connaisse ou dise le vrai. Et il en 
va de même pour les mots, qu’ils 
soient simples ou composés. Donc, si 
la vérité peut se trouver dans le sens 
ou dans l’intelligence connaissant 
l’essence, c’est comme dans une 
chose vraie, mais non comme le 
connu est dans le connaissant, ce que 
veut dire le mot “vrai”. La perfection 
de l’intellect, en effet, c’est le vrai en 
tant qu’il est connu. En conséquence, à 
parler proprement, la vérité est dans 
l’intelligence qui compose et divise, 
non dans le sens, et pas davantage 
dans la simple intellection de 
l’essence.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 
1), theo ý nghĩa thứ nhất điều chân 
thật trụ nơi trí khôn. Nhưng sở dĩ 
mỗi vật là chân thật vì có mô thể 
riêng theo bản tính của nó, thì để 
được là chân thật, trí khôn nhận biết 
cũng nhất thiết phải nên giống với 
vật được nhận biết, là mô thể của trí 
khôn, xét như chủ thể nhận biết. Vì 
thế, sự chân thật được định nghĩa là 
sự tương hợp của trí khôn và sự vật. 
Cho nên nhận biết sự tương hợp này 
là biết sự chân thật. Nhưng giác 
quan tuyệt nhiên không biết sự 
tương hợp này: thực vậy, dẫu thị 
giác biết hình ảnh của vật khả thị, 
nhưng không biết sự tương hợp giữa 
vật được trông thấy và điều mà nó 
thâu nhận về sự vật. Còn trí khôn có 
thế biết sự tương hợp của mình với 
vật khả hội, nhưng trí khôn nhận ra 
sự tương hợp ấy không phải khi 
nhận biết yếu tính của sự vật, mà khi 
đoán định rằng thực tại thì đúng như 
ảnh niệm mà trí khôn thâu nhận về 
nó, lúc đó mới nhận biết và nói lên 
điều chân thật. Trí khôn thực hiện 
điều đó bằng cách liên kết và phân 
ly, vì trong mọi mệnh đề trí khôn nối 
kết hay phân ly mô thể, do túc từ 
biểu thị, với một vật, do chủ từ biểu 
thị. Vì thế, dù là giác quan khi thâu 
nhận vật nào, và dù trí khôn khi 
nhận biết yếu tính nào đó quả có 
chân thực, thì cũng không đúng là 
chúng biết hay nói lên điều chân 
thật, về những hạn từ phức hợp hay 
đơn thuần cũng vậy. Vậy sự chân 
thật quả có thể có nơi giác quan hay 
nơi trí khôn biết yếu tính như nơi vật 
thật, nhưng không như điều được 
nhận biết trụ tại chủ thể nhận biết, là 
điều mà danh từ chân thật hàm súc, 
vì sự hoàn bị của trí khôn là điều 
chân thật như được nhận biết. Vì thế, 
nói đúng ra, sự thật có nơi trí khôn 
liên kết và phân ly, chứ không có 
trong giác quan hay trong trí khôn 
nhận biết yếu tính.  
Et per hoc patet solutio ad obiecta.  And thus the Objections given are 
solved.  
Par là sont résolues les Objections.  GIẢI ĐÁP. Như thế đã rõ phải giải 
đáp những nghi vấn như thế nào.  
ARTICULUS 3 
De comparatione veri ad ens. 
  ARTICLE 3  
Whether the true and being are 
convertible terms ? 
ARTICLE 3  
Du vrai comparé à l’étant 
MỤC 3  
Phải chăng điều chân thật và hữu 
thể là những điều khả dĩ hoán vị ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod verum et ens non 
convertantur. Verum enim est 
proprie in intellectu, ut dictum est. 
Ens autem proprie est in rebus. 
Ergo non convertuntur.  
Objection 1: It seems that the true 
and being are not convertible 
terms. For the true resides properly 
in the intellect, as stated (A[1]); 
but being is properly in things. 
Therefore they are not convertible.  
Objections: 1. Il semble que le vrai et 
l’être ne sont pas convertibles. Car on 
a dit que le vrai est proprement dans 
l’intelligence. Or l’étant est 
proprement dans l’univers réel. Donc 
ils ne sont pas convertibles.  
NGHI VẤN 1. Hình như điều chân 
thật và hữu thể không hoán vị cho 
nhau được. Theo đúng nghĩa, sự 
chân thật thì trụ tại trí khôn, như đã 
nói trên (m. 1). Còn theo đúng nghĩa, 
hữu thể thì trụ tại các vật. Cho nện 
điều chân thật và hữu thể không 
hoán vị cho nhau được.  
PRAETEREA, id quod se extendit 
ad ens et non ens, non convertitur 
cum ente. Sed verum se extendit 
ad ens et non ens, nam verum est 
Objection 2: Further, that which 
extends to being and not-being is 
not convertible with being. But the 
true extends to being and not-
2. Ce qui englobe l’étant et le non-
étant n’est pas convertible avec l’étant. 
Mais c’est le cas du vrai, car il est vrai 
que ce qui est, est; et que ce qui n’est 
2. Phàm chi bao trùm cả hữu thể và 
phi hữu thể thì không thể hoán vị với 
hữu thể. Vậy điều chân thật thì bao 
trùm cả hữu thể và phi hữu thể. Cho 
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quod est esse, et quod non est non 
esse. Ergo verum et ens non 
convertuntur.  
being; for it is true that what is, is; 
and that what is not, is not. 
Therefore the true and being are 
not convertible.  
pas, n’est pas.  nên điều chân thật và hữu thể không 
hoán vị cho nhau được.  
PRAETEREA, quae se habent 
secundum prius et posterius, non 
videntur converti. Sed verum 
videtur prius esse quam ens, nam 
ens non intelligitur nisi sub 
ratione veri. Ergo videtur quod 
non sint convertibilia.  
Objection 3: Further, things which 
stand to each other in order of 
priority and posteriority seem not 
to be convertible. But the true 
appears to be prior to being; for 
being is not understood except 
under the aspect of the true. 
Therefore it seems they are not 
convertible.  
3. Deux choses dont l’une est 
antérieure à l’autre ne semblent pas 
convertibles. Or, le vrai semble 
antérieur à l’étant, car celui-ci n’est 
objet de l’intelligence que sous la 
raison de vrai.  
3. Hình như những chi tương quan 
với nhau như trước và sau thì không 
hoán vị cho nhau được. Mà hình như 
điều chân thật có trước hữu thể: vì ta 
chỉ có thể quan niệm hữu thể dưới lý 
tính của điều chân thật. Cho nên 
hình như chúng không thể hoán vị 
cho nhau.  
SED CONTRA est quod dicit 
philosophus, II Metaphys., quod 
eadem est dispositio rerum in esse 
et veritate.  
On the contrary, the Philosopher 
says (Metaph. ii) that there is the 
same disposition of things in being 
and in truth.  
En sens contraire, le Philosophe 
assure que la situation des choses est 
la même dans l’ordre de l’être et dans 
l’ordre de la vérité.  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong II 
Metaphys. : “Trạng thái của các vật 
trong hữu thể và trong sự chân thật 
thì như nhau”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut bonum habet rationem 
appetibilis, ita verum habet 
ordinem ad cognitionem. 
Unumquodque autem inquantum 
habet de esse, intantum est 
cognoscibile. Et propter hoc 
dicitur in III de anima, quod 
anima est quodammodo omnia 
secundum sensum et intellectum. 
Et ideo, sicut bonum convertitur 
cum ente, ita et verum. Sed tamen, 
sicut bonum addit rationem 
appetibilis supra ens, ita et verum 
comparationem ad intellectum.  
I answer that, As good has the 
nature of what is desirable, so truth 
is related to knowledge. Now 
everything, in as far as it has being, 
so far is it knowable. Wherefore it 
is said in De Anima iii that "the 
soul is in some manner all things," 
through the senses and the 
intellect. And therefore, as good is 
convertible with being, so is the 
true. But as good adds to being the 
notion of desirable, so the true 
adds relation to the intellect.  
Réponse: Comme le bon se définit 
par rapport à l’appétit, de même le 
vrai par rapport à la connaissance. 
Or, dans la mesure où une 
choseparticipe de l’être, dans cette 
mesure elle est connaissable. Et c’est 
ce qui fait dire à Aristote que “l’âme 
est en quelque manière toutes 
choses”, selon le sens et selon 
l’intellect. Il en résulte que, comme le 
bon est convertible avec l’étant, ainsi 
le vrai. Toutefois, de même que le 
bien ajoute à l’être la raison formelle 
d’attirance, de même le vrai ajoute à 
l’être un rapport à l’intelligence.  
LUẬN GIẢI. Như điều thiện có lý 
tính của điều đáng ham muốn, thì 
điều chân thật có lý tính của điều 
khả tri. Vì phàm chi càng là hữu thể 
bao nhiêu càng là khả tri bấy nhiêu. 
Và vì thế nhà Hiền triết nói trong III 
De Anima: nhờ giác quan và trí khôn 
mà linh hồn là vạn sự một cách nào 
đó. Vì thế, như điều thiện được hoán 
vị với hữu thể, thì điều chân thật 
cũng vậy. Tuy nhiên, như điều thiện 
thêm vào hữu thể ý niệm đáng ham 
muốn, thì điều chân thật cũng thêm 
vào hữu thể mối tương quan với trí 
khôn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verum est in rebus et in 
intellectu, ut dictum est. Verum 
autem quod est in rebus, 
convertitur cum ente secundum 
substantiam. Sed verum quod est 
in intellectu, convertitur cum ente, 
ut manifestativum cum 
manifestato. Hoc enim est de 
ratione veri, ut dictum est. 
Quamvis posset dici quod etiam 
ens est in rebus et in intellectu, 
sicut et verum; licet verum 
principaliter in intellectu, ens vero 
principaliter in rebus. Et hoc 
accidit propter hoc, quod verum et 
ens differunt ratione.  
Reply to objection 1: The true 
resides in things and in the 
intellect, as said before (A[1]). But 
the true that is in things is 
convertible with being as to 
substance; while the true that is in 
the intellect is convertible with 
being, as the manifestation with the 
manifested; for this belongs to the 
nature of truth, as has been said 
already (A[1]). It may, however, be 
said that being also is in the things 
and in the intellect, as is the true; 
although truth is primarily in 
things; and this is so because truth 
and being differ in idea.  
Solutions: 1. Comme on l’a dit, le 
vrai est dans l’intelligence et dans les 
choses. Le vrai qui est dans les 
choses s’identifie substantiellement à 
l’être. Mais le vrai qui est dans 
l’intelligence s’identifie à l’étant, 
comme ce qui manifeste s’identifie à 
ce qui est manifesté. Car cela 
appartient à la raison formelle du 
vrai, nous l’avons dit’. Toutefois, on 
peut dire encore que l’étant aussi, 
comme le vrai, est à la fois dans les 
choses et dans l’intelligence, bien 
que le vrai soit principalement dans 
l’intelligence, et l’étant 
principalement dans les choses; ce 
qui a lieu parce que le vrai et l’être 
diffèrent formellement 
GIẢI ĐÁP 1. Điều chân thật thì có 
trong các vật và trong trí khôn, như 
đã nói trên (m. 1). Nhưng điều chân 
thật như có nơi các vật thì đồng nhất 
với hữu thể về bản thể; còn điều 
chân thật như có trong trí khôn thì 
đồng nhất với hữu thể, như điều giãi 
bày đồng nhất với điều được giãi 
bày. Đó là lý tính của điều chân thật, 
như đã nói trên đây (m. 1). Mặc dầu 
có thể nói cả hữu thể lẫn điều chân 
thật đều có trong các vật và trong trí 
khôn, nhưng điều chân thật thì có 
cách ưu tiên trong trí khôn, còn hữu 
thể thì có cách ưu tiên trong các vật. 
Sở dĩ như thế là vì điều chân thật và 
hữu thể thì khác nhau về lý tính. 
   
AD SECUNDUM dicendum quod 
non ens non habet in se unde 
cognoscatur, sed cognoscitur 
inquantum intellectus facit illud 
cognoscibile. Unde verum 
fundatur in ente, inquantum non 
ens est quoddam ens rationis, 
apprehensum scilicet a ratione.  
Reply to objection 2: Not-being 
has nothing in itself whereby it can 
be known; yet it is known in so far 
as the intellect renders it knowable. 
Hence the true is based on being, 
inasmuch as not-being is a kind of 
logical being, apprehended, that is, 
by reason.  
2. Le non-étant n’a pas en soi de quoi 
être connu; il est connu uniquement 
pour autant que l’intelligence le rend 
connaissable. Le vrai est donc fondé 
sur l’étant, en ce que le non-étant est 
un être de raison, c’est-à-dire un étant 
dont l’être consiste en son 
appréhension par la raison.  
2. Hữu thể nguyên nó không có chi 
để được nhận biết, nhưng được nhận 
biết vì trí khôn làm cho nó trở thành 
khả tri. Vì thế điều thật được xây 
dựng trên hữu thể, vì phi hữu thể là 
một thứ hữu thể lý định, nghĩa là 
được lý trí quan niệm.    
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur quod ens non potest 
apprehendi sine ratione veri, hoc 
potest dupliciter intelligi. Uno 
modo, ita quod non apprehendatur 
ens, nisi ratio veri assequatur 
apprehensionem entis. Et sic 
locutio habet veritatem. Alio 
modo posset sic intelligi, quod ens 
non posset apprehendi, nisi 
apprehenderetur ratio veri. Et hoc 
falsum est. Sed verum non potest 
apprehendi, nisi apprehendatur 
ratio entis, quia ens cadit in 
ratione veri. Et est simile sicut si 
comparemus intelligibile ad ens. 
Non enim potest intelligi ens, quin 
ens sit intelligibile, sed tamen 
Reply to objection 3: When it is 
said that being cannot be 
apprehended except under the notion 
of the true, this can be understood in 
two ways. In the one way so as to 
mean that being is not apprehended, 
unless the idea of the true follows 
apprehension of being; and this is 
true. In the other way, so as to mean 
that being cannot be apprehended 
unless the idea of the true be 
apprehended also; and this is false. 
But the true cannot be apprehended 
unless the idea of being be 
apprehended also; since being is 
included in the idea of the true. The 
case is the same if we compare the 
intelligible object with being. For 
3. Lorsqu’on dit que l’étant ne peut 
être appréhendé que sous la raison de 
vrai, cela peut se comprendre de 
deux façons. On peut comprendre 
que l’étant n’est pas appréhendé si la 
raison formelle de vrai ne résulte pas 
de l’appréhension de l’étant, et en ce 
sens l’affirmation est exacte. Mais on 
pourrait comprendre aussi que l’étant 
ne pourrait être appréhendé sans que 
soit d’abord appréhendée la raison de 
vrai, et cela est faux. A l’inverse, le 
vrai ne pourrait être appréhendé si 
d’abord ne l’était celle de l’étant, car 
l’étant est inclus dans la raison de 
vrai. On pourrait de même comparer 
l’intelligible à l’étant. On ne pourrait 
pas, en effet, connaître l’étant s’il 
2. Câu nói: ‘không thể quan niệm 
hữu thể mà không có lý tính của điều 
thật’. Có thể hiểu câu nói đó hai 
cách. Một là không thể quan niệm 
hữu thể, nếu không có lý tính của 
điều chân thật kèm theo; hiểu như 
thế là đúng. Hai là, không thể quan 
niệm về hữu thể mà không quan 
niệm về lý tính của điều chân thật, 
hiểu như thế là sai. Trái lại, không 
thể quan niệm về điều chân thật nếu 
không quan niệm về lý tính của hữu 
thể, vì hữu thể hàm chứa trong lý 
tính của điều thật. Cũng giống như 
khi chúng ta so sánh điều khả hội 
với hữu thể. Vì không thể hiểu hữu 
thể, nếu hữu thể không phải là điều 
khả hội; tuy nhiên có thể hiểu hữu 
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potest intelligi ens, ita quod non 
intelligatur eius intelligibilitas. Et 
similiter ens intellectum est 
verum, non tamen intelligendo 
ens, intelligitur verum.  
being cannot be understood, unless 
being is intelligible. Yet being can be 
understood while its intelligibility is 
not understood. Similarly, being 
when understood is true, yet the true 
is not understood by understanding 
being.  
n’était pas intelligible; et pourtant 
l’étant peut être intellectuellement 
connu sans que soit connue son 
intelligibilité. De même, l’étant que 
connaît l’intelligence est vrai, mais, 
en connaissant l’étant, on ne connaît 
pas pour autant le vrai.  
thể mà không cần hiểu tính khả hội 
của nó. Cũng vậy, hữu thể được hiểu 
biết là điều chân thật, tuy nhiên 
không phải vì hiểu biết hữu thể mà 
hiểu biết điều chân thật.  
ARTICULUS 4 
De comparatione veri ad 
bonum. 
ARTICLE 4  
Whether good is logically prior 
to the true ? 
ARTICLE 4  
Du vrai comparé au bon 
MỤC 4  
Theo lý tính, phải chăng điều thiện 
hảo có trước điều chân thật ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod bonum secundum 
rationem sit prius quam verum. 
Quod enim est universalius, 
secundum rationem prius est, ut 
patet ex I Physic. Sed bonum est 
universalius quam verum, nam 
verum est quoddam bonum, 
scilicet intellectus. Ergo bonum 
prius est secundum rationem 
quam verum.  
Objection 1: It seems that good is 
logically prior to the true. For what 
is more universal is logically prior, 
as is evident from Phys. i. But the 
good is more universal than the 
true, since the true is a kind of 
good, namely, of the intellect. 
Therefore the good is logically 
prior to the true.  
Objections: 1. Il semble que, selon 
l’ordre rationnel, le bien soit 
antérieur au vrai. En effet, selon le 
Philosophe, ce qui est le plus 
universel est premier selon l’ordre de 
la raison. Or le bien est plus universel 
que le vrai, car le vrai est un certain 
bien, celui de l’intelligence. Donc le 
bien est rationnellement antérieur au 
vrai.  
NGHI VẤN 1. Hình như theo lý 
tính điều thiện hảo có trước điều 
chân thật. Theo lý tính, phàm chi là 
phổ quát hơn thì có trước, như thấy 
trong cuốn I Phys. Nhưng điều thiện 
hảo thì phổ quát hơn điều chân thật: 
vì điều chân thật là một thứ điều 
thiện, nghĩa là điều thiện của trí 
khôn. Cho nên, theo lý tính, điều 
thiện hảo thì có trước điều chân thật.  
PRAETEREA, bonum est in 
rebus, verum autem in 
compositione et divisione 
intellectus, ut dictum est. Sed ea 
quae sunt in re, sunt priora his 
quae sunt in intellectu. Ergo prius 
est secundum rationem bonum 
quam verum.  
Objection 2: Further, good is in 
things, but the true in the intellect 
composing and dividing as said 
above (A[2]). But that which is in 
things is prior to that which is in 
the intellect. Therefore good is 
logically prior to the true.  
2. Le bien est dans les choses; le vrai 
est dans la composition et la division 
opérées par l’intelligence, nous 
l’avons dit. Mais les choses qui sont 
dans le réel sont antérieures à celles 
qui sont dans l’intelligence. Donc, 
selon l’ordre rationnel, le bon est 
antérieur au vrai.  
2. Điều thiện hảo thì trụ nơi các vật, 
còn điều chân thật thì trụ trong trí 
khôn nối kết và phân ly, như đã nói 
trên (m. 2). Nhưng những chi trụ nơi 
các vật thì có trước những chi trụ nơi 
trí khôn. Cho nên theo lý tính điều 
thiện hảo thì có trước điều chân thật.  
PRAETEREA, veritas est 
quaedam species virtutis, ut patet 
in IV Ethic. Sed virtus continetur 
sub bono, est enim bona qualitas 
mentis, ut dicit Augustinus. Ergo 
bonum est prius quam verum.  
Objection 3: Further, truth is a 
species of virtue, as is clear from 
Ethic. iv. But virtue is included 
under good; since, as Augustine 
says (De Lib. Arbit. ii, 19), it is a 
good quality of the mind. 
Therefore the good is prior to the 
true.  
3. La vérité est rangée par Aristote 
parmi les vertus; or la vertu est 
comprise dans la catégorie du “bon”, 
étant, selon S. Augustin , “une bonne 
qualité de l’âme”. Le bien est donc 
antérieur au vrai.  
3. Sự chân thật là một thứ nhân đức, 
như nhà Hiền triết đã nói trong IV 
Ethic. Nhưng nhân đức thì hàm chứa 
trong điều thiện hảo: vì là phẩm tính 
tốt của trí khôn, như thánh 
Augustino nói. Cho nên điều thiện 
hảo thì có trước điều chân thật.  
SED CONTRA, quod est in 
pluribus, est prius secundum 
rationem. Sed verum est in 
quibusdam in quibus non est 
bonum, scilicet in mathematicis. 
Ergo verum est prius quam 
bonum.  
On the contrary, What is in more 
things is prior logically. But the 
true is in some things wherein 
good is not, as, for instance, in 
mathematics. Therefore the true is 
prior to good.  
En sens contraire, ce qui se trouve 
dans un plus grand nombre de choses 
a la priorité selon l’ordre de raison; or 
le vrai se rencontre parmi les choses 
où il n’y a pas de bien, par exemple 
dans les entités mathématiques. Donc 
le vrai est antérieur au bien.  
NHƯNG. Theo lý tính, phàm chi có 
trong nhiều vật hơn thì có trước. Mà 
trong một số vật có điều chân thật 
mà không có điều thiện hảo, chẳng 
hạn trong toán học. Cho nên điều 
chân thật thì có trước điều thiện hảo.  
RESPONDEO dicendum quod, 
licet bonum et verum supposito 
convertantur cum ente, tamen 
ratione differunt. Et secundum 
hoc verum, absolute loquendo, 
prius est quam bonum. Quod ex 
duobus apparet. Primo quidem ex 
hoc, quod verum propinquius se 
habet ad ens, quod est prius, quam 
bonum. Nam verum respicit 
ipsum esse simpliciter et 
immediate, ratio autem boni 
consequitur esse, secundum quod 
est aliquo modo perfectum; sic 
enim appetibile est. Secundo 
apparet ex hoc, quod cognitio 
naturaliter praecedit appetitum. 
Unde, cum verum respiciat 
cognitionem, bonum autem 
appetitum, prius erit verum quam 
bonum secundum rationem.  
I answer that, Although the good 
and the true are convertible with 
being, as to suppositum, yet they 
differ logically. And in this manner 
the true, speaking absolutely, is 
prior to good, as appears from two 
reasons. First, because the true is 
more closely related to being than 
is good. For the true regards being 
itself simply and immediately; 
while the nature of good follows 
being in so far as being is in some 
way perfect; for thus it is desirable. 
Secondly, it is evident from the 
fact that knowledge naturally 
precedes appetite. Hence, since the 
true regards knowledge, but the 
good regards the appetite, the true 
must be prior in idea to the good.  
Réponse: Quoique le bon et le vrai, 
quant au suppôt qu’ils qualifient, 
soient convertibles avec l’étant, ils 
diffèrent par leur raison formelle. Et, 
sous ce rapport, le vrai, absolument 
parlant, a priorité sur le bien. On peut 
le montrer de deux façons. Tout 
d’abord, par le fait que le vrai est plus 
proche que le bon de l’étant, qui, lui, 
est premier. En effet, le vrai concerne 
l’être lui-même immédiatement, 
tandis que la raison formelle de bon 
est consécutive à l’être en tant qu’il 
est, d’une certaine manière, parfait, 
car c’est ainsi qu’il est attirant. En 
second lieu, par nature, la 
connaissance précède l’appétit. 
Donc, puisque le vrai a rapport à la 
connaissance, et le bien à l’appétit, le 
vrai, selon l’ordre de la raison, aura la 
priorité sur le bien.  
LUẬN GIẢI. Dẫu theo thực tế điều 
thiện hảo và điều chân thật thì đồng 
nhất với hữu thể, nhưng khác nhau 
về lý tính. Theo đó, điều chân thật, 
xét cách tuyệt đối, có trước điều 
thiện hảo vì hai lý do. Trước hết, vì 
hữu thể thì có trước điều thiện hảo, 
mà điều chân thật thì gần gũi hữu thể 
hơn: vì điều chân thật có tương quan 
đơn thuần và trực tiếp với hữu thể; 
còn lý tính của điều thiện thì theo 
sau hữu thể, vì lẽ điều thiện hảo là 
điều hoàn bị cách nào đó, và vì thế 
đáng ham muốn. Hai là, vì cứ tự 
nhiên, sự nhận biết đi trước dục 
vọng. Vậy, vì điều chân thật thì liên 
hệ đến nhận thức, mà điều thiện hảo 
thì liên hệ đến dục vọng, thành thử 
theo lý tính điều chân thật có trước 
điều thiện hảo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod voluntas et intellectus mutuo 
se includunt, nam intellectus 
intelligit voluntatem, et voluntas 
vult intellectum intelligere. Sic 
ergo inter illa quae ordinantur ad 
obiectum voluntatis, continentur 
etiam ea quae sunt intellectus; et e 
converso. Unde in ordine 
appetibilium, bonum se habet ut 
universale, et verum ut 
Reply to objection 1: The will and 
the intellect mutually include one 
another: for the intellect 
understands the will, and the will 
wills the intellect to understand. So 
then, among things directed to the 
object of the will, are comprised 
also those that belong to the 
intellect; and conversely. Whence 
in the order of things desirable, 
good stands as the universal, and 
Solutions: 1. La volonté et 
l’intelligence s’incluent l’une l’autre, 
car l’intelligence connaît la volonté, 
et la volonté veut que l’intelligence 
connaisse. Ainsi donc, parmi les 
choses qui ont rapport à l’objet de la 
volonté, se trouvent également les 
choses de l’intelligence, et 
réciproquement. Par suite, dans le 
domaine de l’appétibilité, le bien se 
présente comme universel, et le vrai 
GIẢI ĐÁP 1. Ý muốn và trí khôn 
hàm súc lẫn nhau, vì trí khôn hiểu 
biết ý muốn, còn ý muốn thì muốn 
cho trí khôn hiểu biết. Vì thế trong 
số những điều liên hệ đến đối tượng 
của ý muốn có hàm súc những điều 
thuộc về trí khôn, và ngược lại. Bởi 
vậy, trong lãnh vực những điều đáng 
ham muốn, điều thiện hảo là như 
điều phổ quát, và điều chân thật thì 
như điều đặc thù; nhưng trong lãnh 
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particulare, in ordine autem 
intelligibilium est e converso. Ex 
hoc ergo quod verum est quoddam 
bonum, sequitur quod bonum sit 
prius in ordine appetibilium, non 
autem quod sit prius simpliciter.  
the true as the particular; whereas 
in the order of intelligible things 
the converse of the case. From the 
fact, then, that the true is a kind of 
good, it follows that the good is 
prior in the order of things 
desirable; but not that it is prior 
absolutely.  
comme particulier; mais, dans l’ordre 
de l’intelligibilité, c’est l’inverse. 
Donc, de ce qu’on observe que le 
vrai est un certain bien, il suit que le 
bien est premier dans le domaine de 
l’appétibilité, non purement et 
simplement.  
vực những điều khả hội thì ngược 
lại. Vậy chính vì điều chân thật là 
một thứ điều thiện hảo, cho nên điều 
thiện hảo thì có trước trong phạm vi 
những điều đáng ham muốn, nhưng 
không phải là điều có trước cách 
tuyệt đối.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
secundum hoc est aliquid prius 
ratione, quod prius cadit in 
intellectu. Intellectus autem per 
prius apprehendit ipsum ens; et 
secundario apprehendit se 
intelligere ens; et tertio 
apprehendit se appetere ens. Unde 
primo est ratio entis, secundo ratio 
veri, tertio ratio boni, licet bonum 
sit in rebus.  
Reply to objection 2: A thing is 
prior logically in so far as it is prior 
to the intellect. Now the intellect 
apprehends primarily being itself; 
secondly, it apprehends that it 
understands being; and thirdly, it 
apprehends that it desires being. 
Hence the idea of being is first, 
that of truth second, and the idea of 
good third, though good is in 
things.  
2. Est antérieur dans l’ordre rationnel 
ce qui tombe d’abord sous les prises 
de l’intellect. Or, l’intellect 
appréhende d’abord l’étant lui-
même; deuxièmement, il 
s’appréhende lui-même connaissant 
l’étant; et troisièmement, il 
s’appréhende comme désirant l’étant. 
Aussi, la raison d’étant est première; 
celle de vrai, deuxième; et celle de 
bon, troisième, quoique le bien soit 
dans les choses.  
2. Theo lý tính, phàm chi được trí 
khôn quan niệm trước thì có trước. 
Mà trước hết, trí khôn nhận biết 
chính hữu thể; thứ đến, trí khôn nhận 
biết mình hiểu biết hữu thể; sau đó 
nhận biết mình ham muốn hữu thể. 
Cho nên trước hết là ý niệm của hữu 
thể, thứ đến là ý niệm về điều chân 
thật, sau cùng là ý niệm về điều 
thiện hảo, mặc dầu điều thiện hảo có 
nơi các vật.  
AD TERTIUM dicendum quod 
virtus quae dicitur veritas, non est 
veritas communis, sed quaedam 
veritas secundum quam homo in 
dictis et factis ostendit se ut est. 
Veritas autem vitae dicitur 
particulariter, secundum quod 
homo in vita sua implet illud ad 
quod ordinatur per intellectum 
divinum, sicut etiam dictum est 
veritatem esse in ceteris rebus. 
Veritas autem iustitiae est 
secundum quod homo servat id 
quod debet alteri secundum 
ordinem legum. Unde ex his 
particularibus veritatibus non est 
procedendum ad veritatem 
communem.  
Reply to objection 3: The virtue 
which is called "truth" is not truth 
in general, but a certain kind of 
truth according to which man 
shows himself in deed and word as 
he really is. But truth as applied to 
"life" is used in a particular sense, 
inasmuch as a man fulfills in his 
life that to which he is ordained by 
the divine intellect, as it has been 
said that truth exists in other things 
(A[1]). Whereas the truth of 
"justice" is found in man as he 
fulfills his duty to his neighbor, as 
ordained by law. Hence we cannot 
argue from these particular truths 
to truth in general.  
3. La vertu appelée vérité n’est pas la 
vérité en général, mais cette vérité 
particulière qui consiste à se montrer 
tel qu’on est, en paroles et en actes. 
La vérité de la vie est prise dans ce 
sens particulier que l’homme réalise 
dans sa vie ce à quoi il est ordonné 
par l’intelligence divine, dans le 
même sens où l’on dit qu’il y a de la 
vérité dans les autres choses. Quant à 
la vérité de la justice, elle consiste en 
ce que l’homme observe ce qu’il doit 
à autrui, selon la loi. Mais il ne faut 
pas, à partir de ces vérités 
particulières, passer à la vérité 
commune.  
3. Nhân đức được mệnh danh là sự 
chân thật không phải sự chân thật 
nói chung, nhưng là một thứ thành 
thật, vì con người thế nào thì tỏ mình 
ra như thế trong ngôn ngữ và trong 
hành động. Sự chân thật của cuộc 
sống cũng được hiểu theo nghĩa 
riêng, ấy là con người chu toàn trong 
cuộc đời điều mà trí khôn Thiên 
Chúa qui định, cũng như trên kia (m. 
1) đã nói rằng, sự chân thật có nơi 
các vật khác. Còn về sự chân thật 
của đức công chính thì hệ tại con 
người chu toàn bổn phận đối với tha 
nhân theo luật lệ. Tuy nhiên, không 
nên đi từ những chân thật riêng lẻ ấy 
đến sự chân thật chung.  
ARTICULUS 5 
Utrum Deus sit veritas. 
ARTICLE 5  
Whether God is truth ? 
ARTICLE 5  
Dieu est-il la vérité ? 
MỤC 5  
Thiên Chúa có phải là sự chân 
thật chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit veritas. 
Veritas enim consistit in 
compositione et divisione 
intellectus. Sed in Deo non est 
compositio et divisio. Ergo non 
est ibi veritas.  
Objection 1: It seems that God is 
not truth. For truth consists in the 
intellect composing and dividing. 
But in God there is not 
composition and division. 
Therefore in Him there is not truth.  
Objections: l. Il semble que non. En 
effet, la vérité consiste dans une 
composition ou une division opérée 
par l’intelligence. Or, en Dieu il n’y a 
rien de tel.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không phải là sự chân thật. Vì 
sự chân thật hệ tại sự nối kết và phân 
ly của trí khôn. Nhưng ở nơi Thiên 
Chúa không có nối kết và phân ly. 
Cho nên nơi Thiên Chúa không có 
sự chân thật.  
PRAETEREA, veritas, secundum 
Augustinum, in libro de vera 
Relig., est similitudo principii. 
Sed Dei non est similitudo ad 
principium. Ergo in Deo non est 
veritas.  
Objection 2: Further, truth, 
according to Augustine (De Vera 
Relig. xxxvi) is a "likeness to the 
principle. " But in God there is no 
likeness to a principle. Therefore in 
God there is not truth.  
2. Selon S. Augustin, la vérité d’une 
chose consiste à ressembler à son 
principe. Mais Dieu n’a pas de 
principe. Donc il n’y a pas de vérité 
en lui.  
2. Thánh Augustino viết trong sách 
De Vera Relig. rằng, sự chân thật là 
hệ tại hoạ theo nguyên khởi. Nhưng 
nơi Thiên Chúa đâu có sự hoạ theo 
nguyên khởi. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có sự chân thật.  
PRAETEREA, quidquid dicitur de 
Deo, dicitur de eo ut de prima 
causa omnium, sicut esse Dei est 
causa omnis esse, et bonitas eius 
est causa omnis boni. Si ergo in 
Deo sit veritas, ergo omne verum 
erit ab ipso. Sed aliquem peccare 
est verum. Ergo hoc erit a Deo. 
Quod patet esse falsum.  
Objection 3: Further, whatever is 
said of God, is said of Him as of 
the first cause of all things; thus 
the being of God is the cause of all 
being; and His goodness the cause 
of all good. If therefore there is 
truth in God, all truth will be from 
Him. But it is true that someone 
sins. Therefore this will be from 
God; which is evidently false.  
3. Ce que l’on dit de Dieu, on le dit 
toujours comme de la cause suprême; 
par exemple, l’être de Dieu est cause 
de tout être, et sa bonté est cause de 
tout bien. Donc, si Dieu est vérité, 
tout ce qui est vrai viendra de lui. Or, 
que tel homme pèche, cela est vrai. 
Donc cela viendra de Dieu, ce qui est 
évidemment faux.  
3. Hễ nói điều gì về Thiên Chúa thì 
nói về Người như về căn nguyên đệ 
nhất của vạn vật: như hữu thể của 
Thiên Chúa là căn nguyên mọi hữu 
thể, sự thiện hảo của Người là căn 
nguyên mọi điều thiện hảo. Vậy nếu 
nơi Thiên Chúa có sự chân thật thì 
mọi điều chân thật đều bởi Người. 
Nhưng việc có người đã phạm tội là 
điều chân thật. Cho nên điều chân 
thật ấy bởi Thiên Chúa. Nhưng hiển 
nhiên đó là điều sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicit 
dominus, Ioan. XIV, ego sum via, 
veritas et vita.  
On the contrary, Our Lord says, 
"I am the Way, the Truth, and the 
Life" (Jn. 14: 6).  
En sens contraire, il est dit en S. 
Jean (14, 6): “Moi, je suis la voie, la 
vérité et la vie.”  
NHƯNG. Chúa nói: “Chính Thầy là 
con đường, là sự thật và là sự sống”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, veritas invenitur 
in intellectu secundum quod 
apprehendit rem ut est, et in re 
secundum quod habet esse 
conformabile intellectui. Hoc 
autem maxime invenitur in Deo. 
I answer that, As said above 
(A[1]), truth is found in the 
intellect according as it apprehends 
a thing as it is; and in things 
according as they have being 
conformable to an intellect. This is 
to the greatest degree found in 
Réponse: D’après ce qui précède, la 
vérité se trouve dans l’intelligence 
selon que celle-ci appréhende une 
chose telle qu’elle est, et dans la 
chose selon qu’elle a un être qui peut 
se conformer à l’intellect. Or cela se 
trouve en Dieu au plus haut degré. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói (m. 1), sự 
chân thật có trong trí khôn, vì lẽ trí 
khôn thâu nhận sự vật đúng như nó 
là, và có trong sự vật vì lẽ nó có hữu 
thể khả dĩ tương hợp với trí khôn. 
Nhưng điều đó được nhận thấy cách 
tột mức nơi Thiên Chúa. Vì hữu thể 
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Nam esse suum non solum est 
conforme suo intellectui, sed 
etiam est ipsum suum intelligere; 
et suum intelligere est mensura et 
causa omnis alterius esse, et 
omnis alterius intellectus; et ipse 
est suum esse et intelligere. Unde 
sequitur quod non solum in ipso 
sit veritas, sed quod ipse sit ipsa 
summa et prima veritas.  
God. For His being is not only 
conformed to His intellect, but it is 
the very act of His intellect; and 
His act of understanding is the 
measure and cause of every other 
being and of every other intellect, 
and He Himself is His own 
existence and act of understanding. 
Whence it follows not only that 
truth is in Him, but that He is truth 
itself, and the sovereign and first 
truth.  
Car son être non seulement est 
conforme à son intelligence, mais il 
est son intellection même, et celle-ci 
est la mesure et la cause de tout être 
distinct du sien, de toute intelligence 
autre que la sienne; et lui-même est 
son propre être et sa propre 
intellection. Il s’ensuit que non 
seulement la vérité est en lui, mais 
que lui-même est la souveraine et 
première vérité.  
của Người chẳng những tương hợp 
với trí khôn của Người, lại là chính 
việc hiểu biết của Người; và việc 
hiểu biết của Người là mực thước và 
là căn nguyên của mọi hữu thể và 
của mọi trí khôn khác; chính Người 
là hữu thể và là hiểu biết của mình. 
Cho nên nơi Người chẳng những có 
sự chân thật, mà chính Người là sự 
chân thật tuyệt đỉnh và đệ nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet in intellectu divino non 
sit compositio et divisio, tamen 
secundum suam simplicem 
intelligentiam iudicat de omnibus, 
et cognoscit omnia complexa. Et 
sic in intellectu eius est veritas.  
Reply to objection 1: Although in 
the divine intellect there is neither 
composition nor division, yet in 
His simple act of intelligence He 
judges of all things and knows all 
things complex; and thus there is 
truth in His intellect.  
Solutions: 1. Il n’y a en Dieu ni 
composition ni division de concepts, 
mais par la simple vue de son 
intelligence, il juge de tout et il 
connaît tous les objets complexes. Et 
c’est ainsi que la vérité est dans son 
intellect.  
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu nơi trí khôn 
Thiên Chúa không có sự nối kết và 
phân ly, nhưng theo sự hiểu biết đơn 
thuần của mình Người phán đoán về 
mọi sự, và nhận biết mọi phức thể. 
Như thế nơi trí khôn Thiên Chúa có 
sự chân thật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verum intellectus nostri est 
secundum quod conformatur suo 
principio, scilicet rebus, a quibus 
cognitionem accipit. Veritas etiam 
rerum est secundum quod 
conformantur suo principio, 
scilicet intellectui divino. Sed hoc, 
proprie loquendo, non potest dici 
in veritate divina, nisi forte 
secundum quod veritas 
appropriatur filio, qui habet 
principium. Sed si de veritate 
essentialiter dicta loquamur, non 
potest intelligi, nisi resolvatur 
affirmativa in negativam, sicut 
cum dicitur, pater est a se, quia 
non est ab alio. Et similiter dici 
potest similitudo principii veritas 
divina, inquantum esse suum non 
est suo intellectui dissimile.  
Reply to objection 2: The truth of 
our intellect is according to its 
conformity with its principle, that 
is to say, to the things from which 
it receives knowledge. The truth 
also of things is according to their 
conformity with their principle, 
namely, the divine intellect. Now 
this cannot be said, properly 
speaking, of divine truth; unless 
perhaps in so far as truth is 
appropriated to the Son, Who has a 
principle. But if we speak of divine 
truth in its essence, we cannot 
understand this unless the 
affirmative must be resolved into 
the negative, as when one says: 
"the Father is of Himself, because 
He is not from another. " Similarly, 
the divine truth can be called a 
"likeness to the principle," 
inasmuch as His existence is not 
dissimilar to His intellect.  
2. Le vrai de notre intellect est dans 
sa conformité à son principe, à savoir 
aux choses dont il dépend pour 
connaître. Le vrai des choses, lui 
aussi, est dans leur conformité à leur 
principe, qui est l’intelligence divine. 
Mais, à proprement parler, cela ne 
peut pas se dire de la vérité divine, à 
moins peut-être qu’il ne s’agisse 
d’une appropriation de la vérité au 
Fils qui a un principe. Mais, si l’on 
parle de la vérité selon sa raison 
formelle, la parole de S. Augustin ne 
peut se comprendre de Dieu si l’on 
ne retrouve sous la proposition 
affirmative la négative qui s’y cache, 
comme lorsqu’on dit: “le Père est par 
lui-même”, pour dire qu’il n’est pas 
par un autre. De la même manière on 
peut dire que la vérité divine est la 
similitude de son principe, pour 
signifier que l’être de Dieu n’est pas 
dissemblable de son intelligence.  
2. Điều chân thật của trí khôn chúng 
ta hệ tại nó tương hợp với nguyên 
khởi của nó, tức là với các vật, vì trí 
khôn nhận được kiến thức từ vạn 
vật. Sự chân thật của các vật cũng hệ 
tại chúng tương hợp với nguyên khởi 
của chúng, nghĩa là với trí khôn 
Thiên Chúa. Nhưng đúng ra, khi bàn 
về sự chân thật của Thiên Chúa thì 
không thể nói như thế, đừng kể khi 
sự chân thật được biệt ứng cho Chúa 
Con, là Đấng có nguyên khởi. 
Nhưng nếu chúng ta bàn sự chân thật 
theo yếu tính, thì cũng không thể 
hiểu như thế, đừng kể khi hoá giải 
mệnh đề khẳng định thành phủ định, 
như khi nói: Chúa Cha thì tự hữu, vì 
không bởi ai cả. Cũng vậy, có thể 
nói sự chân thật của Thiên Chúa là 
sự giống với nguyên khởi, vì lẽ hữu 
thể của Người không khác với trí 
khôn của Người.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non ens et privationes non habent 
ex seipsis veritatem, sed solum ex 
apprehensione intellectus. Omnis 
autem apprehensio intellectus a 
Deo est, unde quidquid est 
veritatis in hoc quod dico, istum 
fornicari est verum, totum est a 
Deo. Sed si arguatur, ergo istum 
fornicari est a Deo, est fallacia 
accidentis.  
Reply to objection 3: Not-being 
and privation have no truth of 
themselves, but only in the 
apprehension of the intellect. Now 
all apprehension of the intellect is 
from God. Hence all the truth that 
exists in the statement---"that a 
person commits fornication is 
true"---is entirely from God. But to 
argue, "Therefore that this person 
fornicates is from God", is a 
fallacy of Accident.  
3. Le non-étant et les privations n’ont 
pas de vérité par eux-mêmes, ils en 
ont seulement dans l’appréhension de 
notre esprit. Or toute appréhension de 
l’intellect a Dieu pour cause. De sorte 
que tout ce qu’il y a de vérité dans 
mon énonciation: “cet homme 
commet un péché d’impureté”, cette 
vérité vient tout entière de Dieu. 
Mais si l’on veut conclure que ce 
péché est causé par Dieu, il y a là ce 
qu’on appelle le sophisme de 
l’accident.  
3. Phi hữu thể và những khuyết phạp 
tự chúng không có sự chân thật, 
chúng chỉ có do sự thâu nhận của trí 
khôn. Mà mọi thâu nhận của trí khôn 
đều do Thiên Chúa: vì thế phàm chi 
là chân thật trong mệnh đề này, 
người này phạm tội dâm đãng là 
điều chân thật, đều bởi Thiên Chúa. 
Nhưng nếu do đó mà luận rằng, cho 
nên người này dâm đãng là bởi 
Thiên Chúa thì đây là lấy Ngẫu 
nhiên để ngụy biện (a. 1).  
ARTICULUS 6 
Utrum omnia sint vera veritate 
una, vel pluribus. 
ARTICLE 6  
Whether there is only one truth, 
according to which all things are 
true ? 
ARTICLE 6  
Toutes choses sont-elles vraies 
d’une seule vérité, ou de 
plusieurs ? 
MỤC 6  
Phải chăng chỉ có một sự chân 
thật, theo đó mọi vật là chân thật ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod una sola sit veritas, 
secundum quam omnia sunt vera. 
Quia, secundum Augustinum, 
nihil est maius mente humana, nisi 
Deus. Sed veritas est maior mente 
humana, alioquin mens iudicaret 
de veritate; nunc autem omnia 
iudicat secundum veritatem, et 
non secundum seipsam. Ergo 
solus Deus est veritas. Ergo non 
est alia veritas quam Deus.  
Objection 1: It seems that there is 
only one truth, according to which 
all things are true. For according to 
Augustine (De Trin. xv, 1), 
"nothing is greater than the mind of 
man, except God. " Now truth is 
greater than the mind of man; 
otherwise the mind would be the 
judge of truth: whereas in fact it 
judges all things according to truth, 
and not according to its own 
measure. Therefore God alone is 
truth. Therefore there is no other 
truth but God.  
Objections: 1. Il semble qu’il y a 
une seule vérité, selon laquelle toutes 
chose sont vraies. En effet, S. 
Augustin a dit: “Rien n’est plus 
grand que l’esprit humain, si ce n’est 
Dieu.” Or la vérité est plus grande 
que l’esprit humain; autrement 
l’esprit serait juge de la vérité, alors 
qu’en fait il juge selon la vérité et 
non pas d’après lui-même. Donc 
Dieu est vérité. Il n’y a donc pas 
d’autre vérité que Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như chỉ có một 
sự chân thật, theo đó mọi vật là chân 
thật. Theo thánh Augustino, ngoại 
trừ Thiên Chúa không có chi lớn hơn 
trí khôn nhân loại. Nhưng sự chân 
thật thì lớn hơn trí khôn nhân loại: 
chẳng vậy trí khôn sẽ phán đoán về 
sự chân thật; thực ra trí khôn phán 
đoán tất cả theo sự chân thật, chứ 
không theo chính mình. Cho nên chỉ 
một mình Thiên Chúa là sự chân 
thật. Nhiên hậu không có sự chân 
thật nào ngoài Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Anselmus dicit, in 
libro de veritate, quod sicut 
tempus se habet ad temporalia, ita 
Objection 2: Further, Anselm says 
(De Verit. xiv), that, "as is the 
relation of time to temporal things, 
2. S. Anselme dit que la vérité est 
aux choses vraies ce que le temps est 
aux choses temporelles. Or, il n’y a 
2. Thánh Anselmo nói: như thời gian 
tương quan với những thứ lâm thời 
thế nào, thì sự chân thật cũng tương 
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veritas ad res veras. Sed unum est 
tempus omnium temporalium. 
Ergo una est veritas, qua omnia 
vera sunt.  
so is that of truth to true things. " 
But there is only one time for all 
temporal things. Therefore there is 
only one truth, by which all things 
are true.  
qu’un seul temps de toutes les choses 
temporelles, donc il y a une seule 
vérité de tout ce qui est vrai.  
quan với những điều chân thật như 
thế. Nhưng chỉ có một thời gian của 
mọi thứ lâm thời. Cho nên cũng chỉ 
có một sự chân thật, nhờ đó mà tất 
cả là chân thật.  
SED CONTRA est quod in 
Psalmo XI dicitur, diminutae sunt 
veritates a filiis hominum.  
On the contrary, it is written (Ps. 
11: 2), "Truths are decayed from 
among the children of men. " 
En sens contraire, dans le Psaume 
(12, 2 Vg) on trouve ces paroles: 
“Les vérités ont disparu de chez les 
enfants des hommes.”  
NHƯNG. Thánh vịnh viết: Sự thật 
đã bị thuyên giảm giữa con cái loài 
người.  
RESPONDEO dicendum quod 
quodammodo una est veritas, qua 
omnia sunt vera, et quodammodo 
non. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod, quando 
aliquid praedicatur univoce de 
multis, illud in quolibet eorum 
secundum propriam rationem 
invenitur, sicut animal in qualibet 
specie animalis. Sed quando 
aliquid dicitur analogice de 
multis, illud invenitur secundum 
propriam rationem in uno eorum 
tantum, a quo alia denominantur. 
Sicut sanum dicitur de animali et 
urina et medicina, non quod 
sanitas sit nisi in animali tantum, 
sed a sanitate animalis 
denominatur medicina sana, 
inquantum est illius sanitatis 
effectiva, et urina, inquantum est 
illius sanitatis significativa. Et 
quamvis sanitas non sit in 
medicina neque in urina, tamen in 
utroque est aliquid per quod hoc 
quidem facit, illud autem 
significat sanitatem. Dictum est 
autem quod veritas per prius est in 
intellectu, et per posterius in 
rebus, secundum quod ordinantur 
ad intellectum divinum. Si ergo 
loquamur de veritate prout existit 
in intellectu, secundum propriam 
rationem, sic in multis 
intellectibus creatis sunt multae 
veritates; etiam in uno et eodem 
intellectu, secundum plura 
cognita. Unde dicit Glossa super 
illud Psalmi XI, diminutae sunt 
veritates a filiis hominum etc., 
quod sicut ab una facie hominis 
resultant plures similitudines in 
speculo, sic ab una veritate divina 
resultant plures veritates. Si vero 
loquamur de veritate secundum 
quod est in rebus, sic omnes sunt 
verae una prima veritate, cui 
unumquodque assimilatur 
secundum suam entitatem. Et sic, 
licet plures sint essentiae vel 
formae rerum, tamen una est 
veritas divini intellectus, 
secundum quam omnes res 
denominantur verae.  
I answer that, In one sense truth, 
whereby all things are true, is one, 
and in another sense it is not. In 
proof of which we must consider 
that when anything is predicated of 
many things univocally, it is found 
in each of them according to its 
proper nature; as animal is found in 
each species of animal. But when 
anything is predicated of many 
things analogically, it is found in 
only one of them according to its 
proper nature, and from this one 
the rest are denominated. So 
healthiness is predicated of animal, 
of urine, and of medicine, not that 
health is only in the animal; but 
from the health of the animal, 
medicine is called healthy, in so far 
as it is the cause of health, and 
urine is called healthy, in so far as 
it indicates health. And although 
health is neither in medicine nor in 
urine, yet in either there is 
something whereby the one causes, 
and the other indicates health. Now 
we have said (A[1]) that truth 
resides primarily in the intellect; 
and secondarily in things, 
according as they are related to the 
divine intellect. If therefore we 
speak of truth, as it exists in the 
intellect, according to its proper 
nature, then are there many truths 
in many created intellects; and 
even in one and the same intellect, 
according to the number of things 
known. Whence a gloss on Ps. 11: 
2, "Truths are decayed from among 
the children of men," says: "As 
from one man's face many 
likenesses are reflected in a mirror, 
so many truths are reflected from 
the one divine truth. " But if we 
speak of truth as it is in things, 
then all things are true by one 
primary truth; to which each one is 
assimilated according to its own 
entity. And thus, although the 
essences or forms of things are 
many, yet the truth of the divine 
intellect is one, in conformity to 
which all things are said to be true.  
Réponse: En un sens, il y a une seule 
vérité par laquelle tout est vrai. Pour 
s’en convaincre, il faut savoir que, si 
un attribut est dit de plusieurs sujets 
univoquement, cet attribut se trouve 
selon sa raison formelle en chacun, 
comme la nature animale en chaque 
espèce d’animal. Mais quand 
l’attribut est dit de plusieurs 
analogiquement, il se trouve selon sa 
raison formelle propre dans un seul 
d’entre eux, en fonction duquel les 
autres sont dénommés par cet 
attribut. Ainsi “sain” est dit de 
l’animal, de l’urine et du 
médicament, non que la santé soit 
ailleurs que dans le seul animal, mais 
en fonction de la santé de l’animal, le 
médicament est dit sain parce qu’il 
est cause de cette santé, et l’urine 
parce qu’elle en est le signe. Et 
quoique la santé ne soit ni dans le 
médicament ni dans l’urine, il y a 
dans l’un et dans l’autre quelque 
chose par quoi l’un cause et l’autre 
signifie la santé. Or, on a dit plus 
haut a que la vérité est premièrement 
dans l’intelligence, et secondairement 
dans les choses, en tant que les 
choses sont référées à l’intelligence 
divine. Donc, si nous parlons de la 
vérité en tant qu’elle est dans 
l’intelligence selon sa propre raison 
formelle, il y a, en plusieurs 
intelligences créées, plusieurs vérités, 
et aussi dans la même intelligence 
selon la pluralité de choses connues. 
C’est ce qui fait dire à la Glose, sur 
ces mots du Psaume: “Les vérités ont 
disparu de chez les enfants des 
hommes”, que d’une même vérité 
divine résultent plusieurs vérités, 
comme d’un unique visage d’homme 
résultent plusieurs images dans le 
miroir. Mais, si nous parlons de la 
vérité selon qu’elle est dans les 
choses, alors toutes choses sont 
vraies par une seule et première 
vérité, à laquelle chacune est 
assimilée selon son entité. Et ainsi, 
bien qu’il y ait diverses essences ou 
formes des choses, cependant la 
vérité de l’intellect divin est unique, 
par rapport à laquelle toutes les 
choses sont dénommées vraies.  
LUẬN GIẢI. Theo một ý nghĩa thì tất 
cả là chân thật bởi một sự chân thật, 
nhưng theo ý nghĩa khác thì không thế. 
Để hiểu rõ điều đó nên biết rằng, khi 
điều nào được gán cho nhiều vật theo 
đơn nghĩa, thì điều ấy được nhận thấy 
theo lý tính riêng nơi mỗi vật, như động 
vật ở nơi mỗi loại động vật. Nhưng, khi 
điều nào được gán cho nhiều vật theo 
loại suy, thì điều ấy chỉ được nhận thấy 
theo lý tính riêng nơi một trong các vật 
ấy, theo đó ta gọi các vật khác. Như 
tiếng lành mạnh được gán cho động vật, 
nước tiểu, thuốc men, không phải vì sự 
lành mạnh chỉ được nhận thấy nơi động 
vật, mà vì theo sự lành mạnh của động 
vật mà ta gọi thuốc men là lành mạnh 
bởi nó vãn hồi sự lành mạnh ấy, và 
nước tiểu bởi nó là dấu chỉ của sự lành 
mạnh ấy. Và dẫu sự lành mạnh không 
có trong thuốc men và trong nước tiểu, 
nhưng trong cả hai có điều gì đó, nhờ 
vậy mà thứ kia [thuốc men] là căn 
nguyên, thứ này [nước tiểu] biểu thị sự 
lành mạnh. Như đã nói trên (m. 1), xét 
theo tương quan với trí khôn Thiên 
Chúa, thì sự chân thật ưu tiên có nơi trí 
khôn rồi mới có nơi các vật. Vậy, nếu 
chúng ta nói về sự chân thật theo lý tính 
riêng, như có trong trí khôn, thì nơi 
nhiều trí khôn thụ tạo có nhiều sự chân 
thật; và trong cũng một trí khôn cũng có 
nhiều sự chân thật, khi nhiều điều được 
nhận biết. Vì thế đối với câu Thánh vịnh 
11,2: sự thật đã bị thuyên giảm giữa con 
cái loài người, sách Chú giải viết: như 
do một dong mạo con người mà nhiều 
hình ảnh được hình thành trong tấm 
gương, thì cũng do một sự chân thật 
thần linh nhiều sự chân thật được hình 
thành. Nhưng nếu chúng ta nói về sự 
chân thật như có trong các vật, thì mọi 
vật đều chân thật do một sự chân thật đệ 
nhất, mà mỗi vật được phỏng theo tùy 
yếu tính của mình. Vì thế, dẫu có nhiều 
yếu tính hay là nhiều mô thể của các vật, 
nhưng sự chân thật của trí khôn Thiên 
Chúa chỉ có một, theo đó mọi vật được 
gọi là chân thật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima non secundum 
quamcumque veritatem iudicat de 
rebus omnibus; sed secundum 
veritatem primam, inquantum 
resultat in ea sicut in speculo, 
secundum prima intelligibilia. 
Unde sequitur quod veritas prima 
sit maior anima. Et tamen etiam 
veritas creata, quae est in 
intellectu nostro, est maior anima, 
non simpliciter, sed secundum 
Reply to objection 1: The soul 
does not judge of things according 
to any kind of truth, but according 
to the primary truth, inasmuch as it 
is reflected in the soul, as in a 
mirror, by reason of the first 
principles of the understanding. It 
follows, therefore, that the primary 
truth is greater than the soul. And 
yet, even created truth, which 
resides in our intellect, is greater 
than the soul, not simply, but in a 
Solutions: 1. Notre esprit juge de 
toutes les choses non pas selon une 
vérité quelconque, mais selon la 
vérité première, en tant qu’elle se 
reflète en lui comme dans un miroir, 
sous la forme des intelligibles 
premiers. Il s’ensuit que la vérité 
première est plus grande que l’âme. 
Et cependant, la vérité créée qui est 
dans notre intelligence, est plus 
grande que l’âme, elle aussi, mais 
non purement et simplement: sous un 
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn không phán 
đoán về mọi vật theo bất cứ sự chân 
thật nào; nhưng theo sự chân thật đệ 
nhất, phản chiếu vào linh hồn, như 
vào trong tấm gương, những khả hội 
đệ nhất. Thành thử sự chân thật đệ 
nhất thì vĩ đại hơn linh hồn. Và cả sự 
chân thật thụ tạo đệ nhất, có trong trí 
khôn chúng ta, cũng vĩ đại hơn linh 
hồn, không phải cách tuyệt đối, mà 
theo khía cạnh nào dó, tức là như sự 
hoàn bị của nó; cũng như ta có thể 
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quid, inquantum est perfectio eius; 
sicut etiam scientia posset dici 
maior anima. Sed verum est quod 
nihil subsistens est maius mente 
rationali, nisi Deus.  
certain degree, in so far as it is its 
perfection; even as science may be 
said to be greater than the soul. Yet 
it is true that nothing subsisting is 
greater than the rational soul, 
except God.  
certain rapport, en tant qu’elle en est 
la perfection. En ce sens, on pourrait 
dire aussi de la science qu’elle est 
plus grande que l’âme.  
nói, khoa học thì vĩ đại hơn linh hồn. 
Nhưng quả thật là, ngoài Thiên Chúa 
ra không có vật lập hữu nào lớn hơn 
trí khôn suy lý.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
dictum Anselmi veritatem habet, 
secundum quod res dicuntur verae 
per comparationem ad intellectum 
divinum.  
Reply to objection 2: The saying 
of Anselm is correct in so far as 
things are said to be true by their 
relation to the divine intellect.  
2. La parole de S. Anselme est vraie 
des choses qui sont dites vraies par 
rapport à l’intellect divin.  
2. Lời thánh Anselmo thì chân thật, 
vì lẽ các vật là chân thật theo tương 
quan với trí khôn Thiên Chúa.  
ARTICULUS 7 
De aeternitate veritatis. 
ARTICLE 7  
Whether created truth is 
eternal ? 
ARTICLE 7  
L’éternité de la vérité 
MỤC 7  
Phải chăng sự chân thật thụ tạo 
thì hằng cửu ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod veritas creata sit 
aeterna. Dicit enim Augustinus, in 
libro de libero arbitrio, quod nihil 
est magis aeternum quam ratio 
circuli, et duo et tria esse quinque. 
Sed horum veritas est veritas 
creata. Ergo veritas creata est 
aeterna.  
Objection 1: It seems that created 
truth is eternal. For Augustine says 
(De Lib. Arbit. ii, 8) "Nothing is 
more eternal than the nature of a 
circle, and that two added to three 
make five. " But the truth of these 
is a created truth. Therefore created 
truth is eternal.  
Objections: l. Il semble que la vérité 
créée soit éternelle, car S. Augustin 
affirme: “Rien n’est plus éternel que 
la définition du cercle et que deux et 
trois font cinq.” Or ce sont là des 
vérités créées.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự chân 
thật thụ tạo thì hằng cửu. Thánh 
Augustino nói trong sách De libero 
arbitrio rằng, không chi hằng cửu 
cho bằng lý tính của hình tròn, và 
hai cộng với ba là năm. Nhưng sự 
chân thật của những điều đó là sự 
chân thật thụ tạo. Cho nên sự chân 
thật thụ tạo thì hằng cửu.  
PRAETEREA, omne quod est 
semper, est aeternum. Sed 
universalia sunt ubique et semper. 
Ergo sunt aeterna. Ergo et verum, 
quod est maxime universale.  
Objection 2: Further, that which is 
always, is eternal. But universals 
are always and everywhere; 
therefore they are eternal. So 
therefore is truth, which is the most 
universal.  
2. Ce qui est toujours est éternel. Or 
les universaux sont partout et 
toujours. Ils sont donc éternels. Donc 
aussi la vérité, qui est ce qu’il y a de 
plus universel.  
2. Phàm chi luôn luôn tồn tại thì 
hằng cửu. Mà vì những điều phổ 
quát thì có khắp nơi và có luôn mãi, 
thành thử những điều phổ quát là 
những điều hằng cửu. Cho nên cả 
điều chân thật cũng hằng cửu, vì là 
điều phổ quát nhất.  
PRAETEREA, id quod est verum 
in praesenti, semper fuit verum 
esse futurum. Sed sicut veritas 
propositionis de praesenti est 
veritas creata, ita veritas 
propositionis de futuro. Ergo 
aliqua veritas creata est aeterna.  
Objection 3: Further, it was 
always true that what is true in the 
present was to be in the future. But 
as the truth of a proposition 
regarding the present is a created 
truth, so is that of a proposition 
regarding the future. Therefore 
some created truth is eternal.  
3. Si ceci est vrai présentement, il a 
toujours été vrai que ceci serait vrai. 
Or, de même qu’une proposition au 
présent est une vérité créée, de même 
celle d’une proposition au futur. 
Donc quelque vérité créée est 
éternelle.  
3. Điều hiện nay là chân thật, thì đã 
và sẽ luôn luôn là chân thật. Nhưng 
như sự chân thật của một mệnh đề 
về hiện tại là sự chân thật thụ tạo, thì 
sự chân thật của mệnh đề về tương 
lai cũng thế. Cho nên một vài sự 
chân thật thụ tạo thì hằng cửu.  
PRAETEREA, omne quod caret 
principio et fine, est aeternum. 
Sed veritas enuntiabilium caret 
principio et fine. Quia, si veritas 
incoepit cum ante non esset, 
verum erat veritatem non esse, et 
utique aliqua veritate verum erat, 
et sic veritas erat antequam 
inciperet. Et similiter si ponatur 
veritatem habere finem, sequitur 
quod sit postquam desierit, verum 
enim erit veritatem non esse. Ergo 
veritas est aeterna.  
Objection 4: Further, all that is 
without beginning and end is 
eternal. But the truth of 
enunciables is without beginning 
and end; for if their truth had a 
beginning, since it was not before, 
it was true that truth was not, and 
true, of course, by reason of truth; 
so that truth was before it began to 
be. Similarly, if it be asserted that 
truth has an end, it follows that it is 
after it has ceased to be, for it will 
still be true that truth is not. 
Therefore truth is eternal.  
4. Ce qui n’a ni commencement ni 
fin est éternel. Mais la vérité de nos 
énonciations n’a ni commencement 
ni fin. Parce que, si la vérité 
commençait, alors qu’auparavant elle 
n’était pas, il était vrai alors que la 
vérité n’était pas. Cela était donc doté 
de quelque vérité, si bien que la 
vérité était avant d’avoir commencé. 
Pareillement, si l’on suppose que la 
vérité a une fin, il s’ensuit qu’elle est 
après avoir cessé, car il sera vrai que 
la vérité n’est pas. Donc la vérité est 
éternelle.  
4. Phàm chi vô thủy vô chung là 
hằng cửu. Mà sự chân thật của 
những phán đoán thì vô thủy vô 
chung. Vì nếu sự chân thật mới bắt 
đầu bởi trước đó chưa có, thì đúng 
thật là trước đó chưa có sự chân thật, 
và như vậy vẫn là điều chân thật bởi 
sự chân thật nào đó, và như vậy sự 
chân thật đã có trước khi bắt đầu có. 
Cũng vậy, giả dụ sự chân thật thì 
hữu chung, ắt nó sẽ có sau khi không 
còn nữa: vì sẽ đúng thật là không có 
sự chân thật. Cho nên sự chân thật 
thì hằng cửu.  
SED CONTRA est quod solus 
Deus est aeternus, ut supra 
habitum est.  
On the contrary, God alone is 
eternal, as laid down before 
(Q[10], A[3]).  
En sens contraire, Dieu seul est 
éternel, comme on l’a établi plus 
haut.  
NHƯNG. Chỉ một mình Thiên Chúa 
là hằng cửu, như đã chứng minh (vđ. 
10, m. 3) 
RESPONDEO dicendum quod 
veritas enuntiabilium non est aliud 
quam veritas intellectus. 
Enuntiabile enim et est in 
intellectu, et est in voce. 
Secundum autem quod est in 
intellectu, habet per se veritatem. 
Sed secundum quod est in voce, 
dicitur verum enuntiabile, 
secundum quod significat aliquam 
veritatem intellectus; non propter 
aliquam veritatem in enuntiabili 
existentem sicut in subiecto. Sicut 
urina dicitur sana, non a sanitate 
quae in ipsa sit, sed a sanitate 
animalis, quam significat. 
Similiter etiam supra dictum est 
quod res denominantur verae a 
veritate intellectus. Unde si nullus 
intellectus esset aeternus, nulla 
veritas esset aeterna. Sed quia 
I answer that, The truth of 
enunciations is no other than the 
truth of the intellect. For an 
enunciation resides in the intellect, 
and in speech. Now according as it 
is in the intellect it has truth of 
itself: but according as it is in 
speech, it is called enunciable 
truth, according as it signifies some 
truth of the intellect, not on 
account of any truth residing in the 
enunciation, as though in a subject. 
Thus urine is called healthy, not 
from any health within it but from 
the health of an animal which it 
indicates. In like manner it has 
been already said that things are 
called true from the truth of the 
intellect. Hence, if no intellect 
were eternal, no truth would be 
eternal. Now because only the 
Réponse: La vérité de nos 
énonciations n’est pas autre que la 
vérité de notre intelligence. En effet, 
une énonciation est d’une part dans 
l’intelligence, d’autre part dans la 
parole. Selon qu’elle est dans 
l’intelligence, elle est par elle-même 
susceptible de vérité. Selon qu’elle 
est proférée, l’énonciation est dite 
vraie en tant qu’elle signifie la vérité 
de l’intellect, non en raison d’une 
vérité qui serait en elle comme dans 
son sujet. Ainsi l’urine est dite saine 
non en raison d’une santé qui serait 
en elle, mais en raison de la santé de 
l’animal, qu’elle signifie. 
Semblablement, nous avons dit que 
les choses sont dénommées vraies 
par dérivation de la vérité qui est 
dans l’intelligence. Donc, s’il n’y 
avait pas d’intelligence éternelle, il 
LUẬN GIẢI. Sự chân thật của các 
phán đoán là sự chân thật của trí khôn 
chứ không phải chi khác. Vì phán đoán 
thì có trong trí khôn và trong ngôn từ. 
Mà phán đoán như có trong trí khôn thì 
có sự chân thật tự thể; còn phán đoán 
như có trong lời nói, thì được coi là 
chân thật, vì biểu thị sự chân thật nào 
đó của trí khôn, chứ không phải vì sự 
chân thật nào khác có trong mệnh đề 
như trong chủ thể. Như nước tiểu được 
gọi là lành mạnh, không phải do sự 
lành mạnh nội tại trong nó, mà do sự 
lành mạnh của động vật mà nó biểu 
thị. Cũng một cách như đã nói trên đây 
(m. 1), các vật được gọi là chân thật vì 
sự chân thật của trí khôn. Vì thế nếu 
không có trí khôn nào hằng cửu thì 
không có sự chân thật nào hằng cửu cả. 
Mà vì chỉ có trí khôn của Thiên Chúa 
là hằng cửu, nên chỉ trong trí khôn ấy 
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solus intellectus divinus est 
aeternus, in ipso solo veritas 
aeternitatem habet. Nec propter 
hoc sequitur quod aliquid aliud sit 
aeternum quam Deus, quia veritas 
intellectus divini est ipse Deus, ut 
supra ostensum est.  
divine intellect is eternal, in it 
alone truth has eternity. Nor does it 
follow from this that anything else 
but God is eternal; since the truth 
of the divine intellect is God 
Himself, as shown already (A[5]).  
n’y aurait pas de vérité éternelle. 
Mais comme seule l’intelligence 
divine est éternelle, c’est en elle seule 
que la vérité est éternelle. Et il ne 
s’ensuit pas qu’il y ait quelque chose 
d’autre que Dieu qui soit éternel, car 
la vérité de l’intelligence divine est 
Dieu même, ainsi qu’on l’a montrée.  
sự chân thật mới được hằng cửu. 
Nhưng không thể vì thế mà cho rằng 
ngoài Thiên Chúa có vật khác hằng 
cửu, vì sự chân thật của trí khôn Thiên 
Chúa cũng là chính Thiên Chúa, như 
đã chứng minh trên đây (m. 5).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio circuli, et duo et tria 
esse quinque, habent aeternitatem 
in mente divina.  
Reply to objection 1: The nature 
of a circle, and the fact that two 
and three make five, have eternity 
in the mind of God.  
Solutions: 1. La définition du cercle 
et “deux et trois font cinq” sont 
éternels dans l’esprit divin.  
GIẢI ĐÁP 1. Lý tính của hình tròn, 
và hai với ba là năm, có sự hằng cửu 
trong trí khôn Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliquid esse semper et ubique, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, quia habet in se unde se 
extendat ad omne tempus et ad 
omnem locum, sicut Deo competit 
esse ubique et semper. Alio modo, 
quia non habet in se quo 
determinetur ad aliquem locum 
vel tempus, sicut materia prima 
dicitur esse una, non quia habet 
unam formam, sicut homo est 
unus ab unitate unius formae, sed 
per remotionem omnium 
formarum distinguentium. Et per 
hunc modum, quodlibet universale 
dicitur esse ubique et semper, 
inquantum universalia abstrahunt 
ab hic et nunc. Sed ex hoc non 
sequitur ea esse aeterna, nisi in 
intellectu, si quis sit aeternus.  
Reply to objection 2: That 
something is always and 
everywhere, can be understood in 
two ways. In one way, as having in 
itself the power of extension to all 
time and to all places, as it belongs 
to God to be everywhere and 
always. In the other way as not 
having in itself determination to 
any place or time, as primary 
matter is said to be one, not 
because it has one form, but by the 
absence of all distinguishing form. 
In this manner all universals are 
said to be everywhere and always, 
in so far as universals are 
independent of place and time. It 
does not, however, follow from 
this that they are eternal, except in 
an intellect, if one exists that is 
eternal.  
2. Que quelque chose existe partout et 
toujours, cela peut s’entendre de deux 
façons. Ou bien on entend que ce 
quelque chose a en soi de quoi 
s’étendre à tout temps et à tout lieu, 
comme il convient à Dieu d’être 
partout et toujours. Ou bien on veut 
dire qu’il n’a en soi rien qui le 
détermine à quelque lieu et à quelque 
temps, à l’exclusion d’un autre. C’est 
ainsi que la matière première est dite 
une, non qu’elle ait une forme 
d’existence une, comme l’homme est 
un en raison de l’unité de sa forme; 
mais on la qualifie ainsi en raison du 
défaut de toutes les formes qui 
pourraient y introduire des 
distinctions. De cette manière-là, tout 
ce qui est universel est dit exister 
partout et toujours, parce que les 
universaux font abstraction de l’espace 
et du temps. Mais il ne s’ensuit pas 
qu’ils soient éternels, si ce n’est dans 
un intellect, s’il en est, qui soit éternel.  
2. Có thể hiểu ‘một vật có luôn mãi 
và khắp nơi’ hai cách: Một là, vật ấy 
có trong mình lý do để vươn dài tới 
mọi thời gian và mọi nơi, như Thiên 
Chúa hiện hữu khắp nơi và luôn mãi. 
Hai là, vật ấy không có trong mình 
điều hạn định nó vào một nơi hay 
một thời gian nào: như chất thể đệ 
nhất được gọi là một, không phải vì 
có một mô thể, như con người là một 
vì sự thuần nhất của một mô thể, 
nhưng vì vắng bóng mọi mô thể biệt 
phân. Và theo cách này, bất cứ một 
điều phổ quát nào cũng được coi là 
có khắp mọi nơi và có luôn mãi, vì 
lẽ những điều phổ quát được trừu 
xuất khỏi ở đây và bây giờ. Nhưng 
do đó những điều phổ quát chỉ là 
hằng cửu nơi trí khôn, nếu có trí 
khôn nào đó hằng cửu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
illud quod nunc est, ex eo futurum 
fuit antequam esset, quia in causa 
sua erat ut fieret. Unde, sublata 
causa, non esset futurum illud 
fieri. Sola autem causa prima est 
aeterna. Unde ex hoc non sequitur 
quod ea quae sunt, semper fuerit 
verum ea esse futura, nisi 
quatenus in causa sempiterna fuit 
ut essent futura. Quae quidem 
causa solus Deus est.  
Reply to objection 3: That which 
now is, was future, before it 
(actually) was; because it was in its 
cause that it would be. Hence, if 
the cause were removed, that 
thing's coming to be was not 
future. But the first cause is alone 
eternal. Hence it does not follow 
that it was always true that what 
now is would be, except in so far 
as its future being was in the 
sempiternal cause; and God alone 
is such a cause.  
3. Ce qui est maintenant a été futur 
avant d’être, parce qu’il était dans sa 
cause comme devant être fait. Donc, 
cette cause écartée, sa venue à l’être 
ne serait pas un futur. Or, seule la 
cause première est éternelle. Par 
conséquent, si l’on peut dire qu’il a 
toujours été vrai que les choses qui 
existent maintenant étaient futures, 
cela vient de ce qu’il a été inscrit 
dans une cause éternelle qu’ils 
seraient. Et celle-ci, c’est Dieu seul.  
3. Sở dĩ điều hiện có sẽ đã có trước 
khi có, là vì đã có trong căn nguyên 
để sẽ có. Thành thử, một khi căn 
nguyên này biến mất, thì điều sẽ 
hình thành ấy sẽ không có. Nhưng 
chỉ có căn nguyên đệ nhất là hằng 
cửu. Do đó, không tất nhiên là 
những chỉ hiện có thì đã luôn luôn 
đúng thật là sẽ có, trừ phi đã được 
qui định trong căn nguyên hằng cửu 
là chúng sẽ có. Mà duy một mình 
Thiên Chúa là căn nguyên đó.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia intellectus noster non est 
aeternus, nec veritas 
enuntiabilium quae a nobis 
formantur, est aeterna, sed 
quandoque incoepit. Et antequam 
huiusmodi veritas esset, non erat 
verum dicere veritatem talem non 
esse, nisi ab intellectu divino, in 
quo solum veritas est aeterna. Sed 
nunc verum est dicere veritatem 
tunc non fuisse. Quod quidem non 
est verum nisi veritate quae nunc 
est in intellectu nostro, non autem 
per aliquam veritatem ex parte rei. 
Quia ista est veritas de non ente; 
non ens autem non habet ex se ut 
sit verum, sed solummodo ex 
intellectu apprehendente ipsum. 
Unde intantum est verum dicere 
veritatem non fuisse, inquantum 
apprehendimus non esse ipsius ut 
praecedens esse eius.  
Reply to objection 4: Because our 
intellect is not eternal, neither is 
the truth of enunciable propositions 
which are formed by us, eternal, 
but it had a beginning in time. Now 
before such truth existed, it was 
not true to say that such a truth did 
exist, except by reason of the 
divine intellect, wherein alone 
truth is eternal. But it is true now 
to say that that truth did not then 
exist: and this is true only by 
reason of the truth that is now in 
our intellect; and not by reason of 
any truth in the things. For this is 
truth concerning not-being; and 
not-being has not truth of itself, but 
only so far as our intellect 
apprehends it. Hence it is true to 
say that truth did not exist, in so far 
as we apprehend its not-being as 
preceding its being.  
4. Parce que notre intellect n’est pas 
éternel, la vérité des énonciations que 
nous formons n’est pas éternelle. Elle 
a commencé. Et avant que cette 
vérité existât, il n’était pas vrai de 
dire que cette vérité n’était pas, sauf 
si cela était dit par l’intelligence 
divine, en qui seule la vérité est 
éternelle. Mais maintenant il est vrai 
de dire que cette vérité n’était pas 
alors. Et encore, cela n’est vrai que 
de la vérité présente maintenant à 
notre intelligence, non d’une vérité 
qui serait dans la chose. Car cette 
vérité-là concerne le non-étant; or le 
non-étant n’est pas vrai en lui-même, 
il n’est vrai que par l’intellect qui 
l’appréhende. Donc, dire d’une vérité 
qu’il fut un temps où elle n’était pas, 
n’est vrai que si nous appréhendons 
son non-être comme antérieur à son 
être.  
4. Vì trí khôn chúng ta không phải là 
hằng cửu, nên cả sự chân thật của 
những phán đoán, do chúng ta kiến tạo, 
cũng không phải là hằng cửu, mà đã có 
lúc bắt đầu. Và trước khi sự chân thật 
ấy hiện hữu mà nói rằng sự chân thật 
ấy không có, thì không đúng thật, trừ 
phi [được nói lên] bởi chính trí khôn 
Thiên Chúa, vì chỉ nơi đó sự chân thật 
mới là hằng cửu. Nhưng hiện giờ nói 
rằng, lúc đó sự chân thật ấy không có 
thì đúng thật, nhưng chỉ đúng thật đối 
với sự chân thật hiện có trong trí khôn 
chúng ta, chứ không phải đối với sự 
chân thật nào có nơi sự vật. Vì đây là 
sự chân thật về phi hữu thể; mà phi 
hữu thể thì tự mình không có chỉ để là 
chân thật, mà chỉ do trí khôn quan 
niệm nó. Bởi đó, sở dĩ ta nói đúng thật 
về một sự chân thật là có lúc nó không 
có, thì cũng chỉ tại chúng ta quan niệm 
sự không hiện hữu của sự chân thật 
như đi trước hiện hữu của nó.  
ARTICULUS 8 
De incommutabilitate ipsius. 
ARTICLE 8  
Whether truth is immutable ? 
ARTICLE 8  
L’immutabilité de la vérité 
MỤC 8  
Sự chân thật có bất khả biến 
chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. Objection 1: It seems that truth is Objections: 1. Il semble que la vérité NGHI VẤN 1. Hình như sự chân 
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Videtur quod veritas sit 
immutabilis. Dicit enim 
Augustinus, in libro II de libero 
arbitrio, quod veritas non est 
aequalis menti, quia esset 
mutabilis, sicut et mens.  
immutable. For Augustine says 
(De Lib. Arbit. ii, 12), that "Truth 
and mind do not rank as equals, 
otherwise truth would be mutable, 
as the mind is. " 
soit immuable. Car S. Augustin a dit: 
“La vérité n’est pas égale à l’esprit 
humain, car elle serait alors 
changeante comme lui.”  
thật thì bất khả biến. Thánh 
Augustino nói: sự chân thật không 
đồng đẳng với trí khôn, chẳng vậy 
nó sẽ khả biến như chính trí khôn.  
PRAETEREA, id quod remanet 
post omnem mutationem, est 
immutabile, sicut prima materia 
est ingenita et incorruptibilis, quia 
remanet post omnem 
generationem et corruptionem. 
Sed veritas remanet post omnem 
mutationem, quia post omnem 
mutationem verum est dicere esse 
vel non esse. Ergo veritas est 
immutabilis.  
Objection 2: Further, what 
remains after every change is 
immutable; as primary matter is 
unbegotten and incorruptible, since 
it remains after all generation and 
corruption. But truth remains after 
all change; for after every change it 
is true to say that a thing is, or is 
not. Therefore truth is immutable.  
2. Ce qui demeure après toute 
mutation est immuable; ainsi la 
matière première ne peut être ni 
engendrée ni détruite parce qu’elle 
demeure après toute génération et 
toute destruction. Or, la vérité 
demeure après toute mutation, car 
après toute mutation il est vrai de 
dire: ceci est ou ceci n’est pas.  
2. Phàm chi tồn tại sau mọi đổi thay 
thì bất khả biến: như chất thể đệ nhất 
không được sinh ra, lại bất hoại vì 
tồn tại sau mọi sinh sản và hư hoại. 
Nhưng sự chân thật thì tồn tại sau 
mọi đổi thay: vì sau mọi đổi thay 
vẫn nói đúng thật rằng, cái này có 
hay không có. Cho nên sự chân thật 
thì bất khả biến.  
PRAETEREA, si veritas 
enuntiationis mutatur, maxime 
mutatur ad mutationem rei. Sed 
sic non mutatur. Veritas enim, 
secundum Anselmum, est 
rectitudo quaedam, inquantum 
aliquid implet id quod est de ipso 
in mente divina. Haec autem 
propositio, Socrates sedet, accipit 
a mente divina ut significet 
Socratem sedere, quod significat 
etiam eo non sedente. Ergo veritas 
propositionis nullo modo mutatur.  
Objection 3: Further, if the truth 
of an enunciation changes, it 
changes mostly with the changing 
of the thing. But it does not thus 
change. For truth, according to 
Anselm (De Verit. viii), "is a 
certain rightness" in so far as a 
thing answers to that which is in 
the divine mind concerning it. But 
this proposition that "Socrates 
sits", receives from the divine mind 
the signification that Socrates does 
sit; and it has the same 
signification even though he does 
not sit. Therefore the truth of the 
proposition in no way changes.  
3. Si la vérité d’un énoncé devait 
changer, ce serait surtout selon le 
changement de la chose. Or c’est ce 
qui n’a pas lieu. En effet, selon S. 
Anselme, la vérité est une certaine 
rectitude, consistant en ce qu’une 
chose réalise ce qu’il en est d’elle 
dans l’esprit divin. Or, cette 
proposition: “Socrate est assis” tient 
de l’esprit divin de signifier que 
Socrate est assis, et elle signifie cela 
même lorsque Socrate n’est pas assis. 
La vérité de la proposition ne change 
donc en aucune manière.  
3. Nếu sự chân thật của mệnh đề đổi 
thay, thì trước hết sẽ đổi thay theo sự 
đổi thay của sự vật. Nhưng như thế 
thì không thay đổi. Thực vậy, theo 
thánh Anselmo, sự chân thật là một 
thứ đúng đắn, và hệ tại một vật nào 
đó thể hiện điều có trong trí khôn 
Thiên Chúa liên hệ đến nó. Vậy 
mệnh đề này, Socrate đang ngồi, 
mượn bởi trí khôn Thiên Chúa để 
biểu thị việc Socrate đang ngồi, và 
nó biểu thị như thế cả trong trường 
hợp Socrate không ngồi nữa. Cho 
nên sự chân thật của mệnh đề không 
mảy may thay đổi.  
PRAETEREA, ubi est eadem 
causa, et idem effectus. Sed 
eadem res est causa veritatis 
harum trium propositionum 
Socrates sedet, sedebit, et sedit. 
Ergo eadem est harum veritas. Sed 
oportet quod alterum horum sit 
verum. Ergo veritas harum 
propositionum immutabiliter 
manet. Et eadem ratione cuiuslibet 
alterius propositionis.  
Objection 4: Further, where there 
is the same cause, there is the same 
effect. But the same thing is the 
cause of the truth of the three 
propositions, "Socrates sits, will 
sit, sat. " Therefore the truth of 
each is the same. But one or other 
of these must be the true one. 
Therefore the truth of these 
propositions remains immutable; 
and for the same reason that of any 
other.  
4. La cause étant la même, l’effet est 
aussi le même. Or, c’est la même 
réalité qui est cause de vérité pour 
ces trois propositions: “Socrate est 
assis, sera assis, a été assis.” Donc la 
vérité en est la même. Il faut 
cependant que l’une de ces trois 
propositions soit vraie; par 
conséquent, leur vérité commune 
demeure immuable, ce qu’on dirait, 
pour le même motif, de toute autre 
proposition.  
4. Cũng một căn nguyên hoạt động 
thì phát sinh cũng một công hiệu. 
Mà cũng một vật là căn nguyên của 
ba mệnh đề này: Socrate đang ngồi, 
sẽ ngồi và đã ngồi. Cho nên sự chân 
thật của cả ba cũng là một. Nhưng 
một trong ba mệnh đề ấy phải nhất 
thiết là chân thật. Cho nên sự chân 
thật của các mệnh đề ấy tồn tại bất 
biến, về các mệnh đề khác cũng thế.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo XI, diminutae sunt 
veritates a filiis hominum.  
On the contrary, It is written (Ps. 
11: 2),"Truths are decayed from 
among the children of men. " 
En sens contraire, le Psaume (12, 2 
Vg) dit: “Les vérités ont disparu de 
chez les enfants des hommes.”  
NHƯNG. Thánh vịnh viết: Sự thật 
đã bị thuyên giảm giữa con cái loài 
người.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, veritas 
proprie est in solo intellectu, res 
autem dicuntur verae a veritate 
quae est in aliquo intellectu. Unde 
mutabilitas veritatis consideranda 
est circa intellectum. Cuius 
quidem veritas in hoc consistit, 
quod habeat conformitatem ad res 
intellectas. Quae quidem 
conformitas variari potest 
dupliciter, sicut et quaelibet alia 
similitudo, ex mutatione alterius 
extremi. Unde uno modo variatur 
veritas ex parte intellectus, ex eo 
quod de re eodem modo se 
habente aliquis aliam opinionem 
accipit, alio modo si, opinione 
eadem manente, res mutetur. Et 
utroque modo fit mutatio de vero 
in falsum. Si ergo sit aliquis 
intellectus in quo non possit esse 
alternatio opinionum, vel cuius 
acceptionem non potest 
subterfugere res aliqua, in eo est 
immutabilis veritas. Talis autem 
est intellectus divinus, ut ex 
superioribus patet. Unde veritas 
I answer that, Truth, properly 
speaking, resides only in the 
intellect, as said before (A[1]); but 
things are called true in virtue of 
the truth residing in an intellect. 
Hence the mutability of truth must 
be regarded from the point of view 
of the intellect, the truth of which 
consists in its conformity to the 
thing understood. Now this 
conformity may vary in two ways, 
even as any other likeness, through 
change in one of the two extremes. 
Hence in one way truth varies on 
the part of the intellect, from the 
fact that a change of opinion 
occurs about a thing which in itself 
has not changed, and in another 
way, when the thing is changed, 
but not the opinion; and in either 
way there can be a change from 
true to false. If, then, there is an 
intellect wherein there can be no 
alternation of opinions, and the 
knowledge of which nothing can 
escape, in this is immutable truth. 
Now such is the divine intellect, as 
is clear from what has been said 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, la vérité est proprement dans la 
seule intelligence, et les choses sont 
dites vraies en raison d’une vérité qui 
est dans un intellect. La mutabilité du 
vrai doit donc être étudiée par rapport 
à l’intellect, dont la vérité consiste 
dans sa conformité avec les choses 
qu’il connaît. Or cette conformité 
peut varier de deux façons, comme 
toute autre ressemblance, par la 
mutation de l’un de ses deux 
extrêmes. La vérité varie du fait de 
l’intelligence si, la chose restant 
comme elle est, quelqu’un change 
d’opinion à son sujet. D’une autre 
façon, la vérité varie si, l’opinion 
demeurant la même, c’est la chose 
qui change. Dans ces deux cas, il y a 
passage du vrai au faux. Donc, s’il se 
trouve une intelligence en laquelle ne 
puisse se produire aucune alternance 
d’opinion, ou aux prises de laquelle 
aucune chose n’échappe, la vérité, en 
cette intelligence-là, sera immuable. 
Or, telle est l’intelligence divine, 
comme il est évident d’après ce qui 
précède. La vérité de l’intelligence 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên đây 
(m. 1), đúng ra sự chân thật chỉ có 
nơi trí khôn, còn các vật được gọi là 
chân thật do sự chân thật có trong trí 
khôn nào đó. Vì thế, sự thay đổi của 
sự chân thật phải được cứu xét từ 
phía trí khôn. Mà sự chân thật của trí 
khôn hệ tại sự tương hợp của nó với 
vật được hiểu biết. Sự tương hợp 
này, cũng như bất cứ sự giống nhau 
nào, có thể thay đổi hai cách, do sự 
đổi thay của một trong hai vế. Bởi 
vậy, một là sự chân thật bị thay đổi 
về phía trí khôn, vì ai đó thay đổi ý 
kiến về cũng một vật còn y nguyên; 
hai là, vì ai đó vẫn giữ một lập 
trường đang khi sự vật đã thay đổi. 
Và trong cả hai trường hợp có sự 
thay đổi từ điều chân thật đến điều 
sai lầm. Vậy nếu có một trí khôn, tại 
đó không thể có sự thay đổi ý kiến, 
hay là không vật nào lẩn trốn được 
sự sắc sảo của nó, thì tại đó sự chân 
thật là bất khả biến. Trí khôn này là 
trí khôn của Thiên Chúa như đã 
chứng minh trên (vđ. 14, m. 15). 
Cho nên sự chân thật của trí khôn 
Thiên Chúa thì bất khả biến. Còn sự 
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divini intellectus est immutabilis. 
Veritas autem intellectus nostri 
mutabilis est. Non quod ipsa sit 
subiectum mutationis, sed 
inquantum intellectus noster 
mutatur de veritate in falsitatem; 
sic enim formae mutabiles dici 
possunt. Veritas autem intellectus 
divini est secundum quam res 
naturales dicuntur verae, quae est 
omnino immutabilis.  
before (Q[14], A[15]). Hence the 
truth of the divine intellect is 
immutable. But the truth of our 
intellect is mutable; not because it 
is itself the subject of change, but 
in so far as our intellect changes 
from truth to falsity, for thus forms 
may be called mutable. Whereas 
the truth of the divine intellect is 
that according to which natural 
things are said to be true, and this 
is altogether immutable.  
divine est donc immuable. Mais la 
vérité de notre intelligence est 
changeante. Non qu’elle-même soit 
le sujet de ce changement, mais selon 
que notre intelligence passe du vrai 
au faux. Car c’est ainsi que des 
formes peuvent être dites 
changeantes. C’est selon la vérité de 
l’intellect divin que les choses 
naturelles sont dites vraies, et cette 
vérité est absolument immuable.  
chân thật của trí khôn chúng ta thì 
khả biến. Nhưng không phải sự chân 
thật bị thay đổi, mà vì trí khôn ta 
thay đổi từ sự chân thật đến sai lầm; 
cũng có thể nói là các mô thể thì 
thay đổi như thế. Nhưng sự chân thật 
của trí khôn Thiên Chúa thì hoàn 
toàn bất khả biến, và do sự chân thật 
ấy mà các vật tự nhiên được gọi là 
chân thật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de 
veritate divina.  
Reply to objection 1: Augustine is 
speaking of divine truth.  
Solutions: 1. S. Augustin parle de la 
vérité divine.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về sự chân thật của Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verum et ens sunt convertibilia. 
Unde, sicut ens non generatur 
neque corrumpitur per se, sed per 
accidens, inquantum hoc vel illud 
ens corrumpitur vel generatur, ut 
dicitur in I Physic.; ita veritas 
mutatur, non quod nulla veritas 
remaneat, sed quia non remanet 
illa veritas quae prius erat.  
Reply to objection 2: The true and 
being are convertible terms. Hence 
just as being is not generated nor 
corrupted of itself, but 
accidentally, in so far as this being 
or that is corrupted or generated, as 
is said in Phys. i, so does truth 
change, not so as that no truth 
remains, but because that truth 
does not remain which was before.  
2. Le vrai et l’étant sont convertibles. 
Or, l’étant n’est ni engendré ni 
corrompu par soi, mais par accident, 
selon que cet étant-ci ou celui-là est 
corrompu ou engendré, selon 
Aristote. De même, la vérité est 
changée, non qu’il ne reste plus 
aucune vérité, mais parce que cette 
vérité, qui était auparavant, n’est 
plus.  
2. Điều chân thật và hữu thể có thể 
hoán vị nhau. Vì thế, như hữu thể 
không được sinh ra, cũng không bị 
hư hoại do tự thể, mà chỉ do ngẫu 
trừ, vì lẽ hữu thể này, nọ bị hư hoại 
hay được sinh ra, như Aristốt đã nói 
trong I Physic., thì sự chân thật cũng 
thay đổi, không phải vì không còn sự 
chân thật nào, mà vì sự chân thật đã 
có trước không còn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
propositio non solum habet 
veritatem sicut res aliae veritatem 
habere dicuntur, inquantum 
implent id quod de eis est 
ordinatum ab intellectu divino; 
sed dicitur habere veritatem 
quodam speciali modo, inquantum 
significat veritatem intellectus. 
Quae quidem consistit in 
conformitate intellectus et rei. Qua 
quidem subtracta, mutatur veritas 
opinionis, et per consequens 
veritas propositionis. Sic igitur 
haec propositio, Socrates sedet, eo 
sedente vera est et veritate rei, 
inquantum est quaedam vox 
significativa; et veritate 
significationis, inquantum 
significat opinionem veram. 
Socrate vero surgente, remanet 
prima veritas, sed mutatur 
secunda.  
Reply to objection 3: A 
proposition not only has truth, as 
other things are said to have it, in 
so far, that is, as they correspond to 
that which is the design of the 
divine intellect concerning them; 
but it said to have truth in a special 
way, in so far as it indicates the 
truth of the intellect, which 
consists in the conformity of the 
intellect with a thing. When this 
disappears, the truth of an opinion 
changes, and consequently the 
truth of the proposition. So 
therefore this proposition, 
"Socrates sits," is true, as long as 
he is sitting, both with the truth of 
the thing, in so far as the 
expression is significative, and 
with the truth of signification, in so 
far as it signifies a true opinion. 
When Socrates rises, the first truth 
remains, but the second is changed.  
3. Une proposition n’est pas vraie 
seulement comme les autres choses 
sont dites vraies parce qu’elles 
réalisent ce que l’intellect divin a 
ordonné à leur sujet, mais aussi d’une 
manière qui lui est propre en tant 
qu’elle signifie la vérité de 
l’intelligence, laquelle consiste dans 
la conformité de cette intelligence 
avec ce qui est. Si cette conformité 
disparaît, la vérité du jugement 
change, et par suite la vérité de la 
proposition. Ainsi cette proposition: 
“Socrate est assis” est vraie, lorsque 
Socrate est assis, d’une double vérité: 
d’une vérité de chose en tant qu’elle 
est une expression vocale, et d’une 
vérité de signification, comme 
exprimant un jugement vrai. Si 
Socrate se lève, la première vérité 
demeure, mais la seconde est 
changée.  
3. Một mệnh đề chẳng những hàm 
chứa sự chân thật như các vật khác 
được coi là có sự chân thật, vì thể 
hiện điều mà trí khôn Thiên Chúa 
qui định cho chúng, mà còn hàm 
chứa sự chân thật một cách riêng 
biệt, vì biểu thị sự chân thật của trí 
khôn. Sự chân thật ấy hệ tại sự 
tương hợp của trí khôn và sự vật. 
Quả thực, một khi sự tương hợp ấy 
mất đi thì sự chân thật của tư tưởng 
cũng thay đổi, nhiên hậu sự chân 
thật của mệnh đề cũng thay đổi. Vì 
thế, mệnh đề này, Socrate đang ngồi, 
khi ông đang ngồi thì đúng bởi sự 
chân thật của thực tại, vì lẽ là mệnh 
đề diễn tả; và bởi sự chân thật của ý 
nghĩa, vì biểu thị ý nghĩ chân thật. 
Nhưng khi Socrate đứng dậy, thì chỉ 
còn sự chân thật thứ nhất, song sự 
chân thật thứ hai thì thay đổi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
sessio Socratis, quae est causa 
veritatis huius propositionis, 
Socrates sedet, non eodem modo 
se habet dum Socrates sedet, et 
postquam sederit, et antequam 
sederet. Unde et veritas ab hoc 
causata, diversimode se habet; et 
diversimode significatur 
propositionibus de praesenti, 
praeterito et futuro. Unde non 
sequitur quod, licet altera trium 
propositionum sit vera, quod 
eadem veritas invariabilis maneat.  
Reply to objection 4: The sitting 
of Socrates, which is the cause of 
the truth of the proposition, 
"Socrates sits," has not the same 
meaning when Socrates sits, after 
he sits, and before he sits. Hence 
the truth which results, varies, and 
is variously signified by these 
propositions concerning present, 
past, or future. Thus it does not 
follow, though one of the three 
propositions is true, that the same 
truth remains invariable.  
4. Le fait d’être assis, pour Socrate, 
qui cause la vérité de cette 
proposition: “Socrate est assis” ne se 
comporte pas de la même manière 
quand Socrate est assis, et quand il ne 
l’est plus, ou pas encore. Donc la 
vérité causée ainsi n’est pas non plus 
la même, elle est signifiée 
diversement par les propositions au 
présent, au passé et au futur. Par 
conséquent, bien qu’une de ces 
propositions soit vraie, on ne peut pas 
en conclure que la même vérité 
demeure invariable.  
4. Việc ông Socrate ngồi, là căn 
nguyên sự chân thật của mệnh đề 
này Socrate đang ngồi, không có ý 
nghĩa như nhau đang khi ông ngồi, 
sau khi đã ngồi, và trước khi ông 
ngồi. Thành thử sự chân thật phát 
sinh bởi dó thì khác nhau; và biểu thị 
cách khác nhau bởi những mệnh đề 
chỉ hiện tại, quá khứ và tương lai. 
Do đó, dẫu một trong ba mệnh đề là 
chân thật, thì không tất nhiên là cũng 
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Deinde quaeritur de falsitate. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum falsitas sit in rebus. 
Secundo, utrum sit in sensu. 
We next consider falsity. About 
this four points of inquiry arise: (1) 
Whether falsity exists in things? 
(2) Whether it exists in the sense? 
1. La fausseté est-elle dans les 
choses? 2. Est-elle dans le sens? 3. 
Est-elle dans l’intelligence? 4. 
L’opposition entre le vrai et le faux.  
Rồi bàn về sự sai lầm. Và chúng ta 
tìm hiểu sự sai lầm trong bốn điểm 
sau đây: Sự sai lầm có nơi các vật 
chăng? Sự sai lầm có nơi giác quan 
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Tertio, utrum sit in intellectu. 
Quarto, de oppositione veri et 
falsi.  
(3) Whether it exists in the 
intellect? (4) Concerning the 
opposition of the true and the false.  
chăng? Sự sai lầm có nơi trí khôn 
chăng? Về sự tương phản giữa sự 
chân thật và sự sai lầm.  
ARTICULUS 1 
Utrum falsitas sit in rebus. 
ARTICLE 1  
Whether falsity exists in things ? 
ARTICLE 1  
La fausseté est-elle dans les 
choses ? 
MỤC 1  
Sự sai lầm có nơi các vật chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod falsitas non sit in 
rebus. Dicit enim Augustinus, in 
libro Soliloq., si verum est id quod 
est, falsum non esse uspiam 
concludetur, quovis repugnante.  
Objection 1: It appears that falsity 
does not exist in things. For 
Augustine says (Soliloq. ii, 8), "If 
the true is that which is, it will be 
concluded that the false exists 
nowhere; whatever reason may 
appear to the contrary. " 
Objections: 1. Il semble que non car, 
dit S. Augustin: “Si le vrai est ce qui 
est, on devra en conclure que le faux 
n’est nulle part, malgré toutes les 
objections.”  
NGHI VẤN 1. Hình như sự sai lầm 
không có nơi các vật. Thánh 
Augustino nói: Nếu sự chân thật là 
điều hiện có, thì ta phải kết luận rằng 
sự sai lầm không có ở đâu cả, dù ai 
phản đối cũng mặc.  
PRAETEREA, falsum dicitur a 
fallendo. Sed res non fallunt, ut 
dicit Augustinus in libro de vera 
Relig., quia non ostendunt aliud 
quam suam speciem. Ergo falsum 
in rebus non invenitur.  
Objection 2: Further, false is 
derived from "fallere" [to deceive]. 
But things do not deceive; for, as 
Augustine says (De Vera Relig. 
33), they show nothing but their 
own species. Therefore the false is 
not found in things.  
2. Falsus (faux) vient de fallere 
(tromper). Or les choses ne trompent 
pas; comme dit S. Augustin: “Elles 
ne montrent rien d’autre que leur 
aspect.” Donc le faux ne se trouve 
pas dans les choses.  
2. Hạn từ falsum [điều sai lầm] được 
phái sinh bởi fallendo [đánh lừa]: 
Nhưng các vật không đánh lừa, vì 
chúng không giãi bày chi khác ngoài 
hình dạng của chúng, như thánh 
Augustino nói trong cuốn De Vera 
Relig. Cho nên điều sai lầm không 
có nơi các vật.  
PRAETEREA, verum dicitur in 
rebus per comparationem ad 
intellectum divinum, ut supra 
dictum est. Sed quaelibet res, 
inquantum est, imitatur Deum. 
Ergo quaelibet res vera est, absque 
falsitate. Et sic nulla res est falsa.  
Objection 3: Further, the true is 
said to exist in things by 
conformity to the divine intellect, 
as stated above (Q[16]). But 
everything, in so far as it exists, 
imitates God. Therefore everything 
is true without admixture of falsity; 
and thus nothing is false.  
3. Le vrai est dit des choses par 
référence à l’intellect divin en ceci 
qu’elles sont à son imitation, ainsi 
qu’on l’a expliqué. Mais toute chose, 
par tout ce qu’elle est, imite Dieu. 
Donc toute chose est vraie, sans rien 
de faux. Et ainsi aucune chose n’est 
fausse.  
3. Điều chân thật được qui cho các 
vật trong tương quan với trí tuệ 
Thiên Chúa, như đã nói trên đây (vđ. 
16, m. 1). Nhưng mỗi vật, xét như 
hiện hữu, đều phỏng theo Thiên 
Chúa. Cho nên vật nào cũng chân 
thật, không sai lầm. Như vậy không 
vật nào là sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de vera 
Relig., quod omne corpus est 
verum corpus et falsa unitas; quia 
imitatur unitatem, et non est 
unitas. Sed quaelibet res imitatur 
divinam bonitatem, et ab ea 
deficit. Ergo in omnibus rebus est 
falsitas.  
On the contrary, Augustine says 
(De Vera Relig. 34): "Every body 
is a true body and a false unity: for 
it imitates unity without being 
unity. " But everything imitates the 
divine unity yet falls short of it. 
Therefore in all things falsity 
exists.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Tout corps est corps véritable et 
fausse unité”, pour cette raison qu’il 
imite l’unité, mais n’est pas unité. Or 
toute chose imite la bonté divine et se 
trouve en défaut par rapport à elle: 
donc il y a du faux en toute chose.  
NHƯNG. Thánh Augustino viết: 
Mọi vật thể đều là vật thể chân thật, 
và là sự thuần nhất giả, vì phỏng 
theo sự thuần nhất, mà không phải 
sự thuần nhất. Nhưng vật nào cũng 
phỏng theo sự thiện hảo của Thiên 
Chúa, mà vẫn thiếu sự hoàn hảo. 
Cho nên sự sai lầm có nơi mọi vật.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum verum et falsum opponantur; 
opposita autem sunt circa idem; 
necesse est ut ibi prius quaeratur 
falsitas, ubi primo veritas 
invenitur, hoc est in intellectu. In 
rebus autem neque veritas neque 
falsitas est, nisi per ordinem ad 
intellectum. Et quia unumquodque 
secundum id quod convenit ei per 
se, simpliciter nominatur; 
secundum autem id quod convenit 
ei per accidens, non nominatur 
nisi secundum quid; res quidem 
simpliciter falsa dici posset per 
comparationem ad intellectum a 
quo dependet, cui comparatur per 
se; in ordine autem ad alium 
intellectum, cui comparatur per 
accidens, non posset dici falsa nisi 
secundum quid. Dependent autem 
ab intellectu divino res naturales, 
sicut ab intellectu humano res 
artificiales. Dicuntur igitur res 
artificiales falsae simpliciter et 
secundum se, inquantum deficiunt 
a forma artis, unde dicitur aliquis 
artifex opus falsum facere, quando 
deficit ab operatione artis. Sic 
autem in rebus dependentibus a 
Deo, falsitas inveniri non potest 
per comparationem ad intellectum 
divinum, cum quidquid in rebus 
accidit, ex ordinatione divini 
intellectus procedat, nisi forte in 
voluntariis agentibus tantum, in 
quorum potestate est subducere se 
ab ordinatione divini intellectus; 
I answer that, Since true and false 
are opposed, and since opposites 
stand in relation to the same thing, 
we must needs seek falsity, where 
primarily we find truth; that is to 
say, in the intellect. Now, in things, 
neither truth nor falsity exists, 
except in relation to the intellect. 
And since every thing is 
denominated simply by what 
belongs to it "per se," but is 
denominated relatively by what 
belongs to it accidentally; a thing 
indeed may be called false simply 
when compared with the intellect 
on which it depends, and to which 
it is compared "per se" but may be 
called false relatively as directed to 
another intellect, to which it is 
compared accidentally. Now 
natural things depend on the divine 
intellect, as artificial things on the 
human. Wherefore artificial things 
are said to be false simply and in 
themselves, in so far as they fall 
short of the form of the art; whence 
a craftsman is said to produce a 
false work, if it falls short of the 
proper operation of his art. In 
things that depend on God, 
falseness cannot be found, in so far 
as they are compared with the 
divine intellect; since whatever 
takes place in things proceeds from 
the ordinance of that intellect, 
unless perhaps in the case of 
voluntary agents only, who have it 
in their power to withdraw 
Réponse: Puisque le vrai et le faux 
s’opposent, et que les termes opposés 
sont relatifs à un même sujet, il est 
nécessaire de chercher tout d’abord la 
fausseté là où se trouve d’abord et par 
priorité la vérité, à savoir dans 
l’intelligence. Dans les choses il n’y a ni 
vérité ni fausseté, si ce n’est par rapport 
à l’intelligence. Comme toute chose est 
nommée purement et simplement 
d’après ce qui lui convient par soi, 
tandis qu’elle n’est nommée que sous 
un certain aspect d’après ce qui lui 
convient par accident, une chose 
pourrait bien être dite fausse purement 
et simplement en référence à 
l’intelligence dont elle dépend et avec 
laquelle il lui est essentiel d’être en 
rapport, mais en référence à une autre 
intelligence à l’égard de laquelle elle 
n’est en rapport qu’accidentellement, 
elle ne pourrait être dite fausse que sous 
un certain aspect. Or les choses de la 
nature dépendent de l’intelligence 
divine comme les choses artificielles 
dépendent de l’intelligence humaine. 
Donc, les choses artificielles sont dites 
purement et simplement, et en elles-
mêmes, fausses dans la mesure où elles 
manquent à être conformes à l’idée de 
l’artiste; c’est pourquoi l’on dit d’un 
artiste qu’il fait une œuvre fausse quand 
il manque son but. Ainsi donc, dans les 
choses produites par Dieu il ne peut se 
trouver rien de faux, si l’on considère 
ces choses dans leur rapport avec 
l’intelligence divine; car tout ce qui 
arrive dans les choses provient des 
LUẬN GIẢI. Vì điều chân thật và 
điều sai lầm thì đối lập nhau, mà đối 
lập thì có cùng một chủ thể, cho nên 
ta phải ưu tiên tìm kiếm sự sai lầm ở 
nơi ưu tiên có sự chân thật; mà sự 
chân thật ưu tiên có trong trí khôn: 
sự chân thật và sự sai lầm chỉ có nơi 
các vật theo tương quan với trí khôn. 
Và vì mỗi vật được gọi tên một cách 
đơn thuần theo điều phù hợp với nó 
cách tự thể; nhưng được gọi tên dưới 
khía cạnh nào đó theo điều phù hợp 
với nó cách ngẫu trừ; một vật có thể 
được gọi là sai lệch cách đơn thuần 
khi được qui chiếu với trí khôn mà 
nó lệ thuộc cách tự thể; nhưng khi 
được qui chiếu với trí khôn khác mà 
nó chỉ lệ thuộc ngẫu trừ, thì vật ấy 
chỉ có thể được coi là sai lệch theo 
khía cạnh nào đó. Nhưng các vật tự 
nhiên lệ thuộc vào trí khôn Thiên 
Chúa cũng như các nghệ phẩm lệ 
thuộc vào trí khôn con người. Các 
nghệ phẩm được coi là sai lệch cách 
đơn thuần và tự thể, vì không đúng 
với mô hình nghệ thuật. Vì thế một 
nghệ nhân được coi là làm đồ sai 
lệch, khi thiếu sót trong công việc 
nghệ thuật. Vậy khi so sánh các vật 
với trí khôn Thiên Chúa, thì nơi các 
vật lệ thuộc vào trí khôn ấy không 
thể có sự sai lầm, vì bất cứ điều gì 
xảy ra nơi các vật đều phát xuất từ 
sự xếp đặt của trí khôn Thiên Chúa; 
giả dụ có sự sai lầm thì cũng chỉ có 
nơi những tác nhân tự ý: những tác 
nhân này có khả năng lẩn trốn sự 
xếp đặt của trí khôn Thiên Chúa, đó 
VỀ SỰ SAI LẦM 207 
in quo malum culpae consistit, 
secundum quod ipsa peccata 
falsitates et mendacia dicuntur in 
Scripturis, secundum illud Psalmi 
IV, ut quid diligitis vanitatem et 
quaeritis mendacium? Sicut per 
oppositum operatio virtuosa 
veritas vitae nominatur, 
inquantum subditur ordini divini 
intellectus; sicut dicitur Ioan. III, 
qui facit veritatem, venit ad 
lucem. Sed per ordinem ad 
intellectum nostrum, ad quem 
comparantur res naturales per 
accidens, possunt dici falsae, non 
simpliciter, sed secundum quid. Et 
hoc dupliciter. Uno modo, 
secundum rationem significati, ut 
dicatur illud esse falsum in rebus, 
quod significatur vel 
repraesentatur oratione vel 
intellectu falso. Secundum quem 
modum quaelibet res potest dici 
esse falsa, quantum ad id quod ei 
non inest, sicut si dicamus 
diametrum esse falsum 
commensurabile, ut dicit 
philosophus in V Metaphys.; et 
sicut dicit Augustinus, in libro 
Soliloq., quod tragoedus est falsus 
Hector. Sicut e contrario potest 
unumquodque dici verum, 
secundum id quod competit ei. 
Alio modo, per modum causae. Et 
sic dicitur res esse falsa, quae nata 
est facere de se opinionem falsam. 
Et quia innatum est nobis per ea 
quae exterius apparent de rebus 
iudicare, eo quod nostra cognitio a 
sensu ortum habet, qui primo et 
per se est exteriorum accidentium; 
ideo ea quae in exterioribus 
accidentibus habent similitudinem 
aliarum rerum, dicuntur esse falsa 
secundum illas res; sicut fel est 
falsum mel, et stannum est falsum 
argentum. Et secundum hoc dicit 
Augustinus, in libro Soliloq., quod 
eas res falsas nominamus, quae 
verisimilia apprehendimus. Et 
philosophus dicit, in V Metaphys., 
quod falsa dicuntur quaecumque 
apta nata sunt apparere aut 
qualia non sunt, aut quae non 
sunt. Et per hunc modum etiam 
dicitur homo falsus, inquantum est 
amativus falsarum opinionum vel 
locutionum. Non autem ex hoc 
quod potest eas confingere, quia 
sic etiam sapientes et scientes falsi 
dicerentur, ut dicitur in V 
Metaphys.  
themselves from what is so 
ordained; wherein consists the evil 
of sin. Thus sins themselves are 
called untruths and lies in the 
Scriptures, according to the words 
of the text, "Why do you love 
vanity, and seek after lying?" (Ps. 
4: 3): as on the other hand virtuous 
deeds are called the "truth of life" 
as being obedient to the order of 
the divine intellect. Thus it is said, 
"He that doth truth, cometh to the 
light" (Jn. 3: 21). But in relation to 
our intellect, natural things which 
are compared thereto accidentally, 
can be called false; not simply, but 
relatively; and that in two ways. In 
one way according to the thing 
signified, and thus a thing is said to 
be false as being signified or 
represented by word or thought 
that is false. In this respect 
anything can be said to be false as 
regards any quality not possessed 
by it; as if we should say that a 
diameter is a false commensurable 
thing, as the Philosopher says 
(Metaph. v, 34). So, too, Augustine 
says (Soliloq. ii, 10): "The true 
tragedian is a false Hector": even 
as, on the contrary, anything can be 
called true, in regard to that which 
is becoming to it. In another way a 
thing can be called false, by way of 
cause---and thus a thing is said to 
be false that naturally begets a 
false opinion. And whereas it is 
innate in us to judge things by 
external appearances, since our 
knowledge takes its rise from 
sense, which principally and 
naturally deals with external 
accidents, therefore those external 
accidents, which resemble things 
other than themselves, are said to 
be false with respect to those 
things; thus gall is falsely honey; 
and tin, false gold. Regarding this, 
Augustine says (Soliloq. ii, 6): 
"We call those things false that 
appear to our apprehension like the 
true: " and the Philosopher says 
(Metaph. v, 34): "Things are called 
false that are naturally apt to 
appear such as they are not, or 
what they are not. " In this way a 
man is called false as delighting in 
false opinions or words, and not 
because he can invent them; for in 
this way many wise and learned 
persons might be called false, as 
stated in Metaph. v, 34.  
plans de cette sagesse divine. Il n’y a 
d’exception peut-être qu’en ce qui 
concerne les agents volontaires. Ils ont 
le pouvoir de se soustraire au plan de 
l’intellect divin, ce qui constitue le “mal 
de faute” ou péché; en raison de quoi 
les péchés sont appelés par l’Écriture 
des erreurs, des mensonges, comme on 
le voit dans le Psaume (4,3): “Jusques à 
quand aimerez-vous la vanité et 
rechercherez-vous le mensonge?” 
Inversement, l’acte vertueux est appelé 
“vérité de la vie” en tant que 
soumission aux dispositions de 
l’intelligence divine, selon la parole de 
saint Jean (3,21): “Celui qui fait la 
vérité vient à la lumière.” Mais, par 
rapport à notre intelligence, à qui se 
réfèrent par accident les choses 
surnaturelles, celle-ci peuvent être dites 
fausses, non absolument, mais sous un 
certain aspect. Et elles peuvent l’être de 
deux manières. Tout d’abord comme ce 
qui est signifié par notre intellect, de 
telle sorte que l’on appelle faux, dans 
une chose, ce que l’on en dit ou que 
l’on s’en représente faussement. De 
cette façon, toute chose peut être dite 
fausse quant à ce qui n’est pas en elle, 
comme si nous disions, avec Aristote, 
que la diagonale du carré est un “faux 
commensurable” ou, avec S. Augustin, 
qu’un tragédien est un “faux Hector”. 
Et inversement, cette chose peut être 
dite vraie quant à ce qui lui convient. En 
second lieu comme ce qui cause la 
connaissance, et alors une chose est dite 
fausse si elle est de nature à provoquer 
sur elle une opinion fausse. Et parce 
qu’il nous est naturel de juger des 
choses par ce qu’on en voit du dehors, 
notre connaissance ayant son origine 
dans les sens, et les sens ayant pour 
objet propre et essentiel les accidents 
extérieurs, pour cette raison, ce qui 
présente, parmi les accidents extérieurs 
des choses, l’apparence d’autres choses, 
est appelé faux par rapport à ces choses-
là. Ainsi le fiel est du faux miel, et 
l’étain est du faux argent. C’est ce que 
note S. Augustin en disant que nous 
appelons fausses les choses que nous 
trouvons ressembler aux vraies. Et le 
Philosophe affirme qu’on dit fausses 
toutes choses aptes à se montrer comme 
elles ne sont pas, ou ce qu’elles ne sont 
pas. De cette même manière, l’homme 
lui aussi peut être appelé faux s’il aime 
les fausses opinions et le faux langage, 
mais non pas s’il est capable de les 
imaginer car, dans ce cas, les savants et 
les sages pourraient être appelés faux, 
remarque Aristote.  
là điều làm nên tội ác, vì trong 
Thánh Kinh những giả dối và man 
trá được gọi là tội lỗi, như lời Tv 
4,3: Tại sao các ngươi ưa thích 
chuyện hư không, chạy theo điều giả 
dối. Đối lại, việc nhân đức được gọi 
là sự chân thật của sự sống, vì tuân 
phục trật tự của trí khôn Thiên Chúa, 
như thánh Gioan viết (3,21): Kẻ 
sống theo sự thật, thì đến cùng ánh 
sáng. Nhưng trong tương quan với 
trí khôn chúng ta, là trí khôn mà các 
vật tự nhiên được qui chiếu cách 
ngẫu trừ, thì các vật ấy có thể được 
gọi là sai lệch, không phải cách đơn 
thuần, mà chỉ theo khía cạnh nào đó 
thôi. Điều này xảy ra hai cách: Một 
là theo lý tính của điều được biểu 
thị: như khi điều ta biểu thị bằng lời 
nói hay quan niệm giả tạo mà ta cho 
là giả tạo nơi các vật. Theo cách đó, 
bất cứ vật nào cũng có thể được gọi 
là vật giả tạo, xét theo điều không có 
nơi nó: tỷ dụ chúng ta nói đường kính là 
đường thông ước giả, hay như thánh 
Augustino nói, diễn viên bi kịch là 
Hector giả. Trái lại, bất cứ vật gì cũng 
có thể là chân thật theo điều phù hợp với 
nó. Hai là theo cách thức của căn 
nguyên. Và như thế một vật được gọi là 
giả, khi nó khả dĩ làm phát sinh quan 
niệm sai lầm về nó. Và theo tính tự 
nhiên chúng ta hay phán đoán về các vật 
theo dáng dấp bên ngoài, vì nhận thức 
của chúng ta bắt nguồn từ giác quan, mà 
giác quan thì thâu nhận cách ưu tiên và 
tự thể những phụ thể bên ngoài; mà 
những điều giãi bày nơi những phụ thể 
bên ngoài lại có dáng dấp của các vật 
khác, nên mới gọi là giả khi so sánh với 
các vật ấy, như mật đắng là mật giả, 
thiếc là bạc giả. Và theo đó, thánh 
Augustino nói: ta gọi là vật giả những 
vật, mà ta trông giống như vật thật. Và 
nhà Hiền triết nói: tất cả những chi có 
thể xuất hiện như chúng không là, hay 
không như chúng là đều là giả. Và theo 
cách đó ta cũng gọi người ưa chuộng 
những ý kiến hay những kiểu nói gian 
dối là người giả dối; nhưng có thể sáng 
kiến những thứ đó thì không, chẳng vậy 
phải gọi những người thông thái và thức 
giả là giả dối, như Aristốt đã lưu ý.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod res comparata ad 
intellectum, secundum id quod 
est, dicitur vera, secundum id 
quod non est, dicitur falsa. Unde 
verus tragoedus est falsus Hector, 
ut dicitur in II Soliloq. Sicut igitur 
in his quae sunt, invenitur 
quoddam non esse; ita in his quae 
sunt, invenitur quaedam ratio 
falsitatis.  
Reply to objection 1: A thing 
compared with the intellect is said 
to be true in respect to what it is; 
and false in respect to what it is 
not. Hence, "The true tragedian is a 
false Hector," as stated in Soliloq. 
ii, 6. As, therefore, in things that 
are is found a certain non-being, so 
in things that are is found a degree 
of falseness.  
Solutions: 1. La chose référée à 
l’intelligence est dite vraie selon ce 
qu’elle est, et fausse selon ce qu’elle 
n’est pas. Aussi S. Augustin 
remarque-t-il que c’est un vrai 
tragédien qui est un faux Hector. 
Ainsi donc, dans les choses qui sont, 
se trouve un certain aspect par où 
elles sont fausses.  
GIẢI ĐÁP 1. Sự vật, qui chiếu với 
trí khôn, được gọi là vật thật theo 
điều nó là, và được gọi là vật giả 
theo điều nó không là. Vì thế diễn 
viên thật là Hector giả, như đã nói 
trong sách Soliloq. Vậy như trong 
những điều hiện hữu, có điều là phi 
hữu thể, thì trong những điều hiện 
hữu cũng có khía cạnh của sự sai 
lầm.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
res per se non fallunt, sed per 
Reply to objection 2: Things do 
not deceive by their own nature, 
2. Les choses ne trompent pas par 
elles-mêmes, mais par accident. Car 
2. Các vật không đánh lừa cách tự 
thể nhưng do ngẫu trừ. Thực vậy, 
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accidens. Dant enim occasionem 
falsitatis, eo quod similitudinem 
eorum gerunt, quorum non habent 
existentiam.  
but by accident. For they give 
occasion to falsity, by the likeness 
they bear to things which they 
actually are not.  
elles donnent occasion à la fausseté 
en étant revêtues de la ressemblance 
de choses dont elles n’ont pas la 
réalité.  
chúng làm cớ cho sự sai lầm, vì 
chúng có dáng dấp của những vật 
không thực hữu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
per comparationem ad intellectum 
divinum non dicuntur res falsae, 
quod esset eas esse falsas 
simpliciter, sed per 
comparationem ad intellectum 
nostrum, quod est eas esse falsas 
secundum quid.  
Reply to objection 3: Things are 
said to be false, not as compared 
with the divine intellect, in which 
case they would be false simply, 
but as compared with our intellect; 
and thus they are false only 
relatively.  
3. Ce n’est pas par référence à 
l’intellect divin que les choses sont 
dites fausses elles le seraient alors 
purement et simplement c’est en 
référence à notre intelligence, c’est-à-
dire secondairement.  
3. Các vật không được coi là giả khi 
qui chiếu với trí khôn Thiên Chúa, 
chẳng vậy sẽ là những vật giả tự 
thân; nhưng khi qui chiếu với trí 
khôn chúng ta, nghĩa là chúng là 
những vật giả cách ngẫu trừ.  
AD QUARTUM, quod in 
oppositum obiicitur, dicendum 
quod similitudo vel repraesentatio 
deficiens non inducit rationem 
falsitatis, nisi inquantum praestat 
occasionem falsae opinionis. 
Unde non ubicumque est 
similitudo, dicitur res falsa, sed 
ubicumque est talis similitudo, 
quae nata est facere opinionem 
falsam, non cuicumque, sed ut in 
pluribus.  
To the argument which is urged on 
the contrary, likeness or defective 
representation does not involve the 
idea of falsity except in so far as it 
gives occasion to false opinion. 
Hence a thing is not always said to 
be false, because it resembles 
another thing; but only when the 
resemblance is such as naturally to 
produce a false opinion, not in any 
one case, but in the majority of 
instances.  
4. En Réponse à ce qui a été avancé 
En sens contraire, il faut dire qu’une 
image ou une représentation 
déficiente ne revêt la forme de la 
fausseté que si elle donne occasion à 
une opinion fausse. On ne peut donc 
pas dire qu’il y ait fausseté partout où 
il y a similitude, mais bien là où la 
similitude est telle qu’elle est de 
nature à faire naître une opinion 
fausse, non pas en chacun, mais en la 
plupart.  
4. Còn về phản đề [NHƯNG] nên 
lưu ý rằng, sự giống nhau hay sự 
trình bày thiếu sót không có tính 
cách sai lầm, mà chỉ làm cớ để ta 
phán đoán sai. Cho nên không phải 
hễ ở đâu có sự giống nhau là có vật 
giả; nhưng hễ ở đâu có sự giống 
nhau ấy thì phần nhiều, chứ không 
luôn luôn, có thể làm cớ để ta phán 
đoán sai lầm.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit in sensu. 
ARTICLE 2  
Whether there is falsity in the 
senses ? 
ARTICLE 2  
La fausseté est-elle dans le sens ? 
MỤC 2  
Sự sai lầm có nơi giác quan 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in sensu non sit 
falsitas. Dicit enim Augustinus, in 
libro de vera Relig., si omnes 
corporis sensus ita nuntiant ut 
afficiuntur, quid ab eis amplius 
exigere debemus, ignoro. Et sic 
videtur quod ex sensibus non 
fallamur. Et sic falsitas in sensu 
non est.  
Objection 1: It seems that falsity 
is not in the senses. For Augustine 
says (De Vera Relig. 33): "If all the 
bodily senses report as they are 
affected, I do not know what more 
we can require from them. " Thus 
it seems that we are not deceived 
by the senses; and therefore that 
falsity is not in them.  
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas de fausseté dans le sens. Car S. 
Augustin écrit: “Si tous les sens 
corporels transmettent leur 
impression telle quelle, je ne vois pas 
ce que nous devrions en exiger de 
plus.” Il semble donc que nous ne 
sommes pas trompés par les sens. 
Ainsi la fausseté ne se trouve pas 
dans le sens.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi giác 
quan không có sự sai lầm. Thánh 
Augustino nói: Nếu mọi giác quan 
của thân thể loan báo như chúng 
được cảm kích, thì tôi không biết 
chúng ta còn có thể đòi hỏi gì ở 
chúng. Như thế hình như chúng ta 
không bị các giác quan lường gạt. 
Và như thế sự sai lầm không có nơi 
giác quan.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in IV Metaphys., quod falsitas 
non est propria sensui, sed 
phantasiae.  
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Metaph. iv, 24) 
that falsity is not proper to the 
senses, but to the imagination.  
2. Le Philosophe affirme: “La 
fausseté n’est pas le propre du sens, 
mais de l’imagination.”  
2. Nhà Hiền triết nói: Sự sai lầm 
không phải là điều riêng của giác 
quan, mà của óc tưởng tượng.  
PRAETEREA, in incomplexis 
non est verum nec falsum, sed 
solum in complexis. Sed 
componere et dividere non 
pertinet ad sensum. Ergo in sensu 
non est falsitas.  
Objection 3: Further, in non-
complex things there is neither true 
nor false, but in complex things 
only. But affirmation and negation 
do not belong to the senses. 
Therefore in the senses there is no 
falsity.  
3. Dans l’incomplexe, il n’y a ni vrai 
ni faux, mais seulement dans les 
combinaisons de concepts. Or 
composer et diviser n’est pas le fait 
du sens. Donc la fausseté ne se 
trouve pas dans le sens.  
3. Sự chân thật và sự sai lầm không 
có trong những đơn niệm, mà chỉ có 
trong những phức niệm. Nhưng việc 
cộng và chia không thuộc về giác 
quan. Cho nên nơi giác quan không 
có sự sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro Soliloq., 
apparet nos in omnibus sensibus 
similitudine lenocinante falli.  
On the contrary, Augustine says 
(Soliloq. ii, 6), "It appears that the 
senses entrap us into error by their 
deceptive similitudes. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Dans l’exercice de tous nos sens, il 
nous arrive d’être trompés par la 
séduction d’une ressemblance.”  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
Hiển nhiên là mọi người chúng ta bị 
lừa nơi mọi giác quan do sức quyến 
rũ của sự giống nhau.  
RESPONDEO dicendum quod 
falsitas non est quaerenda in 
sensu, nisi sicut ibi est veritas. 
Veritas autem non sic est in sensu, 
ut sensus cognoscat veritatem; sed 
inquantum veram apprehensionem 
habet de sensibilibus, ut supra 
dictum est. Quod quidem 
contingit eo quod apprehendit res 
ut sunt. Unde contingit falsitatem 
esse in sensu, ex hoc quod 
apprehendit vel iudicat res aliter 
quam sint. Sic autem se habet ad 
cognoscendum res, inquantum 
similitudo rerum est in sensu. 
Similitudo autem alicuius rei est 
in sensu tripliciter. Uno modo, 
primo et per se; sicut in visu est 
similitudo colorum et aliorum 
propriorum sensibilium. Alio 
modo, per se, sed non primo; sicut 
in visu est similitudo figurae vel 
magnitudinis, et aliorum 
communium sensibilium. Tertio 
I answer that, Falsity is not to be 
sought in the senses except as truth 
is in them. Now truth is not in 
them in such a way as that the 
senses know truth, but in so far as 
they apprehend sensible things 
truly, as said above (Q[16], A[2]), 
and this takes place through the 
senses apprehending things as they 
are, and hence it happens that 
falsity exists in the senses through 
their apprehending or judging 
things to be otherwise than they 
really are. The knowledge of things 
by the senses is in proportion to the 
existence of their likeness in the 
senses; and the likeness of a thing 
can exist in the senses in three 
ways. In the first way, primarily 
and of its own nature, as in sight 
there is the likeness of colors, and 
of other sensible objects proper to 
it. Secondly, of its own nature, 
though not primarily; as in sight 
Réponse: La fausseté n’est à 
chercher dans le sens que de la même 
manière dont on y trouve la vérité. Or 
la vérité n’est pas dans le sens de 
telle manière qu’il connaisse la 
vérité, mais en ceci seulement qu’il a 
des objets sensibles une appréhension 
vraie, nous l’avons dit. Et cela vient 
de ce qu’il appréhende les choses 
telles qu’elles sont. Donc, s’il arrive 
que le sens soit faux, cela vient de ce 
qu’il appréhende ou juge les choses 
autrement qu’elles ne sont. Or, à 
l’égard de la connaissance des 
choses, le sens se comporte selon que 
la similitude des choses est en lui. 
Mais c’est de trois manières 
différentes que la similitude d’une 
chose est dans le sens. D’abord 
premièrement et par soi: ainsi la 
similitude de la couleur dans la vue, 
et en général celle des sensibles 
propres. Deuxièmement par soi, mais 
non premièrement: ainsi, dans la vue, 
LUẬN GIẢI. Không nên tìm kiếm 
sự sai lầm nơi giác quan như thể nơi 
đó có sự chân thật. Sự chân thật 
không có nơi giác quan như thể giác 
quan nhận biết sự chân thật, nhưng 
như thể giác quan thâu nhận cách 
chân thật về những điều khả cảm, 
như đã nói trên đây (vđ. 16, m. 2). 
Sở dĩ như thế là vì giác quan thâu 
nhận các vật như chúng là. Vậy vì 
giác quan thâu nhận hay hình ảnh 
các vật không như chúng là nên nơi 
giác quan có sự sai lầm. Vậy giác 
quan nhận biết các vật theo như hình 
ảnh của các vật có trong giác quan. 
Mà hình ảnh của các vật có nơi giác 
quan ba cách: Một là, ưu tiên và tự 
thể, như hình ảnh của các màu sắc 
trong thị giác và như của những khả 
cảm riêng. Hai là tự thể chứ không 
ưu tiên, như hình ảnh của hình thù, 
của đại lượng trong thị giác hay như 
hình ảnh của những khả cảm chung. 
Ba là, không ưu tiên cũng không tự 
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modo, nec primo nec per se, sed 
per accidens; sicut in visu est 
similitudo hominis, non 
inquantum est homo, sed 
inquantum huic colorato accidit 
esse hominem. Et circa propria 
sensibilia sensus non habet falsam 
cognitionem, nisi per accidens, et 
ut in paucioribus, ex eo scilicet 
quod, propter indispositionem 
organi, non convenienter recipit 
formam sensibilem, sicut et alia 
passiva, propter suam 
indispositionem, deficienter 
recipiunt impressionem agentium. 
Et inde est quod, propter 
corruptionem linguae, infirmis 
dulcia amara esse videntur. De 
sensibilibus vero communibus et 
per accidens, potest esse falsum 
iudicium etiam in sensu recte 
disposito, quia sensus non directe 
refertur ad illa, sed per accidens, 
vel ex consequenti, inquantum 
refertur ad alia.  
there is the likeness of shape, size, 
and of other sensible objects 
common to more than one sense. 
Thirdly, neither primarily nor of its 
own nature, but accidentally, as in 
sight, there is the likeness of a 
man, not as man, but in so far as it 
is accidental to the colored object 
to be a man. Sense, then, has no 
false knowledge about its proper 
objects, except accidentally and 
rarely, and then, because of the 
unsound organ it does not receive 
the sensible form rightly; just as 
other passive subjects because of 
their indisposition receive 
defectively the impressions of the 
agent. Hence, for instance, it 
happens that on account of an 
unhealthy tongue sweet seems 
bitter to a sick person. But as to 
common objects of sense, and 
accidental objects, even a rightly 
disposed sense may have a false 
judgment, because it is referred to 
them not directly, but accidentally, 
or as a consequence of being 
directed to other things.  
la similitude de la grandeur, de la 
configuration et des autres sensibles 
communs. D’une troisième façon, ni 
premièrement ni par soi, mais par 
accident: ainsi, dans la vue, il y a la 
similitude d’un homme, non en tant 
qu’il est homme, mais en tant qu’il se 
trouve que ce coloré est un homme. 
A l’égard des sensibles propres, le 
sens n’a pas de connaissance fausse, 
si ce n’est par accident et dans des 
cas peu nombreux; car cela vient 
d’une mauvaise disposition de 
l’organe, qui reçoit mal la forme 
sensible, de même que les autres 
patients, quand ils sont mal disposés, 
reçoivent de façon défectueuse la 
forme qu’imprime en eux leurs 
agents. De là vient que certains 
malades, dont la langue est en 
mauvais état, trouvent amères des 
choses douces. Mais, à l’égard des 
sensibles communs ou des sensibles 
par accident, il peut y avoir un 
jugement faux, même dans un sens 
bien disposé, car le sens n’est pas 
ordonné à ces objets directement, 
mais par accident ou 
consécutivement à son ordination 
envers l’objet propre.  
thể, mà do ngẫu trừ, như hình ảnh 
của con người ở trong thị giác, 
không theo tư cách là con người, mà 
như do ngẫu trừ vật tô màu này là 
người. Đối với những khả cảm riêng, 
giác quan chỉ có nhận thức sai lầm 
cách ngẫu trừ và hoạ hoằn: nghĩa là 
vì sự thiếu chuẩn bị của cơ quan, nên 
không thâu nhận hình ảnh khả cảm 
cách thích hợp; cũng như những tài 
năng thụ động khác, vì thiếu chuẩn 
bị, mà tiếp nhận ấn tượng của các tác 
nhân cách thiếu sót. Như vì lưỡi bị 
nhiễm độc mà những bệnh nhân cho 
của ngọt là đắng. Còn về những khả 
cảm chung và do ngẫu trừ, nơi giác 
quan lành mạnh có thể có nhận thức 
sai lầm, vì giác quan không hướng 
vào những khả cảm đó cách trực 
tiếp, nhưng cách ngẫu trừ và gián 
tiếp qua các khả cảm khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensum affici, est ipsum eius 
sentire. Unde per hoc quod sensus 
ita nuntiant sicut afficiuntur, 
sequitur quod non decipiamur in 
iudicio quo iudicamus nos sentire 
aliquid. Sed ex eo quod sensus 
aliter afficitur interdum quam res 
sit, sequitur quod nuntiet nobis 
aliquando rem aliter quam sit. Et 
ex hoc fallimur per sensum circa 
rem, non circa ipsum sentire.  
Reply to objection 1: The 
affection of sense is its sensation 
itself. Hence, from the fact that 
sense reports as it is affected, it 
follows that we are not deceived in 
the judgment by which we judge 
that we experience sensation. 
Since, however, sense is 
sometimes affected erroneously of 
that object, it follows that it 
sometimes reports erroneously of 
that object; and thus we are 
deceived by sense about the object, 
but not about the fact of sensation.  
Solutions: 1. “L’impression qui 
affecte le sens”, c’est le sentir lui-
même. Du fait que les sens 
transmettent leurs impressions telles 
quelles, il s’ensuit que nous ne 
sommes pas trompés quant au 
jugement par lequel nous estimons 
sentir quelque chose. Mais, étant 
donné que le sens est quelquefois 
affecté autrement que n’est la chose, 
il s’ensuit qu’il nous signale 
quelquefois cette chose autrement 
qu’elle n’est. Ainsi nos sens nous 
trompent sur la chose, non sur le 
sentir.  
GIẢI ĐÁP 1. Giác quan nhận được 
ấn tượng tức là có cảm giác rồi. Vì 
thế, nếu các giác quan loan báo đúng 
như chúng đã cảm giác, thì chúng ta 
không bị lường gạt khi đoán định là 
mình đang cảm thấy điều gì. Nhưng 
vì đôi khi giác quan cảm giác khác 
với sự vật, thành thử đôi khi nó loan 
báo cho chúng ta khác với thực tại. 
Do đó, bởi giác quan mà chúng ta bị 
sai lạc về sự vật, chứ không phải về 
chính việc cảm giác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
falsitas dicitur non esse propria 
sensui, quia non decipitur circa 
proprium obiectum. Unde in alia 
translatione planius dicitur, quod 
sensus proprii sensibilis falsus 
non est. Phantasiae autem 
attribuitur falsitas, quia 
repraesentat similitudinem rei 
etiam absentis; unde quando 
aliquis convertitur ad 
similitudinem rei tanquam ad rem 
ipsam, provenit ex tali 
apprehensione falsitas. Unde 
etiam philosophus, in V 
Metaphys., dicit quod umbrae et 
picturae et somnia dicuntur falsa, 
inquantum non subsunt res 
quarum habent similitudinem.  
Reply to objection 2: Falsity is 
said not to be proper to sense, since 
sense is not deceived as to its 
proper object. Hence in another 
translation it is said more plainly, 
"Sense, about its proper object, is 
never false. " Falsity is attributed 
to the imagination, as it represents 
the likeness of something even in 
its absence. Hence, when anyone 
perceives the likeness of a thing as 
if it were the thing itself, falsity 
results from such an apprehension; 
and for this reason the Philosopher 
says (Metaph. v, 34) that shadows, 
pictures, and dreams are said to be 
false inasmuch as they convey the 
likeness of things that are not 
present in substance.  
2. L’erreur est dite ne pas être le 
propre du sens parce qu’il ne se 
trompe pas à l’égard de son objet 
propre; c’est ce qu’on voit plus 
clairement dans cette autre 
traduction: “La perception du 
sensible n’est jamais fausse.” Quant à 
l’imagination, on lui attribue l’erreur 
en ce sens qu’elle représente l’image 
de la chose, même absente, de sorte 
que, si le sujet considère cette image 
de la chose comme étant la chose 
même, c’est d’une telle considération 
que provient l’erreur. C’est ce qui fait 
dire au Philosophe que les ombres, 
les peintures et les songes sont dits 
faux parce que les choses auxquelles 
ils ressemblent ne sont pas là.  
2. Nói rằng, đúng ra sự sai lầm 
không thuộc về giác quan, vì nó 
không sai lầm về đối tượng riêng. Vì 
thế trong bản dịch khác nói rõ giác 
quan không sai lầm về khả cảm 
riêng. Trái lại, ta gán sự sai lầm cho 
óc tưởng tượng vì nó trình bày hình 
ảnh của cả vật vắng mặt; vì thế, nếu 
ai cho hình ảnh của sự vật là chính 
sự vật thì bị sai lầm. Thành thử nhà 
Hiền triết nói: bóng mờ, hình vẽ, và 
chiêm bao được gọi là sai lầm, vì 
dưới hình ảnh ấy không có chính các 
vật.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit, quod falsitas 
non sit in sensu sicut in 
cognoscente verum et falsum.  
Reply to objection 3: This 
argument proves that the false is 
not in the sense, as in that which 
knows the true and the false.  
3. Cette raison prouve que l’erreur 
n’est pas dans le sens comme dans ce 
qui connaît le vrai et le faux.  
3. Lý lẽ ấy chứng minh rằng, sự sai 
lầm không có nơi giác quan như nơi 
chủ thể nhận thức điều chân thật và 
sai lầm.  
ARTICULUS 3 
Utrum sit in intellectu. 
ARTICLE 3  
Whether falsity is in the 
intellect ? 
ARTICLE 3  
La fausseté est-elle dans 
l’intelligence ? 
MỤC 3  
Sự sai lầm có nơi trí khôn chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod falsitas non sit in 
intellectu. Dicit enim Augustinus, 
in libro octoginta trium quaest., 
omnis qui fallitur, id in quo 
Objection 1: It seems that falsity 
is not in the intellect. For 
Augustine says (Qq. lxxxiii, 32), 
"Everyone who is deceived, 
understands not that in which he is 
Objections: 1. Il semble que la 
fausseté ne soit pas dans 
l’intelligence. En effet, S. Augustin 
écrit: “Celui qui se trompe ne saisit 
pas par l’intelligence ce en quoi il se 
NGHI VẤN 1. Hình như sự sai lầm 
không có nơi trí khôn. Thánh 
Augustino nói: Phàm ai sai lầm thì 
sai lầm ở điều nào tức là không hiểu 
điều ấy. Nhưng ta nói điều sai lầm 
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fallitur, non intelligit. Sed falsum 
dicitur esse in aliqua cognitione, 
secundum quod per eam fallimur. 
Ergo in intellectu non est falsitas.  
deceived. " But falsity is said to 
exist in any knowledge in so far as 
we are deceived therein. Therefore 
falsity does not exist in the 
intellect.  
trompe.” Or, dire d’une connaissance 
qu’elle est fausse, c’est dire que nous 
sommes trompés par elle. Donc, dans 
l’intelligence, il n’y a pas d’erreur.  
có nơi nhận thức, thứ nhận thức làm 
ta bị lừa. Cho nên nơi trí khôn không 
có sự sai lầm.  
   
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III de anima, quod intellectus 
semper est rectus. Non ergo in 
intellectu est falsitas.  
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (De Anima iii, 
51) that the intellect is always 
right. Therefore there is no falsity 
in the intellect.  
2. Le Philosophe a dit: 
“L’intelligence est toujours droite.” Il 
n’y a donc pas de fausseté dans 
l’intelligence.  
2. Nhà Hiền triết nói, trí khôn luôn 
luôn đúng đắn. Cho nên nơi trí khôn 
không có sự sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
III de anima, quod ubi compositio 
intellectuum est, ibi verum et 
falsum est. Sed compositio 
intellectuum est in intellectu. Ergo 
verum et falsum est in intellectu.  
On the contrary, It is said in De 
Anima iii, 21,[22] that "where 
there is composition of objects 
understood, there is truth and 
falsehood. " But such composition 
is in the intellect. Therefore truth 
and falsehood exist in the intellect.  
En sens contraire, le Philosophe 
écrit: “Là où se trouvent des 
combinaisons de concepts, se 
trouvent le vrai et le faux.” Or les 
combinaisons de concepts se 
trouvent dans l’intelligence. Donc le 
vrai et le faux se trouvent dans 
l’intelligence.  
NHƯNG. Trong cuốn Về Linh hồn 
có viết: Ở đâu có sự phối hợp các 
quan niệm, ở đó có điều thật và điều 
sai. Nhưng sự phối hợp các quan 
niệm có nơi trí khôn. Cho nên điều 
chân thật và điều sai lầm có nơi trí 
khôn.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut res habet esse per propriam 
formam, ita virtus cognoscitiva 
habet cognoscere per 
similitudinem rei cognitae. Unde, 
sicut res naturalis non deficit ab 
esse quod sibi competit secundum 
suam formam, potest autem 
deficere ab aliquibus 
accidentalibus vel consequentibus; 
sicut homo ab hoc quod est habere 
duos pedes, non autem ab hoc 
quod est esse hominem, ita virtus 
cognoscitiva non deficit in 
cognoscendo respectu illius rei 
cuius similitudine informatur; 
potest autem deficere circa aliquid 
consequens ad ipsam, vel accidens 
ei. Sicut est dictum quod visus 
non decipitur circa sensibile 
proprium, sed circa sensibilia 
communia, quae consequenter se 
habent ad illud, et circa sensibilia 
per accidens. Sicut autem sensus 
informatur directe similitudine 
propriorum sensibilium, ita 
intellectus informatur similitudine 
quidditatis rei. Unde circa quod 
quid est intellectus non decipitur, 
sicut neque sensus circa sensibilia 
propria. In componendo vero vel 
dividendo potest decipi, dum 
attribuit rei cuius quidditatem 
intelligit, aliquid quod eam non 
consequitur, vel quod ei 
opponitur. Sic enim se habet 
intellectus ad iudicandum de 
huiusmodi, sicut sensus ad 
iudicandum de sensibilibus 
communibus vel per accidens. 
Hac tamen differentia servata, 
quae supra circa veritatem dicta 
est, quod falsitas in intellectu esse 
potest, non solum quia cognitio 
intellectus falsa est, sed quia 
intellectus eam cognoscit, sicut et 
veritatem, in sensu autem falsitas 
non est ut cognita, ut dictum est. 
Quia vero falsitas intellectus per 
se solum circa compositionem 
intellectus est, per accidens etiam 
in operatione intellectus qua 
cognoscit quod quid est, potest 
esse falsitas, inquantum ibi 
compositio intellectus admiscetur. 
Quod potest esse dupliciter. Uno 
modo, secundum quod intellectus 
definitionem unius attribuit alteri; 
I answer that, Just as a thing has 
being by its proper form, so the 
knowing faculty has knowledge by 
the likeness of the thing known. 
Hence, as natural things cannot fall 
short of the being that belongs to 
them by their form, but may fall 
short of accidental or consequent 
qualities, even as a man may fail to 
possess two feet, but not fail to be 
a man; so the faculty of knowing 
cannot fail in knowledge of the 
thing with the likeness of which it 
is informed; but may fail with 
regard to something consequent 
upon that form, or accidental 
thereto. For it has been said (A[2]) 
that sight is not deceived in its 
proper sensible, but about common 
sensibles that are consequent to 
that object; or about accidental 
objects of sense. Now as the sense 
is directly informed by the likeness 
of its proper object, so is the 
intellect by the likeness of the 
essence of a thing. Hence the 
intellect is not deceived about the 
essence of a thing, as neither the 
sense about its proper object. But 
in affirming and denying, the 
intellect may be deceived, by 
attributing to the thing of which it 
understands the essence, something 
which is not consequent upon it, or 
is opposed to it. For the intellect is 
in the same position as regards 
judging of such things, as sense is 
as to judging of common, or 
accidental, sensible objects. There 
is, however, this difference, as 
before mentioned regarding truth 
(Q[16], A[2]), that falsity can exist 
in the intellect not only because the 
intellect is conscious of that 
knowledge, as it is conscious of 
truth; whereas in sense falsity does 
not exist as known, as stated above 
(A[2]). But because falsity of the 
intellect is concerned essentially 
only with the composition of the 
intellect, falsity occurs also 
accidentally in that operation of the 
intellect whereby it knows the 
essence of a thing, in so far as 
composition of the intellect is 
mixed up in it. This can take place 
in two ways. In one way, by the 
intellect applying to one thing the 
Réponse: Comme chaque chose a 
l’être par sa forme propre, ainsi la 
faculté cognitive a le connaître par la 
similitude propre de la chose connue. 
Mais une chose de la nature ne manque 
pas de l’être qu’elle a en raison de sa 
forme, tandis qu’elle peut manquer de 
certains êtres accidentels, ou encore 
consécutifs à sa forme. De même il peut 
manquer à un homme d’avoir deux 
pieds, mais non pas d’être homme. 
Ainsi une faculté cognitive ne manque 
pas de connaître la chose même dont la 
similitude l’informe; elle peut manquer 
par contre d’une chose qui lui est 
consécutive ou accidentelle. Il en est 
comme de la vue, dont nous avons dit 
qu’elle n’est jamais trompée à l’égard 
de son sensible propre, mais qu’elle 
peut l’être à l’égard des sensibles 
communs qui sont consécutifs au 
sensible propre, et à l’égard des 
sensibles par accident. Or, de même 
que le sens est informé directement par 
la similitude des sensibles propres, 
l’intellect est informé par la similitude 
de la quiddité de la chose. Aussi 
l’intellect ne se trompe pas plus au sujet 
de la quiddité que le sens à l’égard des 
sensibles propres. Mais lorsqu’il 
compose ou divise les concepts, il peut 
se tromper, en attribuant à la réalité dont 
il a appréhendé l’essence quelque chose 
qui n’est pas consécutif à cette quiddité, 
ou même qui lui est opposé. Car il en 
est alors de l’intellect qui juge de ces 
choses comme du sens qui juge des 
sensibles communs ou accidentels. 
Avec cette différence, cependant, 
conformément à ce qu’on disait plus 
haut en parlant de la vérité, que la 
fausseté peut être dans l’intellect non 
seulement en ce que la connaissance de 
cet intellect est fausse, mais en ce que 
l’intellect la connaît comme il connaît la 
vérité. Dans le sens, au contraire, la 
fausseté n’est pas en tant que connue, 
nous l’avons dit. Mais, parce que la 
fausseté de l’intelligence ne se trouve 
que dans l’opération par laquelle elle 
compose les concepts, dans celle par 
laquelle elle connaît la quiddité, la 
fausseté peut se trouver par accident, 
lorsque s’y mêle une composition de 
concepts. Cela peut se produire de deux 
façons. Selon la première, l’intelligence 
attribue la définition d’une chose à une 
autre, comme si l’on attribuait à 
LUẬN GIẢI. Như vật được hiện 
hữu bởi mô thể riêng, thì tài năng 
nhận biết cũng thực sự nhận biết bởi 
hình ảnh của vật được nhận biết. 
Vậy như vật tự nhiên không bao giờ 
thiếu hiện hữu phù hợp với nó theo 
mô thể, nhưng có thể thiếu những 
phụ thể hay những hậu xuất này nọ, 
như con người có thể thiếu hai chân, 
nhưng không thể thiếu hiện hữu của 
con người; cũng vậy năng lực nhận 
biết, được mô thể hoá bởi hình ảnh 
của một vật, thì không thể thiếu sót 
trong việc nhận thức vật ấy. Như đã 
nói trên (m. 2) thị giác không sai lầm 
về khả cảm riêng, nhưng về khả cảm 
chung dẫn xuất bởi khả cảm riêng, 
và về những khả cảm do ngẫu trừ. 
Như giác quan được mô thể hoá trực 
tiếp bởi hình ảnh của những khả cảm 
riêng, thì trí khôn cũng được mô thể 
hoá bởi ảnh niệm về yếu tính của các 
vật. Do đó, trí khôn không bị lường 
gạt về yếu tính của các vật, cũng như 
giác quan không bị lường gạt về 
những khả cảm riêng. Nhưng khi 
cộng và chia trí khôn có thể bị lường 
gạt khi gán cho sự vật, mà nó biết 
yếu tính, điều nào không dẫn xuất 
bởi yếu tính ấy, hay điều nào tương 
phản với nó. Vì khi phán đoán về 
những điều ấy trí khôn cũng ở trong 
tình trạng giống như giác quan khi 
thâu nhận những khả cảm chung và 
ngẫu trừ. Tuy nhiên, như đã được đề 
cập trên đây khi bàn về sự chân thật 
(vđ. 16, m. 2), có sự khác biệt này, 
ấy là sự sai lầm có thể có nơi trí 
khôn, chẳng những vì nhận thức của 
trí khôn thì sai lầm, mà còn vì trí 
khôn nhận biết sự sai lầm ấy như 
biết sự chân thật; trái lại nơi giác 
quan có sự sai lầm, nhưng không 
được giác quan nhận biết, như đã nói 
trên (m. 2). Nhưng vì sự sai lầm của 
trí khôn chẳng những có cách tự thể 
trong việc phối hợp của trí khôn, mà 
còn có cách ngẫu trừ trong nhận thức 
yếu tính của sự vật, vì trong đó có sự 
phối hợp của trí khôn len lỏi vào. Và 
len lỏi hai cách: Một là, trí khôn gán 
định nghĩa của vật này cho vật kia, 
như gán định nghĩa của hình tròn 
cho con người. Thành thử định nghĩa 
của vật nọ là sai lầm khi áp dụng vào 
vật kia. Hai là khi phối hợp những ý 
niệm không thể tương hợp làm thành 
phần của câu định nghĩa; như vậy 
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ut si definitionem circuli attribuat 
homini. Unde definitio unius rei 
est falsa de altera. Alio modo, 
secundum quod partes definitionis 
componit ad invicem, quae simul 
sociari non possunt, sic enim 
definitio non est solum falsa 
respectu alicuius rei, sed est falsa 
in se. Ut si formet talem 
definitionem, animal rationale 
quadrupes, falsus est intellectus 
sic definiendo, propterea quod 
falsus est in formando hanc 
compositionem, aliquod animal 
rationale est quadrupes. Et propter 
hoc, in cognoscendo quidditates 
simplices non potest esse 
intellectus falsus, sed vel est 
verus, vel totaliter nihil intelligit.  
definition proper to another; as that 
of a circle to a man. Wherefore the 
definition of one thing is false of 
another. In another way, by 
composing a definition of parts 
which are mutually exclusive. For 
thus the definition is not only false 
of the thing, but false in itself. A 
definition such as " a reasonable 
four-footed animal" would be of 
this kind, and the intellect false in 
making it; for such a statement as 
"some reasonable animals are four-
footed" is false in itself. For this 
reason the intellect cannot be false 
in its knowledge of simple 
essences; but it is either true, or it 
understands nothing at all.  
l’homme la définition du cercle. Alors 
la définition de l’un est fausse pour 
l’autre. Ou, autrement, l’intelligence 
compose entre elles, comme parties 
d’une définition, des notes intelligibles 
qui ne sont pas conciliables. Dans ce 
cas, la définition n’est pas seulement 
fausse à l’égard d’une certaine chose, 
mais en elle-même. Par exemple, si 
l’intellect construit cette définition: 
“Animal raisonnable quadrupède”, 
l’intellect est faux dans cette définition, 
parce qu’il est faux en construisant cette 
proposition: “Un animal raisonnable est 
quadrupède.” Et c’est pourquoi, dans 
l’acte de connaître les essences simples, 
l’intellect ne peut être faux, mais ou 
bien il est vrai, ou bien il ne connaît rien 
du tout.  
câu định nghĩa chẳng những là sai 
lầm đối với vật nào đó, mà nguyên 
nó còn là sai lầm nữa. Thí dụ, nếu trí 
khôn định nghĩa động vật có lý trí là 
vật có bốn chân. Sở dĩ khi định 
nghĩa như thế trí khôn sai lầm là vì 
đã sai lầm khi đưa ra sự phối hợp 
này: có động vật lý trí bốn chân. 
Thành thử khi quan niệm những yếu 
tính đơn thuần thì trí khôn không thể 
sai lầm: nhưng hoặc là đúng hoặc 
tuyệt nhiên không hiểu gì.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia quidditas rei est 
proprium obiectum intellectus, 
propter hoc tunc proprie dicimur 
aliquid intelligere, quando, 
reducentes illud in quod quid est, 
sic de eo iudicamus, sicut accidit 
in demonstrationibus, in quibus 
non est falsitas. Et hoc modo 
intelligitur verbum Augustini, 
quod omnis qui fallitur, non 
intelligit id in quo fallitur, non 
autem ita, quod in nulla 
operatione intellectus aliquis 
fallatur.  
Reply to objection 1: Because the 
essence of a thing is the proper 
object of the intellect, we are 
properly said to understand a thing 
when we reduce it to its essence, 
and judge of it thereby; as takes 
place in demonstrations, in which 
there is no falsity. In this sense 
Augustine's words must be 
understood, "that he who is 
deceived, understands not that 
wherein he is deceived;" and not in 
the sense that no one is ever 
deceived in any operation of the 
intellect.  
Solutions: 1. L’essence de la chose 
étant l’objet propre de l’intelligence, 
nous connaissons à proprement 
parler une chose quand, la ramenant 
à son essence, nous en jugeons selon 
ce qu’elle est, comme cela se passe 
dans les démonstrations qui sont sans 
faute. C’est ainsi qu’il faut 
comprendre la parole de S. Augustin, 
pour qui celui qui se trompe ne saisit 
pas par l’intelligence ce en quoi il se 
trompe et non pas en ce sens qu’on 
ne se trompe jamais par une 
opération intellectuelle.  
GIẢI ĐÁP 1. Bởi yếu tính của các 
vật là đối tượng riêng của trí khôn, 
và vì thế, chúng ta nói đúng là mình 
hiểu biết điều gì, khi chúng ta phán 
đoán về điều ấy bằng cách qui kết 
điều ấy vào yếu tính của nó: như 
được thể hiện trong những chứng 
minh, trong đó không có sự sai lầm. 
Phải hiểu theo ý nghĩa đó lời sau đây 
thánh Augustino: Phàm ai sai lầm, 
thì sai lầm ở điều nào tức là không 
hiểu điều ấy, chứ không có nghĩa là, 
không ai sai lầm trong bất cứ hoạt 
động nào của trí khôn cả.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus semper est rectus, 
secundum quod intellectus est 
principiorum, circa quae non 
decipitur, ex eadem causa qua non 
decipitur circa quod quid est. Nam 
principia per se nota sunt illa quae 
statim, intellectis terminis, 
cognoscuntur, ex eo quod 
praedicatum ponitur in definitione 
subiecti.  
Reply to objection 2: The intellect 
is always right as regards first 
principles; since it is not deceived 
about them for the same reason 
that it is not deceived about what a 
thing is. For self-known principles 
are such as are known as soon as 
the terms are understood, from the 
fact that the predicate is contained 
in the definition of the subject.  
2. L’intelligence est toujours droite, 
si l’on entend par “intelligence” la 
saisie des premiers principes: ce n’est 
pas à leur égard, en effet, que 
l’intellect est induit en erreur, pour la 
même raison qu’il n’est pas induit en 
erreur à l’égard de la quiddité. Car les 
principes immédiatement connus 
sont ceux qui sont connus aussitôt 
que leurs termes sont saisis par 
l’intellect, leur prédicat étant inclus 
dans la définition du sujet.  
2. Trí khôn luôn luôn đúng đắn khi 
hiểu biết những nguyên lý: về những 
nguyên lý ấy trí khôn không bị 
lường gạt, cũng như không bị lường 
gạt về yếu tính. Những nguyên lý tự 
hiển minh là những nguyên lý được 
nhận biết ngay sau khi hiểu biết 
những hạn từ: vì túc từ hàm chứa 
định nghĩa của chủ từ.  
 
ARTICULUS 4 
De oppositione veri et falsi. 
ARTICLE 4  
Whether true and false are 
contraries ? 
ARTICLE 4  
L’opposition entre le vrai et le faux 
MỤC 4  
Phải chăng điều chân thật và điều 
sai lầm thì tương phản nhau ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod verum et falsum non 
sint contraria. Verum enim et 
falsum opponuntur sicut quod est 
et quod non est, nam verum est id 
quod est, ut dicit Augustinus. Sed 
quod est et quod non est, non 
opponuntur ut contraria. Ergo 
verum et falsum non sunt 
contraria.  
Objection 1: It seems that true and 
false are not contraries. For true 
and false are opposed, as that 
which is to that which is not; for 
"truth," as Augustine says (Soliloq. 
ii, 5), "is that which is. " But that 
which is and that which is not are 
not opposed as contraries. 
Therefore true and false are not 
contrary things.  
Objections: 1. Il semble que le vrai 
et le faux ne soient pas contraires. En 
effet, ils s’opposent comme ce qui est 
et ce qui n’est pas, car “le vrai, c’est 
ce qui est”, dit S. Augustin. Or ce qui 
est et ce qui n’est pas ne s’opposent 
pas comme des contraires. Donc le 
vrai et le faux ne sont pas contraires.  
NGHI VẤN 1. Hình như điều chân 
thật và điều sai lầm không tương 
phản nhau. Điều chân thật và điều 
sai lầm đối lập nhau như điều có và 
điều không có, vì theo thánh 
Augustino, điều thật là điều hiện có. 
Nhưng điều có và không có không 
đối lập nhau như những điều tương 
phản. Cho nên điều chân thật và điều 
sai lầm không tương phản nhau.  
PRAETEREA, unum 
contrariorum non est in alio. Sed 
falsum est in vero, quia, sicut dicit 
Augustinus in libro Soliloq., 
tragoedus non esset falsus Hector, 
si non esset verus tragoedus. Ergo 
verum et falsum non sunt 
contraria.  
Objection 2: Further, one of two 
contraries is not in the other. But 
falsity is in truth, because, as 
Augustine says, (Soliloq. ii, 10), 
"A tragedian would not be a false 
Hector, if he were not a true 
tragedian. " Therefore true and 
false are not contraries.  
2. Un contraire ne saurait exister dans 
son contraire; or le faux est dans le 
vrai puisque, selon S. Augustin, “un 
tragédien ne pourrait être un faux 
Hector, s’il n’était un vrai tragédien”.  
2. Điều tương phản nọ không ở trong 
điều tương phản kia. Nhưng điều giả 
tạo lại có nơi điều chân thật, như 
thánh Augustino nói: Diễn viên bi 
kịch nếu không phải là diễn viên thật 
thì không thể là Hector giả. Cho nên 
điều chân thật và điều giả tạo không 
tương phản nhau.  
PRAETEREA, in Deo non est 
contrarietas aliqua, nihil enim 
divinae substantiae est contrarium, 
ut dicit Augustinus, XII de Civit. 
Dei. Sed Deo opponitur falsitas, 
nam idolum in Scriptura 
mendacium nominatur, Ierem. 
VIII, apprehenderunt mendacium; 
Glossa, idest idola. Ergo verum et 
Objection 3: Further, in God there 
is no contrariety, for "nothing is 
contrary to the Divine Substance," 
as Augustine says (De Civ. Dei xii, 
2). But falsity is opposed to God, 
for an idol is called in Scripture a 
lie, "They have laid hold on lying" 
(Jer. 8: 5), that is to say, "an idol," 
as a gloss says. Therefore false and 
3. En Dieu il n’y a aucune 
contrariété, car rien n’est contraire à 
la substance divine, selon S. 
Augustin. Or le faux s’oppose à 
Dieu, car dans l’Écriture une idole est 
appelée un mensonge puisque, à ces 
mots de Jérémie (8, 5): “Ils 
s’attachent avec force au mensonge”, 
la Glose ajoute: “C’est-à-dire à 
3. Nơi Thiên Chúa không có sự 
tương phản nào hết: vì không điều 
nào tương phản với bản thể Thiên 
Chúa, như thánh Augustino nói 
trong cuốn XII de Civit. Dei. Nhưng 
sự sai lầm tương phản với Thiên 
Chúa: vì trong Thánh Kinh thần 
tượng được gọi là sự lừa đảo, như 
ngôn sứ Giêrêmia viết: Chúng cố 
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falsum non sunt contraria.  true are not contraries.  l’idole.” Le vrai et le faux ne sont 
donc pas contraires.  
tình theo đường lừa đảo, tức là thần 
tượng, như Glosa giải thích. Cho nên 
điều chân thật và điều sai lầm không 
tương phản nhau.  
SED CONTRA est quod dicit 
philosophus, in II Periherm., ponit 
enim falsam opinionem verae 
contrariam.  
On the contrary, The Philosopher 
says (Peri Herm. ii), that a false 
opinion is contrary to a true one.  
En sens contraire, le Philosophe 
estime qu’une opinion fausse est le 
contraire d’une vraie.  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói: ý kiến 
sai lầm thì tương phản với ý kiến 
chân thật.  
RESPONDEO dicendum quod 
verum et falsum opponuntur ut 
contraria, et non sicut affirmatio et 
negatio, ut quidam dixerunt. Ad 
cuius evidentiam, sciendum est 
quod negatio neque ponit aliquid, 
neque determinat sibi aliquod 
subiectum. Et propter hoc, potest 
dici tam de ente quam de non 
ente; sicut non videns, et non 
sedens. Privatio autem non ponit 
aliquid, sed determinat sibi 
subiectum. Est enim negatio in 
subiecto, ut dicitur IV Metaphys., 
caecum enim non dicitur nisi de 
eo quod est natum videre. 
Contrarium vero et aliquid ponit, 
et subiectum determinat, nigrum 
enim est aliqua species coloris. 
Falsum autem aliquid ponit. Est 
enim falsum, ut dicit philosophus, 
IV Metaphys., ex eo quod dicitur 
vel videtur aliquid esse quod non 
est, vel non esse quod est. Sicut 
enim verum ponit acceptionem 
adaequatam rei, ita falsum 
acceptionem rei non adaequatam. 
Unde manifestum est quod verum 
et falsum sunt contraria.  
I answer that, True and false are 
opposed as contraries, and not, as 
some have said, as affirmation and 
negation. In proof of which it must 
be considered that negation neither 
asserts anything nor determines 
any subject, and can therefore be 
said of being as of not-being, for 
instance not-seeing or not-sitting. 
But privation asserts nothing, 
whereas it determines its subject, 
for it is "negation in a subject," as 
stated in Metaph. iv, 4: v. 27; for 
blindness is not said except of one 
whose nature it is to see. 
Contraries, however, both assert 
something and determine the 
subject, for blackness is a species 
of color. Falsity asserts something, 
for a thing is false, as the 
Philosopher says (Metaph. iv, 27), 
inasmuch as something is said or 
seems to be something that it is 
not, or not to be what it really is. 
For as truth implies an adequate 
apprehension of a thing, so falsity 
implies the contrary. Hence it is 
clear that true and false are 
contraries.  
Réponse: Le vrai et le faux 
s’opposent comme des contraires, et 
non comme l’affirmation et la 
négation, ainsi que certains l’ont 
prétendu. Pour s’en convaincre, il 
faut observer que la négation ne dit 
rien de positif et n’implique pas un 
sujet déterminé, en raison de quoi 
elle peut être dite aussi bien de l’étant 
que du non-étant, comme non 
voyant, non assis. La privation, elle, 
ne dit rien de positif non plus, mais 
elle implique un sujet déterminé, car 
elle est, dit Aristote, une négation 
dans un sujet: on ne peut appeler 
aveugle qu’un sujet à qui il convient 
par nature de voir. Quant au 
“contraire”, il dit quelque chose de 
positif et, à la fois, il implique un 
sujet déterminé: ainsi le noir est une 
certaine espèce de couleur. Or le faux 
pose quelque chose, car le faux 
provient, dit Aristote, de ce que l’on 
dit ou croit que quelque chose est, 
alors qu’il n’est pas; ou n’est pas, 
alors qu’il est. De même, en effet, 
que parler de vrai, c’est porter un 
jugement conforme à ce qui est ainsi, 
parler de faux, c’est porter un 
jugement qui n’y est pas conforme. Il 
est donc manifeste que le vrai et le 
faux sont contraires.  
LUẬN GIẢI. Điều chân thật và điều 
sai lầm thì đối lập nhau như tương 
phản chứ không như khẳng định với 
phủ định, như một số người chủ 
trương. Để hiểu rõ điều đó nên biết 
rằng, sự phủ định không đưa ra điều 
gì cũng không qui định cho mình 
một chủ thể nào. Vì thế có thể chỉ về 
hữu thể hay về phi-hữu thể; thí dụ 
người không trông thấy, người 
không ngồi. Còn khuyết phạp không 
đưa ra điều gì tích cực, nhưng qui 
định cho mình một chủ thể. Vì phủ 
định về một chủ thể, như nhà Hiền 
triết đã nói: thực vậy ta chỉ gọi người 
mù là người bẩm sinh có thể trông 
nhìn. Còn tương phản vừa đưa ra 
một điều vừa qui định cho nó một 
chủ thể, như đen là một loại màu 
sắc. Nhưng điều sai lầm đưa ra một 
điều gì, vì nhà Hiền triết nói trong 
cuốn IV Metaphys., sai lầm hệ tại 
chủ trương hay nghĩ tưởng điều 
không có là có, hoặc điều có là 
không có. Vì như đưa ra phán đoán 
phù hợp với sự vật là chân thật, thì 
đưa ra phán đoán không phù hợp với 
sự vật là sai lầm. Thành thử hiển 
nhiên là điều chân thật và điều sai 
lầm là những điều tương phản.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod id quod est in rebus, est 
veritas rei sed id quod est ut 
apprehensum, est verum 
intellectus, in quo primo est 
veritas. Unde et falsum est id 
quod non est ut apprehensum. 
Apprehendere autem esse et non 
esse, contrarietatem habet, sicut 
probat philosophus, in II 
Periherm., quod huic opinioni, 
bonum est bonum, contraria est, 
bonum non est bonum.  
Reply to objection 1: What is in 
things is the truth of the thing; but 
what is apprehended, is the truth of 
the intellect, wherein truth 
primarily resides. Hence the false 
is that which is not as 
apprehended. To apprehend being, 
and not-being, implies contrariety; 
for, as the Philosopher proves (Peri 
Herm. ii), the contrary of this 
statement "God is good," is, "God 
is not good. " 
Solutions: 1. Ce qui est dans les 
choses, c’est la vérité de la chose, 
mais ce dont l’être consiste à être 
connu, c’est le vrai de l’intelligence, 
en laquelle se trouve d’abord la 
vérité. Donc le faux, lui aussi, est ce 
qui, en tant qu’appréhendé par 
l’intelligence, n’est pas. Entre 
l’appréhension de l’être et celle du 
non-être, il y a contrariété. Aussi le 
philosophe prouve-t-il que cette 
affirmation: “Le bon est bon”, et 
cette autre: “Le bon n’est pas bon”, 
sont deux affirmations contraires.  
GIẢI ĐÁP 1. Điều có nơi các vật là 
sự chân thật, của sự vật; còn điều có 
như được trí khôn thâu nhận là điều 
thật của trí khôn, nơi đây tự thể và 
ưu tiên có chân thật. Thành thử điều 
sai lầm là điều không hiện hữu như 
được thâu nhận. Nhưng việc thâu 
nhận hữu thể thì tương phản với việc 
thâu nhận phi hữu thể, như nhà Hiền 
triết đã chứng minh rằng: ý kiến chủ 
trương điều thiện là điều thiện thì 
tương phản với ý kiến chủ trương 
điều thiện không phải là điều thiện.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
falsum non fundatur in vero sibi 
contrario, sicut nec malum in 
bono sibi contrario; sed in eo quod 
sibi subiicitur. Et hoc ideo in 
utroque accidit, quia verum et 
bonum communia sunt, et 
convertuntur cum ente, unde, sicut 
omnis privatio fundatur in 
subiecto quod est ens, ita omne 
malum fundatur in aliquo bono, et 
omne falsum in aliquo vero.  
Reply to objection 2: Falsity is 
not founded in the truth which is 
contrary to it, just as evil is not 
founded in the good which is 
contrary to it, but in that which is 
its proper subject. This happens in 
either, because true and good are 
universals, and convertible with 
being. Hence, as every privation is 
founded in a subject, that is a 
being, so every evil is founded in 
some good, and every falsity in 
some truth.  
2. Le faux n’est pas fondé sur le vrai 
qui lui est contraire (pas plus que le 
mal sur le bien qui lui est contraire), 
mais sur le vrai qui est son sujet. La 
raison en est, dans les deux cas, que 
le vrai et le bien sont des 
transcendantaux, convertibles avec 
l’étant. Aussi, de même que toute 
privation est fondée sur un sujet qui 
est un étant, ainsi tout mal est fondé 
sur quelque bien, et tout faux sur 
quelque vrai.  
2. Điều sai lầm không đặt nền tảng 
trên điều chân thật tương phản với 
nó, cũng như điều ác không đặt nền 
tảng trên điều thiện tương phản với 
nó, nhưng trên điều là chủ thể của 
nó. Sở dĩ trong hai trường hợp đều 
như thế, là vì điều thật và điều thiện 
là những điều siêu việt, và đồng nhất 
với hữu thể. Thành thử, như mọi 
khuyết phạp đều được xây dựng trên 
chủ thể là hữu thể, thì mọi điều ác 
cũng xây dựng trên điều thiện nào 
đó, và mọi điều sai lầm trên điều thật 
nào đó.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia contraria et opposita 
privative nata sunt fieri circa 
idem, ideo Deo, prout in se 
consideratur, non est aliquid 
contrarium, neque ratione suae 
bonitatis, neque ratione suae 
veritatis, quia in intellectu eius 
Reply to objection 3: Because 
contraries, and opposites by way of 
privation, are by nature about one 
and the same thing, therefore there 
is nothing contrary to God, 
considered in Himself, either with 
respect to His goodness or His 
truth, for in His intellect there can 
3. Comme les contraires et les termes 
opposés par manière de privation se 
rapportent naturellement à un même 
sujet, il en résulte que rien n’est 
contraire à Dieu si on le considère tel 
qu’il est en lui-même, ou selon sa 
bonté, ou selon sa vérité (car dans 
son intelligence il ne peut y avoir 
3. Vì những điều tương phản và đối lập 
cách khuyết phạp thể hiện nơi cũng một 
chủ thể, nên không có chi tương phản 
với Thiên Chúa, dù xét đích thị Thiên 
Chúa, dù theo sự thiện hảo hay sự chân 
thật của Người: vì nơi trí khôn Người 
không thể có sự sai lầm nào cả. Nhưng 
trong quan niệm của ta về Thiên Chúa, 
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non potest esse falsitas aliqua. Sed 
in apprehensione nostra habet 
aliquid contrarium, nam verae 
opinioni de ipso contrariatur falsa 
opinio. Et sic idola mendacia 
dicuntur opposita veritati divinae, 
inquantum falsa opinio de idolis 
contrariatur verae opinioni de 
unitate Dei.  
be nothing false. But in our 
apprehension of Him contraries 
exist, for the false opinion 
concerning Him is contrary to the 
true. So idols are called lies, 
opposed to the divine truth, 
inasmuch as the false opinion 
concerning them is contrary to the 
true opinion of the divine unity.  
d’erreur). Mais dans l’esprit qui 
l’appréhende, Dieu a un contraire, car 
une opinion vraie à son sujet a pour 
contraire une opinion fausse. Et c’est 
ainsi que les idoles sont appelées des 
mensonges opposés à la vérité 
divine: c’est-à-dire que la fausse 
opinion que l’on a des idoles est 
contraire à l’opinion vraie sur l’unité 
de Dieu.  
thì Người có điều tương phản: vì ý kiến 
sai lầm về Người thì tương phản với ý 
kiến chân thật. Bởi đó thần tượng được 
gọi là những lừa đảo đối lập với sự chân 
thật của Thiên Chúa, vì lẽ ý kiến sai lầm 
về thần tượng thì tương phản với ý kiến 
chân thật về sự thuần nhất của Thiên 
Chúa.  
QUAESTIO 18 
DE VITA DEI 
THE LIFE OF GOD  
LA VIE DE DIEU 
VỀ SỰ SỐNG CỦA THIÊN CHÚA 
Quoniam autem intelligere 
viventium est, post 
considerationem de scientia et 
intellectu divino, considerandum 
est de vita ipsius. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, 
quorum sit vivere. Secundo, quid 
sit vita. Tertio, utrum vita Deo 
conveniat. Quarto, utrum omnia in 
Deo sint vita.  
Since to understand belongs to 
living beings, after considering the 
divine knowledge and intellect, we 
must consider the divine life. 
About this, four points of inquiry 
arise: (1) To whom does it belong 
to live? (2) What is life? (3) 
Whether life is properly attributed 
to God? (4) Whether all things in 
God are life? 
Puisque l’intellection est une 
opération de vivants, nous devons, 
après l’étude de la science et de 
l’intelligence en Dieu, étudier sa vie. 
1. A qui appartient-il de vivre? 2. 
Qu’est-ce que la vie? 3. La vie 
convient-elle à Dieu? 4. Toutes 
choses sont-elles vie en Dieu? 
Vì việc hiểu biết thì thuộc về những 
sinh vật, sau khi đã nghiên cứu kiến 
thức và trí khôn Thiên Chúa, phải 
bàn đến sự sống của Người (xc. vđ. 
14, dẫn nhập). Về vấn đề này bốn 
điều cần tìm hiểu. Sinh sống thuộc 
về những vật nào? Sự sống là gì? Sự 
sống có phù hợp với Thiên Chúa 
chăng? Phải chăng tất cả là sự sống 
nơi Thiên Chúa? 
ARTICULUS 1 
Quorum sit vivere. 
ARTICLE 1  
Whether to live belongs to all 
natural things ? 
ARTICLE 1  
A qui appartient-il de vivre ? 
MỤC 1  
Sinh sống có thuộc về mọi vật tự 
nhiên chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod omnium rerum 
naturalium sit vivere. Dicit enim 
philosophus, in VIII Physic., quod 
motus est ut vita quaedam natura 
existentibus omnibus. Sed omnes 
res naturales participant motum. 
Ergo omnes res naturales 
participant vitam.  
Objection 1: It seems that to live 
belongs to all natural things. For 
the Philosopher says (Phys. viii, 1) 
that "Movement is like a kind of 
life possessed by all things existing 
in nature.” But all natural things 
participate in movement. Therefore 
all natural things partake of life. 
Objections: 1. Il semble que vivre 
soit commun à toutes les chose 
naturelles. En effet, Aristote dit que 
“le mouvement est comme une vie 
pour tous les êtres de la nature”. Mais 
toutes les choses naturelles sont 
douées de mouvement. Donc elles 
participent toutes à la vie.  
NGHI VẤN 1. Hình như việc sinh 
sống thuộc về mọi vật tự nhiên. Nhà 
Hiền triết nói trong cuốn VIII 
Physic., sự chuyển động là như một 
thứ sự sống đối với mọi vật hiện hữu 
trong thiên nhiên. Mà mọi vật tự 
nhiên đều thông dự sự chuyển động. 
Cho nên mọi vật tự nhiên đều thông 
dự sự sống.  
PRAETEREA, plantae dicuntur 
vivere, inquantum habent in 
seipsis principium motus 
augmenti et decrementi. Sed 
motus localis est perfectior et 
prior secundum naturam quam 
motus augmenti et decrementi, ut 
probatur in VIII Physic. Cum 
igitur omnia corpora naturalia 
habeant aliquod principium motus 
localis, videtur quod omnia 
corpora naturalia vivant.  
Objection 2: Further, plants are 
said to live, inasmuch as they in 
themselves a principle of 
movement of growth and decay. 
But local movement is naturally 
more perfect than, and prior to, 
movement of growth and decay, as 
the Philosopher shows (Phys. viii, 
56,57). Since then, all natural 
bodies have in themselves some 
principle of local movement, it 
seems that all natural bodies live. 
2. On dit que les plantes vivent, pour 
cette raison qu’il y a en elles un 
principe qui les fait croître et 
décroître. Or le mouvement local est 
plus parfait que le mouvement de 
croissance et de décroissance, et il est 
antérieur par nature, comme le 
prouve Aristote. Donc, puisque tous 
les corps de la nature ont en eux un 
certain principe de mouvement local, 
il semble que tous vivent.  
2. Thảo mộc được coi là sinh sống, 
vì nơi chúng có nguyên lý của sự 
chuyển động để tăng trưởng và suy 
thoái. Nhưng chuyển động về nơi 
chốn thì hoàn bị và có trước chuyển 
động để tăng trưởng và suy thoái, 
như đã chứng minh trong cuốn VIII 
Physic. Vậy vì các vật thể tự nhiên 
có nguyên lý để chuyển động về nơi 
chốn, cho nên hình như mọi vật thể 
tự nhiên đều sinh sống. 
PRAETEREA, inter corpora 
naturalia imperfectiora sunt 
elementa. Sed eis attribuitur vita, 
dicuntur enim aquae vivae. Ergo 
multo magis alia corpora naturalia 
vitam habent.  
Objection 3: Further, amongst 
natural bodies the elements are the 
less perfect. Yet life is attributed to 
them, for we speak of "living 
waters.” Much more, therefore, 
have other natural bodies life. 
3. Parmi les corps naturels, les plus 
imparfaits sont les éléments. Or on 
leur attribue la vie, car on parle 
d’eaux vives. Donc, bien davantage, 
les autres corps naturels ont la vie.  
3. Vật khiếm khuyết nhất trong các 
vật thể tự nhiên là những nguyên tố. 
Nhưng sự sống được gán cho chúng: 
như ta nói sinh thủy. Cho nên các 
vật thể tự nhiên khác càng có sự 
sống hơn.  
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, VI cap. de Div. Nom., 
quod plantae secundum ultimam 
resonantiam vitae habent vivere, 
ex quo potest accipi quod ultimum 
gradum vitae obtinent plantae. 
Sed corpora inanimata sunt infra 
plantas. Ergo eorum non est 
vivere.  
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. vi, 1) that "The last 
echo of life is heard in the plants," 
whereby it is inferred that their life 
is life in its lowest degree. But 
inanimate bodies are inferior to 
plants. Therefore they have not 
life. 
En sens contraire, Denys écrit 
“C’est dans les plantes qu’on entend 
les derniers bruissements de la vie”, 
d’où l’on peut inférer que les plantes 
occupent le dernier degré dans 
l’ordre des vivants. Or les corps 
inanimés sont inférieurs aux plantes. 
Donc ils n’ont pas la vie.  
NHƯNG. Ông Dionysio nói trong 
cuốn De Div. Nom. : Cây cối sinh 
sống với âm vang cuối cùng của sự 
sống. Theo đó có thể kết luận là cây 
cối có sự sống ở cấp thấp nhất. Vậy 
vật thể vô hồn thì thấp hơn cây cối. 
Nên chúng không sinh sống.  
RESPONDEO dicendum quod ex 
his quae manifeste vivunt, 
accipere possumus quorum sit 
vivere, et quorum non sit vivere. 
Vivere autem manifeste 
animalibus convenit, dicitur enim 
in libro de vegetabilibus, quod 
I answer that, We can gather to 
what things life belongs, and to 
what it does not, from such things 
as manifestly possess life. Now life 
manifestly belongs to animals, for 
it said in De Vegetab. i [*De 
Plantis i, 1] that in animals life is 
Réponse: C’est chez ceux en qui la 
vie est manifeste que nous pouvons 
saisir à qui appartient et à qui 
n’appartient pas la vie. Or la vie est 
surtout visible chez les animaux; 
c’est ce que remarque Aristote, disant 
d que “chez les animaux la vie est 
LUẬN GIẢI. Do những vật sinh sống 
cách rõ ràng, chúng ta có thể nhận biết 
sinh sống thuộc về những vật nào và 
không thuộc về những vật nào. Mà hiển 
nhiên là sinh sống phù hợp với các động 
vật: Thực vậy, trong sách De 
Vegetabilibus viết: sự sống được tỏ hiện 
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vita in animalibus manifesta est. 
Unde secundum illud oportet 
distinguere viventia a non 
viventibus secundum quod 
animalia dicuntur vivere. Hoc 
autem est in quo primo 
manifestatur vita, et in quo ultimo 
remanet. Primo autem dicimus 
animal vivere, quando incipit ex 
se motum habere; et tandiu 
iudicatur animal vivere, quandiu 
talis motus in eo apparet; quando 
vero iam ex se non habet aliquem 
motum, sed movetur tantum ab 
alio tunc dicitur animal mortuum, 
per defectum vitae. Ex quo patet 
quod illa proprie sunt viventia, 
quae seipsa secundum aliquam 
speciem motus movent; sive 
accipiatur motus proprie, sicut 
motus dicitur actus imperfecti, 
idest existentis in potentia; sive 
motus accipiatur communiter, 
prout motus dicitur actus perfecti, 
prout intelligere et sentire dicitur 
moveri, ut dicitur in III de anima. 
Ut sic viventia dicantur 
quaecumque se agunt ad motum 
vel operationem aliquam, ea vero 
in quorum natura non est ut se 
agant ad aliquem motum vel 
operationem, viventia dici non 
possunt, nisi per aliquam 
similitudinem.  
manifest. We must, therefore, 
distinguish living from lifeless 
things, by comparing them to that 
by reason of which animals are 
said to live: and this it is in which 
life is manifested first and remains 
last. We say then that an animal 
begins to live when it begins to 
move of itself: and as long as such 
movement appears in it, so long as 
it is considered to be alive. When it 
no longer has any movement of 
itself, but is only moved by another 
power, then its life is said to fail, 
and the animal to be dead. 
Whereby it is clear that those 
things are properly called living 
that move themselves by some 
kind of movement, whether it be 
movement properly so called, as 
the act of an imperfect being, i.e. 
of a thing in potentiality, is called 
movement; or movement in a more 
general sense, as when said of the 
act of a perfect thing, as 
understanding and feeling are 
called movement. Accordingly all 
things are said to be alive that 
determine themselves to movement 
or operation of any kind: whereas 
those things that cannot by their 
nature do so, cannot be called 
living, unless by a similitude. 
manifeste”. Il faut donc distinguer les 
vivants des non vivants d’après ce 
qui nous fait dire que lesanimaux 
vivent, ce en quoi la vie se révèle 
d’abord et grâce à quoi elle persiste 
en dernier lieu. Or, nous disons qu’un 
animal vit à partir du moment où il se 
meut lui-même, et on juge qu’il vit 
aussi longtemps que ce mouvement 
apparaît en lui. Dès qu’il n’a plus 
qu’une motion étrangère, on dit qu’il 
est mort par défaut de vie, il est donc 
clair que ceux-là sont vivants à 
proprement parler qui se meuvent 
eux-mêmes de quelque espèce de 
mouvement; soit qu’on prenne le 
mouvement au sens propre, comme 
un acte de l’imparfait, c’est-à-dire de 
l’être en puissance; soit qu’on le 
prenne en un sens plus général, 
s’appliquant aussi à l’acte du parfait, 
au sens où l’intelligence et la 
sensation sont appelés des 
mouvements, selon Aristote. On 
appellera donc vivants tous les êtres 
qui se déterminent eux-mêmes à un 
mouvement ou à une opération 
quelconque. Ceux qui n’ont pas la 
capacité naturelle de se porter d’eux-
mêmes à quelque mouvement ou 
opération ne seront dits vivants que 
par métaphore.  
nơi các động vật. Vì thế chúng ta căn cứ 
vào đâu để nói rằng động vật sinh sống, 
thì cũng căn cứ vào đó mà phân biệt 
sinh vật với vật không sinh sống; đó là 
điều làm cho sự sống giãi bày trước tiên 
và tồn tại sau cùng. Mà trước hết chúng 
ta nói một động vật sinh sống khi nó bắt 
đầu tự chuyển động, và bao lâu sự 
chuyển động đó còn giãi bày nơi một 
động vật, bấy lâu nó vẫn được coi là 
sinh sống; nhưng khi nó không còn tự 
cử động, mà chỉ được vật khác lay động, 
lúc đó ta nói động vật ấy đã chết, vì 
thiếu sự sống. Theo đó, hiển nhiên sinh 
vật đúng nghĩa là những vật tự chuyển 
động bằng thứ chuyển động nào đó: thứ 
chuyển động chẳng kỳ được hiểu theo 
nghĩa hẹp, như hiện thể của điều khiếm 
khuyết, ấy là hiện hữu trong tiềm thể; 
hay được hiểu theo nghĩa rộng, như hiện 
thể của điều hoàn bị, chẳng hạn hiểu 
biết và cảm giác được gọi là chuyển 
động, như thấy trong cuốn III De 
Anima. Vì thế, những vật tự vận dụng 
để chuyển động hay để hoạt động cách 
nào đó được gọi là sinh vật: còn những 
vật không có bản tính tự vận dụng để 
chuyển động hay hoạt động, thì không 
thể gọi là sinh vật, có chăng là cách 
tương tự.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud philosophi 
potest intelligi vel de motu primo, 
scilicet corporum caelestium; vel 
de motu communiter. Et utroque 
modo motus dicitur quasi vita 
corporum naturalium, per 
similitudinem; et non per 
proprietatem. Nam motus caeli est 
in universo corporalium 
naturarum, sicut motus cordis in 
animali, quo conservatur vita. 
Similiter etiam quicumque motus 
naturalis hoc modo se habet ad res 
naturales, ut quaedam similitudo 
vitalis operationis. Unde, si totum 
universum corporale esset unum 
animal, ita quod iste motus esset a 
movente intrinseco, ut quidam 
posuerunt, sequeretur quod motus 
esset vita omnium naturalium 
corporum.  
Reply to objection 1: These words 
of the Philosopher may be 
understood either of the first 
movement, namely, that of the 
celestial bodies, or of the 
movement in its general sense. In 
either way is movement called the 
life, as it were, of natural bodies, 
speaking by a similitude, and not 
attributing it to them as their 
property. The movement of the 
heavens is in the universe of 
corporeal natures as the movement 
of the heart, whereby life is 
preserved, is in animals. Similarly 
also every natural movement in 
respect to natural things has a 
certain similitude to the operations 
of life. Hence, if the whole 
corporeal universe were one 
animal, so that its movement came 
from an "intrinsic moving force," 
as some in fact have held, in that 
case movement would really be the 
life of all natural bodies. 
Solutions: 1. Cette parole du 
Philosophe peut se comprendre soit 
du mouvement premier, celui des 
corps célestes, soit du mouvement en 
général. Mais dans les deux cas, le 
mouvement est appelé une sorte de 
vie des corps naturels par métaphore 
et non en propriété de termes. Le 
mouvement du ciel, en effet, est à 
l’égard de l’ensemble des natures 
corporelles ce qu’est chez l’animal le 
mouvement du cœur, par lequel la 
vie se conserve. De même, tout 
mouvement naturel est dans les 
choses naturelles un simulacre 
d’opération vitale. De telle sorte que, 
si tout l’univers corporel n’était 
qu’un seul vivant, et si le mouvement 
dont on parle était le fait d’un agent 
interne, comme quelques-uns l’ont 
prétendu, il s’ensuivrait que le 
mouvement serait la vie de tous les 
corps de la nature.  
GIẢI ĐÁP 1. Những lời của nhà 
Hiền triết có thể hiểu hoặc về sự 
chuyển động thứ nhất, ấy là của 
những thiên thể; hay là về sự chuyển 
động nói chung. Trong cả hai lối, sự 
chuyển động được hiểu một cách 
tương tự, và không chỉnh, như sự 
sống của các vật thể tự nhiên. Quả 
thực, sự xoay vần của bầu trời trong 
tương quan với vũ trụ cũng giống 
như nhịp đập của quả tim trong động 
vật, nhờ đó sự sống được bảo tồn. 
Cũng vậy, mọi chuyển động tự nhiên 
trong các vật tự nhiên thì có dáng 
dấp của sự sinh hoạt. Thành thử, nếu 
toàn thể vũ trụ hữu hình chỉ là một 
động vật, và sự chuyển động kia 
phát xuất từ một biến căn nội tại, 
như một số người chủ trương, thì sự 
chuyển động đó sẽ là sự sống của 
mọi vật thể tự nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
corporibus gravibus et levibus non 
competit moveri, nisi secundum 
quod sunt extra dispositionem 
suae naturae, utpote cum sunt 
extra locum proprium, cum enim 
sunt in loco proprio et naturali, 
quiescunt. Sed plantae et aliae res 
viventes moventur motu vitali, 
secundum hoc quod sunt in sua 
dispositione naturali, non autem in 
accedendo ad eam vel in 
recedendo ab ea, imo secundum 
quod recedunt a tali motu, 
recedunt a naturali dispositione. 
Et praeterea, corpora gravia et 
levia moventur a motore 
Reply to objection 2: To bodies, 
whether heavy or light, movement 
does not belong, except in so far as 
they are displaced from their 
natural conditions, and are out of 
their proper place; for when they 
are in the place that is proper and 
natural to them, then they are at 
rest. Plants and other living things 
move with vital movement, in 
accordance with the disposition of 
their nature, but not by 
approaching thereto, or by 
receding from it, for in so far as 
they recede from such movement, 
so far do they recede from their 
natural disposition. Heavy and 
2. Les corps lourds et les corps légers 
ne sont dotés de mouvement que s’ils 
sont en dehors de leur disposition 
naturelle, à savoir quand ils se 
trouvent en dehors de leur lieu 
propre; dans leur lieu propre et 
naturel ils se tiennent en repos. Au 
contraire, les plantes et les autres 
vivants se meuvent d’un mouvement 
vital en raison de ce qu’ils sont dans 
leur disposition naturelle, et non en 
s’y portant et en la quittant. Bien 
mieux, c’est quand ils se désistent de 
ce mouvement qu’ils s’éloignent de 
leur disposition naturelle. En outre, 
les corps lourds ou légers sont mûs 
de l’extérieur, soit par la cause 
2. Các vật thể, nặng cũng như nhẹ, 
chỉ có thể bị chuyển động khi chúng 
ở ngoài trạng thái tự nhiên của 
chúng, như khi chúng ở ngoài nơi 
chốn của mình: vì khi chúng ở trong 
nơi chốn riêng và tự nhiên thì chúng 
an nghỉ. Nhưng các thảo mộc và 
những sinh vật khác chuyển động 
bằng sự sinh động khi chúng ở trong 
trạng thái tự nhiên của chúng, chứ 
không phải đang khi lại gần hay lìa 
xa trạng thái ấy; hơn nữa, chúng 
càng lìa xa trạng thái tự nhiên càng 
ngừng sinh động. Vả lại, những vật 
thể nặng và nhẹ được huy động bởi 
biến căn ngoại tại, bởi biến căn tác 
sinh cung cấp mô thể, hay bởi biến 
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extrinseco, vel generante, qui dat 
formam, vel removente prohibens, 
ut dicitur in VIII Physic., et ita 
non movent seipsa, sicut corpora 
viventia.  
light bodies are moved by an 
extrinsic force, either generating 
them and giving them form, or 
removing obstacles from their way. 
They do not therefore move 
themselves, as do living bodies. 
génératrice qui leur donne la forme, 
soit par une cause qui écarte d’eux ce 
qui s’oppose au mouvement, selon la 
Physique d’Aristote, et ainsi ils ne se 
meuvent pas eux-mêmes, comme des 
corps vivants.  
căn chỉ san bằng trở ngại, như 
Aristốt đã nói trong VIII Physic., và 
như vậy chúng không tự chuyển 
động chính mình, như các vật thể 
sinh sống.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aquae vivae dicuntur, quae habent 
continuum fluxum, aquae enim 
stantes, quae non continuantur ad 
principium continue fluens, 
dicuntur mortuae, ut aquae 
cisternarum et lacunarum. Et hoc 
dicitur per similitudinem, 
inquantum enim videntur se 
movere, habent similitudinem 
vitae. Sed tamen non est in eis 
vera ratio vitae, quia hunc motum 
non habent a seipsis, sed a causa 
generante eas; sicut accidit circa 
motum aliorum gravium et 
levium.  
Reply to objection 3: Waters are 
called living that have a continuous 
current: for standing waters, that 
are not connected with a 
continually flowing source, are 
called dead, as in cisterns and 
ponds. This is merely a similitude, 
inasmuch as the movement they 
are seen to possess makes them 
look as if they were alive. Yet this 
is not life in them in its real sense, 
since this movement of theirs is not 
from themselves but from the 
cause that generates them. The 
same is the case with the 
movement of other heavy and light 
bodies. 
3. Quant aux eaux vives, on les 
appelle ainsi parce qu’elles ont un 
écoulement continu. Les eaux 
immobiles ou stagnantes, comme 
celles des citernes ou des mares, sont 
appelées mortes parce qu’elles ne se 
relient pas à une source 
perpétuellement jaillissante. Cela se 
dit par métaphore; car en paraissant 
se mouvoir, les eaux ont l’apparence 
de la vie; mais elles n’ont pas pour 
cela la vie au sens propre, car ce 
mouvement ne vient pas d’elles; il 
vient de la cause qui les engendre, 
comme il arrive pour les autres corps 
lourds ou légers.  
3. Ta gọi sinh thủy là nước chảy liên 
lỉ; còn nước tù đọng là nước không 
tiếp cận với nguồn chảy liên lỉ, như 
nước giếng, nước ao hồ được gọi là 
nước tù. Và đó là nói theo nghĩa 
bóng, cũng như những vật có vẻ tự 
chuyển động thì có dáng dấp của sự 
sống. Nhưng nơi các nước ấy không 
có sự sống đích thực, vì sự chuyển 
động mà chúng có thì không do 
chính chúng mà do căn gnuyên sinh 
ra chúng, cũng như sự chuyển động 
có nơi các vật nặng và nhẹ khác.  
 
ARTICULUS 2 
quid sit vita. 
ARTICLE 2  
Whether life is an operation ? 
ARTICLE 2  
Qu’est-ce que la vie ? 
MỤC 2 
Phải chăng sự sống là một thứ 
hoạt động ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod vita sit quaedam 
operatio. Nihil enim dividitur nisi 
per ea quae sunt sui generis. Sed 
vivere dividitur per operationes 
quasdam, ut patet per 
philosophum in II libro de anima, 
qui distinguit vivere per quatuor, 
scilicet alimento uti, sentire, 
moveri secundum locum, et 
intelligere. Ergo vita est operatio 
quaedam.  
Objection 1: It seems that life is 
an operation. For nothing is 
divided except into parts of the 
same genus. But life is divided by 
certain operations, as is clear from 
the Philosopher (De Anima ii, 13), 
who distinguishes four kinds of 
life, namely, nourishment, 
sensation, local movement and 
understanding. Therefore life is an 
operation. 
Objections: 1. Il semble que la vie 
soit une opération. En effet, rien ne 
se divise autrement qu’en parties 
appartenant au même genre. Or la vie 
comprend, d’après le Philosophe, 
quatre opérations: se nourrir, sentir, 
se mouvoir localement et penser. La 
vie elle-même est donc quelque 
chose du même genre, c’est-à-dire 
une opération.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự sống là 
một thứ hoạt động. Không chi được 
phân chia nếu không là những loại 
của một giống. Nhưng việc sinh 
sống được phân chia theo những 
sinh hoạt, như trong cuốn II De 
Anima, nhà Hiền triết phân chia sinh 
sống theo bốn sinh hoạt là: dinh 
dưỡng, cảm giác, di động và hiểu 
biết. Cho nên sự sống là một thứ 
hoạt động.  
PRAETEREA, vita activa dicitur 
alia esse a contemplativa. Sed 
contemplativi ab activis non 
diversificantur nisi secundum 
operationes quasdam. Ergo vita 
est quaedam operatio.  
Objection 2: Further, the active 
life is said to be different from the 
contemplative. But the 
contemplative is only distinguished 
from the active by certain 
operations. Therefore life is an 
operation. 
2. On distingue la vie active de la vie 
contemplative. Or les contemplatifs 
ne se distinguent des actifs qu’en 
considération de certaines opérations. 
Donc la vie est une opération.  
2. Đời sống hoạt động thì khác với 
đời sống chiêm niệm. Nhưng người 
chiêm niệm chỉ khác người hoạt 
động về một vài hoạt động. Cho nên 
sự sống là một thứ hoạt động.  
PRAETEREA, cognoscere Deum 
est operatio quaedam. Haec autem 
est vita, ut patet per illud Ioan. 
XVII, haec est autem vita aeterna, 
ut cognoscant te solum verum 
Deum. Ergo vita est operatio.  
Objection 3: Further, to know God 
is an operation. But this is life, as 
is clear from the words of Jn. 18:3, 
"Now this is eternal life, that they 
may know Thee, the only true 
God.” Therefore life is an 
operation. 
3. Connaître Dieu est une opération. 
Or telle est la vie, selon cette parole 
en S. Jean (17, 3): “La vie éternelle, 
c’est qu’ils te connaissent, toi, Dieu.”  
3. Việc nhận biết Thiên Chúa là một 
thứ hoạt động. Nhưng hoạt động là 
một thứ sự sống, theo lời Tin Mừng 
thánh Gioan: Sự sống vĩnh cửu hệ tại 
nhận biết Cha là Thiên Chúa duy 
nhất. Cho nên sự sống là một hoạt 
động.  
SED CONTRA est quod dicit 
philosophus, in II de anima, vivere 
viventibus est esse.  
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima ii, 37), "In living 
things, to live is to be.”  
En sens contraire, le Philosophe 
écrit que “pour les vivants, vivre, 
c’est être”.  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói: Đối 
với các sinh vật thì sinh sống là hiện 
hữu.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex dictis patet, intellectus 
noster, qui proprie est 
cognoscitivus quidditatis rei ut 
proprii obiecti, accipit a sensu, 
cuius propria obiecta sunt 
accidentia exteriora. Et inde est 
quod ex his quae exterius apparent 
de re, devenimus ad 
cognoscendam essentiam rei. Et 
quia sic nominamus aliquid sicut 
cognoscimus illud, ut ex 
supradictis patet, inde est quod 
plerumque a proprietatibus 
exterioribus imponuntur nomina 
ad significandas essentias rerum. 
Unde huiusmodi nomina 
quandoque accipiuntur proprie pro 
ipsis essentiis rerum, ad quas 
significandas principaliter sunt 
imposita, aliquando autem 
I answer that, As is clear from 
what has been said (Q[17], A[3]), 
our intellect, which takes 
cognizance of the essence of a 
thing as its proper object, gains 
knowledge from sense, of which 
the proper objects are external 
accidents. Hence from external 
appearances we come to the 
knowledge of the essence of 
things. And because we name a 
thing in accordance with our 
knowledge of it, as is clear from 
what has already been said (Q[13], 
A[1]), so from external properties 
names are often imposed to signify 
essences. Hence such names are 
sometimes taken strictly to denote 
the essence itself, the signification 
of which is their principal object; 
but sometimes, and less strictly, to 
Réponse: D’après ce que nous 
disions plus haut, notre intelligence, 
qui est formellement la faculté de 
connaître la quiddité des choses 
comme son objet propre, tient cet 
objet des sens, dont les objets propres 
sont les accidents extérieurs. De là 
vient que c’est à partir des caractères 
apparents de la chose que nous en 
venons à la connaissance de son 
essence. Et parce que nous nommons 
d’après notre façon de connaître, 
ainsi qu’on l’a rappelé plus haut, il 
arrive que le plus souvent les noms 
destinés à signifier les essences des 
choses sont tirés de leurs propriétés 
extérieures. En conséquence, ces 
noms désignent tantôt, selon leur 
acception propre, les essences mêmes 
des choses, qu’ils sont 
principalement destinés à signifier, 
LUẬN GIẢI. Do những điều trên 
đây (vđ. 17, m. 1. 3) hiển nhiên là, 
trí khôn chúng ta, tài năng nhận biết, 
có đối tượng riêng là yếu tính của 
các vật, được thâu nhận bởi giác 
quan, mà đối tượng riêng của giác 
quan là những phụ thể bên ngoài. 
Thành thử từ những điều hiển hiện 
bên ngoài của sự vật chúng ta đi đến 
chỗ nhận biết yếu tính của nó. Và vì 
chúng ta gọi tên sự vật như chúng ta 
nhận biết, như đã chứng minh trên 
đây (vđ. 13, m. 1), nên để biểu thị 
những yếu tính của các vật, thường 
thường chúng ta nhờ những đặc 
trưng bên ngoài mà đặt tên để biểu 
thị yếu tính của các vật. Thế nên, đôi 
khi những tên ấy, được đặt ra cách 
chính yếu để chỉ những yếu tính của 
các vật, được hiểu rất chỉnh để chỉ 
những yếu tính ấy; đôi khi nhờ các 
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sumuntur pro proprietatibus a 
quibus imponuntur, et hoc minus 
proprie. Sicut patet quod hoc 
nomen corpus impositum est ad 
significandum quoddam genus 
substantiarum, ex eo quod in eis 
inveniuntur tres dimensiones, et 
ideo aliquando ponitur hoc nomen 
corpus ad significandas tres 
dimensiones, secundum quod 
corpus ponitur species quantitatis. 
Sic ergo dicendum est et de vita. 
Nam vitae nomen sumitur ex 
quodam exterius apparenti circa 
rem, quod est movere seipsum, 
non tamen est impositum hoc 
nomen ad hoc significandum, sed 
ad significandam substantiam cui 
convenit secundum suam naturam 
movere seipsam, vel agere se 
quocumque modo ad operationem. 
Et secundum hoc, vivere nihil 
aliud est quam esse in tali natura, 
et vita significat hoc ipsum, sed in 
abstracto; sicut hoc nomen cursus 
significat ipsum currere in 
abstracto. Unde vivum non est 
praedicatum accidentale, sed 
substantiale. Quandoque tamen 
vita sumitur minus proprie pro 
operationibus vitae, a quibus 
nomen vitae assumitur; sicut dicit 
philosophus, IX Ethic., quod 
vivere principaliter est sentire vel 
intelligere.  
denote the properties by reason of 
which they are imposed. And so 
we see that the word "body" is 
used to denote a genus of 
substances from the fact of their 
possessing three dimensions: and is 
sometimes taken to denote the 
dimensions themselves; in which 
sense body is said to be a species 
of quantity. The same must be said 
of life. The name is given from a 
certain external appearance, 
namely, self-movement, yet not 
precisely to signify this, but rather 
a substance to which self-
movement and the application of 
itself to any kind of operation, 
belong naturally. To live, 
accordingly, is nothing else than to 
exist in this or that nature; and life 
signifies this, though in the 
abstract, just as the word "running" 
denotes "to run" in the abstract. 
Hence "living" is not an accidental 
but an essential predicate. 
Sometimes, however, life is used 
less properly for the operations 
from which its name is taken, and 
thus the Philosopher says (Ethic. 
ix, 9) that to live is principally to 
sense or to understand. 
tantôt les propriétés dont ils ont été 
pris, et cela moins proprement. C’est 
ainsi que le mot “corps” a été destiné 
à signifier un certain genre de 
substances, à partir de ce fait qu’on 
trouve en elles les trois dimensions; 
en raison de cela le mot corps est 
utilisé parfois pour signifier les 
dimensions elles-mêmes, le corps 
devenant alors une espèce de la 
quantité. Il faut dire la même chose 
de la vie. Le mot vie se prend d’un 
phénomène apparent qui est le 
mouvement autonome; mais ce n’est 
pas cela qu’on entend signifier par ce 
nom, c’est la substance à laquelle il 
convient, selon sa nature, de se 
mouvoir elle-même, ou de se porter 
de quelque manière à son opération. 
D’après cela, vivre n’est rien autre 
chose que d’être en une telle nature, 
et la vie signifie cela même, mais 
sous une forme abstraite, comme le 
mot “course” signifie abstraitement 
le fait de courir. “Vivant” n’est donc 
pas un prédicat accidentel, mais 
substantiel. Néanmoins, le mot vie se 
prend quelquefois, moins proprement 
pour désigner les opérations vitales 
dont ce nom a été pris. C’est ainsi 
que le Philosophe écrit: “Vivre, c’est 
principalement sentir et penser.”  
đặc trưng mà các tên ấy được đặt ra, 
nên được hiểu theo nghĩa không 
chỉnh mấy để chỉ những đặc trưng. 
Thí dụ tiếng ‘vật thể’ được đặt ra để 
chỉ một giống bản thể, vì chúng có 
ba chiều kích; thế nên đôi khi tiếng 
‘vật thể’ được dùng ra để chỉ ba 
chiều kích, vì vật thể là một loại của 
lượng. Cũng phải nói như thế về sự 
sống. Vì tiếng sự sống được lấy bởi 
điều hiển hiện bên ngoài một vật, ấy 
là tự chuyển động: nhưng tiếng ấy 
không được dùng để chỉ điều đó, mà 
để chỉ bản thể tự chuyển động theo 
bản tính của mình, hay tự vận dụng 
mình cách nào đó để hoạt động. 
Theo đó, sinh sống là hiện hữu trong 
một bản tính phân minh, chứ không 
là gì khác; và sự sống cũng biểu thị 
điều đó, nhưng một cách trừu tượng; 
như tiếng sự chạy biểu thị cách trừu 
tượng chính việc chạy. Vì điều sống 
động không phải là một thuộc từ chỉ 
phụ thể, mà chỉ bản thể. Nhưng đôi 
khi sự sống được dùng không chỉnh 
lắm để chỉ những sinh hoạt của sự 
sống, từ đó ta rút tỉa ra danh từ sự 
sống, như nhà Hiền triết đã nói: sinh 
sống chính yếu là cảm giác và hiểu 
biết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus ibi accipit 
vivere pro operatione vitae. Vel 
dicendum est melius, quod sentire 
et intelligere, et huiusmodi, 
quandoque sumuntur pro 
quibusdam operationibus; 
quandoque autem pro ipso esse sic 
operantium. Dicitur enim IX 
Ethic., quod esse est sentire vel 
intelligere, idest habere naturam 
ad sentiendum vel intelligendum. 
Et hoc modo distinguit 
philosophus vivere per illa 
quatuor. Nam in istis inferioribus 
quatuor sunt genera viventium. 
Quorum quaedam habent naturam 
solum ad utendum alimento, et ad 
consequentia, quae sunt 
augmentum et generatio; quaedam 
ulterius ad sentiendum, ut patet in 
animalibus immobilibus, sicut 
sunt ostrea; quaedam vero, cum 
his, ulterius ad movendum se 
secundum locum, sicut animalia 
perfecta, ut quadrupedia et 
volatilia et huiusmodi; quaedam 
vero ulterius ad intelligendum, 
sicut homines.  
Reply to objection 1: The 
Philosopher here takes "to live" to 
mean an operation of life. Or it 
would be better to say that 
sensation and intelligence and the 
like, are sometimes taken for the 
operations, sometimes for the 
existence itself of the operator. For 
he says (Ethic. ix, 9) that to live is 
to sense or to understand---in other 
words, to have a nature capable of 
sensation or understanding. Thus, 
then, he distinguishes life by the 
four operations mentioned. For in 
this lower world there are four 
kinds of living things. It is the 
nature of some to be capable of 
nothing more than taking 
nourishment, and, as a 
consequence, of growing and 
generating. Others are able, in 
addition, to sense, as we see in the 
case of shellfish and other animals 
without movement. Others have 
the further power of moving from 
place to place, as perfect animals, 
such as quadrupeds, and birds, and 
so on. Others, as man, have the still 
higher faculty of understanding. 
Solutions: 1. Dans le texte cité dans 
l’objection, le Philosophe prend 
précisément le mot vivre dans le sens 
de l’opération vitale. On peut dire 
aussi, et mieux que sentir, 
comprendre et autres activités de ce 
genre sont pris tantôt comme 
opérations, tantôt de l’être de ceux 
qui les exercent. Ainsi, dans le 
passage de l’Éthique cité tout à 
l’heure, Aristote écrit que pour nous 
“être c’est sentir ou comprendre”, 
c’est-à-dire avoir une nature capable 
de sentir ou de comprendre. Et c’est 
en ce sens que le Philosophe divise la 
vie en quatre activités. Car en ce 
monde inférieur, il y a quatre genres 
de vivants. Certains sont limités à la 
nutrition et à ses effets, qui sont 
l’accroissement et la génération; 
d’autres s’étendent jusqu’à la 
sensation, comme les animaux 
immobiles, les huîtres par exemple; 
d’autres encore y ajoutent le 
mouvement local, comme les 
animaux parfaits: quadrupèdes, 
volatiles, etc.; enfin certains 
atteignent à l’intelligence, et c’est le 
cas des hommes.  
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn ấy, 
nhà Hiền triết hiểu sinh sống là hoạt 
động của sự sống. Hay nói đúng 
hơn, cảm giác và hiểu biết lúc thì 
được dùng để chỉ những sinh hoạt, 
lúc thì chỉ chính hiện hữu của vật 
sinh hoạt như thế. Vì chính Aristốt 
nói: hiện hữu là sinh hoạt và hiểu 
biết, nghĩa là có bản tính để cảm 
giác và hiểu biết. Vì thế, nhà Hiền 
triết phân biệt sinh sống thành bốn 
cấp bậc. Quả thực, dưới trần gian 
này có bốn giống sinh vật. Trong số 
đó, có giống chỉ có bản tính để sử 
dụng thực phẩm, với hậu quả là tăng 
trưởng và truyền sinh; có giống còn 
biết cảm giác, như những động vật 
bất di dịch, như loài hàu; có giống, 
ngoài những đặc trưng trên đây, còn 
có thể di chuyển, như những động 
vật hoàn bị, chẳng hạn những loài 
bốn chân, những chim chóc v. v; có 
giống còn có bản tính để hiểu biết, 
như loài người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
opera vitae dicuntur, quorum 
principia sunt in operantibus, ut 
seipsos inducant in tales 
operationes. Contingit autem 
aliquorum operum inesse 
hominibus non solum principia 
naturalia, ut sunt potentiae 
naturales; sed etiam quaedam 
superaddita, ut sunt habitus 
inclinantes ad quaedam 
operationum genera quasi per 
Reply to objection 2: By vital 
operations are meant those whose 
principles are within the operator, 
and in virtue of which the operator 
produces such operations of itself. 
It happens that there exist in men 
not merely such natural principles 
of certain operations as are their 
natural powers, but something over 
and above these, such as habits 
inclining them like a second nature 
to particular kinds of operations, so 
2. On appelle opérations vitales 
celles dont le principe est dans les 
opérants, de telle sorte qu’ils puissent 
se mettre eux-mêmes à les exercer. 
Or il arrive qu’à l’égard de certaines 
opérations il y a dans les hommes 
non seulement des principes naturels, 
comme les facultés naturelles, mais 
encore des principes d’action 
surajoutés, tels les habitus, inclinant, 
comme naturellement, à des actions 
déterminées, rendues de ce fait 
2. Ta gọi những công việc của sự 
sống là những sinh hoạt có nguyên 
lý trong những vật sinh hoạt, đến độ 
chính những vật này tự vận dụng để 
thực hiện những công việc ấy. 
Nhưng để thực hiện một số công 
việc, nơi con người chẳng những có 
những nguyên lý tự nhiên, như 
những tài năng, mà còn có những 
điều phụ thêm, như tập quán khuynh 
hướng về một loại hoạt động nào đó, 
theo cách thức của bản tính, và làm 
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modum naturae, et facientes illas 
operationes esse delectabiles. Et 
ex hoc dicitur, quasi per quandam 
similitudinem, quod illa operatio 
quae est homini delectabilis, et ad 
quam inclinatur, et in qua 
conversatur, et ordinat vitam suam 
ad ipsam, dicitur vita hominis, 
unde quidam dicuntur agere vitam 
luxuriosam, quidam vitam 
honestam. Et per hunc modum 
vita contemplativa ab activa 
distinguitur. Et per hunc etiam 
modum cognoscere Deum dicitur 
vita aeterna.  
that the operations become sources 
of pleasure. Thus, as by a 
similitude, any kind of work in 
which a man takes delight, so that 
his bent is towards it, his time 
spent in it, and his whole life 
ordered with a view to it, is said to 
be the life of that man. Hence some 
are said to lead to life of self-
indulgence, others a life of virtue. 
In this way the contemplative life 
is distinguished from the active, 
and thus to know God is said to be 
life eternal. 
délectables. Pour ce motif, et en 
usant de métaphore, on dit d’une 
action agréable à un homme, d’une 
action à laquelle il se sent incliné, à 
laquelle il est principalement occupé 
et vers laquelle il oriente sa vie, que 
cette action est sa vie. Tel, par 
exemple, sera dit mener une vie 
voluptueuse, tel autre une vie 
honorable. C’est de cette façon de 
parler que l’on use quand on 
distingue la vie active de la vie 
contemplative, et aussi quand on dit 
que connaître Dieu constitue la vie 
éternelle.  
cho những hoạt động ấy trở nên 
thích thú. Do đó, với một sự tương 
đồng, thứ sinh hoạt mà người nào 
thích thú và hướng về nó, bận tâm 
với nó, lại qui hướng cả cuộc đời về 
nó, được gọi là cuộc sống của người 
ấy: thành thử ta nói người nọ sống 
cuộc đời phóng túng, người kia sống 
cuộc đời đoan chính. Theo cách đó, 
đời sống được phân biệt thành chiêm 
niệm và hoạt động; cũng theo cách 
đó việc nhận biết Thiên Chúa được 
gọi là sự sống vĩnh cửu.  
UNDE PATET solutio AD 
TERTIUM.  
Wherefore the Reply to the Third 
Objection is clear. 
3. Cela résout la troisième objection.  3. Do đó đã rõ để giải đáp nghi vấn 
thứ ba.  
ARTICULUS 3 
utrum vita Deo conveniat. 
ARTICLE 3 
Whether life is properly 
attributed to God ? 
ARTICLE 3 
La vie convient-elle à Dieu ? 
MỤC 3 
Sự sống có phù hợp với Thiên 
Chúa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deo non conveniat 
vita. Vivere enim dicuntur aliqua 
secundum quod movent seipsa, ut 
dictum est. Sed Deo non competit 
moveri. Ergo neque vivere.  
Objection 1: It seems that life is 
not properly attributed to God. For 
things are said to live inasmuch as 
they move themselves, as 
previously stated (A[2]). But 
movement does not belong to God. 
Neither therefore does life. 
Objections: 1. Il semble que non, car 
on attribue la vie à ce qui se meut de 
soi-même; or Dieu ne se meut 
d’aucune manière et ne peut donc 
vivre.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự sống 
không phù hợp với Thiên Chúa. Như 
đã nói trên đây (m. 1. 2). Những vật 
tự chuyển mình gọi là sinh sống. 
Nhưng Thiên Chúa không tự chuyển 
mình. Cho nên cũng không sinh 
sống.   
PRAETEREA, in omnibus quae 
vivunt, est accipere aliquod 
vivendi principium, unde dicitur 
in II de anima, quod anima est 
viventis corporis causa et 
principium. Sed Deus non habet 
aliquod principium. Ergo sibi non 
competit vivere.  
Objection 2: Further, in all living 
things we must needs suppose 
some principle of life. Hence it is 
said by the Philosopher (De Anima 
ii, 4) that "the soul is the cause and 
principle of the living body.” But 
God has no principle. Therefore 
life cannot be attributed to Him. 
2. En tout ce qui vit doit se trouver un 
principe de vie, et c’est ainsi que 
chez Aristote l’âme est appelée “la 
cause et le principe du corps”. Mais 
Dieu n’a pas de principe. Donc il ne 
lui convient pas de vivre.  
2. Trong mọi vật sinh sống ta phải 
nhận ra một nguyên lý nào đó để 
sống, như nhà Hiền triết đã nói trong 
cuốn II De Anima; mà hồn là căn 
nguyên hay nguyên lý của thân xác 
sống động. Nhưng Thiên Chúa 
không có nguyên lý nào hết. Cho 
nên sinh sống không phù hợp với 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, principium vitae in 
rebus viventibus quae apud nos 
sunt, est anima vegetabilis, quae 
non est nisi in rebus corporalibus. 
Ergo rebus incorporalibus non 
competit vivere.  
Objection 3: Further, the principle 
of life in the living things that exist 
among us is the vegetative soul. 
But this exists only in corporeal 
things. Therefore life cannot be 
attributed to incorporeal things. 
3. Le principe initial de la vie, en tout 
ce qui vit autour de nous, est l’âme 
végétative, qui ne se trouve que dans 
les êtres corporels. Donc la vie ne 
convient pas aux choses 
incorporelles.  
3. Nguyên lý của sự sống nơi các 
sinh vật chung quanh ta là sinh hồn, 
thứ sinh hồn chỉ có nơi những vật có 
thân xác. Cho nên sinh sống không 
phù hợp với những vật không có 
thân xác.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo LXXXIII, cor meum et 
caro mea exultaverunt in Deum 
vivum.  
On the contrary, It is said (Ps. 
83:3): "My heart and my flesh have 
rejoiced in the living God.”  
En sens contraire, on dit dans le 
Psaume (84, 3): “Mon cœur et ma 
chair tressaillent vers le Dieu vivant.”  
NHƯNG. Thánh vịnh (83,3) viết: 
Cả tấm thân con cùng là tấc dạ, 
những hướng lên Chúa Trời hằng 
sống.  
RESPONDEO dicendum quod 
vita maxime proprie in Deo est. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum 
vivere dicantur aliqua secundum 
quod operantur ex seipsis, et non 
quasi ab aliis mota; quanto 
perfectius competit hoc alicui, 
tanto perfectius in eo invenitur 
vita. In moventibus autem et motis 
tria per ordinem inveniuntur. Nam 
primo, finis movet agentem; agens 
vero principale est quod per suam 
formam agit; et hoc interdum agit 
per aliquod instrumentum, quod 
non agit ex virtute suae formae, 
sed ex virtute principalis agentis; 
cui instrumento competit sola 
executio actionis. Inveniuntur 
igitur quaedam, quae movent 
seipsa, non habito respectu ad 
formam vel finem, quae inest eis a 
natura, sed solum quantum ad 
executionem motus, sed forma per 
quam agunt, et finis propter quem 
agunt, determinantur eis a natura. 
Et huiusmodi sunt plantae, quae 
secundum formam inditam eis a 
natura, movent seipsas secundum 
augmentum et decrementum. 
I answer that, Life is in the 
highest degree properly in God. In 
proof of which it must be 
considered that since a thing is said 
to live in so far as it operates of 
itself and not as moved by another, 
the more perfectly this power is 
found in anything, the more perfect 
is the life of that thing. In things 
that move and are moved, a 
threefold order is found. In the first 
place, the end moves the agent: 
and the principal agent is that 
which acts through its form, and 
sometimes it does so through some 
instrument that acts by virtue not 
of its own form, but of the 
principal agent, and does no more 
than execute the action. 
Accordingly there are things that 
move themselves, not in respect of 
any form or end naturally inherent 
in them, but only in respect of the 
executing of the movement; the 
form by which they act, and the 
end of the action being alike 
determined for them by their 
nature. Of this kind are plants, 
which move themselves according 
to their inherent nature, with regard 
Réponse: La vie est en Dieu dans la 
plus haute acception du terme. Pour 
s’en convaincre, il faut observer que 
la vie étant attribuée à certains êtres 
en raison de ce qu’ils sont mûs par 
eux-mêmes, et non par d’autres, plus 
cela conviendra parfaitement à 
quelqu’un plus parfaitement aussi on 
trouve en lui la vie. Or, dans la série 
des moteurs et des mobiles, on 
distingue par ordre un triple élément. 
Tout d’abord, la fin meut l’agent; 
l’agent principal est celui qui agit par 
sa forme, et il arrive que celui-ci 
agisse par le moyen d’un instrument, 
lequel n’agit donc pas par la vertu de 
sa forme, mais par celle de l’agent 
principal, lui-même n’ayant pour rôle 
que d’exécuter l’action. On trouve 
donc certaines choses qui se meuvent 
elles-mêmes non en ce qui concerne 
la forme qui est en elles par nature, 
ou en ce qui concerne la fin, mais 
quant à l’exécution du mouvement; 
la forme par laquelle elles agissent, et 
la fin vers laquelle elles tendent leur 
sont assignées par la nature. Telles 
sont les plantes qui croissent et 
déclinent selon la forme qu’elles 
tiennent de la nature. D’autres vont 
LUẬN GIẢI. Nói một cách thật 
chỉnh nơi Thiên Chúa có sự sống. 
Để thấy rõ điều đó, nên suy rằng: 
những vật tự sinh hoạt, chứ không 
cần chi khác huy động, được gọi là 
sinh sống; và điều đó càng phù hợp 
với hữu thể nào cách hoàn bị hơn, 
thì sự sống nơi hữu thể ấy càng hoàn 
bị hơn. Trong những biến căn và 
những vật thụ biến ta thấy có ba điều 
theo thứ tự sau đây: Trước hết, mục 
đích huy động tác căn; chính căn thì 
hoạt động theo mô thể của mình, và 
đôi khi hoạt động bằng dụng cụ. 
Dụng cụ không hoạt động do năng 
lực mô thể của mình, mà do năng lực 
của chính căn; còn dụng căn chỉ thực 
thi công việc. Vậy có những vật tự 
chuyển vận để thực thi cử động, mà 
không đếm xỉa gì đến mô thể hay 
mục đích đã được thiên nhiên phú 
vào chúng: mô thể nhờ đó mà chúng 
hoạt động, và mục đích thu hút 
chúng hoạt động, đều được thiên 
nhiên qui định. Và đây là những thảo 
mộc, những loài tự cử động để tăng 
trưởng và suy thoái, nhờ mô thể do 
thiên nhiên phú ban. Nhưng có 
những vật khác tự chuyển vận chẳng 
những trong việc thực thi sự cử 
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Quaedam vero ulterius movent 
seipsa, non solum habito respectu 
ad executionem motus, sed etiam 
quantum ad formam quae est 
principium motus, quam per se 
acquirunt. Et huiusmodi sunt 
animalia, quorum motus 
principium est forma non a natura 
indita, sed per sensum accepta. 
Unde quanto perfectiorem sensum 
habent, tanto perfectius movent 
seipsa. Nam ea quae non habent 
nisi sensum tactus, movent solum 
seipsa motu dilatationis et 
constrictionis, ut ostrea, parum 
excedentia motum plantae. Quae 
vero habent virtutem sensitivam 
perfectam, non solum ad 
cognoscendum coniuncta et 
tangentia, sed etiam ad 
cognoscendum distantia, movent 
seipsa in remotum motu 
processivo. Sed quamvis 
huiusmodi animalia formam quae 
est principium motus, per sensum 
accipiant, non tamen per seipsa 
praestituunt sibi finem suae 
operationis, vel sui motus; sed est 
eis inditus a natura, cuius instinctu 
ad aliquid agendum moventur per 
formam sensu apprehensam. Unde 
supra talia animalia sunt illa quae 
movent seipsa, etiam habito 
respectu ad finem, quem sibi 
praestituunt. Quod quidem non fit 
nisi per rationem et intellectum, 
cuius est cognoscere 
proportionem finis et eius quod 
est ad finem, et unum ordinare in 
alterum. Unde perfectior modus 
vivendi est eorum quae habent 
intellectum, haec enim perfectius 
movent seipsa. Et huius est 
signum, quod in uno et eodem 
homine virtus intellectiva movet 
potentias sensitivas; et potentiae 
sensitivae per suum imperium 
movent organa, quae exequuntur 
motum. Sicut etiam in artibus, 
videmus quod ars ad quam 
pertinet usus navis, scilicet ars 
gubernatoria, praecipit ei quae 
inducit formam navis, et haec 
praecipit illi quae habet 
executionem tantum, in 
disponendo materiam. Sed 
quamvis intellectus noster ad 
aliqua se agat, tamen aliqua sunt 
ei praestituta a natura; sicut sunt 
prima principia, circa quae non 
potest aliter se habere, et ultimus 
finis, quem non potest non velle. 
Unde, licet quantum ad aliquid 
moveat se, tamen oportet quod 
quantum ad aliqua ab alio 
moveatur. Illud igitur cuius sua 
natura est ipsum eius intelligere, 
et cui id quod naturaliter habet, 
non determinatur ab alio, hoc est 
quod obtinet summum gradum 
vitae. Tale autem est Deus. Unde 
in Deo maxime est vita. Unde 
philosophus, in XII Metaphys., 
ostenso quod Deus sit intelligens, 
concludit quod habeat vitam 
perfectissimam et sempiternam, 
only to executing the movements 
of growth and decay. Other things 
have self-movement in a higher 
degree, that is, not only with regard 
to executing the movement, but 
even as regards to the form, the 
principle of movement, which 
form they acquire of themselves. 
Of this kind are animals, in which 
the principle of movement is not a 
naturally implanted form; but one 
received through sense. Hence the 
more perfect is their sense, the 
more perfect is their power of self-
movement. Such as have only the 
sense of touch, as shellfish, move 
only with the motion of expansion 
and contraction; and thus their 
movement hardly exceeds that of 
plants. Whereas such as have the 
sensitive power in perfection, so as to 
recognize not only connection and 
touch, but also objects apart from 
themselves, can move themselves to a 
distance by progressive movement. 
Yet although animals of the latter kind 
receive through sense the form that is 
the principle of their movement, 
nevertheless they cannot of 
themselves propose to themselves the 
end of their operation, or movement; 
for this has been implanted in them by 
nature; and by natural instinct they are 
moved to any action through the form 
apprehended by sense. Hence such 
animals as move themselves in respect 
to an end they themselves propose are 
superior to these. This can only be 
done by reason and intellect; whose 
province it is to know the proportion 
between the end and the means to that 
end, and duly coordinate them. Hence 
a more perfect degree of life is that of 
intelligible beings; for their power of 
self-movement is more perfect. This is 
shown by the fact that in one and the 
same man the intellectual faculty 
moves the sensitive powers; and these 
by their command move the organs of 
movement. Thus in the arts we see 
that the art of using a ship, i.e. the 
art of navigation, rules the art of 
ship-designing; and this in its turn 
rules the art that is only concerned 
with preparing the material for the 
ship. But although our intellect 
moves itself to some things, yet 
others are supplied by nature, as 
are first principles, which it cannot 
doubt; and the last end, which it 
cannot but will. Hence, although 
with respect to some things it 
moves itself, yet with regard to 
other things it must be moved by 
another. Wherefore that being 
whose act of understanding is its 
very nature, and which, in what it 
naturally possesses, is not 
determined by another, must have 
life in the most perfect degree. 
Such is God; and hence in Him 
principally is life. From this the 
Philosopher concludes (Metaph. 
xii, 51), after showing God to be 
intelligent, that God has life most 
perfect and eternal, since His 
au-delà et se meuvent non seulement 
quant à l’exécution du mouvement, 
mais quant à la forme qui est le 
principe de ce mouvement, forme 
qu’ils acquièrent d’eux-mêmes. Et 
tels sont les animaux, dont le principe 
d’action est une forme non pas 
imposée par la nature, mais acquise 
par le sens 5. Il s’ensuit que, plus 
parfaite est leur faculté de sentir, plus 
parfaitement aussi ils se meuvent 
eux-mêmes. Ainsi ceux qui ne sont 
doués que du toucher n’ont pour tout 
mouvement que la contractilité, 
comme les huîtres, dont la capacité 
de se mouvoir ne dépasse guère celle 
des plantes. Au contraire, ceux qui 
sont doués d’une faculté de sentir 
complète, c’est-à-dire capable de 
connaître non seulement ce qui leur 
est conjoint ou qui les touche, mais 
encore ce qui est au loin, ceux-là se 
meuvent en progressant vers ce qui 
est éloigné d’eux. Mais, quoique les 
animaux de cette sorte reçoivent des 
sens la forme qui est le principe de 
leur mouvement, cependant ils ne se 
fixent pas à eux-mêmes la fin de leur 
opération ou de leur mouvement; 
cette fin est inscrite en eux par la 
nature, qui les pousse à se mouvoir 
en vertu de leur forme à faire telle ou 
telle action. C’est pourquoi au-dessus 
de tous les autres animaux sont ceux 
qui se meuvent eux-mêmes, en outre, 
quant à la finalité de leur mouvement 
ordonné à une fin, qu’ils se fixent à 
eux-mêmes. Et cela se fait par 
raisonnement et par l’intelligence, 
faculté à laquelle il appartient de 
connaître le rapport entre la fin et le 
moyen, et d’ordonner l’un à l’autre. 
La manière dont vivent ceux qui sont 
doués d’intelligence est donc plus 
parfaite, parce qu’ils se meuvent eux-
mêmes plus parfaitement. Le signe 
en est que dans un seul et même 
homme, l’intelligence meut les 
facultés sensitives, lesquelles 
commandent et meuvent les organes, 
qui a leur tour exécutent le 
mouvement. Ainsi voit-on dans les 
disciplines pratiques que l’art du 
navigateur, à qui il appartient de 
gouverner le navire, commande à 
l’art du constructeur qui en détermine 
la forme, et ce dernier commande 
aux simples agents d’exécution, dont 
le rôle est de disposer la matière. 
Mais bien que notre intelligence se 
détermine ainsi à certaines choses, 
certaines autres lui sont fixées par la 
nature, comme les premiers 
principes, qu’elle ne peut éviter de 
reconnaître, et la fin ultime qu’il lui 
est impossible de ne pas vouloir. 
Ainsi, bien qu’elle se meuve à 
quelque fin, il faut pourtant qu’à 
d’autres fins elle soit mue par un 
autre. C’est pourquoi celui dont la 
nature est son intellection même et en 
qui le naturel n’est pas fixé par un 
autre, détient la forme suprême de la 
vie. Et tel est Dieu. En Dieu donc il y 
a vie au plus haut point. Aussi le 
Philosophe, au livre XII de la 
động, lại trong cả nguyên lý của sự 
cử động, ấy là mô thể mà chúng tự 
chinh phục. Và đây là những súc vật: 
nguyên lý cử động của chúng là mô 
thể không do thiên nhiên phú ban, 
nhưng được giác quan thâu nhận. Vì 
thế chúng càng có giác quan hoàn bị 
hơn bao nhiêu càng tự cử động hoàn 
bị hơn bấy nhiêu. Nhưng những súc 
vật chỉ có súc giác như loài hầu, thì 
chỉ tự cử động để co giãn, thứ co 
giãn trổi vượt hơn sự cử động của 
thảo mộc đôi chút. Còn loại nào có 
sức cảm giác hoàn bị, chẳng những 
để biết những vật tiếp giáp hay tiếp 
cận, lại cả những vật xa cách, thì tự 
di chuyển tiến tới chỗ xa. Dẫu những 
súc vật này nhờ giác quan thâu nhận 
mô thức như nguyên lý của sự di 
động, nhưng không tự mình cung 
cấp cho mình mục đích của hoạt 
động hay cử động; mục đích này đã 
được thiên phú cho chúng, thôi thúc 
chúng tự huy động theo hiệu năng 
của mô thể do giác quan thâu nhận 
để làm việc gì. Vì thế trổi vượt trên 
các động vật ấy, còn có những động 
vật tự cử động trong tương quan với 
mục đích mà chúng tự qui định. 
Điều đó không thể hiện nếu không 
có lý trí và trí tuệ, với nhiệm vụ 
nhận biết tương quan giữa mục đích 
và phương tiện, và qui hướng 
phương tiện về mục đích. Cho nên 
những vật có trí khôn thì có sự sống 
hoàn bị hơn: vì những vật này tự 
chuyển vận. Tang chứng của điều đó 
là, nơi cũng một người năng lực của 
trí khôn huy động các tài năng cảm 
giác khác; và các tài năng cảm giác 
do mệnh lệnh của mình huy động 
các cơ quan; những cơ quan này thể 
hiện sự chuyển động. Cũng như 
trong nghệ thuật, ta thấy nghề hàng 
hải, nghĩa là đóng tầu, qui định luật 
lệ cho người đóng tầu, và người này 
truyền cho người thợ chỉ thi công 
suông, tức là lắp đặt nguyên liệu. Dù 
trí khôn ta tự chuyển vận để làm đôi 
ba việc, nhưng cũng có điều được 
thiên nhiên cung cấp: như những 
nguyên lý thủ yếu, và mục đích tối 
hậu, là những điều mà trí khôn 
không thể thay đổi, và ta không thể 
không muốn. Thành thử, dù đối với 
một vài công việc trí khôn tự huy 
động, nhưng đối với một số công 
việc khác nó cần được huy động. Vì 
thế hữu thể có bản tính là chính hiểu 
biết của mình, và điều tự nhiên nơi 
hữu thể ấy không bởi chi khác hạn 
định, là hữu thể nắm giữ cấp tối cao 
của sự sống. Mà hữu thể ấy là Thiên 
Chúa. Cho nên nơi Thiên Chúa có sự 
sống tối đa. Vì thế, trong cuốn XII 
Metaphys., sau khi đã chứng minh 
Thiên Chúa là Đấng hiểu biết, nhà 
Hiền triết đã kết luận là Người có sự 
sống cực kỳ hoàn bị và vĩnh cửu: vì 
trí khôn của Người thì cực kỳ hoàn 
bị và luôn luôn ở trong hiện thể.  
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quia intellectus eius est 
perfectissimus, et semper in actu.  
intellect is most perfect and always 
in act. 
Métaphysique ayant montré que 
Dieu est l’intelligence même, conclut 
qu’il a la vie parfaite et éternelle, 
parce que son intelligence est 
souverainement parfaite et toujours 
en acte.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicitur in IX 
Metaphys., duplex est actio, una, 
quae transit in exteriorem 
materiam, ut calefacere et secare; 
alia, quae manet in agente, ut 
intelligere, sentire et velle. 
Quarum haec est differentia, quia 
prima actio non est perfectio 
agentis quod movet, sed ipsius 
moti; secunda autem actio est 
perfectio agentis. Unde, quia 
motus est actus mobilis, secunda 
actio, inquantum est actus 
operantis, dicitur motus eius; ex 
hac similitudine, quod, sicut 
motus est actus mobilis, ita 
huiusmodi actio est actus agentis; 
licet motus sit actus imperfecti, 
scilicet existentis in potentia, 
huiusmodi autem actio est actus 
perfecti, idest existentis in actu, ut 
dicitur in III de anima. Hoc igitur 
modo quo intelligere est motus, id 
quod se intelligit, dicitur se 
movere. Et per hunc modum etiam 
Plato posuit quod Deus movet 
seipsum, non eo modo quo motus 
est actus imperfecti.  
Reply to objection 1: As stated in 
Metaph. ix, 16, action is twofold. 
Actions of one kind pass out to 
external matter, as to heat or to cut; 
whilst actions of the other kind 
remain in the agent, as to understand, 
to sense and to will. The difference 
between them is this, that the former 
action is the perfection not of the 
agent that moves, but of the thing 
moved; whereas the latter action is 
the perfection of the agent. Hence, 
because movement is an act of the 
thing in movement, the latter action, 
in so far as it is the act of the 
operator, is called its movement, by 
this similitude, that as movement is 
an act of the thing moved, so an act 
of this kind is the act of the agent, 
although movement is an act of the 
imperfect, that is, of what is in 
potentiality; while this kind of act is 
an act of the perfect, that is to say, of 
what is in act as stated in De Anima 
iii, 28. In the sense, therefore, in 
which understanding is movement, 
that which understands itself is said 
to move itself. It is in this sense that 
Plato also taught that God moves 
Himself; not in the sense in which 
movement is an act of the imperfect. 
Solutions: 1. Comme le montre 
Aristote, il y a deux espèce d’actions. 
L’une passe dans une matière 
extérieure, comme chauffer ou scier; 
l’autre demeure dans l’agent, comme 
concevoir, sentir ou vouloir. Il y a 
entre les deux cette différence que la 
première action n’est pas la 
perfection de l’agent, qui meut, mais 
du sujet qui est mû. La seconde, au 
contraire, est la perfection de l’agent. 
De là vient, le mouvement étant 
l’acte du mobile, que la seconde 
action, en tant qu’elle est l’acte de 
l’opérant, est appelée son 
mouvement et cela en raison de cette 
ressemblance: de même que le 
mouvement est l’acte du mobile, 
ainsi l’action dont on parle est l’acte 
de l’agent; pourtant le mouvement 
est un acte de l’imparfait, c’est-à-dire 
de ce qui est en puissance, alors que 
l’action immanente est acte du 
parfait, à savoir de ce qui est en acte, 
comme il est dit au traité De l’Ame. 
Donc dans le sens où l’intelligence 
est ainsi appelée un mouvement, 
l’être qui se connaît lui-même par 
intelligence est dit se mouvoir. Et 
c’est ce qui a fait dire à Platon que 
Dieu se meut lui-même, mais non 
pas d’un mouvement qui soit un acte 
de l’imparfait.  
GIẢI ĐÁP 1. Như Aristốt đã nói: có 
hai thứ hoạt động: một là, chuyển tới 
chất thể bên ngoài, như hun nóng và 
phơi khô; hai là, trụ tại tác căn, như 
hiểu biết, cảm giác và ưa muốn. Và 
đây là sự khác biệt của những hoạt 
động ấy: hoạt động thứ nhất không 
phải là sự hoàn thiện của biến căn, 
nhưng của vật thụ biến; hành vi thứ 
hai là sự hoàn thiện của chính biến 
căn. Do đó, như chuyển biến là hiện 
thể của vật khả biến, thì hoạt động 
thứ hai, xét như hiện thể của biến 
căn được gọi là sự chuyển biến của 
biến căn. Tương tự như thế, như sự 
chuyển biến là hiện thể của vật khả 
biến, thì hoạt động cũng là hiện thể 
của biến căn; mặc dầu sự chuyển 
biến là hiện thể của vật khiếm 
khuyết, nghĩa là của vật ở trong tiềm 
thể, nhưng hoạt động ấy là hiện thể 
của vật hoàn bị, nghĩa là của vật ở 
trong hiện thể, như đã nói trong sách 
De Anima. Do đó, vì tự hiểu biết 
được coi là tự chuyển biến. Và theo 
cách này chính Plato cũng cho là 
Thiên Chúa tự chuyển biến: nhưng 
không hiểu chuyển biến là hiện thể 
của vật khiếm khuyết.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Deus est ipsum suum 
esse et suum intelligere, ita est 
suum vivere. Et propter hoc, sic 
vivit, quod non habet vivendi 
principium.  
Reply to objection 2: As God is 
His own very existence and 
understanding, so is He His own 
life; and therefore He so lives that 
He has not principle of life. 
2. De même que Dieu est son 
existence et son intellection, ainsi est-
il son acte de vie. Pour cette raison, il 
vit mais il n’y a pas en lui un 
principe.  
2. Như Thiên Chúa là chính hữu thể 
và hiểu biết của mình, thì cũng là 
sinh sống của mình. Và theo đó, 
Người sống mà không cần nguyên lý 
của sự sống.  
AD TERTIUM dicendum quod 
vita in istis inferioribus recipitur 
in natura corruptibili, quae indiget 
et generatione ad conservationem 
speciei, et alimento ad 
conservationem individui. Et 
propter hoc, in istis inferioribus 
non invenitur vita sine anima 
vegetabili. Sed hoc non habet 
locum in rebus incorruptibilibus.  
Reply to objection 3: Life in this 
lower world is bestowed on a 
corruptible nature, that needs 
generation to preserve the species, 
and nourishment to preserve the 
individual. For this reason life is 
not found here below apart from a 
vegetative soul: but this does not 
hold good with incorruptible 
natures. 
3. Dans notre monde inférieur la vie 
est reçue dans une nature corruptible, 
qui a besoin et de génération pour la 
survivance de l’espèce et de nutrition 
pour la conservation de l’individu. 
C’est pour cela que, dans les êtres 
inférieurs, on ne trouve pas de vie 
sans qu’il y ait une âme végétative. 
Mais cela n’a pas sa place dans les 
réalités incorruptibles.  
3. Sự sống được phú vào các vật ấy 
trong bản tính hay hư hoại, cần đến 
sự sinh sản để bảo tồn giống loại, và 
lương thực để bảo tồn cá vật. Vì thế 
không có sự sống trong những vật ấy 
nếu không có sinh hồn. Nhưng điều 
đó không thể hiện nơi các vật bất 
hoại.  
ARTICULUS 4 
Utrum omnia in Deo sint vita 
ARTICLE 4 
Whether all things are life in 
God ? 
ARTICLE 4 
Toutes choses sont-elles vie en 
Dieu ? 
MỤC 4 
Phải chăng mọi vật là sự sống nơi 
Thiên Chúa ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnia sint vita 
in Deo. Dicitur enim Act. XVII, in 
ipso vivimus, movemur et sumus. 
Sed non omnia in Deo sunt motus. 
Ergo non omnia in ipso sunt vita.  
Objection 1: It seems that not all 
things are life in God. For it is said 
(Acts 17:28), "In Him we live, and 
move, and be.” But not all things 
in God are movement. Therefore 
not all things are life in Him. 
Objections: 1. Il semble que non; car 
dans les Actes des Apôtres (17, 28), 
il est dit de Dieu: “En lui nous avons 
la vie, le mouvement et l’être.” Mais 
toutes choses ne sont pas mouvement 
en Dieu. Donc toutes ne sont pas vie 
en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
mọi vật là sự sống nơi Thiên Chúa. 
Thánh Tông đồ nói: chính ở nơi 
Người mà chúng ta sống, cử động và 
hiện hữu (Cv 17,28). Nhưng không 
phải mọi sự là cử động nơi Thiên 
Chúa. Cho nên không phải mọi vật 
là sự sống nơi Người.  
PRAETEREA, omnia sunt in Deo 
sicut in primo exemplari. Sed 
exemplata debent conformari 
exemplari. Cum igitur non omnia 
vivant in seipsis, videtur quod non 
omnia in Deo sint vita.  
Objection 2: Further, all things are 
in God as their first model. But 
things modelled ought to conform 
to the model. Since, then, not all 
things have life in themselves, it 
seems that not all things are life in 
God. 
2. Toutes choses sont en Dieu 
comme dans leur modèle premier. Or 
les images doivent être conformes à 
leur modèle. Donc, puisque toutes les 
choses ne vivent pas en elles-mêmes, 
il semble que toutes ne sont pas vie 
en Dieu.  
2. Mọi vật có nơi Thiên Chúa như 
nơi kiểu mẫu đệ nhất. Nhưng những 
vật được hoạ lại phải phù hợp với 
kiểu mẫu. Vậy vì không phải mọi vật 
đều có sự sống nơi chính mình, nên 
hình như không phải mọi vật đều là 
sự sống nơi Thiên Chúa.  
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit in libro de vera Relig., 
substantia vivens est melior 
Objection 3: Further, as Augustine 
says (De Vera Relig. 29), a living 
substance is better than a substance 
3. S. Augustin affirme que la 
substance vivante est supérieure à 
toute substance non vivante. Donc, si 
3. Thánh Augustino nói: bản thể sinh 
sống thì giá trị hơn bất cứ bản thể 
không sinh sống nào. Vậy nếu 
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qualibet substantia non vivente. Si 
igitur ea quae in seipsis non 
vivunt, in Deo sunt vita, videtur 
quod verius sint res in Deo quam 
in seipsis. Quod tamen videtur 
esse falsum, cum in seipsis sint in 
actu, in Deo vero in potentia.  
that does not live. If, therefore, 
things which in themselves have 
not life, are life in God, it seems 
that things exist more truly in God 
than themselves. But this appears 
to be false; since in themselves 
they exist actually, but in God 
potentially. 
ce qui ne vit pas en soi-même est vie 
en Dieu, il semble en résulter que les 
choses soient en Dieu plus 
véritablement qu’en elles-mêmes. Or 
cela paraît faux; car en elles-mêmes 
les choses sont en acte, et en Dieu 
uniquement en puissance.  
những vật không sinh sống nơi chính 
mình, lại là sự sống nơi Thiên Chúa, 
thì hình như các vật nơi Thiên Chúa 
thì chân thật hơn nơi chính mình. Mà 
xem ra đó là điều sai lầm, vì có nơi 
chính mình là hiện thể, còn nơi 
Thiên Chúa chỉ là tiềm thể.  
PRAETEREA, sicut sciuntur a 
Deo bona, et ea quae fiunt 
secundum aliquod tempus; ita 
mala, et ea quae Deus potest 
facere, sed nunquam fiunt. Si ergo 
omnia sunt vita in Deo, inquantum 
sunt scita ab ipso, videtur quod 
etiam mala, et quae nunquam 
fiunt, sunt vita in Deo, inquantum 
sunt scita ab eo. Quod videtur 
inconveniens.  
Objection 4: Further, just as good 
things and things made in time are 
known by God, so are bad things, 
and things that God can make, but 
never will be made. If, therefore, 
all things are life in God, inasmuch 
as known by Him, it seems that 
even bad things and things that will 
never be made are life in God, as 
known by Him, and this appears 
inadmissible. 
4. De même que les choses bonnes 
sont connues de Dieu, et aussi celles 
qui sont réalisées à un certain 
moment du temps, de même les 
choses mauvaises et celles que Dieu 
peut faire, mais qui ne sont jamais 
réalisées. Donc, si toutes choses sont 
vie en Dieu en tant qu’il les connaît, 
il semble que les choses mauvaises 
aussi, et celles qui ne sont jamais 
réalisées, soient vie en Dieu en tant 
qu’il les connaît. Cela semble 
absurde.  
4. Như những điều thiện và những 
điều được hình thành vào thời gian 
nào đó được Thiên Chúa nhận biết, 
thì những điều ác và những điều 
Thiên Chúa có thể tạo thành, nhưng 
không bao giờ tạo thành cũng thế. 
Vậy nếu mọi điều được Thiên Chúa 
nhận biết là sự sống nơi Người, thì 
hình như cả những điều ác và những 
điều không bao giờ được hình thành 
cũng là sự sống nơi Thiên Chúa, vì 
chúng được Người nhận biết. Điều 
đó xem ra không thích hợp.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, quod factum est, in ipso 
vita erat. Sed omnia praeter Deum 
facta sunt. Ergo omnia in Deo 
sunt vita.  
On the contrary, (John 1:3, 4), it 
is said, "What was made, in Him 
was life.” But all things were 
made, except God. Therefore all 
things are life in God. 
En sens contraire, S. Jean écrit (1, 
3): “Ce qui a été fait était vie en lui. " 
Or toutes choses, hors Dieu, ont été 
faites. Donc toutes choses sont vie en 
Dieu.  
NHƯNG. Tin mừng thánh Gioan 
chép: Điều đã được tạo thành, ở nơi 
Người là sự sống. Mà đừng kể Thiên 
Chúa mọi sự đều được tạo thành. 
Cho nên mọi sự là sự sống nơi Thiên 
Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, vivere Dei est 
eius intelligere. In Deo autem est 
idem intellectus et quod 
intelligitur, et ipsum intelligere 
eius. Unde quidquid est in Deo ut 
intellectum, est ipsum vivere vel 
vita eius. Unde, cum omnia quae 
facta sunt a Deo, sint in ipso ut 
intellecta, sequitur quod omnia in 
ipso sunt ipsa vita divina.  
I answer that, In God to live is to 
understand, as before stated (A[3]). 
In God intellect, the thing 
understood, and the act of 
understanding, are one and the 
same. Hence whatever is in God as 
understood is the very living or life 
of God. Now, wherefore, since all 
things that have been made by God 
are in Him as things understood, it 
follows that all things in Him are 
the divine life itself. 
Réponse: Ainsi qu’on l’a expliqué, 
le “vivre” de Dieu est son 
“connaître”. Or en Dieu l’intellect, le 
connu, l’intellection même sont une 
seule et même chose. Donc tout ce 
qui se trouve en Dieu comme connu 
est son “vivre”, sa vie même. Et 
comme toutes les choses que Dieu a 
faites sont en lui comme connues on 
doit dire que toutes les choses, en 
Dieu, sont la vie divine même.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói (m. 3) 
sinh sống của Thiên Chúa chính là 
hiểu biết của Người. Nhưng nơi 
Thiên Chúa trí khôn, với điều được 
hiểu biết, và với chính việc hiểu biết 
thì đồng nhất với nhau. Thành thử, 
phàm chi có nơi Thiên Chúa như 
được hiểu biết, là chính việc sinh 
sống, hay sự sống của Người. Vậy vì 
mọi vật được Thiên Chúa tạo thành 
đều có nơi Người như được Người 
hiểu biết, cho nên mọi sự có nơi 
Người đều là sự sống của Thiên 
Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod creaturae in Deo esse 
dicuntur dupliciter. Uno modo, 
inquantum continentur et 
conservantur virtute divina, sicut 
dicimus ea esse in nobis, quae 
sunt in nostra potestate. Et sic 
creaturae dicuntur esse in Deo, 
etiam prout sunt in propriis 
naturis. Et hoc modo 
intelligendum est verbum apostoli 
dicentis, in ipso vivimus, movemur 
et sumus, quia et nostrum vivere, 
et nostrum esse, et nostrum 
moveri causantur a Deo. Alio 
modo dicuntur res esse in Deo 
sicut in cognoscente. Et sic sunt in 
Deo per proprias rationes, quae 
non sunt aliud in Deo ab essentia 
divina. Unde res, prout sic in Deo 
sunt, sunt essentia divina. Et quia 
essentia divina est vita, non autem 
motus, inde est quod res, hoc 
modo loquendi, in Deo non sunt 
motus, sed vita.  
Reply to objection 1: Creatures 
are said to be in God in a twofold 
sense. In one way, so far are they 
are held together and preserved by 
the divine power; even as we say 
that things that are in our power 
are in us. And creatures are thus 
said to be in God, even as they 
exist in their own natures. In this 
sense we must understand the 
words of the Apostle when he says, 
"In Him we live, move, and be"; 
since our being, living, and moving 
are themselves caused by God. In 
another sense things are said to be 
in God, as in Him who knows 
them, in which sense they are in 
God through their proper ideas, 
which in God are not distinct from 
the divine essence. Hence things as 
they are in God are the divine 
essence. And since the divine 
essence is life and not movement, 
it follows that things existing in 
God in this manner are not 
movement, but life. 
Solutions: 1. Les créatures sont dites 
en Dieu à un double titre: tout 
d’abord comme contenues et 
conservées par la puissance divine, 
dans le sens où nous disons, de ce qui 
est en notre pouvoir, que cela est en 
nous. En ce sens-là, les choses sont 
dites en Dieu, même quant à l’être 
qu’elles ont en elles-mêmes. Et c’est 
ainsi qu’il faut comprendre les 
paroles de l’Apôtre quand il dit: “En 
lui nous avons la vie, le mouvement 
et l’être” (Ac 17, 28). Car le fait pour 
nous de vivre, d’être et de nous 
mouvoir est causé par Dieu. Mais 
d’une autre façon les choses sont 
dites être en Dieu, comme le connu 
dans le connaissant. Et alors elles 
sont en Dieu par leurs raisons 
propres, qui ne sont pas autre chose 
en Dieu que l’essence divine. Et 
puisque l’essence divine est vie, mais 
non mouvement, on s’explique que 
selon cette manière de parler les 
choses ne soient pas mouvement en 
Dieu, mais vie.  
GIẢI ĐÁP 1. Các vật thụ tạo được 
coi là có nơi Thiên Chúa hai cách: 
Một là, như được bao bọc và bảo tồn 
bởi quyền năng của Thiên Chúa: như 
chúng ta nói, những chi thuộc quyền 
hành của chúng ta thì có nơi chúng 
ta. Như thế ta nói các thụ tạo có nơi 
Thiên Chúa, dù xét như chúng có 
nơi bản tính riêng cũng vậy. Bởi thế 
phải hiểu theo nghĩa đó những lời 
của thánh Tông đồ: chính ở nơi 
Người chúng ta sống, cử động và 
hiện hữu: vì việc sinh sống, hiện hữu 
và cử động của chúng ta đều phát 
xuất bởi Thiên Chúa. Hai là, vật thụ 
tạo được coi là có nơi Thiên Chúa, 
như nơi chủ thể nhận biết. Như vậy, 
là có nơi Thiên Chúa theo những lý 
tính riêng, những lý tính không phải 
là gì khác với yếu tính Thiên Chúa. 
Mà vì yếu tính Thiên Chúa là sự 
sống, chứ không phải chuyển động, 
vì thế, với lối nói này, các vật có nơi 
Thiên Chúa không phải là sự cử 
động, mà là sự sống.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
exemplata oportet conformari 
exemplari secundum rationem 
formae, non autem secundum 
modum essendi. Nam alterius 
modi esse habet quandoque forma 
in exemplari et in exemplato, sicut 
forma domus in mente artificis 
habet esse immateriale et 
Reply to objection 2: The thing 
modelled must be like the model 
according to the form, not the 
mode of being. For sometimes the 
form has being of another kind in 
the model from that which it has in 
the thing modelled. Thus the form 
of a house has in the mind of the 
architect immaterial and 
2. On dit que les images doivent être 
semblables à leur modèle selon la 
forme, non selon le mode d’être. Car 
il arrive que la même forme ait l’être 
de manière différente dans l’image et 
dans le modèle; ainsi la forme de la 
maison, dans l’esprit de l’architecte, 
a un être immatériel et intelligible; 
dans la maison même, hors de 
2. Những vật được hoạ lại phải phù 
hợp với kiểu mẫu theo lý tính của 
mô thể, chứ không theo cách thức 
hiện hữu, vì đôi khi mô thể có cách 
thức hiện hữu nơi kiểu mẫu khác với 
nơi vật được hoạ lại: như hình thù 
ngôi nhà nơi trí khôn kiến trúc sư là 
vô vật chất và khả tri; còn nơi ngôi 
nhà ở ngoài linh hồn thì hình thù ấy 
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intelligibile, in domo autem quae 
est extra animam, habet esse 
materiale et sensibile. Unde et 
rationes rerum quae in seipsis non 
vivunt, in mente divina sunt vita, 
quia in mente divina habent esse 
divinum.  
intelligible being; but in the house 
that exists outside his mind, 
material and sensible being. Hence 
the ideas of things, though not 
existing in themselves, are life in 
the divine mind, as having a divine 
existence in that mind. 
l’esprit, elle a une existence 
matérielle et sensible. C’est ainsi que 
les raisons formelles des choses qui 
en elles-mêmes ne vivent pas, sont 
vie dans l’esprit divin parce que dans 
l’esprit divin elles ont l’être divin.  
có hiện hữu hữu chất và khả cảm. Vì 
thế lý tính của các vật nơi chính 
chúng không sinh sống, thì nơi trí 
khôn Thiên Chúa lại là sự sống, vì 
nơi trí khôn Thiên Chúa chúng có 
hiện hữu của Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
de ratione rerum naturalium non 
esset materia, sed tantum forma, 
omnibus modis veriori modo 
essent res naturales in mente 
divina per suas ideas, quam in 
seipsis. Propter quod et Plato 
posuit quod homo separatus erat 
verus homo, homo autem 
materialis est homo per 
participationem. Sed quia de 
ratione rerum naturalium est 
materia, dicendum quod res 
naturales verius esse habent 
simpliciter in mente divina, quam 
in seipsis, quia in mente divina 
habent esse increatum, in seipsis 
autem esse creatum. Sed esse hoc, 
utpote homo vel equus, verius 
habent in propria natura quam in 
mente divina, quia ad veritatem 
hominis pertinet esse materiale, 
quod non habent in mente divina. 
Sicut domus nobilius esse habet in 
mente artificis, quam in materia, 
sed tamen verius dicitur domus 
quae est in materia, quam quae est 
in mente; quia haec est domus in 
actu, illa autem domus in potentia.  
Reply to objection 3: If form 
only, and not matter, belonged to 
natural things, then in all respects 
natural things would exist more 
truly in the divine mind, by the 
ideas of them, than in themselves. 
For which reason, in fact, Plato 
held that the "separate" man was 
the true man; and that man as he 
exists in matter, is man only by 
participation. But since matter 
enters into the being of natural 
things, we must say that those 
things have simply being in the 
divine mind more truly than in 
themselves, because in that mind 
they have an uncreated being, but 
in themselves a created being: 
whereas this particular being, a 
man, or horse, for example, has 
this being more truly in its own 
nature than in the divine mind, 
because it belongs to human nature 
to be material, which, as existing in 
the divine mind, it is not. Even so a 
house has nobler being in the 
architect's mind than in matter; yet 
a material house is called a house 
more truly than the one which 
exists in the mind; since the former 
is actual, the latter only potential. 
3. Si la matière n’entrait pas dans la 
raison formelle des choses de la 
nature, mais seulement la forme, les 
choses naturelles seraient dans 
l’esprit divin par leurs idées plus 
véritablement qu’en elles-mêmes, de 
toutes les manières. C’est pour cela 
que pour Platon l’homme séparé était 
l’homme véritable, l’homme 
matériel, lui, était homme par 
participation. Mais parce que la 
matière entre dans la raison formelle 
des choses corporelles, on doit dire 
purement et simplement que ces 
choses ont l’être dans l’esprit divin 
plus véritablement qu’en elles-
mêmes, parce que l’être qu’elles ont 
en Dieu est incréé, celui qu’elles ont 
en elles-mêmes est créé. Mais être 
ceci ou cela, être homme ou cheval, 
elles l’ont plus véritablement dans 
leur propre nature que dans l’esprit 
divin; parce que l’être matériel 
appartient à la vérité de l’homme, 
tandis qu’elles n’ont pas cet être dans 
l’esprit divin. C’est ainsi que la 
maison a un être plus noble dans 
l’esprit de l’architecte que dans la 
matière; pourtant on dit maison avec 
plus de vérité celle qui est dans la 
matière que celle qui est dans l’esprit 
de l’architecte, car la première est 
maison en acte, l’autre seulement 
maison en puissance.  
3. Nếu trong yếu tính của các vật tự 
nhiên không có chất thể mà chỉ có 
mô thể, thì những vật tự nhiên ấy 
vẫn có cách chân thật nơi Thiên 
Chúa bằng ý niệm riêng hơn là nơi 
chính chúng. Vì thế Plato đã nói con 
người tách biệt là con người chân 
thật, còn con người có chất thể là 
con người do thông dự. Nhưng vì 
chất thể thuộc yếu tính của vật tự 
nhiên, cho nên phải nói rằng các vật 
tự nhiên có hữu thể chân thực nơi trí 
khôn Thiên Chúa hơn nơi chính 
chúng: vì nơi trí tuệ Thiên Chúa 
chúng có hữu thể tự hữu, còn nơi 
chính mình thì chúng có hữu thể thụ 
tạo. Nhưng như hiện hữu này nọ, 
như con người, con ngựa, thì chúng 
có hiện hữu chân thực nơi chính 
chúng hơn là nơi trí tuệ Thiên Chúa: 
Vì để là người thật thì phải có chất 
thể, là điều không có nơi trí tuệ 
Thiên Chúa. Như ngôi nhà có hữu 
thể cao trọng nơi trí khôn kiến trúc 
sư hơn nơi chất thể; nhưng ngôi nhà 
trong chất thể thì được gọi là nhà 
cách chân thực hơn là ngôi nhà trong 
trí khôn, vì trong trí khôn là ngôi nhà 
trong tiềm thể, còn trong chất thể là 
ngôi nhà trong hiện thể.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet mala sint in Dei scientia, 
inquantum sub Dei scientia 
comprehenduntur, non tamen sunt 
in Deo sicut creata a Deo vel 
conservata ab ipso, neque sicut 
habentia rationem in Deo, 
cognoscuntur enim a Deo per 
rationes bonorum. Unde non 
potest dici quod mala sint vita in 
Deo. Ea vero quae secundum 
nullum tempus sunt, possunt dici 
esse vita in Deo, secundum quod 
vivere nominat intelligere tantum, 
inquantum intelliguntur a Deo, 
non autem secundum quod vivere 
importat principium operationis.  
Reply to objection 4: Although 
bad things are in God's knowledge, 
as being comprised under that 
knowledge, yet they are not in God 
as created by Him, or preserved by 
Him, or as having their type in 
Him. They are known by God 
through the types of good things. 
Hence it cannot be said that bad 
things are life in God. Those things 
that are not in time may be called 
life in God in so far as life means 
understanding only, and inasmuch 
as they are understood by God; but 
not in so far as life implies a 
principle of operation. 
4. Bien que les choses mauvaises 
soient dans la science de Dieu, en 
tant que comprises en elle, elles ne 
sont pas en Dieu comme créées ou 
conservées par lui ni comme ayant en 
lui leur raison formelle: car Dieu les 
connaît par la raison formelle des 
choses bonnes. Pour ces motifs on ne 
peut donc pas dire que les choses 
mauvaises soient vie en Dieu. Quant 
aux choses qui ne sont à aucun 
moment du temps, elles peuvent être 
dites vie en Dieu dans le sens où 
vivre désigne le seul connaître, en 
tant qu’elles sont connues par Dieu, 
non dans le sens où vivre est aussi un 
principe d’action.  
4. Dẫu những điều ác có trong kiến 
thức của Thiên Chúa, vì được gồm 
thâu trong kiến thức ấy, nhưng không 
phải như được Thiên Chúa tạo thành 
hay là bảo tồn, cũng không phải vì 
Thiên Chúa có ý niệm về chúng: chúng 
được Thiên Chúa biết dưới những ý 
niệm về điều thiện. Cho nên không thể 
nói, những điều ác là sự sống nơi 
Thiên Chúa. Những vật không bao giờ 
có cũng có thể được coi là sự sống nơi 
Thiên Chúa, theo nghĩa sinh sống là 
hiểu biết mà thôi, vì lẽ được Thiên 
Chúa hiểu biết: nhưng không vì lẽ việc 
sinh sống hàm súc nguyên lý hoạt 
động.  
QUAESTIO 19 
DE VOLUNTATE DEI 
THE WILL OF GOD 
LA VOLONTE DE DIEU 
VỀ Ý MUỐN CỦA THIÊN CHÚA 
Post considerationem eorum quae 
ad divinam scientiam pertinent, 
considerandum est de his quae 
pertinent ad voluntatem divinam, 
ut sit prima consideratio de ipsa 
Dei voluntate; secunda, de his 
quae ad voluntatem absolute 
After considering the things 
belonging to the divine knowledge, 
we consider what belongs to the 
divine will. The first consideration 
is about the divine will itself; the 
second about what belongs strictly 
to His will; the third about what 
1. Y a-t-il une volonté en Dieu? 2. 
Dieu veut-il autre chose que lui-
même? 3. Tout ce que Dieu veut, le 
veut-il nécessairement? 4. La volonté 
de Dieu est-elle cause des choses? 5. 
Peut-on attribuer une cause à la 
volonté divine? 6. La volonté divine 
Sau khi đã nghiên cứu những điều 
thuộc về tri thức của Thiên Chúa, 
cần nghiên cứu những điều liên hệ 
đến ý muốn của Người: trước hết về 
chính ý muốn của Thiên Chúa; thứ 
đến, về những điều thuộc về ý muốn 
Người (vđ. 20); ba là những điều 
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pertinent; tertia, de his quae ad 
intellectum in ordine ad 
voluntatem pertinent. Circa ipsam 
autem voluntatem quaeruntur 
duodecim. Primo, utrum in Deo 
sit voluntas. Secundo, utrum Deus 
velit alia a se. Tertio, utrum 
quidquid Deus vult, ex necessitate 
velit. Quarto, utrum voluntas Dei 
sit causa rerum. Quinto, utrum 
voluntatis divinae sit assignare 
aliquam causam. Sexto, utrum 
voluntas divina semper impleatur. 
Septimo, utrum voluntas Dei sit 
mutabilis. Octavo, utrum voluntas 
Dei necessitatem rebus volitis 
imponat. Nono, utrum in Deo sit 
voluntas malorum. Decimo, utrum 
Deus habeat liberum arbitrium. 
Undecimo, utrum sit distinguenda 
in Deo voluntas signi. 
Duodecimo, utrum convenienter 
circa divinam voluntatem 
ponantur quinque signa.  
belongs to the intellect in relation 
to His will. About His will itself 
there are twelve points of inquiry: 
(1) Whether there is will in God? 
(2) Whether God wills things apart 
from Himself? (3) Whether 
whatever God wills, He wills 
necessarily? (4) Whether the will 
of God is the cause of things? (5) 
Whether any cause can be assigned 
to the divine will? (6) Whether the 
divine will is always fulfilled? (7) 
Whether the will of God is 
mutable? (8) Whether the will of 
God imposes necessity on the 
things willed? (9) Whether there is 
in God the will of evil? (10) 
Whether God has free will? (11) 
Whether the will of expression is 
distinguished in God? (12) 
Whether five expressions of will 
are rightly assigned to the divine 
will? 
s’accomplit-elle toujours? 7. La 
volonté de Dieu est-elle sujette au 
changement? 8. La volonté de Dieu 
rend-elle nécessaires les choses 
qu’elle veut? 9. Y a-t-il en Dieu la 
volonté des choses mauvaises? 10. 
Dieu a-t-il le libre arbitre? 11. Doit-
on distinguer en Dieu une “volonté 
de signe”? 12. Convient-il de 
proposer cinq signes de la volonté 
divine? 
thuộc trí khôn trong tương quan với 
ý muốn (vđ. 22). Về ý muốn nên tìm 
hiểu mười hai điều. l. Nơi Thiên 
Chúa có ý muốn chăng? Thiên Chúa 
ưa muốn những điều khác với mình 
chăng? Khi ưa muốn điều gì thì 
Thiên Chúa có ưa muốn cách tất yếu 
chăng? Ý muốn của Thiên Chúa là 
căn nguyên vạn vật chăng? Có cần 
xác định căn nguyên của ý muốn 
Thiên Chúa chăng? Ý muốn Thiên 
Chúa luôn luôn được mãn nguyện 
chăng? Ý muốn của Thiên Chúa có 
khả biến chăng? Ý muốn của Thiên 
Chúa áp đặt sự tất yếu trên những 
điều Người muốn chăng? Thiên 
Chúa có ưa muốn những điều ác 
chăng? Thiên Chúa có tự do tự quyết 
chăng? Nơi Thiên Chúa có nên phân 
biệt thứ ý muốn bằng dấu chỉ chăng? 
Việc đưa ra năm dấu chỉ của ý muốn 
Thiên Chúa có thích hợp chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Deo sit voluntas. 
ARTICLE 1  
Whether there is will in God ? 
ARTICLE 1  
Y a-t-il une volonté en Dieu ? 
MỤC 1  
Nơi Thiên Chúa có ý muốn 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sit 
voluntas. Obiectum enim 
voluntatis est finis et bonum. Sed 
Dei non est assignare aliquem 
finem. Ergo voluntas non est in 
Deo.  
Objection 1: It seems that there is 
not will in God. For the object of 
will is the end and the good. But 
we cannot assign to God any end. 
Therefore there is not will in God.  
Objections: 1. Il semble qu’en Dieu 
il n’y ait pas de volonté. Car l’objet 
de la volonté, c’est la fin, c’est le 
bien. Or on ne saurait assigner à Dieu 
une fin. Donc il n’y a pas en lui de 
volonté.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có ý muốn. Đối tượng 
của ý muốn là mục đích và điều 
thiện. Nhưng không thể qui định 
mục đích nào cho Thiên Chúa cả. 
Cho nên nơi Thiên Chúa không có ý 
muốn.  
PRAETEREA, voluntas est 
appetitus quidam. Appetitus 
autem, cum sit rei non habitae, 
imperfectionem designat, quae 
Deo non competit. Ergo voluntas 
non est in Deo.  
Objection 2: Further, will is a kind 
of appetite. But appetite, as it is 
directed to things not possessed, 
implies imperfection, which cannot 
be imputed to God. Therefore there 
is not will in God.  
2. La volonté est une faculté de désir. 
Or le désir, relatif à ce qu’on n’a pas, 
marque une imperfection qui ne 
convient pas à Dieu.  
2. Ý muốn là một thứ dục vọng. Mà 
dục vọng, vì nhằm vào điều chưa 
chiếm hữu, bộc lộ sự khuyết điểm, là 
điều không xứng hợp với Thiên 
Chúa. Cho nên nơi Thiên Chúa 
không có ý muốn.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in III de anima, 
voluntas est movens motum. Sed 
Deus est primum movens 
immobile. Ut probatur VIII 
Physic. Ergo in Deo non est 
voluntas.  
Objection 3: Further, according to 
the Philosopher (De Anima iii, 54), 
the will moves, and is moved. But 
God is the first cause of 
movement, and Himself is 
unmoved, as proved in Phys. viii, 
49. Therefore there is not will in 
God.  
3. D’après le Philosophe, la volonté 
est un moteur mû; or Dieu est le 
premier moteur immobile, comme le 
prouve Aristote lui-même. Donc il 
n’y a pas de volonté en Dieu.  
3. Theo nhà Hiền triết, ý muốn là 
biến căn thụ biến. Nhưng Thiên 
Chúa là biến căn đệ nhất bất khả 
biến, như đã được chứng minh trong 
cuốn VIII Physic. . Cho nên nơi 
Thiên Chúa không có ý muốn.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, Rom. XII, ut probetis 
quae sit voluntas Dei.  
On the contrary, The Apostle 
says (Rom. 12: 2): "That you may 
prove what is the will of God. " 
En sens contraire, l’Apôtre écrit 
(Rm 12, 2): “Sachez reconnaître 
quelle est la volonté de Dieu.”  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết: “Để 
có thể nhận ra đâu là ý Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum in Deo 
voluntatem esse, sicut et in eo est 
intellectus, voluntas enim 
intellectum consequitur. Sicut 
enim res naturalis habet esse in 
actu per suam formam, ita 
intellectus intelligens actu per 
suam formam intelligibilem. 
Quaelibet autem res ad suam 
formam naturalem hanc habet 
habitudinem, ut quando non habet 
ipsam, tendat in eam; et quando 
habet ipsam, quiescat in ea. Et 
idem est de qualibet perfectione 
naturali, quod est bonum naturae. 
Et haec habitudo ad bonum, in 
rebus carentibus cognitione, 
vocatur appetitus naturalis. Unde 
et natura intellectualis ad bonum 
apprehensum per formam 
intelligibilem, similem 
habitudinem habet, ut scilicet, 
cum habet ipsum, quiescat in illo; 
cum vero non habet, quaerat 
ipsum. Et utrumque pertinet ad 
I answer that, There is will in 
God, as there is intellect: since will 
follows upon intellect. For as 
natural things have actual existence 
by their form, so the intellect is 
actually intelligent by its 
intelligible form. Now everything 
has this aptitude towards its natural 
form, that when it has it not, it 
tends towards it; and when it has it, 
it is at rest therein. It is the same 
with every natural perfection, 
which is a natural good. This 
aptitude to good in things without 
knowledge is called natural 
appetite. Whence also intellectual 
natures have a like aptitude as 
apprehended through its 
intelligible form; so as to rest 
therein when possessed, and when 
not possessed to seek to possess it, 
both of which pertain to the will. 
Hence in every intellectual being 
there is will, just as in every 
sensible being there is animal 
Réponse: Il y a en Dieu une volonté 
comme il y a en lui un intellect, car la 
volonté est consécutive à 
l’intelligence. En effet, comme une 
chose de la nature est en acte par sa 
forme, ainsi l’intelligence, par la 
forme intelligible, est en acte par le 
connu. Or, toute chose est à l’égard 
de sa forme naturelle dans un rapport 
tel que si elle n’a pas cette forme, elle 
y tend; et quand elle l’a, elle s’y 
repose. Il en est de même de toute 
perfection naturelle, qui est un bien 
de nature; et cette relation au bien, 
dans les choses privées de 
connaissance, est appelée appétit 
naturel. Ainsi la nature intellectuelle 
a une relation semblable au bien 
qu’elle appréhende par le moyen de 
la forme intelligible, de telle sorte 
que si elle a ce bien, elle s’y repose, 
et si elle ne l’a pas, elle le cherche. 
Or, se reposer dans le bien, comme le 
chercher, relève de la volonté. Aussi, 
en toute créature douée d’intelligence 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, như nơi 
Thiên Chúa có trí khôn thì nơi Người 
cũng có ý muốn, vì ý muốn đi theo trí 
khôn. Như vật tự nhiên do mô thể mà 
hiện hữu trong hiện thể, thì trí khôn 
cũng do mô thể khả niệm mà hiểu biết 
trong hiện thể. Nhưng mỗi vật tự nhiên 
tương quan với mô thể tự nhiên của 
mình như thế này: khi chưa có mô thể 
ấy thì hướng về nó; khi đã có rồi thì an 
nghỉ trong nó. Điều đó cũng xảy ra đối 
với bất cứ sự hoàn bị tự nhiên nào, vì là 
điều thiện của tính tự nhiên. Nơi những 
vật không có nhận thức, mối tương quan 
với điều thiện đó được gọi là dục vọng 
tự nhiên. Thành thử, bản tính có lý trí 
cũng có tương quan tương tự như thế 
đối với điều thiện được thâu nhận bằng 
mô thể khả niệm: nghĩa là khi chiếm 
hữu điều thiện ấy thì an nghỉ trong nó; 
còn khi chưa có thì tìm kiếm nó. Và cả 
hai thuộc về ý muốn. Cho nên nơi bất 
cứ chủ thể có trí khôn nào cũng có ý 
muốn; như nơi bất cứ vật có giác quan 
nào cũng có dục vọng. Vì thế nơi Thiên 
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voluntatem. Unde in quolibet 
habente intellectum, est voluntas; 
sicut in quolibet habente sensum, 
est appetitus animalis. Et sic 
oportet in Deo esse voluntatem, 
cum sit in eo intellectus. Et sicut 
suum intelligere est suum esse, ita 
suum velle.  
appetite. And so there must be will 
in God, since there is intellect in 
Him. And as His intellect is His 
own existence, so is His will.  
y a-t-il une volonté, de même qu’en 
toute créature douée de sensation il y 
a un appétit animal. Ainsi, en Dieu, il 
faut qu’il y ait une volonté, puisqu’il 
y a en lui une intelligence. Et comme 
son intellection est son être même, 
ainsi en est-il de son vouloir.  
Chúa phải có ý muốn, vì nơi Người có 
trí khôn. Và như việc hiểu biết của 
Người là hiện hữu của Người, thì việc 
ưa muốn của Người cũng vậy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet nihil aliud a Deo sit 
finis Dei, tamen ipsemet est finis 
respectu omnium quae ab eo fiunt. 
Et hoc per suam essentiam, cum 
per suam essentiam sit bonus, ut 
supra ostensum est, finis enim 
habet rationem boni.  
Reply to objection 1: Although 
nothing apart from God is His end, 
yet He Himself is the end with 
respect to all things made by Him. 
And this by His essence, for by His 
essence He is good, as shown 
above (Q[6], A[3]): for the end has 
the aspect of good.  
Solutions: 1. Bien que rien 
d’extérieur à Dieu ne soit une fin 
pour lui-même, lui-même est la fin 
pour toutes les choses qui sont faites 
par lui. Et cela par essence, puisqu’il 
est bon par son essence, ainsi qu’on 
l’a montré précédemment. La fin, en 
effet, est formellement ce qui est bon.  
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu mục đích của 
Thiên Chúa không là gì khác với 
chính Người, nhưng Người lại là 
mục đích của mọi vật do Người tạo 
thành. Và đó là do yếu tính của 
Người, vì Người là Đấng thiện hảo 
do yếu tính, như đã chứng minh (vđ. 
6, m. 3): mục đích thì có lý tính của 
điều thiện.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
voluntas in nobis pertinet ad 
appetitivam partem, quae licet ab 
appetendo nominetur, non tamen 
hunc solum habet actum, ut 
appetat quae non habet; sed etiam 
ut amet quod habet, et delectetur 
in illo. Et quantum ad hoc 
voluntas in Deo ponitur; quae 
semper habet bonum quod est eius 
obiectum, cum sit indifferens ab 
eo secundum essentiam, ut dictum 
est.  
Reply to objection 2: Will in us 
belongs to the appetitive part, 
which, although named from 
appetite, has not for its only act the 
seeking what it does not possess; 
but also the loving and the 
delighting in what it does possess. 
In this respect will is said to be in 
God, as having always good which 
is its object, since, as already said, 
it is not distinct from His essence.  
2. La volonté appartient en nous à la 
partie appétitive. Celle-ci, bien 
qu’elle tire son nom du désir, n’a pas 
pour acte unique de désirer ce qu’elle 
n’a pas, mais aussi d’aimer ce qu’elle 
a et d’en jouir. Et c’est sous cet 
aspect que la volonté est attribuée à 
Dieu, car elle a toujours le bien qui 
est son objet puisqu’il ne diffère pas 
de Dieu selon l’essence, comme on 
l’a dit dans la solution précédente.  
2. Nơi chúng ta ý muốn thuộc về 
phần dục vọng; dù đội tên do của 
dục vọng, nhưng hành vi của nó 
không chỉ là ao ước những điều nó 
chưa có, mà còn yêu mến điều nó 
hiện có cùng thoả thích trong điều 
đó. Và theo khía cạnh đó, nơi Thiên 
Chúa có ý muốn; ý muốn nói đây 
luôn luôn có đối tượng là điều thiện, 
thứ điều thiện, theo yếu tính, không 
khác với chính Người, như đã nói 
(gđ 1).    
AD TERTIUM dicendum quod 
voluntas cuius obiectum 
principale est bonum quod est 
extra voluntatem, oportet quod sit 
mota ab aliquo. Sed obiectum 
divinae voluntatis est bonitas sua, 
quae est eius essentia. Unde, cum 
voluntas Dei sit eius essentia, non 
movetur ab alio a se, sed a se 
tantum, eo modo loquendi quo 
intelligere et velle dicitur motus. 
Et secundum hoc Plato dixit quod 
primum movens movet seipsum.  
Reply to objection 3: A will of 
which the principal object is a 
good outside itself, must be moved 
by another; but the object of the 
divine will is His goodness, which 
is His essence. Hence, since the 
will of God is His essence, it is not 
moved by another than itself, but 
by itself alone, in the same sense as 
understanding and willing are said 
to be movement. This is what Plato 
meant when he said that the first 
mover moves itself.  
3. Une volonté dont l’objet principal 
est un bien extérieur à celui qui veut 
doit être mue par quelque cause. 
Mais l’objet de la volonté divine est 
sa bonté même, qui est son essence. 
C’est pourquoi, puisque la volonté de 
Dieu, aussi, est son essence, ce n’est 
pas par un autre que soi, c’est par 
elle-même qu’elle est mue, dans le 
sens où l’on dit que connaître 
intellectuellement et vouloir sont des 
mouvements. C’est en ce sens que 
Platon a dit du premier Principe qu’il 
se meut lui-même.  
3. Thứ ý muốn có đối tượng chính 
yếu là điều thiện ở ngoài ý muốn, 
phải là ý muốn được huy động bởi 
điều gì đó. Nhưng đối tượng của ý 
muốn Thiên Chúa là chính sự thiện 
hảo của Người, cũng là yếu tính của 
Người. Vậy, vì ý muốn của Thiên 
Chúa là yếu tính của Người, không 
được huy động bởi chi khác ngoài 
Người, mà bởi chính Người, cho 
nên, theo cũng một cách nói, việc 
hiểu biết và ưa muốn là vận động. 
Theo đó, Plato nói rằng biến căn đệ 
nhất chuyển vận chính mình.  
ARTICULUS 2 
Utrum Deus velit alia a se. 
ARTICLE 2  
Whether God wills things apart 
from Himself ? 
ARTICLE 2  
Dieu veut-il autre chose que lui-
même ? 
MỤC 2  
Thiên Chúa có ưa muốn những 
điều khác với mình chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non velit alia a 
se. Velle enim divinum est eius 
esse. Sed Deus non est aliud a se. 
Ergo non vult aliud a se.  
Objection 1: It seems that God 
does not will things apart from 
Himself. For the divine will is the 
divine existence. But God is not 
other than Himself. Therefore He 
does not will things other than 
Himself.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car son vouloir est identique à son 
être. Or Dieu n’est pas autre chose 
que lui-même. Donc il ne veut pas 
autre chose que lui-même.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không ưa muốn những gì khác 
với mình. Việc ưa muốn của Thiên 
Chúa là hiện hữu của Người. Nhưng 
Thiên Chúa không là chi khác với 
chính mình. Cho nên Người không 
ưa muốn điều gì khác với mình.  
PRAETEREA, volitum movet 
voluntatem, sicut appetibile 
appetitum, ut dicitur in III de 
anima. Si igitur Deus velit aliquid 
aliud a se, movebitur eius voluntas 
ab aliquo alio, quod est 
impossibile.  
Objection 2: Further, the willed 
moves the willer, as the appetible 
the appetite, as stated in De Anima 
iii, 54. If, therefore, God wills 
anything apart from Himself, His 
will must be moved by another; 
which is impossible.  
2. Ce qui est voulu meut la volonté, 
comme l’objet désiré meut le désir, 
selon Aristote. Donc, si Dieu veut 
autre chose que lui, sa volonté sera 
mise en mouvement par quelque 
chose d’autre, ce qui est impossible.  
2. Điều ta ưa muốn huy động ý 
muốn như điều đáng ham muốn huy 
động dục vọng, như thấy trong cuốn 
III De Anima. Vậy, nếu Thiên Chúa 
ưa muốn điều gì khác với mình thì ý 
muốn của Người được huy động bởi 
điều gì khác, đó là chuyện không thể 
có.  
PRAETEREA, cuicumque 
voluntati sufficit aliquod volitum, 
nihil quaerit extra illud. Sed Deo 
sufficit sua bonitas, et voluntas 
eius ex ea satiatur. Ergo Deus non 
vult aliquid aliud a se.  
Objection 3: Further, if what is 
willed suffices the willer, he seeks 
nothing beyond it. But His own 
goodness suffices God, and 
completely satisfies His will. 
Therefore God does not will 
anything apart from Himself.  
3. Toute volonté à qui suffit un objet 
voulu ne recherche rien d’autre. Mais 
à Dieu suffit sa bonté, et sa volonté 
en est rassasiée. Donc Dieu ne veut 
rien d’autre que lui-même.  
3. Khi ý muốn thoả mãn với điều 
nào nó ưa muốn, thì không tìm chi 
ngoài điều ấy. Nhưng Thiên Chúa 
thoả mãn với sự thiện hảo của mình, 
và ý muốn của Người thoả mãn với 
sự thiện hảo ấy. Cho nên Thiên Chúa 
không ưa muốn điều gì ngoài Người.  
PRAETEREA, actus voluntatis 
multiplicatur secundum volita. Si 
igitur Deus velit se et alia a se, 
sequitur quod actus voluntatis eius 
sit multiplex, et per consequens 
eius esse, quod est eius velle. Hoc 
autem est impossibile. Non ergo 
Objection 4: Further, acts of will 
are multiplied in proportion to the 
number of their objects. If, 
therefore, God wills Himself and 
things apart from Himself, it 
follows that the act of His will is 
manifold, and consequently His 
4. L’acte de volonté est multiplié 
selon la multiplicité des objets 
voulus. Donc, si Dieu veut et lui-
même et d’autres choses, il s’ensuit 
que son acte de volonté est multiple, 
et par suite aussi son être, qui est son 
vouloir. Or cela est impossible. Il ne 
4. Hành vi của ý muốn tăng thêm 
theo điều được ưa muốn. Vậy, nếu 
Thiên Chúa ưa muốn chính mình và 
những điều khác với mình, thì hành 
vi ưa muốn của Người phải đa phức; 
nhiên hậu hiện hữu của Người, vốn 
đồng nhất với việc ưa muốn của 
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vult alia a se.  existence, which is His will. But 
this is impossible. Therefore God 
does not will things apart from 
Himself.  
veut donc pas autre chose que lui-
même.  
Người, cũng phải đa phức. Đó là 
điều không thể có. Cho nên Người 
không ưa muốn những chi khác với 
Người.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Thess. IV, haec est 
voluntas Dei, sanctificatio vestra.  
On the contrary, The Apostle 
says (1 Thess. 4: 3): "This is the 
will of God, your sanctification. " 
En sens contraire, l’Apôtre écrit (1 
Th 4, 3): “Voici quelle est la volonté 
de Dieu: votre sanctification.”  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết: Ý 
muốn của Thiên Chúa là anh em nên 
thánh.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus non solum se vult, sed etiam 
alia a se. Quod apparet a simili 
prius introducto. Res enim 
naturalis non solum habet 
naturalem inclinationem respectu 
proprii boni, ut acquirat ipsum 
cum non habet, vel ut quiescat in 
illo cum habet; sed etiam ut 
proprium bonum in alia diffundat, 
secundum quod possibile est. 
Unde videmus quod omne agens, 
inquantum est actu et perfectum, 
facit sibi simile. Unde et hoc 
pertinet ad rationem voluntatis, ut 
bonum quod quis habet, aliis 
communicet, secundum quod 
possibile est. Et hoc praecipue 
pertinet ad voluntatem divinam, a 
qua, per quandam similitudinem, 
derivatur omnis perfectio. Unde, 
si res naturales, inquantum 
perfectae sunt, suum bonum aliis 
communicant, multo magis 
pertinet ad voluntatem divinam, ut 
bonum suum aliis per 
similitudinem communicet, 
secundum quod possibile est. Sic 
igitur vult et se esse, et alia. Sed 
se ut finem, alia vero ut ad finem, 
inquantum condecet divinam 
bonitatem etiam alia ipsam 
participare.  
I answer that, God wills not only 
Himself, but other things apart 
from Himself. This is clear from 
the comparison which we made 
above (A[1]). For natural things 
have a natural inclination not only 
towards their own proper good, to 
acquire it if not possessed, and, if 
possessed, to rest therein; but also 
to spread abroad their own good 
amongst others, so far as possible. 
Hence we see that every agent, in 
so far as it is perfect and in act, 
produces its like. It pertains, 
therefore, to the nature of the will 
to communicate as far as possible 
to others the good possessed; and 
especially does this pertain to the 
divine will, from which all 
perfection is derived in some kind 
of likeness. Hence, if natural 
things, in so far as they are perfect, 
communicate their good to others, 
much more does it appertain to the 
divine will to communicate by 
likeness its own good to others as 
much as possible. Thus, then, He 
wills both Himself to be, and other 
things to be; but Himself as the 
end, and other things as ordained 
to that end; inasmuch as it befits 
the divine goodness that other 
things should be partakers therein.  
Réponse: Il faut dire que Dieu veut 
non seulement lui-même, mais aussi 
d’autres choses. On le voit par la 
comparaison proposée 
précédemment. Un objet de nature 
n’a pas seulement une inclination 
naturelle à l’égard de son propre 
bien, pour l’acquérir lorsqu’il lui fait 
défaut ou pour s’y reposer lorsqu’il le 
tient, mais encore pour le 
communiquer à d’autres autant qu’il 
est possible. Aussi voyons-nous que 
tout agent, pour autant qu’il est en 
acte et achevé, produit son semblable 
2. Donc la raison formelle de bonté 
comprend ceci: que chacun 
communique à d’autres le bien qu’il 
a, autant qu’il est possible. Et cela 
convient principalement à la volonté 
divine, d’où toute perfection provient 
selon quelque ressemblance. Ainsi 
donc, si les choses naturelles, dans la 
mesure où elles sont achevées, 
communiquent leur bonté à d’autres, 
bien plus encore appartient-il à la 
volonté divine de communiquer à 
d’autres son bien par manière de 
ressemblance, autant que c’est 
possible. Dieu veut donc et que lui-
même et que les autres choses soient, 
lui-même étant la fin, les autres étant 
ordonnées à la fin, en tant qu’il 
appartient aussi à la bonté divine, par 
mode de convenance, d’être 
participée par d’autres.  
LUẬN GIẢI. Chẳng những Thiên 
Chúa ưa muốn chính mình, lại ưa 
muốn những vật khác với mình. Điều 
đó đã hiển nhiên bởi sự so sánh trên 
đây (m. 1). Thực vậy, vật tự nhiên 
chẳng những có khuynh hướng bản 
nhiên về điều thiện riêng để chinh phục 
nếu chưa chiếm hữu, hay an nghỉ trong 
điều thiện đã chiếm hữu; lại chuyển 
thông điều thiện của mình cho các vật 
khác theo mức độ khả dĩ. Thành thử 
chúng ta thấy, mọi tác nhân ở trong 
hiện thể và hoàn bị đều phát sinh ra 
điều giống như mình. Đây cũng là điều 
thuộc lý tính của ý muốn: phàm ai đã 
sở đắc điều thiện nào là chuyển thông 
cho tha nhân, theo mức độ khả dĩ. Và 
điều đó càng thích hợp với ý muốn của 
Thiên Chúa, vì từ ý muốn ấy mọi hoàn 
bị được phát sinh một cách tương tự 
nào đó. Bởi vậy, nếu các vật tự nhiên, 
hễ đã hoàn bị thì đều chuyển thông 
điều thiện của mình cho các vật khác, 
thì càng thích hợp với ý muốn của 
Thiên Chúa, nếu Người chuyển thông 
điều thiện của mình cho các vật khác, 
theo sự tượng tự nào đó, với mức độ 
khả dĩ. Cho nên, Thiên Chúa muốn 
mình và các vật khác hiện hữu; nhưng 
ưa muốn mình như mục đích, còn các 
vật khác như điều hướng tới đích: vì 
cho các vật khác thông dự sự thiện hảo 
của Thiên Chúa là điều xứng hợp với 
sự thiện hảo của Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet divinum velle sit eius 
esse secundum rem, tamen differt 
ratione, secundum diversum 
modum intelligendi et 
significandi, ut ex superioribus 
patet. In hoc enim quod dico 
Deum esse, non importatur 
habitudo ad aliquid, sicut in hoc 
quod dico Deum velle. Et ideo, 
licet non sit aliquid aliud a se, vult 
tamen aliquid aliud a se.  
Reply to objection 1: The divine 
will is God's own existence 
essentially, yet they differ in aspect, 
according to the different ways of 
understanding them and expressing 
them, as is clear from what has already 
been said (Q[13], A[4]). For when we 
say that God exists, no relation to any 
other object is implied, as we do imply 
when we say that God wills. 
Therefore, although He is not anything 
apart from Himself, yet He does will 
things apart from Himself.  
Solutions: 1. Bien que le vouloir de 
Dieu soit son être en réalité, il en 
diffère pourtant conceptuellement, en 
raison des manières différentes dont 
nous connaissons et signifions l’un et 
l’autre, ainsi qu’on l’a vu. Quand je 
dis que Dieu est, cette affirmation ne 
comporte pas une relation à quelque 
chose, comme lorsque je dis: Dieu 
veut. En conséquence, bien que Dieu 
ne soit pas autre que lui-même, il 
veut pourtant autre chose que lui-
même.  
GIẢI ĐÁP 1. Dù việc ưa muốn của 
Thiên Chúa theo thực chất cũng là hiện 
hữu của Người, nhưng theo lý tính thì 
khác, tùy theo cách hiểu biết và diễn tả 
khác nhau, như đã nói trên (vđ. 13, m. 
4). Vì khi nói Thiên Chúa hiện hữu thì 
không hàm chứa tương quan với chi 
cả; khác với khi nói Thiên Chúa ưa 
muốn. Cho nên dù Thiên Chúa không 
phải là chi khác với mình, nhưng 
Người ưa muốn những cái khác với 
mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in his quae volumus propter 
finem, tota ratio movendi est finis, 
et hoc est quod movet voluntatem. 
Et hoc maxime apparet in his quae 
volumus tantum propter finem. 
Qui enim vult sumere potionem 
amaram, nihil in ea vult nisi 
sanitatem, et hoc solum est quod 
movet eius voluntatem. Secus 
autem est in eo qui sumit 
potionem dulcem, quam non 
solum propter sanitatem, sed 
etiam propter se aliquis velle 
potest. Unde, cum Deus alia a se 
non velit nisi propter finem qui est 
sua bonitas, ut dictum est, non 
sequitur quod aliquid aliud 
moveat voluntatem eius nisi 
bonitas sua. Et sic, sicut alia a se 
intelligit intelligendo essentiam 
Reply to objection 2: In things 
willed for the sake of the end, the 
whole reason for our being moved 
is the end, and this it is that moves 
the will, as most clearly appears in 
things willed only for the sake of 
the end. He who wills to take a 
bitter draught, in doing so wills 
nothing else than health; and this 
alone moves his will. It is different 
with one who takes a draught that 
is pleasant, which anyone may will 
to do, not only for the sake of 
health, but also for its own sake. 
Hence, although God wills things 
apart from Himself only for the 
sake of the end, which is His own 
goodness, it does not follow that 
anything else moves His will, 
except His goodness. So, as He 
understands things apart from 
2. Dans les choses que nous voulons 
en vue d’une fin, c’est dans la fin que 
se trouve tout le principe du 
mouvement, et c’est elle qui meut la 
volonté. On le voit clairement dans le 
cas des choses qui ne sont voulues 
qu’en raison de la fin. Par exemple, 
celui qui veut prendre une potion 
amère, ne veut rien d’autre que la 
santé. Il en va autrement pour celui 
qui prend une potion agréable, qu’il 
peut vouloir, non seulement pour la 
santé, mais pour elle-même. Ainsi 
donc puisque c’est en vue de cette fin 
qu’est sa propre bonté que Dieu veut 
des choses autres que lui-même, 
comme on vient de le dire, il ne 
s’ensuit pas que quelque chose 
d’autre que sa bonté meuve sa 
volonté. Et ainsi, de même que Dieu 
connaît les autres êtres en se 
2. Lý do duy nhất huy động chúng ta 
ưa muốn những phương tiện là mục 
đích; và mục đích là điều huy động ý 
muốn. Điều đó hiển nhiên nhất trong 
những điều chúng ta chỉ ưa muốn như 
phương tiện. Như người muốn dùng 
thuốc đắng, thì không ưa muốn gì 
ngoài sự lành mạnh: và đó là điều duy 
nhất huy động ý muốn. Nhưng đối với 
người uống thuốc ngọt lại khác, vì 
không những để được lành mạnh, lại 
có thể muốn vì chính thuốc. Thành thử, 
bởi lẽ Thiên Chúa chỉ muốn các vật 
khác như phương tiện hướng tới đích, 
là chính sự thiện hảo của Người, như 
đã nói trên (lg), nên không tất nhiên là 
có chi khác, ngoài sự thiện hảo của 
Người, huy động ý muốn của Người. 
Bởi vậy, như khi hiểu biết chính yếu 
tính của mình Thiên Chúa hiểu biết 
những vật khác với mình, thì khi ưa 
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suam, ita alia a se vult, volendo 
bonitatem suam.  
Himself by understanding His own 
essence, so He wills things apart 
from Himself by willing His own 
goodness.  
connaissant lui-même, il veut aussi 
tout le reste en voulant sa propre 
bonté.  
muốn sự thiện hảo của mình Thiên 
Chúa cũng ưa muốn những vật khác 
với mình.  
AD TERTIUM dicendum quod ex 
hoc quod voluntati divinae sufficit 
sua bonitas, non sequitur quod 
nihil aliud velit, sed quod nihil 
aliud vult nisi ratione suae 
bonitatis. Sicut etiam intellectus 
divinus, licet sit perfectus ex hoc 
ipso quod essentiam divinam 
cognoscit, tamen in ea cognoscit 
alia.  
Reply to objection 3: From the 
fact that His own goodness suffices 
the divine will, it does not follow 
that it wills nothing apart from 
itself, but rather that it wills 
nothing except by reason of its 
goodness. Thus, too, the divine 
intellect, though its perfection 
consists in its very knowledge of 
the divine essence, yet in that 
essence knows other things.  
3. De ce que la bonté de Dieu suffit à 
sa volonté il ne s’ensuit pas qu’il ne 
veuille rien d’autre, mais bien qu’il 
ne veut rien qu’en raison de sa bonté. 
De même que l’intelligence divine 
bien qu’elle ait toute sa perfection en 
cela même qu’elle connaît l’essence 
divine, n’en connaît pas moins dans 
cette essence les autres choses.  
3. Dù sự thiện hảo của Thiên Chúa 
thoả mãn ý muốn của Người, cũng 
không tất nhiên là Người không ưa 
muốn điều gì khác nữa: nhưng 
Người không ưa muốn điều gì mà 
không phải vì sự thiện hảo của mình. 
Cũng như trí khôn Thiên Chúa, dù 
đã hoàn thiện vì biết yếu tính của 
mình, nhưng cũng nhận biết các vật 
khác với mình.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut intelligere divinum est 
unum, quia multa non videt nisi in 
uno; ita velle divinum est unum et 
simplex, quia multa non vult nisi 
per unum, quod est bonitas sua.  
Reply to objection 4: As the 
divine intellect is one, as seeing the 
many only in the one, in the same 
way the divine will is one and 
simple, as willing the many only 
through the one, that is, through its 
own goodness.  
4. De même que l’intellection divine 
est une, parce qu’elle ne voit une 
multitude de choses que dans l’un, 
ainsi le vouloir divin est un et simple 
parce qu’il ne veut une multitude de 
choses que comprises en une, sa 
bonté.  
4. Như việc Thiên Chúa hiểu biết là 
duy nhất, vì Người nhìn thấy nhiều 
vật trong một đối tượng duy nhất, thì 
việc Thiên Chúa ưa muốn cũng là 
duy nhất và đơn thuần, vì Người ưa 
muốn nhiều vật vì một điều duy 
nhất, ấy là sự thiện hảo của Người.  
ARTICULUS 3 
utrum quidquid Deus vult, ex 
necessitate velit. 
ARTICLE 3 
Whether whatever God wills He 
wills necessarily ? 
ARTICLE 3  
Tout ce que Dieu veut, le veut-il 
nécessairement ? 
MỤC 3  
Thiên Chúa có tất yếu ưa muốn 
những điều Người ưa muốn 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod quidquid Deus vult, 
ex necessitate velit. Omne enim 
aeternum est necessarium. Sed 
quidquid Deus vult, ab aeterno 
vult, alias, voluntas eius esset 
mutabilis. Ergo quidquid vult, ex 
necessitate vult.  
Objection 1: It seems that 
whatever God wills He wills 
necessarily. For everything eternal 
is necessary. But whatever God 
wills, He wills from eternity, for 
otherwise His will would be 
mutable. Therefore whatever He 
wills, He wills necessarily.  
Objections: 1. Il semble bien que 
Dieu veuille nécessairement tout ce 
qu’il veut. Car tout ce qui est éternel 
est nécessaire, et tout ce que Dieu 
veut, il le veut éternellement, sans 
quoi sa volonté serait changeante.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa ưa muốn điều gì là ưa muốn 
cách tất yếu. Phàm chi là hằng cửu 
đều tất yếu. Mà hễ Thiên Chúa ưa 
muốn điều gì là ưa muốn từ hằng 
cửu: chẳng vậy ý muốn của Người 
sẽ khả biến. Cho nên hễ Thiên Chúa 
ưa muốn điều gì là ưa muốn cách tất 
yếu.  
PRAETEREA, Deus vult alia a se, 
inquantum vult bonitatem suam. 
Sed Deus bonitatem suam ex 
necessitate vult. Ergo alia a se ex 
necessitate vult.  
Objection 2: Further, God wills 
things apart from Himself, 
inasmuch as He wills His own 
goodness. Now God wills His own 
goodness necessarily. Therefore 
He wills things apart from Himself 
necessarily.  
2. Dieu veut les choses autres que lui 
en tant qu’il veut sa propre bonté. 
Mais Dieu veut sa bonté 
nécessairement. Donc il veut tout le 
reste nécessairement.  
2. Sở dĩ Thiên Chúa ưa muốn những 
điều khác với Người là vì Người ưa 
muốn sự thiện hảo của mình. Nhưng 
Thiên Chúa ưa muốn sự thiện hảo của 
mình cách tất yếu. Cho nên Người ưa 
muốn những điều khác với Người cách 
tất yếu.  
PRAETEREA, quidquid est Deo 
naturale, est necessarium, quia 
Deus est per se necesse esse, et 
principium omnis necessitatis, ut 
supra ostensum est. Sed naturale 
est ei velle quidquid vult, quia in 
Deo nihil potest esse praeter 
naturam, ut dicitur in V Metaphys. 
Ergo quidquid vult, ex necessitate 
vult.  
Objection 3: Further, whatever 
belongs to the nature of God is 
necessary, for God is of Himself 
necessary being, and the principle 
of all necessity, as above shown 
(Q[2], A[3]). But it belongs to His 
nature to will whatever He wills; 
since in God there can be nothing 
over and above His nature as stated 
in Metaph. v, 6. Therefore 
whatever He wills, He wills 
necessarily.  
3. Tout ce qui est naturel à Dieu est 
nécessaire; car il est par soi l’être 
nécessaire et le principe de toute 
nécessité, ainsi qu’on l’a montré. Or 
il lui est naturel de vouloir tout ce 
qu’il veut, car en lui rien ne peut être 
hors de sa nature, dit Aristote. Donc 
tout ce qu’il veut, il le veut par 
nécessité.  
3. Phàm chi là tự nhiên đối với Thiên 
Chúa đều là tất yếu: vì Thiên Chúa là 
hiện hữu tất yếu tự thể, và là nguyên 
khởi của mọi sự tất yếu, như đã chứng 
minh trên (vđ. 2, m. 3). Mà hễ Thiên 
Chúa ưa muốn điều gì là ưa muốn cách 
tự nhiên: vì nơi Thiên Chúa không chi 
có thể là ngoại nhiên, như đã nói trong 
cuốn V Metaphys. Cho nên hễ Thiên 
Chúa ưa muốn điều gì là ưa muốn cách 
tất yếu.  
PRAETEREA, non necesse esse, 
et possibile non esse, aequipollent. 
Si igitur non necesse est Deum 
velle aliquid eorum quae vult, 
possibile est eum non velle illud; 
et possibile est eum velle illud 
quod non vult. Ergo voluntas 
divina est contingens ad 
utrumlibet. Et sic imperfecta, quia 
omne contingens est imperfectum 
et mutabile.  
Objection 4: Further, being that is 
not necessary, and being that is 
possible not to be, are one and the 
same thing. If, therefore, God does 
not necessarily will a thing that He 
wills, it is possible for Him not to 
will it, and therefore possible for 
Him to will what He does not will. 
And so the divine will is 
contingent upon one or the other of 
two things, and imperfect, since 
everything contingent is imperfect 
and mutable.  
4. N’être pas nécessaire et pouvoir ne 
pas être sont des propositions 
équivalentes. Donc, s’il n’est pas 
nécessaire que Dieu veuille une des 
choses qu’il veut, il est possible qu’il 
ne veuille pas cette choselà et il est 
possible encore qu’il la veuille, 
puisqu’il la veut. Donc la volonté de 
Dieu est contingente à l’égard du 
vouloir et du nonvouloir de cette 
chose. Ainsi elle est imparfaite car 
tout ce qui est contingent est 
imparfait.  
4. ‘Không tất yếu hiện hữu' thì cũng 
đồng nghĩa với ‘có thể không có'. 
Nếu trong các điều Thiên Chúa ưa 
muốn có điều nào Người không ưa 
muốn cách tất yếu, thì có thể là 
Người không ưa muốn điều ấy; và 
điều Người không ưa muốn có thể là 
điều Người ưa muốn. Cho nên ý 
muốn Thiên Chúa thì bất tất đối với 
cả hai. Và như vậy là bất toàn: vì 
phàm chi là bất tất thì là bất toàn và 
khả biến.  
PRAETEREA, ab eo quod est ad 
utrumlibet, non sequitur aliqua 
actio, nisi ab aliquo alio inclinetur 
ad unum, ut dicit Commentator, in 
II Physic. Si ergo voluntas Dei in 
aliquibus se habet ad utrumlibet, 
sequitur quod ab aliquo alio 
determinetur ad effectum. Et sic 
habet aliquam causam priorem.  
Objection 5: Further, on the part 
of that which is indifferent to one 
or the other of two things, no 
action results unless it is inclined 
to one or the other by some other 
power, as the Commentator 
[*Averroes] says in Phys. ii. If, 
then, the Will of God is indifferent 
with regard to anything, it follows 
5. D’une cause qui peut 
indifféremment faire ceci ou son 
contraire, nulle action ne sort, à 
moins qu’elle ne soit poussée à l’un 
des deux par l’action d’une autre. 
Donc, si la volonté de Dieu est 
indifférente à l’égard de certains 
vouloirs il s’ensuit qu’elle est 
déterminée à produire tel effet par 
5. Do tác nhân nhửng nhưng đối với 
hai điều tương phản thì không hoạt 
động nào được phát sinh, đừng kể 
khi được tác nhân khác qui hướng nó 
về một phía, như Averroes nói khi 
chú giải cuốn II Physic. Vậy, nếu 
trong một vài trường hợp ý muốn 
Thiên Chúa nhửng nhưng đối với hai 
điều tương phản, tất phải được chi 
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that His determination to act comes 
from another; and thus He has 
some cause prior to Himself.  
quelque agent étranger, et ainsi 
qu’elle a une cause antérieure à elle.  
đó qui hướng về một công hiệu. Như 
vậy, Người phải có một tiền căn.  
PRAETEREA, quidquid Deus 
scit, ex necessitate scit. Sed sicut 
scientia divina est eius essentia, 
ita voluntas divina. Ergo quidquid 
Deus vult, ex necessitate vult.  
Objection 6: Further, whatever 
God knows, He knows necessarily. 
But as the divine knowledge is His 
essence, so is the divine will. 
Therefore whatever God wills, He 
wills necessarily.  
6. Tout ce que Dieu sait, il le sait 
nécessairement. Mais, de même que 
la science de Dieu est son essence 
même, ainsi sa volonté. Donc tout ce 
que Dieu veut, il le veut 
nécessairement.  
6. Hễ Thiên Chúa biết điều gì là biết 
cách tất yếu. Mà như tri thức của 
Thiên Chúa là yếu tính của Người, 
thì ý muốn của Thiên Chúa cũng 
vậy. Cho nên Thiên Chúa ưa muốn 
điều gì là ưa muốn cách tất yếu.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, Ephes. I, qui operatur 
omnia secundum consilium 
voluntatis suae. Quod autem 
operamur ex consilio voluntatis, 
non ex necessitate volumus. Non 
ergo quidquid Deus vult, ex 
necessitate vult.  
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 1: 11): "Who worketh 
all things according to the counsel 
of His will. " Now, what we work 
according to the counsel of the 
will, we do not will necessarily. 
Therefore God does not will 
necessarily whatever He wills.  
En sens contraire, l’Apôtre dit de 
Dieu (Ep 1, 11): “Il opère toutes 
choses d’après le conseil de sa 
volonté.” Or, ce que nous opérons 
d’après une délibération volontaire, 
nous ne le voulons pas 
nécessairement. Donc Dieu ne veut 
pas nécessairement tout ce qu’il veut.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
thư Ê-phê-xô 1,11: Thiên Chúa là 
đấng làm nên mọi sự theo quyết định 
và ý muốn của Người. Nhưng ta 
không ưa muốn cách tất yếu điều ta 
làm theo quyết định của ý muốn. 
Cho nên, không phải hễ Thiên Chúa 
ưa muốn điều gì là ưa muốn cách tất 
yếu.  
RESPONDEO dicendum quod 
necessarium dicitur aliquid 
dupliciter, scilicet absolute, et ex 
suppositione. Necessarium 
absolute iudicatur aliquid ex 
habitudine terminorum, utpote 
quia praedicatum est in definitione 
subiecti, sicut necessarium est 
hominem esse animal; vel quia 
subiectum est de ratione 
praedicati, sicut hoc est 
necessarium, numerum esse 
parem vel imparem. Sic autem 
non est necessarium Socratem 
sedere. Unde non est necessarium 
absolute, sed potest dici 
necessarium ex suppositione, 
supposito enim quod sedeat, 
necesse est eum sedere dum sedet. 
Circa divina igitur volita hoc 
considerandum est, quod aliquid 
Deum velle est necessarium 
absolute, non tamen hoc est verum 
de omnibus quae vult. Voluntas 
enim divina necessariam 
habitudinem habet ad bonitatem 
suam, quae est proprium eius 
obiectum. Unde bonitatem suam 
esse Deus ex necessitate vult; 
sicut et voluntas nostra ex 
necessitate vult beatitudinem. 
Sicut et quaelibet alia potentia 
necessariam habitudinem habet ad 
proprium et principale obiectum, 
ut visus ad colorem; quia de sui 
ratione est, ut in illud tendat. Alia 
autem a se Deus vult, inquantum 
ordinantur ad suam bonitatem ut 
in finem. Ea autem quae sunt ad 
finem, non ex necessitate volumus 
volentes finem, nisi sint talia, sine 
quibus finis esse non potest, sicut 
volumus cibum, volentes 
conservationem vitae; et navem, 
volentes transfretare. Non sic 
autem ex necessitate volumus ea 
sine quibus finis esse potest, sicut 
equum ad ambulandum, quia sine 
hoc possumus ire; et eadem ratio 
est in aliis. Unde, cum bonitas Dei 
sit perfecta, et esse possit sine 
aliis, cum nihil ei perfectionis ex 
aliis accrescat; sequitur quod alia 
a se eum velle, non sit 
necessarium absolute. Et tamen 
necessarium est ex suppositione, 
supposito enim quod velit, non 
potest non velle, quia non potest 
I answer that, There are two ways 
in which a thing is said to be 
necessary, namely, absolutely, and 
by supposition. We judge a thing 
to be absolutely necessary from the 
relation of the terms, as when the 
predicate forms part of the 
definition of the subject: thus it is 
absolutely necessary that man is an 
animal. It is the same when the 
subject forms part of the notion of 
the predicate; thus it is absolutely 
necessary that a number must be 
odd or even. In this way it is not 
necessary that Socrates sits: 
wherefore it is not necessary 
absolutely, though it may be so by 
supposition; for, granted that he is 
sitting, he must necessarily sit, as 
long as he is sitting. Accordingly 
as to things willed by God, we 
must observe that He wills 
something of absolute necessity: 
but this is not true of all that He 
wills. For the divine will has a 
necessary relation to the divine 
goodness, since that is its proper 
object. Hence God wills His own 
goodness necessarily, even as we 
will our own happiness 
necessarily, and as any other 
faculty has necessary relation to its 
proper and principal object, for 
instance the sight to color, since it 
tends to it by its own nature. But 
God wills things apart from 
Himself in so far as they are 
ordered to His own goodness as 
their end. Now in willing an end 
we do not necessarily will things 
that conduce to it, unless they are 
such that the end cannot be 
attained without them; as, we will 
to take food to preserve life, or to 
take ship in order to cross the sea. 
But we do not necessarily will 
things without which the end is 
attainable, such as a horse for a 
journey which we can take on foot, 
for we can make the journey 
without one. The same applies to 
other means. Hence, since the 
goodness of God is perfect, and 
can exist without other things 
inasmuch as no perfection can 
accrue to Him from them, it 
follows that His willing things 
apart from Himself is not 
Réponse: Quelque chose est dit 
nécessaire en deux sens: absolument, 
et conditionnellement. Quelque 
chose est jugé absolument nécessaire 
selon la relation des termes de la 
proposition qui l’exprime: que le 
prédicat appartienne à la définition 
du sujet, comme il est nécessaire que 
l’homme soit un animal; ou bien que 
le sujet entre dans la notion du 
prédicat, comme il est nécessaire 
qu’un nombre soit pair ou impair. 
Mais il n’est pas nécessaire de cette 
façon que Socrate soit assis; aussi 
n’est-ce pas nécessaire absolument 
parlant; mais cela peut être dit 
nécessaire conditionnellement; car à 
supposer qu’il soit assis, il est 
nécessaire qu’il soit assis lorsqu’il est 
assis. Au sujet des vouloirs divins, on 
doit donc considérer qu’il est 
nécessaire absolument, qu’il y ait un 
bien qui soit voulu pour lui-même 
par Dieu, mais cela n’est pas vrai de 
tout ce qu’il veut. En effet, la volonté 
divine a un rapport nécessaire avec la 
bonté divine qui est son objet propre. 
Dieu veut donc nécessairement que 
sa bonté soit, comme notre volonté 
veut nécessairement la béatitude, 
comme du reste toute autre faculté de 
l’âme a un rapport nécessaire à son 
objet propre et principal, par exemple 
la vue à la couleur; car il est de sa 
nature même qu’elle y tende. Mais 
les choses autres que lui, Dieu les 
veut en tant qu’elles sont ordonnées à 
sa bonté comme à leur fin. Or les 
choses qui sont ordonnées à une fin, 
nous ne les voulons pas 
nécessairement en voulant la fin, à 
moins qu’elles ne soient telles que 
sans elles la fin ne puisse être: ainsi, 
voulant conserver la vie, nous 
voulons nous nourrir et voulant faire 
une traversée, nous voulons un 
navire. Mais nous ne voulons pas 
aussi nécessairement les choses sans 
lesquelles la fin peut être atteinte, 
comme un cheval pour voyager; car 
sans cheval on peut faire sa route, et 
il en est ainsi de tout le reste. Aussi, 
puisque la bonté de Dieu est parfaite 
et peut être sans les autres choses, 
puisque sa perfection ne s’accroît en 
rien par les autres, il s’ensuit que 
vouloir d’autre choses que lui-même 
n’est pas pour Dieu nécessaire 
LUẬN GIẢI. Một điều được coi là tất 
yếu hai cách: là tuyệt đối và giả định. 
Một điều được khẳng định, là tất yếu 
tuyệt đối do tương quan của các vế 
trong mệnh đề: hoặc vì túc từ nằm 
trong định nghĩa của chủ từ, như con 
người tất yếu là động vật; hoặc chủ từ 
nằm trong định nghĩa của túc từ, như 
điều tất yếu sau đây: số thì hoặc chẵn 
hay lẻ. Nhưng sự kiện Socrate ngồi thì 
không phải là thứ tất yếu ấy. Vì thế, 
không phải là tất yếu tuyệt đối, nhưng 
có thể nói là tất yếu giả định: vì giả dụ 
Socrate ngồi thì nhất thiết là ông ngồi 
đang khi ông ngồi. Vậy đối với những 
điều được Thiên Chúa ưa muốn nên 
suy rằng: Tuyệt đối tất yếu là Thiên 
Chúa ưa muốn điều gì rồi; nhưng điều 
đó không đúng đối với mọi điều Người 
ưa muốn. Vì ý muốn Thiên Chúa có 
tương quan tất yếu với sự thiện hảo của 
Người, là đối tượng riêng của ý muốn 
của Người. Do đó, Thiên Chúa ưa 
muốn cách tất yếu sự thiện hảo của 
mình; cũng như ý muốn của chúng ta 
ưa muốn hạnh phúc cách tất yếu. Và 
như bất cứ tài năng nào cũng có tương 
quan tất yếu với đối tượng riêng và 
chính yếu của nó, như thị giác với màu 
sắc; vì theo lý tính, tài năng hướng đến 
đối tượng riêng. Nhưng Thiên Chúa ưa 
muốn những điều khác với Người, vì 
lẽ chúng được qui hướng về sự thiện 
hảo của Người như về mục đích. Còn 
khi chúng ta ưa muốn mục đích ta 
không ưa muốn cách tất yếu những 
phương tiện, đừng kể những phương 
tiện ấy thiết yếu đến nỗi không có thì 
không thể đạt mục đích: chẳng hạn khi 
chúng ta muốn bảo tồn sự sống, thì ta 
ưa muốn thực phẩm; khi muốn vượt 
biển thì ta ưa muốn tàu thuyền. Nhưng 
chúng ta không ưa muốn cách tất yếu 
như thế những phương tiện, mà dù 
không có ta vẫn có thể đạt mục đích, 
như con ngựa để dạo chơi: vì không có 
ngựa ta vẫn có thể dạo chơi, về những 
chuyện khác cũng thế. Vậy, sự thiện 
hảo của Thiên Chúa thì hoàn bị, và có 
thể có mà không có các vật khác, vì do 
những vật khác ấy hoàn bị của Người 
không được tăng thêm mảy may: thành 
thử việc Thiên Chúa ưa muốn những 
vật khác với Người không phải là việc 
tất yếu tuyệt đối, mà là tất yếu cách giả 
định: ấy là giả dụ Người ưa muốn thì 
không thể không ưa muốn, vì ý muốn 
Người không thể thay đổi.  
VỀ Ý MUỐN CỦA THIÊN CHÚA 227 
voluntas eius mutari.  absolutely necessary. Yet it can be 
necessary by supposition, for 
supposing that He wills a thing, 
then He is unable not to will it, as 
His will cannot change.  
absolument. Cela est pourtant 
nécessaire conditionnellement; car à 
supposer qu’il veuille, Dieu ne peut 
pas ne pas vouloir, parce que sa 
volonté ne peut pas changer.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex hoc quod Deus ab aeterno 
vult aliquid, non sequitur quod 
necesse est eum illud velle, nisi ex 
suppositione.  
Reply to objection 1: From the 
fact that God wills from eternity 
whatever He wills, it does not 
follow that He wills it necessarily; 
except by supposition.  
Solutions: 1. De ce que Dieu veut 
éternellement quelque chose, il ne 
s’ensuit pas qu’il le veuille 
nécessairement, si ce n’est pas 
conditionnellement.  
GIẢI ĐÁP 1. Do việc Thiên Chúa ưa 
muốn điều gì từ hằng cửu không dĩ 
nhiên là Người ưa muốn điều đó cách 
tất yếu, cách giả định cũng đủ.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet Deus ex necessitate 
velit bonitatem suam, non tamen 
ex necessitate vult ea quae vult 
propter bonitatem suam, quia 
bonitas eius potest esse sine aliis.  
Reply to objection 2: Although 
God necessarily wills His own 
goodness, He does not necessarily 
will things willed on account of 
His goodness; for it can exist 
without other things.  
2. Bien que Dieu veuille 
nécessairement sa bonté, il ne veut 
pas nécessairement les choses qu’il 
veut en vue de sa bonté; car sa bonté 
peut être sans les autres choses.  
2. Dẫu Thiên Chúa ưa muốn sự thiện 
hảo của mình cách tất yếu, nhưng 
Người không ưa muốn cách tất yếu 
những điều Người ưa muốn vì sự thiện 
hảo của Người: vì sự thiện hảo của 
Người có thể có mà không có các điều 
kia.    
AD TERTIUM dicendum quod 
non est naturale Deo velle aliquid 
aliorum, quae non ex necessitate 
vult. Neque tamen innaturale, aut 
contra naturam, sed est 
voluntarium.  
Reply to objection 3: It is not 
natural to God to will any of those 
other things that He does not will 
necessarily; and yet it is not 
unnatural or contrary to His nature, 
but voluntary.  
3. Ce n’est pas naturellement que 
Dieu veut n’importe laquelle de ces 
autres choses qu’il ne veut pas 
nécessairement; cela n’est pas non 
plus contre sa nature, c’est 
volontaire.  
3. Đối với Thiên Chúa, ưa muốn điều 
nào trong các điều mà Người không ưa 
muốn cách tất yếu không phải là việc 
tự nhiên. Nhưng cũng không phải là 
việc ngoại nhiên hoặc trái tự nhiên, mà 
là việc hữu ý.    
AD QUARTUM dicendum quod 
aliquando aliqua causa necessaria 
habet non necessariam 
habitudinem ad aliquem effectum, 
quod est propter defectum 
effectus, et non propter defectum 
causae. Sicut virtus solis habet 
non necessariam habitudinem ad 
aliquid eorum quae contingenter 
hic eveniunt, non propter 
defectum virtutis solaris, sed 
propter defectum effectus non 
necessario ex causa provenientis. 
Et similiter, quod Deus non ex 
necessitate velit aliquid eorum 
quae vult, non accidit ex defectu 
voluntatis divinae, sed ex defectu 
qui competit volito secundum 
suam rationem, quia scilicet est 
tale, ut sine eo esse possit perfecta 
bonitas Dei. Qui quidem defectus 
consequitur omne bonum creatum.  
Reply to objection 4: Sometimes 
a necessary cause has a non-
necessary relation to an effect; 
owing to a deficiency in the effect, 
and not in the cause. Even so, the 
sun's power has a non-necessary 
relation to some contingent events 
on this earth, owing to a defect not 
in the solar power, but in the effect 
that proceeds not necessarily from 
the cause. In the same way, that 
God does not necessarily will some 
of the things that He wills, does not 
result from defect in the divine 
will, but from a defect belonging to 
the nature of the thing willed, 
namely, that the perfect goodness 
of God can be without it; and such 
defect accompanies all created 
good.  
4. Il arrive qu’une cause nécessaire 
en elle-même ait un rapport non 
nécessaire à tel de ses effets, et cela 
par le défaut de l’effet, non par la 
défaillance de la cause. Ainsi la vertu 
du soleil a un rapport non nécessaire 
à tel effet contingent d’ici-bas, non 
par la défaillance de la vertu solaire, 
mais par celle de l’effet, qui procède 
de cette cause non nécessairement. 
De même, que Dieu veuille non 
nécessairement certaines des choses 
qu’il veut, cela ne vient pas d’une 
défaillance de la volonté divine, mais 
d’un défaut qui affecte par nature la 
chose voulue: à savoir qu’elle est 
telle que, sans elle, la parfaite bonté 
de Dieu peut être. Or tout bien créé 
comporte ce défaut-là.  
4. Đôi khi căn nguyên tất yếu không có 
tương quan tất yếu với một vài công 
hiệu; và đó là do khuyết điểm của công 
hiệu chứ không do khuyết điểm của 
căn nguyên. Như năng lực mặt trời 
không có tương quan tất yếu đối với 
một vài hiện tượng xảy ra cách bất tất 
trên trần thế, không phải do sự khuyết 
điểm của năng lực mặt trời, nhưng do 
sự khuyết điểm của công hiệu, không 
tất yếu phát xuất từ căn nguyên. Cũng 
vậy, Thiên Chúa không ưa muốn cách 
tất yếu điều nào trong những điều 
Người ưa muốn, không phải do sự 
khuyết điểm của ý muốn Thiên Chúa, 
mà do khuyết điểm theo lý tính của 
điều được ưa muốn: nghĩa là vì đó là 
thứ điều, dù không có, thì sự thiện hảo 
hoàn bị của Thiên Chúa vẫn có thể có. 
Đó là thứ khuyết điểm đi theo mọi điều 
thiện thụ tạo.  
AD QUINTUM ergo dicendum 
quod causa quae est ex se 
contingens, oportet quod 
determinetur ab aliquo exteriori ad 
effectum. Sed voluntas divina, 
quae ex se necessitatem habet, 
determinat seipsam ad volitum, ad 
quod habet habitudinem non 
necessariam.  
Reply to objection 5: A naturally 
contingent cause must be 
determined to act by some external 
power. The divine will, which by 
its nature is necessary, determines 
itself to will things to which it has 
no necessary relation.  
5. Une cause contingente par elle-
même a besoin d’être déterminée à 
son effet par quelque chose 
d’extérieur. Mais la volonté divine, 
qui de soi est nécessaire, se 
détermine d’elle-même à vouloir un 
bien auquel elle a un rapport non 
nécessaire.  
5. Một căn nguyên vốn dĩ là bất tất thì 
cần được qui định bởi một ngoại căn 
nào đó để phát sinh công hiệu. Nhưng 
ý muốn Thiên Chúa, tự thể là tất yếu, 
tự qui định để ưa muốn điều thiện mà ý 
muốn ấy không có tương quan tất yếu.  
AD SEXTUM dicendum quod, 
sicut divinum esse in se est 
necessarium, ita et divinum velle 
et divinum scire, sed divinum 
scire habet necessariam 
habitudinem ad scita, non autem 
divinum velle ad volita. Quod 
ideo est, quia scientia habetur de 
rebus, secundum quod sunt in 
sciente, voluntas autem 
comparatur ad res, secundum 
quod sunt in seipsis. Quia igitur 
omnia alia habent necessarium 
esse secundum quod sunt in Deo; 
non autem secundum quod sunt in 
seipsis, habent necessitatem 
absolutam ita quod sint per seipsa 
necessaria; propter hoc Deus 
quaecumque scit, ex necessitate 
scit, non autem quaecumque vult, 
ex necessitate vult.  
Reply to objection 6: As the 
divine essence is necessary of 
itself, so is the divine will and the 
divine knowledge; but the divine 
knowledge has a necessary relation 
to the thing known; not the divine 
will to the thing willed. The reason 
for this is that knowledge is of 
things as they exist in the knower; 
but the will is directed to things as 
they exist in themselves. Since 
then all other things have 
necessary existence inasmuch as 
they exist in God; but no absolute 
necessity so as to be necessary in 
themselves, in so far as they exist 
in themselves; it follows that God 
knows necessarily whatever He 
wills, but does not will necessarily 
whatever He wills.  
6. De même que l’être divin, le 
vouloir divin et le savoir divin sont 
en eux-mêmes nécessaires; mais, 
alors que le savoir divin a un rapport 
nécessaire aux choses qu’il sait, il 
n’en est pas de même du vouloir à 
l’égard des choses voulues. La raison 
en est qu’on a la science des choses 
selon que les choses sont dans le 
sujet qui connaît; au contraire, la 
volonté a rapport aux choses selon 
qu’elles sont en elles-mêmes. Donc, 
parce que toutes les choses autres que 
Dieu ont un être nécessaire selon 
qu’elles sont en Dieu, mais non selon 
qu’elles sont en elles-mêmes, en 
raison de cela toutes les choses que 
Dieu sait, il les sait nécessairement; 
mais toutes les choses qu’il veut, il ne 
les veut pas nécessairement.  
6. Việc hiện hữu của Thiên Chúa, cũng 
như việc ưa muốn và hiểu biết của 
Người, tự thể là tất yếu: nhưng việc 
nhận biết của Thiên Chúa có tương 
quan tất yếu với những điều được nhận 
biết. Sở dĩ như thế là vì các vật được 
nhận biết như chúng có trong chủ thể 
nhận biết: còn ý muốn hướng về các 
vật như chúng có tại thân. Vậy dù các 
vật, như trụ nơi Thiên Chúa, có hiện 
hữu tất yếu; nhưng như trụ nơi chính 
chúng, thì không có sự tất yếu tuyệt 
đối đến độ chúng trở thành những vật 
tất yếu tự thể. Vì thế, Thiên Chúa biết 
những gì thì Người biết cách tất yếu; 
tuy nhiên Người ưa muốn những gì, thì 
Người không ưa muốn cách tất yếu.  
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Utrum voluntas Dei sit causa 
rerum. 
Whether the will of God is the 
cause of things ? 
La volonté de Dieu est-elle cause 
des choses ? 
Phải chăng ý muốn của Thiên Chúa 
là căn nguyên vạn vật ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei non sit 
causa rerum. Dicit enim 
Dionysius, cap. IV de Div. Nom., 
sicut noster sol, non ratiocinans 
aut praeeligens, sed per ipsum 
esse illuminat omnia participare 
lumen ipsius valentia; ita et 
bonum divinum per ipsam 
essentiam omnibus existentibus 
immittit bonitatis suae radios. Sed 
omne quod agit per voluntatem, 
agit ut ratiocinans et praeeligens. 
Ergo Deus non agit per 
voluntatem. Ergo voluntas Dei 
non est causa rerum.  
Objection 1: It seems that the will 
of God is not the cause of things. 
For Dionysius says (Div. Nom. iv, 
1): "As our sun, not by reason nor 
by pre-election, but by its very 
being, enlightens all things that can 
participate in its light, so the divine 
good by its very essence pours the 
rays of goodness upon everything 
that exists. " But every voluntary 
agent acts by reason and pre-
election. Therefore God does not 
act by will; and so His will is not 
the cause of things.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
Denys écrit: “De même que notre 
soleil illumine par son être même, 
non par raisonnement et par choix, 
toutes les choses qui veulent 
participer de sa lumière: ainsi le bien 
divin, par son essence même, projette 
sur tous les existants les rayons de sa 
bonté.” Or, agir par volonté, c’est 
agir par raisonnement et par choix. 
Donc Dieu n’agit point par volonté, 
et ainsi sa volonté n’est pas cause des 
choses.  
NGHI VẤN 1. Hình như ý muốn của 
Thiên Chúa không phải là căn nguyên 
vạn vật. Ông Dionysio nói: Như mặt 
trời của chúng ta không lý luận hay lựa 
chọn trước, mà do chính sự hiện hữu, 
soi sáng mọi vật có thể thông dự ánh 
sáng của nó; cũng vậy, điều thiện của 
Thiên Chúa, do chính yếu tính của 
mình, chiếu rọi những quang tuyến 
thiện hảo của mình cho mọi vật hiện 
hữu. Nhưng phàm chi hoạt động bằng 
ý muốn, thì hoạt động như chủ thể suy 
luận và chọn lựa trước. Cho nên Thiên 
Chúa không hoạt động bằng ý muốn. 
Nhiên hậu ý muốn của Thiên Chúa 
không phải là căn nguyên vạn vật.  
PRAETEREA, id quod est per 
essentiam, est primum in quolibet 
ordine sicut in ordine ignitorum 
est primum, quod est ignis per 
essentiam sed Deus est primum 
agens. Ergo est agens per 
essentiam suam, quae est natura 
eius. Agit igitur per naturam, et 
non per voluntatem. Voluntas 
igitur divina non est causa rerum.  
Objection 2: Further, The first in 
any order is that which is 
essentially so, thus in the order of 
burning things, that comes first 
which is fire by its essence. But 
God is the first agent. Therefore 
He acts by His essence; and that is 
His nature. He acts then by nature, 
and not by will. Therefore the 
divine will is not the cause of 
things.  
2. En tout ordre de choses, ce qui est 
tel par essence est toujours premier; 
ainsi, parmi les choses ignées, il y en 
a une qui est première, celle qui est le 
feu par essence. Or Dieu est l’agent 
premier. Donc il agit par son essence, 
qui est sa nature. Il agit donc par 
nature et non par volonté. La volonté 
divine n’est donc pas cause des 
choses.  
2. Phàm chi theo yếu tính là điều gì 
nhất định trong lãnh vực nào, thì là 
cái đệ nhất trong lãnh vực ấy; như 
lửa theo yếu tính là cái đệ nhất trong 
lãnh vực chất đốt. Nhưng Thiên 
Chúa là tác nhân đệ nhất. Cho nên 
Người là tác nhân theo yếu tính của 
Người, mà yếu tính của Người là 
bản tính của Người. Cho nên Người 
hoạt động theo bản tính, chứ không 
theo ý muốn. Bởi vậy, ý muốn của 
Thiên Chúa không phải là căn 
nguyên vạn vật.  
PRAETEREA, quidquid est causa 
alicuius per hoc quod est tale, est 
causa per naturam, et non per 
voluntatem, ignis enim causa est 
calefactionis, quia est calidus; sed 
artifex est causa domus, quia vult 
eam facere. Sed Augustinus dicit, 
in I de Doct. Christ., quod quia 
Deus bonus est, sumus. Ergo Deus 
per suam naturam est causa rerum, 
et non per voluntatem.  
Objection 3: Further, Whatever is 
the cause of anything, through 
being "such" a thing, is the cause 
by nature, and not by will. For fire 
is the cause of heat, as being itself 
hot; whereas an architect is the 
cause of a house, because he wills 
to build it. Now Augustine says 
(De Doctr. Christ. i, 32), "Because 
God is good, we exist. " Therefore 
God is the cause of things by His 
nature, and not by His will.  
3. Tout ce qui est cause d’un effet par 
cela qui fait qu’il est tel, est cause par 
nature et non par volonté: car le feu 
par exemple est cause de 
l’échauffement parce qu’il est chaud; 
au contraire l’artisan est cause de la 
maison parce qu’il veut la faire. Or 
Augustin écrit: “Parce que Dieu est 
bon, nous sommes.” Donc Dieu est 
cause des choses par nature et non 
par volonté.  
3. Phàm chi là căn nguyên của vật 
nào vì lẽ là hữu thể nhất định thì là 
căn nguyên theo bản tính, chứ không 
theo ý muốn: thực vậy, lửa vì nóng 
nên là căn nguyên của sự hâm nóng; 
nhưng kiến trúc sư là căn nguyên 
của ngôi nhà, vì muốn xây dựng nó. 
Nhưng thánh Augustino nói, chính 
vì Thiên Chúa là đấng thiện hảo, nên 
chúng ta mới hiện hữu. Cho nên 
Thiên Chúa là căn nguyên chúng ta 
theo bản tính của Người, chứ không 
do ý muốn.  
PRAETEREA, unius rei una est 
causa. Sed rerum creatarum est 
causa scientia Dei, ut supra 
dictum est. Ergo voluntas Dei non 
debet poni causa rerum.  
Objection 4: Further, Of one thing 
there is one cause. But the created 
things is the knowledge of God, as 
said before (Q[14], A[8]). 
Therefore the will of God cannot 
be considered the cause of things.  
4. Une même chose ne peut avoir 
qu’une cause. Or on a établi plus haut 
que la science de Dieu est cause des 
choses créées. Donc on ne doit pas 
dire que la volonté de Dieu en soit la 
cause 
4. Mỗi vật chỉ có một căn nguyên. 
Mà tri thức của Thiên Chúa là căn 
nguyên vạn vật, như đã nói trên đây 
(vđ. 14, m. 8). Vì thế không nên cho 
ý muốn của Thiên Chúa là căn 
nguyên vạn vật.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XI, quomodo posset aliquid 
permanere, nisi tu voluisses? 
On the contrary, It is said (Wis. 
11: 26), "How could anything 
endure, if Thou wouldst not?" 
En sens contraire, il est écrit au livre 
de la Sagesse (11, 25): “Comment 
une chose pourrait elle subsister, si tu 
ne l’avais voulue?” 
NHƯNG. Sách Khôn ngoan (11,26) 
chép: Nếu như Ngài không muốn 
làm sao một vật tồn tại nổi.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere voluntatem Dei 
esse causam rerum, et Deum agere 
per voluntatem, non per 
necessitatem naturae, ut quidam 
existimaverunt. Quod quidem 
apparere potest tripliciter. Primo 
quidem, ex ipso ordine causarum 
agentium. Cum enim propter 
finem agat et intellectus et natura, 
ut probatur in II Physic., necesse 
est ut agenti per naturam 
praedeterminetur finis, et media 
necessaria ad finem, ab aliquo 
superiori intellectu; sicut sagittae 
praedeterminatur finis et certus 
modus a sagittante. Unde necesse 
est quod agens per intellectum et 
voluntatem, sit prius agente per 
naturam. Unde, cum primum in 
ordine agentium sit Deus, necesse 
est quod per intellectum et 
I answer that, We must hold that 
the will of God is the cause of 
things; and that He acts by the will, 
and not, as some have supposed, 
by a necessity of His nature. This 
can be shown in three ways: First, 
from the order itself of active 
causes. Since both intellect and 
nature act for an end, as proved in 
Phys. ii, 49, the natural agent must 
have the end and the necessary 
means predetermined for it by 
some higher intellect; as the end 
and definite movement is 
predetermined for the arrow by the 
archer. Hence the intellectual and 
voluntary agent must precede the 
agent that acts by nature. Hence, 
since God is first in the order of 
agents, He must act by intellect 
and will. This is shown, secondly, 
from the character of a natural 
Réponse: Il est nécessaire de dire 
que la volonté de Dieu est la cause 
des choses, et que Dieu agit par 
volonté, non par nécessité de nature 
comme certains l’ont pensé. On peut 
le montrer de trois façons. 1. A partir 
de l’ordre des causes agentes. 
Comme “l’intelligence et la nature” 
agissent l’une et l’autre en vue d’une 
fin, ainsi que le prouve Aristote, il est 
nécessaire qu’à celui qui agit par 
nature, soient déterminés d’avance 
par une intelligence supérieure la fin 
et les moyens nécessaires à cette fin. 
Ainsi, à la flèche sont fixés d’avance, 
par l’archer, et sa cible et son trajet. 
Aussi est il nécessaire que dans 
l’ordre des agents, celui qui est 
intellectuel et volontaire soit premier 
par rapport à celui qui agit par nature. 
Et comme le premier dans l’ordre des 
agents est Dieu, il est nécessaire qu’il 
LUẬN GIẢI. Cần phải nói rằng ý 
muốn của Thiên Chúa là căn nguyên 
vạn vật, và Thiên Chúa hoạt động 
bằng ý muốn, chứ không do sự tất 
yếu của bản tính, như một số người 
chủ trương. Có thể làm sáng tỏ điều 
đó ba cách: 1° Do chính trật tự của 
các tác nhân. Cả trí khôn lẫn bản 
tính đều hoạt động vì mục đích, như 
đã chứng minh trong cuốn II Physic., 
cho nên mục đích, và những phương 
tiện cần thiết để đạt tới mục đích, 
đều phải do một trí khôn cao cấp nào 
đó qui định trước cho tác nhân hoạt 
động theo bản tính: như người xạ thủ 
qui định đích và cách thức chắc chắn 
cho mũi tên. Vậy, vì tác nhân theo trí 
khôn và ý muốn thì có trước tác 
nhân theo bản tính. Mà vì Thiên 
Chúa là tác nhân đệ nhất trong lãnh 
vực các tác nhân, cho nên nhất thiết 
là Người hoạt động theo trí khôn và 
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voluntatem agat. Secundo, ex 
ratione naturalis agentis, ad quod 
pertinet ut unum effectum 
producat, quia natura uno et 
eodem modo operatur, nisi 
impediatur. Et hoc ideo, quia 
secundum quod est tale, agit, 
unde, quandiu est tale, non facit 
nisi tale. Omne enim agens per 
naturam, habet esse determinatum. 
Cum igitur esse divinum non sit 
determinatum, sed contineat in se 
totam perfectionem essendi, non 
potest esse quod agat per 
necessitatem naturae, nisi forte 
causaret aliquid indeterminatum et 
infinitum in essendo; quod est 
impossibile, ut ex superioribus 
patet. Non igitur agit per 
necessitatem naturae sed effectus 
determinati ab infinita ipsius 
perfectione procedunt secundum 
determinationem voluntatis et 
intellectus ipsius. Tertio, ex 
habitudine effectuum ad causam. 
Secundum hoc enim effectus 
procedunt a causa agente, 
secundum quod praeexistunt in ea, 
quia omne agens agit sibi simile. 
Praeexistunt autem effectus in 
causa secundum modum causae. 
Unde, cum esse divinum sit ipsum 
eius intelligere, praeexistunt in eo 
effectus eius secundum modum 
intelligibilem. Unde et per modum 
intelligibilem procedunt ab eo. Et 
sic, per consequens, per modum 
voluntatis, nam inclinatio eius ad 
agendum quod intellectu 
conceptum est, pertinet ad 
voluntatem. Voluntas igitur Dei 
est causa rerum.  
agent, of which the property is to 
produce one and the same effect; 
for nature operates in one and the 
same way unless it be prevented. 
This is because the nature of the 
act is according to the nature of the 
agent; and hence as long as it has 
that nature, its acts will be in 
accordance with that nature; for 
every natural agent has a 
determinate being. Since, then, the 
Divine Being is undetermined, and 
contains in Himself the full 
perfection of being, it cannot be 
that He acts by a necessity of His 
nature, unless He were to cause 
something undetermined and 
indefinite in being: and that this is 
impossible has been already shown 
(Q[7], A[2]). He does not, 
therefore, act by a necessity of His 
nature, but determined effects 
proceed from His own infinite 
perfection according to the 
determination of His will and 
intellect. Thirdly, it is shown by 
the relation of effects to their 
cause. For effects proceed from the 
agent that causes them, in so far as 
they pre-exist in the agent; since 
every agent produces its like. Now 
effects pre-exist in their cause after 
the mode of the cause. Wherefore 
since the Divine Being is His own 
intellect, effects pre-exist in Him 
after the mode of intellect, and 
therefore proceed from Him after 
the same mode. Consequently, they 
proceed from Him after the mode 
of will, for His inclination to put in 
act what His intellect has 
conceived appertains to the will. 
Therefore the will of God is the 
cause of things.  
agisse par intelligence et par volonté. 
2. A partir de la raison formelle 
d’agent naturel, auquel il appartient 
de produire un seul effet; car la 
nature, à moins d’empêchement, 
opère toujours de la même manière. 
La raison en est que l’agent naturel 
agit selon qu’il est tel, de sorte que, 
tant qu’il demeure tel, il ne produit 
que tel effet. Or, tout étant qui agit 
par nature a un être limité. Donc, 
puisque l’être de Dieu n’est pas 
limité, mais contient en lui toute la 
perfection de l’être, il est impossible 
qu’il agisse par nécessité de nature à 
moins qu’il ne cause quelque chose 
d’illimité et d’infini dans l’être, ce 
qui est impossible, comme il ressort 
de ce qui précède. Dieu n’agit donc 
point par nécessité de nature; mais 
des effets limités procèdent de son 
infinie perfection, selon la 
détermination que leur imposent sa 
volonté et son intelligence. 3. A partir 
du rapport de l’effet à sa cause. Car 
les effets procèdent de leur cause 
agente selon qu’ils préexistent en 
elle, parce que tout agent produit son 
semblable. Or les effets préexistent 
dans leur cause selon la manière 
d’être de cette cause. Aussi, puisque 
l’être de Dieu est son intellection 
même, ses effets préexistent-ils en lui 
intelligiblement. Et par conséquent, il 
procèdent de lui selon l’intelligence. 
Et ainsi donc, selon la volonté, car 
l’impulsion à faire ce qui a été conçu 
par l’intelligence relève de la volonté. 
La volonté de Dieu est donc cause 
des choses.  
ý muốn. 2° Do lý tính của tác nhân 
tự nhiên chỉ phát sinh một thứ công 
hiệu. Vì bản tính thì hoạt động nhất 
điệu, đừng kể khi bị cản trở. Sở dĩ 
như vậy là vì tác nhân tự nhiên là thế 
nào thì hoạt động như thế; và bao lâu 
là thế thì chỉ hoạt động như thế. 
Thực vậy, mọi tác căn theo bản tính 
đều có hiện hữu được hạn định. Vậy 
vì hiện hữu của Thiên Chúa không 
phải là hiện hữu bị hạn định, nhưng 
hàm chứa mọi hoàn bị của hiện hữu, 
nên không thể có chuyện Người phải 
hoạt động do sự tất yếu của bản tính; 
đừng kể khi Người phát sinh ra điều 
gì vô hạn định và vô cùng về hiện 
hữu, đó là chuyện không thể có, như 
đã chứng minh trên đây (vđ. 7, m. 
2). Cho nên Thiên Chúa không hoạt 
động theo sự tất yếu của bản tính, 
nhưng do sự hoàn bị vô cùng của 
Người những công hiệu hạn định 
được phát sinh, theo sự qui định của 
ý muốn và trí khôn của Người. 3° 
Do tương quan giữa công hiệu và 
căn nguyên. Công hiệu phát sinh bởi 
căn nguyên theo như chúng có sẵn 
trong các căn nguyên: vì mọi tác 
nhân đều phát sinh ra điều giống với 
mình. Nhưng công hiệu có sẵn trong 
căn nguyên theo cách thức của căn 
nguyên. Vậy vì hiện hữu của Thiên 
Chúa là chính hiểu biết của Người, 
các công hiệu của Người thì có sẵn 
nơi Người theo cách thức hiểu biết. 
Nên cũng phát xuất bởi Người theo 
lối hiểu biết. Nhiên hậu theo cách 
thức của ý muốn: vì khuynh hướng 
làm điều trí khôn đã quan niệm là 
đặc trưng của ý muốn. Cho nên ý 
muốn của Thiên Chúa là căn nguyên 
vạn vật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius per verba illa non 
intendit excludere electionem a 
Deo simpliciter, sed secundum 
quid, inquantum scilicet, non 
quibusdam solum bonitatem suam 
communicat, sed omnibus, prout 
scilicet electio discretionem 
quandam importat.  
Reply to objection 1: Dionysius in 
these words does not intend to 
exclude election from God 
absolutely; but only in a certain 
sense, in so far, that is, as He 
communicates His goodness not 
merely to certain things, but to all; 
and as election implies a certain 
distinction.  
Solutions: 1. Denys n’entend pas 
refuser à Dieu le choix de façon 
absolue, mais de façon relative: en ce 
que sa bonté se communique non 
seulement à quelques-uns, mais à 
tous. Il s’agit donc du choix selon 
qu’il implique une discrimination.  
GIẢI ĐÁP 1. Với những lời ấy 
Dionysio không muốn phủ nhận sự 
lựa chọn đơn thuần nơi Thiên Chúa, 
mà chỉ phủ nhận sự lựa chọn theo 
khía cạnh nào đó thôi, nghĩa là 
Người không thông ban sự thiện hảo 
của mình cho một vài vật, mà cho tất 
cả; nghĩa là như lựa chọn thì ngầm 
hiểu một sự phân biệt nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia essentia Dei est eius 
intelligere et velle, ex hoc ipso 
quod per essentiam suam agit, 
sequitur quod agat per modum 
intellectus et voluntatis.  
Reply to objection 2: Because the 
essence of God is His intellect and 
will, from the fact of His acting by 
His essence, it follows that He acts 
after the mode of intellect and will.  
2. Parce que l’essence de Dieu est 
identique à son intellection et à son 
vouloir, de ce qu’il agit par son 
essence, il suit qu’il agit par mode 
d’intelligence et de volonté.  
2. Vì yếu tính của Thiên Chúa là 
việc hiểu biết và ưa muốn của 
Người; và chính vì Người hoạt động 
theo yếu tính nên Người hoạt động 
theo cách thức của trí khôn và ý 
muốn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
bonum est obiectum voluntatis. 
Pro tanto ergo dicitur, quia Deus 
bonus est, sumus, inquantum sua 
bonitas est ei ratio volendi omnia 
alia, ut supra dictum est.  
Reply to objection 3: Good is the 
object of the will. The words, 
therefore, "Because God is good, 
we exist," are true inasmuch as His 
goodness is the reason of His 
willing all other things, as said 
before (A[2], ad 2).  
3. Le bien est l’objet de la volonté. 
Donc, lorsqu’on dit: “Parce que Dieu 
est bon, nous sommes”, cela signifie 
que sa bonté est en lui la raison de 
vouloir toutes les autres choses, ainsi 
qu’on l’a dit.  
3. Vì điều thiện là đối tượng của ý 
muốn. Bởi thế mới nói Vì Thiên 
Chúa là Đấng thiện hảo, nên chúng 
ta mới hiện hữu, bởi lẽ sự thiện hảo 
của Người là lý do để Người ưa 
muốn mọi điều khác, như đã nói trên 
đây (m. 2).  
AD QUARTUM dicendum quod 
unius et eiusdem effectus, etiam in 
nobis, est causa scientia ut 
dirigens, qua concipitur forma 
operis, et voluntas ut imperans, 
quia forma, ut est in intellectu 
tantum, non determinatur ad hoc 
quod sit vel non sit in effectu, nisi 
per voluntatem. Unde intellectus 
speculativus nihil dicit de 
Reply to objection 4: Even in us 
the cause of one and the same 
effect is knowledge as directing it, 
whereby the form of the work is 
conceived, and will as 
commanding it, since the form as it 
is in the intellect only is not 
determined to exist or not to exist 
in the effect, except by the will. 
Hence, the speculative intellect has 
4. Même en nous, un unique effet a 
pour cause la science, qui conçoit la 
forme de l’œuvre, comme directrice, 
et la volonté comme motrice. Car la 
forme, selon qu’elle est dans 
l’intelligence seule, n’est déterminée 
que par la volonté à être ou ne pas 
être dans l’effet. Aussi l’intellect 
spéculatif ne dit-il rien du faire. 
Quant à la puissance, elle est cause 
4. Ngay nơi chúng ta, cả kiến thức 
và ý muốn là căn nguyên của cũng 
một công hiệu: kiến thức như căn 
nguyên hưởng dẫn, vì do nó mà kiểu 
mẫu của công trình được quan niệm; 
còn ý muốn như căn nguyên truyền 
khiến: vì kiểu mẫu, như có trong trí 
khôn mà thôi, chỉ nhờ ý muốn qui 
định mà được thể hiện hay không thể 
hiện nơi công hiệu. Cho nên trí khôn 
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operando. Sed potentia est causa 
ut exequens, quia nominat 
immediatum principium 
operationis. Sed haec omnia in 
Deo unum sunt.  
nothing to say to operation. But the 
power is cause, as executing the 
effect, since it denotes the 
immediate principle of operation. 
But in God all these things are one.  
comme exécutant; car ce mot désigne 
le principe immédiat de l’opération. 
Mais tous ces attributs sont un en 
Dieu.  
trừu tượng không liên hệ gì đến thực 
hành. Trái lại, tài năng là căn nguyên 
thừa hành vì là nguyên lý trực tiếp 
của hoạt động, Nhưng nơi Thiên 
Chúa tất cả những điều đó là một.  
ARTICULUS 5 
Utrum voluntatis divinae sit 
assignare aliquam causam. 
ARTICLE 5 
Whether any cause can be 
assigned to the divine will ? 
ARTICLE 5  
Peut-on attribuer une cause à la 
volonté divine ? 
MỤC 5  
Phải chăng cần xác định căn 
nguyên của ý muốn Thiên Chúa ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntatis divinae sit 
assignare aliquam causam. Dicit 
enim Augustinus, libro octoginta 
trium quaest., quis audeat dicere 
Deum irrationabiliter omnia 
condidisse? Sed agenti voluntario, 
quod est ratio operandi, est etiam 
causa volendi. Ergo voluntas Dei 
habet aliquam causam.  
Objection 1: It seems that some 
cause can be assigned to the divine 
will. For Augustine says (Qq. 
lxxxiii, 46): "Who would venture 
to say that God made all things 
irrationally?" But to a voluntary 
agent, what is the reason of 
operating, is the cause of willing. 
Therefore the will of God has some 
cause.  
Objections: 1. Il semble qu’on 
puisse attribuer une cause à la 
volonté divine. Car S. Augustin 
demande: “Qui oserait dire que Dieu 
a tout créé sans raison?” Or, quand il 
s’agit d’un agent volontaire, ce qui 
est la raison d’agir est aussi la cause 
du vouloir. Donc la volonté de Dieu a 
une cause.  
NGHI VẤN 1. Hình như phải xác 
định một căn nguyên nào đó cho ý 
muốn của Thiên Chúa. Thánh 
Augustino nói: Ai dám nói rằng 
Thiên Chúa đã dựng nên mọi vật 
một cách vô lý? Nhưng đối với tác 
nhân hữu ý thì lý do để hoạt động 
cũng là căn nguyên để muốn. Cho 
nên ý muốn của Thiên Chúa có căn 
nguyên nào đó.  
PRAETEREA, in his quae fiunt a 
volente qui propter nullam causam 
aliquid vult, non oportet aliam 
causam assignare nisi voluntatem 
volentis. Sed voluntas Dei est 
causa omnium rerum, ut ostensum 
est. Si igitur voluntatis eius non sit 
aliqua causa, non oportebit in 
omnibus rebus naturalibus aliam 
causam quaerere, nisi solam 
voluntatem divinam. Et sic omnes 
scientiae essent supervacuae, quae 
causas aliquorum effectuum 
assignare nituntur, quod videtur 
inconveniens. Est igitur assignare 
aliquam causam voluntatis 
divinae.  
Objection 2: Further, in things 
made by one who wills to make 
them, and whose will is influenced 
by no cause, there can be no cause 
assigned except by the will of him 
who wills. But the will of God is 
the cause of all things, as has been 
already shown (A[4]). If, then, 
there is no cause of His will, we 
cannot seek in any natural things 
any cause, except the divine will 
alone. Thus all science would be in 
vain, since science seeks to assign 
causes to effects. This seems 
inadmissible, and therefore we 
must assign some cause to the 
divine will.  
2. A tout ce que fait un agent 
volontaire qui n’a pas de cause de 
son vouloir, on ne peut attribuer 
d’autre cause que le vouloir de celui 
qui veut. Or la volonté de Dieu est 
cause de toutes choses, ainsi qu’on 
l’a montré. Donc, s’il n’y a aucune 
cause de sa volonté, il n’y aura pas 
d’autre cause à chercher pour tous les 
êtres de nature, sinon la seule volonté 
divine. Et ainsi toutes les sciences 
seraient superflues, elles qui 
s’efforcent de trouver les causes des 
effets. Cela ne semble pas 
admissible.  
2. Trong các điều được thực hiện do 
tác nhân hữu ý, ưa muốn mà không 
có lý do nào hết, thì không nên xác 
định căn nguyên nào khác ngoài ý 
muốn của người muốn. Nhưng ý 
muốn của Thiên Chúa là căn nguyên 
mọi vật, như đã chứng minh (m. 4). 
Nếu ý muốn của Người không có 
căn nguyên nào, thì trong các vật tự 
nhiên không nên tìm kiếm căn 
nguyên nào khác ngoài một mình ý 
muốn của Thiên Chúa. Và như vậy 
mọi khoa học, nỗ lực tìm kiếm căn 
nguyên của các công hiệu, sẽ là thừa. 
Nhưng đó là điều không thích hợp. 
Cho nên phải xác định một căn 
nguyên nào đó cho ý muốn của 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, quod fit a volente 
non propter aliquam causam, 
dependet ex simplici voluntate 
eius. Si igitur voluntas Dei non 
habeat aliquam causam, sequitur 
quod omnia quae fiunt, 
dependeant ex simplici eius 
voluntate, et non habeant aliquam 
aliam causam. Quod est 
inconveniens.  
Objection 3: Further, what is done 
by the willer, on account of no 
cause, depends simply on his will. 
If, therefore, the will of God has no 
cause, it follows that all things 
made depend simply on His will, 
and have no other cause. But this 
also is not admissible.  
3. Ce qui est produit par un agent 
volontaire sans aucune cause dépend 
de sa seule volonté. Donc, si la 
volonté de Dieu n’a pas de cause, il 
s’ensuit que tout ce qui se produit 
dépend de sa simple volonté et n’a 
pas d’autre cause, ce qui ne peut non 
plus s’admettre.  
3. Điều do một người muốn thực 
hiện không vì căn nguyên nào, thì lệ 
thuộc vào ý muốn đơn thuần của 
người ấy. Vậy nếu ý muốn Thiên 
Chúa không có căn nguyên nào, tất 
nhiên mọi điều Người thực hiện, lệ 
thuộc vào ý muốn đơn thuần của 
Người và không có căn nguyên nào 
khác. Đó là điều không thích hợp.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., omnis causa 
efficiens maior est eo quod 
efficitur; nihil tamen maius est 
voluntate Dei; non ergo causa eius 
quaerenda est.  
On the contrary, Augustine says 
(Qq. lxxxiii, 28): "Every efficient 
cause is greater than the thing 
effected. " But nothing is greater 
than the will of God. We must not 
then seek for a cause of it.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Toute cause efficiente est supérieure 
à ce qu’elle fait; or rien n’est 
supérieur à la volonté divine; il n’y a 
donc pas à en chercher la cause.”  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
Mọi tác căn đều trổi vượt trên công 
hiệu được sản xuất; mà không chi 
trổi vượt trên ý muốn của Thiên 
Chúa; cho nên không nên tìm tòi căn 
nguyên của ý muốn này.  
RESPONDEO dicendum quod 
nullo modo voluntas Dei causam 
habet. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum 
voluntas sequatur intellectum, 
eodem modo contingit esse 
causam alicuius volentis ut velit, 
et alicuius intelligentis ut 
intelligat. In intellectu autem sic 
est quod, si seorsum intelligat 
principium, et seorsum 
conclusionem, intelligentia 
principii est causa scientiae 
conclusionis. Sed si intellectus in 
ipso principio inspiceret 
conclusionem, uno intuitu 
apprehendens utrumque, in eo 
scientia conclusionis non 
causaretur ab intellectu 
principiorum, quia idem non est 
causa sui ipsius. Sed tamen 
intelligeret principia esse causas 
conclusionis. Similiter est ex parte 
I answer that, In no wise has the 
will of God a cause. In proof of 
which we must consider that, since 
the will follows from the intellect, 
there is cause of the will in the 
person who wills, in the same way 
as there is a cause of the 
understanding, in the person that 
understands. The case with the 
understanding is this: that if the 
premiss and its conclusion are 
understood separately from each 
other, the understanding the 
premiss is the cause that the 
conclusion is known. If the 
understanding perceive the 
conclusion in the premiss itself, 
apprehending both the one and the 
other at the same glance, in this 
case the knowing of the conclusion 
would not be caused by 
understanding the premisses, since 
a thing cannot be its own cause; 
Réponse: On ne peut d’aucune 
manière attribuer une cause à la 
volonté divine. Pour s’en convaincre, 
il faut observer que, la volonté 
procédant de l’intelligence, être cause 
qu’une volonté veuille et qu’une 
intelligence connaisse, cela se fait de 
la même manière. Or ce qui se passe 
dans l’intellect, c’est que, s’il conçoit 
d’un côté le principe, et d’un côté la 
conclusion, l’intelligence du principe 
cause la science de la conclusion. 
Mais si l’intellect voyait directement 
la conclusion dans le principe, 
saisissant l’un et l’autre d’un seul 
regard, la science de la conclusion ne 
serait pas causée en lui par 
l’intelligence des principes, car le 
même n’est pas cause de soimême. 
Toutefois l’intellect comprendrait 
que les principes sont cause de la 
conclusion. Il en va de même pour la 
volonté, pour laquelle la fin est à 
LUẬN GIẢI. Ý muốn của Thiên 
Chúa tuyệt nhiên không có căn 
nguyên. Để hiểu rõ điều đó nên suy 
rằng, vì ý muốn đi theo trí khôn, nên 
người muốn có căn nguyên để ưa 
muốn cũng như người hiểu biết có căn 
nguyên để hiểu biết. Nơi trí khôn thì có 
điều này là, nếu trí khôn hiểu biết riêng 
nguyên lý, và hiểu biết riêng câu kết 
luận, thì sự hiểu biết nguyên lý là căn 
nguyên để nhận ra câu kết luận. Nhưng 
nếu trí khôn nhận ra câu kết luận trong 
chính nguyên lý, và nắm gọn cả hai do 
cũng một cái nhìn, thì nơi người ấy sự 
hiểu biết những nguyên lý không phải 
là căn nguyên của sự nhận biết câu kết 
luận: vì cũng một điều không phải là 
căn nguyên của chính mình. Tuy 
nhiên, phải hiểu các nguyên lý là căn 
nguyên của kết luận, về phía ý muốn 
cũng vậy: đối với ý muốn mục đích 
tương quan với các phương tiện như 
nơi trí khôn nguyên lý tương quan với 
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voluntatis, circa quam sic se habet 
finis ad ea quae sunt ad finem, 
sicut in intellectu principia ad 
conclusiones. Unde, si aliquis uno 
actu velit finem, et alio actu ea 
quae sunt ad finem, velle finem 
erit ei causa volendi ea quae sunt 
ad finem. Sed si uno actu velit 
finem et ea quae sunt ad finem, 
hoc esse non poterit, quia idem 
non est causa sui ipsius. Et tamen 
erit verum dicere quod velit 
ordinare ea quae sunt ad finem, in 
finem. Deus autem, sicut uno actu 
omnia in essentia sua intelligit, ita 
uno actu vult omnia in sua 
bonitate. Unde, sicut in Deo 
intelligere causam non est causa 
intelligendi effectus, sed ipse 
intelligit effectus in causa; ita 
velle finem non est ei causa 
volendi ea quae sunt ad finem, sed 
tamen vult ea quae sunt ad finem, 
ordinari in finem. Vult ergo hoc 
esse propter hoc, sed non propter 
hoc vult hoc.  
and yet, it would be true that the 
thinker would understand the 
premisses to be the cause of the 
conclusion. It is the same with the 
will, with respect to which the end 
stands in the same relation to the 
means to the end, as do the 
premisses to the conclusion with 
regard to the understanding. 
Hence, if anyone in one act wills 
an end, and in another act the 
means to that end, his willing the 
end will be the cause of his willing 
the means. This cannot be the case 
if in one act he wills both end and 
means; for a thing cannot be its 
own cause. Yet it will be true to 
say that he wills to order to the end 
the means to the end. Now as God 
by one act understands all things in 
His essence, so by one act He wills 
all things in His goodness. Hence, 
as in God to understand the cause 
is not the cause of His 
understanding the effect, for He 
understands the effect in the cause, 
so, in Him, to will an end is not the 
cause of His willing the means, yet 
He wills the ordering of the means 
to the end. Therefore, He wills this 
to be as means to that; but does not 
will this on account of that.  
l’égard des moyens ce que sont pour 
l’intelligence les principes à l’égard 
des conclusions. Par conséquent, si 
quelqu’un, par un acte, veut la fin, et 
par un autre acte les moyens, le 
vouloir de la fin sera pour lui la cause 
du vouloir des moyens. Mais si par 
un seul acte il veut la fin et les 
moyens relatifs à cette fin, cela ne 
pourra pas être, car le même n’est pas 
cause de soimême. Cependant, il sera 
vrai de dire que cet être veut 
ordonner les moyens à la fin. Or, de 
même que Dieu, par un seul acte, 
voit toutes les choses dans son 
essence, ainsi par un seul acte veut-il 
tout dans sa bonté. Aussi, de même 
qu’en Dieu connaître la cause ne 
cause pas la connaissance des effets, 
mais il connaît les effets dans leurs 
causes, ainsi vouloir la fin n’est-il pas 
en Dieu cause qu’il veuille les 
moyens; mais il veut que les moyens 
soient ordonnés à la fin. Il veut donc 
que ceci soit pour cela, mais ce n’est 
pas à cause de cela qu’il veut ceci.  
các kết luận. Vì thế ai ưa muốn mục 
đích với một hành vi, và ưa muốn 
phương tiện với hành vi khác, thì việc 
ưa muốn mục đích là căn nguyên để ưa 
muốn phương tiện. Nhưng chuyện đó 
không thể có, nếu với cũng một hành 
vi người ấy ưa muốn mục đích và 
phương tiện: vì cũng một điều không 
thể là căn nguyên của chính mình. 
Nhưng quả là đúng khi nói rằng, người 
ấy qui hướng những phương tiện về 
mục đích. Nhưng Thiên Chúa, với 
cũng một hành vi Người hiểu biết mọi 
sự trong yếu tính của mình, thì với 
cũng hành vi Người ưa muốn mọi sự 
trong sự thiện hảo của mình. Thành 
thử, như nơi Thiên Chúa việc hiểu biết 
căn nguyên không phải là căn nguyên 
để hiểu biết công hiệu, nhưng là hiểu 
biết công hiệu trong căn nguyên, thì 
việc ưa muốn mục đích không phải là 
căn nguyên để ưa muốn phương tiện, 
nhưng ưa muốn chúng như những 
phương tiện, được qui hướng về mục 
đích. Cho nên Người ưa muốn điều 
này vì điều kia, chứ không phải vì điều 
kia mà Người ưa muốn điều này.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod voluntas Dei rationabilis est, 
non quod aliquid sit Deo causa 
volendi, sed inquantum vult unum 
esse propter aliud.  
Reply to objection 1: The will of 
God is reasonable, not because 
anything is to God a cause of 
willing, but in so far as He wills 
one thing to be on account of 
another.  
Solutions: 1. La volonté de Dieu est 
raisonnable; non en ce sens qu’il y 
aurait en Dieu une cause de son 
vouloir, mais en ce sens qu’il veut 
que telle chose soit en raison d’une 
autre.  
GIẢI ĐÁP 1. Ý muốn của Thiên Chúa 
thì hữu lý, không phải vì điều nào là 
căn nguyên để ưa muốn, nhưng vì 
muốn có điều này vì điều khác.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum velit Deus effectus sic 
esse, ut ex causis certis 
proveniant, ad hoc quod servetur 
ordo in rebus; non est 
supervacuum, etiam cum 
voluntate Dei, alias causas 
quaerere. Esset tamen 
supervacuum, si aliae causae 
quaererentur ut primae, et non 
dependentes a divina voluntate. Et 
sic loquitur Augustinus in III de 
Trin., placuit vanitati 
philosophorum etiam aliis causis 
effectus contingentes tribuere, 
cum omnino videre non possent 
superiorem ceteris omnibus 
causam, idest voluntatem Dei.  
Reply to objection 2: Since God 
wills effects to proceed from 
definite causes, for the 
preservation of order in the 
universe, it is not unreasonable to 
seek for causes secondary to the 
divine will. It would, however, be 
unreasonable to do so, if such were 
considered as primary, and not as 
dependent on the will of God. In 
this sense Augustine says (De Trin. 
iii, 2): "Philosophers in their vanity 
have thought fit to attribute 
contingent effects to other causes, 
being utterly unable to perceive the 
cause that is shown above all 
others, the will of God. " 
2. Puisque Dieu veut que les effets 
soient de telle manière qu’ils 
proviennent de causes déterminées, 
afin que soit respecté l’ordre des 
choses, il n’est pas superflu de 
chercher d’autres causes outre la 
volonté de Dieu. Ce qui serait 
superflu, ce serait de chercher 
d’autres causes premières qui ne 
dépendraient pas de la volonté 
divine, et c’est ce que dit S. 
Augustin: “La vanité des philosophes 
a voulu attribuer aux effets 
contingents d’autres causes, dans 
l’impuissance où ils étaient 
d’apercevoir la cause supérieure à 
toutes les causes: la volonté de 
Dieu.”  
2. Vì để bảo tồn trật tự của vũ trụ, 
Thiên Chúa muốn những công hiệu 
phát xuất từ một số căn nguyên: thì tìm 
hiểu căn nguyên ấy làm một với ý 
muốn Thiên Chúa, không phải là việc 
luống công. Nhưng tìm hiểu chúng 
như những căn nguyên đệ nhất và 
không lệ thuộc vào ý muốn Thiên 
Chúa, thì quả là luống công, về điểm 
này thánh Augustino nói: Gán những 
công hiệu bất tất cho cả những căn 
nguyên khác, mà hoàn toàn không thể 
nhận ra căn nguyên trổi vượt hơn cả, 
ấy là ý muốn Thiên Chúa, thì quả là 
chuyện hão huyền của những triết gia.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum Deus velit effectus esse 
propter causas, quicumque 
effectus praesupponunt aliquem 
alium effectum, non dependent ex 
sola Dei voluntate, sed ex aliquo 
alio. Sed primi effectus ex sola 
divina voluntate dependent. 
Utpote si dicamus quod Deus 
voluit hominem habere manus, ut 
deservirent intellectui, operando 
diversa opera, et voluit eum 
habere intellectum, ad hoc quod 
esset homo, et voluit eum esse 
hominem, ut frueretur ipso, vel ad 
complementum universi. Quae 
quidem non est reducere ad alios 
fines creatos ulteriores. Unde 
huiusmodi dependent ex simplici 
voluntate Dei, alia vero ex ordine 
Reply to objection 3: Since God 
wills effects to come from causes, 
all effects that presuppose some 
other effect do not depend solely 
on the will of God, but on 
something else besides: but the 
first effect depends on the divine 
will alone. Thus, for example, we 
may say that God willed man to 
have hands to serve his intellect by 
their work, and intellect, that he 
might be man; and willed him to 
be man that he might enjoy Him, 
or for the completion of the 
universe. But this cannot be 
reduced to other created secondary 
ends. Hence such things depend on 
the simple will of God; but the 
others on the order of other causes.  
3. Puisque Dieu veut que les effets 
soient par les causes, tous les effets 
qui présupposent un autre effet ne 
dépendent pas seulement de la 
volonté de Dieu, mais de quelque 
chose d’autre. Mais les premiers 
effets, eux, dépendent de la seule 
volonté de Dieu. Comme si nous 
disions: Dieu a voulu que l’homme 
ait des mains pour servir son 
intelligence en accomplissant toutes 
sortes d’œuvres; il a voulu qu’il ait 
une intelligence pour être un homme; 
il a voulu qu’il soit homme afin de 
pouvoir jouir de son Créateur, ou 
encore pour l’achèvement de 
l’univers. Mais ces dernières finalités 
ne se rapportent à nulle autre fin 
créée. De telles choses dépendent 
donc de la simple volonté de Dieu; 
3. Vì Thiên Chúa muốn những công 
hiệu phát sinh bởi những căn nguyên, 
thì những công hiệu, giả định công 
hiệu khác, chẳng những lệ thuộc vào ý 
muốn Thiên Chúa, mà còn vào công 
hiệu khác. Nhưng những công hiệu thứ 
nhất chỉ lệ thuộc vào ý muốn Thiên 
Chúa. Như nếu ta nói, Thiên Chúa 
muốn con người có hai tay để phục vụ 
trí khôn bằng cách thi hành nhiều công 
việc khác nhau; và muốn cho con 
người có trí khôn để là người; và muốn 
cho con người là người để vui hưởng 
Thiên Chúa hay để kiện toàn vũ trụ. 
Nhưng không còn phải qui hướng 
những điều đó vào những mục đích thụ 
tạo khác nữa. Cho nên những mục đích 
này lệ thuộc vào ý muốn đơn thuần của 
Thiên Chúa; còn những mục đích trên 
lệ thuộc vào cả những căn nguyên 
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etiam aliarum causarum.  mais toutes les autres dépendent 




utrum voluntas divina semper 
impleatur. 
ARTICLE 6 
Whether the will of God is 
always fulfilled ? 
ARTICLE 6  
La volonté divine s’accomplit-elle 
toujours ? 
MỤC 6  
Phải chăng ý muốn Thiên Chúa luôn 
luôn được mãn nguyện ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei non 
semper impleatur. Dicit enim 
apostolus, I ad Tim. II, quod Deus 
vult omnes homines salvos fieri, et 
ad agnitionem veritatis venire. 
Sed hoc non ita evenit. Ergo 
voluntas Dei non semper impletur.  
Objection 1: It seems that the will 
of God is not always fulfilled. For 
the Apostle says (1 Tim. 2: 4): 
"God will have all men to be 
saved, and to come to the 
knowledge of the truth. " But this 
does not happen. Therefore the will 
of God is not always fulfilled.  
Objections: 1. Il semble que non. En 
effet, l’Apôtre écrit (1 Tm 2, 4): 
“Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés et parviennent à la 
connaissance de la vérité.” Mais cela 
ne se passe pas ainsi. Donc la volonté 
de Dieu ne s’accomplit pas toujours.  
NGHI VẤN 1. Hình như ý muốn 
Thiên Chúa không luôn luôn được 
mãn nguyện. Thánh Tông đồ viết: 
Thiên Chúa muốn cho mọi người được 
cứu độ và nhận biết chân lý. Nhưng 
không xảy ra như thế. Cho nên ý muốn 
Thiên Chúa không luôn luôn mãn 
nguyện.  
PRAETEREA, sicut se habet 
scientia ad verum, ita voluntas ad 
bonum. Sed Deus scit omne 
verum. Ergo vult omne bonum. 
Sed non omne bonum fit, multa 
enim bona possunt fieri, quae non 
fiunt. Non ergo voluntas Dei 
semper impletur.  
Objection 2: Further, as is the 
relation of knowledge to truth, so 
is that of the will to good. Now 
God knows all truth. Therefore He 
wills all good. But not all good 
actually exists; for much more 
good might exist. Therefore the 
will of God is not always fulfilled.  
2. Ce que la science est au vrai, la 
volonté l’est au bien. Or Dieu sait 
tout le vrai; donc il veut tout ce qui 
est bon. Pourtant tout ce qui est bon 
ne se réalise pas; beaucoup de choses 
bonnes peuvent être faites, qui ne 
sont pas faites. La volonté de Dieu 
n’est donc pas toujours accomplie.  
2. Tri thức tương quan với điều thật thế 
nào thì ý muốn cũng tương quan với 
điều thiện như vậy. Mà Thiên Chúa 
biết mọi điều thật. Cho nên cũng muốn 
mọi điều thiện. Nhưng không phải mọi 
điều thiện được thành tựu: thực vậy 
nhiều điều thiện có thể được thành tựu 
mà không thành tựu. Cho nên ý muốn 
của Thiên Chúa không luôn luôn được 
mãn nguyện.  
PRAETEREA, voluntas Dei, cum 
sit causa prima, non excludit 
causas medias, ut dictum est. Sed 
effectus causae primae potest 
impediri per defectum causae 
secundae, sicut effectus virtutis 
motivae impeditur propter 
debilitatem tibiae. Ergo et effectus 
divinae voluntatis potest impediri 
propter defectum secundarum 
causarum. Non ergo voluntas Dei 
semper impletur.  
Objection 3: Further, since the 
will of God is the first cause, it 
does not exclude intermediate 
causes. But the effect of a first 
cause may be hindered by a defect 
of a secondary cause; as the effect 
of the motive power may be 
hindered by the weakness of the 
limb. Therefore the effect of the 
divine will may be hindered by a 
defect of the secondary causes. The 
will of God, therefore, is not 
always fulfilled.  
3. La volonté de Dieu, cause 
première, n’exclut pas, a-t-on dit, les 
causes intermédiaires. Or l’effet de la 
Cause première peut être empêché 
par la défaillance de la cause 
seconde, comme il arrive lorsque 
l’effet de la vertu motrice de notre 
corps est empêché par la débilité de 
la jambe. Ainsi donc, l’effet de la 
volonté de Dieu peut être empêché 
par la défaillance des causes 
secondes. La volonté de Dieu ne 
s’accomplit donc pas toujours.  
3. Ý muốn Thiên Chúa, dẫu là căn 
nguyên đệ nhất nhưng không khai trừ 
những căn nguyên trung gian, như đã 
nói trên (m. 5). Nhưng những công 
hiệu của căn nguyên đệ nhất có thể bị 
cản trở do sự khiếm khuyết của căn 
nguyên đệ nhị: như công hiệu của năng 
lực di chuyển bị cản trở bởi sự yếu 
đuối của ống chân. Cho nên công hiệu 
của ý muốn Thiên Chúa có thể bị cản 
trở bởi sự khuyết điểm của những căn 
nguyên đệ nhị. Cho nên ý muốn của 
Thiên Chúa không luôn luôn được 
mãn nguyện.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CXIII, omnia quaecumque 
voluit Deus, fecit.  
On the contrary, It is said (Ps. 
113: 11): "God hath done all 
things, whatsoever He would. " 
En sens contraire, le Psaume 
(115,3) dit: “Tout ce que Dieu veut, il 
le fait.”  
NHƯNG. Thánh vịnh chép: Muốn 
làm gì là Chúa làm nên.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est voluntatem Dei 
semper impleri. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod, cum effectus conformetur 
agenti secundum suam formam, 
eadem ratio est in causis 
agentibus, quae est in causis 
formalibus. In formis autem sic 
est quod, licet aliquid possit 
deficere ab aliqua forma 
particulari, tamen a forma 
universali nihil deficere potest, 
potest enim esse aliquid quod non 
est homo vel vivum, non autem 
potest esse aliquid quod non sit 
ens. Unde et hoc idem in causis 
agentibus contingere oportet. 
Potest enim aliquid fieri extra 
ordinem alicuius causae 
particularis agentis, non autem 
extra ordinem alicuius causae 
universalis, sub qua omnes causae 
particulares comprehenduntur. 
Quia, si aliqua causa particularis 
deficiat a suo effectu, hoc est 
propter aliquam aliam causam 
particularem impedientem, quae 
continetur sub ordine causae 
universalis, unde effectus ordinem 
causae universalis nullo modo 
potest exire. Et hoc etiam patet in 
corporalibus. Potest enim impediri 
quod aliqua stella non inducat 
suum effectum, sed tamen 
I answer that, The will of God 
must needs always be fulfilled. In 
proof of which we must consider 
that since an effect is conformed to 
the agent according to its form, the 
rule is the same with active causes 
as with formal causes. The rule in 
forms is this: that although a thing 
may fall short of any particular 
form, it cannot fall short of the 
universal form. For though a thing 
may fail to be, for example, a man 
or a living being, yet it cannot fail 
to be a being. Hence the same must 
happen in active causes. 
Something may fall outside the 
order of any particular active 
cause, but not outside the order of 
the universal cause; under which 
all particular causes are included: 
and if any particular cause fails of 
its effect, this is because of the 
hindrance of some other particular 
cause, which is included in the 
order of the universal cause. 
Therefore an effect cannot possibly 
escape the order of the universal 
cause. Even in corporeal things this 
is clearly seen. For it may happen 
that a star is hindered from 
producing its effects; yet whatever 
effect does result, in corporeal 
things, from this hindrance of a 
corporeal cause, must be referred 
through intermediate causes to the 
Réponse: Il est nécessaire que la 
volonté de Dieu soit toujours 
accomplie. Pour le découvrir il faut 
observer que l’effet se conformant à 
l’agent selon sa forme, le rapport est 
le même dans la série des causes 
agentes et dans celle des causes 
formelles. Or l’ordre des causes 
formelles est tel que si un sujet peut 
bien, par sa défaillance, manquer 
d’une forme particulière, toutefois, à 
l’égard de la forme universelle, rien 
ne peut être manquant. Quelque 
chose, en effet, peut être, qui ne soit 
pas un homme ni un vivant, mais rien 
ne peut être qui ne soit pas un étant. 
Il faut donc qu’il en soit de même 
dans les causes agentes. Quelque 
chose, en effet, peut bien se produire 
qui échappe à l’ordre de quelque 
cause agente particulière; mais non 
pas à l’ordre d’une cause universelle, 
sous l’action de laquelle toutes les 
causes particulières sont comprises. 
Parce que, si quelque cause 
particulière manque son effet, cela 
vient de l’empêchement que lui 
apporte une autre cause particulière, 
qui rentre dans l’ordre de la cause 
universelle. L’effet ne peut donc en 
aucune manière se soustraire à 
l’ordination posée par la cause 
universelle. Cela se voit même dans 
les réalités corporelles. Ainsi, l’effet 
d’un astre peut être empêché; mais 
LUẬN GIẢI. Ý muốn Thiên Chúa 
nhất thiết phải được mãn nguyện. Để 
hiểu rõ cần phải suy rằng: vì công 
hiệu phải giống như tác căn về mô 
thể: nơi các tác căn và nơi các mô 
thể cũng có một lý tính như nhau, về 
những căn nguyên mô thể có điều 
này là, dù một vật có thể khuyết mất 
mô thể cụ thể nào đó, nhưng không 
vật nào có thể khuyết mất mô thể 
tổng quát: thực vậy, vật nào đó có 
thể không phải là người, hay không 
phải là sinh vật, nhưng không thể 
không là hữu thể. Và điều này cũng 
phải ứng nghiệm đối với những tác 
căn. Quả thực, một điều có thể xảy 
ra ngoài trật tự của tác căn đặc thù 
nào đó, nhưng không thể xảy ra 
ngoài trật tự của tác căn phổ quát, 
trong đó mọi tác căn đặc thù được 
hàm chứa. Vì nếu tác căn đặc thù 
nào không đạt được công hiệu, thì 
đó là vì có tác căn đặc thù nào khác 
cản trở, và tác căn này thì được hàm 
chứa trong căn nguyên phổ quát: 
thành thử công hiệu tuyệt nhiên 
không thể thoát ly khỏi trật tự của 
căn nguyên phổ quát. Điều đó cũng 
thấy rõ nơi những vật thể. Thực vậy, 
một ngôi sao nào đó có thể bị cản trở 
không sinh công hiệu: nhưng bất cứ 
một công hiệu nào đạt được nơi 
những vật thể, do căn nguyên vật thể 
cản trở, đều phải qua những căn 
nguyên trung gian mà qui kết vào 
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quicumque effectus ex causa 
corporea impediente in rebus 
corporalibus consequatur, oportet 
quod reducatur per aliquas causas 
medias in universalem virtutem 
primi caeli. Cum igitur voluntas 
Dei sit universalis causa omnium 
rerum, impossibile est quod divina 
voluntas suum effectum non 
consequatur. Unde quod recedere 
videtur a divina voluntate 
secundum unum ordinem, 
relabitur in ipsam secundum 
alium, sicut peccator, qui, 
quantum est in se, recedit a divina 
voluntate peccando, incidit in 
ordinem divinae voluntatis, dum 
per eius iustitiam punitur.  
universal influence of the first 
heaven. Since, then, the will of 
God is the universal cause of all 
things, it is impossible that the 
divine will should not produce its 
effect. Hence that which seems to 
depart from the divine will in one 
order, returns into it in another 
order; as does the sinner, who by 
sin falls away from the divine will 
as much as lies in him, yet falls 
back into the order of that will, 
when by its justice he is punished.  
quel que soit l’effet produit par un 
empêchement de cette sorte, dans les 
réalités corporelles, cet effet se 
ramène nécessairement, par telles ou 
telles causes intermédiaires, à 
l’activité universelle du premier ciel. 
Donc, puisque la volonté de Dieu est 
cause universelle à l’égard de toutes 
choses, il est impossible que la 
volonté de Dieu n’obtienne pas son 
effet. C’est pourquoi, ce qui semble 
s’écarter de la divine volonté dans un 
certain ordre y retombe dans un 
autre. Le pécheur, par exemple, 
autant qu’il est en lui, s’éloigne de la 
divine volonté en faisant le mal; mais 
il rentre dans l’ordre de cette volonté 
par le châtiment que lui inflige la 
justice.  
năng lực phổ quát của tầng trời đệ 
nhất. Vậy vì ý muốn Thiên Chúa là 
căn nguyên mọi vật, nên ý muốn ấy 
không thể không đạt công hiệu. 
Thành thử, điều gì coi như thoát ly ý 
muốn Thiên Chúa trong lãnh vực 
này, lại lọt vào ý muốn ấy trong lãnh 
vực khác: như tội nhân khi phạm tội 
là nỗ lực thoát ly ý muốn Thiên 
Chúa, lại sa vào vòng trật tự của ý 
muốn ấy, khi bị Thiên Chúa công 
bình trừng trị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum apostoli, quod 
Deus vult omnes homines salvos 
fieri etc., potest tripliciter intelligi. 
Uno modo, ut sit accommoda 
distributio, secundum hunc 
sensum, Deus vult salvos fieri 
omnes homines qui salvantur, non 
quia nullus homo sit quem salvum 
fieri non velit, sed quia nullus 
salvus fit, quem non velit salvum 
fieri, ut dicit Augustinus secundo 
potest intelligi, ut fiat distributio 
pro generibus singulorum, et non 
pro singulis generum, secundum 
hunc sensum, Deus vult de 
quolibet statu hominum salvos 
fieri, mares et feminas, Iudaeos et 
gentiles, parvos et magnos; non 
tamen omnes de singulis statibus. 
Tertio, secundum Damascenum, 
intelligitur de voluntate 
antecedente, non de voluntate 
consequente. Quae quidem 
distinctio non accipitur ex parte 
ipsius voluntatis divinae, in qua 
nihil est prius vel posterius; sed ex 
parte volitorum. Ad cuius 
intellectum, considerandum est 
quod unumquodque, secundum 
quod bonum est, sic est volitum a 
Deo. Aliquid autem potest esse in 
prima sui consideratione, 
secundum quod absolute 
consideratur, bonum vel malum, 
quod tamen, prout cum aliquo 
adiuncto consideratur, quae est 
consequens consideratio eius, e 
contrario se habet. Sicut hominem 
vivere est bonum, et hominem 
occidi est malum, secundum 
absolutam considerationem, sed si 
addatur circa aliquem hominem, 
quod sit homicida, vel vivens in 
periculum multitudinis, sic bonum 
est eum occidi, et malum est eum 
vivere. Unde potest dici quod 
iudex iustus antecedenter vult 
omnem hominem vivere; sed 
consequenter vult homicidam 
suspendi. Similiter Deus 
antecedenter vult omnem 
hominem salvari; sed 
consequenter vult quosdam 
damnari, secundum exigentiam 
suae iustitiae. Neque tamen id 
quod antecedenter volumus, 
Reply to objection 1: The words 
of the Apostle, "God will have all 
men to be saved," etc. can be 
understood in three ways. First, by 
a restricted application, in which 
case they would mean, as 
Augustine says (De praed. sanct. i, 
8: Enchiridion 103), "God wills all 
men to be saved that are saved, not 
because there is no man whom He 
does not wish saved, but because 
there is no man saved whose 
salvation He does not will. " 
Secondly, they can be understood 
as applying to every class of 
individuals, not to every individual 
of each class; in which case they 
mean that God wills some men of 
every class and condition to be 
saved, males and females, Jews 
and Gentiles, great and small, but 
not all of every condition. Thirdly, 
according to Damascene (De Fide 
Orth. ii, 29), they are understood of 
the antecedent will of God; not of 
the consequent will. This 
distinction must not be taken as 
applying to the divine will itself, in 
which there is nothing antecedent 
nor consequent, but to the things 
willed. To understand this we must 
consider that everything, in so far 
as it is good, is willed by God. A 
thing taken in its primary sense, 
and absolutely considered, may be 
good or evil, and yet when some 
additional circumstances are taken 
into account, by a consequent 
consideration may be changed into 
the contrary. Thus that a man 
should live is good; and that a man 
should be killed is evil, absolutely 
considered. But if in a particular 
case we add that a man is a 
murderer or dangerous to society, 
to kill him is a good; that he live is 
an evil. Hence it may be said of a 
just judge, that antecedently he 
wills all men to live; but 
consequently wills the murderer to 
be hanged. In the same way God 
antecedently wills all men to be 
saved, but consequently wills some 
to be damned, as His justice exacts. 
Nor do we will simply, what we 
will antecedently, but rather we 
will it in a qualified manner; for 
Solutions: 1. Cette parole de l’Apôtre: 
“Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés”, etc. peut se comprendre de 
trois façons. D’abord de telle sorte que 
l’affirmation distributive soit ainsi 
interprétée: “Dieu veut que soient 
sauvés tous les hommes qui sont 
sauvés.” Comme dit S. Augustin: “Non 
pas qu’il n’y ait pas d’hommes dont il 
ne veuille pas le salut, mais aucun 
homme n’est sauvé dont il ne veuille 
pas le salut.” Deuxièmement, on peut 
comprendre cette distribution en 
l’appliquant aux catégories d’individus, 
mais non aux individus de ces 
catégories, dans le sens suivant: “Dieu 
veut que des hommes soient sauvés 
dans toutes les catégories: hommes et 
femmes, Juifs et païens, grands et petits, 
sans qu’il veuille sauver tous ceux qui 
appartiennent à ces catégories.” 
Troisièmement, selon le Damascène, ce 
texte se comprend de la volonté 
antécédente, non de la volonté 
conséquente. Cette distinction ne se 
prend pas du côté de la volonté divine 
elle-même, dans laquelle il n’y a ni 
avant ni après, mais du côté des choses 
voulues. Pour le comprendre, il faut 
considérer que toute chose, selon 
qu’elle est bonne, et dans cette mesure, 
est voulue par Dieu. Or, quelque chose 
peut être, à première vue, considéré en 
soimême, bon ou mauvais, alors que 
dans sa connexion avec autre chose, ce 
qui est une considération conséquente, 
on voit les choses à l’inverse. Ainsi, 
qu’un homme vive est bon, tuer un 
homme est mauvais, si l’on considère la 
chose en elle-même. Mais si s’ajoute à 
cela, pour un homme déterminé, que 
cet homme est un assassin, ou qu’il est 
un danger pour la collectivité, à ce point 
de vue il est bon que cet homme soit 
mis à mort, et il est mauvais qu’il vive. 
Aussi pourra-t-on dire d’un juge épris 
de justice: de volonté antécédente il 
veut que tout homme vive; mais de 
volonté conséquente il veut que 
l’assassin soit pendu. Semblablement, 
Dieu veut de volonté antécédente que 
tous les hommes soient sauvés; mais de 
volonté conséquente il veut que 
quelques-uns soient damnés, comme sa 
justice l’exige. Cependant, même ce 
que nous voulons antécédemment nous 
ne le voulons pas purement et 
GIẢI ĐÁP 1. Lời thánh Tông đồ 
nói: Thiên Chúa muốn cho mọi 
người được cứu độ có thể hiểu ba 
cách: Trước hết, phải hiểu sự khẳng 
định lưỡng phân theo nghĩa này: 
Mọi người được cứu độ đều được 
Thiên Chúa muốn cho được cứu độ: 
không phải vì không có người nào 
mà Thiên Chúa không muốn cho 
được cứu độ, nhưng không có người 
nào được cứu độ mà Người không 
muốn cho được cứu độ, như thánh 
Augustino nói. Thứ đến, có thể hiểu 
sự lưỡng phân ấy về mọi hạng 
người, chứ không phải là về từng 
người của mỗi hạng, theo nghĩa sau 
đây: Thiên Chúa cho những người 
thuộc mỗi bậc được cứu độ, như 
nam và nữ, Do thái và Dân ngoại, 
thiếu nhi và người lớn; nhưng không 
phải mọi người trong mỗi hạng. Ba 
là, theo thánh Damasceno, hiểu về ý 
muốn sơ quyết, chứ không phải ý 
muốn chung quyết. Lối phân biệt 
này không nhằm về phía của chính ý 
muốn Thiên Chúa, nơi ý muốn ấy 
không có trước sau; nhưng về phía 
những điều được ưa muốn. Để hiểu 
điều này nên suy rằng, mọi vật, xét 
như là điều thiện, đều được Thiên 
Chúa ưa muốn. Nhưng có vật, thoạt 
coi và xét tuyệt đối, thì là thiện hay 
ác, nhưng khi được xét dưới một vài 
khía cạnh, thì trái lại. Thí dụ, xét 
cách tuyệt đối, con người sinh sống 
là thiện, bị giết là ác; nhưng nếu 
thêm vào đó cá nhân nào là kẻ sát 
nhân, hay có sống cũng là mối nguy 
cho tập thể, thì hắn bị giết là điều 
thiện, và hắn sống là điều ác. Thành 
thử, có thể nói quan án công minh, 
theo sơ quyết, muốn cho mọi người 
được sống; nhưng chung quyết lại 
muốn cho kẻ sát nhân bị treo cổ. 
Cũng vậy, Thiên Chúa muốn cách sơ 
quyết cho mọi người được cứu độ; 
nhưng chung quyết muốn cho một số 
người phải trầm luân, như đức công 
bình của Người đòi hỏi. Tuy nhiên, 
điều chúng ta muốn cách sơ quyết 
không phải là chúng ta muốn cách 
đơn thuần, nhưng theo khía cạnh nào 
đó. Vì ý muốn hướng về các vật như 
chúng có tại thân; mà vật như có tại 
thân là được đặc thù hoá: nhiên hậu 
chúng ta muốn một vật cách đơn 
thuần là chúng ta muốn nó sau khi 
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simpliciter volumus, sed 
secundum quid. Quia voluntas 
comparatur ad res, secundum 
quod in seipsis sunt, in seipsis 
autem sunt in particulari, unde 
simpliciter volumus aliquid, 
secundum quod volumus illud 
consideratis omnibus 
circumstantiis particularibus, quod 
est consequenter velle. Unde 
potest dici quod iudex iustus 
simpliciter vult homicidam 
suspendi, sed secundum quid 
vellet eum vivere, scilicet 
inquantum est homo. Unde magis 
potest dici velleitas, quam 
absoluta voluntas. Et sic patet 
quod quidquid Deus simpliciter 
vult, fit; licet illud quod 
antecedenter vult, non fiat.  
the will is directed to things as they 
are in themselves, and in 
themselves they exist under 
particular qualifications. Hence we 
will a thing simply inasmuch as we 
will it when all particular 
circumstances are considered; and 
this is what is meant by willing 
consequently. Thus it may be said 
that a just judge wills simply the 
hanging of a murderer, but in a 
qualified manner he would will 
him to live, to wit, inasmuch as he 
is a man. Such a qualified will may 
be called a willingness rather than 
an absolute will. Thus it is clear 
that whatever God simply wills 
takes place; although what He 
wills antecedently may not take 
place.  
simplement, mais sous un certain 
aspect. Car la volonté se rapporte aux 
choses telles qu’elles sont en elles-
mêmes: et en elles-mêmes elles sont 
particularisées. C’est pourquoi nous 
voulons purement et simplement une 
chose quand nous la voulons en tenant 
compte de toutes les circonstances 
particulières, ce qui est vouloir de 
volonté conséquente. Par conséquent on 
peut dire que le juge épris de justice 
veut purement et simplement que 
l’assassin soit pendu; mais sous un 
certain aspect il voudrait qu’il vive, en 
tant qu’il est un homme; ce qu’on peut 
appeler une velléité plutôt qu’une 
volonté absolue. Cela fait bien voir que 
tout ce que Dieu veut de façon absolue 
se réalise, bien que ce qu’il veut de 
volonté antécédente ne se réalise pas.  
đã suy xét mọi hoàn cảnh đặc thù: 
như vậy là muốn cách chung quyết. 
Nhiên hậu, có thể nói quan án công 
minh muốn cách đơn thuần kẻ sát 
nhân bị treo cổ; và theo khía cạnh 
nào đó muốn hắn sinh sống, nghĩa là 
vì hắn là người. Thành thử, có thể 
nói đó là thoạt muốn hơn là ý muốn 
tuyệt đối. Như thế đủ rõ, những điều 
Thiên Chúa muốn đều được thể 
hiện; dẫu điều Người muốn cách sơ 
quyết không thành tựu.    
AD SECUNDUM dicendum quod 
actus cognoscitivae virtutis est 
secundum quod cognitum est in 
cognoscente, actus autem virtutis 
appetitivae est ordinatus ad res, 
secundum quod in seipsis sunt. 
Quidquid autem potest habere 
rationem entis et veri, totum est 
virtualiter in Deo; sed non totum 
existit in rebus creatis. Et ideo 
Deus cognoscit omne verum, non 
tamen vult omne bonum, nisi 
inquantum vult se, in quo 
virtualiter omne bonum existit.  
Reply to objection 2: An act of 
the cognitive faculty is according 
as the thing known is in the 
knower; while an act of the 
appetite faculty is directed to 
things as they exist in themselves. 
But all that can have the nature of 
being and truth virtually exists in 
God, though it does not all exist in 
created things. Therefore God 
knows all truth; but does not will 
all good, except in so far as He 
wills Himself, in Whom all good 
virtually exists.  
2. Par l’acte de la faculté cognitive le 
connu est dans le connaissant, tandis 
que par l’acte de la faculté appétitive, 
l’opérant est orienté aux choses selon 
qu’elles sont en elles-mêmes. Or, 
tout ce qui peut avoir raison d’étant 
et de vrai est tout entier virtuellement 
en Dieu; mais tout cela ne se trouve 
pas dans les choses créées. Et c’est 
pourquoi Dieu connaît tout ce qui est 
vrai, tandis qu’il ne veut pas tout ce 
qui est bon, si ce n’est selon qu’il se 
veut lui-même, en qui, virtuellement, 
tout bien existe.  
2. Hành vi của trí năng thể hiện khi 
đối tượng được nhận biết ở trong 
chủ thể nhận biết; nhưng hành vi của 
dục năng lại hướng về các vật như 
chúng có tại thân. Mà phàm chi có 
thể mang lý tính của hữu thể và của 
điều thật đều có theo năng lực nơi 
Thiên Chúa; nhưng không phải đều 
có nơi các vật thụ tạo. Vì thế Thiên 
Chúa nhận biết mọi điều thật, nhưng 
không ưa muốn mọi điều thiện, trừ 
khi Người muốn chính mình, trong 
đó theo tiềm năng có mọi điều thiện.  
AD TERTIUM dicendum quod 
causa prima tunc potest impediri a 
suo effectu per defectum causae 
secundae, quando non est 
universaliter prima, sub se omnes 
causas comprehendens, quia sic 
effectus nullo modo posset suum 
ordinem evadere. Et sic est de 
voluntate Dei, ut dictum est.  
Reply to objection 3: A first cause 
can be hindered in its effect by 
deficiency in the secondary cause, 
when it is not the universal first 
cause, including within itself all 
causes; for then the effect could in 
no way escape its order. And thus 
it is with the will of God, as said 
above.  
3. La cause première peut être 
empêchée de produire son effet par 
une défaillance de la cause seconde, 
quand elle n’est pas universellement 
première, comprenant et se 
subordonnant toutes les autres 
causes. Si elle l’était, l’effet ne 
pourrait en aucune manière se 
soustraire à son ordination. Et il en 
est ainsi, nous l’avons dit à l’instant, 
de la volonté de Dieu.  
3. Khuyết điểm của căn nguyên đệ 
nhị có thể cản trở công hiệu của thứ 
căn nguyên đệ nhất không phổ quát, 
gồm thâu trong mình mọi căn 
nguyên đệ nhị: vì nếu là đệ nhất phổ 
quát thì tuyệt nhiên không công hiệu 
nào có thể thoát ly sức chi phối của 
căn nguyên ấy. Và ý muốn Thiên 
Chúa là thế đó, như đã nói (LUẬN 
GIẢI).  
ARTICULUS 7 
Utrum voluntas Dei sit 
mutabilis. 
ARTICLE 7  
Whether the will of God is 
changeable ? 
ARTICLE 7 
La volonté de Dieu est-elle sujette 
au changement ? 
MỤC 7  
Ý muốn của Thiên Chúa có khả 
biến chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei sit 
mutabilis. Dicit enim dominus 
Genes. VI, poenitet me fecisse 
hominem. Sed quemcumque 
poenitet de eo quod fecit, habet 
mutabilem voluntatem. Ergo Deus 
habet mutabilem voluntatem.  
Objection 1: It seems that the Will 
of God is changeable. For the Lord 
says (Gn. 6: 7): "It repenteth Me 
that I have made man. " But 
whoever repents of what he has 
done, has a changeable will. 
Therefore God has a changeable 
will.  
Objections: 1. Il semble bien, 
puisque le Seigneur dit dans la 
Genèse (6, 7 Vg): “Je me repens 
d’avoir créé l’homme.” Mais celui 
qui se repent de ce qu’il a fait a une 
volonté changeante.  
NGHI VẤN 1. Hình như ý muốn 
của Thiên Chúa thì khả biến. Đức 
Chúa phán trong sách Sáng thế: Ta 
hối hận vì đã làm ra con người. Mà 
phàm ai hối hận về điều mình đã làm 
là có ý muốn khả biến. Cho nên 
Thiên Chúa có ý muốn khả biến.  
PRAETEREA, Ierem. XVIII, ex 
persona domini dicitur, loquar 
adversus gentem et adversus 
regnum, ut eradicem et destruam 
et disperdam illud; sed si 
poenitentiam egerit gens illa a 
malo suo, agam et ego 
poenitentiam super malo quod 
cogitavi ut facerem ei. Ergo Deus 
habet mutabilem voluntatem.  
Objection 2: Further, it is said in 
the person of the Lord: "I will 
speak against a nation and against 
a kingdom, to root out, and to pull 
down, and to destroy it; but if that 
nation shall repent of its evil, I also 
will repent of the evil that I have 
thought to do to them" (Jer. 18: 7, 
8) Therefore God has a changeable 
will.  
2. Jérémie (18, 78) fait dire au 
Seigneur: “Tantôt je parle à propos 
d’une nation et d’un royaume, 
d’arracher, d’abattre et de détruire; 
mais si cette nation contre laquelle 
j’ai parlé revient de sa méchanceté, 
alors je me repens du mal que j’avais 
voulu lui faire.”  
2. Trong sách ngôn sứ Giê-rê-mi-a 
viết: Có khi Ta tỏ ý định sẽ nhổ, sẽ 
lật, sẽ diệt một dân tộc hay một 
vương quốc, nhưng nếu dân tộc ấy 
trở lại, bỏ sự dữ đã khiến Ta quyết 
định trừng phạt nó, thì Ta sẽ hối tiếc 
về tai hoạ Ta định giáng cho nó. Cho 
nên Thiên Chúa có ý muốn khả biến.  
PRAETEREA, quidquid Deus 
facit, voluntarie facit. Sed Deus 
non semper eadem facit, nam 
quandoque praecepit legalia 
observari, quandoque prohibuit. 
Ergo habet mutabilem voluntatem.  
Objection 3: Further, whatever 
God does, He does voluntarily. But 
God does not always do the same 
thing, for at one time He ordered 
the law to be observed, and at 
another time forbade it. Therefore 
He has a changeable will.  
3. Tout ce que Dieu fait, il le fait 
volontairement; or Dieu ne fait pas 
toujours la même chose car à une 
époque il a prescrit d’observer la loi 
juive, et à une autre époque il l’a 
interdit. Donc sa volonté est 
changeante 
3. Thiên Chúa làm điều gì là làm 
cách hữu ý. Nhưng Thiên Chúa 
không luôn luôn làm mọi điều như 
nhau: vì có lúc Người truyền tuân 
giữ những giới luật, có lúc lại cấm. 
Cho nên Người có ý muốn khả biến.  
PRAETEREA, Deus non ex 
necessitate vult quod vult, ut supra 
dictum est. Ergo potest velle et 
Objection 4: Further, God does 
not will of necessity what He wills, 
as said before (A[3]). Therefore He 
4. Nous l’avons établi, Dieu ne veut 
pas nécessairement ce qu’il veut; il 
peut donc vouloir ou ne pas vouloir 
4. Như đã nói trên đây (m. 3), Thiên 
Chúa không muốn cách tất yếu điều 
Người muốn. Cho nên Người có thể 
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non velle idem. Sed omne quod 
habet potentiam ad opposita, est 
mutabile, sicut quod potest esse et 
non esse, est mutabile secundum 
substantiam; et quod potest esse 
hic et non esse hic, est mutabile 
secundum locum. Ergo Deus est 
mutabilis secundum voluntatem.  
can both will and not will the same 
thing. But whatever can incline to 
either of two opposites, is 
changeable substantially; and that 
which can exist in a place or not in 
that place, is changeable locally. 
Therefore God is changeable as 
regards His will.  
une même chose. Or, tout ce qui peut 
ceci ou son opposé est changeant. Par 
exemple ce qui peut être et ne pas 
être est changeant quant à sa 
substance; ce qui peut être ici et n’y 
être pas est changeant selon le lieu, 
etc. Donc Dieu est changeant quant à 
la volonté.  
muốn và không muốn cũng một 
điều. Nhưng phàm chi có khả năng 
đối với những điều tương phản là 
khả biến: như điều có thể hiện hữu 
và không hiện hữu là khả biến theo 
bản thể; và điều có thể hiện hữu ở 
đây và không hiện hữu ở đây là khả 
biến theo nơi chốn. Cho nên Thiên 
Chúa có ý muốn khả biến.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Num. XXIII, non est Deus, quasi 
homo, ut mentiatur; neque ut filius 
hominis, ut mutetur.  
On the contrary, It is said: "God 
is not as a man, that He should lie, 
nor as the son of man, that He 
should be changed" (Num. 23: 19).  
En sens contraire, il est écrit (Nb 
23, 19): “Dieu n’est point un homme, 
pour mentir; il n’est pas un fils 
d’homme, pour se repentir.”  
NHƯNG. Sách Dân số chép: Thiên 
Chúa không phải phàm nhân mà 
gian ngoa được; cũng không phải là 
con của phàm nhân mà phải hối tiếc.  
RESPONDEO dicendum quod 
voluntas Dei est omnino 
immutabilis. Sed circa hoc 
considerandum est, quod aliud est 
mutare voluntatem; et aliud est 
velle aliquarum rerum 
mutationem. Potest enim aliquis, 
eadem voluntate immobiliter 
permanente, velle quod nunc fiat 
hoc, et postea fiat contrarium. Sed 
tunc voluntas mutaretur, si aliquis 
inciperet velle quod prius non 
voluit, vel desineret velle quod 
voluit. Quod quidem accidere non 
potest, nisi praesupposita 
mutatione vel ex parte cognitionis, 
vel circa dispositionem 
substantiae ipsius volentis. Cum 
enim voluntas sit boni, aliquis de 
novo dupliciter potest incipere 
aliquid velle. Uno modo sic, quod 
de novo incipiat sibi illud esse 
bonum. Quod non est absque 
mutatione eius, sicut adveniente 
frigore, incipit esse bonum sedere 
ad ignem, quod prius non erat. 
Alio modo sic, quod de novo 
cognoscat illud esse sibi bonum, 
cum prius hoc ignorasset, ad hoc 
enim consiliamur, ut sciamus quid 
nobis sit bonum. Ostensum est 
autem supra quod tam substantia 
Dei quam eius scientia est omnino 
immutabilis. Unde oportet 
voluntatem eius omnino esse 
immutabilem.  
I answer that, The will of God is 
entirely unchangeable. On this 
point we must consider that to 
change the will is one thing; to will 
that certain things should be 
changed is another. It is possible to 
will a thing to be done now, and its 
contrary afterwards; and yet for the 
will to remain permanently the 
same: whereas the will would be 
changed, if one should begin to 
will what before he had not willed; 
or cease to will what he had willed 
before. This cannot happen, unless 
we presuppose change either in the 
knowledge or in the disposition of 
the substance of the willer. For 
since the will regards good, a man 
may in two ways begin to will a 
thing. In one way when that thing 
begins to be good for him, and this 
does not take place without a 
change in him. Thus when the cold 
weather begins, it becomes good to 
sit by the fire; though it was not so 
before. In another way when he 
knows for the first time that a thing 
is good for him, though he did not 
know it before; hence we take 
counsel in order to know what is 
good for us. Now it has already 
been shown that both the substance 
of God and His knowledge are 
entirely unchangeable (Q[9], A[1]; 
Q[14], A[15]). Therefore His will 
must be entirely unchangeable.  
Réponse: La volonté de Dieu est 
absolument immuable. Mais à cet 
égard il faut songer qu’autre chose 
est changer de volonté, autre chose 
est vouloir le changement de 
certaines choses. Quelqu’un peut, sa 
volonté demeurant toujours la même, 
vouloir que ceci se fasse maintenant, 
et que le contraire se fasse ensuite. La 
volonté changerait si quelqu’un se 
mettait à vouloir ce que d’abord il ne 
voulait pas, ou à cesser de vouloir ce 
qu’il voulait d’abord. Cela ne peut 
arriver que par un changement soit 
dans la connaissance, soit dans les 
conditions existentielles de celui qui 
veut. En effet, la volonté, ayant pour 
objet le bon, un sujet peut 
commencer à vouloir une autre chose 
de deux façons. D’abord, si cette 
chose commence à être bonne pour 
lui, et cela n’est pas sans changement 
de sa part, comme, lorsque le froid 
arrive, il devient bon de s’asseoir 
près du feu, ce qui auparavant ne 
l’était pas. Ou bien le sujet vient à 
reconnaître que cela lui est bon, alors 
qu’il l’ignorait auparavant; car si 
nous délibérons, c’est pour savoir ce 
qui nous est bon. Or, on a montré 
plus haut, que la substance de Dieu et 
sa science sont absolument 
immuables l’une et l’autre. Il faut 
donc que sa volonté, elle aussi, soit 
absolument immuable.  
LUẬN GIẢI. Ý muốn của Thiên 
Chúa thì tuyệt đối bất khả biến. 
Nhưng về điều này nên suy rằng: 
thay đổi ý muốn thì khác; muốn cho 
một số vật thay đổi lại khác. Thực 
vậy, có người, với cũng một ý muốn 
tồn tại bất biến, muốn rằng, điều này 
thể hiện bây giờ, điều tương phản 
thể hiện sau đó. Ý muốn thay đổi 
nếu ai bắt đầu muốn điều trước đây 
không muốn, hay không muốn điều 
trước đây đã muốn. Điều đó không 
thể xảy ra, nếu không giả định sự 
thay đổi hoặc về phía nhận thức, 
hoặc về những điều kiện cơ bản của 
chính chủ thể ưa muốn. Quả thực, 
đối tượng của ý muốn là điều thiện, 
và một người có thể mới bắt đầu 
muốn một điều gì hai cách: một là 
điều đó mới bắt đầu là điều thiện đối 
với người ấy. Điều này không xảy ra 
mà không có sự thay đổi nơi người 
ấy: như tới mùa đông thì ngồi gần 
lửa là tốt, điều mà trước đó không 
thế. Hai là vì chủ thể mới bắt đầu 
biết điều đó là thiện hảo đối với 
mình, vì trước đây không biết: sở dĩ 
chúng ta bàn hỏi là để biết điều gì là 
thiện hảo đối với chúng ta. Nhưng 
trên kia đã chứng minh (vđ. 9, m. 1), 
cả bản thể cũng như tri thức của 
Thiên Chúa đều tuyệt đối bất khả 
biến. Cho nên ý muốn của Người 
phải tuyệt đối bất khả biến.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud verbum domini 
metaphorice intelligendum est, 
secundum similitudinem nostram, 
cum enim nos poenitet, 
destruimus quod fecimus. 
Quamvis hoc esse possit absque 
mutatione voluntatis, cum etiam 
aliquis homo, absque mutatione 
voluntatis, interdum velit aliquid 
facere, simul intendens postea 
illud destruere. Sic igitur Deus 
poenituisse dicitur, secundum 
similitudinem operationis, 
inquantum hominem quem 
fecerat, per diluvium a facie terrae 
delevit.  
Reply to objection 1: These words 
of the Lord are to be understood 
metaphorically, and according to 
the likeness of our nature. For 
when we repent, we destroy what 
we have made; although we may 
even do so without change of will; 
as, when a man wills to make a 
thing, at the same time intending to 
destroy it later. Therefore God is 
said to have repented, by way of 
comparison with our mode of 
acting, in so far as by the deluge 
He destroyed from the face of the 
earth man whom He had made.  
Solutions: 1. Cette parole doit être 
comprise comme une métaphore, par 
comparaison avec nous. Quand nous 
nous repentons, nous annulons ce 
que nous avons fait. Toutefois, cela 
peut se produire sans qu’il y ait de 
changement dans la volonté; car un 
homme, sans que sa volonté change, 
peut vouloir faire maintenant une 
chose et, en même temps, se 
proposer de la détruire ensuite. Ainsi 
donc on dit que Dieu s’est repenti par 
assimilation à notre repentir, puisque 
après avoir fait l’homme, il l’a détruit 
par le déluge sur la surface de la 
terre.  
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu lời của 
Chúa phán đó theo nghĩa bóng, na ná 
như nơi chúng ta: khi chúng ta hối 
hận là chúng ta phá hủy điều chúng 
ta đã làm. Mặc dầu điều đó có thể 
xảy ra mà không có sự thay đổi của 
ý muốn: vì đôi khi có người muốn 
làm điều này đồng thời cũng định 
sau này sẽ phả hủy, mà không đổi ý. 
Vậy ta nói Thiên Chúa hối hận theo 
lối hoạt động của ta, vì đã dùng đại 
hồng thủy tiễu trừ con người khỏi 
mặt đất.  
   
AD SECUNDUM dicendum quod 
voluntas Dei, cum sit causa prima 
et universalis, non excludit causas 
medias, in quarum virtute est ut 
aliqui effectus producantur. Sed 
quia omnes causae mediae non 
adaequant virtutem causae primae, 
multa sunt in virtute et scientia et 
voluntate divina, quae non 
continentur sub ordine causarum 
Reply to objection 2: The will of 
God, as it is the first and universal 
cause, does not exclude 
intermediate causes that have 
power to produce certain effects. 
Since however all intermediate 
causes are inferior in power to the 
first cause, there are many things 
in the divine power, knowledge 
and will that are not included in the 
2. La volonté de Dieu, Cause 
première et universelle, n’exclut pas 
les causes intermédiaires, qui ont en 
elles la vertu de produire certains 
effets. Mais parce que les causes 
intermédiaires toutes ensembles 
n’égalent pas en vertu la cause 
première, il y a dans la puissance, la 
science et la volonté divine, 
beaucoup de choses qui ne sont pas 
2. Ý muốn của Thiên Chúa, là căn 
nguyên đệ nhất và phổ quát, không 
khai trừ những căn nguyên trung 
gian, khả dĩ phát sinh một số công 
hiệu. Nhưng vì tất cả những căn 
nguyên trung gian không ngang sức 
với căn nguyên đệ nhất, nên nhiều 
điều ở trong quyền năng, tri thức và 
ý muốn của Thiên Chúa mà không 
hàm chứa trong trật tự của những 
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inferiorum; sicut resuscitatio 
Lazari. Unde aliquis respiciens ad 
causas inferiores, dicere poterat, 
Lazarus non resurget, respiciens 
vero ad causam primam divinam, 
poterat dicere, Lazarus resurget. 
Et utrumque horum Deus vult, 
scilicet quod aliquid quandoque 
sit futurum secundum causam 
inferiorem, quod tamen futurum 
non sit secundum causam 
superiorem; vel e converso. Sic 
ergo dicendum est quod Deus 
aliquando pronuntiat aliquid 
futurum, secundum quod 
continetur in ordine causarum 
inferiorum, ut puta secundum 
dispositionem naturae vel 
meritorum; quod tamen non fit, 
quia aliter est in causa superiori 
divina. Sicut cum praedixit 
Ezechiae, dispone domui tuae, 
quia morieris et non vives, ut 
habetur Isaiae XXXVIII; neque 
tamen ita evenit, quia ab aeterno 
aliter fuit in scientia et voluntate 
divina, quae immutabilis est. 
Propter quod dicit Gregorius, 
quod Deus immutat sententiam, 
non tamen mutat consilium, 
scilicet voluntatis suae. Quod ergo 
dicit, poenitentiam agam ego, 
intelligitur metaphorice dictum, 
nam homines quando non implent 
quod comminati sunt, poenitere 
videntur.  
order of inferior causes. Thus in 
the case of the raising of Lazarus, 
one who looked only on inferior 
causes might have said: "Lazarus 
will not rise again," but looking at 
the divine first cause might have 
said: "Lazarus will rise again. " 
And God wills both: that is, that in 
the order of the inferior cause a 
thing shall happen; but that in the 
order of the higher cause it shall 
not happen; or He may will 
conversely. We may say, then, that 
God sometimes declares that a 
thing shall happen according as it 
falls under the order of inferior 
causes, as of nature, or merit, 
which yet does not happen as not 
being in the designs of the divine 
and higher cause. Thus He foretold 
to Ezechias: "Take order with thy 
house, for thou shalt die, and not 
live" (Is. 38: 1). Yet this did not 
take place, since from eternity it 
was otherwise disposed in the 
divine knowledge and will, which 
is unchangeable. Hence Gregory 
says (Moral. xvi, 5): "The sentence 
of God changes, but not His 
counsel"---that is to say, the 
counsel of His will. When 
therefore He says, "I also will 
repent," His words must be 
understood metaphorically. For 
men seem to repent, when they do 
not fulfill what they have 
threatened.  
contenues dans l’ordre des causes 
inférieures. Telle la résurrection de 
Lazare. Eu égard aux causes 
inférieures, quelqu’un pouvait dire: 
“Lazare ne ressuscitera pas”; le 
même, considérant la Cause 
première, Dieu, pouvait dire: “Lazare 
ressuscitera.” Or, Dieu veut ces deux 
choses: que tel événement soit à 
venir en raison de sa cause inférieure, 
et que cependant, il ne soit pas à 
venir en raison de sa cause 
supérieure, ou inversement. On doit 
donc dire que Dieu, quelquefois, 
prédit un événement selon que cet 
événement est contenu dans l’ordre 
des causes secondes, comme sont les 
dispositions de la nature ou le mérite 
des hommes; et cependant cet 
événement ne se produit pas, parce 
qu’il en est autrement en vertu de la 
causalité divine. C’est ainsi que Dieu 
a prédit à Ézéchias (Is 38,1): “Mets 
en ordre ta maison, car tu vas mourir, 
tu ne guériras pas.” Et pourtant cela 
ne s’est pas produit, parce que depuis 
l’éternité il en était décidé autrement 
dans la science et la volonté de Dieu, 
qui sont immuables. C’est ce que 
veut dire S. Grégoire quand il écrit 
que Dieu change sa sentence, mais 
non pas son conseil, à savoir le 
conseil de sa volonté. Donc quand 
Dieu dit: “Je me repentirai”, c’est une 
métaphore, fondée sur ce que les 
hommes, quand ils ne réalisent pas 
leurs menaces, semblent s’en 
repentir.  
căn nguyên hạ cấp: như sự sống lại 
của Lazaro. Bởi đó, ai lưu ý đến 
những căn nguyên hạ cấp có thể nói: 
Lazaro không sống lại; còn ai lưu ý 
đến căn nguyên đệ nhất và thần linh, 
có thể nói: Lazaro sẽ sống lại. Và 
Thiên Chúa ưa muốn cả hai điều đó: 
nghĩa là đôi khi điều nào sẽ có theo 
căn nguyên hạ cấp, nhưng sẽ không 
có theo căn nguyên cao cấp, và 
ngược lại. Vì thế phải nói rằng, đôi 
khi Thiên Chúa tiên báo điều nọ sẽ 
có theo như nó được hàm súc trong 
bình diện của căn nguyên hạ cấp, 
như theo sự xếp đặt của thiên nhiên 
hay của những công trạng; nhưng 
không xảy ra, vì nơi căn nguyên cao 
cấp và thần linh thì khác. Như khi 
Ezechias được tiên báo: Hãy lo thu 
xếp việc nhà, vì ngươi chết chứ 
không sống nổi đâu như thấy trong 
Isaia; nhưng sự việc lại không xảy 
ra, vì từ hằng cửu trong tri thức và ý 
muốn Thiên Chúa, là ý muốn bất khả 
biến, đã có thể khác. Vì thế thánh 
Gregorio viết: Thiên Chúa thay đổi 
án lệnh chứ không thay đổi ý định, 
nghĩa là ý muốn của Người. Còn câu 
nói Ta hối tiếc cũng phải hiểu theo 
nghĩa bóng: vì đôi khi con người 
không thực hiện những ngăm đe thì 
được coi như hối tiếc.  
AD TERTIUM dicendum quod ex 
ratione illa non potest concludi 
quod Deus habeat mutabilem 
voluntatem; sed quod mutationem 
velit.  
Reply to objection 3: It does not 
follow from this argument that 
God has a will that changes, but 
that He sometimes wills that things 
should change.  
3. On ne peut pas conclure de cet 
argument que Dieu ait une volonté 
changeante, mais qu’il veut des 
changements.  
3. Với lý lẽ đó không thể kết luận là 
Thiên Chúa có ý muốn khả biến; 
nhưng Người muốn có thay đổi.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet Deum velle aliquid non sit 
necessarium absolute, tamen 
necessarium est ex suppositione, 
propter immutabilitatem divinae 
voluntatis, ut supra dictum est.  
Reply to objection 4: Although 
God's willing a thing is not by 
absolute necessity, yet it is 
necessary by supposition, on 
account of the unchangeableness of 
the divine will, as has been said 
above (A[3]).  
4. Bien que, si Dieu veut quelque 
chose, ce vouloir ne soit pas 
absolument nécessaire, il l’est 
pourtant conditionnellement, à cause 
de l’immutabilité des vouloirs divins, 
comme on l’a dit précédemment.  
4. Dẫu việc Thiên Chúa ưa muốn 
điều gì không phải là việc tất yếu 
tuyệt đối, nhưng cũng là tất yếu giả 
định, vì sự bất khả biến của ý muốn 
Thiên Chúa, như đã nói trên đây (m. 
3).  
ARTICULUS 8 
Utrum voluntas Dei 
necessitatem rebus volitis 
imponat. 
ARTICLE 8  
Whether the will of God imposes 
necessity on the things willed ? 
ARTICLE 8  
La volonté de Dieu rend-elle 
forcément nécessaires les choses 
qu’elle veut ? 
MỤC 8  
Phải chăng ý muốn Thiên Chúa áp 
đặt sự tất yếu cho những vật 
Người muốn ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei rebus 
volitis necessitatem imponat. Dicit 
enim Augustinus, in Enchirid., 
nullus fit salvus, nisi quem Deus 
voluerit salvari. Et ideo rogandus 
est ut velit, quia necesse est fieri, 
si voluerit.  
Objection 1: It seems that the will 
of God imposes necessity on the 
things willed. For Augustine says 
(Enchiridion 103): "No one is 
saved, except whom God has 
willed to be saved. He must 
therefore be asked to will it; for if 
He wills it, it must necessarily be. " 
Objections: 1. Il semble bien que 
oui. En effet, S. Augustin affirme: 
“Nul n’est sauvé si ce n’est celui dont 
Dieu veut qu’il soit sauvé. Il faut 
donc le prier pour qu’il veuille, car 
s’il l’a voulu, il est nécessaire que 
cela se produise.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa áp đặt sự tất yếu cho những vật 
Người ưa muốn. Thánh Augustino 
nói: Chỉ ai Thiên Chúa muốn cho 
được cứu độ mới được cứu độ. Vì 
thế phải cầu xin để Người muốn, vì 
nếu Người muốn thì nhất thiết phải 
thể hiện.  
PRAETEREA, omnis causa quae 
non potest impediri, ex necessitate 
suum effectum producit, quia et 
natura semper idem operatur, nisi 
aliquid impediat, ut dicitur in II 
Physic. Sed voluntas Dei non 
potest impediri, dicit enim 
apostolus, ad Rom. IX, voluntati 
enim eius quis resistit? Ergo 
voluntas Dei imponit rebus volitis 
necessitatem.  
Objection 2: Further, every cause 
that cannot be hindered, produces 
its effect necessarily, because, as 
the Philosopher says (Phys. ii, 84) 
"Nature always works in the same 
way, if there is nothing to hinder it. 
" But the will of God cannot be 
hindered. For the Apostle says 
(Rom. 9: 19): "Who resisteth His 
will?" Therefore the will of God 
imposes necessity on the things 
willed.  
2. Toute cause qui ne peut être 
empêchée produit nécessairement 
son effet; car la nature elle-même 
produit toujours le même effet, à 
moins que quelque obstacle 
l’entrave, dit Aristote. Or, la volonté 
de Dieu ne peut être empêchée; car 
l’Apôtre dit (Rm 9, 19): “Qui résiste 
à sa volonté?” La volonté de Dieu 
impose donc sa nécessité aux choses 
qu’elle veut.  
2. Căn nguyên nào không thể bị cản 
trở đều tất yếu phát sinh công hiệu: 
vì tính tự nhiên luôn luôn hoạt động 
nhất loạt, đừng kể khi có chi cản trở, 
như nhà Hiền triết đã nói trong II 
Physic. . Nhưng ý muốn của Thiên 
Chúa không thể bị cản trở, vì thánh 
Tông đồ viết: Vậy ai cưỡng lại được 
ý Người. Cho nên Thiên Chúa áp đặt 
sự tất yếu cho những vật Người 
muốn.  
PRAETEREA, illud quod habet 
necessitatem ex priori, est 
Objection 3: Further, whatever is 
necessary by its antecedent cause 
3. Ce qui tient sa nécessité de 
quelque chose qui lui est antérieur est 
3. Vật nào là tất yếu bởi một tiền căn 
thì là tất yếu tuyệt đối: như động vật 
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necessarium absolute, sicut animal 
mori est necessarium, quia est ex 
contrariis compositum. Sed res 
creatae a Deo, comparantur ad 
voluntatem divinam sicut ad 
aliquid prius, a quo habent 
necessitatem, cum haec 
conditionalis sit vera, si aliquid 
Deus vult, illud est; omnis autem 
conditionalis vera est necessaria. 
Sequitur ergo quod omne quod 
Deus vult, sit necessarium 
absolute.  
is necessary absolutely; it is thus 
necessary that animals should die, 
being compounded of contrary 
elements. Now things created by 
God are related to the divine will 
as to an antecedent cause, whereby 
they have necessity. For the 
conditional statement is true that if 
God wills a thing, it comes to pass; 
and every true conditional 
statement is necessary. It follows 
therefore that all that God wills is 
necessary absolutely.  
nécessaire absolument; ainsi il est 
nécessaire que l’animal meure, parce 
qu’il est composé d’éléments qui se 
contrarient. Or, pour les choses 
créées par Dieu, la volonté divine est 
comme quelque chose qui leur est 
antérieur et dont elles tiennent leur 
nécessité, car cette proposition 
conditionnelle est vraie: Si Dieu veut 
quelque chose, cela est. Or, toute 
proposition conditionnelle vraie est 
nécessaire. Il s’ensuit donc que tout 
ce que Dieu veut est absolument 
nécessaire.  
thì tất yếu phải chết, vì được tổ hợp 
bởi những yếu tố tương phản. Nhưng 
so sánh với những vật được Thiên 
Chúa tạo thành thì ý muốn của Thiên 
Chúa có trước những vật ấy, áp đặt 
sự tất yếu cho chúng; sở dĩ mệnh đề 
hữu kiện sau đây thì đúng, hễ Thiên 
Chúa muốn điều gì tất điều ấy phải 
có, vì mọi mệnh đề hữu kiện đúng 
đều tất yếu. Thành thử, mọi điều 
Thiên Chúa muốn đều là tất yếu 
tuyệt đối.  
SED CONTRA, omnia bona quae 
fiunt, Deus vult fieri. Si igitur eius 
voluntas imponat rebus volitis 
necessitatem, sequitur quod omnia 
bona ex necessitate eveniunt. Et 
sic perit liberum arbitrium et 
consilium, et omnia huiusmodi.  
On the contrary, All good things 
that exist God wills to be. If 
therefore His will imposes 
necessity on things willed, it 
follows that all good happens of 
necessity; and thus there is an end 
of free will, counsel, and all other 
such things.  
En sens contraire, toutes les choses 
bonnes qui sont faites, Dieu veut 
qu’elles soient faites. Donc, si sa 
volonté rend nécessaires les choses 
qu’il veut, il s’ensuit que toutes les 
choses adviennent nécessairement. 
De la sorte périssent le libre arbitre, 
la délibération et tout ce qui s’ensuit.  
NHƯNG. Mọi điều thiện đã được 
hình thành đều được Thiên Chúa 
muốn cho được hình thành. Vậy nếu 
ý muốn của Người áp đặt sự tất yếu 
cho những vật Người ưa muốn, thì 
mọi điều thiện đều xảy ra cách tất 
yếu. Như thế là tiêu ma sự tự do tự 
quyết, mọi lời khuyên bảo và mọi 
điều khác như thế.  
RESPONDEO dicendum quod 
divina voluntas quibusdam volitis 
necessitatem imponit, non autem 
omnibus. Cuius quidem rationem 
aliqui assignare voluerunt ex 
causis mediis quia ea quae 
producit per causas necessarias, 
sunt necessaria; ea vero quae 
producit per causas contingentes, 
sunt contingentia. Sed hoc non 
videtur sufficienter dictum, 
propter duo. Primo quidem, quia 
effectus alicuius primae causae est 
contingens propter causam 
secundam, ex eo quod impeditur 
effectus causae primae per 
defectum causae secundae; sicut 
virtus solis per defectum plantae 
impeditur. Nullus autem defectus 
causae secundae impedire potest 
quin voluntas Dei effectum suum 
producat. Secundo, quia, si 
distinctio contingentium a 
necessariis referatur solum in 
causas secundas, sequitur hoc esse 
praeter intentionem et voluntatem 
divinam, quod est inconveniens. 
Et ideo melius dicendum est, quod 
hoc contingit propter efficaciam 
divinae voluntatis. Cum enim 
aliqua causa efficax fuerit ad 
agendum, effectus consequitur 
causam non tantum secundum id 
quod fit, sed etiam secundum 
modum fiendi vel essendi, ex 
debilitate enim virtutis activae in 
semine, contingit quod filius 
nascitur dissimilis patri in 
accidentibus, quae pertinent ad 
modum essendi. Cum igitur 
voluntas divina sit efficacissima, 
non solum sequitur quod fiant ea 
quae Deus vult fieri; sed quod eo 
modo fiant, quo Deus ea fieri vult. 
Vult autem quaedam fieri Deus 
necessario, et quaedam 
contingenter, ut sit ordo in rebus, 
ad complementum universi. Et 
ideo quibusdam effectibus aptavit 
causas necessarias, quae deficere 
non possunt, ex quibus effectus de 
necessitate proveniunt, quibusdam 
autem aptavit causas contingentes 
I answer that, The divine will 
imposes necessity on some things 
willed but not on all. The reason of 
this some have chosen to assign to 
intermediate causes, holding that 
what God produces by necessary 
causes is necessary; and what He 
produces by contingent causes 
contingent. This does not seem to 
be a sufficient explanation, for two 
reasons. First, because the effect of 
a first cause is contingent on 
account of the secondary cause, 
from the fact that the effect of the 
first cause is hindered by 
deficiency in the second cause, as 
the sun's power is hindered by a 
defect in the plant. But no defect of 
a secondary cause can hinder God's 
will from producing its effect. 
Secondly, because if the distinction 
between the contingent and the 
necessary is to be referred only to 
secondary causes, this must be 
independent of the divine intention 
and will; which is inadmissible. It 
is better therefore to say that this 
happens on account of the efficacy 
of the divine will. For when a 
cause is efficacious to act, the 
effect follows upon the cause, not 
only as to the thing done, but also 
as to its manner of being done or of 
being. Thus from defect of active 
power in the seed it may happen 
that a child is born unlike its father 
in accidental points, that belong to 
its manner of being. Since then the 
divine will is perfectly efficacious, 
it follows not only that things are 
done, which God wills to be done, 
but also that they are done in the 
way that He wills. Now God wills 
some things to be done necessarily, 
some contingently, to the right 
ordering of things, for the building 
up of the universe. Therefore to 
some effects He has attached 
necessary causes, that cannot fail; 
but to others defectible and 
contingent causes, from which 
arise contingent effects. Hence it is 
not because the proximate causes 
Réponse: La volonté divine rend 
nécessaires certaines choses qu’elle 
veut, mais non pas toutes. Et certains 
penseurs ont voulu expliquer ce fait 
par un appel aux causes 
intermédiaires, en disant: les choses 
que Dieu produit par des causes 
nécessaires sont nécessaires; celles 
qu’il produit par des causes 
contingentes sont contingentes. Mais 
cela ne dit pas assez, semble-t-il, pour 
deux raisons. Tout d’abord, l’effet 
d’une cause première est rendu 
contingent par la cause seconde pour 
ce motif que son effet est empêché de 
se produire par la défaillance de celle-
ci, comme l’efficacité du soleil est 
entravée par la défaillance de la plante. 
Or nulle défaillance de la cause 
seconde ne peut empêcher la volonté 
de Dieu de produire son effet. Ensuite, 
si la distinction entre choses 
contingentes et choses nécessaires est 
référée aux seules causes secondes, il 
s’ensuit qu’elle échappe à l’intention 
et à la volonté divine, ce qui est 
inadmissible. Il est donc mieux de dire 
que s’il y a des choses auxquelles la 
volonté divine confère la nécessité, et 
d’autres auxquelles elle ne la confère 
pas; cela provient de l’efficacité de 
cette volonté. En effet, lorsqu’une 
cause est efficace, l’effet procède de la 
cause, non seulement quant à ce qui 
est produit, mais encore quant à la 
manière dont cela est produit, ou dont 
cela est; c’est en effet l’insuffisante 
vigueur de la semence qui fait que le 
fils naisse dissemblable de son père 
quant aux caractères individuants, qui 
font sa manière d’être un homme. 
Donc, comme la volonté divine est 
parfaitement efficace, il s’ensuit que, 
non seulement les choses qu’elle veut 
sont faites, mais qu’elles se font de la 
manière qu’il veut. Or Dieu veut que 
certaines choses se produisent 
nécessairement, et d’autres, de façon 
contingente, afin qu’il y ait un ordre 
dans les choses, pour la perfection de 
l’univers. C’est pourquoi il a préparé 
pour certains effets des causes 
nécessaires, qui ne peuvent défaillir, et 
LUẬN GIẢI. Ý muốn của Thiên 
Chúa có áp đặt sự tất yếu cho một số 
điều Người ưa muốn, nhưng không phải 
cho tất cả. Một số học giả muốn lấy căn 
nguyên trung gian để viện lý cho sự 
kiện đó: vì những chi phát xuất bởi căn 
nguyên tất yếu, đều tất yếu; còn những 
chi phát xuất bởi căn nguyên bất tất thì 
bất tất. Nhưng như thế hình như chưa 
đủ, vì hai lý do: Trước hết, vì công hiệu 
của căn nguyên đệ nhất là bất tất bởi căn 
nguyên đệ nhị, vì công hiệu của căn 
nguyên đệ nhất bị cản trở bởi sự khuyết 
điểm của căn nguyên đệ nhị; như năng 
lực mặt trời bị cản trở bởi sự khuyết 
điểm của cây cối. Nhưng không có sự 
khuyết điểm của căn nguyên đệ nhị nào 
có thể cản trở để ý muốn Thiên Chúa 
không phát sinh công hiệu. Thứ đến, 
nếu sự phân biệt giữa những điều bất tất 
và tất yếu chỉ hệ tại những căn nguyên 
đệ nhị mà thôi, ắt điều đó sẽ xảy ra 
ngoài ý hướng và ý muốn Thiên Chúa: 
đó là điều không thích hợp. Cho nên, tốt 
hơn nên nói rằng: điều đó xảy ra vì hiệu 
năng của ý muốn Thiên Chúa. Thực 
vậy, khi một căn nguyên hiệu nghiệm 
trong hành động, công hiệu sẽ phát xuất 
từ căn nguyên ấy chẳng những về bản 
thể của công hiệu, mà còn về cách thức 
phát sinh hay hiện hữu: thực vậy do sự 
thiếu năng lực của mầm sống mà người 
con được sinh ra khác với thân phụ 
trong những điều phụ thuộc, những điều 
thuộc về cách thức hiện hữu. Vậy vì ý 
muốn Thiên Chúa rất hiệu nghiệm, nên 
chẳng những các vật Người muốn cho 
được hình thành thực sự hình thành, lại 
còn được hình thành theo cách thức 
Người muốn chúng được hình thành. 
Nhưng Thiên Chúa muốn một số vật 
được hình thành cách tất yếu, một số 
khác cách bất tất, để giữa các vật có tôn 
ty trật tự, để vũ trụ được hoàn chỉnh. Vì 
thế Người đã chuẩn bị cho một số công 
hiệu những căn nguyên tất yếu, không 
thể sai trệch, từ đó phát sinh ra những 
công hiệu tất yếu; và chuẩn bị cho một 
số công hiệu khác những căn nguyên 
bất tất, khiếm khuyết, từ đó phát sinh ra 
những công hiệu bất tất. Vậy không 
phải vì những căn nguyên gần gũi là bất 
tất nên những công hiệu mà Thiên Chúa 
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defectibiles, ex quibus effectus 
contingenter eveniunt. Non igitur 
propterea effectus voliti a Deo, 
eveniunt contingenter, quia causae 
proximae sunt contingentes, sed 
propterea quia Deus voluit eos 
contingenter evenire, contingentes 
causas ad eos praeparavit.  
are contingent that the effects 
willed by God happen 
contingently, but because God 
prepared contingent causes for 
them, it being His will that they 
should happen contingently.  
d’où proviennent nécessairement les 
effets; et pour d’autres effets il a 
préparé des causes défectibles, dont 
les effets se produisent d’une manière 
contingente. Ainsi donc, ce n’est pas 
parce que leurs causes prochaines sont 
contingentes que des effets voulus par 
Dieu arrivent de façon contingente, 
mais c’est parce que Dieu a voulu 
qu’ils arrivent de façon contingente 
qu’il leur a préparé des causes 
contingentes.  
muốn mới xảy ra cách bất tất; nhưng 
chính vì Người muốn chúng được phát 
sinh cách bất tất, nên đã chuẩn bị cho 
chúng những căn nguyên bất tất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per illud verbum Augustini 
intelligenda est necessitas in rebus 
volitis a Deo, non absoluta, sed 
conditionalis, necesse est enim 
hanc conditionalem veram esse, si 
Deus hoc vult, necesse est hoc 
esse.  
Reply to objection 1: By the 
words of Augustine we must 
understand a necessity in things 
willed by God that is not absolute, 
but conditional. For the conditional 
statement that if God wills a thing 
it must necessarily be, is 
necessarily true.  
Solutions: 1. La nécessité dont parle 
S. Augustin, dans les choses voulues 
par Dieu doit être comprise, non 
comme absolue, mais comme 
conditionnelle. En effet, il est 
nécessaire que soit vraie cette 
proposition conditionnelle: si Dieu 
veut cela, il est nécessaire que cela 
soit.  
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu những lời 
của thánh Augustino về sự tất yếu 
hữu kiện, chứ không tuyệt đối nơi 
các vật được Thiên Chúa ưa muốn. 
Tất yếu là điều kiện này phải đúng, 
ấy là nếu Thiên Chúa muốn điều đó, 
ắt điều đó tất yếu phải có.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, ex hoc ipso quod nihil 
voluntati divinae resistit, sequitur 
quod non solum fiant ea quae 
Deus vult fieri; sed quod fiant 
contingenter vel necessario, quae 
sic fieri vult.  
Reply to objection 2: From the 
very fact that nothing resists the 
divine will, it follows that not only 
those things happen that God wills 
to happen, but that they happen 
necessarily or contingently 
according to His will.  
2. Du fait que rien ne résiste à la 
volonté de Dieu, il s’ensuit non 
seulement que se réalise ce que Dieu 
veut, mais aussi que cela se réalise de 
façon contingente ou nécessaire, 
selon qu’il l’a voulu ainsi.  
2. Bởi không chi có thể chống cưỡng 
ý muốn Thiên Chúa, nên chẳng 
những các điều Thiên Chúa muốn 
phải được hình thành; lại phải được 
hình thành cách bất tất hoặc tất yếu, 
như Người muốn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
posteriora habent necessitatem a 
prioribus, secundum modum 
priorum. Unde et ea quae fiunt a 
voluntate divina, talem 
necessitatem habent, qualem Deus 
vult ea habere, scilicet, vel 
absolutam, vel conditionalem 
tantum. Et sic, non omnia sunt 
necessaria absolute.  
Reply to objection 3: Consequents 
have necessity from their 
antecedents according to the mode 
of the antecedents. Hence things 
effected by the divine will have 
that kind of necessity that God 
wills them to have, either absolute 
or conditional. Not all things, 
therefore, are absolute necessities.  
3. Être nécessaire en raison de 
quelque chose d’antérieur, cela 
s’entend selon le mode de nécessité 
que confère la chose antérieure. De là 
vient que les choses qui sont 
produites par la volonté de Dieu ont 
la sorte de nécessité que Dieu veut 
pour elles: c’est-à-dire ou une 
nécessité absolue, ou une nécessité 
conditionnelle seulement. Ainsi, 
toutes les choses ne sont pas 
nécessaires absolument.  
3. Nhờ tiền căn mà những hậu kết 
được tất yếu theo cách thức của 
những tiền căn. Vì thế, những vật 
được phát sinh do ý muốn Thiên 
Chúa thì có thứ tất yếu mà Thiên 
Chúa muốn chúng có, nghĩa là tuyệt 
đối hay hữu kiện mà thôi. Như thế, 
không phải mọi sự đều là tất yếu 
tuyệt đối.  
ARTICULUS 9 
Utrum in Deo sit voluntas 
malorum. 
ARTICLE 9  
Whether God wills evils ? 
ARTICLE 9  
Y a-t-il en Dieu la volonté des 
choses mauvaises ? 
MỤC 9  
Thiên Chúa có ưa muốn điều ác 
chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Dei sit 
malorum. Omne enim bonum 
quod fit, Deus vult. Sed mala fieri 
bonum est, dicit enim Augustinus, 
in Enchirid., quamvis ea quae 
mala sunt, inquantum mala sunt, 
non sint bona; tamen, ut non 
solum bona, sed etiam ut sint 
mala, bonum est. Ergo Deus vult 
mala.  
Objection 1: It seems that God 
wills evils. For every good that 
exists, God wills. But it is a good 
that evil should exist. For 
Augustine says (Enchiridion 95): 
"Although evil in so far as it is evil 
is not a good, yet it is good that not 
only good things should exist, but 
also evil things. " Therefore God 
wills evil things.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
veuille les choses mauvaises. Car 
toute chose bonne qui est faite, Dieu 
la veut. Mais il est bon que ces 
choses mauvaises soient faites, car S. 
Augustin a dit: “Bien que les choses 
mauvaises ne soient pas bonnes, qu’il 
y ait non seulement des choses 
bonnes mais aussi des choses 
mauvaises, cela est bon.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa ưa muốn điều ác. Mọi điều tốt 
được hình thành Thiên Chúa đều ưa 
muốn. Nhưng việc điều ác được hình 
thành thì tốt: vì thánh Augustino nói: 
Dầu những điều ác, xét như những 
điều ác, không phải là tốt lành; tuy 
nhiên, chẳng những có những điều 
thiện lại có những điều ác nữa thì 
quả là tốt. Cho nên Thiên Chúa 
muốn những điều ác.  
PRAETEREA, dicit Dionysius, 
IV cap. de Div. Nom., erit malum 
ad omnis (idest universi) 
perfectionem conferens. Et 
Augustinus dicit, in Enchirid., ex 
omnibus consistit universitatis 
admirabilis pulchritudo; in qua 
etiam illud quod malum dicitur, 
bene ordinatum, et loco suo 
positum, eminentius commendat 
bona; ut magis placeant, et 
laudabiliora sint, dum 
comparantur malis. Sed Deus vult 
omne illud quod pertinet ad 
perfectionem et decorem universi, 
quia hoc est quod Deus maxime 
vult in creaturis. Ergo Deus vult 
mala.  
Objection 2: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. iv, 23): "Evil 
would conduce to the perfection of 
everything," i. e. the universe. And 
Augustine says (Enchiridion 
10,11): "Out of all things is built 
up the admirable beauty of the 
universe, wherein even that which 
is called evil, properly ordered and 
disposed, commends the good 
more evidently in that good is 
more pleasing and praiseworthy 
when contrasted with evil. " But 
God wills all that appertains to the 
perfection and beauty of the 
universe, for this is what God 
desires above all things in His 
creatures. Therefore God wills evil.  
2. Denys écrit: “Le mal concourt à la 
perfection de l’univers.” Et, dit S. 
Augustin: “La beauté admirable de 
l’univers résulte de tout son 
ensemble; en lui, cela même qu’on 
appelle mal, ramené à l’ordre et mis à 
sa place, fait ressortir davantage les 
choses bonnes, car celles-ci plaisent 
davantage et sont plus dignes de 
louange quand on les compare aux 
mauvaises.” Mais Dieu veut tout ce 
qui appartient à la perfection et à la 
beauté de l’univers; car c’est cela que 
Dieu veut surtout dans les créatures. 
Donc Dieu veut le mal.  
2. Ông Dionysio nói: Điều ác cộng 
tác vào sự hoàn bị của tất cả vũ trụ. 
Và thánh Augustino nói: Vẻ đẹp kỳ 
diệu của vũ trụ hệ tại toàn thể các 
vật; trong đó, cả điều được coi là ác, 
khi được xếp đặt khéo léo vào đúng 
vị trí của nó, cũng làm nổi bật các 
điều thiện; vì khi so sánh với những 
điều ác những điều thiện trở nên 
ngoạn mục và đáng tán tụng hơn. 
Nhưng Thiên Chúa muốn tất cả 
những chi cộng tác vào sự hoàn bị 
và vẻ đẹp của vũ trụ: vì đó là điều 
Thiên Chúa ưa muốn nhất nơi các 
thụ tạo. Cho nên Thiên Chúa ưa 
muốn những điều ác.  
PRAETEREA, mala fieri, et non 
fieri, sunt contradictorie opposita. 
Sed Deus non vult mala non fieri, 
quia, cum mala quaedam fiant, 
Objection 3: Further, that evil 
should exist, and should not exist, 
are contradictory opposites. But 
God does not will that evil should 
3. Dire que les choses mauvaises sont 
faites et qu’elles ne sont pas faites, ce 
sont là deux propositions 
contradictoires. Mais Dieu ne veut 
3. Vả lại, những mệnh đề “phải có 
điều ác” và “đừng có điều ác” thì 
tương phản nhau. Nhưng Thiên 
Chúa không muốn những điều ác 
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non semper voluntas Dei 
impleretur. Ergo Deus vult mala 
fieri.  
not exist; otherwise, since various 
evils do exist, God's will would not 
always be fulfilled. Therefore God 
wills that evil should exist.  
pas que les choses mauvaises ne se 
produisent pas, car il y en a qui sont 
faites, et de ce fait la volonté de Dieu 
ne se réaliserait pas toujours. Donc 
Dieu veut que les choses mauvaises 
soient faites.  
không được hình thành: vì khi điều 
ác nào đó được hình thành, là ý 
muốn của Thiên Chúa không luôn 
luôn được mãn nguyện. Cho nên 
Thiên Chúa muốn cho điều ác được 
hình thành.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., nullo sapiente 
homine auctore, fit homo deterior; 
est autem Deus omni sapiente 
homine praestantior; multo igitur 
minus, Deo auctore, fit aliquis 
deterior. Illo autem auctore cum 
dicitur, illo volente dicitur. Non 
ergo volente Deo, fit homo 
deterior. Constat autem quod 
quolibet malo fit aliquid deterius. 
Ergo Deus non vult mala.  
On the contrary, Augustine says 
(Qq. 83,3): "No wise man is the 
cause of another man becoming 
worse. Now God surpasses all men 
in wisdom. Much less therefore is 
God the cause of man becoming 
worse; and when He is said to be 
the cause of a thing, He is said to 
will it. " Therefore it is not by 
God's will that man becomes 
worse. Now it is clear that every 
evil makes a thing worse. 
Therefore God wills not evil 
things.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Ce n’est jamais par l’action d’un 
sage qu’un homme est avili; or Dieu 
l’emporte sur le plus sage des 
hommes. Encore beaucoup moins 
donc Dieu n’est cause que quelqu’un 
soit avili. Or dire que Dieu est cause, 
c’est dire qu’il veut.” Ce n’est donc 
pas par la volonté de Dieu qu’un 
homme devient vil. Donc Dieu ne 
veut pas le mal.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
Không bao giờ con người ra hư đốn 
bởi người thông thái; Mà Thiên 
Chúa là Đấng trổi vượt trên mọi 
người thông thái; cho nên càng 
không có ai ra hư đốn bởi Thiên 
Chúa gây nên. Nhưng nói bởi người 
ấy gây nên cũng như nói bởi người 
ấy muốn. Cho nên con người không 
trở nên hư đốn vì Thiên Chúa muốn: 
nhưng kinh nghiệm cho hay do bất 
cứ điều ác nào cũng làm cho điều gì 
đó nên hư đốn. Cho nên Thiên Chúa 
không muốn điều ác.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum ratio boni sit ratio appetibilis, 
ut supra dictum est, malum autem 
opponatur bono; impossibile est 
quod aliquod malum, inquantum 
huiusmodi, appetatur, neque 
appetitu naturali, neque animali, 
neque intellectuali, qui est 
voluntas. Sed aliquod malum 
appetitur per accidens, inquantum 
consequitur ad aliquod bonum. Et 
hoc apparet in quolibet appetitu. 
Non enim agens naturale intendit 
privationem vel corruptionem; sed 
formam, cui coniungitur privatio 
alterius formae; et generationem 
unius, quae est corruptio alterius. 
Leo etiam, occidens cervum, 
intendit cibum, cui coniungitur 
occisio animalis. Similiter 
fornicator intendit delectationem, 
cui coniungitur deformitas culpae. 
Malum autem quod coniungitur 
alicui bono, est privatio alterius 
boni. Nunquam igitur appeteretur 
malum, nec per accidens, nisi 
bonum cui coniungitur malum, 
magis appeteretur quam bonum 
quod privatur per malum. Nullum 
autem bonum Deus magis vult 
quam suam bonitatem, vult tamen 
aliquod bonum magis quam aliud 
quoddam bonum. Unde malum 
culpae, quod privat ordinem ad 
bonum divinum, Deus nullo modo 
vult. Sed malum naturalis 
defectus, vel malum poenae vult, 
volendo aliquod bonum, cui 
coniungitur tale malum, sicut, 
volendo iustitiam, vult poenam; et 
volendo ordinem naturae servari, 
vult quaedam naturaliter 
corrumpi.  
I answer that, Since the ratio of 
good is the ratio of appetibility, as 
said before (Q[5], A[1]), and since 
evil is opposed to good, it is 
impossible that any evil, as such, 
should be sought for by the 
appetite, either natural, or animal, 
or by the intellectual appetite 
which is the will. Nevertheless evil 
may be sought accidentally, so far 
as it accompanies a good, as 
appears in each of the appetites. 
For a natural agent intends not 
privation or corruption, but the 
form to which is annexed the 
privation of some other form, and 
the generation of one thing, which 
implies the corruption of another. 
Also when a lion kills a stag, his 
object is food, to obtain which the 
killing of the animal is only the 
means. Similarly the fornicator has 
merely pleasure for his object, and 
the deformity of sin is only an 
accompaniment. Now the evil that 
accompanies one good, is the 
privation of another good. Never 
therefore would evil be sought 
after, not even accidentally, unless 
the good that accompanies the evil 
were more desired than the good of 
which the evil is the privation. 
Now God wills no good more than 
He wills His own goodness; yet He 
wills one good more than another. 
Hence He in no way wills the evil 
of sin, which is the privation of 
right order towards the divine 
good. The evil of natural defect, or 
of punishment, He does will, by 
willing the good to which such 
evils are attached. Thus in willing 
justice He wills punishment; and in 
willing the preservation of the 
natural order, He wills some things 
to be naturally corrupted.  
Réponse: Nous le disions plus haut, 
la raison formelle de “bon” est d’être 
attirant, et le mauvais est l’opposé du 
bon. Il est donc impossible qu’une 
chose mauvaise, en tant que telle, soit 
attirante, “appétible”, qu’il s’agisse 
de l’appétit naturel, de l’appétit 
animal ou de l’appétit intellectuel, 
qui est la volonté. Mais un mal peut 
devenir attirant par accident, en tant 
qu’il résulte d’une chose bonne. Et 
cela se voit, quelque espèce d’appétit 
que l’on considère. Car un agent 
naturel ne tend jamais à la privation 
de la forme ou à la destruction totale, 
mais à une forme à laquelle est liée la 
privation d’une autre forme; il veut la 
génération d’une réalité, génération 
qui ne se fait pas sans la corruption 
de la précédente. Le lion, qui tue un 
cerf, cherche sa nourriture, ce qui 
entraîne la mise à mort d’un animal. 
De même, le fornicateur cherche la 
jouissance, à laquelle est liée la 
difformité de la faute. Or, le mal qui 
est lié à un bien est la privation d’un 
autre bien. Jamais donc le mal 
n’attirerait l’appétit, même 
accidentellement, si le bien auquel 
est lié le mal n’attirait pas davantage 
que le bien dont le mal est la 
privation. Or, Dieu ne veut aucun 
bien plus que sa propre bonté; il veut 
pourtant tel bien plus que tel autre 
bien. “En conséquence le mal de 
faute qui prive la créature de son 
ordination au bien, Dieu ne le veut en 
aucune manière.” Mais le mal qui est 
une déficience de la nature, ou le mal 
de peine, Dieu le veut en voulant 
quelque bien auquel est lié un tel 
mal. Par exemple, en voulant la 
justice, il veut la peine du coupable, 
et en voulant que soit gardé l’ordre 
de nature, il veut que par un effet de 
nature certains êtres soient détruits.  
LUẬN GIẢI. Vì lý tính của điều 
thiện là đáng ước mong, như đã nói 
trên đây (vđ. 5, m. 1), mà điều ác thì 
đối lập với điều thiện; nhưng chuyện 
không thể có là: điều ác, xét như điều 
ác, mà được ước mong, chẳng kỳ bởi 
dục vọng tự nhiên của súc vật hay bởi 
dục vọng của vật có lý trí, là ý muốn. 
Nhưng điều ác được ước mong cách 
ngẫu trừ, vì đi theo điều thiện nào đó. 
Và điều này thấy rõ nơi bất cứ dục 
vọng nào. Thực vậy, không tác nhân tự 
nhiên nào hướng về sự mất mát hay 
hủy hoại; nhưng hướng về một mô thể 
kèm theo sự mất mát một mô thể khác; 
và hướng về sự sinh sản ra một thực 
tại, kèm theo sự hư hoại của thực tại 
cũ. Khi sư tử giết con nai, cũng là tìm 
lương thực, kèm theo sự giết chết một 
động vật. Cũng vậy, người dâm dục 
nhằm vào lạc thú, kèm theo sự xấu xí 
của tội lỗi. Nhưng điều ác đi theo điều 
thiện nào đó, là sự thiếu mất điều thiện 
khác. Vậy không điều ác nào được ưa 
muốn, dù cách ngẫu trừ, đừng kể khi 
điều thiện, có điều ác kèm theo, được 
ta thèm muốn hơn điều thiện mà điều 
ác làm mất. Nhưng Thiên Chúa không 
ưa muốn điều thiện nào hơn chính sự 
thiện hảo của mình: dù Người ưa 
muốn điều thiện nọ hơn điều thiện kia. 
Vì thế Thiên Chúa tuyệt nhiên không 
muốn điều ác của tội lỗi, làm mất mối 
liên hệ với điều thiện thần linh. Nhưng 
Người muốn điều ác của sự khiếm 
khuyết tự nhiên hay điều ác của hình 
phạt, khi Người ưa muốn điều thiện 
nào đó, có điều ác ấy kèm theo: như 
khi muốn đức công bình thì muốn hình 
phạt; và khi muốn duy trì trật tự của 
thiên nhiên thì muốn một số vật bị huỷ 
hoại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidam dixerunt quod, licet 
Deus non velit mala, vult tamen 
mala esse vel fieri, quia, licet mala 
non sint bona, bonum tamen est 
mala esse vel fieri. Quod ideo 
dicebant, quia ea quae in se mala 
sunt, ordinantur ad aliquod 
bonum, quem quidem ordinem 
importari credebant in hoc quod 
Reply to objection 1: Some have 
said that although God does not 
will evil, yet He wills that evil 
should be or be done, because, 
although evil is not a good, yet it is 
good that evil should be or be 
done. This they said because things 
evil in themselves are ordered to 
some good end; and this order they 
thought was expressed in the 
Solutions: 1. Certains ont dit: Dieu 
ne veut pas les choses mauvaises, 
mais il veut que des choses 
mauvaises soient ou soient faites. Ils 
disaient cela parce que les choses qui, 
en soi, sont mauvaises, sont 
ordonnées à quelque bien, et ils 
croyaient que cette ordination au bien 
était comprise dans l’affirmation que 
des choses mauvaises sont ou sont 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người chủ 
trương rằng, dù Thiên Chúa không 
muốn điều ác, nhưng muốn điều ác 
được hiện hữu hay được hình thành: vì 
mặc dù những điều ác không thiện hảo, 
nhưng những điều ác được “hiện hữu 
hay được hình thành thì tốt. Sở dĩ họ 
chủ trương như thế là vì những điều 
nguyên chúng là ác, cũng được qui 
hướng về điều thiện nào đó: họ tưởng 
QUAESTIO 19 - DE VOLUNTATE DEI 240 
dicitur, mala esse vel fieri. Sed 
hoc non recte dicitur. Quia malum 
non ordinatur ad bonum per se, 
sed per accidens. Praeter 
intentionem enim peccantis est, 
quod ex hoc sequatur aliquod 
bonum; sicut praeter intentionem 
tyrannorum fuit, quod ex eorum 
persecutionibus claresceret 
patientia martyrum. Et ideo non 
potest dici quod talis ordo ab 
bonum importetur per hoc quod 
dicitur, quod malum esse vel fieri 
sit bonum, quia nihil iudicatur 
secundum illud quod competit ei 
per accidens, sed secundum illud 
quod competit ei per se.  
words "that evil should be or be 
done. " This, however, is not 
correct; since evil is not of itself 
ordered to good, but accidentally. 
For it is beside the intention of the 
sinner, that any good should follow 
from his sin; as it was beside the 
intention of tyrants that the 
patience of the martyrs should 
shine forth from all their 
persecutions. It cannot therefore be 
said that such an ordering to good 
is implied in the statement that it is 
a good thing that evil should be or 
be done, since nothing is judged of 
by that which appertains to it 
accidentally, but by that which 
belongs to it essentially.  
faites. Mais cela n’est pas exact. Car 
si le mal est ordonné au bien, ce n’est 
pas par lui-même, c’est par accident. 
En effet, il n’est pas dans l’intention 
du pécheur qu’un bien sorte de son 
péché, les tyrans ne se proposaient 
pas de faire briller la patience des 
martyrs. On ne peut donc pas dire 
que cette ordination au bien soit 
incluse dans la formule par laquelle 
on déclare bon que le mal soit ou se 
produise; car rien ne se juge d’après 
ce qui lui convient par accident, mais 
d’après ce qui lui convient par soi-
même.  
rằng sự qui hướng đó được hàm chứa 
trong câu điều ác được hiện hữu hay 
được hình thành. Nhưng chủ trương đó 
không đúng. Vì điều ác không tự thể, 
mà chỉ ngẫu trừ hướng về điều thiện. Vì 
từ tội lỗi phát sinh ra điều thiện là 
chuyện ngoài ý muốn của phạm nhân; 
cũng như những cấm cách làm rạng 
ngời đức nhẫn nại của các vị tuẫn giáo 
là chuyện ngoài ý muốn của bạo chúa. 
Vì thế không thể nói rằng sợ qui hướng 
về điều thiện ấy hàm chứa trong câu: 
điều ác hiện hữu hay được hình thành là 
tốt: vì không chi được thẩm định theo 
điều phù hợp với nó cách ngẫu trừ, mà 
theo điều tự thể phù hợp với nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
malum non operatur ad 
perfectionem et decorem universi 
nisi per accidens, ut dictum est. 
Unde et hoc quod dicit Dionysius, 
quod malum est ad universi 
perfectionem conferens, concludit 
inducendo quasi ad inconveniens.  
Reply to objection 2: Evil does 
not operate towards the perfection 
and beauty of the universe, except 
accidentally, as said above (ad 1). 
Therefore Dionysius in saying that 
"evil would conduce to the 
perfection of the universe," draws a 
conclusion by reduction to an 
absurdity.  
2. Le mal ne concourt à la perfection 
et à la beauté de l’univers que par 
accident, comme on vient de le dire. 
Aussi bien, quand Denys dit que le 
mal contribue à la perfection de 
l’univers il donne cela comme la 
conclusion inacceptable à laquelle 
aboutirait la position qu’il critique.  
2. Điều ác chỉ cộng tác vào sự hoàn 
thiện và vào sự trang sức của vũ trụ 
cách ngẫu trừ; như đã nói trên (gđ 
1). Và vì thế, lời Dionysio nói là 
điều ác cộng tác vào sự hoàn thiện 
của vũ trụ, thì ông kết luận bằng 
cách dẫn tới điều không thể chấp 
nhận.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet mala fieri, et mala non fieri, 
contradictorie opponantur; tamen 
velle mala fieri, et velle mala non 
fieri, non opponuntur 
contradictorie, cum utrumque sit 
affirmativum. Deus igitur neque 
vult mala fieri, neque vult mala 
non fieri, sed vult permittere mala 
fieri. Et hoc est bonum.  
Reply to objection 3: The 
statements that evil exists, and that 
evil exists not, are opposed as 
contradictories; yet the statements 
that anyone wills evil to exist and 
that he wills it not to be, are not so 
opposed; since either is 
affirmative. God therefore neither 
wills evil to be done, nor wills it 
not to be done, but wills to permit 
evil to be done; and this is a good.  
3. Que les choses mauvaises soient 
faites, et qu’elles ne soient pas faites, 
ce sont deux propositions 
contradictoires; mais vouloir que les 
choses mauvaises soient faites et 
vouloir qu’elles ne le soient pas ne 
s’opposent pas car il s’agit là de deux 
propositions affirmatives. Dieu, en 
effet, ne veut ni que les choses 
mauvaises soient faites ni qu’elles ne 
soient pas faites, mais il veut 
permettre qu’elles soient faites.  
3. Mặc dầu những mệnh đề “phải có 
điều ác” và “đừng có điều ác” thì 
tương phản; nhưng muốn điều ác 
được hình thành, và muốn điều ác 
không được hình thành không phải 
là tương phản, vì cả hai đều là mệnh 
đề khẳng định. Vậy Thiên Chúa 
không muốn cho những điều ác được 
hình thành, cũng chẳng muốn cho 
những điều ác không được hình 
thành; nhưng muôn mần thinh cho 
những điều ác được hình thành. Và 
đó là điều tốt.  
ARTICULUS 10 
Utrum Deus habeat liberum 
arbitrium. 
ARTICLE 10  
Whether God has free-will ? 
ARTICLE 10  
Dieu a-t-il le libre arbitre ? 
MỤC 10  
Phải chăng Thiên Chúa có tự do 
tự quyết ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non habeat 
liberum arbitrium. Dicit enim 
Hieronymus, in homilia de filio 
prodigo, solus Deus est, in quem 
peccatum non cadit, nec cadere 
potest; cetera, cum sint liberi 
arbitrii, in utramque partem flecti 
possunt.  
Objection 1: It seems that God has 
not free-will. For Jerome says, in a 
homily on the prodigal son [*Ep. 
146, ad Damas. ]; "God alone is He 
who is not liable to sin, nor can be 
liable: all others, as having free-
will, can be inclined to either side. 
" 
Objection: 1. Il semble que non, car 
S. Jérôme nous dit: “Dieu est le seul 
en qui le péché ne se trouve et ne 
puisse se trouver; les autres, ayant le 
libre arbitre, peuvent se porter vers le 
bien ou vers le mal.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không có sự tự do tự quyết. 
Thánh Hieronimo nói: Chỉ có một 
Thiên Chúa, nơi Người tội lỗi không 
bén mảng, và cũng không thể bén 
mảng; còn những người khác, vì có 
tự do tự quyết, đều có thể ngả theo 
cả hai phía.  
PRAETEREA, liberum arbitrium 
est facultas rationis et voluntatis, 
qua bonum et malum eligitur. Sed 
Deus non vult malum, ut dictum 
est. Ergo liberum arbitrium non 
est in Deo.  
Objection 2: Further, free-will is 
the faculty of the reason and will, 
by which good and evil are chosen. 
But God does not will evil, as has 
been said (A[9]). Therefore there is 
not free-will in God.  
2. Le libre arbitre est une faculté de 
raison et de volonté, par laquelle 
nous choisissons le bien et le mal. Or 
Dieu ne veut pas le mal, on vient de 
le dire; il n’a donc pas le libre arbitre.  
2. Tự do tự quyết là tài năng của trí 
khôn và của ý muốn lựa chọn thiện 
và ác. Nhưng Thiên Chúa không ưa 
muốn điều ác, như đã nói (m. 9). 
Cho nên nơi Thiên Chúa không có tự 
do tự quyết.  
SED CONTRA est quod dicit 
Ambrosius, in libro de fide, 
spiritus sanctus dividit singulis 
prout vult, idest pro liberae 
voluntatis arbitrio, non 
necessitatis obsequio.  
On the contrary, Ambrose says 
(De Fide ii, 3): "The Holy Spirit 
divideth unto each one as He will, 
namely, according to the free 
choice of the will, not in obedience 
to necessity. " 
En sens contraire, S. Ambroise 
écrit: “L’Esprit Saint distribue à 
chacun ses dons comme il veut, 
c’est-à-dire selon le libre arbitre de sa 
volonté, non par soumission à la 
nécessité.”  
NHƯNG. Thánh Ambrosio nói: 
Chúa Thánh Thần phân chia cho mỗi 
người tùy ý, nghĩa là do sự tự do tự 
quyết của ý muốn, chứ không phục 
lụy sự tất yếu nào.  
RESPONDEO dicendum quod 
liberum arbitrium habemus 
respectu eorum quae non 
necessario volumus, vel naturali 
instinctu. Non enim ad liberum 
arbitrium pertinet quod volumus 
esse felices, sed ad naturalem 
instinctum. Unde et alia animalia, 
quae naturali instinctu moventur 
ad aliquid, non dicuntur libero 
arbitrio moveri. Cum igitur Deus 
ex necessitate suam bonitatem 
I answer that, We have free-will 
with respect to what we will not of 
necessity, nor be natural instinct. 
For our will to be happy does not 
appertain to free-will, but to 
natural instinct. Hence other 
animals, that are moved to act by 
natural instinct, are not said to be 
moved by free-will. Since then 
God necessarily wills His own 
goodness, but other things not 
necessarily, as shown above 
Réponse: Nous avons le libre arbitre 
à l’égard des choses que nous ne 
voulons ni nécessairement, ni par un 
instinct de nature. Car il n’appartient 
pas au libre arbitre, mais à l’instinct 
naturel, que nous voulions être 
heureux. Aussi ne dit-on pas des 
autres animaux, qui sont mûs vers 
quelque objet que ce soit par instinct 
naturel, qu’ils agissent par libre 
arbitre. Donc, comme Dieu veut 
nécessairement sa propre bonté, mais 
LUẬN GIẢI. Chúng ta có tự do tự 
quyết đối với những điều chúng ta 
không muốn cách tất yếu hay do bản 
năng tự nhiên. Thực vậy, việc chúng ta 
muốn được hạnh phúc không thuộc về 
sự tự do tự quyết, mà thuộc về bản 
năng tự nhiên. Vì thế ta không nói 
những động vật khác, được huy động 
bởi bản năng tự nhiên về điều gì, là 
được huy động bởi sự tự do tự quyết. 
Vậy vì Thiên Chúa muốn sự thiện hảo 
của mình cách tất yếu, còn muốn 
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velit, alia vero non ex necessitate, 
ut supra ostensum est; respectu 
illorum quae non ex necessitate 
vult, liberum arbitrium habet.  
(A[3]), He has free will with 
respect to what He does not 
necessarily will.  
non les autres choses, comme on l’a 
montré, il possède le libre arbitre à 
l’égard de tout ce qu’il ne veut pas 
nécessairement.  
những điều khác cách không tất yếu, 
như đã chứng minh trên đây (m. 3); 
nên Người có tự do tự quyết đối với 
những điều mà Người không muốn 
cách tất yếu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Hieronymus videtur 
excludere a Deo liberum 
arbitrium, non simpliciter, sed 
solum quantum ad hoc quod est 
deflecti in peccatum.  
Reply to objection 1: Jerome 
seems to deny free-will to God not 
simply, but only as regards the 
inclination to sin.  
Solutions: 1. Il semble que S. Jérôme 
écarte de Dieu le libre arbitre, non 
purement et simplement, mais 
seulement quant à ce qui est de verser 
dans le péché.  
GIẢI ĐÁP 1. Hình như thánh 
Hieronimo không tách sự tự do tự 
quyết ra khỏi Thiên Chúa cách tuyệt 
đối, mà chỉ cố ý nói điều này: là 
Người không thể sa ngã tội lỗi.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum malum culpae dicatur 
per aversionem a bonitate divina, 
per quam Deus omnia vult, ut 
supra ostensum est, manifestum 
est quod impossibile est eum 
malum culpae velle. Et tamen ad 
opposita se habet, inquantum velle 
potest hoc esse vel non esse. Sicut 
et nos, non peccando, possumus 
velle sedere, et non velle sedere.  
Reply to objection 2: Since the 
evil of sin consists in turning away 
from the divine goodness, by 
which God wills all things, as 
above shown (De Fide ii, 3), it is 
manifestly impossible for Him to 
will the evil of sin; yet He can 
make choice of one of two 
opposites, inasmuch as He can will 
a thing to be, or not to be. In the 
same way we ourselves, without 
sin, can will to sit down, and not 
will to sit down.  
2. Puisque le mal de faute consiste 
dans le rejet de la volonté divine, en 
raison de laquelle Dieu veut tout ce 
qu’il veut, comme on l’a montré, il 
est manifestement impossible que 
Dieu veuille le mal de faute. Et 
pourtant il est libre à l’égard des 
contraires, en tant qu’il peut vouloir 
que ceci soit ou ne soit pas. C’est 
ainsi que nous-mêmes, sans pécher, 
nous pouvons vouloir nous asseoir, et 
ne pas le vouloir.  
2. Vì điều ác của tội lỗi hệ tại lìa bỏ 
sự thiện hảo của Thiên Chúa, mà qua 
thiện hảo ấy Thiên Chúa muốn mọi 
sự, như đã chứng minh trên đây (m. 
2), nên hiển nhiên là Người không 
thể muốn điều ác của tội lỗi. Tuy 
nhiên, Người tự do đối với những 
điều tương phản, vì có thể muốn 
điều này hiện hữu hay không hiện 
hữu. Cũng như chúng ta, có thể 
muốn ngồi hay không ngồi, mà 
không phạm tội.  
ARTICULUS 11 
Utrum sit distinguenda in Deo 
voluntas signi. 
ARTICLE 11  
Whether the will of expression is 
to be distinguished in God ? 
ARTICLE 11  
Doit-on distinguer en Dieu une 
volonté de signe ? 
MỤC 11  
Phải chăng nơi Thiên Chúa nên 
phân biệt ý muốn qua dấu hiệu ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod non sit 
distinguenda in Deo voluntas 
signi. Sicut enim voluntas Dei est 
causa rerum, ita et scientia. Sed 
non assignantur aliqua signa ex 
parte divinae scientiae. Ergo 
neque debent assignari aliqua 
signa ex parte divinae voluntatis.  
Objection 1: It seems that the will 
of expression is not to be 
distinguished in God. For as the 
will of God is the cause of things, 
so is His wisdom. But no 
expressions are assigned to the 
divine wisdom. Therefore no 
expressions ought to be assigned to 
the divine will.  
Objections: 1. Il semble que non; car 
la science de Dieu, aussi bien que la 
volonté de Dieu, est cause des 
choses. Mais on ne parle pas de 
signes du côté de la science divine. 
Donc on ne doit pas en admettre pour 
sa volonté.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không nên phân biệt ý muốn 
qua dấu hiệu. Như ý muốn Thiên 
Chúa là căn nguyên mọi vật, thì tri 
thức cũng vậy. Nhưng không thấy 
nêu ra những dấu chỉ trên bình diện 
tri thức của Thiên Chúa. Cho nên, 
trên bình diện của ý muốn cũng 
không nên công nhận những dấu chỉ.  
PRAETEREA, omne signum 
quod non concordat ei cuius est 
signum, est falsum. Si igitur signa 
quae assignantur circa voluntatem 
divinam, non concordant divinae 
voluntati, sunt falsa, si autem 
concordant, superflue assignantur. 
Non igitur sunt aliqua signa circa 
voluntatem divinam assignanda.  
Objection 2: Further, every 
expression that is not in agreement 
with the mind of him who 
expresses himself, is false. If 
therefore the expressions assigned 
to the divine will are not in 
agreement with that will, they are 
false. But if they do agree, they are 
superfluous. No expressions 
therefore must be assigned to the 
divine will.  
2. Tout signe qui ne concorde pas 
avec la chose signifiée est faux. 
Donc, si les signes de la volonté 
divine ne concordent pas avec la 
volonté divine, ils sont faux; s’ils 
concordent ils sont inutiles.  
2. Mọi dấu chỉ, không phù hợp với 
điều mà nó biểu thị, đều sai. Vậy nếu 
những dấu chỉ được nêu ra về ý 
muốn Thiên Chúa không phù hợp 
với ý muốn của Người thì đều sai; 
còn nếu phù hợp thì được nêu ra 
cách luống công. Cho nên không nên 
nêu ra những dấu chỉ của ý muốn 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod voluntas 
Dei est una, cum ipsa sit Dei 
essentia. Quandoque autem 
pluraliter significatur, ut cum 
dicitur, magna opera domini, 
exquisita in omnes voluntates 
eius. Ergo oportet quod aliquando 
signum voluntatis pro voluntate 
accipiatur.  
On the contrary, The will of God 
is one, since it is the very essence 
of God. Yet sometimes it is spoken 
of as many, as in the words of Ps. 
110: 2: "Great are the works of the 
Lord, sought out according to all 
His wills. " Therefore sometimes 
the sign must be taken for the will.  
En sens contraire, la volonté de 
Dieu est unique, étant identique à son 
essence. Pourtant elle est parfois 
signifiée au pluriel, comme quand on 
dit avec le Psaume (111, 2 Vg): “Les 
œuvres de Dieu sont grandes, 
conformes à toutes ses volontés.” Il 
faut donc parfois prendre pour la 
volonté même de Dieu un signe de sa 
volonté.  
NHƯNG. Ý muốn Thiên Chúa thì 
chỉ có một, vì là chính yếu tính của 
Thiên Chúa. Tuy nhiên đôi khi ý 
muốn ấy được biểu thị bằng số nhiều 
như trong Tv 110,2: Những việc 
Chúa làm quả thật lớn lao, phù hợp 
với mọi ý muốn của Người. Cho nên 
đôi khi dấu chỉ của ý muốn được 
nhìn nhận như ý muốn.  
RESPONDEO dicendum quod in 
Deo quaedam dicuntur proprie, et 
quaedam secundum metaphoram, 
ut ex supradictis patet. Cum autem 
aliquae passiones humanae in 
divinam praedicationem 
metaphorice assumuntur, hoc fit 
secundum similitudinem effectus, 
unde illud quod est signum talis 
passionis in nobis, in Deo nomine 
illius passionis metaphorice 
significatur. Sicut, apud nos, irati 
punire consueverunt, unde ipsa 
punitio est signum irae, et propter 
hoc, ipsa punitio nomine irae 
significatur, cum Deo attribuitur. 
Similiter id quod solet esse in 
nobis signum voluntatis, 
quandoque metaphorice in Deo 
I answer that, Some things are 
said of God in their strict sense; 
others by metaphor, as appears 
from what has been said before 
(Q[13], A[3]). When certain 
human passions are predicated of 
the Godhead metaphorically, this is 
done because of a likeness in the 
effect. Hence a thing that is in us a 
sign of some passion, is signified 
metaphorically in God under the 
name of that passion. Thus with us 
it is usual for an angry man to 
punish, so that punishment 
becomes an expression of anger. 
Therefore punishment itself is 
signified by the word anger, when 
anger is attributed to God. In the 
same way, what is usually with us 
Réponse: Comme on a pu le voir 
plus haut, ce que nous disons de Dieu 
est pris tantôt dans un sens propre, 
tantôt par métaphore. Quand, par 
métaphore, nous attribuons à Dieu 
des passions humaines, c’est à cause 
de la ressemblance des effets. De là 
vient que ce qui serait en nous le 
signe de telle passion est attribué 
métaphoriquement à Dieu sous le 
nom de cette passion. Ainsi les gens 
irrités ont coutume de punir, si bien 
que l’acte de punir est un signe de 
colère; c’est pour cette raison que 
l’acte de punir, quand il est attribué à 
Dieu, est signifié par le mot “colère”. 
De même, ce qui est en nous le signe 
d’une volonté est appelé parfois 
métaphoriquement, en Dieu, une 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa có 
điều được nói theo nghĩa đen, có 
điều theo nghĩa bóng, như đã chứng 
minh trên đây (vđ. 13, m. 3). Vậy khi 
những đam mê nhân loại nào được gán 
cho Thiên Chúa cách bóng bẩy, thì 
điều đó được thực hiện theo sự tương 
tự của công hiệu: vì thế điều là dấu chỉ 
của đam mê nào nơi chúng ta, thì nơi 
Thiên Chúa điều đó được ám chỉ cách 
bóng bẩy bằng tên của đam mê ấy. 
Như nơi chúng ta, người tức giận hay 
sửa phạt, nên chính sự sửa phạt là dấu 
của sự tức giận; vì thế chính sự sửa 
phạt, khi được gán cho Thiên Chúa, thì 
được ám chỉ bằng tiếng tức giận. Cũng 
vậy điều nơi chúng ta thường là dấu 
chỉ của ý muốn, đôi khi nơi Thiên 
Chúa được gọi là ý muốn. Như khi ai 
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voluntas dicitur. Sicut, cum 
aliquis praecipit aliquid, signum 
est quod velit illud fieri, unde 
praeceptum divinum quandoque 
metaphorice voluntas Dei dicitur, 
secundum illud Matth. VI, fiat 
voluntas tua, sicut in caelo et in 
terra. Sed hoc distat inter 
voluntatem et iram, quia ira de 
Deo nunquam proprie dicitur, cum 
in suo principali intellectu 
includat passionem, voluntas 
autem proprie de Deo dicitur. Et 
ideo in Deo distinguitur voluntas 
proprie, et metaphorice dicta. 
Voluntas enim proprie dicta, 
vocatur voluntas beneplaciti, 
voluntas autem metaphorice dicta, 
est voluntas signi, eo quod ipsum 
signum voluntatis voluntas dicitur.  
an expression of will, is sometimes 
metaphorically called will in God; 
just as when anyone lays down a 
precept, it is a sign that he wishes 
that precept obeyed. Hence a 
divine precept is sometimes called 
by metaphor the will of God, as in 
the words: "Thy will be done on 
earth, as it is in heaven" (Mat. 6: 
10). There is, however, this 
difference between will and anger, 
that anger is never attributed to 
God properly, since in its primary 
meaning it includes passion; 
whereas will is attributed to Him 
properly. Therefore in God there 
are distinguished will in its proper 
sense, and will as attributed to Him 
by metaphor. Will in its proper 
sense is called the will of good 
pleasure; and will metaphorically 
taken is the will of expression, 
inasmuch as the sign itself of will 
is called will.  
volonté. Par exemple, si un homme 
ordonne quelque chose, c’est un 
signe qu’il veut que cette chose soit 
faite; pour cette raison, le précepte 
divin est parfois appelé, par 
métaphore, une volonté de Dieu, 
ainsi: “Que ta volonté soit faite sur la 
terre comme au ciel.” Mais il y a 
cette différence entre la volonté et la 
colère, que la colère n’est jamais 
attribuée à Dieu au sens propre, parce 
que dans sa signification principale 
elle inclut la passion; au contraire, la 
volonté est attribuée au sens propre à 
Dieu. C’est pourquoi, en Dieu, on 
distingue une volonté au sens propre 
et une volonté au sens métaphorique. 
La volonté proprement dite est 
appelée volonté de bon plaisir, et la 
volonté métaphorique est appelée 
volonté de signe, parce que le signe 
d’une volonté est pris en ce cas pour 
la volonté même.  
truyền khiến điều gì, đó là dấu người 
ấy muốn điều đó được thực hiện: thành 
thử lệnh truyền của Thiên Chúa đôi khi 
được gọi cách bóng bẩy là ý muốn của 
Thiên Chúa, theo lời thánh Mát-thêu: 
Ý Cha thể hiện trên trời và dưới đất. 
Và đây là sự khác biệt giữa ý muốn và 
sự tức giận, vì tức giận không bao giờ 
được gán cho Thiên Chúa theo nghĩa 
đen, vì theo nghĩa chính yếu của nó sự 
tức giận hàm súc đam mê: còn ý muốn 
được gán cho Thiên Chúa theo nghĩa 
đen. Cho nên, nơi Thiên Chúa phải 
phân biệt ý muốn theo nghĩa đen và 
theo nghĩa bóng. Ý muốn theo nghĩa 
đen được gọi là ý muốn ‘rành rọt’; 
nhưng ý muốn theo nghĩa bóng là ý 
muốn qua dấu chỉ; vì chính dấu chỉ của 
ý muốn được gọi là ý muốn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod scientia non est causa eorum 
quae fiunt, nisi per voluntatem, 
non enim quae scimus facimus, 
nisi velimus. Et ideo signum non 
attribuitur scientiae, sicut 
attribuitur voluntati.  
Reply to objection 1: Knowledge 
is not the cause of a thing being 
done, unless through the will. For 
we do not put into act what we 
know, unless we will to do so. 
Accordingly expression is not 
attributed to knowledge, but to 
will.  
Solutions: 1. La science de Dieu 
n’est cause des choses qui sont faites 
que par l’intermédiaire de la volonté; 
car les choses que nous avons dans 
l’esprit par la connaissance, nous ne 
les faisons que si nous les voulons. 
C’est pourquoi on n’attribue pas de 
signe à la science comme à la 
volonté.  
GIẢI ĐÁP 1. Chỉ nhờ ý muốn mà 
trí thức mới là căn nguyên của 
những vật được hình thành: thực 
vậy, nếu chúng ta không muốn thì 
chúng ta không tác thành những vật 
mà ta biết. Và vì thế, dấu chỉ không 
được gán cho tri thức như cho ý 
muốn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
signa voluntatis dicuntur 
voluntates divinae, non quia sint 
signa quod Deus velit, sed quia ea 
quae in nobis solent esse signa 
volendi, in Deo divinae voluntates 
dicuntur. Sicut punitio non est 
signum quod in Deo sit ira, sed 
punitio, ex eo ipso quod in nobis 
est signum irae, in Deo dicitur ira.  
Reply to objection 2: Expressions 
of will are called divine wills, not 
as being signs that God wills 
anything; but because what in us is 
the usual expression of our will, is 
called the divine will in God. Thus 
punishment is not a sign that there 
is anger in God; but it is called 
anger in Him, from the fact that it 
is an expression of anger in 
ourselves.  
2. Si les signes du vouloir sont 
nommés “volontés de Dieu”, ce n’est 
pas parce qu’ils sont le signe de ce 
que Dieu veut; mais les choses qui 
sont en nous le signe que nous 
voulons sont appelées en Dieu (par 
métaphore) “volontés de Dieu”. 
Ainsi, la punition n’est pas signe 
qu’il y ait en Dieu de la colère; mais 
l’acte de punir, du fait qu’il est en 
nous signe de colère, est appelé chez 
Dieu “colère”.  
2. Những dấu chỉ của ý muốn được gọi 
là những ý muốn của Thiên Chúa, 
không phải vì chúng là những dấu tỏ ra 
điều Thiên Chúa ưa muốn: mà vì nơi 
chúng ta những điều thường là những 
dấu tỏ ra ta ưa muốn, thì nơi Thiên 
Chúa được gọi là những ý muốn của 
Thiên Chúa. Như sự sửa phạt không 
phải là dấu tỏ ra nơi Thiên Chúa có sự 
giận dữ: nhưng vì ở nơi chúng ta sự 
sửa phạt là dấu chỉ sự tức giận, nên ở 
nơi Thiên Chúa được gọi là sự “tức 
giận”.  
ARTICULUS 12 
Utrum convenienter circa 
divinam voluntatem ponantur 
quinque signa. 
ARTICLE 12  
Whether five expressions of will 
are rightly assigned to the divine 
will ? 
ARTICLE 12  
Convient-il de proposer cinq signes 
de la volonté divine ? 
MỤC 12 
Phải chăng đặt ra năm dấu chỉ của 
ý muốn Thiên Chúa thì thích 
hợp ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
inconvenienter circa divinam 
voluntatem ponantur quinque 
signa, scilicet, prohibitio, 
praeceptum, consilium, operatio et 
permissio. Nam eadem quae nobis 
praecipit Deus vel consulit, in 
nobis quandoque operatur, et 
eadem quae prohibet, quandoque 
permittit. Ergo non debent ex 
opposito dividi.  
Objection 1: It seems that five 
expressions of will---namely, 
prohibition, precept, counsel, 
operation, and permission---are not 
rightly assigned to the divine will. 
For the same things that God bids 
us do by His precept or counsel, 
these He sometimes operates in us, 
and the same things that He 
prohibits, these He sometimes 
permits. They ought not therefore 
to be enumerated as distinct.  
Objections: 1. Il ne semble pas qu’il 
convienne de proposer, concernant la 
volonté divine, les cinq signes que 
sont: la prohibition, le précepte, le 
conseil, l’opération et la permission. 
Car les choses mêmes que Dieu 
prescrit ou nous conseille, il les opère 
parfois en nous, et ce qu’il prohibe, il 
le permet parfois: on ne devrait donc 
pas opposer ces termes dans une 
division.  
NGHI VẤN 1. Hình như đặt ra năm 
dấu chỉ của ý muốn Thiên Chúa, ấy 
là ngăn cấm, truyền khiến, khuyên 
nhủ, hành động và cho phép, thì 
không thích hợp. Đôi khi Thiên 
Chúa thực hiện nơi chúng ta điều 
Người truyền khiến hay khuyên nhủ 
chúng ta; đôi khi Người cho phép 
làm những điều Người ngăn cấm. 
Cho nên không nên phân chia các 
điều đó như thể đối lập nhau.  
PRAETEREA, nihil Deus 
operatur, nisi volens, ut dicitur 
Sap. XI. Sed voluntas signi 
distinguitur a voluntate 
beneplaciti. Ergo operatio sub 
voluntate signi comprehendi non 
debet.  
Objection 2: Further, God works 
nothing unless He wills it, as the 
Scripture says (Wis. 11: 26). But 
the will of expression is distinct 
from the will of good pleasure. 
Therefore operation ought not to 
be comprehended in the will of 
expression.  
2. Dieu ne fait rien sans le vouloir 
d’après le livre de la Sagesse (Il, 25); 
or la volonté de signe est distincte de 
la volonté de bon plaisir. Donc 
l’opération ne doit pas se ranger sous 
la volonté de signe. .  
2. Thiên Chúa không làm việc gì mà 
Người không muốn, như đã chép 
trong sách Khôn ngoan. Nhưng ý 
muốn qua dấu chỉ thì khác với ý 
muốn ‘rành rọt'. Thành thử không 
được liệt hành động vào ý muốn qua 
dấu chỉ.  
PRAETEREA, operatio et 
permissio communiter ad omnes 
creaturas pertinent, quia in 
omnibus Deus operatur, et in 
omnibus aliquid fieri permittit. 
Sed praeceptum, consilium et 
Objection 3: Further, operation 
and permission appertain to all 
creatures in common, since God 
works in them all, and permits 
some action in them all. But 
precept, counsel, and prohibition 
3. L’opération et la permission 
concernent toutes les créatures, car à 
l’égard de tout, Dieu agit et permet 
certaines choses; au contraire, le 
précepte, le conseil et la prohibition 
ne s’adressent qu’à la créature 
3. Hành động và cho phép thường 
thường liên hệ đến mọi vật thụ tạo: 
vì trong mọi vật Thiên Chúa hoạt 
động và cho phép thực hiện điều gì 
đó. Nhưng lệnh truyền, khuyên nhủ 
và ngăn cấm thì chỉ liên hệ đến 
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prohibitio pertinent ad solam 
rationalem creaturam. Ergo non 
veniunt convenienter in unam 
divisionem, cum non sint unius 
ordinis.  
belong to rational creatures only. 
Therefore they do not come rightly 
under one division, not being of 
one order.  
raisonnable; tous ces termes, qui 
n’appartiennent pas au même ordre 
de choses, ne devraient donc pas 
figurer ensemble dans une même 
division 
những thụ tạo có lý trí. Vậy vì các 
hạn từ ấy không thuộc về một lãnh 
vực, nên không được liệt chung vào 
một lối phân chia.  
PRAETEREA, malum pluribus 
modis contingit quam bonum, 
quia bonum contingit uno modo, 
sed malum omnifariam, ut patet 
per philosophum in II Ethic., et 
per Dionysium in IV cap. de Div. 
Nom. Inconvenienter igitur 
respectu mali assignatur unum 
signum tantum, scilicet prohibitio; 
respectu vero boni, duo signa, 
scilicet consilium et praeceptum.  
Objection 4: Further, evil happens 
in more ways than good, since 
"good happens in one way, but evil 
in all kinds of ways," as declared 
by the Philosopher (Ethic. ii, 6), 
and Dionysius (Div. Nom. iv, 22). 
It is not right therefore to assign 
one expression only in the case of 
evil---namely, prohibition---and 
two---namely, counsel and precept-
--in the case of good.  
4. Le mal se produit de façon plus 
diverse que le bien; car le bien se 
réalise d’une seule manière, alors que 
le mal est multiforme, ainsi que 
l’observent Aristote et Denys; il ne 
convient donc pas de consacrer au 
mal un signe seulement: la 
prohibition, alors que deux 
concernent le bien: le conseil et le 
précepte.  
4. Điều ác xảy ra nhiều cách hơn 
điều thiện, vì điều thiện chỉ xảy ra 
một cách, nhưng điều ác xảy ra mọi 
cách như nhà Hiền triết và Dionysio 
đã làm chứng. Cho nên, đối với điều 
ác, chỉ đặt ra một dấu chỉ, ấy là ngăn 
cấm; còn đối với điều thiện lại đặt ra 
hai dấu chỉ, ấy là khuyên nhủ và 
truyền khiến, thì quả là không thích 
hợp.  
RESPONDEO dicendum quod 
huiusmodi signa voluntatis 
dicuntur ea, quibus consuevimus 
demonstrare nos aliquid velle. 
Potest autem aliquis declarare se 
velle aliquid, vel per seipsum, vel 
per alium. Per seipsum quidem, 
inquantum facit aliquid, vel 
directe, vel indirecte et per 
accidens. Directe quidem, cum per 
se aliquid operatur, et quantum ad 
hoc, dicitur esse signum operatio. 
Indirecte autem, inquantum non 
impedit operationem, nam 
removens prohibens dicitur 
movens per accidens, ut dicitur in 
VIII Physic. Et quantum ad hoc, 
dicitur signum permissio. Per 
alium autem declarat se aliquid 
velle, inquantum ordinat alium ad 
aliquid faciendum; vel necessaria 
inductione, quod fit praecipiendo 
quod quis vult, et prohibendo 
contrarium; vel aliqua persuasoria 
inductione, quod pertinet ad 
consilium. Quia igitur his modis 
declaratur aliquem velle aliquid, 
propter hoc ista quinque 
nominantur interdum nomine 
voluntatis divinae, tanquam signa 
voluntatis. Quod enim 
praeceptum, consilium et 
prohibitio dicantur Dei voluntas, 
patet per id quod dicitur Matth. VI 
fiat voluntas tua, sicut in caelo et 
in terra. Quod autem permissio 
vel operatio dicantur Dei voluntas 
patet per Augustinum, qui dicit in 
Enchirid., nihil fit, nisi 
omnipotens fieri velit, vel sinendo 
ut fiat, vel faciendo. Vel potest 
dici quod permissio et operatio 
referuntur ad praesens permissio 
quidem ad malum, operatio vero 
ad bonum. Ad futurum vero, 
prohibitio, respectu mali; respectu 
vero boni necessarii, praeceptum; 
respectu vero superabundantis 
boni, consilium.  
I answer that, By these signs we 
name the expression of will by 
which we are accustomed to show 
that we will something. A man 
may show that he wills something, 
either by himself or by means of 
another. He may show it by 
himself, by doing something either 
directly, or indirectly and 
accidentally. He shows it directly 
when he works in his own person; 
in that way the expression of his 
will is his own working. He shows 
it indirectly, by not hindering the 
doing of a thing; for what removes 
an impediment is called an 
accidental mover. In this respect 
the expression is called permission. 
He declares his will by means of 
another when he orders another to 
perform a work, either by insisting 
upon it as necessary by precept, 
and by prohibiting its contrary; or 
by persuasion, which is a part of 
counsel. Since in these ways the 
will of man makes itself known, 
the same five are sometimes 
denominated with regard to the 
divine will, as the expression of 
that will. That precept, counsel, 
and prohibition are called the will 
of God is clear from the words of 
Mat. 6: 10: "Thy will be done on 
earth as it is in heaven. " That 
permission and operation are called 
the will of God is clear from 
Augustine (Enchiridion 95), who 
says: "Nothing is done, unless the 
Almighty wills it to be done, either 
by permitting it, or by actually 
doing it. "Or it may be said that 
permission and operation refer to 
present time, permission being 
with respect to evil, operation with 
regard to good. Whilst as to future 
time, prohibition is in respect to 
evil, precept to good that is 
necessary and counsel to good that 
is of supererogation.  
Réponse: Les signes en question 
sont ceux par lesquels nous avons 
coutume de manifester nos vouloirs. 
En effet, quelqu’un peut déclarer 
qu’il veut une chose, ou par soimême 
ou par un autre. Par soi-même, en 
faisant quelque chose soit 
directement, soit indirectement et par 
accident. Directement, s’il opère par 
lui-même quelque chose, et à cet 
égard l’opération est dite signe. 
Indirectement s’il n’empêche pas un 
autre d’agir; car celui qui écarte un 
empêchement est dit mouvoir 
indirectement et par accident, ainsi 
que l’explique Aristote. A cet égard, 
est dite signe la permission. Par un 
autre quelqu’un déclare qu’il veut 
quelque chose: soit par une 
intimation formelle qui l’oblige, ce 
qui se fait en prescrivant ce que l’on 
veut, et en prohibant le contraire; soit 
par la persuasion, ce qui relève du 
conseil. Donc, puisque ce sont là les 
cinq manières dont quelqu’un déclare 
qu’il veut quelque chose, on leur 
donne parfois le nom de “volontés 
divines”, en tant qu’ils sont signes de 
cette volonté. En effet, que le 
précepte, le conseil et la prohibition 
soient appelés volontés de Dieu, c’est 
ce qu’on voit en S. Matthieu (6, 10): 
“Que ta volonté soit faite sur la terre 
comme au ciel.” Que la permission 
ou l’action soient appelées volontés 
de Dieu, on le voit par ces paroles de 
S. Augustin: “Rien ne se fait si ce 
n’est ce que le Tout-Puissant veut 
que ce soit fait, soit en laissant faire, 
soit en faisant lui-même.” Il est vrai 
qu’on peut dire aussi: La permission 
et l’opération se réfèrent au présent, 
permission s’il s’agit du mal, 
opération s’il s’agit du bien; à 
l’avenir au contraire se rapportent, 
s’il s’agit du mal, la prohibition; s’il 
s’agit du bien nécessaire, le précepte; 
s’il s’agit du bien surérogatoire, le 
conseil.  
LUẬN GIẢI. Ta gọi những dấu chỉ 
của ý muốn là những điều chúng ta 
quen dùng để giãi bày ước muốn của 
chúng ta. Nhưng một người có thể tự 
mình hay nhờ ai khác để tỏ ra mình 
ưa muốn điều gì. Tự mình khi thực 
hiện điều gì một cách trực tiếp, gián 
tiếp hay do ngẫu trừ. Trực tiếp, khi 
tự mình thực hiện công việc gì: trong 
trường hợp này, công việc được gọi 
là dấu chỉ. Gián tiếp, khi không cản 
trở công việc: vì cất cản trở được gọi 
là huy động cách ngẫu trừ, như đã 
nói trong cuốn VIII Physic. . Trong 
trường hợp này sự mần thinh được 
gọi là dấu chỉ. Nhờ người khác tỏ ra 
mình muốn điều gì khi truyền cho ai 
phải thực hiện một việc: hoặc bằng 
sự thông tri cần thiết, thể hiện bằng 
truyền khiến điều ta muốn, và ngăn 
cấm điều trái ngược; hoặc bằng sự 
khích lệ, là điều thuộc về sự khuyên 
nhủ. Vậy nhờ những cách ấy mà một 
người tỏ ra mình muốn gì, cho nên 
năm cách ấy đôi khi được gọi là ý 
muốn của Thiên Chúa, xét như 
chúng là dấu chỉ của ý muốn. Vả 
chăng, lệnh truyền, sự khuyên nhủ 
và sự ngăn cấm được gọi là ý muốn 
Thiên Chúa là điều quả nhiên, vì 
thánh Mát-thêu chép: Ý Cha thể hiện 
dưới đất cũng như trên trời. Còn sự 
cho phép và hoạt động được gọi là ý 
muốn của Thiên Chúa thì cũng hiển 
nhiên, vì thánh Augustino viết: 
Không chi được thể hiện, đừng kể 
khi Đấng Toàn năng muốn điều ấy 
được thể hiện, hoặc cho phép thể 
hiện, hay chính Người thực hiện. 
Hoặc có thể nói, sự mần thinh và 
hoạt động nhằm vào hiện tại: mần 
thinh về điều ác, hoạt động về điều 
thiện, về tương lai thì đối với điều 
ác, có sự ngăn cấm; đối với điều 
thiện cần thiết có sự truyền khiến; 
còn đối với điều thiện trội hơn thì có 
sự khuyên nhủ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil prohibet, circa eandem 
rem, aliquem diversimode 
declarare se aliquid velle, sicut 
inveniuntur multa nomina idem 
significantia. Unde nihil prohibet 
idem subiacere praecepto et 
consilio et operationi, et 
prohibitioni vel permissioni.  
Reply to objection 1: There is 
nothing to prevent anyone 
declaring his will about the same 
matter in different ways; thus we 
find many words that mean the 
same thing. Hence there is not 
reason why the same thing should 
not be the subject of precept, 
operation, and counsel; or of 
prohibition or permission.  
Solutions: 1. Rien n’empêche qu’au 
sujet de la même chose on déclare de 
diverses façons sa volonté; dans la 
langue aussi, il y a bien des 
synonymes. Rien ne s’oppose donc à 
ce qu’une même chose soit objet de 
précepte, d’opération, de prohibition 
ou de permission.  
LUẬN GIẢI 1. Không chi trở ngại 
để ai đó tỏ bày ý muốn của mình về 
cũng một điều nhiều cách khác nhau: 
cũng như có nhiều danh từ đồng 
nghĩa. Cho nên không có chi trở ngại 
để cũng một điều là đối tượng của 
lệnh truyền, của lời khuyên, của hoạt 
động, ngăn cấm và của sự cho phép. 
   
AD SECUNDUM dicendum Reply to objection 2: As God may 2. De même que, par métaphore, on 2. Cũng như, có thể có những dấu 
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quod, sicut Deus potest significari 
metaphorice velle id quod non 
vult voluntate proprie accepta, ita 
potest metaphorice significari 
velle id quod proprie vult. Unde 
nihil prohibet de eodem esse 
voluntatem beneplaciti, et 
voluntatem signi. Sed operatio 
semper est eadem cum voluntate 
beneplaciti, non autem 
praeceptum vel consilium, tum 
quia haec est de praesenti, illud de 
futuro; tum quia haec per se est 
effectus voluntatis, illud autem 
per alium, ut dictum est.  
by metaphor be said to will what 
by His will, properly speaking, He 
wills not; so He may by metaphor 
be said to will what He does, 
properly speaking, will. Hence 
there is nothing to prevent the 
same thing being the object of the 
will of good pleasure, and of the 
will of expression. But operation is 
always the same as the will of 
good pleasure; while precept and 
counsel are not; both because the 
former regards the present, and the 
two latter the future; and because 
the former is of itself the effect of 
the will; the latter its effect as 
fulfilled by means of another.  
peut signifier que Dieu veut une 
chose qu’il ne veut pas à proprement 
parler, de même on peut, par 
métaphore, signifier qu’il veut une 
chose qu’il veut vraiment. Rien 
n’empêche donc qu’à l’égard du 
même objet il y ait et une volonté de 
bon plaisir et une volonté de signe. 
Mais l’opération est toujours 
identique à la volonté de bon plaisir, 
et non pas le précepte ni le conseil; la 
raison en est d’abord que l’opération 
est au présent, alors que le précepte et 
le conseil regardent l’avenir; ensuite 
l’opération est par elle-même un effet 
de la volonté; le précepte et le conseil 
n’en sont l’effet que par 
intermédiaire, ainsi qu’on vient de le 
dire.  
biểu thị rằng, Thiên Chúa ưa muốn 
cách bóng bẩy điều mà, với ý muốn 
đích thực, Người không ưa muốn, thì 
cũng có những dấu chỉ biểu thị cách 
bóng bẩy điều mà Người ưa muốn 
thực sự. Cho nên không chi cản trở 
để có ý muốn ‘rành rọt’ và ý muốn 
qua dấu chỉ về cũng một điều. 
Nhưng hoạt động thì luôn luôn đồng 
nhất với ý muốn ‘rành rọt’, còn lệnh 
truyền và khuyên nhủ thì không: vì 
hoạt động thì nhằm vào điều hiện 
tại; còn lệnh truyền và khuyên nhủ 
thì nhằm vào điều tương lai; lại vì 
hoạt động thì tự thể là công hiệu của 
ý muốn; còn lệnh truyền và khuyên 
nhủ thì qua trung gian của người 
khác, như vừa nói trên (LUẬN 
GIẢI).  
AD TERTIUM dicendum quod 
creatura rationalis est domina sui 
actus, et ideo circa ipsam specialia 
quaedam signa divinae voluntatis 
assignantur, inquantum rationalem 
creaturam Deus ordinat ad 
agendum voluntarie et per se. Sed 
aliae creaturae non agunt nisi 
motae ex operatione divina, et 
ideo circa alias non habent locum 
nisi operatio et permissio.  
Reply to objection 3: Rational 
creatures are masters of their own 
acts; and for this reason certain 
special expressions of the divine 
will are assigned to their acts, 
inasmuch as God ordains rational 
creatures to act voluntarily and of 
themselves. Other creatures act 
only as moved by the divine 
operation; therefore only operation 
and permission are concerned with 
these.  
3. La créature raisonnable est 
maîtresse de ses actes, et c’est 
pourquoi on relève à son sujet des 
signes particuliers de la volonté 
divine, selon que Dieu destine cette 
créature à agir volontairement et par 
elle-même. Les autres créatures, au 
contraire, n’agissent que mues par 
l’opération divine, et c’est pourquoi, 
touchant ces autres créatures, on ne 
signale que l’opération et la 
permission.  
3. Vật thụ tạo có lý trí là chủ hành vi 
của mình, nên đối với các thụ tạo ấy 
được đặt ra một số những dấu chỉ 
riêng biệt của ý muốn Thiên Chúa, 
vì Thiên Chúa an bài cho thụ tạo có 
lý trí được tự hoạt động cách tự do. 
Còn các vật khác chỉ hoạt động khi 
được huy động bởi hoạt động của 
Thiên Chúa: vì thế đối với những vật 
này chỉ có hoạt động và sự mần 
thinh.  
AD QUARTUM dicendum quod 
omne malum culpae, licet 
multipliciter contingat, tamen in 
hoc convenit, quod discordat a 
voluntate divina et ideo unum 
signum respectu malorum 
assignatur, scilicet prohibitio. Sed 
diversimode bona se habent ad 
bonitatem divinam. Quia quaedam 
sunt, sine quibus fruitionem 
divinae bonitatis consequi non 
possumus, et respectu horum est 
praeceptum. Quaedam vero sunt, 
quibus perfectius consequimur, et 
respectu horum est consilium. Vel 
dicendum quod consilium est non 
solum de melioribus bonis 
assequendis, sed etiam de 
minoribus malis vitandis.  
Reply to objection 4: All evil of 
sin, though happening in many 
ways, agrees in being out of 
harmony with the divine will. 
Hence with regard to evil, only one 
expression is assigned, that of 
prohibition. On the other hand, 
good stands in various relations to 
the divine goodness, since there are 
good deeds without which we 
cannot attain to the fruition of that 
goodness, and these are the subject 
of precept; and there are others by 
which we attain to it more 
perfectly, and these are the subject 
of counsel. Or it may be said that 
counsel is not only concerned with 
the obtaining of greater good; but 
also with the avoiding of lesser 
evils.  
4. Le mal de faute, bien qu’il se 
produise de multiples manières, a 
toujours ceci de commun qu’il est 
contraire à la volonté de Dieu, et 
c’est pour cela qu’un seul signe s’y 
rapporte: la prohibition. Au contraire, 
les biens ont avec la bonté divine des 
rapports divers; car il en est sans 
lesquels nous ne pouvons accéder au 
partage de la bonté divine, et à leur 
égard il y a le précepte. Il en est 
d’autres par lesquels nous y accédons 
de manière plus parfaite et ils sont 
l’objet du conseil. On peut dire 
encore que le conseil ne regarde pas 
seulement les meilleurs biens à 
obtenir, mais aussi les moindres 
maux à éviter.  
4. Mọi điều ác của tội, dù xảy ra 
nhiều cách, nhưng giống nhau ở 
điểm này là đối nghịch với ý muốn 
Thiên Chúa; vì thế một dấu chỉ được 
nêu ra đối với những điều ác là ngăn 
cấm. Nhưng những điều thiện thì có 
nhiều tương quan với sự thiện hảo 
của Thiên Chúa, vì có những điều 
mà thiếu chúng thì ta không thể 
hưởng thụ sự thiện hảo của Thiên 
Chúa: đối với những điều này có 
lệnh truyền. Lại có những điều, nhờ 
đó chúng ta có thể đạt được một 
cách hoàn bị hơn: đối với những 
điều này có lời khuyên nhủ. Còn có 
thể nói, lời khuyên nhủ chẳng những 
nhằm vào những điều thiện hảo hơn 
phải chinh phục, mà còn về những 
điều ác nhỏ hơn phải xa lánh.  
QUAESTIO 20 
DE AMORE DEI 
GOD'S LOVE 
L’AMOUR EN DIEU 
VỀ TÌNH YÊU 
Deinde considerandum est de his 
quae absolute ad voluntatem Dei 
pertinent. In parte autem 
appetitiva inveniuntur in nobis et 
passiones animae, ut gaudium, 
amor, et huiusmodi; et habitus 
moralium virtutum, ut iustitia, 
fortitudo, et huiusmodi. Unde 
primo considerabimus de amore 
Dei; secundo, de iustitia Dei, et 
misericordia eius. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
in Deo sit amor. Secundo, utrum 
amet omnia. Tertio, utrum magis 
amet unum quam aliud. Quarto, 
We next consider those things that 
pertain absolutely to the will of 
God. In the appetitive part of the 
soul there are found in ourselves 
both the passions of the soul, as 
joy, love, and the like; and the 
habits of the moral virtues, as 
justice, fortitude and the like. 
Hence we shall first consider the 
love of God, and secondly His 
justice and mercy. About the first 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether love exists in God? (2) 
Whether He loves all things? (3) 
Whether He loves one thing more 
Il faut maintenant étudier ce qui se 
rapporte à la volonté de Dieu 
considérée absolument. Or, dans la 
partie appétitive de notre âme, se 
trouvent à la fois des passions, 
comme la joie, l’amour et les choses 
semblables, et les habitus que sont les 
vertus morales comme la justice, la 
force et les autres. Nous envisagerons 
donc : 1° L’amour chez Dieu (Q. 20);  
2° sa justice et sa miséricorde (Q. 
21). L’amour se trouve-t-il en Dieu? 
2. Dieu aime-t-il toutes choses? 3. 
Aime-t-il quelqu’un plus qu’un 
autre? 4. Aime-t-il davantage les 
Rồi phải cứu xét những điều tuyệt 
đối thuộc về ý muốn Thiên Chúa 
(xc. vđ. 19, dẫn nhập). Vậy về phía 
dục vọng nơi chúng ta có những đam 
mê của linh hồn, như vui mừng, tình 
yêu v. v.; và những tập quán của các 
nhân đức luân lý, như công bình, can 
đảm v. v. Vì thế trước hết chúng tôi 
sẽ nghiên cứu tình yêu của Thiên 
Chúa; rồi đến đức công bình và lòng 
thương xót (vđ. 21). Về tình yêu bốn 
điều được đặt ra: Nơi Thiên Chúa có 
tình yêu chăng? Thiên Chúa có yêu 
mọi vật chăng? Người có yêu 
điều nọ hơn điều kia chăng? Người 
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utrum meliora magis amet.  than another? (4) Whether He 
loves more the better things? 
meilleurs? có yêu những vật hoàn hảo hơn 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Deo sit amor. 
ARTICLE 1 
Whether love exists in God ? 
ARTICLE 1  
L’amour se trouve-t-il en Dieu ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có tình yêu chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod amor non sit in Deo. 
Nulla enim passio est in Deo. 
Amor est passio. Ergo amor non 
est in Deo.  
Objection 1: It seems that love 
does not exist in God. For in God 
there are no passions. Now love is 
a passion. Therefore love is not in 
God.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car il n’y a en Dieu aucune passion. 
L’amour est une passion. Donc il n’y 
a pas d’amour en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có tình yêu. Nơi Thiên 
Chúa không có đam mê nào cả. Mà 
tình yêu là một đam mê. Cho nên nơi 
Thiên Chúa không có tình yêu.  
PRAETEREA, amor, ira, tristitia, 
et huiusmodi, contra se 
dividuntur. Sed tristitia et ira non 
dicuntur de Deo nisi metaphorice. 
Ergo nec amor.  
Objection 2: Further, love, anger, 
sorrow and the like, are mutually 
divided against one another. But 
sorrow and anger are not attributed 
to God, unless by metaphor. 
Therefore neither is love attributed 
to Him.  
2. L’amour, la colère, la tristesse, etc. 
se distinguent comme des contraires 
dans le même genre. Or la tristesse et 
la colère ne s’attribuent à Dieu que 
par métaphore. Donc aussi l’amour.  
2. Tình yêu, sự tức giận, buồn rầu, v. 
v. được phân chia như những điều 
tương phản. Nhưng sự buồn rầu và 
tức giận chỉ được gán cho Thiên 
Chúa cách bóng bẩy. Cho nên cả 
tình yêu cũng vậy.  
PRAETEREA, Dionysius dicit, 
IV cap. de Div. Nom., amor est 
vis unitiva et concretiva. Hoc 
autem in Deo locum habere non 
potest, cum sit simplex. Ergo in 
Deo non est amor.  
Objection 3: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. iv): "Love is a 
uniting and binding force. " But 
this cannot take place in God, since 
He is simple. Therefore love does 
not exist in God.  
3. On lit dans Denys: “L’amour est 
une force unificatrice et un principe 
de cohésion.” Mais cela ne peut 
trouver place en Dieu, puisqu’il est 
simple. Une telle force ne peut 
trouver à s’employer dans un être 
absolument simple.  
3. Dionysio nói: Tình yêu là sức 
thống nhất và phối hiệp. Nhưng điều 
đó không thể có nơi Thiên Chúa, vì 
là Đấng đơn thuần. Cho nên nơi 
Thiên Chúa không có tình yêu.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
Ioan. IV, Deus caritas est.  
On the contrary, It is written: 
"God is love" (Jn. 4: 16).  
En sens contraire, on lit dans S. 
Jean (1 Jn 4, 16): “Dieu est amour.”  
NHƯNG. Trong thánh Gioan ta 
thấy: Thiên Chúa là tình yêu.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere amorem in 
Deo. Primus enim motus 
voluntatis, et cuiuslibet 
appetitivae virtutis, est amor. Cum 
enim actus voluntatis, et cuiuslibet 
appetitivae virtutis tendat in 
bonum et malum, sicut in propria 
obiecta; bonum autem principalius 
et per se est obiectum voluntatis et 
appetitus, malum autem 
secundario et per aliud, inquantum 
scilicet opponitur bono, oportet 
naturaliter esse priores actus 
voluntatis et appetitus qui 
respiciunt bonum, his qui 
respiciunt malum; ut gaudium 
quam tristitia, et amor quam 
odium. Semper enim quod est per 
se, prius est eo quod est per aliud. 
Rursus, quod est communius, 
naturaliter est prius, unde et 
intellectus per prius habet ordinem 
ad verum commune, quam ad 
particularia quaedam vera. Sunt 
autem quidam actus voluntatis et 
appetitus, respicientes bonum sub 
aliqua speciali conditione, sicut 
gaudium et delectatio est de bono 
praesenti et habito; desiderium 
autem et spes, de bono nondum 
adepto. Amor autem respicit 
bonum in communi, sive sit 
habitum, sive non habitum. Unde 
amor naturaliter est primus actus 
voluntatis et appetitus. Et propter 
hoc, omnes alii motus appetitivi 
praesupponunt amorem, quasi 
primam radicem. Nullus enim 
desiderat aliquid, nisi bonum 
amatum, neque aliquis gaudet, nisi 
de bono amato. Odium etiam non 
est nisi de eo quod contrariatur rei 
amatae. Et similiter tristitiam, et 
cetera huiusmodi, manifestum est 
in amorem referri, sicut in primum 
principium. Unde in quocumque 
est voluntas vel appetitus, oportet 
esse amorem, remoto enim primo, 
removentur alia. Ostensum est 
autem in Deo esse voluntatem. 
I answer that, We must needs 
assert that in God there is love: 
because love is the first movement 
of the will and of every appetitive 
faculty. For since the acts of the 
will and of every appetitive faculty 
tend towards good and evil, as to 
their proper objects: and since 
good is essentially and especially 
the object of the will and the 
appetite, whereas evil is only the 
object secondarily and indirectly, 
as opposed to good; it follows that 
the acts of the will and appetite 
that regard good must naturally be 
prior to those that regard evil; thus, 
for instance, joy is prior to sorrow, 
love to hate: because what exists of 
itself is always prior to that which 
exists through another. Again, the 
more universal is naturally prior to 
what is less so. Hence the intellect 
is first directed to universal truth; 
and in the second place to 
particular and special truths. Now 
there are certain acts of the will 
and appetite that regard good under 
some special condition, as joy and 
delight regard good present and 
possessed; whereas desire and 
hope regard good not as yet 
possessed. Love, however, regards 
good universally, whether 
possessed or not. Hence love is 
naturally the first act of the will 
and appetite; for which reason all 
the other appetite movements 
presuppose love, as their root and 
origin. For nobody desires 
anything nor rejoices in anything, 
except as a good that is loved: nor 
is anything an object of hate except 
as opposed to the object of love. 
Similarly, it is clear that sorrow, 
and other things like to it, must be 
referred to love as to their first 
principle. Hence, in whomsoever 
there is will and appetite, there 
must also be love: since if the first 
is wanting, all that follows is also 
wanting. Now it has been shown 
Réponse: On trouve nécessairement 
l’amour en Dieu. En effet, le premier 
mouvement de la volonté ou d’une 
faculté appétitive quelconque est 
l’amour. Car l’acte de la volonté, ou 
l’acte de l’appétit quel qu’il soit, se 
porte comme à son propre objet vers 
le bien et vers le mal. Mais le bien est 
principalement et par soi l’objet de la 
volonté comme de tout appétit; le 
mal secondairement en vertu d’autre 
chose, c’est-à-dire du bien auquel il 
s’oppose. Il faut donc que les actes 
de volonté et de tout appétit qui 
regardent le bien aient une priorité 
naturelle sur ceux qui regardent le 
mal: ainsi la joie sur la tristesse, et 
l’amour sur la haine; car ce qui est tel 
par soi est toujours antérieur à ce qui 
ne l’est que par autre chose. En outre, 
ce qui est plus général est premier par 
nature; c’est pourquoi l’intelligence 
se rapporte d’abord au vrai 
universellement, et seulement ensuite 
à des vérités particulières. Or, il est 
des actes de volonté ou d’appétit qui 
concernent le bien envisagé sous 
quelque condition particulière: ainsi 
la joie, la délectation, est relative au 
bien présent et possédé; le désir et 
l’espérance au bien non encore 
obtenu. Au contraire, l’amour a 
rapport au bien en général, qu’il soit 
possédé ou non. C’est donc l’amour 
qui est par nature l’acte premier de la 
volonté ou de l’appétit. C’est pour 
cette raison que tous les mouvements 
appétitifs présupposent l’amour 
comme leur première racine. On ne 
désire rien d’autre, en effet, que ce 
qui est bon et qu’on aime; en rien 
d’autre on ne trouve sa joie. Quant à 
la haine, elle ne s’adresse qu’à ce qui 
fait obstacle à la chose aimée. Il est 
tout aussi évident que la tristesse et 
les autres mouvements semblables se 
réfèrent à l’amour comme à leur 
principe premier. On doit conclure de 
là qu’en tout être où il y a quelque 
faculté appétitive, il doit y avoir 
amour; car en supprimant ce qui est 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
tình yêu nơi Thiên Chúa. Cử động 
đầu tiên của ý muốn và của bất cứ tài 
năng khát vọng nào là tình yêu. Vì 
cử động của ý muốn và của bất cứ 
tài năng dục vọng nào cũng hướng 
về thiện và ác như những đối tượng 
riêng; nhưng điều thiện là đối tượng 
chính yếu và tự thể của ý muốn và 
của dục vọng; còn điều ác là đối 
tượng thứ yếu và do hiệu năng của 
điều khác, nghĩa là của điều thiện 
đối lập với nó: vì thế những hành vi 
của ý muốn và của dục vọng qui 
hướng về điều thiện phải là những 
hành vi có trước những hành vi 
nhằm vào điều ác, như vui mừng có 
trước buồn rầu, tình yêu có trước 
ghen ghét: Phàm chi do tự thể là thế 
này thế nọ thì có trước điều do vật 
khác mà là thế. Vả lại, phàm chi là 
tổng quát hơn thì tự nhiên phải có 
trước: vì thế trí khôn hướng về điều 
thật tổng quát trước, sau đó mới 
hướng về những điều thật đặc thù. 
Nhưng có một số hành vi của ý 
muốn và dục vọng, nhằm vào điều 
thiện dưới điều kiện riêng biệt: như 
vui mừng và hoan lạc thì nhằm vào 
điều thiện hiện diện và đã được 
chiếm hữu; còn ước muốn và hy 
vọng thì nhằm vào điều thiện chưa 
được chiếm hữu. Tình yêu thì nhằm 
vào điều thiện tổng quát, chẳng kỳ 
đã được chiếm hữu hay chưa. Cho 
nên tự nhiên tình yêu là hành vi thứ 
nhất của ý muốn và của dục vọng. 
Vì thế mọi cử động khát vọng khác 
đều ngầm hiểu tình yêu như cỗi rễ 
thứ nhất. Không ai ước ao điều gì 
nếu không phải là điều thiện mà hắn 
yêu; cũng chẳng ai vui mừng, nếu 
không phải về điều thiện hắn yêu. 
Còn sự ghen ghét cũng chỉ nhằm vào 
điều trở ngại cho vật được yêu. Cũng 
vậy, hiển nhiên là sự buồn rầu và 
những đam mê khác như thế cũng 
hướng về tình yêu, như nguyên lý 
thứ nhất. Vì thế, nơi mọi hữu thể có 
ý muốn và dục vọng đều phải có tình 
yêu: vì hễ đã hủy bỏ điều ưu tiên thì 
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Unde necesse est in eo ponere 
amorem.  
that will is in God (Q[19], A[1]), 
and hence we must attribute love to 
Him.  
premier, on supprime tout ce qui 
vient après. Or, on a montré qu’il y a 
en Dieu une volonté: il est nécessaire 
d’affirmer qu’il y a en lui de l’amour.  
các điều tiếp theo cũng bị hủy bỏ. 
Nhưng đã chứng minh (vđ. 19, m. 1) 
là nơi Thiên Chúa có ý muốn. Thành 
thử cần phải công nhận nơi Người có 
tình yêu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vis cognitiva non movet, nisi 
mediante appetitiva. Et sicut in 
nobis ratio universalis movet 
mediante ratione particulari, ut 
dicitur in III de anima; ita 
appetitus intellectivus, qui dicitur 
voluntas, movet in nobis mediante 
appetitu sensitivo. Unde 
proximum motivum corporis in 
nobis est appetitus sensitivus. 
Unde semper actum appetitus 
sensitivi concomitatur aliqua 
transmutatio corporis; et maxime 
circa cor, quod est primum 
principium motus in animali. Sic 
igitur actus appetitus sensitivi, 
inquantum habent 
transmutationem corporalem 
annexam, passiones dicuntur, non 
autem actus voluntatis. Amor 
igitur et gaudium et delectatio, 
secundum quod significant actus 
appetitus sensitivi, passiones sunt, 
non autem secundum quod 
significant actus appetitus 
intellectivi. Et sic ponuntur in 
Deo. Unde dicit philosophus, in 
VII Ethic., quod Deus una et 
simplici operatione gaudet. Et 
eadem ratione, sine passione amat.  
Reply to objection 1: The cognitive 
faculty does not move except through 
the medium of the appetitive: and 
just as in ourselves the universal 
reason moves through the medium of 
the particular reason, as stated in De 
Anima iii, 58,75, so in ourselves the 
intellectual appetite, or the will as it 
is called, moves through the medium 
of the sensitive appetite. Hence, in us 
the sensitive appetite is the proximate 
motive-force of our bodies. Some 
bodily change therefore always 
accompanies an act of the sensitive 
appetite, and this change affects 
especially the heart, which, as the 
Philosopher says (De part. animal. iii, 
4), is the first principle of movement 
in animals. Therefore acts of the 
sensitive appetite, inasmuch as they 
have annexed to them some bodily 
change, are called passions; whereas 
acts of the will are not so called. 
Love, therefore, and joy and delight 
are passions; in so far as they denote 
acts of the intellective appetite, they 
are not passions. It is in this latter 
sense that they are in God. Hence the 
Philosopher says (Ethic. vii): "God 
rejoices by an operation that is one 
and simple," and for the same reason 
He loves without passion.  
Solutions: 1. La puissance cognitive 
ne meut que par l’intermédiaire de la 
puissance appétitive. Et de même 
qu’en nous la raison qui conçoit 
l’universel ne meut qu’au moyen de 
la raison particulière, comme il est dit 
au traité De l’Ame: ainsi l’appétit 
intellectuel appelé volonté nous met 
en mouvement par le moyen de 
l’appétit sensitif. Ainsi ce qui, 
immédiatement, fait se mouvoir le 
corps, en nous, c’est l’appétit sensitif. 
D’où il suit qu’un acte de l’appétit 
sensitif est toujours accompagné 
d’une modification corporelle, 
principalement touchant le cœur, qui 
est le premier principe du 
mouvement chez le vivant. C’est 
pour cela que les actes de l’appétit 
sensitif, en tant que liés à une 
altération corporelle, sont des 
“passions”, et non des actes de 
volonté. L’amour donc, et la joie ou 
délectation, quand il s’agit d’actes de 
l’appétit sensitif, sont des passions; 
mais non pas s’il s’agit d’actes de 
l’appétit intellectuel. Or c’est ainsi 
que nous les attribuons à Dieu. Ce 
qui fait dire au Philosophe: “Dieu 
jouit d’une action une et simple.” De 
même, et pour la même raison, il 
aime sans que ce soit là une passion.  
GIẢI ĐÁP 1. Chỉ nhờ tài năng khát 
vọng mà tài năng nhận biết mới huy 
động. Và như nơi chúng ta, lý lẽ phổ 
quát huy động qua trung gian của lý 
lẽ đặc thù, như nhà Hiền triết đã nói 
trong cuốn III De Anima, thì trong 
chúng ta, dục vọng hữu lý, được gọi 
là ý muốn, cũng huy động qua trung 
gian của dục cảm. Bởi đó, trong ta 
biến căn trực tiếp của thân thể là dục 
cảm. Vì thế, hành vi dục cảm luôn 
luôn kéo theo sự xúc động nào đó 
của thân thể; nhất là về trái tim, là 
nguyên lý thứ nhất của cử động nơi 
động vật. Thành thử những hành vì 
của dục cảm, vì kéo theo sự xúc 
động của thân thể, được gọi là những 
đam mê; còn những hành vi của ý 
muốn thì không. Bởi vậy, sự vui 
mừng, khoái lạc, như ám chỉ những 
hành vi của dục cảm, thì là những 
đam mê; còn như ám chỉ hành vi của 
dục vọng hữu lý thì không phải là 
những đam mê. Vì thế nhà Hiền triết 
nói: Thiên Chúa vui sướng với một 
hành vi đơn thuần. Cũng một lẽ, 
Người yêu mến mà không có đam 
mê.  
 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in passionibus sensitivi appetitus, 
est considerare aliquid quasi 
materiale, scilicet corporalem 
transmutationem; et aliquid quasi 
formale, quod est ex parte 
appetitus. Sicut in ira, ut dicitur in 
I de anima, materiale est accensio 
sanguinis circa cor, vel aliquid 
huiusmodi; formale vero, 
appetitus vindictae. Sed rursus, ex 
parte eius quod est formale, in 
quibusdam horum designatur 
aliqua imperfectio; sicut in 
desiderio, quod est boni non 
habiti; et in tristitia, quae est mali 
habiti. Et eadem ratio est de ira, 
quae tristitiam supponit. Quaedam 
vero nullam imperfectionem 
designant, ut amor et gaudium. 
Cum igitur nihil horum Deo 
conveniat secundum illud quod est 
materiale in eis, ut dictum est; illa 
quae imperfectionem important 
etiam formaliter, Deo convenire 
non possunt nisi metaphorice, 
propter similitudinem effectus, ut 
supra dictum est. Quae autem 
imperfectionem non important, de 
Deo proprie dicuntur, ut amor et 
gaudium, tamen sine passione, ut 
dictum est.  
Reply to objection 2: In the 
passions of the sensitive appetite 
there may be distinguished a 
certain material element---namely, 
the bodily change---and a certain 
formal element, which is on the 
part of the appetite. Thus in anger, 
as the Philosopher says (De Anima 
iii, 15,63,64), the material element 
is the kindling of the blood about 
the heart; but the formal, the 
appetite for revenge. Again, as 
regards the formal element of 
certain passions a certain 
imperfection is implied, as in 
desire, which is of the good we 
have not, and in sorrow, which is 
about the evil we have. This 
applies also to anger, which 
supposes sorrow. Certain other 
passions, however, as love and joy, 
imply no imperfection. Since 
therefore none of these can be 
attributed to God on their material 
side, as has been said (ad 1); 
neither can those that even on their 
formal side imply imperfection be 
attributed to Him; except 
metaphorically, and from likeness 
of effects, as already show (Q[3], 
A[2] , ad 2; Q[19], A[11]). 
Whereas, those that do not imply 
imperfection, such as love and joy, 
can be properly predicated of God, 
though without attributing passion 
to Him, as said before (Q[19], 
A[11]).  
2. Dans les passions de l’appétit 
sensitif, il y a lieu de distinguer ce 
qui est en quelque façon matériel, à 
savoir l’altération corporelle, et ce 
qui est formel, qui vient de l’appétit. 
Ainsi, dans la colère, comme le note 
le traité De l’Ame, ce qu’il y a de 
matériel, c’est l’afflux du sang au 
cœur, ou quoi que ce soit de ce genre; 
le formel, c’est l’appétit de 
vengeance. Mais en outre, du côté de 
ce qui est formel, quelques-unes de 
ces passions impliquent une certaine 
imperfection; et par exemple, dans le 
désir est incluse l’idée d’un bien non 
possédé, dans la tristesse, celle d’un 
mal subi. Et il en est de même de la 
colère, qui suppose la tristesse. 
D’autres passions, comme l’amour et 
la joie, n’impliquent aucune 
imperfection. Donc, puisque rien 
dans ces mouvements appétitifs ne 
convient à Dieu quant à ce qui s’y 
trouve de matériel, comme on vient 
de le dire, on ne peut attribuer à Dieu 
que par métaphore ce qui implique 
une même imperfection du côté de ce 
qui est formel, pour exprimer la 
similitude des effets, ainsi qu’on l’a 
expliqué. Mais ce qui ne comporte 
aucune imperfection peut être 
attribué à Dieu au sens propre, 
comme l’amour et la joie, mais en 
excluant la passion, comme on vient 
de le dire.  
2. Trong những đam mê của dục 
cảm phải phân biệt yếu tố hầu như 
chất thể, nghĩa là sự xúc động cơ thể, 
và yếu tố hầu như mô thể, phát xuất 
từ dục vọng. Chẳng hạn, trong cuốn 
I De Anima nhà Hiền triết nói: trong 
sự tức giận, phần chất thể là sự dồn 
máu về tim, hay là điều gì tương tự 
như thế; phần mô thể là dục vọng 
báo thù. Vả lại, về phần mô thể, một 
vài đam mê hàm súc sự khuyết điểm: 
như trong ước vọng, vì nhằm vào 
điều thiện chưa chiếm hữu; trong sự 
buồn rầu, vì nhằm vào điều ác hiện 
hữu. Cũng phải nói như vậy về sự 
tức giận, tức giận ngầm hiểu sự buồn 
rầu. Nhưng có những đam mê không 
hàm súc khuyết điểm nào, như yêu 
mến và vui mừng. Vậy vì không 
điều nào trong các điều ấy, xét theo 
yếu tố chất thể, phù hợp với Thiên 
Chúa, như đã nói trên đây (gđ. 1), 
còn những điều hàm súc khuyết 
điểm về cả phía mô thể, thì ta chỉ có 
thể gán cách bóng bẩy cho Thiên 
Chúa, vì sự giống nhau của công 
hiệu, như đã nói trên (vđ. 3 m. 2 gđ. 
2; vđ. 19 m. 11). Nhưng những điều 
không hàm súc khuyết điểm, như 
yêu mến và sự vui mừng mà không 
có đam mê, thì có thể chỉ về Thiên 
Chúa theo nghĩa đen, như đã nói (gđ. 
1).  
AD TERTIUM dicendum quod 
actus amoris semper tendit in duo, 
Reply to objection 3: An act of 
love always tends towards two 
3. L’amour tend toujours vers deux 
termes: la chose bonne qu’il veut 
3. Hành vi yêu mến luôn luôn hướng 
về hai chung hạn: nghĩa là về điều 
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scilicet in bonum quod quis vult 
alicui; et in eum cui vult bonum. 
Hoc enim est proprie amare 
aliquem, velle ei bonum. Unde in 
eo quod aliquis amat se, vult 
bonum sibi. Et sic illud bonum 
quaerit sibi unire, inquantum 
potest. Et pro tanto dicitur amor 
vis unitiva, etiam in Deo, sed 
absque compositione, quia illud 
bonum quod vult sibi, non est 
aliud quam ipse, qui est per suam 
essentiam bonus, ut supra 
ostensum est. In hoc vero quod 
aliquis amat alium, vult bonum 
illi. Et sic utitur eo tanquam 
seipso, referens bonum ad illum, 
sicut ad seipsum. Et pro tanto 
dicitur amor vis concretiva, quia 
alium aggregat sibi habens se ad 
eum sicut ad seipsum. Et sic etiam 
amor divinus est vis concretiva, 
absque compositione quae sit in 
Deo, inquantum aliis bona vult.  
things; to the good that one wills, 
and to the person for whom one 
wills it: since to love a person is to 
wish that person good. Hence, 
inasmuch as we love ourselves, we 
wish ourselves good; and, so far as 
possible, union with that good. So 
love is called the unitive force, 
even in God, yet without implying 
composition; for the good that He 
wills for Himself, is no other than 
Himself, Who is good by His 
essence, as above shown (Q[6], 
AA[1],3). And by the fact that 
anyone loves another, he wills 
good to that other. Thus he puts the 
other, as it were, in the place of 
himself; and regards the good done 
to him as done to himself. So far 
love is a binding force, since it 
aggregates another to ourselves, 
and refers his good to our own. 
And then again the divine love is a 
binding force, inasmuch as God 
wills good to others; yet it implies 
no composition in God.  
pour quelqu’un, et celui pour qui il la 
veut. Aimer quelqu’un, c’est 
proprement en effet vouloir pour lui 
ce qui est bon. C’est pourquoi 
s’aimer soimême, c’est vouloir pour 
soi ce qui est bon, de sorte qu’on 
cherche à se l’unir autant qu’on le 
peut. C’est ce qu’on veut dire quand 
on appelle l’amour une force 
unificatrice, même en Dieu, mais 
sans qu’il y ait alors composition 
d’éléments, car le bien que Dieu veut 
pour lui n’est autre que lui-même, qui 
est bon par essence, comme on l’a 
montré précédemment. Mais aimer 
un autre que soi, c’est vouloir ce qui 
est bon pour lui. Ainsi, c’est en user 
avec lui comme avec soi-même, 
rapportant à lui la chose bonne qu’on 
aime, comme à soimême. C’est en ce 
sens qu’on appelle l’amour un 
principe de cohésion: parce que celui 
qui aime intègre l’autre à son moi, se 
comportant avec lui comme avec 
soimême. L’amour divin, lui aussi, 
est une force de cohésion, non qu’il 
introduise en Dieu une composition 
quelconque, mais en tant que Dieu 
veut pour les autres ce qui est bon.  
thiện mà ai muốn dành cho người 
nào; và về người mà ta muốn dành 
điều thiện cho. Thực vậy yêu mến ai 
đúng ra là muốn điều thiện cho 
người ấy. Vì thế, ai yêu mình thì 
muốn điều thiện cho mình. Và như 
vậy, sẽ tìm hết cách hội nhập điều 
thiện ấy vào mình. Vì thế, tình yêu 
được gọi là sức phối hiệp, kể cả nơi 
Thiên Chúa, nhưng không có sự 
phức hợp: vì điều thiện mà Người 
muốn cho mình là chính Người chứ 
không phải chi khác: Người là Đấng 
thiện hảo theo yếu tính, như đã 
chứng minh trên đây (vđ. 6 ch 3). 
Nhưng yêu mến người khác, thì 
muốn điều thiện cho người ấy. Và 
như vậy cư xử với người ấy như với 
chính mình, và kể điều thiện của 
người ấy như của chính mình. Và vì 
thế, tình yêu được gọi là sức phối 
hiệp: vì hội nhập cái khác vào mình. 
Vì thế cả tình yêu Thiên Chúa cũng 
là sức phối hiệp, nhưng nơi Thiên 
Chúa không có sự phức hợp, mà vì 
Người muốn điều thiện cho các vật 
khác.  
ARTICULUS 2 
Utrum amet omnia. 
ARTICLE 2  
Whether God loves all things ? 
ARTICLE 2  
Dieu aime-t-il toutes choses ? 
MỤC 2  
Thiên Chúa có yêu mến mọi vật 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non omnia 
amet. Quia, secundum Dionysium, 
IV cap. de Div. Nom., amor 
amantem extra se ponit, et eum 
quodammodo in amatum transfert. 
Inconveniens autem est dicere 
quod Deus, extra se positus, in 
alia transferatur. Ergo 
inconveniens est dicere quod Deus 
alia a se amet.  
Objection 1: It seems that God does 
not love all things. For according to 
Dionysius (Div. Nom. iv, 1), love 
places the lover outside himself, and 
causes him to pass, as it were, into 
the object of his love. But it is not 
admissible to say that God is placed 
outside of Himself, and passes into 
other things. Therefore it is 
inadmissible to say that God loves 
things other than Himself.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car, d’après Denys, l’amour met 
l’aimant hors de lui-même et le fait 
passer en quelque sorte en l’aimé. Or, 
il est impossible de dire que Dieu, 
mis hors de lui-même, passe ainsi 
dans les autres. Il est donc impossible 
de dire que Dieu aime toutes choses.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không yêu mến mọi vật. Theo 
Dionysio, tình yêu làm cho người 
yêu thoát ly chính mình, và đến với 
đối tượng mình yêu một cách nào 
đó. Nhưng không thể nói rằng, Thiên 
Chúa ra khỏi mình để đến với những 
vật khác. Cho nên không thể nói 
được là Thiên Chúa yêu mến những 
vật khác với mình.  
PRAETEREA, amor Dei aeternus 
est. Sed ea quae sunt alia a Deo, 
non sunt ab aeterno nisi in Deo. 
Ergo Deus non amat ea nisi in 
seipso. Sed secundum quod sunt 
in eo, non sunt aliud ab eo. Ergo 
Deus non amat alia a seipso.  
Objection 2: Further, the love of 
God is eternal. But things apart from 
God are not from eternity; except in 
God. Therefore God does not love 
anything, except as it exists in 
Himself. But as existing in Him, it is 
no other than Himself. Therefore 
God does not love things other than 
Himself.  
2. L’amour de Dieu est éternel; or, 
les choses autres que Dieu ne sont 
éternelles qu’en Dieu. Dieu ne les 
aime donc qu’en lui-même. Mais en 
tant qu’elles sont en Dieu, elles ne 
sont pas autre chose que Dieu. Donc 
Dieu n’aime rien d’autre que lui-
même.  
2. Tình yêu của Thiên Chúa thì vĩnh 
hằng. Nhưng những vật khác với 
Thiên Chúa, chỉ có từ muôn thuở nơi 
Thiên Chúa. Nhưng như có nơi 
Người thì không khác với Người. 
Cho nên Thiên Chúa không yêu mến 
những vật khác với mình.  
PRAETEREA, duplex est amor, 
scilicet concupiscentiae, et 
amicitiae. Sed Deus creaturas 
irrationales non amat amore 
concupiscentiae, quia nullius extra 
se eget, nec etiam amore 
amicitiae, quia non potest ad res 
irrationales haberi, ut patet per 
philosophum, in VIII Ethic. Ergo 
Deus non omnia amat.  
Objection 3: Further, love is 
twofold---the love, namely, of 
desire, and the love of friendship. 
Now God does not love irrational 
creatures with the love of desire, 
since He needs no creature outside 
Himself. Nor with the love of 
friendship; since there can be no 
friendship with irrational creatures, 
as the Philosopher shows (Ethic. 
viii, 2). Therefore God does not 
love all things.  
3. Il y a deux espèces d’amour: 
l’amour de convoitise et l’amour 
d’amitié. Or, Dieu n’aime pas les 
créatures dénuées de raison d’un 
amour de convoitise, n’ayant besoin 
de rien qui lui soit extérieur. Il ne les 
aime pas non plus d’un amour 
d’amitié, qu’on ne peut avoir pour 
des créatures dénuées de raison, 
selon la remarque d’Aristote.  
3. Có hai tình yêu, nghĩa là tham dục 
và bằng hữu. Nhưng Thiên Chúa 
không yêu mến những thụ tạo vô 
linh tính bằng tình yêu tham dục: 
Người không cần thiếu điều gì ở 
ngoài Người; cũng chẳng yêu mến 
bằng tình yêu bằng hữu, là thứ 
không thể có đối với vật vô linh tính, 
như nhà Hiền triết đã chứng minh. 
Cho nên Thiên Chúa không yêu mến 
mọi vật.  
PRAETEREA, in Psalmo dicitur, 
odisti omnes qui operantur 
iniquitatem. Nihil autem simul 
odio habetur et amatur. Ergo Deus 
non omnia amat.  
Objection 4: Further, it is written 
(Ps. 5: 7): "Thou hatest all the 
workers of iniquity. " Now nothing 
is at the same time hated and 
loved. Therefore God does not love 
all things.  
4. Dans le Psaume (5, 6) on dit à 
Dieu: “Tu hais tous les artisans 
d’iniquité.” Or on ne peut à la fois 
haïr et aimer quelque chose. Donc 
Dieu n’aime pas toutes choses.  
4. Thánh vịnh chép: Ngài ghét kẻ 
làm điều ác. Không chi vừa bị gớm 
ghét vừa được yêu mến. Cho nên 
Thiên Chúa không yêu mến mọi vật.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XI, diligis omnia quae sunt, 
et nihil odisti eorum quae fecisti.  
On the contrary, It is said (Wis. 
11: 25): "Thou lovest all things that 
are, and hatest none of the things 
which Thou hast made. " 
En sens contraire, on lit au livre de 
la Sagesse (11, 24): “Tu aimes tout 
ce qui existe; tu ne hais rien de ce 
que tu as fait.”  
NHƯNG. Sách Khôn ngoan viết: 
Chúa yêu thương mọi loài hiện hữu, 
không ghê tởm bất cứ loài nào Chúa 
đã làm ra.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus omnia existentia amat. Nam 
I answer that, God loves all 
existing things. For all existing 
Réponse: Dieu aime tout ce qui 
existe; car tout ce qui existe, en tant 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa yếu mến 
mọi loài hiện hữu. Vì mọi vật hiện 
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omnia existentia, inquantum sunt, 
bona sunt, ipsum enim esse 
cuiuslibet rei quoddam bonum est, 
et similiter quaelibet perfectio 
ipsius. Ostensum est autem supra 
quod voluntas Dei est causa 
omnium rerum et sic oportet quod 
intantum habeat aliquid esse, aut 
quodcumque bonum, inquantum 
est volitum a Deo. Cuilibet igitur 
existenti Deus vult aliquod 
bonum. Unde, cum amare nil 
aliud sit quam velle bonum alicui, 
manifestum est quod Deus omnia 
quae sunt, amat. Non tamen eo 
modo sicut nos. Quia enim 
voluntas nostra non est causa 
bonitatis rerum, sed ab ea movetur 
sicut ab obiecto, amor noster, quo 
bonum alicui volumus, non est 
causa bonitatis ipsius, sed e 
converso bonitas eius, vel vera vel 
aestimata, provocat amorem, quo 
ei volumus et bonum conservari 
quod habet, et addi quod non 
habet, et ad hoc operamur. Sed 
amor Dei est infundens et creans 
bonitatem in rebus.  
things, in so far as they exist, are 
good, since the existence of a thing 
is itself a good; and likewise, 
whatever perfection it possesses. 
Now it has been shown above 
(Q[19], A[4]) that God's will is the 
cause of all things. It must needs 
be, therefore, that a thing has 
existence, or any kind of good, 
only inasmuch as it is willed by 
God. To every existing thing, then, 
God wills some good. Hence, since 
to love anything is nothing else 
than to will good to that thing, it is 
manifest that God loves everything 
that exists. Yet not as we love. 
Because since our will is not the 
cause of the goodness of things, 
but is moved by it as by its object, 
our love, whereby we will good to 
anything, is not the cause of its 
goodness; but conversely its 
goodness, whether real or 
imaginary, calls forth our love, by 
which we will that it should 
preserve the good it has, and 
receive besides the good it has not, 
and to this end we direct our 
actions: whereas the love of God 
infuses and creates goodness.  
qu’il existe, est bon; en effet, l’être 
même de chaque chose est un bien, et 
toute perfection de cette chose est 
également un bien. Or, on a montré 
plus haut que la volonté de Dieu est 
cause de toute chose; ainsi faut-il que 
toute chose n’ait d’être et de 
perfection que dans la mesure où elle 
est voulue par Dieu. Donc à tout 
existant Dieu veut quelque bien. 
Puisque aimer n’est autre chose que 
de vouloir pour quelqu’un une chose 
bonne, il est évident que Dieu aime 
tout ce qui existe. Mais il n’en est pas 
de cet amour comme du nôtre. En 
effet, comme notre volonté n’est pas 
la cause de la bonté des choses, mais 
est mue par elle comme par son objet 
propre, notre amour, par lequel nous 
voulons pour quelqu’un ce qui lui est 
bon, n’est pas cause de sa bonté; 
c’est au contraire sa bonté, vraie ou 
supposée, qui provoque l’amour par 
lequel nous voulons pour lui que soit 
conservé le bien qu’il possède, et que 
s’y ajoute celui qu’il ne possède pas; 
et nous agissons pour cela. Mais 
l’amour de Dieu infuse et crée la 
bonté dans les choses.  
hữu, vì lẽ hiện hữu là thiện hảo: thực 
vậy chính hữu thể của bất cứ vật nào 
là một điều thiện. Trên kia đã chứng 
minh (vđ. 19, m. 4) ý muốn của 
Thiên Chúa là căn nguyên mọi vật: 
và vì thế, điều nào càng là hữu thể, 
và càng là thiện hảo chừng nào, càng 
được Thiên Chúa ưa muốn chừng 
ấy. Cho nên Thiên Chúa muốn cho 
mỗi vật hiện hữu một điều thiện nào 
đó. Vậy vì yêu mến là muốn điều 
thiện cho ai, cho nên hiển nhiên là 
Thiên Chúa yêu mến mọi vật hiện 
hữu. Nhưng không với một cách 
thức như chúng ta. Thực vậy, ý 
muốn của chúng ta không phải là 
căn nguyên của mọi vật, nhưng được 
huy động bởi sự vật như bởi đối 
tượng; tình yêu, qua đó chúng ta 
muốn điều thiện cho ai đó, không 
phải là căn nguyên của điều thiện 
hảo của người ấy; trái lại, sự thiện 
hảo, chân thực hay tưởng tượng, của 
người ấy kích thích tình yêu để 
chúng ta muốn bảo tồn điều thiện 
người ấy hiện có, và được thêm điều 
thiện người ấy không có: và chúng ta 
nỗ lực trong mục đích đó. Nhưng 
tình yêu của Thiên Chúa thì ban 
xuống và tạo tác sự thiện hảo nơi các 
vật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod amans sic fit extra se in 
amatum translatus, inquantum vult 
amato bonum, et operatur per 
suam providentiam, sicut et sibi. 
Unde et Dionysius dicit, IV cap. 
de Div. Nom., audendum est 
autem et hoc pro veritate dicere, 
quod et ipse omnium causa, per 
abundantiam amativae bonitatis, 
extra seipsum fit ad omnia 
existentia providentiis.  
Reply to objection 1: A lover is 
placed outside himself, and made to 
pass into the object of his love, 
inasmuch as he wills good to the 
beloved; and works for that good by 
his providence even as he works for 
his own. Hence Dionysius says (Div. 
Nom. iv, 1): "On behalf of the truth 
we must make bold to say even this, 
that He Himself, the cause of all 
things, by His abounding love and 
goodness, is placed outside Himself 
by His providence for all existing 
things. " 
Solutions: 1. L’aimant est mis hors 
de lui-même en l’aimé, en tant qu’il 
veut pour l’aimé ce qui lui est bon et 
y pourvoit par son action, comme il 
fait pour lui-même. Aussi Denys 
ajoute-t-il: “Osons le dire: l’Amour 
même de toutes choses, dans 
l’abondance de sa bonté aimante, sort 
de lui-même lorsqu’il exerce ses 
providences à l’égard de tous les 
êtres.”  
GIẢI ĐÁP 1. Người yêu thoát ly 
chính mình để đến với vật được yêu, 
vì muốn điều thiện cho vật được 
yêu, và hoạt động theo sự quan 
phòng của mình, như đối chính 
mình. Cho nên Dionysio đã nói: Phải 
cả gan nói lên điều này như một 
chân lý, ấy là Thiên Chúa, căn 
nguyên của mọi vật, do sự thiện hảo 
dư dật của mình, thoát ly chính mình 
khi quan phòng cho mọi vật.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet creaturae ab aeterno 
non fuerint nisi in Deo, tamen per 
hoc quod ab aeterno in Deo 
fuerunt, ab aeterno Deus cognovit 
res in propriis naturis, et eadem 
ratione amavit. Sicut et nos per 
similitudines rerum, quae in nobis 
sunt, cognoscimus res in seipsis 
existentes.  
Reply to objection 2: Although 
creatures have not existed from 
eternity, except in God, yet 
because they have been in Him 
from eternity, God has known 
them eternally in their proper 
natures; and for that reason has 
loved them, even as we, by the 
images of things within us, know 
things existing in themselves.  
2. Les créatures n’ont pas existé de 
toute éternité, si ce n’est en Dieu; 
mais par cela même qu’elles ont été 
de toute éternité en Dieu, de toute 
éternité Dieu les a connues dans leurs 
natures propres, et pour la même 
raison il les a aimées. De même nous: 
par les représentations des choses en 
nous, nous connaissons les choses 
qui existent en elles-mêmes.  
2. Dẫu từ vĩnh hằng các vật thụ tạo 
chỉ có nơi Thiên Chúa, nhưng chính 
vì từ vĩnh hằng đã có nơi Thiên 
Chúa, thì từ vĩnh hằng Thiên Chúa 
đã biết các vật trong chính bản tính 
của chúng; và vì thế cũng yêu mến 
chúng. Cũng như chúng ta, do hình 
ảnh của các vật trong chúng ta, 
chúng ta biết các vật hiện hữu tại 
thân.  
AD TERTIUM dicendum quod 
amicitia non potest haberi nisi ad 
rationales creaturas, in quibus 
contingit esse redamationem, et 
communicationem in operibus 
vitae, et quibus contingit bene 
evenire vel male, secundum 
fortunam et felicitatem, sicut et ad 
eas proprie benevolentia est. 
Creaturae autem irrationales non 
possunt pertingere ad amandum 
Deum, neque ad 
communicationem intellectualis et 
beatae vitae, qua Deus vivit. Sic 
igitur Deus, proprie loquendo, non 
amat creaturas irrationales amore 
amicitiae, sed amore quasi 
concupiscentiae; inquantum 
ordinat eas ad rationales creaturas, 
et etiam ad seipsum; non quasi eis 
indigeat, sed propter suam 
Reply to objection 3: Friendship 
cannot exist except towards 
rational creatures, who are capable 
of returning love, and 
communicating one with another in 
the various works of life, and who 
may fare well or ill, according to 
the changes of fortune and 
happiness; even as to them is 
benevolence properly speaking 
exercised. But irrational creatures 
cannot attain to loving God, nor to 
any share in the intellectual and 
beatific life that He lives. Strictly 
speaking, therefore, God does not 
love irrational creatures with the 
love of friendship; but as it were 
with the love of desire, in so far as 
He orders them to rational 
creatures, and even to Himself. Yet 
this is not because He stands in 
3. On ne peut aimer d’amitié que les 
créatures raisonnables, en qui l’on 
trouve la réciprocité de l’amour et la 
communion de vie, et qui sont 
susceptibles de bonheur ou de 
malheur selon les hasards du sort. De 
même, est-ce à elles seules que 
s’adresse proprement notre 
bienveillance. Les créatures sans 
raison ne peuvent s’élever ni à aimer 
Dieu, ni à partager la vie 
intellectuelle et bienheureuse qui est 
la sienne. Et c’est pourquoi Dieu, à 
proprement parler, ne peut aimer ces 
créatures d’un amour d’amitié; mais 
d’une sorte d’amour de convoitise, en 
tant qu’il les ordonne aux créatures 
raisonnables et aussi à lui-même, non 
qu’il en ait besoin, mais en raison de 
sa bonté et de notre utilité. Car on 
peut convoiter quelque chose et pour 
3. Tình bằng hữu chỉ có thể có giữa 
những tạo vật có lý trí, những vật 
biết yêu lại và hiệp thông trong 
những sinh hoạt của cuộc dời, những 
vật có thể gặp may rủi theo số phận 
và hạnh phúc; cũng như là những vật 
có thể được mối thiện hảo đúng 
nghĩa đáp lại. Nhưng các vật vô linh 
tính không thể biết yêu mến Thiên 
Chúa, cũng không thể hiệp thông 
trong cuộc sống tri thức và hạnh 
phúc của Thiên Chúa. Cho nên, nói 
đúng ra, Thiên Chúa không yêu mến 
các thụ tạo vô linh tính bằng tình yêu 
bằng hữu, mà bằng tình yêu hầu như 
tham dục; vì qui hướng chúng về 
những thụ tạo có lý trí, và về với 
chính Người nữa; không phải vì 
Người cần đến chúng, nhưng do mối 
thiện hảo của Người và vì lợi ích của 
chúng ta. Vì chúng ta có khát vọng 
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bonitatem et nostram utilitatem. 
Concupiscimus enim aliquid et 
nobis et aliis.  
need of them; but only on account 
of His goodness, and of the 
services they render to us. For we 
can desire a thing for others as well 
as for ourselves.  
soi et pour d’autres.  điều nào đó cho chúng ta và cho tha 
nhân.  
AD QUARTUM dicendum quod 
nihil prohibet unum et idem 
secundum aliquid amari, et 
secundum aliquid odio haberi. 
Deus autem peccatores, 
inquantum sunt naturae quaedam, 
amat, sic enim et sunt, et ab ipso 
sunt. Inquantum vero peccatores 
sunt, non sunt, sed ab esse 
deficiunt, et hoc in eis a Deo non 
est. Unde secundum hoc ab ipso 
odio habentur.  
Reply to objection 4: Nothing 
prevents one and the same thing 
being loved under one aspect, 
while it is hated under another. 
God loves sinners in so far as they 
are existing natures; for they have 
existence and have it from Him. In 
so far as they are sinners, they have 
not existence at all, but fall short of 
it; and this in them is not from 
God. Hence under this aspect, they 
are hated by Him.  
4. Rien n’empêche d’éprouver, à 
l’égard du même objet, de l’amour 
sous un certain rapport, et de la haine 
sous un autre. Dieu aime les pécheurs 
en tant qu’ils sont des natures 
déterminées et qu’ils sont par lui. 
Mais en tant qu’ils sont pécheurs, ils 
ne sont pas, ils manquent à l’être, et 
en eux cela n’est pas de Dieu: c’est 
pourquoi, sous ce rapport, ils sont 
haïs par Dieu.  
4. Không chi trở ngại để cũng một 
điều vừa được yêu mến theo khía 
cạnh này, vừa bị gớm ghét theo khía 
cạnh kia. Vậy Thiên Chúa yêu mến 
tội nhân, vì lẽ là bản tính nào đó: vì 
như thế chúng hiện hữu, và hiện hữu 
nhờ Người. Còn như tội nhân, thì 
không hiện hữu, mà thiếu hụt về 
hiện hữu: và khía cạnh thiếu hụt ở 
nơi họ này không do Thiên Chúa. 
Bởi vậy theo khía cạnh này họ bị 
Người gớm ghét.  
ARTICULUS 3 
Utrum magis amet unum quam 
aliud. 
ARTICLE 3  
Whether God loves all things 
equally ? 
ARTICLE 3  
Dieu aime-t-il l’un plus que 
l’autre ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có yêu mến mọi vật 
bằng nhau chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus aequaliter 
diligat omnia. Dicitur enim Sap. 
VI, aequaliter est ei cura de 
omnibus. Sed providentia Dei, 
quam habet de rebus, est ex amore 
quo amat res. Ergo aequaliter 
amat omnia.  
Objection 1: It seems that God 
loves all things equally. For it is 
said: "He hath equally care of all" 
(Wis. 6: 8). But God's providence 
over things comes from the love 
wherewith He loves them. 
Therefore He loves all things 
equally.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
aime également tous les êtres. Car on 
lit au livre de la Sagesse (6, 7): “Il 
prend également soin de tous.” Or, la 
providence de Dieu, par laquelle il 
prend soin des choses, vient de 
l’amour qu’il leur porte. Donc il aime 
également toutes choses. .  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa yêu mến mọi vật bằng nhau. 
Sách Khôn ngoan nói: Sang hay hèn. 
. . đều được Người chăm sóc hệt như 
nhau. Nhưng sự quan phòng của 
Thiên Chúa, đối với các các vật, là 
do tình yêu Người yêu mến chúng. 
Cho nên Người yêu mến mọi vật 
bằng nhau.  
PRAETEREA, amor Dei est eius 
essentia. Sed essentia Dei magis et 
minus non recipit. Ergo nec amor 
eius. Non igitur quaedam aliis 
magis amat.  
Objection 2: Further, the love of 
God is His essence. But God's 
essence does not admit of degree; 
neither therefore does His love. He 
does not therefore love some 
things more than others.  
2. L’amour de Dieu est son essence 
même. Or, l’essence de Dieu ne 
comporte pas le plus et le moins. 
Donc son amour non plus. Il n’aime 
donc pas certains plus que d’autres 
2. Tình yêu của Thiên Chúa là yếu 
tính của Người. Mà yếu tính của 
Thiên Chúa thì không chấp nhận hơn 
kém. Cho nên tình yêu của Người 
cũng vậy. Nhiên hậu Người không 
yêu mến vật nọ hơn vật kia.  
PRAETEREA, sicut amor Dei se 
extendit ad res creatas, ita et 
scientia et voluntas. Sed Deus non 
dicitur scire quaedam magis quam 
alia, neque magis velle. Ergo nec 
magis quaedam aliis diligit.  
Objection 3: Further, as God's 
love extends to created things, so 
do His knowledge and will extend. 
But God is not said to know some 
things more than others; nor will 
one thing more than another. 
Neither therefore does He love 
some things more than others.  
3 L’amour de Dieu s’étend aux 
choses créées, de même que sa 
connaissance et son vouloir. Mais on 
ne dit pas que Dieu connaisse une 
chose plus qu’une autre, ni qu’il la 
veuille davantage. Donc il n’aime pas 
certains plus que d’autres.  
3. Tình yêu của Thiên Chúa trải rộng 
đến các vật cũng như kiến thức và ý 
muốn. Nhưng ta không nói Thiên 
Chúa biết điều này hơn điều kia, 
cũng không ưa muốn hơn. Cho nên 
cũng không yêu mến vật nọ hơn vật 
kia.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, super Ioann., omnia 
diligit Deus quae fecit; et inter ea 
magis diligit creaturas rationales; 
et de illis eas amplius, quae sunt 
membra unigeniti sui; et multo 
magis ipsum unigenitum suum.  
On the contrary, Augustine says 
(Tract. in Joan. cx): "God loves all 
things that He has made, and 
amongst them rational creatures 
more, and of these especially those 
who are members of His only-
begotten Son Himself. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Dieu aime toutes les choses qu’il a 
faites, et parmi elles, il aime 
davantage ses créatures raisonnables; 
parmi celles-ci il aime davantage 
celles qui sont membres de son Fils 
unique, et beaucoup plus encore son 
Fils unique.”  
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
Thiên Chúa yếu mến mọi vật Người 
đã làm nên; và trong các vật ấy 
Người yêu mến những tạo vật có lý 
trí hơn; và trong các vật này, người 
yêu mến những vật là chi thể của 
Con Một Mình hơn; và càng yêu 
mến chính Con Một của mình hơn.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum amare sit velle bonum alicui, 
duplici ratione potest aliquid 
magis vel minus amari. Uno 
modo, ex parte ipsius actus 
voluntatis, qui est magis vel minus 
intensus. Et sic Deus non magis 
quaedam aliis amat, quia omnia 
amat uno et simplici actu 
voluntatis, et semper eodem modo 
se habente. Alio modo, ex parte 
ipsius boni quod aliquis vult 
amato. Et sic dicimur aliquem 
magis alio amare, cui volumus 
maius bonum; quamvis non magis 
intensa voluntate. Et hoc modo 
necesse est dicere quod Deus 
quaedam aliis magis amat. Cum 
enim amor Dei sit causa bonitatis 
rerum, ut dictum est, non esset 
aliquid alio melius, si Deus non 
vellet uni maius bonum quam 
alteri.  
I answer that, Since to love a 
thing is to will it good, in a twofold 
way anything may be loved more, 
or less. In one way on the part of 
the act of the will itself, which is 
more or less intense. In this way 
God does not love some things 
more than others, because He loves 
all things by an act of the will that 
is one, simple, and always the 
same. In another way on the part of 
the good itself that a person wills 
for the beloved. In this way we are 
said to love that one more than 
another, for whom we will a 
greater good, though our will is not 
more intense. In this way we must 
needs say that God loves some 
things more than others. For since 
God's love is the cause of goodness 
in things, as has been said (A[2]), 
no one thing would be better than 
another, if God did not will greater 
good for one than for another.  
Réponse: Puisque aimer c’est 
vouloir ce qui est bon pour 
quelqu’un, on peut aimer un être plus 
ou moins en un double sens. Tout 
d’abord en ce sens que l’acte même 
de la volonté est plus ou moins 
intense. De cette façon Dieu n’aime 
pas certains plus que d’autres, car il 
les aime tous d’un vouloir simple et 
toujours égal. En un autre sens, quant 
au bien qu’on veut pour l’aimé, et là 
on dit que nous aimons davantage 
celui pour qui nous voulons un bien 
plus grand, quand même ce ne serait 
pas d’une volonté plus intense. De 
cette façon, on doit nécessairement 
dire que Dieu aime certains êtres plus 
que d’autres. Car, puisque l’amour de 
Dieu est cause de la bonté des 
choses, ainsi qu’on vient de le dire, 
une chose ne serait pas meilleure 
qu’une autre, si Dieu ne voulait pas 
un bien plus grand pour elle que pour 
une autre.  
LUẬN GIẢI. Vì yêu mến là muốn 
điều thiện, nên một vật có thể được 
yêu mến nhiều hay ít vì hai lý do. 
Trước hết, về phía chính hành vi của 
ý muốn, là cao cường nhiều hay ít. 
Và theo cách này Thiên Chúa không 
yêu vật này hơn vật kia; Vì Người 
yêu mến mọi vật bằng một hành vi 
đơn thuần của ý muốn, và luôn luôn 
như nhau. Thứ đến, về phía điều 
thiện mà ai muốn cho vật mình yêu. 
Theo khía cạnh này chúng ta đặc 
biệt yêu mến người mà chúng ta 
muốn điều thiện lớn lao hơn; dù ta 
không yêu mến cách cao cường hơn. 
Theo nghĩa này phải nói là Thiên 
Chúa yêu vật nọ hơn vật kia. Thực 
vậy, vì tình yêu Thiên Chúa là căn 
nguyên sự thiện hảo của các vật, như 
đã nói trên đây (m. 2), điều nọ không 
thể hơn điều kia, nếu Thiên Chúa 
không muốn cho vật này được điều 
thiện lớn hơn điều thiện của người 
kia.  
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to objection 1: God is said Solutions: 1. Quand on dit que Dieu GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa chăm sóc 
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quod dicitur Deo aequaliter esse 
cura de omnibus, non quia 
aequalia bona sua cura omnibus 
dispenset; sed quia ex aequali 
sapientia et bonitate omnia 
administrat.  
to have equally care of all, not 
because by His care He deals out 
equal good to all, but because He 
administers all things with a like 
wisdom and goodness.  
a un soin égal de toutes choses, cela 
ne signifie pas qu’il dispense par ses 
soins des biens égaux à toutes 
choses, mais qu’il administre toutes 
choses avec une égale sagesse et une 
égale bonté.  
cho mọi vật như nhau, không phải vì 
phân phối cho mọi vật những thiện 
hảo bằng nhau; nhưng là với một sự 
thượng trí và lòng nhân lành như 
nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de intensione 
amoris ex parte actus voluntatis, 
qui est divina essentia. Bonum 
autem quod Deus creaturae vult, 
non est divina essentia. Unde nihil 
prohibet illud intendi vel remitti.  
Reply to objection 2: This 
argument is based on the intensity 
of love on the part of the act of the 
will, which is the divine essence. 
But the good that God wills for His 
creatures, is not the divine essence. 
Therefore there is no reason why it 
may not vary in degree.  
2. Cet argument se rapporte à 
l’intensité de l’amour, laquelle 
affecte l’acte de la volonté, qui est 
identique à l’essence divine. Mais le 
bien que Dieu veut aux créatures 
n’est pas l’essence divine. Aussi rien 
n’empêche qu’il soit plus ou moins 
grand.  
2. Lý lẽ đó nhằm vào cường độ của 
tình yêu về phía hành vi của ý muốn, 
đồng nhất với yếu tính Thiên Chúa. 
Điều thiện mà Thiên Chúa muốn cho 
vật thụ tạo không phải là yếu tính 
Thiên Chúa. Vì thế không chi cản 
trở để nó tăng hay giảm.  
AD TERTIUM dicendum quod 
intelligere et velle significant 
solum actus, non autem in sua 
significatione includunt aliqua 
obiecta, ex quorum diversitate 
possit dici Deus magis vel minus 
scire aut velle; sicut circa amorem 
dictum est.  
Reply to objection 3: To 
understand and to will denote the 
act alone, and do not include in 
their meaning objects from the 
diversity of which God may be 
said to know or will more or less, 
as has been said with respect to 
God's love.  
3. L’intellection et le vouloir ne 
signifient que des actes; ils 
n’impliquent pas, dans leur 
signification, des objets dont la 
diversité permettrait de dire que Dieu 
sait ou veut plus ou moins, comme 
on vient de le dire au sujet de 
l’amour.  
3. Việc hiểu biết và ưa muốn ám chỉ 
hành vi mà thôi: nhưng trong định 
nghĩa không hàm súc đối tượng nào 
khác, để do đó mà kết luận là Thiên 
Chúa nhận biết hay ưa muốn nhiều 
hoặc ít, như trường hợp tình yêu, 
như đã nói (LUẬN GIẢI).  
ARTICULUS 4 
Utrum meliora magis amet. 
ARTICLE 4  
Whether God always loves more 
the better things ? 
ARTICLE 4  
Dieu aime-t-il davantage les 
meilleurs ? 
MỤC 4  
Thiên Chúa có luôn luôn sủng ái 
những vật tốt lành hơn chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non semper 
magis diligat meliora. Manifestum 
est enim quod Christus est melior 
toto genere humano, cum sit Deus 
et homo. Sed Deus magis dilexit 
genus humanum quam Christum, 
quia dicitur Rom. VIII, proprio 
filio suo non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidit illum. Ergo 
Deus non semper magis diligit 
meliora.  
Objection 1: It seems that God 
does not always love more the 
better things. For it is manifest that 
Christ is better than the whole 
human race, being God and man. 
But God loved the human race 
more than He loved Christ; for it is 
said: "He spared not His own Son, 
but delivered Him up for us all" 
(Rom. 8: 32). Therefore God does 
not always love more the better 
things.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
n’aime pas toujours davantage les 
meilleurs. Car manifestement le 
Christ est meilleur que tout le genre 
humain, étant à la fois Dieu et 
homme. Mais Dieu a aimé le genre 
humain plus que le Christ, puisque S. 
Paul écrit (Rm 8, 39): “Il n’a pas 
épargné son propre Fils; mais il 1 a 
livre pour nous tous.”  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên Chúa 
không luôn luôn sủng ái những vật tốt 
lành hơn. Hiển nhiên là Đức Kitô thì tốt 
lành hơn toàn thể nhân loại, vì Người 
vừa là Thiên Chúa vừa là con người. 
Nhưng Thiên Chúa yêu mến nhân loại 
hơn Đức Kitô: vì thư Rôma chép: Đến 
như chính Con Một Thiên Chúa cũng 
chẳng tha, nhưng đã trao nộp vì hết thảy 
chúng ta. . . Cho nên Thiên Chúa không 
luôn luôn sủng ái những gì tốt lành hơn.  
PRAETEREA, Angelus est melior 
homine, unde in Psalmo VIII 
dicitur de homine, minuisti eum 
paulo minus ab Angelis. Sed Deus 
plus dilexit hominem quam 
Angelum, dicitur enim Hebr. II, 
nusquam Angelos apprehendit, 
sed semen Abrahae apprehendit. 
Ergo Deus non semper magis 
diligit meliora.  
Objection 2: Further, an angel is 
better than a man. Hence it is said 
of man: "Thou hast made him a 
little less than the angels" (Ps. 8: 
6). But God loved men more than 
He loved the angels, for it is said: 
"Nowhere doth He take hold of the 
angels, but of the seed of Abraham 
He taketh hold" (Heb. 2: 16). 
Therefore God does not always 
love more the better things.  
2. L’ange est meilleur que l’homme, 
dont le Psaume (8, 6 Vg) a dit: “Tu 
l’as fait de peu inférieur aux anges.” 
Or Dieu a aimé l’homme plus que 
l’ange, comme en témoigne l’épître 
aux Hébreux (2,16): “Ce n’est pas à 
des anges qu’il vient en aide, c’est à 
la postérité d’Abraham.”  
2. Thiên thần thì tốt lành hơn phàm 
nhân: cho nên Thánh vịnh (8,6) viết 
về phàm nhân: Chúa cho con người 
chẳng thua kém thiên thần là mấy. 
Nhưng Thiên Chúa yêu mến phàm 
nhân hơn thiên thần: thực vậy trong 
thư Do thái viết: Người không mặc 
lấy các thiên thần, nhưng mặc lấy 
dòng giống ông Abraham. Cho nên 
Thiên Chúa không luôn luôn sủng ái 
những gì tốt lành hơn.  
PRAETEREA, Petrus fuit melior 
Ioanne, quia plus Christum 
diligebat. Unde dominus, sciens 
hoc esse verum, interrogavit 
Petrum, dicens, Simon Ioannis, 
diligis me plus his? Sed tamen 
Christus plus dilexit Ioannem 
quam Petrum, ut enim dicit 
Augustinus, super illud Ioan. XXI, 
Simon Ioannis diligis me? Hoc 
ipso signo Ioannes a ceteris 
discipulis discernitur; non quod 
solum eum, sed quod plus eum 
ceteris diligebat. Non ergo semper 
magis diligit meliora.  
Objection 3: Further, Peter was 
better than John, since he loved 
Christ more. Hence the Lord, 
knowing this to be true, asked 
Peter, saying: "Simon, son of John, 
lovest thou Me more than these?" 
Yet Christ loved John more than 
He loved Peter. For as Augustine 
says, commenting on the words, 
"Simon, son of John, lovest thou 
Me?": "By this very mark is John 
distinguished from the other 
disciples, not that He loved him 
only, but that He loved him more 
than the rest. " Therefore God does 
not always love more the better 
things.  
3. Pierre était meilleur que Jean, car il 
aimait le Christ davantage. Sachant 
cela, le Seigneur interrogea Pierre (Jn 
21, 15): “Simon, fils de Jean, 
m’aimes-tu plus que ceux-ci?” 
Cependant le Christ a aimé Jean plus 
que Pierre. En effet, sur ce texte où 
Jean est appelé “celui que Jésus 
aimait”, S. Augustin remarque: “Par 
cette expression, Jean est distingué 
des autres disciples; non en ce qu’il 
était le seul aimé, mais en ce qu’il 
était aimé plus que les autres.” Donc 
Dieu n’aime pas toujours davantage 
ce qui est le meilleur.  
3. Thánh Phêrô thì tốt lành hơn 
thánh Gioan, vì yêu mến Chúa Kitô 
hơn. Vì thế, khi Đức Kitô thấy đúng 
như thế nên mới hỏi thánh Phêrô: 
Simon, con Gioan, có mến Thầy hơn 
các anh em này không (Ga 21,15). 
Nhưng Đức Kitô lại yêu mến thánh 
Gioan hơn thánh Phêrô. Thực vậy 
thánh Augustino chú giải lời thánh 
Gioan: Simon, con Gioan, con có 
mến Thầy không? “Đó là chính dấu 
phân biệt thánh Gioan với các môn 
đệ khác, không phải vì Người chỉ 
yêu mến Gioan, mà vì Người yêu 
mến Gioan hơn cả”. Cho nên không 
luôn luôn sủng ái những gì tốt lành 
hơn.  
PRAETEREA, melior est 
innocens poenitente; cum 
poenitentia sit secunda tabula 
post naufragium, ut dicit 
Hieronymus. Sed Deus plus diligit 
poenitentem quam innocentem, 
quia plus de eo gaudet, dicitur 
enim Luc. XV, dico vobis quod 
maius gaudium erit in caelo super 
uno peccatore poenitentiam 
agente, quam super nonaginta 
Objection 4: Further, the innocent 
man is better than the repentant, 
since repentance is, as Jerome says 
(Cap. 3 in Isa. ), "a second plank 
after shipwreck. " But God loves 
the penitent more than the 
innocent; since He rejoices over 
him the more. For it is said: "I say 
to you that there shall be joy in 
heaven upon the one sinner that 
doth penance, more than upon 
4. Un innocent est meilleur qu’un 
pénitent, puisque sa pénitence, dit S. 
Jérôme, est “la seconde planche de 
salut après le naufrage”. Or Dieu 
aime le pénitent plus que l’innocent, 
puisqu’il trouve en lui plus de joie, 
selon S. Luc (15, 7): “Je vous le dis, 
il y aura plus de joie dans le ciel pour 
un seul pécheur qui fait pénitence 
que pour quatre-vingt-dix-neuf justes 
qui n’ont pas besoin de pénitence.”  
4. Người vô tội thì tốt lành hơn là 
hối nhân; vì sám hối là tấm ván thứ 
hai sau lụt cả, như thánh Hieronymo 
nói. Nhưng Thiên Chúa yêu mến hối 
nhân hơn người vô tội, vì vui mừng 
vì hắn hơn: thực vậy thánh Luca 
chép: Tôi nói cho các ông hay: trên 
trời cũng thế, ai nấy sẽ vui mừng vì 
một người tội lỗi ăn năn sám hối, 
hơn là chín mươi chín người công 
chính không cần phải sám hối ăn 
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novem iustis, qui non indigent 
poenitentia. Ergo Deus non 
semper magis diligit meliora.  
ninety-nine just who need not 
penance" (Lk. 15: 7). Therefore 
God does not always love more the 
better things.  
năn. . . Cho nên Thiên Chúa không 
luôn luôn sủng ái những gì tốt lành 
hơn.  
PRAETEREA, melior est iustus 
praescitus, quam peccator 
praedestinatus. Sed Deus plus 
diligit peccatorem praedestinatum, 
quia vult ei maius bonum, scilicet 
vitam aeternam. Ergo Deus non 
semper magis diligit meliora.  
Objection 5: Further, the just man 
who is foreknown is better than the 
predestined sinner. Now God loves 
more the predestined sinner, since 
He wills for him a greater good, 
life eternal. Therefore God does 
not always love more the better 
things.  
5. Le juste, dont Dieu prévoit la 
chute, est meilleur que le pécheur 
objet de sa prédestination. Or Dieu 
aime davantage le pécheur 
prédestiné, puisqu’il veut pour lui un 
plus grand bien: la vie éternelle. 
Donc Dieu n’aime pas toujours 
davantage les meilleurs.  
5. Người công chính, mà Thiên 
Chúa biết trước là sẽ sa ngã thì tốt 
lành hơn tội nhân được tiền định. 
Nhưng Thiên Chúa yêu mến tội nhân 
này hơn người công chính kia, vì 
muốn cho người này điều thiện lớn 
hơn, ấy là sự sống hằng cửu. Cho 
nên Thiên Chúa không luôn luôn 
sủng ái điều tốt lành hơn.  
SED CONTRA, unumquodque 
diligit sibi simile; ut patet per illud 
quod habetur Eccli. XIII, omne 
animal diligit sibi simile. Sed 
intantum aliquid est melius, 
inquantum est Deo similius. Ergo 
meliora magis diliguntur a Deo.  
On the contrary, Everything loves 
what is like it, as appears from 
(Ecclus. 13: 19): "Every beast 
loveth its like. " Now the better a 
thing is, the more like is it to God. 
Therefore the better things are 
more loved by God.  
En sens contraire, tout être aime son 
semblable, comme l’Ecclésiastique 
(13, 15) le dit de “tout être vivant”. 
Or, plus un être est bon, plus il 
ressemble à Dieu. Donc Dieu l’aime 
davantage.  
NHƯNG. Ai ai cũng yêu mến điều 
giống với mình, như sách Huấn ca đã 
nói rõ: động vật nào cũng ưa thích đồng 
loại của mình. Và điều gì càng giống 
Thiên Chúa càng tốt lành hơn. Cho nên 
những điều tốt lành hơn được Thiên 
Chúa yêu mến hơn.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere, secundum 
praedicta, quod Deus magis 
diligat meliora. Dictum est enim 
quod Deum diligere magis 
aliquid, nihil aliud est quam ei 
maius bonum velle, voluntas enim 
Dei est causa bonitatis in rebus. Et 
sic, ex hoc sunt aliqua meliora, 
quod Deus eis maius bonum vult. 
Unde sequitur quod meliora plus 
amet.  
I answer that, It must needs be, 
according to what has been said 
before, that God loves more the 
better things. For it has been 
shown (AA[2],3), that God's loving 
one thing more than another is 
nothing else than His willing for 
that thing a greater good: because 
God's will is the cause of goodness 
in things; and the reason why some 
things are better than others, is that 
God wills for them a greater good. 
Hence it follows that He loves 
more the better things.  
Réponse: Il est nécessaire, d’après ce 
qui précède, d’affirmer que Dieu 
aime davantage ceux qui sont 
meilleurs. En effet, c’est le vouloir de 
Dieu qui est cause que les choses 
soient bonnes et l’on dit que, pour 
Dieu, aimer quelque chose 
davantage, c’est vouloir pour lui un 
plus grand bien. Donc, si certains 
sont meilleurs, c’est uniquement 
parce que Dieu leur veut un bien plus 
grand, et il s’ensuit qu’il aime les 
meilleurs davantage.  
LUẬN GIẢI. Theo những điều trên 
đây cần phải nói rằng, Thiên Chúa 
sủng ái những vật tốt lành hơn. Thực 
vậy, đã nói rằng (m. 3), Thiên Chúa 
sủng ái vật nào là muốn điều tốt lành 
hơn cho vật ấy: vì ý muốn của Thiên 
Chúa là căn nguyên sự thiện hảo nơi 
các vật. Và do đó, sở dĩ có những vật 
tốt lành hơn, là vì Thiên Chúa muốn 
cho chúng điều thiện lớn lao hơn. 
Nhiên hậu Thiên Chúa sủng ái 
những vật tốt lành hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus Christum diligit, non 
solum plus quam totum humanum 
genus, sed etiam magis quam 
totam universitatem creaturarum, 
quia scilicet ei maius bonum 
voluit, quia dedit ei nomen, quod 
est super omne nomen, ut verus 
Deus esset. Nec eius excellentiae 
deperiit ex hoc quod Deus dedit 
eum in mortem pro salute humani 
generis, quinimo ex hoc factus est 
victor gloriosus; factus enim est 
principatus super humerum eius, 
ut dicitur Isaiae IX.  
Reply to objection 1: God loves 
Christ not only more than He loves 
the whole human race, but more 
than He loves the entire created 
universe: because He willed for 
Him the greater good in giving 
Him "a name that is above all 
names," in so far as He was true 
God. Nor did anything of His 
excellence diminish when God 
delivered Him up to death for the 
salvation of the human race; rather 
did He become thereby a glorious 
conqueror: "The government was 
placed upon His shoulder," 
according to Is. 9: 6.  
Solutions: 1. Il est certain que Dieu 
aime le Christ non seulement plus 
que tout le genre humain, mais plus 
que tout l’ensemble des créatures: 
c’est-à-dire qu’il lui a voulu le bien le 
plus grand, et qu’il lui a donné “le 
nom qui est au-dessus de tout nom”, 
(Ph 2, 9) au point qu’il fût le vrai 
Dieu. Mais cette supériorité n’a subi 
aucune atteinte du fait que Dieu l’a 
livré à la mort pour le salut du genre 
humain; bien au contraire, il est 
devenu par là un glorieux vainqueur: 
“l’insigne du pouvoir a été mis sur 
son épaule”, dit Isaïe 9, 6.  
GIẢI ĐÁP 1. Chẳng những Thiên 
Chúa yêu mến Đức Giêsu hơn nhận 
loại, mà còn hơn toàn thể các vật thụ 
tạo: vì đã muốn cho Người điều 
thiện lớn lao hơn, vì đã tặng ban cho 
Người danh hiệu, trổi vượt trên 
muôn ngàn danh hiệu. Việc Thiên 
Chúa trao nộp Người chịu chết vì 
phần rỗi nhân loại không giảm bớt 
sự cao cả của Người; trái lại, chính 
vì thế mà Người trở thành vị chiến 
thắng vinh quang: Người gánh vác 
quyền bính trên vai, như Isaia đã nói.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
naturam humanam assumptam a 
Dei verbo in persona Christi, 
secundum praedicta, Deus plus 
amat quam omnes Angelos, et 
melior est, maxime ratione 
unionis. Sed loquendo de humana 
natura communiter, eam angelicae 
comparando, secundum ordinem 
ad gratiam et gloriam, aequalitas 
invenitur; cum eadem sit mensura 
hominis et Angeli, ut dicitur 
Apoc. XXI; ita tamen quod 
quidam Angeli quibusdam 
hominibus, et quidam homines 
quibusdam Angelis, quantum ad 
hoc, potiores inveniuntur. Sed 
quantum ad conditionem naturae, 
Angelus est melior homine. Nec 
ideo naturam humanam assumpsit 
Deus, quia hominem absolute plus 
diligeret, sed quia plus indigebat. 
Sicut bonus paterfamilias aliquid 
pretiosius dat servo aegrotanti, 
quod non dat filio sano.  
Reply to objection 2: God loves 
the human nature assumed by the 
Word of God in the person of 
Christ more than He loves all the 
angels; for that nature is better, 
especially on the ground of the 
union with the Godhead. But 
speaking of human nature in 
general, and comparing it with the 
angelic, the two are found equal, in 
the order of grace and of glory: 
since according to Rev 21: 17, the 
measure of a man and of an angel 
is the same. Yet so that, in this 
respect, some angels are found 
nobler than some men, and some 
men nobler than some angels. But 
as to natural condition an angel is 
better than a man. God therefore 
did not assume human nature 
because He loved man, absolutely 
speaking, more; but because the 
needs of man were greater; just as 
the master of a house may give 
some costly delicacy to a sick 
servant, that he does not give to his 
2. Dieu aime la nature humaine unie 
au Verbe divin en la personne du 
Christ plus qu’il n’aime les anges, 
nous venons de le dire, et cette nature 
humaine est meilleure, surtout en 
raison de l’union. Mais si l’on parle 
de la nature humaine en général, en 
la comparant à celle des anges selon 
la destination à la grâce et à la gloire, 
ce qu’on trouve c’est l’égalité; car il 
y a une “même mesure pour l’ange et 
pour l’homme”, d’après 
l’Apocalypse (21, 17). De telle sorte 
qu’à cet égard certains anges peuvent 
l’emporter sur certains hommes, et 
certains hommes sur certains anges. 
Mais quant à la condition naturelle, 
l’ange est meilleur que l’homme. Si 
Dieu a pris la nature humaine, ce 
n’est pas qu’absolument parlant il 
aimât l’homme davantage, c’est 
parce que le besoin de l’homme était 
plus grand. C’est ainsi qu’un bon 
père de famille dépense davantage 
pour son serviteur malade que pour 
son fils bien portant.  
2. Theo những điều đã nói (gđ. 1), 
Thiên Chúa yêu mến bản tính nhân 
loại, được Ngôi Lời cất nhắc nơi 
ngôi vị Đức Kitô, hơn các thiên 
thần; và bản tính nhân loại này thì 
tốt lành hơn, nhất là vì sự phối hiệp. 
Nhưng nếu bàn về bản tính nhân loại 
nói chung, khi so sánh bản tính ấy 
với bản tính thiên thần, theo lãnh 
vực ân sủng và vinh quang, thì bằng 
nhau, vì thước đo của loài người 
cũng là của vị thiên thần (Kh 21,17), 
đến độ theo bình diện này, có một số 
thiên thần trổi vượt hơn một số 
người, và có một số người trổi vượt 
hơn một số thiên thần. Nhưng nếu 
xét theo tình trạng của tính tự nhiên, 
thì thiên thần tốt lành hơn phàm 
nhân. Sở dĩ Thiên Chúa mặc lấy bản 
tính loài người, xét cách tuyệt đối, 
không phải là vì Người yêu mến bản 
tính loài người hơn, mà vì nhu cầu 
của loài người thì lớn hơn. Như 
người gia trưởng cung cấp điều gì 
quí giá hơn cho người giúp việc 
bệnh hoạn mà không cho đứa con 
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own son in sound health.  khoẻ mạnh.  
AD TERTIUM dicendum quod 
haec dubitatio de Petro et Ioanne 
multipliciter solvitur. Augustinus 
namque refert hoc ad mysterium, 
dicens quod vita activa, quae 
significatur per Petrum, plus 
diligit Deum quam vita 
contemplativa, quae significatur 
per Ioannem, quia magis sentit 
praesentis vitae angustias, et 
aestuantius ab eis liberari 
desiderat, et ad Deum ire. 
Contemplativam vero vitam Deus 
plus diligit, quia magis eam 
conservat; non enim finitur simul 
cum vita corporis, sicut vita 
activa. Quidam vero dicunt quod 
Petrus plus dilexit Christum in 
membris; et sic etiam a Christo 
plus fuit dilectus; unde ei 
Ecclesiam commendavit. Ioannes 
vero plus dilexit Christum in 
seipso; et sic etiam plus ab eo fuit 
dilectus; unde ei commendavit 
matrem. Alii vero dicunt quod 
incertum est quis horum plus 
Christum dilexerit amore caritatis, 
et similiter quem Deus plus 
dilexerit in ordine ad maiorem 
gloriam vitae aeternae. Sed Petrus 
dicitur plus dilexisse, quantum ad 
quandam promptitudinem vel 
fervorem, Ioannes vero plus 
dilectus, quantum ad quaedam 
familiaritatis indicia, quae 
Christus ei magis demonstrabat, 
propter eius iuventutem et 
puritatem. Alii vero dicunt quod 
Christus plus dilexit Petrum, 
quantum ad excellentius donum 
caritatis, Ioannem vero plus, 
quantum ad donum intellectus. 
Unde simpliciter Petrus fuit 
melior, et magis dilectus, sed 
Ioannes secundum quid. 
Praesumptuosum tamen videtur 
hoc diiudicare, quia, ut dicitur 
Prov. XVI, spirituum ponderator 
est dominus, et non alius.  
Reply to objection 3: This doubt 
concerning Peter and John has been 
solved in various ways. Augustine 
interprets it mystically, and says that 
the active life, signified by Peter, 
loves God more than the 
contemplative signified by John, 
because the former is more conscious 
of the miseries of this present life, 
and therefore the more ardently 
desires to be freed from them, and 
depart to God. God, he says, loves 
more the contemplative life, since He 
preserves it longer. For it does not 
end, as the active life does, with the 
life of the body. Some say that Peter 
loved Christ more in His members, 
and therefore was loved more by 
Christ also, for which reason He gave 
him the care of the Church; but that 
John loved Christ more in Himself, 
and so was loved more by Him; on 
which account Christ commended 
His mother to his care. Others say 
that it is uncertain which of them 
loved Christ more with the love of 
charity, and uncertain also which of 
them God loved more and ordained 
to a greater degree of glory in eternal 
life. Peter is said to have loved more, 
in regard to a certain promptness and 
fervor; but John to have been more 
loved, with respect to certain marks 
of familiarity which Christ showed to 
him rather than to others, on account 
of his youth and purity. While others 
say that Christ loved Peter more, 
from his more excellent gift of 
charity; but John more, from his gifts 
of intellect. Hence, absolutely 
speaking, Peter was the better and 
more beloved; but, in a certain sense, 
John was the better, and was loved 
the more. However, it may seem 
presumptuous to pass judgment on 
these matters; since "the Lord" and 
no other "is the weigher of spirits" 
(Prov. 16: 2).  
3. Le problème de Pierre et de Jean a 
reçu plusieurs solutions S. Augustin 
y voit un mystère, disant que la vie 
active, signifiée par Pierre, aime Dieu 
plus que ne le fait la vie 
contemplative, figurée par Jean, en 
ceci qu’elle éprouve davantage les 
contraintes de cette vie et qu’elle 
aspire plus ardemment à en être 
délivrée pour aller à Dieu. Mais Dieu 
aime davantage la vie contemplative, 
puisqu’il en prolonge la durée au-
delà de cette vie corporelle, où 
s’achève la vie active. D’autres 
disent: Pierre a aimé davantage le 
Christ dans ses membres, et sous ce 
rapport il a été aimé davantage par le 
Christ, qui pour cela lui a confié son 
Église. Mais Jean a aimé plus que 
Pierre le Christ en sa personne, et de 
cette façon personnelle il en a aussi 
été aimé davantage par Jésus qui, 
pour cela, lui a confié sa mère. 
D’autres encore disent qu’on ne peut 
savoir qui des deux a aimé davantage 
d’un amour de charité, et lequel des 
deux Dieu a ainsi aimé davantage en 
vue d’une gloire plus grande dans la 
vie éternelle. Mais on dit que Pierre a 
aimé davantage quant à une certaine 
promptitude ou ferveur, et que Jean a 
été aimé davantage en ce qui 
concerne les signes de familiarité que 
le Christ lui accordait plus qu’aux 
autres en raison de sa jeunesse et de 
sa pureté. D’autres enfin disent que le 
Christ a aimé Pierre davantage quant 
au don de charité, et Jean davantage 
quant au don d’intelligence, et que 
pour cette raison Pierre fut le 
meilleur et le plus aimé absolument 
parlant, et Jean sous un certain 
rapport. Mais il semble 
présomptueux de vouloir juger de ces 
choses, car on lit dans les Proverbes 
(16, 2): “Celui qui pèse les esprits, 
c’est le Seigneur.” Et personne 
d’autre.  
3. Có thể giải đáp nghi vấn về thánh 
Phêrô và Gioan nhiều cách. Thánh 
Augustino cho đây là một nhiệm 
mầu, ngài nói, Thiên Chúa yêu mến 
đời sống hoạt động, được biểu thị 
qua thánh Phêrô, hơn là đời sống 
chiêm niệm, được biểu thị qua thánh 
Gioan: vì người cảm thấy những khổ 
cực của đời sống hiện tại, và nôn 
nóng muốn được giải thoát khỏi 
những khổ cực ấy, và về cùng Thiên 
Chúa. Còn Thiên Chúa yếu mến đời 
sống chiêm niệm hơn: vì duy trì nó 
lâu hơn; vì nó không bị chấm dứt 
làm một với sự sống thể xác, như đời 
sống hoạt động. Có người cho rằng 
thánh Phêrô yêu mến Đức Kitô nơi 
các chi thể hơn; và như thế cũng 
được Đức Kitô yêu mến hơn, cùng 
trao phó Giáo Hội cho người. Còn 
thánh Gioan yêu mến đích thân Đức 
Kitô; và vì thế cũng được Đức Giêsu 
yêu mến hơn, và ủy thác Thân Mẫu 
của mình cho người. Lại có người 
khác không chắc rằng vị nào yêu 
mến Đức Kitô bằng đức ái hơn vị 
nào: cũng không chắc, trong lãnh 
vực vinh quang của cuộc sống vĩnh 
cửu, Thiên Chúa yêu mến vị nào 
hơn. Nhưng thánh Phêrô được coi là 
yêu mến Chúa hơn, vì có phần mau 
lẹ và nồng nàn; còn thánh Gioan thì 
được Chúa yêu mến hơn, vì Đức 
Kitô tỏ dấu thân mật hơn với thánh 
nhân và vì sự trẻ trung cùng đức 
khiết tịnh của người. Sau hết có 
người khác cho rằng, Đức Kitô yêu 
mến thánh Phêrô hơn về ơn bác ái; 
còn yêu mến thánh Gioan hơn về ơn 
trí hiểu. Cho nên, xét tuyệt đối thì 
Đức Giêsu yêu mến thánh Phêrô 
hơn; còn theo khía cạnh nào đó thì 
Người yêu mến thánh Gioan hơn. 
Dù sao thì đoán định về điều này 
cũng là ngông cuồng: vì sách Châm 
ngôn viết: Đấng cân nhắc mọi tâm 
can là Đức Chúa.  
AD QUARTUM dicendum quod 
poenitentes et innocentes se 
habent sicut excedentia et excessa. 
Nam sive sint innocentes, sive 
poenitentes, illi sunt meliores et 
magis dilecti, qui plus habent de 
gratia. Ceteris tamen paribus, 
innocentia dignior est et magis 
dilecta. Dicitur tamen Deus plus 
gaudere de poenitente quam de 
innocente, quia plerumque 
poenitentes cautiores, humiliores 
et ferventiores resurgunt. Unde 
Gregorius dicit ibidem, quod dux 
in praelio eum militem plus diligit, 
qui post fugam conversus, fortiter 
hostem premit, quam qui 
nunquam fugit, nec unquam 
fortiter fecit. Vel, alia ratione, 
quia aequale donum gratiae plus 
est, comparatum poenitenti, qui 
meruit poenam, quam innocenti, 
qui non meruit. Sicut centum 
marcae maius donum est, si dentur 
pauperi, quam si dentur regi.  
Reply to objection 4: The penitent 
and the innocent are related as 
exceeding and exceeded. For 
whether innocent or penitent, those 
are the better and better loved who 
have most grace. Other things 
being equal, innocence is the 
nobler thing and the more beloved. 
God is said to rejoice more over 
the penitent than over the innocent, 
because often penitents rise from 
sin more cautious, humble, and 
fervent. Hence Gregory 
commenting on these words (Hom. 
34 in Ev. ) says that, "In battle the 
general loves the soldier who after 
flight returns and bravely pursues 
the enemy, more than him who has 
never fled, but has never done a 
brave deed. "Or it may be 
answered that gifts of grace, equal 
in themselves, are more as 
conferred on the penitent, who 
deserved punishment, than as 
conferred on the innocent, to 
whom no punishment was due; just 
4. Les pénitents et les innocents se 
trouvent mutuellement aussi bien en 
excès qu’en défaut. Car, qu’ils soient 
innocents ou pénitents, ceux-là sont 
les meilleurs et les plus aimés qui ont 
plus de grâce. Cependant, toutes 
autres choses égales, l’innocence est 
meilleure, et Dieu l’aime davantage. 
Si l’on dit cependant que Dieu se 
réjouit au sujet du pénitent plus qu’au 
sujet de l’innocent, c’est parce que, le 
plus souvent, les pénitents, quand ils 
se relèvent, sont plus avisés, plus 
humbles et plus fervents. Aussi S. 
Grégoire dit-il sur ce même passage 
que “dans un combat, le chef aime 
mieux le soldat qui, ayant fui et 
s’étant ressaisi, presse avec force 
l’ennemi, que celui qui n’a jamais 
fui, mais n’a jamais non plus agi avec 
force”. Ou bien il y a un autre motif: 
c’est qu’un don égal de grâce 
présente plus de valeur à l’égard du 
pénitent qui avait mérité une peine, 
qu’à l’égard de l’innocent qui n’en 
avait pas mérité. Ainsi, cent pièces 
4. Hối nhân và người vô tội thì 
tương quan với nhau như thừa và 
thiếu. Vì dù là vô tội hay là hối 
nhân, người có nhiều ân sủng hơn là 
người tốt lành hơn và được Chúa 
yêu mến hơn. Còn nếu mọi sự đều 
ngang nhau, thì sự vô tội giá trị hơn 
và đáng quí hơn. Nhưng sở dĩ nói 
rằng, Thiên Chúa vui mừng về hối 
nhân hơn là về người vô tội, là vì 
phần nhiều những hối nhân khi hoàn 
lương thì cẩn trọng hơn, khiêm 
nhường hơn, và sốt sắng hơn. Cho 
nên thánh Gregorio nói: trong chiến 
trận, tên lính qui hồi sau khi đào 
ngũ, và chiến đấu anh dũng, thì được 
vị tư lệnh yêu mến hơn là tên lính 
không khi nào đào ngũ, nhưng cũng 
không bao giờ chiến đấu anh dũng. 
Hoặc, với lẽ khác, một ơn huệ bằng 
nhau của ân sủng thì có giá trị đối 
với người thống hối, đáng chịu hình 
phạt, hơn là đối với người vô tội, 
không đáng chịu hình phạt. Cũng 
như một trăm bạc, nếu cung cấp cho 
người nghèo, thì giá trị hơn là dâng 
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as a hundred pounds [marcoe] are a 
greater gift to a poor man than to a 
king.  
d’or données à un pauvre sont un don 
plus grand que pour un roi.  
cho vua.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum voluntas Dei sit causa 
bonitatis in rebus, secundum illud 
tempus pensanda est bonitas eius 
qui amatur a Deo, secundum quod 
dandum est ei ex bonitate divina 
aliquod bonum. Secundum ergo 
illud tempus quo praedestinato 
peccatori dandum est ex divina 
voluntate maius bonum, melior 
est; licet secundum aliquod aliud 
tempus, sit peior; quia et 
secundum aliquod tempus, non est 
nec bonus neque malus.  
Reply to objection 5: Since God's 
will is the cause of goodness in 
things, the goodness of one who is 
loved by God is to be reckoned 
according to the time when some 
good is to be given to him by 
divine goodness. According 
therefore to the time, when there is 
to be given by the divine will to the 
predestined sinner a greater good, 
the sinner is better; although 
according to some other time he is 
the worse; because even according 
to some time he is neither good nor 
bad.  
5. Puisque c’est la volonté de Dieu 
qui est cause de la bonté des choses, 
on doit se reporter, pour évaluer la 
bonté de celui qui est aimé de Dieu, 
au temps où il doit recevoir de la 
bonté divine tel ou tel bien. Donc, 
selon le temps où le pécheur 
prédestiné doit recevoir de la bonté 
divine tel ou tel bien, il est meilleur, 
bien que, considéré selon un autre 
temps, il soit pire. D’ailleurs, il y a eu 
un temps où il n’était ni bon ni 
mauvais.  
5. Vì ý muốn của Thiên Chúa là căn 
nguyên sự thiện hảo nơi các vật, nên 
để thẩm định sự thiện hảo của người 
được Thiên Chúa yêu mến, phải lưu 
ý đến thời gian lúc người ấy phải 
lãnh nhận điều thiện nào do lòng 
nhân hậu của Thiên Chúa. Cho nên 
vào thời gian mà tội nhân được tiền 
định phải lãnh nhận điều thiện lớn 
lao hơn từ lòng nhân hậu Thiên 
Chúa, thì người ấy là người tốt lành 
hơn; dẫu vào thời gian khác, hắn là 
người gian ác hơn. Đàng khác, cũng 
có thời gian, trong đó người ấy 
chẳng tốt lành cũng chẳng gian ác.  
QUAESTIO 21 
DE IUSTITIA ET MISERICORDIA DEI 
THE JUSTICE AND MERCY OF GOD 
LA JUSTICE ET LA MISERICORDE EN DIEU 
VỀ ĐỨC CÔNG BÌNH VÀ LÒNG THƯƠNG XÓT CỦA THIÊN CHÚA 
Post considerationem divini 
amoris, de iustitia et misericordia 
eius agendum est. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
in Deo sit iustitia. Secundo, utrum 
iustitia eius veritas dici possit. 
Tertio, utrum in Deo sit 
misericordia. Quarto, utrum in 
omni opere Dei sit iustitia et 
misericordia.  
After considering the divine love, we 
must treat of God's justice and 
mercy. Under this head there are four 
points of inquiry: (1) Whether there 
is justice in God? (2) Whether His 
justice can be called truth? (3) 
Whether there is mercy in God? (4) 
Whether in every work of God there 
are justice and mercy? 
1. Trouve-t-on en Dieu la justice? 2. 
Sa justice peut-elle être dite “vérité”? 
3. Trouve-t-on en Dieu la 
miséricorde? 4. Trouve-t-on la justice 
et la miséricorde dans toutes les 
œuvres de Dieu? 
Sau khi đã nghiên cứu tình yêu của 
Thiên Chúa, phải bàn về đức công bình 
và lòng thương xót của Người (xc. vđ. 
20, dẫn nhập). Và về điều này cần tìm 
hiểu bốn điều. 1. Nơi Thiên Chúa có 
đức công bình chăng? 2. Đức công 
bình của Người có thể gọi là sự chân 
thật chăng? 3. Nơi Thiên Chúa có lòng 
thương xót chăng? 4. Nơi mọi công 
trình của Thiên Chúa đức công bình và 
lòng thương xót có đều rạng ngời 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Deo sit iustitia. 
ARTICLE 1 
Whether there is justice in God ? 
ARTICLE 1 
Trouve-t-on en Dieu la justice ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có đức công bình 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sit 
iustitia. Iustitia enim contra 
temperantiam dividitur. 
Temperantia autem non est in 
Deo. Ergo nec iustitia.  
Objection 1: It seems that there is 
not justice in God. For justice is 
divided against temperance. But 
temperance does not exist in God: 
neither therefore does justice.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car la justice, est divisée d’avec la 
tempérance. Or, la tempérance ne se 
trouve pas en Dieu. Donc pas 
davantage la justice.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có đức công bình. Công 
bình được chia như đối ứng với tiết 
chế. Nhưng nơi Thiên Chúa không 
có đức tiết chế. Cho nên cũng chẳng 
có đức công bình.  
PRAETEREA, quicumque facit 
omnia pro libito suae voluntatis, 
non secundum iustitiam operatur. 
Sed, sicut dicit apostolus, ad 
Ephes. I, Deus operatur omnia 
secundum consilium suae 
voluntatis. Non ergo ei iustitia 
debet attribui.  
Objection 2: Further, he who does 
whatsoever he wills and pleases does 
not work according to justice. But, as 
the Apostle says: "God worketh all 
things according to the counsel of 
His will" (Eph. 1: 11). Therefore 
justice cannot be attributed to Him.  
2. Faire tout ce qu’on fait selon le 
bon plaisir de sa volonté n’est pas 
agir selon la justice. Or, dit l’Apôtre 
aux Éphésiens (1,11), Dieu “opère 
toutes choses au gré de sa volonté”.  
2. Ai làm mọi việc theo ý riêng thì 
không hoạt động theo đức công 
bình. Mà, như lời thánh Tông đồ: 
Thiên Chúa là Đấng làm nên mọi sự 
theo quyết định và ý muốn của 
Người. Cho nên cũng không nên gán 
đức công bình cho Người.  
PRAETEREA, actus iustitiae est 
reddere debitum. Sed Deus nulli 
est debitor. Ergo Deo non 
competit iustitia.  
Objection 3: Further, the act of 
justice is to pay what is due. But God 
is no man's debtor. Therefore justice 
does not belong to God.  
3. L’acte propre de la justice est de 
rendre à chacun son dû. Or Dieu ne 
doit rien à personne.  
3. Hành vi của đức công bình là trả 
nợ. Nhưng Thiên Chúa không mắc 
nợ ai. Cho nên đức công bình không 
phù hợp với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, quidquid est in 
Deo, est eius essentia. Sed hoc 
non competit iustitiae, dicit enim 
Boetius, in libro de Hebdomad., 
quod bonum essentiam, iustum 
vero actum respicit. Ergo iustitia 
non competit Deo.  
Objection 4: Further, whatever is in 
God, is His essence. But justice 
cannot belong to this. For Boethius 
says (De Hebdom. ): "Good regards 
the essence; justice the act. " 
Therefore justice does not belong to 
God.  
4. Tout ce qui est en Dieu est 
identique à son essence. Mais cela ne 
convient pas à la justice car, dit 
Boèce, “ce qui est bon concerne 
l’essence, mais ce qui est juste 
concerne l’action”.  
4. Tất cả mọi sự nơi Thiên Chúa đều 
đồng nhất với yếu tính của Người. 
Nhưng điều đó không phù hợp với 
đức công bình, vì Boetio đã nói: 
Điều gì là thiện hảo thì thuộc yếu 
tính, còn điều gì công bình thì thuộc 
hành vi. Cho nên đức công bình 
không phù hợp với Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo X, iustus dominus, et 
iustitias dilexit.  
On the contrary, It is said (Ps. 10: 
8): "The Lord is just, and hath loved 
justice. " 
En sens contraire, on dit dans le 
Psaume (11, 7): “Le Seigneur est 
juste; il aime la justice.” 
NHƯNG. Thánh vịnh chép: Quả 
thật Chúa là Đấng công chính, ưa 
thích điều chính trực.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est species iustitiae. Una, 
I answer that, There are two kinds 
of justice. The one consists in mutual 
Réponse: Il y a deux sortes de 
justice. L’une qui consiste à donner 
LUẬN GIẢI. Có hai loại công 
bình. Một loại hệ tại cung và cầu, 
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quae consistit in mutua datione et 
acceptione, ut puta quae consistit in 
emptione et venditione, et aliis 
huiusmodi communicationibus vel 
commutationibus. Et haec dicitur a 
philosopho, in V Ethic., iustitia 
commutativa, vel directiva 
commutationum sive 
communicationum. Et haec non 
competit Deo, quia, ut dicit 
apostolus, Rom. XI, quis prior dedit 
illi, et retribuetur ei? Alia, quae 
consistit in distribuendo, et dicitur 
distributiva iustitia, secundum quam 
aliquis gubernator vel dispensator 
dat unicuique secundum suam 
dignitatem. Sicut igitur ordo 
congruus familiae, vel cuiuscumque 
multitudinis gubernatae, demonstrat 
huiusmodi iustitiam in gubernante; 
ita ordo universi, qui apparet tam in 
rebus naturalibus quam in rebus 
voluntariis, demonstrat Dei 
iustitiam. Unde dicit Dionysius, VIII 
cap. de Div. Nom., oportet videre in 
hoc veram Dei esse iustitiam, quod 
omnibus tribuit propria, secundum 
uniuscuiusque existentium 
dignitatem; et uniuscuiusque 
naturam in proprio salvat ordine et 
virtute.  
giving and receiving, as in buying 
and selling, and other kinds of 
intercourse and exchange. This the 
Philosopher (Ethic. v, 4) calls 
commutative justice, that directs 
exchange and intercourse of 
business. This does not belong to 
God, since, as the Apostle says: 
"Who hath first given to Him, and 
recompense shall be made him?" 
(Rom. 11: 35). The other consists in 
distribution, and is called distributive 
justice; whereby a ruler or a steward 
gives to each what his rank deserves. 
As then the proper order displayed in 
ruling a family or any kind of 
multitude evinces justice of this kind 
in the ruler, so the order of the 
universe, which is seen both in 
effects of nature and in effects of 
will, shows forth the justice of God. 
Hence Dionysius says (Div. Nom. 
viii, 4): "We must needs see that God 
is truly just, in seeing how He gives 
to all existing things what is proper to 
the condition of each; and preserves 
the nature of each in the order and 
with the powers that properly belong 
to it. " 
et à recevoir en retour, comme dans 
les achats, les ventes et autres 
communications ou échanges. Cette 
justice est appelée par le Philosophe 
justice commutative, c’est-à-dire 
qu’elle règle les échanges et les 
communications. Et cette justice-là 
ne convient pas à Dieu; car, dit 
l’Apôtre aux Romains (11, 35): “Qui 
lui a donné le premier, pour devoir 
être payé en retour?”Une autre 
espèce de justice consiste à 
distribuer, et on l’appelle justice 
distributive. Par elle, un gouvernant 
ou un administrateur attribue à 
chacun ce qui lui revient selon son 
mérite. De même donc que le bon 
ordre de la famille ou de n’importe 
quel groupe gouverné est le 
témoignage de cette espèce de justice 
dans le gouvernant; de même l’ordre 
de l’univers, aussi apparent dans les 
choses de la nature que celles qui 
relèvent de la volonté, manifeste la 
justice de Dieu. Aussi Denys écrit-il: 
“On doit reconnaître la vraie justice 
de Dieu en ce qu’il attribue à tous les 
êtres ce qui leur convient selon la 
dignité de chacun, conservant la 
nature de chaque être à sa place et 
dans sa propre valeur.” 
như mua bán và những thứ hiệp 
thương và trao đổi như thế. Công 
bình này được nhà Hiền triết gọi là 
công bình giao hoán. Và đức này 
không phù hợp với Thiên Chúa, vì 
thánh Tông đồ viết: Ai đã cho 
Người trước để Người phải trả lại 
sau. Loại công bình thứ hai hệ tại 
phân phát, và gọi là đức công bình 
phân phối, theo đó nhà cai trị hay 
quản lý cung cấp cho ai nấy tùy 
theo địa vị. Vậy, như trật tự hoà 
hợp của gia đình, hay của mỗi 
cộng đoàn có tổ chức, giãi bày đức 
công bình này của nhà cai trị, thì 
trật tự của vụ trụ, tỏ rạng nơi 
những vật tự nhiên cũng như 
những hành vi tự ý, giãi bày đức 
công bình của Thiên Chúa. Vì thế 
Dionisio nói: Ta phải công nhận 
đức công bình đích thực của Thiên 
Chúa ở chỗ Người phân phát cho 
mọi vật những điều thích hợp, tùy 
theo địa vị của mỗi vật; và ở chỗ 
bảo tồn bản tính của mỗi vật trong 
trật tự và năng lực riêng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtutum moralium quaedam 
sunt circa passiones; sicut 
temperantia circa concupiscentias, 
fortitudo circa timores et audacias, 
mansuetudo circa iram. Et 
huiusmodi virtutes Deo attribui 
non possunt, nisi secundum 
metaphoram, quia in Deo neque 
passiones sunt, ut supra dictum 
est; neque appetitus sensitivus, in 
quo sunt huiusmodi virtutes sicut 
in subiecto, ut dicit philosophus in 
III Ethic. Quaedam vero virtutes 
morales sunt circa operationes; ut 
puta circa dationes et sumptus, ut 
iustitia et liberalitas et 
magnificentia; quae etiam non 
sunt in parte sensitiva, sed in 
voluntate. Unde nihil prohibet 
huiusmodi virtutes in Deo ponere, 
non tamen circa actiones civiles 
sed circa actiones Deo 
convenientes. Ridiculum est enim 
secundum virtutes politicas Deum 
laudare, ut dicit philosophus in X 
Ethic.  
Reply to Objection 1: Certain of the 
moral virtues are concerned with the 
passions, as temperance with 
concupiscence, fortitude with fear 
and daring, meekness with anger. 
Such virtues as these can only 
metaphorically be attributed to God; 
since, as stated above (Q[20], A[1] ), 
in God there are no passions; nor a 
sensitive appetite, which is, as the 
Philosopher says (Ethic. iii, 10), the 
subject of those virtues. On the other 
hand, certain moral virtues are 
concerned with works of giving and 
expending; such as justice, liberality, 
and magnificence; and these reside 
not in the sensitive faculty, but in the 
will. Hence, there is nothing to 
prevent our attributing these virtues 
to God; although not in civil matters, 
but in such acts as are not 
unbecoming to Him. For, as the 
Philosopher says (Ethic. x, 8), it 
would be absurd to praise God for 
His political virtues.  
Solutions: 1. Parmi les vertus 
morales, il en est qui gouvernent les 
passions: ainsi la tempérance 
gouverne les convoitises, la force 
surmonte les craintes et modère les 
audaces, la douceur calme les colères 
Ces vertus ne peuvent être attribuées 
à Dieu que par métaphore; car en 
Dieu il n’y a point de passion ainsi 
qu’on l’a vu, et pas davantage 
d’appétit sensitif, siège de ce genre 
de vertus d’après le Philosophe. 
D’autres vertus morales concernent 
les opérations comme les donations, 
les dépenses, etc., que règlent la 
justice, la libéralité et la 
magnificence, vertus qui n’ont pas 
pour siège la partie sensitive de 
l’âme, mais la volonté. Rien 
n’empêche donc que des vertus de 
cette sorte soient attribuées à Dieu, 
non sans doute à l’égard des actions 
concernant la cité, mais à l’égard de 
celles qui conviennent à Dieu. Car il 
serait ridicule, comme le remarque 
Aristote, de louer Dieu pour ses 
vertus politiques.  
 GIẢI ĐÁP 1. Trong các nhân đức 
luân lý có thứ điều chỉnh đam mê: 
như tiết chế điều chỉnh tham dục; 
can đảm điều chỉnh những sợ hãi và 
táo bạo; hiền từ điều chỉnh sự tức 
giận. Chỉ hiểu các nhân đức này theo 
nghĩa bóng, ta mới có thể gán chúng 
cho Thiên Chúa: vì nơi Thiên Chúa 
không có đam mê, như đã nói trên 
đây (vđ. 20, m. 1, gđ. 1), cũng không 
có dục vọng, là như chủ thể để các 
nhân đức này trụ, như nhà Hiền triết 
đã nói. Còn một số nhân đức luân lý, 
như công bình, hào hiệp và đại đảm, 
liên hệ đến hoạt động, như ban phát 
và tiêu pha; là những nhân đức 
không trụ tại phần cảm giác, mà tại ý 
muốn. Vì thế, không chi cản trở để 
gán những nhận đức này cho Thiên 
Chúa; không phải trong liên hệ với 
những hoạt động dân sự, mà với 
những hoạt dộng phù hợp với Thiên 
Chúa, vì như nhà Hiền triết nói, ca 
tụng Thiên Chúa vì những hạnh 
kiểm chính trị quả là nực cười.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum bonum intellectum sit 
obiectum voluntatis, impossibile 
est Deum velle nisi quod ratio 
suae sapientiae habet. Quae 
quidem est sicut lex iustitiae, 
secundum quam eius voluntas 
recta et iusta est. Unde quod 
secundum suam voluntatem facit, 
iuste facit, sicut et nos quod 
secundum legem facimus, iuste 
facimus. Sed nos quidem 
secundum legem alicuius 
superioris, Deus autem sibi ipsi 
est lex.  
Reply to Objection 2: Since good as 
perceived by intellect is the object of 
the will, it is impossible for God to 
will anything but what His wisdom 
approves. This is, as it were, His law 
of justice, in accordance with which 
His will is right and just. Hence, what 
He does according to His will He 
does justly: as we do justly what we 
do according to law. But whereas law 
comes to us from some higher 
power, God is a law unto Himself.  
2. Puisque le bien présenté par 
l’intelligence est l’objet de la volonté, 
il est impossible que Dieu veuille 
quelque chose qui ne soit pas 
ordonné par sa sagesse. Celle-ci est 
comme la loi de justice, selon 
laquelle sa volonté est droite et juste. 
Aussi, ce que Dieu fait selon son bon 
plaisir est juste, comme est juste ce 
que nous faisons selon la loi. Mais 
pour nous il s’agit d’une loi établie 
par un supérieur, alors que Dieu est à 
lui-même sa propre loi.  
2. Vì đối tượng của ý muốn là điều 
thiện được nhận biết, Thiên Chúa 
không thể ưa muốn điều gì mà trí 
minh mẫn của Người không điều 
phối. Trí minh mẫn này là như định 
luật của đức công bình, theo đó ý 
muốn của Người thì đúng đắn và 
công minh. Cho nên, điều Người 
làm theo ý muốn của Người là làm 
cách công bình: cũng như điều 
chúng ta làm theo luật lệ là làm cách 
công bình. Nhưng chúng ta làm theo 
luật lệ của một cấp trên, còn Thiên 
Chúa thì là luật lệ cho mình.  
AD TERTIUM dicendum quod 
unicuique debetur quod suum est. 
Dicitur autem esse suum alicuius, 
Reply to Objection 3: To each one 
is due what is his own. Now that 
which is directed to a man is said to 
3. A chacun est dû ce qui lui 
appartient. Or il appartient à chacun 
d’avoir ce qui est ordonné à lui: ainsi 
3. Điều phải trả cho ai là điều thuộc 
về người ấy. Mà ta nói điều được qui 
định cho ai là điều thuộc về người 
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quod ad ipsum ordinatur; sicut 
servus est domini, et non e 
converso; nam liberum est quod 
sui causa est. In nomine ergo 
debiti, importatur quidam ordo 
exigentiae vel necessitatis alicuius 
ad quod ordinatur. Est autem 
duplex ordo considerandus in 
rebus. Unus, quo aliquid creatum 
ordinatur ad aliud creatum, sicut 
partes ordinantur ad totum, et 
accidentia ad substantias, et 
unaquaeque res ad suum finem. 
Alius ordo, quo omnia creata 
ordinantur in Deum. Sic igitur et 
debitum attendi potest dupliciter 
in operatione divina, aut 
secundum quod aliquid debetur 
Deo; aut secundum quod aliquid 
debetur rei creatae. Et utroque 
modo Deus debitum reddit. 
Debitum enim est Deo, ut 
impleatur in rebus id quod eius 
sapientia et voluntas habet, et 
quod suam bonitatem manifestat, 
et secundum hoc iustitia Dei 
respicit decentiam ipsius, 
secundum quam reddit sibi quod 
sibi debetur. Debitum etiam est 
alicui rei creatae, quod habeat id 
quod ad ipsam ordinatur, sicut 
homini, quod habeat manus, et 
quod ei alia animalia serviant. Et 
sic etiam Deus operatur iustitiam, 
quando dat unicuique quod ei 
debetur secundum rationem suae 
naturae et conditionis. Sed hoc 
debitum dependet ex primo, quia 
hoc unicuique debetur, quod est 
ordinatum ad ipsum secundum 
ordinem divinae sapientiae. Et 
licet Deus hoc modo debitum 
alicui det, non tamen ipse est 
debitor, quia ipse ad alia non 
ordinatur, sed potius alia in ipsum. 
Et ideo iustitia quandoque dicitur 
in Deo condecentia suae bonitatis; 
quandoque vero retributio pro 
meritis. Et utrumque modum 
tangit Anselmus, dicens, cum 
punis malos, iustum est, quia 
illorum meritis convenit; cum vero 
parcis malis, iustum est, quia 
bonitati tuae condecens est.  
be his own. Thus the master owns the 
servant, and not conversely, for that 
is free which is its own cause. In the 
word debt, therefore, is implied a 
certain exigence or necessity of the 
thing to which it is directed. Now a 
twofold order has to be considered in 
things: the one, whereby one created 
thing is directed to another, as the 
parts of the whole, accident to 
substance, and all things whatsoever 
to their end; the other, whereby all 
created things are ordered to God. 
Thus in the divine operations debt 
may be regarded in two ways, as due 
either to God, or to creatures, and in 
either way God pays what is due. It is 
due to God that there should be 
fulfilled in creatures what His will 
and wisdom require, and what 
manifests His goodness. In this 
respect, God's justice regards what 
befits Him; inasmuch as He renders 
to Himself what is due to Himself. It 
is also due to a created thing that it 
should possess what is ordered to it; 
thus it is due to man to have hands, 
and that other animals should serve 
him. Thus also God exercises justice, 
when He gives to each thing what is 
due to it by its nature and condition. 
This debt however is derived from 
the former; since what is due to each 
thing is due to it as ordered to it 
according to the divine wisdom. And 
although God in this way pays each 
thing its due, yet He Himself is not 
the debtor, since He is not directed to 
other things, but rather other things to 
Him. Justice, therefore, in God is 
sometimes spoken of as the fitting 
accompaniment of His goodness; 
sometimes as the reward of merit. 
Anselm touches on either view 
where he says (Prosolog. 10): "When 
Thou dost punish the wicked, it is 
just, since it agrees with their deserts; 
and when Thou dost spare the 
wicked, it is also just; since it befits 
Thy goodness. " 
l’esclave appartient au maître, non le 
maître à l’esclave; car l’homme libre 
est celui qui dispose de soimême 2. 
Le nom de dette comprend donc une 
relation d’exigence ou de 
dépendance de quelqu’un à l’égard 
de celui à qui il est ordonné. Or 
l’ordre des choses se présente sous 
deux aspects. D’une part, tel être créé 
est ordonné à tel autre, comme les 
parties au tout, les accidents à la 
substance et chaque chose à sa fin. 
D’autre part, toutes les choses créées 
sont ordonnées à Dieu. Il s’ensuit 
que, dans l’action divine, l’idée de 
dette peut être envisagée de deux 
manières, suivant que quelque chose 
est dû à Dieu même, ou à la créature. 
Et dans ces deux cas, Dieu accomplit 
ce qui est dû. En effet, il est dû à 
Dieu que soient réalisés dans les 
choses les desseins conçus par sa 
sagesse et par sa volonté, par lesquels 
est manifestée sa bonté. Sous ce 
rapport, la justice de Dieu concerne 
son honneur, pour lequel il se rend à 
lui-même ce qui lui est dû. Quant à la 
créature, il lui est dû d’avoir ce qui 
est ordonné à elle, comme à l’homme 
d’avoir des mains, et que les autres 
animaux soient à son service. Et ici 
encore Dieu accomplit la justice, 
quand il donne à chacun ce qui lui est 
dû selon ce que comporte sa nature et 
sa condition. Mais cette dette-là 
dépend de la première; car cela est dû 
à chaque être, qui lui est ordonné 
selon l’ordre établi par la sagesse 
divine. Et bien que Dieu, de cette 
manière, donne à quelqu’un ce qui 
lui est dû, lui-même n’est pas pour 
autant débiteur; car lui-même n’est 
pas ordonné aux autres, mais les 
autres à lui. Aussi dit-on parfois que 
la justice en Dieu est le sens de ce 
qu’exige sa bonté, et parfois qu’elle 
est la rétribution conforme aux 
mérites. S. Anselme signale ces deux 
points de vue quand il écrit, 
s’adressant à Dieu: “Lorsque tu punis 
les méchants, c’est justice, parce que 
cela convient à leurs mérites; mais 
quand tu les épargnes, c’est justice, 
parce que cela s’accorde à ta bonté.” 
ấy; như đầy tớ là của chủ chớ không 
ngược lại: vì người tự do tức là 
người tự điều khiển mình. Thành thử 
trong danh từ ‘nợ’ hàm súc tương 
quan câu thúc hay khẩn thiết với 
điều tương liên. Nhưng nơi các vật 
có hai thứ trật tự: một là của thụ tạo 
này với thụ tạo khác: như các thành 
phần phải hướng về tổng thể, phụ 
thể về bản thể, và mỗi vật về mục 
đích của mình. Hai là trật tự, theo đó 
mọi vật thụ tạo qui về Thiên Chúa. 
Do đó, trong hoạt động của Thiên 
Chúa, tiếng ‘nợ’ có thể hiểu hai 
cách, tùy theo đó là điều mắc với 
Thiên Chúa hay với vật thụ tạo. Và 
trong cả hai trường hợp Thiên Chúa 
đều trả điều Người mắc. Nợ mắc với 
Thiên Chúa là phải thể hiện nơi các 
vật kế hoạch của sự thượng trí và ý 
muốn của Người, cùng giãi bày sự 
thiện hảo của Người. Theo bình diện 
này, đức công bình của Thiên Chúa 
liên hệ đến vinh dự của chính Người, 
qua dó Người trả cho chính mình 
điều phải trả. Còn nợ phải trả cho vật 
thụ tạo là cho nó có điều được qui 
định cho nó: như đối với con người 
là phải có tay, và được các động vật 
khác phục vụ. Ở đây cũng vậy, 
Thiên Chúa giữ đức công bình khi 
ban cho mỗi vật điều mắc với nó, ấy 
là điều được qui định cho nó theo 
bản tính và tình trạng của nó. Nhưng 
nợ này lệ thuộc vào nợ thứ nhất; vì 
điều mắc với mỗi vật là điều được 
qui định cho nó theo trật tự của sự 
thượng trí Thiên Chúa. Và dù có trả 
nợ cho mỗi vật với cách đó, Thiên 
Chúa cũng không phải là kẻ mắc nợ; 
vì Người không bị qui hướng về chi 
hết, trái lại Người còn qui hướng 
mọi vật về với mình. Vì thế đức 
công bình nơi Thiên Chúa đôi khi 
được gọi là điều xứng hợp của sự 
thiện hảo Thiên Chúa; đôi khi là sự 
tưởng thưởng cho những công trạng. 
Thánh Anselmo đã đá đưa đến cả hai 
điều đó khi nói: Khi Chúa sửa phạt 
những ác nhân thì quả là công bình, 
vì xứng với công trạng của chúng; 
còn khi tha thứ cho những ác nhân 
cũng là công bình, vì đó là xứng hợp 
với lòng lành của Người.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet iustitia respiciat actum, non 
tamen per hoc excluditur quin sit 
essentia Dei, quia etiam id quod 
est de essentia rei, potest esse 
principium actionis. Sed bonum 
non semper respicit actum, quia 
aliquid dicitur esse bonum, non 
solum secundum quod agit, sed 
etiam secundum quod in sua 
essentia perfectum est. Et propter 
hoc ibidem dicitur quod bonum 
comparatur ad iustum, sicut 
generale ad speciale.  
Reply to Objection 4: Although 
justice regards act, this does not 
prevent its being the essence of God; 
since even that which is of the 
essence of a thing may be the 
principle of action. But good does 
not always regard act; since a thing is 
called good not merely with respect 
to act, but also as regards perfection 
in its essence. For this reason it is 
said (De Hebdom. ) that the good is 
related to the just, as the general to 
the special.  
4. Bien que la justice concerne 
l’action, cela n’empêche pas qu’elle 
s’identifie avec l’essence de Dieu; 
car ce qui est de l’essence d’un être 
peut aussi être un principe d’action. 
Mais le bien ne concerne pas toujours 
l’action, car un être est dit bon non 
seulement selon qu’il agit, mais 
encore selon qu’il est parfait dans son 
essence. C’est pourquoi il est dit dans 
le même passage de Boèce qu’à 
l’égard du juste le bon est comme ce 
qui est général a l’égard de ce qui est 
particulier 
4. Dù đức công bình nhằm vào hành 
vi, tuy nhiên không cản trở để nó là 
yếu tính của Thiên Chúa: vì cả điều 
thuộc yếu tính của một vật cũng có 
thể là nguyên lý của hoạt động. 
Nhưng điều thiện hảo thì không luôn 
luôn nhằm vào hành động: vì một 
điều được gọi là thiện hảo, chẳng 
những vì hoạt động, mà còn vì là 
điều hoàn bị trong yếu tính của nó 
nữa. Bởi đó điều thiện hảo tương 
quan với điều công bình như tổng 
quát với điều đặc thù.  
ARTICULUS 2 
Utrum iustitia eius veritas dici 
possit. 
ARTICLE 2 
Whether the justice of God is 
truth ? 
ARTICLE 2 
La justice de Dieu peut-elle être 
dite “Vérité” ? 
MỤC 2 
Đức công bình của Thiên Chúa có 
phải là sự chân thật chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod iustitia Dei non sit 
veritas. Iustitia enim est in 
voluntate, est enim rectitudo 
voluntatis, ut dicit Anselmus. 
Objection 1: It seems that the justice 
of God is not truth. For justice resides 
in the will; since, as Anselm says 
(Dial. Verit. 13), it is a rectitude of 
the will, whereas truth resides in the 
Objections: 1. Il semble que la 
justice de Dieu ne soit pas la vérité. 
En effet, la justice est dans la volonté, 
dont elle est la rectitude, dit S. 
Anselme. Or, la vérité est dans 
NGHI VẤN 1. Hình như đức công 
bình của Thiên Chúa không phải là 
sự chân thật. Đức công bình thì trụ 
tại ý muốn: vì là sự thẳng thắn của ý 
muốn, như thánh Anselmo nói. Sự 
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Veritas autem est in intellectu, 
secundum philosophum in VI 
Metaphys. et in VI Ethic. Ergo 
iustitia non pertinet ad veritatem.  
intellect, as the Philosopher says 
(Metaph. vi; Ethic. vi, 2,6). Therefore 
justice does not appertain to truth.  
l’intelligence, selon le Philosophe. 
Donc la justice ne se rattache pas à la 
vérité.  
chân thật thì trụ tại trí khôn, như nhà 
Hiền triết nói. Cho nên đức công 
bình không thuộc về sự thật.  
PRAETEREA, veritas, secundum 
philosophum in IV Ethic., est 
quaedam alia virtus a iustitia. Non 
ergo veritas pertinet ad rationem 
iustitiae.  
Objection 2: Further, according to 
the Philosopher (Ethic. iv, 7), truth is 
a virtue distinct from justice. Truth 
therefore does not appertain to the 
idea of justice.  
2. La vérité, selon le Philosophe est 
une autre vertu que la justice. La 
vérité ne se rattache donc pas à la 
raison formelle de justice.  
2. Nhà Hiền triết nói: Sự thật là nhân 
đức khác với công bình. Cho nên sự 
chân thật không thuộc về lý tính của 
đức công bình.  
SED CONTRA est quod in 
Psalmo LXXXIV dicitur, 
misericordia et veritas 
obviaverunt sibi; et ponitur ibi 
veritas pro iustitia.  
On the contrary, it is said (Ps. 84: 
11): "Mercy and truth have met each 
other": where truth stands for justice.  
En sens contraire, on dit dans le 
Psaume (85,11): “La miséricorde et 
la vérité se sont rencontrées” et 
“vérité” est mis là pour “justice”.  
NHƯNG. Thánh vịnh viết: Lòng 
thương xót và chân lý gặp gỡ nhau; 
và ở đây chân lý được dùng thay cho 
công bình.  
RESPONDEO dicendum quod 
veritas consistit in adaequatione 
intellectus et rei, sicut supra 
dictum est. Intellectus autem qui 
est causa rei, comparatur ad ipsam 
sicut regula et mensura, e 
converso autem est de intellectu 
qui accipit scientiam a rebus. 
Quando igitur res sunt mensura et 
regula intellectus, veritas consistit 
in hoc, quod intellectus 
adaequatur rei, ut in nobis accidit, 
ex eo enim quod res est vel non 
est, opinio nostra et oratio vera vel 
falsa est. Sed quando intellectus 
est regula vel mensura rerum, 
veritas consistit in hoc, quod res 
adaequantur intellectui, sicut 
dicitur artifex facere verum opus, 
quando concordat arti. Sicut 
autem se habent artificiata ad 
artem, ita se habent opera iusta ad 
legem cui concordant. Iustitia 
igitur Dei, quae constituit ordinem 
in rebus conformem rationi 
sapientiae suae, quae est lex eius, 
convenienter veritas nominatur. Et 
sic etiam dicitur in nobis veritas 
iustitiae.  
I answer that, Truth consists in the 
equation of mind and thing, as said 
above (Q[16], A[1]). Now the mind, 
that is the cause of the thing, is 
related to it as its rule and measure; 
whereas the converse is the case with 
the mind that receives its knowledge 
from things. When therefore things 
are the measure and rule of the mind, 
truth consists in the equation of the 
mind to the thing, as happens in 
ourselves. For according as a thing is, 
or is not, our thoughts or our words 
about it are true or false. But when 
the mind is the rule or measure of 
things, truth consists in the equation 
of the thing to the mind; just as the 
work of an artist is said to be true, 
when it is in accordance with his art. 
Now as works of art are related to art, 
so are works of justice related to the 
law with which they accord. 
Therefore God's justice, which 
establishes things in the order 
conformable to the rule of His 
wisdom, which is the law of His 
justice, is suitably called truth. Thus 
we also in human affairs speak of the 
truth of justice.  
Réponse: Nous avons dit que la 
vérité consiste dans l’adéquation 
entre l’intelligence et la chose, et que 
l’intellect qui cause la chose est pour 
elle la règle et la mesure, tandis que 
c’est l’inverse pour l’intellect qui 
reçoit des choses sa science. Donc, 
quand ce sont les choses qui sont la 
règle et la mesure de l’intelligence, la 
vérité consiste en ce que 
l’intelligence se conforme à la chose; 
et c’est ce qui a lieu pour nous; car 
selon que la chose est ou n’est pas, 
notre jugement et son expression sont 
vrais ou faux. Mais quand c’est 
l’intelligence qui est règle et mesure 
des choses, la vérité consiste en ce 
que les choses se conforment à 
l’intelligence. Par exemple, un 
artisan fait une œuvre vraie quand 
celle-ci est conforme aux règles de 
l’art. Or, ce que les œuvres de l’art 
sont à l’art lui-même, les actions 
justes le sont à la loi avec laquelle 
elles concordent. Et ainsi la justice de 
Dieu, qui établit dans les choses un 
ordre conforme au dessein de sa 
sagesse, qui est sa loi, est bien 
nommée une vérité. Ainsi, dit-on 
aussi pour nous: la vérité de la 
justice.  
LUẬN GIẢI. Chân lý là sự tương 
hợp của trí khôn với sự vật như đã 
nói trên (vđ. 15, m. 1). Nhưng trí 
khôn là căn nguyên của sự vật thì 
tương quan với chính sự vật như qui 
tắc mực thước; còn trí khôn tiếp 
nhận kiến thức bởi các vật thì ngược 
lại. Vì thế khi các vật là mực thước 
và qui tắc của trí khôn, thì chân lý hệ 
tại sự tương hợp của trí khôn với sự 
vật, như xảy ra nơi chúng ta: tư 
tưởng và lời của chúng ta đúng hay 
sai là do sự vật có hay không có. 
Nhưng khi trí khôn là qui tắc và mực 
thước của các vật, thì chân lý hệ tại 
sự tương hợp của các vật với trí 
khôn, như khi nói nghệ sĩ thực hiện 
nghệ phẩm chân thực, vì phù hợp 
với nghệ thuật. Như sản phẩm nghệ 
thuật [nghệ phẩm] tương quan với 
nghệ thuật thế nào, thì công việc 
công bình cũng tương quan với luật 
lệ mà chúng tương hợp như vậy. Vì 
thế, sự công bình của Thiên Chúa, 
thiết lập trong các vật trật tự phù hợp 
với lý lẽ của sự thượng trí Thiên 
Chúa, là luật lệ của Người, được gọi 
cách thích hợp là sự chân thật. Cho 
nên trong chúng ta, người ta cũng 
nói sự chân thật của đức công bình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod iustitia, quantum ad legem 
regulantem, est in ratione vel 
intellectu, sed quantum ad 
imperium, quo opera regulantur 
secundum legem, est in voluntate.  
Reply to Objection 1: Justice, as to 
the law that governs, resides in the 
reason or intellect; but as to the 
command whereby our actions are 
governed according to the law, it 
resides in the will.  
Solutions: 1. La justice, si on la 
prend du côté de la loi qui la règle, 
est dans la raison ou l’intelligence, 
mais si l’on considère la manière 
impérative dont elle règle les œuvres 
selon la loi, elle est dans la volonté.  
 GIẢI ĐÁP 1. Đức công bình, xét 
như luật lệ điều khiển, thì trụ ở lý trí 
hay trí khôn; còn xét như mệnh lệnh, 
để điều khiển công việc theo luật lệ, 
thì trụ ở ý muốn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
veritas illa de qua loquitur 
philosophus ibi, est quaedam 
virtus per quam aliquis demonstrat 
se talem in dictis vel factis, qualis 
est. Et sic consistit in conformitate 
signi ad significatum, non autem 
in conformitate effectus ad 
causam et regulam, sicut de 
veritate iustitiae dictum est.  
Reply to Objection 2: The truth of 
which the Philosopher is speaking in 
this passage, is that virtue whereby a 
man shows himself in word and deed 
such as he really is. Thus it consists 
in the conformity of the sign with the 
thing signified; and not in that of the 
effect with its cause and rule: as has 
been said regarding the truth of 
justice.  
2. Quant à la vérité étudiée par le 
Philosophe, c’est une vertu 
particulière par laquelle quelqu’un se 
montre tel qu’il est, soit dans ses 
paroles, soit dans ses actes. Elle 
consiste alors en la concordance entre 
le signe et le signifié, non en la 
conformité de l’effet à la cause qui 
est la règle, comme nous venons de 
le dire pour la vérité de la justice.  
2. Sự chân thật mà nhà Hiền triết 
nói, đó là một nhân đức riêng, nhờ 
đó mà một người là thế nào, thì tỏ ra 
như thế trong lời nói và việc làm. Và 
như vậy hệ tại sự tương hợp giữa 
dấu chỉ mà điều được biểu thị, chứ 
không hệ tại sự tương hợp của công 
hiệu với căn nguyên và mực thước, 
như đã nói về sự chân thật của đức 
công bình (LUẬN GIẢI).  
ARTICULUS 3 
Utrum in Deo sit misericordia. 
ARTICLE 3 
Whether mercy can be attributed 
to God ? 
ARTICLE 3 
Trouve-t-on en Dieu la 
miséricorde ? 
MỤC 3 
Lòng thương xót có phù hợp với 
Thiên Chúa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod misericordia Deo 
non competat. Misericordia enim 
est species tristitiae, ut dicit 
Damascenus. Sed tristitia non est 
in Deo. Ergo nec misericordia.  
Objection 1: It seems that mercy 
cannot be attributed to God. For 
mercy is a kind of sorrow, as 
Damascene says (De Fide Orth. ii, 
14). But there is no sorrow in God; 
and therefore there is no mercy in 
Him.  
Objections: 1. Il semble que la 
miséricorde ne convienne pas à Dieu, 
car elle est une espèce de la tristesse, 
selon le Damascène 1. Mais il n’y a 
pas de tristesse en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như lòng 
thương xót không phù hợp với Thiên 
Chúa. Lòng thương xót là một thứ 
buồn rầu, như thánh Đamasceno nói. 
Nhưng nơi Thiên Chúa không có 
buồn rầu. Cho nên cũng không có 
lòng thương xót.  
PRAETEREA, misericordia est 
relaxatio iustitiae. Sed Deus non 
potest praetermittere id quod ad 
iustitiam suam pertinet. Dicitur 
enim II ad Tim. II, si non 
Objection 2: Further, mercy is a 
relaxation of justice. But God cannot 
remit what appertains to His justice. 
For it is said (2 Tim. 2: 13): "If we 
believe not, He continueth faithful: 
2. La miséricorde est un relâchement 
de la justice. Mais Dieu ne peut 
négliger ce qui relève de sa justice, 
car S. Paul écrit (2 Tm 2, 13): “Si 
nous sommes infidèles, lui reste 
2. Lòng thương xót là sự thả lỏng 
đức công bình. Nhưng Thiên Chúa 
không thể bỏ qua điều thuộc về đức 
công bình của mình. Vì thánh Tông 
đồ viết: Nếu chúng ta thất tín, Người 
VỀ ĐỨC CÔNG BÌNH VÀ LÒNG THƯƠNG XÓT CỦA THIÊN CHÚA 257 
credimus, ille fidelis permanet, 
seipsum negare non potest, 
negaret autem seipsum, ut dicit 
Glossa ibidem, si dicta sua 
negaret. Ergo misericordia Deo 
non competit.  
He cannot deny Himself. " But He 
would deny Himself, as a gloss says, 
if He should deny His words. 
Therefore mercy is not becoming to 
God.  
fidèle, car il ne peut se renier lui-
même.” Et comme l’observe la 
Glose, Dieu se renierait lui-même, 
s’il reniait ses paroles.  
vẫn một lòng trung tín, vì Người 
không thể nào chối bỏ chính mình. 
Glosa chép: nhưng Người chối bỏ 
chính mình nếu Người chối bỏ 
những điều Người nói. Cho nên lòng 
thương xót không phù hợp với Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CX, miserator et 
misericors dominus.  
On the contrary, it is said (Ps. 110: 
4): "He is a merciful and gracious 
Lord. " 
En sens contraire, il est dit dans le 
Psaume (111, 4): “Le Seigneur est 
compatissant et miséricordieux.” 
NHƯNG. Thánh vịnh 110,4 chép: 
Chúa là Đấng từ bi và thương xót.  
RESPONDEO dicendum quod 
misericordia est Deo maxime 
attribuenda, tamen secundum 
effectum, non secundum passionis 
affectum. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod 
misericors dicitur aliquis quasi 
habens miserum cor, quia scilicet 
afficitur ex miseria alterius per 
tristitiam, ac si esset eius propria 
miseria. Et ex hoc sequitur quod 
operetur ad depellendam miseriam 
alterius, sicut miseriam propriam, 
et hic est misericordiae effectus. 
Tristari ergo de miseria alterius 
non competit Deo, sed repellere 
miseriam alterius, hoc maxime ei 
competit, ut per miseriam 
quemcumque defectum 
intelligamus. Defectus autem non 
tolluntur, nisi per alicuius 
bonitatis perfectionem, prima 
autem origo bonitatis Deus est, ut 
supra ostensum est. Sed 
considerandum est quod elargiri 
perfectiones rebus, pertinet 
quidem et ad bonitatem divinam, 
et ad iustitiam, et ad liberalitatem, 
et misericordiam, tamen 
secundum aliam et aliam 
rationem. Communicatio enim 
perfectionum, absolute 
considerata, pertinet ad bonitatem, 
ut supra ostensum est. Sed 
inquantum perfectiones rebus a 
Deo dantur secundum earum 
proportionem, pertinet ad 
iustitiam, ut dictum est supra. 
Inquantum vero non attribuit 
rebus perfectiones propter 
utilitatem suam, sed solum propter 
suam bonitatem, pertinet ad 
liberalitatem. Inquantum vero 
perfectiones datae rebus a Deo, 
omnem defectum expellunt, 
pertinet ad misericordiam.  
I answer that, Mercy is especially to 
be attributed to God, as seen in its 
effect, but not as an affection of 
passion. In proof of which it must be 
considered that a person is said to be 
merciful [misericors], as being, so to 
speak, sorrowful at heart [miserum 
cor]; being affected with sorrow at 
the misery of another as though it 
were his own. Hence it follows that 
he endeavors to dispel the misery of 
this other, as if it were his; and this is 
the effect of mercy. To sorrow, 
therefore, over the misery of others 
belongs not to God; but it does most 
properly belong to Him to dispel that 
misery, whatever be the defect we 
call by that name. Now defects are 
not removed, except by the 
perfection of some kind of goodness; 
and the primary source of goodness 
is God, as shown above (Q[6] , 
A[4]). It must, however, be 
considered that to bestow perfections 
appertains not only to the divine 
goodness, but also to His justice, 
liberality, and mercy; yet under 
different aspects. The 
communicating of perfections, 
absolutely considered, appertains to 
goodness, as shown above (Q[6], 
AA[1],4); in so far as perfections are 
given to things in proportion, the 
bestowal of them belongs to justice, 
as has been already said (A[1]); in so 
far as God does not bestow them for 
His own use, but only on account of 
His goodness, it belongs to liberality; 
in so far as perfections given to 
things by God expel defects, it 
belongs to mercy.  
Réponse: La miséricorde doit être 
attribuée à Dieu au plus haut point, 
mais selon ses effets, non selon une 
émotion qui relève de la passion. 
Pour l’établir il faut considérer 
qu’être miséricordieux, c’est avoir en 
quelque sorte un cœur misérable, 
c’est-à-dire affecté de tristesse à la 
vue de la misère d’autrui comme s’il 
s’agissait de la sienne propre. Il 
s’ensuit qu’on s’efforce de faire 
cesser la misère du prochain comme 
on ferait pour la sienne, et tel est 
l’effet de la miséricorde. Donc, 
s’attrister de la misère d’autrui ne 
convient pas à Dieu; mais faire cesser 
cette misère lui convient par 
excellence, si nous entendons par 
misère une déficience quelconque. 
Or les déficiences sont supprimées 
par l’octroi de quelque bonté, et l’on 
a montré précédemment que Dieu est 
la source première de toute bonté. 
Mais il faut prendre garde que faire 
largesse aux choses de leurs 
perfections relève à la fois de la 
bonté de Dieu, de sa justice, de sa 
libéralité et de sa miséricorde, mais 
sous divers rapports. L’octroi des 
perfections, en lui-même relève de la 
bonté, ainsi qu’on l’a fait voir. Mais 
que les perfections soient octroyées 
par Dieu aux choses selon leur 
mérite, cela relève, comme on l’a dit, 
de la justice Qu’en outre Dieu octroie 
aux choses leurs perfections non pour 
sa propre utilité mais uniquement 
parce qu’il est bon, cela relève de la 
libéralité. Enfin, que ces perfections 
octroyées par Dieu aux choses y 
suppriment toute déficience, cela 
relève de sa miséricorde.  
LUẬN GIẢI. Phải đặc biệt gán lòng 
thương xót cho Thiên Chúa; nhưng 
theo công hiệu chứ không theo tình 
cảm của đam mê. Để hiểu rõ điều 
đó, nên suy rằng, ta nói người 
thương xót là như người có trái tim 
khổ cực, ấy là cảm thấy buồn rầu vì 
nỗi khổ cực của tha nhân như khổ 
cực của chính mình. Và vì thế mới 
hoạt động để đẩy lui nỗi khổ cực của 
tha nhân như của mình. Cho nên 
buồn rầu vì nỗi khổ cực của tha nhân 
không phù hợp với Thiên Chúa; 
nhưng đẩy lui nỗi khổ cực của tha 
nhân lại là điều rất phù hợp với 
Thiên Chúa, nếu chúng ta hiểu nỗi 
khổ cực là bất cứ khuyết điểm nào. 
Nhưng những khuyết điểm chỉ được 
đẩy lui bằng sự hoàn bị của thiện 
hảo nào đó: mà nguồn gốc đệ nhất 
của sự thiện hảo là Thiên Chúa, như 
đã chứng minh trên đây (vđ. 6, m. 
4). Tuy nhiên nên suy rằng, phân 
phát những hoàn bị cho các vật thì 
thuộc về sự thiện hảo và về đức công 
bình của Thiên Chúa, dù với lý do 
khác nhau. Việc thông ban những 
hoàn bị, xét cách tuyệt đối, thuộc về 
sự thiện hảo, như đã chứng minh 
trên đây (vđ. 6, m. 1,4). Nhưng xét 
như Thiên Chúa thông ban những 
hoàn bị ấy cho các vật tương ứng với 
chúng, thì thuộc về đức công bình, 
như đã nói trên (m. 1). Nếu thông 
ban những hoàn bị ấy cho các vật, 
không vì lợi ích mà chỉ vì sự thiện 
hảo của mình, thì thuộc về lòng hào 
hiệp. Còn như những hoàn bị, được 
Thiên Chúa ban cho các vật, đẩy lui 
mọi khuyết điểm, thì thuộc về lòng 
thương xót.  
AD PRIMUM igitur dicendum 
quod obiectio illa procedit de 
misericordia, quantum ad 
passionis affectum.  
Reply to Objection 1: This 
argument is based on mercy, 
regarded as an affection of passion.  
Solutions: 1. Cette objection ne porte 
que sur la miséricorde au sens 
d’émotion passionnelle.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nghi vấn ấy phát 
xuất bởi lòng thương xót được hiểu 
như cảm tình của đam mê.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus misericorditer agit, non 
quidem contra iustitiam suam 
faciendo, sed aliquid supra 
iustitiam operando, sicut si alicui 
cui debentur centum denarii, 
aliquis ducentos det de suo, tamen 
non contra iustitiam facit, sed 
liberaliter vel misericorditer 
operatur. Et similiter si aliquis 
offensam in se commissam 
remittat. Qui enim aliquid remittit, 
quodammodo donat illud, unde 
apostolus remissionem 
donationem vocat, Ephes. V, 
donate invicem, sicut et Christus 
Reply to Objection 2: God acts 
mercifully, not indeed by going 
against His justice, but by doing 
something more than justice; thus a 
man who pays another two hundred 
pieces of money, though owing him 
only one hundred, does nothing 
against justice, but acts liberally or 
mercifully. The case is the same with 
one who pardons an offence 
committed against him, for in 
remitting it he may be said to bestow 
a gift. Hence the Apostle calls 
remission a forgiving: "Forgive one 
another, as Christ has forgiven you" 
(Eph. 4: 32). Hence it is clear that 
2. Dieu agit miséricordieusement, 
non certes en faisant quoi que ce soit 
de contraire à sa justice, mais en 
accomplissant quelque chose qui 
dépasse la justice. Il en est comme de 
celui qui, devant cent deniers, en 
donne deux cents en prenant sur ce qui 
lui appartient. Cet homme n’agit pas 
contre la justice, mais il agit, selon le 
cas, par libéralité ou par miséricorde. 
De même celui qui remet une offense 
commise envers lui; car celui qui 
remet quelque chose le donne en 
quelque manière; aussi l’Apôtre (Ep. 
4,33) appelle-t-il la rémission un don, 
ou un pardon: “Pardonnez-vous les 
2. Thiên Chúa hoạt động cách 
thương xót, không vi phạm đức công 
bình, nhưng vượt trên đức công bình 
của mình: cũng như ai lấy quĩ của 
mình mà trả hai trăm đồng cho 
người mà mình chỉ mắc nợ một trăm 
đồng, thì không vi phạm đức công 
bình, mà còn hoạt động cách hào 
hiệp và thương xót. Ai tha thứ tội 
xúc phạm đến mình thì cũng vậy. Vì 
ai tha thứ điều gì thì như ban tặng 
điều ấy, thì thế thánh Tông đồ gọi 
tha thứ là ban tặng: Hãy ban tặng 
cho nhau, như Thiên Chúa đã ban 
tặng cho anh em. Do đó, hiển nhiên 
là lòng thương xót không hủy bị đức 
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vobis donavit. Ex quo patet quod 
misericordia non tollit iustitiam, 
sed est quaedam iustitiae 
plenitudo. Unde dicitur Iac. II, 
quod misericordia superexaltat 
iudicium.  
mercy does not destroy justice, but in 
a sense is the fulness thereof. And 
thus it is said: "Mercy exalteth itself 
above judgement" (James 2: 13).  
uns aux autres, comme le Christ vous 
a pardonné.” On voit par là que la 
miséricorde ne supprime pas la justice, 
mais est en quelque sorte une 
plénitude de justice. C’est ce qui fait 
dire à S. Jacques (2,13 Vg): “La 
miséricorde exalte le jugement au-
dessus de lui-même.” 
công bình, nhưng là sự sung mãn 
của đức công bình. Vì thế thánh 
Giacôbe viết: Ai thương xót thì đề 
cao việc xét xử.  
ARTICULUS 4 
Utrum in omni opere Dei sit 
iustitia et misericordia. 
ARTICLE 4 
Whether in every work of God 
there are mercy and justice ? 
ARTICLE 4 
Trouve-t-on la justice et la 
miséricorde dans toutes les œuvres 
de Dieu ? 
MỤC 4 
Phải chăng trong mọi công việc 
của Thiên Chúa đều có lòng 
thương xót và đức công bình ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non in omnibus Dei 
operibus sit misericordia et 
iustitia. Quaedam enim opera Dei 
attribuuntur misericordiae, ut 
iustificatio impii, quaedam vero 
iustitiae, ut damnatio impiorum. 
Unde dicitur Iac. II, iudicium sine 
misericordia fiet ei qui non fecerit 
misericordiam. Non ergo in omni 
opere Dei apparet misericordia et 
iustitia.  
Objection 1: It seems that not in 
every work of God are mercy and 
justice. For some works of God are 
attributed to mercy, as the 
justification of the ungodly; and 
others to justice, as the damnation of 
the wicked. Hence it is said: 
"Judgment without mercy to him that 
hath not done mercy" (James 2: 13). 
Therefore not in every work of God 
do mercy and justice appear.  
Objections: 1. Il semble qu’on ne 
retrouve pas la miséricorde et la 
justice dans toutes les œuvres de 
Dieu En effet, certaines sont 
attribuées à sa miséricorde, comme la 
justification de l’impie; d’autres à sa 
justice comme la damnation des 
impies, ce qui fait dire à S. Jacques 
(2,13): “Le jugement sera sans 
miséricorde pour celui qui n’aura pas 
fait miséricorde” Donc la justice et la 
miséricorde n’apparaissent pas dans 
toutes les œuvres de Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như lòng 
thương xót và đức công bình không 
có trong mọi công việc của Thiên 
Chúa. Một số công việc của Thiên 
Chúa, như sự công chính hoá tội 
nhân, được qui cho lòng thương xót; 
còn một số công việc khác, như sự 
luận phạt kẻ gian ác được qui cho 
đức công bình, vì thế thánh Giacobe 
viết: Thiên Chúa không thương xót 
khi xét xử kẻ không biết xót thương. 
Cho nên không phải trong mọi công 
việc của Thiên Chúa đều giãi bày 
lòng thương xót và đức công bình.  
PRAETEREA, apostolus, ad 
Rom. XV, conversionem 
Iudaeorum attribuit iustitiae et 
veritati; conversionem autem 
gentium, misericordiae. Ergo non 
in quolibet opere Dei est iustitia et 
misericordia.  
Objection 2: Further, the Apostle 
attributes the conversion of the Jews 
to justice and truth, but that of the 
Gentiles to mercy (Rom. 15). 
Therefore not in every work of God 
are justice and mercy.  
2. Dans sa lettre aux Romains (15, 8, 
9), l’Apôtre attribue la conversion 
des Juifs à la justice et à la vérité, 
mais la conversion des païens à la 
miséricorde Donc il n’y a pas, en 
toute œuvre de Dieu, miséricorde et 
justice.  
2. Thánh Tông đồ qui việc trở lại của 
người Do thái cho đức công bình và 
sự chân thật; còn việc trở lại của dân 
ngoại cho lòng thương xót. Cho nên 
không phải trong mọi công việc của 
Thiên Chúa đều có đức công bình và 
lòng thương xót.  
PRAETEREA, multi iusti in hoc 
mundo affliguntur. Hoc autem est 
iniustum. Non ergo in omni opere 
Dei est iustitia et misericordia.  
Objection 3: Further, many just 
persons are afflicted in this world; 
which is unjust. Therefore not in 
every work of God are justice and 
mercy.  
3. Beaucoup de justes, en ce monde, 
sont affligés. Or, cela est injuste. Il 
n’y a donc pas dans toute œuvre de 
Dieu justice et miséricorde.  
3. Nhiều người công chính bị hành 
hạ ở đời này. Mà đó không phải là 
điều công bình. Cho nên không phải 
trong mọi công việc của Thiên Chúa 
đều có đức công bình và lòng 
thương xót.  
PRAETEREA, iustitiae est 
reddere debitum, misericordiae 
autem sublevare miseriam, et sic 
tam iustitia quam misericordia 
aliquid praesupponit in suo opere. 
Sed creatio nihil praesupponit. 
Ergo in creatione neque 
misericordia est, neque iustitia.  
Objection 4: Further, it is the part of 
justice to pay what is due, but of 
mercy to relieve misery. Thus both 
justice and mercy presuppose 
something in their works: whereas 
creation presupposes nothing. 
Therefore in creation neither mercy 
nor justice is found.  
4. La justice consiste à rendre ce qui 
est dû, la miséricorde à soulager la 
misère; l’une comme l’autre 
présuppose donc une matière de son 
œuvre. Mais la création ne 
présuppose rien. Donc, dans la 
création, ne se rencontre ni la 
miséricorde ni la justice.  
4. Nhiệm vụ của đức công bình là 
hoàn trả nợ nần, còn của lòng 
thương xót là cất bớt nỗi khổ cực: 
như thế cả đức công bình và lòng 
thương xót đều giả định điều gì 
trong công việc của mình. Nhưng 
việc tạo thành thì không giả định chi 
hết. Cho nên trong việc tạo thành 
không có lòng thương xót, cũng 
chẳng có đức công bình.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo XXIV, omnes viae domini 
misericordia et veritas.  
On the contrary, It is said (Ps. 24: 
10): "All the ways of the Lord are 
mercy and truth. " 
En sens contraire, il est dit dans le 
Psaume (25,10): “Tous les sentiers 
du Seigneur sont miséricorde et 
vérité.” 
NHƯNG. Thánh vịnh viết: Mọi 
đường lối Chúa đều là xót thương và 
chân thật.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est quod in quolibet 
opere Dei misericordia et veritas 
inveniantur; si tamen 
misericordia pro remotione 
cuiuscumque defectus 
accipiatur; quamvis non omnis 
defectus proprie possit dici 
miseria, sed solum defectus 
rationalis naturae, quam 
contingit esse felicem; nam 
miseria felicitati opponitur. 
Huius autem necessitatis ratio 
est, quia, cum debitum quod ex 
divina iustitia redditur, sit vel 
debitum Deo, vel debitum alicui 
creaturae, neutrum potest in 
aliquo opere Dei praetermitti. 
Non enim potest facere aliquid 
Deus, quod non sit conveniens 
sapientiae et bonitati ipsius; 
secundum quem modum 
diximus aliquid esse debitum 
I answer that, Mercy and truth are 
necessarily found in all God's 
works, if mercy be taken to mean 
the removal of any kind of 
defect. Not every defect, 
however, can properly be called 
a misery; but only defect in a 
rational nature whose lot is to be 
happy; for misery is opposed to 
happiness. For this necessity 
there is a reason, because since a 
debt paid according to the divine 
justice is one due either to God, 
or to some creature, neither the 
one nor the other can be lacking 
in any work of God: because God 
can do nothing that is not in 
accord with His wisdom and 
goodness; and it is in this sense, 
as we have said, that anything is 
due to God. Likewise, whatever 
is done by Him in created things, 
is done according to proper order 
Réponse: On trouve nécessairement 
en toute œuvre de Dieu miséricorde 
et vérité, à condition de comprendre 
la miséricorde comme la suppression 
d’une déficience, bien que, à 
proprement parler, toute déficience 
ne puisse pas être appelée une 
misère, mais seulement celle qui 
affecte la créature raisonnable, 
laquelle est susceptible d’être 
heureuse. Car la misère s’oppose au 
bonheur. La raison de cette nécessité 
est que ce qui est attribué en vertu de 
la justice divine étant dû soit à Dieu 
même, soit à quelque créature, ni 
dans un cas ni dans l’autre il ne peut 
être omis dans une œuvre faite par 
Dieu. En effet, Dieu ne peut pas faire 
quelque chose qui ne soit pas 
conforme à sa sagesse et à sa bonté, 
et c’est de cette manière, comme 
nous l’avons dit que quelque chose 
est dû à Dieu . De même, quoi qu’il 
LUẬN GIẢI. Nhất thiết là trong 
mọi công việc Thiên Chúa đều có 
lòng thương xót và sự chân thật; 
miễn là lòng thương xót được hiểu 
như sự đẩy lui mọi khuyết điểm; 
mặc dầu không phải mọi khuyết 
điểm là nỗi khổ cực, mà chỉ có 
khuyết điểm của bản tính có lý trí, là 
bản tính có thể được hạnh phúc: vì 
khổ cực tương phản với hạnh phúc. 
Sở dĩ, nhất thiết như thế là vì điều 
phải trả theo đức công bình Thiên 
Chúa, hoặc là nợ mắc với Thiên 
Chúa, hay mắc với một thụ tạo, 
nhưng không nợ nần nào có thể được 
bỏ qua trong công việc của Thiên 
Chúa. Thực vậy, Thiên Chúa không 
thể làm điều không phù hợp với sự 
thượng trí và sự thiện hảo của 
Người: theo cách ấy chúng ta đã nói 
có nợ nần mắc với Thiên Chúa (m. 
1, gđ. 3). Cũng vậy, bất cứ điều gì 
Người làm nơi vật thụ tạo đều làm 
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Deo. Similiter etiam quidquid in 
rebus creatis facit, secundum 
convenientem ordinem et 
proportionem facit; in quo 
consistit ratio iustitiae. Et sic 
oportet in omni opere Dei esse 
iustitiam. Opus autem divinae 
iustitiae semper praesupponit 
opus misericordiae, et in eo 
fundatur. Creaturae enim non 
debetur aliquid, nisi propter 
aliquid in eo praeexistens, vel 
praeconsideratum, et rursus, si 
illud creaturae debetur, hoc erit 
propter aliquid prius. Et cum 
non sit procedere in infinitum, 
oportet devenire ad aliquid quod 
ex sola bonitate divinae 
voluntatis dependeat, quae est 
ultimus finis. Utpote si dicamus 
quod habere manus debitum est 
homini propter animam 
rationalem; animam vero 
rationalem habere, ad hoc quod 
sit homo; hominem vero esse, 
propter divinam bonitatem. Et 
sic in quolibet opere Dei apparet 
misericordia, quantum ad 
primam radicem eius. Cuius 
virtus salvatur in omnibus 
consequentibus; et etiam 
vehementius in eis operatur, 
sicut causa primaria 
vehementius influit quam causa 
secunda. Et propter hoc etiam ea 
quae alicui creaturae debentur, 
Deus, ex abundantia suae 
bonitatis, largius dispensat quam 
exigat proportio rei. Minus enim 
est quod sufficeret ad 
conservandum ordinem iustitiae, 
quam quod divina bonitas 
confert, quae omnem 
proportionem creaturae excedit.  
and proportion wherein consists 
the idea of justice. Thus justice 
must exist in all God's works. 
Now the work of divine justice 
always presupposes the work of 
mercy; and is founded thereupon. 
For nothing is due to creatures, 
except for something pre-
existing in them, or foreknown. 
Again, if this is due to a creature, 
it must be due on account of 
something that precedes. And 
since we cannot go on to infinity, 
we must come to something that 
depends only on the goodness of 
the divine will---which is the 
ultimate end. We may say, for 
instance, that to possess hands is 
due to man on account of his 
rational soul; and his rational 
soul is due to him that he may be 
man; and his being man is on 
account of the divine goodness. 
So in every work of God, viewed 
at its primary source, there 
appears mercy. In all that 
follows, the power of mercy 
remains, and works indeed with 
even greater force; as the 
influence of the first cause is 
more intense than that of second 
causes. For this reason does God 
out of abundance of His 
goodness bestow upon creatures 
what is due to them more 
bountifully than is proportionate 
to their deserts: since less would 
suffice for preserving the order 
of justice than what the divine 
goodness confers; because 
between creatures and God's 
goodness there can be no 
proportion.  
fasse dans les créatures, il le fait 
toujours selon l’ordre et la mesure 
convenables; c’est en quoi consiste la 
raison de justice. Et ainsi est-il 
nécessaire qu’en toute œuvre de Dieu 
se rencontre la justice. L’œuvre de la 
justice divine présuppose toujours 
une œuvre de miséricorde et se fonde 
sur elle. Car rien n’est dû à la 
créature, si ce n’est en raison de 
quelque chose qui préexiste en elle, 
ou que l’on considère tout d’abord en 
elle; et si cela est dû à la créature, ce 
sera en raison d’un présupposé 
encore antérieur. Ne pouvant aller 
ainsi à l’infini, on doit arriver à 
quelque chose qui dépend de la seule 
bonté de la volonté divine, laquelle 
est la fin ultime. Comme si l’on disait 
qu’avoir des mains est dû à l’homme 
en vue de son âme raisonnable; avoir 
une âme lui est dû pour qu’il soit un 
homme, mais être un homme, cela 
n’a pas d’autre raison que la bonté 
divine. En toute œuvre de Dieu 
apparaît donc, comme sa racine 
première, la miséricorde. La vertu de 
ce principe se retrouve dans tout ce 
qui en dérive, et même là elle agit 
plus fortement, comme la cause 
première a une influence plus forte 
que la cause seconde. Pour cette 
même raison, quand il s’agit de ce 
qui est dû à quelque créature, Dieu, 
dans sa surabondante bonté, dispense 
des biens plus que n’exige la 
proportion de la chose. En effet, ce 
qui serait suffisant pour observer 
l’ordre de la justice est au-dessous de 
ce que confère la bonté divine, 
laquelle dépasse toute la proportion 
de la créature.  
theo trật tự và tỷ lệ thích hợp: và lý 
tính của đức công bình hệ tại đó. Và 
vì thế, trong mọi công việc của 
Thiên Chúa phải có đức công bình. 
Nhưng công việc của đức công bình 
Thiên Chúa luôn luôn giả định công 
việc của lòng thương xót, và xây 
dựng trên công việc đó. Vì không có 
chi phải hoàn trả cho vật thụ tạo, nếu 
không do điều gì đã có trước hay đã 
được dự kiến nơi vật ấy; lại nếu điều 
này phải được trả cho vật thụ tạo, thì 
cũng vì điều gì đã có trước. Mà vì 
không thể diễn tiến đến vô tận, nên 
phải đi đến một điều gì chỉ lệ thuộc 
vào sự thiện hảo của ý muốn Thiên 
Chúa, là mục đích tối hậu. Chẳng 
hạn, nếu chúng ta nói, con người 
phải có tay vì linh hồn; phải có linh 
hồn vì là người; còn là người vì sự 
thiện hảo của Thiên Chúa. Và thế 
trong mỗi công việc của Thiên Chúa 
đều rạng tỏ lòng thương xót của 
Người, như cội gốc đệ nhất. Hiệu 
năng của nguyên lý ấy được bảo tồn 
trong mọi công việc tiếp theo, lại 
hoạt động trong những công việc ấy 
cách cao cường hơn, như căn nguyên 
đệ nhất thì ảnh hưởng cao cường 
hơn căn nguyên đệ nhị. Vì thế, về cả 
những điều phải hoàn trả cho vật thụ 
tạo nào, do lòng nhân lành dư dật, 
Thiên Chúa vẫn ban phát cách rộng 
rãi hơn mức độ đòi hỏi của vật ấy. 
Quả thực, điều thoả đáng để bảo tồn 
trật tự của đức công bình thì bé nhỏ 
hơn điều mà Thiên Chúa nhân lành 
ban phát, lòng nhân lành trổi vượt 
hơn mọi mức độ đòi hỏi của vật thụ 
tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quaedam opera attribuuntur 
iustitiae et quaedam 
misericordiae, quia in quibusdam 
vehementius apparet iustitia, in 
quibusdam misericordia. Et tamen 
in damnatione reproborum apparet 
misericordia, non quidem totaliter 
relaxans, sed aliqualiter allevians, 
dum punit citra condignum. Et in 
iustificatione impii apparet 
iustitia, dum culpas relaxat 
propter dilectionem, quam tamen 
ipse misericorditer infundit, sicut 
de Magdalena legitur, Luc. VII, 
dimissa sunt ei peccata multa, 
quoniam dilexit multum.  
Reply to Objection 1: Certain 
works are attributed to justice, 
and certain others to mercy, 
because in some justice appears 
more forcibly and in others 
mercy. Even in the damnation of 
the reprobate mercy is seen, 
which, though it does not totally 
remit, yet somewhat alleviates, in 
punishing short of what is 
deserved. In the justification of 
the ungodly, justice is seen, when 
God remits sins on account of 
love, though He Himself has 
mercifully infused that love. So 
we read of Magdalen: "Many sins 
are forgiven her, because she hath 
loved much" (Lk. 7: 47).  
Solutions: 1. Si l’on attribue 
certaines œuvres à la justice de Dieu, 
et d’autres à sa miséricorde, c’est 
parce qu’en certaines apparaît plus 
fortement la miséricorde, et en 
d’autres la justice Mais dans la 
damnation même des réprouvés la 
miséricorde apparaît, non pour une 
relaxe totale, mais pour une certaine 
atténuation, car Dieu punit en deçà de 
ce qui est mérité. De même dans la 
justification de l’impie, la justice 
apparaît, car elle remet les fautes en 
raison de l’amour, que cependant 
Dieu inspire lui-même par 
miséricorde. C’est ainsi qu’il est écrit 
de Madeleine (Lc 7, 47): “Beaucoup 
de péchés lui sont pardonnés, parce 
qu’elle a beaucoup aimé.” 
 GIẢI ĐÁP 1. Một số công việc 
được qui cho đức công bình và một 
số được qui cho lòng thương xót, vì 
trong một số công việc đức công 
bình tỏ hiện cách cao cường hơn, 
còn trong một số khác thì lòng 
thương xót. Tuy nhiên trong việc 
luận phạt những người bị ruồng bỏ 
lòng thương xót tỏ hiện, không phải 
vì ân xá hoàn toàn, mà vì giảm nhẹ 
phần nào, vì trừng phạt nhẹ hơn tội 
nhân đáng chịu. Và trong sự công 
chính hoá kẻ gian ác tỏ hiện đức 
công bình, khi tha tội lỗi vì lòng mến 
mà chính Người đã đoái thương khơi 
dậy, như thấy trong Luca về bà 
Magdalena: tội của chị rất nhiều, 
nhưng đã được tha, bằng cớ là chị đã 
yêu mến nhiều.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
iustitia et misericordia Dei apparet 
in conversione Iudaeorum et 
gentium, sed aliqua ratio iustitiae 
apparet in conversione Iudaeorum, 
quae non apparet in conversione 
gentium, sicut quod salvati sunt 
propter promissiones patribus 
factas.  
Reply to Objection 2: God's justice 
and mercy appear both in the 
conversion of the Jews and of the 
Gentiles. But an aspect of justice 
appears in the conversion of the Jews 
which is not seen in the conversion 
of the Gentiles; inasmuch as the Jews 
were saved on account of the 
promises made to the fathers.  
2. La justice et la miséricorde ne se 
montrent pas moins dans la 
conversion des Juifs que dans celle 
des païens. Mais tel aspect de la 
justice apparaît dans la conversion 
des Juifs qui ne se voit pas dans celle 
des païens, par exemple qu’ils sont 
sauvés à cause des promesses faites à 
leurs pères.  
2. Đức công bình và lòng thương xót 
của Thiên Chúa tỏ hiện trong việc 
người Do thái và Dân ngoại trở lại: 
nhưng một vài sắc thái của đức công 
bình, tỏ hiện trong việc trở lại của 
người Do thái, không tỏ hiện trong 
việc trở lại của Dân ngoại: chẳng 
hạn người Do thái được cứu độ vì lời 
hứa với tổ phụ.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
hoc etiam quod iusti puniuntur in 
hoc mundo, apparet iustitia et 
misericordia; inquantum per 
Reply to Objection 3: Justice and 
mercy appear in the punishment of 
the just in this world, since by 
afflictions lesser faults are cleansed 
3. Le fait même que les justes 
subissent des peines en ce monde 
prouve la justice et la miséricorde de 
Dieu; car ils sont purifiés de leurs 
3. Ngay việc những người công 
chính bị sửa phạt ở đời này cũng tỏ 
hiện đức công bình và lòng thương 
xót; vì nhờ những khổ cực ấy mà họ 
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huiusmodi afflictiones aliqua levia 
in eis purgantur, et ab affectu 
terrenorum in Deum magis 
eriguntur; secundum illud 
Gregorii, mala quae in hoc mundo 
nos premunt, ad Deum nos ire 
compellunt.  
in them, and they are the more raised 
up from earthly affections to God. As 
to this Gregory says (Moral. xxvi, 9): 
"The evils that press on us in this 
world force us to go to God. " 
fautes légères par ces afflictions et 
libérés de l’attachement aux biens 
terrestres pour s’élever davantage 
jusqu’à Dieu, selon ces paroles de S 
Grégoire: “Les maux qui nous 
pressent en ce monde nous 
contraignent d’aller vers Dieu.” 
được thanh tẩy khỏi tội nhẹ, và được 
thoát ly khỏi lòng quyến luyến 
những của thế trần, và hướng về 
Thiên Chúa nhiều hơn, theo lời 
thánh Gregorio: những gian ác ở đời 
này không đè bẹp chúng ta, lại thúc 
bách chúng ta tiến về cùng Thiên 
Chúa.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet creationi non praesupponatur 
aliquid in rerum natura, 
praesupponitur tamen aliquid in 
Dei cognitione. Et secundum hoc 
etiam salvatur ibi ratio iustitiae, 
inquantum res in esse producitur, 
secundum quod convenit divinae 
sapientiae et bonitati. Et salvatur 
quodammodo ratio misericordiae, 
inquantum res de non esse in esse 
mutatur.  
Reply to Objection 4: Although 
creation presupposes nothing in the 
universe; yet it does presuppose 
something in the knowledge of God. 
In this way too the idea of justice is 
preserved in creation; by the 
production of beings in a manner that 
accords with the divine wisdom and 
goodness. And the idea of mercy, 
also, is preserved in the change of 
creatures from non-existence to 
existence.  
4. Il est vrai que rien n’est 
présupposé à la création dans le réel; 
mais quelque chose lui est 
présupposé dans la connaissance 
divine. En ce sens, la raison de 
justice y est sauvegardée en ce que 
Dieu produit les êtres selon qu’il 
convient à sa sagesse et à sa bonté. Et 
d’une certaine manière la raison de 
miséricorde y est sauvegardée en ce 
que la créature passe du non-être à 
l’être.  
4. Mặc dù việc tạo thành không giả 
định chi hết nơi bản tính các vật, 
nhưng giả định điều gì đó trong nhận 
thức của Thiên Chúa. Điều đó cũng 
đủ để bảo toàn lý tính của đức công 
bình, vì các vật được tạo thành như 
phù hợp với sự thượng trí và sự thiện 
hảo của Thiên Chúa. Lại cũng bảo 
toàn cách nào đó lý tính của lòng 
thương xót, vì các vật được chuyển 
từ phi-hữu-thể đến hữu thể.  
QUAESTIO 22 
DE PROVIDENTIA DEI 
THE PROVIDENCE OF GOD 
LA PROVIDENCE DE DIEU 
VỀ SỰ QUAN PHÒNG CỦA THIÊN CHÚA 
Consideratis autem his quae ad 
voluntatem absolute pertinent, 
procedendum est ad ea quae 
respiciunt simul intellectum et 
voluntatem. Huiusmodi autem est 
providentia quidem respectu 
omnium; praedestinatio vero et 
reprobatio, et quae ad haec 
consequuntur, respectu hominum 
specialiter, in ordine ad aeternam 
salutem. Nam et post morales 
virtutes, in scientia morali, 
consideratur de prudentia, ad 
quam providentia pertinere 
videtur. Circa providentiam autem 
Dei quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum Deo conveniat providentia. 
Secundo, utrum omnia divinae 
providentiae subsint. Tertio, 
utrum divina providentia 
immediate sit de omnibus. Quarto, 
utrum providentia divina imponat 
necessitatem rebus provisis.  
Having considered all that relates to 
the will absolutely, we must now 
proceed to those things which have 
relation to both the intellect and the 
will, namely providence, in respect to 
all created things; predestination and 
reprobation and all that is connected 
with these acts in respect especially 
of man as regards his eternal 
salvation. For in the science of 
morals, after the moral virtues 
themselves, comes the consideration 
of prudence, to which providence 
would seem to belong. Concerning 
God's providence there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
providence is suitably assigned to 
God? (2) Whether everything comes 
under divine providence? (3) 
Whether divine providence is 
immediately concerned with all 
things? (4) Whether divine 
providence imposes any necessity 
upon things foreseen? 
Après avoir étudié ce qui concerne la 
volonté de Dieu prise absolument, 
nous devons passer à ce qui regarde 
l’intelligence et la volonté prises 
ensemble. Or, cela, c’est la 
providence à l’égard de tous les êtres 
(Q. 22), et c’est, en ce qui concerne 
spécialement les hommes et leur 
salut éternel, la prédestination et la 
réprobation avec leurs conséquences 
(Q. 23-24). En effet, dans la science 
des mœurs, après avoir étudié les 
vertus morales, on étudie la 
prudence. Or c’est à elle que la 
providence, semble-t-il, se rattache. 
1. La providence convient-elle à 
Dieu? 2. Toutes choses sont-elles 
soumises à la providence divine? 3. 
La providence divine s’étend-elle 
immédiatement à toutes choses? 4. 
La providence divine impose-t-elle la 
nécessité aux choses qui lui sont 
soumises? 
Sau khi đã nghiên cứu những chi 
thuộc về ý muốn cách tuyệt đối, bây 
giờ phải bàn về những điều liên can 
đến trí khôn và ý muốn. Vậy đây là 
sự quan phòng chung đối với mọi 
vật; và trong liên hệ riêng với con 
người trên bình diện cứu độ muôn 
đời, là sự tiền định và sự ruồng bỏ, 
cùng những điều theo sau đó (vđ. 
23). Vì trong phong hoá học, sau khi 
bàn về các nhân đức luân lý, thì bàn 
đến đức khôn ngoan: vì xem ra sự 
quan phòng thuộc về nhân đức này. 
1. Về sự quan phòng có bốn điều cần 
được bàn giải. 2. Sự quan phòng có 
phù hợp với Thiên Chúa chăng? 3. 
Mọi vật có quy phục sự quan phòng 
của Thiên Chúa chăng? 4. Thiên 
Chúa có quan phòng trực tiếp cho 
mọi vật chăng? 5. Sự quan phòng 
của Thiên Chúa có làm cho các vật 
được quan phòng bị gò bó chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deo conveniat 
providentia. 
ARTICLE 1 
Whether providence can suitably 
be attributed to God ? 
ARTICLE 1 
La providence convient-elle à 
Dieu ? 
MỤC 1 
Sự quan phòng có phù hợp với 
Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod providentia Deo non 
conveniat. Providentia enim, 
secundum Tullium, est pars 
prudentiae. Prudentia autem, cum 
sit bene consiliativa, secundum 
philosophum in VI Ethic., Deo 
competere non potest, qui nullum 
dubium habet, unde eum consiliari 
oporteat. Ergo providentia Deo 
non competit.  
Objection 1: It seems that 
providence is not becoming to God. 
For providence, according to Tully 
(De Invent. ii), is a part of prudence. 
But prudence, since, according to the 
Philosopher (Ethic. vi, 5,9,18), it 
gives good counsel, cannot belong to 
God, Who never has any doubt for 
which He should take counsel. 
Therefore providence cannot belong 
to God.  
Objections: 1. Il semble que non, 
car, d’après Cicéron, la providence 
est une partie de la prudence. Or la 
prudence qui, d’après le Philosophe , 
assure la bonté de la délibération, ne 
saurait convenir à Dieu, en qui ne 
s’élèvent pas de doutes et qui n’a 
donc aucun besoin de délibérer.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự quan 
phòng không phù hợp với Thiên 
Chúa. Theo Cicero, quan phòng là 
thành phần đức khôn ngoan. Nhưng 
theo nhà Hiền triết, khôn ngoan là 
khéo bàn luận, là điều không phù 
hợp với Thiên Chúa, là Đấng không 
có chút do dự nào hết để phải bàn 
hỏi. Cho nên sự quan phòng không 
phù hợp với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, quidquid est in 
Deo, est aeternum. Sed 
providentia non est aliquid 
aeternum, est enim circa 
existentia, quae non sunt aeterna, 
secundum Damascenum. Ergo 
providentia non est in Deo.  
Objection 2: Further, whatever is in 
God, is eternal. But providence is not 
anything eternal, for it is concerned 
with existing things that are not 
eternal, according to Damascene (De 
Fide Orth. ii, 29). Therefore there is 
no providence in God.  
2. Tout ce qui est en Dieu est éternel. 
Mais la providence n’est pas chose 
éternelle, ayant pour objet, dit S. Jean 
Damascène, les êtres existants qui ne 
sont pas éternels.  
2. Phàm chi có nơi Thiên Chúa đều 
là hằng cửu. Nhưng sự quan phòng 
không phải là điều gì hằng cửu: vì 
bàn về những vật hiện hữu, là những 
vật không hằng hữu, như thánh 
Đamasceno nói. Cho nên sự quan 
phòng không có nơi Thiên Chúa.  
PRAETEREA, nullum Objection 3: Further, there is 3. Il n’y a en Dieu nulle complexité; 3. Nơi Thiên Chúa không có chi 
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compositum est in Deo. Sed 
providentia videtur esse aliquid 
compositum, quia includit in se 
voluntatem et intellectum. Ergo 
providentia non est in Deo.  
nothing composite in God. But 
providence seems to be something 
composite, because it includes both 
the intellect and the will. Therefore 
providence is not in God.  
or la providence semble être quelque 
chose de complexe puisqu’elle inclut 
volonté et intelligence.  
phức hợp. Mà hình như sự quan 
phòng là điều phức hợp: vì hàm 
chứa ý muốn và trí khôn. Cho nên 
nơi Thiên Chúa không có sự quan 
phòng.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XIV, tu autem, pater, 
gubernas omnia providentia.  
On the contrary, It is said (Wis. 14: 
3): "But Thou, Father, governest all 
things by providence [*Vulg. But 
'Thy providence, O Father, governeth 
it. ']. " 
En sens contraire, on lit au livre de 
la Sagesse (14, 3, Vg): “C’est toi, 
Père, qui gouvernes tout par ta 
providence.” 
NHƯNG. Sách Khôn ngoan chép: 
Chính Cha mới quan phòng hướng 
dẫn.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere providentiam 
in Deo. Omne enim bonum quod 
est in rebus, a Deo creatum est, ut 
supra ostensum est. In rebus 
autem invenitur bonum, non 
solum quantum ad substantiam 
rerum, sed etiam quantum ad 
ordinem earum in finem, et 
praecipue in finem ultimum, qui 
est bonitas divina, ut supra 
habitum est. Hoc igitur bonum 
ordinis in rebus creatis existens, a 
Deo creatum est. Cum autem 
Deus sit causa rerum per suum 
intellectum, et sic cuiuslibet sui 
effectus oportet rationem in ipso 
praeexistere, ut ex superioribus 
patet; necesse est quod ratio 
ordinis rerum in finem in mente 
divina praeexistat. Ratio autem 
ordinandorum in finem, proprie 
providentia est. Est enim 
principalis pars prudentiae, ad 
quam aliae duae partes ordinantur, 
scilicet memoria praeteritorum, et 
intelligentia praesentium; prout ex 
praeteritis memoratis, et 
praesentibus intellectis, 
coniectamus de futuris 
providendis. Prudentiae autem 
proprium est, secundum 
philosophum in VI Ethic., 
ordinare alia in finem; sive 
respectu sui ipsius, sicut dicitur 
homo prudens, qui bene ordinat 
actus suos ad finem vitae suae; 
sive respectu aliorum sibi 
subiectorum in familia vel civitate 
vel regno, secundum quem 
modum dicitur Matt. XXIV, 
fidelis servus et prudens, quem 
constituit dominus super familiam 
suam. Secundum quem modum 
prudentia vel providentia Deo 
convenire potest, nam in ipso Deo 
nihil est in finem ordinabile, cum 
ipse sit finis ultimus. Ipsa igitur 
ratio ordinis rerum in finem, 
providentia in Deo nominatur. 
Unde Boetius, IV de Consol., dicit 
quod providentia est ipsa divina 
ratio in summo omnium principe 
constituta, quae cuncta disponit. 
Dispositio autem potest dici tam 
ratio ordinis rerum in finem, quam 
ratio ordinis partium in toto.  
I answer that, It is necessary to 
attribute providence to God. For all 
the good that is in created things has 
been created by God, as was shown 
above (Q[6], A[4]). In created things 
good is found not only as regards 
their substance, but also as regards 
their order towards an end and 
especially their last end, which, as 
was said above, is the divine 
goodness (Q[21], A[4]). This good of 
order existing in things created, is 
itself created by God. Since, 
however, God is the cause of things 
by His intellect, and thus it behooves 
that the type of every effect should 
pre-exist in Him, as is clear from 
what has gone before (Q[19], A[4]), 
it is necessary that the type of the 
order of things towards their end 
should pre-exist in the divine mind: 
and the type of things ordered 
towards an end is, properly speaking, 
providence. For it is the chief part of 
prudence, to which two other parts 
are directed---namely, remembrance 
of the past, and understanding of the 
present; inasmuch as from the 
remembrance of what is past and the 
understanding of what is present, we 
gather how to provide for the future. 
Now it belongs to prudence, 
according to the Philosopher (Ethic. 
vi, 12), to direct other things towards 
an end whether in regard to oneself---
as for instance, a man is said to be 
prudent, who orders well his acts 
towards the end of life--or in regard 
to others subject to him, in a family, 
city or kingdom; in which sense it is 
said (Mat. 24: 45), "a faithful and 
wise servant, whom his lord hath 
appointed over his family. " In this 
way prudence or providence may 
suitably be attributed to God. For in 
God Himself there can be nothing 
ordered towards an end, since He is 
the last end. This type of order in 
things towards an end is therefore in 
God called providence. Whence 
Boethius says (De Consol. iv, 6) that 
"Providence is the divine type itself, 
seated in the Supreme Ruler; which 
disposeth all things": which 
disposition may refer either to the 
type of the order of things towards an 
end, or to the type of the order of 
parts in the whole.  
Réponse: Il est nécessaire d’attribuer 
à Dieu la providence. En effet, tout ce 
qui est bon dans les choses a été créé 
par Dieu, ainsi qu’on l’a montré 
antérieurement. Or ce qui est bon dans 
les choses, c’est non seulement ce qui 
se rapporte à leur substance, mais 
aussi quant à leur ordination à leur fin, 
et surtout à la fin ultime qui est, nous 
venons de le voir, la bonté divine. 
Cette bonté qu’est l’ordre, qui se 
trouve dans les choses créées, a donc 
été créée par Dieu. Et puisque Dieu est 
cause des choses par son intelligence 
de telle sorte que la raison formelle de 
ses effets doit préexister en lui, comme 
nous l’avons fait voir, il est nécessaire 
que le plan selon lequel les choses sont 
ordonnées à leur fin préexiste dans la 
pensée divine. Or précisément la 
disposition rationnelle des choses qui 
ont à être ordonnées à une fin, c’est la 
providence. Elle est en effet la partie 
principale de la prudence, partie à 
laquelle les deux autres se 
subordonnent, pour autant que, à partir 
des choses passées remémorées, et des 
choses présentes saisies par 
l’intelligence, nous conjecturons sur 
les choses futures que nous avons à 
ordonner. Or, d’après le Philosophe, 
c’est le propre de la prudence 
d’ordonner les autres à leur fin, qu’il 
s’agisse de soi-même, comme on dit 
prudent l’homme qui ordonne comme 
il faut ses actes à la fin qui est le but de 
sa vie, ou qu’il s’agisse d’autres 
personnes qui lui sont soumises, dans 
la famille, la cité ou le royaume, 
conformément au mot de l’Évangile 
(Mt 24, 45): “Serviteur fidèle et 
prudent, que le Seigneur a établi sur sa 
famille.” C’est de cette dernière façon 
que la prudence, ou la providence, 
peut convenir à Dieu: car en Dieu 
même, il n’y a rien qui soit ordonné à 
une fin, puisque Dieu est lui-même la 
fin ultime. C’est donc le plan même 
selon lequel les choses sont ordonnées 
à leur fin qu’on nomme en Dieu 
“providence”. Ce qui fait dire à Boèce: 
“La providence est le plan divin lui-
même qui, établi en celui qui est le 
souverain maître de toutes choses, 
dispose tout.” On peut en effet appeler 
disposition, tant le plan selon lequel 
les choses sont ordonnées à leur fin 
que celui selon lequel les parties sont 
ordonnées entre elles parties dans le 
tout.  
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận là 
nơi Thiên Chúa có sự quan phòng. 
Vì mọi điều thiện có nơi vật thụ tạo, 
đều do Thiên Chúa tạo thành, như đã 
chứng minh trên (vđ. 6, m. 4). Mà 
nơi các vật thụ tạo, chẳng những có 
điều thiện theo bản thể, mà còn theo 
sự qui hướng của chúng về mục 
đích, nhất là về cứu cánh, là sự thiện 
hảo của Thiên Chúa, như đã bàn trên 
(vđ. 21, m. 4). Điều thiện của việc 
qui hướng, thực hữu nơi các vật thụ 
tạo này, là do Thiên Chúa dựng nên. 
Vậy vì Thiên Chúa là căn nguyên 
vạn vật bằng trí tuệ, và vì thế 
chương trình của bất cứ công hiệu 
nào cũng phải hiện hữu trước nơi 
Thiên Chúa, như đã chứng minh trên 
đây (vđ. 15, m. 2; vđ. 19, m. 4); vậy 
trong trí khôn Thiên Chúa cần phải 
có sẵn chương trình hướng dẫn các 
vật tới đích. Mà chương trình của 
các vật được hướng dẫn tới đích là 
sự quan phòng. Thực vậy, đây là 
phần chính yếu của đức khôn ngoan, 
lệ thuộc vào đức ấy có hai phần 
khác, là sự nhớ lại những điều dĩ 
vãng, và thấu hiểu những điều hiện 
tại: ôn cố, tri tân để quan phòng cho 
tương lai. Đặc trưng của đức khôn 
ngoan, như nhà Hiền triết nói trong 
VI Ethic., là qui hướng mọi điều 
khác về mục đích hoặc của chính 
mình, như người khéo qui hướng 
những hành vi về mục đích đời 
mình, được gọi là người khôn ngoan; 
hoặc của tha nhân phụ thuộc mình 
trong gia đình, trong tỉnh thành hay 
quốc gia, hợp như lời Tin Mừng: 
Người đầy tớ trung tín và khôn 
ngoan mà ông chủ đã đặt lên coi sóc 
gia đình mình. Theo cách ấy đức 
khôn ngoan và sự quan phòng có thể 
phù hợp với Thiên Chúa: vì nơi 
Người, không chi có thể qui hướng 
về mục đích: chính Người là mục 
đích tối hậu. Vậy nơi Thiên Chúa, 
chương trình qui hướng các vật tới 
đích được gọi là sự quan phòng. Vì 
thế Boetio nói: sự quan phòng là 
chính chương trình của Thiên Chúa, 
được thiết định nơi chủ tể tối cao của 
vạn vật, xếp đặt mọi sự. Sự xếp đặt 
này có thể chỉ cả chương trình 
hướng dẫn các vật tới đích lẫn trật tự 
của các phần trong tổng thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum philosophum in 
VI Ethic., prudentia proprie est 
praeceptiva eorum, de quibus 
eubulia recte consiliatur, et 
synesis recte iudicat. Unde, licet 
Reply to Objection 1: According to 
the Philosopher (Ethic. vi, 9,10), 
"Prudence is what, strictly speaking, 
commands all that 'ebulia' has rightly 
counselled and 'synesis' rightly 
judged" [*Cf. FS, Q[57], A[6]]. 
Solutions: 1. D’après le Philosophe, 
la providence, au sens propre du mot, 
a pour rôle de prescrire les actions 
dont une vertu auxiliaire, l’eubulia 
(bon conseil) a la charge de delibérer 
comme il faut, et une autre, la synésis 
 GIẢI ĐÁP 1. Theo nhà Hiền triết, 
khôn ngoan đúng nghĩa là truyền 
khiến những điều mà sự tham luận 
đã bàn hỏi chín chắn, và sự lịch 
duyệt đã đoán định đúng đắn. Vì thế, 
mặc dầu bàn hỏi, hiểu như tra cứu về 
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consiliari non competat Deo, 
secundum quod consilium est 
inquisitio de rebus dubiis; tamen 
praecipere de ordinandis in finem, 
quorum rectam rationem habet, 
competit Deo, secundum illud 
Psalmi, praeceptum posuit, et non 
praeteribit. Et secundum hoc 
competit Deo ratio prudentiae et 
providentiae. Quamvis etiam dici 
possit, quod ipsa ratio rerum 
agendarum consilium in Deo 
dicitur; non propter inquisitionem, 
sed propter certitudinem 
cognitionis, ad quam consiliantes 
inquirendo perveniunt. Unde 
dicitur Ephes. I, qui operatur 
omnia secundum consilium 
voluntatis suae.  
Whence, though to take counsel may 
not be fitting to God, from the fact 
that counsel is an inquiry into matters 
that are doubtful, nevertheless to give 
a command as to the ordering of 
things towards an end, the right 
reason of which He possesses, does 
belong to God, according to Ps. 148: 
6: "He hath made a decree, and it 
shall not pass away. " In this manner 
both prudence and providence belong 
to God. Although at the same time it 
may be said that the very reason of 
things to be done is called counsel in 
God; not because of any inquiry 
necessitated, but from the certitude of 
the knowledge, to which those who 
take counsel come by inquiry. 
Whence it is said: "Who worketh all 
things according to the counsel of 
His will" (Eph. 1: 11).  
(bon sens), celle de bien juger. Aussi, 
quoique délibérer ne convienne pas à 
Dieu, si l’on entend par là une enquête 
sur des questions obscures, prescrire 
au sujet des choses à ordonner à leur 
fin, dont il porte en son esprit la 
parfaite disposition, convient à Dieu 
selon ce que dit le Psaume (148, 6): “Il 
a posé une loi, qui ne passera pas.” 
Sous ce rapport, la prudence et la 
providence conviennent donc bien à 
Dieu. Mais on pourrait répondre 
encore que la disposition même des 
choses à faire est appelée en Dieu 
délibération, non en ce qu’elle 
comporterait une recherche, mais en 
raison de la certitude de sa 
connaissance, certitude à laquelle ceux 
qui délibèrent parviennent par la 
recherche. C’est ainsi que, d’après S. 
Paul (Ep 1,11) Dieu “opère toutes 
choses selon le conseil de sa volonté”.  
những điều nghi hoặc, không thích 
hợp với Thiên Chúa; nhưng như 
truyền khiến những điều phải qui 
hướng về mục đích, những điều mà 
Người có kế hoạch hoàn bị, là điều 
phù hợp với Thiên Chúa, theo lời 
Thánh vịnh 148,6: Người ban truyền 
lề luật, luật ấy chẳng hề qua. Như 
thế thì lý tính của đức khôn ngoan và 
của sự quan phòng thì thích hợp với 
Thiên Chúa. Mặc dầu chương trình 
về những việc phải làm có thể gọi là 
bàn hỏi nơi Thiên Chúa: không phải 
vì tra cứu, mà vì sự chắc chắn của 
nhận thức, mà những người bàn bạc 
nhờ tra cứu mà đạt tới. Cho nên 
thánh Tông đồ chép (Ep 1,11): 
Người làm nên mọi sự theo quyết 
định và ý muốn của Người.  
  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad curam duo pertinent, scilicet 
ratio ordinis, quae dicitur 
providentia et dispositio; et 
executio ordinis, quae dicitur 
gubernatio. Quorum primum est 
aeternum, secundum temporale.  
Reply to Objection 2: Two things 
pertain to the care of providence---
namely, the "reason of order," which 
is called providence and disposition; 
and the execution of order, which is 
termed government. Of these, the 
first is eternal, and the second is 
temporal.  
2. Prendre soin des créatures 
comprend deux choses: la conception 
de l’ordre à assurer, qui est appelée 
providence ou disposition, et la 
réalisation de cet ordre, qui est le 
gouvernement. De ces deux choses, 
la première est éternelle, la seconde 
est temporelle.  
2. Sự săn sóc gồm hai việc: ấy là kế 
hoạch của trật tự, được gọi là quan 
phòng hay sự xếp đặt; việc thực thi 
trật tự, được gọi là cai trị. Việc thứ 
nhất thì hằng cửu, còn việc thứ hai là 
việc trong thời gian.  
AD TERTIUM dicendum quod 
providentia est in intellectu, sed 
praesupponit voluntatem finis, 
nullus enim praecipit de agendis 
propter finem, nisi velit finem. 
Unde et prudentia praesupponit 
virtutes morales, per quas 
appetitus se habet ad bonum, ut 
dicitur in VI Ethic. Et tamen si 
providentia ex aequali respiceret 
voluntatem et intellectum 
divinum, hoc esset absque 
detrimento divinae simplicitatis; 
cum voluntas et intellectus in Deo 
sint idem, ut supra dictum est.  
Reply to Objection 3: Providence 
resides in the intellect; but 
presupposes the act of willing the 
end. Nobody gives a precept about 
things done for an end; unless he will 
that end. Hence prudence 
presupposes the moral virtues, by 
means of which the appetitive faculty 
is directed towards good, as the 
Philosopher says. Even if Providence 
has to do with the divine will and 
intellect equally, this would not affect 
the divine simplicity, since in God 
both the will and intellect are one and 
the same thing, as we have said 
above (Q[19]).  
3. La providence est dans 
l’intelligence, mais elle présuppose la 
volonté de la fin, car nul ne prescrit 
les actions à faire en vue d’une fin 
s’il ne veut pas cette fin. Aussi la 
prudence présuppose-t-elle les vertus 
morales par lesquelles les puissances 
appétitives s’orientent vers le bien, 
selon Aristote. Cependant, même si 
la providence concernait également 
la volonté et l’intelligence divine, 
cela ne dérogerait pas à la simplicité 
de Dieu, car la volonté et 
l’intelligence, en Dieu, sont une 
même chose, comme on l’a dit déjà.  
3. Quan phòng thì có trong trí tuệ, 
nhưng ngầm hiểu ý muốn mục đích: 
vì không ai truyền phải làm những 
việc gì để đạt mục đích nếu không 
muốn mục đích. Thành thử, đức 
khôn ngoan giả định những nhân 
đức luân lý, để dục vọng hướng về 
điều thiện, như nhà Hiền triết đã nói 
trong VI Ethic. . Giả dụ sự quan 
phòng có hàm chứa cách đồng đều 
cả ý muốn lẫn trí khôn thì cũng 
không phương hại đến sự đơn thuần 
của Thiên Chúa; vì nơi Thiên Chúa ý 
muốn thì đồng nhất với trí tuệ, như 
đã nói trên (vđ. 19, m. 1; m. 4, gđ. 
2).  
ARTICULUS 2 
Utrum omnia divinae 
providentiae subsint. 
ARTICLE 2 
Whether everything is subject to 
the providence of God ? 
ARTICLE 2 
Toutes choses sont-elles soumises à 
la providence divine ? 
MỤC 2 
Mọi vật có quy phục sự quan 
phòng của Thiên Chúa chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnia sint 
subiecta divinae providentiae. 
Nullum enim provisum est 
fortuitum. Si ergo omnia sunt 
provisa a Deo, nihil erit fortuitum, 
et sic perit casus et fortuna. Quod 
est contra communem opinionem.  
Objection 1: It seems that 
everything is not subject to divine 
providence. For nothing foreseen can 
happen by chance. If then everything 
was foreseen by God, nothing would 
happen by chance. And thus hazard 
and luck would disappear; which is 
against common opinion.  
Objections: 1Il semble que non. Car 
rien de ce qui est prévu n’est fortuit. 
Donc si tout est prévu par Dieu, rien 
ne sera fortuit, ce qui fait disparaître 
le hasard et la fortune, contrairement 
à l’opinion commune.  
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
mọi sự đều quy phục sự quan phòng 
của Thiên Chúa. Không có điều nào 
được quan phòng lại là tình cờ. Vậy 
nếu mọi sự đã được Thiên Chúa 
quan phòng, ắt không có chi là tình 
cờ: như vậy sự bất ngờ và may rủi 
phải tiêu ma. Nhưng điều đó tương 
phản với công luận.  
PRAETEREA, omnis sapiens 
provisor excludit defectum et 
malum, quantum potest, ab his 
quorum curam gerit. Videmus 
autem multa mala in rebus esse. 
Aut igitur Deus non potest ea 
impedire, et sic non est 
omnipotens, aut non de omnibus 
curam habet.  
Objection 2: Further, a wise 
provider excludes any defect or evil, 
as far as he can, from those over 
whom he has a care. But we see 
many evils existing. Either, then, 
God cannot hinder these, and thus is 
not omnipotent; or else He does not 
have care for everything.  
2. Une sage providence écarte, autant 
qu’il est possible, les défectuosités et 
le mal de ce qu’elle prend en charge. 
Or nous voyons qu’il y a beaucoup 
de mal dans les choses. Ou bien donc 
Dieu ne peut pas l’empêcher, et alors 
il n’est pas tout-puissant, ou bien il 
ne prend pas soin de toutes choses.  
2. Người dự phòng khôn ngoan, theo 
mức độ khả dĩ, tránh mọi khuyết 
điểm trong những điều mình đảm 
đương. Nhưng chúng ta thấy có 
nhiều điều ác trong các vật. Vậy, 
hoặc Thiên Chúa không thể ngăn cản 
những điều đó, và như vậy Người 
không phải là Đấng toàn năng; hoặc 
Người không đảm đương mọi việc.  
PRAETEREA, quae ex 
necessitate eveniunt, providentiam 
seu prudentiam non requirunt, 
unde, secundum philosophum in 
VI Ethic., prudentia est recta ratio 
contingentium, de quibus est 
consilium et electio. Cum igitur 
multa in rebus ex necessitate 
eveniant, non omnia providentiae 
Objection 3: Further, whatever 
happens of necessity does not require 
providence or prudence. Hence, 
according to the Philosopher (Ethic. 
vi, 5,9, 10,11): "Prudence is the right 
reason of things contingent 
concerning which there is counsel 
and choice. " Since, then, many 
things happen from necessity, 
3. Ce qui arrive nécessairement ne 
requiert pas de providence ou de 
prudence: aussi, selon le Philosophe, 
la prudence est-elle la disposition 
selon la raison des actes contingents 
au sujet desquels il y a délibération et 
élection. Puisque, parmi les choses, il 
en est beaucoup qui arrivent 
nécessairement, elles ne sont pas 
3. Những chi xảy ra cách tất yếu thì 
không cần sự quan phòng hay sự 
khôn ngoan; vì thế theo nhà Hiền 
triết (VI Ethic. ), khôn ngoan là sự 
hoạch định đúng đắn về những điều 
bất tất, về những điều cần bàn hỏi và 
lựa chọn. Vậy trong các vật có nhiều 
điều xảy ra cách tất yếu, nên không 
phải mọi sự đều quy phục sự quan 
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subduntur.  everything cannot be subject to 
providence.  
toutes soumises à la providence.  phòng.  
PRAETEREA, quicumque 
dimittitur sibi, non subest 
providentiae alicuius gubernantis. 
Sed homines sibi ipsis dimittuntur 
a Deo, secundum illud Eccli. XV, 
Deus ab initio constituit hominem, 
et reliquit eum in manu consilii 
sui; et specialiter mali, secundum 
illud, dimisit illos secundum 
desideria cordis eorum. Non 
igitur omnia divinae providentiae 
subsunt.  
Objection 4: Further, whatsoever is 
left to itself cannot be subject to the 
providence of a governor. But men 
are left to themselves by God in 
accordance with the words: "God 
made man from the beginning, and 
left him in the hand of his own 
counsel" (Ecclus. 15: 14). And 
particularly in reference to the 
wicked: "I let them go according to 
the desires of their heart" (Ps. 80: 
13). Everything, therefore, cannot be 
subject to divine providence.  
4. Quiconque est laissé à soi-même 
n’est pas soumis à la providence d’un 
autre qui le gouverne. Or, les 
hommes sont laissés à eux-mêmes 
par Dieu selon l’Ecclésiastique (15, 
14): “Au commencement, Dieu a 
créé l’homme et il l’a laissé aux 
mains de son propre conseil.” Et cela 
est vrai spécialement des méchants, 
puisqu’il est dit dans le Psaume (81, 
13 Vg): “Il les a abandonnés aux 
désirs de leur cœur.” 
4. Phàm ai được tự quyết thì không 
quy phục sự quan phòng của người 
cai trị nào hết. Nhưng Thiên Chúa để 
mọi người được tự quyết, theo lời 
sách Huấn ca (15,14): Từ nguyên 
thủy, chính Chúa đã làm nên con 
người, và để nó tự quyết định lấy.  
PRAETEREA, apostolus, I Cor. 
IX, dicit quod non est Deo cura de 
bobus, et eadem ratione, de aliis 
creaturis irrationalibus. Non igitur 
omnia subsunt divinae 
providentiae.  
Objection 5: Further, the Apostle 
says (1 Cor. 9: 9): "God doth not care 
for oxen [*Vulg. 'Doth God take care 
for oxen?']": and we may say the 
same of other irrational creatures. 
Thus everything cannot be under the 
care of divine providence.  
5. L’Apôtre nous dit (1 Co 9,9): 
“Dieu ne se préoccupe pas des 
bœufs”, et il en est de même pour les 
autres créatures sans raison.  
5. Thánh Tông đồ viết (1 Cr 9,9): 
Chẳng lẽ Thiên Chúa lại bận tâm 
đến con bò sao?; đối với những vật 
vô linh tính khác cũng thế. Cho nên 
không phải mọi vật đều quy phục sự 
quan phòng của Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. VIII, de divina sapientia, 
quod attingit a fine usque ad 
finem fortiter, et disponit omnia 
suaviter.  
On the contrary, It is said of Divine 
Wisdom: "She reacheth from end to 
end mightily, and ordereth all things 
sweetly" (Wis. 8: 1).  
En sens contraire, il est dit de la 
Sagesse divine (Sg 8,1,Vg): “Elle 
atteint avec force d’une extrémité du 
monde à l’autre et dispose tout avec 
douceur.” 
NHƯNG. Sách Khôn ngoan (8,1) 
viết: Từ chân trời này đức khôn 
ngoan vươn mạnh tới chân trời kia, 
cai quản mọi loài thật tốt đẹp.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam totaliter providentiam 
negaverunt, sicut Democritus et 
Epicurei, ponentes mundum 
factum esse casu. Quidam vero 
posuerunt incorruptibilia 
tantum providentiae subiacere; 
corruptibilia vero, non 
secundum individua, sed 
secundum species; sic enim 
incorruptibilia sunt. Ex quorum 
persona dicitur Iob XXII, nubes 
latibulum eius, et circa 
cardines caeli perambulat, 
neque nostra considerat. A 
corruptibilium autem 
generalitate excepit Rabbi 
Moyses homines, propter 
splendorem intellectus, quem 
participant, in aliis autem 
individuis corruptibilibus, 
aliorum opinionem est secutus. 
Sed necesse est dicere omnia 
divinae providentiae subiacere, 
non in universali tantum, sed 
etiam in singulari. Quod sic 
patet. Cum enim omne agens 
agat propter finem, tantum se 
extendit ordinatio effectuum in 
finem, quantum se extendit 
causalitas primi agentis. Ex hoc 
enim contingit in operibus 
alicuius agentis aliquid 
provenire non ad finem 
ordinatum, quia effectus ille 
consequitur ex aliqua alia 
causa, praeter intentionem 
agentis. Causalitas autem Dei, 
qui est primum agens, se 
extendit usque ad omnia entia, 
non solum quantum ad 
principia speciei, sed etiam 
quantum ad individualia 
principia, non solum 
incorruptibilium, sed etiam 
corruptibilium. Unde necesse 
est omnia quae habent 
quocumque modo esse, ordinata 
esse a Deo in finem, secundum 
I answer that, Certain persons totally 
denied the existence of providence, as 
Democritus and the Epicureans, 
maintaining that the world was made 
by chance. Others taught that 
incorruptible things only were subject 
to providence and corruptible things 
not in their individual selves, but only 
according to their species; for in this 
respect they are incorruptible. They 
are represented as saying (Job 22: 14): 
"The clouds are His covert; and He 
doth not consider our things; and He 
walketh about the poles of heaven. " 
Rabbi Moses, however, excluded men 
from the generality of things 
corruptible, on account of the 
excellence of the intellect which they 
possess, but in reference to all else that 
suffers corruption he adhered to the 
opinion of the others. We must say, 
however, that all things are subject to 
divine providence, not only in general, 
but even in their own individual 
selves. This is mad evident thus. For 
since every agent acts for an end, the 
ordering of effects towards that end 
extends as far as the causality of the 
first agent extends. Whence it happens 
that in the effects of an agent 
something takes place which has no 
reference towards the end, because the 
effect comes from a cause other than, 
and outside the intention of the agent. 
But the causality of God, Who is the 
first agent, extends to all being, not 
only as to constituent principles of 
species, but also as to the 
individualizing principles; not only of 
things incorruptible, but also of things 
corruptible. Hence all things that exist 
in whatsoever manner are necessarily 
directed by God towards some end; as 
the Apostle says: "Those things that 
are of God are well ordered [*Vulg. 
'Those powers that are, are ordained of 
God': 'Quae autem sunt, a Deo 
ordinatae sunt. ' St. Thomas often 
quotes this passage, and invariably 
Réponse: Certains penseurs ont nié 
complètement la providence, comme 
Démocrite et les épicuriens, qui 
attribuaient la formation du monde au 
hasard. D’autres ont cru que seuls les 
êtres incorruptibles sont soumis à la 
providence; les êtres corruptibles ne le 
seraient pas quant aux individus, mais 
quant aux espèces, car, selon l’espèce, 
ils sont incorruptibles. C’est en leur 
nom que Job (22,14 Vg) dit au sujet de 
Dieu: “Les nuages sont pour lui un 
voile opaque, il circule au pourtour des 
cieux et il ne voit pas nos affaires.” 
Toutefois, Rabbi Moïse excepte les 
hommes de cette condition générale 
des choses corruptibles, à cause de la 
splendeur de l’intelligence, dont ils 
participent; mais pour les autres 
individus corruptibles, il suit l’opinion 
précédente. Mais on doit 
nécessairement dire que toutes les 
choses sont soumises à la providence, 
non seulement dans l’universalité de 
leur nature, mais dans leur singularité. 
Et en voici la preuve: puisque tout 
agent agit en vue d’une fin, 
l’ordination des effets à la fin doit 
s’étendre aussi loin que s’étend la 
causalité du premier agent. En effet, il 
arrive, dans les œuvres d’un agent, 
qu’un effet se produise sans être 
ordonné à la fin. C’est parce que cet 
effet procède de quelque autre cause 
en dehors de l’intention de l’agent. Or 
la causalité de Dieu, qui est l’agent 
premier, s’étend à tous les étants, non 
seulement quant à leurs éléments 
spécifiques, mais aussi quant à leurs 
caractères d’individus, et aussi bien à 
ceux des choses incorruptibles qu’à 
ceux des choses corruptibles. Il est 
donc nécessaire que toutes les choses, 
d’une manière ou d’une autre, soient 
ordonnées par Dieu à une fin, selon 
l’Apôtre (Rm 13, 1): “Les choses 
faites par Dieu sont ordonnées.” Donc, 
comme la providence de Dieu n’est 
autre chose que le plan de l’ordination 
LUẬN GIẢI. Một số người, như 
Democritus và Epicurus hoàn toàn 
chối bỏ sự quan phòng, cho rằng thế 
giới do ngẫu nhiên mà được hình 
thành. Còn một số người thì cho 
rằng, chỉ có những vật bất hoại phải 
quy phục sự quan phòng, còn những 
vật khả hoại, thì chỉ có những loại 
phải quy phục, chứ không phải cá 
vật: vì xét theo loại thì chúng bất 
hoại. Sách Gióp (22,14) đã nói thay 
họ về Thiên Chúa rằng: Mây là tấm 
màn che khiến Người không nhìn 
thấy, Người đi trên vòm trời. Tuy 
nhiên, kinh sư Moises đã loại con 
người ra khỏi tình trạng chung của 
những vật khả hoại, vì sự rạng ngời 
của trí khôn mà con người được 
thông dự; còn đối với những cá vật 
khả hoại khác, thì ông theo ý kiến 
của những vị trên đây. Nhưng phải 
nói rằng, mọi vật đều quy phục sự 
quan phòng của Thiên Chúa, chẳng 
những cách phổ quát, lại cách riêng 
lẻ nữa. Đây là lý chứng: mọi tác 
nhân đều hoạt động vì mục đích, nên 
căn nguyên tính của tác nhân đệ nhất 
trải rộng chừng nào, thì việc qui 
hướng các công hiệu về mục đích 
cũng trải rộng chừng ấy. Quả thực, 
sở dĩ trong những cộng việc của tác 
nhân nào đó xảy ra điều gì không qui 
hướng về mục đích, là vì công hiệu 
ấy phát sinh do căn nguyên khác 
ngoài ý hướng của tác nhân. Nhưng 
căn nguyên tính của Thiên Chúa, là 
tác nhân đệ nhất, trải rộng đến mọi 
hữu thể, chẳng những đến những 
nguyên lý của loại, lại đến cả những 
nguyên lý cá biệt, chẳng kỳ của 
những vật bất hoại hay khả hoại. 
Cho nên, nhất thiết mọi vật đều được 
Thiên Chúa qui hướng về mục đích, 
cách này hay cách khác, như lời 
thánh Tông đồ (Rm 13,1): Những 
vật Thiên Chúa làm ra, đều được qui 
hướng. Vậy vì quan phòng là kế 
hoạch qui hướng vạn vật về mục 
đích, chứ không phải chi khác, như 
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illud apostoli, ad Rom. XIII, 
quae a Deo sunt, ordinata sunt. 
Cum ergo nihil aliud sit Dei 
providentia quam ratio ordinis 
rerum in finem, ut dictum est, 
necesse est omnia, inquantum 
participant esse, intantum subdi 
divinae providentiae. Similiter 
etiam supra ostensum est quod 
Deus omnia cognoscit, et 
universalia et particularia. Et 
cum cognitio eius comparetur 
ad res sicut cognitio artis ad 
artificiata, ut supra dictum est, 
necesse est quod omnia 
supponantur suo ordini, sicut 
omnia artificiata subduntur 
ordini artis.  
reads: 'Quae a Deo sunt, ordinata sunt. 
']" (Rom. 13: 1). Since, therefore, as 
the providence of God is nothing less 
than the type of the order of things 
towards an end, as we have said; it 
necessarily follows that all things, 
inasmuch as they participate in 
existence, must likewise be subject to 
divine providence. It has also been 
shown (Q[14], AA[6],11) that God 
knows all things, both universal and 
particular. And since His knowledge 
may be compared to the things 
themselves, as the knowledge of art to 
the objects of art, all things must of 
necessity come under His ordering; as 
all things wrought by art are subject to 
the ordering of that art.  
des choses à leur fin, ainsi qu’on l’a 
dit, il est nécessaire que toutes choses, 
pour autant qu’elles participent à 
l’être, soient soumises, dans cette 
mesure même, à la providence divine. 
De même, on a montré plus haut que 
Dieu connaît toutes choses, 
universelles et particulières. Et comme 
sa connaissance a le même rapport 
aux choses que celle de l’art créateur à 
ses œuvres, nous l’avons dit, il est 
nécessaire que toutes choses soient 
soumises à l’ordre conçu par lui de 
même que tous les objets fabriqués 
sont soumis à l’ordre conçu par 
l’artisan.  
đã nói trên (m. 1), tất nhiên mỗi vật, 
được thông dự hiện hữu chừng nào, 
thì quy phục sự quan phòng của 
Thiên Chúa chừng ấy. Trên đây (vđ. 
14, m. 11) cũng đã chứng minh rằng, 
Thiên Chúa thông biết mọi sự, phổ 
quát cũng như đặc thù. Lại vì tri thức 
của Người tương quan với các vật 
như kiến thức nghệ thuật tương quan 
với nghệ phẩm, như đã nói trên đây 
(vđ. 14, m. 8), tất nhiên mọi sự phải 
quy phục trật tự của Thiên Chúa, 
như mọi nghệ phẩm quy phục trật tự 
của nghệ thuật.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliter est de causa universali, 
et de causa particulari. Ordinem 
enim causae particularis aliquid 
potest exire, non autem ordinem 
causae universalis. Non enim 
subducitur aliquid ab ordine 
causae particularis, nisi per 
aliquam aliam causam 
particularem impedientem, sicut 
lignum impeditur a combustione 
per actionem aquae. Unde, cum 
omnes causae particulares 
concludantur sub universali causa, 
impossibile est aliquem effectum 
ordinem causae universalis 
effugere. Inquantum igitur aliquis 
effectus ordinem alicuius causae 
particularis effugit, dicitur esse 
casuale vel fortuitum, respectu 
causae particularis, sed respectu 
causae universalis, a cuius ordine 
subtrahi non potest, dicitur esse 
provisum. Sicut et concursus 
duorum servorum, licet sit 
casualis quantum ad eos, est 
tamen provisus a domino, qui eos 
scienter sic ad unum locum mittit, 
ut unus de alio nesciat.  
Reply to Objection 1: There is a 
difference between universal and 
particular causes. A thing can escape 
the order of a particular cause; but 
not the order of a universal cause. 
For nothing escapes the order of a 
particular cause, except through the 
intervention and hindrance of some 
other particular cause; as, for 
instance, wood may be prevented 
from burning, by the action of water. 
Since then, all particular causes are 
included under the universal cause, it 
could not be that any effect should 
take place outside the range of that 
universal cause. So far then as an 
effect escapes the order of a 
particular cause, it is said to be casual 
or fortuitous in respect to that cause; 
but if we regard the universal cause, 
outside whose range no effect can 
happen, it is said to be foreseen. 
Thus, for instance, the meeting of 
two servants, although to them it 
appears a chance circumstance, has 
been fully foreseen by their master, 
who has purposely sent to meet at the 
one place, in such a way that the one 
knows not about the other.  
Solutions: 1. Il n’en est pas de la 
cause universelle comme de la cause 
particulière. A l’ordre d’une cause 
particulière un effet peut échapper; 
mais rien à l’ordre de la cause 
universelle 2. Rien, en effet, ne se 
soustrait à l’ordre d’une cause 
particulière si ce n’est sous l’action 
d’une autre cause particulière 
antagoniste: ainsi le bois est empêché 
de brûler par l’action de l’eau. Aussi, 
comme toutes les causes particulières 
sont sous l’emprise de la cause 
universelle, il est impossible qu’un 
effet échappe à l’ordre de celle-ci. 
Donc, lorsqu’un effet se soustrait à 
l’ordre de quelque cause particulière, 
on le dit casuel ou fortuit par rapport 
à cette cause particulière; mais par 
rapport à la cause universelle, à 
l’ordre de laquelle il ne peut 
échapper, on dit qu’il est prévu, au 
sens de “projeté”. Il en est comme de 
la rencontre des deux esclaves qui, 
casuelle en ce qui les concerne, est 
cependant préparée par le maître qui 
les envoie en un même lieu, à l’insu 
l’un de l’autre.  
 GIẢI ĐÁP 1. Căn nguyên phổ quát 
và căn nguyên đặc thù thì khác nhau. 
Một công hiệu có thể đi trệch trật tự 
của căn nguyên đặc thù, nhưng 
không thể đi trệch trật tự của căn 
nguyên phổ quát. Thực vậy, một 
công hiệu chỉ có thể đi trệch trật tự 
của căn nguyên đặc thù, vì có căn 
nguyên đặc thù nào đó cản trở: như 
củi không cháy vì hoạt động của 
nước. Vậy, vì mọi căn nguyên đặc 
thù đều được bao gồm trong căn 
nguyên phổ quát, cho nên không 
công hiệu nào có thể thoát ly trật tự 
của căn nguyên phổ quát. Thành thử, 
khi một công hiệu thoát ly trật tự của 
căn nguyên đặc thù nào, thì công 
hiệu đó được kể là ngẫu nhiên hoặc 
tình cờ đối với căn nguyên đặc thù; 
nhưng đối với căn nguyên phổ quát, 
nắm giữ trật tự mà không chi có thể 
lẩn trốn, thì công hiệu đó quả là đã 
được dự kiến. Ví dụ, khi hai gia nô 
gặp nhau, dù là tình cờ đối với nhau, 
nhưng đã được ông chủ dự kiến, vì 
ông đã sai họ một cách có ý thức đến 
một nơi, mà không tên nào biết gì về 
tên kia.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliter de eo est qui habet curam 
alicuius particularis, et de 
provisore universali. Quia 
provisor particularis excludit 
defectum ab eo quod eius curae 
subditur, quantum potest, sed 
provisor universalis permittit 
aliquem defectum in aliquo 
particulari accidere, ne impediatur 
bonum totius. Unde corruptiones 
et defectus in rebus naturalibus, 
dicuntur esse contra naturam 
particularem; sed tamen sunt de 
intentione naturae universalis, 
inquantum defectus unius cedit in 
bonum alterius, vel etiam totius 
universi; nam corruptio unius est 
generatio alterius, per quam 
species conservatur. Cum igitur 
Deus sit universalis provisor totius 
entis, ad ipsius providentiam 
pertinet ut permittat quosdam 
defectus esse in aliquibus 
particularibus rebus, ne 
impediatur bonum universi 
perfectum. Si enim omnia mala 
impedirentur, multa bona deessent 
universo, non enim esset vita 
Reply to Objection 2: It is otherwise 
with one who has care of a particular 
thing, and one whose providence is 
universal, because a particular 
provider excludes all defects from 
what is subject to his care as far as he 
can; whereas, one who provides 
universally allows some little defect 
to remain, lest the good of the whole 
should be hindered. Hence, 
corruption and defects in natural 
things are said to be contrary to some 
particular nature; yet they are in 
keeping with the plan of universal 
nature; inasmuch as the defect in one 
thing yields to the good of another, or 
even to the universal good: for the 
corruption of one is the generation of 
another, and through this it is that a 
species is kept in existence. Since 
God, then, provides universally for 
all being, it belongs to His 
providence to permit certain defects 
in particular effects, that the perfect 
good of the universe may not be 
hindered, for if all evil were 
prevented, much good would be 
absent from the universe. A lion 
would cease to live, if there were no 
2. Il en va autrement de celui qui a la 
charge d’un bien particulier, et de celui 
qui pourvoit à un tout universel. Le 
premier exclut autant qu’il le peut tout 
défaut de ce qui est soumis à sa 
vigilance; tandis que le second permet 
qu’il arrive quelque défaillance dans 
une partie, pour ne pas empêcher le 
bien du tout. C’est pourquoi les 
destructions et les défaillances qui se 
constatent dans les choses de la nature 
sont considérées comme contraires à 
telle nature particulière; mais elles 
n’en sont pas moins dans l’intention 
de la nature universelle, en tant que le 
mal de l’un tourne au bien de l’autre 
ou au bien de tout l’univers. Car la 
destruction de l’un est toujours la 
génération de l’autre, génération par 
laquelle l’espèce se conserve. Donc, 
puisque Dieu est le Pourvoyeur de 
l’étant dans son universalité, il 
appartient à sa providence de 
permettre certains défauts à l’égard de 
telles choses particulières, afin que le 
bien parfait de l’univers ne soit pas 
empêché. S’il s’opposait à tous les 
maux, beaucoup de biens feraient 
défaut à son œuvre entière. Sans la 
2. Người săn sóc riêng cho ai đó thì 
khác với người ‘tổng dự phòng'. Vì 
người dự phòng riêng lẻ, theo mức 
độ khả dĩ, tránh mọi khuyết điểm 
trong những điều mình phải đảm 
đương; nhưng người dự phòng tổng 
quát mần thinh cho khuyết điểm nào 
đó xảy ra trong nố đặc thù, kẻo cản 
trở điều thiện của toàn thể. Vì thế 
những hư hoại và những khuyết 
điểm nơi các vật tự nhiên, được coi 
là nghịch với thụ tạo đặc thù nọ, lại 
nằm trong kế hoạch của thiên nhiên 
phổ quát: vì khuyết điểm của vật này 
lại mang lại thiện ích cho vật khác, 
hay cho cả vũ trụ; sự hư hoại của vật 
này làm phát sinh ra vật khác, qua 
đó mà [giống] loại được bảo tồn. 
Vậy vì Thiên Chúa là vị tổng dự 
phòng của mọi hữu thể, nên đặc 
điểm trong quan phòng của Người là 
cho phép xảy ra một vài khuyết điểm 
nơi vài vật đặc thù, kẻo ngăn cản 
điều thiện hoàn bị của vũ trụ. Thực 
vậy, nếu ngăn cản mọi điều ác, thì 
trong vũ trụ sẽ vắng bóng nhiều điều 
thiện: sự sống của sư tử sẽ không có 
nếu không có việc giết súc vật; sự 
nhẫn nại của các vị tuẫn giáo cũng sẽ 
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leonis, si non esset occisio 
animalium; nec esset patientia 
martyrum, si non esset persecutio 
tyrannorum. Unde dicit 
Augustinus in Enchirid. Deus 
omnipotens nullo modo sineret 
malum aliquod esse in operibus 
suis, nisi usque adeo esset 
omnipotens et bonus, ut bene 
faceret etiam de malo. Ex his 
autem duabus rationibus quas 
nunc solvimus, videntur moti 
fuisse, qui divinae providentiae 
subtraxerunt corruptibilia, in 
quibus inveniuntur casualia et 
mala.  
slaying of animals; and there would 
be no patience of martyrs if there 
were no tyrannical persecution. Thus 
Augustine says (Enchiridion 2): 
"Almighty God would in no wise 
permit evil to exist in His works, 
unless He were so almighty and so 
good as to produce good even from 
evil. " It would appear that it was on 
account of these two arguments to 
which we have just replied, that some 
were persuaded to consider 
corruptible things---e. g. casual and 
evil things---as removed from the 
care of divine providence.  
mort de beaucoup d’animaux, la vie 
du lion serait impossible, et la patience 
des martyrs n’existerait pas sans la 
persécution des tyrans. Aussi S. 
Augustin écrit-il: “Le Dieu tout 
puissant ne permettrait en aucune 
manière qu’un quelconque mal 
s’introduise dans ses œuvres, s’il 
n’était assez puissant et assez bon pour 
tirer du bien du mal lui-même.” C’est 
par les deux objections que nous 
résolvons maintenant que semblent 
avoir été poussés ceux qui ont retiré à 
la divine providence le soin des choses 
corruptibles, où se produisent les 
hasards et le mal.  
không có nếu không có sự bách hại 
của những bạo chúa. Vì thế thánh 
Augustino nói: Thiên Chúa toàn 
năng không cho phép điều ác nào 
xảy ra trong những công việc của 
Người, nếu Người không toàn năng 
và tốt lành, đến nỗi có thể từ điều ác 
làm ra điều thiện. Hình như, hai nghi 
vấn mà chúng tôi sắp giải đáp đã 
động viên những người chối sự quan 
phòng đối với các vật khả hoại, nơi 
mà ta thấy có những tình cờ và điều 
gian ác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
homo non est institutor naturae, 
sed utitur in operibus artis et 
virtutis, ad suum usum, rebus 
naturalibus. Unde providentia 
humana non se extendit ad 
necessaria, quae ex natura 
proveniunt. Ad quae tamen se 
extendit providentia Dei, qui est 
auctor naturae. Et ex hac ratione 
videntur moti fuisse, qui cursum 
rerum naturalium subtraxerunt 
divinae providentiae, attribuentes 
ipsum necessitati materiae; ut 
Democritus, et alii naturales 
antiqui.  
Reply to Objection 3: Man is not 
the author of nature; but he uses 
natural things in applying art and 
virtue to his own use. Hence human 
providence does not reach to that 
which takes place in nature from 
necessity; but divine providence 
extends thus far, since God is the 
author of nature. Apparently it was 
this argument that moved those who 
withdrew the course of nature from 
the care of divine providence, 
attributing it rather to the necessity of 
matter, as Democritus, and others of 
the ancients.  
3. L’homme n’est pas l’auteur de la 
nature, il use seulement pour son 
utilité des choses naturelles dans ses 
œuvres artistiques ou vertueuses. 
C’est pourquoi la providence 
humaine ne s’étend pas aux choses 
nécessaires, qui proviennent de la 
nature. Mais la providence de Dieu 
s’étend jusqu’à elles, parce qu’il est, 
lui, l’auteur de la nature. C’est par 
cette troisième raison que semblent 
avoir été entraînés ceux qui ont 
soustrait à l’action de la providence 
divine le cours des choses naturelles, 
l’attribuant uniquement à la nécessité 
de la matière, comme le firent avec 
Démocrite d’autres anciens 
philosophes de la nature.  
3. Con người không phải là tác giả 
của thiên nhiên, mà chỉ sử dụng 
những vật thiên nhiên, được dành 
cho mình dùng, trong những công 
việc nghệ thuật và đức hạnh. Vì thế 
sự quan phòng của con người không 
vươn tới những thực tại tất yếu, do 
thiên nhiên phát sinh. Nhưng Thiên 
Chúa là chủ tể thiên nhiên, nên sự 
quan phòng của Người vươn tới 
những vật ấy. Hình như đây là lý lẽ 
đã động viên những người, như 
Democrito và những nhà Vạn vật 
học cổ đại, đã đặt diễn tiến của các 
vật tự nhiên ra ngoài sự quan phòng 
của Thiên Chúa, mà gán diễn tiến ấy 
cho sự tất yếu của vật chất.  
AD QUARTUM dicendum quod 
in hoc quod dicitur Deum 
hominem sibi reliquisse, non 
excluditur homo a divina 
providentia, sed ostenditur quod 
non praefigitur ei virtus operativa 
determinata ad unum, sicut rebus 
naturalibus; quae aguntur tantum, 
quasi ab altero directae in finem, 
non autem seipsa agunt, quasi se 
dirigentia in finem, ut creaturae 
rationales per liberum arbitrium, 
quo consiliantur et eligunt. Unde 
signanter dicit, in manu consilii 
sui. Sed quia ipse actus liberi 
arbitrii reducitur in Deum sicut in 
causam, necesse est ut ea quae ex 
libero arbitrio fiunt, divinae 
providentiae subdantur, 
providentia enim hominis 
continetur sub providentia Dei, 
sicut causa particularis sub causa 
universali. Hominum autem 
iustorum quodam excellentiori 
modo Deus habet providentiam 
quam impiorum, inquantum non 
permittit contra eos evenire 
aliquid, quod finaliter impediat 
salutem eorum, nam diligentibus 
Deum omnia cooperantur in 
bonum, ut dicitur Rom. VIII. Sed 
ex hoc ipso quod impios non 
retrahit a malo culpae, dicitur eos 
dimittere. Non tamen ita, quod 
totaliter ab eius providentia 
excludantur, alioquin in nihilum 
deciderent, nisi per eius 
providentiam conservarentur. Et 
ex hac ratione videtur motus 
fuisse Tullius, qui res humanas, de 
quibus consiliamur, divinae 
providentiae subtraxit.  
Reply to Objection 4: When it is 
said that God left man to himself, this 
does not mean that man is exempt 
from divine providence; but merely 
that he has not a prefixed operating 
force determined to only the one 
effect; as in the case of natural things, 
which are only acted upon as though 
directed by another towards an end; 
and do not act of themselves, as if 
they directed themselves towards an 
end, like rational creatures, through 
the possession of free will, by which 
these are able to take counsel and 
make a choice. Hence it is 
significantly said: "In the hand of his 
own counsel. " But since the very act 
of free will is traced to God as to a 
cause, it necessarily follows that 
everything happening from the 
exercise of free will must be subject 
to divine providence. For human 
providence is included under the 
providence of God, as a particular 
under a universal cause. God, 
however, extends His providence 
over the just in a certain more 
excellent way than over the wicked; 
inasmuch as He prevents anything 
happening which would impede their 
final salvation. For "to them that love 
God, all things work together unto 
good" (Rom. 8: 28). But from the 
fact that He does not restrain the 
wicked from the evil of sin, He is 
said to abandon them: not that He 
altogether withdraws His providence 
from them; otherwise they would 
return to nothing, if they were not 
preserved in existence by His 
providence. This was the reason that 
had weight with Tully, who 
4. Lorsqu’on dit que Dieu a laissé 
l’homme à lui-même, on ne l’exclut 
pas de la providence divine; on 
montre seulement que l’homme n’est 
pas limité dans ses démarches par 
une vertu opérative préfixée, 
déterminée à un seul mode d’agir, 
comme c’est le cas des choses 
naturelles. Celles-ci sont menées 
seulement, dirigées vers leur fin par 
un autre; elles ne se mènent pas, ne 
se conduisent pas elles-mêmes vers 
leur fin, comme font les créatures 
raisonnables par le libre arbitre qui 
leur permet de délibérer et de choisir. 
C’est l’Écriture qui dit expressément: 
“Il l’a laissé aux mains de son propre 
conseil.” Mais l’acte même du libre 
arbitre se ramenant à Dieu comme à 
sa cause, il est nécessaire que les 
œuvres du libre arbitre soient 
soumises à la providence. Car la 
providence de l’homme est sous 
l’emprise de la providence de Dieu, 
comme une cause particulière sous 
celle de la cause universelle. Quant 
aux hommes justes, Dieu exerce à 
leur égard la providence d’une façon 
plus excellente qu’envers les impies, 
en ce qu’il ne permet pas qu’il arrive 
quoi que ce soit contre eux qui 
compromette finalement leur salut; 
car “pour ceux qui aiment Dieu, tout 
coopère à leur bien”, dit l’Apôtre 
(Rm 8, 28). Mais du fait qu’il ne 
retire pas les impies du mal moral, on 
dit qu’il les abandonne. Mais ce n’est 
pas qu’ils soient exclus en tout de sa 
providence, car ils retomberaient au 
néant s’ils n’étaient conservés par sa 
providence. C’est cette quatrième 
raison qui semble avoir déterminé 
4. Khi nói rằng Thiên Chúa để con 
người tự quyết, thì không có ý nói 
con người ta bị loại ra ngoài sự quan 
phòng của Thiên Chúa, mà chỉ tỏ rõ 
rằng, không cố định sẵn cho con 
người một năng lực hoạt động nhằm 
hẳn vào một công việc, như đã qui 
định cho các vật thiên nhiên, là 
những vật được huy động tới đích, 
như thể được vật khác hướng dẫn, 
chứ không tự vận động tới đích, ấy 
là tự hướng dẫn, như các thụ tạo có 
lý trí, tự do tự quyết, bàn hỏi và lựa 
chọn. Vì thế Kinh Thánh nói rõ là: 
để tự quyết định lấy. Nhưng vì chính 
hành vi tự do tự quyết được giải kết 
vào Thiên Chúa như vào căn 
nguyên, tất nhiên những điều được 
thực hiện bởi tự do tự quyết phải quy 
phục sự quan phòng của Thiên 
Chúa: vì sự quan phòng của con 
người được gồm thâu trong sự quan 
phòng của Thiên Chúa, như căn 
nguyên đặc thù trong căn nguyên 
phổ quát. Thiên Chúa quan phòng 
cách trác tuyệt cho những người 
công chính hơn là cho những người 
gian ác, vì không cho phép xảy ra 
điều gì nghịch với họ, điều mà rút 
cục sẽ cản trở phần rỗi của họ, theo 
lời thánh Tông đồ (Rm 8,28): mọi sự 
đều sinh ích cho những ai yêu mến 
Người. Nhưng chính sự kiện Thiên 
Chúa không lôi kéo những người 
gian ác ra khỏi cái ác của tội, được 
gọi là bỏ mặc họ. Tuy nhiên, vẫn 
không hoàn toàn loại họ ra ngoài sự 
quan phòng của Người: chẳng vậy 
họ sẽ trở thành hư vô, nếu không 
được bảo tồn bằng sự quan phòng. 
Hình như đó là lý do tại sao Cicero 
loại những công việc của nhân loại, 
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withdrew from the care of divine 
providence human affairs concerning 
which we take counsel.  
Cicéron à retirer de la providence les 
choses humaines, au sujet desquelles 
nous délibérons.  
thực hiện cách suy tính, ra ngoài sự 
quan phòng của Thiên Chúa.   
AD QUINTUM dicendum quod, 
quia creatura rationalis habet per 
liberum arbitrium dominium sui 
actus, ut dictum est, speciali 
quodam modo subditur divinae 
providentiae; ut scilicet ei 
imputetur aliquid ad culpam vel 
ad meritum, et reddatur ei aliquid 
ut poena vel praemium. Et 
quantum ad hoc curam Dei 
apostolus a bobus removet. Non 
tamen ita quod individua 
irrationalium creaturarum ad Dei 
providentiam non pertineant, ut 
Rabbi Moyses existimavit.  
Reply to Objection 5: Since a 
rational creature has, through its free 
will, control over its actions, as was 
said above (Q[19], A[10]), it is 
subject to divine providence in an 
especial manner, so that something is 
imputed to it as a fault, or as a merit; 
and there is given it accordingly 
something by way of punishment or 
reward. In this way, the Apostle 
withdraws oxen from the care of 
God: not, however, that individual 
irrational creatures escape the care of 
divine providence; as was the 
opinion of the Rabbi Moses.  
5. Parce que la créature raisonnable 
a, par le libre arbitre, la maîtrise de 
ses actes, elle est soumise à la 
providence d’une façon spéciale, en 
ce qu’on lui impute ses actes à mérite 
ou à faute, et qu’elle reçoit en retour 
la récompense ou le châtiment. C’est 
à cet égard que l’Apôtre soustrait les 
bœufs à la sollicitude divine. Mais il 
ne veut pas dire que les créatures 
irrationnelles individuelles échappent 
à la providence divine, comme Rabbi 
Moïse l’a pensé.  
5. Thụ tạo có lý trí làm chủ hành vi 
của mình bằng tự do tự quyết, như 
đã nói (gđ. 4 và vđ. 19 m. 10), nên 
vật thụ tạo ấy quy phục sự quan 
phòng của Thiên Chúa cách riêng 
biệt; nghĩa là để qui trách điều có 
tính cách công tội hay công phúc 
cho con người, và để trừng phạt hay 
ban thưởng cho họ. Và về điểm này, 
thánh Tông đồ nói Thiên Chúa 
không bận tâm đến con bò. Tuy 
nhiên, thánh Tông đồ không nói là 
các cá vị của những vật vô linh tính 
không nằm trong sự quan phòng của 
Thiên Chúa, như kinh sư Moses 
nghĩ.  
ARTICULUS 3 
Utrum divina providentia 
immediate sit de omnibus. 
ARTICLE 3 
Whether God has immediate 
providence over everything ? 
ARTICLE 3 
La providence divine s’applique-t-
elle immédiatement à toutes 
choses ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có trực tiếp quan 
phòng cho mọi vật chăng ? 
 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non immediate 
omnibus provideat. Quidquid 
enim est dignitatis, Deo est 
attribuendum. Sed ad dignitatem 
alicuius regis pertinet, quod 
habeat ministros, quibus 
mediantibus subditis provideat. 
Ergo multo magis Deus non 
immediate omnibus providet.  
Objection 1: It seems that God has 
not immediate providence over all 
things. For whatever is contained in 
the notion of dignity, must be 
attributed to God. But it belongs to 
the dignity of a king, that he should 
have ministers; through whose 
mediation he provides for his 
subjects. Therefore much less has 
God Himself immediate providence 
over all things.  
Objections: 1. Il semble que la 
providence divine ne s’étend pas 
immédiatement à toutes choses. Car 
tout ce que requiert la dignité doit 
être attribué à Dieu. Mais il 
appartient à la dignité d’un roi qu’il 
ait des ministres afin de régir ses 
sujets par leur intermédiaire. Bien 
plus, donc, est-il exclu que la 
providence divine s’occupe 
immédiatement de toutes choses.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không trực tiếp quan phòng 
cho mọi vật. Phàm chi thuộc về 
phẩm giá thì phải gán cho Thiên 
Chúa. Nhưng có những thừa tác, để 
nhờ họ mà lo liệu cho những thần 
dân, là đặc trưng của phẩm giá của 
nhà vua. Cho nên, việc không trực 
tiếp quan phòng cho mọi vật càng 
xứng với Thiên Chúa hơn.  
PRAETEREA, ad providentiam 
pertinet res in finem ordinare. 
Finis autem cuiuslibet rei est eius 
perfectio et bonum. Ad quamlibet 
autem causam pertinet effectum 
suum perducere ad bonum. 
Quaelibet igitur causa agens est 
causa effectus providentiae. Si 
igitur Deus omnibus immediate 
providet, subtrahuntur omnes 
causae secundae.  
Objection 2: Further, it belongs to 
providence to order all things to an 
end. Now the end of everything is its 
perfection and its good. But it 
appertains to every cause to direct its 
effect to good; wherefore every 
active cause is a cause of the effect of 
providence. If therefore God were to 
have immediate providence over all 
things, all secondary causes would be 
withdrawn.  
2. Le rôle de la providence est 
d’ordonner les choses à leur fin. Or la 
fin de chaque chose est sa perfection, 
par quoi elle est bonne. Mais il 
appartient à toute cause de conduire 
son effet jusqu’à sa perfection. Toute 
cause agente est donc cause de l’effet 
qu’on attribue à la providence. Donc, 
si la providence divine s’occupe 
immédiatement de toutes les choses, 
toutes les causes secondes 
disparaissent.  
2. Nhiệm vụ của sự quan phòng là 
qui hướng các vật về mục đích. Mà 
mục đích của mỗi vật là sự hoàn bị 
và là điều thiện của nó. Vậy đặc tính 
của mỗi căn nguyên là đưa công hiệu 
của mình tới điều thiện. Cho nên căn 
nguyện hoạt động nào cũng là căn 
nguyên quan phòng cho công hiệu. 
Thành thử, nếu Thiên Chúa trực tiếp 
quan phòng cho mọi vật, thì mọi căn 
nguyên đệ nhị sẽ bị tiêu ma.   
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in Enchirid., quod melius est 
quaedam nescire quam scire, ut 
vilia, et idem dicit philosophus, in 
XII Metaphys. Sed omne quod est 
melius, Deo est attribuendum. 
Ergo Deus non habet immediate 
providentiam quorundam vilium 
et malorum.  
Objection 3: Further, Augustine says 
(Enchiridion 17) that, "It is better to 
be ignorant of some things than to 
know them, for example, vile 
things": and the Philosopher says the 
same (Metaph. xii, 51). But whatever 
is better must be assigned to God. 
Therefore He has not immediate 
providence over bad and vile things.  
3. Il vaut mieux, dit S. Augustin, 
ignorer certaines choses que de les 
connaître, par exemple les choses 
viles, et le Philosophe exprime la 
même pensée dans la Métaphysiques. 
Mais tout ce qui est meilleur doit être 
attribué à Dieu, donc Dieu n’a pas la 
providence immédiate de certaines 
choses viles et des choses mauvaises.  
3. Thánh Augustino nói: Không biết 
một số điều nào đó thì tốt hơn là 
biết, như những điều hèn mạt. Nhà 
Hiền triết cũng nói như thế trong XII 
Metaphys. . Nhưng phàm chi là tốt 
hơn thì phải gán cho Thiên Chúa. 
Cho nên Thiên Chúa không trực tiếp 
quan phòng cho một số điều hèn mạt 
và xấu xa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Iob XXXIV, quem constituit 
alium super terram? Aut quem 
posuit super orbem quem 
fabricatus est? Super quo dicit 
Gregorius, mundum per seipsum 
regit, quem per seipsum condidit.  
On the contrary, It is said (Job 34: 
13): "What other hath He appointed 
over the earth? or whom hath He set 
over the world which He made?" On 
which passage Gregory says (Moral. 
xxiv, 20): "Himself He ruleth the 
world which He Himself hath made." 
En sens contraire, on lit dans le 
livre de Job (34, 13 Vg): “Quel autre 
a-t-il établi sur la terre, ou qui a-t-il 
constitué chef sur le globe qu’il a 
formé?” Sur quoi S. Grégoire écrit: 
“Il gouverne par lui-même le monde 
qu’il a créé par lui-même.” 
NHƯNG. Sách Gióp (34,13) nói: 
Người đã đặt ai khác trên mặt đất? 
hay đã chỉ định ai làm chủ trái đất 
mà Người đã dựng nên? Về điều đó 
thánh Gregorio nói: Người tự mình 
cai quản trái đất mà Người đã tự 
mình dựng nên.  
RESPONDEO dicendum quod ad 
providentiam duo pertinent, 
scilicet ratio ordinis rerum 
provisarum in finem; et executio 
huius ordinis, quae gubernatio 
dicitur. Quantum igitur ad primum 
horum, Deus immediate omnibus 
providet. Quia in suo intellectu 
habet rationem omnium, etiam 
minimorum, et quascumque 
causas aliquibus effectibus 
praefecit, dedit eis virtutem ad 
illos effectus producendos. Unde 
oportet quod ordinem illorum 
I answer that, Two things belong to 
providence---namely, the type of the 
order of things foreordained towards 
an end; and the execution of this 
order, which is called government. 
As regards the first of these, God has 
immediate providence over 
everything, because He has in His 
intellect the types of everything, even 
the smallest; and whatsoever causes 
He assigns to certain effects, He 
gives them the power to produce 
those effects. Whence it must be that 
He has beforehand the type of those 
Réponse: La providence comprend 
deux moments: le plan de l’ordination 
des choses à leur fin, et la mise en 
œuvre de ce plan, qu’on appelle le 
gouvernement. Pour ce qui est du 
premier, Dieu par sa providence, 
s’occupe de toutes les choses, car il a 
dans son intelligence la représentation 
de toutes les choses, même les plus 
petites, et quelques causes qu’il ait 
attribuées aux divers effets, c’est lui 
qui leur a donné la vertu de les 
produire. Aussi faut-il qu’il ait d’abord 
dans son intelligence, le rapport de ces 
LUẬN GIẢI. Việc quan phòng hàm 
súc hai giai đoạn: ấy là kế hoạch của 
những vật được dự phòng đạt tới 
đích; và việc thi hành kế hoạch này, 
được gọi là cai trị. Đối với giai đoạn 
thứ nhất thì Thiên Chúa trực tiếp 
quan phòng cho mọi vật. Vì trong trí 
tuệ Người có kế hoạch của mọi vật, 
kể cả những vật bé nhỏ; và Người đã 
ủy thác các công hiệu cho những căn 
nguyên nào, thì cũng ban cho những 
căn nguyên ấy nghị lực để phát sinh 
những công hiệu đó. Cho nên Người 
phải có sẵn trong trí tuệ của mình kế 
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effectuum in sua ratione 
praehabuerit. Quantum autem ad 
secundum, sunt aliqua media 
divinae providentiae. Quia 
inferiora gubernat per superiora; 
non propter defectum suae 
virtutis, sed propter abundantiam 
suae bonitatis, ut dignitatem 
causalitatis etiam creaturis 
communicet. Et secundum hoc 
excluditur opinio Platonis, quam 
narrat Gregorius Nyssenus, 
triplicem providentiam ponentis. 
Quarum prima est summi Dei, qui 
primo et principaliter providet 
rebus spiritualibus; et 
consequenter toti mundo, quantum 
ad genera, species et causas 
universales. Secunda vero 
providentia est, qua providetur 
singularibus generabilium et 
corruptibilium, et hanc attribuit 
diis qui circumeunt caelos, idest 
substantiis separatis, quae movent 
corpora caelestia circulariter. 
Tertia vero providentia est rerum 
humanarum, quam attribuebat 
Daemonibus, quos Platonici 
ponebant medios inter nos et deos, 
ut narrat Augustinus IX de Civ. 
Dei.  
effects in His mind. As to the second, 
there are certain intermediaries of 
God's providence; for He governs 
things inferior by superior, not on 
account of any defect in His power, 
but by reason of the abundance of 
His goodness; so that the dignity of 
causality is imparted even to 
creatures. Thus Plato's opinion, as 
narrated by Gregory of Nyssa (De 
Provid. viii, 3), is exploded. He 
taught a threefold providence. First, 
one which belongs to the supreme 
Deity, Who first and foremost has 
provision over spiritual things, and 
thus over the whole world as regards 
genus, species, and universal causes. 
The second providence, which is 
over the individuals of all that can be 
generated and corrupted, he 
attributed to the divinities who 
circulate in the heavens; that is, 
certain separate substances, which 
move corporeal things in a circular 
direction. The third providence, over 
human affairs, he assigned to 
demons, whom the Platonic 
philosophers placed between us and 
the gods, as Augustine tells us (De 
Civ. Dei, 1, 2: viii, 14).  
effets à leur cause. C’est au second 
moment que la providence divine use 
d’intermédiaires, car Dieu gouverne 
les inférieurs par l’entremise des 
supérieurs, non que sa providence soit 
en défaut, mais par surabondance de 
bonté, afin de communiquer aux 
créatures elles-mêmes la dignité de 
cause. Par là est exclue l’opinion de 
Platon rapportée par S. Grégoire de 
Nysse, d’après laquelle il y a une triple 
providence. La première est celle du 
Dieu souverain, qui d’abord et 
principalement s’occupe des choses 
spirituelles, et conséquemment de tout 
l’univers en ce qui concerne les 
genres, les espèces et les causes 
universelles. La deuxième providence 
est celle qui s’occupe des réalités 
individuelles dans lesquelles se réalise 
la nature des choses qui naissent et se 
corrompent, et Platon l’attribue aux 
dieux qui parcourent les cieux, c’est-à-
dire aux substances séparées qui 
meuvent circulairement les corps 
célestes. La troisième providence 
s’occupe des choses humaines, et 
Platon l’attribuait aux génies, dont son 
école faisait des intermédiaires entre 
nous et les dieux, comme S. Augustin 
le rapporte.  
hoạch về những công hiệu ấy. Còn 
đối với giai đoạn hai, thì trong việc 
quan phòng Thiên Chúa có dùng một 
số trung gian, vì Người cai trị những 
vật hạ cấp bằng những thượng cấp: 
nhưng không phải vì thiếu năng lực, 
mà vì đầy dư thiện hảo, nên Người 
cũng thông cho các thụ tạo phẩm giá 
của ‘căn nguyên tính’. Như thế là ý 
kiến của Plato bị bác bỏ. Theo thánh 
Gregorio Nysseno, Plato chủ trương 
ba thứ quan phòng. Thứ nhất là của 
Thiên Chúa tối cao, là Đấng quan 
phòng cách ưu tiên và chính yếu cho 
các vật thiêng liêng; rồi mới cho 
toàn thể thế giới, trong liên hệ đến 
các giống, các loại và các căn 
nguyên phổ quát. Thứ hai là quan 
phòng cho những thực tại cá biệt của 
những vật có thể sinh sản và bị hư 
hoại, mà ông gán cho các thần linh 
chu du trên trời, nghĩa là những bản 
thể biệt lập xoay vần các thiên thể. 
Sự quan phòng thứ ba dành cho 
những vấn đề nhân sinh: và được 
gán cho ma quỉ, mà những đồ đệ của 
Plato cho là những vật đứng giữa 
chúng ta và thần minh, như thánh 
Augustino kể lại trong IX De Civ. 
Dei.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod habere ministros executores 
suae providentiae, pertinet ad 
dignitatem regis, sed quod non 
habeat rationem eorum quae per 
eos agenda sunt, est ex defectu 
ipsius. Omnis enim scientia 
operativa tanto perfectior est, 
quanto magis particularia 
considerat, in quibus est actus.  
Reply to Objection 1: It pertains to 
a king's dignity to have ministers 
who execute his providence. But the 
fact that he has not the plan of those 
things which are done by them arises 
from a deficiency in himself. For 
every operative science is the more 
perfect, the more it considers the 
particular things with which its action 
is concerned.  
Solutions: l. Avoir des ministres 
pour mettre en œuvre le plan de sa 
providence est de la dignité d’un roi; 
mais que le plan des choses qu’il ait à 
faire ne soit pas dans son esprit, cela 
est une déficience. Car toute science 
pratique est d’autant plus parfaite 
qu’elle s’étend plus complètement 
aux circonstances particulières dont 
l’action est faite.  
 GIẢI ĐÁP 1. Việc có thừa tác thi 
hành sự quan phòng của mình thì 
thuộc phẩm giá của nhà vua; nhưng 
không có kế hoạch về những điều 
thừa tác phải thi hành là do khuyết 
điểm của chính nhà vua. Thực vậy, 
kiến thức thực hành càng hoàn bị 
càng suy cứu những điều đặc thù, là 
thể tài của hành vi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
per hoc quod Deus habet 
immediate providentiam de rebus 
omnibus, non excluduntur causae 
secundae, quae sunt executrices 
huius ordinis, ut ex supra dictis 
patet.  
Reply to Objection 2: God's 
immediate provision over everything 
does not exclude the action of 
secondary causes; which are the 
executors of His order, as was said 
above (Q[19], AA[5],8).  
2. De ce que la providence divine 
s’occupe immédiatement de toutes 
les choses, il ne résulte nullement que 
soient exclues les causes secondes, 
par l’intermédiaire desquelles le plan 
divin est mis en œuvre, comme on 
vient de l’établir.  
2. Việc Thiên Chúa trực tiếp quan 
phòng cho mọi vật không loại bỏ 
những căn nguyên đệ nhị, là những 
căn nguyên thực thi kế hoạch, như 
đã chứng minh trên (lg).  
  
AD TERTIUM dicendum quod 
nobis melius est non cognoscere 
mala et vilia, inquantum per ea 
impedimur a consideratione 
meliorum, quia non possumus 
simul multa intelligere, et 
inquantum cogitatio malorum 
pervertit interdum voluntatem in 
malum. Sed hoc non habet locum 
in Deo, qui simul omnia uno 
intuitu videt, et cuius voluntas ad 
malum flecti non potest.  
Reply to Objection 3: It is better for 
us not to know low and vile things, 
because by them we are impeded in 
our knowledge of what is better and 
higher; for we cannot understand 
many things simultaneously; because 
the thought of evil sometimes 
perverts the will towards evil. This 
does not hold with God, Who sees 
everything simultaneously at one 
glance, and whose will cannot turn in 
the direction of evil.  
3. Il vaut mieux pour nous ignorer les 
choses viles ou mauvaises, en tant 
que par ces choses nous serions 
empêchés, ne pouvant connaître tout 
à la fois, de porter notre esprit à la 
considération du meilleur, et en tant 
que penser aux choses mauvaises 
pervertit quelquefois notre volonté. 
Mais cela n’a pas de place en Dieu, 
qui voit tout d’un seul regard, et dont 
la volonté ne peut être portée au mal.  
3. Đối với chúng ta không biết 
những điều gian ác và hèn mạt thì tốt 
hơn, vì những thứ ấy cản trở việc 
suy cứu những điều thiện hảo hơn, 
bởi chúng ta không thể hiểu biết 
nhiều điều một trật; lại vì đôi khi sự 
nghĩ tưởng những điều ác làm cho ý 
muốn ngả theo điều ác. Nhưng 
chuyện đó không thể xảy ra nơi 
Thiên Chúa, Đấng với một cái nhìn 
thấu suốt mọi sự một trật, và ý muốn 
của Người không thể ngả theo điều 
gian ác.  
ARTICULUS 4 
Utrum providentia divina 
imponat necessitatem rebus 
provisis. 
ARTICLE 4 
Whether providence imposes any 
necessity on things foreseen ? 
ARTICLE 4 
La providence divine impose-t-elle 
la nécessité aux choses qui lui sont 
soumises ? 
MỤC 4 
Sự quan phòng của Thiên Chúa có 
áp đặt sự tất yếu trên các vật được 
quan phòng chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod divina providentia 
necessitatem rebus provisis 
imponat. Omnis enim effectus qui 
habet aliquam causam per se, quae 
iam est vel fuit, ad quam de 
necessitate sequitur, provenit ex 
necessitate, ut philosophus probat 
in VI Metaphys. Sed providentia 
Dei, cum sit aeterna, praeexistit; et 
ad eam sequitur effectus de 
Objection 1: It seems that divine 
providence imposes necessity upon 
things foreseen. For every effect that 
has a "per se" cause, either present or 
past, which it necessarily follows, 
happens from necessity; as the 
Philosopher proves (Metaph. vi, 7). 
But the providence of God, since it is 
eternal, pre-exists; and the effect 
flows from it of necessity, for divine 
providence cannot be frustrated. 
Objections: 1. Il semble que oui. Car 
tout effet dont la cause propre est 
déjà ou a été, si, cette cause étant 
posée, il ne peut pas ne pas suivre, est 
produit nécessairement, ainsi que le 
prouve Aristote. Mais la providence 
de Dieu, puisqu’elle est éternelle, 
préexiste, et il est nécessaire que 
l’effet projeté par elle advienne, car 
la providence divine ne saurait être 
en défaut. Donc la providence divine 
NGHI VẤN 1. Hình như sự quan 
phòng của Thiên Chúa áp đặt sự tất 
yếu trên các vật được quan phòng. 
Phàm công hiệu nào có căn nguyên 
riêng, chẳng kỳ là hiện tại hay dĩ 
vãng, tất yếu kéo theo công hiệu, thì 
công hiệu ấy phát sinh cách tất yếu, 
như nhà Hiền triết đã chứng minh. 
Nhưng sự quan phòng của Thiên 
Chúa, vì là vĩnh hằng, đã sẵn có; và 
tất yếu kéo theo công hiệu: vì sự 
QUAESTIO 22 - DE PROVIDENTIA DEI 268 
necessitate; non enim potest 
divina providentia frustrari. Ergo 
providentia divina necessitatem 
rebus provisis imponit.  
Therefore divine providence imposes 
a necessity upon things foreseen.  
impose la nécessité à ce qu’elle 
gouverne.  
quan phòng của Thiên Chúa không 
thể hụt hẫng. Cho nên sự quan 
phòng của Thiên Chúa áp đặt sự tất 
yếu trên các vật được quan phòng.  
PRAETEREA, unusquisque 
provisor stabilit opus suum 
quantum potest, ne deficiat. Sed 
Deus est summe potens. Ergo 
necessitatis firmitatem rebus a se 
provisis tribuit.  
Objection 2: Further, every provider 
makes his work as stable as he can, 
lest it should fail. But God is most 
powerful. Therefore He assigns the 
stability of necessity to things 
provided.  
2. Celui qui projette une œuvre 
l’assure le mieux qu’il peut contre 
toute défaillance. Or Dieu est tout-
puissant. Donc il donne aux choses 
préparées par sa providence la 
stabilité que procure la nécessité.  
2. Người trù liệu nào cũng phải hết 
sức củng cố công trình của mình, 
kẻo bị hủy hoại. Nhưng Thiên Chúa 
là Đấng toàn năng tuyệt đỉnh. Cho 
nên làm cho những vật Người quan 
phòng được kiên bền cách tất yếu.  
PRAETEREA, Boetius dicit, IV 
de Consol., quod fatum, ab 
immobilis providentiae 
proficiscens exordiis, actus 
fortunasque hominum 
indissolubili causarum 
connexione constringit. Videtur 
ergo quod providentia 
necessitatem rebus provisis 
imponat.  
Objection 3: Further, Boethius says 
(De Consol. iv, 6): "Fate from the 
immutable source of providence 
binds together human acts and 
fortunes by the indissoluble 
connection of causes. " It seems 
therefore that providence imposes 
necessity upon things foreseen.  
3. Boèce dit en parlant du destin: “A 
partir des données premières et 
immuables de la providence, il 
astreint les actes et le sort des 
hommes à l’infrangible connexion 
des causes.” Il semble donc que la 
providence impose la nécessité aux 
choses qui lui sont soumises.  
3. Boetio nói về vận mệnh: Từ 
những dữ kiện đầu tiên và bất biến 
của sự quan phòng, vận mệnh trói 
buộc những hành vi và số phận vào 
sự liên kết không thể dứt của các căn 
nguyên. Thành thử hình như sự quan 
phòng áp đặt sự tất yếu cho các vật 
được quan phòng.  
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, IV cap. de Div. Nom., 
quod corrumpere naturam non est 
providentiae. Hoc autem habet 
quarundam rerum natura, quod 
sint contingentia. Non igitur 
divina providentia necessitatem 
rebus imponit, contingentiam 
excludens.  
On the contrary, Dionysius says 
that (Div. Nom. iv, 23) "to corrupt 
nature is not the work of providence. 
" But it is in the nature of some 
things to be contingent. Divine 
providence does not therefore impose 
any necessity upon things so as to 
destroy their contingency.  
En sens contraire, Denys écrit: 
“Corrompre la nature n’est pas le fait 
de la providence divine.” Or, par 
nature certaines choses sont 
contingentes. Donc la providence 
divine n’impose pas aux choses une 
nécessité qui exclurait la 
contingence.  
NHƯNG. Ông Dionysio nói: làm hư 
hoại bản tính không thuộc về sự an 
bài. Nhưng một số vật là bất tất do 
bản tính. Cho nên sự quan phòng của 
Thiên Chúa không áp đặt sự tất yếu 
cho mọi vật, khi loại bỏ sự bất tất.  
RESPONDEO dicendum quod 
providentia divina quibusdam 
rebus necessitatem imponit, non 
autem omnibus, ut quidam 
crediderunt. Ad providentiam 
enim pertinet ordinare res in 
finem. Post bonitatem autem 
divinam, quae est finis a rebus 
separatus, principale bonum in 
ipsis rebus existens, est perfectio 
universi, quae quidem non esset, 
si non omnes gradus essendi 
invenirentur in rebus. Unde ad 
divinam providentiam pertinet 
omnes gradus entium producere. 
Et ideo quibusdam effectibus 
praeparavit causas necessarias, ut 
necessario evenirent; quibusdam 
vero causas contingentes, ut 
evenirent contingenter, secundum 
conditionem proximarum 
causarum.  
I answer that, Divine providence 
imposes necessity upon some things; 
not upon all, as some formerly 
believed. For to providence it 
belongs to order things towards an 
end. Now after the divine goodness, 
which is an extrinsic end to all things, 
the principal good in things 
themselves is the perfection of the 
universe; which would not be, were 
not all grades of being found in 
things. Whence it pertains to divine 
providence to produce every grade of 
being. And thus it has prepared for 
some things necessary causes, so that 
they happen of necessity; for others 
contingent causes, that they may 
happen by contingency, according to 
the nature of their proximate causes.  
Réponse: La providence divine 
impose la nécessité à certaines 
choses; mais non pas à toutes, 
comme l’ont cru quelques 
philosophes. Il appartient en effet à la 
providence d’ordonner les choses à 
leur fin. Or, après la bonté divine qui 
est la fin transcendante, le premier 
des biens immanents aux choses 
mêmes est la perfection de l’univers, 
perfection qui n’existerait pas si tous 
les degrés de l’être ne se 
rencontraient pas dans les choses. Il 
appartient donc à la providence 
divine de produire tous les degrés des 
étants. Et c’est pourquoi à certains 
effets elle a préparé des causes 
nécessaires afin qu’ils se produisent 
nécessairement, et à certains autres 
des causes contingentes pour qu’ils 
arrivent de façon contingente, selon 
la condition des causes prochaines.  
LUẬN GIẢI. Sự quan phòng của 
Thiên Chúa áp đặt sự tất yếu cho 
một số vật, nhưng không cho mọi 
vật, như một số người nghĩ tưởng. 
Nhiệm vụ của quan phòng là qui 
hướng các vật về mục đích. Sau sự 
thiện hảo của Thiên Chúa, là mục 
đích ở ngoài các vật, điều thiện 
chính yếu nơi các vật, là sự hoàn 
thiện của vũ trụ: sự hoàn thiện này 
không có nếu nơi các vật không có 
đủ những cấp bậc hữu thể. Cho nên 
nhiệm vụ của sự quan phòng Thiên 
Chúa là phát sinh ra mọi cấp bậc hữu 
thể. Và vì thế Người đã chuẩn bị 
những căn nguyên tất yếu cho một 
số công hiệu để nhất thiết phải xảy 
ra; còn căn nguyên bất tất cho một 
số công hiệu, để xảy ra cách bất tất, 
theo điều kiện của những căn 
nguyên gần gũi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod effectus divinae providentiae 
non solum est aliquid evenire 
quocumque modo; sed aliquid 
evenire vel contingenter vel 
necessario. Et ideo evenit 
infallibiliter et necessario, quod 
divina providentia disponit 
evenire infallibiliter et necessario, 
et evenit contingenter, quod 
divinae providentiae ratio habet ut 
contingenter eveniat.  
Reply to Objection 1: The effect of 
divine providence is not only that 
things should happen somehow; but 
that they should happen either by 
necessity or by contingency. 
Therefore whatsoever divine 
providence ordains to happen 
infallibly and of necessity happens 
infallibly and of necessity; and that 
happens from contingency, which the 
plan of divine providence conceives 
to happen from contingency.  
Solutions: 1. L’effet de la 
providence divine n’est pas 
uniquement qu’une chose arrive 
d’une façon quelconque, mais qu’elle 
arrive, selon le cas, soit 
nécessairement, soit d’une manière 
contingente. Et c’est pourquoi un 
événement arrive infailliblement et 
nécessairement lorsque la providence 
divine a ordonné qu’il arrive ainsi; et 
il arrive de façon contingente lorsque 
le plan de la providence divine a 
réglé qu’il arriverait ainsi.  
GIẢI ĐÁP. l. Công hiệu của sự 
quan phòng Thiên Chúa không 
những là điều xảy ra bất cứ cách 
nào; nhưng có điều xảy ra hoặc cách 
bất tất hoặc cách tất yếu. Vì thế, điều 
mà sự quan phòng Thiên Chúa xếp 
đặt để xảy ra cách không thể sai 
trệch và tất yếu, thì xảy ra cách 
không sai trệch và tất yếu; và điều 
mà kế hoạch quan phòng định để 
xảy ra cách bất tất, thì xảy ra cách 
bất tất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in hoc est immobilis et certus 
divinae providentiae ordo, quod 
ea quae ab ipso providentur, 
cuncta eveniunt eo modo quo ipse 
providet, sive necessario sive 
contingenter.  
Reply to Objection 2: The order of 
divine providence is unchangeable 
and certain, so far as all things 
foreseen happen as they have been 
foreseen, whether from necessity or 
from contingency.  
2. L’ordre de la providence divine est 
immuable et certain précisément en 
ceci que toutes les choses qui lui sont 
soumises arrivent de la manière dont 
il a été disposé: nécessairement, ou 
de façon contingente.  
2. Kế hoạch quan phòng Thiên Chúa 
thì bất khả biến và chắc chắn ở chỗ 
những chi được chính Người quan 
phòng đều phải xảy ra với cách thức 
Người dự kiến, chẳng kỳ là tất yếu 
hay bất tất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
indissolubilitas illa et 
immutabilitas quam Boetius 
tangit, pertinet ad certitudinem 
providentiae, quae non deficit a 
Reply to Objection 3: That 
indissolubility and unchangeableness 
of which Boethius speaks, pertain to 
the certainty of providence, which 
fails not to produce its effect, and that 
3. Les paroles de Boèce sur 
l’immuable et indissoluble destin se 
rapportent à l’infaillibilité de la 
providence, dont les effets ne 
sauraient faire défaut, non plus que la 
3. Sự không thể tháo gỡ và bất khả 
biến mà Boetio đề cập đến thuộc về 
sự chắc chắn của quan phòng, không 
hụt hẫng trong công hiệu, và trong 
cách thức phải xảy ra mà Người dự 
VỀ SỰ TIỀN ĐỊNH 269 
suo effectu, neque a modo 
eveniendi quem providit, non 
autem pertinet ad necessitatem 
effectuum. Et considerandum est 
quod necessarium et contingens 
proprie consequuntur ens, 
inquantum huiusmodi. Unde 
modus contingentiae et 
necessitatis cadit sub provisione 
Dei, qui est universalis provisor 
totius entis, non autem sub 
provisione aliquorum 
particularium provisorum.  
in the way foreseen; but they do not 
pertain to the necessity of the effects. 
We must remember that properly 
speaking 'necessary' and "contingent" 
are consequent upon being, as such. 
Hence the mode both of necessity 
and of contingency falls under the 
foresight of God, who provides 
universally for all being; not under 
the foresight of causes that provide 
only for some particular order of 
things.  
manière, prévue par elle, dont ces 
effets se produisent. Cela ne 
concerne pas la nécessité des effets 
eux-mêmes. Car il faut considérer 
que le nécessaire et le contingent sont 
des attributs de l’étant en tant que tel. 
Aussi le mode de contingence ou de 
nécessité tombe-t-il sous la 
providence de Dieu, qui est le gérant 
de l’étant dans sa totalité, et non sous 
celle des agents particuliers.  
kiến; chứ không thuộc về sự tất yếu 
của các công hiệu. Và nên suy rằng, 
nói đúng ra tất yếu hay bất tất đi 
theo hữu thể xét như hữu thể. Cho 
nên cách thức của sự bất tất và tất 
yếu đều hàm chứa trong sự dự kiến 
của Thiên Chúa, là Đấng trù liệu phổ 
quát của toàn thể hữu thể; chứ không 
phải dưới sự dự kiến của những 
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Post considerationem divinae 
providentiae, agendum est de 
praedestinatione, et de libro vitae. 
Et circa praedestinationem 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
Deo conveniat praedestinatio. 
Secundo, quid sit praedestinatio; 
et utrum ponat aliquid in 
praedestinato. Tertio, utrum Deo 
competat reprobatio aliquorum 
hominum. Quarto, de 
comparatione praedestinationis ad 
electionem; utrum scilicet 
praedestinati eligantur. Quinto, 
utrum merita sint causa vel ratio 
praedestinationis, vel 
reprobationis, aut electionis. 
Sexto, de certitudine 
praedestinationis; utrum scilicet 
praedestinati infallibiliter 
salventur. Septimo, utrum 
numerus praedestinatorum sit 
certus. Octavo, utrum 
praedestinatio possit iuvari 
precibus sanctorum.  
After consideration of divine 
providence, we must treat of 
predestination and the book of life. 
Concerning predestination there are 
eight points of inquiry: (1) Whether 
predestination is suitably attributed to 
God? (2) What is predestination, and 
whether it places anything in the 
predestined? (3) Whether to God 
belongs the reprobation of some 
men? (4) On the comparison of 
predestination to election; whether, 
that is to say, the predestined are 
chosen? (5) Whether merits are the 
cause or reason of predestination, or 
reprobation, or election? (6) of the 
certainty of predestination; whether 
the predestined will infallibly be 
saved? (7) Whether the number of 
the predestined is certain? (8) 
Whether predestination can be 
furthered by the prayers of the saints? 
Après la providence divine, il faut 
étudier la prédestination et le livre de 
vie (Q. 24). 1. Convient-il d’attribuer 
à Dieu la prédestination? 2. Qu’est-ce 
que la prédestination, et introduit-elle 
quelque chose de réel dans le 
prédestiné? 3. La réprobation de 
certains hommes vient-elle de Dieu? 
4. Comparaison entre la 
prédestination et l’élection; peut-on 
dire que les prédestinés sont élus? 5. 
Les mérites sont-ils la cause ou la 
raison de la prédestination, ou de la 
réprobation, ainsi que de l’élection? 
6. Certitude de la prédestination: les 
prédestinés sont-ils infailliblement 
sauvés? 7. Le nombre des prédestinés 
est-il fixé? 8. La prédestination peut-
elle être aidée par les prières des 
saints? 
Sau khi đã nghiên cứu sự quan 
phòng của Thiên Chúa, phải bàn về 
sự tiền định (xc. vđ. 22 dn) và về 
sách sự sống (vđ. 24). Về sự tiền 
định phải tìm hiểu tám điểm. 1. Sự 
tiền định có thích hợp với Thiên 
Chúa chăng? 2. Tiền định là gì, có 
đặt điều gì vào người được tiền định 
chăng? 3. Sự ruồng bỏ một số người 
có thích hợp với Thiên Chúa chăng? 
4. So sánh sự tiền định với sự lựa 
chọn; nghĩa là những người được 
tiền định có được lựa chọn chăng? 5. 
Phải chăng công trạng là căn nguyên 
hay lý do của việc tiền định, ruồng 
bỏ, hay lựa chọn? 6. Về sự chắc 
chắn của sự tiền định; nghĩa là 
những người được tiền định có được 
cứu độ cách không sai trệch chăng? 
7. Phải chăng con số những người 
được tiền định thì chắc chắn? 8. Sự 
tiền định có thể được trợ giúp bởi lời 
cầu nguyện của chư thánh chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deo conveniat 
praedestinatio. 
ARTICLE 1 
Whether men are predestined by 
God ? 
ARTICLE 1 
Convient-il d’attribuer à Dieu la 
prédestination ? 
MỤC 1 
Sự tiền định có thích hợp với 
Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homines non 
praedestinentur a Deo. Dicit enim 
Damascenus, in II libro, oportet 
cognoscere quod omnia quidem 
praecognoscit Deus, non autem 
omnia praedeterminat. 
Praecognoscit enim ea quae in 
nobis sunt; non autem 
praedeterminat ea. Sed merita et 
demerita humana sunt in nobis, 
inquantum sumus nostrorum 
actuum domini per liberum 
arbitrium. Ea ergo quae pertinent 
ad meritum vel demeritum, non 
praedestinantur a Deo. Et sic 
hominum praedestinatio tollitur.  
Objection 1: It seems that men are 
not predestined by God, for 
Damascene says (De Fide Orth. ii, 
30): "It must be borne in mind that 
God foreknows but does not 
predetermine everything, since He 
foreknows all that is in us, but does 
not predetermine it all. " But human 
merit and demerit are in us, 
forasmuch as we are the masters of 
our own acts by free will. All that 
pertains therefore to merit or demerit 
is not predestined by God; and thus 
man's predestination is done away.  
Objections: 1. Il semble bien que les 
hommes ne sont pas prédestinés par 
Dieu. En effet, S. JeanDamascène 
écrit: “Il faut savoir que Dieu prévoit 
tout, mais ne prédétermine pas tout. 
Il prévoit ce qui est en nous, mais il 
ne le prédétermine pas.” Or, les 
mérites ou les démérites humains 
sont en nous, en tant que nous 
sommes maîtres de nos actes par le 
libre arbitre. Donc ce qui est objet de 
mérite ou de démérite n’est pas 
prédestiné par Dieu, et ainsi disparaît 
la prédestination des hommes.  
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
không được Thiên Chúa tiền định. 
Thánh Đamasceno nói trong cuốn II 
De Fide Ortho.: Cần phải biết rằng 
Thiên Chúa biết trước mọi sự, nhưng 
không tiền định mọi sự. Thực vậy, 
Người biết trước những chi có nơi 
chúng ta; nhưng không tiền định 
những điều đó. Nhưng công phúc và 
công tội nhân gian thì có nơi chúng 
ta, vì chúng ta là chủ những hành vi 
của chúng ta bằng tự do tự quyết. 
Cho nên những điều liên hệ đến 
công phúc và công tội thì không do 
Thiên Chúa tiền định. Và như thế sự 
tiền định của con người không còn 
nữa.  
PRAETEREA, omnes creaturae 
ordinantur ad suos fines per 
divinam providentiam, ut supra 
dictum est. Sed aliae creaturae 
non dicuntur praedestinari a Deo. 
Ergo nec homines.  
Objection 2: Further, all creatures 
are directed to their end by divine 
providence, as was said above 
(Q[22], AA[1],2). But other creatures 
are not said to be predestined by 
God. Therefore neither are men.  
2. On vient de dire que toutes les 
créatures sont dirigées vers leur fin 
par la providence divine. Mais les 
créatures autres que l’homme ne sont 
pas dites prédestinées par Dieu. 
Donc, les hommes non plus.  
2. Mọi vật thụ tạo được sự quan 
phòng Thiên Chúa qui hướng về 
mục đích, như đã nói trên (vđ. 22, m. 
1. 2) Nhưng không nói là các vật 
khác được Thiên Chúa tiền định. 
Cho nên phàm nhân cũng không.  
PRAETEREA, Angeli sunt 
capaces beatitudinis, sicut et 
Objection 3: Further, the angels are 
capable of beatitude, as well as men. 
3. Les anges sont capables de 
béatitude comme les hommes, et 
3. Các thiên thần cũng như phàm 
nhân có thể được hạnh phúc. Nhưng 
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homines. Sed Angelis non 
competit praedestinari, ut videtur, 
cum in eis nunquam fuerit 
miseria; praedestinatio autem est 
propositum miserendi, ut dicit 
Augustinus. Ergo homines non 
praedestinantur.  
But predestination is not suitable to 
angels, since in them there never was 
any unhappiness (miseria); for 
predestination, as Augustine says (De 
praedest. sanct. 17), is the "purpose 
to take pity [miserendi]" [*See 
Q[22], A[3]]. Therefore men are not 
predestined.  
cependant il ne semble pas qu’ils 
soient prédestinés, car ils n’ont 
jamais été misérables, alors que la 
prédestination est un projet de 
miséricorde, selon S. Augustin. Donc 
les hommes ne sont pas prédestinés.  
hình như các thiên thần không được 
tiền định, vì các ngài không bao giờ 
chịu khổ cực, mà tiền định là dự án 
để xót thương, như thánh Augustino 
đã nói. Cho nên phàm nhân không 
được tiền định.  
PRAETEREA, beneficia 
hominibus a Deo collata, per 
spiritum sanctum viris sanctis 
revelantur, secundum illud 
apostoli, I Cor. II, nos autem non 
spiritum huius mundi accepimus, 
sed spiritum qui ex Deo est, ut 
sciamus quae a Deo donata sunt 
nobis. Si ergo homines 
praedestinarentur a Deo, cum 
praedestinatio sit Dei beneficium, 
esset praedestinatis nota sua 
praedestinatio. Quod patet esse 
falsum.  
Objection 4: Further, the benefits 
God confers upon men are revealed 
by the Holy Ghost to holy men 
according to the saying of the 
Apostle (1 Cor. 2: 12): "Now we 
have received not the spirit of this 
world, but the Spirit that is of God: 
that we may know the things that are 
given us from God. " Therefore if 
man were predestined by God, since 
predestination is a benefit from God, 
his predestination would be made 
known to each predestined; which is 
clearly false.  
4. Les bienfaits accordés aux 
hommes par Dieu sont révélés aux 
saints par le SaintEsprit, selon 
l’Apôtre (1 Co 2,12): “Nous n’avons 
pas reçu l’esprit du monde, mais 
l’Esprit qui vient de Dieu, pour 
connaître les dons gracieux que Dieu 
nous a faits.” Donc, si les hommes 
étaient prédestinés par Dieu, les 
prédestinés connaîtraient leur 
prédestination. Ce qui est 
évidemment faux.  
4. Những hồng ân Thiên Chúa ban 
cho phàm nhân đã được mặc khải 
cho các thánh, theo lời thánh Tông 
đồ (1 Cr 2,12): Phần chúng ta, chúng 
ta đã không nhận lãnh thần trí của 
thế gian, nhưng là Thần Linh phát 
xuất từ Thiên Chúa, để nhận biết 
những ân huệ Thiên Chúa đã ban 
cho chúng ta. Nếu phàm nhân được 
Thiên Chúa tiền định, mà tiền định 
là ân huệ của Thiên Chúa, thì những 
người được tiền định ắt phải biết sự 
tiền định của mình. Điều đó hiển 
nhiên là sai.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. VIII, quos praedestinavit, 
hos et vocavit.  
On the contrary, It is written (Rom. 
8: 30): "Whom He predestined, them 
He also called. " 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Romains (8, 30): “Ceux 
qu’il a prédestinés, il les a aussi 
appelés.” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (Rm 
8,30): Những ai Thiên Chúa đã tiền 
định thì Người cũng kêu gọi.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deo conveniens est homines 
praedestinare. Omnia enim 
divinae providentiae subiacent, ut 
supra ostensum est. Ad 
providentiam autem pertinet res in 
finem ordinare, ut dictum est. 
Finis autem ad quem res creatae 
ordinantur a Deo, est duplex. 
Unus, qui excedit proportionem 
naturae creatae et facultatem, et 
hic finis est vita aeterna, quae in 
divina visione consistit, quae est 
supra naturam cuiuslibet 
creaturae, ut supra habitum est. 
Alius autem finis est naturae 
creatae proportionatus, quem 
scilicet res creata potest attingere 
secundum virtutem suae naturae. 
Ad illud autem ad quod non potest 
aliquid virtute suae naturae 
pervenire, oportet quod ab alio 
transmittatur; sicut sagitta a 
sagittante mittitur ad signum. 
Unde, proprie loquendo, rationalis 
creatura, quae est capax vitae 
aeternae, perducitur in ipsam 
quasi a Deo transmissa. Cuius 
quidem transmissionis ratio in 
Deo praeexistit; sicut et in eo est 
ratio ordinis omnium in finem, 
quam diximus esse providentiam. 
Ratio autem alicuius fiendi in 
mente actoris existens, est 
quaedam praeexistentia rei fiendae 
in eo. Unde ratio praedictae 
transmissionis creaturae rationalis 
in finem vitae aeternae, 
praedestinatio nominatur, nam 
destinare est mittere. Et sic patet 
quod praedestinatio, quantum ad 
obiecta, est quaedam pars 
providentiae.  
I answer that, It is fitting that God 
should predestine men. For all things 
are subject to His providence, as was 
shown above (Q[22], A[2]). Now it 
belongs to providence to direct things 
towards their end, as was also said 
(Q[22], AA[1],2). The end towards 
which created things are directed by 
God is twofold; one which exceeds 
all proportion and faculty of created 
nature; and this end is life eternal, 
that consists in seeing God which is 
above the nature of every creature, as 
shown above (Q[12], A[4]). The 
other end, however, is proportionate 
to created nature, to which end 
created being can attain according to 
the power of its nature. Now if a 
thing cannot attain to something by 
the power of its nature, it must be 
directed thereto by another; thus, an 
arrow is directed by the archer 
towards a mark. Hence, properly 
speaking, a rational creature, capable 
of eternal life, is led towards it, 
directed, as it were, by God. The 
reason of that direction pre-exists in 
God; as in Him is the type of the 
order of all things towards an end, 
which we proved above to be 
providence. Now the type in the 
mind of the doer of something to be 
done, is a kind of pre-existence in 
him of the thing to be done. Hence 
the type of the aforesaid direction of 
a rational creature towards the end of 
life eternal is called predestination. 
For to destine, is to direct or send. 
Thus it is clear that predestination, as 
regards its objects, is a part of 
providence.  
Réponse: Il convient que Dieu 
prédestine les hommes. En effet, 
toutes choses sont soumises à la 
providence divine, comme on l’a 
montré. Et il appartient à la 
providence d’ordonner les choses à 
leur fin. Or la fin a laquelle Dieu 
ordonne ses créatures est double. 
L’une dépasse la mesure et le 
pouvoir de la nature créée, et cette fin 
est la vie éternelle, qui consiste en la 
vision divine, laquelle dépasse la 
nature de toute créature, comme on 
l’a montré plus haute. L’autre fin est 
proportionnée à la nature créée, de 
telle sorte que la créature peut 
l’atteindre par les ressources de sa 
nature. Or, ce à quoi on ne peut 
parvenir par les ressources de sa 
nature, il faut y être porté par un 
autre: ainsi la flèche est lancée vers la 
cible par l’archer. C’est pourquoi, à 
proprement parler, la créature 
raisonnable, qui est capable de la vie 
éternelle, y est conduite et comme 
transportée par Dieu. Et le projet de 
cette action divine existe en Dieu, de 
même qu’il y a en lui le plan de 
l’ordination de toutes les choses à 
leur fin, que nous avons appelé la 
providence. Or l’idée d’une chose à 
faire existe dans l’esprit de son auteur 
et elle est une sorte de préexistence 
en lui de cette chose à faire. Aussi le 
projet de conduire jusqu’à la vie 
éternelle, la créature raisonnable est 
nommée “prédestination”, car 
“destiner” est la même chose que 
“envoyer”. Il est évident par là que la 
prédestination, quant à son objet, est 
une part de la providence 
LUẬN GIẢI. Việc tiền định cho 
phàm nhân thì thích hợp với Thiên 
Chúa. Mọi sự đều quy phục sự quan 
phòng Thiên Chúa, như đã chứng 
minh trên đây (vđ. 22, m. 2) Mà đặc 
tính của quan phòng là qui hướng 
các vật về mục đích, như đã nói trên 
(vđ. 22, m. 1). Nhưng mục đích mà 
Thiên Chúa hướng các vật tới thì có 
hai thứ: Một là mục đích vượt quá 
trình độ và khả năng của bản tính thụ 
tạo: mục đích này là sự sống vĩnh 
cửu, và hệ tại sự diện kiến Thiên 
Chúa, là điều vượt quá bản tính của 
mọi vật thụ tạo, như đã nói trên đây 
(vđ. 12, m. 4). Hai là mục đích 
tương ứng với bản tính thụ tạo, 
nghĩa là vật thụ tạo có thể để đạt tới 
bằng sức tự nhiên. Vậy để đạt tới 
điều mà vật nào đó không thể tự sức 
mình đạt được, thì cần phải được ai 
đó chuyển tới: như mũi tên được xạ 
thủ đưa tới tiêu đích. Vì thế, nói 
đúng ra, thụ tạo có lý trí, là vật có 
thể sống vĩnh cửu, được Thiên Chúa 
dẫn đưa tới sự sống ấy như thể được 
Người chuyển tới. Mà kế hoạch của 
sự chuyển đưa này có sẵn nơi Thiên 
Chúa, cũng như có sẵn nơi Người kế 
hoạch hướng dẫn mọi vật tới cùng 
đích, mà chúng tôi đã gọi là sự quan 
phòng (vđ. 22, m. 1). Ý niệm của 
một vật sẽ được sản xuất hiện có 
trong trí khôn của tác giả là một thứ 
‘tiên hữu’ của vật đó trong người ấy. 
Cho nên kế hoạch của sự chuyển đưa 
vật thụ tạo có lý trí đến mục đích của 
đời sống hằng cửu được gọi là tiền 
định: vì đưa tới cũng là gửi tới. Như 
vậy, hiển nhiên là tiền định, xét theo 
đối tượng, là thành phần của sự quan 
phòng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Damascenus nominat 
praedeterminationem 
impositionem necessitatis; sicut 
est in rebus naturalibus, quae sunt 
praedeterminatae ad unum. Quod 
patet ex eo quod subdit, non enim 
Reply to Objection 1: Damascene 
calls predestination an imposition of 
necessity, after the manner of natural 
things which are predetermined 
towards one end. This is clear from 
his adding: "He does not will malice, 
nor does He compel virtue. " Whence 
Solutions: 1. Jean Damascène 
appelle prédestination une nécessité 
imposée comme il en est des choses 
de la nature, qui sont prédéterminées 
à agir d’une seule manière. C’est 
évident par ce qu’il dit ensuite: “Dieu 
ne veut pas le péché et ne contraint 
 GIẢI ĐÁP 1. Thánh Đamascenus 
gọi việc áp đặt sự tất yếu là tiền 
định; giống như nơi các vật tự nhiên, 
là những vật được qui định hẳn về 
một hướng. Đó là điều được giãi bày 
bởi những lời sau đây: Thiên Chúa 
không muốn sự gian ác, cũng không 
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vult malitiam, neque compellit 
virtutem. Unde praedestinatio non 
excluditur.  
predestination is not excluded by 
Him.  
pas à la vertu.” Cela n’exclut donc 
pas la prédestination.  
hối thúc đàng đức hạnh. Cho nên 
không khai trừ sự tiền định.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
creaturae irrationales non sunt 
capaces illius finis qui facultatem 
humanae naturae excedit. Unde 
non proprie dicuntur praedestinari, 
etsi aliquando abusive 
praedestinatio nominetur respectu 
cuiuscumque alterius finis.  
Reply to Objection 2: Irrational 
creatures are not capable of that end 
which exceeds the faculty of human 
nature. Whence they cannot be 
properly said to be predestined; 
although improperly the term is used 
in respect of any other end.  
2. Les créatures sans raison ne sont 
pas capables de cette fin dont nous 
parlons et qui dépasse les facultés de 
la nature humaine. C’est pour cela 
qu’on ne peut pas, à proprement 
parler, les dire prédestinées, bien que 
parfois ce terme soit étendu 
abusivement à n’importe quelle autre 
fin.  
2. Vật thụ tạo không có lý trí không 
thể đạt tới mục đích vượt quá khả 
năng của bản tính nhân loại. Cho 
nên, nói đúng ra không được tiền 
định: dù ta lạm dụng tiếng tiền định 
để nói về bất cứ mục đích nào khác.  
  
AD TERTIUM dicendum quod 
praedestinari convenit Angelis, 
sicut et hominibus, licet nunquam 
fuerint miseri. Nam motus non 
accipit speciem a termino a quo, 
sed a termino ad quem, nihil enim 
refert, quantum ad rationem 
dealbationis, utrum ille qui 
dealbatur, fuerit niger aut pallidus 
vel rubeus. Et similiter nihil refert 
ad rationem praedestinationis, 
utrum aliquis praedestinetur in 
vitam aeternam a statu miseriae, 
vel non. Quamvis dici possit quod 
omnis collatio boni supra debitum 
eius cui confertur, ad 
misericordiam pertineat, ut supra 
dictum est.  
Reply to Objection 3: 
Predestination applies to angels, just 
as it does to men, although they have 
never been unhappy. For movement 
does not take its species from the 
term "wherefrom" but from the term 
"whereto. " Because it matters 
nothing, in respect of the notion of 
making white, whether he who is 
made white was before black, yellow 
or red. Likewise it matters nothing in 
respect of the notion of 
predestination whether one is 
predestined to life eternal from the 
state of misery or not. Although it 
may be said that every conferring of 
good above that which is due pertains 
to mercy; as was shown previously 
(Q[21], AA[3],4).  
3. La prédestination convient aux 
anges comme aux hommes, bien 
qu’ils n’aient jamais été misérables. 
Le mouvement n’est pas spécifié par 
le terme d’où il part, mais par le 
terme où il tend. Il n’importe en rien 
au “devenir blanc” que celui qui 
devient blanc, ait été auparavant noir, 
jaune ou rouge. De même, il 
n’importe en rien à la raison formelle 
de prédestination que l’on soit 
prédestiné à la vie éternelle à partir 
d’un état de misère, ou non. On 
pourra répondre d’ailleurs que tout 
octroi d’un bien dépassant ce qui est 
dû à son bénéficiaire est un effet de 
miséricorde, ainsi qu’on l’a dit plus 
haut.  
3. Được tiền định phù hợp với các 
thiên thần cũng như với phàm nhân, 
dù các ngài không được thương xót. 
Vì không phải khởi điểm mà là đích 
điểm loại định sự chuyển động: thí 
dụ, như trong việc sơn trắng, vật 
được sơn trắng là đen, vàng, hay đỏ 
cũng không hệ gì, thì người được 
tiền định cho được sống hằng cửu, 
hiện ở trong bậc khổ cực hay chăng 
cũng không hệ gì. Dẫu việc trao ban 
điều thiện, vượt quá điều phải trả 
cho người thụ hưởng, có thể coi là 
điều thuộc về lòng thương xót, như 
đã nói trên đây (vđ. 21, m. 3, gđ. 2; 
m. 4).  
AD QUARTUM dicendum quod, 
etiam si aliquibus ex speciali 
privilegio sua praedestinatio 
reveletur, non tamen convenit ut 
reveletur omnibus, quia sic illi qui 
non sunt praedestinati, 
desperarent; et securitas in 
praedestinatis negligentiam 
pareret.  
Reply to Objection 4: Even if by a 
special privilege their predestination 
were revealed to some, it is not fitting 
that it should be revealed to 
everyone; because, if so, those who 
were not predestined would despair; 
and security would beget negligence 
in the predestined.  
4. Même si leur prédestination est 
révélée à certains hommes par 
privilège spécial, il ne convient pas 
qu’elle soit révélée à tous; car dans 
ce cas les non prédestinés 
tomberaient dans le désespoir et les 
prédestinés, ainsi rassurés, dans la 
négligence.  
4. Dẫu do ân huệ đặc biệt, việc tiền 
định có được mặc khải cho một số 
người; nhưng mặc khải cho mọi 
người thì không tiện: vì như vậy, 
những người không được tiền định 
sẽ thất vọng; và sự chắc chắn sẽ phát 
sinh sự chểnh mảng nơi những 
ngươi được tiền định.  
ARTICULUS 2 
Quid sit praedestinatio; et 
utrum ponat aliquid in 
praedestinato. 
ARTICLE 2 
Whether predestination places 
anything in the predestined ? 
ARTICLE 2 
Qu’est-ce que la prédestination, et 
introduit-elle quelque chose de réel 
dans le prédestiné ? 
MỤC 2 
Sự tiền định có đặt điều gì vào 
những người được tiền định 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio ponat 
aliquid in praedestinato. Omnis 
enim actio ex se passionem infert. 
Si ergo praedestinatio actio est in 
Deo, oportet quod praedestinatio 
passio sit in praedestinatis.  
Objection 1: It seems that 
predestination does place something 
in the predestined. For every action 
of itself causes passion. If therefore 
predestination is action in God, 
predestination must be passion in the 
predestined.  
Objections: 1. Il semble que la 
prédestination introduit quelque 
chose de réel dans le prédestiné. Car, 
de soi, toute action produit une 
passion. Donc, si la prédestination est 
une action en Dieu, elle existe, 
comme passion, chez les prédestinés.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự tiền 
định du nhập điều gì đó vào người 
được tiền định. Mọi hoạt động 
nguyên nó phát sinh ra thụ động. 
Nếu sự tiền định là hoạt động nơi 
Thiên Chúa, thì tiền định phải là sự 
thụ động nơi những người được tiền 
định.  
PRAETEREA, Origenes dicit, 
super illud Rom. I, qui 
praedestinatus est etc., 
praedestinatio est eius qui non est, 
sed destinatio eius est qui est. Sed 
Augustinus dicit, in libro de 
praedestinatione sanctorum, quid 
est praedestinatio, nisi destinatio 
alicuius? Ergo praedestinatio non 
est nisi alicuius existentis. Et ita 
ponit aliquid in praedestinato.  
Objection 2: Further, Origen says on 
the text, "He who was predestined," 
etc. (Rom. 1: 4): "Predestination is of 
one who is not; destination, of one 
who is. " And Augustine says (De 
Praed. Sanct. ): "What is 
predestination but the destination of 
one who is?" Therefore 
predestination is only of one who 
actually exists; and it thus places 
something in the predestined.  
2. Sur l’épître aux Romains (1,4): 
“(Jésus) prédestiné Fils de Dieu”, 
Origène dit: “La prédestination 
concerne ce qui n’est pas, mais la 
destination concerne ce qui est.” S. 
Augustin demande: “Qu’est-ce que la 
prédestination, sinon la destination de 
quelqu’un qui existe?” Donc la 
prédestination concerne un être 
existant, et elle introduit quelque 
chose dans le prédestiné.  
2. Khi giải thích lời thư Rô-ma (1,4): 
Người được tiền định làm Con Thiên 
Chúa v. v. ông Origen nói: sự tiền 
định liên hệ đến điều chưa có, còn 
quyết định liên hệ đến điều hiện có. 
Thánh Augustino trong sách De 
praed. sanct. viết: Tiền định là gì, há 
chẳng phải là chỉ định ai đó ư? Cho 
nên, sự tiền định chỉ liên hệ đến điều 
hiện hữu, và như vậy là đặt điều gì 
vào người được tiền định.  
PRAETEREA, praeparatio est 
aliquid in praeparato. Sed 
praedestinatio est praeparatio 
beneficiorum Dei, ut dicit 
Augustinus, in libro de Praedest. 
Sanct. Ergo praedestinatio est 
aliquid in praedestinatis.  
Objection 3: Further, preparation is 
something in the thing prepared. But 
predestination is the preparation of 
God's benefits, as Augustine says 
(De Praed. Sanct. ii, 14). Therefore 
predestination is something in the 
predestined.  
3. Etre préparé est quelque chose de 
réel dans ce qui est préparé. Or la 
prédestination, dit S. Augustin, est la 
préparation des bienfaits divins. Elle 
est donc quelque chose de réel dans 
les prédestinés.  
3. Chuẩn bị là điều gì thiết thực nơi 
người được chuẩn bị. Mà sự tiền 
định là sự chuẩn bị những ân huệ 
của Thiên Chúa, như thánh 
Augustino nói trong sách De 
Praedest. sanct. . Cho nên sự tiền 
định là điều gì thiết thực nơi những 
người được tiền định.  
PRAETEREA, temporale non 
ponitur in definitione aeterni. Sed 
gratia, quae est aliquid temporale, 
ponitur in definitione 
praedestinationis, nam 
Objection 4: Further, nothing 
temporal enters into the definition of 
eternity. But grace, which is 
something temporal, is found in the 
definition of predestination. For 
4. Ce qui est temporel n’entre pas 
dans la définition de l’éternel. Mais 
la grâce, qui est une réalité 
temporelle, entre dans la définition 
de la prédestination. Car celle-ci, 
4. Điều lâm thời không được cho 
vào định nghĩa của điều hằng cửu. 
Nhưng ân sủng, là một điều lâm 
thời, được cho vào câu định nghĩa 
của sự tiền định: vì tiền định là sự 
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praedestinatio dicitur esse 
praeparatio gratiae in praesenti, 
et gloriae in futuro. Ergo 
praedestinatio non est aliquid 
aeternum. Et ita oportet quod non 
sit in Deo, sed in praedestinatis, 
nam quidquid est in Deo, est 
aeternum.  
predestination is the preparation of 
grace in the present; and of glory in 
the future. Therefore predestination is 
not anything eternal. So it must needs 
be that it is in the predestined, and 
not in God; for whatever is in Him is 
eternal.  
d’après le Livre des Sentences, se 
définit “la préparation de la grâce 
pour le présent, et de la gloire pour 
l’avenir”. Donc la prédestination 
n’est pas quelque chose d’éternel. 
Ainsi faut-il donc qu’elle n’existe pas 
en Dieu, mais chez les prédestinés, 
car tout ce qui est en Dieu est éternel.  
chuẩn bị ân sủng trong hiện tại, và 
vinh quang trong tương lai. Cho nên 
tiền định không phải là điều gì hằng 
cửu. Và do đó không có nơi Thiên 
Chúa, mà có nơi những người được 
tiền định: vì phàm chi có nơi Thiên 
Chúa đều là hằng cửu.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, quod 
praedestinatio est praescientia 
beneficiorum Dei. Sed 
praescientia non est in praescitis, 
sed in praesciente. Ergo nec 
praedestinatio est in 
praedestinatis, sed in 
praedestinante.  
On the contrary, Augustine says 
(De Praed. Sanct. ii, 14) that 
"predestination is the foreknowledge 
of God's benefits. " But 
foreknowledge is not in the things 
foreknown, but in the person who 
foreknows them. Therefore, 
predestination is in the one who 
predestines, and not in the 
predestined.  
En sens contraire, S. Augustin 
appelle la prédestination “la 
prescience des bienfaits de Dieu”. Or 
la prescience n’est pas dans ceux qui 
en sont l’objet, mais seulement dans 
celui qui a la prescience. Donc la 
prédestination n’est pas non plus 
dans les prédestinés, mais dans celui 
qui prédestine.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói tiền 
định là sự biết trước những ân huệ 
của Thiên Chúa. Mà sự biết trước 
không có nơi những đối tượng được 
biết trước, mà có nơi chủ thể biết 
trước. Cho nên sự tiền định cũng 
không có nơi những chủ thể được 
tiền định, mà có nơi chủ thể tiền 
định.  
RESPONDEO dicendum quod 
praedestinatio non est aliquid in 
praedestinatis, sed in 
praedestinante tantum. Dictum est 
enim quod praedestinatio est 
quaedam pars providentiae 
providentia autem non est in rebus 
provisis; sed est quaedam ratio in 
intellectu provisoris, ut supra 
dictum est. Sed executio 
providentiae, quae gubernatio 
dicitur, passive quidem est in 
gubernatis; active autem est in 
gubernante. Unde manifestum est 
quod praedestinatio est quaedam 
ratio ordinis aliquorum in salutem 
aeternam, in mente divina 
existens. Executio autem huius 
ordinis est passive quidem in 
praedestinatis; active autem est in 
Deo. Est autem executio 
praedestinationis vocatio et 
magnificatio, secundum illud 
apostoli, ad Rom. VIII, quos 
praedestinavit, hos et vocavit; et 
quos vocavit, hos et magnificavit.  
I answer that, Predestination is not 
anything in the predestined; but only 
in the person who predestines. We 
have said above that predestination is 
a part of providence. Now 
providence is not anything in the 
things provided for; but is a type in 
the mind of the provider, as was 
proved above (Q[22], A[1]). But the 
execution of providence which is 
called government, is in a passive 
way in the thing governed, and in an 
active way in the governor. Whence 
it is clear that predestination is a kind 
of type of the ordering of some 
persons towards eternal salvation, 
existing in the divine mind. The 
execution, however, of this order is 
in a passive way in the predestined, 
but actively in God. The execution of 
predestination is the calling and 
magnification; according to the 
Apostle (Rom. 8: 30): "Whom He 
predestined, them He also called and 
whom He called, them He also 
magnified [Vulg. 'justified']. " 
Réponse: La prédestination n’est pas 
quelque chose dans les prédestinés, 
mais seulement dans celui qui 
prédestine. On vient de dire en effet 
que la prédestination est une part de 
la providence. Or la providence n’est 
pas dans les choses qu’elle concerne, 
elle est un certain plan de 
l’intelligence qui ordonne à la fin, 
ainsi qu’on l’a dit précédemment. 
Mais la réalisation de la providence, 
qu’on appelle gouvernement, se 
trouve comme passion dans les êtres 
gouvernés, et comme action dans 
celui qui gouverne. Il est donc clair 
que la prédestination est un certain 
plan, conçu dans l’esprit divin, de 
l’ordination de certains au salut 
éternel. C’est la réalisation de cette 
ordination qui se trouve passivement 
dans les prédestinés, et activement en 
Dieu. La réalisation de la 
prédestination c’est d’abord la 
vocation, puis la glorification, selon 
ces paroles de l’Apôtre (Rm 8, 30): 
“Ceux qu’il a prédestinés, il les a 
aussi appelés, et ceux qu’il a appelés. 
. . il les a glorifiés.” 
LUẬN GIẢI. Tiền định không phải 
là điều gì có nơi những chủ thể được 
tiền định, mà có nơi chủ thể tiền 
định. Như đã nói trên đây (m. 1), 
tiền định là một thành phần của sự 
quan phòng. Nhưng quan phòng 
không có nơi những vật được quan 
phòng, mà là một kế hoạch trong trí 
khôn vị quan phòng, như đã nói trên 
(vđ. 22, m. 1). Nhưng việc thi hành 
sự quan phòng, được gọi là sự cai trị, 
thì có cách thụ động nơi những vật 
bị cai trị; nhưng có cách chủ động 
nơi người cai trị. Cho nên, hiển 
nhiên là sự tiền định thì hiện hữu 
trong trí khôn Thiên Chúa, vì là một 
kế hoạch hướng dẫn một số người 
đến ơn cứu độ đời đời. Nhưng việc 
thi hành kế hoạch này thì có cách thụ 
động nơi những chủ thể được tiền 
định, và có cách chủ động nơi Thiên 
Chúa. Việc thi hành kế hoạch này là 
ơn gọi và sự tôn vinh, theo lời thánh 
Tông đồ (Rm 8,30): Những ai Thiên 
Chúa đã tiền định, thì Người cũng 
kêu gọi; những ai Người đã kêu gọi, 
thì Người cũng làm cho nên công 
chính; những ai người đã làm cho 
nên công chính, thì Người cũng cho 
hưởng phúc vinh quang.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod actiones in exteriorem 
materiam transeuntes, inferunt ex 
se passionem, ut calefactio et 
secatio, non autem actiones in 
agente manentes, ut sunt 
intelligere et velle, ut supra 
dictum est. Et talis actio est 
praedestinatio. Unde 
praedestinatio non ponit aliquid in 
praedestinato. Sed executio eius, 
quae transit in exteriores res, ponit 
in eis aliquem effectum.  
Reply to Objection 1: Actions 
passing out to external matter imply 
of themselves passion---for example, 
the actions of warming and cutting; 
but not so actions remaining in the 
agent, as understanding and willing, 
as said above (Q[14], A[2]; Q[18], 
A[3], ad 1). Predestination is an 
action of this latter class. Wherefore, 
it does not put anything in the 
predestined. But its execution, which 
passes out to external things, has an 
effect in them.  
Solutions: 1. Les actions qui passent 
dans une matière extérieure, comme 
chauffer ou scier, produisent de soi 
une passion, mais non pas les actions 
qui demeurent dans l’agent, comme 
sont l’intellection et le vouloir, nous 
l’avons dit. Or la prédestination est 
une action de cette sorte. Aussi 
n’introduit-elle rien de réel dans le 
prédestiné. Mais sa réalisation, qui 
porte sur des choses extérieures, 
introduit dans ces choses un certain 
effet.  
 GIẢI ĐÁP 1. Những hoạt động 
ngoại xuất sang chất thể bên ngoài, 
thì nguyên chúng phát sinh sự thụ 
động, như sự sưởi ấm và sấy khô: 
nhưng hoạt động nội cố nơi tác 
nhân, như hiểu biết và ưa muốn, thì 
không thế, như đã nói trên đây (vđ. 
14, m. 2; vđ. 18, m. 3 gđ 1). Mà sự 
tiền định là hoạt động nội cố này. 
Cho nên sự tiền định không đặt điều 
gì vào chủ thể được tiền định. 
Nhưng việc thi hành sự tiền định, thì 
ngoại thị nơi vật bên ngoài, nên có 
đặt điều gì đó vào các vật ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
destinatio aliquando sumitur pro 
reali missione alicuius ad aliquem 
terminum, et sic destinatio non est 
nisi eius quod est. Alio modo 
sumitur destinatio pro missione 
quam aliquis mente concipit, 
secundum quod dicimur destinare, 
quod mente firmiter proponimus, 
et hoc secundo modo dicitur II 
Machab. cap. VI, Eleazarus 
destinavit non admittere illicita 
propter vitae amorem. Et sic 
destinatio potest esse eius quod 
Reply to Objection 2: Destination 
sometimes denotes a real mission of 
someone to a given end; thus, 
destination can only be said of 
someone actually existing. It is taken, 
however, in another sense for a 
mission which a person conceives in 
the mind; and in this manner we are 
said to destine a thing which we 
firmly propose in our mind. In this 
latter way it is said that Eleazar 
"determined not to do any unlawful 
things for the love of life" (2 Macc. 
6: 20). Thus destination can be of a 
2. “Destination” peut se prendre pour 
un réel envoi du sujet vers un certain 
terme, et ainsi la destination ne 
concerne que ce qui existe. En un 
autre sens, on peut entendre par 
“destination”, un “envoi” envisagé 
mentalement, et on emploie destinare 
pour une ferme résolution. C’est ainsi 
qu’au livre II des Maccabées (6, 20, 
Vg), nous lisons qu’Éléazar “décida 
(destinavit) de ne pas accepter, par 
amour de la vie, des aliments 
interdits par la Loi”. Dans ce sens, la 
“destination” peut concerner ce qui 
2. Sự chỉ định đôi khi được dùng để 
chỉ việc thiết thực cử ai đến một địa 
điểm: cho nên sự chỉ định chỉ liên hệ 
đến điều hiện hữu. Sự chỉ định còn 
được dùng cách khác để chỉ sứ vụ 
mà ai đó quan niệm trong trí khôn, 
theo đó chúng ta nói điều ta quyết 
định vững vàng trong trí khôn là 
quyết chí. Theo nghĩa này sách Ma-
ca-bê chép: quyết chí không vì ham 
sống mà chấp nhận những thứ bất 
hợp pháp. Và như vậy có thể có 
quyết định về điều không hiện hữu. 
Nhưng dù hiểu tiếng chỉ định như 
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non est. Tamen praedestinatio, 
ratione antecessionis quam 
importat, potest esse eius quod 
non est, qualitercumque destinatio 
sumatur.  
thing which does not exist. 
Predestination, however, by reason of 
the antecedent nature it implies, can 
be attributed to a thing which does 
not actually exist; in whatsoever way 
destination is accepted.  
n’existe pas. Cependant la 
prédestination, du fait qu’elle 
implique antériorité, peut concerner 
ce qui n’existe pas, en quelque sens 
qu’on prenne le mot destination.  
thế nào, thì vì tiền định hàm chứa ý 
niệm ‘trước’, vẫn có thể nhằm vào 
điều hiện không có.  
AD TERTIUM dicendum quod 
duplex est praeparatio. Quaedam 
patientis, ut patiatur, et haec 
praeparatio est in praeparato. 
Quaedam alia est agentis, ut agat, 
et haec est in agente. Et talis 
praeparatio est praedestinatio; 
prout aliquod agens per 
intellectum dicitur se praeparare 
ad agendum, inquantum 
praeconcipit rationem operis 
fiendi. Et sic Deus ab aeterno 
praeparavit praedestinando, 
concipiens rationem ordinis 
aliquorum in salutem.  
Reply to Objection 3: Preparation is 
twofold: of the patient in respect to 
passion and this is in the thing 
prepared; and of the agent to action, 
and this is in the agent. Such a 
preparation is predestination, and as 
an agent by intellect is said to prepare 
itself to act, accordingly as it 
preconceives the idea of what is to be 
done. Thus, God from all eternity 
prepared by predestination, 
conceiving the idea of the order of 
some towards salvation.  
3. Il y a deux sortes de préparation. 
On peut préparer le patient à recevoir 
l’action, et cette préparation est dans 
le sujet préparé. Mais il y a aussi la 
préparation de l’agent à agir, et celle-
ci reste dans l’agent. Or c’est de cette 
matière que la prédestination est une 
préparation, dans le sens où l’on dit 
que celui qui agit par intelligence se 
prépare à l’action en concevant tout 
d’abord ce qu’il doit faire. Et c’est 
ainsi que Dieu, éternellement, a 
préparé en prédestinant, c’est-à-dire 
qu’il a conçu le plan qui ordonne 
certains hommes au salut.  
3. Có hai thứ chuẩn bị. Chuẩn bị của 
người chịu đựng, để chịu đựng: và 
sự chuẩn bị này có nơi người được 
chuẩn bị. Chuẩn bị của tác nhân, để 
hoạt động: và có nơi người chủ 
động. Và sự chuẩn bị này là tiền 
định: như tác nhân nào tự chuẩn bị 
bằng trí khôn để hoạt động, vì quan 
niệm trước dự án của công việc định 
thực hiện. Với cách này, từ hằng cửu 
Thiên Chúa đã chuẩn bị bằng cách 
tiền định, khi quan niệm kế hoạch 
dẫn đưa một số chủ thể đến ơn cứu 
độ.  
AD QUARTUM dicendum quod 
gratia non ponitur in definitione 
praedestinationis, quasi aliquid 
existens de essentia eius, sed 
inquantum praedestinatio importat 
respectum ad gratiam, ut causae 
ad effectum, et actus ad obiectum. 
Unde non sequitur quod 
praedestinatio sit aliquid 
temporale.  
Reply to Objection 4: Grace does 
not come into the definition of 
predestination, as something 
belonging to its essence, but 
inasmuch as predestination implies a 
relation to grace, as of cause to effect, 
and of act to its object. Whence it 
does not follow that predestination is 
anything temporal.  
4. La grâce entre dans la définition de 
la prédestination, non comme 
élément de son essence, mais en tant 
que la prédestination comporte un 
rapport avec la grâce, qui est un 
rapport de cause à effet, ou encore 
d’acte à objet. Il ne s’ensuit donc pas 
que la prédestination soit quelque 
chose de temporel.  
4. Ta không đặt ân sủng vào câu 
định nghĩa của tiền định, như thể 
điều gì thuộc yếu tính của nó; nhưng 
vì sự tiền định có tương quan với ân 
sủng như căn nguyên với công hiệu, 
và như hành vi với đối tượng. Cho 
nên sự tiền định không tất nhiên là 
một điều thời định.  
ARTICULUS 3 
Utrum Deo competat reprobatio 
aliquorum hominum. 
ARTICLE 3 
Whether God reprobates any 
man ? 
ARTICLE 3 
La réprobation de certains 
hommes vient-elle de Dieu ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có ruồng bỏ ai 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus nullum 
hominem reprobet. Nullus enim 
reprobat quem diligit. Sed Deus 
omnem hominem diligit, 
secundum illud Sap. XI, diligis 
omnia quae sunt, et nihil odisti 
eorum quae fecisti. Ergo Deus 
nullum hominem reprobat.  
Objection 1: It seems that God 
reprobates no man. For nobody 
reprobates what he loves. But God 
loves every man, according to (Wis. 
11: 25): "Thou lovest all things that 
are, and Thou hatest none of the 
things Thou hast made. " Therefore 
God reprobates no man.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
réprouve aucun homme. Car nul ne 
réprouve celui qu’il aime, selon le 
livre de la Sagesse (11, 24): “Tu 
aimes tout ce qui existe, et tu ne hais 
rien de ce que tu as fait.” Donc Dieu 
ne réprouve aucun homme.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không ruồng bỏ người nào hết. 
Không ai ruồng bỏ kẻ mình yêu. Mà 
Thiên Chúa thương yêu mọi người, 
theo lời sách Khôn ngoan (11,25): 
Chúa yêu thương mọi loài hiện hữu, 
không ghê tởm bất cứ loài nào Chúa 
đã làm ra. Cho nên Thiên Chúa 
không ruồng bỏ người nào hết.  
PRAETEREA, si Deus aliquem 
hominem reprobat, oportet quod 
sic se habeat reprobatio ad 
reprobatos, sicut praedestinatio ad 
praedestinatos. Sed praedestinatio 
est causa salutis praedestinatorum. 
Ergo reprobatio erit causa 
perditionis reproborum. Hoc 
autem est falsum, dicitur enim 
Osee XIII, perditio tua, Israel, ex 
te est; tantummodo ex me 
auxilium tuum. Non ergo Deus 
aliquem reprobat.  
Objection 2: Further, if God 
reprobates any man, it would be 
necessary for reprobation to have the 
same relation to the reprobates as 
predestination has to the predestined. 
But predestination is the cause of the 
salvation of the predestined. 
Therefore reprobation will likewise 
be the cause of the loss of the 
reprobate. But this false. For it is said 
(Osee 13: 9): "Destruction is thy 
own, O Israel; Thy help is only in 
Me. " God does not, then, reprobate 
any man.  
2. Si Dieu réprouvait certains 
hommes, il faudrait que la 
réprobation soit aux réprouvés ce que 
la prédestination est aux prédestinés. 
Mais la prédestination est pour les 
prédestinés une cause de salut; la 
réprobation serait donc aux réprouvés 
une cause de perdition. Or cela est 
faux; car le prophète Osée (13, 9 Vg) 
a dit: “Ta perdition vient de toi, 
Israël, de moi seulement vient ton 
secours.” Dieu ne réprouve donc 
personne.  
2. Nếu Thiên Chúa ruồng bỏ người 
nào, thì sự ruồng bỏ phải liên hệ đến 
những người bị ruồng bỏ như sự tiền 
định đến những người được tiền 
định. Mà sự tiền định là căn nguyên 
cứu độ của những người được tiền 
định. Cho nên sự ruồng bỏ cũng là 
căn nguyên hư mất của những người 
bị ruồng bỏ. Nhưng đó là điều sai 
lạc, vì ngôn sứ Hô-sê chép: Sự hư 
mất của ngươi, hỡi Israel, là do 
ngươi; sự trợ giúp ngươi là do Ta mà 
thôi. Cho nên Thiên Chúa không 
ruồng bỏ người nào hết.  
PRAETEREA, nulli debet 
imputari quod vitare non potest. 
Sed si Deus aliquem reprobat, non 
potest vitare quin ipse pereat, 
dicitur enim Eccle. VII, considera 
opera Dei, quod nemo possit 
corrigere quem ipse despexerit. 
Ergo non esset hominibus 
imputandum quod pereunt. Hoc 
autem est falsum. Non ergo Deus 
aliquem reprobat.  
Objection 3: Further, to no one 
ought anything be imputed which he 
cannot avoid. But if God reprobates 
anyone, that one must perish. For it is 
said (Eccles. 7: 14): "Consider the 
works of God, that no man can 
correct whom He hath despised. " 
Therefore it could not be imputed to 
any man, were he to perish. But this 
is false. Therefore God does not 
reprobate anyone.  
3. D’ailleurs, on ne doit imputer à 
personne ce qu’il ne peut éviter. Mais 
si Dieu réprouve quelqu’un, ce 
réprouvé ne peut éviter sa perte; car il 
est écrit dans l’Ecclésiaste (7, 13 
Vg): “Regarde l’œuvre de Dieu: nul 
ne pourra redresser ce qu’il a 
méprisé.” Donc, on ne devrait pas 
imputer aux hommes leur propre 
perdition, et cela est faux.  
3. Không nên qui trách cho ai điều 
người ấy không thể tránh. Nhưng 
nếu Thiên Chúa ruồng bỏ ai, thì 
người ấy phải hư mất không thể 
tránh: sách Giảng viên viết (7,14): 
Hãy ngắm xem việc Thiên Chúa 
làm. Người đã bẻ cong, nào ai uốn 
thẳng được. Vì thế không nên qui 
trách cho người nào việc người ấy 
phải hư mất. Nhưng đó là điều sai 
lầm. Cho nên Thiên Chúa không 
ruồng bỏ ai hết.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Malach. I, Iacob dilexi, Esau 
autem odio habui.  
On the contrary, It is said (Mal. 1: 
2, 3): "I have loved Jacob, but have 
hated Esau. " 
En sens contraire, on trouve dans 
Malachie (1, 23): “J’ai aimé Jacob; 
mais j’ai haï Esaü.” 
NHƯNG. Sách Ma-la-khi 1,2-3 
chép: Ta yêu thương Gia- cóp. Còn 
E-sau Ta đã ghét nó.  
RESPONDEO dicendum quod 
Deus aliquos reprobat. Dictum 
enim est supra quod praedestinatio 
est pars providentiae. Ad 
I answer that, God does reprobate 
some. For it was said above (A[1]) 
that predestination is a part of 
providence. To providence, however, 
Réponse: Dieu réprouve certains. On 
a dit en effet plus haut que la 
prédestination est une part de la 
providence. Or il appartient à la 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa ruồng bỏ 
một số người. Như đã nói trên đây 
(m. 1), sự tiền định là một thành 
phần của sự quan phòng. Mà đặc 
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providentiam autem pertinet 
permittere aliquem defectum in 
rebus quae providentiae 
subduntur, ut supra dictum est. 
Unde, cum per divinam 
providentiam homines in vitam 
aeternam ordinentur, pertinet 
etiam ad divinam providentiam, ut 
permittat aliquos ab isto fine 
deficere. Et hoc dicitur reprobare. 
Sic igitur, sicut praedestinatio est 
pars providentiae respectu eorum 
qui divinitus ordinantur in 
aeternam salutem; ita reprobatio 
est pars providentiae respectu 
illorum qui ab hoc fine decidunt. 
Unde reprobatio non nominat 
praescientiam tantum, sed aliquid 
addit secundum rationem, sicut et 
providentia, ut supra dictum est. 
Sicut enim praedestinatio includit 
voluntatem conferendi gratiam et 
gloriam, ita reprobatio includit 
voluntatem permittendi aliquem 
cadere in culpam, et inferendi 
damnationis poenam pro culpa.  
it belongs to permit certain defects in 
those things which are subject to 
providence, as was said above 
(Q[22], A[2]). Thus, as men are 
ordained to eternal life through the 
providence of God, it likewise is part 
of that providence to permit some to 
fall away from that end; this is called 
reprobation. Thus, as predestination 
is a part of providence, in regard to 
those ordained to eternal salvation, so 
reprobation is a part of providence in 
regard to those who turn aside from 
that end. Hence reprobation implies 
not only foreknowledge, but also 
something more, as does providence, 
as was said above (Q[22], A[1]). 
Therefore, as predestination includes 
the will to confer grace and glory; so 
also reprobation includes the will to 
permit a person to fall into sin, and to 
impose the punishment of damnation 
on account of that sin.  
providence de permettre quelque 
défaillance dans les choses qui lui 
sont soumises, comme on l’a dit 
précédemment. Aussi, puisque les 
hommes sont ordonnés à la vie 
éternelle par la providence divine, il 
appartient également à la providence 
de permettre que certains manquent 
cette fin, et c’est cela qu’on appelle 
réprouver. Donc, de même que la 
prédestination est une part de la 
providence à l’égard de ceux qui sont 
ordonnés par Dieu au salut éternel, la 
réprobation à son tour est une part de 
la providence à l’égard de ceux qui 
manquent cette fin. D’où l’on voit 
que la réprobation ne désigne pas une 
simple prescience; elle y ajoute 
quelque chose selon la considération 
de la raison, comme on l’a dit plus 
haut de la providence. Car de même 
que la prédestination inclut la volonté 
de conférer la grâce et la gloire, ainsi 
la réprobation inclut la volonté de 
permettre que tel homme tombe dans 
la faute, et d’infliger la peine de 
damnation pour cette faute.  
trưng của quan phòng là cho phép 
xảy ra khuyết điểm nào đó trong các 
vật lụy phục sự quan phòng, như đã 
nói trên (vđ. 22, m. 2, gđ. 2). Thành 
thử, vì con người được hướng dẫn 
tới sự sống hằng cửu bằng quan 
phòng của Thiên Chúa, thì đặc trưng 
của quan phòng là cho phép một số 
người hụt mất mục đích đó. Và điều 
này được gọi là sự ruồng bỏ. Vậy 
như tiền định là thánh phần của sự 
quan phòng đối với những người 
được hướng dẫn tới ơn cứu độ hằng 
cửu; thì sự ruồng bỏ cũng là thành 
phần của sự quan phòng đối với 
những người hụt mất mục đích ấy. 
Cho nên sự ruồng bỏ không phải là 
biết trước mà thôi, nhưng theo hiểu 
biết của chúng ta, còn thêm vào điều 
gì nữa, tương tự như sự quan phòng, 
như đã nói trên (vđ. 22, m. 1 gđ. 1). 
Thực vậy, như sự tiền định hàm súc 
ý muốn ban ân sủng và vinh quang, 
thì sự ruồng bỏ hàm súc ý muốn cho 
phép ai sa ngã phạm tội, và giáng 
phạt trầm luân vì tội lỗi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus omnes homines diligit, 
et etiam omnes creaturas, 
inquantum omnibus vult aliquod 
bonum, non tamen quodcumque 
bonum vult omnibus. Inquantum 
igitur quibusdam non vult hoc 
bonum quod est vita aeterna, 
dicitur eos habere odio, vel 
reprobare.  
Reply to Objection 1: God loves all 
men and all creatures, inasmuch as 
He wishes them all some good; but 
He does not wish every good to them 
all. So far, therefore, as He does not 
wish this particular good---namely, 
eternal life---He is said to hate or 
reprobated them.  
Solutions: 1. Dieu aime tous les 
hommes et même toutes ses 
créatures, en ce sens qu’il veut du 
bien à toutes. Mais il ne veut pas tout 
bien à toutes. Donc, en tant qu’il ne 
veut pas pour certains ce bien qu’est 
la vie éternelle, on dit qu’il les a en 
haine ou qu’il les réprouve.  
 GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa yêu 
thương mọi người và mọi vật thụ 
tạo, vì muốn cho mọi vật một điều 
thiện nào đó: nhưng không muốn 
cho mọi người bất cứ một điều thiện 
nào. Vậy xét như không muốn cho 
những ai đó điều thiện này là sự 
sống hằng cửu, thì gọi là ghét bỏ, 
hay ruồng bỏ những người ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliter se habet reprobatio in 
causando, quam praedestinatio. 
Nam praedestinatio est causa et 
eius quod expectatur in futura vita 
a praedestinatis, scilicet gloriae; et 
eius quod percipitur in praesenti, 
scilicet gratiae. Reprobatio vero 
non est causa eius quod est in 
praesenti, scilicet culpae; sed est 
causa derelictionis a Deo. Est 
tamen causa eius quod redditur in 
futuro, scilicet poenae aeternae. 
Sed culpa provenit ex libero 
arbitrio eius qui reprobatur et a 
gratia deseritur. Et secundum hoc 
verificatur dictum prophetae, 
scilicet, perditio tua, Israel, ex te.  
Reply to Objection 2: Reprobation 
differs in its causality from 
predestination. This latter is the cause 
both of what is expected in the future 
life by the predestined---namely, 
glory---and of what is received in this 
life---namely, grace. Reprobation, 
however, is not the cause of what is 
in the present---namely, sin; but it is 
the cause of abandonment by God. It 
is the cause, however, of what is 
assigned in the future---namely, 
eternal punishment. But guilt 
proceeds from the free-will of the 
person who is reprobated and 
deserted by grace. In this way, the 
word of the prophet is true---namely, 
"Destruction is thy own, O Israel. " 
2. Au point de vue de la causalité, la 
réprobation n’est pas comparable à la 
prédestination. Car la prédestination 
est cause aussi bien de ce 
qu’attendent les prédestinés dans 
l’autre vie, qui est la gloire, que de ce 
qu’ils reçoivent en celle-ci, qui est la 
grâce. La réprobation n’est pas cause 
de ce qui lui correspond dans le 
présent, à savoir la faute; elle est 
cause du délaissement par Dieu . 
Mais elle est cause de la sanction 
future, à savoir la peine éternelle. La 
faute, elle, provient du libre arbitre 
chez celui qui est réprouvé et que la 
grâce délaisse. Et ainsi se vérifie le 
mot du prophète: “Ta perdition vient 
de toi, Israël.” 
2. Xét như căn nguyên, thì ruồng bỏ 
khác với tiền định. Vì tiền định là 
căn nguyên của cả điều mà người 
được tiền định mong chờ trong đời 
sống mai sau, ấy là cuộc sống vinh 
quang, và cả điều lãnh nhận trong 
hiện tại, ấy là ân sủng. Còn sự ruồng 
bỏ không phải là căn nguyên điều có 
trong hiện tại, nghĩa là tội lỗi, mà là 
căn nguyên của việc Thiên Chúa bỏ 
mặc. Lại là căn nguyên của điều 
được áp dụng trong tương lai, ấy là 
hình phạt đời đời. Nhưng tội lỗi là 
do tự do tự quyết của người bị ruồng 
bỏ, và bị ân sủng bỏ mặc. Và như 
vậy, ứng nghiệm lời ngôn sứ: Sự hư 
mất của ngươi, hỡi Israel, là do 
ngươi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
reprobatio Dei non subtrahit 
aliquid de potentia reprobati. 
Unde, cum dicitur quod 
reprobatus non potest gratiam 
adipisci, non est hoc 
intelligendum secundum 
impossibilitatem absolutam, sed 
secundum impossibilitatem 
conditionatam, sicut supra dictum 
est quod praedestinatum necesse 
est salvari, necessitate 
conditionata, quae non tollit 
libertatem arbitrii. Unde, licet 
aliquis non possit gratiam adipisci 
qui reprobatur a Deo, tamen quod 
in hoc peccatum vel illud labatur, 
ex eius libero arbitrio contingit. 
Unde et merito sibi imputatur in 
culpam.  
Reply to Objection 3: Reprobation 
by God does not take anything away 
from the power of the person 
reprobated. Hence, when it is said 
that the reprobated cannot obtain 
grace, this must not be understood as 
implying absolute impossibility: but 
only conditional impossibility: as 
was said above (Q[19], A[3]), that 
the predestined must necessarily be 
saved; yet a conditional necessity, 
which does not do away with the 
liberty of choice. Whence, although 
anyone reprobated by God cannot 
acquire grace, nevertheless that he 
falls into this or that particular sin 
comes from the use of his free-will. 
Hence it is rightly imputed to him as 
guilt.  
3. La réprobation de Dieu ne diminue 
en rien le pouvoir d’agir des 
réprouvés. Aussi, lorsque l’on dit que 
le réprouvé ne peut obtenir la grâce, 
il faut l’entendre d’une impossibilité 
non pas absolue, mais conditionnée; 
comme on a dit plus haut que, s’il est 
nécessaire que le prédestiné soit 
sauvé, c’est d’une nécessité 
conditionnée, qui ne supprime pas le 
libre arbitre. Aussi, bien que 
l’homme réprouvé par Dieu ne 
puisse obtenir la grâce, cependant, le 
fait qu’il tombe dans tel péché ou 
dans un autre, cela provient de son 
libre arbitre, et c’est donc à juste titre 
qu’il en est jugé coupable.  
 
3. Sự ruồng bỏ của Thiên Chúa 
không giảm thiểu khả năng của 
người bị ruồng bỏ. Cho nên, khi nói 
rằng, người bị ruồng bỏ không thể 
lãnh nhận ân sủng, thì không nên 
hiểu về sự bất lực tuyệt đối, mà về 
sự bất lực có điều kiện, như đã nói 
trên (vđ. 19, m. 8, gđ. 1) rằng người 
được tiền định sẽ tất yếu được cứu 
độ, thì phải hiểu về tất yếu hữu kiện, 
không cất mất sự tự do tự quyết. 
Thành thử, dẫu người bị Thiên Chúa 
ruồng bỏ không thể lãnh được ân 
sủng, nhưng việc người ấy sa ngã tội 
này, tội nọ, là do tự do tự quyết của 
người ấy. Nên qui trách tội lỗi cho 
hắn thì quả là đích đáng cho.  
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De comparatione 
praedestinationis ad electionem 
Whether the predestined are 
chosen by God ? 
Peut-on dire que les prédestinés 
sont élus ? 
Những ai được tiền định có được 
Thiên Chúa lựa chọn chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod praedestinati non 
eligantur a Deo. Dicit enim 
Dionysius, IV cap. de Div. Nom., 
quod, sicut sol corporeus non 
eligendo omnibus corporibus 
lumen immittit, ita et Deus suam 
bonitatem. Sed bonitas divina 
communicatur praecipue aliquibus 
secundum participationem gratiae 
et gloriae. Ergo Deus absque 
electione gratiam et gloriam 
communicat. Quod ad 
praedestinationem pertinet.  
Objection 1: It seems that the 
predestined are not chosen by God. 
For Dionysius says (Div. Nom. iv, 1) 
that as the corporeal sun sends his 
rays upon all without selection, so 
does God His goodness. But the 
goodness of God is communicated to 
some in an especial manner through 
a participation of grace and glory. 
Therefore God without any selection 
communicates His grace and glory; 
and this belongs to predestination.  
Objections: 1. Il semble que non, car 
selon Denys ,comme le soleil répand 
sa lumière sur tous les corps, sans 
choisir, ainsi Dieu répand sa bonté. 
Mais c’est principalement selon la 
communication de la grâce et de la 
gloire que la bonté divine se 
communique à quelques-uns. Donc 
c’est sans choisir que Dieu 
communique la grâce et la gloire, ce 
qui est le fait de la prédestination.  
NGHI VẤN 1. Hình như những ai 
được tiền định không được Thiên 
Chúa lựa chọn. Ông Dionysio chép, 
như mặt trời thể lý giãi ánh sáng trên 
mọi vật thể mà không lựa chọn, thì 
Thiên Chúa cũng ban phát sự thiện 
hảo của mình như vậy. Mà sự thiện 
hảo của Thiên Chúa được thông ban 
cho một số người, nhất là bằng việc 
cho thông dự ân sủng và vinh quang. 
Cho nên Thiên Chúa thông ban ân 
sủng và vinh quang mà không có sự 
lựa chọn. Đó là thực chất của ơn tiền 
định.  
PRAETEREA, electio est eorum 
quae sunt. Sed praedestinatio ab 
aeterno est etiam eorum quae non 
sunt. Ergo praedestinantur aliqui 
absque electione.  
Objection 2: Further, election is of 
things that exist. But predestination 
from all eternity is also of things 
which do not exist. Therefore, some 
are predestined without election.  
2. L’élection porte sur des existants; 
or la prédestination, étant éternelle, 
concerne aussi les non-existants. 
Donc certains sont prédestinés sans 
être élus.  
2. Lựa chọn thì liên hệ đến những 
chi hiện hữu. Nhưng tiền định có từ 
hằng cửu đối với cả những ai chưa 
hiện hữu. Cho nên một số người 
được tiền định mà không có sự lựa 
chọn.  
PRAETEREA, electio quandam 
discretionem importat. Sed Deus 
vult omnes homines salvos fieri, ut 
dicitur I Tim. II. Ergo 
praedestinatio, quae praeordinat 
homines in salutem, est absque 
electione.  
Objection 3: Further, election 
implies some discrimination. Now 
God "wills all men to be saved" (1 
Tim. 2: 4). Therefore, predestination 
which ordains men towards eternal 
salvation, is without election.  
3. L’élection importe une certaine 
discrimination. Mais “Dieu veut que 
tous les hommes soient sauvés” (1 
Tm 2, 4). Donc la prédestination, qui 
préordonne les hommes au salut, 
exclut le choix.  
3. Sự lựa chọn hàm súc sự biện 
phân. Nhưng Thiên Chúa muốn cho 
mọi người được cứu độ, như thánh 
Tông đồ viết (1 Tm 2,4). Cho nên sự 
tiền định, nghĩa là sự dự phòng cho 
những người được cứu độ, được thể 
hiện không có sự lựa chọn.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ephes. I, elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem.  
On the contrary, It is said (Eph. 1: 
4): "He chose us in Him before the 
foundation of the world. " 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Éphésiens (1, 4): “Il nous 
a choisis en lui avant la création du 
monde.” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (Ep. 
1,4): Người đã chọn ta trước khi tạo 
thành vũ trụ.  
RESPONDEO dicendum quod 
praedestinatio, secundum 
rationem, praesupponit 
electionem; et electio dilectionem. 
Cuius ratio est, quia 
praedestinatio, ut dictum est, est 
pars providentiae. Providentia 
autem, sicut et prudentia, est ratio 
in intellectu existens, praeceptiva 
ordinationis aliquorum in finem, 
ut supra dictum est. Non autem 
praecipitur aliquid ordinandum in 
finem, nisi praeexistente voluntate 
finis. Unde praedestinatio 
aliquorum in salutem aeternam, 
praesupponit, secundum rationem, 
quod Deus illorum velit salutem. 
Ad quod pertinet electio et 
dilectio. Dilectio quidem, 
inquantum vult eis hoc bonum 
salutis aeternae, nam diligere est 
velle alicui bonum, ut supra 
dictum est. Electio autem, 
inquantum hoc bonum aliquibus 
prae aliis vult, cum quosdam 
reprobet, ut supra dictum est. 
Electio tamen et dilectio aliter 
ordinantur in nobis et in Deo, eo 
quod in nobis voluntas diligendo 
non causat bonum; sed ex bono 
praeexistente incitamur ad 
diligendum. Et ideo eligimus 
aliquem, quem diligamus, et sic 
electio dilectionem praecedit in 
nobis. In Deo autem est e 
converso. Nam voluntas eius, qua 
vult bonum alicui diligendo, est 
causa quod illud bonum ab eo 
prae aliis habeatur. Et sic patet 
quod dilectio praesupponitur 
electioni, secundum rationem; et 
electio praedestinationi. Unde 
omnes praedestinati sunt electi et 
I answer that, Predestination 
presupposes election in the order of 
reason; and election presupposes 
love. The reason of this is that 
predestination, as stated above 
(A[1]), is a part of providence. Now 
providence, as also prudence, is the 
plan existing in the intellect directing 
the ordering of some things towards 
an end; as was proved above (Q[22], 
A[2]). But nothing is directed 
towards an end unless the will for 
that end already exists. Whence the 
predestination of some to eternal 
salvation presupposes, in the order of 
reason, that God wills their salvation; 
and to this belong both election and 
love: ---love, inasmuch as He wills 
them this particular good of eternal 
salvation; since to love is to wish 
well to anyone, as stated above 
(Q[20], AA[2],3): ---election, 
inasmuch as He wills this good to 
some in preference to others; since 
He reprobates some, as stated above 
(A[3]). Election and love, however, 
are differently ordered in God, and in 
ourselves: because in us the will in 
loving does not cause good, but we 
are incited to love by the good which 
already exists; and therefore we 
choose someone to love, and so 
election in us precedes love. In God, 
however, it is the reverse. For His 
will, by which in loving He wishes 
good to someone, is the cause of that 
good possessed by some in 
preference to others. Thus it is clear 
that love precedes election in the 
order of reason, and election 
precedes predestination. Whence all 
the predestinate are objects of 
election and love.  
Réponse: La prédestination, selon 
l’ordre rationnel présuppose 
l’élection, et l’élection, l’amour. Cela 
tient à ce que la prédestination, 
comme on l’a dit, fait partie de la 
providence. Or la providence, de 
même que la prudence, est un plan 
existant dans l’intelligence, qui 
prescrit l’ordination de certains à leur 
fin, nous l’avons dit précédemment. 
Or on ne décide pas d’ordonner 
quelque chose à une fin, si d’abord 
on ne veut cette fin. Aussi la 
prédestination de certains au salut 
présupposetelle, selon la raison, que 
Dieu veuille leur salut, et cela 
comprend l’élection et l’amour de 
dilection. Celui-ci, en tant qu’il veut 
pour eux ce bien du salut éternel, car 
aimer, nous l’avons dit, c’est vouloir 
une certaine bonté pour quelqu’un. Et 
la prédestination suppose l’élection, 
en tant que Dieu veut ce bien pour 
certains de préférence à d’autres, 
puisqu’il réprouve certains, comme 
nous l’avons dit. Toutefois, l’élection 
et l’amour n’ont pas en Dieu et en 
nous un ordre identique. En nous, la 
volonté ne rend pas bon celui qu’elle 
aime, mais nous sommes enclins à 
l’aimer parce qu’il est bon. C’est 
pourquoi nous choisissons quelqu’un 
pour l’aimer, de sorte qu’en nous le 
choix précède l’amour. En Dieu c’est 
l’inverse, car la volonté par laquelle 
Dieu veut une bonté pour quelqu’un 
en l’aimant est cause que celui-ci 
plutôt que les autres soit bon de cette 
bonté. Par où l’on voit que selon 
l’ordre rationnel, l’amour est 
présupposé à l’élection, celle-ci à la 
prédestination. C’est pourquoi tous 
les prédestinés sont élus et aimés.  
LUẬN GIẢI. Sự tiền định, theo lý 
tính, giả định sự lựa chọn; và sự lựa 
chọn giả định sự yêu thương. Sở dĩ như 
thế là vì, như đã nói (m. 1), sự tiền định 
là thành phần của sự quan phòng. Mà 
quan phòng, cũng như khôn ngoan, là 
kế hoạch có trong trí khôn, truyền khiến 
dẫn đưa một số người đến mục đích, 
như đã nói trên đây (vđ. 22, m. 1). 
Nhưng không truyền khiến phải dẫn đưa 
điều gì tới mục đích, nếu không muốn 
mục đích trước. Thành thử sự tiền định 
cho một số người được cứu độ đời đời, 
theo lý tính, giả định việc Thiên Chúa 
muốn sự cứu độ của những người ấy. 
Trong đó hàm chứa sự lựa chọn và sự 
thương mến. Sự thương mến vì muốn 
cho những người ấy được thứ điều thiện 
là phần rỗi hằng cửu: yêu mến là muốn 
điều thiện cho ai, như đã nói trên (vđ. 
20, m. 2. 3). Còn lựa chọn, vì muốn điều 
thiện ấy cho những người này hơn 
những người khác, vì Thiên Chúa ruồng 
bỏ một số người, như đã nói trên đây 
(m. 3). Nhưng nơi chúng ta và nơi Thiên 
Chúa sự lựa chọn và yêu mến được điều 
hợp khác nhau: vì nơi chúng ta, khi yêu 
mến ý muốn không phát sinh ra điều 
thiện; nhưng chúng ta được điều thiện 
sẵn có cảm hoá để yêu mến. Và do đó 
chúng ta lựa chọn người ta yêu mến: 
như vậy nơi chúng ta sự lựa chọn đi 
trước tình yêu. Nơi Thiên Chúa thì 
ngược lại: khi tự ý muốn điều thiện cho 
kẻ Người định yêu, thì ý muốn của 
Người là căn nguyên để điều thiện ấy 
được dành cho người này hơn những 
người khác. Và như vậy hiển nhiên là, 
theo lối hiểu biết của ta, sự lựa chọn giả 
định sự yêu mến, và sự tiền định giả 
định sự lựa chọn. Thế nên, mọi người 
được tiền định đều được lựa chọn và 
thương mến.  
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dilecti.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si consideretur 
communicatio bonitatis divinae in 
communi, absque electione 
bonitatem suam communicat; 
inquantum scilicet nihil est, quod 
non participet aliquid de bonitate 
eius, ut supra dictum est. Sed si 
consideretur communicatio istius 
vel illius boni, non absque 
electione tribuit, quia quaedam 
bona dat aliquibus, quae non dat 
aliis. Et sic in collatione gratiae et 
gloriae attenditur electio.  
Reply to Objection 1: If the 
communication of the divine 
goodness in general be considered, 
God communicates His goodness 
without election; inasmuch as there is 
nothing which does not in some way 
share in His goodness, as we said 
above (Q[6], A[4]). But if we 
consider the communication of this 
or that particular good, He does not 
allot it without election; since He 
gives certain goods to some men, 
which He does not give to others. 
Thus in the conferring of grace and 
glory election is implied.  
Solutions: 1. Si l’on considère en 
général la communication de la bonté 
divine, Dieu la communique en effet 
sans choix, en ce sens qu’il n’est rien 
qui ne participe de cette bonté en 
quelque manière comme on l’a vu 
antérieurement. Mais si l’on 
considère la communication de telle 
ou telle bonté, Dieu ne la donne pas 
sans choix puisqu’il donne à certains 
des choses bonnes qu’il ne donne pas 
à d’autres. Et ainsi, dans l’octroi de la 
grâce et de la gloire, il y a une 
élection.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nếu bàn về việc 
Thiên Chúa thông ban sự thiện hảo 
nói chung, thì Người thông ban mà 
không lựa chọn, vì không có chi 
không tham dự một phần sự thiện 
hảo của Người, như đã nói trên đây 
(vđ. 6, m. 4). Nhưng nếu bàn về sự 
thông ban điều thiện này, nọ, thì 
Người không ban mà không lựa 
chọn: vì Người ban những điều thiện 
nọ cho những người này, chứ không 
cho những người kia. Và như thế 
trong việc ban ân sủng và vinh 
quang có sự lựa chọn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quando voluntas eligentis 
provocatur ad eligendum a bono 
in re praeexistente, tunc oportet 
quod electio sit eorum quae sunt; 
sicut accidit in electione nostra. 
Sed in Deo est aliter, ut dictum 
est. Et ideo, sicut dicit 
Augustinus, eliguntur a Deo qui 
non sunt, neque tamen errat qui 
eligit.  
Reply to Objection 2: When the will 
of the person choosing is incited to 
make a choice by the good already 
pre-existing in the object chosen, the 
choice must needs be of those things 
which already exist, as happens in 
our choice. In God it is otherwise; as 
was said above (Q[20], A[2]). Thus, 
as Augustine says (De Verb. Ap. 
Serm. 11): "Those are chosen by 
God, who do not exist; yet He does 
not err in His choice. " 
2. Lorsque la volonté de celui qui 
choisit est appelée à ce choix par un 
bien préexistant dans la chose, alors 
il faut que le choix se porte sur des 
êtres qui existent, et c’est ce qui a 
lieu pour nous. Mais en Dieu il en est 
autrement, ainsi qu’on vient de le 
dire. Aussi, déclare S. Augustin, 
“bien que Dieu choisisse ceux qui ne 
sont pas, il ne se trompe pas dans ses 
choix”.  
2. Khi ý muốn của người lựa chọn 
được kích thích bởi điều thiện sẵn có 
trong sự vật, thì phải lựa chọn những 
điều hiện có, như xảy ra trong sự lựa 
chọn của chúng ta. Nhưng nơi Thiên 
Chúa lại khác, như đã nói trên (lg. và 
vđ. 20, m. 2). Vì thế, như thánh 
Augustino nói: Những điều chưa 
hiện hữu được Thiên Chúa lựa chọn, 
nhưng Người không sai lầm trong sự 
lựa chọn.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Deus vult 
omnes homines salvos fieri 
antecedenter, quod non est 
simpliciter velle, sed secundum 
quid, non autem consequenter, 
quod est simpliciter velle.  
Reply to Objection 3: God wills all 
men to be saved by His antecedent 
will, which is to will not simply but 
relatively; and not by His consequent 
will, which is to will simply.  
3. Dieu veut le salut de tous les 
hommes, comme on l’a déjà vu, par 
sa volonté antécédente, ce qui n’est 
pas le vouloir purement et 
simplement; il ne le veut pas, tout 
considéré, c’est-à-dire purement et 
simplement.  
3. Như đã nói trên (vđ. 19, m. 6), 
Thiên Chúa muốn mọi người được 
cứu độ cách tiên quyết, đây không 
phải là ưa muốn cách đơn thuần, mà 
theo khía cạnh nào đó thôi: nhưng 
không ưa muốn cách chung quyết, là 
ưa muốn cách đơn thuần.  
ARTICULUS 5 
Utrum merita sint causa vel 
ratio praedestinationis, vel 
reprobationis, aut electionis. 
ARTICLE 5 
Whether the foreknowledge of 
merits is the cause of 
predestination ? 
ARTICLE 5 
Les mérites sont-ils la cause ou la 
raison de la prédestination, ou de 
la réprobation, ainsi que de 
l’élection ? 
MỤC 5 
Sự biết trước công trạng có phải là 
căn nguyên của sự tiền định 
chăng ? 
 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod praescientia 
meritorum sit causa 
praedestinationis. Dicit enim 
apostolus, Rom. VIII, quos 
praescivit, hos et praedestinavit. 
Et Glossa Ambrosii, super illud 
Rom. IX, miserebor cui miserebor 
etc., dicit, misericordiam illi dabo, 
quem praescio toto corde 
reversurum ad me. Ergo videtur 
quod praescientia meritorum sit 
causa praedestinationis.  
Objection 1: It seems that 
foreknowledge of merits is the cause 
of predestination. For the Apostle 
says (Rom. 8: 29): "Whom He 
foreknew, He also predestined. " 
Again a gloss of Ambrose on Rom. 
9: 15: "I will have mercy upon whom 
I will have mercy" says: "I will give 
mercy to him who, I foresee, will 
turn to Me with his whole heart. " 
Therefore it seems the 
foreknowledge of merits is the cause 
of predestination.  
Objections: 1. Il semble que la 
prescience des mérites soit la cause 
de la prédestination, car Paul écrit 
(Rm 8, 29): “Ceux qu’il a connus 
d’avance, il les a prédestinés.” Et sur 
la parole de S. Paul (Rm 9, 15), “Je 
ferai miséricorde à qui je ferai 
miséricorde”, S. Ambroise donne ce 
commentaire: “Je ferai miséricorde à 
celui que je sais d’avance devoir 
revenir à moi de tout son cœur .” 
Donc, il semble bien que la 
prescience des mérites soit cause de 
la prédestination.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự biết 
trước công trạng là căn nguyên của 
sự tiền định. Thánh Tông đồ viết 
(Rm 8,29): Vì những ai Người đã 
biết từ trước, thì Người đã tiền định. 
Và trong Chú giải câu: Ta muốn 
thương xót ai thì thương xót, thánh 
Ambrosio viết: Ta sẽ đem lòng 
thương xót kẻ mà Ta biết trước sẽ 
hết lòng trở lại với Ta. Cho nên hình 
như sự biết trước công trạng là căn 
nguyên của sự tiền định.  
PRAETEREA, praedestinatio 
divina includit divinam 
voluntatem, quae irrationabilis 
esse non potest, cum 
praedestinatio sit propositum 
miserendi, ut Augustinus dicit. 
Sed nulla alia ratio potest esse 
praedestinationis nisi praescientia 
meritorum. Ergo praescientia 
meritorum est causa vel ratio 
praedestinationis.  
Objection 2: Further, Divine 
predestination includes the divine 
will, which by no means can be 
irrational; since predestination is "the 
purpose to have mercy," as 
Augustine says (De Praed. Sanct. ii, 
17). But there can be no other reason 
for predestination than the 
foreknowledge of merits. Therefore it 
must be the cause of reason of 
predestination.  
2. La prédestination suppose la 
volonté divine, qui ne peut être 
irrationnelle, puisque la 
prédestination est la résolution de 
faire miséricorde, selon S. Augustin. 
Mais il ne peut y avoir une autre 
raison de la prédestination que la 
prévision des mérites. Donc cette 
prévision est la cause ou la raison de 
la prédestination.  
2. Sự tiền định của Thiên Chúa hàm 
chứa ý muốn của Người, ý muốn này 
không thể là vô lý được: vì tiền định 
là quyết chí thương xót, như thánh 
Augustino đã nói. Nhưng không thể 
có lý do nào khác của sự tiền định 
ngoài sự biết trước những công 
trạng. Cho nên, sự biết trước những 
công trạng là căn nguyên và lý do 
của sự tiền định.  
PRAETEREA, non est iniquitas 
apud Deum, ut dicitur Rom. IX. 
Iniquum autem esse videtur, ut 
aequalibus inaequalia dentur. 
Omnes autem homines sunt 
aequales et secundum naturam, et 
secundum peccatum originale, 
attenditur autem in eis 
inaequalitas secundum merita vel 
demerita propriorum actuum. Non 
igitur inaequalia praeparat Deus 
Objection 3: Further, "There is no 
injustice in God" (Rom. 9: 14). Now 
it would seem unjust that unequal 
things be given to equals. But all men 
are equal as regards both nature and 
original sin; and inequality in them 
arises from the merits or demerits of 
their actions. Therefore God does not 
prepare unequal things for men by 
predestinating and reprobating, 
unless through the foreknowledge of 
Objections: 3. “Il n’y a pas 
d’injustice en Dieu”, dit l’épître aux 
Romains (9, 14). Or il semble injuste 
de donner à des égaux des choses 
inégales. Tous les hommes sont 
égaux, et en nature et selon le péché 
originel; on ne trouve en eux 
d’inégalité que selon le mérite ou le 
démérite de leurs propres actes. Donc 
si Dieu prépare aux hommes, en les 
prédestinant ou en les réprouvant, des 
3. Nơi Thiên Chúa không có sự bất 
công, như thánh Tông đồ nói (Rm 
9,14). Nhưng hình như bất công, nếu 
cung cấp chênh lệch cho những 
người ngang nhau. Mà mọi người 
đều ngang nhau về bản tính và về tội 
tổ truyền: nên sự chênh lệch được 
thẩm định theo công phúc hay công 
tội của những hành vi riêng. Cho nên 
chỉ do sự biết trước những công 
trạng khác nhau, mà Thiên Chúa 
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hominibus, praedestinando et 
reprobando, nisi propter 
differentium meritorum 
praescientiam.  
their merits and demerits.  sorts inégaux, ce ne peut être qu’en 
raison de la prescience qu’il a de 
leurs mérites différents.  
chuẩn bị chênh lệch cho con người, 
bằng cách tiền định và ruồng bỏ.  
 
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, ad Tit. III, non ex 
operibus iustitiae, quae fecimus 
nos, sed secundum suam 
misericordiam salvos nos fecit. 
Sicut autem salvos nos fecit, ita et 
praedestinavit nos salvos fieri. 
Non ergo praescientia meritorum 
est causa vel ratio 
praedestinationis.  
On the contrary, The Apostle says 
(Titus 3: 5): "Not by works of justice 
which we have done, but according 
to His mercy He saved us. " But as 
He saved us, so He predestined that 
we should be saved. Therefore, 
foreknowledge of merits is not the 
cause or reason of predestination.  
En sens contraire, l’Apôtre dit à 
Tite (3, 5): “Il nous a sauvés, non à 
cause des œuvres de justice que nous 
faisions, mais selon sa miséricorde.” 
Or, de même qu’il nous a sauvés, il 
nous a prédestinés à être sauvés. 
Donc la prévision des mérites n’est 
pas la raison ou la cause de la 
prédestination.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (Tm 
3,5): Không phải vì những việc công 
chính chúng ta đã làm, nhưng vì 
lòng thương xót, Người đã cứu 
chúng ta. Mà như đã cứu chúng ta 
thì cũng tiền định cho chúng ta được 
cứu độ, Cho nên sự biết trước công 
trạng không phải là căn nguyên hay 
là lý do của sự tiền định.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum praedestinatio includat 
voluntatem, ut supra dictum est, 
sic inquirenda est ratio 
praedestinationis, sicut inquiritur 
ratio divinae voluntatis. Dictum 
est autem supra quod non est 
assignare causam divinae 
voluntatis ex parte actus volendi; 
sed potest assignari ratio ex parte 
volitorum, inquantum scilicet 
Deus vult esse aliquid propter 
aliud. Nullus ergo fuit ita insanae 
mentis, qui diceret merita esse 
causam divinae praedestinationis, 
ex parte actus praedestinantis. Sed 
hoc sub quaestione vertitur, utrum 
ex parte effectus, praedestinatio 
habeat aliquam causam. Et hoc est 
quaerere, utrum Deus 
praeordinaverit se daturum 
effectum praedestinationis alicui, 
propter merita aliqua. Fuerunt 
igitur quidam, qui dixerunt quod 
effectus praedestinationis 
praeordinatur alicui propter merita 
praeexistentia in alia vita. Et haec 
fuit positio Origenis, qui posuit 
animas humanas ab initio creatas, 
et secundum diversitatem suorum 
operum, diversos status eas sortiri 
in hoc mundo corporibus unitas. 
Sed hanc opinionem excludit 
apostolus, Rom. IX, dicens, cum 
nondum nati fuissent, aut aliquid 
egissent boni vel mali, non ex 
operibus, sed ex vocante dictum 
est, quia maior serviet minori. 
Fuerunt ergo alii, qui dixerunt 
quod merita praeexistentia in hac 
vita sunt ratio et causa effectus 
praedestinationis. Posuerunt enim 
Pelagiani quod initium 
benefaciendi sit ex nobis, 
consummatio autem a Deo. Et sic, 
ex hoc contingit quod alicui datur 
praedestinationis effectus, et non 
alteri, quia unus initium dedit se 
praeparando, et non alius. Sed 
contra hoc est quod dicit 
apostolus, II Cor. III, quod non 
sumus sufficientes cogitare 
aliquid a nobis, quasi ex nobis. 
Nullum autem anterius principium 
inveniri potest quam cogitatio. 
Unde non potest dici quod aliquod 
in nobis initium existat, quod sit 
ratio effectus praedestinationis. 
Unde fuerunt alii, qui dixerunt 
quod merita sequentia 
praedestinationis effectum, sunt 
ratio praedestinationis, ut 
I answer that, Since predestination 
includes will, as was said above 
(A[4]), the reason of predestination 
must be sought for in the same way 
as was the reason of the will of God. 
Now it was shown above (Q[19], 
A[5] ), that we cannot assign any 
cause of the divine will on the part of 
the act of willing; but a reason can be 
found on the part of the things willed; 
inasmuch as God wills one thing on 
account of something else. 
Wherefore nobody has been so 
insane as to say that merit is the 
cause of divine predestination as 
regards the act of the predestinator. 
But this is the question, whether, as 
regards the effect, predestination has 
any cause; or what comes to the same 
thing, whether God pre-ordained that 
He would give the effect of 
predestination to anyone on account 
of any merits. Accordingly there 
were some who held that the effect of 
predestination was pre-ordained for 
some on account of pre-existing 
merits in a former life. This was the 
opinion of Origen, who thought that 
the souls of men were created in the 
beginning, and according to the 
diversity of their works different 
states were assigned to them in this 
world when united with the body. 
The Apostle, however, rebuts this 
opinion where he says (Rom. 9: 11, 
12): "For when they were not yet 
born, nor had done any good or evil . 
. . not of works, but of Him that 
calleth, it was said of her: The elder 
shall serve the younger. "Others said 
that pre-existing merits in this life are 
the reason and cause of the effect of 
predestination. For the Pelagians 
taught that the beginning of doing 
well came from us; and the 
consummation from God: so that it 
came about that the effect of 
predestination was granted to one, 
and not to another, because the one 
made a beginning by preparing, 
whereas the other did not. But 
against this we have the saying of the 
Apostle (2 Cor. 3: 5), that "we are not 
sufficient to think anything of 
ourselves as of ourselves. " Now no 
principle of action can be imagined 
previous to the act of thinking. 
Wherefore it cannot be said that 
anything begun in us can be the 
reason of the effect of predestination. 
And so others said that merits 
following the effect of predestination 
Réponse: Nous l’avons dit plus haut, 
la prédestination inclut une volonté, 
et l’on doit donc chercher la raison de 
la prédestination comme on cherche 
celle de la volonté divine. Or nous 
avons dit qu’on ne peut assigner de 
cause à la volonté divine en ce qui 
concerne l’acte de vouloir, mais 
qu’on peut lui assigner une cause à 
l’égard des choses voulues, en tant 
que Dieu veut qu’une chose soit à 
cause d’une autre. Personne n’a donc 
été assez insensé pour dire que les 
mérites fussent cause de la 
prédestination quant à l’acte même 
de celui qui prédestine. Mais voici ce 
qui est en question: Du côté de ses 
effets, la prédestination a-t-elle une 
cause? Et cela revient à demander: 
Est-ce que Dieu a préordonné qu’il 
donnerait à un être les effets de la 
prédestination à cause de ses 
mérites?Donc certains ont dit: L’effet 
de la prédestination est préordonné 
en faveur d’un être à cause des 
mérites de cet être dans sa vie 
antérieure. Telle fut la position 
d’Origène, pour qui les âmes 
humaines, toutes créées au 
commencement, obtiennent selon la 
diversité de leurs œuvres des sorts 
divers en ce mondeci, une fois unies 
à leur corps. Mais l’Apôtre écarte 
cette opinion en disant (Rm 9, 1113): 
“Avant même que les enfants fussent 
nés et qu’ils eussent rien fait, ni bien 
ni mal,. . . non en vertu des œuvres, 
mais par le choix de Celui qui 
appelle, il fut dit: . . . L’aîné servira le 
plus jeune.”C’est pourquoi d’autres 
ont dit que les mérites préexistants, 
mais cette fois en cette vie, sont la 
raison et la cause des effets de la 
prédestination. En effet les pélagiens 
ont prétendu que le commencement 
des bonnes œuvres vient de nous, et 
que leur achèvement vient de Dieu. 
Et ainsi, l’effet de la prédestination 
est donné à un tel et non à tel autre, 
parce que l’un a fourni le 
commencement en se préparant, et 
l’autre non. Mais à l’encontre il y a 
ces paroles de l’Apôtre (2 Co 3, 5 
Vg): “Nous ne sommes pas capables 
par nous-mêmes de penser quoi que 
ce soit qui vienne de nous-mêmes.” 
Or, on ne peut trouver aucun principe 
qui soit antérieur à la pensée. On ne 
peut donc pas dire qu’il y ait en nous 
un commencement fournissant la 
raison des effets de la prédestination. 
Aussi d’autres ont-ils avancé que la 
LUẬN GIẢI. Vì tiền định hàm súc 
ý muốn, như đã nói trên (m. 3. 4), 
nên phải tra cứu lý do của sự tiền 
định như tra cứu lý do của ý muốn 
Thiên Chúa. Trên đây đã nói rằng 
(vđ. 19, m. 5), không thể tìm căn 
nguyên của ý muốn Thiên Chúa từ 
phía hành vi ưa muốn, nhưng có thể 
tìm từ phía những điều được ưa 
muốn, nghĩa là Thiên Chúa muốn 
điều gì hiện hữu vì điều khác. Cho 
nên chưa từng có ai dại dột đến độ 
chủ trương rằng, công trạng là căn 
nguyên của sự tiền định, xét về phía 
hành vi của vị tiền định. Và điều 
được bàn hỏi ở đây là: xét về phía 
công hiệu, sự tiền định có căn 
nguyên nào đó chăng? Như thế tức 
là hỏi rằng, có phải vì công trạng 
nào mà Thiên Chúa đã dự định mình 
sẽ ban công hiệu của sự tiền định 
cho ai chăng? Vậy đã có người chủ 
trương rằng, sở dĩ công hiệu của sự 
tiền định đã được dự định cho ai đó 
là nhờ những công trạng tiền ứng 
trong cuộc sống trước. Và đây là lập 
trường của Origen, ông cho là linh 
hồn con người đã được tạo thành từ 
khởi thủy, rồi tùy theo những công 
việc khác nhau của mình, và với 
thân thể phối hợp, gặp phải những số 
phận khác nhau ở đời này. Nhưng 
thánh Tông đồ đã tẩy chay ý kiến ấy, 
và viết rằng (Rm 9,11-13): khi 
chúng chưa được sinh ra, cũng chưa 
làm gi tốt xấu. . . không dựa vào 
công việc nhưng do Đấng kêu gọi 
nói: Con cả sẽ làm tôi con thứ. Có 
người nói rằng, những công trạng 
tiền ứng ở đời này là lý do và căn 
nguyên của công hiệu tiền định. 
Thực vậy, nhóm Pelagius chủ trương 
rằng, khởi đầu để làm việc lành là do 
chúng ta, nhưng kết thúc là do Thiên 
Chúa. Theo đó, sở dĩ công hiệu của 
tiền định được ban cho người này 
mà không ban cho người kia, là vì 
người này bắt đầu tự chuẩn bị, còn 
người kia thì không. — Nhưng thánh 
Tông đồ đã nói ngược lại rằng (2 Cr 
3,5): Chúng tôi không có khả năng 
để nghĩ được điều gì, như thể tự 
chúng tôi. Nhưng không thể tìm thấy 
nguyên lý nào có trước tư tưởng cả. 
Cho nên không thể nói là, nơi ta có 
sự khởi đầu, cung cấp lý do phát 
sinh công hiệu của sự tiền định. Vì 
thế, còn có người khác nói rằng, lý 
do của sự tiền định là những công 
trạng theo sau công hiệu của sự tiền 
định. Họ nghĩ rằng, sở dĩ Thiên 
Chúa ban ân sủng cho người nào và 
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intelligatur quod ideo Deus dat 
gratiam alicui, et praeordinavit se 
ei daturum, quia praescivit eum 
bene usurum gratia; sicut si rex 
det alicui militi equum, quem scit 
eo bene usurum. Sed isti videntur 
distinxisse inter id quod est ex 
gratia, et id quod est ex libero 
arbitrio, quasi non possit esse 
idem ex utroque. Manifestum est 
autem quod id quod est gratiae, 
est praedestinationis effectus, et 
hoc non potest poni ut ratio 
praedestinationis, cum hoc sub 
praedestinatione concludatur. Si 
igitur aliquid aliud ex parte nostra 
sit ratio praedestinationis, hoc erit 
praeter effectum praedestinationis. 
Non est autem distinctum quod est 
ex libero arbitrio, et ex 
praedestinatione; sicut nec est 
distinctum quod est ex causa 
secunda, et causa prima, divina 
enim providentia producit effectus 
per operationes causarum 
secundarum, ut supra dictum est. 
Unde et id quod est per liberum 
arbitrium, est ex praedestinatione. 
Dicendum est ergo quod effectum 
praedestinationis considerare 
possumus dupliciter. Uno modo, 
in particulari. Et sic nihil prohibet 
aliquem effectum 
praedestinationis esse causam et 
rationem alterius, posteriorem 
quidem prioris, secundum 
rationem causae finalis; priorem 
vero posterioris, secundum 
rationem causae meritoriae, quae 
reducitur ad dispositionem 
materiae. Sicut si dicamus quod 
Deus praeordinavit se daturum 
alicui gloriam ex meritis; et quod 
praeordinavit se daturum alicui 
gratiam, ut mereretur gloriam. 
Alio modo potest considerari 
praedestinationis effectus in 
communi. Et sic impossibile est 
quod totus praedestinationis 
effectus in communi habeat 
aliquam causam ex parte nostra. 
Quia quidquid est in homine 
ordinans ipsum in salutem, 
comprehenditur totum sub effectu 
praedestinationis, etiam ipsa 
praeparatio ad gratiam, neque 
enim hoc fit nisi per auxilium 
divinum, secundum illud Thren. 
ultimi, converte nos, domine, ad 
te, et convertemur. Habet tamen 
hoc modo praedestinatio, ex parte 
effectus, pro ratione divinam 
bonitatem; ad quam totus effectus 
praedestinationis ordinatur ut in 
finem, et ex qua procedit sicut ex 
principio primo movente.  
are the reason of predestination; 
giving us to understand that God 
gives grace to a person, and pre-
ordains that He will give it, because 
He knows beforehand that He will 
make good use of that grace, as if a 
king were to give a horse to a soldier 
because he knows he will make good 
use of it. But these seem to have 
drawn a distinction between that 
which flows from grace, and that 
which flows from free will, as if the 
same thing cannot come from both. It 
is, however, manifest that what is of 
grace is the effect of predestination; 
and this cannot be considered as the 
reason of predestination, since it is 
contained in the notion of 
predestination. Therefore, if anything 
else in us be the reason of 
predestination, it will outside the 
effect of predestination. Now there is 
no distinction between what flows 
from free will, and what is of 
predestination; as there is not 
distinction between what flows from 
a secondary cause and from a first 
cause. For the providence of God 
produces effects through the 
operation of secondary causes, as 
was above shown (Q[22], A[3]). 
Wherefore, that which flows from 
free-will is also of predestination. We 
must say, therefore, that the effect of 
predestination may be considered in 
a twofold light---in one way, in 
particular; and thus there is no reason 
why one effect of predestination 
should not be the reason or cause of 
another; a subsequent effect being the 
reason of a previous effect, as its 
final cause; and the previous effect 
being the reason of the subsequent as 
its meritorious cause, which is 
reduced to the disposition of the 
matter. Thus we might say that God 
pre-ordained to give glory on account 
of merit, and that He pre-ordained to 
give grace to merit glory. In another 
way, the effect of predestination may 
be considered in general. Thus, it is 
impossible that the whole of the 
effect of predestination in general 
should have any cause as coming 
from us; because whatsoever is in 
man disposing him towards 
salvation, is all included under the 
effect of predestination; even the 
preparation for grace. For neither 
does this happen otherwise than by 
divine help, according to the prophet 
Jeremias (Lam. 5: 21): "convert us, O 
Lord, to Thee, and we shall be 
converted. " Yet predestination has in 
this way, in regard to its effect, the 
goodness of God for its reason; 
towards which the whole effect of 
predestination is directed as to an 
end; and from which it proceeds, as 
from its first moving principle.  
raison de la prédestination est dans 
les mérites qui suivent l’effet de cette 
prédestination. Et ils entendent que 
Dieu donne sa grâce à un être et a 
préordonné de lui donner cette grâce, 
parce qu’il a prévu qu’il en userait 
bien, comme si un prince donnait un 
cheval à tel soldat dont il sait qu’il en 
usera bien. Mais ces penseurs 
semblent avoir distingué entre ce qui 
vient de la grâce et ce qui vient du 
libre arbitre, comme si le même effet 
ne pouvait pas venir des deux. Car il 
est évident que ce qui vient de la 
grâce est un effet de la 
prédestination; et cela ne peut être 
donné comme la raison de cette 
prédestination, puisque c’est inclus 
en elle. Donc, si quelque chose 
d’autre est de notre côté cause de la 
prédestination, cela ne sera pas 
compris dans les effets de la 
prédestination. Mais il n’y a pas lieu 
de distinguer ainsi ce qui vient du 
libre arbitre et ce qui vient de la 
prédestination, de même que l’effet 
de la cause première et celui de la 
cause seconde. La providence divine 
produit ses effets par l’opération des 
causes secondes, ainsi qu’on l’a dit 
plus haut, de sorte que cela même 
que réalise le libre arbitre vient de la 
prédestination. Il faut donc dire ceci. 
L’effet de la prédestination peut être 
envisagé par nous de deux façons: 
particulièrement, et globalement. 
Rien n’empêche qu’un effet 
particulier de la prédestination soit la 
cause et le motif d’un autre. Un effet 
postérieur sera cause d’un effet 
antérieur dans l’ordre des causes 
finales; un effet antérieur sera cause 
d’un effet postérieur dans l’ordre du 
mérite, qu’on peut ramener à une 
disposition de la matière. Ainsi nous 
pouvons dire: Dieu a préordonné de 
donner à quelqu’un la gloire à cause 
de ses mérites; et il a préordonné de 
donner à quelqu’un la grâce afin qu’il 
mérite la gloire. Mais si l’effet de la 
prédestination est envisagé d’une 
autre manière, en sa totalité, il est 
impossible que l’effet total de la 
prédestination ait une cause 
quelconque de notre part. Car quoi 
que ce soit qui se trouve dans 
l’homme et l’ordonne au salut, tout 
cela est compris sous l’effet de la 
prédestination, même la préparation à 
la grâce; car cela non plus n’a pas 
lieu autrement que par le secours 
divin, selon ce mot de l’Écriture (Lm 
5, 21): “Fais-nous revenir à toi, 
Seigneur, et nous reviendrons.” De 
ce point de vue pourtant, la 
prédestination, quant à ses effets, a 
pour raison la bonté divine, à laquelle 
tout l’effet de la prédestination 
s’ordonne comme à sa fin, et dont il 
procède comme de son premier 
principe moteur.  
dự định sẽ ban cho người ấy, là vì 
biết trước rằng đương sự sẽ dùng ân 
sủng cho tất; cũng như sở dĩ nhà vua 
ban cho binh sĩ nào một con ngựa, là 
vì biết rằng hắn sẽ sử dụng con ngựa 
đó cho đúng cách. Nhưng hình như 
những người chủ trương như thế đã 
tách biệt điều phát xuất do ân sủng 
với điều phát xuất do sự tự do tự 
quyết, như thể một công hiệu không 
thể do cả hai. Hiển nhiên là điều do 
ân sủng là công hiệu của sự tiền 
định: nhưng điều đó không thể là lý 
do của sự tiền định, vì đã được gồm 
thâu trong sự tiền định. Vậy nếu về 
phía chúng ta, có điều chi khác là lý 
do của sự tiền định, thì điều đó cũng 
phải khác với công hiệu của việc tiền 
định. Nhưng điều do sự tự do tự 
quyết không khác với điều do tiền 
định, cũng như điều do căn nguyên 
đệ nhị không khác với điều do căn 
nguyên đệ nhất, vì sự quan phòng 
của Thiên Chúa phát sinh công hiệu 
qua hoạt động của những căn 
nguyên đệ nhị, như đã nói trên đây 
(vđ. 22, m. 3). Thành thử điều ta làm 
do tự do tự quyết cũng là điều do 
tiền định. Vậy phải nói rằng, chúng 
ta có thể suy xét công hiệu của sự 
tiền định hai cách: Một là cách đặc 
thù: theo cách này không chỉ cản trở 
để công hiệu nọ của sự tiền định là 
căn nguyên và lý do của công hiệu 
khác; công hiệu sau là căn nguyên 
của công hiệu trước theo căn nguyên 
cứu cánh; công hiệu trước là căn 
nguyên của công hiệu sau theo bình 
diện công phúc, và được qui kết vào 
việc chuẩn bị chất thể. Chẳng hạn, 
chúng ta nói: Thiên Chúa dự định 
ban vinh quang cho ai vì những công 
phúc; và dự định ban ân sủng cho ai 
để lập công cho được vinh quang. 
Nhưng nếu chúng ta suy xét công 
hiệu của sự tiền định cách khác, ấy 
là cách tổng quát, thì toàn thể công 
hiệu nói chung của tiền định không 
thể có căn nguyên nào nơi phía 
chúng ta. Vì phàm chi có nơi con 
người và qui hướng con người về sự 
cứu độ thì đều hàm chứa trong công 
hiệu của sự tiền định, kể cả sự chuẩn 
bị để lãnh ân sủng: thực vậy, sự 
chuẩn bị chỉ thể hiện bằng sự trợ 
giúp của Thiên Chúa, như lời sách 
Ai ca: Xin đưa chúng con về với 
Ngài, lạy Đức Chúa, để chúng con 
trở về. Tuy nhiên, theo khía cạnh 
này, và xét về phía công hiệu, sự tiền 
định là do sự thiện hảo của Thiên 
Chúa, sự thiện hảo mà toàn thể công 
hiệu của sự tiền định phải hướng về 
như mục đích, và từ đó như từ biến 
căn đệ nhất phất xuất ra mọi công 
hiệu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod usus gratiae praescitus, non 
est ratio collationis gratiae, nisi 
secundum rationem causae finalis, 
ut dictum est.  
Reply to Objection 1: The use of 
grace foreknown by God is not the 
cause of conferring grace, except 
after the manner of a final cause; as 
was explained above.  
Solutions: 1. L’usage prévu de la 
grâce n’est pas la raison pour laquelle 
Dieu confère cette grâce, si ce n’est 
dans l’ordre de la finalité, comme on 
vient de le dire.  
 GIẢI ĐÁP 1. Sự dự kiến việc sử 
dụng ân sủng không phải là lý do 
ban ân sủng, đừng kể trên bình diện 
căn nguyên cứu cánh, như đã nói 
(LUẬN GIẢI).  
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AD SECUNDUM dicendum quod 
praedestinatio habet rationem ex 
parte effectus, in communi, ipsam 
divinam bonitatem. In particulari 
autem, unus effectus est ratio 
alterius, ut dictum est.  
Reply to Objection 2: 
Predestination has its foundation in 
the goodness of God as regards its 
effects in general. Considered in its 
particular effects, however, one effect 
is the reason of another; as already 
stated.  
2. La raison de la prédestination, 
considérée dans son effet global, 
c’est la bonté divine. Mais un effet 
particulier est la raison d’un autre, 
comme on vient de le dire.  
2. Xét tổng thể các công hiệu, thì lý 
do của sự tiền định là sự thiện hảo 
của Thiên Chúa; còn xét cách đặc 
thù, thì công hiệu này là lý do của 
công hiệu khác, như đã nói trên 
(LUẬN GIẢI).  
AD TERTIUM dicendum quod ex 
ipsa bonitate divina ratio sumi 
potest praedestinationis 
aliquorum, et reprobationis 
aliorum. Sic enim Deus dicitur 
omnia propter suam bonitatem 
fecisse, ut in rebus divina bonitas 
repraesentetur. Necesse est autem 
quod divina bonitas, quae in se est 
una et simplex, multiformiter 
repraesentetur in rebus; propter 
hoc quod res creatae ad 
simplicitatem divinam attingere 
non possunt. Et inde est quod ad 
completionem universi 
requiruntur diversi gradus rerum, 
quarum quaedam altum, et 
quaedam infimum locum teneant 
in universo. Et ut multiformitas 
graduum conservetur in rebus, 
Deus permittit aliqua mala fieri, 
ne multa bona impediantur, ut 
supra dictum est. Sic igitur 
consideremus totum genus 
humanum, sicut totam rerum 
universitatem. Voluit igitur Deus 
in hominibus, quantum ad aliquos, 
quos praedestinat, suam 
repraesentare bonitatem per 
modum misericordiae, parcendo; 
et quantum ad aliquos, quos 
reprobat, per modum iustitiae, 
puniendo. Et haec est ratio quare 
Deus quosdam eligit, et quosdam 
reprobat. Et hanc causam assignat 
apostolus, ad Rom. IX, dicens, 
volens Deus ostendere iram (idest 
vindictam iustitiae), et notam 
facere potentiam suam, sustinuit 
(idest permisit) in multa patientia, 
vasa irae apta in interitum, ut 
ostenderet divitias gloriae suae in 
vasa misericordiae, quae 
praeparavit in gloriam. Et II Tim. 
II dicit, in magna autem domo non 
solum sunt vasa aurea et 
argentea, sed etiam lignea et 
fictilia; et quaedam quidem in 
honorem, quaedam in 
contumeliam. Sed quare hos elegit 
in gloriam, et illos reprobavit, non 
habet rationem nisi divinam 
voluntatem. Unde Augustinus 
dicit, super Ioannem, quare hunc 
trahat, et illum non trahat, noli 
velle diiudicare, si non vis errare. 
Sicut etiam in rebus naturalibus 
potest assignari ratio, cum prima 
materia tota sit in se uniformis, 
quare una pars eius est sub forma 
ignis, et alia sub forma terrae, a 
Deo in principio condita, ut 
scilicet sit diversitas specierum in 
rebus naturalibus. Sed quare haec 
pars materiae est sub ista forma, et 
illa sub alia, dependet ex simplici 
divina voluntate. Sicut ex simplici 
voluntate artificis dependet, quod 
ille lapis est in ista parte parietis, 
Reply to Objection 3: The reason 
for the predestination of some, and 
reprobation of others, must be sought 
for in the goodness of God. Thus He 
is said to have made all things 
through His goodness, so that the 
divine goodness might be 
represented in things. Now it is 
necessary that God's goodness, 
which in itself is one and undivided, 
should be manifested in many ways 
in His creation; because creatures in 
themselves cannot attain to the 
simplicity of God. Thus it is that for 
the completion of the universe there 
are required different grades of 
being; some of which hold a high and 
some a low place in the universe. 
That this multiformity of grades may 
be preserved in things, God allows 
some evils, lest many good things 
should never happen, as was said 
above (Q[22], A[2]). Let us then 
consider the whole of the human 
race, as we consider the whole 
universe. God wills to manifest His 
goodness in men; in respect to those 
whom He predestines, by means of 
His mercy, as sparing them; and in 
respect of others, whom he 
reprobates, by means of His justice, 
in punishing them. This is the reason 
why God elects some and rejects 
others. To this the Apostle refers, 
saying (Rom. 9: 22, 23): "What if 
God, willing to show His wrath [that 
is, the vengeance of His justice], and 
to make His power known, endured 
[that is, permitted] with much 
patience vessels of wrath, fitted for 
destruction; that He might show the 
riches of His glory on the vessels of 
mercy, which He hath prepared unto 
glory" and (2 Tim. 2: 20): "But in a 
great house there are not only vessels 
of gold and silver; but also of wood 
and of earth; and some, indeed, unto 
honor, but some unto dishonor. " Yet 
why He chooses some for glory, and 
reprobates others, has no reason, 
except the divine will. Whence 
Augustine says (Tract. xxvi. in Joan. 
): "Why He draws one, and another 
He draws not, seek not to judge, if 
thou dost not wish to err. " Thus too, 
in the things of nature, a reason can 
be assigned, since primary matter is 
altogether uniform, why one part of it 
was fashioned by God from the 
beginning under the form of fire, 
another under the form of earth, that 
there might be a diversity of species 
in things of nature. Yet why this 
particular part of matter is under this 
particular form, and that under 
another, depends upon the simple 
will of God; as from the simple will 
of the artificer it depends that this 
stone is in part of the wall, and that in 
3. C’est dans la bonté divine elle-
même qu’on peut trouver la raison de 
la prédestination de certains et de la 
réprobation des autres. On dit que 
Dieu a tout fait pour sa bonté, afin 
que celle-ci soit représentée dans les 
choses. Or il est nécessaire que la 
bonté divine, une et simple en elle-
même, soit représentée dans les 
choses sous des formes diverses, 
parce que l’être créé ne peut atteindre 
à la simplicité divine. De là vient que 
pour l’achèvement de l’univers sont 
requis divers ordres de choses, dont 
les unes tiennent un haut rang et 
d’autres un rang infime dans cet 
univers. Et afin que la diversité des 
degrés se maintienne, Dieu permet 
que certains maux se produisent, 
pour éviter que beaucoup de biens ne 
se trouvent empêchés, nous l’avons 
dit précédemment. Considérons donc 
tout le genre humain comme nous 
faisons de l’universalité des choses. 
Parmi les hommes, Dieu a voulu, 
pour certains qu’il a prédestinés, faire 
apparaitre sa bonté sous la forme de 
la miséricorde qui pardonne; et pour 
d’autres qu’il réprouve, sous la forme 
de la justice qui punit. Telle est la 
raison pour laquelle Dieu choisit 
certains et réprouve les autres. C’est 
cette cause qu’assigne l’Apôtre en 
disant (Rm 9, 22, 23): “Dieu, voulant 
manifester sa colère” (c’est-à-dire la 
vindicte de sa justice) “et faire 
connaître sa puissance, a supporté” 
(c’est-à-dire a permis) “avec une 
grande patience des vases de colère, 
méritant la perdition, afin de montrer 
les richesses de sa gloire à l’égard 
des vases de miséricorde qu’il a 
d’avance préparés pour la gloire”. Et 
ailleurs (2 Tm 2, 20), le même 
Apôtre écrit: “Dans une grande 
maison, il n’y a pas seulement des 
vases d’or et d’argent, mais il y en a 
aussi de bois et de terre; les uns pour 
les usages nobles, les autres pour les 
usages vulgaires. Mais pourquoi 
Dieu choisit ceux-ci pour la gloire et 
pourquoi il réprouve ceux-là, il n’y 
en a pas d’autre raison que la volonté 
divine. C’est ce qui faire dire à S. 
Augustin: “Pourquoi attire-t-il celui-
ci et non celui-là, gardetoi de vouloir 
en juger, si tu ne veux pas t’égarer.” 
Ainsi, dans la nature, on peut fournir 
une raison pour expliquer que la 
matière première, de soi tout 
uniforme, soit distribuée en partie 
sous la forme du feu, en partie sous la 
forme de la terre, fondée par Dieu au 
commencement: c’est afin qu’il y ait 
une diversité d’espèces parmi les 
choses naturelles. Mais pourquoi 
telle partie de matière est sous telle 
forme, et telle partie sous telle autre, 
cela ne dépend que de la volonté 
3. Trong chính sự thiện hảo của 
Thiên Chúa, ta có thể nhận ra lý do 
của sự tiền định của một số người, 
và của sự ruồng bỏ của một số người 
khác. Ta nói rằng Thiên Chúa làm 
nên mọi sự vì sự thiện hảo của 
Người, để sự thiện hảo ấy được giãi 
bày nơi các vật. Vậy sự thiện hảo 
Thiên Chúa, duy nhất và đơn thuần, 
cần được biểu thị nhiều cách nơi các 
vật; vì các vật thụ tạo không thể đạt 
tới sự đơn thuần của Thiên Chúa. Vì 
thế để vũ trụ được hoàn chỉnh thì cần 
phải có nhiều cấp bậc vạn vật; vật thì 
chiếm địa vị cao, vật thì chiếm địa vị 
thấp trong vũ trụ. Và để bảo tồn 
nhiều cấp bậc khác nhau trong các 
vật, Thiên Chúa mần thinh cho xảy 
ra một số điều ác, kẻo nhiều điều 
thiện bị cản trở, như đã nói trên (vđ. 
2, m. 3, gđ. 1; vđ. 22, m. 2). Vậy nếu 
chúng ta suy xét toàn thể nhân loại 
tựa hồ như toàn thể các vật, thì trong 
các phàm nhân, Thiên Chúa đã 
muốn giãi bày sự thiện hảo của 
mình, dưới dạng thức của lòng 
thương xót, bằng cách tha thứ, đối 
với một số mà Người tiền định; và 
dưới dạng thức của đức công bình, 
bằng cách trừng phạt, đối với một số 
mà Người ruồng bỏ. Thánh Tông đồ 
đã viện lý cho điều đó và nói rằng 
(Rm 9,22-23): Thiên Chúa muốn cho 
thấy cơn thịnh nộ và cho biết sức 
mạnh của Người, nhưng Người đã 
hết lòng kiên nhẫn chịu đựng (nghĩa 
là mần thinh) những kẻ đáng hứng 
chịu cơn thịnh nộ, và chờ sẵn ngày 
diệt vong. Thiên Chúa cũng muốn 
cho biết vinh quang của Người dồi 
dào biết mấy đối với kẻ được Người 
thương xót, những kẻ mà Người đã 
chuẩn bị trước cho họ lãnh nhận 
vinh quang đó. Thánh nhân cũng 
viết (2 Tm 2,20): Trong một ngôi 
nhà lớn, không phải chỉ có đồ vật 
bằng vàng bằng bạc, nhưng cũng có 
những đồ vật bằng gỗ bằng sành; thứ 
thì dùng vào việc cao quí, thứ thì 
dùng vào việc thấp hèn. Nhưng tại 
sao Thiên Chúa chọn những người 
này vào vinh quang và ruồng bỏ 
những người kia, không có lý do nào 
khác ngoài ý muốn Thiên Chúa. Vì 
thế thánh Augustino nói: Tại sao 
Người lôi cuốn kẻ này mà không lôi 
cuốn kẻ kia; đừng đoán xét nếu 
không muốn sai lầm. Chẳng hạn, 
trong các vật tự nhiên, ta có thể đưa 
ra lý do tại sao toàn thể chất thể đệ 
nhất nguyên nó thì đồng dạng, mà 
một phần lại nhận mô thể của lửa, 
phần khác lại nhận mô thể của đất, 
được Thiên Chúa dựng nên từ khởi 
đầu: ấy là để có những giống loại 
khác nhau trong các vật. Nhưng tại 
sao phần chất thể này lại mặc mô thể 
này; và phần kia mô thể khác, thì lệ 
thuộc vào ý muốn đơn thuần của 
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et ille in alia, quamvis ratio artis 
habeat quod aliqui sint in hac, et 
aliqui sint in illa. Neque tamen 
propter hoc est iniquitas apud 
Deum, si inaequalia non 
inaequalibus praeparat. Hoc enim 
esset contra iustitiae rationem, si 
praedestinationis effectus ex 
debito redderetur, et non daretur 
ex gratia. In his enim quae ex 
gratia dantur, potest aliquis pro 
libito suo dare cui vult, plus vel 
minus, dummodo nulli subtrahat 
debitum, absque praeiudicio 
iustitiae. Et hoc est quod dicit 
paterfamilias, Matt. XX, tolle 
quod tuum est, et vade. An non 
licet mihi quod volo, facere?  
another; although the plan requires 
that some stones should be in this 
place, and some in that place. Neither 
on this account can there be said to 
be injustice in God, if He prepares 
unequal lots for not unequal things. 
This would be altogether contrary to 
the notion of justice, if the effect of 
predestination were granted as a debt, 
and not gratuitously. In things which 
are given gratuitously, a person can 
give more or less, just as he pleases 
(provided he deprives nobody of his 
due), without any infringement of 
justice. This is what the master of the 
house said: "Take what is thine, and 
go thy way. Is it not lawful for me to 
do what I will?" (Matt. 20: 14, 15).  
divine. C’est ainsi qu’il dépend de la 
seule volonté de l’architecte que cette 
pierreci soit en cet endroit du mur, et 
cette autre ailleurs, bien qu’il entre 
dans le plan de l’art que certaines 
pierres soient ici, et d’autres là. Et 
pourtant, il n’y a pas d’injustice chez 
Dieu, s’il réserve des dons inégaux à 
des êtres qui ne le sont pas. Cela ne 
heurterait la raison de justice que si 
l’effet de la prédestination était 
conféré comme un dû, au lieu de 
l’être comme une grâce. Là où l’on 
donne par grâce, chacun peut à son 
gré donner ce qu’il veut, plus ou 
moins, pourvu qu’il ne refuse à 
personne son dû; cela sans préjudice 
de la justice. C’est ce que dit le père 
de famille de la parabole (Mt 20, 14, 
15): “Prends ce qui te revient et va 
t’en; ne m’est-il pas permis de faire 
de mon bien ce que je veux?” 
Thiên Chúa. Cũng như do ý muốn 
đơn thuần của nhà thầu khoán mà 
phiến đá này được gắn vào phía 
tường bên này, và phiến nọ vào phía 
tường bên kia: mặc dầu sơ đồ của 
nghệ thuật đòi một số đá phải ở bên 
này, và một số phải ở bên kia. Tuy 
nhiên, dù Thiên Chúa chuẩn bị 
những điều chênh lệch cho những 
người không chênh lệch, thì cũng 
không vì thế nơi Thiên Chúa có sự 
bất công. Thực vậy, nếu công hiệu 
của sự tiền định là điều phải trả do 
nợ nần, chứ không phải là điều được 
ban do ân sủng, thì quả có sự bất 
công. Thực vậy, về những vật được 
ban tặng do ân sủng, thì ai nấy có thể 
tự do ban phát cho người mình 
muốn, nhiều hay ít, miễn là không 
quỵt nợ ai, và không phương tổn đến 
đức công bình. Và đây là điều Chủ 
gia đã nói (Mt 20,14-15): Cầm lấy 
phần của bạn mà đi đi. . . Chẳng lẽ 
tôi lại không có quyền tùy ý định 
đoạt về những gì là của tôi sao? 
ARTICULUS 6 
De certitudine 




Whether predestination is 
certain ? 
ARTICLE 6 
La certitude de la prédestination - 
les prédestinés sont-ils 
infailliblement sauvés ? 
MỤC 6 
Sự tiền định có chắc chắn chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio non 
sit certa. Quia super illud Apoc. 
III, tene quod habes, ne alius 
accipiat coronam tuam, dicit 
Augustinus, quod alius non est 
accepturus, nisi iste perdiderit. 
Potest ergo et acquiri et perdi 
corona, quae est praedestinationis 
effectus. Non est igitur 
praedestinatio certa.  
Objection 1: It seems that 
predestination is not certain. Because 
on the words "Hold fast that which 
thou hast, that no one take thy 
crown," (Rev 3: 11), Augustine says 
(De Corr. et Grat. 15): "Another will 
not receive, unless this one were to 
lose it. " Hence the crown which is 
the effect of predestination can be 
both acquired and lost. Therefore 
predestination cannot be certain.  
Objections: 1. Il semble que la 
prédestination ne soit pas certaine. 
Car on lit dans l’Apocalypse (3, 11): 
“Tiens ferme ce que tu as, afin que 
personne ne te ravisse ta couronne.” 
Sur quoi S. Augustin remarque: “Un 
autre ne pourrait pas la ravir si le 
premier ne l’avait perdue.” C’est 
donc qu’on peut acquérir et perdre la 
couronne de gloire, qui est l’effet de 
la prédestination.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự tiền 
định thì không chắc chắn.  Vì về lời 
sách Khải huyền chép: cái gì ngươi 
đang có, hãy nắm chắc, đừng để ai 
lấy mất triều thiên dành cho ngươi, 
thánh Augustino nói: người kia chỉ 
nhận lấy cái mà người này đánh mất. 
Cho nên có thể chiếm hữu và đánh 
mất triều thiên, là công hiệu của sự 
tiền định. Cho nên sự tiền định thì 
không chắc chắn.  
PRAETEREA, posito possibili, 
nullum sequitur impossibile. 
Possibile est autem aliquem 
praedestinatum, ut Petrum, 
peccare, et tunc occidi. Hoc autem 
posito, sequitur praedestinationis 
effectum frustrari. Hoc igitur non 
est impossibile. Non ergo est 
praedestinatio certa.  
Objection 2: Further, granted what is 
possible, nothing impossible follows. 
But it is possible that one 
predestined---e. g. Peter---may sin 
and then be killed. But if this were 
so, it would follow that the effect of 
predestination would be thwarted. 
This then, is not impossible. 
Therefore predestination is not 
certain.  
2. Une chose possible n’entraîne 
jamais de conséquences impossibles. 
Or il est possible qu’un prédestiné, 
comme Pierre, pèche et aussitôt soit 
tué. Or, dans cette supposition, la 
prédestination serait frustrée de son 
effet. Cela n’est donc pas impossible. 
Donc la prédestination n’est pas 
certaine.  
2. Do một điều khả dĩ giả định, tuyệt 
nhiên không điều bất khả dĩ nào 
được suy diễn ra. Vậy một người 
nào đó, chẳng hạn ông Phê-rô, được 
tiền định, rồi phạm tội, và bị giết 
ngay, là điều khả dĩ. Giả dụ điều đó 
xảy ra, ắt công hiệu của sự tiền định 
bị băng hoại. Vậy điều đó không 
phải là điều bất khả dĩ. Cho nên sự 
tiền định thì không chắc chắn.  
PRAETEREA, quidquid Deus 
potuit, potest. Sed potuit non 
praedestinare quem praedestinavit. 
Ergo nunc potest non 
praedestinare. Ergo praedestinatio 
non est certa.  
Objection 3: Further, whatever God 
could do in the past, He can do now. 
But He could have not predestined 
whom He hath predestined. 
Therefore now He is able not to 
predestine him. Therefore 
predestination is not certain.  
3. Tout ce que Dieu a pu, il le peut 
encore. Or Dieu a pu ne pas 
prédestiner ceux qu’il a prédestinés. 
Donc, maintenant, il peut ne pas les 
prédestiner, et ainsi la prédestination 
n’est pas certaine.  
3. Phàm chỉ Thiên Chúa đã có thể 
[làm], thì Người hiện có thể. Nhưng 
Thiên Chúa đã có thể không tiền 
định cho kẻ mà Người đã tiền định. 
Cho nên Người hiện có thể không 
tiền định. Thành thử sự tiền định thì 
không chắc chắn.  
SED CONTRA est quod super 
illud Rom. VIII, quos praescivit, 
et praedestinavit etc., dicit Glossa, 
praedestinatio est praescientia et 
praeparatio beneficiorum Dei, qua 
certissime liberantur quicumque 
liberantur.  
On the contrary, A gloss on Rom. 
8: 29: "Whom He foreknew, He also 
predestinated", says: "Predestination 
is the foreknowledge and preparation 
of the benefits of God, by which 
whosoever are freed will most 
certainly be freed. " 
En sens contraire, sur ces paroles de 
S. Paul (Rm 8, 29): “Ceux qu’il a 
connus d’avance, il les a 
prédestinés”, la Glose écrit: “La 
prédestination est une prescience et 
une préparation des bienfaits de 
Dieu, grâce à laquelle sont très 
certainement sauvés tous ceux qui 
sont sauvés.” 
NHƯNG. Khi giải thích lời thánh 
Tông đồ (Rm 8,29): Những ai Người 
đã biết từ trước, thì Người đã tiền 
định cho họ. . . sách Chú giải viết: 
Tiền định là biết trước và chuẩn bị 
những ân huệ của Thiên Chúa, nhờ 
đó những ai được cứu thoát thì rất 
chắc chắn được cứu thoát.  
RESPONDEO dicendum quod 
praedestinatio certissime et 
infallibiliter consequitur suum 
effectum, nec tamen imponit 
necessitatem, ut scilicet effectus 
eius ex necessitate proveniat. 
Dictum est enim supra quod 
praedestinatio est pars 
providentiae. Sed non omnia quae 
I answer that, Predestination most 
certainly and infallibly takes effect; 
yet it does not impose any necessity, 
so that, namely, its effect should take 
place from necessity. For it was said 
above (A[1]), that predestination is a 
part of providence. But not all things 
subject to providence are necessary; 
some things happening from 
Réponse: La prédestination obtient 
très certainement et infailliblement 
son effet, sans pour autant qu’elle 
impose à cet effet une nécessité telle 
qu’il se produirait d’une façon 
nécessaire. On a dit en effet plus haut 
que la prédestination est une part de 
la providence. Or tous les effets 
soumis à la providence ne sont pas 
LUẬN GIẢI. Sự tiền định sinh ra 
công hiệu một cách rất chắc chắn và 
không sai trệch; nhưng không áp đặt 
sự tất yếu, đến độ công hiệu của nó 
phải tất yếu phát sinh. Trên kia đã 
nói (m. 1) tiền định là thành phần 
của sự quan phòng. Nhưng không 
phải mọi điều lụy phục sự quan 
phòng, đều là những điều tất yếu; mà 
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providentiae subduntur, necessaria 
sunt, sed quaedam contingenter 
eveniunt, secundum conditionem 
causarum proximarum, quas ad 
tales effectus divina providentia 
ordinavit. Et tamen providentiae 
ordo est infallibilis, ut supra 
ostensum est. Sic igitur et ordo 
praedestinationis est certus; et 
tamen libertas arbitrii non tollitur, 
ex qua contingenter provenit 
praedestinationis effectus. Ad hoc 
etiam consideranda sunt quae 
supra dicta sunt de divina scientia 
et de divina voluntate, quae 
contingentiam a rebus non tollunt, 
licet certissima et infallibilia sint.  
contingency, according to the nature 
of the proximate causes, which 
divine providence has ordained for 
such effects. Yet the order of 
providence is infallible, as was 
shown above (Q[22], A[4]). So also 
the order of predestination is certain; 
yet free-will is not destroyed; whence 
the effect of predestination has its 
contingency. Moreover all that has 
been said about the divine knowledge 
and will (Q[14], A[13]; Q[19], A[4]) 
must also be taken into 
consideration; since they do not 
destroy contingency in things, 
although they themselves are most 
certain and infallible.  
nécessaires, mais certains sont 
produits de façon contingente, selon 
la condition de leurs causes 
prochaines que la providence divine 
a ordonnées à les produire. 
Cependant l’ordre de la providence 
est infaillible, comme on l’a montré 
plus haut. Ainsi donc, l’ordre de la 
prédestination, lui aussi, est certain, 
et cependant cela ne supprime pas 
notre libre arbitre, grâce auquel 
l’effet de la prédestination se produit 
de façon contingente. Il faut en outre 
penser ici à ce qui a été dit plus haut 
de la science divine et aussi de la 
volonté divine qui n’enlèvent rien à 
la contingence, bien qu’elles soient 
très certaines et infaillibles.  
có những điều xảy ra cách bất tất, 
tùy theo điều kiện của những căn 
nguyên gần gũi, mà sự quan phòng 
Thiên Chúa đã xếp đặt để phát sinh 
các công hiệu ấy. Tuy nhiên, kế 
hoạch của sự quan phòng thì không 
thể sai trệch, như đã chứng minh 
trên đây (vđ. 22 m. 4). Cho nên, kế 
hoạch của sự tiền định thì chắc chắn; 
nhưng sự tự do tự quyết không bị thủ 
tiêu, do đó mà công hiệu của sự tiền 
định xảy ra cách bất tất. Trong vấn 
đề này cũng cần lưu ý đến những 
điều đã nói trên đây (vđ. 14, m. 13; 
vđ. 19, m. 8) về tri thức và ý muốn 
của Thiên Chúa: tri thức và ý muốn 
của Thiên Chúa dẫu rất chắc chắn và 
không sai trệch, cũng không cất sự 
bất tất khỏi các vật.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corona dicitur esse alicuius, 
dupliciter. Uno modo, ex 
praedestinatione divina, et sic 
nullus coronam suam amittit. Alio 
modo, ex merito gratiae, quod 
enim meremur, quodammodo 
nostrum est. Et sic suam coronam 
aliquis amittere potest per 
peccatum mortale sequens. Alius 
autem illam coronam amissam 
accipit, inquantum loco eius 
subrogatur. Non enim permittit 
Deus aliquos cadere, quin alios 
erigat, secundum illud Iob 
XXXIV, conteret multos et 
innumerabiles, et stare faciet alios 
pro eis. Sic enim in locum 
Angelorum cadentium substituti 
sunt homines; et in locum 
Iudaeorum, gentiles. Substitutus 
autem in statum gratiae, etiam 
quantum ad hoc coronam cadentis 
accipit, quod de bonis quae alius 
fecit, in aeterna vita gaudebit, in 
qua unusquisque gaudebit de 
bonis tam a se quam ab aliis 
factis.  
Reply to Objection 1: The crown 
may be said to belong to a person in 
two ways; first, by God's 
predestination, and thus no one loses 
his crown: secondly, by the merit of 
grace; for what we merit, in a certain 
way is ours; and thus anyone may 
lose his crown by mortal sin. Another 
person receives that crown thus lost, 
inasmuch as he takes the former's 
place. For God does not permit some 
to fall, without raising others; 
according to Job 34: 24: "He shall 
break in pieces many and 
innumerable, and make others to 
stand in their stead. " Thus men are 
substituted in the place of the fallen 
angels; and the Gentiles in that of the 
Jews. He who is substituted for 
another in the state of grace, also 
receives the crown of the fallen in 
that in eternal life he will rejoice at 
the good the other has done, in which 
life he will rejoice at all good 
whether done by himself or by 
others.  
Solutions: l. La couronne peut 
appartenir à quelqu’un de deux 
façons: soit en raison de la 
prédestination divine, et ainsi nul ne 
perd sa couronne. Soit en raison d’un 
mérite de grâce, car ce que nous 
méritons est en quelque façon nôtre. 
Ainsi un homme peut perdre sa 
couronne par un péché mortel 
postérieur. Mais un autre reçoit la 
couronne perdue, en ce sens qu’il est 
subsistué au premier. Dieu en effet ne 
permet pas que les uns tombent sans 
en élever d’autres, selon ces paroles 
de Job (34, 24): “Il brise les puissants 
sans enquête et en met d’autres à leur 
place.” C’est ainsi que les hommes 
ont été substitués aux anges déchus, 
et les païens aux Juifs. Or celui qui 
est substitué à un autre dans l’état de 
grâce, recevra la couronne de l’être 
déchu en ce qu’il se réjouira dans la 
vie éternelle des actions bonnes du 
bien fait que l’autre a faites; car, dans 
la vie éternelle, chacun se réjouira 
des actions bonnes faites non 
seulement par lui, mais par autrui.  
 GIẢI ĐÁP 1. Triều thiên được coi 
là của ai đó hai cách: một là do sự 
tiền định của Thiên Chúa; trong 
trường hợp này không ai mất triều 
thiên của mình. Hai là do công phúc 
của ân sủng. Điều chúng ta lập công 
mà có, thì một cách nào đó là của 
chúng ta. Và như vậy người nào đó 
có thể đánh mất triều thiên của mình 
do tội trọng theo sau. Nhưng người 
khác thì nhận được triều thiên đã bị 
đánh mất ấy, vì thế chân cho người 
trước. Thực vậy, Thiên Chúa không 
cho phép những người nọ sa ngã mà 
không nâng những người khác dậy, 
theo lời sách Gióp (34,24): Người lật 
đổ nhiều người vô kể, và đặt những 
kẻ khác lên thay thế họ. Chẳng hạn 
phàm nhân thay thế vào chỗ của các 
thiên thần sa ngã, và Dân ngoại vào 
chỗ của dân Israel. Người được thay 
thế vào bậc ân sủng, cũng sẽ nhận 
được triều thiên của kẻ sa ngã, vì 
trong cuộc sống hằng cửu người này 
sẽ vui mừng về những việc lành mà 
người khác đã làm: vì trong cuộc 
sống ấy mỗi người sẽ vui mừng về 
những việc lành mình và người khác 
đã làm.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet sit possibile eum qui 
est praedestinatus, mori in peccato 
mortali, secundum se 
consideratum; tamen hoc est 
impossibile, posito (prout scilicet 
ponitur) eum esse praedestinatum. 
Unde non sequitur quod 
praedestinatio falli possit.  
Reply to Objection 2: Although it is 
possible for one who is predestinated 
considered in himself to die in mortal 
sin; yet it is not possible, supposed, 
as in fact it is supposed. that he is 
predestinated. Whence it does not 
follow that predestination can fall 
short of its effect.  
2. Il est sans doute possible, dans 
l’absolu, qu’un prédestiné meure en 
état de péché mortel; mais cela est 
impossible si l’on suppose, comme 
fait l’objectant, que cet homme est 
prédestiné. Il ne s’ensuit donc pas 
que la prédestination soit faillible.  
 2. Dẫu người được tiền định, chết 
trong tội trọng, xét nguyên nó là điều 
khả dĩ; nhưng giả dụ (như trong nghi 
vấn), người ấy đã được tiền định, thì 
đó là điều bất khả dĩ. Cho nên không 
kết luận được rằng sự tiền định có 
thể sai lầm.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum praedestinatio includat 
divinam voluntatem, sicut supra 
dictum est quod Deum velle 
aliquid creatum est necessarium 
ex suppositione, propter 
immutabilitatem divinae 
voluntatis, non tamen absolute; ita 
dicendum est hic de 
praedestinatione. Unde non 
oportet dicere quod Deus possit 
non praedestinare quem 
praedestinavit, in sensu composito 
accipiendo; licet, absolute 
considerando, Deus possit 
praedestinare vel non 
praedestinare. Sed ex hoc non 
tollitur praedestinationis certitudo.  
Reply to Objection 3: Since 
predestination includes the divine 
will as stated above (A[4]): and the 
fact that God wills any created thing 
is necessary on the supposition that 
He so wills, on account of the 
immutability of the divine will, but is 
not necessary absolutely; so the same 
must be said of predestination. 
Wherefore one ought not to say that 
God is able not to predestinate one 
whom He has predestinated, taking it 
in a composite sense, thought, 
absolutely speaking, God can 
predestinate or not. But in this way 
the certainty of predestination is not 
destroyed.  
3. Comme la prédestination inclut la 
volonté divine, ce que nous avons dit 
plus haut à savoir que, pour Dieu, 
vouloir quelque chose de créé est 
nécessaire conditionnellement, en 
raison de l’immutabilité de la volonté 
divine, mais non absolument, cela 
vaut pour la prédestination. Il ne faut 
donc pas dire que Dieu peut ne pas 
prédestiner celui qu’il a prédestiné, si 
l’on prend cette proposition dans le 
sens composé, bien que, absolument 
parlant, Dieu puisse prédestiner ou ne 
pas prédestiner. Mais cela n’enlève 
pas à la prédestination sa certitude.  
3. Sự tiền định hàm súc ý muốn của 
Thiên Chúa, như trên kia (vđ. 19, m. 
3) đã nói rằng, việc Thiên Chúa 
muốn vật thụ tạo là tất yếu cách giả 
định, do sự bất khả biến của ý muốn 
Thiên Chúa, chứ không phải cách 
tuyệt đối, thì ở đây cũng phải nói về 
sự tiền định như thế. Cho nên, không 
được nói rằng, Thiên Chúa hiện có 
thể không tiền định kẻ mà Người đã 
tiền định, nếu ta hiểu câu nói đó theo 
ý nghĩa cộng gồm; nhưng xét cách 
tuyệt đối, Thiên Chúa có thể tiền 
định hay không tiền định. Nhưng do 
đó, sự chắc chắn của việc tiền định 
không bị thủ tiêu.  
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Utrum numerus 
praedestinatorum sit certus. 
Whether the number of the 
predestined is certain ? 
Le nombre des prédestinés est-il 
fixé ? 
Phải chăng con số những người 
được tiền định thì chắc chắn ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod numerus 
praedestinatorum non sit certus. 
Numerus enim cui potest fieri 
additio, non est certus. Sed 
numero praedestinatorum potest 
fieri additio, ut videtur, dicitur 
enim Deut. I, dominus Deus 
noster addat ad hunc numerum 
multa millia; Glossa, idest 
definitum apud Deum, qui novit 
qui sunt eius. Ergo numerus 
praedestinatorum non est certus.  
Objection 1: It seems that the 
number of the predestined is not 
certain. For a number to which an 
addition can be made is not certain. 
But there can be an addition to the 
number of the predestined as it 
seems; for it is written (Dt. 1: 11): 
"The Lord God adds to this number 
many thousands," and a gloss adds, 
"fixed by God, who knows those 
who belong to Him. " Therefore the 
number of the predestined is not 
certain.  
Objections: l. Il semble que non. Car 
un nombre qu’on peut augmenter 
n’est pas fixé. Mais on peut 
augmenter le nombre des prédestinés, 
semble-t-il, puisqu’on lit dans le 
Deutéronome (1,11): “Que le 
Seigneur notre Dieu ajoute au 
nombre beaucoup de milliers !” 
Commentaire de la Glose: “C’est-à-
dire au nombre déterminé auprès de 
Dieu, qui connaît ceux qui lui 
appartiennent.” Donc le nombre des 
prédestinés n’est pas fixé.  
NGHI VẤN 1. Hình như con số 
những người được tiền định thì 
không chắc chắn. Một con số có thể 
tăng thêm là con số không chắc 
chắn. Vậy hình như con số những 
người được tiền định có thể được 
tăng thêm. Sách Đệ nhị Luật (1,11) 
viết: Nguyện Đức Chúa, Thiên Chúa 
chúng ta, tăng số anh em lên gấp 
ngàn lần. Sách Chú giải giải thích: 
nghĩa là con số hạn định trước mặt 
Thiên Chúa, là Đấng biết những ai 
thuộc về Người. Cho nên con số 
những người được tiền định thì 
không chắc chắn.  
PRAETEREA, non potest 
assignari ratio quare magis in hoc 
numero quam in alio, Deus 
homines praeordinet ad salutem. 
Sed nihil a Deo sine ratione 
disponitur. Ergo non est certus 
numerus salvandorum 
praeordinatus a Deo.  
Objection 2: Further, no reason can 
be assigned why God pre-ordains to 
salvation one number of men more 
than another. But nothing is arranged 
by God without a reason. Therefore 
the number to be saved pre-ordained 
by God cannot be certain.  
2. On ne peut pas donner une raison 
pour laquelle Dieu prédestinerait au 
salut un nombre d’hommes plus ou 
moins grand. Mais Dieu ne fait rien 
sans raison. Donc le nombre des 
hommes qui seront sauvés n’est pas 
fixé d’avance par Dieu.  
2. Không thể đưa ra lý do vì sao con 
số những người được Thiên Chúa 
tiền định là ngần này, mà không phải 
ngần kia. Nhưng không chi được 
Thiên Chúa xếp đặt mà không có lý 
do. Cho nên con số những người 
được cứu độ do Thiên Chúa tiền 
định thì không chắc chắn.  
PRAETEREA, operatio Dei est 
perfectior quam operatio naturae. 
Sed in operibus naturae bonum 
invenitur ut in pluribus, defectus 
autem et malum ut in paucioribus. 
Si igitur a Deo institueretur 
numerus salvandorum, plures 
essent salvandi quam damnandi. 
Cuius contrarium ostenditur Matt. 
VII, ubi dicitur, lata et spatiosa 
est via quae ducit ad perditionem, 
et multi sunt qui intrant per eam, 
angusta est porta, et arcta via, 
quae ducit ad vitam, et pauci sunt 
qui inveniunt eam. Non ergo est 
praeordinatus a Deo numerus 
salvandorum.  
Objection 3: Further, the operations 
of God are more perfect than those of 
nature. But in the works of nature, 
good is found in the majority of 
things; defect and evil in the 
minority. If, then, the number of the 
saved were fixed by God at a certain 
figure, there would be more saved 
than lost. Yet the contrary follows 
from Matt. 7: 13, 14: "For wide is the 
gate, and broad the way that leadeth 
to destruction, and many there are 
who go in thereat. How narrow is the 
gate, and strait is the way that leadeth 
to life; and few there are who find it!" 
Therefore the number of those pre-
ordained by God to be saved is not 
certain.  
3. L’action de Dieu est plus parfaite 
que celle de la nature. Or, dans les 
œuvres de la nature, c’est le bien qui 
se rencontre le plus souvent; le défaut 
et le mal y sont plus rares. Donc, si 
c’était Dieu qui fixait le nombre des 
élus, il y aurait plus d’élus que de 
damnés, ce que contredit le texte de 
S. Matthieu (7, 13-14): “Large et 
spacieux est le chemin qui conduit à 
la perdition, et nombreux sont ceux 
qui s’y engagent; étroite est la porte, 
et resserré le chemin qui conduit à la 
vie, et peu nombreux ceux qui le 
trouvent.” 
3. Công việc của Thiên Chúa thì 
hoàn bị hơn công việc của thiên 
nhiên. Nhưng trong các công việc 
của thiên nhiên ta thấy phần nhiều là 
điều thiện; phần ít mới là khuyết 
điểm và điều ác. Vậy nếu con số 
những người được cứu độ do chính 
Thiên Chúa qui định, ắt những người 
được cứu độ phải nhiều hơn những 
người bị luận phạt. Nhưng điều trái 
ngược lại điều sau trong Tin Mừng 
(Mt 7,13-14): cửa rộng và đường 
thênh thang thì đưa đến chỗ diệt 
vong, mà nhiều người lại đi qua đó. 
Còn cửa hẹp và đường chật thì đưa 
đến sự sống, nhưng ít người tìm 
được lối ấy. Cho nên con số những 
người được cứu độ không được 
Thiên Chúa tiền định.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de 
correptione et gratia, certus est 
praedestinatorum numerus, qui 
neque augeri potest, neque minui.  
On the contrary, Augustine says 
(De Corr. et Grat. 13): "The number 
of the predestined is certain, and can 
neither be increased nor diminished. 
" 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Le nombre des prédestinés est fixé, 
et il ne peut être ni augmenté ni 
diminué.” 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong sách De Correptione et Gratia: 
Con số những người được tiền định 
thì chắc chắn, không thể tăng, cũng 
không thể giảm.  
RESPONDEO dicendum quod 
numerus praedestinatorum est 
certus. Sed quidam dixerunt 
eum esse certum formaliter, sed 
non materialiter, ut puta si 
diceremus certum esse quod 
centum vel mille salventur, non 
autem quod hi vel illi. Sed hoc 
tollit certitudinem 
praedestinationis, de qua iam 
diximus. Et ideo oportet dicere 
quod numerus praedestinatorum 
sit certus Deo non solum 
formaliter, sed etiam 
materialiter. Sed advertendum 
est quod numerus 
praedestinatorum certus Deo 
dicitur, non solum ratione 
cognitionis, quia scilicet scit 
quot sunt salvandi (sic enim Deo 
certus est etiam numerus 
guttarum pluviae, et arenae 
maris); sed ratione electionis et 
definitionis cuiusdam. Ad cuius 
evidentiam, est sciendum quod 
omne agens intendit facere 
aliquid finitum, ut ex supradictis 
I answer that, The number of the 
predestined is certain. Some have 
said that it was formally, but not 
materially certain; as if we were to 
say that it was certain that a hundred 
or a thousand would be saved; not 
however these or those individuals. 
But this destroys the certainty of 
predestination; of which we spoke 
above (A[6]). Therefore we must say 
that to God the number of the 
predestined is certain, not only 
formally, but also materially. It must, 
however, be observed that the 
number of the predestined is said to 
be certain to God, not by reason of 
His knowledge, because, that is to 
say, He knows how many will be 
saved (for in this way the number of 
drops of rain and the sands of the sea 
are certain to God); but by reason of 
His deliberate choice and 
determination. For the further 
evidence of which we must 
remember that every agent intends to 
make something finite, as is clear 
from what has been said above when 
Réponse: Le nombre des 
prédestinés est fixé, mais certains 
ont dit: il est fixé quant à sa forme, 
il ne l’est pas quant à sa matière, 
comme si nous disions: il est fixé 
que cent ou mille seront sauvés, 
mais non que ceux-ci ou ceux-là le 
seront. Mais cela supprime la 
certitude de la prédestination, dont 
nous avons déjà parlé n. C’est 
pourquoi il faut dire que le nombre 
des prédestinés est certain pour 
Dieu non seulement quant à sa 
forme, mais aussi quant à sa 
matière. Mais il faut remarquer que 
le nombre des prédestinés est dit 
certain pour Dieu non seulement 
en raison de sa connaissance (parce 
qu’il sait combien seront sauvés, 
car en ce sens Dieu est tout aussi 
certain du nombre des gouttes de 
pluie et des grains de sable), mais 
en outre, il est certain pour Dieu en 
raison d’un choix et d’une 
détermination. Pour en être 
persuadé, il faut savoir que tout 
agent vise une œuvre bien définie, 
LUẬN GIẢI. Con số những người 
được tiền định thì chắc chắn. Nhưng 
có người nói rằng: là con số chắc 
chắn về mô thể, chứ không phải về 
chất thể; như thể ta nói, chắc chắn là 
một trăm hay là một nghìn người 
được cứu độ, song không chắc chắn 
là những người này hay những người 
nọ. Nhưng như thế là thủ tiêu sự 
chắc chắn của tiền định, mà chúng 
tôi đã khẳng định (m. 6). Vì thế phải 
nói rằng, đối với Thiên Chúa con số 
những ai được cứu độ thì chắc chắn, 
chẳng những theo mô thể lại theo cả 
chất thể nữa. Nhưng nên lưu ý rằng, 
đối với Thiên Chúa con số những ai 
được cứu độ thì chắc chắn, chẳng 
những vì tri thức của Người, nghĩa là 
Người biết bao nhiêu kẻ được cứu 
độ (vì Thiên Chúa cũng biết chắc 
con số những giọt nước mưa và 
những hạt cát biển); mà còn vì sự lựa 
chọn và quyết định nào đó. Để hiểu 
rõ điều này nên biết rằng, mọi tác 
nhân đều nhằm thực hiện một công 
việc hữu hạn, như đã thấy trên khi 
bàn trên về điều vô hạn (vđ. 7, m. 4). 
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de infinito apparet. Quicumque 
autem intendit aliquam 
determinatam mensuram in suo 
effectu, excogitat aliquem 
numerum in partibus 
essentialibus eius, quae per se 
requiruntur ad perfectionem 
totius. Non enim per se eligit 
aliquem numerum in his quae 
non principaliter requiruntur, 
sed solum propter aliud, sed in 
tanto numero accipit huiusmodi, 
inquantum sunt necessaria 
propter aliud. Sicut aedificator 
excogitat determinatam 
mensuram domus, et etiam 
determinatum numerum 
mansionum quas vult facere in 
domo, et determinatum 
numerum mensurarum parietis 
vel tecti, non autem eligit 
determinatum numerum 
lapidum, sed accipit tot, quot 
sufficiunt ad explendam tantam 
mensuram parietis. Sic igitur 
considerandum est in Deo, 
respectu totius universitatis quae 
est eius effectus. Praeordinavit 
enim in qua mensura deberet 
esse totum universum, et quis 
numerus esset conveniens 
essentialibus partibus universi, 
quae scilicet habent aliquo 
modo ordinem ad perpetuitatem; 
quot scilicet sphaerae, quot 
stellae, quot elementa, quot 
species rerum. Individua vero 
corruptibilia non ordinantur ad 
bonum universi quasi 
principaliter, sed quasi 
secundario, inquantum in eis 
salvatur bonum speciei. Unde, 
licet Deus sciat numerum 
omnium individuorum, non 
tamen numerus vel boum vel 
culicum, vel aliorum huiusmodi, 
est per se praeordinatus a Deo, 
sed tot ex huiusmodi divina 
providentia produxit, quot 
sufficiunt ad specierum 
conservationem. Inter omnes 
autem creaturas, principalius 
ordinantur ad bonum universi 
creaturae rationales, quae, 
inquantum huiusmodi, 
incorruptibiles sunt; et potissime 
illae quae beatitudinem 
consequuntur, quae immediatius 
attingunt ultimum finem. Unde 
certus est Deo numerus 
praedestinatorum, non solum per 
modum cognitionis, sed etiam 
per modum cuiusdam principalis 
praefinitionis. Non sic autem 
omnino est de numero 
reproborum; qui videntur esse 
praeordinati a Deo in bonum 
electorum, quibus omnia 
cooperantur in bonum. De 
numero autem omnium 
praedestinatorum hominum, quis 
sit, dicunt quidam quod tot ex 
hominibus salvabuntur, quot 
Angeli ceciderunt. Quidam vero, 
quod tot salvabuntur, quot 
Angeli remanserunt. Quidam 
we treated of the infinite (Q[7], 
AA[2],3). Now whosoever intends 
some definite measure in his effect 
thinks out some definite number in 
the essential parts, which are by their 
very nature required for the 
perfection of the whole. For of those 
things which are required not 
principally, but only on account of 
something else, he does not select 
any definite number "per se"; but he 
accepts and uses them in such 
numbers as are necessary on account 
of that other thing. For instance, a 
builder thinks out the definite 
measurements of a house, and also 
the definite number of rooms which 
he wishes to make in the house; and 
definite measurements of the walls 
and roof; he does not, however, 
select a definite number of stones, 
but accepts and uses just so many as 
are sufficient for the required 
measurements of the wall. So also 
must we consider concerning God in 
regard to the whole universe, which 
is His effect. For He pre-ordained the 
measurements of the whole of the 
universe, and what number would 
befit the essential parts of that 
universe---that is to say, which have 
in some way been ordained in 
perpetuity; how many spheres, how 
many stars, how many elements, and 
how many species. Individuals, 
however, which undergo corruption, 
are not ordained as it were chiefly for 
the good of the universe, but in a 
secondary way, inasmuch as the 
good of the species is preserved 
through them. Whence, although 
God knows the total number of 
individuals, the number of oxen, flies 
and such like, is not pre-ordained by 
God "per se"; but divine providence 
produces just so many as are 
sufficient for the preservation of the 
species. Now of all creatures the 
rational creature is chiefly ordained 
for the good of the universe, being as 
such incorruptible; more especially 
those who attain to eternal happiness, 
since they more immediately reach 
the ultimate end. Whence the number 
of the predestined is certain to God; 
not only by way of knowledge, but 
also by way of a principal pre-
ordination. It is not exactly the same 
thing in the case of the number of the 
reprobate, who would seem to be 
pre-ordained by God for the good of 
the elect, in whose regard "all things 
work together unto good" (Rom. 8: 
28). Concerning the number of all the 
predestined, some say that so many 
men will be saved as angels fell; 
some, so many as there were angels 
left; others, as many as the number of 
angels created by God. It is, however, 
better to say that, "to God alone is 
known the number for whom is 
reserved eternal happiness [*From 
the 'secret' prayer of the missal, 'pro 
vivis et defunctis. ']" 
comme on l’a vu plus haut en 
traitant de l’infini. Or, quiconque 
envisage de donner à son œuvre 
une mesure déterminée projette un 
chiffre pour les parties essentielles 
qui sont requises de soi à la 
perfection du tout. En effet, il ne 
choisit pas un chiffre absolu pour 
les éléments accessoires: il règle ce 
chiffre pour autant que ces 
éléments sont nécessaires au reste. 
Ainsi le bâtisseur projette une 
mesure déterminée pour sa maison, 
et aussi un nombre déterminé de 
chambres qu’il veut avoir dans sa 
maison, et des mesures 
déterminées pour le mur ou le toit. 
Mais il ne choisit pas un nombre 
déterminé de pierres: il en prendra 
la quantité suffisante pour bâtir un 
mur de telles dimensions. C’est 
ainsi qu’il faut considérer l’action 
de Dieu à l’égard de l’univers, qui 
est son œuvre. Car il a réglé 
d’avance la mesure qui doit être 
celle de tout l’univers, et quel 
nombre conviendrait aux parties 
essentielles de l’univers, celles qui 
sont en rapport avec sa perpétuité: 
combien de sphères, combien 
d’étoiles, combien d’éléments, 
combien d’espèces d’êtres. Mais 
les individus corruptibles sont 
ordonnés au bien de l’univers, non 
principalement, mais 
secondairement, c’est-à-dire en 
tant que la bonté de l’espèce est 
assurée par eux. Sans doute Dieu 
connaît le nombre de tous les 
individus; mais le nombre des 
vaches, des moustiques, etc. n’est 
pas par lui-même réglé d’avance 
par Dieu; la providence divine les 
produit en nombre suffisant pour la 
conservation des espèces. Or, entre 
toutes, les créatures raisonnables, 
parce qu’elles sont incorruptibles, 
sont ordonnées à concourir au bien 
de l’univers, comme des parties 
principales et surtout celles qui 
atteignent la béatitude, parce 
qu’elles atteignent plus 
immédiatement à la fin suprême. 
De là vient que pour Dieu, le 
nombre des prédestinés est certain 
non seulement comme connu avec 
certitude, mais aussi comme 
expressément défini: il n’en est pas 
tout à fait de même en ce qui 
concerne le nombre des réprouvés, 
qui semblent ordonnés par Dieu au 
bien des élus, puisque pour ceux-ci 
“tout contribue à leur bien”. Quant 
au nombre de tous les hommes 
prédestinés, certains assurent qu’il 
y aura autant d’hommes sauvés 
qu’il y a eu d’anges déchus; 
d’autres, autant que d’anges 
demeurés fidèles; d’autres encore, 
autant que d’anges déchus et, en 
outre, que d’anges tout d’abord 
créés. Mais le mieux est de dire 
que “le nombre des élus destinés à 
être placés dans la félicité éternelle 
est connu de Dieu seul”.  
Mà phàm ai nhằm vào một kích 
thước nhất định trong công việc của 
mình, ắt cũng dự kiến con số nhất 
định về những phần cốt yếu, là 
những phần tự thể cần thiết cho sự 
hoàn bị của toàn thể. Quả thực, 
người ấy không xác định con số 
phân minh những phần không chính 
yếu cần thiết, vì là phần phụ thuộc: 
về con số những phần phụ thuộc này 
thì chúng cần thiết cho những phần 
cốt yếu ngần nào thì chấp nhận ngần 
ấy. Thí dụ, kiến trúc sư dự kiến kích 
thước phân minh của ngôi nhà, số 
phòng nhất định mà ông muốn thiết 
kế trong nhà, kích thước nhất định 
của bức tường hay mái nhà; nhưng 
không qui định số đá phân minh, mà 
cần bao nhiêu để xây kín bức tường 
đúng kích thước là chấp nhận bấy 
nhiêu. Cũng phải nghĩ như thế về 
Thiên Chúa trong tương quan với 
toàn thể vũ trụ, là công trình của 
Người. Vì Người đã dự kiến là toàn 
thể vũ trụ phải có kích thước nào; con 
số thích hợp về những phần cốt yếu 
của vũ trụ là bao nhiêu, nghĩa là 
những phần liên hệ cách nào đó đến 
sự vĩnh tồn của vũ trụ: bao nhiêu vòm 
trời, bao nhiêu tinh tú, bao nhiêu 
nguyên tố, bao nhiêu loại vật. Những 
cá vật hay hư hoại không qui hướng 
một cách chính yếu về thiện hảo của 
vũ trụ, mà chỉ qui hướng cách thứ 
yếu, nghĩa là để bảo tồn nơi chúng sự 
thiện hảo của giống loại. Thành thử, 
mặc dầu Thiên Chúa biết con số của 
mọi cá vật, nhưng số của bò bê, của 
ruồi muỗi, và của những giống khác 
như thế, thì tự thể không được Thiên 
Chúa dự kiến, nhưng bao nhiêu mới 
đủ để bảo tồn giống loại thì Thiên 
Chúa đã an bài sản xuất bấy nhiêu. 
Nhưng trong các thụ tạo, thụ tạo được 
qui hướng về thiện hảo của vũ trụ 
cách chính yếu hơn là những thụ tạo 
có lý trí, vì xét như có lý trí là những 
vật bất hoại; lại là những thụ tạo đặc 
biệt đạt tới hạnh phúc, vì đạt tới cứu 
cánh cách trực tiếp hơn. Cho nên đối 
với Thiên Chúa, số những người được 
tiền định thì chắc chắn, chẳng những 
theo lối nhận biết, mà còn theo lối 
tiền định chính yếu. Nhưng về con số 
những người bị ruồng bỏ thì không 
hẳn như thế: hình như họ được Thiên 
Chúa dự phòng để mang lại thiện hảo 
cho những người được tuyển chọn, vì 
mọi sự đều mang lại thiện ích cho họ. 
Còn về con số những người được tiền 
định, con số ấy là bao nhiêu? Có 
người cho rằng, có bao nhiêu thiên 
thần sa ngã sẽ có bấy nhiêu người 
được cứu độ. Người khác lại chủ 
trương, có bao nhiêu thiên thần trung 
kiên thì có bấy nhiêu người được cứu 
độ. Sau hết có người quả quyết, có 
bao nhiêu thiên thần sa ngã và có bao 
nhiêu thiên thần được tạo thành, thì 
có bấy nhiêu người được cứu độ. 
Nhưng tốt hơn cả là nói rằng, con số 
những người được tuyển chọn lên 
hưởng vĩnh phúc thì chỉ Thiên Chúa 
biết được.  
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vero, quod tot ex hominibus 
salvabuntur, quot Angeli 
ceciderunt, et insuper tot, quot 
fuerunt Angeli creati. Sed 
melius dicitur quod soli Deo est 
cognitus numerus electorum in 
superna felicitate locandus.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Deuteronomii 
est intelligendum de illis qui sunt 
praenotati a Deo respectu 
praesentis iustitiae. Horum enim 
numerus et augetur et minuitur, et 
non numerus praedestinatorum.  
Reply to Objection 1: These words 
of Deuteronomy must be taken as 
applied to those who are marked out 
by God beforehand in respect to 
present righteousness. For their 
number is increased and diminished, 
but not the number of the 
predestined.  
Solutions: l. Cette parole du 
Deutéronome doit s’entendre des 
hommes que Dieu a connus d’avance 
comme justes dans la vie présente. 
Leur nombre augmente et diminue, 
mais non celui des prédestinés.  
 GIẢI ĐÁP 1. Lời sách Đệ nhị Luật 
đó phải hiểu về những người được 
Thiên Chúa biết trước là công chính 
trong đời sống hiện tại. Con số 
những người này thì tăng giảm, 
nhưng không phải là số những người 
được tiền định.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio quantitatis alicuius partis, 
accipienda est ex proportione 
illius partis ad totum. Sic enim est 
apud Deum ratio quare tot stellas 
fecerit, vel tot rerum species, et 
quare tot praedestinavit, ex 
proportione partium principalium 
ad bonum universi.  
Reply to Objection 2: The reason of 
the quantity of any one part must be 
judged from the proportion of that 
part of the whole. Thus in God the 
reason why He has made so many 
stars, or so many species of things, or 
predestined so many, is according to 
the proportion of the principal parts 
to the good of the whole universe.  
2. La mesure quantitative d’une 
partie doit se prendre de sa 
proportion avec le tout. Et c’est ainsi 
qu’il y a pour Dieu une raison de 
créer tant d’étoiles, tant d’espèces 
d’êtres, de prédestiner tant 
d’hommes, selon la proportion entre 
ces parties principales et le bien de 
l’univers.  
2. Lý do qui định số lượng cho một 
thành phần hệ tại tỷ lệ của thành 
phần ấy với toàn thể. Vì thế, nơi 
Thiên Chúa lý do để dựng nên bao 
nhiêu tinh tú, bao nhiêu loại vật, và 
để tiền định cho bao nhiêu người, 
cũng hệ tại tỷ lệ của những thành 
phần chính yếu với điều thiện của 
toàn thể vũ trụ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
bonum proportionatum communi 
statui naturae, accidit ut in 
pluribus; et defectus ab hoc bono, 
ut in paucioribus. Sed bonum 
quod excedit communem statum 
naturae, invenitur ut in 
paucioribus; et defectus ab hoc 
bono, ut in pluribus. Sicut patet 
quod plures homines sunt qui 
habent sufficientem scientiam ad 
regimen vitae suae, pauciores 
autem qui hac scientia carent, qui 
moriones vel stulti dicuntur, sed 
paucissimi sunt, respectu aliorum, 
qui attingunt ad habendam 
profundam scientiam 
intelligibilium rerum. Cum igitur 
beatitudo aeterna, in visione Dei 
consistens, excedat communem 
statum naturae, et praecipue 
secundum quod est gratia destituta 
per corruptionem originalis 
peccati, pauciores sunt qui 
salvantur. Et in hoc etiam maxime 
misericordia Dei apparet, quod 
aliquos in illam salutem erigit, a 
qua plurimi deficiunt secundum 
communem cursum et 
inclinationem naturae.  
Reply to Objection 3: The good that 
is proportionate to the common state 
of nature is to be found in the 
majority; and is wanting in the 
minority. The good that exceeds the 
common state of nature is to be 
found in the minority, and is wanting 
in the majority. Thus it is clear that 
the majority of men have a sufficient 
knowledge for the guidance of life; 
and those who have not this 
knowledge are said to be half-witted 
or foolish; but they who attain to a 
profound knowledge of things 
intelligible are a very small minority 
in respect to the rest. Since their 
eternal happiness, consisting in the 
vision of God, exceeds the common 
state of nature, and especially in so 
far as this is deprived of grace 
through the corruption of original sin, 
those who are saved are in the 
minority. In this especially, however, 
appears the mercy of God, that He 
has chosen some for that salvation, 
from which very many in accordance 
with the common course and 
tendency of nature fall short.  
3. Le bien proportionné à la condition 
commune de la nature se réalise le 
plus souvent, et ne fait défaut que 
rarement. Mais le bien qui excède 
l’état commun des choses se trouve 
réalisé seulement par un petit 
nombre, et l’absence de ce bien est 
fréquente. Ainsi voiton que la plupart 
des hommes sont doués d’un savoir 
suffisant pour la conduite de leur vie, 
et que ceux qu’on appelle idiots ou 
insensés parce qu’ils manquent de 
connaissance sont très peu 
nombreux. Mais bien rares, parmi les 
humains, sont ceux qui parviennent à 
une science profonde des choses 
intelligibles. Donc, puisque la 
béatitude éternelle, qui consiste dans 
la vision de Dieu, excède le niveau 
commun de la nature, surtout parce 
que cette nature a été privée de la 
grâce par la corruption du péché 
originel, il y a peu d’hommes sauvés. 
Et en cela même apparaît 
souverainement la miséricorde de 
Dieu, qui élève certains êtres à un 
salut que manque le plus grand 
nombre, selon le cours et la pente 
commune de la nature.  
3. Điều thiện tương ứng với tình 
trạng chung của thiên nhiên thì xảy 
ra nhiều hơn; và sự thiếu hụt về điều 
thiện ấy thì ít khi xảy ra. Nhưng điều 
thiện vượt quá tình trạng chung của 
thiên nhiên thì xảy ra ít hơn, và sự 
thiếu hụt về điều thiện ấy lại xảy ra 
nhiều hơn. Vì thế, ta thấy những 
người có đủ kiến thức để điều khiển 
cuộc đời của mình thì nhiều, còn 
những người được gọi là ngu đần dốt 
nát, thiếu kiến thức ấy thì ít hơn. 
Nhưng, theo tỷ lệ, những người đạt 
tới tầm kiến thức sâu sắc về những 
điều khả niệm thì rất ít. Vậy, vì hạnh 
phúc hằng cửu hệ tại diện kiến Thiên 
Chúa, thì vượt qua tình trạng chung 
của tính tự nhiên, nhất là vì đây là 
tình trạng thiếu ân sủng do sự hư 
hỏng của tội tổ truyền, nên ít người 
được cứu độ. Và cả ở đây lòng 
thương xót của Thiên Chúa thì thật 
rõ ràng, vì đã cất nhắc một số người 
đến ơn cứu độ, mà theo tình trạng và 
khuynh hướng chung của tính tự 
nhiên, nhiều người hụt mất.  
ARTICULUS 8 
Utrum praedestinatio possit 
iuvari precibus sanctorum. 
ARTICLE 8 
Whether predestination can be 
furthered by the prayers of the 
saints ? 
ARTICLE 8 
La prédestination peut-elle être 
aidée par les prières des saints ? 
MỤC 8 
Sự tiền định có thể được trợ giúp 
bởi lời cầu nguyện của chư thánh 
chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio non 
possit iuvari precibus sanctorum. 
Nullum enim aeternum 
praeceditur ab aliquo temporali, et 
per consequens non potest 
temporale iuvare ad hoc quod 
aliquod aeternum sit. Sed 
praedestinatio est aeterna. Cum 
igitur preces sanctorum sint 
temporales, non possunt iuvare ad 
hoc quod aliquis praedestinetur. 
Non ergo praedestinatio iuvatur 
precibus sanctorum.  
Objection 1: It seems that 
predestination cannot be furthered by 
the prayers of the saints. For nothing 
eternal can be preceded by anything 
temporal; and in consequence 
nothing temporal can help towards 
making something else eternal. But 
predestination is eternal. Therefore, 
since the prayers of the saints are 
temporal, they cannot so help as to 
cause anyone to become predestined. 
Predestination therefore is not 
furthered by the prayers of the saints.  
Objections: 1. Il semble que non. 
Car rien d’éternel n’est empêché 
par du temporel; par suite, rien 
de temporel ne peut aider à 
l’existence de quelque chose 
d’éternel. Or la prédestination est 
éternelle. Donc, puisque les 
prières des saints sont 
temporelles, elles ne peuvent 
aider à ce que quelqu’un soit 
prédestiné.  
NGHI VẤN 1. Hình như sự tiền 
định không thể được trợ giúp bởi 
những lời cầu nguyện của chư thánh.  
Điều hữu thời không tài nào có trước 
điều hằng cửu: nhiên hậu điều hữu 
thời không thể trợ giúp để điều hằng 
cửu nào đó hiện hữu được. Mà sự 
tiền định thì hằng cửu. Vậy vì những 
lời cầu nguyện của chư thánh là điều 
hữu thời, nên không thể giúp đỡ để 
ai đó được tiền định. Cho nên sự tiền 
định không được trợ giúp bởi những 
lời cầu nguyện của chư thánh.  
PRAETEREA, sicut nihil indiget 
consilio nisi propter defectum 
cognitionis, ita nihil indiget 
auxilio nisi propter defectum 
Objection 2: Further, as there is no 
need of advice except on account of 
defective knowledge, so there is not 
need of help except through defective 
2. Comme personne n’a besoin de 
conseil, si ce n’est pour un défaut 
de connaissance, personne aussi 
n’a besoin de secours si ce n’est 
2. Cũng như chỉ những ai thiếu kiến 
thức mới cần đến lời bàn bạc, thì 
cũng chỉ những ai thiếu sức mạnh 
mới cần đến trợ giúp. Nhưng không 
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virtutis. Sed neutrum horum 
competit Deo praedestinanti, unde 
dicitur Rom. XI, quis adiuvit 
spiritum domini? Aut quis 
consiliarius eius fuit? Ergo 
praedestinatio non iuvatur 
precibus sanctorum.  
power. But neither of these things 
can be said of God when He 
predestines. Whence it is said: "Who 
hath helped the Spirit of the Lord? 
[*Vulg.: 'Who hath known the mind 
of the Lord?'] Or who hath been His 
counsellor?" (Rom. 11: 34). 
Therefore predestination cannot be 
furthered by the prayers of the saints.  
pour un manque de force. Or ni 
l’un ni l’autre ne concerne Dieu 
qui prédestine, ce qui fait dire à 
l’Apôtre (Rm 11, 34): “Qui a 
secouru l’Esprit du Seigneur, ou 
qui a été son conseiller?” 
điều nào trong hai điều đó có thể phù 
hợp với Thiên Chúa, như Người nói 
trong Rm 11, 34: Ai đã trợ giúp 
Thần trí của Chúa? Ai đã làm cố vấn 
cho người. Cho nên sự tiền định 
không được trợ giúp bởi những lời 
cầu nguyện của chư thánh.  
PRAETEREA, eiusdem est 
adiuvari et impediri. Sed 
praedestinatio non potest aliquo 
impediri. Ergo non potest aliquo 
iuvari.  
Objection 3: Further, if a thing can 
be helped, it can also be hindered. 
But predestination cannot be 
hindered by anything. Therefore it 
cannot be furthered by anything.  
3. Ce sont les mêmes choses qui 
peuvent être aidées et qui peuvent 
être empêchées. Or la prédestination 
ne saurait être empêchée par 
personne. Donc elle ne peut être 
aidée par personne.  
3. Chủ thể được trợ giúp và bị cản 
trở cũng là một. Nhưng tiền định 
không thể bị cản trở bởi ai hết. Cho 
nên, cũng không thể được trợ giúp 
bởi ai cả.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Genes. XXV, quod Isaac rogavit 
Deum pro Rebecca uxore sua, et 
dedit conceptum Rebeccae. Ex illo 
autem conceptu natus est Iacob, 
qui praedestinatus fuit. Non autem 
fuisset impleta praedestinatio, si 
natus non fuisset. Ergo 
praedestinatio iuvatur precibus 
sanctorum.  
On the contrary, It is said that 
"Isaac besought the Lord for his wife 
because she was barren; and He 
heard him and made Rebecca to 
conceive" (Gn. 25: 21). But from that 
conception Jacob was born, and he 
was predestined. Now his 
predestination would not have 
happened if he had never been born. 
Therefore predestination can be 
furthered by the prayers of the saints.  
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse (25, 21): “Isaac implora Dieu 
pour Rébecca, sa femme, et Rébecca 
conçut.” Or, de cette conception 
naquit Jacob, qui fut prédestiné, et 
cette prédestination ne se fût pas 
accomplie, si Jacob n’était pas né. 
Donc la prédestination est aidée par 
les prières des saints.  
NHƯNG. Isaac khấn nài Đức Chúa 
cho vợ ông là Rê-bê-ca, và bà đã thụ 
thai. Mà nhờ thụ thai đó mà sinh ra 
Gia-cóp, kẻ được tiền định. Vậy sự 
tiền định không được hoàn chỉnh, 
nếu Gia-cóp không được sinh ra. 
Cho nên sự tiền định được trợ giúp 
bởi những lời cầu nguyện của chư 
thánh.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hanc quaestionem diversi 
errores fuerunt. Quidam enim, 
attendentes certitudinem divinae 
praedestinationis, dixerunt 
superfluas esse orationes, vel 
quidquid aliud fiat ad salutem 
aeternam consequendam, quia 
his factis vel non factis, 
praedestinati consequuntur, 
reprobati non consequuntur. Sed 
contra hoc sunt omnes 
admonitiones sacrae Scripturae, 
exhortantes ad orationem, et ad 
alia bona opera. Alii vero 
dixerunt quod per orationes 
mutatur divina praedestinatio. Et 
haec dicitur fuisse opinio 
Aegyptiorum, qui ponebant 
ordinationem divinam, quam 
fatum appellabant, aliquibus 
sacrificiis et orationibus 
impediri posse. Sed contra hoc 
etiam est auctoritas sacrae 
Scripturae. Dicitur enim I Reg. 
XV, porro triumphator in Israel 
non parcet, neque poenitudine 
flectetur. Et Rom. XI dicitur 
quod sine poenitentia sunt dona 
Dei et vocatio. Et ideo aliter 
dicendum, quod in 
praedestinatione duo sunt 
consideranda, scilicet ipsa 
praeordinatio divina, et effectus 
eius. Quantum igitur ad primum, 
nullo modo praedestinatio 
iuvatur precibus sanctorum, non 
enim precibus sanctorum fit, 
quod aliquis praedestinetur a 
Deo. Quantum vero ad 
secundum, dicitur praedestinatio 
iuvari precibus sanctorum, et 
aliis bonis operibus, quia 
providentia, cuius praedestinatio 
est pars, non subtrahit causas 
secundas, sed sic providet 
effectus, ut etiam ordo causarum 
secundarum subiaceat 
providentiae. Sicut igitur sic 
providentur naturales effectus, 
I answer that, Concerning this 
question, there were different 
errors. Some, regarding the 
certainty of divine 
predestination, said that prayers 
were superfluous, as also 
anything else done to attain 
salvation; because whether these 
things were done or not, the 
predestined would attain, and the 
reprobate would not attain, 
eternal salvation. But against this 
opinion are all the warnings of 
Holy Scripture, exhorting us to 
prayer and other good works. 
Others declared that the divine 
predestination was altered 
through prayer. This is stated to 
have the opinion of the 
Egyptians, who thought that the 
divine ordination, which they 
called fate, could be frustrated by 
certain sacrifices and prayers. 
Against this also is the authority 
of Scripture. For it is said: "But 
the triumpher in Israel will not 
spare and will not be moved to 
repentance" (1 Kings 15: 29); 
and that "the gifts and the calling 
of God are without repentance" 
(Rom. 11: 29). Wherefore we 
must say otherwise that in 
predestination two things are to 
be considered---namely, the 
divine ordination; and its effect. 
As regards the former, in no 
possible way can predestination 
be furthered by the prayers of the 
saints. For it is not due to their 
prayers that anyone is 
predestined by God. As regards 
the latter, predestination is said 
to be helped by the prayers of the 
saints, and by other good works; 
because providence, of which 
predestination is a part, does not 
do away with secondary causes 
but so provides effects, that the 
order of secondary causes falls 
also under providence. So, as 
Réponse: Sur cette question, 
diverses erreurs se sont fait jour. 
Quelques-uns, s’attachant à la 
certitude de la prédestination 
divine, ont déclaré superflues les 
prières et pareillement tout ce 
qu’on peut faire en vue d’obtenir 
le salut, parce que, qu’on les 
fasse ou non, les prédestinés 
l’obtiendront, et les réprouvés ne 
l’obtiendront pas. Mais contre 
cette opinion s’élèvent toutes les 
exhortations de la Sainte Écriture 
à la prière et aux autres bonnes 
œuvres. D’autres ont prétendu 
que par des prières on peut 
changer la prédestination divine. 
Telle fut, dit-on, l’opinion des 
Égyptiens, qui croyaient pouvoir 
conjurer par des sacrifices et par 
des prières les décrets divins 
qu’ils appelaient le destin. Mais 
elle s’oppose à l’autorité de la 
Sainte Écriture; car il est dit (1 S 
15, 29 Vg): “La Gloire d’Israël 
ne pardonnera pas; le repentir ne 
le fléchira pas”, et encore (Rm 
11, 29): “Les dons et l’appel de 
Dieu sont sans repentance.”Il 
faut donc s’exprimer autrement 
et dire que dans la prédestination 
il y a deux choses: la 
préordination divine, et son effet. 
Quant à la première, la 
prédestination n’est nullement 
influencée par les prières des 
saints; car ce n’est pas grâce aux 
prières des saints que quelqu’un 
est prédestiné par Dieu. Mais 
quant à la seconde, on peut dire 
que la prédestination est aidée 
par les prières des saints et par 
les autres bonnes œuvres; parce 
que la providence, dont la 
prédestination fait partie, ne 
supprime pas les causes 
secondes; elle pourvoit à ses 
effets de telle manière que même 
l’ordre des causes secondes est 
soumis à cette providence. Donc, 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có 
nhiều ý kiến sai lạc. Thực vậy, một 
số người để ý đến sự chắc chắn của 
việc Thiên Chúa tiền định chủ 
trương rằng: những lời cầu nguyện 
và bất cứ điều gì ta làm để đạt tới ơn 
cứu độ hằng cửu đều là thừa: vì các 
việc ấy có hay không được thực 
hiện, những người được tiền định 
vẫn đạt tới ơn cứu độ, còn những 
người bị ruồng bỏ vẫn không đạt. 
Nhưng tương phản với ý kiến ấy là 
toàn thể những lời của Thánh Kinh 
nhắn nhủ, khích lệ cầu nguyện và 
làm những việc lành khác. Một số 
người khác chủ trương rằng, do 
những lời cầu nguyện thay đổi được 
sự tiền định. Và ý kiến này được coi 
là của những người Ai cập, chủ 
trương rằng dự phóng của thần 
minh, mà họ gọi là định mệnh, có 
thể bị cản trở bởi những cúng lễ và 
cầu khẩn. Đối lập với ý kiến đó là 
thế giá của Thánh Kinh. Sách 
Samuel (1 Sm 15,29) viết: Vị chiến 
thắng trong Israel không tha thứ, 
cũng chẳng chiều lòng bởi sự thống 
hối. Và thánh Tông đồ viết (Rm 
11,29): Khi Thiên Chúa đã ban ơn 
và kêu gọi, thì Người không hề đổi 
ý. Cho nên phải giải đáp cách khác 
như thế này, trong sự tiền định có 
hai điều nên suy nghĩ: là chính sự 
tiền định của Thiên Chúa và công 
hiệu của tiền định ấy. Về điểm thứ 
nhất, thì sự tiền định tuyệt nhiên 
không thể được trợ giúp bởi những 
lời cầu nguyện của chư thánh: không 
do lời cầu nguyện của chư thánh mà 
ai đó được Thiên Chúa tiền định. 
Còn về điểm thứ hai, sự tiền định 
được trợ giúp bởi những lời cầu 
nguyện của chư thánh và bởi những 
việc lành: vì sự quan phòng, mà tiền 
định là thành phần, không hủy bỏ 
những căn nguyên đệ nhị, nhưng trù 
liệu công hiệu làm sao để cả trật tự 
của những căn nguyên đệ nhị cũng lệ 
thuộc vào sự quan phòng. Vậy như 
các công hiệu tự nhiên được quan 
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ut etiam causae naturales ad 
illos naturales effectus 
ordinentur, sine quibus illi 
effectus non provenirent; ita 
praedestinatur a Deo salus 
alicuius, ut etiam sub ordine 
praedestinationis cadat quidquid 
hominem promovet in salutem, 
vel orationes propriae, vel 
aliorum, vel alia bona, vel 
quidquid huiusmodi, sine quibus 
aliquis salutem non consequitur. 
Unde praedestinatis conandum 
est ad bene operandum et 
orandum, quia per huiusmodi 
praedestinationis effectus 
certitudinaliter impletur. Propter 
quod dicitur II Petr. I, satagite, 
ut per bona opera certam 
vestram vocationem et 
electionem faciatis.  
natural effects are provided by 
God in such a way that natural 
causes are directed to bring about 
those natural effects, without 
which those effects would not 
happen; so the salvation of a 
person is predestined by God in 
such a way, that whatever helps 
that person towards salvation 
falls under the order of 
predestination; whether it be 
one's own prayers or those of 
another; or other good works, 
and such like, without which one 
would not attain to salvation. 
Whence, the predestined must 
strive after good works and 
prayer; because through these 
means predestination is most 
certainly fulfilled. For this 
reason it is said: "Labor more 
that by good works you may 
make sure your calling and 
election" (2 Pet. 1: 10).  
de même que les effets naturels 
sont organisés de telle sorte que 
les causes naturelles s’y 
ordonnent, car sans elles ces 
effets ne se produiraient pas; de 
même le salut d’un homme est 
prédestiné par Dieu de telle sorte 
que le plan de la prédestination 
englobe tout ce qui favorise le 
salut de l’homme: ses propres 
prières, ou celles des autres, ou 
d’autres bonnes œuvres sans 
lesquelles il n’obtient pas le 
salut. Il faut donc que les 
prédestinés s’efforcent de bien 
agir et de prier, puisque c’est par 
ce moyen que l’effet de la 
prédestination se réalise avec 
certitude. C’est ce qui fait dire à 
S. Pierre (2 P 1, 10): “Appliquez-
vous à assurer par vos bonnes 
œuvres votre vocation et votre 
élection.” 
phòng làm sao để những căn nguyên 
tự nhiên cũng được can dự vào 
những công hiệu ấy, vì không có 
chúng thì những công hiệu ấy không 
phát sinh, thì sự cứu độ của một 
người cũng được Thiên Chúa tiền 
định tinh vi đến độ [đều nằm trong 
kế hoạch của sự tiền định], bất cứ 
điều gì cổ võ sự cứu độ của con 
người, chẳng kỳ là những lời cầu 
nguyện của bản thân hay của người 
khác, chẳng kỳ là việc lành hay điều 
gì khác, vì không có chúng là sự cứu 
độ của ai đó không đạt. Vì thế phải 
cố gắng làm việc lành và cầu nguyện 
cho những người được tiền định, vì 
nhờ đó công hiệu của sự tiền định sẽ 
được vuông tròn cách chắc chắn 
hơn. Vì thế thánh Phê-rô viết: hãy cố 
gắng hết mình để làm cho ơn kêu gọi 
của tuyển chọn của anh em được 
chắc chắn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa ostendit quod 
praedestinatio non iuvatur 
precibus sanctorum, quantum ad 
ipsam praeordinationem.  
Reply to Objection 1: This 
argument shows that predestination is 
not furthered by the prayers of the 
saints, as regards the preordination.  
Solutions: l. Cet argument montre 
que la prédestination n’est pas aidée 
par les prières des saints quant à la 
préordination.  
 GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ ấy cho thấy, xét 
về mặt dự kiến, thì sự tiền định 
không được trợ giúp bởi những lời 
cầu nguyện của chư thánh.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliquis dicitur adiuvari per alium, 
dupliciter. Uno modo, inquantum 
ab eo accipit virtutem, et sic 
adiuvari infirmi est, unde Deo non 
competit. Et sic intelligitur illud, 
quis adiuvit spiritum domini? Alio 
modo dicitur quis adiuvari per 
aliquem, per quem exequitur suam 
operationem, sicut dominus per 
ministrum. Et hoc modo Deus 
adiuvatur per nos, inquantum 
exequimur suam ordinationem, 
secundum illud I ad Cor. III, Dei 
enim adiutores sumus. Neque hoc 
est propter defectum divinae 
virtutis, sed quia utitur causis 
mediis, ut ordinis pulchritudo 
servetur in rebus, et ut etiam 
creaturis dignitatem causalitatis 
communicet.  
Reply to Objection 2: One is said to 
be helped by another in two ways; in 
one way, inasmuch as he receives 
power from him: and to be helped 
thus belongs to the weak; but this 
cannot be said of God, and thus we 
are to understand, "Who hath helped 
the Spirit of the Lord?" In another 
way one is said to be helped by a 
person through whom he carries out 
his work, as a master through a 
servant. In this way God is helped by 
us; inasmuch as we execute His 
orders, according to 1 Cor. 3: 9: "We 
are God's co-adjutors. " Nor is this on 
account of any defect in the power of 
God, but because He employs 
intermediary causes, in order that the 
beauty of order may be preserved in 
the universe; and also that He may 
communicate to creatures the dignity 
of causality.  
2. On peut être aidé par un autre de 
deux façons. On peut recevoir de lui 
un surcroît de vertu active, et être 
aidé ainsi dénote de la faiblesse, et ne 
peut convenir à Dieu. C’est en ce 
sens qu’il est dit: “Qui a secouru 
l’Esprit du Seigneur?” Mais on peut 
être aidé par quelqu’un qui exécute 
l’action qu’on a conçue, comme le 
maître est aidé par son serviteur. De 
cette façon Dieu est aidé par nous, 
quand nous exécutons ce qu’il a 
décidé, selon ces paroles de l’Apôtre 
(1 Co 3, 9): “Nous sommes les 
coopérateurs de Dieu.” Et cela ne 
provient pas d’une déficience de la 
puissance divine, mais c’est Dieu qui 
veut se servir des causes 
intermédiaires afin de ménager dans 
les choses la beauté de l’ordre, et 
aussi afin de communiquer aux 
créatures la dignité d’être causes.  
2. Người nọ có thể được người kia 
trợ giúp hai cách: Một là đón nhận 
sức mạnh bởi người ấy: được trợ 
giúp như thế thuộc về người yếu, 
nên không phù hợp với Thiên Chúa. 
Và phải hiểu lời Ai trợ giúp Thần trí 
của Chúa theo nghĩa đó. Hai là 
người nọ được người kia trợ giúp để 
thực hiện công việc, như ông chủ 
nhờ thừa tác viên. Theo cách này 
Thiên Chúa chấp nhận sự trợ giúp 
của chúng ta, khi để chúng ta thi 
hành kế hoạch của Người, theo lời 
thánh Tông đồ: Chúng tôi là cộng sự 
viên của Thiên Chúa. Điều đó không 
phải vì sự thiếu thốn của sức mạnh 
Thiên Chúa, mà vì sử dụng những 
căn nguyên trung gian, để bảo tồn vẻ 
đẹp của trật tự trong các vật, và để 
thông cho các thụ tạo phẩm giá của 
căn nguyên tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
secundae causae non possunt 
egredi ordinem causae primae 
universalis, ut supra dictum est; 
sed ipsum exequuntur. Et ideo 
praedestinatio per creaturas potest 
adiuvari, sed non impediri.  
Reply to Objection 3: Secondary 
causes cannot escape the order of the 
first universal cause, as has been said 
above (Q[19], A[6]), indeed, they 
execute that order. And therefore 
predestination can be furthered by 
creatures, but it cannot be impeded 
by them.  
3. Les causes secondes ne peuvent 
échapper à l’ordre de la Cause 
première, qui est universelle, comme 
on l’a dit plus haut. Mais elles 
exécutent cet ordre. C’est pour cela 
que la prédestination peut être aidée 
par les créatures, alors qu’elle ne peut 
pas être empêchée.  
3. Căn nguyên đệ nhị không thể đi ra 
ngoài trật tự của căn nguyên đệ nhất 
phổ quát, như đã nói trên đây (vđ.19, 
m.6; vđ.22, m.2, gđ 1), nhưng tuân 
hành trật tự ấy. Vì thế sự tiền định 
có thể được trợ giúp, chứ không bị 
cản trở bởi các vật thụ tạo.  
QUAESTIO 24 
DE LIBRO VITAE 
THE BOOK OF LIFE 
LE LIVRE DE VIE 
VỀ SỔ TRƯỜNG SINH 
Deinde considerandum est de 
libro vitae. Et circa hoc 
quaeruntur tria. Primo, quid sit 
liber vitae. Secundo, cuius vitae 
sit liber. Tertio, utrum aliquis 
possit deleri de libro vitae.  
We now consider the book of life; 
concerning which there are three 
points of inquiry: (1) What is the 
book of life? (2) Of what life is it the 
book? (3) Whether anyone can be 
blotted out of the book of life? 
1. Qu’est-ce que le livre de vie? 2. 
De quelle vie est-il le livre? 3. 
Quelqu’un peut-il être effaçé du livre 
de vie? 
Bây giờ phải tìm hiểu sổ trường sinh 
(xc. vđ. 23, dn). Và ba điều được đặt 
ra. l. Sổ sách sự sống là gì? 2. Sổ 
sách của sự sống nào đây? 3. Có ai 
bị xoá tên khỏi sổ này chăng? 
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Quid sit liber vitae. Whether the book of life is the 
same as predestination ? 
Qu’est-ce que le livre de vie ? Sổ trường sinh có đồng nhất với sự 
tiền định chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod liber vitae non sit 
idem quod praedestinatio. Dicitur 
enim Eccli. XXIV, haec omnia 
liber vitae; Glossa, idest novum et 
vetus testamentum. Hoc autem 
non est praedestinatio. Ergo liber 
vitae non est idem quod 
praedestinatio.  
Objection 1: It seems that the book 
of life is not the same thing as pre-
destination. For it is said, "All things 
are the book of life" (Ecclus. 4: 32)---
i. e. the Old and New Testament 
according to a gloss. This, however, 
is not predestination. Therefore the 
book of life is not predestination.  
Objections: 1. Il semble que le livre 
de vie ne soit pas identique à la 
prédestination. En effet, il est dit dans 
l’Ecclésiastique (24, 23): “Tout cela 
c’est le livre de vie.” La Glose 
explique: “C’est-à-dire le Nouveau et 
l’Ancien Testament.” Or cela n’est 
pas la prédestination.  
NGHI VẤN 1. Hình như sổ trường 
sinh không đồng nhất với sự tiền 
định.  Sách Huấn ca viết: Tất cả 
những điều này là sổ trường sinh. 
Sách Chú giải minh định: nghĩa là 
Tân và Cựu Ước. Nhưng đó không 
phải là sự tiền định. Cho nên sổ 
trường sinh không đồng nhất với sự 
tiền định.  
PRAETEREA, Augustinus, in 
libro XX de Civ. Dei, ait quod 
liber vitae est quaedam vis divina, 
qua fiet ut cuique opera sua bona 
vel mala in memoriam 
reducantur. Sed vis divina non 
videtur pertinere ad 
praedestinationem, sed magis ad 
attributum potentiae. Ergo liber 
vitae non est idem quod 
praedestinatio.  
Objection 2: Further, Augustine says 
(De Civ. Dei xx, 14) that "the book 
of life is a certain divine energy, by 
which it happens that to each one his 
good or evil works are recalled to 
memory. " But divine energy belongs 
seemingly, not to predestination, but 
rather to divine power. Therefore the 
book of life is not the same thing as 
predestination.  
2. Pour S. Augustin, le livre de vie 
est “une certaine force divine qui fera 
que soient remises en la mémoire de 
chacun ses œuvres bonnes ou 
mauvaises”. Mais une force divine ne 
semble pas pouvoir se rapporter à la 
prédestination, mais plutôt à l’attribut 
de puissance.  
2. Thánh Augustino nói trong cuốn 
XX De Civ. Dei: sổ trường sinh là 
một sức mạnh thần linh, qua đó mọi 
công việc tốt xấu của mỗi người 
được nhắc cho ai nấy nhớ lại. Nhưng 
hình như sức mạnh của Thiên Chúa 
không thuộc về sự tiền định, nhưng 
đúng hơn đó là một thuộc tính của 
quyền năng. Cho nên sổ trường sinh 
không đồng nhất với sự tiền định.  
PRAETEREA, praedestinationi 
opponitur reprobatio. Si igitur 
liber vitae esset praedestinatio, 
inveniretur liber mortis, sicut liber 
vitae.  
Objection 3: Further, reprobation is 
opposed to predestination. So, if the 
book of life were the same as 
predestination, there should also be a 
book of death, as there is a book of 
life.  
3. A la prédestination s’oppose la 
réprobation. Donc, si le livre de vie 
était la prédestination, il y aurait un 
livre de mort comme il y a un livre de 
vie.  
3. Sự tiền định thì đối lập với sự 
ruồng bỏ. Nếu sổ trường sinh là sự 
tiền định, thì hễ đã có sổ trường sinh 
ắt cũng phải có sổ tử vong.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Glossa, super illud Psalmi 
LXVIII, deleantur de libro 
viventium, liber iste est notitia 
Dei, qua praedestinavit ad vitam, 
quos praescivit.  
On the contrary, It is said in a gloss 
upon Ps. 68: 29, "Let them be blotted 
out of the book of the living. This 
book is the knowledge of God, by 
which He hath predestined to life 
those whom He foreknew. " 
En sens contraire, sur ces paroles du 
Psaume (69, 29): “Qu’ils soient rayés 
du livre de vie”, la Glose explique: 
“Ce livre est la connaissance de Dieu, 
par laquelle il a prédestiné à la vie 
ceux qu’il a connus d’avance.” 
NHƯNG. Về lời Thánh vịnh: ước gì 
chúng bị xoá tên trong sổ những 
người sống, sách Chú giải viết: Sổ 
này là tri thức của Thiên Chúa, qua 
đó Người tiền định cho những ai, 
Người đã biết trước, được sống.  
RESPONDEO dicendum quod 
liber vitae in Deo dicitur 
metaphorice, secundum 
similitudinem a rebus humanis 
acceptam. Est enim consuetum 
apud homines, quod illi qui ad 
aliquid eliguntur, conscribuntur 
in libro; utpote milites vel 
consiliarii, qui olim dicebantur 
patres conscripti. Patet autem ex 
praemissis quod omnes 
praedestinati eliguntur a Deo ad 
habendum vitam aeternam. Ipsa 
ergo praedestinatorum 
conscriptio dicitur liber vitae. 
Dicitur autem metaphorice 
aliquid conscriptum in intellectu 
alicuius, quod firmiter in 
memoria tenet, secundum illud 
Prov. III, ne obliviscaris legis 
meae, et praecepta mea cor tuum 
custodiat; et post pauca sequitur, 
describe illa in tabulis cordis tui. 
Nam et in libris materialibus 
aliquid conscribitur ad 
succurrendum memoriae. Unde 
ipsa Dei notitia, qua firmiter 
retinet se aliquos praedestinasse 
ad vitam aeternam, dicitur liber 
vitae. Nam sicut Scriptura libri 
est signum eorum quae fienda 
sunt ita Dei notitia est quoddam 
signum apud ipsum, eorum qui 
sunt perducendi ad vitam 
aeternam; secundum illud II Tim. 
II, firmum fundamentum Dei stat, 
habens signaculum hoc, novit 
dominus qui sunt eius.  
I answer that, The book of life is 
in God taken in a metaphorical 
sense, according to a comparison 
with human affairs. For it is usual 
among men that they who are 
chosen for any office should be 
inscribed in a book; as, for 
instance, soldiers, or counsellors, 
who formerly were called 
"conscript" fathers. Now it is clear 
from the preceding (Q[23], A[4]) 
that all the predestined are chosen 
by God to possess eternal life. 
This conscription, therefore, of 
the predestined is called the book 
of life. A thing is said 
metaphorically to be written upon 
the mind of anyone when it is 
firmly held in the memory, 
according to Prov. 3: 3: "Forget 
not My Law, and let thy heart 
keep My commandments," and 
further on, "Write them in the 
tables of thy heart. " For things 
are written down in material 
books to help the memory. 
Whence, the knowledge of God, 
by which He firmly remembers 
that He has predestined some to 
eternal life, is called the book of 
life. For as the writing in a book is 
the sign of things to be done, so 
the knowledge of God is a sign in 
Him of those who are to be 
brought to eternal life, according 
to 2 Tim. 11: 19: "The sure 
foundation of God standeth firm, 
having this seal; the Lord 
knoweth who are His. " 
Réponse: On parle d’un livre de vie 
en Dieu par métaphore, à la 
ressemblance des affaires humaines. 
C’est la coutume des hommes 
d’inscrire sur un livre ceux qu’on 
choisit pour quelque emploi, comme 
les soldats, ou les conseillers qui, de 
ce fait, étaient autrefois “pères 
conscrits”. Or, on sait d’après ce qui 
précède que tous les prédestinés ont 
été choisis par Dieu pour posséder la 
vie éternelle. C’est l’inscription de 
ces prédestinés qui est appelée le 
livre de vie. D’autre part, on dit par 
métaphore que quelque chose est 
inscrit dans l’esprit d’un homme 
lorsqu’il le tient solidement dans sa 
mémoire, selon le mot des Proverbes 
(3,1): “Mon fils, n’oublie pas mes 
enseignements, et que ton cœur garde 
mes préceptes.” Et un peu plus loin: 
“Grave-les sur les tablettes de ton 
cœur.” Car sur les livres matériels 
aussi on écrit pour soulager sa 
mémoire. De ce fait la connaissance 
de Dieu, par laquelle il retient 
fermement en lui qu’il a prédestiné 
certains à la vie éternelle, est appelé 
le livre de vie. Car de même que 
l’écriture d’un livre est le signe de ce 
qu’on doit faire, ainsi la connaissance 
de Dieu est en lui une sorte de signe à 
l’égard de ceux qu’il doit conduire à 
la vie éternelle. C’est ce que 
signifient ces paroles de l’Apôtre (2 
Tm 2,19): “Les solides fondations 
posées par Dieu tiennent bon, 
marquées du sceau de ces paroles: 
"Le Seigneur connaît les siens." 
LUẬN GIẢI. Sổ trường sinh nơi 
Thiên Chúa là lối nói bóng, theo sự 
tương tự rút tỉa từ các việc trần thế. 
Con người có thói quen đăng ký 
những ai được tuyển chọn làm việc 
gì vào một cuốn sổ: chẳng hạn 
những binh sĩ hay những cố vấn, xưa 
kia được gọi là những Nguyên lão 
nghị viên. Với những điều trên đây 
(vđ. 23, m. 4) hiển nhiên là, mọi 
người được tiền định đều được 
Thiên Chúa tuyển chọn để trường 
sinh. Cho nên việc đăng ký những 
người được tuyển chọn gọi là số 
trường sinh. Vả lại, điều mà ai giữ 
vững trong ký ức thì, theo cách bóng 
bảy, kể là đã được ghi lòng tạc dạ, 
như lời sách Châm ngôn (3,1): Này 
con, đừng quên lãng giáo huấn của 
thầy, huấn lệnh của thầy, lòng con lo 
giữ trọn. Sau đó viết tiếp (3,3): . . 
hãy ghi khắc vào bia lòng. Vì cũng 
có điều được ghi vào sổ sách để giúp 
trí nhớ. Thành thử sự nhận biết của 
Thiên Chúa, qua đó Người nắm chắc 
là mình đã tiền định cho một số 
người được trường sinh, được gọi là 
sổ trường sinh. Vì như chữ viết trong 
sổ sách là dấu chỉ những điều phải 
làm, thì nơi Thiên Chúa, sự nhận 
biết của Người cũng là một thứ dấu 
chỉ của những người được dẫn tới 
phúc trường sinh, theo lời thánh 
Tông đồ (2 Tm 2,19): Nền móng 
vững chắc Thiên Chúa đã đặt thì tồn 
tại; trên đó có ghi tạc lời này: Chúa 
biết những kẻ thuộc về Người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod liber vitae potest dici 
dupliciter. Uno modo, conscriptio 
Reply to Objection 1: The book of 
life may be understood in two senses. 
In one sense as the inscription of 
Solutions: 1. On peut parler d’un 
livre de vie en deux sens différents. 
On peut désigner par là l’inscription 
 GIẢI ĐÁP 1. Có thể hiểu sách sự 
sống hai cách. Một là việc ghi chép 
những ai được tuyển chọn để sống; ở 
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eorum qui sunt electi ad vitam, et 
sic loquimur nunc de libro vitae. 
Alio modo potest dici liber vitae, 
conscriptio eorum quae ducunt in 
vitam. Et hoc dupliciter. Vel sicut 
agendorum, et sic novum et vetus 
testamentum dicitur liber vitae. 
Vel sicut iam factorum, et sic illa 
vis divina, qua fiet ut cuilibet in 
memoriam reducantur facta sua, 
dicitur liber vitae. Sicut etiam 
liber militiae potest dici, vel in 
quo scribuntur electi ad militiam, 
vel in quo traditur ars militaris, 
vel in quo recitantur facta 
militum.  
those who are chosen to life; thus we 
now speak of the book of life. In 
another sense the inscription of those 
things which lead us to life may be 
called the book of life; and this also 
is twofold, either as of things to be 
done; and thus the Old and New 
Testament are called a book of life; 
or of things already done, and thus 
that divine energy by which it 
happens that to each one his deeds 
will be recalled to memory, is spoken 
of as the book of life. Thus that also 
may be called the book of war, 
whether it contains the names 
inscribed of those chosen for military 
service; or treats of the art of warfare, 
or relates the deeds of soldiers.  
de ceux qui sont élus en vue de vivre, 
et c’est ainsi que nous parlons en ce 
moment du livre de vie. Mais on peut 
aussi appeler livre de vie l’inscription 
de ce qui conduit à la vie, et cela 
encore en un double sens, soit qu’il 
s’agisse des choses à faire, et à cet 
égard l’Ancien et le Nouveau 
Testament sont appelés le livre de 
vie; soit qu’on désigne des choses 
déjà faites, et alors c’est cette force 
divine propre à ramener un jour à la 
mémoire de chacun tous ses actes, 
qui est appelé le livre de vie. C’est 
ainsi qu’on appelle aussi bien livre 
militaire celui où figurent les 
conscrits, celui qui traite de l’art 
militaire, ou celui qui relate les 
exploits des soldats.  
đây chúng ta hiểu sổ trường sinh 
theo nghĩa đó. Sổ trường sinh cũng 
có thể hiểu cách khác, là việc ghi 
những điều đưa đến sự sống. Điều 
này lại được hiểu hai cách: hoặc như 
những điều phải làm, và như vậy 
Tân và Cựu ước là sách sự sống, 
hoặc như những điều đã làm: và như 
vậy là sức mạnh của Thiên Chúa, 
nhắc cho mỗi người nhớ lại những 
việc mình đã làm, được gọi là sổ 
trường sinh. Cũng như binh thư có 
thể là sổ sách, trong đó đăng ký 
những người được tuyển vào nghề 
binh, hoặc trong đó dạy binh nghiệp, 
hoặc trong đó tường thuật những 
việc vũ dõng.  
  
Unde patet solutio ad secundum.  Hence the solution of the Second 
Objection.  
2. Cela donne la réponse à la 
deuxième objection.  
2. Như thế đã rõ lời giải đáp cho 
nghi vấn hai.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non est consuetum conscribi eos 
qui repudiantur, sed eos qui 
eliguntur. Unde reprobationi non 
respondet liber mortis, sicut 
praedestinationi liber vitae.  
Reply to Objection 3: It is the 
custom to inscribe, not those who are 
rejected, but those who are chosen. 
Whence there is no book of death 
corresponding to reprobation; as the 
book of life to predestination.  
3. On n’a pas coutume d’inscrire 
ceux qui sont éliminés, mais ceux qui 
sont élus. Il n’y a donc pas un livre 
de mort répondant à la réprobation, 
comme à la prédestination 
correspond le livre de vie.  
3. Không có thói quen đăng ký 
những người bị ruồng bỏ, nhưng 
đăng ký những người được tuyển 
chọn. Cho nên sổ tử vong không 
tương ứng sự ruồng bỏ, như sổ 
trường sinh tướng ứng với sự tiền 
định.  
AD QUARTUM dicendum quod 
secundum rationem differt liber 
vitae a praedestinatione. Importat 
enim notitiam praedestinationis, 
sicut etiam ex Glossa inducta 
apparet.  
Reply to Objection 4: 
Predestination and the book of life 
are different aspects of the same 
thing. For this latter implies the 
knowledge of predestination; as also 
is made clear from the gloss quoted 
above.  
4. Le livre de vie diffère logiquement 
de la prédestination, puisqu’il 
implique sa connaissance, comme on 
le voit par le texte de la Glose 
allégué.  
4. Theo lý tính thì sổ trường sinh 
khác với sự tiền định. Vì hàm chứa 
việc nhận biết sự tiền định, như đã 
thấy trong sách Chú giải đã được 
viện dẫn.  
ARTICULUS 2 
Cuius vitae sit liber. 
 
ARTICLE 2 
Whether the book of life regards 
only the life of glory of the 
predestined ? 
ARTICLE 2 
De quelle vie est-il le livre ? 
MỤC 2 
Phải chăng sổ trưởng sinh liên hệ 
đến sự sống vinh quang của những 
người được tiền định ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod liber vitae non sit 
solum respectu vitae gloriae 
praedestinatorum. Liber enim 
vitae est notitia vitae. Sed Deus 
per vitam suam cognoscit omnem 
aliam vitam. Ergo liber vitae 
praecipue dicitur respectu vitae 
divinae; et non solum respectu 
vitae praedestinatorum.  
Objection 1: It seems that the book 
of life does not only regard the life of 
glory of the predestined. For the 
book of life is the knowledge of life. 
But God, through His own life, 
knows all other life. Therefore the 
book of life is so called in regard to 
divine life; and not only in regard to 
the life of the predestined.  
Objections: 1. Il semble que le livre 
de vie ne concerne pas seulement la 
gloire des prédestinés. Le livre de vie 
est une connaissance de la vie. Mais 
c’est par sa propre vie que Dieu 
connaît toute autre vie. Donc le livre 
de vie s’entend principalement de la 
vie divine, et non pas uniquement de 
la vie des prédestinés.  
NGHI VẤN 1. Hình như sổ trường 
sinh không liên hệ đến sự sống vinh 
quang của những người được tiền 
định mà thôi. Sổ trường sinh là sự 
nhận biết sự sống. Nhưng do sự sống 
của mình Thiên Chúa biết mọi sự 
sống. Cho nên sổ trường sinh liên hệ 
đặc biết đến sự sống của Thiên 
Chúa; chứ không liên hệ đến sự sống 
của những người được tiền định mà 
thôi.  
PRAETEREA, sicut vita gloriae 
est a Deo, ita vita naturae. Si 
igitur notitia vitae gloriae dicitur 
liber vitae, etiam notitia vitae 
naturae dicetur liber vitae.  
Objection 2: Further, as the life of 
glory comes from God, so also does 
the life of nature. Therefore, if the 
knowledge of the life of glory is 
called the book of life; so also should 
the knowledge of the life of nature be 
so called.  
2. De même que la vie de gloire vient 
de Dieu, de même la vie de nature. 
Donc, si l’on appelle livre de vie la 
connaissance de la vie de gloire, la 
connaissance de la vie de nature 
devra être appelée aussi livre de vie.  
2. Như sự sống vinh quang là do 
Thiên Chúa, thì sự sống tự nhiên 
cũng vậy. Vậy nếu sự nhận biết sự 
sống vinh quang được gọi là sổ 
trường sinh, thì sự nhận biết sự sống 
tự nhiên cũng phải gọi là sổ sự sống.  
PRAETEREA, aliqui eliguntur 
ad gratiam, qui non eliguntur ad 
vitam gloriae; ut patet per id 
quod dicitur Ioan. VI, nonne 
duodecim vos elegi, et unus ex 
vobis Diabolus est? Sed liber 
vitae est conscriptio electionis 
divinae, ut dictum est. Ergo 
etiam est respectu vitae gratiae.  
Objection 3: Further, some are 
chosen to the life of grace who are 
not chosen to the life of glory; as 
it is clear from what is said: 
"Have not I chosen you twelve, 
and one of you is a devil?" (Jn. 6: 
71). But the book of life is the 
inscription of the divine election, 
as stated above (A[1] ). Therefore 
it applies also to the life of grace.  
3. Certains sont élus pour la grâce 
et ne le sont pas pour la gloire, 
comme le prouvent ces mots du 
Seigneur en S. Jean (6, 71): 
“N’estce pas moi qui vous ai 
choisis, vous, les Douze, et l’un 
de vous est un démon?” Mais le 
livre de vie est l’inscription de 
l’élection divine, nous venons de 
le voir. Donc il a rapport aussi à la 
vie de la grâce.  
3. Có những người được tuyển chọn 
để được ân sủng, nhưng không được 
chọn để được sống vinh quang, như 
thấy rõ trong Tin Mừng thánh Gioan 
(6,71): Chẳng phải Thầy đã chọn 
anh em là nhóm mười hai hay sao? 
Thế mà một người trong anh em lại 
là quỷ. Nhưng sổ trường sinh là sự 
ghi chép việc lựa chọn của Thiên 
Chúa, như đã nói (m. 1). Cho nên 
đối với sự sống ân sủng cũng vậy.  
SED CONTRA est quod liber 
vitae est notitia praedestinationis, 
ut dictum est. Sed praedestinatio 
non respicit vitam gratiae, nisi 
secundum quod ordinatur ad 
gloriam, non enim sunt 
praedestinati, qui habent gratiam 
et deficiunt a gloria. Liber igitur 
On the contrary, The book of life is 
the knowledge of predestination, as 
stated above (A[1]). But 
predestination does not regard the life 
of grace, except so far as it is directed 
to glory; for those are not predestined 
who have grace and yet fail to obtain 
glory. The book of life altogether is 
En sens contraire, le livre de vie est 
une connaissance de la 
prédestination, nous venons de le 
voir. Or la prédestination ne concerne 
pas la vie de la grâce sinon en tant 
qu’elle conduit à la gloire; car ceux-
là ne sont pas prédestinés qui ont la 
grâce et qui manquent la gloire. Le 
NHƯNG. Sổ trường sinh là nhận 
biết sự tiền định của Thiên Chúa, 
như đã nói trên (m. 1). Nhưng sự 
tiền định chỉ nhằm vào đời sống ân 
sủng như được qui hướng về vinh 
quang: người có ân sủng, nhưng hụt 
mất vinh quang, không phải là 
những người được tiền định. Cho 
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vitae non dicitur nisi respectu 
gloriae.  
only so called in regard to the life of 
glory.  
livre de vie ne se rapporte donc qu’à 
la gloire.  
nên chỉ gọi sổ trường sinh trong 
tương quan với vinh quang.  
RESPONDEO dicendum quod 
liber vitae, ut dictum est, importat 
conscriptionem quandam sive 
notitiam electorum ad vitam. 
Eligitur autem aliquis ad id quod 
non competit sibi secundum suam 
naturam. Et iterum, id ad quod 
eligitur aliquis, habet rationem 
finis, non enim miles eligitur aut 
conscribitur ad hoc quod armetur, 
sed ad hoc quod pugnet; hoc enim 
est proprium officium ad quod 
militia ordinatur. Finis autem 
supra naturam existens, est vita 
gloriae, ut supra dictum est. Unde 
proprie liber vitae respicit vitam 
gloriae.  
I answer that, The book of life, as 
stated above (A[1]), implies a 
conscription or a knowledge of those 
chosen to life. Now a man is chosen 
for something which does not belong 
to him by nature; and again that to 
which a man is chosen has the aspect 
of an end. For a soldier is not chosen 
or inscribed merely to put on armor, 
but to fight; since this is the proper 
duty to which military service is 
directed. But the life of glory is an 
end exceeding human nature, as said 
above (Q[23], A[1]). Wherefore, 
strictly speaking, the book of life 
regards the life of glory.  
Réponse: Comme on vient de le 
dire, le livre de vie implique une 
sorte d’inscription ou de 
connaissance de ceux qui sont élus en 
vue de la vie. Or, si quelqu’un est 
choisi, c’est pour un avantage qui ne 
lui appartient pas par nature. En 
outre, ce pour quoi on le choisit a 
raison de fin, et par exemple on ne 
choisit pas, on n’inscrit pas un soldat 
pour qu’il porte les armes, mais pour 
qu’il combatte, ce qui est la tâche 
qu’on attend d’une armée. Or, la fin 
qui dépasse notre nature, c’est la vie 
glorieuse, on l’a montré plus haut 
Donc, à proprement parler, le livre de 
vie concerne la vie de gloire.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 1) 
sổ trường sinh hàm súc sự ghi chép 
hay là sự nhận biết những người 
được chọn để sống. Nhưng có ai đó 
được chọn để đạt được điều không 
phù hợp với mình theo tính tự nhiên. 
Vả lại, điều ai đó được tuyển chọn 
để đạt tới phải có đặc tính của mục 
đích: thực vậy, binh sĩ không được 
tuyển chọn hay được đăng ký để 
được võ trang, nhưng để chiến đấu, 
đó là nghĩa vụ riêng của binh nghệ. 
Mà sự sống vinh quang là mục đích 
vượt trên tính tự nhiên, như đã nói 
trên (vđ. 14, m. 4; vđ. 23, m. 1). 
Thành thử sổ trường sinh nhằm riêng 
vào sự sống vinh quang.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vita divina, etiam prout est 
vita gloriosa, est Deo naturalis. 
Unde respectu eius non est electio, 
et per consequens neque liber 
vitae. Non enim dicimus quod 
aliquis homo eligatur ad 
habendum sensum, vel aliquid 
eorum quae consequuntur 
naturam.  
Reply to Objection 1: The divine 
life, even considered as a life of 
glory, is natural to God; whence in 
His regard there is no election, and in 
consequence no book of life: for we 
do not say that anyone is chosen to 
possess the power of sense, or any of 
those things that are consequent on 
nature.  
Solutions: 1. La vie divine, même 
comme vie glorieuse, est naturelle à 
Dieu. A son égard il n’est donc pas 
question d’élection, ni par 
conséquent d’un livre de vie. Car 
nous ne disons pas que quelqu’un est 
élu pour avoir la connaissance 
sensible, ou quoi que ce soit qui 
résulte de la nature.  
 GIẢI ĐÁP 1. Sự sống của Thiên 
Chúa, dù xét như sự sống vinh 
quang, cũng là tự nhiên đối với 
Thiên Chúa. Cho nên đối với Người 
không có sự lựa chọn, nhiên hậu 
cũng chẳng có sổ trường sinh. Thực 
vậy, ta không nói ai được chọn để có 
giác quan, hay để có điều gì trong 
những điều đi theo tính tự nhiên.  
UNDE PER hoc etiam patet 
solutio ad secundum. Respectu 
enim vitae naturalis non est 
electio, neque liber vitae.  
From this we gather the Reply to the 
Second Objection. For there is no 
election, nor a book of life, as regards 
the life of nature.  
2. Cela donne la réponse à la 
deuxième objection, car, à l’égard de 
la vie naturelle, il n’y a ni élection ni 
livre de vie.  
2. Do đó cũng đã rõ lời giải đáp cho 
nghi vấn hai. Vì đối với đời sống tự 
nhiên không có lựa chọn, cũng 
chẳng có sổ sự sống.  
AD TERTIUM dicendum quod 
vita gratiae non habet rationem 
finis, sed rationem eius quod est 
ad finem. Unde ad vitam gratiae 
non dicitur aliquis eligi, nisi 
inquantum vita gratiae ordinatur 
ad gloriam. Et propter hoc, illi qui 
habent gratiam et excidunt a 
gloria, non dicuntur esse electi 
simpliciter, sed secundum quid. Et 
similiter non dicuntur esse scripti 
simpliciter in libro vitae sed 
secundum quid; prout scilicet de 
eis in ordinatione et notitia divina 
existit, quod sint habituri aliquem 
ordinem ad vitam aeternam, 
secundum participationem gratiae.  
Reply to Objection 3: The life of 
grace has the aspect, not of an end, 
but of something directed towards an 
end. Hence nobody is said to be 
chosen to the life of grace, except so 
far as the life of grace is directed to 
glory. For this reason those who, 
possessing grace, fail to obtain glory, 
are not said to be chosen simply, but 
relatively. Likewise they are not said 
to be written in the book of life 
simply, but relatively; that is to say, 
that it is in the ordination and 
knowledge of God that they are to 
have some relation to eternal life, 
according to their participation in 
grace.  
3. La vie de la grâce n’a pas raison de 
fin, mais de moyen pour une fin. Dès 
lors, on ne dit pas que quelqu’un est 
élu à la vie de la grâce, si ce n’est en 
tant que la vie de la grâce est 
ordonnée à la gloire. Pour cette 
raison, ceux qui ont la grâce et ne 
parviennent pas à la gloire ne sont 
pas appelés élus de façon absolue, 
mais sous un certain rapport. De 
même, on ne les dira pas inscrits 
purement et simplement au livre de 
vie, mais seulement en quelque 
façon, selon que dans le décret et 
dans la pensée de Dieu il est marqué 
qu’ils auront une certaine ordination 
à la vie éternelle, en participant à la 
grâce.  
3. Sự sống ân sủng không có đặc 
tính của mục đích, nhưng chỉ có đặc 
tính của phương tiện. Cho nên không 
nói là ai đó được chọn vào sự sống 
ân sủng, đừng kể sự sống ân sủng 
hướng đến sự sống vinh quang. Vì 
thế, những người có ân sủng và hụt 
mất vinh quang, không gọi là được 
tuyển chọn cách đơn thuần, mà theo 
khía cạnh nào thôi; Cũng vậy, không 
gọi là được ghi vào sổ trường sinh 
cách đơn thuần mà chỉ theo khía 
cạnh nào đó, nghĩa là trong kế hoạch 
và sự nhận biết của Thiên Chúa có 
ghi là, họ được qui hướng về sự sống 
vĩnh cửu, vì thông dự ân sủng.  
ARTICULUS 3 
Utrum aliquis possit deleri de 
libro vitae. 
ARTICLE 3 
Whether anyone may be blotted 
out of the book of life ? 
ARTICLE 3 
Quelqu’un peut-il être effacé du 
livre de vie ? 
MỤC 3 
Có ai bị xóa khỏi sổ trường sinh 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nullus deleatur de 
libro vitae. Dicit enim Augustinus, 
in XX de Civ. Dei, quod 
praescientia Dei, quae non potest 
falli, liber vitae est. Sed a 
praescientia Dei non potest aliquid 
subtrahi, similiter neque a 
praedestinatione. Ergo nec de 
libro vitae potest aliquis deleri.  
Objection 1: It seems that no one 
may be blotted out of the book of 
life. For Augustine says (De Civ. Dei 
xx, 15): "God's foreknowledge, 
which cannot be deceived, is the 
book of life. " But nothing can be 
taken away from the foreknowledge 
of God, nor from predestination. 
Therefore neither can anyone be 
blotted out from the book of life.  
Objections: 1. Il semble que 
personne ne soit effacé du livre de 
vie, car S. Augustin écrit: “La 
prescience de Dieu, qui ne peut se 
tromper, c’est le livre de vie.” Mais 
rien ne peut être soustrait à la 
prescience de Dieu, ni 
semblablement à sa prédestination. 
Donc personne ne peut être effacé du 
livre de vie.  
NGHI VẤN 1. Hình như không ai bị 
xoá khỏi sổ trường sinh.  Thánh 
Augustino nói: Dự kiến của Thiên 
Chúa, không thể sai nhầm, là sổ 
trường sinh. Nhưng không chi có thể 
thoát khỏi dự kiến của Thiên Chúa, 
cũng như khỏi sự tiền định của 
Người. Cho nên không ai có thể bị 
xoá khỏi sổ trường sinh.  
PRAETEREA, quidquid est in 
aliquo, est in eo per modum eius 
in quo est. Sed liber vitae est quid 
aeternum et immutabile. Ergo 
quidquid est in eo, est ibi non 
temporaliter, sed immobiliter et 
indelebiliter.  
Objection 2: Further, whatever is in 
a thing is in it according to the 
disposition of that thing. But the 
book of life is something eternal and 
immutable. Therefore whatsoever is 
written therein, is there not in a 
temporary way, but immovably, and 
indelibly.  
2. Ce qui existe en quelque chose y 
existe selon le mode de cette chose. 
Mais le livre de vie est une chose 
éternelle et immuable. Donc tout ce 
qu’il y a en lui s’y trouve non 
temporellement, mais immuablement 
et d’une manière indélébile.  
2. Phàm chi ở trong vật khác thì ở 
trong đó theo cách thức của vật ấy. 
Mà sổ trường sinh là một thực tại 
hằng cửu và bất khả biến. Cho nên 
phàm chi được ghi trong đó, thì 
không được ghi cách lâm thời, 
nhưng cách bất biến không thể xoá.  
PRAETEREA, deletio Scripturae 
opponitur. Sed aliquis non potest 
de novo scribi in libro vitae. Ergo 
neque inde deleri potest.  
Objection 3: Further, blotting out is 
the contrary to inscription. But 
nobody can be written a second time 
in the book of life. Neither therefore 
3. Effacer s’oppose à inscrire; mais 
personne ne peut être inscrit à 
nouveau au livre de vie: donc 
personne ne peut en être effacé.  
3. Tẩy xoá thì tương phản với ghi 
chép. Vậy không ai có thể được ghi 
lại vào sổ trường sinh. Cho nên cũng 
không thể bị xoá khỏi sổ ấy.  
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can he be blotted out.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo LXVIII, deleantur de 
libro viventium.  
On the contrary, It is said, "Let 
them be blotted out from the book of 
the living" (Ps. 68: 29).  
En sens contraire, on lit au Psaume 
(69, 29): “Qu’ils soient effacés du 
livre de vie.” 
NHƯNG. Thánh vịnh (68,29) chép: 
Ước gì chúng bị xoá tên trong sổ 
trường sinh.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dicunt quod de libro 
vitae nullus potest deleri 
secundum rei veritatem, potest 
tamen aliquis deleri secundum 
opinionem hominum. Est enim 
consuetum in Scripturis ut 
aliquid dicatur fieri, quando 
innotescit. Et secundum hoc, 
aliqui dicuntur esse scripti in 
libro vitae, inquantum homines 
opinantur eos ibi scriptos, propter 
praesentem iustitiam quam in eis 
vident. Sed quando apparet, vel 
in hoc seculo vel in futuro, quod 
ab hac iustitia exciderunt, 
dicuntur inde deleri. Et sic etiam 
exponitur in Glossa deletio talis, 
super illud Psalmi LXVIII, 
deleantur de libro viventium. Sed 
quia non deleri de libro vitae 
ponitur inter praemia iustorum, 
secundum illud Apoc. III, qui 
vicerit, sic vestietur vestimentis 
albis, et non delebo nomen eius 
de libro vitae; quod autem 
sanctis repromittitur, non est 
solum in hominum opinione; 
potest dici quod deleri vel non 
deleri de libro vitae, non solum 
ad opinionem hominum 
referendum est, sed etiam 
quantum ad rem. Est enim liber 
vitae conscriptio ordinatorum in 
vitam aeternam. Ad quam 
ordinatur aliquis ex duobus, 
scilicet ex praedestinatione 
divina, et haec ordinatio 
nunquam deficit; et ex gratia. 
Quicumque enim gratiam habet, 
ex hoc ipso est dignus vita 
aeterna. Et haec ordinatio deficit 
interdum, quia aliqui ordinati 
sunt ex gratia habita ad 
habendum vitam aeternam, a qua 
tamen deficiunt per peccatum 
mortale. Illi igitur qui sunt 
ordinati ad habendum vitam 
aeternam ex praedestinatione 
divina, sunt simpliciter scripti in 
libro vitae, quia sunt ibi scripti ut 
habituri vitam aeternam in 
seipsa. Et isti nunquam delentur 
de libro vitae. Sed illi qui sunt 
ordinati ad habendum vitam 
aeternam, non ex 
praedestinatione divina, sed 
solum ex gratia, dicuntur esse 
scripti in libro vitae, non 
simpliciter, sed secundum quid, 
quia sunt ibi scripti ut habituri 
vitam aeternam, non in seipsa, 
sed in sua causa. Et tales possunt 
deleri de libro vitae, ut deletio 
non referatur ad notitiam Dei, 
quasi Deus aliquid praesciat, et 
postea nesciat; sed ad rem 
scitam, quia scilicet Deus scit 
aliquem prius ordinari in vitam 
aeternam, et postea non ordinari, 
cum deficit a gratia.  
I answer that, Some have said 
that none could be blotted out of 
the book of life as a matter of fact, 
but only in the opinion of men. 
For it is customary in the 
Scriptures to say that something is 
done when it becomes known. 
Thus some are said to be written 
in the book of life, inasmuch as 
men think they are written therein, 
on account of the present 
righteousness they see in them; 
but when it becomes evident, 
either in this world or in the next, 
that they have fallen from that 
state of righteousness, they are 
then said to be blotted out. And 
thus a gloss explains the passage: 
"Let them be blotted out of the 
book of the living. " But because 
not to be blotted out of the book 
of life is placed among the 
rewards of the just, according to 
the text, "He that shall overcome, 
shall thus be clothed in white 
garments, and I will not blot his 
name out of the book of life" 
(Apoc. 3: 5) (and what is 
promised to holy men, is not 
merely something in the opinion 
of men), it can therefore be said 
that to be blotted out, and not 
blotted out, of the book of life is 
not only to be referred to the 
opinion of man, but to the reality 
of the fact. For the book of life is 
the inscription of those ordained 
to eternal life, to which one is 
directed from two sources; 
namely, from predestination, 
which direction never fails, and 
from grace; for whoever has 
grace, by this very fact becomes 
fitted for eternal life. This 
direction fails sometimes; because 
some are directed by possessing 
grace, to obtain eternal life, yet 
they fail to obtain it through 
mortal sin. Therefore those who 
are ordained to possess eternal life 
through divine predestination are 
written down in the book of life 
simply, because they are written 
therein to have eternal life in 
reality; such are never blotted out 
from the book of life. Those, 
however, who are ordained to 
eternal life, not through divine 
predestination, but through grace, 
are said to be written in the book 
of life not simply, but relatively, 
for they are written therein not to 
have eternal life in itself, but in its 
cause only. Yet though these 
latter can be said to be blotted out 
of the book of life, this blotting 
out must not be referred to God, 
as if God foreknew a thing, and 
afterwards knew it not; but to the 
thing known, namely, because 
God knows one is first ordained to 
eternal life, and afterwards not 
Réponse: Certains disent: Personne 
ne peut être effacé véritablement du 
livre de vie, mais on peut l’être selon 
l’opinion des hommes. Il est fréquent 
en effet que dans l’Écriture une chose 
est dite se produire dès lors qu’elle 
devient connue. Selon cette manière 
de parler, certains sont dits inscrits au 
livre de vie parce que les hommes 
pensent qu’ils y figurent, constatant 
leur justice présente. Mais quand il 
apparaît, en ce monde ou en l’autre, 
qu’ils ont déchu de cette justice, on 
dit qu’ils en sont effacés. C’est ainsi 
que la Glose explique cette radiation, 
à propos de la parole du Psaume: 
“Qu’ils soient effacés du livre de 
vie.”Mais parce que n’être pas effacé 
du livre de vie est donné comme une 
récompense des justes, 
conformément à l’Apocalypse (3, 5): 
“Le vainqueur sera revêtu de 
vêtements blancs, et je n’effacerai 
pas son nom du livre de vie”; comme 
d’autre part ce qui est promis aux 
saints ne se trouve pas uniquement 
dans l’opinion des hommes: pour 
cette raison, on peut dire qu’être 
effacé ou n’être pas effacé du livre de 
vie doit se référer non seulement à 
l’opinion humaine, mais aussi à la 
réalité. Le livre de vie est en effet 
l’inscription de ceux qui sont 
ordonnés à la vie éternelle, et cette 
ordination procède de deux facteurs: 
la prédestination divine, et une telle 
ordination n’est jamais en défaut, ou 
la grâce. Car quiconque a la grâce est 
digne, par cela même, de la vie 
éternelle. Mais cette dernière 
ordination est mise en défaut 
quelquefois; car il y en a qui sont 
ordonnés, par la grâce, qui est en eux, 
à recevoir la vie éternelle, mais ils en 
déchoient par le péché mortel. Donc 
ceux qui sont ordonnés à posséder la 
vie éternelle par la prédestination 
divine sont inscrits purement et 
simplement au livre de vie; car ils y 
sont inscrits comme devant posséder 
la vie éternelle en elle-même. Et 
ceux-là ne sont jamais effacés du 
livre de vie. Mais ceux qui sont 
ordonnés à recevoir la vie éternelle, 
non par la prédestination divine, mais 
seulement par la grâce, sont dits 
inscrits au livre de vie non purement 
et simplement, mais d’une certaine 
façon; car ils y sont inscrits comme 
devant recevoir la vie éternelle non 
en elle-même, mais dans sa cause. Et 
ceux-là peuvent être effacés du livre 
de vie. Non pas que cette radiation ait 
rapport à la connaissance de Dieu, 
comme si Dieu prévoyait d’abord 
quelque chose et ensuite l’ignorait; 
mais elle a rapport à la chose connue; 
car Dieu sait que tel homme est 
d’abord destiné à la vie éternelle et 
qu’ensuite il n’y est plus ordonné, 
ayant perdu la grâce.  
LUẬN GIẢI. Có người chủ trương, 
trong thực tế không ai có thể bị xoá 
khỏi sổ trường sinh: nhưng có thể bị 
xoá theo dư luận của phàm nhân. Thực 
vậy, thường thường trong Thánh Kinh 
một điều được kể là phát sinh khi được 
nhận biết. Theo đó, một số người được 
kể là có tên trong sổ trường sinh, vì sự 
công chính hiện tại mà thiên hạ nhận 
thấy nơi họ, nên thiên hạ tưởng là họ 
được ghi trong đó. Nhưng khi hiển 
nhiên là, ở đời này hay ở đời sau, họ đã 
mất sự công chính, thì thiên hạ nói là 
họ bị xoá khỏi sổ ấy. Đây cũng là ý 
nghĩa mà sách Chú giải chấp nhận khi 
xác định lời Thánh vịnh: Ước gì chúng 
bị xoá tên khỏi sổ trường sinh. Nhưng 
trong số những phần thưởng của người 
công chính có việc không bị xoá khỏi 
sổ trường sinh, như lời sách Khải 
Huyền: Ai thắng sẽ được mặc áo trắng; 
Ta sẽ không xoá tên người ấy khỏi sổ 
trường sinh; mà điều được hứa cho chư 
thánh, thì không có trong dư luận của 
phàm nhân mà thôi; có thể nói rằng, bị 
xoá hay không bị xoá khỏi sổ trường 
sinh chẳng những phải hiểu về dư luận 
quần chúng mà còn về thực tại nữa. 
Thực vậy, sổ trường sinh là sự đăng ký 
những người được chỉ định vào cõi 
trường sinh. Mà có người được chỉ 
định hai cách: ấy là do sự tiền định của 
Thiên Chúa, và sự chỉ định này không 
bao giờ hụt hẫng; và do ân sủng. Thực 
vậy, phàm ai có ân sủng, ắt cũng đáng 
được trường sinh. Và sự chỉ định này 
đôi khi hụt hẫng: vì những người, nhờ 
ân sủng, được chỉ định vào sự sống 
vĩnh cửu, nhưng lại hụt mất sự sống ấy 
vì tội trọng. Những người, nhờ tiền 
định của Thiên Chúa, được chỉ định 
vào phúc trường sinh, là những người 
được ghi vào sổ trường sinh cách đơn 
thuần: vì được ghi vào đó như sẽ được 
sự sống vĩnh cửu trong chính nó. Và 
những người này không bao giờ bị xoá 
khỏi sách sự sống. Nhưng những 
người được chỉ định vào sự sống vĩnh 
cửu, không do sự tiền định của Thiên 
Chúa, mà chỉ do ân sủng, được gọi là 
được ghi vào sách sự sống, không đơn 
thuần mà theo khía cạnh nào đó: vì 
được ghi vào đó như sẽ chiếm được 
chính sự trường sinh trong chính nó. 
Và những người này không hề bị xoá 
khỏi sổ trường sinh. Nhưng những 
người được qui hướng về sự trường 
sinh không do sự tiền định của Thiên 
Chúa, mà chỉ do ân sủng, thì gọi là 
được đăng ký vào sổ trường sinh, 
không phải cách tuyệt đối, mà chỉ theo 
khía cạnh nào đó thôi: vì họ được đăng 
ký vào sổ đó để chiếm hữu phúc 
trường sinh, không phải trong chính 
nó, mà trong căn nguyên. Và những 
người này có thể bị xoá khỏi sổ trường 
sinh: sự xoá bỏ này không liên hệ đến 
sự nhận thức của Thiên Chúa, như thể 
Thiên Chúa đã biết trước điều gì, rồi về 
sau không biết nữa; mà liên hệ đến vật 
được nhận biết, nghĩa là vì Thiên Chúa 
biết người nào đó đã được qui hướng 
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ordained when he falls from 
grace.  
về sự trường sinh, sau đó không được 
qui hướng, vì mất ân sủng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod deletio, ut dictum est, non 
refertur ad librum vitae ex parte 
praescientiae, quasi in Deo sit 
aliqua mutabilitas, sed ex parte 
praescitorum, quae sunt mutabilia.  
Reply to Objection 1: The act of 
blotting out does not refer to the book 
of life as regards God's 
foreknowledge, as if in God there 
were any change; but as regards 
things foreknown, which can change.  
Solutions: 1. Être effacé du livre de 
vie ne se rapporte pas, on vient de le 
dire, à la prescience, comme s’il y 
avait en Dieu quelque mutabilité; 
mais aux choses prévues, qui, elles, 
sont changeantes.  
LUẬN GIẢI 1. Sự xoá khỏi sổ 
trường sinh, như đã nói (LUẬN 
GIẢI), không liên hệ đến sự dự kiến, 
như thể nơi Thiên Chúa có thứ khả 
biến nào đó; nhưng đến những đối 
tượng được dự kiến, là những điều 
khả biến.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet res in Deo sint 
immutabiliter, tamen in seipsis 
mutabiles sunt. Et ad hoc pertinet 
deletio libri vitae.  
Reply to Objection 2: Although 
things are immutably in God, yet in 
themselves they are subject to 
change. To this it is that the blotting 
out of the book of life refers.  
2. Bien que toutes choses soient en 
Dieu immuablement, elles sont 
pourtant changeantes en elles-
mêmes, et à cela se réfère 
l’effacement du livre de vie.  
2. Dù sự vật có nơi Thiên Chúa thì 
bất khả biến, nhưng nơi chính chúng 
lại khả biến. Và sự xoá khỏi sổ 
trường sinh liên hệ đến điều đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
eo modo quo aliquis dicitur 
deleri de libro vitae, potest dici 
quod ibi scribatur de novo; vel 
secundum opinionem hominum, 
vel secundum quod de novo 
incipit habere ordinem ad vitam 
aeternam per gratiam. Quod 
etiam sub divina notitia 
comprehenditur, licet non de 
novo.  
Reply to Objection 3: The way 
in which one is said to be blotted 
out of the book of life is that in 
which one is said to be written 
therein anew; either in the 
opinion of men, or because he 
begins again to have relation 
towards eternal life through 
grace; which also is included in 
the knowledge of God, although 
not anew.  
3. Dans le sens où nous 
accordons qu’un homme peut 
être effacé du livre de vie, il peut 
aussi y être inscrit à nouveau, 
soit quant à l’opinion des 
hommes, soit parce que, 
recouvrant la grâce, il est à 
nouveau ordonné par elle à la vie 
éternelle. Et cela également se 
trouve compris dans la 
connaissance divine, mais non 
pas à nouveau.  
3. Như ai được coi là bị xoá khỏi sổ 
trường sinh cách nào, thì cũng được 
ghi lại trong đó cách ấy: hoặc theo 
dư luận của thiên hạ hay theo cách 
được tái qui hướng về sự trường sinh 
bằng ân sủng. Điều đó cũng hàm 
chứa trong tri thức của Thiên Chúa, 
nhưng không phải tri thức một lần 
nữa phía: trước hết với bản tính 
Thiên Chúa; rồi với đối tượng riêng 
hay chính yếu và thứ yếu.  
QUAESTIO 25 
DE DIVINA POTENTIA 
THE POWER OF GOD 
LA PUISSANCE DIVINE 
VỀ QUYỀN NĂNG CỦA THIÊN CHÚA 
Post considerationem divinae 
scientiae et voluntatis, et eorum 
quae ad hoc pertinent, restat 
considerandum de divina 
potentia. Et circa hoc quaeruntur 
sex. Primo, utrum in Deo sit 
potentia. Secundo, utrum eius 
potentia sit infinita. Tertio, 
utrum sit omnipotens. Quarto, 
utrum possit facere quod ea 
quae sunt praeterita, non fuerint. 
Quinto, utrum Deus possit 
facere quae non facit, vel 
praetermittere quae facit. Sexto, 
utrum quae facit, possit facere 
meliora.  
After considering the divine 
foreknowledge and will, and 
other things pertaining thereto, it 
remains for us to consider the 
power of God. About this are six 
points of inquiry: (1) Whether 
there is power in God? (2) 
Whether His power is infinite? 
(3) Whether He is almighty? (4) 
Whether He could make the past 
not to have been? (5) Whether 
He could do what He does not, or 
not do what He does? (6) 
Whether what He makes He 
could make better? 
Après la science et la volonté 
divine, après ce qui s’y rattache, 
il reste à étudier la puissance 
divine. 1. Y a-t-il en Dieu de la 
puissance? 2. Sa puissance est-
elle infinie? 3. Est-il tout-
puissant? 4. Peut-il faire que les 
choses passées n’aient pas été? 5. 
Peut-il faire les choses qu’il ne 
fait pas, ou omettre celles qu’il 
fait? 6. Ce qu’il fait, pourrait-il 
le faire meilleur? 
Sau khi đã nghiên cứu tri thức và ý 
muốn của Thiên Chúa và những điều 
liên hệ, còn phải tìm hiểu quyền 
năng của Người (xc. vđ. 14). Về vấn 
đề này sáu điều được đặt ra. 1. Nơi 
Thiên Chúa có tiềm năng chăng? 2. 
Tiềm năng của Người có vô tận 
chăng? 3. Phải chăng Người là Đấng 
toàn năng? 4. Người hiện có thể làm 
cho những điều dĩ vãng đã không có 
chăng? 5. Thiên Chúa có thể làm 
những điều Người hiện không làm, 
hay là bỏ qua những việc Người đã 
làm chăng? 6. Những gì Thiên Chúa 
đã làm ra, Người có thể làm tốt hơn 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in Deo sit potentia. 
ARTICLE 1 
Whether there is power in God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il en Dieu de la puissance ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có tiềm năng 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sit 
potentia. Sicut enim prima materia 
se habet ad potentiam, ita Deus, 
qui est agens primum, se habet ad 
actum. Sed prima materia, 
secundum se considerata, est 
absque omni actu. Ergo agens 
primum, quod est Deus, est 
absque potentia.  
Objection 1: It seems that power is 
not in God. For as primary matter is 
to power, so God, who is the first 
agent, is to act. But primary matter, 
considered in itself, is devoid of all 
act. Therefore, the first agent---
namely, God---is devoid of power.  
Objections: 1. Il semble que non. En 
effet, il y a le même rapport entre la 
matière première et la puissance 
qu’entre Dieu, agent premier, et 
l’acte. Or la matière première, 
considérée en elle-même, est sans 
aucun acte. Donc l’agent premier, qui 
est Dieu, n’a aucune puissance.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có tiềm năng.  Chất thể 
đệ nhất tương quan với tiềm thể như 
thế nào, thì Thiên Chúa, tác căn đệ 
nhất, cũng tương quan với hiện thể 
như thế. Nhưng chất thể đệ nhất, 
nguyên nó, thì tịnh vô hiện thể. Cho 
nên tác nhân đệ nhất, là Thiên Chúa, 
cũng tịnh vô tiềm năng.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in IX Metaphys., 
qualibet potentia melior est eius 
actus, nam forma est melior quam 
materia, et actio quam potentia 
activa; est enim finis eius. Sed 
nihil est melius eo quod est in 
Deo, quia quidquid est in Deo, est 
Deus, ut supra ostensum est. Ergo 
nulla potentia est in Deo.  
Objection 2: Further, according to 
the Philosopher (Metaph. vi, 19), 
better than every power is its act. For 
form is better than matter; and action 
than active power, since it is its end. 
But nothing is better than what is in 
God; because whatsoever is in God, 
is God, as was shown above (Q[3] , 
A[3]). Therefore, there is no power in 
God.  
2. Selon le Philosophe, tout acte est 
meilleur que sa puissance; car la 
forme est meilleure que la matière, et 
l’action est meilleure que la 
puissance active, car elle est la fin de 
celle-ci. Mais rien n’est meilleur que 
ce qui est en Dieu; car tout ce qui est 
en Dieu est Dieu, ainsi qu’on l’a 
montré. Donc il n’y a en Dieu aucune 
puissance.  
2. Theo nhà Hiền triết, hiện thể thì 
hoàn hảo hơn bất cứ tiềm thể nào: 
thực vậy, mô thể thì hơn chất thể, và 
hoạt động thì hơn tiềm năng chủ 
động: vì hoạt động là mục đích của 
nó. Nhưng không chi hoàn hảo hơn 
điều có nơi Thiên Chúa: vì phàm chi 
có nơi Thiên Chúa đều là Thiên 
Chúa, như đã trình bày trên đây (vđ. 
3, m. 3). Cho nên nơi Thiên Chúa 
không có tiềm năng nào cả.  
QUAESTIO 25 - DE DIVINA POTENTIA 292 
PRAETEREA, potentia est 
principium operationis. Sed 
operatio divina est eius essentia, 
cum in Deo nullum sit accidens. 
Essentiae autem divinae non est 
aliquod principium. Ergo ratio 
potentiae Deo non convenit.  
Objection 3: Further, Power is the 
principle of operation. But the divine 
power is God's essence, since there is 
nothing accidental in God: and of the 
essence of God there is no principle. 
Therefore there is no power in God.  
3. La puissance est un principe 
d’opération. Mais l’opération divine 
est identique à son essence, 
puisqu’en Dieu il n’y a aucun 
accident. Or l’essence divine est sans 
aucun principe. Donc il n’y a aucune 
puissance en Dieu.  
3. Tiềm năng là nguyên lý của hoạt 
động. Mà hoạt động của Thiên Chúa 
là yếu tính của Người: vì nơi Thiên 
Chúa không chi là phụ thể. Nhưng 
của yếu tính Thiên Chúa thì không 
có nguyên lý nào cả. Cho nên lý tính 
của tiềm năng không phù hợp với 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, supra ostensum est 
quod scientia Dei et voluntas eius 
sunt causa rerum. Causa autem et 
principium idem sunt. Ergo non 
oportet in Deo assignare 
potentiam, sed solum scientiam et 
voluntatem.  
Objection 4: Further, it was shown 
above (Q[14], A[8]; Q[19], A[4]) 
that God's knowledge and will are 
the cause of things. But the cause and 
principle of a thing are identical. We 
ought not, therefore, to assign power 
to God; but only knowledge and will.  
4. On a montré précédemment que la 
science de Dieu et sa volonté sont la 
cause des choses. Or cause et 
principe sont identiques. Il ne faut 
donc pas attribuer à Dieu de la 
puissance, mais seulement de la 
science et de la volonté.  
4. Như đã trình bày trên đây (vđ. 14, 
m. 8), tri thức và ý muốn của Thiên 
Chúa là căn nguyên vạn vật. Mà căn 
nguyên thì đồng nhất với nguyên lý. 
Cho nên không nên gán tiềm năng 
cho Thiên Chúa, mà chỉ nên gán tri 
thức và ý muốn.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo LXXXVIII, potens es, 
domine, et veritas tua in circuitu 
tuo.  
On the contrary, It is said: "Thou art 
mighty, O Lord, and Thy truth is 
round about Thee" (Ps. 88: 9).  
En sens contraire, on dit dans le 
Psaume (89, 9): “Tu es puissant, 
Seigneur, toi que la vérité entoure”.  
NHƯNG. Thánh vịnh (88,9) nói: 
Lạy Chúa quyền năng, đức thành tín 
hầu cận quanh Ngài.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est potentia, scilicet 
passiva, quae nullo modo est in 
Deo; et activa, quam oportet in 
Deo summe ponere. Manifestum 
est enim quod unumquodque, 
secundum quod est actu et 
perfectum, secundum hoc est 
principium activum alicuius, 
patitur autem unumquodque, 
secundum quod est deficiens et 
imperfectum. Ostensum est autem 
supra quod Deus est purus actus, 
et simpliciter et universaliter 
perfectus; neque in eo aliqua 
imperfectio locum habet. Unde 
sibi maxime competit esse 
principium activum, et nullo 
modo pati. Ratio autem activi 
principii convenit potentiae 
activae. Nam potentia activa est 
principium agendi in aliud, 
potentia vero passiva est 
principium patiendi ab alio, ut 
philosophus dicit, V Metaphys. 
Relinquitur ergo quod in Deo 
maxime sit potentia activa.  
I answer that, Power is twofold---
namely, passive, which exists not at 
all in God; and active, which we 
must assign to Him in the highest 
degree. For it is manifest that 
everything, according as it is in act 
and is perfect, is the active principle 
of something: whereas everything is 
passive according as it is deficient 
and imperfect. Now it was shown 
above (Q[3], A[2]; Q[4], AA[1], 2), 
that God is pure act, simply and in all 
ways perfect, nor in Him does any 
imperfection find place. Whence it 
most fittingly belongs to Him to be 
an active principle, and in no way 
whatsoever to be passive. On the 
other hand, the notion of active 
principle is consistent with active 
power. For active power is the 
principle of acting upon something 
else; whereas passive power is the 
principle of being acted upon by 
something else, as the Philosopher 
says (Metaph. v, 17). It remains, 
therefore, that in God there is active 
power in the highest degree.  
Réponse: Il y a deux sortes de 
puissance: la puissance passive, qui 
n’est d’aucune manière en Dieu; et la 
puissance active, qu’il faut lui 
attribuer souverainement. Il est 
manifeste en effet que tout étant, 
dans la mesure où il est en acte et 
parfait, est le principe actif de 
quelque chose; mais il est passif dans 
la mesure où il est déficient et 
imparfait. Or on a montré plus haut 
que Dieu est acte pur, qu’il est 
absolument et universellement 
parfait, qu’il n’y a place en lui pour 
aucune imperfection. Dès lors, il lui 
convient souverainement d’être un 
principe actif, et en aucune manière 
d’être passif. Or la raison de principe 
actif est celle de la puissance active. 
Car la puissance active est un 
principe d’action sur autrui; la 
puissance passive est un principe de 
passivité à l’égard d’autrui, comme 
l’explique le Philosophe dans la 
Métaphysique. Il reste donc qu’en 
Dieu la puissance active, et non la 
puissance passive, se trouve au plus 
haut degré.  
LUẬN GIẢI. Có hai thứ tiềm năng: 
là thụ động, tuyệt nhiên không có 
nơi Thiên Chúa; và chủ động, mà ta 
phải công nhận là có nơi Thiên Chúa 
cách tuyệt vời. Hiển nhiên, hữu thể 
nào càng ở trong hiện thể và hoàn bị 
càng là nguyên lý chủ động của điều 
gì đó; trái lại càng khuy khuyết và 
bất toàn càng là nguyên lý thụ động. 
Vậy đã chứng minh ở trên rằng (vđ. 
3, m. 1; vđ. 4, m. 1. 2) Thiên Chúa là 
hữu thể thuần túy, lại hoàn bị một 
cách tuyệt đối và tổng quát; nơi 
Người không có sự bất toàn nào cả. 
Cho nên việc Người là nguyên lý 
chủ động, và không thụ động mảy 
may, là điều phù hợp với Người đến 
tột mức. Mà lý tính của nguyên lý 
chủ động thì phù hợp với tiềm năng 
chủ động. Vì tiềm năng chủ động là 
nguyên lý tác động vào vật khác; 
còn tiềm năng thụ động là nguyên lý 
chịu đựng vật khác, như nhà Hiền 
triết nói. Cho nên nơi Thiên Chúa có 
tiềm năng chủ động đến tột mức.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potentia activa non 
dividitur contra actum, sed 
fundatur in eo, nam 
unumquodque agit secundum 
quod est actu. Potentia vero 
passiva dividitur contra actum, 
nam unumquodque patitur 
secundum quod est in potentia. 
Unde haec potentia excluditur a 
Deo, non autem activa.  
Reply to Objection 1: Active 
power is not contrary to act, but is 
founded upon it, for everything 
acts according as it is actual: but 
passive power is contrary to act; 
for a thing is passive according as 
it is potential. Whence this 
potentiality is not in God, but only 
active power.  
Solutions: 1. La puissance active 
ne s’oppose pas à l’acte, mais se 
fonde sur lui, car tout être agit 
selon qu’il est en acte. C’est la 
puissance passive qui s’oppose à 
l’acte; car tout étant est passif 
selon qu’il est en puissance. C’est 
donc cette dernière puissance qui 
est exclue de Dieu, non la 
puissance active.  
 GIẢI ĐÁP 1. Tiềm năng chủ động 
không tách biệt như đối lập với hiện 
thể, nhưng được xây dựng trên nó: vì 
mọi hữu thể đều hoạt động theo mức 
độ nó ở trong hiện thể. Còn tiềm 
năng thụ động thì tách biệt như đối 
lập với hiện thể: vì mọi hữu thể đều 
chịu đựng theo mức độ nó ở trong 
tiềm thể. Cho nên, tiềm năng thụ 
động, chứ không phải tiềm năng chủ 
động, bị khai trừ khỏi Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quandocumque actus est 
aliud a potentia, oportet quod 
actus sit nobilior potentia. Sed 
actio Dei non est aliud ab eius 
potentia, sed utrumque est 
essentia divina, quia nec esse eius 
est aliud ab eius essentia. Unde 
non oportet quod aliquid sit 
nobilius quam potentia Dei.  
Reply to Objection 2: Whenever act 
is distinct from power, act must be 
nobler than power. But God's action 
is not distinct from His power, for 
both are His divine essence; neither 
is His existence distinct from His 
essence. Hence it does not follow that 
there should be anything in God 
nobler than His power.  
2. Chaque fois que l’acte est autre 
que la puissance, il est 
nécessairement plus noble qu’elle. 
Mais l’action de Dieu n’est pas autre 
que sa puissance: toutes deux sont 
identiques à l’essence divine, car 
même l’être en Dieu ne diffère pas de 
son essence. Aussi n’est-il pas 
nécessaire qu’il y ait quelque chose 
de plus noble que la puissance de 
Dieu.  
2. Mỗi khi hành vi khác với tiềm 
năng thì quả nó cao trọng hơn tiềm 
năng. Nhưng hoạt động của Thiên 
Chúa không khác với tiềm năng của 
Người: vì cả hai đều là yếu tính của 
Thiên Chúa: thậm chí cả hiện hữu 
của Thiên Chúa cũng không khác 
với yếu tính của Người. Cho nên 
không cần phải có chi cao trọng hơn 
tiềm năng của Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
potentia in rebus creatis non 
solum est principium actionis, sed 
etiam effectus. Sic igitur in Deo 
salvatur ratio potentiae quantum 
ad hoc, quod est principium 
effectus, non autem quantum ad 
Reply to Objection 3: In creatures, 
power is the principle not only of 
action, but likewise of effect. Thus in 
God the idea of power is retained, 
inasmuch as it is the principle of an 
effect; not, however, as it is a principle 
of action, for this is the divine essence 
3. Dans les choses créées, la 
puissance est cause non seulement de 
l’action, mais aussi de son effet. En 
Dieu donc, la raison de puissance est 
sauvegardée en ce qu’elle est 
principe de l’effet; mais non en ce 
qu’elle est principe de son action, qui 
3. Nơi các vật thụ tạo, tiềm năng 
chẳng những là nguyên lý của hoạt 
động, mà của cả công hiệu nữa. Vì 
thế nơi Thiên Chúa, quan niệm về 
tiềm năng vẫn đứng vững, nếu hiểu 
như nguyên lý của công hiệu, chứ 
không như nguyên lý của hoạt động, 
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hoc, quod est principium actionis, 
quae est divina essentia. Nisi forte 
secundum modum intelligendi, 
prout divina essentia, quae in se 
simpliciter praehabet quidquid 
perfectionis est in rebus creatis, 
potest intelligi et sub ratione 
actionis, et sub ratione potentiae; 
sicut etiam intelligitur et sub 
ratione suppositi habentis 
naturam, et sub ratione naturae.  
itself; except, perchance, after our 
manner of understanding, inasmuch as 
the divine essence, which pre-contains 
in itself all perfection that exists in 
created things, can be understood 
either under the notion of action, or 
under that of power; as also it is 
understood under the notion of 
"suppositum" possessing nature, and 
under that of nature. Accordingly the 
notion of power is retained in God in 
so far as it is the principle of an 
effect.  
est identique à son essence. A moins 
qu’il ne s’agisse de nos façons de 
concevoir, selon que l’essence 
divine, qui contient d’avance en elle, 
de façon simple, toutes les 
perfections des créatures, peut être 
conçue et comme action et comme 
puissance, de même qu’elle est 
conçue comme sujet possédant une 
nature, et en outre comme nature.  
vì hoạt động là yếu tính của Thiên 
Chúa. Có chăng là theo lối quan 
niệm của chúng ta: thí dụ yếu tính 
Thiên Chúa, vốn đã có sẵn nơi mình 
những chi là hoàn bị nơi các vật thụ 
tạo, có thể được quan niệm như hoạt 
động và như tiềm năng; cũng như 
được quan niệm như chủ thể có bản 
tính và như bản tính.  
AD QUARTUM dicendum quod 
potentia non ponitur in Deo ut 
aliquid differens a scientia et 
voluntate secundum rem, sed 
solum secundum rationem; 
inquantum scilicet potentia 
importat rationem principii 
exequentis id quod voluntas 
imperat, et ad quod scientia 
dirigit; quae tria Deo secundum 
idem conveniunt. Vel dicendum 
quod ipsa scientia vel voluntas 
divina, secundum quod est 
principium effectivum, habet 
rationem potentiae. Unde 
consideratio scientiae et voluntatis 
praecedit in Deo considerationem 
potentiae, sicut causa praecedit 
operationem et effectum.  
Reply to Objection 4: Power is 
predicated of God not as something 
really distinct from His knowledge 
and will, but as differing from them 
logically; inasmuch as power implies 
a notion of a principle putting into 
execution what the will commands, 
and what knowledge directs, which 
three things in God are identified. Or 
we may say, that the knowledge or 
will of God, according as it is the 
effective principle, has the notion of 
power contained in it. Hence the 
consideration of the knowledge and 
will of God precedes the 
consideration of His power, as the 
cause precedes the operation and 
effect.  
4. La puissance n’est pas attribuée à 
Dieu comme quelque chose qui 
diffère réellement de sa science et de 
sa volonté; elle n’en diffère que selon 
la raison formelle, en tant que la 
puissance implique la raison de 
principe d’exécution à l’égard de ce 
que la volonté commande et de la fin 
vers laquelle la connaissance dirige: 
ce sont trois aspects en Dieu d’une 
seule réalité. Ou bien l’on peut 
répondre que la science elle-même, 
ou la volonté divine, selon que 
chacune est un principe efficient, ont 
raison de puissance. De sorte que la 
considération de la science et de la 
volonté précède en Dieu la 
considération de la puissance, 
comme la cause précède l’opération 
et l’effet.  
4. Ta không gán tiềm năng cho 
Thiên Chúa như điều gì khác biệt 
theo thực định với tri thức và với ý 
muốn, mà chỉ khác theo lý định thôi, 
nghĩa là tiềm năng thì hàm súc ý 
niệm về nguyên lý thi hành điều mà 
ý muốn truyền khiến, và điều mà tri 
thức dẫn tới; cả ba điều đó đều phù 
hợp với Thiên Chúa như nhau. Hay 
nên nói rằng chính tri thức hay ý 
muốn của Thiên Chúa, xét như là 
nguyên lý thực hành, có lý tính của 
tiềm năng. Cho nên, nơi Thiên Chúa, 
việc suy cứu tri thức và ý muốn phải 
đi trước việc suy cứu tiềm năng, như 
căn nguyên đi trước hoạt động và 
công hiệu.  
ARTICULUS 2 
Utrum eius potentia sit infinita. 
ARTICLE 2 
Whether the power of God is 
infinite ? 
ARTICLE 2 
La puissance de Dieu est-elle 
infinie ? 
MỤC 2 
Tiềm năng của Thiên Chúa có vô 
tận chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod potentia Dei non sit 
infinita. Omne enim infinitum est 
imperfectum, secundum 
philosophum, in III Physic. Sed 
potentia Dei non est imperfecta. 
Ergo non est infinita.  
Objection 1: It seems that the power 
of God is not infinite. For everything 
that is infinite is imperfect according 
to the Philosopher (Phys. iii, 6). But 
the power of God is far from 
imperfect. Therefore it is not infinite.  
Objections: 1. Il semble que non, 
car, d’après le Philosophe, tout ce qui 
est infini est imparfait. Mais la 
puissance de Dieu n’est pas 
imparfaite. Donc elle n’est pas 
infinie.  
NGHI VẤN 1. Hình như tiềm năng 
của Thiên Chúa thì không vô tận. 
Phàm chi là vô tận thì bất toàn, như 
nhà Hiền triết dạy trong III Physic. . 
Nhưng tiềm năng của Thiên Chúa thì 
không bất toàn. Cho nên không vô 
tận.  
PRAETEREA, omnis potentia 
manifestatur per effectum, alias 
frustra esset. Si igitur potentia Dei 
esset infinita, posset facere 
effectum infinitum. Quod est 
impossibile.  
Objection 2: Further, every power is 
made known by its effect; otherwise 
it would be ineffectual. If, then, the 
power of God were infinite, it could 
produce an infinite effect, but this is 
impossible.  
2. Toute puissance se manifeste par 
l’effet: sans quoi elle est vaine. Donc 
si la puissance de Dieu était infinie, 
elle produirait un effet infini, ce qui 
est impossible.  
2. Mọi tiềm năng đều được giãi bày 
bằng công hiệu; chẳng vậy sẽ vô 
dụng. Vậy nếu tiềm năng của Thiên 
Chúa là vô tận, ắt phải phát sinh 
công hiệu vô tận. Đó là điều không 
thể có.  
PRAETEREA, philosophus 
probat in VIII Physic., quod si 
potentia alicuius corporis esset 
infinita, moveret in instanti. Deus 
autem non movet in instanti, sed 
movet creaturam spiritualem per 
tempus, creaturam vero 
corporalem per locum et tempus, 
secundum Augustinum, VIII super 
Genesim ad litteram. Non ergo est 
eius potentia infinita.  
Objection 3: Further, the 
Philosopher proves (Phys. viii, 79) 
that if the power of any corporeal 
thing were infinite, it would cause 
instantaneous movement. God, 
however, does not cause 
instantaneous movement, but moves 
the spiritual creature in time, and the 
corporeal creature in place and time, 
as Augustine says (Gen. ad lit. 
20,22,23). Therefore, His power is 
not infinite.  
3. Le Philosophe prouve qu’une 
puissance corporelle infinie 
produirait un mouvement instantané. 
Mais Dieu ne meut pas d’un 
mouvement instantané; d’après S. 
Augustin, il meut la créature 
spirituelle dans le temps, et la 
créature corporelle dans le lieu et le 
temps. Donc sa puissance n’est pas 
infinie.  
3. Nhà Hiền triết đã chứng minh 
trong VIII Physic., nếu tiềm năng 
của chủ thể nào đó là vô tận, ắt sẽ 
huy động cách chớp nhoáng. Nhưng 
Thiên Chúa không huy động cách 
chớp nhoáng: mà huy động vật thụ 
tạo thiêng liêng trong thời gian, và 
thụ tạo hữu hình trong thời gian và 
trong nơi chốn, như của thánh 
Augustino nói, trong cuốn VIII 
Super Genesim. Cho nên tiềm năng 
của Người thì không vô tận.  
SED CONTRA est quod dicit 
Hilarius, VIII de Trin., quod Deus 
est immensae virtutis, vivens, 
potens. Omne autem immensum 
est infinitum. Ergo virtus divina 
est infinita.  
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. viii), that "God's power is 
immeasurable. He is the living 
mighty one. " Now everything that is 
immeasurable is infinite. Therefore 
the power of God is infinite.  
En sens contraire, S. Hilaire écrit: 
“Dieu est vivant, puissant, d’une 
vertu sans limite.” Or, tout ce qui est 
sans limite est infini. Donc la vertu 
divine est infinie.  
NHƯNG. Thánh Hilario viết trong 
cuốn VIII De Trin.: Thiên Chúa là 
Đấng hằng sống, và quyền năng, với 
sức mạnh mênh mông. Cho nên tiềm 
năng của Thiên Chúa thì vô tận.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, secundum 
hoc potentia activa invenitur in 
Deo, secundum quod ipse actu est. 
Esse autem eius est infinitum, 
inquantum non est limitatum per 
aliquid recipiens; ut patet per ea 
quae supra dicta sunt, cum de 
infinitate divinae essentiae 
I answer that, As stated above 
(A[1]), active power exists in God 
according to the measure in which 
He is actual. Now His existence is 
infinite, inasmuch as it is not limited 
by anything that receives it, as is 
clear from what has been said, when 
we discussed the infinity of the 
divine essence (Q[7], A[1]). 
Réponse: Comme on l’a dit dans 
l’article précédent, il y a en Dieu une 
puissance active du fait qu’il est lui-
même en acte. Or son être est un être 
infini, n’étant pas limité par un sujet 
où il serait reçu, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit 
précédemment en traitant de l’infinité 
de l’essence divine. Il est donc 
LUẬN GIẢI. Như đã nói (m. 1), nơi 
Thiên Chúa có tiềm năng chủ động, 
vì Người ở trong hiện thể. Mà hiện 
hữu của Người là hiện hữu vô tận, vì 
không bị giới hạn bởi chủ thể đón 
nhận nào cả, như đã nói trên đây (vđ. 
7, m. 1), khi bàn về sự vô tận của 
yếu tính Thiên Chúa. Như thế tất 
nhiên tiềm năng chủ động của Thiên 
QUAESTIO 25 - DE DIVINA POTENTIA 294 
ageretur. Unde necesse est quod 
activa potentia Dei sit infinita. In 
omnibus enim agentibus hoc 
invenitur, quod quanto aliquod 
agens perfectius habet formam 
qua agit, tanto est maior eius 
potentia in agendo. Sicut quanto 
est aliquid magis calidum, tanto 
habet maiorem potentiam ad 
calefaciendum, et haberet utique 
potentiam infinitam ad 
calefaciendum, si eius calor esset 
infinitus. Unde, cum ipsa essentia 
divina, per quam Deus agit, sit 
infinita, sicut supra ostensum est, 
sequitur quod eius potentia sit 
infinita.  
Wherefore, it is necessary that the 
active power in God should be 
infinite. For in every agent is it found 
that the more perfectly an agent has 
the form by which it acts the greater 
its power to act. For instance, the 
hotter a thing is, the greater the 
power has it to give heat; and it 
would have infinite power to give 
heat, were its own heat infinite. 
Whence, since the divine essence, 
through which God acts, is infinite, 
as was shown above (Q[7], A[1]) it 
follows that His power likewise is 
infinite.  
nécessaire que la puissance active de 
Dieu soit infinie. Car, chez tous les 
agents on découvre que, plus un 
agent possède parfaitement la forme 
par laquelle il agit, plus grande aussi 
est sa puissance active. Par exemple, 
plus un corps est chaud, plus il a le 
pouvoir de chauffer, et son pouvoir 
de chauffer serait infini, si sa chaleur 
était infinie. Aussi, comme l’essence 
divine par laquelle Dieu agit est 
infinie ainsi qu’on l’a montré, il 
s’ensuit que sa puissance est infinie.  
Chúa phải vô tận. Vì nơi mọi tác 
nhân ta thấy điều này là, tác nhân 
nào càng có mô thể hoạt động cách 
hoàn bị hơn, thì tiềm năng hoạt động 
của tác nhân ấy càng lớn hơn. Thí 
dụ, vật nào càng nóng càng có tiềm 
năng hun nóng lớn lao hơn: và nếu 
nhiệt lực là vô tận, ắt cũng có tiềm 
năng hun nóng vô tận. Vậy, vì chính 
yếu tính Thiên Chúa, nhờ đó Người 
hoạt động, thì vô tận, như đã trình 
bày trên đây (vđ. 7, m. 1); cho nên 
tiềm năng của Người cũng vô tận.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur de 
infinito quod est ex parte materiae 
non terminatae per formam; 
cuiusmodi est infinitum quod 
congruit quantitati. Sic autem non 
est infinita divina essentia, ut 
supra ostensum est; et per 
consequens nec eius potentia. 
Unde non sequitur quod sit 
imperfecta.  
Reply to Objection 1: The 
Philosopher is here speaking of an 
infinity in regard to matter not 
limited by any form; and such 
infinity belongs to quantity. But the 
divine essence is otherwise, as was 
shown above (Q[7], A[1]); and 
consequently so also His power. It 
does not follow, therefore, that it is 
imperfect.  
Solutions: 1. Le Philosophe parle de 
l’infini qui se tient du côté de la 
matière non déterminée par la forme, 
et tel est l’infini qui convient à la 
quantité. Mais ce n’est pas ainsi, 
nous l’avons vu, que l’essence divine 
est infinie, et par suite ce n’est pas 
ainsi que sa puissance est infinie. Il 
ne s’ensuit donc pas que cette 
puissance soit imparfaite.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết nói về 
điều vô tận, theo phía chất thể không 
được hạn định bởi mô thể. Điều vô 
tận ấy phù hợp với lượng. Nhưng 
như đã chứng minh trên (ibi), yếu 
tính của Thiên Chúa thì không vô 
tận như thế; nhiên hậu tiềm năng của 
Người cũng không vô tận như thế. 
Cho nên không tất nhiên là tiềm 
năng ấy thì bất toàn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentia agentis univoci tota 
manifestatur in suo effectu, 
potentia enim generativa hominis 
nihil potest plus quam generare 
hominem. Sed potentia agentis 
non univoci non tota manifestatur 
in sui effectus productione, sicut 
potentia solis non tota 
manifestatur in productione 
alicuius animalis ex putrefactione 
generati. Manifestum est autem 
quod Deus non est agens 
univocum, nihil enim aliud potest 
cum eo convenire neque in specie, 
neque in genere, ut supra 
ostensum est. Unde relinquitur 
quod effectus eius semper est 
minor quam potentia eius. Non 
ergo oportet quod manifestetur 
infinita potentia Dei in hoc, quod 
producat effectum infinitum. Et 
tamen, etiam si nullum effectum 
produceret, non esset Dei potentia 
frustra. Quia frustra est quod 
ordinatur ad finem, quem non 
attingit, potentia autem Dei non 
ordinatur ad effectum sicut ad 
finem, sed magis ipsa est finis sui 
effectus.  
Reply to Objection 2: The power of 
a univocal agent is wholly 
manifested in its effect. The 
generative power of man, for 
example, is not able to do more than 
beget man. But the power of a non-
univocal agent does not wholly 
manifest itself in the production of its 
effect: as, for example, the power of 
the sun does not wholly manifest 
itself in the production of an animal 
generated from putrefaction. Now it 
is clear that God is not a univocal 
agent. For nothing agrees with Him 
either in species or in genus, as was 
shown above (Q[3], A[5]; Q[4], 
A[3]). Whence it follows that His 
effect is always less than His power. 
It is not necessary, therefore, that the 
infinite power of God should be 
manifested so as to produce an 
infinite effect. Yet even if it were to 
produce no effect, the power of God 
would not be ineffectual; because a 
thing is ineffectual which is ordained 
towards an end to which it does not 
attain. But the power of God is not 
ordered toward its effect as towards 
an end; rather, it is the end of the 
effect produced by it.  
2. La puissance de l’agent univoque 
se manifeste tout entière dans son 
effet: ainsi la puissance génératrice 
dans l’homme ne peut rien de plus 
que d’engendrer un homme. Mais la 
puissance d’un agent non univoque 
ne se manifeste pas tout entière dans 
la production de son effet; par 
exemple la puissance du soleil ne se 
manifeste pas tout entière dans la 
production d’un animal engendré par 
la putréfaction. Or il est évident que 
Dieu n’est pas un agent univoque; car 
rien d’autre ne peut avoir en commun 
avec lui le genre, ou l’espèce, comme 
on l’a montré plus haut. Il en résulte 
que son effet est toujours inférieur à 
sa puissance. Il n’est donc pas 
nécessaire qu’il manifeste cette 
puissance en produisant un effet 
infini. Et pourtant, même si Dieu ne 
produisait rien, sa puissance n’en 
deviendrait pas vaine; car on appelle 
vain ce qui tend à une fin et ne 
l’atteint pas. Or la puissance de Dieu 
n’est pas ordonnée à l’effet comme à 
sa fin; c’est elle, plutôt, qui est la fin 
de son effet.  
2. Tiềm năng của tác nhân đem 
nghĩa được giãi bày trọn vẹn nơi 
công hiệu: thực vậy, tiềm năng 
truyền sinh của con người chỉ có thể 
sinh ra con người, chứ không còn gì 
hơn. Nhưng tiềm năng của tác nhân 
không đơn nghĩa không giãi bày trọn 
vẹn trong việc sản xuất công hiệu: 
như tiềm năng của mặt trời không 
được giãi bày trọn vẹn trong việc 
phát sinh của động vật nào đó, được 
sinh ra do sự hư hoại. Nhưng hiển 
nhiên Thiên Chúa không phải là tác 
nhân đơn nghĩa: vì không chi có thể 
hoà hợp với Người về loại, về giống, 
như đã giãi bày trên đây (vđ. 3, m. 
5). Thành thử, công hiệu của Người 
luôn luôn thấp hơn tiềm năng của 
Người. Cho nên quyền năng của 
Người không cần phải giãi bày bằng 
cách phát sinh công hiệu vô tận. Tuy 
nhiên, dẫu Người không phát sinh 
công hiệu nào, tiềm năng của Người 
vẫn không luống công. Vì luống 
công là được qui hướng về mục đích 
mà không đạt được mục đích: tiềm 
năng của Thiên Chúa không hướng 
về công hiệu, như về mục đích, 
chính nó là mục đích công hiệu của 
nó thì đúng hơn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
philosophus in VIII Physic., 
probat, quod si aliquod corpus 
haberet potentiam infinitam, 
quod moveret in non tempore. Et 
tamen ostendit, quod potentia 
motoris caeli est infinita, quia 
movere potest tempore infinito. 
Relinquitur ergo secundum eius 
intentionem, quod potentia 
infinita corporis si esset, moveret 
in non tempore, non autem 
potentia incorporei motoris. 
Cuius ratio est, quia corpus 
movens aliud corpus, est agens 
univocum. Unde oportet quod 
tota potentia agentis manifestetur 
in motu. Quia igitur quanto 
Reply to Objection 3: The 
Philosopher (Phys. viii, 79) 
proves that if a body had infinite 
power, it would cause a non-
temporal movement. And he 
shows that the power of the mover 
of heaven is infinite, because it 
can move in an infinite time. It 
remains, therefore, according to 
his reckoning, that the infinite 
power of a body, if such existed, 
would move without time; not, 
however, the power of an 
incorporeal mover. The reason of 
this is that one body moving 
another is a univocal agent; 
wherefore it follows that the 
whole power of the agent is made 
3. Le Philosophe prouve, comme on 
l’a dit, que si un corps avait une 
puissance infinie, il pourrait mouvoir 
dans un temps nul. Et cependant il 
montre que la puissance du moteur 
céleste est infinie parce qu’il peut 
mouvoir durant un temps infini. 
Donc, dans la pensée d’Aristote, une 
puissance corporelle infinie, si elle 
existait, devrait mouvoir dans un 
temps nul, mais il n’en est pas de 
même de la puissance d’un moteur 
incorporel. La raison en est qu’un 
corps mouvant un corps est à son 
égard un agent univoque. Aussi faut-
il que toute la puissance de l’agent se 
manifeste dans le mouvement. Donc, 
puisqu’une puissance motrice 
3. Trong cuốn VIII Physic., nhà 
Hiền triết chứng minh rằng, nếu một 
vật thể có tiềm năng vô tận thì sẽ 
làm chuyển động trong thời gian ảo. 
Nhưng ông đã chứng minh là tiềm 
năng của thiên thể làm chuyển động 
thì vô tận: vì có thể làm chuyển động 
trong thời gian vô hạn. Thành thử, 
theo ý kiến của Aristốt, một tiềm 
năng vô tận của vật hữu chất, nếu có, 
ắt sẽ làm chuyển động trong thời 
gian ảo: nhưng tiềm năng của biến 
căn vô chất thì không thế. Lý do của 
điều đó là, vì vật thể làm vật thể 
khác chuyển động là tác nhân đơn 
nghĩa. Cho nên toàn thể tiềm năng 
của tác nhân này phải bộc lộ trong 
sự chuyển động. Và vì tiềm năng của 
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moventis corporis potentia est 
maior, tanto velocius movet, 
necesse est quod si fuerit infinita, 
moveat improportionabiliter 
citius, quod est movere in non 
tempore. Sed movens 
incorporeum est agens non 
univocum. Unde non oportet, 
quod tota virtus eius manifestetur 
in motu ita, quod moveat in non 
tempore. Et praesertim, quia 
movet secundum dispositionem 
suae voluntatis.  
known in its motion. Since then 
the greater the power of a moving 
body, the more quickly does it 
move; the necessary conclusion is 
that if its power were infinite, it 
would move beyond comparison 
faster, and this is to move without 
time. An incorporeal mover, 
however, is not a univocal agent; 
whence it is not necessary that the 
whole of its power should be 
manifested in motion, so as to 
move without time; and especially 
since it moves in accordance with 
the disposition of its will.  
supérieure, dans un corps, meut plus 
vite qu’une autre, il est nécessaire 
que, si cette puissance est infinie, elle 
meuve d’une vitesse hors de 
proportion avec toute autre, c’est-à-
dire dans un temps nul. Mais un 
moteur incorporel est un agent non 
univoque; il n’est donc pas nécessaire 
que toute sa vertu se manifeste dans 
le mouvement, de telle sorte qu’il 
meuve lui aussi dans un temps nul. Et 
surtout parce qu’un tel agent meut 
selon ce que décide sa volonté.  
biến căn hữu chất càng mạnh hơn 
bao nhiêu, càng làm chuyển động 
nhanh hơn bấy nhiêu: nếu tiềm năng 
là vô tận, ắt phải làm chuyển động 
mau lẹ khôn sánh, đó là chuyển động 
trong thời gian ảo. Nhưng biến căn 
vô chất là tác nhân không đơn nghĩa. 
Cho nên, toàn thể sức mạnh của nó 
không cần phải bộc lộ trong sự 
chuyển động, đến độ cũng làm 
chuyển động trong thời gian ảo. 
Nhất là vì nó làm chuyển động theo 
sự qui định của ý muốn.  
ARTICULUS 3 
Utrum sit omnipotens 
ARTICLE 3 
Whether God is omnipotent ? 
ARTICLE 3 
Dieu est-il tout-puissant ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có toàn năng chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit 
omnipotens. Moveri enim et pati 
aliquid omnium est. Sed hoc 
Deus non potest, est enim 
immobilis, ut supra dictum est. 
Non igitur est omnipotens.  
Objection 1: It seems that God 
is not omnipotent. For movement 
and passiveness belong to 
everything. But this is impossible 
with God, for He is immovable, 
as was said above (Q[2], A[3]). 
Therefore He is not omnipotent.  
Objections: 1. Il semble que 
non, car être mû et subir une 
action appartient à toutes les 
choses. Mais cela, Dieu ne le 
peut pas, car il est immobile, 
comme on l’a vu plus haut.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không toàn năng.  Bị lay 
chuyển và chịu đựng cái gì đó là 
thuộc tính của mọi hữu thể. Nhưng 
đó là điều bất khả dĩ đối với Thiên 
Chúa: vì Người là đấng bất khả biến, 
như đã nói trên đây (vđ. 2, m. 3; vđ. 
9, m. 1). Cho nên Người không toàn 
năng.  
PRAETEREA, peccare aliquid 
agere est. Sed Deus non potest 
peccare, neque seipsum negare, ut 
dicitur II Tim. II. Ergo Deus non 
est omnipotens.  
Objection 2: Further, sin is an act of 
some kind. But God cannot sin, nor 
"deny Himself" as it is said in 2 Tim. 
2: 13. Therefore He is not 
omnipotent.  
2. Pécher est un agir. Mais Dieu ne 
peut pas pécher, pas plus que “se 
renier lui-même”, dit S. Paul (2 Tm 
2, 13). Donc Dieu n’est pas tout-
puissant.  
2. Phạm tội là làm chuyện gì đó. 
Nhưng Thiên Chúa không thể phạm 
tội, cũng không thể chối bỏ chính 
mình, như thánh Tông đồ nói (2 Tm 
2,13). Cho nên Thiên Chúa thì 
không toàn năng.  
PRAETEREA, de Deo dicitur 
quod omnipotentiam suam 
parcendo maxime et miserando 
manifestat. Ultimum igitur quod 
potest divina potentia, est parcere 
et misereri. Aliquid autem est 
multo maius quam parcere et 
misereri; sicut creare alium 
mundum, vel aliquid huiusmodi. 
Ergo Deus non est omnipotens.  
Objection 3: Further, it is said of 
God that He manifests His 
omnipotence "especially by sparing 
and having mercy" [*Collect, 10th 
Sunday after Pentecost]. Therefore 
the greatest act possible to the divine 
power is to spare and have mercy. 
There are things much greater, 
however, than sparing and having 
mercy; for example, to create another 
world, and the like. Therefore God is 
not omnipotent.  
3. On dit de Dieu qu’il “montre sa 
puissance surtout en pardonnant et en 
faisant miséricorde”. C’est donc que 
l’extrême limite de cette puissance 
est le pardon et la miséricorde. Or il y 
a des choses beaucoup plus 
considérables que pardonner et avoir 
pitié, par exemple de créer un autre 
monde, ou quelque chose de 
semblable.  
3. Có nói về Thiên Chúa rằng: Khi 
Chúa thương xót và thứ tha, chính là 
lúc Chúa biểu lộ quyền năng cách tỏ 
tường hơn cả. Như thế điều tuyệt 
đỉnh mà Thiên Chúa có thể làm là 
thứ tha và thương xót. Nhưng có 
những điều lớn lao hơn tha thứ và 
xót thương, như tạo thành thế giới 
khác hoặc điều nào khác tương tự 
như thế. Cho nên Thiên Chúa không 
toàn năng.  
PRAETEREA, super illud I Cor. 
I, stultam fecit Deus sapientiam 
huius mundi, dicit Glossa, 
sapientiam huius mundi fecit 
Deus stultam, ostendendo 
possibile, quod illa impossibile 
iudicabat. Unde videtur quod 
non sit aliquid iudicandum 
possibile vel impossibile 
secundum inferiores causas, 
prout sapientia huius mundi 
iudicat; sed secundum potentiam 
divinam. Si igitur Deus sit 
omnipotens, omnia erunt 
possibilia. Nihil ergo 
impossibile. Sublato autem 
impossibili, tollitur necessarium, 
nam quod necesse est esse, 
impossibile est non esse. Nihil 
ergo erit necessarium in rebus, 
si Deus est omnipotens. Hoc 
autem est impossibile. Ergo 
Deus non est omnipotens.  
Objection 4: Further, upon the 
text, "God hath made foolish the 
wisdom of this world" (1 Cor. 1: 
20), a gloss says: "God hath made 
the wisdom of this world foolish 
[*Vulg.: 'Hath not God', etc. ] by 
showing those things to be possible 
which it judges to be impossible. " 
Whence it would seem that nothing 
is to be judged possible or 
impossible in reference to inferior 
causes, as the wisdom of this world 
judges them; but in reference to the 
divine power. If God, then, were 
omnipotent, all things would be 
possible; nothing, therefore 
impossible. But if we take away 
the impossible, then we destroy 
also the necessary; for what 
necessarily exists is impossible not 
to exist. Therefore there would be 
nothing at all that is necessary in 
things if God were omnipotent. But 
this is an impossibility. Therefore 
God is not omnipotent.  
4. Sur ces mots de S. Paul (1 Co 
1, 20): “Dieu a rendu folle la 
sagesse de ce monde”, la Glose 
dit: “Dieu l’a fait en montrant 
possible ce que cette sagesse 
jugeait impossible.” Il semble 
donc qu’il ne faut pas juger du 
possible ou de l’impossible 
d’après les causes inférieures, 
comme fait la sagesse de ce 
monde, mais d’après la puissance 
divine. Donc, si Dieu est tout-
puissant, tout sera possible. Il 
n’y aura donc rien d’impossible. 
Or supprimer l’impossible, c’est 
supprimer aussi le nécessaire; car 
ce qui est nécessaire, il est 
impossible que cela n’existe pas. 
Il n’y aura donc rien de 
nécessaire dans les choses, si 
Dieu est tout-puissant. Or cela 
est impossible. Donc Dieu n’est 
pas tout-puissant.  
4. Khi diễn giải lời thánh Tông đồ: 
Thiên Chúa lại đã không để sự khôn 
ngoan của thế gian ra điên rồ đó sao? 
sách Chú giải viết: Thiên Chúa làm 
cho sự khôn ngoan của thế gian 
thành điên rồ, để tỏ cho thấy rằng, 
điều mà sự khôn ngoan ấy cho là bất 
khả dĩ lại là khả dĩ. Thành thử, hình 
như không nên đoán định điều nào là 
khả hữu hay bất khả hữu theo những 
nguyên nhân hạ cấp, như sự thông 
thái thế gian đã phán đoán; nhưng 
theo tiềm năng của Thiên Chúa. Vậy 
nếu Thiên Chúa là Đấng toàn năng, 
thì mọi sự sẽ đều khả dĩ. Không còn 
chi là bất khả dĩ. Nhưng hễ điều bất 
khả dĩ bị hủy bỏ, thì điều tất yếu 
cũng biến mất: vì điều gì tất yếu phải 
có, thì không thể không có. Cho nên, 
nếu Thiên Chúa là Đấng toàn năng 
thì không còn chi là tất yếu trong các 
vật. Nhưng điều đó không thể có. 
Cho nên Thiên Chúa không phải là 
Đấng toàn năng.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. I, non erit impossibile apud 
Deum omne verbum.  
On the contrary, It is said: "No 
word shall be impossible with God" 
(Lk. 1: 37).  
En sens contraire, on lit en S. Luc 
(1, 37): “Rien n’est impossible à 
Dieu.” 
NHƯNG. Trong Tin Mừng, thánh 
Lu-ca có viết: Đối với Thiên Chúa, 
không lời nào là không thể.  
RESPONDEO dicendum quod 
communiter confitentur omnes 
Deum esse omnipotentem. Sed 
rationem omnipotentiae 
I answer that, All confess that God 
is omnipotent; but it seems difficult 
to explain in what His omnipotence 
precisely consists: for there may be 
Réponse: Tout le monde confesse 
que Dieu est tout-puissant. Mais il 
paraît difficile de déterminer la 
raison de cette toute-puissance. Car 
LUẬN GIẢI. Mọi người thường 
tuyên xưng Thiên Chúa là Đấng toàn 
năng. Nhưng hình như khó viện lý 
cho sự toàn năng. Thực vậy, có thể 
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assignare videtur difficile. 
Dubium enim potest esse quid 
comprehendatur sub ista 
distributione, cum dicitur omnia 
posse Deum. Sed si quis recte 
consideret, cum potentia dicatur 
ad possibilia, cum Deus omnia 
posse dicitur, nihil rectius 
intelligitur quam quod possit 
omnia possibilia, et ob hoc 
omnipotens dicatur. Possibile 
autem dicitur dupliciter, 
secundum philosophum, in V 
Metaphys. Uno modo, per 
respectum ad aliquam 
potentiam, sicut quod subditur 
humanae potentiae, dicitur esse 
possibile homini. Non autem 
potest dici quod Deus dicatur 
omnipotens, quia potest omnia 
quae sunt possibilia naturae 
creatae, quia divina potentia in 
plura extenditur. Si autem 
dicatur quod Deus sit 
omnipotens, quia potest omnia 
quae sunt possibilia suae 
potentiae, erit circulatio in 
manifestatione omnipotentiae, 
hoc enim non erit aliud quam 
dicere quod Deus est 
omnipotens, quia potest omnia 
quae potest. Relinquitur igitur 
quod Deus dicatur omnipotens, 
quia potest omnia possibilia 
absolute, quod est alter modus 
dicendi possibile. Dicitur autem 
aliquid possibile vel impossibile 
absolute, ex habitudine 
terminorum, possibile quidem, 
quia praedicatum non repugnat 
subiecto, ut Socratem sedere; 
impossibile vero absolute, quia 
praedicatum repugnat subiecto, 
ut hominem esse asinum. Est 
autem considerandum quod, 
cum unumquodque agens agat 
sibi simile, unicuique potentiae 
activae correspondet possibile ut 
obiectum proprium, secundum 
rationem illius actus in quo 
fundatur potentia activa, sicut 
potentia calefactiva refertur, ut 
ad proprium obiectum, ad esse 
calefactibile. Esse autem 
divinum, super quod ratio 
divinae potentiae fundatur, est 
esse infinitum, non limitatum ad 
aliquod genus entis, sed 
praehabens in se totius esse 
perfectionem. Unde quidquid 
potest habere rationem entis, 
continetur sub possibilibus 
absolutis, respectu quorum Deus 
dicitur omnipotens. Nihil autem 
opponitur rationi entis, nisi non 
ens. Hoc igitur repugnat rationi 
possibilis absoluti, quod 
subditur divinae omnipotentiae, 
quod implicat in se esse et non 
esse simul. Hoc enim 
omnipotentiae non subditur, non 
propter defectum divinae 
potentiae; sed quia non potest 
habere rationem factibilis neque 
possibilis. Quaecumque igitur 
contradictionem non implicant, 
doubt as to the precise meaning of 
the word 'all' when we say that God 
can do all things. If, however, we 
consider the matter aright, since 
power is said in reference to 
possible things, this phrase, "God 
can do all things," is rightly 
understood to mean that God can do 
all things that are possible; and for 
this reason He is said to be 
omnipotent. Now according to the 
Philosopher (Metaph. v, 17), a thing 
is said to be possible in two ways. 
First in relation to some power, thus 
whatever is subject to human power 
is said to be possible to man. 
Secondly absolutely, on account of 
the relation in which the very terms 
stand to each other. Now God 
cannot be said to be omnipotent 
through being able to do all things 
that are possible to created nature; 
for the divine power extends farther 
than that. If, however, we were to 
say that God is omnipotent because 
He can do all things that are 
possible to His power, there would 
be a vicious circle in explaining the 
nature of His power. For this would 
be saying nothing else but that God 
is omnipotent, because He can do 
all that He is able to do. It remains 
therefore, that God is called 
omnipotent because He can do all 
things that are possible absolutely; 
which is the second way of saying a 
thing is possible. For a thing is said 
to be possible or impossible 
absolutely, according to the relation 
in which the very terms stand to one 
another, possible if the predicate is 
not incompatible with the subject, as 
that Socrates sits; and absolutely 
impossible when the predicate is 
altogether incompatible with the 
subject, as, for instance, that a man 
is a donkey. It must, however, be 
remembered that since every agent 
produces an effect like itself, to each 
active power there corresponds a 
thing possible as its proper object 
according to the nature of that act on 
which its active power is founded; 
for instance, the power of giving 
warmth is related as to its proper 
object to the being capable of being 
warmed. The divine existence, 
however, upon which the nature of 
power in God is founded, is infinite, 
and is not limited to any genus of 
being; but possesses within itself the 
perfection of all being. Whence, 
whatsoever has or can have the 
nature of being, is numbered among 
the absolutely possible things, in 
respect of which God is called 
omnipotent. Now nothing is 
opposed to the idea of being except 
non-being. Therefore, that which 
implies being and non-being at the 
same time is repugnant to the idea 
of an absolutely possible thing, 
within the scope of the divine 
omnipotence. For such cannot come 
under the divine omnipotence, not 
because of any defect in the power 
on peut douter de ce qu’il faut 
comprendre quand on dit: Dieu 
peut toutes choses. Mais à y bien 
regarder, puisque la puissance 
n’est relative qu’au possible, quand 
on dit: Dieu peut tout, on ne peut le 
comprendre mieux qu’en 
concevant qu’il peut tout ce qui est 
possible, et qu’on le dit tout-
puissant à cause de cela. Or, 
d’après le Philosophe, le possible 
se prend en deux sens. On peut 
l’envisager par rapport à quelque 
pouvoir particulier, comme si l’on 
dit possible à l’homme ce qui est 
soumis à la puissance de l’homme. 
Mais on ne peut pas dire que Dieu 
soit appelé tout-puissant parce 
qu’il peut tout ce qui est possible à 
la nature créée; car la puissance de 
Dieu s’étend bien au-delà. D’autre 
part, si l’on dit que Dieu est tout-
puissant parce qu’il peut tout ce 
qui est possible à sa propre 
puissance: on tourne en rond; car 
on ne dit alors rien de plus que 
ceci: Dieu est tout-puissant parce 
qu’il peut tout ce qu’il peut. Reste 
que Dieu soit dit tout-puissant 
parce qu’il peut tout le possible 
absolument parlant, et telle est 
l’autre façon de concevoir le 
possible. Or on dit une chose 
possible ou impossible absolument 
d’après le rapport des termes: 
possible, parce que le prédicat ne 
contredit pas le sujet, par exemple 
que Socrate s’assoie; impossible 
absolument, parce que le prédicat 
est incompatible avec le sujet, par 
exemple que l’homme soit un âne. 
Mais puisque tout agent produit un 
effet semblable à lui, il faut 
considérer qu’à toute puissance 
active correspond un possible, qui 
est son objet propre, et qui est 
conforme à la raison formelle de 
l’acte sur lequel se fonde la 
puissance active. Ainsi la 
puissance d’échauffer se rapporte 
comme à son objet propre à ce qui 
est susceptible d’échauffement. Or 
l’être divin, sur quoi se fonde la 
raison formelle de puissance 
divine, est un être infini et non 
limité à quelque genre de l’être, car 
il possède en soi par avance la 
perfection de tout l’être. En 
conséquence, tout ce qui peut 
répondre à la notion d’être se 
trouve contenu dans le possible 
absolu, à l’égard duquel Dieu est 
dit tout-puissant. Or, rien n’est 
opposé à la raison d’étant, si ce 
n’est le nonétant. Donc ce qui est 
exclu de la notion de possible 
absolu soumis à la puissance 
divine, est ce qui implique en soi 
simultanément l’être et le non-être. 
En effet, cela n’est pas soumis à la 
toute-puissance, non à cause d’un 
défaut de cette puissance divine, 
mais parce qu’il ne peut avoir 
raison de faisable et de possible. 
Ainsi, tous les objets qui 
n’impliquent pas contradiction sont 
hoài nghi không biết những gì hàm 
chứa trong mệnh đề: Thiên Chúa có 
thể làm mọi sự. Nhưng nếu ai suy 
nghĩ cho nghiêm túc hẳn nhận thấy 
rằng, tiềm năng thì tương quan với 
những điều khả dĩ; và khi nói rằng 
Thiên Chúa làm được mọi sự thì 
không hiểu cách nào cho đúng đắn 
hơn là Người có thể làm được mọi 
điều khả dĩ, và do đó được gọi là 
Đấng toàn năng. Nhưng, nhà Hiền 
triết đã viết trong V Mephysic., có 
thể hiểu điều khả hữu hai cách. Một 
là trong tương quan với Lời nguyện 
Chúa Nhật 26 thường niên tiềm năng 
đặc thù, thí dụ điều qui phục tiềm 
năng nhân loại là điều khả dĩ đối với 
con người. Nhưng không thể nói, 
Thiên Chúa được gọi là toàn năng vì 
có thể làm được mọi điều khả dĩ đối 
với bản tính thụ tạo: vì tiềm năng 
của Thiên Chúa bao trùm nhiều vật 
gấp bội. Nhưng nếu Thiên Chúa là 
Đấng toàn năng, vì có thể làm được 
mọi điều khả dĩ đối với tiềm năng 
của Người, thì giải thích sự toàn 
năng như thế chỉ là nói quanh: vì 
như thế có khác gì nói rằng, Thiên 
Chúa toàn năng vì Người có thể mọi 
điều Người có thể. Thành thử, nói 
rằng Thiên Chúa là Đấng toàn năng 
vì Người có thể làm được mọi điều 
khả dĩ tuyệt đối, đây là ý nghĩa thứ 
hai của điều khả dĩ. Vì một điều 
được coi là khả dĩ hay bất khả dĩ 
tuyệt đối theo tương quan của các vế 
trong mệnh đề: như ‘ông Socrate 
đang ngồi’ là điều khả dĩ, vì thuộc từ 
không tương phản với chủ từ; còn 
‘người là con lừa’ là bất khả dĩ tuyệt 
đối, vì túc từ tương phản với chủ từ. 
Nên biết rằng, như mọi tác nhân hoạt 
động đều phát sinh công hiệu giống 
như mình, cho nên điều tương ứng 
với tiềm năng chủ động là điều khả 
dĩ, là đối tượng riêng của nó, phù 
hợp với lý tính của hành vi làm nền 
tảng cho tiềm năng chủ động: thí dụ 
tiềm năng nung nóng thì tương quan 
với vật khả dĩ hoá nóng, như với đối 
tượng riêng. Mà hữu thể của Thiên 
Chúa, đặt cơ sở cho lý tính của tiềm 
năng Thiên Chúa, là hữu thể vô tận, 
không bị hạn định vào bất cứ giống 
hữu thể nào, lại có sẵn nơi mình sự 
hoàn bị của mọi hữu thể. Cho nên 
phàm chi có thể mang lý tính của 
hữu thể, đều hàm súc trong những 
khả dĩ tuyệt đối; trong tương quan 
với những khả dĩ ấy Thiên Chúa 
được gọi là Đấng toàn năng. Nhưng, 
ngoại trừ phi hữu thể, không có chi 
đối lập với lý tính của hữu thể. Vậy 
điều duy nhất đối lập với lý tính của 
điều khả dĩ tuyệt đối, điều qui phục 
quyền toàn năng của Thiên Chúa, là 
điều hàm chứa nơi mình cả hiện hữu 
lẫn không hiện hữu một trật. Điều 
mâu thuẫn đó không phục thuộc sức 
toàn năng của Thiên Chúa, không 
phải vì tiềm năng của Thiên Chúa thì 
khiếm khuyết, mà vì điều đó không 
thể có lý tính của điều khả tác hay 
của điều khả dĩ. Vậy phàm chi 
không hàm súc sự mâu thuẫn, đều 
được gồm thâu trong những điều khả 
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sub illis possibilibus 
continentur, respectu quorum 
dicitur Deus omnipotens. Ea 
vero quae contradictionem 
implicant, sub divina 
omnipotentia non continentur, 
quia non possunt habere 
possibilium rationem. Unde 
convenientius dicitur quod non 
possunt fieri, quam quod Deus 
non potest ea facere. Neque hoc 
est contra verbum Angeli 
dicentis, non erit impossibile 
apud Deum omne verbum. Id 
enim quod contradictionem 
implicat, verbum esse non 
potest, quia nullus intellectus 
potest illud concipere.  
of God, but because it has not the 
nature of a feasible or possible 
thing. Therefore, everything that 
does not imply a contradiction in 
terms, is numbered amongst those 
possible things, in respect of which 
God is called omnipotent: whereas 
whatever implies contradiction does 
not come within the scope of divine 
omnipotence, because it cannot 
have the aspect of possibility. Hence 
it is better to say that such things 
cannot be done, than that God 
cannot do them. Nor is this contrary 
to the word of the angel, saying: 
"No word shall be impossible with 
God. " For whatever implies a 
contradiction cannot be a word, 
because no intellect can possibly 
conceive such a thing.  
compris parmi ces possibles à 
l’égard desquels Dieu est dit tout-
puissant. Quant aux objets qui 
impliquent contradiction, ils ne 
sont pas compris dans la toute-
puissance divine, parce qu’ils ne 
peuvent pas avoir raison de 
possible. Pour cette raison il 
convient de dire d’eux qu’ils ne 
peuvent pas être faits, plutôt que de 
dire: Dieu ne peut pas les faire. Et 
cette doctrine ne contredit pas la 
parole de l’ange: “Rien n’est 
impossible à Dieu.” Car ce qui 
implique contradiction ne peut être 
un concept, nulle intelligence ne 
pouvant le concevoir.  
dĩ, và Thiên Chúa là Đấng toàn năng 
đối với những điều khả dĩ ấy. Còn 
những điều hàm súc sự mâu thuẫn 
thì không gồm thâu trong quyền toàn 
năng của Thiên Chúa: vì chúng 
không thể có lý tính của những điều 
khả dĩ. Vì thế, nói rằng ‘chúng 
không thể được hình thành’ thì chỉnh 
hơn là nói rằng ‘Thiên Chúa không 
thể làm ra chúng’. Điều đó cũng 
không tương phản với lời thiên sứ: 
Đối với Thiên Chúa, không lời nào 
là không thể. Thực vậy, điều mâu 
thuẫn không thể là lời: vì không trí 
khôn nào có thể quan niệm điều đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus dicitur omnipotens 
secundum potentiam activam, non 
secundum potentiam passivam, ut 
dictum est. Unde, quod non potest 
moveri et pati, non repugnat 
omnipotentiae.  
Reply to Objection 1: God is said to 
be omnipotent in respect to His 
active power, not to passive power, 
as was shown above (A[1]). Whence 
the fact that He is immovable or 
impassible is not repugnant to His 
omnipotence.  
Solutions: 1. Dieu est dit tout-
puissant selon la puissance active, 
non selon la puissance passive, on 
vient de le dire. Aussi qu’il ne puisse 
ni être mû ni subir n’exclut pas la 
toute-puissance.  
 GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa được gọi 
là Đấng toàn năng theo tiềm năng 
chủ động chứ không phải thụ động, 
như đã nói trên (Lg). Thành thử, việc 
Người không thể bị lay chuyển hay 
chịu đựng không tương phản với sự 
toàn năng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
peccare est deficere a perfecta 
actione, unde posse peccare est 
posse deficere in agendo, quod 
repugnat omnipotentiae. Et 
propter hoc, Deus peccare non 
potest, qui est omnipotens. 
Quamvis philosophus dicat, in IV 
Topic., quod potest Deus et 
studiosus prava agere. Sed hoc 
intelligitur vel sub conditione 
cuius antecedens sit impossibile, 
ut puta si dicamus quod potest 
Deus prava agere si velit, nihil 
enim prohibet conditionalem esse 
veram, cuius antecedens et 
consequens est impossibile; sicut 
si dicatur, si homo est asinus, 
habet quatuor pedes. Vel ut 
intelligatur quod Deus potest 
aliqua agere, quae nunc prava 
videntur; quae tamen si ageret, 
bona essent. Vel loquitur 
secundum communem opinionem 
gentilium, qui homines dicebant 
transferri in deos, ut Iovem vel 
Mercurium.  
Reply to Objection 2: To sin is to 
fall short of a perfect action; hence to 
be able to sin is to be able to fall short 
in action, which is repugnant to 
omnipotence. Therefore it is that God 
cannot sin, because of His 
omnipotence. Nevertheless, the 
Philosopher says (Topic. iv, 3) that 
God can deliberately do what is evil. 
But this must be understood either on 
a condition, the antecedent of which 
is impossible---as, for instance, if we 
were to say that God can do evil 
things if He will. For there is no 
reason why a conditional proposition 
should not be true, though both the 
antecedent and consequent are 
impossible: as if one were to say: "If 
man is a donkey, he has four feet. " 
Or he may be understood to mean 
that God can do some things which 
now seem to be evil: which, 
however, if He did them, would then 
be good. Or he is, perhaps, speaking 
after the common manner of the 
heathen, who thought that men 
became gods, like Jupiter or 
Mercury.  
2. Le péché est un raté de l’action 
morale; aussi pouvoir pécher, c’est 
pouvoir être en défaut en agissant, ce 
qui contredit la toute-puissance. Et 
c’est pourquoi, si Dieu ne peut pas 
pécher, c’est parce qu’il est tout-
puissant. Cependant le Philosophe 
écrit: “Dieu et le sage peuvent faire 
des choses mauvaises.” Mais cela 
doit se comprendre ou bien comme 
une proposition conditionnelle dont 
l’antécédent est impossible, comme 
si l’on dit: Dieu peut faire du mal s’il 
veut; car rien n’empêche qu’une 
proposition conditionnelle soit vraie 
alors que son antécédent et son 
conséquent sont impossibles; par 
exemple: Si l’homme est un âne, il a 
quatre pieds. Ou bien le Philosophe 
entend dire que Dieu peut faire des 
choses apparemment mauvaises mais 
qui seraient bonnes s’il les faisait. Ou 
enfin il parle selon l’opinion 
commune des païens, qui croyaient 
que certains hommes pouvaient être 
divinisés, transformés en Jupiter ou 
Mercure.  
2. Phạm tội là thiếu hụt, không hoạt 
động hoàn bị: vì thế, có thể phạm tội 
là có thể thiếu hụt trong hoạt động, 
là điều tương phản với sự toàn năng 
của Thiên Chúa. Bởi vậy, Thiên 
Chúa là Đấng toàn năng, không thể 
phạm tội. Dẫu nhà Hiền triết viết 
trong IV Top.: Thiên Chúa và người 
cần mẫn có thể làm những điều gian 
ác, thì phải hiểu lời đó, hoặc với điều 
kiện mà tiền đề của nó thì không thể 
có, thí dụ như ta nói Thiên Chúa có 
thể làm những điều gian ác, nếu 
Người muốn: thực ra không chi cản 
trở để mệnh đề hữu kiện đúng, 
nhưng tiền vế và hậu kết thì không 
thể có: như khi nói ‘nếu người là con 
lừa thì có bốn chân’. Hoặc có thể 
hiểu rằng, Thiên Chúa có thể làm 
một số việc, hiện bây giờ bị coi là 
ác; nhưng nếu Người làm ra, thì sẽ là 
tốt. Hoặc nói theo dư luận chung của 
những dân ngoại, cho rằng con 
người biến thành thần minh, như 
Jovis và Mercurius.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Dei omnipotentia ostenditur 
maxime in parcendo et miserando, 
quia per hoc ostenditur Deum 
habere summam potestatem, quod 
libere peccata dimittit, eius enim 
qui superioris legi astringitur, non 
est libere peccata condonare. Vel 
quia, parcendo hominibus et 
miserando, perducit eos ad 
participationem infiniti boni, qui 
est ultimus effectus divinae 
virtutis. Vel quia, ut supra dictum 
est, effectus divinae misericordiae 
est fundamentum omnium 
divinorum operum, nihil enim 
debetur alicui nisi propter id quod 
est datum ei a Deo non debitum. 
In hoc autem maxime divina 
omnipotentia manifestatur, quod 
ad ipsam pertinet prima institutio 
Reply to Objection 3: God's 
omnipotence is particularly shown in 
sparing and having mercy, because in 
this is it made manifest that God has 
supreme power, that He freely 
forgives sins. For it is not for one 
who is bound by laws of a superior to 
forgive sins of his own free will. Or, 
because by sparing and having mercy 
upon men, He leads them on to the 
participation of an infinite good; 
which is the ultimate effect of the 
divine power. Or because, as was 
said above (Q[21], A[4]), the effect 
of the divine mercy is the foundation 
of all the divine works. For nothing is 
due to anyone, except on account of 
something already given him 
gratuitously by God. In this way the 
divine omnipotence is particularly 
made manifest, because to it pertains 
3. La toute-puissance de Dieu se 
montre surtout en pardonnant et en 
faisant miséricorde parce que cela 
montre que Dieu a le pouvoir 
suprême, puisqu’il pardonne 
librement les péchés; car celui qui est 
astreint à la loi d’un être supérieur ne 
peut librement pardonner les péchés. 
Ou bien encore parce qu’en 
pardonnant et en faisant miséricorde 
aux hommes, Dieu les amène à la 
participation du bien infini, ce qui est 
le souverain effet de la puissance 
divine. Ou encore parce que, comme 
on l’a dit précédemment, l’effet de la 
miséricorde divine est le fondement 
de toutes les œuvres divines; en effet, 
rien n’est dû à personne si ce n’est en 
raison de ce qui lui fut donné d’abord 
gratuitement par Dieu. Or, la toute-
puissance divine se manifeste surtout 
3. Lòng thương xót của Thiên Chúa 
được tỏ hiện tột mực khi tha thứ và 
xót thương, vì đó là cách tỏ ra Thiên 
Chúa có quyền tối cao, ấy là tự do 
tha tội: vì người bị ràng buộc vào 
luật lệ của cấp trên không thể tự do 
tha thứ tội lỗi. Hoặc vì tha thứ cho 
con người và thương xót họ là làm 
cho họ thông dự điều thiện vô tận, là 
công hiệu tối hậu của quyền lực 
Thiên Chúa. Hoặc như đã nói trên 
(vđ. 21 m. 4), công hiệu của lòng 
thương xót Thiên Chúa là nền tảng 
mọi công trình của Người: vì Người 
không mắc nợ ai điều gì, nếu không 
do điều, không phải là nợ, Người đã 
ban trước cho kẻ ấy. Quyền năng của 
Thiên Chúa được giãi bày tột mức ở 
chỗ chính nó đã đầu tiên thiết lập 
mọi điều thiện.  
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omnium bonorum.  the first foundation of all good 
things.  
en ce que la première institution de 
tous les biens lui revient.  
 
AD QUARTUM dicendum quod 
possibile absolutum non dicitur 
neque secundum causas 
superiores, neque secundum 
causas inferiores sed secundum 
seipsum. Possibile vero quod 
dicitur secundum aliquam 
potentiam, nominatur possibile 
secundum proximam causam. 
Unde ea quae immediate nata sunt 
fieri a Deo solo, ut creare, 
iustificare, et huiusmodi, dicuntur 
possibilia secundum causam 
superiorem, quae autem nata sunt 
fieri a causis inferioribus, dicuntur 
possibilia secundum causas 
inferiores. Nam secundum 
conditionem causae proximae, 
effectus habet contingentiam vel 
necessitatem, ut supra dictum est. 
In hoc autem reputatur stulta 
mundi sapientia, quod ea quae 
sunt impossibilia naturae, etiam 
Deo impossibilia iudicabat. Et sic 
patet quod omnipotentia Dei 
impossibilitatem et necessitatem a 
rebus non excludit.  
Reply to Objection 4: The absolute 
possible is not so called in reference 
either to higher causes, or to inferior 
causes, but in reference to itself. But 
the possible in reference to some 
power is named possible in reference 
to its proximate cause. Hence those 
things which it belongs to God alone 
to do immediately---as, for example, 
to create, to justify, and the like---are 
said to be possible in reference to a 
higher cause. Those things, however, 
which are of such kind as to be done 
by inferior causes are said to be 
possible in reference to those inferior 
causes. For it is according to the 
condition of the proximate cause that 
the effect has contingency or 
necessity, as was shown above 
(Q[14], A[1], ad 2). Thus is it that the 
wisdom of the world is deemed 
foolish, because what is impossible 
to nature, it judges to be impossible 
to God. So it is clear that the 
omnipotence of God does not take 
away from things their impossibility 
and necessity.  
4. Ce qu’on dit possible absolument 
n’est appelé tel ni par rapport aux 
causes supérieures, ni à l’égard des 
causes inférieures, mais en soimême. 
Tandis que ce qui est possible à 
l’égard d’une certaine puissance est 
appelé possible par rapport à la cause 
prochaine. Il s’ensuit que les choses 
d’une nature telle qu’elles ne peuvent 
avoir que Dieu pour auteur, comme 
la création, la justification, etc., ces 
choses sont dites possibles par 
rapport à la cause suprême. Au 
contraire, celles qui peuvent être 
réalisées par les causes inférieures 
sont dites possibles par rapport à 
cellesci. Car c’est selon le mode 
d’être de sa cause prochaine que 
l’effet est affecté de contingence ou 
de nécessité, ainsi qu’on l’a dit plus 
haut ‘. Si l’Apôtre déclarait folle la 
sagesse de ce monde, c’est parce 
qu’elle estimait impossible à Dieu 
lui-même ce qui est impossible à la 
nature. On voit par là que la toute-
puissance de Dieu n’exclut des 
choses ni l’impossibilité, ni la 
nécessité.  
4. Gọi là điều khả dĩ tuyệt đối không 
phải trong tương quan với những căn 
nguyên cao cấp hay hạ cấp, mà vì 
chính nó. Còn điều khả dĩ trong 
tương quan với tiềm năng nào đó thì 
được gọi là điều khả dĩ theo tiềm 
năng gần gũi. Thành thử những điều 
được Thiên Chúa trực tiếp làm nên, 
như tạo thành, công chính hoá và 
những điều tương tự như thế, được 
gọi là điều khả dĩ theo căn nguyên 
cao cấp; còn những điều được những 
căn nguyên hạ cấp làm nên thì gọi là 
điều khả dĩ theo căn nguyên hạ cấp. 
Vì tùy theo điều kiện của căn 
nguyên gần gũi mà công hiệu là bất 
tất hay tất yếu như đã nói trên đây 
(vđ. 14, m. 13 gđ 1). Cái ngu xuẩn 
của sự thông thái của thế gian hệ tại 
cho những điều bất khả dĩ đối với 
thiên nhiên cũng là bất khả dĩ đối 
với Thiên Chúa. Như thế ta thấy sự 
toàn năng của Thiên Chúa không 
loại bỏ sự bất khả dĩ và tất yếu khỏi 
các vật.  
ARTICULUS 4 
Utrum possit facere quod ea 
quae sunt praeterita, non 
fuerint. 
ARTICLE 4 
Whether God can make the past 
not to have been ? 
ARTICLE 4 
Dieu peut-il faire que les choses 
passées n’aient pas été ? 
MỤC 4 
Thiên Chúa hiện có thể làm cho 
những điều dĩ vãng đã không có 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus possit facere 
quod praeterita non fuerint. Quod 
enim est impossibile per se, magis 
est impossibile quam quod est 
impossibile per accidens. Sed 
Deus potest facere id quod est 
impossibile per se, ut caecum 
illuminare, vel mortuum 
resuscitare. Ergo multo magis 
potest Deus facere illud quod est 
impossibile per accidens. Sed 
praeterita non fuisse, est 
impossibile per accidens, accidit 
enim Socratem non currere esse 
impossibile, ex hoc quod 
praeteriit. Ergo Deus potest facere 
quod praeterita non fuerint.  
Objection 1: It seems that God can 
make the past not to have been. For 
what is impossible in itself is much 
more impossible than that which is 
only impossible accidentally. But 
God can do what is impossible in 
itself, as to give sight to the blind, or 
to raise the dead. Therefore, and 
much more can He do what is only 
impossible accidentally. Now for the 
past not to have been is impossible 
accidentally: thus for Socrates not to 
be running is accidentally 
impossible, from the fact that his 
running is a thing of the past. 
Therefore God can make the past not 
to have been.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
peut le faire. Car ce qui est 
impossible de soi est plus impossible 
que ce qui est impossible par 
accident. Or, Dieu peut faire ce qui 
est impossible de soi, comme rendre 
la vue à un aveugle ou ressusciter un 
mort. A bien plus forte raison peut-il 
faire ce qui n’est impossible que par 
accident. Or, que les choses passées 
n’aient pas été, cela n’est impossible 
que par accident; car c’est un fait 
purement accidentel, que 
l’impossibilité de ne pas courir 
attribuée à Socrate, du fait que cela 
est passé.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa hiện có thể làm cho những 
điều dĩ vãng đã không có.  Điều vốn 
nó là bất khả dĩ thì bất khả dĩ hơn 
điều do ngẫu nhiên mà là bất khả dĩ. 
Nhưng Thiên Chúa có thể làm được 
điều vốn nó là bất khả dĩ, như hoàn 
lại thị lực cho người mù, hay hồi 
sinh cho kẻ chết. Cho nên Người 
càng có thể làm được điều do ngẫu 
nhiên là bất khả dĩ. Nhưng ‘điều dĩ 
vãng đã không có’, là điều do ngẫu 
nhiên là bất khả dĩ: thực vậy, điều 
bất khả dĩ này “Socrate đã không thể 
không chạy” là điều ngẫu nhiên, vì 
điều đó đã thành dĩ vãng. Cho nên, 
Thiên Chúa hiện có thể làm cho 
những điều dĩ vãng đã không có.  
PRAETEREA, quidquid Deus 
facere potuit, potest, cum eius 
potentia non minuatur. Sed Deus 
potuit facere, antequam Socrates 
curreret, quod non curreret. Ergo, 
postquam cucurrit, potest Deus 
facere quod non cucurrerit.  
Objection 2: Further, what God 
could do, He can do now, since His 
power is not lessened. But God could 
have effected, before Socrates ran, 
that he should not run. Therefore, 
when he has run, God could effect 
that he did not run.  
2. Tout ce que Dieu a pu faire, il le 
peut encore, car sa puissance n’est 
pas amoindrie. Or Dieu a pu faire, 
avant que Socrate courût, qu’il ne 
courût point: donc, après qu’il a 
couru, Dieu peut faire qu’il n’ait pas 
couru.  
2. Những chi Thiên Chúa đã có thể 
làm, thì hiện có thể: vì tiềm năng của 
Người không bị suy giảm. Nhưng 
trước khi Socrate chạy, Thiên Chúa 
đã có thể làm cho ông không chạy. 
Cho nên, sau khi ông đã chạy, thì 
Thiên Chúa hiện có thể làm cho ông 
đã không chạy.  
PRAETEREA, caritas est maior 
virtus quam virginitas. Sed Deus 
potest reparare caritatem amissam. 
Ergo et virginitatem. Ergo potest 
facere quod illa quae corrupta fuit, 
non fuerit corrupta.  
Objection 3: Further, charity is a 
more excellent virtue than virginity. 
But God can supply charity that is 
lost; therefore also lost virginity. 
Therefore He can so effect that what 
was corrupt should not have been 
corrupt.  
3. La charité est une plus grande 
vertu que la virginité; or Dieu peut 
rétablir la charité perdue. Donc aussi 
la virginité, et il peut donc faire 
qu’une vierge qui a été déflorée ne 
l’ait pas été.  
3. Đức ái thì lớn hơn đức trinh khiết. 
Mà Thiên Chúa có thể phục hồi đức 
ái đã mất. Cho nên cũng có thể phục 
hồi đức trinh khiết. Cho nên hiện có 
thể làm cho người nữ đã thất trinh, 
đã không thất trinh.  
SED CONTRA est quod 
Hieronymus dicit, cum Deus 
omnia possit, non potest de 
corrupta facere incorruptam. 
Ergo eadem ratione non potest 
facere de quocumque alio 
praeterito quod non fuerit.  
On the contrary, Jerome says (Ep. 
22 ad Eustoch. ): "Although God can 
do all things, He cannot make a thing 
that is corrupt not to have been 
corrupted. " Therefore, for the same 
reason, He cannot effect that 
anything else which is past should 
not have been.  
En sens contraire, S. Jérôme écrit 
“Dieu, qui peut tout, ne peut pas faire 
d’une femme déflorée une femme 
qui ne l’ait pas été.” Pour la même 
raison, il ne peut donc pas faire de 
tout autre événement passé un 
événement qui ne se soit pas passé.  
NHƯNG. Thánh Hieronymo viết 
trong sách De Custo- dia Virginit.: 
Dù Thiên Chúa có thể làm mọi sự, 
nhưng Người không thể làm cho phụ 
nữ thất trinh thành người không thất 
trinh. Cũng một lẽ, không thể làm 
cho bất cứ điều dĩ vãng nào không 
phải là dĩ vãng.  
RESPONDEO dicendum quod, I answer that, As was said above Réponse: On vient de le dire à LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 3; 
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sicut supra dictum est, sub 
omnipotentia Dei non cadit 
aliquid quod contradictionem 
implicat. Praeterita autem non 
fuisse, contradictionem implicat. 
Sicut enim contradictionem 
implicat dicere quod Socrates 
sedet et non sedet, ita, quod 
sederit et non sederit. Dicere 
autem quod sederit, est dicere 
quod sit praeteritum, dicere 
autem quod non sederit, est 
dicere quod non fuerit. Unde 
praeterita non fuisse, non 
subiacet divinae potentiae. Et hoc 
est quod Augustinus dicit, contra 
Faustum, quisquis ita dicit, si 
Deus omnipotens est, faciat ut 
quae facta sunt, facta non 
fuerint, non videt hoc se dicere, 
si Deus omnipotens est, faciat ut 
ea quae vera sunt, eo ipso quod 
vera sunt, falsa sint. Et 
philosophus dicit, in VI Ethic., 
quod hoc solo privatur Deus, 
ingenita facere quae sunt facta.  
(Q[7], A[2]), there does not fall 
under the scope of God's 
omnipotence anything that 
implies a contradiction. Now that 
the past should not have been 
implies a contradiction. For as it 
implies a contradiction to say that 
Socrates is sitting, and is not 
sitting, so does it to say that he 
sat, and did not sit. But to say that 
he did sit is to say that it 
happened in the past. To say that 
he did not sit, is to say that it did 
not happen. Whence, that the past 
should not have been, does not 
come under the scope of divine 
power. This is what Augustine 
means when he says (Contra 
Faust. xxix, 5): "Whosoever says, 
If God is almighty, let Him make 
what is done as if it were not 
done, does not see that this is to 
say: If God is almighty let Him 
effect that what is true, by the 
very fact that it is true, be false": 
and the Philosopher says (Ethic. 
vi, 2): "Of this one thing alone is 
God deprived---namely, to make 
undone the things that have been 
done. " 
l’article précédent, ce qui 
implique contradiction ne tombe 
pas sous la toute-puissance de 
Dieu. Or, que le passé n’ait pas 
existé, c’est là une chose qui 
implique contradiction. Et en 
effet, comme il y a contradiction à 
dire que Socrate s’assied et ne 
s’assied pas, de même à dire qu’il 
s’est assis et qu’il ne s’est pas 
assis. Or dire qu’il s’est assis, 
c’est déclarer une chose passée; 
dire qu’il ne s’est pas assis, c’est 
dire que cette chose passée n’a 
pas été. Donc, que les choses 
passées n’aient pas été, cela n’est 
pas soumis à la puissance divine. 
C’est ce qu’affirme S. Augustin: 
“Celui qui dit: "Si Dieu est tout-
puissant, qu’il fasse que ce qui a 
été fait n’ait pas été fait", celui-là 
ne voit pas qu’il dit: "Si Dieu est 
tout-puissant, qu’il fasse que ce 
qui est vrai, en cela même qu’il 
est vrai, soit faux".” Et le 
Philosophe écrit: “Un seul 
pouvoir manque à Dieu: faire que 
ce qui a été fait ne l’ait pas été.” 
vđ. 7, m. 2 gđ. 1), điều hàm chứa 
mâu thuẫn thì không tùy phục sức 
toàn năng của Thiên Chúa. Mà 
‘những điều dĩ vãng đã không có’ thì 
hàm súc mâu thuẫn. Như nói rằng 
Socrate đang ngồi và đang không 
ngồi là mâu thuẫn, thì nói rằng đã 
ngồi và đã không ngồi cũng mâu 
thuẫn. Thực vậy, nói rằng đã ngồi là 
nói về điều quá khứ, và nói rằng đã 
không ngồi là chối chính quá khứ ấy. 
Cho nên, việc “những dĩ vãng đã 
không có” không lụy phục vào 
quyền toàn năng của Thiên Chúa. 
Đó chính là điều thánh Augustino đã 
viết trong cuốn Contra Faustum: 
Phàm ai nói rằng, nếu Thiên Chúa là 
đấng toàn năng, thì hãy làm cho 
những điều đã được làm ra thành đã 
không được làm ra, thì quả không 
nhận ra là mình nói rằng: Nếu Thiên 
Chúa là đấng toàn năng, thì hãy làm 
cho những điều chân thật, chính vì là 
những điều chân thật, thành những 
điều sai lạc. Và nhà Hiền triết nói: 
Thiên Chúa chỉ thiếu điều này, là 
biến những điều đã được làm ra 
thành đã không được làm ra.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet praeterita non fuisse sit 
impossibile per accidens, si 
consideretur id quod est 
praeteritum, idest cursus Socratis; 
tamen, si consideretur praeteritum 
sub ratione praeteriti, ipsum non 
fuisse est impossibile non solum 
per se, sed absolute, 
contradictionem implicans. Et sic 
est magis impossibile quam 
mortuum resurgere, quod non 
implicat contradictionem, quod 
dicitur impossibile secundum 
aliquam potentiam, scilicet 
naturalem. Talia enim 
impossibilia divinae potentiae 
subduntur.  
Reply to Objection 1: Although it is 
impossible accidentally for the past 
not to have been, if one considers the 
past thing itself, as, for instance, the 
running of Socrates; nevertheless, if 
the past thing is considered as past, 
that it should not have been is 
impossible, not only in itself, but 
absolutely since it implies a 
contradiction. Thus, it is more 
impossible than the raising of the 
dead; in which there is nothing 
contradictory, because this is 
reckoned impossible in reference to 
some power, that is to say, some 
natural power; for such impossible 
things do come beneath the scope of 
divine power.  
Solutions: 1. Il est bien vrai que 
l’impossibilité, pour le passé, de 
n’avoir pas été, est accidentelle, si 
l’on regarde ce qui est passé, par 
exemple la course de Socrate. Mais si 
l’on considère le passé comme tel, 
alors, qu’il n’ait pas été, c’est chose 
impossible non seulement de soi, 
mais absolument, car cela implique 
contradiction. C’est donc plus 
impossible que la résurrection d’un 
mort, qui, elle, n’implique pas 
contradiction; elle est déclarée 
impossible à l’égard d’un certain 
pouvoir, celui de la nature. Des 
impossibilités de ce genre sont en 
effet soumises au pouvoir de Dieu.  
GIẢI ĐÁP. l. Dẫu việc những điều 
dĩ vãng đã không có là điều bất khả 
dĩ do ngẫu nhiên, nếu xét theo điều 
hiện là dĩ vãng, như việc Socrate 
chạy; nhưng nếu xét dĩ vãng theo lý 
tính của điều dĩ vãng, thì chính việc 
đã không có chẳng những là điều bất 
khả dĩ tự thể, mà còn tuyệt đối nữa, 
vì hàm súc sự mâu thuẫn. Và như thế 
là bất khả dĩ hơn việc kẻ chết sống 
lại, là điều không hàm súc sự mâu 
thuẫn: và được gọi là bất khả dĩ đối 
với năng lực nào đó, như năng lực tự 
nhiên. Quả thực, những thứ bất khả 
dĩ ấy lụy phục vào sức toàn năng 
Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sicut Deus, quantum est ad 
perfectionem divinae potentiae, 
omnia potest, sed quaedam non 
subiacent eius potentiae, quia 
deficiunt a ratione possibilium; 
ita, si attendatur immutabilitas 
divinae potentiae, quidquid Deus 
potuit, potest; aliqua tamen olim 
habuerunt rationem possibilium, 
dum erant fienda, quae iam 
deficiunt a ratione possibilium, 
dum sunt facta. Et sic dicitur Deus 
ea non posse, quia ea non possunt 
fieri.  
Reply to Objection 2: As God, in 
accordance with the perfection of the 
divine power, can do all things, and 
yet some things are not subject to His 
power, because they fall short of 
being possible; so, also, if we regard 
the immutability of the divine power, 
whatever God could do, He can do 
now. Some things, however, at one 
time were in the nature of possibility, 
whilst they were yet to be done, 
which now fall short of the nature of 
possibility, when they have been 
done. So is God said not to be able to 
do them, because they themselves 
cannot be done.  
2. De même que si Dieu peut tout en 
raison de la perfection de sa 
puissance, il y a pourtant des choses 
qui ne sont pas soumises à sa 
puissance, parce qu’il leur manque 
d’être possibles. Ainsi, à considérer 
l’immutabilité de la puissance divine, 
Dieu peut tout ce qu’il a pu; mais 
certaines choses ont été possibles 
autrefois, quand elles étaient 
faisables, qui aujourd’hui ne le sont 
plus, parce qu’elles ont été faites. 
Ainsi, on dit que Dieu ne peut pas les 
faire, pour exprimer qu’elles-mêmes 
ne peuvent pas être faites.  
2. Cũng vậy, nếu Thiên Chúa làm 
được mọi sự, theo quyền năng hoàn 
bị của Người, thì cũng có những 
điều không lụy phục quyền năng của 
Người, vì chúng thiếu lý tính của 
những điều khả dĩ; cũng vậy, nêu 
lưu ý đến sự bất khả biến của tiềm 
năng Thiên Chúa, thì phàm chi 
Thiên Chúa đã có thể, cũng hiện có 
thể; nhưng có những điều xưa kia, 
lúc sắp được làm ra, đã có lý tính 
của những khả dĩ, nhưng hiện giờ, 
sau khi đã được làm ra, lại thiếu lý 
tính của những điều khả dĩ. Và vì thế 
mới nói Thiên Chúa không thể làm 
những điều đó, vì chúng không thể 
được làm ra.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnem corruptionem mentis et 
corporis Deus auferre potest a 
muliere corrupta, hoc tamen ab ea 
removeri non poterit, quod 
corrupta non fuerit. Sicut etiam ab 
aliquo peccatore auferre non 
potest quod non peccaverit, et 
quod caritatem non amiserit.  
Reply to Objection 3: God can 
remove all corruption of the mind 
and body from a woman who has 
fallen; but the fact that she had been 
corrupt cannot be removed from her; 
as also is it impossible that the fact of 
having sinned or having lost charity 
thereby can be removed from the 
sinner.  
3. Dieu peut faire que toute tare de 
l’âme ou du corps disparaisse de la 
femme déflorée, mais il ne peut pas 
faire qu’elle ne l’ait pas été. De 
même Dieu peut bien rendre la 
charité au pécheur; mais il ne peut 
pas faire qu’il n’ait pas péché et qu’il 
n’ait pas perdu la charité.  
3. Thiên Chúa có thể cất mọi hư hoại 
của tâm trí và của thân thể khỏi phụ 
nữ thất trinh: nhưng điều Người 
không thể cất khỏi phụ nữ ấy là đã 
không thất trinh. Cũng như không 
thể cất khỏi tội nhân việc đã không 
phạm tội, và đã không đánh mất đức 
ái.  
ARTICULUS 5 
Utrum Deus possit facere quae 
ARTICLE 5 
Whether God can do what He does 
ARTICLE 5 
Dieu peut-il faire les choses qu’il ne 
MỤC 5 
Thiên Chúa có thể làm điều Người 
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non facit, vel praetermittere 
quae facit. 
not ? fait pas, ou omettre celles qu’il 
fait ? 
hiện không làm chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
facere nisi ea quae facit. Deus 
enim non potest facere quae non 
praescivit et praeordinavit se 
facturum. Sed non praescivit 
neque praeordinavit se facturum, 
nisi ea quae facit. Ergo non 
potest facere nisi ea quae facit.  
Objection 1: It seems that God 
cannot do other than what He 
does. For God cannot do what He 
has not foreknown and pre-
ordained that He would do. But 
He neither foreknew nor pre-
ordained that He would do 
anything except what He does. 
Therefore He cannot do except 
what He does.  
Objections: 1. Il semble que Dieu 
ne peut faire que les choses qu’il 
fait. Car Dieu ne peut faire ce 
qu’il n’a pas prévu et préordonné 
qu’il ferait; or Dieu n’a prévu et 
préordonné que les choses qu’il 
fait. Donc il ne peut faire que ce 
qu’il fait.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa chỉ có thể làm những gì Người 
hiện làm.  Thiên Chúa không thể làm 
những điều Người đã không dự kiến 
và đã qui định là mình sẽ làm. 
Nhưng Người chỉ dự kiến và qui 
định là mình sẽ làm những điều 
Người hiện làm. Cho nên Người chỉ 
có thể làm những điều Người hiện 
làm.  
PRAETEREA, Deus non potest 
facere nisi quod debet, et quod 
iustum est fieri. Sed Deus non 
debet facere quae non facit, nec 
iustum est ut faciat quae non facit. 
Ergo Deus non potest facere nisi 
quae facit.  
Objection 2: Further, God can only 
do what ought to be done and what is 
right to be done. But God is not 
bound to do what He does not; nor is 
it right that He should do what He 
does not. Therefore He cannot do 
except what He does.  
2. Dieu ne peut faire que ce qu’il 
doit, et ce qu’il est juste de faire. Or 
les choses que Dieu ne fait pas, il ne 
doit pas les faire, et il n’est pas juste 
qu’il les fasse. Donc Dieu ne peut 
faire que ce qu’il fait.  
2. Thiên Chúa chỉ có thể làm điều 
phải làm, và làm là chính đáng. 
Nhưng Thiên Chúa không phải làm 
điều Người hiện không làm; và nếu 
có làm điều Người hiện không làm 
cũng chẳng chính đáng. Cho nên 
Thiên Chúa chỉ có thể làm điều 
Người hiện làm.  
PRAETEREA, Deus non potest 
facere nisi quod bonum est, et 
conveniens rebus factis. Sed rebus 
factis a Deo non est bonum nec 
conveniens aliter esse quam sint. 
Ergo Deus non potest facere nisi 
quae facit.  
Objection 3: Further, God cannot do 
anything that is not good and 
befitting creation. But it is not good 
for creatures nor befitting them to be 
otherwise than as they are. Therefore 
God cannot do except what He does.  
3. Dieu ne peut faire que ce qui est 
bon pour les choses qu’il a faites et 
qui leur convient. Or il n’est pas bon 
et il ne convient pas aux choses faites 
par Dieu d’être autrement qu’elles 
sont. Donc Dieu ne peut rien faire 
d’autre que ce qu’il fait.  
3. Thiên Chúa chỉ có thể làm điều gì 
là tốt lành và phù hợp với những vật 
đã được làm ra. Nhưng nếu các vật 
đã được làm ra lại khác, không như 
chúng hiện có, thì không tốt cũng 
chẳng phù hợp với chúng. Cho nên 
Thiên Chúa chỉ có thể làm những 
điều Người hiện làm.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matt. XXVI, an non possum 
rogare patrem meum, et exhibebit 
mihi modo plus quam duodecim 
legiones Angelorum? Neque 
autem ipse rogabat, neque pater 
exhibebat ad repugnandum 
Iudaeis. Ergo Deus potest facere 
quod non facit.  
On the contrary, It is said: 
"Thinkest thou that I cannot ask My 
Father, and He will give Me 
presently more than twelve legions of 
angels?" (Mat. 26: 53). But He 
neither asked for them, nor did His 
Father show them to refute the Jews. 
Therefore God can do what He does 
not.  
En sens contraire, Jésus a dit (Mt 
26, 53): “Ne puisje pas prier mon 
Père, qui me fournirait aussitôt plus 
de douze légions d’anges?” Et ni lui-
même ne pria, ni son Père ne lui 
envoya d’anges pour résister aux 
Juifs. Donc Dieu peut faire ce qu’il 
ne fait pas.  
NHƯNG. Thánh Mát-thêu viết: 
Thầy không thể kêu cầu Chúa Cha, 
Người sẽ cấp ngay cho Thầy hơn 
mười hai đạo binh thiên thần ư? 
Nhưng Người không kêu cầu, và 
Chúa Cha cũng không cung cấp để 
kháng cự với những người Do thái. 
Cho nên Thiên Chúa có thể làm điều 
Người hiện không làm.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc quidam dupliciter 
erraverunt. Quidam enim 
posuerunt Deum agere quasi ex 
necessitate naturae; ut sicut ex 
actione rerum naturalium non 
possunt alia provenire nisi quae 
eveniunt, utpote ex semine 
hominis homo, ex semine 
olivae oliva; ita ex operatione 
divina non possint aliae res, vel 
alius ordo rerum effluere, nisi 
sicut nunc est. Sed supra 
ostendimus Deum non agere 
quasi ex necessitate naturae, 
sed voluntatem eius esse 
omnium rerum causam; neque 
etiam ipsam voluntatem 
naturaliter et ex necessitate 
determinari ad has res. Unde 
nullo modo iste cursus rerum 
sic ex necessitate a Deo 
provenit, quod alia provenire 
non possent. Alii vero dixerunt 
quod potentia divina 
determinatur ad hunc cursum 
rerum, propter ordinem 
sapientiae et iustitiae divinae, 
sine quo Deus nihil operatur. 
Cum autem potentia Dei, quae 
est eius essentia, non sit aliud 
quam Dei sapientia, 
convenienter quidem dici potest 
quod nihil sit in Dei potentia, 
quod non sit in ordine divinae 
sapientiae, nam divina sapientia 
totum posse potentiae 
comprehendit. Sed tamen ordo 
a divina sapientia rebus inditus, 
I answer that, In this matter 
certain persons erred in two 
ways. Some laid it down that 
God acts from natural necessity 
in such way that as from the 
action of nature nothing else can 
happen beyond what actually 
takes place---as, for instance, 
from the seed of man, a man 
must come, and from that of an 
olive, an olive; so from the 
divine operation there could not 
result other things, nor another 
order of things, than that which 
now is. But we showed above 
(Q[19], A[3]) that God does not 
act from natural necessity, but 
that His will is the cause of all 
things; nor is that will naturally 
and from any necessity 
determined to those things. 
Whence in no way at all is the 
present course of events 
produced by God from any 
necessity, so that other things 
could not happen. Others, 
however, said that the divine 
power is restricted to this 
present course of events through 
the order of the divine wisdom 
and justice without which God 
does nothing. But since the 
power of God, which is His 
essence, is nothing else but His 
wisdom, it can indeed be 
fittingly said that there is 
nothing in the divine power 
which is not in the order of the 
divine wisdom; for the divine 
Réponse: Sur ce sujet certains se 
sont trompés de deux façons. Les 
uns ont prétendu que Dieu agit 
comme par nécessité de nature, 
de sorte que, à l’instar des choses 
naturelles d’où ne peuvent 
provenir d’autres effets que ceux 
qui se produisent: un homme 
d’une semence d’homme, un 
olivier d’une semence d’olivier, 
ainsi de l’opération divine ne 
pourraient découler ni d’autres 
choses, ni un autre ordre de 
l’univers que celui qui existe 
maintenant Mais nous avons 
montré plus haut que Dieu n’agit 
point par nécessité de nature; que 
c’est sa volonté qui est la cause 
de toutes choses, et que cette 
volonté elle-même n’est pas 
déterminée naturellement et 
nécessairement à ces chosesci. 
Par suite ce cours des choses ne 
provient aucunement de Dieu 
avec une telle nécessité qu’il 
n’en puisse produire d’autres. 
Certains ont dit que la puissance 
divine est déterminée au cours 
actuel des choses à cause de 
l’ordre conçu par sa sagesse et sa 
justice, hors desquelles Dieu ne 
fait rien. Mais puisque la 
puissance de Dieu, qui est son 
essence, n’est pas autre chose 
que sa sagesse même, on peut 
bien dire que rien n’est au 
pouvoir de Dieu si cela 
n’appartient pas à l’ordre de la 
sagesse divine; car la sagesse 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này người 
ta đã sai nhầm hai cách: Một số 
người chủ trương rằng Thiên Chúa 
hoạt động hầu như theo sự tất yếu 
của bản tính, cũng như do hoạt động 
của các vật tự nhiên không thể phát 
sinh điều gì khác những điều đương 
xảy ra, chẳng hạn do khí huyết của 
con người sinh ra con người, do hạt 
giống của oliva sinh ra cây oliva; 
cũng vậy do hoạt động của Thiên 
Chúa không phát sinh ra các vật, hay 
trật tự vạn vật nào khác với trật tự 
hiện có. Trên đây (vđ. 19, m. 3. 4) đã 
chứng minh, Thiên Chúa không hoạt 
động theo sự tất yếu của bản tính, 
nhưng ý muốn của Người là căn 
nguyên mọi vật; mà chính ý muốn 
của Người không bị định hướng 
cách tự nhiên và tất yếu vào những 
vật này, nọ. Cho nên, qui trình của 
các vật không phát sinh bởi Thiên 
Chúa cách tất yếu đến nỗi những vật 
khác không thể phát sinh. Một số 
người khác thì cho rằng, quyền năng 
của Thiên Chúa được trật tự của sự 
thông tuệ và công bình của Thiên 
Chúa hạn định vào qui trình hiện tại 
của các vật, chẳng vậy thì Thiên 
Chúa không hoạt động gì cả. Nhưng 
vì tiềm năng của Thiên Chúa, là yếu 
tính của Người, cũng là chính sự 
thông tuệ của Thiên Chúa, chứ 
không phải chi khác, nên có thể nói 
cách xứng hợp rằng, không có chi 
trong tiềm năng của Thiên Chúa mà 
không có trong trật tự của sự thông 
tuệ Thiên Chúa: vì sự thông tuệ của 
Thiên Chúa hàm chứa toàn thể sức 
VỀ QUYỀN NĂNG CỦA THIÊN CHÚA 301 
in quo ratio iustitiae consistit, 
ut supra dictum est, non 
adaequat divinam sapientiam, 
sic ut divina sapientia limitetur 
ad hunc ordinem. Manifestum 
est enim quod tota ratio ordinis, 
quam sapiens rebus a se factis 
imponit, a fine sumitur. 
Quando igitur finis est 
proportionatus rebus propter 
finem factis, sapientia facientis 
limitatur ad aliquem 
determinatum ordinem. Sed 
divina bonitas est finis 
improportionabiliter excedens 
res creatas. Unde divina 
sapientia non determinatur ad 
aliquem certum ordinem rerum, 
ut non possit alius cursus rerum 
ab ipsa effluere. Unde 
dicendum est simpliciter quod 
Deus potest alia facere quam 
quae facit.  
wisdom includes the whole 
potency of the divine power. 
Yet the order placed in creation 
by divine wisdom, in which 
order the notion of His justice 
consists, as said above (Q[21], 
A[2]), is not so adequate to the 
divine wisdom that the divine 
wisdom should be restricted to 
this present order of things. 
Now it is clear that the whole 
idea of order which a wise man 
puts into things made by him is 
taken from their end. So, when 
the end is proportionate to the 
things made for that end, the 
wisdom of the maker is 
restricted to some definite order. 
But the divine goodness is an 
end exceeding beyond all 
proportion things created. 
Whence the divine wisdom is 
not so restricted to any 
particular order that no other 
course of events could happen. 
Wherefore we must simply say 
that God can do other things 
than those He has done.  
divine comprend tout le pouvoir 
contenu dans la puissance. 
Toutefois, l’ordre imposé aux 
choses par la sagesse divine, 
ordre qui a raison de justice, 
comme on l’a dit précédemment, 
n’égale pas en ampleur la 
sagesse divine de telle façon que 
la sagesse divine serait limitée à 
cet ordre-là. Il est manifeste que 
toute la conception de l’ordre 
imposé par le sage à son œuvre 
dépend de la fin poursuivie. 
Donc, quand la fin est en exacte 
proportion avec les choses faites 
en vue de cette fin, la sagesse de 
l’agent est limitée à un ordre 
déterminé. Mais la bonté divine 
est une fin qui dépasse hors de 
toute proportion les choses 
créées. En conséquence, la 
sagesse divine n’est pas 
restreinte à un ordre de choses 
fixe, tellement qu’il ne puisse 
découler d’elle un ordre 
différent. Il faut donc dire 
purement et simplement que 
Dieu peut faire autre chose que 
ce qu’il fait.  
mạnh của tiềm năng. Nhưng trật tự 
mà sự thông tuệ Thiên Chúa in vào 
các vật, trật tự làm nên lẽ công bình, 
như đã nói trên đây, không toàn ứng 
với sự thông tuệ của Thiên Chúa đến 
độ sự thông tuệ Thiên Chúa bị giới 
hạn vào trật tự này. Hiển nhiên là 
toàn thể lý tính của trật tự, mà Đấng 
thông tuệ áp đặt cho các vật mà 
Người đã làm nên, lệ thuộc vào mục 
đích. Vì thế khi mục đích tương ứng 
với những vật được làm ra vì mục 
đích, thì sự thông tuệ của tác nhân bị 
giới hạn vào một trật tự nhất định. 
Nhưng sự thiện hảo của Thiên Chúa 
thì vượt quá những vật thụ tạo một 
cách khôn sánh. Cho nên sự thông 
tuệ của Thiên Chúa không bị giới 
hạn vào một trật tự nhất định nào 
của vạn vật, đến độ sự thông tuệ ấy 
không thể phát sinh một qui trình 
nào khác của vạn vật. Cho nên phải 
nói rằng, xét tuyệt đối Thiên Chúa 
có thể làm được những vật khác với 
những vật Người hiện làm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in nobis, in quibus est aliud 
potentia et essentia a voluntate et 
intellectu, et iterum intellectus 
aliud a sapientia, et voluntas aliud 
a iustitia, potest esse aliquid in 
potentia, quod non potest esse in 
voluntate iusta, vel in intellectu 
sapiente. Sed in Deo est idem 
potentia et essentia et voluntas et 
intellectus et sapientia et iustitia. 
Unde nihil potest esse in potentia 
divina, quod non possit esse in 
voluntate iusta ipsius, et in 
intellectu sapiente eius. Tamen, 
quia voluntas non determinatur ex 
necessitate ad haec vel illa, nisi 
forte ex suppositione, ut supra 
dictum est; neque sapientia Dei et 
iustitia determinantur ad hunc 
ordinem, ut supra dictum est; nihil 
prohibet esse aliquid in potentia 
Dei, quod non vult, et quod non 
continetur sub ordine quem statuit 
rebus. Et quia potentia intelligitur 
ut exequens, voluntas autem ut 
imperans, et intellectus et 
sapientia ut dirigens, quod 
attribuitur potentiae secundum se 
consideratae, dicitur Deus posse 
secundum potentiam absolutam. 
Et huiusmodi est omne illud in 
quo potest salvari ratio entis, ut 
supra dictum est. Quod autem 
attribuitur potentiae divinae 
secundum quod exequitur 
imperium voluntatis iustae, hoc 
dicitur Deus posse facere de 
potentia ordinata. Secundum hoc 
ergo, dicendum est quod Deus 
potest alia facere, de potentia 
absoluta, quam quae praescivit et 
praeordinavit se facturum, non 
tamen potest esse quod aliqua 
faciat, quae non praesciverit et 
praeordinaverit se facturum. Quia 
ipsum facere subiacet 
Reply to Objection 1: In ourselves, 
in whom power and essence are 
distinct from will and intellect, and 
again intellect from wisdom, and will 
from justice, there can be something 
in the power which is not in the just 
will nor in the wise intellect. But in 
God, power and essence, will and 
intellect, wisdom and justice, are one 
and the same. Whence, there can be 
nothing in the divine power which 
cannot also be in His just will or in 
His wise intellect. Nevertheless, 
because His will cannot be 
determined from necessity to this or 
that order of things, except upon 
supposition, as was said above 
(Q[19], A[3]), neither are the wisdom 
and justice of God restricted to this 
present order, as was shown above; 
so nothing prevents there being 
something in the divine power which 
He does not will, and which is not 
included in the order which He has 
place in things. Again, because 
power is considered as executing, the 
will as commanding, and the intellect 
and wisdom as directing; what is 
attributed to His power considered in 
itself, God is said to be able to do in 
accordance with His absolute power. 
Of such a kind is everything which 
has the nature of being, as was said 
above (A[3]). What is, however, 
attributed to the divine power, 
according as it carries into execution 
the command of a just will, God is 
said to be able to do by His ordinary 
power. In this manner, we must say 
that God can do other things by His 
absolute power than those He has 
foreknown and pre-ordained He 
would do. But it could not happen 
that He should do anything which He 
had not foreknown, and had not pre-
ordained that He would do, because 
His actual doing is subject to His 
Solutions: 1. En nous, chez qui la 
puissance et l’essence sont autres que 
la volonté et l’intelligence; et chez 
qui autre est l’intelligence, et autre la 
sagesse; autre la volonté, et autre la 
justice, quelque chose peut être en 
notre puissance, qui ne peut être dans 
la volonté juste ou dans l’intelligence 
sage. Mais en Dieu la puissance et 
l’essence, la volonté et l’intelligence, 
la sagesse et la justice sont une seule 
et même chose. De sorte que rien ne 
peut être dans sa puissance qui ne 
puisse être dans sa juste volonté et 
dans sa sage intelligence. Alors, 
puisque sa volonté n’est pas 
déterminée nécessairement à ceci ou 
à cela, sinon conditionnellement, 
ainsi qu’on l’a exposé, et puisque, 
nous venons de le dire, la sagesse de 
Dieu et sa justice ne sont pas 
déterminées à tel ordre de choses, 
rien n’empêche qu’il y ait en la 
puissance de Dieu quelque chose 
qu’il ne veut pas et qui n’est pas 
compris dans l’ordre qu’il a imposé 
aux choses. Et parce que la puissance 
de Dieu est conçue par nous comme 
exécutrice, sa volonté comme 
impérante, son intelligence et sa 
sagesse comme directrices: pour cela, 
ce qu’on attribue à la puissance 
considérée seule sera dit au pouvoir 
de Dieu selon sa puissance absolue et 
nous avons reconnu a tel tout ce en 
quoi la raison d’étant peut se trouver. 
Mais pour ce qu’on attribue à la 
puissance divine comme exécutrice 
du vouloir de la volonté juste, on dit 
que Dieu peut le faire de puissance 
ordonnée. Donc, selon cette 
distinction, nous devons dire que 
Dieu peut, de puissance absolue, faire 
autre chose que ce qu’il a prévu et 
préordonné qu’il ferait; et cependant 
il est impossible qu’il fasse 
réellement des choses qu’il n’aurait 
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi chúng ta, nơi mà 
tiềm năng và yếu tính thì khác với ý 
muốn và trí khôn; lại trí khôn thì 
khác với sự thông tuệ, và ý muốn thì 
khác với sự công bình, thì có thể có 
trong tiềm năng điều mà trong ý 
muốn công minh hoặc trong trí khôn 
thông thái không thể có. Nhưng nơi 
Thiên Chúa tiềm năng, yếu tính, ý 
muốn và trí khôn, sự thông tuệ và sự 
công bình thì đồng nhất với nhau. 
Cho nên không chỉ có thể có trong 
tiềm năng mà không có trong ý 
muốn công minh và trong trí khôn 
thông thái của Người. Nhưng, vì ý 
muốn của Người chỉ bị giới hạn vào 
vật này vật nọ một cách giả định, 
như đã nói trên (vđ. 19, m. 3); cả sự 
thông tuệ và sự công bình của Người 
cũng không bị giới hạn vào trật tự 
này nọ, như đã nói trên (LUẬN 
GIẢI), cho nên không chi trở ngại để 
điều nào đó ở trong tiềm năng của 
Thiên Chúa mà Người không muốn, 
và không hàm chứa trong trật tự mà 
Người thiết kế cho các vật. Lại vì 
tiềm năng được hiểu như thừa hành, 
ý muốn như truyền khiến, còn trí 
khôn và thông tuệ như hướng dẫn, 
nên ta nói điều được gán cho tiềm 
năng, xét nguyên nó, là điều Thiên 
Chúa có thể làm theo quyền năng 
tuyệt đối. Và đây là tất cả những gì 
có lý tính của hữu thể, như đã nói 
trên (m. 3). Còn những chi được gán 
cho tiềm năng của Thiên Chúa như 
thi hành mệnh mệnh của ý muốn 
công minh, thì gọi là điều Thiên 
Chúa có thể làm do quyền năng 
được phối trí. Theo đó, phải nói 
rằng, với quyền năng tuyệt đối, 
Thiên Chúa có thể làm những điều 
khác với những điều Người đã dự 
kiến và đã qui định trước là mình sẽ 
làm; nhưng không thể làm những 
điều mà Người đã không dự kiến và 
qui định là mình sẽ làm. Vì điều tự 
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praescientiae et praeordinationi, 
non autem ipsum posse, quod est 
naturale. Ideo enim Deus aliquid 
facit, quia vult, non tamen ideo 
potest, quia vult, sed quia talis est 
in sua natura.  
foreknowledge and pre-ordination, 
though His power, which is His 
nature, is not so. For God does things 
because He wills so to do; yet the 
power to do them does not come 
from His will, but from His nature.  
pas prévu et préordonné devoir faire. 
Car le faire est soumis à la prescience 
et à la préordination, mais non pas le 
pouvoir, qui, lui, appartient à la 
nature. Ainsi donc, Dieu fait quelque 
chose parce qu’il le veut; mais s’il 
peut le faire, ce n’est pas parce qu’il 
le veut, c’est parce que telle est sa 
nature.  
nhiên ấy là, chính việc thực hiện tùy 
thuộc vào sự dự kiến và sự qui định 
trước, chứ không phải việc có thể. 
Thành thử sở dĩ Người làm vì Người 
muốn; nhưng không phải vì Người 
muốn nên Người có thể, mà vì điều 
đó có trong bản tính của Người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non debet aliquid alicui nisi 
sibi. Unde, cum dicitur quod Deus 
non potest facere nisi quod debet 
nihil aliud significatur nisi quod 
Deus non potest facere nisi quod 
ei est conveniens et iustum. Sed 
hoc quod dico conveniens et 
iustum, potest intelligi dupliciter. 
Uno modo, sic quod hoc quod 
dico conveniens et iustum, prius 
intelligatur coniungi cum hoc 
verbo est, ita quod restringatur ad 
standum pro praesentibus; et sic 
referatur ad potentiam. Et sic 
falsum est quod dicitur, est enim 
sensus, Deus non potest facere 
nisi quod modo conveniens est et 
iustum. Si vero prius coniungatur 
cum hoc verbo potest, quod habet 
vim ampliandi, et postmodum 
cum hoc verbo est, significabitur 
quoddam praesens confusum, et 
erit locutio vera, sub hoc sensu, 
Deus non potest facere nisi id 
quod, si faceret, esset conveniens 
et iustum.  
Reply to Objection 2: God is bound 
to nobody but Himself. Hence, when 
it is said that God can only do what 
He ought, nothing else is meant by 
this than that God can do nothing but 
what is befitting to Himself, and just. 
But these words "befitting" and "just" 
may be understood in two ways: one, 
in direct connection with the verb 
"is"; and thus they would be 
restricted to the present order of 
things; and would concern His 
power. Then what is said in the 
objection is false; for the sense is that 
God can do nothing except what is 
now fitting and just. If, however, they 
be joined directly with the verb "can" 
(which has the effect of extending the 
meaning), and then secondly with 
"is," the present will be signified, but 
in a confused and general way. The 
sentence would then be true in this 
sense: "God cannot do anything 
except that which, if He did it, would 
be suitable and just. " 
2. Dieu ne doit rien à personne, si ce 
n’est à lui-même. Ainsi, lorsqu’on 
dit: Dieu ne peut faire que ce qu’il 
doit, cela ne signifie rien d’autre que 
ceci: Dieu ne peut faire que ce qui est 
juste et convenable pour lui. Mais ce 
que j’appelle juste et convenable peut 
s’entendre de deux façons. Je puis 
joindre d’abord, dans ma phrase, ce 
que je dis juste et convenable au 
verbe être de telle sorte qu’il soit 
restreint à désigner les choses 
présentes, et se réfère ainsi à la 
puissance. Dans ce cas, la proposition 
est fausse; car son sens est celui-ci: 
Dieu ne peut faire que ce qui est, 
actuellement, juste et convenable. Si 
au contraire ce qui est juste et 
convenable est joint d’abord au verbe 
pouvoir, qui a plus d’ampleur, et 
ensuite seulement au verbe être, il en 
résultera quelque chose de présent et 
d’indéterminé, et la proposition sera 
vraie en ce sens: Dieu ne peut rien 
faire qui ne serait convenable et juste 
s’il le faisait.  
2. Ngoại trừ với chính mình, Thiên 
Chúa không mắc nợ điều gì với ai 
cả. Vì thế khi nói, Người ‘phải’ thì 
không có nghĩa gì khác ngoài điều 
này, là Thiên Chúa chỉ có thể làm 
điều ‘hiện’ phù hợp và công minh 
đối với Người. Nhưng phù hợp và 
công minh ở đây có thể hiểu hai 
cách: Một là, trước khi giải thích câu 
nói ‘phù hợp và công minh’, ta thêm 
động từ ‘hiện là’ vào để ám chỉ 
những vật hiện hữu, và như vậy là 
qui về tiềm năng. Nhưng như thế thì 
mệnh đề sẽ sai lạc, vì ý nghĩa của nó 
sẽ là: Thiên Chúa chỉ có thể làm 
những gì hiện phù hợp và công bình 
đối với Người. Ngược lại, nếu thêm 
động từ ‘có thể’ vào những tiếng ấy 
trước, để mở rộng ý nghĩa, rồi mới 
nối với động từ hiện là, thì sẽ biểu 
thị hiện tại mông lung, như thế mệnh 
đề sẽ đúng, và có nghĩa là: Thiên 
Chúa chỉ có thể làm điều, mà nếu 
làm, sẽ phù hợp và công minh đối 
với Người.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet iste cursus rerum sit 
determinatus istis rebus quae nunc 
sunt, non tamen ad hunc cursum 
limitatur divina sapientia et 
potestas. Unde, licet istis rebus 
quae nunc sunt, nullus alius cursus 
esset bonus et conveniens, tamen 
Deus posset alias res facere, et 
alium eis imponere ordinem.  
Reply to Objection 3: Although this 
order of things be restricted to what 
now exists, the divine power and 
wisdom are not thus restricted. 
Whence, although no other order 
would be suitable and good to the 
things which now are, yet God can 
do other things and impose upon 
them another order.  
3. Bien que ce cours des choses soit 
déterminé par ces choses qui existent 
présentement, la sagesse et la 
puissance divines ne sont pas 
limitées pour cela à ce cours des 
choses. Ainsi, bien que, pour ces 
choses qui se font maintenant, nul 
autre arrangement ne puisse être bon 
et convenable, cependant Dieu 
pourrait faire d’autres choses et leur 
donner un autre ordre.  
3. Mặc dầu diễn tiến của vạn vật 
được qui định bởi những thứ vật 
hiện có, nhưng sự thông tuệ và tiềm 
năng Thiên Chúa không bị giới hạn 
vào qui trình này. Thành thử, dù 
không có qui trình nào khác tốt lành 
và thích hợp đối với những vật hiện 
hữu, nhưng Thiên Chúa có thể làm 
ra những vật khác, và áp đặt cho 
chúng trật tự khác.  
ARTICULUS 6 
Utrum quae facit, possit facere 
meliora. 
ARTICLE 6 
Whether God can do better than 
what He does ? 
ARTICLE 6 
Les choses que Dieu fait, pourrait-
il les faire meilleures ? 
MỤC 6 
Những gì Thiên Chúa làm ra, 
Người có thể làm tốt hơn chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
meliora facere ea quae facit. 
Quidquid enim Deus facit, 
potentissime et sapientissime 
facit. Sed tanto fit aliquid melius, 
quanto fit potentius et sapientius. 
Ergo Deus non potest aliquid 
facere melius quam facit.  
Objection 1: It seems that God 
cannot do better than He does. For 
whatever God does, He does in a 
most powerful and wise way. But a 
thing is so much the better done as it 
is more powerfully and wisely done. 
Therefore God cannot do anything 
better than He does.  
Objections: 1. Il semble que Dieu ne 
peut pas faire meilleures les choses 
qu’il fait. Car tout ce que Dieu fait, il 
le fait avec le maximum de puissance 
et de sagesse. Or une chose est 
d’autant meilleure qu’elle est faite 
avec plus de puissance et de sagesse. 
Donc Dieu ne peut faire quelque 
chose de meilleur que ce qu’il fait.  
NGHI VẤN 1. Hình như những gì 
Thiên Chúa làm ra, Người không thể 
tốt hơn được.  Những chi Thiên 
Chúa làm, Người đều làm với tiềm 
năng và với sự thông tuệ tuyệt vời. 
Nhưng những chi càng được làm ra 
với tiềm năng và thông tuệ lớn lao 
chừng nào thì càng tốt chừng ấy. 
Cho nên những gì Thiên Chúa làm 
ra, Người không thể làm tốt hơn 
được.  
PRAETEREA, Augustinus, 
contra Maximinum, sic 
argumentatur, si Deus potuit, et 
noluit, gignere filium sibi 
aequalem, invidus fuit. Eadem 
ratione, si Deus potuit res 
meliores facere quam fecerit, et 
noluit, invidus fuit. Sed invidia 
est omnino relegata a Deo. Ergo 
Deus unumquodque fecit 
optimum. Non ergo Deus potest 
aliquid facere melius quam fecit.  
Objection 2: Further, Augustine 
thus argues (Contra Maximin. iii, 
8): "If God could, but would not, 
beget a Son His equal, He would 
have been envious. " For the 
same reason, if God could have 
made better things than He has 
done, but was not willing so to 
do, He would have been envious. 
But envy is far removed from 
God. Therefore God makes 
everything of the best. He cannot 
therefore make anything better 
than He does.  
2. Contre Maximin, S. Augustin 
discute ainsi: “Si Dieu a pu, et 
n’a pas voulu, engendrer un fils 
qui fût son égal, il a été 
envieux.” Pour la même raison, 
si Dieu a pu faire meilleures les 
choses qu’il a faites et ne l’a pas 
voulu, il a été envieux. Or 
l’envie est totalement étrangère à 
Dieu. Donc Dieu a fait chaque 
chose aussi parfaitement que 
possible. Il ne peut donc rien 
faire meilleur qu’il ne l’a fait.  
2. Trong sách Contra Maximinum 
thánh Augustino đã lý luận như thế 
này: Nếu Thiên Chúa có thể sinh ra 
Con hoàn toàn ngang hàng với mình 
và Người không muốn, thì Người là 
đấng ganh tỵ. Cùng một lẽ, nếu 
Thiên Chúa có thể tạo thành những 
vật tốt hơn những vật Người đã tạo 
thành, mà Người không muốn, thì 
Người là đấng ganh tỵ. Nhưng ganh 
tỵ là chuyện hoàn toàn xa lạ với 
Thiên Chúa. Cho nên, vật gì Thiên 
Chúa đã làm đều tuyệt hảo rồi. Cho 
nên điều gì Thiên Chúa đã làm, 
Người không thể làm tốt hơn được.  
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PRAETEREA, id quod est 
maxime et valde bonum, non 
potest melius fieri, quia maximo 
nihil est maius. Sed, sicut 
Augustinus dicit in Enchirid., 
bona sunt singula quae Deus fecit, 
sed simul universa valde bona, 
quia ex omnibus consistit 
universitatis admirabilis 
pulchritudo. Ergo bonum universi 
non potest melius fieri a Deo.  
Objection 3: Further, what is very 
good and the best of all cannot be 
bettered; because nothing is better 
than the best. But as Augustine says 
(Enchiridion 10), "each thing that 
God has made is good, and, taken all 
together they are very good; because 
in them all consists the wondrous 
beauty of the universe. " Therefore 
the good in the universe could not be 
made better by God.  
3. Ce qui est souverainement et 
pleinement bon ne peut pas être fait 
meilleur; car rien ne dépasse le 
maximum. Or, dit S. Augustin, “les 
choses que Dieu fait sont bonnes 
chacune prise à part; mais prises 
ensemble, elles sont excellentes, car 
de leur ensemble résulte l’admirable 
beauté de l’univers”. Donc le bien de 
l’univers ne peut être créé par Dieu 
meilleur qu’il ne l’est.  
3. Phàm chi là thiện hảo tối đa và tột 
mức thì không thể thiện hảo hơn 
được nữa: vì không có chi hơn cái 
tối đa và tột mức. Nhưng, như thánh 
Augustino nói: mỗi một vật Thiên 
Chúa đã dựng nên đều tốt lành, 
nhưng toàn thể vạn vật thì rất tốt 
lành: vì vẻ mỹ miều lạ lùng của toàn 
thể vũ trụ kết tụ bởi tất cả các vật ấy. 
Cho nên sự thiện hảo của vũ trụ 
không thể được Thiên Chúa làm tốt 
hơn.  
PRAETEREA, homo Christus est 
plenus gratia et veritate, et 
spiritum habet non ad mensuram, 
et sic non potest esse melior. 
Beatitudo etiam creata dicitur 
esse summum bonum, et sic non 
potest esse melius. Beata etiam 
virgo Maria est super omnes 
choros Angelorum exaltata, et sic 
non potest esse melior. Non 
igitur omnia quae fecit Deus, 
potest facere meliora.  
Objection 4: Further, Christ as 
man is full of grace and truth, and 
has the Spirit without measure; 
and so He cannot be better. Again 
created happiness is described as 
the highest good, and thus cannot 
be better. And the Blessed Virgin 
Mary is raised above all the choirs 
of angels, and so cannot be better 
than she is. God cannot therefore 
make all things better than He has 
made them.  
4. Le Christ, comme homme, est 
“plein de grâce et de vérité”; il 
possède l’Esprit sans mesure; et 
ainsi il ne peut être meilleur. La 
béatitude créée est appelée 
souverain bien, et elle non plus ne 
peut donc pas être meilleure. 
Enfin la bienheureuse Marie a été 
élevée au-dessus de tous les 
chœurs des anges et ainsi elle ne 
peut être meilleure. Donc, tout ce 
que Dieu a fait, il ne peut le faire 
meilleur.  
4. Theo tư cách là con người, Đức Ki-
tô đầy ân sủng và chân lý, lại lãnh nhận 
Chúa Thánh Linh cách vô định mức; 
và như vậy không còn thể thiện hảo 
hơn. Cả hạnh phúc thụ tạo cũng được 
gọi là điều tuyệt hảo: và như vậy 
không còn thể tốt hơn. Đức trinh nữ 
Maria được siêu thăng trên các ca đoàn 
thiên thần; và như vậy không thể tốt 
lành hơn được. Cho nên, Thiên Chúa 
không thể làm cho mọi điều Người đã 
làm, nên tốt hơn.  
SED CONTRA est quod dicitur 
ad Ephes. III, quod Deus potens 
est omnia facere abundantius 
quam petimus aut intelligimus.  
On the contrary, It is said (Eph. 3: 
20): "God is able to do all things 
more abundantly than we desire or 
understand. " 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Éphésiens (3, 20), que 
Dieu “peut faire infiniment au-delà 
de ce que nous pouvons demander ou 
concevoir”.  
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
Ep 3,20: Xin tôn vinh Đấng có thể 
dùng quyền năng đang hoạt động nơi 
chúng ta, mà làm gấp ngàn lần điều 
chúng ta dám cầu xin và nghĩ tới.  
RESPONDEO dicendum quod 
bonitas alicuius rei est duplex. 
Una quidem, quae est de essentia 
rei; sicut esse rationale est de 
essentia hominis. Et quantum ad 
hoc bonum, Deus non potest 
facere aliquam rem meliorem 
quam ipsa sit, licet possit facere 
aliquam aliam ea meliorem. Sicut 
etiam non potest facere 
quaternarium maiorem, quia, si 
esset maior, iam non esset 
quaternarius, sed alius numerus. 
Sic enim se habet additio 
differentiae substantialis in 
definitionibus, sicut additio 
unitatis in numeris, ut dicitur in 
VIII Metaphys. Alia bonitas est, 
quae est extra essentiam rei; sicut 
bonum hominis est esse virtuosum 
vel sapientem. Et secundum tale 
bonum, potest Deus res a se factas 
facere meliores. Simpliciter autem 
loquendo, qualibet re a se facta 
potest Deus facere aliam 
meliorem.  
I answer that, The goodness of 
anything is twofold; one, which is of 
the essence of it---thus, for instance, 
to be rational pertains to the essence 
of man. As regards this good, God 
cannot make a thing better than it is 
itself; although He can make another 
thing better than it; even as He 
cannot make the number four greater 
than it is; because if it were greater it 
would no longer be four, but another 
number. For the addition of a 
substantial difference in definitions is 
after the manner of the addition of 
unity of numbers (Metaph. viii, 10). 
Another kind of goodness is that 
which is over and above the essence; 
thus, the good of a man is to be 
virtuous or wise. As regards this kind 
of goodness, God can make better the 
things He has made. Absolutely 
speaking, however, God can make 
something else better than each thing 
made by Him.  
Réponse: Chaque chose a une 
double bonté. L’une appartient à son 
essence, comme d’être une créature 
raisonnable est de l’essence de 
l’homme; et quant à ce bienlà, Dieu 
ne peut faire nulle chose meilleure 
qu’elle n’est, bien qu’il puisse en 
faire une autre meilleure qu’elle. Il en 
est comme du nombre 4, que Dieu ne 
peut pas faire plus grand, car il ne 
serait pas alors le nombre 4, mais un 
autre nombre. On sait que l’addition 
d’une différence substantielle, dans 
les définitions, est comme l’addition 
de l’unité dans les nombres, comme 
l’explique la Métaphysique 
d’Aristote, L’autre bonté des choses 
est celle qui s’ajoute à leur essence, 
comme il est bon pour l’homme 
d’être vertueux et savant. Et selon 
cette bonté Dieu peut faire meilleures 
les choses qu’il a faites. Mais 
absolument parlant, quelque chose 
que Dieu ait faite, il peut toujours en 
faire une autre meilleure.  
LUẬN GIẢI. Sự thiện hảo của mỗi 
vật gồm hai thứ: Một thứ thuộc yếu 
tính của mỗi vật, như ‘có lý trí’ thì 
thuộc yếu tính của con người, về mặt 
thiện hảo này, Thiên Chúa không thể 
làm cho vật nào tốt hơn hiện tại, dẫu 
có thể làm ra vật khác tốt hơn. Cũng 
như không thể làm cho số bốn lớn 
hơn, vì nếu lớn hơn thì không còn là 
số bốn, mà là một số khác. Thực 
vậy, sự cộng thêm dị điểm bản thể 
vào các câu định nghĩa cũng giống 
như thêm đơn vị vào con số, như nhà 
Hiền triết đã nói trong VIII 
Metaphysic. Còn sự thiện hảo nữa, ở 
ngoài yếu tính của mỗi vật: như con 
người đức hạnh hoặc thông thái là 
điều thiện, về mặt thiện hảo này, 
những vật Thiên Chúa đã làm ra, 
Người có thể làm cho hoàn hảo hơn. 
Nhưng nói cách đơn thuần, đối với 
bất cứ vật nào đã được Thiên Chúa 
làm ra, Người đều có thể làm ra vật 
khác tốt hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur Deum posse 
aliquid facere melius quam facit, 
si ly melius sit nomen, verum est, 
qualibet enim re potest facere 
aliam meliorem. Eandem vero 
potest facere meliorem 
quodammodo, et quodammodo 
non, sicut dictum est. Si vero ly 
melius sit adverbium, et importet 
modum ex parte facientis, sic 
Deus non potest facere melius 
quam sicut facit, quia non potest 
facere ex maiori sapientia et 
bonitate. Si autem importet 
modum ex parte facti, sic potest 
facere melius, quia potest dare 
rebus a se factis meliorem 
modum essendi quantum ad 
accidentalia, licet non quantum 
Reply to Objection 1: When it is 
said that God can make a thing 
better than He makes it, if "better" 
is taken substantively, this 
proposition is true. For He can 
always make something else 
better than each individual thing: 
and He can make the same thing 
in one way better than it is, and in 
another way not; as was explained 
above. If, however, "better" is 
taken as an adverb, implying the 
manner of the making; thus God 
cannot make anything better than 
He makes it, because He cannot 
make it from greater wisdom and 
goodness. But if it implies the 
manner of the thing done, He can 
make something better; because 
He can give to things made by 
Solutions: 1. Quand on dit: Dieu 
peut faire quelque chose de mieux 
que ce qu’il fait, si le mot 
“mieux” est un substantif, la 
proposition est vraie; car quelle 
que soit une chose donnée, Dieu 
peut toujours en faire une 
meilleure, et s’il s’agit de la 
même, il peut la faire meilleure 
d’une certaine façon, et non pas 
d’une autre façon, ainsi qu’on 
vient de le voir. Si le mot “mieux” 
est pris comme un adverbe, et s’il 
se rapporte au mode d’agir de 
Dieu, en ce sens-là Dieu ne peut 
pas faire mieux qu’il ne fait; car il 
ne peut rien faire avec plus de 
sagesse et de bonté. Mais s’il se 
rapporte au mode d’être de l’effet, 
alors Dieu peut toujours faire 
 GIẢI ĐÁP 1. Khi nói Thiên Chúa 
có thể làm ra một vật thiện hảo hơn 
vật Người hiện làm ra, nếu ta hiểu 
tiếng ‘thiện hảo hơn’ như danh từ, 
thì đó là mệnh đề đúng: thực vậy, vì 
đối với bất cứ vật nào, Thiên Chúa 
đều có thể làm ra vật khác thiện hảo 
hơn. Nếu bàn về cũng một vật, xét 
theo bình diện này, thì Người có thể 
làm tốt hơn; xét theo bình diện thì 
không, như đã nói (LUẬN GIẢI). 
Còn nếu ta hiểu tiếng ‘hoàn hảo hơn’ 
như trạng từ (adv. ), như cách thức 
của tác nhân, thì Thiên Chúa không 
thể làm cách thiện hơn đã làm: vì 
không thể làm với sự thông tuệ và 
lòng nhân lành lớn lao hơn. Nhưng 
nếu hiểu cách thức của vật được thụ 
tác, thì Thiên Chúa có thể làm ra 
cách thiện hảo hơn: vì Người có thể 
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ad essentialia.  Him a better manner of existence 
as regards the accidents, although 
not as regards the substance.  
mieux; car il peut donner aux 
choses qu’il a créées un mode 
d’être plus parfait en ce qui 
concerne leurs attributs 
accidentels, sinon quant à leurs 
attributs essentiels.  
ban cho các thụ tạo của Người cách 
hiện hữu thiện hảo hơn, trong những 
điều phụ thuộc, dù không thiện hảo 
hơn trong những điều cốt yếu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
de ratione filii est quod aequetur 
patri, cum ad perfectum venerit, 
non est autem de ratione creaturae 
alicuius, quod sit melior quam a 
Deo facta est. Unde non est 
similis ratio.  
Reply to Objection 2: It is of the 
nature of a son that he should be 
equal to his father, when he comes to 
maturity. But it is not of the nature of 
anything created, that it should be 
better than it was made by God. 
Hence the comparison fails.  
2. Il est dans la nature des choses que 
le fils égale son père unc fois parvenu 
à l’âge d’homme; mais il n’est dans 
la nature d’aucune chose créée d’être 
meilleure que Dieu ne l’a faite. Ainsi 
la comparaison ne vaut pas.  
2. Lý tính của đứa con, khi đến tuổi 
trưởng thành, là nên ngang hàng với 
người cha; nhưng trở nên thiện hảo 
hơn là khi được thụ tác bởi Thiên 
Chúa, thì không thuộc về lý tính của 
bất cứ thụ tạo nào.  
AD TERTIUM dicendum quod 
universum, suppositis istis rebus, 
non potest esse melius; propter 
decentissimum ordinem his rebus 
attributum a Deo, in quo bonum 
universi consistit. Quorum si 
unum aliquod esset melius, 
corrumperetur proportio ordinis, 
sicut, si una chorda plus debito 
intenderetur, corrumperetur 
citharae melodia. Posset tamen 
Deus alias res facere, vel alias 
addere istis rebus factis, et sic 
esset illud universum melius.  
Reply to Objection 3: The 
universe, the present creation 
being supposed, cannot be better, 
on account of the most beautiful 
order given to things by God; in 
which the good of the universe 
consists. For if any one thing were 
bettered, the proportion of order 
would be destroyed; as if one 
string were stretched more than it 
ought to be, the melody of the 
harp would be destroyed. Yet God 
could make other things, or add 
something to the present creation; 
and then there would be another 
and a better universe.  
3. L’univers ne peut être meilleur 
qu’il n’est, si on le prend comme 
constitué par les choses actuelles; 
à cause de l’ordre très approprié 
attribué aux choses par Dieu et en 
quoi consiste le bien de l’univers. 
Si une seule de ces choses était 
rendue meilleure, la proportion de 
l’ordre s’en trouverait détruite, 
comme dans le chant de la cithare 
la mélodie serait altérée si une 
corde était tendue plus qu’elle ne 
doit. Mais Dieu pourrait faire 
d’autres choses; il pourrait ajouter 
à celles qu’il a faites; et ainsi nous 
aurions un autre univers meilleur.  
3. Vũ trụ, với tất cả những vật hiện 
hữu, không thể thiện hảo hơn hiện 
có: vì trật tự rất xứng hợp mà Thiên 
Chúa đã ban cho mỗi vật, làm thành 
điều thiện hảo của vũ trụ. Giả dụ 
trong các vật ấy có vật nào cản trở 
nên thiện hảo hơn, ắt sự cân đối của 
trật tự bị hủy hoại, cũng như khi một 
giây cung căng quá thì hòa điệu của 
cây đờn bị hủy hoại. Nhưng Thiên 
Chúa có thể làm ra những vật khác, 
hay thêm những vật khác vào những 
vật Ngài đã làm ra; như vậy vũ trụ 
ấy sẽ thiện hảo hơn.  
AD QUARTUM dicendum quod 
humanitas Christi ex hoc quod 
est unita Deo, et beatitudo creata 
ex hoc quod est fruitio Dei, et 
beata virgo ex hoc quod est mater 
Dei, habent quandam dignitatem 
infinitam, ex bono infinito quod 
est Deus. Et ex hac parte non 
potest aliquid fieri melius eis, 
sicut non potest aliquid melius 
esse Deo.  
Reply to Objection 4: The 
humanity of Christ, from the fact 
that it is united to the Godhead; 
and created happiness from the 
fact that it is the fruition of God; 
and the Blessed Virgin from the 
fact that she is the mother of God; 
have all a certain infinite dignity 
from the infinite good, which is 
God. And on this account there 
cannot be anything better than 
these; just as there cannot be 
anything better than God.  
4. L’humanité du Christ, du fait 
qu’elle est unie à Dieu; la 
béatitude créée, du fait qu’elle est 
jouissance de Dieu; et la 
bienheureuse Vierge, du fait 
qu’elle est Mère de Dieu, ont en 
quelque sorte une dignité infinie, 
dérivée du bien infini qu’est Dieu. 
Sous ce rapport rien ne peut être 
fait de meilleur qu’eux, comme 
rien ne peut être meilleur que 
Dieu.  
4. Nhân loại tính của Chúa Kitô, 
chính vì được phối hợp với Thiên 
Chúa; hạnh phúc thụ tạo, chính vì 
được hưởng Thiên Chúa; và Đức Nữ 
Trinh chính vì là thân mẫu Thiên 
Chúa, nên được một thứ phẩm vị hầu 
như vô tận, do điều thiện vô tận là 
Thiên Chúa. Và trên bình diện này 
không thể làm điều gì thiện hảo hơn 
cho các vị, cũng như không có gì 
thiện hảo hơn Thiên Chúa.  
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LA BÉATITUDE DIVINE 
VẤN ĐỀ HẠNH PHÚC CỦA THIÊN CHÚA 
Ultimo autem, post 
considerationem eorum quae ad 
divinae essentiae unitatem 
pertinent, considerandum est de 
divina beatitudine. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
beatitudo Deo competat. Secundo, 
secundum quid dicitur Deus esse 
beatus, utrum secundum actum 
intellectus. Tertio, utrum sit 
essentialiter beatitudo cuiuslibet 
beati. Quarto, utrum in eius 
beatitudine omnis beatitudo 
includatur.  
After considering all that pertains to 
the unity of the divine essence, we 
come to treat of the divine beatitude. 
Concerning this, there are four points 
of inquiry: (1) Whether beatitude 
belongs to God? (2) In regard to what 
is God called blessed; does this 
regard His act of intellect? (3) 
Whether He is essentially the 
beatitude of each of the blessed? (4) 
Whether all other beatitude is 
included in the divine beatitude? 
En dernier lieu, après ce qui 
concerne l’unité de l’essence 
divine, il faut étudier la béatitude 
1. La béatitude convient-elle à 
Dieu? 2. Dit-on de Dieu qu’il est 
bienheureux en raison de 
l’intellection? 3. Dieu est-il 
essentiellement la béatitude de 
tout bienheureux? 4. La béatitude 
de Dieu inclut-elle toute 
béatitude? 
Sau hết, một khi đã bàn về những 
điều liên can đến yếu tính thuần nhất 
Thiên Chúa, phải bàn về hạnh phúc 
Thiên Chúa. Về vấn đề này bốn 
điểm cần được nêu ra. 1. Hạnh phúc 
có thích hợp với Thiên Chúa chăng? 
2. Thiên Chúa được hạnh phúc về 
điều gì, phải chăng về hành vi của trí 
khôn? 3. Thiên Chúa có phải là hạnh 
phúc cốt yếu của mọi chân phước? 4. 
Trong hạnh phúc của Thiên Chúa có 
hàm chứa mọi hạnh phúc chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum beatitudo Deo competat. 
ARTICLE 1 
Whether beatitude belongs to 
God ? 
ARTICLE 1 
La béatitude convient-elle à Dieu ? 
MỤC 1 
Hạnh phúc có thích hợp với Thiên 
Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod beatitudo Deo non 
conveniat. Beatitudo enim, 
secundum Boetium, in III de 
Consol., est status omnium 
bonorum aggregatione perfectus. 
Sed aggregatio bonorum non 
Objection 1: It seems that beatitude 
does not belong to God. For 
beatitude according to Boethius (De 
Consol. iv) "is a state made perfect 
by the aggregation of all good things. 
" But the aggregation of goods has no 
place in God; nor has composition. 
Objections: 1. Il semble que non. 
Car, selon Boèce, la béatitude est 
“un état résultant de l’assemblage 
de tous les biens”. Or il n’y a pas 
en Dieu d’assemblage de biens, pas 
plus qu’aucune composition. Donc 
la béatitude ne convient pas à 
NGHI VẤN 1. Hình như hạnh phúc 
không thích hợp với Thiên Chúa.  
Theo Boetius, trong cuốn III De 
Consol., hạnh phúc là trạng thái 
hoàn bị gồm thâu mọi điều thiện. 
Nhưng sự gồm thâu mọi điều thiện, 
cũng như sự kết hợp, không có nơi 
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habet locum in Deo, sicut nec 
compositio. Ergo Deo non 
convenit beatitudo.  
Therefore beatitude does not belong 
to God.  
Dieu.  Thiên Chúa. Cho nên hạnh phúc 
không thích hợp với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, beatitudo, sive 
felicitas, est praemium virtutis, 
secundum philosophum, in I 
Ethic. Sed Deo non convenit 
praemium, sicut nec meritum. 
Ergo nec beatitudo.  
Objection 2: Further, beatitude or 
happiness is the reward of virtue, 
according to the Philosopher (Ethic. 
i, 9). But reward does not apply to 
God; as neither does merit. Therefore 
neither does beatitude.  
2. La béatitude, ou félicité, selon le 
Philosophe est la récompense de la 
vertu. Or à Dieu ne convient nulle 
récompense, non plus que nul 
mérite.  
2. Hạnh phúc hay là hạnh vận, như 
nhà Hiền triết đã viết trong I Ethic., 
là phần thưởng nhân đức. Nhưng 
phần thưởng, cũng như công phúc, 
không thích hợp với Thiên Chúa. 
Cho nên hạnh phúc cũng không.  
SED CONTRA est quod dicit 
apostolus, I ad Tim. ultimo, quem 
suis temporibus ostendet Deus 
beatus et solus potens, rex regum 
et dominus dominantium.  
On the contrary, The Apostle says: 
"Which in His times He shall show, 
who is the Blessed and only 
Almighty, the King of Kings and 
Lord of Lords. " (1 Tim. 6: 15).  
En sens contraire, l’Apôtre (1 Tm 5, 
15) parle de: “Celui qui fera paraître 
au temps fixé le bienheureux et seul 
Souverain, Roi des rois et Seigneur 
des seigneurs.” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
1 Tm 6,15: Đấng sẽ cho Đức Kitô tỏ 
hiện vào đúng thời đúng buổi là 
Chúa Tể vạn phúc vô song, là Vua 
các vua, Chúa các chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
beatitudo maxime Deo competit. 
Nihil enim aliud sub nomine 
beatitudinis intelligitur, nisi 
bonum perfectum intellectualis 
naturae; cuius est suam 
sufficientiam cognoscere in bono 
quod habet; et cui competit ut ei 
contingat aliquid vel bene vel 
male, et sit suarum operationum 
domina. Utrumque autem istorum 
excellentissime Deo convenit, 
scilicet perfectum esse, et 
intelligentem. Unde beatitudo 
maxime convenit Deo.  
I answer that, Beatitude belongs to 
God in a very special manner. For 
nothing else is understood to be 
meant by the term beatitude than the 
perfect good of an intellectual nature; 
which is capable of knowing that it 
has a sufficiency of the good which it 
possesses, to which it is competent 
that good or ill may befall, and which 
can control its own actions. All of 
these things belong in a most 
excellent manner to God, namely, to 
be perfect, and to possess 
intelligence. Whence beatitude 
belongs to God in the highest degree.  
Réponse: La béatitude convient 
souverainement à Dieu. Car sous le 
nom de béatitude on ne signifie rien 
d’autre que la bonté parfaite de la 
nature intellectuelle, à qui il 
appartient de se connaître comblée 
par la bonté qui est sienne, à qui donc 
il appartient que ce qui lui arrive soit 
bon ou mauvais pour elle, et qui est 
maîtresse de ses actes. Or l’un et 
l’autre, être parfait et être intelligent, 
appartiennent excellemment à Dieu. 
Donc la béatitude lui convient au 
plus haut point.  
LUẬN GIẢI. Hạnh phúc thích hợp 
với Thiên Chúa cách tuyệt vời. Thực 
vậy, ta hiểu hạnh phúc là điều thiện 
hoàn bị của bản tính có lý trí, chứ 
không phải chi khác: bản tính có lý 
trí nhận biết mình được sung mãn 
trong điều thiện của mình; đảm trách 
về những điều tốt xấu xảy ra cho 
mình, và làm chủ những hoạt động 
của mình. Mà cả hai điều đó, tức là 
hiện hữu hoàn bị và hiểu biết, thì 
thích hợp với Thiên Chúa một cách 
trác tuyệt. Cho nên hạnh phúc thì 
thích hợp với Thiên Chúa cách tuyệt 
vời.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aggregatio bonorum est in 
Deo non per modum 
compositionis, sed per modum 
simplicitatis, quia quae in 
creaturis multiplicia sunt, in Deo 
praeexistunt simpliciter et unite, 
ut supra dictum est.  
Reply to Objection 1: Aggregation 
of good is in God, after the manner 
not of composition, but of simplicity; 
for those things which in creatures is 
manifold, pre-exist in God, as was 
said above (Q[4], A[2]; Q[13], A[4]), 
in simplicity and unity.  
Solutions: 1. La somme de tous les 
biens n’est pas en Dieu par mode de 
composition mais par mode de 
simplicité; car les perfections qui 
sont multipliées dans les créatures 
préexistent en Dieu dans la simplicité 
et l’unité, ainsi qu’on l’a expliqué 
précédemment.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi Thiên Chúa sự 
gồm thâu mọi điều thiện không thể 
hiện theo cách kết hợp, mà theo cách 
đơn thuần: vì những chi là đa phức 
nơi vật thụ tạo thì nơi Thiên Chúa đã 
có sẵn cách đơn thuần và thống nhất, 
như đã nói trên (vđ. 4, m. 2 gđ. 1; 
vđ. 13, m. 4).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
esse praemium virtutis accidit 
beatitudini vel felicitati, 
inquantum aliquis beatitudinem 
acquirit, sicut esse terminum 
generationis accidit enti, 
inquantum exit de potentia in 
actum. Sicut igitur Deus habet 
esse, quamvis non generetur; ita 
habet beatitudinem, quamvis non 
mereatur.  
Reply to Objection 2: It belongs as 
an accident to beatitude or happiness 
to be the reward of virtue, so far as 
anyone attains to beatitude; even as 
to be the term of generation belongs 
accidentally to a being, so far as it 
passes from potentiality to act. As, 
then, God has being, though not 
begotten; so He has beatitude, 
although not acquired by merit.  
2. Être la récompense de la vertu est 
accidentel à la béatitude ou félicité et 
ne se rencontre que chez celui qui 
doit l’acquérir; de même, être terme 
de la génération est accidentel à 
l’étant, et vient de ce que l’étant 
passe de la puissance à l’acte. Ainsi, 
de même que Dieu a l’existence, bien 
qu’il ne soit pas engendré, ainsi a-t-il 
la béatitude bien qu’il ne mérite pas.  
2. Phần thưởng của nhân đức là 
chuyện phụ thuộc đối với hạnh phúc 
hay hạnh vận, vì ai đó chinh phục 
được hạnh phúc; như đích điểm của 
sự sinh sản là điều phụ thuộc đối với 
hữu thể, vì phát xuất từ tiềm thể đến 
hiện thể. Vậy như Thiên Chúa có 
hữu thể, mặc dầu không được sinh 
ra, thì cũng có hạnh phúc, mặc dầu 
không lập công.  
ARTICULUS 2 
Secundum quid dicitur Deus 
esse beatus, utrum secundum 
actum intellectus. 
ARTICLE 2 
Whether God is called blessed in 
respect of His intellect ? 
ARTICLE 2 
Dit-on de Dieu qu’il est 
bienheureux en raison de 
l’intellection ? 
MỤC 2 
Ta có nói Thiên Chúa thì hạnh 
phúc về trí khôn chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non dicatur 
beatus secundum intellectum. 
Beatitudo enim est summum 
bonum. Sed bonum dicitur in Deo 
secundum essentiam, quia bonum 
respicit esse, quod est secundum 
essentiam, secundum Boetium, in 
libro de Hebdomad. Ergo et 
beatitudo dicitur in Deo secundum 
essentiam, et non secundum 
intellectum.  
Objection 1: It seems that God is not 
called blessed in respect to His 
intellect. For beatitude is the highest 
good. But good is said to be in God 
in regard to His essence, because 
good has reference to being which is 
according to essence, according to 
Boethius (De Hebdom. ). Therefore 
beatitude also is said to be in God in 
regard to His essence, and not to His 
intellect.  
Objections: 1. Il semble que non, 
car la béatitude est le souverain 
bien. Mais Dieu est dit bon selon 
son essence; et c’est selon 
l’essence que la bonté concerne 
l’être, d’après Boèce . Donc la 
béatitude est attribuée à Dieu selon 
son essence, et non selon son 
intelligence.  
NGHI VẤN 1. Hình như ta không 
nói Thiên Chúa thì hạnh phúc về trí 
khôn. Hạnh phúc là điều thiện tuyệt 
đỉnh. Nhưng điều thiện được qui gán 
cho Thiên Chúa theo yếu tính: vì 
điều thiện nhằm vào hữu thể theo 
yếu tính, như Boetius nói trong De 
Hebdomad. . Cho nên hạnh phúc 
cũng được qui gán cho Thiên Chúa 
theo yếu tính, chứ không theo trí 
khôn.  
PRAETEREA, beatitudo habet 
rationem finis. Finis autem est 
obiectum voluntatis, sicut et 
bonum. Ergo beatitudo dicitur in 
Deo secundum voluntatem, et non 
secundum intellectum.  
Objection 2: Further, Beatitude 
implies the notion of end. Now the 
end is the object of the will, as also is 
the good. Therefore beatitude is said 
to be in God with reference to His 
will, and not with reference to His 
intellect.  
2. La béatitude a raison de fin; or 
la fin est l’objet de la volonté, 
comme le bien lui-même. Donc la 
béatitude est attribuée à Dieu selon 
la volonté, et non selon 
l’intelligence.  
2. Hạnh phúc mang lý tính của mục 
đích. Mà mục đích, cũng như điều 
thiện, là đối tượng của ý muốn. Cho 
nên hạnh phúc cũng được gán cho 
Thiên Chúa theo ý muốn, chứ không 
theo trí khôn.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, XXXII Moralium, 
ipse gloriosus est, qui, dum seipso 
perfruitur, accedentis laudis 
indigens non est. Esse autem 
On the contrary, Gregory says 
(Moral. xxxii, 7): "He is in glory, 
Who whilst He rejoices in Himself, 
needs not further praise. " To be in 
glory, however, is the same as to be 
En sens contraire, S. Grégoire écrit: 
“Celui-là est glorieux qui, jouissant 
de lui-même, n’a pas besoin de 
louange étrangère.” Or être glorieux 
signifie ici être bienheureux. Donc, 
NHƯNG. Thánh Gregorio viết trong 
cuốn 32 Moralium: Đấng, đang khi 
vui hưởng chính mình, không cần 
đến lời tán tụng ngoại lai, là Đấng 
quang vinh. Nhưng được quang vinh 
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gloriosum significat esse beatum. 
Cum igitur Deo fruamur 
secundum intellectum, quia visio 
est tota merces, ut dicit 
Augustinus, videtur quod 
beatitudo dicatur in Deo 
secundum intellectum.  
blessed. Therefore, since we enjoy 
God in respect to our intellect, 
because "vision is the whole of the 
reward," as Augustine says (De Civ. 
Dei xxii), it would seem that 
beatitude is said to be in God in 
respect of His intellect.  
puisque nous jouissons de Dieu par 
l’intelligence, car “la vision est toute 
notre récompense”, dit S. Augustin, il 
semble que la béatitude soit attribuée 
à Dieu selon son intelligence.  
là được hạnh phúc. Mà vì chúng ta 
vui hưởng Thiên Chúa theo trí khôn, 
bởi thị kiến là toàn thể phần thưởng, 
như thánh Augustino nói. Cho nên 
xem ra hạnh phúc được gán cho 
Thiên Chúa theo trí tuệ.  
RESPONDEO dicendum quod 
beatitudo, sicut dictum est, 
significat bonum perfectum 
intellectualis naturae. Et inde est 
quod, sicut unaquaeque res appetit 
suam perfectionem, ita et 
intellectualis natura naturaliter 
appetit esse beata. Id autem quod 
est perfectissimum in qualibet 
intellectuali natura, est 
intellectualis operatio, secundum 
quam capit quodammodo omnia. 
Unde cuiuslibet intellectualis 
naturae creatae beatitudo consistit 
in intelligendo. In Deo autem non 
est aliud esse et intelligere 
secundum rem, sed tantum 
secundum intelligentiae rationem. 
Attribuenda ergo est Deo 
beatitudo secundum intellectum, 
sicut et aliis beatis, qui per 
assimilationem ad beatitudinem 
ipsius, beati dicuntur.  
I answer that, Beatitude, as stated 
above (A[1]), is the perfect good of 
an intellectual nature. Thus it is that, 
as everything desires the perfection 
of its nature, intellectual nature 
desires naturally to be happy. Now 
that which is most perfect in any 
intellectual nature is the intellectual 
operation, by which in some sense it 
grasps everything. Whence the 
beatitude of every intellectual nature 
consists in understanding. Now in 
God, to be and to understand are one 
and the same thing; differing only in 
the manner of our understanding 
them. Beatitude must therefore be 
assigned to God in respect of His 
intellect; as also to the blessed, who 
are called blesses [beati] by reason of 
the assimilation to His beatitude.  
Réponse: Nous venons de définir la 
béatitude comme le bien parfait de la 
créature intellectuelle. De là vient, 
toute chose cherchant sa perfection, 
que la nature intellectuelle, elle aussi, 
désire naturellement être 
bienheureuse. Or, ce qu’il y a de plus 
parfait dans une nature intellectuelle 
quelconque, c’est l’opération 
intellectuelle, qui lui permet de se 
saisir en quelque façon de toutes 
choses. Ainsi, la béatitude de toute 
nature intellectuelle créée, consiste 
dans l’intellection. En Dieu, 
I’intellection n’est pas autre que 
l’être même dans la réalité, ils ne se 
distinguent que selon les raisons 
formelles. On doit donc attribuer à 
Dieu la béatitude selon l’intelligence, 
comme aussi à tous les bienheureux, 
qui sont dits bienheureux par 
assimilation à sa propre béatitude.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 
1), hạnh phúc biểu thị điều thiện 
hoàn bị của bản tính có lý trí. Và do 
đó, như mỗi vật muốn sự hoàn bị của 
mình như thế nào, thì bản tính có lý 
trí cũng tự nhiên muốn được hạnh 
phúc như thế. Mà điều hoàn bị nhất 
nơi bất cứ bản tính lý trí nào là hoạt 
động tri thức, nhờ đó mà thâu nhận 
phần nào vạn sự. Thành thử hạnh 
phúc của bất cứ bản tính có lý trí nào 
cũng hệ tại hiểu biết. Nhưng nơi 
Thiên Chúa, hiện hữu và hiểu biết 
thì đồng nhất theo thực định, chỉ 
khác nhau theo lý định. Cho nên, 
phải qui gán hạnh phúc về trí khôn 
cho Thiên Chúa, cũng như cho các 
chân phúc khác, những vị được gọi 
là hạnh phúc bởi thông dự hạnh phúc 
của Thiên Chúa.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex illa ratione probatur quod 
Deus sit beatus secundum suam 
essentiam, non autem quod 
beatitudo ei conveniat secundum 
rationem essentiae, sed magis 
secundum rationem intellectus.  
Reply to Objection 1: This 
argument proves that beatitude 
belongs to God; not that beatitude 
pertains essentially to Him under the 
aspect of His essence; but rather 
under the aspect of His intellect.  
Solutions: 1. Cet argument prouve 
que Dieu est heureux par son 
essence; mais non pas qu’on doive 
lui attribuer la béatitude selon la 
raison formelle d’essence, mais bien 
plutôt selon la raison formelle 
d’intelligence.  
 GIẢI ĐÁP 1. Với lý lẽ đó ta chứng 
minh, Thiên Chúa thì hạnh phúc 
theo yếu tính của Người: nhưng 
không chứng minh hạnh phúc thì 
thích hợp với Người theo yếu tính, 
mà đúng ra là theo lý tính của trí 
khôn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
beatitudo, cum sit bonum, est 
obiectum voluntatis. Obiectum 
autem praeintelligitur actui 
potentiae. Unde, secundum 
modum intelligendi, prius est 
beatitudo divina, quam actus 
voluntatis in ea requiescentis. Et 
hoc non potest esse nisi actus 
intellectus. Unde in actu 
intellectus attenditur beatitudo.  
Reply to Objection 2: Since 
beatitude is a good, it is the object of 
the will; now the object is understood 
as prior to the act of a power. 
Whence in our manner of 
understanding, divine beatitude 
precedes the act of the will at rest in 
it. This cannot be other than the act 
of the intellect; and thus beatitude is 
to be found in an act of the intellect.  
2. La béatitude, étant un bien, est 
l’objet de la volonté. Mais l’objet 
d’une puissance est présupposé à son 
acte. Et par suite, selon notre façon 
de comprendre, la béatitude de Dieu 
précède l’acte de la volonté divine 
qui s’y repose. Et ce ne peut être là 
qu’un acte d’intelligence. Voilà 
pourquoi c’est dans l’acte 
d’intelligence qu’on trouve la 
béatitude.  
2. Vì là điều thiện nên hạnh phúc là 
đối tượng của ý muốn. Nhưng đối 
tượng là điều được quan niệm trước 
hoạt động của tài năng. Thành thử, 
theo cách hiểu biết của chúng ta, 
hạnh phúc của Thiên Chúa phải có 
trước hành vi của ý muốn an nghỉ 
trong hạnh phúc ấy. Và điều này chỉ 
có thể là hành vi của trí khôn. Cho 
nên, hạnh phúc được nhận thấy nơi 
hành vi của trí khôn.  
ARTICULUS 3 
Utrum sit essentialiter beatitudo 
cuiuslibet beati. 
ARTICLE 3 
Whether God is the beatitude of 
each of the blessed ? 
ARTICLE 3 
Dieu est-il essentiellement la 
béatitude de tout bienheureux ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có phải là hạnh phúc 
của mọi chân phước chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus sit beatitudo 
cuiuslibet beati. Deus enim est 
summum bonum, ut supra 
ostensum est. Impossibile est 
autem esse plura summa bona, ut 
etiam ex superioribus patet. Cum 
igitur de ratione beatitudinis sit, 
quod sit summum bonum, videtur 
quod beatitudo non sit aliud quam 
Deus.  
Objection 1: It seems that God is the 
beatitude of each of the blessed. For 
God is the supreme good, as was said 
above (Q[6], AA[2],4). But it is quite 
impossible that there should be many 
supreme goods, as also is clear from 
what has been said above (Q[11], 
A[3]). Therefore, since it is of the 
essence of beatitude that it should be 
the supreme good, it seems that 
beatitude is nothing else but God 
Himself.  
Objections: 1. Il le paraît, car Dieu 
est le souverain bien, ainsi qu’on l’a 
fait voir. Or il est impossible qu’il y 
ait plusieurs souverains biens, 
comme on l’a montré aussi. Donc, 
puisqu’il appartient à la raison de 
béatitude qu’elle soit le souverain 
bien, il semble que la béatitude ne 
soit autre chose que Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa là hạnh phúc của mỗi chân 
phước.  Thiên Chúa là điều thiện 
tuyệt đỉnh, như đã nói trên (vđ. 6, m. 
2). Nhưng không thể có nhiều điều 
thiện tuyệt đỉnh, như đã chứng minh 
trên đây (vđ. 11, m. 3). Vậy vì lý 
tính của hạnh phúc phải là điều thiện 
tuyệt đỉnh; cho nên hình như hạnh 
phúc là chính Thiên Chúa chứ không 
phải chi khác.  
PRAETEREA, beatitudo est finis 
rationalis naturae ultimus. Sed 
esse ultimum finem rationalis 
naturae, soli Deo convenit. Ergo 
beatitudo cuiuslibet beati est solus 
Deus.  
Objection 2: Further, beatitude is the 
last end of the rational nature. But to 
be the last end of the rational nature 
belongs only to God. Therefore the 
beatitude of every blessed is God 
alone.  
2. La béatitude est la fin dernière de 
la créature raisonnable. Or être la fin 
dernière de la créature raisonnable 
n’appartient qu’à Dieu. Donc Dieu 
seul est la béatitude de tout 
bienheureux.  
2. Hạnh phúc là cứu cánh của bản 
tính có lý trí. Nhưng chỉ có Thiên 
Chúa mới xứng đáng là cứu cánh 
của bản tính có lý trí. Cho nên, chỉ 
Thiên Chúa là hạnh phúc của bất cứ 
chân phước nào.  
SED CONTRA, beatitudo unius 
est maior beatitudine alterius, 
secundum illud I Cor. XV, stella 
differt a stella in claritate. Sed 
Deo nihil est maius. Ergo 
beatitudo est aliquid aliud quam 
Deus.  
On the contrary, The beatitude of 
one is greater than that of another, 
according to 1 Cor. 15: 41: "Star 
differeth from star in glory. " But 
nothing is greater than God. 
Therefore beatitude is something 
different from God.  
En sens contraire, la béatitude de 
l’un est plus grande que la béatitude 
de l’autre, selon ces mots de l’Apôtre 
(I Co 15, 41): “Une étoile diffère en 
éclat d’une autre étoile.” Or rien n’est 
plus grand que Dieu. Donc la 
béatitude est autre chose que Dieu.  
NHƯNG. Hạnh phúc của vị nọ thì 
vĩ đại hơn hạnh phúc của vị kia, theo 
lời thánh Tông đồ: ánh sáng tinh tú 
này khác với ánh sáng tinh tú kia. 
Nhưng không chi vĩ đại hơn Thiên 
Chúa. Cho nên hạnh phúc là điều gì 
khác với Thiên Chúa.  
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RESPONDEO dicendum quod 
beatitudo intellectualis naturae 
consistit in actu intellectus. In quo 
duo possunt considerari, scilicet 
obiectum actus, quod est 
intelligibile; et ipse actus, qui est 
intelligere. Si igitur beatitudo 
consideretur ex parte ipsius 
obiecti, sic solus Deus est 
beatitudo, quia ex hoc solo est 
aliquis beatus, quod Deum 
intelligit; secundum illud 
Augustini, in V libro Confess., 
beatus est qui te novit, etiam si 
alia ignoret. Sed ex parte actus 
intelligentis, beatitudo est quid 
creatum in creaturis beatis, in Deo 
autem est etiam secundum hoc, 
aliquid increatum.  
I answer that, The beatitude of an 
intellectual nature consists in an act 
of the intellect. In this we may 
consider two things, namely, the 
object of the act, which is the thing 
understood; and the act itself which 
is to understand. If, then, beatitude be 
considered on the side of the object, 
God is the only beatitude; for 
everyone is blessed from this sole 
fact, that he understands God, in 
accordance with the saying of 
Augustine (Confess. v, 4): "Blessed 
is he who knoweth Thee, though he 
know nought else. " But as regards 
the act of understanding, beatitude is 
a created thing in beatified creatures; 
but in God, even in this way, it is an 
uncreated thing.  
Réponse: La béatitude de la nature 
intellectuelle consiste dans un acte 
d’intelligence. Mais on peut y 
considérer deux choses: l’objet de 
l’acte, qui est l’intelligible, et l’acte 
même qui est l’intellection. Si l’on 
considère la béatitude du côté de son 
objet, en ce sens, c’est Dieu seul qui 
est la béatitude; car un être est 
bienheureux par cela seul qu’il 
connaît Dieu par l’intelligence, 
conformément à ces paroles de S. 
Augustin: “Bienheureux celui qui te 
connaît, ignorâtil tout le reste.” Mais 
considérée quant à l’acte même de 
l’intelligence, la béatitude est 
quelque chose de créé dans les 
créatures bienheureuses. Tandis 
qu’en Dieu elle est quelque chose 
d’incréé.  
LUẬN GIẢI. Hạnh phúc của bản 
tính có lý trí hệ tại hành vi của trí 
khôn. Trong đó có thể suy cứu hai 
điều: là đối tượng của hành vi, là 
điều khả tri; và chính hành vi, là việc 
hiểu biết. Vậy nếu hạnh phúc được 
suy cứu về phía đối tượng, thì chỉ 
Thiên Chúa mới là hạnh phúc: vì ai 
nấy được hạnh phúc do điều này, ấy 
là hiểu biết Thiên Chúa, theo lời 
thánh Augustino trong cuốn V 
Confess: Dù ai ngây ngô về những 
điều khác, nhưng nhận biết Chúa, 
cũng hạnh phúc rồi. Nhưng về phía 
hành vi tri thức, thì nơi những vật 
được hạnh phúc, hạnh phúc là một 
điều thụ tạo: mặc dầu, cả trên bình 
diện này, nơi Thiên Chúa hạnh phúc 
vẫn là điều tự hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beatitudo, quantum ad 
obiectum, est summum bonum 
simpliciter, sed quantum ad 
actum, in creaturis beatis, est 
summum bonum, non simpliciter, 
sed in genere bonorum 
participabilium a creatura.  
Reply to Objection 1: Beatitude, as 
regards its object, is the supreme 
good absolutely, but as regards its 
act, in beatified creatures it is their 
supreme good, not absolutely, but in 
that kind of goods which a creature 
can participate.  
Solutions: 1. La béatitude, quant à 
son objet, consiste dans le souverain 
bien purement et simplement, c’est-
à-dire en Dieu. La béatitude quant à 
l’acte, dans les créatures 
bienheureuses, est le souverain bien 
non purement et simplement mais 
par rapport à l’ensemble des biens 
auxquels la nature peut participer.  
 GIẢI ĐÁP 1. Hạnh phúc, về phía 
đối tượng, là điều thiện tuyệt đỉnh 
tuyệt đối: nhưng về phía hành vi, nơi 
vật thụ tạo hạnh phúc là điều thiện 
tuyệt đỉnh không tuyệt đối, nhưng 
thuộc loại những điều thiện mà vật 
thụ tạo có thể thông dự.  
  
AD SECUNDUM dicendum quod 
finis est duplex, scilicet cuius et 
quo, ut philosophus dicit, scilicet 
ipsa res, et usus rei, sicut avaro est 
finis pecunia, et acquisitio 
pecuniae. Creaturae igitur 
rationalis est quidem Deus finis 
ultimus ut res; beatitudo autem 
creata ut usus, vel magis fruitio, 
rei.  
Reply to Objection 2: End is 
twofold, namely, "objective" and 
"subjective," as the Philosopher says 
(Greater Ethics i, 3), namely, the 
"thing itself" and "its use. " Thus to a 
miser the end is money, and its 
acquisition. Accordingly God is 
indeed the last end of a rational 
creature, as the thing itself; but 
created beatitude is the end, as the 
use, or rather fruition, of the thing.  
2. Comme le remarque le 
Philosophe, sous le nom de fin on 
désigne deux choses: ce dont on 
jouit, et l’acte par lequel on en jouit; 
ou, si l’on veut, la chose même, et 
l’usage qu’on en fait. Par exemple, 
pour l’avare, la fin c’est l’argent et 
l’acquisition de l’argent. Donc la fin 
dernière de la créature raisonnable, 
c’est Dieu à titre d’objet; mais c’est 
la béatitude créée comme étant 
l’usage, ou pour mieux dire la 
jouissance de cet objet.  
2. Có hai thứ mục đích là khách thể 
và chủ vị, như nhà Hiền triết đã nói 
trong De anima, nghĩa là chính sự 
vật, và sự hưởng dụng sự vật: thí dụ, 
đối với người hà tiện mục đích là 
tiền của và sự thu thập tiền của. Đối 
với vật thụ tạo có lý trí thì Thiên 
Chúa là cứu cánh khách thể; nhưng 
hạnh phúc thụ tạo là sử dụng, hay 
nói đúng hơn, là sự thưởng thức cứu 
cánh khách thể ấy.  
ARTICULUS 4 
Utrum in eius beatitudine omnis 
beatitudo includatur. 
ARTICLE 4 
Whether all other beatitude is 
included in the beatitude of God ? 
ARTICLE 4 
La béatitude de Dieu inclut-elle 
toute béatitude ? 
MỤC 4 
Trong hạnh phúc của Thiên Chúa 
có hàm chứa mọi hạnh phúc 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod beatitudo divina non 
complectatur omnes beatitudines. 
Sunt enim quaedam beatitudines 
falsae. Sed in Deo nihil potest 
esse falsum. Ergo divina beatitudo 
non complectitur omnem 
beatitudinem.  
Objection 1: It seems that the divine 
beatitude does not embrace all other 
beatitudes. For there are some false 
beatitudes. But nothing false can be 
in God. Therefore the divine 
beatitude does not embrace all other 
beatitudes.  
Objections: 1. Il semble que la 
béatitude divine n’embrasse pas 
toutes les béatitudes. En effet, il y a 
de fausses béatitudes. Mais en Dieu 
rien ne peut être faux.  
NGHI VẤN 1. Hình như hạnh phúc 
Thiên Chúa không hàm chứa mọi 
hạnh phúc. Có những hạnh phúc giả. 
Nhưng nơi Thiên Chúa không chi có 
thể là giả tạo. Cho nên hạnh phúc 
Thiên Chúa không hàm chứa mọi 
hạnh phúc.  
PRAETEREA, quaedam 
beatitudo, secundum quosdam, 
consistit in rebus corporalibus, 
sicut in voluptatibus, divitiis, et 
huiusmodi, quae quidem Deo 
convenire non possunt, cum sit 
incorporeus. Ergo beatitudo eius 
non complectitur omnem 
beatitudinem.  
Objection 2: Further, a certain 
beatitude, according to some, 
consists in things corporeal; as in 
pleasure, riches, and such like. Now 
none of these have to do with God, 
since He is incorporeal. Therefore 
His beatitude does not embrace all 
other beatitudes.  
2. Pour quelques-uns, la béatitude 
consiste dans les choses corporelles, 
comme les voluptés, les richesses, 
etc., toutes choses étrangères à Dieu, 
qui est incorporel. Donc la béatitude 
de Dieu ne comprend pas toute 
béatitude.  
2. Theo một số người, có thứ hạnh 
phúc hệ tại những vật hữu chất, như 
lạc thú, giầu sang, v.v. là những điều 
không thể phù hợp với Thiên Chúa, 
là Đấng vô chất. Cho nên hạnh phúc 
của Thiên Chúa không hàm chứa 
mọi hạnh phúc.  
SED CONTRA est quod beatitudo 
est perfectio quaedam. Divina 
autem perfectio complectitur 
omnem perfectionem, ut supra 
ostensum est. Ergo divina 
beatitudo complectitur omnem 
beatitudinem.  
On the contrary, Beatitude is a 
certain perfection. But the divine 
perfection embraces all other 
perfection, as was shown above 
(Q[4], A[2] ). Therefore the divine 
beatitude embraces all other 
beatitudes.  
En sens contraire, la béatitude est 
une perfection. Or la perfection de 
Dieu comprend toute perfection, 
ainsi qu’on l’a montré. Donc la 
béatitude de Dieu comprend toute 
béatitude.  
NHƯNG. Hạnh phúc là sự hoàn bị 
nào đó. Mà sự hoàn bị của Thiên 
Chúa thì hàm chứa mọi hoàn bị, như 
đã chứng minh trên đây (vđ. 4, m. 
2). Cho nên hạnh phúc của Thiên 
Chúa hàm chứa mọi hạnh phúc.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidquid est desiderabile in 
quacumque beatitudine, vel vera 
vel falsa, totum eminentius in 
divina beatitudine praeexistit. De 
contemplativa enim felicitate, 
I answer that, Whatever is desirable 
in whatsoever beatitude, whether true 
or false, pre-exists wholly and in a 
more eminent degree in the divine 
beatitude. As to contemplative 
happiness, God possesses a continual 
Réponse: Tout ce qu’il y a de 
désirable en quelque béatitude que ce 
soit, vraie ou fausse, tout cela 
préexiste éminemment dans la 
béatitude divine. De la félicité 
contemplative, il retient la 
LUẬN GIẢI. Phàm chi là đáng ham 
muốn nơi bất cứ hạnh phúc nào, 
chẳng kỳ là chân thực hay giả dối, 
thảy đều có sẵn cách trác tuyệt nơi 
Thiên Chúa. Thực vậy, trên bình 
diện chiêm niệm, Thiên Chúa liên lỷ 
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habet continuam et certissimam 
contemplationem sui et omnium 
aliorum, de activa vero, 
gubernationem totius universi. De 
terrena vero felicitate, quae 
consistit in voluptate, divitiis, 
potestate, dignitate et fama, 
secundum Boetium, in III de 
Consol., habet gaudium de se et 
de omnibus aliis, pro delectatione, 
pro divitiis, habet omnimodam 
sufficientiam, quam divitiae 
promittunt, pro potestate, 
omnipotentiam, pro dignitate, 
omnium regimen, pro fama vero, 
admirationem totius creaturae.  
and most certain contemplation of 
Himself and of all things else; and as 
to that which is active, He has the 
governance of the whole universe. 
As to earthly happiness, which 
consists in delight, riches, power, 
dignity, and fame, according to 
Boethius (De Consol. iii, 10), He 
possesses joy in Himself and all 
things else for His delight; instead of 
riches He has that complete self-
sufficiency, which is promised by 
riches; in place of power, He has 
omnipotence; for dignities, the 
government of all things; and in 
place of fame, He possesses the 
admiration of all creatures.  
perpétuelle et infaillible 
contemplation de lui-même, ainsi que 
de tout le reste. De la félicité active, il 
tient le gouvernement de tout 
l’univers. Du bonheur terrestre, qui, 
au dire de Boèce, comprend les 
plaisirs, les richesses, la puissance, la 
dignité et la gloire, il a: pour plaisirs, 
la joie de lui-même et de tout le reste; 
pour richesses, cette suffisance 
parfaite qu’elles promettent aux 
hommes; pour puissance, la toute-
puissance; pour dignité, le 
gouvernement universel; pour gloire, 
l’admiration de toute créature.  
và chắc chắn chiêm niệm chính mình 
và mọi vật khác; còn trên bình diện 
hoạt động, thì Người quản trị toàn 
thể vũ trụ. Về hạnh phúc hồng trần, 
như Boetius viết trong cuốn III De 
Consol., hệ tại khoái lạc, giầu sang, 
quyền thế, địa vị và danh vọng, thì 
thay vì khoái lạc Thiên Chúa hoan 
lạc về chính mình và về mọi vật 
khác; thay vì tài sản, Người có tất cả 
sự sung túc, mà những tài sản hứa 
hẹn; thay vì quyền thế Người có 
quyền toàn năng; thay vì địa vị 
Người có quyền quản trị muôn loài; 
thay vì danh vọng Người được toàn 
thể thụ tạo ngưỡng mộ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beatitudo aliqua secundum 
hoc est falsa, secundum quod 
deficit a ratione verae beatitudinis, 
et sic non est in Deo. Sed 
quidquid habet de similitudine, 
quantumcumque tenui, 
beatitudinis, totum praeexistit in 
divina beatitudine.  
Reply to Objection 1: A particular 
kind of beatitude is false according as 
it falls short of the idea of true 
beatitude; and thus it is not in God. 
But whatever semblance it has, 
howsoever slight, of beatitude, the 
whole of it pre-exists in the divine 
beatitude.  
Solutions: 1. Une béatitude est 
fausse selon qu’elle s’éloigne de la 
béatitude vraie, ce qui n’est pas le cas 
de Dieu. Toutefois, ce qui demeure 
là, si peu que ce soit, de semblable à 
la béatitude, préexiste tout entier dans 
la béatitude divine.  
 GIẢI ĐÁP 1. Hạnh phúc nào càng 
thiếu lý tính của hạnh phúc chân thật 
bao nhiêu càng là giả tạo bấy nhiêu, 
và như vậy không có nơi Thiên 
Chúa. Tuy nhiên, những chi có dáng 
dấp của hạnh phúc, dù mỏng manh 
đến đâu, cũng đều có sẵn trong hạnh 
phúc của Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bona quae sunt in corporalibus 
corporaliter, in Deo sunt 
spiritualiter, secundum modum 
suum. Et haec dicta sufficiant de 
his quae pertinent ad divinae 
essentiae unitatem.  
Reply to Objection 2: The good that 
exists in things corporeal in a 
corporeal manner, is also in God, but 
in a spiritual manner. We have now 
spoken enough concerning what 
pertains to the unity of the divine 
essence.  
2. Les biens qui existent de façon 
corporelle dans les créatures 
corporelles existent en Dieu 
spirituellement, selon le mode qui est 
le sien. Que cela suffise, en ce qui 
concerne l’essence divine prise en 
son unité.  
2. Những điều thiện có một cách hữu 
hình nơi những vật hữu chất, thì có 
nơi Thiên Chúa cách thiêng liêng, 
theo cách thức của Người. Những 
điều liên can đến yếu tính duy nhất 
của Thiên Chúa, như đã nói trên đây 
là đầy đủ rồi.  
QUAESTIO 27 
DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSONARUM 
THE PROCESSION OF THE DIVINE PERSONS 
LA PROCESSION DES PERSONNES DIVINES 
VỀ SỰ PHÁT XUẤT CỦA CÁC NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 
Consideratis autem his quae ad 
divinae essentiae unitatem 
pertinent, restat considerare de his 
quae pertinent ad Trinitatem 
personarum in divinis. Et quia 
personae divinae secundum 
relationes originis distinguuntur, 
secundum ordinem doctrinae prius 
considerandum est de origine, sive 
de processione, secundo, de 
relationibus originis; tertio, de 
personis. Circa processionem 
quaeruntur quinque. Primo, utrum 
processio sit in divinis. Secundo, 
utrum aliqua processio in divinis 
generatio dici possit. Tertio, utrum 
praeter generationem aliqua alia 
processio possit esse in divinis. 
Quarto, utrum illa alia processio 
possit dici generatio. Quinto, 
utrum in divinis sint plures 
processiones quam duae.  
Having considered what belongs to 
the unity of the divine essence, it 
remains to treat of what belongs to 
the Trinity of the persons in God. 
And because the divine Persons are 
distinguished from each other 
according to the relations of origin, 
the order of the doctrine leads us to 
consider firstly, the question of origin 
or procession; secondly, the relations 
of origin; thirdly, the persons. 
Concerning procession there are five 
points of inquiry: (1) Whether there 
is procession in God? (2) Whether 
any procession in God can be called 
generation? (3) Whether there can be 
any other procession in God besides 
generation. (4) Whether that other 
procession can be called generation? 
(5) Whether there are more than two 
processions in God? 
On a étudié précedemment ce qui 
concerne l’unité de l’essence 
divine; il reste à étudier ce qui 
concerne la trinité des Personnes 
en Dieu. Et puisque les Personnes 
divines se distinguent par leur 
relations d’origine, l’ordre de notre 
exposé est tout tracé : nous aurons 
à considérer : 1- L’origine ou 
procession (Q.27); 2- les relations 
d’origine (Q.28); 3- les Personnes 
(Q.29-43). Au sujet de la procession, 
cinq questions se posent: 1. Y a-t-il 
une procession en Dieu? 2. Y a-t-il 
en Dieu une procession qu’on puisse 
appeler génération? 3. Outre la 
génération, peut-il y avoir une autre 
procession en Dieu? 4. Cette autre 
procession peut-elle s’appeler 
génération? 5. N’y a-t-il en Dieu que 
ces deux processions? 
Sau khi đã tìm hiểu những vấn đề 
liên can đến sự đơn nhất của yếu tính 
Thiên Chúa, phải tìm hiểu những 
vấn đề liên can đến Tam Vị nơi 
Thiên Chúa (xc. vđ. 2, dẫn nhập). Và 
vì các Ngôi Vị Thiên Chúa phân biệt 
nhau theo những tương quan của sự 
phát khởi, nên theo trật tự của việc 
khảo cứu, trước hết cần phải tìm 
hiểu về sự phát khởi hay sự phát 
xuất; thứ đến, về những tương quan 
của sự phát xuất (vđ. 28); và sau hết 
về các Ngôi Vị (vđ. 29). Về sự phát 
xuất, phải tìm hiểu năm điều: 1. Nơi 
Thiên Chúa có sự phát xuất chăng? 
2. Nơi Thiên Chúa có sự phát xuất 
nào được gọi là sinh sản chăng? 3. 
Nơi Thiên Chúa ngoài sự sinh sản 
còn có sự phát xuất nào nữa chăng? 
4. Sự phát xuất này có thể được gọi 
là sinh sản chăng? 5. Nơi Thiên 
Chúa, ngoài hai phát xuất, còn phát 
xuất nào nữa chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum processio sit in divinis. 
ARTICLE 1 
Whether there is procession in 
God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il une procession en Dieu ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có sự phát xuất 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non possit 
esse aliqua processio. Processio 
enim significat motum ad extra. 
Sed in divinis nihil est mobile, 
neque extraneum. Ergo neque 
processio.  
Objection 1: It would seem that 
there cannot be any procession in 
God. For procession signifies 
outward movement. But in God there 
is nothing mobile, nor anything 
extraneous. Therefore neither is there 
procession in God.  
Objections: 1. “Procession” évoque 
un mouvement vers le dehors. Mais 
en Dieu, il n’y a ni mouvement ni 
dehors: il n’y a donc pas non plus de 
procession en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không thể có sự phát xuất nào 
cả.  Hình như việc phát xuất từ tha 
thể thì tương phản với lý tính của 
nguyên khởi đệ nhất. Nhưng Thiên 
Chúa là nguyên khởi đệ nhất, như đã 
chứng minh (vđ. 2, m. 3). Cho nên, 
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nơi Thiên Chúa không có sự phát 
xuất.  
PRAETEREA, omne procedens 
est diversum ab eo a quo procedit. 
Sed in Deo non est aliqua 
diversitas, sed summa simplicitas. 
Ergo in Deo non est processio 
aliqua.  
Objection 2: Further, everything 
which proceeds differs from that 
whence it proceeds. But in God there 
is no diversity; but supreme 
simplicity. Therefore in God there is 
no procession.  
2. Tout ce qui “procède” est autre 
que son principe. Mais en Dieu il n’y 
a aucune diversité: c’est au contraire 
la simplicité suprême. Donc, pas de 
procession en Dieu.  
2. Phàm chi phát xuất từ nguyên lai 
nào thì phải khác với nguyên lai ấy. 
Nhưng nơi Thiên Chúa không có chi 
là khác biệt, mà chỉ có sự đơn thuần 
tuyệt đối. Cho nên, nơi Thiên Chúa 
không có sự phát xuất nào cả.  
PRAETEREA, procedere ab alio 
videtur rationi primi principii 
repugnare. Sed Deus est primum 
principium, ut supra ostensum est. 
Ergo in Deo processio locum non 
habet.  
Objection 3: Further, to proceed 
from another seems to be against the 
nature of the first principle. But God 
is the first principle, as shown above 
(Q[2], A[3]). Therefore in God there 
is no procession.  
3. Procéder d’un autre, cela paraît 
s’opposer à la notion même de 
premier principe. Or, comme on l’a 
montré plus haut, Dieu est le premier 
principe. Il n’y a donc pas de place 
en Dieu pour une procession.  
3. Hình như việc phát xuất từ tha thể 
thì tương phản với lý tính của 
nguyên khởi đệ nhất. Nhưng Thiên 
Chúa là nguyên khởi đệ nhất, như đã 
chứng minh (vđ.2,m.3). Cho nên, 
nơi Thiên Chúa không có sự phát 
xuất.  
SED CONTRA est quod dicit 
dominus, Ioan. VIII, ego ex Deo 
processi.  
On the contrary, Our Lord says, 
"From God I proceeded" (Jn. 8: 42).  
En sens contraire, le Seigneur dit en 
S. Jean (8, 42): “Je suis sorti de 
Dieu.” 
NHƯNG. Chúa nói (Ga 8,42): “Tôi 
phát xuất từ Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
divina Scriptura, in rebus divinis, 
nominibus ad processionem 
pertinentibus utitur. Hanc autem 
processionem diversi diversimode 
acceperunt. Quidam enim 
acceperunt hanc processionem 
secundum quod effectus procedit 
a causa. Et sic accepit Arius, 
dicens filium procedere a patre 
sicut primam eius creaturam, et 
spiritum sanctum procedere a 
patre et filio sicut creaturam 
utriusque. Et secundum hoc, 
neque filius neque spiritus sanctus 
esset verus Deus. Quod est contra 
id quod dicitur de filio, I Ioan. 
ult., ut simus in vero filio eius, hic 
est verus Deus. Et de spiritu 
sancto dicitur, I Cor. VI, nescitis 
quia membra vestra templum sunt 
spiritus sancti? Templum autem 
habere solius Dei est. Alii vero 
hanc processionem acceperunt 
secundum quod causa dicitur 
procedere in effectum, inquantum 
vel movet ipsum, vel 
similitudinem suam ipsi imprimit. 
Et sic accepit Sabellius, dicens 
ipsum Deum patrem filium dici, 
secundum quod carnem assumpsit 
ex virgine. Et eundem dicit 
spiritum sanctum, secundum quod 
creaturam rationalem sanctificat, 
et ad vitam movet. Huic autem 
acceptioni repugnant verba domini 
de se dicentis, Ioan. V, non potest 
facere a se filius quidquam; et 
multa alia, per quae ostenditur 
quod non est ipse pater qui filius. 
Si quis autem diligenter 
consideret, uterque accepit 
processionem secundum quod est 
ad aliquid extra, unde neuter 
posuit processionem in ipso Deo. 
Sed, cum omnis processio sit 
secundum aliquam actionem, sicut 
secundum actionem quae tendit in 
exteriorem materiam, est aliqua 
processio ad extra; ita secundum 
actionem quae manet in ipso 
agente, attenditur processio 
quaedam ad intra. Et hoc maxime 
patet in intellectu, cuius actio, 
scilicet intelligere, manet in 
intelligente. Quicumque enim 
intelligit, ex hoc ipso quod 
intelligit, procedit aliquid intra 
I answer that, Divine Scripture uses, 
in relation to God, names which 
signify procession. This procession 
has been differently understood. 
Some have understood it in the sense 
of an effect, proceeding from its 
cause; so Arius took it, saying that 
the Son proceeds from the Father as 
His primary creature, and that the 
Holy Ghost proceeds from the Father 
and the Son as the creature of both. 
In this sense neither the Son nor the 
Holy Ghost would be true God: and 
this is contrary to what is said of the 
Son, "That . . . we may be in His true 
Son. This is true God" (1 Jn. 5: 20). 
Of the Holy Ghost it is also said, 
"Know you not that your members 
are the temple of the Holy Ghost?" (1 
Cor. 6: 19). Now, to have a temple is 
God's prerogative. Others take this 
procession to mean the cause 
proceeding to the effect, as moving 
it, or impressing its own likeness on 
it; in which sense it was understood 
by Sabellius, who said that God the 
Father is called Son in assuming 
flesh from the Virgin, and that the 
Father also is called Holy Ghost in 
sanctifying the rational creature, and 
moving it to life. The words of the 
Lord contradict such a meaning, 
when He speaks of Himself, "The 
Son cannot of Himself do anything" 
(Jn. 5: 19); while many other 
passages show the same, whereby we 
know that the Father is not the Son. 
Careful examination shows that both 
of these opinions take procession as 
meaning an outward act; hence 
neither of them affirms procession as 
existing in God Himself; whereas, 
since procession always supposes 
action, and as there is an outward 
procession corresponding to the act 
tending to external matter, so there 
must be an inward procession 
corresponding to the act remaining 
within the agent. This applies most 
conspicuously to the intellect, the 
action of which remains in the 
intelligent agent. For whenever we 
understand, by the very fact of 
understanding there proceeds 
something within us, which is a 
conception of the object understood, 
a conception issuing from our 
intellectual power and proceeding 
Réponse: Touchant les réalités 
divines, la Sainte Écriture use de 
termes qui ont trait à une procession. 
Procession qui a été comprise en sens 
divers. Certains l’ont entendue à la 
manière dont l’effet procède de la 
cause: Arius disait ainsi que le Fils 
procède du Père comme sa première 
créature, et que le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils comme 
leur créature à tous deux. Mais dans 
cette hypothèse, ni le Fils ni le Saint-
Esprit ne seraient vrai Dieu, 
contrairement à ce qui est dit du Fils, 
en la première épître de S. Jean (5, 
20): “Afin que nous soyons en son 
vrai Fils: il est vrai Dieu.” S. Paul dit 
aussi du Saint-Esprit (1 Co 6,19): 
“Ne savez-vous pas que vos 
membres sont le temple du Saint-
Esprit?” Or il n’appartient qu’à Dieu 
d’avoir un temple. D’autres ont 
entendu cette procession au sens où 
l’on dit que la cause procède en son 
effet, en tant qu’elle le meut ou lui 
imprime sa ressemblance. Ainsi fit 
Sabellius. D’après lui, Dieu le Père 
lui-même s’appelle “le Fils” en tant 
qu’il a pris chair de la Vierge; et il 
s’appelle “le Saint-Esprit” en tant 
qu’il sanctifie et vivifie la créature 
raisonnable. Mais cela va contre 
l’affirmation du Seigneur an 5,19): 
“Le Fils ne peut rien faire de lui-
même. . .”; et contre tant d’autres 
passages qui montrent que ce n’est 
pas le Père qui est le Fils. Or, à bien 
réfléchir, Arius et Sabellius ont pris 
“procession” au sens de mouvement 
vers un terme extérieur; de sorte 
qu’aucun d’eux n’a posé de 
procession en Dieu même. Mais 
toute procession suppose une action. 
Et si, dans le cas de l’action qui se 
porte sur une matière extérieure, il y 
a une procession ad extra; de même 
aussi dans le cas de l’action qui 
demeure au-dedans de l’agent lui-
même, il y a lieu de considérer une 
certaine procession ad intra. On le 
voit surtout dans l’intelligence, dont 
l’acte, qui est l’intellection, demeure 
dans le sujet connaissant. En 
quiconque connaît, et du fait même 
qu’il connaît, quelque chose procède 
au-dedans de lui: à savoir, le concept 
de la chose connue, procédant de la 
connaissance de cette chose. C’est ce 
LUẬN GIẢI. Khi bàn về những thực 
tại của Thiên Chúa, Thánh Kinh dùng 
những hạn từ biểu thị sự phát xuất. 
Nhưng sự phát xuất này được hiểu 
nhiều cách khác nhau. Một số người 
hiểu sự phát xuất này theo cách thức 
công hiệu phát xuất từ căn nguyên; đó 
là lối hiểu của Arius. Ông cho rằng: 
Chúa Con phát xuất từ Chúa Cha như 
thụ tạo đầu tiên của Người, và Chúa 
Thánh Thần phát xuất từ Chúa Cha và 
Chúa Con như thụ tạo của cả hai. Theo 
đó, cả Chúa Con lẫn Chúa Thánh Thần 
không phải là Thiên Chúa thật. Điều 
đó tương phản với lời thánh Gioan nói 
về Chúa Con rằng: “Chúng ta ở trong 
Con thật của Người, và Người Con đó 
là Thiên Chúa thật” (1 Ga 5,20). Còn 
về Chúa Thánh Thần thì thánh Tông 
đồ viết: “Anh em không biết rằng chi 
thể anh em là đền thờ của Chúa Thánh 
Thần sao?” (1 Cr 6,19). Nhưng chỉ 
Thiên Chúa mới có đền thờ. Một số 
người khác lại hiểu sự phát xuất này 
theo cách thức căn nguyên phát xuất 
sang công hiệu bằng cách huy động 
công hiệu, hoặc bằng cách in hình ảnh 
của mình vào công hiệu; đó là lối hiểu 
của Sabellius. Ông cho rằng: chính 
Thiên Chúa Cha được gọi là Con, vì 
Người nhận lấy nhục thể từ Đức Trinh 
Nữ. Và ông còn nói, cũng một Chúa 
Cha ấy là Chúa Thánh Thần, vì Người 
thánh hóa thụ tạo có lý trí và làm cho 
nó được sống. Nhưng lối hiểu ấy tương 
phản với những lời Chúa Giêsu nói về 
chính mình rằng: “Người Con không 
thể tự mình làm bất cứ điều gì” (Ga 
5,19); và còn nhiều lời khác tỏ rõ chính 
Chúa Cha không phải là Chúa Con. 
Phàm ai thận trọng suy nghĩ đều thấy 
rằng, cả hai ông [Arius lẫn Sabellius] 
đều hiểu về sự phát xuất ngoại biểu. Vì 
thế, không ông nào hiểu về sự phát 
xuất nội cố trong chính Thiên Chúa. 
Nhưng mọi phát xuất đều giả thiết một 
tác động nào đó. Vậy, như tương ứng 
với tác động hướng tới chất thể bên 
ngoài thì có thứ phát xuất ngoại biểu, 
cũng vậy, tương ứng với tác động lưu 
lại trong chính tác nhân thì có thứ phát 
xuất nội cố. Và ta thấy rất rõ điều đó 
nơi trí khôn, vì tác dộng của trí khôn, 
tức là việc hiểu biết, thì lưu lại nơi chủ 
thể hiểu biết. Phàm ai hiểu biết, thì 
chính vì hiểu biết mà có cái gì phát 
xuất ra trong chính người ấy, đó là 
quan niệm của vật được hiểu biết, bắt 
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ipsum, quod est conceptio rei 
intellectae, ex vi intellectiva 
proveniens, et ex eius notitia 
procedens. Quam quidem 
conceptionem vox significat, et 
dicitur verbum cordis, 
significatum verbo vocis. Cum 
autem Deus sit super omnia, ea 
quae in Deo dicuntur, non sunt 
intelligenda secundum modum 
infimarum creaturarum, quae sunt 
corpora; sed secundum 
similitudinem supremarum 
creaturarum, quae sunt 
intellectuales substantiae; a quibus 
etiam similitudo accepta deficit a 
repraesentatione divinorum. Non 
ergo accipienda est processio 
secundum quod est in 
corporalibus, vel per motum 
localem, vel per actionem alicuius 
causae in exteriorem effectum, ut 
calor a calefaciente in calefactum; 
sed secundum emanationem 
intelligibilem, utpote verbi 
intelligibilis a dicente, quod manet 
in ipso. Et sic fides Catholica 
processionem ponit in divinis.  
from our knowledge of that object. 
This conception is signified by the 
spoken word; and it is called the 
word of the heart signified by the 
word of the voice. As God is above 
all things, we should understand what 
is said of God, not according to the 
mode of the lowest creatures, namely 
bodies, but from the similitude of the 
highest creatures, the intellectual 
substances; while even the 
similitudes derived from these fall 
short in the representation of divine 
objects. Procession, therefore, is not 
to be understood from what it is in 
bodies, either according to local 
movement or by way of a cause 
proceeding forth to its exterior effect, 
as, for instance, like heat from the 
agent to the thing made hot. Rather it 
is to be understood by way of an 
intelligible emanation, for example, 
of the intelligible word which 
proceeds from the speaker, yet 
remains in him. In that sense the 
Catholic Faith understands 
procession as existing in God.  
concept que la parole signifie: on 
l’appelle “verbe intérieur”, signifié 
par le “verbe oral”. Or, Dieu étant au-
dessus de toutes choses, ce qu’on 
affirme de lui doit s’entendre, non 
pas à la manière des créatures 
inférieures, autrement dit des corps, 
mais par analogie avec les créatures 
les plus hautes, c’est-à-dire avec les 
créatures spirituelles; et même 
empruntée à celle-ci, cette similitude 
reste en défaut pour représenter les 
réalités divines. Il ne faut donc pas 
entendre “procession” au sens où il 
s’en rencontre dans le monde 
corporel, soit par mouvement local, 
soit par l’action d’une cause sur son 
effet extérieur: ainsi la chaleur 
procède de la source chaude et atteint 
le corps échauffé. Il faut ici 
l’entendre par manière d’émanation 
intellectuelle, tel le verbe intelligible 
émanant de celui qui parle et 
demeurant au-dedans de lui. C’est en 
ce dernier sens que la foi catholique 
pose une procession en Dieu.  
nguồn từ trí năng và phát xuất bởi sự 
nhận thức sự vật. Quan niệm đó là điều 
mà lời nói biểu thị: và được gọi là “tâm 
từ”; tâm từ này được biểu thị bằng 
ngôn từ. Vậy, vì Thiên Chúa thì siêu 
việt trên mọi vật, nên không được hiểu 
những gì nói về Người theo cách thức 
của những thụ tạo hạ đẳng, tức là 
những vật thể, mà phải hiểu theo sự 
tương tự với những thụ tạo thượng 
đẳng, tức là những bản thể có lý trí; 
nhưng cả sự tương tự nơi những thụ 
tạo này cũng không đủ để biểu thị 
những gì thuộc về Thiên Chúa. Vì thế, 
không được hiểu sự phát xuất theo 
cách thức được thể hiện nơi các vật 
thể, như theo sự chuyển dịch, hoặc 
theo tác động của căn nguyên nào đó 
đến công hiệu bên ngoài, như nhiệt lực 
từ nguồn nhiệt đến vật được hâm nóng; 
nhưng phải hiểu theo lối lưu xuất trí 
năng, nghĩa là sự phát xuất của tâm từ 
bởi người phát ngôn và lưu lại nơi 
chính người ấy. Và đó là lối Đức tin 
Công giáo hiểu về sự phát xuất nơi 
Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de 
processione quae est motus 
localis, vel quae est secundum 
actionem tendentem in exteriorem 
materiam, vel in exteriorem 
effectum, talis autem processio 
non est in divinis, ut dictum est.  
Reply to Objection 1: This 
objection comes from the idea of 
procession in the sense of local 
motion, or of an action tending to 
external matter, or to an exterior 
effect; which kind of procession does 
not exist in God, as we have 
explained.  
Solutions: 1. Cette objection prend 
“procession” au sens d’un 
mouvement local, ou bien d’une 
action qui s’exerce sur une matière 
extérieure ou qui tend à un effet 
extérieur. Mais on vient de dire qu’il 
n’y a pas de procession de ce genre 
en Dieu.  
 GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ có nghi vấn ấy 
là vì sự phát xuất đã được hiểu như 
sự chuyển dịch về nơi chốn, hoặc 
như tác dộng của nguyên nhân trên 
vật thể hay trên công hiệu bên ngoài: 
phát xuất hiểu như thế không thể có 
nơi Thiên Chúa, như đã chứng minh 
(LUẬN GIẢI).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod procedit secundum 
processionem quae est ad extra, 
oportet esse diversum ab eo a quo 
procedit. Sed id quod procedit ad 
intra processu intelligibili, non 
oportet esse diversum, imo, 
quanto perfectius procedit, tanto 
magis est unum cum eo a quo 
procedit. Manifestum est enim 
quod quanto aliquid magis 
intelligitur, tanto conceptio 
intellectualis est magis intima 
intelligenti, et magis unum, nam 
intellectus secundum hoc quod 
actu intelligit, secundum hoc fit 
unum cum intellecto. Unde, cum 
divinum intelligere sit in fine 
perfectionis, ut supra dictum est, 
necesse est quod verbum divinum 
sit perfecte unum cum eo a quo 
procedit, absque omni diversitate.  
Reply to Objection 2: Whatever 
proceeds by way of outward 
procession is necessarily distinct 
from the source whence it proceeds, 
whereas, whatever proceeds within 
by an intelligible procession is not 
necessarily distinct; indeed, the more 
perfectly it proceeds, the more 
closely it is one with the source 
whence it proceeds. For it is clear 
that the more a thing is understood, 
the more closely is the intellectual 
conception joined and united to the 
intelligent agent; since the intellect 
by the very act of understanding is 
made one with the object understood. 
Thus, as the divine intelligence is the 
very supreme perfection of God 
(Q[14], A[2]), the divine Word is of 
necessity perfectly one with the 
source whence He proceeds, without 
any kind of diversity.  
2. Ce qui procède par procession ad 
extra, et le principe dont il procède, 
sont nécessairement divers. Ce n’est 
plus le cas pour ce qui procède 
intérieurement par processus 
intellectuel: ici au contraire, plus la 
procession est parfaite, plus le terme 
fait un avec son principe. Il est clair 
en effet que, mieux la chose est 
connue, plus la conception 
intellectuelle est intime au 
connaissant et fait un avec lui: car 
l’intellect, en tant précisément qu’il 
est en acte de connaître devient une 
seule chose avec le connu. Dès lors, 
I’intellection divine étant au sommet 
de la perfection, comme on l’a dit, il 
s’ensuit nécessairement que le Verbe 
divin est parfaitement un avec son 
principe sans la moindre diversité.  
2. Dĩ nhiên, điều phát xuất theo lối 
phát xuất ngoại biểu nhất thiết phải 
khác với nguyên lai của nó, nhưng 
điều phát xuất nội cố theo lối trí 
năng không nhất thiết phải khác với 
nguyên lai; trái lại, điều ấy càng phát 
xuất cách hoàn bị bao nhiêu thì càng 
đồng nhất với nguyên lai bấy nhiêu. 
Vì hiển nhiên là điều nào càng được 
thấu hiểu thì quan niệm về điều ấy 
càng nội cố nơi người hiểu biết, và 
càng đồng nhất với người ấy; bởi 
chưng, chính vì trí tuệ hiểu biết 
trong hiện thể, nên đã trở thành đồng 
nhất với điều được hiểu biết. Vậy, vì 
việc hiểu biết của Thiên Chúa thì 
hoàn bị tột mức, như đã nói trên (vđ. 
14, m. l), nên lời của Thiên Chúa 
cũng phải hoàn toàn đồng nhất với 
chính nguyên lai, và tuyệt nhiên 
không có sự khác biệt nào.  
AD TERTIUM dicendum quod 
procedere a principio ut 
extraneum et diversum, repugnat 
rationi primi principii, sed 
procedere ut intimum et absque 
diversitate, per modum 
intelligibilem, includitur in ratione 
primi principii. Cum enim 
dicimus aedificatorem principium 
domus, in ratione huius principii 
includitur conceptio suae artis, et 
includeretur in ratione primi 
principii, si aedificator esset 
primum principium. Deus autem, 
qui est primum principium rerum, 
comparatur ad res creatas ut 
artifex ad artificiata.  
Reply to Objection 3: To proceed 
from a principle, so as to be 
something outside and distinct from 
that principle, is irreconcilable with 
the idea of a first principle; whereas 
an intimate and uniform procession 
by way of an intelligible act is 
included in the idea of a first 
principle. For when we call the 
builder the principle of the house, in 
the idea of such a principle is 
included that of his art; and it would 
be included in the idea of the first 
principle were the builder the first 
principle of the house. God, Who is 
the first principle of all things, may 
be compared to things created as the 
architect is to things designed.  
3. Procéder d’un principe comme son 
terme extérieur et divers: oui, cela 
répugne à la condition de Premier 
Principe. Mais procéder comme 
terme intime, sans diversité, par 
mode intellectuel, c’est inclus dans la 
notion de Premier Principe. En effet, 
quand nous disons que l’architecte 
est le principe de l’édifice, nous 
évoquons dans ce mot de “principe” 
la conception de son art; et cette 
conception serait ainsi incluse dans 
l’attribut de premier principe, si 
l’architecte était premier principe. Or 
Dieu qui est le Premier Principe des 
choses, est aux choses créées ce que 
l’architecte est à ses œuvres.  
3. Điều phát xuất từ một nguyên khởi 
như chung hạn ngoại tại và khác biệt 
với nguyên khởi ấy thì không phù hợp 
với lý tính của Nguyên khởi Đệ nhất; 
nhưng phát xuất như điều mật thiết và 
không khác biệt, theo lối phát xuất trí 
năng, thì hàm súc trong lý tính của 
Nguyên khởi Đệ nhất. Chẳng hạn, khi 
chúng ta nói kiến trúc sư là nguyên 
khởi của ngôi nhà, thì quan niệm nghệ 
thuật của ông được hàm chứa trong lý 
tính của nguyên khởi này; và nếu kiến 
trúc sư là nguyên khởi đệ nhất thì quan 
niệm nghệ thuật sẽ hàm chứa trong lý 
tính của nguyên khởi đệ nhất. Vậy, vì 
Thiên Chúa là nguyên khởi đệ nhất của 
mọi vật, nên Người cũng tương quan 
với các vật thụ tạo như nghệ nhân 
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tương quan với nghệ phẩm.  
ARTICULUS 2 
Utrum aliqua processio in 
divinis generatio dici possit. 
ARTICLE 2 
Whether any procession in God 
can be called generation ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il en Dieu une procession qui 
puisse s’appeler une génération ? 
MỤC 2 
Nơi Thiên Chúa có sự phát xuât 
nào gọỉ được là sự sinh sản 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod processio quae est in 
divinis, non possit dici generatio. 
Generatio enim est mutatio de non 
esse in esse, corruptioni opposita; 
et utriusque subiectum est 
materia. Sed nihil horum competit 
divinis. Ergo non potest generatio 
esse in divinis.  
Objection 1: It would seem that no 
procession in God can be called 
generation. For generation is change 
from non-existence to existence, and 
is opposed to corruption; while 
matter is the subject of both. Nothing 
of all this belongs to God. Therefore 
generation cannot exist in God.  
Objections: 1. La génération est le 
changement du non-être à l’être, 
c’est-à-dire l’opposé de la corruption; 
l’un et l’autre ont pour sujet la 
matière. Mais rien de tout cela ne 
convient à Dieu. Il ne peut donc pas y 
avoir de génération en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa sự phát xuất không thể gọi là 
sự sinh sản.  Sự sinh sản, như đối lập 
với hủy hoại, là sự biến đổi từ vô 
hữu đến hiện hữu, và chủ thể của cả 
hai là chất thể. Nhưng không có điều 
nào trong những điều đó phù hợp 
với Thiên Chúa. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không thể có sự sinh sản.  
PRAETEREA, in Deo est 
processio secundum modum 
intelligibilem, ut dictum est. Sed 
in nobis talis processio non dicitur 
generatio. Ergo neque in Deo.  
Objection 2: Further, procession 
exists in God, according to an 
intelligible mode, as above explained 
(A[1]). But such a process is not 
called generation in us; therefore 
neither is it to be so called in God.  
2. En Dieu, avons-nous dit, il y a 
procession de mode intellectuel. 
Mais en nous cette procession ne 
s’appelle pas génération. En Dieu 
non plus, par conséquent.  
2. Vả lại, nơi Thiên Chúa có sự phát 
xuất theo lối trí năng, như đã nói trên 
(m. l). Nhưng nơi chúng ta, sự phát 
xuất như thế không thể gọi là sự sinh 
sản. Nên nơi Thiên Chúa cũng 
không phải là sự sinh sản.  
PRAETEREA, omne genitum 
accipit esse a generante. Esse ergo 
cuiuslibet geniti est esse 
receptum. Sed nullum esse 
receptum est per se subsistens. 
Cum igitur esse divinum sit esse 
per se subsistens, ut supra 
probatum est, sequitur quod 
nullius geniti esse sit esse 
divinum. Non est ergo generatio 
in divinis.  
Objection 3: Further, anything that 
is generated derives existence from 
its generator. Therefore such 
existence is a derived existence. But 
no derived existence can be a self-
subsistence. Therefore, since the 
divine existence is self-subsisting 
(Q[3], A[4]), it follows that no 
generated existence can be the divine 
existence. Therefore there is no 
generation in God.  
3. Quiconque est engendré reçoit 
l’être de son principe; par suite en 
tout engendré, l’être est reçu. Mais 
aucun être reçu n’est subsistant par 
soi. Et comme l’être divin nous 
l’avons prouvée est subsistant par 
soi, il s’ensuit que l’être d’aucun 
engendré n’est l’être divin. Il n’y a 
donc pas de génération en Dieu.  
3. Vả lại, mọi vật thụ sinh đều lãnh 
nhận hiện hữu bởi chủ thể tác sinh. 
Vì thế, hiện hữu của bất cứ vật thụ 
sinh nào cũng là hiện hữu thụ lãnh. 
Nhưng không hiện hữu thụ lãnh nào 
là tự lập hữu. Vậy, vì hiện hữu của 
Thiên Chúa là hiện hữu tự lập hữu, 
như đã chứng minh trên đây (vđ. 3, 
m. 4); theo đó, không hiện hữu của 
bất cứ vật thụ sinh nào là hiện hữu 
của Thiên Chúa. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có sự sinh sản.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo II, ego hodie genui te.  
On the contrary, It is said (Ps. 2: 7): 
"This day have I begotten Thee." 
En sens contraire, on lit dans le 
Psaume (2,7) : “Je t’ai engendré 
aujourd’hui.” 
NHƯNG. Trong Thánh vịnh 2,7 có 
nói: “Hôm nay Ta đã sinh ra Con”.  
RESPONDEO dicendum quod 
processio verbi in divinis dicitur 
generatio. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod nomine 
generationis dupliciter utimur. 
Uno modo, communiter ad omnia 
generabilia et corruptibilia, et sic 
generatio nihil aliud est quam 
mutatio de non esse ad esse. Alio 
modo, proprie in viventibus, et sic 
generatio significat originem 
alicuius viventis a principio 
vivente coniuncto. Et haec proprie 
dicitur nativitas. Non tamen omne 
huiusmodi dicitur genitum, sed 
proprie quod procedit secundum 
rationem similitudinis. Unde pilus 
vel capillus non habet rationem 
geniti et filii, sed solum quod 
procedit secundum rationem 
similitudinis, non cuiuscumque, 
nam vermes qui generantur in 
animalibus, non habent rationem 
generationis et filiationis, licet sit 
similitudo secundum genus, sed 
requiritur ad rationem talis 
generationis, quod procedat 
secundum rationem similitudinis 
in natura eiusdem speciei, sicut 
homo procedit ab homine, et 
equus ab equo. In viventibus 
autem quae de potentia in actum 
vitae procedunt, sicut sunt 
homines et animalia, generatio 
utramque generationem includit. 
Si autem sit aliquod vivens cuius 
vita non exeat de potentia in 
actum, processio, si qua in tali 
vivente invenitur, excludit omnino 
primam rationem generationis; 
sed potest habere rationem 
I answer that, The procession of the 
Word in God is called generation. In 
proof whereof we must observe that 
generation has a twofold meaning: 
one common to everything subject to 
generation and corruption; in which 
sense generation is nothing but 
change from non-existence to 
existence. In another sense it is 
proper and belongs to living things; 
in which sense it signifies the origin 
of a living being from a conjoined 
living principle; and this is properly 
called birth. Not everything of that 
kind, however, is called begotten; 
but, strictly speaking, only what 
proceeds by way of similitude. 
Hence a hair has not the aspect of 
generation and sonship, but only that 
has which proceeds by way of a 
similitude. Nor will any likeness 
suffice; for a worm which is 
generated from animals has not the 
aspect of generation and sonship, 
although it has a generic similitude; 
for this kind of generation requires 
that there should be a procession by 
way of similitude in the same 
specific nature; as a man proceeds 
from a man, and a horse from a 
horse. So in living things, which 
proceed from potential to actual life, 
such as men and animals, generation 
includes both these kinds of 
generation. But if there is a being 
whose life does not proceed from 
potentiality to act, procession (if 
found in such a being) excludes 
entirely the first kind of generation; 
whereas it may have that kind of 
generation which belongs to living 
Réponse: La procession du Verbe en 
Dieu se nomme “génération”. Pour le 
montrer, distinguons deux emplois 
du mot génération. On l’applique 
d’abord dans un sens général à tout 
ce qui s’engendre et se corrompt; 
dans ce cas, “génération” ne signifie 
rien d’autre que le passage du non-
être à l’être. Nous en usons en second 
lieu, et cette fois au sens propre, à 
propos des vivants; dans ce cas, 
“génération” signifie “l’origine qu’un 
vivant tire de son principe vivant 
conjoint”: on la nomme proprement 
“naissance”. Ceci pourtant ne suffit 
pas pour être qualifié d’”engendré”; 
ce nom n’est donné proprement qu’à 
ce qui procède selon la ressemblance 
au principe. Un poil, un cheveu ne 
vérifie pas la condition d’engendré, 
ni de fils; seul la vérifie ce qui 
procède selon la ressemblance; et 
non pas selon n’importe quelle 
ressemblance; car les vers engendrés 
des animaux ne vérifient pas une 
génération, ni une filiation, malgré la 
ressemblance générique. Pour qu’il y 
ait génération au second sens, il faut 
procéder selon la ressemblance 
spécifique, comme l’homme procède 
de l’homme; le cheval, du cheval. 
Dès lors, chez les vivants, comme 
l’homme ou l’animal, qui procèdent 
de la puissance à l’acte de vie, la 
génération inclut les deux modes 
susdits, changement et naissance. 
Mais dans le cas d’un vivant dont la 
vie ne passe pas de la puissance à 
l’acte, la procession, s’il s’en 
rencontre en lui, exclut absolument le 
premier mode de génération; par 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa sự 
phát xuất của Lời được mệnh danh là 
sự sinh sản. Để hiểu rõ điều đó, nên 
biết rằng chúng ta dùng danh từ sinh 
sản theo hai cách: cách thứ nhất theo 
nghĩa chung khi áp dụng danh từ ấy 
vào những vật khả sinh và khả hoại: 
và như thế sự sinh sản chỉ là sự biến 
đổi từ vô hữu đến thực hữu. Cách thứ 
hai, áp dụng riêng cho những sinh vật, 
và theo cách này, sự sinh sản biểu thị 
sự bắt nguồn của một sinh vật từ một 
nguyên lai sống liên cận. Và sự bắt 
nguồn này đúng là “sự sinh ra”. Tuy 
nhiên, không phải tất cả những chi 
phát xuất như thế đều được gọi là vật 
thụ sinh; nói đúng ra danh từ ấy chỉ 
dành cho một vật nào phát xuất theo 
cách giống như nguyên lai. Vì thế, sợi 
lông hay sợi tóc không có tính cách 
của vật được sinh ra, hay của người 
con; duy chỉ vật phát xuất theo tính 
cách giống như nguyên lai; nhưng 
không phải bất cứ sự giống nhau nào, 
vì những sâu bọ, phát sinh nơi các 
động vật, không có tính cách của sự 
sinh sản và của tử hệ, dù đồng giống 
với nguyên lai. Để có tính cách của sự 
sinh sản, thì vật phát xuất phải đồng 
loại với nguyên lai, như người phát 
xuất bởi người, và ngựa bởi ngựa. Vì 
thế, nơi các sinh vật, như con người 
và súc vật, nơi mà sự sống đã khai 
diễn từ tiềm thể đến hiện thể, thì sự 
sinh sản được hiểu theo cả hai lối nói 
trên. Còn nếu có sinh vật nào, mà sự 
sống không khai diễn từ tiềm thể đến 
hiện thể, thì sự phát xuất, nếu có nơi 
sinh vật ấy, tuyệt nhiên không thể 
hiểu theo nghĩa thứ nhất; nhưng có 
thể có tính cách của sự sinh sản, là 
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generationis quae est propria 
viventium. Sic igitur processio 
verbi in divinis habet rationem 
generationis. Procedit enim per 
modum intelligibilis actionis, quae 
est operatio vitae, et a principio 
coniuncto, ut supra iam dictum 
est, et secundum rationem 
similitudinis, quia conceptio 
intellectus est similitudo rei 
intellectae, et in eadem natura 
existens, quia in Deo idem est 
intelligere et esse, ut supra 
ostensum est. Unde processio 
verbi in divinis dicitur generatio, 
et ipsum verbum procedens dicitur 
filius.  
things. So in this manner the 
procession of the Word in God is 
generation; for He proceeds by way 
of intelligible action, which is a vital 
operation: ---from a conjoined 
principle (as above described): ---by 
way of similitude, inasmuch as the 
concept of the intellect is a likeness 
of the object conceived: ---and exists 
in the same nature, because in God 
the act of understanding and His 
existence are the same, as shown 
above (Q[14], A[4]). Hence the 
procession of the Word in God is 
called generation; and the Word 
Himself proceeding is called the Son.  
contre, elle peut vérifier la notion 
propre aux vivants. C’est donc ainsi 
que la procession du Verbe, en Dieu, 
a raison de génération. Le Verbe, en 
effet, procède par mode d’activité 
intellectuelle: et c’est là une 
opération “vitale”; il procède “d’un 
principe conjoint” on l’a déjà dit; et 
“par assimilation formelle”, car le 
concept d’intelligence est la 
similitude de la chose connue; et il 
“subsiste en la même nature”, car en 
Dieu l’intellection est identique à 
l’être on l’a montré plus haut. Voilà 
pourquoi la procession du Verbe en 
Dieu, prend le nom de “génération”, 
et le Verbe qui procède, celui de 
“Fils”.  
điều riêng biệt của các sinh vật. Vậy 
nơi Thiên Chúa, sự phát xuất của Lời 
có tính cách của sự sinh sản. Thực 
vậy, phát xuất theo hoạt động trí 
năng, là hoạt động của sự sống, và từ 
nguyên khởi liên cận như đã nói trên 
(m. l), và theo tính cách giống như 
nguyên lai, vì quan niệm của trí khôn 
là hình ảnh của vật được hiểu biết, và 
hiện hữu trong cũng một bản tính, bởi 
lẽ nơi Thiên Chúa hiện hữu và hiểu 
biết cũng là một, như đã chứng minh 
ở trên (vđ. 14, 111. 4). Do đó, nơi 
Thiên Chúa, sự phát xuất của Lời 
được gọi là sự sinh sản, và chính Lời 
nhiệm xuất gọi được là Con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de 
generatione secundum rationem 
primam, prout importat exitum de 
potentia in actum. Et sic non 
invenitur in divinis, ut supra 
dictum est.  
Reply to Objection 1: This 
objection is based on the idea of 
generation in the first sense, 
importing the issuing forth from 
potentiality to act; in which sense it is 
not found in God.  
Solutions: 1. Cette objection tire 
argument de la génération au premier 
sens, celle qui comporte passage de 
la puissance à l’acte. Ainsi entendue, 
la génération ne se trouve pas en 
Dieu, nous l’avons dit.  
 GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ có nghi vấn này 
là vì sự sinh sản được hiểu theo 
nghĩa thứ nhất, thứ sinh sản hàm súc 
sự khởi diễn từ tiềm thể đến hiện 
thể. Và như thế không thể có nơi 
Thiên Chúa, như đã nói trên (luận 
giải).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intelligere in nobis non est ipsa 
substantia intellectus, unde 
verbum quod secundum 
intelligibilem operationem 
procedit in nobis, non est eiusdem 
naturae cum eo a quo procedit. 
Unde non proprie et complete 
competit sibi ratio generationis. 
Sed intelligere divinum est ipsa 
substantia intelligentis, ut supra 
ostensum est, unde verbum 
procedens procedit ut eiusdem 
naturae subsistens. Et propter hoc 
proprie dicitur genitum et filius. 
Unde et his quae pertinent ad 
generationem viventium, utitur 
Scriptura ad significandam 
processionem divinae sapientiae, 
scilicet conceptione et partu, 
dicitur enim ex persona divinae 
sapientiae, Proverb. VIII, nondum 
erant abyssi, et ego iam concepta 
eram; ante colles ego parturiebar. 
Sed in intellectu nostro utimur 
nomine conceptionis, secundum 
quod in verbo nostri intellectus 
invenitur similitudo rei intellectae, 
licet non inveniatur naturae 
identitas.  
Reply to Objection 2: The act of 
human understanding in ourselves is 
not the substance itself of the 
intellect; hence the word which 
proceeds within us by intelligible 
operation is not of the same nature as 
the source whence it proceeds; so the 
idea of generation cannot be properly 
and fully applied to it. But the divine 
act of intelligence is the very 
substance itself of the one who 
understands (Q[14], A[4]). The Word 
proceeding therefore proceeds as 
subsisting in the same nature; and so 
is properly called begotten, and Son. 
Hence Scripture employs terms 
which denote generation of living 
things in order to signify the 
procession of the divine Wisdom, 
namely, conception and birth; as is 
declared in the person of the divine 
Wisdom, "The depths were not as 
yet, and I was already conceived; 
before the hills, I was brought forth. " 
(Prov. 8: 24). In our way of 
understanding we use the word 
"conception" in order to signify that 
in the word of our intellect is found 
the likeness of the thing understood, 
although there be no identity of 
nature.  
2. En nous, l’acte d’intellection n’est 
pas la substance même de l’intellect: 
aussi le verbe qui procède en nous 
selon l’opération intellectuelle, n’a 
pas la même nature que son principe; 
et par suite il ne vérifie pas 
proprement et complètement la 
notion de génération. Mais l’acte 
d’intellection divine est la substance 
même du sujet connaissant on l’a 
montré plus haut; aussi le Verbe y 
procède comme un subsistant de 
même nature. Et pour cette raison, 
c’est au sens propre qu’on le dit 
“engendré” et “Fils”. De là vient que 
l’Écriture, pour désigner la 
procession de la Sagesse divine, fait 
appel à des notions propres à la 
génération des vivants, celles de 
“conception”, d’”enfantement”. 
Ainsi le livre des Proverbes (8, 24) 
fait dire à la Sagesse divine: “Les 
abîmes n’existaient pas encore, et 
j’étais déjà conçue. J’étais enfantée 
avant les collines.” Mais pour notre 
intellect, nous usons seulement du 
terme “conception”, pour autant que 
le verbe de notre intellect soutient 
avec la chose connue un rapport de 
similitude, et non d’identité de 
nature.  
2. Nơi chúng ta, tác động hiểu biết 
không phải là chính bản thể của trí 
khôn: do đó nơi chúng ta lời phát 
xuất do tác động hiểu biết không 
đồng bản tính với nguyên lai của nó. 
Như vậy, đúng ra tính cách của sự 
sinh sản không hoàn toàn phù hợp 
với lời ấy. Nhưng tác động hiểu biết 
của Thiên Chúa là chính bản thể của 
Đấng hiểu biết, như đã chứng minh 
(vđ. 14, m. 4); bởi đó Lời nhiệm 
xuất phát xuất như một lập hữu của 
cũng một bản tính. Và vì thế, Lời 
được gọi chính danh là Đấng được 
nhiệm sinh và là Con. Do đó, để biểu 
thị nhiệm xuất của sự Thượng trí 
Thiên Chúa, Kinh Thánh sử dụng 
những hạn từ chỉ sự sinh sản của các 
sinh vật, như “thai nghén” và “sinh 
sản”. Vì thế, trong sách Châm ngôn 
(8,24) có lời phán nhân danh sự 
Thượng trí của Thiên Chúa rằng: 
“Khi chưa có vực thẳm, ta đã được 
tượng thai, trước khi có gò nổng, ta 
đã được sinh ra”. Nhưng nơi trí khôn 
của chúng ta, sự hình thành của quan 
niệm cũng diễn ra giống như sự “thai 
nghén”, vì trong tâm từ của chúng ta 
có hình ảnh của vật được hiểu biết, 
mặc dầu không có sự đồng nhất về 
bản tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non omne acceptum est receptum 
in aliquo subiecto, alioquin non 
posset dici quod tota substantia rei 
creatae sit accepta a Deo, cum 
totius substantiae non sit aliquod 
subiectum receptivum. Sic igitur 
id quod est genitum in divinis, 
accipit esse a generante, non 
tanquam illud esse sit receptum in 
aliqua materia vel subiecto (quod 
repugnat subsistentiae divini 
esse); sed secundum hoc dicitur 
esse acceptum, inquantum 
procedens ab alio habet esse 
divinum, non quasi aliud ab esse 
divino existens. In ipsa enim 
perfectione divini esse continetur 
et verbum intelligibiliter 
procedens, et principium verbi; 
Reply to Objection 3: Not 
everything derived from another has 
existence in another subject; 
otherwise we could not say that the 
whole substance of created being 
comes from God, since there is no 
subject that could receive the whole 
substance. So, then, what is 
generated in God receives its 
existence from the generator, not as 
though that existence were received 
into matter or into a subject (which 
would conflict with the divine self-
subsistence); but when we speak of 
His existence as received, we mean 
that He Who proceeds receives 
divine existence from another; not, 
however, as if He were other from 
the divine nature. For in the 
perfection itself of the divine 
3. Tout ce qui est reçu n’est pas 
nécessairement reçu dans un sujet; 
sans quoi l’on ne pourrait pas dire 
que toute la substance de la chose 
créée est reçue de Dieu, puisqu’il n’y 
a pas de sujet récepteur de toute la 
substance. Semblablement, ce qui est 
engendré en Dieu reçoit bien l’être de 
celui qui l’engendre, sans que pour 
autant cet être soit reçu dans une 
matière ou un sujet; car cela répugne 
à la subsistance de l’être divin: on le 
dit “reçu”, parce que le terme 
procédant tient d’un autre l’être 
divin, et non pas parce qu’il serait 
distinct de cet être divin. La 
perfection même de l’être divin 
contient en effet et le Verbe qui 
procède intellectuellement et le 
principe du Verbe, comme aussi nous 
3. Không phải phàm chi “được lãnh 
nhận” đều “được nhận vào” một chủ 
thể nào đó, chẳng vậy không thể nói 
được rằng toàn thể bản thể của vật 
thụ tạo đều “được lãnh nhận” từ 
Thiên Chúa, vì không có chủ thể nào 
tiếp nhận toàn thể bản thể. Như vậy, 
nơi Thiên Chúa điều được sinh ra 
nhận được hiện hữu từ điều tác sinh, 
không phải như hiện hữu ấy được 
nhận vào một chất thể hay một chủ 
thể nào đó (điều này tương phản với 
sự lập hữu của hiện hữu thần linh); 
nhưng nói là “hiện hữu được lãnh 
nhận”, hiểu theo nghĩa chung hạn 
phát xuất nhận được hiện hữu thần 
linh bởi chung hạn khác, chứ không 
như điều gì khác với hiện hữu thần 
linh. Quả thực, cả Lời nhiệm xuất 
theo lối trí năng, cả nguyên lai của 
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sicut et quaecumque ad eius 
perfectionem pertinent, ut supra 
dictum est.  
existence are contained both the 
Word intelligibly proceeding and the 
principle of the Word, with whatever 
belongs to His perfection (Q[4], 
A[2]).  
l’avons dit tout ce qui appartient à la 
perfection divine.  
Lời đó đều được hàm chứa trong 
chính sự hoàn bị của hiện hữu thần 
linh; cũng như tất cả những chi 
thuộc về sự hoàn bị của Thiên Chúa, 
như đã nói trên (vđ. 4, m. 2).  
ARTICULUS 3 
Utrum praeter generationem 
aliqua alia processio possit esse 
in divinis. 
ARTICLE 3 
Whether any other procession 
exists in God besides that of the 
Word ? 
ARTICLE 3 
Outre la génération, peut-il y avoir 
une autre procession en Dieu ? 
MỤC 3 
Nơi Thiên Chúa, ngoài sự sinh sản 
còn có sự phát xuất nào nữa 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit in divinis 
alia processio a generatione verbi. 
Eadem enim ratione erit aliqua 
alia processio ab illa alia 
processione, et sic procederetur in 
infinitum, quod est inconveniens. 
Standum est igitur in primo, ut sit 
una tantum processio in divinis.  
Objection 1: It would seem that no 
other procession exists in God 
besides the generation of the Word. 
Because, for whatever reason we 
admit another procession, we should 
be led to admit yet another, and so on 
to infinitude; which cannot be. 
Therefore we must stop at the first, 
and hold that there exists only one 
procession in God.  
Objections: 1. Il n’y a, semble-t-il, 
en Dieu d’autre procession que la 
génération du Verbe. Car en admettre 
une seconde, c’est se donner une 
raison d’en admettre encore une 
autre, et ainsi de suite à l’infini: or 
cela ne saurait être admis. Arrêtons-
nous donc à la première: il n’y a 
qu’une procession en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có sự phát xuất nào 
khác với sự nhiệm sinh của Ngôi 
Lời.  Vì nếu có phát xuất thứ hai, thì 
cũng một lẽ, sẽ có sự phát xuất thứ 
ba, khác với nó, và như vậy sẽ diễn 
tiến đến vô tận, là điều không thể 
chấp nhận được. Cho nên phải dừng 
lại ở phát xuất thứ nhất, nghĩa là nơi 
Thiên Chúa chỉ có một phát xuất duy 
nhất.  
PRAETEREA, in omni natura 
invenitur tantum unus modus 
communicationis illius naturae, et 
hoc ideo est, quia operationes 
secundum terminos habent 
unitatem et diversitatem. Sed 
processio in divinis non est nisi 
secundum communicationem 
divinae naturae. Cum igitur sit una 
tantum natura divina, ut supra 
ostensum est, relinquitur quod una 
sit tantum processio in divinis.  
Objection 2: Further, every nature 
possesses but one mode of self-
communication; because operations 
derive unity and diversity from their 
terms. But procession in God is only 
by way of communication of the 
divine nature. Therefore, as there is 
only one divine nature (Q[11], A[4] 
), it follows that only one procession 
exists in God.  
2. D’ailleurs chaque nature ne 
comporte qu’une manière de se 
communiquer. La raison en est que 
les opérations se multiplient et se 
différencient par leurs termes. Or il 
n’y a procession en Dieu que par 
communication de la nature divine. 
Et puisqu’il n’y a qu’une nature 
divine, ainsi qu’on l’a montré plus 
haut, il s’ensuit qu’en Dieu il n’y a 
qu’une procession.  
2. Vả lại, nơi mỗi bản tính chỉ có 
một cách thức chuyển thông bản tính 
mà thôi, vì tùy theo chung hạn mà 
các hoạt động sẽ đồng nhất hay khác 
biệt nhau. Nhưng nơi Thiên Chúa sự 
phát xuât chỉ thể hiện theo sự chuyển 
thông bản tính Thiên Chúa. Vậy vì 
chỉ có một bản tính Thiên Chúa mà 
thôi, như đã chứng minh trên (vđ. ll, 
m. 3), cho nên nơi Thiên Chúa chỉ 
có một sự phát xuất thôi.  
PRAETEREA, si sit in divinis alia 
processio ab intelligibili 
processione verbi, non erit nisi 
processio amoris, quae est 
secundum voluntatis operationem. 
Sed talis processio non potest esse 
alia a processione intellectus 
intelligibili, quia voluntas in Deo 
non est aliud ab intellectu, ut 
supra ostensum est. Ergo in Deo 
non est alia processio praeter 
processionem verbi.  
Objection 3: Further, if any other 
procession but the intelligible 
procession of the Word existed in 
God, it could only be the procession 
of love, which is by the operation of 
the will. But such a procession is 
identified with the intelligible 
procession of the intellect, inasmuch 
as the will in God is the same as His 
intellect (Q[19], A[1]). Therefore in 
God there is no other procession but 
the procession of the Word.  
3. S’il devait y avoir en Dieu une 
autre procession que la procession 
intellectuelle du Verbe, ce serait sans 
doute la procession de l’amour, qui 
s’accomplit par l’opération de la 
volonté. Mais cette procession ne 
peut pas se distinguer de la 
procession propre de l’intellect, 
puisqu’en Dieu la volonté n’est pas 
distincte de l’intellect, on l’a vu plus 
haut. En Dieu donc, pas d’autre 
procession que la procession du 
Verbe.  
3. Ngoài ra, nếu nơi Thiên Chúa có 
sự phát xuất nào khác với sự phát 
xuất của Lời theo lối trí năng, thì sự 
phát xuất đó phải là phát xuất của 
tình yêu, tức là phát xuất theo tác 
động của ý muốn. Nhưng sự phát 
xuất ấy không thể khác với sự phát 
xuất theo trí năng, vì nơi Thiên Chúa 
ý muốn không khác với trí khôn, 
như đã nói trên (vđ. 19, m. l). Do đó, 
nơi Thiên Chúa ngoài sự nhiệm xuất 
của Lời không có sự phát xuất nào 
khác nữa.  
SED CONTRA est quod spiritus 
sanctus procedit a patre, ut dicitur 
Ioan. XV. Ipse autem est alius a 
filio, secundum illud Ioan. XIV, 
rogabo patrem meum, et alium 
Paracletum dabit vobis. Ergo in 
divinis est alia processio praeter 
processionem verbi.  
On the contrary, The Holy Ghost 
proceeds from the Father (Jn. 15: 26); 
and He is distinct from the Son, 
according to the words, "I will ask 
My Father, and He will give you 
another Paraclete" (Jn. 14: 16). 
Therefore in God another procession 
exists besides the procession of the 
Word.  
En sens contraire, on lit en S. Jean 
que le Saint-Esprit procède du Père 
(15, 26), et qu’il est lui-même distinct 
du Fils (14, 16): “Je prierai mon Père 
et il vous enverra un autre Paraclet.”. 
Il y a donc en Dieu une autre 
procession que la procession du 
Verbe.  
NHƯNG. Theo Tin Mừng thánh 
Gioan (Ga 15,26): Chúa Thánh Thần 
phát xuất từ Chúa Cha. Mà cũng 
theo Tin Mừng ấy (Ga 14,16), Chúa 
Thánh Thần thì khác với Chúa Con: 
“Thầy sẽ xin Chúa Cha, và Người sẽ 
ban cho anh em một Đấng Bảo Trợ 
khác”. Vậy nơi Thiên Chúa ngoài 
phát xuất của Lời còn có phát xuất 
khác nữa.  
RESPONDEO dicendum quod in 
divinis sunt duae processiones, 
scilicet processio verbi, et 
quaedam alia. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod in divinis non est processio 
nisi secundum actionem quae non 
tendit in aliquid extrinsecum, sed 
manet in ipso agente. Huiusmodi 
autem actio in intellectuali natura 
est actio intellectus et actio 
voluntatis. Processio autem verbi 
attenditur secundum actionem 
intelligibilem. Secundum autem 
operationem voluntatis invenitur 
in nobis quaedam alia processio, 
scilicet processio amoris, 
secundum quam amatum est in 
amante, sicut per conceptionem 
verbi res dicta vel intellecta, est in 
intelligente. Unde et praeter 
I answer that, There are two 
processions in God; the procession of 
the Word, and another. In evidence 
whereof we must observe that 
procession exists in God, only 
according to an action which does 
not tend to anything external, but 
remains in the agent itself. Such an 
action in an intellectual nature is that 
of the intellect, and of the will. The 
procession of the Word is by way of 
an intelligible operation. The 
operation of the will within ourselves 
involves also another procession, that 
of love, whereby the object loved is 
in the lover; as, by the conception of 
the word, the object spoken of or 
understood is in the intelligent agent. 
Hence, besides the procession of the 
Word in God, there exists in Him 
another procession called the 
Réponse: Il y a deux processions en 
Dieu: celle du Verbe, et une autre. 
Pour le faire voir, considérons qu’en 
Dieu il n’y a de procession qu’en 
raison de l’action qui demeure en 
l’agent lui-même, au lieu de se porter 
vers un terme extérieur. Et dans une 
nature intellectuelle, cette action 
immanente se réalise dans l’acte 
d’intelligence et dans l’acte de 
volonté. La procession du Verbe 
appartient à l’acte d’intelligence. 
Quant à l’opération de la volonté, elle 
donne lieu en nous à une autre 
procession: la procession de l’amour, 
qui fait que l’aimé est dans l’aimant, 
comme la procession du Verbe fait 
que la chose dite ou connue est dans 
le connaissant. Dès lors, outre la 
procession du Verbe, est affirmée en 
Dieu une autre procession: c’est la 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa có 
hai sự phát xuất, tức là sự phát xuất 
của Lời, và một phát xuất khác. Để 
hiểu rõ điều này, nên biết rằng, nơi 
Thiên Chúa chỉ có phát xuất theo tác 
động nội cố nơi chính tác nhân, chứ 
không hướng tới điều ngoại tại. 
Nhưng nơi bản tính có lý trí, tác 
động nội cố là tác động của trí hiểu 
và tác động của ý muôn. Phát xuất 
của lời thì được cứu xét theo tác 
động của trí hiểu. Nhưng theo tác 
động của ý muốn, nơi chúng ta còn 
có một phát xuất khác, tức là phát 
xuất của tình yêu, qua đó điều được 
yêu ở trong người yêu, cũng như nhờ 
quan niệm của lời, điều được phát 
ngôn hay được hiểu biết ở trong chủ 
thể hiểu biết. Do đó, ngoài sự phát 
xuất của Lời, nơi Thiên Chúa còn có 
sự phát xuất khác nữa, tức là phát 
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processionem verbi, ponitur alia 
processio in divinis, quae est 
processio amoris.  
procession of love.  procession de l’amour.  xuất của “tình yêu”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non est necessarium 
procedere in divinis 
processionibus in infinitum. 
Processio enim quae est ad intra in 
intellectuali natura, terminatur in 
processione voluntatis.  
Reply to Objection 1: There is no 
need to go on to infinitude in the 
divine processions; for the procession 
which is accomplished within the 
agent in an intellectual nature 
terminates in the procession of the 
will.  
Solutions: 1. Il n’est pas nécessaire 
d’aller à l’infini dans les processions 
divines. Car, dans une nature 
intellectuelle, la procession ad intra 
trouve son achèvement dans la 
procession de volonté .  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi những nhiệm 
xuất của Thiên Chúa không nhất 
thiết phải diễn tiến đến vô tận. Vì 
nơi bản tính có lý trí, nhiệm xuất nội 
cố phải kết thúc nơi phát xuất của ý 
muôn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidquid est in Deo, est Deus, ut 
supra ostensum est, quod non 
contingit in aliis rebus. Et ideo per 
quamlibet processionem quae non 
est ad extra, communicatur divina 
natura, non autem aliae naturae.  
Reply to Objection 2: All that exists 
in God, is God (Q[3], AA[3],4); 
whereas the same does not apply to 
others. Therefore the divine nature is 
communicated by every procession 
which is not outward, and this does 
not apply to other natures.  
2. Tout ce qui est en Dieu est Dieu, 
comme on l’a montré. Mais c’est là 
une condition qui ne se retrouve nulle 
part ailleurs. Il est donc vrai que la 
nature divine est communiquée dans 
toute procession qui n’est pas ad 
extra: mais ce n’est pas le cas des 
autres natures.  
2. Những gì có nơi Thiên Chúa đều 
là Thiên Chúa, như đã nói trên (vđ. 
3, m. 3. 4), đó là chuyện không thể 
xảy ra nơi các vật khác. Và vì thế, 
bản tính của Thiên Chúa được 
chuyển thông trong mọi phát xuất 
không phải là phát xuất ngoại thị. 
Điều đó không xảy ra nơi các bản 
tính khác.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet in Deo non sit aliud voluntas 
et intellectus, tamen de ratione 
voluntatis et intellectus est, quod 
processiones quae sunt secundum 
actionem utriusque, se habeant 
secundum quendam ordinem. Non 
enim est processio amoris nisi in 
ordine ad processionem verbi, 
nihil enim potest voluntate amari, 
nisi sit in intellectu conceptum. 
Sicut igitur attenditur quidam ordo 
verbi ad principium a quo 
procedit, licet in divinis sit eadem 
substantia intellectus et conceptio 
intellectus; ita, licet in Deo sit 
idem voluntas et intellectus, 
tamen, quia de ratione amoris est 
quod non procedat nisi a 
conceptione intellectus, habet 
ordinis distinctionem processio 
amoris a processione verbi in 
divinis.  
Reply to Objection 3: Though will 
and intellect are not diverse in God, 
nevertheless the nature of will and 
intellect requires the processions 
belonging to each of them to exist in 
a certain order. For the procession of 
love occurs in due order as regards 
the procession of the Word; since 
nothing can be loved by the will 
unless it is conceived in the intellect. 
So as there exists a certain order of 
the Word to the principle whence He 
proceeds, although in God the 
substance of the intellect and its 
concept are the same; so, although in 
God the will and the intellect are the 
same, still, inasmuch as love requires 
by its very nature that it proceed only 
from the concept of the intellect, 
there is a distinction of order between 
the procession of love and the 
procession of the Word in God.  
3. Bien qu’en Dieu intelligence et 
volonté ne soient qu’une même 
chose, il est pourtant essentiel à la 
volonté et à l’intellect que les 
processions qui s’accomplissent dans 
leurs opérations respectives se 
disposent dans un certain ordre: en 
effet, pas de procession d’amour qui 
ne dise ordre à la procession d’un 
verbe, puisque rien ne peut être aimé 
de volonté, qui n’ait été conçu dans 
l’intellect. De même donc qu’on doit 
considérer un ordre du Verbe au 
principe d’où il procède, bien qu’en 
Dieu l’intellect et le concept ne soient 
qu’une même substance; de même, 
bien qu’en Dieu volonté et intellect 
ne fassent qu’un, la procession de 
l’amour garde une distinction d’ordre 
avec la procession du verbe, parce 
qu’il est essentiel à l’amour de 
procéder de la conception de 
l’intelligence.  
3. Mặc dầu nơi Thiên Chúa ý muốn 
không khác với trí khôn, tuy nhiên 
theo lý tính của ý muốn và của trí 
khôn, thì những phát xuất, được thể 
hiện theo tác động tương ứng, lại 
tương quan với nhau theo một trật tự 
nào đó. Quả thực, không thể có phát 
xuất của tình yêu nếu không được 
phối trí với sự phát xuất của lời: vì 
không chi có thể được ý muốn yêu 
mến mà không được trí khôn quan 
niệm trước. Vậy, mặc dầu nơi Thiên 
Chúa trí tuệ và quan niệm của trí tuệ 
cũng đồng bản thể, nhưng vẫn phải 
chú trọng tới trật tự của lời với 
nguyên lai phát khởi; thì cũng vậy, 
mặc dầu nơi Thiên Chúa ý muốn và 
trí khôn chỉ là một; nhưng vì lý tính 
của nó, tình yêu chỉ có thể phát xuất 
từ quan niệm của trí khôn, nên nơi 
Thiên Chúa, cũng có sự khác biệt về 
trật tự giữa nhiệm xuất của Tình yêu 
và nhiệm xuất của Lời.  
ARTICULUS 4 
Utrum illa alia processio possit 
dici generatio. 
ARTICLE 4 
Whether the procession of love in 
God is generation ? 
ARTICLE 4 
La procession de l’amour en Dieu 
peut-elle s’appeler génération ? 
MỤC 4 
Phải chăng nơi Thiên Chúa nhiệm 
xuất tình yêu là nhiệm sinh ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod processio amoris in 
divinis sit generatio. Quod enim 
procedit in similitudine naturae in 
viventibus, dicitur generatum et 
nascens. Sed id quod procedit in 
divinis per modum amoris, 
procedit in similitudine naturae, 
alias esset extraneum a natura 
divina, et sic esset processio ad 
extra. Ergo quod procedit in 
divinis per modum amoris, 
procedit ut genitum et nascens.  
Objection 1: It would seem that the 
procession of love in God is 
generation. For what proceeds by 
way of likeness of nature among 
living things is said to be generated 
and born. But what proceeds in God 
by way of love proceeds in the 
likeness of nature; otherwise it would 
be extraneous to the divine nature, 
and would be an external procession. 
Therefore what proceeds in God by 
way of love, proceeds as generated 
and born.  
Objections: 1. Oui, semble-t-il, c’est 
une génération. Car l’être qui 
procède en ressemblance de nature 
chez les vivants, on dit bien qu’il est 
engendré, qu’il naît. Or ce qui 
procède en Dieu par mode d’amour, 
procède en ressemblance de nature: 
sans quoi il serait étranger à la nature 
divine, et nous aurions là une 
procession ad extra. Par conséquent, 
ce qui procède en Dieu par mode 
d’amour, procède comme un terme 
engendré et qui naît.  
NGHI VAN. Hình như nhiệm xuất 
tình yêu nơi Thiên Chúa là nhiệm 
sinh.  Nơi các sinh vật, vật phát xuất 
trong sự giống nhau về bản tính, 
được gọi là “được sinh ra và xuất 
sinh”. Nhưng nơi Thiên Chúa điều 
phát xuất theo lối tình yêu thì phát 
xuất trong sự giống nhau về bản 
tính, chẳng vậy sẽ là điều khác lạ với 
bản tính Thiên Chúa, và như thế sẽ 
là sự phát xuất ngoại biểu. Do đó, 
điều phát xuất theo lối tình yêu thì 
phát xuất như “được sinh ra” và 
“xuất sinh”.  
PRAETEREA, sicut similitudo est 
de ratione verbi, ita est etiam de 
ratione amoris, unde dicitur Eccli. 
XIII, quod omne animal diligit 
simile sibi. Si igitur ratione 
similitudinis verbo procedenti 
convenit generari et nasci, videtur 
etiam quod amori procedenti 
convenit generari.  
Objection 2: Further, as similitude is 
of the nature of the word, so does it 
belong to love. Hence it is said, that 
"every beast loves its like" (Ecclus. 
13: 19). Therefore if the Word is 
begotten and born by way of 
likeness, it seems becoming that love 
should proceed by way of generation.  
2. La similitude, qui est essentielle au 
verbe, est aussi essentielle à l’amour: 
“Tout être vivant aime son 
semblable”, dit l’Ecclésiastique (13, 
15). Si donc, en raison de sa 
similitude, il convient au verbe qui 
procède d’être engendré et de naître, 
cela convient aussi, semble-t-il, à 
l’amour qui procède.  
2. Vả lại, như sự giống nhau thuộc lý 
tính của Lời, thì sự giống nhau cũng 
thuộc lý tính của tình yêu: vì thế 
sách Huấn ca dạy: “Sinh vật nào 
cũng ưa thích đồng loại của mình” 
(Hc 13,15). Vậy nếu vì lẽ giống 
nhau mà “được sinh ra” và “xụất 
sinh” phù hợp với lời phát xuất, thì 
xem ra điều ấy cũng phù hợp với 
tình yêu phát xuất.  
PRAETEREA, non est in genere 
quod non est in aliqua eius specie. 
Si igitur in divinis sit quaedam 
processio amoris, oportet quod, 
praeter hoc nomen commune, 
habeat aliquod nomen speciale. 
Sed non est aliud nomen dare nisi 
Objection 3: Further, what is not in 
any species is not in the genus. So if 
there is a procession of love in God, 
there ought to be some special name 
besides this common name of 
procession. But no other name is 
applicable but generation. Therefore 
3. Ce qui ne rentre sous aucune 
espèce d’un genre, ne fait point partie 
de ce genre. Donc, du fait qu’on 
vérifie en Dieu une “procession”, il 
faut bien qu’outre ce nom générique, 
elle ait un autre nom, spécifique 
celui-ci. Or on n’en peut donner 
3. Vả lại, điều không được xếp vào 
loại nào của một giống thì cũng 
không thuộc về giống ấy. Vậy nếu 
nơi Thiên Chúa có nhiệm xuất tình 
yêu, thì ngoài tên chung chỉ giống, 
cần phải có một tên riêng khác chỉ 
loại nữa. Nhưng không thấy có tên 
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generatio. Ergo videtur quod 
processio amoris in divinis sit 
generatio.  
the procession of love in God is 
generation.  
d’autre que celui de “génération”. Il 
semble donc bien que la procession 
d’amour en Dieu est une génération.  
nào khác ngoài “sự nhiệm sinh”. 
Cho nên, nơi Thiên Chúa, hình như 
nhiệm xuất tình yêu cũng là nhiệm 
sinh.  
SED CONTRA est quia secundum 
hoc sequeretur quod spiritus 
sanctus, qui procedit ut amor, 
procederet ut genitus. Quod est 
contra illud Athanasii, spiritus 
sanctus a patre et filio non factus 
nec creatus nec genitus, sed 
procedens.  
On the contrary, Were this true, it 
would follow that the Holy Ghost 
Who proceeds as love, would 
proceed as begotten; which is against 
the statement of Athanasius: "The 
Holy Ghost is from the Father and 
the Son, not made, nor begotten, but 
proceeding. " 
En sens contraire, s’il en était ainsi, 
le Saint-Esprit qui est le terme de 
cette procession d’amour, serait 
engendré: or S. Athanase le nie: “Le 
Saint-Esprit vient du Père et du Fils; 
non qu’il soit fait, ni créé, ni 
engendré [par eux], mais il en 
procède.” 
NHƯNG. Nếu như thế thì Chúa 
Thánh Thần nhiệm xuất như tình 
yêu, tất sẽ nhiệm xuất như “được 
sinh ra”. Điều đó tương phản với lời 
thánh Athanasio rằng: “Chúa Thánh 
Thần không thụ tác, không thụ tạo, 
không thụ sinh, nhưng phát xuất từ 
Chúa Cha và Chúa Con”.  
RESPONDEO dicendum quod 
processio amoris in divinis non 
debet dici generatio. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod 
haec est differentia inter 
intellectum et voluntatem, quod 
intellectus fit in actu per hoc quod 
res intellecta est in intellectu 
secundum suam similitudinem, 
voluntas autem fit in actu, non per 
hoc quod aliqua similitudo voliti 
sit in voluntate, sed ex hoc quod 
voluntas habet quandam 
inclinationem in rem volitam. 
Processio igitur quae attenditur 
secundum rationem intellectus, est 
secundum rationem similitudinis, 
et intantum potest habere rationem 
generationis, quia omne generans 
generat sibi simile. Processio 
autem quae attenditur secundum 
rationem voluntatis, non 
consideratur secundum rationem 
similitudinis, sed magis secundum 
rationem impellentis et moventis 
in aliquid. Et ideo quod procedit 
in divinis per modum amoris, non 
procedit ut genitum vel ut filius, 
sed magis procedit ut spiritus, quo 
nomine quaedam vitalis motio et 
impulsio designatur, prout aliquis 
ex amore dicitur moveri vel 
impelli ad aliquid faciendum.  
I answer that, The procession of 
love in God ought not to be called 
generation. In evidence whereof we 
must consider that the intellect and 
the will differ in this respect, that the 
intellect is made actual by the object 
understood residing according to its 
own likeness in the intellect; whereas 
the will is made actual, not by any 
similitude of the object willed within 
it, but by its having a certain 
inclination to the thing willed. Thus 
the procession of the intellect is by 
way of similitude, and is called 
generation, because every generator 
begets its own like; whereas the 
procession of the will is not by way 
of similitude, but rather by way of 
impulse and movement towards an 
object. So what proceeds in God by 
way of love, does not proceed as 
begotten, or as son, but proceeds 
rather as spirit; which name 
expresses a certain vital movement 
and impulse, accordingly as anyone 
is described as moved or impelled by 
love to perform an action.  
Réponse: La procession de l’amour, 
en Dieu, ne doit pas être qualifiée de 
génération. On s’en rendra compte 
par la considération que voici: entre 
l’intelligence et la volonté, il y a cette 
différence que l’intelligence est en 
acte du fait que la chose connue est 
dans l’intellect par sa similitude: la 
volonté, elle, est en acte, non parce 
qu’une similitude du voulu est dans 
le voulant, mais bien parce qu’il y a 
en elle une inclination vers la chose 
voulue Il en résulte que la procession 
qui se prend selon le caractère propre 
de l’intellect est formellement 
assimilatrice, et pour autant il est 
possible qu’elle soit une génération, 
car celui qui engendre, c’est le 
semblable à soi-même qu’il 
engendre. A l’inverse, la procession 
qui se prend selon l’action de la 
volonté, ce n’est pas sous l’aspect 
d’assimilation qu’elle nous apparaît, 
mais plutôt comme impulsion et 
mouvement vers un terme. C’est 
pourquoi ce qui, en Dieu, procède par 
mode d’amour ne procède pas 
comme engendré, comme fils, mais 
bien plutôt comme souffle. Ce mot 
évoque une sorte d’élan et 
d’impulsion vitale, dans le sens où 
l’on dit que l’amour nous meut et 
nous pousse à faire quelque chose.  
LUẬN GIẢI. Nhiệm xuất tình yêu 
nơi Thiên Chúa không gọi được là 
“nhiệm sinh”. Để hiểu rõ điều đó, 
cần biết rằng giữa trí khôn và ý 
muốn có sự khác biệt này là: trí khôn 
trở thành hiện thể, vì nhờ hình ảnh 
của mình mà vật được hiểu biết ở 
trong trí khôn; còn ý muốn trở hành 
hiện thể, không phải vì hình ảnh của 
điều được ưa muốn ở trong ý muốn; 
nhưng vì ý muốn hướng chiều về vật 
được ưa muốn. Vậy sự phát xuất 
theo lý tính của trí khôn là phát xuất 
theo lý tính của sự tương đồng: và vì 
thế có thể có lý tính của nhiệm sinh, 
vì mọi tác nhân sinh thành đều sinh 
ra điều giống như mình. Còn như sự 
phát xuất theo lý tính của ý muốn thì 
không được cứu xét theo lý tính của 
tương đồng, nhưng đúng hơn phải 
xét theo lý tính của sức thúc đẩy và 
hướng tới vật khác. Vì thế nơi Thiên 
Chúa chung hạn phát xuất theo lối 
tình yêu, thì không phát xuất theo 
như “được sinh ra” hay như “người 
con”, nhưng đúng hơn phát xuất như 
“linh khí”; danh từ này biểu thị sự 
huy động và thúc đẩy của sinh lực, 
cũng như khi ta nói ai được huy 
động và thúc đẩy bởi tình yêu để làm 
việc gì.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidquid est in divinis, est 
unum cum divina natura. Unde ex 
parte huius unitatis non potest 
accipi propria ratio huius 
processionis vel illius, secundum 
quam una distinguatur ab alia, sed 
oportet quod propria ratio huius 
vel illius processionis accipiatur 
secundum ordinem unius 
processionis ad aliam. Huiusmodi 
autem ordo attenditur secundum 
rationem voluntatis et intellectus. 
Unde secundum horum propriam 
rationem sortitur in divinis nomen 
utraque processio, quod imponitur 
ad propriam rationem rei 
significandam. Et inde est quod 
procedens per modum amoris et 
divinam naturam accipit, et tamen 
non dicitur natum.  
Reply to Objection 1: All that exists 
in God is one with the divine nature. 
Hence the proper notion of this or 
that procession, by which one 
procession is distinguished from 
another, cannot be on the part of this 
unity: but the proper notion of this or 
that procession must be taken from 
the order of one procession to 
another; which order is derived from 
the nature of the will and intellect. 
Hence, each procession in God takes 
its name from the proper notion of 
will and intellect; the name being 
imposed to signify what its nature 
really is; and so it is that the Person 
proceeding as love receives the 
divine nature, but is not said to be 
born.  
Solutions: 1. Tout ce qui est en Dieu 
ne fait qu’un avec la nature divine. 
Ce n’est donc pas du côté de cette 
unité qu’on peut saisir la raison 
propre de telle ou telle procession, 
autrement dit ce qui distingue l’une 
de l’autre; la raison propre de 
chacune des processions doit se 
prendre de l’ordre qu’elles 
soutiennent entre elles. Or cet ordre 
dépend de la nature propre du vouloir 
et de l’intellect. C’est donc d’après la 
nature propre de ces deux activités 
que chaque procession en Dieu reçoit 
un nom: le nom qu’on donne à une 
chose, en effet, veut signifier la 
nature propre de cette chose. Voilà 
pourquoi ce qui procède par mode 
d’amour a beau recevoir la nature 
divine: on ne dira pourtant pas qu’il 
est “né”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Tất cả những gì ở nơi 
Thiên Chúa đều đồng nhất với bản 
tính của Người. Do đó, từ sự đồng 
nhất ấy không thể tìm ra lý tính riêng 
của phát xuất này hay của phát xuất 
kia, làm cho chúng khác biệt nhau; 
nhưng lý tính của phát xuất này hay 
phát xụất kia phải được cứu xét theo 
trật tự từ phát xuất này đến phát xuất 
kia. Mà trật tự này phải được cứu xét 
theo lý tính của ý muốn và trí khôn. 
Vì thế, cả hai phát xuất nơi Thiên 
Chúa được gọi tên khác nhau theo lý 
tính riêng của trí khôn và ý muốn, vì 
tên gọi được đặt ra để biểu thị lý tính 
của từng vật, và do dó, dù phát xuất 
theo lối tình yêu cũng nhận được bản 
tính của Thiên Chúa, nhưng không 
gọi là “được sinh ra”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
similitudo aliter pertinet ad 
verbum, et aliter ad amorem. Nam 
ad verbum pertinet inquantum 
ipsum est quaedam similitudo rei 
intellectae, sicut genitum est 
similitudo generantis, sed ad 
amorem pertinet, non quod ipse 
amor sit similitudo, sed 
inquantum similitudo est 
Reply to Objection 2: Likeness 
belongs in a different way to the 
word and to love. It belongs to the 
word as being the likeness of the 
object understood, as the thing 
generated is the likeness of the 
generator; but it belongs to love, not 
as though love itself were a likeness, 
but because likeness is the principle 
of loving. Thus it does not follow 
2. Si la similitude appartient au verbe 
et à l’amour, c’est à titre différent. 
Elle appartient au verbe en ce sens 
que lui-même est une similitude de 
celui qui l’engendre. Quant à 
l’amour, ce n’est pas qu’il soit lui-
même une similitude; mais la 
similitude est principe d’amour. Il ne 
s’ensuit donc pas que l’amour soit 
engendré, mais que l’engendré est 
2. Sự tương đồng thuộc về Lời và 
thuộc về tình yêu, nhưng theo hai 
cách khác nhau. Thuộc về Lời vì Lời 
là hình ảnh hay sự tương tự của vật 
được hiểu biết, như “điều được sinh 
ra” thì tương đồng với “tác nhân 
sinh thành”; còn sự tương đồng 
thuộc về tình yêu không phải vì 
chính tình yêu là sự tương đồng, 
nhưng vì sự tương đồng là nguyên 
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principium amandi. Unde non 
sequitur quod amor sit genitus, 
sed quod genitum sit principium 
amoris.  
that love is begotten, but that the one 
begotten is the principle of love.  
principe de l’amour.  khởi để yêu. Vì thế, tình yêu không 
phải là “điều được sinh ra”, vì “điều 
được sinh ra” là nguyên khởi của 
tình yêu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Deum nominare non possumus 
nisi ex creaturis, ut dictum est 
supra. Et quia in creaturis 
communicatio naturae non est nisi 
per generationem, processio in 
divinis non habet proprium vel 
speciale nomen nisi generationis. 
Unde processio quae non est 
generatio, remansit sine speciali 
nomine. Sed potest nominari 
spiratio, quia est processio 
spiritus.  
Reply to Objection 3: We can name 
God only from creatures (Q[13], 
A[1]). As in creatures generation is 
the only principle of communication 
of nature, procession in God has no 
proper or special name, except that of 
generation. Hence the procession 
which is not generation has remained 
without a special name; but it can be 
called spiration, as it is the procession 
of the Spirit.  
3. Nous ne pouvons nommer Dieu 
que par emprunt aux créatures, on l’a 
dit plus haut. Et comme, dans la 
créature, il n’y a communication de 
la nature que par génération, la 
procession en Dieu n’a pas d’autre 
nom d’espèce que celui de 
génération. Dès lors, la procession 
qui n’est pas génération est demeurée 
sans nom d’espèce: on peut 
cependant l’appeler “spiration” 
puisque c’est la procession de 
l’”Esprit”.  
3. Như đã nói trên (vđ. 13, m. l), 
chúng ta chỉ có thể mượn thụ tạo mà 
gọi tên Thiên Chúa. Và vì nơi thụ 
tạo, sự truyền thông bản tính chỉ có 
thể thực hiện bằng sự sinh sản, nên 
nơi Thiên Chúa nhiệm xuất không 
có tên riêng trừ “sự nhiệm sinh”. Do 
đó nhiệm xuất nào không phải nhiệm 
sinh thì không có tên riêng, nhưng 
có thể gọi được là “nhiệm xuy” vì là 
nhiệm xuất của linh khí.  
ARTICULUS 5 
Utrum in divinis sint plures 
processiones quam duae. 
ARTICLE 5 
Whether there are more than two 
processions in God ? 
ARTICLE 5 
N’y a-t-il en Dieu que ces deux 
processions ? 
MỤC 5 
Nơi Thiên Chúa, ngoài hai phát 
xuất, còn có phát xuất nào nữa 
chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod sint plures 
processiones in divinis quam 
duae. Sicut enim scientia et 
voluntas attribuitur Deo, ita et 
potentia. Si igitur secundum 
intellectum et voluntatem 
accipiuntur in Deo duae 
processiones, videtur quod tertia 
sit accipienda secundum 
potentiam.  
Objection 1: It would seem that 
there are more than two processions 
in God. As knowledge and will are 
attributed to God, so is power. 
Therefore, if two processions exist in 
God, of intellect and will, it seems 
that there must also be a third 
procession of power.  
Objections: 1. De même qu’on 
attribue à Dieu la connaissance et le 
vouloir, on lui attribue aussi la 
puissance. Donc, si l’on conçoit deux 
processions en Dieu selon la 
connaissance et le vouloir, il faut en 
concevoir une troisième selon la 
puissance.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không phải chỉ có hai phát 
xuất: Như tri thức và ý chí được qui 
gán cho Thiên Chúa thì quyền năng 
cũng thế. Vậy nếu đã công nhận nơi 
Thiên Chúa có hai “phát xuất” theo 
trí tuệ và ý muốn, thì xem ra cũng 
phải chấp nhận nhiệm xuất thứ ba 
theo quyền năng.  
PRAETEREA, bonitas maxime 
videtur esse principium 
processionis, cum bonum dicatur 
diffusivum sui esse. Videtur igitur 
quod secundum bonitatem aliqua 
processio in divinis accipi debeat.  
Objection 2: Further, goodness 
seems to be the greatest principle of 
procession, since goodness is 
diffusive of itself. Therefore there 
must be a procession of goodness in 
God.  
2. La bonté est par excellence 
principe de procession, puisqu’on dit 
que le bien est diffusif de soi. Il faut 
donc concevoir en Dieu une 
procession selon la bonté.  
2. Vả lại, hình như sự thiện hảo là 
nguyên khởi rất thích đáng của sự 
phát xuất, vì điều thiện hảo thường 
được coi là điều thông ban chính 
mình. Vậy nơi Thiên Chúa xem ra 
phải chấp nhận một nhiệm xuất nữa 
theo sự thiện hảo.  
PRAETEREA, maior est 
fecunditatis virtus in Deo quam in 
nobis. Sed in nobis non est tantum 
una processio verbi, sed multae, 
quia ex uno verbo in nobis 
procedit aliud verbum; et similiter 
ex uno amore alius amor. Ergo et 
in Deo sunt plures processiones 
quam duae.  
Objection 3: Further, in God there is 
greater power of fecundity than in us. 
But in us there is not only one 
procession of the word, but there are 
many: for in us from one word 
proceeds another; and also from one 
love proceeds another. Therefore in 
God there are more than two 
processions.  
3. En Dieu, la fécondité a plus de 
puissance qu’en nous. Or en nous la 
procession du verbe n’est pas unique, 
mais multiple; en effet, d’un verbe en 
nous procède un autre verbe; et 
pareillement d’un amour, un autre 
amour. Donc en Dieu aussi, il y a 
plus de deux processions.  
3. Vả lại, sức phong nhiêu nơi Thiên 
Chúa thì mãnh liệt hơn nơi chúng ta. 
Nhưng nơi chúng ta không phải chỉ 
có một phát xuất của lời, mà còn có 
nhiều phát xuất bởi lời, vì nơi chúng 
ta từ một lời có thể phát xuất lời 
khác: và cũng thế từ tình yêu này, 
phát xuất tình yêu khác. Do đó, nơi 
Thiên Chúa có nhiều phát xuất chứ 
không phải chỉ có hai.  
SED CONTRA est quod in Deo 
non sunt nisi duo procedentes, 
scilicet filius et spiritus sanctus. 
Ergo sunt ibi tantum duae 
processiones.  
On the contrary, In God there are 
not more than two who proceed---the 
Son and the Holy Ghost. Therefore 
there are in Him but two processions.  
En sens contraire, ils sont deux 
seulement qui procèdent en Dieu: le 
Fils et le Saint-Esprit. Il n’y a donc 
en lui que deux processions.  
NHƯNG. Nơi Thiên Chúa chỉ có 
hai Đấng phát xuất là Chúa Cơn và 
Chúa Thánh Thần. Do đó nơi Thiên 
Chúa cũng chỉ có hai phát xuất thôi.  
RESPONDEO dicendum quod 
processiones in divinis accipi non 
possunt nisi secundum actiones 
quae in agente manent. 
Huiusmodi autem actiones in 
natura intellectuali et divina non 
sunt nisi duae, scilicet intelligere 
et velle. Nam sentire, quod etiam 
videtur esse operatio in sentiente, 
est extra naturam intellectualem, 
neque totaliter est remotum a 
genere actionum quae sunt ad 
extra; nam sentire perficitur per 
actionem sensibilis in sensum. 
Relinquitur igitur quod nulla alia 
processio possit esse in Deo, nisi 
verbi et amoris.  
I answer that, The divine 
processions can be derived only from 
the actions which remain within the 
agent. In a nature which is 
intellectual, and in the divine nature 
these actions are two, the acts of 
intelligence and of will. The act of 
sensation, which also appears to be 
an operation within the agent, takes 
place outside the intellectual nature, 
nor can it be reckoned as wholly 
removed from the sphere of external 
actions; for the act of sensation is 
perfected by the action of the 
sensible object upon sense. It follows 
that no other procession is possible in 
God but the procession of the Word, 
and of Love.  
Réponse: En Dieu on ne peut 
concevoir de procession que selon les 
actions qui demeurent dans l’agent. 
Or, des actions de ce genre, dans une 
nature intellectuelle et divine, il n’y 
en a que deux: l’intellection et le 
vouloir. Car la sensation, qui semble 
aussi une opération immanente au 
sujet sentant, n’appartient pas à la 
nature intellectuelle; elle n’est 
d’ailleurs pas complètement 
étrangère au genre des actions ad 
extra, puisque la sensation 
s’accomplit par action du sensible sur 
le sens. Il reste donc qu’en Dieu, il ne 
peut y avoir d’autre procession que 
celle du verbe et de l’amour.  
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa ta chỉ 
có thể quan niệm những phát xuất 
thể hiện theo những tác động nội cố 
nơi tác nhân. Nhưng nơi bản tính có 
lý trí và bản tính thần linh chỉ có thể 
có hai tác động như thế: ấy là hiểu 
biết và ưa muốn. Vì việc cảm giác, 
dù xem ra cũng là tác động nội cố 
nơi người cảm giác, nhưng là điều gì 
không thuộc về bản tính có lý trí; lại 
cũng không hoàn toàn khác với 
những thứ tác động ngoại biểu: vì 
việc cảm giác được thành tựu do vật 
khả cảm tác động vào giác quan. Do 
đó, nơi Thiên Chúa không thể có 
phát xuất nào khác, ngoại trừ nhiệm 
xuất của Lời và cua Tình yêu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potentia est principium 
agendi in aliud, unde secundum 
potentiam accipitur actio ad extra. 
Reply to Objection 1: Power is the 
principle whereby one thing acts on 
another. Hence it is that external 
action points to power. Thus the 
Solutions: 1. La puissance est 
principe de l’action qu’on exerce sur 
autre chose; l’action évoquée par 
l’attribut de puissance est donc 
GlẢI ĐÁP 1. Quyền năng là nguyên 
khởi của hoạt động trên vật khác, do 
đó hoạt động theo quyền năng được 
hiểu về hoạt động ngoại biểu. Vì thế 
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Et sic secundum attributum 
potentiae non accipitur processio 
divinae personae, sed solum 
processio creaturarum.  
divine power does not imply the 
procession of a divine person; but is 
indicated by the procession therefrom 
of creatures.  
l’action ad extra. Dès lors, la 
procession évoquée dans ce même 
attribut n’est pas la procession d’une 
personne divine; ce n’est que la 
procession des créatures.  
phát xuất theo ưu phẩm quyền năng 
không phải là sự phát xuất của ngôi 
vị Thiên Chúa, mà là sự phát xuất ra 
các vật thụ tạo.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonum, sicut dicit Boetius in libro 
de Hebd., pertinet ad essentiam et 
non ad operationem, nisi forte 
sicut obiectum voluntatis. Unde, 
cum processiones divinas 
secundum aliquas actiones 
necesse sit accipere, secundum 
bonitatem et huiusmodi alia 
attributa non accipiuntur aliae 
processiones nisi verbi et amoris, 
secundum quod Deus suam 
essentiam, veritatem et bonitatem 
intelligit et amat.  
Reply to Objection 2: As Boethius 
says (De Hebdom. ), goodness 
belongs to the essence and not to the 
operation, unless considered as the 
object of the will. Thus, as the divine 
processions must be denominated 
from certain actions; no other 
processions can be understood in 
God according to goodness and the 
like attributes except those of the 
Word and of love, according as God 
understands and loves His own 
essence, truth and goodness.  
2. Au dire de Boèce, le bien concerne 
l’essence, et non pas l’opération, 
sinon à titre d’objet de la volonté. Et 
comme il nous faut concevoir les 
processions divines à raison de 
quelque action, la bonté et les 
attributs du même genre ne nous 
donnent pas à saisir d’autres 
processions que celles du Verbe et de 
l’Amour, en tant que Dieu connaît et 
aime son essence, sa vérité et sa 
bonté.  
2. Như Boetius viết trong sách De 
Hebd., sự thiện hảo thuộc về yếu 
tính, chứ không thuộc về hoạt động, 
đừng kể khi xét như đối tượng của ý 
muôn. Vậy vì nhất thiết phải quan 
niệm những phát xuất nơi Thiên 
Chúa theo những tác động nào đó, 
nên ngoài những phát xuất của Lời 
và của Tình yêu không thể quan 
niệm được nhiệm xuất nào khác theo 
sự thiện hảo hay theo những ưu 
phẩm khác tương tự, vì Thiên Chúa 
hiểu biết và yêu mến yếu tính, sự 
chân thật và sự thiện hảo của mình.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra habitum est, Deus uno 
simplici actu omnia intelligit, et 
similiter omnia vult. Unde in eo 
non potest esse processio verbi ex 
verbo, neque amoris ex amore, sed 
est in eo solum unum verbum 
perfectum, et unus amor perfectus. 
Et in hoc eius perfecta fecunditas 
manifestatur.  
Reply to Objection 3: As above 
explained (Q[14], A[5]; Q[19], 
A[5]), God understands all things by 
one simple act; and by one act also 
He wills all things. Hence there 
cannot exist in Him a procession of 
Word from Word, nor of Love from 
Love: for there is in Him only one 
perfect Word, and one perfect Love; 
thereby being manifested His perfect 
fecundity.  
3. C’est par un acte unique et simple 
que Dieu connaît tout, et pareillement 
veut tout; on l’a dit plus haut. Il ne 
peut donc pas y avoir en lui de verbe 
procédant d’un autre verbe, ni 
d’amour procédant d’un autre amour; 
il n’y a en lui qu’un Verbe parfait et 
qu’un Amour parfait. Et c’est en cela 
que se manifeste sa parfaite 
fécondité.  
3. Như đã nói trên (vđ. 14, m. 7; vđ. 
19, m. 5), với một hành vi đơn thuần 
duy nhất, Thiên Chúa hiểu biết và ưa 
muốn mọi sự. Vì thế, nơi Người 
không thể có phát xuất của lời từ lời, 
hay phát xuất của tình yêu từ tình 
yêu; nhưng nơi Người chỉ có một 
Lời hoàn bị và chỉ có một Tình yêu 
hoàn bị. Và sự phong nhiêu hoàn bị 
của Thiên Chúa được tỏ hiện ở điểm 
đó.  
QUAESTIO 28 
DE RELATIONIBUS DIVINIS 
THE DIVINE RELATIONS 
LES RELATIONS DIVINES 
NHỮNG TƯƠNG QUAN NƠI THIÊN CHÚA 
Deinde considerandum est de 
relationibus divinis. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
in Deo sint aliquae relationes 
reales. Secundo, utrum illae 
relationes sint ipsa essentia divina, 
vel sint extrinsecus affixae. Tertio, 
utrum possint esse in Deo plures 
relationes realiter distinctae ab 
invicem. Quarto, de numero 
harum relationum.  
The divine relations are next to be 
considered, in four points of inquiry: 
(1) Whether there are real relations in 
God? (2) Whether those relations are 
the divine essence itself, or are 
extrinsic to it? (3) Whether in God 
there can be several relations distinct 
from each other? (4) The number of 
these relations.  
1. Y a-t-il en Dieu des relations 
réelles? 2. Ces relations sont-elles 
l’essence divine ellememe, ou bien 
sont-elles “accolées du dehors”? 3. 
Peut-il y avoir en Dieu plusieurs 
relations réellement distinctes les 
unes des autres? 4. Quel est leur 
nombre? 
Bây giờ phải nghiên cứu những 
tương quan nơi Thiên Chúa (xc. dẫn 
nhập vđ. 27). Và phải tìm hiểu bốn 
điều. 1. Nơi Thiên Chúa có những 
tương quan thực định chăng? 2. 
Những tương quan ấy có phải là 
chính yếu tính của Thiên Chúa, hay 
chỉ là những gì phụ đính bên ngoài? 
3. Nơi Thiên Chúa có thể có nhiều 
tương quan thực sự phân biệt với 
nhau chăng? 4. Về số những tương 
quan này.  
ARTICULUS 1 
Utrum in Deo sint aliquae 
relationes reales. 
ARTICLE 1 
Whether there are real relations in 
God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il en Dieu des relations 
réelles ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có những tương 
quan thực định chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sint 
aliquae relationes reales. Dicit 
enim Boetius, in libro de Trin., 
quod cum quis praedicamenta in 
divinam vertit praedicationem, 
cuncta mutantur in substantiam 
quae praedicari possunt; ad 
aliquid vero omnino non potest 
praedicari. Sed quidquid est 
realiter in Deo, de ipso praedicari 
potest. Ergo relatio non est realiter 
in Deo.  
Objection 1: It would seem that 
there are no real relations in God. For 
Boethius says (De Trin. iv), "All 
possible predicaments used as 
regards the Godhead refer to the 
substance; for nothing can be 
predicated relatively. " But whatever 
really exists in God can be predicated 
of Him. Therefore no real relation 
exists in God.  
Objections: 1. Boèce dit: “Quand on 
fait usage des prédicaments pour 
parler de Dieu, tous ceux que l’on 
peut attribuer passent au genre 
substance; quant à la relation, il est 
absolument impossible de 
l’attribuer.” Or ce qui se trouve 
réellement en Dieu peut lui être 
attribué. C’est donc qu’il n’y a pas 
réellement de relation en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Xem ra nơi Thiên 
Chúa không có tương quan thực 
định.  Trong sách De Trinit. Boetius 
viết: “Khi dùng những phạm trù để 
nói về Thiên Chúa, thì tất cả những 
phạm trù có thể qui gán cho Thiên 
Chúa đều trở thành phạm trù bản 
thể; nhưng tương quan tuyệt nhiên 
không thể qui gán cho Thiên Chúa. 
Còn những gì thực sự có nơi Thiên 
Chúa đều có thể qui gán cho Người. 
Do đó nơi Thiên Chúa không thực 
sự có tương quan.  
PRAETEREA, dicit Boetius in 
eodem libro, quod similis est 
relatio in Trinitate patris ad 
filium, et utriusque ad spiritum 
sanctum, ut eius quod est idem, ad 
id quod est idem. Sed huiusmodi 
relatio est rationis tantum, quia 
omnis relatio realis exigit duo 
Objection 2: Further, Boethius says 
(De Trin. iv) that, "Relation in the 
Trinity of the Father to the Son, and 
of both to the Holy Ghost, is the 
relation of the same to the same. " 
But a relation of this kind is only a 
logical one; for every real relation 
requires and implies in reality two 
2. Boèce dit encore: “La relation de 
Père à Fils, dans la Trinité, et celle de 
tous deux au Saint-Esprit, sont 
comme la relation du même au 
même.” Or cette dernière n’est 
qu’une relation de raison, car toute 
relation réelle exige des extrêmes qui 
soient réellement deux. Dès lors, les 
2. Cũng trong sách đó, Boetius lại nói: 
“Nơi Thiên Chúa Ba Ngôi, tương quan 
của Chúa Cha đối với Chúa Con, và 
của cả hai đối với Chúa Thánh Thần, 
thì giống như tương quan của cũng 
một vật đối với chính mình”. Những 
thứ tương quan đó chỉ là tương quan lý 
định: vì tương quan thực định nào 
QUAESTIO 28 - DE RELATIONIBUS DIVINIS 318 
extrema realiter. Ergo relationes 
quae ponuntur in divinis, non sunt 
reales relationes, sed rationis 
tantum.  
terms. Therefore the divine relations 
are not real relations, but are formed 
only by the mind.  
relations qu’on affirme en Dieu ne 
sont pas des relations réelles, mais de 
pure raison.  
cũng đòi phải có hai chung hạn thực 
hữu. Do đó, những tương quan nơi 
Thiên Chúa không phải là những 
tương quan thực định, mà chỉ là những 
tương quan lý định.  
PRAETEREA, relatio paternitatis 
est relatio principii. Sed cum 
dicitur, Deus est principium 
creaturarum, non importatur 
aliqua relatio realis, sed rationis 
tantum. Ergo nec paternitas in 
divinis est relatio realis. Et eadem 
ratione nec aliae relationes quae 
ponuntur ibi.  
Objection 3: Further, the relation of 
paternity is the relation of a principle. 
But to say that God is the principle of 
creatures does not import any real 
relation, but only a logical one. 
Therefore paternity in God is not a 
real relation; while the same applies 
for the same reason to the other 
relations in God.  
3. La relation de paternité est une 
relation de principe. Or, quand on dit 
que Dieu est principe des créatures, 
cela n’évoque pas de relation réelle, 
mais seulement une relation de 
raison. Ni les autres relations qu’on y 
considère, pour la même raison.  
3. Phụ hệ là tương quan của nguyên 
khởi. Nhưng khi nói “Thiên Chúa là 
nguyên khởi của các vật thụ tạo” thì 
không nói lên một tương quan thực 
định nào cả, mà chỉ nói lên tương 
quan lý định. Cho nên Phụ hệ nơi 
Thiên Chúa cũng không phải là 
tương quan thực định. Cũng một lẽ, 
các tương quan khác nơi Thiên Chúa 
cũng không phải là thực định.  
PRAETEREA, generatio in 
divinis est secundum intelligibilis 
verbi processionem. Sed 
relationes quae consequuntur 
operationem intellectus, sunt 
relationes rationis. Ergo paternitas 
et filiatio, quae dicuntur in divinis 
secundum generationem, sunt 
relationes rationis tantum.  
Objection 4: Further, the divine 
generation proceeds by way of an 
intelligible word. But the relations 
following upon the operation of the 
intellect are logical relations. 
Therefore paternity and filiation in 
God, consequent upon generation, 
are only logical relations.  
4. Il y a relation en Dieu à raison de 
la procession intelligible d’un verbe. 
Mais les relations consécutives aux 
opérations de l’intellect sont des 
relations de raison. Dès lors la 
paternité et la filiation qu’on affirme 
en Dieu, du fait de cette génération, 
ne sont que des relations de raison.  
4. Nhiệm sinh nơi Thiên Chúa là 
theo sự phát xuất của lời khả niệm. 
Nhưng những tương quan thành tựu 
do hoạt động của trí khôn là tương 
quan lý định. Do đó, phụ hệ và tử hệ 
được cứu xét theo sự nhiệm sinh nơi 
Thiên Chúa cũng chỉ là những tương 
quan lý định.  
SED CONTRA est quod pater non 
dicitur nisi a paternitate, et filius a 
filiatione. Si igitur paternitas et 
filiatio non sunt in Deo realiter, 
sequitur quod Deus non sit realiter 
pater aut filius, sed secundum 
rationem intelligentiae tantum, 
quod est haeresis Sabelliana.  
On the contrary, The Father is 
denominated only from paternity; 
and the Son only from filiation. 
Therefore, if no real paternity or 
filiation existed in God, it would 
follow that God is not really Father 
or Son, but only in our manner of 
understanding; and this is the 
Sabellian heresy.  
En sens contraire, on ne parle de 
père qu’en raison d’une paternité, et 
de fils, qu’en raison d’une filiation. 
Donc, si en Dieu il n’y a réellement 
ni paternité, ni filiation, il s’ensuit 
que Dieu n’est pas réellement Père, 
ni Fils; il ne l’est que par 
considération de notre esprit. Or c’est 
là l’hérésie de Sabellius.  
NHƯNG. Không ai được gọi là cha 
nếu không do phụ hệ, cũng chẳng ai 
được gọi là con nếu không do tử hệ. 
Vậy nếu như nơi Thiên Chúa, phụ hệ 
và tử hệ không phải là tương quan 
thực định, thì Thiên Chúa không 
thực sự là Chúa Cha, cũng chẳng 
thực sự là Chúa Con, có chăng chỉ là 
theo quan niệm của trí khôn thôi. 
Đây là lạc thuyết của Sabellio.  
RESPONDEO dicendum quod 
relationes quaedam sunt in divinis 
realiter. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod solum in 
his quae dicuntur ad aliquid, 
inveniuntur aliqua secundum 
rationem tantum, et non secundum 
rem. Quod non est in aliis 
generibus, quia alia genera, ut 
quantitas et qualitas, secundum 
propriam rationem significant 
aliquid alicui inhaerens. Ea vero 
quae dicuntur ad aliquid, 
significant secundum propriam 
rationem solum respectum ad 
aliud. Qui quidem respectus 
aliquando est in ipsa natura rerum; 
utpote quando aliquae res 
secundum suam naturam ad 
invicem ordinatae sunt, et invicem 
inclinationem habent. Et 
huiusmodi relationes oportet esse 
reales. Sicut in corpore gravi est 
inclinatio et ordo ad locum 
medium, unde respectus quidam 
est in ipso gravi respectu loci 
medii. Et similiter est de aliis 
huiusmodi. Aliquando vero 
respectus significatus per ea quae 
dicuntur ad aliquid, est tantum in 
ipsa apprehensione rationis 
conferentis unum alteri, et tunc est 
relatio rationis tantum; sicut cum 
comparat ratio hominem animali, 
ut speciem ad genus. Cum autem 
aliquid procedit a principio 
eiusdem naturae, necesse est quod 
ambo, scilicet procedens et id a 
quo procedit, in eodem ordine 
conveniant, et sic oportet quod 
habeant reales respectus ad 
invicem. Cum igitur processiones 
I answer that, relations exist in God 
really; in proof whereof we may 
consider that in relations alone is 
found something which is only in the 
apprehension and not in reality. This 
is not found in any other genus; 
forasmuch as other genera, as 
quantity and quality, in their strict 
and proper meaning, signify 
something inherent in a subject. But 
relation in its own proper meaning 
signifies only what refers to another. 
Such regard to another exists 
sometimes in the nature of things, as 
in those things which by their own 
very nature are ordered to each other, 
and have a mutual inclination; and 
such relations are necessarily real 
relations; as in a heavy body is found 
an inclination and order to the centre; 
and hence there exists in the heavy 
body a certain respect in regard to the 
centre and the same applies to other 
things. Sometimes, however, this 
regard to another, signified by 
relation, is to be found only in the 
apprehension of reason comparing 
one thing to another, and this is a 
logical relation only; as, for instance, 
when reason compares man to 
animal as the species to the genus. 
But when something proceeds from a 
principle of the same nature, then 
both the one proceeding and the 
source of procession, agree in the 
same order; and then they have real 
relations to each other. Therefore as 
the divine processions are in the 
identity of the same nature, as above 
explained (Q[27], AA[2],4), these 
relations, according to the divine 
processions, are necessarily real 
Réponse: Il existe réellement des 
relations en Dieu. Pour le mettre en 
évidence, considérons que dans la 
seule catégorie de relation on trouve 
des prédicats qui sont attribués par la 
raison à un sujet sans que, dans la 
réalité, une propriété de ce sujet leur 
corresponde. Cela n’arrive pas dans 
les autres genres; ceux-ci, tels la 
quantité et la qualité, signifient 
formellement et proprement quelque 
chose d’inhérent à un sujet. Tandis 
que les prédicats relatifs ne signifient 
formellement et proprement qu’un 
rapport à autre chose. Rapport qui 
parfois existe dans la nature même 
des choses: quand des réalités sont, 
par nature, ordonnées l’une à l’autre. 
De telles relations sont 
nécessairement réelles. Ainsi le corps 
pesant possède une inclination et un 
ordre au lieu central; par suite, il y a 
dans le pesant lui-même un rapport 
au lieu central. Il en est de même 
dans les autres cas de cette sorte. 
Mais parfois aussi le rapport signifié 
par le prédicat relatif n’existe que 
dans l’appréhension même de la 
raison, qui établit une comparaison 
entre une chose et une autre. Ce n’est 
alors qu’une relation de raison: 
comme lorsque l’esprit, comparant 
“homme” à “animal”, y considère 
l’espèce d’un genre. Or, quand une 
chose procède d’un principe d’une 
même nature, tous les deux ce qui 
procède et son principe appartiennent 
nécessairement à un même ordre; et 
par suite ils doivent soutenir entre 
eux des rapports réels. Donc, 
puisque, en Dieu, les processions se 
réalisent en identité de nature, on l’a 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa có 
tương quan thực định. Để hiểu rõ 
điều đó, cần phải biết rằng chỉ trong 
phạm trù tương quan, mới thấy có 
những điều được gán cho một chủ 
thể theo lý định, chứ không phải 
thực định. Điều đó không xảy ra nơi 
các phạm trù khác: các phạm trù 
khác, như lượng và phẩm, theo lý 
tính riêng của chúng, biểu thị một 
cái gì phụ đính vào một chủ thể. Còn 
những chi thuộc phạm trù tương 
quan, thì theo lý tính của chúng chỉ 
biểu thị sự liên hệ với điều khác. 
Liên hệ ấy có khi ở ngay trong bản 
tính của các vật; như khi một số vật 
tự bản tính của chúng được phôi trí 
với nhau và có khuynh hướng về 
nhau. Những tương quan như thế 
phải là thực định: như khuynh hướng 
và tương quan của những vật nặng 
đối với trung tâm trọng lực; vì thế 
ngay trong chính vật nặng có tương 
quan nào đó với trung tâm trọng lực. 
Nơi nhiều vật khác cũng giống như 
thế. Nhưng đôi khi tương quan, được 
biểu thị bởi những điều tương liên, 
chỉ có ở trong nhận thức của lý trí so 
sánh điều này với điều nọ: lúc đó chỉ 
có tương quan lý định thôi; như khi 
lý trí so sánh con người với động vật 
như loại đối với giống. Khi một vật 
nào phát xuất từ một nguyên khởi 
đồng bản tính, thì cả hai chung hạn, 
tức là chung hạn phát xuất và chung 
hạn nguyên lai, cần phải ở trong 
cùng lãnh vực: tất nhiên giữa hai 
chung hạn cần phải có những tương 
quan thực định. Vậy vì những nhiệm 
xuất nơi Thiên Chúa đều thể hiện 
‘trong sự đồng nhất của bản tính, 
như đã chứng minh trên (vđ. 27, m. 
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in divinis sint in identitate naturae, 
ut ostensum est, necesse est quod 
relationes quae secundum 
processiones divinas accipiuntur, 
sint relationes reales.  
relations.  vu plus haut, nécessairement les 
relations que l’on considère du fait de 
ces processions, sont des relations 
réelles.  
3 gđ. 2), nên những tương quan, 
được cứu xét theo những nhiệm xuất 
nơi Thiên Chúa, nhất thiết phải là 
những tương quan thực định.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad aliquid dicitur omnino 
non praedicari in Deo, secundum 
propriam rationem eius quod 
dicitur ad aliquid; inquantum 
scilicet propria ratio eius quod ad 
aliquid dicitur, non accipitur per 
comparationem ad illud cui inest 
relatio, sed per respectum ad 
alterum. Non ergo per hoc 
excludere voluit quod relatio non 
esset in Deo, sed quod non 
praedicaretur per modum 
inhaerentis secundum propriam 
relationis rationem, sed magis per 
modum ad aliud se habentis.  
Reply to Objection 1: Relationship 
is not predicated of God according to 
its proper and formal meaning, that is 
to say, in so far as its proper meaning 
denotes comparison to that in which 
relation is inherent, but only as 
denoting regard to another. 
Nevertheless Boethius did not wish 
to exclude relation in God; but he 
wished to show that it was not to be 
predicated of Him as regards the 
mode of inherence in Himself in the 
strict meaning of relation; but rather 
by way of relation to another.  
Solutions: 1. On dit que le relatif ne 
s’attribue pas du tout “en Dieu”, 
quand on considère la raison propre 
du prédicat relatif, laquelle se prend 
non pas du sujet où il inhère, mais de 
l’autre, c’est-à-dire du terme auquel 
le sujet est relatif. Boèce n’a donc pas 
voulu par là nier l’existence d’aucune 
relation en Dieu; il niait que la 
relation comme telle s’attribuât par 
manière de réalité inhérente; elle 
s’attribue plutôt par manière de 
rapport à autre chose.  
 GIẢI ĐÁP 1. Boetius nói rằng 
“Tuyệt nhiên tương quan không thể 
được qui gán cho Thiên Chúa” nếu 
xét theo lý tính riêng của phạm trù 
tương quan; vì lý tính riêng của 
tương quan thì không được cứu xét 
theo phía chủ thể mà nó bám vào; 
nhưng xét theo tha thể mà nó hướng 
tới. Bởi vậy khi nói thế, Boetius 
không có ý phủ nhận mọi tương 
quan nơi Thiên Chúa, nhưng có ý 
nói: tương quan như tương quan 
không được qui gán cho Thiên Chúa 
như thực tại bám vào Người, nhưng 
phải qui gán như khuynh hướng về 
tha thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
relatio quae importatur per hoc 
nomen idem, est relatio rationis 
tantum, si accipiatur simpliciter 
idem, quia huiusmodi relatio non 
potest consistere nisi in quodam 
ordine quem ratio adinvenit 
alicuius ad seipsum, secundum 
aliquas eius duas considerationes. 
Secus autem est, cum dicuntur 
aliqua eadem esse, non in numero, 
sed in natura generis sive speciei. 
Boetius igitur relationes quae sunt 
in divinis, assimilat relationi 
identitatis, non quantum ad omnia, 
sed quantum ad hoc solum, quod 
per huiusmodi relationes non 
diversificatur substantia, sicut nec 
per relationem identitatis.  
Reply to Objection 2: The relation 
signified by the term "the same" is a 
logical relation only, if in regard to 
absolutely the same thing; because 
such a relation can exist only in a 
certain order observed by reason as 
regards the order of anything to itself, 
according to some two aspects 
thereof. The case is otherwise, 
however, when things are called the 
same, not numerically, but 
generically or specifically. Thus 
Boethius likens the divine relations to 
a relation of identity, not in every 
respect, but only as regards the fact 
that the substance is not diversified 
by these relations, as neither is it by 
relation of identity.  
2. La relation signifiée par 
l’expression “le même” est une 
relation de raison, s’il s’agit 
d’identité pure et simple; car cette 
sorte de relation ne peut consister 
qu’en un certain ordre saisi par la 
raison entre une chose et elle-même, 
prise sous deux de ses aspects. Il en 
est autrement lorsqu’on dit de 
plusieurs réalités qu’elles sont 
identiques, non plus numériquement, 
mais quant à leur nature générique ou 
spécifique. Boèce met donc en 
parallèle relations divines et relations 
d’identité, non pas sous tous les 
rapports, mais en ceci seulement que 
les relations dont il s’agit, tout 
comme la relation d’identité, 
n’introduisent aucune diversité dans 
la substance.  
2. Tương quan được biểu thị trong 
kiểu nói của “một vật với chính 
mình” là tương quan lý định, nếu 
hiểu những chữ “với chính mình” đó 
cách đơn thuần: vì tương quan như 
thế chỉ có thể có trong mối liên hệ 
của một vật đối với chính nó, mà trí 
khôn tìm ra, theo hai khía cạnh khác 
nhau của nó. Nhưng trường hợp đó 
không giống như khi nói, những vật 
nào đó “cũng là một”, không phải về 
số, mà về bản tính “giống định” hoặc 
‘loại định”. Vì thế, Boetius đồng hoá 
những tương quan nơi Thiên Chúa 
với tương quan của sự đồng nhất, 
nhưng không phải theo mọi bình 
diện, mà chỉ theo bình diện này thôi, 
ấy là những tương quan này không 
làm cho bản thể của Thiên Chúa 
khác đi, cũng như tương quan của sự 
đồng nhất.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum creatura procedat a Deo in 
diversitate naturae, Deus est extra 
ordinem totius creaturae, nec ex 
eius natura est eius habitudo ad 
creaturas. Non enim producit 
creaturas ex necessitate suae 
naturae, sed per intellectum et per 
voluntatem, ut supra dictum est. 
Et ideo in Deo non est realis 
relatio ad creaturas. Sed in 
creaturis est realis relatio ad 
Deum, quia creaturae continentur 
sub ordine divino, et in earum 
natura est quod dependeant a Deo. 
Sed processiones divinae sunt in 
eadem natura. Unde non est 
similis ratio.  
Reply to Objection 3: As the 
creature proceeds from God in 
diversity of nature, God is outside the 
order of the whole creation, nor does 
any relation to the creature arise from 
His nature; for He does not produce 
the creature by necessity of His 
nature, but by His intellect and will, 
as is above explained (Q[14], 
AA[3],4; Q[19], A[8]). Therefore 
there is no real relation in God to the 
creature; whereas in creatures there is 
a real relation to God; because 
creatures are contained under the 
divine order, and their very nature 
entails dependence on God. On the 
other hand, the divine processions are 
in one and the same nature. Hence no 
parallel exists.  
3. La créature procédant de Dieu en 
diversité de nature, Dieu est en 
dehors de tout l’ordre créé; en outre, 
sa relation aux créatures ne provient 
pas de sa nature. Ce n’est pas, en 
effet, par une nécessité de sa nature 
qu’il produit les créatures, mais par 
sa pensée et par son vouloir, on l’a 
dit plus haut. De là vient que la 
relation aux créatures n’est pas réelle 
en Dieu. En revanche, la relation à 
Dieu est réelle dans les créatures; car 
cellesci sont soumises à l’ordre divin, 
et il est intrinsèque à leur nature de 
dépendre de Dieu. Quant aux 
processions divines, elles 
s’accomplissent en identité de nature; 
leur cas ne peut donc pas être 
assimilé au précédent.  
3. Vật thụ tạo phát xuất từ Thiên 
Chúa với sự khác biệt về bản tính. 
Thiên Chúa thì ở ngoài mọi lãnh vực 
thụ tạo: và đàng khác, tương quan 
của Người với thụ tạo không do bản 
tính của Người. Vì Người không tác 
thành các thụ tạo do sự tất yếu của 
bản tính Người, nhưng theo trí khôn 
và ý muốn của Người, như đã chứng 
minh trên đây (vđ. 14, m. 8; vđ. 19, 
m. 4). Cho nên Thiên Chúa không có 
tương quan thực định với vật thụ tạo. 
Nhưng vật thụ tạo có tương quan 
thực định với Thiên Chúa: vì vật thụ 
tạo thì lệ thuộc vào trật tự của Thiên 
Chúa; và tự bản tính chúng phải lệ 
thuộc vào Thiên Chúa. Còn những 
nhiệm xuất nơi Thiên Chúa thì thể 
hiện trong cũng một bản tính. Do đó, 
lý lẽ không giống nhau trong hai 
trường hợp.  
AD QUARTUM dicendum quod 
relationes quae consequuntur 
solam operationem intellectus in 
ipsis rebus intellectis, sunt 
relationes rationis tantum, quia 
scilicet eas ratio adinvenit inter 
duas res intellectas. Sed relationes 
quae consequuntur operationem 
intellectus, quae sunt inter verbum 
intellectualiter procedens et illud a 
quo procedit, non sunt relationes 
rationis tantum, sed rei, quia et 
ipse intellectus et ratio est 
Reply to Objection 4: Relations 
which result from the mental 
operation alone in the objects 
understood are logical relations only, 
inasmuch as reason observes them as 
existing between two objects 
perceived by the mind. Those 
relations, however, which follow the 
operation of the intellect, and which 
exist between the word intellectually 
proceeding and the source whence it 
proceeds, are not logical relations 
only, but are real relations; inasmuch 
4. Les relations résultant, dans les 
choses connues mêmes, de la seule 
opération de l’intellect, ne sont que 
des relations de raison; c’est en effet 
la raison qui les découvre entre deux 
objets appréhendés. Mais les 
relations qui résultent des opérations 
de l’intellect et s’établissent entre le 
verbe et son principe, ne sont pas de 
simples relations de raison: ce sont 
des relations réelles. Car l’intellect 
lui-même et la raison sont bien une 
réalité, et ils se rapportent réellement 
4. Những tương quan được thành tựu 
theo nguyên tác động của trí khôn về 
những điều đã được lý hội, chỉ là 
tương quan lý định: nghĩa là vì lý trí 
khám phá ra những liên hệ giữa hai 
điều đã được lý hội. Còn những 
tương quan được thành tựu theo tác 
động của trí khôn, ấy là những tương 
quan giữa chính lời phát xuất, theo 
lối hiểu biết, và nguyên lai từ đó lời 
phát xuất ra, thì không phải là tương 
quan lý định, mà là tương quan thực 
định. Vì chính trí khôn hay lý trí là 
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quaedam res, et comparatur 
realiter ad id quod procedit 
intelligibiliter, sicut res corporalis 
ad id quod procedit corporaliter. 
Et sic paternitas et filiatio sunt 
relationes reales in divinis.  
as the intellect and the reason are real 
things, and are really related to that 
which proceeds from them 
intelligibly; as a corporeal thing is 
related to that which proceeds from it 
corporeally. Thus paternity and 
filiation are real relations in God.  
à ce qui en procède 
intellectuellement, de même que la 
chose corporelle se rapporte 
réellement à ce qui en procède 
corporellement. C’est ainsi qu’en 
Dieu paternité et filiation sont des 
relations réelles.  
thực tại nào đó, và thực sự đối ứng 
với điều phát xuất từ nó theo lối hiểu 
biết, như điều hữu chất thực sự đối 
ứng với vật phát xuất từ nó theo lối 
vật thể. Và như vậy phụ hệ và tử hệ 
nơi Thiên Chúa là những tương quan 
thực định.  
ARTICULUS 2 
Utrum relatio in Deo sit idem 
quod sua essentia 
 
ARTICLE 2 
Whether relation in God is the 
same as His essence ? 
ARTICLE 2 
Ces relations sont-elles l’essence 
divine elle-même ? 
MỤC 2 
Nơi Thiên Chúa, tương quan có 
đổng nhất với yếu tính của Người 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod relatio in Deo non 
sit idem quod sua essentia. Dicit 
enim Augustinus, in V de Trin., 
quod non omne quod dicitur in 
Deo, dicitur secundum 
substantiam. Dicitur enim ad 
aliquid, sicut pater ad filium, sed 
haec non secundum substantiam 
dicuntur. Ergo relatio non est 
divina essentia.  
Objection 1: It would seem that the 
divine relation is not the same as the 
divine essence. For Augustine says 
(De Trin. v) that "not all that is said 
of God is said of His substance, for 
we say some things relatively, as 
Father in respect of the Son: but such 
things do not refer to the substance. " 
Therefore the relation is not the 
divine essence.  
Objections: 1. Au dire de S. 
Augustin, “parmi les noms qu’on 
donne à Dieu, tous ne désignent pas 
la substance. On lui donne des noms 
relatifs comme celui de Père, qui se 
dit par rapport au Fils; et ces noms-là 
ne s’attribuent pas au titre de la 
substance”. C’est donc que la relation 
n’est pas l’essence divine.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa tương quan không đồng nhất 
với yếu tính của Người. Thánh 
Augustino viết trong cuốn V De 
Trinit. “Không phải hễ qui gán điều 
gì cho Thiên Chúa, là phải qui gán 
theo bản thể. Vì có những tương 
quan như tương quan của Chúa Cha 
với Chúa Con: và những tương quan 
này không được qui gán theo bản 
thể”. Cho nên, nơi Thiên Chúa tương 
quan không phải là yếu tính của 
Người.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
VII de Trin., omnis res quae 
relative dicitur, est etiam aliquid 
excepto relativo; sicut homo 
dominus, et homo servus. Si igitur 
relationes aliquae sunt in Deo, 
oportet esse in Deo aliquid aliud 
praeter relationes. Sed hoc aliud 
non potest esse nisi essentia. Ergo 
essentia est aliud a relationibus.  
Objection 2: Further, Augustine says 
(De Trin. vii) that, "every relative 
expression is something besides the 
relation expressed, as master is a 
man, and slave is a man. " Therefore, 
if relations exist in God, there must 
be something else besides relation in 
God. This can only be His essence. 
Therefore essence differs from 
relation.  
2. S. Augustin écrit aussi: “Toute 
réalité désignée par un terme relatif, 
est encore quelque chose quand on 
fait abstraction de l’aspect relatif: 
ainsi le maître est un homme, 
l’esclave est un homme.” Donc, s’il 
existe des relations en Dieu, il doit y 
avoir en Dieu autre chose que ces 
relations: or ce ne peut être que son 
essence; donc son essence est autre 
chose que ses relations.  
2. Vả lại, thánh Augustino cũng viết 
trong cuốn VII De Trinit. “Tất cả các 
vật được biểu thị theo lối tương liên, 
thì ngoài tương quan còn có điều gì 
nữa: như người chủ và người nô bộc. 
Vậy nếu nơi Thiên Chúa có những 
tương quan, tất nhiên ngoài tương 
quan, nơi Thiên Chúa còn có điều gì 
khác nữa. Nhưng điều khác này chỉ 
có thể là yếu tính. Do đó, yếu tính 
thì khác với những tương quan.  
PRAETEREA, esse relativi est ad 
aliud se habere, ut dicitur in 
praedicamentis. Si igitur relatio sit 
ipsa divina essentia, sequitur quod 
esse divinae essentiae sit ad aliud 
se habere, quod repugnat 
perfectioni divini esse, quod est 
maxime absolutum et per se 
subsistens, ut supra ostensum est. 
Non igitur relatio est ipsa essentia 
divina.  
Objection 3: Further, the essence of 
relation is the being referred to 
another, as the Philosopher says 
(Praedic. v). So if relation is the 
divine essence, it follows that the 
divine essence is essentially itself a 
relation to something else; whereas 
this is repugnant to the perfection of 
the divine essence, which is 
supremely absolute and self-
subsisting (Q[3], A[4]). Therefore 
relation is not the divine essence.  
3. L’être du relatif consiste à se 
rapporter à autre chose. Donc, si la 
relation est l’essence divine elle-
même, l’être de cette essence divine 
consistera à se rapporter à autre 
chose. Cela n’est pas compatible 
avec la perfection de l’être divin, qui 
est ce qu’il y a de plus purement 
absolu et subsistant par soi. Donc la 
relation n’est pas l’essence divine 
elle-même.  
3. Hiện hữu của điều tương liên là 
hướng tha như đã nói trong cuốn 
Praedicamentis. Vậy nếu tương quan 
cũng là chính yếu tính của Thiên 
Chúa, ắt hiện hữu của yếu tính Thiên 
Chúa phải là hướng tha: điều đó 
tương phản với sự hoàn bị của hiện 
hữu Thiên Chúa, là hiện hữu tuyệt 
đối tột mức và tự lập hữu, như đã nói 
trên (vđ. 3, m. . 4). Do đó tương 
quan không phải là chính yếu tính 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA, omnis res quae 
non est divina essentia, est 
creatura. Sed relatio realiter 
competit Deo. Si ergo non est 
divina essentia, erit creatura, et ita 
ei non erit adoratio latriae 
exhibenda, contra quod in 
praefatione cantatur, ut in 
personis proprietas, et in 
maiestate adoretur aequalitas.  
On the contrary, Everything which 
is not the divine essence is a creature. 
But relation really belongs to God; 
and if it is not the divine essence, it is 
a creature; and it cannot claim the 
adoration of latria; contrary to what is 
sung in the Preface: "Let us adore the 
distinction of the Persons, and the 
equality of their Majesty. " 
En sens contraire, toute réalité qui 
n’est pas l’essence divine, est une 
créature. Or la relation se vérifie 
réellement en Dieu. Donc, si elle 
n’est pas l’essence divine, ce sera une 
créature; et dès lors on ne devra pas 
lui rendre un culte de latrie. Or on 
chante au contraire dans la Préface: “. 
. Afin d’adorer la propriété dans les 
Personnes, et l’égalité dans la 
majesté.” 
NHƯNG. Mọi thực tại không phải 
là yếu tính Thiên Chúa đều là vật thụ 
tạo. Nhưng tương quan thì thực sự 
phù hợp với Thiên Chúa. Vậy nếu 
tương quan không phải là yếu tính 
Thiên Chúa, thì hẳn phải là vật thụ 
tạo: và như thế không thể dành cho 
tương quan sự tôn thờ. Nhưng điều 
đó lại trái với điều được hát trong 
kinh Tiền tụng của ngày lễ Chúa Ba 
Ngôi rằng: “[chúng con] tôn thờ Ba 
Ngôi, tuy riêng biệt, nhưng. . . một 
uy quyền ngang nhau”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc dicitur Gilbertus 
Porretanus errasse, sed errorem 
suum postmodum in Remensi 
Concilio revocasse. Dixit enim 
quod relationes in divinis sunt 
assistentes, sive extrinsecus 
affixae. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod in 
quolibet novem generum 
accidentis est duo considerare. 
Quorum unum est esse quod 
competit unicuique ipsorum 
secundum quod est accidens. Et 
hoc communiter in omnibus est 
inesse subiecto, accidentis enim 
I answer that, It is reported that 
Gilbert de la Porree erred on this 
point, but revoked his error later at 
the council of Rheims. For he said 
that the divine relations are assistant, 
or externally affixed. To perceive the 
error here expressed, we must 
consider that in each of the nine 
genera of accidents there are two 
points for remark. One is the nature 
belonging to each one of them 
considered as an accident; which 
commonly applies to each of them as 
inherent in a subject, for the essence 
of an accident is to inhere. The other 
point of remark is the proper nature 
Réponse: On dit que sur ce point 
Gilbert de la Porrée s’est trompé, 
mais que dans la suite, au Concile de 
Reims, il rétracta son erreur. Il disait 
en effet qu’en Dieu les relations sont 
assistentes, c’est-à-dire accolées du 
dehors. Pour éclaircir cette question, 
notons d’abord qu’en chacun des 
neuf genres d’accident, il y a deux 
aspects à considérer. Il y a d’abord 
l’être qui convient à chacun d’eux en 
tant qu’accident; et pour tous en 
général, il consiste à exister dans le 
sujet: en effet, l’être de l’accident, 
c’est d’exister dans un autre. L’autre 
aspect à considérer en chacun d’eux, 
LUẬN GIẢI. Về điều này thiên hạ 
cho rằng Gilbert de Porrée đã sai 
lầm, nhưng sau đó, tại Công đồng 
thành Reims ông đã trừu lại điều sai 
lầm của mình. Thực vậy ông đã chủ 
trương rằng những tương quan nơi 
Thiên Chúa là những thứ bám sát, 
phụ đính bên ngoài. Để hiểu rõ vấn 
đề, nên biết rằng nơi bất cứ phạm trù 
nào trong chín phạm trù phụ thể, cần 
phải để ý đến hai yếu tố. Một là việc 
hiện hữu phù hợp với mỗi phạm trù, 
xét như là phụ thể; và yếu tố chung 
cho mọi phụ thể này là hiện hữu tại 
một chủ thể: vì hiện hữu của phụ thể 
là hiện hữu tại tha. Một yếu tố nữa 
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esse est inesse. Aliud quod potest 
considerari in unoquoque, est 
propria ratio uniuscuiusque 
illorum generum. Et in aliis 
quidem generibus a relatione, 
utpote quantitate et qualitate, 
etiam propria ratio generis 
accipitur secundum 
comparationem ad subiectum, 
nam quantitas dicitur mensura 
substantiae, qualitas vero 
dispositio substantiae. Sed ratio 
propria relationis non accipitur 
secundum comparationem ad illud 
in quo est, sed secundum 
comparationem ad aliquid extra. 
Si igitur consideremus, etiam in 
rebus creatis, relationes secundum 
id quod relationes sunt, sic 
inveniuntur esse assistentes, non 
intrinsecus affixae; quasi 
significantes respectum 
quodammodo contingentem ipsam 
rem relatam, prout ab ea tendit in 
alterum. Si vero consideretur 
relatio secundum quod est 
accidens, sic est inhaerens 
subiecto, et habens esse 
accidentale in ipso. Sed Gilbertus 
Porretanus consideravit 
relationem primo modo tantum. 
Quidquid autem in rebus creatis 
habet esse accidentale, secundum 
quod transfertur in Deum, habet 
esse substantiale, nihil enim est in 
Deo ut accidens in subiecto, sed 
quidquid est in Deo, est eius 
essentia. Sic igitur ex ea parte qua 
relatio in rebus creatis habet esse 
accidentale in subiecto, relatio 
realiter existens in Deo habet esse 
essentiae divinae, idem omnino ei 
existens. In hoc vero quod ad 
aliquid dicitur, non significatur 
aliqua habitudo ad essentiam, sed 
magis ad suum oppositum. Et sic 
manifestum est quod relatio 
realiter existens in Deo, est idem 
essentiae secundum rem; et non 
differt nisi secundum 
intelligentiae rationem, prout in 
relatione importatur respectus ad 
suum oppositum, qui non 
importatur in nomine essentiae. 
Patet ergo quod in Deo non est 
aliud esse relationis et esse 
essentiae, sed unum et idem.  
of each one of these genera. In the 
genera, apart from that of "relation," 
as in quantity and quality, even the 
true idea of the genus itself is derived 
from a respect to the subject; for 
quantity is called the measure of 
substance, and quality is the 
disposition of substance. But the true 
idea of relation is not taken from its 
respect to that in which it is, but from 
its respect to something outside. So if 
we consider even in creatures, 
relations formally as such, in that 
aspect they are said to be "assistant," 
and not intrinsically affixed, for, in 
this way, they signify a respect which 
affects a thing related and tends from 
that thing to something else; whereas, 
if relation is considered as an 
accident, it inheres in a subject, and 
has an accidental existence in it. 
Gilbert de la Porree considered 
relation in the former mode only. 
Now whatever has an accidental 
existence in creatures, when 
considered as transferred to God, has 
a substantial existence; for there is no 
accident in God; since all in Him is 
His essence. So, in so far as relation 
has an accidental existence in 
creatures, relation really existing in 
God has the existence of the divine 
essence in no way distinct therefrom. 
But in so far as relation implies 
respect to something else, no respect 
to the essence is signified, but rather 
to its opposite term. Thus it is 
manifest that relation really existing 
in God is really the same as His 
essence and only differs in its mode 
of intelligibility; as in relation is 
meant that regard to its opposite 
which is not expressed in the name of 
essence. Thus it is clear that in God 
relation and essence do not differ 
from each other, but are one and the 
same.  
c’est la raison formelle propre de 
chacun de ces genres. Or, dans les 
autres genres que la relation, par 
exemple dans la quantité et la qualité, 
la raison formelle propre du genre se 
prend encore par rapport au sujet; on 
dit ainsi que la quantité est une 
mesure de la substance, que la qualité 
est une disposition de la substance. 
Mais la raison formelle propre de la 
relation ne se prend pas par rapport 
au sujet en qui elle existe; elle se 
prend par rapport à quelque chose 
d’extérieur. Donc, si nous 
considérons les relations, même dans 
les choses créées, en tant que 
relations, sous cet aspect elles se 
trouvent bien assistentes, et non pas 
fixées du dedans; c’est-à-dire 
qu’elles signifient un rapport contigu 
en quelque sorte à la chose référée 
elle-même, puisqu’il se porte à partir 
d’elle vers l’autre. Tandis que, si l’on 
considère la relation en tant 
qu’accident, elle est aussi inhérente 
au sujet ayant en lui un être 
accidentel. Gilbert de la Porrée, lui, 
n’a considéré la relation que sous le 
premier aspect. Or tout ce qui, dans 
les créatures, possède un être 
accidentel, selon qu’on le transfère 
en Dieu, y possède l’être substantiel; 
car rien n’existe en Dieu à la manière 
d’un accident dans son sujet; tout ce 
qui existe en Dieu est son essence. 
Ainsi donc, si l’on considère la 
relation sous l’aspect où, dans les 
choses créées, elle a un être 
accidentel dans le sujet, de ce côté la 
relation qui existe réellement en Dieu 
a l’être de l’essence divine ne faisant 
qu’un avec elle. Mais en tant même 
que relation, elle ne signifie pas un 
rapport à l’essence, mais bien à son 
opposé. Ainsi est-il clair que la 
relation réelle en Dieu est réellement 
identique à l’essence, et n’en diffère 
que par une considération de l’esprit, 
en tant que la relation évoque un 
rapport à son opposé, que n’évoque 
pas le terme d’essence. On voit aussi 
qu’en Dieu il n’y a pas à distinguer 
l’être relatif et l’être essentiel: ce 
n’est qu’un seul et même être.  
phải lưu ý nơi mỗi phụ thể là lý tính 
riêng của chúng. Và đừng kể phạm 
trù tương quan, lý tính riêng của các 
phụ thể khác, như lượng và phẩm, 
cũng hệ tại mối liên hệ với chính chủ 
thể: vì lượng là kích thước của bản 
thể, còn phẩm là tính năng của bản 
thể. Nhưng lý tính riêng của tương 
quan không hệ tại mối liên hệ với 
chủ thể nơi nó hiện hữu, mà hệ tại sự 
liên hệ với tha vật mà nó hướng tới. 
Vậy cả nơi các vật thụ tạo, nếu 
chúng ta xét những tương quan như 
tương quan, thì chúng cũng chỉ là 
những thứ hầu cận, chứ không phải 
là những điều gì cố định nội tại; vì 
chúng biểu thị một liên hệ tiếp giáp 
với thực tại được qui chiếu, như thể 
từ nó hướng tới vật tương liên. Còn 
nếu xét tương quan như một phụ thể, 
thì nó cũng bám vào một chù thể, và 
nó có một hiện hữu phụ thuộc nơi 
chủ thể ấy. Gilbert de Porrée đã xét 
tương quan theo khía cạnh thứ nhất 
mà thôi. Nhưng phàm chi nơi thụ tạo 
là hữu thể phụ thể, thì khi được 
chuyển sang Thiên Chúa, sẽ là hữu 
thể bản thể: vì nơi Thiên Chúa 
không có chi là phụ thể bám vào chủ 
thể, nhưng bất cứ điều gì nơi Thiên 
Chúa cũng là yếu tính của Người. 
Như vậy, chính vì nơi vật thụ tạo, 
tương quan là phụ thể trụ nơi một 
chủ thể, thì tương quan thực hữu nơi 
Thiên Chúa là bản thể của chính yếu 
tính Thiên Chúa, hoàn toàn đồng 
nhất vởi yếu tính ấy. Còn xét như 
tương quan, thì không biểu thị một 
liên hệ nào với yếu tính, nhưng với 
chung hạn đối đương. Như vậy, hiển 
nhiên là tương quan thực định nơi 
Thiên Chúa, theo thực tại thì đồng 
nhất với yếu tính của Thiên Chúa; và 
chỉ khác với yếu tính theo quan niệm 
của trí khôn chúng ta, vì trong tương 
quan hàm súc sự đối đương, thứ đối 
đương không hàm súc trong hạn từ 
yếu tính. Vậy hiển nhiên là nơi 
Thiên Chúa, hiện hữu của tương 
quan không khác với hiện hữu của 
yếu tính, nhưng là một hiện hữu duy 
nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verba illa Augustini non 
pertinent ad hoc, quod paternitas, 
vel alia relatio quae est in Deo, 
secundum esse suum non sit idem 
quod divina essentia; sed quod 
non praedicatur secundum modum 
substantiae, ut existens in eo de 
quo dicitur, sed ut ad alterum se 
habens. Et propter hoc dicuntur 
duo tantum esse praedicamenta in 
divinis. Quia alia praedicamenta 
important habitudinem ad id de 
quo dicuntur, tam secundum suum 
esse, quam secundum proprii 
generis rationem, nihil autem 
quod est in Deo, potest habere 
habitudinem ad id in quo est, vel 
de quo dicitur, nisi habitudinem 
Reply to Objection 1: These words 
of Augustine do not imply that 
paternity or any other relation which 
is in God is not in its very being the 
same as the divine essence; but that it 
is not predicated under the mode of 
substance, as existing in Him to 
Whom it is applied; but as a relation. 
So there are said to be two 
predicaments only in God, since 
other predicaments import habitude 
to that of which they are spoken, both 
in their generic and in their specific 
nature; but nothing that exists in God 
can have any relation to that wherein 
it exists or of whom it is spoken, 
except the relation of identity; and 
this by reason of God's supreme 
simplicity.  
Solutions: 1. Ce passage de S. 
Augustin n’entend pas nier que la 
paternité, ou toute autre relation en 
Dieu, soit, quant à son être, identique 
à l’essence divine; il note que la 
relation ne s’attribue pas selon le type 
d’attribution qui convient à la 
substance, c’est-à-dire comme une 
réalité existant dans le sujet dont on 
l’affirme, mais comme se rapportant 
à un autre. Pour cette raison l’on dit 
qu’en Dieu il n’y a que deux 
prédicaments (substance et relation). 
En effet, les autres prédicaments 
impliquent un rapport au sujet 
d’attribution, tant dans leur mode 
d’être que dans la raison formelle de 
leur propre genre; or rien de ce qui 
existe en Dieu ne peut soutenir, avec 
 GIẢI ĐÁP 1. Những lời của thánh 
Augustino không có nghĩa là phụ hệ 
hay tương quan nào khác nơi Thiên 
Chúa, theo hữu thể của tương quan, 
không đồng nhất với yếu tính của 
Thiên Chúa; nhưng có nghĩa là 
tương quan không qui gán cho Thiên 
Chúa theo lối bản thể, như một thực 
tại hiện hữu nơi chủ thể mà ta cứu 
xét, nhưng như điều hướng đến vật 
khác. Và vì thế, ta nói nơi Thiên 
Chúa chỉ có hai phạm trù. Vì những 
phạm trù khác, theo cách thức hiện 
hữu cũng như theo lý tính của giống 
riêng, đều bao hàm một sự liên hệ 
với chủ thể mà chúng được qui gán; 
nhưng nơi Thiên Chúa, không chi có 
thể có tương quan nào với chủ thể 
mà nó bám vào, hoặc được qui gán, 
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identitatis, propter summam Dei 
simplicitatem.  
le sujet où il existe et dont on 
l’affirme, d’autre rapport que celui 
d’identité, parce que Dieu est 
absolument simple.  
mà không phải là tương quan đồng 
nhất, vì sự đơn thuần tột mức của 
Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in rebus creatis, in illo 
quod dicitur relative, non solum 
est invenire respectum ad alterum, 
sed etiam aliquid absolutum, ita et 
in Deo, sed tamen aliter et aliter. 
Nam id quod invenitur in creatura 
praeter id quod continetur sub 
significatione nominis relativi, est 
alia res, in Deo autem non est alia 
res, sed una et eadem, quae non 
perfecte exprimitur relationis 
nomine, quasi sub significatione 
talis nominis comprehensa. 
Dictum est enim supra, cum de 
divinis nominibus agebatur, quod 
plus continetur in perfectione 
divinae essentiae, quam aliquo 
nomine significari possit. Unde 
non sequitur quod in Deo, praeter 
relationem, sit aliquid aliud 
secundum rem; sed solum 
considerata nominum ratione.  
Reply to Objection 2: As the 
relation which exists in creatures 
involves not only a regard to another, 
but also something absolute, so the 
same applies to God, yet not in the 
same way. What is contained in the 
creature above and beyond what is 
contained in the meaning of relation, 
is something else besides that 
relation; whereas in God there is no 
distinction, but both are one and the 
same; and this is not perfectly 
expressed by the word "relation," as 
if it were comprehended in the 
ordinary meaning of that term. For it 
was above explained (Q[13], A[2]), 
in treating of the divine names, that 
more is contained in the perfection of 
the divine essence than can be 
signified by any name. Hence it does 
not follow that there exists in God 
anything besides relation in reality; 
but only in the various names 
imposed by us.  
2. Comme au niveau des créatures on 
ne trouve pas seulement dans 
l’attribution relative le rapport à 
l’autre, mais aussi quelque chose 
d’absolu, ainsi en Dieu mais d’une 
tout autre manière. Car dans la 
créature cet absolu que l’on trouve 
joint au relatif en est réellement 
distinct, alors qu’en Dieu ils sont une 
seule et même réalité, que le terme 
relatif ne suffit pas à exprimer, ne la 
comprenant pas tout entière en sa 
signification. Il a été dit plus haut, à 
propos des Noms divins, qu’il y a 
dans la perfection de l’essence divine 
plus de richesse que ne peut signifier 
quelque nom que ce soit. Si donc, en 
Dieu, l’absolu s’ajoute au relatif, ce 
n’est pas comme une réalité autre, 
mais comme le signifié d’un nom 
complète le signifié d’un autre.  
2. Cũng như trong các thụ tạo, chẳng 
những ta thấy nơi các vật tương liên 
mối liên hệ giữa vật này với vật kia, 
mà còn thấy có điều tuyệt đối nữa, thì 
nơi Thiên Chúa cũng vậy; nhưng với 
cách thức hoàn toàn khác nhau. Bởi vì 
nơi thụ tạo, ngoài điều hàm chứa trong 
ý nghĩa của hạn từ chỉ tương quan, còn 
có một thực tại khác; nhưng nơi Thiên 
Chúa không có thực tại nào khác, chỉ 
có một thực tại duy nhất; thực tại này 
không được biểu thị một cách hoàn bị 
bởi hạn từ chỉ tương quan, vì nó vượt 
quá ý nghĩa của hạn từ ấy. Trên đây 
(vđ. 13, m. 2), khi bàn những danh 
xưng của Thiên Chúa, ta đã chứng 
minh rằng, sự hoàn bị của yếu tính 
Thiên Chúa hàm chứa nhiều điều hơn 
những điều mà bất cứ danh xưng nào 
có thể biểu thị. Do đó không thể kết 
luận: nơi Thiên Chúa, ngoài tương 
quan ra, còn có điều gì như thực tại 
khác; có chăng cũng chỉ do ý nghĩa 
được suy cứu của các danh xưng.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
in perfectione divina nihil plus 
contineretur quam quod significat 
nomen relativum, sequeretur quod 
esse eius esset imperfectum, 
utpote ad aliquid aliud se habens, 
sicut si non contineretur ibi plus 
quam quod nomine sapientiae 
significatur, non esset aliquid 
subsistens. Sed quia divinae 
essentiae perfectio est maior quam 
quod significatione alicuius 
nominis comprehendi possit, non 
sequitur, si nomen relativum, vel 
quodcumque aliud nomen dictum 
de Deo, non significat aliquid 
perfectum, quod divina essentia 
habeat esse imperfectum, quia 
divina essentia comprehendit in se 
omnium generum perfectionem, ut 
supra dictum est.  
Reply to Objection 3: If the 
divine perfection contained only 
what is signified by relative names, 
it would follow that it is imperfect, 
being thus related to something 
else; as in the same way, if nothing 
more were contained in it than 
what is signified by the word 
"wisdom," it would not in that case 
be a subsistence. But as the 
perfection of the divine essence is 
greater than can be included in any 
name, it does not follow, if a 
relative term or any other name 
applied to God signify something 
imperfect, that the divine essence 
is in any way imperfect; for the 
divine essence comprehends within 
itself the perfection of every genus 
(Q[4], A[2]).  
3. Si la perfection divine ne 
contenait rien de plus que le 
signifié du terme relatif, son être 
serait certes imparfait, puisqu’il 
serait par rapport à un autre. De 
même, si elle ne contenait rien de 
plus que le signifié du terme 
“sagesse”, elle ne serait pas une 
réalité subsistante. Mais parce que 
la perfection de l’essence divine 
est trop grande pour être embrassée 
dans la signification d’un autre 
nom, le fait que notre terme relatif, 
ou tout autre nom attribué à Dieu, 
ne signifie pas quelque chose de 
parfait, n’entraîne pas du tout que 
l’essence divine est un être 
imparfait, car elle comprend en soi 
la perfection de tous les genres, on 
l’a dit plus haut.  
3. Nếu như trong sự hoàn bị của Thiên 
Chúa không hàm chứa điều gì hơn 
điều mà danh xưng chỉ tương quan 
biểu thị, hẳn phải kết luận rằng hữu thể 
của Thiên Chúa thì bất toàn, vì chỉ là 
hữu thể hướng tha: cũng như nếu sự 
hoàn bị ấy không hàm chứa điều gì 
hơn là điều được biểu thị qua danh 
xưng thông tuệ, thì hẳn sự hoàn bị 
không phải là thực tại lập hữu. Nhưng 
vì sự hoàn bị của yếu tính Thiên Chúa 
phong phú hơn những chi hàm chứa 
trong ý nghĩa của danh xưng, nên 
không thể kết luận được rằng: nếu 
danh xưng chỉ tương quan, hay bất cứ 
danh xưng nào chỉ về Thiên Chúa, 
không biểu thị điều gì hoàn bị, hẳn yếu 
tính của Chúa phải là hữu thể bất toàn; 
điều đó không đúng vì yếu tính của 
Thiên Chúa hàm chứa trong mình sự 
hoàn bị của mọi giống loại, như đã 
chứng minh trên đây (vđ.4, m.2) 
ARTICULUS 3 
Utrum relationes quae sunt in 
Deo, realiter ab invicem 
distinguantur 
ARTICLE 3 
Whether the relations in God are 
really distinguished from each 
other ? 
ARTICLE 3 
Peut-il y avoir en Dieu plusieurs 
relations réellement distinctes les 
unes des autres ? 
MỤC 3 
Nơi Thiên Chứa, các tương quan 
có thực sự phân biệt nhau chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod relationes quae sunt 
in Deo, realiter ab invicem non 
distinguantur. Quaecumque enim 
uni et eidem sunt eadem, sibi 
invicem sunt eadem. Sed omnis 
relatio in Deo existens est idem 
secundum rem cum divina 
essentia. Ergo relationes 
secundum rem ab invicem non 
distinguuntur.  
Objection 1: It would seem that the 
divine relations are not really 
distinguished from each other. For 
things which are identified with the 
same, are identified with each other. 
But every relation in God is really the 
same as the divine essence. Therefore 
the relations are not really 
distinguished from each other.  
Objections: 1. Quand deux choses 
sont identiques à une troisième, elles 
sont identiques entre elles. Or toute 
relation qui existe en Dieu, est dans 
la réalité identique à l’essence divine. 
Les relations ne se distinguent donc 
pas les unes des autres.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa các tương quan không thực sự 
phân biệt nhau. Những chi đồng nhất 
với cũng một điều thì đồng nhất với 
nhau. Vậy nơi Thiên Chúa mọi 
tương quan thực sự đồng nhất với 
yếu tính Thiên Chúa. Cho nên các 
tương quan không thực sự khác biệt 
nhau.  
PRAETEREA, sicut paternitas et 
filiatio secundum nominis 
rationem distinguuntur ab essentia 
divina, ita et bonitas et potentia. 
Sed propter huiusmodi rationis 
distinctionem non est aliqua realis 
distinctio bonitatis et potentiae 
divinae. Ergo neque paternitatis et 
filiationis.  
Objection 2: Further, as paternity 
and filiation are by name 
distinguished from the divine 
essence, so likewise are goodness 
and power. But this kind of 
distinction does not make any real 
distinction of the divine goodness 
and power. Therefore neither does it 
make any real distinction of paternity 
and filiation.  
2. Il est vrai que la paternité et la 
filiation se distinguent de l’essence 
divine quant à leur raison formelle; 
mais c’est aussi le cas de la bonté et 
de la puissance. Or, cette distinction 
de raison n’entraîne pas de 
distinction réelle entre la bonté et la 
puissance divines. Elle n’en pose 
donc pas non plus entre la paternité et 
la filiation.  
2. Vả lại, nếu phụ hệ và tử hệ chỉ 
phân biệt với yếu tính Thiên Chúa 
theo lý tính của danh xưng, thì sự 
nhân hậu và quyền năng cũng vậy. 
Nhưng sự phân biệt lý định như thế 
không dẫn đến việc chối bỏ sự phân 
biệt thực định giữa sự nhân hậu và 
quyền năng Thiên Chúa. Cho nên, 
giữa phụ hệ và tử hệ cũng không.  
PRAETEREA, in divinis non est Objection 3: Further, in God there is 3. Il n’y a de distinction réelle en 3. Vả lại, nơi Thiên Chúa chỉ có 
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distinctio realis nisi secundum 
originem. Sed una relatio non 
videtur oriri ex alia. Ergo 
relationes non distinguuntur 
realiter ab invicem.  
no real distinction but that of origin. 
But one relation does not seem to 
arise from another. Therefore the 
relations are not really distinguished 
from each other.  
Dieu qu’en raison de l’origine. Or 
une relation ne provient pas d’une 
autre relation à ce qu’il semble. Donc 
les relations ne se distinguent pas 
réellement les unes des autres.  
phân biệt thực định của sự bắt 
nguồn. Nhưng hình như tương quan 
nọ không bắt nguồn từ tương quan 
kia. Do đó, các tương quan nơi 
Thiên Chúa không thực sự phân biệt 
nhau.  
SED CONTRA est quod dicit 
Boetius, in libro de Trin., quod 
substantia in divinis continet 
unitatem, relatio multiplicat 
Trinitatem. Si ergo relationes non 
distinguuntur ab invicem realiter, 
non erit in divinis Trinitas realis, 
sed rationis tantum, quod est 
Sabelliani erroris.  
On the contrary, Boethius says (De 
Trin. ) that in God "the substance 
contains the unity; and relation 
multiplies the trinity. " Therefore, if 
the relations were not really 
distinguished from each other, there 
would be no real trinity in God, but 
only an ideal trinity, which is the 
error of Sabellius.  
En sens contraire, Boèce dit qu’en 
Dieu, “la substance contient l’unité, 
la relation multiplie la trinité”. Donc, 
si les relations ne se distinguent pas 
les unes des autres, il n’y aura pas de 
trinité réelle en Dieu; il n’y aura 
qu’une pure trinité de raison. Or, 
c’est là l’erreur de Sabellius.  
NHƯNG. Boetius viết trong sách 
De Trinit: nơi Thiên Chúa “Bản thể 
bảo tồn duy nhất tính, còn tương 
quan thì tăng gấp ba”. Vậy nếu 
tương quan không thực sự khác biệt 
nhau, thì nơi Thiên Chúa không có 
tam vị theo thực định, mà chỉ có theo 
lý định: đó là lạc thuyết Sabellio.  
RESPONDEO dicendum quod ex 
eo quod aliquid alicui attribuitur, 
oportet quod attribuantur ei omnia 
quae sunt de ratione illius, sicut 
cuicumque attribuitur homo, 
oportet quod attribuatur ei esse 
rationale. De ratione autem 
relationis est respectus unius ad 
alterum, secundum quem aliquid 
alteri opponitur relative. Cum 
igitur in Deo realiter sit relatio, ut 
dictum est, oportet quod realiter 
sit ibi oppositio. Relativa autem 
oppositio in sui ratione includit 
distinctionem. Unde oportet quod 
in Deo sit realis distinctio, non 
quidem secundum rem absolutam, 
quae est essentia, in qua est 
summa unitas et simplicitas; sed 
secundum rem relativam.  
I answer that, The attributing of 
anything to another involves the 
attribution likewise of whatever is 
contained in it. So when "man" is 
attributed to anyone, a rational nature 
is likewise attributed to him. The idea 
of relation, however, necessarily 
means regard of one to another, 
according as one is relatively 
opposed to another. So as in God 
there is a real relation (A[1]), there 
must also be a real opposition. The 
very nature of relative opposition 
includes distinction. Hence, there 
must be real distinction in God, not, 
indeed, according to that which is 
absolute---namely, essence, wherein 
there is supreme unity and 
simplicity---but according to that 
which is relative.  
Réponse: Attribuer un prédicat à un 
sujet, c’est nécessairement lui 
attribuer tout ce qui appartient à la 
définition du prédicat. Par exemple, 
si le prédicat “homme” convient à 
quelqu’un, nécessairement le prédicat 
“raisonnable” lui convient aussi. Or 
la relation comporte, par définition, 
un rapport à autre que soi, rapport qui 
oppose relativement la chose à cet 
autre. Dès lors, puisqu’en Dieu il y a 
réellement relation, comme on l’a dit, 
il doit y avoir aussi réellement 
opposition. Mais l’opposition relative 
inclut dans sa définition même une 
distinction. Il doit donc y avoir en 
Dieu distinction réelle, affectant, non 
pas sans doute, la réalité absolue 
qu’est l’essence, où se trouve la plus 
haute unité et simplicité, mais la 
réalité relative.  
LUẬN GIẢI. Khi điều nào được qui 
gán cho một chủ thế thì phải qui gán 
tất cả những gì thuộc lý tính của điều 
ấy cho chủ thể ấy: chẳng hạn, khi ý 
niệm “người” được qui gán cho ai 
thì cũng phải qui gán “hữu thể có lý 
trí” cho kẻ ấy. Mà lý tính của tương 
quan là sự liên hệ của điều này với 
điều nọ, như thể điều nọ thì đối lập 
với điều kia. Vậy nơi Thiên Chúa 
thực sự có tương quan, như đã 
chứng minh trên (m. l), cho nên nơi 
Người cũng phải có sự đối lập. Mà 
theo lý tính của nó, đối lập tương 
liên hàm chứa sự phân biệt. Cho nên, 
nơi Thiên Chúa phải có sự phân biệt 
thực định, không phải về thực tại 
tuyệt đối, tức là yếu tính - vì yếu tính 
thì duy nhất và đơn thuần tuyệt đối, - 
nhưng về thực tại tương liên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum philosophum in 
III Physic., argumentum illud 
tenet, quod quaecumque uni et 
eidem sunt eadem, sibi invicem 
sunt eadem, in his quae sunt idem 
re et ratione, sicut tunica et 
indumentum, non autem in his 
quae differunt ratione. Unde 
ibidem dicit quod, licet actio sit 
idem motui, similiter et passio, 
non tamen sequitur quod actio et 
passio sint idem, quia in actione 
importatur respectus ut a quo est 
motus in mobili, in passione vero 
ut qui est ab alio. Et similiter, licet 
paternitas sit idem secundum rem 
cum essentia divina, et similiter 
filiatio, tamen haec duo in suis 
propriis rationibus important 
oppositos respectus. Unde 
distinguuntur ab invicem.  
Reply to Objection 1: According to 
the Philosopher (Phys. iii), this 
argument holds, that whatever things 
are identified with the same thing are 
identified with each other, if the 
identity be real and logical; as, for 
instance, a tunic and a garment; but 
not if they differ logically. Hence in 
the same place he says that although 
action is the same as motion, and 
likewise passion; still it does not 
follow that action and passion are the 
same; because action implies 
reference as of something "from 
which" there is motion in the thing 
moved; whereas passion implies 
reference as of something "which is 
from" another. Likewise, although 
paternity, just as filiation, is really the 
same as the divine essence; 
nevertheless these two in their own 
proper idea and definitions import 
opposite respects. Hence they are 
distinguished from each other.  
Solutions: 1. Aristote a marqué les 
limites du principe évoqué, quand 
plusieurs êtres sont identiques au 
même, ils sont identiques entre eux. 
Cela vaut, d’après lui, s’il s’agit 
d’identité à la fois dans la réalité et 
dans la pensée: par exemple 
“tunique” et “vêtement”. Mais cela 
ne vaut plus dès qu’il y a distinction 
de raison. Ainsi l’action est bien 
identique au mouvement, et la 
passion de même; il ne s’ensuit pas 
cependant qu’action et passion soient 
identiques; “action” implique en effet 
référence au principe du mouvement 
dans le mobile, tandis que “passion” 
évoque provenance à partir d’un 
autre. Il en est de même dansle cas 
present; la paternité est identique en 
réalité à l’essence divine, et la 
filiation pareillement; cependant 
l’une et l’autre comportent en leur 
raison formelle propre des rapports 
opposés: d’où vient qu’elles se 
distinguent l’une de l’autre.  
 GIẢI ĐÁP 1. Theo nhà Hiền triết 
(III Physic. ): “những chi đồng nhất 
với cũng một điều thì đồng nhất với 
nhau”, lý chứng viện dẫn ấy có giá 
trị nếu hiểu về những gì đồng nhất; 
trong thực tế và trong lý tính, chẳng 
hạn quần áo và y phục; nhưng không 
có giá trị khi chúng khác nhau về lý 
tính. Do dó cũng trong sách ấy, ông 
nói: dù tác động thì đồng nhất với sự 
chuyển động, và thụ động cũng thế, 
nhưng không thể kết luận được rằng 
tác động và thụ động thì đồng nhất 
với nhau: vì trong tác động có hàm 
chứa tương quan nguyên lai, vì sự 
chuyển động từ biến căn đến vật khả 
biến; còn nơi thụ động thì hàm chứa 
tương quan thụ phát. Cũng một lẽ, 
dẫu phụ hệ thực sự đồng nhất với 
yếu tính Thiên Chúa, và tử hệ cũng 
vậy, nhưng theo đúng lý tính của 
chúng, hai tương quan ấy hàm súc 
những khía cạnh đối lập. Cho nên là 
hai tương quan phân biệt nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentia et bonitas non important 
in suis rationibus aliquam 
oppositionem, unde non est 
similis ratio.  
Reply to Objection 2: Power and 
goodness do not import any 
opposition in their respective natures; 
and hence there is no parallel 
argument.  
2. Puissance et bonté ne comportent 
pas d’opposition dans leur notion; 
leur cas est donc différent.  
2. Trong lý tính của chúng, quyền 
năng và sự nhân hậu của Thiên Chúa 
không hàm chứa sự đối lập nào cả. 
Nên lý lẽ đó không áp dụng cho các 
tương quan được.  
TERTIUM DICENDUM quod, 
quamvis relationes, proprie 
loquendo, non oriantur vel 
procedant ab invicem, tamen 
accipiuntur per oppositum 
secundum processionem alicuius 
ab alio.  
Reply to Objection 3: Although 
relations, properly speaking, do not 
arise or proceed from each other, 
nevertheless they are considered as 
opposed according to the procession 
of one from another.  
3. Bien que, à parler strictement, les 
relations ne proviennent ni ne 
procèdent l’une de l’autre, c’est 
pourtant en considérant la procession 
d’un terme émanant d’un principe, 
qu’on les conçoit opposées.  
3. Mặc dầu, nói đúng ra trong các 
tương quan, tương quan nọ không 
bắt nguồn hay phát xuất từ tương 
quan kia; nhưng một chung hạn, xét 
như phát xuất từ chung hạn nguyên 
lai, thì đốì lập với chung hạn ấy.  
ARTICULUS 4 
Utrum in Deo sint tantum 
quatuor relationes reales, 
ARTICLE 4 
Whether in God there are only 
four real relations paternity, 
ARTICLE 4 
Quel est le nombre des relations en 
Dieu ? 
MỤC 4 
Phải chăng nơi Thiên Chúa chỉ có 
bốn tương quan thực định là: phụ 
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scilicet paternitas, filiatio, 
spiratio et processio. 
filiation, spiration, and 
procession ? 
hệ, tử hệ, nhiệm xuy và nhiệm 
xuất suông ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sint 
tantum quatuor relationes reales, 
scilicet paternitas, filiatio, spiratio 
et processio. Est enim considerare 
in Deo relationes intelligentis ad 
intellectum, et volentis ad 
volitum, quae videntur esse 
relationes reales, neque sub 
praedictis continentur. Non ergo 
sunt solum quatuor relationes 
reales in Deo.  
Objection 1: It would seem that in 
God there are not only four real 
relations: paternity, filiation, spiration 
and procession. For it must be 
observed that in God there exist the 
relations of the intelligent agent to 
the object understood; and of the one 
willing to the object willed; which 
are real relations not comprised under 
those above specified. Therefore 
there are not only four real relations 
in God.  
Objections: 1. Il semble qu’en Dieu 
il n’y ait pas seulement quatre 
relations réelles: paternité et filiation, 
spiration et procession. En effet, on 
peut considérer en Dieu des relations 
de connaissant à connu, de voulant à 
voulu: relations réelles, à ce qu’il 
semble, et non comprises dans la liste 
ci-dessus. Il y a donc plus de quatre 
relations réelles en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không phải chỉ có bốn tương 
quan là: phụ hệ, tử hệ, nhiệm xuy và 
nhiệm xuất suông.  Nơi Thiên Chúa 
còn phải để ý đến những tương quan 
của chủ thể hiểu biết với điều được 
hiểu biết, của chủ thể ưa muốn với 
điều được ưa muốn; hình như những 
tương quan ấy là tương quan thực 
định, lại không được bao hàm trong 
số những tương quan dã được liệt 
kê. Do dó, nơi Thiên Chúa không 
phải chỉ có bốn tương quan thực 
định.  
PRAETEREA, relationes reales 
accipiuntur in Deo secundum 
processionem intelligibilem verbi. 
Sed relationes intelligibiles 
multiplicantur in infinitum, ut 
Avicenna dicit. Ergo in Deo sunt 
infinitae relationes reales.  
Objection 2: Further, real relations 
in God are understood as coming 
from the intelligible procession of the 
Word. But intelligible relations are 
infinitely multiplied, as Avicenna 
says. Therefore in God there exists an 
infinite series of real relations.  
2. Nous saisissons des relations 
réelles en Dieu à raison de la 
procession intellectuelle du verbe. 
Mais, dit Avicenne, les relations 
d’ordre intelligible se multiplient à 
l’infini. Il y a donc en Dieu une 
infinité de relations réelles.  
2. Những tương quan thực định nơi 
Thiên Chúa thì căn cứ vào sự phát 
xuất của Lời theo lối hiểu biết. 
Nhưng những tương quan theo lối 
hiểu biết như thế thì tăng thêm vô 
tận, như Avicenna viết. Cho nên nơi 
Thiên Chúa những tương quan thực 
định thì vô tận.  
PRAETEREA, ideae sunt in Deo 
ab aeterno, ut supra dictum est. 
Non autem distinguuntur ab 
invicem nisi secundum respectum 
ad res, ut supra dictum est. Ergo 
in Deo sunt multo plures 
relationes aeternae.  
Objection 3: Further, ideas in God 
are eternal (Q[15], A[1]); and are 
only distinguished from each other 
by reason of their regard to things, as 
above stated. Therefore in God there 
are many more eternal relations.  
3. De toute éternité, les idées des 
choses sont en Dieu. Or elles ne se 
distinguent les unes des autres que 
par leur rapport aux choses, on l’a dit 
plus haut. Il y a donc beaucoup plus 
de quatre relations éternelles en Dieu.  
3. Nơi Thiên Chúa ý niệm đã có từ 
hằng cửu, như đã nói trên (vđ. 15, m. 
2). Nhưng những ý niệm ấy chỉ phân 
biệt nhau theo tương quan với các 
vật, như đã nói trên (vđ. 15, m. 2). 
Cho nên, nơi Thiên Chúa có rất 
nhiều tương quan hằng cửu.  
PRAETEREA, aequalitas et 
similitudo et identitas sunt 
relationes quaedam; et sunt in Deo 
ab aeterno. Ergo plures relationes 
sunt ab aeterno in Deo, quam quae 
dictae sunt.  
Objection 4: Further, equality, and 
likeness, and identity are relations: 
and they are in God from eternity. 
Therefore several more relations are 
eternal in God than the above named.  
4. Égalité, similitude, identité sont 
bien des relations; et on les attribue à 
Dieu dans son éternité. Il y a donc en 
Dieu, de toute éternité, plus de 
relations qu’on n’en a énuméré tout à 
l’heure.  
4. Sự bằng nhau, sự giống nhau và 
sự đồng nhất đều là những tương 
quan nào đó; lại đã có nơi Thiên 
Chúa từ hằng cửu. Cho nên, từ hằng 
cửu, nơi Thiên Chúa có nhiều tương 
quan hơn số những tương quan dã 
được kể tới trên đây.  
SED CONTRA, videtur quod sint 
pauciores. Quia secundum 
philosophum, in III Physic., 
eadem via est de Athenis ad 
Thebas, et de Thebis ad Athenas. 
Ergo videtur quod pari ratione 
eadem sit relatio de patre ad 
filium, quae dicitur paternitas, et 
de filio ad patrem, quae dicitur 
filiatio. Et sic non sunt quatuor 
relationes in Deo.  
On the contrary: Further, it may 
also contrariwise be said that there 
are fewer relations in God than those 
above named. For, according to the 
Philosopher (Phys. iii text 24), "It is 
the same way from Athens to 
Thebes, as from Thebes to Athens. " 
By the same way of reasoning there 
is the same relation from the Father 
to the Son, that of paternity, and from 
the Son to the Father, that of filiation; 
and thus there are not four relations 
in God.  
En sens contraire, il semblerait 
plutôt qu’il y en a moins que quatre. 
Car, selon Aristote, “c’est un seul et 
même chemin qui va d’Athènes à 
Thèbes et de Thèbes à Athènes”. 
Pareillement, c’est une seule et même 
relation qui va du père au fils: celle 
qu’on nomme “paternité”; et qui va 
du fils au père: on la nomme alors 
“filiation”. A ce compte, il n’y a pas 
quatre relations en Dieu.  
NHƯNG. Hình như các tương quan 
thì ít hơn số kể trên. Vì nhà Hiền 
triết viết trong III. Phỵs.: một con 
đường duy nhất từ Athènes đến 
Thebas và từ Thebas trở về Athènes. 
Cho nên cũng một lẽ, hình như chỉ 
có một tương quan từ Cha đến Con, 
được gọi là Phụ hệ, và từ Con đến 
Cha, được gọl là Tử hệ. Và như vậy 
nơi Thiên Chúa không có tới bốn 
tương quan.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum philosophum, in V 
Metaphys., relatio omnis fundatur 
vel supra quantitatem, ut duplum 
et dimidium; vel supra actionem 
et passionem, ut faciens et factum, 
pater et filius, dominus et servus, 
et huiusmodi. Cum autem 
quantitas non sit in Deo (est enim 
sine quantitate magnus, ut dicit 
Augustinus). Relinquitur ergo 
quod realis relatio in Deo esse non 
possit, nisi super actionem 
fundata. Non autem super actiones 
secundum quas procedit aliquid 
extrinsecum a Deo, quia relationes 
Dei ad creaturas non sunt realiter 
in ipso, ut supra dictum est. Unde 
relinquitur quod relationes reales 
in Deo non possunt accipi, nisi 
secundum actiones secundum 
quas est processio in Deo, non 
extra, sed intra. Huiusmodi autem 
processiones sunt duae tantum, ut 
supra dictum est, quarum una 
I answer that, According to the 
Philosopher (Metaph. v), every 
relation is based either on quantity, as 
double and half; or on action and 
passion, as the doer and the deed, the 
father and the son, the master and the 
servant, and the like. Now as there is 
no quantity in God, for He is great 
without quantity, as Augustine says 
(De Trin. i, 1) it follows that a real 
relation in God can be based only on 
action. Such relations are not based 
on the actions of God according to 
any extrinsic procession, forasmuch 
as the relations of God to creatures 
are not real in Him (Q[13], A[7]). 
Hence, it follows that real relations in 
God can be understood only in 
regard to those actions according to 
which there are internal, and not 
external, processions in God. These 
processions are two only, as above 
explained (Q[27], A[5]), one derived 
from the action of the intellect, the 
procession of the Word; and the other 
Réponse: C’est la doctrine du 
philosophe que toute relation se 
fonde ou sur la quantité, par exemple: 
double et moitié; ou sur l’action et la 
passion, par exemple: cause et effet, 
père et fils, maître et serviteur, etc. 
Or, il n’y a pas de quantité en Dieu: 
“Il est grand sans dimensions” dit S. 
Augustin. Dès lors il ne peut y avoir 
en Dieu de relation réelle que fondée 
sur l’action. Et non point sur les 
actions selon lesquelles procède 
quelque chose d’extérieur à Dieu, car 
les relations de Dieu aux créatures ne 
sont pas réellement en lui, on l’a vu 
plus haut. On ne peut donc concevoir 
en Dieu de relations réelles que selon 
les actions qui posent en lui une 
procession intérieure, et non pas 
extérieure. Nous avons vu d’autre 
part qu’il n’y a que deux processions 
de ce genre; l’une se prend selon 
l’opération intellectuelle, et c’est la 
procession du verbe; l’autre se prend 
selon l’opération de la volonté, et 
LUẬN GIẢI. Trong cuốn V 
Metaphys., nhà Hiền triết viết: mọi 
tương quan đều căn cứ hoặc trên 
lượng, như gấp đôi, một nửa; hoặc 
trên tác động và thụ động, như tác 
nhân và vật thụ tác, cha và con, chủ 
và tớ, vân vân. Mà vì lượng không 
thể có ở nơi Thiên Chúa (vì là Đấng 
Vĩ đại vô lượng, như thánh 
Augustino viết), thành thử nơi Thiên 
Chúa, chỉ có tương quan đặt nền 
tảng trên tác động mới có thể là 
tương quan thực định; nhưng không 
phải trên những tác động làm phát 
xuất ra điều gì ở ngoài Thiên Chúa: 
vì những tương quan của Thiên 
Chúa với những vật thụ tạo không 
phải là thực định, như đã nói trên 
(m. l gđ 3; vđ. 13, m. 7). Do đó, 
những tương quan thực định nơi 
Thiên Chúa chỉ có thể hiểu theo 
những tác động phát xuất, không 
phải ngoại biểu, nhưng là nội cố. 
Vậy chỉ có hai phát xuất nội cố, như 
đã nói trên (vđ. 27, m. 5): thứ nhất 
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accipitur secundum actionem 
intellectus, quae est processio 
verbi; alia secundum actionem 
voluntatis, quae est processio 
amoris. Secundum quamlibet 
autem processionem oportet duas 
accipere relationes oppositas, 
quarum una sit procedentis a 
principio, et alia ipsius principii. 
Processio autem verbi dicitur 
generatio, secundum propriam 
rationem qua competit rebus 
viventibus. Relatio autem principii 
generationis in viventibus 
perfectis dicitur paternitas, relatio 
vero procedentis a principio 
dicitur filiatio. Processio vero 
amoris non habet nomen 
proprium, ut supra dictum est, 
unde neque relationes quae 
secundum ipsam accipiuntur. Sed 
vocatur relatio principii huius 
processionis spiratio; relatio 
autem procedentis, processio; 
quamvis haec duo nomina ad 
ipsas processiones vel origines 
pertineant, et non ad relationes.  
from the action of the will, the 
procession of love. In respect of each 
of these processions two opposite 
relations arise; one of which is the 
relation of the person proceeding 
from the principle; the other is the 
relation of the principle Himself. The 
procession of the Word is called 
generation in the proper sense of the 
term, whereby it is applied to living 
things. Now the relation of the 
principle of generation in perfect 
living beings is called paternity; and 
the relation of the one proceeding 
from the principle is called filiation. 
But the procession of Love has no 
proper name of its own (Q[27], 
A[4]); and so neither have the 
ensuing relations a proper name of 
their own. The relation of the 
principle of this procession is called 
spiration; and the relation of the 
person proceeding is called 
procession: although these two 
names belong to the processions or 
origins themselves, and not to the 
relations.  
c’est la procession de l’amour. Et en 
chaque procession, il faut considérer 
deux relations opposées: la relation 
de ce qui procède à partir du 
principe, et celle de principe même. 
Or, la procession du verbe s’appelle 
une génération, au sens propre qui 
convient aux êtres vivants; et la 
relation de principe de générations 
chez les vivants parfaits, se nomme 
“paternité”; la relation de terme 
émané du principe, se nomme 
“filiation”. Quant à la procession de 
l’amour, nous avons dit qu’elle n’a 
pas de nom propre; les relations 
qu’elle fonde n’en ont donc pas non 
plus. On donne pourtant le nom de 
“spiration” à la relation du principe 
de cette procession, et celui de 
“procession” à la relation du terme 
procédant, bien que ce soient là 
proprement deux noms de procession 
ou d’origine, et non de relation.  
theo tác động của trí khôn, tức là sự 
phát xuất của lời; thứ hai theo tác 
dộng của ý muốn, tức là sự phát xuất 
của tình yêu. Cùng với mỗi phát xuất 
đó phải có hai tương quan đối lập 
nhau, một là của chung hạn phát 
xuất với nguyên khởi, hai là của 
chính nguyên khởi. Phát xuất của lời 
được gọi là nhiệm sinh, theo thứ lý 
tính riêng của các sinh vật. Tương 
quan của nguyên khởi tác sinh nơi 
các sinh vật hoàn bị được gọi là “phụ 
hệ”; còn tương quan của chung hạn 
phát xuất từ nguyên khởi ấy được 
gọi là “tử hệ”. Còn sự phát xuất của 
tình yêu thì không có tên riêng, như 
đã nói trên (vđ. 27, m. 4), vì thế 
những tương quan thành tựu theo 
phát xuất ấy cũng không có tên 
riêng. Nhưng trong sự phát xuất này 
tương quan của nguyên khởi dược 
gọi là “nhiệm xuy”; và tương quan 
của chung hạn phát xuất được gọi là 
“nhiệm xuất”: mặc dầu cả hai hạn từ 
ấy đều thuộc về chính sự phát xuất 
hay phát nguyên, chứ không thuộc 
về những tương quan.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in his in quibus differt 
intellectus et intellectum, volens 
et volitum, potest esse realis 
relatio et scientiae ad rem scitam, 
et volentis ad rem volitam. Sed in 
Deo est idem omnino intellectus 
et intellectum, quia intelligendo se 
intelligit omnia alia, et eadem 
ratione voluntas et volitum. Unde 
in Deo huiusmodi relationes non 
sunt reales, sicut neque relatio 
eiusdem ad idem. Sed tamen 
relatio ad verbum est realis, quia 
verbum intelligitur ut procedens 
per actionem intelligibilem, non 
autem ut res intellecta. Cum enim 
intelligimus lapidem, id quod ex 
re intellecta concipit intellectus, 
vocatur verbum.  
Reply to Objection 1: In those 
things in which there is a difference 
between the intellect and its object, 
and the will and its object, there can 
be a real relation, both of science to 
its object, and of the willer to the 
object willed. In God, however, the 
intellect and its object are one and the 
same; because by understanding 
Himself, God understands all other 
things; and the same applies to His 
will and the object that He wills. 
Hence it follows that in God these 
kinds of relations are not real; as 
neither is the relation of a thing to 
itself. Nevertheless, the relation to the 
word is a real relation; because the 
word is understood as proceeding by 
an intelligible action; and not as a 
thing understood. For when we 
understand a stone; that which the 
intellect conceives from the thing 
understood, is called the word.  
Solutions: 1. Là où connaissant et 
connu, voulant et voulu font deux, il 
peut y avoir relation réelle du savoir 
à la chose sue, de la volonté à la 
chose voulue. Mais en Dieu, 
connaissant et connu ne font 
absolument qu’un; car c’est en se 
connaissant qu’il connaît tout le reste. 
Il en est de même pour la volonté et 
son objet. Dès lors, en Dieu, ces 
relations ne sont pas plus réelles que 
des relations d’identité. En revanche, 
la relation au verbe est réelle; car par 
“verbe”, nous entendons le terme qui 
procède par l’opération intellectuelle, 
et non pas la chose connue. En effet, 
quand nous connaissons la pierre, ce 
qu’on nomme “verbe”, c’est ce que 
l’intellect conçoit de la chose connue.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi những hữu thể mà 
trí khôn của nó thì khác với điều được 
hiểu biết, và ý muốn thì khác với điều 
được ưa muốn, thì tương quan giữa sự 
hiểu biết và điều được hiểu biết, cũng 
như giữa chủ thể ưa muôn và điều 
được ưa muốn có thể là tương quan 
thực định. Nhưng nơi Thiên Chúa trí 
tuệ thì hoàn toàn đồng nhất với điều 
được hiểu biết, vì khi hiểu biết, chính 
mình thì Người hiểu biết mọi vật khác; 
và ý muốn cũng hoàn toàn đồng nhất 
với điều Người ưa muốn. Do đó, nơi 
Thiên Chúa, những tương quan như 
thế không phải là tương quan thực 
định, cũng như tương quan của cũng 
một diều với chính nó. Còn như tương 
quan đối với lời lại là tương quan thực 
định, vì lời được hiểu như xuất phát do 
tác động hiểu biết, chứ không như vật 
dược hiểu biết. Vì khi chúng ta hiểu 
biết hòn đá, điều mà trí khôn quan 
niệm về vật được hiểu biết, được gọi là 
lời.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in nobis relationes intelligibiles in 
infinitum multiplicantur, quia alio 
actu intelligit homo lapidem, et 
alio actu intelligit se intelligere 
lapidem, et alio etiam intelligit 
hoc intelligere, et sic in infinitum 
multiplicantur actus intelligendi, 
et per consequens relationes 
intellectae. Sed hoc in Deo non 
habet locum, quia uno actu tantum 
omnia intelligit.  
Reply to Objection 2: Intelligible 
relations in ourselves are infinitely 
multiplied, because a man 
understands a stone by one act, and 
by another act understands that he 
understands the stone, and again by 
another, understands that he 
understands this; thus the acts of 
understanding are infinitely 
multiplied, and consequently also the 
relations understood. This does not 
apply to God, inasmuch as He 
understands all things by one act 
alone.  
2. En nous, les relations intelligibles 
se multiplient à l’infini, car c’est par 
autant d’actes distincts que l’homme 
connaît la pierre, puis encore connaît 
ce savoir; les actes de connaissance 
se multiplient ainsi à l’infini, et par 
suite aussi les relations connues. 
Mais en Dieu rien de tel, puisqu’il 
connaît tout dans son acte unique.  
2. Nơi chúng ta những tương quan 
khả niệm đuợc tăng thêm đến vô tận: 
vì do một hành vi con người hiểu 
biết hòn đá, và do một hành vi khác 
con người biết mình hiểu biết, hòn 
đá, lại do một hành vi khác nữa con 
người hiểu biết việc hiểu biết này: và 
như thế hành vi hiểu biết được tăng 
thêm đến vô tận. Nhiên hậu, những 
tương quan được hiểu biết cũng tăng 
thêm như thế. Nhưng điều đó không 
thể xảy ra nơi Thiên Chúa: vì do một 
hành vi duy nhất, Người hiểu biết 
mọi sự.  
AD TERTIUM dicendum quod 
respectus ideales sunt ut intellecti 
a Deo. Unde ex eorum pluralitate 
non sequitur quod sint plures 
relationes in Deo, sed quod Deus 
cognoscat plures relationes.  
Reply to Objection 3: Ideal relations 
exist as understood by God. Hence it 
does not follow from their plurality 
that there are many relations in God; 
but that God knows these many 
relations.  
3. Les rapports idéaux sont objet de 
la connaissance divine; leur 
multiplicité n’entraîne donc pas 
l’existence d’une multitude de 
relations, voilà tout 
3. Những liên hệ thuần lý nơi Thiên 
Chúa thì được Người hiểu biết. 
Nhưng do sự phả đa của chúng, 
không kết luận được là nơi Thiên 
Chúa có nhiều tương quan, nhưng 
kết luận rằng Thiên Chúa biết nhiều 
tương quan thì được.  
AD QUARTUM dicendum quod 
aequalitas et similitudo in Deo 
non sunt relationes reales, sed 
rationis tantum, ut infra patebit.  
Reply to Objection 4: Equality and 
similitude in God are not real 
relations; but are only logical 
relations (Q[42], A[3], ad 4).  
4. Égalité et similitude, en Dieu, ne 
sont pas des relations réelles, mais de 
pures relations de raison: on le 
montrera plus loin.  
4. Sự bằng nhau và giống nhau nơi 
Thiên Chúa không phải là tương 
quan thực định, mà chỉ là tương 
quan lý định, như sẽ thấy dưới đây 
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(vđ. 42, m. l, gđ. 4).  
Ad quintum dicendum quod via 
est eadem ab uno termino ad 
alterum, et e converso; sed tamen 
respectus sunt diversi. Unde ex 
hoc non potest concludi quod 
eadem sit relatio patris ad filium, 
et e converso, sed posset hoc 
concludi de aliquo absoluto, si 
esset medium inter ea.  
Reply to Objection 5: The way 
from one term to another and 
conversely is the same; nevertheless 
the mutual relations are not the same. 
Hence, we cannot conclude that the 
relation of the father to the son is the 
same as that of the son to the father; 
but we could conclude this of 
something absolute, if there were 
such between them.  
5. La route est la même d’un point à 
un autre, et vice versa: mais les 
directions sont différentes. On ne 
peut donc pas conclure de là que la 
relation de père à fils et sa réciproque 
soient identiques; on pourrait 
seulement le conclure de quelque 
réalité absolue qui serait interposée 
entre eux.  
5. Con đường từ điểm này đến điểm 
nọ, và ngược lại, cũng là một; nhưng 
những khía cạnh thì khác nhau. Do 
đó, không thể kết luận được rằng 
tương quan của cha với con, và 
ngược lại, cũng là một; tuy nhiên 
nếu ở giữa các tương quan ấy có 
điều gì tuyệt dối thì có thể kết luận 
như thế được.  
QUAESTIO 29 
DE PERSONIS DIVINIS 
THE DIVINE PERSONS 
LES PERSONNES DIVINES 
VỀ NHỮNG NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 
Praemissis autem his quae de 
processionibus et relationibus 
praecognoscenda videbantur, 
necessarium est aggredi de 
personis. Et primo, secundum 
considerationem absolutam; et 
deinde secundum comparativam 
considerationem. Oportet autem 
absolute de personis, primo 
quidem in communi considerare; 
deinde de singulis personis. Ad 
communem autem 
considerationem personarum 
quatuor pertinere videntur, primo 
quidem, significatio huius nominis 
persona; secundo vero, numerus 
personarum; tertio, ea quae 
consequuntur numerum 
personarum, vel ei opponuntur, ut 
diversitas et solitudo, et 
huiusmodi; quarto vero, ea quae 
pertinent ad notitiam personarum. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, de definitione personae. 
Secundo, de comparatione 
personae ad essentiam, 
subsistentiam et hypostasim. 
Tertio, utrum nomen personae 
competat in divinis. Quarto, quid 
ibi significet.  
Having premised what have 
appeared necessary notions 
concerning the processions and the 
relations, we must now approach the 
subject of the persons. First, we shall 
consider the persons absolutely, and 
then comparatively as regards each 
other. We must consider the persons 
absolutely first in common; and then 
singly. The general consideration of 
the persons seemingly involves four 
points: (1) The signification of this 
word "person"; (2) the number of the 
persons; (3) what is involved in the 
number of persons, or is opposed 
thereto; as diversity, and similitude, 
and the like; and (4) what belongs to 
our knowledge of the persons. Four 
subjects of inquiry are comprised in 
the first point: (1) The definition of 
"person. "(2) The comparison of 
person to essence, subsistence, and 
hypostasis. (3) Whether the name of 
person is becoming to God? (4) What 
does it signify in Him? 
Nous avons exposé tout d’abord les 
notions qu’il semblait nécessaire de 
connaître touchant les processions et 
les relations; il nous faut maintenant 
aborder l’étude des Personnes. Elle 
comprendra deux parties : les 
Personnes considérées en 
ellesmêmes, et les Personnes 
comparées entre elles. Dans la 
première, nous devrons d’abord 
considérer les Personnes en général, 
puis chaque Personne en particulier. 
L’étude des Personnes en général 
comporte quatre questions : 1° La 
signification du terme “ personne” 
(Q. 29) 2° Le nombre des Personnes 
(Q. 30) 3° Les attributs que ce 
nombre implique ou exclut, tels ceux 
qui évoquent diversité, similitude, 
etc. (Q. 31). 4° Notre connaissance 
des Personnes (Q. 32). Au sujet de la 
signification du mot “personne”, 
nous verrons: 1. La définition de la 
personne. 2. La comparaison de ce 
terme avec ceux d’essence, de 
subsistance et d’hypostase. 3. Le 
terme personne convient-il à propos 
de Dieu? 4. Ce qu’il y signifie.  
Sau khi đã giải thích những điều 
xem ra cần phải biết trước về những 
phát xuất và những tương quan, bây 
giờ phải đề cập đến những Ngôi vị 
(xc, nhập đề của vđ. 27). Và nghiên 
cứu một cách tuyệt đối trước; rồi 
nghiên cứu theo lối đối chiếu so 
sánh (m. 39). Khi nghiên cứu cách 
tuyệt đối về những Ngôi vị, trước hết 
phải bàn về ngôi vị nói chung, rồi về 
từng Ngôi vị (vđ. 33). Hình như có 
bốn điều liên can đến những Ngôi vị 
nói chung: một là ý nghĩa của danh 
từ “ngôi vị”, hai là số các ngôi vị” 
(vđ. 30); ba là những điều tương hợp 
hay đối lập với số các Ngôi vị ấy, 
như sự khác biệt và sự giống nhau, 
v. v. (vđ. 31); bốn là những điều liên 
hệ đến sự nhận biết các Ngôi vị. Về 
điều thứ nhất, cần tìm hiểu bốn 
điểm: 1. về câu định nghĩa của ngôi 
vị. 2. So sánh ngôi vị với yếu tính, 
với sự lập hữu và với bản vị. 3. Hạn 
từ ngôi vị có phù hợp với Thiên 
Chúa chăng? 4. Nơi Thiên Chúa, 
ngôi vị biểu thị những gì? 
ARTICULUS 1 
De definitione personae. 
ARTICLE 1 
The definition of "person" 
ARTICLE 1 
Définition de la personne 
MỤC 1 
Về câu định nghĩa của ngôi vị 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod incompetens sit 
definitio personae quam Boetius 
assignat in libro de duabus naturis, 
quae talis est, persona est 
rationalis naturae individua 
substantia. Nullum enim singulare 
definitur. Sed persona significat 
quoddam singulare. Ergo persona 
inconvenienter definitur.  
Objection 1: It would seem that the 
definition of person given by 
Boethius (De Duab. Nat. ) is 
insufficient---that is, "a person is an 
individual substance of a rational 
nature. " For nothing singular can be 
subject to definition. But "person" 
signifies something singular. 
Therefore person is improperly 
defined.  
Objections: 1. Boèce en donne cette 
définition: la personne est la 
substance individuelle de nature 
raisonnable. Or cette définition paraît 
irrecevable. En effet, on ne définit 
pas le singulier; c’est donc à tort 
qu’on la définit.  
NGHI VẤN 1. Trong sách De 
Duabus Naturis, Boetius đã định 
nghĩa: “Ngôi vị là bản thể cá biệt có 
bản tính suy lý”. Xem ra không thể 
chấp nhận câu định nghĩa ấy.  Chẳng 
ai định nghĩa điều riêng lẻ bao giờ. 
Mà ngôi vị biểu thị điều riêng lẻ nào 
đó. Cho nên, định nghĩa ngôi vị thì 
không thích hợp.  
PRAETEREA, substantia, prout 
ponitur in definitione personae, 
aut sumitur pro substantia prima, 
aut pro substantia secunda. Si pro 
substantia prima, superflue additur 
individua, quia substantia prima 
est substantia individua. Si vero 
stat pro substantia secunda, falso 
additur, et est oppositio in adiecto, 
nam secundae substantiae 
dicuntur genera vel species. Ergo 
definitio est male assignata.  
Objection 2: Further, substance as 
placed above in the definition of 
person, is either first substance, or 
second substance. If it is the former, 
the word "individual" is superfluous, 
because first substance is individual 
substance; if it stands for second 
substance, the word "individual" is 
false, for there is contradiction of 
terms; since second substances are 
the "genera" or "species. " Therefore 
this definition is incorrect.  
2. Dans cette définition, le terme 
“substance” est à prendre soit au sens 
de substance première, soit au sens 
de substance seconde. S’il s’agit de 
substance première, le mot 
“individuelle”, est de trop, car la 
substance première est la substance 
individuelle. S’il s’agit de la 
substance seconde, “individuelle” en 
fait une définition fausse et 
contradictoire dans ses termes; car ce 
sont les genres et les espèces qu’on 
appelle substances secondes. Cette 
2. "Bản thể”, như được đặt trong câu 
định nghĩa của ngôi vị, được hiểu về 
bản thể đệ nhất hoặc về bản thể đệ 
nhị. Nếu hiểu về bản thể đệ nhất thì 
hạn từ “cá biệt” là thừa, vì bản thể 
đệ nhất là bản thể cá biệt rồi. Nếu 
hiểu là bản thể đệ nhị thì thêm vào 
như vậy là sai, và gây mâu thuẫn 
giữa các hạn từ, vì bản thể đệ nhị 
được hiểu là những giống hay loại. 
Cho nên, câu định nghĩa đó không 
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définition est donc mal faite.  ổn.  
  
PRAETEREA, nomen intentionis 
non debet poni in definitione rei. 
Non enim esset bona assignatio, si 
quis diceret, homo est species 
animalis, homo enim est nomen 
rei, et species est nomen 
intentionis. Cum igitur persona sit 
nomen rei (significat enim 
substantiam quandam rationalis 
naturae), inconvenienter 
individuum, quod est nomen 
intentionis, in eius definitione 
ponitur.  
Objection 3: Further, an intentional 
term must not be included in the 
definition of a thing. For to define a 
man as "a species of animal" would 
not be a correct definition; since man 
is the name of a thing, and "species" 
is a name of an intention. Therefore, 
since person is the name of a thing 
(for it signifies a substance of a 
rational nature), the word 
"individual" which is an intentional 
name comes improperly into the 
definition.  
3. Dans la définition d’une réalité, on 
ne doit pas insérer de terme signifiant 
une intention logique, Par exemple, 
l’énoncé que voici: “l’homme est une 
espèce d’animal”, ne constitue pas 
une bonne définition, car “homme” 
désigne une réalité, tandis qu’espèce 
désigne une intention logique. Dès 
lors, puisque “personne” désigne une 
réalité, (ce terme en effet signifie une 
substance de nature raisonnable), il 
est incorrect d’introduire dans sa 
définition le terme “individu”, qui 
désigne une intention logique.  
3. Không được đặt hạn từ chỉ hữu 
thể lý định vào câu định nghĩa của 
một thực tại. Chẳng hạn nếu ai nói: 
“người” là “loại động vật” thì đó là 
câu định nghĩa không ổn: vì “người” 
là danh từ chỉ thực tại, còn “loại” là 
danh từ chỉ hữu thể hữu hướng. Vậy 
“ngôi vị” là danh từ chỉ thực tại (vì 
biểu thị bản thể có bản tính suy lý), 
cho nên không thể đặt hạn từ “cá 
vật”, là danh từ chỉ hữu thể hữu 
hướng, vào định nghĩa của ngôi vị.  
  
PRAETEREA, natura est 
principium motus et quietis in eo 
in quo est per se et non per 
accidens, ut dicitur in II Physic. 
Sed persona est in rebus 
immobilibus, sicut in Deo et in 
Angelis. Non ergo in definitione 
personae debuit poni natura, sed 
magis essentia.  
Objection 4: Further, "Nature is the 
principle of motion and rest, in those 
things in which it is essentially, and 
not accidentally," as Aristotle says 
(Phys. ii). But person exists in things 
immovable, as in God, and in the 
angels. Therefore the word "nature" 
ought not to enter into the definition 
of person, but the word should rather 
be "essence. " 
4. “La nature, dit Aristote, est le 
principe du mouvement et du repos 
dans l’être qui y est sujet par soi, et 
non accidentellement.” Mais la 
personne se vérifie chez des êtres 
soustraits au mouvement, comme 
Dieu et les anges. Il ne fallait donc 
pas mettre le mot “nature” dans la 
définition de la personne, mais plutôt 
celui d’”essence”.  
4. Bản tính là “nguyên lý của sự 
chuyển động và yên tĩnh nơi chủ thể 
mà nó trụ cách tự thể chứ không do 
ngẫu trừ”, như nhà Hiền triết đã viết. 
Nhưng ngôi vị chỉ có nơi những thực 
tại bất khả biến, như nơi Thiên Chúa 
và thiên thần. Cho nên không được 
dùng hạn từ “bản tính” trong câu 
định nghĩa của ngôi vị, dùng hạn từ 
“yếu tính” thì hơn.  
PRAETEREA, anima separata est 
rationalis naturae individua 
substantia. Non autem est persona. 
Inconvenienter ergo persona sic 
definitur.  
Objection 5: Further, the separated 
soul is an individual substance of the 
rational nature; but it is not a person. 
Therefore person is not properly 
defined as above.  
5. L’âme séparée est une substance 
individuelle de nature raisonnable, 
elle n’est pourtant pas une personne. 
C’est donc que notre définition pèche 
par quelque endroit.  
5. Linh hồn lìa khỏi thân xác vẫn là 
bản thể cá biệt nơi bản tính có lý trí. 
Nhưng không phải là ngôi vị. Cho 
nên định nghĩa ngôi vị như thế thì 
không phù hợp.  
RESPONDEO dicendum quod, 
licet universale et particulare 
inveniantur in omnibus generibus, 
tamen speciali quodam modo 
individuum invenitur in genere 
substantiae. Substantia enim 
individuatur per seipsam, sed 
accidentia individuantur per 
subiectum, quod est substantia, 
dicitur enim haec albedo, 
inquantum est in hoc subiecto. 
Unde etiam convenienter 
individua substantiae habent 
aliquod speciale nomen prae aliis, 
dicuntur enim hypostases, vel 
primae substantiae. Sed adhuc 
quodam specialiori et perfectiori 
modo invenitur particulare et 
individuum in substantiis 
rationalibus, quae habent 
dominium sui actus, et non solum 
aguntur, sicut alia, sed per se 
agunt, actiones autem in 
singularibus sunt. Et ideo etiam 
inter ceteras substantias quoddam 
speciale nomen habent singularia 
rationalis naturae. Et hoc nomen 
est persona. Et ideo in praedicta 
definitione personae ponitur 
substantia individua, inquantum 
significat singulare in genere 
substantiae, additur autem 
rationalis naturae, inquantum 
significat singulare in rationalibus 
substantiis.  
I answer that, Although the 
universal and particular exist in every 
genus, nevertheless, in a certain 
special way, the individual belongs to 
the genus of substance. For substance 
is individualized by itself; whereas 
the accidents are individualized by 
the subject, which is the substance; 
since this particular whiteness is 
called "this," because it exists in this 
particular subject. And so it is 
reasonable that the individuals of the 
genus substance should have a 
special name of their own; for they 
are called "hypostases," or first 
substances. Further still, in a more 
special and perfect way, the 
particular and the individual are 
found in the rational substances 
which have dominion over their own 
actions; and which are not only made 
to act, like others; but which can act 
of themselves; for actions belong to 
singulars. Therefore also the 
individuals of the rational nature 
have a special name even among 
other substances; and this name is 
"person. "Thus the term "individual 
substance" is placed in the definition 
of person, as signifying the singular 
in the genus of substance; and the 
term "rational nature" is added, as 
signifying the singular in rational 
substances.  
Réponse: L’universel et le particulier 
se rencontrent dans tous les genres; 
cependant ils se vérifient d’une 
manière spéciale dans le genre 
substance. La substance, en effet, est 
individuée par elle-même; tandis que 
les accidents le sont par leur sujet, 
c’est-à-dire par la substance: on dit 
“cette” blancheur, dès lors qu’elle est 
dans “ce” sujet. C’est donc à bon 
droit qu’on donne aux individus du 
genre substance un nom spécial: on 
les nomme “hypostase” ou 
“substance première”. Mais le 
particulier et l’individu se rencontrent 
sous un mode encore plus spécial et 
parfait dans les substances 
raisonnables, qui ont la maîtrise de 
leurs actes: elles ne sont pas 
simplement “agies”, comme les 
autres, elles agissent par elles-
mêmes; or les actions existent dans 
les singuliers. Aussi, parmi les autres 
substances, les individus de nature 
raisonnable ontils un nom spécial, 
celui de “personne”. Et voilà 
pourquoi, dans la définition ci-
dessus, on dit: “La substance 
individuelle”, puisque “personne” 
signifie le singulier du genre 
substance; et l’on ajoute “de nature 
raisonnable”, en tant qu’elle signifie 
le singulier dans les substances 
raisonnables.  
LUẬN GIẢI. Mặc dầu ta nhận thấy 
điều phổ quát và đặc thù ở mọi 
giống, tuy nhiên ta đặc biệt nhận 
thấy cá vật nơi giống bản thể. Vì bản 
thể thì do chính mình mà tự cá biệt 
hóa, còn những phụ thể thì được cá 
biệt hóa do chủ thể, tức do bản thể: 
chẳng hạn, sở dĩ ta nói sắc trắng 
“này” là vì nó trụ nơi chủ thể "này”. 
Cho nên, những cá vị thuộc giống 
bản thể có một danh xưng đặc biệt 
hơn các phạm trù khác thì quả là 
thích hợp: thực vậy, chúng được gọi 
là “bản vị” hay là “bản thể đệ nhất”. 
Nhưng ta còn nhận thấy điều đặc thù 
và điều cá biệt một cách đặc biệt và 
hoàn hảo hơn nơi những bản thể có 
lý trí, là những bản thể có chủ quyền 
về hành vi của mình, không bị huy 
động như các bản thể khác, nhưng tự 
vận động: mà hoạt động thì chỉ có 
nơi những vật riêng lẻ. Và vì thế, 
những vật riêng lẻ thuộc bản tính có 
lý trí cũng có một danh xưng đặc 
biệt hơn các bản thể khác; và danh 
xưng đó là “ngôi vị”. Vì thế, cụm từ 
“bản thể cá biệt” được đặt trong câu 
định nghĩa của ngôi vị trên đây, để 
biểu thị vật riêng lẻ thuộc giống bản 
thể: còn “bản tính có lý trí” được 
thêm vào để chỉ vật riêng lẻ nơi 
những bản thể có lý trí.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet hoc singulare vel illud 
definiri non possit, tamen id quod 
pertinet ad communem rationem 
singularitatis, definiri potest, et sic 
philosophus definit substantiam 
primam. Et hoc modo definit 
Boetius personam.  
Reply to Objection 1: Although this 
or that singular may not be definable, 
yet what belongs to the general idea 
of singularity can be defined; and so 
the Philosopher (De Praedic., cap. De 
substantia) gives a definition of first 
substance; and in this way Boethius 
defines person.  
Solutions: 1. Bien que l’on ne puisse 
pas définir tel ou tel singulier, on 
peut définir ce qui constitue la raison 
formelle commune de singularité. 
C’est ainsi que le Philosophe définit 
la substance première. Et c’est de 
cette manière que Boèce définit la 
personne.  
 GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu ta không thể 
định nghĩa điều riêng lẻ này nọ, 
nhưng ta vẫn có thể định nghĩa 
những gì thuộc về lý tính chung của 
sự riêng lẻ: như nhà Hiền triết đã 
định nghĩa bản thể đệ nhất. Boetius 
đã định nghĩa ngôi vị theo cách đó.  
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AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum quosdam, 
substantia in definitione personae 
ponitur pro substantia prima, quae 
est hypostasis. Neque tamen 
superflue additur individua. Quia 
nomine hypostasis vel substantiae 
primae, excluditur ratio 
universalis et partis (non enim 
dicimus quod homo communis sit 
hypostasis, neque etiam manus, 
cum sit pars), sed per hoc quod 
additur individuum, excluditur a 
persona ratio assumptibilis; 
humana enim natura in Christo 
non est persona, quia est assumpta 
a digniori, scilicet a verbo Dei. 
Sed melius dicendum est quod 
substantia accipitur communiter, 
prout dividitur per primam et 
secundam, et per hoc quod additur 
individua, trahitur ad standum pro 
substantia prima.  
Reply to Objection 2: In the opinion 
of some, the term "substance" in the 
definition of person stands for first 
substance, which is the hypostasis; 
nor is the term "individual" 
superfluously added, forasmuch as 
by the name of hypostasis or first 
substance the idea of universality and 
of part is excluded. For we do not say 
that man in general is an hypostasis, 
nor that the hand is since it is only a 
part. But where "individual" is added, 
the idea of assumptibility is excluded 
from person; for the human nature in 
Christ is not a person, since it is 
assumed by a greater---that is, by the 
Word of God. It is, however, better to 
say that substance is here taken in a 
general sense, as divided into first 
and second, and when "individual" is 
added, it is restricted to first 
substance.  
2. Pour certains, dans la définition de 
la personne, “substance” est mis pour 
“substance première” (qui est 
l’hypostase); et cependant 
“individuelle” n’y est pas de trop. En 
effet, par ces termes d’hypostase ou 
de substance première, on exclut 
l’universel ou la partie; car on ne 
qualifie pas d’hypostase l’homme en 
général, ni même sa main, qui n’est 
qu’une partie. Mais, en ajoutant 
“individuelle”, on exclut de la 
personne la raison d’aptitude à être 
assumé; dans le Christ, par exemple, 
la nature humaine n’est pas une 
personne, parce qu’elle se trouve 
assumée par un plus digne: le Verbe 
de Dieu. Cependant, il vaut mieux 
dire que, dans notre définition, 
“substance” est pris dans un sens 
général qui domine les subdivisions 
(substance première et substance 
seconde), et que l’adjectif 
“individuelle” amène ce terme à 
signifier la substance première.  
2. Theo một số người thì “bản thể” 
được đặt trong câu định nghĩa của 
ngôi vị, phải hiểu là “bản thể đệ 
nhất”, tức là bản vị. Tuy nhiên, 
không vì thế mà hạn từ “cá biệt” 
được thêm vào là thừa. Vì với hạn từ 
“bản vị” hay “bản thể đệ nhất” ta 
loại trừ ý niệm của điều phổ quát và 
của một phần: (quả thật, chúng ta 
không cho con người nói chung, 
hoặc một bộ phận, như bàn tay là 
bản vị); còn khi thêm “cá vật” vào là 
để loại trừ khỏi ngôi vị “khả năng 
được cất nhắc”: chẳng hạn, bản tính 
nhân loại nơi Chúa Kitô không phải 
là ngôi vị, vì được cất nhắc bởi một 
ngôi vị cao trọng hơn, ấy là Ngôi 
Lời Thiên Chúa - Nhưng đúng hơn 
phải nói rằng, trong câu định nghĩa 
“bản thể” được hiểu là bản thể nói 
chung, được phân chia thành bản thể 
đệ nhất và đệ nhị; và vì thế mới thêm 
“cá biệt” để chỉ là bản thể đệ nhất.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia substantiales differentiae non 
sunt nobis notae, vel etiam 
nominatae non sunt, oportet 
interdum uti differentiis 
accidentalibus loco 
substantialium, puta si quis 
diceret, ignis est corpus simplex, 
calidum et siccum, accidentia 
enim propria sunt effectus 
formarum substantialium, et 
manifestant eas. Et similiter 
nomina intentionum possunt 
accipi ad definiendum res, 
secundum quod accipiuntur pro 
aliquibus nominibus rerum quae 
non sunt posita. Et sic hoc nomen 
individuum ponitur in definitione 
personae, ad designandum modum 
subsistendi qui competit 
substantiis particularibus.  
Reply to Objection 3: Substantial 
differences being unknown to us, or 
at least unnamed by us, it is 
sometimes necessary to use 
accidental differences in the place of 
substantial; as, for example, we may 
say that fire is a simple, hot, and dry 
body: for proper accidents are the 
effects of substantial forms, and 
make them known. Likewise, terms 
expressive of intention can be used in 
defining realities if used to signify 
things which are unnamed. And so 
the term "individual" is placed in the 
definition of person to signify the 
mode of subsistence which belongs 
to particular substances.  
3. Parce que les différences 
substantielles nous sont inconnues, 
ou encore n’ont pas de nom, il nous 
faut parfois user de différences 
accidentelles à leur place. On dira, 
par exemple, que le feu est “un corps 
simple, chaud et sec”; car les 
accidents propres sont des effets des 
formes substantielles et les 
manifestent. Pareillement, pour 
définir des choses, on peut prendre 
des noms d’intentions logiques au 
lieu de noms de choses inexistants. 
C’est ainsi que le terme “individu” 
figure dans la définition de la 
personne: il y désigne le mode de 
subsister qui appartient aux 
substances particulières.  
3. Vì những dị điểm bản thể không 
được chúng ta biết đến, hay đúng ra 
không được đặt tên, nên đôi khi phải 
dùng những dị điểm phụ thể để thay 
thế, chẳng hạn khi ai nói: lửa là vật 
thể đơn thuần, nông và khô: vì 
những phụ thể riêng biệt là hiệu quả 
của mô thể bản thể, và bày tỏ những 
mô thể ấy. Cũng thế, những hạn từ 
chỉ hữu thể hữu hướng có thể được 
dùng để định nghĩa những vật, thay 
cho hạn từ chưa được đặt ra của 
những vật ấy. Theo cách đó, hạn từ 
“cá biệt” được đặt trong câu định 
nghĩa của ngôi vị, để chỉ cách thức 
lập hữu thích hợp với những bản thể 
đặc thù.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
secundum philosophum, in V 
Metaphys., nomen naturae primo 
impositum est ad significandam 
generationem viventium, quae 
dicitur nativitas. Et quia 
huiusmodi generatio est a 
principio intrinseco, extensum est 
hoc nomen ad significandum 
principium intrinsecum 
cuiuscumque motus. Et sic 
definitur natura in II Physic. Et 
quia huiusmodi principium est 
formale vel materiale, communiter 
tam materia quam forma dicitur 
natura. Et quia per formam 
completur essentia uniuscuiusque 
rei, communiter essentia 
uniuscuiusque rei, quam significat 
eius definitio, vocatur natura. Et 
sic accipitur hic natura. Unde 
Boetius in eodem libro dicit quod 
natura est unumquodque 
informans specifica differentia, 
specifica enim differentia est quae 
complet definitionem, et sumitur a 
propria forma rei. Et ideo 
convenientius fuit quod in 
definitione personae, quae est 
singulare alicuius generis 
Reply to Objection 4: According to 
the Philosopher (Metaph. v, 5), the 
word "nature" was first used to 
signify the generation of living 
things, which is called nativity. And 
because this kind of generation 
comes from an intrinsic principle, 
this term is extended to signify the 
intrinsic principle of any kind of 
movement. In this sense he defines 
"nature" (Phys. ii, 3). And since this 
kind of principle is either formal or 
material, both matter and form are 
commonly called nature. And as the 
essence of anything is completed by 
the form; so the essence of anything, 
signified by the definition, is 
commonly called nature. And here 
nature is taken in that sense. Hence 
Boethius says (De Duab. Nat. ) that, 
"nature is the specific difference 
giving its form to each thing," for the 
specific difference completes the 
definition, and is derived from the 
special form of a thing. So in the 
definition of "person," which means 
the singular in a determined "genus," 
it is more correct to use the term 
"nature" than "essence," because the 
latter is taken from being, which is 
4. D’après Aristote, le mot “nature” a 
d’abord été donné à la génération des 
vivants, c’est-à-dire à la naissance. Et 
comme cette génération procède d’un 
principe intérieur, le terme a été 
étendu au principe intrinsèque de tout 
mouvement: c’est la définition même 
qui en a été donnée par Aristote. Et 
parce que ce principe est formel ou 
matériel, on appelle “nature” aussi 
bien la forme que la matière. Mais la 
forme achève l’être de chaque chose: 
on appelle donc en général “nature” 
l’essence de chaque chose, c’est-à-
dire cela même qu’exprime la 
définition. Et c’est en ce sens que le 
mot “nature” est pris ici. Aussi Boèce 
dit-il: “La nature est ce qui informe 
chaque chose en la dotant de sa 
différence spécifique.” Celle-ci en 
effet est la différence qui achève la 
définition et qui se prend de la forme 
propre de la chose. Il convenait donc 
bien, pour définir la personne, qui est 
l’individu d’un genre déterminé, 
d’employer le terme de “nature” 
plutôt que celui d’essence, qui dérive 
d’esse, c’est-à-dire de ce qu’il y a de 
plus commun.  
4. Như nhà Hiền triết viết trong cuốn 
V Metaphys., hạn từ “bản tính” 
trước hết được đặt ra để chỉ sự 
truyền sinh của các sinh vật, được 
gọi là sự sinh sản. Và vì sự phát sinh 
như thế là do nội căn, nên hạn từ ấy 
được hiểu rộng để chỉ chính nguyên 
khởi nội tại của bất cứ chuyển biến 
nào. Và trong cuốn II Phys., bản tính 
đã được định nghĩa như thế. Lại vì 
nguyên khởi ấy có thể là mô thể hay 
chất thể, nên cả chất thể lẫn mô thể 
thường được gọi là “bản tính”. Và vì 
yếu tính của mỗi vật, như được biểu 
thị trong định nghĩa, được kiện toàn 
nhờ mô thể, nên yếu tính được gọi là 
bản tính. Và ở đây hạn từ “bản tính” 
được hiểu như thế. Vì thế, cũng 
trong sách De Duabus Nat., Boetius 
nói: “bản tính là dị điểm loại biệt mô 
thức hóa mỗi vật”: vì dị điểm loại 
biệt kiện toàn câu định nghĩa, và 
được dẫn xuất bởi mô thể riêng của 
mỗi vật. Và vì thế, trong câu định 
nghĩa của ngôi vị, là cá vật của một 
giống phân minh, mà dùng hạn từ 
“bản tính”, thì thích hợp là dùng hạn 
từ “yếu tính” vì hạn từ "yếu tính”, 
được dẫn xuất từ hạn từ “hữu thể”, là 
một điều tổng quát nhất.  
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determinati, uteretur nomine 
naturae, quam essentiae, quae 
sumitur ab esse, quod est 
communissimum.  
most common.  
AD QUINTUM dicendum quod 
anima est pars humanae speciei, et 
ideo, licet sit separata, quia tamen 
retinet naturam unibilitatis, non 
potest dici substantia individua 
quae est hypostasis vel substantia 
prima; sicut nec manus, nec 
quaecumque alia partium hominis. 
Et sic non competit ei neque 
definitio personae, neque nomen.  
Reply to Objection 5: The soul is a 
part of the human species; and so, 
although it may exist in a separate 
state, yet since it ever retains its 
nature of unibility, it cannot be called 
an individual substance, which is the 
hypostasis or first substance, as 
neither can the hand nor any other 
part of man; thus neither the 
definition nor the name of person 
belongs to it.  
5. L’âme est une partie de la nature 
humaine: et du fait que, tout en 
subsistant à l’état séparé, elle garde 
son aptitude naturelle à l’union, on ne 
peut l’appeler une substance 
individuelle, c’est-à-dire une 
hypostase ou substance première pas 
plus que la main ou toute autre partie 
de l’être humain. Voilà pourquoi ni la 
définition, ni le nom de personne ne 
lui conviennent.  
5. Linh hồn là một thành phần của 
loại có nhân tính; và vì thế, dù là ly 
hồn, nhưng vì còn giữ bản tính khả 
dĩ hiệp lập, nên ta không thể gọi là 
bản vị hay bản thể đệ nhất; cũng như 
bàn tay, hay bất cứ phần thân thể nào 
của con người. Và như vậy, cả câu 
định nghĩa lẫn danh xưng ngôi vị 
không thích hợp với linh hồn.  
ARTICULUS 2 
De comparatione personae ad 
essentiam, subsistentiam et 
hypostasim. 
ARTICLE 2 
Whether "person" is the same as 
hypostasis, subsistence, and 
essence ? 
ARTICLE 2 
Persona, hypostasis, subsistentia et 
essentia sont-ils synonymes ? 
MỤC 2 
Phải chăng ngôi vị cũng đổng nhất 
với bản vị, với sự lập hữu và với 
yếu tính ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod persona sit idem 
quod hypostasis, subsistentia et 
essentia. Dicit enim Boetius, in 
libro de Duab. Natur., quod 
Graeci naturae rationalis 
individuam substantiam 
hypostaseos nomine vocaverunt. 
Sed hoc etiam, apud nos, 
significat nomen personae. Ergo 
persona omnino idem est quod 
hypostasis.  
Objection 1: It would seem that 
"person" is the same as "hypostasis," 
"subsistence," and "essence. " For 
Boethius says (De Duab. Nat. ) that 
"the Greeks called the individual 
substance of the rational nature by 
the name hypostasis. " But this with 
us signifies "person. " Therefore 
"person" is altogether the same as 
"hypostasis. " 
Objections: 1. Persona et hypostasis 
paraissent bien synonymes. Boèce dit 
que les Grecs appellent hypostasis la 
substance individuelle de nature 
raisonnable. Or c’est là précisément 
la signification du mot persona chez 
les Latins. Les deux termes sont donc 
parfaitement synonymes.  
NGHI VẤN 1. Hình như ngôi vị thì 
đồng nhất với “bản vị”, “sự lập hữu” 
và “yếu tính”. Trong sách “De 
Duabus naturỉs” Bọetius viết: Người 
Hy lạp dùng danh từ bản vị để gọi 
“bản thể cá biệt có bản tính suy lý”. 
Nhưng đối với chúng ta, danh từ 
“ngôi vị” cũng biểu thị điều đó. Cho 
nên ngôi vị cũng hoàn toàn đồng 
nhất với bản vị.  
PRAETEREA, sicut in divinis 
dicimus tres personas, ita in 
divinis dicimus tres subsistentias, 
quod non esset, nisi persona et 
subsistentia idem significarent. 
Ergo idem significant persona et 
subsistentia.  
Objection 2: Further, as we say there 
are three persons in God, so we say 
there are three subsistences in God; 
which implies that "person" and 
"subsistence" have the same 
meaning. Therefore "person" and 
"subsistence" mean the same.  
2. En parlant de Dieu, on dit aussi 
bien tres subsistentiae ou tres 
personae. Et nous ne le ferions pas si 
persona et subsistentia ne signifiaient 
pas la même chose. Donc persona et 
subsistentia sont synonymes.  
2. Như nơi Thiên Chúa, chúng ta nói 
có ba ngôi thì chúng ta cũng nói có 
ba sự lập hữu. Nhưng không thể nói 
như thế, trừ phi ngôi vị và sự lập hữu 
cũng biểu thị một điều như nhau. 
Cho nên ngôi vị và sự lập hữu cũng 
là một.  
PRAETEREA, Boetius dicit, in 
commento praedicamentorum, 
quod usia, quod est idem quod 
essentia, significat compositum ex 
materia et forma. Id autem quod 
est compositum ex materia et 
forma, est individuum substantiae, 
quod et hypostasis et persona 
dicitur. Ergo omnia praedicta 
nomina idem significare videntur.  
Objection 3: Further, Boethius says 
(Com. Praed. ) that the Greek , which 
means essence, signifies a being 
composed of matter and form. Now 
that which is composed of matter and 
form is the individual substance 
called "hypostasis" and "person. " 
Therefore all the aforesaid names 
seem to have the same meaning.  
3. Selon Boèce, ousia, autrement dit 
essentia, désigne le composé de 
matière et de forme. Mais ce qui est 
composé de matière et de forme, 
c’est l’individu du genre substance, 
c’est-à-dire cela même qu’on appelle 
hypostasis ou persona. Tous ces 
termes paraissent donc bien signifier 
la même chose.  
3. Trong sách Commento 
Praedicamentorum, Boetius cũng 
viết: “ousia cũng đồng nghĩa với 
“yếu tính”, biểu thị một điều phức 
hợp bởi chất thể và mô thể. Nhưng 
điều phức hợp bởi chất thể và mô thể 
là cá vật thuộc giống bản thể, cũng 
gọi là bản vị và ngôi vị. Cho nên 
hình như tất cả những danh từ trên 
đây đều biểu thị cũng một điều.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, in libro de Duab. Natur., 
quod genera et species subsistunt 
tantum; individua vero non modo 
subsistunt, verum etiam substant. 
Sed a subsistendo dicuntur 
subsistentiae, sicut a substando 
substantiae vel hypostases. Cum 
igitur esse hypostases vel personas 
non conveniat generibus vel 
speciebus, hypostases vel 
personae non sunt idem quod 
subsistentiae.  
Objection 4: On the contrary, 
Boethius says (De Duab. Nat. ) that 
genera and species only subsist; 
whereas individuals are not only 
subsistent, but also substand. But 
subsistences are so called from 
subsisting, as substance or hypostasis 
is so called from substanding. 
Therefore, since genera and species 
are not hypostases or persons, these 
are not the same as subsistences.  
En sens contraire, 4. Boèce dit aussi 
que les genres et les espèces 
subsistent seulement, tandis que les 
individus non seulement subsistunt, 
mais encore substant. Or, de 
subsistere vient l’appellation de 
subsistentia; et de substare, celle de 
substantia. Si donc la condition 
d’hypostase ou personne ne convient 
pas aux genres ni aux espèces, 
hypostasis et persona ne sont pas 
synonymes de subsistentia.  
NHƯNG. 4. Trong sách De Duabus 
Naturis, Boetius cũng viết: “giống 
và loại chỉ lập hữu thôi, còn các cá 
vật không những lập hữu, lại trụ lập 
nữa”. Nhưng do động từ “lập hữu” 
mà có danh từ “sự lập hữu”, và do 
động từ trụ lập mà có những danh từ 
bản thể hay là bản vị. Tuy nhiên, vì 
bản vị hay ngôi vị không phù hợp 
với các giống hay các loại, cho nên 
những bản vị hay ngôi vị không 
dồng nhất với sự lập hữu.  
Praeterea, Boetius dicit, in 
commento praedicamentorum, 
quod hypostasis dicitur materia, 
usiosis autem, idest subsistentia, 
dicitur forma. Sed neque forma 
neque materia potest dici persona. 
Ergo persona differt a praedictis.  
Objection 5: Further, Boethius says 
(Com. Praed. ) that matter is called 
hypostasis, and form is called ---that 
is, subsistence. But neither form nor 
matter can be called person. 
Therefore person differs from the 
others.  
5. Selon Boèce encore, on nomme 
hypostasis la matière, et ousiosis, 
c’est-à-dire subsistentia, la forme. 
Mais ni la matière ni la forme ne 
peuvent être appelées persona. Donc 
persona n’est pas identique aux 
termes susdits.  
5. Vả lại, trong cuốn Commento 
Praedicamentorum, Boetius viết: bản 
vị được gọi là chất thể, còn usiosis,  
nghĩa là “tự lập hữu”, thì là mô thể. 
Nhưng cả mô thể lẫn chất thể không 
thể gọi là ngôi vị được. Cho nên 
ngôi vị khác với những danh từ nêu 
trên.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum philosophum, in V 
Metaphys., substantia dicitur 
dupliciter. Uno modo dicitur 
substantia quidditas rei, quam 
significat definitio, secundum 
quod dicimus quod definitio 
I answer that, According to the 
Philosopher (Metaph. v), substance is 
twofold. In one sense it means the 
quiddity of a thing, signified by its 
definition, and thus we say that the 
definition means the substance of a 
thing; in which sense substance is 
Réponse: Selon Aristote, 
“substance” s’emploie en deux sens. 
On appelle d’abord ainsi la quiddité 
de la chose, c’est-à-dire ce 
qu’exprime la définition; on dit ainsi 
que la définition signifie la substance 
de la chose. Les Grecs nomment 
LUẬN GIẢI. Theo nhà Hiền triết, 
trong V Metaphys., thì ta có thể hiểu 
bản thể hai cách. Cách thứ nhất, bản 
thể có nghĩa là “cốt tính” của một 
vật, được biểu thị trong câu định 
nghĩa, như chúng ta thường nói: 
“câu định nghĩa biểu thị bản thể của 
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significat substantiam rei, quam 
quidem substantiam Graeci usiam 
vocant, quod nos essentiam dicere 
possumus. Alio modo dicitur 
substantia subiectum vel 
suppositum quod subsistit in 
genere substantiae. Et hoc 
quidem, communiter accipiendo, 
nominari potest et nomine 
significante intentionem, et sic 
dicitur suppositum. Nominatur 
etiam tribus nominibus 
significantibus rem, quae quidem 
sunt res naturae, subsistentia et 
hypostasis, secundum triplicem 
considerationem substantiae sic 
dictae. Secundum enim quod per 
se existit et non in alio, vocatur 
subsistentia, illa enim subsistere 
dicimus, quae non in alio, sed in 
se existunt. Secundum vero quod 
supponitur alicui naturae 
communi, sic dicitur res naturae; 
sicut hic homo est res naturae 
humanae. Secundum vero quod 
supponitur accidentibus, dicitur 
hypostasis vel substantia. Quod 
autem haec tria nomina significant 
communiter in toto genere 
substantiarum, hoc nomen persona 
significat in genere rationalium 
substantiarum.  
called by the Greeks , what we may 
call "essence. " In another sense 
substance means a subject or 
"suppositum," which subsists in the 
genus of substance. To this, taken in 
a general sense, can be applied a 
name expressive of an intention; and 
thus it is called "suppositum. " It is 
also called by three names signifying 
a reality---that is, "a thing of nature," 
"subsistence," and "hypostasis," 
according to a threefold 
consideration of the substance thus 
named. For, as it exists in itself and 
not in another, it is called 
"subsistence"; as we say that those 
things subsist which exist in 
themselves, and not in another. As it 
underlies some common nature, it is 
called "a thing of nature"; as, for 
instance, this particular man is a 
human natural thing. As it underlies 
the accidents, it is called 
"hypostasis," or "substance. " What 
these three names signify in common 
to the whole genus of substances, this 
name "person" signifies in the genus 
of rational substances.  
cette substance-là ousia, que nous 
pouvons traduire par essentia. Dans 
un second sens, on appelle substance 
le sujet ou suppôt qui subsiste dans le 
genre substance. Et si on le prend en 
général, on peut d’abord lui donner 
un nom qui désigne l’intention 
logique: celui de “suppôt”. On lui 
donne aussi trois noms qui se 
rapportent à la chose signifiée, à 
savoir: res naturae, subsistentia et 
hypostasis, qui correspondent à trois 
aspects de la substance prise en ce 
second sens. En tant qu’elle existe 
par soi et non dans un autre, on 
l’appelle subsistentia, car subsister se 
dit de ce qui existe en soi-même et 
non en autre chose. En tant qu’elle 
est le sujet d’une nature commune, 
on l’appelle res naturae, par exemple, 
“cet homme” est une réalisation 
concrète de la nature humaine. En 
tant qu’elle est le sujet des accidents, 
on l’appelle hypostasis ou substantia. 
Et ce que ces trois noms signifient 
communément pour toutes les 
substances, le mot persona le signifie 
particulièrement pour les substances 
raisonnables.  
sự vật”, người Hy Lạp gọi bản thể 
đó là “ousia”, và chúng ta gọi là 
“yếu tính”. Cách thứ hai, bản thể là 
“chủ thể hay bản vị, lập hữu thuộc 
giống bản thể”. Chủ thể này, theo 
nghĩa thông thường, có thể được đặt 
tên bằng danh từ chỉ ý hướng: và vì 
thế được gọi là “chủ vị”. Cũng có 
thể đặt tên bằng ba danh từ biểu thị 
thực tại, là “sự hiện thực của bản 
tính, sự lập hữu và bản vị”, tương 
ứng với ba khía cạnh của bản thể nói 
đây. Xét như hiện hữu tại ngã, chứ 
không tại tha, thì gọi là “sự lập hữu”, 
vì chúng ta nói những vật lập hữu là 
những vật không hiện hữu nơi vật 
khác, nhưng nơi chính mình. Xét 
như là chủ thể của một bản tính 
chung nào đó, thì gọi là thực tại của 
bản tính: chẳng hạn “người này” là 
một thực tại của bản tính nhân loại. 
Còn xét như nó làm trụ cho các phụ 
thể, thì gọi là “bản vị” hay “bản thể”. 
Điều mà ba danh từ trên đây biểu thị 
cách chung nơi mọi giống bản thể, 
cũng là điều mà danh từ ngôi vị biểu 
thị nơi giống bản thể có lý trí.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hypostasis, apud Graecos, ex 
propria significatione nominis 
habet quod significet quodcumque 
individuum substantiae, sed ex 
usu loquendi habet quod sumatur 
pro individuo rationalis naturae, 
ratione suae excellentiae.  
Reply to Objection 1: Among the 
Greeks the term "hypostasis," taken 
in the strict interpretation of the 
word, signifies any individual of the 
genus substance; but in the usual way 
of speaking, it means the individual 
of the rational nature, by reason of 
the excellence of that nature.  
Solutions: 1. Chez les Grecs, 
hypostasis signifie proprement, de 
par sa composition même, n’importe 
quel individu du genre substance; 
mais l’usage courant lui fait désigner 
l’individu de nature raisonnable, à 
cause de son excellence.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi người Hy lạp, 
hạn từ “bản vị”, theo đúng nghĩa 
biểu thị bất cứ cá vật nào thuộc 
giống bản thể: nhưng theo thông 
dụng thì biểu thị cá vật có bản tính 
suy lý, vì sự trác tuyệt của nó.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut nos dicimus in divinis 
pluraliter tres personas et tres 
subsistentias, ita Graeci dicunt 
tres hypostases. Sed quia nomen 
substantiae, quod secundum 
proprietatem significationis 
respondet hypostasi, aequivocatur 
apud nos, cum quandoque 
significet essentiam, quandoque 
hypostasim; ne possit esse erroris 
occasio, maluerunt pro hypostasi 
transferre subsistentiam, quam 
substantiam.  
Reply to Objection 2: As we say 
"three persons" plurally in God, and 
"three subsistences," so the Greeks 
say "three hypostases. " But because 
the word "substance," which, 
properly speaking, corresponds in 
meaning to "hypostasis," is used 
among us in an equivocal sense, 
since it sometimes means essence, 
and sometimes means hypostasis, in 
order to avoid any occasion of error, 
it was thought preferable to use 
"subsistence" for hypostasis, rather 
than "substance. " 
2. De même que pour Dieu nous 
employons le pluriel: trois personnes 
ou trois subsistances, ainsi les Grecs 
disent trois hypostases. Mais le mot 
substantia qui, à considérer le sens 
propre du terme, correspond à 
hypostasis, prête à équivoque en 
latin, puisqu’il signifie tantôt 
l’essence et tantôt l’hypostase. C’est 
pour éviter cette occasion d’erreur, 
qu’on a préféré traduire hypostasis 
par “subsistence” plutôt que par 
“substance”.  
2. Cũng như chúng ta dùng số nhiều 
để nói: nơi Thiên Chúa có ba ngôi vị 
và ba sự lập hữu, thì người Hy Lạp 
cũng nói có ba “bản vị”. Theo đúng 
ý nghĩa của nó, hạn từ “bản thể” thì 
tương đương với “bản vị”, nhưng 
nơi chúng ta “bản thể’ lại là tiếng đa 
nghĩa, vì khi thì biểu thị “yếu tính”, 
khi thì biểu thị “bản vị”. Vậy để khỏi 
gây lầm lẫn, người ta đành dịch “bản 
vị” là “sự lập hữu”, chứ không dịch 
là “bản thể”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
essentia proprie est id quod 
significatur per definitionem. 
Definitio autem complectitur 
principia speciei, non autem 
principia individualia. Unde in 
rebus compositis ex materia et 
forma, essentia significat non 
solum formam, nec solum 
materiam, sed compositum ex 
materia et forma communi, prout 
sunt principia speciei. Sed 
compositum ex hac materia et ex 
hac forma, habet rationem 
hypostasis et personae, anima 
enim et caro et os sunt de ratione 
hominis, sed haec anima et haec 
caro et hoc os sunt de ratione 
huius hominis. Et ideo hypostasis 
et persona addunt supra rationem 
essentiae principia individualia; 
neque sunt idem cum essentia in 
Reply to Objection 3: Strictly 
speaking, the essence is what is 
expressed by the definition. Now, the 
definition comprises the principles of 
the species, but not the individual 
principles. Hence in things composed 
of matter and form, the essence 
signifies not only the form, nor only 
the matter, but what is composed of 
matter and the common form, as the 
principles of the species. But what is 
composed of this matter and this 
form has the nature of hypostasis and 
person. For soul, flesh, and bone 
belong to the nature of man; whereas 
this soul, this flesh and this bone 
belong to the nature of this man. 
Therefore hypostasis and person add 
the individual principles to the idea 
of essence; nor are these identified 
with the essence in things composed 
of matter and form, as we said above 
3. L’essence est proprement ce que 
signifie la définition. Or celle-ci 
comprend les principes spécifiques, 
et non les principes individuels. Par 
suite, dans les êtres composés de 
matière et de forme, l’essence ne 
signifie pas seulement la forme, ni 
seulement la matière, mais le 
composé de matière et de forme 
communes, considérées comme 
principes de l’espèce. Mais c’est le 
composé de “cette matière” et de 
“cette forme”, qui est une hypostase 
ou une personne; car une âme, de la 
chair et des os sont bien constitutifs 
de l’homme en général; mais “cette 
âme”, “cette chair” et “ces os” sont 
bien constitutifs de cet homme 
singulier; c’est pourquoi “hypostase” 
et “personne” signifient en plus du 
contenu d’essence, les principes 
individuels: ils ne sont donc pas 
3. Đúng ra yếu tính là điều được 
diễn tả bằng câu định nghĩa. Mà định 
nghĩa thì gồm những yếu tố loại định 
chứ không phải những yếu tố cá biệt. 
Vì thế, nơi các vật phức hợp bởi chất 
thể và mô thể, yếu tính không diễn tả 
nguyên chất thể hay mô thể mà thôi, 
nhưng điều phức hợp bởi chất thể và 
mô thể chung, như những yếu tố loại 
định. Nhưng điều phức hợp bởi 
“chất thể này”, và “bởi mô thể này” 
thì có lý tính của bản vị và ngôi vị: 
thực vậy linh hồn, thịt và xương là 
những điều thuộc về lý tính của con 
người nói chung, nhưng linh hồn 
này, thịt này và xương này thì thuộc 
về lý tính của “con người này”. Và 
như vậy “bản vị” và “ngôi vị” thêm 
những yếu tố cá biệt vào lý tính của 
yếu tính. Thế nên, nơi những vật 
phức hợp bởi chất thể và mô thể, bản 
vị không đồng nhất với yếu tính, như 
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compositis ex materia et forma, ut 
supra dictum est, cum de 
simplicitate divina ageretur.  
when treating of divine simplicity 
(Q[3], A[3]).  
synonymes d’essentia dans les 
composés de matière et de forme, 
comme on l’a dit en traitant de la 
simplicité de Dieu.  
đã nói trên (vđ. 3, m. 3), khi bàn về 
sự đơn thuần của Thiên Chúa.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Boetius dicit genera et species 
subsistere, inquantum individuis 
aliquibus competit subsistere, ex 
eo quod sunt sub generibus et 
speciebus in praedicamento 
substantiae comprehensis, non 
quod ipsae species vel genera 
subsistant, nisi secundum 
opinionem Platonis, qui posuit 
species rerum separatim subsistere 
a singularibus. Substare vero 
competit eisdem individuis in 
ordine ad accidentia, quae sunt 
praeter rationem generum et 
specierum.  
Reply to Objection 4: Boethius says 
that genera and species subsist, 
inasmuch as it belongs to some 
individual things to subsist, from the 
fact that they belong to genera and 
species comprised in the predicament 
of substance, but not because the 
species and genera themselves 
subsist; except in the opinion of 
Plato, who asserted that the species 
of things subsisted separately from 
singular things. To substand, 
however, belongs to the same 
individual things in relation to the 
accidents, which are outside the 
essence of genera and species.  
4. Aux genres, Boèce attribue de 
subsistere, parce que, s’il convient à 
certains individus de subsister, c’est 
comme appartenant à des genres et à 
des espèces compris dans le 
prédicament substance; ce n’est pas 
que les espèces et les genres 
subsistent comme tels, sinon dans la 
théorie de Platon, qui fait subsister 
les substances des choses à part des 
singuliers. En revanche, la fonction 
de substare convient aux mêmes 
individus à l’égard des accidents, 
lesquels ne font point partie de la 
définition des genres et des espèces.  
4. Boetius cho giống và loại thì “lập 
hữu”, vì lập hữu thì phù hợp với 
những cá vật nào đó, bởi chúng 
thuộc về những giống và loại nhất 
định, được bao gồm trong phạm trù 
bản thể: không phải chính giống hay 
loại lập hữu, đừng kể khi hiểu theo 
lối của Platon, vì Platon cho là có 
những loại lập hữu tách biệt với 
những vật riêng lẻ. Còn việc “trụ 
lập” thì phù hợp với những cá vật, 
xét trong tương quan với những phụ 
thể, là những thứ ở ngoài lý tính của 
giống và loại.  
  
AD QUINTUM dicendum quod 
individuum compositum ex 
materia et forma, habet quod 
substet accidenti, ex proprietate 
materiae. Unde et Boetius dicit, in 
libro de Trin., forma simplex 
subiectum esse non potest. Sed 
quod per se subsistat, habet ex 
proprietate suae formae, quae non 
advenit rei subsistenti, sed dat 
esse actuale materiae, ut sic 
individuum subsistere possit. 
Propter hoc ergo hypostasim 
attribuit materiae, et usiosim, sive 
subsistentiam, formae, quia 
materia est principium substandi, 
et forma est principium 
subsistendi.  
Reply to Objection 5: The 
individual composed of matter and 
form substands in relation to accident 
from the very nature of matter. 
Hence Boethius says (De Trin. ): "A 
simple form cannot be a subject. " Its 
self-subsistence is derived from the 
nature of its form, which does not 
supervene to the things subsisting, 
but gives actual existence to the 
matter and makes it subsist as an 
individual. On this account, 
therefore, he ascribes hypostasis to 
matter, and , or subsistence, to the 
form, because the matter is the 
principle of substanding, and form is 
the principle of subsisting.  
5. Le composé individuel de matière 
et de forme tient en propre de sa 
matière la fonction de sujet des 
accidents De là ce mot de Boèce que 
“la forme pure ne peut pas être 
sujet”. Quant à subsister par soi, il le 
tient en propre de sa forme. Celle-ci 
ne survient pas dans une chose déjà 
subsistante: elle donne l’être actuel à 
la matière pour que l’individu puisse 
subsister. Voilà pourquoi Boèce 
rapporte hypostasis à la matière, et 
ousiosis ou subsistentia à la forme: 
c’est que la matière est principe du 
substare, et la forme, principe du 
subsistere.  
5. Cá vật phức hợp bởi chất thể và 
mô thể, vì đặc tính của chất thể, có 
thể đứng là trụ cho những phụ thể. 
Vì thế, trong sách De Trin., Boetius 
nói: “mô thể đơn thuần không thể là 
chủ thể được”. Còn việc nó tự lập 
hữu là do đặc tính mô thể của nó, mô 
thể này không tình cờ bám vào vật 
đã lập hữu, nhưng cung cấp hữu thể 
hiện thực cho chất thể, đế nhờ đó mà 
cá vật có thể lập hữu. Chính vì vậy 
mà Boetius qui bản vị vào chất thể; 
và yếu tính hay sự lập hữu vào mô 
thể, vì chất thể là yếu tố để trụ lập, 
còn mô thể là yếu tố để lập hữu.  
ARTICULUS 3 
Utrum nomen personae 
competat in divinis. 
ARTICLE 3 
Whether the word "person" 
should be said of God ? 
ARTICLE 3 
Convient-il d’employer le terme 
“personne” pour parler de Dieu ? 
MỤC 3 
Có thể dùng danh từ “ngôi vị” khi 
bàn về Thiên Chúa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nomen personae non 
sit ponendum in divinis. Dicit 
enim Dionysius, in principio de 
Div. Nom. universaliter non est 
audendum aliquid dicere nec 
cogitare de supersubstantiali 
occulta divinitate, praeter ea quae 
divinitus nobis ex sanctis eloquiis 
sunt expressa. Sed nomen 
personae non exprimitur nobis in 
sacra Scriptura novi vel veteris 
testamenti. Ergo non est nomine 
personae utendum in divinis.  
Objection 1: It would seem that the 
name "person" should not be said of 
God. For Dionysius says (Div. Nom. 
): "No one should ever dare to say or 
think anything of the supersubstantial 
and hidden Divinity, beyond what 
has been divinely expressed to us by 
the oracles. " But the name "person" 
is not expressed to us in the Old or 
New Testament. Therefore "person" 
is not to be applied to God.  
Objections: 1. Denys écrit: “Il faut 
absolument se refuser la hardiesse de 
dire ou penser quoi que ce soit de la 
Déité supersubstantielle et cachée, en 
dehors des termes dont l’expression 
nous est donnée par les Saintes 
Écritures.” Or le nom de personne ne 
se trouve pas employé dans la Sainte 
Écriture du Nouveau ni de l’Ancien 
Testament. Il ne faut donc pas 
employer ce mot à propos de Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như không nên 
dùng danh từ “ngôi vị” khi bàn về 
Thiên Chúa.  Ngay đầu cuốn sách 
“De Div. Nom”, Dionysio đã viết: 
“Trong mọi trường hợp, đừng ai cả 
gan nói hoặc nghĩ gì về Thiên Chúa 
tính siêu bản thể và kín nhiệm, ngoài 
những điều đã được Thiên Chúa giãi 
bày cho chúng ta trong Thánh Kinh. 
Nhưng danh từ “ngôi vị” không thấy 
được bày tỏ cho chúng ta trong Tân 
Ước hay Cựu Ước. Bởi vậy, không 
nên dùng danh từ “ngôi vị” khi bàn 
về Thiên Chúa.  
PRAETEREA, Boetius dicit, in 
libro de Duab. Natur., nomen 
personae videtur traductum ex his 
personis quae in comoediis 
tragoediisque homines 
repraesentabant; persona enim 
dicta est a personando, quia 
concavitate ipsa maior necesse est 
ut volvatur sonus. Graeci vero has 
personas prosopa vocant, ab eo 
quod ponantur in facie, atque ante 
oculos obtegant vultum. Sed hoc 
non potest competere in divinis, 
nisi forte secundum metaphoram. 
Ergo nomen personae non dicitur 
de Deo nisi metaphorice.  
Objection 2: Further, Boethius says 
(De Duab. Nat. ): "The word person 
seems to be taken from those persons 
who represented men in comedies 
and tragedies. For person comes 
from sounding through [personando], 
since a greater volume of sound is 
produced through the cavity in the 
mask. These "persons" or masks the 
Greeks called , as they were placed 
on the face and covered the features 
before the eyes. " This, however, can 
apply to God only in a metaphorical 
sense. Therefore the word "person" is 
only applied to God metaphorically.  
2. Boèce nous dit: “Le mot personne 
parait dériver des masques qui 
représentaient des personnages 
humains dans les comédies ou 
tragédies: persona en effet vient de 
personare (résonner); parce que le 
son, en roulant dans la concavité du 
masque, est amplifié. Les Grecs 
nomment ces masques prosôpa 
(visages), parce qu’on les met sur le 
visage et devant les yeux si bien 
qu’ils cachent la figure.” Or ceci ne 
peut convenir en Dieu, sinon par 
métaphore. Donc le nom de personne 
n’est applicable à Dieu que par 
métaphore.  
2. Trong sách “De Duab. Natur”, 
Boetius viết: “Danh từ ngôi vị hình 
như được dẫn xuất bởi những “mặt 
nạ” trình bày các nhân vật trong hài 
kịch hay bi kịch; thực vậy, hạn từ 
“persona” [ngôi vị] phát xuất bởi 
“per-sonare” [thổi vang lên], vì khi 
cho âm thanh cuộn vào cái hốc của 
mặt nạ thì vang dội hơn. Những 
người Hy Lạp gọi những “mặt nạ” 
này là prosopa, vì được đeo vào mặt 
và trước cặp mắt để che diện mạo 
đi”. Nhưng khi nói về Thiên Chúa 
thì điều đó không thể phù hợp, có 
chăng là theo nghĩa bóng. Cho nên 
danh từ “ngôi vị”, chỉ có thể được áp 
dụng cho Thiên Chúa theo nghĩa 
bóng.  
PRAETEREA, omnis persona est 
hypostasis. Sed nomen hypostasis 
non videtur Deo competere, cum, 
Objection 3: Further, every person is 
a hypostasis. But the word 
"hypostasis" does not apply to God, 
3. Toute personne est une hypostase. 
Mais le terme d’hypostase ne semble 
pas convenir à Dieu, car, d’après 
3. Mọi ngôi vị là bản vị. Nhưng hình 
như danh từ “bản vị” không phù hợp 
với Thiên Chúa: vì theo Boetius, bản 
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secundum Boetium, significet id 
quod subiicitur accidentibus, quae 
in Deo non sunt. Hieronymus 
etiam dicit quod in hoc nomine 
hypostasis, venenum latet sub 
melle. Ergo hoc nomen persona 
non est dicendum de Deo.  
since, as Boethius says (De Duab. 
Nat. ), it signifies what is the subject 
of accidents, which do not exist in 
God. Jerome also says (Ep. ad 
Damas. ) that, "in this word 
hypostasis, poison lurks in honey. " 
Therefore the word "person" should 
not be said of God.  
Boèce, il désigne le sujet des 
accidents; et il n’y a pas d’accidents 
en Dieu. S. Jérôme dit même que, 
“dans ce mot d’hypostase, un venin 
se cache sous le miel”. Le terme de 
personne ne doit donc pas être dit de 
Dieu.  
vị biểu thị điều đứng làm trụ cho 
những phụ thể, là những thứ không 
có nơi Thiên Chúa. Thánh 
Hieronymo cũng viết: trong hạn từ 
“bản vị” này, độc tố ẩn dưới “mật 
ong”. Cho nên không nên dùng danh 
từ “ngôi vị” khi nói về Thiên Chúa.  
PRAETEREA, a quocumque 
removetur definitio, et definitum. 
Sed definitio personae supra 
posita non videtur Deo competere. 
Tum quia ratio importat 
discursivam cognitionem, quae 
non competit Deo, ut supra 
ostensum est, et sic Deus non 
potest dici rationalis naturae. Tum 
etiam quia Deus dici non potest 
individua substantia, cum 
principium individuationis sit 
materia, Deus autem immaterialis 
est; neque etiam accidentibus 
substat, ut substantia dici possit. 
Nomen ergo personae Deo attribui 
non debet.  
Objection 4: Further, if a definition 
is denied of anything, the thing 
defined is also denied of it. But the 
definition of "person," as given 
above, does not apply to God. Both 
because reason implies a discursive 
knowledge, which does not apply to 
God, as we proved above (Q[14], 
A[12] ); and thus God cannot be said 
to have "a rational nature. " And also 
because God cannot be called an 
individual substance, since the 
principle of individuation is matter; 
while God is immaterial: nor is He 
the subject of accidents, so as to be 
called a substance. Therefore the 
word "person" ought not to be 
attributed to God.  
4. Enfin, si une définition ne peut être 
attribuée à un sujet donné, le terme 
défini ne le peut pas davantage. Or la 
définition, donnée plus haut, de la 
personne ne semble pas convenir à 
Dieu. D’abord, parce que la raison 
implique une connaissance 
discursive; et on a montré que celle-
ci ne convient pas à Dieu; on ne peut 
donc pas dire que Dieu soit “de 
nature raisonnable”. Ensuite, parce 
que Dieu ne peut pas être appelé 
substance “individuelle”; car le 
principe d’individuation est la 
matière, et Dieu n’a pas de matière. 
En outre, Dieu ne soutient pas 
d’accidents, pour être qualifié de 
“substance”. Il ne faut donc pas 
attribuer à Dieu le nom de personne.  
4. Nếu câu định nghĩa đã không phù 
hợp với một chủ thể thì điều được 
định nghĩa càng không phù hợp. Vậy 
câu định nghĩa của ngôi vị đã được 
đưa ra trên đây (m. l) hình như 
không phù hợp với Thiên Chúa. Một 
đàng vì lý trí hàm súc sự nhận thức 
bằng suy diễn, thứ nhận thức không 
phù hợp với Thiên Chúa như đã 
chứng minh (vđ. 14, m. 7): vì thế 
không thể cho Thiên Chúa là “bản 
tính suy lý”. Đàng khác, không thể 
cho Thiên Chúa là “bản thể cá biệt”: 
vì nguyên lý cá biệt hóa là chất thể, 
mà Thiên Chúa thì vô chất. Người 
cũng không thể đứng làm trụ cho 
những phụ thể, để có thể coi Người 
là bản thể. Cho nên, không được áp 
dụng danh từ “ngôi vị” cho Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
symbolo Athanasii, alia est 
persona patris, alia filii, alia 
spiritus sancti.  
On the contrary, In the Creed of 
Athanasius we say: "One is the 
person of the Father, another of the 
Son, another of the Holy Ghost. " 
En sens contraire, le Symbole de S. 
Athanase dit: “Autre est la personne 
du Père, autre celle du Fils, autre 
celle du Saint-Esprit.” 
NHƯNG. Trong Kinh Tin Kính của 
thánh Athanasio chúng ta tuyên 
xưng: “Ngôi Cha thì khác, Ngôi Con 
thì khác, Ngôi Thánh Thần thì 
khác”.  
RESPONDEO dicendum quod 
persona significat id quod est 
perfectissimum in tota natura, 
scilicet subsistens in rationali 
natura. Unde, cum omne illud 
quod est perfectionis, Deo sit 
attribuendum, eo quod eius 
essentia continet in se omnem 
perfectionem; conveniens est ut 
hoc nomen persona de Deo 
dicatur. Non tamen eodem modo 
quo dicitur de creaturis, sed 
excellentiori modo; sicut et alia 
nomina quae, creaturis a nobis 
imposita, Deo attribuuntur; sicut 
supra ostensum est, cum de 
divinis nominibus ageretur.  
I answer that, "Person" signifies 
what is most perfect in all nature---
that is, a subsistent individual of a 
rational nature. Hence, since 
everything that is perfect must be 
attributed to God, forasmuch as His 
essence contains every perfection, 
this name "person" is fittingly 
applied to God; not, however, as it is 
applied to creatures, but in a more 
excellent way; as other names also, 
which, while giving them to 
creatures, we attribute to God; as we 
showed above when treating of the 
names of God (Q[13], A[2]).  
Réponse: La personne signifie ce 
qu’il y a de plus parfait dans toute la 
nature: savoir, ce qui subsiste dans 
une nature raisonnable. Or tout ce qui 
dit perfection doit être attribué à 
Dieu, car son essence contient en soi 
toute perfection. Il convient donc 
d’attribuer à Dieu ce nom de 
“Personne”. Non pas, il est vrai, de la 
même manière qu’on l’attribue aux 
créatures; ce sera sous un mode plus 
excellent, comme il en est de 
l’attribution à Dieu des autres noms 
donnés par nous aux créatures; on a 
expliqué cela plus haut, au traité des 
noms divins.  
LUẬN GIẢI. Danh từ “ngôi vị” 
biểu thị điều hoàn bị nhất trong toàn 
thể thiên nhiên, nghĩa là điều lập hữu 
nơi bản tính có lý trí. Vậy, phàm chi 
là hoàn bị đều phải qui gán cho 
Thiên Chúa, vì yếu tính của Người 
gồm thâu trong mình mọi sự hoàn bị. 
Nên việc qui gán danh từ “Ngôi vị” 
cho Thiên Chúa là điều thích hợp. 
Tuy nhiên không phải cũng một cách 
như khi qui gán cho các vật thụ tạo, 
nhưng một cách trác tuyệt hơn 
nhiều; cũng như các danh xưng 
khác, đã được chúng ta đặt cho các 
vật thụ tạo, cũng được qui gán cho 
Thiên Chúa, như đã chứng minh trên 
đây (vđ. 3, m. 3), khi bàn về các 
danh xưng của Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet nomen personae in 
Scriptura veteris vel novi 
testamenti non inveniatur dictum 
de Deo, tamen id quod nomen 
significat, multipliciter in sacra 
Scriptura invenitur assertum de 
Deo; scilicet quod est maxime per 
se ens, et perfectissime intelligens. 
Si autem oporteret de Deo dici 
solum illa, secundum vocem, quae 
sacra Scriptura de Deo tradit, 
sequeretur quod nunquam in alia 
lingua posset aliquis loqui de Deo, 
nisi in illa in qua primo tradita est 
Scriptura veteris vel novi 
testamenti. Ad inveniendum 
autem nova nomina, antiquam 
fidem de Deo significantia, coegit 
necessitas disputandi cum 
haereticis. Nec haec novitas 
vitanda est, cum non sit profana, 
utpote a Scripturarum sensu non 
discordans, docet autem apostolus 
profanas vocum novitates vitare, I 
Reply to Objection 1: Although the 
word "person" is not found applied to 
God in Scripture, either in the Old or 
New Testament, nevertheless what 
the word signifies is found to be 
affirmed of God in many places of 
Scripture; as that He is the supreme 
self-subsisting being, and the most 
perfectly intelligent being. If we 
could speak of God only in the very 
terms themselves of Scripture, it 
would follow that no one could speak 
about God in any but the original 
language of the Old or New 
Testament. The urgency of confuting 
heretics made it necessary to find 
new words to express the ancient 
faith about God. Nor is such a kind 
of novelty to be shunned; since it is 
by no means profane, for it does not 
lead us astray from the sense of 
Scripture. The Apostle warns us to 
avoid "profane novelties of words" (1 
Tim. 6: 20).  
Solutions: 1. Il est exact qu’on ne 
rencontre pas le nom de personne 
appliqué à Dieu dans les Écritures de 
l’Ancien ou du Nouveau Testament. 
Mais on y trouve maintes fois affirmé 
de Dieu ce que signifie ce nom; 
autrement dit, que Dieu est par soi au 
suprême degré, et qu’il est 
souverainement intelligent. Et s’il 
fallait, pour nommer Dieu, s’en tenir 
littéralement aux mots que l’Écriture 
sainte applique à Dieu, on ne pourrait 
jamais parler de lui dans une autre 
langue que celle où fut composée 
l’Écriture de l’Ancien ou du 
Nouveau Testament. Mais on a été 
contraint de trouver des mots 
nouveaux pour exprimer la foi 
traditionnelle touchant Dieu: car il 
fallait bien entrer en discussion avec 
les hérétiques. Ce n’est d’ailleurs pas 
là une nouveauté à éviter, puisqu’il 
ne s’agit pas de chose profane; elle 
n’est pas en désaccord avec le sens 
des Écritures. Or ce que l’Apôtre 
 GIẢI ĐÁP 1. Dẫu trong Cựu Ước 
và Tân Ước, ta không thấy danh từ 
“ngôi vị” được dùng để nói về Thiên 
Chúa, 'nhưng điều mà danh từ ấy 
biểu thị thì được khẳng quyết về 
Thiên Chúa nhiều lần trong Thánh 
Kinh, chẳng hạn Thiên Chúa là 
Đấng tự hữu khôn sánh, là Đấng 
thông minh tuyệt vời. Nếu chỉ được 
sử dụng những từ ngữ, theo đúng 
chữ mà Kinh Thánh đã diễn tả Thiên 
Chúa, ắt không ai có thể dùng ngôn 
ngữ khác để nói về Thiên Chúa, 
ngoại trừ một ngôn ngữ đã được 
dùng đầu tiên để lưu truyền Cựu 
Ước và Tân Ước. Nhu cầu phải tranh 
luận với những anh em lạc giáo thúc 
bách ta tìm ra những hạn từ mới diễn 
tả đức tin cổ kính về Thiên Chúa. 
Đây không phải là sự mới mẻ cần 
phải tránh, vì không phải là điều 
phàm tục; lại không nghịch với ý 
nghĩa của Thánh Kinh: bởi chưng 
thánh Phaolô dạy: “Phải tránh những 
tiếng mới mẻ phàm tục” (1 Tm 
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ad Tim. ult.  prescrit (1 Tm 6, 20), c’est d’éviter 
“dans les mots les nouveautés 
profanes”.  
6,20).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis hoc nomen 
persona non conveniat Deo 
quantum ad id a quo impositum 
est nomen, tamen quantum ad id 
ad quod significandum imponitur, 
maxime Deo convenit. Quia enim 
in comoediis et tragoediis 
repraesentabantur aliqui homines 
famosi, impositum est hoc nomen 
persona ad significandum aliquos 
dignitatem habentes. Unde 
consueverunt dici personae in 
Ecclesiis, quae habent aliquam 
dignitatem. Propter quod quidam 
definiunt personam, dicentes quod 
persona est hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente. 
Et quia magnae dignitatis est in 
rationali natura subsistere, ideo 
omne individuum rationalis 
naturae dicitur persona, ut dictum 
est. Sed dignitas divinae naturae 
excedit omnem dignitatem, et 
secundum hoc maxime competit 
Deo nomen personae.  
Reply to Objection 2: Although this 
name "person" may not belong to 
God as regards the origin of the term, 
nevertheless it excellently belongs to 
God in its objective meaning. For as 
famous men were represented in 
comedies and tragedies, the name 
"person" was given to signify those 
who held high dignity. Hence, those 
who held high rank in the Church 
came to be called "persons. " Thence 
by some the definition of person is 
given as "hypostasis distinct by 
reason of dignity. " And because 
subsistence in a rational nature is of 
high dignity, therefore every 
individual of the rational nature is 
called a "person. " Now the dignity 
of the divine nature excels every 
other dignity; and thus the name 
"person" pre-eminently belongs to 
God.  
2. Si l’on se reporte aux origines du 
mot, le nom de personne, il est vrai, 
ne convient pas à Dieu; mais si on lui 
donne sa signification authentique, 
c’est bien à Dieu qu’il convient par 
excellence. En effet, comme dans ces 
comédies et tragédies on représentait 
des personnages célèbres, le terme de 
personne en vint à signifier des gens 
constitués en dignité; de là cet usage 
dans les églises, d’appeler 
“personnes” ceux qui détiennent 
quelque dignité. Certains définissent 
pour cela la personne: “Une 
hypostase distinguée par une 
propriété ressortissant à la dignité.” 
Or, c’est une haute dignité, de 
subsister dans une nature 
raisonnable; aussi donne-t-on le nom 
de personne à tout individu de cette 
nature, nous l’avons dit. Mais la 
dignité de la nature divine surpasse 
toute dignité; c’est donc bien avant 
tout à Dieu que convient le nom de 
personne.  
2. Mặc dầu, xét theo nguyên ngữ, 
hạn từ “ngôi vị” không phù hợp với 
Thiên Chúa, nhưng nếu theo ý nghĩa 
mà hạn từ ấy biểu thị thì rất phù hợp 
với Thiên Chúa. Thực vậy, trong hài 
kịch hay bi kịch người ta diễn lại các 
nhân vật thời danh, nên phải đặt ra 
hạn từ “ngôi vị” để biểu thị một số 
nhân vật có phẩm vị. Vì thế trong 
các giáo hội cũng quen gọi những ai 
có phẩm vị nào đó là “ngôi vị”. Bởi 
vậy có người định nghĩa ngôi vị là 
“bản vị được phân biệt bởi một đặc 
trung thuộc phẩm vị”. Và vì việc lập 
hữu nơi bản tính có lý trí là một 
phẩm vị vĩ đại, vì thế mọi cá vật có 
bản tính suy lý được gọi là ngôi vị, 
như đã nói trên (m. l) Nhưng phẩm 
vị của bản tính Thiên Chúa trổi vượt 
trên mọi phẩm vị: theo đó danh từ 
“Ngôi vị” rất phù hợp với Thiên 
Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nomen hypostasis non competit 
Deo quantum ad id a quo est 
impositum nomen, cum non 
substet accidentibus, competit 
autem ei quantum ad id, quod est 
impositum ad significandum rem 
subsistentem. Hieronymus autem 
dicit sub hoc nomine venenum 
latere, quia antequam significatio 
huius nominis esset plene nota 
apud Latinos, haeretici per hoc 
nomen simplices decipiebant, ut 
confiterentur plures essentias, 
sicut confitentur plures 
hypostases; propter hoc quod 
nomen substantiae, cui respondet 
in Graeco nomen hypostasis, 
communiter accipitur apud nos 
pro essentia.  
Reply to Objection 3: The word 
"hypostasis" does not apply to God 
as regards its source of origin, since 
He does not underlie accidents; but it 
applies to Him in its objective sense, 
for it is imposed to signify the 
subsistence. Jerome said that "poison 
lurks in this word," forasmuch as 
before it was fully understood by the 
Latins, the heretics used this term to 
deceive the simple, to make people 
profess many essences as they 
profess several hypostases, inasmuch 
as the word "substance," which 
corresponds to hypostasis in Greek, 
is commonly taken amongst us to 
mean essence.  
3. Le nom d’hypostase non plus ne 
convient pas à Dieu dans son sens 
étymologique, puisque Dieu ne 
soutient pas d’accidents; mais il lui 
convient dans son sens authentique 
de “réalité subsistante”. S. Jérôme a 
bien dit qu’un venin se cachait sous 
ce mot: car, avant que sa signification 
fût pleinement connue des Latins, les 
hérétiques égaraient les simples avec 
ce mot, en les amenant à confesser 
plusieurs essences comme ils 
confessaient plusieurs hypostases: 
cela, grâce au fait que le terme de 
“substance”, qui est la traduction 
littérale du mot grec “hypostase”, se 
prend couramment chez les Latins au 
sens d’”essence”.  
3. Hạn từ “bản vị”, theo tầm nguyên, 
quả không phù hợp với Thiên Chúa, 
vì Thiên Chúa không thể là trụ đỡ 
của phụ thể, nhưng xét theo ý nghĩa 
chỉ thực tại lập hữu, hạn từ này lại 
phù hợp với Thiên Chúa, sở dĩ thánh 
Hieronymo nói: “dưới hạn từ này có 
ẩn độc tố” là vì trước khi ý nghĩa của 
hạn từ ấy được người Latinh nhận 
biết đầy đủ, thì những người lạc giáo 
đã dùng hạn từ ấy để lừa dối những 
người đơn sơ, đến độ họ tuyên nhận 
nhiều yếu tính cũng như tuyên nhận 
nhiều bản vị; bởi lẽ trong tiếng 
Latỉnh hạn từ “bản thể”, tương 
đương với hạn từ “bản vị” trong 
tiếng Hy lạp, thường được dùng như 
“yếu tính”.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Deus potest dici rationalis naturae, 
secundum quod ratio non importat 
discursum, sed communiter 
intellectualem naturam. 
Individuum autem Deo competere 
non potest quantum ad hoc quod 
individuationis principium est 
materia, sed solum secundum 
quod importat 
incommunicabilitatem. Substantia 
vero convenit Deo, secundum 
quod significat existere per se. 
Quidam tamen dicunt quod 
definitio superius a Boetio data, 
non est definitio personae 
secundum quod personas in Deo 
dicimus. Propter quod Ricardus de 
sancto Victore, corrigere volens 
hanc definitionem, dixit quod 
persona, secundum quod de Deo 
dicitur, est divinae naturae 
incommunicabilis existentia.  
Reply to Objection 4: It may be said 
that God has a rational "nature," if 
reason be taken to mean, not 
discursive thought, but in a general 
sense, an intelligent nature. But God 
cannot be called an "individual" in 
the sense that His individuality 
comes from matter; but only in the 
sense which implies 
incommunicability. "Substance" can 
be applied to God in the sense of 
signifying self-subsistence. There are 
some, however, who say that the 
definition of Boethius, quoted above 
(A[1]), is not a definition of person in 
the sense we use when speaking of 
persons in God. Therefore Richard of 
St. Victor amends this definition by 
adding that "Person" in God is "the 
incommunicable existence of the 
divine nature. " 
4. On peut dire que Dieu est de 
nature “raisonnable”, au sens où 
“raison” évoque non pas le 
raisonnement discursif, mais la 
nature intellectuelle en général. De 
son côté, “individu” ne peut sans 
doute convenir à Dieu pour autant 
qu’il évoque la matière comme 
principe d’individuation; il lui 
convient seulement comme évoquant 
l’incommunicabilité. Enfin 
“substance” convient à Dieu en tant 
qu’il signifie l’exister par soi. 
Cependant, certains disent que la 
définition ci-dessus, donnée par 
Boèce, ne définit pas la personne au 
sens où nous parlons de Personnes en 
Dieu. Ainsi Richard de Saint-Victor, 
voulant corriger cette définition, a-t-il 
dit que la personne, quand il s’agit de 
Dieu, est “une existence 
incommunicable de nature divine”.  
4. Ta có thể nói Thiên Chúa là bản 
tính có lý trí, miễn là “lý trí” ở đây 
không hàm súc sự suy diễn, mà được 
hiểu cách chung chung như bản tính 
có trí tuệ. “Cá vật”, chiếu theo 
nguyên lý cá biệt hóa là chất thể, 
không thể phù hợp với Thiên Chúa; 
mà chỉ phù hợp vì hàm súc sự bất 
khả hiệp lập. Còn như hạn từ “bản 
thể” thì phù hợp với Thiên Chúa, 
theo ý nghĩa là hiện hữu tại ngã. 
Nhưng một số người cho rằng câu 
định nghĩa mà Boetius đã đưa ra, 
không phải là câu định nghĩa của 
ngôi vị, như chúng ta hiểu khi bàn 
về những ngôi vị nơi Thiên Chúa. Vì 
thế Ricardus de Santo Victoré muốn 
sửa lại câu định nghĩa ấy và nói: 
ngôi vị như được qui gán cho Thiên 
Chúa, là “sự hiện hữu bất khả hiệp 
lập của bản tính Thiên Chúa”.  
ARTICULUS 4 
Quid ibi significet. 
ARTICLE 4 
Whether this word "person" 
signifies relation ? 
ARTICLE 4 
Que signifie, en Dieu, le nom de 
Personne ? 
MỤC 4 
Phải chăng danh từ “ngôi vị” biểu 
thị tương quan ? 
AD QUARTUM sic proceditur. Objection 1: It would seem that this Objections: 1. “Quand nous disons: NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
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Videtur quod hoc nomen persona 
non significet relationem, sed 
substantiam, in divinis. Dicit enim 
Augustinus, in VII de Trin., cum 
dicimus personam patris, non 
aliud dicimus quam substantiam 
patris; ad se quippe dicitur 
persona, non ad filium.  
word "person," as applied to God, 
does not signify relation, but 
substance. For Augustine says (De 
Trin. vii, 6): "When we speak of the 
person of the Father, we mean 
nothing else but the substance of the 
Father, for person is said in regard to 
Himself, and not in regard to the Son. 
" 
la personne du Père, écrit S. 
Augustin, nous ne disons pas autre 
chose que la substance du Père; car 
c’est en lui-même qu’on le dit 
“personne”, et non par rapport au 
Fils.” 
Chúa, danh từ “ngôi vị” không biểu 
thị tương quan, nhưng biểu thị bản 
thể. Thánh Augustino viết trong 
cuốn VII De Trin.: “Khi chúng ta nói 
Ngôi Cha, thì không nói gì khác 
ngoài bản thể của Chúa Cha; vì được 
gọi là ngôi vị trong tương quan với 
chính mình, chứ không phải với 
Chúa Con.  
PRAETEREA, quid quaerit de 
essentia. Sed, sicut dicit 
Augustinus in eodem loco, cum 
dicitur, tres sunt qui testimonium 
dant in caelo, pater, verbum et 
spiritus sanctus; et quaeritur, quid 
tres? Respondetur, tres personae. 
Ergo hoc nomen persona 
significat essentiam.  
Objection 2: Further, the 
interrogation "What?" refers to 
essence. But, as Augustine says: 
"When we say there are three who 
bear witness in heaven, the Father, 
the Word, and the Holy Ghost, and it 
is asked, Three what? the answer is, 
Three persons. " Therefore person 
signifies essence.  
2. La question quid s’enquiert de 
l’essence. Or, selon S. Augustin, 
lorsque l’on dit: “Ils sont trois qui 
témoignent dans le ciel, le Père, le 
Verbe et le Saint-Esprit,” si l’on 
demande: trois quoi? (quid tres?), on 
répond: trois personnes. Ce nom de 
personne signifie donc l’essence.  
2. Câu hỏi “gì thế” nhằm vào yếu 
tính. Nhưng cũng trong cuốn ấy, 
thánh Augustino viết, khi nói: “Trên 
trời có ba làm chứng, là Chúa Cha, 
Ngôi Lời và Chúa Thánh Linh”; và 
nếu ta hỏi “bộ ba gì thế?” thì câu trả 
lời sẽ là “Ba Ngôi vị”. Cho nên danh 
từ “Ngôi vị” chỉ yếu tính.  
PRAETEREA, secundum 
philosophum, IV Metaphys., id 
quod significatur per nomen, est 
eius definitio. Sed definitio 
personae est rationalis naturae 
individua substantia, ut dictum 
est. Ergo hoc nomen persona 
significat substantiam.  
Objection 3: According to the 
Philosopher (Metaph. iv), the 
meaning of a word is its definition. 
But the definition of "person" is this: 
"The individual substance of the 
rational nature," as above stated. 
Therefore "person" signifies 
substance.  
3. Ce que le nom signifie, selon le 
Philosophe, c’est sa définition. Or on 
définit la personne: une substance 
individuelle de nature raisonnable, on 
l’a dit. Donc le nom de personne 
signifie bien la substance.  
3. Theo nhà Hiền triết, IV 
Metaphys.: ý nghĩa của một danh từ 
chính là câu định nghĩa của nó. Mà 
danh từ “ngôi” hay “ngôi vị” được 
định nghĩa là “bản thể cá biệt có bản 
tính suy lý” như đã nói trên (m. l). 
Cho nên danh từ “ngôi vị” biểu thị 
bản thể.  
PRAETEREA, persona in 
hominibus et Angelis non 
significat relationem, sed aliquid 
absolutum. Si igitur in Deo 
significaret relationem, diceretur 
aequivoce de Deo et hominibus et 
Angelis.  
Objection 4: Further, person in men 
and angels does not signify relation, 
but something absolute. Therefore, if 
in God it signified relation, it would 
bear an equivocal meaning in God, in 
man, and in angels.  
4. Quand il s’agit des hommes et des 
anges, la personne ne signifie pas une 
relation, mais quelque chose 
d’absolu. Si donc, en Dieu, ce nom 
signifiait la relation, il s’attribuerait 
de façon équivoque à Dieu, aux 
hommes et aux anges.  
4. Nơi con người và nơi thiên thần, 
ngôi vị không chỉ tương quan, mà 
chỉ điều gì tuyệt đối. Vậy nếu nơi 
Thiên Chúa danh từ này chỉ tương 
quan thì nó sẽ được qui gán cách dị 
nghĩa cho Thiên Chúa, cho con 
người và thiên thần.  
SED CONTRA est quod dicit 
Boetius, in libro de Trin., quod 
omne nomen ad personas 
pertinens, relationem significat. 
Sed nullum nomen magis pertinet 
ad personas, quam hoc nomen 
persona. Ergo hoc nomen persona 
relationem significat.  
On the contrary, Boethius says (De 
Trin. ) that "every word that refers to 
the persons signifies relation. " But 
no word belongs to person more 
strictly than the very word "person" 
itself. Therefore this word "person" 
signifies relation.  
En sens contraire, Boèce dit que 
tout nom concernant les Personnes 
signifie une relation. Or aucun nom 
ne les concerne de plus près que celui 
de “personne”. Donc le nom de 
“personne signifie une relation.  
NHƯNG. Trong sách De Trin., 
Boetius viết: mọi danh từ liên quan 
đến các ngôi vị đều chỉ tương quan. 
Mà không có danh từ nào liên hệ đến 
các ngôi vị hơn là chính danh từ 
“ngôi vị”. Do đó danh từ “ngôi vị” 
chỉ tương quan.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa significationem huius 
nominis persona in divinis, 
difficultatem ingerit quod 
pluraliter de tribus praedicatur, 
praeter naturam essentialium 
nominum; neque etiam ad aliquid 
dicitur, sicut nomina quae 
relationem significant. Unde 
quibusdam visum est quod hoc 
nomen persona simpliciter, ex 
virtute vocabuli, essentiam 
significet in divinis, sicut hoc 
nomen Deus, et hoc nomen 
sapiens, sed propter instantiam 
haereticorum, est accommodatum, 
ex ordinatione Concilii, ut possit 
poni pro relativis; et praecipue in 
plurali, vel cum nomine partitivo, 
ut cum dicimus tres personas, vel 
alia est persona patris, alia filii. In 
singulari vero potest sumi pro 
absoluto, et pro relativo. Sed haec 
non videtur sufficiens ratio. Quia 
si hoc nomen persona, ex vi suae 
significationis, non habet quod 
significet nisi essentiam in divinis; 
ex hoc quod dictum est tres 
personas, non fuisset haereticorum 
quietata calumnia, sed maioris 
calumniae data esset eis occasio. 
Et ideo alii dixerunt quod hoc 
nomen persona in divinis 
significat simul essentiam et 
relationem. Quorum quidam 
I answer that, A difficulty arises 
concerning the meaning of this 
word "person" in God, from the 
fact that it is predicated plurally 
of the Three in contrast to the 
nature of the names belonging to 
the essence; nor does it in itself 
refer to another, as do the words 
which express relation. Hence 
some have thought that this word 
"person" of itself expresses 
absolutely the divine essence; as 
this name "God" and this word 
"Wise"; but that to meet heretical 
attack, it was ordained by 
conciliar decree that it was to be 
taken in a relative sense, and 
especially in the plural, or with 
the addition of a distinguishing 
adjective; as when we say, "Three 
persons," or, "one is the person of 
the Father, another of the Son," 
etc. Used, however, in the 
singular, it may be either absolute 
or relative. But this does not seem 
to be a satisfactory explanation; 
for, if this word "person," by force 
of its own signification, expresses 
the divine essence only, it follows 
that forasmuch as we speak of 
"three persons," so far from the 
heretics being silenced, they had 
still more reason to argue. Seeing 
this, others maintained that this 
word "person" in God signifies 
Réponse: Ce qui fait difficulté pour 
le sens de ce terme en Dieu, c’est 
qu’on le dit au pluriel des Trois, 
condition qui le met à part des noms 
essentiels; et cependant il ne 
s’attribue pas relativement, comme 
les termes qui signifient une relation. 
Certains ont donc pensé que le terme 
de “Personne”, par sa teneur propre 
signifie purement et simplement 
l’essence en Dieu, tout comme le mot 
“Dieu” ou celui de “Sage”; mais à 
cause des instances des hérétiques, il 
a été accommodé par décision 
conciliaire à tenir lieu des noms 
relatifs, surtout dans l’emploi au 
pluriel ou avec un terme partitif: “Les 
trois Personnes” par exemple, ou 
bien “Autre est la personne du Père, 
autre celle du Fils”. Mais cette 
explication paraît insuffisante. Car, si 
le mot “personne”, en vertu de sa 
signification propre, n’a pas de quoi 
signifier autre chose que l’essence en 
Dieu, on n’aurait pas mis fin aux 
calomnies des hérétiques en disant 
“Trois Personnes”; on leur aurait au 
contraire donné là occasion de 
calomnies plus graves. C’est 
pourquoi d’autres ont dit que le mot 
“personne”, en Dieu, signifie à la fois 
l’essence et la relation. Les uns disent 
qu’il signifie directement l’essence, 
et indirectement la relation; pour 
cette raison que “personne”, c’est 
LUẬN GIẢI. Ý nghĩa của danh từ 
“ngôi vị” nơi Thiên Chúa gặp khúc 
mắc, vì khi qui gán cho Thiên Chúa, 
danh từ đó được dùng ở số nhiều, khác 
với những danh từ chỉ yếu tính; tuy 
nhiên, nó cũng không được qui gán 
cách đối đương, như những hạn từ chỉ 
tương quan. Do đó một số người cho 
rằng hạn từ “ngôi vị”, xét nguyên nội 
dung của ngữ vựng, thì chỉ yếu tính nơi 
Thiên Chúa, hoàn toàn như danh từ 
“Thiên Chúa” hay cụm từ: “Đấng 
Thượng Trí”; nhưng vì những vấn nạn 
của những người lạc giáo, nên theo 
nghị quyết của Công Đồng, danh từ đó 
được thích nghi để có thể dùng cho 
những điều chỉ tương quan, nhất là 
dùng ở số nhiều, hay khi dùng kèm với 
hạn từ chỉ thành phần, như khi nói “Ba 
ngôi”, hoặc “Ngôi Cha thì khác, Ngôi 
Con thì khác”. Còn trong lối riêng lẻ 
thì danh từ đó có thể chỉ điều tuyệt đối, 
và điều tương liên. Nhưng lối giải thích 
đó hình như không đủ. Vì nếu danh từ 
“ngôi vị”, do nội dung của ý nghĩa, chỉ 
biểu thị yếu tính Thiên Chúa, thì việc 
nói “Ba Ngôi” cũng không thể chặn 
đứng những vu khống của những 
người lạc giáo, ngược lại còn gây cớ 
vu khống tệ hại hơn. Và vì thế, một số 
người cho rằng danh từ “ngôi vị” nơi 
Thiên Chúa biểu thị cả yếu tính lẫn 
tương quan một trật. Trong số này có 
người cho rằng, danh từ ấy “trực tiếp 
chỉ yếu tính, và gián tiếp chỉ tương 
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dixerunt quod significat essentiam 
in recto, et relationem in obliquo. 
Quia persona dicitur quasi per se 
una, unitas autem pertinet ad 
essentiam. Quod autem dicitur per 
se, implicat relationem oblique, 
intelligitur enim pater per se esse, 
quasi relatione distinctus a filio. 
Quidam vero dixerunt e converso, 
quod significat relationem in 
recto, et essentiam in obliquo, 
quia in definitione personae, 
natura ponitur in obliquo. Et isti 
propinquius ad veritatem 
accesserunt. Ad evidentiam igitur 
huius quaestionis, considerandum 
est quod aliquid est de 
significatione minus communis, 
quod tamen non est de 
significatione magis communis, 
rationale enim includitur in 
significatione hominis, quod 
tamen non est de significatione 
animalis. Unde aliud est quaerere 
de significatione animalis, et aliud 
est quaerere de significatione 
animalis quod est homo. Similiter 
aliud est quaerere de 
significatione huius nominis 
persona in communi, et aliud de 
significatione personae divinae. 
Persona enim in communi 
significat substantiam individuam 
rationalis naturae, ut dictum est. 
Individuum autem est quod est in 
se indistinctum, ab aliis vero 
distinctum. Persona igitur, in 
quacumque natura, significat id 
quod est distinctum in natura illa 
sicut in humana natura significat 
has carnes et haec ossa et hanc 
animam, quae sunt principia 
individuantia hominem; quae 
quidem, licet non sint de 
significatione personae, sunt 
tamen de significatione personae 
humanae. Distinctio autem in 
divinis non fit nisi per relationes 
originis, ut dictum est supra. 
Relatio autem in divinis non est 
sicut accidens inhaerens subiecto, 
sed est ipsa divina essentia, unde 
est subsistens, sicut essentia 
divina subsistit. Sicut ergo deitas 
est Deus, ita paternitas divina est 
Deus pater, qui est persona divina. 
Persona igitur divina significat 
relationem ut subsistentem. Et hoc 
est significare relationem per 
modum substantiae quae est 
hypostasis subsistens in natura 
divina; licet subsistens in natura 
divina non sit aliud quam natura 
divina. Et secundum hoc, verum 
est quod hoc nomen persona 
significat relationem in recto, et 
essentiam in obliquo, non tamen 
relationem inquantum est relatio, 
sed inquantum significatur per 
modum hypostasis. Similiter 
etiam significat essentiam in 
recto, et relationem in obliquo, 
inquantum essentia idem est quod 
hypostasis; hypostasis autem 
significatur in divinis ut relatione 
distincta; et sic relatio, per modum 
both the essence and the relation. 
Some of these said that it signifies 
directly the essence, and relation 
indirectly, forasmuch as "person" 
means as it were "by itself one" 
[per se una]; and unity belongs to 
the essence. And what is "by 
itself" implies relation indirectly; 
for the Father is understood to 
exist "by Himself," as relatively 
distinct from the Son. Others, 
however, said, on the contrary, 
that it signifies relation directly; 
and essence indirectly; forasmuch 
as in the definition of "person" the 
term nature is mentioned 
indirectly; and these come nearer 
to the truth. To determine the 
question, we must consider that 
something may be included in the 
meaning of a less common term, 
which is not included in the more 
common term; as "rational" is 
included in the meaning of "man," 
and not in the meaning of 
"animal. " So that it is one thing 
to ask the meaning of the word 
animal, and another to ask its 
meaning when the animal in 
question is man. Also, it is one 
thing to ask the meaning of this 
word "person" in general; and 
another to ask the meaning of 
"person" as applied to God. For 
"person" in general signifies the 
individual substance of a rational 
figure. The individual in itself is 
undivided, but is distinct from 
others. Therefore "person" in any 
nature signifies what is distinct in 
that nature: thus in human nature 
it signifies this flesh, these bones, 
and this soul, which are the 
individuating principles of a man, 
and which, though not belonging 
to "person" in general, 
nevertheless do belong to the 
meaning of a particular human 
person. Now distinction in God is 
only by relation of origin, as 
stated above (Q[28], AA[2],3), 
while relation in God is not as an 
accident in a subject, but is the 
divine essence itself; and so it is 
subsistent, for the divine essence 
subsists. Therefore, as the 
Godhead is God so the divine 
paternity is God the Father, Who 
is a divine person. Therefore a 
divine person signifies a relation 
as subsisting. And this is to 
signify relation by way of 
substance, and such a relation is a 
hypostasis subsisting in the divine 
nature, although in truth that 
which subsists in the divine nature 
is the divine nature itself. Thus it 
is true to say that the name 
"person" signifies relation 
directly, and the essence 
indirectly; not, however, the 
relation as such, but as expressed 
by way of a hypostasis. So 
likewise it signifies directly the 
essence, and indirectly the 
relation, inasmuch as the essence 
comme si l’on disait per se una (une 
par soi); or, l’unité concerne 
l’essence, tandis que “par soi” 
implique la relation en construction 
indirecte. Et de fait, on saisit le Père 
comme subsistant par soi, en tant que 
distinct du Fils par sa relation. 
D’autres, en revanche, ont dit qu’il 
signifie directement la relation et 
indirectement l’essence, pour cette 
raison que, dans la définition de la 
personne, “nature” vient en 
complément indirect. Et ces derniers 
se sont davantage approchés de la 
vérité. Pour tirer cette question au 
clair, nous partirons de la 
considération que voici. Une chose 
peut entrer dans la signification d’un 
terme moins général, sans entrer dans 
la signification du terme plus général: 
ainsi “raisonnable” est compris dans 
la signification du mot “homme”, 
mais il ne l’est pas dans celle du mot 
“animal”. Aussi, chercher la 
signification du terme “animal”, et 
chercher celle de ce cas d’animal 
qu’est “l’homme”, cela fait deux. De 
même, autre chose est de chercher la 
signification du mot “personne” en 
général, autre chose de chercher celle 
de “Personne divine”. En effet, la 
personne en général signifie, comme 
on l’a dit, la substance individuelle 
de nature raisonnable. Or, I’individu 
est ce qui est indivis en soi et distinct 
des autres. Par conséquent la 
personne, dans une nature 
quelconque, signifie ce qui est 
distinct en cette nature-là. Ainsi, dans 
la nature humaine, elle signifie ces 
chairs, ces os et cette âme, qui sont 
les principes individuants de 
l’homme. S’il est vrai que ces 
éléments-là n’entrent pas dans la 
signification de “la personne”, ils 
entrent bien dans la signification de 
“la personne humaine”. Or en Dieu, 
nous l’avons dit, il n’y a de 
distinction qu’à raison des relations 
d’origine. D’autre part, la relation en 
Dieu n’est pas comme un accident 
inhérent à un sujet; elle est l’essence 
divine même; par suite elle est 
subsistante au même titre que 
l’essence divine. De même donc que 
la déité est Dieu, de même aussi la 
paternité divine est Dieu le Père, 
c’est-à-dire une Personne divine. 
Ainsi “la Personne divine” signifie la 
relation en tant que subsistante: 
autrement dit, elle signifie la relation 
par manière de substance c’est-à-dire 
d’hypostase subsistant en la nature 
divine (bien que ce qui subsiste en la 
nature divine ne soit autre chose que 
la nature divine). D’après ce qui 
précède, il reste vrai que le nom de 
“Personne” signifie directement la 
relation, et indirectement l’essence: 
la relation, dis-je, non pas en tant que 
relation, mais signifiée par manière 
d’hypostase. Il reste vrai aussi que la 
Personne signifie directement 
l’essence et indirectement la relation, 
si l’on considère d’une part que 
l’essence est identique à l’hypostase 
quan. Vì “ngôi vị” có nghĩa là “đơn 
nhất tự thân”: mà “đơn nhất tính” thì 
thuộc về yếu tính. Còn như nói rằng 
“tự thân” thì gián tiếp hàm súc tương 
quan: Thực vậy, ta hiểu Thiên Chúa 
Cha là Đấng “hiện hữu tự thể”, như thể 
phân biệt với Chúa Con bằng tương 
quan. Có người khác lại chủ trương 
ngược lại rằng: “ngôi vị” trực tiếp chỉ 
tương quan và gián tiếp chỉ yếu tính: vì 
hạn từ “bản tính” được đặt cách gián 
tiếp trong câu định nghĩa của “ngôi vị”. 
Những người này tiến gần đến chân lý 
hơn. Nhưng để vấn đề được minh 
bạch, nên suy rằng, một điều nào đó có 
thể được hàm chứa trong ý nghĩa của 
một hạn từ kém phần phổ quát, mà 
không hàm chứa trong ý nghĩa của một 
hạn từ phổ quát hơn: chẳng hạn “có lý 
trí” được hàm chứa trong ý nghĩa của 
hạn từ “con người” mà không hàm 
chứa trong ý nghĩa của hạn từ “động 
vật”. Vì thế tìm hiểu ý nghĩa của hạn từ 
“động vật” thì khác với việc tìm hiểu ý 
nghĩa của hạn từ “động vật trong 
trường hợp nó là con người”. Cũng 
vậy tìm hiểu ý nghĩa của danh từ “ngôi 
vị” nói chung thì khác với việc tìm 
hiểu ý nghĩa của cụm từ “ngôi vị Thiên 
Chúa”. “Ngôi vị” nói chung biểu thị 
bản thể cá biệt có bản tính suy lý, như 
đã nói trên (m. l). Cá vật là điều bất 
phân ly nơi chính mình, nhưng là điều 
phần biệt với các vật khác. Như vậy, 
trong bất cứ bản tính nào, ngôi vị biểu 
thị điều phân biệt nơi bản tính ấy; như 
nơi bản tính con người, nó biểu thị thịt 
này, xương này và linh hồn này, là 
những yếu tố cá biệt hóa con người: 
thực ra, những điều đó không hàm 
chứa trong ý nghĩa của ngôi vị, nhưng 
lại hàm chứa trong ý nghĩa của ngôi vị 
con người. Nơi Thiên Chúa, chỉ có sự 
phân biệt bằng những tương quan của 
sự phát khởi (vđ. 28, m. 3). Nhưng nơi 
Thiên Chúa, tương quan không phải là 
như phụ thể bám vào chủ thể, mà là 
chính yếu tính Thiên Chúa: do đó cũng 
lập hữu như chính yếu tính của Người. 
Cho nên, như Thiên Chúa tính là chính 
Thiên Chúa, thì Phụ hệ nơi Thiên Chúa 
là chính Thiên Chúa Cha, nghĩa là 
Ngôi vị Thiên Chúa. Vậy Ngôi vị 
Thiên Chúa biểu thị tương quan như 
lập hữu. Và đây là việc biểu thị tương 
quan theo cách thức của bản thể, tức là 
bản vị lập hữu nơi bản tính Thiên 
Chúa; mặc dầu điều lập hữu nơi bản 
tính Thiên Chúa là chính bản tính của 
Người, chứ không phải chi khác. Theo 
những điều trên đây, danh từ "ngôi vị” 
quả biểu thị tương quan cách trực tiếp, 
và biểu thị yếu tính cách gián tiếp: 
nhưng biểu thị tương quan không như 
tương quan, mà theo cách thức của bản 
vị. Cũng vẫn đúng khi cho rằng ngôi vị 
biểu thị yếu tính cách trực tiếp và 
tương quan cách gián tiếp: nếu hiểu 
yếu tính như đồng nhất với bản vị; mà 
bản vị nơi Thiên Chúa được biểu thị 
như được phân biệt do tương quan: và 
như vậy tương quan, hiểu theo chính 
cách thức của tương quan, được hàm 
chứa cách gián tiếp trong định nghĩa 
của ngôi vị. Theo đó cũng có thể nói 
rằng: ý nghĩa của danh từ “Ngôi vị”, 
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relationis significata, cadit in 
ratione personae in obliquo. Et 
secundum hoc etiam dici potest, 
quod haec significatio huius 
nominis persona non erat percepta 
ante haereticorum calumniam, 
unde non erat in usu hoc nomen 
persona, nisi sicut unum aliorum 
absolutorum. Sed postmodum 
accommodatum est hoc nomen 
persona ad standum pro relativo, 
ex congruentia suae 
significationis, ut scilicet hoc 
quod stat pro relativo, non solum 
habeat ex usu, ut prima opinio 
dicebat, sed etiam ex 
significatione sua.  
is the same as the hypostasis: 
while in God the hypostasis is 
expressed as distinct by the 
relation: and thus relation, as 
such, enters into the notion of the 
person indirectly. Thus we can 
say that this signification of the 
word "person" was not clearly 
perceived before it was attacked 
by heretics. Hence, this word 
"person" was used just as any 
other absolute term. But 
afterwards it was applied to 
express relation, as it lent itself to 
that signification, so that this 
word "person" means relation not 
only by use and custom, 
according to the first opinion, but 
also by force of its own proper 
signification.  
et, d’autre part, que l’hypostase en 
Dieu se définit et se signifie 
“distincte par relation”; ce qui pose la 
relation, signifiée comme relation, 
cette fois, en détermination indirecte 
dans la définition de la Personne. On 
peut dire aussi que cette signification 
du nom de “Personne” n’avait pas été 
saisie avant la calomnie des 
hérétiques; on n’usait donc alors de 
ce terme qu’au sens d’un attribut 
absolu pris parmi les autres. Mais 
dans la suite le mot de “Personne” fut 
appliqué à signifier le relatif, en 
raison de ses aptitudes de 
signification; c’est-à-dire que, s’il 
désigne le relatif, ce n’est pas un pur 
effet de l’usage, comme le pensait la 
première opinion, cela tient aussi à sa 
signification propre.  
không được minh định trước khi có 
những vu khống của người lạc đạo; 
thời đó danh từ "ngôi vị” chỉ được hiểu 
như một trong các ưu phẩm tuyệt đối 
khác. Nhưng sau này danh từ “ngôi vị” 
được thích ứng để chỉ tương quan, vì 
sự xứng tiện của ý nghĩa. Ấy là, nếu 
danh từ ấy biểu thị điều tương liên, thì 
không phải chỉ do sự thông dụng, như 
chủ trương của nhóm thứ nhất, mà còn 
do ý nghĩa của nó nữa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc nomen persona dicitur 
ad se, non ad alterum, quia 
significat relationem, non per 
modum relationis, sed per modum 
substantiae quae est hypostasis. Et 
secundum hoc Augustinus dicit 
quod significat essentiam, prout in 
Deo essentia est idem cum 
hypostasi, quia in Deo non differt 
quod est et quo est.  
Reply to Objection 1: This word 
"person" is said in respect to itself, 
not to another; forasmuch as it 
signifies relation not as such, but by 
way of a substance---which is a 
hypostasis. In that sense Augustine 
says that it signifies the essence, 
inasmuch as in God essence is the 
same as the hypostasis, because in 
God what He is, and whereby He is 
are the same.  
Solutions: 1. Le mot “personne” 
s’attribue absolument, et non pas 
relativement, parce qu’il signifie la 
relation, non par mode de relation, 
mais par mode de substance, 
entendez d’hypostase. Voilà 
pourquoi S. Augustin dit qu’il 
signifie l’essence. En Dieu, en effet, 
l’essence est identique à l’hypostase: 
aucune distinction en lui entre quod 
est et quo est.  
 GIẢI ĐÁP 1. Danh từ “ngôi vị” 
được qui gán cho một chủ thể trong 
tương quan với chính mình, chứ 
không với tha thể, vì danh từ ấy chỉ 
tương quan không theo cách thức 
của tương quan, mà theo cách thức 
của bản thể, tức là bản vị. Và theo 
cách này, thánh Augustino nói ngôi 
vị chỉ yếu tính, vì nơi Thiên Chúa 
yếu tính cũng đồng nhất với bản vị: 
nơi Thiên Chúa “điều hiện hữu” và 
“điều nhờ đó mà hiện hữu” thì 
không khác nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
quid quandoque quaerit de natura 
quam significat definitio; ut cum 
quaeritur, quid est homo? Et 
respondetur, animal rationale 
mortale. Quandoque vero quaerit 
suppositum; ut cum quaeritur, 
quid natat in mari? Et respondetur, 
piscis. Et sic quaerentibus quid 
tres? Responsum est, tres 
personae.  
Reply to Objection 2: The term 
"what" refers sometimes to the nature 
expressed by the definition, as when 
we ask; What is man? and we 
answer: A mortal rational animal. 
Sometimes it refers to the 
"suppositum," as when we ask, What 
swims in the sea? and answer, A fish. 
So to those who ask, Three what? we 
answer, Three persons.  
2. La question quid? s’enquiert parfois 
de la nature que signifie la définition; 
ainsi, quand on demande: Quid sit 
homo? (Qu’est-ce que l’homme?), on 
répond: C’est un animal raisonnable et 
mortel. Parfois aussi elle s’enquiert du 
suppôt; ainsi quand on demande: Quid 
natat in mari? (Qu’est-ce qui nage 
dans la mer?), on répond: c’est le 
poisson. Et c’est dans ce dernier sens 
que la question: Quid tres? (trois 
quoi?) a obtenu cette réponse: trois 
Personnes.  
2. Câu hỏi “Gì thế”? là để tìm hiểu 
bản tính, mà câu định nghĩa biểu thị, 
như khi hỏi: “Con người là gì thế”? 
thì thưa: là “động vật có lý trí và hay 
chết”. Đôi khi cũng dùng để hỏi về 
bản vị, như khi hỏi vật “gì bơi trong 
biển thế”? thì trả lời “con cá”. Vì thế 
khi hỏi “Bộ ba gì thế” thì thưa “Ba 
Ngôi vị”.  
 
AD TERTIUM dicendum quod in 
intellectu substantiae individuae, 
idest distinctae vel 
incommunicabilis, intelligitur in 
divinis relatio, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: In God the 
individual---i. e. distinct and 
incommunicable substance---
includes the idea of relation, as above 
explained.  
3. Le concept de substance 
individuelle, c’est-à-dire distincte et 
incommunicable, implique la relation 
s’il s’agit de Dieu; on vient de 
l’exposer.  
3. Quan niệm “bản thể cá biệt”, tức 
là phân biệt hoặc bất khả hiệp lập, 
nơi Thiên Chúa được hiểu là tương 
quan, như đã nói trên (lg).  
AD QUARTUM dicendum quod 
diversa ratio minus communium 
non facit aequivocationem in 
magis communi. Licet enim sit 
alia propria definitio equi et asini, 
tamen univocantur in nomine 
animalis, quia communis definitio 
animalis convenit utrique. Unde 
non sequitur quod, licet in 
significatione personae divinae 
contineatur relatio, non autem in 
significatione angelicae personae 
vel humanae, quod nomen 
personae aequivoce dicatur. Licet 
nec etiam dicatur univoce, cum 
nihil univoce de Deo dici possit et 
de creaturis, ut supra ostensum 
est.  
Reply to Objection 4: The 
different sense of the less common 
term does not produce 
equivocation in the more common. 
Although a horse and an ass have 
their own proper definitions, 
nevertheless they agree univocally 
in animal, because the common 
definition of animal applies to 
both. So it does not follow that, 
although relation is contained in 
the signification of divine person, 
but not in that of an angelic or of a 
human person, the word "person" 
is used in an equivocal sense. 
Though neither is it applied 
univocally, since nothing can be 
said univocally of God and 
creatures (Q[13], A[5]).  
4. Un terme général n’est pas 
équivoque du seul fait que les 
termes moins universels ont des 
définitions différentes. Par 
exemple, le cheval et l’âne n’ont 
pas la même définition spécifique; 
et cependant ils vérifient 
univoquement le nom d’animal, 
car la définition générique 
d’”animal” leur convient à tous 
deux. Dès lors, s’il est vrai que la 
relation entre dans la signification 
de “Personne divine”, sans entrer 
dans celle de “personne angélique 
ou humaine”, il ne s’ensuit pas que 
le terme “personne” soit 
équivoque. Il n’est d’ailleurs pas 
univoque non plus; rien ne peut 
être attribué univoquement à Dieu 
et aux créatures on l’a vu plus haut.  
4. Nguyên việc những hạn từ kém 
phần phổ quát có ý nghĩa riêng không 
làm cho hạn từ phổ quát hơn trở thành 
dị nghĩa. Thực vậy, dẫu câu định nghĩa 
riêng của ngựa thì khác với định nghĩa 
lừa, nhưng chúng được gọi cách đơn 
nghĩa là “động vật”: định nghĩa chung 
của động vật thì phù hợp với cả hai. Vì 
thế, dù tương quan được hàm chứa 
trong ý nghĩa của Ngôi vị Thiên Chúa, 
chứ không trong ý nghĩa của ngôi vị 
thiên thần hay loài người, cũng không 
thể vì thế mà kết luận rằng danh từ 
“ngôi vị” được hiểu cách dị nghĩa. 
Nhưng cũng không được dùng cách 
đơn nghĩa: vì không chi có thể nói cách 
đơn nghĩa về Thiên Chúa và về các vật 
thụ tạo, như đã chứng minh trên (vđ. 
13, m. 5).  
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QUAESTIO 30 
DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIVINIS 
THE PLURALITY OF PERSONS IN GOD 
LA PLURALITE DES PERSONNES EN DIEU 
VỀ SỰ ĐA PHỨC CỦA CÁC NGÔI VỊ NƠI THIÊN CHÚA 
Deinde quaeritur de pluralitate 
personarum. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
sint plures personae in divinis. 
Secundo, quot sunt. Tertio, quid 
significent termini numerales in 
divinis. Quarto, de communitate 
huius nominis persona.  
We are now led to consider the 
plurality of the persons: about which 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether there are several persons in 
God? (2) How many are they? (3) 
What the numeral terms signify in 
God? (4) The community of the term 
"person. " 
1. Y a-t-il plusieurs personnes en 
Dieu? 2. Combien sont-elles? 3. Que 
signifient en Dieu nos termes 
numériques? 4. Comment le nom de 
personne est-il commun en Dieu? 
Bây giờ phải bàn về sự đa phức của 
các ngôi vị (xc. dẫn nhập vđ. 29). Và 
bốn điều được đề cập tới: 1. Nơi 
Thiên Chúa có nhiều ngôi vị chăng? 
2. Có mấy ngôi vị? 3. Nơi Thiên 
Chúa những hạn từ số định là gì? 4. 
Về phổ hợp tính của danh từ “ngôi 
vị”.  
ARTICULUS 1 
Utrum sint plures personae in 
divinis. 
ARTICLE 1 
Whether there are several persons 
in God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il plusieurs personnes en 
Dieu ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa có thể công nhận 
nhiều ngôi vị chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit ponere 
plures personas in divinis. Persona 
enim est rationalis naturae 
individua substantia. Si ergo sunt 
plures personae in divinis, 
sequitur quod sint plures 
substantiae, quod videtur 
haereticum.  
Objection 1: It would seem that 
there are not several persons in God. 
For person is "the individual 
substance of a rational nature. " If 
then there are several persons in God, 
there must be several substances; 
which appears to be heretical.  
Objections: 1. La personne est la 
substance individuelle de nature 
raisonnable. Donc, s’il y a plusieurs 
personnes en Dieu, il s’ensuivra qu’il 
y a en lui plusieurs substances, ce qui 
semble hérétique.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không nên công nhận nhiều 
ngôi vị.  Ngôi vị là bản thể cá biệt có 
bản tính suy lý. Nếu nơi Thiên Chúa 
có nhiều ngôi vị, tất nhiên phải có 
nhiều bản thể. Nhưng hình như chủ 
trương như thế là lạc thuyết.  
PRAETEREA, pluralitas 
proprietatum absolutarum non 
facit distinctionem personarum, 
neque in Deo neque in nobis, 
multo igitur minus pluralitas 
relationum. Sed in Deo non est 
alia pluralitas nisi relationum, ut 
supra dictum est. Ergo non potest 
dici quod in Deo sint plures 
personae.  
Objection 2: Further, Plurality of 
absolute properties does not make a 
distinction of persons, either in God, 
or in ourselves. Much less therefore 
is this effected by a plurality of 
relations. But in God there is no 
plurality but of relations (Q[28], 
A[3]). Therefore there cannot be 
several persons in God.  
2. Plusieurs propriétés absolues ne 
font pas plusieurs personnes, ni en 
Dieu, ni en nous; donc plusieurs 
relations le feront moins encore. Or 
en Dieu il n’y a pluralité que de 
relations, nous l’avons dit. On ne 
peut donc pas dire qu’il y a plusieurs 
personnes en Dieu.  
2. Nhiều đặc trưng tuyệt đối không 
làm nên nhiều ngôi vị, chẳng kỳ là 
nơi Thiên Chúa hay nơi chúng ta; thì 
nhiều tương quan lại càng không thể. 
Nhưng nơi Thiên Chúa không có sự 
đa phức nào ngoài đa phức của các 
tương quan, như đã chứng minh trên 
(vđ. 28, m. 3). Cho nên không thể 
nói rằng, nơi Thiên Chúa có nhiều 
ngôi vị.  
PRAETEREA, Boetius dicit, de 
Deo loquens, quod hoc vere unum 
est, in quo nullus est numerus. Sed 
pluralitas importat numerum. Ergo 
non sunt plures personae in 
divinis.  
Objection 3: Further, Boethius says 
of God (De Trin. i), that "this is truly 
one which has no number. " But 
plurality implies number. Therefore 
there are not several persons in God.  
3. L’être vraiment un, dit Boèce 
parlant de Dieu, est ce qui n’a pas de 
nombre. Or, toute pluralité implique 
un nombre. Il n’y a donc pas 
plusieurs personnes en Dieu.  
3. Khi bàn về Thiên Chúa, Boetỉus 
nói: Hữu thể thực sự là một khi tuyệt 
nhiên không có số. Mà sự đa phức 
hàm súc con số. Cho nên, nơi Thiên 
Chúa không có nhiều ngôi vị.  
PRAETEREA, ubicumque est 
numerus, ibi est totum et pars. Si 
igitur in Deo sit numerus 
personarum, erit in Deo ponere 
totum et partem, quod simplicitati 
divinae repugnat.  
Objection 4: Further, where number 
is, there is whole and part. Thus, if in 
God there exist a number of persons, 
there must be whole and part in God; 
which is inconsistent with the divine 
simplicity.  
4. Où il y a pluralité, il y a tout et 
partie. Donc, si l’on compte plusieurs 
personnes en Dieu, il faudra aussi 
poser en lui tout et partie: cela 
contredit la simplicité divine.  
4. Ở đâu có số thì ở đấy có toàn thể 
và thành phần. Vì thế, nếu đếm được 
số các ngôi vị nơi Thiên Chúa, ắt 
phải công nhận là nơi Thiên Chúa có 
toàn thể và thành phần, là điều tương 
phản với sự đơn thuần của Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod dicit 
Athanasius, alia est persona 
patris, alia filii, alia spiritus 
sancti. Ergo pater et filius et 
spiritus sanctus sunt plures 
personae.  
On the contrary, Athanasius says: 
"One is the person of the Father, 
another of the Son, another of the 
Holy Ghost. " Therefore the Father, 
and the Son, and the Holy Ghost are 
several persons.  
En sens contraire, S. Athanase dit: 
“Autre est la personne du Père, autre 
celle du Fils, autre celle du Saint-
Esprit.” Le Père, le Fils et le Saint-
Esprit sont donc plusieurs personnes.  
NHƯNG. Thánh Athanasio dạy: 
“Ngôi Cha thì khác, Ngôi Con thì 
khác, và Ngôi Thánh Thần thì khác. 
Cho nên, Chúa Cha, Chúa Con và 
Chúa Thánh là nhiều ngôi vị.  
RESPONDEO dicendum quod 
plures esse personas in divinis, 
sequitur ex praemissis. Ostensum 
est enim supra quod hoc nomen 
persona significat in divinis 
relationem, ut rem subsistentem in 
natura divina. Supra autem 
habitum est quod sunt plures 
relationes reales in divinis. Unde 
sequitur quod sint plures res 
subsistentes in divina natura. Et 
hoc est esse plures personas in 
divinis.  
I answer that, It follows from what 
precedes that there are several 
persons in God. For it was shown 
above (Q[29], A[4]) that this word 
"person" signifies in God a relation 
as subsisting in the divine nature. It 
was also established (Q[28], A[1]) 
that there are several real relations in 
God; and hence it follows that there 
are also several realities subsistent in 
the divine nature; which means that 
there are several persons in God.  
Réponse: Il y a plusieurs personnes 
en Dieu, selon nos prémisses. En 
effet, nous avons montré que le terme 
“personne” signifie en Dieu la 
relation en tant que réalité subsistant 
dans la nature divine. D’autre part 
nous avons établie qu’il y a en Dieu 
plusieurs relations réelles. Il s’ensuit 
qu’il y a plusieurs réalités 
subsistantes dans la nature divine, 
autrement dit qu’il y a plusieurs 
personnes en Dieu.  
LUẬN GIẢI. Theo những điều đã 
nói, thì nơi Thiên Chúa có nhiều 
ngôi vị. Trên đây (vđ 29, m. 4) đã 
chứng minh rằng: Nơi Thiên Chúa, 
“ngôi vị” biểu thị tương quan như 
thực tại lập hữu trong bản tính Thiên 
Chúa. Mặt khác, đã nói rằng có 
nhiều tương quan thực định nơi 
Thiên Chúa. Cho nên có nhiều thực 
tại lập hữu nơi bản tính Thiên Chúa. 
Và điều đó nghĩa là có nhiều ngôi vị 
nơi Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantia non ponitur in 
definitione personae secundum 
quod significat essentiam, sed 
Reply to Objection 1: The definition 
of "person" includes "substance," not 
as meaning the essence, but the 
"suppositum" which is made clear by 
Solutions: 1. Dans la définition de la 
personne, le terme “substance” ne 
signifie pas l’essence, mais le suppôt, 
puisqu’on ajoute “individuelle”. Or, 
 GIẢI ĐÁP 1. Trong câu định nghĩa 
của ngôi vị, hạn từ “bản thể” không 
có nghĩa là yếu tính, nhưng là bản vị: 
đó là điều hiển nhiên vì ta thêm hạn 
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secundum quod significat 
suppositum, quod patet ex hoc 
quod additur individua. Ad 
significandum autem substantiam 
sic dictam, habent Graeci nomen 
hypostasis, unde sicut nos dicimus 
tres personas, ita ipsi dicunt tres 
hypostases. Nos autem non 
consuevimus dicere tres 
substantias, ne intelligerentur tres 
essentiae, propter nominis 
aequivocationem.  
the addition of the term "individual. " 
To signify the substance thus 
understood, the Greeks use the name 
"hypostasis. " So, as we say, "Three 
persons," they say "Three hypostases. 
" We are not, however, accustomed 
to say Three substances, lest we be 
understood to mean three essences or 
natures, by reason of the equivocal 
signification of the term.  
pour signifier cette substance-là, les 
Grecs emploient le terme 
d’”hypostase”; ils disent ainsi “les 
trois hypostases”, comme nous 
disons “les trois personnes”. En 
revanche, chez nous il n’est pas 
d’usage de dire “trois substances”: ce 
terme étant équivoque, on ne veut 
pas donner à entendre “trois 
essences”.  
từ “cá vật”. Để chỉ bản thể theo 
nghĩa đó, người Hy lạp dùng hạn từ 
“bản vị”: vì thế cũng như chúng ta 
nói ba ngôi, thì họ nói ba bản vị. Do 
tính cách dị nghĩa của danh từ, 
chúng ta không quen nói ba bản thể, 
để khỏi hiểu là ba yếu tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
proprietates absolutae in divinis, 
ut bonitas et sapientia, non 
opponuntur ad invicem, unde 
neque realiter distinguuntur. 
Quamvis ergo eis conveniat 
subsistere, non tamen sunt plures 
res subsistentes, quod est esse 
plures personas. Proprietates 
autem absolutae in rebus creatis 
non subsistunt, licet realiter ab 
invicem distinguantur, ut albedo 
et dulcedo. Sed proprietates 
relativae in Deo et subsistunt, et 
realiter ab invicem distinguuntur, 
ut supra dictum est. Unde 
pluralitas talium proprietatum 
sufficit ad pluralitatem 
personarum in divinis.  
Reply to Objection 2: The absolute 
properties in God, such as goodness 
and wisdom, are not mutually 
opposed; and hence, neither are they 
really distinguished from each other. 
Therefore, although they subsist, 
nevertheless they are not several 
subsistent realities---that is, several 
persons. But the absolute properties 
in creatures do not subsist, although 
they are really distinguished from 
each other, as whiteness and 
sweetness; on the other hand, the 
relative properties in God subsist, 
and are really distinguished from 
each other (Q[28], A[3]). Hence the 
plurality of persons in God.  
2. En Dieu, les propriétés absolues, 
telles que bonté et sagesse, ne 
s’opposent pas mutuellement, et par 
suite ne se distinguent pas 
réellement. De ce fait, bien qu’elles 
soient subsistantes, elles ne font pas 
plusieurs réalités subsistantes, c’est-
à-dire trois personnes. Quant aux 
propriétés absolues des créatures, 
elles ne subsistent pas, bien qu’elles 
se distinguent réellement les unes des 
autres, comme la blancheur et la 
douceur. Mais en Dieu les propriétés 
relatives sont à la fois subsistantes et 
réellement distinctes entre elles, nous 
l’avons vu. Voilà pourquoi la 
pluralité de ces propriétés-là suffit à 
poser en Dieu une pluralité de 
personnes.  
2. Nơi Thiên Chúa, những đặc trưng 
tuyệt đối, như sự thiện hảo và sự 
thông tuệ, không đối lập với nhau, 
cho nên cũng không thực sự phân 
biệt nhau. Vì thế, mặc dù sự lập hữu 
thì phù hợp với những đặc trưng ấy, 
nhưng chúng không làm nên nhiều 
thực tại lập hữu, nghĩa là nhiều ngôi 
vị. Còn nơi các vật thụ tạo, những 
đặc trưng tuyệt đối không lập hữu, 
mặc dầu phân biệt nhau, như sắc 
trắng và sự ngọt ngào. Nhưng nơi 
Thiên Chúa, những đặc trưng chỉ 
tương quan vừa lập hữu vừa thực sự 
phân biệt nhau, như đã nói trên (vđ. 
28, m. 3; vđ. 29, m. 4). Cho nên, sự 
đa phức của những đặc trưng ấy 
cũng đủ làm nên đa phức của các 
ngôi vị nơi Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod a 
Deo, propter summam unitatem et 
simplicitatem, excluditur omnis 
pluralitas absolute dictorum; non 
autem pluralitas relationum. Quia 
relationes praedicantur de aliquo 
ut ad alterum; et sic 
compositionem in ipso de quo 
dicuntur non important, ut Boetius 
in eodem libro docet.  
Reply to Objection 3: The supreme 
unity and simplicity of God exclude 
every kind of plurality of absolute 
things, but not plurality of relations. 
Because relations are predicated 
relatively, and thus the relations do 
not import composition in that of 
which they are predicated, as 
Boethius teaches in the same book.  
3. La suprême unité et simplicité de 
Dieu nous fait exclure de lui toute 
pluralité d’attributs absolus, mais non 
d’attributs relatifs. Car les relations 
qualifient le sujet par rapport à un 
autre, n’impliquant ainsi aucune 
composition dans le sujet qu’elles 
qualifient. Boèce lui-même 
l’enseigne dans l’ouvrage allégué.  
3. Do tính duy nhất và đơn thuần 
tuyệt đối, ta phải thanh lọc khỏi 
Thiên Chúa mọi sự đa phức của 
những điều tuyệt đối; chứ không 
phải sự đa phức của các tương quan. 
Vì các tương quan được qui gán cho 
một chủ thể như điều hướng tha, cho 
nên không hàm chứa sự phức hợp 
nơi chủ thể được phẩm định, như 
Boetius đã nói.  
AD QUARTUM dicendum quod 
numerus est duplex, scilicet 
numerus simplex vel absolutus, ut 
duo et tria et quatuor; et numerus 
qui est in rebus numeratis, ut duo 
homines et duo equi. Si igitur in 
divinis accipiatur numerus 
absolute sive abstracte, nihil 
prohibet in eo esse totum et 
partem, et sic non est nisi in 
acceptione intellectus nostri; non 
enim numerus absolutus a rebus 
numeratis est nisi in intellectu. Si 
autem accipiamus numerum prout 
est in rebus numeratis, sic in rebus 
quidem creatis, unum est pars 
duorum, et duo trium, ut unus 
homo duorum, et duo trium, sed 
non est sic in Deo, quia tantus est 
pater quanta tota Trinitas, ut infra 
patebit.  
Reply to Objection 4: Number is 
twofold, simple or absolute, as two 
and three and four; and number as 
existing in things numbered, as two 
men and two horses. So, if number in 
God is taken absolutely or 
abstractedly, there is nothing to 
prevent whole and part from being in 
Him, and thus number in Him is only 
in our way of understanding; 
forasmuch as number regarded apart 
from things numbered exists only in 
the intellect. But if number be taken 
as it is in the things numbered, in that 
sense as existing in creatures, one is 
part of two, and two of three, as one 
man is part of two men, and two of 
three; but this does not apply to God, 
because the Father is of the same 
magnitude as the whole Trinity, as 
we shall show further on (Q[42], 
AA[1], 4).  
4. Il y a deux sortes de nombres: le 
nombre simple ou absolu, tel que 
deux, trois, quatre; et le nombre qui 
est dans les choses dénombrées, 
comme deux hommes, deux 
chevaux. Donc, si l’on considère en 
Dieu le nombre pris absolument ou 
abstraitement, rien n’empêche qu’on 
y vérifie tout et partie; cela n’existe 
que dans la considération de notre 
esprit, car le nombre abstrait des 
réalités dénombrées ne se trouve que 
dans la pensée. Mais on peut 
considérer le nombre tel qu’il est 
dans les choses dénombrées; alors 
sans doute, s’il s’agit de choses 
créées, un est à deux, ou deux est à 
trois comme la partie au tout; par 
exemple, un homme est moins que 
deux hommes, deux sont moins que 
trois. Mais cela ne vaut pas en Dieu; 
on verra plus loin que le Père est 
aussi grand que la Trinité tout 
entière.  
4. Có hai thứ số, là số đơn thuần hay 
trừu tượng, như hai, ba và bốn; và số 
gắn với những vật được đếm, như 
hai người và hai con ngựa. Nếu số 
nơi Thiên Chúa được hiểu cách đơn 
thuần hay là trừu tượng, thì không 
chi cản trở để ở nơi Người có toàn 
thể và thành phần; vì đó chỉ là lối 
hiểu biết của trí khôn chúng ta: số 
trừu xuất khỏi các vật được đếm chỉ 
có trong trí khôn. Nếu chúng ta hiểu 
con số như gắn với các vật đã được 
đếm, thì nơi các vật thụ tạo “một” là 
thành phần của hai, thành phần của 
ba: như một người là thành phần của 
hai người, và hai người là thành 
phần của ba người. Nhưng nơi Thiên 
Chúa thì không thế, vì toàn thể Ba 
Ngôi thế nào thì một mình Chúa Cha 
cũng thế, như sẽ chứng minh dưới 




Whether there are more than 
three persons in God ? 
ARTICLE 2 
Combien y a-t-il de personnes en 
Dieu ? 
MỤC 2 
Nơi Thiên Chúa có nhiều hơn ba 
ngôi vị chăng ? 
 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Deo sint plures 
personae quam tres. Pluralitas 
enim personarum in divinis est 
secundum pluralitatem 
proprietatum relativarum, ut 
dictum est. Sed quatuor sunt 
Objection 1: It would seem that 
there are more than three persons in 
God. For the plurality of persons in 
God arises from the plurality of the 
relative properties as stated above 
(A[1]). But there are four relations in 
God as stated above (Q[28], A[4]), 
Objections: 1. On vient de dire 
qu’en Dieu c’est la pluralité des 
propriétés relatives qui entraîne une 
pluralité de personnes. Or il y a 
quatre relations en Dieu: la paternité, 
la filiation, la commune spiration et 
la procession. Il y a donc quatre 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa phải có nhiều hơn ba ngôi vị.  
Như đã nói trên (m. l), nơi Thiên 
Chúa sự đa phức của ngôi vị hệ tại 
sự đa phức của những đặc trưng chỉ 
tương quan. Nhưng như đã nói trên 
(vđ. 28, m. 4), nơi Thiên Chúa có 
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relationes in divinis, ut supra 
dictum est, scilicet paternitas, 
filiatio, communis spiratio et 
processio. Ergo quatuor personae 
sunt in divinis.  
paternity, filiation, common 
spiration, and procession. Therefore 
there are four persons in God.  
personnes en Dieu.  bốn tương quan: ấy là phụ hệ, tử hệ, 
nhiệm xuy chung và nhiệm xuất. 
Cho nên nơi Thiên Chúa có bốn ngôi 
vị.  
PRAETEREA, non plus differt 
natura a voluntate in Deo, quam 
natura ab intellectu. Sed in divinis 
est alia persona quae procedit per 
modum voluntatis, ut amor; et alia 
quae procedit per modum naturae, 
ut filius. Ergo est etiam alia quae 
procedit per modum intellectus, ut 
verbum; et alia quae procedit per 
modum naturae, ut filius. Et sic 
iterum sequitur quod non sunt 
tantum tres personae in divinis.  
Objection 2: The nature of God does 
not differ from His will more than 
from His intellect. But in God, one 
person proceeds from the will, as 
love; and another proceeds from His 
nature, as Son. Therefore another 
proceeds from His intellect, as Word, 
besides the one Who proceeds from 
His nature, as Son; thus again it 
follows that there are not only three 
persons in God.  
2. En Dieu, il n’y a pas plus de 
différence entre la nature et la 
volonté qu’entre la nature et 
l’intelligence. Or, en Dieu, la 
personne qui procède par mode de 
volonté, comme amour, se distingue 
de la personne qui procède par mode 
de nature, comme fils. Donc la 
personne qui procède par mode 
d’intelligence, comme verbe, se 
distingue aussi de la personne qui 
procède par mode de nature comme 
fils. Et nous voilà encore conduits à 
poser plus de trois personnes en 
Dieu.  
2. Nơi Thiên Chúa, sự khác biệt giữa 
bản tính với ý muốn không nhiều 
hơn là giữa bản tính với trí khôn. 
Vậy nơi Thiên Chúa, ngôi vị phát 
xuất theo lối ý muốn, như tình yêu, 
thì khác với ngôi vị phát xuất theo 
lối bản tính, như người con. Cho nên 
ngôi vị phát xuất theo lối trí khôn, 
như lời, cũng khác với ngôi vị phát 
xuất theo lối bản tính, như người 
con. Và theo đó, một lần nữa phải 
công nhận là nơi Thiên Chúa không 
chỉ có ba ngôi vị mà thôi.  
PRAETEREA, in rebus creatis 
quod excellentius est, plures habet 
operationes intrinsecas, sicut 
homo supra alia animalia habet 
intelligere et velle. Sed Deus in 
infinitum excedit omnem 
creaturam. Ergo non solum est ibi 
persona procedens per modum 
voluntatis et per modum 
intellectus, sed infinitis aliis 
modis. Ergo sunt infinitae 
personae in divinis.  
Objection 3: Further, the more 
perfect a creature is, the more interior 
operations it has; as a man has 
understanding and will beyond other 
animals. But God infinitely excels 
every creature. Therefore in God not 
only is there a person proceeding 
from the will, and another from the 
intellect, but also in an infinite 
number of ways. Therefore there are 
an infinite number of persons in God.  
3. Dans les créatures, ce qui est 
excellent possède davantage 
d’opérations intimes; ainsi l’homme 
a sur les animaux ce privilège qu’il 
est doué d’intelligence et de vouloir. 
Or, Dieu dépasse infiniment toute 
créature. En lui donc, s’il y a 
procession de personne, ce ne sera 
pas seulement par mode de volonté et 
d’intelligence, mais par une infinité 
d’autres modes. Il y a donc en Dieu 
un nombre infini de personnes.  
3. Nơi các vật thụ tạo, vật nào càng 
trác tuyệt hơn càng có nhiều hoạt 
động nội cố hơn: như con người trổi 
vượt hơn động vật ở chỗ có hiểu biết 
và ưa muốn. Nhưng Thiên Chúa thì 
trổi vượt vô cùng trên mọi thụ tạo. 
Cho nên nơi Thiên Chúa, chẳng 
những có các ngôi vị phát xuất theo 
lối ý muốn và theo lối trí khôn, mà 
còn theo vô vàn cách khác. Cho nên, 
nơi Thiên Chúa các ngôi vị thì nhiều 
vô cùng.  
PRAETEREA, ex infinita bonitate 
patris est, quod infinite seipsum 
communicet, producendo 
personam divinam. Sed etiam in 
spiritu sancto est infinita bonitas. 
Ergo spiritus sanctus producit 
divinam personam, et illa aliam, et 
sic in infinitum.  
Objection 4: Further, it is from the 
infinite goodness of the Father that 
He communicates Himself infinitely 
in the production of a divine person. 
But also in the Holy Ghost is infinite 
goodness. Therefore the Holy Ghost 
produces a divine person; and that 
person another; and so to infinity.  
4. C’est en raison de son infinie 
bonté que le Père se communique 
infiniment en produisant une 
personne divine. Or, le Saint-Esprit 
possède aussi une bonté infinie. Donc 
il produit aussi une personne divine, 
et celle-ci une autre, et ainsi à l’infini.  
4. Do sự thiện hảo vô cùng của mình 
mà Chúa Cha thông đạt chính mình 
bằng cách phát xuất ra một ngôi vị 
Thiên Chúa. Nhưng nơi Chúa Thánh 
Thần cũng có sự thiện hảo vô cùng. 
Cho nên Chúa Thánh Thần cũng 
phát xuất ra một ngôi vị Thiên Chúa, 
và ngôi vị này lại phát xuất ra ngôi 
vị khác nữa, rồi cứ thế đến vô tận.  
PRAETEREA, omne quod 
continetur sub determinato 
numero, est mensuratum, numerus 
enim mensura quaedam est. Sed 
personae divinae sunt immensae, 
ut patet per Athanasium, 
immensus pater, immensus filius, 
immensus spiritus sanctus. Non 
ergo sub numero ternario 
continentur.  
Objection 5: Further, everything 
within a determinate number is 
measured, for number is a measure. 
But the divine persons are immense, 
as we say in the Creed of Athanasius: 
"The Father is immense, the Son is 
immense, the Holy Ghost is 
immense. " Therefore the persons are 
not contained within the number 
three.  
5. Tout ce qui se compte en nombre 
fini a une mesure, puisque le nombre 
est une mesure. Or, les Personnes 
divines échappent à toute mesure, 
selon S. Athanase: “Immense est le 
Père, immense est le Fils, immense 
est le Saint-Esprit.” Donc elles 
excèdent le nombre trois.  
5. Phàm chi bị hạn định trong một 
con số nhất định là bị đo lường: vì 
con số là một thứ thước đo. Nhưng 
các ngôi vị Thiên Chúa thì khôn 
lường, như thánh Athanasio chứng 
tỏ: “Chúa Cha thì khôn lường, Chúa 
Con thì khôn lường, Chúa Thánh 
Thần thì khôn lường”. Cho nên các 
ngôi vị Thiên Chúa không bị hạn 
định trong con số ba.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
Ioan. ult., tres sunt qui 
testimonium dant in caelo, pater, 
verbum et spiritus sanctus. 
Quaerentibus autem, quid tres? 
Respondetur, tres personae, ut 
Augustinus dicit, in VII de Trin. 
Sunt igitur tres personae tantum in 
divinis.  
On the contrary, It is said: "There 
are three who bear witness in heaven, 
the father, the Word, and the Holy 
Ghost" (1 Jn. 5: 7). To those who 
ask, "Three what?" we answer, with 
Augustine (De Trin. vii, 4), "Three 
persons. " Therefore there are but 
three persons in God.  
En sens contraire, on lit dans la 1° 
lettre de S. Jean (5, 7): “Ils sont trois 
qui témoignent dans le ciel: le Père, 
le Verbe et le Saint-Esprit.” Et si l’on 
demande: Trois quoi? on répond: 
Trois Personnes, comme S. Augustin 
l’expose. Il y a donc seulement trois 
Personnes en Dieu.  
NHƯNG. Thánh Gioan viết trong 
thư l Ga 5,7: “Có bộ ba làm chứng ở 
trên trời, Chúa Cha, Ngôi Lời và 
Chúa Thánh Thần”. Mà thánh 
Augustino viết trong cuốn VII De 
Trin. Nếu ai hỏi “Bộ ba gì thế?”, thì 
trả lời họ: “Ba Ngôi”. Cho nên nơi 
Thiên Chúa chỉ có ba ngôi vị.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum praemissa, necesse 
est ponere tantum tres personas 
in divinis. Ostensum est enim 
quod plures personae sunt plures 
relationes subsistentes, ab 
invicem realiter distinctae. 
Realis autem distinctio inter 
relationes divinas non est nisi in 
ratione oppositionis relativae. 
Ergo oportet duas relationes 
oppositas ad duas personas 
pertinere, si quae autem 
relationes oppositae non sunt, ad 
eandem personam necesse est 
eas pertinere. Paternitas ergo et 
I answer that, As was explained 
above, there can be only three 
persons in God. For it was shown 
above that the several persons 
are the several subsisting 
relations really distinct from 
each other. But a real distinction 
between the divine relations can 
come only from relative 
opposition. Therefore two 
opposite relations must needs 
refer to two persons: and if any 
relations are not opposite they 
must needs belong to the same 
person. Since then paternity and 
filiation are opposite relations, 
Réponse: Les thèses précédemment 
établies nous font nécessairement 
poser trois Personnes en Dieu, pas 
davantage. En effet, on a montré que 
“plusieurs personnes”, c’est plusieurs 
relations subsistantes, réellement 
distinctes entre elles. Et il n’y a de 
distinction réelle entre les relations 
divines qu’en raison de l’opposition 
relative. Deux relations opposées 
ressortissent donc nécessairement à 
deux personnes; mais s’il est des 
relations qui ne s’opposent pas, elles 
ressortissent nécessairement à une 
même personne. Dès lors, la paternité 
et la filiation, qui sont deux relations 
LUẬN GIẢI. Theo những điều nói 
trên, chỉ được công nhận ba Ngôi 
Vị nơi Thiên Chúa mà thôi. Như 
đã chứng minh (m. l), có nhiều 
ngôi vị tức là tại có nhiều tương 
quan lập hữu thực sự phân biệt 
nhau. Vì sự phân biệt thực sự giữa 
các tương quan chỉ hệ tại sự đối 
lập tương liên. Và hai sự đối lập 
tương liên hẳn phải thuộc về hai 
ngôi vị; còn nếu có những tương 
quan không đối lập thì hẳn phải 
thuộc về cũng một ngôi vị. Phụ hệ 
và tử hệ, vì là những tương quan 
đối lập, nên nhất thiết phải thuộc 
về hai ngôi vị. Vì thế, phụ hệ lập 
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filiatio, cum sint oppositae 
relationes, ad duas personas ex 
necessitate pertinent. Paternitas 
igitur subsistens est persona 
patris, et filiatio subsistens est 
persona filii. Aliae autem duae 
relationes ad neutram harum 
oppositionem habent, sed sibi 
invicem opponuntur. 
Impossibile est igitur quod 
ambae uni personae conveniant. 
Oportet ergo quod vel una 
earum conveniat utrique 
dictarum personarum, aut quod 
una uni, et alia alii. Non autem 
potest esse quod processio 
conveniat patri et filio, vel alteri 
eorum, quia sic sequeretur quod 
processio intellectus, quae est 
generatio in divinis, secundum 
quam accipitur paternitas et 
filiatio, prodiret ex processione 
amoris, secundum quam 
accipitur spiratio et processio, si 
persona generans et genita 
procederent a spirante, quod est 
contra praemissa. Relinquitur 
ergo quod spiratio conveniat et 
personae patris et personae filii, 
utpote nullam habens 
oppositionem relativam nec ad 
paternitatem nec ad filiationem. 
Et per consequens oportet quod 
conveniat processio alteri 
personae, quae dicitur persona 
spiritus sancti, quae per modum 
amoris procedit, ut supra 
habitum est. Relinquitur ergo 
tantum tres personas esse in 
divinis, scilicet patrem et filium 
et spiritum sanctum.  
they belong necessarily to two 
persons. Therefore the subsisting 
paternity is the person of the 
Father; and the subsisting 
filiation is the person of the Son. 
The other two relations are not 
opposed to each other; therefore 
these two cannot belong to one 
person: hence either one of them 
must belong to both of the 
aforesaid persons; or one must 
belong to one person, and the 
other to the other. Now, 
procession cannot belong to the 
Father and the Son, or to either 
of them; for thus it would 
follows that the procession of the 
intellect, which in God is 
generation, wherefrom paternity 
and filiation are derived, would 
issue from the procession of 
love, whence spiration and 
procession are derived, if the 
person generating and the person 
generated proceeded from the 
person spirating; and this is 
against what was laid down 
above (Q[27] , AA[3],4). We 
must frequently admit that 
spiration belongs to the person of 
the Father, and to the person of 
the Son, forasmuch as it has no 
relative opposition either to 
paternity or to filiation; and 
consequently that procession 
belongs to the other person who 
is called the person of the Holy 
Ghost, who proceeds by way of 
love, as above explained. 
Therefore only three persons 
exist in God, the Father, the Son, 
and the Holy Ghost.  
opposées, appartiennent 
nécessairement à deux personnes: la 
paternité subsistante est donc la 
personne du Père, et la filiation 
subsistante est la personne du Fils. Si 
les deux autres relations ne 
s’opposent à aucune des deux 
précédentes, elles s’opposent l’une à 
l’autre, et par suite ne peuvent 
appartenir toutes deux à une même 
personne. Il faut donc ou bien qu’une 
des deux appartienne à ces deux 
personnes, ou bien qu’une relation 
convienne à l’une des deux 
personnes, et l’autre relation à l’autre 
personne. Mais la procession ne peut 
convenir au Père et au Fils, pas 
même à l’un seulement d’entre eux: 
car il s’ensuivrait que la procession 
intellectuelle (qui est génération en 
Dieu, et nous donne à saisir les 
relations de paternité et de filiation) 
proviendrait de la procession 
d’amour (qui nous donne à saisir les 
relations de spiration et de 
procession), puisque la personne qui 
engendre et celle qui naît 
procéderaient de celle qui spire; ce 
serait là contredire nos principes. Il 
reste donc que la spiration 
appartienne et à la personne du Père 
et à celle du Fils, puisqu’elle n’a 
d’opposition relative ni à la paternité 
ni à la filiation. Et par suite la 
procession doit nécessairement 
appartenir à une autre personne; c’est 
elle qu’on nomme la personne du 
Saint-Esprit, procédant par mode 
d’amour, comme on l’a dit. Il n’y a 
donc en Dieu que trois personnes: le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit.  
hữu là Ngôi Cha; tử hệ lập hữu là 
Ngôi Con. Còn hai tương quan nữa 
không đối lập với bất cứ tương 
quan nào trên đây, mà chỉ đối lập 
với nhau. Nhưng cả hai không thể 
phù hợp với cũng một ngôi vị. Cho 
nên hoặc một trong hai tương quan 
ấy phù hợp với cả hai ngôi vị trên 
đây; hoặc một tương quan phù hợp 
với ngôi vị này, và một với ngôi vị 
kia. Nhưng nhiệm xuất không thể 
phù hợp với cả Chúa Cha và Chúa 
Con, hay là với một ngôi vị nào 
trong hai: vì nếu ngôi sản sinh và 
ngôi thụ sinh phát khởi từ vị 
nhiệm xuy ắt sẽ dẫn đến điều này 
là nhiệm xuất của trí khôn, tức sự 
nhiệm sinh nơi Thiên Chúa, từ đó 
mà có phụ hệ và tử hệ, sẽ phát 
khởi do nhiệm xuất của tình yêu, 
từ đó mà có nhiệm xuy và nhiệm 
xuất: điều đó tương phản với 
những điều đã nói trên (vđ. 27, m. 
3, gđ 3). Thành thử sự nhiệm xuy 
thì phù hợp với cả Ngôi Cha và 
Ngôi Con, vì không có đối lập 
tương liên nào với phụ hệ và tử hệ. 
Và nhiên hậu, “nhiệm xuất” phải 
phù hợp với một ngôi khác, tức 
Ngôi Thánh Thần, là ngôi vị phát 
xuất theo lối tình yêu, như đã nói 
trên (vđ. 27, m. 4). Cho nên nơi 
Thiên Chúa chỉ có ba ngôi vị, 
nghĩa là Chúa Cha, Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet sint quatuor relationes 
in divinis, tamen una earum, 
scilicet spiratio, non separatur a 
persona patris et filii, sed convenit 
utrique. Et sic, licet sit relatio, non 
tamen dicitur proprietas, quia non 
convenit uni tantum personae, 
neque est relatio personalis, idest 
constituens personam. Sed hae 
tres relationes, paternitas, filiatio 
et processio, dicuntur proprietates 
personales, quasi personas 
constituentes, nam paternitas est 
persona patris, filiatio persona 
filii, processio persona spiritus 
sancti procedentis.  
Reply to Objection 1: Although 
there are four relations in God, one of 
them, spiration, is not separated from 
the person of the Father and of the 
Son, but belongs to both; thus, 
although it is a relation, it is not 
called a property, because it does not 
belong to only one person; nor is it a 
personal relation---i. e. constituting a 
person. The three relations---
paternity, filiation, and procession---
are called personal properties, 
constituting as it were the persons; 
for paternity is the person of the 
Father, filiation is the person of the 
Son, procession is the person of the 
Holy Ghost proceeding.  
Solutions: 1. Il y a bien quatre 
relations en Dieu; mais l’une d’entre 
elles, la spiration, au lieu de se poser 
à part de la personne du Père ou du 
Fils, leur convient à tous deux. Aussi, 
bien qu’elle soit relation, elle ne 
prend pas le nom de “propriété”, 
puisqu’elle n’appartient pas à une 
personne seulement; ce n’est pas non 
plus une relation “personnelle”, c’est-
à-dire qui constitue une personne. En 
revanche, les trois relations de 
paternité, filiation et procession sont 
qualifiées de “propriétés 
personnelles”, comme constituant les 
personnes: la paternité est la 
personne du Père, la filiation est la 
personne du Fils, la procession est la 
personne du Saint-Esprit.  
 GIẢI ĐÁP 1. Dẫu nơi Thiên Chúa 
có bốn tương quan, nhưng một trong 
các tương quan ấy, là nhiệm xuy, 
không khác biệt với Ngôi Cha và 
Ngôi Con, mà phù hợp với cả hai. 
Và vì thế, dù là tương quan, nhưng 
không phải là “đặc trưng”, vì không 
phù hợp với một ngôi mà thôi; cũng 
không phải là tương quan “ngôi 
định”, nghĩa là cấu thành ngôi vị. 
Nhưng ba tương quan phụ hệ, tử hệ 
và nhiệm xuất, được gọi là những 
“đặc trưng ngôi định” vì được hiểu 
như cấu thành ngôi vị: vì phụ hệ là 
Ngôi Cha, tử hệ là Ngôi Con, và 
nhiệm xuất là Ngôi Thánh Thần, 
Đấng phát xuất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod procedit per modum 
intellectus, ut verbum, procedit 
secundum rationem similitudinis, 
sicut etiam id quod procedit per 
modum naturae, et ideo supra 
dictum est quod processio verbi 
divini est ipsa generatio per 
modum naturae. Amor autem, 
inquantum huiusmodi, non 
procedit ut similitudo illius a quo 
procedit (licet in divinis amor sit 
coessentialis inquantum est 
divinus), et ideo processio amoris 
non dicitur generatio in divinis.  
Reply to Objection 2: That which 
proceeds by way of intelligence, as 
word, proceeds according to 
similitude, as also that which 
proceeds by way of nature; thus, as 
above explained (Q[27], A[3]), the 
procession of the divine Word is the 
very same as generation by way of 
nature. But love, as such, does not 
proceed as the similitude of that 
whence it proceeds; although in God 
love is co-essential as being divine; 
and therefore the procession of love 
is not called generation in God.  
2. Ce qui procède par mode de 
connaissance, comme verbe, procède 
formellement en ressemblance de son 
principe, tout comme ce qui 
procèdepar mode de nature. Aussi 
avons-nous dit que la procession du 
Verbe divin est identiquement 
génération par mode de nature. Mais 
l’amour comme tel ne procède pas 
par ressemblance de son principe, 
bien qu’en Dieu l’amour soit 
consubstantiel en tant que divin. 
C’est pour cela que la procession de 
l’Amour en Dieu ne s’appelle pas 
une génération.  
2. Điều phát xuất theo lối trí khôn, 
như lời, thì phát xuất theo sự tương 
đồng, cũng như điều phát xuất theo 
lối bản tính, vì thế, trên đây (vđ. 27, 
m. 2; vđ. 28, m. 4) đã nói, sự phát 
xuất của lời Thiên Chúa là chính sự 
sinh sản theo lối bản tính. Còn tình 
yêu, xét như tình yêu, không phát 
xuất theo sự tương đồng với nguyên 
lai (mặc dầu nơi Thiên Chúa, tình 
yêu vì lẽ là tình yêu của Thiên Chúa 
nên đồng yếu tính): vì thế nhiệm 
xuất của tình yêu nơi Thiên Chúa 
không gọi là sự sinh sản.  
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AD TERTIUM dicendum quod 
homo, cum sit perfectior aliis 
animalibus, habet plures 
operationes intrinsecas quam alia 
animalia, quia eius perfectio est 
per modum compositionis. Unde 
in Angelis, qui sunt perfectiores et 
simpliciores, sunt pauciores 
operationes intrinsecae quam in 
homine, quia in eis non est 
imaginari, sentire, et huiusmodi. 
Sed in Deo, secundum rem, non 
est nisi una operatio, quae est sua 
essentia. Sed quomodo sunt duae 
processiones, supra ostensum est.  
Reply to Objection 3: As man is 
more perfect than other animals, he 
has more intrinsic operations than 
other animals, because his perfection 
is something composite. Hence the 
angels, who are more perfect and 
more simple, have fewer intrinsic 
operations than man, for they have 
no imagination, or feeling, or the 
like. In God there exists only one real 
operation---that is, His essence. How 
there are in Him two processions was 
above explained (Q[27], AA[1],4).  
3. L’homme, qui est plus parfait que 
les autres animaux, a en effet 
davantage d’opérations immanentes; 
mais c’est parce que sa perfection se 
réalise par mode de composition. 
Aussi, chez les Anges, qui sont plus 
parfaits encore, mais plus simples, il 
y a moins d’opérations immanentes 
que chez l’homme: ils n’ont ni 
imagination, ni sensation, etc. En 
Dieu, il n’y a réellement qu’une seule 
opération, qui est son essence. Mais 
on a vu comment cela comportait 
deux processions.  
3. Con người, vì hoàn bị hơn các 
động vật khác, nên có nhiều hoạt 
động nội cố hơn; nhưng sự hoàn bị 
của con người được thể hiện theo lối 
phức hợp. Thế nên nơi các thiên 
thần, là những thụ tạo hoàn bị, 
nhưng đơn thuần hơn, thành thử có ít 
hoạt động nội cố hơn nơi phàm 
nhân: vì nơi các thiên thần không có 
tưởng tượng, cảm giác, v. v. Nơi 
Thiên Chúa, thực sự chỉ có một hoạt 
động, cũng là yếu tính của Người. 
Nhưng có hai nhiệm xuất như thế 
nào, thì đã chứng minh trên đây (vđ. 
27, m. 3. 5).  
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa procederet, si spiritus 
sanctus haberet aliam numero 
bonitatem a bonitate patris, 
oporteret enim quod, sicut pater 
per suam bonitatem producit 
personam divinam, ita et spiritus 
sanctus. Sed una et eadem bonitas 
patris est et spiritus sancti. Neque 
etiam est distinctio nisi per 
relationes personarum. Unde 
bonitas convenit spiritui sancto 
quasi habita ab alio, patri autem, 
sicut a quo communicatur alteri. 
Oppositio autem relationis non 
permittit ut cum relatione spiritus 
sancti sit relatio principii respectu 
divinae personae, quia ipse 
procedit ab aliis personis quae in 
divinis esse possunt.  
Reply to Objection 4: This 
argument would prove if the Holy 
Ghost possessed another goodness 
apart from the goodness of the 
Father; for then if the Father 
produced a divine person by His 
goodness, the Holy Ghost also would 
do so. But the Father and the Holy 
Ghost have one and the same 
goodness. Nor is there any distinction 
between them except by the personal 
relations. So goodness belongs to the 
Holy Ghost, as derived from another; 
and it belongs to the Father, as the 
principle of its communication to 
another. The opposition of relation 
does not allow the relation of the 
Holy Ghost to be joined with the 
relation of principle of another divine 
person; because He Himself proceeds 
from the other persons who are in 
God.  
4. Cet argument vaudrait si le Saint-
Esprit possédait une bonté 
numériquement distincte de celle du 
Père; alors en effet, comme en raison 
de sa bonté le Père produit une 
personne divine, il faudrait que le 
Saint-Esprit en produise une aussi. 
Mais c’est la même et unique bonté 
qui est commune au Père et au Saint-
Esprit. Et si une distinction 
s’introduit, c’est en raison des 
relations des personnes. Par 
conséquent, la bonté convient au 
Saint-Esprit comme reçue d’un autre; 
elle convient au Père comme au 
principe qui la communique. Mais en 
raison de l’opposition relative, être 
principe d’une personne divine est 
incompatible avec la relation 
constitutive du Saint-Esprit; car 
celui-ci procède des autres personnes 
qui peuvent exister en Dieu.  
4. Lý lẽ ấy đúng, nếu Chúa Thánh 
Thần có sự thiện hảo khác với sự 
thiện hảo của Chúa Cha: vì như 
Chúa Cha do sự thiện hảo của mình 
phát sinh ra một ngôi Thiên Chúa, 
thì Chúa Thánh Thần cũng phải phát 
sinh ra một ngôi khác. Nhưng sự 
thiện hảo của Chúa Cha và của Chúa 
Thánh Thần cũng chỉ là một và đồng 
nhất. Lại cũng chỉ phân biệt nhau do 
tương quan giữa các Ngôi vị. Vì thế 
sự thiện hảo thì phù hợp với Chúa 
Thánh Thần, như thiện hảo nhận 
được bởi nguyên lai; còn thiện hảo 
phù hợp với Chúa Cha, thì như thiện 
hảo từ nguyên lai thông ra. Nhưng 
sự đối lập về tương quan không làm 
cho Chúa Thánh Thần cùng với 
tương quan của Người trở thành 
tương quan nguyên khởi của một 
ngôi vị Thiên Chúa khác. Chính 
Người phát xuất từ các ngôi vị khác, 
là những ngôi vị có thể hiện hữu nơi 
Thiên Chúa.  
AD QUINTUM dicendum quod 
numerus determinatus, si 
accipiatur numerus simplex, qui 
est tantum in acceptione 
intellectus, per unum mensuratur. 
Si vero accipiatur numerus rerum 
in divinis personis, sic non 
competit ibi ratio mensurati, quia 
eadem est magnitudo trium 
personarum, ut infra patebit; idem 
autem non mensuratur per idem.  
Reply to Objection 5: A 
determinate number, if taken as a 
simple number, existing in the mind 
only, is measured by one. But when 
we speak of a number of things as 
applied to the persons in God, the 
notion of measure has no place, 
because the magnitude of the three 
persons is the same (Q[42], 
AA[1],4), and the same is not 
measured by the same.  
5. S’il s’agit du nombre abstrait, qui 
n’existe que dans la pensée, il est vrai 
que tout nombre déterminé a pour 
mesure l’unité. Mais si, dans les 
personnes divines, on considère le 
nombre réel, il n’y a plus là de 
mensuration: les trois personnes, on 
le verra, n’ont qu’une même et 
identique grandeur, et rien ne se 
mesure soi-même.  
5. Con số nhất định, nếu xét như con 
số trừu tượng, như có trong trí khôn 
suy tư, thì đúng là được tính bằng 
“một”. Nhưng nơi các ngôi vị Thiên 
Chúa nếu xét như con số của những 
thực tạí, thì lý tính của điều được đo 
lường không phù hợp với số này: vì 
cả ba Ngôi có cũng một đại lượng, 
như sẽ thấy dưới đây (vđ. 42 m. 1. 
4); thế nhưng không chi được đo 
lường bởi chính mình.  
ARTICULUS 3 
Quid significent termini 
numerales in divinis. 
ARTICLE 3 
Whether the numeral terms 
denote anything real in God ? 
ARTICLE 3 
Que signifient en Dieu nos termes 
numériques ? 
MỤC 3 
Những hạn từ số định có thêm gì 
vào Thiên Chúa chăng ? 
Ad tertium sic proceditur. Videtur 
quod termini numerales ponant 
aliquid in divinis. Unitas enim 
divina est eius essentia. Sed omnis 
numerus est unitas repetita. Ergo 
omnis terminus numeralis in 
divinis significat essentiam. Ergo 
ponit aliquid in Deo.  
Objection 1: It would seem that the 
numeral terms denote something real 
in God. For the divine unity is the 
divine essence. But every number is 
unity repeated. Therefore every 
numeral term in God signifies the 
essence; and therefore it denotes 
something real in God.  
Objections: 1. L’unité de Dieu, c’est 
son essence. Or tout nombre est 
l’unité plusieurs fois répétée. Donc 
en Dieu tout terme numérique 
signifie l’essence divine, et pose bien 
ainsi quelque chose en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như những hạn 
từ số định có thêm điều gì dó vào 
Thiên Chúa. Sự đơn nhất của Thiên 
Chúa là yếu tính của Người. Mà mọi 
con số là sự lặp đi lặp lại của cái đơn 
nhất. Cho nên mọi hạn từ số định nơi 
Thiên Chúa đều biểu thị yếu tính. 
Vậy có thêm điều gì vào Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, quidquid dicitur de 
Deo et creaturis, eminentius 
convenit Deo quam creaturis. Sed 
termini numerales in creaturis 
aliquid ponunt. Ergo multo magis 
in Deo.  
Objection 2: Further, whatever is 
said of God and of creatures, belongs 
to God in a more eminent manner 
than to creatures. But the numeral 
terms denote something real in 
creatures; therefore much more so in 
God.  
2. Ce qui se dit à la fois de Dieu et 
des créatures, convient à Dieu plus 
éminemment qu’aux créatures. Mais 
les termes numériques posent bien 
quelque chose dans les créatures. 
Donc à plus forte raison en Dieu.  
2. Phàm chi chỉ về Thiên Chúa và về 
vật thụ tạo thì chỉ về Thiên Chúa 
cách trác tuyệt hơn là về vật thụ tạo. 
Mà những hạn từ số định có thêm 
điều gì đó vào các vật thụ tạo. Nên 
càng phải thêm vào Thiên Chúa.  
PRAETEREA, si termini 
numerales non ponunt aliquid in 
divinis, sed inducuntur ad 
removendum tantum, ut per 
pluralitatem removeatur unitas, et 
per unitatem pluralitas; sequitur 
quod sit circulatio in ratione, 
Objection 3: Further, if the numeral 
terms do not denote anything real in 
God, and are introduced simply in a 
negative and removing sense, as 
plurality is employed to remove 
unity, and unity to remove plurality; 
it follows that a vicious circle results, 
3. Si les termes numériques ne posent 
rien en Dieu et n’y sont employés 
que pour exclure une imperfection, 
savoir: la pluralité, pour nier l’unité; 
l’unité, pour nier la pluralité; alors, 
on tourne dans un cercle vicieux qui 
ne fait que nous embrouiller sans rien 
3. Nếu những hạn từ số định không 
thêm điều gì vào Thiên Chúa, nhưng 
chỉ được dùng để giải trừ điều gì đó, 
như nhờ đa phức mà giải trừ đơn 
nhất và nhờ đơn nhất mà giải trừ da 
phức, thì quả là lý luận luẩn quẩn, 
làm rối trí mà không đem lại sự chắc 
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confundens intellectum et nihil 
certificans; quod est inconveniens. 
Relinquitur ergo quod termini 
numerales aliquid ponunt in 
divinis.  
confusing the mind and obscuring the 
truth; and this ought not to be. 
Therefore it must be said that the 
numeral terms denote something real 
in God.  
résoudre. C’est inadmissible. Il faut 
donc bien que les termes numériques 
posent quelque chose en Dieu.  
chắn; đó là điều không thích hợp. 
Thành thử những hạn từ số định có 
thêm điều gì đó vào Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit, in IV de Trin., sustulit 
singularitatis ac solitudinis 
intelligentiam professio consortii, 
quod est professio pluralitatis. Et 
Ambrosius dicit, in libro de fide 
cum unum Deum dicimus, unitas 
pluralitatem excludit deorum, non 
quantitatem in Deo ponimus. Ex 
quibus videtur quod huiusmodi 
nomina sunt inducta in divinis ad 
removendum, non ad ponendum 
aliquid.  
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. iv): "If we admit 
companionship"---that is, plurality---
"we exclude the idea of oneness and 
of solitude;" and Ambrose says (De 
Fide i): "When we say one God, 
unity excludes plurality of gods, and 
does not imply quantity in God. " 
Hence we see that these terms are 
applied to God in order to remove 
something; and not to denote 
anything positive.  
En sens contraire, S. Hilaire écrit: 
“L’affirmation d’une société, c’est-à-
dire d’une pluralité, a exclu l’idée 
d’isolement et de solitude (en Dieu).” 
Et S. Ambroise: “Quand nous disons: 
un Dieu, l’unité exclut une pluralité 
de dieux; et nous ne posons pas de 
quantité en Dieu.” Il semble donc 
bien que, si l’on fait appel à des 
termes de ce genre à propos de Dieu, 
c’est pour nier, et non affirmer 
quelque chose de positif.  
NHƯNG. Thánh Hilario viết trong 
cuốn IV De Trin. “Tuyên xưng sự 
chung sống, tức là tuyên xưng có đa 
phức, thì giải trừ quan niệm về sự 
riêng lẻ và đơn độc”. Thánh 
Ambrosio cũng viết trong sách De 
Fide: “Khi chúng ta tuyên xưng một 
Thiên Chúa, thì sự đơn nhất giải trừ 
sự đa phức của các thần minh, và 
chúng ta không thêm lượng vào 
Thiên Chúa”. Do đó, hình như 
những hạn từ số định được áp dụng 
cho Thiên Chúa là để giải trừ, chứ 
không phải để thêm gì vào Thiên 
Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
Magister, in sententiis, ponit quod 
termini numerales non ponunt 
aliquid in divinis, sed removent 
tantum. Alii vero dicunt 
contrarium. Ad evidentiam igitur 
huius, considerandum est quod 
omnis pluralitas consequitur 
aliquam divisionem. Est autem 
duplex divisio. Una materialis, 
quae fit secundum divisionem 
continui, et hanc consequitur 
numerus qui est species 
quantitatis. Unde talis numerus 
non est nisi in rebus materialibus 
habentibus quantitatem. Alia est 
divisio formalis, quae fit per 
oppositas vel diversas formas, et 
hanc divisionem sequitur 
multitudo quae non est in aliquo 
genere, sed est de 
transcendentibus, secundum quod 
ens dividitur per unum et multa. 
Et talem multitudinem solam 
contingit esse in rebus 
immaterialibus. Quidam igitur, 
non considerantes nisi 
multitudinem quae est species 
quantitatis discretae, quia videbant 
quod quantitas discreta non habet 
locum in divinis, posuerunt quod 
termini numerales non ponunt 
aliquid in Deo, sed removent 
tantum. Alii vero, eandem 
multitudinem considerantes, 
dixerunt quod, sicut scientia 
ponitur in Deo secundum 
rationem propriam scientiae, non 
autem secundum rationem sui 
generis, quia in Deo nulla est 
qualitas; ita numerus in Deo 
ponitur secundum propriam 
rationem numeri, non autem 
secundum rationem sui generis, 
quod est quantitas. Nos autem 
dicimus quod termini numerales, 
secundum quod veniunt in 
praedicationem divinam, non 
sumuntur a numero qui est species 
quantitatis; quia sic de Deo non 
dicerentur nisi metaphorice, sicut 
et aliae proprietates corporalium, 
sicut latitudo, longitudo, et 
similia, sed sumuntur a 
multitudine secundum quod est 
transcendens. Multitudo autem sic 
I answer that, The Master (Sent. i, 
D, 24) considers that the numeral 
terms do not denote anything 
positive in God, but have only a 
negative meaning. Others, however, 
assert the contrary. In order to 
resolve this point, we may observe 
that all plurality is a consequence of 
division. Now division is twofold; 
one is material, and is division of 
the continuous; from this results 
number, which is a species of 
quantity. Number in this sense is 
found only in material things which 
have quantity. The other kind of 
division is called formal, and is 
effected by opposite or diverse 
forms; and this kind of division 
results in a multitude, which does 
not belong to a genus, but is 
transcendental in the sense in which 
being is divided by one and by 
many. This kind of multitude is 
found only in immaterial things. 
Some, considering only that 
multitude which is a species of 
discrete quantity, and seeing that 
such kind of quantity has no place 
in God, asserted that the numeral 
terms do not denote anything real in 
God, but remove something from 
Him. Others, considering the same 
kind of multitude, said that as 
knowledge exists in God according 
to the strict sense of the word, but 
not in the sense of its genus (as in 
God there is no such thing as a 
quality), so number exists in God in 
the proper sense of number, but not 
in the sense of its genus, which is 
quantity. But we say that numeral 
terms predicated of God are not 
derived from number, a species of 
quantity, for in that sense they could 
bear only a metaphorical sense in 
God, like other corporeal properties, 
such as length, breadth, and the like; 
but that they are taken from 
multitude in a transcendent sense. 
Now multitude so understood has 
relation to the many of which it is 
predicated, as "one" convertible 
with "being" is related to being; 
which kind of oneness does not add 
anything to being, except a negation 
of division, as we saw when treating 
Réponse: Le Maître des Sentences 
dit qu’en Dieu nos termes 
numériques ne posent rien et ne font 
que nier. D’autres tiennent le 
contraire. Pour tirer ceci au clair, 
nous partirons de la considération 
que voici. Toute pluralité suppose 
une division. Or il y a deux sortes 
de divisions: l’une matérielle, par 
division du continu; elle donne lieu 
au nombre qui est une espèce de la 
quantité. Ce nombre-là ne se 
rencontre donc que dans les réalités 
matérielles, douées de quantité. 
L’autre est la division formelle, par 
opposition ou diversité de formes; 
elle donne lieu à une multitude qui 
n’est pas dans un genre déterminé, 
mais fait partie des transcendantaux; 
l’être, en effet, est un ou multiple. 
Et c’est la seule multitude qui se 
rencontre dans les réalités 
immatérielles. Donc, certains ne 
considéraient que la multitude qui 
est une espèce de la quantité 
discontinue; et voyant bien que cette 
quantité ne trouve pas de place en 
Dieu, ils ont pensé que nos termes 
numériques n’affirment rien de 
positif en Dieu et ne font que nier. 
D’autres, considérant aussi le même 
type de multitude, émirent cette 
opinion: de même qu’on attribue à 
Dieu la science sous l’aspect propre 
de savoir, et non sous son aspect 
générique de qualité, puisqu’il n’y a 
pas de qualité en Dieu, de même on 
affirme en Dieu un nombre sous la 
raison propre de nombre et non sous 
son aspect générique de quantité. 
Pour nous, nous disons que les 
termes numériques attribués à Dieu 
ne sont pas empruntés au nombre, 
qui est une espèce de la quantité; on 
ne pourrait les attribuer à Dieu que 
par métaphore, comme les autres 
propriétés des corps: largeur, 
longueur, etc. Ils sont pris à la 
multitude qui est un transcendantal. 
Or cette multitude-là est aux réalités 
qu’elle qualifie, comme l’un, 
convertible avec l’être, est à l’être. 
Et, comme on l’a dit en traitant de 
l’unité de Dieu, cet un-là n’ajoute à 
l’être que la négation d’une 
division; car l’un, c’est l’être 
LUẬN GIẢI. Petrus Lombardus 
nói: Những hạn từ số định không 
thêm gì mà chỉ giải trừ thôi. Nhưng 
một số người khác chủ trương 
ngược lại. Để hiểu rõ điều này, nên 
biết rằng mọi đa phức đều đi theo 
sự phân chia nào đó. Có hai thứ 
phân chia. Một là về chất thể, như 
sự phân chia lượng liên tục, dẫn 
đến sự xuất hiện của con số, vì số là 
một loại lượng. Vì thế, thứ số này 
chỉ có nơi những vật hữu chất, là 
những vật có lượng. Hai là sự phân 
chia về mặt mô thể, thể hiện bằng 
mô thể đối lập hay khác nhau: dẫn 
đến sự đa phức, thứ đa phức không 
thuộc về giống nào cả, mà thuộc về 
những điều siêu việt; như hữu thể 
thì phân chia thành một và nhiều. 
Và thứ đa phức này chỉ có nơi 
những vật vô chất. Vậy một số 
người, chỉ để ý đến đa phức như 
một loại của lượng rời, và vì họ 
thấy nơi Thiên Chúa không có 
lượng rời, nên chủ trương rằng 
những hạn từ số định không thêm 
gì vào Thiên Chúa, mà chỉ giải trừ 
thôi. Một số người khác, khi suy 
cứu sự đa phức chủ trương rằng: 
cũng như tri thức được qui gán cho 
Thiên Chúa theo lý tính riêng của 
tri thức, chứ không theo lý tính của 
giống phạm trù, vì nơi Thiên Chúa 
không có phẩm tính nào hết, thì con 
số cũng được qui gán cho Thiên 
Chúa theo lý tính riêng của số, chứ 
không theo lý tính của giống phạm 
trù riêng là lượng. Còn chúng tôi 
cho rằng, những hạn từ số định khi 
chỉ về Thiên Chúa không được hiểu 
số, xét như một loại lượng, vì như 
thế chỉ áp dụng vào Thiên Chúa 
cách bóng bẩy, cũng như những thể 
thức khác của các vật thể, như độ 
cao, chiều dài v.v.; nhưng được 
hiểu là sự đa phức, xét như điều 
siêu việt. Đa phức được hiểu như 
thế cũng tương quan với nhiều vật 
mà nó phẩm định, giống như “một”, 
- là điều có thể hoán vị với hữu thể, 
- tương quan với hữu thể vậy. 
Nhưng, như đã nói trên (vđ. ll, m. 
l), khi bàn về sự đơn nhất của Thiên 
Chúa, “một” đó không thêm gì vào 
hữu thể, ngoài việc phủ nhận sự 
phân chia: vì “một” biểu thị hữu thể 
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accepta hoc modo se habet ad 
multa de quibus praedicatur, sicut 
unum quod convertitur cum ente 
ad ens. Huiusmodi autem unum, 
sicut supra dictum est, cum de Dei 
unitate ageretur, non addit aliquid 
supra ens nisi negationem 
divisionis tantum, unum enim 
significat ens indivisum. Et ideo 
de quocumque dicatur unum, 
significatur illa res indivisa, sicut 
unum dictum de homine, 
significat naturam vel substantiam 
hominis non divisam. Et eadem 
ratione, cum dicuntur res multae, 
multitudo sic accepta significat res 
illas cum indivisione circa 
unamquamque earum. Numerus 
autem qui est species quantitatis, 
ponit quoddam accidens additum 
supra ens, et similiter unum quod 
est principium numeri. Termini 
ergo numerales significant in 
divinis illa de quibus dicuntur, et 
super hoc nihil addunt nisi 
negationem, ut dictum est, et 
quantum ad hoc, veritatem dixit 
Magister in sententiis. Ut, cum 
dicimus, essentia est una, unum 
significat essentiam indivisam, 
cum dicimus, persona est una, 
significat personam indivisam, 
cum dicimus, personae sunt 
plures, significantur illae 
personae, et indivisio circa 
unamquamque earum; quia de 
ratione multitudinis est, quod ex 
unitatibus constet.  
of the divine unity (Q[11], A[1]); 
for "one" signifies undivided being. 
So, of whatever we say "one," we 
imply its undivided reality: thus, for 
instance, "one" applied to man 
signifies the undivided nature or 
substance of a man. In the same 
way, when we speak of many 
things, multitude in this latter sense 
points to those things as being each 
undivided in itself. But number, if 
taken as a species of quantity, 
denotes an accident added to being; 
as also does "one" which is the 
principle of that number. Therefore 
the numeral terms in God signify 
the things of which they are said, 
and beyond this they add negation 
only, as stated (Sent. i, D, 24); in 
which respect the Master was right 
(Sent. i, D, 24). So when we say, the 
essence is one, the term "one" 
signifies the essence undivided; and 
when we say the person is one, it 
signifies the person undivided; and 
when we say the persons are many, 
we signify those persons, and their 
individual undividedness; for it is of 
the very nature of multitude that it 
should be composed of units.  
indivis. Dès lors, qu’on le dise de ce 
qu’on voudra, “un” signifie cette 
chose-là dans son indivision. Par 
exemple, en disant: l’homme est un, 
on signifie la nature de l’homme 
comme indivise. Et il en va de 
même quand nous qualifions des 
choses “multiples”: la multitude 
ainsi entendue signifie ces choses 
mêmes en leur indivision respective. 
Mais le nombre qui est une espèce 
de quantité ajoute à l’être un 
accident; de même aussi, l’unité 
principe du nombre. Attribués à 
Dieu, les termes numériques 
signifient donc les réalités mêmes 
qu’ils qualifient, et n’y ajoutent 
qu’une négation. En ceci, le Maître 
des Sentences a dit vrai. Par 
exemple, quand nous disons: 
“l’essence est une”, “une” signifie 
l’essence en son indivision; quand 
nous disons: “la personne est une”, 
cet attribut signifie la personne en 
son indivision; et quand nous 
disons: “les personnes sont 
plusieurs”, nous signifions les 
personnes, chacune en son 
indivision: car, par définition, la 
multitude est constituée d’unités.  
bất khả phân. Thế nên khi nói về 
điều gì là “một” thì có ý nói vật ấy 
không bị phân chia: như nói “một” 
con người thì biểu thị bản tính hay 
bản thể bất khả phân của con người. 
Cũng một lẽ, khi nói “nhiều” vật thì 
sự đa phức hiểu như thế biểu thị các 
vật ấy với sự bất khả phân của bất 
cứ vật nào trong các vật ấy. Còn 
con số, là loại của lượng, thì có 
thêm phụ thể nào đó vào hữu thể: 
và “một”, xét như khởi điểm của số, 
cũng thế. Vậy nơi Thiên Chúa, 
những hạn từ số định biểu thị 
những điều được nói đến mà không 
thêm gì vào, ngoại trừ sự phủ định, 
như đã nói trên; theo nghĩa này thì 
trong sách đã dẫn, Petrus 
Lombardus nói đúng. Như khi 
chúng ta nói “một yếu tính”, thì 
một biểu thị yếu tính không bị phân 
chia; khi chúng ta nói “một ngôi vị” 
là biểu thị ngôi vị không bị phân 
chia; khi chúng ta nói “nhiều ngôi 
vị” là biểu thị những ngôi vị ấy với 
sự bất khả phân của bất cứ ngôi vị 
nào trong các ngôi vị ấy, vì lý tính 
của đa phức là tổ hợp bởi nhiều đơn 
vị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod unum, cum sit de 
transcendentibus, est communius 
quam substantia et quam relatio, 
et similiter multitudo. Unde potest 
stare in divinis et pro substantia et 
pro relatione, secundum quod 
competit his quibus adiungitur. Et 
tamen per huiusmodi nomina, 
supra essentiam vel relationem, 
additur, ex eorum significatione 
propria, negatio quaedam 
divisionis, ut dictum est.  
Reply to Objection 1: One, as it is a 
transcendental, is wider and more 
general than substance and relation. 
And so likewise is multitude; hence 
in God it may mean both substance 
and relation, according to the context. 
Still, the very signification of such 
names adds a negation of division, 
beyond substance and relation; as 
was explained above.  
Solutions: 1. L’”un” qui est un 
transcendantal est plus général que la 
substance ou la relation; et 
“multitude” est dans le même cas. Un 
terme numérique peut donc désigner 
en Dieu soit la substance, soit la 
relation, suivant les attributs auxquels 
on l’adjoint. Et pourtant les termes de 
cet ordre ne posent pas seulement 
l’essence ou la relation: ils y ajoutent, 
en vertu de leur signification propre, 
la négation d’une division.  
 GIẢI ĐÁP 1. Vì thuộc về những 
điều siêu việt, nên “một” thì phổ 
quát hơn là bản thể và tương quan; 
đa phức cũng vậy. Cho nên nơi 
Thiên Chúa có thể biểu thị bản thể 
cũng như tương quan, tùy trường 
hợp áp dụng. Nhưng những danh từ 
này, ngoài việc biểu thị yếu tính hay 
bản thể, còn kèm theo việc phủ nhận 
sự phân chia, như đã nói trên 
(LUẬN GIẢI).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
multitudo quae ponit aliquid in 
rebus creatis, est species 
quantitatis; quae non transumitur 
in divinam praedicationem; sed 
tantum multitudo transcendens, 
quae non addit supra ea de quibus 
dicitur, nisi indivisionem circa 
singula. Et talis multitudo dicitur 
de Deo.  
Reply to Objection 2: Multitude, 
which denotes something real in 
creatures, is a species of quantity, and 
cannot be used when speaking of 
God: unlike transcendental multitude, 
which adds only indivision to those 
of which it is predicated. Such a kind 
of multitude is applicable to God.  
2. La multitude qui ajoute quelque 
chose de positif dans l’être créé est 
une espèce de la quantité. Ce n’est 
pas elle qu’on transpose 
analogiquement en Dieu, mais 
seulement la multitude 
transcendantale, laquelle n’ajoute aux 
sujets dont on l’affirme que leur 
indivision à chacun: telle est la 
multitude que l’on affirme en Dieu.  
2. Thứ đa phức thêm điều gì đó vào 
các vật thụ tạo là một loại lượng, là 
điều không thể qui gán cho Thiên 
Chúa; duy chỉ có đa phức siêu việt, 
không thêm gì vào những vật mà nó 
phẩm định, ngoại trừ việc sự bất khả 
phân của mỗi vật. Và đây là thứ đa 
phức được qui gán cho Thiên Chúa.  
  
AD TERTIUM dicendum quod 
unum non est remotivum 
multitudinis, sed divisionis, quae 
est prior, secundum rationem, 
quam unum vel multitudo. 
Multitudo autem non removet 
unitatem, sed removet divisionem 
circa unumquodque eorum ex 
quibus constat multitudo. Et haec 
supra exposita sunt, cum de divina 
unitate ageretur. Sciendum tamen 
est quod auctoritates in oppositum 
inductae, non probant sufficienter 
propositum. Licet enim pluralitate 
excludatur solitudo, et unitate 
Reply to Objection 3: "One" does 
not exclude multitude, but division, 
which logically precedes one or 
multitude. Multitude does not 
remove unity, but division from each 
of the individuals which compose the 
multitude. This was explained when 
we treated of the divine unity (Q[11], 
A[2]). It must be observed, 
nevertheless, that the opposite 
arguments do not sufficiently prove 
the point advanced. Although the 
idea of solitude is excluded by 
plurality, and the plurality of gods by 
unity, it does not follow that these 
3. “Un” ne nie pas la multitude, mais 
la division; et celle-ci précède 
logiquement l’unité et la multitude. 
De son côté, la multitude ne nie pas 
l’unité: elle nie la division dans 
chacun des éléments constituant cette 
multitude. Tout cela d’ailleurs a été 
exposé à propos de l’unité divine. 
D’ailleurs, il est bon de savoir que les 
autorités alléguées En sens contraire 
ne sont pas des preuves suffisantes; si 
la pluralité exclut la solitude, et si 
l’unité exclut la pluralité de dieux, 
cela n’entraîne pas que ces termes ne 
signifient rien d’autre. La blancheur 
3. “Một” không giải trừ sự đa phức, 
mà giải trừ sự phân chia, sự phân 
chia theo lý tính có trước một hay sự 
đa phức. Còn đa phức không giải trừ 
một; mà giải trừ sự phân chia của 
mỗi thành phần tổ hợp nên đa phức. 
Những điều này đã được trình bày 
trên đây (vđ. ll, m. 2, gđ. 4) khi bàn 
về sự đơn nhất của Thiên Chúa. 
Nhưng nên biết rằng, để chứng minh 
cho chủ trương nào đó, việc viện dẫn 
những thế giá đối ngược không ổn. 
Dù sự đa phức giải trừ sự đơn độc, 
và sự duy nhất khai trừ sự đa phức 
của các thần minh, nhưng không tất 
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deorum pluralitas, non tamen 
sequitur quod his nominibus hoc 
solum significetur. Albedine enim 
excluditur nigredo, non tamen 
nomine albedinis significatur sola 
nigredinis exclusio.  
terms express this signification alone. 
For blackness is excluded by 
whiteness; nevertheless, the term 
whiteness does not signify the mere 
exclusion of blackness.  
exclut bien la noirceur; mais ce terme 
de “blancheur” ne signifie pas 
uniquement exclusion de la noirceur.  
nhiên là những danh từ ấy chỉ biểu 
thị bấy nhiêu thôi. Vì màu đen bị 
danh từ “màu trắng” giải trừ; nhưng 
danh từ “màu trắng” không biểu thị 
nguyên sự giải trừ ấy thôi.  
ARTICULUS 4 
De communitate huius nominis 
persona. 
ARTICLE 4 
Whether this term "person" can 
be common to the three persons ? 
ARTICLE 4 
Comment le nom de “personne” 
est-il commun en Dieu ? 
MỤC 4 
Danh từ “Ngôi vị” có thể là danh 
từ phổ hợp cho cả ba Ngôi chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen persona 
non possit esse commune tribus 
personis. Nihil enim est commune 
tribus personis nisi essentia. Sed 
hoc nomen persona non significat 
essentiam in recto. Ergo non est 
commune tribus.  
Objection 1: It would seem that this 
term "person" cannot be common to 
the three persons. For nothing is 
common to the three persons but the 
essence. But this term "person" does 
not signify the essence directly. 
Therefore it is not common to all 
three.  
Objections: 1. Une seule chose est 
commune aux trois personnes: 
l’essence. Or le nom de “personne” 
ne signifie pas directement l’essence. 
Ce n’est donc pas un terme commun 
aux trois.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh từ 
“ngôi vị” không thể là danh từ phổ 
hợp cho cả ba ngôi.  Ngoại trừ yếu 
tính không chi là chung cho cả ba 
ngôi. Nhưng danh từ “ngôi vị” 
không trực tiếp biểu thị yếu tính. 
Cho nên không phải là danh từ phổ 
hợp cho cả ba ngôi.  
PRAETEREA, commune 
opponitur incommunicabili. Sed 
de ratione personae est quod sit 
incommunicabilis, ut patet ex 
definitione Ricardi de s. Victore 
supra posita. Ergo hoc nomen 
persona non est commune tribus.  
Objection 2: Further, the common is 
the opposite to the incommunicable. 
But the very meaning of person is 
that it is incommunicable; as appears 
from the definition given by Richard 
of St. Victor (Q[29], A[3], ad 4). 
Therefore this term "person" is not 
common to all the three persons.  
2. Commun s’oppose à 
l’incommunicable. Or la personne est 
incommunicable par définition: On 
n’a qu’à se reporter à la définition 
donnée par Richard de Saint-Victor. 
Le nom de personne n’est donc pas 
commun aux trois.  
2. Điều phổ hợp thì đối lập với điều 
bất khả hiệp lập. Mà lý tính của ngôi 
vị là bất khả hiệp lập, như đã thấy 
trong câu định nghĩa mà Ricardus de 
Santo Victore đưa ra (vđ. 29, m. 3, 
gđ 4). Cho nên danh từ “ngôi vị” 
không phải là danh từ phổ hợp cho 
cả ba.  
PRAETEREA, si est commune 
tribus, aut ista communitas 
attenditur secundum rem, aut 
secundum rationem. Sed non 
secundum rem, quia sic tres 
personae essent una persona. Nec 
iterum secundum rationem 
tantum, quia sic persona esset 
universale, in divinis autem non 
est universale et particulare, neque 
genus neque species, ut supra 
ostensum est. Non ergo hoc 
nomen persona est commune 
tribus.  
Objection 3: Further, if the name 
"person" is common to the three, it is 
common either really, or logically. 
But it is not so really; otherwise the 
three persons would be one person; 
nor again is it so logically; otherwise 
person would be a universal. But in 
God there is neither universal nor 
particular; neither genus nor species, 
as we proved above (Q[3], A[5]). 
Therefore this term 'person' is not 
common to the three.  
3. Admettons qu’il leur soit commun; 
cette communauté se vérifie ou bien 
réellement, ou seulement en raison. 
Ce n’est pas réellement, puisqu’ainsi 
les trois personnes seraient une seule 
personne; pas davantage en pure 
raison, puisqu’alors “personne” serait 
un universel, et qu’en Dieu il n’y a ni 
universel, ni particulier, ni genre, ni 
espèce on l’a vu plus haut. Le nom 
de personne n’est donc pas commun 
aux trois.  
3. Nếu là điều phổ hợp cho cả ba, thì 
tính phổ hợp này hoặc là thực định 
hay là lý định. Nhưng không phải 
thực định: vì như thế ba ngôi chỉ là 
một ngôi. Lại cũng phải là lý định 
thuần túy, vì như vậy “ngôi vị” sẽ là 
điều phổ quát. Song nơi Thiên Chúa 
không có điều phổ quát và đặc thù, 
cũng chẳng có giống và loại, như đã 
chứng minh trên (vđ. 3, m. 5). Cho 
nên danh từ “ngôi vị” không phải là 
danh từ phổ hợp cho cả ba.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, VII de Trin., quod 
cum quaereretur, quid tres? 
Responsum est, tres personae; 
quia commune est eis id quod est 
persona.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vii, 4) that when we ask, 
"Three what?" we say, "Three 
persons," because what a person is, is 
common to them.  
En sens contraire, S. Augustin dit 
qu’à la question: “trois quoi?” on a 
répondu: trois personnes, parce que 
le signifié de ce terme leur est 
commun.  
NHƯNG. Trong cuốn VII De Trin., 
thánh Augustino nói: Khi được hỏi 
“Ba gì thế”, thì phải thưa: “Ba 
Ngôi”, vì cốt tính của ngôi vị là điều 
phổ hợp cho Ba Ngôi.  
RESPONDEO dicendum quod 
ipse modus loquendi ostendit hoc 
nomen persona tribus esse 
commune, cum dicimus tres 
personas, sicut cum dicimus tres 
homines, ostendimus hominem 
esse commune tribus. 
Manifestum est autem quod non 
est communitas rei, sicut una 
essentia communis est tribus, 
quia sic sequeretur unam esse 
personam trium, sicut essentia est 
una. Qualis autem sit 
communitas, investigantes 
diversimode locuti sunt. Quidam 
enim dixerunt quod est 
communitas negationis; propter 
hoc, quod in definitione personae 
ponitur incommunicabile. 
Quidam autem dixerunt quod est 
communitas intentionis, eo quod 
in definitione personae ponitur 
individuum; sicut si dicatur quod 
esse speciem est commune equo 
et bovi. Sed utrumque horum 
excluditur per hoc, quod hoc 
nomen persona non est nomen 
negationis neque intentionis, sed 
est nomen rei. Et ideo dicendum 
est quod etiam in rebus humanis 
hoc nomen persona est commune 
I answer that, The very mode of 
expression itself shows that this 
term "person" is common to the 
three when we say "three 
persons"; for when we say "three 
men" we show that "man" is 
common to the three. Now it is 
clear that this is not community of 
a real thing, as if one essence 
were common to the three; 
otherwise there would be only one 
person of the three, as also one 
essence. What is meant by such a 
community has been variously 
determined by those who have 
examined the subject. Some have 
called it a community of 
exclusion, forasmuch as the 
definition of "person" contains the 
word "incommunicable. " Others 
thought it to be a community of 
intention, as the definition of 
person contains the word 
"individual"; as we say that to be 
a "species" is common to horse 
and ox. Both of these 
explanations, however, are 
excluded by the fact that "person" 
is not a name of exclusion nor of 
intention, but the name of a 
reality. We must therefore resolve 
Réponse:”Personne” est bien un 
nom commun aux trois: notre 
langage l’atteste, puisque nous 
disons: “les trois Personnes”; de 
même qu’en disant “trois hommes”, 
nous attestons que le terme “homme” 
est commun à ces trois sujets. Mais il 
est clair qu’il ne s’agit pas d’une 
communauté de réalité, telle qu’est 
celle de l’unique essence commune 
aux trois; il n’y aurait alors pour les 
trois qu’une personne, comme il n’y 
a qu’une essence’. On s’est donc 
demandé de quelle communauté il 
s’agit; et les réponses sont multiples. 
Communauté d’une négation, dit-on, 
alléguant le terme “incommunicable” 
qui se trouve dans la définition de la 
personne. Communauté d’une 
intention logique, disent d’autres, 
parce que la définition de la personne 
contient le terme “individuel”: 
comme si l’on disait que “cheval” et 
“bœuf” ont ceci de commun, d’être 
une espèce. Mais ces deux réponses 
sont à rejeter, du fait que “personne” 
n’est ni un terme négatif, ni un terme 
de logique, mais bien un nom de 
chose ou réalité. Voici plutôt ce qu’il 
faut dire. Même en ces cas humains, 
“personne” est un nom commun, de 
LUẬN GIẢI. Khi chúng ta nói “Ba 
Ngôi”, thì chính cách nói tỏ rõ danh 
từ “ngôi vị” là điều chung cho cả 
Ba; y như khi chúng ta nói “ba 
người”, chúng ta cũng tỏ rõ 
“người” là danh từ phổ hợp cho cả 
ba. Nhưng hiển nhiên không phải 
tính phổ hợp thực định, y hệt như 
yếu tính chung cho cả ba: vì như 
thế, cả ba chỉ có một ngôi vị, y hệt 
như có một yếu tính. Nhưng khi tìm 
hiểu xem “phổ hợp tính” là gì đây, 
thì có những ý kiến khác nhau. Một 
số người cho rằng là “phổ hợp tính 
về sự phủ định”, vì trong câu định 
nghĩa của ngôi vị có cụm từ “bất 
khả hiệp lập” (xc vđ. 29, m. 3, gđ 
4). Một số người cho là “phổ hợp 
tính lý định”, vì trong câu định 
nghĩa có hạn từ “cá vật” (ibid., m. 
l), như khi nói rằng loại là điều 
chung cho cả ngựa và bò. Nhưng 
phải bài bác cả hai ý kiến đó, vì 
danh từ “ngôi vị” không phải là 
danh từ phủ định cũng không phải 
là danh từ lý định, mà là danh từ 
thực định. Vì thế phải nói rằng, cả 
trong nhân loại danh từ “ngôi vị” là 
danh từ chung, với phổ hợp tính lý 
định, không phải như giống và loại, 
nhưng như “cá vật phiếm định”. 
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communitate rationis, non sicut 
genus vel species, sed sicut 
individuum vagum. Nomina enim 
generum vel specierum, ut homo 
vel animal, sunt imposita ad 
significandum ipsas naturas 
communes; non autem 
intentiones naturarum 
communium, quae significantur 
his nominibus genus vel species. 
Sed individuum vagum, ut aliquis 
homo, significat naturam 
communem cum determinato 
modo existendi qui competit 
singularibus, ut scilicet sit per se 
subsistens distinctum ab aliis. 
Sed in nomine singularis 
designati, significatur 
determinatum distinguens, sicut 
in nomine Socratis haec caro et 
hoc os. Hoc tamen interest, quod 
aliquis homo significat naturam, 
vel individuum ex parte naturae, 
cum modo existendi qui competit 
singularibus, hoc autem nomen 
persona non est impositum ad 
significandum individuum ex 
parte naturae, sed ad 
significandum rem subsistentem 
in tali natura. Hoc autem est 
commune secundum rationem 
omnibus personis divinis, ut 
unaquaeque earum subsistat in 
natura divina distincta ab aliis. Et 
sic hoc nomen persona, 
secundum rationem, est 
commune tribus personis divinis.  
that even in human affairs this 
name "person" is common by a 
community of idea, not as genus 
or species, but as a vague 
individual thing. The names of 
genera and species, as man or 
animal, are given to signify the 
common natures themselves, but 
not the intentions of those 
common natures, signified by the 
terms "genus" or "species. " The 
vague individual thing, as "some 
man," signifies the common 
nature with the determinate mode 
of existence of singular things---
that is, something self-subsisting, 
as distinct from others. But the 
name of a designated singular 
thing signifies that which 
distinguishes the determinate 
thing; as the name Socrates 
signifies this flesh and this bone. 
But there is this difference---that 
the term "some man" signifies the 
nature, or the individual on the 
part of its nature, with the mode 
of existence of singular things; 
while this name "person" is not 
given to signify the individual on 
the part of the nature, but the 
subsistent reality in that nature. 
Now this is common in idea to the 
divine persons, that each of them 
subsists distinctly from the others 
in the divine nature. Thus this 
name "person" is common in idea 
to the three divine persons.  
cette communauté logique qui est 
celle non pas du genre ou de 
l’espèce, mais de l’individu 
indéterminé. En effet, les noms de 
genre ou d’espèce, par exemple 
“homme”, “animal”, signifient 
formellement les natures communes 
mêmes, et non pas les intentions 
logiques des natures communes; ce 
sont les termes “genre” ou “espèce” 
qui signifient ces intentions. Tandis 
que l’individu indéterminé, par 
exemple: “quelque homme”, signifie 
une nature commune avec le mode 
déterminé d’existence qui appartient 
aux singuliers, savoir: d’être par soi 
subsistant à part des autres. Enfin, le 
nom d’un singulier déterminé 
comprend dans sa signification les 
caractères distincts déterminés: dans 
“Socrate”, par exemple, on évoque 
cette chair et ces os. Il y a pourtant 
une différence à noter: “Quelque 
homme” signifie l’individu par le 
biais de sa nature posée avec le mode 
d’existence propre au singulier; 
tandis que le nom de “personne” ne 
signifie pas formellement l’individu 
du côté de sa nature, il signifie la 
réalité qui subsiste en telle nature. Or, 
ceci est commun logiquement à 
toutes les Personnes divines: chacune 
d’elle subsiste en la nature divine, et 
subsiste distincte des autres. Voilà 
comment le nom de “personne” est 
logiquement commun aux trois 
Personnes divines.  
Thực vậy, những danh từ chỉ giống, 
loại, như “người” hay “động vật” là 
những danh từ được đặt ra để chỉ 
chính bản tính chung; chứ không 
phải là ý niệm của những bản tính 
chung, được biểu thị bằng những 
danh từ “giống” hay “loại”. Nhưng 
cá vật phiếm định, như “người nào 
đó”, biểu thị bản tính chung với 
cách thức hiện hữu phân minh phù 
hợp với những vật riêng lẻ, như tự 
lập hữu khác biệt với những cá vật 
khác. Còn trong danh từ chỉ vật 
“riêng lẻ nhất định” ta biểu thị đặc 
điểm nhất định phân minh: chẳng 
hạn với danh từ “Socrate” ta biểu 
thị thịt này và xương này. Điều 
khác biệt ở đây là “người nào đó” 
biểu thị bản tính hay cá vật về mặt 
bản tính, với cách thức hiện hữu 
phù hợp với những vật riêng lẻ; còn 
danh từ “ngôi vị” thì không được 
đặt ra để chỉ cá vật về mặt bản tính, 
mà để biểu thị thực tại lập hữu 
trong bản tính ấy. Vậy theo lý tính 
điều phổ hợp cho mọi Ngôi vị 
Thiên Chúa là: mỗi Ngôi vị lập hữu 
trong bản tính Thiên Chúa, biệt lập 
với những Ngôi vị khác. Và vì thế 
danh từ ngôi vị, theo lý tính là danh 
từ phổ hợp cho cả ba Ngôi vị Thiên 
Chúa.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
communitate rei.  
Reply to Objection 1: This 
argument is founded on a real 
community.  
Solutions: 1. Le premier argument 
suppose une communauté réelle que 
nous avons écartée.  
 GIẢI ĐÁP 1. Lý luận đó căn cứ 
trên phổ hợp tính của thực tại. Ý 
kiến này đã bị bác bỏ.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet persona sit 
incommunicabilis, tamen ipse 
modus existendi 
incommunicabiliter, potest esse 
pluribus communis.  
Reply to Objection 2: Although 
person is incommunicable, yet the 
mode itself of incommunicable 
existence can be common to many.  
2. Certes, la personne est 
incommunicable; cependant ce mode 
même d’exister 
incommunicablement peut se trouver 
commun à plusieurs.  
2. Mặc dầu ngôi vị thì bất khả hiệp 
lập, nhưng chính “cách thức hiện 
hữu bất hiệp lập” có thể là cách thức 
phổ hợp với nhiều vật.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet sit communitas rationis et 
non rei tamen non sequitur quod 
in divinis sit universale et 
particulare, vel genus vel species. 
Tum quia neque in rebus humanis 
communitas personae est 
communitas generis vel speciei. 
Tum quia personae divinae habent 
unum esse, genus autem et 
species, et quodlibet universale, 
praedicatur de pluribus secundum 
esse differentibus.  
Reply to Objection 3: Although this 
community is logical and not real, 
yet it does not follow that in God 
there is universal or particular, or 
genus, or species; both because 
neither in human affairs is the 
community of person the same as 
community of genus or species; and 
because the divine persons have one 
being; whereas genus and species 
and every other universal are 
predicated of many which differ in 
being.  
3. Il s’agit de communauté logique, 
et non réelle. Cela pourtant 
n’entraîne pas qu’il y ait de 
l’universel ou du particulier en Dieu, 
ni qu’on y trouve genre ou espèce; 
d’abord parce que, même en ces cas 
humains, la communauté du terme 
“personne” n’est pas celle d’un genre 
ou d’une espèce; ensuite parce que 
les Personnes divines n’ont qu’un 
seul être; or genre, espèce ou 
n’importe quel prédicat universel, 
s’attribue à plusieurs sujets qui 
diffèrent par leur être.  
3. Dù là phổ hợp tính lý định chứ 
không phải thực định, nhưng không 
vì thế mà nơi Thiên Chúa có điều 
phổ quát và đặc thù, hoặc giống hay 
loại. Một đàng vì ngay nơi nhân loại 
phổ hợp tính của ngôi vị cũng không 
phải là “phổ hợp tính” của giống hay 
loại; đàng khác, vì các Ngôi vị Thiên 
Chúa có một hiện hữu; thế mà giống 
và loại, hay bất cứ điều phổ quát nào 
cũng là thuộc từ cho nhiều chủ thể, 
khác nhau về hiện hữu.  
QUAESTIO 31 
DE HIS QUAE AD UNITATEM VEL PLURALITATEM PERTINENT IN DIVINIS 
OF WHAT BELONGS TO THE UNITY OR PLURALITY IN GOD 
TERMES EVOQUANT UNITÉ OU PLURALITÉ EN DIEU 
VỀ NHỮNG HẠN TỪ LIÊN HỆ ĐẾN SỰ ĐƠN NHẤT VÀ ĐA PHỨC NƠI THIÊN CHÚA 
Post haec considerandum est de 
his quae ad unitatem vel 
pluralitatem pertinent in divinis. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, de ipso nomine Trinitatis. 
Secundo, utrum possit dici, filius 
We now consider what belongs to the 
unity or plurality in God; which gives 
rise to four points of inquiry: (1) 
Concerning the word "Trinity";(2) 
Whether we can say that the Son is 
other than the Father? (3) Whether an 
On étudiera ici les vocables 
intéressant l’unité ou la pluralité en 
Dieu. 1. Le terme même de trinité. 2. 
Peut-on dire que le Fils est “autre” 
que le Père? 3. Le terme exclusif 
“seul”, qui paraît nier l’existence 
Bây giờ phải bàn đến những điều 
liên hệ đến sự đơn nhất và đa phức 
nơi Thiên Chúa. Và phải tìm hiểu 
bốn điều: 1. Về chính danh từ “Tam 
vị”. 2. Có thể nói Chúa Con khác với 
Chúa Cha được chăng? 3. Có thể 
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est alius a patre. Tertio, utrum 
dictio exclusiva, quae videtur 
alietatem excludere, possit adiungi 
nomini essentiali in divinis. 
Quarto, utrum possit adiungi 
termino personali.  
exclusive term, which seems to 
exclude otherness, can be joined to 
an essential name in God? (4) 
Whether it can be joined to a 
personal term? 
d’un autre, peut-il s’adjoindre à un 
nom essentiel? 4. Peut-il s’adjoindre 
à un nom personnel? 
kèm thêm hạn từ chỉ sự độc chuyên, 
như thể loại trừ mọi tha thể, vào 
danh từ chỉ yếu tính Thiên Chúa 
chăng? 4. Có thể dặm thêm như thế 
vào hạn từ chỉ ngôi chăng? 
ARTICULUS 1 
De ipso nomine trinitatis. 
ARTICLE 1 
Whether there is trinity in God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il une trinité en Dieu ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chứa có tam vị chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit Trinitas in 
divinis. Omne enim nomen in 
divinis vel significat substantiam, 
vel relationem. Sed hoc nomen 
Trinitas non significat 
substantiam, praedicaretur enim 
de singulis personis. Neque 
significat relationem, quia non 
dicitur secundum nomen ad aliud. 
Ergo nomine Trinitatis non est 
utendum in divinis.  
Objection 1: It would seem there is 
not trinity in God. For every name in 
God signifies substance or relation. 
But this name "Trinity" does not 
signify the substance; otherwise it 
would be predicated of each one of 
the persons: nor does it signify 
relation; for it does not express a 
name that refers to another. 
Therefore the word "Trinity" is not to 
be applied to God.  
Objections: 1. Tout nom, en Dieu, 
signifie la substance ou la relation. 
Or le terme “trinité” ne signifie pas la 
substance, car il s’attribuerait à 
chaque personne. Il ne signifie pas 
non plus la relation, car il ne se 
construit pas dans la phrase comme 
un terme relatif. Il ne faut donc pas 
faire usage de ce terme à propos de 
Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có tam vị.  Nơi Thiên 
Chúa mọi danh từ hoặc chỉ bản thể 
hoặc chỉ tương quan. Mà danh từ 
“tam vị tính” không chỉ bản thể: vì 
chỉ về từng ngôi vị. Cũng không chỉ 
tương quan, vì theo từ vựng, nó 
không biểu thị sự “hướng tha”. Cho 
nên nơi Thiên Chúa không nên dùng 
danh từ “tam vị tính”.  
PRAETEREA, hoc nomen 
Trinitas videtur esse nomen 
collectivum, cum significet 
multitudinem. Tale autem nomen 
non convenit in divinis, cum 
unitas importata per nomen 
collectivum sit minima unitas, in 
divinis autem est maxima unitas. 
Ergo hoc nomen Trinitas non 
convenit in divinis.  
Objection 2: Further, this word 
"trinity" is a collective term, since it 
signifies multitude. But such a word 
does not apply to God; as the unity of 
a collective name is the least of 
unities, whereas in God there exists 
the greatest possible unity. Therefore 
this word "trinity" does not apply to 
God.  
2. “Trinité” se présente comme un 
nom collectif, car il signifie une 
pluralité. Or un nom de ce genre ne 
convient pas en Dieu, l’unité du nom 
collectif étant la moindre des unités, 
alors qu’en Dieu se vérifie l’unité 
suprême. Le terme “trinité” ne 
convient donc pas en Dieu.  
2. Hình như danh từ “tam vị tính” là 
danh từ tập hợp, vì biểu thị sự đa 
phức. Mà nơi Thiên Chúa danh từ ấy 
không thích hợp. Vì sự đơn nhất 
được biểu thị bằng danh từ tập hợp 
là thứ đơn nhất sơ đẳng, mà sự đơn 
nhất nơi Thiên Chúa là đơn nhất 
thượng đẳng. Cho nên, nơi Thiên 
Chúa danh từ “tam vị tính” không 
thích hợp.  
PRAETEREA, omne trinum est 
triplex. Sed in Deo non est 
triplicitas, cum triplicitas sit 
species inaequalitatis. Ergo nec 
Trinitas.  
Objection 3: Further, every trine is 
threefold. But in God there is not 
triplicity; since triplicity is a kind of 
inequality. Therefore neither is there 
trinity in God.  
3. Ce qui est trine est triple. Mais en 
Dieu, il n’y a pas de “triplicité”, car 
celle-ci est une espèce d’inégalité. 
Donc, pas de trinité non plus.  
3. Phàm chi là “từng ba một” là gấp 
ba. Nhưng nơi Thiên Chúa không có 
chuyện “gấp ba”: vì sự “gấp ba” là 
một dạng bất bình đẳng. Cho nên 
cũng không có “tam vị”.  
PRAETEREA, quidquid est in 
Deo, est in unitate essentiae 
divinae, quia Deus est sua 
essentia. Si igitur Trinitas est in 
Deo, erit in unitate essentiae 
divinae. Et sic in Deo erunt tres 
essentiales unitates, quod est 
haereticum.  
Objection 4: Further, all that exists 
in God exists in the unity of the 
divine essence; because God is His 
own essence. Therefore, if Trinity 
exists in God, it exists in the unity of 
the divine essence; and thus in God 
there would be three essential unities; 
which is heresy.  
4. Ce qui se vérifie en Dieu, se vérifie 
en l’unité de l’essence divine, 
puisque Dieu est son essence. Donc, 
s’il y a trinité en Dieu, il y aura trinité 
dans l’unité de l’essence divine: ce 
qui ferait trois unités essentielles. Ce 
qui est hérétique.  
4. Phàm chi có nơi Thiên Chúa đều 
có trong sự đơn nhất của yếu tính 
Thiên Chúa: vì Thiên Chúa là yếu 
tính của Thiên Chúa. Nếu nơi Thiên 
Chúa có tam vị ắt phải có trong sự 
đơn nhất của yếu tính. Và như thế, 
nơi Thiên Chúa sẽ có ba dạng đơn 
nhất về mặt yếu tính; mà đó là điều 
rối đạo.  
PRAETEREA, in omnibus quae 
dicuntur de Deo, concretum 
praedicatur de abstracto, deitas 
enim est Deus, et paternitas est 
pater. Sed Trinitas non potest dici 
trina, quia sic essent novem res in 
divinis, quod est erroneum. Ergo 
nomine Trinitatis non est utendum 
in divinis.  
Objection 5: Further, in all that is 
said of God, the concrete is 
predicated of the abstract; for Deity is 
God and paternity is the Father. But 
the Trinity cannot be called trine; 
otherwise there would be nine 
realities in God; which, of course, is 
erroneous. Therefore the word trinity 
is not to be applied to God.  
5. C’est une règle des noms divins, 
que le concret s’y attribue à l’abstrait: 
la déité est Dieu, la paternité est le 
Père. Or on ne peut pas dire: la trinité 
est trine. Cela ferait en effet neuf 
réalités en Dieu: autre erreur. Il ne 
faut donc pas faire usage de ce terme 
en Dieu.  
5. Trong tất cả những điều nói về 
Thiên Chúa, điều cụ thể là thuộc từ 
cho điều trừu tượng: thực vậy Thiên 
Chúa tính là Thiên Chúa, phụ hệ là 
Chúa Cha. Nhưng không thể cho 
tam vị là “từng ba một”: vì như thế 
nơi Thiên Chúa sẽ có chín thực tại. 
Đó là điều sai lầm. Cho nên nơi 
Thiên Chúa không nên dùng danh từ 
“tam vị”.  
SED CONTRA est quod 
Athanasius dicit, quod unitas in 
Trinitate, et Trinitas in unitate 
veneranda sit.  
On the contrary, Athanasius says: 
"Unity in Trinity; and Trinity in 
Unity is to be revered. " 
En sens contraire, S. Athanase écrit: 
“On doit adorer l’unité dans la trinité 
et la trinité dans l’unité.” 
NHƯNG. Thánh Athanasio tuyên 
xưng: “phải tôn thờ sự đơn nhất 
trong tam vị, và tam vị trong sự đơn 
nhất”.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomen Trinitatis in divinis 
significat determinatum numerum 
personarum. Sicut igitur ponitur 
pluralitas personarum in divinis, 
ita utendum est nomine Trinitatis, 
quia hoc idem quod significat 
pluralitas indeterminate, significat 
hoc nomen Trinitas determinate.  
I answer that, The name "Trinity" in 
God signifies the determinate 
number of persons. And so the 
plurality of persons in God requires 
that we should use the word trinity; 
because what is indeterminately 
signified by plurality, is signified by 
trinity in a determinate manner.  
Réponse: Quand il s’agit de Dieu, le 
terme “trinité” évoque le nombre 
précis des personnes. Donc, de même 
qu’on reconnaît une pluralité de 
personnes en Dieu, il y a lieu de faire 
appel au mot trinité; car cela même 
que “pluralité” signifie en général, le 
terme “trinité” le signifie de manière 
précise et déterminée.  
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng nơi 
Thiên Chúa, danh từ “tam vị” biểu 
thị con số nhất định của các ngôi vị. 
Vì nếu đã công nhận nơi Thiên Chúa 
sự đa phức về ngôi vị thì cũng phải 
dùng danh từ tam vị: vì cũng một 
điều, mà hạn từ “đa phức” biểu thị 
cách không phân minh, thì hạn từ 
“tam vị” biểu thị cách phân minh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc nomen Trinitas, 
secundum etymologiam vocabuli, 
videtur significare unam 
essentiam trium personarum, 
secundum quod dicitur Trinitas 
quasi trium unitas. Sed secundum 
proprietatem vocabuli, significat 
magis numerum personarum unius 
Reply to Objection 1: In its 
etymological sense, this word 
"Trinity" seems to signify the one 
essence of the three persons, 
according as trinity may mean trine-
unity. But in the strict meaning of the 
term it rather signifies the number of 
persons of one essence; and on this 
account we cannot say that the Father 
Solutions: 1. Étymologiquement, le 
mot trinité paraît signifier l’unique 
essence des trois Personnes, trinitas 
étant mis pour triumunitas. Mais ce 
qu’il signifie à proprement parler, 
c’est plutôt le nombre des personnes 
de l’unique essence; aussi ne peut-on 
pas dire: “le Père est la trinité”, car il 
n’est pas les trois personnes. En 
 GIẢI ĐÁP 1. Danh từ “tam vị”, 
theo nghĩa tầm nguyên, hình như 
biểu thị một yếu tính của ba ngôi vị, 
vì tam vị nói lên “sự duy nhất của 
ba”; nhưng theo đúng ý nghĩa của từ 
ngữ, danh từ ấy biểu thị con số các 
ngôi của cũng một yếu tính thì chính 
xác hơn. Vì thế chúng ta không thể 
nói Chúa Cha là tam vị, vì Người 
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essentiae. Et propter hoc non 
possumus dicere quod pater sit 
Trinitas, quia non est tres 
personae. Non autem significat 
ipsas relationes personarum, sed 
magis numerum personarum ad 
invicem relatarum. Et inde est 
quod, secundum nomen, ad aliud 
non refertur.  
is the Trinity, as He is not three 
persons. Yet it does not mean the 
relations themselves of the Persons, 
but rather the number of persons 
related to each other; and hence it is 
that the word in itself does not 
express regard to another.  
outre, il ne signifie pas les relations 
en tant que telles, mais plutôt le 
nombre des personnes en relation les 
unes avec les autres, et c’est pourquoi 
il ne se construit pas 
grammaticalement comme un relatif.  
không phải là ba ngôi vị. Cũng 
không biểu thị chính các tương quan 
của những ngôi vị, nhưng biểu thị số 
những ngôi vị tương liên với nhau. 
Sở dĩ như thế là vì, theo nghĩa từ 
vựng, danh từ ấy không biểu thị sự 
hướng tha.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nomen collectivum duo importat, 
scilicet pluralitatem suppositorum, 
et unitatem quandam, scilicet 
ordinis alicuius, populus enim est 
multitudo hominum sub aliquo 
ordine comprehensorum. 
Quantum ergo ad primum, hoc 
nomen Trinitas convenit cum 
nominibus collectivis, sed 
quantum ad secundum differt, 
quia in divina Trinitate non solum 
est unitas ordinis, sed cum hoc est 
etiam unitas essentiae.  
Reply to Objection 2: Two things 
are implied in a collective term, 
plurality of the "supposita," and a 
unity of some kind of order. For 
"people" is a multitude of men 
comprehended under a certain order. 
In the first sense, this word "trinity" 
is like other collective words; but in 
the second sense it differs from them, 
because in the divine Trinity not only 
is there unity of order, but also with 
this there is unity of essence.  
2. Dans sa signification, le nom 
collectif implique deux choses: une 
pluralité de suppôts, et une certaine 
unité entre eux, qui est l’unité d’un 
ordre. Un peuple, par exemple, est 
une multitude d’hommes soumis à un 
certain ordre. Donc, si l’on s’en tient 
à la première condition, “trinité” 
rentre dans la catégorie des noms 
collectifs. Mais il en diffère quant à 
la seconde: dans la trinité divine, il 
n’y a pas seulement unité d’ordre, il 
y a en outre unité d’essence.  
2. Danh từ tập hợp hàm súc hai điều 
là: sự đa phức của các bản vị và sự 
đơn nhất nào đó, ấy là đơn nhất của 
trật tự. Chẳng hạn, “một dân” là tập 
hợp những người được chi phối bởi 
một trật tự. Xét về điều thứ nhất, thì 
danh từ “tam vị” phù hợp với những 
danh từ tập hợp; còn xét về điều hai 
thì trong tam vị của Thiên Chúa 
chẳng những có sự đơn nhất của trật 
tự, nhưng cùng với đơn nhất ấy còn 
có đơn nhất của yếu tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Trinitas absolute dicitur, significat 
enim numerum ternarium 
personarum. Sed triplicitas 
significat proportionem 
inaequalitatis, est enim species 
proportionis inaequalis, sicut patet 
per Boetium in arithmetica. Et 
ideo non est in Deo triplicitas, sed 
Trinitas.  
Reply to Objection 3: "Trinity" is 
taken in an absolute sense; for it 
signifies the threefold number of 
persons. "Triplicity" signifies a 
proportion of inequality; for it is a 
species of unequal proportion, 
according to Boethius (Arithm. i, 23). 
Therefore in God there is not 
triplicity, but Trinity.  
3. “Trinité” est un terme absolu qui 
signifie le nombre trois des 
Personnes. “Triplicité” signifie la 
proportion de trois à un, c’est-à-dire 
un cas d’inégalité, comme on peut 
l’apprendre chez Boèce. Il y a donc 
une trinité en Dieu, mais pas de 
triplicité.  
3. Nói cách tuyệt đối, “tam vị” biểu 
thị con số ba của các ngôi vị. Nhưng 
hạn từ “gấp ba” biểu thị tỷ lệ của sự 
bất cân đối: vì là một loại so sánh 
không bằng nhau, như Boetius 
chứng minh trong cuốn “Số học”. 
Cho nên nơi Thiên Chúa không có 
sự “gấp ba”, nhưng có “tam vị”.  
AD QUARTUM dicendum quod 
in Trinitate divina intelligitur et 
numerus, et personae numeratae. 
Cum ergo dicimus Trinitatem in 
unitate, non ponimus numerum in 
unitate essentiae, quasi sit ter una, 
sed personas numeratas ponimus 
in unitate naturae, sicut supposita 
alicuius naturae dicuntur esse in 
natura illa. E converso autem 
dicimus unitatem in Trinitate, 
sicut natura dicitur esse in suis 
suppositis.  
Reply to Objection 4: In the divine 
Trinity is to be understood both 
number and the persons numbered. 
So when we say, "Trinity in Unity," 
we do not place number in the unity 
of the essence, as if we meant three 
times one; but we place the Persons 
numbered in the unity of nature; as 
the "supposita" of a nature are said to 
exist in that nature. On the other 
hand, we say "Unity in Trinity"; 
meaning that the nature is in its 
"supposita. " 
4. Dans la trinité divine, il y a à 
considérer un nombre et les 
personnes dénombrées. Donc, quand 
on dit “la trinité dans l’unité”, on 
n’introduit pas le nombre dans l’unité 
de l’essence, comme si elle était trois 
fois une; on pose simplement les trois 
personnes dans l’unique nature, 
comme on dit des suppôts d’une 
nature qu’ils subsistent en cette 
nature-là. Inversement, on dit “l’unité 
dans la trinité”, comme on dit qu’une 
nature existe en ses suppôts.  
4. Trong tam vị của Thiên Chúa, 
phải hiểu là có con số và các ngôi vị 
được đếm. Cho nên khi chúng ta nói 
“tam vị trong đơn nhất”, chúng ta 
không đặt con số vào sự đơn nhất 
của yếu tính, như thể ba lần một; 
nhưng ta đặt ba ngôi vị đã được đếm 
vào sự đơn nhất của yếu tính, như 
những bản vị thuộc về một bản tính, 
được cho là lập hữu nơi bản tính ấy. 
Nhưng ngược lại, ta nói đơn nhất 
trong tam vị, thì tương tự như khi 
nói bản tính hiện hữu trong những 
bản vị của nó.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum dicitur, Trinitas est trina, 
ratione numeri importati 
significatur multiplicatio eiusdem 
numeri in seipsum, cum hoc quod 
dico trinum, importet 
distinctionem in suppositis illius 
de quo dicitur. Et ideo non potest 
dici quod Trinitas sit trina, quia 
sequeretur, si Trinitas esset trina, 
quod tria essent supposita 
Trinitatis; sicut cum dicitur, Deus 
est trinus, sequitur quod sunt tria 
supposita deitatis.  
Reply to Objection 5: When we say, 
"Trinity is trine," by reason of the 
number implied, we signify the 
multiplication of that number by 
itself; since the word trine imports a 
distinction in the "supposita" of 
which it is spoken. Therefore it 
cannot be said that the Trinity is 
trine; otherwise it follows that, if the 
Trinity be trine, there would be three 
"supposita" of the Trinity; as when 
we say, "God is trine," it follows that 
there are three "supposita" of the 
Godhead.  
5. Dans trinitas est trina, le prédicat 
signifie la multiplication de trois par 
lui-même; car trina pose une 
tridistinction dans le sujet auquel on 
l’attribue. On ne peut donc pas dire: 
trinitas est trina: il s’ensuivrait qu’il y 
a trois suppôts de la trinité, de même 
que, si je dis “Dieu est trine”, il 
s’ensuit qu’il y a trois suppôts de la 
déité.  
5. Khi ta nói “tam vị là từng ba 
một”, thì con số được đưa vào sẽ 
biểu thị việc nhân cũng một số với 
chính nó, vì hạn từ “từng ba một” 
hàm súc sự phân biệt các bản vị của 
thực tại mà hạn từ “từng ba một” 
phẩm định. Vậy không thể nói “tam 
vị là từng ba một”; vì nếu tam vị là 
từng ba một, ắt sẽ có ba bản vị khác 
nhau của tam vị; cũng như khi nói: 
“Thiên Chúa là từng ba một”, ắt phải 
có ba bản vị của Thiên Chúa tính.  
ARTICULUS 2 
Utrum possit dici, Filius est 
alius a Patre. 
ARTICLE 2 
Whether the Son is other than the 
Father ? 
ARTICLE 2 
Peut-on dire que le Fils est autre 
que le Père ? 
MỤC 2 
Chúa Con có là ai khác với Chúa 
Cha chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod filius non sit alius a 
patre. Alius enim est relativum 
diversitatis substantiae. Si igitur 
filius est alius a patre, videtur 
quod sit a patre diversus. Quod est 
contra Augustinum, VII de Trin., 
ubi dicit quod, cum dicimus tres 
personas, non diversitatem 
intelligere volumus.  
Objection 1: It would seem that the 
Son is not other than the Father. For 
"other" is a relative term implying 
diversity of substance. If, then, the 
Son is other than the Father, He must 
be different from the Father; which is 
contrary to what Augustine says (De 
Trin. vii), that when we speak of 
three persons, "we do not mean to 
imply diversity. " 
Objections: 1. “Autre” est un terme 
relatif qui évoque une diversité de 
substance. Donc, si le Fils est un 
autre que le Père, ils seront divers. 
Or, selon S. Augustin, en disant 
“trois personnes”, on n’entend 
évoquer aucune diversité.  
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Con 
không là ai khác với Chúa Cha. “Ai 
khác” là hạn từ đối đương gợi lên sự 
khác biệt về bản thể. Vậy nếu Chúa 
Con là Đấng khác với Chúa Cha thì 
hình như sẽ khác biệt với Chúa Cha. 
Như thế là tương phản với lời thánh 
Augustino nói trong cuốn VII De 
Trin. rằng: khi chúng tôi nói ba ngôi 
“chúng tôi không muốn hiểu bất cứ 
sự khác biệt nào”.  
PRAETEREA, quicumque sunt Objection 2: Further, whosoever are 2. Les sujets qui sont autres entre 2. Phàm những chủ thể “khác nhau” 
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alii ab invicem, aliquo modo ab 
invicem differunt. Si igitur filius 
est alius a patre, sequitur quod sit 
differens a patre. Quod est contra 
Ambrosium, in I de fide, ubi ait, 
pater et filius deitate unum sunt, 
nec est ibi substantiae differentia, 
neque ulla diversitas.  
other from one another, differ in 
some way from one another. 
Therefore, if the Son is other than the 
Father, it follows that He differs from 
the Father; which is against what 
Ambrose says (De Fide i), that "the 
Father and the Son are one in 
Godhead; nor is there any difference 
in substance between them, nor any 
diversity. " 
eux, diffèrent en quelque façon les 
uns des autres. Dès lors, si le Fils est 
un autre que le Père, il en est aussi 
“différent”. Mais S. Ambroise s’y 
oppose: “Le Père et le Fils ne font 
qu’un par leur divinité; il n’y a là ni 
différence de substance, ni la 
moindre diversité.” 
đều dị biệt nhau cách nào đó. Nếu 
Chúa Con là đấng khác với Chúa 
Cha tất sẽ “dị biệt” với Chúa Cha. 
Như thế là tương phản với lời thánh 
Ambrosio viết trong cuốn I de Fide 
rằng: “Chúa Cha và Chúa Con là 
một về Thiên Chúa tính, nơi đó 
không có sự dị biệt về bản thể, cũng 
chẳng có sự khác biệt nào hết”.  
PRAETEREA, ab alio alienum 
dicitur. Sed filius non est alienus a 
patre, dicit enim Hilarius, in VII 
de Trin., quod in divinis personis 
nihil est diversum, nihil alienum, 
nihil separabile. Ergo filius non 
est alius a patre.  
Objection 3: Further, the term alien 
is taken from "alius" [other]. But the 
Son is not alien from the Father, for 
Hilary says (De Trin. vii) that "in the 
divine persons there is nothing 
diverse, nothing alien, nothing 
separable. " Therefore the Son is not 
other that the Father.  
3. Alienum, c’est-à-dire étranger, 
dérive de alius, c’est-à-dire autre. 
Mais le Fils n’est pas “étranger” au 
Père, car, dit S. Hilaire, “entre 
Personnes divines il n’y a rien de 
divers, rien d’étranger, rien de 
séparable.” Donc le Fils n’est pas non 
plus un autre que le Père.  
3. Hạn từ “Alienum” [điều xa lạ] thì 
phái sinh bởi “alio” [ai khác]. Nhưng 
Chúa Con không xa lạ với Chúa 
Cha: vì thánh Hilario viết trong cuốn 
VII De Trin nơi các ngôi vị Thiên 
Chúa “không chi là khác biệt, không 
chi là xa lạ, không chi là khả dĩ ly 
tán”. Cho nên Chúa Con không phải 
là “Đấng khác” với Chúa Cha.  
PRAETEREA, alius et aliud idem 
significant, sed sola generis 
consignificatione differunt. Si 
ergo filius est alius a patre, videtur 
sequi quod filius sit aliud a patre.  
Objection 4: Further, the terms 
"other person" and "other thing" 
[alius et aliud] have the same 
meaning, differing only in gender. So 
if the Son is another person from the 
Father, it follows that the Son is a 
thing apart from the Father.  
4. Alius, c’est-à-dire un autre, et 
aliud, c’est-à-dire autre chose, ont 
même signification sauf le genre 
connoté, ici neutre, là masculin. Si 
donc le Fils est alius, c’est-à-dire 
autre que le Père, il s’ensuit qu’il est 
aussi aliud, c’est-à-dire “autre chose” 
que le Père.  
4. “Ai khác” và “điều khác” thì đồng 
nghĩa, chỉ khác ở chỗ mỗi hạn từ 
mang theo một vĩ ngữ chỉ giống 
khác nhau. Cho nên, nếu Chúa Con 
là “ai khác” với Chúa Cha, ắt sẽ là 
“điều khác” với Chúa Cha.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, una est enim essentia 
patris et filii et spiritus sancti, in 
qua non est aliud pater, aliud 
filius, aliud spiritus sanctus; 
quamvis personaliter sit alius 
pater, alius filius, alius spiritus 
sanctus.  
On the contrary, Augustine 
[*Fulgentius, De Fide ad Petrum 
i. ] says: "There is one essence of 
the Father and Son and Holy 
Ghost, in which the Father is not 
one thing, the Son another, and 
the Holy Ghost another; although 
the Father is one person, the Son 
another, and the Holy Ghost 
another. " 
En sens contraire, on lit dans le 
De fide ad Petrum: “Unique est 
l’essence du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit; en cette essence, le 
Père n’est pas une chose, le Fils 
une autre, le Saint-Esprit une 
autre, bien que personnellement le 
Père soit un autre que le Fils, etc.” 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong sách “De fide ad Petrum” rằng: 
Yếu tính của Chúa Cha, Chúa Con 
và Chúa Thánh Thần là một, trong 
đó Chúa Cha không phải là điều 
khác, Chúa Con không phải là điều 
khác, và Chúa Thánh Thần cũng 
không phải là điều khác; mặc dầu 
xét theo ngôi vị thì Chúa Cha là 
Đấng khác, Chúa Con là Đấng khác, 
và Chúa Thánh Thần là Đấng khác”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
quia ex verbis inordinate prolatis 
incurritur haeresis, ut 
Hieronymus dicit, ideo cum de 
Trinitate loquimur, cum cautela 
et modestia est agendum, quia, ut 
Augustinus dicit, in I de Trin., 
nec periculosius alicubi erratur, 
nec laboriosius aliquid quaeritur, 
nec fructuosius aliquid invenitur. 
Oportet autem in his quae de 
Trinitate loquimur, duos errores 
oppositos cavere, temperate inter 
utrumque procedentes, scilicet 
errorem Arii, qui posuit cum 
Trinitate personarum Trinitatem 
substantiarum; et errorem 
Sabellii, qui posuit cum unitate 
essentiae unitatem personae. Ad 
evitandum igitur errorem Arii, 
vitare debemus in divinis nomen 
diversitatis et differentiae, ne 
tollatur unitas essentiae, 
possumus autem uti nomine 
distinctionis, propter 
oppositionem relativam. Unde 
sicubi in aliqua Scriptura 
authentica diversitas vel 
differentia personarum invenitur, 
sumitur diversitas vel differentia 
pro distinctione. Ne autem 
tollatur simplicitas divinae 
essentiae, vitandum est nomen 
separationis et divisionis, quae 
est totius in partes. Ne autem 
tollatur aequalitas, vitandum est 
nomen disparitatis. Ne vero 
tollatur similitudo, vitandum est 
I answer that, Since as Jerome 
remarks [*In substance, Ep. lvii. ], 
a heresy arises from words 
wrongly used, when we speak of 
the Trinity we must proceed with 
care and with befitting modesty; 
because, as Augustine says (De 
Trin. i, 3), "nowhere is error more 
harmful, the quest more toilsome, 
the finding more fruitful. " Now, 
in treating of the Trinity, we must 
beware of two opposite errors, 
and proceed cautiously between 
them---namely, the error of Arius, 
who placed a Trinity of substance 
with the Trinity of persons; and 
the error of Sabellius, who placed 
unity of person with the unity of 
essence. Thus, to avoid the error 
of Arius we must shun the use of 
the terms diversity and difference 
in God, lest we take away the 
unity of essence: we may, 
however, use the term 
"distinction" on account of the 
relative opposition. Hence 
whenever we find terms of 
"diversity" or "difference" of 
Persons used in an authentic 
work, these terms of "diversity" or 
"difference" are taken to mean 
"distinction. " But lest the 
simplicity and singleness of the 
divine essence be taken away, the 
terms "separation" and "division," 
which belong to the parts of a 
whole, are to be avoided: and lest 
quality be taken away, we avoid 
Réponse: Des formules 
inconsidérées font encourir le 
reproche d’hérésie, dit S. Jérôme. 
Donc, quand on parle de la 
Trinité, il faut procéder avec 
précaution et modestie: “Nulle 
part, dit S. Augustin, l’erreur n’est 
plus dangereuse, la recherche plus 
laborieuse, la découverte plus 
fructueuse.” Or, dans nos énoncés 
touchant la Trinité, nous avons à 
nous garder de deux erreurs 
opposées entre lesquelles il faut 
nous frayer une voie sûre: l’erreur 
d’Arius qui enseigne, avec la 
trinité des Personnes, une trinité 
de substances; et celle de 
Sabellius, qui enseigne, avec 
l’unité d’essence, l’unité de 
personne. Pour écarter l’erreur 
d’Arius, on évitera de parler de 
“diversité” ou de “différence” en 
Dieu; ce serait ruiner l’unité 
d’essence. Mais nous pouvons 
faire appel au terme de 
“distinction”, en raison de 
l’opposition relative; c’est en ce 
dernier sens qu’on entendra les 
expressions de “diversité” ou 
“différence”, des personnes, si on 
les rencontre dans un texte faisant 
autorité. En outre, pour sauver la 
simplicité de l’essence divine, il 
faut éviter les termes de 
“séparation” et “division” il s’agit 
de la division du tout en ses 
parties; pour sauver l’égalité, on 
évitera le terme de “disparité”; 
LUẬN GIẢI. Thánh Hieronymo 
nói: do những lời phát biểu bất cẩn 
phát sinh ra bè rối. Bởi vậy, chúng ta 
phải cẩn trọng và chừng mực khi nói 
về Tam vị Nhất thể. Vì, như thánh 
Augustino nói trong cuốn I De Trin 
“Không ở đâu khác sự sai lầm lại 
nguy hiểm hơn, sự tìm hiểu lại công 
phu hơn, sự khám phá lại phúc lợi 
hơn”. Vậy trong những điều chúng 
ta nói về Thiên Chúa Ba Ngôi, phải 
tránh hai lạc thuyết tương phản và 
phải suy cứu cách chừng mực, ấy là 
lạc thuyết của Ario: vì cùng với bộ 
ba về ngôi vị, ông chủ trương bộ ba 
về bản thể; và lạc thuyết của 
Sabellio: vì cùng với sự đơn nhất 
của yếu tính, ông chủ trương sự đơn 
nhất của ngôi vị. Vậy để khỏi rơi vào 
lạc thuyết của Ario, nơi Thiên Chúa 
chúng ta phải tránh đừng dùng các 
hạn từ “khác biệt và dị biệt”, kẻo 
chối bỏ sự đơn nhất của yếu tính: 
nhưng vì có sự đối lập về tương 
quan, nên chúng ta có thể dùng hạn 
từ “phân biệt”. Vì thế, nếu trong văn 
bản chính thức nào thấy có chữ khác 
biệt hay dị biệt về các ngôi vị, thì 
phải hiểu những hạn từ ấy như sự 
phân biệt. Để khỏi chối bỏ sự đơn 
thuần về yếu tính, cũng phải tránh 
những hạn từ “ly tán và phân chia”, 
là sự phân chia toàn thể thành những 
phần. Để khỏi chối bỏ sự bằng nhau, 
phải tránh hạn từ “chênh lệch”. Để 
khỏi chối bỏ sự giống nhau phải 
tránh hạn từ “xa lạ và đối nghịch”. 
Thực vậy, trong sách De Fide, thánh 
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nomen alieni et discrepantis, dicit 
enim Ambrosius, in libro de fide, 
quod in patre et filio non est 
discrepans, sed una divinitas, et 
secundum Hilarium, ut dictum 
est, in divinis nihil est alienum, 
nihil separabile. Ad vitandum 
vero errorem Sabellii, vitare 
debemus singularitatem, ne 
tollatur communicabilitas 
essentiae divinae, unde Hilarius 
dicit, VII de Trin., patrem et 
filium singularem Deum 
praedicare, sacrilegum est. 
Debemus etiam vitare nomen 
unici, ne tollatur numerus 
personarum, unde Hilarius in 
eodem libro dicit quod a Deo 
excluditur singularis atque unici 
intelligentia. Dicimus tamen 
unicum filium, quia non sunt 
plures filii in divinis. Neque 
tamen dicimus unicum Deum, 
quia pluribus deitas est 
communis vitamus etiam nomen 
confusi, ne tollatur ordo naturae a 
personis, unde Ambrosius dicit, I 
de fide, neque confusum est quod 
unum est, neque multiplex esse 
potest quod indifferens est. 
Vitandum est etiam nomen 
solitarii, ne tollatur consortium 
trium personarum, dicit enim 
Hilarius, in IV de Trin., nobis 
neque solitarius, neque diversus 
Deus est confitendus. Hoc autem 
nomen alius, masculine 
sumptum, non importat nisi 
distinctionem suppositi. Unde 
convenienter dicere possumus 
quod filius est alius a patre, quia 
scilicet est aliud suppositum 
divinae naturae, sicut est alia 
persona, et alia hypostasis.  
the use of the term "disparity": 
and lest we remove similitude, we 
avoid the terms "alien" and 
"discrepant. " For Ambrose says 
(De Fide i) that "in the Father and 
the Son there is no discrepancy, 
but one Godhead": and according 
to Hilary, as quoted above, "in 
God there is nothing alien, 
nothing separable. "To avoid the 
heresy of Sabellius, we must shun 
the term "singularity," lest we 
take away the communicability of 
the divine essence. Hence Hilary 
says (De Trin. vii): "It is sacrilege 
to assert that the Father and the 
Son are separate in Godhead. " 
We must avoid the adjective 
"only" [unici] lest we take away 
the number of persons. Hence 
Hilary says in the same book: 
"We exclude from God the idea of 
singularity or uniqueness. " 
Nevertheless, we say "the only 
Son," for in God there is no 
plurality of Sons. Yet, we do not 
say "the only God," for the Deity 
is common to several. We avoid 
the word "confused," lest we take 
away from the Persons the order 
of their nature. Hence Ambrose 
says (De Fide i): "What is one is 
not confused; and there is no 
multiplicity where there is no 
difference. " The word "solitary" 
is also to be avoided, lest we take 
away the society of the three 
persons; for, as Hilary says (De 
Trin. iv), "We confess neither a 
solitary nor a diverse God. " This 
word "other" [alius], however, in 
the masculine sense, means only a 
distinction of "suppositum"; and 
hence we can properly say that 
"the Son is other than the Father," 
because He is another 
"suppositum" of the divine nature, 
as He is another person and 
another hypostasis.  
pour sauver la similitude, on 
évitera ceux d’”étranger” et 
“divergent”. “Chez le Père et le 
Fils, dit S. Ambroise, la déité est 
une et sans divergence.” Et 
d’après S. Hilaire, il n’y a rien de 
séparable en Dieu. Pour écarter 
d’autre part l’erreur de Sabellius, 
nous éviterons singularitas 
(solitude), qui nierait la 
communicabilité de l’essence 
divine: d’après S. Hilaire, en 
effet, c’est un sacrilège d’appeler 
le Père et le Fils “un Dieu 
solitaire”. Nous éviterons aussi le 
terme “unique”, qui nierait la 
pluralité des Personnes; S. Hilaire 
dit ainsi que “solitaire”, “unique” 
sont exclus de Dieu. Si nous 
disons “le Fils unique”, c’est qu’il 
n’y a pas plusieurs Fils en Dieu; 
mais nous ne disons pas que Dieu 
est “unique”, parce que la déité 
est commune à plusieurs suppôts. 
Nous évitons encore le terme de 
“confus”, pour respecter l’ordre 
de nature entre les Personnes. S. 
Ambroise dit ainsi: “Ce qui est 
un, n’est pas confus; ce qui n’est 
pas différencié, ne peut pas être 
multiple.” On évitera aussi le mot 
“solitaire”, pour respecter la 
société des Personnes: “Ni 
solitaire, ni divers: voilà comment 
nous devons confesser Dieu”, dit 
S. Hilaire. Or, le masculin alius, 
c’est-à-dire un autre, évoque une 
pure distinction de suppôts; on 
peut donc sans inconvénient dire 
que le Fils est alius a Patre, autre 
que le Père, car il est bien un autre 
suppôt de la nature divine, et 
pareillement une autre personne, 
une autre hypostase.  
Ambrosio viết: “Nơi Chúa Cha và 
Chúa Con không có sự đối nghịch, 
mà là một Thiên Chúa tính”; lại theo 
thánh Hilario, như đã nói trên (nv. 
3): “Nơi Thiên Chúa không chi là xa 
lạ, không chi là khả dĩ ly tán”. Còn 
để tránh lạc thuyết của Sabellio, 
chúng ta phải tránh hạn từ “riêng lẻ” 
kẻo chối bỏ sự khả thông của yếu 
tính Thiên Chúa; vì thế trong cuốn 
VII De Trin. thánh Hilario nói: “Gọi 
Chúa Cha và Chúa Con là Thiên 
Chúa riêng lẽ quả là phạm thượng”. 
Chúng ta cũng phải tránh hạn từ 
“duy nhất” kẻo chối bỏ con số các 
ngôi vị: vì trong sách vừa dẫn, thánh 
Hilario nói: phải thanh lọc khỏi 
Thiên Chúa “quan niệm của điều 
riêng lẻ và độc nhất”. Nhưng chúng 
ta nói “Chúa Con độc nhất”, vì nơi 
Thiên Chúa không có nhiều Chúa 
Con. Nhưng chúng ta không nói 
“Thiên Chúa độc nhất”, vì Thiên 
Chúa tính là yếu tính chung cho 
nhiều Ngôi vị. Chúng ta cũng tránh 
danh từ “hỗn đồng”, kẻo làm mất 
trật tự tự nhiên giữa các ngôi, vì thế 
trong cuốn I De Fide, thánh 
Ambrosio viết: “Điều là một thì 
không phải là hỗn đồng, điều gì chưa 
phân định thì không phải là đa 
phức”. Cũng phải tránh hạn từ “đơn 
độc”, kẻo chối bỏ sự quây quần của 
Ba Ngôi: vì trong cuốn IV De Trin., 
thánh Hilario nói: Chúng tôi tuyên 
xưng một Thiên Chúa không đơn 
độc, cũng chẳng khác biệt”. Còn hạn 
từ “ai khác”, dùng ở giống đực, thì 
chỉ hàm súc sự phân biệt về bản vị. 
Vì thế chúng ta có thể nói cách thích 
hợp rằng: Chúa Con là “ai khác” với 
Chúa Cha, nghĩa là một bản vị khác 
của bản tính Thiên Chúa, cũng như 
một ngôi vị khác và một bản vị khác 
thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod alius, quia est sicut quoddam 
particulare nomen, tenet se ex 
parte suppositi, unde ad eius 
rationem sufficit distinctio 
substantiae quae est hypostasis vel 
persona. Sed diversitas requirit 
distinctionem substantiae quae est 
essentia. Et ideo non possumus 
dicere quod filius sit diversus a 
patre, licet sit alius.  
Reply to Objection 1: "Other," 
being like the name of a particular 
thing, refers to the "suppositum"; and 
so, there is sufficient reason for using 
it, where there is a distinct substance 
in the sense of hypostasis or person. 
But diversity requires a distinct 
substance in the sense of essence. 
Thus we cannot say that the Son is 
diverse from the Father, although He 
is another.  
Solutions: 1. “Un autre” alius est 
assimilable aux termes qui désignent 
l’individu: il vaut pour le suppôt (non 
pour l’essence). Pour en vérifier 
l’attribution, il suffit donc qu’il y ait 
distinction d’hypostase ou de 
personne. Au contraire, pour qu’il y 
ait “diversité”, il faut une distinction 
de substance seconde, c’est-à-dire 
d’essence. C’est pourquoi le Fils est 
un autre que le Père, sans qu’ils 
soient divers.  
GlẢl ĐÁP 1. Tương tự như bất cứ 
hạn từ cụ thể nào, “Ai khác” phải 
được hiểu về bản vị, vì thế sự phân 
biệt về thứ bản thể, xét như bản vị 
hay ngôi vị cũng đủ làm nên lý tính 
của nó. Còn “sự khác biệt” thì đòi 
hỏi sự phân biệt về thứ bản thể, xét 
như yếu tính. Vì thế, chúng ta không 
thể nói Chúa Con thì “khác biệt” với 
Chúa Cha, dù là “ai khác”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
differentia importat distinctionem 
formae. Est autem tantum una 
forma in divinis, ut patet per id 
quod dicitur Philip. II, qui cum in 
forma Dei esset. Et ideo nomen 
differentis non proprie competit in 
divinis, ut patet per auctoritatem 
inductam. Utitur tamen 
Damascenus nomine differentiae 
in divinis personis, secundum 
quod proprietas relativa 
significatur per modum formae, 
unde dicit quod non differunt ab 
invicem hypostases secundum 
Reply to Objection 2: "Difference" 
implies distinction of form. There is 
one form in God, as appears from the 
text, "Who, when He was in the form 
of God" (Phil. 2: 6). Therefore the 
term "difference" does not properly 
apply to God, as appears from the 
authority quoted. Yet, Damascene 
(De Fide Orth. i, 5) employs the term 
"difference" in the divine persons, as 
meaning that the relative property is 
signified by way of form. Hence he 
says that the hypostases do not differ 
from each other in substance, but 
according to determinate properties. 
2. “Différence” implique distinction 
de forme. Or, il n’y a qu’une forme 
en Dieu: “Lui qui existait en la forme 
de Dieu. . .”, dit S. Paul. Le terme 
“différent” ne convient donc pas 
proprement en Dieu, comme 
l’enseigne l’autorité alléguée. 
Damascène, il est vrai, use de ce 
terme à propos de Dieu, parce que la 
propriété relative s’exprime à la 
manière d’une forme; il dit en effet 
que les hypostases ne diffèrent pas 
entre elles par leur substance, mais 
par leurs propriétés déterminées. Au 
fond, comme on l’a dit dans la 
2. “Sự dị biệt” hàm súc sự khác nhau 
về mô thể. Mà nơi Thiên Chúa chỉ 
có một mô thể, như lời thánh Phaolô 
nói trong thư Phil.: “Người vốn hiện 
hữu trong mô thể của Thiên Chúa”. 
Cho nên nơi Thiên Chúa hạn từ “dị 
biệt” không chỉnh, như thấy qua thế 
giá viện dẫn. Nhưng thánh Gioan 
thành Đamas dùng hạn từ dị biệt để 
áp dụng vào các ngôi vị Thiên Chúa, 
vì đặc trưng về tương quan được 
biểu thị theo cách thức của mô thể; 
bởi thế, người nói rằng các bản vị 
không khác nhau về bản thể, mà về 
những đặc trưng nhất định. Dù sao, 
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substantiam, sed secundum 
determinatas proprietates. Sed 
differentia sumitur pro 
distinctione, ut dictum est.  
But "difference" is taken for 
"distinction," as above stated.  
réponse, “différence” vient là pour 
“distinction”.  
thì “sự dị biệt” ở đây được hiểu như 
sự phân biệt, như đã nói trên (luận 
giải).  
AD TERTIUM dicendum quod 
alienum est quod est extraneum et 
dissimile. Sed hoc non importatur 
cum dicitur alius. Et ideo dicimus 
filium alium a patre, licet non 
dicamus alienum.  
Reply to Objection 3: The term 
"alien" means what is extraneous and 
dissimilar; which is not expressed by 
the term "other" [alius]; and therefore 
we say that the Son is "other" than 
the Father, but not that He is 
anything "alien. " 
3. Alienum veut dire: étranger et 
dissemblable; mais alius n’évoque 
rien de tel. C’est pourquoi l’on dit 
que le Fils est alius, c’est-à-dire un 
autre que le Père, mais non pas 
alienus, c’est-à-dire étranger au Père.  
3. “Điều xa lạ” là điều ngoại lai và 
không tương cận, điều này không 
hàm súc trong hạn từ “ai khác”. Vì 
thế chúng ta nói Chúa Con là “Đấng 
khác” với Chúa Cha, chứ không nói 
là “Đấng xa lạ”.  
AD QUARTUM dicendum quod 
neutrum genus est informe, 
masculinum autem est formatum 
et distinctum, et similiter 
femininum. Et ideo convenienter 
per neutrum genus significatur 
essentia communis, per 
masculinum autem et femininum, 
aliquod suppositum determinatum 
in communi natura. Unde etiam in 
rebus humanis, si quaeratur, quis 
est iste? Respondetur, Socrates, 
quod nomen est suppositi, si 
autem quaeratur, quid est iste? 
Respondetur, animal rationale et 
mortale. Et ideo, quia in divinis 
distinctio est secundum personas, 
non autem secundum essentiam, 
dicimus quod pater est alius a 
filio, sed non aliud, et e converso 
dicimus quod sunt unum, sed non 
unus.  
Reply to Objection 4: The neuter 
gender is formless; whereas the 
masculine is formed and distinct; and 
so is the feminine. So the common 
essence is properly and aptly 
expressed by the neuter gender, but 
by the masculine and feminine is 
expressed the determined subject in 
the common nature. Hence also in 
human affairs, if we ask, Who is this 
man? we answer, Socrates, which is 
the name of the "suppositum"; 
whereas, if we ask, What is he? we 
reply, A rational and mortal animal. 
So, because in God distinction is by 
the persons, and not by the essence, 
we say that the Father is other than 
the Son, but not something else; 
while conversely we say that they are 
one thing, but not one person.  
4. Le neutre est un genre 
indéterminé, le masculin est un genre 
déterminé et distinct, ainsi que le 
féminin. Le neutre convient donc 
pour signifier l’essence commune; le 
masculin et le féminin, pour signifier 
un suppôt déterminé dans la nature 
commune. Ainsi, quand il s’agit des 
hommes, si l’on demande: Qui est-
ce? ou Quis (au masculin), on répond 
par un nom de personne: C’est 
Socrate. Mais si l’on demande: 
Qu’est-ce? ou Quid (au neutre), on 
répond: C’est un animal raisonnable 
et mortel. Voilà pourquoi, puisqu’en 
Dieu il y a distinction de personnes 
sans distinction d’essence, on dit que 
le Père est alius (au masculin), c’est-
à-dire un autre que le Fils, et non 
aliud (au neutre), c’est-à-dire autre 
chose. Inversement, on dit qu’ils sont 
unum (au neutre), c’est-à-dire une 
seule chose; et non pas unus (au 
masculin), c’est-à-dire un seul sujet.  
4. Giống trung tính là giống bất 
định, trái lại giống đực và giống cái 
là giống nhất định và phân minh. Vì 
thế, giống trung tính thì thích hợp để 
biểu thị yếu tính chung; còn giống 
đực và giống cái thì thích hợp để 
biểu thị bản vị phân minh trong bản 
tính chung. Vì thế, nơi nhân loại, khi 
người ta hỏi: Người này là ai? thì trả 
lời: là Ông Socrates; vì là danh từ 
chỉ bản vị. Còn khi hỏi Người này là 
gì? thì trả lời “là động vật có lý trí và 
khả hoại”. Do đó, vì nơi Thiên Chúa 
có sự phân biệt về các ngôi vị chứ 
không phải về yếu tính, nên chúng ta 
nói Chúa Cha là “ai khác” với Chúa 
Con, chứ không phải “điều khác”; 
trái lại chúng ta nói Chúa Cha và 
Chúa Con là “một”, chứ không phải 
“một đấng”.  
ARTICULUS 3 
Utrum dictio exclusiva, quae 
videtur alietatem excludere, 
possit adiungi nomini essentiali 
in divinis. 
ARTICLE 3 
Whether the exclusive word 
"alone" should be added to the 
essential term in God ? 
ARTICLE 3 
Le terme exclusif “seul” peut-il 
s’adjoindre à un terme essentiel ? 
MỤC 3 
Nơi Thiên Chúa, có thể thêm kiểu 
nói độc chuyên - “một mình” - vào 
hạn từ chỉ yếu tính chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod dictio exclusiva 
solus non sit addenda termino 
essentiali in divinis. Quia 
secundum philosophum, in II 
Elench., solus est qui cum alio 
non est. Sed Deus est cum Angelis 
et sanctis animabus. Ergo non 
possumus dicere Deum solum.  
Objection 1: It would seem that the 
exclusive word "alone" [solus] is not 
to be added to an essential term in 
God. For, according to the 
Philosopher (Elench. ii, 3), "He is 
alone who is not with another. " But 
God is with the angels and the souls 
of the saints. Therefore we cannot 
say that God is alone.  
Objections: 1. Au dire du 
Philosophe, celui-là est seul, qui n’est 
pas avec un autre. Mais Dieu est avec 
les anges et les âmes des saints. On 
ne peut donc pas dire que Dieu soit 
seul.  
NGHI VẤN 1. Hình như kiểu nói 
độc chuyên - “một mình” không thể 
thêm vào hạn từ chỉ yếu tính Thiên 
Chúa. Theo như nhà Hiền triết viết 
trong cuốn II Elench. Một mình là 
“không ở với ai khác”. Nhưng Thiên 
Chúa thì ở với các thiên thần và các 
linh hồn lành thánh. Cho nên chúng 
ta không thể nói “một mình Thiên 
Chúa”.  
PRAETEREA, quidquid 
adiungitur termino essentiali in 
divinis, potest praedicari de 
qualibet persona per se, et de 
omnibus simul, quia enim 
convenienter dicitur sapiens 
Deus, possumus dicere, pater est 
sapiens Deus, et Trinitas est 
sapiens Deus. Sed Augustinus, in 
VI de Trin., dicit, consideranda 
est illa sententia, qua dicitur non 
esse patrem verum Deum solum. 
Ergo non potest dici solus Deus.  
Objection 2: Further, whatever is 
joined to the essential term in God 
can be predicated of every person 
"per se," and of all the persons 
together; for, as we can properly 
say that God is wise, we can say 
the Father is a wise God; and the 
Trinity is a wise God. But 
Augustine says (De Trin. vi, 9): 
"We must consider the opinion 
that the Father is not true God 
alone. " Therefore God cannot be 
said to be alone.  
2. Ce qu’on peut adjoindre à un 
nom essentiel, en Dieu, peut 
s’attribuer à chaque personne ou à 
toutes ensemble. Ainsi l’on peut 
dire que le Père est Dieu sage, que 
la Trinité est Dieu sage, puisque 
Dieu peut être qualifié de sage. Or 
S. Augustin s’arrête à cette thèse, 
que le Père n’est pas le seul vrai 
Dieu. C’est donc qu’on ne peut 
pas dire “Dieu seul”.  
2. Nơi Thiên Chúa, phàm chi thêm 
vào hạn từ chỉ yếu tính thì có thể chỉ 
về mỗi ngôi vị nói riêng hay về các 
ngôi vị nói chung. Thực vậy, vì kiểu 
nói “Thiên Chúa là Đấng thượng trí” 
thì thích hợp, nên chúng ta cũng có 
thể nói: “Chúa Cha là Thiên Chúa 
thượng trí”, và: “Ba Ngôi là Thiên 
Chúa thượng trí”. Nhưng trong cuốn 
VI De Trin., thánh Augustino dạy: 
“Phải lưu tâm đến ý kiến cho rằng, 
không phải Chúa Cha là Thiên Chúa 
chân thật một mình”. Cho nên, cũng 
không thể nói “một mình Thiên 
Chúa”.  
PRAETEREA, si haec dictio 
solus adiungitur termino 
essentiali, aut hoc erit respectu 
praedicati personalis, aut 
respectu praedicati essentialis. 
Sed non respectu praedicati 
personalis, quia haec est falsa, 
solus Deus est pater, cum etiam 
homo sit pater. Neque etiam 
respectu praedicati essentialis. 
Quia si haec esset vera, solus 
Objection 3: Further if this 
expression "alone" is joined to an 
essential term, it would be so 
joined as regards either the 
personal predicate or the essential 
predicate. But it cannot be the 
former, as it is false to say, "God 
alone is Father," since man also is 
a father; nor, again, can it be 
applied as regards the latter, for, if 
this saying were true, "God alone 
3. Si le mot “seul” se trouve 
adjoint à un terme essentiel, 
l’exclusion vise ou bien un 
prédicat personnel ou bien un 
prédicat essentiel. Elle ne vise pas 
un prédicat personnel, car il est 
faux de dire: “Dieu seul est Père”, 
puisque l’homme l’est aussi. Elle 
ne vise pas non plus un prédicat 
essentiel: en effet, si la 
proposition “Dieu seul crée” était 
3. Khi kiểu nói “một mình” này 
được thêm vào hạn từ chỉ yếu tính, 
thì hoặc nó nhằm vào một thuộc từ 
chỉ ngôi vị, hoặc nhằm vào thuộc từ 
chỉ yếu tính. Nhưng không nhằm 
vào thuộc từ chỉ ngôi vị: vì nói: 
“Một mình Thiên Chúa là Cha” thì 
không đúng, bởi cả nam nhân cũng 
có thể là cha. Cũng không nhằm vào 
thuộc từ chỉ yếu tính, vì nếu mệnh đề 
này: “Một mình Thiên Chúa tạo 
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Deus creat, videtur sequi quod 
haec esset vera, solus pater creat, 
quia quidquid dicitur de Deo, 
potest dici de patre. Haec autem 
est falsa, quia etiam filius est 
creator. Non ergo haec dictio 
solus potest in divinis adiungi 
termino essentiali.  
creates," it would follow that the 
"Father alone creates," as 
whatever is said of God can be 
said of the Father; and it would be 
false, as the Son also creates. 
Therefore this expression "alone" 
cannot be joined to an essential 
term in God.  
vraie, celle-ci le serait aussi, à ce 
qu’il semble: “le Père seul crée”; 
car ce qui est vrai de Dieu, l’est 
aussi du Père. Or la dernière 
proposition est fausse, puisque le 
Fils aussi est créateur. C’est donc 
que le mot “seul” ne peut 
s’adjoindre à un terme essentiel, 
en Dieu.  
thành” là đúng, thì xem ra mệnh đề 
sau đây cũng đúng “Một mình Chúa 
Cha tạo thành”, vì phàm chi chỉ về 
Thiên Chúa cũng có thể chỉ về Chúa 
Cha. Nhưng mệnh đề thứ hai là sai, 
vì cả Chúa Con cũng tạo thành. Vì 
thế, nơi Thiên Chúa không thể thêm 
kiểu nói “một mình” vào hạn từ chỉ 
yếu tính.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
ad Tim. I, regi saeculorum 
immortali, invisibili, soli Deo.  
On the contrary, It is said, "To the 
King of ages, immortal, invisible, the 
only God" (1 Tim. 1: 17).  
En sens contraire: On lit dans la 1° 
épître à Timothée (1,17): “Au roi 
immortel des siècles, invisible, seul 
Dieu. . .” 
NHƯNG: Trong thư 1 Tm., thánh 
Tông đồ viết: “Kính dâng một mình 
Thiên Chúa, Vua muôn thuở, bất 
diệt, vô hình”.  
RESPONDEO dicendum quod 
haec dictio solus potest accipi ut 
categorematica vel 
syncategorematica. Dicitur autem 
dictio categorematica, quae 
absolute ponit rem significatam 
circa aliquod suppositum; ut albus 
circa hominem, cum dicitur homo 
albus. Si ergo sic accipiatur haec 
dictio solus, nullo modo potest 
adiungi alicui termino in divinis, 
quia poneret solitudinem circa 
terminum cui adiungeretur, et sic 
sequeretur Deum esse solitarium; 
quod est contra praedicta. Dictio 
vero syncategorematica dicitur, 
quae importat ordinem praedicati 
ad subiectum, sicut haec dictio 
omnis, vel nullus. Et similiter 
haec dictio solus, quia excludit 
omne aliud suppositum a 
consortio praedicati. Sicut, cum 
dicitur, solus Socrates scribit, non 
datur intelligi quod Socrates sit 
solitarius; sed quod nullus sit ei 
consors in scribendo, quamvis 
cum eo multis existentibus. Et per 
hunc modum nihil prohibet hanc 
dictionem solus adiungere alicui 
essentiali termino in divinis, 
inquantum excluduntur omnia alia 
a Deo a consortio praedicati, ut si 
dicamus, solus Deus est aeternus, 
quia nihil praeter Deum est 
aeternum.  
I answer that, This term "alone" can 
be taken as a categorematical term, or 
as a syncategorematical term. A 
categorematical term is one which 
ascribes absolutely its meaning to a 
given "suppositum"; as, for instance, 
"white" to man, as when we say a 
"white man. " If the term "alone" is 
taken in this sense, it cannot in any 
way be joined to any term in God; for 
it would mean solitude in the term to 
which it is joined; and it would 
follow that God was solitary, against 
what is above stated (A[2]). A 
syncategorematical term imports the 
order of the predicate to the subject; 
as this expression "every one" or "no 
one"; and likewise the term "alone," 
as excluding every other 
"suppositum" from the predicate. 
Thus, when we say, "Socrates alone 
writes," we do not mean that Socrates 
is solitary, but that he has no 
companion in writing, though many 
others may be with him. In this way 
nothing prevents the term "alone" 
being joined to any essential term in 
God, as excluding the predicate from 
all things but God; as if we said "God 
alone is eternal," because nothing but 
God is eternal.  
Réponse: Le mot “seul” peut 
s’employer de deux façons: 
“catégorématique” ou 
“syncatégorématique”. On appelle 
“catégorématique” le terme qui pose 
purement et simplement dans le sujet 
la chose qu’il signifie; c’est le cas de 
“blanc” dans l’expression: “l’homme 
blanc”. Pris ainsi, le mot “seul” ne 
peut absolument pas être apposé à un 
terme quelconque en Dieu; il y 
poserait une solitude, d’où il suivrait 
que Dieu est solitaire: et cela vient 
d’être exclu. On appelle 
“syncatégorématique” le terme qui 
dit un rapport entre prédicat et sujet, 
comme “tout”, “nul”, etc.; c’est aussi 
le cas du mot “seul”, qui exclut tout 
autre sujet de la participation au 
prédicat. Par exemple, quand on dit: 
“Socrate seul écrit”, on ne veut pas 
dire que Socrate soit solitaire; on veut 
dire que personne n’écrit avec lui, 
même si beaucoup sont là avec lui. Si 
l’on prend ainsi le mot “seul”, rien 
n’empêche de l’adjoindre à un terme 
essentiel en Dieu, pour signifier que 
tous les autres êtres sont exclus de la 
participation au prédicat. On peut 
dire par exemple: “Dieu seul est 
éternel”, car rien en dehors de Dieu 
n’est éternel.  
LUẬN GIẢI. Có thể hiểu kiểu nói 
“một mình” như đơn dụng từ hay 
phò dụng. Cách nói “Đơn dụng” là 
cách đơn thuần dặm thêm thực tại 
được biểu thị vào bản vị; như tiếng 
“trắng trẻo” được dặm vào hạn từ 
con người, khi nói: người trắng trẻo. 
Nếu hiểu kiểu nói “một mình” theo 
cách này thì tuyệt nhiên không thể 
dặm thêm “một mình” vào hạn từ 
nào nơi Thiên Chúa, vì sẽ thêm vào 
đó sự đơn độc, và như vậy Thiên 
Chúa sẽ là Đấng đơn độc. Nhưng ta 
gọi kiểu nói “phò dụng” là khi hạn 
từ hàm súc mối tương quan giữa túc 
từ và chủ từ, chẳng hạn như “mọi 
người”, “không ai”. Kiểu nói “một 
mình” cũng vậy, vì nó khai trừ mọi 
sự thông dự của chủ từ khác vào túc 
từ. Như khi nói “một mình Socrates 
viết, thì không có ý nói Socrates là 
người đơn độc; mà có ý nói không ai 
tham gia với ông để viết lách, mặc 
dầu nhiều người cùng sống với ông. 
Và theo cách này, không chi cản trở 
để kiểu nói “một mình” được dặm 
thêm vào hạn từ chỉ cốt tính nơi 
Thiên Chúa, như thể khai trừ mọi 
điều khác với Thiên Chúa khỏi dự 
phần vào túc từ: chẳng hạn như 
chúng ta nói: “Một mình Thiên là 
hằng cửu”, vì đừng kể Thiên Chúa 
không chi là hằng cửu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Angeli et animae 
sanctae semper sint cum Deo, 
tamen, si non esset pluralitas 
personarum in divinis, sequeretur, 
quod Deus esset solus vel 
solitarius. Non enim tollitur 
solitudo per associationem 
alicuius quod est extraneae 
naturae, dicitur enim aliquis solus 
esse in horto, quamvis sint ibi 
multae plantae et animalia. Et 
similiter diceretur Deus esse solus 
vel solitarius, Angelis et 
hominibus cum eo existentibus, si 
non essent in divinis personae 
plures. Consociatio igitur 
Angelorum et animarum non 
excludit solitudinem absolutam a 
divinis, et multo minus 
solitudinem respectivam, per 
comparationem ad aliquod 
praedicatum.  
Reply to Objection 1: Although the 
angels and the souls of the saints are 
always with God, nevertheless, if 
plurality of persons did not exist in 
God, He would be alone or solitary. 
For solitude is not removed by 
association with anything that is 
extraneous in nature; thus anyone is 
said to be alone in a garden, though 
many plants and animals are with 
him in the garden. Likewise, God 
would be alone or solitary, though 
angels and men were with Him, 
supposing that several persons were 
not within Him. Therefore the society 
of angels and of souls does not take 
away absolute solitude from God; 
much less does it remove respective 
solitude, in reference to a predicate.  
Solutions: 1. Certes, les anges et les 
âmes des saints sont toujours avec 
Dieu; et pourtant, s’il n’y avait pas 
plusieurs personnes en Dieu, 
nécessairement Dieu serait seul ou 
solitaire. Car la nature d’un être qui 
est de nature étrangère à la nôtre, 
n’empêche pas notre solitude; on dit 
bien de quelqu’un qu’il est seul au 
jardin, malgré toutes les plantes et les 
bêtes qui s’y trouvent. De même on 
dirait que Dieu est seul ou solitaire, 
malgré les anges et les hommes qui 
sont avec lui, s’il n’y avait pas 
plusieurs personnes en Dieu. Ce n’est 
donc pas la société des anges et des 
âmes qui tire Dieu de sa solitude 
absolue, encore moins de sa solitude 
relative, c’est-à-dire de celle qui se 
vérifie pour tel attribut particulier.  
 GIẢI ĐÁP 1. Dẫu các thiên thần và 
những linh hồn lành thánh vẫn luôn 
luôn ở với Thiên Chúa, nhưng nếu 
không có nhiều ngôi vị nơi Thiên 
Chúa, thì Người sẽ ở một mình hay 
là đơn độc. Vì sự bầu bạn với những 
vật khác loại không giải toả nỗi cô 
đơn: thực vậy, ta nói ai đó ở một 
mình trong vườn, dù tại đó có nhiều 
cây cối và súc vật. Cũng vậy dẫu có 
nhiều thiên thần và phàm nhân ở với 
Thiên Chúa, ta vẫn nói Người ở một 
mình hay đơn độc, nếu nơi Người 
không có nhiều ngôi vị. Vậy sự 
chung sống với các thiên thần và với 
phàm nhân không giải toả sự cô đơn 
tuyệt đối nơi Thiên Chúa; và càng 
không giải toả sự cô đơn tương đối, 
xét theo một ưu phẩm đặc thù nào 
đó.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod haec dictio solus, proprie 
loquendo, non ponitur ex parte 
praedicati, quod sumitur 
formaliter, respicit enim 
Reply to Objection 2: This 
expression "alone," properly 
speaking, does not affect the 
predicate, which is taken 
formally, for it refers to the 
2. Si l’on veut parler proprement, 
on n’emploie pas “seul” pour 
modifier le prédicat: celui-ci est 
toujours pris formellement. Le 
mot “seul” intéresse le sujet, car il 
2. Nói một cách sát nghĩa, kiểu nói 
“một mình” không nhằm vào thuộc 
từ, là điều phải hiểu như mô thể; 
nhưng nhằm vào chủ vị, vì khai trừ 
mọi chủ vị khác với chủ vị mà kiểu 
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suppositum, inquantum excludit 
aliud suppositum ab eo cui 
adiungitur. Sed hoc adverbium 
tantum, cum sit exclusivum, 
potest poni ex parte subiecti, et 
ex parte praedicati, possumus 
enim dicere, tantum Socrates 
currit, idest nullus alius; et, 
Socrates currit tantum, idest nihil 
aliud facit. Unde non proprie dici 
potest, pater est solus Deus, vel, 
Trinitas est solus Deus, nisi forte 
ex parte praedicati intelligatur 
aliqua implicatio, ut dicatur, 
Trinitas est Deus qui est solus 
Deus. Et secundum hoc etiam 
posset esse vera ista, pater est 
Deus qui est solus Deus, si 
relativum referret praedicatum, et 
non suppositum. Augustinus 
autem, cum dicit patrem non esse 
solum Deum, sed Trinitatem esse 
solum Deum, loquitur expositive, 
ac si diceret, cum dicitur, regi 
saeculorum, invisibili, soli Deo, 
non est exponendum de persona 
patris, sed de sola Trinitate.  
"suppositum," as excluding any 
other suppositum from the one 
which it qualifies. But the adverb 
"only," being exclusive, can be 
applied either to subject or 
predicate. For we can say, "Only 
Socrates"---that is, no one else---
"runs: and Socrates runs only"---
that is, he does nothing else. 
Hence it is not properly said that 
the Father is God alone, or the 
Trinity is God alone, unless some 
implied meaning be assumed in 
the predicate, as, for instance, 
"The Trinity is God Who alone is 
God. " In that sense it can be true 
to say that the Father is that God 
Who alone is God, if the relative 
be referred to the predicate, and 
not to the "suppositum. " So, 
when Augustine says that the 
Father is not God alone, but that 
the Trinity is God alone, he 
speaks expositively, as he might 
explain the words, "To the King 
of ages, invisible, the only God," 
as applying not to the Father, but 
to the Trinity alone.  
exclut tout autre sujet que celui 
qu’il accompagne. Tandis que 
l’adverbe “seulement”, exclusif 
lui aussi, s’emploie et pour le 
sujet et pour le prédicat. On peut 
dire en effet: “Socrate seulement 
court”; autrement dit, aucun autre 
ne court. Et on dit aussi: “Socrate 
court seulement”; autrement dit, il 
ne fait rien d’autre. Par 
conséquent, des expressions 
comme celles-ci: “le Père est le 
seul Dieu”, ou “la Trinité est le 
seul Dieu”, sont impropres, à 
moins d’introduire quelque sous-
entendu du côté du prédicat; par 
exemple, on veut dire: “la Trinité 
est celui qui seul est Dieu”. S. 
Augustin qu’on allègue n’établit 
pas une thèse; il propose 
l’explication d’un texte difficile, 
il veut dire que l’invocation “à 
l’invisible et seul Dieu” doit 
s’entendre de la Trinité seule, et 
non de la personne du Père.  
nói ấy dặm vào. Còn phó từ “chỉ”, 
cũng mang nghĩa độc chuyên, nhưng 
có thể dặm thêm vào chủ từ hay túc 
từ. Thực vậy, chúng ta có thể nói: 
“Chỉ Socrates chạy”, nghĩa là 
“không ai khác chạy”; và “Socrates 
chỉ chạy mà thôi”, nghĩa là “ông 
không làm gì khác”. Vì thế, nói 
rằng: “Chúa Cha là Thiên Chúa một 
mình”, hoặc “Tam vị là Thiên Chúa 
một mình” thì không chỉnh, đừng kể 
về phía túc từ còn hiểu ngậm điều 
nào nữa, như nói: “Tam vị là Vị 
Thiên Chúa, Đấng một mình là 
Thiên Chúa”. Theo đó, câu này cũng 
có thể đúng: “Chúa Cha là Vị Thiên 
Chúa, Đấng một mình là Thiên 
Chúa”, nếu đại từ liên hệ qui chiếu 
về thuộc từ, chứ không về chủ từ. 
Nhưng khi thánh Augustino nói: 
Chúa Cha không phải là một mình 
Thiên Chúa, song Ba Ngôi là một 
mình Thiên Chúa thì nói theo kiểu 
giải thích, như thể ngụ ý rằng: Khi 
nói: “Kính dâng một mình Thiên 
Chúa, Vua muôn thuở, vô hình”, thì 
không được hiểu về Ngôi Cha, mà 
về một mình Ba Ngôi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
utroque modo potest haec dictio 
solus adiungi termino essentiali. 
Haec enim propositio, solus Deus 
est pater, est duplex. Quia ly pater 
potest praedicare personam patris, 
et sic est vera, non enim homo est 
illa persona. Vel potest praedicare 
relationem tantum, et sic est falsa, 
quia relatio paternitatis etiam in 
aliis invenitur, licet non univoce. 
Similiter haec est vera, solus Deus 
creat. Nec tamen sequitur, ergo 
solus pater, quia, ut sophistae 
dicunt, dictio exclusiva 
immobilitat terminum cui 
adiungitur, ut non possit fieri sub 
eo descensus pro aliquo 
suppositorum; non enim sequitur, 
solus homo est animal rationale 
mortale, ergo solus Socrates.  
Reply to Objection 3: In both ways 
can the term "alone" be joined to an 
essential term. For this proposition, 
"God alone is Father," can mean two 
things, because the word "Father" 
can signify the person of the Father; 
and then it is true; for no man is that 
person: or it can signify that relation 
only; and thus it is false, because the 
relation of paternity is found also in 
others, though not in a univocal 
sense. Likewise it is true to say God 
alone creates; nor, does it follow, 
"therefore the Father alone creates," 
because, as logicians say, an 
exclusive diction so fixes the term to 
which it is joined that what is said 
exclusively of that term cannot be 
said exclusively of an individual 
contained in that term: for instance, 
from the premiss, "Man alone is a 
mortal rational animal," we cannot 
conclude, "therefore Socrates alone is 
such. " 
3. Quel que soit le prédicat, essentiel 
ou personnel, “seul” peut s’adjoindre 
à un terme essentiel posé en sujet. En 
effet, la proposition “Dieu seul est 
Père” a deux significations: “Père” 
peut attribuer au sujet la personne du 
Père; alors la proposition est vraie, 
puisqu’aucun homme n’est cette 
Personne. “Père” peut aussi 
n’attribuer que la relation de 
paternité: alors la proposition est 
fausse, puisque pareille relation se 
vérifie en d’autres (de manière non 
univoque, cela s’entend). De même, 
il est bien vrai que “seul Dieu crée”. 
Si l’on n’en peut déduire: “donc seul 
le Père crée”, c’est que, disent les 
logiciens, le terme exclusif 
“immobilise” le terme qu’il 
accompagne; autrement dit, l’on ne 
peut pas étendre la proposition aux 
suppôts particuliers par retour du 
général au particulier. De cette 
proposition, par exemple: “Seul 
l’homme est un animal capable de 
rire”, il ne suit pas que “seul Socrate 
est un animal, etc.”.  
3. Theo cả hai cách, kiểu nói “một 
mình” có thể dặm thêm vào hạn từ 
chỉ yếu tính. Thực vậy, mệnh đề: 
“một mình Thiên Chúa là Cha” có 
thể hiểu hai cách. Vì hạn từ “Cha” 
có thể biểu thị Ngôi Cha; và như thế 
thì mệnh đề đó đúng, vì phàm nhân 
không thể là ngôi vị ấy. Hoặc chỉ 
hiểu hạn từ ấy về tương quan mà 
thôi; và như thế mệnh đề đó sai, vì 
tương quan phụ hệ cũng có nơi 
những người khác, dù không có cách 
đơn nghĩa. Mệnh đề sau đây cũng 
đúng: “một mình Thiên Chúa tạo 
thành”. Nhưng không thể do đó mà 
kết luận rằng “Cho nên một mình 
Chúa Cha tạo thành”; là vì, như 
những nhà luận lý học chủ trương, 
kiểu nói độc chuyên cố định hạn từ 
mà nó tháp tùng, đến độ không thể 
áp dụng vào chủ vị nào khác nữa. 
Cũng như do mệnh đề “một mình 
con người là động vật có lý trí và 
khả hoại”, không thể kết luận được 
là “cho nên chỉ một mình Socrates 
là. . .”.  
ARTICULUS 4 
Utrum possit adiungi termino 
personali. 
ARTICLE 4 
Whether an exclusive diction can 
be joined to the personal term ? 
ARTICLE 4 
Un terme exclusif peut-il 
s’adjoindre à un nom personnel ? 
MỤC 4 
Kiểu nói độc chuyên có thể đi với 
hạn từ chỉ ngôi vị chăng ? 
 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod dictio exclusiva 
possit adiungi termino personali, 
etiam si praedicatum sit 
commune. Dicit enim dominus, ad 
patrem loquens, Ioan. XVII, ut 
cognoscant te, solum Deum 
verum. Ergo solus pater est Deus 
verus.  
Objection 1: It would seem that an 
exclusive diction can be joined to the 
personal term, even though the 
predicate is common. For our Lord 
speaking to the Father, said: "That 
they may know Thee, the only true 
God" (Jn. 17: 3). Therefore the 
Father alone is true God.  
Objection 1. Le Seigneur dit à son 
Père (Jn 17, 3): “Qu’ils te 
connaissent, toi, seul vrai Dieu.” 
C’est donc que “le Père seul est vrai 
Dieu”.  
NGHI VẤN 1. Hình như kiểu nói 
độc chuyên không thể đi với hạn từ 
chỉ ngôi vị, cả trong trường hợp túc 
từ là phổ quát. Khi hướng về Chúa 
Cha, Chúa Giêsu nói: “ước chi họ 
nhận biết Cha, một mình Thiên Chúa 
chân thật” (Ga 17,3). Cho nên một 
mình Chúa Cha là Thiên Chúa chân 
thật.  
PRAETEREA, Matth. XI dicitur, 
nemo novit filium nisi pater; quod 
idem significat ac si diceretur, 
solus pater novit filium. Sed nosse 
filium est commune. Ergo idem 
quod prius.  
Objection 2: Further, He said: "No 
one knows the Son but the Father" 
(Mat. 11: 27); which means that the 
Father alone knows the Son. But to 
know the Son is common (to the 
persons). Therefore the same 
conclusion follows.  
Objection 2. On lit en S. Mathieu 
(11, 27): “Personne ne connaît le Fils 
si ce n’est le Père.” Autrement dit: 
seul le Père connaît le Fils. Et 
connaître le Fils est bien commun 
aux Trois. Ainsi, même conclusion 
que ci-dessus.  
2. Ta thấy trong thánh Mát-thêu 
(11,27): “Không ai biết rõ người 
Con, trừ Chúa Cha”; nói như thế 
không khác gì nói rằng, “một mình 
Chúa Cha biết Chúa Con”. Nhưng 
việc biết Chúa Con là điều chung 
của cả Ba Ngôi. Cho nên cũng phải 
kết luận cho phù hợp.  
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PRAETEREA, dictio exclusiva 
non excludit illud quod est de 
intellectu termini cui adiungitur, 
unde non excludit partem, neque 
universale, non enim sequitur, 
solus Socrates est albus, ergo 
manus eius non est alba; vel, ergo 
homo non est albus. Sed una 
persona est in intellectu alterius, 
sicut pater in intellectu filii, et e 
converso. Non ergo per hoc quod 
dicitur, solus pater est Deus, 
excluditur filius vel spiritus 
sanctus. Et sic videtur haec locutio 
esse vera.  
Objection 3: Further, an exclusive 
diction does not exclude what enters 
into the concept of the term to which 
it is joined. Hence it does not exclude 
the part, nor the universal; for it does 
not follow that if we say "Socrates 
alone is white," that therefore "his 
hand is not white," or that "man is 
not white. " But one person is in the 
concept of another; as the Father is in 
the concept of the Son; and 
conversely. Therefore, when we say, 
The Father alone is God, we do not 
exclude the Son, nor the Holy Ghost; 
so that such a mode of speaking is 
true.  
Objection 3. Le terme exclusif 
n’exclut pas ce qui est impliqué dans 
la notion même du terme auquel on 
l’adjoint. Il n’exclut, par exemple ni 
la partie, ni l’universel: de “Socrate 
seul est blanc”, on ne peut pas 
conclure: “Donc sa main n’est pas 
blanche”, ni non plus: “Donc 
l’homme n’est pas blanc.” Or une 
Personne est impliquée dans la 
notion de l’autre: le Père est impliqué 
dans la notion du Fils, et 
réciproquement. Donc en disant: “Le 
Père seul est Dieu”, on n’exclut ni le 
Fils, ni le Saint-Esprit: cette 
expression paraît donc vraie.  
 
3. Kiểu nói độc chuyên không loại 
trừ điều hàm chứa trong quan niệm 
của hạn từ mà nó đi kèm; cho nên 
không loại trừ một phần, cũng không 
loại trừ điều phổ quát: chẳng hạn do 
câu: “một mình Socrates trắng trẻo”, 
không thể kết luận rằng: “cho nên 
tay ông không trắng trẻo”, hoặc “cho 
nên con người không trắng trẻo”. 
Nhưng Ngôi vị này thì hàm súc 
trong quan niệm của Ngôi vị kia, 
như Chúa Cha hàm súc trong quan 
niệm của Chúa Con, và ngược lại. Vì 
thế, khi nói rằng: “một mình Chúa 
Cha là Thiên Chúa”, thì không vì thế 
mà Chúa Con và Chúa Thánh Thần 
bị loại trừ. Bởi vậy, hình như kiểu 
nói đó là đúng.  
PRAETEREA, ab Ecclesia 
cantatur, tu solus altissimus, Iesu 
Christe.  
Objection 4: Further, the Church 
sings: "Thou alone art Most High, O 
Jesus Christ. " 
Objection 4. D’ailleurs l’Église 
chante: “Toi, le seul Très-Haut, Jésus 
Christ.” 
4. Giáo Hội ca hát: “Lạy Chúa Giêsu 
Kitô, chỉ một mình Chúa là Đấng 
Tối cao”.  
SED CONTRA, haec locutio, 
solus pater est Deus, habet duas 
expositivas, scilicet, pater est 
Deus, et, nullus alius a patre est 
Deus. Sed haec secunda est falsa, 
quia filius alius est a patre, qui est 
Deus. Ergo et haec est falsa, solus 
pater est Deus. Et sic de similibus.  
On the contrary, This proposition 
"The Father alone is God" includes 
two assertions---namely, that the 
Father is God, and that no other 
besides the Father is God. But this 
second proposition is false, for the 
Son is another from the Father, and 
He is God. Therefore this is false, 
The Father alone is God; and the 
same of the like sayings.  
En sens contraire, la proposition “le 
Père seul est Dieu” se résout en deux 
autres qui l’expliquent: “Le Père est 
Dieu” et “Nul autre que le Père n’est 
Dieu.” Mais cette dernière est fausse, 
car le Fils, qui est Dieu, est un autre 
que le Père. Donc la proposition “le 
Père seul est Dieu” est fausse, ainsi 
que toute autre de ce genre.  
NHƯNG. Kiểu nói: “Một mình 
Chúa Cha là Thiên Chúa” hàm súc 
hai mệnh đề, ấy là: “Chúa Cha là 
Thiên Chúa”, và “không ai khác với 
Chúa Cha là Thiên Chúa”. Nhưng 
mệnh đề sau thì sai: vì Chúa Con, 
Đấng khác với Chúa Cha, cũng là 
Thiên Chúa. Cho nên mệnh đề: “một 
mình Chúa Cha là Thiên Chúa” cũng 
sai. Cũng phải kết luận như thế về 
những mệnh đề tương tự.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum dicimus, solus pater est 
Deus, haec propositio potest 
habere multiplicem intellectum. 
Si enim solus ponat solitudinem 
circa patrem, sic est falsa, 
secundum quod sumitur 
categorematice. Secundum vero 
quod sumitur syncategorematice, 
sic iterum potest intelligi 
multipliciter. Quia si excludat a 
forma subiecti, sic est vera, ut sit 
sensus, solus pater est Deus, 
idest, ille cum quo nullus alius 
est pater, est Deus. Et hoc modo 
exponit Augustinus, in VI de 
Trin., cum dicit, solum patrem 
dicimus, non quia separatur a 
filio vel spiritu sancto; sed hoc 
dicentes, significamus quod illi 
simul cum eo non sunt pater. Sed 
hic sensus non habetur ex 
consueto modo loquendi, nisi 
intellecta aliqua implicatione, ut 
si dicatur, ille qui solus dicitur 
pater, est Deus. Secundum vero 
proprium sensum, excludit a 
consortio praedicati. Et sic haec 
propositio est falsa, si excludit 
alium masculine, est autem vera, 
si excludit aliud neutraliter 
tantum, quia filius est alius a 
patre, non tamen aliud; similiter 
et spiritus sanctus. Sed quia haec 
dictio solus respicit proprie 
subiectum, ut dictum est, magis 
se habet ad excludendum alium 
quam aliud. Unde non est 
extendenda talis locutio; sed pie 
exponenda, sicubi inveniatur in 
authentica Scriptura.  
I answer that, When we say, 
"The Father alone is God," such a 
proposition can be taken in 
several senses. If "alone" means 
solitude in the Father, it is false in 
a categorematical sense; but if 
taken in a syncategorematical 
sense it can again be understood 
in several ways. For if it exclude 
(all others) from the form of the 
subject, it is true, the sense being 
"the Father alone is God"---that is, 
"He who with no other is the 
Father, is God. " In this way 
Augustine expounds when he says 
(De Trin. vi, 6): "We say the 
Father alone, not because He is 
separate from the Son, or from the 
Holy Ghost, but because they are 
not the Father together with Him. 
" This, however, is not the usual 
way of speaking, unless we 
understand another implication, as 
though we said "He who alone is 
called the Father is God. " But in 
the strict sense the exclusion 
affects the predicate. And thus the 
proposition is false if it excludes 
another in the masculine sense; 
but true if it excludes it in the 
neuter sense; because the Son is 
another person than the Father, 
but not another thing; and the 
same applies to the Holy Ghost. 
But because this diction "alone," 
properly speaking, refers to the 
subject, it tends to exclude 
another Person rather than other 
things. Hence such a way of 
speaking is not to be taken too 
literally, but it should be piously 
expounded, whenever we find it 
in an authentic work.  
Réponse: La proposition “le Père 
seul est Dieu” peut avoir plusieurs 
sens. “Seul” peut qualifier le Père; 
et pris de façon catégorématique, 
il fait du Père un solitaire; alors la 
proposition est fausse. Pris de 
façon syncatégorématique, il 
donne encore lieu à plusieurs 
sens: si “seul” exclut les autres de 
la forme du sujet “Père”, la 
proposition est vraie, car elle 
signifie alors: “Celui qui est seul à 
être le Père, est Dieu.” C’est 
l’explication qu’en donne S. 
Augustin, quand il écrit: “Nous 
disons "le Père seul", non qu’il 
soit séparé du Fils ou du Saint-
Esprit, mais nous signifions par là 
qu’ils ne sont point Père avec lui.” 
Cependant, ce sens-là n’est pas 
celui qui ressort du langage 
habituel à moins d’y sousentendre 
par exemple: “Celui qui seul se 
nomme le Père est Dieu.”Dans 
son sens propre, “seul” exclut de 
la participation du prédicat; et 
cette fois, la proposition est 
fausse, si l’on veut dire: à 
l’exclusion d’”un autre” (alius); 
elle est vraie, si l’on veut 
seulement dire: à l’exclusion 
d’”autre chose” (aliud). En effet, 
le Fils est un autre que le Père, 
mais non pas autre chose; 
pareillement le Saint-Esprit. Mais 
le mot “seul” concerne 
proprement le sujet, avons-nous 
dit: il veut donc plutôt exclure “un 
autre”, qu’”autre chose”. Par 
conséquent, il ne faut pas 
généraliser pareille expression; 
quand on en rencontrera dans un 
texte faisant autorité, on aura soin 
de l’expliquer.  
LUẬN GlẢl. Khi chúng ta nói “một 
mình Chúa Cha là Thiên Chúa” thì 
mệnh đề ấy có thể hiểu nhiều cách. 
Nếu “một mình” du nhập sự cô đơn 
vào Chúa Cha, theo lôi hiểu đơn 
dụng, thì mệnh đề đó sai. Nhưng 
theo lối hiểu phò dụng lại có thể hiểu 
nhiều cách, nếu “một mình” khai trừ 
mọi điều khác khỏi mô thể của chủ 
từ, thì mệnh đề đó đúng, và phải 
hiểu thế này: “một mình Chúa Cha 
là Thiên Chúa” nghĩa là “Đấng, mà 
không ai khác là Chúa Cha cùng với 
Người, là Thiên Chúa”. Trong cuốn 
VI De Trin., thánh Augustino đã giải 
thích như thế khi nói: “Chúng tôi 
nói: một mình Chúa Cha, không phải 
Người bị phân ly khỏi Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần; nhưng khi nói 
như thế, chúng tôi hiểu các vị ấy 
không phải là Chúa Cha cùng với 
Người”. Tuy nhiên, ý nghĩa đó 
không nằm trong lối nói thông 
thường, đừng kể khi ngầm hiểu điều 
gì đó, như khi nói: “Đấng, một mình 
được mệnh danh là Chúa Cha, là 
Thiên Chúa”. Nhưng theo đúng 
nghĩa, hạn từ “một mình” loại trừ sự 
thông dự vào túc từ. Và như thế 
mệnh đề này là sai, nếu nó loại trừ 
“ai khác”; nhưng là mệnh đề đúng, 
nếu nó chỉ loại trừ “điều khác” mà 
thôi; Vì Chúa Con là “ai khác” với 
Chúa Cha, chứ không phải là “điều 
khác” với Chúa Cha; về Chúa Thánh 
Thần cũng thế. Nhưng vì kiểu nói 
“một mình” đúng ra nhằm vào chủ 
từ, như đã nói trên (m. 3, gđ. 2), nên 
chủ ý loại trừ “ai khác” hơn là “điều 
khác”. Bởi vậy không nên phổ quát 
hoá kiểu nói ấy; mà phải giải thích 
một cách kính cẩn, như thấy trong 
một vài bản văn chính thức.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicimus, te solum 
Deum verum, non intelligitur de 
persona patris, sed de tota 
Trinitate, ut Augustinus exponit. 
Vel, si intelligatur de persona 
patris, non excluduntur aliae 
personae, propter essentiae 
unitatem, prout ly solus excludit 
tantum aliud, ut dictum est.  
Reply to Objection 1: When we say, 
"Thee the only true God," we do not 
understand it as referring to the 
person of the Father, but to the whole 
Trinity, as Augustine expounds (De 
Trin. vi, 9). Or, if understood of the 
person of the Father, the other 
persons are not excluded by reason of 
the unity of essence; in so far as the 
word "only" excludes another thing, 
as above explained.  
Solutions: 1. L’expression “Toi, le 
seul vrai Dieu” s’entend non pas de 
la personne du Père, mais de toute la 
Trinité, selon S. Augustin. Si 
d’ailleurs on l’entend de la personne 
du Père, on n’exclut pas les autres 
Personnes, à cause de l’unité 
d’essence; c’est-à-dire qu’alors 
“seul” exclut seulement “autre 
chose”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Khi chúng ta nói: 
“một mình Người là Thiên Chúa 
chân thật” thì không hiểu về Ngôi 
Cha, mà về cả Ba Ngôi, như thánh 
Augustino giải thích. Hoặc nếu hiểu 
về ngôi Cha, thì không được loại trừ 
các ngôi khác, do sự đơn nhất của 
yếu tính, vì hạn từ “ai khác” chỉ loại 
trừ “điều khác”, như đã nói (LG).  
ET SIMILITER dicendum est ad 
secundum. Cum enim aliquid 
essentiale dicitur de patre, non 
excluditur filius vel spiritus 
sanctus, propter essentiae 
unitatem. Tamen sciendum est 
quod in auctoritate praedicta, haec 
dictio nemo non idem est quod 
nullus homo, quod videtur 
significare vocabulum (non enim 
posset excipi persona patris), sed 
sumitur, secundum usum 
loquendi, distributive pro 
quacumque rationali natura.  
The same Reply can be given to 
OBJ 2. For an essential term applied 
to the Father does not exclude the 
Son or the Holy Ghost, by reason of 
the unity of essence. Hence we must 
understand that in the text quoted the 
term "no one" [*Nemo = non-homo, 
i. e. no man] is not the same as "no 
man," which the word itself would 
seem to signify (for the person of the 
Father could not be excepted), but is 
taken according to the usual way of 
speaking in a distributive sense, to 
mean any rational nature.  
2. Même Réponse à la seconde 
difficulté: quand on attribue au Père 
une perfection essentielle, on 
n’exclut ni le Fils ni le Saint-Esprit, 
en raison de l’unité d’essence. 
Notons par ailleurs qu’il ne suffit pas 
de répondre que le vocable latin 
nemo équivaut à nullus homo, donc 
que l’exclusion ne vise que les 
hommes; ce n’est pas le cas, dans le 
texte allégué, car on n’aurait pas à y 
faire exception du Père. Nemo 
(personne) est pris là au sens usuel, 
c’est-à-dire qu’il exclut 
universellement n’importe quelle 
nature rationnelle.  
2. Cũng phải trả lời như thế cho nghi 
vấn thứ hai. Khi nói điều gì chỉ yếu 
tính Chúa Cha thì không được loại 
trừ Chúa Con và Chúa Thánh Thần, 
vì sự đơn nhất của yếu tính. Nhưng 
nên biết rằng, trong câu trích dẫn ấy, 
hạn từ “không ai” không đồng nhất 
với “không phàm nhân nào”, mà 
hình như hạn từ muốn biểu thị (vì 
không thể loại trừ ngôi Cha): mà 
theo lối nói thông thường, phải hiểu 
cách riêng biệt về bất cứ bản tính có 
lý trí nào.  
  
AD TERTIUM dicendum quod 
dictio exclusiva non excludit illa 
quae sunt de intellectu termini cui 
adiungitur, si non differunt 
secundum suppositum, ut pars et 
universale. Sed filius differt 
supposito a patre, et ideo non est 
similis ratio.  
Reply to Objection 3: The exclusive 
diction does not exclude what enters 
into the concept of the term to which 
it is adjoined, if they do not differ in 
"suppositum," as part and universal. 
But the Son differs in "suppositum" 
from the Father; and so there is no 
parity.  
3. Le terme exclusif n’exclut pas ce 
qui est compris dans la notion même 
du terme auquel il est joint et ne fait 
qu’un sujet avec lui: ce qui est le cas 
de la partie et de l’universel. Mais le 
Père et le Fils sont deux suppôts 
distincts: le cas n’est donc pas le 
même.  
3. Kiểu nói chuyên biệt không loại 
trừ những điều được hàm chứa trong 
quan niệm của hạn từ mà nó đi kèm, 
nếu những điều ấy không khác nhau 
theo bản vị, như một phần với toàn 
thể. Nhưng Chúa Con khác với Chúa 
Cha về bản vị; vì thế không thể áp 
dụng cũng một lý lẽ.  
AD QUARTUM dicendum quod 
non dicimus absolute quod solus 
filius sit altissimus, sed quod solus 
sit altissimus cum spiritu sancto, 
in gloria Dei patris.  
Reply to Objection 4: We do not 
say absolutely that the Son alone is 
Most High; but that He alone is Most 
High "with the Holy Ghost, in the 
glory of God the Father. " 
4. Nous ne disons pas, sans plus, que 
“seul le Fils est le Très-Haut”; nous 
disons que seul il est “le TrèsHaut 
avec le Saint-Esprit dans la gloire de 
Dieu le Père”.  
4. Chúng ta không nói cách tuyệt đối 
rằng một mình Chúa Con là Đấng 
Tối cao: mà nói rằng: một mình 
Người là Đấng Tối cao “cùng với 
Chúa Thánh Thần, trong vinh quang 
Đức Chúa Cha”.  
QUAESTIO 32 
DE DIVINARUM PERSONARUM COGNITIONE 
THE KNOWLEDGE OF THE DIVINE PERSONS 
LA CONNAISSANCE DES PERSONNES DIVINES 
VỀ SỰ NHẬN BIẾT CÁC NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 
Consequenter inquirendum est de 
cognitione divinarum personarum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum per rationem 
naturalem possint cognosci 
divinae personae. Secundo, utrum 
sint aliquae notiones divinis 
personis attribuendae. Tertio, de 
numero notionum. Quarto, utrum 
liceat diversimode circa notiones 
opinari.  
We proceed to inquire concerning the 
knowledge of the divine persons; and 
this involves four points of inquiry: 
(1) Whether the divine persons can 
be known by natural reason? (2) 
Whether notions are to be attributed 
to the divine persons? (3) The 
number of the notions? (4) Whether 
we may lawfully have various 
contrary opinions of these notions? 
La question qui se pose ici est celle 
de notre connaissance des Personnes 
divines. Sur ce point nous verrons: 1. 
Si les Personnes divines peuvent être 
connues par la raison naturelle. 2. S’il 
faut attribuer des “notions” aux 
Personnes divines. 3. Le nombre de 
ces notions. 4. Sur les notions, les 
opinions sont-elles libres? 
Tới đây phải bàn về sự nhận biết các 
Ngôi vị Thiên Chúa. Có bốn điều 
được tìm hiểu: 1. Các Ngôi vị Thiên 
Chúa có thể được nhận biết bằng lý 
lẽ tự nhiên chăng? 2. Có nên qui gán 
một vài đặc niệm cho các Ngôi vị 
Thiên Chúa chăng? 3. Về con số 
những đặc niệm này. 4. Có được đưa 
ra những ý kiến khác nhau về những 
đặc niệm này chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum per rationem naturalem 
possint cognosci divinae 
Personae. 
ARTICLE 1 
Whether the trinity of the divine 
persons can be known by natural 
reason ? 
ARTICLE 1 
La Trinité des Personnes divines 
peut-elle être connue par la raison 
naturelle ? 
MỤC 1 
Tam vị Thiên Chúa có thể được 
nhận biết bằng lý lẽ tự nhiên 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Trinitas divinarum 
personarum possit per naturalem 
rationem cognosci. Philosophi 
enim non devenerunt in Dei 
cognitionem nisi per rationem 
naturalem, inveniuntur autem a 
philosophis multa dicta de 
Trinitate personarum. Dicit enim 
Aristoteles, in I de caelo et 
Objection 1: It would seem that 
the trinity of the divine persons 
can be known by natural reason. 
For philosophers came to the 
knowledge of God not otherwise 
than by natural reason. Now we 
find that they said many things 
about the trinity of persons, for 
Aristotle says (De Coelo et 
Mundo i, 2): "Through this 
Objections: 1. Les philosophes 
n’ont pu arriver à la connaissance 
de Dieu que par la raison 
naturelle. Or on trouve chez les 
philosophes maint passage qui 
parle de la Trinité des Personnes. 
Aristote a dit: “Nous nous 
sommes appliqué à glorifier par 
ce nombre trois le Dieu unique, 
qui surpasse toutes les propriétés 
NGHI VẤN 1. Hình như Tam Vị 
Thiên Chúa có thể được nhận biết 
bằng lý lẽ tự nhiên.  Các triết gia chỉ 
nhờ lý lẽ tự nhiên mà nhận biết 
Thiên Chúa: chúng ta nhận thấy các 
triết gia đã nói nhiều điều về Tam 
Vị. Trong cuốn I De Coelo et 
Mundo, Aristotle nói: “Nhờ con số 
này, ấy là số ba, mà chúng ta dụng 
tâm tán tụng một Thiên Chúa, trổi 
VỀ SỰ NHẬN BIẾT CÁC NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 355 
mundo, per hunc numerum, 
scilicet ternarium, adhibuimus 
nos ipsos magnificare Deum 
unum, eminentem proprietatibus 
eorum quae sunt creata. 
Augustinus etiam dicit, VII 
Confes., ibi legi, scilicet in libris 
Platonicorum, non quidem his 
verbis, sed hoc idem omnino, 
multis et multiplicibus suaderi 
rationibus, quod in principio erat 
verbum, et verbum erat apud 
Deum, et Deus erat verbum, et 
huiusmodi quae ibi sequuntur, in 
quibus verbis distinctio 
divinarum personarum traditur. 
Dicitur etiam in Glossa Rom. I, 
et Exod. VIII, quod magi 
Pharaonis defecerunt in tertio 
signo, idest in notitia tertiae 
personae, scilicet spiritus sancti, 
et sic ad minus duas 
cognoverunt. Trismegistus etiam 
dixit, monas genuit monadem, et 
in se suum reflexit ardorem, per 
quod videtur generatio filii, et 
spiritus sancti processio intimari. 
Cognitio ergo divinarum 
personarum potest per rationem 
naturalem haberi.  
number"---namely, three---"we 
bring ourselves to acknowledge 
the greatness of one God, 
surpassing all things created. " 
And Augustine says (Confess. vii, 
9): "I have read in their works, not 
in so many words, but enforced 
by many and various reasons, that 
in the beginning was the Word, 
and the Word was with God, and 
the Word was God," and so on; in 
which passage the distinction of 
persons is laid down. We read, 
moreover, in a gloss on Rom. 1 
and Ex. 8 that the magicians of 
Pharaoh failed in the third sign---
that is, as regards knowledge of a 
third person---i. e. of the Holy 
Ghost ---and thus it is clear that 
they knew at least two persons. 
Likewise Trismegistus says: "The 
monad begot a monad, and 
reflected upon itself its own heat. 
" By which words the generation 
of the Son and procession of the 
Holy Ghost seem to be indicated. 
Therefore knowledge of the 
divine persons can be obtained by 
natural reason.  
des choses créées.” S. Augustin 
écrit même, à propos des ouvrages 
des platoniciens: “J’y ai lu en 
d’autres termes, il est vrai, mais 
c’est bien cela qu’on y établissait 
par toutes sortes d’arguments, j’y 
ai lu qu’au commencement était le 
Verbe, que le Verbe était en Dieu 
et que le Verbe était Dieu”, et le 
reste de ce texte, qui expose la 
distinction des personnes divines. 
On dit encore, dans la Glose, que 
les mages de Pharaon échouèrent 
“au troisième signe”, c’est-à-dire 
dans la connaissance de la 
troisième personne, le Saint-
Esprit: ils en ont donc connu au 
moins deux. Enfin Trismégiste 
écrit: “Un a engendré l’Un, et il a 
réfléchi sur soi sa flamme.” Voilà 
bien qui semble enseigner la 
génération du Fils et la procession 
du Saint-Esprit. La raison 
naturelle peut donc atteindre à la 
connaissance des Personnes 
divines.  
vượt trên mọi đặc trưng của những 
vật thụ tạo”. Trong cuốn VII 
Confess., thánh Augustino cũng nói: 
“Tôi đã đọc trong đó”, nghĩa là trong 
các sách của nhóm Platon, “cố nhiên 
không phải với những ngôn từ như 
nhau, nhưng cũng một điều, được 
chứng minh bằng nhiều lý lẽ, là từ 
nguyên khởi đã có Ngôi Lời, và 
Ngôi Lời ở cùng Thiên Chúa, và 
Ngôi Lời là Thiên Chúa”, và những 
điều tương tự tiếp theo của bản văn; 
qua những lời ấy sự phân biệt giữa 
các Ngôi vị đã được giãi bày. Trong 
sách Chú giải “Glossa” về thư Rôma 
(1) và về sách Xuất hành (8,19) cũng 
đọc thấy rằng, các phù thủy của vua 
Pharaô đã đầu hàng ở dấu lạ thứ ba, 
nghĩa là ở việc nhận biết Ngôi Ba, ấy 
là Chúa Thánh Thần: như vậy ít là 
họ đã nhận biết hai Ngôi. Ông 
Trismegisto cũng nói: “Đơn tử sinh 
ra Đơn tử, và phản chiếu nhiệt lực 
vào mình”; điều đó hình như nhắc 
đến sự nhiệm sinh của Chúa Con và 
sự nhiệm xuất của Chúa Thánh 
Thần. Cho nên ta có thể nhận biết Ba 
Ngôi Thiên Chúa bằng lý lẽ tự 
nhiên.  
PRAETEREA, Ricardus de sancto 
Victore dicit, in libro de Trin., 
credo sine dubio quod ad 
quamcumque explanationem 
veritatis, non modo probabilia, 
imo etiam necessaria argumenta 
non desint. Unde etiam ad 
probandum Trinitatem 
personarum, aliqui induxerunt 
rationem ex infinitate bonitatis 
divinae, quae seipsam infinite 
communicat in processione 
divinarum personarum. Quidam 
vero per hoc, quod nullius boni 
sine consortio potest esse iucunda 
possessio. Augustinus vero 
procedit ad manifestandum 
Trinitatem personarum, ex 
processione verbi et amoris in 
mente nostra, quam viam supra 
secuti sumus. Ergo per rationem 
naturalem potest cognosci Trinitas 
personarum.  
Objection 2: Further, Richard St. 
Victor says (De Trin. i, 4): "I believe 
without doubt that probable and even 
necessary arguments can be found 
for any explanation of the truth. " So 
even to prove the Trinity some have 
brought forward a reason from the 
infinite goodness of God, who 
communicates Himself infinitely in 
the procession of the divine persons; 
while some are moved by the 
consideration that "no good thing can 
be joyfully possessed without 
partnership. " Augustine proceeds 
(De Trin. x, 4; x, 11,12) to prove the 
trinity of persons by the procession 
of the word and of love in our own 
mind; and we have followed him in 
this (Q[27] , AA[1],3). Therefore the 
trinity of persons can be known by 
natural reason.  
2. Richard de Saint-Victor écrit: “Je 
tiens sans le moindre doute qu’il ne 
manque pas d’arguments, non 
seulement probables, mais encore 
nécessaires, pour rendre raison de 
n’importe quelle vérité.” On a en 
effet avancé maints arguments pour 
prouver même la Trinité des 
Personnes. Certains invoquent 
l’infinie bonté divine, qui se 
communique infiniment dans la 
procession des Personnes divines. 
D’autres font appel à ce principe, 
qu’il n’y a pas d’heureuse possession 
d’aucun bien sans société. S. 
Augustin, lui, cherche à manifester la 
Trinité des Personnes à partir de la 
procession du verbe et de l’amour en 
notre esprit; c’est la voie même que 
nous avons suivie ci-dessus. La 
Trinité des Personnes peut donc être 
connue par raison naturelle.  
2. Ông Ricardus de Sancto Victore 
nói trong sách De Trin “Tôi tin mà 
không do dự rằng, không thiếu 
những lý chứng, chẳng những cái 
nhiên mà còn tất yếu, cho bất cứ giải 
thích nào về chân lý”. Vì thế, để 
chứng minh Tam vị Thiên Chúa, 
một số người đã viện lý dựa trên sự 
thiện hảo vô cùng của Thiên Chúa, 
thứ thiện hảo thông ban mình một 
cách vô cùng trong sự phát xuất của 
các Ngôi vị Thiên Chúa. Một số 
người khác lại viện lý rằng: “không 
có bầu bạn thì không thể chiếm hữu 
bất cứ điều thiện nào cách hoan lạc”. 
Còn thánh Augustino khởi diễn việc 
giải thích Tam vị bằng sự phát xuất 
của lời và của tình yêu nơi trí khôn 
ta; trên đây (vđ. 27, m. 1. 3) chúng ta 
đã theo đường lối này. Cho nên Tam 
Vị Thiên Chúa có thể được nhận biết 
bằng lý lẽ tự nhiên.  
PRAETEREA, superfluum 
videtur homini tradere quod 
humana ratione cognosci non 
potest. Sed non est dicendum 
quod traditio divina de cognitione 
Trinitatis sit superflua. Ergo 
Trinitas personarum ratione 
humana cognosci potest.  
Objection 3: Further, it seems to be 
superfluous to teach what cannot be 
known by natural reason. But it 
ought not to be said that the divine 
tradition of the Trinity is superfluous. 
Therefore the trinity of persons can 
be known by natural reason.  
3. Révéler à l’homme ce que la 
raison humaine est incapable de 
connaître, voilà une démarche vaine. 
Or, on ne va pas dire que la 
révélation divine du mystère de la 
Trinité est une démarche vaine. C’est 
donc que la raison humaine peut 
connaître la Trinité des Personnes.  
3. Hình như giãi bày cho con người 
những điều mà ta không thể biết bởi 
lý lẽ nhân loại là dư thừa. Nhưng 
không thể nói Thánh truyền về sự 
nhận biết Tam Vị là dư thừa. Cho 
nên Tam Vị Thiên Chúa có thể được 
ta nhận biết bởi lý lẽ nhân loại .  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit, in libro II de Trin., non putet 
homo sua intelligentia 
generationis sacramentum posse 
consequi. Ambrosius etiam dicit, 
impossibile est generationis scire 
secretum, mens deficit, vox silet. 
Sed per originem generationis et 
processionis distinguitur Trinitas 
in personis divinis, ut ex supra 
dictis patet. Cum ergo illud homo 
non possit scire et intelligentia 
consequi, ad quod ratio necessaria 
haberi non potest, sequitur quod 
Trinitas personarum per rationem 
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. i), "Let no man think to reach 
the sacred mystery of generation by 
his own mind. " And Ambrose says 
(De Fide ii, 5), "It is impossible to 
know the secret of generation. The 
mind fails, the voice is silent. " But 
the trinity of the divine persons is 
distinguished by origin of generation 
and procession (Q[30], A[2]). Since, 
therefore, man cannot know, and 
with his understanding grasp that for 
which no necessary reason can be 
given, it follows that the trinity of 
persons cannot be known by reason.  
En sens contraire, S. Hilaire écrit: 
“Que l’homme se garde bien de 
penser que son intelligence puisse 
atteindre le mystère de la génération 
divine !” Et S. Ambroise: 
“Impossible de savoir le secret de 
cette génération. La pensée y défaille, 
la voix se tait.” Or c’est par l’origine 
précisément génération et procession 
qu’on distingue une trinité en Dieu, 
comme on l’a vu plus haut; et 
puisque l’homme peut “savoir et 
atteindre intellectuellement” ce dont 
on peut donner une raison nécessaire, 
il s’ensuit que la Trinité des 
NHƯNG. Thánh Hilario nói: “Con 
người không cho rằng mình có thể 
nhờ lý trí mà hiểu biết sự nhiệm 
sinh”. Thánh Ambrosio cũng nói: 
“Không thể hiểu được bí nhiệm của 
sự nhiệm sinh, trí khôn thì yếu 
nhược, ngôn từ thì câm lặng”. 
Nhưng do sự phát khởi của nhiệm 
sinh và nhiệm xuất mà ta phân biệt 
Tam Vị nơi Thiên Chúa, như đã thấy 
trên (vđ. 30, m. 2). Vì điều không 
được chứng minh bằng lý lẽ tất yếu 
thì con người không thể biết và thấu 
hiểu; cho nên Tam vị Thiên Chúa 
không thể được nhận biết bằng lý lẽ 
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cognosci non possit.  Personnes n’est pas connaissable par 
la raison.  
tự nhiên.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est per rationem 
naturalem ad cognitionem 
Trinitatis divinarum personarum 
pervenire. Ostensum est enim 
supra quod homo per rationem 
naturalem in cognitionem Dei 
pervenire non potest nisi ex 
creaturis. Creaturae autem 
ducunt in Dei cognitionem, sicut 
effectus in causam. Hoc igitur 
solum ratione naturali de Deo 
cognosci potest, quod competere 
ei necesse est secundum quod 
est omnium entium principium, 
et hoc fundamento usi sumus 
supra in consideratione Dei. 
Virtus autem creativa Dei est 
communis toti Trinitati, unde 
pertinet ad unitatem essentiae, 
non ad distinctionem 
personarum. Per rationem igitur 
naturalem cognosci possunt de 
Deo ea quae pertinent ad 
unitatem essentiae, non autem 
ea quae pertinent ad 
distinctionem personarum. Qui 
autem probare nititur Trinitatem 
personarum naturali ratione, 
fidei dupliciter derogat. Primo 
quidem, quantum ad dignitatem 
ipsius fidei, quae est ut sit de 
rebus invisibilibus, quae 
rationem humanam excedunt. 
Unde apostolus dicit, ad Heb. 
XI, quod fides est de non 
apparentibus. Et apostolus dicit, 
I Cor. II, sapientiam loquimur 
inter perfectos, sapientiam vero 
non huius saeculi, neque 
principum huius saeculi; sed 
loquimur Dei sapientiam in 
mysterio, quae abscondita est. 
Secundo, quantum ad utilitatem 
trahendi alios ad fidem. Cum 
enim aliquis ad probandam 
fidem inducit rationes quae non 
sunt cogentes, cedit in 
irrisionem infidelium, credunt 
enim quod huiusmodi rationibus 
innitamur, et propter eas 
credamus. Quae igitur fidei sunt, 
non sunt tentanda probare nisi 
per auctoritates, his qui 
auctoritates suscipiunt. Apud 
alios vero, sufficit defendere 
non esse impossibile quod 
praedicat fides. Unde Dionysius 
dicit, II cap. de Div. Nom., si 
aliquis est qui totaliter eloquiis 
resistit, longe erit a nostra 
philosophia; si autem ad 
veritatem eloquiorum, scilicet 
sacrorum, respicit, hoc et nos 
canone utimur.  
I answer that, It is impossible to 
attain to the knowledge of the 
Trinity by natural reason. For, as 
above explained (Q[12], 
AA[4],12), man cannot obtain 
the knowledge of God by natural 
reason except from creatures. 
Now creatures lead us to the 
knowledge of God, as effects do 
to their cause. Accordingly, by 
natural reason we can know of 
God that only which of necessity 
belongs to Him as the principle 
of things, and we have cited this 
fundamental principle in treating 
of God as above (Q[12], A[12]). 
Now, the creative power of God 
is common to the whole Trinity; 
and hence it belongs to the unity 
of the essence, and not to the 
distinction of the persons. 
Therefore, by natural reason we 
can know what belongs to the 
unity of the essence, but not what 
belongs to the distinction of the 
persons. Whoever, then, tries to 
prove the trinity of persons by 
natural reason, derogates from 
faith in two ways. Firstly, as 
regards the dignity of faith itself, 
which consists in its being 
concerned with invisible things, 
that exceed human reason; 
wherefore the Apostle says that 
"faith is of things that appear 
not" (Heb. 11: 1), and the same 
Apostle says also, "We speak 
wisdom among the perfect, but 
not the wisdom of this world, nor 
of the princes of this world; but 
we speak the wisdom of God in a 
mystery which is hidden" (1 Cor. 
2: 6, 7). Secondly, as regards the 
utility of drawing others to the 
faith. For when anyone in the 
endeavor to prove the faith 
brings forward reasons which are 
not cogent, he falls under the 
ridicule of the unbelievers: since 
they suppose that we stand upon 
such reasons, and that we believe 
on such grounds. Therefore, we 
must not attempt to prove what is 
of faith, except by authority 
alone, to those who receive the 
authority; while as regards others 
it suffices to prove that what 
faith teaches is not impossible. 
Hence it is said by Dionysius 
(Div. Nom. ii): "Whoever wholly 
resists the word, is far off from 
our philosophy; whereas if he 
regards the truth of the word"---i. 
e. "the sacred word, we too 
follow this rule. " 
Réponse: Il est impossible de 
parvenir à la connaissance de la 
Trinité des Personnes divines par 
la raison naturelle. En effet, on a 
vu plus haut que, par sa raison 
naturelle, l’homme ne peut 
arriver à connaître Dieu qu’a 
partir des créatures. Or les 
créatures conduisent à la 
connaissance de Dieu, comme les 
effets à leur cause. On ne pourra 
donc connaître de Dieu, par la 
raison naturelle, que ce qui lui 
appartient nécessairement à titre 
de principe de tous les êtres; 
c’est sur ce fondement que nous 
avons construit notre traité de 
Dieu. Mais la vertu créatrice de 
Dieu est commune à toute la 
Trinité; autrement dit, elle 
ressortit à l’unité d’essence, non 
à la distinction des Personnes. La 
raison naturelle pourra donc 
connaître de Dieu ce qui a trait à 
l’unité d’essence, et non ce qui a 
trait à la distinction des 
Personnes. Et celui qui prétend 
prouver la Trinité des Personnes 
par la raison naturelle, fait 
doublement tort à la foi. 
D’abord, il méconnaît la dignité 
de la foi elle-même, dignité qui 
consiste à avoir pour objet les 
choses invisibles, c’est-à-dire qui 
dépassent la raison humaine: “La 
foi, dit l’Apôtre (He 11, 1) porte 
sur ce qu’on ne voit pas.” 
Ensuite, il compromet les 
moyens d’amener certains 
hommes à la foi. En effet, 
apporter en preuve de la foi des 
raisons qui ne sont pas 
nécessaires, c’est exposer cette 
foi au mépris des infidèles; car 
ils pensent que c’est sur ces 
raisons-là que nous nous 
appuyons, et à cause d’elles que 
nous croyons. N’essayons donc 
pas de prouver les vérités de la 
foi autrement que par des 
arguments d’autorité, pour ceux 
qui les acceptent. Pour les autres, 
il suffit de défendre la non-
impossibilité des mystères 
annoncés par la foi. Ainsi Denys 
écrit: “Celui qui reste absolument 
sourd aux oracles, sera 
inaccessible à notre philosophie. 
Mais s’il prend en considération 
la vérité des oracles divins, bien 
entendu, nous aurons alors nous 
aussi recours à cette règle.” 
LUẬN GIẢI. Không thể nhờ lý lẽ 
tự nhiên mà nhận biết Thiên Chúa 
Tam vị. Trên đây (vđ. 12, m. 4. 11. 
12) đã chứng minh rằng, nếu không 
căn cứ vào các vật thụ tạo thì con 
người không thể nhờ lý lẽ tự nhiên 
mà nhận biết Thiên Chúa. Mà các 
vật thụ tạo thì dẫn đến sự nhận biết 
Thiên Chúa, như công hiệu dẫn đến 
căn nguyên. Cho nên, về Thiên 
Chúa, nhờ lý lẽ tự nhiên chỉ có thể 
nhận biết những chi thiết yếu phù 
hợp với Người, theo tư cách là 
nguyên khởi của mọi hữu thể. Chúng 
ta đã dùng nền tảng này khi suy cứu 
về Thiên Chúa (xc. vđ. 12, m. 12). 
Mà năng lực tạo thành của Thiên 
Chúa là năng lực chung cho cả Ba 
Ngôi; thành thử năng lực ấy thuộc về 
sự đơn nhất của yếu tính chứ không 
thuộc về sự phân biệt các Ngôi vị. 
Cho nên nhờ lý lẽ tự nhiên, ta chỉ có 
thể biết những điều thuộc về Thiên 
Chúa nhất thể, chứ không phải 
những điều thuộc về sự phân biệt các 
Ngôi vị. Ai chủ trương lấy lý lẽ tự 
nhiên chứng minh Ba Ngôi Thiên 
Chúa thì phạm đến đức tin hai cách. 
Trước hết, phạm đến phẩm giá của 
đức tin, là nhân đức nhằm vào 
những điều vô hình, những điều 
vượt quá lý trí phàm nhân. Vì thế, 
thánh Tông đồ đã nói trong thư Dt 
(11,1): “Đức tin bàn về những điều 
chưa hiển hiện”. Và trong thư 1 Cr 
(2,6), thánh Tông đồ cũng viết: 
“Chúng tôi giảng dạy sự thông tuệ 
cho những người trưởng thành, 
nhưng không phải sự thông tuệ của 
thế gian này, hay của các thủ lãnh 
thế gian này; nhưng chúng tôi giảng 
dạy sự thông tuệ nhiệm mầu của 
Thiên Chúa, vẫn được giấu ẩn”. Thứ 
đến, phạm đến lợi khí để lôi cuốn tha 
nhân đến với đức tin. Khi ai muốn 
chứng minh đức tin mà viện dẫn 
những lý lẽ không thuyết phục thì 
làm trò cười cho dân ngoại: thực 
vậy, họ tưởng rằng chúng ta căn cứ 
trên những lý lẽ ấy; và vì những lẽ 
ấy mà chúng ta tin. Vậy chúng ta chỉ 
nên lấy thế giá để chứng minh những 
điều thuộc đức tin cho những người 
chấp nhận các thế giá ấy. Còn đốì 
với những người khác chỉ cần biện 
hộ rằng, những mầu nhiệm mà đức 
tin loan báo không phải là những 
điều không thể có. Vì thế, trong 
cuổn De div. Nom. (c. 2), ông 
Dionysius nói: “Ai hoàn toàn chống 
đối những sấm ngôn, người ấy 
không thể hiểu triết lý của chúng ta; 
nhưng nếu người ấy suy cứu chân lý 
của các sấm ngôn, ấy là thánh ngôn, 
thì chúng ta cũng nại vào qui tắc 
ấy”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophi non cognoverunt 
mysterium Trinitatis divinarum 
personarum per propria, quae 
sunt paternitas, filiatio et 
processio; secundum illud 
apostoli, I ad Cor. II, loquimur 
Dei sapientiam, quam nemo 
Reply to Objection 1: The 
philosophers did not know the 
mystery of the trinity of the divine 
persons by its proper attributes, 
such as paternity, filiation, and 
procession, according to the 
Apostle's words, "We speak the 
wisdom of God which none of the 
Solutions: 1. Les philosophes 
n’ont pas connu le mystère de la 
Trinité des Personnes divines, du 
moins par ses notions propres: 
génération, filiation et procession. 
C’est ce que dit l’Apôtre (1 Co 2, 
6): “Nous prêchons une sagesse 
de Dieu que personne n’a connue 
 GIẢI ĐÁP 1. Các triết gia không 
biết mầu nhiệm Thiên Chúa Ba Ngôi 
bằng những đặc trưng, ấy là phụ hệ, 
tử hệ, và nhiệm xuất, hợp như lời 
thánh Tông đồ viết trong thư 1 
Côrintô (2,6): “Chúng tôi giảng dạy 
sự thông tuệ của Thiên Chúa, mà 
không thủ lãnh nào của thế gian này 
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principum huius saeculi 
cognovit, idest philosophorum, 
secundum Glossam. Cognoverunt 
tamen quaedam essentialia 
attributa quae appropriantur 
personis, sicut potentia patri, 
sapientia filio, bonitas spiritui 
sancto, ut infra patebit. Quod 
ergo Aristoteles dicit, per hunc 
numerum adhibuimus nos ipsos 
etc., non est sic intelligendum, 
quod ipse poneret ternarium 
numerum in divinis, sed vult 
dicere quod antiqui utebantur 
ternario numero in sacrificiis et 
orationibus, propter quandam 
ternarii numeri perfectionem. In 
libris etiam Platonicorum 
invenitur in principio erat verum, 
non secundum quod verbum 
significat personam genitam in 
divinis, sed secundum quod per 
verbum intelligitur ratio idealis, 
per quam Deus omnia condidit, 
quae filio appropriatur. Et licet 
appropriata tribus personis 
cognoscerent, dicuntur tamen in 
tertio signo defecisse, idest in 
cognitione tertiae personae, quia 
a bonitate, quae spiritui sancto 
appropriatur, deviaverunt, dum 
cognoscentes Deum, non sicut 
Deum glorificaverunt, ut dicitur 
Rom. I. Vel, quia ponebant 
Platonici unum primum ens, 
quod etiam dicebant esse patrem 
totius universitatis rerum, 
consequenter ponebant aliam 
substantiam sub eo, quam 
vocabant mentem vel paternum 
intellectum, in qua erant rationes 
omnium rerum, sicut Macrobius 
recitat super somnium Scipionis, 
non autem ponebant aliquam 
substantiam tertiam separatam, 
quae videretur spiritui sancto 
respondere. Sic autem nos non 
ponimus patrem et filium, 
secundum substantiam 
differentes, sed hoc fuit error 
Origenis et Arii. Sequentium in 
hoc Platonicos. Quod vero 
Trismegistus dixit, monas 
monadem genuit, et in se suum 
reflexit ardorem, non est 
referendum ad generationem filii 
vel processionem spiritus sancti, 
sed ad productionem mundi, nam 
unus Deus produxit unum 
mundum propter sui ipsius 
amorem.  
princes of the world"---i. e. the 
philosophers---"knew" (1 Cor. 2: 
6). Nevertheless, they knew some 
of the essential attributes 
appropriated to the persons, as 
power to the Father, wisdom to 
the Son, goodness to the Holy 
Ghost; as will later on appear. So, 
when Aristotle said, "By this 
number," etc., we must not take it 
as if he affirmed a threefold 
number in God, but that he 
wished to say that the ancients 
used the threefold number in their 
sacrifices and prayers on account 
of some perfection residing in the 
number three. In the Platonic 
books also we find, "In the 
beginning was the word," not as 
meaning the Person begotten in 
God, but as meaning the ideal 
type whereby God made all 
things, and which is appropriated 
to the Son. And although they 
knew these were appropriated to 
the three persons, yet they are said 
to have failed in the third sign---
that is, in the knowledge of the 
third person, because they 
deviated from the goodness 
appropriated to the Holy Ghost, in 
that knowing God "they did not 
glorify Him as God" (Rom. 1); or, 
because the Platonists asserted the 
existence of one Primal Being 
whom they also declared to be the 
father of the universe, they 
consequently maintained the 
existence of another substance 
beneath him, which they called 
"mind" or the "paternal intellect," 
containing the idea of all things, 
as Macrobius relates (Som. Scip. 
iv). They did not, however, assert 
the existence of a third separate 
substance which might correspond 
to the Holy Ghost. So also we do 
not assert that the Father and the 
Son differ in substance, which 
was the error of Origen and Arius, 
who in this followed the 
Platonists. When Trismegistus 
says, "Monad begot monad," etc., 
this does not refer to the 
generation of the Son, or to the 
procession of the Holy Ghost, but 
to the production of the world. 
For one God produced one world 
by reason of His love for Himself.  
parmi les princes de ce siècle”, 
c’est-à-dire les philosophes, 
d’après la Glose. Ils ont pourtant 
connu certains attributs essentiels 
qu’on approprie aux Personnes: la 
puissance, appropriée au Père; la 
sagesse appropriée au Fils; la 
bonté appropriée au Saint-Esprit, 
comme on le verra plus loin. 
Donc, quand Aristote écrit: “Par 
ce nombre trois, etc.”, n’allons 
pas croire qu’il ait posé le nombre 
trois en Dieu; il veut dire que les 
anciens observaient le nombre 
trois dans les sacrifices et les 
prières, parce que ce nombre 
possède une sorte de perfection. 
De même, on lit bien dans les 
livres des platoniciens: “Au 
commencement était le verbe. . .” 
Mais “verbe” n’y signifie pas une 
personne engendrée en Dieu: il 
évoque le type idéal selon lequel 
Dieu a tout créé, et qu’on 
approprie au Fils. Et, bien qu’ils 
aient connu des perfections 
appropriées aux trois Personnes, 
on dit qu’ils ont échoué “au 
troisième signe”, c’est-à-dire dans 
la connaissance de la troisième 
Personne, parce qu’ils ont dévié 
de la bonté appropriée au Saint-
Esprit, du fait que “connaissant 
Dieu, ils ne l’ont pas glorifié 
comme Dieu”, dit S. Paul (Rm 1, 
21). Il y a une autre explication: 
les platoniciens posaient un 
premier Etre, qu’ils appelaient le 
Père de tout l’univers; ensuite ils 
posaient au-dessous de lui une 
autre substance, qu’ils appelaient 
la Pensée ou l’Intellect du Père: 
en lui se trouvaient les idées de 
toutes choses, comme le rapporte 
Macrobe dans son Commentaire 
du Songe de Scipion. On ne voit 
d’ailleurs pas qu’ils aient posé 
une troisième substance, qui 
paraisse correspondre au Saint-
Esprit. Mais nous, ce n’est pas un 
Père et un Fils de cette sorte, 
substantiellement différents, que 
nous posons: ce fut l’erreur 
d’Origène et d’Arius, disciples sur 
ce point des platoniciens. Quant à 
cet aphorisme de Trismégiste: 
“l’Un a engendré l’Un, et il a 
réfléchi sur soi sa flamme”, il ne 
concerne pas la génération du 
Fils, ni la procession du Saint-
Esprit, mais bien la production du 
monde: le Dieu unique a produit 
un monde par amour de soi.  
biết”, nghĩa là không “triết gia nào”, 
như sách Glossa giải thích. Nhưng 
họ biết được vài Ưu phẩm cốt yếu 
được biệt ứng cho các Ngôi Vị, như 
quyền năng cho Chúa Cha, sự thông 
tuệ cho Chúa Con, và lòng nhân lành 
cho Chúa Thánh Thần, như sẽ thấy 
dưới đây (vđ. 39, m. 7). Cho nên 
điều ông Aristôt nói: “Với con số ba 
chúng tôi chuyên tâm. . .” thì không 
nên hiểu như chính ông đã chấp 
nhận con số ba nơi Thiên Chúa; 
nhưng ông muốn nói rằng, vì sự 
hoàn bị nào đó của con số ba mà 
những vị tiền bối dùng con số ấy 
trong những lễ tế và những lời kinh. 
Cả trong những sách của nhóm 
Platon cũng thấy câu: “Từ nguyên 
khởi đã có lời”; nhưng “lời” đây 
không biểu thị ngôi vị được sinh ra 
nơi Thiên Chúa; mà tiếng lời ấy 
được hiểu là mô biểu, qua đó Thiên 
Chúa tạo thành vạn vật, và mô biểu 
ấy được biệt ứng cho Chúa Con. Và 
dù họ biết là những ưu phẩm được 
biệt ứng cho ba Ngôi vị, nhưng nói 
rằng họ đã thất bại với dấu lạ thứ ba, 
nghĩa là trong việc nhận biết Ngôi 
Ba, bởi lẽ họ đã lạc xa lòng nhân 
lành, được biệt ứng cho Chúa Thánh 
Thần, vì tuy họ biết Thiên Chúa, 
nhưng “không tôn vinh Người như 
Thiên Chúa”, như đã chép trong thư 
Rôma (1,21). Hoặc như nhóm Platon 
công nhận có một Hữu thể đệ nhất, 
mà họ cũng gọi là cha của toàn thể 
vạn vật, rồi dưới người cha ấy họ 
chủ trương có một bản thể khác, mà 
họ gọi là “Tư tưởng” hay là “Trí tuệ 
thân phụ”, trong đó hàm chứa lý tính 
của mọi vật, như Macrobius giải 
thích trong sách “Về giấc mộng của 
Scipion”; nhưng không thấy họ chủ 
trương một bản thể thứ ba tách biệt, 
là bản thể có vẻ tương ứng với Chúa 
Thánh Thần. Còn chúng ta, chúng ta 
không công nhận rằng Chúa Cha và 
Chúa Con khác nhau về bản thể; đây 
là sự sai lầm của ông Origenes và 
Ario, những người đã theo Platon 
trong vấn đề này. Còn về điều ông 
Trismegistus nói: “Đơn tử sinh ra 
đơn tử và phản chiếu nhiệt lực vào 
mình”, không chỉ về sự nhiệm sinh 
của Chúa Con hay sự nhiệm xuất của 
Chúa Thánh Thần, mà về việc tạo 
thành thế giới: Vì do yêu mến chính 
mình mà một mình Thiên Chúa tạo 
ra một thế giới.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod ad aliquam rem dupliciter 
inducitur ratio. Uno modo, ad 
probandum sufficienter aliquam 
radicem, sicut in scientia 
naturali inducitur ratio 
sufficiens ad probandum quod 
motus caeli semper sit uniformis 
velocitatis. Alio modo inducitur 
ratio, non quae sufficienter 
probet radicem, sed quae radici 
iam positae ostendat congruere 
consequentes effectus, sicut in 
Reply to Objection 2: Reason 
may be employed in two ways to 
establish a point: firstly, for the 
purpose of furnishing sufficient 
proof of some principle, as in 
natural science, where sufficient 
proof can be brought to show 
that the movement of the heavens 
is always of uniform velocity. 
Reason is employed in another 
way, not as furnishing a 
sufficient proof of a principle, 
but as confirming an already 
2. La raison qu’on apporte pour 
expliquer une chose donnée peut 
jouer un double rôle. Il peut se faire 
qu’elle en établisse 
démonstrativement la cause cachée. 
ainsi en philosophie de la Nature on 
prouve efficacement pourquoi le 
mouvement a une vitesse uniforme. 
Mais il arrive aussi que la raison 
qu’on donne ne prouve pas 
efficacement que telle est la cause 
cachée que l’on cherche, mais, une 
cause étant supposée, elle montre que 
2. Có hai cách viện dẫn lý lẽ để giải 
thích điều nào đó. Một là để chứng 
minh cách thoả đáng cho một 
nguyên lý nền tảng, như trong Vật lý 
học người ta chứng minh cách thoả 
đáng rằng, sự chuyển vận của bầu 
trời được thể hiện với tốc độ đều 
đặn. Hai là khi lý lẽ được viện dẫn 
không chứng minh thoả đáng một 
nguyên lý nền tảng, nhưng chứng 
minh rằng những công hiệu thì thích 
hợp với nguyên lý nền tảng: như 
trong Thiên văn học người ta lý giải 
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astrologia ponitur ratio 
excentricorum et epicyclorum 
ex hoc quod, hac positione facta, 
possunt salvari apparentia 
sensibilia circa motus caelestes, 
non tamen ratio haec est 
sufficienter probans, quia etiam 
forte alia positione facta salvari 
possent. Primo ergo modo potest 
induci ratio ad probandum 
Deum esse unum, et similia. Sed 
secundo modo se habet ratio 
quae inducitur ad 
manifestationem Trinitatis, quia 
scilicet, Trinitate posita, 
congruunt huiusmodi rationes; 
non tamen ita quod per has 
rationes sufficienter probetur 
Trinitas personarum. Et hoc 
patet per singula. Bonitas enim 
infinita Dei manifestatur etiam 
in productione creaturarum, quia 
infinitae virtutis est ex nihilo 
producere. Non enim oportet, si 
infinita bonitate se communicat, 
quod aliquid infinitum a Deo 
procedat, sed secundum modum 
suum recipiat divinam 
bonitatem. Similiter etiam quod 
dicitur, quod sine consortio non 
potest esse iucunda possessio 
alicuius boni, locum habet 
quando in una persona non 
invenitur perfecta bonitas; unde 
indiget, ad plenam iucunditatis 
bonitatem, bono alicuius alterius 
consociati sibi. Similitudo 
autem intellectus nostri non 
sufficienter probat aliquid de 
Deo, propter hoc quod 
intellectus non univoce 
invenitur in Deo et in nobis. Et 
inde est quod Augustinus, super 
Ioan., dicit quod per fidem 
venitur ad cognitionem, et non e 
converso.  
established principle, by showing 
the congruity of its results, as in 
astrology the theory of eccentrics 
and epicycles is considered as 
established, because thereby the 
sensible appearances of the 
heavenly movements can be 
explained; not, however, as if 
this proof were sufficient, 
forasmuch as some other theory 
might explain them. In the first 
way, we can prove that God is 
one; and the like. In the second 
way, reasons avail to prove the 
Trinity; as, when assumed to be 
true, such reasons confirm it. We 
must not, however, think that the 
trinity of persons is adequately 
proved by such reasons. This 
becomes evident when we 
consider each point; for the 
infinite goodness of God is 
manifested also in creation, 
because to produce from nothing 
is an act of infinite power. For if 
God communicates Himself by 
His infinite goodness, it is not 
necessary that an infinite effect 
should proceed from God: but 
that according to its own mode 
and capacity it should receive the 
divine goodness. Likewise, when 
it is said that joyous possession 
of good requires partnership, this 
holds in the case of one not 
having perfect goodness: hence it 
needs to share some other's good, 
in order to have the goodness of 
complete happiness. Nor is the 
image in our mind an adequate 
proof in the case of God, 
forasmuch as the intellect is not 
in God and ourselves univocally. 
Hence, Augustine says (Tract. 
xxvii. in Joan. ) that by faith we 
arrive at knowledge, and not 
conversely.  
les effets qui, par hypothèse, en 
découlent s’accordent bien avec elle. 
Ainsi en astronomie on donne 
comme raison (des phénomènes 
observés) la théorie des excentriques 
et des épicycles, étant donné que ce 
qui apparaît aux sens des 
mouvements des astres est respecté 
par cette hypothèse; ce n’est pourtant 
pas une preuve décisive (que telle est 
la vraie cause de ces phénomènes), 
car il n’est pas dit qu’une autre 
hypothèse ne les respecterait pas 
aussi. On peut donc donner une 
explication du premier type pour 
prouver que Dieu est un, etc. Mais la 
raison que l’on apporte pour 
manifester la Trinité est du second 
type: c’est-à-dire que, la Trinité étant 
admise, les explications qu’on en 
donne s’accordent avec cette 
présupposition, mais aucune d’elle ne 
suffit à prouver que Dieu est Trinité. 
C’est clair quand on en vient au 
détail. La bonté infinie de Dieu se 
manifeste aussi dans la production 
des créatures, car produire de rien 
requiert une vertu infinie. Certes, 
Dieu se communique en raison de sa 
bonté infinie. Il ne s’ensuit pas qu’il 
en procède quelque chose d’infini, 
mais quelque chose qui reçoit à sa 
mesure communication de l’infinie 
bonté. De même pour ce principe 
que, sans société, il n’y a possession 
heureuse d’aucun bien. Cela vaut 
pour une personne qui n’a pas en 
elle-même la bonté parfaite; alors elle 
a besoin, pour atteindre à cette 
plénitude de bien qui fait le bonheur, 
du bien d’un autre uni à elle. Quant à 
l’analogie de notre intellect, elle n’est 
pas une preuve décisive en ce qui 
concerne Dieu, pour cette raison que 
l’intelligence ne se réalise pas de 
manière univoque en Dieu et en 
nous. S. Augustin a donc bien dit que 
c’est par le moyen de la foi qu’on 
parvient à la connaissance, et non 
inversement.  
bằng cách giả định những qui luật 
tâm sai và ngoại tán, vì một khi chấp 
nhận giả thuyết này, thì có thể giải 
thích những hiện tượng khả giác về 
những xoay vần của các thiên thể. 
Tuy nhiên, lý lẽ đó không đủ, vì biết 
đâu những sự kiện đó có thể giải 
thích bằng giả thuyết khác. Theo 
cách thứ nhất, có thể viện lý để 
chứng minh chỉ có một Thiên Chúa, 
và những điều khác tươhg tự. Lý lẽ 
có thể viện dẫn để chứng minh Thiên 
Chúa Ba Ngôi thì thuộc cách thứ hai, 
vì một khi Thiên Chúa Ba Ngôi 
được công nhận, thì những lý lẽ 
được viện dẫn quả là phù hợp với 
điều đã được công nhận đó: nhưng 
những lý lẽ ấy không đủ để chứng 
minh Thiên Chúa Ba Ngôi. Điều đó 
sẽ hiển nhiên khi đi vào chi tiết: vì 
lòng nhân lành vô cùng của Thiên 
Chúa cũng được giãi bày trong việc 
tạo ra các vật thụ tạo: vì sản xuất từ 
hư vô giả định một năng lực vô 
cùng. Nếu vì lòng nhân lành vô cùng 
mà Thiên Chúa thông mình ra, thì 
không cần phải có điều gì vô cùng từ 
Thiên Chúa phát xuất ra, chỉ cần 
điều ấy đón nhận lòng nhân lành 
Thiên Chúa theo cách thức của 
mình. Cũng vậy, nguyên lý “không 
có bầu bạn thì không thể chiếm hữu 
bất cứ điều thiện nào cách hoan lạc” 
chỉ đúng nơi một ngôi vị không có 
sự thiện hảo hoàn bị; nên để thiện 
hảo của mình được chứa chan hoan 
lạc, ngôi vị ấy cần điều thiện hảo của 
người đồng bạn với mình. Sự tương 
tự của trí khôn chúng ta cũng không 
đủ để chứng minh điều gì về Thiên 
Chúa, bởi vì trí khôn không có nơi 
Thiên Chúa và nơi chúng ta cách 
đơn nghĩa. Vì thế thánh Augustino 
viết khi chú giải thánh Gioan: nhờ 
đức tin mà con người nhận biết, chứ 
không ngược lại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio divinarum personarum 
fuit necessaria nobis dupliciter. 
Uno modo, ad recte sentiendum 
de creatione rerum. Per hoc enim 
quod dicimus Deum omnia fecisse 
verbo suo, excluditur error 
ponentium Deum produxisse res 
ex necessitate naturae. Per hoc 
autem quod ponimus in eo 
processionem amoris, ostenditur 
quod Deus non propter aliquam 
indigentiam creaturas produxit, 
neque propter aliquam aliam 
causam extrinsecam; sed propter 
amorem suae bonitatis. Unde et 
Moyses, postquam dixerat, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, subdit, dixit Deus, fiat lux, 
ad manifestationem divini verbi; 
et postea dixit, vidit Deus lucem, 
quod esset bona, ad ostendendum 
approbationem divini amoris; et 
similiter in aliis operibus. Alio 
modo, et principalius, ad recte 
sentiendum de salute generis 
Reply to Objection 3: There are two 
reason why the knowledge of the 
divine persons was necessary for us. 
It was necessary for the right idea of 
creation. The fact of saying that God 
made all things by His Word 
excludes the error of those who say 
that God produced things by 
necessity. When we say that in Him 
there is a procession of love, we 
show that God produced creatures 
not because He needed them, nor 
because of any other extrinsic reason, 
but on account of the love of His own 
goodness. So Moses, when he had 
said, "In the beginning God created 
heaven and earth," subjoined, "God 
said, Let there be light," to manifest 
the divine Word; and then said, "God 
saw the light that it was good," to 
show proof of the divine love. The 
same is also found in the other works 
of creation. In another way, and 
chiefly, that we may think rightly 
concerning the salvation of the 
human race, accomplished by the 
3. La connaissance des Personnes 
divines était nécessaire pour nous à 
un double titre. Le premier était de 
nous faire penser juste au sujet de la 
création des choses. En effet, 
affirmer que Dieu a tout fait par son 
Verbe, c’est rejeter l’erreur selon 
laquelle Dieu a produit les choses par 
nécessité de nature; et poser en lui la 
procession de l’Amour, c’est montrer 
que si Dieu a produit des créatures, 
ce n’est pas qu’il en eût besoin, ni 
pour une autre cause extérieure à lui: 
c’est par amour de sa bonté. Aussi 
Moïse, après avoir écrit: “Au 
commencement, Dieu créa le ciel et 
la terre”, ajoute ceci: “Dieu dit: que 
la lumière soit”, afin de faire paraître 
le Verbe de Dieu; après quoi il écrit: 
“Dieu vit que la lumière était bonne”, 
pour montrer l’approbation du divin 
Amour. Et il décrit de même la 
production des autres œuvres. Le 
second motif, et le principal, était de 
nous donner une vraie notion du salut 
du genre humain, salut qui 
3. Sự nhận biết Ba Ngôi Thiên Chúa 
thì cần thiết cho chúng ta vì hai lẽ. 
Một là để quan niệm đúng đắn về 
việc tạo thành muôn vật. Vì khi 
tuyên xưng Thiên Chúa làm nên mọi 
vật do Lời của mình, tức là phi bác 
lạc thuyết cho rằng, do sự tất yếu của 
bản tính mà Thiên Chúa tạo thành 
vạn vật. Cũng vậy, khi công nhận 
nơi Thiên Chúa có sự phát xuất của 
tình yêu, thì tỏ rõ Thiên Chúa tạo ra 
vạn vật không vì sự thiếu thốn nào 
hết, cũng không phải vì ngoại căn 
nào cả; nhưng vì lòng yêu mến sự 
thiện hảo của mình. Vì thế, sau khi 
nói: "Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã 
dựng nên trời và đất” (St 1,1), ông 
Moses liền thêm ngay: “Thiên Chúa 
phán: hãy có ánh sáng” (1,3); rồi 
viết: “Thiên Chúa thấy mọi sự đều 
thiện hảo” để tỏ ra sự ưng thuận của 
tình yêu Thiên Chúa. Trong các việc 
khác cũng vậy (1,6 tt). Hai là và 
chính yếu là, để ta nghĩ tưởng đúng 
đắn về phần rỗi của nhân loại, được 
thực hiện do Con Thiên Chúa nhập 
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humani, quae perficitur per filium 
incarnatum, et per donum spiritus 
sancti.  
Incarnate Son, and by the gift of the 
Holy Ghost.  
s’accomplit par l’incarnation du Fils 
et par le don du Saint-Esprit.  
thể, và do hồng ân của Chúa Thánh 
Thần.  
ARTICULUS 2 
Utrum sint aliquae notiones 
divinis Personis attribuendae. 
ARTICLE 2 
Whether there are notions in 
God ? 
ARTICLE 2 
Faut-il attribuer des “notions” aux 
Personnes divines ? 
MỤC 2 
Nơi Thiên Chúa ta có nên đặt ra 
những đặc niệm chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non sint ponendae 
notiones in divinis. Dicit enim 
Dionysius, in I cap. de Div. Nom., 
quod non est audendum dicere 
aliquid de Deo, praeter ea quae 
nobis ex sacris eloquiis sunt 
expressa. Sed de notionibus nulla 
fit mentio in eloquiis sacrae 
Scripturae. Ergo non sunt 
ponendae notiones in divinis.  
Objection 1: It would seem that in 
God there are no notions. For 
Dionysius says (Div. Nom. i): "We 
must not dare to say anything of God 
but what is taught to us by the Holy 
Scripture. " But Holy Scripture does 
not say anything concerning notions. 
Therefore there are none in God.  
Objections: 1. Denys dit qu’on ne 
doit pas être assez téméraire pour 
rien dire de Dieu qui n’ait été 
expressément formulé pour nous par 
l’Écriture sainte. Or l’Écriture sainte 
ne fait pas mention des “notions”. Il 
ne faut donc pas en poser en Dieu.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa ta không nên đặt ra những đặc 
niệm.  Ông Dionysio viết trong De 
Div. Nom., đừng ai cả dám nói điều 
gì về Thiên Chúa, ngoài những điều 
được Thánh Kinh công bố cho 
chúng ta. Nhưng Thánh Kinh không 
nói gì đến những đặc niệm. Cho nên 
nơi Thiên Chúa ta không nên đặt ra 
những đặc niệm.  
PRAETEREA, quidquid ponitur 
in divinis, aut pertinet ad unitatem 
essentiae, aut ad Trinitatem 
personarum. Sed notiones non 
pertinent ad unitatem essentiae, 
nec ad Trinitatem personarum. De 
notionibus enim neque 
praedicantur ea quae sunt 
essentiae, non enim dicimus quod 
paternitas sit sapiens vel creet, 
neque etiam ea quae sunt 
personae; non enim dicimus quod 
paternitas generet et filiatio 
generetur. Ergo non sunt 
ponendae notiones in divinis.  
Objection 2: Further, all that exists 
in God concerns the unity of the 
essence or the trinity of the persons. 
But the notions do not concern the 
unity of the essence, nor the trinity of 
the persons; for neither can what 
belongs to the essence be predicated 
of the notions: for instance, we do 
not say that paternity is wise or 
creates; nor can what belongs to the 
persons be so predicated; for 
example, we do not say that paternity 
begets, nor that filiation is begotten. 
Therefore there do not exist notions 
in God.  
2. Ce qu’on affirme de Dieu a trait ou 
bien à l’unité d’essence, ou bien à la 
trinité des Personnes. Or les notions 
n’appartiennent ni à l’unité 
d’essence, ni à la trinité des 
Personnes. En effet, on ne peut pas 
attribuer à ces notions ce qui 
appartient à l’essence: on ne dit pas 
“la paternité est sage”, ni “elle crée”. 
On ne peut pas non plus leur attribuer 
ce qui appartient aux Personnes: on 
ne dit pas “la paternité engendre”, ni 
“la filiation est engendrée”. C’est 
donc qu’il ne faut pas poser ces 
notions en Dieu.  
2. Nơi Thiên Chúa, những điều được 
đặt ra hoặc thuộc về sự đơn nhất của 
yếu tính, hoặc thuộc về tam vị tính 
của các Ngôi vị. Nhưng các đặc 
niệm không thuộc về sự đơn nhất 
của yếu tính cũng không thuộc về 
tam vị tính của các Ngôi vị. Thực 
vậy, những điều thuộc về yếu tính 
không là thuộc từ của những đặc 
niệm, vì thế chúng ta không thể nói 
“phụ hệ là thông tuệ” hay “phụ hệ 
tạo thành”. Những điều thuộc về các 
ngôi vị cũng thế: bởi đó chúng ta 
không nói: “Phụ hệ tác sinh”, và “tử 
hệ thụ sinh”. Cho nên nơi Thiên 
Chúa ta không nên đặt ra những đặc 
niệm.  
PRAETEREA, in simplicibus non 
sunt ponenda aliqua abstracta, 
quae sint principia cognoscendi, 
quia cognoscuntur seipsis. Sed 
divinae personae sunt 
simplicissimae. Ergo non sunt 
ponendae in divinis personis 
notiones.  
Objection 3: Further, we do not 
require to presuppose any abstract 
notions as principles of knowing 
things which are devoid of 
composition: for they are known of 
themselves. But the divine persons 
are supremely simple. Therefore we 
are not to suppose any notions in 
God.  
3. Ce qui est simple est connaissable 
par soi; inutile d’y poser des formes 
abstraites, principes formels de 
connaissance. Or les Personnes 
divines sont souverainement simples. 
Il n’y a donc pas à poser des 
“notions” dans les Personnes divines.  
3. Nơi những điều đơn thuần, là 
những điều tự chúng hiển minh, 
không nên giả định những điều trừu 
tượng, là những nguyên lý để nhận 
biết. Vậy các Ngôi Vị của Thiên 
Chúa thì rất đơn thuần. Cho nên nơi 
các Ngôi Vị Thiên Chúa không nên 
đặt ra những đặc niệm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Ioannes Damascenus, differentiam 
hypostaseon, idest personarum, in 
tribus proprietatibus, idest 
paternali et filiali et 
processionali, recognoscimus. 
Sunt ergo ponendae proprietates et 
notiones in divinis.  
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 5): "We recognize 
difference of hypostases [i. e. of 
persons], in the three properties; i. e. 
in the paternal, the filial, and the 
processional. " Therefore we must 
admit properties and notions in God.  
En sens contraire, S. Jean 
Damascène dit que “nous saisissons 
la distinction des hypostases, c’est-à-
dire des personnes, dans leurs trois 
propriétés: la paternité, la filiation, la 
procession”. Il faut donc bien poser 
les propriétés et notions en Dieu.  
NHƯNG. Thánh Gioan thành 
Đamas nói: “Chúng ta nhận ra sự 
phân biệt của các bản vị, nghĩa là 
của các ngôi vị trong ba đặc trưng, 
ấy là phụ hệ, tử hệ và nhiệm xuất”. 
Cho nên nơi các Ngôi Vị Thiên 
Chúa ta nên đặt ra những đặc trưng 
và những đặc niệm.  
RESPONDEO dicendum quod 
Praepositivus, attendens 
simplicitatem personarum, dixit 
non esse ponendas proprietates et 
notiones in divinis, et sicubi 
inveniantur, exponit abstractum 
pro concreto, sicut enim 
consuevimus dicere, rogo 
benignitatem tuam, idest te 
benignum, ita cum dicitur in 
divinis paternitas, intelligitur 
Deus pater. Sed, sicut ostensum 
est supra, divinae simplicitati non 
praeiudicat quod in divinis 
utamur nominibus concretis et 
abstractis. Quia secundum quod 
intelligimus, sic nominamus. 
Intellectus autem noster non 
potest pertingere ad ipsam 
simplicitatem divinam, secundum 
quod in se est consideranda, et 
ideo secundum modum suum 
divina apprehendit et nominat, 
idest secundum quod invenitur in 
rebus sensibilibus, a quibus 
I answer that, Prepositivus, 
considering the simplicity of the 
persons, said that in God there 
were no properties or notions, and 
wherever there were mentioned, 
he propounded the abstract for the 
concrete. For as we are 
accustomed to say, "I beseech 
your kindness"---i. e. you who are 
kind---so when we speak of 
paternity in God, we mean God 
the Father. But, as shown above 
(Q[3], A[3], ad 1), the use of 
concrete and abstract names in 
God is not in any way repugnant 
to the divine simplicity; 
forasmuch as we always name a 
thing as we understand it. Now, 
our intellect cannot attain to the 
absolute simplicity of the divine 
essence, considered in itself, and 
therefore, our human intellect 
apprehends and names divine 
things, according to its own mode, 
that is in so far as they are found 
Réponse: Prévostin, considérant la 
simplicité des personnes, a dit qu’il 
ne fallait pas mettre de propriétés ou 
notions en Dieu; et si parfois il en 
rencontre dans les textes qui font 
autorité, il traduit l’abstrait par le 
concret: de même que l’usage nous 
fait dire “Je supplie votre bonté”, 
c’est-à-dire “vous, qui êtes bon”, 
ainsi quand on parle de “la 
paternité” en Dieu, on veut dire 
“Dieu le Père”. Mais, on l’a déjà vu, 
nous ne dérogeons pas à la 
simplicité divine en usant de noms 
abstraits et concrets à propos de 
Dieu; car nous nommons selon que 
nous connaissons. Or notre 
intelligence ne peut pas atteindre 
jusqu’à la simplicité divine, 
considérée telle qu’elle est en soi; 
elle saisit et exprime les réalités 
divines selon son mode à elle, qui 
est le mode des choses sensibles 
d’où elle tire sa connaissance. Et 
dans ce domaine, nous usons de 
LUẬN GIẢI. Ông Praepositinus, vì 
chú ý đến sự đơn thuần của các ngôi 
vị nên đã nói rằng, nơi Thiên Chúa 
không nên đặt ra những đặc trưng 
hay đặc niệm; và nếu đôi khi gặp 
thấy những đặc niệm, thì ông lấy 
điều cụ thể để diễn tả điều trừu 
tượng: như chúng ta thường nói 
rằng: “Tôi nài xin sự từ bi của 
Người”, nghĩa là “xin Người là đấng 
từ bi”, vì thế nơi Thiên Chúa khi ta 
nói phụ hệ thì ta hiểu là “Chúa Cha”. 
Nhưng, như đã nói ở trên (vđ. 3, m. 
3, gđ 1; vđ. 13, m. l, gđ) việc chúng 
ta dùng những danh từ trừu tượng và 
cụ thể khi nói về Thiên Chúa không 
phương hại đến sự đơn thuần của 
Người. Vì chúng ta gọi tên theo như 
chúng ta hiểu. Trí khôn chúng ta 
không thể thấu hiểu sự đơn thuần 
của Thiên Chúa, đích thị như có tại 
thân; vì thế nó nhận biết và gọi tên 
những thực tại của Thiên Chúa theo 
cách thức của nó, nghĩa là theo cách 
thức của các thực tại khả cảm, là đầu 
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cognitionem accipit. In quibus, 
ad significandum simplices 
formas, nominibus abstractis 
utimur, ad significandum vero 
res subsistentes, utimur 
nominibus concretis. Unde et 
divina, sicut supra dictum est, 
ratione simplicitatis, per nomina 
abstracta significamus, ratione 
vero subsistentiae et 
complementi, per nomina 
concreta. Oportet autem non 
solum nomina essentialia in 
abstracto et in concreto 
significare, ut cum dicimus 
deitatem et Deum, vel sapientiam 
et sapientem; sed etiam 
personalia, ut dicamus 
paternitatem et patrem. Ad quod 
duo praecipue nos cogunt. Primo 
quidem, haereticorum instantia. 
Cum enim confiteamur patrem et 
filium et spiritum sanctum esse 
unum Deum et tres personas, 
quaerentibus quo sunt unus Deus, 
et quo sunt tres personae, sicut 
respondetur quod sunt essentia 
vel deitate unum, ita oportuit esse 
aliqua nomina abstracta, quibus 
responderi possit personas 
distingui. Et huiusmodi sunt 
proprietates vel notiones in 
abstracto significatae, ut 
paternitas et filiatio. Et ideo 
essentia significatur in divinis ut 
quid, persona vero ut quis, 
proprietas autem ut quo. 
Secundo, quia una persona 
invenitur in divinis referri ad 
duas personas, scilicet persona 
patris ad personam filii et 
personam spiritus sancti. Non 
autem una relatione, quia sic 
sequeretur quod etiam filius et 
spiritus sanctus una et eadem 
relatione referrentur ad patrem; et 
sic, cum sola relatio in divinis 
multiplicet Trinitatem, sequeretur 
quod filius et spiritus sanctus non 
essent duae personae. Neque 
potest dici, ut Praepositivus 
dicebat, quod sicut Deus uno 
modo se habet ad creaturas, cum 
tamen creaturae diversimode se 
habeant ad ipsum, sic pater una 
relatione refertur ad filium et ad 
spiritum sanctum, cum tamen illi 
duo duabus relationibus 
referantur ad patrem. Quia cum 
ratio specifica relativi consistat 
in hoc quod ad aliud se habet, 
necesse est dicere quod duae 
relationes non sunt diversae 
secundum speciem, si ex 
opposito una relatio eis 
correspondeat, oportet enim 
aliam speciem relationis esse 
domini et patris, secundum 
diversitatem filiationis et 
servitutis. Omnes autem 
creaturae sub una specie 
relationis referuntur ad Deum, ut 
sunt creaturae ipsius, filius autem 
et spiritus sanctus non secundum 
relationes unius rationis 
referuntur ad patrem, unde non 
in sensible objects, whence its 
knowledge is derived. In these 
things we use abstract terms to 
signify simple forms; and to 
signify subsistent things we use 
concrete terms. Hence also we 
signify divine things, as above 
stated, by abstract names, to 
express their simplicity; whereas, 
to express their subsistence and 
completeness, we use concrete 
names. But not only must 
essential names be signified in the 
abstract and in the concrete, as 
when we say Deity and God; or 
wisdom and wise; but the same 
applies to the personal names, so 
that we may say paternity and 
Father. Two chief motives for this 
can be cited. The first arises from 
the obstinacy of heretics. For 
since we confess the Father, the 
Son, and the Holy Ghost to be one 
God and three persons, to those 
who ask: "Whereby are They one 
God? and whereby are They three 
persons?" as we answer that They 
are one in essence or deity; so 
there must also be some abstract 
terms whereby we may answer 
that the persons are distinguished; 
and these are the properties or 
notions signified by an abstract 
term, as paternity and filiation. 
Therefore the divine essence is 
signified as "What"; and the 
person as "Who"; and the property 
as "Whereby. "The second motive 
is because one person in God is 
related to two persons---namely, 
the person of the Father to the 
person of the Son and the person 
of the Holy Ghost. This is not, 
however, by one relation; 
otherwise it would follow that the 
Son also and the Holy Ghost 
would be related to the Father by 
one and the same relation. Thus, 
since relation alone multiplies the 
Trinity, it would follow that the 
Son and the Holy Ghost would 
not be two persons. Nor can it be 
said with Prepositivus that as God 
is related in one way to creatures, 
while creatures are related to Him 
in divers ways, so the Father is 
related by one relation to the Son 
and to the Holy Ghost; whereas 
these two persons are related to 
the Father by two relations. For, 
since the very specific idea of a 
relation is that it refers to another, 
it must be said that two relations 
are not specifically different if but 
one opposite relation corresponds 
to them. For the relation of lord 
and father must differ according 
to the difference of filiation and 
servitude. Now, all creatures are 
related to God as His creatures by 
one specific relation. But the Son 
and the Holy Ghost are not related 
to the Father by one and the same 
kind of relation. Hence there is no 
parity. Further, in God there is no 
need to admit any real relation to 
noms abstraits pour signifier les 
formes pures, et de noms concrets 
pour signifier les choses 
subsistantes. Par suite, nous 
signifions aussi les réalités divines 
au moyen de noms abstraits pour 
évoquer leur simplicité, et au moyen 
de noms concrets pour évoquer leur 
caractère subsistant et parfait, nous 
l’avons dit. Mais ce ne sont pas 
seulement les attributs essentiels 
qu’il nous faut ainsi exprimer sous 
ces deux modes, abstrait et concret, 
disant par exemple: “la déité” et 
“Dieu”, “la Sagesse” et “le Sage”; 
ce sont aussi les attributs 
personnels: il nous faut dire “la 
paternité” et “le Père”. Deux raisons 
nous y obligent principalement. Et 
d’abord, les instances des 
hérétiques. Quand nous confessons 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
sont un seul Dieu, ils nous 
demandent: en raison de quoi sont-
ils un seul Dieu, et en raison de quoi 
sont-ils trois? Et de même qu’à la 
première question nous répondons: 
ils sont un par leur essence, par la 
déité, ainsi il a bien fallu recourir à 
des noms abstraits pour dire par 
quoi se distinguent les personnes: ce 
sont les “propriétés” ou “notions”, 
c’est-à-dire des termes abstraits tels 
que “paternité” et “filiation”. De 
sorte que, en Dieu, nous signifions 
l’essence comme un “quoi”, la 
personne comme un “qui” et la 
propriété comme un “par quoi”. 
Seconde raison: il y a en Dieu une 
personne qui se rapporte à deux 
autres: la personne du Père qui se 
rapporte à la personne du Fils et à la 
personne du Saint-Esprit. Or ce 
n’est pas par une relation unique; 
car il s’ensuivrait que le Fils et le 
Saint-Esprit se rapporteraient aussi 
au Père par une seule et même 
relation; et comme, en Dieu, il n’y a 
que la relation pour “multiplier la 
Trinité”, le Fils et le Saint-Esprit ne 
seraient pas deux personnes. Et l’on 
ne peut pas se contenter de répondre 
avec Prévostin: De même que Dieu 
n’a qu’une relation aux créatures, 
qui pourtant se rapportent à lui par 
des relations variées, de même aussi 
le Père se rapporte au Fils et au 
Saint-Esprit par une relation unique, 
tandis que ceux-ci se rapportent à 
lui par deux relations. Cette réponse 
ne tient pas; en effet, la raison 
formelle et spécifique du relatif 
consiste à se rapporter à l’autre: par 
conséquent, deux relations 
auxquelles ne correspond qu’une 
seule relation opposée, ne sont pas 
spécifiquement différentes. Si les 
relations de “seigneur” et de “père” 
doivent être spécifiquement 
distinctes, c’est que celle de 
“service” et de filiation sont 
diverses. Or, toutes les choses 
créées se rapportent à Dieu sous un 
type unique de relation, celui de 
“créature” de Dieu; tandis que le 
Fils et le Saint-Esprit ne se 
mối sự nhận thức của nó. Trong lãnh 
vực này, để biểu thị những mô thể 
thuần túy, chúng ta dùng những 
danh từ trừu tượng; còn để biểu thị 
những vật lập hữu, chúng ta dùng 
những danh từ cụ thể. Vì thế, như đã 
nói trên đây (ibi. ), để nhắc đến sự 
đơn thuần, chúng ta biểu thị những 
thực tại của Thiên Chúa bằng những 
danh từ trừu tượng; và để nhắc đến 
sự lập hữu và sự hoàn bị của những 
thực tại ấy, chúng ta biểu thị chúng 
bằng những danh từ cụ thể. Nhưng 
không phải vì nguyên những ưu 
phẩm cốt yếu mà ta phải biểu thị 
cách trừu tượng và cụ thể, như khi 
chúng ta nói “Thiên Chúa tính”, và 
“Thiên Chúa”, hay “sự thông tuệ” và 
“Đấng thông tuệ”; lại còn vì những 
thuộc tính ngôi định, như khi chúng 
ta nói “phụ hệ” và “Chúa Cha”. Đây 
là hai lý do chính yếu thúc bách 
chúng ta sử trí như thế. Trước hết là 
những cật vấn của những người lạc 
giáo. Chẳng hạn, khi chúng ta tuyên 
xưng Chúa Cha, Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần là một Thiên Chúa và 
ba Ngôi vị, mà có ai hỏi “tại đâu mà 
là một Thiên Chúa”, và “tại đâu mà 
là ba Ngôi Vị”? Vậy như ta trả lời: là 
một về yếu tính hay là về Thiên 
Chúa tính, thì cũng phải có những 
danh từ trừu tượng, nhờ đó ta có thể 
trả lời là tại sao các ngôi vị phân biệt 
nhau. Và đây là những đặc trưng hay 
những đặc niệm, nghĩa là những hạn 
từ trừu tượng như: phụ hệ và tử hệ. 
Và vì thế nơi Thiên Chúa yếu tính 
được biểu thị như “điều gì”; ngôi vị 
như “ai đó”; còn đặc trưng như “do 
điều đó”. Thứ đến, vì nơi Thiên 
Chúa, một Ngôi vị có liên hệ với hai 
Ngôi vị khác, như Ngôi Cha liên hệ 
với Ngôi Con và Ngôi Thánh Thần. 
Nhưng không phải do một tương 
quan duy nhất, chẳng vậy cả Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần cũng liên 
hệ với Chúa Cha do một tương quan; 
và như thế Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần sẽ không phải là hai Ngôi Vị, 
vì nơi Thiên Chúa, chỉ có tương 
quan mới gia bội thành ba ngôi. 
Cũng không thể nói như 
Praepositinus rằng, như Thiên Chúa 
chỉ có một tương quan với các vật 
thụ tạo, nhưng các vật thụ tạo lại có 
nhiều tương quan với Thiên Chúa, 
thì cũng vậy dù Chúa Cha liên hệ 
với Chúa Con và Chúa Thánh Thần 
do một tương quan, nhưng hai Ngôi 
này lại liên hệ với Chúa Cha do hai 
tương quan. Lý lẽ đó không vững, vì 
lý tính loại định của điều tương liên 
thì hệ tại sự “hướng tha”, cho nên 
nếu chỉ có một tương quan đối lập 
ứng đối với hai tương quan, thì nhất 
thiết phải nói rằng, các tương quan 
ấy không khác nhau về loại; sở dĩ 
những tương quan “chủ” và “cha” 
khác nhau về loại là vì “tử hệ” và 
“nô dịch” thì khác nhau. Nhưng mọi 
vật thụ tạo thì liên hệ với Thiên 
Chúa bằng một loại tương quan, vì 
là những vật thụ tạo của Người. 
Nhưng Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần liên hệ với Chúa Cha không 
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est simile. Et iterum, in Deo non 
requiritur relatio realis ad 
creaturam, ut supra dictum est, 
relationes autem rationis in Deo 
multiplicare non est 
inconveniens. Sed in patre 
oportet esse relationem realem 
qua refertur ad filium et spiritum 
sanctum, unde secundum duas 
relationes filii et spiritus sancti 
quibus referuntur ad patrem, 
oportet intelligi duas relationes in 
patre, quibus referatur ad filium 
et spiritum sanctum. Unde, cum 
non sit nisi una patris persona, 
necesse fuit seorsum significari 
relationes in abstracto, quae 
dicuntur proprietates et notiones.  
the creature (Q[28], A[1],3); 
while there is no reason against 
our admitting in God, many 
logical relations. But in the Father 
there must be a real relation to the 
Son and to the Holy Ghost. 
Hence, corresponding to the two 
relations of the Son and of the 
Holy Ghost, whereby they are 
related to the Father, we must 
understand two relations in the 
Father, whereby He is related to 
the Son and to the Holy Ghost. 
Hence, since there is only one 
Person of the Father, it is 
necessary that the relations should 
be separately signified in the 
abstract; and these are what we 
mean by properties and notions.  
rapportent pas au Père par une 
relation identique. De plus, rien ne 
nous oblige à poser en Dieu une 
relation réelle à la créature, nous 
l’avons dit, mais les relations de 
raison peuvent sans inconvénient 
être multipliées en Dieu. C’est au 
contraire une relation réelle qu’il 
faut poser dans le Père pour le 
référer au Fils, et au Saint-Esprit; les 
deux relations du Fils au Père, et du 
Saint-Esprit au Père nous obligent 
donc à poser dans le Père deux 
relations, le rapportant l’une au Fils 
et l’autre au Saint-Esprit. Aussi, 
puisque le Père est une seule et 
même Personne, il a bien fallu 
exprimer séparément ces relations 
sous forme abstraite; et c’est là 
précisément ce qu’on appelle des 
propriétés ou notions.  
theo những tương quan đồng nhất. 
Đàng khác, nơi Thiên Chúa không 
cần phải có tương quan thực định 
với các thụ tạo, như đã nói ở trên 
(vđ. 28, m. l, gđ) nhưng không chi 
trở ngại để gia bội những tương quan 
lý định nơi Thiên Chúa. Trái lại, nơi 
Chúa Cha phải có tương quan thực 
định với Chúa Con và với Chúa 
Thánh Thần; cho nên tương ứng với 
hai tương quan của Chúa Con và của 
Chúa Thánh Thần với Chúa Cha, ta 
phải công nhận nơi Chúa Cha có hai 
tương quan để liên hệ với Chúa Con 
và Chúa Thánh Thần. Mà vì Chúa 
Cha chỉ có một ngôi vị, nên các 
tương quan cần được biểu thị cách 
trừu tượng; những cách này được gọi 
là những đặc trưng hay những đặc 
niệm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet de notionibus non fiat 
mentio in sacra Scriptura, fit 
tamen mentio de personis, in 
quibus intelliguntur notiones, sicut 
abstractum in concreto.  
Reply to Objection 1: Although the 
notions are not mentioned in Holy 
Scripture, yet the persons are 
mentioned, comprising the idea of 
notions, as the abstract is contained 
in the concrete.  
Solutions: 1. La Sainte Écriture ne 
fait pas mention des notions; mais 
elle fait mention des Personnes, en 
qui les notions sont comprises 
comme l’abstrait dans le concret.  
 GIẢI ĐÁP 1. Dù Thánh Kinh 
không nhắc đến những đặc niệm, 
nhưng nói đến những Ngôi Vị, mà 
nơi ngôi vị thì có những đặc niệm, 
như điều trừu tượng trong điều cụ 
thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
notiones significantur in divinis, 
non ut res, sed ut rationes 
quaedam quibus cognoscuntur 
personae; licet ipsae notiones vel 
relationes realiter sint in Deo, ut 
supra dictum est. Et ideo ea quae 
habent ordinem aliquem ad actum 
aliquem essentialem vel 
personalem, non possunt dici de 
notionibus, quia hoc repugnat 
modo significandi ipsarum. Unde 
non possumus dicere quod 
paternitas generet vel creet, sit 
sapiens vel intelligens. Essentialia 
vero quae non habent ordinem ad 
aliquem actum, sed removent 
conditiones creaturae a Deo 
possunt praedicari de notionibus, 
possumus enim dicere quod 
paternitas est aeterna vel 
immensa, vel quodcumque 
huiusmodi. Et similiter, propter 
identitatem rei, possunt 
substantiva personalia et 
essentialia praedicari de 
notionibus, possumus enim dicere 
quod paternitas est Deus, et 
paternitas est pater.  
Reply to Objection 2: In God the 
notions have their significance not 
after the manner of realities, but by 
way of certain ideas whereby the 
persons are known; although in God 
these notions or relations are real, as 
stated above (Q[28], A[1]). Therefore 
whatever has order to any essential or 
personal act, cannot be applied to the 
notions; forasmuch as this is against 
their mode of signification. Hence we 
cannot say that paternity begets, or 
creates, or is wise, or is intelligent. 
The essentials, however, which are 
not ordered to any act, but simply 
remove created conditions from God, 
can be predicated of the notions; for 
we can say that paternity is eternal, or 
immense, or such like. So also on 
account of the real identity, 
substantive terms, whether personal 
or essential, can be predicated of the 
notions; for we can say that paternity 
is God, and that paternity is the 
Father.  
2. Les relations mêmes ou notions 
existent réellement en Dieu, on l’a dit 
plus haut; cependant nous les 
signifions en Dieu non pas comme 
des choses, mais comme des raisons 
formelles par quoi nous prenons 
connaissance des Personnes. De là 
vient qu’on ne peut pas attribuer aux 
notions ce qui a trait à un acte 
essentiel ou personnel: cela jurerait 
avec leur mode de signification. 
Nous ne pouvons donc pas dire que 
“la paternité engendre ou crée”, ni 
qu’”elle est sage ou intelligente”. 
Quant aux prédicats essentiels qui 
n’ont pas trait à un acte, mais qui 
écartent de Dieu les conditions 
créées, on peut les attribuer aux 
notions: on dira, par exemple, que “la 
paternité est éternelle, immense, 
etc.”. De même, en raison de 
l’identité réelle, on peut attribuer aux 
notions les prédicats substantiels 
personnels et essentiels: on peut dire 
ainsi que “la paternité est Dieu, 
qu’elle est le Père”.  
2. Dẫu chính những đặc niệm hay 
những tương quan thì thực hữu nơi 
Thiên Chúa, như đã nói trên (vđ. 28, 
m. l), nhưng nơi Thiên Chúa ta 
không biểu thị chúng như những 
thực tại, mà như những ý niệm nhờ 
đó ta nhận biết các Ngôi Vị. Cho nên 
những gì liên hệ đến một hành vi cốt 
yếu hay ngôi định nào đó thì không 
chỉ về những đặc niệm được, vì 
tương phản với cách thức biểu thị 
của đặc niệm. Vì thế chúng ta không 
thể nói “phụ hệ tác sinh” hay là “tạo 
thành”, hoặc phụ hệ thì “thông tuệ” 
hay “hiểu biết”. Trái lại, những đặc 
trưng cốt yếu không liên hệ gì đến 
hành vi, mà còn giải trừ khỏi Thiên 
Chúa những điều kiện thụ tạo đều có 
thể qui gán cho các đặc niệm: chẳng 
hạn chúng ta có thể nói “phụ hệ thì 
hằng cửu” hay là “mênh mông”, hay 
những điều tương tự như thế. Cũng 
vậy, do sự đồng nhất của thực tại, 
những danh từ, chẳng kỳ chỉ ngôi 
hay chỉ yếu tính, đều có thể qui gán 
cho các đặc niệm: nên ta có thể nói: 
“phụ hệ là Thiên Chúa”, và “phụ hệ 
là Chúa Cha”.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet personae sint simplices, 
tamen absque praeiudicio 
simplicitatis possunt propriae 
rationes personarum in abstracto 
significari, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: Although the 
persons are simple, still without 
prejudice to their simplicity, the 
proper ideas of the persons can be 
abstractedly signified, as above 
explained.  
3. Les personnes sont simples, sans 
doute. Mais on peut, sans préjudice 
de cette simplicité, signifier sous 
forme abstraite les raisons formelles 
propres des personnes, on vient de le 
dire.  
3. Dẫu các Ngôi vị thì đơn thuần, 
nhưng ta có thể biểu thị những lý 
tính riêng của các Ngôi vị cách trừu 
tượng mà không phương hại đến sự 
đơn thuần, như đã nói trên (LG).  
ARTICULUS 3 
De numero notionum. 
ARTICLE 3 
Whether there are five notions ? 
ARTICLE 3 
Le nombre des notions 
MỤC 3 
Phải chăng là có năm đặc niệm ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sint quinque 
notiones. Propriae enim notiones 
personarum sunt relationes quibus 
distinguuntur. Sed relationes in 
divinis non sunt nisi quatuor, ut 
supra dictum est. Ergo et notiones 
sunt tantum quatuor.  
Objection 1: It would seem that 
there are not five notions. For the 
notions proper to the persons are the 
relations whereby they are 
distinguished from each other. But 
the relations in God are only four 
(Q[28], A[4]). Therefore the notions 
are only four in number.  
Objections: 1. Les notions des 
personnes sont proprement les 
relations qui les distinguent. Or il n’y 
a en Dieu que quatre relations, nous 
l’avons dit. Il n’y a donc aussi que 
quatre notions.  
NGHI VẤN. 1. Hình như không có 
năm đặc niệm.  Nói đúng ra, đặc 
niệm của các Ngôi vị là những tương 
quan phân biệt các ngôi vị. Mà nơi 
Thiên Chúa chỉ có bốn tương quan, 
như đã nói trên (vđ. 28, m. 4). Cho 
nên cũng chỉ có bốn đặc niệm.  
PRAETEREA, propter hoc quod 
in divinis est una essentia, dicitur 
Deus unus, propter hoc autem 
quod sunt tres personae, dicitur 
Objection 2: Further, as there is only 
one essence in God, He is called one 
God, and because in Him there are 
three persons, He is called the Trine 
2. Parce qu’en Dieu il n’y a qu’une 
essence, on dit que Dieu est un; parce 
qu’en lui il y a trois personnes, on dit 
que Dieu est trine. Si donc en Dieu il 
2. Vì nơi Thiên Chúa chỉ có một yếu 
tính, nên ta nói là Thiên Chúa nhất 
thể; nhưng vì có ba ngôi, nên gọi là 
Thiên Chúa “Tam vị”. Nếu nơi 
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Deus trinus. Si ergo in divinis sunt 
quinque notiones, dicetur quinus, 
quod est inconveniens.  
God. Therefore, if in God there are 
five notions, He may be called 
quinary; which cannot be allowed.  
y a cinq notions, on devrait dire que 
Dieu est “quine”: or cela ne peut se 
dire.  
Thiên Chúa có năm đặc niệm thì sẽ 
gọi là Thiên Chúa “ngũ vị”: nhưng 
không thể nói như thế.  
PRAETEREA, si, tribus personis 
existentibus in divinis, sunt 
quinque notiones, oportet quod in 
aliqua personarum sint aliquae 
notiones duae vel plures; sicut in 
persona patris ponitur 
innascibilitas et paternitas et 
communis spiratio. Aut igitur 
istae tres notiones differunt re, 
aut non. Si differunt re, sequitur 
quod persona patris sit composita 
ex pluribus rebus. Si autem 
differunt ratione tantum, sequitur 
quod una earum possit de alia 
praedicari, ut dicamus quod, sicut 
bonitas divina est eius sapientia 
propter indifferentiam rei, ita 
communis spiratio sit paternitas, 
quod non conceditur. Igitur non 
sunt quinque notiones.  
Objection 3: Further, if there are 
five notions for the three persons 
in God, there must be in some one 
person two or more notions, as in 
the person of the Father there is 
innascibility and paternity, and 
common spiration. Either these 
three notions really differ, or not. 
If they really differ, it follows that 
the person of the Father is 
composed of several things. But if 
they differ only logically, it 
follows that one of them can be 
predicated of another, so that we 
can say that as the divine 
goodness is the same as the divine 
wisdom by reason of the common 
reality, so common spiration is 
paternity; which is not to be 
admitted. Therefore there are not 
five notions.  
3. Admettons qu’il y ait en Dieu trois 
personnes et cinq notions. Il faut 
alors qu’une personne possède 
plusieurs notions: deux ou davantage. 
C’est ainsi que l’on en pose trois 
dans la personne du Père: 
l’innascibilité, la paternité et la 
commune spiration. Or, ou bien ces 
trois notions sont réellement 
distinctes; ou bien elles n’ont entre 
elles qu’une distinction de raison. Si 
c’est une distinction réelle, voilà la 
personne du Père composée de 
plusieurs choses. Si c’est une simple 
distinction logique, une notion doit 
pouvoir s’attribuer à l’autre: 
autrement dit, de même que “la bonté 
de Dieu est sa sagesse” en raison de 
leur identité dans la réalité divine, de 
même aussi “la commune spiration 
est la paternité”. Mais personne 
n’admet cette dernière proposition. Il 
n’y a donc pas cinq notions.  
3. Nếu nơi Thiên Chúa có ba Ngôi 
vị mà có năm đặc niệm, thì nơi 
Ngôi vị nào đó phải có hai hay 
nhiều đặc niệm; như nơi Ngôi Cha 
có bất khả nhiệm sinh, phụ hệ và 
nhiệm xuy chung. Vậy ba đặc niệm 
này hoặc khác nhau theo thực định 
hoặc không. Nếu thực sự khác nhau 
thì Ngôi Cha sẽ phức hợp bởi nhiều 
thực tại. Nếu chỉ khác nhau theo lý 
định mà thôi thì đặc niệm nọ có thể 
làm túc từ cho đặc niệm kia, chẳng 
hạn chúng ta nói, như do sự bất 
phân biệt của thực tại, sự thiện hảo 
của Thiên Chúa cũng là sự thông 
tuệ của Người, thì nhiệm xuy chung 
cũng là phụ hệ: đó là điều không ai 
chấp nhận. Cho nên không có năm 
đặc niệm.  
SED CONTRA, videtur quod sint 
plures. Quia sicut pater a nullo est, 
et secundum hoc accipitur notio 
quae dicitur innascibilitas, ita a 
spiritu sancto non est alia persona. 
Et secundum hoc oportebit 
accipere sextam notionem.  
On the contrary, It seems that there 
are more; because as the Father is 
from no one, and therefrom is 
derived the notion of innascibility; so 
from the Holy Ghost no other person 
proceeds. And in this respect there 
ought to be a sixth notion.  
En sens contraire, Il semble qu’il y 
en a plus de cinq. De même que le 
Père ne procède d’aucun autre d’où 
la notion d’”innascibilité”, de même, 
du Saint-Esprit il ne procède aucune 
autre personne; et ceci va nous faire 
poser une sixième notion.  
NHƯNG. Hình như có nhiều đặc 
niệm hơn là chỉ có năm. Vì như 
Chúa Cha không phát xuất từ ai cả 
nên ta chấp nhận một đặc niệm, là 
“bất khả nhiệm sinh”, thì cũng vì 
không ngôi vị nào khác phát xuất từ 
Chúa Thánh Thần; nên một đặc niệm 
thứ sáu phải được đặt ra.  
PRAETEREA, sicut patri et filio 
commune est quod ab eis procedat 
spiritus sanctus, ita commune est 
filio et spiritui sancto quod 
procedant a patre. Ergo, sicut una 
notio ponitur communis patri et 
filio, ita debet poni una notio 
communis filio et spiritui sancto.  
Further, as the Father and the Son are 
the common origin of the Holy 
Ghost, so it is common to the Son 
and the Holy Ghost to proceed from 
the Father. Therefore, as one notion 
is common to the Father and the Son, 
so there ought to be one notion 
common to the Son and to the Holy 
Ghost.  
Il est commun au Père et au Fils 
d’être principe du Saint-Esprit; 
pareillement il est commun au Fils et 
au Saint-Esprit de procéder du Père. 
Or, on pose une notion commune au 
Père et au Fils: la spiration; il faut 
donc aussi poser une notion 
commune au Fils et au Saint-Esprit.  
Vả lại, như điều chung cho cả Chúa 
Cha và Chúa Con là làm nguyên 
khởi của Chúa Thánh Thần, thì điều 
chung cho Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần là phát xuất từ Chúa Cha. Cho 
nên, cũng như một đặc niệm chung 
được đặt ra cho Chúa Cha và Chúa 
Con, thì một đặc niệm chung cũng 
phải được đặt ra cho Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần.  
RESPONDEO dicendum quod 
notio dicitur id quod est propria 
ratio cognoscendi divinam 
personam. Divinae autem 
personae multiplicantur 
secundum originem. Ad originem 
autem pertinet a quo alius, et qui 
ab alio, et secundum hos duos 
modos potest innotescere 
persona. Igitur persona patris non 
potest innotescere per hoc quod 
sit ab alio, sed per hoc quod a 
nullo est, et sic ex hac parte eius 
notio est innascibilitas. Sed 
inquantum aliquis est ab eo, 
innotescit dupliciter. Quia 
inquantum filius est ab eo, 
innotescit notione paternitatis, 
inquantum autem spiritus sanctus 
est ab eo, innotescit notione 
communis spirationis. Filius 
autem potest innotescere per hoc 
quod est ab alio nascendo, et sic 
innotescit per filiationem. Et per 
hoc quod est alius ab eo, scilicet 
spiritus sanctus, et per hoc 
innotescit eodem modo sicut et 
pater, scilicet communi 
spiratione. Spiritus sanctus autem 
innotescere potest per hoc quod 
est ab alio vel ab aliis, et sic 
innotescit processione. Non 
I answer that, A notion is the 
proper idea whereby we know a 
divine Person. Now the divine 
persons are multiplied by reason 
of their origin: and origin includes 
the idea of someone from whom 
another comes, and of someone 
that comes from another, and by 
these two modes a person can be 
known. Therefore the Person of 
the Father cannot be known by the 
fact that He is from another; but 
by the fact that He is from no one; 
and thus the notion that belongs to 
Him is called "innascibility. " As 
the source of another, He can be 
known in two ways, because as 
the Son is from Him, the Father is 
known by the notion of 
"paternity"; and as the Holy Ghost 
is from Him, He is known by the 
notion of "common spiration. " 
The Son can be known as 
begotten by another, and thus He 
is known by "filiation"; and also 
by another person proceeding 
from Him, the Holy Ghost, and 
thus He is known in the same way 
as the Father is known, by 
"common spiration. " The Holy 
Ghost can be known by the fact 
that He is from another, or from 
Réponse: On appelle “notion” une 
raison formelle notifiant en propre 
une personne divine. Or c’est 
l’origine qui multiplie les 
personnes divines; et une origine 
comporte un principe et un terme; 
ce qui donne deux modes de 
notifier une personne. La personne 
du Père ne peut pas être notifiée 
sous l’aspect de terme procédant 
d’un autre; mais elle peut l’être 
comme ne procédant d’aucun 
autre: sous ce point de vue, elle a 
pour notion l’”innascibilité”. Sous 
l’aspect de principe d’un autre, elle 
est notifiable doublement: comme 
principe du Fils, elle se notifie par 
la notion de “paternité”; comme 
principe du Saint-Esprit, elle se 
notifie par la notion de “spiration 
commune”. Le Fils, lui, peut être 
notifié sous l’aspect de terme 
procédant d’un autre par naissance; 
il est notifié ainsi par sa “filiation”. 
Il peut l’être aussi sous l’aspect de 
principe de qui procède un autre, à 
savoir le Saint-Esprit; il se notifie 
ainsi de la même manière que le 
Père, par la notion de “spiration 
commune”. Quant au Saint-Esprit, 
il peut être notifié comme terme 
procédant d’un autre, par sa 
LUẬN GIẢI. Đặc niệm là lý tính 
riêng để nhận biết ngôi vị Thiên 
Chúa. Mà các Ngôi vị Thiên Chúa 
thì gia bội theo sự phát khởi. Nhưng 
tương quan phát khởi gồm “một 
nguyên lai” và “một đích hạn”; theo 
hai cách đó ta có thể nhận biết ngôi 
vị. Cho nên ngôi Chúa Cha không 
thể được nhận biết như chung hạn từ 
một nguyên lai, mà được nhận biết 
như không từ nguyên lai nào cả. Và 
về phương diện này, đặc niệm của 
Người là “bất khả nhiệm sinh”. 
Nhưng xét như nguyên lai của ngôi 
vị khác, thì Ngôi Cha được nhận biết 
hai cách. Xét như nguyên lai của 
Chúa Con, thì được nhận biết do đặc 
niệm “phụ hệ xét như nguyên lai của 
Chúa Thánh Thần, thì được nhận 
biết bởi đặc niệm “nhiệm xuy 
chung”. Còn Chúa Con thì có thể 
được nhận biết như chung hạn phát 
xuất từ nguyên lai do sinh sản, nên 
được nhận biết bởi “tử hệ” Và cũng 
được nhận biết như từ Người phát 
xuất ra một chung hạn khác, là Chúa 
Thánh Thần, thì được nhận biết bằng 
cũng một cách như Chúa Cha, nghĩa 
là bởi “nhiệm xuy chung". Còn Chúa 
Thánh Thần thì có thể được nhận 
biết như một chung hạn phát xuất từ 
một hay nhiều nguyên lai; và như 
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autem per hoc quod alius sit ab 
eo, quia nulla divina persona 
procedit ab eo. Sunt igitur 
quinque notiones in divinis, 
scilicet innascibilitas, paternitas, 
filiatio, communis spiratio et 
processio. Harum autem tantum 
quatuor sunt relationes, nam 
innascibilitas non est relatio nisi 
per reductionem, ut infra dicetur. 
Quatuor autem tantum 
proprietates sunt, nam communis 
spiratio non est proprietas, quia 
convenit duabus personis. Tres 
autem sunt notiones personales, 
idest constituentes personas, 
scilicet paternitas, filiatio et 
processio, nam communis 
spiratio et innascibilitas dicuntur 
notiones personarum, non autem 
personales, ut infra magis patebit.  
others; thus He is known by 
"procession"; but not by the fact 
that another is from Him, as no 
divine person proceeds from Him. 
Therefore, there are Five notions 
in God: "innascibility," 
"paternity," "filiation," "common 
spiration," and "procession. " Of 
these only four are relations, for 
"innascibility" is not a relation, 
except by reduction, as will 
appear later (Q[33], A[4], ad 3). 
Four only are properties. For 
"common spiration" is not a 
property; because it belongs to 
two persons. Three are personal 
notions---i. e. constituting 
persons, "paternity," "filiation," 
and "procession. " "Common 
spiration" and "innascibility" are 
called notions of Persons, but not 
personal notions, as we shall 
explain further on (Q[40], A[1], 
ad 1).  
“procession”; mais il ne peut pas 
l’être comme principe d’un autre, 
puisqu’aucune Personne n’en 
procède. Il y a donc cinq notions 
en Dieu: l’innascibilité, la 
paternité, la filiation, la spiration 
commune et la procession. Quatre 
seulement d’entre elles sont des 
“relations”; car l’innascibilité n’est 
pas une relation, sinon par 
réduction, ainsi qu’on le verra v. 
Quatre seulement aussi sont des 
“propriétés” car la spiration 
commune, qui convient à deux 
Personnes, n’est pas une propriété. 
Enfin, il y en a trois qui sont des 
“notions personnelles”, c’est-à-dire 
qui constituent les personnes, 
c’est-à-dire la paternité, la filiation 
et la procession. La spiration 
commune et l’innascibilité sont 
bien des notions des personnes, 
mais non pas des notions 
personnelles; on le verra mieux 
dans la suite.  
vậy được nhận biết bởi “sự nhiệm 
xuất”. Nhưng không được nhận biết 
như từ Người một chung hạn khác 
phát xuất ra: vì từ Người không ngôi 
vị nào phát xuất ra cả. Vậy nơi Thiên 
Chúa có năm đặc niệm là bất khả 
nhiệm sinh, phụ hệ, tử hệ, nhiệm xuy 
và nhiệm xuất. Trong năm đặc niệm 
ấy chỉ có bốn tương quan: vì bất khả 
nhiệm sinh chỉ là tương quan theo 
lối qui kết, như sẽ nói dưới đây (vđ. 
33, m. 4, gđ. 3). Cũng chỉ có bốn 
“đặc trưng”: “nhiệm xuy chung” 
không phải là đặc trưng, vì phù hợp 
với hai ngôi vị. Cũng chỉ có ba đặc 
niệm “ngôi định”, nghĩa là cấu thành 
các ngôi vị, ấy là phụ hệ, tử hệ và 
nhiệm xuất; vì nhiệm xuy chung và 
bất khả nhiệm sinh được gọi là 
những đặc niệm “của các Ngôi vị” 
chứ không phải là những đặc niệm 
ngôi định, như sẽ chứng minh dưới 
đây (vđ. 40, m. l, gđ. l).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod praeter quatuor relationes 
oportet ponere aliam notionem, ut 
dictum est.  
Reply to Objection 1: Besides the 
four relations, another notion must be 
admitted, as above explained.  
Solutions: 1. On vient de voir qu’en 
outre des quatre relations, il y a lieu 
de poser une cinquième notion: 
l’innascibilité.  
 GIẢI ĐÁP 1. Ngoài bốn tương 
quan còn phải đặt ra đặc niệm khác, 
như chúng tôi đã nói (LG).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia in divinis significatur ut 
res quaedam; et similiter personae 
significantur ut res quaedam sed 
notiones significantur ut rationes 
notificantes personas. Et ideo, 
licet dicatur Deus unus propter 
unitatem essentiae, et trinus 
propter Trinitatem personarum; 
non tamen dicitur quinus propter 
quinque notiones.  
Reply to Objection 2: The divine 
essence is signified as a reality; and 
likewise the persons are signified as 
realities; whereas the notions are 
signified as ideas notifying the 
persons. Therefore, although God is 
one by unity of essence, and trine by 
trinity of persons, nevertheless He is 
not quinary by the five notions.  
2. On signifie l’essence, en Dieu, 
comme une réalité; il en est de même 
des personnes; mais on signifie les 
notions comme des raisons formelles 
notifiant les personnes. De là vient la 
différence des expressions; on dit 
bien que Dieu est un, à raison de 
l’unité d’essence; qu’il est trine, à 
raison de la trinité des Personnes; 
mais qu’il y ait cinq notions 
n’autorise pas à dire que Dieu est 
“quine”.  
2. Nơi Thiên Chúa yếu tính được 
biểu thị như thực tại nào đó; các 
ngôi vị cũng vậy; còn các đặc niệm 
thì được biểu thị như những lý tính 
giãi bày các ngôi vị. Do đó, dù ta nói 
một Thiên Chúa vì sự đơn nhất của 
yếu tính, và Thiên Chúa Tam Vị vì 
ba Ngôi vị, nhưng không thể vì năm 
đặc niệm mà nói “Thiên Chúa ngũ 
vị” được 
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum sola oppositio relativa faciat 
pluralitatem realem in divinis, 
plures proprietates unius personae, 
cum non opponantur ad invicem 
relative, non differunt realiter. 
Nec tamen de invicem 
praedicantur, quia significantur ut 
diversae rationes personarum. 
Sicut etiam non dicimus quod 
attributum potentiae sit attributum 
scientiae, licet dicamus quod 
scientia sit potentia.  
Reply to Objection 3: Since the real 
plurality in God is founded only on 
relative opposition, the several 
properties of one Person, as they are 
not relatively opposed to each other, 
do not really differ. Nor again are 
they predicated of each other, 
because they are different ideas of 
the persons; as we do not say that the 
attribute of power is the attribute of 
knowledge, although we do say that 
knowledge is power.  
3. Seule l’opposition relative met en 
Dieu une pluralité réelle. Plusieurs 
propriétés d’une même personne ne 
se distinguent donc pas réellement, 
faute d’opposition relative entre elles. 
On ne les attribue pourtant pas l’une 
à l’autre, parce qu’on les signifie par 
mode de raisons formelles 
différentes. Pareillement, bien qu’on 
dise qu’en Dieu “la science est la 
puissance”, on ne dit pas que 
“l’attribut de puissance est l’attribut 
de science”.  
3. Vì chỉ có sự đối lập tương liên 
mới phát sinh đa phức thực sự nơi 
Thiên Chúa; mà vì những đặc trưng 
của cũng một ngôi vị không đối lập 
tương liên với nhau, nên chúng 
không thực sự khác nhau. Lại cũng 
chẳng làm thuộc từ cho nhau được: 
vì được biểu thị như những lý tính 
khác nhau của các ngôi vị. Cũng như 
dẫu ta nói, nơi Thiên Chúa tri thức là 
quyền năng, ta cũng không nói “ưu 
phẩm quyền năng” là “ưu phẩm tri 
thức” được.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum persona importet dignitatem, 
ut supra dictum est, non potest 
accipi notio aliqua spiritus sancti 
ex hoc quod nulla persona est ab 
ipso. Hoc enim non pertinet ad 
dignitatem ipsius; sicut pertinet ad 
auctoritatem patris quod sit a 
nullo.  
Reply to Objection 4: Since Person 
implies dignity, as stated above 
(Q[19], A[3] ) we cannot derive a 
notion of the Holy Spirit from the 
fact that no person is from Him. For 
this does not belong to His dignity, as 
it belongs to the authority of the 
Father that He is from no one.  
4. Nous l’avons dit: La personne 
comporte une dignité. Dès lors, on ne 
peut pas former une “notion” du 
Saint-Esprit avec cela seul qu’aucune 
personne n’en procède: en effet, cela 
ne concerne pas sa dignité, alors que 
“n’avoir pas de principe” se rapporte 
à la dignité du Père, qui est d’être 
premier principe.  
4. Vì ngôi vị ngầm hiểu phẩm vị, 
như đã nói trên đây (vđ. 29, m. 3, gđ 
2), vì không ngôi nào phát xuất từ 
Chúa Thánh Thần, nên không thể đặt 
ra một đặc niệm của Người. Thực 
vậy, điều đó không thuộc về phẩm vị 
của Người, như vậy không phát xuất 
từ ai cả nói lên quyền “trứ giả” của 
Chúa Cha.  
AD QUINTUM dicendum quod 
filius et spiritus sanctus non 
conveniunt in uno speciali modo 
existendi a patre; sicut pater et 
filius conveniunt in uno speciali 
modo producendi spiritum 
sanctum. Id autem quod est 
principium innotescendi, oportet 
esse aliquid speciale. Et ideo non 
est simile.  
Reply to Objection 5: The Son and 
the Holy Ghost do not agree in one 
special mode of existence derived 
from the Father; as the Father and the 
Son agree in one special mode of 
producing the Holy Ghost. But the 
principle on which a notion is based 
must be something special; thus no 
parity of reasoning exists.  
5. Il n’y a pas un mode unique et 
typique de procéder du Père, qui 
serait commun au Fils et au Saint-
Esprit; alors qu’il y a un mode 
unique et typique de produire le 
Saint-Esprit, qui est commun au Père 
et au Fils. Or ce qui fait reconnaître 
une personne est nécessairement 
quelque chose de typique. Les deux 
cas sont donc différents, et 
l’argument ne vaut pas.  
5. Chúa Con và Chúa Thánh Thần 
không giống nhau ở cũng một cách 
thức đặc biệt phát xuất từ Chúa Cha, 
như Chúa Cha và Chúa Con giống 
nhau ở cũng một cách thức đặc biệt 
phát xuất ra Chúa Thánh Thần. Phải 
là điều gì đặc biệt mới là nguyên lý 
để nhận biết. Vậy hai trường hợp đó 
không giống nhau.  
ARTICULUS 4 
Utrum liceat diversimode circa 
ARTICLE 4 
Whether it is lawful to have 
ARTICLE 4 
Sur les notions, les opinions sont-
MỤC 4 
Có nên chủ trương đối ngược về 
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notiones opinari. various contrary opinions of 
notions ? 
elles libres ? những đặc niệm chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non liceat contrarie 
opinari de notionibus. Dicit enim 
Augustinus, in I de Trin., quod 
non erratur alicubi periculosius 
quam in materia Trinitatis, ad 
quam certum est notiones 
pertinere. Sed contrariae 
opiniones non possunt esse absque 
errore. Ergo contrarie opinari circa 
notiones non licet.  
Objection 1: It would seem that it is 
not lawful to have various contrary 
opinions of the notions. For 
Augustine says (De Trin. i, 3): "No 
error is more dangerous than any as 
regards the Trinity": to which 
mystery the notions assuredly 
belong. But contrary opinions must 
be in some way erroneous. Therefore 
it is not right to have contrary 
opinions of the notions.  
Objections: 1. S. Augustin dit que 
nulle part l’erreur n’est plus 
dangereuse qu’en matière trinitaire; 
et il est bien certain que les notions 
s’y rattachent. Mais les opinions 
contraires sur ce point ne peuvent pas 
être exemptes d’erreur. Il n’est donc 
pas permis d’avoir une opinion 
contraire au sujet des notions.  
NGHI VẤN 1. Hình như không nên 
chủ trương đối ngược về những đặc 
niệm.  Thánh Augustino nói trong I 
De Trin.: Không đâu sự sai lầm lại 
nguy hiểm hơn là trong đề tài về 
Thiên Chúa Tam Vị, mà những đặc 
niệm thì thuộc về đề tài này. Nhưng 
không thể có những ý kiến đối 
ngược mà không có sự sai lầm. Bởi 
vậy, không nên chủ trương đối 
ngược về những đặc niệm.  
PRAETEREA, per notiones 
cognoscuntur personae, ut dictum 
est. Sed circa personas non licet 
contrarie opinari. Ergo nec circa 
notiones.  
Objection 2: Further, the persons are 
known by the notions. But no 
contrary opinion concerning the 
persons is to be tolerated. Therefore 
neither can there be about the 
notions.  
2. c’est par les notions qu’on connaît 
les personnes, nous l’avons dit. Or il 
n’est pas permis d’avoir une opinion 
contraire à la doctrine reçue touchant 
les personnes. Donc, pas davantage 
touchant les notions.  
2. Các ngôi vị được nhận biết nhờ 
những đặc niệm, như đã nói trên (m. 
2. 3). Nhưng không nên chủ trương 
đối ngược về những ngôi vị. Cho 
nên về những đặc niệm cũng vậy.  
SED CONTRA, articuli fidei non 
sunt de notionibus. Ergo circa 
notiones licet sic vel aliter opinari.  
On the contrary, The notions are 
not articles of faith. Therefore 
different opinions of the notions are 
permissible.  
En sens contraire, il n’y a pas 
d’article de foi qui traite des notions; 
des opinions divergentes sont donc 
ici permises.  
NHƯNG. Không có những tín 
khoản về các đặc niệm. Cho nên 
được chủ trương khác nhau về các 
đặc niệm.  
RESPONDEO dicendum quod ad 
fidem pertinet aliquid dupliciter. 
Uno modo, directe; sicut ea quae 
nobis sunt principaliter divinitus 
tradita, ut Deum esse trinum et 
unum, filium Dei esse incarnatum, 
et huiusmodi. Et circa haec 
opinari falsum, hoc ipso inducit 
haeresim, maxime si pertinacia 
adiungatur. Indirecte vero ad 
fidem pertinent ea ex quibus 
consequitur aliquid contrarium 
fidei; sicut si quis diceret 
Samuelem non fuisse filium 
Elcanae; ex hoc enim sequitur 
Scripturam divinam esse falsam. 
Circa huiusmodi ergo absque 
periculo haeresis aliquis falsum 
potest opinari, antequam 
consideretur, vel determinatum 
sit, quod ex hoc sequitur aliquid 
contrarium fidei, et maxime si non 
pertinaciter adhaereat. Sed 
postquam manifestum est, et 
praecipue si sit per Ecclesiam 
determinatum, quod ex hoc 
sequitur aliquid contrarium fidei, 
in hoc errare non esset absque 
haeresi. Et propter hoc, multa 
nunc reputantur haeretica, quae 
prius non reputabantur, propter 
hoc quod nunc est magis 
manifestum quid ex eis sequatur. 
Sic igitur dicendum est quod circa 
notiones aliqui absque periculo 
haeresis contrarie sunt opinati, 
non intendentes sustinere aliquid 
contrarium fidei. Sed si quis 
falsum opinaretur circa notiones, 
considerans quod ex hoc sequatur 
aliquid contrarium fidei, in 
haeresim laberetur.  
I answer that, Anything is of faith in 
two ways; directly, where any truth 
comes to us principally as divinely 
taught, as the trinity and unity of 
God, the Incarnation of the Son, and 
the like; and concerning these truths 
a false opinion of itself involves 
heresy, especially if it be held 
obstinately. A thing is of faith, 
indirectly, if the denial of it involves 
as a consequence something against 
faith; as for instance if anyone said 
that Samuel was not the son of 
Elcana, for it follows that the divine 
Scripture would be false. Concerning 
such things anyone may have a false 
opinion without danger of heresy, 
before the matter has been 
considered or settled as involving 
consequences against faith, and 
particularly if no obstinacy be 
shown; whereas when it is manifest, 
and especially if the Church has 
decided that consequences follow 
against faith, then the error cannot be 
free from heresy. For this reason 
many things are now considered as 
heretical which were formerly not so 
considered, as their consequences are 
now more manifest. So we must 
decide that anyone may entertain 
contrary opinions about the notions, 
if he does not mean to uphold 
anything at variance with faith. If, 
however, anyone should entertain a 
false opinion of the notions, knowing 
or thinking that consequences against 
the faith would follow, he would 
lapse into heresy.  
Réponse: Il y a deux façons, pour 
une vérité, d’appartenir à la foi. 
D’abord directement: c’est le cas de 
ce que Dieu nous a révélé à titre 
principal: par exemple, que Dieu est 
trine et un, que le Fils de Dieu s’est 
incarné, etc. Tenir une opinion fausse 
en ces matières, c’est par là même 
encourir l’hérésie, surtout si l’on y 
met de l’opiniâtreté. Appartiennent 
indirectement à la foi les propositions 
dont la négation entraîne une 
conséquence contraire à la foi: si l’on 
dit, par exemple, que Samuel n’était 
pas fils d’Helcana, il s’ensuit que la 
Sainte Écriture dit faux. En ces 
matières, quelqu’un peut avoir une 
opinion fausse sans risque d’hérésie, 
avant de se rendre compte ou avant 
qu’il soit défini que pareille position 
entraîne une conséquence contraire à 
la foi, surtout s’il n’y met pas 
d’opiniâtreté. Mais une fois qu’il est 
devenu manifeste, et surtout une fois 
que l’Église a défini que cette 
position entraîne une conséquence 
contraire à la foi, l’erreur en cette 
matière n’est plus exempte d’hérésie. 
De là vient que beaucoup d’opinions 
sont maintenant tenues pour 
hérétiques, qui ne l’étaient pas 
précédemment. Disons donc que, au 
sujet des notions, quelques 
théologiens ont émis des opinions 
contraires à la doctrine commune, et 
cela sans risque d’hérésie, car ils 
n’entendaient ainsi rien soutenir de 
contraire à la foi. Mais celui qui, en 
cette matière, soutiendrait une 
opinion fausse en se rendant compte 
qu’elle entraîne une conséquence 
contraire à la foi, tomberait dans le 
péché d’hérésie.  
LUẬN GIẢI. Một chân lý thuộc về 
đức tin hai cách: Một là trực tiếp, 
chẳng hạn những điều được Thiên 
Chúa mặc khải cho chúng ta cách 
chính yếu, như Thiên Chúa Tam vị 
Nhất thể; như Con Thiên Chúa nhập 
thể, v. v. Chủ trương những ý kiến 
sai lầm về những điều đó là mắc tội 
rối đạo rồi, nhất là khi có sự cố chấp. 
Còn những điều gián tiếp thuộc về 
đức tin là những điều từ đó người ta 
suy diễn ra điều tương phản với đức 
tin, như nếu ai nói Samuel không 
phải là con bà Elcana (I Sm 1,20); vì 
nếu quả thế thì Thánh Kinh sai lầm. 
Về những điều như thế, một người 
có thể nghĩ tưởng sai lầm mà không 
có nguy cơ rối đạo, ấy là trước khi 
nhận biết hay được xác định rằng, từ 
chủ trương đó người ta sẽ suy diễn 
ra điều tương phản với đức tin, nhất 
là khi không chủ trương cách cố 
chấp. Nhưng một khi đã nhận rõ, 
nhất là khi Hội Thánh đã ấn định 
rằng, từ đó sẽ phát sinh điều tương 
phản với đức tin, thì ta không còn 
thể sai lầm về điều ấy mà không mắc 
tội rối đạo. Do đó, nhiều điều trước 
đây không bị coi là rối đạo, thì nay 
được coi là rối đạo, vì ngày nay đã 
hiển nhiên hơn rằng, điều gì sẽ được 
suy diễn từ những điều ấy. Bởi đó 
phải nói rằng, về những đặc niệm có 
người đã chủ trương trái ngược mà 
không có nguy cơ rối đạo, vì không 
chủ tâm bảo vệ điều tương phản với 
đức tin. Nhưng nếu ai chủ trương sai 
lạc về những đặc niệm, đang khi biết 
rằng từ đó sẽ phát sinh điều tương 
phản với dức tin, thì người ấy mắc 
tội rối đạo.  
ET PER hoc patet responsio ad 
obiecta.  
By what has been said all the 
objections may be solved.  
Ainsi est-il répondu clairement aux 
objections.  
GIẢI ĐÁP. Như thế các nghi vấn đã 
được giải đáp.  
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QUAESTIO 33 
DE PERSONA PATRIS 
OF THE PERSON OF THE FATHER 
LA PERSONNE DU PÈRE 
VỀ NGÔI CHÚA CHA 
Consequenter considerandum est 
de personis in speciali. Et primo 
de persona patris. Circa quam 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
patri competat esse principium. 
Secundo, utrum persona patris 
proprie significetur hoc nomine 
pater. Tertio, utrum per prius 
dicatur in divinis pater secundum 
quod sumitur personaliter, quam 
secundum quod sumitur 
essentialiter. Quarto, utrum sit 
proprium patri esse ingenitum.  
We now consider the persons singly; 
and first, the Person of the Father, 
concerning Whom there are four 
points of inquiry: (1) Whether the 
Father is the Principle? (2) Whether 
the person of the Father is properly 
signified by this name "Father"? (3) 
Whether "Father" in God is said 
personally before it is said 
essentially? (4) Whether it belongs to 
the Father alone to be unbegotten? 
Il faut, logiquement, traiter des 
Personnes en particulier. Et tout 
d’abord de la personne du Père: 1. 
Convient-il au Père d’être qualifié de 
“Principe”? 2. Le nom de “Père” est-
il le nom propre de cette Personne? 3. 
Est-ce, en Dieu, un nom de personne 
avant d’être un attribut de l’essence? 
4. Est-il propre au Père d’être 
inengendré? 
Bây giờ phải bàn riêng về các Ngôi 
vị (xc. dẫn nhập vđ. 29). Trước hết 
về Ngôi Chúa Cha. Bốn điều được 
bàn tới trong vấn đề này. Là nguyên 
khởi có phù hợp với Chúa Cha 
chăng? 2. Danh từ “Cha” có phải là 
tên riêng của Ngôi Cha chăng? 3. 
Nơi Thiên Chúa, danh từ “Cha” phải 
ưu tiên hiểu về ngôi vị hay về yếu 
tính? 4. Bất nhiệm sinh có phải là 
đặc trưng của Chúa Cha chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Patri competat esse 
principium. 
ARTICLE 1 
Whether it belongs to the Father to 
be the principle ? 
ARTICLE 1 
Convient-il au Père d’être qualifié 
de “Principe” ? 
MỤC 1 
“Là nguyên khởi” có phù hợp với 
Chúa Cha chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod pater non possit dici 
principium filii vel spiritus sancti. 
Principium enim et causa idem 
sunt, secundum philosophum. Sed 
non dicimus patrem esse causam 
filii. Ergo non debet dici quod sit 
eius principium.  
Objection 1: It would seem that the 
Father cannot be called the principle 
of the Son, or of the Holy Ghost. For 
principle and cause are the same, 
according to the Philosopher 
(Metaph. iv). But we do not say that 
the Father is the cause of the Son. 
Therefore we must not say that He is 
the principle of the Son.  
Objections: 1. On ne peut pas dire 
que le Père est “principe” du Fils ou 
du Saint-Esprit. Car principe et 
cause, c’est tout un, au dire du 
Philosophe. Or, on ne dit pas que le 
Père est la cause du Fils. Donc on ne 
doit pas dire non plus qu’il en est le 
principe.  
NGHI VẤN 1. Hình như không thể 
nói Chúa Cha là nguyên khởi của 
Chúa Con và của Chúa Thánh Thần.  
Nguyên khởi và căn nguyên thì đồng 
nhất với nhau, như nhà Hiền triết đã 
nói. Nhưng chúng ta không nói Chúa 
Cha là căn nguyên của Chúa Con. 
Cho nên cũng không được nói Chúa 
Cha là nguyên khởi của Chúa Con.  
PRAETEREA, principium dicitur 
respectu principiati. Si igitur pater 
est principium filii, sequitur filium 
esse principiatum, et per 
consequens esse creatum. Quod 
videtur esse erroneum.  
Objection 2: Further, a principle is 
so called in relation to the thing 
principled. So if the Father is the 
principle of the Son, it follows that 
the Son is a person principled, and is 
therefore created; which appears 
false.  
2. A tout principe répond un terme 
qui en dépend. Donc, si le Père est 
principe du Fils, il s’ensuit que le Fils 
dépend du Père, par conséquent qu’il 
est créé. Erreur manifeste.  
2. Gọi là nguyên khởi trong tương 
quan với điều thụ khởi. Vậy nếu 
Chúa Cha là nguyên khởi của Chúa 
Con, thì Chúa Con sẽ là điều thụ 
khởi. Nhiên hậu là vật thụ tạo. Hình 
như đó là điều sai lầm.  
PRAETEREA, nomen principii a 
prioritate sumitur. Sed in divinis 
non est prius et posterius, ut 
Athanasius dicit. Ergo in divinis 
non debemus uti nomine principii.  
Objection 3: Further, the word 
principle is taken from priority. But 
in God there is no "before" and 
"after," as Athanasius says. Therefore 
in speaking of God we ought not to 
used the term principle.  
3. L’appellation de “principe” se 
fonde sur une propriété. Or, selon S. 
Athanase, il n’y a en Dieu ni avant ni 
après. I1 ne faut donc pas user de ce 
terme de “principe” à propos des 
personnes divines.  
3. Danh từ “principium” [nguyên 
khởi] được dẫn xuất bởi “prioritate” 
[sự ưu tiên]. Nhưng theo thánh 
Athanasio, nơi Thiên Chúa không có 
“tiền” và “hậu”. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không được dùng hạn từ 
nguyên khởi.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in IV de Trin., pater 
est principium totius deitatis.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iv, 20), "The Father is the 
Principle of the whole Deity. " 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que “le Père est le principe de toute la 
déité”.  
NHƯNG. Trong cuốn IV De Trìn., 
thánh Augustino viết: “Chúa Cha là 
nguyên khởi của toàn thể Thiên 
Chúa tính”.  
RESPONDEO dicendum quod 
hoc nomen principium nihil aliud 
significat quam id a quo aliquid 
procedit, omne enim a quo aliquid 
procedit quocumque modo, 
dicimus esse principium; et e 
converso. Cum ergo pater sit a 
quo procedit alius, sequitur quod 
pater est principium.  
I answer that, The word "principle" 
signifies only that whence another 
proceeds: since anything whence 
something proceeds in any way we 
call a principle; and conversely. As 
the Father then is the one whence 
another proceeds, it follows that the 
Father is a principle.  
Réponse: Le mot “principe” signifie 
simplement: ce dont procède quelque 
chose. Toute chose, en effet, dont une 
autre procède de quelque manière 
que ce soit, prend le nom de principe, 
et réciproquement. Et puisque le Père 
est quelqu’un de qui procède un 
autre, il s’ensuit qu’il est Principe.  
LUẬN GIẢI. Danh từ “nguyên 
khởi” chỉ có nghĩa là nguyên lai, từ 
đó một chung hạn phát xuất ra chứ 
không phải là chi khác: chúng ta gọi 
nguyên khởi là điều từ đó một chung 
hạn phát xuất ra bất cứ cách nào; và 
ngược lại. Vậy vì Chúa Cha là 
nguyên lai từ đó ai khác phát xuất ra; 
thành thử Chúa Cha là nguyên khởi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Graeci utuntur in divinis 
indifferenter nomine causae, sicut 
et nomine principii, sed Latini 
doctores non utuntur nomine 
causae, sed solum nomine 
principii. Cuius ratio est, quia 
principium communius est quam 
causa, sicut causa communius 
quam elementum, primus enim 
terminus, vel etiam prima pars rei 
dicitur principium, sed non causa. 
Quanto autem aliquod nomen est 
communius, tanto convenientius 
Reply to Objection 1: The Greeks 
use the words "cause" and 
"principle" indifferently, when 
speaking of God; whereas the 
Latin Doctors do not use the word 
"cause," but only "principle. " The 
reason is because "principle" is a 
wider term than "cause"; as 
"cause" is more common than 
"element. " For the first term of a 
thing, as also the first part, is called 
the principle, but not the cause. 
Now the wider a term is, the more 
suitable it is to use as regards God 
Solutions: 1. Les Grecs emploient 
indifféremment les termes de 
“cause” et de “principe”, quand il 
s’agit de Dieu; mais les Docteurs 
latins évitent le terme de “cause” et 
n’emploient que celui de 
“principe”. Voici pourquoi. 
“Principe” est plus général que 
“cause”, ce mot étant lui-même 
plus général qu’”élément”: on dit 
bien, en effet, que le premier terme 
ou même la première partie d’une 
chose en sont le principe, mais non 
pas la cause. Or, plus un nom est 
 GIẢI ĐÁP 1. Khi nói về Thiên 
Chúa, những người Hy lạp dùng cả 
danh từ “căn nguyên” lẫn “nguyên 
khởi” mà không phân biệt; nhưng 
các Tiến sĩ La tinh không dùng danh 
từ căn nguyên, chỉ dùng danh từ 
nguyên khởi mà thôi. Sở dĩ như thế 
là vì, danh từ “nguyên khởi thì tổng 
quát hơn là danh từ “căn nguyên”, 
cũng như “căn nguyên” thì tổng quát 
hơn là “nguyên tố”, thực vậy chỗ sơ 
khởi hay là phần thứ nhất của một 
vật được gọi là nguyên khởi, chứ 
không phải là căn nguyên. Hạn từ 
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assumitur in divinis, ut supra 
dictum est, quia nomina, quanto 
magis specialia sunt, tanto magis 
determinant modum 
convenientem creaturae. Unde hoc 
nomen causa videtur importare 
diversitatem substantiae, et 
dependentiam alicuius ab altero; 
quam non importat nomen 
principii. In omnibus enim causae 
generibus, semper invenitur 
distantia inter causam et id cuius 
est causa, secundum aliquam 
perfectionem aut virtutem. Sed 
nomine principii utimur etiam in 
his quae nullam huiusmodi 
differentiam habent, sed solum 
secundum quendam ordinem, 
sicut cum dicimus punctum esse 
principium lineae, vel etiam cum 
dicimus primam partem lineae 
esse principium lineae.  
(Q[13], A[11]), because the more 
special terms are, the more they 
determine the mode adapted to the 
creature. Hence this term "cause" 
seems to mean diversity of 
substance, and dependence of one 
from another; which is not implied 
in the word "principle. " For in all 
kinds of causes there is always to 
be found between the cause and the 
effect a distance of perfection or of 
power: whereas we use the term 
"principle" even in things which 
have no such difference, but have 
only a certain order to each other; 
as when we say that a point is the 
principle of a line; or also when we 
say that the first part of a line is the 
principle of a line.  
général, plus il convient pour être 
transposé en Dieu, nous l’avons 
dit; car plus les noms se 
spécialisent, plus ils déterminent le 
mode propre à la créature. De fait, 
le nom de “cause” évoque une 
diversité de substance et une 
dépendance de l’effet vis-à-vis de 
la cause, que n’évoque pas le nom 
de “principe”: quel que soit le 
genre de causalité, il y a toujours, 
entre la cause et son effet, une 
sorte de distance en perfection ou 
en vertu. Mais, le terme de 
“principe” s’emploie même quand 
il n’y a aucune différence de ce 
genre; il suffit qu’on discerne un 
ordre. On dit que le point est le 
principe de la ligne, ou encore que 
la première partie de la ligne en est 
le principe.  
nào càng tổng quát hơn càng thích 
hợp hơn để áp dụng vào Thiên Chúa, 
như đã nói trên (vđ. 13, m. 2); vì các 
hạn từ càng riêng biệt hơn càng qui 
định cách thức phù hợp với vật thụ 
tạo. Cho nên hạn từ “căn nguyên” 
hình như hàm súc sự khác biệt về 
bản thể và sự lệ thuộc của công hiệu 
vào căn nguyên; còn danh từ nguyên 
khởi thì không. Thực vậy, trong mọi 
giống căn nguyên, giữa căn nguyên 
và công hiệu của nó vẫn luôn luôn 
có sự xa cách nào đó về hoàn bị hay 
về năng lực. Còn đối với những vật 
không có sự khác biệt nào như thế, 
chúng ta cũng dùng hạn từ nguyên 
khởi để ghi nhận một trật tự nào đó: 
như khi chúng ta nói điểm là nguyên 
khởi của đường; hay khi chúng ta 
nói phần thứ nhất của con đường là 
nguyên khởi của con đường.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
apud Graecos invenitur de filio 
vel spiritu sancto dici quod 
principientur. Sed hoc non est in 
usu doctorum nostrorum. Quia 
licet attribuamus patri aliquid 
auctoritatis ratione principii, nihil 
tamen ad subiectionem vel 
minorationem quocumque modo 
pertinens, attribuimus filio vel 
spiritui sancto, ut vitetur omnis 
erroris occasio. Secundum quem 
modum Hilarius dicit, IX de Trin., 
donantis auctoritate pater maior 
est; sed minor non est filius, cui 
unum esse donatur.  
Reply to Objection 2: It is the 
custom with the Greeks to say that 
the Son and the Holy Ghost are 
principled. This is not, however, the 
custom with our Doctors; because, 
although we attribute to the Father 
something of authority by reason of 
His being the principle, still we do 
not attribute any kind of subjection or 
inferiority to the Son, or to the Holy 
Ghost, to avoid any occasion of error. 
In this way, Hilary says (De Trin. ix): 
"By authority of the Giver, the Father 
is the greater; nevertheless the Son is 
not less to Whom oneness of nature 
is give. " 
2. Chez les auteurs grecs, on trouve 
des passages où il est dit que le Fils 
ou le Saint-Esprit “dépendent de leur 
principe”; mais cette expression n’est 
pas reçue chez nos docteurs. Si, en 
donnant au Père le nom de Principe, 
nous lui reconnaissons une sorte 
d’”autorité”, du moins nous avons 
soin de ne donner au Fils ou au Saint-
Esprit aucune qualification qui 
évoque tant soit peu sujétion ou 
infériorité: cela, pour éviter toute 
occasion d’erreur. Le même souci 
inspirait S. Hilaire, quand il disait: 
“Par son autorité de Donateur, le Père 
est plus grand; mais le Fils n’est pas 
moins grand, lui qui reçoit en don 
l’être même du Père .” 
2. Ta thấy những người Hy lạp quả 
có nói là: Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần thì “thụ khởi”. Nhưng biểu 
thức ấy không được các Tiến sĩ của 
chúng ta sử dụng. Dù chúng ta qui 
gán “trứ giả” cho Chúa Cha vì lẽ là 
nguyên khởi, nhưng để tránh mọi cớ 
sai lầm, tuyệt nhiên chúng ta không 
qui gán cho Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần điều gì ám chỉ sự phục 
lụy và thua kém cách nào cả. Theo 
cách đó thánh Hilario nói trong cuốn 
IX De Trin “Chúa Cha thì vĩ đại hơn 
vì quyền trứ giả của vị ban tặng: 
nhưng Chúa Con cũng vĩ đại không 
kém, vì được Chúa Cha ban tặng 
cũng một hữu thể”.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet hoc nomen principium, 
quantum ad id a quo imponitur ad 
significandum, videatur a 
prioritate sumptum; non tamen 
significat prioritatem, sed 
originem. Non enim idem est 
quod significat nomen, et a quo 
nomen imponitur, ut supra dictum 
est.  
Reply to Objection 3: Although this 
word principle, as regards its 
derivation, seems to be taken from 
priority, still it does not signify 
priority, but origin. For what a term 
signifies, and the reason why it was 
imposed, are not the same thing, as 
stated above (Q[13], A[8]).  
3. Il est vrai que le mot “principe”, à 
considérer son étymologie, paraît 
venir d’une priorité cependant il ne 
signifie pas priorité mais origine. Ne 
confondons pas la signification d’un 
mot avec son étymologie, comme on 
l’a dit plus haut.  
3. Dẫu danh từ “principium” 
[nguyên khởi], xét theo nguồn gốc, 
hình như dẫn xuất bởi chữ 
“prioritate” [ưu tiên]; nhưng không 
biểu thị sự ưu tiên, mà biểu thị sự 
“phát khởi”. Thực vậy, điều mà một 
danh từ biểu thị không đồng nhất với 
nguồn gốc phát sinh ra danh từ ấy, 
như đã nói trên (vđ. 13, m. 2, gđ. 2; 
m. 8).  
ARTICULUS 2 
Utrum persona Patris proprie 
significetur hoc nomine Pater. 
ARTICLE 2 
Whether this name "Father" is 
properly the name of a divine 
person ? 
ARTICLE 2 
Le nom de “Père” est-il le nom 
propre de cette Personne ? 
MỤC 2 
Phải chăng danh từ “Cha” là tên 
riêng của một ngôi vị Thiên 
Chúa ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen pater 
non sit proprie nomen divinae 
personae. Hoc enim nomen pater 
significat relationem. Persona 
autem est substantia individua. 
Non ergo hoc nomen pater est 
proprie nomen significativum 
personae.  
Objection 1: It would seem that this 
name "Father" is not properly the 
name of a divine person. For the 
name "Father" signifies relation. 
Moreover "person" is an individual 
substance. Therefore this name 
"Father" is not properly a name 
signifying a Person.  
Objections: 1. Le nom de “père” 
signifie une relation, alors que la 
personne est une substance 
individuelle: “Père” n’est donc pas 
un nom propre de personne.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh từ 
“Cha” không phải là tên riêng của 
một ngôi vị Thiên Chúa.  Danh từ 
“Cha” biểu thị tương quan. Mà ngôi 
vị là một bản thể cá biệt. Cho nên 
danh từ “Cha” không phải là tên 
riêng biểu thị một ngôi vị.  
PRAETEREA, generans 
communius est quam pater, nam 
omnis pater est generans, sed non 
e converso. Sed nomen 
communius magis proprie dicitur 
in divinis, ut dictum est. Ergo 
magis proprium nomen est 
personae divinae generans et 
genitor, quam pater.  
Objection 2: Further, a begetter is 
more common than father; for every 
father begets; but it is not so 
conversely. But a more common 
term is more properly applied to 
God, as stated above (Q[13], A[11]). 
Therefore the more proper name of 
the divine person is begetter and 
genitor than Father.  
2. Par ailleurs, “celui qui engendre” 
est une désignation plus générale que 
“père”; car tout père engendre, mais 
la réciproque n’est pas vraie. Or, le 
nom plus général convient plus 
proprement pour nommer Dieu, on 
l’a vu. Donc “Celui qui engendre, le 
Géniteur” seraient des noms plus 
propres que “le Père” pour désigner 
une Personne divine.  
2. Hạn từ “vị tác sinh” thì phổ quát 
hơn hạn từ “Cha”: vì phàm ai là cha 
đều là vị tác sinh, nhưng không 
ngược lại. Nhưng qui gán cho Thiên 
Chúa hạn từ phổ quát hơn thì phù 
hợp hơn, như đã nói trên (m. l, gđ 1). 
Cho nên cụm từ “vị sinh thành” và 
“vị tác sinh” là cụm từ phù hợp để 
chỉ ngôi vị Thiên Chúa hơn là hạn từ 
“Cha”.  
PRAETEREA, nihil quod 
secundum metaphoram dicitur, 
potest esse nomen proprium 
Objection 3: Further, a metaphorical 
term cannot be the proper name of 
anyone. But the word is by us 
3. Un nom figuré ne peut pas être le 
nom propre de quelqu’un. Or c’est 
par métaphore que nous qualifions 
3. Một hạn từ bóng bảy không thể là 
tên riêng của ai cả. Nhưng nơi chúng 
ta lời được dùng cách bóng bẩy là 
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alicuius. Sed verbum metaphorice 
apud nos dicitur genitum vel 
proles, et per consequens ille 
cuius est verbum, metaphorice 
dicitur pater. Non ergo principium 
verbi in divinis potest proprie dici 
pater.  
metaphorically called begotten, or 
offspring; and consequently, he of 
whom is the word, is metaphorically 
called father. Therefore the principle 
of the Word in God is not properly 
called Father.  
notre verbe d’”engendré”, de “fruit”; 
par métaphore aussi, par suite, que 
nous nommons “père” le principe du 
verbe. En Dieu, par conséquent, le 
Principe du Verbe ne peut pas 
s’appeler Père au sens propre.  
“thụ sinh” hay “hậu duệ”, thế nên sở 
hữu chủ của lời được gọi cách bóng 
bẩy là cha. Bởi đó, nơi Thiên Chúa 
nguyên khởi của Ngôi Lời không thể 
gọi là Cha theo nghĩa đen.  
PRAETEREA, omne quod proprie 
dicitur in divinis, per prius dicitur 
de Deo quam de creaturis. Sed 
generatio per prius videtur dici de 
creaturis quam de Deo, verior 
enim ibi videtur esse generatio, 
ubi aliquid procedit ab alio 
distinctum non secundum 
relationem tantum, sed etiam 
secundum essentiam. Ergo nomen 
patris, quod a generatione sumitur, 
non videtur esse proprium alicuius 
divinae personae.  
Objection 4: Further, everything 
which is said properly of God, is said 
of God first before creatures. But 
generation appears to apply to 
creatures before God; because 
generation seems to be truer when 
the one who proceeds is distinct from 
the one whence it proceeds, not only 
by relation but also by essence. 
Therefore the name "Father" taken 
from generation does not seem to be 
the proper name of any divine 
person.  
4. Tout ce qui est dit de Dieu en 
propre se vérifie de lui en priorité, et 
de la créature secondairement. Or il 
semble au contraire que la notion de 
génération s’applique en priorité à la 
créature et non à Dieu: n’y a-t-il pas, 
en effet, plus véritablement 
génération quand le fruit se distingue 
de son principe non par simple 
relation, mais par son essence même? 
Dès lors le nom de “père” qui se 
fonde sur la génération, ne convient 
pas en propre à une Personne divine.  
4. Phàm chi được qui gán cho Thiên 
Chúa theo nghĩa đen thì ưu tiên chỉ 
về Thiên Chúa hơn là về các vật thụ 
tạo. Nhưng hình như sự sinh sản ưu 
tiên chỉ về các vật thụ tạo hơn là về 
Thiên Chúa: vì hình như ở đâu công 
hiệu phát xuất khác với nguyên lai, 
chẳng những theo tương quan lại 
theo cả yếu tính nữa, thì ở đấy có sự 
sinh sản đích thực hơn. Cho nên 
hình như danh từ “Cha”, căn cứ trên 
sự sinh thành, không phải là tên 
riêng của một Ngôi Thiên Chúa nào 
cả.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, ipse invocabit me, pater 
meus es tu.  
On the contrary, It is said (Ps. 88: 
27): "He shall cry out to me: Thou art 
my Father. " 
En sens contraire, on lit dans le 
Psaume (89,27): “Il m’invoquera: Tu 
es mon Père.” 
NHƯNG. Trong Thánh vịnh 88, 27 
có nói: “Chính Người sẽ thưa với 
Ta: Ngài là Thân phụ Con”.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomen proprium cuiuslibet 
personae significat id per quod illa 
persona distinguitur ab omnibus 
aliis. Sicut enim de ratione 
hominis est anima et corpus, ita de 
intellectu huius hominis est haec 
anima et hoc corpus, ut dicitur in 
VII Metaphys.; his autem hic 
homo ab omnibus aliis 
distinguitur. Id autem per quod 
distinguitur persona patris ab 
omnibus aliis, est paternitas. Unde 
proprium nomen personae patris 
est hoc nomen pater, quod 
significat paternitatem.  
I answer that, The proper name of 
any person signifies that whereby the 
person is distinguished from all other 
persons. For as body and soul belong 
to the nature of man, so to the 
concept of this particular man belong 
this particular soul and this particular 
body; and by these is this particular 
man distinguished from all other 
men. Now it is paternity which 
distinguishes the person of the Father 
from all other persons. Hence this 
name "Father," whereby paternity is 
signified, is the proper name of the 
person of the Father.  
Réponse: Le nom propre d’une 
personne signifie ce qui la distingue 
de toute autre. En effet, de même que 
la définition de l’homme comprend 
une âme et un corps, ainsi, au dire 
d’Aristote, la définition de “tel 
homme” comprend telle âme et tel 
corps; c’est-à-dire cela même qui 
distingue cet homme de tout autre. 
Or, ce qui distingue des autres la 
personne du Père, c’est la paternité. 
Le nom propre de cette Personne est 
donc bien celui de Père, qui signifie 
la paternité.  
LUẬN GIẢI. Tên riêng của bất cứ 
ngôi vị nào là tên phân biệt ngôi vị 
ấy với các ngôi vị khác. Thực vậy, 
như linh hồn và thân thể thì thuộc về 
lý tính của con người, cũng vậy, linh 
hồn này và thân thể này thì thuộc về 
lý tính của con người này, như nhà 
Hiền triết đã nói trong VII 
Metaphys. rằng: với những điều đó 
con người này khác với mọi người 
kia. Vậy phụ hệ là điều phân biệt 
Ngôi Vị Chúa Cha với các Ngôi Vị 
khác. Cho nên tên riêng của Ngôi 
Chúa Cha là “Cha”, là tên biểu thị 
phụ hệ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apud nos relatio non est 
subsistens persona, et ideo hoc 
nomen pater, apud nos, non 
significat personam, sed 
relationem personae. Non autem 
est ita in divinis, ut quidam falso 
opinati sunt, nam relatio quam 
significat hoc nomen pater, est 
subsistens persona. Unde supra 
dictum est quod hoc nomen 
persona in divinis significat 
relationem ut subsistentem in 
divina natura.  
Reply to Objection 1: Among us 
relation is not a subsisting person. So 
this name "father" among us does not 
signify a person, but the relation of a 
person. In God, however, it is not so, 
as some wrongly thought; for in God 
the relation signified by the name 
"Father" is a subsisting person. 
Hence, as above explained (Q[29], 
A[4]), this name "person" in God 
signifies a relation subsisting in the 
divine nature.  
Solutions: 1. En nous, la relation 
n’est pas une personne subsistante; 
aussi, quand il s’agit de nous, le nom 
de “père” ne signifie pas la personne, 
mais une relation de la personne. En 
Dieu, il en est autrement, quoi qu’en 
aient pensé certains théologiens, qui 
ont erré sur ce point: la relation 
signifiée par le nom de “Père” est une 
personne subsistante. En effet, nous 
avons dit qu’en Dieu le mot 
“personne” signifie la relation en tant 
que subsistant dans la nature divine.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi chúng ta, tương 
quan không phải là ngôi vị lập hữu; 
vì thế, nơi chúng ta, danh từ “cha” 
không biểu thị ngôi vị, mà biểu thị 
tương quan của cha. Nơi Thiên Chúa 
thì không thế, như một số người đã 
nghĩ sai: vì tương quan, mà danh từ 
“Cha” biểu thị, là ngôi vị lập hữu. Vì 
thế như đã nói trên đây (vđ. 29, m. 
4), nơi Thiên Chúa danh từ “ngôi vị” 
biểu thị tương quan như lập hữu nơi 
bản tính Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum philosophum, in 
II de anima, denominatio rei 
maxime debet fieri a perfectione 
et fine. Generatio autem significat 
ut in fieri, sed paternitas significat 
complementum generationis. Et 
ideo potius est nomen divinae 
personae pater, quam generans vel 
genitor.  
Reply to Objection 2: According to 
the Philosopher (De Anima ii, text 
49), a thing is denominated chiefly 
by its perfection, and by its end. Now 
generation signifies something in 
process of being made, whereas 
paternity signifies the complement of 
generation; and therefore the name 
"Father" is more expressive as 
regards the divine person than genitor 
or begettor.  
2. Au dire du Philosophe, on doit de 
préférence nommer la réalité d’après 
ce qui fait sa perfection et son 
achèvement. Or “génération” signifie 
le processus dans son devenir même, 
tandis que “paternité” signifie 
l’achèvement parfait de la génération. 
Voilà pourquoi le nom de “Père” est 
préférable à ceux de “Géniteur” ou 
d’”Engendrant”, comme nom de 
personne divine.  
2. Theo nhà Hiền triết, trong II De 
anima, việc gọi tên một vật phải đặc 
biệt căn cứ trên sự hoàn bị và mục 
đích của vật ấy. Mà sự sinh thành thì 
biểu thị một quá trình hoàn thành: 
nhưng phụ hệ thì biểu thị sự sinh 
thành hoàn chỉnh. Bởi vậy, nên trọng 
dụng danh từ “Cha” hơn là những 
cụm từ “vị sinh thành” hay “tác 
sinh” để chỉ ngôi Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum non est aliquid subsistens 
in natura humana, unde non 
proprie potest dici genitum vel 
filius. Sed verbum divinum est 
aliquid subsistens in natura divina, 
unde proprie, et non metaphorice, 
dicitur filius, et eius principium, 
pater.  
Reply to Objection 3: In human 
nature the word is not a subsistence, 
and hence is not properly called 
begotten or son. But the divine Word 
is something subsistent in the divine 
nature; and hence He is properly and 
not metaphorically called Son, and 
His principle is called Father.  
3. Notre verbe n’est pas quelque 
chose de subsistant dans la nature 
humaine; on ne peut donc pas le 
qualifier proprement d’engendré, ni 
de fils. Par contre, le Verbe divin est 
une réalité subsistant dans la nature 
divine; aussi est-ce proprement et 
non par figure, qu’on lui donne le 
nom de “Fils”, et à son Principe le 
nom de “Père”.  
3. Nơi bản tính loài người, lời không 
phải là điều gì lập hữu, cho nên ta 
không thể gọi nó là “thụ sinh”, hay 
là “con” theo nghĩa đen. Nhưng Lời 
Thiên Chúa là thực tại lập hữu nơi 
bản tính Thiên Chúa; Cho nên được 
gọi là “Con” theo nghĩa đen chứ 
không theo nghĩa bóng; còn nguyên 
khởi của Lời được gọi là Cha.  
AD QUARTUM dicendum quod Reply to Objection 4: The terms 4. Les termes de “génération” et de 4. Cụm từ sự sinh thành và phụ hệ, 
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nomen generationis et paternitatis, 
sicut et alia nomina quae proprie 
dicuntur in divinis, per prius 
dicuntur de Deo quam de 
creaturis, quantum ad rem 
significatam, licet non quantum ad 
modum significandi. Unde et 
apostolus dicit, ad Ephes. III, 
flecto genua mea ad patrem 
domini nostri Iesu Christi, ex quo 
omnis paternitas in caelo et in 
terra nominatur. Quod sic 
apparet. Manifestum est enim 
quod generatio accipit speciem a 
termino, qui est forma generati. Et 
quanto haec fuerit propinquior 
formae generantis, tanto verior et 
perfectior est generatio; sicut 
generatio univoca est perfectior 
quam non univoca, nam de ratione 
generantis est, quod generet sibi 
simile secundum formam. Unde 
hoc ipsum quod in generatione 
divina est eadem numero forma 
generantis et geniti, in rebus 
autem creatis non est eadem 
numero, sed specie tantum, 
ostendit quod generatio, et per 
consequens paternitas, per prius 
sit in Deo quam in creaturis. Unde 
hoc ipsum quod in divinis est 
distinctio geniti a generante 
secundum relationem tantum, ad 
veritatem divinae generationis et 
paternitatis pertinet.  
"generation" and "paternity" like the 
other terms properly applied to God, 
are said of God before creatures as 
regards the thing signified, but not as 
regards the mode of signification. 
Hence also the Apostle says, "I bend 
my knee to the Father of my Lord 
Jesus Christ, from whom all paternity 
in heaven and on earth is named" 
(Eph. 3: 14). This is explained thus. It 
is manifest that generation receives 
its species from the term which is the 
form of the thing generated; and the 
nearer it is to the form of the 
generator, the truer and more perfect 
is the generation; as univocal 
generation is more perfect than non-
univocal, for it belongs to the essence 
of a generator to generate what is like 
itself in form. Hence the very fact 
that in the divine generation the form 
of the Begetter and Begotten is 
numerically the same, whereas in 
creatures it is not numerically, but 
only specifically, the same, shows 
that generation, and consequently 
paternity, is applied to God before 
creatures. Hence the very fact that in 
God a distinction exists of the 
Begotten from the Begetter as 
regards relation only, belongs to the 
truth of the divine generation and 
paternity.  
“paternité” comme les autres noms 
qui s’attribuent à Dieu au sens 
propre, conviennent plus 
véritablement à Dieu qu’aux 
créatures, du moins à considérer la 
réalité signifiée, et non le mode de 
signification. Aussi l’Apôtre dit-il 
(Ep 3, 14. 15): “Je fléchis les genoux 
devant le Père de mon Seigneur 
Jésus-Christ, de qui toute paternité au 
ciel et sur la terre tire son nom.” 
Voici pourquoi: il est clair que la 
génération est spécifiée par son 
terme, qui est la forme de l’engendré; 
et plus cette forme se rapprochera de 
l’engendrant, plus aussi il y aura 
génération véritable et parfaite; ainsi 
la génération univoque est plus 
parfaite que la génération équivoque. 
C’est que, par définition, 
l’engendrant engendre un être qui lui 
est semblable selon la forme. Dès 
lors, le fait même que, dans la 
génération divine, il y a identité 
numérique de forme entre engendrant 
et engendré, alors que dans les 
créatures il n’y a qu’identité 
spécifique sans identité numérique, 
cela même montre que la génération 
et la paternité se vérifient en Dieu 
plus parfaitement que dans les 
créatures. Et si, en Dieu, il n’y a 
qu’une distinction relative entre 
l’engendrant et l’engendré, cela fait 
ressortir la vérité de cette génération 
et de cette paternité.  
cũng như những danh xưng khác chỉ 
về Thiên Chúa theo nghĩa đen, xét 
theo thực tại được biểu thị chứ 
không theo cách thức biểu thị, thì ưu 
tiên chỉ về Thiên Chúa hơn là về vật 
thụ tạo. Vì thế thánh Tông đồ viết 
trong thư Ephêsô (3,14-15) “Tôi quỳ 
gối trước mặt Chúa Cha, là nguồn 
gốc mọi phụ hệ trên trời dưới đất". 
Điều đó đã rõ. Vì hiển nhiên là sự 
sinh thành được loại định bởi đích 
hạn, là mô thể của vật thụ sinh. Mà 
mô thể này càng gần với mô thể của 
vị tác sinh bao nhiêu thì sự sinh 
thành càng chân thực và hoàn bị bấy 
nhiêu; chẳng hạn sự sinh thành đơn 
nghĩa thì hoàn bị hơn sự sinh thành 
không đơn nghĩa; vì lý tính của vị 
tác sinh là sinh ra thực tại giống như 
mô thể của mình. Sự sinh thành nơi 
Thiên Chúa hệ tại điều này là, mô 
thể của vị tác sinh và của vị thụ sinh 
là đồng nhất về số, còn nơi các vật 
thụ tạo thì chỉ có mô thể thì đồng 
nhất về loại chứ không phải về số; 
chính vì thế mà sự sinh thành, nhiên 
hậu phụ hệ, thì Ưu tiên chỉ về Thiên 
Chúa hơn là về vật thụ tạo. Vậy vì 
nơi Thiên Chúa “vị tác sinh” và “vị 
thụ sinh” chỉ khác nhau về tương 
quan, điều đó giãi bày tỏ tường rằng 
việc sinh thành và phụ hệ nơi Thiên 
Chúa thì chân thực.  
ARTICULUS 3 
Utrum per prius dicatur in 
divinis Pater secundum quod 
sumitur personaliter, quam 
secundum quod sumitur 
essentialiter. 
ARTICLE 3 
Whether this name "Father" is 
applied to God, firstly as a 
personal name ? 
ARTICLE 3 
Le nom de “Père”, dit de Dieu, 
signifie-t-il en première intention 
une propriété personnelle ? 
MỤC 3 
Danh từ “Cha” áp dụng vào Thiên 
Chúa có ưu tiên là danh từ chỉ 
ngôi vị chăng ? 
 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen pater 
non dicatur in divinis per prius 
secundum quod personaliter 
sumitur. Commune enim, 
secundum intellectum, est prius 
proprio. Sed hoc nomen pater, 
secundum quod personaliter 
sumitur, est proprium personae 
patris, secundum vero quod 
sumitur essentialiter est commune 
toti Trinitati, nam toti Trinitati 
dicimus pater noster. Ergo per 
prius dicitur pater essentialiter 
sumptum, quam personaliter.  
Objection 1: It would seem that this 
name "Father" is not applied to God, 
firstly as a personal name. For in the 
intellect the common precedes the 
particular. But this name "Father" as 
a personal name, belongs to the 
person of the Father; and taken in an 
essential sense it is common to the 
whole Trinity; for we say "Our 
Father" to the whole Trinity. 
Therefore "Father" comes first as an 
essential name before its personal 
sense.  
Objections: 1. Logiquement, le 
terme commun est présupposé au 
terme propre. Or, le nom de “Père”, 
pris au sens personnel, est propre à la 
personne du Père; pris comme 
attribut essentiel, il est commun à 
toute la Trinité: car c’est à la Trinité 
entière que nous disons: “Notre 
Père”. C’est donc comme attribut 
essentiel, et non au sens personnel, 
que ce nom de “Père” se vérifie à 
titre premier et principal.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh từ 
“Cha” không ưu tiên áp dụng vào 
Thiên Chúa theo nghĩa ngôi vị.  
Theo luận lý, điều chung thì đi trước 
điều riêng. Nhưng danh từ “Cha”, 
hiểu theo ngôi vị là tên riêng của 
Chúa Cha; nhưng hiểu theo yếu tính 
lại là tên chung của Ba Ngôi Thiên 
Chúa, vì chúng ta cầu nguyện với cả 
Ba Ngôi rằng: “Lạy Cha chúng con. 
. . '" Cho nên danh từ “Cha” ưu tiên 
được hiểu theo yếu tính hơn là theo 
ngôi vị.  
PRAETEREA, in his quae sunt 
eiusdem rationis, non est 
praedicatio per prius et posterius. 
Sed paternitas et filiatio secundum 
unam rationem videntur dici 
secundum quod persona divina est 
pater filii, et secundum quod tota 
Trinitas est pater noster vel 
creaturae, cum, secundum 
Basilium, accipere sit commune 
creaturae et filio. Ergo non per 
prius dicitur pater in divinis 
secundum quod sumitur 
essentialiter, quam secundum 
quod sumitur personaliter.  
Objection 2: Further, in things of 
which the concept is the same there is 
no priority of predication. But 
paternity and filiation seem to be of 
the same nature, according as a 
divine person is Father of the Son, 
and the whole Trinity is our Father, 
or the creature's; since, according to 
Basil (Hom. xv, De Fide), to receive 
is common to the creature and to the 
Son. Therefore "Father" in God is not 
taken as an essential name before it is 
taken personally.  
2. Quand un nom garde la même 
définition dans ses diverses 
applications, il n’y a pas à distinguer 
d’ordre ni de degrés dans 
l’attribution. Or, qu’il s’agisse de la 
Personne divine Père du Fils ou qu’il 
s’agisse de toute la Trinité “Notre 
Père” ou “Père des créatures”, dans 
les deux cas on se réfère à une même 
notion de paternité ou de filiation; 
car, selon S. Basile, recevoir l’être est 
une condition commune aux 
créatures et au Fils. Par conséquent, 
le nom de Père, en Dieu, ne s’attribue 
pas premièrement au sens personnel, 
et secondairement au sens essentiel.  
2. Khi bàn về những điều có cùng 
một lý tính, thì không có sự qui gán 
theo thứ tự trước và sau. Mà hình 
như phụ hệ và tử hệ có cũng một lý 
tính, chẳng kỳ bàn về một ngôi vị 
Thiên Chúa là Cha của Chúa Con, 
hoặc bàn về cả Ba Ngôi Thiên Chúa 
là Cha chúng ta, hay là Cha của vật 
thụ tạo; vì theo thánh Basilio, “lãnh 
nhận” là điều chung cho cả vật thụ 
tạo lẫn Chúa Con. Cho nên nơi 
Thiên Chúa danh từ “Cha” không ưu 
tiên được hiểu theo yếu tính hơn là 
theo ngôi vị.  
PRAETEREA, inter ea quae non 
dicuntur secundum rationem 
unam, non potest esse 
Objection 3: Further, it is not 
possible to compare things which 
have not a common concept. But 
3. Il n’est pas de comparaison 
possible entre des attributions qui, 
sous un même nom, ne répondent pas 
3. Không thể có sự so sánh giữa 
những thực tại mà ta không hiểu 
theo cũng một lý tính. Nhưng Chúa 
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comparatio. Sed filius 
comparatur creaturae in ratione 
filiationis vel generationis, 
secundum illud Coloss. I, qui est 
imago Dei invisibilis, 
primogenitus omnis creaturae. 
Ergo non per prius dicitur in 
divinis paternitas personaliter 
sumpta, quam essentialiter; sed 
secundum rationem eandem.  
the Son is compared to the 
creature by reason of filiation or 
generation, according to Col. 1: 
15: "Who is the image of the 
invisible God, the first-born of 
every creature. " Therefore 
paternity taken in a personal sense 
is not prior to, but has the same 
concept as, paternity taken 
essentially.  
au même concept. Or, dans l’épître 
aux Colossiens (1,15), le Fils se 
trouve rapproché des créatures sous 
cet aspect de filiation ou de 
génération: “Lui, l’image du Dieu 
invisible, le Premier-né de toute 
créature.” Il s’agit donc d’un même 
concept dans les deux cas. Autrement 
dit, en Dieu, il n’y a pas priorité 
d’attribution de la paternité 
personnelle sur la paternité comme 
attribut de l’essence.  
Con được so sánh với vật thụ tạo vì 
lý tính của tử hệ hay của sự sinh 
thành, như lời thánh Phaolô (C1 
1,15): “Người là hình ảnh của Thiên, 
Chúa vô hình, trưởng tử của mọi thụ 
tạo”. Cho nên nơi Thiên Chúa, phụ 
hệ không được ưu tiên hiểu theo 
ngôi vị hơn là theo yếu tính; mà theo 
cũng một lý tính.  
SED CONTRA est quod aeternum 
prius est temporali. Ab aeterno 
autem Deus est pater filii, ex 
tempore autem pater est creaturae. 
Ergo per prius dicitur paternitas in 
Deo respectu filii, quam respectu 
creaturae.  
On the contrary, The eternal comes 
before the temporal. But God is the 
Father of the Son from eternity; 
while He is the Father of the creature 
in time. Therefore paternity in God is 
taken in a personal sense as regards 
the Son, before it is so taken as 
regards the creature.  
En sens contraire, l’éternel a 
priorité sur le temporel. Or, c’est de 
toute éternité que Dieu est Père de 
son Fils; et seulement dans le temps 
qu’il est Père de la créature. Donc en 
Dieu la paternité se vérifie 
premièrement envers le Fils, et 
secondairement envers la créature.  
NHƯNG. Điều hằng cửu thì có 
trước điều hữu thời. Mà từ hằng cửu 
Thiên Chúa là Cha Chúa Con; trong 
thời gian Thiên Chúa mới là Cha của 
vật thụ tạo. Cho nên, nơi Thiên Chúa 
phụ hệ ưu tiên được hiểu theo tương 
quan với Chúa Con hơn là theo 
tương quan với vật thụ tạo.  
RESPONDEO dicendum quod 
per prius dicitur nomen de illo in 
quo salvatur tota ratio nominis 
perfecte, quam de illo in quo 
salvatur secundum aliquid, de 
hoc enim dicitur quasi per 
similitudinem ad id in quo 
perfecte salvatur, quia omnia 
imperfecta sumuntur a perfectis. 
Et inde est quod hoc nomen leo 
per prius dicitur de animali in 
quo tota ratio leonis salvatur, 
quod proprie dicitur leo, quam de 
aliquo homine in quo invenitur 
aliquid de ratione leonis, ut puta 
audacia vel fortitudo, vel aliquid 
huiusmodi, de hoc enim per 
similitudinem dicitur. 
Manifestum est autem ex 
praemissis quod perfecta ratio 
paternitatis et filiationis invenitur 
in Deo patre et Deo filio, quia 
patris et filii una est natura et 
gloria. Sed in creatura filiatio 
invenitur respectu Dei, non 
secundum perfectam rationem, 
cum non sit una natura creatoris 
et creaturae; sed secundum 
aliqualem similitudinem. Quae 
quanto perfectior fuerit, tanto 
propinquius acceditur ad veram 
filiationis rationem. Dicitur enim 
Deus alicuius creaturae pater, 
propter similitudinem vestigii 
tantum, utpote irrationalium 
creaturarum; secundum illud Iob 
XXXVIII, quis est pluviae pater? 
Aut quis genuit stillas roris? 
Alicuius vero creaturae, scilicet 
rationalis, secundum 
similitudinem imaginis; 
secundum illud Deut. XXXII, 
nonne ipse est pater tuus, qui 
possedit et fecit et creavit te? 
Aliquorum vero est pater 
secundum similitudinem gratiae, 
qui etiam dicuntur filii adoptivi, 
secundum quod ordinantur ad 
haereditatem aeternae gloriae per 
munus gratiae acceptum; 
secundum illud Rom. VIII, ipse 
spiritus reddit testimonium 
spiritui nostro, quod sumus filii 
Dei; si autem filii, et haeredes. 
Aliquorum vero secundum 
similitudinem gloriae, prout iam 
I answer that, A name is applied 
to that wherein is perfectly 
contained its whole signification, 
before it is applied to that which 
only partially contains it; for the 
latter bears the name by reason of 
a kind of similitude to that which 
answers perfectly to the 
signification of the name; since all 
imperfect things are taken from 
perfect things. Hence this name 
"lion" is applied first to the 
animal containing the whole 
nature of a lion, and which is 
properly so called, before it is 
applied to a man who shows 
something of a lion's nature, as 
courage, or strength, or the like; 
and of whom it is said by way of 
similitude. Now it is manifest 
from the foregoing (Q[27], A[2]; 
Q[28], A[4]), that the perfect idea 
of paternity and filiation is to be 
found in God the Father, and in 
God the Son, because one is the 
nature and glory of the Father and 
the Son. But in the creature, 
filiation is found in relation to 
God, not in a perfect manner, 
since the Creator and the creature 
have not the same nature; but by 
way of a certain likeness, which is 
the more perfect the nearer we 
approach to the true idea of 
filiation. For God is called the 
Father of some creatures, by 
reason only of a trace, for instance 
of irrational creatures, according 
to Job 38: 28: "Who is the father 
of the rain? or who begot the 
drops of dew?" Of some, namely, 
the rational creature (He is the 
Father), by reason of the likeness 
of His image, according to Dt. 32: 
6: "Is He not thy Father, who 
possessed, and made, and created 
thee?" And of others He is the 
Father by similitude of grace, and 
these are also called adoptive 
sons, as ordained to the heritage 
of eternal glory by the gift of 
grace which they have received, 
according toRom. 8: 16, 17: "The 
Spirit Himself gives testimony to 
our spirit that we are the sons of 
God; and if sons, heirs also. " 
Réponse: Un terme analogique 
convient premièrement au sujet où se 
réalise parfaitement toute la raison 
formelle signifiée par ce terme; puis 
secondairement au sujet où elle se 
réalise partiellement ou sous un 
certain aspect; à ce dernier sujet, on 
l’attribue par comparaison avec celui 
qui la réalise parfaitement, car 
l’imparfait dérive du parfait. Ainsi le 
nom de “lion” se dit au premier chef 
de l’animal, en qui se réalise toute 
l’essence du lion; c’est lui qu’on 
nomme lion au sens propre; ensuite, 
par dérivation, on donnera ce nom à 
l’homme en qui on retrouve quelque 
chose du lion, son audace ou sa force, 
par exemple; on l’appelle un lion par 
métaphore Or, il ressort clairement 
de ce qui précède que la raison 
formelle de paternité et de filiation se 
trouve parfaite en Dieu le Père et en 
Dieu le Fils, puisque le Pere et le Fils 
ont une seule et même nature et 
gloire. Mais, dans la créature, s’il y a 
filiation par rapport à Dieu, ce n’est 
plus au sens parfait, car le Créateur et 
la créature n’ont pas la même nature; 
il n’y a ici de filiation qu’en raison 
d’une certaine similitude entre les 
natures. Et plus cette similitude sera 
parfaite, plus on approchera d’une 
véritable filiation. De fait, Dieu est 
appelé Père de certaines créatures, en 
raison d’une simple similitude de 
vestige: c’est le cas des créatures sans 
raison. Selon Job (38, 28): “Qui est le 
Père de la pluie? qui donc a engendré 
les gouttes de rosée?” Il y en a 
d’autres dont Dieu est le Père, parce 
qu’elles portent son image: ce sont 
les créatures raisonnables. “Dieu 
n’est-il pas ton Père, dit le 
Deutéronome (32, 6), lui qui t’a 
possédé, qui t’a fait et qui t’a créé?” 
Il y en a dont Dieu est le Père à 
raison de cette similitude qu’est la 
grâce: ceux-là prennent le nom de fils 
adoptifs, parce que le don de la grâce 
qu’ils ont reçu les habilite à l’héritage 
de la gloire éternelle. Selon S. Paul 
(Rm 8, 16. 17): “L’Esprit lui-même 
rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes fils de Dieu; et si nous 
sommes fils, nous sommes aussi 
héritiers.” Il y en a enfin dont Dieu 
LUẬN GIẢI. Bất cứ một hạn từ nào 
cũng ưu tiên chỉ về chủ thể, nơi toàn 
thể lý tính đươc thể hiện cách hoàn 
bị, hơn là về chủ thể, nơi lý tính ấy 
chỉ thể hiện theo khía cạnh nào đó 
thôi: ta qui gán hạn từ ấy cho chủ thể 
sau vì nó có phần giống với chủ thể, 
nơi tất cả lý tính kia được bảo toàn; 
vì mọi điều bất toàn đều dẫn xuất 
bởi những điều hoàn bị. Như vậy, 
toàn thể lý tính của sư tử được bảo 
toàn nơi động vật nào, được gọi là sư 
tử theo nghĩa đen, thì danh từ “sư 
tử” được qui gán cho động vật ấy ưu 
tiên hơn là cho người nào đó, có vẻ 
sư tử đôi chút, như sự táo bạo hay là 
can đảm, hoặc điều nào tương tự như 
thế: hạn từ sư tử được qui gán cho 
người này theo nghĩa bóng. Do 
những điều trên đây (vđ. 27, m. 2; 
vđ. 28, m. 4), hiển nhiên là lý tính 
hoàn bị của phụ hệ và tử hệ được thể 
hiện nơi Chúa Cha và Chúa Con: vì 
Chúa Cha và Chúa Con thì đồng một 
bản tính, đồng một vinh quang. 
Nhưng nơi vật thụ tạo, dù có tử hệ 
đối với Thiên Chúa, nhưng không 
theo một lý tính hoàn bị, vì Tạo Hoá 
và vật thụ vạo không có cùng một 
bản tính, mà chỉ theo sự tương tự 
nào đó thôi. Sự tương tự ấy càng 
hoàn bị hơn bao nhiêu, càng có lý 
tính đích thực của tử hệ hơn. Thực 
vậy, Thiên Chúa được gọi là Cha của 
một loài thụ tạo, vì sự tương tự của 
dấu vết mà thôi, như những vật vô 
linh tính, theo lời sách Gióp (38,28): 
“Ai là Cha của mây mưa, hay ai đã 
sinh ra những giọt sương”? Còn gọi 
là Cha của thụ tạo khác, như vật có 
lý trí, thì theo sự tương tự của hình 
ảnh, như lời sách Đệ nhị Luật (32,6): 
“Không phải là Cha ngươi Đấng 
chiếm hữu, Đấng làm ra ngươi và 
tạo thành ngươi ư”? Thiên Chúa còn 
là Cha của một số người, được gọi là 
nghĩa tử, do sự tương tự của ân sủng, 
vì họ được qui hướng về gia nghiệp 
vinh quang hằng cửu do hồng ân của 
thánh sủng, như lời thánh Tông đồ 
(Rm 8,16-17): “Chính Thánh Thần 
làm chứng cho tâm trí chúng ta rằng, 
chúng ta là con cái Thiên Chúa; mà 
nếu đã là con cái, ắt cũng là những 
kẻ kế thừa”. Sau hết, Thiên Chúa là 
Cha một số người khác theo sự 
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gloriae haereditatem possident; 
secundum illud Rom. V, 
gloriamur in spe gloriae filiorum 
Dei. Sic igitur patet quod per 
prius paternitas dicitur in divinis 
secundum quod importatur 
respectus personae ad personam, 
quam secundum quod importatur 
respectus Dei ad creaturam.  
Lastly, He is the Father of others 
by similitude of glory, forasmuch 
as they have obtained possession 
of the heritage of glory, according 
to Rom. 5: 2: "We glory in the 
hope of the glory of the sons of 
God. " Therefore it is plain that 
"paternity" is applied to God first, 
as importing regard of one Person 
to another Person, before it 
imports the regard of God to 
creatures.  
est le Père à raison de cette similitude 
qu’est la gloire, parce qu’ils 
possèdent déjà l’héritage de la gloire, 
dont S. Paul dit (Rm 5, 2): “Nous 
nous glorifions dans l’espérance de la 
gloire des fils de Dieu.” Il est donc 
clair que la paternité s’attribue à Dieu 
premièrement et principalement au 
sens où elle évoque la relation entre 
deux Personnes divines, et 
secondairement au sens où elle 
évoque une relation de Dieu à la 
créature.  
tương tự của vinh quang, vì hiện nay 
họ đã chiếm hữu gia nghiệp vinh 
quang, như lời thánh Tông đồ (Rm 
5,2): “Chúng ta hãnh diện vì niềm hy 
vọng vinh quang của con cái Thiên 
Chúa”. Như thế hiển nhiên là phụ hệ 
thì uu tiên chỉ về Thiên Chúa, vì 
hàm súc tương quan của Ngôi vị này 
với Ngôi vị kia, hơn là vì hàm súc 
tương quan của Thiên Chúa với vật 
thụ tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod communia absolute dicta, 
secundum ordinem intellectus 
nostri, sunt priora quam propria, 
quia includuntur in intellectu 
propriorum, sed non e converso; 
in intellectu enim personae patris 
intelligitur Deus, sed non 
convertitur. Sed communia quae 
important respectum ad 
creaturam, per posterius dicuntur 
quam propria quae important 
respectus personales, quia persona 
procedens in divinis, procedit ut 
principium productionis 
creaturarum. Sicut enim verbum 
conceptum in mente artificis, per 
prius intelligitur procedere ab 
artifice quam artificiatum, quod 
producitur ad similitudinem verbi 
concepti in mente; ita per prius 
procedit filius a patre quam 
creatura, de qua nomen filiationis 
dicitur secundum quod aliquid 
participat de similitudine filii; ut 
patet per illud quod dicitur Rom. 
VIII, quos praescivit, et 
praedestinavit fieri conformes 
imaginis filii eius.  
Reply to Objection 1: Common 
terms taken absolutely, in the order 
of our intelligence, come before 
proper terms; because they are 
included in the understanding of 
proper terms; but not conversely. For 
in the concept of the person of the 
Father, God is understood; but not 
conversely. But common terms 
which import relation to the creature 
come after proper terms which 
import personal relations; because 
the person proceeding in God 
proceeds as the principle of the 
production of creatures. For as the 
word conceived in the mind of the 
artist is first understood to proceed 
from the artist before the thing 
designed, which is produced in 
likeness to the word conceived in the 
artist's mind; so the Son proceeds 
from the Father before the creature, 
to which the name of filiation is 
applied as it participates in the 
likeness of the Son, as is clear from 
the words of Rom. 8: 29: "Whom He 
foreknew and predestined to be made 
conformable to the image of His Son. 
" 
Solutions: 1. Dans notre pensée, il y 
a priorité logique des attributs 
communs absolus sur les propriétés 
personnelles, car ces attributs sont 
impliqués dans la notion des 
propriétés, et sans réciprocité. Qui 
dit: le Père, dit du même coup: Dieu, 
sans pour autant que la réciproque 
soit vraie. Mais il y a priorité des 
attributs propres évoquant les 
relations personnelles, sur les 
attributs communs qui disent relation 
aux créatures, car la Personne 
procédant à l’intime de la divinité 
procède aussi comme principe de la 
production des créatures. En effet, le 
verbe conçu dans la pensée de 
l’artiste procède de celui-ci avant 
l’œuvre priorité de nature, cela 
s’entend, puisque l’œuvre reproduit 
la conception de l’esprit. De même, 
le Fils procède du Père avant la 
créature à laquelle n’est attribué le 
nom de “fils” que dans la mesure où 
elle reçoit par participation la 
ressemblance du Fils. C’est ce que 
dit S. Paul (Rm 8, 29): “Ceux qu’il a 
connus d’avance, il les a aussi 
prédestinés à devenir conformes à 
l’image de son Fils.” 
 GIẢI ĐÁP 1. Theo trật tự hiểu biết 
của chúng ta, những điều chung 
tuyệt dối thì có trước những điều 
riêng: vì chúng hàm chứa trong quan 
niệm của những điều riêng, chứ 
không ngược lại. Thực vậy, “Thiên 
Chúa” được ngầm hiểu trong quan 
niệm của “Ngôi Cha”, chứ không 
ngược lại. Nhưng những đặc trưng 
riêng hàm súc tương quan ngôi định 
thì ưu tiên hơn những đặc trưng 
chung hàm súc tương quan với vật 
thụ tạo: vì nơi Thiên Chúa, ngôi vị 
phát xuất cũng phát xuất như nguyên 
khởi phát sinh ra các thụ tạo. Như 
lời được quan niệm trong trí khôn 
nghệ nhân, thì được hiểu như ưu tiên 
phát xuất bởi nghệ nhân hơn là nghệ 
phẩm, là điều được sản xuất theo 
hình ảnh của lời được quan niệm 
trong trí khôn; cũng vậy Chúa Con 
phát xuất từ Chúa Cha cách ưu tiên 
hơn vật thụ tạo, là vật được gọi là 
con vì thông dự sự tương tự nào đó 
của Chúa Con, như lời thánh Tông 
đồ viết trong thư Rôma (8,29): 
“Những ai Người đã biết từ trước, 
thì Người đã tiền định cho họ nên 
giống Con của Người”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
accipere dicitur esse commune 
creaturae et filio, non secundum 
univocationem, sed secundum 
similitudinem quandam remotam, 
ratione cuius dicitur primogenitus 
creaturae. Unde in auctoritate 
inducta subditur, ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus, 
postquam dixerat conformes fieri 
aliquos imaginis filii Dei. Sed 
filius Dei naturaliter habet 
quoddam singulare prae aliis, 
scilicet habere per naturam id 
quod accipit; ut idem Basilius 
dicit. Et secundum hoc dicitur 
unigenitus, ut patet Ioan. I, 
unigenitus, qui est in sinu patris, 
ipse nobis enarravit.  
Reply to Objection 2: To "receive" 
is said to be common to the creature 
and to the Son not in a univocal 
sense, but according to a certain 
remote similitude whereby He is 
called the First Born of creatures. 
Hence the authority quoted subjoins: 
"That He may be the First Born 
among many brethren," after saying 
that some were conformed to the 
image of the Son of God. But the Son 
of God possesses a position of 
singularity above others, in having by 
nature what He receives, as Basil also 
declares (Hom. xv De Fide); hence 
He is called the only begotten (Jn. 1: 
18): "The only begotten Who is in 
the bosom of the Father, He hath 
declared unto us. " 
2. Quand on dit que “recevoir” est 
une condition commune à la créature 
et au Fils, il ne s’agit pas de 
communauté univoque, mais d’une 
similitude lointaine qui suffit à 
donner lieu au titre de “Premier-Né 
des créatures”. Ainsi le texte déjà 
cité, après avoir dit que certains 
deviendraient conformes à l’image 
du Fils de Dieu, ajoute: “afin que lui-
même soit le premier-né d’un grand 
nombre de frères”. Mais celui qui est 
naturellement Fils de Dieu a sur tous 
les autres ce privilège de posséder 
par nature ce qu’il reçoit, au dire du 
même S. Basile. Et pour cette raison 
il s’appelle “le Fils unique”, comme 
on le voit en S. Jean 1,18: “Le Fils 
Unique, qui est dans le sein du Père, 
lui-même nous l’a fait connaître.” 
2. “Lãnh nhận” là điều chung đối với 
cả vật thụ tạo lẫn Chúa Con, nhưng 
không theo đơn nghĩa, mà theo sự 
tương tự xa xăm nào đó, vì thế Chúa 
Con được gọi là “trưởng tử của vật 
thụ tạo” (nghi vấn 3). Bởi vậy, thế 
giá được viện dẫn (ở giải đáp 1), sau 
khi nói “. . . cho họ nên giống Con 
của Người”, đã thêm: “để Con của 
Người làm trưởng tử giữa đàn em”. 
Nhưng Con Thiên Chúa có một cách 
tự nhiên địa vị riêng biệt hơn hẳn các 
thụ tạo khác là, có theo bản tính điều 
mà Người lãnh nhận, như chính 
thánh Basilio đã nói. Và vì thế được 
gọi là “Con Một”, như thấy trong 
Gioan (1,18): “Con Một, Đấng hằng 
ở nơi cung lòng Chúa Cha, chính 
Người đã tỏ cho chúng ta biết".  
Et per hoc patet solutio ad tertium.  From this appears the Reply to the 
Third Objection.  
3. La troisième objection se trouve 
ainsi résolue.  
3. Như vậy là nghi vấn thứ ba đã 
được giải đáp.  
ARTICULUS 4 
Utrum sit proprium Patri esse 
ingenitum. 
ARTICLE 4 
Whether it is proper to the Father 
to be unbegotten ? 
ARTICLE 4 
Est-il propre au Père d’être 
inengendré ? 
MỤC 4 
Bất thụ sinh có phải là đặc trưng 
của Chúa Cha chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod esse ingenitum non 
sit patri proprium. Omnis enim 
proprietas ponit aliquid in eo 
cuius est proprietas. Sed ingenitus 
nihil ponit in patre, sed removet 
tantum. Ergo non significat 
proprietatem patris.  
Objection 1: It would seem that it is 
not proper to the Father to be 
unbegotten. For every property 
supposes something in that of which 
it is the property. But "unbegotten" 
supposes nothing in the Father; it 
only removes something. Therefore it 
does not signify a property of the 
Objections: 1. Toute propriété est 
quelque chose de positif dans le sujet 
auquel elle appartient. Or la 
qualification d’”inengendré” ne pose 
rien dans le Père; par là, on nie 
simplement qu’il soit engendré. Ce 
n’est donc pas une propriété du Père.  
NGHI VẤN 1. Hình như bất thụ 
sinh không phải là đặc trưng của 
Chúa Cha.  Mọi đặc trưng phải đặt 
điều gì vào chủ thể có đặc trưng ấy. 
Nhưng “bất thụ sinh” không đặt gì 
vào Chúa Cha, mà chỉ cất đi thôi. 
Cho nên bất thụ sinh không biểu thị 
đặc trưng của Chúa Cha.  
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Father.  
PRAETEREA, ingenitum aut 
dicitur privative, aut negative. Si 
negative, tunc quidquid non est 
genitum, potest dici ingenitum. 
Sed spiritus sanctus non est 
genitus, neque etiam essentia 
divina. Ergo ingenitum etiam eis 
convenit, et sic non est proprium 
patri. Si autem privative sumatur, 
cum omnis privatio significet 
imperfectionem in privato, 
sequitur quod persona patris sit 
imperfecta. Quod est impossibile.  
Objection 2: Further, Unbegotten is 
taken either in a privative, or in a 
negative sense. If in a negative sense, 
then whatever is not begotten can be 
called unbegotten. But the Holy 
Ghost is not begotten; neither is the 
divine essence. Therefore to be 
unbegotten belongs also to the 
essence; thus it is not proper to the 
Father. But if it be taken in a 
privative sense, as every privation 
signifies imperfection in the thing 
which is the subject of privation, it 
follows that the Person of the Father 
is imperfect; which cannot be.  
2. Le terme “inengendré” peut 
s’entendre soit comme une privation, 
soit comme une pure négation. Si 
c’est une négation, tout ce qui n’est 
pas engendré peut être qualifié 
d’inengendré. Or le Saint-Esprit n’est 
pas engendré, l’essence divine non 
plus: la qualité d’inengendré leur 
convient donc aussi. Et dès lors, ce 
n’est pas une propriété du Père. 
S’agit-il d’une privation? Toute 
privation évoque une imperfection 
dans le sujet qu’elle affecte; il 
s’ensuivrait que la personne du Père 
est imparfaite, ce qui est impossible.  
2. “Bất thụ sinh” được hiểu cách 
khuyết phạp hay tiêu cực. Nếu được 
hiểu cách tiêu cực thì phàm chi 
không thụ sinh đều là “bất thụ sinh”. 
Vậy Chúa Thánh Thần không thụ 
sinh, yếu tính Thiên Chúa cũng 
không. Cho nên bất thụ sinh cũng 
phù hợp với cả Chúa Thánh Thần 
lẫn yếu tính Thiên Chúa; và như vậy 
không phải là đặc tính của Chúa 
Cha. Nếu hiểu cách khuyết phạp, thì 
mọi khuyết phạp đều biểu thị sự 
khuyết điểm nơi chủ thể khuyết 
phạp, như thế thì Ngôi Cha sẽ là 
ngôi vị khiếm khuyết. Đó là điều 
không thể có.  
PRAETEREA, ingenitus in 
divinis non significat relationem, 
quia non dicitur relative, significat 
ergo substantiam. Ingenitus igitur 
et genitus secundum substantiam 
differunt. Filius autem, qui est 
genitus, non differt a patre 
secundum substantiam. Pater ergo 
non debet dici ingenitus.  
Objection 3: Further, in God, 
"unbegotten" does not signify 
relation, for it is not used relatively. 
Therefore it signifies substance; 
therefore unbegotten and begotten 
differ in substance. But the Son, Who 
is begotten, does not differ from the 
Father in substance. Therefore the 
Father ought not to be called 
unbegotten.  
3. En Dieu, “inengendré” ne signifie 
pas la relation, puisque ce n’est pas 
un prédicat relatif; il signifie donc la 
substance. Par suite, “inengendré” et 
“engendré” évoquent une différence 
substantielle. Mais entre le Fils, c’est-
à-dire l’Engendré, et le Père, il n’y a 
pas de différence substantielle. C’est 
donc que le Père ne peut pas être 
qualifié d’Inengendré.  
3. Nơi Thiên Chúa “bất thụ sinh” 
không biểu thị tương quan, vì không 
qui gán cách đối đương; cho nên 
biểu thị bản thể. Vì thế “bất thụ 
sinh” và “thụ sinh” sẽ khác nhau 
theo bản thể. Nhưng Chúa Con là 
Đấng thụ sinh, không khác với Chúa 
Cha theo bản thể. Cho nên không 
được nói Chúa Cha là “Đấng bất thụ 
sinh”.  
PRAETEREA, proprium est quod 
uni soli convenit. Sed cum sint 
plures ab alio procedentes in 
divinis, nihil videtur prohibere 
quin etiam sint plures ab alio non 
existentes. Non igitur est 
proprium patri esse ingenitum.  
Objection 4: Further, property 
means what belongs to one alone. 
Since, then, there are more than one 
in God proceeding from another, 
there is nothing to prevent several not 
receiving their being from another. 
Therefore the Father is not alone 
unbegotten.  
4. Le propre ne convient qu’à un seul 
sujet. Mais puisqu’en Dieu il y a 
plusieurs personnes qui procèdent 
d’une autre, rien, semble-t-il, 
n’empêche qu’il y en ait également 
plusieurs ne procédant d’aucune 
autre. Alors il n’est pas propre au 
Père d’être inengendré.  
4. Đặc trưng là điều phù hợp với một 
chủ thể. Mà vì nơi Thiên Chúa nhiều 
ngôi vị phát xuất từ một ngôi vị, nên 
hình như cũng không chi cản trở để 
nhiều ngôi vị không phát xuất từ ai 
cả. Vì thế bất thụ sinh không phải là 
đặc trưng của Chúa Cha.  
PRAETEREA, sicut pater est 
principium personae genitae, ita et 
personae procedentis. Si ergo 
propter oppositionem quam habet 
ad personam genitam, proprium 
patris ponitur esse quod sit 
ingenitus; etiam proprium eius 
debet poni quod sit 
improcessibilis.  
Objection 5: Further, as the Father is 
the principle of the person begotten, 
so is He of the person proceeding. So 
if by reason of his opposition to the 
person begotten, it is proper to the 
Father to be unbegotten it follows 
that it is proper to Him also to be 
unproceeding.  
5. Le Père n’est pas seulement 
principe de la personne “engendrée”, 
il l’est également de la Personne qui 
“procède”. Si donc, en raison de 
l’opposition entre le Père et la 
Personne engendrée, on fait de la 
condition d’inengendré une propriété 
du Père, il faudra en faire autant de la 
condition d’”improcessible”.  
5. Như Chúa Cha là nguyên khởi của 
ngôi vị thụ sinh, thì cũng là nguyên 
khởi của ngôi vị phát xuất. Vậy nếu 
do sự đối lập của Chúa Cha với ngôi 
vị thụ sinh mà ta cho “bất thụ sinh” 
là đặc trưng của Chúa Cha; thì cũng 
phải cho “sự bất khả phát xuất” là 
đặc trưng của Người.  
SED CONTRA est quod dicit 
Hilarius, IV de Trin.: est unus ab 
uno, scilicet ab ingenito genitus, 
proprietate videlicet in unoquoque 
et innascibilitatis et originis.  
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. iv): "One is from one ---that is, 
the Begotten is from the Unbegotten-
--namely, by the property in each one 
respectively of innascibility and 
origin. " 
En sens contraire, S. Hilaire écrit: 
“L’Un procède de l’Un, c’est-à-dire 
que l’Engendré procède de 
l’Inengendré, chacun ayant en propre 
l’un l’innascibilité, l’autre l’origine.” 
NHƯNG. Thánh Hilario nói trong 
IV De Trin., “Một phát xuất từ Một, 
nghĩa là “Đấng thụ sinh” từ “Đấng 
bất thụ sinh”, ấy là do đặc trưng của 
“sự bất khả nhiệm sinh” nơi Đấng 
này, và của “sự phát nguyên” nơi 
Đấng kia.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in creaturis invenitur 
principium primum et principium 
secundum, ita in personis divinis, 
in quibus non est prius et 
posterius, invenitur principium 
non de principio, quod est pater, et 
principium a principio, quod est 
filius. In rebus autem creatis 
aliquod principium primum 
innotescit dupliciter, uno quidem 
modo, inquantum est principium 
primum per hoc quod habet 
relationem ad ea quae ab ipso 
sunt; alio modo, inquantum est 
primum principium per hoc quod 
non est ab alio. Sic igitur et pater 
innotescit quidem paternitate et 
communi spiratione, per 
respectum ad personas ab eo 
procedentes, inquantum autem est 
principium non de principio, 
innotescit per hoc, quod non est 
ab alio, quod pertinet ad 
proprietatem innascibilitatis, 
I answer that, As in creatures there 
exist a first and a secondary 
principle, so also in the divine 
Persons, in Whom there is no before 
or after, is formed the principle not 
from a principle, Who is the Father; 
and the principle from a principle, 
Who is the Son. Now in things 
created a first principle is known in 
two ways; in one way as the first 
"principle," by reason of its having a 
relation to what proceeds from itself; 
in another way, inasmuch as it is a 
"first" principle by reason of its not 
being from another. Thus therefore 
the Father is known both by paternity 
and by common spiration, as regards 
the persons proceeding from 
Himself. But as the principle, not 
from a principle He is known by the 
fact that He is not from another; and 
this belongs to the property of 
innascibility, signified by this word 
"begotten. " 
Réponse: De même que dans les 
créatures on distingue “premier 
principe” et “second principe”, ainsi 
dans les Personnes divines, où il n’y 
a ni avant ni après, on distingue un 
“Principe qui n’a pas de principe”: 
c’est le Père; et un “Principe qui a un 
principe”: c’est le Fils. Or, dans les 
créatures, un principe premier se 
reconnaît à un double caractère; l’un 
qui l’affecte en tant qu’il est principe, 
consiste en ce qu’il a une relation à 
ce qui procède de lui; l’autre, qui lui 
appartient en tant qu’il est premier 
principe, consiste en ce que lui-même 
ne provient pas d’un principe 
antérieur. De même en Dieu: par 
rapport aux Personnes qui procèdent 
de lui, le Père se notifie à nous par la 
paternité et la spiration; en tant que 
“Principe qui n’a pas de principe”, il 
se notifie par ceci qu’”il n’est pas 
d’un autre”; et voilà précisément la 
propriété d’innascibilité, celle que 
signifie le nom d’”Inengendré”.  
LUẬN GIẢI. Như nơi các vật thụ 
tạo ta thấy có nguyên khởi đệ nhất 
và nguyên khởi đệ nhị, thì cũng vậy 
nơi Thiên Chúa, nơi không có trước 
và sau, có “Nguyên khởi vô nguyên 
khởi” là Chúa Cha, và “Nguyên khởi 
từ nguyên khởi” là Chúa Con. Nơi 
những thực tại thụ tạo nguyên khởi 
đệ nhất được ta nhận biết hai cách: 
trước hết, vì có tương quan với tất cả 
những chi từ chính nó phát xuất ra, 
nên là nguyên khởi đệ nhất; thứ đến, 
vì không phát xuất từ ai hết, nên là 
nguyên khởi đệ nhất. Cũng một 
cách, Chúa Cha được nhận biết bởi 
tử hệ và bởi nhiệm xuy chung, theo 
tương quan với những ngôi vị từ 
Người phát xuất ra; còn xét như 
nguyên khởi không từ nguyên khởi, 
thì Người được nhận biết bởi điều 
này là, không từ ai phát xuất ra; điều 
này thuộc đặc trưng “bất khả nhiệm 
sinh”, được biểu thị bằng cụm từ 
“bất thụ sinh”.  
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quam significat hoc nomen 
ingenitus.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidam dicunt quod 
innascibilitas, quam significat hoc 
nomen ingenitus, secundum quod 
est proprietas patris, non dicitur 
tantum negative; sed importat vel 
utrumque simul, scilicet quod 
pater a nullo est, et quod est 
principium aliorum; vel importat 
universalem auctoritatem; vel 
etiam fontalem plenitudinem. Sed 
hoc non videtur verum. Quia sic 
innascibilitas non esset alia 
proprietas a paternitate et 
spiratione, sed includeret eas, 
sicut includitur proprium in 
communi, nam fontalitas et 
auctoritas nihil aliud significant in 
divinis quam principium originis. 
Et ideo dicendum est, secundum 
Augustinum, V de Trin., quod 
ingenitus negationem generationis 
passivae importat, dicit enim quod 
tantum valet quod dicitur 
ingenitus, quantum valet quod 
dicitur non filius. Nec propter hoc 
sequitur quod ingenitus non 
debeat poni propria notio patris, 
quia prima et simplicia per 
negationes notificantur; sicut 
dicimus punctum esse cuius pars 
non est.  
Reply to Objection 1: Some there 
are who say that innascibility, 
signified by the word "unbegotten," 
as a property of the Father, is not a 
negative term only, but either that it 
means both these things together---
namely, that the Father is from no 
one, and that He is the principle of 
others; or that it imports universal 
authority, or also His plenitude as the 
source of all. This, however, does not 
seem true, because thus innascibility 
would not be a property distinct from 
paternity and spiration; but would 
include them as the proper is 
included in the common. For source 
and authority signify in God nothing 
but the principle of origin. We must 
therefore say with Augustine (De 
Trin. v, 7) that "unbegotten" imports 
the negation of passive generation. 
For he says that "unbegotten" has the 
same meaning as "not a son. " Nor 
does it follow that "unbegotten" is 
not the proper notion of the Father; 
for primary and simple things are 
notified by negations; as, for 
instance, a point is defined as what 
has no part.  
Solutions: 1. Au dire de certains 
l’innascibilité signifiée par 
“inengendré” (au sens où cet attribut 
est propre au Père) ne serait pas une 
simple négation. Ou bien elle 
inclurait les deux aspects que l’on 
vient de signaler: que le Père ne 
procède d’aucun autre, et qu’il est 
Principe des autres Personnes; ou 
bien elle évoquerait l’universelle 
“autorité”, ou encore “la plénitude de 
Source”. Mais ces explications ne 
semblent pas exactes. L’innascibilité 
ainsi comprise ne serait pas une 
propriété distincte de la paternité et 
de la spiration; elle les inclurait, 
comme le terme propre est inclus 
dans le terme commun. Car en Dieu, 
la qualité de Source ou d’Auteur ne 
signifie pas autre chose que: Principe 
d’origine. Disons donc, avec S. 
Augustin, qu’”inengendré” nie la 
condition d’engendré: “Le mot: 
"inengendré" ne veut pas dire autre 
chose que: "non-fils". Cela 
n’empêche pas d’y reconnaître une 
notion propre au Père; c’est la 
condition de tout ce qui est premier et 
simple d’être connu négativement; 
ainsi l’on définit le point: “Ce qui n’a 
pas de parties”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Một số người cho 
rằng “sự bất khả nhiệm sinh” được 
biểu thị bằng cụm từ “bất thụ sinh”, 
xét như là đặc trưng của Chúa Cha, 
không biểu thị cách tiêu cực mà thôi; 
nhưng hoặc hàm súc hai ý nghĩa một 
trật, ấy là Chúa Cha không bởi ai 
hết, và là nguyên khởi của mọi vị 
khác; hoặc hàm súc “trứ tác” phổ 
quát; hay là sự tràn đầy của nguồn 
mạch. Nhưng hình như điều đó 
không đúng. Vì như thế thì “sự bất 
khả nhiệm sinh” sẽ không phải là 
một đặc trưng khác với phụ hệ và sự 
nhiệm xuy, nhưng hàm súc cả hai, 
như điều riêng trong điều chung; vì 
nơi Thiên Chúa nguồn mạch hay là 
“trứ tác” không biểu thị điều gì khác 
ngoài nguyên khởi của nguồn mạch. 
Vì thế, chúng ta hãy nói, như thánh 
Augustinus đã nói trong cuốn V De 
Trin. rằng: “bất thụ sinh” hàm súc sự 
phủ nhận việc sinh sản thụ động; 
thánh nhân cho rằng: Nói là “bất thụ 
sinh” cũng giống hệt như nói “không 
phải là Chúa Con”. Nhưng do đó 
không kết luận được rằng, “bất thụ 
sinh” không phải là đặc niệm của 
Chúa Cha: vì những chi là tiên khởi 
và đơn thuần đều được biểu thị bằng 
những phủ định: như chúng ta nói 
điểm là “thực tại không có thành 
phần”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ingenitum quandoque sumitur 
negative tantum. Et secundum hoc 
Hieronymus dicit spiritum 
sanctum esse ingenitum, idest non 
genitum. Alio modo potest dici 
ingenitum aliquo modo privative, 
non tamen aliquam 
imperfectionem importat. 
Multipliciter enim dicitur privatio. 
Uno modo, quando aliquid non 
habet quod natum est haberi ab 
alio, etiamsi ipsum non sit natum 
habere illud, sicut si lapis dicatur 
res mortua, quia caret vita, quam 
quaedam res natae sunt habere. 
Alio modo dicitur privatio, 
quando aliquid non habet quod 
natum est haberi ab aliquo sui 
generis; sicut si talpa dicatur 
caeca. Tertio modo, quando ipsum 
non habet quod natum est habere, 
et hoc modo privatio 
imperfectionem importat. Sic 
autem ingenitum non dicitur 
privative de patre, sed secundo 
modo, prout scilicet aliquod 
suppositum divinae naturae non 
est genitum, cuius tamen naturae 
aliquod suppositum est genitum. 
Sed secundum hanc rationem, 
etiam de spiritu sancto potest dici 
ingenitum. Unde ad hoc quod sit 
proprium soli patri, oportet 
ulterius in nomine ingeniti 
intelligere, quod conveniat alicui 
personae divinae quae sit 
principium alterius personae; ut 
sic intelligatur importare 
negationem in genere principii 
personaliter dicti in divinis. Vel, 
Reply to Objection 2: "Unbegotten" 
is taken sometimes in a negative 
sense only, and in that sense Jerome 
says that "the Holy Ghost is 
unbegotten," that is, He is not 
begotten. Otherwise "unbegotten" 
may be taken in a kind of privation 
sense, but not as implying any 
imperfection. For privation can be 
taken in many ways; in one way 
when a thing has not what is 
naturally belongs to another, even 
though it is not of its own nature to 
have it; as, for instance, if a stone be 
called a dead thing, as wanting life, 
which naturally belongs to some 
other things. In another sense, 
privation is so called when 
something has not what naturally 
belongs to some members of its 
genus; as for instance when a mole is 
called blind. In a third sense privation 
means the absence of what 
something ought to have; in which 
sense, privation imports an 
imperfection. In this sense, 
"unbegotten" is not attributed to the 
Father as a privation, but it may be so 
attributed in the second sense, 
meaning that a certain person of the 
divine nature is not begotten, while 
some person of the same nature is 
begotten. In this sense the term 
"unbegotten" can be applied also to 
the Holy Ghost. Hence to consider it 
as a term proper to the Father alone, 
it must be further understood that the 
name "unbegotten" belongs to a 
divine person as the principle of 
another person; so that it be 
understood to imply negation in the 
2. “Inengendré” se prend parfois en 
pure négation: S. Jérôme dit ainsi que 
le Saint-Esprit est inengendré, c’est-
à-dire non engendré. Il peut aussi 
s’employer en un sens privatif, sans 
pour autant impliquer d’imperfection. 
Car il y a plusieurs sortes de 
privation: d’abord quand le sujet n’a 
pas ce que d’autres possèdent 
naturellement, mais que sa nature à 
lui n’exige pas; on dit ainsi que la 
pierre est une chose inanimée, 
simplement parce que la vie lui fait 
défaut, tandis que d’autres choses en 
sont douées naturellement. Une 
seconde sorte de privation est celle 
du sujet qui n’a pas ce que possèdent 
naturellement certains sujets de son 
propre genre; on dit ainsi que la taupe 
est aveugle. La troisième sorte est 
celle du sujet qui n’a pas ce que, par 
nature, il devrait posséder; et c’est 
cette privation qui implique 
imperfection. Or quand on qualifie le 
Père d’Inengendré, on lui attribue 
une privation du second type, et non 
pas du troisième. On veut dire en 
effet que certain suppôt de la nature 
divine n’est pas engendré, alors 
qu’un autre de ses suppôts est lui-
même engendré. Mais cette 
explication nous autoriserait à 
qualifier aussi le Saint-Esprit 
d’inengendré. Pour que ce nom 
demeure propre au Père seul, il faut 
encore sous-entendre qu’il appartient 
à une personne qui est principe d’une 
autre; autrement dit, il nie la 
condition d’engendré dans le genre 
“principe personnel en Dieu”. Ou 
bien encore, inengendré signifiera: 
2. “Bất thụ sinh” đôi khi được hiểu 
cách phủ định mà thôi. Theo cách 
này thánh Hieronymo nói: Chúa 
Thánh Thần thì bất thụ sinh, nghĩa là 
“không được sinh ra”. “Bất thụ sinh” 
cũng được hiểu theo nghĩa khuyết 
phạp cách nào đó, nhưng không hàm 
súc sự khuyết điểm nào cả. Thực 
vậy, khuyết phạp được hiểu nhiều 
cách. Một là, khi vật nào không có 
điều mà vật khác tự nhiên vốn có, 
mặc dầu bản tính của nó không đòi 
phải có: chẳng hạn ta gọi hòn đá là 
tử vật vì nó thiếu sự sống mà các vật 
khác tự nhiên vẫn có. Hai là, ta gọi 
là khuyết phạp khi một vật không có 
điều mà vật khác, đồng giống loại 
với nó, tự nhiên vốn có; chẳng hạn ta 
nói chuột chũi thì mù. Ba là khuyết 
phạp khi chính vật nào không có 
điều mà tự nhiên nó vốn phải có: thứ 
khuyết phạp này hàm súc sự khuyết 
điểm. Vậy , “bất thụ sinh” không qui 
gán cho Chúa Cha theo cách khuyết 
phạp sau hết này; nhưng theo cách 
thứ hai, nghĩa là bản vị nào đó của 
bản tính Thiên Chúa không thụ sinh, 
nhưng bản vị khác của bản tính ấy 
lại thụ sinh. Theo cách này, cả Chúa 
Thánh Thần cũng có thể được gọi là 
“bất thụ sinh”. Vì thế, để “bất nhiệm 
sinh” là đặc trưng của Chúa Cha, thì 
nơi cụm từ “bất thụ sinh” còn phải 
ngầm hiểu điều này là, nó phù hợp 
với một Ngôi vị Thiên Chúa cũng là 
nguyên khởi của Ngôi vị khác; như 
thế là để hiểu rằng, trong giống 
nguyên khởi hiểu theo ngôi vị nơi 
Thiên Chúa nó hàm súc sự phủ định. 
Hay để hiểu rằng, với cụm từ “bất 
thụ sinh” ta hiểu là Đấng tuyệt nhiên 
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ut intelligatur in nomine ingeniti, 
quod omnino non sit ab alio, et 
non solum quod non sit ab alio per 
generationem. Sic enim nec 
spiritui sancto convenit esse 
ingenitum, qui est ab alio per 
processionem ut persona 
subsistens, nec etiam divinae 
essentiae, de qua potest dici quod 
est in filio vel in spiritu sancto ab 
alio, scilicet a patre.  
genus of principle taken personally in 
God. Or that there be understood in 
the term "unbegotten" that He is not 
in any way derived from another; and 
not only that He is not from another 
by way only of generation. In this 
sense the term "unbegotten" does not 
belong at all to the Holy Ghost, Who 
is from another by procession, as a 
subsisting person; nor does it belong 
to the divine essence, of which it may 
be said that it is in the Son or in the 
Holy Ghost from another---namely, 
from the Father.  
qui ne procède absolument d’aucun 
autre, et pas seulement: qui ne 
procède point par voie de génération. 
Si l’on admet ce dernier sens, 
“inengendré” ne convient pas au 
Saint-Esprit qui “est d’un autre” par 
sa procession, et comme personne 
subsistante; il ne convient pas non 
plus à l’Essence divine dont on peut 
dire que, dans le Fils ou dans le 
Saint-Esprit elle provient d’un autre, 
à savoir du Père.  
không phát xuất từ ai và bất cứ cách 
nào cả; chứ không phát xuất từ ai 
bằng nguyên sự sinh sản. Như vậy 
“bất thụ sinh” không những không 
phù hợp với Chúa Thánh Thần, là 
Đấng như ngôi vị lập hữu phát xuất 
từ ngôi khác, lại cũng không phù 
hợp với yếu tính Thiên Chúa: vì có 
thể nói, nơi Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần, yếu tính ấy là từ ngôi 
khác, tức là từ Chúa Cha.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
secundum Damascenum, 
ingenitum uno modo significat 
idem quod increatum, et sic 
secundum substantiam dicitur; per 
hoc enim differt substantia creata 
ab increata. Alio modo significat 
id quod non est genitum. Et sic 
relative dicitur, eo modo quo 
negatio reducitur ad genus 
affirmationis, sicut non homo ad 
genus substantiae, et non album 
ad genus qualitatis. Unde, cum 
genitum in divinis relationem 
importet, ingenitum etiam ad 
relationem pertinet. Et sic non 
sequitur quod pater ingenitus 
distinguatur a filio genito 
secundum substantiam; sed solum 
secundum relationem, inquantum 
scilicet relatio filii negatur de 
patre.  
Reply to Objection 3: According 
to Damascene (De Fide Orth. ii, 9), 
"unbegotten" in one sense signifies 
the same as "uncreated"; and thus 
it applies to the substance, for 
thereby does the created substance 
differ from the uncreated. In 
another sense it signifies what is 
not begotten, and in this sense it is 
a relative term; just as negation is 
reduced to the genus of 
affirmation, as "not man" is 
reduced to the genus of substance, 
and "not white" to the genus of 
quality. Hence, since "begotten" 
implies relation in God, 
"unbegotten" belongs also to 
relation. Thus it does not follow 
that the Father unbegotten is 
substantially distinguished from 
the Son begotten; but only by 
relation; that is, as the relation of 
Son is denied of the Father.  
3. Selon S. Damascène, 
“inengendré” peut d’abord 
signifier incréé; c’est alors un 
prédicat substantiel, qui dénote la 
différence entre substance créée et 
incréée. Il peut aussi signifier non 
engendré; c’est alors un prédicat 
relatif, du moins dans la mesure où 
la négation se ramène à une 
affirmation. “Non homme”, par 
exemple, est un prédicat qui se 
rattache au genre substance; “non 
blanc” se rattache au genre qualité. 
Et puisqu’en Dieu “engendré” 
évoque la relation, “inengendré” 
est aussi de l’ordre de la relation. 
On ne peut donc pas conclure 
qu’entre le Père inengendré et le 
Fils engendré, il doit y avoir une 
diversité substantielle; il y a 
seulement une distinction relative, 
du fait que la relation de Fils est 
niée du Père.  
3. Theo thánh Đamasceno, trước hết 
“bất thụ sinh” cũng biểu thị một điều 
duy nhất như “bất thụ tạo”; và như 
thế là áp dụng vào bản thể; thực vậy, 
bản thể thụ tạo và bất thụ tạo khác 
nhau ở chỗ đó. Thứ đến, “bất thụ 
sinh” biểu thị điều không được sinh 
ra, và như vậy là nói cách đối đương, 
cũng một cách như sự phủ định được 
qui kết vào kiểu nói khẳng định: 
chẳng hạn “không người” được qui 
kết vào phạm trù bản thể; và “không 
trắng” vào phạm trù phẩm tính . Vậy 
vì nơi Thiên Chúa “thụ sinh” hàm 
súc tương quan, thì “bất thụ sinh” 
cũng thuộc về tương quan. Theo đó, 
không thể kết luận rằng: Chúa Cha 
“bất thụ sinh” thì phân biệt với Chúa 
Con “thụ sinh” theo bản thể; chỉ 
phân biệt nhau theo tương quan, 
nghĩa là ta chối không công nhận 
tương quan của Chúa Con nơi Chúa 
Cha.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut in quolibet genere oportet 
ponere unum primum, ita in 
divina natura oportet ponere unum 
principium quod non sit ab alio, 
quod ingenitum dicitur. Ponere 
igitur duos innascibiles, est ponere 
duos deos, et duas naturas divinas. 
Unde Hilarius dicit, in libro de 
synodis, cum unus Deus sit, duo 
innascibiles esse non possunt. Et 
hoc praecipue quia, si essent duo 
innascibiles, unus eorum non esset 
ab alio, et sic non distinguerentur 
oppositione relativa oporteret 
igitur quod distinguerentur 
diversitate naturae.  
Reply to Objection 4: In every 
genus there must be something first; 
so in the divine nature there must be 
some one principle which is not from 
another, and which we call 
"unbegotten. " To admit two 
innascibles is to suppose the 
existence of two Gods, and two 
divine natures. Hence Hilary says 
(De Synod. ): "As there is one God, 
so there cannot be two innascibles. " 
And this especially because, did two 
innascibles exist, one would not be 
from the other, and they would not be 
distinguished by relative opposition: 
therefore they would be distinguished 
from each other by diversity of 
nature.  
4. En tout genre il faut un premier, et 
un seul. Dans la nature divine, il faut 
donc aussi un principe qui n’ait pas 
de principe, autrement dit un 
inengendré, et un seul. Dès lors, 
admettre deux Innascibles, c’est 
admettre deux dieux, deux natures 
divines. S. Hilaire disait: “Puisqu’il 
n’y a qu’un Dieu, il ne peut y avoir 
deux Innascibles.” Et la raison 
majeure en est que, s’il y avait deux 
Innascibles, aucun d’eux ne 
procéderait de l’autre; ne pouvant 
ainsi se distinguer par opposition 
relative, il faudrait que ce soit par 
diversité de nature.  
4. Nếu nơi bất cứ giống loại nào đều 
phải có cái đệ nhất, thì nơi bản tính 
Thiên Chúa cũng phải công nhận 
một nguyên khởi không phát xuất 
bởi ai hết, nguyên khởi ấy được gọi 
là “bất thụ sinh”. Vì thế công nhận 
hai “Đấng bất khả nhiệm sinh” là 
công nhận hai Thiên Chúa và hai 
bản tính Thiên Chúa. Bởi đó, trong 
sách “De Synođis”, thánh Hỉlario 
nói: “Vì chỉ có một Thiên Chúa, nên 
không thể có hai Đấng bất khả 
nhiệm sinh”. Nhất là vì, nếu có hai 
Đấng bất khả nhiệm sinh, thì một 
trong hai sẽ không phát xuất từ ai 
hết; và như vậy không được phân 
biệt bằng sự đối lập tương liên, nên 
hẳn phải phân biệt nhau bằng sự 
khác biệt về bản tính.  
AD QUINTUM dicendum quod 
proprietas patris prout non est ab 
alio, potius significatur per 
remotionem nativitatis filii, quam 
per remotionem processionis 
spiritus sancti. Tum quia 
processio spiritus sancti non 
habet nomen speciale, ut supra 
dictum est. Tum quia etiam 
ordine naturae praesupponit 
generationem filii. Unde, remoto 
a patre quod non sit genitus, cum 
tamen sit principium 
generationis, sequitur 
consequenter quod non sit 
procedens processione spiritus 
sancti, quia spiritus sanctus non 
est generationis principium, sed a 
genito procedens.  
Reply to Objection 5: The property 
of the Father, whereby He is not 
from another, is more clearly 
signified by the removal of the 
nativity of the Son, than by the 
removal of the procession of the 
Holy Ghost; both because the 
procession of the Holy Ghost has no 
special name, as stated above 
(Q[27], A[4], ad 3), and because 
also in the order of nature it 
presupposes the generation of the 
Son. Hence, it being denied of the 
Father that He is begotten, although 
He is the principle of generation, it 
follows, as a consequence, that He 
does not proceed by the procession 
of the Holy Ghost, because the Holy 
Ghost is not the principle of 
generation, but proceeds from the 
5. Pour exprimer la propriété que 
possède le Père de ne provenir 
d’aucun autre, on lui dénie la 
nativité du Fils plutôt que la 
procession du Saint-Esprit. C’est 
que la procession du Saint-Esprit 
n’a pas de nom propre et 
spécifique, comme on l’a vu. Et 
c’est aussi qu’elle présuppose la 
génération du Fils, par ordre de 
nature. Le seul fait de nier du Père 
qu’il soit engendré, alors qu’il est 
lui-même principe engendrant, 
implique en conséquence qu’il ne 
procède pas à la manière du Saint-
Esprit: car le Saint-Esprit, loin 
d’être principe de génération, 
procède de l’engendré.  
5. Đặc trưng của Chúa Cha, xét như 
không phát xuất bởi ai hết, được 
biểu thị rõ rệt bằng sự giải trừ việc 
giáng sinh của Chúa Con hơn là 
bằng sự giải trừ việc nhiệm xuất của 
Chúa Thánh Thần. Một đàng, vì 
nhiệm xuất của Chúa Thánh Thần 
không có tên riêng, như đã nói trên 
(vđ. 27, m. 4, gđ. 3). Đàng khác, 
theo trật tự tự nhiên, nhiệm xuất này 
giả định sự nhiệm sinh của Chúa 
Con. Vậy vì Chúa Cha là nguyên 
khởi của sự nhiệm sinh, cho nên dù 
đã phủ nhận rằng Người không “thụ 
sinh”, thì theo đó Người cũng không 
phát xuất do sự phát xuất của Chúa 
Thánh Thần, vì Chúa Thánh Thần 
phát xuất từ Đấng thụ sinh, chứ 
không phải là nguyên khởi của sự 
sinh sản.  
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QUAESTIO 34 
DE PERSONA FILII 
OF THE PERSON OF THE SON 
LE VERBE 
VỀ NGÔI CHÚA CON 
Deinde considerandum est de 
persona filii. Attribuuntur autem 
tria nomina filio, scilicet filius, 
verbum et imago. Sed ratio filii ex 
ratione patris consideratur. Unde 
restat considerandum de verbo et 
imagine. Circa verbum quaeruntur 
tria. Primo, utrum verbum dicatur 
essentialiter in divinis, vel 
personaliter. Secundo, utrum sit 
proprium nomen filii. Tertio, 
utrum in nomine verbi importetur 
respectus ad creaturas.  
We next consider the person of the 
Son. Three names are attributed to 
the Son---namely, "Son," "Word," 
and "Image. " The idea of Son is 
gathered from the idea of Father. 
Hence it remains for us to consider 
Word and Image. Concerning Word 
there are three points of inquiry: (1) 
Whether Word is an essential term in 
God, or a personal term? (2) Whether 
it is the proper name of the Son? (3) 
Whether in the name of Word is 
expressed relation to creatures? 
Nous étudions maintenant la 
personne du Fils. Le Fils porte trois 
noms, ceux de “ Fils, verbe et 
Image”. Mais la qualité de Fils, 
toute relative à celle du Père, se 
trouve élucidée par l’étude 
précédente; il nous reste à 
considérer le Verbe (Q. 34) et 
l’Image (Q. 35). Au sujet du Verbe, 
nous nous demanderons: 1. Ce mot 
est-il en Dieu un nom essentiel ou 
personnel? 2. Est-ce un nom propre 
au Fils? 3. Ce nom de Verbe 
implique-t-il rapport aux créatures? 
Bây giờ phải nghiên cứu về ngôi vị 
Chúa Con (xc. dẫn nhập vào vđ. 33). 
Ba danh xưng được qui gán cho 
Chúa Con là: Con, Lời và Hình ảnh. 
Nhưng quan niệm về Chúa Con 
được suy cứu nhờ quan niệm về 
Chúa Cha. Vì thế chỉ còn phải 
nghiên cứu về Lời và về Hình ảnh. 
Về Lời có ba điều cần tìm hiểu.  1. 
Nơi Thiên Chúa, Lời có phải là danh 
xưng chỉ yếu tính hay chỉ ngôi vị? 2. 
Lời có phải là biệt danh của Chúa 
Con chăng? 3. Danh xưng Lời có 
hàm chứa tương quan với các vật thụ 
tạo chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Verbum dicatur 
essentialiter in divinis, vel 
personaliter. 
ARTICLE 1 
Whether Word in God is a 
personal name ? 
ARTICLE 1 
Le mot “Verbe”, est-il en Dieu un 
nom essentiel, ou personnel ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa, Lời có phải là 
danh xưng ngôi định chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod verbum in divinis 
non sit nomen personale. Nomina 
enim personalia proprie dicuntur 
in divinis, ut pater et filius. Sed 
verbum metaphorice dicitur in 
divinis, ut Origenes dicit, super 
Ioannem. Ergo verbum non est 
personale in divinis.  
Objection 1: It would seem that 
Word in God is not a personal name. 
For personal names are applied to 
God in a proper sense, as Father and 
Son. But Word is applied to God 
metaphorically, as Origen says on 
(Jn. 1: 1), "In the beginning was the 
Word. " Therefore Word is not a 
personal name in God.  
Objections: 1. Les noms personnels 
s’attribuent à Dieu au sens propre, 
comme c’est le cas des noms de Père 
et de Fils. Au contraire, selon 
Origène, le nom de Verbe s’attribue à 
Dieu par métaphore. Ce n’est donc 
pas en Dieu un nom personnel.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa, Lời không phải là danh xưng 
ngôi định. Nơi Thiên Chúa, những 
danh xưng ngôi định, như Cha và 
Con phải hiểu theo nghĩa đen. 
Nhưng nơi Thiên Chúa, Lời được 
hiểu theo nghĩa bóng, như ông 
Origenes đã nói. Cho nên nơi Thiên 
Chúa, Lời không phải là danh xưng 
ngôi định.  
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, in libro de Trin., 
verbum est notitia cum amore. Et 
secundum Anselmum, in Monol., 
dicere summo spiritui nihil aliud 
est quam cogitando intueri. Sed 
notitia et cogitatio et intuitus in 
divinis essentialiter dicuntur. Ergo 
verbum non dicitur personaliter in 
divinis.  
Objection 2: Further, according to 
Augustine (De Trin. ix, 10), "The 
Word is knowledge with love;" and 
according to Anselm (Monol. lx), 
"To speak is to the Supreme Spirit 
nothing but to see by thought. " But 
knowledge and thought, and sight, 
are essential terms in God. Therefore 
Word is not a personal term in God.  
2. “Le verbe est une connaissance 
imprégnée d’amour”, dit S. Augustin. 
Et, selon S. Anselme, “dire, pour 
l’Esprit suprême, c’est considérer en 
réfléchissant”. Or, connaissance, 
réflexion et considération sont en 
Dieu des prédicats essentiels. Par 
conséquent, “Verbe” n’est pas en 
Dieu un prédicat personnel.  
2. Trong sách De Trin., thánh 
Augustino viết: “lời là sự nhận biết 
đượm tình yêu”. Và thánh Anselmo, 
trong sách “Moral”. Đối với thần trí 
tối cao, nói là quan chiêm bằng suy 
nghĩ, chứ không là chi khác”. Mà 
nơi Thiên Chúa, nhận biết, suy nghĩ, 
và quan chiêm đều được hiểu theo 
yếu tính. Cho nên nơi Thiên Chúa 
“Lời” không được hiểu theo ngôi vị.  
PRAETEREA, de ratione verbi 
est quod dicatur. Sed, secundum 
Anselmum, sicut pater est 
intelligens, et filius est intelligens, 
et spiritus sanctus est intelligens; 
ita pater est dicens, filius est 
dicens, et spiritus sanctus est 
dicens. Et similiter quilibet eorum 
dicitur. Ergo nomen verbi 
essentialiter dicitur in divinis, et 
non personaliter.  
Objection 3: Further, it is essential 
to word to be spoken. But, according 
to Anselm (Monol. lix), as the Father 
is intelligent, the Son is intelligent, 
and the Holy Ghost is intelligent, so 
the Father speaks, the Son speaks, 
and the Holy Ghost speaks; and 
likewise, each one of them is spoken. 
Therefore, the name Word is used as 
an essential term in God, and not in a 
personal sense.  
3. Par définition, le verbe est quelque 
chose qu’on dit. Or, d’après S. 
Anselme, de même que le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit sont tous les 
trois connaissants, de même aussi 
chacun d’eux “dit” et “est dit”. Le 
nom de Verbe, en Dieu, est donc un 
prédicat essentiel et non personnel.  
3. Lý tính của Lời là được nói ra. 
Nhưng, theo thánh Anselmo, như 
Chúa Cha là Đấng hiểu biết, Chúa 
Con là Đấng hiểu biết, và Chúa 
Thánh Thần là Đấng hiểu biết; thì 
Chúa Cha cũng là Đấng phát ngôn, 
Chúa Con cũng là Đấng phát ngôn 
và Chúa Thánh Thần cũng là Đấng 
phát ngôn. Và mỗi Đấng cũng đều 
được nói ra. Cho nên nơi Thiên 
Chúa, danh xưng “Lời” được hiểu 
theo yếu tính, chứ không theo ngôi 
định.  
PRAETEREA, nulla persona 
divina est facta. Sed verbum Dei 
est aliquid factum, dicitur enim in 
Psalmo CXLVIII, ignis, grando, 
nix, glacies, spiritus procellarum, 
quae faciunt verbum eius. Ergo 
verbum non est nomen personale 
in divinis.  
Objection 4: Further, no divine 
person is made. But the Word of God 
is something made. For it is said, 
"Fire, hail, snow, ice, the storms 
which do His Word" (Ps. 148: 8). 
Therefore the Word is not a personal 
name in God.  
4. D’ailleurs aucune Personne divine 
n’est “faite”. Mais le Verbe de Dieu 
est quelque chose de “fait”, car il est 
écrit (Ps 148, 8): “Feu, grêle, glaces, 
souffle des tempêtes qui font sa 
Parole”, c’est-à-dire qui 
l’accomplissent. C’est donc que 
Verbe n’est pas un nom de Personne 
divine.  
4. Không một ngôi vị Thiên Chúa 
nào được thụ tác: Nhưng Thánh vịnh 
148, 8 viết: “Lửa hồng, mưa đá, 
tuyết trắng mây mù, ngọn cuồng 
phong, cấp thực hiện lời Chúa”. Cho 
nên nơi Thiên Chúa, “Lời” không 
phải là danh xưng ngôi định.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in VII de Trin., sicut 
filius refertur ad patrem, ita et 
verbum ad id cuius est verbum. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vii, 11): "As the Son is 
related to the Father, so also is the 
Word to Him Whose Word He is. " 
En sens contraire, Augustin écrit: 
“De même que le Fils se rapporte au 
Père, ainsi le Verbe se rapporte à 
celui dont il est l’expression.” Or, “le 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong cuốn VII De Trin.,: “Cũng như 
Con có tương quan với Cha, thì Lời 
cũng có tương quan với Đấng mà 
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Sed filius est nomen personale, 
quia relative dicitur. Ergo et 
verbum.  
But the Son is a personal name, since 
it is said relatively. Therefore so also 
is Word.  
Fils” est un nom personnel, 
précisément parce que c’est un terme 
relatif. Donc “le Verbe” l’est aussi.  
Lời là của Người. Vậy Chúa Con là 
danh xưng ngôi định: vì là danh 
xưng chỉ tương quan. Cho nên Lời 
cũng vậy.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomen verbi in divinis, si proprie 
sumatur, est nomen personale, et 
nullo modo essentiale. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod 
verbum tripliciter quidem in 
nobis proprie dicitur, quarto 
autem modo, dicitur improprie 
sive figurative. Manifestius 
autem et communius in nobis 
dicitur verbum quod voce 
profertur. Quod quidem ab 
interiori procedit quantum ad duo 
quae in verbo exteriori 
inveniuntur, scilicet vox ipsa, et 
significatio vocis. Vox enim 
significat intellectus conceptum, 
secundum philosophum, in libro I 
Periherm., et iterum vox ex 
imaginatione procedit, ut in libro 
de anima dicitur. Vox autem 
quae non est significativa, 
verbum dici non potest. Ex hoc 
ergo dicitur verbum vox exterior, 
quia significat interiorem mentis 
conceptum. Sic igitur primo et 
principaliter interior mentis 
conceptus verbum dicitur, 
secundario vero, ipsa vox 
interioris conceptus significativa, 
tertio vero, ipsa imaginatio vocis 
verbum dicitur. Et hos tres 
modos verbi ponit Damascenus, 
in I libro, cap. XIII, dicens quod 
verbum dicitur naturalis 
intellectus motus, secundum 
quem movetur et intelligit et 
cogitat, velut lux et splendor, 
quantum ad primum, rursus 
verbum est quod non verbo 
profertur, sed in corde 
pronuntiatur, quantum ad 
tertium, rursus etiam verbum est 
Angelus, idest nuntius, 
intelligentiae, quantum ad 
secundum. Dicitur autem 
figurative quarto modo verbum, 
id quod verbo significatur vel 
efficitur, sicut consuevimus 
dicere, hoc est verbum quod dixi 
tibi, vel quod mandavit rex, 
demonstrato aliquo facto quod 
verbo significatum est vel 
simpliciter enuntiantis, vel etiam 
imperantis. Dicitur autem proprie 
verbum in Deo, secundum quod 
verbum significat conceptum 
intellectus. Unde Augustinus 
dicit, in XV de Trin., quisquis 
potest intelligere verbum, non 
solum antequam sonet, verum 
etiam antequam sonorum eius 
imagines cogitatione involvantur, 
iam potest videre aliquam verbi 
illius similitudinem, de quo 
dictum est, in principio erat 
verbum. Ipse autem conceptus 
cordis de ratione sua habet quod 
ab alio procedat, scilicet a notitia 
concipientis. Unde verbum, 
secundum quod proprie dicitur in 
divinis, significat aliquid ab alio 
I answer that, The name of Word 
in God, if taken in its proper sense, 
is a personal name, and in no way 
an essential name. To see how this 
is true, we must know that our own 
word taken in its proper sense has 
a threefold meaning; while in a 
fourth sense it is taken improperly 
or figuratively. The clearest and 
most common sense is when it is 
said of the word spoken by the 
voice; and this proceeds from an 
interior source as regards two 
things found in the exterior word---
that is, the vocal sound itself, and 
the signification of the sound. For, 
according to the Philosopher (Peri 
Herm. i) vocal sound signifies the 
concept of the intellect. Again the 
vocal sound proceeds from the 
signification or the imagination, as 
stated in De Anima ii, text 90. The 
vocal sound, which has no 
signification cannot be called a 
word: wherefore the exterior vocal 
sound is called a word from the 
fact the it signifies the interior 
concept of the mind. Therefore it 
follows that, first and chiefly, the 
interior concept of the mind is 
called a word; secondarily, the 
vocal sound itself, signifying the 
interior concept, is so called; and 
thirdly, the imagination of the 
vocal sound is called a word. 
Damascene mentions these three 
kinds of words (De Fide Orth. i, 
17), saying that "word" is called 
"the natural movement of the 
intellect, whereby it is moved, and 
understands, and thinks, as light 
and splendor;" which is the first 
kind. "Again," he says, "the word 
is what is not pronounced by a 
vocal word, but is uttered in the 
heart;" which is the third kind. 
"Again," also, "the word is the 
angel"---that is, the messenger "of 
intelligence;" which is the second 
kind. Word is also used in a fourth 
way figuratively for that which is 
signified or effected by a word; 
thus we are wont to say, "this is the 
word I have said," or "which the 
king has commanded," alluding to 
some deed signified by the word 
either by way of assertion or of 
command. Now word is taken 
strictly in God, as signifying the 
concept of the intellect. Hence 
Augustine says (De Trin. xv, 10): 
"Whoever can understand the 
word, not only before it is sounded, 
but also before thought has clothed 
it with imaginary sound, can 
already see some likeness of that 
Word of Whom it is said: In the 
beginning was the Word. " The 
concept itself of the heart has of its 
own nature to proceed from 
something other than itself---
namely, from the knowledge of the 
Réponse: En Dieu, le nom de Verbe, 
pris au sens propre, est un nom 
personnel, et nullement un nom 
essentiel. Pour s’en rendre compte, il 
faut noter qu’en nous le mot “Verbe” 
pris au sens propre peut désigner 
trois choses, sans compter une 
quatrième signification, impropre ou 
figurée. Au sens le plus immédiat et 
commun, on appelle “Verbe” la 
parole proférée par la voix. Cette 
parole elle-même procède d ‘un 
“verbe” intérieur. Et à double titre, 
selon les deux éléments qu’on peut 
trouver dans le “verbe” extérieur ou 
parole: l’émission vocale et sa 
signification. Car, d’une part, le 
terme vocal signifie un concept de 
l’esprit, au dire du Philosophe; 
d’autre part, il procède d’une 
“imagination” toujours d’après 
Aristote. Quant au son vocal 
dépourvu de signification, il ne peut 
pas être nommé “verbe”: si la parole 
extérieure reçoit ce nom, c’est qu’elle 
signifie un concept intime de l’esprit. 
“Verbe” désigne donc a) 
premièrement et principalement le 
concept intérieur de l’esprit; b) en 
second lieu, la parole qui exprime ce 
concept intérieur; c) et en troisième 
lieu, l’image formatrice de cette 
parole. On trouve précisément ces 
trois modes du verbe signalés par le 
Damascène, qui écrit: “On appelle 
verbe (logos) cette opération 
naturelle de l’esprit par laquelle il se 
meut, connaît et raisonne; c’est 
comme sa lumière et sa splendeur 
(voilà notre premier verbe). Il y a 
aussi un verbe qui ne se profère pas 
avec un mot, mais “qui se prononce 
dans le cœur” (voilà notre troisième 
verbe). Et il y a encore un verbe qui 
est “le messager de la pensée” (et 
c’est notre deuxième verbe). “Verbe” 
a même un quatrième sens, 
métaphorique cette fois: on désigne 
de ce nom la chose signifiée ou 
effectuée par un “verbe” proprement 
dit. On dira ainsi couramment: 
“Voilà bien ce (verbe) que je vous 
avais dit”; ou encore: “. . . ce (verbe) 
que le roi avait ordonné”; et ce disant 
on désigne certain fait qui a été 
l’objet d’un “verbe”, c’est-à-dire dont 
on a parlé ou qu’on avait prescrit. En 
Dieu, on parle de Verbe au sens 
propre, c’est-à-dire au sens de 
concept de l’esprit. Ainsi l’entend S. 
Augustin: “Celui qui peut saisir le 
verbe, non seulement avant qu’il 
résonne, mais avant même que les 
images de ses sons viennent habiller 
la pensée, celui-là peut alors 
contempler une certaine similitude du 
Verbe dont il est écrit: Au 
commencement était le Verbe.” Or, 
par définition, le concept intérieur 
procède d’un principe: la 
connaissance de l’esprit qui le 
conçoit. Aussi, appliqué à Dieu au 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa, nếu 
ta hiểu danh xưng “Lời” theo 
nghĩa đen, thì đó danh xưng chỉ 
ngôi vị, chứ không chỉ yếu tính. 
Để rõ điều đó nên biết rằng, nơi 
chúng ta, “lời” có thể hiểu theo 
nghĩa đen ba cách; còn cách thứ 
bốn là theo nghĩa bóng bảy và 
tượng trưng. Điều hiển nhiên và 
thông thường hơn nơi chúng ta ấy 
là, lời biểu thị điều do âm thanh 
phát ra; chính lời này lại phát xuất 
bởi một lời nội tại, nên trong lời 
ngoại tại ta thấy có hai điều, nghĩa 
là chính âm thanh và ý nghĩa của 
âm thanh. Thực vậy, âm thanh 
biểu thị quan niệm của trí khôn, 
như nhà Hiền triết nói trong sách I 
Perihenn., và âm thanh phát xuất 
từ óc tưởng tượng, như được nói 
trong De Anima. Còn âm thanh 
không có ý nghĩa không thể gọi là 
lời. Do đó, âm thanh bên ngoài 
được gọi là lời vì biểu thị quan 
niệm nội tại của trí khôn. Bởi vậy, 
quan niệm nội tại của trí khôn 
được gọi cách ưu tiên và chính yếu 
là lời; thứ đến là chính âm thanh 
biểu thị quan niệm nội tại; thứ ba, 
chính sự tưởng tượng ra âm thanh 
cũng được gọi là lời. Thánh Gioan 
thành Đamas đã đưa ra ba dạng 
thức của lời, người nói: về điều 
thứ nhất “sự chuyển động tự nhiên 
của trí khôn được gọi là lời, vì nhờ 
đó nó di động, nó hiểu biết và suy 
tư, như lửa và sự rạng ngời”; về 
điều thứ ba, “điều không do âm 
thanh phát ra, nhưng được nói lên 
trong lòng, cũng được gọi là lời”; 
về điều thứ hai, “thiên thần, nghĩa 
là sứ giả cũng dược gọi là lời”. 
Bốn là, điều được biểu thị hay 
được thực hiện bởi lời cũng được 
gọi cách bóng bẩy là lời: như 
chúng ta quen nói: “đây là lời tôi 
đã nói với anh, hay điều vua đã 
truyền”, bằng cách đưa một sự 
kiện nào đó, được biểu thị bằng lời 
của người tuyên bố hay truyền 
khiến. Nhưng nơi Thiên Chúa, 
danh xưng Lời, hiểu theo nghĩa 
đen, biểu thị quan niệm của trí 
khôn. Cho nên, trong cuốn XV De 
Trin., thánh Augustino viết: 
“Phàm ai có thể hiểu lời, chẳng 
những trước khi nó vang dội, lại 
ngay cả trước khi những hình ảnh 
âm thanh của nó lởn vởn trong suy 
tư, thì người ấy đã có thể nhìn thấy 
hình ảnh nào đó của Ngôi Lời, đã 
được nói đến như thế này: Từ 
nguyên khởi đã có Ngôi Lời”. Vậy 
quan niệm nội tâm, do lý tính của 
nó, là phát xuất từ ai đó, nghĩa là 
từ tri thức của chủ thể quan niệm. 
Vì thế, nơi Thiên Chúa, khi hiểu 
theo nghĩa đen, thì lời biểu thị một 
điều phát xuất từ ai khác; đó là 
điều thuộc về lý tính của danh 
xưng ngôi định nơi Thiên Chúa, vì 
các ngôi vị nơi Thiên Chúa phân 
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procedens, quod pertinet ad 
rationem nominum personalium 
in divinis, eo quod personae 
divinae distinguuntur secundum 
originem, ut dictum est. Unde 
oportet quod nomen verbi, 
secundum quod proprie in divinis 
accipitur, non sumatur 
essentialiter, sed personaliter 
tantum.  
one conceiving. Hence "Word," 
according as we use the term 
strictly of God, signifies something 
proceeding from another; which 
belongs to the nature of personal 
terms in God, inasmuch as the 
divine persons are distinguished by 
origin (Q[27], AA[3],4,5). Hence 
the term "Word," according as we 
use the term strictly of God, is to 
be taken as said not essentially, but 
personally.  
sens propre, “le Verbe” signifie une 
réalité qui procède: et cela se rattache 
en Dieu, à la notion des noms de 
personne, puisque les Personnes 
divines se distinguent par l’origine, 
on l’a vu. La conclusion s’impose 
donc: le nom de Verbe appliqué à 
Dieu au sens propre, se prend comme 
nom personnel, et non pas comme 
nom essentiel.  
biệt nhau theo sự phát nguyên, như 
đã nói trên (dẫn nhập vđ. 27; vđ. 
32, m. 3). Cho nên danh xưng Lời, 
khi áp dụng theo nghĩa đen vào 
Thiên Chúa, thì không được hiểu 
về yếu tính, mà phải hiểu về ngôi 
vị.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Ariani, quorum fons 
Origenes invenitur, posuerunt 
filium alium a patre esse in 
diversitate substantiae. Unde 
conati sunt, cum filius Dei verbum 
dicitur, astruere non esse proprie 
dictum; ne, sub ratione verbi 
procedentis, cogerentur fateri 
filium Dei non esse extra 
substantiam patris; nam verbum 
interius sic a dicente procedit, 
quod in ipso manet. Sed necesse 
est, si ponitur verbum Dei 
metaphorice dictum, quod ponatur 
verbum Dei proprie dictum. Non 
enim potest aliquid metaphorice 
verbum dici, nisi ratione 
manifestationis, quia vel 
manifestat sicut verbum, vel est 
verbo manifestatum. Si autem est 
manifestatum verbo, oportet 
ponere verbum quo manifestetur. 
Si autem dicitur verbum quia 
exterius manifestat, ea quae 
exterius manifestant, non dicuntur 
verba nisi inquantum significant 
interiorem mentis conceptum, 
quem aliquis etiam per exteriora 
signa manifestat. Etsi ergo 
verbum aliquando dicatur 
metaphorice in divinis, tamen 
oportet ponere verbum proprie 
dictum, quod personaliter dicatur.  
Reply to Objection 1: The Arians, 
who sprang from Origen, declared 
that the Son differed in substance 
from the Father. Hence, they 
endeavored to maintain that when the 
Son of God is called the Word, this is 
not to be understood in a strict sense; 
lest the idea of the Word proceeding 
should compel them to confess that 
the Son of God is of the same 
substance as the Father. For the 
interior word proceeds in such a 
manner from the one who 
pronounces it, as to remain within 
him. But supposing Word to be said 
metaphorically of God, we must still 
admit Word in its strict sense. For if a 
thing be called a word 
metaphorically, this can only be by 
reason of some manifestation; either 
it makes something manifest as a 
word, or it is manifested by a word. 
If manifested by a word, there must 
exist a word whereby it is 
manifested. If it is called a word 
because it exteriorly manifests, what 
it exteriorly manifests cannot be 
called word except in as far as it 
signifies the interior concept of the 
mind, which anyone may also 
manifest by exterior signs. Therefore, 
although Word may be sometimes 
said of God metaphorically, 
nevertheless we must also admit 
Word in the proper sense, and which 
is said personally.  
Solutions: 1. Les ariens, dont 
Origène se trouve être la source, 
tenaient le Fils pour “autre” que le 
Père, au sens d’une diversité de 
substance. Ils s’efforcèrent donc 
d’établir que, si le Fils de Dieu porte 
le nom de Verbe, ce n’est pas au sens 
propre; car ils craignaient, en 
acceptant l’analogie de la procession 
du verbe, d’être contraints de 
reconnaître que le Fils de Dieu est 
consubstantiel au Père. Le verbe 
intérieur procède en effet du sujet qui 
le “dit”, de telle sorte qu’il demeure 
en lui. D’ailleurs, dès qu’on admet un 
“verbe en Dieu” au sens figuré, on 
est bien obligé d’admettre aussi un 
Verbe de Dieu au sens propre. Une 
chose ne mérite la qualification 
métaphorique de “verbe” que si elle 
manifeste à la façon d’un verbe, ou si 
elle est elle-même manifestée par un 
verbe. Est-elle manifestée par un 
verbe? Alors il faut reconnaître ce 
verbe qui la manifeste. Prend-elle au 
contraire le nom de “verbe” par ce 
qu’elle manifeste extérieurement? 
Alors c’est qu’elle signifie un 
concept intérieur de l’esprit (car on 
manifeste aussi sa pensée par des 
signes extérieurs). Donc si l’on parle 
parfois d’une “parole de Dieu” au 
sens métaphorique, il faut pourtant 
reconnaître en Dieu un Verbe au sens 
propre, désignant une Personne.  
 GIẢI ĐÁP 1. Những người theo 
thuyết Ario, có nguồn gốc từ 
Origenes (xc. vđ. 32, m. l, gđ. l), chủ 
trương rằng, Chúa Con thì khác với 
Chúa Cha về bản thể. Vì thế, họ cố 
gắng chứng minh rằng, nếu Chúa 
Con được gọi là Lời Thiên Chúa, thì 
không phải là lời theo nghĩa đen; kẻo 
vì lý tính của lời phát xuất, mà bó 
buộc phải tuyên xưng rằng: Chúa 
Con không khác với Chúa Cha về 
bản tính: Bởi lời nội tại phát xuất từ 
chủ thể phát ngôn mà vẫn trụ tại chủ 
thể ấy. Tuy nhiên, dù công nhận lời 
Thiên Chúa theo nghĩa bóng vẫn 
nhất thiết phải công nhận lời theo 
nghĩa đen. Bởi không chi được gọi là 
lời theo nghĩa bóng, mà không vì sự 
tỏ bày: vì hoặc điều ấy được tỏ bày 
như lời, hoặc nhờ lời mà được tỏ 
bày. Nếu là điều nhờ lời mà được tỏ 
bày, nhất thiết phải công nhận lời 
nhờ đó mà điều ấy được tỏ bày; còn 
nếu gọi là lời vì giãi bày ra bên 
ngoài, thì những điều được giải bày 
ra bên ngoài chỉ được gọi là lời vì 
biểu thị quan niệm nội tại của trí 
khôn, mà ai đó cũng giãi bày bằng 
dấu hiệu bề ngoài. Vậy nơi Thiên 
Chúa, đôi khi lời được hiểu theo 
nghĩa bóng, nhưng phải công nhận 
Lời theo nghĩa đen, biểu thị một 
Ngôi vị.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil eorum quae ad intellectum 
pertinent, personaliter dicitur in 
divinis, nisi solum verbum, solum 
enim verbum significat aliquid ab 
alio emanans. Id enim quod 
intellectus in concipiendo format, 
est verbum. Intellectus autem ipse, 
secundum quod est per speciem 
intelligibilem in actu, consideratur 
absolute. Et similiter intelligere, 
quod ita se habet ad intellectum in 
actu, sicut esse ad ens in actu, non 
enim intelligere significat 
actionem ab intelligente 
exeuntem, sed in intelligente 
manentem. Cum ergo dicitur quod 
verbum est notitia, non accipitur 
notitia pro actu intellectus 
cognoscentis, vel pro aliquo eius 
habitu, sed pro eo quod intellectus 
concipit cognoscendo. Unde et 
Augustinus dicit quod verbum est 
sapientia genita, quod nihil aliud 
est quam ipsa conceptio sapientis, 
quae etiam pari modo notitia 
genita dici potest. Et per eundem 
modum potest intelligi quod 
Reply to Objection 2: Nothing 
belonging to the intellect can be 
applied to God personally, except 
word alone; for word alone signifies 
that which emanates from another. 
For what the intellect forms in its 
conception is the word. Now, the 
intellect itself, according as it is made 
actual by the intelligible species, is 
considered absolutely; likewise the 
act of understanding which is to the 
actual intellect what existence is to 
actual being; since the act of 
understanding does not signify an act 
going out from the intelligent agent, 
but an act remaining in the agent. 
Therefore when we say that word is 
knowledge, the term knowledge does 
not mean the act of a knowing 
intellect, or any one of its habits, but 
stands for what the intellect 
conceives by knowing. Hence also 
Augustine says (De Trin. vii, 1) that 
the Word is "begotten wisdom;" for it 
is nothing but the concept of the 
Wise One; and in the same way It 
can be called "begotten knowledge. " 
Thus can also be explained how "to 
2. De tous les vocables qui ont trait à 
la connaissance, “verbe” est le seul 
qui s’attribue à Dieu dans un sens 
personnel, parce qu’il est seul à 
signifier quelque chose qui procède 
d’un autre; le verbe, en effet, est ce 
que l’intellect forme en concevant 
l’objet. Mais l’”intellect” supposé 
mis en acte par l’espèce intelligible, 
ne dit rien que d’absolu; pareillement 
l’”intellection”, qui est pour 
l’intellect en acte ce qu’est l’”exister” 
pour l’être en acte: connaître ne 
signifie pas une action qui sort du 
sujet, mais une action immanente. 
Donc, s’il arrive de dire que le verbe 
est une “pensée”, ne prenons pas ce 
dernier terme pour l’acte du sujet 
connaissant, ni pour quelqu’un de ses 
habitus; entendons par là ce que 
l’intellect conçoit en connaissant. S. 
Augustin a dit aussi que le Verbe est 
la “Sagesse engendrée”: ce n’est pas 
autre chose que la conception du 
Sage; on pourrait aussi bien l’appeler 
la “Pensée engendrée”. De cette 
manière, on peut également expliquer 
le mot de S. Anselme que, pour Dieu, 
2. Nơi Thiên Chúa, trong các điều 
thuộc về trí khôn không điều nào 
được hiểu theo ngôi vị, ngoại trừ 
Lời: thực vậy, chỉ có lời biểu thị 
điều phát xuất từ ai đó. Vì “lời” là 
điều mà trí khôn kiến tạo khi quan 
niệm. Quả thế, chính trí khôn, xét 
như nhờ ảnh niệm mà trở thành hiện 
thể, phải được coi như điều tuyệt 
đối. Việc hiểu biết cũng vậy, nó 
tương quan với trí khôn trong hiện 
thể như hiện hữu với hữu thể trong 
hiện thể: vì việc hiểu biết không biểu 
thị hành vi từ chủ thể hiểu biết xuất 
ra bên ngoài, nhưng trụ lại trong chủ 
thể hiểu biết. Vậy khi ta nói: lời là 
sự “nhận biết”, thì ta không hiểu sự 
nhận biết như hành vi của trí khôn 
nhận biết, hay như tập quán nào đó 
của nó, nhưng như điều trí khôn 
quan niệm khi nhận biết. Vì thế, 
thánh Augustino nói rằng: “Lời là sự 
Thông tuệ thụ sinh”, thì đó là chính 
việc quan niệm của Đấng thông tuệ 
chứ không phải chi khác; và vì cũng 
một lý do, có thể gọi là “sự nhận 
thức thụ sinh”. Cũng một cách, nơi 
Thiên Chúa ta cũng có thể hiểu “nói 
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dicere Deo sit cogitando intueri, 
inquantum scilicet intuitu 
cogitationis divinae concipitur 
verbum Dei. Cogitationis tamen 
nomen Dei verbo proprie non 
convenit, dicit enim Augustinus, 
XV de Trin., ita dicitur illud 
verbum Dei, ut cogitatio non 
dicatur; ne aliquid esse quasi 
volubile credatur in Deo, quod 
nunc accipiat formam ut verbum 
sit, eamque dimittere possit, atque 
informiter quodammodo volutari. 
Cogitatio enim proprie in 
inquisitione veritatis consistit, 
quae in Deo locum non habet. 
Cum vero intellectus iam ad 
formam veritatis pertingit, non 
cogitat, sed perfecte veritatem 
contemplatur. Unde Anselmus 
improprie accipit cogitationem 
pro contemplatione.  
speak" is in God "to see by thought," 
forasmuch as the Word is conceived 
by the gaze of the divine thought. 
Still the term "thought" does not 
properly apply to the Word of God. 
For Augustine says (De Trin. xv, 16): 
"Therefore do we speak of the Word 
of God, and not of the Thought of 
God, lest we believe that in God 
there is something unstable, now 
assuming the form of Word, now 
putting off that form and remaining 
latent and as it were formless. " For 
thought consists properly in the 
search after the truth, and this has no 
place in God. But when the intellect 
attains to the form of truth, it does not 
think, but perfectly contemplates the 
truth. Hence Anselm (Monol. lx) 
takes "thought" in an improper sense 
for "contemplation. " 
“dire la vérité” consiste à “regarder 
en pensant”: en effet le Verbe est 
conçu par le regard de la Pensée 
divine. Cependant le latin cogitatio 
ne convient pas proprement au Verbe 
de Dieu; c’est l’avis de S. Augustin: 
“On le nomme Verbum Dei (Parole 
de Dieu) et non pas cogitatio 
(pensée): il ne faut pas donner à 
croire qu’il y ait en Dieu quoi que ce 
soit de mouvant, qui tantôt prendrait 
une forme pour devenir verbe, et 
tantôt pourrait la quitter et se dérouler 
sans forme.” En effet, la cogitatio 
consiste proprement dans la 
recherche de la vérité, qui n’a pas de 
place en Dieu, quand l’intellect est 
parvenu à atteindre sa forme ou 
perfection, qui est la vérité, il ne 
“cogite” plus, il contemple 
parfaitement la vérité. S. a donc pris 
cogitatio au sens impropre de pensée 
contemplative.  
ra” là “quan chiêm khi suy nghĩ”, 
nghĩa là do sự ngắm nhìn suy nghĩ 
của Thiên Chúa mà Lời của Thiên 
Chúa được quan niệm. Tuy nhiên 
danh từ “Suy nghĩ” không chỉnh để 
ch! Lời Thiên Chúa”: vì trong cuốn 
XV De Trin., thánh Augustinus viết: 
“Lời Thiên Chúa phải được gọi làm 
sao để không phải là suy niệm, kẻo 
có ai tưởng là nơi Thiên Chúa có 
điều gì có thể lăn lóc, đến nỗi khi thì 
nhận lấy mô thể để trở thành lời, khi 
thì có thể bỏ mô thể ấy mà lăn lóc vô 
định”. Nói đúng ra, suy nghĩ hệ tại 
tìm tòi chân lý, là chuyện không có 
nơi Thiên Chúa. Một khi trí khôn đã 
đạt tới mô thể của chân lý thì không 
suy tưởng nữa, nhưng là chiêm 
ngưỡng chân lý cách hoàn bị. Vì thế 
thánh Anselmo đã theo nghĩa bóng 
mà hiểu “suy tưởng” là “chiêm 
niệm”.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut, proprie loquendo, verbum 
dicitur personaliter in divinis et 
non essentialiter, ita et dicere. 
Unde, sicut verbum non est 
commune patri et filio et spiritui 
sancto, ita non est verum quod 
pater et filius et spiritus sanctus 
sint unus dicens. Unde Augustinus 
dicit, VII de Trin., dicens illo 
coaeterno verbo non singulus 
intelligitur in divinis. Sed dici 
convenit cuilibet personae, dicitur 
enim non solum verbum sed res 
quae verbo intelligitur vel 
significatur. Sic ergo uni soli 
personae in divinis convenit dici 
eo modo quo dicitur verbum, eo 
vero modo quo dicitur res in verbo 
intellecta, cuilibet personae 
convenit dici. Pater enim, 
intelligendo se et filium et 
spiritum sanctum, et omnia alia 
quae eius scientia continentur, 
concipit verbum, ut sic tota 
Trinitas verbo dicatur, et etiam 
omnis creatura; sicut intellectus 
hominis verbo quod concipit 
intelligendo lapidem, lapidem 
dicit. Anselmus vero improprie 
accepit dicere pro intelligere. 
Quae tamen differunt. Nam 
intelligere importat solam 
habitudinem intelligentis ad rem 
intellectam; in qua nulla ratio 
originis importatur, sed solum 
informatio quaedam in intellectu 
nostro, prout intellectus noster fit 
in actu per formam rei intellectae. 
In Deo autem importat 
omnimodam identitatem, quia in 
Deo est omnino idem intellectus 
et intellectum, ut supra ostensum 
est. Sed dicere importat 
principaliter habitudinem ad 
verbum conceptum nihil enim est 
aliud dicere quam proferre 
verbum. Sed mediante verbo 
importat habitudinem ad rem 
intellectam, quae in verbo prolato 
manifestatur intelligenti. Et sic 
sola persona quae profert verbum, 
est dicens in divinis, cum tamen 
Reply to Objection 3: As, properly 
speaking, Word in God is said 
personally, and not essentially, so 
likewise is to "speak. " Hence, as 
the Word is not common to the 
Father, Son and Holy Ghost, so it is 
not true that the Father, Son, and 
Holy Ghost are one speaker. So 
Augustine says (De Trin. vii, 1): 
"He who speaks in that co-eternal 
Word is understood as not alone in 
God, but as being with that very 
Word, without which, forsooth, He 
would not be speaking. " On the 
other hand, "to be spoken" belongs 
to each Person, for not only is the 
word spoken, but also the thing 
understood or signified by the word. 
Therefore in this manner to one 
person alone in God does it belong 
to be spoken in the same way as a 
word is spoken; whereas in the way 
whereby a thing is spoken as being 
understood in the word, it belongs 
to each Person to be spoken. For the 
Father, by understanding Himself, 
the Son and the Holy Ghost, and all 
other things comprised in this 
knowledge, conceives the Word; so 
that thus the whole Trinity is 
"spoken" in the Word; and likewise 
also all creatures: as the intellect of 
a man by the word he conceives in 
the act of understanding a stone, 
speaks a stone. Anselm took the 
term "speak" improperly for the act 
of understanding; whereas they 
really differ from each other; for "to 
understand" means only the 
habitude of the intelligent agent to 
the thing understood, in which 
habitude no trace of origin is 
conveyed, but only a certain 
information of our intellect; 
forasmuch as our intellect is made 
actual by the form of the thing 
understood. In God, however, it 
means complete identity, because in 
God the intellect and the thing 
understood are altogether the same, 
as was proved above (Q[14], 
AA[4],5). Whereas to "speak" 
means chiefly the habitude to the 
3. Pris au sens propre, le mot 
“dire”, comme celui de “verbe”, 
s’emploie en Dieu comme terme 
personnel, et non pas essentiel. 
Autrement dit, de même que 
Verbum n’est pas un attribut 
commun au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit, de même il n’est pas 
vrai que le Père, le Fils et le Saint-
Esprit soient un même et unique 
Dicens (Disant). Selon S. 
Augustin, “dire c’est-à-dire émettre 
le Verbe éternel n’est pas le fait de 
chacun des Trois en Dieu.” Mais 
dici (être dit) convient à chaque 
Personne: il n’y a pas que le Verbe 
à “être dit”: c’est vrai aussi de la 
chose saisie ou signifiée dans le 
verbe. Donc une seule Personne 
“est dite” à titre de verbe, mais 
chaque personne “est dite” à titre 
d’objet saisi dans le Verbe. En 
effet, c’est en se connaissant lui-
même, ainsi que le Fils et le Saint-
Esprit et tous les autres objets 
compris dans sa science, que le 
Père conçoit son Verbe: si bien 
que, dans le Verbe, c’est la Trinité 
entière qui “est dite”, et même 
toute créature. Ainsi l’intellect 
humain se dit à lui-même la pierre 
dans le verbe qu’il conçoit en 
pensant la pierre. Quant à S. 
Anselme, il a pris improprement 
“dire” pour “connaître”. Ces 
termes ne sont pourtant pas 
synonymes. “Connaître” dit 
uniquement le rapport vécu du 
sujet connaissant à la chose 
connue; aucune origine n’est 
évoquée ainsi, mais seulement une 
sorte d’information de notre 
intellect, car notre intellect a 
besoin d’être mis en acte par la 
forme de l’objet à connaître. En 
Dieu “connaître” évoquera une 
identité totale, puisqu’en Dieu 
connaissant et connu sont 
totalement un, comme on l’a vu. 
Mais “dire” se rapporte d’abord au 
verbe conçu, puisque dire c’est 
émettre un verbe; mais par 
l’intermédiaire du verbe, il se 
3. Như hạn từ “Lời” hiểu theo nghĩa 
đen, áp dụng vào Thiên Chúa, là hạn 
từ chỉ ngôi vị, chứ không chỉ yếu 
tính, thì hạn từ “nói ra” cũng vậy. Vì 
thế, như Lời không phải là thuộc 
tính chung của Chúa Cha, Chúa Con 
và Chúa Thánh Thần, thì cũng 
không đúng khi cho rằng: Chúa Cha, 
Chúa Con và Chúa Thánh Thần là 
“đấng đang nói ra” duy nhất. Vì thế, 
trong cuốn VIII De Trin., thánh 
Augustino viết: “Ta không được 
hiểu Đấng đang nói ra bằng Lời 
đồng hằng cửu ấy là từng ngôi vị nơi 
Thiên Chúa”. Trái lại, “được nói ra” 
thì phù hợp với từng ngôi vị: vì 
không những “lời” được nói ra, mà 
cả thực tại được hiểu và được biểu 
thị bằng lời nữa. Cho nên nơi Thiên 
Chúa, chỉ một ngôi vị “được nói ra” 
theo cách thức mà lời được nói ra; 
nhưng theo cách thức là thực tại 
được hiểu biết trong lời, thì ngôi vị 
nào cũng “được nói ra”. Thực vậy, 
khi Chúa Cha hiểu biết chính mình 
cùng Chúa Con, Chúa Thánh Thần, 
và mọi vật hàm chứa trong tri thức 
của mình, thì quan niệm Lời của 
mình. Như vậy cả Ba Ngôi, và toàn 
thể thụ tạo, được nói ra trong Lời; 
như trí khôn con người nói lên hạn 
từ hòn đá, qua lời mà nó quan niệm 
khi hiểu biết hòn đá. Thánh Anselmo 
đã hiểu “việc nói ra” theo nghĩa 
bóng là “hiểu biết”. Nhưng những 
hạn từ ấy thì khác nhau. Vì “hiểu 
biết” chỉ hàm súc tương quan của 
chủ thể hiểu biết với vật được hiểu 
biết; trong đó không mảy may hàm 
súc lý tính của sự phát nguyên, mà 
chỉ có sự mô thức hoá nào đó trong 
trí khôn ta, vì trí khôn ta phải nhờ 
mô thể của vật được hiểu biết mà trở 
thành hiện thể. Nhưng nơi Thiên 
Chúa hiểu biết thì hàm súc sự đồng 
nhất hoàn toàn: vì nơi Thiên Chúa trí 
khôn thì hoàn toàn đồng nhất với 
điều được hiểu biết, như dã chứng 
minh trên đây (vđ. 14, m. 2. 4). 
Nhưng “việc nói ra” hàm súc cách 
chính yếu tương quan với lời được 
quan niệm: vì “nói ra” là phát biểu 
thành lời chứ không là chi khác. Tuy 
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singula personarum sit intelligens 
et intellecta, et per consequens 
verbo dicta.  
word conceived; for "to speak" is 
nothing but to utter a word. But by 
means of the word it imports a 
habitude to the thing understood 
which in the word uttered is 
manifested to the one who 
understands. Thus, only the Person 
who utters the Word is "speaker" in 
God, although each Person 
understands and is understood, and 
consequently is spoken by the 
Word.  
rapporte encore à la chose connue, 
manifestée au sujet par ce verbe 
qu’il émet. Ainsi donc, la seule 
Personne qui “dit” en Dieu est 
celle qui profère le Verbe, bien que 
chacune des Personnes connaisse 
et soit connue et par suite “soit 
dite” dans le Verbe.  
nhiên qua trung gian của lời, “nói 
ra” cũng có tương quan với vật được 
hiểu biết, là vật được giãi bày cho 
người hiểu biết trong lời được nói ra. 
Vì thế, một mình ngôi vị nói ra Lời 
là Đấng tuyên ngôn nơi Thiên Chúa, 
dẫu mỗi một ngôi vị đều hiểu biết và 
được hiểu biết, và nhiên hậu được 
nói ra trong Lời.  
AD QUARTUM dicendum quod 
verbum sumitur ibi figurative, 
prout significatum vel effectus 
verbi dicitur verbum. Sic enim 
creaturae dicuntur facere verbum 
Dei, inquantum exequuntur 
effectum aliquem, ad quem 
ordinantur ex verbo concepto 
divinae sapientiae, sicut aliquis 
dicitur facere verbum regis, dum 
facit opus ad quod ex verbo regis 
instigatur.  
Reply to Objection 4: The term 
"word" is there taken figuratively, as 
the thing signified or effected by 
word is called word. For thus 
creatures are said to do the word of 
God, as executing any effect, 
whereto they are ordained from the 
word conceived of the divine 
wisdom; as anyone is said to do the 
word of the king when he does the 
work to which he is appointed by the 
king's word.  
4. Dans ce passage du Psaume, 
verbum se prend au sens figuré de 
“objet ou effet du Verbe”. On dit que 
les créatures “accomplissent la parole 
de Dieu”, quand elles exécutent 
l’effet que leur assigne le Verbe de la 
sagesse divine. Nous disons de même 
que celui-là “accomplit la parole du 
roi”, qui réalise l’ouvrage prescrit par 
la parole du roi.  
4. Trong thánh vịnh đó, hạn từ “lời” 
được hiểu theo nghĩa bóng, ấy là ý 
nghĩa hay là công hiệu của lời được 
gọi là lời. Theo nghĩa này các thụ tạo 
được cho là thực hiện lời Thiên 
Chúa, vì thực hiện công hiệu nào đó, 
mà chúng được Lời thông tuệ của 
Thiên Chúa bài trí để thực hiện; như 
ai đó được coi là tuân hành lời vua, 
khi thực hiện công việc mà nhà vua 
đã khích lệ bằng lời nói.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit proprium nomen 
Filii. 
ARTICLE 2 
Whether "Word" is the Son's 
proper name ? 
ARTICLE 2 
“Le Verbe”, est-ce un nom propre 
du Fils ? 
MỤC 2 
Lời có phải là biệt danh của Chúa 
Con chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod verbum non sit 
proprium nomen filii. Filius enim 
est persona subsistens in divinis. 
Sed verbum non significat rem 
subsistentem, ut in nobis patet. 
Ergo verbum non potest esse 
proprium nomen personae filii.  
Objection 1: It would seem that 
"Word" is not the proper name of the 
Son. For the Son is a subsisting 
person in God. But word does not 
signify a subsisting thing, as appears 
in ourselves. Therefore word cannot 
be the proper name of the person of 
the Son.  
Objections: 1. Le Fils est une 
personne subsistante. Mais le nom de 
verbe n’évoque rien de tel: en nous, 
c’est bien clair. Il ne peut donc pas 
être un nom propre de la personne du 
Fils.  
NGHI VẤN 1. Hình như Lời không 
phải là biệt danh của Chúa Con.  
Thực vậy, Chúa Con là một ngôi vị 
lập hữu nơi Thiên Chúa. Nhưng Lời 
không biểu thị thực tại lập hữu, nơi 
chúng ta đó là điều hiển nhiên. Cho 
nên Lời không thể là biệt danh của 
Ngôi Chúa Con.  
PRAETEREA, verbum prolatione 
quadam procedit a dicente. Si ergo 
filius est proprie verbum, non 
procedit a patre nisi per modum 
prolationis. Quod est haeresis 
Valentini, ut patet per 
Augustinum, in libro de 
haeresibus.  
Objection 2: Further, the word 
proceeds from the speaker by being 
uttered. Therefore if the Son is 
properly the word, He proceeds from 
the Father, by way only of utterance; 
which is the heresy of Valentine; as 
appears from Augustine (De Haeres. 
xi).  
2. C’est par une sorte d’émission, que 
le verbe procède du sujet qui le 
profère. Si donc le Fils est 
proprement “le Verbe”, il procède du 
Père par voie d’émission. Or c’est là 
précisément l’hérésie de Valentin, 
telle qu’Augustin la rapporte dans 
son catalogue d’hérésies.  
2. Lời phát xuất từ vị tuyên ngôn 
bằng sự phát biểu nào đó. Vậy nếu 
Chúa Con đích thực là Lời thì chỉ 
phát xuất từ Chúa Cha theo lối phát 
biểu. Đó là lạc thuyết của Valentino, 
như thánh Augustino đã ghi trong 
sách De Haeresibus.   
PRAETEREA, omne nomen 
proprium alicuius personae 
significat proprietatem aliquam 
eius. Si igitur verbum sit proprium 
nomen filii, significabit aliquam 
proprietatem eius. Et sic erunt 
plures proprietates in divinis quam 
supra enumeratae sunt.  
Objection 3: Further, every proper 
name of a person signifies some 
property of that person. Therefore, if 
the Word is the Son's proper name, it 
signifies some property of His; and 
thus there will be several more 
properties in God than those above 
mentioned.  
3. Le nom propre d’une personne 
signifie une de ses propriétés. Donc, 
si “le Verbe” est un nom propre du 
Fils, il signifie une propriété du Fils; 
et cela va nous donner un nombre de 
propriétés supérieur à celui qu’on a 
déterminé plus haut.  
3. Mọi biệt danh của bất cứ ngôi vị 
nào đều biểu thị một đặc trưng của 
ngôi vị ấy. Nếu Lời là biệt danh của 
Chúa Con, ắt phải biểu thị một đặc 
trưng của Người. Và như vậy, nơi 
Thiên Chúa sẽ có nhiều đặc trưng 
hơn là những đặc trưng đã được liệt 
kê trên đây (vđ. 32, m. 3).  
PRAETEREA, quicumque 
intelligit, intelligendo concipit 
verbum. Sed filius intelligit. Ergo 
filii est aliquod verbum. Et sic non 
est proprium filii esse verbum.  
Objection 4: Further, whoever 
understands conceives a word in the 
act of understanding. But the Son 
understands. Therefore some word 
belongs to the Son; and consequently 
to be Word is not proper to the Son.  
4. Quiconque connaît, conçoit un 
verbe en connaissant. Or le Fils 
connaît. Il conçoit donc à son tour un 
verbe; et dès lors la qualité de Verbe 
n’est pas propre au Fils.  
4. Phàm ai hiểu biết thì khi hiểu biết 
đều quan niệm lời. Vậy Chúa Con 
cũng hiểu biết. Cho nên phải có lời 
nào đó của Chúa Con. Như vậy, Lời 
không phải là biệt danh của Chúa 
Con.  
PRAETEREA, Hebr. I dicitur de 
filio, portans omnia verbo virtutis 
suae, ex quo Basilius accipit quod 
spiritus sanctus sit verbum filii. 
Non est ergo proprium filii esse 
verbum.  
Objection 5: Further, it is said of the 
Son (Heb. 1: 3): "Bearing all things 
by the word of His power;" whence 
Basil infers (Cont. Eunom. v, 11) that 
the Holy Ghost is the Son's Word. 
Therefore to be Word is not proper to 
the Son.  
5. Il est écrit du Fils (He 1, 3) qu’”il 
porte toutes choses par le verbe de sa 
puissance”: ce qui fait dire à S. Basile 
que le Saint-Esprit est le verbe du 
Fils. Ainsi encore une fois, la qualité 
de Verbe n’est pas propre au Fils.  
5. Trong thư gửi dân Do thái (1,3) 
thánh Phaolô viết: “Người là Đấng 
dùng lời quyền năng của mình mà 
duy trì vạn vật”. Thánh Basilio lấy 
đó mà luận rằng, Chúa Thánh Thần 
là lời của Chúa Con. Cho nên Lời 
không phải là biệt danh của Chúa 
Con.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
verbum solus filius accipitur.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 11): "By Word we 
understand the Son alone. " 
En sens contraire, “Verbe s’entend 
du Fils seul”, dit S. Augustin.  
NHƯNG. Trong cuốn VI De Trin., 
thánh Augustino viết: “Lời được 
hiểu về một mình Chúa Con”.  
RESPONDEO dicendum quod 
verbum proprie dictum in divinis 
personaliter accipitur, et est 
proprium nomen personae filii. 
Significat enim quandam 
emanationem intellectus, persona 
autem quae procedit in divinis 
secundum emanationem 
I answer that, "Word," said of God 
in its proper sense, is used personally, 
and is the proper name of the person 
of the Son. For it signifies an 
emanation of the intellect: and the 
person Who proceeds in God, by 
way of emanation of the intellect, is 
called the Son; and this procession is 
Réponse: En Dieu, l’appellation de 
Verbe proprement dit s’entend au 
sens personnel: et c’est un nom 
propre de la personne du Fils. En 
effet, ce terme signifie une émanation 
de l’intellect. Or, en Dieu, la 
personne qui procède par émanation 
de l’intellect s’appelle le Fils, et sa 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa, danh 
xưng Lời, hiểu theo nghĩa đen, chỉ 
ngôi vị, và là biệt danh của Chúa 
Con. Thực vậy, Lời biểu thị một thứ 
lưu xuất của trí khôn; mà nơi Thiên 
Chúa Ngôi vị phát xuất, theo sự lưu 
xuất của trí khôn, được gọi là Chúa 
Con; và sự nhiệm xuất như thế được 
VỀ NGÔI CHÚA CON 379 
intellectus, dicitur filius, et 
huiusmodi processio dicitur 
generatio, ut supra ostensum est. 
Unde relinquitur quod solus filius 
proprie dicatur verbum in divinis.  
called generation, as we have shown 
above (Q[27], A[2]). Hence it 
follows that the Son alone is properly 
called Word in God.  
procession prend le nom de 
génération, comme on l’a montré 
plus haut. Il s’ensuit que seul, en 
Dieu, le Fils est qualifié proprement 
de Verbe.  
gọi là nhiệm sinh, như đã được giãi 
bày trên đây (vđ. 27, m. 2). Cho nên, 
nơi Thiên Chúa chỉ một mình Chúa 
Con được mệnh danh cách đích đáng 
là Lời.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in nobis non est idem esse 
et intelligere, unde illud quod 
habet in nobis esse intelligibile, 
non pertinet ad naturam nostram. 
Sed esse Dei est ipsum eius 
intelligere, unde verbum Dei non 
est aliquod accidens in ipso, vel 
aliquis effectus eius; sed pertinet 
ad ipsam naturam eius. Et ideo 
oportet quod sit aliquid 
subsistens, quia quidquid est in 
natura Dei, subsistit. Et ideo 
Damascenus dicit quod verbum 
Dei est substantiale, et in 
hypostasi ens, reliqua vero 
verba, scilicet nostra, virtutes 
sunt animae.  
Reply to Objection 1: "To be" 
and "to understand" are not the 
same in us. Hence that which in 
us has intellectual being, does not 
belong to our nature. But in God 
"to be" and "to understand" are 
one and the same: hence the Word 
of God is not an accident in Him, 
or an effect of His; but belongs to 
His very nature. And therefore it 
must needs be something 
subsistent; for whatever is in the 
nature of God subsists; and so 
Damascene says (De Fide Orth. i, 
18) that "the Word of God is 
substantial and has a hypostatic 
being; but other words [as our 
own] are activities if the soul. " 
Solutions: 1. En nous, être et 
connaître ne sont pas identiques; 
par suite, ce qui n’a en nous qu’un 
être de connaissance ne fait point 
partie de notre nature. Mais l’être 
de Dieu est sa pensée même. 
Aussi le Verbe de Dieu n’est pas 
un accident ou un effet de Dieu, il 
appartient à sa nature; il est donc 
une réalité subsistante, puisque 
tout ce qui est en Dieu est 
subsistant. Damascène dit ainsi 
que “le Verbe de Dieu est 
substantiel et subsiste en sa propre 
hypostase; tandis que les autres 
verbes, c’est-à-dire les nôtres, 
sont des opérations de l’âme”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi chúng ta, hiện 
hữu không đồng nhất với hiểu biết: 
vì thế nơi con người chúng ta, điều 
được hiểu biết không thuộc về bản 
tính của chúng ta. Nhưng chính việc 
hiểu biết của Thiên Chúa thì đồng 
nhất với việc hiện hữu của Người: vì 
thế Lời Thiên Chúa không phải là 
phụ thể, hay là công hiệu nào của 
Thiên Chúa; nhưng thuộc về chính 
bản tính của Người. Và do đó phải là 
điều lập hữu: vì bất cứ điều gì nơi 
bản tính Thiên Chúa đều lập hữu cả. 
Bởi thế thánh Gioan thành Đamas 
nói: Lời Thiên Chúa là “lời bản thể, 
và là hữu thể bản vị; còn những lời 
khác”, nghĩa là lời của chúng ta, “là 
những hoạt năng của linh hồn”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non propter hoc error Valentini est 
damnatus, quia filium dixit 
prolatione natum, ut Ariani 
calumniabantur, sicut Hilarius 
refert, VI de Trin., sed propter 
varium modum prolationis quem 
posuit, sicut patet per Augustinum 
in libro de haeresibus.  
Reply to Objection 2: The error of 
Valentine was condemned, not as the 
Arians pretended, because he 
asserted that the Son was born by 
being uttered, as Hilary relates (De 
Trin. vi); but on account of the 
different mode of utterance proposed 
by its author, as appears from 
Augustine (De Haeres. xi).  
2. Si l’erreur de Valentin a été 
condamnée, ce n’est pas simplement 
pour avoir soutenu que le Fils naît 
par émission; ce sont les ariens qui 
lui font ce reproche, au dire de S. 
Hilaire. En réalité, Valentin a été 
condamné à cause du sens différent 
qu’il donnait à cette émission, 
comme on le voit chez S. Augustin.  
2. Như thánh Hilario kể lại trong 
cuốn VI De Trin.: Sự sai lầm của 
Valentino có bị luận phi thì không 
phải bởi ông chủ trương rằng, Chúa 
Con được sinh ra do sự phát biểu, 
như nhóm Ario vu khống cho ông, 
nhưng vì cách thức phát biểu khác 
nhau mà ông đưa ra, như thấy trong 
sách De Haeresibus của thánh 
Augustino.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
nomine verbi eadem proprietas 
importatur quae in nomine filii, 
unde dicit Augustinus, eo dicitur 
verbum, quo filius. Ipsa enim 
nativitas filii, quae est proprietas 
personalis eius, diversis 
nominibus significatur, quae filio 
attribuuntur ad exprimendum 
diversimode perfectionem eius. 
Nam ut ostendatur connaturalis 
patri, dicitur filius; ut ostendatur 
coaeternus, dicitur splendor; ut 
ostendatur omnino similis, dicitur 
imago; ut ostendatur 
immaterialiter genitus, dicitur 
verbum. Non autem potuit unum 
nomen inveniri, per quod omnia 
ista designarentur.  
Reply to Objection 3: In the term 
"Word" the same property is 
comprised as in the name Son. Hence 
Augustine says (De Trin. vii, 11): 
"Word and Son express the same. " 
For the Son's nativity, which is His 
personal property, is signified by 
different names, which are attributed 
to the Son to express His perfection 
in various ways. To show that He is 
of the same nature as the Father, He 
is called the Son; to show that He is 
co-eternal, He is called the Splendor; 
to show that He is altogether like, He 
is called the Image; to show that He 
is begotten immaterially, He is called 
the Word. All these truths cannot be 
expressed by only one name.  
3. C’est la même propriété qui est 
signifiée dans les deux noms de 
Verbe et de Fils. “On l’appelle le 
Verbe, dit S. Augustin, pour la même 
raison qui le fait appeler le Fils.” En 
effet, la même nativité du Fils (voilà 
bien sa propriété personnelle) peut 
être signifiée par plusieurs noms, 
qu’on lui donne pour exprimer 
diversement sa perfection. Pour faire 
valoir qu’il est consubstantiel au 
Père, on l’appelle “le Fils”; parce 
qu’il est coéternel, on l’appelle “la 
Splendeur”; parce qu’il lui est 
totalement semblable, on l’appelle 
“l’Image”; parce qu’il est engendré 
d’une manière immatérielle, on 
l’appelle “le Verbe”. Car il était 
impossible de trouver un nom unique 
qui signifiât d’un coup tous ces 
aspects.  
3. Đặc trưng được hàm chứa trong 
danh xưng Lời và trong danh xưng 
Chúa Con cũng là một, vì thế thánh 
Augustino viết: “Vì lẽ gì mà được 
mệnh danh là Con thì cũng vì lẽ đó 
mà được mệnh danh là Lời”. Thực 
vậy, sự sinh sản của Chúa Con, là 
đặc trưng ngôi định của Người, được 
bày tỏ bằng nhiều danh xưng; những 
danh xưng này được qui gán cho 
Chúa Con để biểu thị sự hoàn bị của 
Người nhiều cách khác nhau. Chẳng 
hạn, để giãi bày sự đồng bản tính với 
Chúa Cha thì gọi là “Chúa Con”; để 
giãi bày sự “đồng hằng cửu” thì gọi 
là “ánh quang rạng ngời”; để giãi 
bày sự giống hệt thì gọi là “hình 
ảnh”; để giãi bày sự nhiệm sinh vô 
chất thì gọi là “Lời”. Vì không thể 
tìm được một danh xưng để chỉ tất 
cả những điều đó.  
AD QUARTUM dicendum quod 
eo modo convenit filio esse 
intelligentem, quo convenit ei esse 
Deum, cum intelligere 
essentialiter dicatur in divinis, ut 
dictum est. Est autem filius Deus 
genitus, non autem generans 
Deus. Unde est quidem 
intelligens, non ut producens 
verbum, sed ut verbum procedens; 
prout scilicet in Deo verbum 
procedens secundum rem non 
differt ab intellectu divino, sed 
relatione sola distinguitur a 
principio verbi.  
Reply to Objection 4: To be 
intelligent belongs to the Son, in the 
same way as it belongs to Him to be 
God, since to understand is said of 
God essentially, as stated above 
(Q[14], AA[2],4). Now the Son is 
God begotten, and not God 
begetting; and hence He is 
intelligent, not as producing a Word, 
but as the Word proceeding; 
forasmuch as in God the Word 
proceeding does not differ really 
from the divine intellect, but is 
distinguished from the principle of 
the Word only by relation.  
4. Le Fils de Dieu connaît, au même 
titre qu’il est Dieu; car en Dieu, 
connaître est un attribut essentiel. Or 
le Fils, c’est Dieu engendré, et non 
pas Dieu engendrant. Il connaît donc, 
non pas en produisant un verbe, mais 
à titre de Verbe procédant. En Dieu, 
en effet, le Verbe qui procède ne se 
distingue pas réellement de l’intellect 
divin; il se distingue seulement par sa 
relation d’origine, de celui qui est 
principe du Verbe.  
4. Chúa Con là Đấng hiểu biết cách 
nào thì cũng là Thiên Chúa như thế, 
vì như đã nói trên (m. l, gđ 2. 3), 
việc hiểu biết nơi Thiên Chúa thì 
thuộc về yếu tính. Nhưng Chúa Con 
là Thiên Chúa thụ sinh, chứ không 
phải Thiên Chúa tác sinh. Vì thế 
Người là Thiên Chúa hiểu biết, 
không như phát xuất ra lời, mà như 
Lời phát xuất; nghĩa là nơi Thiên 
Chúa Lời phát xuất không thực sự 
khác với trí khôn Thiên Chúa, nhưng 
chỉ do tương quan mà khác với 
nguyên khởi của Lời.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum de filio dicitur, portans omnia 
verbo virtutis suae, verbum 
figurate accipitur pro effectu 
verbi. Unde Glossa ibi dicit quod 
verbum sumitur pro imperio; 
inquantum scilicet ex effectu 
Reply to Objection 5: When it is 
said of the Son, "Bearing all things 
by the word of His power"; "word" is 
taken figuratively for the effect of the 
Word. Hence a gloss says that 
"word" is here taken to mean 
command; inasmuch as by the effect 
5. Quand on dit du Fils qu’”il porte 
toutes choses par le verbe de sa 
puissance”, on prend verbe en un 
sens figuré qui évoque l’efficacité 
créatrice du Verbe. Par exemple, la 
Glose affirme qu’ici “verbe” est pris 
au sens de commandement. On veut 
5. Khi nói về Chúa Con là Người 
“dùng lời quyển năng của mình mà 
cai quản vạn vật”, thì lời được hiểu 
theo nghĩa bóng để chỉ sự hiệu 
nghiệm của lời. Vì thế ở đây sách 
Chú giải Glossa nói “lời” được hiểu 
là “mệnh lệnh”; nghĩa là do hiệu lực 
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virtutis verbi est quod res 
conserventur in esse, sicut ex 
effectu virtutis verbi est quod res 
producantur in esse. Quod vero 
Basilius interpretatur verbum pro 
spiritu sancto, improprie et 
figurate locutus est, prout verbum 
alicuius dici potest omne illud 
quod est manifestativum eius, ut 
sic ea ratione dicatur spiritus 
sanctus verbum filii, quia 
manifestat filium.  
of the power of the Word, things are 
kept in being, as also by the effect of 
the power of the Word things are 
brought into being. Basil speaks 
widely and figuratively in applying 
Word to the Holy Ghost; in the sense 
perhaps that everything that makes a 
person known may be called his 
word, and so in that way the Holy 
Ghost may be called the Son's Word, 
because He manifests the Son.  
dire que les choses sont conservées 
dans l’être par l’effet de la puissance 
du Verbe, de même qu’elles ont été 
produites par lui. L’interprétation de 
S. Basile, que “verbe” désignerait ici 
le Saint-Esprit, est pareillement 
impropre et figurée. En ce sens, on 
appelle “verbe” de quelqu’un tout ce 
qui le manifeste; et le Saint-Esprit est 
appelé “verbe du Fils”, parce qu’il le 
manifeste.  
mạnh mẽ của Lời mà các vật được 
bảo tồn trong hiện hữu, cũng như do 
công hiệu mạnh mẽ của Lời mà 
muôn vật được tạo thành. Còn việc 
thánh Basilio giải thích “lời” là Chúa 
Thánh Thần, thì người nói một cách 
bóng bẩy theo lối tượng trưng, ấy là 
tất cả những chi giãi bày người nào 
đều có thể gọi là “lời” của người ấy; 
vậy vì Chúa Thánh Thần giãi bày 
Chúa Con, nên được mệnh danh là 
“lời của Chúa Con”.  
ARTICULUS 3 
utrum in nomine Verbi 
importetur respectus ad 
creaturas. 
ARTICLE 3 
Whether the name "Word" 
imports relation to creatures ? 
ARTICLE 3 
Le nom de “Verbe” implique-t-il 
rapport aux créatures ? 
MỤC 3 
Danh xưng Lời có hàm chứa 
tương quan với vật thụ tạo 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in nomine verbi non 
importetur respectus ad creaturam. 
Omne enim nomen connotans 
effectum in creatura, essentialiter 
in divinis dicitur. Sed verbum non 
dicitur essentialiter, sed 
personaliter, ut dictum est. Ergo 
verbum non importat respectum 
ad creaturam.  
Objection 1: It would seem that the 
name 'Word' does not import relation 
to creatures. For every name that 
connotes some effect in creatures, is 
said of God essentially. But Word is 
not said essentially, but personally. 
Therefore Word does not import 
relation to creatures.  
Objections: 1. Tout nom divin 
connotant un effet créé est un attribut 
essentiel. Mais “le Verbe” n’est pas 
un attribut essentiel, c’est un nom de 
personne, on vient de le dire. Il 
n’implique donc pas de rapport à la 
créature.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
Lời không hàm chứa tương quan với 
vật thụ tạo.  Hễ là danh xưng đồng 
biểu thị công hiệu nơi vật thụ tạo, thì 
nơi Thiên Chúa danh xưng ấy phải 
hiểu về yếu tính. Nhưng Lời không 
phải là danh xưng chỉ yếu tính, 
nhưng chỉ ngôi vị, như đã nói trên 
đây (m. 1). Cho nên danh xưng Lời 
không hàm chứa tương quan với vật 
thụ tạo.  
PRAETEREA, quae important 
respectum ad creaturas, dicuntur 
de Deo ex tempore, ut dominus et 
creator. Sed verbum dicitur de 
Deo ab aeterno. Ergo non importat 
respectum ad creaturam.  
Objection 2: Further, whatever 
imports relation to creatures is said of 
God in time; as "Lord" and "Creator. 
" But Word is said of God from 
eternity. Therefore it does not import 
relation to the creature.  
2. Les termes qui impliquent un 
rapport aux créatures s’attribuent à 
Dieu selon le temps; ainsi les noms 
de Seigneur et de Créateur. Au 
contraire, “Verbe” s’attribue à Dieu 
dans l’absolu de l’éternité. Ce nom 
n’implique donc pas de rapport à la 
créature.  
2. Mọi hạn từ hàm chứa tương quan 
với vật thụ tạo thì được qui gán cho 
Thiên Chúa theo thời gian, như hạn 
từ “Đức Chúa” và “Đấng Tạo 
Thành”. Mà Lời được qui gán cho 
Thiên Chúa từ hằng cửu. Cho nên 
không hàm chứa tương quan với vật 
thụ tạo.  
PRAETEREA, verbum importat 
respectum ad id a quo procedit. Si 
ergo importat respectum ad 
creaturam, sequitur quod procedat 
a creatura.  
Objection 3: Further, Word imports 
relation to the source whence it 
proceeds. Therefore, if it imports 
relation to the creature, it follows that 
the Word proceeds from the creature.  
3. “Le Verbe”, cela évoque bien une 
relation, mais c’est une relation au 
principe d’où il procède. Donc, s’il se 
rapporte à la créature, il s’ensuivra 
qu’il en procède.  
3. Lời hàm chứa tương quan với 
nguyên lai từ đó nó phát xuất ra. Vậy 
nếu Lời hàm chứa tương quan với 
vật thụ tạo, tất nhiên phải phát xuất 
từ vật thụ tạo.  
PRAETEREA, ideae sunt plures 
secundum diversos respectus ad 
creaturas. Si igitur verbum 
importat respectum ad creaturas, 
sequitur quod in Deo non sit unum 
verbum tantum, sed plura.  
Objection 4: Further, ideas (in God) 
are many according to their various 
relations to creatures. Therefore if 
Word imports relation to creatures, it 
follows that in God there is not one 
Word only, but many.  
4. Il y a autant d’idées en Dieu que 
de rapports distincts aux créatures. 
Donc, si “le Verbe” dit rapport aux 
créatures, il y a en Dieu non pas un 
seul Verbe, mais plusieurs.  
4. Có bao nhiêu tương quan khác 
nhau với các vật thụ tạo thì có bấy 
nhiêu ý niệm. Vậy nếu Lời hàm chứa 
tương quan với những thụ tạo, tất 
nhiên nơi Thiên Chúa chẳng những 
có một Lời, mà có nhiều.  
PRAETEREA, si verbum importat 
respectum ad creaturam, hoc non 
est nisi inquantum creaturae 
cognoscuntur a Deo. Sed Deus 
non solum cognoscit entia, sed 
etiam non entia. Ergo in verbo 
importabitur respectus ad non 
entia, quod videtur falsum.  
Objection 5: Further, if Word 
imports relation to the creature, this 
can only be because creatures are 
known by God. But God does not 
know beings only; He knows also 
non-beings. Therefore in the Word 
are implied relations to non-beings; 
which appears to be false.  
5. Si quelque rapport à la créature se 
trouve impliqué dans ce nom de 
Verbe, ce ne peut être que le rapport 
de la pensée divine à son objet. Mais 
Dieu ne connaît pas seulement ce qui 
est, il connaît aussi ce qui n’est pas. 
“Le Verbe” dirait donc rapport à ce 
qui n’est pas, ce qui paraît faux.  
5. Nếu Lời hàm chứa tương quan với 
vật thụ tạo, thì đó chẳng qua là vì 
các thụ tạo được Thiên Chúa nhận 
biết. Nhưng Thiên Chúa chẳng 
những biết những hữu thể, lại còn 
biết những phi hữu thể nữa. Cho nên 
trong Lời có hàm chứa tương quan 
với những phi hữu thể: Đây hình 
như là điều sai lầm.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., quod in nomine 
verbi significatur non solum 
respectus ad patrem, sed etiam ad 
illa quae per verbum facta sunt 
operativa potentia.  
On the contrary, Augustine says 
(QQ. lxxxiii, qu. 63), that "the name 
Word signifies not only relation to 
the Father, but also relation to those 
beings which are made through the 
Word, by His operative power. " 
En sens contraire, selon S. 
Augustin, ce nom de Verbe “dit 
relation non seulement au Père, mais 
encore aux choses qui ont été faites 
par la puissance créatrice du Verbe”.  
NHƯNG. Trong sách “Octoginta. 
trium Quaest., Thánh Augustino 
viết: Trong danh xưng Ngôi Lời 
“chẳng những biểu thị tương quan 
với Chúa Cha, mà còn biểu thị tương 
quan với tất cả những vật được làm 
ra bởi năng lực tạo thành của Ngôi 
Lời.  
RESPONDEO dicendum quod in 
verbo importatur respectus ad 
creaturam. Deus enim, 
cognoscendo se, cognoscit omnem 
creaturam. Verbum autem in 
mente conceptum, est 
repraesentativum omnis eius quod 
actu intelligitur. Unde in nobis 
sunt diversa verba, secundum 
diversa quae intelligimus. Sed 
quia Deus uno actu et se et omnia 
intelligit, unicum verbum eius est 
expressivum non solum patris, sed 
I answer that, Word implies relation 
to creatures. For God by knowing 
Himself, knows every creature. Now 
the word conceived in the mind is 
representative of everything that is 
actually understood. Hence there are 
in ourselves different words for the 
different things which we 
understand. But because God by one 
act understands Himself and all 
things, His one only Word is 
expressive not only of the Father, but 
of all creatures. And as the 
Réponse: Oui, le nom de “Verbe” dit 
rapport à la créature. En se nommant, 
Dieu connaît toute créature. Or, le 
verbe conçu dans la pensée 
représente tout ce que le sujet connaît 
en acte; de fait, en nous, il y a autant 
de verbes que d’objets de pensée 
différents. Mais Dieu connaît en un 
seul acte soi-même et toutes choses; 
son unique Verbe n’exprime donc 
pas seulement le Père, mais encore 
les créatures. D’autre part, tandis 
qu’à l’égard de Dieu, la pensée 
LUẬN GIẢI. Trong Ngôi Lời có 
hàm chứa tương quan với vật thụ 
tạo. Thực vậy, khi Thiên Chúa biết 
mình thì cũng biết mọi vật thụ tạo. 
Mà lời, được quan niệm trong trí 
khôn, thì biểu thị mọi vật hiện được 
hiểu biết. Vì thế trong chúng ta có 
bao nhiêu vật khác nhau mà ta hiểu 
biết thì có bấy nhiêu lời. Nhưng vì 
với một hành vi, Thiên Chúa hiểu 
biết chính mình và mọi vật, nên Lời 
duy nhất của Người chẳng những 
biểu thị chính Chúa Cha, lại cả mọi 
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etiam creaturarum. Et sicut Dei 
scientia Dei quidem est 
cognoscitiva tantum, creaturarum 
autem cognoscitiva et factiva; ita 
verbum Dei eius quod in Deo 
patre est, est expressivum tantum, 
creaturarum vero est expressivum 
et operativum. Et propter hoc 
dicitur in Psalmo XXXII, dixit, et 
facta sunt; quia in verbo 
importatur ratio factiva eorum 
quae Deus facit.  
knowledge of God is only cognitive 
as regards God, whereas as regards 
creatures, it is both cognitive and 
operative, so the Word of God is only 
expressive of what is in God the 
Father, but is both expressive and 
operative of creatures; and therefore 
it is said (Ps. 32: 9): "He spake, and 
they were made;" because in the 
Word is implied the operative idea of 
what God makes.  
divine est connaissance pure, à 
l’égard des créatures elle est 
connaissance et cause; ainsi, le Verbe 
de Dieu est pure expression du 
mystère du Père, mais il est 
expression et cause des créatures. 
D’où la parole du Psaume (33, 9): “I1 
a parlé, et les choses ont été faites.” 
Nommer “le Verbe”, c’est en effet 
évoquer le plan opératoire des choses 
que Dieu fait.  
vật thụ tạo nữa. Đàng khác, vì sự tri 
thức của Thiên Chúa về chính mình 
là nhận thức thuần túy; còn sự tri 
thức của Người về các vật thụ tạo thì 
vừa nhận biết vừa tác tạo; như vậy 
Lời Thiên Chúa chỉ là Lời biểu thị 
những chi có nơi Thiên Chúa; còn 
đối với các vật thụ tạo thì Lời ấy vừa 
biểu thị vừa tác tạo. Vì thế Thánh 
vịnh 32, 9 viết: “Vì Người đã phán, 
và muôn loài xuất hiện”. Thực vậy, 
trong Ngôi Lời hàm chứa kế hoạch 
sản xuất những vật mà Thiên Chúa 
đã làm ra.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in nomine personae 
includitur etiam natura oblique, 
nam persona est rationalis naturae 
individua substantia. In nomine 
igitur personae divinae, quantum 
ad relationem personalem, non 
importatur respectus ad creaturam, 
sed importatur in eo quod pertinet 
ad naturam. Nihil tamen prohibet, 
inquantum includitur in 
significatione eius essentia, quod 
importetur respectus ad creaturam, 
sicut enim proprium est filio quod 
sit filius, ita proprium est ei quod 
sit genitus Deus, vel genitus 
creator. Et per hunc modum 
importatur relatio ad creaturam in 
nomine verbi.  
Reply to Objection 1: The nature is 
also included indirectly in the name 
of the person; for person is an 
individual substance of a rational 
nature. Therefore the name of a 
divine person, as regards the personal 
relation, does not imply relation to 
the creature, but it is implied in what 
belongs to the nature. Yet there is 
nothing to prevent its implying 
relation to creatures, so far as the 
essence is included in its meaning: 
for as it properly belongs to the Son 
to be the Son, so it properly belongs 
to Him to be God begotten, or the 
Creator begotten; and in this way the 
name Word imports relation to 
creatures.  
Solutions: 1. Un nom de personne 
inclut aussi la nature, du moins 
obliquement, puisque la personne est 
“la substance individuelle d’une 
nature raisonnable”. Donc, si, dans 
un nom de Personne divine, aucun 
rapport créé ne s’introduit du côté de 
la relation personnelle, il peut bien 
s’en introduire du côté de la nature. 
De même qu’il est propre au Fils 
d’être “le Fils”, il lui est propre aussi 
d’être “Dieu l’engendré”, ou “le 
Créateur engendré”; et c’est par là 
que s’introduit dans le nom de Verbe 
un rapport à la créature.  
 GIẢI ĐÁP 1. Danh xưng của ngôi 
vị hàm chứa bản tính, ít là cách gián 
chỉ: vì ngôi vị là bản thể cá biệt có 
bản tính trí tri. Vì thế, danh xưng của 
Ngôi Thiên Chúa, xét theo phương 
diện tương quan ngôi định, không 
hàm chứa mối liên hệ với vật thụ 
tạo, nhưng xét theo phương diện bản 
tính lại hàm chứa mối liên hệ ấy. Vì 
thế, nếu trong ý nghĩa của Lời hàm 
chứa yếu tính, thì không chi cản trở 
để nó hàm chứa mối liên hệ với vật 
thụ tạo: cũng như đặc trưng của 
Chúa Con là Chúa Con, thì đặc trưng 
của Người cũng là Thiên Chúa thụ 
sinh, hay là Đấng Tạo thành thụ 
sinh. Và theo cách này trong danh 
xưng của Lời có hàm chứa tương 
quan với vật thụ tạo.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum relationes 
consequantur actiones, quaedam 
nomina important relationem Dei 
ad creaturam, quae consequitur 
actionem Dei in exteriorem 
effectum transeuntem, sicut creare 
et gubernare, et talia dicuntur de 
Deo ex tempore. Quaedam vero 
relationem quae consequitur 
actionem non transeuntem in 
exteriorem effectum, sed 
manentem in agente, ut scire et 
velle, et talia non dicuntur de Deo 
ex tempore. Et huiusmodi relatio 
ad creaturam importatur in 
nomine verbi. Nec est verum quod 
nomina importantia relationem 
Dei ad creaturas, omnia dicantur 
ex tempore, sed sola illa nomina 
quae important relationem 
consequentem actionem Dei in 
exteriorem effectum transeuntem, 
ex tempore dicuntur.  
Reply to Objection 2: Since the 
relations result from actions, some 
names import the relation of God 
to creatures, which relation follows 
on the action of God which passes 
into some exterior effect, as to 
create and to govern; and the like 
are applied to God in time. But 
others import a relation which 
follows from an action which does 
not pass into an exterior effect, but 
abides in the agent---as to know 
and to will: such are not applied to 
God in time; and this kind of 
relation to creatures is implied in 
the name of the Word. Nor is it 
true that all names which import 
the relation of God to creatures are 
applied to Him in time; but only 
those names are applied in time 
which import relation following on 
the action of God passing into 
exterior effect.  
2. I1 s’agit ici de relations 
consécutives à l’action. Or certains 
noms divins impliquent une 
relation au créé consécutive à une 
action transitive de Dieu, c’est-à-
dire terminée à l’action extérieure; 
ainsi créer, gouverner le monde; 
les noms de ce genre s’attribuent à 
Dieu dans le temps. Mais il en est 
d’autres qui impliquent une 
relation consécutive à une action 
qui ne passe pas à un effet 
extérieur, mais demeure dans 
l’agent: ainsi connaître, vouloir; les 
noms de cette catégorie ne 
s’attribuent pas à Dieu dans le 
temps. C’est précisément une 
relation de ce genre qu’évoque le 
nom de Verbe. Autrement dit, nous 
récusons la majeure de l’argument; 
il n’est pas vrai que tous les noms 
relatifs au créé s’attribuent à Dieu 
dans le temps, mais ceux-là seuls 
qui impliquent une relation 
consécutive à une action transitive.  
2. Vì những tương quan thì theo sau 
những hoạt động, nên một vài danh 
xưng hàm súc tương quan của Thiên 
Chúa với vật thụ tạo, là tương quan 
theo sau hoạt động ngoại thị nơi 
công hiệu bên ngoài, như tạo thành 
và cai quản; những danh xưng này 
được qui gán cho Thiên Chúa theo 
thời gian. Còn có những danh xưng 
biểu thị tương quan theo sau hoạt 
động nội cố nơi tác nhân, chứ không 
ngoại thị nơi công hiệu bên ngoài, 
như việc nhận biết và ưa muốn: 
những danh xưng này không được 
qui gán cho Thiên Chúa theo thời 
gian. Và tương quan với vật thụ tạo 
loại này được hàm chứa trong danh 
xưng Lời. Tuy nhiên cũng không 
phải mọi danh xưng hàm chứa tương 
quan của Thiên Chúa với vật thụ tạo 
đều được qui gán theo thời gian; duy 
những danh xưng hàm súc tương 
quan theo sau hoạt động của Thiên 
Chúa, ngoại thị nơi công hiệu, mới 
được qui gán theo thời gian.  
AD TERTIUM dicendum quod 
creaturae non cognoscuntur a Deo 
per scientiam a creaturis 
acceptam, sed per essentiam 
suam. Unde non oportet quod a 
creaturis procedat verbum, licet 
verbum sit expressivum 
creaturarum.  
Reply to Objection 3: Creatures are 
known to God not by a knowledge 
derived from the creatures 
themselves, but by His own essence. 
Hence it is not necessary that the 
Word should proceed from creatures, 
although the Word is expressive of 
creatures.  
3. Dieu connaît les créatures, mais 
d’un savoir qui ne provient pas des 
créatures: il les connaît par sa propre 
essence. Aussi, bien que le Verbe 
exprime les créatures, il ne s’ensuit 
pas qu’il en procède.  
3. Thiên Chúa không biết các vật thụ 
tạo bằng tri thức nhận được từ vật 
thụ tạo, mà bằng chính yếu tính của 
Người. Cho nên dù Lời có biểu thị 
các vật thụ tạo, nhưng không tất 
nhiên là phát xuất từ các vật ấy.  
AD QUARTUM dicendum quod 
nomen ideae principaliter est 
impositum ad significandum 
respectum ad creaturam, et ideo 
pluraliter dicitur in divinis, neque 
est personale. Sed nomen verbi 
principaliter impositum est ad 
significandam relationem ad 
dicentem, et ex consequenti ad 
creaturas, inquantum Deus, 
Reply to Objection 4: The name of 
Idea is imposed chiefly to signify 
relation to creatures; and therefore it 
is applied in a plural sense to God; 
and it is not said personally. But the 
name of Word is imposed chiefly to 
signify the speaker, and 
consequently, relation to creatures, 
inasmuch as God, by understanding 
Himself, understands every creature; 
4. Tel qu’on l’applique en fait, le 
terme d’”idée” désigne en premier le 
rapport à la créature: de là vient 
qu’en Dieu on en use au pluriel, et 
non comme d’un nom personnel. 
Mais celui de “Verbe” désigne en 
premier le rapport au sujet qui le dit, 
et seulement en second le rapport aux 
créatures (pour autant que Dieu, en se 
connaissant, connaît toute créature): 
4. Hạn từ “ý niệm” được đặt ra cách 
chính yếu để biểu thị tương quan với 
vật thụ tạo; và vì thế nơi Thiên Chúa 
được dùng ở số nhiều, và không 
được dùng như hạn từ ngôi định. 
Nhưng hạn từ Lời được dùng cách 
chính yếu để chỉ tương quan với chủ 
thể nói ra Lời; và cách thứ yếu mới 
chỉ tương quan với các vật thụ tạo, 
vì lẽ khi hiểu biết chính mình, Thiên 
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intelligendo se, intelligit omnem 
creaturam. Et propter hoc in 
divinis est unicum tantum 
verbum, et personaliter dictum.  
and so there is only one Word in 
God, and that is a personal one.  
de là vient qu’en Dieu il n’y a qu’un 
Verbe, et que c’est un nom 
personnel.  
Chúa hiểu biết mọi thụ tạo. Vì thế 
nơi Thiên Chúa, chỉ có một Lời duy 
nhất, và Lời là danh xưng ngôi định.  
AD QUINTUM dicendum quod 
eo modo quo scientia Dei est non 
entium, et verbum Dei est non 
entium, quia non est aliquid minus 
in verbo Dei quam in scientia Dei, 
ut Augustinus dicit. Sed tamen 
verbum est entium ut expressivum 
et factivum, non entium autem, ut 
expressivum et manifestativum.  
Reply to Objection 5: God's 
knowledge of non-beings and God's 
Word about non-beings are the same; 
because the Word of God contains no 
less than does the knowledge of God, 
as Augustine says (De Trin. xv, 14). 
Nevertheless the Word is expressive 
and operative of beings, but is 
expressive and manifestive of non-
beings.  
5. Le Verbe de Dieu concerne ce qui 
n’est pas, dans la même mesure que 
la science divine: il n’y a pas moins 
dans le Verbe de Dieu que dans la 
science de Dieu, dit S. Augustin. 
Cependant, à l’égard du réel, le 
Verbe est expression et cause; à 
l’égard de ce qui n’est pas, c’est-à-
dire du pur possible, il est expression 
et manifestation.  
5. Tri thức của Thiên Chúa quán triệt 
những phi hữu thể thế nào, thì Lời 
Thiên Chúa cũng vậy: vì Lời Thiên 
Chúa cũng súc tích không thua gì tri 
thức của Thiên Chúa, như thánh 
Augustino đã nói trong De Trin. . 
Chỉ có điều là đối với những hữu thể 
thì Lời biểu thị và tác tạo; còn đối 
với phi hữu thể thì Lời chỉ biểu thị 
và giãi bày.  
QUAESTIO 35 
DE IMAGINE 
OF THE IMAGE 
L’IMAGE 
VỀ HÌNH ẢNH 
Deinde quaeritur de imagine. Et 
circa hoc quaeruntur duo. Primo, 
utrum imago in divinis dicatur 
personaliter. Secundo, utrum sit 
proprium filii.  
We next inquire concerning the 
image: about which there are two 
points of inquiry: (1) Whether Image 
in God is said personally? (2) 
Whether this name belongs to the 
Son alone? 
1. Le Mot “Image” est-il en Dieu un 
nom de personne? 2. Est-ce un nom 
propre au Fils? 
Rồi bàn về hình ảnh. Về vấn đề này 
cần tìm hiểu hai điều: 1. Nơi Thiên 
Chúa, “Hình ảnh” có phải là danh 
xưng chỉ ngôi chăng? 2. Có phải là 
biệt danh của Chúa Con chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Imago in divinis dicatur 
personaliter. 
ARTICLE 1 
Whether image in God is said 
personally ? 
ARTICLE 1 
Le Mot “Image” est-il en Dieu un 
nom de personne ? 
MỤC 1 
Nơi Thiên Chúa, “Hình ảnh” có 
phải là danh xưng chỉ ngôi 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod imago non dicatur 
personaliter in divinis. Dicit enim 
Augustinus, in libro de fide ad 
Petrum, una est sanctae Trinitatis 
divinitas et imago, ad quam factus 
est homo. Igitur imago dicitur 
essentialiter, et non personaliter.  
Objection 1: It would seem that 
image is not said personally of God. 
For Augustine (Fulgentius, De Fide 
ad Petrum i) says, "The Godhead of 
the Holy Trinity and the Image 
whereunto man is made are one. " 
Therefore Image is said of God 
essentially, and not personally.  
Objections: 1. Le livre De fide ad 
Petrum parle de “l’unique déité et 
image de la Trinité, cette image 
d’après laquelle l’homme a été fait”. 
C’est donc qu’”image” est un attribut 
essentiel, et non pas un nom de 
personne.  
NGHI VẤN 1. Nơi Thiên Chúa, 
xem ra hình ảnh không phải danh 
xưng chỉ ngôi định.  Trong sách De 
Fide ad Petrum, thánh Augustino 
viết: “Chỉ có một Thiên Chúa tính và 
một hình ảnh của Chúa Ba Ngôi, 
theo hình ảnh đó con người được tác 
tạo. Cho nên hình ảnh là danh xưng 
chỉ yếu tính, chứ không chỉ ngôi vị.  
PRAETEREA, Hilarius dicit, in 
libro de Synod., quod imago est 
eius rei ad quam imaginatur, 
species indifferens. Sed species, 
sive forma, in divinis dicitur 
essentialiter. Ergo et imago.  
Objection 2: Further, Hilary says 
(De Synod. ): "An image is a like 
species of that which it represents. " 
But species or form is said of God 
essentially. Therefore so also is 
Image.  
2. S. Hilaire définit ainsi l’image: 
“C’est l’espèce exacte de la chose 
qu’elle représente.” Espèce ou forme, 
voilà bien un attribut essentiel en 
Dieu. Il en est donc de même pour 
“image”.  
2. Trong sách De Synod., Thánh 
Hilario viết: “Hình ảnh là tinh loại 
của vật mà nó phô bày”. Nhưng nơi 
Thiên Chúa loại, hay mô thể;được 
hiểu về yếu tính. Cho nên hình ảnh 
cũng vậy.  
PRAETEREA, imago ab imitando 
dicitur, in quo importatur prius et 
posterius. Sed in divinis personis 
nihil est prius et posterius ergo 
imago non potest esse nomen 
personale in divinis.  
Objection 3: Further, Image is 
derived from imitation, which 
implies "before" and "after. " But in 
the divine persons there is no 
"before" and "after. " Therefore 
Image cannot be a personal name in 
God.  
3. Image dérive d’imiter; et ceci 
dénote un ordre de priorité du modèle 
sur l’image. Mais il n’y a pas un 
ordre de priorité entre les Personnes 
divines. C’est donc qu’en Dieu 
l’Image n’est pas un nom de 
personne.  
3. Hạn từ imago (hình ảnh) được dẫn 
xuất bởi hạn từ imitando (bắt 
chước), trong đó hàm súc trật tự 
trước và sau. Nhưng nơi các Ngôi vị 
Thiên Chúa không có chi là trước và 
sau. Cho nên nơi Thiên Chúa hình 
ảnh không thể là danh xưng chỉ ngôi 
vị.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, quid est absurdius 
quam imaginem ad se dici? Ergo 
imago in divinis relative dicitur. 
Et sic est nomen personale.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vii, 1): "What is more 
absurd than to say that an image is 
referred to itself?" Therefore the 
Image in God is a relation, and is 
thus a personal name.  
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Prétendre qu’image est un terme 
absolu, quoi de plus absurde?” 
Autrement dit, “image” s’attribue en 
Dieu comme un terme relatif. C’est 
donc un nom de personne.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
“Còn gì mâu thuẫn cho bằng gọi một 
vật là hình ảnh của chính nó”. Cho 
nên nơi Thiên Chúa, Hình ảnh được 
nói cách đối đương. Và như thế là 
danh xưng ngôi định.  
RESPONDEO dicendum quod de 
ratione imaginis est similitudo. 
Non tamen quaecumque 
similitudo sufficit ad rationem 
imaginis; sed similitudo quae est 
in specie rei, vel saltem in aliquo 
signo speciei. Signum autem 
speciei in rebus corporeis 
maxime videtur esse figura, 
videmus enim quod diversorum 
animalium secundum speciem, 
sunt diversae figurae, non autem 
diversi colores. Unde, si 
I answer that, Image includes the 
idea of similitude. Still, not any 
kind of similitude suffices for the 
notion of image, but only 
similitude of species, or at least of 
some specific sign. In corporeal 
things the specific sign consists 
chiefly in the figure. For we see 
that the species of different 
animals are of different figures; 
but not of different colors. Hence 
if the color of anything is depicted 
on a wall, this is not called an 
Réponse: Qui dit image, dit 
similitude. Mais pour avoir une 
image, il ne suffit pas d’une 
similitude quelconque; il faut une 
similitude dans la nature spécifique, 
ou du moins un signe caractéristique 
de l’espèce. Et le signe 
caractéristique de l’espèce, dans le 
monde corporel, paraît bien être la 
figure; chacun voit que les animaux 
d’espèces différentes ont des figures 
différentes, mais pas nécessairement 
des couleurs différentes. Aussi ne 
LUẬN GIẢI. Lý tính của hình ảnh 
là sự giống nhau. Nhưng không phải 
bất cứ sự giống nhau nào cũng hội 
đủ lý tính của hình ảnh; mà phải là 
sự giống nhau về loại, hay ít ra là về 
dấu hiệu nào đó của loại. Nhưng nơi 
các vật thể, dấu hiệu đặc biệt của 
loại là hình thù: thực vậy, ta thấy các 
súc vật khác nhau về loại có những 
hình thù khác nhau, chứ không phải 
mầu sắc khác nhau; vì thế, dù mầu 
sắc của vật nào được vẽ lên tường, 
thì cũng chỉ được gọi là hình ảnh của 
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depingatur color alicuius rei in 
pariete, non dicitur esse imago, 
nisi depingatur figura. Sed neque 
ipsa similitudo speciei sufficit 
vel figurae; sed requiritur ad 
rationem imaginis origo, quia, ut 
Augustinus dicit in libro 
octoginta trium quaest., unum 
ovum non est imago alterius, 
quia non est de illo expressum. 
Ad hoc ergo quod vere aliquid sit 
imago, requiritur quod ex alio 
procedat simile ei in specie, vel 
saltem in signo speciei. Ea vero 
quae processionem sive originem 
important in divinis, sunt 
personalia. Unde hoc nomen 
imago est nomen personale.  
image unless the figure is likewise 
depicted. Further, neither the 
similitude of species or of figure 
is enough for an image, which 
requires also the idea of origin; 
because, as Augustine says (QQ. 
lxxxiii, qu. 74): "One egg is not 
the image of another, because it is 
not derived from it. " Therefore 
for a true image it is required that 
one proceeds from another like to 
it in species, or at least in specific 
sign. Now whatever imports 
procession or origin in God, 
belongs to the persons. Hence the 
name "Image" is a personal name.  
suffit-il pas de peindre sur le mur la 
couleur d’un animal; on n’appellera 
cela son image que si l’on reproduit 
sa figure. Mais cette similitude dans 
l’espèce ou la figure ne suffit pas 
encore; pour qu’on ait une image, il 
faut encore un ordre d’origine. 
Comme dit S. Augustin, un œuf n’est 
pas l’image d’un autre œuf, parce 
qu’il ne dérive pas de lui. Pour être 
vraiment l’image d’un autre, il faut 
en procéder de manière à lui 
ressembler dans l’espèce, ou au 
moins dans un signe caractéristique 
de l’espèce. Or, les attributs qui 
impliquent procession ou origine, en 
Dieu, sont des noms personnels. 
Aussi le nom d’”Image”, est-il un 
nom de personne.  
vật ấy khi hình thù của nó được vẽ 
lên. Nhưng chính sự giống nhau về 
loại hay về hình thù cũng chưa đủ 
làm nên lý tính của hình ảnh, còn 
cần sự phát nguyên. Vì như thánh 
Augustino viết trong cuốn 
“Octoginta trium quaest.”: Quả trứng 
nọ không phải là hình ảnh của quả 
trứng kia, vì không phát xuất từ nó. 
Vậy để điều nào đó là hình ảnh đích 
thực của một vật thì điều đó phải 
phát xuất từ vật này, và phải giống 
với nó về loại, hay ít ra về dấu hiệu 
nào của loại Mà nơi Thiên Chúa, 
những thuộc từ hàm súc sự phát xuất 
hay sự phát nguyên đều là những 
danh xưng ngôi định. Cho nên danh 
xưng “Hình ảnh” là danh xưng ngôi 
định.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod imago proprie dicitur quod 
procedit ad similitudinem alterius. 
Illud autem ad cuius 
similitudinem aliquid procedit, 
proprie dicitur exemplar, 
improprie vero imago. Sic tamen 
Augustinus utitur nomine 
imaginis, cum dicit divinitatem 
sanctae Trinitatis esse imaginem 
ad quam factus est homo.  
Reply to Objection 1: Image, 
properly speaking, means whatever 
proceeds forth in likeness to another. 
That to the likeness of which 
anything proceeds, is properly 
speaking called the exemplar, and is 
improperly called the image. 
Nevertheless Augustine (Fulgentius) 
uses the name of Image in this sense 
when he says that the divine nature of 
the Holy Trinity is the Image to 
whom man was made.  
Solutions: 1. On appelle image, au 
sens propre, ce qui procède à 
l’imitation ou ressemblance d’un 
autre. Cet autre, à la ressemblance 
duquel procède l’image, s’appelle 
proprement le modèle; mais on 
l’appelle aussi “image”, 
improprement. C’est en ce dernier 
sens que le texte allégué e prend le 
terme d’image, en disant que la 
divinité de la Sainte Trinité est 
l’image d’après laquelle l’homme a 
été façonné.  
GlẢl ĐÁP 1. Điều giống hệt phát 
xuất từ một vật khác, thì được gọi là 
hình ảnh đích thực của vật ấy; còn 
điều mà từ đó một vật giống hệt 
khác phát xuất ra, thì là “mô biểu” 
của vật này, và được gọi một cách 
không chỉnh là hình ảnh. Tuy nhiên, 
thánh Augustino đã dùng hạn từ hình 
ảnh theo nghĩa thứ hai, khi người 
nói: Thiên Chúa tính của Ba Ngôi là 
hình ảnh, theo đó con người được 
tác tạo.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
species, prout ponitur ab Hilario 
in definitione imaginis, importat 
formam deductam in aliquo ab 
alio. Hoc enim modo imago 
dicitur esse species alicuius, sicuti 
id quod assimilatur alicui, dicitur 
forma eius, inquantum habet 
formam illi similem.  
Reply to Objection 2: "Species," as 
mentioned by Hilary in the definition 
of image, means the form derived 
from one thing to another. In this 
sense image is said to be the species 
of anything, as that which is 
assimilated to anything is called its 
form, inasmuch as it has a like form.  
2. Le mot “espèce”, qui entre dans la 
définition de l’image chez S. Hilaire, 
évoque une forme dérivée d’un autre. 
C’est-à-dire qu’on définit l’image: 
l’espèce de quelqu’un, comme on dit 
de ce qu’une autre chose s’est 
assimilé: voici la “forme” de cette 
chose. Il suffit pour cela d’avoir une 
forme semblable à elle‘.  
2. Hạn từ “loại”, mà thánh Hilario đã 
đưa vào câu định nghĩa của hình 
ảnh, hàm súc mô thể được dẫn xuất 
từ hữu thể khác. Theo cách này, hình 
ảnh được gọi là loại của vật nào đó, 
như ta nói về điều, mà vật khác họa 
theo, là hình dáng của vật này, vì có 
hình dáng giống như nó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
imitatio in divinis personis non 
significat posterioritatem, sed 
solam assimilationem.  
Reply to Objection 3: Imitation in 
God does not signify posteriority, but 
only assimilation.  
3. Entre Personnes divines, 
“imitation” signifie seulement 
assimilation, sans postériorité.  
3. Nơi các Ngôi vị Thiên Chúa, việc 
bắt chước không có nghĩa là trật tự 
sau và trước, mà chỉ có nghĩa là sự 
đồng hoá.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit proprium Filii. 
ARTICLE 2 
Whether the name of image is 
proper to the son ? 
ARTICLE 2 
Le nom d’image est-il propre au 
fils ? 
MUC 2 
Hình ảnh có phải là biệt danh của 
Chúa Con chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod nomen imaginis non 
sit proprium filio. Quia, ut dicit 
Damascenus, spiritus sanctus est 
imago filii. Non est ergo proprium 
filii.  
Objection 1: It would seem that the 
name of Image is not proper to the 
Son; because, as Damascene says 
(De Fide Orth. i, 18), "The Holy 
Ghost is the Image of the Son. " 
Therefore Image does not belong to 
the Son alone.  
Objections: 1. Le nom d’Image n’est 
pas propre au Fils, puisque le Saint-
Esprit est l’Image du Fils, selon 
Damascène.  
NGHI VẤN 1. Xem ra danh xưng 
hình ảnh không phải là biệt danh của 
Chúa Con. Thánh Gioan thành 
Đamas nói: Chúa Thánh Thần là 
“hình ảnh của Chúa Con”. Cho nên 
hình ảnh không phải là biệt danh của 
Chúa Con.  
PRAETEREA, de ratione 
imaginis est similitudo cum 
expressione, ut Augustinus dicit, 
in libro octoginta trium quaest. 
Sed hoc convenit spiritui sancto, 
procedit enim ab alio secundum 
modum similitudinis. Ergo 
spiritus sanctus est imago. Et ita 
non est proprium filii quod sit 
imago.  
Objection 2: Further, similitude in 
expression belongs to the nature of 
an image, as Augustine says (QQ. 
lxxxiii, qu. 74). But this belongs to 
the Holy Ghost, Who proceeds from 
another by way of similitude. 
Therefore the Holy Ghost is an 
Image; and so to be Image does not 
belong to the Son alone.  
2. D’après S. Augustin, l’image est 
par définition une similitude dérivant 
du modèle. Or, ces deux aspects 
conviennent au Saint-Esprit: il 
procède d’un autre, et il lui 
ressemble. Donc il est Image; et cet 
attribut n’est pas propre au Fils.  
2. Lý tính của hình ảnh là sự giống 
với khuôn mẫu, như thánh 
Augustino nói trong sách “Octoginta 
trium Quaest”. Mà điều đó phù hợp 
với Chúa Thánh Thần: vì Người phát 
xuất từ một vị khác theo cách thức 
của sự giống nhau. Cho nên Chúa 
Thánh Thần là hình ảnh. Và như thế, 
hình ảnh không phải là biệt danh của 
Chúa Con.  
PRAETEREA, homo etiam dicitur 
imago Dei, secundum illud I ad 
Cor. XI, vir non debet velare 
caput suum, quoniam imago et 
gloria Dei est. Ergo non est 
proprium filio.  
Objection 3: Further, man is also 
called the image of God, according to 
1 Cor. 11: 7, "The man ought not to 
cover his head, for he is the image 
and the glory of God. " Therefore 
Image is not proper to the Son.  
3. D’ailleurs, l’homme lui-même est 
qualifié d’image de Dieu. 
“L’homme, dit S. Paul (1 Co 11, 7), 
ne doit pas se voiler la tête, car il est 
l’image et la gloire de Dieu.” Le nom 
d’image n’est donc pas propre au 
Fils.  
3. Con người cũng được gọi là hình 
ảnh của Thiên Chúa, theo lời thư 1 
Cr (11,7): “Người nam không được 
che đầu, bởi vì là hình ảnh và vinh 
quang của Thiên Chúa”. Cho nên 
hình ảnh không phải là biệt danh của 
Chúa Con.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
quod solus filius est imago patris.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 2): "The Son alone is 
the Image of the Father. " 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que “seul le Fils est l’Image du 
Père”.  
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong cuốn VI De Trin “Chỉ Chúa 
Con là Hình ảnh của Chúa Cha”.  
RESPONDEO dicendum quod I answer that, The Greek Doctors Réponse: En général, les docteurs LUẬN GIẢI. Nói chung, các Tiến sĩ 
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doctores Graecorum communiter 
dicunt spiritum sanctum esse 
imaginem patris et filii. Sed 
doctores Latini soli filio 
attribuunt nomen imaginis, non 
enim invenitur in canonica 
Scriptura nisi de filio. Dicitur 
enim Coloss. I, qui est imago Dei 
invisibilis, primogenitus 
creaturae; et ad Hebr. I, qui cum 
sit splendor gloriae, et figura 
substantiae eius. Huius autem 
rationem assignant quidam ex 
hoc, quod filius convenit cum 
patre non solum in natura, sed 
etiam in notione principii, 
spiritus autem sanctus non 
convenit cum filio nec cum patre 
in aliqua notione. Sed hoc non 
videtur sufficere. Quia sicut 
secundum relationes non 
attenditur in divinis neque 
aequalitas neque inaequalitas, ut 
Augustinus dicit; ita neque 
similitudo, quae requiritur ad 
rationem imaginis. Unde alii 
dicunt quod spiritus sanctus non 
potest dici imago filii, quia 
imaginis non est imago. Neque 
etiam imago patris, quia etiam 
imago refertur immediate ad id 
cuius est imago; spiritus sanctus 
autem refertur ad patrem per 
filium. Neque etiam est imago 
patris et filii, quia sic esset una 
imago duorum, quod videtur 
impossibile. Unde relinquitur 
quod spiritus sanctus nullo modo 
sit imago. Sed hoc nihil est. Quia 
pater et filius sunt unum 
principium spiritus sancti, ut 
infra dicetur, unde nihil prohibet 
sic patris et filii, inquantum sunt 
unum, esse unam imaginem; cum 
etiam homo totius Trinitatis sit 
una imago. Et ideo aliter 
dicendum est quod, sicut spiritus 
sanctus, quamvis sua processione 
accipiat naturam patris, sicut et 
filius, non tamen dicitur natus; 
ita, licet accipiat speciem 
similem patris, non dicitur 
imago. Quia filius procedit ut 
verbum, de cuius ratione est 
similitudo speciei ad id a quo 
procedit; non autem de ratione 
amoris; quamvis hoc conveniat 
amori qui est spiritus sanctus, 
inquantum est amor divinus.  
commonly say that the Holy Ghost 
is the Image of both the Father and 
of the Son; but the Latin Doctors 
attribute the name Image to the Son 
alone. For it is not found in the 
canonical Scripture except as 
applied to the Son; as in the words, 
"Who is the Image of the invisible 
God, the firstborn of creatures" 
(Col. 1: 15) and again: "Who being 
the brightness of His glory, and the 
figure of His substance. " (Heb. 1: 
3). Some explain this by the fact 
that the Son agrees with the Father, 
not in nature only, but also in the 
notion of principle: whereas the 
Holy Ghost agrees neither with the 
Son, nor with the Father in any 
notion. This, however, does not 
seem to suffice. Because as it is not 
by reason of the relations that we 
consider either equality or 
inequality in God, as Augustine says 
(De Trin. v, 6), so neither (by reason 
thereof do we consider) that 
similitude which is essential to 
image. Hence others say that the 
Holy Ghost cannot be called the 
Image of the Son, because there 
cannot be an image of an image; nor 
of the Father, because again the 
image must be immediately related 
to that which it is the image; and the 
Holy Ghost is related to the Father 
through the Son; nor again is He the 
Image of the Father and the Son, 
because then there would be one 
image of two; which is impossible. 
Hence it follows that the Holy 
Ghost is in no way an Image. But 
this is no proof: for the Father and 
the Son are one principle of the 
Holy Ghost, as we shall explain 
further on (Q[36], A[4] ). Hence 
there is nothing to prevent there 
being one Image of the Father and 
of the Son, inasmuch as they are 
one; since even man is one image of 
the whole Trinity. Therefore we 
must explain the matter otherwise 
by saying that, as the Holy Ghost, 
although by His procession He 
receives the nature of the Father, as 
the Son also receives it, nevertheless 
is not said to be "born"; so, although 
He receives the likeness of the 
Father, He is not called the Image; 
because the Son proceeds as word, 
and it is essential to word to be like 
species with that whence it 
proceeds; whereas this does not 
essentially belong to love, although 
it may belong to that love which is 
the Holy Ghost, inasmuch as He is 
the divine love.  
grecs disent que le Saint-Esprit est 
l’Image du Père et du Fils. Mais 
les docteurs latins n’attribuent 
qu’au Fils le nom d’Image, parce 
que l’Écriture ne le donne qu’au 
Fils: “Il est l’image du Dieu 
invisible, dit S. Paul (Col l,15), 
engendré avant toute créature”; et 
encore (He 1, 3) “Lui qui est le 
rayonnement de sa gloire et 
l’effigie de sa substance.” 
Certains en donnent cette raison 
que le Fils et le Père ont en 
commun non seulement la nature 
divine, mais aussi la “notion” de 
principe du Saint-Esprit; alors que 
le Saint-Esprit n’a aucune notion 
commune avec le Fils ou avec le 
Père. Explication insuffisante, 
semble-t-il. Car, si les relations 
dans la divinité n’apportent ni 
égalité ni inégalité, selon S. 
Augustin ‘, elles ne peuvent pas 
davantage causer la similitude 
requise pour qu’il y ait image. 
D’autres disent qu’on ne peut pas 
appeler le Saint-Esprit “l’Image 
du Fils”, parce qu’il n’existe pas 
d’image d’une image; ni non plus 
“l’image du Père”, parce que 
l’image se rapporte au modèle 
immédiatement, alors que le 
Saint-Esprit se rapporte au Père 
par le Fils; et pas davantage 
“l’Image du Père et du Fils”, 
parce qu’il paraît impossible 
qu’une image reproduise deux 
modèles. Ils concluent de là que le 
Saint-Esprit n’est une image 
d’aucune manière. Mais cela ne 
vaut rien. Car le Père et le Fils 
sont un seul principe du Saint-
Esprit, comme on le verra plus 
loin; rien n’empêche donc que 
sous cet aspect commun, le Père 
et le Fils aient une même image. 
D’ailleurs l’homme lui-même 
n’est-il pas l’image de la Trinité 
tout entière? Il faut donc parler 
autrement. Par sa procession, le 
Saint-Esprit reçoit la nature du 
Père, de même que le Fils; et 
pourtant on ne dit pas qu’il “naît”. 
Pareillement, bien qu’il reçoive la 
ressemblance spécifique du Père, 
on ne lui donne pas le nom 
d’”image”. C’est que le Fils 
procède comme Verbe, et que la 
ressemblance spécifique envers 
son principe est la loi typique du 
verbe mental mais non pas de 
l’amour, encore qu’elle 
appartienne à cet amour qu’est le 
Saint-Esprit, mais à titre d’amour 
divin.  
Hy lạp chủ trương Chúa Thánh Thần 
là hình ảnh của Chúa Cha và Chúa 
Con. Nhưng các tiến sĩ La tinh dành 
danh xưng Hình ảnh cho một mình 
Chúa Con: vì trong Thánh Kinh hình 
ảnh chỉ được qui gán cho Chúa Con. 
Thực vậy, trong thư C1 (1,15) ta 
thấy: “Thánh Tử là hình ảnh Thiên 
Chúa vô hình, là trưởng tử sinh ra 
trước mọi loài thụ tạo”', và trong thư 
Do thái (1,3): “Người là phản ánh vẻ 
huy hoàng, là hình ảnh trung thực 
của bản thể Thiên Chúa”. Một số 
người cho rằng, sở dĩ như thế là vì, 
chẳng những Chúa Con giống Chúa 
Cha về bản tính, mà còn về ý niệm 
của nguyên khởi: Chúa Thánh Thần 
không giống với Chúa Cha và Chúa 
Con về ý niệm nào cả. Nhưng lẽ đó 
hình như chưa đủ. Vì như thánh 
Augustino nói, nơi Thiên Chúa sự 
bằng nhau hay chênh lệch nhau 
không căn cứ trên tương quan; thì sự 
giống nhau, là điều kiện của hình 
ảnh, cũng vậy. Thành thử một số 
người khác nói, không thể gọi Chúa 
Thánh Thần là hình ảnh của Chúa 
Con, vì không có hình ảnh của hình 
ảnh. Cũng không thể gọi Người là 
hình ảnh của Chúa Cha: vì hình ảnh 
phải trực tiếp hướng về hữu thể mà 
nó là hình ảnh: Chúa Thánh Thần lại 
qua Chúa Con mà hướng về Chúa 
Cha. Người cũng không phải là hình 
ảnh của Chúa Cha và Chúa Con: vì 
như vậy là hình ảnh của cả hai, là 
điều không thể có. Thành thử, Chúa 
Thánh Thần tuyệt nhiên không phải 
là hình ảnh. Nhưng chủ trương như 
thế cũng bằng không. Vì Chúa Cha 
và Chúa Con là nguyên khởi duy 
nhất của Chúa Thánh Thần, như sẽ 
được trình bày dưới đây (vđ. 36, m. 
4), cho nên không chi cản trở để 
Người là hình ảnh duy nhất của 
Chúa Cha và Chúa Con, xét như là 
một duy nhất, vì ngay con người 
cũng là một hình ảnh của Chúa Ba 
Ngôi. Vì thế, phải nói rằng, như 
Chúa Thánh Thần, dẫu khi phát xuất 
có lãnh nhận bản tính của Chúa Cha, 
như Chúa Con lãnh nhận, nhưng 
không được gọi là “nhiệm sinh”; thì 
mặc dầu có lãnh nhận một mô thể 
giống hệt của Chúa Cha, cũng không 
được gọi là hình ảnh. Vì Chúa Con 
phát xuất như Lời, mà đặc trưng của 
Lời là giống với nguyên lai về loại; 
còn phát xuất do tình yêu thì không 
thế; dẫu điều đó phù hợp với thứ tình 
yêu, là Chúa Thánh Thần, xét như là 
tình yêu của Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Damascenus et alii doctores 
Graecorum communiter utuntur 
nomine imaginis pro perfecta 
similitudine.  
Reply to Objection 1: Damascene 
and the other Greek Doctors 
commonly employ the term image as 
meaning a perfect similitude.  
Solutions: 1. Le Damascène et les 
autres Docteurs grecs emploient le 
terme d’image dans un sens large, 
celui de similitude parfaite.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nói chung thánh 
Gioan thành Đamas và các tiến sĩ Hy 
lạp khác dùng hạn từ hình ảnh để chỉ 
sự hoàn toàn giống nhau.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet spiritus sanctus sit 
similis patri et filio, non tamen 
sequitur quod sit imago, ratione 
iam dicta.  
Reply to Objection 2: Although the 
Holy Ghost is like to the Father and 
the Son, still it does not follow that 
He is the Image, as above explained.  
2. Bien que le Saint-Esprit soit 
semblable au Père et au Fils, il ne 
s’ensuit pas qu’il soit proprement 
leur image: on vient de dire pourquoi.  
2. Dẫu Chúa Thánh Thần giống với 
Chúa Cha và Chúa Con, nhưng 
không vì thế mà được mệnh danh là 
hình ảnh, vì lý do đã được viện dẫn 
(NHƯNG).  
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: The image of 3. L’image de quelqu’un se retrouve 3. Hình ảnh của một vật được nhận 
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imago alicuius dupliciter in aliquo 
invenitur. Uno modo, in re 
eiusdem naturae secundum 
speciem, ut imago regis invenitur 
in filio suo. Alio modo, in re 
alterius naturae, sicut imago regis 
invenitur in denario. Primo autem 
modo, filius est imago patris, 
secundo autem modo dicitur homo 
imago Dei. Et ideo ad 
designandam in homine 
imperfectionem imaginis, homo 
non solum dicitur imago, sed ad 
imaginem, per quod motus 
quidam tendentis in perfectionem 
designatur. Sed de filio Dei non 
potest dici quod sit ad imaginem, 
quia est perfecta patris imago.  
a thing may be found in something in 
two ways. In one way it is found in 
something of the same specific 
nature; as the image of the king is 
found in his son. In another way it is 
found in something of a different 
nature, as the king's image on the 
coin. In the first sense the Son is the 
Image of the Father; in the second 
sense man is called the image of 
God; and therefore in order to 
express the imperfect character of the 
divine image in man, man is not 
simply called the image, but "to the 
image," whereby is expressed a 
certain movement of tendency to 
perfection. But it cannot be said that 
the Son of God is "to the image," 
because He is the perfect Image of 
the Father.  
dans un autre de deux manières; soit 
dans un être de même nature 
spécifique, comme l’image du roi se 
retrouve en son fils; soit dans un être 
de nature différente, comme l’image 
du roi se retrouve dans la pièce de 
monnaie. Or, c’est de la première 
manière que le Fils est l’image du 
Père, et de la seconde seulement que 
l’homme est l’image de Dieu. Aussi, 
pour signifier cette imperfection de 
l’image, dans le cas de l’homme, on 
ne dit pas sans nuances qu’il est 
l’image de Dieu, mais qu’il est “à 
l’image” de Dieu; cette construction 
marque l’effort d’une tendance vers 
la perfection. Du Fils, au contraire, 
on ne peut pas dire qu’il soit “à 
l’image” du Père: il en est la parfaite 
image.  
thấy nơi vật khác hai cách. Một là 
nơi một vật cùng một bản tính loại 
định: như hình ảnh của nhà vua nơi 
hoàng tử của mình. Hai là nơi vật 
thuộc bản tính khác: như hình ảnh 
của nhà vua được nhận thấy nơi 
đồng tiền. Chúa Con được mệnh 
danh là Hình ảnh Chúa Cha theo 
cách thứ nhất; con người là hình ảnh 
Thiên Chúa theo cách thứ hai. Vì 
thế, để chỉ sự khiếm khuyết của hình 
ảnh nơi con người, con người không 
được Thánh Kinh gọi suông là hình 
ảnh, mà là “theo hình ảnh”, như thể 
biểu thị việc hướng tới sự hoàn bị. 
Nhưng không thể nói về Con Thiên 
Chúa rằng, Người là “thẹo hình 
ảnh”, vì Người là hình ảnh hoàn bị 
của Chúa Cha.  
QUAESTIO 36 
DE PERSONA SPIRITUS SANCTI 
OF THE PERSON OF THE HOLY GHOST 
LA PERSONNE DU SAINT-ESPRIT 
VỀ NGÔI CHÚA THÁNH THẦN 
Post haec considerandum est de 
his quae pertinent ad personam 
spiritus sancti. Qui quidem non 
solum dicitur spiritus sanctus, sed 
etiam amor et donum Dei. Circa 
nomen ergo spiritus sancti 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
hoc nomen spiritus sanctus sit 
proprium alicuius divinae 
personae. Secundo, utrum illa 
persona divina quae spiritus 
sanctus dicitur, procedat a patre et 
filio. Tertio, utrum procedat a 
patre per filium. Quarto, utrum 
pater et filius sint unum 
principium spiritus sancti.  
We proceed to treat of what belongs 
to the person of the Holy Ghost, Who 
is called not only the Holy Ghost, but 
also the Love and Gift of God. 
Concerning the name "Holy Ghost" 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether this name, "Holy Ghost," is 
the proper name of one divine 
Person? (2) Whether that divine 
person Who is called the Holy Ghost, 
proceeds from the Father and the 
Son? (3) Whether He proceeds from 
the Father through the Son? (4) 
Whether the Father and the Son are 
one principle of the Holy Ghost? 
Il faut maintenant étudier ce qui 
concerne la personne du Saint-Esprit. 
Les noms qu’on lui donne, outre celui 
d’Esprit-Saint (Q. 36), sont ceux d’“ 
Amour” (Q. 37) et de “ Don de Dieu” 
(Q. 38). Au sujet de l’Esprit-Saint, 
nous nous poserons quatre questions: 
1. Ce nom d’Esprit-Saint est-il propre 
à une personne divine? 2. La 
personne divine appelée l’Esprit-
Saint procède-t-elle du Père et du 
Fils? 3. Procède-t-elle du Père par le 
Fils? 4. Le Père et le Fils sont-ils un 
seul principe du Saint-Esprit? 
Bây giờ phải nghiên cứu những điều 
thuộc về ngôi vị của Chúa Thánh 
Thần (xc. dẫn nhập vđ. 33); Đấng 
không những được mệnh danh là 
Thánh Thần, mà còn là Tình yêu và 
Hồng ân của Thiên Chúa. Về danh 
xưng Thánh Thần phải tìm hiểu bốn 
điều: 1. Danh xưng Thánh Thần có 
phải là biệt danh của Ngôi Thiên 
Chúa nào chăng? 2. Ngôi Thiên 
Chúa, mệnh danh là Thánh Thần, có 
phát xuất từ Chúa Cha và Chúa Con 
chăng? 3. Có phát xuất từ Chúa Cha 
qua Chúa Con chăng? 4. Chúa Cha 
và Chúa Con có phải là một nguyên 
khởi duy nhất của Chúa Thánh Thần 
chăng? 
ARTICULUS 1 
utrum hoc nomen Spiritus 
Sanctus sit proprium alicuius 
divinae personae. 
ARTICLE 1 
Whether this name "Holy Ghost" 
is the proper name of one divine 
person ? 
ARTICLE 1 
L’Esprit-Saint, est-il le nom propre 
d’une personne divine ? 
MỤC 1 
Danh xưng Thánh Thần có phải là 
biệt danh của Ngôi Thiên Chúa 
nào chăng ? 
Ad primum sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen spiritus 
sanctus non sit proprium nomen 
alicuius divinae personae. Nullum 
enim nomen commune tribus 
personis, est proprium alicuius 
personae. Sed hoc nomen spiritus 
sanctus est commune tribus 
personis. Ostendit enim Hilarius, 
VIII de Trin., in spiritu Dei 
aliquando significari patrem, ut 
cum dicitur, spiritus domini super 
me; aliquando significari filium, 
ut cum dicit filius, in spiritu Dei 
eiicio Daemonia, naturae suae 
potestate eiicere se Daemonia 
demonstrans; aliquando spiritum 
sanctum, ut ibi, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem. 
Ergo hoc nomen spiritus sanctus 
non est proprium alicuius divinae 
personae.  
Objection 1: It would seem that this 
name, "Holy Ghost," is not the 
proper name of one divine person. 
For no name which is common to the 
three persons is the proper name of 
any one person. But this name of 
'Holy Ghost' is common to the three 
persons; for Hilary (De Trin. viii) 
shows that the "Spirit of God" 
sometimes means the Father, as in 
the words of Is. 61: 1: "The Spirit of 
the Lord is upon me;" and sometimes 
the Son, as when the Son says: "In 
the Spirit of God I cast out devils" 
(Mat. 12: 28), showing that He cast 
out devils by His own natural power; 
and that sometimes it means the Holy 
Ghost, as in the words of Joel 2: 28: 
"I will pour out of My Spirit over all 
flesh. " Therefore this name 'Holy 
Ghost' is not the proper name of a 
divine person.  
Objections: 1. Aucun nom commun 
aux trois personnes n’est propre à 
une seule. Or ce nom d’”Esprit-
Saint” est commun aux trois 
personnes. S. Hilaire montre en effet 
que l’expression “Esprit de Dieu” 
peut désigner le Père, par exemple 
dans ce texte: “L’Esprit du Seigneur 
est sur moi” (Is 61,1; Lc 4, 18); elle 
peut aussi désigner le Fils, par 
exemple quand le Fils dit (Mt 12, 
28): “C’est par l’Esprit de Dieu que 
je chasse les démons”, il déclare ainsi 
qu’il chasse les démons par la 
puissance de sa propre nature; 
d’autres fois encore il désigne le 
Saint-Esprit: “Je répandrai de mon 
Esprit sur toute chair” (Jl 2, 28). Il 
suit de là que ce nom d’”Esprit-
Saint” n’est pas un nom propre de 
personne divine.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh xưng 
“Thánh Thần” không phải là biệt 
danh của một Ngôi Thiên Chúa nào 
cả. Không danh xưng chung nào của 
cả ba Ngôi vị lại là biệt danh của 
một Ngôi vị. Mà danh xưng Thánh 
Thần là danh xưng chung của cả ba 
Ngôi vị. Thực vậy, trong cuốn VIII 
De Trin., thánh Hilario viết: danh 
xưng “Thánh Thần” có lúc chỉ Chúa 
Cha, như khi nói: “Thánh Thần 
Chúa ngự trên Tôi” (Is 61,1; Lc 
4,18). Có lúc chỉ Chúa Con, như khi 
Chúa Con nói: “dựa vào Thánh Thần 
Thiên Chúa mà Tôi trừ quỉ” (Mt 
12,28), thì Người chứng tỏ là mình 
trừ quỉ do sức mạnh từ bản tính của 
mình. Có lúc lại chỉ Chúa Thánh 
Thần: ‘Ta sẽ đổ Thần Linh Ta trên 
hết thảy người phàm” (Ge 2, 28; Cv 
2,17)- Cho nên danh xưng Thánh 
Thần không phải là biệt danh của 
một Ngôi vị Thiên Chúa.  
PRAETEREA, nomina divinarum 
personarum ad aliquid dicuntur, ut 
Objection 2: Further, the names of 
the divine persons are relative terms, 
2. Les noms des personnes divines 
sont des termes relatifs, au dire de 
2. Các danh xưng Thiên Chúa đều 
chỉ tương quan như Boetius đã nói 
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Boetius dicit, in libro de Trin. Sed 
hoc nomen spiritus sanctus non 
dicitur ad aliquid. Ergo hoc 
nomen non est proprium divinae 
personae.  
as Boethius says (De Trin. ). But this 
name "Holy Ghost" is not a relative 
term. Therefore this name is not the 
proper name of a divine Person.  
Boèce. Or l’expression “Esprit-Saint” 
n’est pas un terme relatif, ce n’est 
donc pas un nom propre de personne 
divine.  
trong sách “De Trìn”. Nhưng danh 
xưng ‘Thánh Thần” không chỉ tương 
quan. Cho nên danh xưng này không 
phải là biệt danh của một ngôi vị 
Thiên Chúa.  
PRAETEREA, quia filius est 
nomen alicuius divinae personae, 
non potest dici filius huius vel 
illius. Dicitur autem spiritus huius 
vel illius hominis. Ut enim 
habetur Num. XI, dixit dominus 
ad Moysen, auferam de spiritu 
tuo, tradamque eis; et IV Reg. II, 
requievit spiritus Eliae super 
Elisaeum. Ergo spiritus sanctus 
non videtur esse proprium nomen 
alicuius divinae personae.  
Objection 3: Further, because the 
Son is the name of a divine Person 
He cannot be called the Son of this or 
of that. But the spirit is spoken of as 
of this or that man, as appears in the 
words, "The Lord said to Moses, I 
will take of thy spirit and will give to 
them" (Num. 11: 17) and also "The 
Spirit of Elias rested upon Eliseus" (4 
Kings 2: 15). Therefore "Holy 
Ghost" does not seem to be the 
proper name of a divine Person.  
3. Parce que “le Fils” désigne une 
personne divine, on ne peut pas 
construire ce nom avec un 
complément créé, en disant: “Le Fils 
de tel ou tel.” Mais on dit fort bien: 
“L’Esprit de tel ou tel homme.” Le 
Seigneur a dit ainsi à Moïse (Nb 
11,17): “Je prendrai de ton Esprit et 
je le leur donnerai "; et ailleurs (2 R 
2, 15): “L’Esprit d’Élie se reposa sur 
Élisée.” Il ne semble donc pas que 
l’Esprit-Saint soit un nom de 
personne divine.  
3. Vì hạn từ Chúa Con là danh xưng 
của một ngôi Thiên Chúa, nên không 
thể gọi là Con của người này người 
nọ; nhưng người ta nói thần linh của 
người này hay của người nọ. Thực 
vậy, trong sách Dân số (11,17) 
“Thiên Chúa phán với Môsê: . . . . 
Ta sẽ lấy một phần Thần Linh đang 
ngự trên ngươi mà đặt trên chúng”. 
Và 2 V (2,15): “Thần linh của ông 
Elia đã ngự xuống trên ông Elisa”. 
Cho nên hình như danh xưng Thánh 
Thần không phải là biệt danh của 
một ngôi vị Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
Ioan. ult., tres sunt qui 
testimonium dant in caelo, pater, 
verbum et spiritus sanctus. Ut 
autem Augustinus dicit, VII de 
Trin., cum quaeritur, quid tres? 
Dicimus, tres personae. Ergo 
spiritus sanctus est nomen divinae 
personae.  
On the contrary, It is said (1 Jn. 5: 
7): "There are three who bear witness 
in heaven, the Father, the Word, and 
the Holy Ghost. " As Augustine says 
(De Trin. vii, 4): "When we ask, 
Three what? we say, Three persons. " 
Therefore the Holy Ghost is the 
name of a divine person.  
En sens contraire, on lit dans la 
première lettre de S. Jean (5, 7 Vg): 
“Ils sont trois qui rendent témoignage 
dans le ciel: le Père, le Verbe et 
l’Esprit-Saint. " Or, dit S. Augustin, 
si l’on nous demande: trois quoi? 
nous répondons: trois personnes. 
L’Esprit-Saint est donc bien le nom 
d’une Personne divine.  
NHƯNG. Trong thư của thánh 
Gioan (1 Ga 5,7) có câu: “Có ba 
nhân chứng trên trời: Cha, Lời và 
Thánh Thần…” Trong sách De 
Trin., thánh Augustino viết: Ba gì 
đây?, chúng tôi trả lời: Ba ngôi vị. 
Cho nên Thánh Thần là biệt danh 
của một Ngôi vị Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum sint duae processiones in 
divinis, altera earum, quae est per 
modum amoris, non habet 
proprium nomen, ut supra dictum 
est. Unde et relationes quae 
secundum huiusmodi 
processionem accipiuntur, 
innominatae sunt, ut etiam supra 
dictum est. Propter quod et nomen 
personae hoc modo procedentis, 
eadem ratione, non habet 
proprium nomen. Sed sicut sunt 
accommodata aliqua nomina, ex 
usu loquentium, ad significandum 
praedictas relationes, cum 
nominamus eas nomine 
processionis et spirationis, quae, 
secundum proprietatem 
significationis, magis videntur 
significare actus notionales quam 
relationes; ita ad significandum 
divinam personam quae procedit 
per modum amoris, 
accommodatum est, ex usu 
Scripturae, hoc nomen spiritus 
sanctus. Et huius quidem 
convenientiae ratio sumi potest ex 
duobus. Primo quidem, ex ipsa 
communitate eius quod dicitur 
spiritus sanctus. Ut enim 
Augustinus dicit, XV de Trin., 
quia spiritus sanctus communis 
est ambobus, id vocatur ipse 
proprie quod ambo communiter, 
nam et pater est spiritus, et filius 
est spiritus; et pater est sanctus, et 
filius est sanctus. Secundo vero, 
ex propria significatione. Nam 
nomen spiritus, in rebus corporeis, 
impulsionem quandam et 
motionem significare videtur, nam 
flatum et ventum spiritum 
nominamus. Est autem proprium 
amoris, quod moveat et impellat 
voluntatem amantis in amatum. 
Sanctitas vero illis rebus 
attribuitur, quae in Deum 
I answer that, While there are two 
processions in God, one of these, the 
procession of love, has no proper 
name of its own, as stated above 
(Q[27] , A[4], ad 3). Hence the 
relations also which follow from this 
procession are without a name 
(Q[28], A[4]): for which reason the 
Person proceeding in that manner has 
not a proper name. But as some 
names are accommodated by the 
usual mode of speaking to signify the 
aforesaid relations, as when we use 
the names of procession and 
spiration, which in the strict sense 
more fittingly signify the notional 
acts than the relations; so to signify 
the divine Person, Who proceeds by 
way of love, this name "Holy Ghost" 
is by the use of scriptural speech 
accommodated to Him. The 
appropriateness of this name may be 
shown in two ways. Firstly, from the 
fact that the person who is called 
"Holy Ghost" has something in 
common with the other Persons. For, 
as Augustine says (De Trin. xv, 17; 
v, 11), "Because the Holy Ghost is 
common to both, He Himself is 
called that properly which both are 
called in common. For the Father 
also is a spirit, and the Son is a spirit; 
and the Father is holy, and the Son is 
holy. " Secondly, from the proper 
signification of the name. For the 
name spirit in things corporeal seems 
to signify impulse and motion; for we 
call the breath and the wind by the 
term spirit. Now it is a property of 
love to move and impel the will of 
the lover towards the object loved. 
Further, holiness is attributed to 
whatever is ordered to God. 
Therefore because the divine person 
proceeds by way of the love whereby 
God is loved, that person is most 
properly named "The Holy Ghost. " 
Réponse: On a vu plus haut qu’il y a 
en Dieu deux processions, dont l’une, 
celle précisément qui s’accomplit par 
mode d’amour, n’a pas de nom 
propre. Par suite, les relations qu’on 
y considère demeurent innommées; 
on l’a vu aussi, et, pour la même 
raison, la personne qui procède ainsi 
n’a pas de nom propre. L’usage 
pourtant a fait prévaloir certains 
noms pour désigner les relations en 
question: nous les appelons 
“procession” et “spiration”, termes 
qui, à considérer leur signification 
propre, paraissent évoquer des actes 
notionnels plutôt que des relations; 
de même, pour désigner la Personne 
divine qui procède par mode 
d’amour, l’usage scripturaire a fait 
prévaloir le nom d’Esprit-Saint. Et 
cela convenait; on peut le montrer 
par deux raisons. La première se tire 
de la communauté même de ce nom 
d’Esprit-Saint. Comme dit S. 
Augustin: “L’Esprit-Saint, parce 
qu’il est commun aux deux 
premières Personnes, reçoit lui-
même pour nom propre une 
appellation commune aux deux. Le 
Père en effet est Esprit, le Fils aussi 
est Esprit; le Père est saint, le Fils 
aussi est saint.” La seconde raison se 
tire de la signification propre de cette 
expression. Dans le monde corporel, 
le mot spiritus paraît évoquer une 
sorte d’impulsion et de motion: en 
effet on donne ce nom au souffle et 
au vent. Or, le propre de l’amour est 
de mouvoir et pousser la volonté de 
l’aimant vers l’aimé. Quant à la 
sainteté, on l’attribue aux choses qui 
sont ordonnées à Dieu. Donc, parce 
qu’il y a une Personne divine qui 
procède par mode d’amour, de 
l’amour dont Dieu est l’objet, c’est à 
bon droit qu’on l’appelle l’Esprit-
Saint.  
LUẬN GIẢI. Vì nơi Thiên Chúa có 
hai nhiệm xuất, mà một trong hai 
nhiệm xuất ấy, được thể hiện theo 
lối tình yêu, không có tên riêng, như 
đã nói trên đây (vđ. 27, m. 4, gđ 3). 
Cho nên những tương quan, dẫn xuất 
bởi nhiệm xuất này, cũng vô danh, 
như đã nói trên đây (vđ. 28, m. 4). 
Bởi vậy, vì cũng một lý do, cả ngôi 
vị phát xuất như thế cũng không có 
tên riêng. Nhưng như do thói quen 
người ta thích ứng một số danh xưng 
để chỉ những tương quan trên đây, 
như khi chúng ta gọi những phát 
xuất ấy bằng hạn từ nhiệm xuất và 
nhiệm xuy, những điều, theo nghĩa 
đen, hình như chỉ hành vi đặc niệm 
hơn là những tương quan; thì do sự 
thông dụng của Thánh Kinh, danh 
xưng Thánh Thần cũng được thích 
ứng để chỉ một ngôi Thiên Chúa 
nhiệm xuất theo lối tình yêu. Tính 
cách thích hợp của sự thích ứng ấy 
có thể được chứng minh bằng hai lẽ: 
Một là vì tính cộng hữu của Đấng 
mệnh danh là Thánh Thần. Thực 
vậy, trong cuốn XV De Trin., thánh 
Augustino nói: vì Thánh Thần là 
chung của cả hai Ngôi, nên được 
dùng chính danh hiệu chung của hai 
Ngôi ấy làm biệt danh: quả thực 
Chúa Cha là Thần, và Chúa Con 
củng là Thần; Chúa Cha là Thánh, 
và Chúa Con cũng là Thánh. Hai là 
do ý nghĩa riêng. Vì hình như, nơi 
các vật hữu chất, hạn từ sinh khí chỉ 
sự xung động và chuyển động nào 
đó: quả thực, ta gọi hơi thở hay gió 
là sinh khí. Vậy đặc trưng của tình 
yêu là huy động và thúc đẩy ý muốn 
của người yêu đến với đối tượng 
được yêu. Còn sự thánh thiện thì 
được qui gán cho những vật hướng 
về Thiên Chúa. Vậy vì Ngôi vị 
Thiên Chúa phát xuất theo lối tình 
yêu, do đó Thiên Chúa được yêu 
mến, nên được mệnh danh cách 
thích hợp là Thánh Thần.  
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ordinantur. Quia igitur persona 
divina procedit per modum amoris 
quo Deus amatur, convenienter 
spiritus sanctus nominatur.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod dico spiritus 
sanctus, prout sumitur in virtute 
duarum dictionum, commune est 
toti Trinitati. Quia nomine spiritus 
significatur immaterialitas divinae 
substantiae, spiritus enim 
corporeus invisibilis est, et parum 
habet de materia; unde omnibus 
substantiis immaterialibus et 
invisibilibus hoc nomen 
attribuimus. Per hoc vero quod 
dicitur sanctus, significatur puritas 
divinae bonitatis. Si autem 
accipiatur hoc quod dico spiritus 
sanctus, in vi unius dictionis, sic 
ex usu Ecclesiae est 
accommodatum ad significandam 
unam trium personarum, scilicet 
quae procedit per modum amoris, 
ratione iam dicta.  
Reply to Objection 1: The 
expression Holy Spirit, if taken as 
two words, is applicable to the whole 
Trinity: because by 'spirit' the 
immateriality of the divine substance 
is signified; for corporeal spirit is 
invisible, and has but little matter; 
hence we apply this term to all 
immaterial and invisible substances. 
And by adding the word "holy" we 
signify the purity of divine goodness. 
But if Holy Spirit be taken as one 
word, it is thus that the expression, in 
the usage of the Church, is 
accommodated to signify one of the 
three persons, the one who proceeds 
by way of love, for the reason above 
explained.  
Solutions: 1. L’expression d’esprit 
saint, entendue dans le sens que 
donnent les deux mots pris 
séparément, est un attribut commun à 
toute la Trinité. En effet, ce terme 
d’esprit signifie l’immatérialité de la 
substance divine; l’esprit ou souffle 
corporel étant invisible et pauvre de 
matière, nous attribuons ce nom à 
toutes les substances immatérielles et 
invisibles. Quant au mot saint, il 
signifie la pureté de la bonté divine. 
Mais si l’on prend l’expression 
Esprit-Saint comme un seul mot, 
c’est alors le nom réservé par l’usage 
de l’Église à désigner celle des trois 
personnes qui procède par mode 
d’amour. Et l’on vient d’en dire la 
raison.  
 GIẢI ĐÁP 1. Hạn từ thánh thần, 
nếu được coi như hai từ riêng biệt, 
thì đó là thuộc tính chung của cả Ba 
Ngôi Thiên Chúa. Vì vô chất tính 
của bản thể Thiên Chúa được biểu 
thị bằng hạn từ thần: thực vậy, sinh 
khí hữu chất thì có ít chất thể và ta 
không thể nhìn thấy, vì thế ta qui 
gán danh xưng ấy cho mọi bản thể 
vô chất mà ta không thể nhìn thấy. 
Còn hạn từ thánh thì chỉ sự tinh 
trong của sự thiện hảo thần linh. 
Nhưng nếu Thánh Thần được coi 
như một hạn từ duy nhất thì, theo 
ngôn ngữ thông dụng của Hội 
Thánh, hạn từ ấy được thích ứng để 
chỉ một trong ba ngôi vị Thiên Chúa, 
ấy là ngôi vị phát xuất theo lối tình 
yêu, vì lý lẽ đã được viện dẫn trên 
đây (LG. ) 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet hoc quod dico spiritus 
sanctus, relative non dicatur, 
tamen pro relativo ponitur, 
inquantum est accommodatum ad 
significandam personam sola 
relatione ab aliis distinctam. 
Potest tamen intelligi etiam in 
nomine aliqua relatio, si spiritus 
intelligatur quasi spiratus.  
Reply to Objection 2: Although this 
name "Holy Ghost" does not indicate 
a relation, still it takes the place of a 
relative term, inasmuch as it is 
accommodated to signify a Person 
distinct from the others by relation 
only. Yet this name may be 
understood as including a relation, if 
we understand the Holy Spirit as 
being breathed [spiratus].  
2. Il est vrai que l’expression Esprit-
Saint n’est pas un terme relatif; elle 
en tient lieu cependant, à la faveur de 
l’accommodation qui lui a fait 
désigner une personne singulière, 
distinguée des autres par une pure 
relation. On peut d’ailleurs saisir une 
relation dans ce terme, si l’on entend 
Esprit-Saint au sens de “spiré”.  
2. Dầu hạn từ “Thánh Thần” không 
nói lên tương quan, nhưng được 
dùng như tương quan, vì đã được 
thích ứng để biểu thị một Ngôi vị, 
được phân biệt với các Ngôi vị khác 
về tương quan mà thôi. Nhưng nếu 
Thần được hiểu như thể thụ xuy, thì 
qua hạn từ ấy ta cũng có thể nhận ra 
tương quan nào đó.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
nomine filii intelligitur sola relatio 
eius qui est a principio, ad 
principium, sed in nomine patris 
intelligitur relatio principii; et 
similiter in nomine spiritus, prout 
importat quandam vim motivam. 
Nulli autem creaturae competit 
esse principium respectu alicuius 
divinae personae, sed e converso. 
Et ideo potest dici pater noster, et 
spiritus noster, non tamen potest 
dici filius noster.  
Reply to Objection 3: In the name 
Son we understand that relation only 
which is of something from a 
principle, in regard to that principle: 
but in the name "Father" we 
understand the relation of principle; 
and likewise in the name of Spirit 
inasmuch as it implies a moving 
power. But to no creature does it 
belong to be a principle as regards a 
divine person; but rather the reverse. 
Therefore we can say "our Father," 
and "our Spirit"; but we cannot say 
"our Son. " 
3. Le nom de Fils dit pure relation 
d’émané à principe; tandis que le 
nom de Père dit relation de principe, 
et pareillement le nom d’Esprit, en 
tant qu’il évoque une énergie 
motrice. Or, il n’appartient pas à une 
créature d’être principe d’une 
personne divine; c’est tout le 
contraire. Voilà pourquoi, en parlant 
des personnes divines, nous pouvons 
bien dire: “notre Père” et “notre 
Esprit”, mais non pas “notre Fils”.  
3. Trong danh từ Con chỉ có tương 
quan của ngôi vị phát xuất với vị 
nguyên lai được biểu thị; còn trong 
danh từ Cha thì tương quan của 
nguyên lai được biểu thị. Tương 
quan này cũng được biểu thị trong 
danh từ Thần, nếu xét như hàm chứa 
xung lực nào đó. Nhưng là nguyên 
khởi của một ngôi vị Thiên Chúa thì 
không phù hợp với bất cứ vật thụ tạo 
nào cả, mà ngược lại. Và vì thế, ta có 
thể nói: Cha chúng tôi, Thần chúng 
tôi, nhưng không thể nói Con chúng 
tôi.  
ARTICULUS 2 
Utrum illa persona divina quae 
Spiritus Sanctus dicitur, 
procedat a Patre et Filio. 
ARTICLE 2 
Whether the Holy Ghost proceeds 
from the Son ? 
ARTICLE 2 
Le Saint-Esprit procède-t-il du 
Père et du Fils ? 
MỤC 2 
Chúa Thánh Thần có phát xuất từ 
Chúa Con chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod spiritus sanctus non 
procedat a filio. Quia secundum 
Dionysium, non est audendum 
dicere aliquid de substantiali 
divinitate, praeter ea quae 
divinitus nobis ex sacris eloquiis 
sunt expressa. Sed in Scriptura 
sacra non exprimitur quod spiritus 
sanctus a filio procedat, sed solum 
quod procedat a patre; ut patet 
Ioann. XV, spiritum veritatis, qui 
a patre procedit. Ergo spiritus 
sanctus non procedit a filio.  
Objection 1: It would seem that the 
Holy Ghost does not proceed from 
the Son. For as Dionysius says (Div. 
Nom. i): "We must not dare to say 
anything concerning the substantial 
Divinity except what has been 
divinely expressed to us by the 
sacred oracles. " But in the Sacred 
Scripture we are not told that the 
Holy Ghost proceeds from the Son; 
but only that He proceeds from the 
Father, as appears from Jn. 15: 26: 
"The Spirit of truth, Who proceeds 
from the Father. " Therefore the Holy 
Ghost does not proceed from the 
Son.  
Objections: 1. Selon Denys, “on ne 
doit pas s’aventurer à parler de la 
substantielle Déité en des termes 
étrangers à ceux qui nous sont 
divinement formulés par les textes 
sacrés.” Or la Sainte Écriture ne dit 
pas que le Saint-Esprit procède du 
Fils; elle dit seulement qu’il procède 
du Père: “l’Esprit de vérité qui 
procède du Père” Un 15, 26). Donc le 
Saint-Esprit ne procède pas du Fils.  
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa 
Thánh Thần không phát xuất từ 
Chúa Con. Theo Dionysio: Đừng ai 
cả gan nói điều gì về bản thể Thiên 
Chúa, ngoại trừ những điều đã được 
Thiên Chúa mặc khải cho chúng ta 
trong Thánh Kinh. Nhưng trong 
Thánh Kinh không nói là Chúa 
Thánh Thần phát xuất từ Chúa Con; 
chỉ nói là phát xuất từ Chúa Cha, 
như thấy trong (Ga 15,26): “Thần 
chân lý, phát xuất từ Chúa Cha”. 
Cho nên Chúa Thánh Thần không 
phát xuất từ Chúa Con.  
PRAETEREA, in symbolo 
Constantinopolitanae synodi sic 
legitur, credimus in spiritum 
sanctum, dominum et 
vivificantem, ex patre 
procedentem, cum patre et filio 
adorandum et glorificandum. 
Objection 2: Further, In the creed of 
the council of Constantinople (Can. 
vii) we read: "We believe in the Holy 
Ghost, the Lord and Life-giver, who 
proceeds from the Father; with the 
Father and the Son to be adored and 
glorified. " Therefore it should not be 
2. On lit dans le Symbole du Concile 
de Constantinople: “Nous croyons en 
l’Esprit-Saint, qui est Seigneur et qui 
donne la vie; il procède du Père; avec 
le Père et le Fils il reçoit même 
adoration et même gloire.” On 
n’aurait donc jamais dû ajouter à 
2. Ta đọc trong Kinh Tin Kính của 
Công Đồng Chung Constantinopoli 
rằng: Chúng tôi tin kính Chúa Thánh 
Thần, là Đức Chúa và là Đấng ban 
sự sống, phát xuất từ Chúa Cha, 
Người cũng được phụng thờ và tôn 
vinh với Đức Chúa Cha và Đức 
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Nullo igitur modo debuit addi in 
symbolo nostro quod spiritus 
sanctus procedat a filio, sed 
videntur esse anathematis rei, qui 
hoc addiderunt.  
added in our Creed that the Holy 
Ghost proceeds from the Son; and 
those who added such a thing appear 
to be worthy of anathema.  
notre Symbole que le Saint-Esprit 
procède du Fils: ceux qui l’ont ajouté 
semblent plutôt tomber sous 
l’anathème.  
Chúa Con. Vậy tuyệt nhiên không 
được thêm vào Kinh Tin Kính của 
chúng ta câu: Chúa Thánh Thần phát 
xuất từ Chúa Con; ai thêm điều đó 
vào thì không chừng lại mắc vạ tuyệt 
thông.  
PRAETEREA, Damascenus dicit, 
spiritum sanctum ex patre 
dicimus, et spiritum patris 
nominamus, ex filio autem 
spiritum sanctum non dicimus, 
spiritum vero filii nominamus. 
Ergo spiritus sanctus non procedit 
a filio.  
Objection 3: Further, Damascene 
says (De Fide Orth. i): "We say that 
the Holy Ghost is from the Father, 
and we name Him the spirit of the 
Father; but we do not say that the 
Holy Ghost is from the Son, yet we 
name Him the Spirit of the Son. " 
Therefore the Holy Ghost does not 
proceed from the Son.  
3. Jean Damascène écrit: “Nous 
disons que le Saint-Esprit est du Père, 
et nous l’appelons Esprit du Père; 
mais nous ne disons pas qu’il est du 
Fils; pourtant, nous l’appelons 
l’Esprit du Fils”. Le Saint-Esprit ne 
procède donc pas du Fils.  
3. Thánh Gioan thành Đamas nói: 
Chúng ta nói Chúa Thánh Thần bởi 
Chúa Cha và chúng ta tuyên xưng 
Người là Thần Linh của Chúa Cha; 
nhưng chúng ta không nói Người bởi 
Chúa Con, dù có tuyên xưng Người 
là Thần linh của Chúa Con. Cho nên 
Chúa Thánh Thần không phát xuất 
từ Chúa Con.  
PRAETEREA, nihil procedit ab 
eo in quo quiescit. Sed spiritus 
sanctus quiescit in filio. Dicitur 
enim in legenda beati Andreae, 
pax vobis, et universis qui credunt 
in unum Deum patrem, et in unum 
filium eius, unicum dominum 
nostrum Iesum Christum, et in 
unum spiritum sanctum, 
procedentem ex patre, et in filio 
permanentem. Ergo spiritus 
sanctus non procedit a filio.  
Objection 4: Further, Nothing 
proceeds from that wherein it rests. 
But the Holy Ghost rests in the Son; 
for it is said in the legend of St. 
Andrew: "Peace be to you and to all 
who believe in the one God the 
Father, and in His only Son our Lord 
Jesus Christ, and in the one Holy 
Ghost proceeding from the Father, 
and abiding in the Son. " Therefore 
the Holy Ghost does not proceed 
from the Son.  
4. On ne procède pas de celui-là 
même en qui on repose. Or le Saint-
Esprit repose dans le Fils, car on lit 
dans la “Légende de saint André”: 
“La paix soit avec vous et avec tous 
ceux qui croient en un seul Dieu le 
Père, et en son Fils unique Notre 
Seigneur Jésus Christ, et en l’unique 
Esprit-Saint qui procède du Père et 
demeure dans le Fils.” Le Saint-
Esprit ne procède donc pas du Fils.  
4. Không ai phát xuất từ chính chủ 
thể là nơi nghỉ ngơi của mình. Mà 
Chúa Thánh Thần nghỉ ngơi nơi 
Chúa Con. Thực vậy, trong sách 
truyền kỳ của thánh Andreas có 
chép: Bình an cho chúng ta và cho 
toàn thể những ai tin kính một Thiên 
Chúa Cha, một Đức Giêsu Kitô, 
Chúa chúng ta, và là Con Thiên 
Chúa; và một Chúa Thánh Thần, 
phát xuất từ Chúa Cha và định cư 
nơi Chúa Con. Cho nên, Chúa Thánh 
Thần không phát xuất từ Chúa Con.  
PRAETEREA, filius procedit ut 
verbum. Sed spiritus noster in 
nobis non videtur procedere a 
verbo nostro. Ergo nec spiritus 
sanctus procedit a filio.  
Objection 5: Further, the Son 
proceeds as the Word. But our breath 
[spiritus] does not seem to proceed in 
ourselves from our word. Therefore 
the Holy Ghost does not proceed 
from the Son.  
5. Le Fils procède comme Verbe. 
Mais en nous, notre souffle ne paraît 
pas procéder de notre parole. Donc le 
Saint-Esprit ne procède pas du Fils.  
5. Chúa Con nhiệm xuất như lời. 
Nhưng nơi chúng ta, hình như hơi 
thở không phát xuất từ lời của chúng 
ta. Cho nên Chúa Thánh Thần không 
phát xuất từ Chúa Con.  
PRAETEREA, spiritus sanctus 
perfecte procedit a patre. Ergo 
superfluum est dicere quod 
procedit a filio.  
Objection 6: Further, the Holy 
Ghost proceeds perfectly from the 
Father. Therefore it is superfluous to 
say that He proceeds from the Son.  
6. Le Saint-Esprit procède 
parfaitement Père. Il est donc 
superflu de le faire procéder Fils.  
6. Chúa Thánh Thần nhiệm xuất từ 
Chúa Cha cách hoàn bị. Cho nên 
việc Người nhiệm xuất từ Chúa Con 
nữa là thừa.  
PRAETEREA, in perpetuis non 
differt esse et posse, ut dicitur in 
III Physic.; et multo minus in 
divinis. Sed spiritus sanctus 
potest distingui a filio, etiam si 
ab eo non procedat. Dicit enim 
Anselmus, in libro de 
processione spiritus sancti, 
habent utique a patre esse filius 
et spiritus sanctus, sed diverso 
modo, quia alter nascendo, et 
alter procedendo, ut alii sint per 
hoc ab invicem. Et postea subdit, 
nam si per aliud non essent 
plures filius et spiritus sanctus, 
per hoc solum essent diversi. 
Ergo spiritus sanctus distinguitur 
a filio, ab eo non existens.  
Objection 7: Further "the actual 
and the possible do not differ in 
things perpetual" (Phys. iii, text 
32), and much less so in God. But 
it is possible for the Holy Ghost to 
be distinguished from the Son, 
even if He did not proceed from 
Him. For Anselm says (De 
Process. Spir. Sancti, ii): "The 
Son and the Holy Ghost have their 
Being from the Father; but each in 
a different way; one by Birth, the 
other by Procession, so that they 
are thus distinct from one another. 
" And further on he says: "For 
even if for no other reason were 
the Son and the Holy Ghost 
distinct, this alone would suffice. 
" Therefore the Holy Spirit is 
distinct from the Son, without 
proceeding from Him.  
7. Au dire d’Aristote, “il n’y a pas 
de différence entre être et pouvoir 
être, dans les choses éternelles”, 
et bien moins encore en Dieu. Or 
le Saint-Esprit peut être distingué 
du Fils même s’il n’en procède 
pas. S. Anselme dit en effet: “Le 
Fils et le Saint-Esprit tiennent 
bien leur être du Père, mais par 
voie différente; l’un par 
naissance, l’autre par procession, 
et cela les distingue l’un de 
l’autre.” Plus loin il ajoute: “Car 
si le Fils et le Saint-Esprit 
n’avaient rien d’autre pour être 
deux, cela seul suffirait à les 
distinguer.” Le Saint-Esprit est 
donc distinct du Fils sans en 
procéder.  
7. Nơi những vật vĩnh cửu thì thực 
hữu và khả hữu không khác nhau, 
như nhà Hiền triết đã nói trong III 
Physic.; thế nên nơi Thiên Chúa, 
những điều ấy càng không khác 
nhau. Nhưng dù Chúa Thánh Thần 
không nhiệm xuất từ Chúa Con, vẫn 
có thể phân biệt với Chúa Con. Thực 
vậy, trong sách về sự nhiệm xuất của 
Chúa Thánh Thần, thánh Anselmo 
đã viết rằng: Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần quả có phát xuất từ 
Chúa Cha, nhưng theo cách thức 
khác nhau: một đàng bởi nhiệm sinh; 
đàng khác bởi nhiệm xuất, để nhờ đó 
mà là những ngôi vị khác nhau. Sau 
đó thánh nhân thêm: Dù không vì lý 
do nào khác mà Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần khác nhau, thì vì 
nguyên lý do này cũng khác nhau 
rồi. Cho nên, Chúa Thánh Thần thì 
phân biệt với Chúa Con, dù không 
phát xuất từ Người.  
SED CONTRA est quod dicit 
Athanasius, spiritus sanctus a 
patre et filio, non factus, nec 
creatus, nec genitus, sed 
procedens.  
On the contrary, Athanasius says: 
"The Holy Ghost is from the Father 
and the Son; not made, nor created, 
nor begotten, but proceeding. " 
En sens contraire, S. Athanase dit: 
“Le Saint-Esprit est du Père et du 
Fils, non comme fait ou créé ou 
engendré, mais comme procédant.” 
NHƯNG. Thánh Athanasio viết: 
Chúa Thánh Thần không thụ tác, 
không thụ tạo, không thụ sinh, 
nhưng nhiệm xuất từ Chúa Cha và 
Chúa Con.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere spiritum 
sanctum a filio esse. Si enim non 
esset ab eo, nullo modo posset ab 
eo personaliter distingui. Quod ex 
supra dictis patet. Non enim est 
possibile dicere quod secundum 
aliquid absolutum divinae 
personae ab invicem 
distinguantur, quia sequeretur 
I answer that, It must be said that 
the Holy Ghost is from the Son. 
For if He were not from Him, He 
could in no wise be personally 
distinguished from Him; as appears 
from what has been said above 
(Q[28], A[3]; Q[30], A[2]). For it 
cannot be said that the divine 
Persons are distinguished from 
each other in any absolute sense; 
Réponse: Il est nécessaire 
d’affirmer que le Saint-Esprit 
procède du Fils; s’il n’en procédait 
pas, il ne pourrait d’aucune 
manière s’en distinguer. Cela 
ressort de ce qui a été dit jusqu’ici. 
En effet, on ne peut pas dire que 
les Personnes divines se 
distinguent l’une de l’autre par 
quelque chose d’absolu; il 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng Chúa 
Thánh Thần nhiệm xuất từ Chúa 
Con. Nếu không nhiệm xuất từ Chúa 
Con thì tuyệt nhiên không thể phân 
biệt với Ngôi Chúa Con. Điều đó đã 
được chứng minh trên đây (vđ. 28, 
m. 3; vđ. 30, m. 2). Thực vậy, không 
thể nói rằng trong các Ngôi Thiên 
Chúa, Ngôi nọ phân biệt với Ngôi 
kia về điều gì tuyệt đối, vì như thế 
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quod non esset trium una essentia; 
quidquid enim in divinis absolute 
dicitur, ad unitatem essentiae 
pertinet. Relinquitur ergo quod 
solum relationibus divinae 
personae ab invicem 
distinguantur. Relationes autem 
personas distinguere non possunt, 
nisi secundum quod sunt 
oppositae. Quod ex hoc patet, quia 
pater habet duas relationes, 
quarum una refertur ad filium, et 
alia ad spiritum sanctum; quae 
tamen, quia non sunt oppositae, 
non constituunt duas personas, sed 
ad unam personam patris tantum 
pertinent. Si ergo in filio et in 
spiritu sancto non esset invenire 
nisi duas relationes quibus uterque 
refertur ad patrem, illae relationes 
non essent ad invicem oppositae; 
sicut neque duae relationes quibus 
pater refertur ad illos. Unde, sicut 
persona patris est una, ita 
sequeretur quod persona filii et 
spiritus sancti esset una, habens 
duas relationes oppositas duabus 
relationibus patris. Hoc autem est 
haereticum, cum tollat fidem 
Trinitatis. Oportet ergo quod filius 
et spiritus sanctus ad invicem 
referantur oppositis relationibus. 
Non autem possunt esse in divinis 
aliae relationes oppositae nisi 
relationes originis, ut supra 
probatum est. Oppositae autem 
relationes originis accipiuntur 
secundum principium, et 
secundum quod est a principio. 
Relinquitur ergo quod necesse est 
dicere vel filium esse a spiritu 
sancto, quod nullus dicit, vel 
spiritum sanctum esse a filio, 
quod nos confitemur. Et huic 
quidem consonat ratio 
processionis utriusque. Dictum 
enim est supra quod filius procedit 
per modum intellectus, ut verbum; 
spiritus sanctus autem per modum 
voluntatis, ut amor. Necesse est 
autem quod amor a verbo 
procedat, non enim aliquid 
amamus, nisi secundum quod 
conceptione mentis 
apprehendimus. Unde et 
secundum hoc manifestum est 
quod spiritus sanctus procedit a 
filio. Ipse etiam ordo rerum hoc 
docet. Nusquam enim hoc 
invenimus, quod ab uno procedant 
plura absque ordine, nisi in illis 
solum quae materialiter differunt; 
sicut unus faber producit multos 
cultellos materialiter ab invicem 
distinctos, nullum ordinem 
habentes ad invicem. Sed in rebus 
in quibus non est sola materialis 
distinctio, semper invenitur in 
multitudine productorum aliquis 
ordo. Unde etiam in ordine 
creaturarum productarum, decor 
divinae sapientiae manifestatur. Si 
ergo ab una persona patris 
procedunt duae personae, scilicet 
filius et spiritus sanctus, oportet 
esse aliquem ordinem eorum ad 
for it would follow that there 
would not be one essence of the 
three persons: since everything that 
is spoken of God in an absolute 
sense, belongs to the unity of 
essence. Therefore it must be said 
that the divine persons are 
distinguished from each other only 
by the relations. Now the relations 
cannot distinguish the persons 
except forasmuch as they are 
opposite relations; which appears 
from the fact that the Father has 
two relations, by one of which He 
is related to the Son, and by the 
other to the Holy Ghost; but these 
are not opposite relations, and 
therefore they do not make two 
persons, but belong only to the one 
person of the Father. If therefore in 
the Son and the Holy Ghost there 
were two relations only, whereby 
each of them were related to the 
Father, these relations would not 
be opposite to each other, as 
neither would be the two relations 
whereby the Father is related to 
them. Hence, as the person of the 
Father is one, it would follow that 
the person of the Son and of the 
Holy Ghost would be one, having 
two relations opposed to the two 
relations of the Father. But this is 
heretical since it destroys the Faith 
in the Trinity. Therefore the Son 
and the Holy Ghost must be related 
to each other by opposite relations. 
Now there cannot be in God any 
relations opposed to each other, 
except relations of origin, as 
proved above (Q[28], A[44]). And 
opposite relations of origin are to 
be understood as of a "principle," 
and of what is "from the principle. 
" Therefore we must conclude that 
it is necessary to say that either the 
Son is from the Holy Ghost; which 
no one says; or that the Holy Ghost 
is from the Son, as we confess. 
Furthermore, the order of the 
procession of each one agrees with 
this conclusion. For it was said 
above (Q[27], AA[2],4; Q[28], 
A[4]), that the Son proceeds by the 
way of the intellect as Word, and 
the Holy Ghost by way of the will 
as Love. Now love must proceed 
from a word. For we do not love 
anything unless we apprehend it by 
a mental conception. Hence also in 
this way it is manifest that the 
Holy Ghost proceeds from the Son. 
We derive a knowledge of the 
same truth from the very order of 
nature itself. For we nowhere find 
that several things proceed from 
one without order except in those 
which differ only by their matter; 
as for instance one smith produces 
many knives distinct from each 
other materially, with no order to 
each other; whereas in things in 
which there is not only a material 
distinction we always find that 
some order exists in the multitude 
produced. Hence also in the order 
s’ensuivrait que les Trois 
n’auraient pas une essence unique, 
puisqu’en Dieu tout attribut absolu 
appartient à l’unité d’essence. Il 
reste donc que les Personnes 
divines se distinguent entre elles 
uniquement par des relations. Mais 
ces relations ne peuvent distinguer 
les personnes, sinon autant qu’elles 
sont opposées. La preuve en est 
que le Père a deux relations: par 
l’une il se rapporte au Fils, et par 
l’autre au Saint-Esprit; cependant, 
comme ces relations ne s’opposent 
pas, elles ne constituent pas deux 
personnes; elles n’appartiennent 
qu’à une seule personne, celle du 
Père. Donc si, dans le Fils et dans 
le Saint-Esprit, on ne pouvait 
trouver que les deux relations qui 
rapportent chacun d’eux au Père, 
ces relations ne seraient pas 
opposées entre elles, pas plus que 
les deux relations qui rapportent le 
Père à chacun d’eux. Aussi, de 
même que le Père n’est qu’une 
personne, il s’ensuivrait 
pareillement que le Fils et le Saint-
Esprit ne seraient qu’une personne, 
possédant deux relations opposées 
aux deux relations du Pere. Mais c 
est la une hérésie, car on détruit 
ainsi la foi en la Trinité. Il faut 
donc bien que le Fils et le Saint-
Esprit se réfèrent l’un à l’autre par 
des relations opposées. Or, en 
Dieu, il ne peut y avoir d’autres 
relations opposées que des 
relations d’origine, on l’a montré 
plus haut; et ces relations d’origine 
opposées entre elles sont celles de 
principe d’une part, et de terme 
émané de ce principe, d’autre part. 
En définitive, il faudra dire ou bien 
que le Fils procède du Saint-Esprit 
mais personne ne le dit; ou bien 
que le Saint-Esprit procède du Fils; 
et voilà ce que nous confessons. Et 
l’explication que nous avons 
donnée plus haut de leur 
procession respective s’accorde 
avec cette doctrine. On a dit que le 
Fils procède selon le mode propre 
à l’intellect comme Verbe; et que 
le Saint-Esprit procède selon le 
mode propre à la volonté, comme 
Amour. Or nécessairement l’amour 
procède du Verbe: nous n’aimons 
rien en dehors de ce que nous 
appréhendons dans une conception 
de l’esprit. De ce chef encore il est 
donc clair que le Saint-Esprit 
procède du Fils. L’ordre même des 
choses nous l’apprend. Nulle part 
en effet on ne trouve de multitude 
qui procède sans ordre d’un 
principe unique, a moins qu’il 
s’agisse de pure distinction 
matérielle; ainsi un même ouvrier 
fabrique une multitude de couteaux 
matériellement distincts les uns des 
autres, sans qu’il y ait d’ordre 
d’entre eux. Mais, dès qu’on 
dépasse le cas de la distinction 
purement matérielle, on trouve 
toujours un ordre dans la multitude 
Ba ngôi không có cùng một yếu tính 
duy nhất; nơi Thiên Chúa, tất cả 
những gì là tuyệt đối đều thuộc về 
một yếu tính. Thành thử các Ngôi vị 
Thiên Chúa chỉ phân biệt nhau do 
những tương quan. Nhưng các tương 
quan chỉ có thể phân biệt nhau vì đối 
lập với nhau. Đó là điều hiển nhiên, 
vì Chúa Cha có hai tương quan, một 
tương quan với Chúa Con; một 
tương quan nữa với Chúa Thánh 
Thần; những tương quan ấy, vì 
không đối lập nhau, nên không làm 
thành hai ngôi vị, mà chỉ thuộc về 
cũng một Ngôi vị Chúa Cha. Vậy 
nếu nơi Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần ta chỉ thây có hai tương quan, 
làm cho cả hai liên hệ với Chúa Cha, 
thì những tương quan ấy sẽ không 
đối lập nhau, cũng như hai tương 
quan của Cha đối với các Ngôi ấy 
không đối lập nhau. Vậy, vì Ngôi 
Cha là một, ắt ngôi vị của Chúa Con 
và của Chúa Thánh Thần cũng chỉ là 
một, mang hai tương quan đối lập 
với hai tương quan của Chúa Cha. 
Nhưng đó là lạc thuyết, vì chối bỏ 
đức tin Chúa Ba Ngôi. Cho nên 
Chúa Con và Chúa Thánh Thần phải 
liên hệ với nhau bởi những tương 
quan đối lập. Nhưng nơi Thiên Chúa 
không thể có tương quan đối lập nào 
khác ngoài những tương quan của sự 
phát nguyên, như đã giãi bày trên 
đây (vđ. 28, m. 4). Mà các tương 
quan đối lập của sự phát nguyên thì 
một đàng là tương quan của nguyên 
khởi, và đàng khác là chung hạn 
phát xuất từ nguyên khởi. Cho nên 
hoặc phải nói rằng Chúa Con phát 
xuất từ Chúa Thánh Thần: nhưng 
không ai nói như thế; hoặc Chúa 
Thánh Thần phát xuất từ Chúa Con: 
đó là điều chúng ta tuyên xưng. Lý 
tính của hai nhiệm xuất thì phù hợp 
với lối giải thích này. Thực vậy, trên 
đây (vđ. 27, m. 2. 4; vđ. 28, m. 4) đã 
nói rằng, Chúa Con phát xuất theo 
lối trí khôn, như lời; còn Chúa 
Thánh Thần thì theo lối ý mụốn, như 
tình yêu. Tình yêu nhất thiết phải 
phát xuất từ lời: thực vậy, chúng ta 
chỉ yêu mến điều mà chúng ta dã 
quan niệm trong trí khôn. Do đó hiển 
nhiên là Chúa Thánh Thần phát xuất 
từ Chúa Con. Chính trật tự của các 
vật cũng dạy như thế. Thực vậy, 
chúng ta chưa từng thấy nhiều vật 
phát xuất từ một uyên nguyên duy 
nhất mà không có trật tự, đừng kể 
những vật ấy chỉ khác nhau về chất 
thể: như một người thợ đúc nhiều 
con dao khác nhau về chất liệu, thì 
giữa chúng không có trật tự nào cả. 
Nhưng đối với những vật phân biệt 
nhau không nguyên về mặt chất thể, 
thì giữa những sản phẩm đa phức 
vẫn phải có một trật tự. Vì thế, vẻ 
mỹ miều về sự thông tuệ của Thiên 
Chúa cũng được giãi bày trong chính 
trật tự của những vật thụ tạo. Vậy, 
nếu từ Ngôi Cha phát xuất ra hai 
Ngôi vị, là Ngôi Con và Ngôi Thánh 
Thần, thì hẳn giữa các Ngôi ấy phải 
có một trật tự nào dó. Nhưng không 
thể tìm được một trật tự nào khác 
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invicem. Nec potest aliquis ordo 
alius assignari, nisi ordo naturae, 
quo alius est ex alio. Non est 
igitur possibile dicere quod filius 
et spiritus sanctus sic procedant a 
patre, quod neuter eorum procedat 
ab alio, nisi quis poneret in eis 
materialem distinctionem, quod 
est impossibile. Unde etiam ipsi 
Graeci processionem spiritus 
sancti aliquem ordinem habere ad 
filium intelligunt. Concedunt enim 
spiritum sanctum esse spiritum 
filii, et esse a patre per filium. Et 
quidam eorum dicuntur concedere 
quod sit a filio, vel profluat ab eo, 
non tamen quod procedat. Quod 
videtur vel ex ignorantia, vel ex 
protervia esse. Quia si quis recte 
consideret, inveniet processionis 
verbum inter omnia quae ad 
originem qualemcumque 
pertinent, communissimum esse. 
Utimur enim eo ad designandum 
qualemcumque originem; sicut 
quod linea procedit a puncto, 
radius a sole, rivus a fonte; et 
similiter in quibuscumque aliis. 
Unde ex quocumque alio ad 
originem pertinente, potest 
concludi quod spiritus sanctus 
procedit a filio.  
of creatures produced, the beauty 
of the divine wisdom is displayed. 
So if from the one Person of the 
Father, two persons proceed, the 
Son and the Holy Ghost, there 
must be some order between them. 
Nor can any other be assigned 
except the order of their nature, 
whereby one is from the other. 
Therefore it cannot be said that the 
Son and the Holy Ghost proceed 
from the Father in such a way as 
that neither of them proceeds from 
the other, unless we admit in them 
a material distinction; which is 
impossible. Hence also the Greeks 
themselves recognize that the 
procession of the Holy Ghost has 
some order to the Son. For they 
grant that the Holy Ghost is the 
Spirit "of the Son"; and that He is 
from the Father "through the Son. " 
Some of them are said also to 
concede that "He is from the Son"; 
or that "He flows from the Son," 
but not that He proceeds; which 
seems to come from ignorance or 
obstinacy. For a just consideration 
of the truth will convince anyone 
that the word procession is the one 
most commonly applied to all that 
denotes origin of any kind. For we 
use the term to describe any kind 
of origin; as when we say that a 
line proceeds from a point, a ray 
from the sun, a stream from a 
source, and likewise in everything 
else. Hence, granted that the Holy 
Ghost originates in any way from 
the Son, we can conclude that the 
Holy Ghost proceeds from the Son.  
produite; si bien que l’ordre qui 
éclate jusque dans la production 
des créatures manifeste la beauté 
de la sagesse divine. Donc, s’il y a 
deux personnes qui procèdent de 
l’unique personne du Père: le Fils 
et le Saint-Esprit, il faut bien qu’il 
y ait un ordre entre elles. Et l’on ne 
peut en assigner d’autre qu’un 
ordre de nature, l’une procédant de 
l’autre; à moins de supposer entre 
elles une distinction matérielle, ce 
qui est impossible. Aussi les Grecs 
reconnaissentils que la procession 
du Saint-Esprit a une certaine 
relation avec le Fils. Ils concèdent 
que le Saint-Esprit est l’Esprit du 
Fils, qu’il provient du Père par le 
Fils; certains d’entre eux, dit-on, 
concèdent même qu’il est du Fils, 
ou qu’il découle du Fils, mais non 
pas qu’il en procède. Il y a là, 
semble-t-il, ignorance ou 
malignité; car, si l’on veut bien y 
réfléchir, on verra que parmi les 
mots qui ont trait à une origine 
quelconque, celui de procession est 
le plus général. Nous en usons 
pour désigner n’importe quelle 
origine; par exemple, on dit que la 
ligne procède du point, que le 
rayon procède du soleil, la rivière 
de sa source, et de même en toutes 
sortes d’autres cas. Aussi, du fait 
qu’on admet l’un ou l’autre des 
mots évoquant l’origine, on peut en 
conclure que le Saint-Esprit 
procède du Fils.  
ngoài trật tự tự nhiên, ấy là Ngôi nọ 
phát xuất từ Ngôi kia. Vậy không thể 
nói rằng Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần phát xuất từ Chúa Cha, nếu 
giữa các Ngôi ấy Ngôi nọ không 
phát xuất từ Ngôi kia, trừ phi giả 
định rằng giữa hai ngôi ấy có Sự 
phân biệt về chất thể. Đó là điều 
không thể có. Vì thế chính những 
người Hy lạp cũng nhìn nhận rằng 
sự phát xuất của Chúa Thánh Thần 
cũng liên hệ cách nào đó với Chúa 
Con. Thực vậy, họ nhìn nhận rằng 
Chúa Thánh Thần là Thần của Chúa 
Con, và phát xuất từ Chúa Cha qua 
Chúa Con. Người ta còn nói: trong 
các người Hy lạp cũng có người cho 
là bởi Chúa Con hay là lưu xuất bởi 
Chúa Con; nhưng không phát xuất từ 
Chúa Con. Điều đó hoặc do dốt nát, 
hoặc do càn gỡ. Vì nếu ai suy nghĩ 
cho đúng đắn sẽ thấy rằng phát xuất 
là hạn từ thông dụng nhất trong các 
hạn từ biểu thị bất cứ nguyên thủy 
nào. Ta dùng hạn từ ấy để chỉ bất cứ 
thứ nguyên thủy nào, như con đường 
phát xuất từ một điểm, quang tuyến 
từ mặt trời, sông ngòi từ nguồn 
mạch, v. v. . Vậy một khi đã công 
nhận bất cứ hạn từ nào biểu thị 
nguyên thủy, thì từ đó ta cũng có thể 
kết luận là Chúa Thánh Thần phát 
xuất từ Chúa Con.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod de Deo dicere non debemus 
quod in sacra Scriptura non 
invenitur vel per verba, vel per 
sensum. Licet autem per verba 
non inveniatur in sacra Scriptura 
quod spiritus sanctus procedit a 
filio, invenitur tamen quantum ad 
sensum; et praecipue ubi dicit 
filius, Ioan. XVI, de spiritu sancto 
loquens, ille me clarificabit, quia 
de meo accipiet. Regulariter etiam 
in sacra Scriptura tenendum est, 
quod id quod de patre dicitur, 
oportet de filio intelligi, etiam si 
dictio exclusiva addatur, nisi 
solum in illis in quibus pater et 
filius secundum oppositas 
relationes distinguuntur. Cum 
enim dominus, Matth. XI, dicit, 
nemo novit filium nisi pater, non 
excluditur quin filius seipsum 
cognoscat. Sic igitur cum dicitur 
quod spiritus sanctus a patre 
procedit, etiam si adderetur quod a 
solo patre procedit, non 
excluderetur inde filius, quia 
quantum ad hoc quod est esse 
principium spiritus sancti, non 
opponuntur pater et filius; sed 
solum quantum ad hoc, quod hic 
est pater et ille filius.  
Reply to Objection 1: We ought not 
to say about God anything which is 
not found in Holy Scripture either 
explicitly or implicitly. But although 
we do not find it verbally expressed 
in Holy Scripture that the Holy Ghost 
proceeds from the Son, still we do 
find it in the sense of Scripture, 
especially where the Son says, 
speaking of the Holy Ghost, "He will 
glorify Me, because He shall receive 
of Mine" (Jn. 16: 14). It is also a rule 
of Holy Scripture that whatever is 
said of the Father, applies to the Son, 
although there be added an exclusive 
term; except only as regards what 
belongs to the opposite relations, 
whereby the Father and the Son are 
distinguished from each other. For 
when the Lord says, "No one 
knoweth the Son, but the Father," the 
idea of the Son knowing Himself is 
not excluded. So therefore when we 
say that the Holy Ghost proceeds 
from the Father, even though it be 
added that He proceeds from the 
Father alone, the Son would not 
thereby be at all excluded; because as 
regards being the principle of the 
Holy Ghost, the Father and the Son 
are not opposed to each other, but 
only as regards the fact that one is the 
Father, and the other is the Son.  
Solutions: 1. On ne doit pas attribuer 
à Dieu ce qui ne se trouve pas dans la 
Sainte Écriture, ni en propres termes 
ni quant au sens. Or, s’il est vrai 
qu’on ne trouve pas formulé 
expressément dans la Sainte Écriture 
que le Saint-Esprit procède du Fils, le 
sens du moins s’y trouve bien, et 
avant tout dans ce passage où le Fils 
dit du Saint-Esprit an 16,14): “Il me 
glorifiera, car il recevra du mien.” En 
outre, c’est une règle d’interprétation 
de l’Écriture: ce qu’elle affirme du 
Père, doit s’entendre aussi du Fils, 
même s’il y a addition d’un terme 
exclusif: il n’y a d’exception que sur 
les points où le Père et le Fils se 
distinguent par relations opposées. 
De fait, quand le Seigneur dit (Mt 11, 
27): “Personne ne connaît le Fils, si 
ce n’est le Père”, cela ne veut pas 
exclure que le Fils lui-même se 
connaisse. Ainsi donc, même si les 
passages où il est dit que le Saint-
Esprit procède du Père portaient cette 
clause qu’il procède du Père “seul”, 
le Fils n’en serait pas exclu pour 
autant; car sur ce point, d’être 
principe du Saint-Esprit, le Père et le 
Fils ne s’opposent pas; ils s’opposent 
uniquement en ceci que l’un est Père 
et l’autre Fils.  
 GIẢI ĐÁP 1. Ta không được nói về 
Thiên Chúa điều mà Thánh Kinh 
không đề cập tới bằng từ ngữ và 
bằng ý nghĩa. Vậy dẫu trong Thánh 
Kinh không thấy giãi bày bằng từ 
ngữ là Chúa Thánh Thần phát xuất 
từ Chúa Con, nhưng có thấy giãi bày 
bằng ý nghĩa: đặc biệt là khi bàn về 
Chúa Thánh Thần (Ga 16,14), Chúa 
Giêsu nói: “Người sẽ tôn vinh Thầy, 
vì Người sẽ lấy những gì của Thầy 
mà loan báo cho anh em”. Vả lại, 
trong Thánh Kinh phải giữ luật 
chung này là, điều được qui gán cho 
Chúa Cha cũng phải hiểu về Chúa 
Con, ngay cả khi có hạn từ chuyên 
biệt kèm theo, đừng kể trong những 
trường hợp Chúa Cha và Chúa Con 
phân biệt nhau bằng đối lập tương 
liên. Chẳng hạn khi Chúa Giêsu nói 
(Mt 11,27): “Không ai biết Chúa 
Con trừ Chúa Cha”, thì cũng phải trừ 
Chúa Con là Đấng biết chính mình. 
Cũng vậy, khi Thánh Kinh nói: Chúa 
Thánh Thần phát xuất từ Chúa Cha, 
ngay cả khi nói Chúa Thánh thần 
phát từ một mình Chúa Cha, thì 
không loại trừ Chúa Con: vì Chúa 
Cha và Chúa Con không đối lập 
nhau trong việc là nguyên khởi của 
Chúa Thánh Thần; chỉ đối lập về 
điểm này là: một bên là Chúa Cha, 
bên kia là Chúa Con.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in quolibet Concilio institutum 
Reply to Objection 2: In every 
council of the Church a symbol of 
2. A chaque concile on a institué un 
symbole dirigé contre l’erreur qu’il 
2. Kinh Tin Kính đã được biểu quyết 
trong Công đồng nào nhằm luận phi 
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fuit symbolum aliquod, propter 
errorem aliquem qui in Concilio 
damnabatur. Unde sequens 
Concilium non faciebat aliud 
symbolum quam primum, sed id 
quod implicite continebatur in 
primo symbolo, per aliqua addita 
explanabatur contra haereses 
insurgentes. Unde in 
determinatione Chalcedonensis 
synodi dicitur, quod illi qui 
fuerunt congregati in Concilio 
Constantinopolitano, doctrinam de 
spiritu sancto tradiderunt, non 
quod minus esset in 
praecedentibus (qui apud Nicaeam 
congregati sunt), inferentes; sed 
intellectum eorum adversus 
haereticos declarantes. Quia 
igitur in tempore antiquorum 
Conciliorum nondum exortus 
fuerat error dicentium spiritum 
sanctum non procedere a filio; 
non fuit necessarium quod hoc 
explicite poneretur. Sed postea, 
insurgente errore quorundam, in 
quodam Concilio in 
Occidentalibus partibus 
congregato, expressum fuit 
auctoritate Romani pontificis; 
cuius auctoritate etiam antiqua 
Concilia congregabantur et 
confirmabantur. Continebatur 
tamen implicite in hoc ipso quod 
dicebatur spiritus sanctus a patre 
procedere.  
faith has been drawn up to meet 
some prevalent error condemned in 
the council at that time. Hence 
subsequent councils are not to be 
described as making a new symbol of 
faith; but what was implicitly 
contained in the first symbol was 
explained by some addition directed 
against rising heresies. Hence in the 
decision of the council of Chalcedon 
it is declared that those who were 
congregated together in the council 
of Constantinople, handed down the 
doctrine about the Holy Ghost, not 
implying that there was anything 
wanting in the doctrine of their 
predecessors who had gathered 
together at Nicaea, but explaining 
what those fathers had understood of 
the matter. Therefore, because at the 
time of the ancient councils the error 
of those who said that the Holy 
Ghost did not proceed from the Son 
had not arisen, it was not necessary 
to make any explicit declaration on 
that point; whereas, later on, when 
certain errors rose up, another 
council [*Council of Rome, under 
Pope Damasus] assembled in the 
west, the matter was explicitly 
defined by the authority of the 
Roman Pontiff, by whose authority 
also the ancient councils were 
summoned and confirmed. 
Nevertheless the truth was contained 
implicitly in the belief that the Holy 
Ghost proceeds from the Father.  
s’agissait de condamner. Le concile 
suivant ne composait donc pas un 
symbole différent du précédent; mais 
pour faire face aux hérésies 
nouvelles, il insérait une addition 
expliquant ce qui n’était contenu 
qu’implicitement dans le symbole 
antérieur. Ainsi lit-on, dans une 
décision du Concile de Chalcédoine, 
que les Pères assemblés au Concile 
de Constantinople ont enseigné la 
doctrine du Saint-Esprit “non pas en 
ajoutant ce qui aurait manqué chez 
leurs prédécesseurs réunis à Nicée, 
mais en expliquant la pensée de 
ceux-ci contre les hérétiques”. Donc, 
au temps des premiers conciles, 
comme on n’avait pas encore vu 
naître l’erreur qui refuse au Saint-
Esprit de procéder du Fils, on n’eut 
pas besoin alors d’exposer 
explicitement ce point. Mais plus 
tard, quand cette erreur se fit jour 
chez quelques-uns, un Concile réuni 
en Occident formula expressément 
cette doctrine avec l’autorité du 
pontife romain; car c’était déjà par 
son autorité que les anciens conciles 
se réunissaient et recevaient 
confirmation. Cependant la doctrine 
en question se trouvait contenue 
implicitement dans l’affirmation que 
“le Saint-Esprit procède du Père”.  
một lạc thuyết, thì Công đồng sau 
không đưa ra Kinh Tin Kính tương 
phản với Kinh trước; nhưng điều đã 
mặc nhiên hàm chứa trong Kinh Tin 
Kính trước, thì được minh nhiên giải 
thích bằng đôi điều thêm vào để 
chống với lạc giáo mới xuất đầu lộ 
diện. Vì thế, trong nghị quyết của 
Công đồng Chalcedonia có nói: 
Những nghị phụ tham dự Công đồng 
Constantinople, đã đưa ra đạo lý về 
Chúa Thánh Thần không phải vì có 
điều gì sai sót nơi các vị tiền bối 
(những vị đã tham dự Công đồng 
Nicaea); nhưng xác định tư tuởng 
của các nghị phụ ấy để chống với 
người lạc giáo. Vậy vì trong các 
Công đồng trước, chưa xuất hiện sự 
lầm lạc của những người chủ trương 
là Chúa Thánh Thần không phát xuất 
từ Chúa Con; nên vào thời đó chưa 
cần đặt vấn đề cách minh thị. Nhưng 
sau này, khi sự sai lầm của một số 
người đã xuất hiện, thì đạo lý được 
công bố cách minh bạch, tại một 
Công đồng họp ở Âu châu, do quyền 
bính của Đức Giáo Hoàng Roma; 
thứ quyền bính đã triệu tập và châu 
phê các Công đồng kỳ cựu. Tuy 
nhiên, điều đó đã được mặc nhiên 
hàm súc trong lời tuyên xưng rằng 
Chúa Thánh Thần phát xuất từ Chúa 
Cha.  
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritum sanctum non procedere a 
filio, primo fuit a Nestorianis 
introductum; ut patet in quodam 
symbolo Nestorianorum damnato 
in Ephesina synodo. Et hunc 
errorem secutus fuit Theodoretus 
Nestorianus, et plures post ipsum; 
inter quos fuit etiam Damascenus. 
Unde in hoc eius sententiae non 
est standum. Quamvis a 
quibusdam dicatur quod 
Damascenus, sicut non confitetur 
spiritum sanctum esse a filio, ita 
etiam non negat, ex vi illorum 
verborum.  
Reply to Objection 3: The 
Nestorians were the first to introduce 
the error that the Holy Ghost did not 
proceed from the Son, as appears in a 
Nestorian creed condemned in the 
council of Ephesus. This error was 
embraced by Theodoric the 
Nestorian, and several others after 
him, among whom was also 
Damascene. Hence, in that point his 
opinion is not to be held. Although, 
too, it has been asserted by some that 
while Damascene did not confess 
that the Holy Ghost was from the 
Son, neither do those words of his 
express a denial thereof.  
3. Ce sont les nestoriens qui ont 
d’abord donné cours à cette erreur 
que le Saint-Esprit ne procède pas du 
Fils. On en a la preuve dans un 
symbole nestorien condamné au 
Concile d’Éphèse. Le nestorien 
Théodoret embrassa cette erreur, et 
bien d’autres après lui, au nombre 
desquels se trouve aussi Jean 
Damascène: sur ce point donc, il ne 
faut pas suivre sa doctrine. Certains 
disent pourtant que si le Damascène 
ne confesse pas que le Saint-Esprit 
procède du Fils, il ne le nie pas non 
plus, à prendre ses paroles dans leur 
sens propre.  
3. Những người đầu tiên chủ trương 
Chúa Thánh Thần không phát từ 
Chúa Con là những người theo 
Nestorio, như thấy trong một bản 
tuyên tín của nhóm Nestorio, bản 
tuyên tín bị luận phi trong Công 
đồng Epheso. Theodoreto 
Nestoriano đã theo lạc thuyết này, và 
sau ông còn có nhiều người khác, và 
trong số đó có cả Joannes 
Damasceno. Vì thế trong vấn đề này 
ta không được theo lập trường của 
người. Mặc dầu có người nói, theo 
đúng nội dung của từ ngữ, thì Gioan 
Damasceno không tuyên xưng là, 
Chúa Thánh Thần phát xuất từ Chúa 
Con nhưng cũng không phủ nhận.  
AD QUARTUM dicendum quod 
per hoc quod spiritus sanctus 
dicitur quiescere vel manere in 
filio, non excluditur quin ab eo 
procedat, quia et filius in patre 
manere dicitur, cum tamen a patre 
procedat. Dicitur etiam spiritus 
sanctus in filio quiescere, vel sicut 
amor amantis quiescit in amato; 
vel quantum ad humanam naturam 
Christi, propter id quod scriptum 
est, Ioan. I, super quem videris 
spiritum descendentem, et 
manentem super eum, hic est qui 
baptizat.  
Reply to Objection 4: When the 
Holy Ghost is said to rest or abide in 
the Son, it does not mean that He 
does not proceed from Him; for the 
Son also is said to abide in the 
Father, although He proceeds from 
the Father. Also the Holy Ghost is 
said to rest in the Son as the love of 
the lover abides in the beloved; or in 
reference to the human nature of 
Christ, by reason of what is written: 
"On whom thou shalt see the Spirit 
descending and remaining upon Him, 
He it is who baptizes" (Jn. 1: 33).  
4. Dire que le Saint-Esprit repose ou 
demeure dans le Fils n’exclut pas 
qu’il en procède; car on dit aussi que 
le Fils demeure dans le Père, bien 
qu’il procède du Père. Si l’on dit du 
Saint-Esprit qu’il demeure dans le 
Fils, c’est à la manière où l’amour de 
celui qui aime se repose en l’aimé; ou 
bien il s’agit de la nature humaine du 
Christ, et l’on a en vue ce texte de S. 
Jean (1, 33): “Celui sur qui tu verras 
l’Esprit descendre et se reposer, voilà 
celui qui baptise.” 
 4. Việc nói rằng, Chúa Thánh Thần 
ngự trên hay ở lại trong Chúa Con 
không loại trừ việc Người phát xuất 
từ Chúa Con; vì ta cũng nói rằng, 
Chúa Con ở lại trong Chúa Cha, 
nhưng Người đã phát xuất từ Chúa 
Cha. Ta cũng nói rằng Chúa Thánh 
Thần ngự trong Chúa Con, hoặc như 
tình yêu của người yêu trụ tại vật 
được yêu; hoặc bàn về bản tính nhân 
loại của Chúa Kitô, thì có lời chép 
(Ga 1,33): “Ngươi thấy Thánh Thần 
xuống ngự trên ai, thì người đó 
chính là Đấng làm phép rửa…”.  
AD QUINTUM dicendum quod 
verbum in divinis non accipitur 
secundum similitudinem verbi 
vocalis, a quo non procedit 
spiritus, quia sic tantum 
metaphorice diceretur, sed 
secundum similitudinem verbi 
Reply to Objection 5: The Word in 
God is not taken after the similitude 
of the vocal word, whence the breath 
[spiritus] does not proceed; for it 
would then be only metaphorical; but 
after the similitude of the mental 
word, whence proceeds love.  
5. Ce n’est pas par analogie avec la 
parole vocale, dont en effet notre 
souffle ne procède pas, qu’il faut 
concevoir le Verbe en Dieu: on 
n’aurait là qu’un Verbe 
métaphorique. Il faut l’entendre par 
analogie avec notre Verbe mental, 
5. Nơi Thiên Chúa ta không hiểu Lời 
tương tự như lời âm vang, từ đó 
không phát xuất ra sinh khí, vì nếu 
thế, thì chỉ là hiểu theo nghĩa bóng; 
mà phải hiểu tương tự như tâm từ, từ 
đó phát xuất ra tình yêu.  
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mentalis, a quo amor procedit.  duquel procède l’amour.   
AD SEXTUM dicendum quod per 
hoc quod spiritus sanctus perfecte 
procedit a patre, non solum non 
superfluum est dicere quod 
spiritus sanctus procedat a filio; 
sed omnino necessarium. Quia 
una virtus est patris et filii; et 
quidquid est a patre, necesse est 
esse a filio, nisi proprietati 
filiationis repugnet. Non enim 
filius est a seipso, licet sit a patre.  
Reply to Objection 6: For the 
reason that the Holy Ghost proceeds 
from the Father perfectly, not only is 
it not superfluous to say He proceeds 
from the Son, but rather it is 
absolutely necessary. Forasmuch as 
one power belongs to the Father and 
the Son; and because whatever is 
from the Father, must be from the 
Son unless it be opposed to the 
property of filiation; for the Son is 
not from Himself, although He is 
from the Father.  
6. Du fait que le Saint-Esprit procède 
parfaitement du Père, non seulement 
il n’est pas superflu d’ajouter qu’il 
procède du Fils, c’est absolument 
nécessaire: car le Père et le Fils n’ont 
qu’une même et unique vertu; et tout 
ce qui procède du Père procède 
nécessairement du Fils, à moins que 
cela contredise sa propriété de Fils. Il 
est clair que le Fils ne procède pas de 
lui-même, bien qu’il procède du 
Père.  
6. Do việc Chúa Thánh Thần phát 
xuất từ Chúa Cha cách hoàn bị, mà 
thêm rằng Người cũng phát xuất từ 
Chúa Con, thì chẳng những không 
dư thừa, lại hoàn toàn cần thiết. Vì 
sức mạnh của Chúa Cha và của Chúa 
Con chỉ là một; và phàm chi phát 
xuất từ Chúa Cha cũng nhất thiết 
phải phát xuất từ Chúa Con; đừng kể 
khi điều đó tương phản với tử hệ. Vì 
dù Chúa Con phát xuất từ Chúa Cha, 
thì Người cũng không phát xuất từ 
chính mình.  
AD SEPTIMUM dicendum quod 
spiritus sanctus distinguitur 
personaliter a filio in hoc, quod 
origo unius distinguitur ab origine 
alterius. Sed ipsa differentia 
originis est per hoc, quod filius est 
solum a patre, spiritus sanctus 
vero a patre et filio. Non enim 
aliter processiones 
distinguerentur, sicut supra 
ostensum est.  
Reply to Objection 7: The Holy 
Ghost is distinguished from the Son, 
inasmuch as the origin of one is 
distinguished from the origin of the 
other; but the difference itself of 
origin comes from the fact that the 
Son is only from the Father, whereas 
the Holy Ghost is from the Father 
and the Son; for otherwise the 
processions would not be 
distinguished from each other, as 
explained above, and in Q[27].  
7. Le Saint-Esprit se distingue 
personnellement du Fils du fait que 
l’origine de l’un se distingue de 
l’origine de l’autre. Mais cette 
différence d’origine elle-même 
consiste en ce que le Fils procède 
seulement du Père, tandis que le 
Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils. Autrement, les deux processions 
ne se distingueraient pas, on vient de 
le montrer.  
7. Sở dĩ Chúa Thánh Thần khác với 
Chúa Con về ngôi vị, là vì nguyên 
thủy của ngôi nọ thì khác với nguyên 
thủy của ngôi kia. Mà chính sự khác 
biệt của nguyên thủy hệ tại điều này 
là Chúa Con chỉ phát xuất từ Chúa 
Cha; còn Chúa Thánh Thần thì từ 
Chúa Cha và Chúa Con. Chẳng vậy, 
các nhiệm xuất sẽ không phân biệt 
nhau, như đã chứng minh trên (LG).  
ARTICULUS 3 
Utrum procedat a Patre per 
Filium. 
ARTICLE 3 
Whether the Holy Ghost proceeds 
from the Father through the Son ? 
ARTICLE 3 
Le Saint-Esprit procède-t-il du 
Père par le Fils ? 
MỤC 3 
Chúa Thánh Thần có phát xuất từ 
Chúa Cha “qua” Chúa Con 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod spiritus sanctus non 
procedat a patre per filium. Quod 
enim procedit ab aliquo per 
aliquem, non procedit ab eo 
immediate. Si igitur spiritus 
sanctus procedit a patre per filium, 
non procedit a patre immediate. 
Quod videtur inconveniens.  
Objection 1: It would seem that the 
Holy Ghost does not proceed from 
the Father through the Son. For 
whatever proceeds from one through 
another, does not proceed 
immediately. Therefore, if the Holy 
Ghost proceeds from the Father 
through the Son, He does not proceed 
immediately; which seems to be 
unfitting.  
Objections: 1. Ce qui procède de 
quelqu’un par un autre n’en procède 
pas immédiatement. Donc si le Saint-
Esprit procède du Père par le Fils, il 
ne procède pas immédiatement du 
Père. Ce qui est choquant.  
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa 
Thánh Thần không phát xuất từ 
Chúa Cha qua Chúa Con.  Phàm chi 
qua điều kia mà phát xuất từ điều 
này, thì không phát xuất trực tiếp từ 
điều này. Vậy nếu qua Chúa Con mà 
Chúa Thánh Thần phát xuất từ Chúa 
Cha, thì Người không phát xuất trực 
tiếp từ Chúa Cha. Đó là điều không 
thể chấp nhận.  
PRAETEREA, si spiritus sanctus 
procedit a patre per filium, non 
procedit a filio nisi propter 
patrem. Sed propter quod 
unumquodque, et illud magis. 
Ergo magis procedit a patre quam 
a filio.  
Objection 2: Further, if the Holy 
Ghost proceeds from the Father 
through the Son, He does not proceed 
from the Son, except on account of 
the Father. But "whatever causes a 
thing to be such is yet more so. " 
Therefore He proceeds more from 
the Father than from the Son.  
2. Si le Saint-Esprit procède du Père 
par le Fils, il ne procède du Fils qu’à 
cause du Père. Mais, selon l’adage 
aristotélicien, “ce à cause de quoi un 
autre est tel est cela davantage”. Le 
Saint-Esprit, alors, procède 
davantage du Père que du Fils.  
2. Nếu Chúa Thánh Thần phát xuất 
từ Chúa Cha qua Chúa Con, thì 
Người chỉ nhờ Chúa Cha mà phát 
xuất từ Chúa Con. Nhưng nếu nhờ 
vịt mà trứng nên khôn, hẳn vịt phải 
khôn hơn. Cho nên, Chúa Thánh 
Thần phải phát xuất từ Chúa Cha 
hơn từ Chúa Con.  
PRAETEREA, filius habet esse 
per generationem. Si igitur 
spiritus sanctus est a patre per 
filium, sequitur quod prius 
generetur filius, et postea procedat 
spiritus sanctus. Et sic processio 
spiritus sancti non est aeterna. 
Quod est haereticum.  
Objection 3: Further, the Son has 
His being by generation. Therefore if 
the Holy Ghost is from the Father 
through the Son, it follows that the 
Son is first generated and afterwards 
the Holy Ghost proceeds; and thus 
the procession of the Holy Ghost is 
not eternal, which is heretical.  
3. Le Fils a l’être par génération. 
Donc si le Saint-Esprit procède du 
Père par le Fils, il s’ensuit que le Fils 
est engendré d’abord; après quoi le 
Saint-Esprit procède. En ce cas, la 
procession du Saint-Esprit n’est pas 
éternelle. Or, c’est là une hérésie.  
3. Chúa Con hiện hữu do sự sinh 
sản. Vậy nếu Chúa Thánh Thần phát 
xuất từ Chúa Cha qua Chúa Con, ắt 
Chúa Con phải được nhiệm sinh 
trước, sau đó Chúa Thánh Thần mới 
nhiệm xuất. Như vậy, sự nhiệm xuất 
của Chúa Thánh Thần không phải là 
hằng cửu. Đó là lạc thuyết.  
PRAETEREA, cum aliquis dicitur 
per aliquem operari, potest e 
converso dici, sicut enim dicimus 
quod rex operatur per ballivum, 
ita potest dici quod ballivus 
operatur per regem. Sed nullo 
modo dicimus quod filius spiret 
spiritum sanctum per patrem. 
Ergo nullo modo potest dici quod 
pater spiret spiritum sanctum per 
filium.  
Objection 4: Further, when anyone 
acts through another, the same may 
be said conversely. For as we say that 
the king acts through the bailiff, so it 
can be said conversely that the bailiff 
acts through the king. But we can 
never say that the Son spirates the 
Holy Ghost through the Father. 
Therefore it can never be said that the 
Father spirates the Holy Ghost 
through the Son.  
4. Quand on dit de quelqu’un: “Il 
opère par un autre”, on peut dire 
aussi l’inverse. Par exemple, on dit 
indifféremment: “Le roi agit par le 
bailli”, ou bien: “Le bailli agit de par 
le roi.” Or nous ne disons jamais que 
le Fils spire l’Esprit-Saint par le Père. 
On ne peut donc pas non plus dire 
que le Saint-Esprit procède du Père 
par le Fils.  
4. Khi nói người nọ hoạt động qua 
người kia, thì cũng có thể nói ngược 
lại. Thực vậy, nếu chúng ta nói, nhà 
vua hoạt động qua một pháp quan, 
thì chúng ta cũng có thể nói, pháp 
quan hoạt động qua nhà vua. Nhưng 
chúng ta không hề nói rằng, Chúa 
Con nhiệm xuy ra Chúa Thánh Thần 
qua Chúa Cha. Nên tuyệt nhiên cũng 
không thể nói, Chúa Cha nhiệm xuy 
ra Chúa Thánh Thần qua Chúa Con.  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit, in libro de Trin., conserva 
hanc, oro, fidei meae religionem, 
ut semper obtineam patrem, 
scilicet te; et filium tuum una 
tecum adorem; et spiritum 
sanctum tuum, qui est per 
unigenitum tuum, promerear.  
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. xii): "Keep me, I pray, in this 
expression of my faith, that I may 
ever possess the Father---namely 
Thyself: that I may adore Thy Son 
together with Thee: and that I may 
deserve Thy Holy Spirit, who is 
through Thy Only Begotten. " 
En sens contraire, S. Hilaire fait 
cette prière: “Gardez, je vous en 
conjure, ce vœu suprême de ma foi: 
que toujours je possède le Père, je 
veux dire: vous-même; et que j’adore 
votre Fils avec vous; et que 
j’obtienne votre Esprit qui tient l’être 
de vous par votre Fils unique.” 
NHƯNG. Trong sách De Trin., 
Hilario viết: Con cầu xin Chúa gìn 
giữ lòng đạo đầy tin tưởng của con 
đây, để con luôn luôn chiếm giữ 
Ngài, là Chúa Cha; để được thờ lạy 
Con của Ngài cùng với Ngài; và 
đáng thừa hưởng Thánh Thần của 
Ngài, Đấng phát xuất qua Con Một 
của Ngài.  
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RESPONDEO dicendum quod in 
omnibus locutionibus in quibus 
dicitur aliquis per aliquem operari, 
haec praepositio per designat in 
causali aliquam causam seu 
principium illius actus. Sed cum 
actio sit media inter faciens et 
factum, quandoque illud causale 
cui adiungitur haec praepositio 
per, est causa actionis secundum 
quod exit ab agente. Et tunc est 
causa agenti quod agat; sive sit 
causa finalis, sive formalis, sive 
effectiva vel motiva, finalis 
quidem, ut si dicamus quod artifex 
operatur per cupiditatem lucri; 
formalis vero, ut si dicamus quod 
operatur per artem suam; motiva 
vero, si dicamus quod operatur per 
imperium alterius. Quandoque 
vero dictio causalis cui adiungitur 
haec praepositio per, est causa 
actionis secundum quod 
terminatur ad factum; ut cum 
dicimus, artifex operatur per 
martellum. Non enim significatur 
quod martellus sit causa artifici 
quod agat, sed quod sit causa 
artificiato ut ab artifice procedat; 
et quod hoc ipsum habeat ab 
artifice. Et hoc est quod quidam 
dicunt, quod haec praepositio per 
quandoque notat auctoritatem in 
recto, ut cum dicitur, rex operatur 
per ballivum, quandoque autem in 
obliquo, ut cum dicitur, ballivus 
operatur per regem. Quia igitur 
filius habet a patre quod ab eo 
procedat spiritus sanctus, potest 
dici quod pater per filium spirat 
spiritum sanctum; vel quod 
spiritus sanctus procedat a patre 
per filium, quod idem est.  
I answer that, Whenever one is said 
to act through another, this 
preposition "through" points out, in 
what is covered by it, some cause or 
principle of that act. But since action 
is a mean between the agent and the 
thing done, sometimes that which is 
covered by the preposition "through" 
is the cause of the action, as 
proceeding from the agent; and in 
that case it is the cause of why the 
agent acts, whether it be a final cause 
or a formal cause, whether it be 
effective or motive. It is a final cause 
when we say, for instance, that the 
artisan works through love of gain. It 
is a formal cause when we say that he 
works through his art. It is a motive 
cause when we say that he works 
through the command of another. 
Sometimes, however, that which is 
covered by this preposition "through" 
is the cause of the action regarded as 
terminated in the thing done; as, for 
instance, when we say, the artisan 
acts through the mallet, for this does 
not mean that the mallet is the cause 
why the artisan acts, but that it is the 
cause why the thing made proceeds 
from the artisan, and that it has even 
this effect from the artisan. This is 
why it is sometimes said that this 
preposition "through" sometimes 
denotes direct authority, as when we 
say, the king works through the 
bailiff; and sometimes indirect 
authority, as when we say, the bailiff 
works through the king. Therefore, 
because the Son receives from the 
Father that the Holy Ghost proceeds 
from Him, it can be said that the 
Father spirates the Holy Ghost 
through the Son, or that the Holy 
Ghost proceeds from the Father 
through the Son, which has the same 
meaning.  
Réponse: Dans toutes les locutions 
où il est question d’”agir par un 
autre”, la préposition “par” dénote 
dans le complément une cause ou un 
principe de cette action. Mais l’action 
est intermédiaire entre l’agent et 
l’effet; et tantôt le complément 
introduit par la préposition “par” est 
cause de l’action en influant sur sa 
production par l’agent; alors c’est 
pour l’agent qu’il est cause d’action, 
cause finale, formelle ou efficiente 
(c’est-à-dire motrice): cause finale, si 
l’on dit: “l’ouvrier travaille par désir 
du gain”; cause formelle: “il agit par 
son art”; cause motrice: “il agit par 
l’ordre d’un autre”. Et tantôt le 
complément qui suit la préposition 
“par” est cause de l’action en lui 
faisant atteindre l’effet, par exemple 
quand on dit: “l’ouvrier agit par son 
marteau”. Dans cette dernière 
expression, on ne peut pas dire que le 
marteau soit cause d’action, pour 
l’ouvrier; on veut dire qu’il est cause 
pour l’œuvre, c’est-à-dire qu’il la fait 
procéder de l’ouvrier; et qu’il tient 
cette causalité même de l’ouvrier. 
Certains présentent la même 
explication, en disant que la 
préposition “par” dénote la causalité 
principale tantôt dans le sujet, par 
exemple dans l’expression: “le roi 
agit par le bailli”; tantôt dans le 
complément, par exemple dans 
l’expression inverse: “le bailli agit de 
par le roi”. Donc, puisque le Fils tient 
du Père que le Saint-Esprit procède 
de lui, on peut dire que le Père spire 
le Saint-Esprit “par le Fils”; ou, ce 
qui revient au même, que le Saint-
Esprit procède du Père par le Fils.  
LUẬN GIẢI. Trong mọi lối nói bàn 
đến việc người nào qua, [vì do] ai 
mà hoạt động, thì giới từ qua mang ý 
nghĩa nguyên do, như căn nguyên 
hay nguyên khởi của hành vi ấy. Mà 
vì hoạt động là điều trung gian giữa 
tác nhân và thành phẩm, nên đôi khi 
nguyên do có giới từ qua kèm theo 
ấy, là căn nguyên của hoạt động, xét 
như nó phát xuất từ tác nhân; trong 
trường hợp này nó là căn nguyên 
làm cho tác nhân hoạt động: hoặc 
như căn nguyên cứu cánh, hoặc như 
căn nguyên mô thể, hay căn nguyên 
điều động hoặc huy động. Là căn 
nguyên cứu cánh, như khi ta nói 
người thợ làm việc vì ham muốn lợi 
lộc; là căn nguyên mô thể, như khi ta 
nói hoạt động do nghệ thuật của 
mình; là căn nguyên điều động như 
khi ta nói làm việc do mệnh lệnh của 
người khác. Nhưng đôi khi kiểu nói 
nguyên do có giới từ qua kèm theo, 
lại chỉ căn nguyên hoạt động, xét 
như được kết thúc nơi thành phẩm; 
như khi chúng ta nói, người thợ hoạt 
động nhờ chiếc búa”. Câu nói đó 
không có ý bảo rằng, chiếc búa là 
căn nguyên huy động tác nhân hoạt 
động, mà là căn nguyên làm cho 
thành phẩm được phát xuất từ người 
thợ. Đó là lý do vì sao một số người 
nói rằng, giới từ “qua”, “nhờ” đôi 
khi biểu thị quyền bính cách trực 
chỉ, như khi nói nhà vua hoạt động 
qua pháp quan; đôi khi cách gián 
chỉ, như khi nói pháp quan hoạt 
động nhờ nhà vua. Vậy vì nhờ Chúa 
Cha mà Chúa Con được điều này là 
từ chính Mình Chúa Thánh Thần 
phát xuất ra, nên cũng có thể nói 
rằng, Chúa Cha nhiệm xuy ra Chúa 
Thánh Thần qua Chúa Con; hay nói 
rằng Chúa Thánh Thần phát xuất từ 
Chúa Cha qua Chúa Con thì cũng 
vậy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in qualibet actione est duo 
considerare, scilicet suppositum 
agens, et virtutem qua agit; sicut 
ignis calefacit calore. Si igitur in 
patre et filio consideretur virtus 
qua spirant spiritum sanctum, non 
cadit ibi aliquod medium, quia 
haec virtus est una et eadem. Si 
autem considerentur ipsae 
personae spirantes, sic, cum 
spiritus sanctus communiter 
procedat a patre et filio, invenitur 
spiritus sanctus immediate a patre 
procedere, inquantum est ab eo; et 
mediate, inquantum est a filio. Et 
sic dicitur procedere a patre per 
filium. Sicut etiam Abel processit 
immediate ab Adam, inquantum 
Adam fuit pater eius; et mediate, 
inquantum Eva fuit mater eius, 
quae processit ab Adam; licet hoc 
exemplum materialis processionis 




Reply to Objection 1: In every 
action two things are to be 
considered, the "suppositum" acting, 
and the power whereby it acts; as, for 
instance, fire heats through heat. So if 
we consider in the Father and the Son 
the power whereby they spirate the 
Holy Ghost, there is no mean, for this 
is one and the same power. But if we 
consider the persons themselves 
spirating, then, as the Holy Ghost 
proceeds both from the Father and 
from the Son, the Holy Ghost 
proceeds from the Father 
immediately, as from Him, and 
mediately, as from the Son; and thus 
He is said to proceed from the Father 
through the Son. So also did Abel 
proceed immediately from Adam, 
inasmuch as Adam was his father; 
and mediately, as Eve was his 
mother, who proceeded from Adam; 
although, indeed, this example of a 
material procession is inept to signify 
the immaterial procession of the 
divine persons.  
Solutions: 1. En toute action, il y a 
deux choses à considérer: le suppôt 
qui agit, et la vertu par laquelle il 
agit. Ainsi le feu échauffe par sa 
chaleur. Si donc, dans le Père et le 
Fils, on considère la vertu par 
laquelle ils spirent le Saint-Esprit, il 
n’y a alors aucun intermédiaire, car 
cette vertu est une et identique. Mais 
si l’on considère les personnes 
mêmes qui spirent, puisque le Saint-
Esprit procède à la fois du Père et du 
Fils, on s’aperçoit que le Saint-Esprit 
procède du Père immédiatement en 
tant qu’il vient du Père, et 
médiatement en tant qu’il vient du 
Fils; voilà en quel sens on dit qu’il 
procède du Père par le Fils. C’est 
ainsi qu’Abel procédait d’Adam 
immédiatement, puisque Adam était 
son père; et médiatement puisque 
Ève était sa mère et procédait 
d’Adam. A vrai dire, cet exemple 
emprunté à une origine matérielle, 
paraît assez mal choisi pour 
représenter la procession 
immatérielle des Personnes divines.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi bất cứ hoạt động 
nào cũng phải cứu xét hai điều: ấy là 
chủ thể hoạt động và năng lực nhờ 
đó chủ thể hoạt động; như lửa hâm 
nóng nhờ nhiệt lực. Nếu nơi Chúa 
Cha và Chúa Con ta xét đến năng 
lực nhờ đó Chúa Cha và Chúa Con 
nhiệm xuy ra Chúa Thánh Thần, thì 
ở đây không có trung gian nào cả: vì 
năng lực ấy chỉ là một duy nhất. 
Nhưng vì Chúa Thánh phát xuất cả 
từ Chúa Cha lẫn Chúa Con, nên nếu 
xét theo chính Ngôi vị nhiệm xuy, 
thì Chúa Thánh Thần trực tiếp phát 
xuất từ Chúa Cha, vì từ Chúa Cha 
mà ra; và gián tiếp từ Chúa Con, vì 
từ Chúa Con mà ra. Và như thế mới 
nói rằng, Người phát xuất từ Chúa 
Cha qua Chúa Con. Cũng như Abel 
phát xuất trực tiếp từ Adam, vì 
Adam là thân phụ, và gián tiếp từ 
Evà, vì Evà là thân mẫu phát xuất từ 
Adam; mặc dầu kiểu mẫu của sự 
phát xuất hữu chất này xem ra không 
thích hợp để biểu thị sự phát xuất vô 
chất của các Ngôi Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si filius acciperet a patre 
aliam virtutem numero ad 
Reply to Objection 2: If the Son 
received from the Father a 
numerically distinct power for the 
2. Si, pour spirer le Saint-Esprit, le 
Fils recevait du Père une vertu 
numériquement distincte, il ferait 
2. Nếu Chúa Con nhận được từ Chúa 
Cha năng lực khác về số với năng 
lực của Chúa Cha để nhiệm xuy ra 
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spirandum spiritum sanctum, 
sequeretur quod esset sicut causa 
secunda et instrumentalis, et sic 
magis procederet a patre quam a 
filio. Sed una et eadem numero 
virtus spirativa est in patre et filio, 
et ideo aequaliter procedit ab 
utroque. Licet aliquando dicatur 
principaliter vel proprie procedere 
de patre, propter hoc quod filius 
habet hanc virtutem a patre.  
spiration of the Holy Ghost, it would 
follow that He would be a secondary 
and instrumental cause; and thus the 
Holy Ghost would proceed more 
from the Father than from the Son; 
whereas, on the contrary, the same 
spirative power belongs to the Father 
and to the Son; and therefore the 
Holy Ghost proceeds equally from 
both, although sometimes He is said 
to proceed principally or properly 
from the Father, because the Son has 
this power from the Father.  
office de cause seconde et 
instrumentale; et dans ce cas le Saint-
Esprit procéderait davantage du Père 
que du Fils. Mais le Père et le Fils 
n’ont qu’une seule vertu spiratrice, 
numériquement identique; c’est 
pourquoi le Saint-Esprit procède 
également de chacun d’eux. Parfois 
cependant, on dit qu’il procède du 
Père principalement ou proprement, 
parce que le Fils tient cette vertu du 
Père.  
Chúa Thánh Thần, ắt Người sẽ là 
căn nguyên đệ nhị và là dụng căn; và 
như vậy Chúa Thánh Thần sẽ phát 
xuất từ Chúa Cha nhiều hơn là từ 
Chúa Con. Nhưng năng lực nhiệm 
xuy nơi Chúa Cha và Chúa Con chỉ 
là một duy nhất; vì thế Chúa Thánh 
Thần phát xuất đồng đều từ cả hai. 
Dẫu đôi khi ta nói Người phát xuất 
cách chính yếu hay đúng đắn từ 
Chúa Cha, thì đó là vì Chúa Con 
nhận được sức phát xuất từ Chúa 
Cha.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut generatio filii est coaeterna 
generanti, unde non prius fuit 
pater quam gigneret filium; ita 
processio spiritus sancti est 
coaeterna suo principio. Unde non 
fuit prius filius genitus, quam 
spiritus sanctus procederet, sed 
utrumque aeternum est.  
Reply to Objection 3: As the 
begetting of the Son is co-eternal 
with the begetter (and hence the 
Father does not exist before begetting 
the Son), so the procession of the 
Holy Ghost is co-eternal with His 
principle. Hence, the Son was not 
begotten before the Holy Ghost 
proceeded; but each of the operations 
is eternal.  
3. La génération du Fils est 
coéternelle à celui qui l’engendre; le 
Père n’a donc pas existé avant 
d’engendrer le Fils. De même, la 
procession du Saint-Esprit est 
coéternelle à son principe; le Fils n’a 
donc pas été engendré avant que le 
Saint-Esprit procède. L’un et l’autre 
sont éternels.  
3. Như sự nhiệm sinh của Chúa Con 
thì đồng hằng cửu với Đấng tác sinh, 
vì thế Chúa Cha không hiện hữu 
trước khi sinh ra Chúa Con; cũng 
vậy sự nhiệm xuất của Chúa Thánh 
Thần cũng đồng hằng cửu với 
nguyên lai của mình. Vì thế, Chúa 
Con không nhiệm sinh trước khi 
Chúa Thánh Thần nhiệm xuất; 
nhưng cả hai điều đó đều đồng hằng 
cửu.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum aliquis dicitur per aliquid 
operari, non semper recipitur 
conversio, non enim dicimus quod 
martellus operetur per fabrum. 
Dicimus autem quod ballivus 
operatur per regem, quia ballivi 
est agere, cum sit dominus sui 
actus. Martelli autem non est 
agere, sed solum agi, unde non 
designatur nisi ut instrumentum. 
Dicitur autem ballivus operari per 
regem, quamvis haec praepositio 
per denotet medium, quia, quanto 
suppositum est prius in agendo, 
tanto virtus eius est immediatior 
effectui, quia virtus causae primae 
coniungit causam secundam suo 
effectui, unde et prima principia 
dicuntur immediata in 
demonstrativis scientiis. Sic igitur, 
inquantum ballivus est medius 
secundum ordinem suppositorum 
agentium, dicitur rex operari per 
ballivum, secundum ordinem vero 
virtutum, dicitur ballivus operari 
per regem, quia virtus regis facit 
quod actio ballivi consequatur 
effectum. Ordo autem non 
attenditur inter patrem et filium 
quantum ad virtutem; sed solum 
quantum ad supposita. Et ideo 
dicitur quod pater spirat per 
filium, et non e converso.  
Reply to Objection 4: When anyone 
is said to work through anything, the 
converse proposition is not always 
true. For we do not say that the 
mallet works through the carpenter; 
whereas we can say that the bailiff 
acts through the king, because it is 
the bailiff's place to act, since he is 
master of his own act, but it is not the 
mallet's place to act, but only to be 
made to act, and hence it is used only 
as an instrument. The bailiff is, 
however, said to act through the king, 
although this preposition "through" 
denotes a medium, for the more a 
"suppositum" is prior in action, so 
much the more is its power 
immediate as regards the effect, 
inasmuch as the power of the first 
cause joins the second cause to its 
effect. Hence also first principles are 
said to be immediate in the 
demonstrative sciences. Therefore, so 
far as the bailiff is a medium 
according to the order of the subject's 
acting, the king is said to work 
through the bailiff; but according to 
the order of powers, the bailiff is said 
to act through the king, forasmuch as 
the power of the king gives the 
bailiff's action its effect. Now there is 
no order of power between Father 
and Son, but only order of 
'supposita'; and hence we say that the 
Father spirates through the Son; and 
not conversely.  
4. Quand on dit de quelqu’un qu’il 
opère par autre chose, il n’est pas 
toujours légitime d’inverser la 
proposition. Ainsi l’on ne dit pas que 
“le marteau agit par l’ouvrier”, alors 
qu’on dit: “le bailli agit de par le roi”. 
Pourquoi cette différence? C’est 
qu’au bailli il appartient d’agir, car il 
est maître de ses actes; alors qu’au 
marteau il n’appartient pas d’agir, 
mais seulement d’être mû; c’est 
pourquoi on le désigne seulement en 
qualité d’instrument. Et ce qui 
permet de dire que le bailli opère de 
par le roi (per regem), bien que la 
préposition per indique un 
intermédiaire, c’est que plus une 
cause précède les autres dans la série 
des suppôts, plus immédiatement 
aussi sa causalité s’exerce sur l’effet: 
car c’est la vertu de la cause première 
qui unit la cause seconde à son effet. 
D’où l’axiome bien connu dans les 
sciences où il y a démonstration: 
“Les premiers principes sont 
immédiats.” Ainsi donc, parce que le 
bailli occupe un rang intermédiaire 
dans l’ordre des suppôts en action, on 
dit que “le roi agit par le bailli”. Mais 
si l’on considère l’ordre des 
causalités, on dit bien encore que le 
bailli agit; mais, parce que la vertu du 
roi atteint l’effet plus immédiatement 
que celle du bailli, on dit qu’il agit de 
par le roi (per regem) parce que la 
causalité du roi permet à celle du 
bailli de produire son effet.  
4. Khi nói một người hoạt động qua 
vật gì đó thì không luôn luôn có thể 
đảo ngược: thực vậy, chúng ta không 
nói cái búa hoạt động qua người thợ. 
Nhưng chúng ta nói, pháp quan hoạt 
động qua nhà vua: vì hoạt động 
thuộc về pháp quan, vì ông là chủ 
hành vi của mình. Nhưng việc hoạt 
động không thuộc về chiếc búa, nó 
chỉ được huy dộng; vì thế chỉ là 
dụng căn. Mặc dầu giới từ qua biểu 
thị một trung gian, nhưng sở dĩ 
chúng ta có thể nói, pháp quan hoạt 
động qua nhà vua, là vì chủ thể nào 
càng ưu tiên hoạt động thì năng lực 
của chủ thể ấy càng ảnh hưởng trực 
tiếp vào công hiệu hơn: vì năng lực 
của căn nguyên đệ nhất liên kết căn 
nguyên đệ nhị với công hiệu; thành 
thử trong các khoa chứng minh, 
những nguyên lý đệ nhất được gọi là 
những nguyên lý trực tiếp. Vì thế, 
xét như pháp quan là trung gian theo 
trật tự của các chủ thể hoạt động, thì 
ta nói nhà vua hoạt động qua pháp 
quan; còn theo trật tự của những 
năng lực, thì ta nói pháp quan hoạt 
động qua nhà vua, vì năng lực của 
nhà vua làm cho hoạt động của pháp 
quan đạt thành quả. Trật tự giữa 
Chúa Cha và Chúa Con thì không 
căn cứ trên năng lực; mà chỉ trên bản 
vị. Vì thế, ta nói Chúa Cha nhiệm 
xuy qua Chúa Con, chứ không 
ngược lại.  
ARTICULUS 4 
Utrum Pater et Filius sint unum 
principium Spiritus Sancti. 
ARTICLE4 
Whether the Father and the Son 
are one principle of the Holy 
Ghost ? 
ARTICLE 4 
Le Père et le Fils sont-ils un seul 
principe du Saint-Esprit ? 
MỤC 4 
Phải chăng Chúa Cha và Chúa 
Con là một nguyên khởi của Chúa 
Thánh Thần ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod pater et filius non 
sint unum principium spiritus 
sancti. Quia spiritus sanctus non 
videtur a patre et filio procedere 
inquantum sunt unum, neque in 
natura, quia spiritus sanctus sic 
etiam procederet a seipso, qui est 
unum cum eis in natura; neque 
etiam inquantum sunt unum in 
aliqua proprietate, quia una 
Objection 1: It would seem that the 
Father and the Son are not one 
principle of the Holy Ghost. For the 
Holy Ghost does not proceed from 
the Father and the Son as they are 
one; not as they are one in nature, for 
the Holy Ghost would in that way 
proceed from Himself, as He is one 
in nature with Them; nor again 
inasmuch as they are united in any 
one property, for it is clear that one 
Objections: 1. Le Saint-Esprit ne 
procède pas du Père et du Fils en tant 
qu’ils sont un. Non en nature, parce 
que le Saint-Esprit procéderait ainsi 
de soi-même, puisqu’il ne fait qu’un 
en nature avec eux. Non en fait qu’ils 
ne feraient qu’un par une même 
propriété, car une propriété unique ne 
peut pas appartenir à deux suppôts, 
comme on le voit. Le Saint-Esprit 
procède donc du Père et du Fils en 
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Cha 
và Chúa Con không phải là một 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần.  Hình như Chúa Thánh 
Thần không phát xuất từ Chúa Cha 
và Chúa Con vì lẽ cả hai là một 
nguyên khởi: không phải về bản 
tính, chẳng vậy Chúa Thánh Thần 
cũng sẽ phát xuất từ chính mình, vì 
Người cũng đồng nhất với cả hai về 
bản tính; cũng không phải về một 
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proprietas non potest esse duorum 
suppositorum, ut videtur. Ergo 
spiritus sanctus procedit a patre et 
filio ut sunt plures. Non ergo pater 
et filius sunt unum principium 
spiritus sancti.  
property cannot belong to two 
subjects. Therefore the Holy Ghost 
proceeds from the Father and the Son 
as distinct from one another. 
Therefore the Father and the Son are 
not one principle of the Holy Ghost.  
tant qu’ils sont deux. Et par suite, le 
Père et le Fils ne sont pas un principe 
unique du Saint-Esprit.  
đặc trưng nào, vì hình như một đặc 
trưng không thể thuộc hai bản vị. 
Cho nên Chúa Thánh Thần phát xuất 
từ Chúa Cha và Chúa Con, xét như 
nhiều ngôi vị. Nhiên hậu Chúa Cha 
và Chúa Con không phải là một 
nguyên khởi của Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, cum dicitur, pater 
et filius sunt unum principium 
spiritus sancti, non potest ibi 
designari unitas personalis, quia 
sic pater et filius essent una 
persona. Neque etiam unitas 
proprietatis, quia si propter unam 
proprietatem pater et filius sunt 
unum principium spiritus sancti, 
pari ratione, propter duas 
proprietates pater videtur esse duo 
principia filii et spiritus sancti; 
quod est inconveniens. Non ergo 
pater et filius sunt unum 
principium spiritus sancti.  
Objection 2: Further, in this 
proposition "the Father and the Son 
are one principle of the Holy Ghost," 
we do not designate personal unity, 
because in that case the Father and 
the Son would be one person; nor 
again do we designate the unity of 
property, because if one property 
were the reason of the Father and the 
Son being one principle of the Holy 
Ghost, similarly, on account of His 
two properties, the Father would be 
two principles of the Son and of the 
Holy Ghost, which cannot be 
admitted. Therefore the Father and 
the Son are not one principle of the 
Holy Ghost.  
2. Quand on dit: “Le Père et le Fils 
sont un seul principe du Saint-
Esprit”, il ne peut s’agir là d’unité 
personnelle, car le Père et le Fils ne 
seraient ainsi qu’une seule personne. 
Pas davantage d’unité de propriété; 
car si, en raison d’une propriété 
unique, le Père et le Fils ne sont 
qu’un principe du Saint-Esprit, 
pareillement, en raison de ses deux 
propriétés, le Père sera deux 
principes du Fils et du Saint-Esprit, 
conséquence inadmissible. C’est 
donc que le Père et le Fils ne sont pas 
un seul principe du Saint-Esprit.  
2. Khi nói, Chúa Cha và Chúa Con 
là một nguyên khởi của Chúa Thánh 
Thần thì ở đây không thể chỉ sự đơn 
nhất về ngôi vị: chẳng vậy Chúa Cha 
và Chúa Con chỉ là một ngôi vị. 
Cũng không chỉ sự đơn nhất về đặc 
trưng: vì nếu do một đặc trưng mà 
Chúa Cha và Chúa Con là một 
nguyên khởi của Chúa Thánh Thần 
thì cũng một lẽ, do hai đặc trưng 
hình như Chúa Cha sẽ là hai nguyên 
khởi của Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần: đó là điều không thích hợp. 
Cho nên Chúa Cha và Chúa Con 
không phải là một nguyên khởi của 
Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, filius non magis 
convenit cum patre quam spiritus 
sanctus. Sed spiritus sanctus et 
pater non sunt unum principium 
respectu alicuius divinae 
personae. Ergo neque pater et 
filius.  
Objection 3: Further, the Son is not 
one with the Father more than is the 
Holy Ghost. But the Holy Ghost and 
the Father are not one principle as 
regards any other divine person. 
Therefore neither are the Father and 
the Son.  
3. Le Fils n’est pas plus conforme au 
Père que le Saint-Esprit. Or le Saint-
Esprit et le Père ne sont pas principe 
unique d’une personne divine. Donc 
le Père et le Fils ne le sont pas non 
plus.  
3. Chúa Con và Chúa Thánh Thần 
không vị nào giống với Chúa Cha 
hơn. Nhưng Chúa Thánh Thần và 
Chúa Cha không phải là một nguyên 
khởi đối với bất cứ ngôi Thiên Chúa 
nào cả. Cho nên Chúa Cha và Chúa 
Con cũng vậy.  
PRAETEREA, si pater et filius 
sunt unum principium spiritus 
sancti aut unum quod est pater; 
aut unum quod non est pater. Sed 
neutrum est dare, quia si unum 
quod est pater, sequitur quod filius 
sit pater; si unum quod non est 
pater, sequitur quod pater non est 
pater. Non ergo dicendum est 
quod pater et filius sint unum 
principium spiritus sancti.  
Objection 4: Further, if the Father 
and the Son are one principle of the 
Holy Ghost, this one is either the 
Father or it is not the Father. But we 
cannot assert either of these positions 
because if the one is the Father, it 
follows that the Son is the Father; 
and if the one is not the Father, it 
follows that the Father is not the 
Father. Therefore we cannot say that 
the Father and the Son are one 
principle of the Holy Ghost.  
4. Admettons que le Père et le Fils 
soient un seul principe du Saint-
Esprit. De deux choses l’une: ou cet 
unique principe est le Père, ou il ne 
l’est pas. Mais on ne peut concéder ni 
l’un ni l’autre: si cet unique principe 
est le Père, il s’ensuit que le Fils est 
le Père; si ce n’est pas le Père, il 
s’ensuit que le Père n’est pas le Père. 
Il ne faut donc pas dire que le Père et 
le Fils sont un seul principe du Saint-
Esprit.  
4. Nếu Chúa Cha và Chúa Con là 
một nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần, thì nguyên khởi duy 
nhất này là Chúa Cha hay không 
phải là Chúa Cha. Nhưng không giả 
thuyết nào đúng: vì nếu nguyên khởi 
duy nhất ấy là Chúa Cha, ắt Chúa 
Con là Chúa Cha; còn nếu nguyên 
khởi duy nhất ấy không phải là Chúa 
Cha, ắt Chúa Cha không phải là 
Chúa Cha. Cho nên không nên nói 
Chúa Cha và Chúa Con là một 
nguyên khởi của Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, si pater et filius 
sunt unum principium spiritus 
sancti videtur e converso 
dicendum quod unum principium 
spiritus sancti sit pater et filius. 
Sed haec videtur esse falsa, quia 
hoc quod dico principium, oportet 
quod supponat vel pro persona 
patris, vel pro persona filii; et 
utroque modo est falsa. Ergo 
etiam haec est falsa, pater et filius 
sunt unum principium spiritus 
sancti.  
Objection 5: Further, if the Father 
and the Son are one principle of the 
Holy Ghost, it seems necessary to 
say, conversely, that the one principle 
of the Holy Ghost is the Father and 
the Son. But this seems to be false; 
for this word "principle" stands either 
for the person of the Father, or for the 
person of the Son; and in either sense 
it is false. Therefore this proposition 
also is false, that the Father and the 
Son are one principle of the Holy 
Ghost.  
5. Si le Père et le Fils sont un seul 
principe du Saint-Esprit, il faudra, 
semble-t-il, dire inversement que 
“l’unique principe du Saint-Esprit est 
le Père et le Fils”. Mais cette dernière 
proposition paraît fausse. En effet, 
quand on dit “l’unique principe”, ce 
terme doit suppléer ou pour la 
personne du Père, ou pour la 
personne du Fils: et dans les deux 
cas, la proposition est fausse. Il est 
donc faux également de dire que le 
Père et le Fils sont un seul principe 
du Saint-Esprit.  
5. Nếu Chúa Cha và Chúa Con là 
một nguyên khởi của Chúa Thánh 
Thần thì hình như phải nói ngược 
lại, nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần là Chúa Cha và Chúa 
Con. Nhưng hình như câu này thì 
sai: vì điều mà tôi nói là nguyên 
khởi phải hiểu về ngôi Chúa Cha hay 
về ngôi Chúa Con; nhưng cả hai 
cách đều sai. Cho nên câu này cũng 
sai: Chúa Cha và Chúa Con là 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần.  
PRAETEREA, unum in substantia 
facit idem. Si igitur pater et filius 
sunt unum principium spiritus 
sancti, sequitur quod sint idem 
principium. Sed hoc a multis 
negatur. Ergo non est 
concedendum quod pater et filius 
sint unum principium spiritus 
sancti.  
Objection 6: Further, unity in 
substance makes identity. So if the 
Father and the Son are the one 
principle of the Holy Ghost, it 
follows that they are the same 
principle; which is denied by many. 
Therefore we cannot grant that the 
Father and the Son are one principle 
of the Holy Ghost.  
6. L’unité de substance, c’est 
l’identité. Donc, si le Père et le Fils 
sont un seul principe du Saint-Esprit, 
il s’ensuit qu’ils sont le même 
principe. Mais cela, beaucoup le 
nient. On ne doit donc pas concéder 
que le Père et le Fils sont un seul 
principe du Saint-Esprit.  
6. Sự đơn nhất về bản thể thì làm 
nên sự đồng nhất. Vậy nếu Chúa 
Cha và Chúa Con là nguyên khởi 
duy nhất của Chúa Thánh Thần, ắt 
phải là nguyên khởi đồng nhất. 
Nhưng nhiều người phủ nhận điều 
đó. Cho nên không nên công nhận 
Chúa Cha và Chúa Con là nguyên 
khởi duy nhất của Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, pater et filius et 
spiritus sanctus, quia sunt unum 
principium creaturae, dicuntur 
esse unus creator. Sed pater et 
filius non sunt unus spirator, sed 
duo spiratores, ut a multis dicitur. 
Quod etiam consonat dictis 
Hilarii, qui dicit, in II de Trin., 
quod spiritus sanctus a patre et 
Objection 7: Further, the Father, Son 
and Holy Ghost are called one 
Creator, because they are the one 
principle of the creature. But the 
Father and the Son are not one, but 
two Spirators, as many assert; and 
this agrees also with what Hilary says 
(De Trin. ii) that "the Holy Ghost is 
to be confessed as proceeding from 
7. Parce que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont un seul principe de 
la créature, on dit qu’ils sont un seul 
Créateur. Mais le Père et le Fils ne 
sont pas un seul Spirateur, mais 
“deux spirateurs”; c’est le sentiment 
de nombreux auteurs; et il est 
conforme aux expressions de S. 
Hilaire, selon qui l’on doit confesser 
7. Vì Chúa Cha, Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần là nguyên khởi duy nhất 
của vật thụ tạo, vì thiên hạ nói rằng 
có một Đấng Tạo Thành. Nhưng 
Chúa Cha và Chúa Con không phải 
là đấng nhiệm xuy duy nhất, mà là 
hai đấng nhiệm xuy, như nhiều 
người nói. Điều dó cũng phù hợp với 
lời thánh Hilario đã nói trong cuốn II 
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filio auctoribus confitendus est. 
Ergo pater et filius non sunt unum 
principium spiritus sancti.  
Father and Son as authors. " 
Therefore the Father and the Son are 
not one principle of the Holy Ghost.  
que le Saint-Esprit “a le Père et le 
Fils pour auteurs”. Le Père et le Fils 
ne sont donc pas un seul principe du 
Saint-Esprit.  
De Trin. rằng: Phải tuyên xưng Chúa 
Thánh Thần bởi hai trứ tác là Chúa 
Cha và Chúa Con. Cho nên Chúa 
Cha và Chúa Con không phải là một 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in V de Trin., 
quod pater et filius non sunt duo 
principia, sed unum principium 
spiritus sancti.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. v, 14) that the Father and 
the Son are not two principles, but 
one principle of the Holy Ghost.  
En sens contraire, S. Augustin dit 
que le Père et le Fils ne sont pas deux 
principes, mais un seul et unique 
principe du Saint-Esprit.  
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong V De Trin. rằng: Chúa Cha và 
Chúa Con không phải là hai nguyên 
khởi, mà là một nguyên khởi của 
Chúa Thánh Thần.  
RESPONDEO dicendum quod 
pater et filius in omnibus unum 
sunt, in quibus non distinguit inter 
eos relationis oppositio. Unde, 
cum in hoc quod est esse 
principium spiritus sancti, non 
opponantur relative, sequitur quod 
pater et filius sunt unum 
principium spiritus sancti. Quidam 
tamen dicunt hanc esse 
impropriam, pater et filius sunt 
unum principium spiritus sancti. 
Quia cum hoc nomen principium, 
singulariter acceptum, non 
significet personam, sed 
proprietatem, dicunt quod sumitur 
adiective, et quia adiectivum non 
determinatur per adiectivum, non 
potest convenienter dici quod 
pater et filius sint unum 
principium spiritus sancti, nisi 
unum intelligatur quasi 
adverbialiter positum, ut sit 
sensus, sunt unum principium, 
idest uno modo. Sed simili ratione 
posset dici pater duo principia filii 
et spiritus sancti, idest duobus 
modis. Dicendum est ergo quod, 
licet hoc nomen principium 
significet proprietatem, tamen 
significat eam per modum 
substantivi, sicut hoc nomen pater 
vel filius etiam in rebus creatis. 
Unde numerum accipit a forma 
significata, sicut et alia 
substantiva. Sicut igitur pater et 
filius sunt unus Deus, propter 
unitatem formae significatae per 
hoc nomen Deus; ita sunt unum 
principium spiritus sancti, propter 
unitatem proprietatis significatae 
in hoc nomine principium.  
I answer that, The Father and the 
Son are in everything one, wherever 
there is no distinction between them 
of opposite relation. Hence since 
there is no relative opposition 
between them as the principle of the 
Holy Ghost it follows that the Father 
and the Son are one principle of the 
Holy Ghost. Some, however, assert 
that this proposition is incorrect: 
"The Father and the Son are one 
principle of the Holy Ghost," 
because, they declare, since the word 
"principle" in the singular number 
does not signify "person," but 
"property," it must be taken as an 
adjective; and forasmuch as an 
adjective cannot be modified by 
another adjective, it cannot properly 
be said that the Father and the Son 
are one principle of the Holy Ghost 
unless one be taken as an adverb, so 
that the meaning should be: They are 
one principle---that is, in one and the 
same way. But then it might be 
equally right to say that the Father is 
two principles of the Son and of the 
Holy Ghost---namely, in two ways. 
Therefore, we must say that, 
although this word "principle" 
signifies a property, it does so after 
the manner of a substantive, as do the 
words "father" and "son" even in 
things created. Hence it takes its 
number from the form it signifies, 
like other substantives. Therefore, as 
the Father and the Son are one God, 
by reason of the unity of the form 
that is signified by this word "God"; 
so they are one principle of the Holy 
Ghost by reason of the unity of the 
property that is signified in this word 
"principle. " 
Réponse: Le Père et le Fils sont un, 
en tout ce que l’opposition relative ne 
vient pas distinguer entre eux. Or 
entre eux, il n’y a pas d’opposition 
relative sur ce point: être principe du 
Saint-Esprit. Il s’ensuit que le Père et 
le Fils sont un seul principe du Saint-
Esprit. Cependant, au gré de certains, 
la proposition: “Le Père et le Fils 
sont principe unique du Saint-Esprit” 
serait impropre. En effet, le mot 
“principe”, employé là au singulier, 
ne signifie pas la personne mais la 
propriété; donc, disent-ils, il joue là 
comme un adjectif; et comme on ne 
détermine pas un adjectif par un 
adjectif, il est incorrect de dire que le 
Père et le Fils sont “principe unique” 
du Saint-Esprit; à moins d’entendre 
ici “unique” comme une sorte 
d’adverbe: “ils sont principe unique” 
signifierait “ils sont principe d’une 
manière unique”. Mais pareille 
explication nous autoriserait à dire 
que le Père est “double principe” du 
Fils et du Saint-Esprit, c’est-à-dire 
“principe en double manière”. Voici 
plutôt ce que nous dirons. Le mot 
“principe” signifie bien ici la 
propriété de spiration, mais il la 
signifie sous forme de substantif 
concret comme sont les mots “père” 
et “fils” même dans le cas des 
créatures. Par suite ce mot prend le 
nombre de la forme signifiée, selon la 
loi du pluriel des substantifs. De 
même donc que le Père et le Fils sont 
un seul Dieu, car la forme signifiée 
par le mot “Dieu” est unique, de 
même ils sont “un seul principe” du 
Saint-Esprit, parce que la propriété 
signifiée par le “principe” est unique.  
LUẬN GIẢI. Chúa Cha và Chúa 
Con là một trong mọi điều mà sự đối 
lập của tương quan không phân biệt 
các Ngài. Mà vì trong việc làm 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần Chúa Cha và Chúa Con 
không đối lập với nhau về tương 
quan, tất nhiên cả hai Ngôi là 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần. Nhưng có người nói 
mệnh đề Chúa Cha và Chúa Con là 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần thì không chỉnh. Vì hạn 
từ: nguyên khởi ở số ít không biểu 
thị ngôi vị, mà biểu thị đặc trưng; họ 
nói phải hiểu theo tính từ, mà tính từ 
không được phẩm định bởi tính từ, 
cho nên không thể nói Chúa Cha và 
Chúa Con là một nguyên khởi duy 
nhất của Chúa Thánh Thần; đừng kể 
khi duy nhất được hiểu theo nghĩa 
trạng từ, và cụm từ là một nguyên 
khởi duy nhất có nghĩa là bằng cùng 
một cách. Nhưng với lý lẽ ấy ta cũng 
có thể nói Chúa Cha là hai nguyên lý 
của Chúa Con và của Chúa Thánh 
Thần, ấy là bằng hai cách. Cho nên 
phải nói rằng, mặc dầu hạn từ 
nguyên khởi biểu thị đặc trưng, 
nhưng biểu thị đặc trưng ấy theo lối 
danh từ: như hạn từ cha hay là con 
nơi các vật thụ tạo. Vì thế, giống 
như các danh từ khác, danh từ này là 
số ít hay nhiều do mô thể được biểu 
thị. Vậy như Chúa Cha và Chúa Con 
là một Thiên Chúa do sự đơn nhất 
của mô thể được biểu thị bằng danh 
từ Thiên Chúa, thì cả hai cũng là một 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần, vì sự đơn nhất của đặc 
trưng được biểu thị trong danh từ 
nguyên khởi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si attendatur virtus spirativa, 
spiritus sanctus procedit a patre et 
filio inquantum sunt unum in 
virtute spirativa, quae 
quodammodo significat naturam 
cum proprietate, ut infra dicetur. 
Neque est inconveniens unam 
proprietatem esse in duobus 
suppositis, quorum est una natura. 
Si vero considerentur supposita 
spirationis, sic spiritus sanctus 
procedit a patre et filio ut sunt 
plures, procedit enim ab eis ut 
amor unitivus duorum.  
Reply to Objection 1: If we 
consider the spirative power, the 
Holy Ghost proceeds from the Father 
and the Son as they are one in the 
spirative power, which in a certain 
way signifies the nature with the 
property, as we shall see later (ad 7). 
Nor is there any reason against one 
property being in two "supposita" 
that possess one common nature. But 
if we consider the "supposita" of the 
spiration, then we may say that the 
Holy Ghost proceeds from the Father 
and the Son, as distinct; for He 
proceeds from them as the unitive 
love of both.  
Solutions: 1. Si l’on considère la 
vertu spiratrice, le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils en tant 
qu’ils sont un en cette vertu, laquelle 
signifie d’une certaine manière la 
nature avec la propriété (nous le 
dirons plus loin). Et il ne répugne pas 
qu’une propriété unique existe en 
deux suppôts, quand ceux-ci n’ont 
qu’une seule nature. Mais si l’on 
considère les suppôts de la spiration, 
le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils en tant qu’ils font deux: car il en 
procède comme l’amour mutuel de 
deux personnes qui s’aiment.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nếu ta cứu xét năng 
lực nhiệm xuy, thì Chúa Thánh Thần 
phát xuất từ Chúa Cha và Chúa Con, 
theo lẽ là nguyên khởi duy nhất về 
năng lực nhiệm xuy, thứ năng lực 
biểu thị một cách nào đó bản tính 
với đặc trưng, như sẽ được bàn dưới 
đây (vđ. 41, m. 5). Cũng không có 
chi cản trở để một đặc trưng trụ ở 
hai chủ vị có cũng một bản tính. 
Nhưng nếu ta cứu xét những chủ vị 
nhiệm xuy, thì Chúa Thánh Thần 
phát xuất từ Chúa Cha và Chúa Con 
như nhiều chủ vị: vì phát xuất bởi cả 
hai như tình yêu liên kết hai chủ vị.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur, pater et filius 
sunt unum principium spiritus 
sancti, designatur una proprietas, 
quae est forma significata per 
nomen. Non tamen sequitur quod 
Reply to Objection 2: In the 
proposition "the Father and the Son 
are one principle of the Holy Ghost," 
one property is designated which is 
the form signified by the term. It 
does not thence follow that by reason 
2. Quand on dit qu’ils sont “un seul 
principe” du Saint-Esprit, on désigne 
l’unique propriété de spiration, qui 
est la forme signifiée par le mot 
“principe”. Il ne s’ensuit pas 
cependant que les deux propriétés du 
2. Khi ta nói Chúa Cha và Chúa Con 
là một nguyên khởi duy nhất của 
Chúa Thánh Thần thì ta biểu thị một 
đặc trưng, là mô thể được biểu thị 
bằng danh từ. Nhưng không tất 
nhiên là vì nhiều đặc trưng mà có thể 
VỀ NGÔI CHÚA THÁNH THẦN 397 
propter plures proprietates possit 
dici pater plura principia, quia 
implicaretur pluralitas 
suppositorum.  
of the several properties the Father 
can be called several principles, for 
this would imply in Him a plurality 
of subjects.  
Père nous autorisent à dire qu’il est 
“plusieurs principes”; cela 
impliquerait une pluralité de suppôts.  
nói Chúa Cha là nhiều nguyên khởi: 
vì như vậy hàm súc sự đa phức về 
chủ vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
secundum relativas proprietates 
non attenditur in divinis similitudo 
vel dissimilitudo, sed secundum 
essentiam. Unde, sicut pater non 
est similior sibi quam filio, ita nec 
filius similior patri quam spiritus 
sanctus.  
Reply to Objection 3: It is not by 
reason of relative properties that we 
speak of similitude or dissimilitude in 
God, but by reason of the essence. 
Hence, as the Father is not more like 
to Himself than He is to the Son; so 
likewise neither is the Son more like 
to the Father than is the Holy Ghost.  
3. On ne peut envisager de 
ressemblance ou de dissemblance en 
Dieu, en considérant les propriétés 
relatives; il faut pour cela considérer 
l’essence. Aussi, de même que le 
Père n’est pas plus semblable à lui-
même qu’au Fils, de même le Fils 
n’est pas plus semblable au Père que 
le Saint-Esprit.  
3. Nơi Thiên Chúa ta không được 
cứu xét sự giống nhau hay khác nhau 
theo những Đặc trưng đối đương, mà 
theo yếu tính. Vậy như Chúa Cha 
không giống với mình hơn với Chúa 
Con, thì giữa Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần cũng không vị nào 
giống Chúa Cha hơn vị nào.  
AD QUARTUM dicendum quod 
haec duo, scilicet, pater et filius 
sunt unum principium quod est 
pater, aut, unum principium quod 
non est pater, non sunt 
contradictorie opposita. Unde non 
est necesse alterum eorum dare. 
Cum enim dicimus, pater et filius 
sunt unum principium, hoc quod 
dico principium, non habet 
determinatam suppositionem, imo 
confusam pro duabus personis 
simul. Unde in processu est 
fallacia figurae dictionis, a 
confusa suppositione ad 
determinatam.  
Reply to Objection 4: These two 
propositions, "The Father and the 
Son are one principle which is the 
Father," or, "one principle which is 
not the Father," are not mutually 
contradictory; and hence it is not 
necessary to assert one or other of 
them. For when we say the Father 
and the Son are one principle, this 
word "principle" has not determinate 
supposition but rather it stands 
indeterminately for two persons 
together. Hence there is a fallacy of 
"figure of speech" as the argument 
concludes from the indeterminate to 
the determinate.  
4. Les deux propositions: “Le Père et 
le Fils sont un seul principe qui est le 
Père”, et “. . . sont un seul principe 
qui n’est pas le Père” ne sont pas 
contradictoires; par suite on n’est pas 
contraint de concéder l’une ou 
l’autre. En effet, quand on dit: “Le 
Père et le Fils sont un seul principe”, 
le terme “principe” n’a pas de 
suppléance déterminée: il supplée 
confusément pour les deux personnes 
ensemble. L’argument contient donc 
un sophisme: le même terme passe 
d’une suppléance confuse à une 
suppléance déterminée.  
4. Hai mệnh đề này: Chúa Cha và 
Chúa Con là một nguyên khởi, mà 
nguyên khởi này là Chúa Cha, hay là 
một nguyên khởi mà không phải là 
Chúa Cha không phải là hai mệnh đề 
mâu thuẫn, nên không nhất thiết là 
một trong hai mệnh đề phải là thật. 
Thực vậy, khi chúng ta nói Chúa 
Cha và Chúa Con là một nguyên 
khởi duy nhất, thì danh từ nguyên 
khởi ở đây không có bổ trợ phân 
minh, mà còn mông lung đối với cả 
hai ngôi vị một trật. Nên trong lập 
luận có sự ngụy biện về kiểu nói, đi 
từ bổ trợ mông lung đến bổ trợ phân 
minh.  
AD QUINTUM dicendum quod 
haec etiam est vera, unum 
principium spiritus sancti est pater 
et filius. Quia hoc quod dico 
principium non supponit pro una 
persona tantum, sed indistincte 
pro duabus, ut dictum est.  
Reply to Objection 5: This 
proposition is also true: ---The one 
principle of the Holy Ghost is the 
Father and the Son; because the word 
"principle" does not stand for one 
person only, but indistinctly for the 
two persons as above explained.  
5. Cette proposition aussi est vraie: 
“L’unique principe du Saint-Esprit 
est le Père et le Fils.” Car ici le terme 
“principe” ne supplée pas pour une 
personne, mais pour deux 
indistinctement: on vient de le dire.  
5. Mệnh đề sau đây cũng đúng, ấy là 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần là Chúa Cha và Chúa 
Con. Vì danh từ nguyên khởi không 
bổ trợ cho một ngôi vị mà thôi, 
nhưng bổ trợ cách mông lung cho cả 
hai, như đã nói trên (gđ 4).  
AD SEXTUM dicendum quod 
convenienter potest dici quod 
pater et filius sunt idem 
principium, secundum quod ly 
principium supponit confuse et 
indistincte pro duabus personis 
simul.  
Reply to Objection 6: There is no 
reason against saying that the Father 
and the Son are the same principle, 
because the word "principle" stands 
confusedly and indistinctly for the 
two Persons together.  
6. On peut fort bien dire que le Père 
et le Fils sont “le même principe”, du 
fait que “principe” supplée 
confusément et indistinctement pour 
les deux personnes ensemble.  
6. Có thể nói cách thích hợp rằng 
Chúa Cha và Chúa Con là một 
nguyên khởi đồng nhất, nếu như 
nguyên khởi bổ trợ cách mông lung, 
và không phân minh cho cả hai ngôi 
vị một trật.  
AD SEPTIMUM dicendum quod 
quidam dicunt quod pater et filius, 
licet sint unum principium spiritus 
sancti, sunt tamen duo spiratores, 
propter distinctionem 
suppositorum, sicut etiam duo 
spirantes, quia actus referuntur ad 
supposita. Nec est eadem ratio de 
hoc nomine creator. Quia spiritus 
sanctus procedit a patre et filio ut 
sunt duae personae distinctae, ut 
dictum est, non autem creatura 
procedit a tribus personis ut sunt 
personae distinctae, sed ut sunt 
unum in essentia. Sed videtur 
melius dicendum quod, quia 
spirans adiectivum est, spirator 
vero substantivum, possumus 
dicere quod pater et filius sunt duo 
spirantes, propter pluralitatem 
suppositorum; non autem duo 
spiratores, propter unam 
spirationem. Nam adiectiva 
nomina habent numerum 
secundum supposita, substantiva 
vero a seipsis, secundum formam 
significatam. Quod vero Hilarius 
dicit, quod spiritus sanctus est a 
patre et filio auctoribus, 
exponendum est quod ponitur 
substantivum pro adiectivo.  
Reply to Objection 7: Some say that 
although the Father and the Son are 
one principle of the Holy Ghost, 
there are two spirators, by reason of 
the distinction of "supposita," as also 
there are two spirating, because acts 
refer to subjects. Yet this does not 
hold good as to the name "Creator"; 
because the Holy Ghost proceeds 
from the Father and the Son as from 
two distinct persons, as above 
explained; whereas the creature 
proceeds from the three persons not 
as distinct persons, but as united in 
essence. It seems, however, better to 
say that because spirating is an 
adjective, and spirator a substantive, 
we can say that the Father and the 
Son are two spirating, by reason of 
the plurality of the "supposita" but 
not two spirators by reason of the one 
spiration. For adjectival words derive 
their number from the "supposita" 
but substantives from themselves, 
according to the form signified. As to 
what Hilary says, that "the Holy 
ghost is from the Father and the Son 
as His authors," this is to be 
explained in the sense that the 
substantive here stands for the 
adjective.  
7. D’après certains, le Père et le Fils 
sont bien un seul principe du Saint-
Esprit, mais ils sont “deux 
spirateurs”, parce que les suppôts 
sont distincts; de même ils sont 
“deux spirants” parce que les actes se 
rapportent aux suppôts. Le cas du 
terme “Créateur” est différent, car le 
Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils en tant qu’ils sont deux 
personnes distinctes, alors que la 
créature ne procède pas des trois 
Personnes en tant que distinctes, on 
vient de le dire, mais en tant qu’elles 
sont un en leur essence. Mais la 
réponse que voici paraît préférable. 
“Spirant” est un adjectif, alors que 
“spirateur” est un substantif. On peut 
donc dire que le Père et le Fils sont 
“deux spirants”, puisqu’il y a 
plusieurs suppôts; mais non pas 
“deux spirateurs”, car il n’y a qu’une 
seule spiration. En effet, les adjectifs 
prennent le nombre de leur sujet, 
tandis que les substantifs prennent 
leur nombre en eux-mêmes, c’est-à-
dire celui de la forme qu’ils 
signifient. Quant à la formule de S. 
Hilaire, que le Saint-Esprit a le Père 
et le Fils pour “auteurs”, au pluriel, 
on l’expliquera en disant que ce 
substantif y tient lieu d’adjectif.  
7. Một số người nói rằng Chúa Cha 
và Chúa Con, mặc dầu là một 
nguyên khởi duy nhất của Chúa 
Thánh Thần, nhưng là hai đấng xuy 
phát, vì những chủ vị khác nhau; 
cũng như cả hai vẫn xuy phát, vì 
hành vi thuộc về chủ vị. Nhưng 
trường hợp của danh xưng Đấng Tạo 
Thành lại khác. Vì Chúa Thánh 
Thần phát xuất từ Chúa Cha và Chúa 
Con, như hai ngôi vị phân biệt nhau, 
như đã nói trên (gđ. l): còn những 
vật thụ tạo lại không phát xuất từ ba 
Ngôi như những ngôi vị phân biệt 
nhau, mà như là một về yếu tính. 
Nhưng tốt hơn có lẽ nên nói như thế 
này, vì xuy phát là tính từ, còn kẻ 
xuy phát là danh từ: nên vì sự đa 
phức của chủ vị, chúng ta có thể nói 
Chúa Cha và Chúa Con cả hai vẫn 
nhiệm xuy; nhưng vì chỉ có một việc 
nhiệm xuy, nên không phải là hai 
đấng nhiệm xuy. Vì các tính từ thì 
tùy theo những chủ vị mà mang số ít 
hay số nhiều; nhưng danh từ thì tự 
chúng là ít hay nhiều, tùy theo mô 
thể chúng biểu thị. Còn việc thánh 
Hilario nói rằng Chúa Thánh Thần 
thì từ Chúa Cha và Chúa Con như 
những trứ tác, thì ta phải cho là: 
người đã dùng danh từ thay tính từ.  
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QUAESTIO 37 
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI QUOD EST AMOR 
OF THE NAME OF THE HOLY GHOST- LOVE 
LE NOM DU SAINT-ESPRIT QUI EST “AMOUR” 
VỀ DANH XƯNG CỦA CHÚA THÁNH THẦN LÀ TÌNH YÊU 
Deinde quaeritur de nomine 
amoris. Et circa hoc quaeruntur 
duo. Primo, utrum sit proprium 
nomen spiritus sancti. Secundo, 
utrum pater et filius diligant se 
spiritu sancto.  
We now inquire concerning the name 
"Love," on which arise two points of 
inquiry: (1) Whether it is the proper 
name of the Holy Ghost? (2) 
Whether the Father and the Son love 
each other by the Holy Ghost? 
Passons maintenant à ce nom du 
Saint-Esprit: “l’Amour”: 1. Est-ce un 
nom propre du Saint-Esprit? 2. Le 
Père et le Fils s’aiment-ils par le 
Saint-Esprit? 
Bây giờ phải tìm hiểu danh xưng 
Tình yêu (vđ. 36). Và hai điều cần 
tìm hiểu: 1. Tình yêu có phải là biệt 
danh của Chúa Thánh Thần chăng? 
2. Chúa Cha và Chúa Con có yêu 
nhau nơi Chúa Thánh Thần chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum sit proprium nomen 
Spiritus Sancti. 
ARTICLE 1 
Whether "Love" is the proper 
name of the Holy Ghost ? 
ARTICLE 1 
“Amour” est-il un nom propre du 
Saint-Esprit ? 
MỤC 1 
Tình yêu có phải là biệt danh của 
Chúa Thánh Thần chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod amor non sit 
proprium nomen spiritus sancti. 
Dicit enim Augustinus, XV de 
Trin., nescio cur, sicut sapientia 
dicitur et pater et filius et spiritus 
sanctus, et simul omnes non tres 
sed una sapientia, non ita et caritas 
dicatur pater et filius et spiritus 
sanctus, et simul omnes una 
caritas. Sed nullum nomen quod 
de singulis personis praedicatur et 
de omnibus in communi 
singulariter, est nomen proprium 
alicuius personae. Ergo hoc 
nomen amor non est proprium 
spiritus sancti.  
Objection 1: It would seem that 
"Love" is not the proper name of 
the Holy Ghost. For Augustine 
says (De Trin. xv, 17): "As the 
Father, Son and Holy Ghost are 
called Wisdom, and are not three 
Wisdoms, but one; I know not why 
the Father, Son and Holy Ghost 
should not be called Charity, and 
all together one Charity. " But no 
name which is predicated in the 
singular of each person and of all 
together, is a proper name of a 
person. Therefore this name, 
"Love," is not the proper name of 
the Holy Ghost.  
Objections: 1. S. Augustin écrit: 
“On donne le nom de Sagesse au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit: et 
tous ensemble ne sont qu’une 
sagesse, et non pas trois sagesses. 
Je ne vois pas pourquoi on ne 
donnerait pas aussi le nom de 
charité au Père, au Fils et au Saint-
Esprit, tous ensemble n’étant 
d’ailleurs qu’une seule charité.” 
Mais un nom qui convient à 
chacune des personnes et à toutes 
ensemble au singulier, n’est pas le 
nom propre d’une personne. 
“L’Amour” n’est donc pas un nom 
propre du Saint-Esprit.  
NGHI VẤN 1. Hình như Tình yêu 
không phải là biệt danh của Chúa 
Thánh Thần.  Trong cuốn XV De 
Trin., thánh Augustino viết: Tôi 
không hiểu vỉ sao, người ta đã cho 
Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần là sự Thông tuệ, và tất cả chỉ là 
một sự thông tuệ, chứ không phải là 
ba; mà không cho Chúa Cha, Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần là tình ái, 
vì tất cả cũng chỉ là một tình ái. 
Nhưng không có danh từ nào được 
qui gán cho từng ngôi vị, và qui gán 
chung cho tất cả theo số ít, lại là tên 
riêng của một ngôi vị. Cho nên Tình 
yêu không phải là biệt danh của 
Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, spiritus sanctus est 
persona subsistens. Sed amor non 
significatur ut persona subsistens, 
sed ut actio quaedam ab amante 
transiens in amatum. Ergo amor 
non est proprium nomen spiritus 
sancti.  
Objection 2: Further, the Holy 
Ghost is a subsisting person, but love 
is not used to signify a subsisting 
person, but rather an action passing 
from the lover to the beloved. 
Therefore Love is not the proper 
name of the Holy Ghost.  
2. Le Saint-Esprit est une personne 
qui subsiste. Or le mot “amour” 
n’évoque pas une personne 
subsistante, mais une action qui passe 
de l’aimant à l’aimé. Donc, 
“l’Amour” n’est pas un nom propre 
du Saint-Esprit.  
2. Thánh Thần là một ngôi vị lập 
hữu. Nhưng tình yêu không có nghĩa 
như một ngôi vị lập hữu, mà như 
hoạt động nào đó phát xuất từ người 
yêu sang người được yêu. Cho nên 
“Tình yêu” không phải là biệt danh 
của Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, amor est nexus 
amantium, quia secundum 
Dionysium, IV cap. de Div. Nom., 
est quaedam vis unitiva. Sed 
nexus est medium inter ea quae 
connectit, non autem aliquid ab 
eis procedens. Cum igitur spiritus 
sanctus procedat a patre et filio, 
sicut ostensum est, videtur quod 
non sit amor aut nexus patris et 
filii.  
Objection 3: Further, Love is the 
bond between lovers, for as 
Dionysius says (Div. Nom. iv): 
"Love is a unitive force. " But a 
bond is a medium between what it 
joins together, not something 
proceeding from them. Therefore, 
since the Holy Ghost proceeds 
from the Father and the Son, as 
was shown above (Q[36], A[2]), it 
seems that He is not the Love or 
bond of the Father and the Son.  
3. L’amour est le lien de ceux qui 
aiment car, selon Denys, c’est “une 
force qui unit”. Or le lien est un 
intermédiaire entre ceux qu’il unit, 
et non un terme qui procéderait 
d’eux. Donc, puisque le Saint-
Esprit procède du Père et du Fils, 
ainsi qu’on l’a montré, il paraît 
bien qu’il n’est pas l’amour ou le 
lien du Père et du Fils.  
3. Tình yêu là dây liên kết những 
người yêu nhau: vì theo Dionysio 
(trong cuốn De div. Nom. ch. 4), 
tình yêu là sức liên kết nào đó. Mà 
dây liên kết là trung gian giữa những 
điều nó nối kết, chứ không phải điều 
gì những người ấy phát xuất ra. Mà 
vì Chúa Thánh Thần phát xuất từ 
Chúa Cha và Chúa Con, như đã 
chứng (vđ. 36, m. 2), cho nên hình 
như Chúa Thánh Thần không phải là 
tình yêu hay dây liên kết của Chúa 
Cha và Chúa Con.  
PRAETEREA, cuiuslibet amantis 
est aliquis amor. Sed spiritus 
sanctus est amans. Ergo eius est 
aliquis amor. Si igitur spiritus 
sanctus est amor, erit amor 
amoris, et spiritus a spiritu. Quod 
est inconveniens.  
Objection 4: Further, Love belongs 
to every lover. But the Holy Ghost is 
a lover: therefore He has love. So if 
the Holy Ghost is Love, He must be 
love of love, and spirit from spirit; 
which is not admissible.  
4. Quiconque aime a un amour. Or le 
Saint-Esprit aime, et par suite a un 
amour. Si donc le Saint-Esprit est 
l’amour, on aura l’amour de l’amour, 
et l’esprit de l’esprit. Tout cela n’a 
pas de sens.  
4. Phàm ai yêu mến thì có một tình 
yêu. Mà Chúa Thánh Thần là Đấng 
yêu mến. Cho nên Người cũng có 
một tình yêu. Mà nếu Chúa Thánh 
Thần là tình yêu, ắt sẽ có tình yêu 
của tình yêu, và sinh khí bởi sinh 
khí. Đó là điều bất tiện.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, in homilia 
Pentecostes, ipse spiritus sanctus 
est amor.  
On the contrary, Gregory says 
(Hom. xxx, in Pentecost. ): "The 
Holy Ghost Himself is Love. " 
En sens contraire, S. Grégoire a dit: 
“Le Saint-Esprit lui-même est 
l’Amour.” 
NHƯNG. Trong bài giảng lễ Ngũ 
tuần thánh Gregorio nói: Chính 
Chúa Thánh Thần là Tình yêu.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomen amoris in divinis sumi 
potest et essentialiter et 
personaliter. Et secundum quod 
personaliter sumitur, est proprium 
nomen spiritus sancti; sicut 
verbum est proprium nomen filii. 
Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod, cum in divinis, ut supra 
I answer that, The name Love in 
God can be taken essentially and 
personally. If taken personally it is 
the proper name of the Holy Ghost; 
as Word is the proper name of the 
Son. To see this we must know that 
since as shown above (Q[27], 
AA[2],3,4,5), there are two 
processions in God, one by way of 
Réponse: Quand il s’agit de Dieu, le 
terme d’amour peut se prendre en 
deux sens: essentiel ou personnel. 
Pris au sens personnel, c’est un nom 
propre du Saint-Esprit, dans le même 
sens où “Verbe” est le nom propre du 
Fils. Pour en être convaincus, 
rappelons-nous qu’il y a en Dieu 
deux processions: l’une par mode 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa, hạn 
từ tình yêu có thể hiểu về yếu tính và 
về ngôi vi. Nếu hiểu về ngôi vị thì là 
biệt danh của Chúa Thánh Thần; 
cũng như hạn từ Lời là biệt danh của 
Chúa Con. Để rõ điều đó nên biết 
rằng, nơi Thiên Chúa, như đã nói 
trên (vđ. 27 m. 1. 2-5), có hai nhiệm 
xuất, một theo lối trí khôn, là nhiệm 
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ostensum est, sint duae 
processiones, una per modum 
intellectus, quae est processio 
verbi; alia per modum voluntatis, 
quae est processio amoris, quia 
prima est nobis magis nota, ad 
singula significanda quae in ea 
considerari possunt, sunt magis 
propria nomina adinventa; non 
autem in processione voluntatis. 
Unde et quibusdam 
circumlocutionibus utimur ad 
significandam personam 
procedentem, et relationes etiam 
quae accipiuntur secundum hanc 
processionem, et processionis et 
spirationis nominibus nominantur, 
ut supra dictum est, quae tamen 
sunt magis nomina originis quam 
relationis, secundum proprietatem 
vocabuli. Et tamen similiter 
utramque processionem 
considerari oportet. Sicut enim ex 
hoc quod aliquis rem aliquam 
intelligit, provenit quaedam 
intellectualis conceptio rei 
intellectae in intelligente, quae 
dicitur verbum; ita ex hoc quod 
aliquis rem aliquam amat, 
provenit quaedam impressio, ut ita 
loquar, rei amatae in affectu 
amantis, secundum quam amatum 
dicitur esse in amante, sicut et 
intellectum in intelligente. Ita 
quod, cum aliquis seipsum 
intelligit et amat, est in seipso non 
solum per identitatem rei, sed 
etiam ut intellectum in 
intelligente, et amatum in amante. 
Sed ex parte intellectus, sunt 
vocabula adinventa ad 
significandum respectum 
intelligentis ad rem intellectam, ut 
patet in hoc quod dico intelligere, 
et sunt etiam alia vocabula 
adinventa ad significandum 
processum intellectualis 
conceptionis, scilicet ipsum 
dicere, et verbum. Unde in divinis 
intelligere solum essentialiter 
dicitur, quia non importat 
habitudinem ad verbum 
procedens, sed verbum 
personaliter dicitur, quia significat 
id quod procedit, ipsum vero 
dicere dicitur notionaliter, quia 
importat habitudinem principii 
verbi ad verbum ipsum. Ex parte 
autem voluntatis, praeter diligere 
et amare, quae important 
habitudinem amantis ad rem 
amatam, non sunt aliqua vocabula 
imposita, quae importent 
habitudinem ipsius impressionis 
vel affectionis rei amatae, quae 
provenit in amante ex hoc quod 
amat, ad suum principium, aut e 
converso. Et ideo, propter 
vocabulorum inopiam, huiusmodi 
habitudines significamus 
vocabulis amoris et dilectionis; 
sicut si verbum nominaremus 
intelligentiam conceptam, vel 
sapientiam genitam. Sic igitur, 
inquantum in amore vel dilectione 
non importatur nisi habitudo 
the intellect, which is the procession 
of the Word, and another by way of 
the will, which is the procession of 
Love; forasmuch as the former is the 
more known to us, we have been able 
to apply more suitable names to 
express our various considerations as 
regards that procession, but not as 
regards the procession of the will. 
Hence, we are obliged to employ 
circumlocution as regards the person 
Who proceeds, and the relations 
following from this procession which 
are called "procession" and 
"spiration," as stated above (Q[27], 
A[4], ad 3), and yet express the 
origin rather than the relation in the 
strict sense of the term. Nevertheless 
we must consider them in respect of 
each procession simply. For as when 
a thing is understood by anyone, 
there results in the one who 
understands a conception of the 
object understood, which conception 
we call word; so when anyone loves 
an object, a certain impression 
results, so to speak, of the thing loved 
in the affection of the lover; by 
reason of which the object loved is 
said to be in the lover; as also the 
thing understood is in the one who 
understands; so that when anyone 
understands and loves himself he is 
in himself, not only by real identity, 
but also as the object understood is in 
the one who understands, and the 
thing loved is in the lover. As regards 
the intellect, however, words have 
been found to describe the mutual 
relation of the one who understands 
the object understood, as appears in 
the word "to understand"; and other 
words are used to express the 
procession of the intellectual 
conception---namely, "to speak," and 
"word. " Hence in God, "to 
understand" is applied only to the 
essence; because it does not import 
relation to the Word that proceeds; 
whereas "Word" is said personally, 
because it signifies what proceeds; 
and the term "to speak" is a notional 
term as importing the relation of the 
principle of the Word to the Word 
Himself. On the other hand, on the 
part of the will, with the exception of 
the words "dilection" and "love," 
which express the relation of the 
lover to the object loved, there are no 
other terms in use, which express the 
relation of the impression or affection 
of the object loved, produced in the 
lover by fact that he loves---to the 
principle of that impression, or "vice 
versa. " And therefore, on account of 
the poverty of our vocabulary, we 
express these relations by the words 
"love" and "dilection": just as if we 
were to call the Word "intelligence 
conceived," or "wisdom begotten. "It 
follows that so far as love means 
only the relation of the lover to the 
object loved, "love" and "to love" are 
said of the essence, as 
"understanding" and "to understand"; 
but, on the other hand, so far as these 
d’intelligence, ou procession du 
Verbe, l’autre par mode de volonté, 
ou procession de l’Amour. La 
première nous est mieux connue, et 
l’on a trouvé des noms propres pour 
désigner chacun des éléments qu’on 
peut y distinguer. Il n’en n’est plus de 
même avec la procession de volonté: 
pour désigner la personne qui 
procède, nous avons recours à des 
circonlocutions; et même les 
relations nées de cette procession 
reçoivent les noms de procession et 
de spiration, nous l’avons dit, qui 
sont, en rigueur de termes, des noms 
d’origine plutôt que des noms de 
relation. Et pourtant il nous faut saisir 
la similitude entre l’une et l’autre. Du 
fait qu’on connaît une chose, il 
provient dans le connaissant une 
sorte de conception intellectuelle de 
la chose connue, conception appelée 
verbe; de même, du fait qu’on aime 
une chose, il provient dans le cœur de 
l’aimant une sorte d’impression, pour 
ainsi parler, de la chose aimée, ce qui 
fait dire que l’aimé est dans l’aimant, 
comme le connu est dans le 
connaissant. Si bien que celui qui se 
connaît et s’aime est en lui-même, 
non seulement par identité réelle, 
mais encore à titre de connu dans le 
connaissant et d’aimé dans l’aimant. 
Mais lorsqu’il s’agit de l’intellect, on 
a trouvé des mots pour désigner le 
rapport du connaissant à la chose 
connue, ne serait-ce que le mot 
même de “connaître”; et l’on en a 
trouvé d’autres pour signifier 
l’émanation de la conception 
intellectuelle, comme “dire” et 
“verbe”. Par suite, en Dieu 
“connaître” ne s’emploie que comme 
attribut essentiel, puisqu’il n’évoque 
pas expressément de rapport au 
Verbe qui procède; tandis que 
“Verbe” s’emploie comme nom 
personnel, vu qu’il signifie cela 
même qui procède. Quant à “dire”, 
c’est un terme notionnel qui évoque 
le rapport du Principe du Verbe au 
Verbe lui-même. Et quand il s’agit de 
la volonté, nous avons bien le verbe 
aimer (diligere, amare),qui évoque le 
rapport de l’aimant à la chose aimée; 
mais il n’y a pas de termes propres 
pour évoquer le rapport que soutient 
avec son principe l’affection même 
ou impression de la chose aimée, 
cette impression qui provient dans 
l’aimant du fait même qu’il aime, il 
n’y a pas non plus de mot pour 
évoquer la relation inverse. Aussi, 
faute de termes propres, nous 
désignons ces rapports en recourant 
aux termes d’amour ou de dilection; 
c’est comme si nous appelions le 
Verbe “la pensée conçue” ou “la 
sagesse engendrée”. Ainsi donc, si 
l’on considère le sens original 
d’amour et de dilection, qui évoque 
simplement le rapport de l’aimant à 
la chose aimée, on n’emploie amour 
et aimer que comme attributs 
essentiels, tout de même que 
connaissance et “connaître”. Mais, si 
xuất của Lời; một theo lối ý muốn, là 
nhiệm xuất của Tình yêu. Vì ta quen 
biết nhiệm xuất thứ nhất hơn, nên đã 
tìm ra những tên riêng để chỉ từng 
yếu tố thuộc nhiệm xuất ấy. Còn về 
nhiệm xuất của ý muốn thì không 
thế, cho nên phải dùng lối nói quanh 
để biểu thị ngôi vị phát xuất; và 
những tương quan phát sinh bởi 
nhiệm xuất này thì được gọi bằng 
những danh từ nhiệm xuất và nhiệm 
xuy” như đã thấy trên (vđ. 28, m. 4), 
tuy những danh từ ấy, theo đúng 
nghĩa của từ ngữ, là những danh từ 
chỉ sự phát khởi hơn là chỉ tương 
quan. Nhưng ta phải suy cứu xem 
hai nhiệm xuất ấy giống nhau như 
thế nào. Thực vậy, như chính vì 
người nào hiểu điều gì, nên mới nảy 
ra nơi người ấy một ý niệm về vật 
được hiểu biết, ý niệm ấy được gọi 
là lời; cũng vậy, chính vì người nào 
yêu mến vật gì, nên mới phát sinh ra 
nơi trái tim người yêu mến một ấn 
tượng của vật được yêu mến, ta hãy 
tạm gọi như thế; vì thế ta nói điều 
được yêu mến ở trong người yêu 
mến, như đối tượng được hiểu trong 
người hiểu biết. Thành thử, khi ai 
hiểu biết và yêu mến chính mình, thì 
trụ lại trong chính mình, chẳng 
những do sự đồng nhất thực sự, mà 
còn do điều được hiểu biết ở trong 
người hiểu biết, và như điều được 
yêu mến ở trong người yêu mến. 
Nhưng khi bàn về trí khôn, người ta 
đã tìm ra những từ vựng để biểu thị 
tương quan của người hiểu biết với 
vật được hiểu biết, như hạn từ hiểu 
biết; lại người ta cũng đã tìm ra 
những tiếng khác để chỉ sự phát xuất 
của quan niệm, nghĩa là những hạn 
từ nói và lời. Theo đó, nơi Thiên 
Chúa, việc hiểu biết chỉ được hiểu 
theo yếu tính, vì nó không hàm súc 
tương quan với Lời phát xuất; nhưng 
"Lời” thì được hiểu theo ngôi vị, vì 
biểu thị chính Lời phát xuất. Còn 
chính việc tuyên ngôn thì được hiểu 
theo đặc niệm, vì nói lên tương quan 
giữa nguyên khởi của Lời với chính 
Lời. Khi bàn về ý muốn, ngoài 
những hạn từ sủng ái và yêu mến, 
hàm súc tương quan của người yêu 
với vật được yêu, không còn tiếng 
nào được đặt ra để biểu thị tương 
quan của ấn tượng hay cảm súc của 
vật được yêu mến đối với nguyên 
khởi của nó, và ngược lại; thứ cảm 
súc nảy ra trong người yêu mến vì 
chính việc yêu mến. Vậy vì sự thiếu 
từ vựng riêng, nên chúng ta biểu thị 
những tương quan đó bằng những 
hạn từ tình yêu và sủng ái cũng như 
chúng ta đã nói sự hiểu biết được 
thai nghén hay sự thông tuệ thụ sinh 
là Lời. Vậy, vì trong tình yêu và sự 
sủng ái chỉ có tương quan của người 
yêu mến với vật được yêu mến, nên 
tình yêu và việc sủng ái được hiểu về 
yếu tính, cũng như sự hiểu biết và 
việc hiểu biết. Nhưng nếu chúng ta 
dùng những từ vựng ấy để chỉ tương 
quan của vật phát xuất theo lối tình 
yêu với nguyên khởi của nó, hay 
ngược lại, nghĩa là, nếu với tiếng 
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amantis ad rem amatam, amor et 
diligere essentialiter dicuntur, 
sicut intelligentia et intelligere. 
Inquantum vero his vocabulis 
utimur ad exprimendam 
habitudinem eius rei quae procedit 
per modum amoris, ad suum 
principium, et e converso; ita 
quod per amorem intelligatur 
amor procedens, et per diligere 
intelligatur spirare amorem 
procedentem, sic amor est nomen 
personae, et diligere vel amare est 
verbum notionale, sicut dicere vel 
generare.  
words are used to express the relation 
to its principle, of what proceeds by 
way of love, and "vice versa," so that 
by "love" is understood the "love 
proceeding," and by "to love" is 
understood "the spiration of the love 
proceeding," in that sense "love" is 
the name of the person and "to love" 
is a notional term, as "to speak" and 
"to beget. " 
nous employons ces mots pour 
exprimer la relation qui rapporte à 
son principe ce qui procède par mode 
d’amour, ou inversement; c’est-à-dire 
si par amour nous entendons: 
l’amour qui procède, et par “aimer”: 
spirer l’amour qui procède, alors 
Amour est un nom de Personne, et 
aimer est un verbe notionnel, comme 
dire ou engendrer.  
tình yêu ta hiểu là tình yêu phát xuất, 
và với tiếng sủng ái ta hiểu là nhiệm 
xuy ra tình yêu phát xuất; thì Tình 
yêu là danh xưng chỉ Ngôi, và việc 
sủng ái hay là việc yêu mến là hạn từ 
chỉ đặc niệm, cũng như việc tuyên 
ngôn và việc tác sinh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de 
caritate, secundum quod 
essentialiter sumitur in divinis, ut 
dictum est.  
Reply to Objection 1: Augustine is 
there speaking of charity as it means 
the divine essence, as was said above 
(here and Q[24], A[2], ad 4).  
Solutions: 1. Dans le passage cité, S. 
Augustin emploie le mot charité au 
sens où, en Dieu, il désigne l’essence.  
 GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về đức mến, hiểu theo yếu tính nơi 
Thiên Chúa, như đã nói trên (LG).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intelligere et velle et amare, licet 
significentur per modum actionum 
transeuntium in obiecta, sunt 
tamen actiones manentes in 
agentibus, ut supra dictum est; ita 
tamen quod in ipso agente 
important habitudinem quandam 
ad obiectum. Unde amor, etiam in 
nobis, est aliquid manens in 
amante, et verbum cordis manens 
in dicente; tamen cum habitudine 
ad rem verbo expressam, vel 
amatam. Sed in Deo, in quo 
nullum est accidens, plus habet, 
quia tam verbum quam amor est 
subsistens. Cum ergo dicitur quod 
spiritus sanctus est amor patris in 
filium, vel in quidquam aliud, non 
significatur aliquid transiens in 
alium; sed solum habitudo amoris 
ad rem amatam; sicut et in verbo 
importatur habitudo verbi ad rem 
verbo expressam.  
Reply to Objection 2: Although to 
understand, and to will, and to love 
signify actions passing on to their 
objects, nevertheless they are 
actions that remain in the agents, 
as stated above (Q[14], A[4]), yet 
in such a way that in the agent 
itself they import a certain relation 
to their object. Hence, love also in 
ourselves is something that abides 
in the lover, and the word of the 
heart is something abiding in the 
speaker; yet with a relation to the 
thing expressed by word, or loved. 
But in God, in whom there is 
nothing accidental, there is more 
than this; because both Word and 
Love are subsistent. Therefore, 
when we say that the Holy Ghost is 
the Love of the Father for the Son, 
or for something else; we do not 
mean anything that passes into 
another, but only the relation of 
love to the beloved; as also in the 
Word is imported the relation of 
the Word to the thing expressed by 
the Word.  
2. Si connaître, vouloir et aimer 
s’emploient à la manière de verbes 
signifiant des actions transitives, 
c’est-à-dire qui passent du sujet 
dans l’objet, en réalité ce sont là 
des actions immanentes, connotant 
d’ailleurs dans l’agent lui-même 
une relation à l’objet, on l’a dit 
plus haut. Aussi, même en nous, 
l’amour est quelque chose qui 
demeure dans l’aimant, et le verbe 
mental est quelque chose qui 
demeure en celui qui le dit, tout en 
connotant une relation à la chose 
exprimée ou aimée. Mais en Dieu, 
qui ne souffre aucun accident, leur 
condition s’élève encore; le Verbe 
et l’Amour sont là subsistants. 
Donc, quand on dit que le Saint-
Esprit est l’amour du Père “envers” 
le Fils ou “envers” toute autre 
chose, on ne signifie rien de 
transitif; on ne fait que signifier le 
rapport de l’Amour à la chose 
aimée, de même que “Verbe” 
connote le rapport du Verbe à la 
chose exprimée dans ce Verbe.  
2. Việc hiểu biết, ưa muốn và yêu 
mến, dẫu được hiểu theo lối những 
hoạt động ngoại thị, ấy là chuyển từ 
chủ thể sang ngoại vật, nhưng kỳ 
thực là những hoạt động nội cố, như 
đã nói trên (vđ. 14, m. 2; vđ. 18, m. 
3, gđ. l); tuy nhiên trong chính tác 
nhân những việc ấy cũng đồng biểu 
thị tương quan với ngoại vật. Vì thế, 
cả nơi chúng ta, tình yêu là như điều 
gì trụ nơi người yêu mến, và tâm từ 
là như điều gì trụ nơi người tuyên 
ngôn; dẫu hàm chứa tương quan với 
vật được biểu thị bằng lời hay được 
yêu mến. Nhưng nơi Thiên Chúa, 
nơi tuyệt nhiên không có phụ thể, 
điều đó càng đúng hơn, vì cả Lời 
cũng như Tình yêu đều lập hữu. Cho 
nên khi nói rằng Chúa Thánh Thần 
là tình yêu của Chúa Cha đối với 
Chúa Con hay đối với bất kỳ điều gì 
khác, thì không biểu thị điều gì 
chuyển sang ai khác; nhưng chỉ biểu 
thị tương quan của tình yêu đối với 
vật được yêu mến. Cũng vậy, trong 
Lời cũng hàm chứa tương quan của 
lời với vật được biểu thị trong Lời.  
AD TERTIUM dicendum quod 
spiritus sanctus dicitur esse nexus 
patris et filii, inquantum est amor, 
quia, cum pater amet unica 
dilectione se et filium, et e 
converso, importatur in spiritu 
sancto, prout est amor, habitudo 
patris ad filium, et e converso, ut 
amantis ad amatum. Sed ex hoc 
ipso quod pater et filius se mutuo 
amant, oportet quod mutuus amor, 
qui est spiritus sanctus, ab utroque 
procedat. Secundum igitur 
originem, spiritus sanctus non est 
medius, sed tertia in Trinitate 
persona. Secundum vero 
praedictam habitudinem, est 
medius nexus duorum, ab utroque 
procedens.  
Reply to Objection 3: The Holy 
Ghost is said to be the bond of the 
Father and Son, inasmuch as He is 
Love; because, since the Father loves 
Himself and the Son with one Love, 
and conversely, there is expressed in 
the Holy Ghost, as Love, the relation 
of the Father to the Son, and 
conversely, as that of the lover to the 
beloved. But from the fact that the 
Father and the Son mutually love one 
another, it necessarily follows that 
this mutual Love, the Holy Ghost, 
proceeds from both. As regards 
origin, therefore, the Holy Ghost is 
not the medium, but the third person 
in the Trinity; whereas as regards the 
aforesaid relation He is the bond 
between the two persons, as 
proceeding from both.  
3. On dit bien que le Saint-Esprit est 
le lien du Père et du Fils, en tant qu’il 
est l’Amour. En effet, c’est par une 
dilection que le Père aime et lui-
même et le Fils, et réciproquement; 
par suite, en tant qu’Amour, le Saint-
Esprit évoque un rapport réciproque 
entre le Père et le Fils, celui d’aimant 
à aimé. Mais du fait même que le 
Père et le Fils s’entr’aiment, il faut 
bien que leur mutuel Amour, qui est 
le Saint-Esprit, procède de l’un et de 
l’autre. Donc, si l’on considère 
l’origine, le Saint-Esprit n’est pas au 
milieu, il est la troisième Personne de 
la Trinité. Mais si l’on considère le 
rapport qu’on vient de dire, oui, il est 
entre les deux autres Personnes 
comme le lien qui les unit, tout en 
procédant de chacune d’elles.  
3. Ta cũng nói rằng Chúa Thánh 
Thần là dây liên kết Chúa Cha và 
Chúa Con, vì lẽ là Tình yêu: vì trong 
một sủng ái duy nhất, Chúa Cha yêu 
mến chính mình và Chúa Con, và 
ngược lại, thì trong Chúa Thánh 
Thần, như Tình yêu, cũng hàm chứa 
tương quan của Chúa Cha đối với 
Chúa Con, và ngược lại, như của 
người yêu với người được yêu. 
Nhưng chính vì Chúa Cha và Chúa 
Con yêu mến nhau, nên phải là Tình 
yêu giao hỗ, là chính Chúa Thánh 
Thần phát xuất từ cả hai. Cho nên, 
theo sự phát khởi Chúa Thánh Thần 
không là trung gian, mà là Ngôi thứ 
ba trong Ba Ngôi. Nhưng theo tương 
quan đã nói trên, thì quả Người là 
trung gian liên kết hai Ngôi kia, 
đang khi phát xuất bởi cả hai.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut filio, licet intelligat, non 
tamen sibi competit producere 
verbum, quia intelligere convenit 
ei ut verbo procedenti; ita, licet 
spiritus sanctus amet, essentialiter 
accipiendo, non tamen convenit ei 
quod spiret amorem, quod est 
diligere notionaliter sumptum; 
Reply to Objection 4: As it does not 
belong to the Son, though He 
understands, to produce a word, for it 
belongs to Him to understand as the 
word proceeding; so in like manner, 
although the Holy Ghost loves, 
taking Love as an essential term, still 
it does not belong to Him to spirate 
love, which is to take love as a 
4. Bien que le Fils connaisse, il ne lui 
convient pas de produire un verbe, 
parce que la connaissance lui 
appartient à titre de Verbe qui 
procède; de même, bien que le Saint-
Esprit aime, au sens essentiel, il ne 
lui convient pas de spirer un amour, 
c’est-à-dire d’aimer au sens 
notionnel; il aime à titre essentiel 
4. Như Chúa Con dẫu hiểu biết, 
nhưng không thích hợp để Người 
tuyên ngôn, thì việc hiểu biết phù 
hợp với Người như với Lời đang 
phát xuất; cũng vậy, dù xét theo yếu 
tính, Chúa Thánh Thần có yêu mến, 
nhưng không thích hợp để Người 
nhiệm xuy ra tình yêu, ấy là yêu mến 
theo nghĩa đặc niệm: vì như thế thì 
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quia sic diligit essentialiter ut 
amor procedens, non ut a quo 
procedit amor.  
notional term; because He loves 
essentially as love proceeding; but 
not as the one whence love proceeds.  
comme Amour qui procède, et non 
comme principe producteur d’un 
amour.  
Người yêu mến theo yếu tính như 
Tình yêu phát xuất, chứ không như 
nguyên khởi từ đó tình yêu phát xuất 
ra.  
ARTICULUS 2 
Utrum Pater et Filius diligant se 
Spiritu Sancto. 
ARTICLE 2 
Whether the Father and the Son 
love each other by the Holy 
Ghost ? 
ARTICLE 2 
Le Père et le Fils s’aiment-ils par le 
Saint-Esprit ? 
MỤC 2 
Phải chăng Chúa Cha và Chúa 
Con yêu mến nhau nơi Chúa 
Thánh Thần ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod pater et filius non 
diligant se spiritu sancto. 
Augustinus enim, in VII de Trin., 
probat quod pater non est sapiens 
sapientia genita. Sed sicut filius 
est sapientia genita, ita spiritus 
sanctus est amor procedens, ut 
dictum est. Ergo pater et filius non 
diligunt se amore procedente, qui 
est spiritus sanctus.  
Objection 1: It would seem that the 
Father and the Son do not love each 
other by the Holy Ghost. For 
Augustine (De Trin. vii, 1) proves 
that the Father is not wise by the 
Wisdom begotten. But as the Son is 
Wisdom begotten, so the Holy Ghost 
is the Love proceeding, as explained 
above (Q[27], A[3]). Therefore the 
Father and the Son do not love 
Themselves by the Love proceeding, 
which is the Holy Ghost.  
Objections: 1. S. Augustin prouve 
que le Père n’est pas sage par la 
Sagesse engendrée. Or, de même que 
le Fils est la sagesse engendrée, ainsi 
le Saint-Esprit est l’Amour qui 
procède, on l’a déjà vu. Le Père et le 
Fils ne s’aiment donc point par cet 
Amour procédant qui est le Saint-
Esprit.  
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Cha 
và Chúa Con không yêu mến nhau 
nơi Chúa Thánh Thần. Trong cuốn 
VII De Trin., thánh Augustino 
chứng minh rằng Chúa Cha không 
phải là Đấng thông tuệ do sự thông 
tuệ thụ sinh. Nhưng như Chúa Con 
là sự thông tuệ thụ sinh, thì Chúa 
Thánh Thần là Tình yêu phát xuất, 
như đã nói trên đây (m. l). Cho nên 
Chúa Cha và Chúa Con không yêu 
mến nhau nơi Tình yêu phát xuất, là 
Chúa Thánh Thần.  
PRAETEREA, cum dicitur, pater 
et filius diligunt se spiritu sancto, 
hoc verbum diligere aut sumitur 
essentialiter, aut notionaliter. Sed 
non potest esse vera secundum 
quod sumitur essentialiter, quia 
pari ratione posset dici quod pater 
intelligit filio. Neque etiam 
secundum quod sumitur 
notionaliter, quia pari ratione 
posset dici quod pater et filius 
spirant spiritu sancto, vel quod 
pater generat filio. Ergo nullo 
modo haec est vera, pater et filius 
diligunt se spiritu sancto.  
Objection 2: Further, the 
proposition, "The Father and the Son 
love each other by the Holy Ghost," 
this word "love" is to be taken either 
essentially or notionally. But it 
cannot be true if taken essentially, 
because in the same way we might 
say that "the Father understands by 
the Son"; nor, again, if it is taken 
notionally, for then, in like manner, it 
might be said that "the Father and the 
Son spirate by the Holy Ghost," or 
that "the Father generates by the Son. 
" Therefore in no way is this 
proposition true: "'The Father and the 
Son love each other by the Holy 
Ghost. " 
2. Dans l’énoncé: “Le Père et le Fils 
s’aiment par le Saint-Esprit”, le verbe 
aimer peut s’entendre ou bien au sens 
essentiel, ou bien au sens notionnel. 
Au sens essentiel, il est impossible 
que la proposition soit vraie, car on 
devrait pouvoir aussi bien dire que le 
Père connaît par son Fils. Au sens 
notionnel, elle ne l’est pas davantage, 
car on devrait aussi bien pouvoir 
dire: “Le Père et le Fils spirent par le 
Saint-Esprit”, ou encore: “Le Père 
engendre par son Fils.” Autant de 
formules inacceptables. Ainsi donc, 
en quelque sens qu’on la prenne, la 
proposition ci-dessus est fausse.  
2. Khi nói rằng Chúa Cha và Chúa 
Con yêu mến nhau nơi Chúa Thánh 
Thần, thì động từ yêu mến này được 
hiểu theo yếu tính hay theo đặc 
niệm. Nếu hiểu theo yếu tính thì 
mệnh đề ấy không thể đúng: vì như 
thế cũng có thể nói: Chúa Cha hiểu 
biết nơi Chúa Con. Cũng không thể 
hiểu theo đặc niệm: vì như thế cũng 
có thể nói: Chúa Cha và Chúa Con 
nhiệm xuy nơi Chúa Thánh Thần, 
hoặc Chúa Cha tác sinh nơi Chúa 
Con. Cho nên mệnh đề sau đây tuyệt 
nhiên không đúng: Chúa Cha và 
Chúa Con yêu mến nhau nơi Chúa 
Thánh Thần.  
PRAETEREA, eodem amore 
pater diligit filium, et se, et nos. 
Sed pater non diligit se spiritu 
sancto. Quia nullus actus 
notionalis reflectitur super 
principium actus, non enim potest 
dici quod pater generat se, vel 
spirat se. Ergo etiam non potest 
dici quod diligat se spiritu sancto, 
secundum quod diligere sumitur 
notionaliter. Item, amor quo diligit 
nos, non videtur esse spiritus 
sanctus, quia importatur respectus 
ad creaturam, et ita ad essentiam 
pertinet. Ergo et haec est falsa, 
pater diligit filium spiritu sancto.  
Objection 3: Further, by the same 
love the Father loves the Son, and 
Himself, and us. But the Father does 
not love Himself by the Holy Ghost; 
for no notional act is reflected back 
on the principle of the act; since it 
cannot be said that the "Father begets 
Himself," or that "He spirates 
Himself. " Therefore, neither can it 
be said that "He loves Himself by the 
Holy Ghost," if "to love" is taken in a 
notional sense. Again, the love 
wherewith He loves us is not the 
Holy Ghost; because it imports a 
relation to creatures, and this belongs 
to the essence. Therefore this also is 
false: "The Father loves the Son by 
the Holy Ghost. " 
3. C’est par un même et unique 
amour que le Père aime son Fils, lui-
même et nous. Mais il n’est pas vrai 
que “le Père s’aime par le Saint-
Esprit”. Car aucun acte notionnel ne 
fait réflexion sur le principe de cet 
acte; on ne peut pas dire que le Père 
s’engendre ou se spire. On ne peut 
pas dire non plus que “le Père s’aime 
par le Saint-Esprit” en entendant 
aimer au sens notionnel de spirer. De 
plus, l’amour dont il nous aime n’est 
pas le Saint-Esprit, du moins à ce 
qu’il semble; car cet amour-là dit 
relation à la créature, donc relève de 
l’essence. Dès lors, il est faux que “le 
Père aime le Fils par le Saint-Esprit”.  
3. Với cũng một tình yêu, Chúa Cha 
yêu mến Chúa Con, chính mình và 
chúng ta. Nhưng Chúa Cha không 
yêu mến chính mình nơi Chúa 
Thánh Thần. Vì không một hành vi 
đặc niệm nào lại phản hồi trên 
nguyên khởi của hành vi ấy: thực 
vậy, không thể nói Chúa Cha nhiệm 
sinh ra chính mình. Cho nên cũng 
không thể nói Chúa Cha yêu mến 
chính mình nơi Chúa Thánh Thần, 
nếu hiểu việc yêu mến theo nghĩa 
đặc niệm. Ngoài ra, hình như tình 
yêu mà Chúa Cha yêu mến chúng ta 
cũng không phải là Chúa Thánh 
Thần: vì hàm súc tương quan với vật 
thụ tạo, và như vậy thuộc về yếu 
tính. Cho nên cả mệnh đề sau đây 
cũng sai: Chúa Cha yêu mến Chúa 
Con nơi Chúa Thánh Thần.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
quod spiritus sanctus est quo 
genitus a generante diligitur, 
genitoremque suum diligit.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 5): "The Holy Ghost is 
He whereby the Begotten is loved by 
the one begetting and loves His 
Begetter. " 
En sens contraire, selon S. 
Augustin, “c’est par le Saint-Esprit 
que le Fils est aimé du Père et qu’il 
aime le Père”.  
NHƯNG. Trong cuốn VI De Trin., 
thánh Augustino viết: Chính nơi 
Chúa Thánh Thần mà Đấng thụ sinh 
được Đấng tác sinh yêu mến.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hanc quaestionem 
difficultatem affert quod, cum 
dicitur, pater diligit filium spiritu 
sancto, cum ablativus construatur 
in habitudine alicuius causae, 
videtur quod spiritus sanctus sit 
principium diligendi patri et filio; 
quod est omnino impossibile. Et 
ideo quidam dixerunt hanc esse 
falsam, pater et filius diligunt se 
spiritu sancto. Et dicunt hanc esse 
retractatam ab Augustino in suo 
I answer that, A difficulty about 
this question is objected to the 
effect that when we say, "the 
Father loves the Son by the Holy 
Ghost," since the ablative is 
construed as denoting a cause, it 
seems to mean that the Holy Ghost 
is the principle of love to the 
Father and the Son; which cannot 
be admitted. In view of this 
difficulty some have held that it is 
false, that "the Father and the Son 
love each other by the Holy 
Réponse: Voici où gît la difficulté. 
On emploie l’ablatif pour désigner 
une cause; et en disant: “Le Père 
aime le Fils par le Saint-Esprit 
(Spiritu Sancto)”, on semble faire 
du Saint-Esprit un principe 
d’amour chez le Père et chez le 
Fils, ce qui est parfaitement 
impossible. Pour certains donc, la 
proposition en question est fausse; 
d’après eux, S. Augustin l’a 
virtuellement rétractée en 
rétractant cette proposition 
LUẬN GIẢI. Điều làm cho mệnh 
đề: Chúa Cha yêu mến Chúa Con 
nơi Chúa Thánh Thần trở thành khúc 
mắc là vì phân cách (trong La ngữ) 
được phối trí để chỉ căn nguyên, nên 
hình như Chúa Thánh Thần là 
nguyên khởi để Chúa Cha và Chúa 
Con yêu mến nhau. Điều đó tuyệt 
nhiên không thể có. Vì thế một số 
người nói rằng mệnh đề: Bởi Chúa 
Thánh Thần mà Chúa Cha và Chúa 
Con yên mến nhau là sai. Và họ nói 
thánh Augustino đã trừu lại mệnh đề 
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simili, cum scilicet retractavit 
istam, pater est sapiens sapientia 
genita. Quidam vero dicunt quod 
est propositio impropria; et est sic 
exponenda, pater diligit filium 
spiritu sancto, idest amore 
essentiali, qui appropriatur spiritui 
sancto. Quidam vero dixerunt 
quod ablativus iste construitur in 
habitudine signi, ut sit sensus, 
spiritus sanctus est signum quod 
pater diligat filium, inquantum 
scilicet procedit ab eis ut amor. 
Quidam vero dixerunt quod 
ablativus iste construitur in 
habitudine causae formalis, quia 
spiritus sanctus est amor, quo 
formaliter pater et filius se 
invicem diligunt. Quidam vero 
dixerunt quod construitur in 
habitudine effectus formalis. Et 
isti propinquius ad veritatem 
accesserunt. Unde ad huius 
evidentiam, sciendum est quod, 
cum res communiter 
denominentur a suis formis, sicut 
album ab albedine, et homo ab 
humanitate; omne illud a quo 
aliquid denominatur, quantum ad 
hoc habet habitudinem formae. Ut 
si dicam, iste est indutus 
vestimento, iste ablativus 
construitur in habitudine causae 
formalis, quamvis non sit forma. 
Contingit autem aliquid 
denominari per id quod ab ipso 
procedit, non solum sicut agens 
actione; sed etiam sicut ipso 
termino actionis, qui est effectus, 
quando ipse effectus in intellectu 
actionis includitur. Dicimus enim 
quod ignis est calefaciens 
calefactione, quamvis calefactio 
non sit calor, qui est forma ignis, 
sed actio ab igne procedens, et 
dicimus quod arbor est florens 
floribus, quamvis flores non sint 
forma arboris, sed quidam effectus 
ab ipsa procedentes. Secundum 
hoc ergo dicendum quod, cum 
diligere in divinis dupliciter 
sumatur, essentialiter scilicet et 
notionaliter; secundum quod 
essentialiter sumitur, sic pater et 
filius non diligunt se spiritu 
sancto, sed essentia sua. Unde 
Augustinus dicit, in XV de Trin., 
quis audet dicere patrem nec se 
nec filium nec spiritum sanctum 
diligere nisi per spiritum 
sanctum? Et secundum hoc 
procedunt primae opiniones. 
Secundum vero quod notionaliter 
sumitur, sic diligere nihil est aliud 
quam spirare amorem; sicut dicere 
est producere verbum, et florere 
est producere flores. Sicut ergo 
dicitur arbor florens floribus, ita 
dicitur pater dicens verbo vel filio, 
se et creaturam, et pater et filius 
dicuntur diligentes spiritu sancto, 
vel amore procedente, et se et nos.  
Ghost"; and they add that it was 
retracted by Augustine when he 
retracted its equivalent to the effect 
that "the Father is wise by the 
Wisdom begotten. " Others say that 
the proposition is inaccurate and 
ought to be expounded, as that "the 
Father loves the Son by the Holy 
Ghost"---that is, "by His essential 
Love," which is appropriated to the 
Holy Ghost. Others further say that 
this ablative should be construed as 
importing a sign, so that it means, 
"the Holy Ghost is the sign that the 
Father loves the Son"; inasmuch as 
the Holy Ghost proceeds from 
them both, as Love. Others, again, 
say that this ablative must be 
construed as importing the relation 
of formal cause, because the Holy 
Ghost is the love whereby the 
Father and the Son formally love 
each other. Others, again, say that 
it should be construed as importing 
the relation of a formal effect; and 
these approach nearer to the truth. 
To make the matter clear, we must 
consider that since a thing is 
commonly denominated from its 
forms, as "white" from whiteness, 
and "man" from humanity; 
everything whence anything is 
denominated, in this particular 
respect stands to that thing in the 
relation of form. So when I say, 
"this man is clothed with a 
garment," the ablative is to be 
construed as having relation to the 
formal cause, although the garment 
is not the form. Now it may happen 
that a thing may be denominated 
from that which proceeds from it, 
not only as an agent is from its 
action, but also as from the term 
itself of the action---that is, the 
effect, when the effect itself is 
included in the idea of the action. 
For we say that fire warms by 
heating, although heating is not the 
heat which is the form of the fire, 
but is an action proceeding from 
the fire; and we say that a tree 
flowers with the flower, although 
the flower is not the tree's form, 
but is the effect proceeding from 
the form. In this way, therefore, we 
must say that since in God "to 
love" is taken in two ways, 
essentially and notionally, when it 
is taken essentially, it means that 
the Father and the Son love each 
other not by the Holy Ghost, but by 
their essence. Hence Augustine 
says (De Trin. xv, 7): "Who dares 
to say that the Father loves neither 
Himself, nor the Son, nor the Holy 
Ghost, except by the Holy Ghost?" 
The opinions first quoted are to be 
taken in this sense. But when the 
term Love is taken in a notional 
sense it means nothing else than 
"to spirate love"; just as to speak is 
to produce a word, and to flower is 
to produce flowers. As therefore 
we say that a tree flowers by its 
flower, so do we say that the 
similaire: “Le Père est sage par la 
sagesse engendrée.” D’autres 
disent que c’est une formule 
impropre, à expliquer comme suit: 
“Le Père aime le Fils par le Saint-
Esprit”, c’est-à-dire par l’amour 
essentiel qu’on approprie au Saint-
Esprit. D’autres disent qu’on a là 
un ablatif de signe, donnant le sens 
suivant: le Saint-Esprit est le signe 
que le Père aime` le Fils, puisqu’il 
procède d’eux comme un amour. Il 
y en a qui voient là un ablatif de 
cause formelle: car le Saint-Esprit, 
disent-ils, est l’amour dont 
formellement le Père et le Fils 
s’entr’aiment. D’autres enfin disent 
que c’est un ablatif d’effet formel; 
en quoi, ils approchent la vérité de 
plus près. Pour éclaircir cette 
question, il faut noter qu’on 
dénomme ordinairement les choses 
à raison de leur forme. On qualifie 
ceci de “blanc” à raison de sa 
blancheur; cela d’”homme”, à 
raison de son humanité. Par suite, 
tout ce qui fonde une appellation 
de la chose fait pour autant envers 
celle-ci office de forme. Ainsi dans 
l’expression: “cet homme est 
couvert d’un vêtement”, le 
complément indirect, c’est-à-dire 
l’ablatif indumento, évoque le rôle 
de cause formelle, bien que le 
vêtement ne soit pas une forme. Or 
il arrive qu’on dénomme une chose 
par ce qui en procède, non 
seulement en qualifiant l’agent par 
l’action, mais aussi en le qualifiant 
par le terme même de l’action, à 
savoir par l’effet, si du moins 
l’effet lui-même entre dans la 
définition de l’action. On dit ainsi: 
le feu chauffe “par échauffement”, 
bien que l’échauffement ne soit pas 
la vraie forme du feu (la forme du 
feu, c’est la chaleur), mais 
seulement l’action émanant du feu. 
Et l’on dit aussi: “L’arbre est fleuri 
de fleurs magnifiques”, bien que 
les fleurs ne soient pas une forme 
de l’arbre, mais des effets ou 
produits qui en procèdent. Cela 
étant, voici notre solution. “Aimer” 
ayant deux sens en Dieu, l’un 
essentiel et l’autre notionnel, si on 
l’entend comme attribut essentiel, 
il faut dire alors que le Père et le 
Fils s’aiment, non point par 
l’Esprit-Saint, mais bien par leur 
propre essence. C’est pourquoi S. 
Augustin écrit k: “Qui donc osera 
dire que le Père n’aime lui-même, 
le Fils et le Saint-Esprit que par le 
Saint-Esprit?” Et c’est ce sens 
qu’avaient en vue les premières 
opinions. Si au contraire on prend 
“aimer” au sens notionnel, il ne 
signifie pas autre chose que “spirer 
l’amour”, comme “dire” signifie 
produire un verbe, et “fleurir”: 
produire des fleurs. De même donc 
que l’on dit de l’arbre: “Il est tout 
fleuri de fleurs”, de même aussi 
l’on dit que “le Père dit par son 
Verbe ou par son Fils soi-même et 
đó khi trừu lại mệnh đề tương tự sau 
đây: Bởi sự thông tuệ thụ sinh Chúa 
Cha là Đấng thông tuệ. Một số 
người khác thì cho là mệnh đề không 
chỉnh, và sửa lại như thế này: Do 
Chúa Thánh Thần Chúa Cha yểu 
mến Chúa Con nghĩa là bằng tình 
yêu cốt thiết, là tình yêu được biệt 
ứng cho Chúa Thánh Thần. Có 
người lại cho rằng ở đây ta có phân 
cách của dấu chỉ, và có nghĩa là: 
Chúa Thánh Thần là dấu chỉ Chúa 
Cha yêu mến Chúa Con, vì phát xuất 
từ cả hai như tình yêu. Một số người 
khác thì nói phân cách được phối trí 
để chỉ căn nguyên mô thể: vì Chúa 
Thánh Thần là Tình yêu mô thể, nhờ 
đó Chúa Cha và Chúa Con thiết thân 
yêu mến nhau. Sau hết, có người nói 
phân cách được phối trí để chỉ công 
hiệu cốt thiết. Những người này tiến 
sát chân lý hơn. Để hiểu rõ điều này 
phải suy ràng, vì các vật thường 
được đặt tên theo mô thể của chúng, 
như do sự trắng mà ta gọi một đối 
tượng là trắng, do nhân loại tính mà 
gọi là người; và phàm chi đặt nền 
tảng cho tên gọi của vật nào, thì có 
tương quan mô thể đối với vật này. 
Như khi tôi nói: người này che thân 
bằng quần áo”, thì phân cách bằng 
quần áo dược dùng trong tương quan 
với mô thể, mặc dầu quần áo không 
phải là mô thể. Có khi đối tượng nào 
đó được gọi tên bởi điều phát xuất từ 
đối tượng ấy, chứ không nguyên như 
tác nhân bởi hoạt động; lại có khi 
bởi chính chung hạn của hoạt động, 
ấy là công hiệu, như khi chính công 
hiệu được hàm chứa trong quan 
niệm của hoạt động. Thực vậy, ta nói 
lửa là vật đốt nóng bởi việc đốt 
nóng, mặc dầu việc đốt nóng không 
phải là nhiệt lực, - mô thể của lửa, - 
mà là hoạt động phát xuất bởi lửa. 
Chúng ta cũng nói cây cối đâm bông 
nơi hoa, mặc dầu hoa không phải là 
mô thể của cây cối, mà là những 
công hiệu phát xuất từ chính cây cối. 
Theo đó phải nói rằng, vì nơi Thiên 
Chúa việc yêu mến được hiểu hai 
cách là: theo yếu tính và theo đặc 
niệm. Nếu hiểu theo yếu tính thì 
Chúa Cha và Chúa Con không yêu 
mến nhau do Chúa Thánh Thần, mà 
do chính yếu tính của mình. Vì thế, 
trong cuốn XV De Trin., thánh 
Augustino viết: Ai dám nói rằng chỉ 
do Chúa Thánh Thần mà Chúa Cha 
yếu mến chính mình, yếu mến Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần? Đó là ý 
nghĩa mà những ý kiến thứ nhất đã 
căn cứ. Nếu hiểu theo nghĩa đặc 
niệm, thì việc yêu mến chỉ là xuy 
phát tình yêu chứ không là gì khác; 
cũng như tuyên ngôn là phát xuất ra 
lời; và trổ bông là phát xuất ra hoa. 
Vậy cũng như ta nói cây cối trổ bông 
nơi các hoa, thì ta cũng nói Chúa 
Cha tuyên ngôn nơi Lời hay nơi 
Chúa Con; và ta nói Chúa Cha và 
Chúa Con là những Đấng vẫn yêu 
mến nhau, và yêu mến chúng ta nơi 
Chúa Thánh Thần, hoặc nơi Tình 
yêu phát xuất.  
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Father, by the Word or the Son, 
speaks Himself, and His creatures; 
and that the Father and the Son 
love each other and us, by the Holy 
Ghost, or by Love proceeding.  
la créature”; et l’on dit que “le Père 
et le Fils aiment, par le Saint-
Esprit, ou par l’Amour qui 
procède, eux-mêmes et nous”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse sapientem vel 
intelligentem in divinis non 
sumitur nisi essentialiter, et ideo 
non potest dici quod pater sit 
sapiens vel intelligens filio. Sed 
diligere sumitur non solum 
essentialiter, sed etiam 
notionaliter. Et secundum hoc, 
possumus dicere quod pater et 
filius diligunt se spiritu sancto, ut 
dictum est.  
Reply to Objection 1: To be wise or 
intelligent is taken only essentially in 
God; therefore we cannot say that 
"the Father is wise or intelligent by 
the Son. " But to love is taken not 
only essentially, but also in a notional 
sense; and in this way, we can say 
that the Father and the Son love each 
other by the Holy Ghost, as was 
above explained.  
Solutions: 1. Nous avons dit la 
condition différente des termes 
concernant l’intelligence, et de ceux 
concernant la volonté. Etre sage, ou 
connaissant sont en Dieu des attributs 
purement essentiels; on ne peut donc 
pas dire que le Père soit sage ou 
connaissant par son Fils. Tandis 
qu’aimer s’emploie non seulement 
comme terme essentiel, mais aussi 
comme terme notionnel: et c’est en 
ce dernier sens qu’on peut dire que le 
Père et le Fils “s’aiment par le Saint-
Esprit”.  
GIẢI ĐÁP 1. Là Đấng thông tuệ 
hoặc là Đấng hiểu biết nơi Thiên 
Chúa, chỉ có thể hiểu theo yếu tính; 
vì thế không thể nói “Do Chúa Con 
mà Chúa Cha là Đấng thông tuệ hay 
hiểu biết. Nhưng việc yêu mến 
chẳng những có thể hiểu theo yếu 
tính, mà còn theo đặc niệm nữa. 
Theo đó chúng ta có thể nói Chúa 
Cha và Chúa Con yêu mến nhau nơi 
Chúa Thánh Thần, như đã nói (LG).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quando in intellectu alicuius 
actionis importatur determinatus 
effectus, potest denominari 
principium actionis et ab actione 
et ab effectu; sicut possumus 
dicere quod arbor est florens 
floritione, et floribus. Sed quando 
in actione non includitur 
determinatus effectus, tunc non 
potest principium actionis 
denominari ab effectu, sed solum 
ab actione, non enim dicimus 
quod arbor producit florem flore, 
sed productione floris. In hoc 
igitur quod dico spirat vel generat, 
importatur actus notionalis 
tantum. Unde non possumus 
dicere quod pater spiret spiritu 
sancto, vel generet filio. Possumus 
autem dicere quod pater dicit 
verbo, tanquam persona 
procedente, et dicit dictione, 
tanquam actu notionali, quia 
dicere importat determinatam 
personam procedentem, cum 
dicere sit producere verbum. Et 
similiter diligere, prout 
notionaliter sumitur, est producere 
amorem. Et ideo potest dici quod 
pater diligit filium spiritu sancto, 
tanquam persona procedente, et 
ipsa dilectione, tanquam actu 
notionali.  
Reply to Objection 2: When the 
idea of an action includes a 
determined effect, the principle of 
the action may be denominated 
both from the action, and from the 
effect; so we can say, for instance, 
that a tree flowers by its flowering 
and by its flower. When, however, 
the idea of an action does not 
include a determined effect, then in 
that case, the principle of the 
action cannot be denominated from 
the effect, but only from the action. 
For we do not say that the tree 
produces the flower by the flower, 
but by the production of the 
flower. So when we say, "spirates" 
or "begets," this imports only a 
notional act. Hence we cannot say 
that the Father spirates by the Holy 
Ghost, or begets by the Son. But 
we can say that the Father speaks 
by the Word, as by the Person 
proceeding, "and speaks by the 
speaking," as by a notional act; 
forasmuch as "to speak" imports a 
determinate person proceeding; 
since "to speak" means to produce 
a word. Likewise to love, taken in 
a notional sense, means to produce 
love; and so it can be said that the 
Father loves the Son by the Holy 
Ghost, as by the person 
proceeding, and by Love itself as a 
notional act.  
2. Lorsque l’action évoque en sa 
notion même un effet déterminé, le 
principe de l’action peut être 
qualifié par l’action et par l’effet: 
on peut dire ainsi que l’arbre est 
fleuri d’une floraison (précoce), ou 
fleuri de fleurs (magnifiques). 
Mais quand l’action n’évoque pas 
d’effet déterminé, son principe ne 
peut pas être qualifié par l’effet: on 
le qualifie seulement par l’action. 
On ne dit pas que l’arbre “produit 
la fleur par la fleur”, mais “par 
production de fleurs”. Or les 
verbes spirer, engendrer évoquent 
purement l’acte notionnel; on ne 
peut donc pas dire que le Père 
“spire par le Saint-Esprit”, ni 
“engendre par le Fils”. Mais nous 
pouvons dire: “le Père dit (lui-
même et toutes choses) par son 
Verbe”, “Verbe” désignant ici la 
Personne qui procède; on dira tout 
aussi bien qu’”il dit par une 
diction”, diction désignant l’acte 
notionnel. C’est que dire évoque 
une Personne déterminée, puisqu’il 
signifie: produire le Verbe. 
Pareillement, aimer au sens 
notionnel signifie: produire 
l’Amour. Voilà pourquoi l’on peut 
dire que le Père aime le Fils “par le 
Saint-Esprit”.  
2. Khi trong quan niệm của hoạt 
động nào hàm chứa một công hiệu 
nhất định, thì nguyên khởi của hoạt 
động có thể được gọi tên bằng chính 
hoạt động hay bằng công hiệu của 
hoạt động: như chúng ta có thể nói: 
cây cối đang trổ bông bằng sự nở 
hoa, và nơi hoa. Nhưng khi trong 
hoạt động không hàm chứa công 
hiệu nhất định, thì nguyên khởi của 
hoạt động không thể được gọi tên 
bằng công hiệu, mà bằng hoạt động: 
thực vậy, ta không nói, cây cối phát 
sinh ra hoa bởi hoa, nhưng có thể 
nói, bởi sự sản xuất hoa. Vậy trong 
hạn từ nhiệm xuy hay là tác sinh chỉ 
hàm chứa hành vi đặc niệm; vì thế, 
chúng ta không thể nói rằng Chúa 
Cha nhiệm xuy bởi Chúa Thánh 
Thần, hoặc tác sinh bởi Chúa Con; 
nhưng có thể nói rằng Chúa Cha 
tuyên ngôn nơi Lời, như nơi Ngôi vị 
phát xuất, và tuyên ngôn bằng sự 
phát ngôn như bằng hành vi đặc 
niệm: việc tuyên ngôn, hàm súc một 
ngôi vị phát xuất nhất định, vì tuyên 
ngôn là phát xuất ra lời. Cũng vậy 
việc yêu mến hiểu theo đặc niệm là 
phát xuất ra tình yêu. Vì thế, có thể 
nói rằng Chúa Cha yêu mến Chúa 
Con nơi Chúa Thánh Thần như nơi 
ngôi vị phát xuất, và bằng chính sự 
sủng ái, như bằng hành vi đặc niệm.  
AD TERTIUM dicendum quod 
pater non solum filium, sed etiam 
se et nos diligit spiritu sancto. 
Quia, ut dictum est diligere, prout 
notionaliter sumitur, non solum 
importat productionem divinae 
personae, sed etiam personam 
productam per modum amoris, qui 
habet habitudinem ad rem 
dilectam. Unde, sicut pater dicit se 
et omnem creaturam verbo quod 
genuit, inquantum verbum 
genitum sufficienter repraesentat 
patrem et omnem creaturam; ita 
diligit se et omnem creaturam 
spiritu sancto, inquantum spiritus 
sanctus procedit ut amor bonitatis 
primae, secundum quam pater 
amat se et omnem creaturam. Et 
sic etiam patet quod respectus 
importatur ad creaturam et in 
verbo et in amore procedente, 
Reply to Objection 3: The Father 
loves not only the Son, but also 
Himself and us, by the Holy Ghost; 
because, as above explained, to love, 
taken in a notional sense, not only 
imports the production of a divine 
person, but also the person produced, 
by way of love, which has relation to 
the object loved. Hence, as the Father 
speaks Himself and every creature by 
His begotten Word, inasmuch as the 
Word "begotten" adequately 
represents the Father and every 
creature; so He loves Himself and 
every creature by the Holy Ghost, 
inasmuch as the Holy Ghost 
proceeds as the love of the primal 
goodness whereby the Father loves 
Himself and every creature. Thus it is 
evident that relation to the creature is 
implied both in the Word and in the 
proceeding Love, as it were in a 
3. Ce n’est pas seulement son Fils 
que le Père aime par le Saint-Esprit, 
mais encore lui-même et nous; car, 
nous l’avons dit, “aimer” au sens 
notionnel n’évoque pas seulement la 
production d’une personne divine, il 
évoque la personne produite par 
mode d’amour; et l’amour dit rapport 
à la chose aimée. C’est pourquoi, de 
même que le Père dit, par le Verbe 
qu’il engendre, lui-même et toute 
créature, puisque le Verbe engendré 
par lui suffit à représenter le Père et 
toute créature; de même aussi, il aime 
lui-même et toute créature par le 
Saint-Esprit, puisque le Saint-Esprit 
procède comme amour de cette bonté 
première en raison de laquelle le Père 
s’aime lui-même ainsi que toute 
créature. On voit aussi par là que se 
trouve évoqué comme en second, 
dans le Verbe et l’Amour procédant, 
3. Chúa Cha chẳng những yêu mến 
Chúa Con, lại yêu mến chính mình, 
và yêu mến chúng ta nơi Chúa 
Thánh Thần. Vì như đã nói (m. l) 
việc yêu mến hiểu theo đặc niệm 
chẳng những hàm súc sự phát xuất ra 
một ngôi vị Thiên Chúa, lại hàm súc 
cả ngôi vị được phát xuất theo lối 
tình yêu, thứ tình yêu có tương quan 
với vật được yêu. Vì thế, như Chúa 
Cha nói lên chính mình và mọi thụ 
tạo nơi Ngôi Lời mà Người tác sinh, 
vì Ngôi Lời thụ sinh biểu thị cách 
đầy đủ Chúa Cha và mọi thụ tạo; thì 
Người cũng yêu mến chính mình và 
mọi thụ tạo nơi Chúa Thánh Thần, vì 
Chúa Thánh Thần nhiệm xuất như 
niềm yêu mến sự thiện hảo đệ nhất, 
vì sự thiện hảo này Chúa Cha yêu 
mến chính mình và mọi thụ tạo. Như 
thế đủ rõ, nơi Ngôi Lời và nơi Tình 
yêu mối tương quan đối với vật thụ 
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quasi secundario; inquantum 
scilicet veritas et bonitas divina 
est principium intelligendi et 
amandi omnem creaturam.  
secondary way, inasmuch as the 
divine truth and goodness are a 
principle of understanding and loving 
all creatures.  
un rapport à la créature, en tant que la 
vérité et la bonté divine est principe 
de la connaissance et de l’amour que 
Dieu a de toute créature.  
tạo là điều phụ thuộc; vì chân lý và 
sự thiện hảo của Thiên Chúa là 
nguyên khởi để hiểu biết và yêu mến 
mọi thụ tạo.  
QUAESTIO 38 
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI QUOD EST DONUM 
OF THE NAME OF THE HOLY GHOST, AS GIFT 
LE NOM DU SAINT-ESPRIT QUI EST “DON” 
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Consequenter quaeritur de dono. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 
Primo, utrum donum possit esse 
nomen personale. Secundo, utrum 
sit proprium spiritus sancti.  
There now follows the consideration 
of the Gift; concerning which there 
are two points of inquiry: (1) 
Whether "Gift" can be a personal 
name? (2) Whether it is the proper 
name of the Holy Ghost? 
1. “Don” peut-il être un nom 
personnel? 2. Est-ce un nom propre 
du Saint-Esprit? 
Tiếp đến phải tìm hiểu danh xưng 
Hồng ân (xc. dẫn nhập vđ. 36). Và 
phải tìm hiểu hai điều. 1. Hạn từ 
“hồng ân” có phải là danh xưng ngôi 
định chăng? 2. Có phải là biệt danh 
của Chúa Thánh Thần chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum Donum possit esse 
nomen personale. 
ARTICLE 1 
Whether "Gift" is a personal 
name ? 
ARTICLE 1 
“Don” peut-il être un nom 
personnel ? 
MỤC 1 
Hạn từ “Hồng ân” có phải là danh 
xưng ngôi định chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod donum non sit 
nomen personale. Omne enim 
nomen personale importat 
aliquam distinctionem in divinis. 
Sed nomen doni non importat 
aliquam distinctionem in divinis, 
dicit enim Augustinus, XV de 
Trin., quod spiritus sanctus ita 
datur sicut Dei donum, ut etiam 
seipsum det sicut Deus. Ergo 
donum non est nomen personale.  
Objection 1: It would seem that 
"Gift" is not a personal name. For 
every personal name imports a 
distinction in God. But the name of 
"Gift" does not import a distinction 
in God; for Augustine says (De 
Trin. xv, 19): that "the Holy Ghost 
is so given as God's Gift, that He 
also gives Himself as God. " 
Therefore "Gift" is not a personal 
name.  
Objections: 1. Tout nom 
personnel évoque une distinction 
en Dieu. Mais celui de don 
n’évoque pas de distinction en 
Dieu, puisque, selon S. Augustin, 
le Saint-Esprit, “don de Dieu, est 
ainsi donné qu’il se donne lui-
même en tant qu’il est Dieu”. Par 
conséquent “le don” n’est pas un 
nom personnel.  
NGHI VẤN 1. Hình như danh từ 
Hồng ân không phải là danh xưng 
ngôi định. Nơi Thiên Chúa mọi danh 
xưng ngôi định đều hàm súc sự phân 
biệt nào đó. Nhưng hạn từ hồng ân 
không hàm súc sự phân biệt nào nơi 
Thiên Chúa cả. Thực vậy, trong 
cuốn XV De Trin., thánh Augustino 
viết: Chúa Thánh Thần được ban 
tặng như hồng ân của Thiên Chúa, 
đến độ theo tư cách là Thiên Chúa, 
Người cũng tự ban tặng. Cho nên 
hồng ân không phải là danh xưng 
ngôi định.  
PRAETEREA, nullum nomen 
personale convenit essentiae 
divinae. Sed essentia divina est 
donum quod pater dat filio, ut 
patet per Hilarium, IX de Trin. 
Ergo donum non est nomen 
personale.  
Objection 2: Further, no personal 
name belongs to the divine essence. 
But the divine essence is the Gift 
which the Father gives to the Son, as 
Hilary says (De Trin. ix). Therefore 
"Gift" is not a personal name.  
2. Aucun nom personnel ne convient 
à l’essence divine. Or, d’après S. 
Hilaire, l’essence divine est le don 
que le Père donne au Fils. “Le don” 
n’est donc pas un nom personnel.  
2. Không danh xưng ngôi định nào 
phù hợp với yếu tính của Thiên 
Chúa. Nhưng yếu tính của Thiên 
Chúa là hồng ân, mà Chúa Cha tặng 
cho Chúa Con, như thánh Hilario 
quả quyết trong cuốn IX De Trin. . 
Cho nên hồng ân không phải là danh 
xưng ngôi định.  
PRAETEREA, secundum 
Damascenum, nihil est subiectum 
aut serviens in divinis personis. 
Sed donum importat quandam 
subiectionem et ad eum cui datur, 
et ad eum a quo datur. Ergo 
donum non est nomen personale.  
Objection 3: Further, according to 
Damascene (De Fide Orth. iv, 19) 
there is no subjection nor service in 
the divine persons. But gift implies a 
subjection both as regards him to 
whom it is given, and as regards him 
by whom it is given. Therefore "Gift" 
is not a personal name.  
3. Selon S. Damascène, il n’y a ni 
sujet, ni serviteur dans les Personnes 
divines. Mais la qualification de don 
évoque certaine dépendance aussi 
bien à l’égard de celui qui reçoit qu’à 
l’égard de celui qui donne. “Le don” 
n’est donc pas un nom de Personne 
divine.  
3. Theo thánh Đamasceno, nơi các 
Ngôi vị Thiên Chúa, không có thuộc 
hạ hay nô bộc nào cả. Nhưng hồng 
ân hàm súc sự lệ thuộc nào đó về 
phía chủ thể thụ ân cũng như ban 
tặng. Cho nên hồng ân không phải là 
danh xưng ngôi định.  
PRAETEREA, donum importat 
respectum ad creaturam, et ita 
videtur de Deo dici ex tempore. 
Sed nomina personalia dicuntur de 
Deo ab aeterno, ut pater et filius. 
Ergo donum non est nomen 
personale.  
Objection 4: Further, "Gift" imports 
relation to the creature, and it thus 
seems to be said of God in time. But 
personal names are said of God from 
eternity; as "Father," and "Son. " 
Therefore "Gift" is not a personal 
name.  
4. “Le don” implique un rapport à la 
créature. Il s’attribue donc à Dieu 
dans le temps, à ce qu’il semble. 
Mais les noms personnels, tels ceux 
de Père et de Fils, s’attribuent à Dieu 
éternellement. Dès lors, “le don” 
n’est pas un nom personnel.  
4. Hồng ân hàm súc tương quan vởi 
vật thụ tạo; và như vậy, hình như 
được qui gán cho Thiên Chúa trong 
thời gian. Nhưng những danh xưng 
ngôi định, như Chúa Cha và Chúa 
Con, được qui gán cho Thiên Chúa 
từ hằng cửu. Cho nên hồng ân không 
phải là danh xưng ngôi định.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XV de Trin., 
sicut corpus carnis nihil aliud est 
quam caro, sic donum spiritus 
sancti nihil aliud est quam spiritus 
sanctus. Sed spiritus sanctus est 
nomen personale. Ergo et donum.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xv, 19): "As the body of 
flesh is nothing but flesh; so the gift 
of the Holy Ghost is nothing but the 
Holy Ghost. " But the Holy Ghost is 
a personal name; so also therefore is 
"Gift. " 
En sens contraire, “de même, dit S. 
Augustin, que le corps de chair n’est 
pas autre chose que la chair, ainsi "le 
don du Saint-Esprit" n’est pas autre 
chose que le Saint-Esprit”. Or “le 
Saint-Esprit”, voilà bien un nom 
personnel; donc “le don” est aussi un 
nom personnel.  
NHƯNG. Trong cuốn XV De Trin., 
thánh Augustino viết: Như thân 
mình của thịt là thịt, chứ không phải 
chi khác, thì hồng ân của Chúa 
Thánh Thần là Chúa Thánh Thần, 
chứ không phải chi khác. Mà “Thánh 
Thần” là danh xưng ngôi định. Cho 
nên Hồng ân cũng vậy.  
RESPONDEO dicendum quod in 
nomine doni importatur aptitudo 
ad hoc quod donetur. Quod autem 
donatur, habet habitudinem et ad 
id a quo datur, et ad id cui datur, 
non enim daretur ab aliquo nisi 
esset eius; et ad hoc alicui datur, 
I answer that, The word "gift" 
imports an aptitude for being 
given. And what is given has an 
aptitude or relation both to the 
giver and to that to which it is 
given. For it would not be given by 
anyone, unless it was his to give; 
Réponse: On appelle “don” ce qui 
est apte à être donné. Or, ce que 
l’on donne se rapporte et au 
donateur et au bénéficiaire; si 
quelqu’un donne une chose, c’est 
qu’elle lui appartient; et s’il la 
donne à un autre, c’est pour qu’elle 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng hạn từ 
hồng ân hàm súc sự thích hợp để ban 
tặng. Mà điều được ban tặng thì có 
tương quan với chủ thể ban tặng và 
với chủ thể đuợc tặng ban: thực vậy, 
không ai ban tặng điều mà mình 
không phải là sở hữu chủ, và để ai 
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ut eius sit. Persona autem divina 
dicitur esse alicuius, vel 
secundum originem, sicut filius 
est patris; vel inquantum ab aliquo 
habetur. Habere autem dicimur id 
quo libere possumus uti vel frui, 
ut volumus. Et per hunc modum 
divina persona non potest haberi 
nisi a rationali creatura Deo 
coniuncta. Aliae autem creaturae 
moveri quidem possunt a divina 
persona; non tamen sic quod in 
potestate earum sit frui divina 
persona, et uti effectu eius. Ad 
quod quandoque pertingit 
rationalis creatura; ut puta cum sic 
fit particeps divini verbi et 
procedentis amoris, ut possit 
libere Deum vere cognoscere et 
recte amare. Unde sola creatura 
rationalis potest habere divinam 
personam. Sed ad hoc quod sic 
eam habeat, non potest propria 
virtute pervenire, unde oportet 
quod hoc ei desuper detur; hoc 
enim dari nobis dicitur, quod 
aliunde habemus. Et sic divinae 
personae competit dari, et esse 
donum.  
and it is given to someone to be 
his. Now a divine person is said to 
belong to another, either by origin, 
as the Son belongs to the Father; or 
as possessed by another. But we 
are said to possess what we can 
freely use or enjoy as we please: 
and in this way a divine person 
cannot be possessed, except by a 
rational creature united to God. 
Other creatures can be moved by a 
divine person, not, however, in 
such a way as to be able to enjoy 
the divine person, and to use the 
effect thereof. The rational creature 
does sometimes attain thereto; as 
when it is made partaker of the 
divine Word and of the Love 
proceeding, so as freely to know 
God truly and to love God rightly. 
Hence the rational creature alone 
can possess the divine person. 
Nevertheless in order that it may 
possess Him in this manner, its 
own power avails nothing: hence 
this must be given it from above; 
for that is said to be given to us 
which we have from another 
source. Thus a divine person can 
"be given," and can be a "gift. " 
appartienne désormais à cet autre. 
D’une Personne divine aussi, on dit 
qu’elle est “d’un autre”, soit en 
raison de son origine, par exemple: 
“le Fils du Père”, soit parce qu’elle 
est en la possession d’un autre. 
Comment cela? Nous possédons ce 
dont nous pouvons librement user 
ou jouir à volonté; en ce sens, une 
Personne divine ne peut être 
possédée que par la créature 
raisonnable unie à Dieu. Les autres 
créatures peuvent bien être mues 
par une Personne divine: cela ne 
leur confère pas le pouvoir de jouir 
de cette divine Personne, ni d’user 
de son effet. Mais la créature 
raisonnable obtient parfois ce 
privilège, lorsqu’elle se met à 
participer du Verbe divin et de 
l’Amour qui procède, jusqu’à 
pouvoir librement connaître Dieu 
en vérité et l’aimer parfaitement. 
Donc la créature raisonnable peut 
seule posséder une personne 
divine. Quant à réaliser cette 
possession, elle ne peut y parvenir 
par ses propres forces: il faut que 
cela lui soit donné d’en haut, 
puisque, ce que nous tenons 
d’ailleurs, nous disons que cela 
nous est donné. Voilà comment il 
convient à une Personne divine 
d’être donnée, et d’être Don.  
đó làm sở hữu chủ. Mà Ngôi vị 
Thiên Chúa được coi là của Đấng 
nào đó, hoặc vì nguyên khởi như 
Chúa Con là của Chúa Cha; hoặc vì 
được ai chiếm hữu. Mà chúng ta 
được coi là chiếm hữu điều, mà 
chúng ta có thể tự do sử dụng hay 
hưởng dụng, theo sở thích. Bằng 
cách này Ngôi vị Thiên Chúa chỉ có 
thể được chiếm hữu bởi vật thụ tạo 
có lý trí gần gũi Thiên Chúa. Còn 
các vật thụ tạo khác có thể được 
Ngôi vị Thiên Chúa huy động; 
nhưng chúng không có quyền hưởng 
dụng Ngôi vị Thiên Chúa và sử dụng 
công hiệu của Ngôi vị ấy, như đôi 
khi thụ tạo có lý trí đạt được: chẳng 
hạn thụ tạo này được thông dự Lời 
Thiên Chúa và Tình yêu phát xuất, 
để có thể tự do nhận biết Thiên Chúa 
trong chân lý và đoan chánh yêu 
mến Người. Cho nên chỉ thụ tạo có 
lý trí mới có thể chiếm hữu Ngôi vị 
Thiên Chúa. Nhưng để chiếm hữu 
Ngôi vị Thiên Chúa như thế, vật thụ 
tạo không thể tự sức riêng mà đạt 
được, nên phải được ơn trên ban 
cho: vì điều mà chúng ta sở hữu do 
ngoại căn thì được gọi là điều ban 
tặng cho chúng ta. Và như vậy việc 
một Ngôi vị Thiên Chúa được ban 
tặng là điều phù hợp, và là Hồng ân.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nomen doni importat 
distinctionem personalem, 
secundum quod donum dicitur 
esse alicuius per originem. Et 
tamen spiritus sanctus dat 
seipsum, inquantum est sui ipsius, 
ut potens se uti, vel potius frui; 
sicut et homo liber dicitur esse sui 
ipsius. Et hoc est quod Augustinus 
dicit, super Ioan., quid tam tuum 
est quam tu? Vel dicendum, et 
melius, quod donum oportet esse 
aliquo modo dantis. Sed hoc esse 
huius dicitur multipliciter. Uno 
modo, per modum identitatis, 
sicut dicit Augustinus super Ioan., 
et sic donum non distinguitur a 
dante, sed ab eo cui datur. Et sic 
dicitur quod spiritus sanctus dat 
se. Alio modo dicitur aliquid esse 
alicuius ut possessio vel servus, et 
sic oportet quod donum 
essentialiter distinguatur a dante. 
Et sic donum Dei est aliquid 
creatum. Tertio modo dicitur hoc 
esse huius per originem tantum, et 
sic filius est patris, et spiritus 
sanctus utriusque. Inquantum ergo 
donum hoc modo dicitur esse 
dantis, sic distinguitur a dante 
personaliter, et est nomen 
personale.  
Reply to Objection 1: The name 
"Gift" imports a personal distinction , 
in so far as gift imports something 
belonging to another through its 
origin. Nevertheless, the Holy Ghost 
gives Himself, inasmuch as He is His 
own, and can use or rather enjoy 
Himself; as also a free man belongs 
to himself. And as Augustine says (In 
Joan. Tract. xxix): "What is more 
yours than yourself?" Or we might 
say, and more fittingly, that a gift 
must belong in a way to the giver. 
But the phrase, "this is this one's," 
can be understood in several senses. 
In one way it means identity, as 
Augustine says (In Joan. Tract. xxix); 
and in that sense "gift" is the same as 
"the giver," but not the same as the 
one to whom it is given. The Holy 
Ghost gives Himself in that sense. In 
another sense, a thing is another's as a 
possession, or as a slave; and in that 
sense gift is essentially distinct from 
the giver; and the gift of God so 
taken is a created thing. In a third 
sense "this is this one's" through its 
origin only; and in this sense the Son 
is the Father's; and the Holy Ghost 
belongs to both. Therefore, so far as 
gift in this way signifies the 
possession of the giver, it is 
personally distinguished from the 
giver, and is a personal name.  
Solutions: 1. Dans la mesure où, 
dans l’expression “Don de tel ou de 
tel”, le complément nous réfère à 
l’origine, le terme de don y évoque 
bien une distinction personnelle. Cela 
n’empêche pas le Saint-Esprit de se 
donner lui-même, puisqu’il 
s’appartient et peut user ou mieux, 
jouir de lui-même. S. Augustin ne 
dit-il pas: “Qu’y a-t-il d’aussi tien 
que toi?” Mais on peut dire 
autrement et mieux: le don doit 
appartenir au donateur à quelque 
titre; et ce rapport d’appartenance: 
être à quelqu’un, ou de quelqu’un, 
peut se vérifier de plusieurs 
manières. D’abord par identité, 
comme dans le passage qu’on vient 
de citer de S. Augustin: alors le don 
ne se distingue pas du donateur, mais 
seulement de celui à qui il est donné. 
En ce sens, on dit que le Saint-Esprit 
se donne lui-même. Une chose peut 
aussi être appelée la chose “de 
quelqu’un”, comme sa propriété ou 
son esclave; alors le don se distingue 
essentiellement du donateur. En ce 
sens, le “don de Dieu” est quelque 
chose de créé. On dit enfin: ceci est 
la chose “d’un tel”, à raison 
uniquement de l’origine; ainsi nous 
disons: le Fils du Père, le Saint-Esprit 
de tous deux. Si c’est bien en ce sens 
qu’on rapporte le don au donateur 
dans l’expression Don de Dieu, le 
Don se distingue alors 
personnellement du Donateur, et Don 
est un nom personnel.  
 GIẢI ĐÁP 1. Hạn từ Hồng ân, xét 
theo sự bắt nguồn từ ai, thì hàm súc 
sự phân biệt về ngôi vị. Dù thế, 
Chúa Thánh Thần tự ban tặng chính 
mình, vì Người là sở hữu chủ của 
mình, là Đấng quyền năng sử dụng 
chính mình, hay nói đúng hơn, 
hưởng dụng chính mình. Và đây là 
điều thánh Augustino nói, khi chú 
giải Tin mừng thánh Gioan: Còn chi 
thuộc về Chúa hơn chính Chúa? Hay 
đúng hơn, nên nói: hồng ân phải 
thuộc về người ban tặng cách nào 
đó. Nhưng ta có thể hiểu mệnh đề 
“đây là sở hữu của người này” nhiều 
cách. Một là theo sự đồng nhất, như 
ý kiến của thánh Augustino vừa 
được viện dẫn trên đây; như thế thì 
hồng ân không phân biệt với người 
ban tặng, nhưng khác với người 
được tặng ban. Theo cách đó ta nói 
Chúa Thánh Thần ban tặng chính 
mình. Hai là điều nào được coi là sở 
hữu của ai, hoặc do sự chiếm hữu, 
hoặc vì là nô bộc: theo cách này 
hồng ân phải phân biệt một cách cốt 
yếu với người ban tặng. Và như vậy 
hồng ân của Thiên Chúa là vật thụ 
tạo nào đó. Sau hết, ta nói một vật là 
sở hữu của người này theo nguồn 
gốc mà thôi: như vậy Chúa Con là 
sở hữu của Chúa Cha, và Chúa 
Thánh Thần là sở hữu của cả hai. 
Bởi vậy, nếu theo cách này mà hồng 
ân được kể là sở hữu của Đấng ban 
tặng, thì hồng ân được phân biệt với 
Đấng ấy về ngôi vị, và là danh xưng 
ngôi định.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia dicitur esse donum patris 
primo modo, quia essentia est 
patris per modum identitatis.  
Reply to Objection 2: The divine 
essence is the Father's gift in the first 
sense, as being the Father's by way of 
identity.  
2. Le don doit appartenir au donateur 
à un titre quelconque; parmi ces titres 
possibles, il y a l’identité et l’origine. 
Or c’est au premier de ces titres que 
2. Ta gọi yếu tính là hồng ân của 
Thiên Chúa theo cách thứ nhất: vì 
yếu tính thì thuộc về Chúa Cha theo 
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l’essence est qualifiée de don du Père 
au premier des sens ci-dessus; 
autrement dit, l’essence est “du Père” 
par identité.  
sự đồng nhất.  
  
AD TERTIUM dicendum quod 
donum, secundum quod est 
nomen personale in divinis, non 
importat subiectionem, sed 
originem tantum, in comparatione 
ad dantem. In comparatione vero 
ad eum cui datur, importat 
liberum usum vel fruitionem, ut 
dictum est.  
Reply to Objection 3: Gift as a 
personal name in God does not imply 
subjection, but only origin, as regards 
the giver; but as regards the one to 
whom it is given, it implies a free 
use, or enjoyment, as above 
explained.  
3. En tant que nom personnel en 
Dieu, Don n’implique aucune 
dépendance: il dit pure relation 
d’origine au donateur. Mais par 
rapport à celui à qui la donation est 
faite, il évoque libre usage ou 
jouissance.  
3. Hồng ân xét như danh xưng ngôi 
định nơi Thiên Chúa, trong tương 
quan với Đấng ban tặng, không hàm 
súc sự lệ thuộc, mà chỉ hàm súc sự 
bắt nguồn mà thôi. Nhưng trong 
tương quan với người được tặng ban, 
hàm súc sự tự do sử dụng và hưởng 
dụng, như đã nói trên (LG).  
AD QUARTUM dicendum quod 
donum non dicitur ex eo quod 
actu datur, sed inquantum habet 
aptitudinem ut possit dari. Unde 
ab aeterno divina persona dicitur 
donum, licet ex tempore detur. 
Nec tamen per hoc quod 
importatur respectus ad creaturam, 
oportet quod sit essentiale, sed 
quod aliquid essentiale in suo 
intellectu includatur, sicut essentia 
includitur in intellectu personae, 
ut supra dictum est.  
Reply to Objection 4: Gift is not so 
called from being actually given, but 
from its aptitude to be given. Hence 
the divine person is called Gift from 
eternity, although He is given in 
time. Nor does it follow that it is an 
essential name because it imports 
relation to the creature; but that it 
includes something essential in its 
meaning; as the essence is included 
in the idea of person, as stated above 
(Q[34], A[3]).  
4. On parle de don sans qu’il y ait 
donation effective, en tant que la 
chose est apte à être donnée. La 
personne divine s’appelle donc 
éternellement Don, bien qu’elle soit 
donnée dans le temps. D’ailleurs, le 
fait que ce nom implique un rapport à 
la créature ne suffit pas à en faire un 
attribut essentiel; cela suppose 
simplement que quelque chose 
d’essentiel est inclus dans sa notion, 
comme l’essence est incluse dans la 
notion de personne, on l’a vu plus 
haut.  
4. Một vật không gọi là hồng ân vì 
hiện được ban tặng, mà vì thích hợp 
để được ban tặng. Vì thế, từ hằng 
cửu Ngôi vị Thiên Chúa được gọi là 
Hồng ân, dù được ban tặng trong 
thời gian. Đàng khác, dù hồng ân 
hàm súc tương quan với vật thụ tạo, 
thì đó cũng không phải là điều cốt 
yếu; nhưng có điều cốt yếu hàm 
chứa trong quan niệm của nó: như 
yếu tính hàm chứa trong quan niệm 
về ngôi vị, như đã nói trên đây (vđ. 
34, m. 3, gđ. l).  
ARTICULUS 2 
Utrum sit proprium Spiritus 
Sancti. 
ARTICLE 2 
Whether "Gift" is the proper 
name of the Holy Ghost ? 
ARTICLE 2 
“Don” est-il un nom propre du 
Saint-Esprit ? 
MỤC 2 
Hồng ân có phải là biệt danh của 
Chúa Thánh Thần chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod donum non sit 
proprium nomen spiritus sancti. 
Donum enim dicitur ex eo quod 
datur. Sed, sicut dicitur Isa. IX, 
filius datus est nobis. Ergo esse 
donum convenit filio, sicut spiritui 
sancto.  
Objection 1: It would seem that Gift 
is not the proper name of the Holy 
Ghost. For the name Gift comes from 
being given. But, as Is. 9: 16 says: "A 
Son is give to us. " Therefore to be 
Gift belongs to the Son, as well as to 
the Holy Ghost.  
Objections: 1. On appelle don ce qui 
est donné. Or, selon Isaïe (9, 6), “le 
Fils nous a été donné”. Donc ce nom 
le “Don” convient aussi bien au Fils 
qu’au Saint-Esprit.  
NGHI VẤN 1. Hình như Hồng ân 
không phải là biệt danh của Chúa 
Thánh Thần. Ta gọi là hồng ân điều 
được ban tặng. Nhưng, như thấy 
trong ngôn sứ Isaia (9,6): Một người 
Con đã được ban tặng cho chúng ta. 
Cho nên là Hồng ân thì phù hợp với 
Chúa Con cũng như với Chúa Thánh 
Thần.  
PRAETEREA, omne nomen 
proprium alicuius personae 
significat aliquam eius 
proprietatem. Sed hoc nomen 
donum non significat proprietatem 
aliquam spiritus sancti. Ergo 
donum non est proprium nomen 
spiritus sancti.  
Objection 2: Further, every proper 
name of a person signifies a property. 
But this word Gift does not signify a 
property of the Holy Ghost. 
Therefore Gift is not a proper name 
of the Holy Ghost.  
2. Tout nom propre d’une personne 
signifie une de ses propriétés. Mais 
ce nom de Don ne signifie aucune 
propriété du Saint-Esprit. Ce n’est 
donc pas un nom propre de cette 
Personne.  
2. Mọi biệt danh của Ngôi vị nào 
đều biểu thị một đặc trưng nào đó 
của Ngôi vị ấy. Nhưng danh từ hồng 
ân không biểu thị đặc trưng nào của 
Chúa Thánh Thần. Cho nên hồng ân 
không phải là biệt danh của Chúa 
Thánh Thần.  
PRAETEREA, spiritus sanctus 
potest dici spiritus alicuius 
hominis, ut supra dictum est. Sed 
non potest dici donum alicuius 
hominis, sed solum donum Dei. 
Ergo donum non est proprium 
nomen spiritus sancti.  
Objection 3: Further, the Holy 
Ghost can be called the spirit of a 
man, whereas He cannot be called 
the gift of any man, but "God's Gift" 
only. Therefore Gift is not the proper 
name of the Holy Ghost.  
3. On l’a vu: du Saint-Esprit, on peut 
dire qu’il est “l’Esprit de tel homme”. 
Mais on ne peut pas dire qu’il soit le 
Don de tel homme, mais seulement 
le Don de Dieu. C’est donc que 
l’appellation de Don n’est pas un 
nom propre du Saint-Esprit.  
3. Chúa Thánh Thần có thể gọi được 
là thần trí của người nào đó, như đã 
nói trên (vđ. 30, m. l, nv. 3). Nhưng 
không thể gọi được là hồng ân của 
người nào cả, mà chỉ là Hồng ân của 
Thiên Chúa. Cho nên hồng ân không 
phải là biệt danh của Chúa Thánh 
Thần.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in IV de Trin., 
sicut natum esse est filio a patre 
esse, ita spiritui sancto donum Dei 
esse est a patre et filio procedere. 
Sed spiritus sanctus sortitur 
proprium nomen inquantum 
procedit a patre et filio. Ergo et 
donum est proprium nomen 
spiritus sancti.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iv, 20): "As 'to be born' is, 
for the Son, to be from the Father, so, 
for the Holy Ghost, 'to be the Gift of 
God' is to proceed from Father and 
Son. " But the Holy Ghost receives 
His proper name from the fact that 
He proceeds from Father and Son. 
Therefore Gift is the proper name of 
the Holy Ghost.  
En sens contraire, S. Augustin a dit: 
“Pour le Fils, être né c’est tenir son 
être du Père; de même pour le Saint-
Esprit, être le Don de Dieu, c’est 
procéder du Père et du Fils.” Mais si 
procéder du Père et du Fils procure 
un nom au Saint-Esprit, ce sera son 
nom propre. Dès lors, Don est le nom 
propre du Saint-Esprit.  
NHƯNG. Trong cuốn IV De Trin., 
thánh Augustino viết: Như đối với 
Chúa Con, được sinh ra tức là nhiệm 
xuất từ Chúa Cha; thì đối với Chúa 
Thánh Thần, là Hồng ân của Thiên 
Chúa tức là nhiệm xuất từ Chúa Cha 
và Chúa Con. Nhưng sở dĩ Chúa 
Thánh Thần đội tên riêng là vì 
Người phát xuất từ Chúa Cha và 
Chúa Con. Cho nên Hồng ân cũng là 
biệt danh của Chúa Thánh Thần.  
RESPONDEO dicendum quod 
donum, secundum quod 
personaliter sumitur in divinis, est 
proprium nomen spiritus sancti. 
Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod donum proprie est datio 
irreddibilis, secundum 
philosophum, idest quod non 
datur intentione retributionis, et 
sic importat gratuitam 
I answer that, Gift, taken personally 
in God, is the proper name of the 
Holy Ghost. In proof of this we must 
know that a gift is properly an 
unreturnable giving, as Aristotle says 
(Topic. iv, 4)---i. e. a thing which is 
not given with the intention of a 
return---and it thus contains the idea 
of a gratuitous donation. Now, the 
reason of donation being gratuitous is 
Réponse: Pris au sens personnel en 
Dieu, “le Don” est un nom propre du 
Saint-Esprit. On va s’en rendre 
compte par la considération suivante. 
D’après le Philosophe, il y a don au 
sens propre quand il y a donation 
sans retour, c’est-à-dire quand on 
donne sans attendre de rétribution; 
“don” implique ainsi une donation 
gratuite. Or, la raison d’une donation 
LUẬN GIẢI. Hạn từ Hồng ân, hiểu 
theo ngôi định nơi Thiên Chúa, là 
biệt danh của Chúa Thánh Thần. Để 
hiểu rõ điều đó, nên biết rằng, theo 
nhà Hiền triết, hồng ân theo nghĩa 
đen là quà tặng bất khả đáp đền, 
nghĩa là không ban tặng với chủ ý 
được đền đáp, vì thế hàm súc sự ban 
tặng nhưng không. Lý do của sự ban 
tặng nhưng không là tình yêu: thực 
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donationem. Ratio autem gratuitae 
donationis est amor, ideo enim 
damus gratis alicui aliquid, quia 
volumus ei bonum. Primum ergo 
quod damus ei, est amor quo 
volumus ei bonum. Unde 
manifestum est quod amor habet 
rationem primi doni, per quod 
omnia dona gratuita donantur. 
Unde, cum spiritus sanctus 
procedat ut amor, sicut iam 
dictum est, procedit in ratione 
doni primi. Unde dicit 
Augustinus, XV de Trin., quod 
per donum quod est spiritus 
sanctus, multa propria dona 
dividuntur membris Christi.  
love; since therefore do we give 
something to anyone gratuitously 
forasmuch as we wish him well. So 
what we first give him is the love 
whereby we wish him well. Hence it 
is manifest that love has the nature of 
a first gift, through which all free 
gifts are given. So since the Holy 
Ghost proceeds as love, as stated 
above (Q[27], A[4]; Q[37], A[1]), He 
proceeds as the first gift. Hence 
Augustine says (De Trin. xv, 24): 
"By the gift, which is the Holy 
Ghost, many particular gifts are 
portioned out to the members of 
Christ. " 
gratuite est l’amour; pourquoi 
donnonsnous gratuitement une chose 
à quelqu’un? Parce que nous lui 
voulons du bien. Le premier don que 
nous lui accordons est donc l’amour, 
qui nous fait lui vouloir du bien. On 
voit donc ainsi que l’amour constitue 
le don premier, en vertu duquel sont 
donnés tous les dons gratuits. Aussi, 
puisque le Saint-Esprit procède 
comme Amour, nous l’avons déjà 
dit, il procède en qualité de Don 
premier. C’est ce que dit S. Augustin: 
“Par le Don, qui est le Saint-Esprit, 
une multitude de dons sont distribués 
en propre aux membres du Christ.” 
vậy, sở dĩ chúng ta ban tặng cho ai 
điều gì cách nhưng không là vì 
chúng ta muốn điều thiện cho người 
ấy. Vì thế hiển nhiên là tình yêu có 
lý tính của hồng ân đệ nhất, nhờ đó 
mà mọi hồng ân được ban tặng 
nhưng không. Vậy vì Chúa Thánh 
Thần phát xuất như Tình yêu, như đã 
chứng minh (vđ. 27, m. 4; vđ. 37, m. 
1), nên phát xuất theo tư cách của 
hồng ân đệ nhất. Vì thế, trong cuốn 
XV De Trin., thánh Augustino viết: 
Nhờ Hồng ăn là Chúa Thánh Thần 
mà nhiều ân huệ đặc thù được phân 
phối cho những chi thể của Chúa 
Kitô.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut filius, quia procedit 
per modum verbi, quod de ratione 
sua habet quod sit similitudo sui 
principii dicitur proprie imago, 
licet etiam spiritus sanctus sit 
similis patri; ita etiam spiritus 
sanctus, quia a patre procedit ut 
amor, dicitur proprie donum, licet 
etiam filius detur. Hoc enim 
ipsum quod filius datur, est ex 
patris amore, secundum illud Ioan. 
III, sic Deus dilexit mundum, ut 
filium suum unigenitum daret.  
Reply to Objection 1: As the Son is 
properly called the Image because He 
proceeds by way of a word, whose 
nature it is to be the similitude of its 
principle, although the Holy Ghost 
also is like to the Father; so also, 
because the Holy Ghost proceeds 
from the Father as love, He is 
properly called Gift, although the 
Son, too, is given. For that the Son is 
given is from the Father's love, 
according to the words, "God so 
loved the world, as to give His only 
begotten Son" (Jn. 3: 16).  
Solutions: 1. Parce que le Fils 
procède comme Verbe, donc, par 
définition, à la ressemblance de son 
principe, le nom d’Image est propre 
au Fils, bien que le Saint-Esprit, lui 
aussi, soit semblable au Père. De 
même, parce que le Saint-Esprit 
procède du Père comme Amour, le 
nom de Don est propre au Saint-
Esprit, bien que le Fils aussi soit 
donné. Car cela même que le Fils 
nous soit donné provient de l’Amour 
du Père: “Dieu, dit S. Jean (3,13), a 
tant aimé le monde qu’il lui a donne 
son Fils unique.” 
 GIẢI ĐÁP 1. Như Chúa Con, vì 
nhiệm xuất theo cách thức của Lời, 
nên theo lý tính, Lời thì giống như 
nguyên khởi của nó, và được gọi 
cách chính xác là Hình ảnh, dẫu 
Chúa Thánh Thần cũng giống như 
Chúa Cha. Cũng vậy, vì Chúa Thánh 
Thần phát xuất từ Chúa Cha như 
Tình yêu, nên được gọi cách chính 
xác là Hồng ân, dù Chúa Con cũng 
được ban tặng. Thực vậy, việc Chúa 
Con được ban tặng cho chúng ta 
cũng là do tình yêu của Chúa Cha, 
theo lời (Ga 3,16): Thiên Chúa yêu 
thế gian đến nỗi đã ban Con Một của 
mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in nomine doni importatur quod 
sit dantis per originem. Et sic 
importatur proprietas originis 
spiritus sancti, quae est processio.  
Reply to Objection 2: The name 
Gift involves the idea of belonging to 
the Giver through its origin; and thus 
it imports the property of the origin 
of the Holy Ghost---that is, His 
procession.  
2. Le nom de Don dit rapport au 
donateur à titre d’origine. Par là il 
inclut la propriété d’origine du Saint-
Esprit, c’est-à-dire la procession.  
2. Xét theo sự phát nguyên, thì trong 
hạn từ “hồng ân” có ngụ ý là thuộc 
về người ban tặng. Vì thế hàm súc 
sự phát nguyên của Chúa Thánh 
Thần, nghĩa là sự nhiệm xuất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
donum, antequam detur, est 
tantum dantis, sed postquam 
datur, est eius cui datur. Quia 
igitur donum non importat 
dationem in actu, non potest dici 
quod sit donum hominis; sed 
donum Dei dantis. Cum autem 
iam datum est, tunc hominis est 
vel spiritus vel datum.  
Reply to Objection 3: Before a gift 
is given, it belongs only to the giver; 
but when it is given, it is his to whom 
it is given. Therefore, because "Gift" 
does not import the actual giving, it 
cannot be called a gift of man, but the 
Gift of God giving. When, however, 
it has been given, then it is the spirit 
of man, or a gift bestowed on man.  
3. Avant qu’un don soit donné, il 
n’appartient qu’au donateur; mais 
après qu’il a été donné, il appartient à 
qui on l’a donné. La qualité de Don 
n’implique donc pas nécessairement 
sa donation actuelle; et dans ces 
conditions, on ne peut pas l’appeler 
le Don de l’homme, mais seulement 
le Don de Dieu, c’est-à-dire du 
donateur. Quand il a été donné, alors 
il est l’Esprit ou le Don “de 
l’homme”.  
3. Trước khi được ban tặng, hồng ân 
chỉ thuộc về người ban tặng; nhưng 
sau khi được ban tặng thì thuộc về 
người được tặng ban. Vậy vì Hồng 
ân không hàm súc sự ban tặng hiện 
tại, nên không thể gọi là hồng ân của 
phàm nhân; mà là Hồng ân của 
Thiên Chúa ban tặng. Trái lại, sau 
khi đã được ban tặng thì là thần trí 
hay tặng phẩm của phàm nhân.  
QUAESTIO 39 
DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS 
OF THE PERSONS IN RELATION TO THE ESSENCE 
LA RELATION DES PERSONNES À L’ESSENCE 
VỂ NHỮNG NGÔI VỊ TRONG TƯƠNG QUAN VỚI YẾU TÍNH 
Post ea quae de personis divinis 
absolute tractata sunt, 
considerandum restat de personis 
in comparatione ad essentiam, et 
ad proprietates, et ad actus 
notionales; et de comparatione 
ipsarum ad invicem. Quantum 
igitur ad primum horum, octo 
quaeruntur. Primo, utrum essentia 
in divinis sit idem quod persona. 
Secundo, utrum dicendum sit 
quod tres personae sunt unius 
essentiae. Tertio, utrum nomina 
essentialia praedicanda sint de 
personis in plurali vel in singulari. 
Those things considered which 
belong to the divine persons 
absolutely, we next treat of what 
concerns the person in reference to 
the essence, to the properties, and 
to the notional acts; and of the 
comparison of these with each 
other. As regards the first of these, 
there are eight points of inquiry: 
(1) Whether the essence in God is 
the same as the person? (2) 
Whether we should say that the 
three persons are of one essence? 
(3) Whether essential names 
should be predicated of the persons 
Nous avons jusqu’ici traité des 
Personnes divines considérées en 
elles-mêmes. Il nous reste à les 
comparer à l’essence (Q.39), aux 
propriétés (Q.40) et aux actes 
notionnels (Q.41); puis à les 
comparer entre elles (Q. 42). 1. En 
Dieu, l’essence est-elle identique à 
la personne? 2. Doit-on dire qu’il y 
a trois Personnes d’une seule 
essence? 3. Les noms essentiels 
s’attribuent-ils aux Personnes au 
pluriel ou au singulier? 4. Les 
adjectifs, verbes ou participes 
notionnels peuvent-ils s’attribuer 
Sau khi bàn về những điều liên quan 
đến chính những Ngôi vị Thiên 
Chúa, còn phải nghiên cứu các Ngôi 
vị ấy bằng cách so sánh với yếu tính, 
với những đặc trưng (vđ. 40), với 
những hành vi đặc niệm (vđ. 41), và 
so sánh các ngôi vị với nhau (vđ. 42; 
xc. vđ. 49 dẫn nhập). Về điều thứ 
nhất tám mục được bàn tới. 1. Nơi 
Thiên Chúa yếu tính có đồng nhất 
với Ngôi vị chăng? 2. Ta có phải 
tuyên xưng rằng Ba Ngôi cùng một 
yếu tính chăng? 3. Những danh xưng 
chỉ yếu tính phải được qui gán cho 
các Ngôi vị với số ít hay số nhiều? 4. 
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Quarto, utrum adiectiva 
notionalia, aut verba vel 
participia, praedicari possint de 
nominibus essentialibus 
concretive acceptis. Quinto, utrum 
praedicari possint de nominibus 
essentialibus in abstracto acceptis. 
Sexto, utrum nomina personarum 
praedicari possint de nominibus 
essentialibus concretis. Septimo, 
utrum essentialia attributa sint 
approprianda personis. Octavo, 
quod attributum cuique personae 
debeat appropriari.  
in the plural, or in the singular? (4) 
Whether notional adjectives, or 
verbs, or participles, can be 
predicated of the essential names 
taken in a concrete sense? (5) 
Whether the same can be 
predicated of essential names taken 
in the abstract? (6) Whether the 
names of the persons can be 
predicated of concrete essential 
names? (7) Whether essential 
attributes can be appropriated to 
the persons? (8) Which attributes 
should be appropriated to each 
person? 
aux noms essentiels pris au 
concret? 5. Peuvent-ils s’attribuer 
aux noms essentiels pris 
abstraitement? 6. Les noms des 
Personnes peuvent-ils s’attribuer 
aux noms essentiels concrets? 7. 
Faut-il approprier aux Personnes 
les attributs essentiels? 8. Quel 
attribut faut-il approprier à chaque 
Personne? 
Những tính từ, hay những động từ 
hoặc phân từ chỉ đặc niệm có thể 
được qui gán cho những hạn từ chỉ 
yếu tính được hiểu cách cụ thể 
chăng? 5. Ta có thể qui gán những 
hạn từ ấy cho những danh từ chỉ yếu 
tính cách trừu tượng chăng? 6. 
Những danh xưng của các Ngôi vị 
có thể được qui gán cho những danh 
từ chỉ yếu tính cụ thể chăng? 7. Có 
phải biệt ứng những thuộc tính cốt 
yếu cho các Ngôi vị chăng? 8. Thuộc 
tính nào phải được biệt ứng cho mỗi 
Ngôi vị.  
ARTICULUS 1 
Utrum essentia in divinis sit 
idem quod persona. 
ARTICLE 1 
Whether in God the essence is the 
same as the person ? 
ARTICLE 1 
En Dieu, l’essence est-elle 
identique à la personne ? 
MỤC I 
Nơi Thiên Chúa yếu tính có đồng 
nhất với Ngôi vị chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in divinis essentia 
non sit idem quod persona. In 
quibuscumque enim essentia est 
idem quod persona seu 
suppositum, oportet quod sit 
tantum unum suppositum unius 
naturae, ut patet in omnibus 
substantiis separatis, eorum enim 
quae sunt idem re, unum 
multiplicari non potest, quin 
multiplicetur et reliquum. Sed in 
divinis est una essentia et tres 
personae, ut ex supra dictis patet. 
Ergo essentia non est idem quod 
persona.  
Objection 1: It would seem that in 
God the essence is not the same as 
person. For whenever essence is the 
same as person or "suppositum," 
there can be only one "suppositum" 
of one nature, as is clear in the case 
of all separate substances. For in 
those things which are really one and 
the same, one cannot be multiplied 
apart from the other. But in God 
there is one essence and three 
persons, as is clear from what is 
above expounded (Q[28], A[3]; 
Q[30], A[2]). Therefore essence is 
not the same as person.  
Objections: 1. Quand l’essence est 
identique à la personne ou suppôt, il 
n’y a qu’un suppôt pour une nature; 
on le voit dans toutes les substances 
séparées. Car, lorsque deux choses 
sont réellement identiques, l’une ne 
peut se multiplier sans que l’autre se 
multiplie aussi. Or, en Dieu, il y a 
une essence et trois Personnes, on l’a 
vu plus haut. L’essence n’est donc 
pas identique à la personne.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa yếu tính không đồng nhất với 
ngôi vị. Nơi bất cứ vật nào mà yếu 
tính đồng nhất với ngôi vị: hay chủ 
vị, tất nhiên chỉ có một chủ vị cho 
mỗi bản tính, như thấy nơi các bản 
thể tách biệt: thực vậy, nếu nhiều vật 
thực sự đồng nhất với nhau thì 
không vật nào trong các vật ấy bội 
tăng mà các vật kia không bội tăng. 
Mà nơi Thiên Chúa có một yếu tính 
và ba Ngôi vị, như đã thấy trên đây 
(vđ. 28, m. 3; vđ. 30, m. 2). Cho nên, 
nơi Thiên Chúa yếu tính không đồng 
nhất với ngôi vị.  
PRAETEREA, affirmatio et 
negatio simul et semel non 
verificantur de eodem. Sed 
affirmatio et negatio verificantur 
de essentia et persona, nam 
persona est distincta, essentia vero 
non est distincta. Ergo persona et 
essentia non sunt idem.  
Objection 2: Further, simultaneous 
affirmation and negation of the same 
things in the same respect cannot be 
true. But affirmation and negation are 
true of essence and of person. For 
person is distinct, whereas essence is 
not. Therefore person and essence are 
not the same.  
2. Le oui et le non ne se vérifient pas 
simultanément du même sujet. Or de 
l’essence et de la personne on vérifie 
le oui et le non: la personne est 
distincte et multiple, l’essence ne 
l’est pas. Donc personne et essence 
ne sont pas identiques.  
2. Khẳng định và phủ định không thể 
cùng đúng trên một bình diện về 
cũng một đối tượng. Nhưng khẳng 
định và phủ định cùng đúng về yếu 
tính và ngôi vị: vì ngôi vị thì phân 
biệt nhau, còn yếu tính thì không. 
Cho nên ngôi vị không đồng nhất 
với yếu tính.  
PRAETEREA, nihil subiicitur sibi 
ipsi. Sed persona subiicitur 
essentiae, unde suppositum vel 
hypostasis nominatur. Ergo 
persona non est idem quod 
essentia.  
Objection 3: Further, nothing can be 
subject to itself. But person is subject 
to essence; whence it is called 
"suppositum" or "hypostasis. " 
Therefore person is not the same as 
essence.  
3. Rien n’est sujet de soi-même. Or 
la personne est sujet de l’essence: 
d’où son nom de “suppôt” ou 
“hypostase”. La personne n’est donc 
pas identique à l’essence.  
3. Không chi là chủ thể của chính 
mình. Mà ngôi vị là chủ thể của yếu 
tính: nên gọi là chủ vị hay bản vị. 
Cho nên ngôi vị không đồng nhất 
với yếu tính.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VII de Trin., 
cum dicimus personam patris, non 
aliud dicimus quam substantiam 
patris.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 7): "When we say the 
person of the Father we mean 
nothing else but the substance of the 
Father. " 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“Quand nous disons: la personne du 
Père, nous ne désignons pas autre 
chose que: la substance du Père.” 
NHƯNG. Trong cuốn VII De Trin., 
thánh Augustino viết: “Khi chúng tôi 
nói Ngôi Cha thì chúng tôi không có 
ý nói gì khác, ngoài bản thể của 
Chúa Cha”.  
RESPONDEO dicendum quod 
considerantibus divinam 
simplicitatem, quaestio ista in 
manifesto habet veritatem. 
Ostensum est enim supra quod 
divina simplicitas hoc requirit, 
quod in Deo sit idem essentia et 
suppositum; quod in substantiis 
intellectualibus nihil est aliud 
quam persona. Sed difficultatem 
videtur ingerere quod, 
multiplicatis personis divinis, 
essentia retinet unitatem. Et quia, 
ut Boetius dicit, relatio multiplicat 
personarum Trinitatem, posuerunt 
aliqui hoc modo in divinis differre 
essentiam et personam, quo et 
relationes dicebant esse 
assistentes, considerantes in 
relationibus solum quod ad 
alterum sunt, et non quod res sunt. 
Sed, sicut supra ostensum est, 
sicut relationes in rebus creatis 
I answer that, The truth of this 
question is quite clear if we consider 
the divine simplicity. For it was 
shown above (Q[3], A[3]) that the 
divine simplicity requires that in God 
essence is the same as "suppositum," 
which in intellectual substances is 
nothing else than person. But a 
difficulty seems to arise from the fact 
that while the divine persons are 
multiplied, the essence nevertheless 
retains its unity. And because, as 
Boethius says (De Trin. i), "relation 
multiplies the Trinity of persons," 
some have thought that in God 
essence and person differ, forasmuch 
as they held the relations to be 
"adjacent"; considering only in the 
relations the idea of "reference to 
another," and not the relations as 
realities. But as it was shown above 
(Q[28], A[2]) in creatures relations 
are accidental, whereas in God they 
Réponse: Pour peu que l’on 
considère la simplicité de Dieu, la 
réponse à notre question ne fait pas 
l’ombre d’un doute. On l’a montré 
plus haut, en effet: la simplicité 
divine exige qu’en Dieu essence et 
suppôt soient identiques; suppôt qui, 
dans les substances intellectuelles, 
n’est pas autre chose que la personne 
Il semble que la difficulté vienne, ici, 
de ce que l’essence garde son unité 
malgré la multiplication des 
personnes. Et comme, selon Boèce, 
c’est la relation qui multiplie les 
personnes dans la Trinité, certains 
ont jugé que la différence entre 
personne et essence en Dieu 
provenait de ce que, selon eux, les 
relations étaient adjointes 
(assistentes) à l’essence; dans les 
relations en effet, ils voyaient 
seulement l’aspect sous lequel elles 
sont “vers l’autre”, oubliant qu’elles 
LUẬN GIẢI. Đối với những ai suy 
nghĩ về sự đơn thuần của Thiên 
Chúa, thì vấn đề đã hiển nhiên. Trên 
đây (vđ. 3, m. 3) đã chứng minh 
rằng, sự đơn thuần của Thiên Chúa 
đòi hỏi điều này, ấy là nơi Thiên 
Chúa yếu tính phải đồng nhất với 
chủ vị; mà nơi các vật có lý trí thì 
chủ vị là ngôi vị chứ không phải chi 
khác. Nhưng hình như điểm khúc 
mắc là: dù Ngôi vị Thiên Chúa có 
tăng thêm, thì yếu tính vẫn thuần 
nhất. Lại vì, như Boetius nói, 
“Tương quan tăng gấp ba các Ngôi 
vị”, nên có người cho rằng, nơi 
Thiên Chúa các tương quan khác 
nhau thế nào thì yếu tính cũng khác 
với ngôi vị như vậy, vì họ cho tương 
quan là những điều phụ đính, bởi nơi 
tương quan họ chỉ lưu ý đến khía 
cạnh hướng tha, mà không lưu ý 
rằng chúng cũng là những thực tại. 
Nhưng, như đã chứng minh trên đây 
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accidentaliter insunt, ita in Deo 
sunt ipsa essentia divina. Ex quo 
sequitur quod in Deo non sit aliud 
essentia quam persona secundum 
rem; et tamen quod personae 
realiter ab invicem distinguantur. 
Persona enim, ut dictum est supra, 
significat relationem, prout est 
subsistens in natura divina. 
Relatio autem, ad essentiam 
comparata, non differt re, sed 
ratione tantum, comparata autem 
ad oppositam relationem, habet, 
virtute oppositionis, realem 
distinctionem. Et sic remanet una 
essentia, et tres personae.  
are the divine essence itself. Thence 
it follows that in God essence is not 
really distinct from person; and yet 
that the persons are really 
distinguished from each other. For 
person, as above stated (Q[29], 
A[4]), signifies relation as subsisting 
in the divine nature. But relation as 
referred to the essence does not differ 
therefrom really, but only in our way 
of thinking; while as referred to an 
opposite relation, it has a real 
distinction by virtue of that 
opposition. Thus there are one 
essence and three persons.  
sont aussi des réalités. Mais, on l’a 
montré plus haut: si, dans les choses 
créées, les relations ont un être 
accidentel, en Dieu elles sont 
l’essence divine elle-même. Il 
s’ensuit qu’en Dieu l’essence n’est 
pas réellement autre chose que la 
personne, bien que les personnes se 
distinguent réellement entre elles. 
Rappelons en effet que la Personne 
désigne la relation en tant qu’elle 
subsiste dans la nature divine. Or la 
relation, comparée à l’essence, ne 
s’en distingue pas réellement, mais 
notionnellement seulement; 
comparée à la relation opposée, elle 
s’en distingue réellement en vertu de 
l’opposition relative. C’est ainsi qu’il 
reste une essence et trois Personnes.  
(vđ. 28, m. 2): như các tương quan 
trụ nơi các vật thụ tạo cách phụ 
thuộc thế nào, thì nơi Thiên Chúa 
chúng lại là chính yếu tính của Thiên 
Chúa. Thành thử, nơi Thiên Chúa 
yếu tính không phải là điều gì thực 
sự khác với ngôi vị; nhưng các ngôi 
vị lại thực sự phân biệt nhau. Quả 
thực, như đã nói trên (vđ. 29, m. 4), 
ngôi vị biểu thị tương quan như lập 
hữu nơi bản tính Thiên Chúa. Còn 
tương quan không khác với yếu tính 
theo thực định, mà chỉ khác theo lý 
định thôi; nhưng giữa tương quan 
với tương quan, do hiệu năng của sự 
đối lập, thì có sự phân biệt thực sự. 
Như thế, vẫn nguyên vẹn một yếu 
tính và ba Ngôi vị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in creaturis non potest esse 
distinctio suppositorum per 
relationes, sed oportet quod sit per 
essentialia principia, quia 
relationes non sunt subsistentes in 
creaturis. In divinis autem 
relationes sunt subsistentes, et 
ideo, secundum quod habent 
oppositionem ad invicem, possunt 
distinguere supposita. Neque 
tamen distinguitur essentia, quia 
relationes ipsae non distinguuntur 
ab invicem secundum quod sunt 
realiter idem cum essentia.  
Reply to Objection 1: There cannot 
be a distinction of "suppositum" in 
creatures by means of relations, but 
only by essential principles; because 
in creatures relations are not 
subsistent. But in God relations are 
subsistent, and so by reason of the 
opposition between them they 
distinguish the "supposita"; and yet 
the essence is not distinguished, 
because the relations themselves are 
not distinguished from each other so 
far as they are identified with the 
essence.  
Solutions: 1. Dans les créatures, la 
distinction des suppôts ne peut pas 
être assurée par des relations, il y faut 
des principes essentiels; et cela, parce 
que, dans les créatures, les relations 
ne sont pas subsistantes. Mais en 
Dieu elles sont subsistantes; aussi 
peuvent-elles distinguer les suppôts 
grâce à leur opposition mutuelle. Et 
pourtant l’essence demeure indivisée, 
parce que, sous l’aspect où elles 
s’identifient réellement à l’essence, 
les relations elles-mêmes ne se 
distinguent pas entre elles.  
 GIẢI ĐÁP 1. Nơi các vật thụ tạo 
các chủ vị không thể phân biệt nhau 
bằng tương quan, mà bằng những 
yếu tố cốt yếu: vì nơi các vật thụ tạo 
tương quan không lập hữu. Nhưng 
nơi Thiên Chúa tương quan thì lập 
hữu; vì thế. các tương quan đối lập 
với nhau thể nào, thì chúng cũng có 
thể phân biệt các chủ vị như thế. Tuy 
nhiên vẫn không có sự phân biệt về 
yếu tính: vì chính các tương quan 
không phân biệt nhau theo như 
chúng thực sự đồng nhất với yếu 
tính.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, inquantum essentia et 
persona in divinis differunt 
secundum intelligentiae rationem, 
sequitur quod aliquid possit 
affirmari de uno, quod negatur de 
altero, et per consequens quod, 
supposito uno, non supponatur 
alterum.  
Reply to Objection 2: As essence 
and person in God differ in our way 
of thinking, it follows that something 
can be denied of the one and 
affirmed of the other; and therefore, 
when we suppose the one, we need 
not suppose the other.  
2. En tant que l’essence et la 
personne, même en Dieu, nous 
présentent des aspects intelligibles 
distincts, on peut affirmer de l’une ce 
qu’on nie de l’autre; et par suite l’une 
peut être sujet d’une attribution vraie 
sans que l’autre le soit.  
2. Vì nơi Thiên Chúa yếu tính và 
ngôi vị thì phân biệt nhau theo lý 
định, cho nên ta có thể quyết về bên 
này cũng một điều mà chối về bên 
kia: vì thế, dù đã giả định điều nọ 
cũng không hẳn phải giả định về 
điều kia.  
AD TERTIUM dicendum quod 
rebus divinis nomina imponimus 
secundum modum rerum 
creatarum, ut supra dictum est. Et 
quia naturae rerum creatarum 
individuantur per materiam, quae 
subiicitur naturae speciei, inde est 
quod individua dicuntur subiecta, 
vel supposita, vel hypostases. Et 
propter hoc etiam divinae 
personae supposita vel hypostases 
nominantur, non quod ibi sit 
aliqua suppositio vel subiectio 
secundum rem.  
Reply to Objection 3: Divine things 
are named by us after the way of 
created things, as above explained 
(Q[13], AA[1],3). And since created 
natures are individualized by matter 
which is the subject of the specific 
nature, it follows that individuals are 
called "subjects," "supposita," or 
"hypostases. " So the divine persons 
are named "supposita" or 
"hypostases," but not as if there really 
existed any real "supposition" or 
"subjection. " 
3. On l’a dit plus haut: nous 
nommons les choses divines à la 
manière des choses créées. Or, les 
natures du monde créé sont 
individuées par la matière, laquelle 
est en effet sujet récepteur de la 
nature spécifique; de là vient que les 
individus prennent les noms de 
sujets, suppôts, hypostases. Voilà 
aussi pourquoi même les personnes 
divines reçoivent ces noms de 
suppôts ou hypostases, bien que dans 
leur cas il n’y ait pas distinction 
réelle entre le sujet et ce dont elles 
sont le sujet.  
3. Chúng ta đặt tên cho những điều 
thuộc Thiên Chúa theo cách thức của 
những vật thụ tạo, như đã nói trên 
(vđ. 13, m. l, gđ. 2; m. 3). Mà vì bản 
tính của các vật thụ tạo được cá biệt 
hoá bởi chất thể, là trụ đỡ bản tính 
loại định, nên các cá vật được gọi là 
chủ thể [trụ đỡ] hay chủ vị hoặc bản 
vị. Và đó là lý do vì sao cả ngôi vị 
Thiên Chúa cũng được gọi là chủ vị 
hay bản vị: dù ở đây không có sự 
nâng đỡ hay trụ đỡ thực sự nào.  
ARTICULUS 2 
Utrum in divinis essentia sit 
idem quod persona 
 
ARTICLE 2 
Whether it must be said that the 
three persons are of one essence ? 
ARTICLE 2 
Doit-on dire qu’il y a trois 
Personnes d’une seule essence ? 
MỤC 2 
Có buộc tuyên xưng rằng ba Ngôi 
thuộc về một yếu tính chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit dicendum 
tres personas esse unius essentiae. 
Dicit enim Hilarius, in libro de 
Synod., quod pater et filius et 
spiritus sanctus sunt quidem per 
substantiam tria, per 
consonantiam vero unum. Sed 
substantia Dei est eius essentia. 
Ergo tres personae non sunt unius 
essentiae.  
Objection 1: It would seem not right 
to say that the three persons are of 
one essence. For Hilary says (De 
Synod. ) that the Father, Son and 
Holy Ghost "are indeed three by 
substance, but one in harmony. " But 
the substance of God is His essence. 
Therefore the three persons are not of 
one essence.  
Objections: 1. S. Hilaire dit que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit “sont 
trois par la substance, un par leur 
harmonie”. Or la substance de Dieu 
est son essence. Les trois Personnes 
ne sont donc pas “d’une seule 
essence”.  
NGHI VẤN 1. Hình như không 
buộc tuyên xưng rằng ba Ngôi thuộc 
về một yếu tính.  Trong sách De 
Synod., thánh Hilario viết rằng: 
Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần là ba bởi bản thể, nhưng chỉ là 
một bởi sự hài hoà. Mà bản thể của 
Thiên Chúa là yếu tính của Người. 
Cho nên ba Ngôi vị không thuộc về 
cùng một yếu tính.  
PRAETEREA, non est 
affirmandum aliquid de divinis, 
quod auctoritate Scripturae sacrae 
Objection 2: Further, nothing is to 
be affirmed of God except what can 
be confirmed by the authority of 
2. Selon Denys, on ne doit rien 
affirmer de Dieu, qui n’ait été 
formulé authentiquement par la 
2. Không nên quyết về Thiên Chúa 
những chi Thánh Kinh không cho 
phép cách minh thị, như ông 
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non est expressum, ut patet per 
Dionysium, I cap. de Div. Nom. 
Sed nunquam in Scriptura sacra 
exprimitur quod pater et filius et 
spiritus sanctus sunt unius 
essentiae. Ergo hoc non est 
asserendum.  
Holy Writ, as appears from 
Dionysius (Div. Nom. i). Now Holy 
Writ never says that the Father, Son 
and Holy Ghost are of one essence. 
Therefore this should not be asserted.  
Sainte Écriture. Or la Sainte Écriture 
n’a jamais dit expressément que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit “sont 
d’une seule essence”. Il ne faut donc 
pas le dire.  
Dionysio đã dạy trong De div. Nom. 
. Nhưng Thánh Kinh chưa hề cho 
thấy Chúa Cha, Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần thuộc về cùng một yếu 
tính. Cho nên ta không được quả 
quyết điều đó.  
PRAETEREA, natura divina est 
idem quod essentia. Sufficeret 
ergo dicere quod tres personae 
sunt unius naturae.  
Objection 3: Further, the divine 
nature is the same as the divine 
essence. It suffices therefore to say 
that the three persons are of one 
nature.  
3. La nature divine, c’est l’essence. Il 
suffisait donc de dire que les trois 
Personnes sont d’une seule nature.  
3. Bản tính Thiên Chúa thì đồng nhất 
với yếu tính. Vì thế chỉ cần nói rằng 
ba Ngôi thuộc về cùng một bản tính.  
PRAETEREA, non consuevit dici 
quod persona sit essentiae, sed 
magis quod essentia sit personae. 
Ergo neque convenienter videtur 
dici quod tres personae sunt unius 
essentiae.  
Objection 4: Further, it is not usual 
to say that the person is of the 
essence; but rather that the essence is 
of the person. Therefore it does not 
seem fitting to say that the three 
persons are of one essence.  
4. Il n’est pas d’usage de rapporter la 
personne à l’essence, en disant: “la 
personne de telle essence”; mais on 
rapporte plutôt l’essence à la 
personne, en disant: “l’essence de 
telle personne”. Il semble donc 
pareillement contraire à l’usage de 
dire: “trois Personnes d’une seule 
essence”.  
4. Ta không quen nói rằng ngôi vị 
thuộc về yếu tính; cho bằng nói rằng 
yếu tính thuộc về ngôi vị. Cho nên 
hình như nói rằng ba Ngôi thuộc về 
cùng một yếu tính thì không thích 
hợp.  
PRAETEREA, Augustinus dicit 
quod non dicimus tres personas 
esse ex una essentia, ne 
intelligatur in divinis aliud esse 
essentia et persona. Sed sicut 
praepositiones sunt transitivae, ita 
et obliqui. Ergo, pari ratione, non 
est dicendum quod tres personae 
sunt unius essentiae.  
Objection 5: Further, Augustine says 
(De Trin. vii, 6) that we do not say 
that the three persons are "from one 
essence [ex una essentia]," lest we 
should seem to indicate a distinction 
between the essence and the persons 
in God. But prepositions which 
imply transition, denote the oblique 
case. Therefore it is equally wrong to 
say that the three persons are "of one 
essence [unius essentiae]. " 
5. Selon S. Augustin, nous évitons de 
dire que les trois Personnes sont ex 
una essentia (“à partir d’une seule 
essence”) de peur de donner à penser 
qu’en Dieu l’essence est autre chose 
que la personne. Mais si les 
prépositions évoquent un passage et 
une distinction, il en est de même du 
génitif. Il faut donc, pour la même 
raison, s’abstenir de l’expression: tres 
personae sunt unius essentiae (d’une 
seule essence).  
5. Thánh Augustino xác định rằng, 
chúng ta không nói ba Ngôi vị phát 
xuất từ một yếu tính, kẻo có ai nghĩ 
rằng, nơi Thiên Chúa yếu tính và 
ngôi vị thì khác nhau. Nhưng như 
giới từ chỉ phân cách thế nào thì 
cũng chỉ thuộc cách như thế. Vậy vì 
cũng một lẽ, không nên nói ba Ngôi 
thuộc về cũng một yếu tính.  
PRAETEREA, id quod potest esse 
erroris occasio, non est in divinis 
dicendum. Sed cum dicuntur tres 
personae unius essentiae vel 
substantiae datur erroris occasio. 
Quia, ut Hilarius dicit, in libro de 
Synod., una substantia patris et 
filii praedicata, aut unum qui duas 
nuncupationes habeat, 
subsistentem significat; aut 
divisam unam substantiam duas 
imperfectas fecisse substantias; 
aut tertiam priorem substantiam, 
quae a duobus et usurpata sit et 
assumpta. Non est ergo dicendum 
tres personas esse unius 
substantiae.  
Objection 6: Further, nothing should 
be said of God which can be 
occasion of error. Now, to say that 
the three persons are of one essence 
or substance, furnishes occasion of 
error. For, as Hilary says (De Synod. 
): "One substance predicated of the 
Father and the Son signifies either 
one subsistent, with two 
denominations; or one substance 
divided into two imperfect 
substances; or a third prior substance 
taken and assumed by the other two. 
" Therefore it must not be said that 
the three persons are of one 
substance.  
6. En parlant de Dieu, il faut éviter ce 
qui peut être occasion d’erreur. Mais 
notre formule peut être occasion 
d’erreur. S. Hilaire écrit en effet: 
“Parler de "l’unique substance du 
Père et du Fils", c’est évoquer ou 
bien un subsistant qui porte deux 
noms, ou bien une substance qui a 
fourni deux substances imparfaites, 
ou bien une tierce substance 
préalable qui aurait été prise et 
assumée par les deux autres.” Il ne 
faut donc pas dire que les trois 
personnes sont “d’une seule 
essence”.  
6. Không nên nói về Thiên Chúa 
điều có thể mở dịp cho sự sai lầm. 
Nhưng khi nói ba Ngôi thuộc về một 
yếu tính hay bản thể, thì mở dịp cho 
sự sai lầm. Vì trong sách De synod., 
thánh Hilario nói: Khi một bản thể 
của Chúa Cha và Chúa Con được 
loan truyền, thì gợi ý như thế này: 
hoặc một lập hữu mang hai danh 
hiệu, hoặc một bản thể được phân 
chia ra thành hai bản thể vị toàn; hay 
một bản thể tiền bối thứ ba, được 
đón nhận và cất nhắc bởi hai lập hữu 
khác. Cho nên không được nói ba 
Ngôi thuộc về một bản thể.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro II contra 
Maximinum, quod hoc nomen 
homousion, quod in Concilio 
Nicaeno adversus Arianos 
firmatum est, idem significat quod 
tres personas esse unius essentiae.  
On the contrary, Augustine says 
(Contra Maxim. iii) that the word , 
which the Council of Nicaea adopted 
against the Arians, means that the 
three persons are of one essence.  
En sens contraire, “le mot 
homoousion, dit S. Augustin, mot qui 
fut approuvé contre les ariens au 
Concile de Nicée, signifie que les 
trois Personnes sont d’essence 
unique”.  
NHƯNG. Trong cuốn II bộ Contra 
Maxỉminum, thánh Augustino viết: 
Hạn từ “homousion”, được chấp 
nhận tại CĐC Nicaeno để chống với 
Ario, cũng đồng nghĩa như ba Ngôi 
thuộc về một yếu tính.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, intellectus 
noster res divinas nominat, non 
secundum modum earum, quia sic 
eas cognoscere non potest; sed 
secundum modum in rebus creatis 
inventum. Et quia in rebus 
sensibilibus, a quibus intellectus 
noster scientiam capit, natura 
alicuius speciei per materiam 
individuatur; et sic natura se habet 
ut forma, individuum autem ut 
suppositum formae, propter hoc 
etiam in divinis, quantum ad 
modum significandi, essentia 
significatur ut forma trium 
personarum. Dicimus autem in 
rebus creatis formam 
quamcumque esse eius cuius est 
I answer that, As above explained 
(Q[13], AA[1],2), divine things are 
named by our intellect, not as they 
really are in themselves, for in that 
way it knows them not; but in a way 
that belongs to things created. And as 
in the objects of the senses, whence 
the intellect derives its knowledge, 
the nature of the species is made 
individual by the matter, and thus the 
nature is as the form, and the 
individual is the "suppositum" of the 
form; so also in God the essence is 
taken as the form of the three 
persons, according to our mode of 
signification. Now in creatures we 
say that every form belongs to that 
whereof it is the form; as the health 
and beauty of a man belongs to the 
Réponse: On l’a dit plus haut, notre 
intellect ne nomme pas les choses 
divines selon leur mode à elles, faute 
de pouvoir les connaître ainsi; il les 
nomme selon le mode rencontré dans 
les créatures Or, dans les choses 
sensibles où notre intellect puise sa 
connaissance, la nature d’une espèce 
donnée est individuée par la matière; 
la nature tient ainsi le rôle d’une 
forme, et l’individu celui de sujet ou 
suppôt de la forme. Voilà pourquoi 
même en Dieu (il s’agit ici de notre 
mode de signifier) l’essence tient le 
rôle d’une forme des trois Personnes. 
Or, quand il s’agit des choses créées, 
notre langage rapporte toute forme à 
son sujet: la forme “de celui-ci”. On 
parle ainsi de la santé, de la beauté 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên đây 
(vđ. 13, m. l, gđ. 2; m. 3): trí khôn 
chúng ta đặt tên cho những thực tại 
thần linh, không theo cách thức của 
chúng: vì nó không thể biết những 
thực tại ấy như thế; mà theo cách 
thức nó nhận thấy nơi các thụ tạo. 
Mà vì nơi các vật thụ tạo, đầu mối 
kiến thức của trí khôn, bản tính của 
một loại được cá biệt hoá bởi chất 
thể; như thế bản tính thì đóng vai mô 
thể, còn cá vật thì đóng vai trụ đỡ 
mô thể: Theo đó nơi Thiên Chúa 
cũng vậy: xét theo cách thức biểu 
thị, yếu tính được biểu thị như mô 
thể của ba Ngôi vị. Nhưng nơi các 
vật thụ tạo, chúng ta cho bất cứ mô 
thể nào cũng thuộc về vật có mô thể 
ấy: như ta nói sự lành mạnh và sự 
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forma; sicut sanitatem vel 
pulchritudinem hominis alicuius. 
Rem autem habentem formam non 
dicimus esse formae, nisi cum 
adiectione alicuius adiectivi, quod 
designat illam formam, ut cum 
dicimus, ista mulier est egregiae 
formae, iste homo est perfectae 
virtutis. Et similiter, quia in 
divinis, multiplicatis personis, non 
multiplicatur essentia, dicimus 
unam essentiam esse trium 
personarum; et tres personas unius 
essentiae, ut intelligantur isti 
genitivi construi in designatione 
formae.  
man. But we do not say of that which 
has a form, that it belongs to the 
form, unless some adjective qualifies 
the form; as when we say: "That 
woman is of a handsome figure," or: 
"This man is of perfect virtue. " In 
like manner, as in God the persons 
are multiplied, and the essence is not 
multiplied, we speak of one essence 
of the three persons, and three 
persons of the one essence, provided 
that these genitives be understood as 
designating the form.  
“de tel homme”. Mais on ne rapporte 
à la forme le sujet qui la possède que 
si la forme est accompagnée d’un 
adjectif qui la détermine. On dit 
ainsi: “cette femme est d’une beauté 
remarquable”, “cet homme est d’une 
vertu accomplie”. De même donc, 
puisqu’en Dieu il y a multiplication 
des personnes sans multiplication de 
l’essence, nous dirons: “l’unique 
essence des trois Personnes”, en 
prenant ces génitifs comme des 
déterminations de la forme.  
khôi ngô của người nào đó. Trái lại, 
ta chỉ nói thực tại có mô thể thuộc về 
mô thể khi có một tính từ nào dó 
kèm theo để phẩm định mô thể ấy: 
chẳng hạn khi chúng ta nói phụ nữ 
này [thuộc về] nhan sắc tuyệt vời; 
nam nhân này [thuộc về] đức hạnh 
hoàn bị. Cũng vậy, vì nơi Thiên 
Chúa dù ngôi vị có tăng thêm thì yếu 
tính cũng không tăng, nên chúng ta 
nói: một yếu tính của ba Ngôi, và ba 
Ngôi của một yếu tính, để ta hiểu 
rằng những thuộc cách được dùng để 
biểu thị mô thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantia sumitur pro 
hypostasi; et non pro essentia.  
Reply to Objection 1: Substance is 
here taken for the "hypostasis," and 
not for the essence.  
Solutions: 1. Dans ce texte de S. 
Hilaire, “substance” est pris au sens 
d’hypostase, et non d’essence.  
 GIẢI ĐÁP 1. Phải nói rằng “bản 
thể” được hiểu là “chủ vị” chứ 
không phải “yếu tính”.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet tres personas esse 
unius essentiae non inveniatur in 
sacra Scriptura per haec verba, 
invenitur tamen quantum ad hunc 
sensum, sicut ibi, ego et pater 
unum sumus; et, ego in patre, et 
pater in me est. Et per multa alia 
haberi potest idem.  
Reply to Objection 2: Although we 
may not find it declared in Holy Writ 
in so many words that the three 
persons are of one essence, 
nevertheless we find it so stated as 
regards the meaning; for instance, "I 
and the Father are one (Jn. 10: 30)," 
and "I am in the Father, and the 
Father in Me (Jn. 10: 38)"; and there 
are many other texts of the same 
import.  
2. Il est exact que l’expression “trois 
Personnes d’une seule essence” ne se 
trouve pas textuellement dans 
l’Écriture. Cependant, on y trouve 
bien ce qu’elle signifie, par exemple 
en ce passage (Jn 10, 30): “Mon Père 
et moi sommes un”; et dans cet autre 
(Jn 10, 38; 14, 10): “Je suis dans mon 
Père, et mon Père est en moi.” 
Beaucoup d’autres passages 
pourraient être allégués.  
2. Dù kiểu nói ba Ngôi vị thuộc về 
cũng một yếu tính, xét theo từ ngữ, 
không thấy có trong Thánh Kinh, 
nhưng xét theo ý nghĩa thì có. Như 
trong (Ga 10,30. 38; 14,10): “Tôi và 
Chúa Cha là một” và “Tôi ở trong 
Chúa Cha, và Chúa Cha ở trong tôi”. 
Có thể chứng minh điều đó bằng 
nhiều trích dẫn khác.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia natura designat principium 
actus, essentia vero ab essendo 
dicitur, possunt dici aliqua unius 
naturae, quae conveniunt in aliquo 
actu, sicut omnia calefacientia, 
sed unius essentiae dici non 
possunt, nisi quorum est unum 
esse. Et ideo magis exprimitur 
unitas divina per hoc quod dicitur 
quod tres personae sunt unius 
essentiae, quam si diceretur quod 
sunt unius naturae.  
Reply to Objection 3: Because 
"nature" designates the principle of 
action while "essence" comes from 
being [essendo], things may be said 
to be of one nature which agree in 
some action, as all things which give 
heat; but only those things can be 
said to be of "one essence" which 
have one being. So the divine unity is 
better described by saying that the 
three persons are "of one essence," 
than by saying they are "of one 
nature. " 
3. La nature désigne le principe 
d’action, mais “l’essence” se rapporte 
à l’être. Aussi, quand nous parlons de 
choses qui ont en commun une 
même action, par exemple de tout ce 
qui échauffe, on peut dire qu’elles 
sont de même nature, mais on ne 
peut dire qu’elles sont d’une seule 
essence que si c’est leur être qui est 
un. Donc, en disant que les trois 
Personnes ont la même essence, on 
exprime mieux l’unité divine qu’en 
disant “la même nature”.  
3. Vì “bản tính” biểu thị nguyên lý 
của hành vi, còn essentia [yếu tính] - 
dẫn xuất bởi essendo thì liên hệ đến 
hiện hữu; vì thế những vật cùng 
thông dự trong một hoạt động cách 
nào đó thì được kể là đồng bản tính, 
như những nhiên liệu; nhưng chỉ 
những vật có chung một hiện hữu 
mới có thể được coi là có cùng một 
yếu tính. Vì thế, nói rằng Ba Ngôi 
“cùng một yếu tính” thì giãi bày sự 
đơn nhất của Thiên Chúa hơn là nói. 
. . cùng một bản tính.  
AD QUARTUM dicendum quod 
forma, absolute accepta, consuevit 
significari ut eius cuius est forma, 
ut virtus Petri. E converso autem, 
res habens formam aliquam non 
consuevit significari ut eius, nisi 
cum volumus determinare sive 
designare formam. Et tunc 
requiruntur duo genitivi, quorum 
unus significet formam, et alius 
determinationem formae, ut si 
dicatur, Petrus est magnae virtutis, 
vel etiam requiritur unus genitivus 
habens vim duorum genitivorum, 
ut cum dicitur, vir sanguinum est 
iste, idest effusor multi sanguinis. 
Quia igitur essentia divina 
significatur ut forma respectu 
personae, convenienter essentia 
personae dicitur. Non autem e 
converso, nisi aliquid addatur ad 
designationem essentiae; ut si 
dicatur quod pater est persona 
divinae essentiae, vel quod tres 
personae sunt unius essentiae.  
Reply to Objection 4: Form, in the 
absolute sense, is wont to be 
designated as belonging to that of 
which it is the form, as we say "the 
virtue of Peter. " On the other hand, 
the thing having form is not wont to 
be designated as belonging to the 
form except when we wish to qualify 
or designate the form. In which case 
two genitives are required, one 
signifying the form, and the other 
signifying the determination of the 
form, as, for instance, when we say, 
"Peter is of great virtue [magnae 
virtutis]," or else one genitive must 
have the force of two, as, for 
instance, "he is a man of blood"---
that is, he is a man who sheds much 
blood [multi sanguinis]. So, because 
the divine essence signifies a form as 
regards the person, it may properly 
be said that the essence is of the 
person; but we cannot say the 
converse, unless we add some term 
to designate the essence; as, for 
instance, the Father is a person of the 
"divine essence"; or, the three 
persons are "of one essence. " 
4. Il est d’usage de rapporter au 
sujet la forme tout court: “le 
courage de Pierre”. Mais on ne 
rapporte le sujet à la forme, que si 
l’on veut en déterminer la forme; il 
faut alors deux génitifs: un pour 
signifier la forme, un autre pour 
signifier sa détermination. On dira 
ainsi: “Pierre est d’un courage 
incomparable.” Ou bien il faut un 
génitif qui en vaille deux; on dit: 
“C’est un homme de sang”, c’est-
à-dire qui verse beaucoup de sang. 
Donc, puisque nous signifions 
l’essence divine comme une forme 
pour la personne, il est correct de 
dire: “l’essence de cette personne”; 
mais l’inverse est incorrect, à 
moins d’ajouter un mot 
déterminant l’essence: “le Père est 
une Personne d’essence divine”, ou 
bien: “les trois Personnes sont une 
seule essence”.  
4. Mô thể, hiểu một cách tuyệt đối, 
thường được biểu thị như vật sở hữu 
của chủ thể trụ đỡ nó, như nhân đức 
của Phêrô. Trái lại, sở hữu chủ của 
mô thể nào đó lại thường không 
được nêu danh, đừng kể khi chúng ta 
muốn xác định mô thể. Trong trường 
hợp đó phải có hai thuộc cách, một 
biểu thị mô thể, một biểu thị sự hạn 
định mô thể, như khi ta nói: Phêrô 
đức hạnh cao vời; hoặc phải có một 
thuộc cách giá trị như hai thuộc 
cách, như khi nói: “này là con người 
say máu”, nghĩa là “kẻ làm đổ nhiều 
máu”. Vậy vì yếu tính Thiên Chúa 
được biểu thị như mô thể đối với 
ngôi vị, cho nên được gọi cách xứng 
hợp là yếu tính của ngôi vị. Nhưng 
không ngược lại, đừng kể khi có gì 
được thêm vào để chỉ yếu tính: như 
khi nói Chúa Cha là ngôi vị của yếu 
tính Thiên Chúa, hay ba Ngôi thuộc 
về một yếu tính.  
AD QUINTUM dicendum quod 
haec praepositio ex vel de non 
designat habitudinem causae 
formalis, sed magis habitudinem 
causae efficientis vel materialis. 
Reply to Objection 5: The 
preposition "from" or "out of" does 
not designate the habitude of a 
formal cause, but rather the habitude 
of an efficient or material cause; 
5. Les prépositions ex ou de 
n’introduisent pas une cause 
formelle, mais une cause efficiente 
ou matérielle. Or ces dernières causes 
sont toujours distinctes de leur effet; 
5. Giới từ bởi (ex) hay là do (de) 
không biểu thị mối liên hệ về mô 
thể, đúng hơn là mối liên hệ về căn 
nguyên tác thành hay chất thể; 
những căn nguyên này luôn luôn 
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Quae quidem causae in omnibus 
distinguuntur ab his quorum sunt 
causae, nihil enim est sua materia, 
neque aliquid est suum principium 
activum. Aliquid tamen est sua 
forma, ut patet in omnibus rebus 
immaterialibus. Et ideo per hoc 
quod dicimus tres personas unius 
essentiae, significando essentiam 
in habitudine formae, non 
ostenditur aliud esse essentia 
quam persona, quod ostenderetur, 
si diceremus tres personas ex 
eadem essentia.  
which causes are in all cases 
distinguished from those things of 
which they are the causes. For 
nothing can be its own matter, nor its 
own active principle. Yet a thing may 
be its own form, as appears in all 
immaterial things. So, when we say, 
"three persons of one essence," 
taking essence as having the habitude 
of form, we do not mean that essence 
is different from person, which we 
should mean if we said, "three 
persons from the same essence. " 
car rien n’est sa propre matière, rien 
non plus n’est son propre principe 
actif. Au contraire, une chose donnée 
peut être sa propre forme, comme on 
le voit dans tous les êtres 
immatériels. Dès lors, quand on dit: 
“tres Personae unius essentiae”(trois 
Personnes d’une seule essence), 
signifiant ainsi l’essence d’une 
forme, on ne présente pas l’essence 
comme distincte de la personne; au 
contraire on le ferait, si l’on disait: 
“tres Personae ex eadem 
essentia”(trois Personnes provenant 
de la même essence).  
phân biệt với mọi thành quả của 
chúng: thực vậy, không chi là chất 
thể của mình, cũng không chi là tác 
căn của mình; trái lại, có thực tại là 
mô thể của mình, như thấy nơi các 
thực tại vô chất. Bởi đó, khi chúng ta 
nói Ba Ngôi của cùng một yếu tính, 
tức là biểu thị yếu tính trong tương 
quan với mô thể, thì ta không biểu 
thị yếu tính như khác biệt với ngôi 
vị; trái lại, ta sẽ biểu thị sự khác biệt 
đó nếu ta nói Ba Ngôi “bởi cũng một 
yếu tính”.  
AD SEXTUM dicendum quod, 
sicut Hilarius dicit, in libro de 
Synod., male sanctis rebus 
praeiudicatur, si, quia non sanctae 
a quibusdam habentur, esse non 
debeant. Sic, si male intelligitur 
homousion, quid ad me bene 
intelligentem? Sit ergo una 
substantia ex naturae genitae 
proprietate, non sit autem ex 
portione, aut ex unione, aut ex 
communione.  
Reply to Objection 6: As Hilary 
says (De Synod. ): "It would be 
prejudicial to holy things, if we had 
to do away with them, just because 
some do not think them holy. So if 
some misunderstand , what is that to 
me, if I understand it rightly? . . . The 
oneness of nature does not result 
from division, or from union or from 
community of possession, but from 
one nature being proper to both 
Father and Son. " 
6. S. Hilaire a dit: “On ferait 
gravement tort aux choses sacrées, si, 
sous prétexte que certains ne les 
tiennent pas pour sacrées, il fallait les 
laisser disparaître. On comprend mal 
homoousion? Peu m’importe, à moi 
qui l’entends correctement.” Et plus 
haut: “Disons la substance “une” 
parce que l’engendré reçoit la propre 
nature du Père, mais non pas parce 
qu’il y aurait partage, union ou 
communion” (à une substance 
préalable).  
6. Như thánh Hilari nói trong sách 
De Synod. “Ta xúc phạm nặng nề 
đến những sự thánh, nếu vì ai đó 
không cho những điều đó là thánh 
mà ta cũng lờ đi”. Người ta hiểu sai 
hạn từ đồng bản tính ư, thì hệ gì đến 
tôi là người hiểu đúng? Vậy chúng ta 
hãy tuyên xưng một bản thể do đặc 
trưng của bản tính được sinh ra, chứ 
không do sự phân chia, do sự phối 
hợp hay do sự hiệp thông”.  
ARTICULUS 3 
Utrum nomina essentialia, ut 
hoc nomen Deus, praedicentur 
singulariter de tribus personis, 
sed pluraliter 
ARTICLE 3 
Whether essential names should be 
predicated in the singular of the 
three persons ? 
ARTICLE 3 
Les noms essentiels s’attribuent-ils 
aux Personnes au pluriel ou au 
singulier ? 
MỤC 3 
Có được quy gán những danh từ 
chỉ yếu tính cho Ba Ngôi theo số ít 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia, 
ut hoc nomen Deus, non 
praedicentur singulariter de tribus 
personis, sed pluraliter. Sicut enim 
homo significatur ut habens 
humanitatem, ita Deus significatur 
ut habens deitatem. Sed tres 
personae sunt tres habentes 
deitatem. Ergo tres personae sunt 
tres dii.  
Objection 1: It would seem that 
essential names, as the name "God," 
should not be predicated in the 
singular of the three persons, but in 
the plural. For as "man" signifies 
"one that has humanity," so God 
signifies "one that has Godhead. " 
But the three persons are three who 
have Godhead. Therefore the three 
persons are "three Gods. " 
Objections: 1. Attribués aux trois 
Personnes, les noms essentiels tels 
que “Dieu” doivent, semble til, se 
mettre au pluriel et non au singulier. 
De même, en effet, que le terme 
“homme” évoque un sujet possédant 
l’humanité, ainsi “Dieu” évoque un 
sujet possédant la déité. Or les trois 
Personnes sont trois possesseurs de la 
déité. Les trois Personnes sont donc 
trois Dieux.  
NGHI VẤN 1. Hình như không nên 
qui gán những danh từ chỉ yếu tính 
cho ba Ngôi theo số ít, mà theo số 
nhiều. Như hạn từ “con người” chỉ 
“chủ thể có nhân loại tính”, thì danh 
từ “Thiên Chúa” cũng chỉ “chủ thể 
có Thiên Chúa tính”. Nhưng ba Ngôi 
là ba chủ thể có Thiên Chúa tính. 
Như thế ba Ngôi là “ba thiên chúa”.  
PRAETEREA, Gen. I, ubi dicitur, 
in principio creavit Deus caelum 
et terram, Hebraica veritas habet 
Elohim, quod potest interpretari 
dii, sive iudices. Et hoc dicitur 
propter pluralitatem personarum. 
Ergo tres personae sunt plures dii, 
et non unus Deus.  
Objection 2: Further, Gn. 1: 1, 
where it is said, "In the beginning 
God created heaven and earth," the 
Hebrew original has "Elohim," which 
may be rendered "Gods" or "Judges": 
and this word is used on account of 
the plurality of persons. Therefore 
the three persons are "several Gods," 
and not "one" God.  
2. Lorsque la Vulgate dit: “Au 
commencement, Dieu créa le ciel et 
la terre”, l’original hébreu porte 
Elohim, qu’on peut traduire “les 
dieux” ou “les juges”; et ce pluriel 
vise la pluralité des Personnes. Les 
trois Personnes sont donc plusieurs 
dieux, et non pas un seul Dieu.  
2. Khi bản Vulgate (St 1,1) viết: Từ 
nguyên khởi ‘Thiên Chúa’ đã dựng 
nên trời và đất thì bản Hibrêu lại viết 
là ‘Elohim’; ta có thể dịch hạn từ đó 
là những thần minh hay những thẩm 
phán; và dịch như thế vì sự phả đa 
của Ngôi vị. Cho nên Ba Ngôi là 
nhiều thiên chúa, chứ không phải 
một Thiên Chúa.  
PRAETEREA, hoc nomen res, 
cum absolute dicatur, videtur ad 
substantiam pertinere. Sed hoc 
nomen pluraliter praedicatur de 
tribus personis, dicit enim 
Augustinus, in libro de Doctr. 
Christ., res quibus fruendum est, 
sunt pater et filius et spiritus 
sanctus. Ergo et alia nomina 
essentialia pluraliter praedicari 
possunt de tribus personis.  
Objection 3: Further, this word 
"thing" when it is said absolutely, 
seems to belong to substance. But it 
is predicated of the three persons in 
the plural. For Augustine says (De 
Doctr. Christ. i, 5): "The things that 
are the objects of our future glory are 
the Father, Son and Holy Ghost. " 
Therefore other essential names can 
be predicated in the plural of the 
three persons.  
3. Le mot res pris absolument paraît 
appartenir au genre substance. Or, 
attribué aux Personnes, il se met au 
pluriel; S. Augustin écrit, par 
exemple: “Les res dont nous devons 
jouir sont le Père, le Fils et le Saint-
Esprit.” On pourra donc mettre au 
pluriel les autres noms essentiels, 
quand on les attribue aux trois 
Personnes.  
3. Nếu hiểu hạn từ thực tại (res) cách 
tuyệt đối, hình như nó thuộc về 
phạm trù bản thể. Nhưng hạn từ ấy 
lại được qui gán theo số nhiều cho 
ba Ngôi: thực vậy, thánh Augustino 
viết trong sách De doctr. christ.: 
Những thực tại mà chúng ta vui 
hưởng là Chúa Cha, Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần. Cho nên những 
hạn từ khác chỉ yếu tính cũng có thể 
qui gán theo số nhiều cho ba Ngôi.  
PRAETEREA, sicut hoc nomen 
Deus significat habentem 
deitatem, ita hoc nomen persona 
significat subsistentem in natura 
aliqua intellectuali. Sed dicimus 
tres personas. Ergo, eadem 
ratione, dicere possumus tres 
deos.  
Objection 4: Further, as this word 
"God" signifies "a being who has 
Deity," so also this word "person" 
signifies a being subsisting in an 
intellectual nature. But we say there 
are three persons. So for the same 
reason we can say there are "three 
Gods. " 
4. De même que le mot Dieu signifie: 
ce qui possède la déité, ainsi le mot 
personne signifie: ce qui subsiste en 
une nature intellectuelle quelconque. 
Or on dit: “Trois Personnes”; nous 
pouvons pareillement dire: trois 
dieux.  
4. Như hạn từ Thiên Chúa biểu thị 
chủ thể có Thiên Chúa tính, thì hạn 
từ “ngôi vị cũng biểu thị chủ thể lập 
hữu nơi bản tính có lý trí nào đó. 
Nhưng nếu chúng ta nói ba Ngôi, thì 
vì cũng một lẽ, ta có thể nói ba thiên 
chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Deut. VI, audi, Israel, dominus 
Deus tuus, Deus unus est.  
On the contrary, It is said (Dt. 6: 4): 
"Hear, O Israel, the Lord thy God is 
one God. " 
En sens contraire, il est écrit (Dt 6, 
4): “Écoute, Israël, le Seigneur ton 
Dieu est un seul Dieu.” 
NHƯNG. Sách Đệ Nhị Luật (6,4) 
chép: Nghe đây, hỡi Israel, Đức 
Chúa, Thiên Chúa chúng ta, là Thiên 
Chúa duy nhất.  
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RESPONDEO dicendum quod 
nominum essentialium quaedam 
significant essentiam substantive, 
quaedam vero adiective. Ea quidem 
quae substantive essentiam 
significant, praedicantur de tribus 
personis singulariter tantum, et non 
pluraliter, quae vero adiective 
essentiam significant, praedicantur 
de tribus personis in plurali. Cuius 
ratio est, quia nomina substantiva 
significant aliquid per modum 
substantiae, nomina vero adiectiva 
significant aliquid per modum 
accidentis, quod inhaeret subiecto. 
Substantia autem, sicut per se habet 
esse, ita per se habet unitatem vel 
multitudinem, unde et singularitas 
vel pluralitas nominis substantivi 
attenditur secundum formam 
significatam per nomen. Accidentia 
autem, sicut esse habent in 
subiecto, ita ex subiecto suscipiunt 
unitatem et multitudinem, et ideo in 
adiectivis attenditur singularitas et 
pluralitas secundum supposita. In 
creaturis autem non invenitur una 
forma in pluribus suppositis nisi 
unitate ordinis, ut forma 
multitudinis ordinatae. Unde 
nomina significantia talem 
formam, si sint substantiva, 
praedicantur de pluribus in 
singulari, non autem si sint 
adiectiva. Dicimus enim quod 
multi homines sunt collegium vel 
exercitus aut populus, dicimus 
tamen quod plures homines sunt 
collegiati. In divinis autem essentia 
divina significatur per modum 
formae, ut dictum est quae quidem 
simplex est et maxime una, ut 
supra ostensum est. Unde nomina 
significantia divinam essentiam 
substantive, singulariter, et non 
pluraliter, de tribus personis 
praedicantur. Haec igitur est ratio 
quare Socratem et Platonem et 
Ciceronem dicimus tres homines; 
patrem autem et filium et spiritum 
sanctum non dicimus tres deos, sed 
unum Deum, quia in tribus 
suppositis humanae naturae sunt 
tres humanitates; in tribus autem 
personis est una divina essentia. Ea 
vero quae significant essentiam 
adiective, praedicantur pluraliter de 
tribus, propter pluralitatem 
suppositorum. Dicimus enim tres 
existentes vel tres sapientes, aut 
tres aeternos et increatos et 
immensos, si adiective sumantur. 
Si vero substantive sumantur, 
dicimus unum increatum, 
immensum et aeternum, ut 
Athanasius dicit.  
I answer that, Some essential 
names signify the essence after the 
manner of substantives; while others 
signify it after the manner of 
adjectives. Those which signify it as 
substantives are predicated of the 
three persons in the singular only, 
and not in the plural. Those which 
signify the essence as adjectives are 
predicated of the three persons in 
the plural. The reason of this is that 
substantives signify something by 
way of substance, while adjectives 
signify something by way of 
accident, which adheres to a subject. 
Now just as substance has existence 
of itself, so also it has of itself unity 
or multitude; wherefore the 
singularity or plurality of a 
substantive name depends upon the 
form signified by the name. But as 
accidents have their existence in a 
subject, so they have unity or 
plurality from their subject; and 
therefore the singularity and 
plurality of adjectives depends upon 
their "supposita. " In creatures, one 
form does not exist in several 
"supposita" except by unity of 
order, as the form of an ordered 
multitude. So if the names 
signifying such a form are 
substantives, they are predicated of 
many in the singular, but otherwise 
if they adjectives. For we say that 
many men are a college, or an army, 
or a people; but we say that many 
men are collegians. Now in God the 
divine essence is signified by way 
of a form, as above explained 
(A[2]), which, indeed, is simple and 
supremely one, as shown above 
(Q[3], A[7]; Q[11], A[4]). So, 
names which signify the divine 
essence in a substantive manner are 
predicated of the three persons in 
the singular, and not in the plural. 
This, then, is the reason why we say 
that Socrates, Plato and Cicero are 
"three men"; whereas we do not say 
the Father, Son and Holy Ghost are 
"three Gods," but "one God"; 
forasmuch as in the three 
"supposita" of human nature there 
are three humanities, whereas in the 
three divine Persons there is but one 
divine essence. On the other hand, 
the names which signify essence in 
an adjectival manner are predicated 
of the three persons plurally, by 
reason of the plurality of "supposita. 
" For we say there are three 
"existent" or three "wise" beings, or 
three "eternal," "uncreated," and 
"immense" beings, if these terms are 
understood in an adjectival sense. 
But if taken in a substantive sense, 
we say "one uncreated, immense, 
eternal being," as Athanasius 
declares.  
Réponse: Parmi les noms 
essentiels, il en est qui signifient 
l’essence sous forme de substantifs, 
d’autres sous forme d’adjectifs. Les 
substantifs essentiels attribués aux 
trois Personnes se mettent au 
singulier, et non au pluriel. Tandis 
que les adjectifs attribués aux trois 
Personnes se mettent au pluriel. En 
voici la raison. Les substantifs 
désignent ce qu’ils signifient 
comme une substance, tandis que 
les adjectifs le désignent comme un 
accident, c’est-à-dire comme une 
forme inhérente à un sujet. Or, la 
substance a unité ou pluralité par 
soi, comme elle a l’être par soi; 
c’est pourquoi le substantif prend le 
singulier ou le pluriel suivant la 
forme qu’il signifie. Tandis que 
l’accident, qui a l’être dans un sujet, 
reçoit aussi du sujet son unité ou sa 
pluralité; par suite, dans les 
adjectifs, le singulier ou le pluriel se 
prend des suppôts. Dans les 
créatures, il est vrai, on ne rencontre 
de forme unique en plusieurs 
suppôts que dans le cas d’une unité 
d’ordre, comme la forme d’une 
multitude ordonnée. De fait, les 
mots qui signifient ce genre de 
forme s’attribuent à plusieurs au 
singulier, s’il s’agit de substantifs, 
mais non pas s’il s’agit d’adjectifs. 
On dit ainsi que “plusieurs hommes 
font un collège, une armée, un 
peuple”; tandis qu’on dit: plusieurs 
hommes sont “collégiaux”. En 
Dieu, nous avons dit, nous 
signifions l’essence divine comme 
une forme, qui est simple et 
souverainement une, on l’a montré 
plus haut. Aussi, les substantifs qui 
signifient l’essence divine se 
mettent au singulier et non au 
pluriel, quand on les attribue aux 
trois Personnes. Et voilà pourquoi, 
de Socrate, Platon et Cicéron, nous 
disons que ce sont trois hommes, 
tandis que du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit nous ne disons pas que 
ce sont “trois dieux” mais “un seul 
Dieu”. En trois suppôts de nature 
humaine, il y a en effet trois 
humanités; mais dans les trois 
Personnes, il n’y a qu’une essence 
divine. Mais les adjectifs essentiels 
attribués aux trois se mettent au 
pluriel, à cause de la pluralité des 
suppôts. On dit qu’ils sont trois 
existants, trois sages, trois éternels, 
incréés, immenses si l’on prend ces 
termes comme des adjectifs. Si on 
les prend comme des substantifs, on 
dit alors que les Trois sont un 
Incréé, un Immense, un Éternel, 
comme dit S. Athanase dans le 
Symbole qui porte son nom.  
LUẬN GIẢI. Trong các hạn từ chỉ 
yếu tính, có hạn từ chỉ yếu tính dưới 
dạng danh từ, có hạn từ chỉ yếu tính 
dưới dạng tính từ. Những hạn từ chỉ 
yếu tính dưới dạng danh từ thì chỉ 
được qui gán cho Ba Ngôi theo số ít 
mà thôi, chứ không theo số nhiều; 
còn những hạn từ chỉ yếu tính dưới 
tính từ thì được qui gán cho Ba Ngôi 
theo số nhiều. Sở dĩ như thế là vì 
những danh từ thì biểu thị thực tại 
theo cách thức bản thể; còn những 
tính từ thì biểu thị thực tại theo cách 
thức phụ thể bám vào chủ thể. Như 
bản thể tự mình mà hiện hữu thì 
cũng tự mình mà có đơn nhất tính 
hay đa phức tính; cho nên sự riêng lẻ 
hay sự đa phức của danh từ thì được 
qui chiếu với mô thể được biểu thị 
qua danh từ. Còn những phụ thể, vì 
nhờ chủ thể mà hiện hữu, thì cũng 
do chủ thể mà có đơn nhất tính hay 
đa phức tính; vì thế nơi các tính từ, 
sự đơn nhất hay đa phức được cứu 
xét theo những bản vị. Thực ra, 
trong các vật thụ tạo ta chỉ thấy một 
mô thức nơi nhiều bản vị, trong sự 
đơn nhất về trật tự, như mô thức của 
một quần chúng có tổ chức. Vì thế, 
những hạn từ biểu thị thứ mô thức 
ấy, nếu là danh từ, thì được qui gán 
cho nhiều chủ thể theo số ít; nhưng 
nếu là tính từ thì không được qui gán 
như thế. Thực vậy, chúng ta nói 
nhiều người làm thành một đoàn thể, 
một đạo binh, hay một dân tộc. Trái 
lại, ta nói nhiều người là những đoàn 
viên. Nhưng nơi Thiên Chúa, yếu 
tính Thiên Chúa được biểu thị theo 
cách thức của mô thể, như đã nói 
trên (m. 2). Mà mô thể thì đơn thuần 
và hoàn toàn đơn nhất, như đã được 
chứng minh trên đây (vđ. 3, m. 7; 
vđ. ll, m. 4). Vì thế, những hạn từ 
chỉ yếu tính dưới dạng danh từ thì 
được qui gán cho Ba Ngôi theo số ít, 
chứ không theo số nhiều. Đó là lý do 
vì sao chúng ta nói Socrates, Platon 
và Cicero là ba người; nhưng ta 
không nói Chúa Cha, Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần là ba thiên chúa, 
mà là một Thiên Chúa; vì nơi ba bản 
vị của bản tính nhân loại là ba nhân 
loại tính; còn nơi Ba Ngôi chỉ có 
một yếu tính Thiên Chúa. Còn 
những hạn từ biểu thị yếu tính dưới 
dạng tính từ thì được qui gán cho ba 
Ngôi theo số nhiều, vì nhiều bản vị. 
Thực vậy, chúng ta nói ba Đấng hiện 
hữu, hay ba Đấng thượng trí, hoặc 
ba Đấng hằng cửu, ba Đấng tự hữu, 
ba Đấng mênh mông, nếu những hạn 
từ ấy được hiểu như tính từ. Nhưng 
nếu hiểu như danh từ thì ta nói một 
Đấng tự hữu, một Đấng hằng cửu, 
như thánh Athanasio nói (trong 
KTK).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet Deus significet 
habentem deitatem, est tamen 
alius modus significandi, nam 
Deus dicitur substantive, sed 
habens deitatem dicitur adiective. 
Reply to Objection 1: Though the 
name "God" signifies a being having 
Godhead, nevertheless the mode of 
signification is different. For the 
name "God" is used substantively; 
whereas "having Godhead" is used 
Solutions: 1. Le mot “Dieu” signifie 
bien “ayant la déité”, mais avec un 
mode de signification différent: 
“Dieu” est un substantif, tandis que 
“ayant la déité” est un adjectif. Dès 
lors, il y a bien “trois ayant la déité 
 GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu hạn từ 
Thiên Chúa biểu thị chủ thể có 
Thiên Chúa tính, tuy nhiên cách thức 
biểu thị lại không như nhau: vì 
Thiên Chúa là danh từ; còn vẫn có 
Thiên Chúa tính lại là phân từ. Bởi 
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Unde, licet sint tres habentes 
deitatem, non tamen sequitur quod 
sint tres dii.  
adjectively. Consequently, although 
there are "three having Godhead," it 
does not follow that there are three 
Gods.  
(étant Dieu)” sans que pour autant il 
y ait “trois dieux”.  
vậy, mặc dầu ba vẫn có Thiên Chúa 
tính”, nhưng không vì thế mà có ba 
thiên chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
diversae linguae habent diversum 
modum loquendi. Unde, sicut 
propter pluralitatem suppositorum 
Graeci dicunt tres hypostases, ita 
et in Hebraeo dicitur pluraliter 
Elohim. Nos autem non dicimus 
pluraliter neque deos neque 
substantias, ne pluralitas ad 
substantiam referatur.  
Reply to Objection 2: Various 
languages have diverse modes of 
expression. So as by reason of the 
plurality of "supposita" the Greeks 
said "three hypostases," so also in 
Hebrew "Elohim" is in the plural. 
We, however, do not apply the plural 
either to "God" or to "substance," lest 
plurality be referred to the substance.  
2. Chaque langue a ses usages 
propres. En raison de la pluralité des 
suppôts, on dit en grec: “trois 
hypostases”; en hébreu: “Elohim”, au 
pluriel. Nous, nous évitons le pluriel 
“Dieux” ou “Substances”, de peur 
qu’on ne rapporte cette pluralité à la 
substance ou essence.  
2. Mọi ngôn ngữ đều có kiểu cách 
riêng. Do đó, như vì sự đa phức của 
bản vị mà người Hy lạp nói ba bản 
vị, người Do thái nói theo số nhiều 
là “Elohim”. Nhưng chúng ta không 
nói theo số nhiều là những Thiên 
Chúa hay những bản thể, kẻo sự đa 
phức được qui gán cho bản thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc nomen res est de 
transcendentibus. Unde, 
secundum quod pertinet ad 
relationem, pluraliter praedicatur 
in divinis, secundum vero quod 
pertinet ad substantiam, 
singulariter praedicatur. Unde 
Augustinus dicit ibidem quod 
eadem Trinitas quaedam summa 
res est.  
Reply to Objection 3: This word 
"thing" is one of the transcendentals. 
Whence, so far as it is referred to 
relation, it is predicated of God in the 
plural; whereas, so far as it is referred 
to the substance, it is predicated in 
the singular. So Augustine says, in 
the passage quoted, that "the same 
Trinity is a thing supreme. " 
3. Le mot res est un transcendantal. 
Pris au sens de relation, on le met au 
pluriel en Dieu; pris au sens de 
substance, on le met au singulier. S. 
Augustin lui-même dit, à l’endroit 
cité: “Cette même Trinité est une 
certaine "réalité" suprême.” 
3. Hạn từ thực tại là một hạn từ siêu 
việt, vì thế nếu hiểu như tương quan, 
thì dược qui gán cho Thiên Chúa 
theo số nhiều; nếu hiểu như bản thể, 
thì được qui gán theo số ít. Vì thế, 
cũng trong sách ấy thánh Augustino 
viết: “Ba Ngôi này cũng là một thực 
tại tối cao”.  
AD QUARTUM dicendum quod 
forma significata per hoc nomen 
persona, non est essentia vel 
natura, sed personalitas. Unde, 
cum sint tres personalitates, idest 
tres personales proprietates, in 
patre et filio et spiritu sancto, non 
singulariter, sed pluraliter 
praedicatur de tribus.  
Reply to Objection 4: The form 
signified by the word "person" is not 
essence or nature, but personality. 
So, as there are three personalities---
that is, three personal properties in 
the Father, Son and Holy Ghost---it 
is predicated of the three, not in the 
singular, but in the plural.  
4. La forme signifiée par le mot 
“personne” n’est pas l’essence ni la 
nature, mais la personnalité. Et 
puisque dans le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit il y a trois personnalités, 
c’est-à-dire trois propriétés 
personnelles, le mot “personne” 
s’attribue aux trois non pas au 
singulier, mais au pluriel.  
4. Mô thể được biểu thị qua hạn từ 
ngôi vị không phải là yếu tính hay 
bản tính, mà là ngôi vị tính. Bởi vậy, 
vì có ba ngôi vị tính, nghĩa là ba đặc 
trưng ngôi định nơi Chúa Cha, Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần, nên phải 
nói về cả ba theo số nhiều, chứ 
không phải số ít.  
ARTICULUS 4 
Utrum nomina essentialia 
concretiva possunt supponere 
pro persona, ita quod haec sit 
vera, Deus genuit Deum. 
ARTICLE 4 
Whether the concrete essential 
names can stand for the person ? 
ARTICLE 4 
Les adjectifs, verbes ou participes 
notionnels peuvent-ils s’attribuer 
aux noms essentiels pris au 
concret ? 
MỤC 4 
Những danh xưng chỉ yếu tính cụ 
thể có thể ám chỉ ngôi vị chăng ? 
 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia 
concretiva non possunt supponere 
pro persona, ita quod haec sit 
vera, Deus genuit Deum. Quia, ut 
sophistae dicunt, terminus 
singularis idem significat et 
supponit. Sed hoc nomen Deus 
videtur esse terminus singularis, 
cum pluraliter praedicari non 
possit, ut dictum est. Ergo, cum 
significet essentiam, videtur quod 
supponat pro essentia, et non pro 
persona.  
Objection 1: It would seem that the 
concrete, essential names cannot 
stand for the person, so that we can 
truly say "God begot God. " For, as 
the logicians say, "a singular term 
signifies what it stands for. " But this 
name "God" seems to be a singular 
term, for it cannot be predicated in 
the plural, as above explained (A[3]). 
Therefore, since it signifies the 
essence, it stands for essence, and not 
for person.  
Objections: 1. Il le faudrait pour que 
la proposition “Dieu engendre Dieu” 
soit vraie; mais cela semble 
impossible. En effet, au dire des 
logiciens, ce que signifie et ce que 
désigne le terme singulier coïncident. 
Or le mot “Dieu” paraît bien être un 
terme singulier, puisque nous avons 
dit qu’on ne peut l’employer au 
pluriel. Et puisqu’il signifie 
l’essence, il désigne donc aussi 
l’essence, et ne peut désigner la 
personne.  
NGHI VẤN 1. Hình như các danh 
xưng chỉ yếu tính cụ thể không thể 
ám chỉ ngôi vị, đến độ mệnh đề sau 
đây là đúng: Thiên Chúa tác sinh 
Thiên Chúa.  Như những lý luận gia 
nói, hạn từ riêng lẻ biểu thị và ám 
chỉ cũng một điều. Mà hình như 
danh xưng Thiên Chúa là hạn từ 
riêng lẻ, vì không thể qui gán theo số 
nhiều, như đã nói trên (m. 3). Lại vì 
hạn từ ấy biểu thị yếu tính, cho nên 
cũng ám chỉ yếu tính, chứ không ám 
chỉ ngôi vị.  
PRAETEREA, terminus in 
subiecto positus non restringitur 
per terminum positum in 
praedicato, ratione significationis; 
sed solum ratione temporis 
consignificati. Sed cum dico, 
Deus creat, hoc nomen Deus 
supponit pro essentia. Ergo cum 
dicitur, Deus genuit, non potest 
iste terminus Deus, ratione 
praedicati notionalis, supponere 
pro persona.  
Objection 2: Further, a term in the 
subject is not modified by a term in 
the predicate, as to its signification; 
but only as to the sense signified in 
the predicate. But when I say, "God 
creates," this name "God" stands for 
the essence. So when we say "God 
begot," this term "God" cannot by 
reason of the notional predicate, 
stand for person.  
2. Quand le prédicat restreint la 
désignation du sujet, ce n’est pas en 
modifiant sa signification, mais 
uniquement en raison du temps 
connoté. Or quand on dit: “Dieu 
crée”, “Dieu” désigne l’essence. 
Quand on dit: “Dieu engendre”, le 
prédicat notionnel ne peut donc faire 
que le sujet “Dieu” désigne la 
Personne.  
2. Hạn từ của chủ từ không bị hạn từ 
của túc từ giới hạn vì ý nghĩa, mà vì 
thời gian nó đồng biểu thị. Như khi 
ta nói Thiên Chúa tạo thành, thì hạn 
từ Thiên Chúa chỉ yếu tính. Cho nên 
khi nói Thiên Chúa tác sinh, thì do 
túc từ đặc niệm đó mà hạn từ Thiên 
Chúa không thể ám chỉ ngôi vị.  
PRAETEREA, si haec est vera, 
Deus genuit, quia pater generat; 
pari ratione haec erit vera, Deus 
non generat, quia filius non 
generat. Ergo est Deus generans, 
et Deus non generans. Et ita 
videtur sequi quod sint duo dii.  
Objection 3: Further, if this be true, 
"God begot," because the Father 
generates; for the same reason this is 
true, "God does not beget," because 
the Son does not beget. Therefore 
there is God who begets, and there is 
God who does not beget; and thus it 
follows that there are two Gods.  
3. Si la proposition “Dieu engendre” 
est vraie, parce que le Père engendre, 
il sera vrai pareillement que “Dieu 
n’engendre pas”, puisque le Fils 
n’engendre pas. Il y a donc Dieu qui 
engendre et Dieu qui n’engendre pas; 
il semble en découler qu’il y a deux 
dieux.  
3. Nếu mệnh đề Thiên Chúa tác sinh 
là đúng, vì Chúa Cha đã tác sinh, thì 
cũng một lẽ, mệnh đề Thiên Chúa 
không tác sinh cũng đúng, vì Chúa 
Con đã không tác sinh. Cho nên có 
Thiên Chúa tác sinh và có Thiên 
Chúa không tác sinh. Và như thế, 
hình như có hai thiên chúa.  
PRAETEREA, si Deus genuit 
Deum, aut se Deum, aut alium 
Deum. Sed non se Deum, quia, ut 
Objection 4: Further, if "God 
begot God," He begot either God, 
that is Himself, or another God. 
4. Si Dieu engendre Dieu, ce dieu 
qu’il engendre c’est lui-même ou 
un autre. Or il ne s’engendre pas 
4. Nếu Thiên Chúa tác sinh Thiên 
Chúa, thì Thiên Chúa mà Người tác 
sinh hoặc là chính mình hoặc là 
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Augustinus dicit, in I de Trin., 
nulla res generat seipsam. Neque 
alium Deum, quia non est nisi 
unus Deus. Ergo haec est falsa, 
Deus genuit Deum.  
But He did not beget God, that is 
Himself; for, as Augustine says 
(De Trin. i, 1), "nothing begets 
itself. " Neither did He beget 
another God; as there is only one 
God. Therefore it is false to say, 
"God begot God. " 
lui-même: rien, dit S. Augustin, ne 
s’engendre soi-même. Il 
n’engendre pas non plus un autre 
Dieu, car il n’y a qu’un Dieu. Donc 
la proposition “Dieu engendre 
Dieu” est fausse.  
Thiên Chúa khác. Nhưng Thiên 
Chúa mà Người tác sinh không phải 
là chính mình, vì trong sách I De 
Trin., thánh Augustino viết: không 
vật nào sinh ra chính mình. Người 
cũng không sinh ra Thiên Chúa 
khác: vì chỉ có một Thiên Chúa. Cho 
nên mệnh đề Thiên Chúa tác sinh 
Thiên Chúa là sai.  
PRAETEREA, si Deus genuit 
Deum, aut Deum qui est Deus 
pater, aut Deum qui non est Deus 
pater. Si Deum qui est Deus pater, 
ergo Deus pater est genitus. Si 
Deum qui non est Deus pater, 
ergo Deus est qui non est Deus 
pater, quod est falsum. Non ergo 
potest dici quod Deus genuit 
Deum.  
Objection 5: Further, if "God begot 
God," He begot either God who is 
the Father, or God who is not the 
Father. If God who is the Father, then 
God the Father was begotten. If God 
who is not the Father, then there is a 
God who is not God the Father: 
which is false. Therefore it cannot be 
said that "God begot God. " 
5. Si Dieu engendre Dieu, ce Dieu 
qu’il engendre ou bien est Dieu le 
Père, ou bien ne l’est pas. Si c’est 
Dieu le Père, alors Dieu le Père est 
engendré. Si ce n’est pas Dieu le 
Père, il existe donc un Dieu qui n’est 
pas Dieu le Père. Mais ceci est faux. 
C’est donc qu’on ne peut pas dire: 
Dieu engendre Dieu.  
5. Nếu Thiên Chúa tác sinh Thiên 
Chúa, thì Thiên Chúa mà Người tác 
sinh hoặc là Thiên Chúa Cha, hoặc 
không phải là Thiên Chúa Cha. Nếu 
Thiên Chúa mà Người tác sinh là 
Thiên Chúa Cha, thì Thiên Chúa 
Cha là Đấng thụ sinh; nếu Thiên 
Chúa mà Người tác sinh không phải 
là Thiên Chúa Cha thì sẽ có Thiên 
Chúa không phải là Thiên Chúa Cha: 
và đây là điều sai lầm. Cho nên 
không thể nói Thiên Chúa tác sinh 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod in 
symbolo dicitur Deum de Deo.  
On the contrary, In the Creed it is 
said, "God of God. " 
En sens contraire, on dit dans le 
Symbole: Deum de Deo “Dieu de 
Dieu”.  
NHƯNG. Trong Kinh Tin Kính 
(Nicaeno) ta tuyên xưtig: Thiên 
Chúa bởi Thiên Chúa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod hoc nomen 
Deus, et similia, proprie 
secundum suam naturam 
supponunt pro essentia, sed ex 
adiuncto notionali trahuntur ad 
supponendum pro persona. Et 
haec opinio processisse videtur ex 
consideratione divinae 
simplicitatis, quae requirit quod in 
Deo idem sit habens et quod 
habetur, et sic habens deitatem, 
quod significat hoc nomen Deus, 
est idem quod deitas. Sed in 
proprietatibus locutionum, non 
tantum attendenda est res 
significata; sed etiam modus 
significandi. Et ideo, quia hoc 
nomen Deus significat divinam 
essentiam ut in habente ipsam, 
sicut hoc nomen homo 
humanitatem significat in 
supposito; alii melius dixerunt 
quod hoc nomen Deus ex modo 
significandi habet ut proprie possit 
supponere pro persona, sicut et 
hoc nomen homo. Quandoque 
ergo hoc nomen Deus supponit 
pro essentia, ut cum dicitur, Deus 
creat, quia hoc praedicatum 
competit subiecto ratione formae 
significatae, quae est deitas. 
Quandoque vero supponit 
personam, vel unam tantum, ut 
cum dicitur, Deus generat; vel 
duas, ut cum dicitur Deus spirat; 
vel tres, ut cum dicitur, regi 
saeculorum immortali, invisibili, 
soli Deo etc., I Tim. I.  
I answer that, Some have said that 
this name "God" and the like, 
properly according to their nature, 
stand for the essence, but by reason 
of some notional adjunct are made 
to stand for the Person. This 
opinion apparently arose from 
considering the divine simplicity, 
which requires that in God, He 
"who possesses" and "what is 
possessed" be the same. So He 
who possesses Godhead, which is 
signified by the name God, is the 
same as Godhead. But when we 
consider the proper way of 
expressing ourselves, the mode of 
signification must be considered no 
less than the thing signified. Hence 
as this word "God" signifies the 
divine essence as in Him Who 
possesses it, just as the name 
"man" signifies humanity in a 
subject, others more truly have said 
that this word "God," from its 
mode of signification, can, in its 
proper sense, stand for person, as 
does the word "man. " So this word 
"God" sometimes stands for the 
essence, as when we say "God 
creates"; because this predicate is 
attributed to the subject by reason 
of the form signified---that is, 
Godhead. But sometimes it stands 
for the person, either for only one, 
as when we say, "God begets," or 
for two, as when we say, "God 
spirates"; or for three, as when it is 
said: "To the King of ages, 
immortal, invisible, the only God," 
etc. (1 Tim. 1: 17).  
Réponse: Certains ont pensé que 
le mot “Dieu” et les autres du 
même genre désignent l’essence 
proprement et par nature, mais que 
l’adjonction d’un terme notionnel 
les amène à désigner la personne. 
Cette opinion vient, semble-t-il, de 
ce qu’on a considéré les exigences 
de la simplicité divine; celle-ci 
veut qu’en Dieu sujet et forme 
s’identifient: le possesseur de la 
déité, ou Dieu, est identiquement la 
déité. Mais pour respecter la 
propriété des expressions, il ne 
suffit pas de considérer la réalité 
signifiée, il faut aussi tenir compte 
du mode de signification. Or le 
terme “Dieu” signifie l’essence 
divine dans un suppôt, comme le 
terme “homme” signifie 
l’humanité dans un suppôt. Cette 
autre considération a conduit à une 
seconde opinion, qui est 
préférable: le terme “Dieu” est 
capable, proprement et en vertu de 
son mode de signification, de 
désigner la personne, comme le 
terme “homme”. Tantôt donc le 
mot “Dieu” désigne l’essence, 
comme par exemple dans: “Dieu 
crée”, où le prédicat convient au 
sujet en raison de la forme 
signifiée: la déité. Tantôt il désigne 
la personne: soit une seule, par 
exemple dans: “Dieu engendre”, 
soit deux: “Dieu spire”, soit les 
trois ensemble: “Au roi immortel 
des siècles, invisible, seul Dieu, 
honneur et gloire (1 Tm 1, 17). " 
LUẬN GIẢI. Có người nói, theo 
nghĩa đen và theo bản tính của 
chúng, hạn từ Thiên Chúa và những 
hạn từ giống như thế ám chỉ yếu 
tính; nhưng đặc niệm kèm theo lại 
hạn định chúng để ám chỉ ngôi vị. 
Hình như ý kiến này phát xuất từ ý 
niệm về sự đơn thuần của Thiên 
Chúa, sự đơn thuần đòi hỏi rằng, nơi 
Thiên Chúa, sở hữu chủ và điều sở 
hữu thì đồng nhất với nhau; như thế 
sở hữu chủ của Thiên Chúa tính, là 
điều mà hạn từ Thiên Chúa biểu thị, 
thì đồng nhất với Thiên Chúa tính. 
Nhưng về những đặc trưng của các 
ngôn từ, không những ta phải để ý 
đến thực tại được biểu thị, mà còn 
phải để ý đến cách thức biểu thị. Vậy 
vì hạn từ Thiên Chúa biểu thị yếu 
tính Thiên Chúa, như có nơi sở hữu 
chủ của yếu tính ấy, như hạn từ 
phàm nhân biểu thị nhân loại tính 
nơi một bản vị; cho nên có những 
người khác chủ trương chính xác 
hơn rằng, hạn từ Thiên Chúa, theo 
nghĩa đen và do cách thức biểu thị, 
có thể ám chỉ ngôi vị, như hạn từ 
phàm nhân. Cho nên danh xưng 
Thiên Chúa khi thì ám chỉ yếu tính, 
như khi ta nói Thiên Chúa tạo thành: 
vì do mô thức được biểu thị - là 
Thiên Chúa tính, - túc từ đó phù hợp 
với chủ từ; khi thì ám chỉ ngôi vị, 
hoặc một ngôi vị mà thôi như khi nói 
Thiên Chúa tác sinh, hoặc hai ngôi 
vị như khi nói Thiên Chúa nhiệm 
xuy, hoặc cả Ba Ngôi như khi nói: 
Kính dâng Vua muôn thuở là Thiên 
Chúa bất diệt, vô hình và duy nhất, 
v. v.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc nomen Deus, licet 
conveniat cum terminis 
singularibus in hoc, quod forma 
significata non multiplicatur; 
convenit tamen cum terminis 
communibus in hoc, quod forma 
significata invenitur in pluribus 
suppositis. Unde non oportet quod 
semper supponat pro essentia 
quam significat.  
Reply to Objection 1: Although this 
name "God" agrees with singular 
terms as regards the form signified 
not being multiplied; nevertheless it 
agrees also with general terms so far 
as the form signified is to be found in 
several "supposita. " So it need not 
always stand for the essence it 
signifies.  
Solutions: 1. Le mot “Dieu” a bien 
en commun avec les termes 
particuliers que la forme signifiée par 
lui ne se multiplie pas; mais il 
s’apparente aux termes communs, 
parce que la forme signifiée se trouve 
en plusieurs suppôts. Il n’est donc 
pas nécessaire qu’il désigne toujours 
l’essence qu’il signifie.  
 GIẢI ĐÁP 1. Danh xưng Thiên 
Chúa dù phù hợp với những hạn từ 
riêng lẻ ở chỗ mô thể được biểu thị 
không bội tăng; nhưng lại phù hợp 
với những hạn từ chung ở chỗ mô 
thể được biểu thị cũng thấy có nơi 
nhiều chủ vị. Cho nên không nhất 
thiết phải luôn luôn ám chỉ yếu tính 
mà nó biểu thị.  
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AD SECUNDUM dicendum quod 
obiectio illa procedit contra illos 
qui dicebant quod hoc nomen 
Deus non habet naturalem 
suppositionem pro persona.  
Reply to Objection 2: This holds 
good against those who say that the 
word "God" does not naturally stand 
for person.  
2. Cette objection est valable contre 
ceux qui pensaient (voir la réponse) 
que le mot “Dieu” n’est utilisable 
pour désigner la personne que par 
artifice, non en vertu de sa valeur 
propre et naturelle.  
2. Nghi vấn ấy có giá trị để chống 
với những ai chủ trương rằng, hạn từ 
Thiên Chúa không tự nhiên ám chi 
ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aliter se habet hoc nomen Deus ad 
supponendum pro persona, et hoc 
nomen homo. Quia enim forma 
significata per hoc nomen homo, 
idest humanitas, realiter dividitur 
in diversis suppositis, per se 
supponit pro persona; etiamsi nihil 
addatur quod determinet ipsum ad 
personam, quae est suppositum 
distinctum. Unitas autem sive 
communitas humanae naturae non 
est secundum rem, sed solum 
secundum considerationem, unde 
iste terminus homo non supponit 
pro natura communi, nisi propter 
exigentiam alicuius additi, ut cum 
dicitur, homo est species. Sed 
forma significata per hoc nomen 
Deus, scilicet essentia divina, est 
una et communis secundum rem. 
Unde per se supponit pro natura 
communi, sed ex adiuncto 
determinatur eius suppositio ad 
personam. Unde cum dicitur, 
Deus generat, ratione actus 
notionalis supponit hoc nomen 
Deus pro persona patris. Sed cum 
dicitur, Deus non generat, nihil 
additur quod determinet hoc 
nomen ad personam filii, unde 
datur intelligi quod generatio 
repugnet divinae naturae. Sed si 
addatur aliquid pertinens ad 
personam filii, vera erit locutio; ut 
si dicatur, Deus genitus non 
generat. Unde etiam non sequitur, 
est Deus generans et est Deus non 
generans, nisi ponatur aliquid 
pertinens ad personas; ut puta si 
dicamus, pater est Deus generans, 
et filius est Deus non generans. Et 
ita non sequitur quod sint plures 
dii, quia pater et filius sunt unus 
Deus, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: The word 
"God" stands for the person in a 
different way from that in which this 
word "man" does; for since the form 
signified by this word "man"---that 
is, humanity---is really divided 
among its different subjects, it stands 
of itself for the person, even if there 
is no adjunct determining it to the 
person---that is, to a distinct subject. 
The unity or community of the 
human nature, however, is not a 
reality, but is only in the 
consideration of the mind. Hence this 
term "man" does not stand for the 
common nature, unless this is 
required by some adjunct, as when 
we say, "man is a species"; whereas 
the form signified by the name 
"God"---that is, the divine essence---
is really one and common. So of 
itself it stands for the common 
nature, but by some adjunct it may be 
restricted so as to stand for the 
person. So, when we say, "God 
generates," by reason of the notional 
act this name "God" stands for the 
person of the Father. But when we 
say, "God does not generate," there is 
no adjunct to determine this name to 
the person of the Son, and hence the 
phrase means that generation is 
repugnant to the divine nature. If, 
however, something be added 
belonging to the person of the Son, 
this proposition, for instance, "God 
begotten does not beget," is true. 
Consequently, it does not follow that 
there exists a "God generator," and a 
"God not generator"; unless there be 
an adjunct pertaining to the persons; 
as, for instance, if we were to say, 
"the Father is God the generator" and 
the "Son is God the non-generator" 
and so it does not follow that there 
are many Gods; for the Father and 
the Son are one God, as was said 
above (A[3]).  
3. Ce n’est pas de la même manière 
que le mot “Dieu” et le mot “homme” 
sont aptes à désigner la personne. La 
forme signifiée par le mot “homme”, 
c’est-à-dire l’humanité, étant tellement 
divisée en des suppôts différents, ce 
terme désigne la personne, même sans 
addition qui le détermine à désigner 
une personne qui est un suppôt 
distinct. Par ailleurs, l’unité ou 
communauté de la nature humaine 
n’existe pas dans la réalité, mais 
seulement dans la pensée; le terme 
“homme” ne désigne la nature 
commune que si le contexte l’exige, 
par exemple si l’on dit: “L’homme est 
une espèce.” Au contraire, la forme 
signifiée par le mot “Dieu”, c’est-à-
dire l’essence divine, est une et 
commune dans la réalité: ce terme 
désigne donc de soi la nature 
commune, et si l’on veut lui faire 
désigner une personne, il faut le 
préciser. Aussi, quand on dit: “Dieu 
engendre”, le mot “Dieu” désigne la 
personne du Père, en raison de l’acte 
notionnel (propre au Père), qui lui est 
attribué. Mais quand nous disons: 
“Dieu n’engendre pas”, rien, dans le 
contexte ne précise qu’il s’agit de la 
personne du Fils, et l’on donne à 
entendre que la génération ne convient 
pas à la nature divine. Mais si l’on 
ajoute quelque chose, qui réfère le mot 
“Dieu” à la personne du Fils, la 
formule sera vraie; par exemple: 
“Dieu engendré n’engendre pas.” La 
conclusion déduite dans l’argument: 
“Dieu est engendrant et Dieu est non 
engendrant” ne tient donc que si l’on 
réfère de quelque manière le mot 
“Dieu” aux personnes, si l’on dit par 
exemple: “Le Père est Dieu et 
engendre, et le Fils est Dieu et 
n’engendre pas.” Mais alors il ne 
s’ensuit plus qu’il y ait plusieurs 
dieux, puisque le Père et le Fils ne sont 
qu’un seul Dieu, nous l’avons dit.  
3. Hạn từ Thiên Chúa và phàm nhân 
ám chỉ ngôi vị một cách khác nhau. 
Thực vậy, mô thể được biểu thị qua 
hạn từ phàm nhân, ấy là nhân loại 
tính, thực sự bội tăng nơi các chủ vị 
khác nhau, nên hạn từ ấy tự thể ám 
chỉ ngôi vị, dù không có chi thêm 
vào để qui định nó phải chỉ ngôi vị, 
là chủ vị phân minh. Vì đơn nhất 
tính hay là chung tính của nhân loại 
tính không phải là chung tính thực 
định, mà là lý định. Vì thế hạn từ 
phàm nhân không ám chỉ bản tính 
chung, đừng kể khi có điều gì dặm 
thêm đòi hỏi, như khi nói phàm nhân 
là một loại. Nhưng mô thể được biểu 
thị qua danh xưng Thiên Chúa, tức 
là yếu tính Thiên Chúa thì duy nhất 
và là chung tính thực định. Vì thế, 
danh xưng ấy tự thể ám chỉ bản tính 
chung; nhưng do điều dặm thêm 
được hạn định để ám chỉ ngôi vị. 
Bởi vậy, khi nói Thiên Chúa tác sinh 
thì, do hành vi đặc niệm, danh xưng 
Thiên Chúa ám chỉ Ngôi Cha. Còn 
khi nói Thiên Chúa không tác sinh 
mà không dặm thêm gì nữa để hạn 
định danh xưng ấy vào Ngôi Con, 
tức là để ta hiểu rằng sự sinh sản thì 
tương phản với bản tính Thiên Chúa. 
Nhưng nếu dặm thêm điều gì thuộc 
về Ngôi vị Chúa Con thì câu nói ấy 
sẽ đúng, như khi nói Thiên Chúa thụ 
sinh không tác sinh. Nhưng không 
thể kết luận được rằng Có Thiên 
Chúa tác sinh và có Thiên Chúa 
không tác sinh, đừng kể khi dặm 
thêm gì thuộc về các Ngôi vị, như 
nếu chúng ta nói: Chúa Cha là Thiên 
Chúa tác sinh, còn Chúa Con là 
Thiên Chúa không tác sinh. Do đó 
không kết luận được rằng có nhiều 
thiên chúa; vì Chúa Cha và Chúa 
Con chỉ là một Thiên Chúa, như đã 
nói trên (m. 4).  
AD QUARTUM dicendum quod 
haec est falsa, pater genuit se 
Deum, quia ly se, cum sit 
reciprocum, refert idem 
suppositum. Neque est contrarium 
quod Augustinus dicit, ad 
maximum, quod Deus pater genuit 
alterum se. Quia ly se vel est 
casus ablativi; ut sit sensus, genuit 
alterum a se. Vel facit relationem 
simplicem, et sic refert identitatem 
naturae, sed est impropria vel 
emphatica locutio, ut sit sensus, 
genuit alterum simillimum sibi. 
Similiter et haec est falsa, genuit 
alium Deum. Quia licet filius sit 
alius a patre, ut supra dictum est, 
non tamen est dicendum quod sit 
alius Deus, quia intelligeretur 
quod hoc adiectivum alius poneret 
rem suam circa substantivum 
quod est Deus; et sic significaretur 
Reply to Objection 4: This is false, 
"the Father begot God, that is 
Himself," because the word 
"Himself," as a reciprocal term, 
refers to the same "suppositum. " Nor 
is this contrary to what Augustine 
says (Ep. lxvi ad Maxim. ) that "God 
the Father begot another self [alterum 
se]," forasmuch as the word "se" is 
either in the ablative case, and then it 
means "He begot another from 
Himself," or it indicates a single 
relation, and thus points to identity of 
nature. This is, however, either a 
figurative or an emphatic way of 
speaking, so that it would really 
mean, "He begot another most like to 
Himself. " Likewise also it is false to 
say, "He begot another God," 
because although the Son is another 
than the Father, as above explained 
(Q[31], A[2]), nevertheless it cannot 
4. La première branche du dilemme: 
“le Père s’engendre lui-même”, est 
évidemment fausse; car le pronom 
réfléchi pose le même suppôt que le 
sujet auquel il renvoie. Qu’on ne 
vienne pas nous opposer le mot de S. 
Augustin: Deus Pater genuit alterum 
se.” Car, ou bien se est un ablatif, 
donnant le sens suivant: “Il engendre 
un Autre que lui”; ou bien se exerce 
une référence simple, évoquant ainsi 
une identité de nature, mais alors 
l’expression est impropre; ou bien 
enfin c’est une locution emphatique 
qui signifie: “. . . engendre un autre 
lui-même”, c’est-à-dire “un autre tout 
semblable à lui”. L’autre branche du 
dilemme est fausse, elle aussi: “Il 
engendre un autre Dieu.” Car s’il est 
vrai que le Fils est “un autre que le 
Père”, on n’est pas autorisé à dire 
qu’il est “un autre Dieu”: ici “autre” 
5. Mệnh đề Chúa Cha tác sinh ra 
mình là Thiên Chúa thì sai: vì mình 
là đại từ phản thân, phải được qui 
gán cho cũng một chủ vị. Điều đó 
không tương phản với lời thánh 
Augustino viết trong thư gửi 
Maximum: Thiên Chúa Cha đã sinh 
ra Đấng khác mình”. Vì hạn từ mình 
được dùng ở phân cách, và có nghĩa 
là Người đã sinh ra Đấng khác ‘với’ 
mình. Hoặc hạn từ mình chỉ là sự láy 
lại đơn thuần, và biểu thị sự đồng 
nhất về bản tính, thì đây là câu nói 
không chỉnh, hoặc là lối nói khoa 
trương, và có nghĩa là Chúa Cha đã 
sinh ra Đấng khác, giống với mình. 
Mệnh đề Chúa Cha đã sinh ra Thiên 
Chúa khác cũng sai. Vì mặc dầu 
Chúa Con khác với Chúa Cha, như 
đã nói trên (vđ. 31, m. 2), nhưng 
không thể nói là Thiên Chúa khác, vì 
hạn từ khác ở đây là tính từ phẩm 
VỂ NHỮNG NGÔI VỊ TRONG TƯƠNG QUAN VỚI YẾU TÍNH 417 
distinctio deitatis. Quidam tamen 
concedunt istam, genuit alium 
Deum, ita quod ly alius sit 
substantivum, et ly Deus 
appositive construatur cum eo. 
Sed hic est improprius modus 
loquendi, et evitandus, ne detur 
occasio erroris.  
be said that He is "another God"; 
forasmuch as this adjective "another" 
would be understood to apply to the 
substantive God; and thus the 
meaning would be that there is a 
distinction of Godhead. Yet this 
proposition "He begot another God" 
is tolerated by some, provided that 
"another" be taken as a substantive, 
and the word "God" be construed in 
apposition with it. This, however, is 
an inexact way of speaking, and to be 
avoided, for fear of giving occasion 
to error.  
fait office d’adjectif qualifiant le 
substantif “Dieu”, ce qui signifie 
division de la déité. Quelques 
théologiens pourtant concèdent la 
proposition: “Il engendre un autre 
Dieu.” Ils prennent là “un autre” pour 
un substantif auquel “Dieu” ferait 
apposition, autrement dit: “. . . un 
autre qui est Dieu”. Mais c’est alors 
une manière impropre de parler, et 
qu’il faut éviter pour ne pas donner 
occasion d’erreur.  
định danh từ Thiên Chúa, như vậy là 
ta biểu thị sự phân biệt về Thiên 
Chúa tính. Nhưng cũng có một số 
người chấp nhận mệnh đề này 
“Người đã sinh ra Đấng khác là 
Thiên Chúa, vì đã coi hạn từ khác là 
một danh từ, và hạn từ Thiên Chúa 
như một danh từ đồng cách. Nhưng 
đây là lối nói không chỉnh, ta nên 
tránh kẻo mở dịp cho sự sai lầm.  
AD QUINTUM dicendum quod 
haec est falsa, Deus genuit Deum 
qui est Deus pater, quia, cum ly 
pater appositive construatur cum 
ly Deus, restringit ipsum ad 
standum pro persona patris; ut sit 
sensus, genuit Deum qui est ipse 
pater, et sic pater esset genitus, 
quod est falsum. Unde negativa 
est vera, genuit Deum qui non est 
Deus pater. Si tamen intelligeretur 
constructio non esse appositiva, 
sed aliquid esse interponendum; 
tunc e converso affirmativa esset 
vera, et negativa falsa; ut sit 
sensus, genuit Deum qui est Deus 
qui est pater. Sed haec est extorta 
expositio. Unde melius est quod 
simpliciter affirmativa negetur, et 
negativa concedatur. 
Praepositivus tamen dixit quod 
tam negativa quam affirmativa est 
falsa. Quia hoc relativum qui in 
affirmativa potest referre 
suppositum, sed in negativa refert 
et significatum et suppositum. 
Unde sensus affirmativae est, 
quod esse Deum patrem conveniat 
personae filii. Negativae vero 
sensus est, quod esse Deum 
patrem non tantum removeatur a 
persona filii, sed etiam a divinitate 
eius sed hoc irrationabile videtur, 
cum, secundum philosophum, de 
eodem de quo est affirmatio, 
possit etiam esse negatio.  
Reply to Objection 5: To say, "God 
begot God Who is God the Father," 
is wrong, because since the word 
"Father" is construed in apposition to 
"God," the word "God" is restricted 
to the person of the Father; so that it 
would mean, "He begot God, Who is 
Himself the Father"; and then the 
Father would be spoken of as 
begotten, which is false. Wherefore 
the negative of the proposition is 
true, "He begot God Who is not God 
the Father. " If however, we 
understand these words not to be in 
apposition, and require something to 
be added, then, on the contrary, the 
affirmative proposition is true, and 
the negative is false; so that the 
meaning would be, "He begot God 
Who is God Who is the Father. " 
Such a rendering however appears to 
be forced, so that it is better to say 
simply that the affirmative 
proposition is false, and the negative 
is true. Yet Prepositivus said that 
both the negative and affirmative are 
false, because this relative "Who" in 
the affirmative proposition can be 
referred to the "suppositum"; 
whereas in the negative it denotes 
both the thing signified and the 
"suppositum. " Whence, in the 
affirmative the sense is that "to be 
God the Father" is befitting to the 
person of the Son; and in the 
negative sense is that "to be God the 
Father," is to be removed from the 
Son's divinity as well as from His 
personality. This, however, appears 
to be irrational; since, according to 
the Philosopher (Peri Herm. ii), what 
is open to affirmation, is open also to 
negation.  
5. La première branche de ce 
nouveau dilemme, à savoir: “Dieu 
engendre un Dieu qui est Dieu le 
Père”, est fausse: car “le Père”, mis 
en apposition à “Dieu”, restreint ce 
terme à désigner la personne du Père. 
Le sens est donc: “Dieu engendre un 
Dieu qui est le Père en personne”, 
c’est-à-dire que le Père serait 
engendré: ce qui est faux. C’est donc 
la négative qui est vraie: “Dieu 
engendre un Dieu qui n’est pas Dieu 
le Père.” Si pourtant, en ajoutant une 
précision supposée sous-entendue, on 
pouvait ne pas entendre “Dieu le 
Père” comme une apposition, ce 
serait l’affirmative qui serait vraie, et 
la négative fausse. On voudrait dire 
alors: “Celui qui est Dieu, le Père, a 
engendré Dieu.” Mais c’est là une 
exégèse forcée; il vaut mieux nier 
purement l’affirmative et concéder la 
négative. Prévostin, il est vrai, a 
rejeté les deux branches du dilemme 
comme fausses. Voici la raison qu’il 
en donne: dans l’affirmation, le 
relatif “qui” peut évoquer 
simplement le suppôt; mais dans la 
négation, il évoque à la fois forme et 
suppôt. L’affirmative de notre 
dilemme signifie ainsi qu’il convient 
à la personne du Fils d’être Dieu le 
Père; et la négative refuse non 
seulement à la personne du Fils, mais 
même à sa déité, d’être Dieu le Père. 
A vrai dire, cette manière de voir ne 
paraît pas fondée en raison: au dire 
du Philosophe, ce qui peut faire objet 
d’affirmation, peut aussi faire objet 
de négation.  
5. Mệnh đề sau đây Thiên Chúa sinh 
ra Thiên Chúa là Thiên Chúa Cha là 
sai, vì danh từ Cha được dùng như 
danh từ đồng cách với danh từ Thiên 
Chúa, giới hạn chính hạn từ ấy để 
chỉ ngôi vị của Chúa Cha, và có 
nghĩa là Thiên Chúa đã sinh ra một 
Thiên Chúa, là chính Chúa Cha, đó 
là điều sai lầm. Cho nên mệnh đề 
phủ định sau đây Thiên Chúa đã sinh 
ra một Thiên Chúa, Đấng không 
phải là Chúa Cha thì đúng. Nhưng 
nếu hiểu câu văn không như đồng 
cách, mà như ngầm hiểu điều gì xen 
vào, thì ngược lại, mệnh đề khẳng 
định là đúng và phủ định là sai, vì có 
nghĩa là Đấng là Thiên Chúa và là 
Chúa Cha đã sinh ra Thiên Chúa. 
Nhưng giải thích như thế là gượng 
ép, vì thế chối phắt mệnh đề khẳng 
định và chấp nhận mệnh đề phủ định 
thì tốt hơn. Nhưng Praepositinus chủ 
trương rằng, cả mệnh đề khẳng định 
và phủ định đều sai. Vì đại danh từ 
tương quan 'Đấng’ trong mệnh để 
khẳng định có thể đơn thuần qui về 
chủ vị, nhưng trong mệnh đề phủ 
định thì qui về cả yếu tính lẫn chủ vị. 
Vì thế, ý nghĩa của mệnh đề khẳng 
định sẽ là: Là Thiên Chúa Cha thì 
phù hợp với Ngôi Con’, còn ý nghĩa 
của mệnh đề phủ định sẽ là: Là 
Thiên Chúa Cha thì chẳng những 
không phù hợp với ngôi vị của Chúa 
Con, mà cả với thiên chúa tính của 
Người nữa”. Nhưng xem ra đó là 
điều phi lý, vì theo nhà Hiền triết, đã 
quyết về một chủ thể nào thì cũng có 
thể chối về chủ thể ấy.  
ARTICULUS 5 
Utrum nomina essentialia in 
abstracto significata possint 
supponere pro persona. 
ARTICLE 5 
Whether abstract essential names 
can stand for the person ? 
ARTICLE 5 
Les termes notionnels peuvent-ils 
s’attribuer aux noms essentiels pris 
abstraitement ? 
MỤC 5 
Những danh từ chỉ yếu tính cách 
trừu tượng có thể ám chỉ ngôi vị 
chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia 
in abstracto significata possint 
supponere pro persona, ita quod 
haec sit vera, essentia generat 
essentiam. Dicit enim Augustinus, 
VII de Trin., pater et filius sunt 
una sapientia, quia una essentia; 
et singillatim sapientia de 
sapientia, sicut essentia de 
essentia.  
Objection 1: It would seem that 
abstract essential names can stand for 
the person, so that this proposition is 
true, "Essence begets essence. " For 
Augustine says (De Trin. vii, i, 2): 
"The Father and the Son are one 
Wisdom, because they are one 
essence; and taken singly Wisdom is 
from Wisdom, as essence from 
essence. " 
Objections: 1. Il semble que les 
noms essentiels exprimés sous forme 
abstraite peuvent suppléer pour la 
Personne, et que par exemple 
l’expression: “l’Essence engendre 
l’essence” est vraie. S. Augustin écrit 
en effet: “Le Père et le Fils sont une 
seule sagesse, car ils sont une seule 
essence; et considérés en leur 
distinction mutuelle, ils sont sagesse 
de sagesse, comme ils sont essence 
d’essence.” 
NGHI VẤN 1. Hình như những 
danh từ chỉ yếu tính cách trừu tượng 
không thể ám chỉ ngôi vị, đến độ 
mệnh đề sau đây là đúng: yếu tính 
sinh ra yếu tính.  Trong cuốn VII De 
Trin., thánh Augustino viết: Chúa 
Cha và Chúa Con là một sự thông 
tuệ, vì là một yếu tính; và xét riêng 
biệt ra, là sự thông tuệ từ sự thông 
tuệ, cũng như là yếu tính từ yếu tính.  
PRAETEREA, generatis nobis vel 
corruptis, generantur vel 
corrumpuntur ea quae in nobis 
Objection 2: Further, generation or 
corruption in ourselves implies 
generation or corruption of what is 
2. Quand nous sommes engendrés ou 
dissous, il y a génération ou 
dissolution de ce qui est en nous. 
2. Hễ chúng ta đã thụ sinh và bị hủy 
hoại thì tất cả những chi có nơi 
chúng ta cũng thụ sinh và bị hủy 
QUAESTIO 39 - DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS 418 
sunt. Sed filius generatur. Ergo, 
cum essentia divina sit in filio, 
videtur quod essentia divina 
generetur.  
within us. But the Son is generated. 
Therefore since the divine essence is 
in the Son, it seems that the divine 
essence is generated.  
Mais le Fils est engendré; et 
l’essence divine est en lui. Donc, 
semble-t-il, l’essence divine est 
engendrée.  
hoại. Mà Chúa Con thì thụ sinh. Vậy 
vì yếu tính Thiên Chúa có nơi Chúa 
Con; cho nên hình như yếu tính 
Thiên Chúa đã thụ sinh.  
PRAETEREA, idem est Deus et 
essentia divina, ut ex supra dictis 
patet. Sed haec est vera, Deus 
generat Deum, sicut dictum est. 
Ergo haec est vera, essentia 
generat essentiam.  
Objection 3: Further, God and the 
divine essence are the same, as is 
clear from what is above explained 
(Q[3], A[3]). But, as was shown, it is 
true to say that "God begets God. " 
Therefore this is also true: "Essence 
begets essence. " 
3. Dieu est son essence divine, ainsi 
qu’on l’a montré. Or on a dit que la 
proposition “Dieu engendre Dieu” 
est vraie. Celle-ci l’est donc aussi: 
“L’Essence engendre l’essence.” 
3. Thiên Chúa và yếu tính Thiên 
Chúa thì đồng nhất với nhau, như đã 
chứng minh trên đây (vđ. 3, m. 3). 
Mà mệnh đề Thiên Chúa tác sinh 
Thiên Chúa thì đúng, như đã nói trên 
(m. 4). Cho nên mệnh đề này yếu 
tính tác sinh yếu tính” cũng đúng.  
PRAETEREA, de quocumque 
praedicatur aliquid, potest 
supponere pro illo. Sed essentia 
divina est pater. Ergo essentia 
potest supponere pro persona 
patris. Et sic essentia generat.  
Objection 4: Further, a predicate can 
stand for that of which it is 
predicated. But the Father is the 
divine essence; therefore essence can 
stand for the person of the Father. 
Thus the essence begets.  
4. Si un attribut peut être dit d’un 
sujet, il peut servir à le désigner. 
Mais le Père est l’essence divine. 
Donc l’essence peut désigner s la 
personne du Père: et ainsi l’Essence 
engendre.  
4. Phàm điều nào được qui gán cho 
một chủ thể thì cũng có thể ám chỉ 
chủ thể ấy. Mà Chúa Cha là yếu tính 
Thiên Chúa. Cho nên yếu tính cũng 
có thể ám chỉ ngôi vị của Chúa Cha. 
Và như vậy là yếu tính tác sinh.  
PRAETEREA, essentia est res 
generans, quia est pater, qui est 
generans. Si igitur essentia non sit 
generans, erit essentia res 
generans et non generans, quod 
est impossibile.  
Objection 5: Further, the essence is 
"a thing begetting," because the 
essence is the Father who is 
begetting. Therefore if the essence is 
not begetting, the essence will be "a 
thing begetting," and "not begetting": 
which cannot be.  
5. L’essence est une réalité 
engendrante, car elle est le Père, et 
celui-ci est l’engendrant. Donc, si 
l’essence n’engendre pas, elle sera 
une réalité engendrante et non 
engendrante: chose impossible.  
5. Yếu tính là thực tại tác sinh: vì là 
Chúa Cha, là Đấng tác sinh. Vậy nếu 
yếu tính không tác sinh thì yếu tính 
sẽ là thực tại vừa tác sinh vừa không 
tác sinh. Đó là điều không thể có.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in IV de Trin., pater est 
principium totius deitatis. Sed non 
est principium nisi generando vel 
spirando. Ergo pater generat vel 
spirat deitatem.  
Objection 6: Further, Augustine says 
(De Trin. iv, 20): "The Father is the 
principle of the whole Godhead. " 
But He is principle only by begetting 
or spirating. Therefore the Father 
begets or spirates the Godhead.  
6. S. Augustin dit que le Père est le 
principe de toute la déité. Or il n’est 
principe qu’en engendrant ou en 
spirant. Donc le Père engendre ou 
spire la déité.  
6. Trong cuốn IV De Trin., thánh 
Augustino viết: Chúa Cha là nguyên 
khởi của toàn thể Thiên Chúa tính. 
Nhưng chỉ có thể là nguyên khởi 
bằng tác sinh và nhiệm xuy. Cho nên 
Chúa Cha tác sinh và nhiệm xuy ra 
thiên chúa tính.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in I de Trin., 
quod nulla res generat seipsam. 
Sed si essentia generat essentiam, 
non generat nisi seipsam, cum 
nihil sit in Deo, quod distinguatur 
a divina essentia. Ergo essentia 
non generat essentiam.  
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. i, 1): "Nothing begets itself. 
" But if the essence begets the 
essence, it begets itself only, since 
nothing exists in God as 
distinguished from the divine 
essence. Therefore the essence does 
not beget essence.  
En sens contraire: “Rien ne 
s’engendre soi-même”, dit S. 
Augustin. Or, si l’essence engendre 
l’essence, elle s’engendre elle-même, 
puisqu’il n’y a rien en Dieu qui se 
distingue de l’essence divine. Donc 
l’essence n’engendre pas l’essence.  
NHƯNG. Trong cuốn I De Trin., 
thánh Augustino viết: Không vật nào 
sinh ra chính mình”. Nhưng nếu yếu 
tính sinh ra yếu tính thì chỉ sinh ra 
chính mình: vì không chi có nơi 
Thiên Chúa lại phân biệt với yếu 
tính Thiên Chúa. Cho nên yếu tính 
không tác sinh yếu tính.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc erravit abbas Ioachim, 
asserens quod, sicut dicitur, Deus 
genuit Deum, ita potest dici quod 
essentia genuit essentiam; 
considerans quod, propter divinam 
simplicitatem, non est aliud Deus 
quam divina essentia. Sed in hoc 
deceptus fuit, quia ad veritatem 
locutionum, non solum oportet 
considerare res significatas, sed 
etiam modum significandi ut 
dictum est. Licet autem, 
secundum re, sit idem Deus quod 
deitas, non tamen est idem modus 
significandi utrobique. Nam hoc 
nomen Deus, quia significat 
divinam essentiam ut in habente, 
ex modo suae significationis 
naturaliter habet quod possit 
supponere pro persona, et sic ea 
quae sunt propria personarum, 
possunt praedicari de hoc nomine 
Deus, ut dicatur quod Deus est 
genitus vel generans, sicut dictum 
est. Sed hoc nomen essentia non 
habet ex modo suae significationis 
quod supponat pro persona, quia 
significat essentiam ut formam 
abstractam. Et ideo ea quae sunt 
propria personarum, quibus ab 
invicem distinguuntur, non 
possunt essentiae attribui, 
significaretur enim quod esset 
distinctio in essentia divina, sicut 
est distinctio in suppositis.  
I answer that, Concerning this, the 
abbot Joachim erred in asserting that 
as we can say "God begot God," so 
we can say "Essence begot essence": 
considering that, by reason of the 
divine simplicity God is nothing else 
but the divine essence. In this he was 
wrong, because if we wish to express 
ourselves correctly, we must take 
into account not only the thing which 
is signified, but also the mode of its 
signification as above stated (A[4]). 
Now although "God" is really the 
same as "Godhead," nevertheless the 
mode of signification is not in each 
case the same. For since this word 
"God" signifies the divine essence in 
Him that possesses it, from its mode 
of signification it can of its own 
nature stand for person. Thus the 
things which properly belong to the 
persons, can be predicated of this 
word, "God," as, for instance, we can 
say "God is begotten" or is 
"Begetter," as above explained 
(A[4]). The word "essence," 
however, in its mode of signification, 
cannot stand for Person, because it 
signifies the essence as an abstract 
form. Consequently, what properly 
belongs to the persons whereby they 
are distinguished from each other, 
cannot be attributed to the essence. 
For that would imply distinction in 
the divine essence, in the same way 
as there exists distinction in the 
"supposita. " 
Réponse: Sur ce point, l’abbé 
Joachim est tombé dans l’erreur; il 
affirmait que, si l’on dit: “Dieu 
engendre Dieu”, on peut tout aussi 
bien dire “L’Essence engendre 
l’essence.” Il considérait, en effet, 
qu’en raison de la simplicité divine, 
Dieu n’est pas autre chose que 
l’essence divine. En cela, il s’abusait; 
car pour s’exprimer avec vérité, il ne 
suffit pas de considérer les réalités 
signifiées par les termes, il faut aussi 
tenir compte de leur mode de 
signification, nous l’avons dit. Or, 
s’il est bien vrai qu’en réalité “Dieu 
est sa déité”, il reste que le mode de 
signifier n’est pas le même pour ces 
deux termes. Le terme “Dieu” 
signifie l’essence divine dans son 
sujet; et ce mode de signifier lui 
donne une aptitude naturelle à 
désigner la personne. Ce qui est 
propre aux personnes peut ainsi 
s’attribuer au sujet “Dieu”, et l’on 
peut dire: “Dieu est engendré ou 
engendre”, comme on l’a vu 
précédemment. Mais le terme 
d’essence ne possède pas, par son 
mode de signifier, d’aptitude à 
désigner la personne, car il signifie 
l’essence comme une forme abstraite. 
C’est pourquoi les propriétés des 
personnes, c’est-à-dire ce qui les 
distingue mutuellement, ne peuvent 
pas être attribuées à l’essence; car on 
signifierait ainsi qu’il y a distinction 
dans l’essence comme entre les 
LUẬN GIẢI. Về điểm này viện phụ 
Joachim đã sai lầm khi khẳng định 
rằng, như ta nói Thiên Chúa tác sinh 
Thiên Chúa thì cũng có thể nói yếu 
tính tác sinh yếu tính, vì ngài nghĩ 
rằng, do sự đơn thuần của Thiên 
Chúa, Thiên Chúa là Thiên Chúa 
tính chứ không là chi khác. Nhưng 
ngài đã sai lầm ở chỗ này là: để 
những câu nói được chân xác chẳng 
những phải suy đến những thực tại 
được biểu thị, mà còn đến cách thức 
biểu thị, như đã nói trên (m. 4). Vì 
mặc dầu theo thực định Thiên Chúa 
thì đồng nhất với Thiên Chúa tính; 
nhưng cách thức biểu thị của hai lối 
nói đó lại không đồng nhất: Vì danh 
từ Thiên Chúa biểu thị yếu tính 
Thiên Chúa như có nơi sở hữu chủ, 
cho nên theo cách thức biểu thị thì tự 
nhiên có thể ám chỉ ngôi vị; và vì thế 
những chi là đặc trưng của các ngôi 
vị thì có thể qui gán cho danh từ 
Thiên Chúa đó, như ta nói Thiên 
Chứa thụ sinh hoặc tác sinh, như đã 
nói trên đây (m. 4). Còn hạn từ yếu 
tính, do cách thức biểu thị, không ám 
chỉ ngôi vị: vì biểu thị yếu tính như 
mô thể trừu tượng. Vì thế những chi 
là đặc trưng của các ngôi, làm cho 
các ngôi vị phân biệt nhau, không 
thể qui gán cho yếu tính: chẳng vậy 
sẽ biểu thị sự phân biệt nơi yếu tính, 
như sự phân biệt nơi những chủ vị.  
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suppôts.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, ad exprimendam unitatem 
essentiae et personae, sancti 
doctores aliquando expressius 
locuti sunt quam proprietas 
locutionis patiatur. Unde 
huiusmodi locutiones non sunt 
extendendae, sed exponendae, ut 
scilicet nomina abstracta 
exponantur per concreta, vel etiam 
per nomina personalia, ut, cum 
dicitur, essentia de essentia, vel 
sapientia de sapientia, sit sensus, 
filius, qui est essentia et sapientia, 
est de patre, qui est essentia et 
sapientia. In his tamen nominibus 
abstractis est quidam ordo 
attendendus, quia ea quae 
pertinent ad actum, magis 
propinque se habent ad personas, 
quia actus sunt suppositorum. 
Unde minus impropria est ista, 
natura de natura, vel sapientia de 
sapientia, quam essentia de 
essentia.  
Reply to Objection 1: To express 
unity of essence and of person, the 
holy Doctors have sometimes 
expressed themselves with greater 
emphasis than the strict propriety of 
terms allows. Whence instead of 
enlarging upon such expressions we 
should rather explain them: thus, for 
instance, abstract names should be 
explained by concrete names, or even 
by personal names; as when we find 
"essence from essence"; or "wisdom 
from wisdom"; we should take the 
sense to be, "the Son" who is essence 
and wisdom, is from the Father who 
is essence and wisdom. Nevertheless, 
as regards these abstract names a 
certain order should be observed, 
forasmuch as what belongs to action 
is more nearly allied to the persons 
because actions belong to "supposita. 
" So "nature from nature," and 
"wisdom from wisdom" are less 
inexact than "essence from essence. " 
Solutions: 1. Pour exprimer l’unité 
entre l’essence et la personne, les 
saints Docteurs ont parfois forcé 
leurs expressions au-delà des limites 
requises pour la propriété du langage. 
De pareilles formules ne sont pas à 
généraliser, mais plutôt à expliquer; 
c’est-à-dire qu’on expliquera les 
termes abstraits par des termes 
concrets, ou même par des noms 
personnels. Ainsi la formule “essence 
d’essence” ou “sagesse de sagesse” 
doit s’entendre comme suit: “Le Fils 
qui est l’essence et la sagesse, 
procède du Père qui est l’essence et 
la sagesse.” Dans ces termes 
abstraits, on peut d’ailleurs noter un 
certain ordre: ceux qui ont trait à 
l’action ont plus d’affinité avec les 
personnes, puisque les actes 
appartiennent aux suppôts. 
L’expression: “nature de nature”, et 
cette autre: “sagesse de sagesse”, 
sont donc moins impropres que 
“essence d’essence”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Để nhấn mạnh đến sự 
duy nhất giữa yếu tính và ngôi vị, 
đôi khi các thánh Tịến sĩ đã nói một 
cách cường điệu hơn là lối nói trong 
sáng đòi hỏi. Vì thế không nên phổ 
biến mà phải giải thích những lối nói 
ấy, nghĩa là dùng những hạn từ cụ 
thể, hoặc hạn từ ngôi định, để giải 
thích những hạn từ trừu tượng: 
chẳng hạn khi nói yếu tính từ yếu 
tính, hay sự thông tuệ bởi sự thông 
tuệ thì có nghĩa là Chúa Con, là yếu 
tính và là sự thông tuệ, phát xuất từ 
Chúa Cha, là yếu tính và là sự thông 
tuệ. Nhưng trong các hạn từ trừu 
tượng ấy cũng phải để ý đến trật tự: 
những điều thuộc về hành vi thì tiếp 
cận với những ngôi vị hơn, vì hành 
vi thì thuộc về những chủ vị. Cho 
nên, mệnh đề này bản tính từ bản 
tính, hay là sự thông tuệ từ sự thông 
tuệ thì không chỉnh cho bằng mệnh 
đề yếu tính từ yếu tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in creaturis generatum non accipit 
naturam eandem numero quam 
generans habet, sed aliam numero, 
quae incipit in eo esse per 
generationem de novo, et desinit 
esse per corruptionem, et ideo 
generatur et corrumpitur per 
accidens. Sed Deus genitus 
eandem naturam numero accipit 
quam generans habet. Et ideo 
natura divina in filio non 
generatur, neque per se neque per 
accidens.  
Reply to Objection 2: In creatures 
the one generated has not the same 
nature numerically as the generator, 
but another nature, numerically 
distinct, which commences to exist in 
it anew by generation, and ceases to 
exist by corruption, and so it is 
generated and corrupted accidentally; 
whereas God begotten has the same 
nature numerically as the begetter. So 
the divine nature in the Son is not 
begotten either directly or 
accidentally.  
2. Dans les créatures, l’engendré ne 
reçoit pas la nature même, 
numériquement identique, que 
possède l’engendrant; il en reçoit 
une, numériquement distincte, qui, 
par la génération, commence 
d’exister en lui à nouveau, et cesse 
d’exister par la dissolution; ainsi la 
nature est engendrée et corrompue 
par accident. Mais Dieu engendré 
possède la nature même, 
numériquement la même, que 
possède l’engendrant; la nature 
divine n’est donc pas engendrée dans 
le Fils, ni par soi, ni par accident.  
2. Nơi các vật thụ tạo, vật thụ sinh 
không có cùng bản tính đồng số với 
vật tác sinh, nhưng có bản tính khác 
số, là bản tính bắt đầu có nơi vật thụ 
sinh do sự sinh sản, và biến mất do 
sự hủy diệt; vì thế do ngẫu trừ mà 
vật ấy thụ sinh và bị hủy diệt. Nhưng 
Thiên Chúa thụ sinh thì có bản tính 
đồng số với Thiên Chúa tác sinh. Vì 
thế bản tính Thiên Chúa nơi Chúa 
Con không thụ sinh, chẳng kỳ là do 
tự thể hay do ngẫu trừ.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Deus et divina essentia sint 
idem secundum rem, tamen, 
ratione alterius modi significandi, 
oportet loqui diversimode de 
utroque.  
Reply to Objection 3: Although 
God and the divine essence are really 
the same, nevertheless, on account of 
their different mode of signification, 
we must speak in a different way 
about each of them.  
3. Certes, “Dieu” et “la divine 
essence”, c’est tout un en réalité. 
Cependant, en raison du mode de 
signifier différent de chacun de ces 
termes, il faut parler différemment de 
l’un et de l’autre.  
3. Mặc dầu theo thực định, Thiên 
Chúa và Thiên Chúa tính thì đồng 
nhất, nhưng do cách thức biểu thị 
khác nhau của mỗi hạn từ, ta phải 
nói cách khác nhau về mỗi hạn từ.  
AD QUARTUM dicendum quod 
essentia divina praedicatur de 
patre per modum identitatis, 
propter divinam simplicitatem, 
nec tamen sequitur quod possit 
supponere pro patre, propter 
diversum modum significandi. 
Ratio autem procederet in illis, 
quorum unum praedicatur de 
altero sicut universale de 
particulari.  
Reply to Objection 4: The divine 
essence is predicated of the Father by 
mode of identity by reason of the 
divine simplicity; yet it does not 
follow that it can stand for the Father, 
its mode of signification being 
different. This objection would hold 
good as regards things which are 
predicated of another as the universal 
of a particular.  
4. L’essence divine s’attribue au Père 
par identité, à cause de la simplicité 
divine. Il ne s’ensuit pas qu’elle 
puisse désigner le Père; cela dent au 
mode de signifier qui est différent 
d’un terme à l’autre. La majeure de 
l’argument vaudrait s’il s’agissait 
d’attribuer un universel à son 
particulier.  
4. Yếu tính của Thiên Chúa được qui 
gán cho Chúa Cha do sự đồng nhất, 
vì sự đơn thuần của Thiên Chúa: 
nhưng vì cách thức biểu thị của mỗi 
hạn từ lại khác nhau, nên không kết 
luận rằng có thể ám chỉ Chúa Cha. 
Lý luận như thế có giá trị khi điều nọ 
được qui gán cho điều kia, như điều 
phổ quát cho điều riêng lẻ.  
AD QUINTUM dicendum quod 
haec est differentia inter nomina 
substantiva et adiectiva, quia 
nomina substantiva ferunt suum 
suppositum, adiectiva vero non, 
sed rem significatam ponunt circa 
substantivum. Unde sophistae 
dicunt quod nomina substantiva 
supponunt; adiectiva vero non 
supponunt, sed copulant. Nomina 
igitur personalia substantiva 
possunt de essentia praedicari, 
propter identitatem rei, neque 
sequitur quod proprietas 
personalis distinctam determinet 
essentiam; sed ponitur circa 
suppositum importatum per 
nomen substantivum. Sed 
Reply to Objection 5: The 
difference between substantive and 
adjectival names consist in this, that 
the former carry their subject with 
them, whereas the latter do not, but 
add the thing signified to the 
substantive. Whence logicians are 
wont to say that the substantive is 
considered in the light of 
"suppositum," whereas the adjective 
indicates something added to the 
"suppositum. " Therefore substantive 
personal terms can be predicated of 
the essence, because they are really 
the same; nor does it follow that a 
personal property makes a distinct 
essence; but it belongs to the 
"suppositum" implied in the 
5. Entre substantif et adjectif, il y a 
cette différence que les substantifs 
comprennent dans leur signification 
même le sujet auquel ils se 
rapportent, tandis que les adjectifs 
rapportent ce qu’ils signifient à un 
substantif sujet. D’où cette règle des 
logiciens: les substantifs font office 
de sujets, les adjectifs sont rattachés 
au sujet. Les substantifs personnels 
peuvent donc être attribués à 
l’essence en raison de l’identité réelle 
entre essence et personne, sans que 
du même coup la propriété 
personnelle introduise sa distinction 
dans l’essence; elle s’applique au 
suppôt compris dans le substantif. 
Mais les adjectifs notionnels et 
5. Sự khác biệt giữa những danh từ 
và tính từ hệ tại điều này là, các 
danh từ hàm súc chủ vị, còn tính từ 
thì không, nhưng phối hiệp thực tại 
mà chúng biểu thị với danh từ. Vì 
thế những nhà luận lý học nói rằng 
những danh từ thì trụ đỡ; còn các 
tính từ thì không trụ đỡ, nhưng hiệp 
lập với trụ đỡ. Vì thế những danh từ 
ngôi định có thể được qui gán cho 
cho yếu tính, vì sự đồng nhất thực sự 
giữa yếu tính và ngôi vị; tuy nhiên 
không vì thế mà đặc trưng ngôi định 
qui định một yếu tính khác biệt, 
nhưng chỉ hiệp lập với chủ vị đã 
ngầm hiểu trong danh từ thôi. Nhưng 
ta không thể qui gán những tính từ 
chỉ đặc niệm và ngôi vị cho yếu tính, 
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notionalia et personalia adiectiva 
non possunt praedicari de 
essentia, nisi aliquo substantivo 
adiuncto. Unde non possumus 
dicere quod essentia est generans. 
Possumus tamen dicere quod 
essentia est res generans, vel Deus 
generans, si res et Deus supponant 
pro persona, non autem si 
supponant pro essentia. Unde non 
est contradictio, si dicatur quod 
essentia est res generans, et res 
non generans, quia primo res 
tenetur pro persona, secundo pro 
essentia.  
substantive. But notional and 
personal adjectives cannot be 
predicated of the essence unless we 
add some substantive. We cannot say 
that the "essence is begetting"; yet we 
can say that the "essence is a thing 
begetting," or that it is "God 
begetting," if "thing" and God stand 
for person, but not if they stand for 
essence. Consequently there exists no 
contradiction in saying that "essence 
is a thing begetting," and "a thing not 
begetting"; because in the first case 
"thing" stands for person, and in the 
second it stands for the essence.  
personnels ne peuvent s’attribuer à 
l’essence que s’ils sont accompagnés 
d’un substantif. On ne peut pas dire: 
“L’essence est engendrante”; mais on 
dira: “l’essence est une réalité 
engendrante, l’essence de Dieu 
engendrant”, pour que “réalité” et 
“Dieu” désignent la Personne. Il n’y 
a donc pas contradiction à dire: 
“L’essence est une réalité 
engendrante, et une réalité non 
engendrante”: dans le premier 
membre, “réalité” désigne la 
personne; dans le second, l’essence.  
đừng kể khi có danh từ nào đó dặm 
thêm. Vì thế chúng ta không thể nói 
yếu tính thì tác sinh. Nhưng chúng ta 
có thể nói yếu tính là thực tại tác 
sinh, hay là Thiên Chúa tác sinh, nếu 
thực tại và Thiên Chúa chỉ ngôi vị, 
còn nếu chỉ yếu tính thì không thể 
nói như thế. Vì thế không mâu thuẫn 
khi nói Yếu tính là thực tại tác sinh 
và là thực tại không tác sinh, vì trong 
trường hợp thứ nhất thực tại chỉ ngôi 
vị; trong trường hợp thứ hai thì chỉ 
yếu tính.  
AD SEXTUM dicendum quod 
deitas, inquantum est una in 
pluribus suppositis, habet 
quandam convenientiam cum 
forma nominis collectivi. Unde 
cum dicitur, pater est principium 
totius deitatis, potest sumi pro 
universitate personarum; 
inquantum scilicet, in omnibus 
personis divinis, ipse est 
principium. Nec oportet quod sit 
principium sui ipsius, sicut aliquis 
de populo dicitur rector totius 
populi, non tamen sui ipsius. Vel 
potest dici quod est principium 
totius deitatis, non quia eam 
generet et spiret, sed quia eam, 
generando et spirando, 
communicat.  
Reply to Objection 6: So far as 
Godhead is one in several 
"supposita," it agrees in a certain 
degree with the form of a 
collective term. So when we say, 
"the Father is the principle of the 
whole Godhead," the term 
Godhead can be taken for all the 
persons together, inasmuch as it is 
the principle in all the divine 
persons. Nor does it follow that He 
is His own principle; as one of the 
people may be called the ruler of 
the people without being ruler of 
himself. We may also say that He 
is the principle of the whole 
Godhead; not as generating or 
spirating it, but as communicating 
it by generation and spiration.  
6. La déité, qui est une en plusieurs 
suppôts, a quelque affinité avec la 
forme signifiée par un nom 
collectif. Ainsi, dans l’expression: 
“Le Père est le principe de toute la 
déité”, “la déité” peut s’entendre 
pour “l’ensemble des Personnes”; 
et l’on veut dire que, entre toutes 
les Personnes divines, c’est le Père 
qui est le principe. Il n’est pas pour 
autant nécessaire qu’il soit principe 
de lui-même: ainsi quelqu’un est 
chef du peuple, sans l’être de soi-
même. On peut encore dire qu’il 
est principe de toute la déité, non 
parce qu’il l’engendre ou la spire, 
mais parce qu’il la communique en 
engendrant ou en spirant.  
6. Thiên Chúa tính xét như là duy 
nhất nơi nhiều chủ vị thì có phần 
tương tự với mô thể của danh từ tập 
hợp. Vì thế khi nói Chúa Cha là 
nguyên khởi của toàn thể Thiên 
Chúa tính thì có thể hiểu về tổng thể 
những Ngôi vị; nghĩa là chính Người 
là nguyên khởi nơi mọi Ngôi vị 
Thiên Chúa. Nhưng Người không 
cần phải là nguyên khởi của chính 
mình: như khi người nào trong dân 
được gọi là thống lãnh của toàn dân, 
nhưng không phải là thống lãnh của 
chính mình. Hoặc có thể nói Người 
là nguyên khởi của toàn thể Thiên 
Chúa tính, không phải vì đã tác sinh 
hay nhiệm xuy ra Thiên Chúa tính, 
nhưng vì thông đạt Thiên Chúa tính 
ấy bằng cách tác sinh và nhiệm xuy.  
ARTICULUS 6 
Utrum personae possint 
praedicari de nominibus 
essentialibus concretis. 
ARTICLE 6 
Whether the persons can be 
predicated of the essential terms ? 
ARTICLE 6 
Les noms des Personnes peuvent-
ils s’attribuer aux noms essentiels 
concrets ? 
MỤC 6 
Có thể qui gán những ngôi vị cho 
những danh từ chỉ yếu tính 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod personae non 
possint praedicari de nominibus 
essentialibus concretis, ut dicatur, 
Deus est tres personae, vel est 
Trinitas. Haec enim est falsa, 
homo est omnis homo, quia pro 
nullo suppositorum verificari 
potest, neque enim Socrates est 
omnis homo, neque Plato, neque 
aliquis alius. Sed similiter ista, 
Deus est Trinitas, pro nullo 
suppositorum naturae divinae 
verificari potest, neque enim pater 
est Trinitas, neque filius, neque 
spiritus sanctus. Ergo haec est 
falsa, Deus est Trinitas.  
Objection 1: It would seem that the 
persons cannot be predicated of the 
concrete essential names; so that we 
can say for instance, "God is three 
persons"; or "God is the Trinity. " 
For it is false to say, "man is every 
man," because it cannot be verified 
as regards any particular subject. For 
neither Socrates, nor Plato, nor 
anyone else is every man. In the 
same way this proposition, "God is 
the Trinity," cannot be verified of any 
one of the "supposita" of the divine 
nature. For the Father is not the 
Trinity; nor is the Son; nor is the 
Holy Ghost. So to say, "God is the 
Trinity," is false.  
Objections: 1. On ne peut pas, 
semble-t-il, attribuer les Personnes 
aux noms essentiels concrets, par 
exemple de dire: “Dieu est les trois 
Personnes”, ou “Dieu est la Trinité”. 
En effet, la proposition: “L’homme 
est tout homme” est fausse, car elle 
n’est vérifiée d’aucun des suppôts du 
sujet “homme”: Socrate n’est pas 
tout homme, Platon non plus, ni 
aucun autre. Or il en est de même de 
la proposition: “Dieu est la Trinité”: 
elle ne se vérifie d’aucun des suppôts 
de la nature divine. En effet, le Père 
n’est pas la Trinité; le Fils non plus; 
et pas davantage le Saint-Esprit. 
Donc la proposition: “Dieu est la 
Trinité” est fausse.  
NGHI VẤN 1. Hình như ta không 
thể qui gán những ngôi vị cho những 
danh từ chỉ yếu tính cụ thể, để có thể 
nói Thiên Chúa là Ba Ngôi vị, hay 
Thiên Chúa là Tam vị tính.  Thực 
vậy, mệnh đề sau đây phàm nhân là 
mọi phàm nhân là sai, vì không thể 
ứng nghiệm nơi bất cứ một chủ vị 
nào: quả vậy Socrates, hoặc Plato 
hay bất cứ ai khác, không phải là 
mọi người. Mệnh đề sau đây Thiên 
Chúa là Tam vị tính cũng vậy, bởi 
nó không thể ứng nghiệm nơi bất cứ 
chủ vị nào của bản tính Thiên Chúa: 
vì cả Chúa Cha không phải là Tam 
vị tính, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần cũng không. Cho nên mệnh đề 
Thiên Chúa là Tam vị tính thì sai.  
PRAETEREA, inferiora non 
praedicantur de suis superioribus 
nisi accidentali praedicatione, ut 
cum dico, animal est homo, 
accidit enim animali esse 
hominem. Sed hoc nomen Deus se 
habet ad tres personas sicut 
commune ad inferiora, ut 
Damascenus dicit. Ergo videtur 
quod nomina personarum non 
possint praedicari de hoc nomine 
Deus, nisi accidentaliter.  
Objection 2: Further, the lower is 
not predicated of the higher except 
by accidental predication; as when I 
say, "animal is man"; for it is 
accidental to animal to be man. But 
this name "God" as regards the three 
persons is as a general term to 
inferior terms, as Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 4). Therefore it 
seems that the names of the persons 
cannot be predicated of this name 
"God," except in an accidental sense.  
2. Dans la table de Porphyre 
[classification logique des êtres], on 
n’attribue pas les termes inférieurs à 
leurs supérieurs, sauf par attribution 
accidentelle, comme lorsqu’on dit: 
“L’animal est homme”; il est, en 
effet, accidentel à l’animal comme tel 
d’être homme. Or, selon Damascène, 
le mot “Dieu” est aux trois Personnes 
comme un terme supérieur visàvis de 
ses inférieurs. Il semble bien que les 
noms des Personnes ne peuvent pas 
être attribués au sujet “Dieu”, sinon 
dans un sens accidentel.  
2. Ta không qui gán những hạn từ 
kém phổ quát cho những hạn từ phổ 
quát hơn được, trừ phi là thứ qui gán 
ngẫu trừ, như khi tôi nói động vật là 
phàm nhân: vì việc súc vật là người 
là chuyện ngẫu trừ. Nhưng hạn từ 
Thiên Chúa tương quan với các ngôi 
vị như điều phổ quát vởi những điều 
riêng rẽ, như thánh Damasceno nói. 
Cho nên hình như không thể qui gán 
những hạn từ chỉ các ngôi vị cho chủ 
từ Thiên Chúa, đừng kể qui gán cách 
ngẫu trừ.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in sermone de 
fide, credimus unum Deum unam 
esse divini nominis Trinitatem.  
On the contrary, Augustine says, in 
his sermon on Faith [*Serm. ii, in 
coena Domini], "We believe that one 
God is one divinely named Trinity. " 
En sens contraire, un sermon 
attribué à S. Augustin déclare: “Nous 
croyons que le Dieu unique est une 
Trinité de nom divin.” 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong bài giảng rằng: Chúng tôi tin 
một Thiên Chúa là một Tam vị tính 
thần danh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, licet nomina 
I answer that, As above explained 
(A[5]), although adjectival terms, 
Réponse: On l’a dit à l’article 
précédent, alors que les adjectifs 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m. 4 
gđ 3) không thể qui gán những tính 
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personalia vel notionalia adiectiva 
non possint praedicari de essentia; 
tamen substantiva possunt, propter 
realem identitatem essentiae et 
personae. Essentia autem divina 
non solum idem est realiter cum 
una persona, sed cum tribus. Unde 
et una persona, et duae, et tres 
possunt de essentia praedicari; ut 
si dicamus, essentia est pater et 
filius et spiritus sanctus. Et quia 
hoc nomen Deus per se habet 
quod supponat pro essentia, ut 
dictum est, ideo, sicut haec est 
vera, essentia est tres personae, ita 
haec est vera, Deus est tres 
personae.  
whether personal or notional, cannot 
be predicated of the essence, 
nevertheless substantive terms can be 
so predicated, owing to the real 
identity of essence and person. The 
divine essence is not only really the 
same as one person, but it is really 
the same as the three persons. 
Whence, one person, and two, and 
three, can be predicated of the 
essence as if we were to say, "The 
essence is the Father, and the Son, 
and the Holy Ghost. " And because 
this word "God" can of itself stand 
for the essence, as above explained 
(A[4], ad 3), hence, as it is true to 
say, "The essence is the three 
persons"; so likewise it is true to say, 
"God is the three persons. " 
personnels ou notionnels ne peuvent 
pas s’attribuer à l’essence, les 
substantifs le peuvent en raison de 
l’identité réelle entre l’essence et la 
personne. Or, l’essence divine est 
réellement identique aux trois 
Personnes, et pas seulement à l’une 
d’entre elles. On peut donc aussi bien 
attribuer à l’essence une Personne, ou 
deux, ou trois, et dire par exemple: 
“l’essence est le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit”. En outre, on a dit que 
le mot “Dieu” est de soi apte à 
désigner l’essence. Et puisque la 
proposition: “L’essence est les trois 
Personnes” est vraie, celle-ci doit 
l’être également: “Dieu est les trois 
Personnes.” 
từ chỉ ngôi vị hay chỉ đặc niệm cho 
yếu tính; nhưng có thể qui gán các 
danh từ, vì sự đồng nhất giữa yếu 
tính và ngôi vị. Nhưng yếu tính 
Thiên Chúa chẳng những thực sự 
đồng nhất với một ngôi vị, mà với ba 
ngôi vị. Cho nên một ngôi vị, hai 
ngôi vị và ba ngôi vị cũng có thể qui 
gán cho yếu tính, như nếu chúng ta 
nói: yếu tính là Chúa Cha và Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần”. Và vì 
hạn từ Thiên Chúa nguyên nó chỉ 
cho yếu tính, như đã nói trên (m. 4, 
gđ 3), vì thế, như mệnh đề này: yếu 
tính là ba Ngôi vị đã đúng, thì mệnh 
đề sau đây: Thiên Chúa là ba Ngôi vị 
cũng đúng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, hoc 
nomen homo per se habet 
supponere pro persona; sed ex 
adiuncto habet quod stet pro 
natura communi. Et ideo haec est 
falsa, homo est omnis homo, quia 
pro nullo supposito verificari 
potest. Sed hoc nomen Deus per 
se habet quod stet pro essentia. 
Unde, licet pro nullo 
suppositorum divinae naturae 
haec sit vera, Deus est Trinitas, est 
tamen vera pro essentia. Quod non 
attendens, Porretanus eam 
negavit.  
Reply to Objection 1: As above 
explained this term "man" can of 
itself stand for person, whereas an 
adjunct is required for it to stand for 
the universal human nature. So it is 
false to say, "Man is every man"; 
because it cannot be verified of any 
particular human subject. On the 
contrary, this word "God" can of 
itself be taken for the divine essence. 
So, although to say of any of the 
"supposita" of the divine nature, 
"God is the Trinity," is untrue, 
nevertheless it is true of the divine 
essence. This was denied by 
Porretanus because he did not take 
note of this distinction.  
Solutions: 1. Comme on l’a dit plus 
haut, le terme “homme” désigne de 
soi la personne, quoique le contexte 
puisse lui donner de désigner la 
nature commune. La proposition: 
“l’homme est tout homme” est donc 
fausse, parce qu’elle ne peut se 
vérifier d’aucun suppôt humain. Mais 
le terme “Dieu” désigne de soi 
l’essence; et par suite, bien que la 
proposition “Dieu est la Trinité” ne 
se vérifie pour aucun suppôt de 
nature divine, elle se vérifie pour 
l’essence. C’est faute de considérer 
ce point de vue que Gilbert de la 
Porrée a nié cette proposition.  
 GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên (m. 4 
gđ 3) hạn từ phàm nhân tự thể phải 
ám chỉ ngôi vị; nhưng do hạn từ đính 
kèm nó cũng có thể chỉ bản tính 
chung. Vì thế mệnh đề này phàm 
nhân là mọi phàm nhân là sai: vì 
không thể ứng nghiệm với bất cứ 
chủ thể nào. Nhưng hạn từ Thiên 
Chúa tự thể đã chỉ yếu tính. Vì thế, 
dù mệnh đề Thiên Chúa là Tam vị 
tính không đúng đối với bất cứ chủ 
vị nào của bản tính Thiên Chúa, 
nhưng lại đúng với yếu tính. 
Porretanus không lưu ý đến điều đó, 
nên ông đã chối mệnh đề ấy.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur, Deus vel divina 
essentia est pater, est praedicatio 
per identitatem, non autem sicut 
inferioris de superiori, quia in 
divinis non est universale et 
singulare. Unde, sicut est per se 
ista, pater est Deus, ita et ista, 
Deus est pater; et nullo modo per 
accidens.  
Reply to Objection 2: When we say, 
"God," or "the divine essence is the 
Father," the predication is one of 
identity, and not of the lower in 
regard to a higher species: because in 
God there is no universal and 
singular. Hence, as this proposition, 
"The Father is God" is of itself true, 
so this proposition "God is the 
Father" is true of itself, and by no 
means accidentally.  
2. La proposition: “Dieu ou l’essence 
divine est le Père”, est une attribution 
par identité, mais elle ne rentre pas 
dans le cas type de l’attribution d’un 
terme inférieur à son universel 
supérieur; car en Dieu il n’y a ni 
universel, ni particulier. Dès lors, 
puisque la proposition: “le Père est 
Dieu” est vraie par soi, la proposition 
réciproque: “Dieu est le Père” est 
également vraie “par soi” et d’aucune 
façon “par accident”.  
2. Khi nói Thiên Chúa hay yếu tính 
Thiên Chúa là Chúa Cha là nói theo 
lối qui gán do sự đồng nhất, nhưng 
không phải như việc qui gán điều 
cấp dưới cho điều cấp trên; vì nơi 
Thiên Chúa không có phổ quát và 
riêng lẻ. Do đó, như mệnh đề này 
Chúa Cha là Thiên Chúa đã đúng do 
tự thể thế nào, thì mệnh đề sau đây 
Thiên Chúa là Chúa Cha cũng đúng 
như thế, và tuyệt nhiên không do 
ngẫu trừ.  
ARTICULUS 7 
Utrum nomina essentialia sint 
approprianda personis 
ARTICLE 7 
Whether the essential names 
should be appropriated to the 
persons ? 
ARTICLE 7 
Faut-il approprier les noms 
essentiels aux Personnes ? 
MỤC 7 
Có phải biệt ứng những danh từ 
chỉ yếu tính cho các ngôi vị 
chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia 
non sint approprianda personis. 
Quod enim potest vergere in 
errorem fidei, vitandum est in 
divinis, quia, ut Hieronymus dicit, 
ex verbis inordinate prolatis 
incurritur haeresis. Sed ea quae 
sunt communia tribus personis 
appropriare alicui, potest vergere 
in errorem fidei, quia potest 
intelligi quod vel illi tantum 
personae conveniant cui 
appropriantur; vel quod magis 
conveniant ei quam aliis. Ergo 
essentialia attributa non sunt 
approprianda personis.  
Objection 1: It would seem that the 
essential names should not be 
appropriated to the persons. For 
whatever might verge on error in 
faith should be avoided in the 
treatment of divine things; for, as 
Jerome says, "careless words involve 
risk of heresy" [*In substance Ep. 
lvii. ]. But to appropriate to any one 
person the names which are common 
to the three persons, may verge on 
error in faith; for it may be supposed 
either that such belong only to the 
person to whom they are 
appropriated or that they belong to 
Him in a fuller degree than to the 
others. Therefore the essential 
attributes should not be appropriated 
to the persons.  
Objections: 1. Lorsqu’il s’agit de 
Dieu, on doit éviter tout ce qui peut 
être occasion d’erreur pour la foi; S. 
Jérôme l’a bien dit: des formules 
insuffisamment pesées font encourir 
l’hérésie. Or, approprier à une 
Personne ce qui est commun aux 
trois, peut être occasion d’erreur pour 
la foi; car on pourra penser que cet 
attribut ne convient qu’à la Personne 
à qui on l’approprie, ou qu’il lui 
convient davantage qu’aux autres. Il 
ne faut donc pas approprier aux 
Personnes les attributs essentiels.  
NGHI VẤN 1. Hình như không 
được biệt ứng những danh từ chỉ yếu 
tính cho các Ngôi vị. Khi bàn về 
Thiên Chúa, phải tránh những chi có 
thể làm cớ dẫn đến chỗ sai lầm trong 
đức tin, vì như thánh Hieronymo 
nói: Do những lời phát biểu thiếu 
thận trọng mà sinh ra bè rối. Nhưng 
những điều chung cho cả Ba Ngôi vị 
mà biệt ứng cho một Ngôi vị có thể 
làm cớ dẫn đến chỗ sai lầm trong 
đức tin: vì những điều được biệt ứng 
cho một Ngôi vị có thể được coi là 
chỉ phù hợp với Ngôi vị ấy thôi, 
hoặc phù hợp với Ngôi vị ấy hơn với 
các Ngôi vị khác. Bởi đó không nên 
biệt ứng những thuộc tính cốt yếu 
cho các Ngôi vị.  
PRAETEREA, essentialia 
attributa, in abstracto significata, 
significant per modum formae. 
Sed una persona non se habet ad 
aliam ut forma, cum forma ab eo 
Objection 2: Further, the essential 
attributes expressed in the abstract 
signify by mode of form. But one 
person is not as a form to another; 
since a form is not distinguished in 
2. Exprimés à l’abstrait, les attributs 
essentiels sont signifiés comme des 
formes. Mais le rapport d’une 
personne à une autre n’est pas celui 
d’une forme à son sujet; forme et 
2. Những thuộc tính cốt yếu, được 
biểu thị cách trừu tượng, thì được 
hiểu theo cách thức của mô thể. 
Nhưng Ngôi vị này không tương 
quan với Ngôi vị nọ như mô thể: vì 
QUAESTIO 39 - DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS 422 
cuius est forma, supposito non 
distinguatur. Ergo essentialia 
attributa, maxime in abstracto 
significata, non debent appropriari 
personis.  
subject from that of which it is the 
form. Therefore the essential 
attributes, especially when expressed 
in the abstract, are not to be 
appropriated to the persons.  
sujet ne font pas deux suppôts. Il ne 
faut donc pas approprier aux 
Personnes les attributs essentiels, 
surtout quand on les exprime sous 
forme abstraite.  
mô thể không khác với chủ thể của 
nó để trở thành hai chủ vị. Bởi vậy 
không nên biệt ứng những thuộc tính 
cốt yếu cho các Ngôi vị, nhất là khi 
những thuộc tính ấy được biểu thị 
cách trừu tượng.  
PRAETEREA, proprium prius est 
appropriato, proprium enim est de 
ratione appropriati. Sed essentialia 
attributa, secundum modum 
intelligendi, sunt priora personis, 
sicut commune est prius proprio. 
Ergo essentialia attributa non 
debent esse appropriata.  
Objection 3: Further, property is 
prior to the appropriated, for property 
is included in the idea of the 
appropriated. But the essential 
attributes, in our way of 
understanding, are prior to the 
persons; as what is common is prior 
to what is proper. Therefore the 
essential attributes are not to be 
appropriated to the persons.  
3. Le terme propre précède 
logiquement le terme approprié, car 
“propre” sert à définir “approprié”. 
Mais ce sont au contraire les attributs 
essentiels qui précèdent les personnes 
dans notre manière de penser Dieu, 
de même que la notion commune 
précède la notion propre. On ne 
devrait donc pas approprier les 
attributs essentiels.  
3. Điều riêng biệt thì có trước điều 
được biệt ứng: vì điều riêng biệt thì 
hội nhập trong quan niệm của điều 
được biệt ứng. Mà theo cách hiểu 
biết của chúng ta, những thuộc tính 
cốt yếu có trước các Ngôi vị, như 
điều chung thì có trước điều riêng. 
Bởi đó không nên biệt ứng những 
thuộc tính cốt yếu.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I Cor. I, Christum, Dei 
virtutem et Dei sapientiam.  
On the contrary, the Apostle says: 
"Christ the power of God and the 
wisdom of God" (1 Cor. 1: 24).  
En sens contraire, l’Apôtre a dit (1 
Co 1, 24): “Le Christ, force de Dieu 
et sagesse de Dieu.” 
NHƯNG. Trong thư (1 Cr 1,24) 
thánh Tông đồ viết: Đức Kitô là sức 
mạnh và là sự thông tuệ của Thiên 
Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, ad 
manifestationem fidei, conveniens 
fuit essentialia attributa personis 
appropriari. Licet enim Trinitas 
personarum demonstratione 
probari non possit, ut supra 
dictum est, convenit tamen ut per 
aliqua magis manifesta declaretur. 
Essentialia vero attributa sunt 
nobis magis manifesta secundum 
rationem, quam propria 
personarum, quia ex creaturis, ex 
quibus cognitionem accipimus, 
possumus per certitudinem 
devenire in cognitionem 
essentialium attributorum; non 
autem in cognitionem 
personalium proprietatum, ut 
supra dictum est. Sicut igitur 
similitudine vestigii vel imaginis 
in creaturis inventa utimur ad 
manifestationem divinarum 
personarum, ita et essentialibus 
attributis. Et haec manifestatio 
personarum per essentialia 
attributa, appropriatio nominatur. 
Possunt autem manifestari 
personae divinae per essentialia 
attributa dupliciter. Uno modo, 
per viam similitudinis, sicut ea 
quae pertinent ad intellectum, 
appropriantur filio, qui procedit 
per modum intellectus ut verbum. 
Alio modo, per modum 
dissimilitudinis, sicut potentia 
appropriatur patri, ut Augustinus 
dicit, quia apud nos patres solent 
esse propter senectutem infirmi; 
ne tale aliquid suspicemur in Deo.  
I answer that, For the manifestation 
of our faith it is fitting that the 
essential attributes should be 
appropriated to the persons. For 
although the trinity of persons cannot 
be proved by demonstration, as was 
above expounded (Q[32], A[1]), 
nevertheless it is fitting that it be 
declared by things which are more 
known to us. Now the essential 
attributes of God are more clear to us 
from the standpoint of reason than 
the personal properties; because we 
can derive certain knowledge of the 
essential attributes from creatures 
which are sources of knowledge to 
us, such as we cannot obtain 
regarding the personal properties, as 
was above explained (Q[32], A[1]). 
As, therefore, we make use of the 
likeness of the trace or image found 
in creatures for the manifestation of 
the divine persons, so also in the 
same manner do we make use of the 
essential attributes. And such a 
manifestation of the divine persons 
by the use of the essential attributes is 
called "appropriation. "The divine 
person can be manifested in a 
twofold manner by the essential 
attributes; in one way by similitude, 
and thus the things which belong to 
the intellect are appropriated to the 
Son, Who proceeds by way of 
intellect, as Word. In another way by 
dissimilitude; as power is 
appropriated to the Father, as 
Augustine says, because fathers by 
reason of old age are sometimes 
feeble; lest anything of the kind be 
imagined of God.  
Réponse: Pour manifester ce 
mystère de la foi, il convenait 
d’approprier aux Personnes les 
attributs essentiels. En effet, si, 
comme on l’a dit’, la Trinité des 
personnes ne peut être établie par 
voie de démonstration, il convient 
pourtant d’en éclairer le mystère par 
des moyens plus accessibles à la 
raison que le mystère lui-même. Or, 
les attributs essentiels sont davantage 
à la portée de notre raison que les 
propriétés personnelles, puisque, à 
partir des créatures, dont nous tirons 
toute notre connaissance, nous 
pouvons aboutir avec certitude à la 
connaissance des attributs essentiels, 
nullement à celle des attributs 
personnels, comme il a été dit. De 
même donc que nous recourons aux 
analogies du vestige et de l’image, 
découvertes dans les créatures, pour 
manifester les Personnes divines, de 
même aussi nous recourons aux 
attributs essentiels. Manifester ainsi 
les Personnes au moyen des attributs 
essentiels, c’est ce qu’on nomme 
appropriation. Recourir ainsi aux 
attributs essentiels pour manifester 
les Personnes divines, peut se faire de 
deux manières. La première procède 
par voie de ressemblance: par 
exemple, au Fils qui, en tant que 
Verbe, procède intellectuellement, on 
approprie les attributs concernant 
l’intelligence. L’autre procède par 
voie de dissemblance: on approprie 
ainsi la puissance au Père, selon S. 
Augustin, parce que les pères, en ce 
bas monde, souffrent ordinairement 
des infirmités de la vieillesse, et l’on 
entend écarter tout soupçon de 
pareilles faiblesses en Dieu.  
LUẬN GIẢI. Việc biệt ứng những 
ưu phẩm cốt yếu cho các Ngôi vị thì 
thích hợp để giãi bày đức tin. Dù 
không thể chứng minh là có mầu 
nhiệm Tam vị tính của Ba Ngôi, như 
đã nói trên (vđ. 33, m. l), nhưng nếu 
mầu nhiệm ấy được giãi bày bằng 
những điều ta nhận biết rõ hơn thì 
quả là thích hợp. Vậy những thuộc 
tính cốt yếu thì được lý trí của ta 
nhận biết rõ hơn là những đặc trưng 
của các Ngôi vị, vì từ những vật thụ 
tạo, nơi khởi diễn nhận thức của 
chúng ta, chúng ta có thể đạt tới 
nhận thức chắc chắn về những thuộc 
tính cốt yếu; chứ không về những 
đặc trưng ngôi định, như đã nói trên 
(vđ. 32, m. l, gđ. l). Vậy cũng như 
chúng ta dùng sự tương tự của vết 
tích hay của hình ảnh, mà ta nhận 
thấy nơi các vật thụ tạo, để giãi bày 
các Ngôi vị Thiên Chúa thế nào, thì 
chúng ta cũng dùng những thuộc 
tính cốt yếu như vậy. Và việc giãi 
bày các Ngôi vị qua những thuộc 
tính cốt yếu được gọi là sự biệt ứng. 
Nhưng các Ngôi vị Thiên Chúa có 
thể được giãi bày qua các thuộc tính 
cốt yếu hai cách: Một là theo sự 
giống nhau: như những điều thuộc 
trí khôn thì được biệt ứng cho Chúa 
Con, là Đấng phát xuất như Lời theo 
lối trí khôn. Hai là theo sự khác 
nhau: như quyền năng được biệt ứng 
cho Chúa Cha, như thánh Augustino 
nói, vì nơi chúng ta, cha mẹ thường 
hay bệnh hoạn vì già nua; nhưng nơi 
Thiên Chúa chúng ta đừng nghi ngờ 
điều gì như thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod essentialia attributa non sic 
appropriantur personis ut eis esse 
propria asserantur, sed ad 
manifestandum personas per viam 
similitudinis vel dissimilitudinis, 
ut dictum est. Unde nullus error 
fidei sequitur, sed magis 
manifestatio veritatis.  
Reply to Objection 1: The essential 
attributes are not appropriated to the 
persons as if they exclusively 
belonged to them; but in order to 
make the persons manifest by way of 
similitude, or dissimilitude, as above 
explained. So, no error in faith can 
arise, but rather manifestation of the 
truth.  
Solutions: 1. Quand nous 
approprions les attributs essentiels 
aux Personnes, nous n’entendons pas 
les déclarer propriétés personnelles; 
nous cherchons seulement à 
manifester les Personnes en faisant 
valoir des analogies ou des 
différences. Il n’en résulte donc 
aucune erreur pour la foi, mais bien 
plutôt une manifestation de la vérité.  
 GIẢI ĐÁP 1. Khi biệt ứng những 
thuộc tính cốt yếu cho các Ngôi vị ta 
không chủ ý xác định đó là những 
đặc trưng của các Ngôi vị ấy, mà chỉ 
chủ ý giãi bày các Ngôi vị qua sự 
giống nhau và khác nhau, như đã nói 
trên (lg). Cho nên không sinh ra sự 
sai lầm, mà đúng hơn, đây là việc 
giãi bày chân lý.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si sic appropriarentur 
essentialia attributa personis, quod 
Reply to Objection 2: If the 
essential attributes were 
appropriated to the persons as 
2. Certes, si l’on appropriait les 
attributs essentiels de manière à en 
faire des propriétés des Personnes, 
2. Nếu những thuộc tính cốt yếu 
được biệt ứng cho các Ngôi vị, đến 
nỗi trở thành những đặc trưng của 
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essent eis propria, sequeretur quod 
una persona se haberet ad aliam in 
habitudine formae. Quod excludit 
Augustinus, in VII de Trin., 
ostendens quod pater non est 
sapiens sapientia quam genuit, 
quasi solus filius sit sapientia; ut 
sic pater et filius simul tantum 
possint dici sapiens, non autem 
pater sine filio. Sed filius dicitur 
sapientia patris, quia est sapientia 
de patre sapientia, uterque enim 
per se est sapientia, et simul ambo 
una sapientia. Unde pater non est 
sapiens sapientia quam genuit, sed 
sapientia quae est sua essentia.  
exclusively belonging to each of 
them, then it would follow that one 
person would be as a form as 
regards another; which Augustine 
altogether repudiates (De Trin. vi, 
2), showing that the Father is wise, 
not by Wisdom begotten by Him, 
as though only the Son were 
Wisdom; so that the Father and the 
Son together only can be called 
wise, but not the Father without the 
Son. But the Son is called the 
Wisdom of the Father, because He 
is Wisdom from the Father Who is 
Wisdom. For each of them is of 
Himself Wisdom; and both 
together are one Wisdom. Whence 
the Father is not wise by the 
wisdom begotten by Him, but by 
the wisdom which is His own 
essence.  
il s’ensuivrait qu’une personne 
ferait pour l’autre office de forme: 
S. Augustin a repoussé cette erreur, 
en montrant que le Père n’est point 
sage de la sagesse qu’il engendre 
comme si le Fils seul était la 
sagesse, comme si l’attribut “sage” 
ne convenait pas au Père considéré 
sans le Fils, mais seulement au 
Père et au Fils pris ensemble. En 
vérité, si le Fils est appelé sagesse 
du Père, c’est qu’il est sagesse 
issue de la sagesse du Père: chacun 
d’eux est sagesse par soi, et tous 
deux ensemble ne font qu’une 
sagesse. Le Père n’est donc point 
sage par la sagesse qu’il engendre, 
mais par la sagesse qui est son 
essence.  
các Ngôi vị ấy, ắt Ngôi nọ sẽ như 
mô thể đối với Ngôi kia. Đó là điều 
thánh Augustino đã bài bác trong 
cuốn VII De Trin., khi người nói rõ 
rằng, Chúa Cha không phải là Đấng 
thông tuệ do sự thông tuệ mà Người 
tác sinh, như thể chỉ một mình Chúa 
Con là sự thông tuệ; và như thế chỉ 
Chúa Cha và Chúa Con một trật mới 
có thể được gọi là Đấng thông tuệ, 
còn một mình Chúa Cha không có 
Chúa Con thì không được gọi như 
thế. Nhưng Chúa Con được gọi là sự 
thông tuệ của Chúa Cha, vì là sự 
thông tuệ phát xuất từ sự thông tuệ 
của Chúa Cha; thực vậy cả hai là sự 
thông tuệ tự thể, và cả hai một trật 
chỉ là một sự thông tuệ. Cho nên 
Chúa Cha không phải là Đấng thông 
tuệ do sự thông tuệ mà Người tác 
sinh, nhưng do sự thông tuệ là chính 
yếu tính của Người.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet essentiale attributum, 
secundum rationem propriam, sit 
prius quam persona, secundum, 
modum intelligendi; tamen, 
inquantum habet rationem 
appropriati, nihil prohibet 
proprium personae esse prius 
quam appropriatum. Sicut color 
posterior est corpore, inquantum 
est corpus, prius tamen est 
naturaliter corpore albo, 
inquantum est album.  
Reply to Objection 3: Although the 
essential attribute is in its proper 
concept prior to person, according to 
our way of understanding; 
nevertheless, so far as it is 
appropriated, there is nothing to 
prevent the personal property from 
being prior to that which is 
appropriated. Thus color is posterior 
to body considered as body, but is 
naturally prior to "white body," 
considered as white.  
3. Dans l’ordre de notre pensée, 
l’attribut essentiel considéré comme 
tel précède en effet la Personne; mais 
rien n’empêche que, considéré 
comme approprié, il présuppose la 
propriété personnelle. Ainsi la notion 
de couleur présuppose celle 
d’étendue, en tant que telle; et 
pourtant la couleur est présupposée 
en nature à l’étendue blanche, en tant 
que blanche.  
3. Mặc dầu, theo lý tính riêng và 
theo cách hiểu biết của chúng ta, 
thuộc tính cốt yếu có trước Ngôi vị; 
nhưng xét như được biệt ứng, không 
chi ngăn trở để đặc trưng của Ngôi 
vị có trước điều được biệt ứng. Như 
màu sắc thì có sau vật thể xét như 
vật thể; nhưng cứ tự nhiên thì màu 
sắc có trước vật thể trắng, xét như là 
trắng.  
ARTICULUS 8 
Utrum inconvenienter a sacris 
doctoribus sint essentialia 
personis attributa 
ARTICLE 8 
Whether the essential attributes 
are appropriated to the persons in 
a fitting manner by the holy 
doctors ? 
ARTICLE 8 
Quel attribut faut-il approprier à 
chaque Personne ? 
MỤC 8 
Các thánh Tiến sĩ có biệt ứng 
những thuộc tính cốt yếu cho các 
ngôi vị cách thích hợp chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter a 
sacris doctoribus sint essentialia 
personis attributa. Dicit enim 
Hilarius, in II de Trin., aeternitas 
est in patre, species in imagine, 
usus in munere. In quibus verbis 
ponit tria nomina propria 
personarum, scilicet nomen patris; 
et nomen imaginis, quod est 
proprium filio, ut supra dictum 
est; et nomen muneris, sive doni, 
quod est proprium spiritus sancti, 
ut supra habitum est. Ponit etiam 
tria appropriata, nam aeternitatem 
appropriat patri, speciem filio, 
usum spiritui sancto. Et videtur 
quod irrationabiliter. Nam 
aeternitas importat durationem 
essendi, species vero est essendi 
principium, usus vero ad 
operationem pertinere videtur. Sed 
essentia et operatio nulli personae 
appropriari inveniuntur. Ergo 
inconvenienter videntur ista 
appropriata personis.  
Objection 1: It would seem that 
the essential attributes are 
appropriated to the persons 
unfittingly by the holy doctors. For 
Hilary says (De Trin. ii): "Eternity 
is in the Father, the species in the 
Image; and use is in the Gift. " In 
which words he designates three 
names proper to the persons: the 
name of the "Father," the name 
"Image" proper to the Son (Q[35], 
A[2]), and the name "Bounty" or 
"Gift," which is proper to the Holy 
Ghost (Q[38], A[2]). He also 
designates three appropriated 
terms. For he appropriates 
"eternity" to the Father, "species" 
to the Son, and "use" to the Holy 
Ghost. This he does apparently 
without reason. For "eternity" 
imports duration of existence; 
"species," the principle of 
existence; and 'use' belongs to the 
operation. But essence and 
operation are not found to be 
appropriated to any person. 
Therefore the above terms are not 
fittingly appropriated to the 
persons.  
Objections: 1. Il semble que les 
saints Docteurs ont attribué aux 
Personnes ces attributs essentiels 
d’une manière inacceptable. Car S. 
Hilaire dit: “L’éternité est dans le 
Père, la beauté dans l’Image, la 
jouissance dans le Présent.” Cette 
formule évoque les Personnes sous 
les trois noms propres de “Père, 
d’Image” (nom propre du Fils) et 
de “Présent”, c’est-à-dire “Don” 
(nom propre du Saint-Esprit, 
comme on l’a vu précédemment). 
Et elle leur approprie trois 
attributs: au Père, l’éternité; au 
Fils, la beauté; au Saint-Esprit, la 
jouissance. Voilà qui semble mal 
fondé. En effet, l’éternité évoque la 
durée de l’être; la species (beauté) 
est un principe de l’être; la 
jouissance relève de l’opération. 
Or, où a-t-on rencontré l’essence 
ou l’opération appropriées à une 
Personne? L’appropriation ci-
dessus ne convient donc pas.  
NGHI VẤN 1. Hình như các thánh 
Tiến sĩ không biệt ứng những thuộc 
tính cốt yếu cho các Ngôi vị cách 
thích hợp.  Trong cuốn II De Trin., 
thánh Hilario viết: Sự hằng cửu thì 
có nơi Chúa Cha, sự mỹ miều có nơi 
Hình ảnh, sự hưởng dùng có nơi 
Tặng phẩm. Với những lời ấy thánh 
nhân đưa ra ba biệt danh của các 
Ngôi vị: ấy là danh xưng của Chúa 
Cha; danh xưng của Hình ảnh là biệt 
danh của Chúa Con, như đã nói trên 
đây (vđ. 35, m. 2); và danh xưng Ân 
huệ hay Tặng phẩm là biệt danh của 
Chúa Thánh Thần, như đã thấy trên 
đây (vđ. 38, m. 2). Người cũng dưa 
ra ba điều biệt ứng: vì người biệt 
ứng sự hằng cửu cho Chúa Cha, sự 
mỹ miều cho Chúa Con, và sự 
hưởng dụng cho Chúa Thánh Thần. 
Và hình như đã làm cách vô lý: vì sự 
hằng cửu hàm súc sự lâu bền của 
hữu thể; sự mỹ miều là nguyên khởi 
của hữu thể; còn sự hưởng dụng 
hình như thuộc về hoạt động. Nhưng 
yếu tính và hoạt động không thấy 
được biệt ứng cho Ngôi nào cả. Cho 
nên hình như những điều biệt ứng 
cho các Ngôi vị đó không thích hợp.  
PRAETEREA, Augustinus in I de 
Doctr. Christ., sic dicit, in patre 
est unitas, in filio aequalitas, in 
spiritu sancto unitatis 
aequalitatisque concordia. Et 
videtur quod inconvenienter. Quia 
una persona non denominatur 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Doctr. Christ. i, 5): 
"Unity is in the Father, equality in 
the Son, and in the Holy Ghost is 
the concord of equality and unity. " 
This does not, however, seem 
fitting; because one person does 
2. S. Augustin écrit: “Dans le Père, 
est l’unité; dans le Fils, l’égalité; 
dans le Saint-Esprit, l’harmonie de 
l’unité et de l’égalité.” Or cela 
aussi fait difficulté. Une Personne 
ne peut pas être formellement 
qualifiée par ce qui appartient en 
2. Trong cuốn I De doctr. christ., 
thánh Augustino viết như thế này: 
Nơi Chúa Cha thì có sự thuần nhất, 
nơi Chúa Con sự bằng nhau, nơi 
Chúa Thánh Thần thì có sự hài hoà 
của sự đơn nhất và của sự bằng 
nhau. Và điều đó hình như cũng 
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formaliter per id quod 
appropriatur alteri, non enim est 
sapiens pater sapientia genita, ut 
dictum est. Sed, sicut ibidem 
subditur, tria haec unum omnia 
sunt propter patrem, aequalia 
omnia propter filium, connexa 
omnia propter spiritum sanctum. 
Non ergo convenienter 
appropriantur personis.  
not receive formal denomination 
from what is appropriated to 
another. For the Father is not wise 
by the wisdom begotten, as above 
explained (Q[37], A[2], ad 1). But, 
as he subjoins, "All these three are 
one by the Father; all are equal by 
the Son, and all united by the Holy 
Ghost. " The above, therefore, are 
not fittingly appropriated to the 
Persons.  
propre à une autre; ainsi, disions-
nous plus haut, le Père n’est point 
sage de la sagesse engendrée. Mais 
S. Augustin poursuit: “Ces Trois 
sont un tous les trois, à cause du 
Père; égaux tous les trois, à cause 
du Fils; unis tous les trois, à cause 
du Saint-Esprit.” C’est donc à tort 
qu’il a approprié ces attributs aux 
Personnes.  
không thích hợp. Vì một Ngôi vị 
không thể được chính thức mệnh 
danh bởi điều đã được biệt ứng cho 
ngôi vị khác: thực vậy Chúa Cha 
không phải là Đấng thông tuệ do sự 
thông tuệ thụ sinh, như đã nói trên 
(m. 7, gđ. 2; vđ. 37, m. 2, nv 1). 
Nhưng thánh Augustino nói tiếp tất 
cả ba điều ấy là một vì Chúa Cha, tất 
cả đều bằng nhau vì Chúa Con, tất 
cả đều kết hợp bởi Chúa Thánh 
Thần. Cho nên những điều đó không 
được biệt ứng cho các Ngôi vị cách 
thích hợp.  
ITEM, secundum Augustinum, 
patri attribuitur potentia, filio 
sapientia, spiritui sancto bonitas. 
Et videtur hoc esse inconveniens. 
Nam virtus ad potentiam pertinet. 
Virtus autem invenitur appropriari 
filio, secundum illud I ad Cor. I, 
Christum, Dei virtutem; et etiam 
spiritui sancto, secundum illud 
Luc. VI, virtus de illo exibat, et 
sanabat omnes. Non ergo potentia 
patri est approprianda.  
Objection 3: Further, according to 
Augustine, to the Father is attributed 
"power," to the Son "wisdom," to the 
Holy Ghost "goodness. " Nor does 
this seem fitting; for "strength" is part 
of power, whereas strength is found 
to be appropriated to the Son, 
according to the text, "Christ the 
strength [*Douay: power] of God" (1 
Cor. 1: 24). So it is likewise 
appropriated to the Holy Ghost, 
according to the words, "strength 
[*Douay: virtue] came out from Him 
and healed all" (Lk. 6: 19). Therefore 
power should not be appropriated to 
the Father.  
3. Selon S. Augustin aussi, la 
puissance s’attribue au Père, la 
sagesse au Fils, la bonté au Saint-
Esprit. Cette appropriation ne paraît 
pas non plus très heureuse; car la 
force appartient à la puissance: or la 
force se trouve appropriée au Fils par 
S. Paul qui parle du “Christ, force de 
Dieu”; voire au Saint-Esprit par S. 
Luc (6,19): “Une force, dit-il, sortait 
de lui, et les guérissait tous.” La 
puissance ne doit donc pas 
s’approprier au Père.  
3. Theo thánh Augustino, quyền 
năng được biệt ứng cho Chúa Cha, 
sự thông tuệ cho Chúa Con, lòng 
nhân lành cho Chúa Thánh Thần. 
Điều đó hình như không thích hợp. 
Vì sức mạnh thuộc về quyền năng. 
Mà ta đã thấy sức mạnh được biệt 
ứng cho Chúa Con, theo lời thánh 
Tông đồ (1 Cr 24): Đức Kitô, sức 
mạnh. . . . của Thiên Chúa; và cho cả 
Chúa Thánh Thần, theo lời thánh 
Luca (6,19): Sức mạnh từ Người 
phát ra, chữa lành hết mọi người. Vì 
thế không nên biệt ứng quyền năng 
cho Chúa Cha.  
ITEM, Augustinus, in libro de 
Trin., dicit, non confuse 
accipiendum est quod ait 
apostolus, ex ipso, et per ipsum, et 
in ipso - ex ipso dicens propter 
patrem; per ipsum propter filium; 
in ipso propter spiritum sanctum. 
Sed videtur quod inconvenienter. 
Quia per hoc quod dicit in ipso, 
videtur importari habitudo causae 
finalis, quae est prima causarum. 
Ergo ista habitudo causae deberet 
appropriari patri, qui est 
principium non de principio.  
Objection 4: Likewise Augustine 
says (De Trin. vi, 10): "What the 
Apostle says, "From Him, and by 
Him, and in Him," is not to be taken 
in a confused sense. " And (Contra 
Maxim. ii) "'from Him' refers to the 
Father, 'by Him' to the Son, 'in Him' 
to the Holy Ghost. '" This, however, 
seems to be incorrectly said; for the 
words "in Him" seem to imply the 
relation of final cause, which is first 
among the causes. Therefore this 
relation of cause should be 
appropriated to the Father, Who is 
"the principle from no principle. " 
4. S. Augustin dit encore: “Il ne faut 
pas entendre indistinctement la 
formule de l’Apôtre: "De lui, et par 
lui, et en lui"; il dit "de lui" à cause 
du Père; "par lui" à cause du Fils; "en 
lui" à cause du Saint-Esprit.” Or cette 
appropriation ne paraît pas non plus 
convenir; l’expression “en lui” 
semble évoquer le rôle de cause 
finale, c’est-à-dire de la première des 
causes; elle devrait donc être 
appropriée au Père, qui est le principe 
sans principe.  
4. Trong sách De Trin., thánh 
Augustino viết: Không nên hiểu 
cách sô bồ điều thánh Tông đồ viết 
“nhờ Người, với Người và trong 
Người”. Thánh Tông đồ viết bởi 
Người vì Chúa Cha; nhờ Người vì 
Chúa Con; và trong Người vì Chúa 
Thánh Thần. Nhưng hình như đó là 
điều không thích hợp. Vì lối nói 
trong Người hàm súc tương quan 
của căn nguyên cứu cánh, là căn 
nguyên của mọi căn nguyên. Cho 
nên tương quan của căn nguyên này 
phải được biệt ứng cho Chúa Cha, 
Người là nguyên khởi vô nguyên 
khởi.  
ITEM, invenitur veritas 
appropriari filio, secundum illud 
Ioan. XIV, ego sum via, veritas et 
vita. Et similiter liber vitae, 
secundum illud Psalmi XXXIX, in 
capite libri scriptum est de me, 
Glossa, idest apud patrem, qui est 
caput meum. Et similiter hoc quod 
dico, qui est, quia super illud Isa. 
LXV, ecce ego, ad gentes, dicit 
Glossa, filius loquitur, qui dixit 
Moysi, ego sum qui sum. Sed 
videtur quod propria sint filii, et 
non appropriata. Nam veritas, 
secundum Augustinum, in libro de 
vera religione, est summa 
similitudo principii, absque omni 
dissimilitudine, et sic videtur quod 
proprie conveniat filio, qui habet 
principium. Liber etiam vitae 
videtur proprium aliquid esse, 
quia significat ens ab alio, omnis 
enim liber ab aliquo scribitur. Hoc 
etiam ipsum qui est videtur esse 
proprium filio. Quia si, cum 
Moysi dicitur, ego sum qui sum, 
loquitur Trinitas, ergo Moyses 
poterat dicere, ille qui est pater et 
filius et spiritus sanctus, misit me 
ad vos. Ergo et ulterius dicere 
Objection 5: Likewise, Truth is 
appropriated to the Son, according to 
Jn. 14: 6, "I am the Way, the Truth, 
and the Life"; and likewise "the book 
of life," according to Ps. 39: 9, "In 
the beginning of the book it is written 
of Me," where a gloss observes, "that 
is, with the Father Who is My head," 
also this word "Who is"; because on 
the text of Is. 65: 1, "Behold I go to 
the Gentiles," a gloss adds, "The Son 
speaks Who said to Moses, I am 
Who am. " These appear to belong to 
the Son, and are not appropriated. 
For "truth," according to Augustine 
(De Vera Relig. 36), "is the supreme 
similitude of the principle without 
any dissimilitude. " So it seems that it 
properly belongs to the Son, Who has 
a principle. Also the "book of life" 
seems proper to the Son, as 
signifying "a thing from another"; for 
every book is written by someone. 
This also, "Who is," appears to be 
proper to the Son; because if when it 
was said to Moses, "I am Who am," 
the Trinity spoke, then Moses could 
have said, "He Who is Father, Son, 
and Holy Ghost, and the Holy Ghost 
sent me to you," so also he could 
5. La vérité se trouve appropriée au 
Fils, en S. Jean (14, 6): “Je suis la 
voie, la vérité et la vie.” On approprie 
aussi au Fils le “Livre de vie”; la 
Glose explique ainsi ce verset du 
Psaume 40, 8: “En tête du livre, il est 
écrit de moi; c’est-à-dire dans le 
Père, qui est ma tête.” Au Fils 
encore, on approprie le nom divin: 
“Celui qui est”. Car, sur ce mot 
d’Isaïe (65, 1 Vg): “Je m’adresse aux 
nations”, la Glose note: “C’est le Fils 
qui parle, lui qui disait à Moïse: "Je 
suis Celui qui suis. "“ Mais il semble 
que ce soient là des propriétés du 
Fils, et non pas de simples 
appropriations. En effet, selon S. 
Augustin, “la Vérité est la suprême 
similitude du principe, sans la 
moindre différence”; et il semble que 
cela convienne en propre au Fils, qui 
a un principe. Le “Livre de vie”, lui 
aussi, paraît être un attribut propre, 
car il évoque un être qui procède 
d’un autre: tout livre a un auteur. 
Même le nom divin “Celui qui est” 
semble propre au Fils. Admettons en 
effet que ce soit la Trinité qui dise à 
Moïse: “Je suis Celui qui suis”, 
Moïse pouvait alors dire aux 
5. Vả lại, ta cũng thấy chân lý được 
biệt ứng cho Chúa Con, theo lời 
thánh Gioan (14,6): Chính Thầy là 
con đường, là sự thật và là sự sống. 
Và sổ trường sinh cũng được biệt 
ứng cho Chúa Con, theo lời Thánh 
vịnh (39,8): Ngay đầu cuốn sách đã 
có lời chép về Con, sách chú giải 
Glossa viết: Nghĩa là nơi Chúa Cha, 
là đầu của Ta. Người ta còn biệt ứng 
cho Chúa Con thánh danh Thiên 
Chúa: Đấng hiện hữu. Vì ngôn sứ 
Isaia viết (65,1): Với một dân Ta đã 
phán: Ta đây, sách chú giải Glossa 
đã giải thích lời ấy rằng: Chúa Con 
nói, khi phán với Moses, Ta là Đấng 
hằng hữu. Nhưng hình như đó là đặc 
trưng của Chúa Con chứ không phải 
là điều được biệt ứng. Vì theo thánh 
Augustino, trong De vera religione, 
chân lý là sự giống hệt như nguyên 
khởi, không chút khác biệt và như 
vậy xem ra phù hợp riêng với Chúa 
Con, là Đấng có nguyên khởi. Xem 
ra cả sổ trường sinh cũng là đặc 
trưng nào đó, vì biểu thị hữu thể phát 
xuất từ tha thể: vì mọi sổ sách đều 
được ai đó ghi chép. Xem ra cả danh 
xưng Thiên Chúa “Đấng hằng hữu” 
cũng là đặc trưng của Chúa Con. Vì 
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poterat, ille qui est pater et filius 
et spiritus sanctus, misit me ad 
vos, demonstrando certam 
personam. Hoc autem est falsum, 
quia nulla persona est pater et 
filius et spiritus sanctus. Non ergo 
potest esse commune Trinitati, sed 
est proprium filii.  
have said further, "He Who is the 
Father, and the Son, and the Holy 
Ghost sent me to you," pointing out a 
certain person. This, however, is 
false; because no person is Father, 
Son and Holy Ghost. Therefore it 
cannot be common to the Trinity, but 
is proper to the Son.  
Hébreux: “Celui qui est Père, Fils et 
Saint-Esprit m’envoie vers vous.” 
Donc, il pouvait aller plus loin et dire 
la même chose en désignant 
spécialement une des Personnes. 
Mais il eût dit une fausseté, car 
aucune personne n’est Père, Fils et 
Saint-Esprit. Donc, le nom divin 
“Celui qui est” ne peut pas être 
commun à la Trinité: c’est un attribut 
propre au Fils.  
nếu Chúa Ba Ngôi nói khi phán với 
Moses Ta là Đấng hằng hữu, thì 
Moses có thể nói Đấng là Chúa Cha, 
Chúa Con và Chúa Thánh Thần đã 
sai tôi đến với anh em, đang khi tỏ ra 
một Ngôi vị nào đó. Nhưng đó là 
điều sai lầm: vì không có ngôi vị nào 
là Cha, và Con và Thánh Thần. Cho 
nên danh xưng ấy không thể là 
chung của Chúa Ba Ngôi; mà là đặc 
trưng của Chúa Con.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus noster, qui ex creaturis 
in Dei cognitionem manuducitur, 
oportet quod Deum consideret 
secundum modum quem ex 
creaturis assumit. In consideratione 
autem alicuius creaturae, quatuor 
per ordinem nobis occurrunt. Nam 
primo, consideratur res ipsa 
absolute, inquantum est ens 
quoddam. Secunda autem 
consideratio rei est, inquantum est 
una. Tertia consideratio rei est, 
secundum quod inest ei virtus ad 
operandum et ad causandum. 
Quarta autem consideratio rei est, 
secundum habitudinem quam habet 
ad causata. Unde haec etiam 
quadruplex consideratio circa 
Deum nobis occurrit. Secundum 
igitur primam considerationem, 
qua consideratur absolute Deus 
secundum esse suum, sic sumitur 
appropriatio Hilarii, secundum 
quam aeternitas appropriatur patri, 
species filio, usus spiritui sancto. 
Aeternitas enim, inquantum 
significat esse non principiatum, 
similitudinem habet cum proprio 
patris, qui est principium non de 
principio. Species autem, sive 
pulchritudo, habet similitudinem 
cum propriis filii. Nam ad 
pulchritudinem tria requiruntur. 
Primo quidem, integritas sive 
perfectio, quae enim diminuta sunt, 
hoc ipso turpia sunt. Et debita 
proportio sive consonantia. Et 
iterum claritas, unde quae habent 
colorem nitidum, pulchra esse 
dicuntur. Quantum igitur ad 
primum, similitudinem habet cum 
proprio filii, inquantum est filius 
habens in se vere et perfecte 
naturam patris. Unde, ad hoc 
innuendum, Augustinus in sua 
expositione dicit, ubi, scilicet in 
filio, summa et prima vita est, et 
cetera. Quantum vero ad 
secundum, convenit cum proprio 
filii, inquantum est imago expressa 
patris. Unde videmus quod aliqua 
imago dicitur esse pulchra, si 
perfecte repraesentat rem, quamvis 
turpem. Et hoc tetigit Augustinus 
cum dicit, ubi est tanta 
convenientia, et prima aequalitas, 
et cetera. Quantum vero ad tertium, 
convenit cum proprio filii, 
inquantum est verbum, quod 
quidem lux est, et splendor 
intellectus, ut Damascenus dicit. Et 
hoc tangit Augustinus cum dicit, 
tanquam verbum perfectum cui non 
desit aliquid, et ars quaedam 
I answer that, Our intellect, which 
is led to the knowledge of God from 
creatures, must consider God 
according to the mode derived from 
creatures. In considering any 
creature four points present 
themselves to us in due order. 
Firstly, the thing itself taken 
absolutely is considered as a being. 
Secondly, it is considered as one. 
Thirdly, its intrinsic power of 
operation and causality is 
considered. The fourth point of 
consideration embraces its relation 
to its effects. Hence this fourfold 
consideration comes to our mind in 
reference to God. According to the 
first point of consideration, whereby 
we consider God absolutely in His 
being, the appropriation mentioned 
by Hilary applies, according to 
which "eternity" is appropriated to 
the Father, "species" to the Son, 
"use" to the Holy Ghost. For 
"eternity" as meaning a "being" 
without a principle, has a likeness to 
the property of the Father, Who is 
"a principle without a principle. " 
Species or beauty has a likeness to 
the property of the Son. For beauty 
includes three conditions, 
"integrity" or "perfection," since 
those things which are impaired are 
by the very fact ugly; due 
"proportion" or "harmony"; and 
lastly, "brightness" or "clarity," 
whence things are called beautiful 
which have a bright color. The first 
of these has a likeness to the 
property of the Son, inasmuch as He 
as Son has in Himself truly and 
perfectly the nature of the Father. 
To insinuate this, Augustine says in 
his explanation (De Trin. vi, 10): 
"Where---that is, in the Son---there 
is supreme and primal life," etc. The 
second agrees with the Son's 
property, inasmuch as He is the 
express Image of the Father. Hence 
we see that an image is said to be 
beautiful, if it perfectly represents 
even an ugly thing. This is indicated 
by Augustine when he says (De 
Trin. vi, 10), "Where there exists 
wondrous proportion and primal 
equality," etc. The third agrees with 
the property of the Son, as the 
Word, which is the light and 
splendor of the intellect, as 
Damascene says (De Fide Orth. iii, 
3). Augustine alludes to the same 
when he says (De Trin. vi, 10): "As 
the perfect Word, not wanting in 
anything, and, so to speak, the art of 
the omnipotent God," etc. "Use" has 
Réponse: C’est à partir des 
créatures que notre esprit 
s’achemine à la connaissance de 
Dieu; et pour considérer Dieu, il 
nous faut bien emprunter les 
procédés de pensée que nous 
imposent les créatures. Or, quand 
nous considérons une créature 
quelconque, quatre aspects s’offrent 
successivement à nous. D’abord on 
considère la chose en elle-même et 
absolument, comme un certain être. 
Puis on la considère en tant qu’une. 
Ensuite on y considère son pouvoir 
d’agir et de causer. Enfin on 
envisage ses relations avec ses 
effets. La même et quadruple 
considération s’offre donc à nous à 
propos de Dieu. C’est de la 
première de ces considérations celle 
qui envisage Dieu absolument en 
son être que relève l’appropriation 
d’Hilaire, où l’on approprie 
l’éternité au Père, la beauté au Fils, 
la jouissance au Saint-Esprit. En 
effet, l’éternité, en tant qu’elle 
signifie l’être sans commencement, 
offre une analogie avec la propriété 
du Père, principe sans principe. La 
species ou beauté offre de son côté 
une analogie avec la propriété du 
Fils. Car la beauté requiert trois 
conditions. D’abord l’intégrité ou 
perfection: les choses tronquées sont 
laides par là même. Puis les 
proportions voulues ou harmonie. 
Enfin l’éclat: des choses qui ont de 
brillantes couleurs, on dit volontiers 
qu’elles sont belles. Or, la première 
de ces conditions offre une analogie 
avec cette propriété du Fils de 
posséder en lui vraiment et 
parfaitement la nature du Père, en 
tant qu’il est Fils. S. Augustin 
l’insinue quand il dit: “En lui, c’est-
à-dire dans le Fils, est la vie 
suprême et parfaite.” La deuxième 
condition répond à cette autre 
propriété du Fils, d’être l’image 
expresse du Père. Aussi voyons-
nous qualifier de “beau” tout 
portrait qui représente parfaitement 
le modèle, celui-ci fût-il laid. 
Augustin en touche un mot quand il 
note: “Lui, en qui est une si haute 
ressemblance et la suprême égalité. . 
.” La troisième condition s’accorde 
avec la troisième propriété du Fils, 
Verbe parfait, “lumière et splendeur 
de l’intelligence”, comme dit 
Damascène. S. Augustin y touche 
aussi lorsqu’il dit: “En tant que 
Verbe parfait et sans défaut, art en 
quelque sorte du Dieu tout-puissant. 
. .” Enfin l’usus (usage) ou 
LUẬN GIẢI. Chính vì trí khôn 
chúng ta khởi đi từ những vật thụ tạo 
mà nhận biết Thiên Chúa, nên phải 
suy cứu về Thiên Chúa theo cách 
thức nhận biết mà nó nhận được từ 
những vật thụ tạo. Vậy khi suy cứu 
một vật thụ tạo nào, thì bốn khía 
cạnh tuần tự xuất hiện trước chúng 
ta. Trước hết ta suy cứu chính thực 
tại thuần túy, như một hữu thể nào 
đó. Thứ đến ta suy cứu thực tại như 
là một; Ba là suy xét thực tại, như có 
năng lực để hoạt động và sản xuất; 
Bốn là suy cứu thực tại, theo tương 
quan với những thành quả. Cho nên 
về Thiên Chúa, ta cũng thấy có bốn 
lối suy cứu. Theo lối thứ nhất, là suy 
cứu Thiên Chúa cách tuyệt đối trong 
chính hữu thể của Người, thì có sự 
biệt ứng của thánh Hilario, theo đó 
sự hằng cửu được biệt ứng cho Chúa 
Cha, sự mỹ miều cho Chúa Con, và 
sự hưởng dùng cho Chúa Thánh 
Thần, (xc nghi vấn 1). Vì hằng cửu 
xét như biểu thị sự hiện hữu bất thụ 
khởi, thì có sự tương đồng với đặc 
trưng của Chúa Cha, Người là 
nguyên khởi vô nguyên khởi. Còn sự 
mỹ miều hay sự kiều diễm hàm chứa 
sự tương đồng với những dặc trưng 
của Chúa Con. Vì có ba điều cần 
thiết cho sự kiều diễm. Một là sự vẹn 
toàn hay là sự hoàn bị: phàm chỉ là 
thiếu hụt đều xấu xí. Rồi đến sự cân 
đối của các phần hay sự hài hoà. Sau 
hết là sự rạng rỡ: vì thế những chi có 
màu sắc trong sáng đều được coi là 
đẹp. Vậy điều kiện thứ nhất thì 
tương tự với đặc trưng của Chúa 
Con, vì Chúa Con thực sự có cách 
chân thực và hoàn bị nơi mình bản 
tính của Chúa Cha. Vì thế, để biểu 
thị điều đó thánh Augustino viết nơi 
đó, nghĩa là nơi Chúa Con có sự 
sống tột đỉnh, nhất hạng, v. v. Còn 
điều kiện thứ hai thì giống với đặc 
trưng của Chúa Con, vì Người là 
hiển ảnh của Chúa Cha. Vì thế ta 
thấy, hình ảnh đẹp là hình ảnh biểu 
thị cách hoàn bị một thực tại, dù 
thực tại này có xấu xí. Thánh 
Augustino đã đá đưa đến điều này 
khi viết: nơi đó có sự hoà hợp khôn 
tả và sự bình đẳng số một, v. v. Điều 
kiện thứ ba cũng phù hợp với đặc 
trưng của Chúa Con, xét như Người 
là Lời; Lời quả là ánh sáng, là sự 
rạng ngời của trí khôn, như thánh 
Damasceno đã nói. Và thánh 
Augustino cũng đá đưa đến điều này 
khi nói: Ngôi Lời hoàn bị dường ấy, 
đến độ Người không thiếu gì, Người 
là một thứ nghệ thuật của Thiên 
Chúa toàn năng, v. v. Sự hưởng 
dụng hàm chứa sự tương tự với 
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omnipotentis Dei, et cetera. Usus 
autem habet similitudinem cum 
propriis spiritus sancti, largo modo 
accipiendo usum, secundum quod 
uti comprehendit sub se etiam frui; 
prout uti est assumere aliquid in 
facultatem voluntatis, et frui est 
cum gaudio uti, ut Augustinus, X 
de Trin., dicit. Usus ergo quo pater 
et filius se invicem fruuntur, 
convenit cum proprio spiritus 
sancti, inquantum est amor. Et hoc 
est quod Augustinus dicit, illa 
dilectio, delectatio, felicitas vel 
beatitudo, usus ab illo appellatus 
est. Usus vero quo nos fruimur 
Deo, similitudinem habet cum 
proprio spiritus sancti, inquantum 
est donum. Et hoc ostendit 
Augustinus cum dicit, est in 
Trinitate spiritus sanctus, genitoris 
genitique suavitas, ingenti largitate 
atque ubertate nos perfundens. Et 
sic patet quare aeternitas, species et 
usus personis attribuantur vel 
approprientur, non autem essentia 
vel operatio. Quia in ratione 
horum, propter sui communitatem, 
non invenitur aliquid similitudinem 
habens cum propriis personarum. 
Secunda vero consideratio Dei est, 
inquantum consideratur ut unus. Et 
sic Augustinus patri appropriat 
unitatem, filio aequalitatem, spiritui 
sancto concordiam sive 
connexionem. Quae quidem tria 
unitatem importare manifestum est, 
sed differenter. Nam unitas dicitur 
absolute, non praesupponens 
aliquid aliud. Et ideo appropriatur 
patri, qui non praesupponit aliquam 
personam, cum sit principium non 
de principio. Aequalitas autem 
importat unitatem in respectu ad 
alterum, nam aequale est quod 
habet unam quantitatem cum alio. 
Et ideo aequalitas appropriatur 
filio, qui est principium de 
principio. Connexio autem 
importat unitatem aliquorum 
duorum. Unde appropriatur spiritui 
sancto, inquantum est a duobus. Ex 
quo etiam intelligi potest quod dicit 
Augustinus, tria esse unum propter 
patrem, aequalia propter filium, 
connexa propter spiritum sanctum. 
Manifestum est enim quod illi 
attribuitur unumquodque, in quo 
primo invenitur, sicut omnia 
inferiora dicuntur vivere propter 
animam vegetabilem, in qua primo 
invenitur ratio vitae in istis 
inferioribus. Unitas autem statim 
invenitur in persona patris, etiam, 
per impossibile, remotis aliis 
personis. Et ideo aliae personae a 
patre habent unitatem. Sed remotis 
aliis personis, non invenitur 
aequalitas in patre, sed statim, 
posito filio, invenitur aequalitas. Et 
ideo dicuntur omnia aequalia 
propter filium, non quod filius sit 
principium aequalitatis patri; sed 
quia, nisi esset patri aequalis filius, 
pater aequalis non posset dici. 
Aequalitas enim eius primo 
a likeness to the property of the 
Holy Ghost; provided the "use" be 
taken in a wide sense, as including 
also the sense of "to enjoy"; 
according as "to use" is to employ 
something at the beck of the will, 
and "to enjoy" means to use 
joyfully, as Augustine says (De 
Trin. x, 11). So "use," whereby the 
Father and the Son enjoy each other, 
agrees with the property of the Holy 
Ghost, as Love. This is what 
Augustine says (De Trin. vi, 10): 
"That love, that delectation, that 
felicity or beatitude, is called use by 
him" (Hilary). But the "use" by 
which we enjoy God, is likened to 
the property of the Holy Ghost as 
the Gift; and Augustine points to 
this when he says (De Trin. vi, 10): 
"In the Trinity, the Holy Ghost, the 
sweetness of the Begettor and the 
Begotten, pours out upon us mere 
creatures His immense bounty and 
wealth. " Thus it is clear how 
"eternity," "species," and "use" are 
attributed or appropriated to the 
persons, but not essence or 
operation; because, being common, 
there is nothing in their concept to 
liken them to the properties of the 
Persons. The second consideration 
of God regards Him as "one. " In 
that view Augustine (De Doctr. 
Christ. i, 5) appropriates "unity" to 
the Father, "equality" to the Son, 
"concord" or "union" to the Holy 
Ghost. It is manifest that these three 
imply unity, but in different ways. 
For "unity" is said absolutely, as it 
does not presuppose anything else; 
and for this reason it is appropriated 
to the Father, to Whom any other 
person is not presupposed since He 
is the "principle without principle. " 
"Equality" implies unity as regards 
another; for that is equal which has 
the same quantity as another. So 
equality is appropriated to the Son, 
Who is the "principle from a 
principle. " "Union" implies the 
unity of two; and is therefore 
appropriated to the Holy Ghost, 
inasmuch as He proceeds from two. 
And from this we can understand 
what Augustine means when he 
says (De Doctr. Christ. i, 5) that 
"The Three are one, by reason of the 
Father; They are equal by reason of 
the Son; and are united by reason of 
the Holy Ghost. " For it is clear that 
we trace a thing back to that in 
which we find it first: just as in this 
lower world we attribute life to the 
vegetative soul, because therein we 
find the first trace of life. Now 
"unity" is perceived at once in the 
person of the Father, even if by an 
impossible hypothesis, the other 
persons were removed. So the other 
persons derive their unity from the 
Father. But if the other persons be 
removed, we do not find equality in 
the Father, but we find it as soon as 
we suppose the Son. So, all are 
equal by reason of the Son, not as if 
jouissance offre une analogie avec 
les propriétés du Saint-Esprit, à 
condition de prendre usus au sens 
large, comme le verbe uti peut 
comprendre frui dans ses cas 
d’espèce; saint Augustin dit ainsi 
qu’uti (user), c’est “prendre quelque 
chose à sa libre disposition”, et que 
frui (jouir), c’est “user avec joie.” 
En effet, l’”usage” dans lequel le 
Père et le Fils jouissent l’un de 
l’autre, s’apparente à cette propriété 
du Saint-Esprit: I’Amour. “Cette 
dilection, écrit S. Augustin, cette 
délectation, cette félicité ou 
béatitude, Hilaire lui donne le nom 
d’usus.” Quant à l’”usage” dont 
nous jouissons, nous, il répond à 
cette autre propriété du Saint-Esprit: 
le Don de Dieu. “Dans la Trinité, dit 
encore S. Augustin, le Saint-Esprit 
est la suavité du Père et du Fils, 
suavité qui s’épanche en nous et 
dans les créatures, avec une 
immense largesse et surabondance.” 
Et l’on voit dès lors pourquoi 
“éternité, beauté” et “jouissance” 
sont attribuées aux Personnes, à la 
différence des attributs “essence” et 
“opération”. Car ceux-ci ont une 
définition trop générale pour qu’on 
puisse y dégager un aspect qui offre 
des analogies avec les propriétés des 
Personnes. La deuxième 
considération touchant Dieu est 
celle de son unité. A ce point de vue 
se rapporte l’appropriation de S. 
Augustin, qui attribue au Père 
l’unité, au Fils l’égalité, au Saint-
Esprit l’harmonie ou union. Chacun 
de ces trois aspects implique l’unité, 
mais diversement. L’unité se pose 
absolument, sans rien présupposer. 
Aussi est-elle appropriée au Père, 
qui ne présuppose aucune autre 
personne, étant principe sans 
principe. Tandis que l’égalité dit 
unité dans la relation à l’autre: on 
est égal à un autre, quand on a la 
même dimension que lui. Aussi 
l’égalité est-elle appropriée au Fils, 
principe issu du principe. Enfin 
l’union évoque l’unité des deux 
sujets. Aussi on l’approprie au 
Saint-Esprit qui procède des deux 
premières Personnes. Cette 
explication nous permet de saisir la 
pensée de S. Augustin, lorsqu’il dit: 
“Les Trois sont un à cause du Père, 
égaux à cause du Fils, unis à cause 
du Saint-Esprit.” Il est bien clair en 
effet qu’un prédicat quelconque 
s’attribue spécialement au sujet où il 
se rencontre d’abord; ainsi tous les 
vivants, en ce monde matériel, sont-
ils tels en raison de l’âme 
végétative, avec laquelle commence 
la vie, pour les êtres corporels. Or 
l’unité appartient au Père d’emblée, 
même en supposant l’impossible 
exclusion des deux autres 
Personnes; cellesci tiennent donc 
leur unité du Père. Mais, si l’on fait 
abstraction des autres Personnes, on 
ne trouvera pas d’égalité dans le 
Père; celle-ci apparaît dès qu’on 
những đặc trưng của Chúa Thánh 
Thần, miễn là ta hiểu sự hưởng dụng 
một cách rộng rãi như hàm chứa việc 
thưởng thức; sử dụng là định đoạt về 
điều gì theo ý muốn, và hưởng dụng 
là sử dụng cách vui vẻ, như thánh 
Augustino đã nói trong cuốn X De 
Trin. . Cho nên, sự hưởng dụng, qua 
đó Chúa Cha và Chúa Con vui 
hưởng lẫn nhau, phù hợp với đặc 
trưng của Chúa Thánh Thần, xét như 
Người là Tình yêu. Đó là điều thánh 
Augustino đã nói: Sự sủng ái, sự 
hoan lạc, sự sung sướng hay hạnh 
phúc, được người [thánh Hilario] gọi 
là sự hưởng dụng. Còn sự hưởng 
dụng qua đó chúng ta thưởng thức 
Thiên Chúa thì hàm súc sự tương tự 
với đặc trưng của Chúa Thánh Thần, 
xét như Người là Hồng ân. Thánh 
Augustino đã giãi bày điều đó khi 
viết: Nơi Chúa Ba Ngôi, Chúa 
Thánh Thần, như sự ngọt ngào của 
Đấng tác sinh và Đấng thụ sinh, là 
Đấng đổ ơn xuống trên chúng ta một 
cách rộng rãi mênh mông và dư dật. 
Như thế đủ rõ vì sao sự hằng cửu, sự 
mỹ miều và sự hưởng dụng được qui 
gán hay biệt ứng cho các Ngôi vị; 
còn yếu tính và sự hoạt động thì 
không. Vì trong quan niệm phổ hiệp 
của những điều này không hàm chứa 
điều gì tương tự với những đặc trưng 
của các Ngôi vị. Điều suy cứu thứ 
hai về Thiên Chúa là cứu xét Người 
như ‘một'. Theo khía cạnh này, 
thánh Augustino biệt ứng sự đơn 
nhất cho Chúa Cha; sự bình đẳng 
cho Chúa Con; và sự hoà hợp hay sự 
liên kết cho Chúa Thánh Thần (xc. 
nghi vấn 2). Thực ra ba điều đó hàm 
súc sự đơn nhất, nhưng một cách 
khác nhau. Vì sự đơn nhất là điều 
tuyệt đối không giả định điều nào cả. 
Vì thế được biệt ứng cho Chúa Cha, 
là Đấng không giả định ngôi vị nào 
khác, vì Người là nguyên khởi vô 
nguyên khởi. Nhưng sự bình đẳng 
thì hàm súc sự đơn nhất trong tương 
quan với tha thể: vì điều bằng điều 
khác là có cũng một lượng với điều 
ấy. Vì thế sự bình đẳng được biệt 
ứng cho Chúa Con, vì Người là 
nguyên khởi từ nguvên khởi. Còn sự 
liên kết hàm súc sự đơn nhất của hai 
chủ thể nào đó, nên được biệt ứng 
cho Chúa Thánh Thần, vì Người 
phát xuất từ cả hai. Do dó cũng có 
thể hiểu điều thánh Augustino nói: 
Ba là một vì Chúa Cha là bình đẳng 
với Chúa Con, và là kết liên vì Chúa 
Thánh Thần. Vì hiển nhiên là, mỗi 
điều được nhận thấy cách ưu tiên ở 
chủ thể nào thì được biệt ứng cho 
chủ thể ấy: chẳng hạn mọi vật hạ 
đẳng được gọi là sinh vật vì sinh 
hồn: qua đó sự sống được phát hiện 
trước tiên nơi các vật hạ đẳng này. 
Mà sự đơn nhất được nhận thấy ngay 
nơi Ngôi Cha, cả khi vạn nhất, các 
Ngôi vị khác đã biến mất. Vì thế, 
nhờ Chúa Cha mà các Ngôi vị khác 
có sự đơn nhất. Nhưng khi các Ngôi 
khác đã biến mất thì không còn sự 
bình đẳng nơi Chúa Cha: nhưng 
thoạt khi có Chúa Con là có sự bình 
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consideratur ad filium, hoc enim 
ipsum quod spiritus sanctus patri 
aequalis est, a filio habet. Similiter, 
excluso spiritu sancto, qui est 
duorum nexus, non posset intelligi 
unitas connexionis inter patrem et 
filium. Et ideo dicuntur omnia esse 
connexa propter spiritum sanctum, 
quia, posito spiritu sancto, 
invenitur unde pater et filius 
possint dici connexi. Secundum 
vero tertiam considerationem, qua 
in Deo sufficiens virtus 
consideratur ad causandum, 
sumitur tertia appropriatio, scilicet 
potentiae, sapientiae et bonitatis. 
Quae quidem appropriatio fit et 
secundum rationem similitudinis, si 
consideretur quod in divinis 
personis est, et secundum rationem 
dissimilitudinis, si consideretur 
quod in creaturis est. Potentia enim 
habet rationem principii. Unde 
habet similitudinem cum patre 
caelesti, qui est principium totius 
divinitatis. Deficit autem interdum 
patri terreno, propter senectutem. 
Sapientia vero similitudinem habet 
cum filio caelesti, inquantum est 
verbum, quod nihil aliud est quam 
conceptus sapientiae. Deficit autem 
interdum filio terreno, propter 
temporis paucitatem. Bonitas 
autem, cum sit ratio et obiectum 
amoris, habet similitudinem cum 
spiritu divino, qui est amor. Sed 
repugnantiam habere videtur ad 
spiritum terrenum, secundum quod 
importat violentam quandam 
impulsionem; prout dicitur Isa. 
XXV, spiritus robustorum quasi 
turbo impellens parietem. Virtus 
autem appropriatur filio et spiritui 
sancto, non secundum quod virtus 
dicitur ipsa potentia rei, sed 
secundum quod interdum virtus 
dicitur id quod a potentia rei 
procedit, prout dicimus aliquod 
virtuosum factum esse virtutem 
alicuius agentis. Secundum vero 
quartam considerationem, prout 
consideratur Deus in habitudine ad 
suos effectus, sumitur illa 
appropriatio ex quo, per quem, et in 
quo. Haec enim praepositio ex 
importat quandoque quidem 
habitudinem causae materialis, 
quae locum non habet in divinis, 
aliquando vero habitudinem causae 
efficientis. Quae quidem competit 
Deo ratione suae potentiae activae, 
unde et appropriatur patri, sicut et 
potentia. Haec vero praepositio per 
designat quidem quandoque 
causam mediam; sicut dicimus 
quod faber operatur per martellum. 
Et sic ly per quandoque non est 
appropriatum, sed proprium filii, 
secundum illud Ioan. I, omnia per 
ipsum facta sunt; non quia filius sit 
instrumentum, sed quia ipse est 
principium de principio. 
Quandoque vero designat 
habitudinem formae per quam 
agens operatur; sicut dicimus quod 
artifex operatur per artem. Unde, 
the Son were the principle of 
equality in the Father, but that, 
without the Son equal to the Father, 
the Father could not be called equal; 
because His equality is considered 
firstly in regard to the Son: for that 
the Holy Ghost is equal to the 
Father, is also from the Son. 
Likewise, if the Holy Ghost, Who is 
the union of the two, be excluded, 
we cannot understand the oneness 
of the union between the Father and 
the Son. So all are connected by 
reason of the Holy Ghost; because 
given the Holy Ghost, we find 
whence the Father and the Son are 
said to be united. According to the 
third consideration, which brings 
before us the adequate power of 
God in the sphere of causality, there 
is said to be a third kind of 
appropriation, of "power," 
"wisdom," and "goodness. " This 
kind of appropriation is made both 
by reason of similitude as regards 
what exists in the divine persons, 
and by reason of dissimilitude if we 
consider what is in creatures. For 
"power" has the nature of a 
principle, and so it has a likeness to 
the heavenly Father, Who is the 
principle of the whole Godhead. But 
in an earthly father it is wanting 
sometimes by reason of old age. 
"Wisdom" has likeness to the 
heavenly Son, as the Word, for a 
word is nothing but the concept of 
wisdom. In an earthly son this is 
sometimes absent by reason of lack 
of years. "Goodness," as the nature 
and object of love, has likeness to 
the Holy Ghost; but seems 
repugnant to the earthly spirit, 
which often implies a certain violent 
impulse, according to Is. 25: 4: "The 
spirit of the strong is as a blast 
beating on the wall. " "Strength" is 
appropriated to the Son and to the 
Holy Ghost, not as denoting the 
power itself of a thing, but as 
sometimes used to express that 
which proceeds from power; for 
instance, we say that the strong 
work done by an agent is its 
strength. According to the fourth 
consideration, i. e. God's relation to 
His effects, there arise appropriation 
of the expression "from Whom, by 
Whom, and in Whom. " For this 
preposition "from" [ex] sometimes 
implies a certain relation of the 
material cause; which has no place 
in God; and sometimes it expresses 
the relation of the efficient cause, 
which can be applied to God by 
reason of His active power; hence it 
is appropriated to the Father in the 
same way as power. The preposition 
"by" [per] sometimes designates an 
intermediate cause; thus we may say 
that a smith works "by" a hammer. 
Hence the word "by" is not always 
appropriated to the Son, but belongs 
to the Son properly and strictly, 
according to the text, "All things 
were made by Him" (Jn. 1: 3); not 
pose le Fils. Aussi dit-on que tous 
sont égaux à cause du Fils; non que 
le Fils soit principe d’égalité pour le 
Père, mais parce qu’on ne pourrait 
qualifier le Père d’”égal”, s’il n’y 
avait le Fils égal au Père. En celui-
ci, l’égalité apparaît d’abord en 
regard du Fils; quant au Saint-
Esprit, s’il est égal au Père, il le tient 
du Fils. Pareillement, si l’on fait 
abstraction du Saint-Esprit, lien des 
deux, il devient impossible de 
concevoir l’unité de liaison entre le 
Père et le Fils; aussi dit-on que tous 
sont liés ou “connexes” à cause du 
Saint-Esprit. En effet, dès qu’on 
pose le Saint-Esprit, apparaît la 
raison qui permet de dire du Père et 
du Fils qu’ils sont “connexes”. La 
troisième considération qui envisage 
en Dieu sa puissance efficiente 
donne lieu à la troisième 
appropriation, celle des attributs de 
puissance, sagesse et bonté Cette 
appropriation procède par voie 
d’analogie, si l’on considère ce qui 
appartient aux Personnes divines; 
par voie de différence, si l’on 
considère ce qui appartient aux 
créatures. La puissance, en effet, 
évoque un principe. Par là elle 
s’apparente au Père céleste, principe 
de toute la déité. Au contraire, elle 
fait parfois défaut chez les pères de 
la terre, en raison de leur vieillesse. 
La sagesse s’apparente au Fils qui 
est dans les cieux, car il est le 
Verbe, c’est-à-dire le concept de la 
sagesse. Mais elle fait parfois défaut 
chez les fils d’ici-bas, par manque 
d’expérience. Quant à la bonté, 
motif et objet d’amour, elle 
s’apparente à l’Esprit divin, qui est 
l’Amour. Mais elle peut s’opposer à 
l’esprit terrestre, qui comporte une 
sorte de violence impulsive: Isaïe 
(25, 4) parle ainsi de “l’esprit des 
violents, pareil à l’ouragan qui bat la 
muraille”. Que la force soit 
appropriée parfois au Fils et au 
Saint-Esprit, c’est vrai, mais non au 
sens où ce mot signifie la puissance; 
c’est en cet emploi particulier du 
mot où l’on nomme “vertu” ou 
“force” un effet de la puissance, 
lorsqu’on dit qu’un ouvrage est très 
fort. La quatrième considération 
envisage Dieu par rapport à ses 
effets. C’est de ce point de vue 
qu’on approprie la triade: “De lui, 
par lui, en lui.” En effet, la 
préposition “de” introduit tantôt la 
cause matérielle mais celle-ci n’a 
rien à faire en Dieu; tantôt la cause 
efficiente, laquelle convient à Dieu 
en raison de sa puissance active. On 
l’approprie donc au Père, comme la 
puissance. La préposition “par” 
désigne tantôt une cause 
intermédiaire: l’ouvrier opère par 
son marteau. En ce sens “par lui” 
peut être mieux qu’approprié, ce 
peut être une propriété du Fils: “Par 
lui, tout a été fait”, dit S. Jean. Non 
que le Fils soit un instrument; mais 
il est le Principe issu du Principe. 
đẳng. Và vì thế ta nói mọi sự đều 
bình đẳng nhờ Chúa Con: không 
phải vì Chúa Con là nguyên khởi của 
sự bình đẳng với Chúa Cha; nhưng 
vì, nếu Chúa Con không bình đẳng 
với Chúa Cha, thì Chúa Cha không 
thể nói được là bình đẳng. Thực vậy, 
sự bình đẳng của Người trước hết 
được suy cứu trong tương quan với 
Chúa Con: lại cũng bởi Chúa Con 
mà Chúa Thánh Thần bình đẳng với 
Chúa Cha. Cũng vậy, khi không còn 
Chúa Thánh Thần, là dây liên kết hai 
Ngôi, thì không thể hiểu được sự 
đơn nhất nối kết Chúa Cha và Chúa 
Con. Và vì thế mọi sự được coi là 
liên kết nhờ Chúa Thánh Thần: vì có 
Chúa Thánh Thần là thấy ngay lý do 
cho phép ta nói về Chúa Cha và 
Chúa Con rằng, các Ngài là những 
Đấng kết liên. Theo sự suy cứu thứ 
ba ta nhận thấy nơi Thiên Chúa năng 
lực tác thành đầy đủ, tương ứng với 
sự biệt ứng thứ ba, nghĩa là sự biệt 
ứng về quyền năng, về sự thông tuệ 
và về lòng nhân lành (xc. nghi vấn 
3). Thực vậy, sự biệt ứng này thể 
hiện theo sự giống nhau, nếu xét 
theo điều có nơi các Ngôi vị Thiên 
Chúa; và theo sự khác nhau, nếu xét 
theo điều có nơi các vật thụ tạo. 
Thực vậy quyền năng có lý tính của 
nguyên khởi, cho nên hàm chứa sự 
tương tự với vị Cha thiên đình, Đấng 
là nguyên khởi của toàn thể Thiên 
Chúa tính. Nhưng đôi khi quyền 
năng thiếu hụt nơi vị cha trần thế bởi 
sự già nua. Còn sự thông tuệ hàm 
chứa sự tương tự với vị Con thiên 
đình, xét như Người là Lời, Lời là 
quan niệm của sự thông tuệ, chứ 
không phải chi khác. Nhưng đôi khi 
sự thông tuệ thiếu hụt nơi người con 
trần thế, vì trẻ tuổi. Còn lòng nhân 
lành, vì là lý do và đốì tượng của 
tình yêu, hàm chứa sự tương tự với 
Chúa Thánh Thần, Đấng là Tình 
yêu. Nhưng hình như đối nghịch với 
tinh thần thế tục, xét như tinh thần 
này hàm chứa xung lực tàn bạo, như 
thấy trong ngôn sứ Isaia (25,5): sát 
khí của quân cường bạo chẳng khác 
nào mưa bão đập vào tường. Còn 
sức mạnh được biệt ứng cho Chúa 
Con và Chúa Thánh Thần, nhưng 
không theo nghĩa là năng lực của 
một vật; mà như đôi khi được hiểu 
như điều phát xuất từ năng lực, và 
theo nghĩa này chúng ta nói sức 
mạnh của một tác nhân là việc võ 
dõng. Theo sự suy cứu thứ bốn, ta 
tìm hiểu Thiên Chúa trong tương 
quan với những công hiệu của 
Người, thì có sự biệt ứng ‘bởi 
Người’, ‘nhờ Người’ và ‘trong 
Người’. Giới từ bởi đôi khi hàm súc 
tương quan với căn nguyên chất thể, 
là điều không có nơi Thiên Chúa; 
đôi khi chỉ căn nguyên tác thành. 
Tác căn này phù hợp với Thiên Chúa 
vì năng lực chủ động của Người; cho 
nên được biệt ứng cho Chúa Cha, 
cũng như năng lực. Còn giới từ nhờ 
đôi khi chỉ căn nguyên trung gian, 
như chúng ta nói: người thợ lao tác 
nhờ chiếc búa. Như thế nhờ đôi khi 
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sicut sapientia et ars appropriantur 
filio, ita et ly per quem. Haec vero 
praepositio in denotat proprie 
habitudinem continentis. Continet 
autem Deus res dupliciter. Uno 
modo, secundum suas 
similitudines; prout scilicet res 
dicuntur esse in Deo, inquantum 
sunt in eius scientia. Et sic hoc 
quod dico in ipso, esset 
appropriandum filio. Alio vero 
modo continentur res a Deo, 
inquantum Deus sua bonitate eas 
conservat et gubernat, ad finem 
convenientem adducendo. Et sic ly 
in quo appropriatur spiritui sancto, 
sicut et bonitas. Nec oportet quod 
habitudo causae finalis, quamvis sit 
prima causarum, approprietur patri, 
qui est principium non de principio, 
quia personae divinae, quarum 
pater est principium, non procedunt 
ut ad finem, cum quaelibet illarum 
sit ultimus finis; sed naturali 
processione, quae magis ad 
rationem naturalis potentiae 
pertinere videtur.  
that the Son is an instrument, but as 
"the principle from a principle. " 
Sometimes it designates the 
habitude of a form "by" which an 
agent works; thus we say that an 
artificer works by his art. Hence, as 
wisdom and art are appropriated to 
the Son, so also is the expression 
"by Whom. " The preposition "in" 
strictly denotes the habitude of one 
containing. Now, God contains 
things in two ways: in one way by 
their similitudes; thus things are said 
to be in God, as existing in His 
knowledge. In this sense the 
expression "in Him" should be 
appropriated to the Son. In another 
sense things are contained in God 
forasmuch as He in His goodness 
preserves and governs them, by 
guiding them to a fitting end; and in 
this sense the expression "in Him" is 
appropriated to the Holy Ghost, as 
likewise is "goodness. " Nor need 
the habitude of the final cause 
(though the first of causes) be 
appropriated to the Father, Who is 
"the principle without a principle": 
because the divine persons, of 
Whom the Father is the principle, 
do not proceed from Him as 
towards an end, since each of Them 
is the last end; but They proceed by 
a natural procession, which seems 
more to belong to the nature of a 
natural power.  
Tantôt “par” désigne la cause 
formelle par quoi l’agent opère: 
l’ouvrier, dit-on, opère par son art. 
En ce sens, puisque la sagesse et 
l’art s’approprient au Fils, on lui 
approprie aussi “par lui”. Enfin la 
préposition “en” évoque un 
contenant. Or, Dieu contient les 
choses doublement: par ses idées 
d’abord, car on dit que les choses 
existent “en Dieu”, en ce sens 
qu’elles existent dans sa pensée; 
alors l’expression “en lui” 
s’approprie au Fils. Mais Dieu 
contient aussi les choses en ce sens 
que sa bonté les conserve et les 
gouverne en les conduisant à la fin 
qui leur convient. Alors “en lui” 
s’approprie au Saint-Esprit, comme 
la bonté. D’ailleurs, il n’y a pas lieu 
d’approprier au Père, principe sans 
principe, la fonction de cause finale, 
bien qu’elle soit la première des 
causes. En effet, les Personnes dont 
le Père est le principe ne procèdent 
pas en vue d’une fin: chacune d’elle 
est la fin ultime. Leur procession est 
naturelle et paraît plutôt relever de 
la puissance naturelle que d’un 
vouloir.  
không phải là điều biệt ứng, mà là 
đặc trưng của Chúa Con, theo lời 
thánh Gioan (Ga 1,3): Nhờ Người 
vạn vật được tạo thành; không phải 
vì Chúa Con là dụng cụ, nhưng vì 
Người là nguyên khởi từ nguyên 
khởi. Đôi khi chỉ căn nguyên mô thể, 
nhờ đó nghệ nhân lao tác: như chúng 
ta nói, nghệ nhân tạo tác nhờ nghệ 
thuật. Vì thế cũng như sự thông tuệ 
và nghệ thuật được biệt ứng cho 
Chúa Con thì nhờ Người cũng vậy. 
Sau hết giới từ trong theo nghĩa đen 
nói lên vật được dung nạp. Thiên 
Chúa dung nạp các vật hai cách: Một 
là theo hình ảnh của chúng, như khi 
nói vạn vật ở trong Thiên Chúa, xét 
như ở trong tri thức của Người. Và 
như thế tôi nói trong Người được 
biệt ứng cho Chúa Con. Hai là như 
vạn vật được dung nạp trong Thiên 
Chúa, vì với lòng nhân lành Thiên 
Chúa bảo tồn và quản trị vạn vật 
bằng cách đưa chúng đến mục đích 
thích hợp. Và như vậy trong Người 
được biệt ứng cho Chúa Thánh 
Thần, cũng như lòng nhân lành.  
Ad illud vero quod de aliis 
quaeritur, dicendum quod 
veritas, cum pertineat ad 
intellectum, ut supra dictum est, 
appropriatur filio, non tamen est 
proprium eius. Quia veritas, ut 
supra dictum est, considerari 
potest prout est in intellectu, vel 
prout est in re. Sicut igitur 
intellectus et res essentialiter 
sumpta sunt essentialia et non 
personalia, ita et veritas. 
Definitio autem Augustini 
inducta, datur de veritate 
secundum quod appropriatur 
filio. Liber autem vitae in recto 
quidem importat notitiam, sed in 
obliquo vitam, est enim, ut 
supra dictum est, notitia Dei de 
his qui habituri sunt vitam 
aeternam. Unde appropriatur 
filio, licet vita approprietur 
spiritui sancto, inquantum 
importat quendam interiorem 
motum, et sic convenit cum 
proprio spiritus sancti, 
inquantum est amor. Esse autem 
scriptum ab alio, non est de 
ratione libri inquantum est liber; 
sed inquantum est quoddam 
artificiatum. Unde non importat 
originem, neque est personale, 
sed appropriatum personae. 
Ipsum autem qui est 
appropriatur personae filii, non 
secundum propriam rationem, 
sed ratione adiuncti, inquantum 
scilicet in locutione Dei ad 
Moysen, praefigurabatur 
liberatio humani generis, quae 
Regarding the other points of 
inquiry, we can say that since 
"truth" belongs to the intellect, as 
stated above (Q[16], A[1]), it is 
appropriated to the Son, without, 
however, being a property of His. 
For truth can be considered as 
existing in the thought or in the 
thing itself. Hence, as intellect 
and thing in their essential 
meaning, are referred to the 
essence, and not to the persons, so 
the same is to be said of truth. The 
definition quoted from Augustine 
belongs to truth as appropriated to 
the Son. The "book of life" 
directly means knowledge but 
indirectly it means life. For, as 
above explained (Q[24], A[1]), it 
is God's knowledge regarding 
those who are to possess eternal 
life. Consequently, it is 
appropriated to the Son; although 
life is appropriated to the Holy 
Ghost, as implying a certain kind 
of interior movement, agreeing in 
that sense with the property of the 
Holy Ghost as Love. To be 
written by another is not of the 
essence of a book considered as 
such; but this belongs to it only as 
a work produced. So this does not 
imply origin; nor is it personal, 
but an appropriation to a person. 
The expression "Who is" is 
appropriated to the person of the 
Son, not by reason of itself, but by 
reason of an adjunct, inasmuch as, 
in God's word to Moses, was 
prefigured the delivery of the 
Quant aux autres appropriations 
qui font difficulté: la vérité, 
d’abord, puisqu’elle concerne 
l’intellect, nous l’avons dit, 
s’approprie bien au Fils. Elle n’est 
pas cependant son attribut propre; 
car on peut considérer la vérité soit 
dans la pensée, soit dans la réalité; 
et puisque pensée et réalité (celle-
ci entendue au sens essentiel) sont 
des attributs essentiels et non 
personnels, on doit en dire autant 
de la vérité. La définition 
d’Augustin alléguée ci-dessus 
concerne la vérité en tant 
qu’appropriée au Fils. 
L’expression “Livre de vie” 
évoque, en son terme direct, la 
connaissance; et dans son génitif, 
la vie. C’est en effet, nous l’avons 
dit, la connaissance que Dieu a de 
ceux qui posséderont la vie 
éternelle. On l’approprie donc au 
Fils, bien que la vie s’approprie au 
Saint-Esprit, en tant qu’elle 
comporte un mouvement d’origine 
intérieure et apparente ainsi à cet 
attribut propre du Saint-Esprit: 
l’Amour. Quant à la condition 
d’”écrit par un autre”, cela 
n’appartient pas au livre en tant 
que livre, mais en tant qu’œuvre de 
l’art. L’expression n’implique donc 
pas d’origine, et par suite n’est pas 
un attribut personnel: elle 
s’approprie seulement à la 
personne. Enfin le nom divin “qui 
est” s’approprie à la personne du 
Fils, non pas en vertu de sa 
signification propre, mais en raison 
Ngoài ra, căn nguyên mục đích, dẫu 
là căn nguyên của mọi căn nguyên, 
không được biệt ứng cho Chúa Cha, 
là Nguyên khởi vô nguyên khởi: vì 
các Ngôi vị Thiên Chúa, mà Chúa 
Cha là nguyên khởi, không phát xuất 
để hướng tới đích: trong các Ngôi vị 
ấy Ngôi vị nào cũng là mục đích tốì 
hậu; nhưng do sự phát xuất tự nhiên, 
là điều xem ra thuộc lý tính của năng 
lực tự nhiên hơn. Còn về những biệt 
ứng khác đã được nhắc tới (xc. nv. 
5) thì phải nói rằng, vì chân lý thuộc 
về trí khôn, như đã nói trên (vđ. 16, 
m. l), nên được biệt ứng cho Chúa 
Con; nhưng không phải là đặc trưng 
của Người. Vì chân lý, như đã nói 
trên (ibi). Có thể được xét như trụ nơi 
trí khôn, hay như trụ nơi thực tại. Vậy 
xét theo yếu tính, trí khôn và thực tại 
là những thuộc tính cốt yếu chứ 
không phải ngôi định, và chân lý cũng 
vậy. Còn về định nghĩa mà thánh 
Augustino viện dẫn trên dây thì liên 
hệ đến chân lý như được biệt ứng cho 
Chúa Con. Còn sổ trường sinh thì trực 
tiếp hàm súc sự nhận thức, và gián 
tiếp hàm súc sự sống: thực vậy, đó là 
tri thức của Thiên Chúa về những 
người sẽ được sống đời đời, như đã 
nói trên (vđ. 24, m. l). Cho nên được 
biệt ứng cho Chúa Con, mặc dầu sự 
sống được biệt ứng cho Chúa Thánh 
Thần, xét như hàm súc sự chuyển 
động bề trong, và như thế phù hợp 
với thuộc tính của Chúa Thánh Thần, 
xét như Người là Tình yêu. Việc do 
người khác ghi chép không thuộc về 
lý tính của sổ sách xét như sổ sách, 
mà như một nghệ phẩm. Vì thế không 
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facta est per filium. Sed tamen, 
secundum quod ly qui sumitur 
relative, posset referre interdum 
personam filii, et sic sumeretur 
personaliter, ut puta si dicatur, 
filius est genitus qui est; sicut et 
Deus genitus personale est. Sed 
infinite sumptum est essentiale. 
Et licet hoc pronomen iste, 
grammatice loquendo, ad 
aliquam certam personam 
videatur pertinere; tamen 
quaelibet res demonstrabilis, 
grammatice loquendo, persona 
dici potest, licet secundum rei 
naturam non sit persona; 
dicimus enim iste lapis, et iste 
asinus. Unde et, grammatice 
loquendo, essentia divina, 
secundum quod significatur et 
supponitur per hoc nomen Deus, 
potest demonstrari hoc 
pronomine iste; secundum illud 
Exod. XV, iste Deus meus, et 
glorificabo eum.  
human race accomplished by the 
Son. Yet, forasmuch as the word 
"Who" is taken in a relative sense, 
it may sometimes relate to the 
person of the Son; and in that 
sense it would be taken 
personally; as, for instance, were 
we to say, "The Son is the 
begotten 'Who is,'" inasmuch as 
"God begotten is personal. " But 
taken indefinitely, it is an 
essential term. And although the 
pronoun "this" [iste] seems 
grammatically to point to a 
particular person, nevertheless 
everything that we can point to 
can be grammatically treated as a 
person, although in its own nature 
it is not a person; as we may say, 
"this stone," and "this ass. " So, 
speaking in a grammatical sense, 
so far as the word "God" signifies 
and stands for the divine essence, 
the latter may be designated by 
the pronoun "this," according to 
Ex. 15: 2: "This is my God, and I 
will glorify Him. " 
du contexte: c’est-à-dire pour 
autant que la parole adressée par 
Dieu à Moïse préfigurait la 
libération du genre humain plus 
tard accomplie par le Fils. 
Cependant, si l’on considère la 
relation impliquée dans ce “qui”, le 
nom divin “qui est” pourrait se 
trouver rapporté à la personne du 
Fils. Alors il prendrait un sens 
personnel, par exemple si je dis: 
“Le Fils est le "Qui est" engendré, 
tout comme "Dieu engendre" est 
un nom personnel. Mais si 
l’antécédent de "Qui" demeure 
indéterminé, "Qui est" est un 
attribut essentiel.” Il est vrai encore 
que, dans la phrase: Iste qui est 
Pater, etc., le pronom iste (celui) 
paraît se rapporter à une personne 
déterminée; mais la grammaire 
tient ainsi pour une personne 
n’importe quelle chose désignable 
comme du doigt, même s’il ne 
s’agit pas d’une personne en 
réalité: Cette pierre, cet âne. Aussi, 
toujours du point de vue 
grammatical, l’essence divine 
signifiée et posée en sujet par le 
mot Deus peut fort bien être 
désignée par le pronom iste, 
comme dans ce texte: Iste Deus 
meus et glorificabo eum (Celui-ci 
est mon Dieu, je le glorifierai).  
hàm súc nguồn gốc, cũng không phải 
thuộc tính ngôi định, nhưng được biệt 
ứng cho Ngôi vị. Chính danh xưng 
Đấng hiện hữu cũng được biệt ứng 
cho Chúa Con, không vì lý tính riêng 
mà vì điều phụ đính: nghĩa là trong 
lời Thiên Chúa phán với Moses, có 
loan báo trước việc giải thoát nhân 
loại, do Chúa Con thực hiện. Tuy 
nhiên, nếu Đấng, xét như đại danh từ 
chỉ tương quan, đôi khi có thể chỉ 
Ngôi Con; lúc đó phải hiểu theo nghĩa 
ngôi định, chẳng hạn khi ta nói, Chúa 
Con là Đấng hiện hữu thụ sinh; cũng 
như là Thiên Chúa thụ sinh là danh 
xưng ngôi định. Nhưng hiểu Đấng 
cách phiếm định thì là danh xưng chỉ 
yếu tính. Và dù nói theo văn phạm, 
xem ra đại danh từ này [iste] chỉ một 
ngôi vị nhất định, nhưng vì xét theo 
văn phạm, bất cứ thực tại nào mà ta 
có thể chỉ vạch cũng có thể được coi 
như ngôi vị, dù theo bản tính không 
phải là ngôi vị; thực vậy, chúng ta nói 
hòn đá này, con lừa này. Vì thế, nói 
theo văn phạm, yếu tính Thiên Chúa, 
như được biểu thị và được ám chỉ qua 
danh xưng Thiên Chúa, có thể được 
chỉ tỏ bằng đại danh từ này, theo như 
Sách Xuất hành (15,2): Này là Thiên 
Chúa của tôi, và tôi tôn vinh Người.  
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Deinde quaeritur de personis in 
comparatione ad relationes sive 
proprietates. Et quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum relatio sit 
idem quod persona. Secundo, 
utrum relationes distinguant et 
constituant personas. Tertio, 
utrum, abstractis per intellectum 
relationibus a personis, remaneant 
hypostases distinctae. Quarto, 
utrum relationes, secundum 
intellectum, praesupponant actus 
personarum, vel e converso.  
We now consider the persons in 
connection with the relations, or 
properties; and there are four points 
of inquiry: (1) Whether relation is the 
same as person? (2) Whether the 
relations distinguish and constitute 
the persons? (3) Whether mental 
abstraction of the relations from the 
persons leaves the hypostases 
distinct? (4) Whether the relations, 
according to our mode of 
understanding, presuppose the acts of 
the persons, or contrariwise? 
1. La relation est-elle identique à la 
Personne? 2. Est-ce que les relations 
distinguent et constituent les 
personnes? 3. Si par la pensée on 
abstrait des personnes leurs relations, 
restetil des hypostases distinctes? 4. 
Logiquement, les relations 
présupposentelles les actes des 
personnes, ou inversement? 
Tiếp theo là bàn đến việc đối chiếu 
các Ngôi vị với những tương quan 
hay là những đặc trưng (xc. vđ. 39, 
dẫn nhập). Và cần tìm hiểu bốn điều. 
1. Tương quan có đồng nhất với ngôi 
vị chăng? 2. Các tương quan có phân 
biệt và cấu thành các ngôi vị chăng? 
3. Nếu lấy trí khôn mà giải trừ các 
tương quan khỏi các ngôi vị thì có 
còn những bản vị phân biệt nhau 
chăng? 4. Các tương quan, theo lối 
hiểu biết của chúng ta, có giả định 
những hành vi của ngôi vị, hay 
ngược lại chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum relatio sit idem quod 
persona. 
ARTICLE 1 
Whether relation is the same as 
person ? 
ARTICLE 1 
La relation est-elle identique à la 
Personne ? 
MỤC 1 
Tương quan có đồng nhất với ngôi 
vị chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in divinis non sit 
idem relatio quod persona. 
Quaecumque enim sunt idem, 
multiplicato uno eorum, 
multiplicatur et aliud. Sed 
contingit in una persona esse 
plures relationes, sicut in persona 
patris est paternitas et communis 
spiratio, et iterum unam 
relationem in duabus personis 
esse, sicut communis spiratio est 
in patre et filio. Ergo relatio non 
est idem quod persona.  
Objection 1: It would seem that in 
God relation is not the same as 
person. For when things are identical, 
if one is multiplied the others are 
multiplied. But in one person there 
are several relations; as in the person 
of the Father there is paternity and 
common spiration. Again, one 
relation exists in two person, as 
common spiration in the Father and 
in the Son. Therefore relation is not 
the same as person.  
Objections: 1. De deux termes 
identiques, si l’un se multiplie, l’autre 
se multiplie en même temps. Or il 
arrive qu’une seule personne ait 
plusieurs relations: le Père, par 
exemple, a la paternité, et la spiration 
commune. Il arrive inversement 
qu’une relation unique subsiste en 
deux personnes: ainsi la spiration 
commune existe dans le Père et dans 
le Fils. La relation n’est donc pas 
identique à la personne.  
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa tương quan không đồng nhất 
với ngôi vị.  Hễ hai điều đã đồng 
nhất với nhau, thì khi điều này được 
tăng thêm, ắt điều kia cũng phải 
được tăng thêm. Nhưng kỳ thực là 
nơi một ngôi vị có nhiều tương quan, 
như nơi Ngôi Cha có phụ hệ và 
nhiệm xuy chung; lại một tương 
quan trụ nơi hai ngôi vị, như nhiệm 
xuy chung trụ nơi Ngôi Cha và Ngôi 
Con. Cho nên tương quan không 
đồng nhất với ngôi vị.  
PRAETEREA, nihil est in seipso, Objection 2: Further, according to 2. Selon le Philosophe, “rien n’est en 2. Theo nhà Hiền triết (IV Physic.), 
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secundum philosophum, in IV 
Physic. Sed relatio est in persona. 
Nec potest dici quod ratione 
identitatis, quia sic esset etiam in 
essentia. Ergo relatio sive 
proprietas et persona non sunt 
idem in divinis.  
the Philosopher (Phys. iv, text. 24), 
nothing is contained by itself. But 
relation is in the person; nor can it be 
said that this occurs because they are 
identical, for otherwise relation 
would be also in the essence. 
Therefore relation, or property, is not 
the same as person in God.  
soi-même.” Mais la relation est dans 
la personne; et ce n’est point par 
simple identité, car à ce titre elle 
serait aussi dans l’essence. Donc 
relation (ou propriété) et personne ne 
sont pas identiques en Dieu.  
không chi trụ nơi chính mình. 
Nhưng tương quan trụ nơi ngôi vị. 
Cũng không thể nói trụ như thế vì lẽ 
đồng nhất: vì nếu thế cũng trụ nơi 
yếu tính. Cho nên, nơi Thiên Chúa, 
tương quan hay là đặc trưng không 
đồng nhất với ngôi vị.  
PRAETEREA, quaecumque sunt 
idem, ita se habent, quod quidquid 
praedicatur de uno, praedicatur et 
de alio. Non autem quidquid 
praedicatur de persona, 
praedicatur de proprietate. 
Dicimus enim quod pater generat, 
sed non dicimus quod paternitas 
sit generans. Ergo proprietas non 
est idem quod persona in divinis.  
Objection 3: Further, when several 
things are identical, what is 
predicated of one is predicated of the 
others. But all that is predicated of a 
Person is not predicated of His 
property. For we say that the Father 
begets; but not that the paternity is 
begetting. Therefore property is not 
the same as person in God.  
3. Quand deux choses sont 
identiques, ce qui s’attribue à l’une 
s’attribue à l’autre. Mais tout ce 
qu’on attribue à la personne n’est pas 
du même coup attribuable à la 
propriété. Nous disons bien que le 
Père engendre, mais nous ne disons 
pas que la paternité engendre ou soit 
engendrante. La propriété n’est donc 
pas identique à la personne en Dieu.  
3. Khi hai vật đồng nhất với nhau, 
thì phàm điều gì được qui gán cho 
vật này cũng phải được qui gán cho 
vật kia. Nhưng không phải mọi điều 
được qui gán cho ngôi vị cũng được 
qui gán cho đặc trưng. Như chúng ta 
nói Chúa Cha tác sinh, nhưng chúng 
ta không nói phụ hệ phải tác sinh. 
Cho nên nơi Thiên Chúa đặc trưng 
không đồng nhất với ngôi vị.  
SED CONTRA, in divinis non 
differt quod est et quo est, ut 
habetur a Boetio in libro de Hebd. 
Sed pater paternitate est pater. 
Ergo pater idem est quod 
paternitas. Et eadem ratione aliae 
proprietates idem sunt cum 
personis.  
On the contrary, in God "what is" 
and "whereby it is" are the same, 
according to Boethius (De Hebdom. 
). But the Father is Father by 
paternity. In the same way, the other 
properties are the same as the 
persons.  
En sens contraire, selon Boèce, il 
n’y a pas de différence en Dieu entre 
ce qui est et ce par quoi il est. Or 
c’est par sa paternité que le Père est 
Père. Donc le Père est identique à la 
paternité. Et le même raisonnement 
prouverait que les autres propriétés 
sont identiques aux autres personnes.  
NHƯNG. Nơi Thiên Chúa Đấng là 
và điều nhờ đó Người là thì không 
khác nhau, như Boetius viết trong 
sách De Hebd. Nhưng Chúa Cha là 
Cha nhờ phụ hệ. Cho nên, Chúa Cha 
thì đồng nhất với phụ hệ. Cũng một 
lẽ các đặc trưng khác thì đồng nhất 
với các ngôi vị liên hệ.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc aliqui diversimode 
opinati sunt. Quidam enim 
dixerunt proprietates neque esse 
personas, neque in personis. Qui 
fuerunt moti ex modo significandi 
relationum, quae quidem non 
significant ut in aliquo, sed magis 
ut ad aliquid. Unde dixerunt 
relationes esse assistentes, sicut 
supra expositum est. Sed quia 
relatio, secundum quod est 
quaedam res in divinis, est ipsa 
essentia; essentia autem idem est 
quod persona, ut ex dictis patet; 
oportet quod relatio sit idem quod 
persona. Hanc igitur identitatem 
alii considerantes, dixerunt 
proprietates quidem esse personas, 
non autem in personis, quia non 
ponebant proprietates in divinis 
nisi secundum modum loquendi, 
ut supra dictum est. Necesse est 
autem ponere proprietates in 
divinis, ut supra ostendimus. Quae 
quidem significantur in abstracto, 
ut quaedam formae personarum. 
Unde, cum de ratione formae sit, 
quod sit in eo cuius est forma, 
oportet dicere proprietates esse in 
personis, et eas tamen esse 
personas; sicut essentiam esse in 
Deo dicimus, quae tamen est 
Deus.  
I answer that, Different opinions 
have been held on this point. Some 
have said that the properties are not 
the persons, nor in the persons; and 
these have thought thus owing to the 
mode of signification of the relations, 
which do not indeed signify 
existence "in" something, but rather 
existence "towards" something. 
Whence, they styled the relations 
"assistant," as above explained 
(Q[28], A[2]). But since relation, 
considered as really existing in God, 
is the divine essence Itself, and the 
essence is the same as person, as 
appears from what was said above 
(Q[39], A[1]), relation must 
necessarily be the same as person. 
Others, therefore, considering this 
identity, said that the properties were 
indeed the persons; but not "in" the 
persons; for, they said, there are no 
properties in God except in our way 
of speaking, as stated above (Q[32], 
A[2]). We must, however, say that 
there are properties in God; as we 
have shown (Q[32], A[2]). These are 
designated by abstract terms, being 
forms, as it were, of the persons. So, 
since the nature of a form requires it 
to be "in" that of which it is the form, 
we must say that the properties are in 
the persons, and yet that they are the 
persons; as we say that the essence is 
in God, and yet is God.  
Réponse: Sur cette question, 
diverses opinions se sont fait jour. 
D’après certains, les propriétés ne 
sont pas les personnes. Ces 
théologiens ont été frappés par le 
mode de signification des relations, 
lesquelles posent leur signifié non 
pas dans un sujet, mais en regard 
d’un terme: d’où la qualification 
d’assistentes ou adjointes, donnée par 
eux aux relations, comme on l’a 
expliqué plus haut. Mais, considérée 
comme une réalité d’ordre divin, la 
relation est l’essence elle-même; et 
cette essence est identique à la 
personne. La relation est donc 
nécessairement identique à la 
personne, nous l’avons montré. Selon 
d’autres, qui prennent cette identité 
en considération, les propriétés sont 
bien les personnes, mais elles ne sont 
pas dans les personnes; en effet, ces 
théologiens ne posent de propriétés 
en Dieu que par manière de parler, 
nous l’avons dite. Mais nous avons 
montré qu’il faut bel et bien poser 
des propriétés en Dieu; propriétés 
qu’on signifie en termes abstraits, à 
titre de formes, en quelque sorte, des 
personnes, tout en étant les personnes 
même. Nous en disons autant de 
l’essence: elle est en Dieu, et 
pourtant elle est Dieu.  
LUẬN GIẢI. Về điểm này có 
những ý kiến khác nhau. Thực vậy, 
có người chủ trương rằng, những đặc 
trưng không phải là những ngôi vị 
cũng không trụ nơi các ngôi vị. Các 
vị này, được thúc đẩy bởi cách thức 
biểu thị của những tương quan; thực 
vậy, tương quan không biểu thị như 
trụ tại mà như hướng tha. Cho nên 
họ nói tương quan là những điều 
bám sát như đã trình bày trên (vđ. 
28, m. 2). Nhưng vì tương quan, xét 
như thực tại nào đó nơi Thiên Chúa, 
là chính yếu tính; mà yếu tính thì 
đồng nhất với ngôi vị, như đã chứng 
minh trên (vđ. 39, m. l); cho nên 
tương quan phải đồng nhất với ngôi 
vị. Có những vị khác, vì lưu ý đến sự 
đồng nhất đó, nên chủ trương rằng, 
những đặc trưng là những ngôi vị, 
nhưng không trụ nơi các ngôi vị, bởi 
họ chỉ nhìn nhận các đặc trưng nơi 
Thiên Chúa theo lối nói thôi, như đã 
thấy trên đây (vđ. 32, m. 2). Vậy cần 
phải công nhận những đặc trưng nơi 
Thiên Chúa, như dã chứng minh (ibi. 
), và những đặc trưng này được biểu 
thị cách trừu tượng, như những mô 
thể của các ngôi vị. Mà vì lý tính của 
mô thể là trụ nơi chủ thể mà nó là 
mô thể; cho nên phải nói rằng những 
đặc trưng trụ nơi các ngôi vị, dù 
chính chúng là những ngôi vị, như ta 
nói yếu tính trụ nơi Thiên Chúa, dù 
yếu tính là Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod persona et proprietas sunt 
idem re, differunt tamen 
secundum rationem. Unde non 
oportet quod, multiplicato uno, 
multiplicetur reliquum. 
Considerandum tamen est quod, 
propter divinam simplicitatem, 
consideratur duplex realis 
identitas in divinis eorum quae 
differunt in rebus creatis. Quia 
enim divina simplicitas excludit 
compositionem formae et 
materiae, sequitur quod in divinis 
idem est abstractum et concretum, 
Reply to Objection 1: Person and 
property are really the same, but 
differ in concept. Consequently, it 
does not follow that if one is 
multiplied, the other must also be 
multiplied. We must, however, 
consider that in God, by reason of the 
divine simplicity, a twofold real 
identity exists as regards what in 
creatures are distinct. For, since the 
divine simplicity excludes the 
composition of matter and form, it 
follows that in God the abstract is the 
same as the concrete, as "Godhead" 
and "God. " And as the divine 
Solutions: 1. Identiques en réalité, 
personne et propriété gardent 
pourtant entre elles une distinction de 
raison; c’est pourquoi il peut y avoir 
multiplication de l’une sans l’autre. 
Notons cependant que la simplicité 
divine nous présente un double type 
d’identité réelle unifiant en Dieu des 
aspects qu’on trouve distincts dans le 
créé. Tout d’abord, la simplicité 
divine exclut la composition de 
matière et de forme; c’est-à-dire 
qu’en Dieu l’abstrait et le concret, 
par exemple, la déité et Dieu 
s’identifient. En second lieu, la 
 GIẢI ĐÁP 1. Theo thực định Ngôi 
vị và đặc trưng thì đồng nhất với 
nhau, nhưng theo lý tính thì khác 
nhau. Cho nên, hễ điều nọ đã tăng 
thêm thì điều khác không nhất thiết 
phải tăng thêm. Nhưng phải suy 
rằng, do sự đơn thuần của Thiên 
Chúa, nơi Thiên Chúa có hai thứ 
đồng nhất thực sự liên quan đến 
những điều mà nơi vật thụ tạo thì 
khác nhau. Thực vậy, vì sự đơn 
thuần của Thiên Chúa giải trừ sự 
phức hợp của mô thể và chất thể, 
nên nơi Thiên Chúa điều trừu tượng 
thì đồng nhất với điều cụ thể, như 
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ut deitas et Deus. Quia vero divina 
simplicitas excludit 
compositionem subiecti et 
accidentis, sequitur quod quidquid 
attribuitur Deo, est eius essentia, 
et propter hoc sapientia et virtus 
idem sunt in Deo, quia ambo sunt 
in divina essentia. Et secundum 
hanc duplicem rationem 
identitatis, proprietas in divinis est 
idem cum persona. Nam 
proprietates personales sunt idem 
cum personis, ea ratione qua 
abstractum est idem cum concreto. 
Sunt enim ipsae personae 
subsistentes; ut paternitas est ipse 
pater, et filiatio filius, et processio 
spiritus sanctus. Proprietates 
autem non personales sunt idem 
cum personis secundum aliam 
rationem identitatis, qua omne 
illud quod attribuitur Deo, est eius 
essentia. Sic igitur communis 
spiratio est idem cum persona 
patris et cum persona filii, non 
quod sit una persona per se 
subsistens; sed, sicut una essentia 
est in duabus personis, ita et una 
proprietas, ut supra dictum est.  
simplicity excludes the composition 
of subject and accident, it follows 
that whatever is attributed to God, is 
His essence Itself; and so, wisdom 
and power are the same in God, 
because they are both in the divine 
essence. According to this twofold 
identity, property in God is the same 
person. For personal properties are 
the same as the persons because the 
abstract and the concrete are the 
same in God; since they are the 
subsisting persons themselves, as 
paternity is the Father Himself, and 
filiation is the Son, and procession is 
the Holy Ghost. But the non-personal 
properties are the same as the persons 
according to the other reason of 
identity, whereby whatever is 
attributed to God is His own essence. 
Thus, common spiration is the same 
as the person of the Father, and the 
person of the Son; not that it is one 
self-subsisting person; but that as 
there is one essence in the two 
persons, so also there is one property 
in the two persons, as above 
explained (Q[30], A[2] ).  
simplicité divine exclut toute 
composition de sujet et accident, 
c’est-à-dire que tout attribut divin est 
l’essence divine: et ceci entraîne 
l’identité en Dieu de la sagesse et de 
la puissance, puisque l’une et l’autre 
sont l’essence divine. Or, ce double 
type d’identité se vérifie entre 
personne et propriété D’une part, les 
propriétés personnelles s’identifient 
aux personnes comme l’abstrait au 
concret; elles sont en effet les 
personnes subsistantes mêmes: la 
paternité est le Père, la filiation est le 
Fils, la procession est le Saint-Esprit. 
D’autre part, les propriétés non 
personnelles s’identifient aux 
personnes, selon cette autre loi 
d’identité qui fait qu’en Dieu tout 
attribut est l’essence. Ainsi la 
spiration commune est identique à la 
personne du Père et à la personne du 
Fils. Non qu’elle constitue une 
personne unique qui subsisterait par 
soi; c’est une propriété unique en 
deux personnes, on l’a dit plus haut.  
Thiên Chúa tính và Thiên Chúa. Vì 
sự đơn thuần của Thiên Chúa giải 
trừ sự phức hợp của mô thể với phụ 
thể, nên phàm chi được qui gán cho 
Thiên Chúa đều là yếu tính của 
Người; vì thế nơi Thiên Chúa sự 
thông tuệ thì đồng nhất với năng lực, 
vì cả hai đều trụ nơi yếu tính Thiên 
Chúa. Theo hai thứ đồng nhất này, 
nơi Thiên Chúa đặc trưng thì đồng 
nhất với ngôi vị. Vì những đặc trưng 
ngôi định thì đồng nhất với các ngôi 
vị, bởi lẽ điều trừu tượng thì đồng 
nhất với điều cụ thể. Thực vậy, đó là 
những ngôi vị lập hữu; như phụ hệ là 
chính Chúa Cha, và tử hệ là chính 
Chúa Con, và nhiệm xuất là chính 
Chúa Thánh Thần. Còn những đặc 
trưng phi ngôi định thì đồng nhất với 
các ngôi vị vì một lý do khác của sự 
đồng nhất, qua đó tất cả những chi 
được qui gán cho Thiên Chúa là yếu 
tính của Người. Vì thế sự nhiệm xuy 
chung thì đồng nhất với ngôi Cha và 
ngôi Con, không phải vì là một ngôi 
vị tự lập hữu, nhưng như một yếu 
tính hay như một đặc trưng trụ tại 
hai ngôi vị, như đã nói trên (vđ. 30, 
m. 2).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
proprietates dicuntur esse in 
essentia, per modum identitatis 
tantum. In personis autem 
dicuntur esse per modum 
identitatis, non quidem secundum 
rem tantum, sed quantum ad 
modum significandi, sicut forma 
in supposito. Et ideo proprietates 
determinant et distinguunt 
personas, non autem essentiam.  
Reply to Objection 2: The 
properties are said to be in the 
essence, only by mode of identity; 
but in the persons they exist by mode 
of identity, not merely in reality, but 
also in the mode of signification; as 
the form exists in its subject. Thus 
the properties determine and 
distinguish the persons, but not the 
essence.  
2. Au seul titre de leur identité, on dit 
bien que les propriétés sont dans 
l’essence. Mais quand on dit qu’elles 
sont “dans” les personnes, on fait 
valoir, outre l’identité réelle, le mode 
sous lequel on les signifie, qui est 
celui d’une forme dans son sujet. 
Aussi les propriétés déterminent et 
distinguent les personnes, mais non 
pas l’essence.  
2. Ta nói những đặc trưng trụ tại yếu 
tính vì danh nghĩa của sự đồng nhất 
mà thôi; nhưng ta nói những đặc 
trưng trụ nơi các ngôi vị chẳng 
những vì sự đồng nhất thực sự, mà 
còn vì cách thức biểu thị, như mô thể 
nơi bản vị. Vì thế những đặc trưng 
hạn định và phân biệt các ngôi vị, 
chứ không hạn định và phân biệt yếu 
tính.  
AD TERTIUM dicendum quod 
participia et verba notionalia 
significant actus notionales. Actus 
autem suppositorum sunt. 
Proprietates autem non 
significantur ut supposita, sed ut 
formae suppositorum. Et ideo 
modus significandi repugnat, ut 
participia et verba notionalia de 
proprietatibus praedicentur.  
Reply to Objection 3: Notional 
participles and verbs signify the 
notional acts: and acts belong to a 
"suppositum. " Now, properties are 
not designated as "supposita," but as 
forms of "supposita. " And so their 
mode of signification is against 
notional participles and verbs being 
predicated of the properties.  
3. Les participes et les verbes 
notionnels signifient des actes 
notionnels; et les actes appartiennent 
aux suppôts. Or, on ne signifie pas 
les propriétés comme des suppôts, 
mais comme les formes des suppôts. 
Ce sont donc les exigences du mode 
de signifier qui interdisent d’attribuer 
aux propriétés les participes et les 
verbes notionnels.  
3. Những phân từ và động từ chỉ đặc 
niệm biểu thị những hành vi đặc 
niệm. Nhưng hành vi thì thuộc về 
những bản vị. Mà những đặc trưng 
không được biểu thị như những bản 
vị mà như những mô thể của bản vị. 
Vì thế cách thức biểu thị không cho 
phép qui gán những phân từ và 
những động từ chỉ đặc niệm cho 
những đặc trưng.  
ARTICULUS 2 
Utrum relationes distinguant et 
constituant personas. 
ARTICLE 2 
Whether the persons are 
distinguished by the relations ? 
ARTICLE 2 
Est-ce que les relations distinguent 
et constituent les personnes ? 
MỤC 2 
Các ngôi vị có phân biệt nhau do 
những tương quan chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod personae non 
distinguantur per relationes. 
Simplicia enim seipsis 
distinguuntur. Sed personae 
divinae sunt maxime simplices. 
Ergo distinguuntur seipsis, et non 
relationibus.  
Objection 1: It would seem that the 
persons are not distinguished by the 
relations. For simple things are 
distinct by themselves. But the 
persons are supremely simple. 
Therefore they are distinguished by 
themselves, and not by the relation.  
Objections: 1. Ce qui est simple est 
distinct par soi. Or les personnes sont 
souverainement simples. Elles sont 
donc distinctes par soi, et non point 
par leurs relations.  
NGHI VẤN 1. Hình như các ngôi vị 
không phân biệt nhau do những 
tương quan.  Những vật đơn thuần 
thì do chính mình mà tự phân biệt. 
Nhưng những ngôi vị Thiên Chúa thì 
rất đơn thuần. Cho nên ngôi vị thì do 
chính mình mà tự phân biệt, chứ 
không do các tương quan.  
PRAETEREA, nulla forma 
distinguitur nisi secundum suum 
genus, non enim album a nigro 
distinguitur nisi secundum 
qualitatem. Sed hypostasis 
significat individuum in genere 
substantiae. Non ergo relationibus 
hypostases distingui possint.  
Objection 2: Further, a form is 
distinguished only in relation to its 
genus. For white is distinguished 
from black only by quality. But 
"hypostasis" signifies an individual in 
the genus of substance. Therefore the 
hypostases cannot be distinguished 
by relations.  
2. Une forme ne se distingue que par 
son genre; si le blanc se distingue du 
noir, c’est bien selon la qualité. Or 
l’hypostase signifie l’individu du 
genre substance. Ce n’est donc pas 
par des relations que les hypostases 
peuvent se distinguer.  
2. Một mô thể chỉ được phân biệt 
trong giống của nó: thực vậy, màu 
trắng chỉ được phân biệt với màu 
đen trong phẩm tính. Nhưng bản vị 
biểu thị cá vật trong giống bản thể. 
Cho nên, các bản vị không thể do 
các tương quan mà phân biệt nhau.  
PRAETEREA, absolutum est 
prius quam relativum. Sed prima 
distinctio est distinctio divinarum 
personarum. Ergo divinae 
personae non distinguuntur 
relationibus.  
Objection 3: Further, what is 
absolute comes before what is 
relative. But the distinction of the 
divine persons is the primary 
distinction. Therefore the divine 
persons are not distinguished by the 
relations.  
3. L’absolu est antérieur au relatif. 
Mais la distinction première est celle 
des personnes divines. Cellesci ne se 
distinguent donc pas par des 
relations.  
3. Tuyệt đối thì có trước tương quan. 
Nhưng sự phân biệt đầu tiên là sự 
phân biệt của các ngôi vị. Cho nên 
các ngôi vị Thiên Chúa không phân 
biệt nhau do các tương quan.  
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PRAETEREA, id quod 
praesupponit distinctionem, non 
potest esse primum distinctionis 
principium. Sed relatio 
praesupponit distinctionem, cum 
in eius definitione ponatur, esse 
enim relativi est ad aliud se 
habere. Ergo primum principium 
distinctivum in divinis non potest 
esse relatio.  
Objection 4: Further, whatever 
presupposes distinction cannot be the 
first principle of distinction. But 
relation presupposes distinction, 
which comes into its definition; for a 
relation is essentially what is towards 
another. Therefore the first 
distinctive principle in God cannot be 
relation.  
4. Ce qui présuppose une distinction 
ne peut pas en être le principe 
premier. Or, la relation présuppose la 
distinction (des termes corrélatifs), 
puisqu’elle la contient dans sa 
définition: l’essence du relatif 
consiste, dit-on, à se rapporter à 
l’autre. Le principe premier de 
distinction en Dieu ne peut donc pas 
être la relation.  
4. Điều giả định sự phân biệt thì 
không thể là nguyên lý đệ nhất của 
sự phân biệt. Nhưng tương quan thì 
giả định sự phân biệt: vì sự phân biệt 
được hàm chứa trong định nghĩa của 
tương quan: tương quan là hướng về 
tha thể. Cho nên nơi Thiên Chúa, 
nguyên lý đệ nhất của sự phân biệt 
không thể là tương quan.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, in libro de Trin., quod sola 
relatio multiplicat Trinitatem 
divinarum personarum.  
On the contrary, Boethius says (De 
Trin. ): "Relation alone multiplies the 
Trinity of the divine persons. " 
En sens contraire, Boèce dit que 
seule la relation introduit une 
pluralité dans la Trinité des 
Personnes divines.  
NHƯNG. Boetius viết trong sách 
De Trin. rằng: chỉ có tương quan 
tăng gia Tam vị tính của các ngôi 
Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod in 
quibuscumque pluribus invenitur 
aliquid commune, oportet 
quaerere aliquid distinctivum. 
Unde, cum tres personae 
conveniant secundum essentiae 
unitatem, necesse est quaerere 
aliquid quo distinguantur, ad hoc 
quod plures sint. Inveniuntur 
autem in divinis personis duo 
secundum quae differunt, scilicet 
origo, et relatio. Quae quidem 
quamvis re non differant, differunt 
tamen secundum modum 
significandi, nam origo 
significatur per modum actus, ut 
generatio; relatio vero per modum 
formae, ut paternitas. Quidam 
igitur, attendentes quod relatio 
consequitur actum, dixerunt quod 
hypostases in divinis 
distinguuntur per originem; ut 
dicamus quod pater distinguitur a 
filio, inquantum ille generat et hic 
est genitus. Relationes autem sive 
proprietates manifestant 
consequenter hypostasum sive 
personarum distinctiones, sicut et 
in creaturis proprietates 
manifestant distinctiones 
individuorum, quae fiunt per 
materialia principia. Sed hoc non 
potest stare, propter duo. Primo 
quidem, quia ad hoc quod aliqua 
duo distincta intelligantur, necesse 
est eorum distinctionem intelligi 
per aliquid intrinsecum utrique; 
sicut in rebus creatis vel per 
materiam, vel per formam. Origo 
autem alicuius rei non significatur 
ut aliquid intrinsecum, sed ut via 
quaedam a re vel ad rem, sicut 
generatio significatur ut via 
quaedam ad rem genitam, et ut 
progrediens a generante. Unde 
non potest esse quod res genita et 
generans distinguantur sola 
generatione, sed oportet intelligere 
tam in generante quam in genito 
ea quibus ab invicem 
distinguuntur. In persona autem 
divina non est aliud intelligere nisi 
essentiam et relationem sive 
proprietatem. Unde, cum in 
essentia conveniant, relinquitur 
quod per relationes personae ab 
invicem distinguantur. Secundo, 
quia distinctio in divinis personis 
non est sic intelligenda, quasi 
aliquid commune dividatur, quia 
essentia communis remanet 
indivisa, sed oportet quod ipsa 
I answer that, In whatever multitude 
of things is to be found something 
common to all, it is necessary to seek 
out the principle of distinction. So, as 
the three persons agree in the unity of 
essence, we must seek to know the 
principle of distinction whereby they 
are several. Now, there are two 
principles of difference between the 
divine persons, and these are "origin" 
and "relation. " Although these do 
not really differ, yet they differ in the 
mode of signification; for "origin" is 
signified by way of act, as 
"generation"; and "relation" by way 
of the form, as "paternity. "Some, 
then, considering that relation 
follows upon act, have said that the 
divine hypostases are distinguished 
by origin, so that we may say that the 
Father is distinguished from the Son, 
inasmuch as the former begets and 
the latter is begotten. Further, that the 
relations, or the properties, make 
known the distinctions of the 
hypostases or persons as resulting 
therefrom; as also in creatures the 
properties manifest the distinctions of 
individuals, which distinctions are 
caused by the material principles. 
This opinion, however, cannot stand-
--for two reasons. Firstly, because, in 
order that two things be understood 
as distinct, their distinction must be 
understood as resulting from 
something intrinsic to both; thus in 
things created it results from their 
matter or their form. Now origin of a 
thing does not designate anything 
intrinsic, but means the way from 
something, or to something; as 
generation signifies the way to a 
thing generated, and as proceeding 
from the generator. Hence it is not 
possible that what is generated and 
the generator should be distinguished 
by generation alone; but in the 
generator and in the thing generated 
we must presuppose whatever makes 
them to be distinguished from each 
other. In a divine person there is 
nothing to presuppose but essence, 
and relation or property. Whence, 
since the persons agree in essence, it 
only remains to be said that the 
persons are distinguished from each 
other by the relations. Secondly: 
because the distinction of the divine 
persons is not to be so understood as 
if what is common to them all is 
divided, because the common 
essence remains undivided; but the 
Réponse: En toute pluralité où l’on 
trouve un élément commun, il faut 
bien chercher un élément distinctif. Et 
puisque les trois personnes 
communient dans l’unité d’essence, il 
faut nécessairement chercher quelque 
chose qui les distingue et fasse 
qu’elles soient plusieurs. Or, chez ces 
personnes divines il y a deux choses 
en quoi elles diffèrent: l’origine et la 
relation. Non qu’origine et relation 
soient réellement différentes, mais leur 
mode de signification n’est pas le 
même. On signifie l’origine comme 
une action: la génération, par exemple; 
la relation, comme une forme: la 
paternité. Certains donc, considérant 
que la relation suit l’acte, ont pensé 
qu’en Dieu les hypostases se 
distinguent par l’origine; c’est-à-dire 
que le Père se distingue du Fils 
précisément parce que l’un engendre, 
et que l’autre est engendré. Quant aux 
relations ou propriétés, ce sont des 
conséquences manifestant la 
distinction des hypostases ou 
personnes. Ainsi, dans les créatures, 
les propriétés manifestent la 
distinction des individus, distinction 
procurée par les principes matériels. 
Mais cette opinion n’est pas 
soutenable, pour deux raisons. Tout 
d’abord, pour saisir deux choses 
comme distinctes, il faut en saisir la 
distinction par quelque chose 
d’intrinsèque à toutes deux, par 
exemple, dans les êtres créés, par la 
matière ou par la forme. Or, nous ne 
signifions pas l’origine de la chose 
comme un élément intrinsèque à celle-
ci, mais comme une voie qui va d’une 
chose à l’autre: ainsi la génération se 
présente comme une voie qui part de 
l’engendrant et aboutit à l’engendré. Il 
est donc impossible que ces deux 
réalités, l’engendrant et l’engendré, se 
distinguent par la seule génération; il 
faut saisir en l’un et en l’autre des 
éléments qui les distinguent l’un de 
l’autre. Or dans la personne divine, il 
n’y a rien d’autre à saisir pour l’esprit 
que l’essence et la relation (ou 
propriété); et puisque l’essence est 
commune, c’est donc par leurs 
relations que les personnes se 
distinguent entre elles. Seconde raison. 
N’allons pas concevoir la distinction 
des personnes divines comme la 
division d’un élément commun, car 
l’essence commune reste indivise. Il 
faut que les principes distinctifs 
constituent eux-mêmes les réalités 
LUẬN GIẢI. Hễ đã thấy điều chung 
nơi bất cứ đa phức nào là phải tìm ra 
yếu tố phân biệt. Vậy vì ba Ngôi 
hiệp thông với nhau trong sự đơn 
nhất của yếu tính, nên phải tìm ra 
yếu tố phân biệt các ngôi vị ấy thành 
nhiều. Nhưng nơi Thiên Chúa thấy 
có hai điều phân biệt các ngôi vị: là 
sự phát nguyên và tương quan. Hai 
điều đó dù không khác nhau thực sự, 
nhưng khác nhau theo cách thức 
biểu thị: vì sự phát nguyên thì biểu 
thị theo cách thức của hành vi, như 
sự tác sinh; còn tương quan thì theo 
cách thức mô thể, như phụ hệ. Vì 
thế, một số người lưu ý đến việc 
tương quan theo saụ hành vi, chủ 
trương rằng, nơi Thiên Chúa các bản 
vị phân biệt nhau do sự phát nguyên: 
chẳng hạn chúng ta nói Chúa Cha 
phân biệt với Chúa Con, vì Chúa 
Cha tác sinh, còn Chúa Con thì thụ 
sinh. Còn những tương quan hay 
những đặc trưng thì chỉ giãi bày cách 
kết cấu những phân biệt của các bản 
vị hay ngôi vị; cũng như các vật thụ 
tạo, các đặc trưng giãi bày sự phân 
biệt các cá vật bằng yếu tố chất thể. 
Nhưng không thể chấp nhận ý kiến 
đó. Trước hết, để hai vật được nhìn 
nhận là phân biệt nhau, thì sự phân 
biệt ấy phải được nhìn nhận như 
phát sinh bởi yếu tố nội tại trong cả 
hai: như nơi các vật thụ tạo thì hoặc 
do chất thể hay do mô thể. Vậy sự 
phát nguyên của một vật không được 
biểu thị như điều gì nội tại, mà như 
con đường đi từ vật nọ đến vật kia: 
như sự tác sinh được biểu thị như 
con đường phát xuất từ vật tác sinh 
đến vật thụ sinh. Cho nên vật thụ 
sinh và tác sinh chỉ khác nhau do sự 
sinh sản mà thôi; nhưng nơi chủ thể 
tác sinh cũng như thụ sinh phải 
ngầm hiểu những yếu tố làm cho hai 
chủ thể ấy phân biệt nhau. Mà nơi 
ngôi vị Thiên Chúa không thấy chi 
khác ngoài yếu tính và tương quan 
hay đặc trưng. Vậy vì các ngôi vị 
đồng nhất với nhau về yếu tính, nên 
các ngôi vị chỉ còn phân biệt nhau 
bởi tương quan. Thứ đến, nơi các 
ngôi vị Thiên Chúa không nên hiểu 
sự phân biệt như điều gì chung được 
chia ra, vì yếu tính chung vẫn bất 
khả phân, mà chính yếu tố phân biệt 
cấu thành những thực tại phân biệt 
nhau. Như thế những tương quan 
hay những đặc trưng phân biệt hay 
cấu tạo những bản vị hay ngôi vị, vì 
là chính những ngôi vị lập hữu, như 
phụ hệ là Chúa Cha, và tử hệ là 
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distinguentia constituant res 
distinctas. Sic autem relationes vel 
proprietates distinguunt vel 
constituunt hypostases vel 
personas, inquantum sunt ipsae 
personae subsistentes, sicut 
paternitas est pater, et filiatio est 
filius, eo quod in divinis non 
differt abstractum et concretum. 
Sed contra rationem originis est, 
quod constituat hypostasim vel 
personam. Quia origo active 
significata, significatur ut 
progrediens a persona subsistente, 
unde praesupponit eam. Origo 
autem passive significata, ut 
nativitas, significatur ut via ad 
personam subsistentem; et 
nondum ut eam constituens. Unde 
melius dicitur quod personae seu 
hypostases distinguantur 
relationibus, quam per originem. 
Licet enim distinguantur utroque 
modo, tamen prius et principalius 
per relationes, secundum modum 
intelligendi. Unde hoc nomen 
pater non solum significat 
proprietatem, sed etiam 
hypostasim, sed hoc nomen 
genitor, vel generans, significat 
tantum proprietatem. Quia hoc 
nomen pater significat relationem, 
quae est distinctiva et constitutiva 
hypostasis, hoc autem nomen 
generans, vel genitus, significat 
originem, quae non est distinctiva 
et constitutiva hypostasis.  
distinguishing principles themselves 
must constitute the things which are 
distinct. Now the relations or the 
properties distinguish or constitute 
the hypostases or persons, inasmuch 
as they are themselves the subsisting 
persons; as paternity is the Father, 
and filiation is the Son, because in 
God the abstract and the concrete do 
not differ. But it is against the nature 
of origin that it should constitute 
hypostasis or person. For origin taken 
in an active sense signifies 
proceeding from a subsisting person, 
so that it presupposes the latter; while 
in a passive sense origin, as 
"nativity," signifies the way to a 
subsisting person, and as not yet 
constituting the person. It is therefore 
better to say that the persons or 
hypostases are distinguished rather 
by relations than by origin. For, 
although in both ways they are 
distinguished, nevertheless in our 
mode of understanding they are 
distinguished chiefly and firstly by 
relations; whence this name "Father" 
signifies not only a property, but also 
the hypostasis; whereas this term 
"Begetter" or "Begetting" signifies 
property only; forasmuch as this 
name "Father" signifies the relation 
which is distinctive and constitutive 
of the hypostasis; and this term 
"Begetter" or "Begotten" signifies the 
origin which is not distinctive and 
constitutive of the hypostasis.  
qu’ils distinguent. Or, précisément, les 
relations (ou propriétés) distinguent ou 
constituent les hypostases ou 
personnes en étant elles-mêmes les 
personnes subsistantes; ainsi la 
paternité est le Père, la filiation est le 
Fils, puisqu’en Dieu l’abstrait et le 
concret s’identifient. Mais il est 
contraire à la notion d’origine de 
constituer l’hypostase ou personne. 
Car l’origine exprimée à l’actif est 
signifiée comme jaillissant de la 
Personne, qu’elle présuppose par 
conséquent. Et l’origine étant 
exprimée au passif, la “naissance”, par 
exemple, est signifiée comme une 
voie vers la personne subsistante, et 
non comme un élément constitutif de 
cette personne. Il vaut donc mieux dire 
que les personnes ou hypostases se 
distinguent par leurs relations, plutôt 
que par l’origine. S’il est vrai qu’elles 
se distinguent sous ces deux aspects, 
c’est pourtant d’abord et 
principalement par les relations, 
compte tenu du mode de signification. 
De là vient que le nom de “Père” 
signifie l’hypostase, et non seulement 
la propriété; alors que celui de 
“géniteur” ou “engendrant” signifie 
seulement la propriété. En effet “Père” 
signifie la relation de paternité qui 
distingue et constitue l’hypostase; 
alors que “engendrant” ou “engendré” 
signifie l’origine ou génération qui ne 
distingue ni ne constitue l’hypostase.  
Chúa Con, vì nơi Thiên Chúa điều 
trừu tượng không khác với điều cụ 
thể. Nhưng cấu tạo bản vị hay ngôi 
vị thì tương phản với lý tính của sự 
phát nguyên. Vì hiểu cách chủ động, 
thì sự phát nguyên được biểu thị như 
phát xuất từ ngôi vị lập hữu, nên giả 
định ngôi vị ấy. Còn hiểu như thụ 
động, như sự sinh ra thì sự phát 
nguyên được biểu thị như con đường 
dẫn đến ngôi vị lập hữu; và như 
chưa cấu tạo ngôi vị ấy. Thành thử 
tốt hơn nên nói rằng, ngôi vị hay bản 
vị phân biệt nhau bởi tương quan 
hơn là bởi sự phát nguyên. Thực vậy 
dù phân biệt nhau bởi cả hai cách, 
nhưng theo cách hiểu biết của chúng 
ta, thì ưu tiên và chính yếu bởi 
những tương quan. Cho nên, danh 
xưng Cha chẳng những biểu thị đặc 
trưng, mà còn biểu thị cả bản vị; còn 
danh xưng Đấng sinh thành hay 
Đấng tác sinh chỉ biểu thị đặc trưng. 
Vì danh xưng Cha biểu thị tương 
quan, là điều phân biệt và cấu thành 
bản vị; còn danh xưng Đấng tác sinh 
và Đấng thụ sinh biểu thị sự phát 
nguyên, là điều không phân biệt và 
không cấu thành bản vị.  
  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod personae sunt ipsae 
relationes subsistentes. Unde non 
repugnat simplicitati divinarum 
personarum, quod relationibus 
distinguantur.  
Reply to Objection 1: The persons 
are the subsisting relations 
themselves. Hence it is not against 
the simplicity of the divine persons 
for them to be distinguished by the 
relations.  
Solutions: 1. Les personnes sont les 
relations subsistantes mêmes. Donc 
quand on dit qu’elles se distinguent 
par leurs relations, on ne porte 
aucune atteinte à la simplicité des 
personnes divines.  
 GIẢI ĐÁP 1. Các ngôi vị là chính 
những tương quan lập hữu. Cho nên 
khi nói nhờ tương quan mà các ngôi 
vị phân biệt nhau, thì không tương 
phản với sự đơn thuần của các ngôi 
vị Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
personae divinae non 
distinguuntur in esse in quo 
subsistunt, neque in aliquo 
absoluto, sed solum secundum id 
quod ad aliquid dicuntur. Unde ad 
earum distinctionem sufficit 
relatio.  
Reply to Objection 2: The divine 
persons are not distinguished as 
regards being, in which they subsist, 
nor in anything absolute, but only as 
regards something relative. Hence 
relation suffices for their distinction.  
2. Les personnes ne se distinguent ni 
dans leur être substantiel, ni en aucun 
attribut absolu, mais uniquement en 
ce qui les qualifie l’une par rapport à 
l’autre. Aussi la relation suffitelle à 
les distinguer.  
2. Các Ngôi Thiên Chúa không phân 
biệt nhau về hữu thể bản thể, cũng 
không về điều gì tuyệt đối; nhưng 
chỉ về việc hướng tha mà thôi. Vì 
thế, tương quan cũng đủ để các Ngôi 
vị ấy phân biệt nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quanto distinctio prior est, tanto 
propinquior est unitati. Et ideo 
debet esse minima. Et ideo 
distinctio personarum non debet 
esse nisi per id quod minimum 
distinguit, scilicet per relationem.  
Reply to Objection 3: The more 
prior a distinction is, the nearer it 
approaches to unity; and so it must 
be the least possible distinction. So 
the distinction of the persons must be 
by that which distinguishes the least 
possible; and this is by relation.  
3. Plus une distinction est première, 
plus elle est proche de l’unité; 
autrement dit, moins elle doit 
distinguer. La distinction des 
personnes divines doit être assurée 
par ce qui distingue le moins, donc 
par les relations.  
3. Sự phân biệt nào càng có trước 
càng gần với sự đơn nhất hơn. Và vì 
thế phải là sự phân biệt bé nhỏ nhất. 
Và vì thế sự phân biệt của các Ngôi 
vị phải thể hiện bởi điều phân biệt bé 
nhỏ nhất, nghĩa là bởi tương quan.  
AD QUARTUM dicendum quod 
relatio praesupponit distinctionem 
suppositorum, quando est 
accidens, sed si relatio sit 
subsistens, non praesupponit, sed 
secum fert distinctionem. Cum 
enim dicitur quod relativi esse est 
ad aliud se habere, per ly aliud 
intelligitur correlativum, quod non 
est prius, sed simul natura.  
Reply to Objection 4: Relation 
presupposes the distinction of the 
subjects, when it is an accident; but 
when the relation is subsistent, it 
does not presuppose, but brings about 
distinction. For when it is said that 
relation is by nature to be towards 
another, the word "another" signifies 
the correlative which is not prior, but 
simultaneous in the order of nature.  
4. La relation présuppose la 
distinction des sujets, quand elle est 
un accident; mais si elle est 
subsistante, elle ne présuppose pas 
cette distinction, elle l’apporte avec 
elle. Quand on dit que l’essence de la 
relation consiste à se rapporter à 
l’autre, cet “autre” désigne le 
corrélatif: or celui-ci n’est pas 
antérieur au relatif, il lui est 
simultané par nature.  
4. Tương quan giả định sự phân biệt 
của các chủ vị khi là tương quan 
phạm trù; nhưng nếu là tương quan 
lập hữu thì không giả định mà còn 
mang theo sự phân biệt. Thực vậy, 
khi nói đặc tính của tương quan là 
hướng tha, thì ta hiểu hạn từ tha này 
là điều đối đương, là điều không có 
trước, nhưng cứ theo bản tính cùng 
có một trật.  
ARTICULUS 3 
Utrum, abstractis per 
intellectum relationibus a 
personis, remaneant hypostases 
distinctae. 
ARTICLE 3 
Whether the hypostases remain if 
the relations are mentally 
abstracted from the persons ? 
ARTICLE 3 
Si par la pensée on abstrait des 
personnes leurs relations, reste-t-il 
des hypostases distinctes ? 
MỤC 3 
Nếu lấy trí khôn mà giải trừ 
những tương quan khỏi các ngôi vị 
thì còn những bản vị chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod, abstractis per 
Objection 1: It would seem that the 
hypostases remain if the properties or 
Objections: 1. Le concept inclus 
dans un autre concept qui lui ajoute 
NGHI VẤN 1. Hình như nếu lấy trí 
khôn mà giải trừ những đặc trưng 
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intellectum proprietatibus seu 
relationibus a personis, adhuc 
remaneant hypostases. Id enim ad 
quod aliquid se habet ex 
additione, potest intelligi remoto 
eo quod sibi additur, sicut homo 
se habet ad animal ex additione, et 
potest intelligi animal remoto 
rationali. Sed persona se habet ex 
additione ad hypostasim, est enim 
persona hypostasis proprietate 
distincta ad dignitatem pertinente. 
Ergo, remota proprietate personali 
a persona, intelligitur hypostasis.  
relations are mentally abstracted 
from the persons. For that to which 
something is added, may be 
understood when the addition is 
taken away; as man is something 
added to animal which can be 
understood if rational be taken away. 
But person is something added to 
hypostasis; for person is "a 
hypostasis distinguished by a 
property of dignity. " Therefore, if a 
personal property be taken away 
from a person, the hypostasis 
remains.  
une différence, demeure intelligible 
quand on supprime cette différence. 
Ainsi “homme” ajoute une différence 
à “animal”; si l’on supprime la 
différence: raisonnable, il reste 
l’objet de pensée: animal. Or, la 
personne ajoute une différence à 
l’hypostase; la personne, dit-on, c’est 
“l’hypostase distinguée par une 
propriété qui concerne la dignité”. Si 
donc on retire de la personne la 
propriété personnelle, il reste 
l’hypostase.  
hay những tương quan khỏi ngôi vị, 
thì vẫn còn những bản vị.  Khi một 
điều mà điều khác so sánh với nó là 
như điều đã có dị điểm cộng thêm, 
thì dù dị điểm được cộng thêm này 
có bị giải trừ, ta vẫn hiểu được điều 
kia: như so sánh với động vật thì con 
người là điều đã có dị điểm cộng 
thêm, vì thế dù có giải trừ có lý trí đi 
ta vẫn hiểu được động vật là gì. Mà 
ngôi vị thì cộng thêm một dị điểm 
vào bản vị: vì ngôi vị là “bản vị 
được phân biệt bởi đặc trưng làm 
nên địa vị” (vđ 29, m. 3, gđ. 2). Cho 
nên khi giải trừ đặc trưng ngôi định 
khỏi ngôi vị, ta vẫn hiểu được bản 
vị.  
Praeterea, pater non ab eodem 
habet quod sit pater, et quod sit 
aliquis. Cum enim paternitate sit 
pater, si paternitate esset aliquis, 
sequeretur quod filius, in quo non 
est paternitas, non esset aliquis. 
Remota ergo per intellectum 
paternitate a patre, adhuc remanet 
quod sit aliquis; quod est esse 
hypostasim. Ergo, remota 
proprietate a persona, remanet 
hypostasis.  
Objection 2: Further, that the Father 
is Father, and that He is someone, are 
not due to the same reason. For as He 
is the Father by paternity, supposing 
He is some one by paternity, it would 
follow that the Son, in Whom there is 
not paternity, would not be 
"someone. " So when paternity is 
mentally abstracted from the Father, 
He still remains "someone"---that is, 
a hypostasis. Therefore, if property 
be removed from person, the 
hypostasis remains.  
2. Ce qui fait que le Père est Père, ne 
fait pas qu’il est quelqu’un. En effet, 
c’est la paternité qui fait que le Père 
est Père; et si elle lui donnait aussi 
d’être quelqu’un, il s’ensuivrait que 
le Fils, faute de paternité, ne serait 
pas quelqu’un. Si donc, par la pensée, 
on ôte au Père la paternité, il lui reste 
d’être quelqu’un, autrement dit une 
hypostase. Ainsi, quand on retire à la 
personne sa propriété, il reste une 
hypostase.  
2. Không phải cũng một điều làm 
cho Chúa Cha là Chúa Cha và là ai 
đó. Vậy vì do phụ hệ mà Người là 
Chúa Cha, nếu do phụ hệ mà Người 
là ai đó, ắt Chúa Con sẽ không phải 
là ai đó, vì nơi Người không có phụ 
hệ. Bởi đó khi lấy trí khôn mà giải 
trừ phụ hệ khỏi Chúa Cha, Người 
vẫn là ai đó, nghĩa là vẫn là bản vị. 
Vì thế, khi giải trừ đặc trưng khỏi 
ngôi vị, thì bản vị vẫn còn.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
V de Trin., non hoc est dicere 
ingenitum, quod est dicere 
patrem, quia etsi filium non 
genuisset, nihil prohiberet eum 
dicere ingenitum. Sed si filium 
non genuisset, non inesset ei 
paternitas. Ergo, remota 
paternitate, adhuc remanet 
hypostasis patris ut ingenita.  
Objection 3: Further, Augustine says 
(De Trin. v, 6): "Unbegotten is not 
the same as Father; for if the Father 
had not begotten the Son, nothing 
would prevent Him being called 
unbegotten. " But if He had not 
begotten the Son, there would be no 
paternity in Him. Therefore, if 
paternity be removed, there still 
remains the hypostasis of the Father 
as unbegotten.  
3. S. Augustin écrit: “Inengendré” et 
“Père” ne sont pas des termes 
synonymes; même si le Père n’avait 
pas engendré de Fils, rien 
n’empêcherait de l’appeler 
“Inengendré”. Mais s’il n’avait pas 
engendré le Fils, il n’y aurait pas en 
lui de paternité. On voit donc que, 
sans la paternité, l’hypostase du Père 
demeure sous la détermination 
d’Inengendré.  
3. Thánh Augustino nói trong cuốn 
V De Trin., Nói là bất xuất sinh thì 
không như nói là Chúa Cha: vì dù 
Người không tác sinh Chúa Con, 
Người vẫn là bất xuất sinh. Nhưng 
nếu không tác sinh Chúa Con, thì 
nơi Người không có phụ hệ. Cho nên 
khi phụ hệ bị giải trừ, thì bản vị của 
Chúa Cha như bất xuất sinh vẫn còn.  
SED CONTRA est quod Hilarius 
dicit, IV de Trin., nihil habet filius 
nisi natum. Nativitate autem est 
filius. Ergo, remota filiatione, non 
remanet hypostasis filii. Et eadem 
ratio est de aliis personis.  
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. iv): "The Son has nothing else 
than birth. " But He is Son by "birth. 
" Therefore, if filiation be removed, 
the Son's hypostasis no more 
remains; and the same holds as 
regards the other persons.  
En sens contraire, S. Hilaire dit: “Le 
Fils n’a que cela en propre: d’être 
né.” Or, c’est par sa naissance qu’il 
est Fils. Donc si l’on écarte la 
filiation, il n’y a plus d’hypostase du 
Fils. Et on ferait le même 
raisonnement pour les autres 
personnes.  
NHƯNG. Thánh Hilario nói trong 
cuốn IV De Trin., Chúa Con không 
có chi hết ngoài thụ sinh. Nhờ sự 
sinh ra mà Người là Chúa Con. Cho 
nên, khi giải trừ tử hệ đi thì bản vị 
của Chúa Con không còn nữa. Lý lẽ 
ấy cũng có giá trị đối với các ngôi vị 
khác.  
RESPONDEO dicendum quod 
duplex fit abstractio per 
intellectum. Una quidem, 
secundum quod universale 
abstrahitur a particulari, ut animal 
ab homine. Alia vero, secundum 
quod forma abstrahitur a materia; 
sicut forma circuli abstrahitur per 
intellectum ab omni materia 
sensibili. Inter has autem 
abstractiones haec est differentia, 
quod in abstractione quae fit 
secundum universale et 
particulare, non remanet id a quo 
fit abstractio, remota enim ab 
homine differentia rationali, non 
remanet in intellectu homo, sed 
solum animal. In abstractione vero 
quae attenditur secundum formam 
et materiam, utrumque manet in 
intellectu, abstrahendo enim 
formam circuli ab aere, remanet 
seorsum in intellectu nostro et 
intellectus circuli et intellectus 
aeris. Quamvis autem in divinis 
non sit universale neque 
particulare, nec forma et materia, 
I answer that, Abstraction by the 
intellect is twofold---when the 
universal is abstracted from the 
particular, as animal abstracted from 
man; and when the form is abstracted 
from the matter, as the form of a 
circle is abstracted by the intellect 
from any sensible matter. The 
difference between these two 
abstractions consists in the fact that 
in the abstraction of the universal 
from the particular, that from which 
the abstraction is made does not 
remain; for when the difference of 
rationality is removed from man, the 
man no longer remains in the 
intellect, but animal alone remains. 
But in the abstraction of the form 
from the matter, both the form and 
the matter remain in the intellect; as, 
for instance, if we abstract the form 
of a circle from brass, there remains 
in our intellect separately the 
understanding both of a circle, and of 
brass. Now, although there is no 
universal nor particular in God, nor 
form and matter, in reality; 
Réponse: L’abstraction opérée par la 
pensée est double. Dans un cas, on 
dégage l’universel du particulier: 
d’homme, par exemple, on abstrait 
animal. Dans l’autre cas, on dégage la 
forme de la matière; ainsi l’intellect 
abstrait la forme de cercle hors de toute 
matière sensible. Entre ces deux types 
d’abstraction il y a cette différence: 
dans l’abstraction qui dégage 
l’universel du particulier, le terme à 
partir duquel on abstrait ne subsiste pas 
dans la pensée. De l’objet de pensée: 
homme, ôtons la différence: 
raisonnable: il ne reste plus d’homme 
dans la pensée, mais seulement 
l’animal. Mais dans l’abstraction qui 
dégage la forme de la matière, les deux 
termes demeurent; quand du bronze 
j’abstrais la forme du cercle, tous les 
deux demeurent séparément objets de 
notre pensée: l’objet “cercle” et l’objet 
“bronze”. En Dieu, sans doute, il n’y a 
réellement ni universel, ni particulier; ni 
matière, ni forme. Il y a pourtant 
quelque analogue de ces divisions dans 
notre manière d’exprimer les réalités 
LUẬN GIẢI. Trí khôn ta thực hiện 
hai thứ trừu xuất. Một là trừu xuất 
điều phổ quát khỏi điều đặc thù, như 
động vật khỏi con người. Hai là trừu 
xuất mô thể khỏi chất thể, như trừu 
xuất mô thể của hình tròn khỏi mọi 
chất thể khả cảm. Những trừu xuất 
này khác nhau ở chỗ, trong việc trừu 
xuất điều phổ quát khỏi điều đặc thù, 
thì điều từ đó việc trừu xuất được 
khởi diễn không còn: chẳng hạn khi 
giải trừ dị điểm có lý trí ra khỏi con 
người, thì quan niệm con người 
không còn lại trong trí khôn, chỉ còn 
quan niệm động vật. Còn trong sự 
trừu xuất mô thể ra khỏi chất thể, thì 
cả hai quan niệm vẫn còn lại trong 
trí khôn: thực vậy, khi trừu xuất mô 
thể của hình tròn ra khỏi đồng, thì 
quan niệm về hình tròn và về đồng 
vẫn còn trong trí khôn ta. Mặc dầu 
theo thực định, nơi Thiên Chúa 
không có phổ quát và đặc thù, cũng 
chẳng có mô thể và chất thể; nhưng 
theo cách thức biểu thị, nơi Thiên 
Chúa có sự tương tự nào đó về 
những điều ấy; theo cách thức đó 
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secundum rem; tamen, secundum 
modum significandi, invenitur 
aliqua similitudo horum in divinis; 
secundum quem modum 
Damascenus dicit quod commune 
est substantia, particulare vero 
hypostasis. Si igitur loquamur de 
abstractione quae fit secundum 
universale et particulare, remotis 
proprietatibus, remanet in 
intellectu essentia communis, non 
autem hypostasis patris, quae est 
quasi particulare. Si vero 
loquamur secundum modum 
abstractionis formae a materia, 
remotis proprietatibus non 
personalibus, remanet intellectus 
hypostasum et personarum, sicut, 
remoto per intellectum a patre 
quod sit ingenitus vel spirans, 
remanet hypostasis vel persona 
patris. Sed remota proprietate 
personali per intellectum, tollitur 
intellectus hypostasis. Non enim 
proprietates personales sic 
intelliguntur advenire 
hypostasibus divinis, sicut forma 
subiecto praeexistenti, sed ferunt 
secum sua supposita, inquantum 
sunt ipsae personae subsistentes, 
sicut paternitas est ipse pater, 
hypostasis enim significat aliquid 
distinctum in divinis, cum 
hypostasis sit substantia individua. 
Cum igitur relatio sit quae 
distinguit hypostases et constituit 
eas, ut dictum est, relinquitur 
quod, relationibus personalibus 
remotis per intellectum, non 
remaneant hypostases. Sed, sicut 
dictum est, aliqui dicunt quod 
hypostases in divinis non 
distinguuntur per relationes, sed 
per solam originem; ut intelligatur 
pater esse hypostasis quaedam per 
hoc, quod non est ab alio; filius 
autem per hoc, quod est ab alio 
per generationem. Sed relationes 
advenientes quasi proprietates ad 
dignitatem pertinentes, constituunt 
rationem personae, unde et 
personalitates dicuntur. Unde, 
remotis huiusmodi relationibus 
per intellectum, remanent quidem 
hypostases, sed non personae. Sed 
hoc non potest esse, propter duo. 
Primo, quia relationes distinguunt 
et constituunt hypostases, ut 
ostensum est. Secundo, quia 
omnis hypostasis naturae 
rationalis est persona, ut patet per 
definitionem Boetii, dicentis quod 
persona est rationalis naturae 
individua substantia. Unde, ad hoc 
quod esset hypostasis et non 
persona, oporteret abstrahi ex 
parte naturae rationalitatem; non 
autem ex parte personae 
proprietatem.  
nevertheless, as regards the mode of 
signification there is a certain 
likeness of these things in God; and 
thus Damascene says (De Fide Orth. 
iii, 6) that "substance is common and 
hypostasis is particular. " So, if we 
speak of the abstraction of the 
universal from the particular, the 
common universal essence remains 
in the intellect if the properties are 
removed; but not the hypostasis of 
the Father, which is, as it were, a 
particular. But as regards the 
abstraction of the form from the 
matter, if the non-personal properties 
are removed, then the idea of the 
hypostases and persons remains; as, 
for instance, if the fact of the Father's 
being unbegotten or spirating be 
mentally abstracted from the Father, 
the Father's hypostasis or person 
remains. If, however, the personal 
property be mentally abstracted, the 
idea of the hypostasis no longer 
remains. For the personal properties 
are not to be understood as added to 
the divine hypostases, as a form is 
added to a pre-existing subject: but 
they carry with them their own 
"supposita," inasmuch as they are 
themselves subsisting persons; thus 
paternity is the Father Himself. For 
hypostasis signifies something 
distinct in God, since hypostasis 
means an individual substance. So, as 
relation distinguishes and constitutes 
the hypostases, as above explained 
(A[2]), it follows that if the personal 
relations are mentally abstracted, the 
hypostases no longer remain. Some, 
however, think, as above noted, that 
the divine hypostases are not 
distinguished by the relations, but 
only by origin; so that the Father is a 
hypostasis as not from another, and 
the Son is a hypostasis as from 
another by generation. And that the 
consequent relations which are to be 
regarded as properties of dignity, 
constitute the notion of a person, and 
are thus called "personal properties. " 
Hence, if these relations are mentally 
abstracted, the hypostasis, but not the 
persons, remain. But this is 
impossible, for two reasons: first, 
because the relations distinguish and 
constitute the hypostases, as shown 
above (A[2]); secondly, because 
every hypostasis of a rational nature 
is a person, as appears from the 
definition of Boethius (De Duab. 
Nat.) that, "person is the individual 
substance of a rational nature. " 
Hence, to have hypostasis and not 
person, it would be necessary to 
abstract the rationality from the 
nature, but not the property from the 
person.  
divines. Damascène dit ainsi qu’en 
Dieu “le commun, c’est la substance; le 
particulier, c’est l’hypostase”. Donc, si 
nous parlons d’abstraction analogue à 
celle qui dégage l’universel du 
particulier, quand on met de côté les 
propriétés, ce qui reste dans la pensée 
c’est l’essence commune, et non pas 
l’hypostase du Père (l’hypostase tenant 
lieu ici de particulier). Mais si nous 
parlons d’abstraction analogue à celle 
qui sépare la forme de la matière, alors, 
quand on met de côté les propriétés non 
personnelles, on saisit encore les 
hypostases ou personnes; ainsi, par la 
pensée écartons du Père la propriété 
d’inengendré ou celle de spirant: 
l’hypostase ou personne du Père 
demeure dans la pensée. Mais si par la 
pensée on met de côté la propriété 
personnelle, l’hypostase s’évanouit. En 
effet, n’imaginons pas que les 
propriétés personnelles surviennent aux 
hypostases divines comme une forme 
advient au sujet préexistant elles 
apportent plutôt leur suppôt avec soi; 
mieux, elles sont la personne 
subsistante même: la paternité, par 
exemple, est le Père lui-même. La 
raison en est que l’hypostase, autrement 
dit: la substance individuelle, désigne ce 
qui est distinct en Dieu. Or c’est la 
relation, disionsnous plus haut qui 
distingue et constitue l’hypostase. Il 
s’ensuit qu’une fois les relations 
personnelles écartées par la pensée, il 
n’y a plus d’hypostases. Il est vrai que 
pour certains, nous l’avons dit plus 
haut, les hypostases divines se 
distinguent par la simple origine, et non 
par leurs relations; on concevrait le Père 
comme une hypostase du seul fait qu’il 
ne procède d’aucun autre; le Fils, du fait 
qu’il procède d’un autre par génération. 
Quant aux relations qui viennent 
s’ajouter comme des propriétés 
ennoblissantes, elles constituent en la 
qualité de personne: d’où leur nom de 
“personnalités”. Donc si, par la pensée, 
on écarte ces relations, on a encore des 
hypostases, mais non plus des 
personnes. Mais cela ne se peut pas, 
pour deux raisons. D’abord, ce sont les 
relations qui distinguent et constituent 
les hypostases, nous l’avons dit. 
Ensuite, toute hypostase de nature 
raisonnable est une personne, comme il 
ressort de la définition de Boèce: “La 
personne est "la substance individuelle 
de nature raisonnable".” Aussi, pour 
avoir une hypostase qui ne soit pas une 
personne, c’est de la nature qu’il 
faudrait “abstraire” la rationalité, au lieu 
d’”abstraire” de la personne sa 
propriété. . .  
thánh Damasceno nói điều chung là 
bản thể, còn điều đặc thù là bản vị. 
Nếu chúng ta bàn về việc trừu xuất 
điều phổ quát và đặc thù, thì khi đã 
giải trừ những đặc trưng, trong trí 
khôn sẽ còn lại yếu tính chung, chứ 
không còn lại bản vị của Chúa Cha, 
là như điều đặc thù. Nếu chúng ta 
bàn về việc trừu xuất mô thể ra khỏi 
chất thể, thì khi giải trừ những đặc 
trưng phi ngôi định, thì còn lại quan 
niệm về bản vị và ngôi vị, như khi 
lấy trí khôn mà giải trừ khỏi Chúa 
Cha đặc trưng bất xuất sinh hay 
nhiệm xuy, thì còn lại bản vị hay 
ngôi vị của Chúa Cha. Nhưng khi 
lấy trí khôn mà giải trừ đặc trưng 
ngôi định, thì quan niệm về bản vị 
cũng mất. Thực vậy, chúng ta không 
được hình dung những đặc trưng 
ngôi định như ngẫu nhập vào những 
bản vị Thiên Chúa, như mô thể ngẫu 
nhập vào chủ thể đang hiện hữu; 
nhưng như mang theo mình những 
bản vị của mình, vì những đặc trưng 
ấy là chính những ngôi vị lập hữu, 
như phụ hệ là chính Chúa Cha: thực 
vậy bản vị biểu thị điều phân minh 
nơi Thiên Chúa, vì bản vị là chính 
bản thể cá biệt. Vậy vì tương quan là 
điều phân biệt và cấu thành bản vị, 
như đã nói trên (m. 2), thành thử khi 
lấy trí khôn mà giải trừ những tương 
quan ngôi định, thì những bản vị 
không còn nữa. Nhưng như đã nói 
trên (m. 2), đối với một số người, 
nơi Thiên Chúa các bản vị không 
phân biệt nhau do những tương 
quan, mà do nguyên sự phát khởi; và 
người ta quan niệm Chúa Cha như 
bản vị vì lẽ không phát xuất từ ai 
khác; còn Chúa Con vì phát xuất từ 
ai khác do nhiệm sinh; và những 
tương quan ngẫu nhập, như những 
đặc trưng giãi bày phẩm vị, thì cấu 
thành lý tính của ngôi vị: và được 
mệnh danh là những nhân vật. Thành 
thử, khi lấy trí khôn mà giải trừ 
những đặc trưng ấy, thì những bản vị 
quả có tồn tại, nhưng những ngôi vị 
thì không. Tuy nhiên, không thể như 
thế được vì hai lý do. Trước hết, vì 
những tương quan phân biệt và cấu 
thành các bản vị, như đã chứng minh 
(m. 2). Thứ đến, vì mọi bản vị của 
bản tính có lý trí đều là ngôi vị, như 
được bày qua câu định nghĩa sau đây 
của Boetius: ngôi vị là bản thể cá 
biệt của bản tính lý trí. Vì thế, để là 
bản vị mà không phải là ngôi vị thì 
phải trừu xuất lý trí tính khỏi bản 
tính, chứ không phải trừu xuất đặc 
trưng ra khỏi ngôi vị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod persona non addit supra 
hypostasim proprietatem 
distinguentem absolute, sed 
proprietatem distinguentem ad 
dignitatem pertinentem, totum 
enim hoc est accipiendum loco 
Reply to Objection 1: Person does 
not add to hypostasis a distinguishing 
property absolutely, but a 
distinguishing property of dignity, all 
of which must be taken as the 
difference. Now, this distinguishing 
property is one of dignity precisely 
Solutions: 1. Ce que la personne 
ajoute à l’hypostase, ce n’est pas 
“une propriété distinctive” sans plus, 
mais “une propriété distinctive qui 
concerne la dignité”: toute cette 
formule est à prendre comme une 
différence unique. Or, la propriété 
GIẢl ĐÁP. 1. Ngôi vị không thêm 
vào bản vị đặc trưng phân biệt cách 
tuyệt đối, nhưng thêm đặc trưng 
phân biệt liên hệ đến phẩm vị; và 
phải hiểu toàn thể công thức đó như 
một dị điểm duy nhất. Mà đặc trưng 
phân biệt, được ngầm hiểu như lập 
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unius differentiae. Ad dignitatem 
autem pertinet proprietas 
distinguens, secundum quod 
intelligitur subsistens in natura 
rationali. Unde, remota proprietate 
distinguente a persona, non 
remanet hypostasis, sed 
remaneret, si tolleretur rationalitas 
naturae. Tam enim persona quam 
hypostasis est substantia 
individua, unde in divinis de 
ratione utriusque est relatio 
distinguens.  
because it is understood as subsisting 
in a rational nature. Hence, if the 
distinguishing property be removed 
from the person, the hypostasis no 
longer remains; whereas it would 
remain were the rationality of the 
nature removed; for both person and 
hypostasis are individual substances. 
Consequently, in God the 
distinguishing relation belongs 
essentially to both.  
distinctive concerne la dignité, pour 
autant qu’on y sousentend 
l’excellence de “subsistant en la 
nature raisonnable”. Aussi, une fois 
la propriété distinctive écartée par la 
pensée, il n’y a plus d’hypostase; 
celle-ci ne demeurerait que si on 
retirait à la nature la différence 
“raisonnable”.  
hữu nơi bản tính có lý trí, thì liên hệ 
đến phẩm vị. Thành thử khi giải trừ 
đặc trưng phân biệt khỏi ngôi vị, thì 
bản vị không còn; nhưng sẽ còn nếu 
giải trừ lý trí tính khỏi bản tính. 
Thực vậy cả ngôi vị lẫn bản vị đều là 
bản thể cá biệt; cho nên nơi Thiên 
Chúa tương quan phân biệt thì thuộc 
về lý tính của cả hai.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
paternitate pater non solum est 
pater, sed est persona, et est quis 
sive hypostasis. Nec tamen 
sequitur quod filius non sit quis 
sive hypostasis; sicut non sequitur 
quod non sit persona.  
Reply to Objection 2: By paternity 
the Father is not only Father, but is a 
person, and is "someone," or a 
hypostasis. It does not follow, 
however, that the Son is not 
"someone" or a hypostasis; just as it 
does not follow that He is not a 
person.  
2. C’est par sa paternité que le Père 
est Père, qu’il est une personne et 
quelqu’un (c’est-à-dire une 
hypostase). Et cela n’empêche pas 
plus le Fils d’être quelqu’un (ou une 
hypostase), que d’être une personne.  
2. Do phụ hệ mà Chúa Cha chẳng 
những là Cha, mà còn là ngôi vị, và 
là ai đó hoặc bản vị. Nhưng không vì 
thế mà Chúa Con không phải là ai đó 
hay là bản vị; cũng như không vì thế 
mà Người không phải là ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
intentio Augustini non fuit dicere 
quod hypostasis patris remaneat 
ingenita, remota paternitate, quasi 
innascibilitas constituat et 
distinguat hypostasim patris, hoc 
enim esse non potest, cum 
ingenitum nihil ponat, sed 
negative dicatur, ut ipsemet dicit. 
Sed loquitur in communi, quia 
non omne ingenitum est pater. 
Remota ergo paternitate, non 
remanet in divinis hypostasis 
patris, ut distinguitur ab aliis 
personis; sed ut distinguitur a 
creaturis, sicut Iudaei intelligunt.  
Reply to Objection 3: Augustine 
does not mean to say that the 
hypostasis of the Father would 
remain as unbegotten, if His paternity 
were removed, as if innascibility 
constituted and distinguished the 
hypostasis of the Father; for this 
would be impossible, since "being 
unbegotten" says nothing positive 
and is only a negation, as he himself 
says. But he speaks in a general 
sense, forasmuch as not every 
unbegotten being is the Father. So, if 
paternity be removed, the hypostasis 
of the Father does not remain in God, 
as distinguished from the other 
persons, but only as distinguished 
from creatures; as the Jews 
understand it.  
3. S. Augustin ne veut pas dire que, 
sans la paternité, l’hypostase du Père 
demeure au seul titre d’inengendré, 
comme si l’innascibilité constituait et 
distinguait l’hypostase du Père; ceci 
n’est pas possible puisque inengendré 
n’exprime rien de positif et n’est 
qu’une négation, de l’aveu même 
d’Augustin. Dans le passage allégué, 
inengendré est pris dans un sens très 
général: tout inengendré, en effet, 
n’est pas père Donc, si l’on met de 
côté la paternité, il n’y a plus en Dieu 
d’hypostase du Père, distincte des 
autres personnes: il y a seulement 
l’hypostase d’un Dieu distinct des 
créatures, comme peuvent l’entendre 
les Juifs, par exemple.  
3. Thánh Augustino không có ý nói 
rằng, một khi đã giải trừ phụ hệ thì 
bản vị của Chúa Cha còn lại như bất 
xuất sinh, như thể sự bất khả thụ 
sinh cấu thành và phân biệt bản vị 
của Chúa Cha. Điều đó không thể 
có, vì bất thụ sinh không đưa ra điều 
gì tích cực, mà chỉ là phủ định, như 
chính thánh nhân đã nói (ibi. ). 
Nhưng nói chung, không phải mọi 
bất thụ sinh là Chúa Cha. Cho nên 
một khi đã giải trừ phụ hệ thì nơi 
Thiên Chúa không còn bản vị của 
Chúa Cha, như được phân biệt với 
các Ngôi vị khác; nhưng còn như 
được phân biệt với các vật thụ tạo, 
như những người Do thái thường 
hiểu.  
ARTICULUS 4 
Utrum relationes, secundum 
intellectum, praesupponant 
actus personarum, vel e 
converso. 
ARTICLE 4 
Whether the properties 
presuppose the notional acts ? 
ARTICLE 4 
Logiquement, les relations 
présupposentelles les actes des 
personnes, ou inversement ? 
MỤC 4 
Có phải quan niệm những hành vi 
đặc niệm như có trước những đặc 
trưng chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales 
praeintelligantur proprietatibus. 
Dicit enim Magister, XXVII dist. 
I Sent., quod semper pater est, 
quia genuit semper filium. Et ita 
videtur quod generatio, secundum 
intellectum, praecedat 
paternitatem.  
Objection 1: It would seem that the 
notional acts are understood before 
the properties. For the Master of the 
Sentences says (Sent. i, D, xxvii) that 
"the Father always is, because He is 
ever begetting the Son. " So it seems 
that generation precedes paternity in 
the order of intelligence.  
Objections: 1. Le Maître des 
Sentences dit: “Dieu est toujours 
Père, parce qu’il engendre toujours 
son Fils.” Où il paraît bien que la 
génération précède en raison la 
paternité.  
NGHI VẤN 1. Hình như phải quan 
niệm những hành vi đặc niệm như có 
trước những đặc trưng.  Petrus 
Lombardo viết trong I Sent., Chúa 
Cha luôn luôn là Chúa Cha vì luôn 
luôn sinh ra Chúa Con. Và như thế, 
theo bình diện hiểu biết, hình như sự 
tác sinh có trước phụ hệ.  
PRAETEREA, omnis relatio 
praesupponit, in intellectu, id 
supra quod fundatur; sicut 
aequalitas quantitatem. Sed 
paternitas est relatio fundata super 
actione quae est generatio. Ergo 
paternitas praesupponit 
generationem.  
Objection 2: Further, in the order of 
intelligence every relation 
presupposes that on which it is 
founded; as equality presupposes 
quantity. But paternity is a relation 
founded on the action of generation. 
Therefore paternity presupposes 
generation.  
2. Toute relation présuppose 
logiquement ce qui la fonde; ainsi 
l’égalité présuppose la quantité. Or, 
la paternité est une relation fondée 
sur l’action, à savoir sur la 
génération. Donc la paternité 
présuppose la génération.  
2. Theo hiểu biết của chúng ta, mọi 
tương quan đều giả định một nền 
tảng nào đó, như sự bằng nhau giả 
định lượng. Mà phụ hệ là tương 
quan đặt nền tảng trên hành vi, là sự 
tác sinh. Cho nên phụ hệ giả định sự 
tác sinh.  
PRAETEREA, sicut se habet 
generatio activa ad paternitatem, 
ita se habet nativitas ad 
filiationem. Sed filiatio 
praesupponit nativitatem, ideo 
enim filius est, quia natus est. 
Ergo et paternitas praesupponit 
generationem.  
Objection 3: Further, active 
generation is to paternity as nativity 
is to filiation. But filiation 
presupposes nativity; for the Son is 
so called because He is born. 
Therefore paternity also presupposes 
generation.  
3. Entre génération active et 
paternité, il y a le même rapport 
qu’entre naissance et filiation. Or la 
filiation présuppose la naissance, car 
Dieu est le Fils parce qu’il est né. La 
paternité présuppose donc aussi la 
génération.  
3. Sự thụ sinh tương quan với tử hệ 
thế nào thì sự tác sinh cũng tương 
quan với phụ hệ như thế. Mà tử hệ 
thì giả định sự thụ sinh: Sở dĩ có 
Chúa Con, vì Người đã thụ sinh. 
Cho nên phụ hệ cũng giả định việc 
tác sinh.  
SED CONTRA, generatio est 
operatio personae patris. Sed 
paternitas constituit personam 
patris. Ergo prius est, secundum 
intellectum, paternitas quam 
generatio.  
On the contrary, Generation is the 
operation of the person of the Father. 
But paternity constitutes the person 
of the Father. Therefore in the order 
of intelligence, paternity is prior to 
generation.  
En sens contraire, la génération est 
une opération de la personne du Père. 
Or c’est la paternité qui constitue la 
personne du Père. Donc la paternité 
est présupposée logiquement à la 
génération.  
NHƯNG. Sự tác sinh là hoạt động 
của ngôi Cha. Nhưng phụ hệ thì cấu 
thành ngôi Cha. Cho nên, theo bình 
diện hiểu biết, phụ hệ giả định sự tác 
sinh.  
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RESPONDEO dicendum quod, 
secundum illos qui dicunt quod 
proprietates non distinguunt et 
constituunt hypostases, sed 
manifestant hypostases distinctas 
et constitutas, absolute dicendum 
est quod relationes, secundum 
modum intelligendi, consequuntur 
actus notionales; ut dici possit 
simpliciter quod quia generat, est 
pater. Sed supponendo quod 
relationes distinguant et 
constituant hypostases in divinis, 
oportet distinctione uti. Quia origo 
significatur in divinis active et 
passive, active quidem, sicut 
generatio attribuitur patri, et 
spiratio, sumpta pro actu 
notionali, attribuitur patri et filio; 
passive autem, sicut nativitas 
attribuitur filio, et processio 
spiritui sancto. Origines enim 
passive significatae, simpliciter 
praecedunt, secundum 
intellectum, proprietates 
personarum procedentium, etiam 
personales, quia origo passive 
significata, significatur ut via ad 
personam proprietate constitutam. 
Similiter et origo active 
significata, prior est, secundum 
intellectum, quam relatio personae 
originantis quae non est 
personalis, sicut actus notionalis 
spirationis, secundum intellectum, 
praecedit proprietatem relativam 
innominatam communem patri et 
filio. Sed proprietas personalis 
patris potest considerari dupliciter. 
Uno modo, ut est relatio, et sic 
iterum, secundum intellectum, 
praesupponit actum notionalem; 
quia relatio, inquantum 
huiusmodi, fundatur super actum. 
Alio modo, secundum quod est 
constitutiva personae, et sic 
oportet quod praeintelligatur 
relatio actui notionali, sicut 
persona agens praeintelligitur 
actioni.  
I answer that, According to the 
opinion that the properties do not 
distinguish and constitute the 
hypostases in God, but only manifest 
them as already distinct and 
constituted, we must absolutely say 
that the relations in our mode of 
understanding follow upon the 
notional acts, so that we can say, 
without qualifying the phrase, that 
"because He begets, He is the Father. 
" A distinction, however, is needed if 
we suppose that the relations 
distinguish and constitute the divine 
hypostases. For origin has in God an 
active and passive signification---
active, as generation is attributed to 
the Father, and spiration, taken for 
the notional act, is attributed to the 
Father and the Son; passive, as 
nativity is attributed to the Son, and 
procession to the Holy Ghost. For, in 
the order of intelligence, origin, in 
the passive sense, simply precedes 
the personal properties of the person 
proceeding; because origin, as 
passively understood, signifies the 
way to a person constituted by the 
property. Likewise, origin signified 
actively is prior in the order of 
intelligence to the non-personal 
relation of the person originating; as 
the notional act of spiration precedes, 
in the order of intelligence, the 
unnamed relative property common 
to the Father and the Son. The 
personal property of the Father can 
be considered in a twofold sense: 
firstly, as a relation; and thus again in 
the order of intelligence it 
presupposes the notional act, for 
relation, as such, is founded upon an 
act: secondly, according as it 
constitutes the person; and thus the 
notional act presupposes the relation, 
as an action presupposes a person 
acting.  
Réponse: Si l’on tient que les 
propriétés au lieu de distinguer et 
constituer les hypostases ne font que 
manifester les hypostases déjà 
distinctes et constituées, il faut dire 
alors purement et simplement que, 
dans l’ordre de notre pensée, les 
relations suivent les actes notionnels. 
Et l’on pourra dire purement et 
simplement: “Parce que Dieu 
engendre, il est Père.” Mais si l’on 
admet qu’en Dieu ce sont les 
relations qui distinguent et 
constituent les personnes, il faut alors 
recourir à une distinction. En effet, 
nous concevons et exprimons 
l’origine en Dieu ou bien à l’actif, ou 
bien au passif: à l’actif, nous 
attribuons la génération au Père, et 
nous attribuons la spiration (entendue 
comme acte notionnel) au Père et au 
Fils. Au passif, nous attribuons la 
naissance au Fils, la procession au 
Saint-Esprit. Or, prises au sens passif, 
les origines précèdent purement et 
simplement en raison les propriétés 
des personnes qui procèdent, même 
leurs propriétés personnelles, parce 
que l’origine, prise au sens passif est 
conçue et signifiée comme une voie 
vers la personne que la propriété 
constitue. Pareillement, l’origine 
prise au sens actif précède 
logiquement la relation non 
personnelle de la personne principe; 
c’est-à-dire que l’acte notionnel de 
spiration précède logiquement la 
propriété relative innommée qui est 
commune au Père et au Fils. Mais la 
propriété personnelle du Père peut 
faire l’objet d’une double 
considération. Comme relation, 
d’abord; et de ce chef encore, elle 
présuppose logiquement l’acte 
notionnel, la relation étant fondée sur 
l’acte. Ensuite, comme constituant la 
personne; sous cet aspect, la relation 
doit être présupposée à l’acte 
notionnel, comme la personne qui 
agit est logiquement présupposée a 
son action .  
LUẬN GIẢI. Theo những ai chủ 
trương rằng các đặc trưng không 
phân biệt cũng không cấu thành các 
bản vị, nhưng giãi bày những bản vị 
đã được phân biệt và được cấu 
thành, thì phải tuyệt đối nói rằng, 
theo sự hiểu biết của chúng ta, các 
tương quan theo sau những hành vi 
đặc niệm; và có thể nói cách tuyệt 
đối rằng vì tác sinh nên là Cha. 
Nhưng giả dụ nơi Thiên Chúa, các 
tương quan phân biệt và cấu thành 
các bản vị, thì phải phân biệt. Vì, nơi 
Thiên Chúa, ta có thể hiểu sự phát 
khởi cách chủ động và thụ động: chủ 
động như sự tác sinh được qui gán 
cho Chúa Cha, và sự nhiệm xuy, 
hiểu như hành vi đặc niệm, được qui 
gán cho Chúa Cha và Chúa Con; thụ 
động, như sự thụ sinh được qui gán 
cho Chúa Con, và sự nhiệm xuất 
được qui gán cho Chúa Thánh Thần. 
Vì những phát nguyên được biểu thị 
cách thụ dộng thì, theo hiểu biết của 
chúng ta, tuyệt đối đi trước những 
đặc trưng của các ngôi vị phát xuất, 
kể cả những đặc trưng ngôi định: vì 
sự phát nguyên được biểu thị cách 
thụ động, thì được biểu thị như con 
đường đưa đến ngôi vị do đặc trưng 
mà được cấu thành. Cũng vậy sự 
phát nguyên, được biểu thị cách chủ 
động, theo hiểu biết của chúng ta, có 
trước tương quan của ngôi vị phát 
nguyên, là tương quan phi ngôi định: 
như hành vi đặc niệm của sự nhiệm 
xuy, theo hiểu biết của chúng ta, có 
trước đặc trưng đối đương vô danh, 
chung của cả Chúa Cha và Chúa 
Con. Nhưng ta có thể xét đặc trưng 
ngôi định của Chúa Cha hai cách. 
Một là như tương quan: như thế, 
theo hiểu biết của chúng ta, cũng đi 
trước hành vi đặc niệm; vì tương 
quan, xét như tương quan, đặt nền 
tảng trên hành vi. Hai là xét như cấu 
thành ngôi vị, trong trường hợp này 
tương quan phải được quan niệm 
như có trước hành vi đặc niệm, cũng 
như ngôi vị hoạt động phải được 
quan niệm như có trước hoạt động 
của nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum Magister dicit quod 
quia generat est pater, accipit 
nomen patris secundum quod 
designat relationem tantum, non 
autem secundum quod significat 
personam subsistentem. Sic enim 
oporteret e converso dicere quod 
quia pater est, generat.  
Reply to Objection 1: When the 
Master says that "because He begets, 
He is Father," the term "Father" is 
taken as meaning relation only, but 
not as signifying the subsisting 
person; for then it would be 
necessary to say conversely that 
because He is Father He begets.  
Solutions: 1. Dans cette sentence du 
Maître, “parce qu’il engendre, il est 
Père”, le mot “Père” est un attribut 
évoquant simplement la relation de 
paternité; il ne signifie pas 
expressément la personne 
subsistante. Avec ce dernier sens, il 
faudrait retourner la formule: “parce 
que c’est le Père, il engendre”.  
 GIẢI ĐÁP 1. Khi Petrus 
Lombardus nói vì tác sinh nên là 
Cha, thì danh xưng Cha đã được 
hiểu như biểu thị tương quan mà 
thôi; chứ không như biểu thị ngôi vị 
lập hữu. Hiểu theo ý nghĩa sau, phải 
nói ngược lại vì là Cha, nên tác sinh.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
obiectio illa procedit de 
paternitate, secundum quod est 
relatio, et non secundum quod est 
constitutiva personae.  
Reply to Objection 2: This 
objection avails of paternity as a 
relation, but not as constituting a 
person.  
2. Cette objection vaut pour la 
paternité considérée comme relation, 
mais non pas comme constituant la 
personne.  
2. Nghi vấn đó có giá trị đối với phụ 
hệ, được hiểu như tương quan, chứ 
không như cấu thành ngôi vị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nativitas est via ad personam filii, 
et ideo, secundum intellectum, 
praecedit filiationem, etiam 
secundum quod est constitutiva 
personae filii. Sed generatio activa 
significatur ut progrediens a 
persona patris, et ideo 
praesupponit proprietatem 
personalem patris.  
Reply to Objection 3: Nativity is the 
way to the person of the Son; and so, 
in the order of intelligence, it 
precedes filiation, even as 
constituting the person of the Son. 
But active generation signifies a 
proceeding from the person of the 
Father; wherefore it presupposes the 
personal property of the Father.  
3. La naissance est la voie qui mène à 
la personne du Fils. Sous cet aspect, 
elle précède la filiation, même en tant 
que celle-ci constitue la personne du 
Fils. Mais la génération active se 
conçoit et signifie comme émanant 
de la personne du Père; aussi 
présupposetelle la propriété 
personnelle du Père.  
3. Sự thụ sinh là đường dẫn đến ngôi 
Con; và vì thế, theo hiểu biết của 
chúng ta, có trước tử hệ, kể cả tử hệ 
như cấu thành ngôi Con. Nhưng sự 
tác sinh chủ động được biểu thị như 
chung hạn xuất phát từ ngôi Cha; và 
vì thế giả định đặc trưng ngôi định 
của Chúa Cha.  
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QUAESTIO 41 
DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ACTUS NOTIONALES 
OF THE PERSONS IN REFERENCE TO THE NOTIONAL ACTS 
COMPARAISON DES PERSONNES AVEC LES ACTES NOTIONNELS 
VỀ NHỮNG NGÔI VỊ ĐỐI CHIẾU VỚI CÁC HÀNH VI ĐẶC NIỆM 
Deinde considerandum est de 
personis in comparatione ad actus 
notionales. Et circa hoc 
quaeruntur sex. Primo, utrum 
actus notionales sint attribuendi 
personis. Secundo, utrum 
huiusmodi actus sint necessarii vel 
voluntarii. Tertio, utrum, 
secundum huiusmodi actus, 
persona procedat de nihilo, vel de 
aliquo. Quarto, utrum in divinis sit 
ponere potentiam respectu actuum 
notionalium. Quinto, quid 
significet huiusmodi potentia. 
Sexto, utrum actus notionalis ad 
plures personas terminari possit.  
We now consider the persons in 
reference to the notional acts, 
concerning which six points of 
inquiry arise: (1) Whether the 
notional acts are to be attributed to 
the persons? (2) Whether these acts 
are necessary, or voluntary? (3) 
Whether as regards these acts, a 
person proceeds from nothing or 
from something? (4) Whether in 
God there exists a power as regards 
the notional acts? (5) What this 
power means? (6) Whether several 
persons can be the term of one 
notional act? 
1. Faut-il attribuer aux personnes 
les actes notionnels? 2. Ces actes 
sont-ils nécessaires ou volontaires? 
3. La personne procède-t-elle de 
rien ou de quelque chose? 4. Faut-
il poser en Dieu une puissance 
relative aux actes notionnels? 5. En 
quoi consiste cette puissance? 6. 
Les actes notionnels peuvent-ils se 
terminer à plusieurs personnes? 
Bây giờ chúng ta phải nghiên cứu 
các Ngôi vị đối chiếu với các hành 
vi đặc niệm (xc. vđ.39, dẫn nhập). 
Về vấn đề này sáu điều cần được tìm 
hiểu: 1. Có phải qui gán những hành 
vi đặc niệm cho các ngôi vị chăng? 
2. Các hành vi này là hành vi tất yếu 
hay hữu ý? 3. Theo những hành vi 
này, ngôi vị phát xuất từ hư vô hay 
từ ai đó? 4. Nơi Thiên Chúa có phải 
công nhận tài năng đối với những 
hành vi đặc niệm chăng? 5. Tài năng 
này biểu thị điều gì? 6. Các hành vi 
đặc niệm có thể chung chỉ nơi nhiều 
ngôi vị chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum actus notionales sint 
attribuendi personis. 
ARTICLE 1 
Whether the notional acts are to 
be attributed to the persons ? 
ARTICLE 1 
Faut-il attribuer aux personnes 
les actes notionnels ? 
MỤC 1 
Có phải qui gán những hành vi 
đặc niệm cho các ngôi vị chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales non 
sint personis attribuendi. Dicit 
enim Boetius, in libro de Trin., 
quod omnia genera, cum quis in 
divinam vertit praedicationem, in 
divinam mutantur substantiam, 
exceptis relativis. Sed actio est 
unum de decem generibus. Si 
igitur actio aliqua Deo attribuitur, 
ad eius essentiam pertinebit, et 
non ad notionem. 
Objection 1: It would seem that 
the notional acts are not to be 
attributed to the persons. For 
Boethius says (De Trin.): 
"Whatever is predicated of God, of 
whatever genus it be, becomes the 
divine substance, except what 
pertains to the relation." But action 
is one of the ten "genera." 
Therefore any action attributed to 
God belongs to His essence, and 
not to a notion. 
Objections: 1. Selon Boèce, “tous 
les genres, dès qu’on les applique à 
qualifier Dieu, se muent en la 
substance divine, exception faite 
des termes relatifs”.Or l’action est 
l’un des dix genres. Donc, si l’on 
attribue une action à Dieu, elle 
appartiendra à son essence, et non 
pas à la notion. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
qui gán những hành vi đặc niệm cho 
các ngôi vị. Boetius viết trong sách 
De Trin., rằng: Mọi giống, khi được 
qui gán như thuộc tính cho Thiên 
Chúa thì trở thành bản thể Thiên 
Chúa, ngoại trừ những điều đối 
đương. Mà hoạt động là một trong 
mười giống (phạm trù). Vậy nếu 
hoạt động nào được qui gán cho 
Thiên Chúa thì sẽ thuộc về yếu tính 
của Người, chứ không thuộc về đặc 
niệm. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
V de Trin., omne quod de Deo 
dicitur, aut dicitur secundum 
substantiam, aut secundum 
relationem. Sed ea quae ad 
substantiam pertinent, 
significantur per essentialia 
attributa, quae vero ad relationem, 
per nomina personarum et per 
nomina proprietatum. Non sunt 
ergo, praeter haec, attribuendi 
personis notionales actus. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Trin. v, 4,5) that, 
"everything which is said of God, 
is said of Him as regards either His 
substance, or relation." But 
whatever belongs to the substance 
is signified by the essential 
attributes; and whatever belongs to 
the relations, by the names of the 
persons, or by the names of the 
properties. Therefore, in addition 
to these, notional acts are not to be 
attributed to the persons. 
2. Pour S. Augustin, tout ce qu’on 
énonce de Dieu lui est attribué soit 
à titre de substance, soit à titre de 
relation. Mais ce qui appartient à la 
substance divine se trouve exprimé 
par les attributs essentiels; ce qui 
appartient à la relation, est exprimé 
par les noms des personnes et par 
ceux des propriétés. Il n’y a donc 
pas lieu d’attribuer encore aux 
personnes des actes notionnels. 
2. Thánh Augustino viết trong cuốn 
V De Trin. rằng, phàm chi được qui 
gán cho Thiên Chúa, hoặc được qui 
gán theo bản thể hoặc theo tương 
quan. Nhưng những chi thuộc về bản 
thể thì được biểu thị bằng những 
thuộc tính cốt yếu; còn những chi 
thuộc về tương quan thì được biểu 
thị bằng những danh từ của những 
ngôi vị và của những đặc trưng. 
Ngoài những trường hợp ấy không 
nên qui gán những hành vi đặc niệm 
cho các ngôi vị. 
PRAETEREA, proprium actionis 
est ex se passionem inferre. Sed in 
divinis non ponimus passiones. 
Ergo neque actus notionales ibi 
ponendi sunt. 
Objection 3: Further, the nature of 
action is of itself to cause passion. 
But we do not place passions in 
God. Therefore neither are notional 
acts to be placed in God. 
3. C’est une propriété de l’action, 
qu’elle entraîne avec elle une 
passion. Mais nous n’admettons 
pas de passions en Dieu. Il ne faut 
donc pas non plus y admettre des 
actes notionnels. 
3. Đặc tính của hoạt động là tự nó 
phát sinh ra sự thụ động. Nhưng nơi 
Thiên Chúa ta không chấp nhận 
những thụ động. Cho nên nơi Thiên 
Chúa cũng không nên công nhận 
những hành vi đặc niệm. 
Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro de fide ad Petrum, 
proprium patris est, quod filium 
genuit. Sed generatio actus 
quidam est. Ergo actus notionales 
ponendi sunt in divinis. 
On the contrary, Augustine 
(Fulgentius, De Fide ad Petrum ii) 
says: "It is a property of the Father 
to beget the Son." Therefore 
notional acts are to be placed in 
God. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
qu’”il est propre au Père 
d’engendrer le Fils”. Or engendrer 
est un acte; il faut donc poser des 
actes notionnels en Dieu. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong sách De Fide ad Petrum: Đặc 
trưng của Chúa Cha là tác sinh Chúa 
Con. Nhưng tác sinh là một hành vi 
nào đó. Cho nên phải công nhận 
những hành vi đặc niệm nơi Thiên 
Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod in 
divinis personis attenditur 
distinctio secundum originem. 
Origo autem convenienter 
designari non potest nisi per 
aliquos actus. Ad designandum 
igitur ordinem originis in divinis 
personis, necessarium fuit 
I answer that, In the divine 
persons distinction is founded on 
origin. But origin can be properly 
designated only by certain acts. 
Wherefore, to signify the order of 
origin in the divine persons, we 
must attribute notional acts to the 
persons. 
Réponse: Dans les Personnes 
divines, la distinction se prend 
selon l’origine. Mais une origine 
ne peut se désigner 
convenablement que par des actes. 
Donc, quand on a voulu désigner 
l’ordre d’origine entre les 
Personnes divines, il a bien fallu 
LUẬN GIẢI. Nơi Thiên Chúa, sự 
phân biệt được cứu xét theo sự phát 
khởi. Nhưng chỉ có thể biểu thị sự 
phát khởi cách xứng hợp bằng 
những hành vi. Cho nên để biểu thị 
trật tự của sự phát khởi nơi các ngôi 
vị Thiên Chúa phải qui gán những 
hành vi đặc niệm cho các ngôi vị.  
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attribuere personis actus 
notionales. 
attribuer aux personnes des actes 
notionnels. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnis origo designatur per 
aliquem actum. Duplex autem 
ordo originis attribui Deo potest. 
Unus quidem, secundum quod 
creatura ab eo progreditur, et hoc 
commune est tribus personis. Et 
ideo actiones quae attribuuntur 
Deo ad designandum processum 
creaturarum ab ipso, ad essentiam 
pertinent. Alius autem ordo 
originis in divinis attenditur 
secundum processionem personae 
a persona. Unde actus designantes 
huius originis ordinem, notionales 
dicuntur, quia notiones 
personarum sunt personarum 
habitudines ad invicem, ut ex 
dictis patet. 
Reply to Objection 1: Every 
origin is designated by an act. In 
God there is a twofold order of 
origin: one, inasmuch as the 
creature proceeds from Him, and 
this is common to the three 
persons; and so those actions 
which are attributed to God to 
designate the proceeding of 
creatures from Him, belong to His 
essence. Another order of origin in 
God regards the procession of 
person from person; wherefore the 
acts which designate the order of 
this origin are called notional; 
because the notions of the persons 
are the mutual relations of the 
persons, as is clear from what was 
above explained (Q[32], A[2]) 
Solutions: 1. Toute origine se 
désigne par un acte. Mais on peut 
attribuer à Dieu deux ordres 
d’origine. L’une concerne la 
procession des créatures; mais 
c’est là un attribut commun aux 
trois Personnes. C’est pourquoi les 
actions attribuées à Dieu pour 
désigner la procession des 
créatures appartiennent à l’essence. 
Mais on considère en Dieu un autre 
ordre d’origine: une personne y 
procède d’une autre. Aussi les 
actes qui désignent cet ordre 
d’origine sont-ils qualifiés de 
“notionnels”: on sait que les 
“notions” des personnes sont les 
rapports mutuels entre ces 
personnes. 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi phát khởi đều 
được biểu thị bằng hành vi nào đó. 
Nhưng ta có thể được qui gán cho 
Thiên Chúa hai trật tự của sự phát 
khởi. Một trật tự liên hệ đến sự phát 
xuất của các vật thụ tạo từ Thiên 
Chúa: và đây là thuộc tính chung của 
cả Ba Ngôi. Vì thế những hành vi, 
được qui gán cho Thiên Chúa để chỉ 
sự phát xuất của các vật thụ tạo, thì 
thuộc về yếu tính. Một trật tự nữa liên 
hệ đến sự phát xuất của Ngôi vị này 
từ Ngôi nọ. Thành thử những hành vi 
biểu thị trật tự của sự phát khởi này 
được gọi là những hành vi đặc niệm: 
vì đặc niệm của các Ngôi vị là những 
tương quan giữa các Ngôi vị với 
nhau, như đã chứng minh trên đây 
(vđ.32, m.2-3). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod actus notionales secundum 
modum significandi tantum 
differunt a relationibus 
personarum; sed re sunt omnino 
idem. Unde Magister dicit, in I 
Sent., XXVI dist., quod generatio 
et nativitas aliis nominibus 
dicuntur paternitas et filiatio. Ad 
cuius evidentiam, attendendum 
est quod primo coniicere 
potuimus originem alicuius ab 
alio, ex motu, quod enim aliqua 
res a sua dispositione 
removeretur per motum, 
manifestum fuit hoc ab aliqua 
causa accidere. Et ideo actio, 
secundum primam nominis 
impositionem, importat originem 
motus, sicut enim motus, prout 
est in mobili ab aliquo, dicitur 
passio; ita origo ipsius motus, 
secundum quod incipit ab alio et 
terminatur in id quod movetur, 
vocatur actio. Remoto igitur 
motu, actio nihil aliud importat 
quam ordinem originis, 
secundum quod a causa aliqua 
vel principio procedit in id quod 
est a principio. Unde, cum in 
divinis non sit motus, actio 
personalis producentis personam, 
nihil aliud est quam habitudo 
principii ad personam quae est a 
principio. Quae quidem 
habitudines sunt ipsae relationes 
vel notiones. Quia tamen de 
divinis et intelligibilibus rebus 
loqui non possumus nisi 
secundum modum rerum 
sensibilium, a quibus 
cognitionem accipimus; et in 
quibus actiones et passiones, 
inquantum motum implicant, 
aliud sunt a relationibus quae ex 
actionibus et passionibus 
consequuntur, oportuit seorsum 
significari habitudines 
personarum per modum actus, et 
seorsum per modum relationum. 
Et sic patet quod sunt idem 
secundum rem, sed differunt 
solum secundum modum 
significandi. 
Reply to Objection 2: The 
notional acts differ from the 
relations of the persons only in 
their mode of signification; and in 
reality are altogether the same. 
Whence the Master says that 
"generation and nativity in other 
words are paternity and filiation" 
(Sent. i, D, xxvi). To see this, we 
must consider that the origin of 
one thing from another is firstly 
inferred from movement: for that 
anything be changed from its 
disposition by movement 
evidently arises from some cause. 
Hence action, in its primary sense, 
means origin of movement; for, as 
movement derived from another 
into a mobile object, is called 
"passion," so the origin of 
movement itself as beginning 
from another and terminating in 
what is moved, is called "action." 
Hence, if we take away 
movement, action implies nothing 
more than order of origin, in so 
far as action proceeds from some 
cause or principle to what is from 
that principle. Consequently, 
since in God no movement exists, 
the personal action of the one 
producing a person is only the 
habitude of the principle to the 
person who is from the principle; 
which habitudes are the relations, 
or the notions. Nevertheless we 
cannot speak of divine and 
intelligible things except after the 
manner of sensible things, whence 
we derive our knowledge, and 
wherein actions and passions, so 
far as these imply movement, 
differ from the relations which 
result from action and passion, 
and therefore it was necessary to 
signify the habitudes of the 
persons separately after the 
manner of act, and separately after 
the manner of relations. Thus it is 
evident that they are really the 
same, differing only in their mode 
of signification. 
2. Actes notionnels et relations 
des personnes ne diffèrent que par 
leur mode de signifier; en réalité, 
c’est une seule et même chose. Le 
Maître des Sentences disait ainsi 
que la génération et la naissance 
“prennent en d’autres termes, le 
nom de paternité et de filiation”. 
Pour en être certain, il faut 
remarquer ceci. C’est le 
mouvement qui nous a d’abord 
permis de conjecturer un lien 
d’origine entre une chose et une 
autre; dès qu’une chose est tirée 
hors de son état par un 
mouvement, il nous est apparu 
que cela provenait de quelque 
cause. De là vient que, dans sa 
signification originelle, le terme 
d’action évoque l’origine du 
mouvement. Le mouvement, en 
effet, en tant qu’il est dans le 
mobile pour l’effet d’un autre, se 
nomme passion; et l’origine du 
mouvement lui-même en tant que 
celui-ci part d’un autre et se 
termine en ce qui est mû, prend le 
nom d’action. Donc, si l’on 
élimine le mouvement, action 
n’évoque plus que l’ordre 
d’origine, en tant qu’il va de la 
cause ou principe à ce qui en 
provient. Et puisqu’en Dieu il n’y 
a pas de mouvement, l’action 
personnelle du principe 
producteur d’une personne n’est 
pas autre chose que son rapport de 
principe à la personne qui en 
procède. Ces rapports, d’ailleurs, 
ce sont les relations mêmes ou 
notions. Mais, comme nous ne 
pouvons parler des choses divines 
et intelligibles qu’à la manière des 
choses sensibles d’où nous tirons 
notre connaissance; et comme en 
cellesci les actions et passions, en 
raison du mouvement qu’elles 
impliquent, sont distinctes des 
relations résultant des actions et 
passions, il a bien fallu signifier 
les rapports des personnes par 
deux catégories distinctes de 
termes: par manière d’actes, et par 
manière de relations. Ainsi il est 
clair qu’en réalité il s’agit d’une 
2. Những hành vi đặc niệm chỉ khác 
với những tương quan giữa các ngôi 
vị về cách thức biểu thị, nhưng trong 
thực tế thì hoàn toàn đồng nhất với 
nhau. Vì thế, Petrus Lombardus viết 
trong I Sent., sự tác sinh và sinh 
thành được gọi bằng hạn từ khác là 
phụ hệ và tử hệ. Để hiểu rõ điều này, 
nên lưu ý rằng, trước hết do sự 
chuyển động mà chúng ta có thể suy 
đoán ra sự phát khởi của vật này từ 
vật nọ: thực vậy, thoạt khi nhờ sự 
chuyển động mà một vật được kéo ra 
khỏi tình trạng của nó, thì hiển nhiên 
là việc ấy đã xảy ra do căn nguyên 
nào đó. Và vì thế, hoạt động, theo ý 
nghĩa sơ khởi, hàm súc sự phát khởi 
của việc chuyển động. Quả thực, 
như sự chuyển động, xét như do một 
tác nhân mà được nhận vào vật khả 
biến, được gọi là sự thụ động; thì sự 
phát khởi của chính sự chuyển động, 
xét như bắt đầu từ một tác nhân và 
kết thúc nơi vật khả biến, được gọi 
là hoạt động. Vậy một khi sự chuyển 
động đã bị giải trừ, thì hoạt động 
không còn hàm súc điều gì khác 
ngoài trật tự của sự phát khởi, vì nó 
phát xuất từ một căn nguyên hay từ 
nguyên khởi đến thành quả của nó. 
Vì nơi Thiên Chúa không có sự 
chuyển động, nên hành vi đặc niệm 
của Đấng phát xuất ra Ngôi vị, 
không là chi khác ngoài mối liên hệ 
của nguyên khởi với ngôi vị phát 
xuất từ nguyên khởi. Đàng khác 
những liên hệ ấy là chính các tương 
quan hay những đặc niệm. Nhưng vì 
chúng ta chỉ có thể nói về Thiên 
Chúa và về những vật khả niệm theo 
cách thức của những vật khả cảm, 
đầu mối nhận thức của chúng ta; và 
vì nơi những vật khả cảm, những 
hoạt động và thụ động, vì hàm súc 
sự chuyển động, thì khác với những 
tương quan, được hình thành bởi 
những hoạt động và thụ động; cho 
nên phải biểu thị cách riêng biệt 
những liên hệ của các ngôi vị, một 
đàng theo cách thức của những hành 
vi, và đàng khác theo cách thức của 
những tương quan. Như thế hiển 
nhiên là ngôi vị và hành vi đặc niệm 
thì đồng nhất theo thực tại, và chỉ 
khác nhau theo cách thức biểu thị.  
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seule et même chose; il n’y a de 
différence que dans le mode de 
signifier. 
AD TERTIUM dicendum quod 
actio, secundum quod importat 
originem motus, infert ex se 
passionem, sic autem non ponitur 
actio in divinis personis. Unde 
non ponuntur ibi passiones, nisi 
solum grammatice loquendo, 
quantum ad modum significandi; 
sicut patri attribuimus generare, et 
filio generari.  
Reply to Objection 3: Action, so 
far as it means origin of 
movement, naturally involves 
passion; but action in that sense is 
not attributed to God. Whence, 
passions are attributed to Him only 
from a grammatical standpoint, 
and in accordance with our manner 
of speaking, as we attribute "to 
beget" with the Father, and to the 
Son "to be begotten." 
3. Oui, en tant que l’action évoque 
l’origine du mouvement, elle 
entraîne de soi une passion. Mais 
ce n’est pas en ce sens qu’on 
affirme une action dans les 
Personnes divines; dès lors, on n’y 
pose rien de “passif”, sinon du 
point de vue de la grammaire, dans 
l’expression verbale: comme on dit 
que le Père engendre, ainsi dit-on 
que le Fils est engendré. 
4. Hoạt động, xét như hàm súc sự 
phát khởi của sự chuyển động, tự nó 
sinh ra sự thụ động; nhưng ta không 
hiểu hoạt động nơi Thiên Chúa theo 
ý nghĩa này. Cho nên nơi Thiên 
Chúa những thụ động không được 
đặt ra; có chăng chỉ là cách biểu thị 
về mặt văn phạm ở dạng thụ động: 
vì như chúng ta qui gán việc tác sinh 
cho Chúa Cha, thì chúng ta cũng qui 
gán việc thụ sinh (generari) cho 
Chúa Con. 
ARTICULUS 2 
Utrum huiusmodi actus sint 
necessarii vel voluntarii. 
ARTICLE 2 
Whether the notional acts are 
voluntary ? 
ARTICLE 2 
Les actes notionnels sont-ils 
nécessaires ou volontaires ? 
MỤC 2 
Những hành vi đặc niệm có hữu ý 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales sint 
voluntarii. Dicit enim Hilarius, in 
libro de Synod., non naturali 
necessitate ductus, pater genuit 
filium. 
Objection 1: It would seem that 
the notional acts are voluntary. For 
Hilary says (De Synod.): "Not by 
natural necessity was the Father 
led to beget the Son." 
Objections: 1. S. Hilaire écrit: “Ce 
n’est pas sous l’impulsion d’une 
nécessité naturelle que le Père a 
engendré le Fils.” 
NGHI VẤN 1. Hình như những 
hành vi đặc niệm là những hành vi 
hữu ý. Thánh Hilario viết trong sách 
De Synod..: Không phải vì bị câu 
thúc bởi sự tất yếu tự nhiên mà Chúa 
Cha tác sinh Chúa Con. 
PRAETEREA, apostolus, Coloss. 
I, transtulit nos in regnum filii 
dilectionis suae. Dilectio autem 
voluntatis est. Ergo filius genitus 
est a patre, voluntate. 
Objection 2: Further, the Apostle 
says, "He transferred us to the 
kingdom of the Son of His love" 
(Col. 1:13). But love belongs to the 
will. Therefore the Son was 
begotten of the Father by will. 
2. L’Apôtre dit (Col 1, 13): “Dieu 
nous a transférés dans le royaume 
du Fils de sa dilection.” Or, la 
dilection appartient à la volonté. 
C’est donc par volonté que le Fils 
est engendré du Père. 
2. Thánh Tông đồ viết (C1 1,13): 
Người đã đưa chúng ta vào vương 
quốc Thánh Tử chí ái. Nhưng lòng 
ưu ái thì thuộc về ý muốn. Cho nên 
Chúa Con thụ sinh bởi Chúa Cha, do 
ý muốn. 
PRAETEREA, nihil magis est 
voluntarium quam amor. Sed 
spiritus sanctus procedit a patre et 
filio ut amor. Ergo procedit 
voluntarie. 
Objection 3: Further, nothing is 
more voluntary than love. But the 
Holy Ghost proceeds as Love from 
the Father and the Son. Therefore 
He proceeds voluntarily. 
3. Rien n’est plus volontaire que 
l’amour. Or, c’est comme Amour 
que le Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils. Il procède donc 
volontairement. 
3. Không chi là hữu ý hơn là tình 
yêu. Mà Chúa Thánh Thần thì phát 
xuất từ Chúa Cha và Chúa Con như 
Tình yêu. Cho nên Chúa Thánh 
Thần phát xuất một cách hữu ý.  
PRAETEREA, filius procedit per 
modum intellectus, ut verbum. 
Sed omne verbum procedit a 
dicente per voluntatem. Ergo 
filius procedit a patre per 
voluntatem, et non per naturam. 
Objection 4: Further, the Son 
proceeds by mode of the intellect, 
as the Word. But every word 
proceeds by the will from a 
speaker. Therefore the Son 
proceeds from the Father by will, 
and not by nature. 
4. Le Fils procède par mode 
intellectuel comme Verbe. Mais 
c’est volontairement que tout verbe 
est émis par celui qui parle. Le Fils 
procède donc du Père par volonté, 
et non par nature. 
4. Chúa Con phát xuất theo lối trí 
khôn, như Lời. Nhưng mọi lời đều 
phát xuất từ phát ngôn nhân qua ý 
muốn. Cho nên Chúa Con phát xuất 
từ Chúa Cha theo ý muốn, chứ 
không theo bản tính. 
PRAETEREA, quod non est 
voluntarium, est necessarium. Si 
igitur pater non genuit filium 
voluntate, videtur sequi quod 
necessitate genuerit. Quod est 
contra Augustinum, in libro ad 
Orosium. 
Objection 5: Further, what is not 
voluntary is necessary. Therefore if 
the Father begot the Son, not by 
the will, it seems to follow that He 
begot Him by necessity; and this is 
against what Augustine says (Ad 
Orosium qu. vii). 
5. Ce qui n’est pas volontaire est 
nécessaire. Donc, si le Père, n’a 
pas engendré le Fils par volonté, il 
s’ensuit qu’il l’a engendré par 
nécessité. Or S. Augustin enseigne 
le contraire dans l’ouvrage qu’il a 
adressé à Orose. 
5. Phàm chi không hữu ý đều là tất 
yếu. Nếu Chúa Cha không tác sinh 
Chúa Con do ý muốn, ắt phải tác 
sinh do sự tất yếu. Điều dó tương 
phản với lời thánh Augustino viết 
trong sách “gửi Orosius”. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in eodem libro, 
quod neque voluntate genuit pater 
filium, neque necessitate. 
On the contrary, Augustine says, 
in the same book, that, "the Father 
begot the Son neither by will, nor 
by necessity." 
En sens contraire, dans ce même 
ouvrage, S. Augustin déclare que 
le Père n’a engendré le Fils ni par 
volonté, ni par nécessité. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong cùng một cuốn sách: Chúa Cha 
tác sinh Chúa Con không do ý muốn, 
cũng chẳng do sự tất yếu. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum dicitur aliquid esse vel fieri 
voluntate, dupliciter potest 
intelligi. Uno modo, ut ablativus 
designet concomitantiam tantum, 
sicut possum dicere quod ego sum 
homo mea voluntate, quia scilicet 
volo me esse hominem. Et hoc 
modo potest dici quod pater 
genuit filium voluntate, sicut et est 
voluntate Deus, quia vult se esse 
Deum, et vult se generare filium. 
Alio modo sic, quod ablativus 
importet habitudinem principii, 
sicut dicitur quod artifex operatur 
voluntate, quia voluntas est 
principium operis. Et secundum 
hunc modum, dicendum est quod 
Deus pater non genuit filium 
voluntate; sed voluntate produxit 
creaturam. Unde in libro de 
Synod. dicitur, si quis voluntate 
Dei, tanquam unum aliquid de 
I answer that, When anything is 
said to be, or to be made by the 
will, this can be understood in two 
senses. In one sense, the ablative 
designates only concomitance, as I 
can say that I am a man by my 
will---that is, I will to be a man; 
and in this way it can be said that 
the Father begot the Son by will; as 
also He is God by will, because He 
wills to be God, and wills to beget 
the Son. In the other sense, the 
ablative imports the habitude of a 
principle as it is said that the 
workman works by his will, as the 
will is the principle of his work; 
and thus in that sense it must be 
said the God the Father begot the 
Son, not by His will; but that He 
produced the creature by His will. 
Whence in the book De Synod, it is 
said: "If anyone say that the Son 
was made by the Will of God, as a 
Réponse: La proposition: “Ceci 
existe ou se produit volontairement”, 
qui traduit l’ablatif uoluntate, peut 
d’abord signifier une pure 
concomitance; je puis dire ainsi que 
je suis homme volontairement, 
puisque je veux être homme. En ce 
sens on pourra dire que le Père a 
engendré son Fils volontairement, de 
même qu’il est Dieu volontairement; 
car il veut être Dieu, et il veut 
engendrer son Fils. L’adverbe (ou 
l’ablatif) peut aussi évoquer un 
principe: par exemple on dit que 
l’ouvrier opère volontairement, parce 
que sa volonté est principe de 
l’œuvre. Dans ce dernier sens, il 
faudra dire que le Père n’a pas 
engendré le Fils volontairement; ce 
qu’il a produit par volonté, c’est la 
créature, comme il ressort de ce 
canon rapporté par S. Hilaire: “Si 
quelqu’un dit que le Fils a été fait par 
LUẬN GIẢI. Khi nói một điều 
được thể hiện do ý muốn, thì có thể 
hiểu hai cách. Một là với phân cách 
biểu thị sự đồng hành thuần túy, như 
tôi có thể nói tôi là người với ý 
muốn của tôi, nghĩa là vì tôi muốn 
tôi là người. Và với cách này có thể 
nói rằng, Chúa Cha với ý muốn đã 
tác sinh Chúa Con, cũng như với ý 
muốn Người là Thiên Chúa: vì 
Người muốn mình là Thiên Chúa và 
muốn mình tác sinh Chúa Con. Hai 
là, phân cách hàm súc liên hệ về 
nguyên khởi: như khi nói do ý muốn 
mà người thợ lao tác, vì ý muốn là 
nguyên khởi của công việc. Và theo 
cách này phải nói rằng, Chúa Cha 
không tác sinh Chúa Con do ý 
muốn; nhưng Người phát sinh ra thụ 
tạo do ý muốn. Vì thế trong sách De 
synod. có chép: Nếu ai nói rằng, do 
ý muốn của Thiên Chúa mà Chúa 
Con được tạo thành, như bất cứ một 
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creaturis, filium factum dicat, 
anathema sit. Et huius ratio est, 
quia voluntas et natura secundum 
hoc differunt in causando, quia 
natura determinata est ad unum; 
sed voluntas non est determinata 
ad unum. Cuius ratio est, quia 
effectus assimilatur formae 
agentis per quam agit. 
Manifestum est autem quod unius 
rei non est nisi una forma 
naturalis, per quam res habet esse, 
unde quale ipsum est, tale facit. 
Sed forma per quam voluntas agit, 
non est una tantum, sed sunt 
plures, secundum quod sunt plures 
rationes intellectae, unde quod 
voluntate agitur, non est tale quale 
est agens, sed quale vult et 
intelligit illud esse agens. Eorum 
igitur voluntas principium est, 
quae possunt sic vel aliter esse. 
Eorum autem quae non possunt 
nisi sic esse, principium natura 
est. Quod autem potest sic vel 
aliter esse, longe est a natura 
divina, sed hoc pertinet ad 
rationem creaturae, quia Deus est 
per se necesse esse, creatura 
autem est facta ex nihilo. Et ideo 
Ariani, volentes ad hoc deducere 
quod filius sit creatura, dixerunt 
quod pater genuit filium 
voluntate, secundum quod 
voluntas designat principium. 
Nobis autem dicendum est quod 
pater genuit filium non voluntate, 
sed natura. Unde Hilarius dicit, in 
libro de Synod., omnibus creaturis 
substantiam Dei voluntas attulit; 
sed naturam filio dedit ex 
impassibili ac non nata substantia 
perfecta nativitas. Talia enim 
cuncta creata sunt, qualia Deus 
esse voluit, filius autem, natus ex 
Deo, talis subsistit, qualis et Deus 
est. 
creature is said to be made, let him 
be anathema." The reason of this is 
that will and nature differ in their 
manner of causation, in such a way 
that nature is determined to one, 
while the will is not determined to 
one; and this because the effect is 
assimilated to the form of the 
agent, whereby the latter acts. Now 
it is manifest that of one thing 
there is only one natural form 
whereby it exists; and hence such 
as it is itself, such also is its work. 
But the form whereby the will acts 
is not only one, but many, 
according to the number of ideas 
understood. Hence the quality of 
the will's action does not depend 
on the quality of the agent, but on 
the agent's will and understanding. 
So the will is the principle of those 
things which may be this way or 
that way; whereas of those things 
which can be only in one way, the 
principle is nature. What, however, 
can exist in different ways is far 
from the divine nature, whereas it 
belongs to the nature of a created 
being; because God is of Himself 
necessary being, whereas a 
creature is made from nothing. 
Thus, the Arians, wishing to prove 
the Son to be a creature, said that 
the Father begot the Son by will, 
taking will in the sense of 
principle. But we, on the contrary, 
must assert that the Father begot 
the Son, not by will, but by nature. 
Wherefore Hilary says (De 
Synod.): "The will of God gave to 
all creatures their substance: but 
perfect birth gave the Son a nature 
derived from a substance 
impassible and unborn. All things 
created are such as God willed 
them to be; but the Son, born of 
God, subsists in the perfect 
likeness of God." 
volonté de Dieu, comme une 
quelconque de ses créatures, qu’il 
soit anathème.” En voici la raison. 
Entre la causalité du vouloir et celle 
de la nature, il y a cette différence 
que la nature est déterminée à un seul 
effet, tandis que la volonté ne l’est 
pas. Car l’effet s’assimile à la forme 
par laquelle opère l’agent; et, comme 
on sait, une chose n’a qu’une forme 
naturelle qui lui donne d’être. D’où 
l’adage: Comme on est, ainsi l’on 
fait. Mais la forme par laquelle agit la 
volonté n’est pas unique; il y en a 
autant que d’idées conçues par 
l’intellect. Ce qui s’accomplit par 
volonté n’est donc pas tel que l’agent 
est en lui-même, mais tel que l’agent 
l’a voulu et conçu. Ainsi la volonté 
est le principe des choses qui peuvent 
être autres que ce qu’elles sont; au 
contraire, les choses qui ne peuvent 
être autres qu’elles ne sont, ont pour 
principe la nature. Or, ce qui est 
susceptible d’être ainsi ou autrement, 
bien loin d’appartenir à la Nature 
divine, ne peut être que créé; car 
Dieu est l’Être nécessaire par soi, 
tandis que la créature est faite de rien. 
Aussi les ariens, voulant nous amener 
à cette conclusion que le Fils est une 
créature, disaient que le Père a 
engendré le Fils volontairement, 
c’est-à-dire par volonté. Pour nous, 
nous devons dire que le Père a 
engendré le Fils par nature, et non 
par volonté. Aussi lit-on chez S. 
Hilaire: “C’est la volonté divine qui 
octroie l’être à toutes les créatures; 
mais c’est une naissance parfaite de 
la substance immuable et 
inengendrée, qui a donné au Fils sa 
nature. Toutes les choses ont été 
créées telles que Dieu a voulu 
qu’elles soient; mais le Fils né de 
Dieu subsiste tel qu’est Dieu lui-
même.” 
thụ tạo nào, thì mắc vạ tuyệt thông. 
Sở dĩ như thế là vì, khi tác động, ý 
muốn và bản tính khác nhau ở điểm 
này là: bản tính thì bị qui định vào 
một công hiệu, còn ý muốn thì 
không. Vì công hiệu thì được đồng 
hoá với mô thể của tác nhân hoạt 
động theo mô thể. Hiển nhiên là mỗi 
vật chỉ có một mô thể tự nhiên để 
hiện hữu; cho nên hễ tác nhân là thế 
nào thì cũng hoạt động như thế. Mà 
mô thể nhờ đó ý muốn hoạt động, 
không phải chỉ có một, mà có nhiều 
tương đương với nhiều quan niệm 
của trí khôn. Thành thử điều do ý 
muốn hoàn thành, không phải như 
điều mà tác nhân vẫn là; nhưng như 
điều mà tác nhân muốn và quan 
niệm. Vậy ý muốn là nguyên khởi 
của những điều có thể là thế này hay 
thế khác. Còn bản tính là nguyên 
khởi của những điều chỉ có thể là thế 
này thôi. Nhưng việc có thể là thế 
này hay thế khác thì hoàn toàn xa lạ 
với bản tính Thiên Chúa, và thuộc về 
lý tính của vật thụ tạo. Vì Thiên 
Chúa là Hữu thể tự thể tất yếu, còn 
vật thụ tạo thì được tác thành từ hư 
vô. Do đó, khi nhóm Ario muốn suy 
diễn rằng Chúa Con là vật thụ tạo, 
thì đã chủ trương, Chúa Cha tác sinh 
ra Chúa Con do ý muốn, thứ ý muốn 
được hiểu như nguyên khởi. Nhưng 
chúng ta phải tuyên xưng rằng, Chúa 
Cha tác sinh ra Chúa Con, không do 
ý muốn, một là do bản tính. Vì thế 
thánh Hilario viết trong sách De 
Synod“Ý muốn của Thiên Chúa ban 
bản thể cho mọi vật thụ tạo; nhưng 
do sự sinh thành hoàn bị, từ bản thể 
bất thụ nạn và bất thụ sinh, Người 
ban tặng bản tính cho Chúa Con. Tất 
cả các thụ tạo được tạo thành y như 
Thiên Chúa muốn; còn Chúa Con, 
thụ sinh từ Thiên Chúa, thì lập hữu 
như chính Thiên Chúa hiện hữu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritas illa inducitur 
contra illos qui a generatione filii 
etiam concomitantiam paternae 
voluntatis removebant, dicentes 
sic eum natura genuisse filium, ut 
inde voluntas generandi ei non 
adesset, sicut nos multa naturali 
necessitate contra voluntatem 
patimur, ut mortem, senectutem, 
et huiusmodi defectus. Et hoc 
patet per praecedentia et 
subsequentia. Sic enim ibi dicitur, 
non enim, nolente patre, vel 
coactus pater, vel naturali 
necessitate inductus cum nollet, 
genuit filium. 
Reply to Objection 1: This saying 
is directed against those who did 
not admit even the concomitance 
of the Father's will in the 
generation of the Son, for they said 
that the Father begot the Son in 
such a manner by nature that the 
will to beget was wanting; just as 
we ourselves suffer many things 
against our will from natural 
necessity---as, for instance, death, 
old age, and like ills. This appears 
from what precedes and from what 
follows as regards the words 
quoted, for thus we read: "Not 
against His will, nor as it were, 
forced, nor as if He were led by 
natural necessity did the Father 
beget the Son." 
Solutions: 1. S. Hilaire vise les 
hérétiques qui allaient jusqu’à 
refuser à la génération du Fils la 
concomitance du vouloir du Père. 
D’après eux, le Père a engendré le 
Fils naturellement, en ce sens qu’il 
n’avait pas la volonté d’engendrer, 
de même que nous subissons par 
nécessité naturelle bien des maux 
contraires à notre volonté: mort, 
vieillesse et autres afflictions. 
Cette intention de l’auteur ressort 
clairement du contexte, où l’on 
peut lire: “Ce n’est pas contre sa 
volonté comme forcé ou poussé 
par une nécessité naturelle alors 
qu’il ne le voulait pas, que le Père 
a engendré le Fils.” 
GIẢI ĐÁP 1. Thế giá được viện dẫn 
để chống với những ai chối bỏ cả ý 
muốn tháp tùng của Chúa Cha trong 
việc tác sinh Chúa Con: họ chủ 
trương rằng Chúa Cha đã tác sinh 
Chúa Con cách tự nhiên, đến nỗi 
thiếu cả ý muốn tác sinh; như chúng 
ta phải hạn sự chết, sự già nua và 
những khuyết điểm khác tương tự. 
Điều đó đã hiển nhiên bởi văn mạch 
trước sau. Vì ở đó có nói: Thực vậy, 
Chúa Cha không tác sinh Chúa Con 
trái với ý muốn của mình, cũng 
không bị bó buộc, hay bị câu thúc 
bởi sự tất yếu tự nhiên nào, đang khi 
Người không muốn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
apostolus nominat Christum 
filium dilectionis Dei, inquantum 
est a Deo superabundanter 
dilectus, non quod dilectio sit 
principium generationis filii. 
Reply to Objection 2: The 
Apostle calls Christ the Son of the 
love of God, inasmuch as He is 
superabundantly loved by God; 
not, however, as if love were the 
principle of the Son's generation. 
2. Si l’Apôtre appelle le Christ 
“Fils de dilection” de Dieu, c’est 
parce qu’il est surabondamment 
aimé de Dieu, mais non parce que 
l’amour serait le principe de la 
génération du Fils. 
2. Thánh Tông đồ gọi Đức Kitô là 
Thánh Tử chí ái của Thiên Chúa vì 
được Thiên Chúa yêu thương cách 
dạt dào; chứ không phải lòng ưu ái 
là nguyên khởi của việc tác sinh 
Chúa Con. 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam voluntas, inquantum est 
natura quaedam, aliquid 
Reply to Objection 3: The will, as 
a natural faculty, wills something 
naturally, as man's will naturally 
3. La volonté aussi, en tant qu’elle 
est une certaine nature, veut 
quelque chose naturellement; par 
3. Cả ý muốn, xét như là bản tính 
nào đó, cũng ưa muốn điều gì cách 
tự nhiên: như ý muốn của con người 
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naturaliter vult; sicut voluntas 
hominis naturaliter tendit ad 
beatitudinem. Et similiter Deus 
naturaliter vult et amat seipsum. 
Sed circa alia a se, voluntas Dei se 
habet ad utrumque quodammodo, 
ut dictum est. Spiritus autem 
sanctus procedit ut amor, 
inquantum Deus amat seipsum. 
Unde naturaliter procedit, 
quamvis per modum voluntatis 
procedat. 
tends to happiness; and likewise 
God naturally wills and loves 
Himself; whereas in regard to 
things other than Himself, the will 
of God is in a way, undetermined 
in itself, as above explained 
(Q[19], A[3]). Now, the Holy 
Ghost proceeds as Love, inasmuch 
as God loves Himself, and hence 
He proceeds naturally, although He 
proceeds by mode of will. 
exemple, la volonté de l’homme 
tend naturellement au bonheur. 
Pareillement, Dieu se veut lui-
même et s’aime naturellement, 
tandis que la volonté divine est en 
quelque sorte indifférente à 
l’endroit des autres choses, on l’a 
dit. Or le Saint-Esprit procède 
comme Amour pour autant que 
Dieu s’aime lui-même; c’est dire 
qu’il procède naturellement, tout 
en procédant par mode de volonté. 
tự nhiên hướng về hạnh phúc. Thiên 
Chúa cũng ưa muốn và yêu mến 
mình cách tự nhiên. Nhưng đối với 
những thực tại khác với Người, thì ý 
muốn của Thiên Chúa có thể ưa 
muốn hay không, như đã nói trên 
(vđ.19, m.3). Chúa Thánh Thần phát 
xuất như Tình yêu, vì Thiên Chúa 
yêu mến chính mình. Bởi đó Chúa 
Thánh Thần phát xuất cách tự nhiên, 
dù phát xuất theo lối ý muốn.  
AD QUARTUM dicendum quod 
etiam in conceptionibus 
intellectualibus fit reductio ad 
prima, quae naturaliter 
intelliguntur. Deus autem 
naturaliter intelligit seipsum. Et 
secundum hoc, conceptio verbi 
divini est naturalis. 
Reply to Objection 4: Even as 
regards the intellectual conceptions 
of the mind, a return is made to 
those first principles which are 
naturally understood. But God 
naturally understands Himself, and 
thus the conception of the divine 
Word is natural. 
4. Dans les conceptions de 
l’intellect, également, il faut 
remonter aux premiers principes, 
lesquels sont connus naturellement. 
Or c’est naturellement que Dieu se 
connaît: et, de ce chef, la 
conception du Verbe est naturelle. 
4. Cả trong những quan niệm của trí 
khôn, cũng có sự qui kết vào các 
nguyên lý thủ yếu, mà ta nhận biết 
cách tự nhiên. Vậy Thiên Chúa tự 
biết mình cách tự nhiên. Do đó, sự 
thai nghén Lời Thiên Chúa là việc tự 
nhiên. 
AD QUINTUM dicendum quod 
necessarium dicitur aliquid per se, 
et per aliud. Per aliud quidem 
dupliciter. Uno modo, sicut per 
causam agentem et cogentem, et 
sic necessarium dicitur quod est 
violentum. Alio modo, sicut per 
causam finalem, sicut dicitur 
aliquid esse necessarium in his 
quae sunt ad finem, inquantum 
sine hoc non potest esse finis, vel 
bene esse. Et neutro istorum 
modorum divina generatio est 
necessaria, quia Deus non est 
propter finem, neque coactio cadit 
in ipsum. Per se autem dicitur 
aliquid necessarium, quod non 
potest non esse. Et sic Deum esse 
est necessarium. Et hoc modo 
patrem generare filium est 
necessarium.  
Reply to Objection 5: A thing is 
said to be necessary "of itself," and 
"by reason of another." Taken in 
the latter sense, it has a twofold 
meaning: firstly, as an efficient and 
compelling cause, and thus 
necessary means what is violent; 
secondly, it means a final cause, 
when a thing is said to be 
necessary as the means to an end, 
so far as without it the end could 
not be attained, or, at least, so well 
attained. In neither of these ways is 
the divine generation necessary; 
because God is not the means to an 
end, nor is He subject to 
compulsion. But a thing is said to 
be necessary "of itself" which 
cannot but be: in this sense it is 
necessary for God to be; and in the 
same sense it is necessary that the 
Father beget the Son. 
5. Il y a le nécessaire par soi, et le 
nécessaire par un autre. Nécessaire 
par un autre, on peut l’être de deux 
manières. D’abord, en raison de sa 
cause efficiente et contraignante; 
on nomme ainsi nécessaire ce qui 
est violent. Ensuite, en raison de sa 
cause finale; ainsi dans les choses 
posées en vue d’une fin, on dira 
“nécessaire” ce sans quoi la fin ne 
peut se réaliser, ou se réaliser dans 
de bonnes conditions. Mais aucun 
de ces modes de nécessité ne 
convient à la génération divine; car 
Dieu n’est pas ordonné à une fin, et 
aucune contrainte n’a prise sur lui. 
Le nécessaire par soi, c’est ce qui 
ne peut pas ne pas être; ainsi est-il 
nécessaire que Dieu existe. Et voilà 
en quel sens il est nécessaire que le 
Père engendre le Fils. 
5. Một điều có thể là tất yếu tự thể 
hay là tự tha. Lại có thể là tất yếu tự 
tha hai cách. Một là do căn nguyên 
tác thành và thúc bách: điều tất yếu 
này gọi là điều cưỡng bức. Hai là do 
căn nguyên mục đích: như khi nói 
trong các phương tiện đưa tới đích, 
điều tất yếu là điều không có thì 
không thể đạt mục đích, hay không 
thể đạt cách hoàn hảo. Sự tác sinh 
của Thiên Chúa không tất yếu theo 
bất cứ cách nào trong hai cách trên 
đây: vì Thiên Chúa không hướng về 
mục đích, cũng không bị cưỡng bức. 
Nhưng điều tất yếu tự thể là điều 
không thể không có. Theo nghĩa này, 
việc Thiên Chúa hiện hữu là tất yếu. 
Và theo cách này, việc Chúa Cha tác 
sinh Chúa Con cũng là điều tất yếu. 
ARTICULUS 3 
utrum, secundum huiusmodi 
actus, persona procedat de 
nihilo, veI de aliquo. 
ARTICLE 3 
Whether the notional acts 
proceed from something ? 
ARTICLE 3 
La personne procède-t-elle de 
rien, ou de quelque chose ? 
MỤC 3 
Các hành vi đặc niệm có phát xuất 
từ tha thể nào chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales non 
sint de aliquo. Quia si pater 
generat filium de aliquo, aut de 
seipso, aut de aliquo alio. Si de 
aliquo alio, cum id de quo aliquid 
generatur, sit in eo quod 
generatur, sequitur quod aliquid 
alienum a patre sit in filio. Quod 
est contra Hilarium, VII de Trin., 
ubi dicit, nihil in his diversum est 
vel alienum. Si autem filium 
generat pater de seipso, id autem 
de quo aliquid generatur, si sit 
permanens, recipit eius 
praedicationem quod generatur; 
sicut dicimus quod homo est 
albus, quia homo permanet, cum 
de non albo fit albus, sequitur 
igitur quod pater vel non 
permaneat, genito filio, vel quod 
pater sit filius, quod est falsum. 
Non ergo pater generat filium de 
aliquo, sed de nihilo. 
Objection 1: It would seem that 
the notional acts do not proceed 
from anything. For if the Father 
begets the Son from something, 
this will be either from Himself or 
from something else. If from 
something else, since that whence 
a thing is generated exists in what 
is generated, it follows that 
something different from the 
Father exists in the Son, and this 
contradicts what is laid down by 
Hilary (De Trin. vii) that, "In them 
nothing diverse or different exists." 
If the Father begets the Son from 
Himself, since again that whence a 
thing is generated, if it be 
something permanent, receives as 
predicate the thing generated 
therefrom just as we say, "The man 
is white," since the man remains, 
when not from white he is made 
white---it follows that either the 
Father does not remain after the 
Son is begotten, or that the Father 
is the Son, which is false. 
Therefore the Father does not 
beget the Son from something, but 
from nothing. 
Objections: 1. Il semble que les 
actes notionnels ne viennent pas de 
quelque chose. En effet, si le Père 
engendre le Fils en le tirant de 
quelque chose, c’est ou bien de 
soi-même, ou bien d’autre chose. 
Si c’est d’autre chose qu’il 
l’engendre: puisque ce dont nous 
sommes faits est en nous, il 
s’ensuit qu’il y a dans le Fils 
quelque chose d’étranger au Père. 
Or cela va contre l’enseignement 
de S. Hilaire: “Entre eux, rien de 
divers, ni d’étranger.” Mais, si le 
Père l’engendre en le tirant de lui-
même, autre difficulté: la 
substance de laquelle est tirée une 
production, si elle continue à 
exister reçoit attribution de la 
forme produite. On dit ainsi que 
“l’homme est blanc”, parce que 
l’homme ne cesse pas d’exister 
quand, de nonblanc, il devient 
blanc. Il s’ensuit ou bien que le 
Père cesse d’exister, une fois le 
Fils engendré; ou bien que le Père 
est le Fils: or cela est faux. Le Père 
n’engendre donc pas le Fils “de 
quelque chose”, mais “de rien”. 
NGHI VẤN 1. Hình như các hành 
vi đặc niệm không phát xuất từ tha 
thể nào cả. Nếu Chúa Cha tác sinh 
Chúa Con từ một tha thể, thì hoặc từ 
chính mình hoặc từ tha thể nào khác. 
Nếu từ một tha thể khác, mà vì điều 
từ đó một vật được sinh ra phải trụ 
nơi vật này, thì tha thể khác với 
Chúa Cha ấy phải trụ nơi Chúa Con. 
Điều đó tương phản với lời thánh 
Hilario viết trong cuốn VII De Trin. 
Giữa các vị ấy không có chi là khác 
biệt, là xa lạ. Nếu Chúa Cha tác sinh 
Chúa Con từ chính mình, mà điều từ 
đó vật nào được sinh ra, nếu tiếp tục 
tồn tại, sẽ nhận lấy thuộc tính của 
mô thể được sinh ra: như chúng ta 
nói: người trắng trẻo, vì con người 
vẫn tiếp tục tồn tại khi từ không 
trắng trẻo đến trắng trẻo. Thành thử, 
hoặc Chúa Cha không tồn tại khi 
Chúa Con được sinh ra, hoặc Chúa 
Cha sẽ là Chúa Con. Cả hai giả thiết 
đó đều sai lầm. Cho nên Chúa Cha 
không tác sinh Chúa Con từ chi cả, 
mà từ hư vô. 
PRAETEREA, id de quo aliquid Objection 2: Further, that whence 2. Ce dont on est engendré est un 2. Điều từ đó vật nào được sinh ra là 
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generatur, est principium eius 
quod generatur. Si ergo pater 
generat filium de essentia vel 
natura sua sequitur quod essentia 
vel natura patris sit principium 
filii. Sed non principium 
materiale, quia materia locum in 
divinis non habet. Ergo est 
principium quasi activum, sicut 
generans est principium geniti. Et 
ita sequitur quod essentia generet, 
quod supra improbatum est. 
anything is generated is the 
principle regarding what is 
generated. So if the Father generate 
the Son from His own essence or 
nature, it follows that the essence 
or nature of the Father is the 
principle of the Son. But it is not a 
material principle, because in God 
nothing material exists; and 
therefore it is, as it were, an active 
principle, as the begetter is the 
principle of the one begotten. Thus 
it follows that the essence 
generates, which was disproved 
above (Q[39], A[5]). 
principe de l’engendré. Donc, si le 
Père engendre le Fils en le tirant de 
sa substance ou nature, il s’ensuit 
que la substance ou nature du Père 
est principe du Fils. Mais il ne peut 
en être le principe matériel, car il 
n’y a pas de matière en Dieu; ce 
sera donc une sorte de principe 
actif, comme l’engendrant est 
principe de l’engendré. D’où il 
s’ensuit que l’essence engendre; 
conclusion que nous avons rejetée 
plus haut. 
nguyên khởi của vật được sinh ra. 
Vậy nếu Chúa Cha tác sinh Chúa 
Con từ yếu tính hay bản tính của 
mình, thì yếu tính hay bản tính của 
Chúa Cha sẽ là nguyên khởi của 
Chúa Con. Nhưng không phải là 
nguyên khởi hữu chất: vì nơi Thiên 
Chúa không có chất thể. Cho nên là 
nguyên khởi hầu như chủ động, như 
chủ thể tác sinh là nguyên khởi của 
chủ thể thụ sinh. Như thế thì yếu 
tính sẽ tác sinh: đó là điều đã bị phi 
bác trên dây (vđ.29, m.5). 
PRAETEREA, Augustinus dicit 
quod tres personae non sunt ex 
eadem essentia, quia non est aliud 
essentia et persona. Sed persona 
filii non est aliud ab essentia 
patris. Ergo filius non est de 
essentia patris. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (De Trin. vii, 6) that the three 
persons are not from the same 
essence; because the essence is not 
another thing from person. But the 
person of the Son is not another 
thing from the Father's essence. 
Therefore the Son is not from the 
Father's essence. 
3. S. Augustin dit que les trois 
Personnes ne sont pas “de” la 
même essence, parce que 
l’essence, n’est pas autre chose que 
la personne. Or la personne du Fils 
n’est pas une autre chose que 
l’essence du Père. Donc le Fils 
n’est pas “de” l’essence du Père. 
3. Thánh Augustino nói: Ba Ngôi 
không từ cùng một yếu tính: vì yếu 
tính không khác với ngôi vị. Mà 
ngôi vị của Chúa Con không khác 
với yếu tính của Chúa Cha. Cho nên 
Chúa Con không phát xuất từ yếu 
tính của Chúa Cha. 
PRAETEREA, omnis creatura est 
ex nihilo. Sed filius in Scripturis 
dicitur creatura, dicitur enim 
Eccli. XXIV, ex ore sapientiae 
genitae, ego ex ore altissimi 
prodii, primogenita ante omnem 
creaturam; et postea ex ore 
eiusdem sapientiae dicitur, ab 
initio, et ante saecula, creata sum. 
Ergo filius non est genitus ex 
aliquo, sed ex nihilo. Et similiter 
potest obiici de spiritu sancto, 
propter hoc quod dicitur, Zac. XII 
dixit dominus, extendens caelum 
et fundans terram, et creans 
spiritum hominis in eo; et Amos 
IV, secundum aliam litteram, ego 
formans montes, et creans 
spiritum. 
Objection 4: Further, every creature 
is from nothing. But in Scripture the 
Son is called a creature; for it is said 
(Ecclus. 24:5), in the person of the 
Wisdom begotten,"I came out of the 
mouth of the Most High, the first-
born before all creatures": and further 
on (Ecclus. 24:14) it is said as uttered 
by the same Wisdom, "From the 
beginning, and before the world was 
I created." Therefore the Son was not 
begotten from something, but from 
nothing. Likewise we can object 
concerning the Holy Ghost, by 
reason of what is said (Zech. 12:1): 
"Thus saith the Lord Who stretcheth 
forth the heavens, and layeth the 
foundations of the earth, and formeth 
the spirit of man within him"; and 
(Amos 4:13) according to another 
version [*The Septuagint]: "I Who 
form the earth, and create the spirit." 
4. Toute créature est tirée du néant. 
Or dans l’Écriture, le Fils est 
appelé créature: l’Ecclésiastique 
(24, 5) fait dire à la Sagesse 
engendrée: “Je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut, engendrée la 
première avant toute créature”; et 
plus loin: “j’ai été créée dès le 
commencement et avant les 
siècles”. Le Fils n’est donc pas 
engendré de quelque chose, mais 
de rien. On peut opposer la même 
difficulté à propos du Saint-Esprit, 
à partir de ce texte de Zacharie 
(12,1): “Ainsi dit le Seigneur qui a 
étendu le ciel, qui a fondé la terre 
et créé l’esprit de l’homme au-
dedans de lui”; ou de ce texte 
d’Amos (4,3) dans une version 
différente de la Vulgate: “C’est 
moi qui forme les montagnes et qui 
crée l’Esprit.” 
4. Mọi vật thụ tạo đều từ hư vô. Mà 
trong Thánh Kinh Chúa Con được 
gọi là thụ tạo. Thực vậy, sách Huấn 
ca viết (24,5) nói thay cho sự Thông 
tuệ thụ sinh: Ta phát xuất từ miệng 
của Đấng Tối Cao, như trưởng tử 
trước mọi thụ tạo; sau đó lại tuyên 
bố thay cho cũng một sự Thông tuệ: 
Ta được tạo thành ngay tử đầu và 
trước mọi thế hệ. Cho nên Chúa Con 
được sinh ra không từ chi hết, mà từ 
hư vô. Thiên hạ cũng có thể đặt nghi 
vấn như thế về Chúa Thánh Thần, vì 
trong ngôn sứ Zacharia (12,1) viết: 
Sấm ngôn của Đức Chúa, Đấng căng 
các tầng trời và đặt nền cho cõi đất, 
và tạo thành trong nó sinh khí của 
con người. Và theo bản dịch khác, 
ngôn sứ Amos (4,13) viết: Ta là 
Đấng tạo ra núi non, và dựng nên 
Thần linh. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, pater Deus de sua 
natura sine initio genuit filium 
sibi aequalem. 
On the contrary, Augustine 
(Fulgentius, De Fide ad Petrum i, 
1) says: "God the Father, of His 
nature, without beginning, begot 
the Son equal to Himself." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Dieu le Père seul a engendré 
de sa propre nature et sans 
commencement un Fils égal à lui-
même.” 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong sách De fide ad Petrum: Thiên 
Chúa Cha, từ bản tính của mình và 
từ vô thủy, đã tác sinh Chúa Con 
ngang hàng với mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
filius non est genitus de nihilo, 
sed de substantia patris. Ostensum 
est enim supra quod paternitas, et 
filiatio, et nativitas, vere et proprie 
est in divinis. Hoc autem interest 
inter generationem veram, per 
quam aliquis procedit ut filius, et 
factionem, quod faciens facit 
aliquid de exteriori materia, sicut 
scamnum facit artifex de ligno; 
homo autem generat filium de 
seipso. Sicut autem artifex creatus 
facit aliquid ex materia, ita Deus 
facit ex nihilo, ut infra ostendetur, 
non quod nihilum cedat in 
substantiam rei, sed quia ab ipso 
tota substantia rei producitur, 
nullo alio praesupposito. Si ergo 
filius procederet a patre ut de 
nihilo existens, hoc modo se 
haberet ad patrem ut artificiatum 
ad artificem, quod manifestum est 
nomen filiationis proprie habere 
non posse, sed solum secundum 
I answer that, The Son was not 
begotten from nothing, but from 
the Father's substance. For it was 
explained above (Q[27], A[2]; 
Q[33], AA[2] ,3) that paternity, 
filiation and nativity really and 
truly exist in God. Now, this is the 
difference between true 
"generation," whereby one 
proceeds from another as a son, 
and "making," that the maker 
makes something out of external 
matter, as a carpenter makes a 
bench out of wood, whereas a man 
begets a son from himself. Now, as 
a created workman makes a thing 
out of matter, so God makes things 
out of nothing, as will be shown 
later on (Q[45], A[1]), not as if this 
nothing were a part of the 
substance of the thing made, but 
because the whole substance of a 
thing is produced by Him without 
anything else whatever 
presupposed. So, were the Son to 
Réponse: Le Fils n’est pas 
engendré du néant, mais bien de la 
substance du Père. En effet, on a 
montré plus haut qu’en Dieu il y a 
véritablement et proprement 
paternité, filiation et naissance. Or, 
entre “engendrer” vraiment, acte 
par lequel un fils procède, et 
“faire”, il y a cette différence, que 
l’on fait une chose avec une 
matière extérieure; le menuisier 
fait un escabeau avec du bois, mais 
c’est de sa propre substance que 
l’homme engendre un fils. Et 
tandis que l’artiste créé fait 
quelque chose d’une matière 
donnée, Dieu, lui, fait quelque 
chose de rien, nous le montrerons 
plus loin r; non que le néant passe 
en la substance de la chose, mais 
parce que toute la substance de la 
chose est produite par Dieu sans 
rien de présupposé. Donc, si le Fils 
procédait du Père comme tiré du 
néant, son rapport au Père serait 
LUẬN GIẢI. Chúa Con không 
được sinh ra từ hư vô, nhưng từ bản 
thể của Chúa Cha, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.27, m.2; vđ.32, 
m.2 gđ.3.4; m.3), đến độ nơi Thiên 
Chúa thực sự có phụ hệ, tử hệ và sự 
sinh thành theo nghĩa đen. Nhưng 
giữa sự sinh sản đích thực, nhờ đó 
một người nào phát xuất như con, và 
sự sản xuất có điều khái biệt này là, 
nghệ nhân sản xuất ra đồ dùng từ 
chất liệu bên ngoài, như người thợ từ 
gỗ làm ra cái bệ; trái lại, người đời 
do bản thể của mình sinh ra con. 
Vậy đang khi nghệ nhân sản xuất ra 
đồ vật từ chất liệu, thì Thiên Chúa 
tạo thành từ hư vô, như sẽ được 
chứng minh dưới đây (vđ.45, m.2); 
không phải vì hư vô trở thành bản 
thể của một vật, mà vì từ hư vô toàn 
thể bản thể của thực tại được phát 
sinh, mà không giả định chi khác cả. 
Vậy nếu Chúa Con phát xuất từ 
Chúa Cha như được kéo ra. từ hư vô, 
thì đối với Chúa Cha, Người sẽ như 
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aliquam similitudinem. Unde 
relinquitur quod, si filius Dei 
procederet a patre quasi existens 
ex nihilo, non esset vere et proprie 
filius. Cuius contrarium dicitur I 
Ioan. ult., ut simus in vero filio 
eius Iesu Christo. Filius igitur Dei 
verus non est ex nihilo, nec factus, 
sed tantum genitus. Si qui autem 
ex nihilo a Deo facti filii Dei 
dicantur, hoc erit metaphorice, 
secundum aliqualem 
assimilationem ad eum qui vere 
filius est. Unde, inquantum solus 
est verus et naturalis Dei filius, 
dicitur unigenitus, secundum illud 
Ioan. I unigenitus, qui est in sinu 
patris, ipse enarravit. Inquantum 
vero per assimilationem ad ipsum 
alii dicuntur filii adoptivi, quasi 
metaphorice dicitur esse 
primogenitus, secundum illud 
Rom. VIII, quos praescivit, et 
praedestinavit conformes fieri 
imaginis filii sui, ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus. 
Relinquitur ergo quod Dei filius 
sit genitus de substantia patris. 
Aliter tamen quam filius hominis. 
Pars enim substantiae hominis 
generantis transit in substantiam 
geniti. Sed divina natura 
impartibilis est. Unde necesse est 
quod pater, generando filium, non 
partem naturae in ipsum 
transfuderit, sed totam naturam ei 
communicaverit, remanente 
distinctione solum secundum 
originem, ut ex dictis patet. 
proceed from the Father as out of 
nothing, then the Son would be to 
the Father what the thing made is 
to the maker, whereto, as is 
evident, the name of filiation 
would not apply except by a kind 
of similitude. Thus, if the Son of 
God proceeds from the Father out 
of nothing, He could not be 
properly and truly called the Son, 
whereas the contrary is stated (1 
Jn. 5:20): "That we may be in His 
true Son Jesus Christ." Therefore 
the true Son of God is not from 
nothing; nor is He made, but 
begotten.That certain creatures 
made by God out of nothing are 
called sons of God is to be taken in 
a metaphorical sense, according to 
a certain likeness of assimilation to 
Him Who is the true Son. Whence, 
as He is the only true and natural 
Son of God, He is called the "only 
begotten," according to Jn. 1:18, 
"The only begotten Son, Who is in 
the bosom of the Father, He hath 
declared Him"; and so as others are 
entitled sons of adoption by their 
similitude to Him, He is called the 
"first begotten," according to Rom. 
8:29: "Whom He foreknew He also 
predestinated to be made 
conformable to the image of His 
Son, that He might be the first born 
of many brethren." Therefore the 
Son of God is begotten of the 
substance of the Father, but not in 
the same way as man is born of 
man; for a part of the human 
substance in generation passes into 
the substance of the one begotten, 
whereas the divine nature cannot 
be parted; whence it necessarily 
follows that the Father in begetting 
the Son does not transmit any part 
of His nature, but communicates 
His whole nature to Him, the 
distinction only of origin 
remaining as explained above 
(Q[40], A[2]). 
celui de l’œuvre à l’artiste; et il est 
trop clair que l’œuvre ne peut pas 
prendre le nom de fils au sens 
propre, mais seulement par 
manière de comparaison. Il 
s’ensuit que si le Fils de Dieu 
procédait du Père comme tiré du 
néant, il ne serait pas Fils 
véritablement et au sens propre. Ce 
qui va contre l’affirmation de S. 
Jean (1 Jn 5, 20 Vg): “Afin que 
nous soyons en son vrai Fils, Jésus 
Christ.” Le vrai Fils de Dieu n’est 
donc pas tiré du néant; il n’est pas 
fait, mais seulement engendré. Et 
si quelques êtres faits de rien par 
Dieu sont appelés “fils de Dieu”, 
c’est par métaphore, en raison 
d’une certaine assimilation à Celui 
qui est véritablement Fils. Celui-ci, 
en tant qu’il est le seul Fils de Dieu 
vrai et naturel, prend le nom de 
“Fils unique”, selon ce mot de S. 
Jean (1, 18): “Le Fils unique qui 
est dans le sein du Père, lui-même 
nous l’a fait connaître.” En tant 
que d’autres sont appelés “fils 
adoptifs” par ressemblance avec 
lui, on lui donne par une sorte de 
métaphore le nom de “Fils 
premier-né”, selon le mot de S. 
Paul (Rm 8, 29): “Ceux qu’il a 
connus d’avance, il les a aussi 
prédestinés à être conformes à 
l’image de son Fils, afin que celui-
ci soit le premier-né d’un grand 
nombre de frères.” En fin de 
compte, le Fils de Dieu est bien 
engendré de la substance du Père. 
A la vérité, c’est d’une autre 
manière que le fils d’un homme. 
Une parcelle de la substance de 
l’homme qui engendre passe en 
effet dans la substance de 
l’engendré. Mais la nature divine 
est indivisible. Il faut donc que le 
Père, en engendrant le Fils, au lieu 
de lui transmettre une portion de sa 
nature, la lui communique tout 
entière et ne se distingue de lui que 
par une pure relation d’origine, 
comme on l’a montré. 
nghệ phẩm đối với nghệ nhân: hiển 
nhiên là nghệ phẩm không thể mang 
danh là tử hệ theo nghĩa đen được, 
có chăng chỉ là theo sự tương tự nào 
đó thôi. Vì thế, nếu Con Thiên Chúa 
phát xuất từ Chúa Cha như được rút 
ra từ hư vô, ắt Người sẽ không phải 
là Con thật, theo nghĩa đen. Đó là 
điều tương phản với lời thánh Gioan 
(1 Ga 5,20) Để chúng ta ở trong Con 
thật của Người là Đức Giêsu Kitô. 
Vậy Con thật Thiên Chúa không 
phát xuất từ hư vô, cũng không thụ 
tác, chỉ được thụ sinh mà thôi. Nếu 
ai được Thiên Chúa tạo thành từ hư 
vô mà được gọi là con Thiên Chúa, 
thì đó là nói bóng, theo sự tương tự 
nào đó với Đấng là Con thật. Đấng 
này theo tư cách là Con duy nhất, 
chân thật và tự nhiên của Thiên 
Chúa, được mệnh danh là Con một, 
theo lời thánh Gioan (Ga 1,18): Con 
một, Đấng hằng ở nơi cung lòng 
Thiên Chúa, chính Người đã kể cho 
chúng ta biết. Còn các người khác, 
xét theo sự tương tự với Chúa Con, 
được gọi là nghĩa tử, nên Chúa Con 
được mệnh danh cách bóng bẩy là 
Trưởng tử theo lời thánh Phaolô 
(Rm 8,29): Những ai Người đã biết 
từ trước, thì Người đã tiền định cho 
họ nên đồng hình đồng dạng với Con 
của Người, để Con của Người làm 
Trưởng tử giữa một đàn em đông 
đúc. Nhiên hậu, Con Thiên Chúa 
được sinh ra từ bản thể của Chúa 
Cha; nhưng với cách thức khác với 
con của người đời. Thực vậy, một 
phần bản thể của người tác sinh 
chuyển thành bản thể của người thụ 
sinh. Nhưng bản thể của Thiên Chúa 
thì bất khả phân. Vì thế khi tác sinh 
Chúa Con, Chúa Cha không chuyển 
một phần bản tính của mình sang 
Chúa Con, mà chuyển thông toàn thể 
bản tính, nên cả hai chỉ còn phân 
biệt nhau theo sự phát khởi, như đã 
thấy qua những điều trên đây (vđ.40, 
m.2). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum filius dicitur natus de 
patre, haec praepositio de 
significat principium generans 
consubstantiale; non autem 
principium materiale. Quod enim 
producitur de materia, fit per 
transmutationem illius de quo 
producitur, in aliquam formam; 
divina autem essentia non est 
transmutabilis, neque alterius 
formae susceptiva. 
Reply to Objection 1: When we 
say that the Son was born of the 
Father, the preposition "of" 
designates a consubstantial 
generating principle, but not a 
material principle. For that which 
is produced from matter, is made 
by a change of form in that whence 
it is produced. But the divine 
essence is unchangeable, and is not 
susceptive of another form. 
Solutions: 1. Dans l’expression “le 
Fils est né du Père (de Patre)”, la 
préposition de désigne un principe 
engendrant consubstantiel, et non 
pas un principe matériel. Car ce 
qui est tiré d’une manière préalable 
est produit par une transmutation 
de cette matière en une certaine 
forme; alors que l’essence divine 
est immuable et ne peut pas 
recevoir une autre forme. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong biểu thức Chúa 
Con được sinh ra từ Chúa Cha, giới 
từ “từ” biểu thị nguyên khởi tác sinh 
đồng bản thể; chứ không phải 
nguyên tố chất thể. Thực vậy, điều 
phát xuất từ chất thể thì được hình 
thành do sự chuyển đổi từ điều phát 
sinh ra nó sang mô thể khác; nhưng 
yếu tính của Thiên Chúa thì bất khả 
biến, không đón nhận mô thể khác. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur filius genitus de 
essentia patris, secundum 
expositionem Magistri, V dist. I 
Sent., designat habitudinem 
principii quasi activi, ubi sic 
exponit, filius est genitus de 
essentia patris, idest de patre 
essentia; propter hoc quod 
Augustinus, XV libro de Trin., 
dicit, tale est quod dico, de patre 
essentia, ac si expressius dicerem, 
Reply to Objection 2: When we 
say the Son is begotten of the 
essence of the Father, as the 
Master of the Sentences explains 
(Sent. i, D, v), this denotes the 
habitude of a kind of active 
principle, and as he expounds, "the 
Son is begotten of the essence of 
the Father"---that is, of the Father 
Who is essence; and so Augustine 
says (De Trin. xv, 13): "When I 
say of the Father Who is essence, it 
2. En disant que le Fils est 
engendré “de l’essence du Père”, 
on met en cause un principe quasi 
actif: telle est du moins 
l’explication du Maître des 
Sentences, qui adopte la traduction 
suivante: “Le Fils est engendré de 
l’essence du Père c’est-à-dire du 
Père Essence.” Il invoque ce 
passage de S. Augustin": “Quand 
je dis de Patre Essentia, c’est 
comme si je disais en termes plus 
2. Khi nói Chúa Con thụ sinh từ yếu 
tính của Chúa Cha, là ta biểu thị mối 
liên hệ của nguyên khởi hầu như chủ 
động, ít là theo lối diễn đạt của 
Petrus Lombardus (I Sent.); vì người 
đã giải thích câu ấy như thế này: 
Chúa Con thụ sinh từ yếu tính Chúa 
Cha, nghĩa là từ Chúa Cha, từ yếu 
tính”. Vì thánh Augustino viết trong 
cuốn XV De Trin. rằng: Điều tôi nói, 
từ Chúa Cha yếu tính, thì cũng như 
tôi nói rõ hơn rằng, từ yếu tính của 
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de patris essentia. Sed hoc non 
videtur sufficere ad sensum 
huiusmodi locutionis. Possumus 
enim dicere quod creatura est ex 
Deo essentia, non tamen quod sit 
ex essentia Dei. Unde aliter dici 
potest quod haec praepositio de 
semper denotat 
consubstantialitatem. Unde non 
dicimus quod domus sit de 
aedificatore, cum non sit causa 
consubstantialis. Possumus autem 
dicere quod aliquid sit de aliquo, 
quocumque modo illud 
significetur ut principium 
consubstantiale, sive illud sit 
principium activum, sicut filius 
dicitur esse de patre; sive sit 
principium materiale, sicut 
cultellus dicitur esse de ferro; sive 
sit principium formale, in his 
dumtaxat in quibus ipsae formae 
sunt subsistentes, et non 
advenientes alteri; possumus enim 
dicere quod Angelus aliquis est de 
natura intellectuali. Et per hunc 
modum dicimus quod filius est 
genitus de essentia patris; 
inquantum essentia patris, filio per 
generationem communicata, in eo 
subsistit. 
is the same as if I said more 
explicitly, of the essence of the 
Father." This, however, is not 
enough to explain the real meaning 
of the words. For we can say that 
the creature is from God Who is 
essence; but not that it is from the 
essence of God. So we may 
explain them otherwise, by 
observing that the preposition "of" 
[de] always denotes 
consubstantiality. We do not say 
that a house is "of" [de] the 
builder, since he is not the 
consubstantial cause. We can say, 
however, that something is "of" 
another, if this is its consubstantial 
principle, no matter in what way it 
is so, whether it be an active 
principle, as the son is said to be 
"of" the father, or a material 
principle, as a knife is "of" iron; or 
a formal principle, but in those 
things only in which the forms are 
subsisting, and not accidental to 
another, for we can say that an 
angel is "of" an intellectual nature. 
In this way, then, we say that the 
Son is begotten 'of' the essence of 
the Father, inasmuch as the essence 
of the Father, communicated by 
generation, subsists in the Son. 
formels: de l’essence du Père.” 
Mais cela ne paraît pas suffire à 
donner à cette formule un sens 
satisfaisant. Car nous pouvons dire 
que la créature procède “de Dieu 
Essence”, et pourtant nous ne 
disons pas qu’elle est “de l’essence 
de Dieu”. On peut donc proposer 
une autre solution. La préposition 
latine de dénote toujours un 
principe consubstantiel. Ainsi l’on 
ne dit pas que la maison est faite 
“du” constructeur, car celui-ci n’en 
est pas la cause consubstantielle; 
par contre, on dit qu’une chose est 
faite “d’” une autre, dès que celle-
ci se présente, à titre quelconque, 
comme un principe consubstantiel. 
Principe actif: le fils, dit-on, naît 
“de” son père. Principe matériel: 
un couteau “de” fer. Principe 
formel, du moins s’il s’agit d’êtres 
en qui la forme est elle-même 
subsistante et n’advient pas à un 
sujet distinct; d’un ange, on peut 
dire qu’il est “de” nature 
intellectuelle. C’est en ce sens 
précisément qu’on dit: “Le Fils est 
engendré de l’essence du Père”, car 
l’essence du Père, communiquée 
au Fils par génération, subsiste en 
celui-ci. 
Chúa Cha. Nhưng xem ra như thế 
chưa giãi bày đủ ý nghĩa của câu nói 
đó. Thực vậy chúng ta có thể nói 
rằng, vật thụ tạo phát xuất từ Thiên 
Chúa như yếu tính”, nhưng không từ 
yếu tính của Thiên Chúa. Cho nên có 
thể giải đáp cách khác là, giới từ 
“từ” luôn luôn cáo bạch sự đồng bản 
thể. Vì thế chúng ta không nói ngôi 
nhà phát sinh từ thợ nề, vì thợ nề 
không phải là căn nguyên đồng bản 
thể. Trái lại, chúng ta có thể nói vật 
nọ được làm ra từ vật kia; miễn là 
vật đó được biểu thị cách nào đó như 
nguyên khởi đồng bản thể, chẳng kỳ 
đó là nguyên khởi chủ động, như 
người con được gọi là phát xuất từ 
người cha, hay là nguyên tố chất thể, 
như con dao được gọi là phát xuất từ 
sắt; hoặc là nguyên tố mô thể, ít là 
bàn về những thực tại, trong đó 
chính mô thể thì lập hữu, chứ không 
phải như ngẫu hợp với chủ thể khác; 
thực vậy, chúng ta có thể nói về một 
thiên thần là đã phát xuất từ bản tính 
tri thức. Và theo cách này chúng ta 
có thể nói Chúa Con được sinh ra từ 
yếu tính của Chúa Cha; xét như yếu 
tính của Chúa Cha, được thông đạt 
cho Chúa Con bằng sự tác sinh, thì 
lập hữu trong Chúa Con. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur, filius est genitus de 
essentia patris, additur aliquid 
respectu cuius potest salvari 
distinctio. Sed cum dicitur quod 
tres personae sunt de essentia 
divina, non ponitur aliquid 
respectu cuius possit importari 
distinctio per praepositionem 
significata. Et ideo non est simile. 
Reply to Objection 3: When we 
say that the Son is begotten of the 
essence of the Father, a term is 
added which saves the distinction. 
But when we say that the three 
persons are 'of' the divine essence, 
there is nothing expressed to 
warrant the distinction signified by 
the preposition, so there is no 
parity of argument. 
3. Dans l’énoncé: “Le Fils est 
engendré "de" l’essence du Père”, 
il y a un complément visàvis 
duquel peut se vérifier la 
distinction (à savoir: du Père). 
Mais dans l’autre énoncé: “les trois 
personnes sont "de" l’essence 
divine”, il n’y a rien vis-à-vis de 
quoi puisse s’établir la distinction 
évoquée par la préposition “de”. Le 
cas des deux formules n’est donc 
pas le même. 
3. Trong biểu thức Chúa Con được 
sinh ra từ yếu tính của Chúa Cha có 
điều được thêm vào để có thể cứu 
vãn sự phân biệt với Chúa Cha. 
Nhưng trong biểu thức ba Ngôi đều 
từ một yếu tính Thiên Chúa, thì 
không thấy có gì được thêm vào khả 
dĩ nhắc nhở đến sự phân biệt, được 
biểu thị bởi giới từ. Vì thế trường 
hợp của hai biểu thức không giống 
nhau. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum dicitur, sapientia est creata, 
potest intelligi, non de sapientia 
quae est filius Dei, sed de 
sapientia creata, quam Deus 
indidit creaturis, dicitur enim 
Eccli. I, ipse creavit eam, scilicet 
sapientiam, spiritu sancto, et 
effudit illam super omnia opera 
sua. Neque est inconveniens quod 
in uno contextu locutionis 
loquatur Scriptura de sapientia 
genita et creata, quia sapientia 
creata est participatio quaedam 
sapientiae increatae. Vel potest 
referri ad naturam creatam 
assumptam a filio, ut sit sensus, ab 
initio et ante saecula creata sum, 
idest, praevisa sum creaturae 
uniri. Vel, per hoc quod sapientia 
creata et genita nuncupatur, 
modus divinae generationis nobis 
insinuatur. In generatione enim, 
quod generatur accipit naturam 
generantis, quod perfectionis est, 
in creatione vero, creans non 
mutatur, sed creatum non recipit 
naturam creantis. Dicitur ergo 
filius simul creatus et genitus, ut 
ex creatione accipiatur 
immutabilitas patris, et ex 
generatione unitas naturae in patre 
Reply to Objection 4: When we 
say "Wisdom was created," this 
may be understood not of Wisdom 
which is the Son of God, but of 
created wisdom given by God to 
creatures: for it is said, "He created 
her [namely, Wisdom] in the Holy 
Ghost, and He poured her out over 
all His works" (Sir. 1:9, 10). Nor is 
it inconsistent for Scripture in one 
text to speak of the Wisdom 
begotten and wisdom created, for 
wisdom created is a kind of 
participation of the uncreated 
Wisdom. The saying may also be 
referred to the created nature 
assumed by the Son, so that the 
sense be, "From the beginning and 
before the world was I made"---
that is, I was foreseen as united to 
the creature. Or the mention of 
wisdom as both created and 
begotten insinuates into our minds 
the mode of the divine generation; 
for in generation what is generated 
receives the nature of the generator 
and this pertains to perfection; 
whereas in creation the Creator is 
not changed, but the creature does 
not receive the Creator's nature. 
Thus the Son is called both created 
and begotten, in order that from the 
4. Quand l’Écriture dit que la 
sagesse est créée, on peut 
l’entendre non pas de la Sagesse 
qui est le Fils de Dieu, mais de la 
sagesse créée que Dieu infuse à des 
créatures. L’Ecclésiastique (1, 9 
Vg) dit en effet: “Il l’a créée (à 
savoir: la sagesse) dans l’Esprit 
Saint, et il l’a répandue sur toutes 
ses œuvres.” D’ailleurs, il n’y a 
aucun inconvénient à ce que, dans 
le même passage, l’Écriture parle à 
la fois des deux sagesses, 
engendrée et créée, parce que la 
sagesse créée est une participation 
de la Sagesse incréée. Ou bien 
cette expression peut se rapporter à 
la nature créée assumée par le Fils: 
le sens est alors celui-ci: “Dès le 
commencement et avant les 
siècles, j’ai été créée”, c’est-à-dire: 
“Il a été prévu que je serais unie à 
la créature.” Ou bien, en qualifiant 
la Sagesse de “créée” et 
“engendrée”, on nous insinue le 
mode éminent de la génération 
divine. Dans la génération, en 
effet, l’engendré reçoit la nature de 
l’engendrant; et c’est pour sa 
perfection. Dans la création, 
d’autre part, le créateur ne change 
pas; mais le créé ne reçoit pas la 
4. Khi Thánh Kinh nói sự thông tuệ 
được tạo thành ta có thể không hiểu 
về sự Thông tuệ là Con Thiên Chúa, 
mà về sự thông tuệ thụ tạo mà Thiên 
Chúa ban cho các vật thụ tạo, vì thế 
sách Huấn ca (1,9-10) viết: Chính 
Người đã tạo dựng nó, nghĩa là sự 
thông tuệ, trong Thần linh, Người đổ 
tràn thông tuệ trên mọi công trình 
của Người. Không chi trở ngại để 
trong cũng một văn mạch, Thánh 
Kinh nói về sự thông tuệ thụ sinh và 
thụ tạo, vì sự thông tuệ thụ tạo là do 
thông dự sự Thông tuệ tự hữu. Hoặc 
có thể hiểu câu nói về bản tính thụ 
tạo được Chúa Con cất nhắc, và như 
vậy sẽ có nghĩa là: Ta được tạo 
thành ngay từ đầu và trước mọi thế 
hệ, nghĩa là, Ta đã được dự kiến để 
phối hợp với vật thụ tạo. Hoặc qua 
biểu thức Thông tuệ thụ tạo và thụ 
sinh mà cách thức sinh thành của 
Thiên Chúa được ngầm báo cho 
chúng ta; vì trong sự sinh thành, vị 
thụ sinh lãnh nhận bản tính của vị 
tác sinh, như thế là điều hoàn bị. 
Nhưng trong việc tạo thành, Đấng 
Tạo thành thì không thay đổi, nhưng 
vật thụ tạo không lãnh nhận bản tính 
của Đấng tạo thành. Vậy sở dĩ Chúa 
Con vừa được mệnh danh là thụ tạo 
và thụ sinh, là để do sự tạo thành ta 
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et filio. Et sic exponitur intellectus 
huius Scripturae ab Hilario, in 
libro de Synod. Auctoritates 
autem inductae non loquuntur de 
spiritu sancto, sed de spiritu 
creato; qui quandoque dicitur 
ventus, quandoque aer, quandoque 
flatus hominis, quandoque etiam 
anima, vel quaecumque substantia 
invisibilis.  
idea of creation the immutability of 
the Father may be understood, and 
from generation the unity of nature 
in the Father and the Son. In this 
way Hilary expounds the sense of 
this text of Scripture (De Synod.). 
The other passages quoted do not 
refer to the Holy Ghost, but to the 
created spirit, sometimes called 
wind, sometimes air, sometimes 
the breath of man, sometimes also 
the soul, or any other invisible 
substance. 
nature du créateur. On qualifie 
donc le Fils à la fois de “créé” et 
d’”engendré”, pour nous faire 
saisir par ce terme de “création” 
l’immutabilité du Père, et par celui 
de “génération” l’unité de nature 
entre le Père et le Fils. C’est 
l’explication donnée par S. Hilaire. 
Les autres passages invoqués ne 
parlent pas du Saint-Esprit, mais 
d’un “esprit” créé: ce terme 
désigne tantôt le vent, tantôt l’air, 
ou le souffle de l’homme, voire 
l’âme, ou une substance invisible 
quelconque. 
hiểu biết sự bất khả biến của Chúa 
Cha, và do sự sinh thành ta hiểu biết 
sự đơn nhất về bản tính nơi Chúa 
Cha và Chúa Con. Trong sách De 
Synod., thánh Hilario đã hiểu bản 
văn Kinh Thánh đó như thế. Những 
trích dẫn của Thánh Kinh đó không 
nói về Chúa Thánh Thần, và về thần 
linh thụ tạo; thần linh này đôi khi 
được gọi là gió, đôi khi là không khí, 
đôi khi là hơi thở của con người, đôi 
khi còn gọi là linh hồn hoặc bất cứ 
bản thể vô hình nào khác. 
ARTICULUS 4 
Utrum in divinis sit ponere 
potentiam respectu actuum 
notionalium. 
ARTICLE 4 
Whether in God there is a power 
in respect of the notional acts ? 
ARTICLE 4 
Faut-il poser en Dieu une 
puissance relative aux actes 
notionnels ? 
MỤC 4 
Nơi Thiên Chúa có tiềm năng đối 
với những hành vi đặc niệm 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in divinis non sit 
potentia respectu actuum 
notionalium. Omnis enim potentia 
est vel activa, vel passiva. Sed 
neutra hic competere potest, 
potentia enim passiva in Deo non 
est, ut supra ostensum est; 
potentia vero activa non competit 
uni personae respectu alterius, 
cum personae divinae non sint 
factae, ut ostensum est. Ergo in 
divinis non est potentia ad actus 
notionales. 
Objection 1: It would seem that in 
God there is no power in respect of 
the notional acts. For every kind of 
power is either active or passive; 
neither of which can be here 
applied, there being in God nothing 
which we call passive power, as 
above explained (Q[25], A[1]); nor 
can active power belong to one 
person as regards another, since the 
divine persons were not made, as 
stated above (A[3]). Therefore in 
God there is no power in respect of 
the notional acts. 
Objections: 1. Toute puissance est 
active ou passive, et ni l’une ni 
l’autre ne convient ici. Il n’y a pas 
de puissance passive en Dieu, on 
l’a déjà vu; pas davantage de 
puissance active d’une personne 
visàvis d’une autre, puisque les 
personnes divines ne sont pas 
“faites”, on vient de le montrer. Il 
n’y a donc pas en Dieu de 
puissance concernant les actes 
notionnels. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi Thiên 
Chúa không có tiềm năng đối với 
những hành vi đặc niệm. Mọi tiềm 
năng hoặc là chủ động hay là thụ 
động. Nhưng ở đây không tiềm năng 
nào có thể thích hợp: vì nơi Thiên 
Chúa không có tiềm năng thụ động, 
như đã chứng minh (vđ.25, m.l); 
cũng không có tiềm năng chủ động 
của ngôi vị nọ đối với ngôi vị kia; vì 
các ngôi vị Thiên Chúa không được 
tác thành, như đã chứng minh (m.3). 
Cho nên, nơi Thiên Chúa không có 
tiềm năng để thực hiện những hành 
vi đặc niệm.  
Praeterea, potentia dicitur ad 
possibile. Sed divinae personae 
non sunt de numero possibilium, 
sed de numero necessariorum. 
Ergo respectu actuum 
notionalium, quibus divinae 
personae procedunt, non debet 
poni potentia in divinis. 
Objection 2: Further, the object of 
power is what is possible. But the 
divine persons are not regarded as 
possible, but necessary. Therefore, 
as regards the notional acts, 
whereby the divine persons 
proceed, there cannot be power in 
God. 
2. On parle de puissance par 
rapport à un possible. Mais les 
personnes divines ne sont pas au 
nombre des possibles; elles 
appartiennent aux réalités 
nécessaires. Il ne faut donc pas 
poser en Dieu de puissance relative 
aux actes notionnels, c’est-à-dire 
aux actes par lesquels procèdent 
les Personnes divines. 
2. Tiềm năng thì liên hệ đến điều 
khả dĩ. Nhưng các ngôi vị Thiên 
Chúa không thuộc về số những điều 
khả dĩ, mà thuộc về số những điều 
tất yếu. Cho nên nơi Thiên Chúa, 
không nên công nhận tiềm năng đối 
với những hành vi đặc niệm, nhờ đó 
các ngôi vị phát xuất ra. 
PRAETEREA, filius procedit ut 
verbum, quod est conceptio 
intellectus, spiritus autem sanctus 
procedit ut amor, qui pertinet ad 
voluntatem. Sed potentia in Deo 
dicitur per comparationem ad 
effectus, non autem per 
comparationem ad intelligere et 
velle, ut supra habitum est. Ergo 
in divinis non debet dici potentia 
per comparationem ad actus 
notionales. 
Objection 3: Further, the Son 
proceeds as the word, which is the 
concept of the intellect; and the 
Holy Ghost proceeds as love, 
which belongs to the will. But in 
God power exists as regards 
effects, and not as regards intellect 
and will, as stated above (Q[25], 
A[1]). Therefore, in God power 
does not exist in reference to the 
notional acts. 
3. Le Fils procède comme Verbe, 
c’est-à-dire comme conception de 
l’intellect; le Saint-Esprit procède 
comme Amour, ce qui ressortit à la 
volonté. Or, en Dieu, on parle bien 
de puissance par rapport à ses 
effets, mais non point par rapport à 
la pensée ou à son vouloir, cela a 
été établi plus haut. On ne doit 
donc pas parler en Dieu de 
puissance relative aux actes 
notionnels. 
3. Chúa Con phát xuất như Lời, 
nghĩa là như quan niệm của trí khôn; 
Còn Chúa Thánh Thần thì phát xuất 
như Tình yêu, là điều thuộc về ý 
muốn. Nhưng nơi Thiên Chúa ta nói 
đến tiềm năng là nói theo tương 
quan với những công hiệu, chứ 
không theo tương quan với trí khôn 
và ý muốn, như đã bàn giải trên 
(vđ.25, m.l gđ 3.4). Cho nên nơi 
Thiên Chúa không nên nói đến tiềm 
năng đối với những hành vi đặc 
niệm  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, contra Maximinum 
haereticum, si Deus pater non 
potuit generare filium sibi 
aequalem, ubi est omnipotentia 
Dei patris? Est ergo in divinis 
potentia respectu actuum 
notionalium. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Maxim. iii, 1): "If God the 
Father could not beget a co-equal 
Son, where is the omnipotence of 
God the Father?" Power therefore 
exists in God regarding the 
notional acts. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Si Dieu le Père n’a pu 
engendrer un Fils égal à lui-même, 
où donc est la puissance de Dieu le 
Père?” Il y a donc bien en Dieu une 
puissance correspondant aux actes 
notionnels. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong sách Contra Maximinum: Nếu 
Chúa Cha không thể sinh ra Chúa 
Con ngang hàng với mình, thì đâu là 
sự toàn năng của Chúa Cha? Cho 
nên nơi Thiên Chúa có tiềm năng đối 
với những hành vi đặc niệm. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ponuntur actus notionales in 
divinis, ita necesse est ibi ponere 
potentiam respectu huiusmodi 
actuum, cum potentia nihil aliud 
significet quam principium 
alicuius actus. Unde, cum patrem 
intelligamus ut principium 
generationis, et patrem et filium ut 
principium spirationis, necesse est 
quod patri attribuamus potentiam 
I answer that, As the notional acts 
exist in God, so must there be also 
a power in God regarding these 
acts; since power only means the 
principle of act. So, as we 
understand the Father to be 
principle of generation; and the 
Father and the Son to be the 
principle of spiration, we must 
attribute the power of generating to 
the Father, and the power of 
Réponse: De même qu’on pose en 
Dieu des actes notionnels, il faut y 
poser une puissance concernant les 
actes en question. “Puissance” ne 
signifie rien d’autre que “principe 
d’un acte”; et dès lors que nous 
saisissons le Père comme principe 
de génération, le Père et le Fils 
comme principe de spiration, il 
nous faut bien attribuer au Père la 
puissance d’engendrer et au Fils la 
LUẬN GIẢI. Chính vì đã công 
nhận những hành vi đặc niệm nơi 
Thiên Chúa, nên phải công nhận 
tiềm năng đối với những hành vi ấy: 
vì tiềm năng biểu thị nguyên khởi 
của hành vi nào đó, chứ không là chi 
khác. Vậy, nếu chúng ta quan niệm 
Chúa Cha như nguyên khởi của việc 
tác sinh; Chúa Cha và Chúa Con như 
nguyên khởi của việc nhiệm xuy, thì 
nhất thiết phải qui gán cho Chúa Cha 
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generandi, et patri et filio 
potentiam spirandi. Quia potentia 
generandi significat id quo 
generans generat, omne autem 
generans generat aliquo, unde in 
omni generante oportet ponere 
potentiam generandi, et in spirante 
potentiam spirandi. 
spiration to the Father and the Son; 
for the power of generation means 
that whereby the generator 
generates. Now every generator 
generates by something. Therefore 
in every generator we must 
suppose the power of generating, 
and in the spirator the power of 
spirating. 
puissance de spirer. En effet, la 
puissance d’engendrer est ce par 
quoi le géniteur engendre; et 
quiconque engendre, engendre en 
vertu de quelque perfection. Il faut 
donc, en tout engendrant, poser 
une puissance d’engendrer; et dans 
celui qui spire, une puissance de 
spirer. 
tiềm năng tác sinh; cho Chúa Cha và 
Chúa Con tiềm năng nhiệm xuy. Vì 
tiềm năng tác sinh là điều nhờ đó vị 
tác sinh tác sinh: phàm ai tác sinh 
cũng phải nhờ chi đó mà tác sinh: 
cho nên nơi mọi chủ thể tác sinh 
phải công nhận tiềm năng để tác 
sinh; và nơi chủ thể nhiệm xuy phải 
công nhận tiềm năng để nhiệm xuy. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut secundum actus 
notionales non procedit aliqua 
persona ut facta, ita neque 
potentia ad actus notionales 
dicitur in divinis per respectum ad 
aliquam personam factam, sed 
solum per respectum ad personam 
procedentem. 
Reply to Objection 1: As a 
person, according to notional acts, 
does not proceed as if made; so the 
power in God as regards the 
notional acts has no reference to a 
person as if made, but only as 
regards the person as proceeding. 
Solutions: 1. Dans les actes 
notionnels, aucune Personne ne 
procède comme “faite”. Donc, 
quand on parle en Dieu de 
puissance relative aux actes 
notionnels, on ne pose pas comme 
terme une personne faite, mais 
seulement une personne qui 
procède. 
GIẢI ĐÁP 1. Như theo hành vi đặc 
niệm, không ngôi vị nào phát xuất 
như thụ tác; thì nơi Thiên Chúa, ta 
cũng không nói tiềm năng để thực 
hiện những hành vi đặc niệm theo 
liên hệ với ngôi vị thụ tác nào cả; mà 
chỉ theo liên hệ với ngôi vị phát 
xuất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
possibile, secundum quod 
necessario opponitur, sequitur 
potentiam passivam, quae non est 
in divinis. Unde neque in divinis 
est aliquid possibile per modum 
istum, sed solum secundum quod 
possibile continetur sub 
necessario. Sic autem dici potest 
quod, sicut Deum esse est 
possibile, sic filium generari est 
possibile. 
Reply to Objection 2: Possible, as 
opposed to what is necessary, is a 
consequence of a passive power, 
which does not exist in God. 
Hence, in God there is no such 
thing as possibility in this sense, 
but only in the sense of possible as 
contained in what is necessary; and 
in this latter sense it can be said 
that as it is possible for God to be, 
so also is it possible that the Son 
should be generated. 
2. Le possible qui s’oppose au 
nécessaire vient de la puissance 
passive; celui-ci n’existe pas en 
Dieu; il n’y a donc pas de possible 
de ce genre en Dieu. Il n’y a en lui 
que le possible inclus dans le 
nécessaire. En ce second sens, on 
dira fort bien: que Dieu existe, 
c’est possible; et pareillement: 
qu’il engendre un Fils, c’est 
possible. 
2. Điều khả dĩ, xét như đối lập với 
điều tất yếu, thì đi theo tiềm năng 
thụ động, là tiềm năng không có nơi 
Thiên Chúa. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có loại khả dĩ đó, mà 
chỉ có điều khả dĩ như hàm chứa 
trong điều tất yếu. Theo nghĩa thứ 
hai này ta có thể nói, như Thiên 
Chúa hiện hữu là điều khả dĩ, thì 
việc Chúa Con thụ sinh cũng là điều 
khả dĩ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
potentia significat principium. 
Principium autem distinctionem 
importat ab eo cuius est 
principium. Consideratur autem 
duplex distinctio in his quae 
dicuntur de Deo, una secundum 
rem, alia secundum rationem 
tantum. Secundum rem quidem, 
Deus distinguitur per essentiam a 
rebus quarum est per creationem 
principium, sicut una persona 
distinguitur ab alia, cuius est 
principium, secundum actum 
notionalem. Sed actio ab agente 
non distinguitur in Deo nisi 
secundum rationem tantum, 
alioquin actio esset accidens in 
Deo. Et ideo respectu illarum 
actionum secundum quas aliquae 
res procedunt distinctae a Deo, vel 
essentialiter vel personaliter, 
potest Deo attribui potentia, 
secundum propriam rationem 
principii. Et ideo, sicut potentiam 
ponimus creandi in Deo, ita 
possumus ponere potentiam 
generandi vel spirandi. Sed 
intelligere et velle non sunt tales 
actus qui designent processionem 
alicuius rei a Deo distinctae, vel 
essentialiter vel personaliter. Unde 
respectu horum actuum, non 
potest salvari ratio potentiae in 
Deo, nisi secundum modum 
intelligendi et significandi tantum; 
prout diversimode significatur in 
Deo intellectus et intelligere, cum 
tamen ipsum intelligere Dei sit 
eius essentia, non habens 
principium.  
Reply to Objection 3: Power 
signifies a principle: and a 
principle implies distinction from 
that of which it is the principle. 
Now we must observe a double 
distinction in things said of God: 
one is a real distinction, the other is 
a distinction of reason only. By a 
real distinction, God by His 
essence is distinct from those 
things of which He is the principle 
by creation: just as one person is 
distinct from the other of which He 
is principle by a notional act. But 
in God the distinction of action and 
agent is one of reason only, 
otherwise action would be an 
accident in God. And therefore 
with regard to those actions in 
respect of which certain things 
proceed which are distinct from 
God, either personally or 
essentially, we may ascribe power 
to God in its proper sense of 
principle. And as we ascribe to 
God the power of creating, so we 
may ascribe the power of begetting 
and of spirating. But "to 
understand" and "to will" are not 
such actions as to designate the 
procession of something distinct 
from God, either essentially or 
personally. Wherefore, with regard 
to these actions we cannot ascribe 
power to God in its proper sense, 
but only after our way of 
understanding and speaking: 
inasmuch as we designate by 
different terms the intellect and the 
act of understanding in God, 
whereas in God the act of 
understanding is His very essence 
which has no principle. 
3. Puissance signifie principe; et 
“principe” implique distinction 
d’avec ce qui procède de ce 
principe. Or, dans ce que nous 
attribuons à Dieu, on considère 
deux sortes de distinction: l’une est 
réelle, et l’autre de pure raison. 
Dieu se distingue réellement et par 
essence des choses dont il est 
principe, par création; 
pareillement, une personne se 
distingue réellement de celle dont 
elle est principe par acte notionnel. 
Mais en Dieu, l’action ne se 
distingue pas de l’agent, sinon 
d’une distinction de raison; sans 
quoi l’action serait un accident en 
Dieu. C’est pourquoi, au sujet des 
actions divines qui donnent lieu à 
la procession de réalités distinctes 
de leur principe (soit selon 
l’essence, soit selon l’hypostase), 
on peut attribuer à Dieu une 
puissance, au sens propre de 
principe: nous posons en lui une 
puissance de créer, et nous 
pouvons de même y poser une 
puissance d’engendrer ou de spirer. 
Mais connaître et vouloir ne sont 
pas de ces actes qui dénoncent la 
procession d’une réalité distincte 
de Dieu, soit selon l’essence, soit 
selon l’hypostase. On ne peut donc 
vérifier en lui une puissance 
concernant ces deux actes, sauf 
selon notre mode de penser et 
d’exprimer son mystère, car nous 
parlons encore en Dieu d’intellect 
et d’intellection, bien que 
l’intellection divine soit son 
essence même, et n’ait pas de 
principe. 
3. Tiềm năng có nghĩa là nguyên 
khởi. Mà nguyên khởi thì hàm súc 
sự phân biệt với chủ thể phát xuất từ 
nguyên khởi. Nhưng đối với những 
điều chỉ về Thiên Chúa phải lưu ý 
đến hai thứ phân biệt: là thực định 
và lý định mà thôi. Theo thực định 
thì Thiên Chúa phân biệt về yếu tính 
với những vật mà Người là nguyên 
khởi bằng việc tạo thành: cũng vậy 
ngôi vị này thực sự phân biệt với 
ngôi vị khác mà mình là nguyên 
khởi bằng hành vi đặc niệm. Nhưng 
nơi Thiên Chúa hoạt động chỉ phân 
biệt với tác nhân theo lý định mà 
thôi: chẳng vậy nơi Thiên Chúa hoạt 
động sẽ là phụ thể. Vì thế, đối với 
những hành vi, nhờ đó mà từ Thiên 
Chúa phát xúất ra những thực tại 
phân biệt về yếu tính hay về ngôi vị, 
ta có thể qui gán cho Thiên Chúa 
tiềm năng, theo lý tính riêng của 
nguyên khởi. Bởi vậy, cũng như nơi 
Thiên Chúa chúng ta công nhận tiềm 
năng để tạo thành, thì chúng ta cũng 
có thể công nhận tiềm năng để tác 
sinh và để nhiệm xuy. Nhưng việc 
hiểu biết và ưa muốn không phải là 
những thứ hành vi biểu thị sự phát 
xuất của một vật phân biệt với Thiên 
Chúa về yếu tính hay về ngôi vị. 
Cho nên nơi Thiên Chúa, ta không 
thể khẳng định được lý tính của tiềm 
năng đối với hai hành vi đó; có 
chăng cũng chỉ theo cách thức hiểu 
biết và biểu thị của chúng ta: vì nơi 
Thiên Chúa trí khôn và việc hiểu 
biết được biểu thị cách khác nhau, 
dẫu chính việc hiểu biết của Thiên 
Chúa cũng là yếu tính của Người, 
yếu tính không có nguyên khởi. 
ARTICULUS 5 
Quid significet huiusmodi 
potentia. 
ARTICLE 5 
Whether the power of begetting 
signifies a relation, and not the 
ARTICLE 5 
En quoi consiste cette 
puissance ? 
MỤC 5 
Tiềm năng để tác sinh có bỉểu thị 
tương quan, mà không biểu thị 
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essence ? yếu tính chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod potentia generandi 
vel spirandi significet relationem, 
et non essentiam. Potentia enim 
significat principium, ut ex eius 
definitione patet, dicitur enim 
potentia activa esse principium 
agendi, ut patet in V Metaphys. 
Sed principium in divinis respectu 
personae dicitur notionaliter. Ergo 
potentia in divinis non significat 
essentiam, sed relationem. 
Objection 1: It would seem that 
the power of begetting, or of 
spirating, signifies the relation and 
not the essence. For power 
signifies a principle, as appears 
from its definition: for active 
power is the principle of action, as 
we find in Metaph. v, text 17. But 
in God principle in regard to 
Person is said notionally. 
Therefore, in God, power does not 
signify essence but relation. 
Objections: 1. Qui dit puissance, 
dit principe, par définition: la 
puissance active, selon Aristote, est 
le principe de l’action. Or en Dieu 
“principe d’une personne” est un 
terme notionnel. Donc en Dieu la 
puissance ne signifie pas l’essence, 
mais, la relation. 
NGHI VẤN 1. Hình như tiềm năng 
để tác sinh hay để nhiệm xuy biểu 
thị tương quan, chứ không biểu thị 
yếu tính. Tiềm năng, theo định 
nghĩa, là nguyên khởi: vì tiềm năng 
chủ động là nguyên khởi để hoạt 
động, như thấy trong V Metaphys.. 
Nhưng nơi Thiên Chúa, nguyên khởi 
đối với ngôi vị là hạn từ chỉ đặc 
niệm. Cho nên nơi Thiên Chúa, tiềm 
năng không biểu thị yếu tính, nhưng 
biểu thị tương quan. 
PRAETEREA, in divinis non 
differt posse et agere. Sed 
generatio in divinis significat 
relationem. Ergo et potentia 
generandi. 
Objection 2: Further, in God, the 
power to act [posse] and 'to act' are 
not distinct. But in God, begetting 
signifies relation. Therefore, the 
same applies to the power of 
begetting. 
2. En Dieu, pas de différence entre 
pouvoir et agir. Mais la génération, 
en Dieu, signifie la relation. La 
puissance d’engendrer la signifie 
donc aussi. 
2. Nơi Thiên Chúa có thể thì không 
khác với làm thật. Mà nơi Thiên 
Chúa sự tác sinh biểu thị tương 
quan. Cho nên tiềm năng tác sinh 
cũng biểu thị tương quan. 
PRAETEREA, ea quae significant 
essentiam in divinis, communia 
sunt tribus personis. Sed potentia 
generandi non est communis 
tribus personis, sed propria patri. 
Ergo non significat essentiam. 
Objection 3: Further, terms 
signifying the essence in God, are 
common to the three persons. But 
the power of begetting is not 
common to the three persons, but 
proper to the Father. Therefore it 
does not signify the essence. 
3. Les attributs qui signifient 
l’essence en Dieu, sont communs 
aux trois Personnes. Mais la 
puissance d’engendrer n’est pas 
commune aux trois Personnes. Elle 
est propre au Père. Elle ne signifie 
donc pas l’essence. 
3. Nơi Thiên Chúa những chi biểu 
thị yếu tính thì là điều chung của ba 
Ngôi vị. Mà tiềm năng để tác sinh 
không phải là điều chung của ba 
Ngôi vị, mà là điều riêng của Chúa 
Cha. Cho nên tiềm năng không biểu 
thị yếu tính. 
SED CONTRA est quod, sicut 
Deus potest generare filium, ita et 
vult. Sed voluntas generandi 
significat essentiam. Ergo et 
potentia generandi. 
On the contrary, As God has the 
power to beget the Son, so also He 
wills to beget Him. But the will to 
beget signifies the essence. 
Therefore, also, the power to beget. 
En sens contraire, de même que 
Dieu peut engendrer un Fils, de 
même aussi il le veut. Mais la 
volonté d’engendrer signifie 
l’essence. La puissance 
d’engendrer la signifie donc aussi. 
NHƯNG. Như Thiên Chúa có thể 
tác sinh Chúa Con, thì cũng muốn 
như thế. Mà ý muốn tác sinh biểu thị 
yếu tính. Cho nên tiềm năng để tác 
sinh cũng vậy. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod potentia 
generandi significat relationem in 
divinis. Sed hoc esse non potest. 
Nam illud proprie dicitur potentia 
in quocumque agente, quo agens 
agit. Omne autem producens 
aliquid per suam actionem, 
producit sibi simile quantum ad 
formam qua agit sicut homo 
genitus est similis generanti in 
natura humana, cuius virtute pater 
potest generare hominem. Illud 
ergo est potentia generativa in 
aliquo generante, in quo genitum 
similatur generanti. Filius autem 
Dei similatur patri gignenti in 
natura divina. Unde natura divina 
in patre, est potentia generandi in 
ipso. Unde et Hilarius dicit, in V 
de Trin., nativitas Dei non potest 
eam ex qua profecta est, non 
tenere naturam; nec enim aliud 
quam Deus subsistit, quod non 
aliunde quam de Deo subsistit. Sic 
igitur dicendum est quod potentia 
generandi principaliter significat 
divinam essentiam, ut Magister 
dicit, VII dist. I Sent.; non autem 
tantum relationem. Nec etiam 
essentiam inquantum est idem 
relationi, ut significet ex aequo 
utrumque. Licet enim paternitas ut 
forma patris significetur, est 
tamen proprietas personalis, 
habens se ad personam patris, ut 
forma individualis ad aliquod 
individuum creatum. Forma autem 
individualis, in rebus creatis, 
constituit personam generantem, 
non autem est quo generans 
generat, alioquin Socrates 
generaret Socratem. Unde neque 
paternitas potest intelligi ut quo 
I answer that, Some have said that 
the power to beget signifies 
relation in God. But this is not 
possible. For in every agent, that is 
properly called power, by which 
the agent acts. Now, everything 
that produces something by its 
action, produces something like 
itself, as to the form by which it 
acts; just as man begotten is like 
his begetter in his human nature, in 
virtue of which the father has the 
power to beget a man. In every 
begetter, therefore, that is the 
power of begetting in which the 
begotten is like the begetter.Now 
the Son of God is like the Father, 
who begets Him, in the divine 
nature. Wherefore the divine 
nature in the Father is in Him the 
power of begetting. And so Hilary 
says (De Trin. v): "The birth of 
God cannot but contain that nature 
from which it proceeded; for He 
cannot subsist other than God, 
Who subsists from no other source 
than God."We must therefore 
conclude that the power of 
begetting signifies principally the 
divine essence as the Master says 
(Sent. i, D, vii), and not the 
relation only. Nor does it signify 
the essence as identified with the 
relation, so as to signify both 
equally. For although paternity is 
signified as the form of the Father, 
nevertheless it is a personal 
property, being in respect to the 
person of the Father, what the 
individual form is to the individual 
creature. Now the individual form 
in things created constitutes the 
person begetting, but is not that by 
which the begetter begets, 
Réponse: Pour certains, la puissance 
d’engendrer signifierait en Dieu la 
relation. Mais cela ne se peut pas. Ce 
qu’on nomme proprement puissance, 
dans un agent quelconque, est ce par 
quoi l’agent agit. D’autre part, 
quiconque produit quelque chose par 
son action, assimile cette chose à soi, 
et précisément à la forme en vertu de 
laquelle il agit. Par exemple, l’homme 
engendré ressemble à son progéniteur 
précisément dans la nature humaine, 
en vertu de laquelle l’homme peut 
engendrer un homme. Donc, chez tout 
engendrant, ce qui constitue sa 
puissance génératrice est cela même 
en quoi l’engendré ressemble à 
l’engendrant. Or, le Fils de Dieu est 
semblable au Père qui l’engendre, 
précisément quant à sa nature divine. 
C’est donc la nature divine dans le 
Père, qui est pour celui-ci sa puissance 
d’engendrer. Aussi lisons-nous chez S. 
Hilaire: “Il est impossible que la 
naissance divine ne garde pas la nature 
même d’où elle provient; car ce qui 
tire sa substance de Dieu même et non 
d’ailleurs, ne peut être autre que 
Dieu.” Il faut donc dire avec le Maître 
des Sentences que la puissance 
d’engendrer signifie principalement 
l’essence divine et non pas la relation 
seulement. Et même, elle ne signifie 
pas l’essence en tant qu’identique à la 
relation, ce qui serait signifier les deux 
au même titre. Sans doute la paternité 
se présente comme une forme du Père; 
mais c’est une propriété personnelle 
qui joue, pour la personne du Père, le 
rôle de la forme individuelle pour 
l’individu créé. Or, dans les êtres 
créés, la forme individuelle constitue 
bien la personne qui engendre; mais 
elle n’est pas ce par quoi la personne 
LUẬN GIẢI. Có người nói rằng, 
nơi Thiên Chúa tiềm năng để tác 
sinh biểu thị tương quan. Nhưng 
điều đó không thể có. Vì điều được 
gọi cách đúng đắn là tiềm năng nơi 
bất cứ tác nhân nào là điều nhờ đó 
tác nhân hoạt động. Nhưng mọi tác 
nhân sản xuất ra điều gì bằng hoạt 
động của mình, đều sản xuất ra điều 
giống như mình về mô thể, nhờ đó 
mà tác nhân hoạt động: chẳng hạn 
người thụ sinh ra thì giống người tác 
sinh vể bản tính nhân loại, nhờ đó 
mà người cha có thể sinh ra con. 
Cho nên tiềm năng tác sinh nơi bất 
cứ chủ thể tác sinh nào cũng là điều 
làm cho vị thụ sinh giếng với vị tác 
sinh. Mà Con Thiên Chúa thì giống 
với Chúa Cha tác sinh về bản tính 
Thiên Chúa. Vì thế bản tính Thiên 
Chúa trong Chúa Cha, là tiềm năng 
để tác sinh trong chính Người. Bởi 
vậy thánh Hilario viết trong V De 
Trin.: Sự giáng sinh của Thiên Chúa 
không thể không mang chính bản 
tính, từ đó nó phát xuất ra: vì chủ thể 
nhờ Thiên Chúa mà lập hữu chứ 
không nhờ đâu khác, cũng là Thiên 
Chúa lập hữu, chứ không là chi 
khác. Cho nên phải nói rằng, tiềm 
năng để tác sinh biểu thị cách chính 
yếu yếu tính Thiên Chúa, như Petrus 
Lombardus viết (I Sent.), chứ không 
biểu thị một mình tương quan. Cũng 
không biểu thị yếu tính như đồng 
nhất với tương quan, như thể sẽ biểu 
thị cả hai cách đồng đều. Thực vậy, 
dẫu phụ hệ được biểu thị như mô thể 
của Chúa Cha, nhưng là đặc trưng 
ngôi định, và tương quan với ngôi vị 
của Chúa Cha như mô thể cá biệt 
tương quan với cá vật thụ tạo. Vậy 
nơi các vật thụ tạo, mô thể cá biệt 
cấu thành ngôi vị tác sinh, chứ 
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pater generat, sed ut constituens 
personam generantis, alioquin 
pater generaret patrem. Sed id quo 
pater generat, est natura divina, in 
qua sibi filius assimilatur. Et 
secundum hoc Damascenus dicit 
quod generatio est opus naturae, 
non sicut generantis, sed sicut eius 
quo generans generat. Et ideo 
potentia generandi significat in 
recto naturam divinam, sed in 
obliquo relationem. 
otherwise Socrates would beget 
Socrates. So neither can paternity 
be understood as that by which the 
Father begets, but as constituting 
the person of the Father, otherwise 
the Father would beget the Father. 
But that by which the Father begets 
is the divine nature, in which the 
Son is like to Him. And in this 
sense Damascene says (De Fide 
Orth. i, 18) that generation is the 
"work of nature," not of nature 
generating, but of nature, as being 
that by which the generator 
generates. And therefore the power 
of begetting signifies the divine 
nature directly, but the relation 
indirectly. 
engendre, sinon Socrate engendrerait 
Socrate. Par suite, la paternité non plus 
ne peut pas être considérée comme ce 
par quoi le Père engendre, mais bien 
comme ce qui constitue la personne 
du géniteur: sinon le Père engendrerait 
un Père. Ce par quoi le Père engendre, 
c’est la nature divine en quoi le Fils lui 
est assimilé. Aussi voit-on que 
Damascène appelle la génération “une 
œuvre de la nature”, non que celle-ci 
engendre, mais c’est par elle que le 
géniteur engendre. Par conséquent, la 
puissance d’engendrer signifie en 
droite ligne la nature divine, et la 
relation seulement de façon conjointe. 
không phải là điều nhờ đó mà vị tác 
sinh tác sinh; chẳng vậy Socrates sẽ 
sinh ra Socrates. Vì thế không thể 
hiểu phụ hệ như điều nhờ đó Chúa 
Cha tác sinh, nhưng như điều cấu 
thành ngôi vị của Đấng tác sinh: 
chẳng vậy Chúa Cha sẽ tác sinh 
Chúa Cha. Nhưng điều nhờ đó Chúa 
Cha tác sinh là bản tính Thiên Chúa, 
nhờ đó Người làm cho Chúa Con 
được giống với Người. Vì thế thánh 
Damasceno viết: sự tác sinh là công 
việc của bản tính, không phải vì 
chính bản tính tác sinh, mà vì là 
điều, nhờ đó vị tác sinh tác sinh. Và 
vì thế tiềm năng để tác sinh trực tiếp 
biểu thị bản tính Thiên Chúa, và gián 
tiếp biểu thị tương quan. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potentia non significat ipsam 
relationem principii, alioquin esset 
in genere relationis, sed significat 
id quod est principium; non 
quidem sicut agens dicitur 
principium, sed sicut id quo agens 
agit, dicitur principium agens 
autem distinguitur a facto, et 
generans a generato, sed id quo 
generans generat, est commune 
genito et generanti; et tanto 
perfectius, quanto perfectior fuerit 
generatio. Unde, cum divina 
generatio sit perfectissima, id quo 
generans generat, est commune 
genito et generanti, et idem 
numero, non solum specie, sicut 
in rebus creatis. Per hoc ergo quod 
dicimus quod essentia divina est 
principium quo generans generat, 
non sequitur quod essentia divina 
distinguatur; sicut sequeretur, si 
diceretur quod essentia divina 
generat. 
Reply to Objection 1: Power does 
not signify the relation itself of a 
principle, for thus it would be in 
the genus of relation; but it 
signifies that which is a principle; 
not, indeed, in the sense in which 
we call the agent a principle, but in 
the sense of being that by which 
the agent acts. Now the agent is 
distinct from that which it makes, 
and the generator from that which 
it generates: but that by which the 
generator generates is common to 
generated and generator, and so 
much more perfectly, as the 
generation is more perfect. Since, 
therefore, the divine generation is 
most perfect, that by which the 
Begetter begets, is common to 
Begotten and Begetter by a 
community of identity, and not 
only of species, as in things 
created. Therefore, from the fact 
that we say that the divine essence 
"is the principle by which the 
Begetter begets," it does not follow 
that the divine essence is distinct 
(from the Begotten): which would 
follow if we were to say that the 
divine essence begets. 
Solutions: 1. Le mot “puissance” 
ne désigne pas la relation même de 
principe, sinon ce terme 
appartiendrait au genre relation; il 
désigne la réalité qui fait fonction 
de principe et encore non à titre 
d’agent (principium quod) mais à 
titre de forme par laquelle l’agent 
agit (principium quo). Or l’agent se 
distingue sans doute de ce qu’il 
fait, le géniteur se distingue de 
l’engendré; mais ce par quoi le 
géniteur engendre est commun à 
l’engendré et à son géniteur, et 
d’autant plus parfaitement que la 
génération est plus parfaite. Aussi, 
puisque la génération divine est 
souverainement parfaite, ce par 
quoi le géniteur engendre est 
commun à l’engendré et à 
l’engendrant; commun par identité 
numérique, et non pas seulement 
spécifique comme dans les 
créatures. Donc, quand on dit que 
l’essence divine est le principe par 
quoi le géniteur engendre, il ne 
s’ensuit pas que l’essence se 
distingue de l’engendré; cela 
s’ensuivrait si l’on disait que 
l’essence divine engendre. 
GIẢI ĐÁP 1. Hạn từ tiềm năng 
không biểu thị chính tuơng quan của 
nguyên khởi, chẳng vậy nó sẽ thuộc 
về giống [phạm trù] tương quan; 
nhưng biểu thị thực tại là nguyên 
khởi; dù điều được gọi là nguyên 
khởi vẫn không phải là chính tác 
nhân, mà là mô thể nhờ đó tác nhân 
tác động. Vậy tác nhân thì phân biệt 
với thành phẩm của nó, và vị tác 
sinh thì phân biệt với vị thụ sinh, 
nhưng điều nhờ đó mà vị tác sinh tác 
sinh là điều chung cho cả vị thụ sinh 
và vị tác sinh: và sự tác sinh càng 
hoàn bị bao nhiêu thì điều chung ấy 
càng hoàn bị bấy nhiêu. Vậy vì sự 
tác sinh của Thiên Chúa thì cực kỳ 
hoàn bị, nên điều nhờ đó mà vị tác 
sinh tác sinh là điều chung cho cả vị 
thụ sinh và vị tác sinh, và là điều 
đồng nhất về số, chứ không phải về 
loại mà thôi, như nơi các vật thụ 
tạo.Vậy khi chúng ta nói rằng, yếu 
tính Thiên Chúa là nguyên khởi nhờ 
đó vị tác sinh tác sinh, thì không kết 
luận được rằng yếu tính Thiên Chúa 
bị phân tách; nhưng nếu nói rằng yếu 
tính Thiên Chúa tác sinh, thì kết luận 
như thế được. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sic est idem in divinis potentia 
generandi cum generatione, sicut 
essentia divina cum generatione et 
paternitate est idem re, sed non 
ratione. 
Reply to Objection 2: As in God, 
the power of begetting is the same 
as the act of begetting, so the 
divine essence is the same in 
reality as the act of begetting or 
paternity; although there is a 
distinction of reason. 
2. En Dieu, entre la puissance 
d’engendrer et l’acte d’engendrer, 
l’identité est du même ordre 
qu’entre l’essence divine et la 
génération ou la paternité: identité 
réelle, avec distinction de raison. 
2. Nơi Thiên Chúa tiềm năng để tác 
sinh thì đồng nhất với việc tác sinh, 
cũng như yếu tính của Thiên Chúa 
thì thực sự đồng nhất với việc tác 
sinh và với phụ hệ, dù theo lý định 
thì không. 
Ad tertium dicendum quod, cum 
dico potentiam generandi, potentia 
significatur in recto, et generatio 
in obliquo; sicut si dicerem 
essentiam patris. Unde quantum 
ad essentiam quae significatur, 
potentia generandi communis est 
tribus personis, sed quantum ad 
notionem quae connotatur, propria 
est personae patris.  
Reply to Objection 3: When I 
speak of the "power of begetting," 
power is signified directly, 
generation indirectly: just as if I 
were to say, the "essence of the 
Father." Wherefore in respect of 
the essence, which is signified, the 
power of begetting is common to 
the three persons: but in respect of 
the notion that is connoted, it is 
proper to the person of the Father. 
3. L’expression “puissance 
d’engendrer” évoque la puissance 
dans le terme direct et la 
génération dans le complément, 
comme quand on parle de 
“l’essence du Père”. Ainsi donc 
l’essence directement signifiée 
dans cette expression, est 
commune aux trois Personnes; 
quant à la notion qu’elle connote, 
elle est propre à la personne du 
Père. 
3. Khi ta nói tiềm năng để tác sinh, 
thì tiềm năng được biểu thị cách trực 
chỉ, còn sự tác sinh được biểu thị 
cách gián chỉ; cũng như nếu tôi nói 
yếu tính của Chúa Cha. Vì thế xét 
theo yếu tính được biểu thị, thì tiềm 
năng để tác sinh là điều chung cho 
cả ba Ngôi vị; nếu xét theo đặc niệm 
được đồng biểu thị, thì tiềm năng ấy 
là điều riêng của Ngôi Cha. 
ARTICULUS 6 
Utrum actus notionalis ad 
plures personas terminari 
possit. 
ARTICLE 6 
Whether several persons can be 
the term of one notional act ? 
ARTICLE 6 
Les actes notionnels peuvent-ils 
se terminer à plusieurs 
personnes ? 
MỤC 6 
Hành vi đặc niệm có thể chung chỉ 
nơi nhiều ngôi vị chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod actus notionalis ad 
plures personas terminari possit, 
ita quod sint plures personae 
genitae vel spiratae in divinis. 
Objection 1: It would seem that a 
notional act can be directed to 
several Persons, so that there may 
be several Persons begotten or 
spirated in God. For whoever has 
Objections: 1. Il semble que les 
actes notionnels peuvent se 
terminer à plusieurs personnes, de 
sorte qu’il y ait en Dieu plusieurs 
personnes engendrées ou spirées. 
NGHI VẤN 1. Hình như hành vi 
đặc niệm có thể chung chỉ nơi nhiều 
ngôi vị, đến độ nơi Thiên Chúa có 
nhiều ngôi vị thụ sinh và thụ xuy. 
Phàm ai có tiềm năng để tác sinh thì 
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Cuicumque enim inest potentia 
generandi, potest generare. Sed 
filio inest potentia generandi. 
Ergo potest generare. Non autem 
seipsum. Ergo alium filium. Ergo 
possunt esse plures filii in divinis. 
the power of begetting can beget. 
But the Son has the power of 
begetting. Therefore He can beget. 
But He cannot beget Himself: 
therefore He can beget another son. 
Therefore there can be several 
Sons in God. 
En effet, quiconque possède la 
puissance d’engendrer, peut 
engendrer. Or le Fils possède la 
puissance d’engendrer. Donc il 
peut engendrer; et certes, non point 
lui-même. Donc il peut engendrer 
un autre fils. Donc il peut y avoir 
plusieurs Fils en Dieu. 
cũng có thể tác sinh. Vậy Chúa Con 
có tiềm năng để tác sinh. Vì thế 
Người có thể tác sinh. Nhưng không 
phải tác sinh chính mình. Cho nên có 
thể tác sinh Chúa Con khác. Thành 
thử nơi Thiên Chúa có thể có nhiều 
Chúa Con. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
contra Maximinum, filius non 
genuit creatorem. Neque enim non 
potuit, sed non oportuit. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (Contra Maxim. iii, 12): "The 
Son did not beget a Creator: not 
that He could not, but that it 
behoved Him not." 
2. S. Augustin dit: “Le Fils n’a pas 
engendré de Créateur. Ce n’est pas 
qu’il ne l’ait pas pu, mais il ne le 
devait pas.” 
2. Thánh Augustino viết trong 
Contra Maximinum: Chúa Con 
không tác sinh Đấng Tạo thành; 
không phải vì không thể, mà vi 
không nên Thiên Chúa Cha thì 
quyền năng hơn người cha thụ tạo. 
PRAETEREA, Deus pater est 
potentior ad generandum quam 
pater creatus. Sed unus homo 
potest generare plures filios. Ergo 
et Deus, praecipue cum potentia 
patris, uno filio generato, non 
diminuatur. 
Objection 3: Further, God the 
Father has greater power to beget 
than has a created father. But a 
man can beget several sons. 
Therefore God can also: the more 
so that the power of the Father is 
not diminished after begetting the 
Son. 
3. Pour engendrer, Dieu le Père, est 
plus puissant qu’un Père créé. Or 
un homme peut engendrer 
plusieurs fils. Donc Dieu aussi, 
surtout parce que la puissance du 
Père n’est pas diminuée quand il a 
engendré son Fils. 
3. Mà một người đời có thể tác sinh 
nhiều con. Cho nên Thiên Chúa 
cũng có thể; nhất là vì tiềm năng của 
Chúa Cha không bị thuyên giảm, sau 
khi Chúa Con đã thụ sinh. 
SED CONTRA est quod in divinis 
non differt esse et posse. Si igitur 
in divinis possent esse plures filii, 
essent plures filii. Et ita essent 
plures personae quam tres in 
divinis, quod est haereticum. 
On the contrary, In God "that 
which is possible," and "that which 
is" do not differ. If, therefore, in 
God it were possible for there to be 
several Sons, there would be 
several Sons. And thus there would 
be more than three Persons in God; 
which is heretical. 
En sens contraire, il n’y a pas de 
différence chez Dieu entre être et 
pouvoir. Donc s’il pouvait y avoir 
plusieurs Fils en Dieu, de fait il y 
en aurait plusieurs. Il y aurait ainsi 
plus de trois personnes en Dieu, et 
c’est là une hérésie. 
NHƯNG. Nơi Thiên Chúa hiện có 
và có thể không khác nhau. Vậy nếu 
nơi Thiên Chúa có thể có nhiều 
Chúa Con, ắt đã hiện có nhiều Chúa 
Con. Và như vậy nơi Thiên Chúa 
phải có nhiều ngôi vị hơn là ba. Điều 
đó là rối đạo. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Athanasius dicit, in divinis 
est tantum unus pater, unus filius, 
unus spiritus sanctus. Cuius 
quidem ratio quadruplex assignari 
potest. Prima quidem ex parte 
relationum, quibus solum 
personae distinguuntur. Cum enim 
personae divinae sint ipsae 
relationes subsistentes, non 
possent esse plures patres vel 
plures filii in divinis, nisi essent 
plures paternitates et plures 
filiationes. Quod quidem esse non 
posset nisi secundum materialem 
rerum distinctionem, formae enim 
unius speciei non multiplicantur 
nisi secundum materiam, quae in 
divinis non est. Unde in divinis 
non potest esse nisi una tantum 
filiatio subsistens; sicut et albedo 
subsistens non posset esse nisi 
una. Secunda vero ex modo 
processionum. Quia Deus omnia 
intelligit et vult uno et simplici 
actu. Unde non potest esse nisi 
una persona procedens per 
modum verbi, quae est filius; et 
una tantum per modum amoris, 
quae est spiritus sanctus. Tertia 
ratio sumitur ex modo procedendi. 
Quia personae ipsae procedunt 
naturaliter, ut dictum est, natura 
autem determinatur ad unum. 
Quarta ex perfectione divinarum 
personarum. Ex hoc enim est 
perfectus filius, quod tota filiatio 
divina in eo continetur, et quod est 
tantum unus filius. Et similiter 
dicendum est de aliis personis. 
I answer that, As Athanasius says, 
in God there is only "one Father, 
one Son, one Holy Ghost." For this 
four reasons may be given.The first 
reason is in regard to the relations 
by which alone are the Persons 
distinct. For since the divine 
Persons are the relations 
themselves as subsistent, there 
would not be several Fathers, or 
several Sons in God, unless there 
were more than one paternity, or 
more than one filiation. And this, 
indeed, would not be possible 
except owing to a material 
distinction: since forms of one 
species are not multiplied except in 
respect of matter, which is not in 
God. Wherefore there can be but 
one subsistent filiation in God: just 
as there could be but one subsistent 
whiteness.The second reason is 
taken from the manner of the 
processions. For God understands 
and wills all things by one simple 
act. Wherefore there can be but 
one person proceeding after the 
manner of word, which person is 
the Son; and but one person 
proceeding after the manner of 
love, which person is the Holy 
Ghost.The third reason is taken 
from the manner in which the 
persons proceed. For the persons 
proceed naturally, as we have said 
(A[2]), and nature is determined to 
one.The fourth reason is taken 
from the perfection of the divine 
persons. For this reason is the Son 
perfect, that the entire divine 
filiation is contained in Him, and 
that there is but one Son. The 
argument is similar in regard to the 
other persons. 
Réponse:Comme dit le Symbole 
attribué à saint Athanase, il y a en 
Dieu un seul Père, un seul Fils et 
un seul Saint-Esprit. On peut en 
donner quatre raisons. La première 
se tire des relations qui seules 
distinguent les personnes. Puisque 
les personnes divines sont les 
relations subsistantes elles-mêmes, 
il ne pourrait y avoir en Dieu 
plusieurs Pères ou plusieurs Fils 
que s’il y avait plusieurs paternités 
et plusieurs filiations. Ceci 
d’ailleurs ne serait possible que par 
distinction matérielle entre ces 
filiations, car, dans une même 
espèce, les formes ne sont 
multipliables qu’en raison de la 
matière, qui n’existe pas en Dieu. 
Il ne peut donc y avoir en lui 
qu’une seule filiation subsistante, 
de même que la blancheur 
subsistante, si elle pouvait exister, 
serait unique.La deuxième raison 
se prend des processions. Dieu 
connaît et veut toutes choses par un 
acte unique et simple. Il ne peut 
donc y avoir qu’une seule personne 
procédant comme verbe, et c’est le 
Fils; une seule personne procédant 
comme amour, et c’est le Saint-
Esprit.La troisième raison se prend 
du mode de procéder. Les 
personnes procèdent naturellement, 
nous l’avons dit. Or la nature est 
déterminée à un seul effet.La 
quatrième raison est tirée de la 
perfection des Personnes divines: 
si le Fils est parfait, c’est que la 
filiation divine est tout entière 
contenue en lui, et qu’il n’y a 
qu’un seul Fils. On en dirait autant 
des autres Personnes. 
LUẬN GIẢI. Như thánh Athanasio 
tuyên xưng (trong Kinh Tin Kính), 
nơi Thiên Chúa chỉ có một Chúa 
Cha, một Chúa Con, một Chúa 
Thánh Thần. Có thể đưa ra bốn lý lẽ 
biện minh cho điều đó. Một là về 
phía những tương quan: chỉ do 
tương quan mà các ngôi vị phân biệt 
nhau. Thực vậy, vì các ngôi vị Thiên 
Chúa là chính những tương quan lập 
hữu, nên nơi Thiên Chúa không thể 
có nhiều Chúa Cha và nhiều Chúa 
Con, đừng kể khi có nhiều phụ hệ và 
nhiều tử hệ. Điều đó chỉ có thể có 
bằng việc các thực tại phân biệt nhau 
về chất thể; vì mô thể của một loại 
chỉ tăng thêm theo chất thể, là điều 
không có nơi Thiên Chúa. Vì thế nơi 
Thiên Chúa chỉ có thể có một tử hệ 
lập hữu, cũng như chỉ có thể có một 
sắc trắng lập hữu. Hai là do cách 
thức của những nhiệm xuất. Vì 
Thiên Chúa hiểu biết và ưa muốn 
mọi sự bằng một hành vi duy nhất và 
đơn thuần. Vì thế, chỉ có một Ngôi 
vị nhiệm xuất theo cách thức của lời, 
là Chúa Con; và chỉ có một theo 
cách thức của tình yêu, là Chúa 
Thánh Thần. Ba là do cách thức phát 
xuất: vì chính các Ngôi vị phát xuất 
cách tự nhiên, như đã nói trên (m.2); 
mà tính tự nhiên thì được hạn định 
vào một điều. Bốn là do sự hoàn bị 
của các Ngôi vị Thiên Chúa. Sở dĩ 
Chúa Con thì hoàn bị là vì tất cả tử 
hệ thần linh được hàm chứa trong 
Người, và vì thế chỉ có một Chúa 
Con. Cũng phải nói như thế về các 
Ngôi vị khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quamvis simpliciter 
Reply to Objection 1: We can grant, 
without distinction, that the Son has 
Solutions: 1. Certes, on doit 
concéder purement et simplement 
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu phải công nhận 
cách đơn thuần rằng, tiềm năng mà 
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concedendum sit quod potentiam 
quam habet pater, habeat filius; 
non tamen concedendum est quod 
filius habeat potentiam generandi, 
si generandi sit gerundivum verbi 
activi, ut sit sensus quod filius 
habeat potentiam ad generandum. 
Sicut, licet idem esse sit patris et 
filii, non tamen convenit filio esse 
patrem, propter notionale 
adiunctum. Si tamen hoc quod 
dico generandi, sit gerundivum 
verbi passivi, potentia generandi 
est in filio, idest ut generetur. Et 
similiter si sit gerundivum verbi 
impersonalis, ut sit sensus, 
potentia generandi, idest qua ab 
aliqua persona generatur. 
the same power as the Father; but we 
cannot grant that the Son has the 
power "generandi" [of begetting] 
thus taking "generandi" as the gerund 
of the active verb, so that the sense 
would be that the Son has the "power 
to beget." Just as, although Father 
and Son have the same being, it does 
not follow that the Son is the Father, 
by reason of the notional term added. 
But if the word "generandi" [of being 
begotten] is taken as the gerundive of 
the passive verb, the power 
"generandi" is in the Son---that is, the 
power of being begotten. The same is 
to be said if it be taken as the 
gerundive of an impersonal verb, so 
that the sense be "the power of 
generation"---that is, a power by 
which it is generated by some person. 
que le Fils possède la puissance que 
possède le Père. Mais on ne 
concédera pas la formule latine Filius 
habet potentiam generandi si du 
moins on entend generandi comme le 
gérondif du verbe actif, ce qui 
signifierait: Le Fils a la puissance 
d’engendrer. Le Père et le Fils ont 
bien aussi un seul et même être, et 
pourtant on ne dira pas que “le Fils 
est le Père”, en raison du prédicat 
personnel qui s’ajoute ici à “est”. 
Toutefois, si le mot generandi est 
gérondif du verbe passif, alors, oui, il 
y a dans le Fils une potentia 
generandi: la puissance d’être 
engendré (par le Père). On le 
concédera encore, si c’est le gérondif 
du verbe impersonnel, autrement dit: 
la puissance d’être engendré par une 
personne quelconque. 
Chúa Cha nắm giữ thì Chúa Con 
cũng nắm giữ; nhưng không thể 
công nhận rằng Chúa Con có tiềm 
năng để tác sinh, nếu hạn từ 
generandi là động tính từ của động 
từ chủ động, và có nghĩa là: Chúa 
Con có tiềm năng để tác sinh. 
Cũng như, dù hiện hữu của Chúa 
Cha và của Chúa Con thì đồng 
nhất, nhưng do đặc niệm kèm theo, 
việc hiện là Chúa Cha thì không 
thích hợp với Chúa Con; nhưng 
nếu hạn từ generandi là động tính 
từ của động từ thụ động, thì tiềm 
năng ấy có nơi Chúa Con, và có 
nghĩa là: Chúa Con có tiềm năng 
để thụ sinh bởi ngôi vị nào đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus in verbis illis non 
intendit dicere quod filius posset 
generare filium, sed quod hoc non 
est ex impotentia filii, quod non 
generet, ut infra patebit. 
Reply to Objection 2: Augustine 
does not mean to say by those 
words that the Son could beget a 
Son: but that if He did not, it was 
not because He could not, as we 
shall see later on (Q[42], A[6], ad 
3). 
2. Dans ce passage, S. Augustin ne 
veut pas dire que le Fils pourrait 
engendrer un fils; mais que, s’il 
n’engendre pas, ce n’est pas par 
impuissance, comme on le verra 
plus loin. 
2. Với những lời ấy thánh Augustino 
không có ý nói rằng Chúa Con có 
thể tác sinh Chúa Con; mà có ý nói: 
việc Chúa Con không tác sinh không 
do sự bất lực của Chúa Con, như sẽ 
được làm sáng tỏ sau đây (vđ.42, 
m.6, gđ.3). 
AD TERTIUM dicendum quod 
immaterialitas et perfectio divina 
requirit ut non possint esse plures 
filii in divinis, sicut dictum est. 
Unde quod non sint plures filii, 
non est ex impotentia patris ad 
generandum.  
Reply to Objection 3: Divine 
perfection and the total absence of 
matter in God require that there 
cannot be several Sons in God, as 
we have explained. Wherefore that 
there are not several Sons is not 
due to any lack of begetting power 
in the Father. 
3. L’immatérialité et la perfection 
divines exigent qu’il ne puisse pas y 
avoir plusieurs Fils en Dieu. Le fait de 
n’avoir qu’un Fils n’implique donc 
chez le Père aucune impuissance 
d’engendrer. Il s’agit maintenant de 
comparer les Personnes entre elles. 
Nous considérerons d’abord leur 
égalité et leur similitude (Q. 42), 
ensuite leur mission (Q. 43). 
3. Sự vô chất và sự hoàn bị của 
Thiên Chúa đòi hỏi rằng, nơi Thiên 
Chúa không thể có nhiều Chúa Con, 
như đã nói trên (LG). Cho nên việc 
không có nhiều Chúa Con không do 
việc Chúa Cha bất lực không thể tác 
sinh. 
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Deinde considerandum est de 
comparatione personarum ad 
invicem. Et primo, quantum ad 
aequalitatem et similitudinem; 
secundo, quantum ad missionem. 
Circa primum quaeruntur sex. 
Primo, utrum aequalitas locum 
habeat in divinis personis. 
Secundo, utrum persona 
procedens sit aequalis ei a qua 
procedit, secundum aeternitatem. 
Tertio, utrum sit aliquis ordo in 
divinis personis. Quarto utrum 
personae divinae sint aequales 
secundum magnitudinem. Quinto, 
utrum una earum sit in alia. Sexto, 
utrum sint aequales secundum 
potentiam.  
We now have to consider the 
persons as compared to one 
another: firstly, with regard to 
equality and likeness; secondly, 
with regard to mission. Concerning 
the first there are six points of 
inquiry.(1) Whether there is 
equality among the divine persons? 
(2) Whether the person who 
proceeds is equal to the one from 
Whom He proceeds in eternity? (3) 
Whether there is any order among 
the divine persons? (4) Whether 
the divine persons are equal in 
greatness? (5) Whether the one 
divine person is in another? (6) 
Whether they are equal in power? 
Il s’agit maintenant de comparer 
les Personnes entre elles. Nous 
considérerons d’abord leur égalité 
et leur similitude (Q. 42), ensuite 
leur mission (Q. 43). 1. Y a-t-il lieu 
de parler d’égalité entre les 
Personnes divines? 2. La personne 
qui procède est-elle égale en 
éternité à celle dont elle procède? 
3. Y a-t-il un ordre entre les 
Personnes divines? 4. Les 
Personnes divines sont-elles égales 
en grandeur? 5. Sont-elles l’une 
dans l’autre? 6. Sont-elles égales 
en puissance? 
Tiếp đến phải so sánh các Ngôi vị 
với nhau (xc. dẫn nhập vào vđ.39), 
và trước hết phải bàn về sự bằng 
nhau và giống nhau; rồi bàn đến việc 
đặc cử (vđ.43). Về vấn đề thứ nhất 
sẽ bàn tới sáu điều. 1. Các Ngôi vị 
Thiên Chúa có bình đẳng chăng? 2. 
Ngôi vị phát xuất có bình đẳng với 
Ngôi vị nguyên lai về sự hằng cửu 
chăng? 3. Giữa các Ngôi vị Thiên 
Chúa có trật tự nào chăng? 4. Các 
ngôi vị Thiên Chúa có cao sang như 
nhau chăng? 5. Ngôi nọ có trụ tại 
Ngôi kia chăng? 6. Các Ngôi vị có 
quyền năng như nhau chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum aequalitas locum habeat 
in divinis personis. 
ARTICLE 1 
Whether there is equality in 
God ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il lieu de parler d’égalité 
entre les Personnes divines ? 
MỤC 1 
Các Ngôi vị Thiên Chúa có bằng 
nhau chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod aequalitas non 
competat divinis personis. 
Aequalitas enim attenditur 
secundum unum in quantitate, ut 
patet per philosophum, V 
Metaphys. In divinis autem 
Objection 1: It would seem that 
equality is not becoming to the 
divine persons. For equality is in 
relation to things which are one in 
quantity as the Philosopher says 
(Metaph. v, text 20). But in the 
divine persons there is no quantity, 
Objections: 1. Qui dit égalité, dit 
quantité identique de part et 
d’autre, selon Aristote. Or il n’y a 
pas de quantité chez les Personnes 
divines. Pas de quantité continue, 
d’abord: ni intrinsèque, ou 
grandeur; ni extrinsèque: lieu ou 
NGHI VẤN 1. Hình như các Ngôi 
vị Thiên Chúa không bằng nhau. Sự 
bằng nhau được cứu xét theo đơn vị 
của lượng, như nhà Hiền triết chứng 
minh trong V Metaphys.. Nhưng nơi 
các Ngôi vị Thiên Chúa không có 
lượng liên tục nội tại, được gọi là đại 
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personis non invenitur neque 
quantitas continua intrinseca, quae 
dicitur magnitudo; neque 
quantitas continua extrinseca, 
quae dicitur locus et tempus; 
neque secundum quantitatem 
discretam invenitur in eis 
aequalitas, quia duae personae 
sunt plures quam una. Ergo 
divinis personis non convenit 
aequalitas. 
neither continuous intrinsic 
quantity, which we call size, nor 
continuous extrinsic quantity, 
which we call place and time. Nor 
can there be equality by reason of 
discrete quantity, because two 
persons are more than one. 
Therefore equality is not becoming 
to the divine persons. 
temps. Ce n’est pas non plus la 
quantité discrète, ou nombre, qui 
donnera lieu ici à une égalité, car 
deux personnes font plus qu’une 
seule. Donc, pas d’égalité entre les 
Personnes divines. 
lượng; cũng không có lượng liên tực 
ngoại tại, được gọi là nơi chốn và 
thời gian; nơi các Ngôi vị ấy cũng 
không có sự bằng nhau theo lượng 
rời: vì hai ngôi vị tức là nhiều hơn 
một. Cho nên sự bằng nhau không 
phù hợp với các Ngôi vị Thiên Chúa. 
PRAETEREA, divinae personae 
sunt unius essentiae, ut supra 
dictum est. Essentia autem 
significatur per modum formae. 
Convenientia autem in forma non 
facit aequalitatem, sed 
similitudinem. Ergo in divinis 
personis est dicenda similitudo, et 
non aequalitas. 
Objection 2: Further, the divine 
persons are of one essence, as we 
have said (Q[39], A[2]). Now 
essence is signified by way of 
form. But agreement in form 
makes things to be alike, not to be 
equal. Therefore, we may speak of 
likeness in the divine persons, but 
not of equality. 
2. On l’a déjà dit: les Personnes 
divines sont d’essence unique. Et 
l’on signifie ainsi l’essence comme 
une forme. Or, avoir même forme 
fonde un rapport de similitude, et 
non pas d’égalité. Parlons donc de 
similitude entre les Personnes 
divines, mais non d’égalité. 
2. Các Ngôi vị Thiên Chúa thì thuộc 
về một yếu tính, như đã nói trên 
(vđ.39, m.2). Mà yếu tính thì được 
biểu thị theo cách thức của mô thể. 
Nhưng sự phù hợp về mô thể không 
kiến tạo sự bằng nhau, mà sự phù 
hợp về mô thể không kiến tạo sự 
bằng nhau, mà sự giống nhau. Cho 
nên nơi các Ngôi vị Thiên Chúa, 
chúng ta nên nói về sự giống nhau, 
chứ không phải sự bằng nhau. 
PRAETEREA, in quibuscumque 
invenitur aequalitas, illa sunt sibi 
invicem aequalia, quia aequale 
dicitur aequali aequale. Sed 
divinae personae non possunt sibi 
invicem dici aequales. Quia, ut 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
imago, si perfecte implet illud 
cuius est imago, ipsa coaequatur 
ei, non illud imagini suae. Imago 
autem patris est filius, et sic pater 
non est aequalis filio. Non ergo in 
divinis personis invenitur 
aequalitas. 
Objection 3: Further, things 
wherein there is to be found 
equality, are equal to one another, 
for equality is reciprocal. But the 
divine persons cannot be said to be 
equal to one another. For as 
Augustine says (De Trin. vi, 10): 
"If an image answers perfectly to 
that whereof it is the image, it may 
be said to be equal to it; but that 
which it represents cannot be said 
to be equal to the image." But the 
Son is the image of the Father; and 
so the Father is not equal to the 
Son. Therefore equality is not to be 
found among the divine persons. 
3. L’égalité est toujours 
réciproque: autrement dit, on est 
égal à son égal. Mais on ne peut 
dire des Personnes divines qu’elles 
soient égales l’une à l’autre. S. 
Augustin écrit en effet: “L’image 
qui reproduit son modèle à la 
perfection, s’égale bien à lui; mais 
lui ne s’égale point à son image.” 
Or l’image du Père, c’est le Fils. 
Ainsi donc le Père n’est pas égal 
au Fils. Par conséquent, il n’y a pas 
d’égalité entre les Personnes 
divines. 
3. Những vật bằng nhau, thì sự bằng 
nhau ấy phải là giao hỗ: vì ta cho 
điều bằng với điều bằng với mình là 
bằng nhau. Nhưng không thể nói là 
các Ngôi vị Thiên Chúa thì bằng 
nhau. Vì trong cuôn VI De Trin., 
thánh Augustino viết: Nếu hình ảnh 
hoàn toàn họa lại vật mẫu, thì sẽ 
bằng với vật mẫu, chứ không phải 
vật mẫu bằng với hình ảnh của mình. 
Mà hình ảnh của Chúa Cha là Chúa 
Con; và như vậy không phải Chúa 
Cha bằng Chúa Con. Vì thế nơi các 
Ngôi vị Thiên Chúa không có sự 
bằng nhau. 
PRAETEREA, aequalitas relatio 
quaedam est. Sed nulla relatio est 
communis omnibus personis, cum 
secundum relationes personae ab 
invicem distinguantur. Non ergo 
aequalitas divinis personis 
convenit. 
Objection 4: Further, equality is a 
relation. But no relation is common 
to the three persons; for the 
persons are distinct by reason of 
the relations. Therefore equality is 
not becoming to the divine 
persons. 
4. L’égalité est une relation. Mais 
il n’y a pas de relation commune à 
toutes les personnes; au contraire, 
c’est par leurs relations qu’elles se 
distinguent l’une de l’autre. 
L’égalité ne convient donc pas aux 
Personnes divines. 
4. Sự bằng nhau là một thứ tương 
quan. Nhưng không có tương quan 
nào là chung cho mọi ngôi vị: vì các 
Ngôi vị phân biệt nhau bằng tương 
quan. Cho nên không có sự bằng 
nhau giữa các Ngôi vị Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Athanasius dicit, quod tres 
personae coaeternae sibi sunt et 
coaequales. 
On the contrary, Athanasius says 
that "the three persons are co-
eternal and co-equal to one 
another." 
En sens contraire, S. Athanase dit 
dans son Symbole: “Les trois 
Personnes coéternelles sont égales 
entre elles.” 
NHƯNG. Thánh Athanasio tuyên 
xưng (trong KINH TIN KÍNH) ba 
Ngôi đều hằng cửu và đều bằng 
nhau. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere aequalitatem in 
divinis personis. Quia secundum 
philosophum, in X Metaphys., 
aequale dicitur quasi per 
negationem minoris et maioris. 
Non autem possumus in divinis 
personis ponere aliquid maius et 
minus, quia, ut Boetius dicit, in 
libro de Trin., eos differentia, 
scilicet deitatis, comitatur, qui vel 
augent vel minuunt, ut Ariani, qui 
gradibus meritorum Trinitatem 
variantes distrahunt, atque in 
pluralitatem deducunt. Cuius ratio 
est, quia inaequalium non potest 
esse una quantitas numero. 
Quantitas autem in divinis non est 
aliud quam eius essentia. Unde 
relinquitur quod, si esset aliqua 
inaequalitas in divinis personis, 
quod non esset in eis una essentia, 
et sic non essent tres personae 
unus Deus, quod est impossibile. 
Oportet igitur aequalitatem ponere 
in divinis personis. 
I answer that, We must needs 
admit equality among the divine 
persons. For, according to the 
Philosopher (Metaph. x, text 15,16, 
17), equality signifies the negation 
of greater or less. Now we cannot 
admit anything greater or less in 
the divine persons; for as Boethius 
says (De Trin. i): "They must 
needs admit a difference [namely, 
of Godhead] who speak of either 
increase or decrease, as the Arians 
do, who sunder the Trinity by 
distinguishing degrees as of 
numbers, thus involving a 
plurality." Now the reason of this 
is that unequal things cannot have 
the same quantity. But quantity, in 
God, is nothing else than His 
essence. Wherefore it follows, that 
if there were any inequality in the 
divine persons, they would not 
have the same essence; and thus 
the three persons would not be one 
God; which is impossible. We 
must therefore admit equality 
among the divine persons. 
Réponse:L’égalité des Personnes 
divines est une conclusion 
nécessaire En effet, selon le 
Philosophe, il y a égalité quand il 
n’y a aucune différence en plus ou 
en moins. Et précisément, chez les 
Personnes divines, on ne peut 
poser la moindre différence en plus 
ou en moins. C’est Boèce qui le 
dit: “Ceux-là n’échappent pas au 
risque de diviser la divinité, qui y 
mettent du plus ou du moins, 
comme les ariens, qui déchirent la 
Trinité en y introduisant des 
degrés, et en font une pluralité.” 
Voici pourquoi. Des choses 
inégales ne peuvent pas avoir la 
même quantité, numériquement la 
même. Or, en Dieu, la quantité 
n’est pas autre chose que l’essence 
Il en résulte que, s’il y avait la 
moindre inégalité entre les 
Personnes divines, elles n’auraient 
pas une essence unique, autrement 
dit, les trois Personnes ne seraient 
pas un seul Dieu. Cela étant 
impossible, il faut bien admettre 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
sự bằng nhau giữa các Ngôi vị Thiên 
Chúa. Vì theo nhà Hiền triết (trong 
X Metaphys.), bằng nhau là như phủ 
nhận điều nhỏ to. Mà nơi các Ngôi 
vị Thiên Chúa chúng ta không thể 
công nhận điều gì to nhỏ, vì trong 
sách De Trin., Boetio nói: Những ai 
thêm hay bớt, như nhóm Ario, là 
những người đã xâu xé Ba Ngôi 
bằng cách chấp nhận cấp bậc, và 
biến Ba Ngôi thành đa phức, thì 
không tránh được nguy cơ phân chia 
Thiên Chúa tính. Đây là lẽ vì sao: 
Lượng của các vật chênh lệch nhau 
không thể là một duy nhất. Mà nơi 
Thiên Chúa lượng là chính yếu tính 
của Người chứ không phải chi khác. 
Vì thế nếu có sự chênh lệch nào giữa 
các Ngôi vị Thiên Chúa thì nơi các 
Ngôi vị ấy sẽ không có một yếu tính, 
nhiên hậu ba Ngôi vị sẽ không phải 
là một Thiên Chúa. Mà điều đó 
không thể có. Cho nên phải công 
nhận sự bằng nhau giữa các Ngôi vị 
Thiên Chúa. 
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l’égalité des Personnes divines. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod duplex est quantitas. Una 
scilicet quae dicitur quantitas 
molis, vel quantitas dimensiva, 
quae in solis rebus corporalibus 
est, unde in divinis personis locum 
non habet. Sed alia est quantitas 
virtutis, quae attenditur secundum 
perfectionem alicuius naturae vel 
formae, quae quidem quantitas 
designatur secundum quod dicitur 
aliquid magis vel minus calidum, 
inquantum est perfectius vel 
minus perfectum in caliditate. 
Huiusmodi autem quantitas 
virtualis attenditur primo quidem 
in radice, idest in ipsa perfectione 
formae vel naturae, et sic dicitur 
magnitudo spiritualis, sicut dicitur 
magnus calor propter suam 
intensionem et perfectionem. Et 
ideo dicit Augustinus, VI de Trin., 
quod in his quae non mole magna 
sunt, hoc est maius esse, quod est 
melius esse, nam melius dicitur 
quod perfectius est. Secundo 
autem attenditur quantitas 
virtualis in effectibus formae. 
Primus autem effectus formae est 
esse, nam omnis res habet esse 
secundum suam formam. 
Secundus autem effectus est 
operatio, nam omne agens agit per 
suam formam. Attenditur igitur 
quantitas virtualis et secundum 
esse, et secundum operationem, 
secundum esse quidem, 
inquantum ea quae sunt 
perfectioris naturae, sunt maioris 
durationis; secundum operationem 
vero, inquantum ea quae sunt 
perfectioris naturae, sunt magis 
potentia ad agendum. Sic igitur, ut 
Augustinus dicit, in libro de fide 
ad Petrum, aequalitas intelligitur 
in patre et filio et spiritu sancto, 
inquantum nullus horum aut 
praecedit aeternitate, aut excedit 
magnitudine, aut superat 
potestate. 
Reply to Objection 1: Quantity is 
twofold. There is quantity of 
"bulk" or dimensive quantity, 
which is to be found only in 
corporeal things, and has, 
therefore, no place in God. There is 
also quantity of "virtue," which is 
measured according to the 
perfection of some nature or form: 
to this sort of quantity we allude 
when we speak of something as 
being more, or less, hot; forasmuch 
as it is more or less, perfect in heat. 
Now this virtual quantity is 
measured firstly by its source---
that is, by the perfection of that 
form or nature: such is the 
greatness of spiritual things, just as 
we speak of great heat on account 
of its intensity and perfection. And 
so Augustine says (De Trin. vi, 18) 
that "in things which are great, but 
not in bulk, to be greater is to be 
better," for the more perfect a thing 
is the better it is. Secondly, virtual 
quantity is measured by the effects 
of the form. Now the first effect of 
form is being, for everything has 
being by reason of its form. The 
second effect is operation, for 
every agent acts through its form. 
Consequently virtual quantity is 
measured both in regard to being 
and in regard to action: in regard to 
being, forasmuch as things of a 
more perfect nature are of longer 
duration; and in regard to action, 
forasmuch as things of a more 
perfect nature are more powerful to 
act. And so as Augustine 
(Fulgentius, De Fide ad Petrum i) 
says: "We understand equality to 
be in the Father, Son and Holy 
Ghost, inasmuch as no one of them 
either precedes in eternity, or 
excels in greatness, or surpasses in 
power." 
Solutions: 1. La quantité est de 
deux sortes. La quantité de masse, 
ou quantité dimensive n’existe que 
dans les êtres corporels; elle n’a 
évidemment pas de place dans les 
Personnes divines. La quantité 
virtuelle mesure la perfection 
d’une nature ou d’une forme; c’est 
d’elle qu’il s’agit quand on parle 
d’une chose “plus ou moins 
chaude”; on veut dire qu’elle est 
plus ou moins parfaite en ce genre 
de qualité qu’est la chaleur. Or, on 
peut envisager la quantité virtuelle 
d’abord dans sa racine, c’est-à-dire 
dans la perfection même de la 
forme ou nature; en ce sens, on 
parlera de grandeur spirituelle, 
comme on parle d’une grande 
chaleur, à raison de son intensité 
ou perfection. S. Augustin a dit: 
“Pour les choses qui sont grandes 
autrement que par la masse, être 
plus grand, c’est être meilleur”; et 
l’on sait que “meilleur” désigne un 
plus parfait. En second lieu, on 
peut envisager la quantité virtuelle 
dans les effets de la forme. De ces 
effets, le premier est l’être, car 
toute chose a l’être selon sa forme; 
le second est l’opération, car tout 
agent agit en vertu de sa forme. La 
quantité virtuelle se vérifiera donc 
et dans l’être et dans l’opération. 
Dans l’être d’abord, en ce sens que 
les choses de nature plus parfaite 
ont une durée plus grande; dans 
l’opération aussi, en ce sens que 
les natures plus parfaites sont plus 
puissantes pour agir. Et voilà 
précisément, selon S. Augustin, 
comment s’entend l’égalité entre le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit: 
“C’est qu’aucun d’eux ne précède 
l’autre en éternité, ne le dépasse en 
grandeur, ni le surpasse en 
puissance.” 
GIẢI ĐÁP 1. Có hai thứ lượng. 
Một được ta gọi là khối lượng, 
hoặc là lượng có trương độ. Lượng 
này chỉ có nơi những vật hữu chất; 
cho nên không thể có nơi Thiên 
Chúa. Nhưng ta còn nói về lực 
lượng (lượng theo cường độ), là 
lượng đo lường sự hoàn bị của một 
bản tính hay của một mô thể, và ta 
có chỉ lượng này khi nói, một vật 
nóng nhiều hay ít, vì là vật hoàn bị 
nhiều ít về nhiệt lực. Nhưng lực 
lượng này trước hết được suy cứu 
từ gốc rễ, nghĩa là trong chính sự 
hoàn bị của mô thể hay của bản 
tính; theo nghĩa này ta nói về đại 
lượng thiêng liêng, như ta nói 
nắng gắt vì cường độ và sự hoàn bị 
của nó. Và vì thế trong cuốn VI De 
Trin., thánh Augustino viết: Đối 
với các vật vĩ đại mà không do 
khối lượng, thì hẳn là do sự hoàn 
hảo hơn”’, vì hoàn hảo hơn là 
hoàn bị hơn. Thứ lực lượng còn 
được cứu xét do những công hiệu 
của mô thể. Công hiệu thứ nhất 
của mô thể là hiện hữu: vì mọi vật 
đều có hiện hữu theo mô thể. Công 
hiệu thứ hai là hoạt động: vì mọi 
vật đều hoạt động theo mô thể. Vì 
thế lực lượng được cứu xét theo 
hiện hữu và theo hoạt động: theo 
hiện hữu vì vật nào càng có bản 
tính hoàn bị hơn càng tồn tại lâu 
hơn; theo hoạt động, vì vật nào 
càng có bản tính hoàn bị hơn, càng 
có tiềm năng hơn để hoạt động. 
Vậy, như thánh Augustino viết 
trong sách De fide ad Petrum rằng: 
sự bằng nhau giữa Chúa Cha, 
Chúa Con và Chúa Thánh Thần 
đưọc hiểu như thế này là trong các 
Vị ấy không Vị nào trội hơn Vị 
khác về sự hằng cửu, hay lướt 
thắng về đại lượng, hoặc trổi vượt 
về quyền hành. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ubi attenditur aequalitas 
secundum quantitatem virtualem, 
aequalitas includit in se 
similitudinem, et aliquid plus, 
quia excludit excessum. 
Quaecumque enim communicant 
in una forma, possunt dici similia, 
etiamsi inaequaliter illam formam 
participant, sicut si dicatur aer 
esse similis igni in calore, sed non 
possunt dici aequalia, si unum 
altero perfectius formam illam 
participet. Et quia non solum una 
est natura patris et filii, sed etiam 
aeque perfecte est in utroque, ideo 
non solum dicimus filium esse 
similem patri, ut excludatur error 
Eunomii; sed etiam dicimus 
aequalem, ut excludatur error Arii. 
Reply to Objection 2: Where we 
have equality in respect of virtual 
quantity, equality includes likeness 
and something besides, because it 
excludes excess. For whatever 
things have a common form may 
be said to be alike, even if they do 
not participate in that form equally, 
just as the air may be said to be 
like fire in heat; but they cannot be 
said to be equal if one participates 
in the form more perfectly than 
another. And because not only is 
the same nature in both Father and 
Son, but also is it in both in perfect 
equality, therefore we say not only 
that the Son is like to the Father, in 
order to exclude the error of 
Eunomius, but also that He is equal 
to the Father to exclude the error of 
Arius. 
2. Quand la comparaison porte sur 
la quantité virtuelle, l’égalité 
implique la similitude, avec ceci en 
plus qu’elle exclut toute différence 
de degré. En effet, toutes les 
choses qui ont même forme, 
peuvent se dire semblables, même 
si elles participent inégalement à 
cette forme; on dit ainsi que l’air 
est semblable au feu par sa chaleur. 
Mais on ne peut pas les dire égales, 
si l’une participe à cette forme plus 
parfaitement que l’autre. Or le Père 
et le Fils, non seulement n’ont 
qu’une seule et même nature, mais 
ils l’ont aussi parfaitement l’un que 
l’autre: aussi disons-nous, non 
seulement contre Eunomius, que le 
Fils est semblable au Père, mais 
aussi, contre Arius, qu’il est égal 
au Père. 
2. Khi sự bằng nhau được cứu xét 
theo lực lượng, thì sự bằng nhau 
hàm súc sự giống nhau kèm theo 
điều này là: loại trừ mức trổi vượt. 
Phàm chi có chung cùng một mô thể, 
thì có thể gọi là giống nhau, dẫu 
chúng thông dự mô thể ấy cách 
chênh lệch: như ta nói không khí 
giống với lửa về sức nóng; nhưng 
không thể nói là chúng bằng nhau, 
nếu một trong những thứ đó thông 
dự mô thể cách hoàn bị hơn. Mà vì 
Chúa Cha và Chúa Con chẳng những 
có một bản tính, mà lại có một cách 
hoàn bị như nhau. Cho nên chúng ta 
nói chẳng những Chúa Con giống 
với Chúa Cha, mà còn bằng Chúa 
Cha, để tẩy chay sự sai lầm của 
Ario. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aequalitas vel similitudo dupliciter 
potest significari in divinis, 
scilicet per nomina et per verba. 
Reply to Objection 3: Equality 
and likeness in God may be 
designated in two ways---namely, 
by nouns and by verbs. When 
3. L’égalité et la similitude peuvent 
s’exprimer en Dieu par deux sortes 
de vocables: des noms et des 
verbes. Quand on y emploie des 
3. Sự bằng nhau hay giống nhau nơi 
Thiên Chúa có thể được biểu thị hai 
cách: nghĩa là bằng danh từ hay bằng 
động từ. Khi được biểu thị bằng 
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Secundum quidem quod 
significatur per nomina, mutua 
aequalitas dicitur in divinis 
personis et similitudo, filius enim 
est aequalis et similis patri, et e 
converso. Et hoc ideo, quia 
essentia divina non magis est 
patris quam filii, unde, sicut filius 
habet magnitudinem patris, quod 
est esse eum aequalem patri, ita 
pater habet magnitudinem filii, 
quod est esse eum aequalem filio. 
Sed quantum ad creaturas, ut 
Dionysius dicit, IX cap. de Div. 
Nom., non recipitur conversio 
aequalitatis et similitudinis. 
Dicuntur enim causata similia 
causis, inquantum habent formam 
causarum, sed non e converso, 
quia forma principaliter est in 
causa, et secundario in causato. 
Sed verba significant aequalitatem 
cum motu. Et licet motus non sit 
in divinis, est tamen ibi accipere. 
Quia igitur filius accipit a patre 
unde est aequalis ei, et non e 
converso, propter hoc dicimus 
quod filius coaequatur patri, et 
non e converso. 
designated by nouns, equality in 
the divine persons is mutual, and 
so is likeness; for the Son is equal 
and like to the Father, and 
conversely. This is because the 
divine essence is not more the 
Father's than the Son's. Wherefore, 
just as the Son has the greatness of 
the Father, and is therefore equal to 
the Father, so the Father has the 
greatness of the Son, and is 
therefore equal to the Son. But in 
reference to creatures, Dionysius 
says (Div. Nom. ix): "Equality and 
likeness are not mutual." For 
effects are said to be like their 
causes, inasmuch as they have the 
form of their causes; but not 
conversely, for the form is 
principally in the cause, and 
secondarily in the effect. But verbs 
signify equality with movement. 
And although movement is not in 
God, there is something that 
receives. Since, therefore, the Son 
receives from the Father, this, 
namely, that He is equal to the 
Father, and not conversely, for this 
reason we say that the Son is 
equalled to the Father, but not 
conversely. 
noms, c’est bien d’égalité et de 
similitude mutuelle qu’il s’agit 
entre personnes divines: le Fils est 
égal et semblable au Père, et 
réciproquement. La raison en est 
que l’essence n’appartient pas 
davantage au Père qu’au Fils; 
aussi, de même que le Fils a la 
grandeur du Père, autrement dit est 
égal au Père, de même aussi le 
Père a la grandeur du Fils, 
autrement dit est égal au Fils. Mais 
dans les créatures “il n’y a pas 
réciprocité d’égalité et de 
similitude”, dit Denys i. Nous 
disons bien que les effets sont 
semblables aux causes, pour autant 
qu’ils possèdent la forme de leur 
cause; mais la réciproque n’est pas 
vraie, parce que la forme est dans 
la cause à titre principal, dans 
l’effet à titre secondaire. Quant aux 
verbes, il signifient l’égalité avec 
mouvement. Et s’il est vrai qu’en 
Dieu il n’y a pas de mouvement, 
du moins on y vérifie une sorte de 
“recevoir”. Donc, parce que le Fils 
reçoit du Père ce qui le rend son 
égal, nous disons que le Fils est 
égal au Père, et non l’inverse. 
danh từ thì sự bằng nhau hay giống 
nhau nơi các Ngôi vị Thiên Chúa là 
giao hỗ: thực vậy Chúa Con thì bằng 
và giống với Chúa Cha, và ngược 
lại. Sở dĩ như thế là vì yếu tính của 
Chúa Cha thì không hơn yếu tính 
của Chúa Con; vì thế như Chúa Con 
cao sang như Chúa Cha, nghĩa là 
Người cũng bằng Chúa Cha, thì 
Chúa Cha cũng cao sang như Chúa 
Con, nghĩa là Người cũng bằng 
Chúa Con. Nhưng khi bàn về các vật 
thụ tạo thì sự bằng nhau và giống 
nhau không phải là giao hỗ, như 
Dionysio viết trong De div. Nom.: 
thực vậy, các vật thụ tác thì giống 
như các căn nguyên, vì có mô thể 
của các căn nguyên; nhưng không 
ngược lại, vì mô thể thì trụ cách 
chính yếu nơi căn nguyên, và cách 
thứ yếu nơi vật thụ tác. Còn các 
động từ thì biểu thị sự bằng nhau 
cùng với sự chuyển động. Và dù sự 
chuyển động không có nơi Thiên 
Chúa, nhưng nơi Người có việc lãnh 
nhận. Vì Chúa Con lãnh nhận từ 
Chúa Cha, cho nên bằng Chúa Cha, 
chứ không ngược lại, vì thế chúng ta 
nói Chúa Con được bằng 
(coaequatur) Chúa Cha, và không 
ngược lại. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in divinis personis nihil est 
considerare nisi essentiam, in qua 
communicant, et relationes, in 
quibus distinguuntur. Aequalitas 
autem utrumque importat, scilicet 
distinctionem personarum, quia 
nihil sibi ipsi dicitur aequale; et 
unitatem essentiae, quia ex hoc 
personae sunt sibi invicem 
aequales, quod sunt unius 
magnitudinis et essentiae. 
Manifestum est autem quod idem 
ad seipsum non refertur aliqua 
relatione reali. Nec iterum una 
relatio refertur ad aliam per 
aliquam aliam relationem, cum 
enim dicimus quod paternitas 
opponitur filiationi, oppositio non 
est relatio media inter 
paternitatem et filiationem. Quia 
utroque modo relatio 
multiplicaretur in infinitum. Et 
ideo aequalitas et similitudo in 
divinis personis non est aliqua 
realis relatio distincta a 
relationibus personalibus, sed in 
suo intellectu includit et relationes 
distinguentes personas, et 
essentiae unitatem. Et propterea 
Magister dicit, in XXXI dist. I 
Sent., quod in his appellatio 
tantum est relativa.  
Reply to Objection 4: In the 
divine persons there is nothing for 
us to consider but the essence 
which they have in common and 
the relations in which they are 
distinct. Now equality implies both 
---namely, distinction of persons, 
for nothing can be said to be equal 
to itself; and unity of essence, 
since for this reason are the 
persons equal to one another, that 
they are of the same greatness and 
essence. Now it is clear that the 
relation of a thing to itself is not a 
real relation. Nor, again, is one 
relation referred to another by a 
further relation: for when we say 
that paternity is opposed to 
filiation, opposition is not a 
relation mediating between 
paternity and filiation. For in both 
these cases relation would be 
multiplied indefinitely. Therefore 
equality and likeness in the divine 
persons is not a real relation 
distinct from the personal relations: 
but in its concept it includes both 
the relations which distinguish the 
persons, and the unity of essence. 
For this reason the Master says 
(Sent. i, D, xxxi) that in these "it is 
only the terms that are relative." 
4. Dans les Personnes divines, la 
pensée ne trouvera rien de plus que 
l’essence où elles communient, et 
les relations qui les distinguent. Or, 
l’égalité entre les personnes 
implique ces deux aspects: 
distinction des personnes, d’abord, 
car nul n’est égal à soi-même; 
unité d’essence, ensuite, car si les 
personnes sont égales entre elles, 
c’est qu’elles ont même grandeur 
et essence. D’ailleurs, il est clair 
que, de soi-même à soi-même, il 
n’y a pas de relation réelle; pas 
davantage d’une relation à une 
autre. Par exemple, lorsqu’on dit 
que la paternité s’oppose à la 
filiation, l’opposition n’est pas une 
relation qui s’intercalerait entre la 
paternité et la filiation. Sans quoi, 
dans les deux cas, on multiplierait 
les relations à l’infini. Dès lors 
l’égalité, et pareillement la 
similitude, n’est pas, dans les 
Personnes divines, une relation 
réelle à distinguer des relations 
personnelles; elle inclut dans son 
concept aussi bien les relations 
distinctes des personnes, que 
l’unité d’essence. De là ce mot du 
Maître des Sentences: ici “la 
dénomination seule est relative” 
4. Nơi các Ngôi vị Thiên Chúa 
không có gì phải nghiên cứu, ngoài 
yếu tính, chung cho các Ngôi vị, và 
những tương quan phân biệt các 
Ngôi vị ấy. Mà sự bằng nhau thì 
hàm súc cả hai điều đó, nghĩa là sự 
phân biệt các Ngôi vị: vì không chi 
được gọi là bằng với chính mình; và 
sự đơn nhất của yếu tính: sở dĩ các 
Ngôi vị bằng nhau là vì cũng có một 
sự cao sang và một yếu tính. Nhưng 
hiển nhiên là, cũng một cá thể không 
thể hướng về chính mình do tương 
quan thực định nào cả; lại cũng một 
tương quan không hướng về tương 
quan khác nữa bằng tương quan thứ 
ba. Cho nên khi chúng ta nói phụ hệ 
thì đối lập với tử hệ, thì sự đối lập 
này không phải là tượng quan trung 
gian giữa phụ hệ và tử hệ. Vì với hai 
cách ấy tương quan sẽ bội tăng đến 
vô hạn. Vì thế, sự bằng nhau và 
giống nhau nơi các Ngôi vị Thiên 
Chúa không phải là tương quan thực 
định khác với những tương quan 
ngôi định; song hàm chứa trong 
quan niệm của mình cả những tương 
quan phân biệt các Ngôi vị lẫn sự 
đơn nhất của yếu tính. Vì thế, trong I 
Sent. dist. 31, Petrus Lombardus 
viết: Ở đây chỉ có danh xưng là đối 
đương. 
ARTICULUS 2 
Utrum persona procedens sit 
aequalis ei a qua procedit, 
secundum aeternitatem. 
ARTICLE 2 
Whether the person proceeding 
is co-eternal with His principle, 
as the Son with the Father ? 
ARTICLE 2 
La personne qui procède est-elle 
égale en éternité à celle dont elle 
procède ? 
MỤC 2 
Ngôi vị nhiệm xuất và nguyên khởi 
của mình, như Chúa Con và Chúa 
Cha, có đồng hằng cửu chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod persona procedens 
non sit coaeterna suo principio, ut 
filius patri. Arius enim duodecim 
modos generationis assignat. 
Primus modus est iuxta fluxum 
lineae a puncto, ubi deest 
aequalitas simplicitatis. Secundus 
Objection 1: It would seem that 
the person proceeding is not co-
eternal with His principle, as the 
Son with the Father. For Arius 
gives twelve modes of generation. 
The first mode is like the issue of a 
line from a point; wherein is 
wanting equality of simplicity. The 
Objections: 1. Le Fils, par exemple, 
n’est pas coéternel au Père. Arius, en 
effet, recensait douze modes de 
génération (tous entachés de quelque 
inégalité). Comme type du premier 
mode, il cite la genèse de la ligne par 
le point: à ce mode, il manque l’égalité 
en simplicité. Deuxième mode: 
NGHI VẤN 1. Hình như Ngôi vị 
nhiệm xuất không đồng hằng cửu 
với nguyên khởi của mình, chẳng 
hạn Chúa Con không đồng hằng cửu 
với Chúa Cha. Ario đã liệt kê mười 
hai cách tác sinh. Một là như từ một 
điểm phát sinh của con đường: ở đây 
thiếu sự bằng nhau về đơn thuần. 
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modus est iuxta emissionem 
radiorum a sole, ubi deest 
aequalitas naturae. Tertius modus 
est iuxta characterem, seu 
impressionem a sigillo, ubi deest 
consubstantialitas et potentiae 
efficientia. Quartus modus est 
iuxta immissionem bonae 
voluntatis a Deo, ubi etiam deest 
consubstantialitas. Quintus modus 
est iuxta exitum accidentis a 
substantia, sed accidenti deest 
subsistentia. Sextus modus est 
iuxta abstractionem speciei a 
materia, sicut sensus accipit 
speciem a re sensibili, ubi deest 
aequalitas simplicitatis spiritualis. 
Septimus modus est iuxta 
excitationem voluntatis a 
cogitatione, quae quidem excitatio 
temporalis est. Octavus modus est 
iuxta transfigurationem, ut ex aere 
fit imago, quae materialis est. 
Nonus modus est motus a 
movente, et hic etiam ponitur 
effectus et causa. Decimus modus 
est iuxta eductionem specierum a 
genere, qui non competit in 
divinis, quia pater non praedicatur 
de filio sicut genus de specie. 
Undecimus modus est iuxta 
ideationem, ut arca exterior ab ea 
quae est in mente. Duodecimus 
modus est iuxta nascentiam, ut 
homo est a patre, ubi est prius et 
posterius secundum tempus. Patet 
ergo quod in omni modo quo 
aliquid est ex altero, aut deest 
aequalitas naturae, aut aequalitas 
durationis. Si igitur filius est a 
patre, oportet dicere vel eum esse 
minorem patre, aut posteriorem, 
aut utrumque. 
second is like the emission of rays 
from the sun; wherein is absent 
equality of nature. The third is like 
the mark or impression made by a 
seal; wherein is wanting 
consubstantiality and executive 
power. The fourth is the infusion 
of a good will from God; wherein 
also consubstantiality is wanting. 
The fifth is the emanation of an 
accident from its subject; but the 
accident has no subsistence. The 
sixth is the abstraction of a species 
from matter, as sense receives the 
species from the sensible object; 
wherein is wanting equality of 
spiritual simplicity. The seventh is 
the exciting of the will by 
knowledge, which excitation is 
merely temporal. The eighth is 
transformation, as an image is 
made of brass; which 
transformation is material. The 
ninth is motion from a mover; and 
here again we have effect and 
cause. The tenth is the taking of 
species from genera; but this mode 
has no place in God, for the Father 
is not predicated of the Son as the 
genus of a species. The eleventh is 
the realization of an idea [ideatio], 
as an external coffer arises from 
the one in the mind. The twelfth is 
birth, as a man is begotten of his 
father; which implies priority and 
posteriority of time. Thus it is clear 
that equality of nature or of time is 
absent in every mode whereby one 
thing is from another. So if the Son 
is from the Father, we must say 
that He is less than the Father, or 
later than the Father, or both. 
l’émission des rayons du soleil; ici, 
pas d’égalité en nature. Troisième 
mode: l’impression d’une marque par 
le sceau; ici, pas de consubstantialité, 
pas non plus de puissance efficace 
communiquée. Quatrième mode: 
l’inspiration du bon vouloir par Dieu: 
point non plus de consubstantialité. 
Cinquième mode: l’accident qui 
procède de la substance; mais 
l’accident n’est pas subsistant. 
Sixième mode: l’abstraction d’une 
forme hors de sa matière (ainsi le sens 
extrait l’espèce de la chose sensible); 
ici, il n’y a pas égale simplicité et 
spiritualité de part et d’autre. Septième 
mode: l’excitation du vouloir par la 
pensée; mais ce processus s’accomplit 
dans le temps. Huitième mode: le 
changement de figure (ainsi le bronze 
devient statue); c’est là un mode 
matériel. Neuvième mode: le 
mouvement produit par un moteur; ici, 
il y a cause et effet. Dixième mode: la 
genèse des espèces à partir du genre; 
pareil mode répugne à Dieu, car on 
n’attribue pas le Père au Fils comme 
on attribue un genre à ses espèces. 
Onzième mode: la création artistique 
(le coffret extérieur procède du coffret 
conçu dans la pensée); on a encore 
effet et cause Douzième mode: la 
naissance des vivants (ainsi l’homme 
naît de son père); ici, le principe 
précède l’effet dans le temps. Bref, il 
ressort de cette enquête, que, de 
quelque manière qu’un être procède 
d’un autre, l’égalité fait défaut entre 
eux, égalité de nature ou de durée. 
Donc si le Fils procède du Père, il 
faudra avouer ou bien qu’il est 
inférieur au Père, ou bien qu’il lui est 
postérieur, à moins qu’il ne soit l’un et 
l’autre. 
Hai là theo cách chiếu rọi của các 
quang tuyến từ mặt trời: ở đây thiếu 
sự bằng nhau về bản tính. Ba là theo 
cách thức in chữ hay dấu ấn từ con 
chấm: ở đây thiếu sự đồng bản thể 
và hiệu năng về tiềm lực. Bốn là 
theo cách phú ban thiện chí từ Thiên 
Chúa: ở đây cũng thiếu sự đồng bản 
thể. Năm là theo sự phát xuất của 
phụ thể từ bản thể: nhưng phụ thể lại 
thiếu sự lập hữu. Sáu là theo việc 
loại được trừu xuất khỏi chất thể, 
như giác quan nhận được hình ảnh 
từ vật khả cảm: ở đây thiếu sự bằng 
nhau về sự đơn thuần thiêng liêng; 
Bảy là theo sự kích thích ý muốn bởi 
sự suy nghĩ: nhưng sự kích thích ấy 
thì tạm thời; Tám là theo sự biến 
hình, như từ không khí hình ảnh 
được hình thành: sự biến hình thì 
hữu chất; Chín là sự chuyển biến bởi 
biến căn: nhưng ở đây cũng có công 
hiệu và căn nguyên; Mười là theo 
việc từ giống khai quật ra các loại: 
điều này không thích hợp với Thiên 
Chúa, vì Chúa Cha không được qui 
gán cho Chúa Con như giống cho 
loại; Mười một là theo sự phát xuất 
từ quan niệm, như con tầu bên ngoài 
từ con tầu được quan niệm trong trí 
khôn. Mười hai theo sự sản sinh, 
như người con bởi người cha: ở đây 
lại có trước và sau theo thời gian. 
Cho nên hiển nhiên là trong mọi 
cách thức phát xuất của vật này từ 
vật nọ đều thiếu sự bằng nhau hoặc 
về bản tính, hoặc về kỳ hạn. Vậy nếu 
Chúa Con nhiệm xuất từ Chúa Cha, 
hẳn phải nói Người thua kém Chúa 
Cha, hay Người có sau Chúa Cha, 
hoặc vừa thua kém vừa có sau. 
PRAETEREA, omne quod est ex 
altero, habet principium. Sed 
nullum aeternum habet 
principium. Ergo filius non est 
aeternus, neque spiritus sanctus. 
Objection 2: Further, everything 
that comes from another has a 
principle. But nothing eternal has a 
principle. Therefore the Son is not 
eternal; nor is the Holy Ghost. 
2. Tout ce qui provient d’un autre a 
un principe. Mais ce qui est éternel 
n’a pas de principe. Le Fils n’est 
donc pas éternel, ni non plus le 
Saint-Esprit. 
2. Phàm chi phát xuất từ vật khác 
đều có nguyên khởi. Nhưng không 
điều hằng cửu nào có nguyên khởi. 
Cho nên Chúa Con không hằng cửu, 
và Chúa Thánh Thần cũng không.  
PRAETEREA, omne quod 
corrumpitur, desinit esse. Ergo 
omne quod generatur, incipit esse, 
ad hoc enim generatur, ut sit. Sed 
filius est genitus a patre. Ergo 
incipit esse, et non est coaeternus 
patri. 
Objection 3: Further, everything 
which is corrupted ceases to be. 
Hence everything generated begins 
to be; for the end of generation is 
existence. But the Son is generated 
by the Father. Therefore He begins 
to exist, and is not co-eternal with 
the Father. 
3. Ce qui se corrompt cesse d’être. 
Donc ce qui est engendré 
commence d’être; car c’est pour 
cela même qu’on l’engendre: pour 
qu’il soit. Or le Fils est engendré 
par le Père. Donc il commence 
d’être, et n’est pas coéternel au 
Père. 
3. Phàm chi bị hư hoại thì ngưng 
hiện hữu. Cho nên mọi thụ sinh đều 
bắt đầu hiện hữu: vì sở dĩ được sinh 
ra là để hiện hữu. Mà Chúa Con thì 
thụ sinh từ Chúa Cha. Cho nên, 
Người đã bắt đầu hiện hữu, và không 
cùng hằng cửu với Chúa Cha. 
PRAETEREA, si filius genitus est 
a patre, aut semper generatur, aut 
est dare aliquod instans suae 
generationis. Si semper generatur; 
dum autem aliquid est in generari, 
est imperfectum, sicut patet in 
successivis, quae sunt semper in 
fieri, ut tempus et motus, sequitur 
quod filius semper sit imperfectus; 
quod est inconveniens. Est ergo 
dare aliquod instans generationis 
filii. Ante illud ergo instans filius 
non erat. 
Objection 4: Further, if the Son be 
begotten by the Father, either He is 
always being begotten, or there is 
some moment in which He is 
begotten. If He is always being 
begotten, since, during the process of 
generation, a thing must be 
imperfect, as appears in successive 
things, which are always in process 
of becoming, as time and motion, it 
follows that the Son must be always 
imperfect, which cannot be admitted. 
Thus there is a moment to be 
assigned for the begetting of the Son, 
and before that moment the Son did 
not exist. 
4. Si le Fils est engendré par le Père, 
ou bien il est toujours engendré, ou 
bien on peut désigner l’instant de sa 
génération. Admettons qu’il soit 
toujours engendré. Tant qu’une chose 
est en cours de génération, elle est 
imparfaite; on le voit bien pour les 
êtres successifs tels que le temps, le 
mouvement, qui sont en perpétuel 
devenir. Il s’ensuivrait que le Fils 
serait toujours imparfait: 
conséquence inadmissible. C’est 
donc qu’il y a un instant donné, qui 
est l’instant de la génération du Fils; 
et avant cet instant, le Fils n’existait 
pas. 
4. Nếu Chúa Con thụ sinh từ Chúa 
Cha, thì hoặc Người luôn luôn thụ 
sinh hay có thể xác định giây lát sinh 
thành của Người. Giả dụ Người luôn 
luôn thụ sinh, thì một hữu thể đang 
khi được sinh ra là bất toàn, như 
thấy nơi những thực tại kế tiếp nhau 
luôn luôn được hình thành, chẳng 
hạn thời gian và nơi chốn. Như thế 
Chúa Con luôn luôn là bất toàn, là 
diều không thích hợp. Cho nên phải 
xác định một giây lát trong đó Chúa 
Con được sinh ra. Trước giây lát đó 
Chúa Con chưa hiện hữu. 
SED CONTRA est quod 
Athanasius dicit, quod totae tres 
personae coaeternae sibi sunt. 
On the contrary, Athanasius 
declares that "all the three persons 
are co-eternal with each other." 
En sens contraire, S. Athanase 
dit: “Les Personnes sont toutes 
trois coéternelles l’une à l’autre.” 
NHƯNG. Thánh Athanasio tuyên 
xưng: “Cả ba Ngôi đều cùng hằng 
hữu như nhau". 
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RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere filium esse 
coaeternum patri. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod aliquid ex principio existens 
posterius esse suo principio, 
potest contingere ex duobus, uno 
modo, ex parte agentis; alio modo, 
ex parte actionis. Ex parte agentis 
quidem, aliter in agentibus 
voluntariis, aliter in agentibus 
naturalibus. In agentibus quidem 
voluntariis, propter electionem 
temporis, sicut enim in agentis 
voluntarii potestate est eligere 
formam quam effectui conferat, ut 
supra dictum est, ita in eius 
potestate est eligere tempus in quo 
effectum producat. In agentibus 
autem naturalibus hoc contingit, 
quia agens aliquod non a principio 
habet perfectionem virtutis 
naturaliter ad agendum, sed ei 
advenit post aliquod tempus; sicut 
homo non a principio generare 
potest. Ex parte autem actionis, 
impeditur ne id quod est a 
principio simul sit cum suo 
principio, propter hoc quod actio 
est successiva. Unde, dato quod 
aliquod agens tali actione agere 
inciperet statim cum est, non 
statim eodem instanti esset 
effectus, sed in instanti ad quod 
terminatur actio. Manifestum est 
autem secundum praemissa, quod 
pater non generat filium voluntate, 
sed natura. Et iterum, quod natura 
patris ab aeterno perfecta fuit. Et 
iterum, quod actio qua pater 
producit filium, non est 
successiva, quia sic filius Dei 
successive generaretur, et esset 
eius generatio materialis et cum 
motu, quod est impossibile. 
Relinquitur ergo quod filius fuit, 
quandocumque fuit pater. Et sic 
filius est coaeternus patri, et 
similiter spiritus sanctus utrique. 
I answer that, We must say that the 
Son is co-eternal with the Father. In 
proof of which we must consider that 
for a thing which proceeds from a 
principle to be posterior to its 
principle may be due to two reasons: 
one on the part of the agent, and the 
other on the part of the action. On the 
part of the agent this happens 
differently as regards free agents and 
natural agents. In free agents, on 
account of the choice of time; for as a 
free agent can choose the form it 
gives to the effect, as stated above 
(Q[41], A[2]), so it can choose the 
time in which to produce its effect. In 
natural agents, however, the same 
happens from the agent not having its 
perfection of natural power from the 
very first, but obtaining it after a 
certain time; as, for instance, a man is 
not able to generate from the very 
first. Considered on the part of 
action, anything derived from a 
principle cannot exist simultaneously 
with its principle when the action is 
successive. So, given that an agent, 
as soon as it exists, begins to act thus, 
the effect would not exist in the same 
instant, but in the instant of the 
action's termination. Now it is 
manifest, according to what has been 
said (Q[41], A[2]), that the Father 
does not beget the Son by will, but 
by nature; and also that the Father's 
nature was perfect from eternity; and 
again that the action whereby the 
Father produces the Son is not 
successive, because thus the Son 
would be successively generated, and 
this generation would be material, 
and accompanied with movement; 
which is quite impossible. Therefore 
we conclude that the Son existed 
whensoever the Father existed and 
thus the Son is co-eternal with the 
Father, and likewise the Holy Ghost 
is co-eternal with both. 
Réponse:Que le Fils soit coéternel 
au Père, c’est une thèse nécessaire, 
comme le montrera la 
considération suivante. L’être issu 
d’un principe peut être postérieur à 
son principe soit en raison de 
l’agent, soit en raison de l’action. 
Pour ce qui est de l’agent, 
distinguons encore le cas de 
l’agent volontaire et celui de 
l’agent naturel. L’agent volontaire 
a le choix du temps; comme il est 
en son pouvoir de choisir la forme 
à donner à l’effet, on l’a dit plus 
haut, il est aussi en son pouvoir de 
choisir le temps où produire l’effet. 
Pour l’agent naturel, il y a aussi 
antériorité du principe par rapport 
à l’effet, lorsque l’agent, ne 
possédant pas du premier coup la 
perfection de son pouvoir naturel 
d’action, ne l’atteint qu’au bout 
d’un certain temps. Du côté de 
l’action, ce qui peut empêcher 
l’effet n’existerait pas dès ce même 
instant, mais seulement au terme 
de l’action. Or, il ressort 
clairement de nos exposés 
précédents que le Père engendre 
son Fils non par volonté, mais par 
nature; qu’en outre, la nature du 
Père est parfaite de toute éternité; 
enfin que l’action par laquelle le 
Père produit le Fils n’est pas 
successive; autrement, le Fils de 
Dieu serait engendré 
progressivement, c’est-à-dire d’une 
génération matérielle et liée au 
mouvement: chose impossible. 
Ainsi le Fils de Dieu est bien 
coéternel au Père, et le Saint-Esprit 
coéternel à tous deux. 
LUẬN GIẢI. Phải tuyên xưng rằng 
Chúa Con cùng hằng cửu với Chúa 
Cha. Để hiểu rõ điều đó phải suy 
rằng, một vật đã phát xuất từ vật 
khác như từ nguyên khởi thì có sau 
vật ấy hai cách: Một là về phía tác 
nhân; hai là về phía hoạt động, về 
phía tác nhân, ta còn phân biệt 
những tác nhân tự ý với những tác 
nhân tự nhiên. Nơi những tác nhân 
tự ý thì do sự lựa chọn thời gian. 
Vậy cũng như tác nhân tự ý có 
quyền chọn mô thể mà mình muốn 
cung cấp cho công hiệu, như đã nói 
trên (vđ.41, m.2), thì cũng có quyền 
chọn thời gian để sản xuất công 
hiệu. Trái lại, điều đó xảy ra nơi 
những tác nhân tự nhiên, là vì tác 
nhân nào đó không có ngay từ đầu 
sự hoàn bị của năng lực tự nhiên để 
hoạt động, mà chỉ đạt được năng lực 
này sau một thời gian: chẳng hạn 
con người không thể sinh sản ngay 
từ đầu. Về phía hoạt động, điều trở 
ngại kẻo hữu thể phát xuất từ một 
nguyên khởi cùng hiện hữu một trật 
với nguyên khởi của mình là vì hoạt 
động thì có tính cách kế tục. Cho 
nên, cho dù tác nhân của một hoạt 
động nào đó bắt đầu hoạt động ngay 
lúc vừa hiện hữu, nhưng công hiệu 
không có ngay trong chính giây lát 
ấy, nhưng có trong giây lát kết thúc 
hoạt động. Theo những điều trên 
đây, hiển nhiên là Chúa Cha không 
tác sinh Chúa Con do ý muốn, 
nhưng do bản tính. Lại bản tính của 
Chúa Cha từ hằng cửu đã hoàn bị; 
hơn nữa hoạt động qua đó Chúa Cha 
nhiệm xuất Chúa Con không phải là 
hoạt động kế tục: chẳng vậy Chúa 
Con được sinh ra liên tục, và sự sinh 
thành của Người sẽ là hữu chất với 
sự chuyển biến, là điều không thể có. 
Cho nên Chúa Con đã hiện hữu từ 
khi Chúa Cha hiện hữu. Và như vậy 
Chúa Con cùng hằng cửu với Chúa 
Cha; Chúa Thánh cũng cùng hằng 
cửu với cả Chúa Cha và Chúa Con. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro de verbis domini, nullus 
modus processionis alicuius 
creaturae perfecte repraesentat 
divinam generationem, unde 
oportet ex multis modis colligere 
similitudinem, ut quod deest ex 
uno, aliqualiter suppleatur ex 
altero. Et propter hoc dicitur in 
synodo Ephesina, coexistere 
semper coaeternum patri filium, 
splendor tibi denuntiet, 
impassibilitatem nativitatis 
ostendat verbum; 
consubstantialitatem filii nomen 
insinuet. Inter omnia tamen 
expressius repraesentat processio 
verbi ab intellectu, quod quidem 
non est posterius eo a quo 
procedit; nisi sit talis intellectus 
qui exeat de potentia in actum, 
quod in Deo dici non potest. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says (De Verbis 
Domini, Serm. 38), no mode of the 
procession of any creature 
perfectly represents the divine 
generation. Hence we need to 
gather a likeness of it from many 
of these modes, so that what is 
wanting in one may be somewhat 
supplied from another; and thus it 
is declared in the council of 
Ephesus: "Let Splendor tell thee 
that the co-eternal Son existed 
always with the Father; let the 
Word announce the impassibility 
of His birth; let the name Son 
insinuate His consubstantiality." 
Yet, above them all the procession 
of the word from the intellect 
represents it more exactly; the 
intellectual word not being 
posterior to its source except in an 
intellect passing from potentiality 
to act; and this cannot be said of 
God. 
Solutions: 1. S. Augustin l’a dit: il 
n’est pas de mode créé de 
procession qui puisse représenter 
parfaitement la génération divine. 
Il faut donc s’en former une 
représentation analogique à partir 
de modes multiples, l’un suppléant 
en quelque manière au défaut de 
l’autre. C’est ainsi qu’on lit dans 
les Actes du Concile d’Éphèse: 
“Le nom de Splendeur nous révèle 
que le Fils cœxiste avec le Père et 
lui est coéternel; celui de Verbe 
nous montre qu’il s’agit d’une 
naissance sans passivité; celui de 
Fils nous insinue sa 
consubstantialité.” De toutes ces 
similitudes pourtant, c’est la 
procession du verbe émané de 
l’intellect qui constitue la 
représentation la plus formelle; or 
le verbe n’est postérieur à son 
principe que dans le cas d’un 
intellect passant de la puissance à 
l’acte, condition absolument 
étrangère à Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Phải nói như thánh 
Augustino dã viết trong sách De 
Verbis Domitii rằng: không có cách 
thức phát xuất của vật thụ tạo nào 
biểu thị cách hoàn bị sự sinh thành 
của Thiên Chúa: vì thế từ những 
cách thức khác nhau đó phải lựa 
chọn một cách biểu thị tương tự, để 
cách thức này bổ túc cho cách thức 
kia. Bởi vậy trong KTK của Công 
đồng Ephseso có nói ánh rạng ngời 
loan báo cho bạn biết Chúa Con luôn 
luôn cùng hiệu hữu như Đấng cùng 
hằng cửu với Chúa Cha; Lời giãi bày 
sự giáng sinh không đau đớn; danh 
xưng Chúa Con nổi lên sự đồng bản 
thể. Nhưng trong các cách thức ấy, 
cách thức biểu thị minh bạch hơn cả 
là sự phát xuất của lời từ trí khôn; lời 
này không có sau nguyên khởi phát 
xuất ra lời, đừng kể đó là thứ trí 
khôn chuyển từ tiềm thể sang hiện 
thể; là điều không thể có nơi Thiên 
Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: Eternity 2. L’éternité exclut tout 2. Sự hằng cửu chỉ loại trừ nguyên 
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aeternitas excludit principium 
durationis, sed non principium 
originis. 
excludes the principle of duration, 
but not the principle of origin. 
commencement ou principe de 
durée, mais non pas tout principe 
d’origine. 
khởi của kỳ gian, chứ không loại trừ 
nguyên khởi của sự phát nguyên.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnis corruptio est mutatio 
quaedam, et ideo omne quod 
corrumpitur, incipit non esse, et 
desinit esse. Sed generatio divina 
non est transmutatio, ut dictum est 
supra. Unde filius semper 
generatur, et pater semper generat. 
Reply to Objection 3: Every 
corruption is a change; and so all 
that corrupts begins not to exist 
and ceases to be. The divine 
generation, however, is not 
changed, as stated above (Q[27], 
A[2]). Hence the Son is ever being 
begotten, and the Father is always 
begetting. 
3. Toute corruption est un 
changement; voilà pourquoi ce qui 
se corrompt commence à n’être 
plus ou cesse d’être. Mais la 
génération éternelle n’est pas un 
changement, nous l’avons assez 
dit.  
3. Mọi sự hư hoại đều là một thứ 
thay đổi nào đó: vì thế phàm chi bị 
hư hoại đều bắt đầu không còn, đều 
thôi không còn nữa. Nhưng sự sinh 
thành của Thiên Chúa không phải là 
sự thay đổi, như đã nói trên vđ.27, 
m.2). Cho nên Chúa Con luôn luôn 
thụ sinh, và Chúa Cha luôn luôn tác 
sinh.  
AD QUARTUM dicendum quod 
in tempore aliud est quod est 
indivisibile, scilicet instans; et 
aliud est quod est durans, scilicet 
tempus. Sed in aeternitate ipsum 
nunc indivisibile est semper stans, 
ut supra dictum est. Generatio 
vero filii non est in nunc temporis, 
aut in tempore, sed in aeternitate. 
Et ideo, ad significandum 
praesentialitatem et permanentiam 
aeternitatis, potest dici quod 
semper nascitur, ut Origenes dixit. 
Sed, ut Gregorius et Augustinus 
dicunt, melius est quod dicatur 
semper natus, ut ly semper 
designet permanentiam 
aeternitatis, et ly natus 
perfectionem geniti. Sic ergo 
filius nec imperfectus est, neque 
erat quando non erat, ut Arius 
dixit.  
Reply to Objection 4: In time 
there is something indivisible---
namely, the instant; and there is 
something else which endures---
namely, time. But in eternity the 
indivisible "now" stands ever still, 
as we have said above (Q[10], 
A[2] ad 1, A[4] ad 2). But the 
generation of the Son is not in the 
"now" of time, or in time, but in 
eternity. And so to express the 
presentiality and permanence of 
eternity, we can say that "He is 
ever being born," as Origen said 
(Hom. in Joan. i). But as Gregory 
[*Moral. xxix, 21] and Augustine 
[*Super Ps. 2:7] said, it is better to 
say "ever born," so that "ever" may 
denote the permanence of eternity, 
and "born" the perfection of the 
only Begotten. Thus, therefore, 
neither is the Son imperfect, nor 
"was there a time when He was 
not," as Arius said. 
4. Dans le temps, on distingue 
l’indivisible, c’est-à-dire l’instant, et 
ce qui dure, c’est-à-dire le temps. 
Mais, dans l’éternité, l’instant 
indivisible lui-même subsiste 
toujours, on l’a dit précédemment. 
Or, la génération du Fils ne 
s’accomplit ni dans un instant 
temporel, ni dans la durée du temps, 
mais dans l’éternité. C’est pourquoi, 
si l’on veut signifier cette présence et 
permanence actuelle de l’éternité, on 
peut dire avec Origène que le Fils 
“naît toujours”. Cependant il vaut 
mieux, avec S. Grégoire et S. 
Augustin, dire: “Il est toujours né”; 
dans cette expression, l’adverbe 
“toujours” évoque la permanence de 
l’éternité, et le parfait “est né” 
évoque la perfection achevée de ce 
qui est engendré. Ainsi on n’attribue 
au Fils aucune imperfection, et l’on 
évite d’admettre, comme Arius, “un 
temps où il n’était pas”. 
4. Trong thời gian ta phân biệt điều 
bất khả phân, tức là giây lát, và điều 
lâu bền tức là thời giờ. Nhưng trong 
sự hằng cửu, chính giây lát hiện tại 
bất khả phân thì luôn luôn tồn tại, 
như đã nói trên (vđ.10 m.2, gđ.l; 
m.4, gđ.2). Mà sự giáng sinh của 
Chúa Con thì không xảy ra trong 
hiện tại của thời gian, hay trong thời 
gian, mà trong hằng cửu. Và vì thế, 
để biểu thị hiện tại tính và sự tồn tục 
của hằng cửu, có thể nói luôn luôn 
giáng sinh, như ông Origenes đã nói. 
Nhưng như thánh Gregorio và thánh 
Augustino cho rằng, đúng hơn nên 
nói luôn luôn thụ sinh để hạn từ luôn 
luôn biểu thị sự tồn tục của sự hằng 
cửu, và hạn từ thụ sinh biểu thị sự 
hoàn bị của Đấng thụ sinh. Vì thế 
Chúa Con không bất toàn cũng 
chẳng đã có lúc không hiện hữu, như 
Ario chủ trương. 
ARTICULUS 3 
Utrum sit aliquis ordo in divinis 
personis. 
ARTICLE 3 
Whether in the divine persons 
there exists an order of nature ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il un ordre entre les 
Personnes divines ? 
MỤC 3 
Giữa các Ngôi vị Thiên Chúa có 
trật tự về bản tính chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in divinis personis 
non sit ordo naturae. Quidquid 
enim in divinis est, vel est essentia 
vel persona vel notio. Sed ordo 
naturae non significat essentiam, 
neque est aliqua personarum aut 
notionum. Ergo ordo naturae non 
est in divinis. 
Objection 1: It would seem that 
among the divine persons there 
does not exist an order of nature. 
For whatever exists in God is the 
essence, or a person, or a notion. 
But the order of nature does not 
signify the essence, nor any of the 
persons, or notions. Therefore 
there is no order of nature in God. 
Objections: 1. Il n’y a en Dieu que 
l’essence, la Personne, ou la 
notion. Or qui dit “ordre de 
nature”, n’évoque ni l’essence, ni 
une personne, ni une notion. Il n’y 
a donc pas d’ordre de nature en 
Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như giữa các 
Ngôi vị Thiên Chúa không có trật tự 
về bản tính. Phàm chi có nơi Thiên 
Chúa thì hoặc là yếu tính hay ngôi vị 
hay đặc niệm. Mà trật tự về bản tính 
không biểu thị yếu tính, cũng chẳng 
phải là điều gì thuộc các Ngôi vị hay 
các đặc niệm. Cho nên nơi Thiên 
Chúa không có trật tự về bản tính. 
PRAETEREA, in quibuscumque 
est ordo naturae, unum est prius 
altero, saltem secundum naturam 
et intellectum. Sed in divinis 
personis nihil est prius et 
posterius, ut Athanasius dicit. 
Ergo in divinis personis non est 
ordo naturae. 
Objection 2: Further, wherever 
order of nature exists, there one 
comes before another, at least, 
according to nature and intellect. 
But in the divine persons there 
exists neither priority nor 
posteriority, as declared by 
Athanasius. Therefore, in the 
divine persons there is no order of 
nature. 
2. Dès qu’il y a un ordre de nature, 
il y a un premier, au moins en 
nature et en raison. Mais, selon S. 
Athanase, “il n’y a ni avant ni 
après” dans les Personnes divines. 
C’est donc qu’il n’y a pas d’ordre 
de nature entre elles. 
2. Nơi bất cứ vật gì có trật tự về bản 
tính, thì điều nọ có trước điều kia, ít 
là theo bản tính và theo sự hiểu biết. 
Nhưng nơi các Ngôi vị Thiên Chúa 
không chi là trước, không chi là sau, 
như thánh Athanasio tuyên xưng 
(trong KTK). Cho nên nơi các Ngôi 
vị Thiên Chúa không có trật tự về 
bản tính.  
PRAETEREA, quidquid 
ordinatur, distinguitur. Sed natura 
in divinis non distinguitur. Ergo 
non ordinatur. Ergo non est ibi 
ordo naturae. 
Objection 3: Further, wherever 
order exists, distinction also exists. 
But there is no distinction in the 
divine nature. Therefore it is not 
subject to order; and order of 
nature does not exist in it. 
3. Qui dit ordre, dit distinction. 
Mais la Nature divine ne comporte 
aucune distinction. Elle ne 
comporte donc pas d’ordre non 
plus. Donc, il n’y a pas d’ordre de 
nature ici. 
3. Phàm chi được xếp thứ tự là được 
phân biệt. Nhưng nơi Thiên Chúa 
bản tính không được phân biệt, nên 
không được xếp thứ tự. Bởi vậy nơi 
Thiên Chúa không có trật tự về bản 
tính. 
PRAETEREA, natura divina est 
eius essentia. Sed non dicitur in 
divinis ordo essentiae. Ergo neque 
ordo naturae. 
Objection 4: Further, the divine 
nature is the divine essence. But 
there is no order of essence in God. 
Therefore neither is there of nature. 
4. La nature divine est l’essence de 
Dieu. Mais il n’y a pas d’”ordre de 
l’essence”, en Dieu. Donc pas 
davantage d’ordre de nature. 
4. Bản tính Thiên Chúa là yếu tính 
của Người. Nhưng nơi Thiên Chúa 
ta không nói trật tự của yếu tính. 
Cho nên cũng chẳng có trật tự về 
bản tính. 
SED CONTRA, ubicumque est 
pluralitas sine ordine, ibi est 
confusio. Sed in divinis personis 
non est confusio, ut Athanasius 
dicit. Ergo est ibi ordo. 
On the contrary, Where plurality 
exists without order, confusion 
exists. But in the divine persons 
there is no confusion, as 
Athanasius says. Therefore in God 
order exists. 
En sens contraire, une pluralité 
sans ordre est une confusion. Or, il 
n’y a pas de confusion dans les 
Personnes divines, dit S. Athanase. 
Il y a donc là un ordre. 
NHƯNG. Ở đâu có đa phức mà 
không có trật tự thì có sự hỗn độn. 
Nhưng nơi các Ngôi vị Thiên Chúa 
không có sự hỗn độn, như thánh 
Athanasio đã nói (KTK). Cho nên 
nơi các Ngôi vị Thiên Chúa có trật 
tự. 
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RESPONDEO dicendum quod 
ordo semper dicitur per 
comparationem ad aliquod 
principium. Unde sicut dicitur 
principium multipliciter, scilicet 
secundum situm, ut punctus, 
secundum intellectum, ut 
principium demonstrationis, et 
secundum causas singulas; ita 
etiam dicitur ordo. In divinis 
autem dicitur principium 
secundum originem, absque 
prioritate, ut supra dictum est. 
Unde oportet ibi esse ordinem 
secundum originem, absque 
prioritate. Et hic vocatur ordo 
naturae, secundum Augustinum, 
non quo alter sit prius altero, sed 
quo alter est ex altero. 
I answer that, Order always has 
reference to some principle. 
Wherefore since there are many 
kinds of principle---namely, 
according to site, as a point; 
according to intellect, as the principle 
of demonstration; and according to 
each individual cause---so are there 
many kinds of order. Now principle, 
according to origin, without priority, 
exists in God as we have stated 
(Q[33], A[1]): so there must likewise 
be order according to origin, without 
priority; and this is called 'the order 
of nature': in the words of Augustine 
(Contra Maxim. iv): "Not whereby 
one is prior to another, but whereby 
one is from another." 
Réponse: L’ordre se prend 
toujours par rapport à un principe. 
Et comme il y a des principes de 
tout genre, par exemple, en 
position, le point; dans la 
connaissance: les principes de la 
démonstration; et chaque cause 
dans sa ligne , il y aura autant 
d’ordres différents. En Dieu, on 
parle de principe selon l’origine, et 
sans priorité, nous l’avons vu plus 
haut. Il doit donc y avoir un ordre 
d’origine, sans priorité. S. 
Augustin l’appelle “un ordre de 
nature, ordre selon lequel l’un 
procède de l’autre, et non pas soit 
antérieur à l’autre”. 
LUẬN GIẢI. Trật tự luôn luôn 
được hiểu theo tương quan với một 
nguyên lý. Cho nên, như nguyên lý 
được hiểu nhiều cách, chẳng hạn 
theo vị thế, như điểm; theo sự hiểu 
biết, như nguyên lý để chứng minh; 
và theo từng căn nguyên, thì trật tự 
cũng được hiểu nhiều cách. Nơi 
Thiên Chúa, nguyên lý được hiểu 
theo sự phát khởi, mà không có sự 
ưu tiên, như đã nói trên (vđ.33, m.l, 
gđ 3). Cho nên nơi đó phải có thứ tự 
theo sự phát khởi, mà không có sự 
ưu tiên. Và trật tự đó, theo thánh 
Augustino, gọi là trật tự về bản tính, 
không phải vì Vị nọ có trước Vị kia, 
mà vì Vị nọ phát khởi từ Vị kia. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ordo naturae significat 
notionem originis in communi, 
non autem in speciali. 
Reply to Objection 1: The order 
of nature signifies the notion of 
origin in general, not a special kind 
of origin. 
Solutions: 1. “Ordre de nature” 
évoque ici la notion d’origine, mais 
en général et sans spécifier. 
GIẢI ĐÁP 1. Trật tự về bản tính 
biểu thị ý niệm phát khởi nói chung, 
chứ không phải riêng biệt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in rebus creatis, etiam cum id 
quod est a principio sit suo 
principio coaevum secundum 
durationem, tamen principium est 
prius secundum naturam et 
intellectum, si consideretur id 
quod est principium. Sed si 
considerentur ipsae relationes 
causae et causati, et principii et 
principiati, manifestum est quod 
relativa sunt simul natura et 
intellectu, inquantum unum est in 
definitione alterius. Sed in divinis 
ipsae relationes sunt subsistentes 
personae in una natura. Unde 
neque ex parte naturae, neque ex 
parte relationum, una persona 
potest esse prior alia, neque etiam 
secundum naturam et intellectum. 
Reply to Objection 2: In things 
created, even when what is derived 
from a principle is co-equal in 
duration with its principle, the 
principle still comes first in the 
order of nature and reason, if 
formally considered as principle. 
If, however, we consider the 
relations of cause and effect, or of 
the principle and the thing 
proceeding therefrom, it is clear 
that the things so related are 
simultaneous in the order of nature 
and reason, inasmuch as the one 
enters the definition of the other. 
But in God the relations 
themselves are the persons 
subsisting in one nature. So, 
neither on the part of the nature, 
nor on the part the relations, can 
one person be prior to another, not 
even in the order of nature and 
reason. 
2. Dans les créatures, même quand 
effet et principe cœxistent strictement 
selon la durée, le principe précède 
l’effet en nature et en raison, du 
moins si l’on considère la réalité qui 
est principe. Mais, si l’on considère 
les relations mêmes de cause à effet, 
de principe et de dérivé, alors il est 
clair que les rapports corrélatifs sont 
simultanés en nature et en raison, 
puisque l’un entre dans la définition 
de l’autre. Or, en Dieu, les relations 
sont elles-mêmes les personnes qui 
subsistent en une seule nature. En 
conséquence, ni la nature, ni les 
relations ne peuvent ici donner lieu à 
une priorité entre les personnes, pas 
même à une priorité de nature et de 
raison. 
2. Nơi các vật thụ tạo, cả khi điều 
phát nguyên và nguyên lai là đồng 
thời theo kỳ gian, thì nguyên lai vẫn 
có trước theo bản tính và theo sự 
nhận biết, ít là nếu thực tại được xét 
như nguyên lai. Nhưng nếu suy xét 
chính những tương quan của căn 
nguyên và của công hiệu, của 
nguyên khởi và điều phát sinh, thì 
hiển nhiên là những điều tương liên 
phải cùng có, theo bản tính cũng như 
theo hiểu biết, vì điều nọ nằm trong 
câu định nghĩa của điều kia. Nhưng 
nơi Thiên Chúa, chính các tương 
quan lại là những ngôi vị lập hữu 
trong một bản tính. Cho nên về phía 
bản tính cũng như về phía các tương 
quan, không ngôi vị nào có trước 
ngôi vị kia, chẳng kỳ theo bản tính 
hay theo sự nhận biết. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ordo naturae dicitur, non quod 
ipsa natura ordinetur, sed quod 
ordo in divinis personis attenditur 
secundum naturalem originem. 
Reply to Objection 3: The order 
of nature means not the ordering of 
nature itself, but the existence of 
order in the divine Persons 
according to natural origin. 
3. “Ordre de nature”, disons-nous; 
non que la nature elle-même ait à 
s’ordonner, mais parce que, entre les 
Personnes divines, l’ordre se prend 
selon leur origine naturelle. 
3. Gọi là trật tự về bản tính không 
phải vì chính bản tính được xếp thứ 
tự; mà vì trật tự nơi các Ngôi vị 
Thiên Chúa được xét theo sự phát 
khởi tự nhiên. 
AD QUARTUM dicendum quod 
natura quodammodo importat 
rationem principii, non autem 
essentia. Et ideo ordo originis 
melius nominatur ordo naturae, 
quam ordo essentiae.  
Reply to Objection 4: Nature in a 
certain way implies the idea of a 
principle, but essence does not; and 
so the order of origin is more 
correctly called the order of nature 
than the order of essence. 
4. “Nature” implique un certain 
aspect de principe, mais non 
“essence”. Et c’est pourquoi l’ordre 
d’origine s’appelle un ordre de 
nature, plutôt qu’un ordre d’essence. 
4. Bản tính hàm súc một cách nào đó 
lý tính của nguyên khởi, còn yếu 
tính, thì không. Cho nên trật tự của 
sự phát khởi mà gọi là trật tự của 
bản tính thì đúng hơn là trật tự của 
yếu tính. 
ARTICULUS 4 




Whether the Son is equal to the 
Father in greatness ? 
ARTICLE 4 
Les Personnes divines sont-elles 
égales en grandeur ? 
MỤC 4 
Chúa Con có cao sang bằng Chúa 
Cha chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius non sit 
aequalis patri in magnitudine. 
Dicit enim ipse, Ioan. XIV, pater 
maior me est; et apostolus, I Cor. 
XV, ipse filius subiectus erit illi 
qui sibi subiecit omnia. 
Objection 1: It would seem that 
the Son is not equal to the Father in 
greatness. For He Himself said (Jn. 
14:28): "The Father is greater than 
I"; and the Apostle says (1 Cor. 
15:28): "The Son Himself shall be 
subject to Him that put all things 
under Him." 
Objections: 1. Le Fils n’a pas la 
même grandeur que le Père. Il dit lui-
même en Jn 14, 28: “Le Père est plus 
grand que moi.” Et l’Apôtre (1 Co 
15, 28): “Le Fils lui-même sera 
soumis à celui qui lui a tout soumis.” 
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Con 
không cao sang bằng Chúa Cha.  
Chính Chúa Con nói (Ga 14,28): 
Chúa Cha cao trọng hơn Thầy, và 
thánh Tông đồ (1 Cr 15,28) viết: 
“Chính Người, vì là Con cũng sẽ qui 
phục Đấng bắt muôn loài phải qui 
phục Người”.  
PRAETEREA, paternitas pertinet 
ad dignitatem patris. Sed 
paternitas non convenit filio. Ergo 
non quidquid dignitatis habet 
pater, habet filius. Ergo non est 
aequalis patri in magnitudine. 
Objection 2: Further, paternity is 
part of the Father's dignity. But 
paternity does not belong to the 
Son. Therefore the Son does not 
possess all the Father's dignity; and 
so He is not equal in greatness to 
the Father. 
2. La paternité fait partie de la dignité 
du Père. Mais la paternité ne convient 
pas au Fils. Le Fils ne possède donc 
pas toute la dignité du Père. Il n’a 
donc pas la même grandeur que le 
Père. 
2. Phụ hệ thuộc về phẩm vị của 
Chúa Cha thì không phù hợp với 
Chúa Con. Cho nên không phải 
Chúa Cha có phẩm vị nào thì Chúa 
Con cũng có phẩm vị ấy. Cho nên 
Chúa Con không cao sang bằng 
Chúa Cha.  
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PRAETEREA, ubicumque est 
totum et pars, plures partes sunt 
aliquid maius quam una tantum 
vel pauciores; sicut tres homines 
sunt aliquid maius quam duo vel 
unus. Sed in divinis videtur esse 
totum universale et pars, nam sub 
relatione vel notione plures 
notiones continentur. Cum igitur 
in patre sint tres notiones, in filio 
autem tantum duae, videtur quod 
filius non sit aequalis patri. 
Objection 3: Further, wherever 
there exist a whole and a part, 
many parts are more than one only, 
or than fewer parts; as three men 
are more than two, or than one. But 
in God a universal whole exists, 
and a part; for under relation or 
notion, several notions are 
included. Therefore, since in the 
Father there are three notions, 
while in the Son there are only 
two, the Son is evidently not equal 
to the Father. 
3. Dès qu’il y a tout et parties, 
plusieurs parties font plus qu’une 
seule ou qu’un moindre nombre de 
ces parties; ainsi trois hommes font 
un total plus grand que deux hommes 
ou un seul. Mais il semble bien qu’en 
Dieu il y ait un tout universel et des 
parties; car, sous le terme général de 
relation ou notion, sont comprises 
plusieurs “notions”. Et puisque dans 
le Père, il y a trois de ces notions, et 
deux seulement dans le Fils, il 
semble donc que le Fils n’est pas 
égal au Père. 
3. Hễ ở đâu có toàn thể và có các 
phần, thì nhiều phần vẫn lớn hơn 
một phần hay ít phần mà thôi: như 
ba người là thực tại lớn hơn hai hay 
một nguời. Nhưng nơi Thiên Chúa 
hình như có toàn thể phổ quát và các 
phần: vì dưới “một tương quan” và 
“một đặc niệm” hàm chứa nhiều đặc 
niệm. Vậy vì nơi Chúa Cha có ba 
đặc niệm, nơi Chúa Con chỉ có hai; 
nên hình như Chúa Con không bằng 
Chúa Cha. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Philip. II, non rapinam arbitratus 
est esse se aequalem Deo. 
On the contrary, It is said (Phil. 
2:6): "He thought it not robbery to 
be equal with God." 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Philippiens (2, 6): “Il n’a 
pas cru que ce fût pour lui une 
usurpation d’être égal à Dieu.” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (P1 2, 
6): Không phải vì lạm dụng mà 
Người nghĩ mình bằng Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere filium esse 
aequalem patri in magnitudine. 
Magnitudo enim Dei non est aliud 
quam perfectio naturae ipsius. 
Hoc autem est de ratione 
paternitatis et filiationis, quod 
filius per generationem pertingat 
ad habendam perfectionem 
naturae quae est in patre, sicut et 
pater. Sed quia in hominibus 
generatio est transmutatio 
quaedam exeuntis de potentia in 
actum, non statim a principio 
homo filius est aequalis patri 
generanti; sed per debitum 
incrementum ad aequalitatem 
perducitur, nisi aliter eveniat 
propter defectum principii 
generationis. Manifestum est 
autem ex dictis quod in divinis est 
proprie et vere paternitas et 
filiatio. Nec potest dici quod 
virtus Dei patris fuerit defectiva in 
generando; neque quod Dei filius 
successive et per transmutationem 
ad perfectionem pervenerit. Unde 
necesse est dicere quod ab aeterno 
fuerit patri aequalis in 
magnitudine. Unde et Hilarius 
dicit, in libro de Synod., tolle 
corporum infirmitates, tolle 
conceptus initium, tolle dolores et 
omnem humanam necessitatem, 
omnis filius secundum naturalem 
nativitatem aequalitas patris est, 
quia est et similitudo naturae. 
I answer that, The Son is 
necessarily equal to the Father in 
greatness. For the greatness of God is 
nothing but the perfection of His 
nature. Now it belongs to the very 
nature of paternity and filiation that 
the Son by generation should attain 
to the possession of the perfection of 
the nature which is in the Father, in 
the same way as it is in the Father 
Himself. But since in men generation 
is a certain kind of transmutation of 
one proceeding from potentiality to 
act, it follows that a man is not equal 
at first to the father who begets him, 
but attains to equality by due growth, 
unless owing to a defect in the 
principle of generation it should 
happen otherwise. From what 
precedes (Q[27], A[2]; Q[33], AA[2] 
,3), it is evident that in God there 
exist real true paternity and filiation. 
Nor can we say that the power of 
generation in the Father was 
defective, nor that the Son of God 
arrived at perfection in a successive 
manner and by change. Therefore we 
must say that the Son was eternally 
equal to the Father in greatness. 
Hence, Hilary says (De Synod. Can. 
27): "Remove bodily weakness, 
remove the beginning of conception, 
remove pain and all human 
shortcomings, then every son, by 
reason of his natural nativity, is the 
father's equal, because he has a like 
nature." 
Réponse: Il faut reconnaître que le 
Fils est aussi grand que le Père. En 
effet, la grandeur de Dieu n’est pas 
autre chose que la perfection de sa 
nature. D’autre part, pour qu’il y ait 
paternité et filiation, il faut que, par 
sa génération, le fils parvienne à 
posséder en perfection la nature du 
père, comme le père la possède. Chez 
les hommes, il est vrai, la génération 
est un changement qui fait passer le 
sujet de la puissance à l’acte; aussi le 
fils n’est-il pas dès le début égal au 
père qui l’engendre; c’est par une 
croissance convenable qu’il parvient 
à cette égalité, sauf accident 
imputable à un défaut du principe 
générateur. Mais il est clair, par ce 
qu’on a dit plus haut, qu’en Dieu 
s’établissent des rapports de vraie et 
propre paternité et filiation; et il n’est 
pas possible d’admettre une 
défaillance de la vertu de Dieu le 
Père, en son acte générateur, ni que 
Dieu le Fils soit parvenu à sa 
perfection par un développement 
successif. Il faut donc conclure que, 
de toute éternité, le Fils est aussi 
grand que le Père. C’est pourquoi S. 
Hilaire écrit; “Écartez de cette 
naissance les misères de la condition 
corporelle; écartez le processus initial 
de la conception, les douleurs de 
l’enfantement et toutes les nécessités 
humaines; tout fils, par sa naissance 
naturelle, jouit de l’égalité avec son 
père, puisqu’il est la similitude 
vivante de sa nature.” 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng Chúa 
Con thì cao sang bằng Chúa Cha. Sự 
cao sang của Thiên Chúa là chính sự 
hoàn bị của Người về bản tính, chứ 
không là chi khác. Lý tính của phụ 
hệ và tử hệ là, do sự sinh thành, 
người con phải được hoàn bị về bản 
tính như có nơi người cha, và như 
của người cha. Nhưng vì nơi con 
người sự sinh sản là một thứ chuyển 
đổi nào đó của một vật từ tiềm thể 
sang hiện thể, nhưng không phải lập 
tức ngay từ đầu người con đã bằng 
người cha sinh thành ra mình; nhưng 
nhờ sự tăng trưởng thích hợp mới 
đạt tới sự bằng nhau ấy; đừng kể vì 
khuyết điểm của nguyên lý sinh 
thành mà xảy ra cách khác. Nhưng 
do những điều đã nói (vd 27, m2; vđ 
33, m.2 gđ 3.4) hiển nhiên là nơi 
Thiên Chúa có phụ hệ và tử hệ chân 
chính và đích thực. Cũng không thể 
nói là Chúa Cha thì thiếu sức tác 
sinh; cũng không thể nói là Chúa 
Con đã liên tiếp và do sự chuyển 
biến mà đạt tới sự hoàn bị. Cho nên 
phải nói rằng ngay từ hằng cửu Chúa 
Con đã cao sang như Chúa Cha. Vì 
thế trong sách De Synod,., thánh 
Hilario viết: Hãy cất đi những khốn 
khổ của thân thể, hãy cất đi quá trình 
sơ khởi của sự thụ thai, hãy cất đi 
những đau đớn của sự sinh nở và 
mọi quẫn bách nhân loại, thì mọi 
người con, do sự sinh sản tự nhiên, 
đều bằng người cha, vì có bản tính 
giống với bản tính của cha. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verba illa intelliguntur dicta 
de Christo secundum humanam 
naturam, in qua minor est patre, et 
ei subiectus. Sed secundum 
naturam divinam, aequalis est 
patri. Et hoc est quod Athanasius 
dicit; aequalis patri secundum 
divinitatem, minor patre 
secundum humanitatem. Vel, 
secundum Hilarium, in IX libro de 
Trin., donantis auctoritate pater 
maior est, sed minor non est cui 
unum esse donatur. Et in libro de 
Synod. dicit quod subiectio filii 
naturae pietas est, idest recognitio 
auctoritatis paternae, subiectio 
autem ceterorum, creationis 
infirmitas. 
Reply to Objection 1: These 
words are to be understood of 
Christ's human nature, wherein He 
is less than the Father, and subject 
to Him; but in His divine nature He 
is equal to the Father. This is 
expressed by Athanasius, "Equal to 
the Father in His Godhead; less 
than the Father in humanity": and 
by Hilary (De Trin. ix): "By the 
fact of giving, the Father is greater; 
but He is not less to Whom the 
same being is given"; and (De 
Synod.): "The Son subjects 
Himself by His inborn piety"---that 
is, by His recognition of paternal 
authority; whereas "creatures are 
subject by their created weakness." 
Solutions: 1. Ces paroles concernent 
le Christ considéré selon sa nature 
humaine, en laquelle, de fait, il est 
inférieur à son Père et lui est soumis; 
mais considéré en sa Nature divine, il 
est égal à son Père. C’est bien ce que 
dit S. Athanase: “Égal à son Père 
selon sa divinité, inférieur au Père 
selon son humanité.” Ou comme dit 
S. Hilaire: “Par sa situation de 
Donateur, le Père serait plus grand; 
mais en raison de ce qui est donné, 
l’Être divin, indivisible, le 
bénéficiaire n’est pas moins grand”, 
et, dans son Livre sur les Conciles, il 
explique que “la soumission du Fils, 
c’est sa piété naturelle”, qui consiste 
à reconnaître qu’il tient du Père sa 
nature. “Mais la soumission de tous 
les autres, c’est leur condition infirme 
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu những lời 
đó về Chúa Kitô theo bản tính nhân 
loại, với bản tính đó Người thua kém 
và qui phục Chúa Cha. Nhưng theo 
bản tính Thiên Chúa thì Người 
ngang hàng với Chúa Cha. Đó là 
điều thánh Athanasio đã tuyên xưng 
(trong KTK): Bằng Chúa Cha theo 
Thiên Chúa tính, kém Chúa Cha 
theo nhân loại tính. Hay theo thánh 
Hilario, trong cuốn IX De Trin. Do 
quyền thế của Đấng ban tặng thì 
Chúa Cha cao trọng hơn; nhưng theo 
cũng một hữu thể được ban tặng thì 
Đấng nhận lãnh không thấp bé hơn. 
Và trong sách De Synod., người viết 
rằng sự qui phục của Chúa Con là 
lòng hiếu thảo tự nhiên, ấy là sự nhìn 
nhận trứ tác của Chúa Cha, nhưng sự 
phục lụy các người khác, là sự yếu 
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de créature.” đuối của các vật thụ tạo.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aequalitas attenditur secundum 
magnitudinem. Magnitudo autem 
in divinis significat perfectionem 
naturae, ut dictum est, et ad 
essentiam pertinet. Et ideo 
aequalitas in divinis, et similitudo, 
secundum essentialia attenditur, 
nec potest secundum 
distinctionem relationum 
inaequalitas vel dissimilitudo dici. 
Unde Augustinus dicit, contra 
Maximinum, originis quaestio est 
quid de quo sit; aequalitatis 
autem, qualis aut quantus sit. 
Paternitas igitur est dignitas patris, 
sicut et essentia patris, nam 
dignitas absolutum est, et ad 
essentiam pertinet. Sicut igitur 
eadem essentia quae in patre est 
paternitas, in filio est filiatio; ita 
eadem dignitas quae in patre est 
paternitas, in filio est filiatio. Vere 
ergo dicitur quod quidquid 
dignitatis habet pater, habet filius. 
Nec sequitur, paternitatem habet 
pater, ergo paternitatem habet 
filius. Mutatur enim quid in ad 
aliquid, eadem enim est essentia et 
dignitas patris et filii, sed in patre 
est secundum relationem dantis, in 
filio secundum relationem 
accipientis. 
Reply to Objection 2: Equality is 
measured by greatness. In God 
greatness signifies the perfection of 
nature, as above explained (A[1], 
ad 1), and belongs to the essence. 
Thus equality and likeness in God 
have reference to the essence; nor 
can there be inequality or 
dissimilitude arising from the 
distinction of the relations. 
Wherefore Augustine says (Contra 
Maxim. iii, 13), "The question of 
origin is, Who is from whom? but 
the question of equality is, Of what 
kind, or how great, is he?" 
Therefore, paternity is the Father's 
dignity, as also the Father's 
essence: since dignity is something 
absolute, and pertains to the 
essence. As, therefore, the same 
essence, which in the Father is 
paternity, in the Son is filiation, so 
the same dignity which, in the 
Father is paternity, in the Son is 
filiation. It is thus true to say that 
the Son possesses whatever dignity 
the Father has; but we cannot 
argue---"the Father has paternity, 
therefore the Son has paternity," 
for there is a transition from 
substance to relation. For the 
Father and the Son have the same 
essence and dignity, which exist in 
the Father by the relation of giver, 
and in the Son by relation of 
receiver. 
2. L’égalité est un rapport de 
grandeur. Or la grandeur de Dieu est 
la perfection de sa nature, on l’a dit, 
et elle ressortit à l’essence. C’est dire 
qu’en Dieu égalité et similitude 
concernent les attributs essentiels, et 
qu’on n’y peut parler d’inégalité ou 
de dissemblances à propos des 
distinctions relatives S. Augustin dit 
ainsi: “Demander "de qui" est telle 
Personne, c’est poser une question 
d’origine mais demander "quelle" 
elle est, et de quelle "grandeur", voilà 
qui intéresse l’égalité.” Donc, si la 
paternité est une dignité du Père, 
c’est pour autant qu’elle est l’essence 
du Père: la dignité est en effet un 
attribut absolu qui ressortit à 
l’essence. Et, comme la même 
essence est paternité dans le Père et 
filiation dans le Fils, ainsi la même 
dignité est dans le Père sa paternité, 
et dans le Fils sa filiation. Il est donc 
vrai que le Fils possède toute la 
dignité du Père. Et on ne peut pas 
déduire: “Le Père possède la 
paternité, donc le Fils possède la 
paternité”; car on passe là de l’absolu 
au relatif. Le Père et le Fils ont bien 
même et unique essence ou dignité; 
mais dans le Père elle comporte la 
condition relative de donateur, et 
dans le Fils le bénéficiaire qui reçoit. 
2. Sự bằng nhau thì được cứu xét 
theo sự cao sang. Mà sự cao sang 
của Thiên Chúa là sự hoàn bị về bản 
tính, như đã nói trên (lg.; xc. m.l, gđ 
1), và hệ tại yếu tính. Vì thế nơi 
Thiên Chúa, sự bằng nhau và giống 
nhau thì liên hệ đến những điều cốt 
yếu: và ta không thể nói về sự chênh 
lệch nhau hay sự khác nhau theo sự 
phân biệt của các tương quan. Vì thế 
trong sách Contra Maximinum thánh 
Augustino viết: “Hỏi rằng Vị ấy bởi 
ai là đặt vấn đề về sự phát nguyên, 
còn hỏi vị ấy là ai hay là bao nhiêu 
thì liên hệ đến sự bằng nhau”. Vì 
thế, Phụ hệ là phẩm vị của Chúa 
Cha, cũng như là yếu tính của Chúa 
Cha: vì phẩm vị là điều tuyệt đối và 
thuộc về yếu tính. Như cũng một yếu 
tính nơi Chúa Cha là phụ hệ và nơi 
Chúa Con là tử hệ; thì cũng một 
phẩm vị nơi Chúa Cha là phụ hệ và 
nơi Chúa Con là tử hệ. Cho nên ta 
nói đúng rằng, Chúa Cha có chi là 
phẩm vị thì Chúa Con cũng có. 
Nhưng do dó không thể kết luận 
rằng, Chúa Cha có phụ hệ nên Chúa 
Con cũng có, vì ta suy diễn từ cốt 
tính đến tương quan hướng tha: thực 
vậy, yếu tính và phẩm vị của Chúa 
Cha và Chúa Con thì đồng nhất, 
nhưng yếu tính ấy trụ nơi Chúa Cha 
theo tương quan của vị ban tặng, còn 
nơi Chúa Con như vị lãnh nhận. 
AD TERTIUM dicendum quod 
relatio in divinis non est totum 
universale, quamvis de pluribus 
relationibus praedicetur, quia 
omnes relationes sunt unum 
secundum essentiam et esse, quod 
repugnat rationi universalis, cuius 
partes secundum esse 
distinguuntur. Et similiter 
persona, ut supra dictum est, non 
est universale in divinis. Unde 
neque omnes relationes sunt 
maius aliquid quam una tantum; 
nec omnes personae maius aliquid 
quam una tantum; quia tota 
perfectio divinae naturae est in 
qualibet personarum.  
Reply to Objection 3: In God 
relation is not a universal whole, 
although it is predicated of each of 
the relations; because all the 
relations are one in essence and 
being, which is irreconcilable with 
the idea of universal, the parts of 
which are distinguished in being. 
Persons likewise is not a universal 
term in God as we have seen above 
(Q[30], A[4]). Wherefore all the 
relations together are not greater 
than only one; nor are all the 
persons something greater than 
only one; because the whole 
perfection of the divine nature 
exists in each person. 
3. Bien que le prédicat “relation” se 
vérifie de chaque relation divine, ce 
n’est pas en Dieu un tout universel, 
puisque toutes ces relations ne font 
qu’un selon l’essence et l’être. C’est 
là une condition opposée à celle 
d’universel, dont les parties sont 
distinctes selon l’être. Il en est de 
même de la personne, on l’a déjà dit: 
en Dieu, ce n’est pas un universel. 
Dès lors, toutes les relations divines 
ne font pas un total plus grand 
qu’une seule de ces relations; et 
toutes les personnes ne font pas 
quelque chose de plus grand qu’une 
seule, puisque chaque personne 
possède toute la perfection de la 
Nature divine. 
3. Nơi Thiên Chúa, tương quan 
không phải là một toàn thể phổ quát, 
mặc dầu được thể hiện nơi nhiều 
tương quan: vì mọi tương quan là 
một theo yếu tính và theo hiện hữu, 
là điều tương phản với lý tính của 
điều phổ quát, vì những phần của 
phổ quát thì phân biệt nhau về hiện 
hữu. Cũng vậy, như đã nói trên 
(vđ.39, m.4 gđ 3), nơi Thiên Chúa, 
Ngôi vị không phải là điều phổ quát. 
Cho nên, tất cả các tương quan 
không phải là điều gì lớn hơn một 
tương quan mà thôi; và ba Ngôi vị 
cũng không hơn một Ngôi vị mà 
thôi: vì toàn thể sự hoàn bị của bản 
tính Thiên Chúa đều trụ tại nơi mỗi 
Ngôi vị. 
ARTICULUS 5 
Utrum una earum sit in alia. 
ARTICLE 5 
Whether the Son is in the Father, 
and conversely ? 
ARTICLE 5 
Les Personnes diuines sont-elles 
l’une dans l’autre ? 
MỤC 5 
Chúa Con có ở trong Chúa Cha, 
và có ngược lạỉ chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius non sit in 
patre, et e converso. Philosophus 
enim, in IV Physic., ponit octo 
modos essendi aliquid in aliquo; 
et secundum nullum horum filius 
est in patre, aut e converso, ut 
patet discurrenti per singulos 
modos. Ergo filius non est in 
patre, nec e converso. 
Objection 1: It would seem that 
the Son and the Father are not in 
each other. For the Philosopher 
(Phys. iv, text. 23) gives eight 
modes of one thing existing in 
another, according to none of 
which is the Son in the Father, or 
conversely; as is patent to anyone 
who examines each mode. 
Therefore the Son and the Father 
are not in each other. 
Objections: 1. Des huit modes 
d’exister dans un autre, recensés 
par Aristote, aucun ne convient au 
cas du Père et du Fils; c’est assez 
clair quand on parcourt la liste en 
détail. Le Fils n’est donc pas dans 
le Père, ni le Père dans le Fils. 
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Con 
không ở trong Chúa Cha và cũng 
không ngược lại. Trong IV Physic., 
nhà Hiền triết đề cập đến tám cách 
thức một vật hiện hữu trong vật 
khác; và Chúa Con không ở trong 
Chúa Cha theo cách nào trong tám 
cách ấy cả, và cũng không ngược lại, 
như sẽ thấy rõ khi duyệt qua từng 
cách thức. Cho nên Chúa Con không 
ở trong Chúa Cha, cũng không 
ngược lại. 
PRAETEREA, nihil quod exivit 
ab aliquo, est in eo. Sed filius ab 
aeterno exivit a patre, secundum 
illud Micheae V, egressus eius ab 
initio, a diebus aeternitatis. Ergo 
filius non est in patre. 
Objection 2: Further, nothing that 
has come out from another is 
within. But the Son from eternity 
came out from the Father, 
according to Mic. 5:2: "His going 
forth is from the beginning, from 
2. Ce qui sort d’un autre, n’est pas 
en lui. Mais de toute éternité le Fils 
est sorti du Père, selon le prophète 
Michée (5, 1): “La sortie date du 
commencement des jours de 
l’éternité.” Donc le Fils n’est pas 
2. Không chi phát xuất từ một vật 
khác lại ở trong vật ấy. Vậy từ hằng 
cửu Chúa Con đã phát xuất từ Chúa 
Cha, theo lời ngôn sứ Michaea (5,2): 
Nguồn gốc của Người có từ đầu, từ 
những ngày hằng cửu. Cho nên Chúa 
VỀ SỰ BẰNG NHAU VÀ GIỐNG NHAU CỦA CÁC NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 461 
the days of eternity." Therefore the 
Son is not in the Father. 
dans le Père. Con không ở trong Chúa Cha. 
PRAETEREA, unum oppositorum 
non est in altero. Sed filius et 
pater opponuntur relative. Ergo 
unus non potest esse in alio. 
Objection 3: Further, one of two 
opposites cannot be in the other. 
But the Son and the Father are 
relatively opposed. Therefore one 
cannot be in the other. 
3. Quand deux termes s’opposent, 
l’un n’est pas dans l’autre. Or le 
Père et le Fils s’opposent 
relativement. Il n’est donc pas 
possible que l’un soit dans l’autre. 
3. Khi hai vật đối lập nhau thì vật nọ 
không ở trong vật kia. Mà Chúa Con 
với Chúa Cha đối lập nhau về tương 
quan. Cho nên Chúa Con không thể 
ở trong Chúa Cha. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XIV, ego in patre, et pater 
in me est. 
On the contrary, It is said (Jn. 
14:10): "I am in the Father, and the 
Father is in Me." 
En sens contraire, on lit dans S. 
Jean (14, 10): “Je suis dans le Père 
et le Père est en moi.” 
NHƯNG. Thánh Gioan viết (Ga 
14,10): Thầy ở trong Chúa Cha, và 
Chúa Cha ở trong Thầy. 
RESPONDEO dicendum quod in 
patre et filio tria est considerare, 
scilicet essentiam, relationem et 
originem; et secundum quodlibet 
istorum filius est in patre, et e 
converso. Secundum essentiam 
enim pater est in filio, quia pater 
est sua essentia, et communicat 
suam essentiam filio, non per 
aliquam suam transmutationem, 
unde sequitur quod, cum essentia 
patris sit in filio, quod in filio sit 
pater. Et similiter, cum filius sit 
sua essentia, sequitur quod sit in 
patre, in quo est eius essentia. Et 
hoc est quod Hilarius dicit, V de 
Trin., naturam suam, ut ita dicam, 
sequitur immutabilis Deus, 
immutabilem gignens Deum. 
Subsistentem ergo in eo Dei 
naturam intelligimus, cum in Deo 
Deus insit. Secundum etiam 
relationes, manifestum est quod 
unum oppositorum relative est in 
altero secundum intellectum. 
Secundum originem etiam 
manifestum est quod processio 
verbi intelligibilis non est ad 
extra, sed manet in dicente. Id 
etiam quod verbo dicitur, in verbo 
continetur. Et eadem ratio est de 
spiritu sancto. 
I answer that, There are three 
points of consideration as regards 
the Father and the Son; the 
essence, the relation and the origin; 
and according to each the Son and 
the Father are in each other. The 
Father is in the Son by His essence, 
forasmuch as the Father is His own 
essence and communicates His 
essence to the Son not by any 
change on His part. Hence it 
follows that as the Father's essence 
is in the Son, the Father Himself is 
in the Son; likewise, since the Son 
is His own essence, it follows that 
He Himself is in the Father in 
Whom is His essence. This is 
expressed by Hilary (De Trin. v), 
"The unchangeable God, so to 
speak, follows His own nature in 
begetting an unchangeable 
subsisting God. So we understand 
the nature of God to subsist in 
Him, for He is God in God." It is 
also manifest that as regards the 
relations, each of two relative 
opposites is in the concept of the 
other. Regarding origin also, it is 
clear that the procession of the 
intelligible word is not outside the 
intellect, inasmuch as it remains in 
the utterer of the word. What also 
is uttered by the word is therein 
contained. And the same applies to 
the Holy Ghost. 
Réponse: Il y a trois choses à 
considérer dans le Père et dans le 
Fils: l’essence, la relation et 
l’origine. Et sous ces trois chefs, le 
Père et le Fils sont mutuellement 
l’un dans l’autre. En effet, 
considérons l’essence: le Père est 
dans le Fils, puisque le Père est son 
essence, et qu’il la communique au 
Fils sans le moindre changement: 
l’essence du Père étant dans le Fils, 
il s’ensuit bien que le Père est dans 
le Fils. Et puisque le Fils est son 
essence, il s’ensuit également que 
le Fils est dans le Père, où est sa 
propre essence. C’est ce que disait 
S. Hilaire h: “Le Dieu immuable 
suit, pour ainsi dire, sa nature 
quand il engendre un Dieu 
immuable. En celui-ci, c’est donc 
la nature subsistante de Dieu que 
nous reconnaissons, car Dieu est en 
Dieu”. Considérons maintenant les 
relations: il est évident que chacun 
des relatifs qui s’opposent, entre 
dans la notion de l’autre. Enfin 
considérons l’origine: il est clair 
encore que le verbe intelligible ne 
procède pas au-dehors, mais qu’il 
demeure dans l’intellect qui le dit; 
de même, l’objet exprimé par le 
verbe est contenu dans ce verbe. Et 
l’on raisonnerait pareillement pour 
le Saint-Esprit. 
LUẬN GIẢI. Nơi Chúa Cha và 
Chúa Con ta phải lưu ý đến ba điều: 
ấy là yếu tính, tương quan và sự phát 
khởi; và theo bất cứ điều nào trong 
các điều ấy Chúa Con cũng ở trong 
Chúa Cha, và ngược lại. Thực vậy, 
theo yếu tính Chúa Cha ở trong 
Chúa Con, vì Chúa Cha là yếu tính 
của mình và chuyển thông yếu tính 
của mình cho Chúa Con, không mảy 
may thay đổi: vì thế, như yếu tính 
của Chúa Cha ở trong Chúa Con thì 
Chúa Cha cũng ở trong Chúa Con. 
Cũng vậy, vì Chúa Con là yếu tính 
của mình, nên Người ở trong Chúa 
Cha, nơi yếu tính của Người trụ lại. 
Và đó là điều thánh Hilario nói trong 
cuốn V De Trin “Khi tác sinh Thiên 
Chúa bất khả biến thì Thiên Chúa 
bất khả biến đi theo bản tính của 
mình, nếu có thể nói như thế. Trong 
Người chúng tôi nhận biết chính bản 
tính lập hữu của Thiên Chúa, vì 
Thiên Chúa ở trong Thiên Chúa”. 
Theo cả tương nữa: vì hiển nhiên là 
trong những điều đối lập với nhau 
thì điều nọ hàm chứa trong quan 
niệm của điều kia. Sau hết theo sự 
phát nguyên: hiển nhiên là sự phát 
xuất của lời khả niệm không phải là 
sự phát xuất ngoại biểu, nhưng trụ 
lại nơi người tuyên ngôn. Lại cả điều 
được nói qua lời cũng hàm chứa 
trong lời về Chúa Thánh Thần cũng 
phải nói như thế. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ea quae in creaturis sunt, 
non sufficienter repraesentant ea 
quae Dei sunt. Et ideo secundum 
nullum eorum modorum quos 
philosophus enumerat, filius est in 
patre, aut e converso. Accedit 
tamen magis ad hoc modus ille, 
secundum quem aliquid dicitur 
esse in principio originante, nisi 
quod deest unitas essentiae, in 
rebus creatis, inter principium et 
id quod est a principio. 
Reply to Objection 1: What is 
contained in creatures does not 
sufficiently represent what exists in 
God; so according to none of the 
modes enumerated by the 
Philosopher, are the Son and the 
Father in each other. The mode the 
most nearly approaching to the 
reality is to be found in that 
whereby something exists in its 
originating principle, except that 
the unity of essence between the 
principle and that which proceeds 
therefrom is wanting in things 
created. 
Solutions: 1. Ce qui se passe dans 
les créatures ne donne pas une 
représentation suffisante de ce qui 
se passe en Dieu. Ainsi 
l’immanence réciproque du Fils 
dans le Père et du Père dans le Fils 
échappe à tous les modes recensés 
par le Philosophe. Cependant, le 
mode qui s’en rapproche le plus est 
l’immanence de l’effet dans son 
principe d’origine; avec cette 
différence, bien entendu, que dans 
les créatures il n’y a pas d’unité 
d’essence entre le principe et ce 
qui en procède. 
GIẢI ĐÁP 1. Những điều có nơi 
các vật thụ tạo không đủ để biểu thị 
những điều có nơi Thiên Chúa. Và 
vì thế Chúa Con không ở trong Chúa 
Cha, và Chúa Cha không ở trong 
Chúa Con theo bất cứ cách thức nào 
trong các cách mà nhà Hiền triết đã 
liệt kê. Tuy nhiên, cách thức có phần 
chân thực hơn là cách thức, theo đó 
công hiệu thì trụ lại trong nguyên lai 
phát khởi: đừng kể khi nguyên lai và 
vật phát xuất không có cùng một yếu 
tính, như thấy nơi các vật thụ tạo. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
exitus filii a patre est secundum 
modum processionis interioris, 
prout verbum exit a corde, et 
manet in eo. Unde exitus iste in 
divinis est secundum solam 
distinctionem relationum, non 
secundum essentialem aliquam 
distantiam. 
Reply to Objection 2: The Son's 
going forth from the Father is by 
mode of the interior procession 
whereby the word emerges from 
the heart and remains therein. 
Hence this going forth in God is 
only by the distinction of the 
relations, not by any kind of 
essential separation. 
2. La “sortie” du Fils émanant du 
Père s’entend à la manière d’une 
procession intérieure, celle du 
verbe qui sort du “cœur” tout en y 
demeurant. En Dieu, cette “sortie” 
n’évoque donc qu’une distinction 
relative, sans la moindre distance 
ou division de l’essence. 
2. Sự phát xuất của Chúa Con từ 
Chúa Cha thể hiện theo lối phát xuất 
nội cố, như lời phát xuât từ tâm 
khảm và trụ lại đó. Vì thế, nơi Thiên 
Chúa thứ phát xuất đó chỉ thể hiện 
theo sự phân biệt của các tương quan 
mà thôi, chứ không theo sự khác biệt 
nào về yếu tính cả. 
AD TERTIUM dicendum quod 
pater et filius opponuntur 
secundum relationes, non autem 
secundum essentiam. Et tamen 
oppositorum relative unum est in 
altero, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: The Father 
and the Son are relatively opposed, 
but not essentially; while, as above 
explained, one relative opposite is 
in the other. 
3. Ce n’est point par l’essence, 
mais par leurs relations que le Père 
et le Fils s’opposent, d’ailleurs 
sans préjudice de l’immanence 
mutuelle entre termes relativement 
opposés, on vient de le dire. 
3. Chúa Cha và Chúa Con đối lập 
nhau về các tương quan, chứ không 
về yếu tính. Nhưng các điều đối 
đương thì điều nọ ở trong điều kia, 
như đã nói trên (lg). 
ARTICULUS 6 ARTICLE 6 ARTICLE 6 MỤC 6 
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utrum sint aequales secundum 
potentiam. 
Whether the Son is equal to the 
Father in power ? 
Les Personnes divines sont-elles 
égales en puissance ? 
Chúa Con có quyền năng bằng 
Chúa Cha chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod filius non sit 
aequalis patri secundum 
potentiam. Dicitur enim Ioan. V, 
non potest filius a se facere 
quidquam, nisi quod viderit 
patrem facientem. Pater autem a 
se potest facere. Ergo pater maior 
est filio secundum potentiam. 
Objection 1: It would seem that 
the Son is not equal to the Father in 
power. For it is said (Jn. 5:19): 
"The Son cannot do anything of 
Himself but what He seeth the 
Father doing." But the Father can 
act of Himself. Therefore the 
Father's power is greater than the 
Son's. 
Objections: 1. Nous lisons dans S. 
Jean (5, 19): “Le Fils ne peut rien 
faire de lui-même, il ne fait que ce 
qu’il voit faire au Père.” Mais le 
Père peut agir de lui-même. Il est 
donc plus puissant que le Fils. 
NGHI VẤN 1. Hình như Chúa Con 
không bằng Chúa Cha về quyền 
năng. Thánh Gioan viết (Ga 5,19): 
“Người Con không thể tự mình làm 
bất cứ điều gì, ngoại trừ điều Người 
thấy Chúa Cha làm”. Nhưng Chúa 
Cha có thể tự mình làm. Cho nên 
Chúa Cha lớn hơn Chúa Con về 
quyền hành. 
PRAETEREA, maior est potentia 
eius qui praecipit et docet, quam 
eius qui obedit et audit. Sed pater 
mandat filio, secundum illud Ioan. 
XIV, sicut mandatum dedit mihi 
pater, sic facio. Pater etiam docet 
filium, secundum illud Ioan. V, 
pater diligit filium, et omnia 
demonstrat ei quae ipse facit. 
Similiter et filius audit, secundum 
illud Ioan. V, sicut audio, iudico. 
Ergo pater est maioris potentiae 
quam filius. 
Objection 2: Further, greater is the 
power of him who commands and 
teaches than of him who obeys and 
hears. But the Father commands 
the Son according to Jn. 14:31: "As 
the Father gave Me commandment 
so do I." The Father also teaches 
the Son: "The Father loveth the 
Son, and showeth Him all things 
that Himself doth" (Jn. 5:20). Also, 
the Son hears: "As I hear, so I 
judge" (Jn. 5:30). Therefore the 
Father has greater power than the 
Son. 
2. Celui qui commande et enseigne 
a un pouvoir supérieur à celui qui 
obéit et écoute. Or le Père 
commande au Fils, ainsi qu’il est 
dit dans S. Jean (14,31): “Ce que 
mon Père m’a ordonné, je le fais.” 
Le Père enseigne aussi le Fils, 
selon qu’il est dit (Jn 5, 20): “Le 
Père aime le Fils et lui montre tout 
ce qu’il fait.” Pareillement le Fils 
écoute, selon cette autre parole (Jn 
5, 30): “Je juge selon ce que 
j’entends.” Donc le pouvoir du 
Père est supérieur à celui du Fils. 
2. Người truyền khiến và dạy dỗ thì 
quyền hành hơn của người tuân phục 
và nghe theo. Mà Chúa Cha thì 
truyền cho Chúa Con, như thánh 
Gioan viết (Ga 14,31): Thầy làm 
đúng như Chúa Cha đã truyền cho 
Thầy. Chúa Cha cũng dạy Chúa 
Con, theo lời (Ga 5,20): Chúa Cha 
yêu người Con và cho người Con 
thấy mọi điều mình làm. Chúa Con 
cũng nghe theo, như thánh Gioan 
viết (Ga 5,30): Tôi xét xử theo như 
Tôi được nghe. Cho nên Chúa Cha 
thì quyền hành hơn Chúa Con. 
PRAETEREA, ad omnipotentiam 
patris pertinet quod possit filium 
generare sibi aequalem, dicit enim 
Augustinus, in libro contra 
Maximin., si non potuit generare 
sibi aequalem, ubi est 
omnipotentia Dei patris? Sed 
filius non potest generare filium, 
ut supra ostensum est. Non ergo 
quidquid pertinet ad 
omnipotentiam patris, potest 
filius. Et ita non est ei in potestate 
aequalis. 
Objection 3: Further, it belongs to 
the Father's omnipotence to be able 
to beget a Son equal to Himself. 
For Augustine says (Contra 
Maxim. iii, 7), "Were He unable to 
beget one equal to Himself, where 
would be the omnipotence of God 
the Father?" But the Son cannot 
beget a Son, as proved above 
(Q[41], A[6]). Therefore the Son 
cannot do all that belongs to the 
Father's omnipotence; and hence 
He is not equal to Him power. 
3. A la toute-puissance du Père, il 
appartient de pouvoir engendrer un 
Fils égal à lui-même. S. Augustin 
dit ainsi: “Si le Père n’a pu 
engendrer son égal, où est sa toute-
puissance?” Or le Fils ne peut pas 
engendrer de fils, on l’a vu 
précédemment. Le Fils ne peut 
donc pas tout ce qui relève de la 
toute-puissance du Père; autrement 
dit, il ne lui est pas égal en 
puissance. 
3. Chúa Cha toàn năng đến nỗi có 
thể tác sinh ra người Con ngang 
hàng với mình. Thực vậy, thánh 
Augustino nói trong sách Contra 
Maximinum rằng: Nếu không có thể 
tác sinh người con ngang hàng với 
mình thì đâu là quyền năng của 
Thiên Chúa Cha? Nhưng Chúa Con 
không thể sinh ra Chúa Con, như đã 
chứng minh trên (vd 41, m.6 gđ 1.2). 
Cho nên Chúa Con không thể làm 
được những chi thuộc về quyền toàn 
năng của Chúa Cha. Cho nên Người 
không quyền năng bằng Chúa Cha. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. V, quaecumque pater facit, 
haec et filius similiter facit. 
On the contrary, It is said (Jn. 
5:19): "Whatsoever things the 
Father doth, these the Son also 
doth in like manner." 
En sens contraire, on lit dans S. 
Jean (5, 19): “Tout ce que fait le 
Père, le Fils aussi le fait 
pareillement.” 
NHƯNG. Thánh Gioan viết (Ga 5, 
19): Điều gì Chúa Cha làm, thì 
người Con cũng làm như vậy. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere quod filius est 
aequalis patri in potestate. 
Potentia enim agendi consequitur 
perfectionem naturae, videmus 
enim in creaturis quod quanto 
aliquid habet perfectiorem 
naturam, tanto est maioris virtutis 
in agendo. Ostensum est autem 
supra quod ipsa ratio divinae 
paternitatis et filiationis exigit 
quod filius sit aequalis patri in 
magnitudine, idest in perfectione 
naturae. Unde relinquitur quod 
filius sit aequalis patri in 
potestate. Et eadem ratio est de 
spiritu sancto respectu utriusque. 
I answer that, The Son is 
necessarily equal to the Father in 
power. Power of action is a 
consequence of perfection in 
nature. In creatures, for instance, 
we see that the more perfect the 
nature, the greater power is there 
for action. Now it was shown 
above (A[4]) that the very notion 
of the divine paternity and filiation 
requires that the Son should be the 
Father's equal in greatness---that is, 
in perfection of nature. Hence it 
follows that the Son is equal to the 
Father in power; and the same 
applies to the Holy Ghost in 
relation to both. 
Réponse:Il faut dire que le Fils est 
égal au Père en puissance. Car la 
puissance d’agir suit la perfection 
de la nature. On le voit bien dans 
les créatures: plus la nature qu’on 
possède est parfaite, plus la vertu 
active est grande. Or, on a montré 
plus haut que la notion même de 
paternité et de filiation divine 
exige que le Fils soit égal au Père 
en grandeur, c’est-à-dire en 
perfection de nature. Il en résulte 
que le Fils est égal au Père en 
puissance. La même raison vaut 
pour le Saint-Esprit comparé au 
Père et au Fils. 
LUẬN GIẢI. Phải tuyên xưng rằng, 
Chúa Con cũng quyền năng như 
Chúa Cha. Thực vậy, quyền năng 
hoạt động thì tùy theo sự hoàn bị của 
bản tính: ta thấy nơi các vật thụ tạo, 
vật nào càng có bản tính hoàn bị 
càng có sức hoạt động mãnh liệt 
hơn. Mà như đã thấy trên (m. 4), 
chính lý tính của phụ hệ và tử hệ 
Thiên Chúa đòi hỏi rằng, Chúa Con 
phải ngang hàng với Chúa Cha về sự 
cao sang, nghĩa là về sự hoàn bị của 
bản tính. Cũng phải nói như thế 
Chúa Thánh Thần trong tương quan 
với cả hai Ngôi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in hoc quod dicitur quod 
filius non potest a se facere 
quidquam, non subtrahitur filio 
aliqua potestas quam habeat pater; 
cum statim subdatur quod 
quaecumque pater facit, filius 
similiter facit. Sed ostenditur quod 
filius habet potestatem a patre, a 
quo habet naturam. Unde dicit 
Hilarius, IX de Trin., naturae 
divinae haec unitas est, ut ita per 
se agat filius, quod non a se agat. 
Reply to Objection 1: The words, 
"the Son cannot of Himself do 
anything," do not withdraw from 
the Son any power possessed by 
the Father, since it is immediately 
added, "Whatsoever things the 
Father doth, the Son doth in like 
manner"; but their meaning is to 
show that the Son derives His 
power from the Father, of Whom 
He receives His nature. Hence, 
Hilary says (De Trin. ix), "The 
unity of the divine nature implies 
that the Son so acts of Himself [per 
se], that He does not act by 
Himself [a se]." 
Solutions: 1. En disant que le Fils 
“ne peut rien faire de lui-même”, 
on ne refuse au Fils rien de la 
puissance du Père; car on ajoute 
aussitôt que “tout ce que fait le 
Père, le Fils le fait également”. On 
montre seulement par là que le Fils 
tient sa puissance du Père comme 
il tient de lui sa nature. Comme dit 
S. Hilaire: “Si grande est l’unité de 
la Nature divine, que le Fils, quand 
il agit par soi, n’agit pas de lui-
même.” 
GIẢI ĐÁP 1. Khi nói: Chúa Con 
không thể tự mình làm, bất cứ điều 
gì thì không phủ nhận nơi Chúa Con 
bất cứ quyền năng nào mà Chúa Cha 
có, vì ngay sau dó có thêm: Điều gì 
Chúa Cha làm, thì người Con cũng 
làm như vậy. Nhưng chỉ có ý giãi 
bày điều này là Chúa Con có quyền 
năng từ Chúa Cha, cũng như có bản 
tính từ Chúa Cha. Vì thế thánh 
Hilario viết trong cuốn IV De Trin.: 
Sự đơn nhất của bản tính Thiên 
Chúa ấy là, dù Chúa Con có hoạt 
động cũng không tự mình hoạt động. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
in demonstratione patris et 
auditione filii, non intelligitur nisi 
quod pater communicat scientiam 
filio, sicut et essentiam. Et ad 
idem potest referri mandatum 
patris, per hoc quod ab aeterno 
dedit ei scientiam et voluntatem 
agendorum, eum generando. Vel 
potius referendum est ad Christum 
secundum humanam naturam. 
Reply to Objection 2: The 
Father's "showing" and the Son's 
"hearing" are to be taken in the 
sense that the Father communicates 
knowledge to the Son, as He 
communicates His essence. The 
command of the Father can be 
explained in the same sense, as 
giving Him from eternity 
knowledge and will to act, by 
begetting Him. Or, better still, this 
may be referred to Christ in His 
human nature. 
2. Quand il est dit que le Père 
“montre” au Fils et que le Fils 
l’”écoute”, entendons simplement 
que le Père communique sa science 
au Fils, comme il lui communique 
son essence. Et l’on peut rapporter 
à cette explication le 
commandement du Père: en 
engendrant son Fils, il lui donne de 
toute éternité connaissance et 
vouloir de ce qu’il aura à faire. Ou 
bien, et de préférence, on 
rapportera ces expressions au 
Christ dans sa nature humaine. 
2. Trong việc tỏ cho thấy và nghe 
theo chỉ có nghĩa là Chúa Cha thông 
tri thức cho Chúa Con, cũng như 
thông yếu tính. Cũng phải hiểu như 
thế về lệnh truyền của Chúa Cha, vì 
khi tác sinh Chúa Con thì từ hằng 
cửu cũng thông ban tri thức và ý 
muốn cho Người. Hoặc phải hiểu về 
Chúa Kitô theo bản tính loài người 
thì đúng hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut eadem essentia quae in patre 
est paternitas, in filio est filiatio; 
ita eadem est potentia qua pater 
generat, et qua filius generatur. 
Unde manifestum est quod 
quidquid potest pater, potest filius. 
Non tamen sequitur quod possit 
generare, sed mutatur quid in ad 
aliquid, nam generatio significat 
relationem in divinis. Habet ergo 
filius eandem omnipotentiam 
quam pater, sed cum alia 
relatione. Quia pater habet eam ut 
dans, et hoc significatur, cum 
dicitur quod potest generare. 
Filius autem habet eam ut 
accipiens, et hoc significatur, cum 
dicitur quod potest generari.  
Reply to Objection 3: As the 
same essence is paternity in the 
Father, and filiation in the Son: so 
by the same power the Father 
begets, and the Son is begotten. 
Hence it is clear that the Son can 
do whatever the Father can do; yet 
it does not follow that the Son can 
beget; for to argue thus would 
imply transition from substance to 
relation, for generation signifies a 
divine relation. So the Son has the 
same omnipotence as the Father, 
but with another relation; the 
Father possessing power as 
"giving" signified when we say 
that He is able to beget; while the 
Son possesses the power of 
"receiving," signified by saying 
that He can be begotten. 
3. Comme la même essence est 
dans le Père sa paternité, et dans le 
Fils sa filiation, ainsi c’est par la 
même puissance que le Père 
engendre et que le Fils est 
engendré. Il est donc clair que, tout 
ce que peut le Père, le Fils le peut 
également. On n’en déduira pas 
cependant que le Fils peut 
engendrer; ce serait là encore 
passer indûment de l’absolu au 
relatif. En Dieu, en effet, la 
génération signifie la relation. Le 
Fils a donc la même puissance que 
le Père avec une relation 
différente: le Père a cette puissance 
à titre de donateur, ce qu’on 
exprime en disant qu’il peut 
engendrer; le Fils, de son côté, l’a 
comme bénéficiaire qui reçoit, et 
on l’exprime en disant qu’il peut 
être engendré. 
3. Như cũng một yếu tính nơi Chúa 
Cha là phụ hệ và nơi Chúa Con là tử 
hệ, thì cũng một quyền năng nhờ đó 
Chúa Cha tác sinh và nhờ đó Chúa 
Con thụ sinh. Vì thế hiển nhiên là 
Chúa Cha có thể làm điều gì thì 
Chúa Con cũng có thể làm điều ấy. 
Nhưng không kết luận được là Chúa 
Con có thể tác sinh: như thế cũng là 
suy diễn từ tuyệt đối (quid) đến đối 
đương (ad aliquid): vì nơi Thiên 
Chúa, sự tác sinh biểu thị tương 
quan. Cho nên Chúa Con cũng có 
quyền toàn năng như Chúa Cha, 
nhưng với một tương quan khác. Vì 
Chúa Cha có quyền ấy như Đấng 
thông ban, và điều đó được biểu thị 
khi nói: Người có thể tác sinh; còn 
Chúa Con thì có quyền ấy như Đấng 
lãnh nhận, và điều này được biểu thị 
khi nói: Người có thể thụ sinh. 
QUAESTIO 43 
DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM 
THE MISSION OF THE DIVINE PERSONS 
LA MISSION DES PERSONNES DIVINES 
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Deinde considerandum de 
missione divinarum personarum. 
Et circa hoc quaeruntur octo. 
Primo, utrum alicui divinae 
personae conveniat mitti. 
Secundo, utrum missio sit aeterna, 
vel temporalis tantum. Tertio, 
secundum quid divina persona 
invisibiliter mittatur. Quarto, 
utrum cuilibet personae conveniat 
mitti. Quinto, utrum invisibiliter 
mittatur tam filius, quam spiritus 
sanctus. Sexto, ad quos fiat missio 
invisibilis. Septimo, de missione 
visibili. Octavo, utrum aliqua 
persona mittat seipsam, visibiliter 
aut invisibiliter.  
We next consider the mission of 
the divine persons, concerning 
which there are eight points of 
inquiry: (1) Whether it is suitable 
for a divine person to be sent? (2) 
Whether mission is eternal, or only 
temporal? (3) In what sense a 
divine person is invisibly sent? (4) 
Whether it is fitting that each 
person be sent? (5) Whether both 
the Son and the Holy Ghost are 
invisibly sent? (6) To whom the 
invisible mission is directed? (7) 
Of the visible mission(8) Whether 
any person sends Himself visibly 
or invisibly? 
1. Convient-il à une Personne 
divine d’être envoyée? 2. La 
mission est-elle éternelle ou 
seulement temporelle? 3. Comment 
une Personne divine est-elle 
envoyée? 4. Convient-il à toute 
Personne divine d’être envoyée? 5. 
Y a-t-il mission invisible du Fils 
aussi bien que du Saint-Esprit? 6. 
A qui est accordée la mission 
invisible? 7. La mission visible. 8. 
Une Personne peut-elle s’envoyer 
elle-même, visiblement ou 
invisiblement? 
Tiếp đến phải nghiên cứu sự đặc cử 
các Ngôi vị Thiên Chúa. Về vấn đề 
này có tám điều cần tìm hiểu. 1. 
Được đặc cử có phù hợp với Ngôi vị 
Thiên Chúa nào chăng? 2. Việc đặc 
cử thì hằng cửu hay chỉ hữu thời 
thôi? 3. Ngôi vị Thiên Chúa được 
đặc cử cách vô hình như thế nào? 4. 
Sự đặc cử có phù hợp với bất cứ 
Ngôi vị nào chăng? 5. Phải chăng 
Chúa Con và Chúa Thánh Thần đều 
được đặc cử cách vô hình? 6. Sự đặc 
cử vô hình được thể hiện đến với 
những ai? 7. về việc đặc cử hữu 
hình. 8. Có Ngôi vị nào tự cử mình 
đến cách hữu hình hay vô hình 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum alicui divinae Personae 
conveniat mitti. 
ARTICLE 1 
Whether a divine person can be 
properly sent ? 
ARTICLE 1 
Convient-il à une Personne 
divine d’être envoyée ? 
MỤC 1 
Được đặc cử có phù hợp với Ngôi 
vị Thiên Chúa nào chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod personae divinae 
non conveniat mitti. Missus enim 
minor est mittente. Sed una 
persona divina non est minor alia. 
Ergo una persona non mittitur ab 
alia. 
Objection 1: It would seem that a 
divine person cannot be properly 
sent. For one who is sent is less 
than the sender. But one divine 
person is not less than another. 
Therefore one person is not sent by 
another. 
Objections: 1. L’envoyé est 
inférieur à celui qui l’envoie. Or 
aucune Personne divine n’est 
inférieure à l’autre. Donc aucune 
Personne divine n’est envoyée par 
une autre. 
NGHI VẤN 1. Hình như được đặc cử 
không phù hợp với Ngôi vị Thiên 
Chúa nào cả. Người được cử đi là bề 
dưới đối với người cử. Nhưng không 
Ngôi vị Thiên Chúa nào là bề dưới đối 
với Ngôi vị kia. Cho nên không Ngôi 
vị nào được Ngôi vị khác cử đi cả. 
PRAETEREA, omne quod 
mittitur, separatur a mittente, unde 
Hieronymus dicit, super Ezechiel., 
Objection 2: Further, what is sent 
is separated from the sender; hence 
Jerome says, commenting on 
2. Ce qu’on envoie se sépare de ce 
qui l’envoie: comme dit S. Jérôme: 
“Ce qui est uni et conjoint en un 
2. Phàm chi được cử đi thì phải tách 
ra khỏi người cử; vì thế thánh 
Hieronymo viết khi chú giải lời ngôn 
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quod coniunctum est, et in 
corpore uno copulatum, mitti non 
potest. Sed in divinis personis 
nihil est separabile, ut Hilarius 
dicit. Ergo una persona non 
mittitur ab alia. 
Ezech. 16:53: "What is joined and 
tied in one body cannot be sent." 
But in the divine persons there is 
nothing that is separable, as Hilary 
says (De Trin. vii). Therefore one 
person is not sent by another. 
seul et même corps ne peut pas être 
envoyé.” Or, il n’y a rien de 
séparable dans les Personnes 
divines, selon S. Hilaire. Donc une 
Personne ne peut être envoyée par 
une autre. 
sứ Ezechiel: Điều liên kết thành một 
thân thể thì không thể được cử đi. 
Mà nơi các Ngôi vị Thiên Chúa 
không chi là khả phân, như thánh 
Hilario nói. Cho nên Ngôi vị nọ 
không thể được Ngôi vị kia đặc cử. 
PRAETEREA, quicumque 
mittitur, ab aliquo loco discedit, et 
ad aliquem locum de novo vadit. 
Hoc autem divinae personae non 
convenit, cum ubique sit. Ergo 
divinae personae non convenit 
mitti. 
Objection 3: Further, whoever is 
sent, departs from one place and 
comes anew into another. But this 
does not apply to a divine person, 
Who is everywhere. Therefore it is 
not suitable for a divine person to 
be sent. 
3. Celui qu’on envoie quitte son 
lieu pour un autre. Mais cela non 
plus ne convient pas à une 
Personne divine, puisqu’elle est 
partout. Donc il ne convient pas à 
une Personne divine d’être 
envoyée. 
3. Phàm ai được cử đi thì rời bỏ nơi 
này và đến nơi khác. Điều này 
không phù hợp với Ngôi vị Thiên 
Chúa, vì các Ngôi vị này ở khắp mọi 
nơi. Cho nên việc được cử đi không 
thích hợp với Ngôi vị Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. VIII, non sum ego solus, sed 
ego et qui misit me, pater. 
On the contrary, It is said (Jn. 
8:16): "I am not alone, but I and 
the Father that sent Me." 
En sens contraire, on lit en S. 
Jean (8, 16): “Je ne suis pas seul: 
j’ai avec moi le Père qui m’a 
envoyé.” 
NHƯNG. Trong thánh Gioan có câu 
(Ga 8, 16): Không phải chỉ có mình 
Tôi, nhưng có Tôi và Đấng đã cử 
Tôi, là Chúa Cha. 
RESPONDEO dicendum quod in 
ratione missionis duo importantur, 
quorum unum est habitudo missi 
ad eum a quo mittitur; aliud est 
habitudo missi ad terminum ad 
quem mittitur. Per hoc autem 
quod aliquis mittitur, ostenditur 
processio quaedam missi a 
mittente; vel secundum imperium, 
sicut dominus mittit servum; vel 
secundum consilium, ut si 
consiliarius mittere dicatur regem 
ad bellandum; vel secundum 
originem, ut si dicatur quod flos 
emittitur ab arbore. Ostenditur 
etiam habitudo ad terminum ad 
quem mittitur, ut aliquo modo ibi 
esse incipiat; vel quia prius ibi 
omnino non erat quo mittitur; vel 
quia incipit ibi aliquo modo esse, 
quo prius non erat. Missio igitur 
divinae personae convenire potest, 
secundum quod importat ex una 
parte processionem originis a 
mittente; et secundum quod 
importat ex alia parte novum 
modum existendi in aliquo. Sicut 
filius dicitur esse missus a patre in 
mundum, secundum quod incoepit 
esse in mundo visibiliter per 
carnem assumptam, et tamen ante 
in mundo erat, ut dicitur Ioan. I. 
I answer that, the notion of 
mission includes two things: the 
habitude of the one sent to the 
sender; and that of the one sent to 
the end whereto he is sent. Anyone 
being sent implies a certain kind of 
procession of the one sent from the 
sender: either according to 
command, as the master sends the 
servant; or according to counsel, as 
an adviser may be said to send the 
king to battle; or according to 
origin, as a tree sends forth its 
flowers. The habitude to the term 
to which he is sent is also shown, 
so that in some way he begins to be 
present there: either because in no 
way was he present before in the 
place whereto he is sent, or 
because he begins to be there in 
some way in which he was not 
there hitherto. Thus the mission of 
a divine person is a fitting thing, as 
meaning in one way the procession 
of origin from the sender, and as 
meaning a new way of existing in 
another; thus the Son is said to be 
sent by the Father into the world, 
inasmuch as He began to exist 
visibly in the world by taking our 
nature; whereas "He was" 
previously "in the world" (Jn. 1:1). 
Réponse:L’idée de mission ou envoi 
implique une double relation: de 
l’envoyé à celui qui l’envoie, et de 
l’envoyé au terme où on l’envoie. 
Etre envoyé, cela dénonce d’abord, 
entre l’envoyé et celui qui l’envoie, 
une procession: qu’il s’agisse d’un 
mandat, comme le cas du maître 
envoyant son serviteur; ou d’un 
conseil, comme on dit que le 
conseiller envoie le roi faire la 
guerre; ou d’une origine, comme on 
dit que la tige émet la fleur. Cela 
dénonce aussi un rapport avec le 
terme de l’envoi; il s’agit pour 
l’envoyé de commencer d’être là à 
quelque titre, soit qu’auparavant il ne 
fût d’aucune manière là où on 
l’envoie, soit qu’il n’y fût pas de la 
manière dont il commence d’y 
être.On peut donc parler de la 
mission d’une Personne divine, en 
évoquant par là, d’une part, sa 
procession d’origine à l’égard de la 
Personne qui l’envoie; d’autre part, 
un nouveau mode pour elle d’exister 
quelque part. On dit ainsi du Fils 
qu’il a été envoyé en ce monde par 
son Père, en tant qu’il a commencé 
d’être en ce monde par la chair qu’il 
a prise, bien qu’auparavant “il fût 
déjà dans le monde” comme dit S. 
Jean (1, 10). 
LUẬN GIẢI. Trong quan niệm đặc 
cử hàm chứa hai điều: một là tương 
quan của người được cử với người 
cử; hai là tương quan của người 
được cử với đích điểm mà người ấy 
được cử đến. Được đặc cử giãi bày 
sự phát xuất của người được đặc cử 
từ vị đặc cử: hoặc bằng mệnh lệnh, 
như ông chủ cử người đầy tớ; hoặc 
bằng khuyến cáo, như ta nói vị cố 
vấn cử vua đi giao chiến; hoặc bằng 
sự phát khởi, như cây cối trổ bông. 
Cũng giãi bày tương quan với đích 
điểm mà người nào được cử đến, để 
bắt đầu hiện diện ở đấy cách nào đó: 
hoặc vì được cử đến nơi mà trước 
đây người này hoàn toàn không hiện 
diện; hoặc bắt đầu hiện diện ở đó 
một cách khác với trước đây. Do đó 
việc đặc cử có thể phù hợp với Ngôi 
vị Thiên Chúa: một đàng vì hàm súc 
sự phát khởi từ Ngôi vị đặc cử; đàng 
khác vì cách hiện diện mới mẻ tại 
nơi nào đó. Như khi nói Chúa Con 
được cử đến trần gian (Ga 10,36), vì 
Người bắt dầu hiện diện cách hữu 
hình trên thế gian bằng nhục thể 
Người đã nhận lấy, dù trước dó 
Người đã ở giữa thế gian, như thánh 
Gioan nói (1,10). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod missio importat 
minorationem in eo qui mittitur, 
secundum quod importat 
processionem a principio mittente 
aut secundum imperium, aut 
secundum consilium, quia 
imperans est maior, et consilians 
est sapientior. Sed in divinis non 
importat nisi processionem 
originis; quae est secundum 
aequalitatem, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 1: Mission 
implies inferiority in the one sent, 
when it means procession from the 
sender as principle, by command 
or counsel; forasmuch as the one 
commanding is the greater, and the 
counsellor is the wiser. In God, 
however, it means only procession 
of origin, which is according to 
equality, as explained above 
(Q[42], AA[4],6). 
Solutions: 1. La mission implique 
une infériorité dans l’envoyé, 
quand c’est par ordre ou par 
conseil que l’envoyé procède du 
principe qui l’envoie; car celui qui 
conseille est plus sage. Mais en 
Dieu la mission n’évoque que la 
procession d’origine, et celle-ci 
respecte l’égalité des Personnes 
divines, on l’a vu plus haut. 
GIẢI ĐÁP 1. Khi do mệnh lệnh hay 
do khuyến cáo mà người được đặc 
cử phát xuất từ một thống lãnh cử 
mình đi, thì việc đặc cử này hàm súc 
tình trạng hạ cấp của người được đặc 
cử: vì người truyền lệnh thì cao cấp 
hơn; và người khuyến cáo thì thông 
thái hơn. Nhưng nơi Thiên Chúa sự 
đặc cử chỉ hàm súc sự phát khởi, là 
điều thể hiện theo sự bình đẳng, như 
đã nói trên đây (vđ.42, m.4.6).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud quod sic mittitur ut incipiat 
esse ubi prius nullo modo erat, sua 
missione localiter movetur, unde 
oportet quod loco separetur a 
mittente. Sed hoc non accidit in 
missione divinae personae, quia 
persona divina missa, sicut non 
incipit esse ubi prius non fuerat, 
ita nec desinit esse ubi fuerat. 
Unde talis missio est sine 
separatione; sed habet solam 
distinctionem originis. 
Reply to Objection 2: What is so 
sent as to begin to exist where 
previously it did not exist, is 
locally moved by being sent; hence 
it is necessarily separated locally 
from the sender. This, however, 
has no place in the mission of a 
divine person; for the divine 
person sent neither begins to exist 
where he did not previously exist, 
nor ceases to exist where He was. 
Hence such a mission takes place 
without a separation, having only 
distinction of origin. 
2. Ce qu’on envoie pour 
commencer d’être en un lieu où il 
n’était d’aucune manière, se meut 
d’un mouvement local dans 
l’exécution de sa mission; il faut 
donc bien qu’il se sépare 
localement de celui qui l’envoie. 
Mais il n’est rien de tel dans la 
mission d’une Personne divine: la 
Personne envoyée ne commence 
pas d’exister en un lieu où elle 
n’était pas; elle ne cesse donc pas 
non plus d’exister à l’endroit où 
elle était. Autrement dit, cette 
2. Phàm chi được cử đi để bắt đầu 
hiện diện tại nơi mà trước đây tuyệt 
nhiên chưa hiện diện, thì do việc 
được cử đi nó phải di chuyển về nơi 
chốn; nên phải tách biệt về nơi chốn 
với người cử nó đi. Nhưng điều đó 
không xảy ra trong việc đặc cử của 
Thiên Chúa: vì như Ngôi vị Thiên 
Chúa được đặc cử không bắt đầu 
hiện diện tại nơi mà trước dây chưa 
hiện diện, thì cũng không bỏ nơi 
trước đây đã hiện diện. Cho nên việc 
đặc cử ấy thể hiện mà không có sự 
tách biệt, mà chỉ có sự phân biệt về 
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missionlà ne comporte pas de 
séparation, mais une simple 
distinction d’origine. 
phát khởi. 
AD TERTIUM dicendum quod 
obiectio illa procedit de missione 
quae fit secundum motum 
localem; quae non habet locum in 
divinis. 
Reply to Objection 3: This 
objection rests on the idea of 
mission according to local motion, 
which is not in God. 
3. La dernière objection raisonne 
sur la mission (ou envoi) qui 
comporte un mouvement local: 
pareille mission n’a rien à faire en 
Dieu. 
3. Nghi vấn ấy có giá trị nếu bàn về 
sự đặc cử theo sự di chuyển về nơi 
chốn, là điều không có nơi Thiên 
Chúa. 
ARTICULUS 2 
Utrum missio sit aeterna, vel 
temporalis tantum. 
ARTICLE 2 
Whether mission is eternal, or 
only temporal ? 
ARTICLE 2 
La mission est-elle éternelle ou 
seulement temporelle ? 
MỤC 2 
Việc đặc cử thì hằng cửu hay chỉ 
hữu thời thôi ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod missio possit esse 
aeterna. Dicit enim Gregorius, eo 
mittitur filius, quo generatur. Sed 
generatio filii est aeterna. Ergo et 
missio. 
Objection 1: It would seem that 
mission can be eternal. For 
Gregory says (Hom. xxvi, in Ev.), 
"The Son is sent as He is 
begotten." But the Son's generation 
is eternal. Therefore mission is 
eternal. 
Objections: 1. S. Grégoire parle 
ainsi: “Le Fils est envoyé du fait 
qu’il est engendré.” Or, la 
génération du Fils est éternelle. Sa 
mission l’est donc aussi. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc đặc 
cử có thể là hằng cửu. Thánh 
Gregorio nói: Chúa Con được nhiệm 
sinh thế nào thì cũng được đặc cử 
như thế. Mà sự nhiệm sinh của Chúa 
Con thì hằng cửu. Cho nên cả việc 
đặc cử cũng thế.  
PRAETEREA, cuicumque 
convenit aliquid temporaliter, 
illud mutatur. Sed persona divina 
non mutatur. Ergo missio divinae 
personae non est temporalis, sed 
aeterna. 
Objection 2: Further, a thing is 
changed if it becomes something 
temporally. But a divine person is 
not changed. Therefore the mission 
of a divine person is not temporal, 
but eternal. 
2. Ce qui reçoit une attribution 
dans le temps subit un changement. 
Mais une Personne divine ne 
change pas. La mission d’une 
Personne divine n’est donc pas 
temporelle, mais éternelle. 
2. Phàm chi phù hợp với ai theo thời 
gian thì điều ấy cũng bị thay đổi. 
Nhưng Ngôi vị Thiên Chúa không 
thay đổi. Cho nên việc đặc cử Ngôi 
vị Thiên Chúa không hữu thời, mà là 
hằng cửu.  
PRAETEREA, missio 
processionem importat. Sed 
processio divinarum personarum 
est aeterna. Ergo et missio. 
Objection 3: Further, mission 
implies procession. But the 
procession of the divine persons is 
eternal. Therefore mission is also 
eternal. 
3. Mission implique procession. Or 
la procession des Personnes 
divines est éternelle. Leur mission 
l’est donc aussi. 
3. Sự đặc cử hàm súc sự phát xuất. 
Mà sự phát xuất của các Ngôi vị 
Thiên Chúa thì hằng cửu. Cho nên 
cả sự đặc cử cũng thế. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Galat. IV, cum venit plenitudo 
temporis, misit Deus filium suum. 
On the contrary, It is said (Gal. 
4:4): "When the fullness of the 
time was come, God sent His Son." 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Galates (4, 4): “Quand 
vint la plénitude des temps, Dicu 
envoya son Fils.” 
NHƯNG. Trong thư Ga-lát (4, 4) ta 
thấy: Khi thời gian tới hồi viên mãn, 
Thiên Chúa đã cử Con mình tới. 
RESPONDEO dicendum quod in 
his quae important originem 
divinarum personarum, est 
quaedam differentia attendenda. 
Quaedam enim in sui 
significatione important solam 
habitudinem ad principium, ut 
processio et exitus. Quaedam 
vero, cum habitudine ad 
principium, determinant 
processionis terminum. Quorum 
quaedam determinant terminum 
aeternum, sicut generatio et 
spiratio, nam generatio est 
processio divinae personae in 
naturam divinam; et spiratio, 
passive accepta, importat 
processionem amoris subsistentis. 
Quaedam vero, cum habitudine ad 
principium, important terminum 
temporalem, sicut missio et datio, 
mittitur enim aliquid ad hoc ut sit 
in aliquo, et datur ad hoc quod 
habeatur; personam autem 
divinam haberi ab aliqua creatura, 
vel esse novo modo existendi in 
ea, est quoddam temporale. Unde 
missio et datio in divinis dicuntur 
temporaliter tantum. Generatio 
autem et spiratio solum ab 
aeterno. Processio autem et exitus 
dicuntur in divinis et aeternaliter 
et temporaliter, nam filius ab 
aeterno processit ut sit Deus; 
temporaliter autem ut etiam sit 
homo, secundum missionem 
visibilem; vel etiam ut sit in 
homine, secundum invisibilem 
missionem. 
I answer that, A certain difference 
is to be observed in all the words 
that express the origin of the divine 
persons. For some express only 
relation to the principle, as 
"procession" and "going forth." 
Others express the term of 
procession together with the 
relation to the principle. Of these 
some express the eternal term, as 
"generation" and "spiration"; for 
generation is the procession of the 
divine person into the divine 
nature, and passive spiration is the 
procession of the subsisting love. 
Others express the temporal term 
with the relation to the principle, as 
"mission" and "giving." For a thing 
is sent that it may be in something 
else, and is given that it may be 
possessed; but that a divine person 
be possessed by any creature, or 
exist in it in a new mode, is 
temporal.Hence "mission" and 
"giving" have only a temporal 
significance in God; but 
"generation" and "spiration" are 
exclusively eternal; whereas 
"procession" and "giving," in God, 
have both an eternal and a 
temporal signification: for the Son 
may proceed eternally as God; but 
temporally, by becoming man, 
according to His visible mission, or 
likewise by dwelling in man 
according to His invisible mission. 
Réponse:Dans les vocables 
évoquant l’origine des Personnes 
divines, il y a des différences à 
noter. Certains termes n’évoquent 
dans leur signification que le 
rapport d’émané à principe: tels 
sont “procession” et “sortie”. 
D’autres, outre ce rapport au 
principe, précisent le terme de la 
procession: les uns évoquent le 
terme éternel, comme “génération” 
et “spiration”, car la génération est 
une procession qui met la Personne 
divine en possession de la Nature 
divine, et la spiration passive 
évoque la procession de l’Amour 
subsistant. Les autres expressions, 
avec le rapport au principe, 
évoquent un terme temporel, 
comme mission et donation. En 
effet, on est envoyé pour être en 
quelque endroit. On est donné pour 
être possédé. Or, qu’une Personne 
divine vienne à être possédée par 
une créature, ou existe en elle 
d’une manière nouvelle, voilà bien 
quelque chose de temporel. Aussi, 
en Dieu, mission et donation 
s’emploient uniquement comme 
des attributs temporels; génération 
et spiration, uniquement comme 
des attributs éternels; enfin 
procession et sortie s’emploient en 
Dieu aussi bien éternellement que 
temporellement. En effet, de toute 
éternité, le Fils procède pour être 
Dieu; dans le temps, il procède 
pour être aussi homme par sa 
mission visible, ou encore pour 
être dans l’homme par sa mission 
invisible. 
LUẬN GIẢI. Trong những từ ngữ 
hàm súc sự phát khởi của các Ngôi 
vị Thiên Chúa nên lưu ý đến vài dị 
biệt. Có những hạn từ chỉ hàm súc 
trong ý nghĩa của mình tương quan 
với nguyên khởi mà thôi, như sự 
phát xuất, sự xuất hành. Nhưng có 
những hạn từ khác, đừng kể tương 
quan với nguyên khởi còn xác định 
chung hạn của sự phát xuất. Trong 
số những hạn từ này có thứ xác định 
chung hạn hằng cửu, như sự nhiệm 
sinh và sự nhiệm xuy. Vì sự nhiệm 
sinh là sự nhiệm xuất của một Ngôi 
vị Thiên Chúa trong bản tính Thiên 
Chúa; còn nhiệm xuy, xét như thụ 
động, hàm súc sự phát xuất của Tình 
yêu lập hữu. Sau hết, có những hạn 
từ, ngoài tương quan với nguyên 
khởi, còn hàm chứa một chung hạn 
hữu thời, như sự đặc cử và ban tặng. 
Thực vậy, một tha thể được cử đi là 
để đến trụ tại nơi nào đó; và tha thể 
được ban tặng để người ta chiếm 
hữu. Nhưng Ngôi vị Thiên Chúa 
được thụ tạo nào đó chiếm hữu, hay 
hiện diện cách mới mẻ nơi vật thụ 
tạo ấy là điều hữu thời. Cho nên nơi 
Thiên Chúa việc đặc cử và việc ban 
tặng chỉ là hữu thời. Chỉ sự nhiệm 
sinh và sự nhiệm xuy mới có từ hằng 
cửu mà thôi. Còn sự phát xuất và sự 
xuất hành thì nơi Thiên Chúa vừa 
hằng cửu vừa hữu thời. Vì từ hằng 
cửu Chúa Con đã nhiệm xuất để là 
Thiên Chúa; nhưng trong thời gian 
để là con người nữa, theo sự đặc cử 
hữu hình; hoặc để ở trong con người, 
theo sự đặc cử vô hình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Gregorius loquitur de 
Reply to Objection 1: Gregory 
speaks of the temporal generation 
Solutions: 1. La parole de S. 
Grégoire se rapporte à la 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Gregorio nói 
về việc Chúa Con được sinh ra trong 
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generatione temporali filii, non a 
patre, sed a matre. Vel, quia ex 
hoc ipso filius habet quod possit 
mitti, quod est ab aeterno genitus. 
of the Son, not from the Father, but 
from His mother; or it may be 
taken to mean that He could be 
sent because eternally begotten. 
génération temporelle du Fils, qui 
naît alors non plus du Père, mais 
d’une mère. Ou bien l’on veut dire 
que le Fils, du seul fait qu’il est 
engendré éternellement, se trouve 
en position d’être envoyé. 
thời gian từ Đức Mẹ, chứ không phải 
từ Chúa Cha. Hoặc chính vì Chúa 
Con đã được nhiệm sinh từ hằng 
cửu, nên có thể được đặc cử. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
divinam personam esse novo 
modo in aliquo, vel ab aliquo 
haberi temporaliter, non est 
propter mutationem divinae 
personae, sed propter mutationem 
creaturae, sicut et Deus 
temporaliter dicitur dominus, 
propter mutationem creaturae. 
Reply to Objection 2: That a 
divine person may newly exist in 
anyone, or be possessed by anyone 
in time, does not come from 
change of the divine person, but 
from change in the creature; as 
God Himself is called Lord 
temporally by change of the 
creature. 
2. Si une Personne divine existe 
chez quelqu’un à titre nouveau, ou 
se trouve possédée dans le temps 
par quelqu’un, ce n’est pas en 
raison d’un changement chez cette 
Personne divine, mais d’un 
changement dans la créature. Ainsi 
Dieu reçoit dans le temps l’attribut 
de Seigneur, en raison du 
changement de la créature 1. 
2. Ngôi vị Thiên Chúa hiện diện 
cách mới mẻ nơi người nào, hay 
được ai chiếm hữu cách hữu thời thì 
không do sự thay đổi về Ngôi vị 
Thiên Chúa mà do sự thay dổi của 
vật thụ tạo: cũng như Thiên Chúa 
được mệnh danh cách hữu thời là 
Đức Chúa vì sự thay đổi của vật thụ 
tạo. 
AD TERTIUM dicendum quod 
missio non solum importat 
processionem a principio, sed 
determinat processionis terminum 
temporalem. Unde missio solum 
est temporalis. Vel, missio 
includit processionem aeternam, 
et aliquid addit, scilicet 
temporalem effectum, habitudo 
enim divinae personae ad suum 
principium non est nisi ab aeterno. 
Unde gemina dicitur processio, 
aeterna scilicet et temporalis, non 
propter hoc quod habitudo ad 
principium geminetur, sed 
geminatio est ex parte termini 
temporalis et aeterni.  
Reply to Objection 3: Mission 
signifies not only procession from 
the principle, but also determines 
the temporal term of the 
procession. Hence mission is only 
temporal. Or we may say that it 
includes the eternal procession, 
with the addition of a temporal 
effect. For the relation of a divine 
person to His principle must be 
eternal. Hence the procession may 
be called a twin procession, eternal 
and temporal, not that there is a 
double relation to the principle, but 
a double term, temporal and 
eternal. 
3. Le mot mission n’évoque pas 
seulement la procession à partir du 
principe: il assigne en outre à cette 
procession un terme temporel. Il 
n’y a donc mission que dans le 
temps. Ou bien disons que le mot 
mission inclut dans son concept la 
procession éternelle et y ajoute un 
effet temporel; car le rapport de la 
Personne divine à son principe ne 
peut être qu’éternel. Et si l’on parle 
d’une double procession, éternelle 
et temporelle, ce n’est pas qu’il y 
ait double rapport au principe; ce 
qui est double, c’est le terme, 
éternel et temporel. 
3. Sự đặc cử không những hàm súc 
sự phát xuất từ nguyên khởi, mà còn 
xác định một chung hạn hữu thời của 
sự phát xuất. Vì thế sự đặc cử chỉ có 
trong thời gian. Hoặc việc đặc cử 
hàm chứa sự phát xuất hằng cửu và 
thêm vào điều gì nữa, ấy là công 
hiệu hữu thời: vì tương quan của 
Ngôi vị Thiên Chúa với nguyên khởi 
của mình chỉ có từ hằng cửu. Cho 
nên nếu ta nói đến hai phát xuất, ấy 
là hằng cửu và hữu thời, thì không 
phải vì có hai tương quan với 
nguyên khởi; điều gấp đôi là chung 
hạn, hữu thời và hằng cửu. 
ARTICULUS 3 
Secundum quid divina Persona 
invisibiliter mittatur. 
ARTICLE 3 
Whether the invisible mission of 
the divine person is only 
according to the gift of 
sanctifying grace ? 
ARTICLE 3 
Comment une Personne divine 
est-elle envoyée ? 
MỤC 3 
Sự đặc cử vô hình của Ngôi vị 
Thiên Chúa có thể hiện bằng 
nguyên ơn thánh hóa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod missio invisibilis 
divinae personae non sit solum 
secundum donum gratiae gratum 
facientis. Divinam enim personam 
mitti, est ipsam donari. Si igitur 
divina persona mittitur solum 
secundum dona gratiae gratum 
facientis, non donabitur ipsa 
persona divina, sed solum dona 
eius. Quod est error dicentium 
spiritum sanctum non dari, sed 
eius dona. 
Objection 1: It would seem that 
the invisible mission of the divine 
person is not only according to the 
gift of sanctifying grace. For the 
sending of a divine person means 
that He is given. Hence if the 
divine person is sent only 
according to the gift of sanctifying 
grace, the divine person Himself 
will not be given, but only His 
gifts; and this is the error of those 
who say that the Holy Ghost is not 
given, but that His gifts are given. 
Objections: 1. Pour une Personne 
divine, être envoyée c’est être 
donnée. Donc si la Personne divine 
n’est envoyée qu’en raison des 
dons de la grâce sanctifiante, ce 
n’est pas la Personne divine elle-
même qui sera donnée, mais ses 
dons. Or c’est là précisément 
l’erreur de ceux qui disent que le 
Saint-Esprit ne nous est pas donné, 
mais seulement ses dons. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự đặc cử 
vô hình của Ngôi vị Thiên Chúa 
không thể hiện bằng nguyên ơn 
thánh hóa. Ngôi vị Thiên Chúa được 
đặc cử tức là được ban tặng. Vậy nếu 
Ngôi vị Thiên Chúa chỉ được đặc cử 
nhờ những ơn thánh hoá, thì không 
phải chính Ngôi vị mà chỉ có ơn 
sủng được ban tặng. Đó là sự sai lầm 
của những người chủ trương không 
phải chính Chúa Thánh Thần, mà chỉ 
có những hồng ân của Người được 
ban tặng thôi. 
PRAETEREA, haec praepositio 
secundum denotat habitudinem 
alicuius causae. Sed persona 
divina est causa quod habeatur 
donum gratiae gratum facientis, et 
non e converso; secundum illud 
Rom. V, caritas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per spiritum 
sanctum, qui datus est nobis. Ergo 
inconvenienter dicitur quod 
persona divina secundum dona 
gratiae gratum facientis mittatur. 
Objection 2: Further, this 
preposition, "according to," 
denotes the habitude of some 
cause. But the divine person is the 
cause why the gift of sanctifying 
grace is possessed, and not 
conversely, according to Rom. 5:5, 
"the charity of God is poured forth 
in our hearts by the Holy Ghost, 
Who is given to us." Therefore it is 
improperly said that the divine 
person is sent according to the gift 
of sanctifying grace. 
2. La préposition secundum (selon, 
en raison de, à titre de) notifie un 
rapport de causalité. Or c’est la 
Personne divine qui est cause 
qu’on possède ce don qu’est la 
grâce sanctifiante, et non pas 
l’inverse, selon la parole de S. Paul 
(Rm 5, 5): “L’amour de Dieu a été 
répandu dans nos cœurs par le 
Saint-Esprit qui nous a été donné.” 
Donc, on ne peut pas dire que la 
Personne divine est envoyée à 
raison de la grâce. 
2. Giới từ secundum (bằng, nhờ) 
biểu thị tương quan của căn nguyên 
nào đó. Mà Ngôi vị Thiên Chúa là 
căn nguyên để ta được những ơn 
thánh hoá, chứ không phải ngược lại, 
theo lời thư Roma (5, 5): Tình yêu 
của Thiên Chúa được đổ vào lòng 
chúng ta nhờ Thánh Thần mà Người 
ban cho chúng ta. Cho nên nói rằng 
Ngôi vị Thiên Chúa được đặc cử đến 
vởi chúng ta bằng những ơn thánh 
hoá thì không phù hợp. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
IV de Trin., quod filius, cum ex 
tempore mente percipitur, mitti 
dicitur. Sed filius cognoscitur non 
solum per gratiam gratum 
facientem, sed etiam per gratiam 
gratis datam, sicut per fidem et per 
scientiam. Non ergo persona 
divina mittitur secundum solam 
gratiam gratum facientem. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (De Trin. iv, 20) that "the Son, 
when temporally perceived by the 
mind, is sent." But the Son is 
known not only by sanctifying 
grace, but also by gratuitous grace, 
as by faith and knowledge. 
Therefore the divine person is not 
sent only according to the gift of 
sanctifying grace. 
3. D’après S. Augustin, “on dit que 
le Fils est envoyé, lorsque dans le 
temps l’esprit le perçoit”. Mais le 
Fils n’est pas connu seulement par 
la grâce sanctifiante, il l’est aussi 
par “grâce gratuite”, par exemple 
par la foi et la science. Ce n’est 
donc pas en raison seulement de la 
grâce sanctifiante qu’il y a mission 
de la Personne divine. 
3. Trong cuốn IV De Trin., thánh 
Augustino viết rằng: Ta nói Chúa 
Con được đặc cử vào thời gian 
Người được cưu mang trong trí 
khôn. Nhưng Chúa Con không 
những được nhận biết bởi ơn thánh 
hoá, mà còn bởi ơn ban nhưng 
không, như nhờ đức tin và ơn tri 
thức. Cho nên Ngôi vị Thiên Chúa 
không được đặc cử bằng nguyên ơn 
thánh hoá. 
PRAETEREA, Rabanus dicit Objection 4: Further, Rabanus 4. Raban Maur dit que le Saint- 4. Ông Rabano nói: Chúa Thánh 
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quod spiritus sanctus datus est 
apostolis ad operationem 
miraculorum. Hoc autem non est 
donum gratiae gratum facientis, 
sed gratiae gratis datae. Ergo 
persona divina non solum datur 
secundum gratiam gratum 
facientem. 
says that the Holy Ghost was given 
to the apostles for the working of 
miracles. This, however, is not a 
gift of sanctifying grace, but a 
gratuitous grace. Therefore the 
divine person is not given only 
according to the gift of sanctifying 
grace. 
Esprit fut donné aux Apôtres pour 
opérer des miracles. Or, cela n’est 
pas un don qui appartient à la grâce 
sanctifiante, mais un don de “grâce 
gratuite”. La Personne divine n’est 
donc pas donnée seulement en 
raison de la grâce sanctifiante. 
Thần được ban cho các Tông đồ để 
làm những dấu lạ. Mà điều đó không 
phải là ơn thánh hoá, mà là ơn ban 
nhưng không. Cho nên Ngôi vị 
Thiên Chúa không được cử đến nhờ 
ơn thánh hoá. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XV de Trin., 
quod spiritus sanctus procedit 
temporaliter ad sanctificandam 
creaturam. Missio autem est 
temporalis processio. Cum igitur 
sanctificatio creaturae non sit nisi 
per gratiam gratum facientem, 
sequitur quod missio divinae 
personae non sit nisi per gratiam 
gratum facientem. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 4) that "the Holy 
Ghost proceeds temporally for the 
creature's sanctification." But 
mission is a temporal procession. 
Since then the creature's 
sanctification is by sanctifying 
grace, it follows that the mission of 
the divine person is only by 
sanctifying grace. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que “le Saint-Esprit procède 
temporellement pour sanctifier la 
créature.” Or, la mission est une 
procession temporelle. Et puisqu’il 
n’y a sanctification de la créature que 
par la grâce qui rend agréable à Dieu, 
il s’ensuit qu’il n’y a de mission 
d’une Personne divine que par la 
grâce sanctifiante. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong cuốn XV De Trin., Chúa 
Thánh Thần phát xuất cách hữu thời 
để thánh hoá vật thụ tạo. Mà sự đặc 
cử là sự phát xuất hữu thời. Vậy vì 
sự thánh hoá con người chỉ được thể 
hiện nhờ ơn thánh hoá, thành thử sự 
đặc cử của Ngôi vị Thiên Chúa chỉ 
được thể hiện nhờ ơn thanh hoá. 
RESPONDEO dicendum quod 
divinae personae convenit mitti, 
secundum quod novo modo existit 
in aliquo; dari autem, secundum 
quod habetur ab aliquo. Neutrum 
autem horum est nisi secundum 
gratiam gratum facientem. Est 
enim unus communis modus quo 
Deus est in omnibus rebus per 
essentiam, potentiam et 
praesentiam, sicut causa in 
effectibus participantibus 
bonitatem ipsius. Super istum 
modum autem communem, est 
unus specialis, qui convenit 
creaturae rationali, in qua Deus 
dicitur esse sicut cognitum in 
cognoscente et amatum in amante. 
Et quia, cognoscendo et amando, 
creatura rationalis sua operatione 
attingit ad ipsum Deum, 
secundum istum specialem 
modum Deus non solum dicitur 
esse in creatura rationali, sed 
etiam habitare in ea sicut in 
templo suo. Sic igitur nullus alius 
effectus potest esse ratio quod 
divina persona sit novo modo in 
rationali creatura, nisi gratia 
gratum faciens. Unde secundum 
solam gratiam gratum facientem, 
mittitur et procedit temporaliter 
persona divina. Similiter illud 
solum habere dicimur, quo libere 
possumus uti vel frui. Habere 
autem potestatem fruendi divina 
persona, est solum secundum 
gratiam gratum facientem. Sed 
tamen in ipso dono gratiae gratum 
facientis, spiritus sanctus habetur, 
et inhabitat hominem. Unde 
ipsemet spiritus sanctus datur et 
mittitur. 
I answer that, The divine person 
is fittingly sent in the sense that He 
exists newly in any one; and He is 
given as possessed by anyone; and 
neither of these is otherwise than 
by sanctifying grace.For God is in 
all things by His essence, power 
and presence, according to His one 
common mode, as the cause 
existing in the effects which 
participate in His goodness. Above 
and beyond this common mode, 
however, there is one special mode 
belonging to the rational nature 
wherein God is said to be present 
as the object known is in the 
knower, and the beloved in the 
lover. And since the rational 
creature by its operation of 
knowledge and love attains to God 
Himself, according to this special 
mode God is said not only to exist 
in the rational creature but also to 
dwell therein as in His own temple. 
So no other effect can be put down 
as the reason why the divine 
person is in the rational creature in 
a new mode, except sanctifying 
grace. Hence, the divine person is 
sent, and proceeds temporally only 
according to sanctifying 
grace.Again, we are said to possess 
only what we can freely use or 
enjoy: and to have the power of 
enjoying the divine person can 
only be according to sanctifying 
grace. And yet the Holy Ghost is 
possessed by man, and dwells 
within him, in the very gift itself of 
sanctifying grace. Hence the Holy 
Ghost Himself is given and sent. 
Réponse:On dit qu’une Personne 
divine est “envoyée”, en tant qu’elle 
existe en quelqu’un d’une manière 
nouvelle; elle est “donnée”, en tant 
qu’elle est possédée par quelqu’un. 
Or ni l’un ni l’autre n’a lieu sinon en 
raison de la grâce sanctifiante. Il y a 
en effet pour Dieu une manière 
commune d’exister en toutes choses 
par son essence, sa puissance et sa 
présence; il y est ainsi comme la 
Cause dans les effets qui participent 
de sa bonté. Mais, au-dessus de ce 
mode commun, il y a un mode 
spécial qui est propre à la créature 
raisonnable: on dit que Dieu existe en 
celle-ci comme le connu dans le 
connaissant et l’aimé dans l’aimant. 
Et parce qu’en le connaissant et 
aimant, la créature raisonnable atteint 
par son opération jusqu’à Dieu lui-
même, on dit que, par ce mode 
spécial, non seulement Dieu est dans 
la créature raisonnable, mais encore 
qu’il habite en elle comme dans son 
temple. Ainsi donc, en dehors de la 
grâce sanctifiante, il n’y a pas d’autre 
effet qui puisse être la raison d’un 
nouveau mode de présence de la 
Personne divine dans la créature 
raisonnable. Et c’est seulement en 
raison de la grâce sanctifiante qu’il y 
a mission et procession temporelle de 
la Personne divine. De même, on dit 
que nous “possédons” cela seulement 
dont nous pouvons librement jouir 
Or, on n’a pouvoir de jouir d’une 
Personne divine qu’en raison de la 
grâce sanctifiante.Cependant, dans le 
don même de la grâce sanctifiante, 
c’est le Saint-Esprit que l’on possède 
et qui habite l’homme. Aussi est-ce le 
Saint-Esprit lui-même qui est donné 
et envoyé. 
LUẬN GIẢI. Sự đặc cử thì phù hợp 
với Ngôi vị Thiên Chúa, xét như 
hiện hữu cách mới mẻ tại nơi nào 
đó; còn được ban tặng xét như được 
ai đó chiếm hữu. Cả hai cách ấy chỉ 
thể hiện nhờ ơn thánh hoá. Thực 
vậy, cách thức chung, qua đó Thiên 
Chúa trụ nơi mọi thụ tạo bằng yếu 
tính, quyền năng và hiện diện, như 
căn nguyên ở trong những công hiệu 
thông dự sự thiện hảo của chính căn 
nguyên. Ngoài cách thức chung ấy 
còn có cách thức riêng, thích hợp với 
thụ tạo có lý trí, ta nói Thiên Chúa 
hiện diện trong thụ tạo đó như điều 
được nhận biết trong người nhận 
biết, và như điều được yêu mến ở 
trong người yêu mến. Và vì nhờ 
nhận biết và yêu mến, vật thụ tạo có 
lý trí với hoạt động của mình đạt tới 
chính Thiên Chúa, nên nhờ cách 
thức riêng biệt này, ta nói Thiên 
Chúa chẳng những ở trong vật thụ 
tạo, lại cư ngụ trong đó như trong 
đền thờ. Vì thế, ngoài ơn thánh hoá, 
không công hiệu nào có thể là lý do 
để Ngôi vị Thiên Chúa hiện diện 
trong thụ tạo có lý trí. Cho nên chỉ 
nhờ một mình ơn thánh hoá Ngôi vị 
Thiên Chúa mới được đặc cử và phát 
xuất cách hữu thời. Lại ta chỉ nói 
được là chiếm hữu điều mà ta có thể 
tự do sử dụng hay vui hưởng. Nhưng 
chỉ nhờ ơn thánh hoá mà ta có quyền 
vui hưởng Ngôi vị Thiên Chúa. Sau 
hết, trong chính hồng ân của ơn 
thánh hoá con người chiếm hữu 
Chúa Thánh Thần và Chúa Thánh 
Thần cư ngụ trong con người. Cho 
nên chính Chúa Thánh Thần được 
ban tặng và được đặc cử. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per donum gratiae gratum 
facientis perficitur creatura 
rationalis, ad hoc quod libere non 
solum ipso dono creato utatur, sed 
ut ipsa divina persona fruatur. Et 
ideo missio invisibilis fit 
secundum donum gratiae gratum 
facientis, et tamen ipsa persona 
divina datur. 
Reply to Objection 1: By the gift 
of sanctifying grace the rational 
creature is perfected so that it can 
freely use not only the created gift 
itself, but enjoy also the divine 
person Himself; and so the 
invisible mission takes place 
according to the gift of sanctifying 
grace; and yet the divine person 
Himself is given. 
Solutions: l. Le don de la grâce 
sanctifiante perfectionne la 
créature raisonnable pour la mettre 
en état, non seulement d’user 
librement du don créé, mais encore 
de jouir de la Personne divine elle-
même. C’est donc bien en raison 
de la grâce sanctifiante qu’il y a 
mission invisible; et pourtant la 
Personne divine elle-même nous 
est donnée. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhờ hồng ân của ơn 
thánh hoá mà thụ tạo có lý trí được 
kiện toàn để chẳng những tự do sử 
dụng chính hồng ân thụ tạo, lại 
thưởng thức chính Ngôi vị Thiên 
Chúa. Và vì thế sự đặc cử vô hình 
đươc thể hiện nhờ hồng ân của ơn 
thánh hoá; tuy nhiên chính Ngôi vị 
Thiên Chúa được ban tặng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
gratia gratum faciens disponit 
Reply to Objection 2: Sanctifying 
grace disposes the soul to possess 
2. La grâce sanctifiante dispose 
l’âme à posséder la Personne 
2. Ơn thánh hoá chuẩn bị linh hồn để 
chiếm hữu Ngôi vị Thiên Chúa; và 
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animam ad habendam divinam 
personam, et significatur hoc, cum 
dicitur quod spiritus sanctus datur 
secundum donum gratiae. Sed 
tamen ipsum donum gratiae est a 
spiritu sancto, et hoc significatur, 
cum dicitur quod caritas Dei 
diffunditur in cordibus nostris per 
spiritum sanctum. 
the divine person; and this is 
signified when it is said that the 
Holy Ghost is given according to 
the gift of grace. Nevertheless the 
gift itself of grace is from the Holy 
Ghost; which is meant by the 
words, "the charity of God is 
poured forth in our hearts by the 
Holy Ghost." 
divine; c’est ce que signifie notre 
formule: “Le Saint-Esprit est 
donné en raison de la grâce.” 
Cependant, ce don même qu’est la 
grâce provient du Saint-Esprit; et 
c’est ce qu’exprime S. Paul, 
lorsqu’il dit que “l’amour de Dieu 
est répandu dans nos cœurs par le 
Saint-Esprit”. 
điều đó được biểu thị khi ta nói 
Chúa Thánh Thần được ban tặng 
nhờ ơn thánh hoá. Nhưng chính ơn 
thánh hoá lại do Chúa Thánh Thần; 
và điều này được biểu thị khi nói: 
“Tình yêu của Thiên Chứa được đổ 
vào lòng chúng ta nhờ Chúa Thánh 
Thần”. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet per aliquos effectus filius 
cognosci possit a nobis, non 
tamen per aliquos effectus nos 
inhabitat, vel etiam habetur a 
nobis. 
Reply to Objection 3: Although 
the Son can be known by us 
according to other effects, yet 
neither does He dwell in us, nor is 
He possessed by us according to 
those effects. 
3. Il est vrai que nous pouvons 
connaître le Fils par certains effets 
de grâce, différents de la grâce 
sanctifiante; cependant ces autres 
effets ne suffisent pas pour qu’il 
habite en nous, et que nous le 
possédions. 
3. Chúa Con có thể được chúng ta 
nhận biết nhờ vài công hiệu, chứ 
không phải nhờ vài công hiệu mà 
Người cư ngự trong chúng ta hay 
được chúng ta chiếm hữu. 
AD QUARTUM dicendum quod 
operatio miraculorum est 
manifestativa gratiae gratum 
facientis, sicut et donum 
prophetiae, et quaelibet gratia 
gratis data. Unde I Cor. XII, gratia 
gratis data nominatur manifestatio 
spiritus. Sic igitur apostolis dicitur 
datus spiritus sanctus ad 
operationem miraculorum, quia 
data est eis gratia gratum faciens 
cum signo manifestante. Si autem 
daretur solum signum gratiae 
gratum facientis sine gratia, non 
diceretur dari simpliciter spiritus 
sanctus; nisi forte cum aliqua 
determinatione, secundum quod 
dicitur quod alicui datur spiritus 
propheticus vel miraculorum, 
inquantum a spiritu sancto habet 
virtutem prophetandi vel miracula 
faciendi.  
Reply to Objection 4: The 
working of miracles manifests 
sanctifying grace as also does the 
gift of prophecy and any other 
gratuitous graces. Hence gratuitous 
grace is called the "manifestation 
of the Spirit" (1 Cor. 12:7). So the 
Holy Ghost is said to be given to 
the apostles for the working of 
miracles, because sanctifying grace 
was given to them with the 
outward sign. Were the sign only 
of sanctifying grace given to them 
without the grace itself, it would 
not be simply said that the Holy 
Ghost was given, except with some 
qualifying term; just as we read of 
certain ones receiving the gift of 
the spirit of prophecy, or of 
miracles, as having from the Holy 
Ghost the power of prophesying or 
of working miracles. 
4. Le don d’accomplir des miracles 
est ordonné à la grâce sanctifiante, 
qu’il s’agit de manifester; il en est 
de même du don de prophétie et de 
n’importe quelle “grâce gratuite” 
3. Aussi la première épître aux 
Corinthiens (12, 7) nomme la grâce 
gratuite “une manifestation de 
l’Esprit”. On dit donc que le Saint-
Esprit fut donné aux Apôtres pour 
opérer des miracles, parce que la 
grâce sanctifiante leur a été donnée 
par le signe qui la manifestait. 
Mais si le signe de la grâce gratuite 
était donné seul sans la grâce, on 
ne dirait plus que le Saint-Esprit 
est donné, purement et simplement. 
Cette formule reçoit alors un 
complément déterminatif; on dira, 
par exemple, que l’esprit de 
prophétie, ou l’esprit des miracles 
a été donné à quelqu’un, s’il a le 
pouvoir de prophétiser ou de faire 
des miracles. 
4. Việc làm các dấu lạ thì nhằm giãi 
bày ơn thánh hoá, cũng như ơn sứ 
ngôn và bất cứ ơn ban nhưng không 
nào khác. Vì thế, theo thư 1 Cr 
(12,7) ơn ban nhưng không được gọi 
là sự Chúa Thánh Thần tỏ mình ra. 
Vậy ta nói, Chúa Thánh Thần được 
ban cho các Tông đồ để thực hiện 
những dấu lạ, vì ơn thánh hoá đã 
được ban cho các ngài với dấu hiệu 
giãi bày ơn ấy. Nhưng nếu chỉ ban 
dấu hiệu của ơn thánh hoá thì sẽ 
không nói cách đơn thuần là Chúa 
Thánh Thần được ban tặng, đừng kể 
khi dặm thêm điều nào để hạn định, 
chẳng hạn như khi nói ơn sứ ngôn, 
hay ơn làm dấu lạ được ban tặng cho 
ai, vì nhờ Chúa Thánh Thần mà 
người ấy có nghị lực để tuyên sấm 
hay để thực hiện dấu lạ. 
ARTICULUS 4 
Utrum cuilibet Personae 
conveniat mitti. 
ARTICLE 4 
Whether the Father can be 
fittingly sent ? 
ARTICLE 4 
Convient-il à toute Personne 
divine d’être envoyée ? 
MỤC 4 
Được đặc cử có phù hợp với Chúa 
Cha chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod etiam patri 
conveniat mitti. Mitti enim 
divinam personam est ipsam dari. 
Sed pater dat seipsum, cum haberi 
non possit, nisi se ipso donante. 
Ergo potest dici quod pater mittat 
seipsum. 
Objection 1: It would seem that it 
is fitting also that the Father should 
be sent. For being sent means that 
the divine person is given. But the 
Father gives Himself since He can 
only be possessed by His giving 
Himself. Therefore it can be said 
that the Father sends Himself. 
Objections: 1. Pour une Personne 
divine, être envoyée c’est être 
donnée. Or le Père se donne: car 
nul ne peut le posséder si lui-même 
ne se donne. On peut donc bien 
dire que le Père s’envoie lui-même. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc được 
đặc cử thì phù hợp với Chúa Cha. 
Đối với một Ngôi vị Thiên Chúa 
được đặc cử tức là được ban tặng. 
Nhưng Chúa Cha ban tặng chính 
mình: vì Người chỉ có thể được ai đó 
chiếm hữu khi Người ban tặng chính 
mình. Cho nên có thể nói rằng Chúa 
Cha đặc cử chính mình. 
PRAETEREA, persona divina 
mittitur secundum inhabitationem 
gratiae. Sed per gratiam tota 
Trinitas inhabitat in nobis, 
secundum illud Ioan. XIV, ad eum 
veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus. Ergo quaelibet 
divinarum personarum mittitur. 
Objection 2: Further, the divine 
person is sent according to the 
indwelling of grace. But by grace 
the whole Trinity dwells in us 
according to Jn. 14:23: "We will 
come to him and make Our abode 
with him." Therefore each one of 
the divine persons is sent. 
2. Il y a mission de la Personne 
divine, quand il y a habitation de 
grâce. Mais par la grâce, c’est la 
Trinité entière qui habite en nous, 
selon cette parole en S. Jean (14, 
23): “Nous viendrons à lui et nous 
ferons en lui notre demeure.” 
Chacune des Personnes divines est 
donc envoyée. 
2. Ngôi vị Thiên Chúa được đặc cử 
nhờ sự cư ngụ của ơn thánh. Mà nhờ 
ơn thánh cả ba Ngôi vị cư ngụ trong 
chúng ta theo lời thánh Gioan 
(14,23): Cha Thầy và Thầy sẽ đến và 
ở lại với người ấy. Cho nên trong 
các Ngôi vị Thiên Chúa Ngôi vị nào 
cũng đều được đặc cử. 
Praeterea, quidquid convenit 
alicui personae, convenit 
omnibus, praeter notiones et 
personas. Sed missio non 
significat aliquam personam, 
neque etiam notionem, cum sint 
tantum quinque notiones, ut supra 
dictum est. Ergo cuilibet personae 
divinae convenit mitti. 
Objection 3: Further, whatever 
belongs to one person, belongs to 
them all, except the notions and 
persons. But mission does not 
signify any person; nor even a 
notion, since there are only five 
notions, as stated above (Q[32], 
A[3]). Therefore every divine 
person can be sent. 
3. Tout attribut qui convient à 
l’une des Personnes convient à 
toutes, exception faite des notions 
et des personnes. Or le terme 
mission ne signifie ni une 
personne, ni une notion, car il n’y a 
que cinq notions, nous l’avons dit. 
De toute Personne divine on peut 
donc dire qu’elle est envoyée. 
3. Phàm chi phù hợp với một Ngôi 
vị thì cũng phù hợp với tất cả các 
Ngôi vị, ngoại trừ những đặc niệm 
và những ngôi vị. Nhưng sự đặc cử 
không biểu thị một ngôi vị nào, cũng 
không biểu thị đặc niệm, vì chỉ có 
năm đặc niệm, như đã nói trên 
(vđ.32, m.3). Cho nên việc được đặc 
cử thì phù hợp với mọi Ngôi vị 
Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in II libro de 
Trin., quod solus pater nunquam 
legitur missus. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. ii, 3), "The Father alone 
is never described as being sent." 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit: “Dans l’Écriture, seul le 
Père n’est jamais dit être envoyé.” 
NHƯNG. Trong cuốn II De Trin., 
thánh Augustino viết: Duy một mình 
Chúa Cha là Đấng mà ta chưa hề thấy 
Kinh Thánh nói là được đặc cử. 
RESPONDEO dicendum quod I answer that, The very idea of Réponse:Par définition, mission LUẬN GIẢI. Theo định nghĩa, sự 
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missio in sui ratione importat 
processionem ab alio; et in 
divinis, secundum originem, ut 
supra dictum est. Unde, cum pater 
non sit ab alio, nullo modo 
convenit sibi mitti; sed solum filio 
et spiritui sancto, quibus convenit 
esse ab alio. 
mission means procession from 
another, and in God it means 
procession according to origin, as 
above expounded. Hence, as the 
Father is not from another, in no 
way is it fitting for Him to be sent; 
but this can only belong to the Son 
and to the Holy Ghost, to Whom it 
belongs to be from another. 
implique procession à partir d’un 
autre; et en Dieu, procession 
d’origine, on l’a dit plus haut. 
Puisque le Père ne procède 
d’aucun autre, il ne lui convient 
donc nullement d’être envoyé; cela 
n’appartient qu’au Fils et au Saint-
Esprit, car il leur convient d’être à 
partir d’un autre. 
đặc cử hàm súc sự phát xuất bởi ‘tha 
thể; và nơi Thiên Chúa, thì hàm súc 
sự phát khởi, như đã nói trên (m.l). 
Mà vì Chúa Cha không phát xuất từ 
ai hết, nên được đặc cử tuyệt nhiên 
không phù hợp với Người, mà chỉ 
phù hợp với Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần: vì phát xuất từ tha thể 
thì phù hợp với các Ngôi vị này. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod si dare importet liberalem 
communicationem alicuius, sic 
pater dat seipsum, inquantum se 
liberaliter communicat creaturae 
ad fruendum. Si vero importet 
auctoritatem dantis respectu eius 
quod datur, sic non convenit dari 
in divinis nisi personae quae est 
ab alio; sicut nec mitti. 
Reply to Objection 1: In the sense 
of "giving" as a free bestowal of 
something, the Father gives 
Himself, as freely bestowing 
Himself to be enjoyed by the 
creature. But as implying the 
authority of the giver as regards 
what is given, "to be given" only 
applies in God to the Person Who 
is from another; and the same as 
regards "being sent." 
Solutions: 1. Si donner veut dire 
communiquer librement quelque 
chose, alors le Père se donne ainsi 
lui-même, puisqu’il se 
communique libéralement à la 
créature pour qu’elle jouisse de lui. 
Mais si donner veut évoquer une 
autorité du donateur sur ce qui est 
donné, alors en Dieu ne peut être 
donnée, et pareillement envoyée, 
que la Personne qui procède d’une 
autre. 
GIẢI ĐÁP 1. Ban tặng hàm súc sự 
chuyển thông điều gì đó: Chúa Cha 
ban tặng chính mình khi tự ý thông 
mình cho vật thụ tạo vui hưởng. Vậy 
nếu việc ban tặng hàm súc quyền thế 
của vị ban tặng đối với điều được 
ban tặng, thì nơi Thiên Chúa, việc 
được ban tặng chỉ phù hợp với một 
Ngôi vị vì phát xuất từ Ngôi vị khác; 
việc được đặc cử cũng vậy. 
Ad secundum dicendum quod, 
licet effectus gratiae sit etiam a 
patre, qui inhabitat per gratiam, 
sicut et filius et spiritus sanctus; 
quia tamen non est ab alio, non 
dicitur mitti. Et hoc est quod dicit 
Augustinus, IV de Trin., quod 
pater, cum in tempore a quoquam 
cognoscitur, non dicitur missus, 
non enim habet de quo sit, aut ex 
quo procedat. 
Reply to Objection 2: Although 
the effect of grace is also from the 
Father, Who dwells in us by grace, 
just as the Son and the Holy Ghost, 
still He is not described as being 
sent, for He is not from another. 
Thus Augustine says (De Trin. iv, 
20) that "The Father, when known 
by anyone in time, is not said to be 
sent; for there is no one whence He 
is, or from whom He proceeds." 
2. L’effet de grâce provient aussi 
du Père qui, par cette grâce, habite 
l’âme au même titre que le Fils et 
le Saint-Esprit; mais on ne dit pas 
qu’il est envoyé, parce qu’il ne 
procède pas d’un autre. C’est 
l’explication qu’en donne S. 
Augustin: “Quand le Père est 
connu de quelqu’un dans le temps, 
on ne dit pas qu’il est envoyé; car 
il n’a personne de qui venir ou 
procéder.” 
2. Công hiệu của ơn thánh sủng phát 
sinh từ Chúa Cha là Đấng cư ngụ 
trong linh hồn bằng ơn sủng, cũng 
một cách như Chúa Con và Chúa 
Thánh Thần; nhưng vì Người không 
phát xuất từ ai hết, nên ta không nói 
là được đặc cử. Đó là điều thánh 
Augustino giải thích khi viết: Khi 
Chúa Cha được ai đó biết đến, thì ta 
không nói là Người được dặc cử: vì 
Người không do ai mà đến, hoặc từ 
ai mà phát xuất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
missio, inquantum importat 
processionem a mittente, includit 
in sui significatione notionem, 
non quidem in speciali, sed in 
generali, prout esse ab alio est 
commune duabus notionibus.  
Reply to Objection 3: Mission, 
meaning procession from the 
sender, includes the signification 
of a notion, not of a special notion, 
but in general; thus "to be from 
another" is common to two of the 
notions. 
3. Le terme de mission, en tant 
qu’il évoque une procession à 
partir de celui qui envoie, inclut 
bien une notion dans sa 
signification; non pas sans doute 
telle notion en particulier, mais 
dans une acception générique, au 
sens ou “être d’un autre” est un 
aspect commun aux deux notions 
de filiation et de spiration passive. 
3. Việc đặc cử, xét vì hàm súc sự 
phát xuất từ Vị đặc cử, nên trong ý 
nghĩa của nó hàm chứa đặc niệm, cố 
nhiên không phải cách riêng biệt, mà 
cách tổng quát, vì phát xuất từ Vị 
khác là điều chung của hai đặc niệm. 
ARTICULUS 5 
Utrum invisibiliter mittatur tam 
Filius, quam Spiritus Sanctus. 
ARTICLE 5 
Whether it is fitting for the Son 
to be sent invisibly ? 
ARTICLE 5 
Y a-t-il mission invisible du Fils 
aussi bien que du Saint-Esprit ? 
MỤC 5 
Được đặc cử cách vô hình có phù 
hợp với Chúa Con chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod filio non conveniat 
invisibiliter mitti. Missio enim 
invisibilis divinae personae 
attenditur secundum dona gratiae. 
Sed omnia dona gratiae pertinent 
ad spiritum sanctum, secundum 
illud I Cor. XII, omnia operatur 
unus atque idem spiritus. Ergo 
invisibiliter non mittitur nisi 
spiritus sanctus. 
Objection 1: It would seem that it 
is not fitting for the Son to be sent 
invisibly. For invisible mission of 
the divine person is according to 
the gift of grace. But all gifts of 
grace belong to the Holy Ghost, 
according to 1 Cor. 12:11: "One 
and the same Spirit worketh all 
things." Therefore only the Holy 
Ghost is sent invisibly. 
Objections: 1. C’est en raison des 
dons de la grâce que l’on considère 
la mission invisible d’une Personne 
divine. Or tous les dons de grâce 
ressortissent au Saint-Esprit, selon 
la parole de S. Paul (1 Co 12, 11): 
“Ils sont tous l’œuvre du même et 
unique Esprit.” Il n’y a donc de 
mission invisible que du Saint-
Esprit. 
NGHI VẤN 1. Hình như được đặc 
cử cách vô hình không phù hợp với 
Chúa Con. Sự đặc cử vô hình của 
Ngôi vị Thiên Chúa được cứu xét 
theo những hồng ân của ơn thánh. 
Nhưng mọi hồng ân của ơn thánh thì 
thuộc về Chúa Thánh Thần, theo lời 
(1 Cr 12,11): Nhưng chính Thánh 
Thần duy nhất ấy làm ra tất cả. Cho 
nên chỉ có Chúa Thánh Thần là được 
đặc cử cách vô hình.  
PRAETEREA, missio divinae 
personae fit secundum gratiam 
gratum facientem. Sed dona quae 
pertinent ad perfectionem 
intellectus, non sunt dona gratiae 
gratum facientis, cum sine caritate 
possint haberi, secundum illud I 
ad Cor. XIII, si habuero 
prophetiam, et noverim mysteria 
omnia, et omnem scientiam, et si 
habuero omnem fidem, ita ut 
montes transferam, caritatem 
autem non habeam, nihil sum. 
Cum ergo filius procedat ut 
verbum intellectus, videtur quod 
non conveniat sibi invisibiliter 
mitti. 
Objection 2: Further, the mission 
of the divine person is according to 
sanctifying grace. But the gifts 
belonging to the perfection of the 
intellect are not gifts of sanctifying 
grace, since they can be held 
without the gift of charity, 
according to 1 Cor. 13:2: "If I 
should have prophecy, and should 
know all mysteries, and all 
knowledge, and if I should have all 
faith so that I could move 
mountains, and have not charity, I 
am nothing." Therefore, since the 
Son proceeds as the word of the 
intellect, it seems unfitting for Him 
to be sent invisibly. 
2. La mission de la Personne 
divine est liée à la grâce 
sanctifiante. Or les dons qui 
perfectionnent l’intellect ne sont 
pas des dons de la grâce 
sanctifiante, car on peut les 
posséder sans la charité, dit S. Paul 
(1 Co 13, 2): “Quand j’aurais le 
don de prophétie, quand je 
connaîtrais tous les mystères et 
toute la science, quand j’aurais 
toute la foi, une foi à transporter 
les montagnes, si je n’ai pas la 
charité, je ne suis rien.” Puisque le 
Fils procède, comme Verbe, de 
l’intellect, il ne lui appartient donc 
pas d’être envoyé. 
2. Sự đặc cử của Thiên Chúa được 
thể hiện bằng ơn thánh hoá. Nhưng 
những hồng ân thuộc về sự kiện toàn 
trí khôn không phải là những hồng 
ân của ơn thánh hoá: vì có thể có mà 
không có đức ái, theo lời (1 Cr 
13,2): Giả như tôi được ơn nói tiên 
tri, và được biết hết mọi điều bí 
nhiệm, mọi lẽ cao siêu, hay có được 
tất cả đức tin đến chuyển núi dời 
non, mà không có đức mến, thì tôi 
cũng chẳng là gì. Vậy vì Chúa Con 
nhiệm xuất như Lời của trí khôn, 
cho nên hình như được đặc cử không 
phù hợp với Người. 
PRAETEREA, missio divinae 
personae est quaedam processio, 
Objection 3: Further, the mission 
of the divine person is a 
3. La mission d’une Personne 
divine, disionsnous, est une 
3. Việc Ngôi vị Tliiên Chúa được 
đặc cử là một thứ nhiệm xuất, như 
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ut dictum est. Sed alia est 
processio filii, alia spiritus sancti. 
Ergo et alia missio, si uterque 
mittitur. Et sic altera earum 
superflueret, cum una sit 
sufficiens ad sanctificandam 
creaturam. 
procession, as expounded above 
(AA[1],4). But the procession of 
the Son and of the Holy Ghost 
differ from each other. Therefore 
they are distinct missions if both 
are sent; and then one of them 
would be superfluous, since one 
would suffice for the creature's 
sanctification. 
procession. Mais la procession du 
Fils et celle du Saint-Esprit sont 
deux processions distinctes. Donc, 
si ces deux Personnes sont 
envoyées, cela fera aussi deux 
missions distinctes. Et alors la 
seconde serait superflue, car une 
seule suffit à sanctifier la créature. 
đã nói trên (m.1.4). Nhưng nhiệm 
xuất của Chúa Con thì khác và của 
Chúa Thánh Thần thì khác nhau. 
Cho nên, nếu cả hai cùng được đặc 
cử thì sự đặc cử ấy cũng khác nhau. 
Như vậy, một trong hai sự đặc cử sẽ 
dư thừa, vì một đã đủ để thánh hoá 
vật thụ tạo. 
SED CONTRA est quod Sap. IX 
dicitur de divina sapientia, mitte 
illam de caelis sanctis tuis, et a 
sede magnitudinis tuae. 
On the contrary, It is said of 
divine Wisdom (Wis. 9:10): "Send 
her from heaven to Thy Saints, and 
from the seat of Thy greatness." 
En sens contraire, il est écrit de la 
Sagesse divine (Sg 9, 10): 
“Envoyez-la de vos cieux très 
saints, envoyez-la du trône de votre 
gloire.” 
NHƯNG. Sách Khôn ngoan (9,10) 
nói về sự Thông tuệ của Thiên Chúa 
rằng: Tự cõi trời thánh thiêng Chúa 
ngự, từ toà cao vinh hiển, xin cử sự 
Thông tuệ của Ngài tới. 
RESPONDEO dicendum quod per 
gratiam gratum facientem tota 
Trinitas inhabitat mentem, 
secundum illud Ioan. XIV, ad eum 
veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus. Mitti autem 
personam divinam ad aliquem per 
invisibilem gratiam, significat 
novum modum inhabitandi illius 
personae, et originem eius ab alia. 
Unde, cum tam filio quam spiritui 
sancto conveniat et inhabitare per 
gratiam et ab alio esse, utrique 
convenit invisibiliter mitti. Patri 
autem licet conveniat inhabitare 
per gratiam, non tamen sibi 
convenit ab alio esse; et per 
consequens nec mitti. 
I answer that, The whole Trinity 
dwells in the mind by sanctifying 
grace, according to Jn. 14:23: "We 
will come to him, and will make 
Our abode with him." But that a 
divine person be sent to anyone by 
invisible grace signifies both that 
this person dwells in a new way 
within him and that He has His 
origin from another. Hence, since 
both to the Son and to the Holy 
Ghost it belongs to dwell in the 
soul by grace, and to be from 
another, it therefore belongs to 
both of them to be invisibly sent. 
As to the Father, though He dwells 
in us by grace, still it does not 
belong to Him to be from another, 
and consequently He is not sent. 
Réponse: Par la grâce sanctifiante, 
c’est toute la Trinité qui habite l’âme, 
selon ce qui est écrit en S. Jean (14, 
23): “Nous viendrons à lui et nous 
ferons en lui notre demeure.” Or, dire 
qu’une Personne divine est envoyée à 
quelqu’un par la grâce invisible, c’est 
signifier un mode nouveau 
d’habitation de cette Personne, et 
l’origine qu’elle tient d’une autre. 
Puisque ces deux conditions: habiter 
l’âme par la grâce, et procéder d’un 
autre, conviennent également au Fils 
et au Saint-Esprit, concluons qu’il 
convient à tous deux d’être envoyés 
invisiblement. Quant au Père, il lui 
appartient sans doute d’habiter l’âme 
par la grâce, mais non pas d’être d’un 
autre, ni par suite d’être envoyé. 
LUẬN GIẢI. Nhờ ơn thánh hoá cả 
Ba Ngôi Thiên Chúa ngự trong trí 
khôn, theo lời (Ga 14,23): Chúng ta 
sẽ đến và ở lại với người ấy. Nhưng 
việc Ngôi vị Thiên Chúa được cử 
đến với ai bằng ân sủng vô hình biểu 
thị cách thức cư ngụ mới mẻ của 
Ngôi vị Thiên Chúa, và sự phát khởi 
của Ngôi vị ấy từ Ngôi vị khác. Như 
thế việc cư ngụ bằng ân sủng và phát 
khởi bởi Ngôi vị khác phù hợp với 
cả Chúa Con và Chúa Thánh Thần; 
lại dù việc cư ngụ bằng ân sủng phù 
hợp với Chúa Cha, nhưng phát khởi 
từ ai khác lại không phù hợp với 
Người, cho nên việc được đặc cử 
cũng không. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet omnia dona, 
inquantum dona sunt, attribuantur 
spiritui sancto, quia habet 
rationem primi doni, secundum 
quod est amor, ut supra dictum 
est; aliqua tamen dona, secundum 
proprias rationes, attribuuntur per 
quandam appropriationem filio, 
scilicet illa quae pertinent ad 
intellectum et secundum illa dona 
attenditur missio filii. Unde 
Augustinus dicit, IV de Trin., 
quod tunc invisibiliter filius 
cuiquam mittitur, cum a quoquam 
cognoscitur atque percipitur. 
Reply to Objection 1: Although 
all the gifts, considered as such, are 
attributed to the Holy Ghost, 
forasmuch as He is by His nature 
the first Gift, since He is Love, as 
stated above (Q[38], A[1]), some 
gifts nevertheless, by reason of 
their own particular nature, are 
appropriated in a certain way to the 
Son, those, namely, which belong 
to the intellect, and in respect of 
which we speak of the mission of 
the Son. Hence Augustine says (De 
Trin. iv, 20) that "The Son is sent 
to anyone invisibly, whenever He 
is known and perceived by 
anyone." 
Solutions: l. Il est vrai que tous les 
dons, à titre de dons, sont 
appropriés au Saint-Esprit, parce 
que celui-ci, en tant qu’Amour, a le 
caractère du premier don, nous 
l’avons dit. Cependant, certains 
dons, considérés selon leur teneur 
en propre et spécifique, sont 
attribués par appropriation au Fils: 
tous ceux précisément qui se 
rattachent à l’intellect. Et selon ces 
dons il y a une mission du Fils. S. 
Augustin dit ainsi: “Le Fils est 
invisiblement envoyé à chacun, 
lorsqu’on le connaît et perçoit.” 
GIẢI ĐÁP 1. Mặc dầu mọi hồng ân, 
xét như hồng ân được qui gán cho 
Chúa Thánh Thần, vì xét như là Tình 
yêu Người có đặc tính của hồng ân 
đệ nhất, như đã nói trên (vđ 38, 
m.2); nhưng có một vài hồng ân, xét 
theo lý tính riêng, được qui gán cho 
Chúa Con bằng sự biệt ứng, nhất là 
những hồng ân liên can đến trí khôn. 
Và theo những hồng ân này có sự 
đặc cử của Chúa Con. Vì thế thánh 
Augustino viết trong IV De Trin. 
Khi được người nào nhận biết và 
cảm nghiệm, đó là chính lúc Chúa 
Con được cử đến với người ấy cách 
vô hình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima per gratiam conformatur 
Deo. Unde ad hoc quod aliqua 
persona divina mittatur ad 
aliquem per gratiam, oportet quod 
fiat assimilatio illius ad divinam 
personam quae mittitur per 
aliquod gratiae donum. Et quia 
spiritus sanctus est amor, per 
donum caritatis anima spiritui 
sancto assimilatur, unde 
secundum donum caritatis 
attenditur missio spiritus sancti. 
Filius autem est verbum, non 
qualecumque, sed spirans 
amorem, unde Augustinus dicit, in 
IX libro de Trin., verbum quod 
insinuare intendimus, cum amore 
notitia est. Non igitur secundum 
quamlibet perfectionem intellectus 
mittitur filius, sed secundum 
talem instructionem intellectus, 
qua prorumpat in affectum 
amoris, ut dicitur Ioan. VI, omnis 
qui audivit a patre, et didicit, venit 
ad me; et in Psalm., in meditatione 
Reply to Objection 2: The soul is 
made like to God by grace. Hence 
for a divine person to be sent to 
anyone by grace, there must needs 
be a likening of the soul to the 
divine person Who is sent, by 
some gift of grace. Because the 
Holy Ghost is Love, the soul is 
assimilated to the Holy Ghost by 
the gift of charity: hence the 
mission of the Holy Ghost is 
according to the mode of charity. 
Whereas the Son is the Word, not 
any sort of word, but one Who 
breathes forth Love. Hence 
Augustine says (De Trin. ix 10): 
"The Word we speak of is 
knowledge with love." Thus the 
Son is sent not in accordance with 
every and any kind of intellectual 
perfection, but according to the 
intellectual illumination, which 
breaks forth into the affection of 
love, as is said (Jn. 6:45): 
"Everyone that hath heard from the 
Father and hath learned, cometh to 
2. La grâce rend l’âme conforme à 
Dieu. Aussi pour qu’il y ait mission 
d’une Personne divine à l’âme par la 
grâce, il faut que l’âme soit conforme 
ou assimilée à cette personne par 
quelque don de grâce. Or le Saint-
Esprit est l’Amour; c’est donc le don 
de la charité qui assimile l’âme au 
Saint-Esprit, et c’est en raison de la 
charité que l’on considère une 
mission du Saint-Esprit. Le Fils, lui, 
est le Verbe et non pas un verbe 
quelconque, mais celui qui inspire 
l’Amour. “Le Verbe que nous 
cherchons à faire entendre, dit S. 
Augustin, est une connaissance 
pleine d’amour.” Il n’y a donc pas 
mission du Fils pour un 
perfectionnement quelconque de 
l’intellect, mais seulement quand 
l’intellect est doté et enrichi de telle 
sorte qu’il en vienne à déborder dans 
un élan d’amour, selon qu’il est écrit 
en S. Jean (6, 45): “Quiconque a 
entendu le Père et a reçu son 
enseignement, vient à moi”, ou dans 
2. Nhờ ân sủng mà linh hồn trở nên 
giống Thiên Chúa; vì thế để một 
Ngôi vị Thiên Chúa được cử đến với 
ai bằng ân sủng, thì người ấy phải 
nên giống Ngôi vị Thiên Chúa được 
cử đến ấy bằng hồng ân nào đó của 
thánh sủng. Vậy Chúa Thánh Thần 
là Tình yêu, nhờ hồng ân của đức 
mến linh hồn được nên giống Chúa 
Thánh Thần; cho nên việc đặc cử 
của Chúa Thánh Thần được thể hiện 
do hồng ân của đức mến. Còn Chúa 
Con là Lời, không phải bất cứ lời 
nào, mà là lời nhiệm xuy Tình yêu; 
vì thế thánh Augustino viết trong 
cuốn IX De Trin. Lời mà chúng tôi 
muốn ám chỉ ở đây, là sự nhận biết 
đầy tình yêu. Như thế, Chúa Con 
không được đặc cử vì bất cứ sự hoàn 
bị nào của trí khôn; mà chỉ khi trí 
khôn được trang bị một cách phong 
phú đến độ bộc lộ ra trong niềm yêu 
mến, như thánh Gioan viết (Ga 6, 
45): Phàm ai nghe và đón nhận giáo 
huấn của Chúa Cha, thì sẽ đến với 
tôi; và thánh vịnh (38,4): Trong khi 
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mea exardescet ignis. Et ideo 
signanter dicit Augustinus quod 
filius mittitur, cum a quoquam 
cognoscitur atque percipitur, 
perceptio enim experimentalem 
quandam notitiam significat. Et 
haec proprie dicitur sapientia, 
quasi sapida scientia, secundum 
illud Eccli. VI, sapientia 
doctrinae secundum nomen eius 
est. 
Me," and (Ps. 38:4): "In my 
meditation a fire shall flame forth." 
Thus Augustine plainly says (De 
Trin. iv, 20): "The Son is sent, 
whenever He is known and 
perceived by anyone." Now 
perception implies a certain 
experimental knowledge; and this 
is properly called wisdom 
[sapientia], as it were a sweet 
knowledge [sapida scientia], 
according to Ecclus. 6:23: "The 
wisdom of doctrine is according to 
her name." 
le Psaume (39, 4): “Dans ma 
méditation, un feu s’embrasera.” 
Aussi S. Augustin usetil de termes 
significatifs: “Le Fils, dit-il est 
envoyé, lorsqu’il est connu et perçu.” 
Le mot perception signifie en effet 
une certaine connaissance 
expérimentale. C’est là proprement la 
“sagesse”, ou science savoureuse, 
selon la maxime de l’Ecclésiastique 
(6, 22): “La sagesse de la doctrine 
mérite bien son nom.” 
tôi chiêm niệm thì lửa bừng cháy. Vì 
thế thánh Augustino viết rõ ràng 
rằng: Chính lúc được người nào 
nhận biết và cảm nghiệm đó là lúc 
Chúa Con được cử đến: vì sự cảm 
nghiệm biểu thị sự nhận biết theo 
kinh nghiệm. Và đây mới chính là sự 
thông tuệ, tức là sự nhận biết cách 
thấm thía, theo lời sách Huấn ca: 
Quả thật, “thông suốt đạo lý xứng 
với danh xưng”. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum missio importet originem 
personae missae et 
inhabitationem per gratiam, ut 
supra dictum est, si loquamur de 
missione quantum ad originem, 
sic missio filii distinguitur a 
missione spiritus sancti, sicut et 
generatio a processione. Si 
autem quantum ad effectum 
gratiae, sic communicant duae 
missiones in radice gratiae, sed 
distinguuntur in effectibus 
gratiae, qui sunt illuminatio 
intellectus, et inflammatio 
affectus. Et sic manifestum est 
quod una non potest esse sine 
alia, quia neutra est sine gratia 
gratum faciente, nec una 
persona separatur ab alia.  
Reply to Objection 3: Since 
mission implies the origin of the 
person Who is sent, and His 
indwelling by grace, as above 
explained (A[1]), if we speak of 
mission according to origin, in this 
sense the Son's mission is 
distinguished from the mission of 
the Holy Ghost, as generation is 
distinguished from procession. If 
we consider mission as regards the 
effect of grace, in this sense the 
two missions are united in the root 
which is grace, but are 
distinguished in the effects of 
grace, which consist in the 
illumination of the intellect and the 
kindling of the affection. Thus it is 
manifest that one mission cannot 
be without the other, because 
neither takes place without 
sanctifying grace, nor is one person 
separated from the other. 
3. Nous l’avons dit, la mission 
comporte un double aspect: origine 
de la Personne envoyée, et 
habitation par la Grâce. Si, en 
parlant de mission, nous 
considérons l’origine, alors la 
mission du Fils est distincte de 
celle du Saint-Esprit, comme la 
génération de l’un est distincte de 
la procession de l’autre. Mais, si 
nous considérons l’effet de la 
grâce, les deux missions ont une 
racine commune, la grâce, tout en 
se distinguant dans les effets de 
cette grâce, qui sont l’illumination 
de l’intellect et l’embrasement de 
l’affection. On voit par là qu’une 
mission ne va pas sans l’autre, 
puisque aucune des deux ne 
s’accomplit sans la grâce 
sanctifiante, et qu’une Personne ne 
se sépare pas de l’autre. 
3. Sự đặc cử hàm súc sự phát khởi 
của Ngôi vị được đặc cử và sự cư 
ngụ bằng thánh sủng, như đã nói trên 
(m.1.3), nếu bàn về sự đặc cử theo 
sự phát khởi, thì sự đặc cử của Chúa 
Con khác với sự đặc cử của Chúa 
Thánh Thần, như sự nhiệm sinh khác 
với sự nhiệm xuất. Còn nếu xét theo 
công hiệu của thảnh sủng thì cả hai 
đều có chung một cội rễ là thánh 
sủng, nhưng khác nhau bởi những 
công hiệu của thánh sủng, là sự soi 
sáng trí khôn và đốt nóng cảm tình. 
Và như thế hiển nhiên là không thể 
có đặc cử này mà không có đặc cử 
kia: vì không có đặc cử nào mà 
không có ơn thánh hoá, Ngôi vị nọ 
cũng không tách khỏi Ngôi vị kia. 
ARTICULUS 6 
Ad quos fiat missio invisibilis. 
ARTICLE 6 
Whether the invisible mission is 
to all who participate grace ? 
ARTICLE 6 
A qui est accordée la mission 
invisible ? 
MỤC 6 
Sự đặc cử vô hình có thể hiện nơỉ 
mọi người thông dự ơn thánh 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod missio invisibilis 
non fiat ad omnes qui sunt 
participes gratiae. Patres enim 
veteris testamenti gratiae 
participes fuerunt. Sed ad illos 
non videtur fuisse facta missio 
invisibilis, dicitur enim Ioan. VII, 
nondum erat spiritus datus, quia 
nondum erat Iesus glorificatus. 
Ergo missio invisibilis non fit ad 
omnes qui sunt participes gratiae. 
Objection 1: It would seem that 
the invisible mission is not to all 
who participate grace. For the 
Fathers of the Old Testament had 
their share of grace. Yet to them 
was made no invisible mission; for 
it is said (Jn. 7:39): "The Spirit was 
not yet given, because Jesus was 
not yet glorified." Therefore the 
invisible mission is not to all 
partakers in grace. 
Objections: 1. Les Pères de 
l’Ancien Testament ont eu part à la 
grâce, tandis qu’il ne semble pas 
que la mission invisible les ait 
atteints, d’après S. Jean (7, 39): 
“L’Esprit n’était pas encore donné, 
parce que Jésus n’avait pas encore 
été glorifié.” La mission invisible 
n’est donc pas donnée à tous ceux 
qui participent à la grâce. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự đặc cử 
vô hình không thể hiện nơi mọi 
người thông dự thánh sủng. Các Tổ 
phụ thời Cựu ước đã thông dự thánh 
sủng. Nhưng hình như việc đặc cử 
vô hình không được thể hiện nơi họ; 
vì thánh Gioan viết (Ga 7,39): Chúa 
Thánh Thần chưa được ban xuống, 
vì Đức Giêsu chưa được tôn vinh. 
Cho nên việc đặc cử không thể hiện 
nơi mọi người thông dự thánh sủng. 
PRAETEREA, profectus in virtute 
non est nisi per gratiam. Sed 
missio invisibilis non videtur 
attendi secundum profectum 
virtutis, quia profectus virtutis 
videtur esse continuus, cum 
caritas semper aut proficiat aut 
deficiat; et sic missio esset 
continua. Ergo missio invisibilis 
non fit ad omnes participes 
gratiae. 
Objection 2: Further, progress in 
virtue is only by grace. But the 
invisible mission is not according 
to progress in virtue; because 
progress in virtue is continuous, 
since charity ever increases or 
decreases; and thus the mission 
would be continuous. Therefore 
the invisible mission is not to all 
who share in grace. 
2. Il n’y a de progrès en vertu que 
par la grâce. Mais la mission 
invisible ne paraît pas liée aux 
progrès de la vertu; car, le progrès 
vertueux étant continu, semble-t-il, 
puisque la charité ou bien croît 
sans cesse, ou bien disparaît, on 
aurait alors une mission 
continuelle. Ne disons donc pas 
que la mission invisible est faite “à 
tous ceux qui ont part à la grâce”. 
2. Sự tiến tới về nhân đức chỉ thể 
hiện bằng ơn thánh. Nhưng hình như 
việc đặc cử vô hình không đi đôi với 
việc tiến đức: bởi lẽ hình như việc 
tiến đức thì liên tục, vì đức ái thì 
luôn luôn tăng trưởng hoặc biến mất; 
như vậy việc đặc cử sẽ phải liên tục. 
Cho nên việc đặc cử vô hình không 
thể hiện nơi mọi người thông dự ơn 
thánh. 
PRAETEREA, Christus et beati 
plenissime habent gratiam. Sed ad 
eos non videtur fieri missio, quia 
missio fit ad aliquid distans; 
Christus autem, secundum quod 
homo, et omnes beati perfecte 
sunt uniti Deo. Non ergo ad 
omnes participes gratiae fit missio 
invisibilis. 
Objection 3: Further, Christ and 
the blessed have fullness of grace. 
But mission is not to them, for 
mission implies distance, whereas 
Christ, as man, and all the blessed 
are perfectly united to God. 
Therefore the invisible mission is 
not to all sharers in grace. 
3. Le Christ et les bienheureux ont 
la grâce en plénitude. Mais il ne 
semble pas qu’il leur soit fait de 
mission, car on ne fait d’envoi qu’à 
celui qui est à distance, alors que le 
Christ, en tant qu’homme, et les 
bienheureux sont parfaitement unis 
à Dieu. Ce n’est donc pas “à tous 
ceux qui ont part à la grâce”, qu’est 
faite la mission invisible. 
3. Đức Giêsu và các phúc nhân có 
thánh sủng cách sung mãn. Nhưng 
hình như sự đặc cử không được dành 
cho các Đấng này: vì việc cử đi được 
thể hiện đối với điều xa cách. Nhưng 
Chúa Kitô, theo tư cách là con người, 
và mọi phúc nhân thì kết hợp với 
Thiên Chúa cách hoàn bị. Cho nên 
việc đặc cử vô hình không thể hiện 
nơi mọi người thông dự thánh sủng. 
PRAETEREA, sacramenta novae 
legis continent gratiam. Nec 
Objection 4: Further, the 
Sacraments of the New Law 
4. Les sacrements de la loi 
nouvelle contiennent la grâce; 
4. Các bí tích Tân Ước hàm chứa 
thánh sủng. Nhưng ta không nói là 
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tamen ad ea dicitur fieri missio 
invisibilis. Non ergo ad omnia 
quae habent gratiam, fit missio 
invisibilis. 
contain grace, and it is not said that 
the invisible mission is sent to 
them. Therefore the invisible 
mission is not to all that have 
grace. 
pourtant nul ne dit qu’il leur est 
fait une mission invisible. Il n’y a 
donc pas mission invisible à tout ce 
qui a la grâce. 
có đặc cử vô hình đến với các bí tích 
ấy. Cho nên việc đặc cử vô hình 
không thể hiện nơi mọi vật thông dự 
thánh sủng. 
SED CONTRA est quod, 
secundum Augustinum, missio 
invisibilis fit ad sanctificandam 
creaturam. Omnis autem creatura 
habens gratiam sanctificatur. Ergo 
ad omnem creaturam huiusmodi 
fit missio invisibilis. 
On the contrary, According to 
Augustine (De Trin. iii, 4; xv, 27), 
the invisible mission is for the 
creature's sanctification. Now 
every creature that has grace is 
sanctified. Therefore the invisible 
mission is to every such creature. 
En sens contraire, d’après S. 
Augustin, il y a mission invisible 
“pour sanctifier la créature”. Or, 
toute créature qui a la grâce est 
sanctifiée. Il y a donc mission 
invisible à toute créature qui a la 
grâce. 
NHƯNG. Theo thánh Augustino, 
việc đặc cử được thể hiện để thánh 
hoá vật thụ tạo. Mà mọi thụ tạo có 
thánh sủng đều được thánh hoá. Cho 
nên việc đặc cử được thể hiện nơi 
những người ấy. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, missio de 
sui ratione importat quod ille qui 
mittitur vel incipiat esse ubi prius 
non fuit, sicut accidit in rebus 
creatis; vel incipiat esse ubi prius 
fuit, sed quodam modo novo, 
secundum quod missio attribuitur 
divinis personis. Sic ergo in eo ad 
quem fit missio, oportet duo 
considerare, scilicet 
inhabitationem gratiae, et 
innovationem quandam per 
gratiam. Ad omnes ergo fit missio 
invisibilis, in quibus haec duo 
inveniuntur. 
I answer that, As above stated 
(AA[3],4,5), mission in its very 
meaning implies that he who is 
sent either begins to exist where he 
was not before, as occurs to 
creatures; or begins to exist where 
he was before, but in a new way, in 
which sense mission is ascribed to 
the divine persons. Thus, mission 
as regards the one to whom it is 
sent implies two things, the 
indwelling of grace, and a certain 
renewal by grace. Thus the 
invisible mission is sent to all in 
whom are to be found these two 
conditions. 
Réponse:Ainsi qu’on l’a dit, le 
concept de mission implique que 
l’envoyé, ou bien commence d’être 
où il n’était pas auparavant, 
comme il arrive dans les choses 
créées; ou bien commence d’être 
d’une manière nouvelle là où il 
était déjà, et c’est dans ce dernier 
sens qu’on parle d’une mission des 
Personnes divines. Il y a donc deux 
conditions à vérifier chez celui à 
qui se fait leur envoi: l’habitation 
de la grâce, et certain caractère de 
nouveauté dans l’œuvre de la 
grâce. Et à tous ceux en qui se 
rencontrent ces deux conditions, il 
y a mission invisible. 
LUẬN GIẢI. Trong quan niệm của 
việc đặc cử ngầm hiểu điều này là: 
Đấng được đặc cử hoặc bắt đầu hiện 
diện tại nơi mà trước kia chưa hiện 
diện, như xảy ra đối với các vật thụ 
tạo; hoặc bắt đầu hiện diện cách mới 
mẻ tại nơi trước đây đã hiện diện, 
như được qui gán cho các Ngôi vị 
Thiên Chúa. Vì thế về phía người 
được chiếu cố phải suy đến hai điều, 
ấy là sự cư ngụ của thánh sủng và sự 
đổi mới nhờ thánh sủng. Cho nên 
việc đặc cử vô hình thể hiện nơi 
những ai mà ta nhận thấy hai điều 
kiện đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod missio invisibilis est facta ad 
patres veteris testamenti. Unde 
dicit Augustinus, IV de Trin., 
quod secundum quod filius 
mittitur invisibiliter, fit in 
hominibus aut cum hominibus; 
hoc autem antea factum est in 
patribus et prophetis. Quod ergo 
dicitur, nondum erat datus 
spiritus, intelligitur de illa datione 
cum signo visibili, quae facta est 
in die Pentecostes. 
Reply to Objection 1: The 
invisible mission was directed to 
the Old Testament Fathers, as 
appears from what Augustine says 
(De Trin. iv, 20), that the invisible 
mission of the Son "is in man and 
with men. This was done in former 
times with the Fathers and the 
Prophets." Thus the words, "the 
Spirit was not yet given," are to be 
applied to that giving accompanied 
with a visible sign which took 
place on the day of Pentecost. 
Solutions: 1. Il y a eu mission 
invisible aux pères de l’Ancien 
Testament. S. Augustin dit ainsi 
que le Fils, par sa mission invisible 
“devient présent chez les hommes 
et avec les hommes: mystère déjà 
réalisé autrefois chez les Pères et 
les Prophètes”. Donc, quand nous 
lisons en S. Jean que “l’Esprit 
n’était pas encore donné”, nous 
l’entendons de cette donation avec 
signes visibles qui eut lieu le jour 
de la Pentecôte. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc đặc cử vô hình 
đã dược thể hiện nơi các Tổ phụ thời 
Cựu ước. Vì thế trong cuốn IV De 
Trin., thánh Augustino viết rằng, vì 
được đặc cử cách vô hình, Chúa Con 
đã ở trong con người hay với con 
người; điều này trước đây đã được 
thể hiện nơi các Tổ phụ và các Ngôn 
sứ. Cho nên câu nói Chúa Thánh 
Thần chưa được ban xuống thì được 
hiểu về sự ban tặng hữu hình, thể 
hiện trong ngày Ngũ tuần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam secundum profectum 
virtutis, aut augmentum gratiae, fit 
missio invisibilis. Unde 
Augustinus dicit, IV de Trin., 
quod tunc cuiquam mittitur filius, 
cum a quoquam cognoscitur atque 
percipitur, quantum cognosci et 
percipi potest pro captu vel 
proficientis in Deum, vel perfectae 
in Deo animae rationalis. Sed 
tamen secundum illud augmentum 
gratiae praecipue missio 
invisibilis attenditur, quando 
aliquis proficit in aliquem novum 
actum, vel novum statum gratiae, 
ut puta cum aliquis proficit in 
gratiam miraculorum aut 
prophetiae, vel in hoc quod ex 
fervore caritatis exponit se 
martyrio, aut abrenuntiat his quae 
possidet, aut quodcumque opus 
arduum aggreditur. 
Reply to Objection 2: The 
invisible mission takes place also 
as regards progress in virtue or 
increase of grace. Hence Augustine 
says (De Trin. iv, 20), that "the Son 
is sent to each one when He is 
known and perceived by anyone, 
so far as He can be known and 
perceived according to the capacity 
of the soul, whether journeying 
towards God, or united perfectly to 
Him." Such invisible mission, 
however, chiefly occurs as regards 
anyone's proficiency in the 
performance of a new act, or in the 
acquisition of a new state of grace; 
as, for example, the proficiency in 
reference to the gift of miracles or 
of prophecy, or in the fervor of 
charity leading a man to expose 
himself to the danger of 
martyrdom, or to renounce his 
possessions, or to undertake any 
arduous work. 
2. Il y a mission invisible même 
dans le progrès vertueux ou la 
croissance de la grâce. S. Augustin 
dit que le Fils “est envoyé à chacun 
lorsqu’il est connu et perçu autant 
qu’il peut l’être selon la capacité 
d’une âme qui progresse en Dieu 
ou qui y est déjà consommée”. 
Cependant, s’il est un 
accroissement de grâce où il y ait 
lieu de considérer une mission 
invisible, c’est avant tout celui qui 
fait passer à quelque acte nouveau 
ou à un nouvel état de grâce; par 
exemple, lorsqu’on est élevé à la 
grâce des miracles, à celle de 
prophétie, ou lorsqu’on en vient, 
par ferveur de charité, à s’exposer 
au martyre, à renoncer à tous ses 
biens, ou à entreprendre quelque 
œuvre difficile. 
2. Việc đặc cử vô hình cũng được 
thể hiện theo sự tiến tới về đức hạnh 
hay theo sự tăng trưởng về thánh 
sủng. Vì thế, trong cuốn IV De Trin., 
thánh Augustino viết: Chúa Con 
được cử đến với mỗi người vào 
chính lúc Người được người ấy nhận 
biết và cảm nghiệm, theo khả năng 
hoặc của người đang tiến về với 
Thiên Chúa, hoặc của linh hồn suy 
lý đã hoàn bị trong Thiên Chúa. 
Nhưng việc đặc cử vô hình được 
hiểu cách chính yếu theo sự tăng 
thêm thánh sủng, khi nhờ đó mà 
người nào tiến tới trong một hành vi 
mới, hay trong một trạng thái mới 
của ơn thánh: chẳng hạn khi ai tiến 
tới trong ơn làm phép lạ hay ngôn 
sứ, hay vì sự nồng nàn của đức ai mà 
hiến thân trong việc tử đạo, hoặc từ 
bỏ những tài sản của mình, hoặc 
xông pha trong công việc gay go 
nào. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
beatos est facta missio invisibilis 
in ipso principio beatitudinis. 
Postmodum autem ad eos fit 
missio invisibilis, non secundum 
intensionem gratiae, sed 
secundum quod aliqua mysteria 
eis revelantur de novo, quod est 
usque ad diem iudicii. Quod 
quidem augmentum attenditur 
Reply to Objection 3: The 
invisible mission is directed to the 
blessed at the very beginning of 
their beatitude. The invisible 
mission is made to them 
subsequently, not by "intensity" of 
grace, but by the further revelation 
of mysteries; which goes on till the 
day of judgment. Such an increase 
is by the "extension" of grace, 
3. Une mission invisible est 
accordée aux bienheureux dès le 
premier instant de leur béatitude. 
Dans la suite, il leur est donné des 
missions invisibles, non plus par 
intensification de leur grâce, mais 
en ce sens qu’ils reçoivent de 
nouvelles révélations touchant 
certains mystères; il en est ainsi 
jusqu’au jour du jugement. Ici, le 
3. Việc đặc cử vô hình thể hiện nơi 
các phúc nhân ngay lúc khởi đầu 
được hạnh phúc. Sau đó sự đặc cử 
vô hình được thể hiện nơi các phúc 
nhân không phải bằng sự cao cường 
của thánh sủng, mà bằng một vài 
mầu nhiệm mới được mặc khải; và 
điều này sẽ có cho đến tận thế. Sự 
tăng thêm này hệ tại ơn thánh phổ 
cập tới nhiều đối tượng. Nhưng đối 
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secundum extensionem gratiae ad 
plura se extendentis. Ad Christum 
autem fuit facta invisibilis missio 
in principio suae conceptionis, 
non autem postea, cum a principio 
suae conceptionis fuerit plenus 
omni sapientia et gratia. 
because it extends to a greater 
number of objects. To Christ the 
invisible mission was sent at the 
first moment of His conception; 
but not afterwards, since from the 
beginning of His conception He 
was filled with all wisdom and 
grace. 
progrès consiste dans une 
extension de la grâce à de 
nouveaux objets. Le Christ reçut 
une mission invisible dès le 
premier instant de sa conception; 
mais il n’en eut pas d’autre, 
puisqu’il fut rempli de toute grâce 
et sagesse dès le premier instant de 
sa conception. 
với Chúa Kitô việc đặc cử thể hiện 
ngay lúc khởi đầu việc tượng thai 
của Người, còn sau đó thì không. Vì 
ngay trong lúc khởi đầu tượng thai 
Người đã sung mãn sự thông tuệ và 
thánh sủng rồi. 
AD QUARTUM dicendum quod 
gratia est in sacramentis novae 
legis instrumentaliter, sicut forma 
artificiati est in instrumentis artis, 
secundum quendam decursum ab 
agente in patiens. Missio autem 
non dicitur fieri nisi respectu 
termini. Unde missio divinae 
personae non fit ad sacramenta, 
sed ad eos qui per sacramenta 
gratiam suscipiunt.  
Reply to Objection 4: Grace 
resides instrumentally in the 
sacraments of the New Law, as the 
form of a thing designed resides in 
the instruments of the art 
designing, according to a process 
flowing from the agent to the 
passive object. But mission is only 
spoken of as directed to its term. 
Hence the mission of the divine 
person is not sent to the 
sacraments, but to those who 
receive grace through the 
sacraments. 
4. Dans les sacrements de la loi 
nouvelle, la grâce existe à titre 
instrumental, à la manière dont la 
forme de l’œuvre existe dans 
l’instrument de l’artiste, c’est-à-
dire comme en train de passer de 
l’agent dans le patient. Mais on ne 
parle de mission que pour le terme 
de l’envoi. Ce n’est donc pas aux 
sacrements qu’est faite la mission 
d’une Personne divine, mais à ceux 
qui reçoivent la grâce par le moyen 
de ces sacrements. 
4. Thánh sủng trụ nơi các bí tích Tân 
ước như nơi dụng cụ, cũng như hình 
dáng của nghệ phẩm trụ nơi các 
dụng cụ của nghệ thuật, như đang 
chuyển đạt từ chủ động đến thụ 
động. Trái lại, ta chỉ nói đến việc đặc 
cử trong tương quan với đích hạn. Vì 
thế việc đặc cử của Ngôi vị Thiên 
Chúa không thể hiện nơi các Bí tích, 
mà nơi những người nhờ Bí tích mà 
lãnh nhận thánh sủng. 
ARTICULUS 7 
De missione visibili. 
 
ARTICLE 7 
Whether it is fitting for the Holy 
Ghost to be sent visibly ? 
ARTICLE 7 
Convient-il au Saint-Esprit 
d’être envoyé visiblement ? 
MỤC 7 
Việc đặc cử hữu hình có phù hợp 
với Chúa Thánh Thần chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod spiritui sancto non 
conveniat visibiliter mitti. Filius 
enim, secundum quod visibiliter 
missus est in mundum, dicitur 
esse minor patre. Sed nunquam 
legitur spiritus sanctus minor 
patre. Ergo spiritui sancto non 
convenit visibiliter mitti. 
Objection 1: It would seem that 
the Holy Ghost is not fittingly sent 
in a visible manner. For the Son as 
visibly sent to the world is said to 
be less than the Father. But the 
Holy Ghost is never said to be less 
than the Father. Therefore the Holy 
Ghost is not fittingly sent in a 
visible manner. 
Objections: 1. Le Fils, en tant 
précisément qu’il est envoyé 
visiblement dans le monde, est dit 
inférieur au Père. Mais nulle part 
on ne lit que le Saint-Esprit soit 
ainsi inférieur au Père. C’est donc 
qu’il ne convient pas au Saint-
Esprit d’être visiblement envoyé. 
NGHI VẤN 1. Hình như được đặc cử 
cách hữu hình không phù hợp với 
Chúa Thánh Thần. Chúa Con, vì được 
đặc cử cách hữu hình đến thế gian, nên 
ta cho là Người bé nhỏ hơn Chúa Cha. 
Nhưng chưa bao giờ ta cho là Chúa 
Thánh Thần là bé nhỏ hơn Chúa Cha. 
Cho nên được đặc cử cách hữu hình 
không phù hợp với Chúa Thánh Thần. 
PRAETEREA, missio visibilis 
attenditur secundum aliquam 
creaturam visibilem assumptam, 
sicut missio filii secundum 
carnem. Sed spiritus sanctus non 
assumpsit aliquam creaturam 
visibilem. Unde non potest dici 
quod in aliquibus creaturis 
visibilibus sit alio modo quam in 
aliis, nisi forte sicut in signo; sicut 
est etiam in sacramentis, et in 
omnibus figuris legalibus. Non 
ergo spiritus sanctus visibiliter 
mittitur, vel oportet dicere quod 
secundum omnia huiusmodi, eius 
missio visibilis attenditur. 
Objection 2: Further, the visible 
mission takes place by way of 
union to a visible creature, as the 
Son's mission according to the 
flesh. But the Holy Ghost did not 
assume any visible creature; and 
hence it cannot be said that He 
exists otherwise in some creatures 
than in others, unless perhaps as in 
a sign, as He is also present in the 
sacraments, and in all the figures 
of the law. Thus the Holy Ghost is 
either not sent visibly at all, or His 
visible mission takes place in all 
these things. 
2. Il y a mission visible en raison 
de l’assomption d’une créature 
visible par une Personne divine; tel 
est le cas de la mission du Fils dans 
la chair. Mais le Saint-Esprit n’a 
pas assumé de créature visible. On 
ne peut donc pas dire qu’il soit 
présent en certaines créatures 
visibles autrement que dans les 
autres, sinon comme dans un signe 
qui le manifeste; mais c’est le cas 
des sacrements, c’est le cas de 
toutes les figures de l’ancienne loi. 
Ne parlons donc pas de mission 
visible du Saint-Esprit, ou bien il 
faudra dire qu’elle a lieu pour tous 
les cas qu’on vient d’énumérer. 
2. Có sự đặc cử cách hữu hình khi 
vật thụ tạo hữu hình được một Ngôi 
vị nhận lấy, như sự đặc cử của Chúa 
Con trong nhục thể. Nhưng Chua 
Thánh Thần không nhận lấy thụ tạo 
hữu hình nào cả. Vì thế không thể 
nói Người hiện diện nơi những vật 
thụ tạo hữu hình này và nơi những 
vật thụ tạo kia một cách khác nhau, 
đừng kể như nơi dấu giãi bày Người, 
nhưng đó là trường hợp của các Bí 
tích và của những hình bóng luật cũ. 
Cho nên Chúa Thánh Thần không 
được đặc cử cách hữu hình; hoặc 
phải nói sự đặc cử của Người được 
thể hiện trong mọi trường hợp trên 
đây. 
PRAETEREA, quaelibet creatura 
visibilis est effectus demonstrans 
totam Trinitatem. Non ergo per 
illas creaturas visibiles magis 
mittitur spiritus sanctus quam alia 
persona. 
Objection 3: Further, every visible 
creature is an effect showing forth 
the whole Trinity. Therefore the 
Holy Ghost is not sent by reason of 
those visible creatures more than 
any other person. 
3. Toute créature visible est un 
effet qui manifeste la Trinité 
entière. Dans les créatures visibles 
qu’on mentionne, il n’y a donc pas 
mission du Saint-Esprit plutôt que 
d’une autre Personne. 
3. Bất cứ vật thụ tạo nào cũng là 
công hiệu giãi bày toàn thể Chúa Ba 
Ngôi. Cho nên không phải Chúa 
Thánh Thần, hơn Ngôi vị khác, được 
đặc cử đến với những thụ tạo hữu 
hình ấy. 
PRAETEREA, filius visibiliter est 
missus secundum dignissimam 
visibilium creaturarum, scilicet 
secundum naturam humanam. Si 
igitur spiritus sanctus visibiliter 
mittitur, debuit mitti secundum 
aliquas creaturas rationales. 
Objection 4: Further, the Son was 
visibly sent by reason of the 
noblest kind of creature---namely, 
the human nature. Therefore if the 
Holy Ghost is sent visibly, He 
ought to be sent by reason of 
rational creatures. 
4. Le Fils a été envoyé visiblement 
selon la plus digne des créatures 
visibles, c’est-à-dire avec la nature 
humaine. Donc, si le Saint-Esprit 
est envoyé visiblement, ce doit être 
avec des créatures raisonnables. 
4. Chúa Con được đặc cử nhờ vật 
cao trọng nhất trong các thụ tạo, 
nghĩa là nhờ bản tính nhân loại. Vậy 
nếu Chúa Thánh Thần được đặc cử 
cách hữu hình, ắt phải được đặc cử 
nhờ những thụ tạo có lý trí nào đó. 
PRAETEREA, quae visibiliter 
fiunt divinitus, dispensantur per 
ministerium Angelorum, ut 
Augustinus dicit, III de Trin. Si 
ergo aliquae species visibiles 
apparuerunt, hoc factum fuit per 
Angelos. Et sic ipsi Angeli 
mittuntur, et non spiritus sanctus. 
Objection 5: Further, whatever is 
done visibly by God is dispensed 
by the ministry of the angels; as 
Augustine says (De Trin. iii, 4,5,9). 
So visible appearances, if there 
have been any, came by means of 
the angels. Thus the angels are 
sent, and not the Holy Ghost. 
5. Pour S. Augustin, ce qui est 
visiblement accompli par la vertu 
divine, est confié au ministère des 
anges. Donc s’il y a eu apparition 
de formes visibles, ce fut par le 
ministère des anges; ainsi ce sont 
les anges qui sont envoyés, et non 
pas le Saint-Esprit. 
5. Những chi được Thiên Chúa thực 
hiện cách hữu hình đều được phân 
phối bằng tác vụ của các thiên thần, 
như thánh Augustino nói trong cuốn 
III De Trin.. Vậy nếu có những hình 
dạng hữu hình nào xuất hiện, thì việc 
đó đã được thực hiện bởi các thiên 
thần. Và như vậy là chính thiên thần 
hiện ra, chứ không phải Chúa Thánh 
Thần. 
PRAETEREA, si spiritus sanctus Objection 6: Further, the Holy 6. S’il y a mission visible du Saint- 6. Nếu Chúa Thánh Thần được đặc 
QUAESTIO 43 - DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM 474 
visibiliter mittatur, hoc non est 
nisi ad manifestandum invisibilem 
missionem, quia invisibilia per 
visibilia manifestantur. Ergo ad 
quem missio invisibilis facta non 
fuit, nec missio visibilis fieri 
debuit, et ad omnes ad quos fit 
missio invisibilis, sive in novo 
sive in veteri testamento, missio 
visibilis fieri debet, quod patet 
esse falsum. Non ergo spiritus 
sanctus visibiliter mittitur. 
Ghost being sent in a visible 
manner is only for the purpose of 
manifesting the invisible mission; 
as invisible things are made known 
by the visible. So those to whom 
the invisible mission was not sent, 
ought not to receive the visible 
mission; and to all who received 
the invisible mission, whether in 
the New or in the Old Testament, 
the visible mission ought likewise 
to be sent; and this is clearly false. 
Therefore the Holy Ghost is not 
sent visibly. 
Esprit, ce n’est jamais que pour 
manifester sa mission invisible, car 
les réalités invisibles sont 
manifestées par les choses visibles. 
Par conséquent, celui qui n’a pas 
reçu de mission invisible n’a pas 
dû non plus recevoir de mission 
visible; et tous ceux qui, dans l’un 
ou l’autre Testament, ont reçu la 
mission invisible, ont dû aussi 
recevoir la mission visible: ce qui 
est évidemment faux. L’hypothèse 
l’est donc aussi; autrement dit, le 
Saint-Esprit n’est pas envoyé 
visiblement. 
cử cách hữu hình thì cũng chỉ để giãi 
bày sứ vụ vô hình, vì nhờ những 
điều hữu hình mà những điều vô 
hình được giãi bày. Cho nên, ai đã 
không được đón nhận sự đặc cử vô 
hình, cũng không nên đón nhận sự 
đặc cử hữu hình; trái lại tất cả những 
ai, chẳng kỳ trong Tân hay Cựu 
Ước, đã đón nhận sự đặc cử vô hình, 
đều phải được hưởng thụ sự đặc cử 
hữu hình. Nhưng đó là điều sai lầm. 
Cho nên Chúa Thánh Thần không 
được đặc cử cách hữu hình. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. III, quod spiritus sanctus 
descendit super dominum 
baptizatum in specie columbae. 
On the contrary, It is said (Mat. 
3:16) that, when our Lord was 
baptized, the Holy Ghost 
descended upon Him in the shape 
of a dove. 
En sens contraire, on lit en S. 
Matthieu (3, 16) que le Saint-Esprit 
descendit sur le Seigneur, quand il 
reçut le baptême, sous la forme 
d’une colombe. 
NHƯNG. Theo thánh Mattheu 
(3,16): Chúa Thánh Thần, dưới hình 
chim bồ câu, ngự xuống trên Chúa 
Kitô đã lãnh phép rửa. 
RESPONDEO dicendum quod 
Deus providet omnibus secundum 
uniuscuiusque modum. Est autem 
modus connaturalis hominis, ut 
per visibilia ad invisibilia 
manuducatur, ut ex supra dictis 
patet, et ideo invisibilia Dei 
oportuit homini per visibilia 
manifestari. Sicut igitur seipsum 
Deus, et processiones aeternas 
personarum, per creaturas 
visibiles, secundum aliqua indicia, 
hominibus quodammodo 
demonstravit; ita conveniens fuit 
ut etiam invisibiles missiones 
divinarum personarum secundum 
aliquas visibiles creaturas 
manifestarentur. Aliter tamen 
filius et spiritus sanctus. Nam 
spiritui sancto, inquantum 
procedit ut amor, competit esse 
sanctificationis donum, filio 
autem, inquantum est spiritus 
sancti principium, competit esse 
sanctificationis huius auctorem. Et 
ideo filius visibiliter missus est 
tanquam sanctificationis auctor, 
sed spiritus sanctus tanquam 
sanctificationis indicium. 
I answer that, God provides for 
all things according to the nature of 
each thing. Now the nature of man 
requires that he be led to the 
invisible by visible things, as 
explained above (Q[12], A[12]). 
Wherefore the invisible things of 
God must be made manifest to man 
by the things that are visible. As 
God, therefore, in a certain way 
has demonstrated Himself and His 
eternal processions to men by 
visible creatures, according to 
certain signs; so was it fitting that 
the invisible missions also of the 
divine persons should be made 
manifest by some visible 
creatures.This mode of 
manifestation applies in different 
ways to the Son and to the Holy 
Ghost. For it belongs to the Holy 
Ghost, Who proceeds as Love, to 
be the gift of sanctification; to the 
Son as the principle of the Holy 
Ghost, it belongs to the author of 
this sanctification. Thus the Son 
has been sent visibly as the author 
of sanctification; the Holy Ghost as 
the sign of sanctification. 
Réponse:A toute chose, Dieu 
pourvoit selon le mode qui lui 
convient. Or, c’est le mode 
connaturel à l’homme, d’être conduit 
par le visible à l’invisible; on l’a dit 
plus haut. Aussi a-t-il fallu manifester 
à l’homme, par des choses visibles, 
les mystères invisibles de Dieu. De 
même donc que Dieu, par des 
créatures visibles présentant quelques 
signes révélateurs, s’est en quelque 
mesure montré aux hommes, lui et 
les processions éternelles de ses 
Personnes, ainsi convenait-il qu’à 
leur tour les missions invisibles de 
ces Personnes divines fussent 
manifestées par quelques créatures 
visibles. Avec une différence, 
d’ailleurs, selon qu’il s’agit du Fils 
ou du Saint-Esprit. Puisque le Saint-
Esprit procède comme l’Amour, il lui 
appartient d’être le don de la 
sanctification; le Fils étant principe 
du Saint-Esprit, il lui appartient 
d’être l’auteur de cette sanctification. 
Le Fils est donc visiblement envoyé 
comme auteur de la sanctification, 
tandis que le Saint-Esprit l’est 
comme signe de la sanctification. 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa quan 
phòng cho mọi vật một cách phù hợp 
với mỗi vật. Mà cách thức bản nhiên 
của con người là nhờ những điều 
hữu hình mà nhận biết những điều 
vô hình, như đã nói trên (vđ.12, 
m.12): vì thế những điều vô hình của 
Thiên Chúa phải được giãi bày cho 
con người bằng những điều hữu 
hình. Vậy cũng như Thiên Chúa đã 
giãi bày chính mình và những nhiệm 
xuất hằng cửu của các Ngôi vị bằng 
những thụ tạo hữu hình, và nhờ 
những dấu chỉ nào đó, thì cả những 
đặc cử vô hình của những Ngôi vị 
Thiên Chúa mà được giãi bày bằng 
một vài vật thụ tạo hữu hình hẳn 
cũng là điều thích hợp. Nhưng Chúa 
Con một cách và Chúa Thánh Thần 
một cách khác. Vì Chúa Thánh Thần 
phát xuất như Tình yêu, cho nên là 
hồng ân của sự thánh hoá thì phù 
hợp với Người; còn là Tác giả của sự 
thánh hoá thì phù hợp với Chúa Con, 
vì Người là nguyên khởi của Chúa 
Thánh Thần. Vì thế Chúa Con được 
đặc cử như Tác giả của sự thánh hoá; 
còn Chúa Thánh Thần thì được đặc 
cử như dấu chỉ của sự thánh hoá. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod filius creaturam visibilem in 
qua apparuit, in unitatem personae 
assumpsit, sic ut quod de illa 
creatura dicitur, de filio Dei dici 
possit. Et sic, ratione naturae 
assumptae, filius dicitur minor 
patre. Sed spiritus sanctus non 
assumpsit creaturam visibilem in 
qua apparuit, in unitatem 
personae, ut quod illi convenit, de 
illo praedicetur. Unde non potest 
dici minor patre propter visibilem 
creaturam. 
Reply to Objection 1: The Son 
assumed the visible creature, 
wherein He appeared, into the 
unity of His person, so that 
whatever can be said of that 
creature can be said of the Son of 
God; and so, by reason of the 
nature assumed, the Son is called 
less than the Father. But the Holy 
Ghost did not assume the visible 
creature, in which He appeared, 
into the unity of His person; so that 
what is said of it cannot be 
predicated of Him. Hence He 
cannot be called less than the 
Father by reason of any visible 
creature. 
Solutions:l. Le Fils a assumé dans 
l’unité de sa personne la créature 
visible où il est apparu, si bien que 
les attributs propres à cette créature 
sont attribuables au Fils de Dieu. 
C’est ainsi, en raison de sa nature 
assumée, que le Fils est dit 
inférieur au Père. Mais le Saint-
Esprit n’a pas assumé en l’unité de 
sa personne la créature où il est 
apparu; ce qui convient à celle-ci 
ne s’attribue pas à lui. On ne peut 
donc pas arguer de la créature 
visible qui le manifeste, pour le 
dire inférieur au Père. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong ngôi vị đơn 
nhất của mình, Chúa Con đã nhận 
lấy thụ tạo hữu hình, mà Người dùng 
khi xuất hiện, đến nỗi thuộc tính của 
thụ tạo đó cũng có thể là thuộc tính 
của Con Thiên Chúa. Và như vậy, vì 
bản tính được mặc lấy mà ta cho 
Người là bé nhỏ hơn Chúa Cha. 
Nhưng trong ngôi vị đơn nhất của 
mình, Chúa Thánh Thần không nhận 
lấy thụ tạo hữu hình, để dùng khi 
xuất hiện, đến nỗi thuộc tính của thụ 
tạo đó cũng là thuộc tính của Người. 
Cho nên, không thể vì thụ tạo hữu 
hình mà ta cho Người là bé nhỏ hơn 
Chúa Cha.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
missio visibilis spiritus sancti non 
attenditur secundum visionem 
imaginariam, quae est visio 
prophetica. Quia, ut Augustinus 
dicit, II de Trin., visio prophetica 
non est exhibita corporeis oculis 
per formas corporeas, sed in 
spiritu per spirituales corporum 
imagines, columbam vero illam et 
Reply to Objection 2: The visible 
mission of the Holy Ghost does not 
apply to the imaginary vision 
which is that of prophecy; because 
as Augustine says (De Trin. ii, 6): 
"The prophetic vision is not 
displayed to corporeal eyes by 
corporeal shapes, but is shown in 
the spirit by the spiritual images of 
bodies. But whoever saw the dove 
2. On ne considère pas de mission 
visible du Saint-Esprit dans la 
vision imaginaire, autrement dit 
dans la vision prophétique. Selon 
S. Augustin, la vision prophétique 
n’est pas offerte aux yeux du corps 
sous des formes corporelles: elle 
est présentée à l’esprit sous les 
images spirituelles de réalités 
corporelles. Mais la colombe et le 
2. Sự đặc cử hữu hình của Chúa 
Thánh Thần không thể hiện theo lối 
tưởng tượng, là thị kiến ngôn sứ. Vì 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
II De Trini. Thị kiến ngôn sứ không 
giãi bày trước cặp mắt xác thịt bằng 
những hình dạng hữu chất, nhưng 
giãi bày trước trí khôn bằng những 
hình dạng thiêng liêng của các vật 
thể; trái lại, những ai trông thấy 
VỀ SỰ ĐẶC CỬ CÁC NGÔI VỊ THIÊN CHÚA 475 
ignem oculis viderunt quicumque 
viderunt. Neque iterum sic se 
habuit spiritus sanctus ad 
huiusmodi species, sicut filius ad 
petram (quia dicitur, petra erat 
Christus). Illa enim petra iam erat 
in creatura, et per actionis modum 
nuncupata est nomine Christi, 
quem significabat, sed illa 
columba et ignis ad haec tantum 
significanda repente extiterunt. 
Sed videntur esse similia flammae 
illi quae in rubo apparuit Moysi, 
et illi columnae quam populus in 
eremo sequebatur, et fulgoribus 
ac tonitruis quae fiebant cum lex 
daretur in monte, ad hoc enim 
rerum illarum corporalis extitit 
species, ut aliquid significaret, 
atque praeteriret. Sic igitur patet 
quod missio visibilis neque 
attenditur secundum visiones 
propheticas, quae fuerunt 
imaginariae, et non corporales, 
neque secundum signa 
sacramentalia veteris et novi 
testamenti, in quibus quaedam res 
praeexistentes assumuntur ad 
aliquid significandum. Sed 
spiritus sanctus visibiliter dicitur 
esse missus, inquantum fuit 
monstratus in quibusdam 
creaturis, sicut in signis, ad hoc 
specialiter factis. 
and the fire, saw them by their 
eyes. Nor, again, has the Holy 
Ghost the same relation to these 
images that the Son has to the rock, 
because it is said, "The rock was 
Christ" (1 Cor. 10:4). For that rock 
was already created, and after the 
manner of an action was named 
Christ, Whom it typified; whereas 
the dove and the fire suddenly 
appeared to signify only what was 
happening. They seem, however, 
to be like to the flame of the 
burning bush seen by Moses and to 
the column which the people 
followed in the desert, and to the 
lightning and thunder issuing forth 
when the law was given on the 
mountain. For the purpose of the 
bodily appearances of those things 
was that they might signify, and 
then pass away." Thus the visible 
mission is neither displayed by 
prophetic vision, which belongs to 
the imagination, and not to the 
body, nor by the sacramental signs 
of the Old and New Testament, 
wherein certain pre-existing things 
are employed to signify something. 
But the Holy Ghost is said to be 
sent visibly, inasmuch as He 
showed Himself in certain 
creatures as in signs especially 
made for that purpose. 
feu ont été vus par les yeux des 
témoins. D’ailleurs le Saint-Esprit 
n’y était pas simplement comme le 
Christ était dans le rocher: "Le 
rocher, dit S. Paul (1 Co 10, 4), 
c’était le Christ". Ce rocher était 
déjà une créature, et c’est son 
opération qui lui vaut de 
représenter le Christ et d’en 
prendre le nom. Mais colombe et 
feu ont soudain existé à seule fin 
de signifier ces mystères. Il faut, 
semble-t-il, les rapprocher de la 
flamme qui apparut à Moïse dans 
le buisson, de la colonne que le 
peuple suivait dans le désert, des 
éclairs et du tonnerre qui 
accompagnaient la révélation de la 
loi sur la montagne. Si la forme 
corporelle de toutes ces choses a 
existé, ce fut pour symboliser et 
prédire quelque chose”. On voit 
donc que la mission visible ne se 
vérifie ni pour les visions 
prophétiques, qui furent 
imaginaires et non corporelles; ni 
pour les signes sacramentels de 
l’Ancien et du Nouveau 
Testament, où l’on recourt à des 
choses préexistantes pour 
symboliser une réalité sacrée. Il 
n’est question de mission visible 
du Saint-Esprit que lorsqu’il s’est 
manifesté par des créatures 
formées exprès pour le signifier. 
chim bồ câu và lửa thì trông thấy tận 
mắt. Vả lại, Chúa Thánh Thần cũng 
không tương quan với những hình 
dạng ấy như Chúa Con tương quan 
với tảng đá (vì có lời chép: Tảng đá 
là Chúa Kitô). Thực vậy, tảng đá ấy 
đã có trong thiên nhiên, và vì cách 
thức hoạt động mà nó biểu thị Chúa 
Kitô và được đội tên của Người. 
Nhưng chim bồ câu và lửa đã xuất 
hiện cách đột ngột để biểu thị những 
mầu nhiệm ấy thôi. Tuy nhiên, hình 
như có thể so sánh với ngọn lửa đã 
xuất hiện với ông Mose nơi bụi gai; 
với cột lửa đã hướng dẫn dân trong 
sa mạc; và với những sấm chớp xảy 
ra khi lề luật được ban bố trên núi. 
Sở dĩ hình ảnh hữu chất của những 
thực tại đó xuất hiện là để biểu thị và 
báo trước điều gì đó, rồi biến đi. Vì 
thế hiển nhiên là sự đặc cử hữu hình 
không được hiểu như những thị kiến 
ngôn sứ, là những điều tưởng tượng, 
không phải là hữu chất; cũng không 
như những dấu Bí tích của Cựu ước 
và của Tân ước: nơi những dấu chỉ 
ấy, những thực tại sẵn có được lấy 
để biểu thị điều gì đó. Nhưng ta nói 
Chúa Thánh Thần được đặc cử cách 
hữu hình, vì được tỏ hiện nơi một 
vài vật thụ tạo, như nơi những dấu 
hiệu, được tác thành vì mục đích 
riêng này.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet illas creaturas visibiles tota 
Trinitas operata sit, tamen factae 
sunt ad demonstrandum 
specialiter hanc vel illam 
personam. Sicut enim diversis 
nominibus significantur pater et 
filius et spiritus sanctus, ita etiam 
diversis rebus significari 
potuerunt; quamvis inter eos nulla 
sit separatio aut diversitas. 
Reply to Objection 3: Although 
the whole Trinity makes those 
creatures, still they are made in 
order to show forth in some special 
way this or that person. For as the 
Father, Son and Holy Ghost are 
signified by diverse names, so also 
can They each one be signified by 
different things; although neither 
separation nor diversity exists 
amongst Them. 
3. C’est bien la Trinité entière qui a 
produit ces créatures visibles; mais 
leur production les destinait à 
manifester spécialement telle ou 
telle Personne. De même que des 
noms distincts désignent le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit, ainsi des 
choses différentes ont pu les 
signifier, bien qu’il n’y ait aucune 
séparation ou diversité entre les 
Personnes divines. 
3. Dẫu cả Ba Ngôi đã tác thành 
những vật thụ tạo ấy, nhưng chúng 
được tác thành để giãi bày Ngôi vị 
này hay Ngôi vị nọ cách riêng biệt. 
Vậy như Chúa Cha, Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần được biểu thị với 
những danh xưng khác nhau, thì 
cũng có thể được biểu thị bằng 
những vật khác nhau; mặc dầu giữa 
các Ngôi vị ấy không có sự khác biệt 
hay phân ly nào hết. 
AD QUARTUM dicendum quod 
personam filii declarari oportuit ut 
sanctificationis auctorem, ut 
dictum est, et ideo oportuit quod 
missio visibilis filii fieret 
secundum naturam rationalem, 
cuius est agere, et cui potest 
competere sanctificare. Indicium 
autem sanctificationis esse potuit 
quaecumque alia creatura. Neque 
oportuit quod creatura visibilis ad 
hoc formata, esset assumpta a 
spiritu sancto in unitatem 
personae, cum non assumeretur ad 
aliquid agendum, sed ad 
indicandum tantum. Et propter 
hoc etiam non oportuit quod 
duraret, nisi quandiu perageret 
officium suum. 
Reply to Objection 4: It was 
necessary for the Son to be 
declared as the author of 
sanctification, as explained above. 
Thus the visible mission of the Son 
was necessarily made according to 
the rational nature to which it 
belongs to act, and which is 
capable of sanctification; whereas 
any other creature could be the 
sign of sanctification. Nor was 
such a visible creature, formed for 
such a purpose, necessarily 
assumed by the Holy Ghost into 
the unity of His person, since it 
was not assumed or used for the 
purpose of action, but only for the 
purpose of a sign; and so likewise 
it was not required to last beyond 
what its use required. 
4. Il fallait, disionsnous à l’instant, 
manifester la personne du Fils 
comme l’auteur de la sanctification 
au moyen d’une créature 
raisonnable, capable d’action et de 
sanctification. Mais pour faire 
office de signe de sanctification, 
n’importe quelle autre créature 
suffisait. Il n’était pas non plus 
nécessaire que la créature visible, 
formée à cette fin, fût assumée par 
le Saint-Esprit dans l’unité de sa 
personne; elle n’était pas prise 
pour agir, mais seulement pour 
notifier. C’est pourquoi encore elle 
n’avait à durer que le temps de 
remplir son office. 
4. Như đã nói trên (lg), Ngôi Chúa 
Con phải được tuyên xưng như Tác 
giả của sự thánh hoá; vì thế sự đặc 
cử hữu hình của Chúa Con phải 
được thể hiện nhờ bản tính có lý trí, 
có thể hoạt động và thánh hoá. 
Nhưng đóng vai dấu chỉ của sự 
thánh hoá thì bất cứ thụ tạo nào khác 
cũng đảm nhận được. Lại thụ tạo 
hữu hình được tác thành vì mục đích 
này cũng không cần phải được Chúa 
Thánh Thần nhận lấy trong ngôi vị 
đơn nhất của Người: vì không được 
nhận lấy để làm điều gì, nhưng để 
biểu thị điều gì mà thôi. Vì thế, cũng 
không cần phải tồn tại lâu, mà chỉ 
trong thời gian thi hành công vụ. 
AD QUINTUM dicendum quod 
illae creaturae visibiles formatae 
sunt ministerio Angelorum, non 
tamen ad significandum personam 
Angeli, sed ad significandam 
personam spiritus sancti. Quia 
igitur spiritus sanctus erat in illis 
creaturis visibilibus sicut 
signatum in signo, propter hoc 
secundum eas spiritus sanctus 
Reply to Objection 5: Those 
visible creatures were formed by 
the ministry of the angels, not to 
signify the person of an angel, but 
to signify the Person of the Holy 
Ghost. Thus, as the Holy Ghost 
resided in those visible creatures as 
the one signified in the sign, on 
that account the Holy Ghost is said 
to be sent visibly, and not as an 
5. Sans doute, ces créatures 
visibles ont été formées par le 
ministère des anges, mais pour 
signifier la personne du Saint-
Esprit et non pas celle de l’ange. 
Et, puisque le Saint-Esprit était en 
ces créatures visibles, comme la 
réalité signifiée est dans le signe, 
on dit qu’il y avait là mission 
visible du Saint-Esprit, et non pas 
5. Những thụ tạo hữu hình ấy được 
tác thành do tác vụ của các thiên 
thần; nhưng không để biểu thị ngôi 
vị của thiên thần, mà để biểu thị 
Ngôi vị của Chúa Thánh Thần. Lại 
vì Chúa Thánh Thần hiện diện nơi 
những thụ tạo hữu hình ấy như điều 
được ám chỉ trong dấu chỉ, do dó ta 
nói Chúa Thánh Thần, chứ không 
phải thiên thần, được đặc cử cách 
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visibiliter mitti dicitur, et non 
Angelus. 
angel. de l’ange. hữu hình nhờ những vật đó. 
AD SEXTUM dicendum quod 
non est de necessitate invisibilis 
missionis, ut semper manifestetur 
per aliquod signum visibile 
exterius, sed, sicut dicitur I Cor. 
XII, manifestatio spiritus datur 
alicui ad utilitatem, scilicet 
Ecclesiae. Quae quidem utilitas 
est, ut per huiusmodi visibilia 
signa fides confirmetur et 
propagetur. Quod quidem 
principaliter factum est per 
Christum et per apostolos, 
secundum illud Hebr. II, cum 
initium accepisset enarrari per 
dominum, ab eis qui audierunt in 
nos confirmata est. Et ideo 
specialiter debuit fieri missio 
visibilis spiritus sancti ad 
Christum et ad apostolos, et ad 
aliquos primitivos sanctos, in 
quibus quodammodo Ecclesia 
fundabatur, ita tamen quod 
visibilis missio facta ad Christum, 
demonstraret missionem 
invisibilem non tunc, sed in 
principio suae conceptionis, ad 
eum factam. Facta autem est 
missio visibilis ad Christum, in 
Baptismo quidem sub specie 
columbae, quod est animal 
fecundum, ad ostendendum in 
Christo auctoritatem donandi 
gratiam per spiritualem 
regenerationem, unde vox patris 
intonuit, hic est filius meus 
dilectus, ut ad similitudinem 
unigeniti alii regenerarentur. In 
transfiguratione vero, sub specie 
nubis lucidae, ad ostendendam 
exuberantiam doctrinae, unde 
dictum est, ipsum audite. Ad 
apostolos autem, sub specie flatus, 
ad ostendendam potestatem 
ministerii in dispensatione 
sacramentorum, unde dictum est 
eis, quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis. Sed sub linguis 
igneis, ad ostendendum officium 
doctrinae, unde dicitur quod 
coeperunt loqui variis linguis. Ad 
patres autem veteris testamenti, 
missio visibilis spiritus sancti fieri 
non debuit quia prius debuit 
perfici missio visibilis filii quam 
spiritus sancti, cum spiritus 
sanctus manifestet filium, sicut 
filius patrem. Fuerunt tamen 
factae visibiles apparitiones 
divinarum personarum patribus 
veteris testamenti. Quae quidem 
missiones visibiles dici non 
possunt, quia non fuerunt factae, 
secundum Augustinum, ad 
designandum inhabitationem 
divinae personae per gratiam, sed 
ad aliquid aliud manifestandum.  
Reply to Objection 6: It is not 
necessary that the invisible mission 
should always be made manifest 
by some visible external sign; but, 
as is said (1 Cor. 12:7)---"the 
manifestation of the Spirit is given 
to every man unto profit"---that is, 
of the Church. This utility consists 
in the confirmation and 
propagation of the faith by such 
visible signs. This has been done 
chiefly by Christ and by the 
apostles, according to Heb. 2:3, 
"which having begun to be 
declared by the Lord, was 
confirmed unto us by them that 
heard."Thus in a special sense, a 
mission of the Holy Ghost was 
directed to Christ, to the apostles, 
and to some of the early saints on 
whom the Church was in a way 
founded; in such a manner, 
however, that the visible mission 
made to Christ should show forth 
the invisible mission made to Him, 
not at that particular time, but at 
the first moment of His conception. 
The visible mission was directed to 
Christ at the time of His baptism 
by the figure of a dove, a fruitful 
animal, to show forth in Christ the 
authority of the giver of grace by 
spiritual regeneration; hence the 
Father's voice spoke, "This is My 
beloved Son" (Mat. 3:17), that 
others might be regenerated to the 
likeness of the only Begotten. The 
Transfiguration showed it forth in 
the appearance of a bright cloud, to 
show the exuberance of doctrine; 
and hence it was said, "Hear ye 
Him" (Mat. 17:5). To the apostles 
the mission was directed in the 
form of breathing to show forth the 
power of their ministry in the 
dispensation of the sacraments; and 
hence it was said, "Whose sins you 
shall forgive, they are forgiven" 
(Jn. 20:23): and again under the 
sign of fiery tongues to show forth 
the office of teaching; whence it is 
said that, "they began to speak with 
divers tongues" (Acts 2:4). The 
visible mission of the Holy Ghost 
was fittingly not sent to the fathers 
of the Old Testament, because the 
visible mission of the Son was to 
be accomplished before that of the 
Holy Ghost; since the Holy Ghost 
manifests the Son, as the Son 
manifests the Father. Visible 
apparitions of the divine persons 
were, however, given to the 
Fathers of the Old Testament 
which, indeed, cannot be called 
visible missions; because, 
according to Augustine (De Trin. 
ii, 17), they were not sent to 
designate the indwelling of the 
divine person by grace, but for the 
manifestation of something else. 
6. Il n’est pas nécessaire que la 
mission invisible soit toujours 
manifestée par un signe extérieur 
visible: “La manifestation de l’Esprit, 
dit S. Paul (1 Co 12, 7), est accordée 
selon que l’exige l’utilité” de 
l’Église. Il s’agit, par ces signes 
visibles, de confirmer et de propager 
la foi; or ce fut principalement 
l’œuvre du Christ et des Apôtres, 
comme l’affirme l’épître aux 
Hébreux (2, 3): “Publié en premier 
lieu par le Seigneur, le salut nous a 
été attesté par ceux qui avaient 
entendu celui-ci.” Il était donc 
spécialement besoin d’une mission 
du Saint-Esprit au Christ, aux 
Apôtres et à un certain nombre des 
premiers saints, qui étaient en 
quelque sorte les fondations de 
l’Église. Notons toutefois que la 
mission visible faite au Christ 
manifestait une mission invisible 
accomplie non pas en cet instant, 
mais dès le début de sa 
conception.La mission visible 
adressée au Christ, dans son 
baptême, se fit sous la forme d’une 
colombe, animal très fécond; c’était 
pour montrer la puissance privilégiée 
du Christ comme source de grâce par 
la régénération spirituelle Aussi 
entendit-on retentir la voix du Père, 
disant: “Celui-ci est mon Fils 
bienaimé”; car les autres devaient 
être régénérés à la ressemblance du 
Fils unique. Dans la Transfiguration, 
le Saint-Esprit lui fut envoyé sous 
forme de nuée lumineuse, pour 
montrer la fertilité de son 
enseignement; la voix ajouta, en 
effet: “Écoutez-le”.Aux apôtres, il fut 
envoyé sous forme de souffle, pour 
montrer leur pouvoir de ministres 
dans la dispensation des sacrements; 
il leur fut dit, en effet (Jn 20, 23): 
“Ceux à qui vous remettrez les 
péchés, ils leur seront remis.” Sous 
forme aussi de langues de feu, pour 
manifester leur office de docteurs: 
“Ils commencèrent, disent les Actes 
(2, 4), à parler en diverses 
langues.”Quant aux Pères de 
l’Ancien Testament, ils ne devaient 
pas recevoir de mission visible du 
Saint-Esprit. Il fallait en effet que la 
mission visible du Christ précède 
celle du Saint-Esprit; car le Saint-
Esprit manifeste le Fils, comme le 
Fils manifeste le Père. Il y eut bien 
des apparitions visibles des 
Personnes divines aux Pères de 
l’Ancien Testament; mais on ne peut 
parler à ce propos de missions 
visibles, parce que, selon S. 
Augustin, ces apparitions ne se sont 
pas produites pour signifier 
l’habitation par grâce de la Personne 
divine, mais pour manifester quelque 
autre chose. 
6. Sự đặc cử hữu hình không nhất 
thiết phải luôn luôn được giãi bày bề 
ngoài bằng một dấu chỉ hữu hình; 
nhưng như thánh Tông đồ viết (1 Cr 
12,7): Thánh Thần tỏ mình ra nơi 
mỗi người một cách, là vì ích chung, 
nghĩa là vì công ích của Hội Thánh. 
Công ích ấy là, nhờ những dấu hiệu 
hữu hình mà đức tin được củng cố 
và được loan truyền. Đó là công việc 
chính yếu của Chúa Kitô và của các 
Tông đồ, theo lời thánh Phaolô (Dt 
2,3): ơn cứu độ đó, đầu tiên đã được 
Chúa rao giảng, rồi được những kẻ 
nghe củng cố giữa chúng ta. Và vì 
thế, việc đặc cử hữu hình của Chúa 
Thánh Thần phải thể hiện cách đặc 
biệt nơi Chúa Kitô và nơi các Tông 
đồ, và nơi một số thánh nhân thời sơ 
khai, nơi mà Giáo Hội đã được thiết 
lập cách nào đó: tuy nhiên việc đặc 
cử hữu hình thể hiện nơi Chúa Kitô 
đã giãi bày một đặc cử vô hình, được 
thể hiện không phải lúc ấy, mà ngay 
từ khởi đầu lúc Người được tượng 
thai. Việc đặc cử hữu hình thể hiện 
nơi Chúa Kitô khi Người chịu phép 
rửa dưới hình chim bồ câu, là con 
vật mắn đẻ, để giãi bày quyền ban ân 
sủng của Chúa Kitô qua việc tái sinh 
thiêng liêng, vì thế có tiếng Chúa 
Cha phán (Mt 3,17): Này là Con yêu 
dấu của Ta, để những người khác 
được tái sinh theo hình ảnh của 
người Con Duy nhất. Còn khi Người 
hiển dung, dưới hình đám mây sáng 
ngời để chỉ sự dồi dào của đạo lý, vì 
thế có Ịời phán (Mt 17, 5): Các 
ngươi hãy vâng nghe lời Người. 
Việc đặc cử đến với các Tông đồ thì 
được thể hiện dưới hình gió, để giãi 
bày quyền thừa tác trong việc phân 
phối các Bí tích, vì thế có lời phán 
(Ga 20,23): Anh em tha tội cho ai thì 
người ấy được tha. Nhưng dưới hình 
lưỡi lửa để chỉ sứ vụ dạy dỗ, vì thế 
mới có lời (Cv 2,4): Họ bắt đầu nói 
nhiều thứ tiếng. Còn đến với các Tổ 
phụ thời Cựu ước thì không có sự 
đặc cử hữu hình của Chúa Thánh 
Thần. Việc đặc cử hữu hình của 
Chúa Con phải được thể hiện trước 
việc đặc cử của Chúa Thánh Thần: 
vì Chúa Thánh Thần giãi bày Chúa 
Con, như Chúa Con giãi bày Chúa 
Cha. Nhưng các Ngôi vị Thiên Chúa 
cũng đã xuất hiện cách hữu hình cho 
các Tổ phụ thời Cựu ước. Tuy nhiên 
những xuất hiện ấy không thể gọi là 
những đặc cử hữu hình, vì theo 
thánh Augustino, những xuất hiện ấy 
không được thể hiện để biểu thị sự 
lập cư của Ngôi vị Thiên Chúa bằng 
thánh sủng, nhưng để giãi bày điều 
gì khác. 
ARTICULUS 8 
Utrum aliqua Persona mittat 
seipsam, visibiliter aut 
ARTICLE 8 
Whether a divine person is sent 
only by the person whence He 
ARTICLE 8 
Une Personne peut-elle s’envoyer 
elle-même visiblement ou 
MỤC 8 
Phải chăng mỗi Ngôi vị chỉ được 
đặc cử bởi Ngôi vị phát xuất ra 
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invisibiliter. proceeds eternally ? invisiblement ? mình từ hằng cửu ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod nulla persona divina 
mittatur nisi ab ea a qua procedit 
aeternaliter. Quia, sicut dicit 
Augustinus, IV de Trin., pater a 
nullo mittitur, quia a nullo est. Si 
ergo aliqua persona divina mittitur 
ab alia, oportet quod sit ab illa. 
Objection 1: It would seem that a 
divine person is sent only by the 
one whence He proceeds eternally. 
For as Augustine says (De Trin. 
iv), "The Father is sent by no one 
because He is from no one." 
Therefore if a divine person is sent 
by another, He must be from that 
other. 
Objections: 1. S. Augustin 
affirme: “Le Père n’est envoyé par 
personne, parce qu’il ne procède de 
personne.” Donc, si une Personne 
divine est envoyée par une autre, il 
faut qu’elle en procède. 
NGHI VẤN 1. Hình như không Ngôi 
vị nào được đặc cử nếu không do Ngôi 
vị đã phát xuất ra mình từ hằng cửu. 
Như thánh Augustino nói trong cuốn 
IV De Trin.: “Không ai đặc cử Chúa 
Cha, vì Người không phát xuất từ ai 
hết”. Vậy nếu Ngôi vị Thiên Chúa nào 
được Ngôi vị khác đặc cử, ắt phải phát 
xuất từ Ngôi vị này.  
PRAETEREA, mittens habet 
auctoritatem respectu missi. Sed 
respectu divinae personae non 
potest haberi auctoritas nisi 
secundum originem. Ergo oportet 
quod divina persona quae mittitur, 
sit a persona mittente. 
Objection 2: Further, the sender 
has authority over the one sent. But 
there can be no authority as regards 
a divine person except from origin. 
Therefore the divine person sent 
must proceed from the one 
sending. 
2. Celui qui envoie a autorité sur 
l’envoyé. Or, à l’égard d’une 
Personne divine, il n’est d’autorité 
qu’à titre d’origine. Il faut donc 
que la Personne envoyée procède 
de celle qui envoie. 
2. Người cử phải có quyền đối với 
người được cử. Nhưng đối với Ngôi 
vị Thiên Chúa chỉ có quyền do sự 
phát khởi. Vì thế, Ngôi vị Thiên 
Chúa được đặc cử phải phát xuất từ 
Ngôi vị đặc cử. 
PRAETEREA, si persona divina 
potest mitti ab eo a quo non est, 
nihil prohibebit dicere quod 
spiritus sanctus detur ab homine, 
quamvis non sit ab eo. Quod est 
contra Augustinum, XV de Trin. 
Ergo divina persona non mittitur 
nisi ab ea a qua est. 
Objection 3: Further, if a divine 
person can be sent by one whence 
He does not proceed, then the Holy 
Ghost may be given by a man, 
although He proceeds not from 
him; which is contrary to what 
Augustine says (De Trin. xv). 
Therefore the divine person is sent 
only by the one whence He 
proceeds. 
3. Si la Personne divine peut être 
envoyée par celle de qui elle ne 
procède pas, rien n’empêchera de 
dire que le Saint-Esprit est donné 
par l’homme de qui il ne procède 
pas. Or S. Augustin a combattu 
cette dernière thèse. C’est donc que 
la Personne divine n’est envoyée 
que par celle dont elle procède. 
3. Nếu Ngôi vị Thiên Chúa có thể 
được đặc cử bởi Ngôi vị không phát 
xuất ra mình, thì không chi cản trở 
để nói rằng Chúa Thánh Thần có thể 
được con người ban tặng, mặc dầu 
không phát xuất từ người ấy. Nhưng 
đó là điều tương phản với chủ 
trương mà thánh Augustino đã đưa 
trong cuốn XV De Trin.. Cho nên, 
Ngôi vị Thiên Chúa chỉ có thể được 
đặc cử bởi Ngôi vị phát xuất ra 
mình. 
SED CONTRA est quod filius 
mittitur a spiritu sancto, secundum 
illud Isaiae XLVIII, et nunc misit 
me dominus Deus, et spiritus eius. 
Filius autem non est a spiritu 
sancto. Ergo persona divina 
mittitur ab ea a qua non est. 
On the contrary, The Son is sent 
by the Holy Ghost, according to Is. 
48:16, "Now the Lord God hath 
sent Me and His Spirit." But the 
Son is not from the Holy Ghost. 
Therefore a divine person is sent 
by one from Whom He does not 
proceed. 
En sens contraire, le Fils est 
envoyé par le Saint-Esprit, selon 
cette parole d’Isaïe (48, 16): 
“Maintenant le Seigneur Dieu 
m’envoie.” Or le Fils ne procède 
pas du Saint-Esprit. Une Personne 
divine est donc envoyée par celle 
de qui elle ne procède pas. 
NHƯNG. Chúa Con được Chúa 
Thánh Thần đặc cử, theo lời (Is 
48,26): Và giờ đây, Đức Chúa là 
Thiên Chúa và Thánh Thần của 
Người cử Tôi. Mà Chúa Con không 
phát xuất từ Chúa Thánh Thần. Cho 
nên Ngôi vị Thiên Chúa cũng được 
đặc cử bởi Ngôi vị không phát xuất 
ra mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc inveniuntur aliqui 
diversimode locuti esse. 
Secundum quosdam enim, 
persona divina non mittitur nisi ab 
eo a quo est aeternaliter. Et 
secundum hoc, cum dicitur filius 
Dei missus a spiritu sancto, 
referendum est hoc ad humanam 
naturam, secundum quam missus 
est ad praedicandum a spiritu 
sancto. Augustinus autem dicit, II 
de Trin., quod filius mittitur et a 
se et a spiritu sancto; et spiritus 
sanctus etiam mittitur et a se et a 
filio, ut sic mitti in divinis non 
conveniat cuilibet personae, sed 
solum personae ab alio existenti; 
mittere autem conveniat cuilibet 
personae. Utrumque autem habet 
aliquo modo veritatem. Quia cum 
dicitur aliqua persona mitti, 
designatur et ipsa persona ab alio 
existens, et effectus visibilis aut 
invisibilis, secundum quem missio 
divinae personae attenditur. Si 
igitur mittens designetur ut 
principium personae quae mittitur, 
sic non quaelibet persona mittit, 
sed solum illa cui convenit esse 
principium illius personae. Et sic 
filius mittitur tantum a patre, 
spiritus sanctus autem a patre et 
filio. Si vero persona mittens 
intelligatur esse principium 
effectus secundum quem 
attenditur missio, sic tota Trinitas 
mittit personam missam. Non 
I answer that, There are different 
opinions on this point. Some say 
that the divine person is sent only 
by the one whence He proceeds 
eternally; and so, when it is said 
that the Son of God is sent by the 
Holy Ghost, this is to be explained 
as regards His human nature, by 
reason of which He was sent to 
preach by the Holy Ghost. 
Augustine, however, says (De 
Trin. ii, 5) that the Son is sent by 
Himself, and by the Holy Ghost; 
and the Holy Ghost is sent by 
Himself, and by the Son; so that to 
be sent in God does not apply to 
each person, but only to the person 
proceeding from another, whereas 
to send belongs to each 
person.There is some truth in both 
of these opinions; because when a 
person is described as being sent, 
the person Himself existing from 
another is designated, with the 
visible or invisible effect, 
applicable to the mission of the 
divine person. Thus if the sender 
be designated as the principle of 
the person sent, in this sense not 
each person sends, but that person 
only Who is the principle of that 
person who is sent; and thus the 
Son is sent only by the Father; and 
the Holy Ghost by the Father and 
the Son. If, however, the person 
sending is understood as the 
principle of the effect implied in 
the mission, in that sense the whole 
Réponse:Sur cette question, on 
trouve exprimées diverses opinions. 
Selons certains, la Personne divine 
n’est envoyée que par celle de qui 
elle procède éternellement. Dans ce 
système, si l’on dit que le Fils de 
Dieu est envoyé par le Saint-Esprit il 
faut le rapporter à sa nature humaine 
selon laquelle le Saint-Esprit l’envoie 
prêcher. Mais S. Augustin dit que le 
Fils s’envoie lui-même et qu’il est 
envoyé par le Saint-Esprit; et encore 
que le Saint-Esprit est envoyé par lui-
même et par le Fils. De sorte qu’en 
Dieu, s’il n’appartient pas à toute 
Personne d’être envoyée, mais 
seulement à une Personne issue 
d’une autre, en revanche il appartient 
à toute Personne d’envoyer. Les deux 
points de vue ont chacun leur vérité. 
Lorsqu’on dit qu’une Personne est 
envoyée, on signifie la Personne 
même qui procède d’une autre, et 
l’effet visible ou invisible à raison 
duquel on envisage une mission de la 
Personne divine. Donc, si l’on 
considère celui qui envoie comme 
principe de la Personne envoyée, de 
ce point de vue ce n’est pas une 
Personne quelconque qui envoie, 
mais celle-là seulement à qui il 
appartient d’être principe de la 
Personne envoyée; le Fils n’est ainsi 
envoyé que par le Père, tandis que le 
Saint-Esprit l’est par le Père et par le 
Fils. Mais si la Personne qui envoie 
est considérée comme principe de 
l’effet pour lequel on envisage une 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này, các 
học giả có những ý kiến khác nhau. 
Thực vậy, theo một số tác giả, Ngôi 
vị Thiên Chúa chỉ được đặc cử bởi 
Đấng phát xuất ra mình từ hằng cửu. 
Theo ý kiến này, khi nói Chúa Con 
được Chúa Thánh Thần đặc cử thì 
phải hiểu về bản tính nhân loại, vì 
theo bản tính này Chúa Con được 
Chúa Thánh Thần cử đi rao giảng. 
Nhưng thánh Augustino lại viết 
trong cuốn II De Trin., Chúa Con 
được chính mình và Chúa Thánh 
Thần đặc cử; Chúa Thánh Thần cũng 
được chính mình và Chúa Con đặc 
cử: như vậy việc được dặc cử không 
phù hợp với bất cứ Ngôi vị nào, mà 
chỉ phù hợp với Ngôi vị phát xuất từ 
Ngôi vị khác; nhưng việc đặc cử thì 
phù hợp với bất cứ Ngôi vị nào. Cả 
hai ý kiến đều có phần đúng. Vì khi 
ta nói một Ngôi vị được đặc cử là ta 
biểu thị chính Ngôi vị phát xuất từ 
Ngôi vị khác và công hiệu hữu hình 
hay vô hình mà ta căn cứ để nghiên 
cứu việc đặc cử của Ngôi vị Thiên 
Chúa. Vậy nếu ta nghiên cứu Ngôi 
vị đặc cử như nguyên khởi của Ngôi 
vị được đặc cử, thì không phải mọi 
Ngôi vị đều đặc cử, mà chỉ Ngôi vị 
khả dĩ là nguyên khởi của Ngôi vị 
này mới đặc cử. Và như vậy Chúa 
Con chỉ được đặc cử bởi một mình 
Chúa Cha; còn Chúa Thánh Thần thì 
được đặc cử bởi Chúa Cha và Chúa 
Con. Còn nếu ta nghiên cứu Ngôi vị 
đặc cử như nguyên khởi của một 
công hiệu, và qua công hiệu này ta 
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autem propter hoc homo dat 
spiritum sanctum, quia nec 
effectum gratiae potest causare. 
Trinity sends the person sent. This 
reason does not prove that a man 
can send the Holy Ghost, 
forasmuch as man cannot cause the 
effect of grace. 
mission, c’est alors la Trinité entière 
qui envoie la Personne en mission. Il 
ne s’ensuit pas, d’ailleurs, que 
l’homme donne le Saint-Esprit, 
puisqu’il ne peut pas causer l’effet de 
grâce. 
cứu xét việc đặc cử, thì cả Ba Ngôi 
đều đặc cử một Ngôi vị. Nhưng 
không thể vì thế mà kết luận rằng, 
con người ban tặng Chúa Thánh 
Thần: vì con người không thể kiến 
tạo công hiệu của ân sủng. 
ET PER HOC patet solutio ad 
obiecta. 
The answers to the objections 
appear from the above. 
Ainsi, la solution des objections va 
de soi. 
Như thế đã đủ dể giải đáp những 
nghi vấn. 
QUAESTIO 44 
DE PROCESSIONE CREATURARUM A DEO, ET DE OMNIUM ENTIUM PRIMA CAUSA 
THE PROCESSION OF CREATURES FROM GOD, AND OF THE FIRST CAUSE OF ALL THINGS 
LA CAUSE PREMÌÈRE DES ÊTRES 
VỀ VIỆC CÁC VẬT THỤ TẠO PHÁT XUẤT TỪ THIÊN CHÚA VÀ VỀ CĂN NGUYÊN ĐỆ NHẤT CỦA VẠN VẬT 
Post considerationem divinarum 
personarum, considerandum restat 
de processione creaturarum a Deo. 
Erit autem haec consideratio 
tripartita, ut primo consideretur de 
productione creaturarum; secundo, 
de earum distinctione; tertio, de 
conservatione et gubernatione. 
Circa primum tria sunt 
consideranda, primo quidem, quae 
sit prima causa entium; secundo, 
de modo procedendi creaturarum 
a prima causa; tertio vero, de 
principio durationis rerum. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Deus sit causa 
efficiens omnium entium. 
Secundo, utrum materia prima sit 
creata a Deo, vel sit principium ex 
aequo coordinatum ei. Tertio, 
utrum Deus sit causa exemplaris 
rerum, vel sint alia exemplaria 
praeter ipsum. Quarto, utrum ipse 
sit causa finalis rerum.  
After treating of the procession of 
the divine persons, we must 
consider the procession of 
creatures from God. This 
consideration will be threefold: (1) 
of the production of creatures; (2) 
of the distinction between them; 
(3) of their preservation and 
government. Concerning the first 
point there are three things to be 
considered: (1) the first cause of 
beings; (2) the mode of procession 
of creatures from the first cause; 
(3) the principle of the duration of 
things.Under the first head there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether God is the efficient cause 
of all beings? (2) Whether primary 
matter is created by God, or is an 
independent coordinate principle 
with Him? (3) Whether God is the 
exemplar cause of beings or 
whether there are other exemplar 
causes? (4) Whether He is the final 
cause of things? 
Après avoir considéré la 
procession des Personnes divines, 
il reste à considérer la procession 
des créatures à partir de Dieu. 
Cette étude comprendra trois 
parties: premièrement la 
production des créatures (Q. 44-
46); deuxièmement, leur 
distinction (Q.47-102); 
troisièmement, leur conservation et 
leur gouvernement (Q. 103-119). 
Sur la production des choses, on 
envisagera: 1. Quelle est la cause 
première des êtres? (Q. 44) 2. 
Comment les créatures 
procèdentelles de la cause 
première? (Q. 45) 3. Quel est le 
principe de leur durée? (Q. 46). 1. 
Dieu est-il la cause efficiente de 
tous les êtres? 2. La matière 
première est-elle créée par Dieu, 
ou bien est-elle un principe en 
liaison et à égalité avec lui? 3. 
Dieu est-il la cause exemplaire des 
choses, ou y a-t-il d’autres 
exemplaires que lui? 4. Est-ce lui 
qui est la cause finale des choses? 
Sau khi đã nghiên cứu Ba Ngôi 
Thiên Chúa, phải nghiên cứu sự phát 
xuất các vật thụ tạo từ Thiên Chúa 
(xc. vđ.2, dẫn nhập). Việc nghiên 
cứu này gồm ba phần: một là sự sản 
xuất ra các vật thụ tạo; hai là sự phân 
biệt các vật ấy; ba là sự bảo tồn và 
quản trị (vđ.103). về phần thứ nhất 
có ba vấn đề cần nghiên cứu: trước 
hết, căn nguyên đệ nhất của các vật 
là gì; thứ đến, về cách thức các vật 
thụ tạo phát xuất từ căn nguyên đệ 
nhất (vđ.45); ba là về khởi đầu kỳ 
gian của các vật (vđ.46). Về vấn đề 
thứ nhất cần tìm hiểu bốn điều: 1. 
Phải chăng Thiên Chúa là căn 
nguyên tác thành của vạn vật? 2. 
Phải chăng chất thể đệ nhất do Thiên 
Chúa tạo thành, hay nó cũng là 
nguyên khởi đồng vị ngang hàng với 
Người? 3. Phải chăng Thiên Chúa là 
kiểu mẫu của các vật, hay ngoài 
Người còn có những kiểu mẫu khác? 
4. Phải chăng Thiên Chúa là căn 
nguyên cứu cánh của vạn vật? 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus sit causa efficiens 
omnium entium. 
ARTICLE 1 
Whether it is necessary that 
every being be created by God ? 
ARTICLE 1 
Dieu est-il la cause efficiente de 
tous les êtres ? 
MỤC I 
Có tất yếu là mọi hữu thể đều 
được Thiên Chúa tạo tác chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit necessarium 
omne ens esse creatum a Deo. 
Nihil enim prohibet inveniri rem 
sine eo quod non est de ratione 
rei, sicut hominem sine albedine. 
Sed habitudo causati ad causam 
non videtur esse de ratione entium 
quia sine hac possunt aliqua entia 
intelligi. Ergo sine hac possunt 
esse. Ergo nihil prohibet esse 
aliqua entia non creata a Deo. 
Objection 1: It would seem that it 
is not necessary that every being be 
created by God. For there is 
nothing to prevent a thing from 
being without that which does not 
belong to its essence, as a man can 
be found without whiteness. But 
the relation of the thing caused to 
its cause does not appear to be 
essential to beings, for some beings 
can be understood without it; 
therefore they can exist without it; 
and therefore it is possible that 
some beings should not be created 
by God. 
Objections: 1. Il ne semble pas 
nécessaire que tout être ait été créé 
par Dieu. Car rien n’empêche 
qu’une chose se rencontre sans 
qu’elle ait en elle ce qui 
n’appartient pas à sa définition, 
comme un homme qui n’aurait pas 
la blancheur. Mais le rapport 
d’effet à cause ne semble pas 
appartenir à la définition des êtres, 
puisque certains êtres peuvent se 
comprendre indépendamment de 
ce rapport. Ils peuvent donc exister 
sans elle. Donc rien n’empêche que 
certains êtres n’aient pas été créés 
par Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như không tất 
yếu là mọi hữu thể đều được Thiên 
Chúa tạo thành. Không chi cản trở 
để một vật hiện hữu mà không có 
điều không thuộc về lý tính của nó, 
như một người không có màu trắng. 
Mà hình như tương quan của điều 
thụ tác với tác căn không thuộc về lý 
tính của các hữu thể: vì không có 
tương quan ấy ta vẫn có thể hiểu 
được một số hữu thể. Cho nên không 
có tương quan ấy những hữu thể này 
vẫn có thể hiện hữu. Cho nên, nếu 
một số hữu thể không được tạo 
thành bởi Thiên Chúa thì cũng chẳng 
có chi trở ngại.  
PRAETEREA, ad hoc aliquid 
indiget causa efficiente, ut sit. 
Ergo quod non potest non esse, 
non indiget causa efficiente. Sed 
nullum necessarium potest non 
esse, quia quod necesse est esse, 
non potest non esse. Cum igitur 
multa sint necessaria in rebus, 
videtur quod non omnia entia sint 
a Deo. 
Objection 2: Further, a thing 
requires an efficient cause in order 
to exist. Therefore whatever cannot 
but exist does not require an 
efficient cause. But no necessary 
thing can not exist, because 
whatever necessarily exists cannot 
but exist. Therefore as there are 
many necessary things in 
existence, it appears that not all 
beings are from God. 
2. Si un être a besoin d’une cause 
efficiente, c’est pour exister. Donc 
ce qui ne peut pas ne pas être n’a 
pas besoin de cause efficiente. 
Mais aucun être nécessaire ne peut 
pas ne pas exister, parce que ce qui 
est nécessaire ne peut pas ne pas 
être. Donc, puisqu’il y a beaucoup 
de réalités nécessaires dans les 
choses, il semble que tous les êtres 
n’existent pas à partir de Dieu. 
2. Sở dĩ một vật cần đến tác căn là 
để hiện hữu. Cho nên vật không thể 
không hiện hữu thì không cần đến 
tác căn. Mà không vật tất yếu nào có 
thể không hiện hữu: vì vật tất yếu 
phải hiện hữu thì không thể không 
hiện hữu. Vậy vì trong vạn vật có 
nhiều vật tất yếu; cho nên hình như 
không phải mọi hữu thể đều bởi 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, quorumcumque Objection 3: Further, whatever 3. Quelle que soit la cause d’un 3. Phàm vật gì có căn nguyên nào 
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est aliqua causa, in his potest fieri 
demonstratio per causam illam. 
Sed in mathematicis non fit 
demonstratio per causam agentem, 
ut per philosophum patet, in III 
Metaphys. Non igitur omnia entia 
sunt a Deo sicut a causa agente. 
things have a cause, can be 
demonstrated by that cause. But in 
mathematics demonstration is not 
made by the efficient cause, as 
appears from the Philosopher 
(Metaph. iii, text 3); therefore not 
all beings are from God as from 
their efficient cause. 
être, elle peut lui servir de principe 
de démonstration. Mais en 
mathématiques les démonstrations 
ne se font pas par la cause 
efficiente, selon Aristote. Donc 
tous les êtres n’existent pas à partir 
de Dieu comme par leur cause 
efficiente. 
đó, đều có thể được chứng tỏ bằng 
căn nguyên ấy. Nhưng trong những 
môn toán học, ta không chứng minh 
bằng tác căn, như nhà Hiền triết đã 
minh định trong III Metaphys.. Cho 
nên, không phải mọi hữu thể đều bởi 
Thiên Chúa như bởi tác căn. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. XI, ex ipso, et per ipsum, et 
in ipso sunt omnia. 
On the contrary, It is said (Rom. 
11:36): "Of Him, and by Him, and 
in Him are all things." 
En sens contraire, il est dit dans la 
lettre aux Romains (11, 36): “Tout 
est de lui, par lui et en lui.” 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (Rm 
11,36): “Muôn vật đều do Người mà 
có, nhờ Người, và trong Người”. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere omne quod 
quocumque modo est, a Deo esse. 
Si enim aliquid invenitur in aliquo 
per participationem, necesse est 
quod causetur in ipso ab eo cui 
essentialiter convenit; sicut ferrum 
fit ignitum ab igne. Ostensum est 
autem supra, cum de divina 
simplicitate ageretur, quod Deus 
est ipsum esse per se subsistens. 
Et iterum ostensum est quod esse 
subsistens non potest esse nisi 
unum, sicut si albedo esset 
subsistens, non posset esse nisi 
una, cum albedines multiplicentur 
secundum recipientia. Relinquitur 
ergo quod omnia alia a Deo non 
sint suum esse, sed participant 
esse. Necesse est igitur omnia 
quae diversificantur secundum 
diversam participationem essendi, 
ut sint perfectius vel minus 
perfecte, causari ab uno primo 
ente, quod perfectissime est. Unde 
et Plato dixit quod necesse est 
ante omnem multitudinem ponere 
unitatem. Et Aristoteles dicit, in II 
Metaphys., quod id quod est 
maxime ens et maxime verum, est 
causa omnis entis et omnis veri, 
sicut id quod maxime calidum est, 
est causa omnis caliditatis. 
I answer that, It must be said that 
every being in any way existing is 
from God. For whatever is found 
in anything by participation, must 
be caused in it by that to which it 
belongs essentially, as iron 
becomes ignited by fire. Now it 
has been shown above (Q[3], A[4]) 
when treating of the divine 
simplicity that God is the 
essentially self-subsisting Being; 
and also it was shown (Q[11], 
AA[3],4) that subsisting being 
must be one; as, if whiteness were 
self-subsisting, it would be one, 
since whiteness is multiplied by its 
recipients. Therefore all beings 
apart from God are not their own 
being, but are beings by 
participation. Therefore it must be 
that all things which are diversified 
by the diverse participation of 
being, so as to be more or less 
perfect, are caused by one First 
Being, Who possesses being most 
perfectly.Hence Plato said 
(Parmen. xxvi) that unity must 
come before multitude; and 
Aristotle said (Metaph. ii, text 4) 
that whatever is greatest in being 
and greatest in truth, is the cause of 
every being and of every truth; just 
as whatever is the greatest in heat 
is the cause of all heat. 
Réponse:Tout être, de quelque 
manière qu’il existe, existe 
nécessairement par Dieu. Car si un 
être se trouve dans un autre par 
participation, il est nécessaire qu’il y 
soit causé par ce à quoi cela revient 
par essence; par exemple, le fer est 
porté à incandescence par le feu. Or, 
on a montré précédemment, en 
traitant de la simplicité divine, que 
Dieu est l’être même subsistant par 
soi. Et l’on a montré ensuite que 
l’être subsistant ne peut être 
qu’unique; par exemple si la 
blancheur subsistait en elle-même, 
elle serait forcément unique, puisque 
les blancheurs ne sont multiples que 
par les sujets qui les reçoivent. Il 
reste donc que tous les êtres autres 
que Dieu ne sont pas leur être, mais 
participent de l’être. Il est donc 
nécessaire que tous les êtres qui se 
diversifient selon qu’ils participent 
diversement de l’être, si bien qu’ils 
ont plus ou moins de perfection, 
soient causés par un unique être 
premier, qui est absolument parfait. 
C’est ce qui a fait dire à Platon 
qu’avant toute multiplicité il faut 
poser l’unité. Et Aristote affirme que 
ce qui est souverainement être et 
souverainement vrai est cause de tout 
l’être et de tout le vrai, comme ce qui 
est chaud au maximum est cause de 
toute chaleur. 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, mọi 
vật, dù hiện hữu cách nào đi nữa, 
cũng tất yếu phải nhờ Thiên Chúa 
mà hiện hữu. Vì nếu nơi một vật 
điều gì có do thông dự, ắt nơi vật ấy 
điều này phải được tác thành bởi vật 
có điều đó do yếu tính: chẳng hạn 
thanh sắt bởi lửa mà cháy rực lên. 
Nhưng trên đây (vđ.3, m.4) khi bàn 
về sự đơn thuần của Thiên Chúa, ta 
đã chứng minh rằng, Thiên Chúa là 
chính hữu thể tự lập hữu. Rồi lại 
chứng minh (vđ.7, m.l gđ.3; m.2) 
rằng: hữu thể tự lập hữu chỉ có một, 
cũng như, nếu màu trắng tự lập hữu 
thì cũng chỉ có thể có một, vì màu 
trắng được bội tăng là tùy theo 
những chủ thể đón nhận nó. Cho nên 
đừng kể Thiên Chúa, tất cả các vật 
khác đều thông dự hữu thể, chứ 
không phải là hữu thể của mình. Bởi 
đó, tất cả các vật, hoàn bị hơn kém 
do sự thông dự khác nhau về hữu 
thể, đều nhất thiết được tạo tác bởi 
một hữu thể đệ nhất, là hữu thể cực 
kỳ hoàn bị. Vì thế ông Platon nói, 
trước mọi đa phức cần phải công 
nhận một dơn nhất. Và Aristốt nói 
trong II Metaphys điều là hữu thể 
tuyệt đỉnh và chân thật tuyệt đỉnh là 
căn nguyên của mọi hữu thể và mọi 
chân thật: như điều cực nóng là căn 
nguyên của mọi nhiệt lực. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet habitudo ad causam 
non intret definitionem entis quod 
est causatum, tamen sequitur ad ea 
qua sunt de eius ratione, quia ex 
hoc quod aliquid per 
participationem est ens, sequitur 
quod sit causatum ab alio. Unde 
huiusmodi ens non potest esse, 
quin sit causatum; sicut nec homo, 
quin sit risibile. Sed quia esse 
causatum non est de ratione entis 
simpliciter, propter hoc invenitur 
aliquod ens non causatum. 
Reply to Objection 1: Though the 
relation to its cause is not part of 
the definition of a thing caused, 
still it follows, as a consequence, 
on what belongs to its essence; 
because from the fact that a thing 
has being by participation, it 
follows that it is caused. Hence 
such a being cannot be without 
being caused, just as man cannot 
be without having the faculty of 
laughing. But, since to be caused 
does not enter into the essence of 
being as such, therefore is it 
possible for us to find a being 
uncaused. 
Solutions: 1. Bien que la relation 
d’un être à sa cause n’entre pas 
dans sa définition, elle est pourtant 
une conséquence de ce qui 
appartient à sa notion; car, du fait 
qu’une réalité est un être par 
participation, elle est causée par un 
autre Aussi une telle réalité ne peut 
exister sans être causée, comme 
l’homme ne peut exister sans avoir 
la faculté de rire. Mais parce que 
être causé n’appartient pas à la 
pure notion d’être, il se trouve un 
être qui n’est pas causé. 
GIẢI ĐÁP 1. Dù mối tương quan 
với căn nguyên không được đặt 
trong định nghĩa của vật thụ tác, 
nhưng vẫn đi theo những điều thuộc 
lý tính của nó. Bởi chính vì do thông 
dự mà một vật là hữu thể, nên nó 
được thụ tạo bởi vật khác.Vì thế hữu 
thể ấy không thể hiện hữu nếu không 
là thụ tạo, cũng như không thể là 
người nếu không là vật khả tiếu. Mà 
vì “được tác thành” không thuộc về 
lý tính của hữu thể thuần túy, cho 
nên có hữu thể không thụ tác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex hac ratione quidam moti 
fuerunt ad ponendum quod id 
quod est necessarium non habeat 
causam, ut dicitur in VIII Physic. 
Sed hoc manifeste falsum apparet 
in scientiis demonstrativis, in 
quibus principia necessaria sunt 
causae conclusionum 
necessariarum. Et ideo dicit 
Aristoteles, in V Metaphys., quod 
sunt quaedam necessaria quae 
habent causam suae necessitatis. 
Non ergo propter hoc solum 
Reply to Objection 2: This 
objection has led some to say that 
what is necessary has no cause 
(Phys. viii, text 46). But this is 
manifestly false in the 
demonstrative sciences, where 
necessary principles are the causes 
of necessary conclusions. And 
therefore Aristotle says (Metaph. v, 
text 6), that there are some 
necessary things which have a 
cause of their necessity. But the 
reason why an efficient cause is 
required is not merely because the 
2. Cet argument a poussé certains à 
prétendre que ce qui est nécessaire 
n’a pas de cause, comme le 
rapporte Aristote. Mais cela 
apparaît manifestement faux dans 
les sciences qui procèdent par 
démonstration, dans lesquelles des 
principes nécessaires sont causes 
de conclusions également 
nécessaires. Aussi Aristote 
affirme-t-il qu’il y a des êtres 
nécessaires qui ont une cause de 
leur nécessité. Si une cause 
efficiente est requise, ce n’est pas 
2. Lý chứng đó đã thúc đẩy một số 
người cho rằng điều tất yếu không 
có căn nguyên, như nhà Hiền triết kể 
lại trong VIII Phys. Nhưng hiển 
nhiên đó là điều sai lầm trong các 
khoa học diễn tiến theo lối chứng 
minh, trong đó các nguyên lý tất yếu 
là căn nguyên của các câu kết luận 
tất yếu. Vì thế Aristốt khẳng định 
trong V Metaphys. có những hữu thể 
tất yếu có căn nguyên về sự tất yếu 
của mình. Cho nên, sở dĩ công hiệu 
đòi phải có tác căn, chẳng những là 
vì nó có thể không hiện hữu, mà còn 
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requiritur causa agens, quia 
effectus potest non esse, sed quia 
effectus non esset, si causa non 
esset. Haec enim conditionalis est 
vera, sive antecedens et 
consequens sint possibilia, sive 
impossibilia. 
effect is not necessary, but because 
the effect might not be if the cause 
were not. For this conditional 
proposition is true, whether the 
antecedent and consequent be 
possible or impossible. 
seulement parce que l’effet 
pourrait ne pas exister, mais parce 
que l’effet n’existerait pas s’il n’y 
avait pas de cause. Car cette 
proposition conditionnelle est 
vraie, que son antécédent et son 
conséquent soient possibles, ou 
impossibles. 
là vì nó sẽ không hiện hữu nếu 
không có căn nguyên. Mệnh đề giả 
định ấy đúng, dù tiền vế và hậu kết 
của nó là khả dĩ hay bất khả dĩ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mathematica accipiuntur ut 
abstracta secundum rationem, cum 
tamen non sint abstracta 
secundum esse. Unicuique autem 
competit habere causam agentem, 
secundum quod habet esse. Licet 
igitur ea quae sunt mathematica 
habeant causam agentem, non 
tamen secundum habitudinem 
quam habent ad causam agentem, 
cadunt sub consideratione 
mathematici. Et ideo in scientiis 
mathematicis non demonstratur 
aliquid per causam agentem.  
Reply to Objection 3: The science 
of mathematics treats its object as 
though it were something 
abstracted mentally, whereas it is 
not abstract in reality. Now, it is 
becoming that everything should 
have an efficient cause in 
proportion to its being. And so, 
although the object of mathematics 
has an efficient cause, still, its 
relation to that cause is not the 
reason why it is brought under the 
consideration of the 
mathematician, who therefore does 
not demonstrate that object from 
its efficient cause. 
3. Les êtres mathématiques sont 
considérés comme abstraits selon 
la raison, bien qu’ils ne soient pas 
abstraits dans leur être. Or, il 
convient à tout être d’avoir une 
cause agente pour autant qu’il a 
l’être. Donc, bien que les êtres 
mathématiques aient une cause 
agente, ce n’est pas selon la 
relation qu’ils ont à cette cause 
agente qu’ils sont considérés par le 
mathématicien. Et c’est pourquoi, 
dans les mathématiques, on ne 
démontre rien par la cause agente. 
3. Những hữu thể toán học được coi 
là trừu tượng theo lý định, dù không 
phải như thế theo thực định. Mà có 
tác căn là điều phù hợp với hữu thể 
xét như hiện hữu. Vậy dù hữu thể 
toán học có tác căn, nhưng chúng 
không được nhà toán học cứu xét 
theo tương quan với tác căn. Vì thế 
trong các môn toán học ta không 
dùng tác căn mà chứng minh điều gì 
cả. 
ARTICULUS 2 
Utrum materia prima sit creata 
a Deo, vel sit principium ex 
aequo coordinatum ei. 
ARTICLE 2 
Whether primary matter is 
created by God ? 
ARTICLE 2 
La matière première est-elle 
créée par Dieu ? 
MỤC 2 
Phải chăng chất thể đệ nhất đã 
được Thiên Chúa tạo thành ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod materia prima non 
sit creata a Deo. Omne enim quod 
fit, componitur ex subiecto et ex 
aliquo alio, ut dicitur in I Physic. 
Sed materiae primae non est 
aliquod subiectum. Ergo materia 
prima non potest esse facta a Deo. 
Objection 1: It would seem that 
primary matter is not created by 
God. For whatever is made is 
composed of a subject and of 
something else (Phys. i, text 62). 
But primary matter has no subject. 
Therefore primary matter cannot 
have been made by God. 
Objections: 1. Il ne semble pas. 
Car tout ce qui devient est 
composé d’un substrat et de 
quelque chose d’autre, dit Aristote. 
Mais la matière première n’a pas 
de substrat. Donc elle ne peut pas 
avoir été faite par Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như chất thể đệ 
nhất không được Thiên Chúa tạo 
thành. Phàm chi được hình thành 
đều phức hợp bởi chủ thể và bởi 
điều gì khác nữa, như nhà Hiền triết 
đã nói trong I Phys. Nhưng chất thể 
đệ nhất không có chủ thể. Cho nên 
chất thể đệ nhất không thể được 
Thiên Chúa tác thành. 
PRAETEREA, actio et passio 
dividuntur contra se invicem. Sed 
sicut primum principium activum 
est Deus, ita primum principium 
passivum est materia. Ergo Deus 
et materia prima sunt duo 
principia contra se invicem divisa, 
quorum neutrum est ab alio. 
Objection 2: Further, action and 
passion are opposite members of a 
division. But as the first active 
principle is God, so the first 
passive principle is matter. 
Therefore God and primary matter 
are two principles divided against 
each other, neither of which is 
from the other. 
2. Activité et passivité sont 
antagonistes. Mais, de même que 
le premier principe actif est Dieu, 
ainsi la matière est le principe 
ultime de passivité. Donc Dieu et 
la matière première sont deux 
principes opposés, et aucun des 
deux n’existe par l’autre. 
2. Hoạt động và thụ động thì đối lập 
nhau. Nhưng như Thiên Chúa là 
nguyên khởi chủ động đệ nhất thì 
chất thể là nguyên khởi thụ động đệ 
nhất. Cho nên Thiên Chúa và chất 
thể đệ nhất là hai nguyên khởi đối 
lập nhau, và không nguyên khởi nào 
bởi nguyên khởi kia. 
PRAETEREA, omne agens agit 
sibi simile, et sic, cum omne 
agens agat inquantum est actu, 
sequitur quod omne factum aliquo 
modo sit in actu. Sed materia 
prima est tantum in potentia, 
inquantum huiusmodi. Ergo 
contra rationem materiae primae 
est, quod sit facta. 
Objection 3: Further, every agent 
produces its like, and thus, since 
every agent acts in proportion to its 
actuality, it follows that everything 
made is in some degree actual. But 
primary matter is only in 
potentiality, formally considered in 
itself. Therefore it is against the 
nature of primary matter to be a 
thing made. 
3. Tout agent produit un effet qui 
lui ressemble. Ainsi, puisque tout 
agent agit en tant qu’il est en acte, 
il s’ensuit que tout ce qui est fait 
doit être d’une certaine manière en 
acte. Mais la matière première, en 
tant que telle, est seulement en 
puissance. Il est donc contraire à la 
notion de matière première d’avoir 
été faite. 
3. Mọi tác nhân đều sản xuất ra công 
hiệu giống như mình; và vì mọi tác 
nhân chỉ ở trong hiện thể mới hoạt 
động được; thành thử mọi thành quả 
đều ở trong hiện thể cách nào đó. Mà 
chất thể đệ nhất, xét như chất thể đệ 
nhất, là tiềm thể thuần túy. Cho nên 
được tác thành thì tương phản với lý 
tính của chất thể đệ nhất. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XII Confess., duo 
fecisti, domine, unum prope te, 
scilicet Angelum, aliud prope 
nihil, scilicet materiam primam. 
On the contrary, Augustine says 
(Confess. xii, 7), Two "things hast 
Thou made, O Lord; one nigh unto 
Thyself"---viz. angels---"the other 
nigh unto nothing"---viz. primary 
matter. 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Tu as fait deux choses, 
Seigneur; l’une est proche de toi”, 
c’est l’ange; “et l’autre est proche 
du néant”, c’est la matière 
première. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong XII Confess “Lạy Chúa, 
Chúa đã tạo thành hai vật: một vật 
gần với Chúa,” là thiên thần; “một 
vật gần với hư vô” là chất thể đệ 
nhất. 
RESPONDEO dicendum quod 
antiqui philosophi paulatim, et 
quasi pedetentim, intraverunt in 
cognitionem veritatis. A principio 
enim, quasi grossiores existentes, 
non existimabant esse entia nisi 
corpora sensibilia. Quorum qui 
ponebant in eis motum, non 
considerabant motum nisi 
secundum aliqua accidentia, ut 
puta secundum raritatem et 
densitatem, congregationem et 
segregationem. Et supponentes 
ipsam substantiam corporum 
I answer that, The ancient 
philosophers gradually, and as it 
were step by step, advanced to the 
knowledge of truth. At first being of 
grosser mind, they failed to realize 
that any beings existed except 
sensible bodies. And those among 
them who admitted movement, did 
not consider it except as regards 
certain accidents, for instance, in 
relation to rarefaction and 
condensation, by union and 
separation. And supposing as they 
did that corporeal substance itself 
Réponse:Les anciens philosophes 
sont entrés progressivement et 
comme pas à pas dans la 
connaissance de la vérité. Au début, 
étant encore grossiers, ils 
n’accordaient d’existence qu’aux 
corps perceptibles aux sens. Ceux qui 
admettaient le mouvement de ces 
corps ne le considéraient que selon 
des dispositions accidentelles comme 
la rareté et la densité, l’attraction et la 
répulsion. Et comme ils supposaient 
que ces corps avaient une substance 
incréée, ils attribuaient diverses 
LUẬN GIẢI. Như lần từng bước, 
các triết gia cổ thời đã dần dà đi 
đến sự nhận biết chân lý. Thực 
vậy, kỳ thủy, còn thô thiển, họ chỉ 
cho những vật khả cảm là hữu thể. 
Một số trong các vị đó công nhận 
sự chuyển động trong các vật, 
nhưng chỉ cho đó là sự chuyển 
động về những phụ thể, chẳng hạn 
theo sự dát mỏng và đông đặc, 
theo sự kết tụ và phân tán. Và vì 
họ giả định ràng, chính bản thể của 
các vật thể thì bất thụ tạo, nên họ 
xác định những căn nguyên khác 
VỀ VIỆC CÁC VẬT THỤ TẠO PHÁT XUẤT TỪ THIÊN CHúA VÀ VỀ CĂN NGUYÊN ĐỆ NHẤT CỦA VẠN VẬT 481 
increatam, assignabant aliquas 
causas huiusmodi accidentalium 
transmutationum, ut puta 
amicitiam, litem, intellectum, aut 
aliquid huiusmodi. Ulterius vero 
procedentes, distinxerunt per 
intellectum inter formam 
substantialem et materiam, quam 
ponebant increatam; et 
perceperunt transmutationem fieri 
in corporibus secundum formas 
essentiales. Quarum 
transmutationum quasdam causas 
universaliores ponebant, ut 
obliquum circulum, secundum 
Aristotelem, vel ideas, secundum 
Platonem. Sed considerandum est 
quod materia per formam 
contrahitur ad determinatam 
speciem; sicut substantia alicuius 
speciei per accidens ei adveniens 
contrahitur ad determinatum 
modum essendi, ut homo 
contrahitur per album. Utrique 
igitur consideraverunt ens 
particulari quadam consideratione, 
vel inquantum est hoc ens, vel 
inquantum est tale ens. Et sic 
rebus causas agentes particulares 
assignaverunt. Et ulterius aliqui 
erexerunt se ad considerandum 
ens inquantum est ens, et 
consideraverunt causam rerum, 
non solum secundum quod sunt 
haec vel talia, sed secundum quod 
sunt entia. Hoc igitur quod est 
causa rerum inquantum sunt entia, 
oportet esse causam rerum, non 
solum secundum quod sunt talia 
per formas accidentales, nec 
secundum quod sunt haec per 
formas substantiales, sed etiam 
secundum omne illud quod 
pertinet ad esse illorum 
quocumque modo. Et sic oportet 
ponere etiam materiam primam 
creatam ab universali causa 
entium. 
was uncreated, they assigned certain 
causes for these accidental changes, 
as for instance, affinity, discord, 
intellect, or something of that kind. 
An advance was made when they 
understood that there was a 
distinction between the substantial 
form and matter, which latter they 
imagined to be uncreated, and when 
they perceived transmutation to take 
place in bodies in regard to essential 
forms. Such transmutations they 
attributed to certain universal causes, 
such as the oblique circle [*The 
zodiac], according to Aristotle (De 
Gener. ii), or ideas, according to 
Plato. But we must take into 
consideration that matter is 
contracted by its form to a 
determinate species, as a substance, 
belonging to a certain species, is 
contracted by a supervening accident 
to a determinate mode of being; for 
instance, man by whiteness. Each of 
these opinions, therefore, considered 
"being" under some particular aspect, 
either as "this" or as "such"; and so 
they assigned particular efficient 
causes to things. Then others there 
were who arose to the consideration 
of "being," as being, and who 
assigned a cause to things, not as 
"these," or as "such," but as 
"beings."Therefore whatever is the 
cause of things considered as beings, 
must be the cause of things, not only 
according as they are "such" by 
accidental forms, nor according as 
they are "these" by substantial forms, 
but also according to all that belongs 
to their being at all in any way. And 
thus it is necessary to say that also 
primary matter is created by the 
universal cause of things. 
causes à ces transformations 
accidentelles, comme l’amitié, la 
discorde, l’intelligence, etc. 
Progressant au-delà, d’autres 
distinguèrent par la pensée la forme 
substantielle et la matière, qu’ils 
estimaient incréée; et ils découvrirent 
que les transmutations des corps se 
faisaient selon les formes 
essentielles. Et ils leur attribuaient 
des causes plus universelles, comme 
le mouvement du soleil le long de 
l’écliptique selon Aristote, ou les 
idées pour Platon. Mais il faut 
remarquer que la forme donne à la 
matière sa spécificité, de même 
qu’un accident qui s’ajoute à une 
substance spécifique lui donne un 
mode d’être particulier, ainsi à 
l’homme d’être un blanc. Les uns et 
les autres considèrent donc l’être 
sous un angle particulier, soit en tant 
qu’il est celui-ci, soit en tant qu’il est 
tel. Et c’est ainsi qu’ils attribuèrent 
aux choses des principes d’action 
particuliers. Mais d’autres allèrent 
plus loin et s’élevèrent jusqu’à la 
considération de l’être en tant 
qu’être, et ils considérèrent la cause 
des choses non seulement selon 
qu’elles sont celles-ci ou qu’elles 
sont de telle sorte, mais en tant 
qu’elles sont des êtres. Donc ce qui 
est cause des choses en tant qu’elles 
sont des êtres doit être leur principe, 
non seulement selon qu’elles sont 
telles par leurs formes accidentelles, 
ni selon qu’elles sont cellesci par 
leurs formes substantielles, mais 
encore selon tout ce qui appartient à 
leur être, de quelque façon que ce 
soit. Et c’est ainsi qu’il faut affirmer 
que même la matière première est 
créée par la cause universelle des 
êtres. 
nhau của những thay đổi phụ 
thuộc, như tình bằng hữu, sự tranh 
tụng, trí khôn hay điều gì giống 
như thế. Còn những người tiến bộ 
hơn thì dùng trí khôn phân biệt mô 
thể bản thể và chất thể, mà họ cho 
là bất thụ tạo; và họ khám phá thấy 
sự biến đổi được thể hiện nơi các 
vật thể, theo những mô thể cốt 
yếu. Nên họ qui gán cho chúng 
những căn nguyên phổ quát hơn, là 
đường hoàng đạo theo Aristốt, hay 
là những ý niệm theo Platon. 
Nhưng phải suy rằng, nhờ mô thể 
mà chất thể hạn định thành một 
loại nhất định, cũng như nhờ phụ 
thể đính vào một loại bản thể, mà 
bản thể này được hạn định thành 
một cách thức hiện hữu nhất định, 
như con người được hạn định bởi 
sắc trắng. Cả hai nhóm trên đây đã 
suy cứu hữu thể dưới một khía 
cạnh đặc thù, như là “hữu thể này” 
hoặc “hữu thể thế này”. Cho nên 
họ đã qui gán cho các vật những 
tác nhân đặc thù. Nhưng một số 
người khác còn nâng cao tâm trí, 
cứu xét hữu thể như hữu thể; và 
nghiên cứu căn nguyên của vạn 
vật, không những như “này, nọ” 
hoặc “như thế này”, mà như những 
“hữu thể”. Vậy điều là căn nguyên 
các vật, xét như những hữu thể, thì 
phải là căn nguyên của các vật 
không những như là hữu thể “như 
thế” theo mô thể phụ thể, cũng 
không như hữu thể “này” theo mô 
thể bản thể, mà còn theo mọi điều 
thuộc về hữu thể của chúng bất cứ 
cách nào. Vì thế cũng phải công 
nhận là, chất thể đệ nhất đã được 
căn nguyên phổ quát của vạn vật 
tạo thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus in I Physic. 
loquitur de fieri particulari, quod 
est de forma in formam, sive 
accidentalem sive substantialem 
nunc autem loquimur de rebus 
secundum emanationem earum ab 
universali principio essendi. A 
qua quidem emanatione nec 
materia excluditur, licet a primo 
modo factionis excludatur. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher (Phys. i, text 62), is 
speaking of "becoming" in 
particular---that is, from form to 
form, either accidental or 
substantial. But here we are 
speaking of things according to 
their emanation from the universal 
principle of being; from which 
emanation matter itself is not 
excluded, although it is excluded 
from the former mode of being 
made. 
Solutions: 1. Dans ce texte, le 
Philosophe parle du mode 
particulier de devenir, qui fait 
passer d’une forme à une autre, 
qu’elle soit accidentelle ou 
substantielle. Mais nous parlons 
maintenant des choses selon leur 
émanation à partir du principe 
universel de l’être. Or, de cette 
émanation, la matière elle-même 
n’est pas exclue, bien qu’elle le 
soit du premier mode de 
production. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong I Phys., nhà 
Hiền triết nói về cách thức hình 
thành đặc thù, cách thức này hệ tại 
sự chuyển đổi từ mô thể này sang 
mô thể kia, chẳng kỳ là mô thể phụ 
hay mô thể bản thể; nhưng ở đây 
chúng tôi bàn về vạn vật theo sự lưu 
xuất của chúng từ căn nguyên phổ 
quát của hữu thể. Vậy cả chất thể đệ 
nhất cũng không ở ngoài sự lưu xuất 
này, dù có thoát khỏi cách thụ tác 
thứ nhất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
passio est effectus actionis. Unde 
et rationabile est quod primum 
principium passivum sit effectus 
primi principii activi, nam omne 
imperfectum causatur a perfecto. 
Oportet enim primum principium 
esse perfectissimum, ut dicit 
Aristoteles, in XII Metaphys. 
Reply to Objection 2: Passion is 
an effect of action. Hence it is 
reasonable that the first passive 
principle should be the effect of the 
first active principle, since every 
imperfect thing is caused by one 
perfect. For the first principle must 
be most perfect, as Aristotle says 
(Metaph. xii, text 40). 
2. La passivité dépend de l’activité. 
Aussi est-il logique que le principe 
ultime de passivité soit l’effet du 
principe ultime d’activité; car 
l’imparfait a toujours le parfait 
pour cause. Il faut en effet que le 
premier principe, d’après Aristote, 
soit absolument parfait. 
2. Thụ động là công hiệu của hoạt 
động; vì thế nguyên khởi thụ động 
đệ nhất đương nhiên là công hiệu 
của nguyên khởi chủ động đệ nhất: 
vì mọi điều bất toàn đều dược tác 
thành bởi điều hoàn bị. Mà nguyên 
khởi đệ nhất phải rất hoàn bị, như 
Aristốt đã nói trong XII Metaphỵs.. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa non ostendit quod 
materia non sit creata, sed quod 
non sit creata sine forma. Licet 
enim omne creatum sit in actu, 
non tamen est actus purus. Unde 
Reply to Objection 3: The reason 
adduced does not show that matter 
is not created, but that it is not 
created without form; for though 
everything created is actual, still it 
is not pure act. Hence it is 
3. Cet argument ne prouve pas que 
la matière ne serait pas créée, mais 
qu’elle n’est pas créée sans forme. 
Car, bien que tout ce qui est créé 
soit en acte, il n’est pas acte pur. 
Aussi faut-il que tout ce qui est en 
3. Lý lẽ ấy không chứng minh rằng 
chất thể không được tạo thành, mà 
chỉ chứng minh rằng, nó không được 
tạo thành mà không có mô thể. Thực 
vậy, dù phàm chi được tạo thành đều 
ở trong hiện thể, nhưng không phải 
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oportet quod etiam illud quod se 
habet ex parte potentiae, sit 
creatum, si totum quod ad esse 
ipsius pertinet, creatum est.  
necessary that even what is 
potential in it should be created, if 
all that belongs to its being is 
created. 
lui principe passif soit créé, si tout 
ce qui appartient à son être est 
créé. 
là hiện thể thuần túy. Vì thế, nếu 
toàn thể những chi thuộc về một hữu 
thể được tạo thành, thì phần tiềm thể 
của nó cũng phải được tạo thành. 
ARTICULUS 3 
Utrum Deus sit causa 
exemplaris rerum, vel sint alia 
exemplaria praeter ipsum. 
ARTICLE 3 
Whether the exemplar cause is 
anything besides God ? 
ARTICLE 3 
Dieu est-il la cause exemplaire 
des choses ? 
MỤC 3 
Phải chăng kiểu mẫu là điều gì 
khác với Thiên Chúa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod causa exemplaris sit 
aliquid praeter Deum. 
Exemplatum enim habet 
similitudinem exemplaris. Sed 
creaturae longe sunt a divina 
similitudine. Non ergo Deus est 
causa exemplaris earum. 
Objection 1: It would seem that 
the exemplar cause is something 
besides God. For the effect is like 
its exemplar cause. But creatures 
are far from being like God. 
Therefore God is not their 
exemplar cause. 
Objections: 1. Il semble que la 
cause exemplaire soit autre chose 
que Dieu. Car toute reproduction 
ressemble à son modèle. Mais les 
créatures sont très loin de 
ressembler à Dieu. Dieu n’est donc 
pas leur cause exemplaire. 
NGHI VẤN 1. Hình như kiểu mẫu 
[mô biểu] là điều gì khác với Thiên 
Chúa. Vật được phỏng theo phải 
giống với kiểu mẫu. Nhưng các vật 
thụ tạo chỉ hơi giống Thiên Chúa. 
Cho nên Thiên Chúa không phải là 
kiểu mẫu của chúng. 
PRAETEREA, omne quod est per 
participationem, reducitur ad 
aliquid per se existens, ut ignitum 
ad ignem, sicut iam dictum est. 
Sed quaecumque sunt in 
sensibilibus rebus, sunt solum per 
participationem alicuius speciei, 
quod ex hoc patet, quod in nullo 
sensibilium invenitur solum id 
quod ad rationem speciei pertinet, 
sed adiunguntur principiis speciei 
principia individuantia. Oportet 
ergo ponere ipsas species per se 
existentes, ut per se hominem, et 
per se equum, et huiusmodi. Et 
haec dicuntur exemplaria. Sunt 
igitur exemplaria res quaedam 
extra Deum. 
Objection 2: Further, whatever is 
by participation is reduced to 
something self-existing, as a thing 
ignited is reduced to fire, as stated 
above (A[1]). But whatever exists 
in sensible things exists only by 
participation of some species. This 
appears from the fact that in all 
sensible species is found not only 
what belongs to the species, but 
also individuating principles added 
to the principles of the species. 
Therefore it is necessary to admit 
self-existing species, as for 
instance, a "per se" man, and a "per 
se" horse, and the like, which are 
called the exemplars. Therefore 
exemplar causes exist besides God. 
2. Tout ce qui existe par participation 
se ramène à quelque chose qui existe 
par soi-même, comme la chaleur par 
rapport au feu, ainsi qu’on l’a dit. 
Mais tout ce qu’il y a dans les choses 
sensibles n’existe qu’en participant 
d’une espèce donnée. Ce qui le 
montre bien, c’est que dans aucun 
être matériel on ne trouve seulement 
ce qui appartient à sa spécificité, 
mais que des principes 
d’individuation s’ajoutent aux 
principes spécifiques. Il faut donc 
admettre des spécificités existant par 
soi comme l’homme par soi, le 
cheval par soi, etc. C’est cela qu’on 
appelle des exemplaires. Il y a donc 
des exemplaires qui existent en 
dehors de Dieu. 
2. Phàm chi hiện hữu do thông dự thì 
được qui kết vào điều hiện hữu do tự 
thể, như vật rực lửa được qui kết vào 
lửa, như đã nói trên (m.l). Nhưng tất 
cả những chi có nơi các vật khả cảm, 
đều hiện hữu do thông dự vào một 
loại nào đó. Sự kiện sau đây chứng 
tỏ điều đó, ấy là nơi bất cứ một vật 
nào khả cảm nào, không những ta 
thấy điều thuộc lý tính của loại, mà 
còn thấy những nguyên lý cá biệt 
hoá kèm theo những nguyên lý loại 
định. Bởi đó phải công nhận chính 
những loại tự thể hiện hữu, như “con 
người tự thể” và “con ngựa tự thể”, 
v.v. Cho nên kiểu mẫu là những vật 
nào đó ở ngoài với Thiên Chúa.  
PRAETEREA, scientiae et 
definitiones sunt de ipsis 
speciebus, non secundum quod 
sunt in particularibus, quia 
particularium non est scientia nec 
definitio. Ergo sunt quaedam 
entia, quae sunt entia vel species 
non in singularibus. Et haec 
dicuntur exemplaria. Ergo idem 
quod prius. 
Objection 3: Further, sciences and 
definitions are concerned with 
species themselves, but not as these 
are in particular things, because there 
is no science or definition of 
particular things. Therefore there are 
some beings, which are beings or 
species not existing in singular 
things, and these are called 
exemplars. Therefore the same 
conclusion follows as above. 
3. Les sciences et les définitions 
portent sur ce qui est spécifique, et 
non pas sur les particularités: le 
particulier n’est pas objet de 
science ou de définition. Il y a 
donc des êtres et des espèces non 
singuliers. Ce sont des modèles. 
On est ramené à l’objection 
précédente. 
3. Các khoa học và những định 
nghĩa bàn về chính các loại, chứ 
không về điều đặc thù: vì không có 
khoa học, cũng chẳng có câu định 
nghĩa về những điều đặc thù. Vì thế, 
có những thứ hữu thể, là những hữu 
thể hay những loại không trụ nơi 
những vật riêng lẻ. Những hữu thể 
này được gọi là những kiểu mẫu. 
Cho nên cũng y như trên. 
PRAETEREA, hoc idem videtur 
per Dionysium, qui dicit, V cap. 
de Div. Nom., quod ipsum 
secundum se esse, prius est eo 
quod est per se vitam esse, et eo 
quod est per se sapientiam esse. 
Objection 4: Further, this likewise 
appears from Dionysius, who says 
(Div. Nom. v) that self-subsisting 
being is before self-subsisting life, 
and before self-subsisting wisdom. 
4. Denys dit la même chose: “Ce 
qui est être par soi est antérieur à 
ce qui est vie en soi et à ce qui est 
sagesse en soi.” 
4. Hình như đó cũng là điều 
Dionysio đã khẳng định, trong De 
Div. Nom.: “Điều là hiện hữu tự thể 
thì có trước điều là sự sống tự thể, và 
điều là sự thông tuệ tự thể”. 
SED CONTRA est quod exemplar 
est idem quod idea. Sed ideae, 
secundum quod Augustinus libro 
octoginta trium quaest. dicit, sunt 
formae principales, quae divina 
intelligentia continentur. Ergo 
exemplaria rerum non sunt extra 
Deum. 
On the contrary, The exemplar is 
the same as the idea. But ideas, 
according to Augustine (QQ. 83, 
qu. 46), are "the master forms, 
which are contained in the divine 
intelligence." Therefore the 
exemplars of things are not outside 
God. 
En sens contraire, l’exemplaire 
ou modèle est identique à l’idée. 
Mais les idées, selon S. Augustin, 
sont des formes principes 
contenues dans l’intelligence 
divine. Donc les exemplaires des 
choses ne sont pas hors de Dieu. 
NHƯNG. Kiểu mẫu thì đồng nhất 
với ý niệm. Nhưng trong sách 
Octoginta Trium Quaest., thánh 
Augustino nói: “Có những ý niệm 
tiên khởi được hàm chứa trong trí 
tuệ Thiên Chúa.” Cho nên các kiểu 
mẫu của vạn vật không ở ngoài 
Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
Deus est prima causa exemplaris 
omnium rerum. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod ad productionem alicuius rei 
ideo necessarium est exemplar, ut 
effectus determinatam formam 
consequatur, artifex enim producit 
determinatam formam in materia, 
propter exemplar ad quod inspicit, 
sive illud sit exemplar ad quod 
extra intuetur, sive sit exemplar 
interius mente conceptum. 
Manifestum est autem quod ea 
quae naturaliter fiunt, 
determinatas formas 
I answer that, God is the first 
exemplar cause of all things. In 
proof whereof we must consider 
that if for the production of 
anything an exemplar is necessary, 
it is in order that the effect may 
receive a determinate form. For an 
artificer produces a determinate 
form in matter by reason of the 
exemplar before him, whether it is 
the exemplar beheld externally, or 
the exemplar interiorily conceived 
in the mind. Now it is manifest that 
things made by nature receive 
determinate forms. This 
determination of forms must be 
Réponse:Dieu est cause première 
exemplaire de toutes choses.Pour 
en être persuadé, il faut considérer 
qu’un modèle est nécessaire à la 
production d’une chose pour que 
l’effet reçoive une forme 
déterminée. En effet, l’artisan 
produit dans la matière une forme 
déterminée à cause du modèle qu’il 
observe, que ce modèle lui soit 
extérieur, ou bien qu’il soit 
intérieurement conçu par son 
esprit. Or, il est manifeste que les 
choses produites par la nature 
reçoivent une forme déterminée. 
Cette détermination des formes 
LUẬN GIẢl. Thiên Chúa là kiểu 
mẫu [mô biểu] của mọi vật. Để rõ 
điều đó nên suy rằng, sở dĩ kiểu mẫu 
thì cần thiết để sản xuất vật gì là để 
công hiệu có mô thức nhất định: vì 
nghệ nhân sản xuất ra một mô thức 
nhất định nơi chất thể theo kiểu mẫu 
mà ông ngắm nhìn, chẳng kỳ đó là 
kiểu mẫu bên ngoài mà ông nhìn 
vào, hay là kiểu mẫu mà ông quan 
niệm bên trong. Vậy hiển nhiên là 
những vật được phát sinh từ thiên 
nhiên có những mô thức nhất định. 
Việc quyết dịnh những mô thức này 
phải được quy kết vào sự thông tuệ 
của Thiên Chúa, như vào nguyên 
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consequuntur. Haec autem 
formarum determinatio oportet 
quod reducatur, sicut in primum 
principium, in divinam 
sapientiam, quae ordinem universi 
excogitavit, qui in rerum 
distinctione consistit. Et ideo 
oportet dicere quod in divina 
sapientia sunt rationes omnium 
rerum, quas supra diximus ideas, 
id est formas exemplares in mente 
divina existentes. Quae quidem 
licet multiplicentur secundum 
respectum ad res, tamen non sunt 
realiter aliud a divina essentia, 
prout eius similitudo a diversis 
participari potest diversimode. Sic 
igitur ipse Deus est primum 
exemplar omnium. Possunt etiam 
in rebus creatis quaedam aliorum 
exemplaria dici, secundum quod 
quaedam sunt ad similitudinem 
aliorum, vel secundum eandem 
speciem, vel secundum analogiam 
alicuius imitationis. 
reduced to the divine wisdom as its 
first principle, for divine wisdom 
devised the order of the universe, 
which order consists in the variety 
of things. And therefore we must 
say that in the divine wisdom are 
the types of all things, which types 
we have called ideas---i.e. 
exemplar forms existing in the 
divine mind (Q[15], A[1]). And 
these ideas, though multiplied by 
their relations to things, in reality 
are not apart from the divine 
essence, according as the likeness 
to that essence can be shared 
diversely by different things. In 
this manner therefore God Himself 
is the first exemplar of all things. 
Moreover, in things created one 
may be called the exemplar of 
another by the reason of its 
likeness thereto, either in species, 
or by the analogy of some kind of 
imitation. 
doit être ramenée, comme à son 
premier principe, à la sagesse 
divine qui a élaboré l’ordre de 
l’univers, lequel consiste dans la 
disposition différenciée des choses. 
Et c’est pourquoi il faut dire que la 
sagesse divine contient les notions 
de toutes choses, que 
précédemment nous avons 
appelées idées, c’est-à-dire formes 
exemplaires existant dans 
l’intelligence divine. Bien que 
celles-ci soient multiples, selon 
leur relation aux réalités, elles ne 
sont pas réellement distinctes de 
l’essence divine, en tant que sa 
ressemblance peut être participée 
de façon diverse par les divers 
êtres. Ainsi donc Dieu lui-même 
est le premier modèle de tout. On 
peut en outre dire de certains êtres 
créés qu’ils sont des modèles pour 
d’autres, dans la mesure où ils se 
ressemblent, soit selon la même 
espèce, soit selon l’analogie que 
produit une certaine imitation. 
khởi đệ nhất; sự thông tuệ ấy đã nghĩ 
ra trật tự của vũ trụ, thứ trật tự hệ tại 
sự phân biệt của các vật. Cho nên 
phải nói rằng, lý tính của mọi vật thì 
trụ trong sự thông tuệ của Thiên 
Chúa. Trên đây (vđ.15, m.l) chúng 
tôi đã gọi những lý tính ấy là những 
ý niệm, ấy là những mô biểu hiện 
hữu trong trí tuệ Thiên Chúa. Những 
mô biểu này dù có bội tăng theo 
tương quan với các vật; nhưng thực 
sự không khác với yếu tính Thiên 
Chúa, theo như hình ảnh của Người 
có thể được nhiều vật thông dự cách 
khác nhau. Như thế chính Thiên 
Chúa là mô biểu đệ nhất của mọi 
vật. Cũng có thể nói về một số vật 
thụ tạo rằng chúng là những kiểu 
mẫu của các vật khác, tùy theo 
chúng giống nhau, hoặc về cũng một 
loại, hoặc về sự bắt chước tương tự 
nào đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet creaturae non 
pertingant ad hoc quod sint 
similes Deo secundum suam 
naturam, similitudine speciei, ut 
homo genitus homini generanti; 
attingunt tamen ad eius 
similitudinem secundum 
repraesentationem rationis 
intellectae a Deo, ut domus quae 
est in materia, domui quae est in 
mente artificis. 
Reply to Objection 1: Although 
creatures do not attain to a natural 
likeness to God according to 
similitude of species, as a man 
begotten is like to the man 
begetting, still they do attain to 
likeness to Him, forasmuch as they 
represent the divine idea, as a 
material house is like to the house 
in the architect's mind. 
Solutions: 1. Les créatures 
n’atteignent pas à une 
ressemblance avec Dieu selon leur 
nature spécifique de la manière 
dont l’homme engendré ressemble 
à celui qui l’a engendré. 
Cependant, elles atteignent à sa 
ressemblance selon qu’elles 
réalisent ce que Dieu conçoit 
d’elles; c’est ainsi que la maison 
réalisée dans la matière ressemble 
à la maison conçue par l’architecte. 
GIẢI ĐÁP 1. Dù theo bản tính loại 
định của các vật thụ tạo, chúng 
không thể nên giống Thiên Chúa, 
như một người được sinh ra giống 
người sinh ra mình; nhưng có thể 
nên giống Thiên Chúa theo như 
chúng biểu thị điều Thiên Chúa quan 
niệm về chúng, cũng như ngôi nhà 
được thể hiện nơi chất liệu thì giống 
như ngôi nhà được kiến trúc sư quan 
niệm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
de ratione hominis est quod sit in 
materia, et sic non potest inveniri 
homo sine materia. Licet igitur hic 
homo sit per participationem 
speciei, non tamen potest reduci 
ad aliquid existens per se in 
eadem specie; sed ad speciem 
superexcedentem, sicut sunt 
substantiae separatae. Et eadem 
ratio est de aliis sensibilibus. 
Reply to Objection 2: It is of a 
man's nature to be in matter, and so 
a man without matter is 
impossible. Therefore although this 
particular man is a man by 
participation of the species, he 
cannot be reduced to anything self-
existing in the same species, but to 
a superior species, such as separate 
substances. The same applies to 
other sensible things. 
2. Il appartient à la notion 
d’homme d’exister dans la matière, 
et ainsi on ne peut trouver 
d’homme qui soit sans matière. 
Donc, bien que l’homme existe par 
participation de l’espèce, on ne 
peut le référer à quelque chose qui 
existerait par soi dans la même 
espèce, mais à une espèce qui le 
dépasse, comme les substances 
séparées. Et il en est de même pour 
toutes les autres réalités sensibles. 
2. Lý tính của con người là hiện hữu 
trong chất thể; cho nên ta không tài 
nào thấy một người không có chất 
thể. Dù con người cá biệt hiện hữu 
do thông dự một loại, ta cũng không 
thể qui kết vào điều gì tự thể hiện 
hữu trong cũng một loại ấy, mà vào 
loại cao hơn, như những bản thể tách 
rời; về các vật khả cảm khác cũng 
phải nói như vậy. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet quaelibet scientia et definitio 
sit solum entium, non tamen 
oportet quod res eundem modum 
habeant in essendo, quem 
intellectus habet in intelligendo. 
Nos enim, per virtutem intellectus 
agentis, abstrahimus species 
universales a particularibus 
conditionibus, non tamen oportet 
quod universalia praeter 
particularia subsistant, ut 
particularium exemplaria. 
Reply to Objection 3: Although 
every science and definition is 
concerned only with beings, still it 
is not necessary that a thing should 
have the same mode in reality as 
the thought of it has in our 
understanding. For we abstract 
universal ideas by force of the 
active intellect from the particular 
conditions; but it is not necessary 
that the universals should exist 
outside the particulars in order to 
be their exemplars. 
3. Bien que la science ou la 
définition ne concernent que des 
êtres, il n’est pas nécessaire que les 
choses aient l’être de la même 
manière que l’intelligence dans son 
acte de connaissance. Car nous, par 
la vertu de l’intellect agent, nous 
abstrayons les espèces universelles 
hors des conditions particulières; 
mais cela n’oblige pas à ce que les 
universaux subsistent en 
euxmemes en dehors des êtres 
particuliers, pour être leur modèle. 
3. Dù khoa học và câu định nghĩa 
nào cũng chỉ nhằm vào các hữu thể, 
nhưng không nhất thiết là chúng 
hiện hữu theo cũng một cách thức 
mà trí khôn có khi hiểu biết. Vì do 
năng lực của lý trí hoạt động, chúng 
ta trừu xuất những loại phổ quát ra 
khỏi những điều kiện đặc thù: nhưng 
điều đó không đòi những quan niệm 
phổ quát phải tự thể lập hữu tách 
biệt khỏi những điều đặc thù, để là 
kiểu mẫu của các vật đặc thù.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dicit Dionysius, XI cap. de 
Div. Nom., per se vitam et per se 
sapientiam quandoque nominat 
ipsum Deum, quandoque virtutes 
ipsis rebus datas, non autem 
quasdam subsistentes res, sicut 
antiqui posuerunt.  
Reply to Objection 4: As 
Dionysius says (Div. Nom. iv), by 
"self-existing life and self-existing 
wisdom" he sometimes denotes 
God Himself, sometimes the 
powers given to things themselves; 
but not any self-subsisting things, 
as the ancients asserted. 
4. Comme dit Denys, par “vie en 
soi” ou “sagesse en soi” on nomme 
tantôt Dieu, tantôt les vertus que 
lui-même a données aux choses, 
mais non pas des choses 
subsistantes comme l’entendaient 
les anciens. 
4. Như Dionysio nói trong De Div. 
Nom: Đôi khi ta dùng cụm từ “Sự 
sống tự thể” và “sự thông tuệ tự 
thể,” để chỉ chính Thiên Chúa, đôi 
khi cũng để chỉ các nhân dức Thiên 
Chúa ban cho chính các vật; nhưng 
không bao giờ để chỉ các vật lập 
hữu, như những bậc cổ nhân đã nghĩ. 
ARTICULUS 4 
Utrum ipse sit causa finalis 
rerum. 
ARTICLE 4 
Whether God is the final cause of 
all things ? 
ARTICLE 4 
Dieu est-il la cause finale de toute 
chose ? 
MỤC 4 
Thiên Chúa có phải là mục đích 
của mọi vật chăng ? 
 
AD QUARTUM sic proceditur. Objection 1: It would seem that Objections: 1. Agir pour une fin NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
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Videtur quod Deus non sit causa 
finalis omnium. Agere enim 
propter finem videtur esse alicuius 
indigentis fine. Sed Deus nullo est 
indigens. Ergo non competit sibi 
agere propter finem. 
God is not the final cause of all 
things. For to act for an end seems 
to imply need of the end. But God 
needs nothing. Therefore it does 
not become Him to act for an end. 
semble être le fait de celui qui a 
besoin de cette fin. Mais Dieu n’a 
besoin de rien. Donc il ne lui 
convient pas d’agir pour une fin. 
Chúa không phải là mục đích của 
mọi vật. Hình như hoạt động vì mục 
đích là đặc trưng của người cần đến 
mục đích. Mà Thiên Chúa thì không 
cần đến mục đích nào hết. Cho nên 
hoạt động vì mục đích thì không phù 
hợp với Người.  
PRAETEREA, finis generationis 
et forma generati et agens non 
incidunt in idem numero, ut 
dicitur in II Physic., quia finis 
generationis est forma generati. 
Sed Deus est primum agens 
omnium. Non ergo est causa 
finalis omnium. 
Objection 2: Further, the end of 
generation, and the form of the 
thing generated, and the agent 
cannot be identical (Phys. ii, text 
70), because the end of generation 
is the form of the thing generated. 
But God is the first agent 
producing all things. Therefore He 
is not the final cause of all things. 
2. Selon Aristote la fin et la forme 
de la génération, et d’autre part 
l’agent de cette génération, ne 
peuvent pas être identiques, car la 
fin de la génération ce n’est pas 
son auteur mais son effet dans 
l’engendré. Mais Dieu est le 
premier agent de toutes choses. 
Donc il n’en est pas la cause finale. 
2. Mục đích của sự sinh sản, và mô 
thể của vật được sinh ra không thể là 
một và đồng nhất với tác nhân, như 
nhà Hiền triết đã nói trong II Phys., 
vì mục đích của sự sinh sản là mô 
thể của vật được sinh ra. Mà Thiên 
Chúa là tác nhân đệ nhất của mọi 
vật. Cho nên Người không phải mục 
đích của mọi vật. 
PRAETEREA, finem omnia 
appetunt. Sed Deum non omnia 
appetunt, quia neque omnia ipsum 
cognoscunt. Deus ergo non est 
omnium finis. 
Objection 3: Further, all things 
desire their end. But all things do 
not desire God, for all do not even 
know Him. Therefore God is not 
the end of all things. 
3. Tout être désire sa fin. Mais tous 
ne désirent pas Dieu, car beaucoup 
ne le connaissent pas. Donc Dieu 
n’est pas la fin de tous. 
3. Mọi vật đều ham muốn mục đích. 
Nhưng không phải mọi vật đều ham 
muốn Thiên Chúa, vì nhiều vật 
không biết Người. Cho nên Thiên 
Chúa không phải là mục đích của 
mọi vật. 
PRAETEREA, finalis causa est 
prima causarum. Si igitur Deus sit 
causa agens et causa finalis, 
sequitur quod in eo sit prius et 
posterius. Quod est impossibile. 
Objection 4: Further, the final 
cause is the first of causes. If, 
therefore, God is the efficient 
cause and the final cause, it 
follows that before and after exist 
in Him; which is impossible. 
4. La cause finale est la première 
des causes. Donc, si Dieu est à la 
fois cause agente et cause finale, il 
s’ensuit qu’il y a en lui succession 
temporelle. Ce qui est impossible. 
4. Căn nguyên cùng đích thì đứng 
đầu trong các căn nguyên. Nếu 
Thiên Chúa vừa là tác căn vừa là 
cùng đích, ắt nơi Người có trước và 
sau. Đó là điều không thể có. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Prov. XVI, universa propter 
semetipsum operatus est dominus. 
On the contrary, It is said (Prov. 
16:4): "The Lord has made all 
things for Himself." 
En sens contraire, il est dit dans 
les Proverbes (16,4 Vg): “Le 
Seigneur a tout fait en vue de lui-
même.” 
NHƯNG. Sách Châm ngôn nói: 
“Thiên Chúa làm mọi việc vì chính 
mình.” 
RESPONDEO dicendum quod 
omne agens agit propter finem, 
alioquin ex actione agentis non 
magis sequeretur hoc quam illud, 
nisi a casu. Est autem idem finis 
agentis et patientis, inquantum 
huiusmodi, sed aliter et aliter, 
unum enim et idem est quod agens 
intendit imprimere, et quod 
patiens intendit recipere. Sunt 
autem quaedam quae simul agunt 
et patiuntur, quae sunt agentia 
imperfecta, et his convenit quod 
etiam in agendo intendant aliquid 
acquirere. Sed primo agenti, qui 
est agens tantum, non convenit 
agere propter acquisitionem 
alicuius finis; sed intendit solum 
communicare suam perfectionem, 
quae est eius bonitas. Et 
unaquaeque creatura intendit 
consequi suam perfectionem, quae 
est similitudo perfectionis et 
bonitatis divinae. Sic ergo divina 
bonitas est finis rerum omnium. 
I answer that, Every agent acts for 
an end: otherwise one thing would 
not follow more than another from 
the action of the agent, unless it were 
by chance. Now the end of the agent 
and of the patient considered as such 
is the same, but in a different way 
respectively. For the impression 
which the agent intends to produce, 
and which the patient intends to 
receive, are one and the same. Some 
things, however, are both agent and 
patient at the same time: these are 
imperfect agents, and to these it 
belongs to intend, even while acting, 
the acquisition of something. But it 
does not belong to the First Agent, 
Who is agent only, to act for the 
acquisition of some end; He intends 
only to communicate His perfection, 
which is His goodness; while every 
creature intends to acquire its own 
perfection, which is the likeness of 
the divine perfection and goodness. 
Therefore the divine goodness is the 
end of all things. 
Réponse:Tout agent agit en vue 
d’une fin, autrement il ne 
résulterait de son action pas plus 
une chose qu’une autre, si ce n’est 
par hasard. Or, l’agent et le patient, 
en tant que tels, ont la même fin, 
mais à des titres différents; car 
c’est une même et unique chose 
que l’agent veut communiquer, et 
que le patient veut recevoir. Il y a 
bien des êtres qui agissent et 
pâtissent en même temps; ce sont 
les agents imparfaits, car il leur 
convient d’acquérir quelque chose 
même en agissant. Mais il 
n’appartient pas au premier agent, 
qui est pur agent, d’agir pour 
acquérir une fin; il veut seulement 
communiquer sa perfection, qui est 
sa bonté. Et chaque créature entend 
obtenir sa propre perfection, qui est 
une ressemblance de la perfection 
et de la bonté divines. Ainsi donc 
la bonté divine est la fin de toutes 
choses. 
LUẬN GIẢI. Mọi tác nhân đều hoạt 
động vì mục đích: chẳng vậy do hoạt 
động của mình, chúng không đạt 
được điều này hơn điều kia, có 
chăng là do tình cờ. Vậy mục đích 
của người làm và của người chịu, xét 
như làm và chịu, thì là một, dù với 
phương diện khác nhau: vì cũng một 
điều người làm muốn chuyển thông 
thì người chịu định tâm đón nhận. 
Vậy có những vật vừa làm vừa chịu, 
ấy là những tác nhân bất toàn; điều 
phù hợp với những vật này là đang 
khi làm cũng muốn chiếm hữu điều 
gì. Nhưng hoạt động để chiếm hữu 
mục đích nào đó không phù hợp với 
tác nhân đệ nhất, là tác nhân thuần 
túy; tác nhân này chỉ chủ tâm 
chuyển thông sự hoàn bị và sự thiện 
hảo của mình. Mà vì mọi vật thụ tạo 
đều muốn đạt tới sự hoàn bị của 
mình, thứ hoàn bị giống như sự hoàn 
bị và sự thiện hảo của Thiên Chúa. 
Vì thế sự thiện hảo của Thiên Chúa 
là mục đích của mọi vật. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod agere propter indigentiam 
non est nisi agentis imperfecti, 
quod natum est agere et pati. Sed 
hoc Deo non competit. Et ideo 
ipse solus est maxime liberalis, 
quia non agit propter suam 
utilitatem, sed solum propter suam 
bonitatem. 
Reply to Objection 1: To act from 
need belongs only to an imperfect 
agent, which by its nature is both 
agent and patient. But this does not 
belong to God, and therefore He 
alone is the most perfectly liberal 
giver, because He does not act for 
His own profit, but only for His 
own goodness. 
Solutions: 1. Agir par indigence 
est le propre de l’agent imparfait à 
qui il est naturel d’agir et de pâtir. 
Mais cela ne convient pas à Dieu. 
Et c’est pourquoi lui seul est 
absolument libéral, car il n’agit pas 
pour son avantage mais seulement 
en vue de sa bonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Hoạt động vì túng 
thiếu chỉ là đặc trưng của tác nhân 
bất toàn, là vật có bản tính để làm và 
để chịu. Nhưng điều đó không phù 
hợp với Thiên Chúa. Vì thế chỉ có 
Người là Đấng hoàn toàn quảng đại: 
vì Người không hoạt động vì tư lợi 
mà chỉ vì sự thiện hảo của mình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
forma generati non est finis 
generationis nisi inquantum est 
similitudo formae generantis, 
quod suam similitudinem 
communicare intendit. Alioquin 
forma generati esset nobilior 
generante, cum finis sit nobilior 
his quae sunt ad finem. 
Reply to Objection 2: The form of 
the thing generated is not the end 
of generation, except inasmuch as 
it is the likeness of the form of the 
generator, which intends to 
communicate its own likeness; 
otherwise the form of the thing 
generated would be more noble 
than the generator, since the end is 
2. La forme de l’être engendré 
n’est la fin de la génération que 
parce que cette forme est une 
ressemblance de la forme de celui 
qui engendre, lequel veut 
transmettre sa ressemblance. 
Autrement la forme de l’engendré 
serait plus noble que celui qui 
engendre, puisque la fin est plus 
2. Mô thể của vật được sinh ra chỉ là 
mục đích của việc sinh sản, vì là mô 
thể tương tự riêng mà vật tác sinh 
muốn chuyển thông. Chẳng vậy thì 
mô thể của vật được sinh ra sẽ cao 
nhã hơn vật tác sinh, vì mục đích thì 
trọng hơn những phương tiện đưa tới 
đích. 
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more noble than the means to the 
end. 
noble que les moyens qui y 
conduisent. 
AD TERTIUM dicendum quod 
omnia appetunt Deum ut finem, 
appetendo quodcumque bonum, 
sive appetitu intelligibili, sive 
sensibili, sive naturali, qui est sine 
cognitione, quia nihil habet 
rationem boni et appetibilis, nisi 
secundum quod participat Dei 
similitudinem. 
Reply to Objection 3: All things 
desire God as their end, when they 
desire some good thing, whether 
this desire be intellectual or 
sensible, or natural, i.e. without 
knowledge; because nothing is 
good and desirable except 
forasmuch as it participates in the 
likeness to God. 
3. Tout être désire Dieu comme sa 
fin lorsqu’il désire n’importe quel 
bien, que ce soit par un désir 
intelligent, par un désir sensible, 
ou par un désir de nature, lequel est 
étranger à la connaissance; car rien 
n’a raison de bien et de désirable 
sinon en tant qu’il participe d’une 
ressemblance avec Dieu. 
3. Mọi vật đều ham muốn Thiên 
Chúa như mục đích khi ham muốn 
bất cứ điều thiện nào, chẳng kỳ bằng 
ý muốn hay bằng giác dục, hay dục 
vọng tự nhiên, nghĩa là vô tri thức: 
vì chỉ những điều có phần giống với 
Thiên Chúa mới có lý tính của điều 
thiện và đáng ham muốn, nếu không 
có phần giống Thiên Chúa. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum Deus sit causa efficiens, 
exemplaris et finalis omnium 
rerum, et materia prima sit ab 
ipso, sequitur quod primum 
principium omnium rerum sit 
unum tantum secundum rem. 
Nihil tamen prohibet in eo 
considerari multa secundum 
rationem, quorum quaedam prius 
cadunt in intellectu nostro quam 
alia.  
Reply to Objection 4: Since God 
is the efficient, the exemplar and 
the final cause of all things, and 
since primary matter is from Him, 
it follows that the first principle of 
all things is one in reality. But this 
does not prevent us from mentally 
considering many things in Him, 
some of which come into our mind 
before others. 
4. Parce que Dieu est cause 
efficiente, exemplaire et finale de 
toutes choses, et parce que la 
matière première vient de lui, il 
s’ensuit que le premier principe de 
toutes choses est unique en réalité. 
Mais rien n’empêche d’envisager 
en lui, par la raison, plusieurs 
causalités dont certaines précèdent 
les autres dans notre intelligence. 
4. Vì Thiên Chúa là tác căn, là kiểu 
mẫu và cùng đích của mọi vật; lại 
chất thể đệ nhất cũng do Người, 
thành thử nguyên khởi đệ nhất của 
mọi vật chỉ là một trong thực tế. 
Nhưng không chi cản trở để ta lấy trí 
khôn mà cứu xét nhiều điều nơi 
Người, và điều nọ được trí khôn suy 
cứu trước điều kia. 
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Deinde quaeritur de modo 
emanationis rerum a primo 
principio, qui dicitur creatio. De 
qua quaeruntur octo. Primo, quid 
sit creatio. Secundo, utrum Deus 
possit aliquid creare. Tertio, utrum 
creatio sit aliquod ens in rerum 
natura. Quarto, cui competit 
creari. Quinto, utrum solius Dei 
sit creare. Sexto, utrum commune 
sit toti Trinitati, aut proprium 
alicuius personae. Septimo, utrum 
vestigium aliquod Trinitatis sit in 
rebus creatis. Octavo, utrum opus 
creationis admisceatur in operibus 
naturae et voluntatis.  
The next question concerns the 
mode of the emanation of things 
from the First Principle, and this is 
called creation, and includes eight 
points of inquiry: (1) What is 
creation? (2) Whether God can 
create anything? (3) Whether 
creation is anything in the very 
nature of things? (4) To what 
things it belongs to be created? (5) 
Whether it belongs to God alone to 
create? (6) Whether creation is 
common to the whole Trinity, or 
proper to any one Person? (7) 
Whether any trace of the Trinity is 
to be found in created things? (8) 
Whether the work of creation is 
mingled with the works of nature 
and of the will? 
C’est ce qu’on appelle la création. 
1. Qu’est-ce que la création? 2. 
Dieu peut-il créer quelque chose? 
3. La création est-elle un être dans 
la nature des choses? 4. A quels 
êtres appartient-il d’être créé? 5. 
Appartient-il à Dieu de créer? 6. 
Créer est-il commun à toute la 
Trinité, ou propre à l’une des 
Personnes? 7. Y a-t-il un vestige de 
la Trinité dans les êtres créés? 8. 
L’œuvre de la création se mêle-t-
elle aux œuvres de la nature et de 
la volonté? 
Tiếp đến là tìm hiểu về cách thức 
vạn vật phát xuất từ nguyên khởi đệ 
nhất, nghĩa là về việc tạo thành (xc. 
vđ.44, dẫn nhập). Về việc tạo thành 
này sẽ tìm hiểu tám điểm. 1. Tạo 
thành là gì? 2. Thiên Chúa có thể tạo 
thành vật gì chăng? 3. Sự tạo thành 
có phải là một hữu thể nào trong các 
vật thụ tạo chăng? 4. “Được tạo 
thành” thuộc về những vật nào? 5. 
Phải chăng việc tạo thành chỉ thuộc 
về một mình Thiên Chúa? 6. Tạo 
thành là việc chung của cả Ba Ngôi 
hay riêng của một Ngôi vị nào? 7. 
Nơi các vật thụ tạo có dấu vết gì của 
Thiên Chúa Ba Ngôi chăng? 8. Việc 
tạo thành có can dự trong những 
công trình của thiên nhiên và của ý 
muốn chăng? 
ARTICULUS 1 
Quid sit creatio. 
ARTICLE 1 
Whether to create is to make 
something from nothing ? 
ARTICLE 1 
Qu’est-ce que la création ? 
MỤC 1 
Tạo thành có phải là sản xuất một 
vật từ hư vô chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod creare non sit ex 
nihilo aliquid facere. Dicit enim 
Augustinus, contra adversarium 
legis et prophetarum, facere est 
quod omnino non erat, creare 
vero est ex eo quod iam erat 
educendo aliquid constituere. 
Objection 1: It would seem that to 
create is not to make anything from 
nothing. For Augustine says 
(Contra Adv. Leg. et Proph. i): "To 
make concerns what did not exist 
at all; but to create is to make 
something by bringing forth 
something from what was already." 
Objections: 1. Il semble que créer 
ne soit pas faire quelque chose de 
rien. S. Augustin dit en effet: “On 
fait ce qui n’existait absolument 
pas. On crée en constituant quelque 
chose que l’on tire de ce qui 
existait déjà.” 
NGHI VẤN 1. Hình như tạo thành 
không phải là tác thành một vật từ 
hư vô. Vì Augustino viết trong cuốn 
Contra Adversarium Legis et 
Prophetarum: “Tác thành là sản xuất 
điều tuyệt nhiên chưa có. Còn tạo 
thành là thiết lập điều gì bằng cách 
khai quật từ điều đã có”.  
PRAETEREA, nobilitas actionis 
et motus ex terminis consideratur. 
Nobilior igitur est actio quae ex 
bono in bonum est, et ex ente in 
ens, quam quae est ex nihilo in 
aliquid. Sed creatio videtur esse 
nobilissima actio, et prima inter 
omnes actiones. Ergo non est ex 
nihilo in aliquid, sed magis ex 
ente in ens. 
Objection 2: Further, the nobility 
of action and of motion is 
considered from their terms. 
Action is therefore nobler from 
good to good, and from being to 
being, than from nothing to 
something. But creation appears to 
be the most noble action, and first 
among all actions. Therefore it is 
not from nothing to something, but 
rather from being to being. 
2. La valeur de l’action et du 
mouvement est estimée à partir de 
leurs termes. Or, l’action la plus 
noble est celle qui va du bien au 
bien et de l’être à l’être, plutôt que 
celle qui va de rien à quelque 
chose. Mais la création apparaît 
comme l’action la plus noble et la 
première de toutes les actions. 
Donc elle ne consiste pas à aller du 
néant à l’être, mais plutôt de l’être 
à l’être. 
2. Vẻ cao quí của công việc và của 
chuyển động được thẩm định bằng 
những chung hạn. Do đó, hoạt động 
nào đi từ điều thiện đến điều thiện, 
và từ hữu thể đến hữu thể thì cao nhã 
hơn là hoạt động đi từ hư vô đến vật 
gì đó. Mà hình như việc tạo thành là 
việc cao nhã nhất, và là việc đầu tiên 
trong mọi công việc; nên không khởi 
diễn từ hư vô đến hữu thể, mà phải 
từ hữu thể đến hữu thể. 
PRAETEREA, haec praepositio Objection 3: Further, the 3. Cette préposition “de” implique 3. Giới từ “từ” hàm súc mối tương 
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ex importat habitudinem alicuius 
causae, et maxime materialis; 
sicut cum dicimus quod statua fit 
ex aere. Sed nihil non potest esse 
materia entis, nec aliquo modo 
causa eius. Ergo creare non est ex 
nihilo aliquid facere. 
preposition "from" [ex] imports 
relation of some cause, and 
especially of the material cause; as 
when we say that a statue is made 
from brass. But "nothing" cannot 
be the matter of being, nor in any 
way its cause. Therefore to create 
is not to make something from 
nothing. 
un rapport de causalité, surtout de 
causalité matérielle, comme 
lorsque nous disons qu’une statue 
est faite “de” bronze. Mais rien ne 
peut être la matière de l’être, ni en 
être cause d’aucune manière. Donc 
créer n’est pas faire quelque chose 
de rien. 
quan với căn nguyên nào đó, nhất là 
với căn nguyên chất thể, như khi 
chúng ta nói pho tượng được làm từ 
đồng. Nhưng “hư vô” không thể là 
chất liệu của hữu thể, cũng chẳng là 
căn nguyên của nó cách nào cả. Cho 
nên tạo thành không phải là tác 
thành vật gì từ hư vô. 
SED CONTRA est quod super 
illud Gen. I, in principio creavit 
Deus caelum etc., dicit Glossa 
quod creare est aliquid ex nihilo 
facere. 
On the contrary, On the text of 
Gn. 1, "In the beginning God 
created," etc., the gloss has, "To 
create is to make something from 
nothing." 
En sens contraire, sur le premier 
verset de la Genèse: “Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre”, la Glose dit que créer est 
faire quelque chose de rien. 
NHƯNG. Về câu: “Từ khởi nguyên 
Thiên Chúa đã tạo thành trời và đất,” 
(St 1,1) sách Chú giải viết: tạo thành 
là tác thành vật gì từ hư vô. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, non solum 
oportet considerare emanationem 
alicuius entis particularis ab 
aliquo particulari agente, sed 
etiam emanationem totius entis a 
causa universali, quae est Deus, et 
hanc quidem emanationem 
designamus nomine creationis. 
Quod autem procedit secundum 
emanationem particularem, non 
praesupponitur emanationi, sicut, 
si generatur homo, non fuit prius 
homo, sed homo fit ex non 
homine, et album ex non albo. 
Unde, si consideretur emanatio 
totius entis universalis a primo 
principio, impossibile est quod 
aliquod ens praesupponatur huic 
emanationi. Idem autem est nihil 
quod nullum ens. Sicut igitur 
generatio hominis est ex non ente 
quod est non homo, ita creatio, 
quae est emanatio totius esse, est 
ex non ente quod est nihil. 
I answer that, As said above 
(Q[44], A[2]), we must consider 
not only the emanation of a 
particular being from a particular 
agent, but also the emanation of all 
being from the universal cause, 
which is God; and this emanation 
we designate by the name of 
creation. Now what proceeds by 
particular emanation, is not 
presupposed to that emanation; as 
when a man is generated, he was 
not before, but man is made from 
"not-man," and white from "not-
white." Hence if the emanation of 
the whole universal being from the 
first principle be considered, it is 
impossible that any being should 
be presupposed before this 
emanation. For nothing is the same 
as no being. Therefore as the 
generation of a man is from the 
"not-being" which is "not-man," so 
creation, which is the emanation of 
all being, is from the "not-being" 
which is "nothing." 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, il ne faut pas considérer 
seulement l’émanation d’un être 
particulier à partir d’un agent 
particulier, mais aussi l’émanation de 
tout l’être à partir de la cause 
universelle, qui est Dieu; et c’est 
cette émanation-là que nous 
désignons par le mot de création. Or, 
ce qui procède d’autre chose par 
mode d’émanation particulière n’est 
pas présupposé à cette émanation; 
par exemple, là où un homme est 
engendré, il n’y avait pas d’homme 
auparavant, mais l’homme vient de 
ce qui n’est pas homme, et le blanc 
de ce qui n’est pas blanc. Ainsi, 
lorsque l’on considère l’émanation de 
tout l’être universel à partir du 
premier principe, il est impossible 
qu’un être soit présupposé à cette 
émanation. Or, “rien” signifie “aucun 
être”. Donc, ainsi que la génération 
d’un homme a pour point de départ 
ce non-être particulier qu’est le non-
homme, de même la création, qui est 
une émanation de tout l’être, vient de 
ce non-être qui est le néant. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói ở trên 
(vđ.44, m.2), không những phải bàn 
về sự phát xuất của một vật đặc thù 
bởi một tác nhân đặc thù, mà còn về 
sự phát xuất toàn thể hữu thể bởi căn 
nguyên phổ quát là Thiên Chúa: và 
chúng ta biểu thị việc phát xuất này 
bằng hạn từ “tạo thành”. Điều phát 
xuất theo lối phát xuất đặc thù, thì 
không được giả định trước sự phát 
xuất, như khi một người được sinh 
ra thì trước đó chưa có người ấy, 
nhưng con người được hình thành từ 
“vật phi nhân”, và vật trắng từ vật 
không trắng. Do đó, nếu cứu xét sự 
phát xuất của toàn thể hữu thể bởi 
nguyên khởi đệ nhất, thì tuyệt nhiên 
không hữu thể nào được giả định 
trước sự phát xuất này. Nhưng “hư 
vô” và phi hữu thể cũng là một. Vậy, 
như sự sinh sản của con người được 
thể hiện từ phi hữu thể, tức là từ “vật 
phi nhân”, thì việc tạo thành, tức là 
sự phát xuất của toàn thể hữu thể, 
cũng từ phi hữu thể, tức là từ hư vô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus aequivoce utitur 
nomine creationis, secundum 
quod creari dicuntur ea quae in 
melius reformantur, ut cum dicitur 
aliquis creari in episcopum. Sic 
autem non loquimur hic de 
creatione, sed sicut dictum est. 
Reply to Objection 1: Augustine 
uses the word creation in an 
equivocal sense, according as to be 
created signifies improvement in 
things; as when we say that a 
bishop is created. We do not, 
however, speak of creation in that 
way here, but as it is described 
above. 
Solutions: 1. S. Augustin emploie 
le mot “création” d’une manière 
équivoque, selon que l’on qualifie 
de créés les êtres qui passent à une 
forme supérieure, comme on dit 
“créer” un évêque. Mais ce n’est 
pas en ce sens que nous parlons ici 
de création, on vient de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Augustino dùng danh 
từ “tạo thành” theo dị nghĩa, ấy là 
coi những chi được cải hoá cho hoàn 
hảo hơn là “được tạo thành”, như khi 
nói, vị nào đó “được thăng chức 
giám mục”, ở đây chúng tôi không 
bàn về việc tạo thành theo nghĩa này, 
nhưng theo nghĩa đã xác định (ở 
LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
mutationes accipiunt speciem et 
dignitatem non a termino a quo, 
sed a termino ad quem. Tanto 
ergo perfectior et prior est aliqua 
mutatio, quanto terminus ad quem 
illius mutationis est nobilior et 
prior; licet terminus a quo, qui 
opponitur termino ad quem, sit 
imperfectior. Sicut generatio 
simpliciter est nobilior et prior 
quam alteratio, propter hoc quod 
forma substantialis est nobilior 
quam forma accidentalis, tamen 
privatio substantialis formae, quae 
est terminus a quo in generatione, 
est imperfectior quam contrarium, 
quod est terminus a quo in 
alteratione. Et similiter creatio est 
perfectior et prior quam generatio 
et alteratio, quia terminus ad quem 
est tota substantia rei. Id autem 
quod intelligitur ut terminus a 
quo, est simpliciter non ens. 
Reply to Objection 2: Changes 
receive species and dignity, not 
from the term "wherefrom," but 
from the term "whereto." Therefore 
a change is more perfect and 
excellent when the term "whereto" 
of the change is more noble and 
excellent, although the term 
"wherefrom," corresponding to the 
term "whereto," may be more 
imperfect: thus generation is 
simply nobler and more excellent 
than alteration, because the 
substantial form is nobler than the 
accidental form; and yet the 
privation of the substantial form, 
which is the term "wherefrom" in 
generation, is more imperfect than 
the contrary, which is the term 
"wherefrom" in alteration. 
Similarly creation is more perfect 
and excellent than generation and 
alteration, because the term 
"whereto" is the whole substance 
of the thing; whereas what is 
2. Les changements ne tirent pas 
leur nature et leur dignité du terme 
de départ, mais du terme d’arrivée. 
Un changement est d’autant plus 
parfait et primordial que le terme 
auquel il aboutit est lui-même plus 
noble et plus primordial. C’est 
ainsi que, comme telle, la 
génération est plus noble et plus 
primordiale que l’altération, pour 
ce motif que la forme substantielle 
est plus noble que la forme 
accidentelle; cependant, la 
privation de la forme substantielle, 
qui est le terme de départ de la 
génération, est plus imparfaite que 
le contraire, qui est le terme de 
départ de l’altération. De la même 
manière, la création l’emporte en 
noblesse et en priorité sur la 
génération et l’altération, parce que 
son terme d’arrivée est toute la 
substance de la chose. Or ce que 
l’esprit conçoit comme point de 
départ est le non-être absolu. 
2. Những biến đổi được xếp loại và 
có phẩm giá, không do khởi hạn, mà 
do đích hạn. Cho nên đích hạn của 
sự biến đổi nào càng cao nhã và 
càng ưu tiên hơn bao nhiêu thì sự 
biến đổi ấy càng hoàn bị và ưu tiên 
hơn bấy nhiêu; dẫu khởi hạn, đối 
ngược với đích hạn, có khiếm 
khuyết hơn. Như thế, xét nguyên nó, 
sự sinh sản thì cao nhã và ưu tiên 
hơn là sự biến chất, vì mô thể bản 
thể thì cao nhã hơn mô thể phụ thể; 
tuy nhiên, sự khuyết phạp về mô thể 
bản thể, là khởi hạn trong sự sinh 
sản thì khiếm khuyết hơn là điều đối 
ngược, là khởi hạn trong sự biến 
chất. Cũng vậy, sự tạo thành thì 
hoàn bị và cao nhã hơn sự sinh sản 
và sự biến chất, vì đích hạn của nó là 
toàn thể bản thể của một vật. Còn 
điều được trí khôn coi như là khởi 
hạn là phi hữu thể tuyệt đối. 
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understood as the term 
"wherefrom" is simply not-being. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur aliquid ex nihilo fieri, 
haec praepositio ex non designat 
causam materialem, sed ordinem 
tantum; sicut cum dicitur, ex mane 
fit meridies, idest, post mane fit 
meridies. Sed intelligendum est 
quod haec praepositio ex potest 
includere negationem importatam 
in hoc quod dico nihil, vel includi 
ab ea. Si primo modo, tunc ordo 
remanet affirmatus, et ostenditur 
ordo eius, quod est ad non esse 
praecedens. Si vero negatio 
includat praepositionem, tunc 
ordo negatur, et est sensus, fit ex 
nihilo, idest non fit ex aliquo; 
sicut si dicatur, iste loquitur de 
nihilo, quia non loquitur de 
aliquo. Et utroque modo 
verificatur, cum dicitur ex nihilo 
aliquid fieri. Sed primo modo, 
haec praepositio ex importat 
ordinem, ut dictum est, secundo 
modo, importat habitudinem 
causae materialis, quae negatur.  
Reply to Objection 3: When 
anything is said to be made from 
nothing, this preposition "from" 
[ex] does not signify the material 
cause, but only order; as when we 
say, "from morning comes 
midday"--i.e. after morning is 
midday. But we must understand 
that this preposition "from" [ex] 
can comprise the negation implied 
when I say the word "nothing," or 
can be included in it. If taken in the 
first sense, then we affirm the 
order by stating the relation 
between what is now and its 
previous non-existence. But if the 
negation includes the preposition, 
then the order is denied, and the 
sense is, "It is made from nothing--
-i.e. it is not made from anything"--
-as if we were to say, "He speaks 
of nothing," because he does not 
speak of anything. And this is 
verified in both ways, when it is 
said, that anything is made from 
nothing. But in the first way this 
preposition "from" [ex] implies 
order, as has been said in this 
reply. In the second sense, it 
imports the material cause, which 
is denied. 
3. Lorsque l’on dit que quelque 
chose est fait “de” rien, la 
préposition “de” ne désigne pas la 
cause matérielle mais une simple 
succession, comme lorsque l’on 
dit: Du matin naît le midi, c’est-à-
dire que celui-ci succède au matin. 
Toutefois il faut comprendre que 
cette préposition “de” peut ou bien 
inclure la négation impliquée dans 
le fait que je dis “rien”, ou bien 
être incluse en lui. Dans le premier 
cas, l’idée d’ordre est affirmée, et 
l’on marque l’ordre de succession 
à partir du non-être qui précédait. 
Si, au contraire, la négation inclut 
la préposition, alors l’ordre de 
succession est nié, et le sens est: 
telle chose est faite de rien, c’est-à-
dire: Elle n’est pas faite de quelque 
chose; comme si l’on disait: Cet 
homme ne parle de rien, parce 
qu’il ne parle pas de quelque 
chose. Or ces deux sens sont 
vérifiés lorsque l’on dit que 
quelque chose est fait de rien. Mais 
dans le premier cas, “de” implique 
une succession, comme on vient de 
l’expliquer; dans le second cas, il 
implique le rapport à une cause 
matérielle, qui est niée. 
3. Khi nói một điều gì được hình 
thành từ hư vô, thì giới từ “từ” này 
không biểu thị căn nguyên chất thể, 
mà chỉ biểu thị thứ tự, như “buổi 
trưa từ buổi sáng”, nghĩa là “sau 
buổi sáng thì đến buổi trưa”. Tuy 
nhiên, phải lưu ý rằng: giới từ “từ” 
này có thể hàm súc sự phủ định mà 
hạn từ “hư vô” biểu thị, hay ngược 
lại, giới từ được hàm súc trong sự 
phủ định. Trong trường hợp thứ 
nhất, thì quyết có thứ tự, và ta biểu 
thị thứ tự kế tiếp từ phi hữu thể được 
giả định tới hữu thể. Trái lại, nếu sự 
phủ định hàm súc giới từ, thì chối 
không có thứ tự kế tiếp, và như thế 
sẽ có nghĩa là “vật này được hình 
thành từ hư vô”, nghĩa là “không 
được hình thành từ chi hết”. Như khi 
nói: “Người này nói về hư vô”, vì 
không nói về điều gì hết. Vậy, nói 
điều gì được làm ra từ hư vô, thì 
trong cả hai cách câu nói ấy đều 
đúng. Nhưng trong cách thứ nhất, 
giới từ “từ” biểu thị thứ tự, như vừa 
nói; trong cách thứ hai, thì hàm súc 
tương quan với căn nguyên chất thể, 
ấy là chối không có căn nguyên ấy. 
ARTICULUS 2 
Utrum Deus possit aliquid 
creare. 
ARTICLE 2 
Whether God can create 
anything ? 
ARTICLE 2 
Dieu peut-il créer quelque 
chose ? 
MỤC 2 
Thiên Chúa có thể tạo thành một 
vật nào chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
aliquid creare. Quia secundum 
philosophum, I Physic., antiqui 
philosophi acceperunt ut 
communem conceptionem animi, 
ex nihilo nihil fieri. Sed potentia 
Dei non se extendit ad contraria 
primorum principiorum; utpote 
quod Deus faciat quod totum non 
sit maius sua parte, vel quod 
affirmatio et negatio sint simul 
vera. Ergo Deus non potest aliquid 
ex nihilo facere, vel creare. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot create anything, 
because, according to the 
Philosopher (Phys. i, text 34), the 
ancient philosophers considered it 
as a commonly received axiom that 
"nothing is made from nothing." 
But the power of God does not 
extend to the contraries of first 
principles; as, for instance, that 
God could make the whole to be 
less than its part, or that 
affirmation and negation are both 
true at the same time. Therefore 
God cannot make anything from 
nothing, or create. 
Objections: 1. Il ne semble pas 
que Dieu puisse créer quelque 
chose. Car, selon Aristote, les 
philosophes anciens admirent 
comme un axiome universel que 
du néant rien ne peut sortir. Or, la 
puissance de Dieu ne s’étend pas à 
ce qui est contraire aux premiers 
principes; ainsi ne peut-il pas faire 
que le tout ne soit pas plus grand 
que la partie, ou que l’affirmation 
et la négation soient vraies en 
même temps. Donc il ne peut pas 
faire quelque chose de rien, ce qui 
est créer. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể tạo thành vật nào cả. 
Như nhà Hiền triết viết trong I Phys. 
các triết gia cổ thời đều công nhận 
như ý kiến chung là: “không chi 
được làm ra từ hư vô”. Mà quyền 
năng của Thiên Chúa không đi 
ngược với những nguyên lý thủ yếu; 
chẳng hạn Thiên Chúa không thể 
làm cho toàn thể nhỏ hơn một phần 
của nó, cũng không thể làm cho sự 
khẳng định và phủ định cùng đúng 
một trật. Cho nên, từ hư vô Thiên 
Chúa không thể tác thành, hoặc tạo 
thành vật nào cả. 
PRAETEREA, si creare est 
aliquid ex nihilo facere, ergo 
creari est aliquid fieri. Sed omne 
fieri est mutari. Ergo creatio est 
mutatio. Sed omnis mutatio est ex 
subiecto aliquo, ut patet per 
definitionem motus, nam motus 
est actus existentis in potentia. 
Ergo est impossibile aliquid a Deo 
ex nihilo fieri. 
Objection 2: Further, if to create is 
to make something from nothing, 
to be created is to be made. But to 
be made is to be changed. 
Therefore creation is change. But 
every change occurs in some 
subject, as appears by the 
definition of movement: for 
movement is the act of what is in 
potentiality. Therefore it is 
impossible for anything to be made 
out of nothing by God. 
2. Si créer c’est faire quelque 
chose de rien, être créé c’est 
devenir quelque chose. Mais tout 
devenir est un changement. Donc 
la création est un changement. 
Mais tout changement se fait dans 
un sujet, comme le montre cette 
définition du mouvement: l’acte de 
ce qui existe en puissance. Donc il 
est impossible que quelque chose 
soit fait de rien par Dieu. 
2. Nếu tạo thành là tác thành một vật 
gì từ hư vô, thì được tạo thành là 
được hình thành. Nhưng phàm chi 
được hình thành là được biến đổi. 
Cho nên sự tạo thành là sự biến đổi. 
Nhưng mọi biến đổi đều phát xuất từ 
một chủ thể nào đó, như định nghĩa 
của sự chuyển động chứng tỏ, vì 
chuyển động là “hiện thể của hữu thể 
ở trong tiềm thể”. Cho nên không 
thể có vật nào được Thiên Chúa cho 
hình thành từ hư vô. 
PRAETEREA, quod factum est, 
necesse est aliquando fieri. Sed 
non potest dici quod illud quod 
creatur, simul fiat et factum sit, 
quia in permanentibus, quod fit, 
non est, quod autem factum est, 
iam est; simul ergo aliquid esset et 
non esset. Ergo, si aliquid fit, fieri 
eius praecedit factum esse. Sed 
hoc non potest esse, nisi 
praeexistat subiectum in quo 
sustentetur ipsum fieri. Ergo 
Objection 3: Further, what has 
been made must have at some time 
been becoming. But it cannot be 
said that what is created, at the 
same time, is becoming and has 
been made, because in permanent 
things what is becoming, is not, 
and what has been made, already 
is: and so it would follow that 
something would be, and not be, at 
the same time. Therefore when 
anything is made, its becoming 
3. Ce qui est fait est 
nécessairement fait à un moment 
donné. Mais on ne peut pas dire 
que ce qui est créé se fasse et ait 
été fait au même moment; car, 
dans les choses permanentes, ce 
qui devient n’existe pas, et ce qui 
est devenu existe à présent, 
autrement, quelque chose existerait 
et n’existerait pas au même 
moment. Donc, si quelque chose 
devient, sa production précède ce 
3. Vật đã được hoàn thành, hẳn đã 
được hình thành vào thời gian nào 
đó. Nhưng không thể nói rằng, vật 
được tạo thành đồng thời được hình 
thành và được hoàn thành, vì đối với 
những vật vững bền, điều được hình 
thành thì chưa hiện hữu, còn điều đã 
hoàn thành thì hiện hữu rồi; như vậy, 
điều gì đó vừa hiện hữu vừa không 
hiện hữu một trật. Bởi đó, nếu vật gì 
được hình thành, thì việc được hình 
thành của nó sẽ đi trước việc được 
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impossibile est aliquid fieri ex 
nihilo. 
precedes its having been made. But 
this is impossible, unless there is a 
subject in which the becoming is 
sustained. Therefore it is 
impossible that anything should be 
made from nothing. 
qu’il est devenu. Mais cela ne peut 
être sans la préexistence d’un sujet 
qui porte ce devenir. Donc il est 
impossible que quelque chose soit 
fait de rien. 
hoàn thành. Nhưng điều đó chỉ có 
thể có, nếu có sẵn trước một chủ thể, 
để chính việc được hình thành trụ. 
Cho nên, một vật được hình thành từ 
hư vô là điều không thể có. 
PRAETEREA, infinitam 
distantiam non est pertransire. Sed 
infinita distantia est inter ens et 
nihil. Ergo non contingit ex nihilo 
aliquid fieri. 
Objection 4: Further, infinite 
distance cannot be crossed. But 
infinite distance exists between 
being and nothing. Therefore it 
does not happen that something is 
made from nothing. 
4. On ne peut parcourir une 
distance infinie. Mais il y a une 
distance infinie entre l’être et le 
rien. Il est donc impossible que 
quelque chose soit fait de rien. 
4. Vả lại, không thể vượt qua quãng 
cách vô tận. Mà quãng cách giữa 
hữu thể và hư vô thì vô tận. Cho nên 
không thể có chuyện một vật được 
hình thành từ hư vô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, in principio creavit Deus 
caelum et terram. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:1): "In the beginning God created 
heaven and earth." 
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse: “Au commencement, Dieu 
créa le ciel et la terre.” Et la Glose 
dit alors que créer, c’est faire 
quelque chose de rien. 
NHƯNG. Sách Sáng Thế (1,1) đã 
ghi: “Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã 
tạo thành trời và đất”. 
RESPONDEO dicendum quod 
non solum non est impossibile a 
Deo aliquid creari, sed necesse est 
ponere a Deo omnia creata esse, ut 
ex praemissis habetur. Quicumque 
enim facit aliquid ex aliquo, illud 
ex quo facit praesupponitur 
actioni eius, et non producitur per 
ipsam actionem, sicut artifex 
operatur ex rebus naturalibus, ut 
ex ligno et aere, quae per artis 
actionem non causantur, sed 
causantur per actionem naturae. 
Sed et ipsa natura causat res 
naturales quantum ad formam, sed 
praesupponit materiam. Si ergo 
Deus non ageret nisi ex aliquo 
praesupposito, sequeretur quod 
illud praesuppositum non esset 
causatum ab ipso. Ostensum est 
autem supra quod nihil potest esse 
in entibus quod non sit a Deo, qui 
est causa universalis totius esse. 
Unde necesse est dicere quod 
Deus ex nihilo res in esse 
producit. 
I answer that, Not only is it 
impossible that anything should be 
created by God, but it is necessary 
to say that all things were created 
by God, as appears from what has 
been said (Q[44], A[1]). For when 
anyone makes one thing from 
another, this latter thing from 
which he makes is presupposed to 
his action, and is not produced by 
his action; thus the craftsman 
works from natural things, as wood 
or brass, which are caused not by 
the action of art, but by the action 
of nature. So also nature itself 
causes natural things as regards 
their form, but presupposes matter. 
If therefore God did only act from 
something presupposed, it would 
follow that the thing presupposed 
would not be caused by Him. Now 
it has been shown above (Q[44], 
AA[1],2), that nothing can be, 
unless it is from God, Who is the 
universal cause of all being. Hence 
it is necessary to say that God 
brings things into being from 
nothing. 
Réponse:Non seulement il n’est pas 
impossible que Dieu crée quelque 
chose, mais il est nécessaire 
d’affirmer que tout a été créé par 
Dieu, comme on le déduit de ce qui 
précède. Car, celui qui fait quelque 
chose à partir de quelque chose 
d’autre, le fait à partir de ce qui est 
présupposé à son action, et n’est pas 
produit par elle. Ainsi l’artisan opère 
à partir d’éléments naturels, comme 
le bois et le bronze, qui ne sont pas 
produits par son action, mais par 
l’action de la nature. La nature elle-
même produit les réalités naturelles 
quant à leur forme, mais elle 
présuppose la matière. Donc, si Dieu 
agissait seulement à partir d’un 
élément présupposé à son action, cet 
élément ne serait pas causé par lui. 
Or, on a montré plus haut que rien ne 
peut être dans les étants qui ne vienne 
de Dieu, cause universelle de tout 
l’être. Il est donc nécessaire de dire 
que c’est à partir de rien que Dieu 
produit les choses dans l’être. 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, việc 
một vật nào đó được Thiên Chúa tạo 
thành chẳng những không phải là 
việc bất khả thi, mà còn nhất thiết 
phải công nhận là: mọi sự đều do 
Thiên Chúa tạo thành, như được suy 
diễn bởi những điều trên đây. Vì 
phàm ai tác thành vật nọ từ vật kia, 
thì vật này phải được giả định là đã 
có trước khi người ấy khởi công, chứ 
không do chính công việc phát xuất, 
như nghệ nhân lao tác trên các vật tự 
nhiên, như trên gỗ, đồng, là những 
thứ không do thợ chế ra, nhưng do 
thiên nhiên sản xuất. Nhưng chính 
thiên nhiên cũng chỉ sản xuất ra các 
vật về mô thể, còn chất thể phải 
được giả định trước. Vậy, nếu Thiên 
Chúa chỉ hoạt động với yếu tố nào 
được giả định trước, thì yếu tố được 
giả định trước này đã không được 
Người tác thành. Nhưng đã chứng 
minh trên (vđ.44, m.1.2) là trong các 
vật hiện hữu không thể có chi không 
phát xuất bởi Thiên Chúa, vì Người 
là căn nguyên phổ quát của toàn thể 
hữu thể. Cho nên nhất thiết phải nói 
rằng: Thiên Chúa đã từ hư vô sản 
xuất ra vạn vật. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod antiqui philosophi, sicut 
supra dictum est, non 
consideraverunt nisi emanationem 
effectuum particularium a causis 
particularibus, quas necesse est 
praesupponere aliquid in sua 
actione, et secundum hoc erat 
eorum communis opinio, ex nihilo 
nihil fieri. Sed tamen hoc locum 
non habet in prima emanatione ab 
universali rerum principio. 
Reply to Objection 1: Ancient 
philosophers, as is said above 
(Q[44], A[2]), considered only the 
emanation of particular effects 
from particular causes, which 
necessarily presuppose something 
in their action; whence came their 
common opinion that "nothing is 
made from nothing." But this has 
no place in the first emanation 
from the universal principle of 
things. 
Solutions: 1. On a déjà vu que les 
philosophes anciens n’ont considéré 
que l’émanation des effets 
particuliers à partir de causes 
particulières, auxquelles il est 
nécessaire de présupposer quelque 
chose qui précède leur action. D’où 
leur axiome que rien ne peut sortir de 
rien. Mais cela ne s’applique pas à 
l’émanation première à partir du 
principe universel des choses. 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói ở trên 
(vđ.44, m.2), các triết gia cổ thời chỉ 
nghiên cứu việc phát xuất của các 
công hiệu đặc thù từ những căn 
nguyên đặc thù, là những căn 
nguyên nhất thiết giả định một yếu 
tố nào đó trước công việc của mình; 
theo đó, ý kiến chung của họ là: 
không chi được hình thành từ hư vô. 
Nhưng điều đó không ứng nghiệm 
trong việc phát xuất đầu tiên của các 
vật từ căn nguyên phổ quát của 
chúng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
creatio non est mutatio nisi 
secundum modum intelligendi 
tantum. Nam de ratione 
mutationis est, quod aliquid idem 
se habeat aliter nunc et prius, nam 
quandoque est idem ens actu, 
aliter se habens nunc et prius, 
sicut in motibus secundum 
quantitatem et qualitatem et ubi; 
quandoque vero est idem ens in 
potentia tantum, sicut in 
mutatione secundum substantiam, 
cuius subiectum est materia. Sed 
in creatione, per quam producitur 
tota substantia rerum, non potest 
accipi aliquid idem aliter se 
Reply to Objection 2: Creation is 
not change, except according to a 
mode of understanding. For change 
means that the same something 
should be different now from what it 
was previously. Sometimes, indeed, 
the same actual thing is different now 
from what it was before, as in motion 
according to quantity, quality and 
place; but sometimes it is the same 
being only in potentiality, as in 
substantial change, the subject of 
which is matter. But in creation, by 
which the whole substance of a thing 
is produced, the same thing can be 
taken as different now and before 
only according to our way of 
2. La création n’est pas un 
changement, si ce n’est selon notre 
mode de concevoir. Car il appartient 
à la raison de changement qu’un 
même être se comporte de façon 
différente maintenant et auparavant. 
Dans certains cas, c’est le même être 
en acte qui a changé, comme dans les 
changements selon la qualité, la 
quantité et le lieu; dans d’autres cas, 
c’est seulement le même être en 
puissance, comme dans les mutations 
selon la substance dont le sujet est la 
matière. Mais dans la création, qui 
produit toute la substance des choses, 
on ne peut saisir aucun élément 
identique qui diffère maintenant de 
2. Chỉ theo cách hiểu biết của chúng 
ta, sự tạo thành mới là sự biến đổi. 
Lý tính của sự biến đổi đòi hỏi cũng 
một chủ thể hiện nay khác với trước 
đây: vì có khi cũng một hữu thể 
trong hiện thể, hiện nay thì khác với 
trước đây, như trong với những biến 
đổi về lượng, về phẩm và nơi chốn; 
lại có khi cũng một hữu thể trong 
tiềm thể mà thôi, như trong sự 
chuyển biến về bản thể mà chủ thể là 
chất thể. Nhưng trong việc tạo thành, 
phát xuất ra toàn thể bản thể của các 
vật, ta không thể thấy cũng một yếu 
tố hiện nay khác với trước đây, có 
chăng là theo cách thức hiểu biết của 
chúng ta; như ta hình dung một vật 
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habens nunc et prius, nisi 
secundum intellectum tantum; 
sicut si intelligatur aliqua res prius 
non fuisse totaliter, et postea esse. 
Sed cum actio et passio 
conveniant in substantia motus, et 
differant solum secundum 
habitudines diversas, ut dicitur in 
III Physic., oportet quod, 
subtracto motu, non remaneant 
nisi diversae habitudines in 
creante et creato. Sed quia modus 
significandi sequitur modum 
intelligendi, ut dictum est, creatio 
significatur per modum 
mutationis, et propter hoc dicitur 
quod creare est ex nihilo aliquid 
facere. Quamvis facere et fieri 
magis in hoc conveniant quam 
mutare et mutari, quia facere et 
fieri important habitudinem 
causae ad effectum et effectus ad 
causam, sed mutationem ex 
consequenti. 
understanding, so that a thing is 
understood as first not existing at all, 
and afterwards as existing. But as 
action and passion coincide as to the 
substance of motion, and differ only 
according to diverse relations (Phys. 
iii, text 20,21), it must follow that 
when motion is withdrawn, only 
diverse relations remain in the 
Creator and in the creature. But 
because the mode of signification 
follows the mode of understanding as 
was said above (Q[13], A[1]), 
creation is signified by mode of 
change; and on this account it is said 
that to create is to make something 
from nothing. And yet "to make" and 
"to be made" are more suitable 
expressions here than "to change" 
and "to be changed," because "to 
make" and "to be made" import a 
relation of cause to the effect, and of 
effect to the cause, and imply change 
only as a consequence. 
l’état antérieur, si ce n’est seulement 
pour l’intelligence; ainsi nous 
comprenons qu’une chose n’existait 
nullement d’abord, et qu’ensuite elle 
existe. Mais puisque activité et 
passivité se fondent dans la réalité 
commune du mouvement, et ne 
diffèrent que selon des relations 
diverses, dit Aristote, il s’ensuit 
forcément que, si l’on écarte le 
mouvement, il ne reste que des 
relations diverses dans l’être qui crée 
et dans celui qui est créé. Mais 
comme la manière de comprendre 
conditionne la manière de 
s’exprimer, la création est présentée à 
la manière d’un changement, et c’est 
pourquoi l’on dit que créer c’est faire 
quelque chose de rien. Cependant les 
termes “faire” et “être fait” sont ici 
mieux adaptés que “changer” et “être 
changé”, car “faire” et “être fait” 
impliquent une relation de cause à 
effet et d’effet à cause, tandis que 
l’idée de changement ne s’y joint que 
par voie de conséquence. 
nào trước đây tuyệt nhiên không 
hiện hữu, rồi sau mới hiện hữu. Tuy 
nhiên vì chủ động và thụ động thì 
dung hợp nhau trong thực tại chung 
của sự biến đổi, và chỉ khác nhau 
theo những tương quan khác nhau, 
như nói ở cuốn III Phỵs., thành thử 
một khi sự biến đổi bị khấu trừ, thì 
chỉ còn những tương quan khác nhau 
nơi Đấng Tạo thành và vật được tạo 
thành. Nhưng vì cách thức diễn tả thì 
tùy theo cách thức hiểu biết, như đã 
nói trên (vđ.13, m.l), nên việc tạo 
thành được diễn tả theo sự biến đổi: 
vì thế mới nói rằng việc tạo thành là 
tác thành một vật gì từ hư vô. Mặc 
dầu trong vấn đề này, “tác thành” và 
“được tác thành” thì thích hợp hơn là 
“biến đổi” và “được biến đổi” vì “tác 
thành” và “được tác thành” hàm súc 
tương quan của căn nguyên với công 
hiệu, và của công hiệu với căn 
nguyên, còn sự biến đổi chỉ hàm súc 
điều đó như chuyện dĩ nhiên . 
AD TERTIUM dicendum quod in 
his quae fiunt sine motu, simul est 
fieri et factum esse, sive talis 
factio sit terminus motus, sicut 
illuminatio (nam simul aliquid 
illuminatur et illuminatum est); 
sive non sit terminus motus, sicut 
simul formatur verbum in corde et 
formatum est. Et in his, quod fit, 
est, sed cum dicitur fieri, 
significatur ab alio esse, et prius 
non fuisse. Unde, cum creatio sit 
sine motu, simul aliquid creatur et 
creatum est. 
Reply to Objection 3: In things 
which are made without 
movement, to become and to be 
already made are simultaneous, 
whether such making is the term of 
movement, as illumination (for a 
thing is being illuminated and is 
illuminated at the same time) or 
whether it is not the term of 
movement, as the word is being 
made in the mind and is made at 
the same time. In these things what 
is being made, is; but when we 
speak of its being made, we mean 
that it is from another, and was not 
previously. Hence since creation is 
without movement, a thing is being 
created and is already created at 
the same time. 
3. Dans les choses qui se font sans 
mouvement, le devenir et le fait 
d’être devenu sont simultanés; soit 
qu’une telle production soit le 
terme du mouvement, comme 
l’illumination (car c’est en même 
temps qu’une chose s’illumine et 
est illuminée), soit qu’elle demeure 
étrangère au mouvement, comme 
c’est simultanément que le verbe 
mental se forme en nous et est déjà 
formé. Et dans ces choses, ce qui 
devient est. Mais quand on dit qu’il 
devient, on veut dire qu’il existe 
par un autre, et qu’il n’existait pas 
auparavant. Aussi, puisque la 
création est sans mouvement, c’est 
simultanément qu’un être est en 
voie de création et a été créé. 
3. Đối với những vật được tác thành 
mà không có sự biến đổi thì “được 
tác thành” cũng đồng thời là “đã 
hoàn thành”: chẳng kỳ sự tác thành 
đó là đích hạn của chuyển dịch, thí 
dụ sự soi sáng (vì vật gì được soi 
sáng thì đồng thời đã rạng sáng rồi), 
hay không phải là đích hạn của 
chuyển dịch, như tâm từ, “đang được 
cấu tạo” trong trí khôn thì một trật 
“đã được cấu tạo” rồi. Và, trong 
những trường hợp này, điều được tác 
thành tức là hiện có: nhưng khi nói 
“được tác thành” thì biểu thị việc 
phát xuất bởi ai khác, và trước đây 
không hiện hữu. Vì việc tạo thành 
được thể hiện mà không có sự 
chuyển dịch, cho nên một vật cùng 
một lúc “đang” và “đã” được tạo 
thành rồi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
obiectio illa procedit ex falsa 
imaginatione, ac si sit aliquod 
infinitum medium inter nihilum et 
ens, quod patet esse falsum. 
Procedit autem falsa haec 
imaginatio ex eo quod creatio 
significatur ut quaedam mutatio 
inter duos terminos existens.  
Reply to Objection 4: This 
objection proceeds from a false 
imagination, as if there were an 
infinite medium between nothing 
and being; which is plainly false. 
This false imagination comes from 
creation being taken to signify a 
change existing between two 
forms. 
4. Cette objection procède d’une 
fausse imagination, comme s’il y 
avait, entre le néant et l’être, un 
intermédiaire infini, ce qui est 
évidemment faux. Cette fausse 
imagination vient elle-même de ce 
que la création est présentée dans 
le langage comme une certaine 
mutation entre deux termes. 
Vấn nạn này bắt nguồn từ sự tưởng 
tượng sai lầm, như thể có một cái vô 
hạn ở giữa hư vô và hữu thể: điều đó 
hiển nhiên là sai lầm. Sự tưởng 
tượng sai lầm này hệ tại ở chỗ cho 
rằng việc tạo thành là một biến đổi 
nào đó giữa hai chung hạn. 
 
ARTICULUS 3 
Utrum creatio sit aliquod ens in 
rerum natura. 
ARTICLE 3 
Whether creation is anything in 
the creature ? 
ARTICLE 3 
La création est-elle quelque 
chose dans la créature ? 
MỤC 3 
Việc tạo thành có phải là thực tại 
nào đó nơi vật thụ tạo chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod creatio non sit 
aliquid in creatura. Sicut enim 
creatio passive accepta attribuitur 
creaturae, ita creatio active 
accepta attribuitur creatori. Sed 
creatio active accepta non est 
aliquid in creatore, quia sic 
sequeretur quod in Deo esset 
aliquid temporale. Ergo creatio 
passive accepta non est aliquid in 
creatura. 
Objection 1: It would seem that 
creation is not anything in the 
creature. For as creation taken in a 
passive sense is attributed to the 
creature, so creation taken in an 
active sense is attributed to the 
Creator. But creation taken 
actively is not anything in the 
Creator, because otherwise it 
would follow that in God there 
would be something temporal. 
Therefore creation taken passively 
is not anything in the creature. 
Objections: 1. De même que la 
création envisagée passivement est 
attribuée à la créature, de même la 
création envisagée activement est 
attribuée au Créateur. Mais elle 
n’est pas quelque chose dans le 
Créateur, car il s’ensuivrait alors 
qu’il y aurait en Dieu quelque 
chose de temporel. Donc, la 
création passivement prise n’est 
pas quelque chose dans la créature. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc tạo 
thành không phải là một thực tại nào 
đó nơi vật thụ tạo. Việc tạo thành 
hiểu như thụ động được qui gán cho 
vật thụ tạo, còn hiểu như chủ động 
thì được qui gán cho Đấng Tạo Hoá. 
Nhưng việc tạo thành xét như chủ 
động không phải một thực tại nào đó 
nơi Đấng Tạo Hoá, chẳng vậy nơi 
Thiên Chúa có điều thời định nào 
đó. Cho nên, sự tạo thành hiểu như 
thụ động cũng không phải là thực tại 
nào đó nơi vật thụ tạo. 
PRAETEREA, nihil est medium 
inter creatorem et creaturam. Sed 
creatio significatur ut medium 
inter utrumque, non enim est 
creator, cum non sit aeterna; 
Objection 2: Further, there is no 
medium between the Creator and 
the creature. But creation is 
signified as the medium between 
them both: since it is not the 
2. Il n’y a aucune réalité 
intermédiaire entre le créateur et la 
créature. Mais la création est 
présentée comme un intermédiaire 
entre eux. Car elle n’est pas le 
2. Không chi là trung gian giữa 
Đấng Tạo Hoá và vật thụ tạo. Nhưng 
việc tạo thành được biểu thị như một 
trung gian giữa cả hai bên: thực vậy, 
việc tạo thành không phải là Đấng 
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neque creatura, quia oporteret 
eadem ratione aliam ponere 
creationem qua ipsa crearetur, et 
sic in infinitum. Creatio ergo non 
est aliquid. 
Creator, as it is not eternal; nor is it 
the creature, because in that case it 
would be necessary for the same 
reason to suppose another creation 
to create it, and so on to infinity. 
Therefore creation is not anything 
in the creature. 
Créateur, n’étant pas éternelle; ni 
la créature, car il faudrait pour 
cette même raison une autre 
création, par laquelle elle serait 
créée, et ainsi à l’infini. La création 
n’est donc pas quelque chose. 
Tạo Hoá vì không phải là việc hằng 
cửu, cũng không phải là vật thụ tạo, 
vì do cũng một lẽ sẽ phải công nhận 
một việc tạo thành khác để thụ tạo 
ấy được tạo thành, và như vậy đến 
vô tận. Cho nên việc tạo thành 
không phải là một thực tại nào cả. 
PRAETEREA, si creatio est 
aliquid praeter substantiam 
creatam, oportet quod sit accidens 
eius. Omne autem accidens est in 
subiecto. Ergo res creata esset 
subiectum creationis. Et sic idem 
esset subiectum creationis et 
terminus. Quod est impossibile, 
quia subiectum prius est 
accidente, et conservat accidens; 
terminus autem posterius est 
actione et passione cuius est 
terminus, et eo existente cessat 
actio et passio. Igitur ipsa creatio 
non est aliqua res. 
Objection 3: Further, if creation is 
anything besides the created 
substance, it must be an accident 
belonging to it. But every accident 
is in a subject. Therefore a thing 
created would be the subject of 
creation, and so the same thing 
would be the subject and also the 
term of creation. This is 
impossible, because the subject is 
before the accident, and preserves 
the accident; while the term is after 
the action and passion whose term 
it is, and as soon as it exists, action 
and passion cease. Therefore 
creation itself is not any thing. 
3. Si la création est quelque chose 
en dehors de la substance créée 
elle-même, il faut qu’elle en soit 
un accident. Or tout accident est 
dans un sujet. La chose créée serait 
donc le sujet de la création. Et ainsi 
la même réalité serait le sujet de la 
création et son terme. Cela est 
impossible, car le sujet est 
antérieur à l’accident et le conserve 
dans l’être; tandis que le terme est 
postérieur à l’action ou à la passion 
dont il est le terme, et dès qu’il 
existe, activité et passivité cessent. 
Donc la création comme telle n’est 
pas une réalité. 
3. Nếu việc tạo thành là một thực tại 
nào khác với bản thể thụ tạo thì hẳn 
nó là phụ thể của bản thể ấy. Nhưng 
mọi phụ thể đều phải trụ tại một chủ 
thể. Như thế vật thụ tạo sẽ là chủ thể 
của việc tạo thành. Và như vậy, cũng 
một thực tại vừa là chủ thể vừa là 
đích hạn của việc tạo thành. Đó là 
điều không thể có: vì chủ thể phải có 
trước phụ thể, và bảo tồn phụ thể; 
còn đích hạn thì có sau chủ động và 
thụ động mà nó là đích hạn, và một 
khi đã có đích hạn thì chủ động và 
thụ động cũng chấm dứt. Cho nên, 
chính việc tạo thành không phải là 
một thực tại nào cả. 
SED CONTRA, maius est fieri 
aliquid secundum totam 
substantiam, quam secundum 
formam substantialem vel 
accidentalem. Sed generatio 
simpliciter vel secundum quid, 
qua fit aliquid secundum formam 
substantialem vel accidentalem, 
est aliquid in generato. Ergo multo 
magis creatio, qua fit aliquid 
secundum totam substantiam, est 
aliquid in creato. 
On the contrary, It is greater for a 
thing to be made according to its 
entire substance, than to be made 
according to its substantial or 
accidental form. But generation 
taken simply, or relatively, 
whereby anything is made 
according to the substantial or the 
accidental form, is something in 
the thing generated. Therefore 
much more is creation, whereby a 
thing is made according to its 
whole substance, something in the 
thing created. 
En sens contraire, c’est davantage 
d’être fait selon toute sa substance 
que selon une forme substantielle 
ou accidentelle. Mais la génération, 
au sens strict ou dérivé, par 
laquelle un être devient selon une 
forme substantielle ou accidentelle, 
est quelque chose dans l’être 
engendré.Donc, à bien plus forte 
raison, la création par laquelle un 
être est fait selon toute sa 
substance, est quelque chose dans 
l’être créé. 
NHƯNG. Điều gì được hình thành 
về toàn thể bản thể thì vĩ đại hơn là 
chỉ được hình thành về mô thể bản 
thể hoặc mô thể phụ thể. Nhưng sự 
sinh sản cách tuyệt đối hay tương 
đối, nhờ đó một thực tại được hình 
thành về mô thể bản thể hoặc mô thể 
phụ thể, là một thực tại nào đó nơi 
vật được sinh ra. Cho nên việc tạo 
thành, nhờ đó một vật được hình 
thành về toàn thể bản thể, càng phải 
là một thực tại nào đó nơi vật được 
tạo thành. 
RESPONDEO dicendum quod 
creatio ponit aliquid in creato 
secundum relationem tantum. 
Quia quod creatur, non fit per 
motum vel per mutationem. Quod 
enim fit per motum vel 
mutationem, fit ex aliquo 
praeexistenti, quod quidem 
contingit in productionibus 
particularibus aliquorum entium; 
non autem potest hoc contingere 
in productione totius esse a causa 
universali omnium entium, quae 
est Deus. Unde Deus, creando, 
producit res sine motu. Subtracto 
autem motu ab actione et 
passione, nihil remanet nisi 
relatio, ut dictum est. Unde 
relinquitur quod creatio in 
creatura non sit nisi relatio 
quaedam ad creatorem, ut ad 
principium sui esse; sicut in 
passione quae est cum motu, 
importatur relatio ad principium 
motus. 
I answer that, Creation places 
something in the thing created 
according to relation only; because 
what is created, is not made by 
movement, or by change. For what 
is made by movement or by change 
is made from something pre-
existing. And this happens, indeed, 
in the particular productions of 
some beings, but cannot happen in 
the production of all being by the 
universal cause of all beings, 
which is God. Hence God by 
creation produces things without 
movement. Now when movement 
is removed from action and 
passion, only relation remains, as 
was said above (A[2], ad 2). Hence 
creation in the creature is only a 
certain relation to the Creator as to 
the principle of its being; even as 
in passion, which implies 
movement, is implied a relation to 
the principle of motion. 
Réponse:La création pose quelque 
chose dans l’être créé mais 
seulement selon la relation. En 
effet ce qui est créé ne se fait pas 
par changement ou mutation. Car 
ce qui se fait par changement ou 
mutation se fait à partir d’un terme 
préexistant; c’est ce qui se passe 
pour les productions particulières 
de certains êtres; mais cela ne peut 
arriver pour la production de tout 
l’être par la cause universelle de 
tous les êtres, qui est Dieu. Aussi 
Dieu, en créant, produit les choses 
sans changement. Lorsqu’on retire 
du changement l’action et la 
passion, il ne reste rien d’autre que 
la relation, comme on vient de le 
dire. Aussi faut-il que dans la 
créature la création ne soit pas 
autre chose qu’une relation au 
Créateur, en tant qu’il est le 
principe de son être; de même que 
dans la passion, qui existe dans le 
mouvement, est impliquée une 
relation au principe du 
changement. 
LUẬN GIẢI. Việc tạo thành đặt 
một điều gì đó trong vật được tạo 
thành, nhưng chỉ như tương quan mà 
thôi. Vì vật được tạo thành, không 
được hình thành theo sự chuyển dịch 
hay biến đổi. Phàm chi được hình 
thành theo sự chuyển dịch hoặc biến 
đổi đều được hình thành từ một điều 
gì đã có sẵn; đó là điều được thể 
hiện trong những sản xuất đặc thù 
của một số vật; nhưng điều đó không 
thể xảy ra trong việc sản xuất ra toàn 
thể hữu thể từ căn nguyên phổ quát 
của mọi hữu thể, là Thiên Chúa. Bởi 
đó, khi tạo thành, Thiên Chúa sản 
xuất ra các vật mà không có sự 
chuyển dịch. Một khi sự chuyển dịch 
đã bị giải trừ khỏi chủ động và thụ 
động thì chỉ còn lại mối tương quan, 
như đã nói trên (m.2, gđ.2). Cho nên 
nơi vật thụ tạo, việc tạo thành chỉ là 
một tương quan với Đấng Tạo Hóa, 
như đối với nguyên khởi làm cho nó 
hiện hữu; cũng như thụ động, được 
thể hiện với sự chuyển dịch, hàm 
chứa mối tương quan với nguyên 
khởi phát sinh ra sự chuyển dịch. 
Ad primum ergo dicendum quod 
creatio active significata significat 
actionem divinam, quae est eius 
essentia cum relatione ad 
creaturam. Sed relatio in Deo ad 
creaturam non est realis, sed 
secundum rationem tantum. 
Relatio vero creaturae ad Deum 
est relatio realis, ut supra dictum 
est, cum de divinis nominibus 
ageretur. 
Reply to Objection 1: Creation 
signified actively means the divine 
action, which is God's essence, 
with a relation to the creature. But 
in God relation to the creature is 
not a real relation, but only a 
relation of reason; whereas the 
relation of the creature to God is a 
real relation, as was said above 
(Q[13], A[7]) in treating of the 
divine names. 
Solutions: 1. La création entendue 
activement signifie l’action divine, 
qui est son essence, avec une 
relation à la créature. Mais la 
relation à la créature, en Dieu, 
n’est pas réelle mais seulement de 
raison. Tandis que la relation de la 
créature à Dieu est une relation 
réelle, comme on l’a dit en traitant 
des Noms divins. 
GIẢI ĐÁP 1. Hiểu cách chủ động, 
việc tạo thành biểu thị hoạt động của 
Thiên Chúa; hoạt động này là yếu 
tính của Thiên Chúa trong tương 
quan với vật thụ tạo. Nhưng tương 
quan của Thiên Chúa với vật thụ tạo 
không phải là tương quan thực định, 
mà chỉ là lý định. Còn tương quan 
của vật thụ tạo với Thiên Chúa là 
tương quan thực định, như đã nói 
trên (vđ.13, m.7), khi bàn về những 
Danh xưng Thiên Chúa. 
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AD SECUNDUM dicendum 
quod, quia creatio significatur ut 
mutatio, sicut dictum est; mutatio 
autem media quodammodo est 
inter movens et motum, ideo 
etiam creatio significatur ut media 
inter creatorem et creaturam. 
Tamen creatio passive accepta est 
in creatura, et est creatura. Neque 
tamen oportet quod alia creatione 
creetur, quia relationes, cum hoc 
ipsum quod sunt, ad aliquid 
dicantur, non referuntur per 
aliquas alias relationes, sed per 
seipsas; sicut etiam supra dictum 
est, cum de aequalitate 
personarum ageretur. 
Reply to Objection 2: Because 
creation is signified as a change, as 
was said above (A[2], ad 2), and 
change is a kind of medium 
between the mover and the moved, 
therefore also creation is signified 
as a medium between the Creator 
and the creature. Nevertheless 
passive creation is in the creature, 
and is a creature. Nor is there need 
of a further creation in its creation; 
because relations, or their entire 
nature being referred to something, 
are not referred by any other 
relations, but by themselves; as 
was also shown above (Q[42], 
A[1], ad 4), in treating of the 
equality of the Persons. 
2. Parce que la création est 
signifiée comme une mutation, 
ainsi qu’on vient de le dire, et que 
la mutation est un intermédiaire 
entre le principe moteur et l’objet 
mû, la création, elle aussi, est 
présentée comme un intermédiaire 
entre le Créateur et la créature. 
Cependant la création passivement 
prise est dans la créature, et elle est 
créature. Mais cela n’exige pas 
qu’elle soit créée par une autre 
création; car les relations, du fait 
que leur être même consiste dans 
un rapport à autre chose, ne lui 
sont pas référées par d’autres 
relations, mais par elles-mêmes, 
comme on l’a déjà dit en traitant de 
l’égalité des Personnes divines. 
2. Vì sự tạo thành được biểu thị như 
một sự biến đổi, như đã nói trên 
(m.2, gđ.2); mà một cách nào đó sự 
biến đổi là trung gian giữa biến căn 
và vật thụ biến; cho nên việc tạo 
thành cũng được biểu thị như trung 
gian giữa Đấng Tạo Hoá và vật thụ 
tạo. Tuy nhiên, hiểu như thụ động, 
sự tạo thành có nơi vật thụ tạo và là 
chính vật thụ tạo. Nhưng nó không 
cần được tạo thành bằng một tạo 
thành khác; vì những tương quan 
theo cốt tính của chúng là hướng tha, 
thì tự mình hướng tới, chứ không 
cần nhờ đến những tương quan nào 
khác như đã nói trên (vđ.42, m.l, 
gđ.4), khi bàn về sự bình đẳng giữa 
các Ngôi vị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
creationis, secundum quod 
significatur ut mutatio, creatura 
est terminus, sed secundum quod 
vere est relatio, creatura est eius 
subiectum, et prius ea in esse, 
sicut subiectum accidente. Sed 
habet quandam rationem 
prioritatis ex parte obiecti ad quod 
dicitur, quod est principium 
creaturae. Neque tamen oportet 
quod, quandiu creatura sit, dicatur 
creari, quia creatio importat 
habitudinem creaturae ad 
creatorem cum quadam novitate 
seu incoeptione.  
Reply to Objection 3: The 
creature is the term of creation as 
signifying a change, but is the 
subject of creation, taken as a real 
relation, and is prior to it in being, 
as the subject is to the accident. 
Nevertheless creation has a certain 
aspect of priority on the part of the 
object to which it is directed, 
which is the beginning of the 
creature. Nor is it necessary that as 
long as the creature is it should be 
created; because creation imports a 
relation of the creature to the 
Creator, with a certain newness or 
beginning. 
3. Présentée comme un changement, 
la création a pour terme la créature. 
Mais selon qu’elle est en réalité une 
relation, la créature est son sujet et la 
précède dans l’existence, comme le 
sujet précède l’accident. Mais elle a 
un autre titre de priorité, en raison de 
l’objet auquel elle se réfère, et qui est 
le principe de la créature. Mais cela 
n’implique pas que l’on dise de la 
créature qu’elle est en voie d’être 
créée, aussi longtemps qu’elle existe, 
car la création implique relation de la 
créature au Créateur, avec l’idée de 
nouveauté, ou de commencement. 
3. Nếu việc tạo thành được biểu thị 
như sự biến đổi, thì vật thụ tạo là 
đích hạn của nó; nhưng xét như nó 
thực sự là một tương quan, thì vật 
thụ tạo phải là chủ thể, nên phải có 
trước việc tạo thành, như chủ thể 
phải có trước phụ thể. Nhưng tương 
quan, xét theo đối tượng mà nó 
hướng tới, như nguyên khởi của vật 
thụ tạo, thì có trước vật thụ tạo. Tuy 
nhiên, không phải bao lâu vật thụ tạo 
tồn tại bấy lâu phải nói là nó được 
tạo thành, vì sự tạo thành hàm chứa 
tương quan của vật thụ tạo với Đấng 
Tạo Hoá bằng sự mới mẻ hay một 
khởi đầu nào đó. 
ARTICULUS 4 
Utrum creari sit proprium 
compositorum et subsistentium 
ARTICLE 4 
Whether to be created belongs to 
composite and subsisting things ? 
ARTICLE 4 
A quels êtres appartient-il d’être 
créés ? 
MỤC 4 
Phải chăng chỉ riêng những vật 
phức hợp và lập hữu mới “được 
tạo thành” ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod creari non sit 
proprium compositorum et 
subsistentium. Dicitur enim in 
libro de causis, prima rerum 
creatarum est esse. Sed esse rei 
creatae non est subsistens. Ergo 
creatio proprie non est subsistentis 
et compositi. 
Objection 1: It would seem that to 
be created does not belong to 
composite and subsisting things. 
For in the book, De Causis (prop. 
iv) it is said, "The first of creatures 
is being." But the being of a thing 
created is not subsisting. Therefore 
creation properly speaking does 
not belong to subsisting and 
composite things. 
Objections: 1. Il semble qu’être 
créé ne soit pas le propre des êtres 
composés et subsistants. Il est dit 
en effet dans le Livre des 
Causes:”La première des choses 
créées, c’est l’être.” Mais l’être de 
la chose créée n’est pas subsistant. 
Donc la création n’appartient pas, à 
proprement parler, aux réalités 
subsistantes et composées. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
chỉ riêng những vật phức hợp và lập 
hữu mới “được tạo thành” . Trong 
sách De Causis có nói: “Thực tại thứ 
nhất trong các vật được tạo thành là 
hữu thể”. Nhưng hữu thể của vật 
được tạo thành thì không lập hữu. 
Cho nên, việc tạo thành không nhằm 
riêng vào vật lập hữu và phức hợp.  
PRAETEREA, quod creatur est ex 
nihilo. Composita autem non sunt 
ex nihilo, sed ex suis 
componentibus. Ergo compositis 
non convenit creari. 
Objection 2: Further, whatever is 
created is from nothing. But 
composite things are not from 
nothing, but are the result of their 
own component parts. Therefore 
composite things are not created. 
2. Les êtres sont créés à partir de 
rien. Or les êtres composés ne 
viennent pas de rien, mais de leurs 
composants. Donc il ne leur 
convient pas d’être créés. 
2. Điều được tạo thành thì phát xuất 
từ hư vô. Nhưng những vật phức 
hợp không phát xuất từ hư vô, mà từ 
các thành phần của chúng. Cho nên, 
được tạo thành không phù hợp với 
những vật phức hợp. 
PRAETEREA, illud proprie 
producitur per primam 
emanationem, quod supponitur in 
secunda, sicut res naturalis per 
generationem naturalem, quae 
supponitur in operatione artis. Sed 
illud quod supponitur in 
generatione naturali, est materia. 
Ergo materia est quae proprie 
creatur, et non compositum. 
Objection 3: Further, what is 
presupposed in the second 
emanation is properly produced by 
the first: as natural generation 
produces the natural thing, which 
is presupposed in the operation of 
art. But the thing supposed in 
natural generation is matter. 
Therefore matter, and not the 
composite, is, properly speaking, 
that which is created. 
3. Ce qui est produit comme tel par 
une première émanation, préexiste 
à une seconde: ainsi, une chose 
naturelle, produite par une 
génération naturelle, est 
présupposée aux travaux des 
hommes. Mais ce qui est 
présupposé à la génération 
naturelle, c’est la matière. Donc 
c’est la matière qui est créée à 
proprement parler, et non le 
composé. 
3. Nói đúng ra, điều được sản xuất 
trong lần phát xuất thứ nhất thì được 
giả định trong lần sản xuất thứ hai: 
như vật tự nhiên được sản xuất do sự 
sinh sản tự nhiên, thì được giả định 
trong công tác nghệ thuật. Mà yếu tố 
được giả định trong sự sinh sản tự 
nhiên là chất thể. Cho nên, nói đúng 
ra chất thể chính là điều được tạo 
thành chứ không phải vật phức hợp. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, in principio creavit Deus 
caelum et terram. Caelum autem 
et terra sunt res compositae 
subsistentes. Ergo horum proprie 
est creatio. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:1): "In the beginning God created 
heaven and earth." But heaven and 
earth are subsisting composite 
things. Therefore creation belongs 
to them. 
En sens contraire, il est dit au 
début de la Genèse: “Au 
commencement, Dieu créa le ciel 
et la terre.” Or le ciel et la terre 
sont des réalités composées et 
subsistantes. C’est donc de telles 
réalités qui sont proprement objets 
de création. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,1) viết: 
“Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã tạo 
thành trời và đất”. Mà trời và đất là 
những vật phức hợp lập hữu. Cho 
nên đó là những vật được tạo thành. 
RESPONDEO dicendum quod I answer that, To be created is, in a Réponse:Etre créé, c’est en quelque LUẬN GIẢI. Được tạo thành là 
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creari est quoddam fieri, ut dictum 
est. Fieri autem ordinatur ad esse 
rei. Unde illis proprie convenit 
fieri et creari, quibus convenit 
esse. Quod quidem convenit 
proprie subsistentibus, sive sint 
simplicia, sicut substantiae 
separatae; sive sint composita, 
sicut substantiae materiales. Illi 
enim proprie convenit esse, quod 
habet esse; et hoc est subsistens in 
suo esse. Formae autem et 
accidentia, et alia huiusmodi, non 
dicuntur entia quasi ipsa sint, sed 
quia eis aliquid est; ut albedo ea 
ratione dicitur ens, quia ea 
subiectum est album. Unde, 
secundum philosophum, accidens 
magis proprie dicitur entis quam 
ens. Sicut igitur accidentia et 
formae, et huiusmodi, quae non 
subsistunt, magis sunt coexistentia 
quam entia; ita magis debent dici 
concreata quam creata. Proprie 
vero creata sunt subsistentia. 
manner, to be made, as was shown 
above (Q[44], A[2], ad 2,3). Now, to 
be made is directed to the being of a 
thing. Hence to be made and to be 
created properly belong to whatever 
being belongs; which, indeed, 
belongs properly to subsisting things, 
whether they are simple things, as in 
the case of separate substances, or 
composite, as in the case of material 
substances. For being belongs to that 
which has being---that is, to what 
subsists in its own being. But forms 
and accidents and the like are called 
beings, not as if they themselves 
were, but because something is by 
them; as whiteness is called a being, 
inasmuch as its subject is white by it. 
Hence, according to the Philosopher 
(Metaph. vii, text 2) accident is more 
properly said to be "of a being" than 
"a being." Therefore, as accidents 
and forms and the like non-subsisting 
things are to be said to co-exist rather 
than to exist, so they ought to be 
called rather "concreated" than 
"created" things; whereas, properly 
speaking, created things are 
subsisting beings. 
manière devenir, on vient de le voir. 
Or, le devenir est ordonné à l’être. 
Donc, les êtres auxquels il convient 
proprement de devenir et d’être créés 
sont ceux auxquels il convient d’être. 
Et cela convient à proprement parler 
aux sujets subsistants, qu’ils soient 
simples, comme les substances 
séparées, ou qu’ils soient composés, 
comme les substances matérielles. En 
effet, l’être convient proprement à ce 
qui possède l’être et qui subsiste dans 
son être. Tandis que les formes, les 
accidents et autres entités semblables 
sont appelées des étants non pas 
parce qu’ils existent en eux-mêmes, 
mais parce qu’ils appartiennent à un 
autre; ainsi la blancheur est-elle 
appelée un étant parce que son sujet 
est blanc. Aussi, selon le Philosophe, 
on parle de l’accident avec plus de 
propriété en l’appelant quelque chose 
de l’être plutôt qu’un être. Ainsi 
donc, les accidents, les formes, etc., 
parce qu’ils ne subsistent pas, sont 
des cœxistants plutôt que des êtres, et 
on doit les dire concréés plutôt que 
créés. Ce qui est proprement créé, ce 
sont les choses subsistantes. 
được hình thành cách nào đó, như đã 
nói trên (m.2, gđ.2). Mà được hình 
thành là để hiện hữu. Cho nên hiện 
hữu phù hợp với những vật nào thì 
được tạo thành và được hình thành 
cũng phù hợp riêng với những vật 
đó. Mà diều đó phù hợp riêng với 
những vật lập hữu, chẳng kỳ là đơn 
thuần như những bản thể tách rời, 
hay những vật phức hợp như những 
bản thể hữu chất. Quả thực hữu thể 
phù hợp riêng với vật có hữu thể; và 
có hữu thể là vật lập hữu trong hữu 
thể của mình. Còn những mô thể, 
những phụ thể, và những thực tại 
khác như thế, được gọi là hiện hữu, 
không phải vì chúng hiện hữu nơi 
chính mình, mà vì chúng thuộc về 
một điều khác, thí dụ sắc trắng được 
gọi hiện hữu vì chủ thể của nó thì 
trắng. Bởi đó, theo nhà Hiền triết, 
phụ thể được gọi là “của hữu thể” thì 
đúng hơn là “hữu thể”. Vậy, như các 
phụ thể, mô thể và những thứ không 
lập hữu như thế, là đồng hiện hữu 
hơn là hữu thể, thì chúng cũng phải 
được gọi là “được đồng tạo thành” 
hơn là “được tạo thành”. Còn những 
vật được tạo thành theo đúng nghĩa 
là những vật lập hữu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur, prima rerum 
creatarum est esse, ly esse non 
importat subiectum creatum; sed 
importat propriam rationem 
obiecti creationis. Nam ex eo 
dicitur aliquid creatum, quod est 
ens, non ex eo quod est hoc ens, 
cum creatio sit emanatio totius 
esse ab ente universali, ut dictum 
est. Et est similis modus loquendi, 
sicut si diceretur quod primum 
visibile est color, quamvis illud 
quod proprie videtur, sit 
coloratum. 
Reply to Objection 1: In the 
proposition "the first of created 
things is being," the word "being" 
does not refer to the subject of 
creation, but to the proper concept 
of the object of creation. For a 
created thing is called created 
because it is a being, not because it 
is "this" being, since creation is the 
emanation of all being from the 
Universal Being, as was said above 
(A[1]). We use a similar way of 
speaking when we say that "the 
first visible thing is color," 
although, strictly speaking, the 
thing colored is what is seen. 
Solutions: 1. Lorsque l’on dit que 
la première des choses créées est 
l’être, ce mot ne concerne pas le 
sujet créé mais la raison propre 
sous laquelle la création atteint son 
objet. Car un être est dit créé non 
du fait qu’il est tel être, mais du 
fait qu’il est un être, puisque la 
création est l’émanation de tout 
l’être à partir de l’être universel, 
comme on l’a dit. On parlerait de 
la même façon si l’on disait que le 
premier objet de la vue est la 
couleur, bien que ce qui est vu à 
proprement parler soit un objet 
coloré. 
GIẢI ĐÁP 1. Khi nói “Thực tại thứ 
nhất trong các vật được tạo thành là 
hữu thể”, thì hạn từ này không nhằm 
vào chủ thể được tạo thành, mà vào 
đối tượng riêng của việc tạo thành. 
Quả thực, sở dĩ ta gọi một vật là 
“được tạo thành” là vì nó là hữu thể, 
chứ không phải vì là hữu thể này: vì 
việc tạo thành là sự phát xuất của 
toàn thể hữu thể bởi hữu thể phổ 
quát, như đã nói trên (m..l). Kiểu nói 
đó cũng tương tự như khi nói “đối 
tượng khả thị thứ nhất là màu sắc”, 
mặc dầu nói đúng ra, điều được 
trông thấy là đối tượng “được tô 
màu”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
creatio non dicit constitutionem 
rei compositae ex principiis 
praeexistentibus, sed compositum 
sic dicitur creari, quod simul cum 
omnibus suis principiis in esse 
producitur. 
Reply to Objection 2: Creation 
does not mean the building up of a 
composite thing from pre-existing 
principles; but it means that the 
"composite" is created so that it is 
brought into being at the same time 
with all its principles. 
2. La création ne désigne pas la 
constitution de la chose composée 
à partir de ses principes 
préexistants; mais on dit que le 
composé est créé parce qu’il est 
produit dans l’être avec tous ses 
éléments constitutifs. 
2. Việc tạo thành vật phức hợp 
không hệ tại việc cấu tạo nó từ 
những yếu tố đã sẵn có; nhưng sở dĩ 
ta nói một phức thể được tạo thành 
là vì nó được sản xuất thành hữu thể 
với tất cả mọi thành tố của nó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa non probat quod sola 
materia creetur; sed quod materia 
non sit nisi ex creatione. Nam 
creatio est productio totius esse, et 
non solum materiae.  
Reply to Objection 3: This reason 
does not prove that matter alone is 
created, but that matter does not 
exist except by creation; for 
creation is the production of the 
whole being, and not only matter. 
3. Cet argument ne prouve pas que 
la matière seule soit créée, mais 
que la matière n’existe que par 
création. Car la création est la 
production de tout l’être, et non 
pas seulement de la matière. 
3. Lý lẽ đó không chứng minh là chỉ 
một mình chất thể được tạo thành; 
mà chỉ chứng minh rằng chất thể 
nhờ việc tạo thành mà hiện hữu. Vì 
tạo thành là sản xuất toàn thể hữu 
thể chứ không nguyên chất thể mà 
thôi. 
ARTICULUS 5 
Utrum solius Dei sit creare. 
ARTICLE 5 
Whether it belongs to God alone 
to create ? 
ARTICLE 5 
Appartient-il à Dieu seul de 
créer ? 
MỤC 5 
Việc tạo thành có thuộc riêng về 
Thiên Chúa chăng ? 
Ad quintum sic proceditur. 
Videtur quod non solius Dei sit 
creare. Quia secundum 
philosophum, perfectum est quod 
potest sibi simile facere. Sed 
creaturae immateriales sunt 
perfectiores creaturis materialibus, 
quae faciunt sibi simile, ignis 
enim generat ignem, et homo 
generat hominem. Ergo substantia 
immaterialis potest facere 
substantiam sibi similem. Sed 
substantia immaterialis non potest 
Objection 1: It would seem that it 
does not belong to God alone to 
create, because, according to the 
Philosopher (De Anima ii, text 34), 
what is perfect can make its own 
likeness. But immaterial creatures 
are more perfect than material 
creatures, which nevertheless can 
make their own likeness, for fire 
generates fire, and man begets 
man. Therefore an immaterial 
substance can make a substance 
like to itself. But immaterial 
Objections: 1. Il semble que non. 
Car, selon le Philosophe, un être 
est parfait quand il peut produire 
un être qui lui ressemble. Mais les 
créatures immatérielles sont plus 
parfaites que les créatures 
matérielles, qui peuvent produire 
un être semblable à elles, car le feu 
engendre le feu, et l’homme 
engendre un homme. Donc la 
substance immatérielle peut 
produire une substance semblable à 
elle. Mais une substance 
NGHI VẤN 1. Hình như việc tạo 
thành không thuộc riêng về Chúa. Vì 
theo nhà Hiền triết: “Vật hoàn bị” là 
vật có thể tác thành vật giống như 
mình. Nhưng các thụ tạo vô chất thì 
hoàn bị hơn các thụ tạo hữu chất, mà 
những vật này sản xuất ra những vật 
giống như mình: thực vậy, lửa sinh 
ra lửa, và con người sinh ra con 
người. Cho nên bản thể vô chất có 
thể tác thành bản thể giống như 
mình. Nhưng bản thể vô chất chỉ có 
thể được hình thành do việc tạo 
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fieri nisi per creationem, cum non 
habeat materiam ex qua fiat. Ergo 
aliqua creatura potest creare. 
substance can be made only by 
creation, since it has no matter 
from which to be made. Therefore 
a creature can create. 
immatérielle ne peut être faite que 
par création, puisqu’il n’y a pas de 
matière dont elle serait faite. Donc 
certaines créatures peuvent créer. 
thành: vì nó không có chất thể để từ 
đó mà được hình thành. Cho nên vật 
thụ tạo nào đó có thể tạo thành. 
PRAETEREA, quanto maior est 
resistentia ex parte facti, tanto 
maior virtus requiritur in faciente. 
Sed plus resistit contrarium quam 
nihil. Ergo maioris virtutis est 
aliquid facere ex contrario, quod 
tamen creatura facit; quam aliquid 
facere ex nihilo. Multo magis 
igitur creatura hoc facere potest. 
Objection 2: Further, the greater 
the resistance is on the part of the 
thing made, so much the greater 
power is required in the maker. But 
a "contrary" resists more than 
"nothing." Therefore it requires 
more power to make (something) 
from its contrary, which 
nevertheless a creature can do, than 
to make a thing from nothing. 
Much more therefore can a 
creature do this. 
2. Plus il y a de résistance de la 
part de ce qui est fait, plus celui 
qui le fait doit avoir de pouvoir. 
Mais le contraire résiste plus que le 
néant. Donc il faut plus de force 
pour faire quelque chose à partir de 
son contraire ce que fait pourtant la 
créature que pour faire quelque 
chose de rien. Donc certaines 
créatures peuvent créer. 
2. Vả lại, nơi “vật được tác thành”, 
sức đề kháng càng mãnh liệt bao 
nhiêu, thì nơi “vật tác thành” càng 
phải có năng lực mãnh liệt hơn bấy 
nhiêu. Nhưng điều tương phản thì đề 
kháng mãnh liệt hơn hư vô. Cho nên, 
tác thành vật nào từ điều tương phản, 
là chuyện mà vật thụ tạo làm được 
đòi hỏi nhiều mãnh lực hơn là tác 
tạo vật nào từ hư vô. Cho nên vật thụ 
tạo càng có thể tác thành từ hư vô.  
PRAETEREA, virtus facientis 
consideratur secundum mensuram 
eius quod fit. Sed ens creatum est 
finitum, ut supra probatum est, 
cum de Dei infinitate ageretur. 
Ergo ad producendum per 
creationem aliquid creatum, non 
requiritur nisi virtus finita. Sed 
habere virtutem finitam non est 
contra rationem creaturae. Ergo 
non est impossibile creaturam 
creare. 
Objection 3: Further, the power of 
the maker is considered according 
to the measure of what is made. 
But created being is finite, as we 
proved above when treating of the 
infinity of God (Q[7], AA[2],3,4). 
Therefore only a finite power is 
needed to produce a creature by 
creation. But to have a finite power 
is not contrary to the nature of a 
creature. Therefore it is not 
impossible for a creature to create. 
3. Le pouvoir de celui qui fait 
quelque chose s’évalue en 
proportion de ce qui est fait. Mais 
l’être créé est fini, comme on l’a 
prouvé lorsqu’on traitait de 
l’infinité de Dieu ". Donc, pour 
produire par création quelque 
chose de créé, il suffit d’un 
pouvoir limité. Mais avoir un 
pouvoir limité n’est pas contraire à 
la notion de créature. Donc il n’est 
pas impossible qu’une créature 
crée. 
3. Năng lực của tác nhân được suy 
cứu theo mức độ của vật được hình 
thành. Nhưng hữu thể được tạo 
thành thì hữu hạn, như đã chứng 
minh (vđ.7, m.2.3.4) khi bàn về sự 
vô hạn của Thiên Chúa. Cho nên, để 
sản xuất một vật thụ tạo bằng cách 
tạo thành, chỉ cần một năng lực hữu 
hạn. Nhưng có năng lực hữu hạn 
không tương phản với lý tính của vật 
thụ tạo. Cho nên việc “vật thụ tạo 
tạo thành” không phải là điều không 
thể có. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in III de Trin., 
quod neque boni neque mali 
Angeli possunt esse creatores 
alicuius rei. Multo minus igitur 
aliae creaturae. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 8) that neither good 
nor bad angels can create anything. 
Much less therefore can any other 
creatures. 
En sens contraire, il y a ce que dit 
S. Augustin: “Ni les bons ni les 
mauvais anges ne peuvent être les 
créateurs de quoi que ce soit.” 
Donc beaucoup moins encore les 
autres créatures. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói: Các 
thiên thần, thiện cũng như ác, không 
thể là những tạo hoá của vật gì cả. 
Cho nên các vật thụ tạo khác càng 
không thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
satis apparet in primo aspectu, 
secundum praemissa, quod creare 
non potest esse propria actio nisi 
solius Dei. Oportet enim 
universaliores effectus in 
universaliores et priores causas 
reducere. Inter omnes autem 
effectus, universalissimum est 
ipsum esse. Unde oportet quod sit 
proprius effectus primae et 
universalissimae causae, quae est 
Deus. Unde etiam dicitur libro de 
causis, quod neque intelligentia 
vel anima nobilis dat esse, nisi 
inquantum operatur operatione 
divina. Producere autem esse 
absolute, non inquantum est hoc 
vel tale, pertinet ad rationem 
creationis. Unde manifestum est 
quod creatio est propria actio 
ipsius Dei. Contingit autem quod 
aliquid participet actionem 
propriam alicuius alterius, non 
virtute propria, sed 
instrumentaliter, inquantum agit in 
virtute alterius; sicut aer per 
virtutem ignis habet calefacere et 
ignire. Et secundum hoc, aliqui 
opinati sunt quod, licet creatio sit 
propria actio universalis causae, 
tamen aliqua inferiorum causarum 
inquantum agit in virtute primae 
causae, potest creare. Et sic posuit 
Avicenna quod prima substantia 
separata, creata a Deo, creat aliam 
post se, et substantiam orbis, et 
animam eius; et quod substantia 
orbis creat materiam inferiorum 
corporum. Et secundum hunc 
etiam modum Magister dicit, in V 
I answer that, It sufficiently 
appears at the first glance, 
according to what precedes (A[1]), 
that to create can be the action of 
God alone. For the more universal 
effects must be reduced to the 
more universal and prior causes. 
Now among all effects the most 
universal is being itself: and hence 
it must be the proper effect of the 
first and most universal cause, and 
that is God. Hence also it is said 
(De Causis prop., iii) that "neither 
intelligence nor the soul gives us 
being, except inasmuch as it works 
by divine operation." Now to 
produce being absolutely, not as 
this or that being, belongs to 
creation. Hence it is manifest that 
creation is the proper act of God 
alone.It happens, however, that 
something participates the proper 
action of another, not by its own 
power, but instrumentally, 
inasmuch as it acts by the power of 
another; as air can heat and ignite 
by the power of fire. And so some 
have supposed that although 
creation is the proper act of the 
universal cause, still some inferior 
cause acting by the power of the 
first cause, can create. And thus 
Avicenna asserted that the first 
separate substance created by God 
created another after itself, and the 
substance of the world and its soul; 
and that the substance of the world 
creates the matter of inferior 
bodies. And in the same manner 
the Master says (Sent. iv, D, 5) that 
God can communicate to a creature 
Réponse: Il apparaît assez au premier 
regard, d’après ce qui précède, que 
créer ne peut être l’action propre que 
de Dieu seul. Il faut en effet ramener 
les effets les plus universels aux 
causes les plus universelles et les plus 
primordiales. Or, parmi tous les effets, 
le plus universel est l’être lui-même. 
Aussi faut-il qu’il soit l’effet propre de 
la cause première et absolument 
universelle, qui est Dieu. C’est 
pourquoi on dit aussi dans le Livre des 
Causes, que ni une intelligence, ni une 
âme, malgré sa noblesse, ne donne 
l’existence, sinon en tant qu’elle opère 
par l’opération divine. Produire l’être 
absolument, et non en tant qu’il est 
celui-ci ou qu’il est tel, cela relève de 
la raison même de création. Aussi est-
il manifeste que la création est l’action 
propre de Dieu lui-même. Mais il 
arrive qu’un être participe de l’action 
propre d’un autre, non par son 
pouvoir, mais par manière 
d’instrument, en tant qu’il agit par le 
pouvoir de cet autre; ainsi l’air est 
capable, par le pouvoir du feu, de 
chauffer et de brûler. Ceci a conduit 
certains penseurs à estimer que, bien 
que la création soit l’effet propre de la 
cause universelle, certaines causes 
inférieures, en tant qu’elles agissent 
par la vertu de la cause première, 
peuvent créer. Et c’est ainsi 
qu’Avicenne a prétendu que la 
première substance séparée, créée par 
Dieu, en crée une autre après elle, puis 
la substance de l’orbe du ciel, avec son 
âme; et que la substance de l’orbe du 
ciel crée ensuite la matière des corps 
inférieurs. De la même manière, le 
LUẬN GIẢI. Theo những điều trên 
đây (m.l; vđ 44, m.1.2), thoạt nhìn ta 
đã thấy rằng, tạo thành là hoạt động 
riêng của một mình Thiên Chúa. 
Thực vậy, những công hiệu phổ quát 
hơn phải được qui kết vào những căn 
nguyên phổ qụát và ưu tiên hơn. 
Nhưng điều phổ quát nhất trong các 
công hiệu là chính hữu thể. Cho nên 
hữu thể phải là công hiệu riêng của 
căn nguyên đệ nhất và phổ quát nhất, 
là Thiên Chúa. Vì thế trong sách De 
Causis cũng nói: cả trí tuệ và linh 
hồn, dù cao nhã đến đâu, cũng 
không cung cấp hữu thể, đừng kể khi 
nhờ hoạt động của Thiên Chúa mà 
hoạt động. Nhưng sản xuất ra hữu 
thể đơn thuần, chứ không phải là 
hữu thể này hữu thể nọ, thì thuộc về 
lý tính của việc tạo thành. Cho nên 
hiển nhiên việc tạo thành là hoạt 
động riêng của chính Thiên Chúa. 
Tuy nhiên, cũng có trường hợp một 
vật thông dự vào hoạt động riêng của 
một vật khác, không do sức riêng mà 
chỉ như dụng cụ, nghĩa là hoạt động 
nhờ năng lực của vật khác; chẳng 
hạn không khí nhờ sức lửa mà hâm 
nóng và phát hoả. Chính vì thế một 
số người nghĩ rằng, mặc dầu việc tạo 
thành là hoạt động riêng của căn 
nguyên phổ quát, nhưng trong những 
căn nguyên hạ cấp cũng có căn 
nguyên có thể tạo thành, vì nhờ năng 
lực của căn nguyên đệ nhất mà hành 
động. Như Avicenna chủ trương 
rằng, bản thể tách rời thứ nhất, do 
Thiên Chúa tạo thành, tạo thành một 
bản thể khác sau mình, rồi tạo thành 
bản thể và hồn của bầu trời; còn bản 
thể của bầu trời lại tạo thành chất thể 
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dist. IV Sent., quod Deus potest 
creaturae communicare potentiam 
creandi, ut creet per ministerium, 
non propria auctoritate. Sed hoc 
esse non potest. Quia causa 
secunda instrumentalis non 
participat actionem causae 
superioris, nisi inquantum per 
aliquid sibi proprium dispositive 
operatur ad effectum principalis 
agentis. Si igitur nihil ibi ageret 
secundum illud quod est sibi 
proprium, frustra adhiberetur ad 
agendum, nec oporteret esse 
determinata instrumenta 
determinatarum actionum. Sic 
enim videmus quod securis, 
scindendo lignum, quod habet ex 
proprietate suae formae, producit 
scamni formam, quae est effectus 
proprius principalis agentis. Illud 
autem quod est proprius effectus 
Dei creantis, est illud quod 
praesupponitur omnibus aliis, 
scilicet esse absolute. Unde non 
potest aliquid operari dispositive 
et instrumentaliter ad hunc 
effectum, cum creatio non sit ex 
aliquo praesupposito, quod possit 
disponi per actionem 
instrumentalis agentis. Sic igitur 
impossibile est quod alicui 
creaturae conveniat creare, neque 
virtute propria, neque 
instrumentaliter sive per 
ministerium. Et hoc praecipue 
inconveniens est dici de aliquo 
corpore, quod creet, cum nullum 
corpus agat nisi tangendo vel 
movendo; et sic requirit in sua 
actione aliquid praeexistens, quod 
possit tangi et moveri; quod est 
contra rationem creationis. 
the power of creating, so that the 
latter can create ministerially, not 
by its own power.But such a thing 
cannot be, because the secondary 
instrumental cause does not 
participate the action of the 
superior cause, except inasmuch as 
by something proper to itself it acts 
dispositively to the effect of the 
principal agent. If therefore it 
effects nothing, according to what 
is proper to itself, it is used to no 
purpose; nor would there be any 
need of certain instruments for 
certain actions. Thus we see that a 
saw, in cutting wood, which it does 
by the property of its own form, 
produces the form of a bench, 
which is the proper effect of the 
principal agent. Now the proper 
effect of God creating is what is 
presupposed to all other effects, 
and that is absolute being. Hence 
nothing else can act dispositively 
and instrumentally to this effect, 
since creation is not from anything 
presupposed, which can be 
disposed by the action of the 
instrumental agent. So therefore it 
is impossible for any creature to 
create, either by its own power or 
instrumentally---that is, 
ministerially.And above all it is 
absurd to suppose that a body can 
create, for no body acts except by 
touching or moving; and thus it 
requires in its action some pre-
existing thing, which can be 
touched or moved, which is 
contrary to the very idea of 
creation. 
Maître des Sentences assure que Dieu 
peut communiquer à la créature la 
puissance de créer, de telle sorte 
qu’elle crée par délégation, non de sa 
propre autorité. Mais cela est 
impossible. Car une cause seconde 
instrumentale ne participe de l’action 
de la cause supérieure que dans la 
mesure où, par un effet qui lui est 
propre, elle agit par manière de 
disposition pour produire l’effet de 
l’agent principal. Donc, si elle ne 
faisait rien selon ce qui lui est propre, 
il serait inutile de l’employer, et il n’y 
aurait pas besoin de choisir des 
instruments déterminés pour produire 
des actions déterminées. Ainsi nous 
voyons qu’une hache, en coupant le 
bois, fait ce qu’elle tient de sa forme 
propre, et produit la forme d’un banc, 
qui est l’effet propre de l’agent 
principal. Or, ce qui est l’effet propre 
de Dieu qui crée, c’est ce qui est 
présupposé à tous les autres effets, à 
savoir l’être pris absolument. Aussi 
aucun autre être ne peut-il rien opérer 
par manière de disposition et 
d’instrument en vue de cet effet, 
puisque la création ne se fait à partir de 
rien de présupposé qui pourrait être 
disposé par l’action de l’agent 
instrumental. Ainsi donc il est 
impossible qu’il convienne à aucune 
créature de créer, ni par sa vertu 
propre, ni par sa vertu instrumentale, 
ni à titre ministériel. Et il est 
particulièrement absurde de dire qu’un 
corps puisse créer; car un corps n’agit 
sinon par contact et motion; aussi son 
action requiert quelque chose de 
préexistant à son action, qui puisse 
être touché ou mû, ce qui est contraire 
à la notion de création. 
các vật hạ đẳng. Cũng theo cách đó, 
Phêrô Lombardo nói rằng: Thiên 
Chúa có thể thông cho vật thụ tạo 
khả năng tạo thành, để nó dùng 
quyền thửa ủy mà tạo thành, chứ 
không do quyền hành riêng. Nhưng 
đó là điều không thể có. Vì căn 
nguyên đệ nhị, như dụng căn, chỉ 
thông dự vào hoạt động của căn 
nguyên cao cấp khi dùng điều gì 
riêng mà hoạt động cách chỉnh bị 
vào công hiệu của chính căn. Vậy 
nếu dụng căn không dùng năng lực 
riêng mà hoạt dộng gì thì chính căn 
có dùng nó cũng vô ích; và cũng 
chẳng cần dụng cụ nhất định cho 
những hoạt động nhất định. Quả 
thực, ta thấy chiếc rìu đẽo gỗ, là nhờ 
hình dạng riêng, nó đã sản xuất ra 
hình dạng của cái bàn, là công hiệu 
của chính căn. Nhưng điều là công 
hiệu riêng của Thiên Chúa Tạo 
Thành là điều phải giả định trước 
mọi hoạt động, ấy là hữu thể tuyệt 
đối. Vì thế không chi có thể hoạt 
động cách chuẩn bị và như dụng cụ 
vào công hiệu này: vì việc tạo thành 
không phát khởi từ một điều giả định 
trước, có thể được chuẩn bị bởi dụng 
căn. Cho nên việc tạo thành không 
thể phù hợp với bất cứ vật thụ tạo 
nào, chẳng kỳ do năng lực riêng hay 
như dụng cụ, hoặc như thừa ủy. Lại 
càng phi lý khi chủ trương rằng, một 
vật thể nào đó có thể tạo thành, vì 
vật thể chỉ hoạt động bằng cách 
động chạm và lay chuyển; như vậy 
trong hoạt động của mình, mọi vật 
thể cần đến điều gì có sẵn, có thể 
được động tới và được lay chuyển; 
đó là điều tương phản với lý tính của 
việc tạo thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliquod perfectum 
participans aliquam naturam, facit 
sibi simile, non quidem 
producendo absolute illam 
naturam, sed applicando eam ad 
aliquid. Non enim hic homo potest 
esse causa naturae humanae 
absolute, quia sic esset causa sui 
ipsius, sed est causa quod natura 
humana sit in hoc homine 
generato. Et sic praesupponit in 
sua actione determinatam 
materiam per quam est hic homo. 
Sed sicut hic homo participat 
humanam naturam, ita 
quodcumque ens creatum 
participat, ut ita dixerim, naturam 
essendi, quia solus Deus est suum 
esse, ut supra dictum est. Nullum 
igitur ens creatum potest 
producere aliquod ens absolute, 
nisi inquantum esse causat in hoc, 
et sic oportet quod praeintelligatur 
id per quod aliquid est hoc, actioni 
qua facit sibi simile. In substantia 
autem immateriali non potest 
praeintelligi aliquid per quod sit 
haec, quia est haec per suam 
formam, per quam habet esse, 
cum sint formae subsistentes. 
Igitur substantia immaterialis non 
potest producere aliam 
Reply to Objection 1: A perfect 
thing participating any nature, 
makes a likeness to itself, not by 
absolutely producing that nature, 
but by applying it to something 
else. For an individual man cannot 
be the cause of human nature 
absolutely, because he would then 
be the cause of himself; but he is 
the cause of human nature being in 
the man begotten; and thus he 
presupposes in his action a 
determinate matter whereby he is 
an individual man. But as an 
individual man participates human 
nature, so every created being 
participates, so to speak, the nature 
of being; for God alone is His own 
being, as we have said above 
(Q[7], AA[1],2). Therefore no 
created being can produce a being 
absolutely, except forasmuch as it 
causes "being" in "this": and so it 
is necessary to presuppose that 
whereby a thing is this thing, 
before the action whereby it makes 
its own likeness. But in an 
immaterial substance it is not 
possible to presuppose anything 
whereby it is this thing; because it 
is what it is by its form, whereby it 
has being, since it is a subsisting 
form. Therefore an immaterial 
Solutions: 1. Un être parfait qui 
participe d’une certaine nature 
produit un être semblable à lui, non 
en produisant cette nature prise 
absolument, mais en l’appliquant à 
quelque chose. Car l’homme que 
voici ne peut être la cause de la 
nature humaine prise absolument, 
parce qu’il serait alors cause de lui-
même; mais il est cause que la nature 
humaine existe dans cet homme qu’il 
a engendré. Et ainsi présuppose-t-il à 
son action la matière déterminée par 
laquelle il est cet hommeci. Mais, de 
même que cet homme-ci participe de 
la nature humaine, de même tout être 
créé participe, si j’ose dire, de la 
nature de l’être; car Dieu seul est son 
être, comme on l’a déjà dit. Donc 
aucun être créé ne peut produire 
aucun être pris absolument, sinon en 
tant qu’il cause l’être dans cet êtreci; 
et ainsi faut-il que ce par quoi 
quelque chose est cet êtreci soit 
compris comme antérieur à l’action 
qui produit un être semblable à lui. 
Mais, dans une substance 
immatérielle, on ne peut concevoir ce 
qui l’individualise comme antérieur à 
elle, parce que ce qui l’individualise 
c’est sa forme, qui lui donne l’être, 
puisqu’il s’agit de formes 
subsistantes. Donc une substance 
GIẢI ĐÁP 1. Thực ra, một vật hoàn 
bị, thông dự một bản tính nào đó, tác 
thành một vật giống như mình, thì 
không phải là sản xuất ra bản tính đó 
cách tuyệt đối, mà chỉ là áp dụng nó 
vào một vật gì đó thôi. Thực vậy, 
một người không thể là căn nguyên 
của bản tính con người cách tuyệt 
đối, vì như vậy sẽ là căn nguyên của 
chính mình; nhưng là căn nguyên để 
bản tính nhân loại hiện hữu trong 
người được sinh ra này. Như thế, 
trong công việc của mình con người 
đã giả định sẵn chất liệu nhất định, 
nhờ đó mà có con người này. Vậy 
như con người này thông phần bản 
tính nhân loại, thì bất cứ hữu thể 
được tạo thành nào cũng thông phần 
vào bản tính của hữu thể, tôi xin nói 
như thế: vì chỉ một mình Thiên Chúa 
là hữu thể của mình, như đã nói trên 
(vđ.7, m.l, gđ.3; m.2). Cho nên, 
không vật thụ tạo nào có thể sản xuất 
ra một hữu thể đơn thuần, có chăng 
cũng chỉ phát sinh hữu thể nơi “chủ 
thể này”; và như thế trong hoạt động 
tác thành vật gì giống như mình, nó 
phải giả định điều làm cho một chủ 
thể là chủ thể “này”. Còn nơi bản thể 
vô chất, không thể giả định trước 
điều làm cho bản thể ấy là bản thể 
“này”: nhờ mô thể làm cho nó hiện 
hữu mà nó là bản thể này: vì là 
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substantiam immaterialem sibi 
similem, quantum ad esse eius; 
sed quantum ad perfectionem 
aliquam superadditam; sicut si 
dicamus quod superior Angelus 
illuminat inferiorem, ut Dionysius 
dicit. Secundum quem modum 
etiam in caelestibus est paternitas, 
ut ex verbis apostoli patet, Ephes. 
III, ex quo omnis paternitas in 
caelo et in terra nominatur. Et ex 
hoc etiam evidenter apparet quod 
nullum ens creatum potest causare 
aliquid, nisi praesupposito aliquo. 
Quod repugnat rationi creationis. 
substance cannot produce another 
immaterial substance like to itself 
as regards its being, but only as 
regards some added perfection; as 
we may say that a superior angel 
illuminates an inferior, as 
Dionysius says (Coel. Hier. iv, x). 
In this way even in heaven there is 
paternity, as the Apostle says (Eph. 
3:15): "From whom all paternity in 
heaven and on earth is named." 
From which evidently appears that 
no created being can cause 
anything, unless something is 
presupposed; which is against the 
very idea of creation. 
immatérielle ne peut produire une 
autre substance immatérielle 
semblable à elle, quant à son être; 
elle peut seulement produire une 
perfection surajoutée, par exemple si 
l’on disait, avec Denys, que l’ange 
supérieur illumine l’ange inférieur. 
C’est en ce sens qu’il y a de la 
paternité jusque dans le ciel, selon la 
parole de l’Apôtre (Ep 3,15): (Dieu) 
“de qui toute paternité, au ciel et sur 
la terre, tire son nom.” Par là encore 
il apparaît avec évidence que nul être 
créé ne peut causer quelque chose 
sans une réalité préexistante, ce qui 
exclut l’idée de création. 
những mô thể lập hữu. Cho nên bản 
thể vô chất không thể sản xuất ra bản 
thể vô chất khác giống như mình về 
phương diện hữu thể; nhưng về sự 
hoàn bị nào đó được giặm thêm vào; 
chẳng hạn ta nói: thiên thần cấp trên 
soi sáng cho thiên thần cấp dưới, 
như Dionysio nói. Theo cách đó thì 
trên trời cũng có phụ hệ, như lời 
thánh Tông đồ (Ep 3,15). “Từ Người 
mà có mọi phụ hệ trên trời, dưới 
đất.” Do đó, hiển nhiên là không hữu 
thể được tạo thành nào có thể tác 
thành ra thực tại khác, nếu không giả 
định một điều gì sẵn có. Chẳng vậy 
sẽ tương phản với lý tính của việc 
tạo thành. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex contrario fit aliquid per 
accidens, ut dicitur in I Physic., 
per se autem fit aliquid ex 
subiecto, quod est in potentia. 
Contrarium igitur resistit agenti, 
inquantum impedit potentiam ab 
actu in quem intendit reducere 
agens, sicut ignis intendit reducere 
materiam aquae in actum sibi 
similem, sed impeditur per 
formam et dispositiones 
contrarias, quibus quasi ligatur 
potentia ne reducatur in actum. Et 
quanto magis fuerit potentia 
ligata, tanto requiritur maior virtus 
in agente ad reducendam 
materiam in actum. Unde multo 
maior potentia requiritur in 
agente, si nulla potentia 
praeexistat. Sic ergo patet quod 
multo maioris virtutis est facere 
aliquid ex nihilo, quam ex 
contrario. 
Reply to Objection 2: A thing is 
made from its contrary indirectly 
(Phys. i, text 43), but directly from 
the subject which is in potentiality. 
And so the contrary resists the 
agent, inasmuch as it impedes the 
potentiality from the act which the 
agent intends to induce, as fire 
intends to reduce the matter of 
water to an act like to itself, but is 
impeded by the form and contrary 
dispositions, whereby the 
potentiality (of the water) is 
restrained from being reduced to 
act; and the more the potentiality is 
restrained, the more power is 
required in the agent to reduce the 
matter to act. Hence a much 
greater power is required in the 
agent when no potentiality pre-
exists. Thus therefore it appears 
that it is an act of much greater 
power to make a thing from 
nothing, than from its contrary. 
2. Si quelque chose est produit à 
partir de son contraire, c’est par 
accident, dit le Philosophe. Par soi 
il naît du sujet où il se trouvait en 
puissance. Donc le contraire résiste 
à l’agent, en ce sens qu’il empêche 
la puissance d’accéder à l’acte 
auquel l’agent s’efforce d’amener 
la matière: ainsi le feu entend 
amener l’eau à un acte semblable 
au sien, et il en est empêché par la 
forme et les dispositions contraires, 
qui entravent en quelque sorte la 
puissance pour qu’elle ne passe pas 
à l’acte. Et plus la puissance est 
liée, plus l’agent doit avoir de 
force pour amener la puissance à 
l’acte; aussi faut-il une force 
beaucoup plus grande dans l’agent 
si nulle puissance ne préexiste. 
Ainsi donc il est évident qu’il faut 
beaucoup plus de force pour faire 
quelque chose de rien, que pour le 
faire de son contraire. 
2. Điều được hình thành từ điều 
tương phản là do ngẫu trừ, như đã 
nói trong I Phys.; còn do tự thể thì 
được hình thành từ một chủ thể đã 
có trong tiềm thể. Như vậy, điều 
tương phản kháng cự với tác nhân, 
vì ngăn cản điều ở trong tiềm thể 
kẻo trở thành hiện thể, như tác nhân 
nỗ lực đưa tới; thí dụ lửa muốn biến 
chất nước thành hiện thể giống như 
mình, nhưng nó bị ngăn cản bởi mô 
thể và những chỉnh bị tương phản, 
những thứ như cầm giữ tiềm thể 
cách nào đó không cho biến thành 
hiện thể. Và tiềm thể càng bị cầm 
giữ bao nhiêu thì năng lực của tác 
nhân càng phải mãnh liệt hơn bấy 
nhiêu để đưa chất thể sang hiện thể. 
Vì thế, năng lực của tác nhân càng 
phải mãnh liệt hơn, nếu không một 
tiềm thể nào được giả định sẵn. Cho 
nên hiển nhiên là để tác thành một 
vật gì từ hư vô thì cần một năng lực 
mãnh liệt hơn là để tác thành nó từ 
điều tương phản. 
AD TERTIUM dicendum quod 
virtus facientis non solum 
consideratur ex substantia facti, 
sed etiam ex modo faciendi, maior 
enim calor non solum magis, sed 
etiam citius calefacit. Quamvis 
igitur creare aliquem effectum 
finitum non demonstret potentiam 
infinitam, tamen creare ipsum ex 
nihilo demonstrat potentiam 
infinitam. Quod ex praedictis 
patet. Si enim tanto maior virtus 
requiritur in agente, quanto 
potentia est magis remota ab actu, 
oportet quod virtus agentis ex 
nulla praesupposita potentia, quale 
agens est creans, sit infinita, quia 
nulla proportio est nullius 
potentiae ad aliquam potentiam, 
quam praesupponit virtus agentis 
naturalis, sicut et non entis ad ens. 
Et quia nulla creatura habet 
simpliciter potentiam infinitam, 
sicut neque esse infinitum, ut 
supra probatum est, relinquitur 
quod nulla creatura possit creare.  
Reply to Objection 3: The power 
of the maker is reckoned not only 
from the substance of the thing 
made, but also from the mode of its 
being made; for a greater heat 
heats not only more, but quicker. 
Therefore although to create a 
finite effect does not show an 
infinite power, yet to create it from 
nothing does show an infinite 
power: which appears from what 
has been said (ad 2). For if a 
greater power is required in the 
agent in proportion to the distance 
of the potentiality from the act, it 
follows that the power of that 
which produces something from no 
presupposed potentiality is infinite, 
because there is no proportion 
between "no potentiality" and the 
potentiality presupposed by the 
power of a natural agent, as there is 
no proportion between "not being" 
and "being." And because no 
creature has simply an infinite 
power, any more than it has an 
infinite being, as was proved above 
(Q[7], A[2]), it follows that no 
creature can create. 
3. Le pouvoir d’un agent ne se 
mesure pas seulement à la 
substance de ce qui est fait, mais 
encore à la manière de le faire; car 
une plus grande chaleur chauffe 
non seulement davantage, mais 
plus rapidement. Donc, bien que 
causer un effet fini ne manifeste 
pas une puissance infinie, 
cependant causer cet effet à partir 
de rien manifeste une puissance 
infinie. Cela découle de la solution 
qui précède. Si en effet il faut à 
l’agent une force d’autant plus 
grande que la puissance est plus 
éloignée de l’acte, l’agent qui 
opère sans aucune puissance 
préalable, comme c’est le cas du 
créateur, doit avoir un pouvoir 
infini. Car il n’y a pas de 
proportion entre ce qui n’a aucune 
puissance et la puissance que 
présuppose le pouvoir de tout 
agent naturel, elles sont entre elles 
comme entre le non-être et l’être. 
Et puisque aucune créature n’a 
l’intimité de la puissance pas plus 
qu’elle n’a l’intimité de l’être, 
comme on l’a prouvé 
antérieurement, il reste qu’aucune 
créature ne peut créer. 
3. Năng lực của tác nhân phải được 
thẩm định chẳng những bởi bản thể 
của vật được tác thành, mà còn bởi 
cách thức tác thành: như một nhiệt 
lực cực mạnh phải nung đốt chẳng 
những nhiều hơn, mà còn mau lẹ 
hơn nữa. Vậy, dẫu tạo thành một 
công hiệu hữu hạn không giãi bày 
quyền năng vô hạn, nhưng tạo thành 
công hiệu ấy từ hư vô thì giãi bày 
quyền năng vô hạn ấy. Giải đáp trên 
đây (gđ.2) chứng tỏ điều đó. Vì nếu 
tiềm thể càng xa cách hiện thể bao 
nhiêu càng cần năng lực mãnh liệt 
hơn bấy nhiêu, thì tác nhân hoạt 
động mà không giả định một tiềm 
thể nào, - như trường hợp của Đấng 
Tạo Thành, - hẳn phải có một quyền 
năng vô tận; vì như không có một 
tương ứng nào giữa phi hữu thể và 
hữu thể thì cũng không có tương ứng 
nào giữa “không mảy may tiềm thể” 
và “tiềm thể nào đó” mà năng lực 
của tác nhân tư nhiên phải giả định. 
Và vì không vật thụ tạo nào có năng 
lực vô hạn tuyệt đối cũng chẳng có 
hiện hữu vô hạn, như đã chứng minh 
trên đây (vđ.7, m.2); thành thử 
không vật thụ tạo nào có thể tạo 
thành. 
ARTICULUS 6 
Utrum commune sit toti 
Trinitati, aut proprium alicuius 
ARTICLE 6 
Whether to create is proper to 
any person ? 
ARTICLE 6 
Créer est-il commun à toute la 
Trinité, ou propre à l’une des 
MỤC 6 
Tạo thành có phảỉ là việc riêng 
của một Ngôi vị nào chăng ? 
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Personae. Personnes divines ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod creare sit proprium 
alicuius personae. Quod enim est 
prius, est causa eius quod est post; 
et perfectum imperfecti. Sed 
processio divinae personae est 
prior quam processio creaturae, et 
magis perfecta, quia divina 
persona procedit in perfecta 
similitudine sui principii, creatura 
vero in imperfecta. Ergo 
processiones divinarum 
personarum sunt causa 
processionis rerum. Et sic creare 
est proprium personae. 
Objection 1: It would seem that to 
create is proper to some Person. 
For what comes first is the cause of 
what is after; and what is perfect is 
the cause of what is imperfect. But 
the procession of the divine Person 
is prior to the procession of the 
creature: and is more perfect, 
because the divine Person proceeds 
in perfect similitude of its 
principle; whereas the creature 
proceeds in imperfect similitude. 
Therefore the processions of the 
divine Persons are the cause of the 
processions of things, and so to 
create belongs to a Person. 
Objections: 1. Il semble que créer 
soit propre à l’une des Personnes. 
En effet, ce qui est premier est 
cause de ce qui est second, et le 
parfait est cause de l’imparfait. 
Mais la procession d’une Personne 
divine est antérieure à la 
procession de la créature, et elle est 
plus parfaite, parce que la Personne 
divine procède de manière à 
ressembler parfaitement à son 
principe, tandis que la créature 
ressemble imparfaitement au sien. 
Donc les processions des 
Personnes divines sont la cause de 
la procession des créatures. Et ainsi 
créer est le propre de la Personne. 
NGHI VẤN 1. Hình như tạo thành 
là việc riêng của một Ngôi vị nào đó. 
Thực vậy, điều có trước là căn 
nguyên của điều đến sau; và điều 
hoàn bị là căn nguyên của điều bất 
toàn. Nhưng sự phát xuất của Ngôi 
vị Thiên Chúa thì có trước và hoàn 
bị hơn sự phát xuất của vật thụ tạo; 
lại hoàn bị hơn, vì Ngôi vị Thiên 
Chúa thì phát xuất một cách hoàn 
toàn giống với nguyên khởi của 
mình, còn vật thụ tạo thì phát xuất 
cách khiếm khuyết. Cho nên, những 
phát xuất của các Ngôi vị Thiên 
Chúa là căn nguyên sự phát xuất của 
các vật. Và như vậy, tạo thành là 
việc riêng của một Ngôi vị.  
PRAETEREA, personae divinae 
non distinguuntur ab invicem nisi 
per suas processiones et 
relationes. Quidquid igitur 
differenter attribuitur divinis 
personis, hoc convenit eis 
secundum processiones et 
relationes personarum. Sed 
causalitas creaturarum 
diversimode attribuitur divinis 
personis, nam in symbolo fidei 
patri attribuitur quod sit creator 
omnium visibilium et 
invisibilium; filio autem 
attribuitur quod per eum omnia 
facta sunt; sed spiritui sancto, 
quod sit dominus et vivificator. 
Causalitas ergo creaturarum 
convenit personis secundum 
processiones et relationes. 
Objection 2: Further, the divine 
Persons are distinguished from 
each other only by their 
processions and relations. 
Therefore whatever difference is 
attributed to the divine Persons 
belongs to them according to the 
processions and relations of the 
Persons. But the causation of 
creatures is diversely attributed to 
the divine Persons; for in the 
Creed, to the Father is attributed 
that "He is the Creator of all things 
visible and invisible"; to the Son is 
attributed that by Him "all things 
were made"; and to the Holy Ghost 
is attributed that He is "Lord and 
Life-giver." Therefore the 
causation of creatures belongs to 
the Persons according to 
processions and relations. 
2. Les Personnes divines ne se 
distinguent que par leurs 
processions et leurs relations. Donc 
tout ce qui est attribué de manière 
différente aux Personnes divines 
leur convient selon leurs 
processions et leurs relations. Mais 
la causalité à l’égard des créatures 
est attribuée diversement aux 
Personnes divines; car, dans le 
Symbole de Nicée, on attribue au 
Père d’être le Créateur de l’univers 
visible et invisible; on attribue au 
Fils que “par lui tout a été fait”; 
mais à l’Esprit Saint, qu’il est 
Seigneur et qu’il donne la vie. 
Donc la causalité à l’égard des 
créatures convient aux Personnes 
selon leurs processions et relations. 
2. Vả lại, các Ngôi vị Thiên Chúa 
chỉ phân biệt nhau bằng những phát 
xuất và những tương quan. Vì thế 
phàm chi được qui gán cách khác 
nhau cho các Ngôi vị Thiên Chúa thì 
phù hợp với các Ngôi vị ấy theo 
những phát xuất và những tương 
quan của các Ngôi vị. Nhưng việc 
tác thành vạn vật được qui gán cho 
các Ngôi vị Thiên Chúa cách khác 
nhau: vì trong Kinh Tin Kính 
(Nicea), cụm từ “Đấng tạo thành 
muôn vật hữu hình và vô hình” được 
qui gán cho Chúa Cha; cụm từ “nhờ 
Người mà muôn vật được tạo thành” 
được qui gán cho Chúa Con; còn 
cụm từ “Đức Chúa và là Đấng ban 
sự sống” thì được qui gán cho Chúa 
Thánh Thần. Cho nên, việc tác thành 
muôn vật thì phù hợp với các Ngôi 
vị theo những phát xuất và những 
tương quan.  
PRAETEREA, si dicatur quod 
causalitas creaturae attenditur 
secundum aliquod attributum 
essentiale quod appropriatur alicui 
personae, hoc non videtur 
sufficiens. Quia quilibet effectus 
divinus causatur a quolibet 
attributo essentiali, scilicet 
potentia, bonitate et sapientia, et 
sic non magis pertinet ad unum 
quam ad aliud. Non deberet ergo 
aliquis determinatus modus 
causalitatis attribui uni personae 
magis quam alii, nisi 
distinguerentur in creando 
secundum relationes et 
processiones. 
Objection 3: Further, if it be said 
that the causation of the creature 
flows from some essential attribute 
appropriated to some one Person, 
this does not appear to be 
sufficient; because every divine 
effect is caused by every essential 
attribute---viz. by power, goodness 
and wisdom---and thus does not 
belong to one more than to 
another. Therefore any determinate 
mode of causation ought not to be 
attributed to one Person more than 
to another, unless they are 
distinguished in creating according 
to relations and processions. 
3. Si l’on dit que la causalité à 
l’égard de la créature se prend 
selon quelque attribut essentiel qui 
est approprié à l’une des 
personnes, cela ne paraît pas 
suffisant. Car tout effet divin est 
causé par n’importe quel attribut 
essentiel, la puissance, la bonté et 
la sagesse; et il ne convient pas 
davantage à l’un qu’à l’autre. Donc 
on ne devrait pas attribuer un mode 
déterminé de causalité à une 
Personne plutôt qu’à une autre, à 
moins qu’on ne prenne les 
relations et les processions comme 
point de départ de la distinction à 
établir. 
3. Vả lại, nếu nói rằng việc tác thành 
các thụ tạo được suy cứu theo thuộc 
tính cốt yếu nào đó, được biệt ứng 
cho một Ngôi vị, thì hình như chưa 
đủ. Bởi vì bất cứ công hiệu nào của 
Thiên Chúa cũng phát xuất từ bất cứ 
thuộc tính cốt yếu nào của Thiên 
Chúa, như từ quyền năng, lòng nhân 
lành và sự thông tuệ; và như vậy, 
không thuộc về thuộc tính này hơn 
thuộc tính kia. Cho nên, không nên 
qui gán cách thức tác thành nhất 
định cho Ngôi vị này hơn Ngôi vị 
kia, nếu khi tạo thành, các Ngôi vị 
ấy không phân biệt nhau theo những 
tương quan và những phát xuất. 
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, II cap. de Div. Nom., 
quod communia totius divinitatis 
sunt omnia causalia. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. ii) that all things 
caused are the common work of 
the whole Godhead. 
En sens contraire, Denys affirme 
que les noms qui concernent la 
causalité sont communs à toute la 
divinité. 
NHƯNG. Dionysio đã nói trong 2 
cap. De Dỉv. Nom.: “mọi hạn từ chỉ 
căn nguyên đều là những hạn từ 
chung của cả Thiên Chúa tính.” 
RESPONDEO dicendum quod 
creare est proprie causare sive 
producere esse rerum. Cum autem 
omne agens agat sibi simile, 
principium actionis considerari 
potest ex actionis effectu, ignis 
enim est qui generat ignem. Et 
ideo creare convenit Deo 
secundum suum esse, quod est 
eius essentia, quae est communis 
tribus personis. Unde creare non 
est proprium alicui personae, sed 
commune toti Trinitati. Sed tamen 
divinae personae secundum 
rationem suae processionis habent 
I answer that, To create is, 
properly speaking, to cause or 
produce the being of things. And 
as every agent produces its like, 
the principle of action can be 
considered from the effect of the 
action; for it must be fire that 
generates fire. And therefore to 
create belongs to God according to 
His being, that is, His essence, 
which is common to the three 
Persons. Hence to create is not 
proper to any one Person, but is 
common to the whole 
Trinity.Nevertheless the divine 
Réponse: Créer, c’est proprement 
causer ou produire l’être des 
choses. Puisque tout agent produit 
un être semblable à lui, le principe 
de l’action peut se juger à partir de 
son effet: ainsi le feu engendre le 
feu. Et c’est pourquoi créer 
convient à Dieu selon son être, 
lequel est son essence, commune 
aux trois Personnes. Aussi créer 
n’est-il pas propre à l’une des 
Personnes, mais commun à toute la 
Trinité. Cependant, les Personnes 
divines, selon la raison de leur 
procession, ont une causalité à 
LUẬN GIẢI. Tạo thành chính là tác 
thành hay là sản xuất ra hữu thể của 
các vật. Vì mọi tác nhân đều sản 
xuất ra hữu thể giống với mình, 
nguyên khởi của công việc có thể 
được cứu xét do thành quả của công 
việc: thực vậy, lửa thì sinh ra lửa. Vì 
thế, việc tạo thành thì phù hợp với 
Thiên Chúa theo hữu thể của Người, 
mà hữu thể này cũng là yếu tính của 
Người, là yếu tính cho cả Ba Ngồi. 
Vì thế, tạo thành không phải là việc 
riêng của một Ngôi vị nào, mà là 
việc chung của cả Ba Ngôi. Tuy 
nhiên, các Ngôi vị Thiên Chúa, theo 
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causalitatem respectu creationis 
rerum. Ut enim supra ostensum 
est, cum de Dei scientia et 
voluntate ageretur, Deus est causa 
rerum per suum intellectum et 
voluntatem, sicut artifex rerum 
artificiatarum. Artifex autem per 
verbum in intellectu conceptum, 
et per amorem suae voluntatis ad 
aliquid relatum, operatur. Unde et 
Deus pater operatus est creaturam 
per suum verbum, quod est filius; 
et per suum amorem, qui est 
spiritus sanctus. Et secundum hoc 
processiones personarum sunt 
rationes productionis creaturarum, 
inquantum includunt essentialia 
attributa, quae sunt scientia et 
voluntas. 
Persons, according to the nature of 
their procession, have a causality 
respecting the creation of things. 
For as was said above (Q[14], 
A[8]; Q[19], A[4]), when treating 
of the knowledge and will of God, 
God is the cause of things by His 
intellect and will, just as the 
craftsman is cause of the things 
made by his craft. Now the 
craftsman works through the word 
conceived in his mind, and through 
the love of his will regarding some 
object. Hence also God the Father 
made the creature through His 
Word, which is His Son; and 
through His Love, which is the 
Holy Ghost. And so the 
processions of the Persons are the 
type of the productions of creatures 
inasmuch as they include the 
essential attributes, knowledge and 
will. 
l’égard de la création des choses. 
Comme on l’a montré 
antérieurement, en traitant de la 
science et de la volonté de Dieu, 
Dieu est cause des choses par son 
intelligence et sa volonté, comme il 
en est de l’artisan pour les produits 
de son art. Or l’artisan opère 
d’après le verbe conçu dans son 
intelligence, et par l’amour que sa 
volonté porte à son œuvre. Aussi 
Dieu le Père a-t-il produit la 
créature par son Verbe, qui est le 
Fils; et par son Amour, qui est 
l’Esprit Saint. De la sorte, les 
processions des Personnes sont la 
raison de la production des 
créatures, en tant qu’elles incluent 
les attributs essentiels que sont la 
science et la volonté. 
lý tính của sự phát xuất, cũng là tác 
căn của việc tạo thành vạn vật. Như 
trên đây (vđ.14, m.8; vđ.19, m.4), 
khi bàn về tri thức và ý muốn của 
Thiên Chúa, đã chứng minh rằng, 
Thiên Chúa là căn nguyên của vạn 
vật bằng trí khôn và ý muốn của 
Người, như nghệ nhân là căn nguyên 
của các nghệ phẩm. Nhưng nghệ 
nhân hoạt động nhờ lời được quan 
niệm trong trí khôn, và nhờ lòng 
mến mộ của ý muốn đối với công 
trình nào đó. Cho nên Thiên Chúa 
Cha đã tác thành vật thụ tạo qua Lời 
của mình là Chúa Con; và qua Tình 
yêu của mình, là Chúa Thánh Thần. 
Theo đó, những phát xuất của các 
Ngôi vị là những lý do để sản xuất ra 
các vật thụ tạo, bởi những phát xuất 
ấy hàm chứa những thuộc tính cốt 
yếu, ấy là tri thức và ý muốn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod processiones divinarum 
personarum sunt causa creationis 
sicut dictum est. 
Reply to Objection 1: The 
processions of the divine Persons 
are the cause of creation, as above 
explained. 
Solutions: 1. On vient de dire que 
les processions des Personnes 
divines sont cause de la création. 
GIẢI ĐÁP 1. Những phát xuất của 
các Ngôi vị là căn nguyên của việc 
tạo thành, như đã nói trên 
(NHƯNG).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut natura divina, licet sit 
communis tribus personis, ordine 
tamen quodam eis convenit, 
inquantum filius accipit naturam 
divinam a patre, et spiritus sanctus 
ab utroque; ita etiam et virtus 
creandi, licet sit communis tribus 
personis, ordine tamen quodam 
eis convenit; nam filius habet eam 
a patre, et spiritus sanctus ab 
utroque. Unde creatorem esse 
attribuitur patri, ut ei qui non 
habet virtutem creandi ab alio. De 
filio autem dicitur per quem 
omnia facta sunt, inquantum habet 
eandem virtutem, sed ab alio, nam 
haec praepositio per solet denotare 
causam mediam, sive principium 
de principio. Sed spiritui sancto, 
qui habet eandem virtutem ab 
utroque, attribuitur quod 
dominando gubernet, et vivificet 
quae sunt creata a patre per filium. 
Potest etiam huius attributionis 
communis ratio accipi ex 
appropriatione essentialium 
attributorum. Nam, sicut supra 
dictum est, patri appropriatur 
potentia, quae maxime 
manifestatur in creatione, et ideo 
attribuitur patri creatorem esse. 
Filio autem appropriatur sapientia, 
per quam agens per intellectum 
operatur, et ideo dicitur de filio, 
per quem omnia facta sunt. 
Spiritui sancto autem appropriatur 
bonitas, ad quam pertinet 
gubernatio deducens res in debitos 
fines, et vivificatio, nam vita in 
interiori quodam motu consistit, 
primum autem movens est finis et 
bonitas. 
Reply to Objection 2: As the 
divine nature, although common to 
the three Persons, still belongs to 
them in a kind of order, inasmuch 
as the Son receives the divine 
nature from the Father, and the 
Holy Ghost from both: so also 
likewise the power of creation, 
whilst common to the three 
Persons, belongs to them in a kind 
of order. For the Son receives it 
from the Father, and the Holy 
Ghost from both. Hence to be the 
Creator is attributed to the Father 
as to Him Who does not receive 
the power of creation from another. 
And of the Son it is said (Jn. 1:3), 
"Through Him all things were 
made," inasmuch as He has the 
same power, but from another; for 
this preposition "through" usually 
denotes a mediate cause, or "a 
principle from a principle." But to 
the Holy Ghost, Who has the same 
power from both, is attributed that 
by His sway He governs, and 
quickens what is created by the 
Father through the Son. Again, the 
reason for this particular 
appropriation may be taken from 
the common notion of the 
appropriation of the essential 
attributes. For, as above stated 
(Q[39], A[8], ad 3), to the Father is 
appropriated power which is 
chiefly shown in creation, and 
therefore it is attributed to Him to 
be the Creator. To the Son is 
appropriated wisdom, through 
which the intellectual agent acts; 
and therefore it is said: "Through 
Whom all things were made." And 
to the Holy Ghost is appropriated 
goodness, to which belong both 
government, which brings things to 
their proper end, and the giving of 
life---for life consists in a certain 
interior movement; and the first 
mover is the end, and goodness. 
2. La nature divine, bien qu’elle 
soit commune aux trois Personnes, 
leur convient cependant dans un 
certain ordre, en tant que le Fils 
reçoit du Père la nature divine, et 
que l’Esprit Saint la reçoit de tous 
deux. De même aussi, le pouvoir 
de créer, bien qu’il soit commun 
aux trois Personnes, leur convient 
dans un certain ordre, car le Fils la 
tient du Père, et le Saint-Esprit du 
Père et du Fils. Aussi attribue-t-on 
le nom de Créateur au Père, 
comme à celui qui ne tient pas 
d’un autre le pouvoir créateur. Du 
Fils, on dit que tout a été fait par 
lui, en tant qu’il a le même 
pouvoir, mais reçu d’un autre, car 
la préposition “par” désigne 
ordinairement une cause 
intermédiaire, ou un principe 
découlant lui-même d’un principe. 
Quant à l’Esprit Saint, qui tient ce 
même pouvoir des deux autres 
Personnes, on lui attribue de 
gouverner et de vivifier, comme 
Seigneur, ce que le Père a créé par 
le Fils. On peut encore trouver une 
raison générale de cette attribution 
selon la façon dont les attributs 
essentiels sont appropriés aux trois 
Personnes. Comme on l’a vu 
précédemment, on approprie au 
Père la puissance, qui se manifeste 
surtout dans la création, et c’est 
pourquoi on attribue au Père d’être 
le Créateur. Au Fils on approprie la 
sagesse, par laquelle tout agent 
intelligent opère, et c’est pourquoi 
on dit de lui: “par qui tout a été 
fait”. Enfin on approprie la bonté 
au Saint-Esprit, et c’est à elle qu’il 
revient de gouverner en conduisant 
les choses aux fins qui leur sont 
dues, et de donner la vie, parce que 
celle-ci consiste en une sorte de 
mouvement interne et que ce qui 
donne d’abord le mouvement, c’est 
la fin et le bien. 
2. Như bản tính Thiên Chúa, dù là 
bản tính chung của Ba Ngôi vị, 
nhưng phù hợp với mỗi Ngôi vị theo 
một trật tự nào đó, như Chúa Con 
nhận được bản tính Thiên Chúa từ 
Ngôi Cha, và Chúa Thánh Thần thì 
nhận được từ cả hai Ngôi, thì quyền 
năng tạo thành cũng vậy, dù là 
quyền năng chung của cả ba, nhưng 
phù hợp với mỗi Ngôi theo một trật 
tự nào đó: vì Chúa Con nhận được 
quyền năng ấy từ Chúa Cha, còn 
Chúa Thánh Thần từ cả hai. Cho nên 
ta qui gán danh xưng “Đấng Tạo 
thành” cho Chúa Cha, như cho Đấng 
không nhận được quyền năng ấy từ 
ai cả; về Ngôi Con thì ta nói: “nhờ 
Người mà muôn vật được tạo 
thành”, nghĩa là Người có cũng một 
quyền năng, nhưng nhận được từ 
Ngôi khác: vì giới từ “nhờ” này 
thường biểu thị một căn nguyên 
trung gian, hoặc nguyên khởi từ 
nguyên khởi. Còn về Chúa Thánh 
Thần, Đấng nhận được cũng một 
quyền năng ấy từ hai Ngôi kia, nên 
ta qui gán cho Người việc quản trị và 
ban sự sống cho những vật, được tạo 
thành bởi Chúa Cha nhờ Chúa Con. 
Lý do chung của sự qui gán này 
cũng có thể lấy bởi sự biệt ứng 
những thuộc tính cốt yếu. Vì như đã 
nói trên (vđ.39, m.8), quyền năng, 
được biểu lộ đặc biệt trong việc tạo 
thành, thì được biệt ứng cho Chúa 
Cha: và vì thế câu nói “Đấng tạo 
thành...” được qui gán cho Chúa 
Cha. Sự thông tuệ, nhờ đó mà tác 
nhân tri thức hoạt động, được qui 
gán cho Chúa Con; nên mới nói về 
Ngôi Con: “nhờ Người mà muôn vật 
được tạo thành”. Sau hết, lòng nhân 
hậu, có nhiệm vụ cai quản dẫn đưa 
các vật đến cùng đích xứng hợp và 
cung cấp sự sống, được qui gán cho 
Chúa Thánh Thần: vì sự sống hệ tại 
một thứ huy động nội tại, mà biến 
căn thứ nhất là cùng đích và là sự 
thiện hảo.  
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AD TERTIUM dicendum quod, 
licet quilibet effectus Dei procedat 
ex quolibet attributorum, tamen 
reducitur unusquisque effectus ad 
illud attributum, cum quo habet 
convenientiam secundum 
propriam rationem, sicut ordinatio 
rerum ad sapientiam, et 
iustificatio impii ad misericordiam 
et bonitatem se superabundanter 
diffundentem. Creatio vero, quae 
est productio ipsius substantiae 
rei, reducitur ad potentiam.  
Reply to Objection 3: Although 
every effect of God proceeds from 
each attribute, each effect is 
reduced to that attribute with 
which it is naturally connected; 
thus the order of things is reduced 
to "wisdom," and the justification 
of the sinner to "mercy" and 
"goodness" poured out super-
abundantly. But creation, which is 
the production of the very 
substance of a thing, is reduced to 
"power." 
3. Il est vrai que tout effet venant 
de Dieu procède de n’importe 
lequel de ses attributs. Néanmoins, 
chacun de ses effets se ramène à 
cet attribut avec lequel il a de 
l’affinité selon sa raison propre. 
Ainsi on attribue l’ordonnance des 
choses à la sagesse divine, la 
justification de l’impie à la 
miséricorde et à la bonté qui se 
diffuse surabondamment. Quant à 
la création, qui est la production de 
la substance même des choses, elle 
se ramène à la puissance. 
3. Tuy bất cứ công hiệu nào của 
Thiên Chúa cũng đều phát xuất do 
bất cứ thuộc tính cốt yếu nào của 
Người, nhưng mỗi công hiệu, được 
qui kết vào thuộc tính, mà nó phù 
hợp theo lý tính riêng: như việc điều 
phối vạn vật được qui kết vào sự 
thông tuệ, việc công chính hóa kẻ 
gian ác được qui kết vào lòng 
thương xót, nhân hậu ban phát dư 
dật. Còn việc tạo thành, tức là sản 
xuất chính bản thể của các vật thì 
được qui kết vào quyền năng. 
ARTICULUS 7 
Utrum vestigium aliquod 
Trinitatis sit in rebus creatis. 
ARTICLE 7 
Whether in creatures is 
necessarily found a trace of the 
Trinity ? 
ARTICLE 7 
Y a-t-il un vestige de la Trinité 
dans les êtres créés ? 
MỤC 7 
Phải chăng dấu vết của Thiên 
Chúa Tam vị nhất thiết được nhận 
thấy nơi các vật thụ tạo ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in creaturis non sit 
necesse inveniri vestigium 
Trinitatis. Per sua enim vestigia 
unumquodque investigari potest. 
Sed Trinitas personarum non 
potest investigari ex creaturis, ut 
supra habitum est. Ergo vestigia 
Trinitatis non sunt in creatura. 
Objection 1: It would seem that in 
creatures there is not necessarily 
found a trace of the Trinity. For 
anything can be traced through its 
traces. But the trinity of persons 
cannot be traced from the 
creatures, as was above stated 
(Q[32], A[1]). Therefore there is 
no trace of the Trinity in creatures. 
Objections: 1. Il semble qu’il ne 
soit pas nécessaire de trouver dans 
la création un vestige de la Trinité. 
Car tout être s’offre à 
l’investigation par ses vestiges. 
Mais la Trinité des Personnes ne 
peut se découvrir à partir des 
créatures, comme on l’a établi 
précédemment a. Donc il n’y a pas 
de vestiges de la Trinité dans la 
création. 
NGHI VẤN 1. Hình như dấu vết 
của Thiên Chúa Tam vị không nhất 
thiết phải được nhận thấy nơi các vật 
thụ tạo. Mỗi vật đều có thể bị phát 
hiện qua dấu vết của nó. Nhưng 
Thiên Chúa Tam vị không thể được 
phát hiện nhờ các vật thụ tạo, như đã 
nói trên (vđ.32, m.l). Cho nên những 
dấu vết của Thiên Chúa Tam vị 
không có nơi vật thụ tạo.  
PRAETEREA, quidquid in 
creatura est, creatum est. Si igitur 
vestigium Trinitatis invenitur in 
creatura secundum aliquas 
proprietates suas, et omne creatum 
habet vestigium Trinitatis, oportet 
in unaquaque illarum inveniri 
etiam vestigium Trinitatis, et sic 
in infinitum. 
Objection 2: Further, whatever is 
in creatures is created. Therefore if 
the trace of the Trinity is found in 
creatures according to some of 
their properties, and if everything 
created has a trace of the Trinity, it 
follows that we can find a trace of 
the Trinity in each of these 
(properties): and so on to 
infinitude. 
2. Tout ce qui se trouve dans la 
créature est créé. Donc, si l’on 
trouve un vestige de la Trinité dans 
une créature en raison de telle ou 
telle de ses propriétés, et si tout ce 
qui est créé offre un vestige de la 
Trinité, il faudra qu’en chacune de 
ces propriétés on trouve un vestige 
de la Trinité, et ainsi indéfiniment. 
2. Phàm chi có nơi vật thụ tạo cũng 
đều được tạo thành. Vậy, nếu dấu 
vết của Tam vị Thiên Chúa được 
nhận thấy nơi một vật thụ tạo theo 
những đặc tính nào đó của nó, và 
mọi điều được tạo thành đều mang 
một dấu vết của Tam vị Thiên Chúa, 
ắt dấu vết của Tam vị Thiên Chúa 
phải được nhận thấy nơi mỗi đặc 
tính ấy, và như thế là vô hạn định. 
PRAETEREA, effectus non 
repraesentat nisi suam causam. 
Sed causalitas creaturarum 
pertinet ad naturam communem, 
non autem ad relationes, quibus 
personae distinguuntur et 
numerantur. Ergo in creatura non 
invenitur vestigium Trinitatis, sed 
solum unitatis essentiae. 
Objection 3: Further, the effect 
represents only its own cause. But 
the causality of creatures belongs 
to the common nature, and not to 
the relations whereby the Persons 
are distinguished and numbered. 
Therefore in the creature is to be 
found a trace not of the Trinity but 
of the unity of essence. 
3. L’effet ne représente que sa 
cause. Mais la causalité des 
créatures appartient à la nature 
commune de la Trinité, non aux 
relations par lesquelles les 
Personnes se distinguent et se 
comptent. Donc on ne trouve pas 
dans la créature un vestige de la 
Trinité, mais seulement de l’unité 
de l’essence divine. 
3. Công hiệu chỉ giãi bày căn nguyên 
của mình. Nhưng sự tác thành các 
vật thụ tạo thì thuộc về bản tính 
chung chứ không thuộc về các tương 
quan, nhờ đó ta phân biệt và đếm các 
Ngôi vị. Cho nên, nơi các vật thụ 
tạo, chỉ nhận thấy dấu vết của yếu 
tính thuần nhất của Thiên Chúa, chứ 
không phải của Tam vị. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
quod Trinitatis vestigium in 
creatura apparet. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 10), that "the trace of 
the Trinity appears in creatures." 
En sens contraire, d’après S. 
Augustin, “un vestige de la Trinité 
apparaît dans la créature”. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong cuốn VI De Trin.: “Dấu vết 
của Tam vị Thiên Chúa hiển hiện 
nơi vật thụ tạo.” 
RESPONDEO dicendum quod 
omnis effectus aliqualiter 
repraesentat suam causam, sed 
diversimode. Nam aliquis effectus 
repraesentat solam causalitatem 
causae, non autem formam eius, 
sicut fumus repraesentat ignem, et 
talis repraesentatio dicitur esse 
repraesentatio vestigii; vestigium 
enim demonstrat motum alicuius 
transeuntis, sed non qualis sit. 
Aliquis autem effectus 
repraesentat causam quantum ad 
similitudinem formae eius, sicut 
ignis generatus ignem 
generantem, et statua Mercurii 
Mercurium, et haec est 
repraesentatio imaginis. 
Processiones autem divinarum 
personarum attenduntur secundum 
actus intellectus et voluntatis, 
sicut supra dictum est, nam filius 
procedit ut verbum intellectus, 
I answer that, Every effect in some 
degree represents its cause, but 
diversely. For some effects represent 
only the causality of the cause, but 
not its form; as smoke represents fire. 
Such a representation is called a 
"trace": for a trace shows that 
someone has passed by but not who 
it is. Other effects represent the cause 
as regards the similitude of its form, 
as fire generated represents fire 
generating; and a statue of Mercury 
represents Mercury; and this is called 
the representation of "image." Now 
the processions of the divine Persons 
are referred to the acts of intellect and 
will, as was said above (Q[27]). For 
the Son proceeds as the word of the 
intellect; and the Holy Ghost 
proceeds as love of the will. 
Therefore in rational creatures, 
possessing intellect and will, there is 
found the representation of the 
Réponse: Tout effet représente de 
quelque manière sa cause, mais 
diversement. Parfois l’effet 
représente seulement la causalité de 
la cause, mais non sa forme. C’est 
ainsi que la fumée manifeste le feu, 
et une telle représentation est appelée 
vestige; car l’empreinte du pas 
manifeste le mouvement de 
quelqu’un qui est passé, sans révéler 
sa nature. Mais un autre effet 
représente la cause parce qu’il a une 
forme semblable à celle de cette 
cause: le feu engendré représente le 
feu dont il est issu, et la statue de 
Mercure représente celui-ci. Une telle 
représentation est une image.Or les 
processions des Personnes divines 
ont lieu selon les actes de 
l’intelligence et de la volonté, on l’a 
vu antérieurement; car le Fils procède 
comme Verbe de l’intelligence, et 
l’Esprit Saint comme Amour de la 
LUẬN GIẢI. Mọi công hiệu đều 
phần nào giãi bày căn nguyên của 
mình, nhưng theo cách thức khác 
nhau. Vì có công hiệu chỉ giãi bày 
căn nguyên của mình, chứ không 
giãi bày mô thể, như khói giãi bày 
lửa; sự giãi bày này gọi là “dấu vết”; 
dấu vết chứng tỏ sự di chuyển của 
một vật nào đó đi qua, mà không cho 
biết vật ấy là gì; nhưng cũng có công 
hiệu giãi bày căn nguyên vì có mô 
thể giống như mô thể của căn 
nguyên ấy, thí dụ lửa được phát sinh 
giãi bày lửa phát sinh ra nó, và 
tượng của thần Mercurio giãi bày 
thần Mercurio: sự giãi bày này gọi là 
“hình ảnh”. Vậy những phát xuất của 
các Ngôi vị Thiên Chúa được thể 
hiện theo những tác động của trí 
khôn và ý muốn, như đã nói trên đây 
(vđ.27): vì Chúa Con phát xuất như 
Lời của trí tuệ, Chúa Thánh Thần 
như Tình yêu của ý muốn. Cho nên 
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spiritus sanctus ut amor 
voluntatis. In creaturis igitur 
rationalibus, in quibus est 
intellectus et voluntas, invenitur 
repraesentatio Trinitatis per 
modum imaginis, inquantum 
invenitur in eis verbum 
conceptum et amor procedens. 
Sed in creaturis omnibus invenitur 
repraesentatio Trinitatis per 
modum vestigii, inquantum in 
qualibet creatura inveniuntur 
aliqua quae necesse est reducere 
in divinas personas sicut in 
causam. Quaelibet enim creatura 
subsistit in suo esse, et habet 
formam per quam determinatur ad 
speciem, et habet ordinem ad 
aliquid aliud. Secundum igitur 
quod est quaedam substantia 
creata, repraesentat causam et 
principium, et sic demonstrat 
personam patris, qui est 
principium non de principio. 
Secundum autem quod habet 
quandam formam et speciem, 
repraesentat verbum; secundum 
quod forma artificiati est ex 
conceptione artificis. Secundum 
autem quod habet ordinem, 
repraesentat spiritum sanctum, 
inquantum est amor, quia ordo 
effectus ad aliquid alterum est ex 
voluntate creantis. Et ideo dicit 
Augustinus, in VI Lib. de Trin., 
quod vestigium Trinitatis 
invenitur in unaquaque creatura, 
secundum quod unum aliquid est, 
et secundum quod aliqua specie 
formatur, et secundum quod 
quendam ordinem tenet. Et ad 
haec etiam reducuntur illa tria, 
numerus, pondus et mensura, quae 
ponuntur Sap. XI, nam mensura 
refertur ad substantiam rei 
limitatam suis principiis, numerus 
ad speciem, pondus ad ordinem. 
Et ad haec etiam reducuntur alia 
tria quae ponit Augustinus, modus 
species et ordo. Et ea quae ponit 
in libro octoginta trium quaest. 
quod constat, quod discernitur, 
quod congruit, constat enim 
aliquid per suam substantiam, 
discernitur per formam, congruit 
per ordinem. Et in idem de facili 
reduci possunt quaecumque sic 
dicuntur. 
Trinity by way of image, inasmuch 
as there is found in them the word 
conceived, and the love proceeding. 
But in all creatures there is found the 
trace of the Trinity, inasmuch as in 
every creature are found some things 
which are necessarily reduced to the 
divine Persons as to their cause. For 
every creature subsists in its own 
being, and has a form, whereby it is 
determined to a species, and has 
relation to something else. Therefore 
as it is a created substance, it 
represents the cause and principle; 
and so in that manner it shows the 
Person of the Father, Who is the 
"principle from no principle." 
According as it has a form and 
species, it represents the Word as the 
form of the thing made by art is from 
the conception of the craftsman. 
According as it has relation of order, 
it represents the Holy Ghost, 
inasmuch as He is love, because the 
order of the effect to something else 
is from the will of the Creator. And 
therefore Augustine says (De Trin. vi 
10) that the trace of the Trinity is 
found in every creature, according 
"as it is one individual," and 
according "as it is formed by a 
species," and according as it "has a 
certain relation of order." And to 
these also are reduced those three, 
"number," "weight," and "measure," 
mentioned in the Book of Wisdom 
(9:21). For "measure" refers to the 
substance of the thing limited by its 
principles, "number" refers to the 
species, "weight" refers to the order. 
And to these three are reduced the 
other three mentioned by Augustine 
(De Nat. Boni iii), "mode," "species," 
and "order," and also those he 
mentions (QQ. 83, qu. 18): "that 
which exists; whereby it is 
distinguished; whereby it agrees." 
For a thing exists by its substance, is 
distinct by its form, and agrees by its 
order. Other similar expressions may 
be easily reduced to the above. 
volonté. Donc, dans les créatures 
douées de raison, qui ont intelligence 
et volonté, on trouve une image de la 
Trinité parce qu’on trouve en elles un 
verbe qui est conçu et un amour qui 
procède.Mais en toutes les créatures 
on trouve une représentation de la 
Trinité par mode de vestige en ce 
sens qu’on trouve en elles quelque 
chose qu’il faut nécessairement 
rapporter aux Personnes divines 
comme à leur cause. En effet, toute 
créature subsiste dans son être, 
possède une forme qui détermine son 
espèce et a un ordre à l’égard 
d’autres êtres. Donc, en tant que 
substance créée, elle représente sa 
cause et son principe, et ainsi elle 
manifeste la personne du Père qui est 
un principe n’ayant pas de principe. 
En tant qu’elle a une certaine forme 
et espèce, elle représente le Verbe, 
car la forme de l’œuvre d’art vient de 
la conception de l’artiste. En tant 
qu’ordonné à d’autres, elle représente 
l’Esprit Saint selon qu’il est Amour, 
car l’ordre d’un effet à l’égard 
d’autre chose provient de la volonté 
du Créateur.C’est pourquoi S. 
Augustin dit qu’on trouve un vestige 
de la Trinité en chaque créature, 
selon qu’elle est un être doté d’unité, 
qu’elle est formée par quelque 
espèce, et qu’elle occupe un certain 
rang. C’est à cela encore que se 
ramène cette triade: le nombre, le 
poids et la mesure, dont parle le livre 
de la Sagesse (11,20); car la mesure 
se rapporte à la substance d’une 
chose limitée par ses principes, le 
nombre à l’espèce, le poids à l’ordre. 
A cela encore se ramène une autre 
triade proposée par S. Augustin: le 
mode, l’espèce et l’ordre; et encore 
cette autre: “Ce qui est constitué, ce 
qui est distingué, ce qui convient.” 
En effet, une chose est constituée par 
sa substance, elle est distinguée par 
sa forme, elle convient à autre chose 
par son ordre. C’est ainsi qu’on peut 
unifier facilement ces différentes 
catégories. 
nơi những thụ tạo có lý trí, có trí 
khôn và ý muốn, thì Tam vị Thiên 
Chúa được giãi bày theo lối hình 
ảnh, nghĩa là nơi các thụ tạo ấy có 
“lời được quan niệm” và có “tình 
yêu phát xuất.” Nhưng Tam vị Thiên 
Chúa được giãi bày nơi mọi vật thụ 
tạo theo kiểu dấu vết, nghĩa là nơi 
bất cứ một thụ tạo nào đều có đôi 
điều nhất thiết phải qui kết vào các 
Ngôi vị Thiên Chúa như vào căn 
nguyên. Thực vậy, mỗi vật thụ tạo, 
lập hữu trong hữu thể của nó, đều có 
một mô thể hạn định nó vào một 
loại, và đều hướng về điều gì khác. 
Vậy, xét như là một bản thể được tạo 
thành, thì nó giãi bày căn nguyên và 
nguyên khởi: và như vậy, chứng tỏ 
Ngôi Cha, là nguyên khởi vô nguyên 
khởi. Xét như có mô thể và loại nào 
đó, thì nó giãi bày Ngôi Lời: vì mô 
hình của một sản phẩm thì phát xuất 
do quan niệm của nghệ nhân. Còn 
xét như qui hướng về điều khác, thì 
nó giãi bày Chúa Thánh Thần, xét 
như Tình yêu: bởi vì sự qui hướng 
của công hiệu về điều nào khác là do 
ý muốn của vị tạo thành. Vì thế 
thánh Augustino nói trong cuốn VI 
De Trini.: dấu vết của Tam vị Thiên 
Chúa được nhận thấy nơi bất cứ vật 
thụ tạo nào, theo như nó là “điều 
thuần nhất nào đó”, “được kiến tạo 
bởi một loại nào đó”, và “có một thứ 
hạng nào đó”. Và ba điều được nhắc 
đến trong sách Khôn ngoan (Kn 21), 
là: “số đếm, trọng lượng và kích 
thước”, cũng được qui kết vào 
những điều đó: vì kích thước thì 
thuộc về bản thể được hạn định bởi 
những nguyên lý của nó; số đếm thì 
thuộc về loại, trọng lượng thuộc về 
thứ hạng. Cũng có thể thêm ba điều 
khác mà thánh Augustino nhắc đến 
là “cách thức, loại và trật tự” cũng 
được qui kết vào những điều đó. Lại 
ba cụm từ người dùng trong sách 
Octoginta Trium Qụaest. cũng vậy: 
ấy là “điều lập định, điều được phân 
biệt, và điều thích hợp”: quả thực, 
một điều lập định nhờ bản thể của 
mình, được phân biệt nhờ mô thể, 
điều thích hợp bồi thứ hạng. Tất cả 
những kiểu nói như thế đều có thể dễ 
dàng qui kết vào cũng một điều đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod repraesentatio vestigii 
attenditur secundum appropriata, 
per quem modum ex creaturis in 
Trinitatem divinarum personarum 
veniri potest, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: The 
representation of the trace is to be 
referred to the appropriations: in 
which manner we are able to arrive 
at a knowledge of the trinity of the 
divine persons from creatures, as 
we have said (Q[32], A[1]). 
Solutions: 1. La représentation par 
mode de vestige se prend selon les 
attributs appropriés; par ce moyen 
on peut, à partir des créatures, 
s’élever à la Trinité des Personnes, 
comme on vient de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự giãi bày dấu vết thì 
căn cứ trên những điều được biệt 
ứng; theo cách thức này từ những 
vật thụ tạo ta có thể nhận biết Tam 
vị Thiên Chúa, như đã nói trên 
(Nhưng; xc. vđ.32, m.l, gđ.l). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
creatura est res proprie subsistens, 
in qua est praedicta tria invenire. 
Neque oportet quod in quolibet 
eorum quae ei insunt, haec tria 
inveniantur, sed secundum ea 
vestigium rei subsistenti 
attribuitur. 
Reply to Objection 2: A creature 
properly speaking is a thing self-
subsisting; and in such are the 
three above-mentioned things to be 
found. Nor is it necessary that 
these three things should be found 
in all that exists in the creature; but 
only to a subsisting being is the 
trace ascribed in regard to those 
three things. 
2. La créature est au sens propre la 
réalité subsistante, dans laquelle on 
peut trouver ces trois caractères. Il 
n’est pas nécessaire de les trouver 
dans chacun des élément qui sont 
en elle, mais, selon cette triple 
représentation, le vestige est 
attribué à la réalité subsistante. 
2. Vật thụ tạo đúng là vật lập hữu, 
nơi đó ta có thể nhận thấy ba điều đã 
được nói trên đây. Tuy nhiên không 
thiết yếu phải nhận thấy ba điều đó 
nơi bất cứ đặc trưng nào, nhưng theo 
ba lối giãi bày đó, dấu vết được qui 
gán cho vật lập hữu. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: The 3. Les processions des Personnes 3. Cả những phát xuất của các Ngôi 
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etiam processiones personarum 
sunt causa et ratio creationis 
aliquo modo, ut dictum est.  
processions of the persons are also 
in some way the cause and type of 
creation; as appears from the above 
(A[6]). 
sont elles aussi, d’une certaine 
façon, cause et raison de la 
création, de la manière qu’on a 
dite. 
vị, một cách nào đó, cũng là căn 
nguyên và lý tính của việc tạo thành, 
như đã nói trên (m.6). 
ARTICULUS 8 
Utrum opus creationis 
admisceatur in operibus 
naturae et voluntatis. 
ARTICLE 8 
Whether creation is mingled 
with works of nature and art ? 
ARTICLE 8 
L’œuvre de la création se mêle-t-
elle aux œuvres de la nature et de 
la volonté ? 
MỤC 8 
Việc tạo thành có can dự vào các 
công trình của thiên nhiên và của 
nghệ thuật chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod creatio admisceatur 
in operibus naturae et artis. In 
qualibet enim operatione naturae 
et artis producitur aliqua forma. 
Sed non producitur ex aliquo, cum 
non habeat materiam partem sui. 
Ergo producitur ex nihilo. Et sic 
in qualibet operatione naturae et 
artis est creatio. 
Objection 1: It would seem that 
creation is mingled in works of 
nature and art. For in every 
operation of nature and art some 
form is produced. But it is not 
produced from anything, since 
matter has no part in it. Therefore 
it is produced from nothing; and 
thus in every operation of nature 
and art there is creation. 
Objections: 1. Il semble que la 
création se mêle aux œuvres de la 
nature et de l’art. Dans toute 
opération de la nature ou de l’art il 
y a production d’une certaine 
forme. Mais elle n’est pas produite 
à partir de quelque chose, puisque 
la matière ne fait pas partie d’elle-
même. Donc elle est produite de 
rien. Et ainsi, dans toute 
production de la nature ou de l’art, 
il y a création. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc tạo 
thành có can dự vào các công trình 
của thiên nhiên và của nghệ thuật. 
Trong mọi hoạt động của thiên nhiên 
và của nghệ thuật đều có mô thể nào 
đó được phát sinh. Nhưng mô thể 
không được phát sinh từ một yếu tố 
nào cả, vì nó không có chất thể như 
thành phần. Cho nên trong bất cứ 
hoạt động nào của thiên nhiên và của 
nghệ thuật đều có sự tạo thành. 
PRAETEREA, effectus non est 
potior sua causa. Sed in rebus 
naturalibus non invenitur aliquid 
agens nisi forma accidentalis, 
quae est forma activa vel passiva. 
Non ergo per operationem naturae 
producitur forma substantialis. 
Relinquitur igitur quod sit per 
creationem. 
Objection 2: Further, the effect is 
not more powerful than its cause. 
But in natural things the only agent 
is the accidental form, which is an 
active or a passive form. Therefore 
the substantial form is not 
produced by the operation of 
nature; and therefore it must be 
produced by creation. 
2. L’effet n’est pas plus puissant 
que sa cause. Mais dans la nature 
tout être agit par sa forme 
accidentelle, active ou passive. 
Donc aucune forme substantielle 
n’est produite par la nature. Il reste 
donc que ce soit par création. 
2. Vả lại, công hiệu không hơn căn 
nguyên. Nhưng nơi những vật tự 
nhiên không thấy có tác nhân nào 
khác ngoài mô thể phụ thể, tức mô 
thể chủ động hay thụ động. Cho nên 
mô thể bản thể không được phát sinh 
bởi công việc của thiên nhiên. Thành 
thử mô thể này chỉ còn nhờ việc tạo 
thành mà phát sinh. 
PRAETEREA, natura facit sibi 
simile. Sed quaedam inveniuntur 
generata in natura non ab aliquo 
sibi simili, sicut patet in 
animalibus generatis per 
putrefactionem. Ergo eorum 
forma non est a natura, sed a 
creatione. Et eadem ratio est de 
aliis. 
Objection 3: Further, in nature 
like begets like. But some things 
are found generated in nature by a 
thing unlike to them; as is evident 
in animals generated through 
putrefaction. Therefore the form of 
these is not from nature, but by 
creation; and the same reason 
applies to other things. 
3. La nature produit un être 
semblable à elle. Mais tout ce qui 
est engendré dans la nature ne l’est 
pas par un être semblable à lui, 
comme on le voit chez les animaux 
engendrés par putréfaction. Donc 
leur forme ne vient pas de la 
nature, mais de la création. Et il en 
est de même pour les autres. 
3. Vả lại, thiên nhiên tác thành ra vật 
giống như nó. Nhưng trong thiên 
nhiên thấy có vật được sinh ra không 
bởi một vật nào giống như nó, chẳng 
hạn nơi những động vật được sinh ra 
do sự hư hoại. Cho nên mô thể của 
những vật này không phát sinh bởi 
thiên nhiên, mà bởi việc tạo thành. 
Về các vật khác cũng thế.  
PRAETEREA, quod non creatur, 
non est creatura. Si igitur in his 
quae sunt a natura non adiungatur 
creatio, sequitur quod ea quae sunt 
a natura, non sunt creaturae. Quod 
est haereticum. 
Objection 4: Further, what is not 
created, is not a creature. If 
therefore in nature's productions 
there were not creation, it would 
follow that nature's productions are 
not creatures; which is heretical. 
4. Ce qui n’est pas créé n’est pas 
une créature. Donc, si la création 
n’est pas liée aux productions de la 
nature, il s’ensuivra que les œuvres 
de la nature ne sont pas des 
créatures, ce qui est hérétique. 
4. Vả lại, vật không được tạo thành 
thì không phải là vật thụ tạo. Vậy, 
nếu nơi những vật phát sinh do thiên 
nhiên, không có sự tạo thành kèm 
theo, thì những vật do thiên nhiên 
không phải là những vật thụ tạo. Đó 
là lạc thuyết. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, super Gen. ad Lit., 
distinguit opus propagationis, 
quod est opus naturae, ab opere 
creationis. 
On the contrary, Augustine 
(Super Gen. v, 6,14,15) 
distinguishes the work of 
propagation, which is a work of 
nature, from the work of creation. 
En sens contraire, S. Augustin 
distingue l’œuvre de propagation, 
qui est une œuvre de la nature, de 
l’œuvre de création. 
NHƯNG. Trong sách Super Gen. ad 
litt., thánh Augustino phân biệt công 
việc truyền sinh, là công việc của 
thiên nhiên, với công việc tạo thành. 
RESPONDEO dicendum quod 
haec dubitatio inducitur propter 
formas. Quas quidam posuerunt 
non incipere per actionem naturae, 
sed prius in materia extitisse, 
ponentes latitationem formarum. 
Et hoc accidit eis ex ignorantia 
materiae, quia nesciebant 
distinguere inter potentiam et 
actum, quia enim formae 
praeexistunt in materia in 
potentia, posuerunt eas simpliciter 
praeexistere. Alii vero posuerunt 
formas dari vel causari ab agente 
separato, per modum creationis. 
Et secundum hoc cuilibet 
operationi naturae adiungitur 
creatio. Sed hoc accidit eis ex 
ignorantia formae. Non enim 
considerabant quod forma 
naturalis corporis non est 
subsistens, sed quo aliquid est, et 
ideo, cum fieri et creari non 
conveniat proprie nisi rei 
subsistenti, sicut supra dictum est, 
formarum non est fieri neque 
I answer that, The doubt on this 
subject arises from the forms 
which, some said, do not come into 
existence by the action of nature, 
but previously exist in matter; for 
they asserted that forms are latent. 
This arose from ignorance 
concerning matter, and from not 
knowing how to distinguish 
between potentiality and act. For 
because forms pre-exist in matter, 
"in potentiality," they asserted that 
they pre-exist "simply." Others, 
however, said that the forms were 
given or caused by a separate agent 
by way of creation; and 
accordingly, that to each operation 
of nature is joined creation. But 
this opinion arose from ignorance 
concerning form. For they failed to 
consider that the form of the 
natural body is not subsisting, but 
is that by which a thing is. And 
therefore, since to be made and to 
be created belong properly to a 
subsisting thing alone, as shown 
Réponse:Ce problème est soulevé à 
cause de la question philosophique 
des formes. Certains philosophes ont 
pensé qu’elles n’avaient pas pour 
principe l’action de la nature, mais 
qu’elles existaient auparavant dans la 
matière, à l’état latent. Mais cette 
erreur est due à leur ignorance de la 
matière, parce qu’ils ne savaient pas 
distinguer entre la puissance et l’acte: 
parce que les formes préexistent en 
puissance dans la matière, ils ont 
pensé qu’elles préexistent comme 
telles.D’autres ont pensé que les 
formes sont données ou causées par 
un agent séparé, par mode de 
création. Ainsi la création s’ajouterait 
à toute opération de la nature. Mais 
cette erreur est due a leur ignorance 
de la forme. Car ils n’ont pas pris 
garde que la forme naturelle d’un 
corps n’est pas une réalité 
subsistante: elle est ce par quoi 
quelque chose est. Aussi, puisque 
être fait, être créé ne convient à 
proprement parler qu’à un être 
LUẬN GIẢI. Nghi vấn này được 
đưa ra vì những mô thể. Một số 
người chủ trương tình trạng ẩn tàng 
của các mô thể, cho rằng các mô thể 
đó không khởi sự hiện hữu bởi hoạt 
động của thiên nhiên, nhưng là đã có 
sẵn nơi chất thể. Sở dĩ họ nghĩ như 
vậy là do u minh về chất thể, và vì 
không biết phân biệt giữa tiềm thể và 
hiện thể: Thực vậy, đang khi mô thể 
có sẵn trong tiềm thể nơi chất thể thì 
họ cho là đã có sẵn cách tuyệt đối. 
Trái lại, một số người khác cho rằng 
các mô thể được cung cấp hay được 
tác thành theo kiểu tạo thành bởi tác 
nhân tách biệt. Theo giả thiết này, 
bất cứ hoạt động nào của thiên nhiên 
cũng có sự tạo thành kèm theo. Sở dĩ 
họ chủ trương như vậy là do u minh 
về mô thể. Thực vậy, họ không suy 
rằng mô thể tự nhiên của vật thể 
không phải là chủ thể lập hữu, 
nhưng là điều “nhờ đó” mà một vật 
nào đó hiện hữu. Vậy, vì nói đúng 
ra, được hình thành và được tạo 
thành chỉ phù hợp với vật lập hữu, 
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creari, sed concreata esse. Quod 
autem proprie fit ab agente 
naturali, est compositum, quod fit 
ex materia. Unde in operibus 
naturae non admiscetur creatio, 
sed praesupponitur ad 
operationem naturae. 
above (A[4]), it does not belong to 
forms to be made or to be created, 
but to be "concreated." What, 
indeed, is properly made by the 
natural agent is the "composite," 
which is made from matter.Hence 
in the works of nature creation 
does not enter, but is presupposed 
to the work of nature. 
subsistant, comme on l’a dit 
précédemment, les formes ne sont ni 
faites ni créées, mais il leur revient 
d’être concréées. Ce qui est fait, à 
proprement parler, par l’action de la 
nature, c’est l’être composé, fait à 
partir de la matière. Aussi, dans les 
œuvres de la nature, la création ne 
s’immisce pas, mais elle est 
présupposée à l’opération de la 
nature. 
như đã nói trên (m.4), nên các mô 
thể không được hình thành hay tạo 
thành, mà “cùng được tạo thành”. 
Vật được hình thành đích thực bởi 
tác nhân tự nhiên là phức thể, được 
hình thành từ chất thể. Thành thử 
việc tạo thành không can dự trong 
các công trình của thiên nhiên, 
nhưng là được giả định trước công 
việc của thiên nhiên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod formae incipiunt esse in 
actu, compositis factis, non quod 
ipsae fiant per se, sed per accidens 
tantum. 
Reply to Objection 1: Forms 
begin to be actual when the 
composite things are made, not as 
though they were made "directly," 
but only "indirectly." 
Solutions: 1. Les formes 
commencent à être en acte, lorsque 
le composé est fait; pour autant, 
elles ne sont pas faites par soi, 
mais seulement par accident. 
GIẢI ĐÁP 1. Một khi phức thể 
được hình thành thì những mô thể 
bắt đầu hiện hữu trong hiện thể, tuy 
nhiên không phải chúng được hình 
thành do tự thể, nhưng do ngẫu trừ 
mà thôi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
qualitates activae in natura agunt 
in virtute formarum 
substantialium. Et ideo agens 
naturale non solum producit sibi 
simile secundum qualitatem, sed 
secundum speciem. 
Reply to Objection 2: The active 
qualities in nature act by virtue of 
substantial forms: and therefore the 
natural agent not only produces its 
like according to quality, but 
according to species. 
2. Dans la nature, les qualités 
actives agissent en vertu des 
formes substantielles. Et c’est 
pourquoi l’agent naturel produit un 
être qui lui ressemble non 
seulement selon la qualité, mais 
selon l’espèce. 
2. Trong thiên nhiên, những thể thức 
chủ động hoạt động nhờ năng lực 
của các mô thể bản thể. Cho nên tác 
nhân tự nhiên chẳng những sản xuất 
ra vật giống mình về phẩm chất, mà 
còn về loại. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
generationem animalium 
imperfectorum sufficit agens 
universale, quod est virtus 
caelestis, cui assimilantur non 
secundum speciem, sed secundum 
analogiam quandam, neque 
oportet dicere quod eorum formae 
creantur ab agente separato. Ad 
generationem vero animalium 
perfectorum non sufficit agens 
universale, sed requiritur agens 
proprium, quod est generans 
univocum. 
Reply to Objection 3: For the 
generation of imperfect animals, a 
universal agent suffices, and this is 
to be found in the celestial power 
to which they are assimilated, not 
in species, but according to a kind 
of analogy. Nor is it necessary to 
say that their forms are created by 
a separate agent. However, for the 
generation of perfect animals the 
universal agent does not suffice, 
but a proper agent is required, in 
the shape of a univocal generator. 
3. Pour engendrer des animaux 
inférieurs, il suffit d’un agent 
universel, qui est le pouvoir des 
corps célestes, auxquels ils sont 
assimilés non selon l’espèce, mais 
selon une certaine analogie. Il n’est 
donc pas nécessaire que leurs 
formes soient créées par un agent 
séparé. Mais quant à la génération 
des animaux supérieurs, un agent 
universel ne suffit pas: il y faut un 
agent propre, dont la génération est 
univoque. 
3. Để sinh ra các động vật bất toàn 
thì chỉ cần tác nhân tổng quát, là 
năng lực thiên thai, các vật bất toàn 
thì giống như năng lực ấy, không 
phải về loại, mà bằng một sự tương 
tự nào đó; cũng không cần quyết 
rằng, các mô thể ấy được tạo thành 
do tác nhân tách rời. Còn về sự sinh 
ra các động vật hoàn bị thì tác nhân 
tổng quát không đủ, mà phải cần đến 
tác nhân riêng biệt, tức là một tác 
sinh đơn nghĩa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
operatio naturae non est nisi ex 
praesuppositione principiorum 
creatorum, et sic ea quae per 
naturam fiunt, creaturae dicuntur.  
Reply to Objection 4: The 
operation of nature takes place 
only on the presupposition of 
created principles; and thus the 
products of nature are called 
creatures. 
4. L’opération de la nature 
présuppose toujours des principes 
créés, et c’est ainsi que les produits 
de la nature sont appelés des 
créatures. 
4. Hoạt động của thiên nhiên luôn 
luôn giả định những nguyên tố đã 
được tạo thành: vì thế những thành 
phẩm của thiên nhiên được gọi là 
những vật thụ tạo. 
QUAESTIO 46 
DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM 
OF THE BEGINNING OF THE DURATION OF CREATURES 
LE COMMENCEMENT DE LA DURÉE DES CRÉATURES 
VỀ KHỞI ĐẦU KỲ GIAN CỦA CÁC VẬT THỤ TẠO 
Consequenter considerandum est 
de principio durationis rerum 
creatarum. Et circa hoc quaeruntur 
tria. Primo, utrum creaturae 
semper fuerint. Secundo, utrum 
eas incoepisse sit articulus fidei. 
Tertio, quomodo Deus dicatur in 
principio caelum et terram 
creasse.  
Next must be considered the 
beginning of the duration of 
creatures, about which there are 
three points for treatment: (1) 
Whether creatures always existed? 
(2) Whether that they began to 
exist in an article of Faith? (3) 
How God is said to have created 
heaven and earth in the beginning? 
Logiquement, nous devons 
considérer maintenant le 
commencement de la durée des 
créatures.1. Les créatures ont-elles 
toujours existé? 2. Est-ce un article 
de foi qu’elles aient eu un 
commencement? 3. En quel sens 
dit-on: “Au commencement Dieu a 
créé le ciel et la terre?” 
Tiếp đến phải nghiên cứu về khởi 
đầu kỳ gian của các vật thụ tạo (x. 
vđ.44, dẫn nhập). Ba mục được 
nghiên cứu trong vấn đề này là: 1. 
Phải chăng các vật thụ tạo vẫn hằng 
hữu? 2. Phải chăng việc các vật thụ 
tạo đã bắt đầu là một tín khoản? 3. 
Phải hiểu mệnh đề “từ nguyên khởi 
Thiên Chúa đã tạo thành trời và đất” 
như thế nào? 
ARTICULUS 1 
Utrum creaturae semper 
fuerint. 
ARTICLE 1 
Whether the universe of 
creatures always existed ? 
ARTICLE 1 
Les créatures ont-elles toujours 
existé ? 
MỤC 1 
Phải chăng toàn thể các vật thụ 
tạo luôn luôn hằng hữu ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod universitas 
creaturarum, quae mundi nomine 
nuncupatur, non incoeperit, sed 
fuerit ab aeterno. Omne enim 
quod incoepit esse, antequam 
fuerit, possibile fuit ipsum esse, 
alioquin impossibile fuisset ipsum 
fieri. Si ergo mundus incoepit 
Objection 1: It would seem that 
the universe of creatures, called the 
world, had no beginning, but 
existed from eternity. For 
everything which begins to exist, is 
a possible being before it exists: 
otherwise it would be impossible 
for it to exist. If therefore the world 
began to exist, it was a possible 
Objections: 1. Il semble que la 
totalité des créatures, qu’on appelle 
le monde, n’a pas commencé, mais 
a existé éternellement. Car tout ce 
qui a commencé d’exister, avant 
d’exister, devait avoir été possible; 
autrement il aurait été impossible 
qu’il soit fait. Si le monde a 
commencé d’exister avant de 
NGHI VẤN 1. Hình như toàn thể 
các vật thụ tạo, mệnh danh là vũ trụ 
không bắt đầu hiện hữu, nhưng vẫn 
hằng cửu. Phàm chi đã bắt đầu hiện 
hữu, thì trước khi hiện hữu phải là 
khả hữu: chẳng vậy nó không thể 
được hình thành. Nếu vũ trụ đã bắt 
đầu hiện hữu, thì trước khi bắt đầu 
nó đã phải có thể hiện hữu. Nhưng 
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esse, antequam inciperet, possibile 
fuit ipsum esse. Sed quod 
possibile est esse, est materia, 
quae est in potentia ad esse, quod 
est per formam, et ad non esse, 
quod est per privationem. Si ergo 
mundus incoepit esse, ante 
mundum fuit materia. Sed non 
potest esse materia sine forma, 
materia autem mundi cum forma, 
est mundus. Fuit ergo mundus 
antequam esse inciperet, quod est 
impossibile. 
being before it began to exist. But 
possible being is matter, which is 
in potentiality to existence, which 
results from a form, and to non-
existence, which results from 
privation of form. If therefore the 
world began to exist, matter must 
have existed before the world. But 
matter cannot exist without form: 
while the matter of the world with 
its form is the world. Therefore the 
world existed before it began to 
exist: which is impossible. 
commencer, il était possible qu’il 
existât. Mais ce qui a la possibilité 
d’être, c’est la matière, qui est 
puissance à l’être que lui donne la 
forme, et au non-être, qui vient de 
la privation. Donc, si le monde a 
commencé, la matière a existé 
avant le monde. Mais la matière ne 
peut pas exister sans forme, et la 
matière du monde avec sa forme, 
c’est le monde. Le monde aurait 
donc existé avant de commencer 
d’être, ce qui est impossible. 
điều khả hữu là chất thể đang ở trong 
tiềm thể để hiện hữu, được thể hiện 
bằng mô thể, và để không hiện hữu, 
được thể hiện bằng sự khuyết mất 
mô thể. Vậy nếu vũ trụ đã bắt đầu 
hiện hữu, thì trước vũ trụ đã có chất 
thể. Nhưng chất thể hiện hữu là nhờ 
mô thể: chất thể của vũ trụ cùng với 
mô thể của nó làm thành vũ trụ. Cho 
nên vũ trụ đã có trước khi bắt đầu 
có: đó là điều không thể có. 
PRAETEREA, nihil quod habet 
virtutem ut sit semper, quandoque 
est et quandoque non est, quia ad 
quantum se extendit virtus 
alicuius rei, tandiu est. Sed omne 
incorruptibile habet virtutem ut sit 
semper, non enim virtutem habet 
ad determinatum durationis 
tempus. Nullum ergo 
incorruptibile quandoque est et 
quandoque non est. Sed omne 
quod incipit esse, quandoque est 
et quandoque non est. Nullum 
ergo incorruptibile incipit esse. 
Sed multa sunt in mundo 
incorruptibilia, ut corpora 
caelestia, et omnes substantiae 
intellectuales. Ergo mundus non 
incoepit esse. 
Objection 2: Further, nothing 
which has power to be always, 
sometimes is and sometimes is not; 
because so far as the power of a 
thing extends so long is exists. But 
every incorruptible thing has 
power to be always; for its power 
does not extend to any determinate 
time. Therefore no incorruptible 
thing sometimes is, and sometimes 
is not: but everything which has a 
beginning at some time is, and at 
some time is not; therefore no 
incorruptible thing begins to exist. 
But there are many incorruptible 
things in the world, as the celestial 
bodies and all intellectual 
substances. Therefore the world 
did not begin to exist. 
2. Ce qui a la vertu d’exister 
toujours ne peut pas tantôt exister 
et tantôt ne pas exister; car une 
chose existe aussi longtemps que 
dure son pouvoir d’exister. Mais 
toute chose incorruptible a la vertu 
d’être toujours, car son pouvoir 
d’être n’est pas limité par un délai 
déterminé. Donc aucune chose 
incorruptible ne peut exister dans 
un temps, et ne pas exister dans 
l’autre. Mais tout ce qui commence 
d’exister existe dans un temps et 
n’existe pas dans un autre. Donc 
aucune chose incorruptible n’a 
commencé d’exister. Mais il y a 
dans le monde beaucoup de réalités 
incorruptibles, comme les corps 
célestes et toutes les substances 
intellectuelles. Donc le monde n’a 
pas commencé d’exister. 
2. Vả lại, không chi có sức để hằng 
cửu, mà lúc thì hiện hữu lúc thì 
không: vì sức hiện hữu của một vật 
kéo dài bao lâu thì vật ấy tồn tại bấy 
lâu. Nhưng mọi vật bất hoại thì có 
sức để hằng cửu, chứ không phải để 
tồn tại trong một thời gian hạn định 
của kỳ gian. Cho nên không vật bất 
hoại nào có thể “lúc thì hiện hữu lúc 
thì không”. Nhưng mọi vật bắt đầu 
hiện hũu đều có lúc hiện hữu có lúc 
không. Cho nên không một vật bất 
hoại nào đã bắt đầu hiện hữu. Mà 
trong vũ trụ có vô số vật bất hoại, 
như các thiên thể và những bản thể 
có lý trí. Cho nên vũ trụ đã không 
bắt đầu hiện hữu. 
PRAETEREA, nullum ingenitum 
incoepit esse. Sed philosophus 
probat in I Physic., quod materia 
est ingenita; et in I de caelo et 
mundo, quod caelum est 
ingenitum. Non ergo universitas 
rerum incoepit esse. 
Objection 3: Further, what is 
unbegotten has no beginning. But 
the Philosopher (Phys. i, text 82) 
proves that matter is unbegotten, 
and also (De Coelo et Mundo i, 
text 20) that the heaven is 
unbegotten. Therefore the universe 
did not begin to exist. 
3. Ce qui n’est pas engendré n’a 
pas eu de commencement. Mais le 
Philosophe déclare que la matière 
est inengendrée, et de même le 
ciel. Donc la totalité des créatures 
n’a pas commencé d’exister. 
3. Vả lại, chả vật không được sinh ra 
nào bắt đầu hiện hữu. Mà trong sách 
I Phys. nhà Hiền triết chứng minh 
rằng, chất thể thì không được sinh 
ra; và trong quyển I De Caelo et 
Mundo ông cũng chứng minh rằng, 
bầu trời thì không được sinh ra. Cho 
nên toàn thể các vật không bắt đầu 
hiện hữu. 
PRAETEREA, vacuum est ubi 
non est corpus, sed possibile est 
esse. Sed si mundus incoepit esse, 
ubi nunc est corpus mundi, prius 
non fuit aliquod corpus, et tamen 
poterat ibi esse, alioquin nunc ibi 
non esset. Ergo ante mundum fuit 
vacuum, quod est impossibile. 
Objection 4: Further, a vacuum is 
where there is not a body, but there 
might be. But if the world began to 
exist, there was first no body 
where the body of the world now 
is; and yet it could be there, 
otherwise it would not be there 
now. Therefore before the world 
there was a vacuum; which is 
impossible. 
4. Il y a vide là où il n’y a pas de 
corps, mais où il est possible qu’il 
y en ait. Donc, si le monde a 
commencé d’exister, là où il est 
maintenant il n’y avait pas de corps 
auparavant, et pourtant il pouvait y 
en avoir un, autrement il n’y en 
aurait pas là maintenant. Donc, 
avant le monde, il y a eu le vide, ce 
qui est impossible. 
4. Vả lại, chân không là nơi hiện 
không có vật thề nhưng có thể có. 
Vậy nếu vũ trụ đã bắt đầu hiện hữu, 
ắt tại nơi hiện nay có vật thể của vũ 
trụ, thì trước đây không có vật thể 
nào cả nhưng có thể có: chẳng vậy 
hiện nay tại nơi ấy cũng chẳng có. 
Cho nên trước khi có vũ trụ đã có 
chân không: đó là điều không thể có.  
PRAETEREA, nihil de novo 
incipit moveri, nisi per hoc quod 
movens vel mobile aliter se habet 
nunc quam prius. Sed quod aliter 
se habet nunc quam prius, 
movetur. Ergo ante omnem 
motum de novo incipientem, fuit 
aliquis motus. Motus ergo semper 
fuit. Ergo et mobile, quia motus 
non est nisi in mobili. 
Objection 5: Further, nothing 
begins anew to be moved except 
through either the mover or the 
thing moved being otherwise than 
it was before. But what is 
otherwise now than it was before, 
is moved. Therefore before every 
new movement there was a 
previous movement. Therefore 
movement always was; and 
therefore also the thing moved 
always was, because movement is 
only in a movable thing. 
5. Rien ne commence 
nouvellement à être mû si ce n’est 
par le fait que le moteur ou le 
mobile se comportent autrement 
que dans l’état antérieur. Mais ce 
qui se modifie est maintenant 
autrement qu’auparavant, il est mû. 
Donc, avant tout mouvement qui 
commence, il y a quelque 
mouvement. Donc le mouvement a 
toujours existé. Donc aussi le 
mobile, car le mouvement n’existe 
que dans un mobile. 
5. Vả lại, không chi lại bắt đầu được 
chuyển biến, đừng kể hiện trạng của 
biến căn, hoặc của vật khả biến, đã 
khác với tiền trạng. Nhưng phàm chi 
hiện nay khác với trước đây tức là 
được chuyển biến. Thành thử trước 
mọi chuyển biến, được bắt đầu lại, 
đã có một chuyển biến nào đó. Cho 
nên sự chuyển biến vẫn hằng cửu. 
Nhiên hậu cả điều khả biến cũng 
vậy: vì sự chuyển biến chỉ trụ nơi 
điều khả biến.  
PRAETEREA, omne movens aut 
est naturale, aut est voluntarium. 
Sed neutrum incipit movere, nisi 
aliquo motu praeexistente. Natura 
enim semper eodem modo 
operatur. Unde, nisi praecedat 
aliqua immutatio vel in natura 
moventis vel in mobili, non 
incipiet a movente naturali esse 
motus, qui non fuit prius. 
Objection 6: Further, every mover is 
either natural or voluntary. But 
neither begins to move except by 
some pre-existing movement. For 
nature always moves in the same 
manner: hence unless some change 
precede either in the nature of the 
mover, or in the movable thing, there 
cannot arise from the natural mover a 
movement which was not there 
6. Tout ce qui meut est ou bien naturel, 
ou bien volontaire. Mais ni l’un ni 
l’autre ne commence à mouvoir sans un 
mouvement préexistant. En effet, la 
nature opère toujours de la même 
manière. De ce fait, s’il n’y a pas 
auparavant un changement soit dans la 
nature de ce qui meut, soit dans le 
mobile, le moteur naturel ne commence 
pas à imprimer un mouvement qui 
6. Vả lại, mọi biến căn hoặc là tự 
nhiên hay là tự ý. Nhưng trong hai 
biến căn đó không biến căn nào bắt 
đầu chuyển biến mà không do một 
chuyển biến trước. Thực vậy, thiên 
nhiên vẫn luôn luôn hoạt động cùng 
một cách. Cho nên nếu không có 
một sự chuyển biến nào trước, hoặc 
nơi bản tính của biến căn hoặc nơi 
vật khả biến, thì không một chuyển 
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Voluntas autem absque sui 
immutatione retardat facere quod 
proponit, sed hoc non est nisi per 
aliquam immutationem quam 
imaginatur, ad minus ex parte 
ipsius temporis. Sicut qui vult 
facere domum cras, et non hodie, 
expectat aliquid futurum cras, 
quod hodie non est; et ad minus 
expectat quod dies hodiernus 
transeat, et crastinus adveniat; 
quod sine mutatione non est, quia 
tempus est numerus motus. 
Relinquitur ergo quod ante 
omnem motum de novo 
incipientem, fuit alius motus. Et 
sic idem quod prius. 
before. And the will, without itself 
being changed, puts off doing what it 
proposes to do; but this can be only 
by some imagined change, at least on 
the part of time. Thus he who wills to 
make a house tomorrow, and not 
today, awaits something which will 
be tomorrow, but is not today; and at 
least awaits for today to pass, and for 
tomorrow to come; and this cannot 
be without change, because time is 
the measure of movement. Therefore 
it remains that before every new 
movement, there was a previous 
movement; and so the same 
conclusion follows as before. 
n’aurait pas existé auparavant. Quant à 
la volonté, elle peut, sans changer elle-
même, retarder l’exécution de ce 
qu’elle se propose; mais cela se fait 
toujours par quelque changement qu’on 
s’imagine, au moins de la part du temps 
lui-même. Ainsi celui qui veut 
construire une maison demain, et non 
pas aujourd’hui, attend que quelque 
chose se passe demain, qui n’existe pas 
aujourd’hui; pour le moins, il attend 
qu’aujourd’hui soit passé et que demain 
arrive; ce qui ne peut exister sans 
changement, puisque le temps est le 
nombre du mouvement. On conclut 
donc qu’avant tout mouvement qui 
commence à nouveau, il y a eu un autre 
changement. Ainsi on arrive à la 
conclusion de l’argument précédent. 
biến nào, trước đây chưa có, bắt đầu 
lại nơi biến căn tự nhiên. Còn ý 
muốn, dù không tự thay đổi, vẫn có 
thể trì hoãn việc thực hiện điều nó đã 
dự tính: nhưng điều đó chỉ thể hiện 
do một sự thay đổi tưởng tượng nào 
đó, ít là về phía thời gian. Thí dụ 
một người muốn dựng nhà vào ngày 
mai chứ không phải hôm nay, hẳn 
chờ đợi điều gì sẽ xảy ra vào ngày 
mai chứ không phải hôm nay; ít là 
chờ cho ngày hôm nay qua đi, và 
cho ngày mai kịp đến: điều đó không 
thể có nếu không có sự chuyển biến, 
vì thời gian là con số của sự chuyển 
động. Thành thử trước mọi chuyển 
biến, được bắt đầu lại, đã có một 
chuyển biến khác. Và như vậy, phải 
kết luận như nghi vấn trên. 
PRAETEREA, quidquid est 
semper in principio et semper in 
fine, nec incipere nec desinere 
potest, quia quod incipit, non est 
in suo fine; quod autem desinit, 
non est in suo principio. Sed 
tempus semper est in suo 
principio et fine, quia nihil est 
temporis nisi nunc, quod est finis 
praeteriti, et principium futuri. 
Ergo tempus nec incipere nec 
desinere potest. Et per consequens 
nec motus, cuius numerus tempus 
est. 
Objection 7: Further, whatever is 
always in its beginning, and always 
in its end, cannot cease and cannot 
begin; because what begins is not 
in its end, and what ceases is not in 
its beginning. But time always is in 
its beginning and end, because 
there is no time except "now" 
which is the end of the past and the 
beginning of the future. Therefore 
time cannot begin or end, and 
consequently neither can 
movement, the measure of what is 
time. 
7. Ce qui est toujours à son 
commencement et toujours à sa fin 
ne peut ni commencer ni finir; 
parce que ce qui commence n’est 
pas à sa fin; et ce qui finit n’est pas 
à son commencement. Mais le 
temps est toujours à son 
commencement et à sa fin; car il 
n’y a rien dans le temps en dehors 
de l’instant présent, qui est la fin 
du passé et le commencement du 
futur. Donc le temps ne peut ni 
commencer ni finir et il en est de 
même du mouvement, dont le 
temps est la mesure. 
7. Vả lại, phàm chi luôn luôn ở chỗ 
khởi đầu và luôn luôn ở chỗ kết thúc 
thì không thể khởi đầu cũng không 
thể kết thúc: vì điều khởi đầu thì 
không ở chỗ kết thúc, và điều kết 
thúc thì không ở chỗ khởi đầu. 
Nhưng thời gian thì luôn luôn ở chỗ 
khởi đầu và luôn luôn ở chỗ kết 
thúc: vì thời gian không phải chi 
khác, mà chỉ là “hiện giờ”, tức là kết 
thúc của quá khứ và khởi đầu của 
tương lai. Cho nên thời gian không 
thể khởi đầu cũng không thể chấm 
dứt. Thành thử sự chuyển biến cũng 
vậy, vì con số của chuyển biến là 
thời gian. 
PRAETEREA, Deus aut est prior 
mundo natura tantum, aut 
duratione. Si natura tantum, ergo, 
cum Deus sit ab aeterno, et 
mundus est ab aeterno. Si autem 
est prior duratione; prius autem et 
posterius in duratione constituunt 
tempus, ergo ante mundum fuit 
tempus; quod est impossibile. 
Objection 8: Further, God is 
before the world either in the order 
of nature only, or also by duration. 
If in the order of nature only, 
therefore, since God is eternal, the 
world also is eternal. But if God is 
prior by duration; since what is 
prior and posterior in duration 
constitutes time, it follows that 
time existed before the world, 
which is impossible. 
Objections:8. Dieu est antérieur 
au monde en nature, ou en durée. 
Si c’est seulement en nature, 
puisque Dieu est éternel, le monde 
aussi est éternel. S’il est antérieur 
par sa durée, comme l’avant et 
l’après dans la durée constituent le 
temps, le temps aurait existé avant 
le monde, ce qui est impossible. 
8. Vả lại, Thiên Chúa có trước vũ trụ 
hoặc về bản tính mà thôi, hoặc về cả 
kỳ gian. Nếu chỉ có trước về bản tính 
thì vũ trụ cũng phải hiện hữu từ hằng 
cửu, vì Thiên Chúa hiện hữu từ hằng 
cửu. Nhưng nếu Thiên Chúa có 
trước về kỳ gian, thì trước khi có vũ 
trụ đã có thời gian, vì trước và sau 
về kỳ gian cấu thành thời gian. Đó là 
điều không thể chấp nhận. 
PRAETEREA, posita causa 
sufficienti, ponitur effectus, causa 
enim ad quam non sequitur 
effectus, est causa imperfecta, 
indigens alio ad hoc quod effectus 
sequatur. Sed Deus est sufficiens 
causa mundi; et finalis, ratione 
suae bonitatis; et exemplaris, 
ratione suae sapientiae; et 
effectiva, ratione suae potentiae; 
ut ex superioribus patet. Cum ergo 
Deus sit ab aeterno, et mundus 
fuit ab aeterno. 
Objection 9: Further, if there is a 
sufficient cause, there is an effect; 
for a cause to which there is no 
effect is an imperfect cause, 
requiring something else to make 
the effect follow. But God is the 
sufficient cause of the world; being 
the final cause, by reason of His 
goodness, the exemplar cause by 
reason of His wisdom, and the 
efficient cause, by reason of His 
power as appears from the above 
(Q[44], AA[2],3,4). Since 
therefore God is eternal, the world 
is also eternal. 
Objections:9. Une fois posée la 
cause suffisante, l’effet est posé, 
car la cause qui n’est pas suivie 
d’effet est une cause imparfaite, 
qui a besoin d’un secours étranger 
pour que son effet se produise. 
Mais Dieu est la cause suffisante 
du monde: cause finale en raison 
de sa bonté; cause exemplaire en 
raison de sa sagesse; cause 
efficiente en raison de sa 
puissance, comme on l’a fait voir 
précédemment.Donc, puisqu’il est 
éternel, le monde aussi existe 
depuis toujours. 
9. Vả lại, một khi đã có căn nguyên 
đầy đủ là phải có công hiệu, căn 
nguyên không phát sinh công hiệu là 
căn nguyên khiếm khuyết. Nhưng 
Thiên Chúa là căn nguyên đầy đủ 
của vũ trụ: là căn nguyên cứu cánh 
vì sự thiện hảo của Người; là kiểu 
mẫu, vì sự thông tuệ của Người; là 
tác nhân vì quyền năng của Người, 
như đã thấy trên đây (vđ 44, 
m.1.3.4). Vậy, vì Thiên Chúa hiện 
hữu từ hằng cửu, nên vũ trụ cũng đã 
hiện hữu từ hằng cửu. 
PRAETEREA, cuius actio est 
aeterna, et effectus aeternus. Sed 
actio Dei est eius substantia, quae 
est aeterna. Ergo et mundus est 
aeternus. 
Objection 10: Further, eternal 
action postulates an eternal effect. 
But the action of God is His 
substance, which is eternal. 
Therefore the world is eternal. 
Objections:10. Si l’action d’un 
être est éternelle, son effet l’est 
aussi. Mais l’action de Dieu, 
identique à sa substance, est 
éternelle. Donc le monde aussi est 
éternel. 
10. Vả lại, hễ hoạt động đã hằng cửu 
thì công hiệu cũng vậy. Nhưng hoạt 
động của Thiên Chúa là chính bản 
thể của Người, là bản thể hằng cửu. 
Cho nên vũ trụ cũng hằng cửu. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. XVII, clarifica me, pater, 
apud temetipsum, claritate quam 
habui priusquam mundus fieret; et 
Proverb. VIII, dominus possedit 
me in initio viarum suarum, 
antequam quidquam faceret a 
principio. 
On the contrary, It is said (Jn. 
17:5), "Glorify Me, O Father, with 
Thyself with the glory which I had 
before the world was"; and (Prov. 
8:22), "The Lord possessed Me in 
the beginning of His ways, before 
He made anything from the 
beginning." 
En sens contraire, le Christ dit en 
S. Jean (17, 5): “Et maintenant, 
Père, glorifie-moi auprès de toi de 
la gloire que j’avais auprès de toi 
avant que le monde fût.” Et on lit 
dans le livre des Proverbes (8,22): 
“Le Seigneur m’a créée, prémices 
de son œuvre, avant ses œuvres les 
plus anciennes.” 
NHƯNG. Trong Tin mừng theo 
thánh Gioan (17,5) có chép: “Lạy 
Cha, xin Cha tôn vinh Con bên Cha, 
với vinh quang mà Con đã có trước 
khi có vũ trụ”', và sách Châm ngôn 
(8,22): Đức Chúa đã chiếm hữu tôi 
từ khởi đầu các đường lối của Ngài, 
trước khi tác thành bất cứ vật gì từ 
sơ khởi. 
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RESPONDEO dicendum nihil 
praeter Deum ab aeterno fuisse. Et 
hoc quidem ponere non est 
impossibile. Ostensum est enim 
supra quod voluntas Dei est causa 
rerum. Sic ergo aliqua necesse est 
esse, sicut necesse est Deum velle 
illa, cum necessitas effectus ex 
necessitate causae dependeat, ut 
dicitur in V Metaphys. Ostensum 
est autem supra quod, absolute 
loquendo, non est necesse Deum 
velle aliquid nisi seipsum. Non est 
ergo necessarium Deum velle 
quod mundus fuerit semper. Sed 
eatenus mundus est, quatenus 
Deus vult illum esse, cum esse 
mundi ex voluntate Dei dependeat 
sicut ex sua causa. Non est igitur 
necessarium mundum semper 
esse. Unde nec demonstrative 
probari potest. Nec rationes quas 
ad hoc Aristoteles inducit, sunt 
demonstrativae simpliciter, sed 
secundum quid, scilicet ad 
contradicendum rationibus 
antiquorum, ponentium mundum 
incipere secundum quosdam 
modos in veritate impossibiles. Et 
hoc apparet ex tribus. Primo 
quidem, quia tam in VIII Physic. 
quam in I de caelo, praemittit 
quasdam opiniones, ut 
Anaxagorae et Empedoclis et 
Platonis, contra quos rationes 
contradictorias inducit. Secundo, 
quia, ubicumque de hac materia 
loquitur, inducit testimonia 
antiquorum, quod non est 
demonstratoris, sed probabiliter 
persuadentis. Tertio, quia expresse 
dicit in I Lib. Topic., quod 
quaedam sunt problemata 
dialectica, de quibus rationes non 
habemus, ut utrum mundus sit 
aeternus. 
I answer that, Nothing except 
God can be eternal. And this 
statement is far from impossible to 
uphold: for it has been shown 
above (Q[19], A[4]) that the will of 
God is the cause of things. 
Therefore things are necessary, 
according as it is necessary for 
God to will them, since the 
necessity of the effect depends on 
the necessity of the cause (Metaph. 
v, text 6). Now it was shown above 
(Q[19], A[3]), that, absolutely 
speaking, it is not necessary that 
God should will anything except 
Himself. It is not therefore 
necessary for God to will that the 
world should always exist; but the 
world exists forasmuch as God 
wills it to exist, since the being of 
the world depends on the will of 
God, as on its cause. It is not 
therefore necessary for the world 
to be always; and hence it cannot 
be proved by demonstration.Nor 
are Aristotle's reasons (Phys. viii) 
simply, but relatively, 
demonstrative---viz. in order to 
contradict the reasons of some of 
the ancients who asserted that the 
world began to exist in some quite 
impossible manner. This appears in 
three ways. Firstly, because, both 
in Phys. viii and in De Coelo i, text 
101, he premises some opinions, as 
those of Anaxagoras, Empedocles 
and Plato, and brings forward 
reasons to refute them. Secondly, 
because wherever he speaks of this 
subject, he quotes the testimony of 
the ancients, which is not the way 
of a demonstrator, but of one 
persuading of what is probable. 
Thirdly, because he expressly says 
(Topic. i, 9), that there are 
dialectical problems, about which 
we have nothing to say from 
reason, as, "whether the world is 
eternal." 
Réponse:Rien, en dehors de Dieu, 
n’a existé de toute éternité. Et il 
n’est pas impossible de l’établir. 
On a montré précédemment que la 
volonté de Dieu est la cause des 
choses. Donc un être n’est 
nécessaire que s’il est nécessaire 
que Dieu le veuille, puisque la 
nécessité de l’effet dépend de la 
nécessité de la cause, dit Aristote. 
Or, on a montré précédemment 
que, à parler absolument, il n’est 
pas nécessaire que Dieu veuille 
autre chose que lui-même. Il n’est 
donc pas nécessaire que Dieu 
veuille que le monde ait toujours 
existé. Mais le monde n’existe que 
dans la mesure où Dieu le veut, 
puisque l’existence du monde 
dépend de la volonté de Dieu 
comme de sa cause. Il n’est donc 
pas nécessaire que le monde ait 
toujours existé et on ne peut pas le 
prouver de manière 
démonstrative.Les raisons qu’en 
donne Aristote ne sont pas de 
véritables démonstrations. Ce sont 
des arguments pour réfuter les 
raisonnements de philosophes 
anciens, qui affirmaient que le 
monde a commencé en employant 
des procédés emplis de 
contradictions. Cela se manifeste 
de trois façons. Parce qu’il 
présente pour commencer des 
opinions comme celles 
d’Anaxagore, d’Empédocle et de 
Platon, pour les contredire. Ensuite 
parce que, chaque fois qu’il traite 
ce sujet, il invoque le témoignage 
des anciens, ce qui n’est pas à 
proprement parler une 
démonstration, mais 
l’établissement d’une présomption. 
Enfin parce qu’il dit expressément 
qu’il y a des questions dialectiques 
pour lesquelles nous n’avons pas 
de solution rationnelle, comme 
celle de savoir si le monde est 
éternel. 
LUẬN GIẢI. Ngoài Thiên Chúa 
không chi đã hiện hữu từ hằng cửu. 
Và không phải là không thể chấp 
nhận điều đó. Quả thực, trên đây 
(vđ.19, m.4) đã chứng minh rằng: ý 
muốn của Thiên Ghúa là căn nguyên 
vạn vật. Như vậy, mỗi vật chỉ thiết 
yếu phải hiện hữu như Thiên Chúa 
thiết yếu muốn nó hiện hữu: sự thiết 
yếu của công hiệu lệ thuộc vào sự 
thiết yếu của căn nguyên, như nhà 
Hiền triết đã nói trong quyển V 
Mephys.. Nhưng trên đây (vđ.19, 
m.3) đã chứng minh rằng: nói cách 
tuyệt đối, Thiên Chúa không thiết 
yếu ưa muốn chi hết ngoài chính 
mình Người. Cho nên Thiên Chúa 
không thiết yếu muốn rằng, vũ trụ 
phải hiện hữu từ hằng cửu. Nhưng 
Thiên Chúa muốn vũ trụ hiện hữu 
bao lâu thì nó hiện hữu bấy lâu: vì 
việc hiện hữu của vũ trụ lệ thuộc vào 
ý muốn của Thiên Chúa như vào căn 
nguyên. Cho nên không thiết yếu là 
vũ trụ vẫn luôn luôn hiện hữu. 
Thành thử ta cũng không thể chứng 
minh điều đó. Những lý lẽ mà 
Aristotle viện dẫn không phải là 
những lý chứng đơn thuần, mà chỉ là 
những “lẽ đối nhân”, nhằm phi bác 
những lý lẽ của các vị tiền bối, các 
vị đã theo những đường lối không 
thể chấp nhận để quả quyết rằng: vũ 
trụ đã được bắt đầu. Đó là điều hiển 
nhiên vì ba điểm. Trước hết, vì trong 
cả cuốn VIII Phys. cũng như cuốn I 
De Caelo, để bắt đầu ông đã trưng ra 
mấy ý kiến, như của Anaxagoras, 
Empedocles và Plato, và ông đã phi 
bác họ bằng những lý lẽ đầy mâu 
thuẫn đó. Thứ đến, vì mỗi khi bàn về 
vấn đề này, ông nại đến chứng tá của 
những cổ nhân: chứng tá không có 
giá trị chứng minh, mà chỉ có giá trị 
cái nhiên để khuyến khích. Thứ ba, 
vì ông nói rõ trong quyển I Topic. 
rằng: có mấy vấn đề biện chứng mà 
chúng ta không có giải đáp hữu lý, 
như vấn đề: “phải chăng vũ trụ vẫn 
hằng cửu”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, antequam mundus esset, 
possibile fuit mundum esse, non 
quidem secundum potentiam 
passivam, quae est materia; sed 
secundum potentiam activam Dei. 
Et etiam secundum quod dicitur 
aliquid absolute possibile, non 
secundum aliquam potentiam sed 
ex sola habitudine terminorum, 
qui sibi non repugnant; secundum 
quod possibile opponitur 
impossibili, ut patet per 
philosophum, in V Metaphys. 
Reply to Objection 1: Before the 
world existed it was possible for 
the world to be, not, indeed, 
according to a passive power 
which is matter, but according to 
the active power of God; and also, 
according as a thing is called 
absolutely possible, not in relation 
to any power, but from the sole 
habitude of the terms which are not 
repugnant to each other; in which 
sense possible is opposed to 
impossible, as appears from the 
Philosopher (Metaph. v, text 17). 
Solutions: 1. Avant d’exister, le 
monde a été possible cette 
possibilité n’est pas celle de la 
puissance passive, qui est celle de 
la matière, mais celle de la 
puissance active de Dieu. Ou bien 
encore, il était possible d’une 
possibilité absolue qui n’est pas 
rapportée à une puissance: elle 
consiste dans le simple rapport de 
termes qui ne sont pas 
contradictoires; c’est en ce sens 
que le possible s’oppose à 
l’impossible, comme le montre 
Aristote. 
GIẢI ĐÁP 1. Trước khi hiện hữu thì 
vũ trụ đã khả dĩ hiện hữu, không 
phải theo tiềm năng thụ dộng, là chất 
thể; nhưng theo tiềm năng chủ động 
của Thiên Chúa. Hoặc khi nói điều 
gì là khả dĩ tuyệt đối thì không phải 
theo tương quan với quyền năng nào 
đó, mà chỉ theo tương quan giữa 
những hạn từ không mâu thuẫn 
nhau; theo ý nghĩa này, điều khả dĩ 
thì tương phản với bất khả dĩ, như đã 
được chứng tỏ trong quyển V 
Metaphys. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud quod habet virtutem ut sit 
semper ex quo habet illam 
virtutem, non quandoque est et 
quandoque non est, sed antequam 
haberet illam virtutem, non fuit. 
Unde haec ratio, quae ponitur ab 
Aristotele in I de caelo, non 
concludit simpliciter quod 
incorruptibilia non incoeperunt 
esse, sed quod non incoeperunt 
Reply to Objection 2: Whatever 
has power always to be, from the 
fact of having that power, cannot 
sometimes be and sometimes not 
be; but before it received that 
power, it did not exist.Hence this 
reason which is given by Aristotle 
(De Coelo i, text 120) does not 
prove simply that incorruptible 
things never began to exist; but 
that they did not begin by the 
2. Ce qui a le pouvoir d’exister 
toujours, du fait qu’il possède ce 
pouvoir ne peut pas tantôt exister 
et tantôt ne pas exister; mais avant 
d’avoir cette vertu, il n’existait pas. 
C’est pourquoi cet argument 
avancé par Aristote ne prouve pas 
absolument que les choses 
incorruptibles n’ont pas 
commencé, mais qu’elles n’ont pas 
commencé de la manière habituelle 
2. Phàm chi có sức để luôn luôn hiện 
hữu, thì từ khi có sức đó nó không 
còn lúc có lúc không; nhưng trước 
khi có sức ấy thì nó chưa hiện hữu. 
Cho nên lý lẽ, mà Aristốt đưa ra 
trong quyển I De Caelo, không 
chứng minh một cách tuyệt đối rằng, 
những vật bất hoại thì không bắt đầu 
hiện hữu, mà chỉ chứng minh rằng, 
không bắt đầu hiện hữu theo cách 
thức tự nhiên, mà chỉ không bắt đầu 
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esse per modum naturalem, quo 
generabilia et corruptibilia 
incipiunt esse. 
natural mode whereby things 
generated and corruptible begin. 
aux êtres engendrés et corruptibles. hiện hữu theo cách thức của những 
vật được sinh ra và bị hủy hoại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Aristoteles, in I Physic., probat 
materiam esse ingenitam, per hoc 
quod non habet subiectum de quo 
sit. In I autem de caelo et mundo, 
probat caelum ingenitum, quia 
non habet contrarium ex quo 
generetur. Unde patet quod per 
utrumque non concluditur nisi 
quod materia et caelum non 
incoeperunt per generationem, ut 
quidam ponebant, praecipue de 
caelo. Nos autem dicimus quod 
materia et coelum producta sunt in 
esse per creationem, ut ex dictis 
patet. 
Reply to Objection 3: Aristotle 
(Phys. i, text 82) proves that matter 
is unbegotten from the fact that it 
has not a subject from which to 
derive its existence; and (De Coelo 
et Mundo i, text 20) he proves that 
heaven is ungenerated, forasmuch 
as it has no contrary from which to 
be generated. Hence it appears that 
no conclusion follows either way, 
except that matter and heaven did 
not begin by generation, as some 
said, especially about heaven. But 
we say that matter and heaven 
were produced into being by 
creation, as appears above (Q[44], 
A[1], ad 2). 
3. Aristote prouve que “la matière 
n’est pas engendrée” pour ce motif 
qu’elle n’a pas de sujet à partir 
duquel elle existerait. Il prouve 
aussi que le ciel n’est pas engendré 
parce qu’il n’a pas de contraire 
d’où il pourrait être engendré Ces 
deux raisonnements prouvent 
seulement que la matière et le ciel 
n’ont pas commencé par 
génération, comme quelquesuns le 
soutenaient, principalement au 
sujet du ciel. Mais nous disons que 
la matière et le ciel ont été produits 
dans l’être par création, comme ce 
qui précède l’a prouvé. 
3. Trong quyển I Phys. Aristốt đã 
chứng tỏ rằng “chất thể thì không 
được sinh ra”, vì nó không có chủ 
thể, nhờ đó nó hiện hữu. Trong 
quyển I De Caelo et Mundo, ông 
cũng chứng minh là bầu trời không 
được sinh ra vì nó không có điều 
tương phản, từ đó nó được sinh ra. 
Do cả hai lý chứng ấy ta chỉ có thể 
kết luận rằng, chất thể và bầu trời 
không khởi đầu bởi sự sinh sản, như 
một số người chủ trương, nhất là về 
bầu trời. Nhưng chúng ta chủ trương 
rằng cả chất thể lẫn bầu trời đã được 
sản xuất ra bằng việc tạo thành để 
hiện hữu, như đã nói trên (vđ.45, 
m.2). 
AD QUARTUM dicendum quod 
ad rationem vacui non sufficit in 
quo nihil est, sed requiritur quod 
sit spatium capax corporis, in quo 
non sit corpus, ut patet per 
Aristotelem, in IV Physic. Nos 
autem dicimus non fuisse locum 
aut spatium ante mundum. 
Reply to Objection 4: The notion 
of a vacuum is not only "in which 
is nothing," but also implies a 
space capable of holding a body 
and in which there is not a body, as 
appears from Aristotle (Phys. iv, 
text 60). Whereas we hold that 
there was no place or space before 
the world was. 
4. Il ne suffit pas, pour définir le 
vide, de dire qu’il n’y a rien en lui; 
il est requis qu’il s’agisse d’un 
espace capable de contenir un 
corps et qui n’en contient pas, 
comme le montre Aristote. Nous 
disons, nous, qu’il n’y avait ni lieu 
ni espace avant le monde. 
4. Định nghĩa chân không là “nơi 
không có chi cả” thì chưa đủ; phải 
định nghĩa là: “không gian có thể 
chứa đựng vật thể mà không thực sự 
chứa đựng”, như Aristote chứng tỏ 
trong quyển IV Phys.. Phần chúng 
ta, chúng ta chủ trương rằng: không 
có nơi chốn cũng chẳng có không 
gian trước khi có vũ trụ. 
AD QUINTUM dicendum quod 
primus motor semper eodem 
modo se habuit primum autem 
mobile non semper eodem modo 
se habuit, quia incoepit esse, cum 
prius non fuisset. Sed hoc non fuit 
per mutationem, sed per 
creationem, quae non est mutatio, 
ut supra dictum est. Unde patet 
quod haec ratio, quam ponit 
Aristoteles in VIII Physic., 
procedit contra eos qui ponebant 
mobilia aeterna, sed motum non 
aeternum; ut patet ex opinionibus 
Anaxagorae et Empedoclis. Nos 
autem ponimus, ex quo mobilia 
incoeperunt, semper fuisse 
motum. 
Reply to Objection 5: The first 
mover was always in the same 
state: but the first movable thing 
was not always so, because it 
began to be whereas hitherto it was 
not. This, however, was not 
through change, but by creation, 
which is not change, as said above 
(Q[45], A[2], as 2). Hence it is 
evident that this reason, which 
Aristotle gives (Phys. viii), is valid 
against those who admitted the 
existence of eternal movable 
things, but not eternal movement, 
as appears from the opinions of 
Anaxagoras and Empedocles. But 
we hold that from the moment that 
movable things began to exist 
movement also existed. 
5. Le premier moteur s’est toujours 
comporté de la même manière, 
mais non le premier mobile, parce 
qu’il a commencé d’être, alors 
qu’auparavant il n’existait pas. Or, 
cela n’a pas été par un 
changement, mais par la création, 
qui n’est pas un changement, 
comme on l’a dit précédemment. Il 
est donc évident que cet argument 
avancé par Aristote vaut contre 
ceux qui posaient des mobiles 
éternels, sans admettre un 
mouvement éternel; on voit cette 
opinion chez Anaxagore et chez 
Empédocle. Nous estimons, nous, 
que, depuis que les mobiles ont 
commencé d’exister, le 
mouvement n’a jamais cessé. 
5. Biến căn đệ nhất thì luôn luôn bất 
biến; còn vật khả biến đệ nhất không 
luôn luôn y nguyên, vì nó đã bắt đầu 
hiện hữu, tuy rằng trước đây đã 
không hiện hữu. Nhưng điều đó 
không thể hiện bằng sự biến đổi, mà 
bằng việc tạo thành, mà tạo thành thì 
không phải là biến đổi, như đã nói ở 
trên (vđ.45, m.2, gđ.2). Bởi đó hiển 
nhiên là lý lẽ mà Aristốt đưa ra trong 
quyển VIII Phys. chỉ có giá trị chống 
với những người chủ trương là có 
những vật khả biến hằng cửu, nhưng 
không công nhận sự chuyển biến 
hằng cửu; ý kiến của Anaxagorae và 
Empedoclis chứng tỏ điều đó. Còn 
chúng ta, chúng ta chủ trương rằng, 
từ khi những vật khả biến bắt đầu 
hiện hữu thì luôn luôn có sự biến 
đổi. 
AD SEXTUM dicendum quod 
primum agens est agens 
voluntarium. Et quamvis habuit 
voluntatem aeternam producendi 
aliquem effectum, non tamen 
produxit aeternum effectum. Nec 
est necesse quod praesupponatur 
aliqua mutatio, nec etiam propter 
imaginationem temporis. Aliter 
enim est intelligendum de agente 
particulari, quod praesupponit 
aliquid, et causat alterum, et aliter 
de agente universali, quod 
producit totum. Sicut agens 
particulare producit formam, et 
praesupponit materiam, unde 
oportet quod formam inducat 
secundum proportionem ad 
debitam materiam. Unde 
rationabiliter in ipso consideratur 
quod inducit formam in talem 
materiam et non in aliam, ex 
differentia materiae ad materiam. 
Sed hoc non rationabiliter 
consideratur in Deo, qui simul 
producit formam et materiam, sed 
consideratur rationabiliter in eo, 
Reply to Objection 6: The first 
agent is a voluntary agent. And 
although He had the eternal will to 
produce some effect, yet He did 
not produce an eternal effect. Nor 
is it necessary for some change to 
be presupposed, not even on 
account of imaginary time. For we 
must take into consideration the 
difference between a particular 
agent, that presupposes something 
and produces something else, and 
the universal agent, who produces 
the whole. The particular agent 
produces the form, and 
presupposes the matter; and hence 
it is necessary that it introduce the 
form in due proportion into a 
suitable matter. Hence it is correct 
to say that it introduces the form 
into such matter, and not into 
another, on account of the different 
kinds of matter. But it is not 
correct to say so of God Who 
produces form and matter together: 
whereas it is correct to say of Him 
that He produces matter fitting to 
6. Le premier agent est un agent 
volontaire. Et bien qu’il ait eu la 
volonté éternelle de produire 
certain effet, il n’a pas produit un 
effet éternel. Et il n’est pas 
nécessaire de poser au préalable un 
changement, même pas par notre 
représentation du temps. En effet, 
il faut concevoir autrement un 
agent particulier, qui présuppose 
une chose et en cause une autre, et 
l’agent universel, qui produit tout. 
L’agent particulier produit la forme 
et présuppose la matière; aussi 
faut-il qu’il proportionne la forme 
à la matière requise. Il est donc 
logique de considérer qu’il donne 
une forme à telle matière et non 
pas à telle autre, en raison de la 
différence qu’il y a entre diverses 
sortes de matières. Mais cette 
considération n’est pas convenable 
pour Dieu, qui produit en même 
temps la forme et la matière et dont 
on doit dire que lui-même produit 
une matière adaptée à la forme et à 
la fin. Et de même l’agent 
6. Tác nhân đệ nhất là tác nhân hữu 
ý. Mặc dầu tác nhân này có ý muốn 
hằng cửu để sản xuất ra công hiệu 
nào đó, nhưng đã không sản xuất 
công hiệu hằng cửu. Cũng không cần 
giả định một sự biến chuyển nào, dù 
bằng sự tưởng tượng về thời gian. 
Thực vậy, phải hiểu một cách khác 
nhau về tác nhân đặc thù: tác nhân 
này giả định một vật có sẵn để sản 
xuất ra một vật khác, và về tác nhân 
phổ quát sản xuất ra toàn thể hữu 
thể. Như tác nhân đặc thù sản xuất ra 
mô thể, và giả định một chất thể, cho 
nên phải du nhập một mô thể cân 
xứng vào chất thể nhất định. Thành 
thử quả là hữu lý khi cho rằng tác 
nhân ấy du nhập mô thể vào chất thể 
này chứ không phải chất thể kia, vì 
chất thể này thì khác với chất thể 
kia. Nhưng không hữu lý khi nghĩ 
như thế về Thiên Chúa, là Đấng sản 
xuất cả mô thể lẫn chất thể một trật. 
Vả lại cũng hữu lý khi cho rằng 
Thiên Chúa sản xuất chất thể phù 
hợp với mô thể và với mục đích. Tác 
nhân đặc thù giả định thời gian, cũng 
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quod ipse producit materiam 
congruam formae et fini. Agens 
autem particulare praesupponit 
tempus, sicut et materiam. Unde 
rationabiliter consideratur in eo, 
quod agit in tempore posteriori et 
non in priori, secundum 
imaginationem successionis 
temporis post tempus. Sed in 
agente universali, quod producit 
rem et tempus, non est considerare 
quod agat nunc et non prius, 
secundum imaginationem 
temporis post tempus, quasi 
tempus praesupponatur eius 
actioni, sed considerandum est in 
eo, quod dedit effectui suo tempus 
quantum voluit, et secundum quod 
conveniens fuit ad suam 
potentiam demonstrandam. 
Manifestius enim mundus ducit in 
cognitionem divinae potentiae 
creantis, si mundus non semper 
fuit, quam si semper fuisset, omne 
enim quod non semper fuit, 
manifestum est habere causam; 
sed non ita manifestum est de eo 
quod semper fuit. 
the form and to the end. Now, a 
particular agent presupposes time 
just as it presupposes matter. 
Hence it is correctly described as 
acting in time "after" and not in 
time "before," according to an 
imaginary succession of time after 
time. But the universal agent who 
produces the thing and time also, is 
not correctly described as acting 
now, and not before, according to 
an imaginary succession of time 
succeeding time, as if time were 
presupposed to His action; but He 
must be considered as giving time 
to His effect as much as and when 
He willed, and according to what 
was fitting to demonstrate His 
power. For the world leads more 
evidently to the knowledge of the 
divine creating power, if it was not 
always, than if it had always been; 
since everything which was not 
always manifestly has a cause; 
whereas this is not so manifest of 
what always was. 
particulier présuppose le temps, 
comme il présuppose la matière. 
Aussi, logiquement, considère-t-on 
en lui qu’il agit dans le temps 
postérieur, et non dans le temps 
antérieur, selon la représentation 
du temps avec un avant et un après. 
Mais quand il s’agit de l’agent 
universel, qui produit la chose et le 
temps, il n’y a pas à considérer 
qu’il agisse maintenant et non 
avant, selon la représentation du 
temps qui passe, comme si le 
temps était présupposé à son 
action. Nous devons considérer 
qu’il a donné à son œuvre autant 
de temps qu’il a voulu, comme il 
lui a semblé bon pour manifester sa 
puissance. En effet, le monde nous 
fait mieux connaître la puissance 
divine du Créateur, s’il n’a pas 
toujours existé, plutôt que s’il avait 
été éternel; car il est manifeste que 
ce qui n’a pas toujours existé a une 
cause, tandis que cela n’est pas 
aussi évident avec ce qui a toujours 
existé. 
như giả định chất thể. Do đó, quả 
hữu lý khi ta cho là tác nhân ấy hoạt 
động vào thời gian sau chứ không 
phải vào thời gian trước, theo sự 
tưởng tượng về sự kế tiếp của thời 
gian trước và sau. Nhưng nơi tác 
nhân phổ quát, tác thành cả các vật 
lẫn thời gian, ta không phải nghĩ đến 
việc hiện giờ Người hoạt động, chứ 
không phải trước đây, theo sự tưởng 
tượng ra thời gian này sau thời gian 
kia, như thể thời gian được giả định 
trước hoạt động của Người: nhưng 
phải suy rằng Người muốn ban cho 
công hiệu bao nhiêu thời gian thì 
ban, sao cho thích hợp để giãi bày 
quyền năng của Người. Thực vậy, 
nếu vũ trụ không hằng cửu thì sẽ 
giúp ta nhận biết quyền năng thần 
linh của Đấng Tạo thành một cách rõ 
rệt hơn là nếu nó hằng cửu: vì phàm 
chi không hằng cửu thì hiển nhiên là 
phải có căn nguyên; nhưng không 
hiển nhiên như thế đối với vật luôn 
luôn hiện hữu. 
AD SEPTIMUM dicendum quod, 
sicut dicitur in IV Physic., prius et 
posterius est in tempore, 
secundum quod prius et posterius 
est in motu. Unde principium et 
finis accipienda sunt in tempore, 
sicut et in motu. Supposita autem 
aeternitate motus, necesse est 
quod quodlibet momentum in 
motu acceptum sit principium et 
terminus motus, quod non oportet, 
si motus incipiat. Et eadem ratio 
est de nunc temporis. Et sic patet 
quod ratio illa instantis nunc, quod 
semper sit principium et finis 
temporis, praesupponit 
aeternitatem temporis et motus. 
Unde Aristoteles hanc rationem 
inducit, in VIII Physic., contra eos 
qui ponebant aeternitatem 
temporis, sed negabant 
aeternitatem motus. 
Reply to Objection 7: As is stated 
(Phys. iv, text 99), "before" and 
"after" belong to time, according as 
they are in movement. Hence 
beginning and end in time must be 
taken in the same way as in 
movement. Now, granted the 
eternity of movement, it is 
necessary that any given moment 
in movement be a beginning and 
an end of movement; which need 
not be if movement be a beginning. 
The same applies to the "now" of 
time. Thus it appears that the idea 
of the instant "now," as being 
always the beginning and end of 
time, presupposes the eternity of 
time and movement. Hence 
Aristotle brings forward this reason 
(Phys. viii, text 10) against those 
who asserted the eternity of time, 
but denied the eternity of 
movement. 
7. Comme dit Aristote, l’avant et 
l’après sont dans le temps selon 
qu’ils sont dans le mouvement. 
Aussi le commencement et la fin 
doivent-ils être entendus pour le 
temps de la même manière que 
pour le mouvement. A supposer 
l’éternité du mouvement, il est 
nécessaire que tout point pris dans 
le mouvement soit le 
commencement et la fin de celui-
ci. Mais cela n’est pas nécessaire si 
le mouvement a commencé. Et la 
même analyse vaut pour l’instant 
présent du temps. On voit ainsi que 
cette analyse de l’instant présent 
envisagé comme le 
commencement et la fin du temps 
présuppose l’éternité du temps et 
du mouvement. Aussi Aristote 
emploie-t-il cet argument contre 
ceux qui posaient l’éternité du 
temps, tout en niant celle du 
mouvement. 
7. Như nhà Hiền triết nói trong 
quyển IV Phys: trước và sau trong 
thời gian là tùy ở trước và sau trong 
sự di chuyển. Do đó phải hiểu khởi 
đầu và tận cùng trong thời gian như 
trong di chuyển. Nhưng giả dụ có sự 
hằng cửu về sự di chuyển, ắt hẳn 
mỗi điểm trong sự di chuyển phải 
được coi là khởi đầu và tận cùng của 
sự di chuyển: nhưng không tất yếu 
như thế nếu sự di chuyển có khởi 
đầu. Và điều đó cũng có giá trị đối 
cái hiện giờ của thời gian. Như vậy, 
hiển nhiên là lý tính của giây lát hiện 
giờ, là khởi đầu và tận cùng của thời 
gian, thì giả định sự hằng cửu của 
thời gian và của sự di chuyển. Bởi 
đó, trong quyển VIII Physic, Aristốt 
đã đưa ra lý lẽ đó để chống với 
những người công nhận sự hằng cửu 
của thời gian, nhưng chối sự hằng 
cửu của sự di chuyển. 
AD OCTAVUM dicendum quod 
Deus est prior mundo duratione. 
Sed ly prius non designat 
prioritatem temporis, sed 
aeternitatis. Vel dicendum quod 
designat aeternitatem temporis 
imaginati, et non realiter 
existentis. Sicut, cum dicitur, 
supra caelum nihil est, ly supra 
designat locum imaginatum 
tantum, secundum quod possibile 
est imaginari dimensionibus 
caelestis corporis dimensiones 
alias superaddi. 
Reply to Objection 8: God is prior 
to the world by priority of 
duration. But the word "prior" 
signifies priority not of time, but of 
eternity. Or we may say that it 
signifies the eternity of imaginary 
time, and not of time really 
existing; thus, when we say that 
above heaven there is nothing, the 
word "above" signifies only an 
imaginary place, according as it is 
possible to imagine other 
dimensions beyond those of the 
heavenly body. 
Solutions:8. Dieu est antérieur au 
monde en durée. Mais le mot 
“antérieur” ne désigne pas une 
priorité de temps, mais la priorité 
de l’éternité. Ou bien l’on peut dire 
qu’il désigne l’éternité d’un temps 
imaginaire, qui n’existe pas 
réellement. De même, lorsque nous 
disons: au-dessus du ciel il n’y a 
rien, le mot “au-dessus” ne désigne 
qu’un lieu imaginaire, en ce sens 
qu’il est possible d’imaginer qu’on 
ajoute aux dimensions du corps 
céleste d’autres dimensions. 
8. Thiên Chúa có trước vũ trụ về kỳ 
gian. Nhưng hạn từ trước không biểu 
thị tính cách trước của thời gian, mà 
của sự hằng cửu. Hoặc phải nói là nó 
biểu thị thời gian giả tưởng, không 
có thực: như khi ta nói: ở bên trên 
bầu trời không có chi cả, thì hạn từ 
bên trên biểu thị một nơi chốn giả 
tưởng mà thôi, nghĩa là có thể tưởng 
tượng là có những chiều kích khác 
chồng chập lên những chiều kích của 
thiên thể. 
AD NONUM dicendum quod, 
sicut effectus sequitur a causa 
agente naturaliter secundum 
modum suae formae, ita sequitur 
ab agente per voluntatem 
secundum formam ab eo 
praeconceptam et definitam, ut ex 
superioribus patet. Licet igitur 
Deus ab aeterno fuerit sufficiens 
causa mundi, non tamen oportet 
Reply to Objection 9: As the 
effect follows from the cause that 
acts by nature, according to the 
mode of its form, so likewise it 
follows from the voluntary agent, 
according to the form preconceived 
and determined by the agent, as 
appears from what was said above 
(Q[19], A[4]; Q[41], A[2]). 
Therefore, although God was from 
Solutions:9. De même que l’effet 
d’une cause agissant par nature 
procède de cette cause selon le 
mode de sa forme, de même il suit 
la volonté de l’agent libre selon la 
forme que cet agent a 
préalablement conçue et définie, 
comme on l’a vu précédemment. 
Donc, bien que, de toute éternité, 
Dieu eût été cause suffisante du 
9. Như công hiệu của căn nguyên 
“hoạt động theo bản tính” phát xuất 
từ căn nguyên ấy theo mô thể của 
nó, thì công hiệu của tác nhân “hoạt 
động theo ý muốn” cũng phát xuất 
theo mô biểu do tác nhân ấy quan 
niệm và qui định trước, như đã 
chứng minh trên đây (vđ.19, m.4; 
vđ.41, m.2). Cho nên, mặc dầu từ 
hằng cửu Thiên Chúa là căn nguyên 
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quod ponatur mundus ab eo 
productus, nisi secundum quod est 
in praedefinitione suae voluntatis; 
ut scilicet habeat esse post non 
esse, ut manifestius declaret suum 
auctorem. 
eternity the sufficient cause of the 
world, we should not say that the 
world was produced by Him, 
except as preordained by His will--
-that is, that it should have being 
after not being, in order more 
manifestly to declare its author. 
monde, il n’en résulte pas qu’il ait 
produit le monde autrement qu’en 
conformité avec son dessein décidé 
à l’avance, c’est-à-dire que ce 
monde a commencé d’exister après 
le non-être, pour faire connaître 
plus manifestement son auteur. 
sung mãn của vũ trụ, nhưng không 
tất nhiên là vũ trụ đã được Người 
sản xuất cách nào khác, không phù 
hợp với kế hoạch mà ý muốn của 
Người đã định sẵn; nghĩa là vũ trụ 
đã nhận được hiện hữu sau khi đã 
không hiện hữu, để tuyên xưng vị 
Trước tác của mình cách minh bạch 
hơn. 
AD DECIMUM dicendum quod, 
posita actione, sequitur effectus 
secundum exigentiam formae 
quae est principium actionis. In 
agentibus autem per voluntatem, 
quod conceptum est et 
praedefinitum, accipitur ut forma 
quae est principium actionis. Ex 
actione igitur Dei aeterna non 
sequitur effectus aeternus, sed 
qualem Deus voluit, ut scilicet 
haberet esse post non esse.  
Reply to Objection 10: Given the 
action, the effect follows according 
to the requirement of the form, 
which is the principle of action. 
But in agents acting by will, what 
is conceived and preordained is to 
be taken as the form, which is the 
principle of action. Therefore from 
the eternal action of God an eternal 
effect did not follow; but such an 
effect as God willed, an effect, to 
wit, which has being after not 
being. 
Solutions:10. L’action une fois 
posée, l’effet en découle selon 
l’exigence de la forme qui est le 
principe de l’action. Or, dans les 
agents volontaires, ce qui a été 
conçu et défini préalablement a 
valeur de la forme qui est le 
principe de l’action. Donc, de 
l’action éternelle de Dieu ne 
découle pas un effet éternel, mais 
un effet tel que Dieu l’a voulu, 
c’est-à-dire qui ait commencé 
d’être après le non-être. 
10. Hễ đã có hoạt động là có công 
hiệu theo đòi hỏi của mô thể, là 
nguyên khởi của hoạt động. Nhưng 
nơi tác nhân hữu ý, điều đã quan 
niệm và quyết định được coi như mô 
biểu, như nguyên khởi của hoạt 
động. Cho nên công hiệu do hoạt 
động hằng cửu của Thiên Chúa 
không tất nhiên phải hằng cửu: 
nhưng Thiên Chúa muốn thế nào là 
công hiệu sẽ như thế, nghĩa là đã 
được hiện hữu sau khi không hiện 
hữu. 
ARTICULUS 2 
Utrum eas incoepisse sit 
articulus fidei. 
ARTICLE 2 
Whether it is an ARTICLE of 
faith that the world began ? 
ARTICLE 2 
Est-ce un ARTICLE de foi que le 
monde ait commencé ? 
MỤC 2 
Phải chăng việc vũ trụ đã bắt đầu 
là một tín khoản ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod mundum incoepisse 
non sit articulus fidei, sed 
conclusio demonstrabilis. Omne 
enim factum habet principium 
suae durationis. Sed 
demonstrative probari potest quod 
Deus sit causa effectiva mundi, et 
hoc etiam probabiliores 
philosophi posuerunt. Ergo 
demonstrative probari potest quod 
mundus incoeperit. 
Objection 1: It would seem that it 
is not an article of faith but a 
demonstrable conclusion that the 
world began. For everything that is 
made has a beginning of its 
duration. But it can be proved 
demonstratively that God is the 
effective cause of the world; 
indeed this is asserted by the more 
approved philosophers. Therefore 
it can be demonstratively proved 
that the world began. 
Objections: 1. Il semble que ce ne 
soit pas un article de foi, mais la 
conclusion d’une démonstration. 
Car tout ce qui a été fait a un 
commencement de sa durée. Mais 
on peut démontrer rationnellement 
que Dieu est la cause efficiente du 
monde, ce que les philosophes qui 
font autorité ont admis. Donc on 
peut prouver par voie de 
démonstration que le monde a 
commencé. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc vũ trụ 
đã bắt đầu không phải là một tín 
khoản, nhưng là một kết luận ta có 
thể chứng minh. Phàm chi được tác 
thành đều có khởi đầu về kỳ gian. 
Nhưng có thể chứng minh rằng 
Thiên Chúa là căn nguyên tác thành 
của vũ trụ: đó là điều những triết gia 
tên tuổi đã công nhận. Cho nên ta có 
thể chứng minh là vũ trụ đã khởi đầu 
hiện hữu. 
PRAETEREA, si necesse est 
dicere quod mundus factus est a 
Deo, aut ergo ex nihilo, aut ex 
aliquo. Sed non ex aliquo, quia sic 
materia mundi praecessisset 
mundum; contra quod procedunt 
rationes Aristotelis ponentis 
caelum ingenitum. Ergo oportet 
dicere quod mundus sit factus ex 
nihilo. Et sic habet esse post non 
esse. Ergo oportet quod esse 
incoeperit. 
Objection 2: Further, if it is 
necessary to say that the world was 
made by God, it must therefore 
have been made from nothing or 
from something. But it was not 
made from something; otherwise 
the matter of the world would have 
preceded the world; against which 
are the arguments of Aristotle (De 
Coelo i), who held that heaven was 
ungenerated. Therefore it must be 
said that the world was made from 
nothing; and thus it has being after 
not being. Therefore it must have 
begun. 
2. Si l’on doit dire nécessairement 
que le monde a été fait par Dieu, 
c’est ou bien de rien, ou bien de 
quelque chose. Mais ce n’est pas 
de quelque chose, car alors la 
matière du monde eût précédé le 
monde, et contre cela sont valables 
les arguments d’Aristote 
établissant que le ciel n’a pas été 
engendré. Il faut donc dire que le 
monde a été fait de rien. Et ainsi il 
a l’existence après la non-
existence. Il faut donc qu’il ait 
commencé d’exister. 
2. Nếu nhất thiết phải công nhận là 
vũ trụ đã được Thiên Chúa tác thành, 
thì hoặc là đã được tác thành từ hư 
vô, hay từ một vật nào đó. Nhưng 
không từ một vật nào cả: vì như thế 
chất thể của vũ trụ sẽ có trước vũ 
trụ: để phi bác ý kiến đó Aristote đã 
đưa ra những lý lẽ (xc. m.l) có giá 
trị. Cho nên phải nói rằng, vũ trụ 
được tác thành từ hư vô. Như thế nó 
đã hiện hữu sau khi chưa hiện hữu. 
Cho nên nó phải khởi đầu hiện hữu. 
PRAETEREA, omne quod 
operatur per intellectum, a 
quodam principio operatur, ut 
patet in omnibus artificibus. Sed 
Deus est agens per intellectum. 
Ergo a quodam principio operatur 
mundus igitur, qui est eius 
effectus, non fuit semper. 
Objection 3: Further, everything 
which works by intellect works 
from some principle, as appears in 
all kinds of craftsmen. But God 
acts by intellect: therefore His 
work has a principle. The world, 
therefore, which is His effect, did 
not always exist. 
3. Tout être qui agit par 
intelligence opère à partir d’un 
principe, comme on le voit dans 
toutes les œuvres de l’art. Mais 
Dieu agit par son intelligence. 
Donc il opère à partir d’un 
principe. Donc le monde, qui est 
son œuvre, n’a pas toujours existé. 
3. Phàm là tác nhân theo trí tuệ thì 
đều hoạt động với một nguyên khởi 
nào đó, như thấy ở các nghệ phẩm. 
Mà Thiên Chúa là tác nhân theo trí 
tuệ. Cho nên Người đã hành động 
với một nguyên khởi nào đó. Cho 
nên vũ trụ, là công hiệu của Thiên 
Chúa, đã không luôn luôn hiện hữu. 
PRAETEREA, manifeste apparet 
artes aliquas, et habitationes 
regionum, ex determinatis 
temporibus incoepisse. Sed hoc 
non esset, si mundus semper 
fuisset. Mundum igitur non 
semper fuisse manifestum est. 
Objection 4: Further, it appears 
manifestly that certain arts have 
developed, and certain countries 
have begun to be inhabited at some 
fixed time. But this would not be 
the case if the world had been 
always. Therefore it is manifest 
that the world did not always exist. 
4. Certains arts et le peuplement de 
certaines régions ont commencé à 
des dates déterminées. Mais cela 
ne serait pas si le monde avait 
toujours existé. Il est donc évident 
que le monde n’a pas toujours 
existé. 
4. Hiển nhiên là một số nghệ thuật 
và dân cư của một số vùng đã được 
khởi sự vào những thời kỳ nhất định. 
Nhưng hẳn không có sự kiện đó, nếu 
vũ trụ đã luôn luôn hiện hữu. Cho 
nên hiển nhiên là vũ trụ đã không 
luôn luôn hiện hữu. 
PRAETEREA, certum est nihil 
Deo aequari posse. Sed si mundus 
semper fuisset, aequipararetur 
Deo in duratione. Ergo certum est 
non semper mundum fuisse. 
Objection 5: Further, it is certain 
that nothing can be equal to God. 
But if the world had always been, 
it would be equal to God in 
duration. Therefore it is certain that 
the world did not always exist. 
5. Il est certain que rien ne peut 
s’égaler à Dieu. Mais si le monde 
avait toujours existé, il serait égal à 
Dieu pour la durée. Il est donc 
certain que le monde n’a pas 
toujours existé. 
5. Chắc chắn là không có chi ngang 
hàng với Thiên Chúa. Nhưng nếu vũ 
trụ đã luôn luôn hiện hữu thì nó sẽ 
ngang hàng với Thiên Chúa về kỳ 
gian. Cho nên chắc hẳn là vũ trụ đã 
không luôn luôn hiện hữu. 
PRAETEREA, si mundus semper 
fuit, infiniti dies praecesserunt 
Objection 6: Further, if the world 
always was, the consequence is 
6. Si le monde a toujours existé, un 
nombre infini de jours a précédé 
6. Vả lại, nếu vũ trụ đã luôn luôn 
hiện hữu, thì vô số ngày đã trôi qua 
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diem istum. Sed infinita non est 
pertransire. Ergo nunquam fuisset 
perventum ad hunc diem, quod est 
manifeste falsum. 
that infinite days preceded this 
present day. But it is impossible to 
pass through an infinite medium. 
Therefore we should never have 
arrived at this present day; which is 
manifestly false. 
celui-ci. Mais on ne peut parcourir 
l’infini. Donc on ne serait jamais 
parvenu au jour présent, ce qui est 
évidemment faux. 
trước ngày hôm nay. Nhưng những 
gì là vô tận thì không chi có thể vượt 
qua. Thành thử không bao giờ đạt tới 
ngày hôm nay; hiển nhiên đó là điều 
sai lầm. 
PRAETEREA, si mundus fuit 
aeternus, et generatio fuit ab 
aeterno. Ergo unus homo genitus 
est ab alio in infinitum. Sed pater 
est causa efficiens filii, ut dicitur 
in II Physic. Ergo in causis 
efficientibus est procedere in 
infinitum, quod improbatur in II 
Metaphys. 
Objection 7: Further, if the world 
was eternal, generation also was 
eternal. Therefore one man was 
begotten of another in an infinite 
series. But the father is the 
efficient cause of the son (Phys. ii, 
text 5). Therefore in efficient 
causes there could be an infinite 
series, which is disproved (Metaph. 
ii, text 5). 
7. Si le monde a existé 
éternellement, la génération a 
existé aussi éternellement. Donc un 
homme a été engendré par un 
autre, et ainsi de suite à l’infini. 
Mais le père est la cause efficiente 
du fils, selon Aristote. Donc, dans 
la chaîne des causes efficientes, on 
pourrait remonter à l’infini, 
argument rejeté par Aristote. 
7. Vả lại, nếu vũ trụ đã hiện hữu từ 
hằng cửu, thì việc sinh sản cũng đã 
hiện hữu từ hằng cửu. Cho nên 
người nọ đã được sinh ra bởi người 
khác, và cứ thế đến vô tận. Nhưng 
cha là tác căn của con, như Aristôt 
đã nói trong quyển II Pliys.. Cho nên 
có một chuỗi vô tận những tác căn: 
đó là điều nhà Hiền triết đã phi bác 
trong quyển II Metaphỵs. 
PRAETEREA, si mundus et 
generatio semper fuit, infiniti 
homines praecesserunt. Sed anima 
hominis est immortalis. Ergo 
infinitae animae humanae nunc 
essent actu, quod est impossibile. 
Ergo ex necessitate sciri potest 
quod mundus incoeperit; et non 
sola fide tenetur. 
Objection 8: Further, if the world 
and generation always were, there 
have been an infinite number of 
men. But man's soul is immortal: 
therefore an infinite number of 
human souls would actually now 
exist, which is impossible. 
Therefore it can be known with 
certainty that the world began, and 
not only is it known by faith. 
8. Si le monde et la génération ont 
toujours existé, des hommes en 
nombre infini nous ont précédés. 
Mais l’âme humaine est 
immortelle. Ainsi une infinité 
d’âmes humaines existeraient 
aujourd’hui en acte, ce qui est 
impossible. On peut donc savoir de 
science certaine que le monde a 
commencé, et on ne le tient pas 
seulement de la foi. 
8. Vả lại, nếu vũ trụ và sự sinh sản 
vẫn luôn luôn hiện hữu, thì nhiều 
con người vô tận đã qua đi. Nhưng 
linh hồn con người thì bất hoại; cho 
nên hiện giờ nhiều vong linh vô tận 
phải thực sự hiện hữu: đó là điều 
không thể có. Cho nên ta có thể biết 
bằng khoa học chắc chắn rằng: vũ 
trụ đã bắt đầu, chứ không phải công 
nhận điều đó bằng nguyên đức tin. 
SED CONTRA, fidei articuli 
demonstrative probari non 
possunt, quia fides de non 
apparentibus est, ut dicitur ad 
Hebr. XI. Sed Deum esse 
creatorem mundi, sic quod 
mundus incoeperit esse, est 
articulus fidei, dicimus enim, 
credo in unum Deum et cetera. Et 
iterum, Gregorius dicit, in Homil. 
I in Ezech., quod Moyses 
prophetizavit de praeterito, dicens 
in principio creavit Deus caelum 
et terram; in quo novitas mundi 
traditur. Ergo novitas mundi 
habetur tantum per revelationem. 
Et ideo non potest probari 
demonstrative. 
On the contrary, The articles of 
faith cannot be proved 
demonstratively, because faith is of 
things "that appear not" (Heb. 
11:1). But that God is the Creator 
of the world: hence that the world 
began, is an article of faith; for we 
say, "I believe in one God," etc. 
And again, Gregory says (Hom. i 
in Ezech.), that Moses prophesied 
of the past, saying, "In the 
beginning God created heaven and 
earth": in which words the newness 
of the world is stated. Therefore 
the newness of the world is known 
only by revelation; and therefore it 
cannot be proved demonstratively. 
En sens contraire, les articles de 
foi ne peuvent être rationnellement 
démontrés, car, d’après l’épître aux 
Hébreux (11,1) la foi est “la preuve 
de ce qu’on ne voit pas”. Or, que 
Dieu soit le Créateur d’un monde, 
qui a commencé d’être, c’est un 
article de foi, car nous disons: “Je 
crois en un seul Dieu, créateur du 
ciel et de la terre.” En outre, S. 
Grégoire dit que Moïse a parlé en 
prophète au sujet du passé, quand 
il a dit: “Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre”, ce qui 
enseigne que le monde a 
commencé. Donc la nouveauté du 
monde ne nous est connue que par 
la révélation et on ne peut l’établir 
par démonstration. 
NHƯNG. Ta không thể chứng minh 
các tín khoản được: vì đức tin nhằm 
vào những điều ta không thấy, như 
thánh Tông đồ đã viết (Dt 11,1). Mà 
Thiên Chúa là Đấng Tạo thành vũ 
trụ, cũng như việc vũ trụ đã khởi đầu 
hiện hữu là tín khoản. Thực vậy, 
chúng ta đọc trong Kinh Tin Kính 
(Nicea): Tôi tin kính một Thiên 
Chúa... Ngoài ra, thánh Gregorio 
cũng nói trong bài giảng I (Ezec.) 
rằng: theo tư cách sứ ngôn, Môsê đã 
nói về quá khứ rằng: Từ nguyên 
khởi Thiên Chúa đã tạo thành trời và 
đất; điều đó dạy cho biết sự mới mẻ 
của vũ trụ. Cho nên chỉ nhờ mặc 
khải mà sự mới mẻ về vũ trụ được 
truyền đạt đi. Thành thử ta không thể 
chứng minh điều đó. 
RESPONDEO dicendum quod 
mundum non semper fuisse, sola 
fide tenetur, et demonstrative 
probari non potest, sicut et supra 
de mysterio Trinitatis dictum est. 
Et huius ratio est, quia novitas 
mundi non potest 
demonstrationem recipere ex parte 
ipsius mundi. Demonstrationis 
enim principium est quod quid est. 
Unumquodque autem, secundum 
rationem suae speciei, abstrahit ab 
hic et nunc, propter quod dicitur 
quod universalia sunt ubique et 
semper. Unde demonstrari non 
potest quod homo, aut caelum, aut 
lapis non semper fuit. Similiter 
etiam neque ex parte causae 
agentis, quae agit per voluntatem. 
Voluntas enim Dei ratione 
investigari non potest, nisi circa ea 
quae absolute necesse est Deum 
velle, talia autem non sunt quae 
circa creaturas vult, ut dictum est. 
Potest autem voluntas divina 
homini manifestari per 
revelationem, cui fides innititur. 
Unde mundum incoepisse est 
credibile, non autem 
demonstrabile vel scibile. Et hoc 
I answer that, By faith alone do we 
hold, and by no demonstration can it 
be proved, that the world did not 
always exist, as was said above of 
the mystery of the Trinity (Q[32], 
A[1]). The reason of this is that the 
newness of the world cannot be 
demonstrated on the part of the 
world itself. For the principle of 
demonstration is the essence of a 
thing. Now everything according to 
its species is abstracted from "here" 
and "now"; whence it is said that 
universals are everywhere and 
always. Hence it cannot be 
demonstrated that man, or heaven, 
or a stone were not always. 
Likewise neither can it be 
demonstrated on the part of the 
efficient cause, which acts by will. 
For the will of God cannot be 
investigated by reason, except as 
regards those things which God 
must will of necessity; and what He 
wills about creatures is not among 
these, as was said above (Q[19], 
A[3]). But the divine will can be 
manifested by revelation, on which 
faith rests. Hence that the world 
began to exist is an object of faith, 
Réponse:La foi seule établit que le 
monde n’a pas toujours existé, et 
l’on ne peut en fournir de preuve 
par manière de démonstration, 
comme nous l’avons déjà dit pour le 
mystère de la Trinité ‘. La raison en 
est que l’on ne peut établir que le 
monde a commencé en raisonnant à 
partir du monde lui-même, car le 
principe de la démonstration est la 
“quiddité” (ce qu’est une chose). Or 
en considérant un être selon son 
espèce on l’abstrait du temps et de 
l’espace; c’est pourquoi l’on dit des 
universaux qu’ils sont partout et 
toujours. On ne peut donc pas 
démontrer que l’homme, le ciel ou 
la pierre n’ont pas toujours existé. 
On ne le peut pas davantage à partir 
de la cause agente qui agit par 
volonté. En effet, la raison ne peut 
connaître de la volonté de Dieu que 
ce qu’il est absolument nécessaire 
que Dieu veuille; mais ce n’est pas 
le cas de ce qu’il veut au sujet des 
créatures, comme on l’a dit 
précédemment. Cependant la 
volonté divine peut se manifester à 
l’homme par la révélation, 
fondement de notre foi. Aussi, que 
LUẬN GIẢI. Chỉ nhờ đức tin mà ta 
công nhận rằng vũ trụ không luôn 
luôn hiện hữu, chứ không thể viện lý 
theo lối chứng minh, như đã nói ở 
trên về mầu nhiệm Thiên Chúa Tam 
vị (vđ.32, m.l). Sở dĩ như thế là vì, ta 
không thể căn cứ vào vũ trụ để 
chứng minh sự mới mẻ của nó. Thực 
vậy, nguyên lý để chứng minh là 
“yếu tính” của mỗi vật. Nhưng bất 
cứ vật gì, xét theo lý tính của loại, 
đều được trừu xuất khỏi không gian 
và thời gian, vì thế ta gọi những điều 
“phổ quát là những điều hiện hữu 
khắp nơi và luôn mãi”. Cho nên ta 
không thể chứng tỏ rằng con người, 
hay bầu trời, hoặc tảng đá không 
luôn luôn hiện hữu. Cũng chẳng có 
thể căn cứ vào tác nhân “hoạt động 
theo ý muốn”. Thực vậy, không thể 
nào nhờ lý trí dò xét ý muốn của 
Thiên Chúa, đừng kể đối với những 
điều mà Thiên Chúa phải muốn cách 
tất yếu tuyệt dối: nhưng những điều 
Thiên Chúa muốn đối với tạo vật thì 
không phải thế, như đã nói trên 
(vđ.19, m.3). Tuy nhiên ý muốn của 
Thiên Chúa có thể được giãi bày cho 
con người bằng mặc khải, là điểm 
tựa của đức tin. Cho nên việc vũ trụ 
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utile est ut consideretur, ne forte 
aliquis, quod fidei est demonstrare 
praesumens, rationes non 
necessarias inducat, quae 
praebeant materiam irridendi 
infidelibus, existimantibus nos 
propter huiusmodi rationes 
credere quae fidei sunt. 
but not of demonstration or science. 
And it is useful to consider this, lest 
anyone, presuming to demonstrate 
what is of faith, should bring 
forward reasons that are not cogent, 
so as to give occasion to unbelievers 
to laugh, thinking that on such 
grounds we believe things that are 
of faith. 
le monde ait commencé, est objet de 
foi, non de démonstration ou de 
savoir. Cette observation est utile 
pour éviter qu’en prétendant 
démontrer ce qui est de foi par des 
arguments non rigoureux, on ne 
donne l’occasion aux incroyants de 
se moquer, en leur faisant supposer 
que c’est pour des raisons de ce 
genre que nous croyons ce qui est 
de foi. 
đã khởi đầu là điều khả tín, chứ 
không phải điều ta có thể chứng 
minh hay nhận biết. Đó là điều hữu 
ích cần lưu ý, kẻo có ai cả gan chứng 
minh điều thuộc đức tin lại viện dẫn 
những lý lẽ bất tất, làm cớ cho 
những người ngoại giáo chế giễu, 
bởi họ tưởng rằng vì những lý lẽ đó 
mà chúng ta tin nhận những điều 
thuộc đức tin. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus, XI 
de Civ. Dei, philosophorum 
ponentium aeternitatem mundi, 
duplex fuit opinio. Quidam enim 
posuerunt quod substantia mundi 
non sit a Deo. Et horum est 
intollerabilis error; et ideo ex 
necessitate refellitur. Quidam 
autem sic posuerunt mundum 
aeternum, quod tamen mundum a 
Deo factum dixerunt. Non enim 
mundum temporis volunt habere, 
sed suae creationis initium, ut 
quodam modo vix intelligibili 
semper sit factus. Id autem 
quomodo intelligant, invenerunt, 
ut idem dicit in X de Civ. Dei. 
Sicut enim, inquiunt, si pes ex 
aeternitate semper fuisset in 
pulvere, semper subesset 
vestigium, quod a calcante factum 
nemo dubitaret; sic et mundus 
semper fuit, semper existente qui 
fecit. Et ad hoc intelligendum, 
considerandum est quod causa 
efficiens quae agit per motum, de 
necessitate praecedit tempore 
suum effectum, quia effectus non 
est nisi in termino actionis, agens 
autem omne oportet esse 
principium actionis. Sed si actio 
sit instantanea, et non successiva, 
non est necessarium faciens esse 
prius facto duratione; sicut patet 
in illuminatione. Unde dicunt 
quod non sequitur ex necessitate, 
si Deus est causa activa mundi, 
quod sit prior mundo duratione, 
quia creatio, qua mundum 
produxit, non est mutatio 
successiva, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says (De Civ. Dei xi, 4), 
the opinion of philosophers who 
asserted the eternity of the world 
was twofold. For some said that 
the substance of the world was not 
from God, which is an intolerable 
error; and therefore it is refuted by 
proofs that are cogent. Some, 
however, said that the world was 
eternal, although made by God. 
For they hold that the world has a 
beginning, not of time, but of 
creation, so that in a certain hardly 
intelligible way it was always 
made. "And they try to explain 
their meaning thus (De Civ. Dei x, 
31): for as, if the foot were always 
in the dust from eternity, there 
would always be a footprint which 
without doubt was caused by him 
who trod on it, so also the world 
always was, because its Maker 
always existed." To understand this 
we must consider that the efficient 
cause, which acts by motion, of 
necessity precedes its effect in 
time; because the effect is only in 
the end of the action, and every 
agent must be the principle of 
action. But if the action is 
instantaneous and not successive, it 
is not necessary for the maker to be 
prior to the thing made in duration 
as appears in the case of 
illumination. Hence they say that it 
does not follow necessarily if God 
is the active cause of the world, 
that He should be prior to the 
world in duration; because 
creation, by which He produced 
the world, is not a successive 
change, as was said above (Q[45], 
A[2]). 
Solutions: 1. Comme le fait 
remarquer S. Augustin, on trouve 
chez les philosophes qui soutiennent 
l’éternité du monde, deux positions 
différentes. Les uns ont prétendu que 
la substance du monde ne venait pas 
de Dieu. C’est là une erreur 
insoutenable qu’on réfute par 
argument nécessaire. D’autres ont 
posé l’éternité du monde, tout en 
affirmant que le monde a été fait par 
Dieu. “En effet, ils ne veulent pas 
d’un monde temporel, mais ils 
attribuent un commencement à sa 
création, si bien que le monde aurait 
été créé depuis toujours, d’une 
manière qu’on a du mal à 
comprendre.” Voici comment ils s’en 
expliquent, dit encore S. Augustin: 
“Si le pied de quelqu’un avait été de 
toute éternité dans la poussière, il y 
aurait toujours marqué une empreinte 
dont personne ne douterait qu’il ne 
fût la cause; et ainsi le monde a 
toujours existé, puisque celui qui le 
cause existe toujours.” Pour 
comprendre cela, il faut observer que 
la cause efficiente qui agit par 
manière de mouvement précède 
nécessairement son effet dans le 
temps; car l’effet n’existe qu’au 
terme de l’action, et tout agent est 
forcément le principe de son action. 
Mais si l’action est instantanée et non 
successive, il n’est pas nécessaire que 
l’agent soit antérieur à son effet dans 
la durée, comme c’est évident dans 
l’illumination. Aussi disent-ils que, si 
Dieu est la cause active du monde, il 
ne s’ensuit pas nécessairement qu’il 
soit antérieur au monde quant à la 
durée; car la création, par laquelle il a 
produit le monde, n’est pas une 
mutation successive, comme on l’a 
dit précédemment. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
đã nói trong quyển XI De Civ. Dei. 
rằng: giữa những người chủ trương 
sự hằng cửu của vũ trụ có hai lập 
trường khác nhau. Một số người cho 
rằng: bản thể của vũ trụ không phát 
xuất từ Thiên Chúa. Đây là sự sai 
lầm bất khả dung, và vì thế cần phải 
phi bác. Một số người khác chủ 
trương rằng vũ trụ thì hằng cửu, 
nhưng đã do Thiên Chúa tác thành. 
“Họ không muôn” vũ trụ “có khởi 
đầu về thời gian, nhưng có khởi đầu 
về tạo thành”, như thể nó vẫn luôn 
luôn được tác thành, một cách hầu 
như không thể hiểu. Họ đã cho thấy 
họ hiểu điều đó như thánh Augustino 
nói trong quyển X De Civ. Dei. Họ 
nói rằng: “Như nếu bàn chân của ai 
từ hằng cửu vẫn dính bụi, hẳn sẽ 
luôn luôn ghi dấu vết, dấu vết của 
người bước qua, không ai hồ nghi, 
thì vũ trụ cũng đã luôn luôn hiện 
hữu, vì Đấng tác thành nó vẫn luôn 
luôn hiện hữu”. Để hiểu điều đó nên 
suy rằng: tác căn hoạt động bằng 
chuyển biến, thì nhất thiết phải có 
trước công hiệu của mình về thời 
gian, vì công hiệu chỉ hiện hữu khi 
hoạt động được hoàn tất, còn mọi tác 
nhân phải là nguyên khởi của hoạt 
động. Nhưng nếu là hoạt động chớp 
nhoáng, chứ không phải tuần tự thì 
tác căn không nhất thiết phải có 
trước công hiệu về thời gian, như 
thấy trong sự soi sáng. Bởi đó họ 
nói: nếu Thiên Chúa là căn nguyên 
chủ động của vũ trụ thì không nhất 
thiết là Người phải có trước vũ trụ 
về kỳ gian: vì việc tạo thành, phát 
xuất ra vũ trụ, không phải là sự biến 
đổi tuần tự, như đã nói trên (vđ.45, 
m.2, gđ.3). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illi qui ponerent mundum 
aeternum, dicerent mundum 
factum a Deo ex nihilo, non quod 
factus sit post nihilum, secundum 
quod nos intelligimus per nomen 
creationis; sed quia non est factus 
de aliquo. Et sic etiam non 
recusant aliqui eorum creationis 
nomen, ut patet ex Avicenna in 
sua metaphysica. 
Reply to Objection 2: Those who 
would say that the world was 
eternal, would say that the world 
was made by God from nothing, 
not that it was made after nothing, 
according to what we understand 
by the word creation, but that it 
was not made from anything; and 
so also some of them do not reject 
the word creation, as appears from 
Avicenna (Metaph. ix, text 4). 
2. Ceux qui supposeraient un 
monde éternel diraient que le 
monde a été fait par Dieu de rien, 
non qu’il ait été fait après le rien, 
selon notre façon de concevoir la 
création, mais parce qu’il n’a pas 
été fait de quelque chose. Et ainsi, 
certains d’entre eux ne rejettent pas 
le mot de création, comme on le 
voit chez Avicenne dans sa 
Métaphysique. 
2. Những người chủ trương vũ trụ 
thì hằng cửu nói rằng, vũ trụ đã được 
Thiên Chúa tác thành từ hư vô, 
không phải là được tác thành sau hư 
vô, theo như quan niệm của chúng ta 
về tạo thành; mà là không được tác 
thành từ chi hết. Và như thế, một số 
trong những vị ấy không tẩy chay 
hạn từ tạo thành, như Avicenna 
chứng tỏ trong cuốn Metaphysica.  
AD TERTIUM dicendum quod 
illa est ratio Anaxagorae, quae 
ponitur in III Physic. Sed non de 
necessitate concludit, nisi de 
intellectu qui deliberando 
investigat quid agendum sit, quod 
est simile motui. Talis autem est 
intellectus humanus, sed non 
divinus, ut supra patet. 
Reply to Objection 3: This is the 
argument of Anaxagoras (as 
quoted in Phys. viii, text 15). But it 
does not lead to a necessary 
conclusion, except as to that 
intellect which deliberates in order 
to find out what should be done, 
which is like movement. Such is 
the human intellect, but not the 
3. Cet argument vient d’Anaxagore 
et est rapporté par Aristote. Mais il 
ne conclut pas nécessairement sauf 
pour l’intelligence qui, en 
délibérant, recherche ce qu’il faut 
faire, ce qui ressemble à un 
changement. Telle est 
l’intelligence humaine, mais non 
l’intelligence divine, comme on l’a 
3. Lý lẽ đó là của Anaxagorae, được 
ghi trong quyển III Phys.. Nhưng với 
lý lẽ đó ta chỉ có thể kết luận cách tất 
yếu về trí tuệ nào bàn bạc để nghiên 
cứu xem nên làm cái gì, điều đó 
cũng giống như sự chuyển biến. 
Nhưng trí khôn như thế là của con 
người, chứ không phải của Thiên 
Chúa, như đã chứng minh trên đây 
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divine intellect (Q[14], AA[7],12). bien montré précédemment. (vđ.14, m.7). 
AD QUARTUM dicendum quod 
ponentes aeternitatem mundi, 
ponunt aliquam regionem 
infinities esse mutatam de 
inhabitabili in habitabilem, et e 
converso. Et similiter ponunt quod 
artes, propter diversas 
corruptiones et accidentia, 
infinities fuerunt inventae, et 
iterum corruptae. Unde Aristoteles 
dicit, in libro Meteor., quod 
ridiculum est ex huiusmodi 
particularibus mutationibus 
opinionem accipere de novitate 
mundi totius. 
Reply to Objection 4: Those who 
hold the eternity of the world hold 
that some region was changed an 
infinite number of times, from 
being uninhabitable to being 
inhabitable and "vice versa," and 
likewise they hold that the arts, by 
reason of various corruptions and 
accidents, were subject to an 
infinite variety of advance and 
decay. Hence Aristotle says 
(Meteor. i), that it is absurd from 
such particular changes to hold the 
opinion of the newness of the 
whole world. 
4. Les partisans de l’éternité du 
monde soutiennent que toutes les 
parties de la terre sont devenues 
successivement habitables et 
inhabitables un nombre infini de 
fois. De même ils soutiennent que 
les arts, par suite de décadences et 
d’accidents divers, ont été inventés 
et perdus un nombre infini de fois. 
Ce qui fait dire à Aristote qu’il est 
ridicule d’arguer de ces 
changements particuliers pour 
conclure à la nouveauté du monde 
entier. 
4. Những người công nhận sự hằng 
cửu của vũ trụ, chủ trương rằng có 
miền đất đã thay đổi nhiều lần vô kể 
từ trạng thái bất khả cư đến khả cư, 
và ngược lại. Và họ cũng chủ trương 
rằng, vì những hư hoại và những tai 
họa, các nghệ thuật đã được phát 
minh ra nhiều lần vô kể, rồi lại bị hư 
hoại. Cho nên, Aristote đã nói trong 
sách Meteor. rằng: do những thay 
đổi đặc thù như thế mà công nhận ý 
kiến về sự mới mẻ của toàn thể vũ 
trụ thì quả thực là nực cười. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
etsi mundus semper fuisset, non 
tamen parificaretur Deo in 
aeternitate, ut dicit Boetius, in fine 
de Consolat., quia esse divinum 
est esse totum simul, absque 
successione; non autem sic est de 
mundo. 
Reply to Objection 5: Even 
supposing that the world always 
was, it would not be equal to God 
in eternity, as Boethius says (De 
Consol. v, 6); because the divine 
Being is all being simultaneously 
without succession; but with the 
world it is otherwise. 
5. Même si le monde avait toujours 
existé, il ne serait pas l’égal de 
Dieu en éternité selon Boèce, parce 
que l’être divin est un être tout 
entier simultané, sans aucune 
succession, et il n’en est pas ainsi 
du monde. 
5. Cho dù đã luôn luôn hiện hữu, vũ 
trụ cũng không thể hằng cửu như 
Thiên Chúa, như Boetius nói ở cuối 
cuốn De Consol., vì hiện hữu của 
Thiên Chúa là hiện hữu toàn thể một 
trật, không kế tiếp: còn vũ trụ thì 
không hiện hữu như thế. 
AD SEXTUM dicendum quod 
transitus semper intelligitur a 
termino in terminum. 
Quaecumque autem praeterita dies 
signetur, ab illa usque ad istam 
sunt finiti dies, qui pertransiri 
poterunt. Obiectio autem procedit 
ac si, positis extremis, sint media 
infinita. 
Reply to Objection 6: Passage is 
always understood as being from 
term to term. Whatever bygone day 
we choose, from it to the present 
day there is a finite number of days 
which can be passed through. The 
objection is founded on the idea 
that, given two extremes, there is 
an infinite number of mean terms. 
6. Tout passage se comprend du 
point de départ au point d’arrivée. 
Or, quel que soit le jour passé que 
l’on prend comme point de départ, 
de ce jour à aujourd’hui il y a un 
nombre fini de jours qui peuvent 
être franchis. Tandis que 
l’objection suppose qu’entre deux 
extrêmes il y a un nombre infini 
d’intervalles. 
6. Mọi thứ kinh qua đều thể hiện từ 
một khởi điểm đến một đích điểm. 
Vậy dù ta lấy bất cứ ngày đã qua nào 
làm mốc, thì từ ngày ấy đến hôm này 
con số các ngày vẫn hữu hạn và có 
thể bị vượt qua. Trái lại, nghi vấn thì 
giả định rằng giữa hai cực hạn, có vô 
số những khoảng trung gian. 
AD SEPTIMUM dicendum quod 
in causis efficientibus 
impossibile est procedere in 
infinitum per se; ut puta si causae 
quae per se requiruntur ad 
aliquem effectum, 
multiplicarentur in infinitum; 
sicut si lapis moveretur a baculo, 
et baculus a manu, et hoc in 
infinitum. Sed per accidens in 
infinitum procedere in causis 
agentibus non reputatur 
impossibile; ut puta si omnes 
causae quae in infinitum 
multiplicantur, non teneant 
ordinem nisi unius causae, sed 
earum multiplicatio sit per 
accidens; sicut artifex agit multis 
martellis per accidens, quia unus 
post unum frangitur. Accidit ergo 
huic martello, quod agat post 
actionem alterius martelli. Et 
similiter accidit huic homini, 
inquantum generat, quod sit 
generatus ab alio, generat enim 
inquantum homo, et non 
inquantum est filius alterius 
hominis; omnes enim homines 
generantes habent gradum unum 
in causis efficientibus, scilicet 
gradum particularis generantis. 
Unde non est impossibile quod 
homo generetur ab homine in 
infinitum. Esset autem 
impossibile, si generatio huius 
hominis dependeret ab hoc 
homine, et a corpore elementari, 
et a sole, et sic in infinitum. 
Reply to Objection 7: In efficient 
causes it is impossible to proceed 
to infinity "per se"---thus, there 
cannot be an infinite number of 
causes that are "per se" required 
for a certain effect; for instance, 
that a stone be moved by a stick, 
the stick by the hand, and so on to 
infinity. But it is not impossible to 
proceed to infinity "accidentally" 
as regards efficient causes; for 
instance, if all the causes thus 
infinitely multiplied should have 
the order of only one cause, their 
multiplication being accidental, as 
an artificer acts by means of many 
hammers accidentally, because 
one after the other may be broken. 
It is accidental, therefore, that one 
particular hammer acts after the 
action of another; and likewise it 
is accidental to this particular man 
as generator to be generated by 
another man; for he generates as a 
man, and not as the son of another 
man. For all men generating hold 
one grade in efficient causes---
viz. the grade of a particular 
generator. Hence it is not 
impossible for a man to be 
generated by man to infinity; but 
such a thing would be impossible 
if the generation of this man 
depended upon this man, and on 
an elementary body, and on the 
sun, and so on to infinity. 
7. Il est vrai qu’il est impossible de 
remonter à l’infini, de cause en cause, 
s’il s’agit de causes efficientes 
essentielles, de telle sorte que les causes 
nécessaires à la production d’un certain 
effet soient multipliées à l’infini, par 
exemple si la pierre était poussée par le 
bâton, le bâton par la main, et ainsi de 
suite indéfiniment. Mais il n’est pas 
impossible d’aller à l’infini de cause en 
cause, s’il s’agit de causes agentes 
accidentelles. C’est ce qui arrive quand 
toutes les causes, multipliées en nombre 
infini, tiennent la place d’une cause 
unique et ne sont multipliées que par 
accident. Par exemple, un artisan se sert 
accidentellement de plusieurs marteaux 
parce qu’ils se brisent l’un après l’autre. 
Il est donc accidentel à tel marteau 
d’entrer en action après un autre 
marteau. De la même manière, il est 
accidentel à tel homme, en tant qu’il 
engendre, d’avoir été lui-même 
engendré par un autre; un effet, il 
engendre en tant qu’homme, et non en 
tant qu’il est le fils d’un autre homme. 
Car tous les hommes qui engendrent 
ont le même rang dans l’échelle des 
causes efficientes: celui de générateur 
particulier. Aussi n’est-il pas impossible 
qu’un homme soit engendré par un 
autre, et ainsi de suite indéfiniment. 
Mais ce serait impossible si la 
génération de tel homme dépendait et 
de tel autre homme, et aussi d’un corps 
élémentaire, puis du soleil, et ainsi de 
suite à l’infini. 
7. Nếu bàn về những tác căn cốt yếu 
lệ thuộc nhau thì không thể có sự 
diễn tiến đến vô tận, đến độ những 
căn nguyên cốt yếu cần thiết để phát 
sinh một công hiệu, phải tăng thêm 
đến vô tận: như tảng đá được cây 
gậy lay động, cây gậy được bàn tay 
lay dộng, và cứ thế đến vô tận. 
Nhưng không phải là không thể diễn 
tiến đến vô tận, nếu bàn về những 
tác căn lệ thuộc nhau cách ngẫu trừ: 
điều này xảy ra khi mọi căn nguyên, 
được tăng thêm đến vô tận, vẫn đóng 
vai một căn nguyên duy nhất, và chỉ 
tăng thêm cách tình cờ. Chẳng hạn 
người thợ dùng nhiều chiếc búa cách 
ngẫu trừ, vì hết chiếc búa nọ đến 
chiếc búa kia bị gẫy. Cho nên tình cờ 
mà chiếc búa này, hoạt động sau 
hoạt động của chiếc búa kia. Tương 
tự như thế, tình cờ mà người này, xét 
như tác sinh, được sinh ra bởi người 
khác; tác sinh theo tư cách là người, 
chứ không theo tư cách là con của 
người khác; thực vậy, mọi người tác 
sinh đều có cũng một địạ vị trong 
các tác căn, ấy là địa vị của một 
người tác sinh đặc thù. Cho nên việc 
con người được sinh ra bởi người 
khác, và cứ thế đến vô tận, không 
phải là điều không thể có. Nhưng 
điều không thể có, nếu việc sinh sản 
của người này lệ thuộc vào người 
khác nọ, vào một vật thể nguyên sơ, 
vào mặt trời, và cứ thế cứ thế đến vô 
tận. 
 
AD OCTAVUM dicendum quod 
hanc rationem ponentes 
aeternitatem mundi multipliciter 
effugiunt quidam enim non 
Reply to Objection 8: Those who 
hold the eternity of the world 
evade this reason in many ways. 
For some do not think it impossible 
8. Ceux qui pensent que le monde 
est éternel éludent cet argument de 
diverses manières. Pour certains il 
n’est pas impossible qu’il existe en 
8. Những người chủ trương sự hằng 
cửu của vũ trụ tránh né lý lẽ này 
nhiều cách. Thực vậy, một số người 
không coi nhiều linh hồn vô tận hiện 
VỀ KHỞI ĐẦU KỲ GIAN CỦA CÁC VẬT THỤ TẠO 511 
reputant impossibile esse infinitas 
animas actu; ut patet in 
metaphysica Algazelis, dicentis 
hoc esse infinitum per accidens. 
Sed hoc improbatum est superius. 
Quidam vero dicunt animam 
corrumpi cum corpore. Quidam 
vero quod ex omnibus animabus 
remanet una tantum. Alii vero, ut 
Augustinus dicit, posuerunt 
propter hoc circuitum animarum; 
ut scilicet animae separatae a 
corporibus, post determinata 
temporum curricula, iterum 
redirent ad corpora. De quibus 
omnibus in sequentibus est 
agendum. Considerandum tamen 
quod haec ratio particularis est. 
Unde posset dicere aliquis quod 
mundus fuit aeternus, vel saltem 
aliqua creatura, ut Angelus; non 
autem homo. Nos autem 
intendimus universaliter, an aliqua 
creatura fuerit ab aeterno.  
for there to be an actual infinity of 
souls, as appears from the 
Metaphysics of Algazel, who says 
that such a thing is an accidental 
infinity. But this was disproved 
above (Q[7], A[4]). Some say that 
the soul is corrupted with the body. 
And some say that of all souls only 
one will remain. But others, as 
Augustine says [*Serm. xiv, De 
Temp. 4,5; De Haeres., haeres. 46; 
De Civ. Dei xii. 13], asserted on 
this account a circuit of souls---viz. 
that souls separated from their 
bodies return again thither after a 
course of time; a fuller 
consideration of which matters will 
be given later (Q[75], A[2]; 
Q[118], A[6]). But be it noted that 
this argument considers only a 
particular case. Hence one might 
say that the world was eternal, or 
least some creature, as an angel, 
but not man. But we are 
considering the question in 
general, as to whether any creature 
can exist from eternity. 
acte une infinité d’âmes, comme le 
montre la Métaphysique d’Algazel 
affirmant qu’il s’agit là d’un infini 
par accident. Mais nous avons déjà 
écarté cette opinion. Certains 
disent que l’âme est détruite avec 
le corps. D’autres, que de toutes les 
âmes il n’en subsiste qu’une après 
la mort. Mais d’autres encore, 
selon S. Augustin, ont soutenu, à 
cause de cela, la métempsycose, 
c’est-à-dire que les âmes séparées 
des corps durant un certain nombre 
de cycles reviendraient animer 
d’autres corps. De tout cela nous 
traiterons dans la suite. Il faut 
cependant observer que cet 
argument n’a qu’une portée 
particulière. Par conséquent on 
pourrait encore tenir l’éternité du 
monde, ou même d’une créature, 
comme l’ange, mais non l’éternité 
de l’homme. Or nous traitons ici 
du cas général: y a-t-il une créature 
qui puisse avoir existé de toute 
éternité? 
hữu trong hiện thể là không thể có, 
như thấy ở cuốn Metaphỵs. của 
Algazelis cho rằng, đây là thứ vô tận 
ngẫu trừ. Nhưng điều này đã bị phi 
bác trên đây (vđ.7, m.4). Một số 
người quả quyết rằng linh hồn bị hủy 
hoại với thân thể. Một số người chủ 
trương rằng trong tất cả các linh hồn 
chỉ có một linh hồn tồn tại. Thánh 
Augustino kể lại rằng, một số người 
khác đã vì thế mà chủ trương sự luân 
hồi của linh hồn; nghĩa là các linh 
hồn lìa khỏi các thân xác, sau những 
chu kỳ thời gian nhất định, sẽ trở lại 
với các thi hài. Dưới đây (vđ.75, 
m.6; vđ.76, m.2; vđ.118, m.6) chúng 
tôi sẽ bàn về tất cả các thuyết ấy. 
Nhưng phải lưu ý rằng, đấy chỉ là 
nghi vấn đặc thù. Cho nên ai đó có 
thể chủ trương sự hằng cửu vũ trụ, 
hay ít ra của một vật thụ tạo nào đó, 
như của thiên thần, nhưng không 
phải của con người. Song ở đây 
chúng tôi bàn cách tổng quát xem: 
có vật thụ tạo nào hiện hữu từ hằng 
cửu chăng? 
ARTICULUS 3 
Quomodo Dens dicatur in 
principio caelum et terram 
creasse. 
ARTICLE 3 
Whether the creation of things 
was in the beginning of time ? 
ARTICLE 3 
En quel sens dit-on “Au 
commencement Dieu a créé le 
ciel et la terre” ? 
MỤC 3 
Việc tạo thành vạn vật có thể hiện 
lúc khởi đầu thời gỉan chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod creatio rerum non 
fuit in principio temporis. Quod 
enim non est in tempore, non est 
in aliquo temporis. Sed creatio 
rerum non fuit in tempore, per 
creationem enim rerum substantia 
in esse producta est; tempus 
autem non mensurat substantiam 
rerum, et praecipue incorporalium. 
Ergo creatio non fuit in principio 
temporis. 
Objection 1: It would seem that 
the creation of things was not in 
the beginning of time. For 
whatever is not in time, is not of 
any part of time. But the creation 
of things was not in time; for by 
the creation the substance of things 
was brought into being; and time 
does not measure the substance of 
things, and especially of 
incorporeal things. Therefore 
creation was not in the beginning 
of time. 
Objections: 1. Il semble que la 
création des choses n’a pas eu lieu 
au commencement du temps. En 
effet, ce qui n’existe pas dans le 
temps n’existe pas à un moment 
donné du temps. Mais la création 
des choses n’a pas eu lieu dans le 
temps, car par cette création c’est 
la substance des choses qui a été 
produite dans l’être. Or le temps ne 
mesure pas la substance des 
choses, et en particulier des choses 
incorporelles. Donc la création n’a 
pas eu lieu au commencement du 
temps. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc tạo 
thành vạn vật không thể hiện vào lúc 
khởi đầu thời gian. Phàm chi không 
ở trong thời gian thì không ở trong 
quãng nào của thời gian. Mà việc tạo 
thành vạn vật không thể hiện trong 
thời gian: vì nhờ việc tạo thành mà 
bản thể của các vật được sản xuất ra 
trong hiện hữu; nhưng thời gian 
không đo lường bản thể của các vật, 
nhất là của các vật vô chất. Cho nên 
việc tạo thành không thể hiện lúc 
khởi đầu thời gian. 
Praeterea, philosophus probat 
quod omne quod fit, fiebat, et sic 
omne fieri habet prius et posterius. 
In principio autem temporis, cum 
sit indivisibile, non est prius et 
posterius. Ergo, cum creari sit 
quoddam fieri, videtur quod res 
non sint creatae in principio 
temporis. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher proves (Phys. vi, text 
40) that everything which is made, 
was being made; and so to be made 
implies a "before" and "after." But 
in the beginning of time, since it is 
indivisible, there is no "before" and 
"after." Therefore, since to be 
created is a kind of "being made," 
it appears that things were not 
created in the beginning of time. 
2. Aristote prouve que “tout ce qui 
se fait s’était fait”. Et ainsi tout 
devenir a un avant et un après. Or, 
au moment initial du temps, 
comme il est indivisible, il n’y a 
pas d’avant ni d’après. Donc, 
puisque être créé est un certain 
devenir, il semble que les choses 
n’ont pas été créées au 
commencement du temps. 
2. Vả lại, nhà Hiền triết đã chứng 
minh rằng: phàm chi được hình 
thành thì bấy giờ được hình thành, 
như thế phàm chi được hình thành 
đều có trước và sau. Nhưng lúc khởi 
đầu thời gian, vì là điều bất khả 
phân, thì không có trước và sau. Cho 
nên hình như vạn vật không được 
tạo thành lúc khởi đầu thời gian: vì 
được tạo thành cũng là được hình 
thành. 
PRAETEREA, ipsum etiam 
tempus creatum est. Sed non 
potest creari in principio temporis, 
cum tempus sit divisibile, 
principium autem temporis 
indivisibile. Non ergo creatio 
rerum fuit in principio temporis. 
Objection 3: Further, even time 
itself is created. But time cannot be 
created in the beginning of time, 
since time is divisible, and the 
beginning of time is indivisible. 
Therefore, the creation of things 
was not in the beginning of time. 
3. Le temps lui-même a été créé. 
Mais le temps ne peut pas être créé 
au commencement du temps, 
puisque le temps est divisible, 
tandis que le commencement du 
temps est indivisible. La création 
des choses n’a donc pas eu lieu au 
commencement du temps. 
3. Vả lại, chính thời gian cũng được 
tạo thành. Nhưng không thể được 
tạo thành lúc khởi đầu thời gian: vì 
thời gian thì khả phân, còn khởi đầu 
thời gian thì bất khả phân. Cho nên 
việc tạo thành không được thể hiện 
lúc khởi đầu thời gian. 
SED CONTRA est quod Gen. I 
dicitur, in principio creavit Deus 
caelum et terram. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:1): "In the beginning God created 
heaven and earth." 
En sens contraire, la Genèse dit: 
“Au commencement, Dieu créa le 
ciel et la terre.” 
NHƯNG. Sách Sáng Thế (1,1) viết: 
Từ nguyên khởi, Thiên Chúa tạo 
thành trời và đất. 
RESPONDEO dicendum quod 
illud verbum Genes. I, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, tripliciter exponitur, ad 
excludendum tres errores. Quidam 
enim posuerunt mundum semper 
fuisse, et tempus non habere 
principium. Et ad hoc 
I answer that, The words of 
Genesis, "In the beginning God 
created heaven and earth," are 
expounded in a threefold sense in 
order to exclude three errors. For 
some said that the world always 
was, and that time had no 
beginning; and to exclude this the 
Réponse:Ces paroles de la Genèse 
ont reçu une triple explication pour 
exclure une triple erreur. Certains ont 
admis que le temps a toujours existé, 
et que le temps n’a pas de 
commencement. Pour réfuter cette 
erreur on interprète le mot 
“commencement”: c’est-à-dire du 
LUẬN GIẢI. Lời sách Sáng Thế 
(1,1): Từ nguyên khởi, Thiên Chúa 
tạo thành trời đất, được giải thích ba 
cách để phi bác ba thứ sai lầm. Quả 
thực, một số người chủ trương vũ trụ 
vẫn luôn luôn hiện hữu, và thời gian 
không có khởi đầu (xc. m.l). Để phi 
bác điều này thì lời đó được giải 
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excludendum, exponitur, in 
principio, scilicet temporis. 
Quidam vero posuerunt duo esse 
creationis principia, unum 
bonorum, aliud malorum. Et ad 
hoc excludendum, exponitur, in 
principio, idest in filio. Sicut enim 
principium effectivum 
appropriatur patri, propter 
potentiam, ita principium 
exemplare appropriatur filio, 
propter sapientiam, ut sicut 
dicitur, omnia in sapientia fecisti, 
ita intelligatur Deum omnia 
fecisse in principio, idest in filio; 
secundum illud apostoli ad 
Coloss. I, in ipso, scilicet filio, 
condita sunt universa. Alii vero 
dixerunt corporalia esse creata a 
Deo mediantibus creaturis 
spiritualibus. Et ad hoc 
excludendum, exponitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, idest ante omnia. Quatuor 
enim ponuntur simul creata, 
scilicet caelum Empyreum, 
materia corporalis (quae nomine 
terrae intelligitur), tempus, et 
natura angelica. 
words "In the beginning" are 
expounded---viz. "of time." And 
some said that there are two 
principles of creation, one of good 
things and the other of evil things, 
against which "In the beginning" is 
expounded---"in the Son." For as 
the efficient principle is 
appropriated to the Father by reason 
of power, so the exemplar principle 
is appropriated to the Son by reason 
of wisdom, in order that, as it is said 
(Ps. 103:24), "Thou hast made all 
things in wisdom," it may be 
understood that God made all things 
in the beginning---that is, in the 
Son; according to the word of the 
Apostle (Col. 1:16), "In Him"---viz. 
the Son---"were created all things." 
But others said that corporeal things 
were created by God through the 
medium of spiritual creation; and to 
exclude this it is expounded thus: 
"In the beginning"---i.e. before all 
things---"God created heaven and 
earth." For four things are stated to 
be created together---viz. the 
empyrean heaven, corporeal matter, 
by which is meant the earth, time, 
and the angelic nature. 
temps. Mais d’autres ont prétendu 
qu’il y a deux principes de la 
création, l’un pour le bien, et l’autre 
pour le mal. Pour exclure cette erreur 
on explique “au commencement” au 
sens de “dans le Principe”, c’est-à-
dire dans le Fils. En effet, de même 
qu’on approprie le principe 
d’efficience au Père, à cause de sa 
puissance, on attribue le principe 
d’exemplarité au Fils, à cause de la 
sagesse. De sorte que, comme il est 
dit dans le Psaume (104, 24): “Tu as 
fait toutes tes œuvres avec sagesse”, 
ainsi comprendon que Dieu a tout fait 
“dans le Principe”, c’est-à-dire dans 
le Fils, selon l’Apôtre (Col 1,16): 
“C’est en lui (le Fils) qu’ont été 
créées toutes choses.” D’autres ont 
dit que Dieu a créé les êtres corporels 
par l’intermédiaire de créatures 
spirituelles. Et pour exclure cette 
erreur, on interprète: “Au 
commencement”, soit avant toutes 
choses, “Dieu créa le ciel et la terre.” 
On admet en effet que quatre choses 
ont été créées ensemble: le ciel 
empyrée, la matière corporelle 
(désignée par le mot “terre”), le 
temps, et la nature angélique. 
thích là: từ nguyên khởi, nghĩa là 
khởi đầu của thời gian. Nhưng một 
số người lại chủ trương việc tạo 
thành có hai khởi đầu, một khởi đầu 
của những điều thiện và một của 
những điều ác. Để phi bác điều đó, 
lời trên được giải thích là: từ nguyên 
khởi là từ Chúa Con. Vì như tác căn 
được biệt ứng cho Chúa Cha vì 
quyền năng, thì kiểu mẫu cũng được 
biết ứng cho Chúa Con vì sự thông 
tuệ, như lời Thánh vịnh (103,24): 
Chúa hoàn thành tất cả trong sự 
thông tuệ, như thế ta hiểu Thiên 
Chúa đã làm ra mọi sự từ nguyên 
khởi, nghĩa là từ Chúa Con; theo lời 
thánh Tông đồ (C1 1,16): Trong 
Người, nghĩa là Chúa Con, muôn vật 
được tạo thành. Nhưng một số người 
khác chủ trương Thiên Chúa dùng 
những tạo vật thiêng liêng để tạo 
thành những vật hữu chất. Để phi 
bác điều đó, câu: từ nguyên khởi 
Thiên Chúa đã tạo thành trời và đất 
được giải thích là: trước mọi sự. Quả 
thực, người ta công nhận bốn thứ 
được tạo thành một trật là: thiên 
cung, vật hữu chất (tức là trái đất), 
thời gian và bản tính thiên thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non dicuntur in principio 
temporis res esse creatae, quasi 
principium temporis sit creationis 
mensura sed quia simul cum 
tempore caelum et terra creata 
sunt. 
Reply to Objection 1: Things are 
said to be created in the beginning 
of time, not as if the beginning of 
time were a measure of creation, 
but because together with time 
heaven and earth were created. 
Solutions: 1. On ne dit pas que les 
choses ont été créées au 
commencement du temps en ce 
sens que le commencement du 
temps servirait à mesurer la 
création, mais parce que le ciel et 
la terre ont été créés simultanément 
avec le temps. 
GIẢI ĐÁP 1. Khộng nói rằng các 
vật được tạo thành từ nguyên khởi 
của thời gian, như thể khởi đầu thời 
gian là mực thước của việc tạo 
thành: mà có nghĩa là, trời và đất 
được tạo thành cùng với thời gian. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum illud philosophi 
intelligitur de fieri quod est per 
motum, vel quod est terminus 
motus. Quia cum in quolibet motu 
sit accipere prius et posterius, ante 
quodcumque signum in motu 
signato, dum scilicet aliquid est in 
moveri et fieri, est accipere prius, 
et etiam aliquid post ipsum, quia 
quod est in principio motus, vel in 
termino, non est in moveri. 
Creatio autem neque est motus 
neque terminus motus, ut supra 
dictum est. Unde sic aliquid 
creatur, quod non prius creabatur. 
Reply to Objection 2: This saying 
of the Philosopher is understood 
"of being made" by means of 
movement, or as the term of 
movement. Because, since in every 
movement there is "before" and 
"after," before any one point in a 
given movement---that is, whilst 
anything is in the process of being 
moved and made, there is a 
"before" and also an "after," 
because what is in the beginning of 
movement or in its term is not in 
"being moved." But creation is 
neither movement nor the term of 
movement, as was said above 
(Q[45], AA[2],3). Hence a thing is 
created in such a way that it was 
not being created before. 
2. Cette parole du Philosophe 
s’entend du devenir qui se fait par 
manière de mouvement, ou qui est 
le terme du mouvement. Puisque, 
dans tout mouvement, il faut 
considérer un avant et un après, 
quel que soit le point que l’on 
désigne dans un mouvement 
donné, qui fait qu’une chose est en 
devenir, on trouvera forcément un 
avant et un après car ce qui est au 
principe du mouvement ou à son 
terme n’est plus en acte de 
mouvement. Mais la création n’est 
ni un mouvement, ni le terme d’un 
mouvement, nous l’avons dit plus 
haut. Ainsi donc, ce qui est créé 
l’est de telle sorte qu’auparavant il 
ne l’était pas. 
2. Câu nói của nhà Hiền triết đó phải 
hiểu về điều được hình thành bằng 
biến đổi, hay là cùng tận của biến 
đổi. Vì thế, mọi biến đổi đều phải 
nhận ra trước và sau, trước bất cứ 
giây lát nào trong biến đổi nhất định, 
nghĩa là trong điều được biến đổi và 
hình thành phải nhận ra cái gì như 
trước và cái gì như sau nó: vì cái là 
khởi đầu và là cùng tận của sự biến 
đổi thì không phải là đang được biến 
đổi. Vậy việc tạo thành không phải 
là sự biến đổi cũng không phải cùng 
tận của sự biến đổi, như đã trên 
(vđ.45, m.2, gđ.3; m.3). Thành thử 
một vật được tạo thành như thế này, 
ấy là được tạo thành mà lúc bấy giờ 
chưa được tạo thành trước. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil fit nisi secundum quod est. 
Nihil autem est temporis nisi 
nunc. Unde non potest fieri nisi 
secundum aliquod nunc, non quia 
in ipso primo nunc sit tempus, sed 
quia ab eo incipit tempus.  
Reply to Objection 3: Nothing is 
made except as it exists. But 
nothing exists of time except 
"now." Hence time cannot be made 
except according to some "now"; 
not because in the first "now" is 
time, but because from it time 
begins. 
3. Rien ne devient, sinon en tant 
qu’il est. Rien n’est réel dans le 
temps, sinon le moment présent. 
Aussi le temps ne peut-il être 
produit que selon un instant 
présent. Cela ne veut pas dire qu’il 
y serait, mais qu’il commence à 
partir de là. 
3. Vật nào cũng chỉ được hình thành 
theo cách nó hiện hữu. Nhưng ngoài 
giây lát hiện giờ không chi là hiện 
hữu của thời gian. Cho nên thời gian 
chỉ có thể được hình thành theo hiện 
giờ nào đó; nhưng điều đó không có 
nghĩa là thời gian hệ tại giây lát thứ 
nhất đó, mà có nghĩa là thời gian 
khởi đầu từ giây lát ấy. 
VỀ SỰ PHÂN BIỆT VẠN VẬT CÁCH TỔNG QUÁT 513 
QUAESTIO 47 
DE DISTINCTIONE RERUM IN COMMUNI 
OF THE DISTINCTIONN OF THINGS IN GENERAL 
CONSIDÉRATION GÉNÉRALE SUR LA DIFFÉRENCE ENTRE LES ÊTRES 
VỀ SỰ PHÂN BIỆT VẠN VẬT CÁCH TỔNG QUÁT 
Post productionem creaturarum in 
esse, considerandum est de 
distinctione earum. Erit autem 
haec consideratio tripartita. Nam 
primo considerabimus de 
distinctione rerum in communi; 
secundo, de distinctione boni et 
mali; tertio, de distinctione 
spiritualis et corporalis creaturae. 
Circa primum quaeruntur tria. 
Primo, de ipsa rerum multitudine 
seu distinctione. Secundo, de 
earum inaequalitate. Tertio, de 
unitate mundi.  
After considering the production of 
creatures, we come to the 
consideration of the distinction of 
things. This consideration will be 
threefold---first, of the distinction 
of things in general; secondly, of 
the distinction of good and evil; 
thirdly, of the distinction of the 
spiritual and corporeal creature. 
Under the first head, there are three 
points of inquiry: (1) The 
multitude or distinction of things. 
(2) Their inequality. (3) The unity 
of the world. 
Après la production des êtres, il 
faut traiter de leur distinction. 
Cette considération sera triple. Car 
nous aurons à étudier: 1° La 
distinction des choses dans leur 
ensemble (Q. 47); 2° la distinction 
du bien et du mal (Q. 48-49); 3° la 
distinction entre créature spirituelle 
et créature corporelle (Q. 50). 1. La 
multitude même des choses, c’est-à-
dire leur distinction. 2. Leur inégalité. 
3. L’unité du monde. 
Sau khi bàn về sự sản xuất các vật, 
phải nghiên cứu sự phân biệt chúng 
(xc. vđ.44, dẫn nhập). Việc nghiên 
cứu này gồm ba phần. Trước hết 
chúng tôi sẽ nghiên cứu sự phân biệt 
vạn vật nói chung; thứ đến sự phân 
biệt thiện và ác (vđ.48); sau hết sự 
phân biệt vật thụ tạo thiêng liêng và 
hữu chất (vđ.50). Về vấn đề thứ nhất 
sẽ tìm hiểu ba điều. 1. Về chính sự 
đa phức hay là sự phân biệt các vật. 
2. Về sự chênh lệch giữa các vật. 3. 
Về sự thuần nhất của vũ trụ. 
ARTICULUS 1 
De ipsa rerum multitudine seu 
distinctione. 
ARTICLE 1 
Whether the multitude and 
distinction of things come from 
God ? 
ARTICLE 1 
La multitude des choses et leur 
distinction 
MỤC 1 
Sự đa phức và sự phân biệt vạn 
vật có do Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod rerum multitudo et 
distinctio non sit a Deo. Unum 
enim semper natum est unum 
facere. Sed Deus est maxime 
unus, ut ex praemissis patet. Ergo 
non producit nisi unum effectum. 
Objection 1: It would seem that 
the multitude and distinction of 
things does not come from God. 
For one naturally always makes 
one. But God is supremely one, as 
appears from what precedes 
(Q[11], A[4]). Therefore He 
produces but one effect. 
Objections: 1. Il semble que la 
multitude des choses et leur 
distinction ne viennent pas de 
Dieu. En effet, l’unité est 
naturellement apte à produire 
l’unité. Or Dieu est 
souverainement un, comme on l’a 
montré: il ne doit donc produire 
qu’un seul effet. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự đa phức 
và phân biệt vạn vật không do Thiên 
Chúa. Cứ tự nhiên điều thuần nhất 
luôn luôn tác thành điều thuần nhất. 
Mà Thiên Chúa là Đấng thuần nhất 
tuyệt vời, như đã trình bày trên 
(vđ.ll, m.4). Cho nên Ngài chỉ sản 
xuất một công hiệu.  
PRAETEREA, exemplatum 
assimilatur suo exemplari. Sed 
Deus est causa exemplaris sui 
effectus, ut supra dictum est. 
Ergo, cum Deus sit unus, effectus 
eius est unus tantum, et non 
distinctus. 
Objection 2: Further, the 
representation is assimilated to its 
exemplar. But God is the exemplar 
cause of His effect, as was said 
above (Q[44], A[3]). Therefore, as 
God is one, His effect is one only, 
and not diverse. 
2. Ce qui est fait d’après un modèle 
lui devient semblable. Or, Dieu est 
la cause exemplaire de ce qu’il 
produit, on l’a dit plus haut. Donc, 
puisque Dieu est un, son œuvre 
aussi est une, et non pas composée 
de parties distinctes. 
2. Điều được rập theo kiểu mẫu thì 
giống như kiểu mẫu. Mà Thiên Chúa 
là kiểu mẫu mọi công hiệu của 
Người, như đã nói ở trên (vđ.44, 
m.3). Mà vì chỉ có một Thiên Chúa, 
cho nên công trình của Người cũng 
chỉ có một, chứ không phân thành 
những phần khác nhau. 
PRAETEREA, ea quae sunt ad 
finem, proportionantur fini. Sed 
finis creaturae est unus, scilicet 
divina bonitas, ut supra ostensum 
est. Ergo effectus Dei non est nisi 
unus. 
Objection 3: Further, the means 
are proportional to the end. But the 
end of the creation is one---viz. the 
divine goodness, as was shown 
above (Q[44] , A[4]). Therefore 
the effect of God is but one. 
3. Ce qui est ordonné à une fin se 
proportionne à cette fin. Or la fin 
de la créature est une, puisque c’est 
la bonté divine, ainsi qu’on l’a fait 
voir. Donc l’effet de Dieu ne peut 
être qu’unique. 
3. Vả lại, những phương tiện để đạt 
mục đích thì tương ứng với mục 
đích. Mà mục đích của vật thụ tạo 
chỉ là một duy nhất, tức là sự thiện 
hảo của Thiên Chúa, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.44, m.4). Cho nên 
công hiệu của Thiên Chúa chỉ có thể 
là duy nhất. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, quod Deus distinxit lucem 
a tenebris, et divisit aquas ab 
aquis. Ergo distinctio et multitudo 
rerum est a Deo. 
On the contrary, It is said (Gen. 
1:4, 7) that God "divided the light 
from the darkness," and "divided 
waters from waters." Therefore the 
distinction and multitude of things 
is from God. 
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse (1, 4.7): “Dieu distingua la 
lumière d’avec les ténèbres, et il 
divisa les eaux d’avec les eaux.” 
Donc la distinction et la multitude 
des choses viennent de Dieu. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,4-7) viết 
rằng: Thiên Chúa đã phân rẽ ánh 
sáng và bóng tối, và đã chia rẽ nước 
với nước. Cho nên sự phân biệt và 
đa phức của vạn vật là do Thiên 
Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
causam distinctionis rerum 
multipliciter aliqui assignaverunt. 
Quidam enim attribuerunt eam 
materiae, vel soli, vel simul cum 
agente. Soli quidem materiae, 
sicut Democritus, et omnes 
antiqui naturales, ponentes solam 
causam materialem, secundum 
quos distinctio rerum provenit a 
casu, secundum motum materiae. 
Materiae vero et agenti simul 
distinctionem et multitudinem 
rerum attribuit Anaxagoras, qui 
posuit intellectum distinguentem 
res, extrahendo quod erat 
permixtum in materia. Sed hoc 
I answer that, The distinction of 
things has been ascribed to many 
causes. For some attributed the 
distinction to matter, either by itself or 
with the agent. Democritus, for 
instance, and all the ancient natural 
philosophers, who admitted no cause 
but matter, attributed it to matter 
alone; and in their opinion the 
distinction of things comes from 
chance according to the movement of 
matter. Anaxagoras, however, 
attributed the distinction and multitude 
of things to matter and to the agent 
together; and he said that the intellect 
distinguishes things by extracting what 
is mixed up in matter. But this cannot 
Réponse:Les philosophes ont 
expliqué de diverses manières la 
distinction des choses. Les uns l’ont 
attribuée à la matière toute seule, ou 
bien associée à l’agent. Démocrite et 
tous les anciens philosophes de la 
nature n’admettaient que la cause 
matérielle. D’après eux la différence 
entre les choses résultait du hasard, 
selon le mouvement de la matière. 
Anaxagore expliquait à la fois par la 
matière et par l’agent la distinction 
entre les choses et leur multitude; il 
imaginait une intelligence qui aurait 
différencié les choses en les extrayant 
de ce qui était mélangé dans la 
matière. Mais cette théorie ne peut 
LUẬN GIẢI. Các triết gia xác định 
căn nguyên phân biệt các vật nhiều 
cách. Quả thực, một số qui gán sự 
phân biệt đó cho chất thể, hoặc cho 
một mình nó, hoặc cho chất thể với 
tác nhân. Gán cho một mình chất 
thể, như Democrito và các nhà vạn 
vật học cổ thời, những người chỉ 
công nhận căn nguyên chất thể: theo 
họ việc các vật phân biệt nhau là do 
tình cờ, theo sự di chuyển của chất 
thể. Anaxagoras thì cho sự phân biệt 
và sự đa phức của các vật là do chất 
thể và tác nhân, ông nghĩ tưởng ra 
một trí khôn, phân biệt các vật bằng 
cách tách điều phức hợp trong chất 
thể ra. Nhưng, chủ thuyết này không 
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non potest stare propter duo. 
Primo quidem, quia supra 
ostensum est quod etiam ipsa 
materia a Deo creata est. Unde 
oportet et distinctionem, si qua est 
ex parte materiae, in altiorem 
causam reducere. Secundo, quia 
materia est propter formam, et non 
e converso. Distinctio autem 
rerum est per formas proprias. 
Non ergo distinctio est in rebus 
propter materiam, sed potius e 
converso in materia creata est 
difformitas, ut esset diversis 
formis accommodata. Quidam 
vero attribuerunt distinctionem 
rerum secundis agentibus. Sicut 
Avicenna, qui dixit quod Deus, 
intelligendo se, produxit 
intelligentiam primam, in qua, 
quia non est suum esse, ex 
necessitate incidit compositio 
potentiae et actus, ut infra patebit. 
Sic igitur prima intelligentia, 
inquantum intelligit causam 
primam, produxit secundam 
intelligentiam; inquantum autem 
intelligit se secundum quod est in 
potentia, produxit corpus caeli, 
quod movet; inquantum vero 
intelligit se secundum illud quod 
habet de actu, produxit animam 
caeli. Sed hoc non potest stare 
propter duo. Primo quidem, quia 
supra ostensum est quod creare 
solius Dei est. Unde ea quae non 
possunt causari nisi per 
creationem, a solo Deo 
producuntur, et haec sunt omnia 
quae non subiacent generationi et 
corruptioni. Secundo, quia 
secundum hanc positionem, non 
proveniret ex intentione primi 
agentis universitas rerum, sed ex 
concursu multarum causarum 
agentium. Tale autem dicimus 
provenire a casu. Sic igitur 
complementum universi, quod in 
diversitate rerum consistit, esset a 
casu, quod est impossibile. Unde 
dicendum est quod distinctio 
rerum et multitudo est ex 
intentione primi agentis, quod est 
Deus. Produxit enim res in esse 
propter suam bonitatem 
communicandam creaturis, et per 
eas repraesentandam. Et quia per 
unam creaturam sufficienter 
repraesentari non potest, produxit 
multas creaturas et diversas, ut 
quod deest uni ad 
repraesentandam divinam 
bonitatem, suppleatur ex alia, nam 
bonitas quae in Deo est simpliciter 
et uniformiter, in creaturis est 
multipliciter et divisim. Unde 
perfectius participat divinam 
bonitatem, et repraesentat eam, 
totum universum, quam alia 
quaecumque creatura. Et quia ex 
divina sapientia est causa 
distinctionis rerum, ideo Moyses 
dicit res esse distinctas verbo Dei, 
quod est conceptio sapientiae. Et 
hoc est quod dicitur Gen. I, dixit 
Deus, fiat lux. Et divisit lucem a 
stand, for two reasons. First, because, 
as was shown above (Q[44], A[2]), 
even matter itself was created by God. 
Hence we must reduce whatever 
distinction comes from matter to a 
higher cause. Secondly, because 
matter is for the sake of the form, and 
not the form for the matter, and the 
distinction of things comes from their 
proper forms. Therefore the distinction 
of things is not on account of the 
matter; but rather, on the contrary, 
created matter is formless, in order that 
it may be accommodated to different 
forms. Others have attributed the 
distinction of things to secondary 
agents, as did Avicenna, who said that 
God by understanding Himself, 
produced the first intelligence; in 
which, forasmuch as it was not its own 
being, there is necessarily composition 
of potentiality and act, as will appear 
later (Q[50], A[3]). And so the first 
intelligence, inasmuch as it understood 
the first cause, produced the second 
intelligence; and in so far as it 
understood itself as in potentiality it 
produced the heavenly body, which 
causes movement, and inasmuch as it 
understood itself as having actuality it 
produced the soul of the heavens. But 
this opinion cannot stand, for two 
reasons. First, because it was shown 
above (Q[45], A[5]) that to create 
belongs to God alone, and hence what 
can be caused only by creation is 
produced by God alone---viz. all those 
things which are not subject to 
generation and corruption. Secondly, 
because, according to this opinion, the 
universality of things would not 
proceed from the intention of the first 
agent, but from the concurrence of 
many active causes; and such an effect 
we can describe only as being 
produced by chance. Therefore, the 
perfection of the universe, which 
consists of the diversity of things, 
would thus be a thing of chance, 
which is impossible. Hence we must 
say that the distinction and multitude 
of things come from the intention of 
the first agent, who is God. For He 
brought things into being in order that 
His goodness might be communicated 
to creatures, and be represented by 
them; and because His goodness could 
not be adequately represented by one 
creature alone, He produced many and 
diverse creatures, that what was 
wanting to one in the representation of 
the divine goodness might be supplied 
by another. For goodness, which in 
God is simple and uniform, in 
creatures is manifold and divided and 
hence the whole universe together 
participates the divine goodness more 
perfectly, and represents it better than 
any single creature whatever. And 
because the divine wisdom is the 
cause of the distinction of things, 
therefore Moses said that things are 
made distinct by the word of God, 
which is the concept of His wisdom; 
and this is what we read in Gen. 1:3, 4: 
"God said: Be light made . . . And He 
tenir, pour deux raisons. 
Premièrement, nous avons montré que 
la matière elle-même a été créée par 
Dieu, et par conséquent, si quelque 
différence entre les choses provient de 
la matière, elle doit être rapportée à 
une cause plus haute. Ensuite, la 
matière est ordonnée à la forme, et non 
inversement. Et comme la différence 
entre les êtres vient de leur forme 
spécifique, leur différence ne vient pas 
de leur matière, mais plutôt, à 
l’inverse, de ce que la différenciation a 
été créée dans la matière, afin qu’elle 
soit adaptée à des formes diverses. 
D’autres ont attribué la distinction des 
choses aux agents seconds. Ainsi 
Avicenne dit que Dieu, “en se 
connaissant lui-même, a produit la 
première intelligence: en elle, parce 
qu’elle n’est pas son être, commence 
la composition de puissance et d’acte”, 
comme on le verra plus loin. Cette 
première intelligence, en tant qu’elle 
connaît la Cause première, produit la 
seconde intelligence; en tant qu’elle se 
connaît elle-même selon qu’elle est en 
puissance, elle produit le corps du ciel, 
qu’elle meut: en tant qu’elle se connaît 
elle-même selon qu’elle est en acte, 
elle produit l’âme du ciel. Mais cette 
théorie ne peut tenir pour deux motifs. 
Tout d’abord, puisque, nous l’avons 
montré, Dieu seul peut créer, ce qui ne 
peut être causé que par voie de 
création ne peut être produit que par 
Dieu. C’est le cas de tous les êtres non 
soumis à la génération et à la 
corruption. En outre, dans cette 
hypothèse, l’universalité des êtres ne 
proviendrait pas de l’intention du 
premier Agent, mais de la rencontre de 
plusieurs causes agentes, et c’est ce 
que nous disons provenir du hasard. Il 
s’ensuivrait donc que la perfection de 
l’univers, qui consiste dans la diversité 
des êtres, serait le fruit du hasard, ce 
qui est impossible. Aussi faut-il dire 
que la distinction entre les choses ainsi 
que leur multiplicité proviennent de 
l’intention du premier agent, qui est 
Dieu. En effet, Dieu produit les choses 
dans l’être pour communiquer sa 
bonté aux créatures, bonté qu’elles 
doivent représenter. Et parce qu’une 
seule créature ne saurait suffire à la 
représenter comme il convient, il a 
produit des créatures multiples et 
diverses, afin que ce qui manque à 
l’une pour représenter la bonté divine 
soit suppléé par une autre. Ainsi la 
bonté qui est en Dieu sous le mode de 
la simplicité et de l’uniformité est-elle 
sous le mode de la multiplicité et de la 
division dans les créatures. Par 
conséquent l’univers entier participe 
de la bonté divine et la représente plus 
parfaitement que toute créature quelle 
qu’elle soit. Et c’est parce que la 
distinction entre les créatures a pour 
cause la sagesse divine, que Moïse 
l’attribue au Verbe de Dieu, dessein de 
sa sagesse. Aussi lit-on au livre de la 
Genèse (1, 3): “Dieu dit: Que la 
lumière soit. Et il sépara la lumière des 
ténèbres.” 
thể đứng vững vì hai lý do. Trước 
hết, như đã trình bày ở trên (vđ.44, 
m.2), chính chất thể cũng do Thiên 
Chúa tạo thành. Cho nên, về phía 
chất thể nếu có sự phân biệt nào thì 
cũng phải được qui kết vào căn 
nguyên cao hơn. Thứ đến, chất thể là 
vì mô thể chứ không ngược lại. 
Nhưng sự phân biệt giữa các vật là 
do mô thể riêng. Cho nên sự phân 
biệt của các vật không do chất thể, 
trái lại chất thể đã được tạo thành 
cách khác nhau, làm sao cho thích 
hợp với những mô thể khác nhau. 
Một số học giả khác đã qui gán sự 
phân biệt giữa các vật cho những tác 
nhân đệ nhị. Chẳng hạn Avicenna 
cho rằng: khi Thiên Chúa hiểu biết 
chính mình thì sản xuất ra trí hiểu 
thứ nhất: vì trí hiểu này không phải 
là hiện hữu của mình, nên trong đó 
nhất thiết có sự phức hợp của tiềm 
thể và hiện thể, như sẽ thấy dưới đây 
(vđ.50, m.2, gđ.3). Vậy trí hiểu thứ 
nhất, vì nhận biết căn nguyên đệ 
nhất, nên đã sản xuất ra trí hiểu thứ 
hai; nhưng xét như nó biết mình ở 
trong tiềm thể, thì đã sản xuất ra 
thân của bầu trời để nó chuyển vần; 
còn xét như nó biết mình ở trong 
hiện thể, thì đã sản xuất ra hồn của 
bầu trời. Chủ thuyết này không thể 
đứng vững vì hai lý do. Trước hết, vì 
việc tạo thành là việc riêng của 
Thiên Chúa, như đã trình bày trên 
đây (vđ.45, m.5). Cho nên tất cả 
những chi chỉ có thể được phát sinh 
bằng việc tạo thành, thì chỉ do một 
mình Thiên Chúa sản xuất: và đây là 
tất cả những vật không lệ thuộc vào 
sự sinh sản và sự hư hoại. Thứ đến, 
theo lập trường này, toàn thể vạn vật 
sẽ không phát xuất do ý định của tác 
nhân đệ nhất, mà do sự tham gia của 
nhiều tác nhân. Và chúng tôi gọi 
điều đó là do tình cờ. Như vậy, sự 
hoàn bị của vũ trụ, hệ tại sự phân 
biệt của vạn vật, sẽ do tình cờ mà 
phát sinh. Đó là điều không thể có. 
Cho nên, phải nói rằng: sự phân biệt 
và sự đa phức của các vật là do ý 
định của tác nhân đệ nhất, tức là 
Thiên Chúa. Sở dĩ Người đã sản xuất 
muôn vật cho chúng hiện hữu là để 
chuyển thông sự thiện hảo của mình 
cho chúng, và để nhờ chúng mà biểu 
dương sự thiện hảo của mình. Mà vì 
sự thiện hảo ấy không thể được biểu 
dương đầy đủ bằng một thụ tạo, nên 
Người đã sản xuất nhiều vật khác 
nhau, để trong việc biểu thị sự thiện 
hảo của Người, điều mà vật nọ thiếu 
sót thì được bù đắp bởi vật kia: vì sự 
tốt lành, có cách đơn thuần và đồng 
điệu nơi Thiên Chúa, lại có cách đa 
diện và phân tán nơi các vật thụ tạo. 
Cho nên toàn thể vũ trụ thì thông dự 
và biểu dương sự thiện hảo của 
Thiên Chúa một cách hoàn bị hơn là 
một vật thụ tạo, bất cứ là thụ tạo nào. 
Và vì sự thông tuệ của Thiên Chúa 
là căn nguyên sự phân biệt của vạn 
vật, nên Moises đã nói rằng, các vật 
được phân biệt nhau do lời Thiên 
Chúa, mà lời này là quan niệm của 
sự thông tuệ. Đó là điều được nhắc 
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tenebris. divided the light from the darkness." tới trong sách Sáng thế (1,3-4), 
Thiên Chúa phán: Hãy có ánh sáng. 
Và Thiên Chúa phân rẽ ánh sáng và 
bóng tối. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod agens per naturam agit per 
formam per quam est, quae unius 
tantum est una, et ideo non agit 
nisi unum. Agens autem 
voluntarium, quale est Deus, ut 
supra ostensum est, agit per 
formam intellectam. Cum igitur 
Deum multa intelligere non 
repugnet unitati et simplicitati 
ipsius, ut supra ostensum est, 
relinquitur quod, licet sit unus, 
possit multa facere. 
Reply to Objection 1: The natural 
agent acts by the form which 
makes it what it is, and which is 
only one in one thing; and 
therefore its effect is one only. But 
the voluntary agent, such as God 
is, as was shown above (Q[19], 
A[4]), acts by an intellectual form. 
Since, therefore, it is not against 
God's unity and simplicity to 
understand many things, as was 
shown above (Q[15], A[2]), it 
follows that, although He is one, 
He can make many things. 
Solutions: 1. L’agent naturel agit 
par la forme par laquelle il est; elle 
est unique en chacun, et c’est 
pourquoi il ne peut produire qu’un 
seul effet. Mais un agent 
volontaire, tel qu’est Dieu, nous 
l’avons montré, agit par la forme 
conçue dans son intelligence. 
Donc, puisque, nous l’avons 
montré également, il n’est pas 
contraire à l’unité et à la simplicité 
de Dieu que son intelligence 
conçoive des choses multiples, il 
s’ensuit que, tout en étant un, il 
peut produire des choses multiples. 
GIẢI ĐÁP. l. Tác nhân theo bản 
tính hoạt động nhờ cũng một mô thể 
làm cho nó hiện hữu, và mỗi tác 
nhân thì chỉ có một mô thể: nên nó 
chỉ có thể phát sinh một công hiệu. 
Nhưng như đã trình bày trên (vđ.19, 
m.4), tác nhân hữu ý, như Thiên 
Chúa, hoạt động theo mô biểu Người 
đã biết. Mà vì việc hiểu biết nhiều 
vật không tương phản với sự thuần 
nhất và đơn thuần của Thiên Chúa, 
như đã trình bày trên dây (vđ.15, 
m.2), thành thử, dù chỉ có một Thiên 
Chúa, Người vẫn có thể tác thành 
nhiều vật. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa teneret de exemplato 
quod perfecte repraesentat 
exemplar, quod non multiplicatur 
nisi materialiter. Unde imago 
increata, quae est perfecta, est una 
tantum. Sed nulla creatura 
repraesentat perfecte exemplar 
primum, quod est divina essentia. 
Et ideo potest per multa 
repraesentari. Et tamen secundum 
quod ideae dicuntur exemplaria, 
pluralitati rerum correspondet in 
mente divina pluralitas idearum. 
Reply to Objection 2: This reason 
would apply to the representation 
which reflects the exemplar 
perfectly, and which is multiplied 
by reason of matter only; hence the 
uncreated image, which is perfect, 
is only one. But no creature 
represents the first exemplar 
perfectly, which is the divine 
essence; and, therefore, it can be 
represented by many things. Still, 
according as ideas are called 
exemplars, the plurality of ideas 
corresponds in the divine mind to 
the plurality of things. 
2. L’argument qu’on tire de la cause 
conforme à son modèle vaudrait pour 
un effet qui représenterait son modèle 
à la perfection. Celui-là ne pourrait 
être reproduit plusieurs fois que 
matériellement. C’est pourquoi 
l’Image incréée, qui est parfaite, est 
unique. Mais aucune créature ne 
représente parfaitement l’exemplaire 
primordial qui est l’essence divine, et 
c’est pourquoi elle peut être 
représentée par des choses multiples. 
Pourtant, selon que les idées divines 
sont dites exemplaires, leur pluralité 
correspond, dans l’intellect divin, à la 
pluralité des choses. 
2. Lý lẽ đó chỉ có giá trị đối với thứ 
vật được rập khuôn, biểu thị kiểu 
mẫu cách hoàn bị, và vật đó chỉ bội 
tăng về số. Cho nên hình ảnh tự hữu, 
là hình ảnh hoàn bị, thì chỉ có một 
duy nhất. Nhưng không vật thụ tạo 
biểu thị cách hoàn bị kiểu mẫu đệ 
nhất, là yếu tính Thiên Chúa. Và vì 
thế, yếu tính ấy có thể được biểu thị 
bằng nhiều vật. Tuy nhiên, như các ý 
niệm được gọi là những mô biểu, sự 
đa phức của các ý niệm trong trí 
khôn Thiên Chúa thì tương ứng với 
sự đa phức của vạn vật.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
speculativis medium 
demonstrationis, quod perfecte 
demonstrat conclusionem, est 
unum tantum, sed media 
probabilia sunt multa. Et similiter 
in operativis, quando id quod est 
ad finem adaequat, ut ita dixerim, 
finem, non requiritur quod sit nisi 
unum tantum. Sed creatura non sic 
se habet ad finem qui est Deus. 
Unde oportuit creaturas 
multiplicari.  
Reply to Objection 3: In 
speculative things the medium of 
demonstration, which demonstrates 
the conclusion perfectly, is one 
only; whereas probable means of 
proof are many. Likewise when 
operation is concerned, if the 
means be equal, so to speak, to the 
end, one only is sufficient. But the 
creature is not such a means to its 
end, which is God; and hence the 
multiplication of creatures is 
necessary. 
3. Dans le domaine spéculatif, le 
moyen terme de la démonstration, 
qui démontre parfaitement la 
conclusion, est nécessairement 
unique; mais en matière d’opinion, 
les moyens termes sont nombreux. 
De même, dans le domaine 
pratique, quand ce qui est fait pour 
une fin est adéquat à cette fin, pour 
ainsi dire, il n’est pas exigé qu’il y 
en ait plus d’un. Mais ce n’est pas 
la situation de la créature par 
rapport à sa fin qui est Dieu. C’est 
pourquoi il a fallu que les créatures 
fussent multipliées. 
3. Trong các khoa học trừu tượng, 
thứ trung hạn chứng minh, viện lẽ 
cách hoàn bị cho câu kết luận, nhất 
thiết phải là thứ trung hạn duy nhất, 
còn những trung hạn cái nhiên thì 
nhiều. Cũng vậy, trong các khoa 
thực hành, nếu phương tiện đưa tới 
mục đích mà toàn ứng với mục đích, 
xin nói như thế, thì chỉ cần một 
phương tiện thôi. Nhưng vật thụ tạo 
không toàn ứng như thế với mục 
đích, là Thiên Chúa. Cho nên, các 
vật thụ tạo cần được bội tăng. 
ARTICULUS 2 
De earum inaequalitate. 
ARTICLE 2 
Whether the inequality of things 
is from God ? 
ARTICLE 2 
L’inégalité des choses 
MỤC 2 
Sự chênh lệch của vạn vật có do 
Thiên Chúa chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inaequalitas rerum 
non sit a Deo. Optimi enim est 
optima adducere. Sed inter optima 
unum non est maius altero. Ergo 
Dei, qui est optimus, est omnia 
aequalia facere. 
Objection 1: It would seem that 
the inequality of things is not from 
God. For it belongs to the best to 
produce the best. But among things 
that are best, one is not greater than 
another. Therefore, it belongs to 
God, Who is the Best, to make all 
things equal. 
Objections: 1. Il semble qu’elle ne 
vient pas de Dieu. En effet, il 
appartient à l’être le meilleur de 
produire les choses les meilleures. 
Or, parmi les choses les meilleures, 
l’une n’est pas supérieure à l’autre. 
Donc Dieu, être excellent, doit 
faire tous les êtres égaux. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự chênh 
lệch của vạn vật không do Thiên 
Chúa. Quả thực, đặc tính của vật 
tuyệt hảo là sản xuất ra những công 
hiệu tuyệt hảo. Nhưng trong các vật 
tuyệt hảo vật nọ không hơn vật kia. 
Cho nên đặc tính của Thiên Chúa, 
Đấng tuyệt hảo, là tác thành mọi vật 
bằng nhau.  
PRAETEREA, aequalitas est 
effectus unitatis, ut dicitur in V 
Metaphys. Sed Deus est unus. 
Ergo fecit omnia aequalia. 
Objection 2: Further, equality is 
the effect of unity (Metaph. v, text 
20). But God is one. Therefore, He 
has made all things equal. 
2. En outre, observe Aristote, 
l’égalité est un effet de l’unité. Or, 
Dieu est un: donc il a fait tous les 
êtres égaux. 
2. Vả lại, sự bằng nhau là kết quả 
của sự thuần nhất như thấy ở cuốn V 
Metaphys. Nhưng Thiên Chúa thì 
thuần nhất. Cho nên Người tác thành 
mọi vật bằng nhau.  
PRAETEREA, iustitiae est 
inaequalia inaequalibus dare. Sed 
Deus est iustus in omnibus 
operibus suis. Cum ergo 
operationi eius, qua esse rebus 
communicat, non praesupponatur 
aliqua inaequalitas rerum, videtur 
quod fecerit omnia aequalia. 
Objection 3: Further, it is the part 
of justice to give unequal to 
unequal things. But God is just in 
all His works. Since, therefore, no 
inequality of things is presupposed 
to the operation whereby He gives 
being to things, it seems that He 
has made all things equal. 
3. Il est conforme à la justice de 
faire des dons inégaux à des êtres 
inégaux. Mais Dieu est juste dans 
toutes ses œuvres. Donc, puisque 
l’action par laquelle il 
communique l’existence aux 
créatures ne présuppose pas 
d’inégalité entre elles, il semble 
qu’il les ait faites toutes égales. 
3. Vả lại đặc trưng của đức công 
bình là cung cấp những thứ chênh 
lệch cho những vật chênh lệch. 
Nhưng Thiên Chúa công bình trong 
mọi công trình của mình. Vậy vì 
không sự chênh lệch nào giữa vạn 
vật được giả định trong việc Thiên 
Chúa chuyển thông hiện hữu cho 
muôn vật, cho nên hình như Người 
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đã tác thành mọi vật bằng nhau. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. XXXIII, quare dies diem 
superat, et iterum lux lucem, et 
annus annum, sol solem? A 
domini scientia separata sunt. 
On the contrary, It is said 
(Ecclus. 33:7): "Why does one day 
excel another, and one light 
another, and one year another year, 
one sun another sun? [Vulg.: 'when 
all come of the sun']. By the 
knowledge of the Lord they were 
distinguished." 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Ecclésiastique (33, 78 Vg): 
“Pourquoi un jour l’emportetil sur 
un jour, une lumière sur une 
lumière, une année sur une année, 
puisqu’ils viennent du soleil? C’est 
la sagesse du Seigneur qui a 
distingué ces choses.” 
NHƯNG. Trong sách Huấn ca 
(33,7-8) có viết: Tại sao lại có ngày 
trọng hơn ngày, ánh sáng trọng hơn 
ánh sáng, năm trọng hơn năm, mặt 
trời trọng hơn mặt trời? Ấy là vì 
chúng đã được phận biệt ngay trong 
tri thức của Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
Origenes, volens excludere 
positionem ponentium 
distinctionem in rebus ex 
contrarietate principiorum boni et 
mali, posuit a Deo a principio 
omnia creata esse aequalia. Dicit 
enim quod Deus primo creavit 
creaturas rationales tantum, et 
omnes aequales, in quibus primo 
exorta est inaequalitas ex libero 
arbitrio, quibusdam conversis in 
Deum secundum magis et minus, 
quibusdam etiam secundum magis 
et minus a Deo aversis. Illae igitur 
rationales creaturae quae ad Deum 
per liberum arbitrium conversae 
sunt, promotae sunt ad diversos 
ordines Angelorum, pro 
diversitate meritorum. Illae autem 
quae aversae sunt a Deo, sunt 
corporibus alligatae diversis, 
secundum diversitatem peccati, et 
hanc causam dicit esse creationis 
et diversitatis corporum. Sed 
secundum hoc, universitas 
corporalium creaturarum non esset 
propter bonitatem Dei 
communicandam creaturis, sed ad 
puniendum peccatum. Quod est 
contra illud quod dicitur Gen. I, 
vidit Deus cuncta quae fecerat, et 
erant valde bona. Et ut 
Augustinus dicit, XI de Civ. Dei, 
quid stultius dici potest, quam 
istum solem, ut in uno mundo 
unus esset, non decori 
pulchritudinis, vel saluti rerum 
corporalium consuluisse artificem 
Deum; sed hoc potius evenisse, 
quia una anima sic peccaverat? 
Ac per hoc, si centum animae 
peccassent, centum soles haberet 
hic mundus. Et ideo dicendum est 
quod, sicut sapientia Dei est causa 
distinctionis rerum, ita et 
inaequalitatis. Quod sic patet. 
Duplex enim distinctio invenitur 
in rebus, una formalis, in his quae 
differunt specie; alia vero 
materialis, in his quae differunt 
numero tantum. Cum autem 
materia sit propter formam, 
distinctio materialis est propter 
formalem. Unde videmus quod in 
rebus incorruptibilibus non est nisi 
unum individuum unius speciei, 
quia species sufficienter 
conservatur in uno, in 
generabilibus autem et 
corruptibilibus, sunt multa 
individua unius speciei, ad 
conservationem speciei. Ex quo 
patet quod principalior est 
distinctio formalis quam 
materialis. Distinctio autem 
formalis semper requirit 
I answer that, When Origen wished 
to refute those who said that the 
distinction of things arose from the 
contrary principles of good and evil, 
he said that in the beginning all 
things were created equal by God. 
For he asserted that God first created 
only the rational creatures and all 
equal; and that inequality arose in 
them from free-will, some being 
turned to God more and some less, 
and others turned more and others 
less away from God. And so those 
rational creatures which were turned 
to God by free-will, were promoted 
to the order of angels according to 
the diversity of merits. And those 
who were turned away from God 
were bound down to bodies 
according to the diversity of their sin; 
and he said this was the cause of the 
creation and diversity of bodies. But 
according to this opinion, it would 
follow that the universality of bodily 
creatures would not be the effect of 
the goodness of God as 
communicated to creatures, but it 
would be for the sake of the 
punishment of sin, which is contrary 
to what is said: "God saw all the 
things that He had made, and they 
were very good" (Gn. 1:31). And, as 
Augustine says (De Civ. Dei ii, 3): 
"What can be more foolish than to 
say that the divine Architect provided 
this one sun for the one world, not to 
be an ornament to its beauty, nor for 
the benefit of corporeal things, but 
that it happened through the sin of 
one soul; so that, if a hundred souls 
had sinned, there would be a hundred 
suns in the world?" Therefore it must 
be said that as the wisdom of God is 
the cause of the distinction of things, 
so the same wisdom is the cause of 
their inequality. This may be 
explained as follows. A twofold 
distinction is found in things; one is a 
formal distinction as regards things 
differing specifically; the other is a 
material distinction as regards things 
differing numerically only. And as 
the matter is on account of the form, 
material distinction exists for the 
sake of the formal distinction. Hence 
we see that in incorruptible things 
there is only one individual of each 
species, forasmuch as the species is 
sufficiently preserved in the one; 
whereas in things generated and 
corruptible there are many 
individuals of one species for the 
preservation of the species. Whence 
it appears that formal distinction is of 
greater consequence than material. 
Now, formal distinction always 
requires inequality, because as the 
Réponse: Origène, voulant écarter la 
théorie de ceux qui expliquaient la 
distinction entre les choses par 
l’antagonisme des principes du bien 
et du mal, établit qu’au 
commencement Dieu a créé tous les 
êtres égaux. Selon lui, Dieu ne créa 
d’abord que les créatures 
raisonnables, et les fit toutes égales. 
L’inégalité survint entre elles par le 
fait du libre arbitre, les unes se 
tournant plus ou moins vers Dieu, les 
autres s’en détournant plus ou moins. 
Les créatures raisonnables qui se 
tournèrent librement vers Dieu furent 
élevées aux divers ordres angéliques, 
suivant la mesure de leurs mérites. 
Celles qui se détournèrent de Dieu 
furent enchaînées à des corps divers, 
à la mesure de leur faute. Telle est la 
cause qu’il attribue à la création des 
corps et à leur diversité. Mais dans ce 
système, la diversité des créatures 
corporelles n’aurait pas été créée 
pour que Dieu communique sa bonté 
aux créatures, mais pour punir le 
péché. Or cela contredit ces paroles 
de la Genèse (1, 31): “Dieu vit toutes 
les choses qu’il avait faites, et elles 
étaient très bonnes.” D’ailleurs, dit S. 
Augustin, “qu’y a-t-il de plus insensé 
que d’assigner pour cause à ce soleil 
qui brille, unique, dans un unique 
univers, non le désir de l’architecte 
divin d’orner la beauté ou de 
pourvoir au salut des choses 
corporelles, mais la volonté de punir 
une âme, parce qu’elle a commis 
telle faute? De sorte que si cent âmes 
avaient péché de la même manière, 
notre monde aurait cent soleils”. 
Aussi faut-il dire que la sagesse de 
Dieu, qui est cause de la distinction 
entre les êtres, est aussi cause de leur 
inégalité. Et en voici la raison. La 
distinction entre les êtres est double, 
l’une formelle, parce qu’ils sont 
spécifiquement différents; l’autre 
matérielle, parce qu’ils ne diffèrent 
que numériquement. Or, la matière 
étant ordonnée à la forme, la 
distinction matérielle est ordonnée à 
la distinction formelle. Aussi 
voyonsnous que dans les choses 
incorruptibles, il n’y a qu’un seul 
individu par espèce, car un seul suffit 
à conserver l’espèce. Dans celles qui 
sont soumises à la génération et à la 
corruption, il y a beaucoup 
d’individus d’une seule espèce, pour 
la conservation de celle-ci. D’où l’on 
voit que la différence formelle a plus 
d’importance que la différence 
matérielle. Or la distinction formelle 
implique toujours l’inégalité; car, 
ainsi que l’explique Aristote dans sa 
Métaphysique, il en est des formes 
LUẬN GIẢI. Vì muốn phi bác ý 
kiến của những người chủ trương 
rằng: sự phân biệt vạn vật hệ tại sự 
tương phản giữa hai nguyên khởi 
tốt và xấu, nên ông Origenes cho 
rằng, lúc khởi đầu Thiên Chúa đã 
tạo thành mọi vật bằng nhau. Ông 
nói, trước tiên Thiên Chúa chỉ tạo 
thành các thụ tạo có lý trí, và tất cả 
các vật này thì bằng nhau: ban đầu 
bởi tự do mà nảy sinh sự chênh 
lệch giữa những vật đó, vì một số 
hơn kém quay về với Thiên Chúa, 
một số khác hơn kém xa lìa Thiên 
Chúa. Những vật thụ tạo có lý trí 
dùng tự do quay về với Chúa thì, 
tùy theo công phúc, được cất nhắc 
lên phẩm trật khác nhau của các 
thiên thần. Còn những thụ tạo xa 
lìa Thiên Chúa, thì tùy theo tội lỗi 
khác nhau, bị trói buộc vào những 
vật thể: và ông nói đây là căn 
nguyên của sự tạo thành và của sự 
khác nhau giữa các vật thể. Nhưng 
theo lập trường này, toàn thể các 
thụ tạo hữu chất đã được Thiên 
Chúa tạo thành không phải để 
chuyển thông sự thiện hảo của 
Người cho vật thụ tạo, mà để trừng 
phạt tội lỗi. Điều đó tương phản 
với lời sách Sáng thế (1,31): Thiên 
Chúa thấy mọi sự Người đã làm ra, 
quả là rất tốt đẹp. Và như thánh 
Augustino nói trong quyển XI De 
Civ. Dei: Còn gì ngu xuẩn hơn là 
cho rằng Thiên Chúa không chủ ý 
tạo thành mặt trời duy nhất, trong 
vũ trụ duy nhất này, để tô điểm 
cho vẻ đẹp, hay để bảo tồn các vật 
hữu chất; nhưng trái lại, điều đó đã 
xảy ra vì một linh hồn đã phạm 
tội? Như thế, nếu một trăm linh 
hồn đã phạm tội, hẳn vũ trụ này 
cũng sẽ có một trăm mặt trời. Cho 
nên phải nói rằng: như sự thông 
tuệ của Thiên Chúa là căn nguyên 
phân biệt vạn vật, thì cũng là căn 
nguyên của sự chênh lệch. Sở dĩ 
như thế, là vì nơi các vật ta thấy có 
hai sự phân biệt: một là về mô thể 
nơi những vật khác biệt nhau về 
loại; hai là về chất thể, nơi những 
vật chỉ khác biệt nhau về số. 
Nhưng bởi chất thể thì vì mô thể, 
nên sự phân biệt về chất thể là vì 
sự phân biệt về mô thể, bởi đó ta 
thấy nơi các vật bất hoại, mỗi loại 
chỉ có một cá vật, vì loại được bảo 
tồn đầy đủ nơi một cá vật; còn nơi 
những vật có thể được sinh ra và 
bị hủy hoại, thì có nhiều cá vật 
trong một loại, để loại được bảo 
tồn. Do đó ta thấy sự phân biệt mô 
thể là chính yếu hơn sự phân biệt 
về chất thể. Sự phân biệt mô thể 
luôn luôn đòi hỏi sự chênh lệch: 
vì, như thấy trong quyển VIII 
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inaequalitatem, quia, ut dicitur in 
VIII Metaphys., formae rerum 
sunt sicut numeri, in quibus 
species variantur per additionem 
vel subtractionem unitatis. Unde 
in rebus naturalibus gradatim 
species ordinatae esse videntur, 
sicut mixta perfectiora sunt 
elementis, et plantae corporibus 
mineralibus, et animalia plantis, et 
homines aliis animalibus; et in 
singulis horum una species 
perfectior aliis invenitur. Sicut 
ergo divina sapientia causa est 
distinctionis rerum propter 
perfectionem universi, ita et 
inaequalitatis. Non enim esset 
perfectum universum, si tantum 
unus gradus bonitatis inveniretur 
in rebus. 
Philosopher says (Metaph. viii, 10), 
the forms of things are like numbers 
in which species vary by addition or 
subtraction of unity. Hence in natural 
things species seem to be arranged in 
degrees; as the mixed things are more 
perfect than the elements, and plants 
than minerals, and animals than 
plants, and men than other animals; 
and in each of these one species is 
more perfect than others. Therefore, 
as the divine wisdom is the cause of 
the distinction of things for the sake 
of the perfection of the universe, so it 
is the cause of inequality. For the 
universe would not be perfect if only 
one grade of goodness were found in 
things. 
comme des nombres, dont l’espèce 
varie par addition ou soustraction de 
l’unité. C’est pourquoi, dans les 
choses naturelles, les espèces 
semblent être ordonnées par degrés, 
les corps mixtes sont plus parfaits 
que les éléments simples, les plantes 
que les minéraux, les animaux que 
les plantes, les hommes que les 
autres animaux. Et dans chacun de 
ces ordres de créatures une espèce est 
plus parfaite que les autres. Donc, de 
même que la sagesse divine est cause 
de la distinction entre les choses, 
pour la perfection de l’univers, ainsi 
est-elle cause de leur inégalité. Car 
l’univers ne serait point parfait si l’on 
ne trouvait dans les êtres qu’un seul 
degré de bonté. 
Metaphys.: mô thể của vạn vật 
giống như những con số, trong đó 
các loại thì khác nhau do việc 
cộng hay trừ một đơn vị. Bởi đó, 
ta thấy trong các vật thiên nhiên, 
các loại được xếp đặt theo cấp bậc: 
như vật phức hợp thì hoàn bị hơn 
các nguyên tố, thảo mộc hơn 
khoáng chất, động vật hơn thảo 
mộc, con người hơn các sinh vật 
khác; lại trong mỗi loại đó, loại nọ 
thì hoàn bị hơn loại kia. Vậy như 
sự thông tuệ của Thiên Chúa là 
căn nguyên của sự phân biệt vạn 
vật để vũ trụ được hoàn bị, thì 
cũng là căn nguyên của sự chênh 
lệch. Thực vậy, nếu chỉ có một cấp 
độ hoàn thiện nơi muôn vật, hẳn là 
vũ trụ không được hoàn bị. 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod optimi agentis est producere 
totum effectum suum optimum, 
non tamen quod quamlibet partem 
totius faciat optimam simpliciter, 
sed optimam secundum 
proportionem ad totum, tolleretur 
enim bonitas animalis, si quaelibet 
pars eius oculi haberet dignitatem. 
Sic igitur et Deus totum 
universum constituit optimum, 
secundum modum creaturae, non 
autem singulas creaturas, sed 
unam alia meliorem. Et ideo de 
singulis creaturis dicitur Gen. I, 
vidit Deus lucem quod esset bona, 
et similiter de singulis, sed de 
omnibus simul dicitur, vidit Deus 
cuncta quae fecerat, et erant valde 
bona. 
Reply to Objection 1: It is part of 
the best agent to produce an effect 
which is best in its entirety; but 
this does not mean that He makes 
every part of the whole the best 
absolutely, but in proportion to the 
whole; in the case of an animal, for 
instance, its goodness would be 
taken away if every part of it had 
the dignity of an eye. Thus, 
therefore, God also made the 
universe to be best as a whole, 
according to the mode of a 
creature; whereas He did not make 
each single creature best, but one 
better than another. And therefore 
we find it said of each creature, 
"God saw the light that it was 
good" (Gn. 1:4); and in like 
manner of each one of the rest. But 
of all together it is said, "God saw 
all the things that He had made, 
and they were very good" (Gn. 
1:31). 
Solutions: 1. Il appartient à l’agent 
le meilleur de produire tout son 
effet du mieux possible, mais non 
que chaque partie soit la meilleure 
absolument: elle est la meilleure 
dans sa proportion au tout. La 
bonté de l’animal serait détruite, si 
n’importe quelle partie de son 
corps avait la dignité de l’œil. 
Ainsi Dieu a fait l’ensemble de 
l’univers le meilleur, selon son 
mode de créature; mais non pas 
chaque créature en particulier; 
parmi celles-ci, l’une est meilleure 
que l’autre. Aussi, des créatures 
prises à part est-il dit dans la 
Genèse (1, 4): “Dieu vit que la 
lumière était bonne”, et ainsi de 
chacune; mais de toutes ensemble 
il est dit (v. 31): “Dieu vit toutes 
les choses qu’il avait faites, et elles 
étaient très bonnes.” 
GIẢI ĐÁP 1. Nhiệm vụ của tác 
nhân tuyệt hảo là sản xuất ra toàn thể 
công hiệu tuyệt hảo: nhưng không 
phải thành phần nào cũng hoàn hảo 
tuyệt đối, chỉ cần hoàn hảo theo tỷ lệ 
của nó với tổng thể: nếu phần nào 
của một động vật cũng có phẩm giá 
của con mắt, hẳn sự thiện hảo của nó 
sẽ biến mất. Cũng vậy, Thiên Chúa 
đã tạo thành một vũ trụ tuyệt hảo 
trong tổng thể, theo cách thức của 
vật thụ tạo: nhưng không phải từng 
vật thụ tạo đều thế, một là thụ tạo 
này thì hoàn hảo hơn thụ tạo kia. Vì 
thế, sách Sáng thế (1,4) nói về từng 
thụ tạo: Thiên Chúa thấy rằng ánh 
sáng tốt đẹp, và cũng nói về mỗi vật 
như thế; nhưng nói về toàn thể các 
vật một trật rằng (31): Thiên Chúa 
thấy mọi sự Người đã làm ra quả là 
rất tốt đẹp. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
primum quod procedit ab unitate, 
est aequalitas; et deinde procedit 
multiplicitas. Et ideo a patre, cui, 
secundum Augustinum, 
appropriatur unitas, processit 
filius, cui appropriatur aequalitas; 
et deinde creatura, cui competit 
inaequalitas. Sed tamen etiam a 
creaturis participatur quaedam 
aequalitas, scilicet proportionis. 
Reply to Objection 2: The first 
effect of unity is equality; and then 
comes multiplicity; and therefore 
from the Father, to Whom, 
according to Augustine (De Doctr. 
Christ. i, 5), is appropriated unity, 
the Son proceeds to Whom is 
appropriated equality, and then 
from Him the creature proceeds, to 
which belongs inequality; but 
nevertheless even creatures share 
in a certain equality---namely, of 
proportion. 
2. Ce qui procède en premier de 
l’unité, c’est l’égalité; ensuite 
procède la multiplicité. C’est 
pourquoi du Père, à qui selon S. 
Augustin, est appropriée l’unité, 
procède le Fils, à qui est 
appropriée l’égalité, et enfin la 
créature à qui convient l’inégalité. 
Toutefois, les créatures participent 
aussi d’une sorte d’égalité, 
l’égalité de proportion. 
2. Điều phát xuất trước tiên từ sự 
thuần nhất là sự bình đẳng, rồi đến 
sự đa phức. Và vì thế, từ Chúa Cha - 
mà theo thánh Augustino, sự thuần 
nhất được biệt ứng cho Người, - phát 
xuất ra Chúa Con, - mà sự bình đẳng 
được biệt ứng cho Người, - rồi đến 
các vật thụ tạo - mà sự chênh lệch thì 
phù hợp với chúng. Tuy nhiên, các 
vật thụ tạo cũng được thông dự một 
sự bình đẳng nào đó, ấy là bình đẳng 
theo tỷ lệ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa est quae movit 
Origenem, sed non habet locum 
nisi in retributione praemiorum, 
quorum inaequalitas debetur 
inaequalibus meritis. Sed in 
constitutione rerum non est 
inaequalitas partium per 
quamcumque inaequalitatem 
praecedentem vel meritorum vel 
etiam dispositionis materiae; sed 
propter perfectionem totius. Ut 
patet etiam in operibus artis, non 
enim propter hoc differt tectum a 
fundamento, quia habet diversam 
materiam; sed ut sit domus 
perfecta ex diversis partibus, 
quaerit artifex diversam materiam, 
Reply to Objection 3: This is the 
argument that persuaded Origen: 
but it holds only as regards the 
distribution of rewards, the 
inequality of which is due to 
unequal merits. But in the 
constitution of things there is no 
inequality of parts through any 
preceding inequality, either of 
merits or of the disposition of the 
matter; but inequality comes from 
the perfection of the whole. This 
appears also in works done by art; 
for the roof of a house differs from 
the foundation, not because it is 
made of other material; but in 
order that the house may be made 
perfect of different parts, the 
3. Cet argument, qui a séduit 
Origène, ne vaut qu’en matière de 
rétribution, là où l’inégalité des 
récompenses est due à l’inégalité 
des mérites. Mais dans la 
constitution première des choses, 
on ne peut motiver l’inégalité des 
parties par une inégalité préalable, 
qu’elle vienne des mérites ou des 
dispositions de la matière, mais 
seulement par la perfection de 
l’ensemble, comme on le voit dans 
les œuvres de l’art. Si dans une 
maison le toit diffère des 
fondations, ce n’est point parce 
qu’il est d’une matière différente; 
mais, afin que la maison soit 
parfaite dans toutes ses parties, 
3. Lý lẽ đó của Origenes chỉ có giá 
trị đối với việc thưởng công; sự 
chênh lệch về phần thưởng là do 
những công trạng chênh lệch. Nhưng 
trong việc cấu tạo vạn vật, không có 
sự chênh lệch về các phần do sự 
chênh lệch nào được giả định trước, 
chẳng kỳ về công trạng, hay về sự 
chỉnh bị của chất thể, mà vì sự hoàn 
bị của toàn bộ. Ta cũng thấy điều đó 
nơi các công trình nghệ thuật: mái 
nhà không khác với nền nhà vì có 
vật liệu khác nhau; nhưng chính là 
để ngôi nhà được hoàn bị, nhờ các 
phần khác nhau, mà kiến trúc sư trù 
liệu nhiều vật liệu khác nhau, và còn 
tác thành vật liệu ấy, nếu có thể. 
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et faceret eam si posset.  artificer seeks different material; 
indeed, he would make such 
material if he could. 
l’architecte se procure divers 
matériaux, et il les créerait, s’il 
pouvait. 
ARTICULUS 3 
De unitate mundi. 
ARTICLE 3 
Whether there is only one 
world ? 
ARTICLE 3 
L’unité du monde 
MỤC 3 
Phải chảng chỉ có một vũ trụ ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit unus mundus 
tantum, sed plures. Quia, ut 
Augustinus dicit, in libro 
octoginta trium quaest., 
inconveniens est dicere quod Deus 
sine ratione res creavit. Sed ea 
ratione qua creavit unum, potuit 
creare multos, cum eius potentia 
non sit limitata ad unius mundi 
creationem, sed est infinita, ut 
supra ostensum est. Ergo Deus 
plures mundos produxit. 
Objection 1: It would seem that 
there is not only one world, but 
many. Because, as Augustine says 
(QQ. 83, qu. 46), it is unfitting to 
say that God has created things 
without a reason. But for the same 
reason He created one, He could 
create many, since His power is 
not limited to the creation of one 
world; but rather it is infinite, as 
was shown above (Q[25], A[2]). 
Therefore God has produced many 
worlds. 
Objections: 1. Il semble qu’il n’y 
ait pas un seul monde, mais 
plusieurs. Car, comme l’observe S. 
Augustin, il est absurde de dire que 
Dieu a créé les choses sans raison. 
Or, la raison qui lui a fait créer un 
monde a pu lui en faire créer 
plusieurs, puisque sa puissance 
n’est pas limitée à la création d’un 
seul monde, mais qu’elle est infinie 
comme nous l’avons montré. Donc 
Dieu a produit plusieurs mondes. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
chỉ có một vũ trụ, mà có nhiều. 
Thánh Augustino nói trong sách 
Octoginta trium quaest: Thật là phi 
lý khi nói rằng Thiên Chúa tạo thành 
vạn vật mà không có lý do. Nhưng 
Người dã tạo thành một vũ trụ vì lý 
do nào, thì Người cũng có thể vì lý 
do ấy mà tạo thành nhiều vũ trụ: 
quyền năng của Ngài không bị giới 
hạn trong việc tạo thành một vũ trụ, 
nhưng là quyền năng vô hạn, như đã 
trình bày trên đây (vđ.25, m.2). Cho 
nên Thiên Chúa đã sản xuất nhiều vũ 
trụ. 
PRAETEREA, natura facit quod 
melius est, et multo magis Deus. 
Sed melius esset esse plures 
mundos quam unum, quia plura 
bona paucioribus meliora sunt. 
Ergo plures mundi facti sunt a 
Deo. 
Objection 2: Further, nature does 
what is best and much more does 
God. But it is better for there to be 
many worlds than one, because 
many good things are better than a 
few. Therefore many worlds have 
been made by God. 
2. La nature réalise toujours le 
meilleur, et Dieu à plus forte 
raison. Or il serait meilleur qu’il y 
eût plusieurs mondes plutôt qu’un 
seul; car un plus grand nombre de 
choses bonnes vaut mieux qu’un 
nombre moindre. Donc plusieurs 
mondes ont été créés par Dieu. 
2. Vả lại, thiên nhiên vốn thực hiện 
điều thiện hảo hơn, và Thiên Chúa 
càng thực hiện như thế. Nhưng nhiều 
vũ trụ hiện hữu thì tốt hơn là chỉ có 
một: vì nhiều điều thiện thì tốt hơn 
là ít. Cho nên nhiều vũ trụ đã được 
Thiên Chúa tác thành. 
PRAETEREA, omne quod habet 
formam in materia, potest 
multiplicari secundum numerum, 
manente eadem specie, quia 
multiplicatio secundum numerum 
est ex materia. Sed mundus habet 
formam in materia, sicut enim 
cum dico homo, significo formam, 
cum autem dico hic homo, 
significo formam in materia; ita, 
cum dicitur mundus, significatur 
forma, cum autem dicitur hic 
mundus, significatur forma in 
materia. Ergo nihil prohibet esse 
plures mundos. 
Objection 3: Further, everything 
which has a form in matter can be 
multiplied in number, the species 
remaining the same, because 
multiplication in number comes 
from matter. But the world has a 
form in matter. Thus as when I say 
"man" I mean the form, and when I 
say "this man," I mean the form in 
matter; so when we say "world," 
the form is signified, and when we 
say "this world," the form in the 
matter is signified. Therefore there 
is nothing to prevent the existence 
of many worlds. 
3. Tout ce qui a sa forme dans la 
matière peut être multiplié 
numériquement alors que l’espèce 
demeure unique; car la 
multiplication numérique provient 
de la matière. Or l’univers a sa 
forme dans la matière; car, de 
même que si je dis: “l’homme”, je 
signifie une forme, et lorsque je 
dis: “cet homme”, je signifie une 
forme dans la matière ainsi, quand 
on dit: “le monde”, c’est une forme 
qui est signifiée, et quand on dit: 
“ce monde”, on signifie une forme 
dans la matière. Rien n’empêche 
donc qu’il existe plusieurs mondes. 
3. Vả lại, phàm chi có mô thể trong 
chất thể đều có thể bội tăng về số 
đang khi vẫn là một loại: Vì sự tăng 
số đó hệ tại chất thể. Mà vũ trụ thì 
có mô thể trong chất thể: như khi tôi 
nói con người là có ý nói đến mô 
thể; còn khi tôi nói người này là có ý 
nói đến mô thể trong chất thể; cũng 
vậy, khi tôi nói vũ trụ thì có ý nói 
đến mô thể, còn nếu nói vũ trụ này 
thì có ý nói đến mô thể trong chất 
thể. Cho nên, không có chi ngăn trở 
để có nhiều vũ trụ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, mundus per ipsum factus 
est; ubi singulariter mundum 
nominavit, quasi uno solo mundo 
existente. 
On the contrary, It is said (Jn. 
1:10): "The world was made by 
Him," where the world is named as 
one, as if only one existed. 
En sens contraire, il est dit en S. 
Jean (1,10): “Le monde a été fait 
par lui”, et il parle du monde au 
singulier parce qu’il n’y en a qu’un 
seul. 
NHƯNG. Thánh Gioan chép (Ga 
1,10) rằng: Vũ trụ nhờ Ngài mà 
được tác thành, ở đây chỉ gọi tên độc 
một vũ trụ, như thể chỉ có một vũ trụ 
hiện hữu. 
RESPONDEO dicendum quod 
ipse ordo in rebus sic a Deo 
creatis existens, unitatem mundi 
manifestat. Mundus enim iste 
unus dicitur unitate ordinis, 
secundum quod quaedam ad alia 
ordinantur. Quaecumque autem 
sunt a Deo, ordinem habent ad 
invicem et ad ipsum Deum, ut 
supra ostensum est. Unde necesse 
est quod omnia ad unum mundum 
pertineant. Et ideo illi potuerunt 
ponere plures mundos, qui causam 
mundi non posuerunt aliquam 
sapientiam ordinantem, sed 
casum; ut Democritus, qui dixit ex 
concursu atomorum factum esse 
hunc mundum, et alios infinitos. 
I answer that, The very order of 
things created by God shows the 
unity of the world. For this world 
is called one by the unity of order, 
whereby some things are ordered 
to others. But whatever things 
come from God, have relation of 
order to each other, and to God 
Himself, as shown above (Q[11], 
A[3]; Q[21], A[1]). Hence it must 
be that all things should belong to 
one world. Therefore those only 
can assert that many worlds exist 
who do not acknowledge any 
ordaining wisdom, but rather 
believe in chance, as Democritus, 
who said that this world, besides 
an infinite number of other worlds, 
was made from a casual concourse 
of atoms. 
Réponse:L’ordre même qui règne 
dans les choses, telles que Dieu les 
a faites, manifeste l’unité du 
monde. Ce monde, en effet, est un 
d’une unité d’ordre, selon que 
certains êtres sont ordonnés à 
d’autres. Or tous les êtres qui 
viennent de Dieu sont ordonnés 
entre eux et à Dieu, ainsi qu’on l’a 
montré. Il est donc nécessaire que 
tous les êtres appartiennent à un 
seul monde. C’est pourquoi ceux-
là seuls ont pu admettre une 
pluralité des mondes, qui 
n’assignaient pas pour cause à ce 
mondeci une sagesse ordonnatrice, 
mais le hasard. Ainsi Démocrite 
disait que la rencontre des atomes a 
produit non seulement ce monde, 
mais une infinité d’autres. 
LUẬN GIẢI. Trật tự hiện hữu nơi 
các vật, được Thiên Chúa tạo thành, 
giãi bày sự thuần nhất của vũ trụ. 
Thực vậy, vũ trụ này được gọi là độc 
một do sự thuần nhất của trật tự, 
theo đó những vật nọ thì hướng về 
những vật kia. Mà tất cả những chi 
phát xuất bởi Thiên Chúa đều qui 
hướng về nhau và về chính Thiên 
Chúa, như nói ở trên (vđ.ll, m.3; 
vđ.21, m.l, gđ.3). Cho nên mọi vật 
phải nhất thiết thuộc về một vũ trụ. 
Vì thế, sở dĩ có những người công 
nhận nhiều vũ trụ là vì họ công nhận 
sự tình cờ, chứ không phải một 
thông tuệ phối trí nào, là căn nguyên 
của vũ trụ; như Democritus quả 
quyết rằng, do sự gặp gỡ của các 
nguvên tử mà vũ trụ này được tác 
thành, và vô số vũ trụ khác nữa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod haec ratio est quare mundus 
est unus, quia debent omnia esse 
ordinata uno ordine, et ad unum. 
Propter quod Aristoteles, in XII 
Metaphys., ex unitate ordinis in 
Reply to Objection 1: This reason 
proves that the world is one 
because all things must be 
arranged in one order, and to one 
end. Therefore from the unity of 
order in things Aristotle infers 
Solutions: 1. La raison pour 
laquelle le monde est unique, c’est 
que toutes choses doivent être 
ordonnées à un but unique, selon 
un ordre unique. Aussi Aristote 
déduitil l’unité du gouvernement 
GIẢI ĐÁP 1. Lý do tại sao chỉ có 
một vũ trụ là vì mọi vật đều được 
xếp đặt cách trật tự để hướng tới một 
mục đích. Vì thế, trong quyển XII 
Metaphys., Aristốt đã dùng sự thuần 
nhất của trật tự hiện hữu nơi vạn vật 
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rebus existentis concludit 
unitatem Dei gubernantis. Et Plato 
ex unitate exemplaris probat 
unitatem mundi, quasi exemplati. 
(Metaph. xii, text 52) the unity of 
God governing all; and Plato 
(Tim.), from the unity of the 
exemplar, proves the unity of the 
world, as the thing designed. 
divin de l’unité de l’ordre existant 
dans les choses. Et Platon prouve 
l’unité du monde par l’unité de 
l’Exemplaire dont il est l’image. 
mà luận ra duy nhất tính của Thiên 
Chúa, Đấng quản trị. Và Plato dùng 
sự duy nhất của kiểu mẫu để chứng 
minh tính duy nhất của vũ trụ, như 
điều được rập theo. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
nullum agens intendit pluralitatem 
materialem ut finem, quia 
materialis multitudo non habet 
certum terminum, sed de se tendit 
in infinitum; infinitum autem 
repugnat rationi finis. Cum autem 
dicitur plures mundos esse 
meliores quam unum, hoc dicitur 
secundum multitudinem 
materialem. Tale autem melius 
non est de intentione Dei agentis, 
quia eadem ratione dici posset 
quod, si fecisset duos, melius 
esset quod essent tres; et sic in 
infinitum. 
Reply to Objection 2: No agent 
intends material plurality as the 
end forasmuch as material 
multitude has no certain limit, but 
of itself tends to infinity, and the 
infinite is opposed to the notion of 
end. Now when it is said that many 
worlds are better than one, this has 
reference to material order. But the 
best in this sense is not the 
intention of the divine agent; 
forasmuch as for the same reason it 
might be said that if He had made 
two worlds, it would be better if 
He had made three; and so on to 
infinite. 
2. Aucun agent ne se propose 
comme fin une pluralité purement 
matérielle; car une pluralité 
matérielle est sans terme 
assignable, elle tend de soi vers 
l’infini, et l’infini est contraire à la 
raison de fin. Or, quand on dit que 
plusieurs mondes seraient 
meilleurs qu’un seul, on l’entend 
d’une multiplicité matérielle. Or ce 
type de perfection n’est pas visé 
par le Créateur; car pour la même 
raison on pourrait dire que, ayant 
fait deux mondes, il eût été mieux 
qu’il en fît trois, et ainsi à l’infini. 
2. Không tác nhân nào nhằm vào sự 
đa phức vật chất như vào mục đích: 
vì sự đa phức vật chất không có giới 
hạn nhất định, nó vốn hướng đến vô 
tận; mà điều vô tận thì tương phản 
với lý tính của mục đích. Khi nói 
rằng nhiều vũ trụ thì tốt hơn là một 
vũ trụ, hẳn có ý nói về sự đa phức 
vật chất. Nhưng điều hoàn hảo hơn 
đó không nằm trong ý định của 
Thiên Chúa tác thành: vì với cũng 
một lý lẽ ta có thể nói: đã tác thành 
hai thì tác thành ba sẽ tốt hơn, và cứ 
thế đến vô tận. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mundus constat ex sua tota 
materia. Non enim est possibile 
esse aliam terram quam istam, 
quia omnis terra ferretur 
naturaliter ad hoc medium, 
ubicumque esset. Et eadem ratio 
est de aliis corporibus quae sunt 
partes mundi.  
Reply to Objection 3: The world 
is composed of the whole of its 
matter. For it is not possible for 
there to be another earth than this 
one, since every earth would 
naturally be carried to this central 
one, wherever it was. The same 
applies to the other bodies which 
are part of the world. 
3. Le monde est constitué par tout 
l’ensemble de sa matière. En effet, il 
n’est pas possible qu’il y ait une autre 
terre que celle-ci; car les autres terres 
seraient entraînées par leur poids, au 
centre, déjà occupé par la terre, où 
qu’elles soient. Et il en est de même 
des autres corps qui composent le 
monde. 
3. Vũ trụ được cấu thành do toàn thể 
chất thể của nó. Thực vậy, không thể 
có trái đất khác ngoài trái đất này: vì 
mọi trái đất, bất kỳ ở đâu, đều được 
thu hút cách tự nhiên về trung tâm 
này. Cũng có thể nói như thế về 
những vật thể khác là thành phần của 
vũ trụ. 
QUAESTIO 48 
DE DISTINCTIONE RERUM IN SPECIALI 
THE DISTINCTION OF THINGS IN PARTICULAR 
LE MAL 
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Deinde considerandum est de 
distinctione rerum in speciali. Et 
primo, de distinctione boni et 
mali; deinde de distinctione 
spiritualis et corporalis creaturae. 
Circa primum, quaerendum est de 
malo; et de causa mali. Circa 
malum quaeruntur sex. Primo, 
utrum malum sit natura aliqua. 
Secundo, utrum malum inveniatur 
in rebus. Tertio, utrum bonum sit 
subiectum mali. Quarto, utrum 
malum totaliter corrumpat bonum. 
Quinto, de divisione mali per 
poenam et culpam. Sexto, quid 
habeat plus de ratione mali, utrum 
poena vel culpa.  
We must now consider the 
distinction of things in particular; 
and firstly the distinction of good 
and evil; and then the distinction of 
the spiritual and corporeal 
creatures.Concerning the first, we 
inquire into evil and its 
cause.Concerning evil, six points 
are to be considered: (1) Whether 
evil is a nature? (2) Whether evil is 
found in things? (3) Whether good 
is the subject of evil? (4) Whether 
evil totally corrupts good? (5) The 
division of evil into pain and 
fault.(6) Whether pain, or fault, has 
more the nature of evil? 
Il faut maintenant étudier la 
distinction des choses en 
particulier, et tout d’abord la 
distinction entre le bien et le mal. 
Ensuite, la distinction entre 
créature spirituelle et créature 
corporelle (Q. 50). Touchant le 
premier point, nous avons à nous 
interroger sur le mal (Q. 48) et la 
cause du mal (Q. 49). 1. Le mal est-
il une nature? 2. Le mal se trouve-t-il 
dans les choses? 3. Le bien est-il le 
sujet du mal? 4. Le mal détruit-il 
totalement le bien? 5. La division du 
mal par la peine et la faute. 6. La 
raison de mal se réalise-t-elle 
davantage dans la peine, ou dans la 
faute? 
Tiếp đến phải nghiên cứu việc phân 
biệt vạn vật nói riêng (xc. vđ.47, dẫn 
nhập). Trước hết về sự phân biệt 
thiện và ác; rồi về sự phân biệt giữa 
thụ tạo thiêng liêng và hữu chất 
(vđ.50). Về sự phân biệt thiện ác 
phải tìm hiểu điều ác; và về căn 
nguyên của điều ác (vđ.49). Về điều 
ác, phải tìm hiểu sáu điểm. 1. Điềư 
ác có phải là một bản tính nào đó 
chăng? 2. Điều ác có được nhận thấy 
trong các vật chăng? 3. Điều thiện có 
phải là chủ thể của điều ác chăng? 4. 
Điều ác có hoàn toàn hủy diệt điều 
thiện chăng? 5. Về sự phân điều ác 
thành ác của hình phạt và của tội lỗi. 
6. Hình phạt và tội lỗi, thứ nào mang 
lý tính của điều ác nhiều hơn? 
ARTICULUS 1 
utrum malum sit natura aliqua. 
ARTICLE 1 
Whether evil is a nature ? 
ARTICLE 1 
Le mal est-il une nature ? 
MỤC 1 
Điều ác có phải là một bản tính 
nào đó chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod malum sit natura 
quaedam. Quia omne genus est 
natura quaedam. Sed malum est 
quoddam genus, dicitur enim in 
praedicamentis, quod bonum et 
malum non sunt in genere, sed 
sunt genera aliorum. Ergo malum 
est natura quaedam. 
Objection 1: It would seem that 
evil is a nature. For every genus is 
a nature. But evil is a genus; for 
the Philosopher says (Praedic. x) 
that "good and evil are not in a 
genus, but are genera of other 
things." Therefore evil is a nature. 
Objections: 1. Il semble que oui. 
En effet, ce qu’on appelle un genre 
est une nature déterminée. Or, le 
mal est un genre, puisque Aristote 
écrit dans les Catégories que le 
bien et le mal ne sont pas compris 
dans un genre, mais sont eux-
mêmes des genres par rapport aux 
autres choses. Donc le mal est une 
nature. 
NGHI VẤN 1. Hình như điều ác là 
một bản tính thực hữu nào đó. Mọi 
giống là một bản tính nào đó. Mà 
điều ác là một giống nào đó: vì trong 
cuốn Praedỉcamentis có nói: điều 
thiện và điều ác không hàm chứa 
trong giống, mà là những giống của 
các vật khác. Cho nên điều ác là một 
bản tính nào đó. 
PRAETEREA, omnis differentia 
constitutiva alicuius speciei est 
natura quaedam. Malum autem est 
differentia constitutiva in 
moralibus, differt enim specie 
Objection 2: Further, every 
difference which constitutes a 
species is a nature. But evil is a 
difference constituting a species of 
morality; for a bad habit differs in 
2. Toute différence spécifique est 
une nature donnée. Or le mal est 
une différence spécifique en 
morale; par exemple un habitus 
mauvais, diffère spécifiquement 
2. Mọi dị điểm cấu thành của một 
loại là một bản tính nào đó. Nhưng 
điều ác là một dị điểm cấu thành 
trong lãnh vực luân lý: vì tập quán 
xấu và tốt thì khác nhau về loại, như 
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malus habitus a bono, ut 
liberalitas ab illiberalitate. Ergo 
malum significat naturam 
quandam. 
species from a good habit, as 
liberality from illiberality. 
Therefore evil signifies a nature. 
d’un bon, comme la libéralité 
diffère de l’avarice. 
tính hào phóng khác với hà tiện. Cho 
nên điều ác biểu thị một bản tính nào 
đó.  
PRAETEREA, utrumque 
contrariorum est natura quaedam. 
Sed malum et bonum non 
opponuntur ut privatio et habitus, 
sed ut contraria, ut probat 
philosophus, in praedicamentis, 
per hoc quod inter bonum et 
malum est aliquid medium, et a 
malo potest fieri reditus ad 
bonum. Ergo malum significat 
naturam quandam. 
Objection 3: Further, each 
extreme of two contraries is a 
nature. But evil and good are not 
opposed as privation and habit, but 
as contraries, as the Philosopher 
shows (Praedic. x) by the fact that 
between good and evil there is a 
medium, and from evil there can 
be a return to good. Therefore evil 
signifies a nature. 
3. Deux choses contraires ont une 
nature commune. Or le bien et le 
mal s’opposent comme deux 
contraires, et non pas comme 
privation et possession, comme dit 
le philosophe qui le prouve par le 
fait qu’entre le bien et le mal il y a 
un milieu, et que du mal on peut 
toujours faire retour au bien. 
3. Vả lại, mỗi vật trong hai vật tương 
phản nhau đều là một bản tính nào 
đó. Mà điều ác và điều thiện không 
đối lập nhau như sự khuyết phạp và 
sự chiếm hữu, mà như những điều 
tương phản, như nhà Hiền triết 
chứng minh trong cuốn 
Praedicamentis rằng: giữa điều thiện 
và điều ác có một điều trung gian, và 
ta có thể cải ác hoàn thiện. Cho nên 
điều ác là một bản tính nào đó.  
PRAETEREA, quod non est, non 
agit. Sed malum agit, quia 
corrumpit bonum. Ergo malum est 
quoddam ens, et natura quaedam. 
Objection 4: Further, what is not, 
acts not. But evil acts, for it 
corrupts good. Therefore evil is a 
being and a nature. 
4. Ce qui n’existe pas n’agit pas. 
Or le mal agit, puisqu’il corrompt 
le bien. C’est donc que le mal est 
un certain être et une certaine 
nature. 
4. Vả lại, điều không hiện hữu thì 
không hoạt động. Nhưng điều ác thì 
hoạt động: vì nó hủy hoại điều thiện. 
Cho nên điều ác là một hữu thể và là 
một bản tính nào đó. 
PRAETEREA, ad perfectionem 
universitatis rerum non pertinet 
nisi quod est ens et natura 
quaedam. Sed malum pertinet ad 
perfectionem universitatis rerum, 
dicit enim Augustinus, in 
Enchirid., quod ex omnibus 
consistit universitatis admirabilis 
pulchritudo; in qua etiam illud 
quod malum dicitur, bene 
ordinatum, et suo loco positum, 
eminentius commendat bona. Ergo 
malum est natura quaedam. 
Objection 5: Further, nothing 
belongs to the perfection of the 
universe except what is a being and 
a nature. But evil belongs to the 
perfection of the universe of 
things; for Augustine says (Enchir. 
10,11) that the "admirable beauty 
of the universe is made up of all 
things. In which even what is 
called evil, well ordered and in its 
place, is the eminent 
commendation of what is good." 
Therefore evil is a nature. 
5. Ce qui concourt à la perfection 
de l’univers, est forcément un être 
et une nature. Or, le mal concourt à 
la perfection de l’univers, selon S. 
Augustin “De tout ce qui constitue 
l’univers, il résulte une beauté 
admirable, et dans cet ensemble, ce 
qu’on appelle le mal, bien ordonné 
et mis à sa place, fait ressortir 
l’éclat du bien.” 
5. Vả lại, điều thuộc về sự hoàn bị 
của vũ trụ phải là hữu thể hay bản 
tính nào đó. Mà điều ác cũng thuộc 
về sự hoàn bị của vũ trụ: thực vậy, 
thánh Augustino nói trong quyển 
Enchirid. rằng: vẻ đẹp lạ lùng của vũ 
trụ hệ tại mọi vật, trong đó cả điều ta 
gọi là ác, nếu được phối trí cho hoàn 
hảo, được đặt đúng chỗ, cũng giúp 
cho những điều thiện được rạng rỡ 
hon. Cho nên điều ác là một bản tính 
nào đó. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., malum non est existens 
neque bonum. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv), "Evil is neither a 
being nor a good." 
En sens contraire, Denys affirme: 
“Le mal n’est ni un existant, ni un 
bien.” 
NHƯNG. Trong quyển De Div. 
Nom. (cap.4) Dionysius viết rằng: 
điều ác không phải là điều hiện hữu, 
cũng chẳng phải là điều thiện hảo. 
RESPONDEO dicendum quod 
unum oppositorum cognoscitur 
per alterum, sicut per lucem 
tenebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex ratione boni accipere. 
Diximus autem supra quod bonum 
est omne id quod est appetibile, et 
sic, cum omnis natura appetat 
suum esse et suam perfectionem, 
necesse est dicere quod esse et 
perfectio cuiuscumque naturae 
rationem habeat bonitatis. Unde 
non potest esse quod malum 
significet quoddam esse, aut 
quandam formam seu naturam. 
Relinquitur ergo quod nomine 
mali significetur quaedam 
absentia boni. Et pro tanto dicitur 
quod malum neque est existens 
nec bonum, quia cum ens, 
inquantum huiusmodi, sit bonum, 
eadem est remotio utrorumque. 
I answer that, One opposite is 
known through the other, as 
darkness is known through light. 
Hence also what evil is must be 
known from the nature of good. 
Now, we have said above that 
good is everything appetible; and 
thus, since every nature desires its 
own being and its own perfection, 
it must be said also that the being 
and the perfection of any nature is 
good. Hence it cannot be that evil 
signifies being, or any form or 
nature. Therefore it must be that by 
the name of evil is signified the 
absence of good. And this is what 
is meant by saying that "evil is 
neither a being nor a good." For 
since being, as such, is good, the 
absence of one implies the absence 
of the other. 
Réponse:Dans une opposition, un 
terme est connu par l’autre, comme 
les ténèbres par la lumière. Pour 
savoir ce que c’est que le mal, il 
faut donc utiliser la notion de bien. 
Or, nous avons établi plus haute 
que le bien est tout ce qui est 
désirable. Ainsi, du fait que toute 
nature désire son être et sa 
perfection, il résulte que l’être et la 
perfection de toute nature a raison 
de bien. Il est donc impossible que 
le mal signifie un certain être, ou 
une certaine nature de forme. Le 
terme de mal désigne donc une 
certaine absence de bien. Voilà 
pourquoi l’on dit du mal qu’il n’est 
“ni un existant, ni un bien”; car 
l’être, comme tel, étant un bien, on 
ne peut nier l’un sans l’autre. 
LUẬN GIẢI. Khi hai điều tương 
phản nhau, thì ta nhờ điều nọ mà 
nhận biết điều kia, như nhờ ánh sáng 
mà nhận biết bóng tối. Cho nên 
muốn biết điều ác là gì thì phải nhờ 
quan niệm về điều thiện. Chúng tôi 
đã nói ở trên (vđ.5, m.l) rằng: điều 
thiện là tất cả những chi đáng ham 
muốn. Vậy vì mọi bản tính đều ham 
muốn hiện hữu và sự hoàn bị của 
mình, cho nên cần phải nói rằng hữu 
thể và sự hoàn bị của bất cứ bản tính 
nào đều có lý tính của điều thiện. Vì 
thế điều ác không thể biểu thị một 
hữu thể, một mô thể, hoặc một bản 
tính nào đó. Thành thử hạn từ điều 
ác biểu thị sự khiếm diện điều thiện. 
Vì thế Dionysius nói: điều ác không 
phải là điều hiện hữu, cũng chẳng 
phải là điều thiện hảo: vì mọi hữu 
thể, xét như hữu thể, phải là điều 
thiện, nên ta không thể chối bỏ điều 
nọ mà không chối bỏ điều kia. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Aristoteles ibi loquitur 
secundum opinionem 
Pythagoricorum, qui malum 
existimabant esse naturam 
quandam, et ideo ponebant bonum 
et malum genera. Consuevit enim 
Aristoteles, et praecipue in libris 
logicalibus, ponere exempla quae 
probabilia erant suo tempore, 
secundum opinionem aliquorum 
philosophorum. Vel dicendum, 
sicut dicit philosophus in X 
Metaphys., quod prima 
contrarietas est habitus et 
privatio, quia scilicet in omnibus 
Reply to Objection 1: Aristotle 
speaks there according to the 
opinion of Pythagoreans, who 
thought that evil was a kind of 
nature; and therefore they asserted 
the existence of the genus of good 
and evil. For Aristotle, especially 
in his logical works, brings 
forward examples that in his time 
were probable in the opinion of 
some philosophers. Or, it may be 
said that, as the Philosopher says 
(Metaph. iv, text 6), "the first kind 
of contrariety is habit and 
privation," as being verified in all 
contraries; since one contrary is 
Solutions: 1. Aristote parle ici selon 
l’opinion des pythagoriciens, qui 
faisaient du mal une nature et qui, en 
conséquence, prenaient le bien et le 
mal pour des genres. Aristote, 
notamment dans ses livres de 
logique, a en effet l’habitude de 
prendre ses exemples dans les 
opinions courantes de son temps, 
selon l’estimation des autres 
philosophes. On peut encore dire 
ceci. Comme l’observe le même 
Philosophe dans la Métaphysique, la 
première contrariété est celle de la 
possession et de la privation; elle se 
trouve dans tous les contraires, vu 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây Aristote nói 
theo ý kiến của nhóm Pythagore. Vì 
coi điều ác là một bản tính nào đó, 
nên họ chủ trương điều thiện và điều 
ác là những giống. Thực vậy, 
Aristote quen dùng, đặc biệt trong 
các sách luận lý, những thí dụ cái 
nhiên của thời đại, theo ý kiến một 
số triết gia khác. Hoặc phải giải đáp 
như thế này, như nhà Hiền triết nhận 
định trong quyển X Metaphys. rằng: 
Sự tương phản thứ nhất là sự chiếm 
hữu và sự khuyết phạp: vì ta thấy nó 
trong mọi điều tương phản: bởi vì 
trong hai điều tương phản điều nọ 
luôn luôn khiếm khuyết hơn điều 
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contrariis salvatur, cum semper 
unum contrariorum sit 
imperfectum respectu alterius, ut 
nigrum respectu albi, et amarum 
respectu dulcis. Et pro tanto 
bonum et malum dicuntur genera, 
non simpliciter, sed contrariorum, 
quia sicut omnis forma habet 
rationem boni, ita omnis privatio, 
inquantum huiusmodi, habet 
rationem mali. 
always imperfect in relation to 
another, as black in relation to 
white, and bitter in relation to 
sweet. And in this way good and 
evil are said to be genera not 
simply, but in regard to contraries; 
because, as every form has the 
nature of good, so every privation, 
as such, has the nature of evil. 
que l’un des contraires est toujours 
imparfait par rapport à l’autre, 
comme le noir à l’égard du blanc, et 
l’amer à l’égard du doux. Sous ce 
rapport, si l’on dit que le bien et le 
mal sont deux genres, ce n’est pas en 
parlant, rigoureusement, mais 
relativement aux contraires; car dans 
la mesure où toute forme a raison de 
bien, toute privation, comme telle, a 
raison de mal. 
kia, như màu đen đối với màu trắng, 
vị đắng đối với vị ngọt. Vì thế, thiện 
và ác được gọi là những giống của 
những điều tương phản nhau, chứ 
không phải một cách đơn thuần: vì 
như mọi mô thể đều có lý tính của 
điều thiện, thì mọi khuyết phạp, xét 
như khuyết phạp, có lý tính của điều 
ác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonum et malum non sunt 
differentiae constitutivae nisi in 
moralibus, quae recipiunt speciem 
ex fine, qui est obiectum 
voluntatis, a qua moralia 
dependent. Et quia bonum habet 
rationem finis, ideo bonum et 
malum sunt differentiae specificae 
in moralibus; bonum per se, sed 
malum inquantum est remotio 
debiti finis. Nec tamen remotio 
debiti finis constituit speciem in 
moralibus, nisi secundum quod 
adiungitur fini indebito, sicut 
neque in naturalibus invenitur 
privatio formae substantialis, nisi 
adiuncta alteri formae. Sic igitur 
malum quod est differentia 
constitutiva in moralibus, est 
quoddam bonum adiunctum 
privationi alterius boni, sicut finis 
intemperati est, non quidem carere 
bono rationis, sed delectabile 
sensus absque ordine rationis. 
Unde malum, inquantum malum, 
non est differentia constitutiva; 
sed ratione boni adiuncti. 
Reply to Objection 2: Good and 
evil are not constitutive differences 
except in morals, which receive 
their species from the end, which is 
the object of the will, the source of 
all morality. And because good has 
the nature of an end, therefore 
good and evil are specific 
differences in moral things; good 
in itself, but evil as the absence of 
the due end. Yet neither does the 
absence of the due end by itself 
constitute a moral species, except 
as it is joined to the undue end; just 
as we do not find the privation of 
the substantial form in natural 
things, unless it is joined to another 
form. Thus, therefore, the evil 
which is a constitutive difference 
in morals is a certain good joined 
to the privation of another good; as 
the end proposed by the 
intemperate man is not the 
privation of the good of reason, but 
the delight of sense without the 
order of reason. Hence evil is not a 
constitutive difference as such, but 
by reason of the good that is 
annexed. 
2. Le bien et le mal ne sont des 
différences constitutives qu’en 
matière morale, parce que les actions 
reçoivent leur spécification de la fin, 
qui est l’objet de la volonté, principe 
de toute moralité. Et comme le bien a 
raison de fin, il s’ensuit que le bien et 
le mal sont en morale des différences 
spécifiques: le bien par lui-même, le 
mal au sens où il empêche les êtres 
de réaliser leur fin. Toutefois, cet 
éloignement de la fin requise 
constitue une espèce en matière 
morale, dans la mesure où il est joint 
à une fin indue, de même que dans 
les êtres matériels, on ne trouve de 
privation d’une forme substantielle 
que jointe à une autre forme. Ainsi le 
mal, qui est une différence 
constitutive en matière morale, est un 
certain bien joint à la privation d’un 
autre bien. Par exemple, la fin que se 
propose l’homme intempérant n’est 
pas de perdre le bien de la raison; 
c’est de jouir d’un bien sensible en 
dehors de l’ordre de la raison. De 
telle sorte que ce mal n’est pas une 
différence constitutive, en tant que 
mal, mais en raison du bien qui lui 
est conjoint. 
2. Điều thiện và điều ác chỉ là dị 
điểm cấu thành những hành vi luân 
lý, là những hành vi được định loại 
bởi mục đích, là đối tượng của ý 
muốn, mà mọi hành vi luân lý phải 
lệ thuộc. Và vì điều thiện có lý tính 
của mục đích, cho nên điều thiện và 
điều ác là những dị điểm loại định 
trong lãnh vực luân lý: điều thiện thì 
loại định cách tự thể, còn điều ác thì 
vì sự thiếu hụt mục đích chính đáng. 
Tuy nhiên, sự thiếu hụt mục đích 
chính đáng chỉ cấu thành một loại 
trong lãnh vực luân lý, khi nó cấu 
kết với một mục đích bất chính: 
cũng như trong lãnh vực tự nhiên, 
chỉ có sự thiếu mất mô thể bản thể 
khi có sự cấu kết với một mô thể 
khác. Vì thế, điều ác là dị điểm cấu 
thành trong lãnh vực luân lý, cũng là 
điều thiện nào đó cấu kết với sự 
khuyết mất điều thiện khác: thí dụ 
mục đích của người phóng túng là 
điều khoái cảm, trái với trật tự của lý 
trí, chứ không phải là thiếu mất điều 
thiện của lý trí. Thành thử điều ác là 
dị điểm cấu thành vì có điều thiện 
kèm theo, chứ không phải vì lẽ là 
điều ác. 
ET PER HOC etiam patet 
responsio ad tertium. Nam ibi 
philosophus loquitur de bono et 
malo, secundum quod inveniuntur 
in moralibus. Sic enim inter 
bonum et malum invenitur 
medium, prout bonum dicitur 
quod est ordinatum; malum 
autem, quod non solum est 
deordinatum, sed etiam nocivum 
alteri. Unde dicit philosophus in 
IV Ethic., quod prodigus vanus 
quidem est, sed non malus. Ab 
hoc etiam malo quod est 
secundum morem, contingit fieri 
reditum ad bonum; non autem ex 
quocumque malo. Non enim ex 
caecitate fit reditus ad visionem, 
cum tamen caecitas sit malum 
quoddam. 
Reply to Objection 3: This 
appears from the above. For the 
Philosopher speaks there of good 
and evil in morality. Because in 
that respect, between good and evil 
there is a medium, as good is 
considered as something rightly 
ordered, and evil as a thing not 
only out of right order, but also as 
injurious to another. Hence the 
Philosopher says (Ethic. iv, i) that 
a "prodigal man is foolish, but not 
evil." And from this evil in 
morality, there may be a return to 
good, but not from any sort of evil, 
for from blindness there is no 
return to sight, although blindness 
is an evil. 
3. Par là se résout aussi le 
troisième argument. Aristote parle 
là du bien et du mal tels qu’ils sont 
considérés en matière morale. Ici 
l’on peut dire qu’il y a un milieu 
entre le bien et le mal en ce sens 
qu’on appelle bien ce qui est selon 
l’ordre, et mal non seulement ce 
qui est désordonné, mais ce qui est 
nuisible à autrui. C’est à cette 
façon de parler que se rattachent 
ces paroles d’Aristote: “Le 
prodigue est sans doute vain, mais 
il n’est pas mauvais.” Même si, du 
mal moral on peut revenir au bien, 
il n’en va pas de même pour toute 
espèce de mal. Ainsi, de cette sorte 
de mal qu’est la cécité, on ne 
revient pas à la vue. 
3. Như thế đã rõ phải giải đáp nghi 
vấn thứ ba như thế nào rồi. Vì ở đó 
nhà Hiền triết nói về thiện ác, như 
thấy trong những vụ việc luân lý. 
Trong những vụ việc này ta có thể 
nói giữa điều thiện và điều ác có 
điều trung gian, là vì ta gọi điều 
thiện là điều có trật tự, còn điều ác 
không những là điều vô trật tự, mà 
còn là điều có hại cho tha nhân. Vì 
thế trong quyển IV Ethic. ông nói: 
người hoang phí quả là người phu 
ảo, nhưng không phải là người ác. 
Cả khi điều ác, thuộc lãnh vực luân 
lý, có thể biến thành điều thiện: thì 
điều thiện cũng không phải từ bất cứ 
điều ác nào mà thành. Thực vậy, cứ 
tự nhiên ta không vãn hồi thị giác từ 
đui mù, dù đui mù là một điều ác 
nào đó. 
AD QUARTUM dicendum quod 
aliquid agere dicitur tripliciter. 
Uno modo, formaliter, eo modo 
loquendi quo dicitur albedo facere 
album. Et sic malum, etiam 
ratione ipsius privationis, dicitur 
corrumpere bonum, quia est ipsa 
corruptio vel privatio boni. Alio 
modo dicitur aliquid agere 
effective, sicut pictor dicitur 
facere album parietem. Tertio 
modo, per modum causae finalis, 
sicut finis dicitur efficere, 
movendo efficientem. His autem 
duobus modis malum non agit 
Reply to Objection 4: A thing is 
said to act in a threefold sense. In 
one way, formally, as when we say 
that whiteness makes white; and in 
that sense evil considered even as a 
privation is said to corrupt good, 
forasmuch as it is itself a 
corruption or privation of good. In 
another sense a thing is said to act 
effectively, as when a painter 
makes a wall white. Thirdly, it is 
said in the sense of the final cause, 
as the end is said to effect by 
moving the efficient cause. But in 
these two ways evil does not effect 
4. Faire quelque chose se dit en 
trois sens. Tout d’abord selon la 
cause formelle, comme on dit que 
la blancheur rend un objet blanc. 
En ce sens, on dit que le mal, 
même sous la raison de privation, 
corrompt le bien, car il en est la 
corruption et la privation même. 
On dit encore qu’une chose agit 
selon la cause efficiente, comme le 
peintre blanchit la muraille. Enfin 
on parle selon la cause finale 
lorsque l’on dit que la fin meut 
celui qui fait quelque chose. Or, de 
ces deux dernières façons, le mal 
4. Có thể hiểu “hoạt động gì đó” ba 
cách. Một là theo mô thể, như khi 
nói màu trắng làm cho một vật hoá 
trắng. Và như thế, điều ác, với cả lý 
tính của sự thiếu hụt, cũng gọi là 
việc hủy hoại điều thiện: vì là chính 
sự hủy hoại hay là sự thiếu hụt về 
điều thiện. Hai là, hoạt động gì đó 
cách hữu hiệu, như khi nói thợ vẽ 
làm cho bức tường được trắng. Ba là 
theo cách thức của căn nguyên mục 
đích: như nói mục đích hoạt động 
bằng cách huy động tác nhân. Với 
hai cách sau, điều ác tự thể, nghĩa là 
xét như nó là sự thiếu hụt nào đó, 
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aliquid per se, idest secundum 
quod est privatio quaedam, sed 
secundum quod ei bonum 
adiungitur, nam omnis actio est ab 
aliqua forma, et omne quod 
desideratur ut finis, est perfectio 
aliqua. Et ideo, ut Dionysius dicit, 
IV cap. de Div. Nom., malum non 
agit neque desideratur nisi virtute 
boni adiuncti; per se autem est 
infinitum, et praeter voluntatem et 
intentionem. 
anything of itself, that is, as a 
privation, but by virtue of the good 
annexed to it. For every action 
comes from some form; and 
everything which is desired as an 
end, is a perfection. And therefore, 
as Dionysius says (Div. Nom. iv): 
"Evil does not act, nor is it desired, 
except by virtue of some good 
joined to it: while of itself it is 
nothing definite, and beside the 
scope of our will and intention." 
n’agit point par lui-même, c’est-à-
dire en tant qu’il est une certaine 
privation, mais seulement en raison 
du bien qui s’y joint; car toute 
action a pour principe une forme, 
et tout ce qu’on recherche comme 
fin est une certaine perfection. 
C’est pourquoi Denys écrit dans le 
passage cité en sens contraire: “Le 
mal n’agit et n’est désiré qu’en 
raison du bien qui lui est adjoint; 
de lui-même, il est étranger à la 
fin, il est en dehors de toute 
volonté et de toute intention.” 
không hoạt động gì hết, nhưng như 
có điều thiện kèm theo: vì mọi hoạt 
động đều do một mô thể, và bất cứ 
cái gì được ham muốn như mục đích 
đều là sự hoàn bị nào đó. Vì thế, 
trong quyển De Div.Nom (cap.4) 
Dionysius nói: điều ác chỉ hoạt động 
và chỉ được ham muốn, vì lý tính 
của điều thiện kèm theo; nhưng 
nguyên nó, điều ác thì phi cùng đích, 
lại phản ngược với ý muốn và ý 
định. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, partes 
universi habent ordinem ad 
invicem, secundum quod una agit 
in alteram, et est finis alterius et 
exemplar. Haec autem, ut dictum 
est, non possunt convenire malo, 
nisi ratione boni adiuncti. Unde 
malum neque ad perfectionem 
universi pertinet, neque sub ordine 
universi concluditur, nisi per 
accidens, idest ratione boni 
adiuncti.  
Reply to Objection 5: As was said 
above, the parts of the universe are 
ordered to each other, according as 
one acts on the other, and 
according as one is the end and 
exemplar of the other. But, as was 
said above, this can only happen to 
evil as joined to some good. Hence 
evil neither belongs to the 
perfection of the universe, nor does 
it come under the order of the 
same, except accidentally, that is, 
by reason of some good joined to 
it. 
5. Comme on l’a dit 
précédemment, les parties de 
l’univers sont hiérarchisées de telle 
sorte que l’une agisse sur l’autre, 
qu’elle soit sa fin et lui serve de 
modèle. Or, nous venons de 
montrer qu’il ne peut en être ainsi 
du mal, si ce n’est en raison du 
bien qui lui est conjoint. Le mal ne 
contribue donc pas à la perfection 
de l’univers, et il ne fait point 
partie de l’ordre universel, si ce 
n’est accidentellement, en raison 
du bien conjoint. 
5. Như đã nói ở trên (vđ.2, m.3; 
vđ.19, m.5, gđ-2; vđ.21, m.l, gđ.3; 
vđ.44, m.9): các phần của vũ trụ 
được phối trí với nhau, đến độ phần 
nọ tác động đến phần kia, và là mục 
đích cùng kiểu mẫu của phần ấy. 
Nhưng như đã nói trên (gđ.4), điều 
đó không thể thích hợp với điều ác, 
có chăng là do lý tính của điều thiện 
kèm theo. Cho nên điều ác không 
thuộc về sự hoàn bị của vũ trụ, cũng 
chẳng được chi phối bởi trật tự vũ 
trụ, có chăng là do ngẫu trừ, nghĩa là 
do lý tính của điều thiện kèm theo. 
ARTICULUS 2 
Utrum malum inveniatur in 
rebus. 
ARTICLE 2 
Whether evil is found in things ? 
ARTICLE 2 
Le mal se trouve-t-il dans les 
choses ? 
MỤC 2 
Điều ác có trong các vật chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod malum non 
inveniatur in rebus. Quidquid 
enim invenitur in rebus, vel est 
ens aliquod, vel privatio entis 
alicuius, quod est non ens. Sed 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod malum distat ab 
existente, et adhuc plus distat a 
non existente. Ergo malum nullo 
modo invenitur in rebus. 
Objection 1: It would seem that 
evil is not found in things. For 
whatever is found in things, is 
either something, or a privation of 
something, that is a "not-being." 
But Dionysius says (Div. Nom. iv) 
that "evil is distant from existence, 
and even more distant from non-
existence." Therefore evil is not at 
all found in things. 
Objections: 1. Il semble que non. 
Car tout ce qui se trouve dans les 
choses est de l’être, ou la privation 
d’un être, ce qui est du non-être. 
Or Denys affirme que le mal 
diffère de l’existant, et plus encore 
du non-existant. 
NGHI VẤN 1. Hình như điều ác 
không có trong các vật. Phàm chi có 
trong các vật, thì hoặc là hữu thể nào 
đó, hoặc là sự thiếu hụt về hữu thể 
nào đó, tức là phi hữu thể. Nhưng 
trong quyển De Div. Nom (cap. 4) 
Dionysio nói rằng: đã đành là điều 
ác xa cách điều hiện hữu, nhưng còn 
xa cách điều không hiện hữu hơn. 
Cho nên điều ác tuyệt nhiên không 
có trong các vật.  
PRAETEREA, ens et res 
convertuntur. Si ergo malum est 
ens in rebus, sequitur quod malum 
sit res quaedam. Quod est contra 
praedicta. 
Objection 2: Further, "being" and 
"thing" are convertible. If therefore 
evil is a being in things, it follows 
that evil is a thing, which is 
contrary to what has been said 
(A[1]). 
2. Être et chose se prennent 
indifféremment l’un pour l’autre. 
Donc, si le mal est un être dans les 
choses, il s’ensuit que le mal est 
aussi une chose, contrairement à ce 
que nous venons de dire. 
2. Vả lại, hữu thể và sự vật thì đồng 
nhất với nhau. Vậy nếu điều ác là 
hữu thể trong vạn vật, ắt nó sẽ là một 
vật nào đó. Điều này tương phản với 
những điều đã nói trên (m.l). 
PRAETEREA, albius est quod est 
nigro impermixtius, ut dicitur in 
III libro Topic. Aristotelis. Ergo et 
melius est quod est malo 
impermixtius. Sed Deus facit 
semper quod melius est, multo 
magis quam natura. Ergo in rebus 
a Deo conditis nihil malum 
invenitur. 
Objection 3: Further, "the white 
unmixed with black is the most 
white," as the Philosopher says 
(Topic. iii, 4). Therefore also the 
good unmixed with evil is the 
greater good. But God makes 
always what is best, much more 
than nature does. Therefore in 
things made by God there is no 
evil. 
3. “Ce qu’il y a de plus blanc, c’est 
ce qui n’est pas mélangé de noir”, 
observe Aristote. De même donc, 
le meilleur, c’est ce qui n’est pas 
mélangé de mal. Mais, Dieu, bien 
plus encore que la nature, fait 
toujours ce qu’il y a de meilleur. 
Donc dans les choses que Dieu a 
faites, on ne trouve aucun mal. 
3. Màu càng trắng càng khó pha trộn 
với màu đen, như Aristote viết trong 
quyển III Topic.. Cho nên điều càng 
thiện hảo càng khó pha trộn với điều 
ác. Mà Thiên Chúa, hơn hẳn thiên 
nhiên, luôn luôn tác thành điều thiện 
hảo hơn. Cho nên trong các vật đã 
được Thiên Chúa dựng nên, không 
có vật nào là ác. 
SED CONTRA est quod 
secundum hoc removerentur 
omnes prohibitiones et poenae, 
quae non sunt nisi malorum. 
On the contrary, On the above 
assumptions, all prohibitions and 
penalties would cease, for they 
exist only for evils. 
En sens contraire, d’après cela il 
faudrait rejeter toutes les 
interdictions et les châtiments, qui 
ne concernent pas autre chose que 
les maux. 
NHƯNG. Nếu như thế thì phải loại 
bỏ mọi thứ cấm đoán và hình phạt, 
vì chúng chỉ nhằm vào điều ác. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, perfectio 
universi requirit inaequalitatem 
esse in rebus, ut omnes bonitatis 
gradus impleantur. Est autem unus 
gradus bonitatis ut aliquid ita 
bonum sit, quod nunquam 
deficere possit. Alius autem 
gradus bonitatis est, ut sic aliquid 
bonum sit, quod a bono deficere 
possit. Qui etiam gradus in ipso 
esse inveniuntur, quaedam enim 
sunt, quae suum esse amittere non 
I answer that, As was said above 
(Q[47], AA[1],2), the perfection of 
the universe requires that there 
should be inequality in things, so 
that every grade of goodness may 
be realized. Now, one grade of 
goodness is that of the good which 
cannot fail. Another grade of 
goodness is that of the good which 
can fail in goodness, and this grade 
is to be found in existence itself; 
for some things there are which 
cannot lose their existence as 
Réponse:Comme nous l’avons dit à 
l’article précédent, la perfection de 
l’univers requiert qu’il y ait inégalité 
entre les créatures, afin que tous les 
degrés de bonté s’y trouvent réalisés. 
Or, un premier degré de bonté, c’est 
qu’un être soit tellement bon qu’il ne 
puisse jamais défaillir. Un autre, c’est 
qu’il soit bon, mais puisse faillir au 
bien. Et ces degrés se rencontrent 
aussi dans l’être lui-même; car il y a 
certaines choses qui ne peuvent 
perdre l’être, comme les réalités 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.47, m.2) sự hoàn bị của vũ trụ 
đòi phải có sự chênh lệch giữa các 
vật, để thể hiện mọi cấp bậc của điều 
thiện hảo. Nhưng cấp bậc thứ nhất 
của sự thiện hảo là, có điều thiện hảo 
dường ấy, đến độ không bao giờ có 
thể suy thoái. Cấp bậc thứ hai là, 
điều nào đó thì thiện hảo đấy, nhưng 
có thể suy thoái về điều thiện. 
Những cấp bậc này được nhận thấy 
nơi chính hữu thể: thực vậy có 
những loại không thể mất hiện hữu 
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possunt, ut incorporalia; quaedam 
vero sunt, quae amittere possunt, 
ut corporalia. Sicut igitur perfectio 
universitatis rerum requirit ut non 
solum sint entia incorruptibilia, 
sed etiam corruptibilia; ita 
perfectio universi requirit ut sint 
quaedam quae a bonitate deficere 
possint; ad quod sequitur ea 
interdum deficere. In hoc autem 
consistit ratio mali, ut scilicet 
aliquid deficiat a bono. Unde 
manifestum est quod in rebus 
malum invenitur, sicut et 
corruptio, nam et ipsa corruptio 
malum quoddam est. 
incorruptible things, while some 
there are which can lose it, as 
things corruptible. As, therefore, 
the perfection of the universe 
requires that there should be not 
only beings incorruptible, but also 
corruptible beings; so the 
perfection of the universe requires 
that there should be some which 
can fail in goodness, and thence it 
follows that sometimes they do 
fail. Now it is in this that evil 
consists, namely, in the fact that a 
thing fails in goodness. Hence it is 
clear that evil is found in things, as 
corruption also is found; for 
corruption is itself an evil. 
incorporelles; et d’autres peuvent le 
perdre, comme les réalités 
corporelles. Donc, de même que la 
perfection de l’univers requiert qu’il 
n’y ait pas seulement des réalités 
incorporelles, mais aussi des réalités 
corporelles; de même la perfection de 
l’univers exige que certains êtres 
puissent défaillir à l’égard du bien; 
d’où il suit que parfois ils défaillent. 
Or, la nature du mal consiste 
précisément en ce qu’un être défaille 
à l’égard du bien. D’où il est évident 
que, dans les choses, le mal se 
rencontre au même titre que la 
corruption, car la corruption elle-
même est une sorte de mal. 
của mình, như những vật vô chất; lại 
có những vật có thể mất, như các vật 
hữu chất. Vậy, như sự hoàn bị của 
toàn thể vạn vật chẳng những đòi 
phải có các vật bất khả hoại, mà còn 
đòi phải có các vật khả hoại, thì sự 
hoàn bị của vũ trụ cũng đòi phải có 
một số vật có thể suy thoái về sự 
thiện hảo, thành thử đôi khi chúng 
suy thoái thực sự. Mà lý tính của 
điều ác hệ tại vật nào đó suy thoái về 
điều thiện. Cho nên hiển nhiên là 
điều ác có trong vạn vật, như sự hư 
hoại: vì sự hư hoại là một điều ác 
nào đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod malum distat et ab ente 
simpliciter, et non ente 
simpliciter, quia neque est sicut 
habitus, neque sicut pura negatio, 
sed sicut privatio. 
Reply to Objection 1: Evil is 
distant both from simple being and 
from simple "not-being," because it 
is neither a habit nor a pure 
negation, but a privation. 
Solutions: 1. Le mal diffère aussi 
bien de l’être pur et simple que du 
non-être pur et simple, n’étant ni 
une possession, ni une pure 
négation, mais une privation. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều ác thì khác với 
cả hữu thể thuần túy lẫn phi hữu thể 
thuần túy: vì nó không phải như sự 
chiếm hữu, cũng không phải như sự 
phủ nhận thuần túy, mà như sự thiếu 
hụt. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicitur in V 
Metaphys., ens dupliciter dicitur. 
Uno modo, secundum quod 
significat entitatem rei, prout 
dividitur per decem 
praedicamenta, et sic convertitur 
cum re. Et hoc modo, nulla 
privatio est ens, unde nec malum. 
Alio modo dicitur ens, quod 
significat veritatem propositionis, 
quae in compositione consistit, 
cuius nota est hoc verbum est, et 
hoc est ens quo respondetur ad 
quaestionem an est. Et sic 
caecitatem dicimus esse in oculo, 
vel quamcumque aliam 
privationem. Et hoc modo etiam 
malum dicitur ens. Propter huius 
autem distinctionis ignorantiam, 
aliqui, considerantes quod aliquae 
res dicuntur malae, vel quod 
malum dicitur esse in rebus, 
crediderunt quod malum esset res 
quaedam. 
Reply to Objection 2: As the 
Philosopher says (Metaph. v, text 
14), being is twofold. In one way it 
is considered as signifying the 
entity of a thing, as divisible by the 
ten "predicaments"; and in that 
sense it is convertible with thing, 
and thus no privation is a being, 
and neither therefore is evil a 
being. In another sense being 
conveys the truth of a proposition 
which unites together subject and 
attribute by a copula, notified by 
this word "is"; and in this sense 
being is what answers to the 
question, "Does it exist?" and thus 
we speak of blindness as being in 
the eye; or of any other privation. 
In this way even evil can be called 
a being. Through ignorance of this 
distinction some, considering that 
things may be evil, or that evil is 
said to be in things, believed that 
evil was a positive thing in itself. 
2. Comme dit Aristote dans la 
Métaphysique, le mot être s’entend 
de deux façons. D’une part pour 
signifier l’entité d’une chose; en ce 
sens, l’être se divise selon les dix 
prédicaments, et c’est en ce sens-là 
que l’être et la chose s’équivalent. En 
ce sens, aucune privation n’est de 
l’être; et le mal n’en est pas non plus. 
D’autre part, le mot être sert à 
exprimer la vérité d’une proposition: 
celle-ci consiste dans la composition 
dont le caractère est indiqué par le 
verbe “est”, et qui répond à la 
question: Cela est-il? Nous disons en 
ce sens que la cécité est dans l’œil, et 
de même pour toute autre privation. 
En ce sens, le mal lui-même est 
appelé un être. C’est pour avoir 
ignoré cette distinction que certains, 
constatant qu’on déclare mauvaises 
telles ou telles choses, ou que dans 
les choses on relève du mal, ont cru 
que le mal était lui-même une chose. 
2. Như nhà Hiền triết viết trong 
quyển V Metaphys.: Có thể hiểu hữu 
thể hai cách. Một là như biểu thị sự 
thực hữu của một vật, và được chia 
ra thành mười phạm trù: và như vậy 
thì đồng nghĩa với sự vật. Theo 
nghĩa này thì không sự thiếu hụt nào 
là hữu thể; nhiên hậu cả điều ác cũng 
vậy. Hai là, như biểu thị sự chân thật 
của mệnh đề, và hệ tại một sự nối 
kết, mà dấu hiệu của nó là động từ 
“có”; và hữu thể này được dùng để 
đáp lại câu hỏi: Có chăng? Theo 
nghĩa này ta nói sự mù loà, hay bất 
cứ sự khuyết phạp nào khác, có nơi 
con mắt. Theo cách này cả điều ác 
cũng được gọi là hữu thể. Nhưng 
một số người vì không am tường sự 
phân biệt này, và vì thấy có những 
vật bị coi là xấu, hay là điều ác có 
nơi các vật, nên họ tưởng rằng điều 
ác là một vật nào đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus et natura, et quodcumque 
agens, facit quod melius est in 
toto; sed non quod melius est in 
unaquaque parte, nisi per ordinem 
ad totum, ut supra dictum est. 
Ipsum autem totum quod est 
universitas creaturarum, melius et 
perfectius est, si in eo sint 
quaedam quae a bono deficere 
possunt, quae interdum deficiunt, 
Deo hoc non impediente. Tum 
quia providentiae non est naturam 
destruere, sed salvare, ut 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., ipsa autem natura rerum 
hoc habet, ut quae deficere 
possunt, quandoque deficiant. 
Tum quia, ut dicit Augustinus in 
Enchirid., Deus est adeo potens, 
quod etiam potest bene facere de 
malis. Unde multa bona 
tollerentur, si Deus nullum malum 
permitteret esse. Non enim 
generaretur ignis, nisi 
corrumperetur aer; neque 
conservaretur vita leonis, nisi 
occideretur asinus; neque etiam 
Reply to Objection 3: God and 
nature and any other agent make 
what is best in the whole, but not 
what is best in every single part, 
except in order to the whole, as 
was said above (Q[47], A[2]). And 
the whole itself, which is the 
universe of creatures, is all the 
better and more perfect if some 
things in it can fail in goodness, 
and do sometimes fail, God not 
preventing this. This happens, 
firstly, because "it belongs to 
Providence not to destroy, but to 
save nature," as Dionysius says 
(Div. Nom. iv); but it belongs to 
nature that what may fail should 
sometimes fail; secondly, because, 
as Augustine says (Enchir. 11), 
"God is so powerful that He can 
even make good out of evil." 
Hence many good things would be 
taken away if God permitted no 
evil to exist; for fire would not be 
generated if air was not corrupted, 
nor would the life of a lion be 
preserved unless the ass were 
killed. Neither would avenging 
3. Dieu, la nature ou tout autre 
agent font ce qu’il y a de meilleur 
dans le tout, mais non ce qu’il y a 
de meilleur dans chaque partie, si 
ce n’est par rapport au tout, comme 
nous l’avons dit plus haut. Or le 
tout, c’est-à-dire l’universalité des 
créatures, est meilleur et plus 
parfait s’il y a en lui des êtres qui 
peuvent s’écarter du bien et qui dès 
lors en déchoient, Dieu ne les en 
empêchant pas. En effet, il 
appartient à la Providence, non de 
détruire la nature, mais de la 
sauver, dit Denysm; or il est 
conforme à la nature des êtres que 
ceux qui peuvent défaillir 
défaillent quelquefois. Et 
d’ailleurs, dit S. Augustin, “Dieu 
est si puissant qu’il peut faire sortir 
le bien du mal”. De sorte que 
beaucoup de biens seraient 
supprimés si Dieu ne permettait 
que se produise aucun mal. Le feu 
ne brûlerait pas si l’air n’était pas 
détruit; la vie du lion ne serait pas 
assurée si l’âne ne pouvait être tué; 
et on ne ferait l’éloge ni de la 
3. Thiên Chúa, thiên nhiên và bất cứ 
tác nhân nào cũng đều tác thành điều 
gì là thiện hảo hơn theo tổng thể; 
nhưng không tác thành điều gì là 
thiện hảo hơn theo từng phần, có 
chăng là để qui hướng chúng về tổng 
thể, như đã nói ở trên (vđ.47, m.2, 
gđ.l). Nhưng chính tổng thể, là toàn 
thể những vật thụ tạo, sẽ thiện hảo 
hay hoàn bị hơn, nếu trong đó có 
những vật có thể thiếu điều thiện, và 
đôi khi thiếu thật, vì Thiên Chúa 
không ngăn cản điều đó. Một đàng, 
nhiệm vụ của sự quan phòng không 
phải là phá hủy thiên nhiên, mà là 
bảo tồn, như Dionysio nói trong sách 
De Div. Nom. (cap. 4): Bản tính của 
các vật là, hễ những vật nào đã có 
thể suy thoái thì đôi khi suy thoái 
thật. Đàng khác, như Augustino nói 
trong cuốn Enchirid rằng: Thiên 
Chúa quyền năng đến nỗi từ những 
diều ác Người có thể rút tỉa ra điều 
thiện. Vì thế, nếu Thiên Chúa không 
làm thinh cho điều ác xảy ra, hẳn sẽ 
thiếu mất nhiều điều thiện. Thực 
vậy, lửa không thể được phát sinh 
nếu không khí không bị hư hoại; sự 
QUAESTIO 48 - DE DISTINCTIONE RERUM IN SPECIALI 524 
laudaretur iustitia vindicans, et 
patientia sufferens, si non esset 
iniquitas.  
justice nor the patience of a 
sufferer be praised if there were no 
injustice. 
justice qui punit, ni de la patience 
qui souffre, s’il n’y avait pas 
l’iniquité d’un persécuteur. 
sống của sư tử chỉ được bảo tồn nếu 
con lừa bị giết chết; sự công bình 
báo oán và sự nhẫn nại chịu đựng 
không được ca tụng, nếu không có 
sự gian ác. 
ARTICULUS 3 
Utrum bonum sit subiectum 
mali. 
ARTICLE 3 
Whether evil is in good as in its 
subject ? 
ARTICLE 3 
Le bien est-il le sujet du mal ? 
MỤC 3 
Điều ác có nơi điều thiện như nơi 
chủ thể chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod malum non sit in 
bono sicut in subiecto. Omnia 
enim bona sunt existentia. Sed 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod malum non est 
existens, neque in existentibus. 
Ergo malum non est in bono sicut 
in subiecto. 
Objection 1: It would seem that 
evil is not in good as its subject. 
For good is something that exists. 
But Dionysius says (Div. Nom. iv, 
4) that "evil does not exist, nor is it 
in that which exists." Therefore, 
evil is not in good as its subject. 
Objections: 1. Il semble que non. 
Car tous les biens sont des 
existants. Mais Denys affirme que 
le mal n’est pas un existant et ne se 
trouve pas dans les êtres existants. 
Donc le mal n’est pas dans le bien 
comme dans son sujet. 
NGHI VẤN 1. Hình như điều ác 
không có nơi điều thiện như nơi chủ 
thể. Vì mọi điều thiện đều thực hữu. 
Nhưng như Dionysio nói trong sách 
De Div Nom (cap.4) rằng: điều ác 
không phải là điều hiện hữu, cũng 
không có nơi vật hiện hữu. Cho nên 
điều ác không trụ nơi điều thiện như 
nơi chủ thể. 
PRAETEREA, malum non est 
ens, bonum vero est ens. Sed non 
ens non requirit ens, in quo sit 
sicut in subiecto. Ergo nec malum 
requirit bonum, in quo sit sicut in 
subiecto. 
Objection 2: Further, evil is not a 
being; whereas good is a being. 
But "non-being" does not require 
being as its subject. Therefore, 
neither does evil require good as its 
subject. 
2. Le mal n’est pas de l’être, et le 
bien est de l’être; or le non-être ne 
requiert pas un être où il puisse se 
trouver comme dans son sujet. 
Donc le mal non plus ne requiert 
pas le bien pour y être comme dans 
son sujet. 
2. Vả lại, điều ác không phải là một 
hữu thể, còn điều thiện thì là một 
hữu thể. Mà phi hữu thể thì không 
đòi hỏi hữu thể để trụ tại đó như tại 
chủ thể. Cho nên điều ác cũng chẳng 
đòi hỏi điều thiện để trụ tại đó như 
tại chủ thể. 
PRAETEREA, unum 
contrariorum non est subiectum 
alterius. Sed bonum et malum sunt 
contraria. Ergo malum non est in 
bono sicut in subiecto. 
Objection 3: Further, one contrary 
is not the subject of another. But 
good and evil are contraries. 
Therefore, evil is not in good as in 
its subject. 
3. L’un des contraires n’est pas le 
sujet de l’autre; or le bien et le mal 
sont des contraires. Donc le mal 
n’est pas dans le bien comme dans 
son sujet. 
3. Vả lại, trong hai điều tương phản, 
điều nọ không phải là chủ thể cho 
điều kia. Nhưng điều thiện và điều 
ác là những điều tương phản nhau. 
Cho nên điều ác không trụ tại điều 
thiện như tại chủ thể. 
PRAETEREA, id in quo est 
albedo sicut in subiecto, dicitur 
esse album. Ergo et id in quo est 
malum sicut in subiecto, est 
malum. Si ergo malum sit in bono 
sicut in subiecto, sequitur quod 
bonum sit malum, contra id quod 
dicitur Isai. V, vae, qui dicitis 
malum bonum, et bonum malum. 
Objection 4: Further, the subject 
of whiteness is called white. 
Therefore also the subject of evil is 
evil. If, therefore, evil is in good as 
in its subject, it follows that good 
is evil, against what is said (Is. 
5:20): "Woe to you who call evil 
good, and good evil!" 
4. Comme le sujet de la blancheur 
est appelé un blanc, ainsi le sujet 
du mal doit être appelé un mal. 
Donc, si le mal a pour sujet le bien, 
il s’ensuivra que le bien sera un 
mal. Cela contredit la parole 
d’Isaïe (5, 20): “Malheur à vous 
qui appelez bien le mal, et mal le 
bien.” 
4. Vả lại, điều tại đó màu trắng trụ 
như tại chủ thể được gọi là vật trắng. 
Cho nên điều mà tại đó điều ác trụ 
như tại chủ thể thì gọi là điều ác. 
Cho nên nếu điều ác trụ tại điều 
thiện như tại chủ thể thì điều thiện sẽ 
là điều ác. Điều này tương phản với 
lời Isaia (5,20): Khốn cho các ngươi, 
những kẻ bảo ác là thiện và thiện là 
ác. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
quod malum non est nisi in bono. 
On the contrary, Augustine says 
(Enchiridion 14) that "evil exists 
only in good." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Le mal n’existe que dans le 
bien.” 
NHƯNG. Trong Enchirid., thánh 
Augustino nói rằng: Điều ác chỉ trụ 
nơi điều thiện. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, malum importat 
remotionem boni. Non autem 
quaelibet remotio boni malum 
dicitur. Potest enim accipi remotio 
boni et privative, et negative. 
Remotio igitur boni negative 
accepta, mali rationem non habet, 
alioquin sequeretur quod ea quae 
nullo modo sunt, mala essent; et 
iterum quod quaelibet res esset 
mala, ex hoc quod non habet 
bonum alterius rei, utpote quod 
homo esset malus, quia non habet 
velocitatem capreae, vel 
fortitudinem leonis. Sed remotio 
boni privative accepta, malum 
dicitur, sicut privatio visus 
caecitas dicitur. Subiectum autem 
privationis et formae est unum et 
idem, scilicet ens in potentia, sive 
sit ens in potentia simpliciter, 
sicut materia prima, quae est 
subiectum formae substantialis et 
privationis oppositae; sive sit ens 
in potentia secundum quid et in 
actu simpliciter, ut corpus 
diaphanum, quod est subiectum 
tenebrarum et lucis. Manifestum 
est autem quod forma per quam 
aliquid est actu, perfectio 
quaedam est, et bonum quoddam, 
et sic omne ens in actu, bonum 
I answer that, As was said above 
(A[1]), evil imports the absence of 
good. But not every absence of 
good is evil. For absence of good 
can be taken in a privative and in a 
negative sense. Absence of good, 
taken negatively, is not evil; 
otherwise, it would follow that 
what does not exist is evil, and also 
that everything would be evil, 
through not having the good 
belonging to something else; for 
instance, a man would be evil who 
had not the swiftness of the roe, or 
the strength of a lion. But the 
absence of good, taken in a 
privative sense, is an evil; as, for 
instance, the privation of sight is 
called blindness. Now, the subject 
of privation and of form is one and 
the same---viz. being in 
potentiality, whether it be being in 
absolute potentiality, as primary 
matter, which is the subject of the 
substantial form, and of privation 
of the opposite form; or whether it 
be being in relative potentiality, 
and absolute actuality, as in the 
case of a transparent body, which 
is the subject both of darkness and 
light. It is, however, manifest that 
the form which makes a thing 
actual is a perfection and a good; 
Réponse: Nous l’avons dit, le mal 
implique l’absence de bien. Mais 
toute absence de bien ne s’appelle 
pas un mal. L’absence de bien peut 
en effet être prise soit comme 
négation pure, soit comme privation. 
Et l’absence de bien prise par 
manière de négation n’a pas raison de 
mal, sans quoi les choses qui 
n’existent d’aucune manière seraient 
des maux, et toute chose serait 
mauvaise du seul fait qu’elle n’a pas 
le bien d’une autre. Ainsi l’homme 
serait mauvais pour n’avoir pas 
l’agilité de la chèvre ou la force du 
lion. C’est lorsqu’elle est une 
privation que l’absence est appelée 
un mal: telle la privation de la vue, 
qu’on nomme cécité. Or, c’est un 
seul et même être, qui est sujet de la 
privation et de la forme, à savoir 
l’être en puissance; qu’il s’agisse de 
l’être en puissance absolument, 
comme la matière première, sujet de 
la forme substantielle et de la 
privation opposée; ou qu’il s’agisse 
d’un être en puissance sous un 
certain rapport et en acte par lui-
même, comme un corps translucide 
qui est le sujet des ténèbres et de la 
lumière. Mais il est évident que la 
forme par laquelle quelque chose est 
en acte constitue une certaine 
LUẬN GIẢI. Như đã nói ở trên 
(m.l), điều ác hàm súc sự xa cách 
điều thiện. Nhưng không phải bất cứ 
sự xa cách điều thiện nào cũng là ác. 
Vì có thể hiểu sự xa cách điều thiện 
cách thiếu hụt và cách phủ định. Vậy 
việc xa cách điều thiện cách phủ 
định không có lý tính của điều ác; 
chẳng vậy những chi tuyệt nhiên 
không có điều thiện sẽ là ác cả; lại 
bất cứ vật nào không có điều thiện 
của một vật khác cũng sẽ ác cả: 
chẳng hạn con người sẽ là ác, vì 
không có sự nhanh nhẹn như dê cái, 
hay sức khoẻ như sư tử. Nhưng sự 
xa cách điều thiện cách thiếu hụt thì 
gọi là ác: như thiếu thị lực thì gọi là 
mù lòa. Nhưng chủ thể của sự thiếu 
hụt và của mô thể cũng là một và 
đồng nhất, ấy là hữu thể trong tiềm 
thể: chẳng kỳ là hữu thể trong tiềm 
thể cách tuyệt đối, như chất thể đệ 
nhất là chủ thể của mô thể bản thể và 
của sự thiếu hụt đối lập; hay là hữu 
thể trong tiềm thể theo khía cạnh nào 
đó, nhưng ở trong hiện thể cách 
tuyệt đối, như vật thể thông quang là 
chủ thể của những bóng tối và của 
ánh sáng. Vậy hiển nhiên mô thể, 
nhờ nó mà vật nào đó ở trong hiện 
thể, là sự hoàn bị và là điều thiện 
nào đó: và như thế mọi hữu thể trong 
hiện thể đều hướng về điều thiện nào 
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quoddam est. Et similiter omne 
ens in potentia, inquantum 
huiusmodi, bonum quoddam est, 
secundum quod habet ordinem ad 
bonum, sicut enim est ens in 
potentia, ita et bonum in potentia. 
Relinquitur ergo quod subiectum 
mali sit bonum. 
and thus every actual being is a 
good; and likewise every potential 
being, as such, is a good, as having 
a relation to good. For as it has 
being in potentiality, so has it 
goodness in potentiality. 
Therefore, the subject of evil is 
good. 
perfection, un certain bien; et ainsi 
tout être en acte est un certain bien. 
De même, tout être en puissance est 
comme tel un certain bien, selon qu’il 
a un ordre au bien; de même qu’il est 
un être en puissance, il est un bien en 
puissance. Cela démontre que le 
sujet du mal est le bien. 
đó. Cũng một cách, mọi hữu thể 
trong tiềm thể, xét nguyên nó như 
hướng về điều thiện, là một điềụ 
thiện nào đó; vì như nó là hữu thể 
trong tiềm thể, thì cũng là điều thiện 
trong tiềm thể. Thành thử chủ thể 
của điều ác là điều thiện. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius intelligit malum 
non esse in existentibus sicut 
partem, aut sicut proprietatem 
naturalem alicuius existentis. 
Reply to Objection 1: Dionysius 
means that evil is not in existing 
things as a part, or as a natural 
property of any existing thing. 
Solutions: 1. Denys veut dire que 
le mal n’est pas dans les êtres 
existants à titre de partie, ou de 
propriété naturelle d’un existant 
donné. 
GIẢI ĐÁP 1. Dionysio có ý nói 
rằng, điều ác không có nơi các vật 
hiện hữu như thành phần, hay như 
đặc trưng tự nhiên của vật hiện hữu 
nào đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non ens negative acceptum non 
requirit subiectum. Sed privatio 
est negatio in subiecto, ut dicitur 
in IV Metaphys., et tale non ens 
est malum. 
Reply to Objection 2: "Not-
being," understood negatively, 
does not require a subject; but 
privation is negation in a subject, 
as the Philosopher says (Metaph. 
iv, text 4), and such "not-being" is 
an evil. 
2. Le non-être ne requiert pas de 
sujet si on le prend comme une 
négation pure; mais la privation est 
“une négation dans un sujet”, dit le 
Philosophe, et c’est un tel non-être 
qui est le mal. 
2. Nếu hiểu cách phủ định thì phi 
hữu thể không đòi phải có chủ thể. 
Nhưng sự thiếu hụt là sự phủ nhận 
nơi một chủ thể, như nói trong 
quyển IV Metaphys., và phi hữu thể 
này là điều ác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
malum non est sicut in subiecto in 
bono quod ei opponitur, sed in 
quodam alio bono, subiectum 
enim caecitatis non est visus, sed 
animal. Videtur tamen, ut 
Augustinus dicit, hic fallere 
dialecticorum regula, quae dicit 
contraria simul esse non posse. 
Hoc tamen intelligendum est 
secundum communem 
acceptionem boni et mali, non 
autem secundum quod specialiter 
accipitur hoc bonum et hoc 
malum. Album autem et nigrum, 
dulce et amarum, et huiusmodi 
contraria, non accipiuntur nisi 
specialiter, quia sunt in 
quibusdam generibus 
determinatis. Sed bonum circuit 
omnia genera, unde unum bonum 
potest simul esse cum privatione 
alterius boni. 
Reply to Objection 3: Evil is not 
in the good opposed to it as in its 
subject, but in some other good, for 
the subject of blindness is not 
"sight," but "animal." Yet, it 
appears, as Augustine says 
(Enchiridion 13), that the rule of 
dialectics here fails, where it is laid 
down that contraries cannot exist 
together. But this is to be taken as 
referring to good and evil in 
general, but not in reference to any 
particular good and evil. For white 
and black, sweet and bitter, and the 
like contraries, are only considered 
as contraries in a special sense, 
because they exist in some 
determinate genus; whereas good 
enters into every genus. Hence one 
good can coexist with the privation 
of another good. 
3. Le mal n’a pas pour sujet le bien 
qui lui est opposé; il a pour sujet un 
autre bien: ainsi le sujet de la cécité 
n’est pas la vue, mais le vivant. Il ne 
semble pas moins, remarque S. 
Augustin, que “soit ici en défaut la 
règle de dialectique d’après laquelle 
les contraires ne peuvent exister 
ensemble”. Mais cette règle ne se 
vérifie qu’à l’égard du bien et du mal 
pris dans leur acception commune, 
non en ce qui concerne spécialement 
tel bien ou tel mal. S’il s’agit par 
exemple du blanc et du noir, du doux 
et de l’amer, ou d’autres contraires de 
ce genre, ils ne sont jamais pris que 
concrètement, car ils appartiennent à 
des genres déterminés. Mais le bien 
embrasse tous les genres. C’est 
pourquoi un bien peut exister 
simultanément avec la privation d’un 
autre bien. 
3. Điều ác không trụ nơi điều thiện, 
đối lập với nó, như nơi chủ thể, mà 
trụ nơi điều thiện khác nào đó; thực 
vậy, chủ thể của sự mù lòa không 
phải là thị giác, mà là động vật. 
Nhưng, thánh Augustino ghi nhận, 
như thế thì hình như qui tắc sau đây 
của các nhà luận lý học là sai: những 
điều tương phản không thể cùng 
hiện hữu. Tuy nhiên, qui tắc đó phải 
được hiểu về điều thiện và điều ác 
nói chung, chứ không phải điều 
thiện này, và điều ác này. Cũng vậy, 
màu trắng và màu đen, vị ngọt và vị 
đắng, và những điều tương phản 
nhau như thế, chỉ được hiểu cách đặc 
thù: vì chúng có nơi những giống 
nhất định nào đó. Nhưng điều thiện 
thì bao trùm mọi giống: vì thế một 
điều thiện có thể đồng tồn với sự 
khuyết phạp về điều thiện khác. 
AD QUARTUM dicendum quod 
propheta imprecatur vae illis qui 
dicunt id quod est bonum, 
secundum quod est bonum, esse 
malum. Hoc autem non sequitur 
ex praemissis, ut per praedicta 
patet.  
Reply to Objection 4: The 
prophet invokes woe to those who 
say that good as such is evil. But 
this does not follow from what is 
said above, as is clear from the 
explanation given. 
4. L’imprécation du prophète 
s’adresse à ceux qui appellent mal 
le bien pris comme bien; mais cela 
ne résulte aucunement de ce qui 
précède, comme on a pu le voir. 
4. Vị ngôn sứ chúc dữ cho những ai 
bảo điều thiện, xét như điều thiện, là 
ác. Nhưng do những tiền đề không 
thể suy diễn ra điều đó. Hiển nhiên 
là như vậy (LUẬN GIẢI) 
ARTICULUS 4 
Utrum malum totaliter 
corrumpat bonum. 
ARTICLE 4 
Whether evil corrupts the whole 
good ? 
ARTICLE 4 
Le mal détruit-il totalement le 
bien ? 
MỤC 4 
Điều ác có hủy hoại toàn thể điều 
thiện chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod malum corrumpat 
totum bonum. Unum enim 
contrariorum totaliter corrumpitur 
per alterum. Sed bonum et malum 
sunt contraria. Ergo malum potest 
corrumpere totum bonum. 
Objection 1: It would seem that 
evil corrupts the whole good. For 
one contrary is wholly corrupted 
by another. But good and evil are 
contraries. Therefore evil corrupts 
the whole good. 
Objections: 1. Il semble que le 
mal détruit tout le bien. Car, de 
deux contraires, l’un est totalement 
détruit pas l’autre. Or le bien et le 
mal sont des contraires: donc le 
mal peut détruire tout le bien. 
NGHI VẤN 1. Hình như điều ác 
hủy hoại toàn thể điều thiện. Vì 
trong hai điều tương phản, điều nọ bị 
điều kia hủy hoại hoàn toàn. Nhưng 
điều thiện và điều ác là những điều 
tương phản nhau. Cho nên điều ác 
có thể hủy hoại toàn thể điều thiện. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in Enchirid., quod malum nocet 
inquantum adimit bonum. Sed 
bonum est sibi simile et uniforme. 
Ergo totaliter tollitur per malum. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (Enchiridion 12) that "evil 
hurts inasmuch as it takes away 
good." But good is all of a piece 
and uniform. Therefore it is wholly 
taken away by evil. 
2. S. Augustin écrit: “Le mal nuit 
en ce qu’il enlève le bien.” Or le 
bien se ressemble et il n’est qu’une 
seule et même forme. Donc il est 
enlevé totalement par le mal. 
2. Vả lại, thánh Augustino nói trong 
Enchirid.: Điều ác tác hại vì nó cất 
mất điều thiện. Mà điều thiện thì 
hoàn toàn giống nhau và đồng một 
mô thể. Cho nên nó bị hủy hoại hoàn 
toàn bởi điều ác. 
PRAETEREA, malum, quandiu 
est, nocet et aufert bonum. Sed 
illud a quo semper aliquid 
aufertur, quandoque consumitur, 
nisi sit infinitum; quod non potest 
dici de aliquo bono creato. Ergo 
malum consumit totaliter bonum. 
Objection 3: Further, evil, as long 
as it lasts, hurts, and takes away 
good. But that from which 
something is always being 
removed, is at some time 
consumed, unless it is infinite, 
which cannot be said of any 
created good. Therefore evil 
wholly consumes good. 
3. Le mal, tant qu’il existe, est 
nuisible et détruit le bien. Or à 
force d’enlever quelque chose, on 
anéantit un être, à moins qu’il soit 
infini, ce qui n’est le cas d’aucun 
bien créé. 
3. Vả lại, điều ác, hễ còn tồn tại, là 
tác hại và hủy hoại điều thiện. 
Nhưng phàm chi luôn luôn bị mất đi 
điều gì cũng đến lúc bị hủy hoại; trừ 
phi đó là điều vô tận; nhưng điều 
thiện thụ tạo thì không thể là vô tận. 
Cho nên điều ác hoàn toàn hủy hoại 
điều thiện. 
SED CONTRA est quod On the contrary, Augustine says En sens contraire, S. Augustin NHƯNG. Trong sách Enchirid. 
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Augustinus dicit, in Enchirid., 
quod malum non potest totaliter 
consumere bonum. 
(Enchiridion 12) that "evil cannot 
wholly consume good." 
écrit que le mal ne peut 
entièrement épuiser le bien. 
thánh Augustino điều ác không thể 
hoàn toàn hủy hoại điều thiện. 
RESPONDEO dicendum quod 
malum non potest totaliter 
consumere bonum. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod est triplex bonum. 
Quoddam, quod per malum 
totaliter tollitur, et hoc est bonum 
oppositum malo; sicut lumen 
totaliter per tenebras tollitur, et 
visus per caecitatem. Quoddam 
vero bonum est, quod nec totaliter 
tollitur per malum, nec diminuitur, 
scilicet bonum quod est subiectum 
mali; non enim per tenebras 
aliquid de substantia aeris 
diminuitur. Quoddam vero bonum 
est, quod diminuitur quidem per 
malum, sed non totaliter tollitur, 
et hoc bonum est habilitas subiecti 
ad actum. Diminutio autem huius 
boni non est accipienda per 
subtractionem, sicut est diminutio 
in quantitatibus, sed per 
remissionem, sicut est diminutio 
in qualitatibus et formis. Remissio 
autem huius habilitatis est 
accipienda e contrario intensioni 
ipsius. Intenditur enim huiusmodi 
habilitas per dispositiones quibus 
materia praeparatur ad actum; 
quae quanto magis multiplicantur 
in subiecto, tanto habilius est ad 
recipiendum perfectionem et 
formam. Et e contrario remittitur 
per dispositiones contrarias; quae 
quanto magis multiplicatae sunt in 
materia, et magis intensae, tanto 
magis remittitur potentia ad 
actum. Si igitur contrariae 
dispositiones in infinitum 
multiplicari et intendi non 
possunt, sed usque ad certum 
terminum, neque habilitas 
praedicta in infinitum diminuitur 
vel remittitur. Sicut patet in 
qualitatibus activis et passivis 
elementorum, frigiditas enim et 
humiditas, per quae diminuitur 
sive remittitur habilitas materiae 
ad formam ignis, non possunt 
multiplicari in infinitum. Si vero 
dispositiones contrariae in 
infinitum multiplicari possunt, et 
habilitas praedicta in infinitum 
diminuitur vel remittitur. Non 
tamen totaliter tollitur, quia 
semper manet in sua radice, quae 
est substantia subiecti. Sicut si in 
infinitum interponantur corpora 
opaca inter solem et aerem, in 
infinitum diminuetur habilitas 
aeris ad lumen, nunquam tamen 
totaliter tollitur, manente aere, qui 
secundum naturam suam est 
diaphanus. Similiter in infinitum 
potest fieri additio in peccatis, per 
quae semper magis ac magis 
minuitur habilitas animae ad 
gratiam, quae quidem peccata sunt 
quasi obstacula interposita inter 
nos et Deum secundum illud 
Isaiae LIX, peccata nostra 
diviserunt inter nos et Deum. 
I answer that, Evil cannot wholly 
consume good. To prove this we 
must consider that good is threefold. 
One kind of good is wholly 
destroyed by evil, and this is the 
good opposed to evil, as light is 
wholly destroyed by darkness, and 
sight by blindness. Another kind of 
good is neither wholly destroyed nor 
diminished by evil, and that is the 
good which is the subject of evil; for 
by darkness the substance of the air is 
not injured. And there is also a kind 
of good which is diminished by evil, 
but is not wholly taken away; and 
this good is the aptitude of a subject 
to some actuality. The diminution, 
however, of this kind of good is not 
to be considered by way of 
subtraction, as diminution in 
quantity, but rather by way of 
remission, as diminution in qualities 
and forms. The remission likewise of 
this habitude is to be taken as 
contrary to its intensity. For this kind 
of aptitude receives its intensity by 
the dispositions whereby the matter 
is prepared for actuality; which the 
more they are multiplied in the 
subject the more is it fitted to receive 
its perfection and form; and, on the 
contrary, it receives its remission by 
contrary dispositions which, the more 
they are multiplied in the matter, and 
the more they are intensified, the 
more is the potentiality remitted as 
regards the actuality. Therefore, if 
contrary dispositions cannot be 
multiplied and intensified to infinity, 
but only to a certain limit, neither is 
the aforesaid aptitude diminished or 
remitted infinitely, as appears in the 
active and passive qualities of the 
elements; for coldness and humidity, 
whereby the aptitude of matter to the 
form of fire is diminished or 
remitted, cannot be infinitely 
multiplied. But if the contrary 
dispositions can be infinitely 
multiplied, the aforesaid aptitude is 
also infinitely diminished or 
remitted; yet, nevertheless, it is not 
wholly taken away, because its root 
always remains, which is the 
substance of the subject. Thus, if 
opaque bodies were interposed to 
infinity between the sun and the air, 
the aptitude of the air to light would 
be infinitely diminished, but still it 
would never be wholly removed 
while the air remained, which in its 
very nature is transparent. Likewise, 
addition in sin can be made to 
infinitude, whereby the aptitude of 
the soul to grace is more and more 
lessened; and these sins, indeed, are 
like obstacles interposed between us 
and God, according to Is. 59:2: "Our 
sins have divided between us and 
God." Yet the aforesaid aptitude of 
the soul is not wholly taken away, for 
it belongs to its very nature. 
Réponse:Le mal ne peut détruire 
complètement le bien. Pour s’en 
convaincre, il faut observer qu’il y a 
trois sortes de bien. La première est 
totalement détruite par le mal; c’est le 
bien opposé au mal: ainsi la lumière 
est totalement détruite par les 
ténèbres, et la vue par la cécité. La 
deuxième n’est ni totalement détruite 
par le mal, ni même affaiblie par lui: 
ainsi, du fait des ténèbres, rien de la 
substance de l’air n’est diminué. 
Enfin, la troisième sorte de bien est 
diminuée par le mal, sans être 
complètement détruite: c’est 
l’aptitude du sujet à son acte. Or, 
cette diminution du bien ne doit pas 
se comprendre par manière de 
soustraction, comme pour les 
quantités, mais par affaiblissement ou 
déclin, comme dans les qualités et les 
formes. Cette baisse de capacité 
s’explique par le processus inverse de 
son développement. La capacité se 
développe par les dispositions qui 
préparent la matière à l’acte: plus 
elles sont multipliées dans le sujet, 
plus celui-ci est habilité à recevoir la 
perfection et la forme. En sens 
inverse, la capacité diminue par les 
dispositions contraires: plus elles sont 
nombreuses dans la matière, et 
intenses, plus elles atténuent la 
disposition à l’acte. Donc, si les 
dispositions contraires ne peuvent se 
multiplier et s’intensifier 
indéfiniment, mais seulement jusqu’à 
un certain point, l’aptitude susdite ne 
sera pas non plus diminuée ou 
affaiblie à l’infini, et c’est ce que l’on 
voit dans les qualités actives et 
passives des éléments. En effet, le 
froid et l’humidité, qui diminuent ou 
affaiblissent l’aptitude du 
combustible à s’enflammer, ne 
peuvent s’accroître indéfiniment. Si 
au contraire les dispositions adverses 
peuvent être indéfiniment 
multipliées, l’aptitude en question 
peut être elle-même indéfiniment 
diminuée ou affaiblie; mais elle ne 
serait jamais totalement détruite; car 
elle demeure dans sa racine, qui est la 
substance du sujet. De même, si l’on 
interposait indéfiniment des corps 
opaques entre le soleil et l’air, celui-
ci verra indéfiniment diminuer sa 
capacité de recevoir la lumière; mais 
il ne la perdrait nullement, puisqu’il 
est translucide par nature. De même 
on pourrait ajouter indéfiniment 
péchés sur péchés, et ainsi affaiblir 
de plus en plus l’aptitude de l’âme à 
la grâce; car les péchés sont comme 
des obstacles interposés entre nous et 
Dieu, selon la parole d’Isaïe (59, 2): 
“Nos iniquités ont mis une séparation 
entre nous et Dieu.” Cependant, ils 
ne détruisent pas totalement cette 
aptitude, car elle tient à la nature de 
l’âme. 
LUẬN GIẢI. Điều ác không thể 
hoàn toàn hủy hoại điều thiện. Để 
hiểu điều đó nên lưu ý rằng, có ba 
thứ điều thiện. Một thứ bị hoàn toàn 
hủy hoại bởi điều ác, đó là điều thiện 
tương phản với điều ác: như ánh 
sáng bị hủy hoại bởi bóng tối, và thị 
lực bởi sự mù loà. Một thứ điều 
thiện nữa không bị hoàn toàn hủy 
hoại bởi điều ác, cũng không bị suy 
giảm, đó là điều thiện làm chủ thể 
cho điều ác: như bản thể của không 
khí không bị suy giảm mảy may bởi 
bóng tối. Còn một thứ điều thiện nữa 
bị suy giảm bởi điều ác, nhưng 
không hoàn toàn bị hủy hoại: đó là 
năng khiếu của chủ thể để trở thành 
hiện thể. Không nên hiểu sự suy 
giảm điều thiện này theo lối khấu 
trừ, như sự giảm bớt về lượng, mà 
như sự suy yếu, như sự suy giảm về 
phẩm hay về mô thể. Nhưng phải 
hiểu sự suy yếu về năng khiếu này 
như tương phản với sự kiện cường 
của nó. Năng khiếu thì được kiện 
cường nhờ những chỉnh bị giúp cho 
chất thể trở thành hiện thể; những 
chỉnh bị này càng được gia tăng nơi 
một chủ thể nào càng làm cho chủ 
thể ấy sẵn sàng hơn để đón nhận sự 
hoàn bị và mô thể. Trái lại, năng 
khiếu ấy bị suy yếu bởi những chỉnh 
bị tương phản: những chỉnh bị này 
càng được gia tăng nơi chất thể, và 
càng cao cường, thì tiềm năng để 
đón nhận hiện thể càng bị suy giảm. 
Vậy nếu những chỉnh bị tương phản 
không thể được bội tăng và kiện 
cường đến vô tận, mà chỉ đến một 
giới hạn nào đó thôi, thì năng khiếu 
nói trên đây cũng không bị giảm bớt 
và suy yếu đến vô tận. Như ta thấy 
nơi những thể thức chủ dộng và thụ 
động của các yếu tố: chẳng hạn, khí 
lạnh và độ ẩm, làm cho khả năng 
bén lửa của chất liệu bị giảm bớt và 
suy yếu, không thể được gia tăng 
đến vô tận. Còn nếu những chỉnh bị 
tương phản có thể gia tăng đến vô 
tận, thì năng khiếu nói trên cũng bị 
giảm bớt và suy yếu đến vô tận; 
nhưng không bị hoàn toàn tiêu diệt; 
vì nó vẫn tồn tại nơi gốc rễ, tức là 
bản thể của chủ thể. Chẳng hạn, nếu 
ta đặt vô số những vật thể đục mờ 
giữa mặt trời và không khí, thì khả 
năng được chiếu sáng của không khí 
sẽ bị giảm thiểu đến vô tận, nhưng 
bao lâu còn không khí thì khả năng 
ấy không hoàn toàn bị hủy hoại, vì 
không khí theo bản tính là vật thông 
quang. Cũng vậy, ta có thể thêm tội 
nọ vào tội kia đến vô tận, do đó năng 
khiếu lãnh ân sủng của linh hồn sẽ 
luôn luôn bị suy giảm: thực vậy, 
những tội ấy là như những vật đục 
mờ được đặt giữa chúng ta và Thiên 
Chúa, theo lời Isaỉa (59,2): Tội lỗi 
chúng ta phân cách chúng ta với 
Thiên Chúa. Nhưng năng khiếu nói 
trên không hoàn toàn bị cất khỏi linh 
hồn: vì nó đi theo bản tính của linh 
hồn. 
VỀ SỰ PHÂN BIỆT VẠN VẬT NÓI RIÊNG 527 
Neque tamen tollitur totaliter ab 
anima praedicta habilitas, quia 
consequitur naturam ipsius. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod bonum quod opponitur 
malo, totaliter tollitur, sed alia 
bona non totaliter tolluntur, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 1: The good 
which is opposed to evil is wholly 
taken away; but other goods are 
not wholly removed, as said above. 
Solutions: 1. Le bien opposé au 
mal est totalement aboli par le mal; 
mais il n’en est pas de même des 
autres biens, comme on vient de le 
dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều thiện đối lập với 
điều ác thì hoàn toàn bị hủy hoại; 
nhưng những điều thiện khác thì 
không hoàn toàn bị hủy hoại, như đã 
nói trên (luận giải). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
habilitas praedicta est media inter 
subiectum et actum. Unde ex ea 
parte qua attingit actum, 
diminuitur per malum, sed ex ea 
parte qua tenet se cum subiecto, 
remanet. Ergo, licet bonum in se 
sit simile, tamen, propter 
comparationem eius ad diversa, 
non totaliter tollitur, sed in parte. 
Reply to Objection 2: The 
aforesaid aptitude is a medium 
between subject and act. Hence, 
where it touches act, it is 
diminished by evil; but where it 
touches the subject, it remains as it 
was. Therefore, although good is 
like to itself, yet, on account of its 
relation to different things, it is not 
wholly, but only partially taken 
away. 
2. L’aptitude du sujet à l’acte est 
intermédiaire entre le sujet et 
l’acte. Par le côté où elle touche à 
l’acte, elle est diminuée par le mal; 
mais par le côté où elle tient au 
sujet, elle persiste. Dès lors, 
quoique le bien, considéré en soi, 
demeure toujours identique à lui-
même, toutefois, en raison de ses 
rapports avec des choses diverses, 
il n’est pas détruit totalement, mais 
en partie. 
2. Năng khiếu nói trên là trung gian 
giữa chủ thể và hành vi. Vì thế xét 
theo tương quan với hành vi, vì bị 
suy giảm bởi điều ác; còn xét theo 
tương quan với chủ thể thì nó vẫn 
tồn tại. Cho nên, dù điều thiện vẫn 
đồng nhất với chính mình, nhưng xét 
theo tương quan với những vật khác 
thì nó không bị hoàn toàn hủy hoại, 
mà chỉ bị phần nào thôi. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam, imaginantes 
diminutionem boni praedicti ad 
similitudinem diminutionis 
quantitatis, dixerunt quod, sicut 
continuum dividitur in infinitum, 
facta divisione secundum eandem 
proportionem (ut puta quod 
accipiatur medium medii, vel 
tertium tertii), sic in proposito 
accidit. Sed haec ratio hic locum 
non habet. Quia in divisione in 
qua semper servatur eadem 
proportio, semper subtrahitur 
minus et minus, minus enim est 
medium medii quam medium 
totius. Sed secundum peccatum 
non de necessitate minus diminuit 
de habilitate praedicta, quam 
praecedens, sed forte aut 
aequaliter, aut magis. Dicendum 
est ergo quod, licet ista habilitas 
sit quoddam finitum, diminuitur 
tamen in infinitum, non per se, sed 
per accidens, secundum quod 
contrariae dispositiones etiam in 
infinitum augentur, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: Some, 
imagining that the diminution of 
this kind of good is like the 
diminution of quantity, said that 
just as the continuous is infinitely 
divisible, if the division be made in 
an ever same proportion (for 
instance, half of half, or a third of a 
third), so is it in the present case. 
But this explanation does not avail 
here. For when in a division we 
keep the same proportion, we 
continue to subtract less and less; 
for half of half is less than half of 
the whole. But a second sin does 
not necessarily diminish the above 
mentioned aptitude less than a 
preceding sin, but perchance either 
equally or more. Therefore it must 
be said that, although this aptitude 
is a finite thing, still it may be so 
diminished infinitely, not "per se," 
but accidentally; according as the 
contrary dispositions are also 
increased infinitely, as explained 
above. 
3. Certains auteurs, imaginant la 
diminution du bien en question à la 
manière d’une diminution 
quantitative, ont affirmé: Il en est 
comme du continu, qui se subdivise 
indéfiniment, pourvu que la division 
procède d’après une proportion 
uniforme, comme si l’on prend la 
moitié de la moitié ou le tiers du tiers. 
Mais ce raisonnement n’est pas 
applicable ici. Car, dans la division 
où l’on opère selon la même 
proportion, on enlève de moins en 
moins, vu que la moitié de la moitié 
est moindre que la moitié du tout. 
Mais un second péché ne diminue 
pas nécessairement moins que le 
précédent l’aptitude du sujet à la 
grâce: il peut la diminuer autant, et 
même davantage. Il faut donc 
répondre que l’aptitude dont on parle, 
bien qu’elle soit finie, peut 
néanmoins s’affaiblir indéfiniment, 
non par elle-même, mais par 
accident, en raison de 
l’accroissement indéfini des 
dispositions contraires, comme nous 
venons de le dire. 
3. Một số học giả vì nghĩ rằng sự 
giảm bớt của điều thiện trên đây thì 
giống như sự giảm bớt về lượng, nên 
chủ trương rằng, như lượng liên tục 
được tái phân đến vô tận, miễn là 
theo những tỷ lệ như nhau (như khi 
ta lấy một nửa của một nửa, hay một 
phần ba của một phần ba), thì năng 
khiếu cũng có thể được phân chia 
đến vô tận. Nhưng lý luận đó không 
thể áp dụng vào đây. Vì trong sự 
phân chia luôn luôn theo cũng một 
tỷ lệ, thì phân nửa ấy sẽ bị giảm bớt 
đi dần dần: một nửa của một nửa thì 
nhỏ hơn một nửa của toàn thể. 
Nhưng tội thứ hai không nhất thiết 
làm suy yếu khả năng của linh hồn 
[để lãnh ân sủng] ít hơn tội trước, 
không chừng còn làm suy yếu bằng 
hay hơn nữa. Cho nên phải nói rằng, 
dù năng khiếu là một điều hữu hạn, 
nhưng bị giảm bớt đến vô tận, không 
phải tự thể, mà do ngẫu trừ, nghĩa là 
vì những chỉnh bị tương phản có thể 




De divisione mali per poenam et 
culpam. 
ARTICLE 5 
Whether evil is adequately 
divided into pain and fault ? 
ARTICLE 5 
La division du mal par la peine 
et la faute 
MỤC 5 
Vỉệc phân điều ác thành ác của 
hình phạt và của tộỉ có đầy đủ 
chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod malum 
insufficienter dividatur per 
poenam et culpam. Omnis enim 
defectus malum quoddam esse 
videtur. Sed in omnibus creaturis 
est quidam defectus, quod se in 
esse conservare non possunt, qui 
tamen nec poena nec culpa est. 
Non ergo sufficienter malum 
dividitur per poenam et culpam. 
Objection 1: It would seem that 
evil is not adequately divided into 
pain and fault. For every defect is a 
kind of evil. But in all creatures 
there is the defect of not being able 
to preserve their own existence, 
which nevertheless is neither a 
pain nor a fault. Therefore evil is 
inadequately divided into pain and 
fault. 
Objections: 1. Cette division du 
mal par la peine et la faute n’est 
pas suffisante. Car tout défaut 
paraît être un mal. Or, en toute 
créature se trouve ce défaut 
essentiel: qu’elle ne peut se 
conserver elle-même dans l’être, 
défaut qui n’est cependant ni une 
peine, ni une faute. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc phân 
điều ác thành ác của hình phạt và 
của tội thì không đầy đủ. Hình như 
mọi khuyết điểm là một điều ác nào 
đó. Nhưng nơi mọi vật thụ tạo đều 
có khuyết điểm, là không tự bảo vệ 
được sự hiện hữu của mình; khuyết 
điểm ấy không phải là hình phạt 
cũng không phải là tội. Cho nên điều 
ác được phân thành ác của hình phạt 
và của tội thì quả là chưa đầy đủ. 
PRAETEREA, in rebus 
irrationalibus non invenitur culpa 
nec poena. Invenitur tamen in eis 
corruptio et defectus, quae ad 
rationem mali pertinent. Ergo non 
omne malum est poena vel culpa. 
Objection 2: Further, in irrational 
creatures there is neither fault nor 
pain; but, nevertheless, they have 
corruption and defect, which are 
evils. Therefore not every evil is a 
pain or a fault. 
2. Chez les êtres sans raison, il n’y 
a ni faute ni peine; on trouve 
cependant en eux corruption et 
déficience, qui se rattachent à la 
raison de mal. 
2. Nơi những vật không có lý trí 
không có tội lỗi cũng chẳng có hình 
phạt. Nhưng nơi chúng có sự hư hoại 
và khuyết điểm, những điều được 
qui kết vào điều ác. Cho nên không 
phải mọi điều ác đều là ác của hình 
phạt hay của tội lỗi. 
PRAETEREA, tentatio quoddam 
malum est. Nec tamen est culpa, 
quia tentatio cui non consentitur, 
non est peccatum, sed materia 
exercendae virtutis, ut dicitur in 
Glossa II Cor. XII. Nec etiam 
Objection 3: Further, temptation is 
an evil, but it is not a fault; for 
"temptation which involves no 
consent, is not a sin, but an 
occasion for the exercise of virtue," 
as is said in a gloss on 2 Cor. 12; 
3. La tentation est un certain mal. 
Cependant elle n’est pas une faute; 
car “la tentation à laquelle on ne 
consent pas, (dit la Glose sur 1 Co 
12, 7) n’est pas péché, mais 
matière à éprouver la vertu”. Ce 
3. Vả lại, cơn cám dỗ là một điều ác. 
Nhưng không phải là một hình phạt: 
vì cơn cảm dỗ mà ta không ưng 
thuận, không phải là tội, mà là thể tài 
để tập nhân đức, như nói trong sách 
chú giải Glossa về thư của thánh 
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poena, quia tentatio praecedit 
culpam, poena autem subsequitur. 
Insufficienter ergo malum 
dividitur per poenam et culpam. 
not is it a pain; because temptation 
precedes the fault, and the pain 
follows afterwards. Therefore, evil 
is not sufficiently divided into pain 
and fault. 
n’est pas non plus une peine, 
puisque la tentation précède la 
faute, tandis que la peine la suit. La 
division du mal en peine et faute 
est donc insuffisante. 
Phaolô (2 Cr 12,7). Cũng chẳng phải 
là hình phạt: vì nó đi trước tội lỗi, 
mà hình phạt thì theo sau. Cho nên, 
việc phân điều ác thành ác của hình 
phạt và của tội lỗi thì quả là không 
đầy đủ. 
SED CONTRA, videtur quod 
divisio sit superflua. Ut enim 
Augustinus dicit, in Enchirid., 
malum dicitur quia nocet. Quod 
autem nocet, poenale est. Omne 
ergo malum sub poena continetur. 
Objection 4: On the contrary, It 
would seem that this division is 
superfluous: for, as Augustine says 
(Enchiridion 12), a thing is evil 
"because it hurts." But whatever 
hurts is penal. Therefore every evil 
comes under pain. 
En sens contraire, il apparaît que 
cette division est superflue. Car, dit 
S. Augustin, on appelle mal ce qui 
nuit. Or ce qui nuit a le caractère 
d’une peine. Donc tout mal est 
englobé dans la peine. 
NHƯNG. Hình như sự phân chia ấy 
thì dư thừa. Thực vậy, thánh 
Augustino viết trong Enchirid. rằng: 
Gọi là điều ác vì tác hại. Nhưng đã 
tác hại là giáng phạt rồi. Cho nên 
mọi điều ác đều được bao hàm trong 
hình phạt. 
RESPONDEO dicendum quod 
malum, sicut supra dictum est, est 
privatio boni, quod in perfectione 
et actu consistit principaliter et per 
se. Actus autem est duplex, 
primus, et secundus. Actus 
quidem primus est forma et 
integritas rei, actus autem 
secundus est operatio. Contingit 
ergo malum esse dupliciter. Uno 
modo, per subtractionem formae, 
aut alicuius partis, quae requiritur 
ad integritatem rei; sicut caecitas 
malum est, et carere membro. Alio 
modo, per subtractionem debitae 
operationis; vel quia omnino non 
est; vel quia debitum modum et 
ordinem non habet. Quia vero 
bonum simpliciter est obiectum 
voluntatis, malum, quod est 
privatio boni, secundum 
specialem rationem invenitur in 
creaturis rationalibus habentibus 
voluntatem. Malum igitur quod 
est per subtractionem formae vel 
integritatis rei, habet rationem 
poenae; et praecipue supposito 
quod omnia divinae providentiae 
et iustitiae subdantur, ut supra 
ostensum est, de ratione enim 
poenae est, quod sit contraria 
voluntati. Malum autem quod 
consistit in subtractione debitae 
operationis in rebus voluntariis, 
habet rationem culpae. Hoc enim 
imputatur alicui in culpam, cum 
deficit a perfecta actione, cuius 
dominus est secundum 
voluntatem. Sic igitur omne 
malum in rebus voluntariis 
consideratum vel est poena vel 
culpa. 
I answer that, Evil, as was said 
above (A[3]) is the privation of good, 
which chiefly and of itself consists in 
perfection and act. Act, however, is 
twofold; first, and second. The first 
act is the form and integrity of a 
thing; the second act is its operation. 
Therefore evil also is twofold. In one 
way it occurs by the subtraction of 
the form, or of any part required for 
the integrity of the thing, as blindness 
is an evil, as also it is an evil to be 
wanting in any member of the body. 
In another way evil exists by the 
withdrawal of the due operation, 
either because it does not exist, or 
because it has not its due mode and 
order. But because good in itself is 
the object of the will, evil, which is 
the privation of good, is found in a 
special way in rational creatures 
which have a will. Therefore the evil 
which comes from the withdrawal of 
the form and integrity of the thing, 
has the nature of a pain; and 
especially so on the supposition that 
all things are subject to divine 
providence and justice, as was shown 
above (Q[22], A[2]); for it is of the 
very nature of a pain to be against the 
will. But the evil which consists in 
the subtraction of the due operation 
in voluntary things has the nature of a 
fault; for this is imputed to anyone as 
a fault to fail as regards perfect 
action, of which he is master by the 
will. Therefore every evil in 
voluntary things is to be looked upon 
as a pain or a fault. 
Réponse:Nous l’avons dit, le mal 
n’est que la privation du bien, et le 
bien consiste principalement et par 
lui-même dans une perfection et un 
acte. Or l’acte se prend en deux sens: 
comme acte premier ou comme acte 
second. L’acte premier est la forme et 
l’intégrité de la chose même; l’acte 
second est l’opération. En 
conséquence, le mal se réalise de 
deux manières. Il peut consister dans 
la destruction de la forme ou de 
quelque élément requis pour 
l’intégrité de la chose; c’est ainsi que 
la cécité ou la perte d’un membre est 
un mal. Il peut consister encore dans 
la soustraction de l’action qui lui est 
due, que cette action ait disparu, ou 
qu’elle manque des éléments et de la 
fin qu’elle exige. Mais puisque le 
bien, comme tel, est objet de volonté, 
le mal, privation du bien, se trouve à 
un titre spécial dans les créatures 
raisonnables, douées de volonté. 
Aussi le mal qui est une privation de 
forme ou d’intégrité aura pour elles 
raison de peine, d’autant plus que 
toutes choses sont soumises à la 
providence et à la justice divines, 
ainsi qu’on l’a montré. Car la nature 
de la peine, c’est d’être contraire à la 
volonté Quant au mal qui consiste en 
la soustraction de l’action obligée, en 
matière volontaire, il a raison de 
faute. Car on impute à faute ce qui 
s’écarte de l’action parfaite dont 
l’agent est le maître par sa volonté. 
Donc tout mal, considéré dans le 
domaine du volontaire, est une peine 
ou une faute. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.3), 
điều ác là sự thiếu hụt điều thiện, là 
điều ưu tiên và tự thể hệ tại một sự 
hoàn bị và hiện thể. Nhưng có hai 
thứ hiện thể là đệ nhất và đệ nhị. 
Hiện thể đệ nhất là mô thể và sự toàn 
vẹn của một vật; còn hiện thể đệ nhị 
là hoạt động. Cho nên điều ác xảy ra 
hai cách. Một là do sự lấy bớt mô 
thể hay một bộ phận thiết yếu cho sự 
vẹn toàn của một vật: như sự mù loà 
và sự thiếu một chi thể là điều ác. 
Hai là do sự lấy bớt hoạt động phải 
có: hoặc vì tuyệt nhiên không có; 
hoặc vì không đúng cách và không 
đúng trật tự. Vậy vì điều thiện đơn 
thuần là đối tượng của ý muốn, thì 
điều ác, như thiếu hụt điều thiện, 
cũng phải được nhận thấy cách đặc 
biệt nơi những thụ tạo có lý trí và ý 
muốn. Cho nên điều ác, xét như sự 
lấy bớt mô thể và sự vẹn toàn của 
một vật, có lý tính của hình phạt; 
nhất là khi giả định rằng, mọi vật 
đều phải suy phục sự an bài và công 
bình của Thiên Chúa, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.22, m.2): quả 
thực, hình phạt, theo lý tính, là tương 
phản với ý muốn. Còn thứ điều ác, 
hệ tại sự lấy bớt hoạt động phải có 
trong lãnh vực hữu ý, thì có lý tính 
của tội lỗi. Thực vậy, ta qui tội cho 
người nào là vì người ấy đã thiếu sót 
trong hoạt động hoàn bị, mà do ý 
muốn người ấy có chủ quyền. Cho 
nên, mọi điều ác trong lãnh vực hữu 
ý đều là hình phạt hay là tội lỗi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quia malum privatio est 
boni, et non negatio pura, ut 
dictum est supra; non omnis 
defectus boni est malum, sed 
defectus boni quod natum est et 
debet haberi. Defectus enim 
visionis non est malum in lapide, 
sed in animali, quia contra 
rationem lapidis est, quod visum 
habeat. Similiter etiam contra 
rationem creaturae est, quod in 
esse conservetur a seipsa, quia 
idem dat esse et conservat. Unde 
iste defectus non est malum 
creaturae. 
Reply to Objection 1: Because 
evil is the privation of good, and 
not a mere negation, as was said 
above (A[3]), therefore not every 
defect of good is an evil, but the 
defect of the good which is 
naturally due. For the want of sight 
is not an evil in a stone, but it is an 
evil in an animal; since it is against 
the nature of a stone to see. So, 
likewise, it is against the nature of 
a creature to be preserved in 
existence by itself, because 
existence and conservation come 
from one and the same source. 
Hence this kind of defect is not an 
evil as regards a creature. 
Solutions: 1. Nous avons expliqué 
que le mal est la privation du bien, 
et non sa simple négation. Tout 
manque n’est donc pas un mal, 
mais seulement le manque d’un 
bien qu’on doit avoir par nature. 
Ce n’est pas un mal pour la pierre 
de n’avoir pas la vue; c’en est un 
seulement pour l’animal; car il 
n’est pas conforme à la nature de la 
pierre de posséder la vue. De 
même, il est contraire à la raison de 
créature de se conserver dans l’être 
par elle-même; car c’est le même 
qui donne l’être et y conserve. Ce 
défautlà n’est donc pas un mal 
pour la créature. 
GIẢl ĐÁP. 1. Vì điều ác là sự thiếu 
hụt điều thiện, chứ không phải là sự 
phủ định thuần túy, như đã nói trên 
(m.3), nên không phải mọi thiếu điều 
thiện là điều ác, mà là sự thiếu điều 
thiện phải có theo bản tính. Thiếu thị 
lực nơi động vật, chứ không phải nơi 
khối đá, là điều ác: vì có thị lực thì 
tương phản với lý tính của khối đá. 
Cũng vậy, tự bảo vệ sự hiện hữu thì 
tương phản với lý tính của vật thụ 
tạo: vì Đấng thông ban và bảo tồn 
hiện hữu cũng là một. Cho nên 
khuyết điểm đó không phải là điều 
ác của vật thụ tạo. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
poena et culpa non dividunt 
malum simpliciter; sed malum in 
rebus voluntariis. 
Reply to Objection 2: Pain and 
fault do not divide evil absolutely 
considered, but evil that is found in 
voluntary things. 
2. Nous ne disons pas que la peine 
et la faute divisent le mal purement 
et simplement, mais le mal dans le 
domaine du volontaire. 
2. Điều ác được chia thành điều ác 
của hình phạt và của tội lỗi không 
phải là điều ác đơn thuần, mà là điều 
ác trong những hành vi hữu ý. 
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AD TERTIUM dicendum quod 
tentatio, prout importat 
provocationem ad malum, semper 
malum culpae est in tentante. Sed 
in eo qui tentatur, non est proprie, 
nisi secundum quod aliqualiter 
immutatur, sic enim actio agentis 
est in patiente. Secundum autem 
quod tentatus immutatur ad 
malum a tentante, incidit in 
culpam. 
Reply to Objection 3: 
Temptation, as importing 
provocation to evil, is always an 
evil of fault in the tempter; but in 
the one tempted it is not, properly 
speaking, a fault; unless through 
the temptation some change is 
wrought in the one who is tempted; 
for thus is the action of the agent in 
the patient. And if the tempted is 
changed to evil by the tempter he 
falls into fault. 
3. Si l’on considère la tentation 
comme une provocation au mal, 
elle est toujours une faute de la 
part de celui qui tente. Chez celui 
qui est tenté, à vrai dire elle n’a pas 
d’existence, si ce n’est dans la 
mesure où il en est plus ou moins 
affecté; car l’action de l’agent est 
dans le patient. Or quand le sujet 
tenté est entraîné au mal par le 
tentateur, il tombe dans une faute.  
3. Nếu ta xét cơn cám dỗ như hàm 
súc sự xúi giục làm điều ác, thì về 
phía người dụ dỗ luôn luôn là tội lỗi. 
Còn về phía người bị dụ dỗ thì, nói 
đúng ra, không phải là điều ác, đừng 
kể khi bị xúc động hơn kém: vì hoạt 
động của tác nhân được chuyển sang 
thụ nhân. Nhưng nếu do người dụ dỗ 
mà người bị dụ dỗ hướng chiều về 
điều ác, thì người này sa vào tội lỗi 
rồi. 
AD QUARTUM dicendum quod 
de ratione poenae est, quod noceat 
agenti in seipso. Sed de ratione 
culpae est, quod noceat agenti in 
sua actione. Et sic utrumque sub 
malo continetur, secundum quod 
habet rationem nocumenti.  
Reply to Objection 4: In answer 
to the opposite argument, it must 
be said that the very nature of pain 
includes the idea of injury to the 
agent in himself, whereas the idea 
of fault includes the idea of injury 
to the agent in his operation; and 
thus both are contained in evil, as 
including the idea of injury. 
Solutions:4 A l’argument en sens 
contraire, on doit répondre qu’il est 
essentiel à la peine de nuire à 
l’agent en lui-même; mais qu’il est 
essentiel à la faute de nuire à 
l’agent dans son action. De la 
sorte, la peine et la faute sont 
comprises l’une et l’autre dans le 
mal, en tant qu’il a raison de 
nuisance. 
4. Đối với nghi vấn của phản đề phải 
giải đáp rằng. Lý tính của hình phạt 
là tác hại cho tác nhân trong chính 
đương sự. Nhưng lý tính của tội lỗi 
là tác hại cho tác nhân trong hoạt 
động của đương sự. Như vậy cả hai 
đều hàm súc trong điều ác, xét như 
có lý tính của sự tổn hại. 
ARTICULUS 6 
Quid habeat plus de ratione 
mali, utrum poena vel culpa 
ARTICLE 6 
Whether pain has the nature of 
evil more than fault has ? 
ARTICLE 6 
La raison de mal se réalise-t-elle 
davantage dans la peine, ou dans 
la faute ? 
MỤC 6 
Hình phạt có lý tính của đỉều ác 
nhiều hơn tội lỗi chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod habeat plus de 
ratione mali poena quam culpa. 
Culpa enim se habet ad poenam, 
ut meritum ad praemium. Sed 
praemium habet plus de ratione 
boni quam meritum, cum sit finis 
eius. Ergo poena plus habet de 
ratione mali quam culpa. 
Objection 1: It would seem that 
pain has more of evil than fault. 
For fault is to pain what merit is to 
reward. But reward has more good 
than merit, as its end. Therefore 
pain has more evil in it than fault 
has. 
Objections: 1. Il semble que la 
peine réalise plus que la faute la 
raison de mal. En effet, la faute est 
à la peine ce que le mérite est à la 
récompense. Or, la récompense 
réalise la notion de bien plus que le 
mérite, puisqu’elle en est la fin. Il 
semble donc que, pareillement, la 
peine réalise plus que la faute la 
notion de mal. 
NGHI VẤN 1. Hình như hình phạt 
có lý tính của điều ác nhiều hơn tội 
lỗi. Tội lỗi thì tương quan với hình 
phạt như công trạng với phần 
thưởng. Nhưng phần thưởng có lý 
tính của điều thiện nhiều hơn công 
trạng, vì là đích của công trạng. Cho 
nên hình phạt có lý tính của điều ác 
nhiều hơn tội lỗi. 
PRAETEREA, illud est maius 
malum, quod opponitur maiori 
bono. Sed poena, sicut dictum est, 
opponitur bono agentis, culpa 
autem bono actionis. Cum ergo 
melius sit agens quam actio, 
videtur quod peius sit poena quam 
culpa. 
Objection 2: Further, that is the 
greater evil which is opposed to the 
greater good. But pain, as was said 
above (A[5]), is opposed to the 
good of the agent, while fault is 
opposed to the good of the action. 
Therefore, since the agent is better 
than the action, it seems that pain 
is worse than fault. 
2. Le plus grand mal est celui qui 
est opposé au plus grand bien. Or 
nous avons dit que la peine 
s’oppose au bien de l’agent, et la 
faute au bien de l’action. Donc, 
puisque l’agent vaut mieux que 
l’action, il semble que la peine soit 
pire que la faute. 
2. Điều đối lập với điều thiện lớn 
hơn là điều ác lớn hơn. Nhưng hình 
phạt, như đã nói trên (m.5), thì đối 
lập với điều thiện của tác nhân; còn 
tội lỗi thì đối lập với điều thiện của 
hoạt động. Mà vì tác nhân thi hoàn 
hảo hơn hoạt động; cho nên hình 
như hình phạt thì ác hơn là tội lỗi.  
PRAETEREA, ipsa privatio finis 
poena quaedam est, quae dicitur 
carentia visionis divinae. Malum 
autem culpae est per privationem 
ordinis ad finem. Ergo poena est 
maius malum quam culpa. 
Objection 3: Further, the privation 
of the end is a pain consisting in 
forfeiting the vision of God; 
whereas the evil of fault is 
privation of the order to the end. 
Therefore pain is a greater evil 
than fault. 
3. Il est une peine qui consiste en 
la privation même de la fin, c’est la 
perte de la vision divine. Or le mal 
de la faute est seulement la 
privation de l’ordre à cette fin. La 
peine est donc un plus grand mal 
que la faute. 
3. Chính việc mất mục đích là một 
thứ hình phạt, gọi là mất sự chiêm 
ngưỡng Thiên Chúa. Nhưng điều ác 
của tội chỉ là thiếu trật tự đưa tới 
đích. Do đó, hình phạt thì ác hơn tội 
lỗi. 
SED CONTRA, sapiens artifex 
inducit minus malum ad vitandum 
maius; sicut medicus praecidit 
membrum, ne corrumpatur 
corpus. Sed Dei sapientia infert 
poenam ad vitandam culpam. 
Ergo culpa est maius malum quam 
poena. 
On the contrary, A wise workman 
chooses a less evil in order to 
prevent a greater, as the surgeon 
cuts off a limb to save the whole 
body. But divine wisdom inflicts 
pain to prevent fault. Therefore 
fault is a greater evil than pain. 
En sens contraire, un sage se 
résout à un moindre mal pour en 
éviter un plus grand: ainsi le 
médecin coupe un membre pour 
sauver le corps. Or la sagesse de 
Dieu inflige la peine pour éviter la 
faute. Donc la faute est un plus 
grand mal que la peine. 
NHƯNG. Người thông minh chấp 
nhận điều ác nhỏ để tránh điều ác 
lớn; như bác sĩ cắt bỏ một chi thể để 
tránh cho toàn thân khỏi bị hư hoại. 
Nhưng Thiên Chúa thông minh 
giáng phạt để tránh tội lỗi. Cho nên 
tội lỗi là điều ác hơn hình phạt. 
RESPONDEO dicendum quod 
culpa habet plus de ratione mali 
quam poena, et non solum quam 
poena sensibilis, quae consistit in 
privatione corporalium bonorum, 
cuiusmodi poenas plures 
intelligunt; sed etiam universaliter 
accipiendo poenam, secundum 
quod privatio gratiae vel gloriae 
poenae quaedam sunt. Cuius est 
duplex ratio. Prima quidem est, 
quia ex malo culpae fit aliquis 
malus, non autem ex malo poenae; 
secundum illud Dionysii, IV cap. 
de Div. Nom., puniri non est 
malum, sed fieri poena dignum. Et 
I answer that, Fault has the nature of 
evil more than pain has; not only 
more than pain of sense, consisting in 
the privation of corporeal goods, 
which kind of pain appeals to most 
men; but also more than any kind of 
pain, thus taking pain in its most 
general meaning, so as to include 
privation of grace or glory.There is a 
twofold reason for this. The first is 
that one becomes evil by the evil of 
fault, but not by the evil of pain, as 
Dionysius says (Div. Nom. iv): "To 
be punished is not an evil; but it is an 
evil to be made worthy of 
punishment." And this because, since 
Réponse:La faute réalise la raison de 
mal plus que la peine, et non 
seulement que la peine sensible, qui 
consiste dans la privation des biens 
corporels façon de comprendre la 
peine qui est le fait du grand nombre; 
mais aussi en comprenant la peine 
dans toute son étendue, en y 
englobant ces peines que sont la 
privation de la grâce et de la gloire. 
Cela se prouve de deux manières. 1. 
La faute est un mal qui rend l’homme 
mauvais, ce qui n’est pas vrai de la 
peine. “Ce n’est pas d’être châtie qui 
est un mal, dit Denys, c’est de 
mériter le châtiment.” En effet, 
LUẬN GIẢI. Tội lỗi có lý tính của 
điều ác nhiều hơn là hình phạt; và 
chẳng những hơn hình phạt khả cảm, 
hệ tại sự thiếu những điều thiện hữu 
chất, nhiều người vẫn hiểu hình phạt 
như thế; mà còn hơn cả hình phạt 
nói chung, bao gồm cả những hình 
phạt làm mất ân sủng và vinh quang. 
Đó là vì hai lý do: Một là, vì do điều 
ác của tội mà ai đó trở thành ác 
nhân, chứ không do điều ác của hình 
phạt, theo lời Dionysio (4 cap.) De 
Div. Nom.: không phải bị phạt, 
nhưng làm cho mình đáng phạt mới 
là điều ác. Sở dĩ như thế là vì điều 
thiện đơn thuần hệ tại hiện thể chứ 
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hoc ideo est quia, cum bonum 
simpliciter consistat in actu, et 
non in potentia, ultimus autem 
actus est operatio, vel usus 
quarumcumque rerum habitarum; 
bonum hominis simpliciter 
consideratur in bona operatione, 
vel bono usu rerum habitarum. 
Utimur autem rebus omnibus per 
voluntatem. Unde ex bona 
voluntate, qua homo bene utitur 
rebus habitis, dicitur homo bonus; 
et ex mala, malus. Potest enim qui 
habet malam voluntatem, etiam 
bono quod habet, male uti; sicut si 
grammaticus voluntarie incongrue 
loquatur. Quia ergo culpa consistit 
in deordinato actu voluntatis, 
poena vero in privatione alicuius 
eorum quibus utitur voluntas; 
perfectius habet rationem mali 
culpa quam poena. Secunda ratio 
sumi potest ex hoc, quod Deus est 
auctor mali poenae, non autem 
mali culpae. Cuius ratio est, quia 
malum poenae privat bonum 
creaturae, sive accipiatur bonum 
creaturae aliquid creatum, sicut 
caecitas privat visum; sive sit 
bonum increatum, sicut per 
carentiam visionis divinae tollitur 
creaturae bonum increatum. 
Malum vero culpae opponitur 
proprie ipsi bono increato, 
contrariatur enim impletioni 
divinae voluntatis, et divino amori 
quo bonum divinum in seipso 
amatur; et non solum secundum 
quod participatur a creatura. Sic 
igitur patet quod culpa habet plus 
de ratione mali quam poena. 
good absolutely considered consists 
in act, and not in potentiality, and the 
ultimate act is operation, or the use of 
something possessed, it follows that 
the absolute good of man consists in 
good operation, or the good use of 
something possessed. Now we use all 
things by the act of the will. Hence 
from a good will, which makes a 
man use well what he has, man is 
called good, and from a bad will he is 
called bad. For a man who has a bad 
will can use ill even the good he has, 
as when a grammarian of his own 
will speaks incorrectly. Therefore, 
because the fault itself consists in the 
disordered act of the will, and the 
pain consists in the privation of 
something used by the will, fault has 
more of evil in it than pain has.The 
second reason can be taken from the 
fact that God is the author of the evil 
of pain, but not of the evil of fault. 
And this is because the evil of pain 
takes away the creature's good, 
which may be either something 
created, as sight, destroyed by 
blindness, or something uncreated, as 
by being deprived of the vision of 
God, the creature forfeits its 
uncreated good. But the evil of fault 
is properly opposed to uncreated 
good; for it is opposed to the 
fulfilment of the divine will, and to 
divine love, whereby the divine good 
is loved for itself, and not only as 
shared by the creature. Therefore it is 
plain that fault has more evil in it 
than pain has. 
comme d’une part le bien propre 
consiste dans l’acte et non dans la 
puissance; comme d’autre part l’acte 
ultime, en toutes choses, consiste 
dans l’opération ou dans l’usage des 
choses que l’on possède, le bien de 
l’homme consiste donc purement et 
simplement dans l’action bonne, ou 
dans le bon emploi des choses qu’il 
possède. Or, nous usons de toutes 
choses par notre volonté. C’est donc 
en raison de sa volonté bonne, grâce 
à laquelle il use bien des choses qu’il 
possède, qu’un homme est déclaré 
bon, tandis que sa volonté mauvaise 
le rend mauvais. Car celui qui a une 
volonté mauvaise peut user mal 
même du bien qu’il a, comme un 
lettré qui parlerait mal. Donc, 
puisque la faute consiste dans un acte 
désordonné de la volonté, et la peine 
dans la privation de l’un des biens 
que la volonté utilise, on voit que la 
faute a raison de mal plus que la 
peine. 2. Dieu est l’auteur du mal de 
peine et non du mal de faute. La 
raison en est que le mal de peine 
enlève le bien de la créature, soit 
qu’il s’agisse d’un bien créé, comme 
la vue dont la cécité nous prive, soit 
qu’il s’agisse du bien incréé, qui est 
enlevé à la créature lorsqu’elle est 
privée de la vision de Dieu. Mais le 
mal de faute s’oppose proprement au 
bien incréé; car il contrarie 
l’accomplissement de la volonté 
divine et l’amour divin, par lequel le 
bien divin est aimé en lui-même, et 
non seulement en tant que participé 
par la créature. Il est donc évident par 
là que la faute réalise la raison de mal 
plus que la peine. 
không hệ tại tiềm thể, mà hiện thể 
cuối cùng là hoạt động, hay sử dụng 
bất cứ vật gì đã chiếm hữu. Nhưng 
chúng ta lấy ý muốn để sử dụng mọi 
vật. Thành thử người với thiện ý sử 
dụng cho đúng đắn các vật đã chiếm 
hữu, thì được gọi là thiện nhân; với 
ác ý thì được gọi là ác nhân. Thực 
vậy, người có ác ý có thể sử dụng 
cách bất chính cả điều thiện mà hắn 
có: như nhà biết văn phạm lại ăn nói 
vụng về. Vậy, vì tội lỗi hệ tại hành 
vi xáo trộn của ý muốn, còn hình 
phạt thì hệ tại thiếu hụt vật nào trong 
những vật mà ý muốn sử dụng; cho 
nên tội lỗi có lý tính của điều ác hơn 
là hình phạt. Hai là, Thiên Chúa là 
tác giả điều ác của hình phạt, chứ 
không phải của tội lỗi. Sở dĩ như thế 
là vì điều ác của hình phạt làm cho 
thịếu điều thiện của vật thụ tạo: 
chẳng kỳ hiểu điều thiện của thụ tạo 
là điều thụ tạo nào đó, như sự mù loà 
làm cho mất thị lực, hay hiểu là điều 
thiện tự hữu, như vì mất thị kiến 
Thiên Chúa mà mất điều thiện tự 
hữu của vật thụ tạo. Nhưng nói đúng 
ra điều ác thì đối lập với chính điều 
thiện tự hữu: nó tương phản với việc 
chu toàn ý muốn Thiên Chúa và với 
đức mến thần linh, nhờ đó điều thiện 
của Thiên Chúa được yêu mến trong 
chính điều thiện ấy; chứ không như 
được thông dự bởi vật thụ tạo. Vì 
thế, hiển nhiên là tội lỗi có lý tính 
của điều ác hơn hình phạt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet culpa terminetur ad 
poenam, sicut meritum ad 
praemium, tamen culpa non 
intenditur propter poenam, sicut 
meritum propter praemium, sed 
potius e converso poena inducitur 
ut vitetur culpa. Et sic culpa est 
peius quam poena. 
Reply to Objection 1: Although 
fault results in pain, as merit in 
reward, yet fault is not intended on 
account of the pain, as merit is for 
the reward; but rather, on the 
contrary, pain is brought about so 
that the fault may be avoided, and 
thus fault is worse than pain. 
Solutions: 1. Bien que la faute 
aboutisse à la peine, comme le 
mérite aboutit à la récompense, on 
ne commet pas la faute en vue du 
châtiment, tandis qu’on acquiert le 
mérite en vue de la récompense. Il 
faut dire bien plutôt que la peine 
est infligée pour faire éviter la 
faute. Et ainsi la faute est pire que 
la peine. 
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu tội lỗi đưa đến 
hình phạt, như công trạng đưa đến 
phần thưởng, nhưng ta không chủ ý 
phạm tội để bị phạt như lập công để 
được thưởng: trái lại, hình phạt được 
du nhập để ta tránh tội lỗi. Và như 
vậy, tội lỗi thì ác hơn là hình phạt. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ordo actionis, qui tollitur per 
culpam, est perfectius bonum 
agentis, cum sit perfectio secunda, 
quam bonum quod tollitur per 
poenam, quod est perfectio prima. 
Reply to Objection 2: The order 
of action which is destroyed by 
fault is the more perfect good of 
the agent, since it is the second 
perfection, than the good taken 
away by pain, which is the first 
perfection. 
2. L’ordre de l’action, qui est 
enlevé par la faute, est plus parfait 
que le bien de l’agent enlevé par la 
peine; car celui-ci est sa perfection 
seconde, tandis que l’autre est sa 
perfection première. 
2. Trật tự của hoạt động, bị tội lỗi cất 
mất, thì hoàn bị hơn điều thiện của 
tác nhân, là điều thiện bị hình phạt 
cất mất: vì điều thiện này là sự hoàn 
bị đệ nhị, còn diều thiên kia là sự 
hoàn bị đệ nhất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non est comparatio culpae ad 
poenam sicut finis et ordinis ad 
finem, quia utrumque potest 
privari aliquo modo et per culpam, 
et per poenam. Sed per poenam 
quidem, secundum quod ipse 
homo removetur a fine, et ab 
ordine ad finem, per culpam vero, 
secundum quod ista privatio 
pertinet ad actionem, quae non 
ordinatur ad finem debitum.  
Reply to Objection 3: Pain and 
fault are not to be compared as end 
and order to the end; because one 
may be deprived of both of these in 
some way, both by fault and by 
pain; by pain, accordingly as a man 
is removed from the end and from 
the order to the end; by fault, 
inasmuch as this privation belongs 
to the action which is not ordered 
to its due end. 
3. La faute ne se compare pas à la 
peine comme la fin à l’ordre qui y 
mène. En effet, l’un et l’autre, la fin 
et l’ordre, peuvent être enlevés d’une 
certaine façon et par la faute et par la 
peine. Mais par la peine, ils sont 
détruits en ce que l’homme lui-même 
est détourné et de sa fin et de ce qui 
le mène vers cette fin; par la faute, la 
fin et l’ordre sont détruits de telle 
manière que la privation porte sur 
l’action humaine, qui n’est pas 
ordonnée à la fin requise. 
3. Không thể so sánh tội lỗi với hình 
phạt như mục đích và trật tự đưa tới 
đích: vì cả hai đều có thể bị cất mất 
cách nào đó bởi tội lỗi và bởi hình 
phạt. Nhưng bởi hình phạt, vì chính 
con người phải xa lìa mục đích và 
trật tự đưa tới đích; còn bởi tội lỗi, vì 
sự thiếu hụt mục đích và trật tự tới 
đích này thì thuộc về hành động tội 
lỗi, là hành động không hướng về 
mục đích mà nó phải hướng tới. 
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DE CAUSA MALI 
THE CAUSE OF EVIL 
LA CAUSE DU MAL 
VỀ CĂN NGUYÊN CỦA ĐIỀU ÁC 
Consequenter quaeritur de causa 
mali. Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo, utrum bonum possit esse 
causa mali. Secundo, utrum 
summum bonum, quod est Deus, 
sit causa mali. Tertio, utrum sit 
aliquod summum malum, quod sit 
prima causa omnium malorum.  
We next inquire into the cause of 
evil. Concerning this there are 
three points of inquire: (1) 
Whether good can be the cause of 
evil? (2) Whether the supreme 
good, God, is the cause of evil? (3) 
Whether there be any supreme evil, 
which is the first cause of all evils? 
1. Le bien peut-il être cause du 
mal? 2. Le souverain bien, qui est 
Dieu, est-il cause du mal? 3. Y a-t-
il un souverain mal, qui soit la 
cause première de tous les maux? 
Tiếp đến là bàn về căn nguyên của 
điều ác. Về vấn đề này nên tìm hiểu 
ba điều. 1. Điều thiện có thể là căn 
nguyên của điều ác chăng? 2. Điều 
chí thiện, là Thiên Chúa, có phải là 
căn nguyên của điều ác chăng? 3. Có 
điều cực ác nào là căn nguyên của 
mọi điều ác chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum bonum possit esse causa 
mali. 
ARTICLE 1 
Whether good can be the cause 
of evil ? 
ARTICLE 1 
Le bien peut-il être cause du 
mal ? 
MỤC 1 
Điều thiện có thể là căn nguyên 
của điều ác chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod bonum non possit 
esse causa mali. Dicitur enim 
Matth. VII, non potest arbor bona 
malos fructus facere. 
Objection 1: It would seem that 
good cannot be the cause of evil. 
For it is said (Mat. 7:18): "A good 
tree cannot bring forth evil fruit." 
Objections: 1. Cela semble 
impossible, car il est dit en S. 
Matthieu (7,18): “Un bon arbre ne 
peut produire de mauvais fruits.” 
NGHI VẤN 1. Hình như điều thiện 
không thể là căn nguyên của điều ác. 
Chúa phán trong Tin mừng thánh 
Mát-thêu (7,18): Cây tốt không thể 
sinh ra những quả xấu. 
PRAETEREA, unum 
contrariorum non potest esse 
causa alterius. Malum autem est 
contrarium bono. Ergo bonum non 
potest esse causa mali. 
Objection 2: Further, one contrary 
cannot be the cause of another. But 
evil is the contrary to good. 
Therefore good cannot be the 
cause of evil. 
2. L’un des contraires ne peut être 
la cause de l’autre. Or le mal est le 
contraire du bien. 
2. Vả lại, trong hai điều tương phản, 
điều nọ không thể là căn nguyên của 
điều kia. Mà điều ác thì tương phản 
với điều thiện. Cho nên điều thiện 
không thể là căn nguyên của điều ác. 
PRAETEREA, effectus deficiens 
non procedit nisi a causa 
deficiente. Sed malum, si causam 
habeat, est effectus deficiens. 
Ergo habet causam deficientem. 
Sed omne deficiens malum est. 
Ergo causa mali non est nisi 
malum. 
Objection 3: Further, a deficient 
effect can proceed only from a 
deficient cause. But evil is a 
deficient effect. Therefore its 
cause, if it has one, is deficient. 
But everything deficient is an evil. 
Therefore the cause of evil can 
only be evil. 
3. Un effet défectueux ne peut 
venir que d’une cause défectueuse 
Mais le mal, s’il a une cause, est un 
effet défectueux. Donc il a une 
cause défectueuse. Tout défaut 
étant un mal, la cause du mal ne 
peut être que du mal. 
3. Vả lại, công hiệu thiếu sót chỉ có 
thể phát xuất bởi căn nguyên thiếu 
sót. Nhưng dù có căn nguyên, thì 
điều ác vẫn là công hiệu thiếu sót. 
Cho nên phải có căn nguyên khiếm 
khuyết. Mà mọi điều thiếu sót đều là 
điều ác. Cho nên căn nguyên của 
điều ác chỉ là điều ác. 
PRAETEREA, Dionysius dicit, 
IV cap. de Div. Nom., quod 
malum non habet causam. Ergo 
bonum non est causa mali. 
Objection 4: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. iv) that evil has 
no cause. Therefore good is not the 
cause of evil. 
4. Denys affirme que le mal n’a 
pas de cause. Donc le bien n’est 
pas cause du mal. 
4. Vả lại, trong De Div. Nom. 4 cap., 
Dionysio nói rằng, điều ác không có 
căn nguyên. Cho nên điều thiện 
không phải là căn nguyên của điều 
ác. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, contra Iulianum, 
non fuit omnino unde oriri posset 
malum, nisi ex bono. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Julian. i, 9): "There is no 
possible source of evil except 
good." 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
“On ne voit aucunement d’où pourrait 
naître le mal, si ce n’est du bien.” 
NHƯNG. Thánh Augustio nói trong 
Contra Julianum: Điều ác phát sinh 
từ điều thiện, chứ không thể từ đâu 
khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere quod omne 
malum aliqualiter causam habeat. 
Malum enim est defectus boni 
quod natum est et debet haberi. 
Quod autem aliquid deficiat a sua 
naturali et debita dispositione, non 
potest provenire nisi ex aliqua 
causa trahente rem extra suam 
dispositionem, non enim grave 
movetur sursum nisi ab aliquo 
impellente, nec agens deficit in 
sua actione nisi propter aliquod 
impedimentum. Esse autem 
causam non potest convenire nisi 
bono, quia nihil potest esse causa 
nisi inquantum est ens; omne 
autem ens, inquantum huiusmodi, 
bonum est. Et si consideremus 
speciales rationes causarum, agens 
et forma et finis perfectionem 
quandam important, quae pertinet 
ad rationem boni, sed et materia, 
inquantum est potentia ad bonum, 
habet rationem boni. Et quidem 
quod bonum sit causa mali per 
modum causae materialis, iam ex 
praemissis patet, ostensum est 
I answer that, It must be said that 
every evil in some way has a cause. 
For evil is the absence of the good, 
which is natural and due to a thing. 
But that anything fail from its natural 
and due disposition can come only 
from some cause drawing it out of its 
proper disposition. For a heavy thing 
is not moved upwards except by 
some impelling force; nor does an 
agent fail in its action except from 
some impediment. But only good can 
be a cause; because nothing can be a 
cause except inasmuch as it is a 
being, and every being, as such, is 
good. And if we consider the special 
kinds of causes, we see that the 
agent, the form, and the end, import 
some kind of perfection which 
belongs to the notion of good. Even 
matter, as a potentiality to good, has 
the nature of good. Now that good is 
the cause of evil by way of the 
material cause was shown above 
(Q[48], A[3]). For it was shown that 
good is the subject of evil. But evil 
has no formal cause, rather is it a 
privation of form; likewise, neither 
Réponse: D’une façon ou d’une autre, 
on est obligé de dire que le mal a une 
cause. Le mal, en effet, est le défaut 
d’un bien qu’un être est naturellement 
apte à avoir, et doit avoir. Or, un être 
ne peut être privé de la disposition due 
à la nature que si une cause lui 
soustrait cette disposition. Un corps 
lourd ne s’élève que si quelqu’un le 
lance; un agent ne manque son action 
qu’en raison d’un obstacle. Mais être 
cause ne peut être que le fait d’un 
bien; car rien ne peut être cause sinon 
en tant qu’il est de l’être, et tout être, 
en tant que tel, est un bien. Du reste, si 
nous considérons la nature particulière 
des causalités, nous voyons que 
l’agent, la forme et la fin impliquent 
chacun une certaine perfection qui se 
rattache à la raison de bien. La matière 
elle-même, en tant qu’elle est en 
puissance au bien, a raison de bien. Ce 
qui précède prouve que le bien est 
cause du mal à la manière d’une cause 
matérielle, car on a montré ‘ que le 
bien est le sujet du mal. Quant à la 
cause formelle, le mal n’en a pas, car il 
est plutôt une privation de forme. Il en 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, một 
cách nào đó, mọi điều ác đều có căn 
nguyên. Thực vậy, điều ác là sự 
thiếu điều thiện cố hữu và vốn phải 
có. Mà một vật chỉ có thể thiếu sự 
chỉnh bị cố hữu theo bản tính khi có 
căn nguyên nào đó tách nó ra khỏi 
sự chỉnh bị ấy: chẳng hạn một vật 
nặng không thể băng mình lên cao 
nếu không có một sức đẩy nào đó; 
và tác nhân cũng chỉ thiếu hụt trong 
hoạt động của mình vì một ngăn trở 
nào đó. Nhưng chỉ điều thiện mới là 
căn nguyên thích hợp: vì không chi 
có thể là căn nguyên nếu không phải 
là hữu thể; mà mọi hữu thể, xét như 
hữu thể, là điều thiện. Và nếu chúng 
ta lưu ý đến những lý tính riêng của 
các căn nguyên, như tác thành, mô 
thể và cứu cánh thì căn nguyên còn 
hàm súc sự hoàn bị nào đó nữa, mà 
sự hoàn bị thì thuộc về điều thiện 
rồi; lại cả chất thể, xét như tiềm thể 
hướng tới điều thiện, cũng có lý tính 
của điều thiện. Và điều thiện là căn 
nguyên của điều ác theo kiểu cách 
của chất thể, thì đã hiển nhiên bởi 
những điều trên đây (vđ.48, m.3); 
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enim quod bonum est subiectum 
mali. Causam autem formalem 
malum non habet, sed est magis 
privatio formae. Et similiter nec 
causam finalem, sed magis est 
privatio ordinis ad finem debitum; 
non solum enim finis habet 
rationem boni, sed etiam utile, 
quod ordinatur ad finem. Causam 
autem per modum agentis habet 
malum, non autem per se, sed per 
accidens. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod aliter causatur 
malum in actione, et aliter in 
effectu. In actione quidem 
causatur malum propter defectum 
alicuius principiorum actionis, vel 
principalis agentis, vel 
instrumentalis, sicut defectus in 
motu animalis potest contingere 
vel propter debilitatem virtutis 
motivae, ut in pueris; vel propter 
solam ineptitudinem instrumenti, 
ut in claudis. Malum autem in re 
aliqua, non tamen in proprio 
effectu agentis, causatur 
quandoque ex virtute agentis; 
quandoque autem ex defectu 
ipsius, vel materiae. Ex virtute 
quidem vel perfectione agentis, 
quando ad formam intentam ab 
agente sequitur ex necessitate 
alterius formae privatio; sicut ad 
formam ignis sequitur privatio 
formae aeris vel aquae. Sicut ergo, 
quanto ignis fuerit perfectior in 
virtute, tanto perfectius imprimit 
formam suam, ita etiam tanto 
perfectius corrumpit contrarium, 
unde malum et corruptio aeris et 
aquae, est ex perfectione ignis. 
Sed hoc est per accidens, quia 
ignis non intendit privare formam 
aquae, sed inducere formam 
propriam; sed hoc faciendo, causat 
et illud per accidens. Sed si sit 
defectus in effectu proprio ignis, 
puta quod deficiat a calefaciendo, 
hoc est vel propter defectum 
actionis, qui redundat in defectum 
alicuius principii, ut dictum est; 
vel ex indispositione materiae, 
quae non recipit actionem ignis 
agentis. Sed et hoc ipsum quod est 
esse deficiens, accidit bono, cui 
per se competit agere. Unde 
verum est quod malum secundum 
nullum modum habet causam nisi 
per accidens. Sic autem bonum est 
causa mali. 
has it a final cause, but rather is it a 
privation of order to the proper end; 
since not only the end has the nature 
of good, but also the useful, which is 
ordered to the end. Evil, however, 
has a cause by way of an agent, not 
directly, but accidentally. In proof of 
this, we must know that evil is 
caused in the action otherwise than in 
the effect. In the action evil is caused 
by reason of the defect of some 
principle of action, either of the 
principal or the instrumental agent; 
thus the defect in the movement of an 
animal may happen by reason of the 
weakness of the motive power, as in 
the case of children, or by reason 
only of the ineptitude of the 
instrument, as in the lame. On the 
other hand, evil is caused in a thing, 
but not in the proper effect of the 
agent, sometimes by the power of the 
agent, sometimes by reason of a 
defect, either of the agent or of the 
matter. It is caused by reason of the 
power or perfection of the agent 
when there necessarily follows on the 
form intended by the agent the 
privation of another form; as, for 
instance, when on the form of fire 
there follows the privation of the 
form of air or of water. Therefore, as 
the more perfect the fire is in 
strength, so much the more perfectly 
does it impress its own form, so also 
the more perfectly does it corrupt the 
contrary. Hence that evil and 
corruption befall air and water comes 
from the perfection of the fire: but 
this is accidental; because fire does 
not aim at the privation of the form 
of water, but at the bringing in of its 
own form, though by doing this it 
also accidentally causes the other. 
But if there is a defect in the proper 
effect of the fire---as, for instance, 
that it fails to heat---this comes either 
by defect of the action, which implies 
the defect of some principle, as was 
said above, or by the indisposition of 
the matter, which does not receive 
the action of the fire, the agent. But 
this very fact that it is a deficient 
being is accidental to good to which 
of itself it belongs to act. Hence it is 
true that evil in no way has any but 
an accidental cause; and thus is good 
the cause of evil. 
est de même de la cause finale; car le 
mal, loin d’avoir une fin, est bien 
plutôt la privation de l’ordination à la 
fin requise; car ce n’est pas seulement 
la fin qui a raison de bien, mais aussi 
l’utile, qui est ordonné à la fin. Si le 
mal a une cause efficiente, c’est une 
cause qui ne le produit pas 
directement, mais par accident. Pour 
en avoir la preuve, il faut savoir que le 
mal n’est pas produit de la même 
manière dans l’action et dans l’effet. 
Dans l’action, le mal est causé par le 
défaut de l’un des principes de 
l’action, soit du côté de l’agent 
principal, soit du côté de l’agent 
instrumental. Ainsi, un défaut de 
motricité chez le vivant peut provenir 
ou d’une faiblesse de l’organisme, 
comme chez l’enfant, ou du mauvais 
état des membres qui en sont les 
instruments, comme chez les boiteux. 
Dans une chose, au contraire, le mal a 
pour cause parfois la puissance de 
l’agent (non pas toutefois dans l’effet 
propre de cet agent), et parfois le 
défaut de l’agent ou de la matière. Le 
mal est produit par la puissance ou la 
perfection de l’agent, quand, à la 
forme voulue par cet agent, est liée 
comme une conséquence nécessaire la 
privation d’une autre forme. Ainsi la 
combustion impliquetelle la 
destruction de l’air ou de l’eau, de 
sorte que, plus le feu est puissant et 
actif, plus il imprime énergiquement 
sa forme, et plus il détruit avec énergie 
ce qui lui est contraire. Le mal et la 
destruction de l’air ou de l’eau 
provient de la perfection du feu. Mais 
cela est produit par accident; car le feu 
ne tend pas à expulser la forme de 
l’eau, il tend à introduire sa propre 
forme; seulement, en faisant ceci, il 
cause cela par accident. Mais s’il y a 
un défaut dans l’effet propre du feu, 
c’est-à-dire s’il ne réussit pas à 
chauffer, cela provient d’un défaut de 
l’action même, défaut qui est dû à un 
manque dans le principe d’action, 
comme on l’a dit; ou bien cela tient à 
une mauvaise disposition de la 
matière, qui ne reçoit pas l’action du 
feu. Or ce fait même d’être déficient, 
est accidentel au bien, auquel il 
convient par soi d’agir. Cela prouve de 
toute manière que le mal n’a de cause 
que par accident. Et c’est ainsi que le 
bien est cause du mal. 
thực vậy, trong vấn đề đó ta đã 
chứng minh rằng, điều thiện là chủ 
thể của điều ác. Nhưng điều ác 
không có căn nguyên mô thể, điều ác 
là sự thiếu hụt mô thể thì đúng hơn. 
Lại cũng không có căn nguyên cứu 
cánh: điều ác là sự thiếu hụt trật tự 
đưa đến cứu cánh cố hữu thì đúng 
hơn: vì cứu cánh có lý tính của điều 
thiện, lại còn hữu dụng, vì nó qui 
hướng về cứu cánh. Nhưng điều ác, 
không phải tự thể mà do ngẫu trừ, có 
căn nguyên theo kiểu tác thành. Để 
hiểu điều đó nên biết rằng, điều ác 
được phát sinh trong hoạt động và 
trong công hiệu một cách khác nhau. 
Trong hoạt động, điều ác phát sinh 
do khuyết điểm của một trong những 
nguyên lý của hoạt động, hoặc của 
chính căn, hoặc của dụng căn: như 
sự khuyết điểm về di chuyển nơi 
động vật có thể xảy ra do sự yếu 
đuối của sức cử động, như nơi các 
trẻ em; hoặc chỉ vì sự vô năng của 
dụng cụ, như nơi những người thọt. 
Nhưng nơi một vật, chứ không phải 
nơi công hiệu riêng của tác nhân, đôi 
khi điều ác phát sinh bởi năng lực 
của tác nhân; đôi khi bởi khuyết 
điểm của chính tác nhân hay của 
chất thể. Bởi năng lực hay bởi sự 
hoàn bị của tác nhân, khi tác nhân 
đạt được mô thể dự kiến lại nhất 
thiết phải mất một mô thể khác: như 
được mô thể của lửa thì mất mô thể 
của không khí hay của nước. Như 
lửa càng hoàn bị về năng lực bao 
nhiêu thì càng áp đặt mô thể của 
mình, và cũng càng tiêu diệt điều 
tương phản bấy nhiêu, vì thế sự hủy 
hoại của không khí và nước là do sự 
hoàn bị của lửa. Nhưng đó là điều 
ngẫu trừ vì lửa không chủ tâm làm 
mất mô thể của nước, mà chỉ chủ ý 
du nhập mô thể của mình vào, và khi 
thực hiện điều này, thì do ngẫu trừ 
làm phát sinh điều kia. Còn nếu có 
sự khuyết điểm nơi công hiệu riêng 
của lửa, như khi khiếm khuyết trong 
việc đốt nóng, thì đó là do khuyết 
điểm của hoạt động, phát sinh từ sự 
khuyết điểm của một nguyên lý nào 
đó, như đã nói trên; hoặc do sự thiếu 
chỉnh bị của chất thể, không tiếp 
nhận hoạt động của lửa. Nhưng 
chính sự kiện thiếu hụt này cũng là 
điều tình cờ đối vởi điều thiện, là 
điều tự thể có sở năng hoạt động. 
Cho nên, thực quả là điều ác tuyệt 
nhiên không có căn nguyên, có 
chăng là do tình cờ. Và như vậy điều 
thiện là căn nguyên của điều ác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, 
contra Iulian., arborem malam 
appellat dominus voluntatem 
malam, et arborem bonam, 
voluntatem bonam. Ex voluntate 
autem bona non producitur actus 
moralis malus, cum ex ipsa 
voluntate bona iudicetur actus 
moralis bonus. Sed tamen ipse 
motus malae voluntatis causatur a 
creatura rationali, quae bona est. 
Et sic est causa mali. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says (Contra Julian. i): 
"The Lord calls an evil will the evil 
tree, and a good will a good tree." 
Now, a good will does not produce 
a morally bad act, since it is from 
the good will itself that a moral act 
is judged to be good. Nevertheless 
the movement itself of an evil will 
is caused by the rational creature, 
which is good; and thus good is the 
cause of evil. 
Solutions: 1. Voici le commentaire 
de S. Augustin: “Le Seigneur 
entend par le mauvais arbre la 
mauvaise volonté, par le bon arbre 
la bonne volonté.” Or la bonne 
volonté ne produit pas d’acte moral 
mauvais, puisque l’acte moral est 
jugé bon en raison de la qualité de 
la volonté. Pourtant, le mouvement 
de la volonté mauvaise a pour 
principe une créature raisonnable 
qui est bonne, et c’est ainsi que le 
bien est cause du mal. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
đã nói trong Contra Julian.: Chúa gọi 
ác ý là cây xấu, và thiện ý là cây tốt. 
Do thiện ý không phát sinh hành vi 
luân lý gian ác: vì hành vi luân lý 
được kể là thiện hảo nhờ chính ý 
muốn thiện hảo. Nhưng chính động 
tác của ác ý lại do vật thụ tạo có lý 
trí, là vật thiện hảo. Như thế điều 
thiện là căn nguyên của điều ác. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: Good does 2. Le bien ne produit pas le mal qui 2. Điều thiện không phát sinh thứ 
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bonum non causat illud malum 
quod est sibi contrarium, sed 
quoddam aliud, sicut bonitas ignis 
causat malum aquae; et homo 
bonus secundum suam naturam, 
causat malum actum secundum 
morem. Et hoc ipsum per accidens 
est, ut dictum est. Invenitur autem 
quod etiam unum contrariorum 
causat aliud per accidens, sicut 
frigidum exterius ambiens 
calefacit, inquantum calor 
retrahitur ad interiora. 
not cause that evil which is 
contrary to itself, but some other 
evil: thus the goodness of the fire 
causes evil to the water, and man, 
good as to his nature, causes an act 
morally evil. And, as explained 
above (Q[19], A[9]), this is by 
accident. Moreover, it does happen 
sometimes that one contrary causes 
another by accident: for instance, 
the exterior surrounding cold heats 
(the body) through the 
concentration of the inward heat. 
lui est contraire; mais il peut en 
causer un autre. Ainsi la bonté du 
feu cause le mal de l’eau, et un 
homme bon par nature peut causer 
un acte moralement mauvais. C’est 
là un genre de causalité par 
accident, nous l’avons dit. Et il 
peut arriver que de la même 
manière, par accident, un contraire 
soit la cause de son contraire, 
comme il arrive lorsque le froid 
ambiant produit au-dedans une 
réaction de chaleur. 
điều ác tương phản với mình, mà thứ 
điều ác khác: như sự thiện hảo của 
lửa phát sinh điều ác cho nước; và 
người lương thiện về bản tính phát 
sinh hành vi xấu về luân lý. Và đó là 
do ngẫu nhiên, như dã nói trên 
(NHƯNG; XC. vđ.19, m.9). Nhưng 
cũng có khi điều tương phản do ngẫu 
trừ là căn nguyên điều tương phản 
khác: như môi trường lạnh bên ngoài 
lại hâm nóng, vì nhiệt lực được tập 
trung vào bên trong. 
AD TERTIUM dicendum quod 
malum habet causam deficientem 
aliter in rebus voluntariis, et 
naturalibus. Agens enim naturale 
producit effectum suum talem 
quale ipsum est, nisi impediatur 
ab aliquo extrinseco, et hoc ipsum 
est quidam defectus eius. Unde 
nunquam sequitur malum in 
effectu, nisi praeexistat aliquod 
aliud malum in agente vel materia, 
sicut dictum est. Sed in rebus 
voluntariis, defectus actionis a 
voluntate actu deficiente procedit, 
inquantum non subiicit se actu 
suae regulae. Qui tamen defectus 
non est culpa, sed sequitur culpa 
ex hoc quod cum tali defectu 
operatur. 
Reply to Objection 3: Evil has a 
deficient cause in voluntary things 
otherwise than in natural things. 
For the natural agent produces the 
same kind of effect as it is itself, 
unless it is impeded by some 
exterior thing; and this amounts to 
some defect belonging to it. Hence 
evil never follows in the effect, 
unless some other evil pre-exists in 
the agent or in the matter, as was 
said above. But in voluntary things 
the defect of the action comes from 
the will actually deficient, 
inasmuch as it does not actually 
subject itself to its proper rule. 
This defect, however, is not a fault, 
but fault follows upon it from the 
fact that the will acts with this 
defect. 
3. Le mal a une cause défectueuse 
de manière différente, suivant qu’il 
s’agit d’agents volontaires ou 
d’agents naturels. L’agent naturel 
agit d’après ce qu’il est, à moins 
d’un empêchement extérieur, et 
cela même est chez lui une sorte de 
défaut. En conséquence, il n’y a 
jamais de mal dans l’effet sans 
qu’il préexiste un autre mal dans 
l’agent ou dans la matière, comme 
on vient de le dire. Mais dans 
l’ordre des choses volontaires, le 
défaut de l’action vient de la 
volonté qui défaille actuellement, 
en tant qu’elle ne se soumet pas 
actuellement à sa règle Ce défaut 
n’est pas une faute; mais la faute 
vient de ce que le sujet opère avec 
un tel défaut. 
3. Điều ác có căn nguyên khiếm 
khuyết một cách khác nhau nơi 
những căn nguyên hữu ý và tự 
nhiên. Thực vậy, tác nhân tự nhỉên là 
thế nào thì phát sinh ra công hiệu 
như thế, đừng kể khi bị cản trở bởi 
ngoại căn nào đó; và chính đây là 
một khuyết điểm của nó. Vì thế 
không bao giờ có điều ác nơi công 
hiệu, nếu trước đó không có một 
điều ác nào nơi tác nhân hay nơi chất 
liệu, như đã nói trên (nhưng). Nhưng 
trong những việc hữu ý, khuyết điểm 
của hành vi lại phát xuất từ ý muốn 
thực sự khiếm khuyết, vì không thực 
sự tuân phục qui luật của mình. Tuy 
nhiên, khuyết điểm đó không phải là 
tội lỗi; nhưng theo sau tội lỗi, vì ý 
muốn hoạt động đang khi có khuyết 
điểm đó. 
AD QUARTUM dicendum quod 
malum non habet causam per se, 
sed per accidens tantum, ut dictum 
est.  
Reply to Objection 4: Evil has no 
direct cause, but only an accidental 
cause, as was said above. 
4. Le mal n’a pas de cause par soi, 
mais seulement par accident, on 
vient de le dire. 
4. Điều ác do tự thể không có căn 
nguyên, nhưng chỉ do ngẫu trừ, như 
đã nói trên (NHƯNG). 
ARTICULUS 2 
Utrum summum bonum, quod 
est Deus, sit causa mali. 
ARTICLE 2 
Whether the supreme good, God, 
is the cause of evil ? 
ARTICLE 2 
Le souverain bien, qui est Dieu, 
est-il cause du mal ? 
MỤC 2 
Điều chí thiện, tức là Thiên Chúa, 
có phải là căn nguyên của điều ác 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod summum bonum, 
quod est Deus, sit causa mali. 
Dicitur enim Isai. XLV, ego 
dominus, et non est alter Deus, 
formans lucem et creans tenebras, 
faciens pacem et creans malum. Et 
Amos III, si erit malum in civitate, 
quod dominus non fecerit. 
Objection 1: It would seem that 
the supreme good, God, is the 
cause of evil. For it is said (Isa. 
45:5, 7): "I am the Lord, and there 
is no other God, forming the light, 
and creating darkness, making 
peace, and creating evil." And 
Amos 3:6, "Shall there be evil in a 
city, which the Lord hath not 
done?" 
Objections: 1. Il semble bien que 
le souverain bien, qui est Dieu, soit 
cause du mal, car on lit dans Isaïe 
(45, 6, 7): “Je suis le Seigneur, il 
n’y en a pas d’autre. Je façonne la 
lumière et je crée les ténèbres; je 
fais le bonheur et je crée le 
malheur.” Et dans Amos (3, 6): 
“Arrive-t-il un malheur dans une 
ville, sans qu’il soit l’œuvre du 
Seigneur?” 
NGHI VẤN 1. Hình như điều chí 
thiện, tức là Thiên Chúa, là căn 
nguyên của điều ác. Sách ngôn sứ 
Isaia (45,6-7) viết: Ta là Đức Chúa, 
không còn chúa nào khác. Ta tạo ra 
ánh sáng và dựng nên bóng tối, làm 
ra bình an và dựng nên tai hoạ. Và 
ngôn sứ Amos (3,6): Giả như tại họa 
xảy ra trong thành, lẽ nào lại không 
do Đức Chúa? 
PRAETEREA, effectus causae 
secundae reducitur in causam 
primam. Bonum autem est causa 
mali, ut dictum est. Cum igitur 
omnis boni causa sit Deus, ut 
supra ostensum est, sequitur quod 
etiam omne malum sit a Deo. 
Objection 2: Further, the effect of 
the secondary cause is reduced to 
the first cause. But good is the 
cause of evil, as was said above 
(A[1]). Therefore, since God is the 
cause of every good, as was shown 
above (Q[2] , A[3]; Q[6], 
AA[1],4), it follows that also every 
evil is from God. 
2. L’effet de la cause seconde se 
ramène à la cause première. Or le 
bien est la cause du mal, comme on 
vient de le dire. Donc, puisque 
Dieu est la cause de tout bien, 
comme on l’a également montré, il 
s’ensuit que tout mal vient aussi de 
Dieu. 
2. Công hiệu của căn nguyên đệ nhị 
được qui kết vào căn nguyên đệ 
nhất. Nhưng điều thiện là căn 
nguyên của điều ác, như đã nói trên 
(m.l). Vậy vì căn nguyên của mọi 
điều thiện là Thiên Chúa, như đã 
chứng minh trên đây (vđ.2, m.3; 
vđ.6, m.1.4); cho nên mọi điều ác 
cũng phát xuất từ Thiên Chúa. 
PRAETEREA, sicut dicitur in II 
Physic., idem est causa salutis 
navis, et periculi. Sed Deus est 
causa salutis omnium rerum. Ergo 
est ipse causa omnis perditionis et 
mali. 
Objection 3: Further, as is said by 
the Philosopher (Phys. ii, text 30), 
the cause of both safety and danger 
of the ship is the same. But God is 
the cause of the safety of all things. 
Therefore He is the cause of all 
perdition and of all evil. 
3. D’après Aristote, “le salut et la 
perte du navire” ont la même 
cause. Mais Dieu est cause du salut 
de toutes choses. Donc lui-même 
est cause de toute perdition et de 
tout mal. 
3. Như nhà Hiền triết nói trong II 
Phys.: căn nguyên sự an toàn và 
nguy cơ của con tầu cũng là một. Mà 
Thiên Ghúa là căn nguyên sự an toàn 
của mọi vật. Cho nên chính Người 
cũng là căn nguyên của mọi diệt 
vong và mọi điều ác. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., quod Deus non est 
auctor mali, quia non est causa 
tendendi ad non esse. 
On the contrary, Augustine says 
(QQ. 83, qu. 21), that, "God is not 
the author of evil because He is not 
the cause of tending to not-being." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Dieu n’est pas l’auteur du 
mal, car il n’est pas cause que l’on 
tende au non-être.” 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong Octoginta trium Quaest.: Thiên 
Chúa không phải là tác giả của điều 
ác, vì Người không phải là căn 
nguyên hướng về phi hữu thể. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex dictis patet, malum quod 
in defectu actionis consistit, 
I answer that, As appears from 
what was said (A[1]), the evil 
which consists in the defect of 
Réponse:D’après ce que nous 
avons dit, le mal qui vient d’une 
déficience dans l’action a toujours 
LUẬN GIẢI. Như đã thấy trên dây 
(m.l), thứ điều ác hệ tại khuyết điểm 
của hành vi luôn luôn phát sinh do 
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semper causatur ex defectu 
agentis. In Deo autem nullus 
defectus est, sed summa perfectio, 
ut supra ostensum est. Unde 
malum quod in defectu actionis 
consistit, vel quod ex defectu 
agentis causatur, non reducitur in 
Deum sicut in causam. Sed malum 
quod in corruptione rerum 
aliquarum consistit, reducitur in 
Deum sicut in causam. Et hoc 
patet tam in naturalibus quam in 
voluntariis. Dictum est enim quod 
aliquod agens, inquantum sua 
virtute producit aliquam formam 
ad quam sequitur corruptio et 
defectus, causat sua virtute illam 
corruptionem et defectum. 
Manifestum est autem quod forma 
quam principaliter Deus intendit 
in rebus creatis, est bonum ordinis 
universi. Ordo autem universi 
requirit, ut supra dictum est, quod 
quaedam sint quae deficere 
possint, et interdum deficiant. Et 
sic Deus, in rebus causando 
bonum ordinis universi, ex 
consequenti, et quasi per accidens, 
causat corruptiones rerum; 
secundum illud quod dicitur I 
Reg. II, dominus mortificat et 
vivificat. Sed quod dicitur Sap. I, 
quod Deus mortem non fecit, 
intelligitur quasi per se intentam. 
Ad ordinem autem universi 
pertinet etiam ordo iustitiae, qui 
requirit ut peccatoribus poena 
inferatur. Et secundum hoc, Deus 
est auctor mali quod est poena, 
non autem mali quod est culpa, 
ratione supra dicta. 
action is always caused by the 
defect of the agent. But in God 
there is no defect, but the highest 
perfection, as was shown above 
(Q[4], A[1]). Hence, the evil which 
consists in defect of action, or 
which is caused by defect of the 
agent, is not reduced to God as to 
its cause. But the evil which 
consists in the corruption of some 
things is reduced to God as the 
cause. And this appears as regards 
both natural things and voluntary 
things. For it was said (A[1]) that 
some agent inasmuch as it 
produces by its power a form to 
which follows corruption and 
defect, causes by its power that 
corruption and defect. But it is 
manifest that the form which God 
chiefly intends in things created is 
the good of the order of the 
universe. Now, the order of the 
universe requires, as was said 
above (Q[22], A[2], ad 2; Q[48], 
A[2]), that there should be some 
things that can, and do sometimes, 
fail. And thus God, by causing in 
things the good of the order of the 
universe, consequently and as it 
were by accident, causes the 
corruptions of things, according to 
1 2:6: "The Lord killeth and 
maketh alive." But when we read 
that "God hath not made death" 
(Wis. 1:13), the sense is that God 
does not will death for its own 
sake. Nevertheless the order of 
justice belongs to the order of the 
universe; and this requires that 
penalty should be dealt out to 
sinners. And so God is the author 
of the evil which is penalty, but not 
of the evil which is fault, by reason 
of what is said above. 
pour cause le défaut de l’agent. Or, 
en Dieu, il n’y a aucun défaut, 
mais une perfection souveraine, 
comme nous l’avons montré. Par 
conséquent, Dieu n’est pas 
responsable du mal de l’action qui 
est causé par une déficience de 
l’agent. En revanche, le mal qui 
consiste dans la destruction de 
certaines choses se ramène à Dieu 
comme à sa cause, et cela se voit 
clairement dans le domaine de la 
nature comme dans celui de la 
volonté. Nous l’avons dit en effet: 
un agent qui, par son pouvoir, 
produit une certaine forme d’où 
résulte une corruption et un 
manque, cause, par son pouvoir, 
cette corruption et ce manque. Or, 
il est évident que la forme que 
Dieu se propose principalement 
dans les choses créées, c’est le bien 
de l’univers. Et l’ordre de l’univers 
requiert, comme nous l’avons dit, 
que certains êtres puissent défaillir 
et parfois défaillent. De telle sorte 
que Dieu, en causant le bien de 
l’ordre universel, cause aussi, par 
voie de conséquence et pour ainsi 
dire par accident, la corruption de 
certains êtres, conformément à ces 
paroles de l’Écriture (1 S 2, 6): 
“C’est le Seigneur qui fait mourir 
et qui fait vivre.” S’il est dit au 
livre de la Sagesse (1,12): “Dieu 
n’a pas fait la mort”, cela s’entend 
d’une mort qui serait voulue pour 
elle-même. A l’ordre de l’univers 
se ramène également l’ordre de la 
justice, d’après lequel un châtiment 
doit être infligé aux pécheurs. On 
peut donc dire que Dieu est 
l’auteur de ce mal qu’est la peine, 
mais non du mal qu’est la faute, 
pour la raison qu’on vient de dire. 
khuyết điểm của tác nhân. Nhưng 
nơi Thiên Chúa không có một 
khuyết điểm nào cả, mà chỉ có hoàn 
bị tuyệt đỉnh, như đã chứng minh 
trên đây (vđ.4, m.l). Vì thế, ta không 
qui kết thứ điều ác, hệ tại khuyết 
điểm của hoạt động, hoặc phát xuất 
bởi khuyết điểm của tác nhân, vào 
Thiên Chúa như vào căn nguyên 
được. Nhưng ta có thể qui kết thứ 
điều ác, hệ tại sự hư hoại của những 
vật nào đó, vào Thiên Chúa, như vào 
căn nguyên được. Và ta thấy rõ điều 
đó trong những điều tự nhiên cũng 
như trong những điều hữu ý. Trên 
đây (m.l) đã nói rằng: khi do năng 
lực của mình mà tác nhân nào phát 
xuất ra một mô thể có sự hư hoại hay 
khuyết điểm kèm theo, thì do năng 
lực của mình tác nhân ấy cũng phát 
sinh ra sự hư hoại và khuyết điểm. 
Nhưng hiển nhiên là mô thể mà 
Thiên Chúa nhằm tới cách chính yếu 
trong các vật thụ tạo là điều thiện về 
trật tự của vũ trụ. Mà như đã nói trên 
(vđ.22, m.2, gđ 2; vđ.48,m.2), trật tự 
của vũ trụ đòi hỏi rằng, một số vật 
nào đó có thể thiếu sót, và đôi khi 
thiếu sót thật. Như thế, vì là căn 
nguyên của điều thiện về trật tự của 
vũ trụ, thì do hệ quả và ngẫu trừ 
Thiên Chúa cũng là căn nguyên 
những hư hoại của các vật, theo lời 
sách I Samuel (2,6): Đức Chua là 
Đấng cầm quyền sinh, tử. Nhưng 
sách Khôn ngoan (1, 13) lại nói: 
Thiên Chúa không làm ra cái chết, 
như để ta hiểu rằng, cái chết không 
tự thể được nhắm tới. Trật tự của 
đức công bình, đòi phải trừng phạt 
những tội nhân, cũng thuộc về trật tự 
của vũ trụ. Và theo đó, Thiên Chúa 
là tác giả của thứ điều ác là hình 
phạt; nhưng không phải là tác giả 
của thứ điều ác là tội lỗi, vì lẽ đã 
viện dẫn trên đây (NHƯNG; XC. 
vđ.48,m.6). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod auctoritates illae loquuntur 
de malo poenae, non autem de 
malo culpae. 
Reply to Objection 1: These 
passages refer to the evil of 
penalty, and not to the evil of fault. 
Solutions: 1. Ces textes 
concernent le mal de peine, non 
celui de faute. 
GIẢI ĐÁP 1. Những thế giá đó bàn 
về điều ác của hình phạt, chứ không 
phải về điều ác của tội lỗi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
effectus causae secundae 
deficientis reducitur in causam 
primam non deficientem, quantum 
ad id quod habet entitatis et 
perfectionis, non autem quantum 
ad id quod habet de defectu. Sicut 
quidquid est motus in 
claudicatione, causatur a virtute 
motiva; sed quod est obliquitatis 
in ea, non est ex virtute motiva, 
sed ex curvitate cruris. Et similiter 
quidquid est entitatis et actionis in 
actione mala, reducitur in Deum 
sicut in causam, sed quod est ibi 
defectus, non causatur a Deo, sed 
ex causa secunda deficiente. 
Reply to Objection 2: The effect 
of the deficient secondary cause is 
reduced to the first non-deficient 
cause as regards what it has of 
being and perfection, but not as 
regards what it has of defect; just 
as whatever there is of motion in 
the act of limping is caused by the 
motive power, whereas what there 
is of obliqueness in it does not 
come from the motive power, but 
from the curvature of the leg. And, 
likewise, whatever there is of being 
and action in a bad action, is 
reduced to God as the cause; 
whereas whatever defect is in it is 
not caused by God, but by the 
deficient secondary cause. 
2. L’effet de la cause seconde 
défaillante se ramène à la cause 
première non défaillante pour tout 
ce qu’il a d’entité et de perfection, 
mais non pour ce qu’il a de 
déficient. Ainsi tout ce qu’il y a de 
mouvement dans la jambe qui 
boite est causé par sa puissance 
motrice; mais ce qu’il y a de dévié 
dans ce mouvement n’est pas causé 
par cette puissance motrice, il a 
pour cause la difformité de la 
jambe. De même, tout ce qu’il y a 
d’être et d’action dans une action 
mauvaise, remonte à Dieu comme 
à sa cause; mais ce qu’il y a là de 
défaillant n’est pas causé par Dieu; 
c’est l’effet de la cause seconde qui 
défaille. 
2. Công hiệu của căn nguyên đệ nhị 
khiếm khuyết được qui kết vào căn 
nguyên đệ nhất không khiếm khuyết, 
xét về khía cạnh thực thể và sự hoàn 
bị, chứ không xét về khía cạnh 
khuyết điểm. Như phàm chi là 
chuyển động trong sự khập khiễng 
thì được phát xuất do sức chuyển 
động; còn phàm chi cong queo trong 
đó thì không phát xuất do sức 
chuyển động mà do sự dị hình của 
ống chân. Cũng vậy, tất cả những chi 
là thực thể và hoạt động trong hoạt 
động gian ác thì được qui về Thiên 
Chúa như về căn nguyên; nhưng 
phàm chi là khuyết điểm trong đó thì 
không do Thiên Chúa phát xuất, mà 
do căn nguyên khuyết điểm đệ nhị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
submersio navis attribuitur nautae 
ut causae, ex eo quod non agit 
quod requiritur ad salutem navis. 
Sed Deus non deficit ab agendo 
quod est necessarium ad salutem. 
Reply to Objection 3: The sinking 
of a ship is attributed to the sailor 
as the cause, from the fact that he 
does not fulfil what the safety of 
the ship requires; but God does not 
fail in doing what is necessary for 
3. Le naufrage du navire est 
attribué au pilote comme cause 
parce qu’il a omis de faire ce qui 
était nécessaire au salut du navire. 
Mais Dieu ne manque jamais de 
réaliser ce qui est nécessaire au 
3. Việc đắm tầu được qui cho thủy 
thủ như cho căn nguyên, vì không 
hoạt động đúng đắn để con tầu được 
an toàn. Nhưng Thiên Chúa không 
thiếu sót khi trù liệu điều cần thiết 
cho cuộc an sinh. Thế nên hai trường 
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Unde non est simile.  the safety of all. Hence there is no 
parity. 
salut. Le cas n’est donc pas le 
même. 
hợp không giống nhau. 
ARTICULUS 3  
Utrum sit aliquod summum 
malum, quod sit prima causa 
omnium malorum. 
ARTICLE 3 
Whether there be one supreme 
evil which is the cause of every 
evil ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il un souverain mal, qui 
soit la cause première de tous les 
maux ? 
MỤC 3 
Phải chăng là có điều cực ác là căn 
nguyên của mọi điều ác ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod sit unum summum 
malum, quod sit causa omnis 
mali. Contrariorum enim 
effectuum contrariae sunt causae. 
Sed in rebus invenitur 
contrarietas, secundum illud Eccli. 
XXXIII, contra malum bonum est, 
et contra vitam mors; sic et contra 
virum iustum peccator. Ergo sunt 
contraria principia, unum boni, et 
aliud mali. 
Objection 1: It would seem that 
there is one supreme evil which is 
the cause of every evil. For 
contrary effects have contrary 
causes. But contrariety is found in 
things, according to Ecclus. 33:15: 
"Good is set against evil, and life 
against death; so also is the sinner 
against a just man." Therefore 
there are many contrary principles, 
one of good, the other of evil. 
Objections: 1. Il semble bien, car 
les effets contraires ont des causes 
contraires. Or il y a de la 
contrariété dans les choses, selon 
l’Ecclésiastique (33,14): “En face 
du mal il y a le bien; en face de la 
mort, la vie; ainsi, en face de 
l’homme pieux, le pécheur.” Il y a 
donc des principes contraires, l’un 
du bien et l’autre du mal. 
NGHI VẤN 1. Hình như có điều 
cực ác là căn nguyên của mọi điều 
ác. Những công hiệu tương phản thì 
có những căn nguyên tương phản, 
Nhưng có sự tương phản nơi các vật, 
theo lời sách Huấn ca (33,15): Có dữ 
thì cũng có lành, có chết thì cũng có 
sống. Cũng thế, có người đạo hạnh 
thì cũng có kẻ tội lỗi. Cho nên có 
những nguyên khởi tương phản: ấy 
là của điều thiện và của điều ác. 
PRAETEREA, si unum 
contrariorum est in rerum natura, 
et reliquum, ut dicitur in II de 
caelo et mundo. Sed summum 
bonum est in rerum natura, quod 
est causa omnis boni, ut supra 
ostensum est. Ergo est et summum 
malum ei oppositum, causa omnis 
mali. 
Objection 2: Further, if one 
contrary is in nature, so is the 
other. But the supreme good is in 
nature, and is the cause of every 
good, as was shown above (Q[2], 
A[3]; Q[6], AA[2],4). Therefore, 
also, there is a supreme evil 
opposed to it as the cause of every 
evil. 
2. Si l’un des contraires est dans la 
nature des choses, l’autre aussi, 
selon Aristote. Or, le souverain 
bien est dans la nature des choses, 
et c’est lui qui est la cause de tout 
bien, ainsi qu’on l’a montré. Donc 
il y a aussi un souverain mal 
opposé à lui, et qui est la cause de 
tout mal. 
2. Nếu một trong những điều tương 
phản có trong thiên nhiên, thì điều 
kia cũng có, như nhà Hiền triết viết 
trong II De Caelo et Mundo. Mà 
điều chí thiện thì có trong thiên 
nhiên, là căn nguyên của mọi điều 
thiện, như đã chứng minh (vđ. 2. m. 
3 ; vđ. 6, m. 2.4)Cho nên điều cực 
ác, tương phản với điều tuyệt hảo, là 
căn nguyên của mọi điều ác. 
PRAETEREA, sicut in rebus 
invenitur bonum et melius, ita 
malum et peius. Sed bonum et 
melius dicuntur per respectum ad 
optimum. Ergo malum et peius 
dicuntur per respectum ad aliquod 
summum malum. 
Objection 3: Further, as we find 
good and better things, so we find 
evil and worse. But good and 
better are so considered in relation 
to what is best. Therefore evil and 
worse are so considered in relation 
to some supreme evil. 
3. De même qu’on trouve dans les 
êtres le bien et le mieux, on y 
trouve le mal et le pire. Or le bien 
et le mieux sont ainsi appelés par 
comparaison avec le meilleur. 
Donc le mal et le pire sont 
également ainsi nommés par 
rapport à un souverain mal. 
3. Vả lại, như trong các vật ta thấy 
có điều tốt và điều tốt hơn, thì cũng 
thấy có điều ác và điều ác hơn. 
Nhưng tốt và tốt hơn là nói theo 
tương quan với điều tuyệt hảo. Cho 
nên điều ác và ác hơn cũng là nói 
theo tương quan với điều cực ác.  
PRAETEREA, omne quod est per 
participationem, reducitur ad illud 
quod est per essentiam. Sed res 
quae sunt malae apud nos, non 
sunt malae per essentiam, sed per 
participationem. Ergo est invenire 
aliquod summum malum per 
essentiam, quod est causa omnis 
mali. 
Objection 4: Further, everything 
participated is reduced to what is 
essential. But things which are evil 
among us are evil not essentially, 
but by participation. Therefore we 
must seek for some supreme 
essential evil, which is the cause of 
every evil. 
4. Ce qui est tel par participation se 
ramène à ce qui est tel par essence. 
Or, les choses qui sont mauvaises 
pour nous ne sont pas mauvaises 
par essence, elles le sont en vertu 
d’une participation. Donc on doit 
trouver quelque part un souverain 
mal qui soit cause de tout mal. 
4. Vả lại, phàm chi là thế do thông 
dự thì phải qui kết về điều là thế do 
yếu tính. Nhưng những chi là ác nơi 
chúng ta không phải là những điều 
ác do yếu tính, mà do thông dự. Cho 
nên phải tìm ra điều ác do yếu tính, 
là căn nguyên mọi điều ác. 
PRAETEREA, omne quod est per 
accidens, reducitur ad illud quod 
est per se. Sed bonum est causa 
mali per accidens. Ergo oportet 
ponere aliquod summum malum, 
quod sit causa malorum per se. 
Neque potest dici quod malum 
non habeat causam per se, sed per 
accidens tantum, quia sequeretur 
quod malum non esset ut in 
pluribus, sed ut in paucioribus. 
Objection 5: Further, whatever is 
accidental is reduced to that which 
is "per se." But good is the 
accidental cause of evil. Therefore, 
we must suppose some supreme 
evil which is the "per se" cause of 
evils. Nor can it be said that evil 
has no "per se" cause, but only an 
accidental cause; for it would then 
follow that evil would not exist in 
the many, but only in the few. 
5. Tout ce qui est par accident se 
ramène à ce qui est par soi. Or le 
bien est cause du mal par accident. 
Donc il faut poser un souverain 
mal qui soit cause des maux par 
soi-même. Et on ne peut pas dire 
que le mal n’a pas de cause par soi, 
qu’il n’a qu’une cause par 
accident, car il s’ensuivrait que le 
mal ne serait pas le cas le plus 
fréquent, mais le plus rare. 
5. Phàm chi hiện hữu do ngẫu trừ thì 
phải qui kết vào điều hiện hữu do tự 
thể. Nhưng điều thiện là căn nguyên 
của điều ác do ngẫu trừ. Cho nên 
phải công nhận một điều cực ác, là 
căn nguyên tự thể của những điều 
ác. Cũng không thể nói điều ác 
không có căn nguyên do tự thể, mà 
chỉ do ngẫu trừ: chẳng vậy không 
phải phần nhiều, mà phần ít là điều 
ác. 
PRAETEREA, malum effectus 
reducitur ad malum causae, quia 
effectus deficiens est a causa 
deficiente, sicut supra dictum est. 
Sed hoc non est procedere in 
infinitum. Ergo oportet ponere 
unum primum malum, quod sit 
causa omnis mali. 
Objection 6: Further, the evil of 
the effect is reduced to the evil of 
the cause; because the deficient 
effect comes from the deficient 
cause, as was said above 
(AA[1],2). But we cannot proceed 
to infinity in this matter. Therefore, 
we must suppose one first evil as 
the cause of every evil. 
6. Le mal de l’effet se ramène au 
mal de la cause; car un effet 
défectueux vient d’une cause 
défectueuse, on l’a dit. Mais on ne 
peut pas remonter à l’infini dans 
l’ordre des causes. Donc il faut 
poser un premier mal qui soit la 
cause de tout mal. 
6. Điều ác của công hiệu phải được 
qui kết vào điều ác của căn nguyên: 
vì công hiệu khiếm khuyết là do căn 
nguyên khiếm khuyết, như đã nói 
trên (m.1.2). Nhưng điều dó không 
diễn tiến đến vô hạn. Cho nên phải 
công nhận một điều ác đệ nhất, là 
căn nguyên mọi điều ác. 
SED CONTRA est quod summum 
bonum est causa omnis entis, ut 
supra ostensum est. Ergo non 
potest esse aliquod principium ei 
oppositum, quod sit causa 
malorum. 
On the contrary, The supreme 
good is the cause of every being, as 
was shown above (Q[2], A[3]; 
Q[6], A[4]). Therefore there cannot 
be any principle opposed to it as 
the cause of evils. 
En sens contraire, on a montré 
plus haut que le souverain bien est 
cause de tout l’être. Il ne peut donc 
pas y avoir de principe opposé à 
lui, qui soit cause des maux. 
NHƯNG. Điều tuyệt hảo là căn 
nguyên mọi hữu thể, như đã chứng 
minh (vđ.2, m.3; vđ.6, m.4). Cho 
nên không thể có nguyên khởi tương 
phản với nó, là căn nguyên mọi điều 
ác. 
RESPONDEO dicendum quod ex 
praedictis patet non esse unum 
primum principium malorum, 
sicut est unum primum principium 
bonorum. Primo quidem, quia 
I answer that, It appears from what 
precedes that there is no one first 
principle of evil, as there is one first 
principle of good. First, indeed, 
because the first principle of good is 
Réponse:Il est évident d’après ce qui 
précède qu’il n’y a pas de premier 
principe des maux, comme il y a un 
premier principe des biens. 1. Parce 
que le premier principe des biens est 
LUẬN GIẢI. Do những điều nói 
trên đây, hiển nhiên là có một 
nguyên khởi đệ nhất của các điều ác, 
cũng như có một nguyên khởi đệ 
nhất của mọi điều thiện. Một là, vì 
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primum principium bonorum est 
per essentiam bonum, ut supra 
ostensum est. Nihil autem potest 
esse per suam essentiam malum, 
ostensum est enim quod omne 
ens, inquantum est ens, bonum 
est; et quod malum non est nisi in 
bono ut in subiecto. Secundo, quia 
primum bonorum principium est 
summum et perfectum bonum, 
quod praehabet in se omnem 
bonitatem, ut supra ostensum est. 
Summum autem malum esse non 
potest, quia, sicut ostensum est, 
etsi malum semper diminuat 
bonum, nunquam tamen illud 
potest totaliter consumere; et sic, 
semper remanente bono, non 
potest esse aliquid integre et 
perfecte malum. Propter quod 
philosophus dicit, in IV Ethic., 
quod si malum integrum sit, 
seipsum destruet, quia destructo 
omni bono (quod requiritur ad 
integritatem mali), subtrahitur 
etiam ipsum malum, cuius 
subiectum est bonum. Tertio, quia 
ratio mali repugnat rationi primi 
principii. Tum quia omne malum 
causatur ex bono, ut supra 
ostensum est. Tum quia malum 
non potest esse causa nisi per 
accidens, et sic non potest esse 
prima causa, quia causa per 
accidens est posterior ea quae est 
per se, ut patet in II Physic. Qui 
autem posuerunt duo prima 
principia, unum bonum et alterum 
malum, ex eadem radice in hunc 
errorem inciderunt, ex qua et aliae 
extraneae positiones antiquorum 
ortum habuerunt, quia scilicet non 
consideraverunt causam 
universalem totius entis, sed 
particulares tantum causas 
particularium effectuum. Propter 
hoc enim, si aliquid invenerunt 
esse nocivum alicui rei per 
virtutem suae naturae, 
aestimaverunt naturam illius rei 
esse malam, puta si quis dicat 
naturam ignis esse malam, quia 
combussit domum alicuius 
pauperis. Iudicium autem de 
bonitate alicuius rei non est 
accipiendum secundum ordinem 
ad aliquid particulare; sed 
secundum seipsum, et secundum 
ordinem ad totum universum, in 
quo quaelibet res suum locum 
ordinatissime tenet, ut ex dictis 
patet. Similiter etiam, quia 
invenerunt duorum particularium 
effectuum contrariorum duas 
causas particulares contrarias, 
nesciverunt reducere causas 
particulares contrarias in causam 
universalem communem. Et ideo 
usque ad prima principia 
contrarietatem in causis esse 
iudicaverunt. Sed cum omnia 
contraria conveniant in uno 
communi, necesse est in eis, supra 
causas contrarias proprias, 
inveniri unam causam 
communem, sicut supra qualitates 
essentially good, as was shown 
above (Q[6], AA[3],4). But nothing 
can be essentially bad. For it was 
shown above that every being, as 
such, is good (Q[5], A[3]); and that 
evil can exist only in good as in its 
subject (Q[48], A[3]). Secondly, 
because the first principle of good is 
the highest and perfect good which 
pre-contains in itself all goodness, as 
shown above (Q[6], A[2]). But there 
cannot be a supreme evil; because, as 
was shown above (Q[48], A[4]), 
although evil always lessens good, 
yet it never wholly consumes it; and 
thus, while good ever remains, 
nothing can be wholly and perfectly 
bad. Therefore, the Philosopher says 
(Ethic. iv, 5) that "if the wholly evil 
could be, it would destroy itself"; 
because all good being destroyed 
(which it need be for something to be 
wholly evil), evil itself would be 
taken away, since its subject is good. 
Thirdly, because the very nature of 
evil is against the idea of a first 
principle; both because every evil is 
caused by good, as was shown above 
(A[1]), and because evil can be only 
an accidental cause, and thus it 
cannot be the first cause, for the 
accidental cause is subsequent to the 
direct cause. Those, however, who 
upheld two first principles, one good 
and the other evil, fell into this error 
from the same cause, whence also 
arose other strange notions of the 
ancients; namely, because they failed 
to consider the universal cause of all 
being, and considered only the 
particular causes of particular effects. 
For on that account, if they found a 
thing hurtful to something by the 
power of its own nature, they thought 
that the very nature of that thing was 
evil; as, for instance, if one should 
say that the nature of fire was evil 
because it burnt the house of a poor 
man. The judgment, however, of the 
goodness of anything does not 
depend upon its order to any 
particular thing, but rather upon what 
it is in itself, and on its order to the 
whole universe, wherein every part 
has its own perfectly ordered place, 
as was said above (Q[47], A[2], ad 
1).Likewise, because they found two 
contrary particular causes of two 
contrary particular effects, they did 
not know how to reduce these 
contrary particular causes to the 
universal common cause; and 
therefore they extended the 
contrariety of causes even to the first 
principles. But since all contraries 
agree in something common, it is 
necessary to search for one common 
cause for them above their own 
contrary proper causes; as above the 
contrary qualities of the elements 
exists the power of a heavenly body; 
and above all things that exist, no 
matter how, there exists one first 
principle of being, as was shown 
above (Q[2], A[3]). 
le bien par essence, ainsi qu’on l’a 
montré. Or rien ne peut être le mal 
par essence, puisque, on l’a montré 
aussi, tout être, en tant qu’être, est 
bon, et que le mal ne se trouve que 
dans le bien, comme dans son sujet. 
2. Parce que le premier principe des 
biens est le bien souverain et parfait, 
en qui préexiste toute bonté, ainsi 
qu’on l’a vu. Or il ne peut y avoir un 
souverain mal; car, on l’a montré, 
même si le mal diminuait sans cesse 
le bien, jamais il ne peut le détruire 
totalement. Comme il y a toujours du 
bien dans les êtres, il n’y a rien qui 
soit intégralement et parfaitement 
mauvais. C’est ce qui fait dire au 
Philosophe: “Si le mal était mal 
intégralement, il se détruirait lui-
même”; car en supprimant tout bien, 
au point de le rendre intégralement 
mauvais, on supprimerait aussi le mal 
lui-même, qui a le bien pour sujet 3. 
Parce que la raison de mal s’oppose à 
la raison de premier principe. 
D’abord parce que tout mal est causé 
par le bien, comme on l’a montré. Et 
aussi parce que le mal ne peut être 
cause que par accident; ainsi ne peut-
il pas être cause première, puisque la 
cause par accident est postérieure à 
ce qui est par soi, comme le prouve 
Aristote. Ceux qui ont admis deux 
premiers principes, l’un bon et l’autre 
mauvais, sont tombés dans cette 
erreur pour la même raison qui fit 
avancer aux philosophes anciens 
d’autres erreurs également étranges. 
Au lieu de s’élever à la cause 
universelle de tout l’être, ils se sont 
arrêtés aux causes particulières 
d’effets particuliers. C’est pourquoi, 
quand ils ont observé que certains 
êtres nuisent à d’autres en vertu de 
leur nature, ils en ont conclu que 
cette nature était mauvaise, comme si 
l’on disait que le feu est mauvais par 
nature parce qu’il a brûlé la maison 
d’un pauvre Mais on ne doit pas 
juger de la bonté d’une chose d’après 
le rapport qu’elle a avec un être 
particulier; on doit considérer cette 
nature en elle-même, et par rapport à 
l’univers entier, dans lequel tout être 
tient son rang avec un ordre 
admirable, nous l’avons vu. De 
même, ceux qui trouvaient à deux 
effets antagonistes particuliers des 
causes particulières également 
antagonistes, ne surent pas ramener 
ces causes particulières à une cause 
universelle commune, et ils 
conclurent que les principes premiers 
étaient eux-mêmes antagonistes. 
Mais étant donné que tous les 
contraires se rejoignent dans un 
même genre, il est nécessaire de 
reconnaître, au-dessus des causes 
particulières qui s’opposent, une 
cause unique commune. Ainsi, au-
dessus des qualités contraires des 
éléments, on trouve la vertu active du 
corps céleste. De même, au-dessus de 
tout ce qui est d’une manière 
quelconque, se trouve un unique 
premier principe d’être, ainsi que 
nguyên khởi đệ nhất của mọi điều 
thiện là điều thiện theo yếu tính, như 
đã chứng minh trên đây (vđ.6, 
m.3.4). Nhưng không chi có thể là 
điều ác theo yếu tính; vì đã chứng 
minh trên đây (vđ.5, m.3; vđ.48, 
m.3) rằng, mọi hữu thể, xét như hữu 
thể, đều là điều thiện; và điều ác chỉ 
hiện hữu nếu nó có nơi điều thiện 
như nơi chủ thể. Hai là, vì nguyên 
khởi đệ nhất của các điều thiện là 
điều tuyệt hảo và hoàn hảo, có sẵn 
nơi mình mọi thiện hảo như đã 
chứng minh trên đây (vđ.6, m.2). 
Nhưng không thể có điều cực ác: vì 
như đã chứng minh (vđ.48, m.4), 
dẫu điều ác có giảm bớt điều thiện, 
nhưng không bao giờ có thể hoàn 
toàn hủy hoại; và như thế, vì điều 
thiện luôn luôn tồn tại nên không chi 
có thể là ác toàn diện và trọn vẹn 
được. Bởi đó nhà Hiền triết viết 
trong IV Ethic.: nếu là điều ác toàn 
diện thì nó tự tiêu diệt mình: vì một 
khi mọi điều thiện bị hủy hoại (điều 
ác toàn diện đòi hỏi như thế), thì 
điều ác cũng bị tiêu ma, vì chủ thể 
của nó là điều thiện. Ba là, lý tính 
của điều ác thì tương phản với lý 
tính của nguyên khởi đệ nhất. Một 
đàng vì mọi điều ác phát xuất từ điều 
thiện, như đã chứng minh trên (m.l). 
Đàng khác, điều ác chỉ là căn 
nguyên do ngẫu trừ, vì thế không thể 
là căn nguyên đệ nhất, vì căn nguyên 
do ngẫu trừ phải có sau căn nguyên 
do tự thể, như đã được chứng trong 
quyển II Phys. Những ai công nhận 
hai nguyên khởi đệ nhất đã sa vào 
sai lầm này, vì cũng một lý do đã 
làm phát sinh những lập trường xa lạ 
của những học giả cổ thời: ấy là vì 
các vị không suy đến căn nguyên 
phổ quát của mọi hữu thể, mà chỉ để 
ý đến những căn nguyên đặc thù của 
những công hiệu đặc thù. Vì thế, khi 
họ thấy điều gì do bản tính của nó di 
hại cho vật khác, thì họ cho bản tính 
của vật ấy là xấu: chẳng hạn khi ai 
nói bản tính của lửa thì xấu vì đốt 
cháy căn nhà của người nghèo nào 
đó. Nhưng ta không được đoán định 
về sự thiện hảo của một vật theo 
tương quan với điều nào đặc thù, 
nhưng theo chính nó và theo tương 
quan với toàn thể vũ trụ, trong đó 
mỗi vật có chỗ đứng rất ngăn nắp 
của mình, như đã chứng minh trên 
(vđ.47, m.2; gđ.l). Cũng vậy, vì thấy 
hai căn nguyên đặc thù tương phản 
của hai công hiệu đặc thù, họ không 
biết qui kết những căn nguyên đặc 
thù vào căn nguyên phổ quát chung. 
Vì thế họ cho rằng chính những 
nguyên khởi đệ nhất cũng tương 
phản nhau. Nhưng vì mọi tương 
phản đều phù hợp với nhau nơi một 
điều chung, nên phải tìm trong các 
tương phản ấy một căn nguyên 
chung, vượt trên mọi căn nguyên 
tương phản riêng, như trên các thể 
thức đối nghịch của các nguyên tố 
thì có năng lực của thiên thể. Cũng 
vậy, trên các vật hiện hữu bất cứ 
cách nào, ta thấy có một nguyên 
khởi đệ nhất của hữu thể, như đã 
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contrarias elementorum invenitur 
virtus corporis caelestis. Et 
similiter supra omnia quae 
quocumque modo sunt, invenitur 
unum primum principium essendi, 
ut supra ostensum est. 
nous l’avons fait voir. chứng minh trên đây (vđ.;2, m.3). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod contraria conveniunt in 
genere uno, et etiam conveniunt in 
ratione essendi. Et ideo, licet 
habeant causas particulares 
contrarias, tamen oportet devenire 
ad unam primam causam 
communem. 
Reply to Objection 1: Contraries 
agree in one genus, and they also 
agree in the nature of being; and 
therefore, although they have 
contrary particular cause, 
nevertheless we must come at last 
to one first common cause. 
Solutions: 1. Les contraires se 
rejoignent dans un même genre et 
se rejoignent également dans la 
qualité d’être; c’est pourquoi, bien 
qu’ils aient des causes particulières 
contraires, il faut pourtant en venir 
à leur trouver une cause première 
commune. 
GIẢI ĐÁP 1. Những điều tương 
phản thì phù hợp với nhau trong một 
giống, và cũng phù hợp với nhau 
trong lý tính của hữu thể. Vì thế dù 
chúng có những căn nguyên đặc thù, 
nhưng phải đi đến một căn nguyên 
đệ nhất chung. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
privatio et habitus nata sunt fieri 
circa idem. Subiectum autem 
privationis est ens in potentia, ut 
dictum est. Unde, cum malum sit 
privatio boni, ut ex dictis patet, illi 
bono opponitur cui adiungitur 
potentia, non autem summo bono, 
quod est actus purus. 
Reply to Objection 2: Privation 
and habit belong naturally to the 
same subject. Now the subject of 
privation is a being in potentiality, 
as was said above (Q[48], A[3]). 
Hence, since evil is privation of 
good, as appears from what was 
said above (Q[48], AA[1], 2,3), it 
is opposed to that good which has 
some potentiality, but not to the 
supreme good, who is pure act. 
2. La privation et la possession se 
réalisent naturellement dans un 
même sujet. Le sujet de la 
privation est l’être en puissance, 
nous l’avons dit. Ainsi, puisque le 
mal est la privation du bien, 
comme on vient de le voir, le mal 
ne peut s’opposer qu’au bien dans 
lequel se trouve de la potentialité, 
et non pas au souverain bien, qui 
est acte pur. 
2. Sự thiếu hụt và thủ đắc thể hiện 
cách tự nhiên nơi cũng một chủ thể. 
Nhưng chủ thể của sự thiếu hụt là 
hữu thể trong tiềm thể, (như đã nói 
trên (vđ.48, m.3). Mà vì điều ác là sự 
thiếu hụt điều thiện, như đã chúng 
minh (ibi), điều ác chỉ có thể đối lập 
với điều thiện trong đó có tiềm thể 
kèm theo, chứ không đối lập với 
điều thiện tuyệt đỉnh, là hiện thể 
thuần túy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
unumquodque intenditur 
secundum propriam rationem. 
Sicut autem forma est perfectio 
quaedam, ita privatio est quaedam 
remotio. Unde omnis forma et 
perfectio et bonum per accessum 
ad terminum perfectum intenditur, 
privatio autem et malum per 
recessum a termino. Unde non 
dicitur malum et peius per 
accessum ad summum malum, 
sicut dicitur bonum et melius per 
accessum ad summum bonum. 
Reply to Objection 3: Increase in 
intensity is in proportion to the 
nature of a thing. And as the form 
is a perfection, so privation 
removes a perfection. Hence every 
form, perfection, and good is 
intensified by approach to the 
perfect term; but privation and evil 
by receding from that term. Hence 
a thing is not said to be evil and 
worse, by reason of access to the 
supreme evil, in the same way as it 
is said to be good and better, by 
reason of access to the supreme 
good. 
3. On doit envisager tout être selon 
sa raison propre. Or, de même 
qu’une forme est une certaine 
perfection, ainsi une privation est 
un certain manque. Par conséquent 
toute forme, toute perfection, tout 
bien se considère selon qu’il 
s’approche d’un terme parfait, et 
une privation au contraire selon 
qu’elle s’éloigne du terme d’où 
elle part. On ne dit donc pas d’une 
chose qu’elle est mauvaise ou pire 
parce qu’elle se rapproche d’un 
souverain mal, comme on dirait 
qu’elle est bonne ou meilleure 
selon sa proximité à l’égard du 
souverain bien. 
3. Mỗi hữu thể được cứu xét theo lý 
tính riêng. Nhưng như mô thể là sự 
hoàn bị nào đó, thì sự thiếu hụt là sự 
xa cách nào đó. Vì thế mọi mô thể, 
mọi hoàn bị và điều thiện được cứu 
xét theo sự tới gần đích hạn hoàn bị; 
còn. sự khuyết phạp và điều ác thì 
được cứu xét theo sự lìa xa khởi hạn. 
Cho nên ta không nói một vật là ác, 
hoặc ác hơn, vì nó tới gần điều cực 
ác, như ta nói điều thiện và thiện hảo 
hơn vì nó tới gần điều thiện tuyệt 
đỉnh. 
AD QUARTUM dicendum quod 
nullum ens dicitur malum per 
participationem, sed per 
privationem participationis. Unde 
non oportet fieri reductionem ad 
aliquid quod sit per essentiam 
malum. 
Reply to Objection 4: No being is 
called evil by participation, but by 
privation of participation. Hence it 
is not necessary to reduce it to any 
essential evil. 
4. Aucun être n’est dit mauvais par 
participation; il est dit mauvais au 
contraire par manque de 
participation. Il n’y a donc pas lieu 
de ramener le mal à quelque chose 
qui serait le mal par essence. 
4. Không hữu thể nào đưọc gọi là ác 
do thông dự, mà do sự thông dự 
thiếu hụt. Cho nên không có chuyện 
qui kết điều ác vào điều nào là ác 
theo yếu tính. 
AD QUINTUM dicendum quod 
malum non potest habere causam 
nisi per accidens, ut supra 
ostensum est. Unde impossibile 
est fieri reductionem ad aliquid 
quod sit per se causa mali. Quod 
autem dicitur, quod malum est ut 
in pluribus, simpliciter falsum est. 
Nam generabilia et corruptibilia, 
in quibus solum contingit esse 
malum naturae, sunt modica pars 
totius universi. Et iterum in 
unaquaque specie defectus naturae 
accidit ut in paucioribus. In solis 
autem hominibus malum videtur 
esse ut in pluribus, quia bonum 
hominis secundum sensum non est 
hominis inquantum homo, idest 
secundum rationem; plures autem 
sequuntur sensum quam rationem. 
Reply to Objection 5: Evil can 
only have an accidental cause, as 
was shown above (A[1]). Hence 
reduction to any 'per se' cause of 
evil is impossible. And to say that 
evil is in the greater number is 
simply false. For things which are 
generated and corrupted, in which 
alone can there be natural evil, are 
the smaller part of the whole 
universe. And again, in every 
species the defect of nature is in 
the smaller number. In man alone 
does evil appear as in the greater 
number; because the good of man 
as regards the senses is not the 
good of man as man---that is, in 
regard to reason; and more men 
seek good in regard to the senses 
than good according to reason. 
5. Le mal ne peut avoir de cause que 
par accident, comme on l’a montré. Il 
est donc impossible de remonter de lui 
à quelque chose qui serait cause du 
mal par soi. Quant à dire que le mal 
est le cas le plus fréquent, cela est 
faux, absolument parlant. Car les êtres 
engendrés et corruptibles, chez 
lesquels seuls le mal de nature peut se 
rencontrer, ne sont qu’une faible partie 
de l’univers. Et de plus, dans chaque 
espèce, les défauts de nature ne se 
produisent que dans les cas les moins 
nombreux. C’est parmi les hommes 
seulement que le mal semble être le 
cas le plus fréquent; car le bien de 
l’homme, tel qu’il apparaît aux sens, 
n’est pas le bien de l’homme en tant 
qu’homme; celui-ci doit se juger selon 
la raison; or le plus grand nombre 
suivent les sens plutôt que la raison. 
5. Điều ác chỉ có thể có căn nguyên 
do ngẫu trừ, như đã chứng minh 
(m.l). Cho nên không thể được qui 
kết vào điều nào tự thể là căn 
nguyên của điều ác. Về câu nói: 
phần nhiều là điều ác, câu nói đó xét 
tuyệt đối là sai. Vì những vật khả 
sinh và khả hoại, trong đó mới có 
điều ác của thiên nhiên, là phần nhỏ 
của toàn thể vũ trụ. Lại trong mỗi 
loại, sự khuyết điểm về bản tính có 
xảy ra cũng là phần ít. Nhưng chỉ 
nơi con người, hình như điều ác lại 
năng xảy ra: vì điều thiện theo giác 
quan của con người không phải là 
của người như người, nghĩa là theo 
lý trí; mà nhiều người theo giác quan 
hơn là theo lý trí.  
AD SEXTUM dicendum quod in 
causis mali non est procedere in 
infinitum, sed est reducere omnia 
mala in aliquam causam bonam, 
ex qua sequitur malum per 
accidens. 
Reply to Objection 6: In the 
causes of evil we do not proceed to 
infinity, but reduce all evils to 
some good cause, whence evil 
follows accidentally. 
6. Dans la recherche des causes du 
mal, on ne remonte pas à l’infini; 
on ramène tous les maux à une 
cause bonne, d’où le mal découle 
par accident. 
6. Trong các căn nguyên của điều ác, 
ta không thể đi mãi đến vô tận, mà 
phải qui kết mọi điều ác vào một 
thiện căn nào đó, từ đây do ngẫu trừ 
mà điều ác phát sinh. 
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QUAESTIO 50 
DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUTE 
OF THE SUBSTANCE OF THE ANGELS ABSOLUTELY CONSIDERED 
LA NATURE DES ANGES 
VỀ CHÍNH BẢN THỂ CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Post haec considerandum est de 
distinctione corporalis et 
spiritualis creaturae. Et primo, de 
creatura pure spirituali, quae in 
Scriptura sacra Angelus 
nominatur; secundo, de creatura 
pure corporali; tertio, de creatura 
composita ex corporali et 
spirituali, quae est homo. Circa 
vero Angelos, considerandum est 
primo de his quae pertinent ad 
eorum substantiam; secundo, de 
his quae pertinent ad eorum 
intellectum; tertio, de his quae 
pertinent ad eorum voluntatem; 
quarto, de his quae pertinent ad 
eorum creationem. De substantia 
autem eorum considerandum est 
et absolute, et per comparationem 
ad corporalia. Circa substantiam 
vero eorum absolute, quinque 
quaeruntur. Primo, utrum sit 
aliqua creatura omnino spiritualis, 
et penitus incorporea. Secundo, 
supposito quod Angelus sit talis, 
quaeritur utrum Angelus sit 
compositus ex materia et forma. 
Tertio, quaeritur de multitudine 
eorum. Quarto, de differentia 
ipsorum ab invicem. Quinto, de 
immortalitate, seu 
incorruptibilitate ipsorum.  
Now we consider the distinction of 
corporeal and spiritual creatures: 
firstly, the purely spiritual creature 
which in Holy Scripture is called 
angel; secondly, the creature 
wholly corporeal; thirdly, the 
composite creature, corporeal and 
spiritual, which is man. 
Concerning the angels, we 
consider first what belongs to their 
substance; secondly, what belongs 
to their intellect; thirdly, what 
belongs to their will; fourthly, what 
belongs to their creation. Their 
substance we consider absolutely 
and in relation to corporeal things. 
Concerning their substance 
absolutely considered, there are 
five points of inquiry: (1) Whether 
there is any entirely spiritual 
creature, altogether incorporeal? 
(2) Supposing that an angel is 
such, we ask whether it is 
composed of matter and form? (3) 
We ask concerning their number. 
(4) Of their difference from each 
other. (5) Of their immortality or 
incorruptibility. 
Après avoir traité de la création en 
général, il faut étudier, en les 
distinguant l’une de l’autre, la 
créature corporelle et la créature 
spirituelle. À ce sujet on 
considérera: 1. La créature 
purement spirituelle que la Sainte 
Écriture appelle ange (Q. 50-64). 2. 
La créature purement corporelle 
(Q. 65-74). 3. La créature 
composée de corporel et de 
spirituel, qu’est l’homme (Q. 75-
102). Au sujet de ces anges, nous 
étudierons successivement leur 
nature (Q. 50-53), leur intelligence 
(Q. 54-58), leur volonté (Q. 59-60) 
et leur création (Q. 61-64). La 
nature des anges doit être 
envisagée d’abord en elle-même 
(Q. 50), puis dans ses rapports avec 
les êtres corporels (Q. 51-53). 1. 
Existe-t-il une créature totalement 
spirituelle et absolument 
incorporelle? 2. A supposer que 
l’ange soit tel, est-il composé de 
matière et de forme? 3. Le nombre 
des anges. 4. La distinction des 
anges entre eux. 5. Leur 
immortalité ou incorruptibilité. 
Tiếp đến phải nghiên cứu về sự phân 
biệt giữa vật thụ tạo hữu chất và 
thiêng liêng (xc. vđ.47, dẫn nhập). 
Trước tiên về thụ tạo thuần thiêng, 
được Thánh Kinh gọi là thiên thần; 
thứ đến là thụ tạo thuần chất (vđ.65); 
ba là về thụ tạo phức hợp bởi yếu tố 
chất thể và thiêng liêng, tức là con 
người (vđ.75). Về các thiên thần, 
trước tiên phải tìm hiểu những điều 
thuộc về bản thể của các ngài; thứ 
đến những điều thuộc về trí khôn 
(vđ.54); ba là những điều thuộc về ý 
muốn (vđ.59); bốn là những điều 
thuộc về việc tạo thành nên các ngài 
(vđ.61). Về bản thể của các thiên 
thần phải tìm hiểu chính bản thể, và 
phải so sánh với các vật hữu chất 
(vđ.51). Về chính bản thể các thiên 
thần, năm điều sẽ được nghiên cứu: 
1. Có thụ tạo nào hoàn toàn thiêng 
liêng, và triệt để vô hình chăng? 2. 
Giả dụ thiên thần là như thế, thì ngài 
có phức hợp bởi chất thể và mô thể 
chăng? 3. Về số lượng các thiên 
thần. 4. Về sự khác biệt giữa các 
thiên thần. 5. Về sự bất tử, hay là về 
sự bất hoại của các thiên thần. 
ARTICULUS 1 
Utrum sit aliqua creatura 
omnino spiritualis, et penitus 
incorporea. 
ARTICLE 1 
Whether an angel is altogether 
incorporeal ? 
ARTICLE 1  
 Existe-t-il une créature 
totalement spirituelle et 
absolument incorporelle ? 
MỤC 1 
Thiên thần có hoàn toàn vô hình 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non sit 
omnino incorporeus. Illud enim 
quod est incorporeum solum 
quoad nos, et non quoad Deum, 
non est incorporeum simpliciter. 
Sed Damascenus dicit, in libro II, 
quod Angelus incorporeus et 
immaterialis dicitur quantum ad 
nos, sed comparatus ad Deum, 
corporeus et materialis invenitur. 
Non ergo est incorporeus 
simpliciter. 
Objection 1: It would seem that an 
angel is not entirely incorporeal. 
For what is incorporeal only as 
regards ourselves, and not in 
relation to God, is not absolutely 
incorporeal. But Damascene says 
(De Fide Orth. ii) that "an angel is 
said to be incorporeal and 
immaterial as regards us; but 
compared to God it is corporeal 
and material. Therefore he is not 
simply incorporeal." 
Objections: 1. Ce qui est 
incorporel seulement par rapport à 
nous et non par rapport à Dieu 
n’est pas incorporel purement et 
simplement. Or, selon S. Jean 
Damascène l’ange “est dit 
incorporel et immatériel par 
rapport à nous; mais, comparé à 
Dieu, il est corporel et matériel”. 
L’ange n’est donc pas absolument 
incorporel. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không hoàn toàn vô chất. Phàm chi 
chỉ là vô hình đối với chúng ta, chứ 
không đối với Thiên Chúa, thì không 
thể là vô hình đơn thuần và tuyệt 
đối. Nhưng trong quyển II De Fide 
Orth., thánh Damasceno đã nói: So 
sánh với chúng ta, thiên thần được 
gọi là vô hình và vô chất, nhưng so 
sánh với Thiên Chúa lại là hữu hình 
và hữu chất. Cho nên, xét tuyệt đối, 
thiên thần không phải là vật vô hình. 
PRAETEREA, nihil movetur nisi 
corpus, ut probatur in VI Physic. 
Sed Damascenus dicit ibidem 
quod Angelus est substantia 
intellectualis semper mobilis. 
Angelus ergo est substantia 
corporea. 
Objection 2: Further, nothing is 
moved except a body, as the 
Philosopher says (Phys. vi, text 
32). But Damascene says (De Fide 
Orth. ii) that "an angel is an ever 
movable intellectual substance." 
Therefore an angel is a corporeal 
substance. 
2. Seul le corps est mobile, d’après 
Aristote. Or, selon S. Jean 
Damascène, l’ange est une 
substance intellectuelle toujours en 
mouvement. L’ange est donc une 
substance corporelle. 
2. Vả lại, như nhà Hiền triết đã 
chứng minh trong cuốn VI Phỵs., 
không chi có thể biến chuyển nếu 
không phải là vật thể. Nhưng trong 
sách đã dẫn thánh Damasceno nói: 
thiên thần là một bản thể có lý trí 
luôn luôn biến chuyển. Như vậy, 
thiên thần là một bản thể hữu hình.  
PRAETEREA, Ambrosius dicit, 
in libro de spiritu sancto, omnis 
creatura certis suae naturae 
circumscripta est limitibus. 
Circumscribi autem proprium est 
corporum. Ergo omnis creatura est 
corporea. Angeli autem sunt Dei 
creaturae, ut patet in Psalmo 
CXLVIII, laudate dominum, 
Objection 3: Further, Ambrose 
says (De Spir. Sanct. i, 7): "Every 
creature is limited within its own 
nature." But to be limited belongs 
to bodies. Therefore, every 
creature is corporeal. Now angels 
are God's creatures, as appears 
from Ps. 148:2: "Praise ye" the 
Lord, "all His angels"; and, farther 
3. S. Ambroise dit que “toute 
créature est circonscrite par les 
limites fixes de sa nature”. Or, être 
circonscrit est propre aux corps. 
Toute créature est donc corporelle, 
y compris les anges puisqu’ils sont 
créatures de Dieu, selon ces 
paroles du Psaume (148, 2.4): 
“Louez le Seigneur, vous tous ses 
3. Vả lại, trong sách De Spiritu 
Sancto thánh Ambrosio viết: Mọi vật 
thụ tạo đều bị vây khép trong những 
giới hạn cố định thuộc bản tính của 
mình. Nhưng bị vây khép là đặc 
trưng của các vật thể. Cho nên mọi 
vật thụ tạo đều là những vật hữu 
hình. Mà các thiên thần là những thụ 
tạo của Thiên Chúa, như lời thánh 
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omnes Angeli eius; et postea 
subditur, quoniam ipse dixit, et 
facta sunt, ipse mandavit, et 
creata sunt. Ergo Angeli sunt 
corporei. 
on (verse 4), "For He spoke, and 
they were made; He commanded, 
and they were created." Therefore 
angels are corporeal. 
anges... car il a parlé, ils ont été 
faits; il a commandé et ils ont été 
créés.” 
vịnh 148,2: Ca tụng Chúa đi, các 
thiên sứ của Ngựời; sau đó còn 
thêm: vì Người ra lệnh, là hết thảy 
được tạo thành. Cho nên các thiên 
thần là những vật hữu hình. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CIII, qui facit Angelos 
suos spiritus. 
On the contrary, It is said (Ps. 
103:4): "Who makes His angels 
spirits." 
En sens contraire, le Psaume 
(104, 4) parle de “celui qui a fait 
de ses anges des esprits”. 
NHƯNG. Thánh vịnh (103,4) viết: 
Người tác thành các thiên sứ của 
Người là thần linh.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere aliquas 
creaturas incorporeas. Id enim 
quod praecipue in rebus creatis 
Deus intendit est bonum quod 
consistit in assimilatione ad 
Deum. Perfecta autem assimilatio 
effectus ad causam attenditur, 
quando effectus imitatur causam 
secundum illud per quod causa 
producit effectum; sicut calidum 
facit calidum. Deus autem 
creaturam producit per intellectum 
et voluntatem, ut supra ostensum 
est. Unde ad perfectionem 
universi requiritur quod sint 
aliquae creaturae intellectuales. 
Intelligere autem non potest esse 
actus corporis, nec alicuius 
virtutis corporeae, quia omne 
corpus determinatur ad hic et 
nunc. Unde necesse est ponere, ad 
hoc quod universum sit 
perfectum, quod sit aliqua 
incorporea creatura. Antiqui 
autem, ignorantes vim 
intelligendi, et non distinguentes 
inter sensum et intellectum, nihil 
esse existimaverunt in mundo, nisi 
quod sensu et imaginatione 
apprehendi potest. Et quia sub 
imaginatione non cadit nisi 
corpus, existimaverunt quod 
nullum ens esset nisi corpus; ut 
philosophus dicit in IV Physic. Et 
ex his processit Sadducaeorum 
error, dicentium non esse 
spiritum. Sed hoc ipsum quod 
intellectus est altior sensu, 
rationabiliter ostendit esse aliquas 
res incorporeas, a solo intellectu 
comprehensibiles. 
I answer that, There must be 
some incorporeal creatures. For 
what is principally intended by 
God in creatures is good, and this 
consists in assimilation to God 
Himself. And the perfect 
assimilation of an effect to a cause 
is accomplished when the effect 
imitates the cause according to that 
whereby the cause produces the 
effect; as heat makes heat. Now, 
God produces the creature by His 
intellect and will (Q[14], A[8]; 
Q[19], A[4] ). Hence the perfection 
of the universe requires that there 
should be intellectual creatures. 
Now intelligence cannot be the 
action of a body, nor of any 
corporeal faculty; for every body is 
limited to "here" and "now." Hence 
the perfection of the universe 
requires the existence of an 
incorporeal creature. The ancients, 
however, not properly realizing the 
force of intelligence, and failing to 
make a proper distinction between 
sense and intellect, thought that 
nothing existed in the world but 
what could be apprehended by 
sense and imagination. And 
because bodies alone fall under 
imagination, they supposed that no 
being existed except bodies, as the 
Philosopher observes (Phys. iv, 
text 52,57). Thence came the error 
of the Sadducees, who said there 
was no spirit (Acts 23:8). But the 
very fact that intellect is above 
sense is a reasonable proof that 
there are some incorporeal things 
comprehensible by the intellect 
alone. 
Réponse:Il est nécessaire 
d’admettre l’existence de créatures 
incorporelles. En effet, le but 
principal de Dieu dans la création 
est le bien, qui n’est autre que 
l’assimilation à Dieu. Or, un effet 
n’est parfaitement assimilé à sa 
cause que s’il l’imite en cela même 
qui, dans la cause, est son principe; 
ainsi le chaud produit le chaud. 
Dieu produit la créature par son 
intelligence et sa volonté, nous 
l’avons expliqué plus haut.La 
perfection de l’univers exige donc 
qu’il existe des créatures 
intellectuelles. Et l’acte 
d’intellection ne pouvant être l’acte 
d’un corps ni d’une vertu 
corporelle, car tout corps est 
déterminé dans le temps et dans 
l’espace, nous devons 
nécessairement affirmer que la 
perfection de l’univers requiert 
l’existence de créatures 
incorporelles. Les philosophes 
anciens, qui ignoraient la nature de 
l’intelligence et ne la distinguaient 
pas du sens, estimaient que rien 
n’existe en dehors de ce qui peut 
être saisi par les sens et 
l’imagination. Et comme 
l’imagination n’atteint pas le 
corporel, ils pensaient, au dire 
d’Aristote, que rien n’existe en 
dehors du corporel. L’erreur des 
sadducéens, qui niaient l’existence 
de l’esprit (Ac 23,8), provenait des 
mêmes principes. Mais la 
supériorité de l’intelligence sur les 
sens fait raisonnablement conclure 
à l’existence d’êtres incorporels 
que l’intelligence seule peut 
appréhender. 
LUẬN GIẢI. Phải công nhận sự 
thực hữu của một số thụ tạo vô hình. 
Thực vậy, chủ đích chính yếu của 
Thien Chúa nơi các vật thụ tạo là 
điều thiện, tức là làm ra những thụ 
tạo giống Thiên Chúa. Vậy công 
hiệu chỉ hoàn toàn nên giống căn 
nguyên khi nó hoạ theo căn nguyên 
về phương diện, theo đó căn nguyên 
phát sinh ra công hiệu; như sức nóng 
phát sinh độ nóng. Nhưng Thiên 
Chúa đã sản xuất ra vật thụ tạo bằng 
trí khôn và ý muốn, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.14, m.8; vđ.19, 
m.4). Cho nên để vũ trụ được hoàn 
bị thì cần có một số thụ tạo trí thức. 
Mà việc hiểu biết không thể là hành 
vi của vật thể, hay của năng lực hữu 
hình nào cả: vì mọi vật thể thì bị hạn 
định vào không gian và thời gian. 
Cho nên để vũ trụ được hoàn bị cần 
phải có thụ tạo vô hình nào đó. 
Những cổ nhân, vì không công nhận 
sức hiểu biết, cũng không phân biệt 
giác quan và trí tuệ, nên nghĩ rằng 
trong vũ trụ không có chi ngoài điều 
mà giác quan và sức tưởng tượng có 
thể thâu nhận. Mà vì sức tưởng 
tượng chỉ có thể đạt tới vật thể, nên 
họ nghĩ rằng, không có hữu thể nào 
khác ngoài vật thể, như nhà Hiền 
triết xác định trong quyển IV Phỵs.. 
Từ đó phát sinh ra sự sai lầm của 
những người Sadduceo, chủ trương 
không có thiên sứ (Cv 23,8). Nhưng 
chính vì trí khôn thì cao trọng hơn 
giác quan, nên đã giãi bày cách hữu 
lý là có một số vật vô hình, mà chỉ 
một mình trí khôn có thể lý hội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantiae incorporeae 
medium sunt inter Deum et 
creaturas corporeas. Medium 
autem comparatum ad unum 
extremum, videtur alterum 
extremum; sicut tepidum 
comparatum calido, videtur 
frigidum. Et hac ratione dicitur 
quod Angeli, Deo comparati, sunt 
materiales et corporei, non quod 
in eis sit aliquid de natura 
corporea. 
Reply to Objection 1: Incorporeal 
substances rank between God and 
corporeal creatures. Now the 
medium compared to one extreme 
appears to be the other extreme, as 
what is tepid compared to heat 
seems to be cold; and thus it is said 
that angels, compared to God, are 
material and corporeal, not, 
however, as if anything corporeal 
existed in them. 
Solutions: 1. Les substances 
incorporelles sont intermédiaires 
entre Dieu et les créatures 
corporelles. Or, en regard de l’un 
des extrêmes l’intermédiaire fait 
figure de l’autre extrême; ainsi le 
tiède, comparé au chaud, paraît 
froid. C’est pour cette raison que S. 
Jean Damascène dit que, comparés 
à Dieu, les anges sont matériels et 
corporels; ce n’est pas parce qu’ils 
ont en eux quelque chose de la 
nature corporelle. 
GIẢI ĐÁP 1. Những bản thể vô 
hình là những vật trung gian giữa 
Thiên Chúa và các vật thụ tạo hữu 
hình. Nhưng so sánh với một đầu 
mút thì quãng giữa được coi là một 
đầu mút, như hâm hẩm sánh với 
nồng nực thì được coi như lạnh. Vì 
lẽ đó, so sánh với Thiên Chúa thì các 
thiên thần là hữu chất và hữu hình; 
chứ không phải vì nơi các vị đó có 
điều gì thuộc bản tính hữu hình. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
motus ibi accipitur prout 
intelligere et velle motus quidam 
dicuntur. Dicitur ergo Angelus 
substantia semper mobilis, quia 
semper est actu intelligens, non 
quandoque actu et quandoque 
potentia, sicut nos. Unde patet 
quod ratio procedit ex aequivoco. 
Reply to Objection 2: Movement 
is there taken in the sense in which 
it is applied to intelligence and 
will. Therefore an angel is called 
an ever mobile substance, because 
he is ever actually intelligent, and 
not as if he were sometimes 
actually and sometimes potentially, 
as we are. Hence it is clear that the 
objection rests on an equivocation. 
2. Dans ce texte, le mot 
“mouvement” est pris dans un sens 
large qui embrasse aussi les actes 
d’intelligence et de volonté. On 
peut donc dire que l’ange est une 
substance toujours en mouvement 
en tant qu’il est toujours en acte 
d’intellection, et non pas, comme 
nous, tantôt en acte et tantôt en 
puissance. L’objection provient 
donc d’une équivoque. 
2. Trong bản văn đó, hạn từ biến 
chuyển được dùng theo nghĩa rộng, 
nên cả sự hiểu biết và ưa muốn cũng 
được coi như những thứ biến 
chuyển. Vậy khi nói thiên thần là 
bản thể luôn luôn biến chuyển, vì 
luôn luôn hiểu biết trong hiện thể, 
chứ không phải như chúng ta, lúc thì 
ở trong hiện thể lúc thì ở trong tiềm 
thể. Cho nên hiển nhiên nghi vấn ấy 
là do hạn từ dị nghĩa. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: To be 3. Être circonscrit par des limites 3. Bị vây khép do những giới hạn về 
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circumscribi terminis localibus est 
proprium corporum, sed 
circumscribi terminis essentialibus 
est commune cuilibet creaturae, 
tam corporali quam spirituali. 
Unde dicit Ambrosius, in libro de 
Spir. Sanct., quod licet quaedam 
locis corporalibus non 
contineantur, circumscriptione 
tamen substantiae non carent.  
circumscribed by local limits 
belongs to bodies only; whereas to 
be circumscribed by essential 
limits belongs to all creatures, both 
corporeal and spiritual. Hence 
Ambrose says (De Spir. Sanct. i, 7) 
that "although some things are not 
contained in corporeal place, still 
they are none the less 
circumscribed by their substance." 
locales est propre aux corps, mais 
être circonscrit par des limites 
essentielles est commun à toute 
créature, tant corporelle que 
spirituelle. Ce qui fait dire à S. 
Ambroise que certains êtres, non 
contenus dans des lieux corporels, 
n’en sont pas moins circonscrits 
par leur substance. 
nơi chốn là đặc trưng của những vật 
thể; nhưng bị vây khép bởi những 
giới hạn cốt yếu thì là điều chung 
của bất cứ vật thụ tạo, chẳng kỳ là 
hữu chất hay thiêng liêng. Cho nên 
trong sách De Spir. Sanct., thánh 
Ambrosio nói rằng: một số vật mặc 
dầu không bị chứa đựng trong những 
nơi chốn hữu hình, nhưng vẫn bị 
giới hạn về bản thể. 
ARTICULUS 2 
Supposito quod angelus sit talis, 
quaeritur utrum angelus sit 
compositus ex materia et forma. 
ARTICLE 2 
Whether an angel is composed of 
matter and form ? 
ARTICLE 2 
L’ange est-il composé de matière 
et de forme ? 
MỤC 2 
Thiên thần có phức hợp bởi chất 
thể và mô thể chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus sit 
compositus ex materia et forma. 
Omne enim quod continetur sub 
aliquo genere, est compositum ex 
genere et differentia, quae, 
adveniens generi, constituit 
speciem. Sed genus sumitur ex 
materia, differentia vero ex forma, 
ut patet in VIII Metaphys. Ergo 
omne quod est in genere, est 
compositum ex materia et forma. 
Sed Angelus est in genere 
substantiae. Ergo est compositus 
ex materia et forma. 
Objection 1: It would seem that an 
angel is composed of matter and 
form. For everything which is 
contained under any genus is 
composed of the genus, and of the 
difference which added to the 
genus makes the species. But the 
genus comes from the matter, and 
the difference from the form 
(Metaph. xiii, text 6). Therefore 
everything which is in a genus is 
composed of matter and form. But 
an angel is in the genus of 
substance. Therefore he is 
composed of matter and form. 
Objections: 1. Tout ce qui est 
contenu dans un genre est composé 
du genre et d’une différence 
spécifique qui, en s’ajoutant au 
genre, constitue l’espèce. Or le 
genre est pris de la matière, et la 
différence est prise de la forme, 
selon les Métaphysiques. Tout ce 
qui est dans un gene est donc 
composé de matière et de forme. Si 
l’ange fait partie du genre 
substance, il est donc composé de 
matière et de forme. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
thì phức hợp bởi chất thể và mô thể. 
Vì phàm chi được gồm thâu trong 
một giống nào đó thì là phức hợp bởi 
giống và một dị điểm thêm vào để 
thành nên một loại. Nhưng theo nhà 
Hiền triết (VIII Metaphys.), giống 
thì được lấy bởi chất thể, còn dị 
điểm thì bởi mô thể. Cho nên, phàm 
chi thuộc về giống thì phức hợp bởi 
chất thể và mô thể nhưng thiên thần 
thuộc về giống bản thể. Cho nên 
thiên thần thì phức hợp bởi chất thể 
và mô thể. 
PRAETEREA, in quocumque 
inveniuntur proprietates materiae, 
ibi invenitur materia. Proprietates 
autem materiae sunt recipere et 
substare; unde dicit Boetius, in 
libro de Trin., quod forma simplex 
subiectum esse non potest. Haec 
autem inveniuntur in Angelo. 
Ergo Angelus est compositus ex 
materia et forma. 
Objection 2: Further, wherever the 
properties of matter exist, there is 
matter. Now the properties of 
matter are to receive and to 
substand; whence Boethius says 
(De Trin.) that "a simple form 
cannot be a subject": and the above 
properties are found in the angel. 
Therefore an angel is composed of 
matter and form. 
2. Là où se trouvent les propriétés 
de la matière, la matière elle-même 
se trouve. Ces propriétés sont les 
facultés de recevoir et d’être sujet: 
d’où le mot de Boèce: “Une forme 
simple ne peut être sujet.” Or, 
l’ange possède les propriétés de la 
matière; il est donc composé de 
matière et de forme. 
2. Vả lại, ở đâu có những đặc trưng 
của chất thể thì ở đó có chính chất 
thể. Mà những đặc trưng của chất 
thể là lãnh nhận và đứng trụ, vì thế 
trong sách De Trin., Boetius viết: mô 
thể đơn thuần không thể là chủ thể. 
Nhưng những đặc trưng này có nơi 
thiên thần. Cho nên thiên thần thì 
phức hợp bởi chất thể và mô thể. 
PRAETEREA, forma est actus. 
Quod ergo est forma tantum, est 
actus purus. Sed Angelus non est 
actus purus, hoc enim solius Dei 
est. Ergo non est forma tantum, 
sed habet formam in materia. 
Objection 3: Further, form is act. 
So what is form only is pure act. 
But an angel is not pure act, for 
this belongs to God alone. 
Therefore an angel is not form 
only, but has a form in matter. 
3. La forme est acte. Ce qui n’est 
que forme est donc acte pur. Or, 
l’ange n’est pas acte pur, car c’est 
là le propre de Dieu seul. L’ange 
n’est donc pas uniquement forme; 
il a une forme reçue dans une 
matière. 
3. Vả lại, mô thể là hiện thể. Mà điều 
gì chỉ là mô thể mà thôi thì là hiện 
thể thuần túy. Nhưng thiên thần 
không phải là hiện thể thuần túy: vì 
điều đó chỉ thuộc về một mình Thiên 
Chúa. Cho nên thiên thần không 
phải là mô thể mà thôi, nhưng có mô 
thể và chất thể. 
PRAETEREA, forma proprie 
limitatur et finitur per materiam. 
Forma ergo quae non est in 
materia, est forma infinita. Sed 
forma Angeli non est infinita, quia 
omnis creatura finita est. Ergo 
forma Angeli est in materia. 
Objection 4: Further, form is 
properly limited and perfected by 
matter. So the form which is not in 
matter is an infinite form. But the 
form of an angel is not infinite, for 
every creature is finite. Therefore 
the form of an angel is in matter. 
4. La matière est le principe propre 
qui limite et finit la forme. Une 
forme qui n’est pas dans une 
matière est donc infinie. Or, la 
forme de l’ange n’est pas infinie, 
puisque toute créature est finie. La 
forme de l’ange est donc dans une 
matière. 
4. Vả lại, nói đúng ra mô thể thì bị 
hạn chế và hạn định bởi chất thể. 
Cho nên mô thể không ở trong chất 
thể là mô thể vô cùng vô tận. Nhưng 
mô thể của thiên thần không phải là 
mô thể vô cùng vô tận: vì mọi vật 
thụ tạo đều là có cùng. Cho nên mô 
thể của thiên thần thì ở trong một 
chất thể. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod primae creaturae 
sicut incorporales et immateriales 
intelliguntur. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv): "The first creatures 
are understood to be as immaterial 
as they are incorporeal." 
En sens contraire, Denys écrit que 
les premières créatures doivent être 
considérées aussi bien comme 
immatérielles que comme 
incorporelles. 
NHƯNG. Trong sách De Div. 
Nom., cap. 4, Dionysio viết: những 
vật thụ tạo đầu tiên vì là vô hình, nên 
được coi là vô chất. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam ponunt Angelos esse 
compositos ex materia et forma. 
Et hanc opinionem astruere nititur 
Avicebron in libro fontis vitae. 
Supponit enim quod quaecumque 
distinguuntur secundum 
intellectum, sint etiam in rebus 
distincta. In substantia autem 
incorporea intellectus apprehendit 
aliquid per quod distinguitur a 
substantia corporea, et aliquid per 
quod cum ea convenit. Unde ex 
hoc vult concludere quod illud per 
quod differt substantia incorporea 
I answer that, Some assert that the 
angels are composed of matter and 
form; which opinion Avicebron 
endeavored to establish in his book 
of the Fount of Life. For he 
supposes that whatever things are 
distinguished by the intellect are 
really distinct. Now as regards 
incorporeal substance, the intellect 
apprehends that which 
distinguishes it from corporeal 
substance, and that which it has in 
common with it. Hence he 
concludes that what distinguishes 
incorporeal from corporeal 
Réponse: Certains pensent que les 
anges sont composés de matière et de 
forme. Avicebron s’est efforcé de 
prouver cette opinion dans son livre la 
Source de la vie. Il part de ce principe 
que tout ce que l’intelligence distingue 
doit être également distinct dans la 
réalité. Or l’intelligence appréhende 
séparément dans la substance 
incorporelle ce qui la distingue de la 
substance corporelle, et ce par quoi 
elle lui est semblable. Il prétend en 
conclure que ce qui distingue la 
substance incorporelle de la substance 
corporelle, est pour elle comme une 
LUẬN GIẢI. Một số tác giả chủ 
trương rằng các thiên thần kép bởi 
chất thể và mô thể. Và trong sách 
Fontis vitae, Avicebron cố gắng 
thuyết minh cho ý kiến này. Thực 
vậy, ông cho rằng: những chi được 
trí khôn phân tách ra, thì nơi vạn vật 
chúng cũng phân biệt nhau. Nhưng 
hơi bản thể vô hình, trí khôn nhận ra 
điều làm cho nó phân biệt và điều 
làm cho nó phù hợp với với bản thể 
hữu hình. Do đó ông muốn kết luận 
rằng: điều làm cho bản thể vô hình 
khác biệt với bản thể hữu hình là 
như mô thể của nó, và điều như yếu 
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a corporea, sit ei quasi forma, et 
illud quod subiicitur huic formae 
distinguenti quasi commune, sit 
materia eius. Et propter hoc ponit 
quod eadem est materia 
universalis spiritualium et 
corporalium, ut intelligatur quod 
forma incorporeae substantiae sic 
sit impressa in materia 
spiritualium, sicut forma 
quantitatis est impressa in materia 
corporalium. Sed primo aspectu 
apparet esse impossibile unam 
esse materiam spiritualium et 
corporalium. Non enim est 
possibile quod forma spiritualis et 
corporalis recipiatur in una parte 
materiae, quia sic una et eadem 
res numero esset corporalis et 
spiritualis. Unde relinquitur quod 
alia pars materiae sit quae recipit 
formam corporalem, et alia quae 
recipit formam spiritualem. 
Materiam autem dividi in partes 
non contingit nisi secundum quod 
intelligitur sub quantitate, qua 
remota, remanet substantia 
indivisibilis, ut dicitur in I Physic. 
Sic igitur relinquitur quod materia 
spiritualium sit subiecta quantitati, 
quod est impossibile. Impossibile 
est ergo quod una sit materia 
corporalium et spiritualium. Sed 
adhuc ulterius impossibile est 
quod substantia intellectualis 
habeat qualemcumque materiam. 
Operatio enim cuiuslibet rei est 
secundum modum substantiae 
eius. Intelligere autem est operatio 
penitus immaterialis. Quod ex 
eius obiecto apparet, a quo actus 
quilibet recipit speciem et 
rationem, sic enim unumquodque 
intelligitur, inquantum a materia 
abstrahitur; quia formae in materia 
sunt individuales formae, quas 
intellectus non apprehendit 
secundum quod huiusmodi. Unde 
relinquitur quod omnis substantia 
intellectualis est omnino 
immaterialis. Non est autem 
necessarium quod ea quae 
distinguuntur secundum 
intellectum, sint distincta in rebus, 
quia intellectus non apprehendit 
res secundum modum rerum, sed 
secundum modum suum. Unde res 
materiales, quae sunt infra 
intellectum nostrum, simpliciori 
modo sunt in intellectu nostro, 
quam sint in seipsis. Substantiae 
autem angelicae sunt supra 
intellectum nostrum. Unde 
intellectus noster non potest 
attingere ad apprehendendum eas 
secundum quod sunt in seipsis; 
sed per modum suum, secundum 
quod apprehendit res compositas. 
Et sic etiam apprehendit Deum, ut 
supra dictum est. 
substance is a kind of form to it, 
and whatever is subject to this 
distinguishing form, as it were 
something common, is its matter. 
Therefore, he asserts the universal 
matter of spiritual and corporeal 
things is the same; so that it must 
be understood that the form of 
incorporeal substance is impressed 
in the matter of spiritual things, in 
the same way as the form of 
quantity is impressed in the matter 
of corporeal things. But one glance 
is enough to show that there cannot 
be one matter of spiritual and of 
corporeal things. For it is not 
possible that a spiritual and a 
corporeal form should be received 
into the same part of matter, 
otherwise one and the same thing 
would be corporeal and spiritual. 
Hence it would follow that one part 
of matter receives the corporeal 
form, and another receives the 
spiritual form. Matter, however, is 
not divisible into parts except as 
regarded under quantity; and 
without quantity substance is 
indivisible, as Aristotle says (Phys. 
i, text 15). Therefore it would 
follow that the matter of spiritual 
things is subject to quantity; which 
cannot be. Therefore it is 
impossible that corporeal and 
spiritual things should have the 
same matter. It is, further, 
impossible for an intellectual 
substance to have any kind of 
matter. For the operation belonging 
to anything is according to the 
mode of its substance. Now to 
understand is an altogether 
immaterial operation, as appears 
from its object, whence any act 
receives its species and nature. For 
a thing is understood according to 
its degree of immateriality; 
because forms that exist in matter 
are individual forms which the 
intellect cannot apprehend as such. 
Hence it must be that every 
individual substance is altogether 
immaterial. But things 
distinguished by the intellect are 
not necessarily distinguished in 
reality; because the intellect does 
not apprehend things according to 
their mode, but according to its 
own mode. Hence material things 
which are below our intellect exist 
in our intellect in a simpler mode 
than they exist in themselves. 
Angelic substances, on the other 
hand, are above our intellect; and 
hence our intellect cannot attain to 
apprehend them, as they are in 
themselves, but by its own mode, 
according as it apprehends 
composite things; and in this way 
also it apprehends God (Q[3]). 
forme, et que le sujet de cette forme 
distinctive, en tant que réalité 
commune, tient lieu de matière. Et 
pour cette raison il pose l’existence 
d’une seule et même matière 
universelle pour les êtres spirituels et 
pour les êtres corporels; cela veut dire 
que la forme de la substance 
incorporelle s’imprime dans la matière 
des êtres spirituels comme la forme de 
la quantité s’imprime dans la matière 
des êtres corporels. Mais on voit 
immédiatement qu’il ne peut y avoir 
une seule et même matière pour les 
êtres corporels et les êtres spirituels. 
En effet, une forme spirituelle et une 
forme corporelle ne peuvent être 
reçues dans la même partie de matière, 
car alors une seule et même chose 
serait à la fois corporelle et spirituelle. 
Il faut donc que la forme corporelle 
soit reçue dans une partie de la 
matière, et la forme spirituelle dans 
une autre. Or on ne peut concevoir que 
la matière soit divisée en parties sans 
présupposer en elle la quantité; si 
celle-ci est écartée, dit Aristote, la 
substance demeure indivisible. Si bien 
que, dans cette hypothèse, la matière 
des êtres spirituels devrait être sujette à 
la quantité; ce qui est impossible. Il ne 
peut donc y avoir une seule et même 
matière pour les êtres corporels et les 
êtres spirituels. Qui plus est, si l’on 
considère la substance intellectuelle en 
elle-même, elle ne peut avoir aucune 
matière, quelle qu’elle soit. 
L’opération d’un être est en effet 
conforme au mode de sa substance. 
Or, l’acte d’intellection est une 
opération absolument immatérielle; il 
suffit pour le comprendre de se 
rappeler quel est son objet, puisque 
c’est l’objet qui donne à un acte son 
espèce et sa nature. Une chose ne 
tombe sous l’acte d’intelligence que 
dans la mesure où elle est dégagée de 
la matière, car les formes qui sont dans 
la matière sont des formes 
individuelles, et l’intelligence ne les 
appréhende pas en tant que telles. 
Toute substance intellectuelle est donc 
absolument immatérielle. D’autre part, 
il n’est nullement nécessaire que tout 
ce que l’intelligence distingue soit 
aussi distinct dans la réalité, car 
l’intelligence appréhende les choses 
non pas selon leur mode propre, mais 
selon son mode à elle. Si bien que les 
choses matérielles, qui sont inférieures 
à notre intelligence, sont dans notre 
intelligence d’une manière plus simple 
qu’elles ne sont en elles-mêmes. Au 
contraire, les substances angéliques lui 
étant supérieures, notre intelligence ne 
peut les appréhender selon ce qu’elles 
sont en elles-mêmes, mais à sa 
manière, c’est-à-dire à la manière dont 
elle saisit les choses composées. C’est 
ainsi également qu’elle appréhende 
Dieu. 
tố chung, đứng trụ cho mô thể khác 
biệt kia là chất thể của nó. Vì thế 
ông công nhận cũng một chất thể 
phổ quát đồng nhất của các vật 
thiêng liêng và hữu hình: điều đó 
phải hiểu thế này, mô thể của bản 
thể vô hình cũng được phú vào chất 
thể của các vật thiêng liêng, như mô 
thể của lượng được phú vào chất thể 
của các vật hữu hình. Nhưng thoạt 
coi đã thấy rõ, không thể có một chất 
thể đồng nhất cho các vật thiêng 
liêng và các vật hữu hình. Thực vậy, 
mô thể thiêng liêng và mô thể hữu 
hình không thể được đón nhận vào 
cũng một phần của chất thể: vì như 
thế một vật duy nhất vừa là hữu hình 
vừa là thiêng liêng. Bởi vậy, chỉ còn 
cách là phần nọ của chất thể đón 
nhận mô thể hữu hình, và phần kia 
thì đón nhận mô thể thiêng liêng. 
Nhưng việc chất thể được phân chia 
thành từng phần chỉ thể hiện khi nó 
có lượng kèm theo: và hễ lượng đã 
bị cất đi thì bản thể trở thành bất khả 
phân, như thấy ở quyển I Phys.. 
Trong giả thuyết này, chất thể của 
các vật thiêng liêng sẽ là trụ đỡ cho 
lượng; đó là điều vô lý. Cho nên 
không thể có một và cũng một chất 
thể cho các vật hữu hình và các vật 
thiêng liêng. Nhưng điều sau đây 
cũng không thể có, ấy là bản thể trí 
thức có bất cứ chất thể nào đó. Thực 
vậy, hoạt động của bất cứ vật nào 
cũng tùy theo cách thức bản thể của 
nó. Nhưng việc hiểu biết là hoạt 
động hoàn toàn vô chất. Đối tượng 
của nó chứng minh điều đó, vì do 
đối tượng mà mọi hành vi được loại 
định và có lý tính: thực vậy, sở dĩ 
một vật được lý hội là vì đã được 
trừu xuất khỏi vật chất; các mô thể ở 
trong chất thể là những mô thể cá 
biệt, và như cá biệt thì trí khôn 
không nhận biết được. Cho nên mọi 
bản thể tri thức thì hoàn toàn vô 
chất. Song không nhất thiết là những 
điều được trí khôn phân biệt thì cũng 
đã thực sự phân biệt. Bởi vì trí tuệ 
không thâu nhận các vật theo cách 
thức của các vật, nhưng theo cách 
thức của trí khôn. Vì thế những vật 
hữu chất, thấp kém hơn trí khôn 
chúng ta, được nhận vào trí khôn của 
chúng ta một cách đơn giản hơn là 
khi chúng trụ tại chính chúng. 
Nhưng những bản thể các thiên thần 
thì vượt trên trí khôn chúng ta. Cho 
nên, trí khôn chúng ta không có thể 
thâu nhận các ngài như có tại thân; 
nhưng theo cách thức của trí khôn 
khi nhận biết những vật phức hợp. 
Và chúng ta cũng hiểu biết Thiên 
Chúa như thế, như đã nói trên (vđ.3, 
m.3, gđ.l). 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod differentia est quae constituit 
speciem. Unumquodque autem 
constituitur in specie, secundum 
quod determinatur ad aliquem 
Reply to Objection 1: It is 
difference which constitutes the 
species. Now everything is 
constituted in a species according as 
it is determined to some special grade 
Solutions: 1. C’est la différence qui 
constitue l’espèce. Or, une chose est 
constituée dans une espèce en tant 
qu’elle est déterminée à tel degré 
dans l’échelle des êtres, car les 
GIẢI ĐÁP 1. Chính dị điểm cấu 
thành loại. Mỗi vật được thiết lập 
trong một loại, theo như nó được qui 
định vào một cấp bậc riêng trong các 
hữu thể: vì loại của các vật thì giống 
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specialem gradum in entibus, quia 
species rerum sunt sicut numeri, 
qui differunt per additionem et 
subtractionem unitatis, ut dicitur 
in VIII Metaphys. In rebus autem 
materialibus aliud est quod 
determinat ad specialem gradum, 
scilicet forma, et aliud quod 
determinatur, scilicet materia, 
unde ab alio sumitur genus, et ab 
alio differentia. Sed in rebus 
immaterialibus non est aliud 
determinans et determinatum, sed 
unaquaeque earum secundum 
seipsam tenet determinatum 
gradum in entibus. Et ideo genus 
et differentia in eis non accipitur 
secundum aliud et aliud, sed 
secundum unum et idem. Quod 
tamen differt secundum 
considerationem nostram, 
inquantum enim intellectus noster 
considerat illam rem ut 
indeterminate, accipitur in eis 
ratio generis; inquantum vero 
considerat ut determinate, 
accipitur ratio differentiae. 
of being because "the species of 
things are like numbers," which 
differ by addition and subtraction of 
unity, as the Philosopher says 
(Metaph. viii, text 10). But in 
material things there is one thing 
which determines to a special grade, 
and that is the form; and another 
thing which is determined, and this is 
the matter; and hence from the latter 
the "genus" is derived, and from the 
former the "difference." Whereas in 
immaterial things there is no separate 
determinator and thing determined; 
each thing by its own self holds a 
determinate grade in being; and 
therefore in them "genus" and 
"difference" are not derived from 
different things, but from one and the 
same. Nevertheless, this differs in our 
mode of conception; for, inasmuch as 
our intellect considers it as 
indeterminate, it derives the idea of 
their "genus"; and inasmuch as it 
considers it determinately, it derives 
the idea of their "difference." 
espèces des choses sont comme les 
nombres qui diffèrent selon qu’on 
ajoute ou soustrait une unité selon 
Aristote. Dans les choses matérielles, 
autre est ce qui détermine à tel degré 
spécial (la forme), et autre ce qui est 
déterminé (la matière). Le genre se 
prend donc d’un autre principe que la 
différence. Mais, dans les choses 
immatérielles, le déterminant n’est 
pas autre que le déterminé; c’est par 
lui-même que chaque être spirituel 
occupe un degré déterminé dans 
l’échelle des êtres. En lui, genre et 
différence ne se prennent pas de deux 
réalités, mais d’une seule. Toute la 
distinction vient donc de notre façon 
de les considérer; en effet, quand 
nous considérons cette chose d’une 
manière indéterminée, nous 
l’envisageons comme partie du 
genre; mais quand nous la 
considérons d’une manière 
déterminée, nous l’envisageons 
comme la différence. 
như những con số: chúng khác nhau 
do sự thêm bớt một đơn vị, như nhà 
Hiền triết viết trong ở quyển VIII 
Metaphys.. Nhưng nơi các vật hữu 
chất, điều qui định vào một cấp bậc 
riêng, tức mô thể, thì khác, và điều 
được qui định, tức là chất thể, thì lại 
khác. Cho nên giống thì do một điều, 
và dị điểm lại do một điều khác. 
Nhưng nơi các vật vô chất, điều qui 
định và điều được qui định thì không 
khác nhau: vì trong các vật ấy mỗi 
vật tự mình đã có một cấp bậc nhất 
định trong các hữu thể. Và vì thế 
giống và dị điểm nơi các vật này 
không do điều này và điều kia, mà 
do cũng một điều duy nhất. Tuy 
nhiên, nó khác nhau theo sự suy tư 
của chúng ta: nếu trí khôn ta suy cứu 
vật ấy cách bất định thì nó có lý tính 
của giống, còn nếu suy cứu nó cách 
hạn định thì nó có lý tính của dị 
điểm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa ponitur in libro fontis 
vitae. Et esset necessaria, si idem 
esset modus quo recipit 
intellectus, et quo recipit materia. 
Sed hoc patet esse falsum. Materia 
enim recipit formam, ut secundum 
ipsam constituatur in esse alicuius 
speciei, vel aeris, vel ignis, vel 
cuiuscumque alterius. Sic autem 
intellectus non recipit formam, 
alioquin verificaretur opinio 
Empedoclis, qui posuit quod 
terram terra cognoscimus, et 
ignem igne. Sed forma 
intelligibilis est in intellectu 
secundum ipsam rationem formae, 
sic enim cognoscitur ab intellectu. 
Unde talis receptio non est 
receptio materiae, sed est receptio 
substantiae immaterialis. 
Reply to Objection 2: This reason 
is given in the book on the Fount 
of Life, and it would be cogent, 
supposing that the receptive mode 
of the intellect and of matter were 
the same. But this is clearly false. 
For matter receives the form, that 
thereby it may be constituted in 
some species, either of air, or of 
fire, or of something else. But the 
intellect does not receive the form 
in the same way; otherwise the 
opinion of Empedocles (De Anima 
i, 5, text 26) would be true, to the 
effect that we know earth by earth, 
and fire by fire. But the intelligible 
form is in the intellect according to 
the very nature of a form; for as 
such is it so known by the intellect. 
Hence such a way of receiving is 
not that of matter, but of an 
immaterial substance. 
2. L’argument cité est apporté par 
Avicebron dans sa Source de la 
vie. Il vaudrait si l’intelligence 
avait le même mode de réception 
que la matière, mais il n’en est 
rien. La matière reçoit la forme 
pour être constituée par elle 
comme être de telle espèce, air, 
feu, etc. L’intelligence, elle, ne 
reçoit pas la forme de cette 
manière, sans quoi l’opinion 
d’Empédocle serait vraie: que nous 
connaissons la terre par la terre et 
le feu par le feu. Mais la forme 
intelligible est dans l’intelligence 
selon la raison même de forme; 
c’est ainsi, en effet, que 
l’intelligence la connaît. Ce mode 
de réception n’est donc pas celui 
de la matière, c’est celui de la 
substance immatérielle. 
2. Lý lẽ đó cũng chính là lý lẽ ta 
thấy trong sách Fontis uitae. Đó sẽ là 
lý lẽ thiết yếu nếu cách thức mà trí 
tuệ tiếp nhận cũng đồng nhất với 
cách thức mà chất thể tiếp nhận. 
Nhưng đó là điều sai lầm. Thực vậy, 
chất thể tiếp nhận mô thể để nhờ mô 
thể mà được thiết lập thành hữu thể 
của một loại nào đó, như không khí, 
lửa hay bất kỳ vật nào khác. Nhưng 
trí tuệ không tiếp nhận mô thể như 
thế: chẳng vậy sẽ đúng như ý kiến 
của Empedocles, ông chủ trương 
rằng: ta biết đất nhờ đất, biết lửa nhờ 
lửa. Nhưng mô thể khả tri ở trong trí 
tuệ của ta theo chính lý tính của mô 
thể: và như thế được nhận biết bởi trí 
khôn. Vì thế cách tiếp nhận như vậy 
không phải là sự tiếp nhận của chất 
thể, mà là sự tiếp nhận của bản thể 
vô chất. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet in Angelo non sit compositio 
formae et materiae, est tamen in 
eo actus et potentia. Quod quidem 
manifestum potest esse ex 
consideratione rerum materialium, 
in quibus invenitur duplex 
compositio. Prima quidem formae 
et materiae, ex quibus constituitur 
natura aliqua. Natura autem sic 
composita non est suum esse, sed 
esse est actus eius. Unde ipsa 
natura comparatur ad suum esse 
sicut potentia ad actum. Subtracta 
ergo materia, et posito quod ipsa 
forma subsistat non in materia, 
adhuc remanet comparatio formae 
ad ipsum esse ut potentiae ad 
actum. Et talis compositio 
intelligenda est in Angelis. Et hoc 
est quod a quibusdam dicitur, 
quod Angelus est compositus ex 
quo est et quod est, vel ex esse et 
quod est, ut Boetius dicit, nam 
quod est est ipsa forma subsistens; 
ipsum autem esse est quo 
substantia est, sicut cursus est quo 
Reply to Objection 3: Although 
there is no composition of matter 
and form in an angel, yet there is 
act and potentiality. And this can 
be made evident if we consider the 
nature of material things which 
contain a twofold composition. 
The first is that of form and matter, 
whereby the nature is constituted. 
Such a composite nature is not its 
own existence but existence is its 
act. Hence the nature itself is 
related to its own existence as 
potentiality to act. Therefore if 
there be no matter, and supposing 
that the form itself subsists without 
matter, there nevertheless still 
remains the relation of the form to 
its very existence, as of potentiality 
to act. And such a kind of 
composition is understood to be in 
the angels; and this is what some 
say, that an angel is composed of, 
"whereby he is," and "what is," or 
"existence," and "what is," as 
Boethius says. For "what is," is the 
form itself subsisting; and the 
3. S’il n’y a pas, dans l’ange, 
composition de matière et de 
forme, il y a cependant 
composition d’acte et de puissance. 
Il suffit pour s’en rendre compte de 
considérer les choses matérielles 
où se trouvent les deux 
compositions. La première est celle 
de la forme et de la matière qui 
constituent une nature. Mais une 
nature, ainsi composée, n’est pas 
son être; l’être est son acte. Par 
conséquent, même là où il n’y a 
pas de matière, où la forme 
subsiste indépendamment d’une 
matière, la forme est encore vis-à-
vis de son être en rapport de 
puissance à acte. Et c’est une telle 
composition que l’on doit admettre 
pour les anges. Voilà ce que 
veulent exprimer ceux qui, 
empruntant les termes de Boèce, 
disent que l’ange est composé de 
“ce par quoi il est” et de “ce qu’il 
est”, ou de l’être et de ce qui 
existe: car, “ce qu’il est”, c’est la 
forme subsistante elle-même; et 
3. Dù nơi thiên thần không có sự 
phức hợp của mô thể và chất thể, 
nhưng có hiện thể và tiềm thể. Cứ 
suy xét những vật hữu chất ta sẽ thấy 
rõ điều đó, nơi các vật này có hai thứ 
phức hợp. Một là sự phức hợp của 
mô thể và chất thể, nhờ đó mà một 
bản tính nào đó được cấu thành. 
Nhưng bản tính được cấu thành như 
thế không phải là hiện hữu của nó; 
hiện hữu là hiện thể của nó. Vì thế 
so sánh với hiện hữu thì chính bản 
tính như là tiềm thể với hiện thể. 
Cho nên một khi chất thể bị cất bỏ, 
và giả dụ mô thể không tồn tại trong 
chất thể, thì mô thể so sánh với 
chính hiện hữu vẫn còn như tiềm thể 
với hiện thể. Phải hiểu sự phức hợp 
nơi các thiên thần như thế. Đây là 
chủ trương của một số người cho 
rằng: thiên thần thì phức hợp bởi 
điều nhờ đó và bởi chủ thể hiện hữu, 
hoặc bởi hiện hữu và chủ thể hiện 
hữu, như Boetius nói: vì chủ thể hiện 
hữu là chính mô thể lập hữu; nhưng 
chính hiện hữu Ịà điều nhờ đó mà 
bản thể hiện hữu, như sự chạy là 
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currens currit. Sed in Deo non est 
aliud esse et quod est, ut supra 
ostensum est. Unde solus Deus est 
actus purus. 
existence itself is whereby the 
substance is; as the running is 
whereby the runner runs. But in 
God "existence" and "what is" are 
not different as was explained 
above (Q[3], A[4]). Hence God 
alone is pure act. 
l’être, c’est ce par quoi la 
substance existe, comme la course 
est ce par quoi court celui qui 
court. En Dieu, nous l’avons 
prouvé, l’être et ce qu’il est ne sont 
pas autres; lui seul est donc acte 
pur. 
điều nhờ đó người đang chạy chạy. 
Nhưng nơi Thiên Chúa hiện hữu 
không khác với chủ thể hiện hữu, 
như đã chứng tỏ ở trên (vđ.3, m.4). 
Cho nên chỉ một mình Thiên Chúa là 
hiện thể thuần túy. 
AD QUARTUM dicendum quod 
omnis creatura est finita 
simpliciter, inquantum esse eius 
non est absolutum subsistens, sed 
limitatur ad naturam aliquam cui 
advenit. Sed nihil prohibet 
aliquam creaturam esse secundum 
quid infinitam. Creaturae autem 
materiales habent infinitatem ex 
parte materiae, sed finitatem ex 
parte formae, quae limitatur per 
materiam in qua recipitur. 
Substantiae autem immateriales 
creatae sunt finitae secundum 
suum esse, sed infinitae secundum 
quod eorum formae non sunt 
receptae in alio. Sicut si 
diceremus albedinem separatam 
existentem esse infinitam 
quantum ad rationem albedinis, 
quia non contrahitur ad aliquod 
subiectum; esse tamen eius esset 
finitum, quia determinatur ad 
aliquam naturam specialem. Et 
propter hoc dicitur in libro de 
causis, quod intelligentia est finita 
superius, inquantum scilicet 
recipit esse a suo superiori; sed est 
infinita inferius, inquantum non 
recipitur in aliqua materia.  
Reply to Objection 4: Every 
creature is simply finite, inasmuch 
as its existence is not absolutely 
subsisting, but is limited to some 
nature to which it belongs. But 
there is nothing against a creature 
being considered relatively infinite. 
Material creatures are infinite on 
the part of matter, but finite in their 
form, which is limited by the 
matter which receives it. But 
immaterial created substances are 
finite in their being; whereas they 
are infinite in the sense that their 
forms are not received in anything 
else; as if we were to say, for 
example, that whiteness existing 
separate is infinite as regards the 
nature of whiteness, forasmuch as 
it is not contracted to any one 
subject; while its "being" is finite 
as determined to some one special 
nature. Whence it is said (De 
Causis, prop. 16) that "intelligence 
is finite from above," as receiving 
its being from above itself, and is 
"infinite from below," as not 
received in any matter. 
4. Toute créature est finie, 
absolument parlant, parce que son 
être n’est pas purement et 
simplement subsistant; il est limité 
à la nature qu’elle affecte. Mais 
rien n’empêche qu’une créature 
soit infinie sous un certain rapport. 
Ainsi, les créatures matérielles sont 
infinies du côté de la matière, et 
finies du côté de la forme, limitée 
par la matière où elle est reçue. Au 
contraire, les substances 
immatérielles créées sont finies 
quant à leur existence, mais 
infinies en tant que leurs formes ne 
sont pas reçues dans un autre. 
Ainsi, si la blancheur existait 
séparément, nous dirions qu’elle 
est infinie en tant que blancheur, 
n’étant pas contractée par un sujet; 
pourtant son être serait fini, 
puisqu’il serait déterminé par une 
nature spéciale. Aussi est-il dit 
dans le Livre des Causes que 
l’intelligence est finie par en haut, 
parce qu’elle reçoit l’être d’un 
principe qui lui est supérieur, et 
infinie par en bas, parce qu’elle 
n’est pas reçue dans une matière. 
 Nói cách tuyệt đối, mọi vật thụ tạo 
đều là hữu hạn, vì hiện hữu của 
chúng không phải là lập hữu tuyệt 
đối, nhưng bị giới hạn theo bản tính 
chúng mang theo. Tuy nhiên không 
có chi cản trở để một vật thụ tạo là 
vô hạn theo khía cạnh nào đó. Các 
vật thụ tạo hữu chất thì vô hạn về 
phía chất thể, nhưng hữu hạn về phía 
mô thể, vì bị giới hạn do chất thể 
trong đó nó được tiếp nhận. Nhưng 
các bản thể thụ tạo vô chất thì hữu 
hạn theo hiện hữu của chúng, nhưng 
vô hạn xét như mô thể của chúng 
không được đón nhận trong chủ thể 
khác. Cũng như khi chúng ta nói có 
màu trắng tách rời, thì màu trắng sẽ 
là vô hạn theo lý tính của màu trắng, 
vì nó không bị thu hẹp vào một chủ 
thể nào; nhưng hữu thể của nó thì 
hữu hạn, vì nó được hạn định vào 
một bản tính riêng. Vì thế, trong 
sách De Causis có nói: sự hiểu biết 
thì hữu hạn về phía trên, nghĩa là nó 
nhận được hiện hữu từ nguyên khởi 
cao trọng hơn nó; nhưng vô hạn về 
phía dưới, vì nó không bị thâu nhận 
trong một chất thể nào cả. 
ARTICULUS 3 
Quaeritur de multitudine 
eorum. 
ARTICLE 3 
Whether the angels exist in any 
great number ? 
ARTICLE 3 
Quel est le nombre des anges ? 
MỤC 3 
Phải chăng số các thiên thần thì 
nhiều ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non sint in 
aliquo magno numero. Numerus 
enim species quantitatis est, et 
sequitur divisionem continui. Hoc 
autem non potest esse in Angelis 
cum sint incorporei, ut supra 
ostensum est. Ergo Angeli non 
possunt esse in aliquo magno 
numero. 
Objection 1: It would seem that 
the angels are not in great 
numbers. For number is a species 
of quantity, and follows the 
division of a continuous body. But 
this cannot be in the angels, since 
they are incorporeal, as was shown 
above (A[1]). Therefore the angels 
cannot exist in any great number. 
Objections: 1. Le nombre est une 
espèce de la quantité, et une 
conséquence de la division du 
continu. Cela ne peut se réaliser 
pour les anges, qui sont 
incorporels. Les anges ne peuvent 
donc pas être en grand nombre. 
NGHI VẤN 1. Hình như số các 
thiên thần thì không nhiều. Vì số là 
một lượng và là hệ quả của sự phân 
chia điều liên tục. Nhưng điều liên 
tục này không thể có nơi các thiên 
thần, vì các ngài thì vô hình, như đã 
chứng minh trên đây (m.l). Cho nên 
số các thiên thần thì không nhiều. 
PRAETEREA, quanto aliquid est 
magis propinquum uni, tanto 
minus est multiplicatum, ut in 
numeris apparet. Natura autem 
angelica inter alias naturas creatas 
est Deo propinquior. Cum ergo 
Deus sit maxime unus, videtur 
quod in natura angelica inveniatur 
minimum de multitudine. 
Objection 2: Further, the more a 
thing approaches to unity, so much 
the less is it multiplied, as is 
evident in numbers. But among 
other created natures the angelic 
nature approaches nearest to God. 
Therefore since God is supremely 
one, it seems that there is the least 
possible number in the angelic 
nature. 
2. Plus une chose est proche de 
l’unité, moins elle est multiple; le 
cas des nombres le montre bien. Or 
la nature angélique est, de toutes 
les natures créées, la plus proche 
de Dieu. Il semble donc, Dieu étant 
souverainement un, que c’est dans 
la nature angélique que se trouve la 
moins grande multitude. 
2. Vả lại, điều gì càng gần với “sự 
thuần nhất” thì càng ít bội tăng, như 
thấy rõ nơi các số. Nhưng trong các 
bản tính thụ tạo, thì bản tính thiên 
thần gần gũi Thiên Chúa nhất. Mà vì 
Thiên Chúa thì cực kỳ thuần nhất, 
cho nên hình như nơi bản tính thiên 
thần, ta ít thấy điều đa phức nhất. 
PRAETEREA, proprius effectus 
separatarum substantiarum videtur 
esse motus corporum caelestium. 
Sed motus corporum caelestium 
sunt secundum aliquem 
determinatum numerum paucum, 
qui a nobis comprehendi potest. 
Ergo Angeli non sunt in maiori 
multitudine, quam motus 
corporum caelestium. 
Objection 3: Further, the proper 
effect of the separate substances 
seems to be the movements of the 
heavenly bodies. But the 
movements of the heavenly bodies 
fall within some small determined 
number, which we can apprehend. 
Therefore the angels are not in 
greater number than the 
movements of the heavenly bodies. 
3. L’effet propre des substances 
séparées semble être de mouvoir 
les corps célestes. Or les 
mouvements des corps célestes se 
réduisent à un petit nombre 
déterminé, que nous pouvons 
connaître. Les anges ne sont pas en 
plus grand nombre que les 
mouvements des corps célestes. 
3. Vả lại, hình như công hiệu riêng 
của những bản thể tách rời là vận 
chuyển những thiên thể. Nhưng 
những vận chuyển của các thiên thể 
chỉ vỏn vẹn là một số nhỏ và nhất 
định, mà chúng ta có thể quán triệt. 
Cho nên số các thiên thần không 
nhiều hơn những vận chuyển của các 
thiên thể. 
PRAETEREA, Dionysius dicit, 
IV cap. de Div. Nom., quod 
propter radios divinae bonitatis 
subsistunt intelligibiles et 
intellectuales omnes substantiae. 
Sed radius non multiplicatur nisi 
Objection 4: Dionysius says (Div. 
Nom. iv) that "all intelligible and 
intellectual substances subsist 
because of the rays of the divine 
goodness." But a ray is only 
multiplied according to the different 
4. Denys écrit que “ce sont les 
rayons de la divine bonté qui font 
subsister toutes les substances 
intelligibles et intellectuelles”. Or 
le rayon ne se multiplie qu’en 
raison de la diversité des sujets qui 
4. Vả lại, Dionysio nói trong sách 
De Div. Nom. cap 4: Những tia sáng 
của sự thiện hảo Thiên Chúa làm cho 
mọi bản thể khả tri và tri thức lập 
hữu. Nhưng tia sáng chỉ được tăng 
thêm theo sự khác nhau của những 
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secundum diversitatem 
recipientium. Non autem potest 
dici quod materia sit receptiva 
intelligibilis radii, cum substantiae 
intellectuales sint immateriales, ut 
supra ostensum est. Ergo videtur 
quod multiplicatio substantiarum 
intellectualium non possit esse 
nisi secundum exigentiam 
primorum corporum, scilicet 
caelestium, ut ad ea quodammodo 
processus praedictorum radiorum 
terminetur. Et sic idem quod 
prius. 
things that receive it. Now it cannot 
be said that their matter is receptive 
of an intelligible ray, since 
intellectual substances are 
immaterial, as was shown above 
(A[2]). Therefore it seems that the 
multiplication of intellectual 
substances can only be according to 
the requirements of the first bodies---
that is, of the heavenly ones, so that 
in some way the shedding form of 
the aforesaid rays may be terminated 
in them; and hence the same 
conclusion is to be drawn as before. 
le reçoivent. Mais on ne peut dire 
que la matière reçoive le rayon 
intelligible, puisque les substances 
intellectuelles sont immatérielles. 
Leur multiplicité semble donc être 
fonction des premiers corps, les 
corps célestes, auxquels la 
propagation des rayons divins doit, 
de quelque manière, se terminer. Et 
ainsi on aboutit à la même 
conclusion que dans l’argument 
précédent. 
chủ thể đón nhận. Nhưng không có 
thể nói chất thể là chủ thể tiếp nhận 
tia sáng khả tri: vì các bản thể tri 
thức thì vô chất, như đã chứng minh 
(m.2). Cho nên hình như sự tăng gia 
của những bản thể tri thức chỉ tùy 
theo sự đòi hỏi của các vật thể đệ 
nhất, tức là các thiên thể, là đích 
điểm mà các tia sáng nói trên chiếu 
giãi một cách nào đó. Cho nên cũng 
phải kết luận như trên. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Dan. VII, millia millium 
ministrabant ei, et decies millies 
centena millia assistebant ei. 
On the contrary, It is said (Dan. 
7:10): "Thousands of thousands 
ministered to Him, and ten 
thousands times a hundred 
thousand stood before Him." 
En sens contraire, il est écrit au livre 
de Daniel (7,10): “Mille milliers le 
servaient, et une myriade de 
myriades se tenaient debout devant 
lui.” 
NHƯNG, theo lời Đn 7,10: Ngàn 
ngàn hầu hạ Người, vạn vạn túc trực 
trước Thánh Nhan. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa numerum substantiarum 
separatarum, diversi diversis viis 
processerunt. Plato enim posuit 
substantias separatas esse species 
rerum sensibilium, utpote si 
poneremus ipsam naturam 
humanam esse separatam. Et 
secundum hoc oportebat dicere 
quod substantiae separatae sint 
secundum numerum specierum 
sensibilium. Sed hanc positionem 
improbat Aristoteles, ex eo quod 
materia est de ratione speciei 
horum sensibilium. Unde 
substantiae separatae non possunt 
esse species exemplares horum 
sensibilium, sed habent quasdam 
naturas altiores naturis rerum 
sensibilium. Posuit tamen 
Aristoteles quod illae naturae 
perfectiores habent ordinem ad 
sensibilia ista, secundum rationem 
moventis et finis. Et ideo 
secundum numerum primorum 
motuum, conatus est adinvenire 
numerum substantiarum 
separatarum. Sed quia hoc videtur 
repugnare documentis sacrae 
Scripturae, Rabbi Moyses, 
Iudaeus, volens utrumque 
concordare, posuit quod Angeli, 
secundum quod dicuntur 
substantiae immateriales, 
multiplicantur secundum 
numerum motuum vel corporum 
caelestium, secundum 
Aristotelem. Sed posuit quod 
Angeli in Scriptura dicuntur etiam 
homines divina annuntiantes; et 
iterum virtutes rerum naturalium, 
quae Dei omnipotentiam 
manifestant. Sed hoc est alienum a 
consuetudine Scripturae, quod 
virtutes rerum irrationabilium 
Angeli nominentur. Unde 
dicendum est quod etiam Angeli 
secundum quod sunt immateriales 
substantiae, in quadam 
multitudine maxima sunt, omnem 
materialem multitudinem 
excedentes. Et hoc est quod dicit 
Dionysius, XIV cap. Caelest. 
Hierarch., multi sunt beati 
exercitus supernarum mentium, 
infirmam et constrictam 
excedentes nostrorum materialium 
I answer that, There have been 
various opinions with regard to the 
number of the separate substances. 
Plato contended that the separate 
substances are the species of sensible 
things; as if we were to maintain that 
human nature is a separate substance 
of itself: and according to this view it 
would have to be maintained that the 
number of the separate substances is 
the number of the species of sensible 
things. Aristotle, however, rejects this 
view (Metaph. i, text 31) because 
matter is of the very nature of the 
species of sensible things. 
Consequently the separate substances 
cannot be the exemplar species of 
these sensible things; but have their 
own fixed natures, which are higher 
than the natures of sensible things. 
Nevertheless Aristotle held (Metaph. 
xi, text 43) that those more perfect 
natures bear relation to these sensible 
things, as that of mover and end; and 
therefore he strove to find out the 
number of the separate substances 
according to the number of the first 
movements. But since this appears to 
militate against the teachings of 
Sacred Scripture, Rabbi Moses the 
Jew, wishing to bring both into 
harmony, held that the angels, in so far 
as they are styled immaterial 
substances, are multiplied according to 
the number of heavenly movements or 
bodies, as Aristotle held (Metaph. xi, 
text 43); while he contended that in the 
Scriptures even men bearing a divine 
message are styled angels; and again, 
even the powers of natural things, 
which manifest God's almighty power. 
It is, however, quite foreign to the 
custom of the Scriptures for the 
powers of irrational things to be 
designated as angels. Hence it must be 
said that the angels, even inasmuch as 
they are immaterial substances, exist 
in exceeding great number, far beyond 
all material multitude. This is what 
Dionysius says (Coel. Hier. xiv): 
"There are many blessed armies of the 
heavenly intelligences, surpassing the 
weak and limited reckoning of our 
material numbers." The reason 
whereof is this, because, since it is the 
perfection of the universe that God 
chiefly intends in the creation of 
Réponse:La question qui nous 
occupe a été résolue de différentes 
façons.Pour Platon, les substances 
séparées sont les espèces des choses 
sensibles en sorte que, d’après lui, il 
faudrait dire que la nature humaine 
comme telle est séparée. A s’en tenir 
à cette opinion, il y a autant de 
substances séparées que d’espèces 
sensibles. Aristote réprouve cette 
position parce que la matière fait 
partie de l’essence des espèces 
sensibles. Les substances séparées ne 
peuvent donc pas être les 
exemplaires de ces espèces sensibles; 
au contraire elles ont des natures plus 
élevées. Et cependant, Aristote pense 
que ces natures plus parfaites sont en 
relation avec ces choses sensibles, en 
tant qu’elles en sont les moteurs et 
les causes finales; ce qui l’a conduit à 
fixer pour les substances séparées un 
nombre égal à celui des premiers 
mouvements. Mais, comme cela 
semblait contraire aux enseignements 
de la Sainte Écriture, le juif Rabbi 
Moïse voulut concilier Aristote et 
l’Écriture. Aussi écritil dans son 
Guide des Égarés que si par ange, on 
désigne les substances immatérielles, 
ils sont aussi nombreux que les 
mouvements des corps célestes, 
suivant l’opinion d’Aristote. Mais 
pour sauvegarder l’Écriture, il ajoute 
que celle-ci appelle également anges 
les hommes qui annoncent les choses 
divines, et les forces des êtres 
naturels qui manifestent la toute-
puissance de Dieu. Mais ce n’est pas 
l’usage des Écritures d’appeler anges 
les forces des êtres irrationnels. Il 
faut donc dire que la multitude des 
anges, même en tant qu’ils sont des 
substances immatérielles, surpasse de 
beaucoup toute multitude matérielle. 
C’est ce que dit Denys: “Les armées 
bienheureuses des esprits célestes 
sont nombreuses, dépassant la limite 
faible et restreinte de nos nombres 
matériels.” En effet, Dieu ayant dans 
la création comme but principal la 
perfection de l’univers, plus des êtres 
sont parfaits, plus Dieu les a créés en 
abondance. Car, de même que dans 
le monde des corps, la surabondance 
se prend de la grandeur, dans les 
êtres incorporels elle se prend de la 
LUẬN GIẢI. Về số các bản thể tách 
rời, nhiều tác giả đi theo những 
đường lối khác nhau. Thực vậy, ông 
Plato chủ trương rằng, các bản thể 
tách rời là các loại của các vật khả 
cảm: đến độ chúng ta phải công 
nhận bản tính nhân loại nguyên nó là 
bản tính tách rời. Và như vậy phải 
nói rằng số của các bản thể tách rời 
là tùy theo số của những loại khả 
cảm. Nhưng Aristốt đã phi bác chủ 
trương đó, vì chất thể là phần yếu 
tính của các loại khả cảm. Cho nên 
các bản thể tách rời không thể là 
kiểu mẫu của những loại khả cảm, vì 
các bản thể ấy có những bản tính trổi 
vượt hơn những bản tính của các vật 
khả cảm. Nhưng Aristốt công nhận 
là, các bản tính hoàn bị hơn đó 
tương qụan với các vật khả cảm như 
biến căn và mục đích. Và vì thế ông 
cố gắng xác định số của những bản 
thể tách rời tương đương với con số 
của những chuyển động nguyên sơ. 
Nhưng vì điều này có vẻ nghịch với 
chứng tá Kinh thánh nên Rabbi 
Moyses, người Do thái, muốn dung 
hoà cả hai lập trường, chủ trương 
rằng: các thiên thần, xét như được 
gọi là những bản thể vô chất, thì 
được bội tăng theo số những chuyển 
động hoặc những thiên thể, như 
Aristốt đã chủ trương. Nhưng ông 
cũng chủ trương rằng, trong Kinh 
thánh những người loan báo những 
điều thần linh cũng được gọi là thiên 
thần; và cả những sức mạnh của các 
vật tự nhiên biểu dương sức toàn 
năng của Thiên Chúa cũng được gọi 
như thế nữa. Nhưng Thánh Kinh 
không quen gọi những sức mạnh của 
các vật không có lý trí là thiên thần. 
Cho nên phải nói rằng, các thiên 
thần, dù là bản thể vô chất, thì rất 
đông đảo, vượt trên mọi sự đông đảo 
vật chất. Và đó là điều Dionysio nói 
trong sách Cael. Hier. 14 cap.: 
Những đạo binh diễm phúc của các 
thần trí thiên thai thì nhiều, vượt trên 
sự lường định yếu ớt và hạn hẹp 
bằng các con số vật chất của chúng 
ta. Sở dĩ như thế là vì, khi tạo thành 
điều Thiên Chúa chính yếu nhắm tới 
là sự hoàn bị của vũ trụ. Nên những 
vật càng hoàn bị hơn càng được 
Thiên Chúa tạo thành cách dồi dào 
hơn. Vậy, như nơi các vật thể, sự trổi 
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numerorum commensurationem. 
Et huius ratio est quia, cum 
perfectio universi sit illud quod 
praecipue Deus intendit in 
creatione rerum, quanto aliqua 
sunt magis perfecta tanto in 
maiori excessu sunt creata a Deo. 
Sicut autem in corporibus 
attenditur excessus secundum 
magnitudinem, ita in rebus 
incorporeis potest attendi excessus 
secundum multitudinem. Videmus 
autem quod corpora 
incorruptibilia, quae sunt 
perfectiora inter corpora, excedunt 
quasi incomparabiliter secundum 
magnitudinem corpora 
corruptibilia, nam tota sphaera 
activorum et passivorum est 
aliquid modicum respectu 
corporum caelestium. Unde 
rationabile est quod substantiae 
immateriales excedant secundum 
multitudinem substantias 
materiales, quasi incomparabiliter. 
things, the more perfect some things 
are, in so much greater an excess are 
they created by God. Now, as in 
bodies such excess is observed in 
regard to their magnitude, so in things 
incorporeal is it observed in regard to 
their multitude. We see, in fact, that 
incorruptible bodies, exceed 
corruptible bodies almost 
incomparably in magnitude; for the 
entire sphere of things active and 
passive is something very small in 
comparison with the heavenly bodies. 
Hence it is reasonable to conclude that 
the immaterial substances as it were 
incomparably exceed material 
substances as to multitude. 
multitude. Or les corps 
incorruptibles, qui sont les plus 
parfaits parmi les corps, dépassent en 
grandeur, presque sans comparaison, 
les corps corruptibles; car toute la 
sphère où se trouvent l’action et la 
passion est peu de chose en regard 
des corps célestes. Il est donc 
raisonnable d’affirmer que la 
multitude des substances 
immatérielles dépasse tellement celle 
des substances matérielles qu’il est 
presque impossible de les comparer. 
vượt hệ tại tầm vóc thì nơi các vật 
vô hình sự trổi vượt lại hệ tại sự 
đông đảo. Nhưng ta thấy những vật 
thể bất hoại, vốn là những vật hoàn 
bị nhất trong các vật thể, thì trổi 
vượt hơn các vật hay hư hoại hầu 
như khôn lường về tầm vóc: vì toàn 
thể phạm vi của những yếu tố chủ 
động và thụ động thì không đáng kể 
khi so sánh với các thiên thể. Cho 
nên có thể nói một cách hợp lý là các 
bản thể vô chất thì trổi vượt hơn các 
bản thể hữu chất, về sự đông đảo hầu 
như khôn sánh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in Angelis non est numerus 
qui est quantitas discreta, causatus 
ex divisione continui, sed causatus 
ex distinctione formarum, prout 
multitudo est de transcendentibus, 
ut supra dictum est. 
Reply to Objection 1: In the 
angels number is not that of 
discrete quantity, brought about by 
division of what is continuous, but 
that which is caused by distinction 
of forms; according as multitude is 
reckoned among the 
transcendentals, as was said above 
(Q[30], A[3]; Q[11]). 
Solutions: 1. Dans les anges, le 
nombre, qui est une quantité 
discrète, n’est pas conséquence de 
la division du continu. Il résulte de 
la distinction des formes, en tant 
que la multitude est un 
transcendantal, comme on l’a dit 
précédemment. 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi các thiên thần, số 
là lượng rời, không phát sinh do sự 
phân chia lượng liên tục, nhưng do 
sự khác biệt của các mô thể, xét như 
đa phức siêu việt, như đã nói ở trên 
(vđ.30, m.3) 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ex hoc quod natura angelica est 
Deo propinqua, oportet quod 
habeat minimum de multitudine in 
sui compositione, non autem ita 
quod in paucis salvetur. 
Reply to Objection 2: From the 
angelic nature being the nighest 
unto God, it must needs have least 
of multitude in its composition, but 
not so as to be found in few 
subjects. 
2. La proximité de la nature 
angélique par rapport à Dieu ne la 
réduit pas à un petit rapport 
d’individus, mais entraîne 
seulement le minimum de 
multiplicité dans sa composition. 
2. Chính vì bản tính thiên thần thì 
gần gũi với Thiên Chúa, nên phải tối 
thiểu trong cái đa phức về yếu tố cấu 
tạo nên ngài, chứ không phải là tối 
thiểu về cá vị. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa est Aristotelis in XII 
Metaphys. Et ex necessitate 
concluderet, si substantiae 
separatae essent propter 
substantias corporales, sic enim 
frustra essent immateriales 
substantiae, nisi ex eis aliquis 
motus in rebus corporalibus 
appareret. Non est autem hoc 
verum, quod substantiae 
immateriales sint propter 
corporales, quia finis nobilior est 
his quae sunt ad finem. Unde 
etiam Aristoteles dicit ibidem 
quod haec ratio non est necessaria, 
sed probabilis. Coactus autem fuit 
hac ratione uti, quia ad 
cognoscendum intelligibilia non 
possumus pervenire nisi per 
sensibilia. 
Reply to Objection 3: This is 
Aristotle's argument (Metaph. xii, 
text 44), and it would conclude 
necessarily if the separate 
substances were made for 
corporeal substances. For thus the 
immaterial substances would exist 
to no purpose, unless some 
movement from them were to 
appear in corporeal things. But it is 
not true that the immaterial 
substances exist on account of the 
corporeal, because the end is 
nobler than the means to the end. 
Hence Aristotle says (Metaph. xii, 
text 44) that this is not a necessary 
argument, but a probable one. He 
was forced to make use of this 
argument, since only through 
sensible things can we come to 
know intelligible ones. 
3. Ce raisonnement est celui 
d’Aristote. Sa conclusion serait 
nécessaire si les substances 
séparées étaient créées en vue des 
substances corporelles. Car, dans 
cette hypothèse, les substances 
immatérielles n’auraient aucune 
raison d’être, à moins qu’elles ne 
soient causes d’un mouvement 
quelconque dans les choses 
corporelles. Or, il est faux que les 
substances immatérielles soient 
ordonnées aux substances 
corporelles, puisque la fin doit être 
plus noble que ce qui lui est 
ordonné. Aussi Aristote dit-il lui-
même que ce raisonnement n’a pas 
de valeur nécessaire, mais 
simplement probable. Il est 
cependant obligé de le tenir, du fait 
que nous ne pouvons parvenir à la 
connaissance des êtres intelligibles 
que par les sensibles. 
3. Lý lẽ đó là do Aristốt đưa ra trong 
cuốn XII Metaphys.. Và đó là kết 
luận tất yếu, nếu các bản thể tách rời 
chỉ hiện hữu vì các bản thể hữu hình. 
Vì trong trường hợp này, các bản thể 
vô chất coi như vô dụng, đừng kể 
khi chúng tạo nên sự chuyển dộng 
nào đó nơi các vật hữu hình. Nhưng 
không xác thực rằng, các bản thể vô 
chất là vì các vật hữu hình: bởi vì 
mục đích thì cao trọng hơn các 
phương tiện. Cho nên Aristốt cũng 
nói rằng, đó không phải là lý lẽ tất 
yếu, mà chỉ là cái nhiên. Tuy nhiên, 
ông bó buộc phải sử dụng lý lẽ ấy, vì 
chỉ nhờ những điều khả giác mới 
nhận biết được những điều khả tri. 
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa procedit secundum 
opinionem eorum qui causam 
distinctionis rerum ponebant esse 
materiam. Hoc autem improbatum 
est. Unde multiplicatio 
Angelorum neque secundum 
materiam, neque secundum 
corpora est accipienda, sed 
secundum divinam sapientiam, 
diversos ordines immaterialium 
substantiarum excogitantem.  
Reply to Objection 4: This 
argument comes from the opinion 
of such as hold that matter is the 
cause of the distinction of things; 
but this was refuted above (Q[47], 
A[1]). Accordingly, the 
multiplication of the angels is not 
to be taken according to matter, 
nor according to bodies, but 
according to the divine wisdom 
devising the various orders of 
immaterial substances. 
4. Ce raisonnement a valeur 
probante pour ceux qui pensent 
que la matière est cause de la 
distinction des choses; mais nous 
avons déjà réfuté cette opinion. La 
cause de la multiplicité des anges 
n’est donc ni la matière, ni les 
corps, mais la sagesse divine qui a 
établi les divers ordres des 
substances immatérielles. 
4. Lý lẽ đó có giá trị đối với những 
ai nghĩ rằng, chất thể là căn nguyên 
phân biệt các vật. Điều này đã bị phi 
bác (vđ.47, m.l). Cho nên căn 
nguyên làm cho các thiên thần được 
đông đảo không phải là chất thể, 
cũng không phải là những vật thể, 
mà là thông tuệ của Thiên Chúa nghĩ 
tưởng ra các cấp bậc khác nhau của 
những bản thể vô chất. 
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De differentia ipsorum ab 
invicem. 
Whether the angels differ in 
species ? 
La distinction des anges entre 
eux 
Có những loại thiên thần khác 
nhau chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non differant 
specie. Cum enim differentia sit 
nobilior genere, quaecumque 
conveniunt secundum id quod est 
nobilissimum in eis, conveniunt in 
ultima differentia constitutiva; et 
ita sunt eadem secundum speciem. 
Sed omnes Angeli conveniunt in 
eo quod est nobilissimum in eis, 
scilicet in intellectualitate. Ergo 
omnes Angeli sunt unius speciei. 
Objection 1: It would seem that 
the angels do not differ in species. 
For since the "difference" is nobler 
than the 'genus,' all things which 
agree in what is noblest in them, 
agree likewise in their ultimate 
constitutive difference; and so they 
are the same according to species. 
But all angels agree in what is 
noblest in them---that is to say, in 
intellectuality. Therefore all the 
angels are of one species. 
Objections: 1. La différence étant 
plus noble que le genre, les choses 
qui se ressemblent selon ce qu’il y 
a de plus noble en elles sont 
semblables dans leur différence 
constitutive ultime, et par 
conséquent sont de la même 
espèce. Or les anges se ressemblent 
tous par ce qu’il y a de plus noble 
en eux, par l’intellectualité. Ils 
rentrent donc tous dans une seule 
et même espèce. 
NGHI VẤN 1. Hình như không có 
những loại thiên thần khác nhau. 
Thực vậy, dị điểm thì cao quí hơn 
giống, nên những chi giống nhau 
theo điều cao quí nhất trong chúng, 
thì phù hợp với nhau trong dị điểm 
cuối cùng cấu thành nên chúng; và 
như vậy thì đồng loại với nhau. 
Nhưng tất cả các thiên thần đều phù 
hợp với nhau trong điều cao quí nhất 
nơi các ngài, ấy là trong sự thông 
hiểu. Cho nên các thiên thần đều 
đồng một loại. 
PRAETEREA, magis et minus 
non diversificant speciem. Sed 
Angeli non videntur differre ad 
invicem nisi secundum magis et 
minus; prout scilicet unus alio est 
simplicior, et perspicacioris 
intellectus. Ergo Angeli non 
differunt specie. 
Objection 2: Further, more and 
less do not change a species. But 
the angels seem to differ only from 
one another according to more and 
less---namely, as one is simpler 
than another, and of keener 
intellect. Therefore the angels do 
not differ specifically. 
2. Le plus et le moins ne 
diversifient pas l’espèce. Or, les 
anges ne semblent différer entre 
eux que selon le plus et le moins, 
en tant que l’un est plus simple et 
intellectuellement plus perspicace 
que l’autre. Les anges ne diffèrent 
donc pas d’espèce. 
2. Vả lại, hơn và kém không làm nên 
loại khác nhau. Mà hình như các 
thiên thần chỉ hơn, kém khác nhau; 
nghĩa là vị này thì đơn thuần hơn, và 
có trí khôn sắc sảo hơn vị kia. Cho 
nên các thiên thần không khác nhau 
về loại. 
PRAETEREA, anima et Angelus 
ex opposito dividuntur. Sed 
omnes animae sunt unius speciei. 
Ergo et Angeli. 
Objection 3: Further, soul and 
angel are contra-distinguished 
mutually from each other. But all 
souls are of the one species. So 
therefore are the angels. 
3. L’âme s’oppose à l’ange comme 
les termes d’un même genre. Or, 
toutes les âmes sont de la même 
espèce. Les anges aussi par 
conséquent. 
3. Vả lại, linh hồn và thiên thần thì 
phân biệt nhau như những chung hạn 
đối lập. Nhưng mọi linh hồn đều 
đồng một loại. Cho nên các thiên 
thần cũng vậy. 
PRAETEREA, quanto aliquid est 
perfectius in natura, tanto magis 
debet multiplicari. Hoc autem non 
esset, si in una specie esset unum 
tantum individuum. Ergo multi 
Angeli sunt unius speciei. 
Objection 4: Further, the more 
perfect a thing is in nature, the 
more ought it to be multiplied. But 
this would not be so if there were 
but one individual under one 
species. Therefore there are many 
angels of one species. 
4. Plus un être est parfait en 
matière, plus il doit être multiplié: 
ce qui ne se réaliserait pas s’il n’y 
avait qu’un individu par espèce. Il 
y a donc plusieurs anges dans 
chaque espèce. 
4. Vả lại, phàm chi càng hoàn bị về 
bản tính càng phải tăng thêm nhiều 
hơn. Nhưng điều đó không thể hiện 
nếu trong một loại chỉ có một cá vật. 
Cho nên nhiều thiên thần cũng đều 
thuộc về một loại. 
SED CONTRA est quod in his 
quae sunt unius speciei, non est 
invenire prius et posterius, ut 
dicitur in III Metaphys. Sed in 
Angelis, etiam unius ordinis, sunt 
primi et medii et ultimi, ut dicit 
Dionysius, X cap. Ang. Hier. Ergo 
Angeli non sunt eiusdem speciei. 
On the contrary, In things of one 
species there is no such thing as 
"first" and "second" [prius et 
posterius], as the Philosopher says 
(Metaph. iii, text 2). But in the 
angels even of the one order there 
are first, middle, and last, as 
Dionysius says (Hier. Ang. x). 
Therefore the angels are not of the 
same species. 
En sens contraire, entre les choses 
qui sont de la même espèce il n’y 
a, au dire d’Aristote, ni antériorité 
ni postériorité. Or, Denys enseigne 
qu’un même ordre d’anges 
comprend des premiers, des 
intermédiaires et des derniers. Les 
anges ne sont donc pas tous de la 
même espèce. 
NHƯNG. Như nhà Hiền triết nói 
trong quyển III Metaphys. rằng, nơi 
những vật đồng một loại không thấy 
có gì là trước và sau. Nhưng nơi các 
thiên thần, dù đồng một loại, cũng 
có những thượng đẳng, trung đẳng 
và hạ đẳng, như Dionysio nói trong 
cuốn Ang. Hier., (cap. 10). Cho nên 
các thiên thần thì không đồng một 
loại. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt omnes 
substantias spirituales esse unius 
speciei, etiam animas. Alii vero 
quod omnes Angeli sunt unius 
speciei, sed non animae. Quidam 
vero quod omnes Angeli unius 
hierarchiae, aut etiam unius 
ordinis. Sed hoc est impossibile. 
Ea enim quae conveniunt specie et 
differunt numero, conveniunt in 
forma, et distinguuntur 
materialiter. Si ergo Angeli non 
sunt compositi ex materia et 
forma, ut dictum est supra, 
sequitur quod impossibile sit esse 
duos Angelos unius speciei. Sicut 
etiam impossibile esset dicere 
quod essent plures albedines 
separatae, aut plures humanitates; 
cum albedines non sint plures nisi 
secundum quod sunt in pluribus 
substantiis. Si tamen Angeli 
haberent materiam, nec sic 
possent esse plures Angeli unius 
speciei. Sic enim oporteret quod 
principium distinctionis unius ab 
alio esset materia, non quidem 
secundum divisionem quantitatis, 
cum sint incorporei, sed 
secundum diversitatem 
I answer that, Some have said that 
all spiritual substances, even souls, 
are of the one species. Others, 
again, that all the angels are of the 
one species, but not souls; while 
others allege that all the angels of 
one hierarchy, or even of one 
order, are of the one species. But 
this is impossible. For such things 
as agree in species but differ in 
number, agree in form, but are 
distinguished materially. If, 
therefore, the angels be not 
composed of matter and form, as 
was said above (A[2]), it follows 
that it is impossible for two angels 
to be of one species; just as it 
would be impossible for there to be 
several whitenesses apart, or 
several humanities, since 
whitenesses are not several, except 
in so far as they are in several 
substances. And if the angels had 
matter, not even then could there 
be several angels of one species. 
For it would be necessary for 
matter to be the principle of 
distinction of one from the other, 
not, indeed, according to the 
division of quantity, since they are 
incorporeal, but according to the 
Réponse: Pour certains, toutes les 
substances spirituelles, y compris 
les âmes, sont de la même espèce. 
Pour d’autres, les anges sont bien 
de la même espèce, mais non pas 
les âmes. Pour d’autres enfin, seuls 
les anges d’une même hiérarchie, 
ou d’un même ordre, rentrent dans 
la même espèce. Tout cela est 
impossible. Les choses qui, ayant 
la même espèce, diffèrent 
numériquement, sont semblables 
formellement mais se distinguent 
matériellement. Or les anges, on 
l’a dit, ne sont pas composés de 
matière et de forme; il ne peut 
donc y avoir deux anges de la 
même espèce. De même, si la 
blancheur ou l’humanité étaient 
séparées de la matière, on ne 
pourrait dire qu’il y en a plusieurs, 
puisqu’elles ne sont multipliées 
qu’en raison de leurs sujets. Et 
quand bien même ils auraient une 
matière, les anges ne pourraient 
pas être plusieurs dans une même 
espèce. Car, dans cette hypothèse, 
le principe de leur distinction serait 
la matière, non pas en tant que 
divisée par la quantité, puisqu’ils 
sont incorporels, mais en raison 
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, tất cả các bản thể thiêng liêng, 
kể cả các linh hồn, đều đồng một 
loại. Một số người khác cho rằng tất 
cả các thiên thần đều đồng một loại, 
nhưng các linh hồn thì không. Còn 
một số người khác thì cho rằng, tất 
cả các thiên thần đều đồng một 
phẩm trật, hay đồng một cấp bậc. 
Nhưng đó là điều không thể có. 
Thực vậy, phàm chi đồng một loại, 
nhưng khác nhau về số, thì phù hợp 
nhau trong mô thể và khác nhau 
trong chất thể. Vậy, nếu các thiên 
thần không phức hợp bởi chất thể và 
mô thể, như đã nói ở trên (m.2), thì 
hẳn là không thể nào có hai thiên 
thần đồng một loại. Cũng như không 
thể nào công nhận là có nhiều sắc 
trắng tách rời, hoặc nhiều nhân loại 
tính; vì sắc trắng chỉ có thể có nhiều 
khi trụ nơi nhiều bản thể. Tuy nhiên, 
nếu như thiên thần có chất thể, thì 
cũng chẳng có thể có nhiều thiên 
thần đồng một loại. Vì như vậy 
nguyên lý phân biệt thiên thần này 
với thiên thần khác phải là chất thể, 
và hẳn không phải do sự phân chia 
về lượng vì các thiên thần không có 
thân thể, mà do sự khác biệt về 
những quyền năng. Thực ra sự khác 
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potentiarum. Quae quidem 
diversitas materiae causat 
diversitatem non solum speciei, 
sed generis. 
diversity of their powers; and such 
diversity of matter causes diversity 
not merely of species, but of genus. 
d’une diversité qui comporte non 
seulement changement d’espèce 
mais de genre. 
biệt về chất thể như thế chẳng những 
phát sinh sự khác biệt về loại, mà 
còn về giống nữa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod differentia est nobilior 
genere, sicut determinatum 
indeterminato et proprium 
communi; non autem sicut alia et 
alia natura. Alioquin oporteret 
quod omnia animalia irrationalia 
essent unius speciei; vel quod 
esset in eis aliqua alia perfectior 
forma quam anima sensibilis. 
Differunt ergo specie animalia 
irrationalia secundum diversos 
gradus determinatos naturae 
sensitivae. Et similiter omnes 
Angeli differunt specie secundum 
diversos gradus naturae 
intellectivae. 
Reply to Objection 1: 
"Difference" is nobler than 
"genus," as the determined is more 
noble than the undetermined, and 
the proper than the common, but 
not as one nature is nobler than 
another; otherwise it would be 
necessary that all irrational animals 
be of the same species; or that 
there should be in them some form 
which is higher than the sensible 
soul. Therefore irrational animals 
differ in species according to the 
various determined degrees of 
sensitive nature; and in like 
manner all the angels differ in 
species according to the diverse 
degrees of intellectual nature. 
Solutions: 1. La différence est plus 
noble que le genre, comme le 
déterminé est plus noble que 
l’indéterminé, ou le propre que le 
commun, et non pas comme 
constituant une nature différente de 
celle du genre. Autrement, ou bien 
les animaux privés de raison 
seraient tous de même espèce; ou 
bien il y aurait en eux une autre 
forme plus parfaite que l’âme 
sensible. C’est donc selon les 
divers degrés déterminés de la 
nature sensible que les animaux 
non raisonnables diffèrent 
spécifiquement. De même chez les 
anges la différence spécifique se 
prend des différents degrés de la 
nature intellectuelle. 
GIẢI ĐÁP 1. Dị điểm thì cao quý 
hơn giống, như điều được hạn định 
thì cao quí hơn điều bất định, điều 
riêng hơn điều chung; nhưng không 
phải như bản tính này và bản tính 
kia. Chẳng vậy tất cả các động vật 
vô lý trí đều phải đồng một loại; 
hoặc trong chúng phải có một mô 
thể khác hoàn bị hơn giác hồn. Cho 
nên các động vật vô lý trí thì khác 
nhau tùy theo những cấp bậc nhất 
định khác nhau của bản tính tri giác. 
Cũng một cách, tất cả các thiên thần 
thì khác loại nhau tùy theo những 
cấp bậc khác nhau của bản tính trí 
thức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
magis et minus, secundum quod 
causantur ex intensione et 
remissione unius formae, non 
diversificant speciem. Sed 
secundum quod causantur ex 
formis diversorum graduum, sic 
diversificant speciem, sicut si 
dicamus quod ignis est perfectior 
aere. Et hoc modo Angeli 
diversificantur secundum magis et 
minus. 
Reply to Objection 2: More and 
less change the species, not 
according as they are caused by the 
intensity or remissness of one 
form, but according as they are 
caused by forms of diverse 
degrees; for instance, if we say that 
fire is more perfect than air: and in 
this way the angels are diversified 
according to more or less. 
2. Le plus et le moins n’entraînent 
pas un changement d’espèce s’ils 
résultent de l’intensification ou du 
relâchement d’une même forme, 
mais seulement s’ils ont leur 
principe dans des formes d’inégal 
degré; ainsi disons-nous que le feu 
est plus parfait que l’air. C’est de 
cette seconde manière qu’il y a 
entre les anges du plus ou du 
moins . 
2. Hơn và kém, như được phát sinh 
do sự mạnh yếu của cũng một mô 
thể, thì không gây nên sự thay đổi về 
loại. Nhưng như được phát sinh do 
những mô thể có cấp bậc khác nhau 
thì gây nên sự khác biệt về loại, 
chẳng hạn lửa thì hoàn bị hơn không 
khí. Và theo cách thứ hai này thì các 
thiên thần khác nhau theo sự hơn và 
kém. 
AD TERTIUM dicendum quod 
bonum speciei praeponderat bono 
individui. Unde multo melius est 
quod multiplicentur species in 
Angelis, quam quod 
multiplicentur individua in una 
specie. 
Reply to Objection 3: The good 
of the species preponderates over 
the good of the individual. Hence it 
is much better for the species to be 
multiplied in the angels than for 
individuals to be multiplied in the 
one species. 
3. Le bien de l’espèce l’emporte 
sur le bien de l’individu. La 
multiplication des espèces est 
donc, chez les anges, bien 
meilleure que la multiplication des 
individus dans une même espèce. 
3. Điều thiện của loại thì giá trị hơn 
điều thiện của cá vật. Cho nên nơi 
các thiên thần, sự bội tăng về loại thì 
ngàn trùng hoàn hảo hơn sự tăng gia 
về cá vị trong cũng một loại. 
AD QUARTUM dicendum quod 
multiplicatio secundum numerum, 
cum in infinitum protendi possit, 
non intenditur ab agente, sed sola 
multiplicatio secundum speciem, 
ut supra dictum est. Unde 
perfectio naturae angelicae 
requirit multiplicationem 
specierum, non autem 
multiplicationem individuorum in 
una specie.  
Reply to Objection 4: Numerical 
multiplication, since it can be 
drawn out infinitely, is not 
intended by the agent, but only 
specific multiplication, as was said 
above (Q[47], A[3]). Hence the 
perfection of the angelic nature 
calls for the multiplying of species, 
but not for the multiplying of 
individuals in one species. 
4. Comme nous l’avons dit plus 
haut, l’agent se propose la 
multiplication des espèces, et non 
la multiplication numérique qui 
peut s’étendre à l’infini. La 
perfection de la nature angélique 
exige donc la multiplication des 
espèces, non la multiplication des 
individus dans une même espèce. 
4. Như đã nói ở trên (vđ.47, m.3, 
gđ.2) Tác nhân chỉ nhằm vào sự bội 
tăng về loại, chứ không phải về số, 
là điều vốn có thể kéo dài đến vô 
tận. Cho nên sự hoàn bị của bản tính 
thiên thần đòi hỏi sự tăng gia về loại, 
chứ không phải sự tăng gia về cá vị 
trong một loại. 
ARTICULUS 5 
De immortalitate, seu 
incorruptibilitate ipsorum. 
ARTICLE 5 
Whether the angels are 
incorruptible ? 
ARTICLE 5 
L’immortalité ou incorruptibilité 
des anges 
MỤC 5 
Các thiên thần bất hoại chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non sint 
incorruptibiles. Dicit enim 
Damascenus de Angelo, quod est 
substantia intellectualis, gratia et 
non natura immortalitatem 
suscipiens. 
Objection 1: It would seem that 
the angels are not incorruptible; for 
Damascene, speaking of the angel, 
says (De Fide Orth. ii, 3) that he is 
"an intellectual substance, 
partaking of immortality by favor, 
and not by nature." 
Objections: 1. Il semble bien que 
les anges ne sont pas 
incorruptibles. Car, selon le 
Damascène, “l’ange est une 
substance intellectuelle qui reçoit 
l’immortalité par grâce et non par 
nature.” 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần thì không bất hoại.  Vì thánh 
Damascenno đã nói về thiên thần 
rằng: đây là bản thể trí thức, nhận 
được sự bất tử do ân sủng, chứ 
không do bản tính. 
PRAETEREA, Plato dicit, in 
Timaeo, o dii deorum, quorum 
opifex idem paterque ego, opera 
siquidem vos mea, dissolubilia 
natura, me tamen ita volente 
indissolubilia. Hos autem deos 
non aliud quam Angelos 
intelligere potest. Ergo Angeli 
natura sua sunt corruptibiles. 
Objection 2: Further, Plato says in 
the Timaeus: "O gods of gods, 
whose maker and father am I: You 
are indeed my works, dissoluble by 
nature, yet indissoluble because I 
so will it." But gods such as these 
can only be understood to be the 
angels. Therefore the angels are 
corruptible by their nature. 
2. Platon fait dire au Démiurge: “O 
dieux des dieux dont je suis 
l’auteur et le père, vous êtes mon 
œuvre, vous êtes dissolubles par 
nature, mais je vous rends 
indissolubles par ma volonté.” Or 
qu’est-ce que ces dieux, sinon les 
anges? Les anges sont donc 
corruptibles par nature. 
2. Vả lại, trong cuốn Tirnaeo Plato 
nói thay Hoá công: Hỡi chư thần của 
chư thần, ta là hoá công và là cha 
các ngươi, các ngươi là sản phẩm 
của ta, các ngươi là những vật khả 
hoại về bản tính, nhưng do ta muốn 
mà các ngươi thành bất hoại. Mà có 
thể hiểu những thần này là các thiên 
thần. Cho nên các thiên thần thì khả 
hoại do bản tính. 
PRAETEREA, secundum 
Gregorium, omnia in nihilum 
deciderent, nisi ea manus 
Objection 3: Further, according to 
Gregory (Moral. xvi), "all things 
would tend towards nothing, unless 
3. Nous lisons dans S. Grégoire: 
“Tous les êtres rentreraient dans le 
néant, si la main du Tout-puissant 
3. Vả lại, theo thánh Gregorio: “Mọi 
sự sẽ trở thành hư vô, dừng kể khi 
bàn tay của Đấng Toàn năng bảo tồn 
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omnipotentis conservaret. Sed 
quod in nihilum redigi potest, est 
corruptibile. Ergo, cum Angeli 
sint a Deo facti, videtur quod sint 
corruptibiles secundum suam 
naturam. 
the hand of the Almighty preserved 
them." But what can be brought to 
nothing is corruptible. Therefore, 
since the angels were made by 
God, it would appear that they are 
corruptible of their own nature. 
ne les conservait dans l’existence.” 
Ce qui peut être réduit à néant est 
corruptible. Les anges sont donc 
corruptibles par nature, puisqu’ils 
ont été créés par Dieu. 
chúng”. Mà điều có thể thành hư vô 
là điều khả hoại. Vậy vì thiên thần 
đã được Thiên Chúa tác thành, cho 
nên hình như cũng khả hoại do bản 
tính của mình. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod intellectuales 
substantiae vitam habent 
indeficientem, ab universa 
corruptione, morte et materia et 
generatione mundae existentes. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that the intellectual 
substances "have unfailing life, 
being free from all corruption, 
death, matter, and generation." 
En sens contraire, Denys affirme: 
“Les substances intellectuelles ont 
une vie indéfectible, car elles sont 
exemptes de toute corruption, de la 
mort, de la matière et de la 
génération.” 
NHƯNG. Ông Dionysio nói trong 
sách De Div. Nom. cap 4 rằng: các 
bản thể tri thức có cuộc đời bất tận, 
vì được miễn khỏi mọi hủy hoại, 
chết chóc, chất thể và sự sinh sản. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere Angelos 
secundum suam naturam esse 
incorruptibiles. Cuius ratio est, 
quia nihil corrumpitur nisi per 
hoc, quod forma eius a materia 
separatur, unde, cum Angelus sit 
ipsa forma subsistens, ut ex dictis 
patet, impossibile est quod eius 
substantia sit corruptibilis. Quod 
enim convenit alicui secundum se, 
nunquam ab eo separari potest, ab 
eo autem cui convenit per aliud, 
potest separari, separato eo 
secundum quod ei conveniebat. 
Rotunditas enim a circulo separari 
non potest, quia convenit ei 
secundum seipsum, sed aeneus 
circulus potest amittere 
rotunditatem per hoc, quod 
circularis figura separatur ab aere. 
Esse autem secundum se competit 
formae, unumquodque enim est 
ens actu secundum quod habet 
formam. Materia vero est ens actu 
per formam. Compositum igitur 
ex materia et forma desinit esse 
actu per hoc, quod forma 
separatur a materia. Sed si ipsa 
forma subsistat in suo esse, sicut 
est in Angelis, ut dictum est, non 
potest amittere esse. Ipsa igitur 
immaterialitas Angeli est ratio 
quare Angelus est incorruptibilis 
secundum suam naturam. Et huius 
incorruptibilitatis signum accipi 
potest ex eius intellectuali 
operatione, quia enim 
unumquodque operatur secundum 
quod est actu, operatio rei indicat 
modum esse ipsius. Species autem 
et ratio operationis ex obiecto 
comprehenditur. Obiectum autem 
intelligibile, cum sit supra tempus, 
est sempiternum. Unde omnis 
substantia intellectualis est 
incorruptibilis secundum suam 
naturam. 
I answer that, It must necessarily be 
maintained that the angels are 
incorruptible of their own nature. The 
reason for this is, that nothing is 
corrupted except by its form being 
separated from the matter. Hence, 
since an angel is a subsisting form, as 
is clear from what was said above 
(A[2]), it is impossible for its 
substance to be corruptible. For what 
belongs to anything considered in 
itself can never be separated from it; 
but what belongs to a thing, 
considered in relation to something 
else, can be separated, when that 
something else is taken away, in 
view of which it belonged to it. 
Roundness can never be taken from 
the circle, because it belongs to it of 
itself; but a bronze circle can lose 
roundness, if the bronze be deprived 
of its circular shape. Now to be 
belongs to a form considered in 
itself; for everything is an actual 
being according to its form: whereas 
matter is an actual being by the form. 
Consequently a subject composed of 
matter and form ceases to be actually 
when the form is separated from the 
matter. But if the form subsists in its 
own being, as happens in the angels, 
as was said above (A[2]), it cannot 
lose its being. Therefore, the angel's 
immateriality is the cause why it is 
incorruptible by its own nature. A 
token of this incorruptibility can be 
gathered from its intellectual 
operation; for since everything acts 
according as it is actual, the operation 
of a thing indicates its mode of being. 
Now the species and nature of the 
operation is understood from the 
object. But an intelligible object, 
being above time, is everlasting. 
Hence every intellectual substance is 
incorruptible of its own nature. 
Réponse:Il est nécessaire 
d’affirmer que les anges sont 
incorruptibles par nature. En effet, 
une chose est corrompue 
uniquement parce que sa forme est 
séparée de la matière.L’ange étant 
une pure forme subsistante, comme 
nous l’avons montré, sa substance 
ne peut donc être corruptible. Car 
une chose qui convient à un être en 
raison de lui-même, ne peut jamais 
être séparée; mais elle peut être 
séparée de l’être auquel elle 
convient en raison d’un autre, si 
cet autre fait défaut lui-même. Le 
cercle ne peut perdre sa rotondité, 
puisqu’elle lui convient par lui-
même essentiellement; mais un 
cercle d’airain peut cesser d’être 
rond, puisque la forme ronde n’est 
pas essentielle à l’airain. Or l’être 
convient à la forme en raison 
d’elle-même, car une chose est être 
en acte par là même qu’elle a une 
forme. Le composé de matière et 
de forme cesse donc d’exister dès 
que la forme est séparée de la 
matière. Mais, si la forme subsiste 
par elle-même, comme chez les 
anges, nous l’avons dit, elle ne 
peut perdre l’être. C’est donc en 
raison de son immatérialité que 
l’ange est incorruptible par nature. 
On trouve un signe de cette 
incorruptibilité dans l’opération 
intellectuelle: un être opère sous le 
rapport où il est en acte; son 
opération manifeste donc le mode 
de son être. Or, c’est l’objet qui 
donne à l’opération son espèce et 
son essence intelligible. L’objet 
intelligible, lui, échappe au temps; 
il est donc éternel. Par conséquent, 
toute substance intellectuelle est 
incorruptible par nature. 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, các 
thiên thần thì bất hoại theo bản tính. 
Sở dĩ như thế là vì không chi bị hủy 
hoại nếu không phải vì mô thể lìa ra 
khỏi chất thể; vậy vì thiên thần là 
chính mô thể lập hữu, như đã chứng 
minh (m.2), cho nên bản thể của 
thiên thần không thể bị hư hoại. Mà 
điều tự thể phù hợp với một vật thì 
không khi nào có thể tách ra khỏi vật 
ấy; trái lại điều do điều khác mà phù 
hợp với một vật, thì một khi điều 
khác kia bị tách ra, thì nó có thể tách 
ra khỏi vật này. Thực vậy, hình tròn 
không thể tách ra khỏi cái vòng, vì 
nó tự thể phù hợp với vòng tròn. 
Nhưng vòng tròn bằng đồng có thể 
mất hình tròn, khi hình tròn tách ra 
khỏi đồng. Nhưng hiện hữu thì tự 
thể phù hợp với mô thể: vì nhờ mô 
thể mà một vật là hữu thể trong hiện 
thể. Còn chất thể thì nhờ mô thể mà 
trở thành hữu thể trong hiện thể. Vì 
thế, vật phức hợp bởi chất thể và mô 
thể mất hiện hữu trong hiện thể bởi 
mô thể lìa ra khỏi chất thể. Nhưng 
nếu chính mô thể tự lập hữu, như nơi 
các thiên thần, như đã nói trên (m.2), 
thì không thể mất hiện hữu được. 
Cho nên chính sự vô chất của thiên 
thần là lý do vì sao thiên thần thì bất 
hoại theo bản tính. Và ta có thể nhận 
biết dấu chỉ của sự bất hoại này qua 
hoạt động tri thức: thực vậy, vật nào 
cũng hoạt động như nó hiện có: hoạt 
động của vật nói lên cách thức hiện 
hữu của nó. Nhưng ta hiểu biết loại 
và lý tính của hoạt động qua đối 
tượng. Nhưng đối tượng khả tri thì 
vĩnh cữu, vì vượt trên thời gian. Cho 
nên mọi bản thể tri thức đều bất hoại 
theo bản tính của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Damascenus accipit 
immortalitatem perfectam, quae 
includit omnimodam 
immutabilitatem, quia omnis 
mutatio est quaedam mors, ut 
Augustinus dicit. Perfectam autem 
immutabilitatem Angeli non nisi 
per gratiam assequuntur, ut infra 
patebit. 
Reply to Objection 1: Damascene 
is dealing with perfect immortality, 
which includes complete 
immutability; since "every change 
is a kind of death," as Augustine 
says (Contra Maxim. iii). The 
angels obtain perfect immutability 
only by favor, as will appear later 
(Q[62]). 
Solutions: 1. S. Jean Damascène 
parle dans ce texte de l’immortalité 
parfaite qui inclut l’immutabilité 
complète, car, selon le mot de S. 
Augustin, “tout changement est 
une certaine mort”. Or, nous le 
prouverons plus loin, l’ange 
n’acquiert la parfaite immutabilité 
que par la grâce. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Damasceno 
hiểu về sự bất tử hoàn bị, bao gồm 
sự bất khả biến mọi đàng, vì như 
thánh Augustino nói, mọi biến đổi là 
một thứ tử vong. Nhưng chỉ nhờ ân 
sủng mà các thiên thần đạt được sự 
bất khả biến hoàn bị, như sẽ chứng 
minh dưới đây (vđ.62, m.2.8). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Plato per deos intelligit corpora 
caelestia, quae existimabat esse ex 
elementis composita, et ideo 
secundum suam naturam 
Reply to Objection 2: By the 
expression 'gods' Plato understands 
the heavenly bodies, which he 
supposed to be made up of 
elements, and therefore dissoluble 
2. Par les “dieux”, Platon désigne 
les corps célestes. Et comme il 
croyait que ces corps sont 
composés des éléments, il les disait 
corruptibles par nature, mais 
2. Plato hiểu các thần minh như 
những thiên thể, mà ông cho là phức 
hợp bởi các nguyên tố, vì thế có thể 
phân hoá theo bản tính: song do ý 
muốn của Thiên Chúa chúng luôn 
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dissolubilia, sed voluntate divina 
semper conservantur in esse. 
of their own nature; yet they are 
for ever preserved in existence by 
the Divine will. 
redevables à la volonté divine 
d’être conservés dans l’être. 
luôn được bảo tồn trong hiện hữu. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, quoddam 
necessarium est quod habet 
causam suae necessitatis. Unde 
non repugnat necessario nec 
incorruptibili, quod esse eius 
dependeat ab alio sicut a causa. 
Per hoc ergo quod dicitur quod 
omnia deciderent in nihilum nisi 
continerentur a Deo, et etiam 
Angeli, non datur intelligi quod in 
Angelis sit aliquod corruptionis 
principium, sed quod esse Angeli 
dependeat a Deo sicut a causa. 
Non autem dicitur aliquid esse 
corruptibile, per hoc quod Deus 
possit illud in non esse redigere, 
subtrahendo suam 
conservationem, sed per hoc quod 
in seipso aliquod principium 
corruptionis habet, vel 
contrarietatem vel saltem 
potentiam materiae.  
Reply to Objection 3: As was 
observed above (Q[44], A[1]) there 
is a kind of necessary thing which 
has a cause of its necessity. Hence 
it is not repugnant to a necessary or 
incorruptible being to depend for 
its existence on another as its 
cause. Therefore, when it is said 
that all things, even the angels, 
would lapse into nothing, unless 
preserved by God, it is not to be 
gathered therefrom that there is 
any principle of corruption in the 
angels; but that the nature of the 
angels is dependent upon God as 
its cause. For a thing is said to be 
corruptible not merely because 
God can reduce it to non-existence, 
by withdrawing His act of 
preservation; but also because it 
has some principle of corruption 
within itself, or some contrariety, 
or at least the potentiality of 
matter. 
3. Il y a des êtres nécessaires dont 
la nécessité a une cause. Il n’est 
donc pas contradictoire que l’être 
d’une chose nécessaire et 
incorruptible dépende d’une autre 
comme de sa cause. Lorsque S. 
Grégoire dit que tous les êtres, 
même les anges, retomberaient 
dans le néant si Dieu ne les 
soutenait dans l’être, il ne veut 
donc pas dire que les anges 
renferment un principe de 
corruption, mais que leur être 
dépend de Dieu comme de sa 
cause. Une chose est dite 
corruptible, non point parce que 
Dieu peut la réduire à néant en lui 
retirant son action conservatrice, 
mais parce qu’elle renferme en 
elle-même un principe de 
corruption, ou une contrariété, ou 
au moins la puissance de la 
matière. 
3. Như đã nói ở trên (vđ.44, m.l, 
gđ.2): có vật tất yếu, và sự tất yếu 
của nó thì có căn nguyên. Cho nên 
đối với vật tất yếu và bất hoại, không 
có chi trở ngại để hiện hữu của nó lệ 
thuộc vào một điều khác như vào 
nguyên nhân. Cho nên nếu không 
được Thiên Chúa bảo tồn, thì không 
có ý hiểu rằng, nơi thiên thần có sẵn 
nguyên lý nào đó của sự hủy hoại, 
nhưng phải hiểu là hiện hữu của 
thiên thần thì lệ thuộc vào Thiên 
Chúa như vào căn nguyên. Ngoài ra, 
cũng không có ý nói vật nào đó thì 
khả hoại vì Thiên Chúa có thể biến 
nó thành hư vô bằng cách rút lại sự 
bảo tồn; mà vì nơi chính nó có 
nguyên lý nào đó của sự hư hoại, 
hay một sự tương phản, hoặc ít ra là 
tiềm thể của chất thể. 
QUAESTIO 51 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD CORPORA 
OF THE ANGELS IN COMPARISON WITH BODIES 
LES RAPPORTS DES ANGES AVEC LES RÉALITÉS CORPORELLES 
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Deinde quaeritur de Angelis per 
comparationem ad corporalia. Et 
primo, de comparatione 
Angelorum ad corpora; secundo, 
de comparatione Angelorum ad 
loca corporalia; tertio, de 
comparatione Angelorum ad 
motum localem. Circa primum 
quaeruntur tria. Primo, utrum 
Angeli habeant corpora naturaliter 
sibi unita. Secundo, utrum 
assumant corpora. Tertio, utrum in 
corporibus assumptis exerceant 
opera vitae.  
We next inquire about the angels in 
comparison with corporeal things; 
and in the first place about their 
comparison with bodies; secondly, 
of the angels in comparison with 
corporeal places; and, thirdly, of 
their comparison with local 
movement. Under the first heading 
there are three points of inquiry: 
(1) Whether angels have bodies 
naturally united to them? (2) 
Whether they assume bodies? (3) 
Whether they exercise functions of 
life in the bodies assumed? 
Il faut maintenant considérer les 
rapports des anges avec les réalités 
corporelles: 1. Avec les corps (Q. 
51). 2. Avec les lieux (Q. 52). 3. 
Avec le mouvement local (Q. 53). 
1. Les anges ont-ils des corps qui 
leur soient unis naturellement? 2. 
Assument-ils des çorps? 3. 
Exercent-ils des fonctions vitales 
dans les corps qu’ils assument? 
Tiếp đến ta tìm hiểu các thiên thần 
bằng việc so sánh với những vật thể 
(xc. vđ.50, dẫn nhập). Trước hết là 
so sánh các thiên thần với các vật 
thể; thứ đến là so sánh các thiên thần 
với nơi chốn hữu hình (vđ.52); ba là 
so sánh các thiên thần với sự di 
chuyển (vđ.53). Về điểm thứ nhất 
cần tìm hiểu ba điều: 1. Các thiên 
thần có thân thể tự nhiên phối hợp 
với mình chăng? 2. Các thiên thần 
có mặc lấy thân thể chăng? 3. Các 
thiên thần có thực hiện những sinh 
hoạt trong thân thể đã được mặc lấy 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angeli habeant corpora 
naturaliter sibi unita. 
ARTICLE 1 
Whether the angels have bodies 
naturally united to them ? 
ARTICLE 1 
Les anges ont-ils des corps qui 
leur soient unis naturellement ? 
MỤC 1 
Các thiên thần có thân thể tự 
nhiên phối hợp với mình chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli habeant 
corpora naturaliter sibi unita. Dicit 
enim Origenes, in libro peri 
archon, solius Dei, idest patris et 
filii et spiritus sancti, naturae 
illud proprium est, ut sine 
materiali substantia et absque ulla 
corporeae adiectionis societate, 
intelligatur existere. Bernardus 
etiam dicit, in VI homilia super 
Cant., demus Deo soli, sicut 
immortalitatem sic 
incorporeitatem, cuius natura sola 
neque propter se neque propter 
alium, solatio indiget instrumenti 
corporei. Liquet autem omnem 
spiritum creatum corporeo 
indigere solatio. Augustinus etiam 
dicit, super Gen. ad Litt., 
Daemones aerea dicuntur 
Objection 1: It would seem that 
angels have bodies naturally united to 
them. For Origen says (Peri Archon 
i): "It is God's attribute alone---that 
is, it belongs to the Father, the Son, 
and the Holy Ghost, as a property of 
nature, that He is understood to exist 
without any material substance and 
without any companionship of 
corporeal addition." Bernard likewise 
says (Hom. vi. super Cant.): "Let us 
assign incorporeity to God alone 
even as we do immortality, whose 
nature alone, neither for its own sake 
nor on account of anything else, 
needs the help of any corporeal 
organ. But it is clear that every 
created spirit needs corporeal 
substance." Augustine also says 
(Gen. ad lit. iii): "The demons are 
called animals of the atmosphere 
Objections: 1. Origène dit: “C’est 
le propre de la seule nature de Dieu 
(c’est-à-dire du Père, du Fils et de 
l’Esprit Saint) d’exister sans 
substance matérielle et en dehors 
de toute union corporelle.” On lit 
aussi dans S. Bernard: “Comme 
nous n’accordons qu’à Dieu 
l’immortalité, nous n’attribuons 
qu’à lui l’incorporéité; sa nature 
est la seule qui n’ait pas besoin du 
secours d’un instrument corporel, 
ni pour lui, ni pour un autre. Mais 
ce secours est nécessaire à tout 
esprit créé.” S. Augustin dit 
également “Les démons sont 
appelés des animaux aériens, parce 
qu’ils possèdent la nature des corps 
aériens.” Or les anges et les 
démons ont la même nature; les 
anges ont donc des corps qui leur 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần có thân thể tự nhiên phối hợp 
với mình. Trong sách Peri Archon, 
ông Origenes viết: Điều riêng biệt 
của một mình bản tính Thiên Chúa, 
nghĩa là của Chúa Cha, Chúa Con, 
và Chúa Thánh Thần, là hiện hữu mà 
không có bản thể hữu chất cũng 
không phối hợp với điều hữu hình 
nào cả. Thánh Bernado cũng nói 
trong bài giảng VI Super Cant. rằng: 
Như chúng ta qui gán cho một mình 
Thiên Chúa sự bất tử thì cũng qui 
gán cho một mình Người sự vô hình, 
vì bản tính của Người là bản tính 
duy nhất không vì mình cũng không 
vì ai mà cần đến sự trợ lực của dụng 
cụ hữu hình. Nhưng đã hiển nhiên là 
sự trợ lực ấy thì cần cho mọi tinh 
linh thụ tạo. Trong sách Super Gen. 
ad litt. thánh Augustino cũng nói: 
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animalia, quia corporum 
aereorum natura vigent. Eadem 
autem est natura Daemonis et 
Angeli. Ergo Angeli habent 
corpora naturaliter sibi unita. 
because their nature is akin to that of 
aerial bodies." But the nature of 
demons and angels is the same. 
Therefore angels have bodies 
naturally united to them. 
sont unis naturellement. các ma quỷ được gọi là động vật 
khinh lâng, vì chúng có bản tính của 
“thể khí”. Nhưng bản tính ma quỷ và 
của thiên thần thì như nhau. Cho nên 
các thiên thần có thân xác tự nhiên 
phối hợp với mình. 
PRAETEREA, Gregorius, in 
homilia Epiphaniae, nominat 
Angelum rationale animal. Omne 
autem animal componitur ex 
corpore et anima. Ergo Angeli 
habent corpora naturaliter sibi 
unita. 
Objection 2: Further, Gregory 
(Hom. x in Ev.) calls an angel a 
rational animal. But every animal 
is composed of body and soul. 
Therefore angels have bodies 
naturally united to them. 
2. S. Grégoire appelle l’ange 
“animal raisonnable”; or tout 
animal est composé de corps et 
d’âme: les anges ont donc des 
corps qui leur sont unis 
naturellement. 
2. Vả lại, trong bài giảng về 
Epiphaniae, thánh Gregorio gọi thiên 
thần là động vật trí thức. Nhưng mọi 
động vật đều phức hợp bởi thân thể 
và linh hồn. Cho nên các thiên thần 
có thân thể tự nhiên phối hợp vởi 
mình. 
PRAETEREA, perfectior est vita 
in Angelis quam in animabus. Sed 
anima non solum vivit, sed etiam 
vivificat corpus. Ergo Angeli 
vivificant corpora naturaliter sibi 
unita. 
Objection 3: Further, life is more 
perfect in the angels than in souls. 
But the soul not only lives, but 
gives life to the body. Therefore 
the angels animate bodies which 
are naturally united to them. 
3. La vie est plus parfaite dans les 
anges que dans les âmes. Or, non 
seulement l’âme vit, mais elle 
vivifie le corps. Donc les anges 
vivifient des corps qui leur sont 
unis naturellement. 
3. Vả lại, sự sống nơi các thiên thần 
thì hoàn bị hơn nơi các linh hồn. 
Song linh hồn chẳng những sống mà 
còn làm cho thân thể được sống. 
Cho nên các thiên thần cũng làm cho 
thân thể tự nhiên phối hợp với mình 
được sống. 
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, IV cap. de Div. Nom., 
quod Angeli sicut incorporales 
intelliguntur. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that "the angels are 
understood to be incorporeal." 
En sens contraire, Denys dit qu’il 
faut considérer les anges comme 
des êtres aussi bien immatériels 
qu’incorporels. 
NHƯNG. Dionysio viết trong sách 
De Div. Nom. cap.4 rằng: Phải coi 
các thiên thần như những vật không 
có thân thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli non habent corpora sibi 
naturaliter unita. Quod enim 
accidit alicui naturae, non 
invenitur universaliter in natura 
illa, sicut habere alas, quia non est 
de ratione animalis, non convenit 
omni animali. Cum autem 
intelligere non sit actus corporis 
nec alicuius virtutis corporeae, ut 
infra patebit, habere corpus 
unitum non est de ratione 
substantiae intellectualis 
inquantum huiusmodi, sed accidit 
alicui substantiae intellectuali 
propter aliquid aliud; sicut 
humanae animae competit uniri 
corpori, quia est imperfecta et in 
potentia existens in genere 
intellectualium substantiarum, non 
habens in sui natura plenitudinem 
scientiae, sed acquirens eam per 
sensus corporeos a sensibilibus 
rebus, ut infra dicetur. In 
quocumque autem genere 
invenitur aliquid imperfectum, 
oportet praeexistere aliquid 
perfectum in genere illo. Sunt 
igitur aliquae substantiae perfectae 
intellectuales in natura 
intellectuali, non indigentes 
acquirere scientiam a sensibilibus 
rebus. Non igitur omnes 
substantiae intellectuales sunt 
unitae corporibus; sed aliquae sunt 
a corporibus separatae. Et has 
dicimus Angelos. 
I answer that, The angels have not 
bodies naturally united to them. For 
whatever belongs to any nature as an 
accident is not found universally in 
that nature; thus, for instance, to have 
wings, because it is not of the 
essence of an animal, does not 
belong to every animal. Now since to 
understand is not the act of a body, 
nor of any corporeal energy, as will 
be shown later (Q[75], A[2]), it 
follows that to have a body united to 
it is not of the nature of an 
intellectual substance, as such; but it 
is accidental to some intellectual 
substance on account of something 
else. Even so it belongs to the human 
soul to be united to a body, because it 
is imperfect and exists potentially in 
the genus of intellectual substances, 
not having the fulness of knowledge 
in its own nature, but acquiring it 
from sensible things through the 
bodily senses, as will be explained 
later on (Q[84], A[6]; Q[89], A[1]). 
Now whenever we find something 
imperfect in any genus we must 
presuppose something perfect in that 
genus. Therefore in the intellectual 
nature there are some perfectly 
intellectual substances, which do not 
need to acquire knowledge from 
sensible things. Consequently not all 
intellectual substances are united to 
bodies; but some are quite separated 
from bodies, and these we call 
angels. 
Réponse: Les anges n’ont pas de 
corps qui leur soient naturellement 
unis. En effet, ce qui est accidentel à 
une nature ne se retrouve pas 
nécessairement dans tous les cas où 
cette nature se réalise; avoir des ailes, 
par exemple, n’est pas essentiel à 
l’animal, et par suite ne convient pas 
à tous les animaux. Or, comme nous 
le prouverons plus loin, l’acte 
d’intellection n’est l’acte ni d’un 
corps ni d’une faculté corporelle; être 
uni à un corps n’est donc pas 
essentiel à la substance intellectuelle 
en tant que telle, encore que cela 
puisse arriver pour des raisons 
extrinsèques à son caractère 
intellectuel. Ainsi en va-t-il de l’âme; 
si elle est unie à un corps, c’est que, 
imparfaite et en puissance dans le 
genre des substances intellectuelles, 
elle n’a pas, par nature, la plénitude 
de la science, mais doit l’acquérir à 
l’aide des sens corporels à partir des 
choses sensibles. Or, si une nature 
appartenant à un genre donné est 
imparfaite par rapport à la perfection 
propre de ce genre, il faut que, 
d’abord, cette perfection générique 
soit réalisée pleinement en une autre 
nature. Il y a donc, parmi les êtres de 
nature intellectuelle, des substances 
intellectuelles parfaites qui n’ont pas 
besoin de puiser leur science dans les 
choses sensibles, et par conséquent 
les substances intellectuelles ne sont 
pas toutes unies à des corps; certaines 
existent à l’état séparé: c’est elles que 
nous appelons les anges. 
LUẬN GIẢI. Các thiên thần không 
có thân thể tự nhiên phối hợp với 
mình. Thực vậy, phàm chi là phụ thể 
của một bản tính thì ta không thấy có 
nơi bản tính ấy một cách phổ quát: 
thí dụ việc có cánh thì không thuộc 
về lý tính của động vật, nên không 
phù hợp với mọi động vật. Vậy bởi 
vì hiểu biết không phải là hành vi 
của thân thể, cũng không phải là 
hành vi của thể lực nào, như sẽ 
chứng minh dưới đây (vđ.75, m.2); 
nên có thân thể phối hợp thì không 
thuộc về lý tính của bản thể trí thức 
xét như trí thức, nhưng là điều ngẫu 
hợp với bản thể trí thức vì lý do 
ngoại tại; như xảy ra đối với linh 
hồn nhân loại, nếu nó được phối hợp 
với thân thể, vì linh hồn thì bất toàn, 
và là tỉềm thể trong giống của các 
bản thể trí thức, tự bản tính không có 
đầy đủ kiến thức, mà phải nhờ các 
giác quan thể xác để chinh phục kiến 
thức ấy từ các vật khả cảm, như sẽ 
nói dưới đây (vđ.84, m.6; vđ.89, 
m.l). Nhưng hễ trong bất cứ giống 
nào có điều khiếm khuyết, thì trong 
giống đó cũng phải có điều hoàn bị. 
Cho nên trong bản tính trí thức cũng 
có một số bản thể trí thức, không cần 
chinh phục kiến thức từ những vật 
khả cảm. Thành thử không phải mọi 
bản thể trí thức đều được phối hợp 
với thân thể, nhưng có một số tách 
rời khỏi thân thể. Và chúng ta gọi 
các bản thể này là thiên thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
quorundam opinio fuit quod omne 
ens esset corpus. Et ex hac 
existimatione derivatum videtur, 
quod aliqui existimaverunt nullas 
substantias incorporeas esse nisi 
corporibus unitas; adeo quod 
quidam etiam posuerunt Deum 
esse animam mundi, ut 
Augustinus narrat in VII de Civ. 
Dei. Sed quia hoc fidei Catholicae 
repugnat, quae ponit Deum super 
Reply to Objection 1: As was said 
above (Q[50], A[1]) it was the 
opinion of some that every being is a 
body; and consequently some seem 
to have thought that there were no 
incorporeal substances existing 
except as united to bodies; so much 
so that some even held that God was 
the soul of the world, as Augustine 
tells us (De Civ. Dei vii). As this is 
contrary to Catholic Faith, which 
asserts that God is exalted above all 
things, according to Ps. 8:2: "Thy 
Solutions: 1. Comme nous l’avons 
déjà dit, certains croyaient que tout 
ce qui existe est corporel. C’est 
cette opinion qui semble les avoir 
conduits à penser que toutes les 
substances spirituelles sont unies à 
des corps; certains sont allés 
jusqu’à dire que Dieu est l’âme du 
monde, comme le rapporte S. 
Augustin. Mais cela contredit la foi 
catholique, pour laquelle Dieu est 
élevé au-dessus de toute chose, 
selon la parole du Psaume (8, 2): 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói ở trên 
(vđ.50, m.l), một số học giả nghĩ 
rằng, mọi hữu thể đều là vật thể. Từ 
ý kiến đó hình như đã phát sinh ra ý 
kiến khác cho rằng, không có bản 
thể vô hình nào mà không phối hợp 
với thân thể; đến độ cũng có người 
chủ trương rằng, Thiên Chúa là linh 
hồn vũ tru, như thánh Augustino kể 
lại trong quyển VII De Civ. Dei. 
Song bởi vì điều này nghịch với đức 
tin công giáo, tuyên xưng Thiên 
Chúa trổi vượt trên hết mọi sự, theo 
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omnia exaltatum, secundum illud 
Psalmi VIII, elevata est 
magnificentia tua super caelos, 
Origenes, hoc de Deo dicere 
recusans, de aliis secutus est 
aliorum opinionem; sicut et in 
multis aliis deceptus fuit, sequens 
antiquorum philosophorum 
opiniones. Verbum autem 
Bernardi potest exponi, quod 
spiritus creati indigeant corporali 
instrumento, non naturaliter unito, 
sed ad aliquid assumpto, ut infra 
dicetur. Augustinus autem 
loquitur non asserendo, sed 
opinione Platonicorum utens, qui 
ponebant esse quaedam animalia 
aerea, quae Daemones 
nominabant. 
magnificence is exalted beyond the 
heavens"; Origen, while refusing to 
say such a thing of God, followed the 
above opinion of others regarding the 
other substances; being deceived here 
as he was also in many other points, 
by following the opinions of the 
ancient philosophers. Bernard's 
expression can be explained, that the 
created spirit needs some bodily 
instrument, which is not naturally 
united to it, but assumed for some 
purpose, as will be explained (A[2]). 
Augustine speaks, not as asserting 
the fact, but merely using the opinion 
of the Platonists, who maintained that 
there are some aerial animals, which 
they termed demons. 
“Ta majesté est élevée au-dessus 
des cieux.” Aussi Origène a-t-il 
refusé de parler ainsi de Dieu; mais 
il a admis cette opinion pour les 
autres substances, se laissant 
tromper là comme en beaucoup 
d’autre points par les opinions des 
philosophes. On peut expliquer le 
mot de S. Bernard en ce sens que 
les esprits créés ont un instrument 
corporel, non pas uni 
naturellement, mais assumé pour 
accomplir certaines fonctions. 
Quant à S. Augustin, il n’exprime 
pas sa propre conviction, mais 
rapporte l’opinion des platoniciens, 
qui croyaient à l’existence 
d’animaux aériens qu’ils 
appelaient “démons”. 
lời Thánh vịnh 8,2: lẫy lừng thay 
danh Chúa trên khắp cả địa cầu; nên 
Origenes, dù không dám nói về 
Thiên Chúa như thế, nhưng đã áp 
dụng ý kiến đó về những vật khác; 
cũng như trong nhiều vấn đề ông đã 
sai lầm, vì đã theo ý kiến cửa các 
triết gia cổ thời. Còn lời của thánh 
Bernardo thì có thể giải thích là: các 
tinh linh thụ tạo cần đến dụng cụ 
hữu hình không tự nhiên phối hợp, 
nhưng đã được nhận lấy để thực hiện 
việc gì đó, như sẽ nói sau (m.2). Còn 
thánh Augustino thì không xác 
quyết, nhưng lấy ý kiến của nhóm 
Plato chủ trương có một số động vật 
thể khí, mà họ gọi là ma quỷ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Gregorius nominat Angelum 
rationale animal metaphorice, 
propter similitudinem rationis. 
Reply to Objection 2: Gregory 
calls the angel a rational animal 
metaphorically, on account of the 
likeness to the rational nature. 
2. S. Grégoire appelle l’ange 
“animal raisonnable” par 
métaphore, parce que l’ange a une 
raison semblable à celle de 
l’homme. 
2. Thánh Gregorio gọi thiên thần là 
động vật suy lý theo nghĩa bóng, vì 
sự tương tự với lý trí. 
AD TERTIUM dicendum quod 
vivificare effective simpliciter 
perfectionis est. Unde et Deo 
convenit secundum illud I Reg. II, 
dominus mortificat et vivificat. 
Sed vivificare formaliter est 
substantiae quae est pars alicuius 
naturae, et non habentis in se 
integram naturam speciei. Unde 
substantia intellectualis quae non 
est unita corpori, est perfectior 
quam ea quae est corpori unita.  
Reply to Objection 3: To give life 
effectively is a perfection simply 
speaking; hence it belongs to God, 
as is said (1 Kings 2:6): "The Lord 
killeth, and maketh alive." But to 
give life formally belongs to a 
substance which is part of some 
nature, and which has not within 
itself the full nature of the species. 
Hence an intellectual substance 
which is not united to a body is 
more perfect than one which is 
united to a body. 
3. Vivifier à titre de cause 
efficiente est une perfection 
simple; elle convient donc à Dieu: 
“C’est le Seigneur qui donne la 
mort ou la vie” (1 S 2, 6). Mais 
vivifier à titre de cause formelle est 
propre à la substance qui fait partie 
d’une nature, et n’est pas, à elle 
seule, une nature complète. La 
substance intellectuelle qui n’est 
pas unie à un corps est donc plus 
parfaite que celle qui l’est. 
3. Làm cho sống theo lối tác nhân thì 
nguyên nó hàm súc sự hoàn bị. Cho 
nên cũng phù hợp với Thiên Chúa, 
như lời sách I Sm 2,6: Đức Chúa là 
Đấng cầm quyền sinh tử. Nhưng làm 
cho sống theo lối mô thể thì thuộc về 
bản thể, là thành phần của một bản 
tính nào đó, và nguyên nó chưa  
ARTICULUS 2 
Utrum assumant corpora. 
ARTICLE 2 
Whether angels assume bodies ? 
ARTICLE 2 
Les anges assument-ils des corps ? 
MỤC 2 
Các thiên thần có mặc lấy thân thể 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non 
assumant corpora. In opere enim 
Angeli nihil est superfluum; sicut 
neque in opere naturae. Sed 
superfluum esset quod Angeli 
corpora assumerent, Angelus enim 
non indiget corpore, cum eius 
virtus omnem virtutem corporis 
excedat. Ergo Angelus non 
assumit corpus. 
Objection 1: It would seem that 
angels do not assume bodies. For 
there is nothing superfluous in the 
work of an angel, as there is 
nothing of the kind in the work of 
nature. But it would be superfluous 
for the angels to assume bodies, 
because an angel has no need for a 
body, since his own power exceeds 
all bodily power. Therefore an 
angel does not assume a body. 
Objections: 1. Il semble bien que 
non. En effet, comme la nature 
physique, les anges n’emploient 
aucun moyen superflu dans leurs 
opérations. Or, assumer des corps 
serait superflu pour les anges, car 
l’ange n’a pas besoin de corps, 
puisque sa puissance surpasse toute 
puissance corporelle. L’ange 
n’assume donc pas de corps. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không mặc lấy thân thể.  Thực 
vậy, cũng như trong công trình của 
thiên nhiên, trong công trình của 
thiên thần không có chi là dư thừa. 
Nhưng mặc lấy thân thể là điều dư 
thừa đối với thiên thần: vì thiên thần 
không cần đến thân thể, năng lực của 
thiên thần thì vượt trên mọi năng lực 
của thân thể. Cho nên thiên thần 
không mặc lấy thân thể. 
PRAETEREA, omnis assumptio 
ad aliquam unionem terminatur, 
quia assumere dicitur quasi ad se 
sumere. Sed corpus non unitur 
Angelo ut formae, sicut dictum 
est. Ex eo autem quod unitur sibi 
ut motori, non dicitur assumi, 
alioquin sequeretur quod omnia 
corpora mota ab Angelis, essent 
ab eis assumpta. Ergo Angeli non 
assumunt corpora. 
Objection 2: Further, every 
assumption is terminated in some 
union; because to assume implies a 
taking to oneself [ad se sumere]. 
But a body is not united to an angel 
as to a form, as stated (A[1]); while 
in so far as it is united to the angel 
as to a mover, it is not said to be 
assumed, otherwise it would 
follow that all bodies moved by the 
angels are assumed by them. 
Therefore the angels do not assume 
bodies. 
2. Assumer une chose, c’est l’unir 
à soi. Or, nous l’avons dit dans 
l’article précédent, un corps ne 
peut pas être uni à un ange comme 
à sa forme. D’autre part, si le corps 
est uni à l’ange comme à un 
moteur, on ne dit pas qu’il est 
assumé, autrement tous les corps 
mus par les anges seraient assumés 
par eux. Les anges n’assument 
donc pas de corps. 
2. Vả lại, mọi sự nhận lấy đều đưa 
đến chỗ phối hợp nào đó: vì nhận lấy 
là như đưa vào mình. Nhưng thân 
thể không phối hợp với thiên thần 
như với mô thể, như đã nói trên 
(m.l). Nhưng vì phối hợp với mình 
như với biến căn, thì ta không nói là 
được mặc lấy: chẳng vậy mọi vật thể 
được các thiên thần huy động đều 
được các ngài mặc lấy. Cho nên các 
thiên thần không mặc lấy thân thể. 
PRAETEREA, Angeli non 
assumunt corpora de terra vel 
aqua, quia non subito disparerent; 
neque iterum de igne, quia 
comburerent ea quae contingerent; 
neque iterum ex aere, quia aer 
infigurabilis est et incolorabilis. 
Ergo Angeli corpora non 
assumunt. 
Objection 3: Further, angels do 
not assume bodies from the earth 
or water, or they could not 
suddenly disappear; nor again from 
fire, otherwise they would burn 
whatever things they touched; nor 
again from air, because air is 
without shape or color. Therefore 
the angels do not assume bodies. 
3. Les anges n’assument ni des 
corps de terre ou d’eau, car ils ne 
pourraient les faire disparaître d’un 
seul coup; ni des corps de feu, 
parce qu’ils brûleraient ce qu’ils 
toucheraient; ni des corps d’air, car 
l’air n’a ni figures, ni couleur. Les 
anges n’assument donc pas des 
corps. 
3. Vả lại, thiên thần không mặc lấy 
thân thể bằng đất hay bằng nước, là 
những thứ không tan biến ngay tức 
khắc; cũng chẳng mặc lấy thân thể 
bằng lửa vì như thế các ngài thiêu 
rụi những vật mà các ngài tiếp xúc; 
cũng chẳng mặc lấy thân thể bằng 
thể khí, vì không khí thì không có 
hình thù và màu sắc. Cho nên các 
thiên thần không mặc lấy thân thể. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XVI de Civ. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xvi) that angels 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que “des anges apparurent à 
NHƯNG. Trong cuốn XVI De Civ. 
Dei thánh Augustino viết: Các thiên 
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Dei, quod Angeli in assumptis 
corporibus Abrahae apparuerunt. 
appeared to Abraham under 
assumed bodies. 
Abraham sous des corps qu’ils 
avaient assumés”. 
thần đã hiện ra với Abraham trong 
thân thể mà các ngài đã mặc lấy. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt Angelos 
nunquam corpora assumere, sed 
omnia quae in Scripturis divinis 
leguntur de apparitionibus 
Angelorum, contigisse in visione 
prophetiae, hoc est secundum 
imaginationem. Sed hoc repugnat 
intentioni Scripturae. Illud enim 
quod imaginaria visione videtur, 
est in sola imaginatione videntis, 
unde non videtur indifferenter ab 
omnibus. Scriptura autem divina 
sic introducit interdum Angelos 
apparentes, ut communiter ab 
omnibus viderentur; sicut Angeli 
apparentes Abrahae, visi sunt ab 
eo et tota familia eius, et a Loth, et 
a civibus Sodomorum. Similiter 
Angelus qui apparuit Tobiae, ab 
omnibus videbatur. Ex quo 
manifestum fit huiusmodi 
contigisse secundum corpoream 
visionem, qua videtur id quod 
positum est extra videntem, unde 
ab omnibus videri potest. Tali 
autem visione non videtur nisi 
corpus. Cum igitur Angeli neque 
corpora sint, neque habeant 
corpora naturaliter sibi unita, ut ex 
dictis patet, relinquitur quod 
interdum corpora assumant. 
I answer that, Some have 
maintained that the angels never 
assume bodies, but that all that we 
read in Scripture of apparitions of 
angels happened in prophetic 
vision---that is, according to 
imagination. But this is contrary to 
the intent of Scripture; for 
whatever is beheld in imaginary 
vision is only in the beholder's 
imagination, and consequently is 
not seen by everybody. Yet Divine 
Scripture from time to time 
introduces angels so apparent as to 
be seen commonly by all; just as 
the angels who appeared to 
Abraham were seen by him and by 
his whole family, by Lot, and by 
the citizens of Sodom; in like 
manner the angel who appeared to 
Tobias was seen by all present. 
From all this it is clearly shown 
that such apparitions were beheld 
by bodily vision, whereby the 
object seen exists outside the 
person beholding it, and can 
accordingly be seen by all. Now by 
such a vision only a body can be 
beheld. Consequently, since the 
angels are not bodies, nor have 
they bodies naturally united with 
them, as is clear from what has 
been said (A[1]; Q[50], A[1]), it 
follows that they sometimes 
assume bodies. 
Réponse: Certains prétendent que 
les anges n’assument jamais de 
corps et que toutes les apparitions 
mentionnées dans l’Écriture eurent 
la forme de visions prophétiques, 
c’est-à-dire que ce ne sont que des 
visions de l’imagination. Cette 
opinion va contre la pensée de 
l’Écriture. Car l’objet de la vision 
de l’imagination n’existe que dans 
l’imagination du sujet; dès lors il 
n’est pas vu indifféremment par 
tous. Or, à plusieurs reprises, 
l’Écriture parle d’anges qui 
apparaissent, comme s’ils étaient 
vus par tous. Ainsi en va-t-il des 
anges qui apparaissent à Abraham: 
ils sont vus par lui, par toute la 
famille, par Loth et par les 
habitants de Sodome. De même, 
l’ange qui apparaît à Tobie est vu 
par tous. Tout cela montre que ces 
manifestations ont lieu en visions 
corporelles, dont l’objet, extérieur 
au sujet, peut être vu par tous. 
L’objet d’une telle vision ne peut 
donc être qu’un corps réel. Donc, 
puisque les anges ne sont pas des 
corps, et n’ont pas de corps qui 
leur soient unis naturellement, il 
leur arrive d’assumer des corps. 
LUẬN GIẢI. Một số người nói 
rằng, thiên thần không khi nào mặc 
lấy thân thể, và những điều ta đọc 
trong Thánh Kinh nói về những lần 
hiện ra của các thiên thần, đều đã 
xảy trong thị kiến của ngôn sứ, nghĩa 
là theo sự tưởng tượng. Nhưng ý 
kiến này tương phản với chủ ý của 
Thánh Kinh. Vì điều được xem thấy 
bằng thị kiến tưởng tượng thì chỉ có 
trong trí tưởng tượng của người thị 
kiến. Cho nên không được mọi 
người, bất luận là ai, nhìn thấy. 
Nhưng thỉnh thoảng Thánh Kinh 
nhắc đến những thiên thần hiện ra 
như được mọi người thấy; chẳng hạn 
như những thiên thần hiện ra với 
Abraham, thì được ông và cả gia 
đình ông, lại được cả ông Lót và dân 
Sôđôma nhìn thấy. Cũng vậy, thiên 
thần hiện ra với ông Tobia thì được 
mọi người nhìn thấy. Như thế, hiển 
nhiên là các điều đó đã xảy ra theo 
cái nhìn thể xác, mà đối tượng thì ở 
ngoài người nhìn thấy, vì thế được 
mọi người nhìn thấy. Nhưng với sự 
trông nhìn đó ta chỉ thấy thân thể. 
Vậy, vì thiên thần không phải là vật 
thể, cũng không có thân thể tự nhiên 
phối hợp với mình, như dã chứng 
minh trên (m.l; vđ.50, m.l), thành 
thử đôi khi thiên thần mặc lấy thân 
thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angeli non indigent corpore 
assumpto propter seipsos, sed 
propter nos; ut familiariter cum 
hominibus conversando, 
demonstrent intelligibilem 
societatem quam homines 
expectant cum eis habendam in 
futura vita. Hoc etiam quod 
Angeli corpora assumpserunt in 
veteri testamento, fuit quoddam 
figurale indicium quod verbum 
Dei assumpturum esset corpus 
humanum, omnes enim 
apparitiones veteris testamenti ad 
illam apparitionem ordinatae 
fuerunt, qua filius Dei apparuit in 
carne. 
Reply to Objection 1: Angels 
need an assumed body, not for 
themselves, but on our account; 
that by conversing familiarly with 
men they may give evidence of 
that intellectual companionship 
which men expect to have with 
them in the life to come. Moreover 
that angels assumed bodies under 
the Old Law was a figurative 
indication that the Word of God 
would take a human body; because 
all the apparitions in the Old 
Testament were ordained to that 
one whereby the Son of God 
appeared in the flesh. 
Solutions: 1. Ce n’est pas pour eux 
que les anges ont besoin d’assumer 
des corps, mais pour nous. Dans la 
nouvelle Alliance, c’est pour 
montrer, par un commerce familier 
avec les hommes, ce que sera la 
société intellectuelle que les 
hommes espèrent avoir avec eux 
dans la vie future. Dans l’ancienne 
Alliance, c’était pour annoncer par 
mode de figure que le Verbe de 
Dieu devait assumer un corps 
humain; car toutes les apparitions 
de l’Ancien Testament étaient 
ordonnées à l’apparition du Fils de 
Dieu dans la chair. 
GIẢI ĐÁP 1. Các thiên thần cần 
đến thân thể đã được mặc lấy, không 
phải vì chính mình mà vì chúng ta, 
để qua việc giao tiếp thân mật với 
chúng ta, các ngài giãi bày một xã 
hội trí thức, mà con người mong đợi 
được chiếm hữu với các ngài trong 
cuộc sống mai hậu. Lại việc các 
thiên thần mặc lấy thân thể, như thấy 
trong Cựu ưởc, là dấu chỉ báo trước 
việc Ngôi Lời Thiên Chúa sẽ mặc 
lấy'thân thể nhân loại: vì mọi xuất 
hiện trong Cựu ước đều được qui 
hướng về sự xuất hiện của Con 
Thiên Chúa trong nhục thể. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus assumptum unitur Angelo, 
non quidem ut formae, neque 
solum ut motori; sed sicut motori 
repraesentato per corpus mobile 
assumptum. Sicut enim in sacra 
Scriptura proprietates rerum 
intelligibilium sub similitudinibus 
rerum sensibilium describuntur, 
ita corpora sensibilia divina 
virtute sic formantur ab Angelis, 
ut congruant ad repraesentandum 
Angeli intelligibiles proprietates. 
Et hoc est Angelum assumere 
corpus. 
Reply to Objection 2: The body 
assumed is united to the angel not 
as its form, nor merely as its 
mover, but as its mover 
represented by the assumed 
movable body. For as in the Sacred 
Scripture the properties of 
intelligible things are set forth by 
the likenesses of things sensible, in 
the same way by Divine power 
sensible bodies are so fashioned by 
angels as fittingly to represent the 
intelligible properties of an angel. 
And this is what we mean by an 
angel assuming a body. 
2. L’ange et le corps qu’il assume 
ne sont pas en rapport de matière à 
forme, mais l’ange est pour le 
corps comme un moteur que ce 
corps mobile ne fait que 
représenter. La Sainte Écriture 
décrit les propriétés des choses 
intelligibles en faisant appel aux 
similitudes sensibles: de même, les 
anges se façonnent, par la 
puissance divine, des corps 
sensibles qui représentent leurs 
propriétés intelligibles. C’est ce 
qu’on veut exprimer lorsqu’on dit 
que les anges assument des corps. 
2. Thân thể được mặc lấy phối hợp 
với thiên thần, không phải như với 
mô thể, cũng không phải như với 
biến căn mà thôi, nhưng như biến 
căn được biểu thị bằng thân thể đã 
mặc lấy. Thực vậy, như trong Thánh 
Kinh các thể thức của các vật trí 
thức được diễn tả qua những hình 
ảnh của các vật khả cảm, thì những 
thân thể khả cảm cũng được các 
thiên thần cấu thành bằng thần lực, 
sao cho thích hợp để diễn tả các thể 
thức tinh thần của thiên thần. Đó là 
điều được giãi bày khi nói là thiên 
thần mặc lấy thân thể. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet aer, in sua raritate manens, 
non retineat figuram neque 
colorem; quando tamen 
condensatur, et figurari et colorari 
potest, sicut patet in nubibus. Et 
Reply to Objection 3: Although 
air as long as it is in a state of 
rarefaction has neither shape nor 
color, yet when condensed it can 
both be shaped and colored as 
appears in the clouds. Even so the 
3. A son degré ordinaire de 
dilatation, l’air ne retient ni la 
figure ni la couleur; mais quand il 
est condensé, il peut revêtir 
différentes formes et réfléchir des 
couleurs: on le voit dans les 
3. Dẫu trong tình trạng dàn mỏng, 
không khí không giữ được hình thù 
và màu sắc; nhưng khi đặc lại thì có 
thể mặc hình thù và màu sắc, như 
thấy nơi các đám mây. Và như vậy 
các thiên thần mặc lấy thân thể từ 
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sic Angeli assumunt corpora ex 
aere, condensando ipsum virtute 
divina, quantum necesse est ad 
corporis assumendi formationem.  
angels assume bodies of air, 
condensing it by the Divine power 
in so far as is needful for forming 
the assumed body. 
nuages. C’est donc à partir de l’air 
que les anges forment des corps, 
avec l’assistance divine, en le 
solidifiant par la condensation 
autant qu’il est nécessaire. 
không khí, bằng cách nhờ thần 
quyền làm đông đặc phân lượng cần 
thiết, để cấu thành thân thể mà các 
ngài định mặc lấy. 
 
ARTICULUS 3 
Utrum in corporibus assumptis 
exerceant opera vitae. 
ARTICLE 3 
Whether the angels exercise 
functions of life in the bodies 
assumed ? 
ARTICLE 3 
Les anges exercent-ils les 
fonctions de la vie dans les corps 
qu’ils assument ? 
MỤC 3 
Các thiên thần có thực hiện các 
sinh hoạt nơi thân thể đã được 
mặc lấy chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli in corporibus 
assumptis opera vitae exerceant. 
Angelos enim veritatis non decet 
aliqua fictio. Esset autem fictio, si 
corpus ab eis assumptum, quod 
vivum videtur et opera vitae 
habens, non haberet huiusmodi. 
Ergo Angeli in assumpto corpore 
opera vitae exercent. 
Objection 1: It would seem that 
the angels exercise functions of life 
in assumed bodies. For pretence is 
unbecoming in angels of truth. But 
it would be pretence if the body 
assumed by them, which seems to 
live and to exercise vital functions, 
did not possess these functions. 
Therefore the angels exercise 
functions of life in the assumed 
body. 
Objections: 1. Les anges ne 
doivent pas tromper par de fausses 
apparences. Or, les anges 
tromperaient s’ils faisaient passer 
pour vivants des corps qui 
n’accomplissent pas les opérations 
de la vie. Les anges exercent donc 
les fonctions vitales dans les corps 
qu’ils assument. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần có thực hiện sinh hoạt nơi thân 
thể được mặc lấy. Thực vậy, không 
có sự giả bộ nào xứng hợp với các 
thiên thần của chân lý. Nhưng nếu 
thân xác các ngài mặc lấy, được coi 
như sống động và có những sinh 
hoạt, lại không có như vậy, thì quả là 
giả bộ. Cho nên, các thiên thần thực 
hiện những sinh hoạt hơi thân thể đã 
được mặc lấy. 
PRAETEREA, in operibus Angeli 
non sunt aliqua frustra. Frustra 
autem in corpore assumpto per 
Angelum formarentur oculi et 
nares et alia sensuum instrumenta, 
nisi per ea Angelus sentiret. Ergo 
Angelus sentit per corpus 
assumptum. Quod est 
propriissimum opus vitae. 
Objection 2: Further, in the works 
of the angels there is nothing 
without a purpose. But eyes, 
nostrils, and the other instruments 
of the senses, would be fashioned 
without a purpose in the body 
assumed by the angel, if he 
perceived nothing by their means. 
Consequently, the angel perceives 
by the assumed body; and this is 
the most special function of life. 
2. Les anges ne font rien d’inutile. 
Or, ils feraient des choses inutiles 
s’ils formaient dans leurs corps des 
yeux, des narines et d’autres 
organes qui n’accomplissent pas 
leurs fonctions naturelles. Les 
anges exercent donc les fonctions 
sensibles qui sont l’œuvre 
absolument propre de la vie. 
2. Trong các công việc của thiên 
thần, không có việc nào là vô ích. 
Nhưng hẳn có những điều vô ích, 
nếu nơi thân thể mà thiên thần mặc 
lấy, cặp mắt, lỗ mũi, và những dụng 
cụ khác của các giác quan không 
được thiên thần dùng để cảm giác. 
Cho nên thiên thần cảm giác qua 
thân thể đã được mặc lấy. Đó là 
công việc chuyên biệt của sự sống. 
PRAETEREA, moveri motu 
processivo est unum de operibus 
vitae, ut patet in II de anima. 
Manifeste autem Angeli apparent 
in assumptis corporibus moveri. 
Dicitur enim Gen. XVIII, quod 
Abraham simul gradiebatur, 
deducens Angelos qui ei 
apparuerant. Et Angelus Tobiae 
quaerenti, nosti viam quae ducit in 
civitatem Medorum? Respondit, 
novi, et omnia itinera eius 
frequenter ambulavi. Ergo Angeli 
in corporibus assumptis frequenter 
exercent opera vitae. 
Objection 3: Further, to move 
hither and thither is one of the 
functions of life, as the Philosopher 
says (De Anima ii). But the angels 
are manifestly seen to move in 
their assumed bodies. For it was 
said (Gn. 18:16) that "Abraham 
walked with" the angels, who had 
appeared to him, "bringing them on 
the way"; and when Tobias said to 
the angel (Tob. 5:7, 8): "Knowest 
thou the way that leadeth to the 
city of Medes?" he answered: "I 
know it; and I have often walked 
through all the ways thereof." 
Therefore the angels often exercise 
functions of life in assumed bodies. 
3. La marche est aussi une 
opération vitale. Or, certains anges 
sont apparus, qui marchaient. Il est 
dit dans la Genèse (18, 16) 
qu’”Abraham marchait, en les 
conduisant, avec les anges qui lui 
étaient apparus”; et à Tobie, qui 
demandait (Tb 5, 7): “Connais-tu 
le chemin qui conduit au pays des 
Mèdes?” l’ange Raphaël répondit: 
“Je le connais, et j’ai souvent 
parcouru tous ces chemins.” Les 
anges exercent donc fréquemment 
les activités des êtres vivants. 
3. Vả lại, di chuyển bằng sự di dịch 
dần dần là một trong những sinh 
hoạt của đời sống, như thấy trong 
cuốn II De Anima. Nhưng hiển 
nhiên là các thiên thần di chuyển 
trong những thân thể đã được mặc 
lấy. Thực vậy, sách Sáng thế 18,16 
viết: Ông Abraham cùng đi để tiễn 
các thiên thần đã hiện ra với ông. Và 
khi ông Tôbia hỏi: Anh có biết 
đường đến Mêđi không? Thiên sứ trả 
lời: Tôi biết, tôi thông thạo và 
thường đi lại trên các đường của 
thành ấy (Tb 5,6). Cho nên, thiên 
thần thường thực hiện những sinh 
hoạt của đời sống nơi thân thể được 
mặc lấy. 
PRAETEREA, locutio est opus 
viventis, fit enim per vocem, quae 
est sonus ab ore animalis prolatus 
ut dicitur in II de anima. 
Manifestum est autem ex multis 
locis Scripturae, Angelos in 
assumptis corporibus locutos 
fuisse. Ergo in corporibus 
assumptis exercent opera vitae. 
Objection 4: Further, speech is the 
function of a living subject, for it is 
produced by the voice, while the 
voice itself is a sound conveyed 
from the mouth. But it is evident 
from many passages of Sacred 
Scripture that angels spoke in 
assumed bodies. Therefore in their 
assumed bodies they exercise 
functions of life. 
4. Parler est une activité vitale, 
puisque la parole est formée par la 
voix qui, au dire d’Aristote, est “un 
son proféré par la bouche de 
l’animal”. Or, on lit en plusieurs 
endroits dans l’Écriture que les 
anges ont parlé dans des corps 
qu’ils avaient assumés. Les anges 
exercent donc les activités des 
êtres vivants. 
4. Sự nói năng là việc của người 
sống: vì nó hình thành bằng tiếng 
kêu, là âm thanh từ miệng động vật 
phát ra, như thấy ở cuốn II De 
Anima. Mà do nhiều nơi trong 
Thánh Kinh hiển nhiên là, các thiên 
thần đã nói năng trong thân thể các 
vị đã mặc lấy. Cho nên, các thiên 
thần thực hiện những sinh hoạt của 
đời sống nơi những thân thể đã mặc 
lấy. 
PRAETEREA, comedere est 
proprium opus animalis, unde 
dominus post resurrectionem, in 
argumentum resumptae vitae, cum 
discipulis manducavit, ut habetur 
Lucae ultimo. Sed Angeli in 
assumptis corporibus apparentes 
comederunt, et Abraham eis cibos 
obtulit, quos tamen prius 
adoraverat, ut habetur Gen. XVIII. 
Ergo Angeli in assumptis 
corporibus exercent opera vitae. 
Objection 5: Further, eating is a 
purely animal function. Hence the 
Lord after His Resurrection ate 
with His disciples in proof of 
having resumed life (Lk. 24). Now 
when angels appeared in their 
assumed bodies they ate, and 
Abraham offered them food, after 
having previously adored them as 
God (Gn. 18). Therefore the angels 
exercise functions of life in 
assumed bodies. 
5. Manger est une opération propre 
à l’être animé; aussi, après sa 
résurrection, le Seigneur mangeatil 
avec ses disciples pour leur 
prouver qu’il avait repris vie (Lc 
24, 41). Or, certains des anges qui 
sont apparus dans des corps, ont 
mangé. Abraham offrit de la 
nourriture à ceux qu’il avait adorés 
auparavant (Gn 18, 2). Les anges 
exercent donc les opérations vitales 
dans les corps qu’ils assument. 
5. Vả lại, ăn uống là việc riêng của 
động vật: vì thế sau khi sống lại, 
Chúa Giêsu đã ăn với các môn đệ, để 
làm chứng cho sự sống được tái lập, 
như thấy trong chương cuối của Tin 
mừng theo thánh Luca (câu 41 và tt). 
Vậy, khi hiện ra trong thân thể được 
mặc lấy, các thiên thần đã ăn, và 
Abraham đã dâng đồ ăn cho các vị 
mà trước đó đã ông đã phục lạy, như 
nói ở sách Sáng thế (18,2). Cho nên, 
các thiên thần thực hiện những sinh 
hoạt của đời sống nơi thân thể đã 
mặc lấy. 
PRAETEREA, generare hominem 
est actus vitae. Sed hoc competit 
Objection 6: Further, to beget 
offspring is a vital act. But this has 
6. La génération est un acte vital. 
Or les anges ont accompli cette 
6. Vả lại, sinh sản con cái là sinh 
hoạt của sự sống. Mà điều này thì 
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Angelis in assumptis corporibus 
dicitur enim Gen. VI, postquam 
ingressi sunt filii Dei ad filias 
hominum, illaeque genuerunt, isti 
sunt potentes a saeculo viri 
famosi. Ergo Angeli exercent 
opera vitae in corporibus 
assumptis. 
befallen the angels in their 
assumed bodies; for it is related: 
"After the sons of God went in to 
the daughters of men, and they 
brought forth children, these are 
the mighty men of old, men of 
renown" (Gn. 6:4). Consequently 
the angels exercised vital functions 
in their assumed bodies. 
fonction dans certains corps. Il est 
écrit dans la Genèse (6, 4): “Après 
que les fils de Dieu eurent 
approché les filles des hommes, 
elles mirent au monde des hommes 
puissants et fameux dans le siècle.” 
Les anges exercent donc les 
opérations vitales dans les corps 
qu’ils assument. 
phù hợp với các thiên thần trong 
những thân thể đã được mặc lấy: vì 
trong sách St (6,4) có nói rằng: Khi 
các con trai của Thiên Chúa đi lại 
với con gái loài người, và các cô này 
sinh cho họ những người con. Đó là 
những anh hùng thuở xưa, những 
người có tên tuổi. Cho nên, các thiên 
thần thực hiện những sinh hoạt của 
sự sống nơi thân thể đã mặc lấy. 
SED CONTRA, corpora assumpta 
ab Angelis non vivunt, ut supra 
dictum est. Ergo nec opera vitae 
per ea exerceri possunt. 
On the contrary, The bodies 
assumed by angels have no life, as 
was stated in the previous article 
(ad 3). Therefore they cannot 
exercise functions of life through 
assumed bodies. 
En sens contraire, nous avons dit 
plus haut que les corps assumés par 
les anges ne vivent pas: ils ne 
peuvent donc pas exercer les 
activités des êtres vivants. 
NHƯNG. Thân thể mà các thiên 
thần mặc lấy không sinh sống, như 
đã nói (m.l, gđ.3); cho nên cũng 
không thể nhờ các thân thể ấy mà 
thực hiện những sinh hoạt của đời 
sống. 
RESPONDEO dicendum quod 
quaedam opera viventium habent 
aliquid commune cum aliis 
operibus, ut locutio, quae est opus 
viventis, convenit cum aliis sonis 
inanimatorum, inquantum est 
sonus; et progressio cum aliis 
motibus, inquantum est motus. 
Quantum ergo ad id quod est 
commune utrisque operibus, 
possunt opera vitae fieri ab 
Angelis per corpora assumpta. 
Non autem quantum ad id quod 
est proprium viventium, quia 
secundum philosophum, in libro 
de Somn. et Vig., cuius est 
potentia, eius est actio; unde nihil 
potest habere opus vitae, quod non 
habet vitam, quae est potentiale 
principium talis actionis. 
I answer that, Some functions of 
living subjects have something in 
common with other operations; just 
as speech, which is the function of 
a living creature, agrees with other 
sounds of inanimate things, in so 
far as it is sound; and walking 
agrees with other movements, in so 
far as it is movement. 
Consequently vital functions can 
be performed in assumed bodies by 
the angels, as to that which is 
common in such operations; but 
not as to that which is special to 
living subjects; because, according 
to the Philosopher (De Somn. et 
Vig. i), "that which has the faculty 
has the action." Hence nothing can 
have a function of life except what 
has life, which is the potential 
principle of such action. 
Réponse: Certaines activités 
vitales ont quelque chose de 
commun avec les activités non 
vitales; ainsi la parole, action 
vitale, est, en tant que son, 
semblable aux autres sons 
inanimés; la marche est, en tant 
que mouvement, semblable aux 
autres mouvements. Les anges 
peuvent donc, par les corps qu’ils 
assument, exercer les activités des 
êtres vivants en ce qu’elles ont de 
commun avec les activités des 
nonvivants, mais non dans ce 
qu’elles ont de propre. Car, selon 
Aristote, seul peut produire une 
action celui qui en a la puissance. 
Aucun être ne peut donc avoir 
d’activité vitale s’il n’a pas la vie, 
qui est le principe potentiel d’une 
telle action. 
LUẬN GIẢI. Một số công việc của 
các sinh vật cũng có điều chung vớỉ 
các công việc khác. Thí dụ việc nói 
năng là công việc của sinh vật thì 
tương hợp với âm thanh của các vật 
vô hồn, xét như âm thanh, và việc đi 
lại thì tương hợp với các di chuyển 
khác, xét như di chuyển. Cho nên, 
xét theo điều chung cho cả hai thứ 
công việc, thì những công việc của 
sự sống có thể được các thiên thần 
thực hiện bằng thân thể đã được mặc 
lấy. Nhưng theo điều riêng của các 
sinh vật thì không: vì theo nhà Hiền 
triết, trong sách De Somno et Vig.: 
ai có tiềm năng mới có thể hoạt 
động. Bởi đó, phàm chi không có sự 
sống, là tiềm năng của sinh hoạt, thì 
không thể sinh hoạt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut non est contra 
veritatem quod in Scriptura 
intelligibilia sub figuris 
sensibilibus describuntur, quia hoc 
non dicitur ad adstruendum quod 
intelligibilia sint sensibilia, sed 
per figuras sensibilium 
proprietates intelligibilium 
secundum similitudinem quandam 
dantur intelligi; ita non repugnat 
veritati sanctorum Angelorum 
quod corpora ab eis assumpta 
videntur homines viventes, licet 
non sint. Non enim assumuntur 
nisi ut per proprietates hominis et 
operum hominis. Spirituales 
proprietates Angelorum et eorum 
spiritualia opera designentur. 
Quod non ita congrue fieret, si 
veros homines assumerent, quia 
proprietates eorum ducerent in 
ipsos homines, non in Angelos. 
Reply to Objection 1: As it is in 
no wise contrary to truth for 
intelligible things to be set forth in 
Scripture under sensible figures, 
since it is not said for the purpose 
of maintaining that intelligible 
things are sensible, but in order 
that properties of intelligible things 
may be understood according to 
similitude through sensible figures; 
so it is not contrary to the truth of 
the holy angels that through their 
assumed bodies they appear to be 
living men, although they are 
really not. For the bodies are 
assumed merely for this purpose, 
that the spiritual properties and 
works of the angels may be 
manifested by the properties of 
man and of his works. This could 
not so fittingly be done if they 
were to assume true men; because 
the properties of such men would 
lead us to men, and not to angels. 
Solutions: 1. L’Écriture ne va pas 
contre la vérité en décrivant les 
choses intelligibles sous des 
figures sensibles, car son intention 
n’est pas de faire croire que les 
choses intelligibles sont des choses 
sensibles, mais de faire entrevoir 
les propriétés des choses 
intelligibles par la similitude des 
figures sensibles. De même il n’est 
pas contraire à la véracité des 
saints anges que les corps qu’ils 
assument paraissent être des 
hommes vivants, alors qu’ils ne le 
sont pas. Ils n’assument des corps 
que pour faire connaître leurs 
propriétés et leurs opérations 
spirituelles par les propriétés et les 
opérations des hommes. Ce but 
serait moins parfaitement atteint, si 
les anges assumaient de vrais 
hommes, parce que les propriétés 
de ces hommes ne feraient pas 
connaître les anges, mais les 
hommes eux-mêmes. 
GIẢI ĐÁP 1. Như trong Thánh 
Kinh, khi những việc khả tri được 
diễn tả bằng những hình bóng khả 
cảm, thì không trái với sự thật, vì 
Thánh Kinh không nói như thế để 
khẳng định rằng, những điều khả tri 
là những điều khả cảm, nhưng cốt để 
nhờ những hình bóng khả cảm và 
qua sự tương tự nào đó, mà ta hiểu 
biết các đặc trưng của các điều khả 
tri; thì khi những thân thể được các 
thiên thần mặc lấy, được coi như 
những con người sống động dù thật 
sự không phải thế, cũng không 
nghịch với sự chân thực của các 
thiên thần. Thực vậy, các thân thể ấy 
chỉ được mặc lấy để, nhờ những đặc 
trưng và những công việc của con 
người mà biểu thị những đặc trưng 
và những công việc thiêng liêng của 
các thiên thần. Điều này không được 
thực hiện cách thích hợp nếu mặc 
lấy người thật: vì những đặc trưng 
của các người thật thì dẫn đến họ 
chứ không đến các thiên thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sentire est totaliter opus vitae, 
unde nullo modo est dicendum 
quod Angeli per organa 
assumptorum corporum sentiant. 
Nec tamen superflue sunt formata. 
Non enim ad hoc sunt formata, ut 
per ea sentiatur, sed ad hoc ut per 
huiusmodi organa virtutes 
spirituales Angelorum 
designentur; sicut per oculum 
designatur virtus cognitiva Angeli, 
et per alia membra aliae eius 
virtutes, ut Dionysius docet, ult. 
Reply to Objection 2: Sensation is 
entirely a vital function. 
Consequently it can in no way be 
said that the angels perceive 
through the organs of their 
assumed bodies. Yet such bodies 
are not fashioned in vain; for they 
are not fashioned for the purpose 
of sensation through them, but to 
this end, that by such bodily organs 
the spiritual powers of the angels 
may be made manifest; just as by 
the eye the power of the angel's 
knowledge is pointed out, and 
2. La sensation est une opération 
exclusivement vitale; on ne peut donc 
pas dire que les anges exercent des 
sensations par les organes des corps 
qu’ils assument. Ces corps ne sont 
cependant pas inutiles, puisqu’ils ne 
sont pas formés pour procurer des 
sensations, mais pour manifester par 
leurs organes les vertus spirituelles des 
anges; ainsi l’œil désigne la fonction 
intellectuelle de l’ange et les autres 
membres ses autres facultés, selon 
Denys. 
2. Cảm giác là việc chuyên biệt của 
sự sống: cho nên tuyệt nhiên không 
thể nói được rằng, các thiên thần 
cảm giác qua các cơ quan của những 
thân thể đã được mặc lấy. Nhưng 
những thân thể được cấu thành thì 
không phải là thừa. Vì các cơ quan 
ấy không được cấu thành để thiên 
thần nhờ đó mà cảm giác, nhưng để 
nhờ các cơ quan ấy mà những quyền 
năng thiêng liêng của các thiên thần 
được biểu lộ; như nhờ con mắt mà 
khả năng nhận biết của thiên thần 
được biểu thị, và nhờ các chi thể 
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cap. Cael. Hier. other powers by the other 
members, as Dionysius teaches 
(Coel. Hier.). 
khác mà các khả năng khác được 
biểu thị, như Dionysio nói trong 
chương cuối của sách Cael. Hier.. 
AD TERTIUM dicendum quod 
motus qui est a motore 
coniuncto, est proprium opus 
vitae. Sic autem non moventur 
corpora assumpta ab eis, quia 
Angeli non sunt eorum formae. 
Moventur tamen Angeli per 
accidens, motis huiusmodi 
corporibus, cum sint in eis sicut 
motores in mobilibus, et ita sunt 
hic quod non alibi, quod de Deo 
dici non potest. Unde licet Deus 
non moveatur, motis his in 
quibus est, quia ubique est; 
Angeli tamen moventur per 
accidens ad motum corporum 
assumptorum. Non autem ad 
motum corporum caelestium, 
etiamsi sint in eis sicut motores 
in mobilibus, quia corpora 
caelestia non recedunt de loco 
secundum totum; nec 
determinatur spiritui moventi 
orbem locus secundum aliquam 
determinatam partem 
substantiae orbis, quae nunc est 
in oriente, nunc in occidente; 
sed secundum determinatum 
situm, quia semper est in oriente 
virtus movens, ut dicitur in VIII 
Physic. 
Reply to Objection 3: 
Movement coming from a united 
mover is a proper function of 
life; but the bodies assumed by 
the angels are not thus moved, 
since the angels are not their 
forms. Yet the angels are moved 
accidentally, when such bodies 
are moved, since they are in 
them as movers are in the 
moved; and they are here in such 
a way as not to be elsewhere 
which cannot be said of God. 
Accordingly, although God is not 
moved when the things are 
moved in which He exists, since 
He is everywhere; yet the angels 
are moved accidentally according 
to the movement of the bodies 
assumed. But they are not moved 
according to the movement of the 
heavenly bodies, even though 
they be in them as the movers in 
the thing moved, because the 
heavenly bodies do not change 
place in their entirety; nor for the 
spirit which moves the world is 
there any fixed locality according 
to any restricted part of the 
world's substance, which now is 
in the east, and now in the west, 
but according to a fixed quarter; 
because "the moving energy is 
always in the east," as stated in 
Phys. viii, text 84. 
3. Seul le mouvement qui procède 
d’un principe moteur conjoint peut 
être une opération vitale. Mais les 
anges, n’étant pas la forme des corps 
qu’ils assument, ne les meuvent pas de 
cette façon. Cependant les anges 
subissent, du fait du mouvement de 
ces corps, une motion accidentelle; ils 
y résident en effet à la façon d’un 
moteur dans un mobile, de telle sorte 
qu’ils sont dans ces corps et non 
ailleurs. Cette dernière conclusion ne 
vaudrait pas pour Dieu: le mouvement 
des choses dans lesquelles il se trouve 
n’entraîne pour lui aucune motion, 
puisqu’il est partout, tandis que les 
anges épousent accidentellement les 
mouvements qu’ils produisent dans 
les corps qu’ils assument.Il faut 
cependant faire une exception pour les 
corps célestes, même si les anges s’y 
trouvent comme le moteur dans le 
mobile. Les corps ou sphères célestes 
en effet, dans leur mouvement 
circulaire, ne quittent pas entièrement 
le lieu où ils se trouvent, ils l’occupent 
toujours par quelque partie d’eux-
mêmes. Par ailleurs les anges 
n’appliquent pas leur activité motrice à 
une partie déterminée de la substance 
même de la sphère. Cette partie se 
trouvant tantôt à l’orient et tantôt à 
l’occident, il s’ensuivrait que l’ange se 
déplacerait avec elle. Mais, comme 
Aristote l’explique, l’ange occupe un 
endroit déterminé, toujours à l’orient, 
d’où il exerce sa puissance motrice sur 
la sphère. 
3. Sự di chuyển phát xuất bởi biến 
căn gắn liền là việc riêng của sự 
sống. Nhưng như thế, thì những thân 
thể được các thiên thần mặc lấy 
không di chuyển: vì các thiên thần 
không phải là mô thể của những thân 
thể ấy. Tuy nhiên, các thiên thần di 
chuyển cách ngẫu trừ, khi những 
thân thể ấy di chuyển, vì các ngài ở 
trong những thân thể ấy như những 
biến căn trong những vật khả biến, 
và như thế các ngài đang ở đây chớ 
không phải ở chỗ khác: đó là điều 
không thể nói về Thiên Chúa. Cho 
nên, mặc dù Thiên Chúa không di 
chuyển đang khi những vật, tại đó 
Người ngự, di chuyển, vì Người ở 
khắp mọi nơi; nhưng thiên thần di 
chuyển cách ngẫu theo sự di chuyển 
động của các thân thể được mặc lấy. 
Nhưng khi các vật chuyển vần là các 
thiên thể thì không, dẫu các thiên 
thần ngụ tại đó như những biến căn 
ở trong các vật khả biến: vì các thiên 
thể không hoàn toàn rời chỗ của 
chúng; đàng khác cũng không có nơi 
chốn được qui định cho thần linh 
chuyển vần bầu trời, theo phần nhất 
định nào của bản thể bầu trời, vì 
phần này, lúc thì ở phía đông lúc thì 
ở phía tây; một là theo vị trí nhất 
định, bởi vì sức chuyển vần luôn 
luôn ở phía đông, như nhà Hiền triết 
nói trong quyển VIII Phys.. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Angeli proprie non loquuntur per 
corpora assumpta, sed est aliquid 
simile locutioni, inquantum 
formant sonos in aere similes 
vocibus humanis. 
Reply to Objection 4: Properly 
speaking, the angels do not talk 
through their assumed bodies; yet 
there is a semblance of speech, in 
so far as they fashion sounds in the 
air like to human voices. 
4. Les anges ne parlent pas, au sens 
propre du mot; ils produisent 
seulement dans l’air des sons qui 
sont semblables aux voix 
humaines. 
4. Đúng ra, các thiên thần không nói 
qua thân thể đã được mặc lấy, nhưng 
phát sinh ra đều gì giống như lời nói, 
vì các ngài tạo ra trong không khí 
những âm thanh giống như tiếng nói 
nhân loại. 
  
AD QUINTUM dicendum quod 
nec etiam comedere, proprie 
loquendo, Angelis convenit, 
quia comestio importat 
sumptionem cibi convertibilis in 
substantiam comedentis. Et 
quamvis in corpus Christi post 
resurrectionem cibus non 
converteretur, sed resolveretur 
in praeiacentem materiam, 
tamen Christus habebat corpus 
talis naturae in quod posset 
cibus converti, unde fuit vera 
comestio. Sed cibus assumptus 
ab Angelis neque convertebatur 
in corpus assumptum, neque 
corpus illud talis erat naturae in 
quod posset alimentum converti, 
unde non fuit vera comestio, sed 
figurativa spiritualis 
comestionis. Et hoc est quod 
Angelus dixit, Tob. XII, cum 
essem vobiscum, videbar quidem 
manducare et bibere, sed ego 
potu invisibili et cibo utor. 
Abraham autem obtulit eis 
cibos, existimans eos homines 
Reply to Objection 5: Properly 
speaking, the angels cannot be 
said to eat, because eating 
involves the taking of food 
convertible into the substance of 
the eater. Although after the 
Resurrection food was not 
converted into the substance of 
Christ's body, but resolved into 
pre-existing matter; nevertheless 
Christ had a body of such a true 
nature that food could be 
changed into it; hence it was a 
true eating. But the food taken by 
angels was neither changed into 
the assumed body, nor was the 
body of such a nature that food 
could be changed into it; 
consequently, it was not a true 
eating, but figurative of spiritual 
eating. This is what the angel 
said to Tobias: "When I was with 
you, I seemed indeed to eat and 
to drink; but I use an invisible 
meat and drink" (Tob. 12:19). 
Abraham offered them food, 
deeming them to be men, in 
5. A proprement parler, les anges 
ne mangent pas: manger c’est 
prendre une nourriture qu’on peut 
transformer en sa propre substance. 
Sans doute, après la résurrection du 
Christ, les aliments n’étaient pas 
assimilés à son corps, mais se 
résorbaient dans la matière 
préexistante. Cependant le Christ 
avait un corps tel qu’il pouvait 
assimiler des aliments; il mangeait 
donc véritablement. Mais les anges 
non seulement n’assimilent pas la 
nourriture prise aux corps qu’ils 
ont assumés, mais ces corps ne 
sont pas naturellement tels qu’ils 
puissent assimiler des aliments. Ils 
ne mangent donc pas réellement, 
mais ce qu’ils font représente la 
manducation spirituelle. C’est ce 
que l’ange Raphaël dit à Tobie: 
“Lorsque j’étais avec vous, je 
paraissais manger et boire; mais je 
me nourris d’un aliment invisible” 
(Tb 12, 18). Si Abraham offrit de 
la nourriture à des anges, c’est 
qu’il les regardait comme des 
5. Nói đúng ra, việc ăn uống cũng 
không phù hợp với các thiên thần: vì 
việc ăn uống hàm súc sự tiếp nhận 
lương thực có thể biến hoá thành bản 
thể của người ăn. Và mặc dù, sau khi 
Chúa Kitô sống lại, lương thực 
không biến hoá thành thân thể của 
Người, một là phân hoá thành chất 
thể đã sẵn có, nhưng bấy giờ Chúa 
Giêsu có thân thể với bản tính đặc 
biệt, mà lương thực có thể biến 
thành: cho nên có sự ăn uống chân 
thực. Nhưng lương thực mà thiên 
thần dùng không biến thành thân thể 
đã được mặc lấy, lại thân thể được 
mặc lấy ấy cũng chẳng có bản tính 
đặc biệt, mà lương thực có thể biến 
thành: cho nên không có sự ăn uống 
thiết thực, mà chỉ là biểu tượng của 
việc ăn thiêng liêng. Và đây là điều 
thiên thần đã nói: Khi tôi ở với các 
ngươi... Các ngươi đã thấy tôi ăn 
uống, nhưng tôi dùng đồ ăn thức 
uống vô hình (Tb 12,18-19). Còn 
nếu Abraham đã dâng đồ ăn cho các 
ngài, vì tưởng các ngài là phàm 
nhân; nhưng nơi các ngài, ông tôn 
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esse; in quibus tamen Deum 
venerabatur, sicut solet Deus 
esse in prophetis, ut Augustinus 
dicit, XVI de Civ. Dei. 
whom, nevertheless, he 
worshipped God, as God is wont 
to be in the prophets, as 
Augustine says (De Civ. Dei 
xvi). 
hommes; cependant c’est Dieu 
qu’il adorait en eux, parce qu’il 
était en eux “comme il est 
d’ordinaire dans les prophètes”, 
selon S. Augustin. 
kính Thiên Chúa, như Người hay 
ngự nơi các ngôn sứ, theo lời thánh 
Augustino dạy trong cuốn XVI De 
Civ. Dei. 
AD SEXTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, XV de 
Civ. Dei, multi se expertos, vel 
ab expertis audisse confirmant, 
Silvanos et Faunos, quos vulgus 
incubos vocat, improbos saepe 
extitisse mulieribus et earum 
expetisse atque peregisse 
concubitum. Unde hoc negare 
impudentiae videtur. Sed Angeli 
Dei sancti nullo modo sic labi 
ante diluvium potuerunt. Unde 
per filios Dei intelliguntur filii 
Seth, qui boni erant, filias autem 
hominum nominat Scriptura eas 
quae natae erant de stirpe Cain. 
Neque mirandum est quod de eis 
gigantes nasci potuerunt, neque 
enim omnes gigantes fuerunt, 
sed multo plures ante diluvium 
quam post. Si tamen ex coitu 
Daemonum aliqui interdum 
nascuntur, hoc non est per 
semen ab eis decisum, aut a 
corporibus assumptis, sed per 
semen alicuius hominis ad hoc 
acceptum, utpote quod idem 
Daemon qui est succubus ad 
virum, fiat incubus ad mulierem; 
sicut et aliarum rerum semina 
assumunt ad aliquarum rerum 
generationem, ut Augustinus 
dicit, III de Trin.; ut sic ille qui 
nascitur non sit filius Daemonis, 
sed illius hominis cuius est 
semen acceptum.  
Reply to Objection 6: As 
Augustine says (De Civ. Dei xv): 
"Many persons affirm that they 
have had the experience, or have 
heard from such as have 
experienced it, that the Satyrs 
and Fauns, whom the common 
folk call incubi, have often 
presented themselves before 
women, and have sought and 
procured intercourse with them. 
Hence it is folly to deny it. But 
God's holy angels could not fall 
in such fashion before the 
deluge. Hence by the sons of 
God are to be understood the 
sons of Seth, who were good; 
while by the daughters of men 
the Scripture designates those 
who sprang from the race of 
Cain. Nor is it to be wondered at 
that giants should be born of 
them; for they were not all 
giants, albeit there were many 
more before than after the 
deluge." Still if some are 
occasionally begotten from 
demons, it is not from the seed of 
such demons, nor from their 
assumed bodies, but from the 
seed of men taken for the 
purpose; as when the demon 
assumes first the form of a 
woman, and afterwards of a man; 
just as they take the seed of other 
things for other generating 
purposes, as Augustine says (De 
Trin. iii), so that the person born 
is not the child of a demon, but 
of a man. 
6. S. Augustin répond: “Beaucoup 
assurent avoir expérimenté ou 
avoir entendu dire par ceux qui 
l’avaient expérimenté, que les 
sylvains et les faunes (ceux que le 
vulgaire appelle incubes) se sont 
souvent présentés à des femmes et 
ont consommé l’union avec elles; 
aussi vouloir le nier paraît de 
l’impudence. Mais s’il s’agit des 
saints anges de Dieu, ils n’ont pu 
en aucune manière tomber ainsi 
avant le déluge. Il faut donc 
entendre par "fils de Dieu" les fils 
de Seth qui étaient bons; et par 
"filles des hommes" l’Écriture 
désigne celles qui étaient nées de la 
race de Caïn. Il n’y a pas à 
s’étonner que des géants soient nés 
de telles unions; au surplus, ils 
n’étaient pas tous géants; mais les 
géants étaient alors beaucoup plus 
nombreux que dans les temps 
postérieurs au déluge.” Cependant, 
si parfois certains hommes naissent 
des démons, ce n’est pas au moyen 
d’une semence émise par ceux-ci, 
mais par la semence d’un autre 
homme qu’ils ont recueillie, de 
telle sorte que le démon qui est 
succube d’un homme se fasse 
l’incube d’une femme. De même 
ils utilisent les semences d’autres 
êtres pour produire certaines 
générations, comme dit S. 
Augustin; et ainsi celui qui est 
engendré n’est pas fils du démon, 
mais de l’homme dont on a 
recueilli la semence. 
6. Như thánh Augustino viết trong 
cuốn XV De Civ. Dei: “Nhiều người 
quả quyết mình đã nghiệm thấy, hay 
đã nghe những người đã nghiệm 
thấy, kể lại rằng, những lâm tinh và 
thần điền dã, được mệnh danh là 
những quỉ hiếp dâm, phóng túng, 
thường gặp gỡ và thông dâm với phụ 
nữ. Cho nên phủ nhận điều đó là vô 
liêm sỉ, Nhưng các thánh thiên thần 
của Thiên Chúa trước đại hồng thủy 
không thể sa ngã như vậy. Cho nên 
phải hiểu các con trai của Thiên 
Chúa là các con trai ông Seth, là 
những người tốt lành; nhưng Thánh 
Kinh gọi thiếu nữ được sinh ra từ 
dòng họ Cain là những con gái của 
loài người. Còn những người hùng 
thuở xưa có thể được sinh ra bởi 
những người ấy thì cũng chẳng đáng 
ngạc nhiên: thực vậy không phải tất 
cả là những người hùng, nhưng 
trước đại hồng thủy thì người hùng 
đông hơn là sau đại hồng thủy”. Tuy 
nhiên, nếu đôi khi có người được 
sinh ra do sự thông dâm với ma quỉ, 
thì đó không phải do tinh trùng của 
ma quỉ xuất ra, hay do thân thể đã 
được mặc lấy, mà do tinh trùng của 
một nam nhi nào đó, được dùng vào 
việc này: vì cũng một tên quỉ có thể 
cưỡng dâm với một người nam nhi, 
rồi sau cưỡng dâm với một phụ nữ; 
như chúng cũng lấy hạt giống của 
những vật nọ để sinh sản ra những 
vật kia, như Augustino đã viết trong 
cuốn III De Trin.; để như thế, người 
được sinh ra không phải là con ma 
quỉ, nhưng là con của người mà nó 
đã lấy tinh trùng. 
QUAESTIO 52 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD LOCA 
OF THE ANGELS IN RELATION TO PLACE 
LES RAPPORTS DES ANGES AVEC LE LIEU 
VỂ TƯƠNG QUAN CỦA CÁC THIÊN THẦN VỚI NƠI CHỐN 
Deinde quaeritur de loco Angeli. 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo, utrum Angelus sit in loco. 
Secundo, utrum possit esse in 
pluribus locis simul. Tertio, utrum 
plures Angeli possint esse in 
eodem loco.  
We now inquire into the place of 
the angels. Touching this there are 
three subjects of inquiry: (1) Is the 
angel in a place? (2) Can he be in 
several places at once? (3) Can 
several angels be in the same 
place? 
1. L’ange est-il dans un lieu? 2. 
Peut-il être dans plusieurs lieux en 
même temps? 3. Plusieurs anges 
peuvent-ils être dans le même lieu? 
Tiếp đến là tìm hiểu về nơi chốn của 
thiên thần (xc. vđ.51, dẫn nhập). Và 
ba điều cần tìm hiểu trong vấn đề 
này: 1. Thiên thần có ở trong nơi 
chốn chăng? 2. Thiên thần có thể 
ngụ tại nhiều nơi một trật chăng? 3. 
Nhiều thiên thần có thể cùng ngụ tại 
một nơi chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angelus sit in loco. 
ARTICLE 1 
Whether an angel is in a place ? 
ARTICLE 1 
L’ange est-il dans un lieu ? 
MỤC 1 
Thiên thần có ở trong nơi chốn 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non sit in 
loco. Dicit enim Boetius, in libro 
de Hebd., communis animi 
conceptio apud sapientes est, 
incorporalia in loco non esse. Et 
Aristoteles, in IV Physic., dicit 
quod non omne quod est, est in 
loco, sed mobile corpus. Sed 
Angelus non est corpus, ut supra 
Objection 1: It would seem that an 
angel is not in a place. For 
Boethius says (De Hebdom.): "The 
common opinion of the learned is 
that things incorporeal are not in a 
place." And again, Aristotle 
observes (Phys. iv, text 48,57) that 
"it is not everything existing which 
is in a place, but only a movable 
body." But an angel is not a body, 
Objections: 1. Il semble que non, 
puisque Boèce dit: “Le sentiment 
commun des philosophes est que 
les êtres incorporels ne sont pas 
dans un lieu.” Et Aristote: “Est 
dans un lieu, non pas tout ce qui 
existe, mais seulement le corps 
mobile.” Or, l’ange n’est pas corps. 
Il n’est donc pas dans un lieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không ở trong nơi chốn. Trong sách 
De Hebd. Boetius viết: Cảm tưởng 
chung của các nhà thông thái là: 
những vật vô hình thì không ở nơi 
chốn. Còn Aristotle thì viết trong 
cuốn IV Phys.: Không phải mọi vật 
hiện hữu đều ở trong nơi chốn, mà 
chỉ có vật thể khả biến. Mà thiên 
thần thì không phải là vật thể như đã 
VỂ TƯƠNG QUAN CỦA CÁC THIÊN THẦN VỚI NƠI CHỐN 557 
ostensum est. Ergo Angelus non 
est in loco. 
as was shown above (Q[50]). 
Therefore an angel is not in a 
place. 
chứng tỏ trên đây (vđ.50, m.l). Cho 
nên thiên thần không ở nơi chốn. 
PRAETEREA, locus est quantitas 
positionem habens. Omne ergo 
quod est in loco, habet aliquem 
situm. Sed habere situm non 
potest convenire Angelo, cum 
substantia sua sit immunis a 
quantitate, cuius propria 
differentia est positionem habere. 
Ergo Angelus non est in loco. 
Objection 2: Further, place is a 
"quantity having position." But 
everything which is in a place has 
some position. Now to have a 
position cannot benefit an angel, 
since his substance is devoid of 
quantity, the proper difference of 
which is to have a position. 
Therefore an angel is not in a 
place. 
2. Le lieu est une quantité dotée 
d’une position; tout ce qui est 
localisé est donc situé. Or, l’ange 
ne peut être situé, puisque sa 
substance est affranchie de la 
quantité à qui il appartient en 
propre de situer. L’ange n’est donc 
pas dans un lieu. 
2. Vả lại, nơi chốn là thứ lượng có vị 
trí. Cho nên phàm chi ở trong nơi 
chốn đều có vị trí nào đó. Nhưng có 
vị trí thì không phù hợp với thiên 
thần: vì bản thể của thiên thần thì 
không dính dáng gì với lượng, mà 
đặc trưng riêng của lượng là có vị 
trí. Cho nên thiên thần không ở trong 
nơi chốn. 
PRAETEREA, esse in loco est 
mensurari loco et contineri a loco, 
ut patet per philosophum in IV 
Physic. Sed Angelus non potest 
mensurari neque contineri a loco, 
quia continens est formalius 
contento, sicut aer aqua, ut dicitur 
in IV Physic. Ergo Angelus non 
est in loco. 
Objection 3: Further, to be in a 
place is to be measured and to be 
contained by such place, as is 
evident from the Philosopher 
(Phys. iv, text 14,119). But an 
angel can neither be measured nor 
contained by a place, because the 
container is more formal than the 
contained; as air with regard to 
water (Phys. iv, text 35,49). 
Therefore an angel is not in a 
place. 
3. Être dans un lieu, c’est être 
mesuré et contenu par ce lieu. Or 
l’ange ne peut être ni mesuré ni 
contenu dans un lieu, le contenant 
ayant une forme plus parfaite que 
le contenu. L’ange n’est donc pas 
localisé. 
3. Vả lại, ở trong nơi chốn là bị nơi 
chốn đo lường và cầm giữ, như nhà 
Hiền triết đã viết trong cuốn IV 
Phỵs.. Nhưng thiên thần không thể 
bị nơi chốn đo lường và cầm giữ: vì 
vật chứa đựng thì có mô thể hoàn bị 
hơn vật được chứa đựng, như không 
khí thì hơn nước. Cho nên thiên thần 
không ở trong nơi chốn. 
SED CONTRA est quod in 
collecta dicitur, Angeli tui sancti, 
habitantes in ea, nos in pace 
custodiant. 
On the contrary, It is said in the 
Collect [*Prayer at Compline, 
Dominican Breviary]: "Let Thy 
holy angels who dwell herein, keep 
us in peace." 
En sens contraire, l’Église dit 
dans une oraison de Complies: 
“Que tes saints anges qui habitent 
cette maison, nous gardent en 
paix.” 
NHƯNG. Trong một lời nguyện, ta 
thỉnh cầu: Xin sai thiên thần Chúa 
đến ở nơi đây, để gìn giữ chúng con 
bình an. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angelo convenit esse in loco, 
aequivoce tamen dicitur Angelus 
esse in loco, et corpus. Corpus 
enim est in loco per hoc, quod 
applicatur loco secundum 
contactum dimensivae quantitatis. 
Quae quidem in Angelis non est; 
sed est in eis quantitas virtualis. 
Per applicationem igitur virtutis 
angelicae ad aliquem locum 
qualitercumque, dicitur Angelus 
esse in loco corporeo. Et 
secundum hoc patet quod non 
oportet dicere quod Angelus 
commensuretur loco; vel quod 
habeat situm in continuo. Haec 
enim conveniunt corpori locato, 
prout est quantum quantitate 
dimensiva. Similiter etiam non 
oportet propter hoc, quod 
contineatur a loco. Nam substantia 
incorporea sua virtute contingens 
rem corpoream, continet ipsam, et 
non continetur ab ea, anima enim 
est in corpore ut continens, et non 
ut contenta. Et similiter Angelus 
dicitur esse in loco corporeo, non 
ut contentum, sed ut continens 
aliquo modo. 
I answer that, It is befitting an 
angel to be in a place; yet an angel 
and a body are said to be in a place in 
quite a different sense. A body is said 
to be in a place in such a way that it 
is applied to such place according to 
the contact of dimensive quantity; 
but there is no such quantity in the 
angels, for theirs is a virtual one. 
Consequently an angel is said to be 
in a corporeal place by application of 
the angelic power in any manner 
whatever to any place. Accordingly 
there is no need for saying that an 
angel can be deemed commensurate 
with a place, or that he occupies a 
space in the continuous; for this is 
proper to a located body which is 
endowed with dimensive quantity. In 
similar fashion it is not necessary on 
this account for the angel to be 
contained by a place; because an 
incorporeal substance virtually 
contains the thing with which it 
comes into contact, and is not 
contained by it: for the soul is in the 
body as containing it, not as 
contained by it. In the same way an 
angel is said to be in a place which is 
corporeal, not as the thing contained, 
but as somehow containing it.  
Réponse:Il convient à l’ange 
d’être dans un lieu. Cependant, être 
dans un lieu se dit de façon 
équivoque pour l’ange et pour un 
corps. Le corps est dans un lieu 
parce qu’il y est appliqué selon le 
contact de la quantité dimensive; 
les anges n’ont pas cette sorte de 
quantité, ils n’ont que la quantité 
virtuelle. Et si l’on dit que l’ange 
est dans un lieu corporel, c’est 
parce que sa puissance s’applique 
d une certaine manière a ce lieu. 
L’ange n’est donc ni mesuré par un 
lieu, ni affecté par une position 
dans le continu; c’est là le propre 
du corps localisé, puisqu’il a une 
quantité dimensive. L’ange n’est 
pas non plus contenu dans un lieu; 
en effet, si une substance 
incorporelle exerce sa puissance 
sur une réalité corporelle, elle la 
contient, mais elle n’est pas 
contenue par elle, car l’âme est 
dans le corps comme le contenant, 
non comme contenu par lui i de 
même l’ange, bien loin d’être 
contenu par le lieu qu’il occupe, 
l’enveloppe d’une certaine 
manière. 
LUẬN GIẢI. Việc ngụ tại một nơi 
thì phù hợp với thiên thần: tuy nhiên 
nói rằng thiên thần và vật thể ngụ tại 
nơi chốn là nói với ngụ ý khác nhau. 
Thực vậy, việc vật thể ở trong nơi là 
được đặt vào nơi chốn theo sự tiếp 
xúc của lượng có trương độ. Mà 
lượng này không có nơi thiên thần; 
nhưng nơi thiên thần có lượng năng 
lực. Cho nên, do việc thiên thần ứng 
dụng năng lực vào một nơi chốn 
cách nào đó mà nói được rằng: thiên 
thần ngụ tại nơi chốn hữu hình. Như 
thế, hiển nhiên không thể nói là thiên 
thần bị nơi chốn đo lường, hoặc 
chiếm một vị trí tại nơi liên tục. 
Thực vậy, những điều đó thích hợp 
với vật thể được đặt ở nơi chốn, xét 
như lượng có trương độ. Cũng vậy, 
thiên thần không bị nơi chốn cầm 
giữ. Vì nếu một bản thể vô hình 
dùng năng lực của mình mà tiếp xúc 
với vật hữu chất, thì cầm giữ nó chứ 
không bị nó cầm giữ; thực vậy, linh 
hồn ở trong xác như cầm giữ nó, chứ 
không như bị nó cầm giữ. Cũng một 
cách, ta nói thiên thần ở nơi chốn 
hữu hình như cầm giữ nó cách nào 
đó, chứ không như bị nó cầm giữ. 
ET PER HOC patet responsio ad 
obiecta.  
And hereby we have the answers to 
the objections. 
Ainsi sont résolues les objections. GIẢI ĐÁP. Như thế đã hiển nhiên 
là phải giải đáp các nghi vấn như thế 
nào. 
ARTICULUS 2 
Utrum possit esse in pluribus 
locis simul. 
ARTICLE 2 
Whether an angel can be in 
several places at once ? 
ARTICLE 2 — L’ange peut-il 
être dans plusieurs lieux en 
même temps ? 
MỤC 2 
Thiên thần có thể ngụ tại nhiều 
nơi một trật chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus possit esse 
in pluribus locis simul. Angelus 
enim non est minoris virtutis 
quam anima. Sed anima est simul 
in pluribus locis, quia est tota in 
qualibet parte corporis, ut 
Augustinus dicit. Ergo Angelus 
potest esse in pluribus locis simul. 
Objection 1: It would seem that an 
angel can be in several places at 
once. For an angel is not less 
endowed with power than the soul. 
But the soul is in several places at 
once, for it is entirely in every part 
of the body, as Augustine says (De 
Trin. vi). Therefore an angel can be 
in several places at once. 
Objections: 1. La puissance de 
l’ange n’est pas inférieure à celle 
de l’âme humaine. Or, l’âme est à 
la fois en plusieurs lieux 
puisqu’elle est “tout entière dans 
chaque partie du corps”, selon S. 
Augustin. L’ange peut donc être 
dans plusieurs lieux à la fois. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
có thể ngụ tại nhiều nơi một trật. 
Thực vậy, thiên thần không yếu sức 
hơn linh hồn. Mà linh hồn thì ngụ tại 
nhiều nơi một trật: vì toàn thể linh 
hồn ngụ tại bất cứ phần nào của thân 
thể, như thánh Augustino đã nói. 
Cho nên thiên thần có thể ngụ tại 
nhiều nơi một trật. 
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PRAETEREA, Angelus est in 
corpore assumpto; et cum assumat 
corpus continuum, videtur quod 
sit in qualibet eius parte. Sed 
secundum partes eius 
considerantur diversa loca. Ergo 
Angelus est simul in pluribus 
locis. 
Objection 2: Further, an angel is 
in the body which he assumes; and, 
since the body which he assumes is 
continuous, it would appear that he 
is in every part thereof. But 
according to the various parts there 
are various places. Therefore the 
angel is at one time in various 
places. 
2. L’ange est réellement dans le 
corps qu’il assume, et, s’il assume 
un corps continu, il semble qu’il 
soit en chacune de ses parties. Or 
ce corps occupe, en raison de ses 
différentes parties, plusieurs lieux 
différents. L’ange peut donc être 
en plusieurs lieux à la fois. 
2. Vả lại, thiên thần thì ngụ tại thân 
thể mà người đã mặc lấy; và vì đã 
mặc lấy thân thể có trương độ, nên 
hình như thiên thần cũng ở trong bất 
cứ phần nào của thân thể ấy. Nhưng 
các phần của thân thể được coi như 
những nơi chốn khác nhau. Cho nên 
thiên thần ngụ tại nhiều nơi một trật. 
PRAETEREA, Damascenus dicit 
quod ubi Angelus operatur, ibi est. 
Sed aliquando operatur simul in 
pluribus locis, ut patet de Angelo 
subvertente Sodomam, Gen. XIX. 
Ergo Angelus potest esse in 
pluribus locis simul. 
Objection 3: Further, Damascene 
says (De Fide Orth. ii) that "where 
the angel operates, there he is." But 
occasionally he operates in several 
places at one time, as is evident 
from the angel destroying Sodom 
(Gn. 19:25). Therefore an angel 
can be in several places at the one 
time. 
3. D’après S. Jean Damascène: 
“l’ange est là où il agit”. Or, il lui 
arrive d’agir en plusieurs lieux à la 
fois; celui qui détruit Sodome en 
est un exemple. L’ange peut donc 
être en plusieurs lieux à la fois. 
3. Vả lại, thánh Damasceno nói: 
thiên thần hoạt động tại đâu thì cũng 
ngụ tại đó. Nhưng đôi khi thiên thần 
hoạt động tại nhiều nơi một trật, như 
trường hợp thiên thần tàn phá thành 
Sôđôma (St 19,25). Cho nên thiên 
thần có thể ngụ tại nhiều nơi một 
trật. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, quod Angeli, 
dum sunt in caelo, non sunt in 
terra. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii) that "while the 
angels are in heaven, they are not 
on earth." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène enseigne: “Quand les 
anges sont au ciel, ils ne sont pas 
sur la terre.” 
NHƯNG. Thánh Damasceno nói: 
đang khi các thiên thần, ở trên trời, 
thì không ngụ nơi trần gian. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus est virtutis et essentiae 
finitae. Divina autem virtus et 
essentia infinita est, et est 
universalis causa omnium, et ideo 
sua virtute omnia contingit, et non 
solum in pluribus locis est, sed 
ubique. Virtus autem Angeli, quia 
finita est, non se extendit ad 
omnia, sed ad aliquid unum 
determinatum. Oportet enim 
quidquid comparatur ad unam 
virtutem, ut unum aliquid 
comparari ad ipsam. Sicut igitur 
universum ens comparatur ut 
unum aliquid ad universalem Dei 
virtutem, ita et aliquod particulare 
ens comparatur ut aliquid unum 
ad Angeli virtutem. Unde cum 
Angelus sit in loco per 
applicationem virtutis suae ad 
locum, sequitur quod non sit 
ubique, nec in pluribus locis, sed 
in uno loco tantum. Circa hoc 
tamen aliqui decepti sunt. Quidam 
enim, imaginationem transcendere 
non valentes, cogitaverunt 
indivisibilitatem Angeli ad 
modum indivisibilitatis puncti, et 
inde crediderunt quod Angelus 
non posset esse nisi in loco 
punctali. Sed manifeste decepti 
sunt. Nam punctum est 
indivisibile habens situm, sed 
Angelus est indivisibile extra 
genus quantitatis et situs existens. 
Unde non est necesse quod 
determinetur ei unus locus 
indivisibilis secundum situm; sed 
vel divisibilis vel indivisibilis, vel 
maior vel minor, secundum quod 
voluntarie applicat suam virtutem 
ad corpus maius vel minus. Et sic 
totum corpus cui per suam 
virtutem applicatur, correspondet 
ei ut unus locus. Nec tamen 
oportet quod si aliquis Angelus 
movet caelum, quod sit ubique. 
Primo quidem, quia non 
applicatur virtus eius nisi ad id 
quod primo ab ipso movetur, una 
autem pars caeli est in qua primo 
est motus, scilicet pars orientis, 
unde etiam philosophus, in VIII 
I answer that, An angel's power and 
nature are finite, whereas the Divine 
power and essence, which is the 
universal cause of all things, is infinite: 
consequently God through His power 
touches all things, and is not merely 
present in some places, but is 
everywhere. Now since the angel's 
power is finite, it does not extend to all 
things, but to one determined thing. 
For whatever is compared with one 
power must be compared therewith as 
one determined thing. Consequently 
since all being is compared as one 
thing to God's universal power, so is 
one particular being compared as one 
with the angelic power. Hence, since 
the angel is in a place by the 
application of his power to the place, it 
follows that he is not everywhere, nor 
in several places, but in only one 
place. Some, however, have been 
deceived in this matter. For some who 
were unable to go beyond the reach of 
their imaginations supposed the 
indivisibility of the angel to be like 
that of a point; consequently they 
thought that an angel could be only in 
a place which is a point. But they were 
manifestly deceived, because a point is 
something indivisible, yet having its 
situation; whereas the angel is 
indivisible, and beyond the genus of 
quantity and situation. Consequently 
there is no occasion for determining in 
his regard one indivisible place as to 
situation: any place which is either 
divisible or indivisible, great or small 
suffices, according as to his own free-
will he applies his power to a great or 
to a small body. So the entire body to 
which he is applied by his power, 
corresponds as one place to him. 
Neither, if any angel moves the 
heavens, is it necessary for him to be 
everywhere. First of all, because his 
power is applied only to what is first 
moved by him. Now there is one part 
of the heavens in which there is 
movement first of all, namely, the part 
to the east: hence the Philosopher 
(Phys. vii, text 84) attributes the power 
of the heavenly mover to the part 
which is in the east. Secondly, because 
Réponse:La puissance et l’essence de 
l’ange sont finies; tandis que celles de 
Dieu sont infinies, et elles sont la 
cause universelle de toutes choses. 
Aussi la puissance divine s’exerce sur 
tout; Dieu n’est pas seulement en 
plusieurs lieux, mais partout. La 
puissance de l’ange, au contraire, 
parce que limitée, ne s’étend pas à 
tout, mais à une seule chose 
déterminée. Car ce qui se rattache à 
une seule puissance se rapporte à elle 
comme à quelque chose d’un; ainsi 
l’universalité des êtres est à l’égard de 
la puissance universelle de Dieu 
comme quelque chose d’un; et de 
même, tel être particulier est comme 
quelque chose d’un, visàvis de la 
puissance de l’ange. Or, comme 
l’ange n’occupe un lieu qu’en y 
appliquant sa puissance, il n’est ni 
partout, ni en plusieurs lieux, mais 
dans un seul. Pourtant certains se sont 
trompés sur ce point. Ne parvenant pas 
à s’élever au-dessus de l’imagination, 
ils ont conçu l’indivisibilité de l’ange à 
l’égal de celle du point, et en ont 
conclu que l’ange ne pouvait occuper 
localement qu’un point Mais cela est 
manifestement erroné. Car le point est 
un indivisible affecté d’une position, 
alors que l’indivisibilité de l’ange est 
hors de toute espèce de quantité et de 
position. Il n’est donc pas nécessaire 
de lui assigner un lieu indivisible 
quant à la position: l’ange peut être 
dans un lieu divisible ou indivisible, 
grand ou petit selon que, par sa 
volonté, il applique sa puissance à un 
corps plus grand ou plus petit. Ainsi, 
le corps tout entier sur lequel il 
applique sa puissance lui correspond 
comme un seul lieu. Il ne s’ensuit pas 
que, s’il y a un ange qui meut la 
sphère, il doit être partout. D’abord, 
parce que sa puissance ne s’applique 
qu’au point précis où commence le 
mouvement. Or ce point se trouve à 
l’orient: ce qui faisait dire à Aristote 
que la puissance motrice des corps 
célestes se trouvait à l’orient. Ensuite, 
parce que les philosophes n’ont jamais 
dit que tous les orbes étaient mus 
immédiatement par une seule 
LUẬN GIẢI. Yếu tính và năng lực 
của thiên thần thì hữu hạn. Nhưng 
yếu tính và năng lục của Thiên Chúa 
thì vô hạn, và là căn nguyên phổ 
quát của mọi vật: vì thế Thiên Chúa 
tiếp xúc với mọi vật bằng năng lực 
của mình, và ở khắp mọi nơi, chứ 
không ở nhiều nơi mà thôi. Trái lại, 
năng lực của thiên thần thì hữu hạn, 
không phổ cập đến mọi vật, nhưng 
đến một công hiệu nhất định nào đó 
thôi. Mà phàm chi tương quan với 
một năng lực thì, như một điều đơn 
nhất, tương quan với nó. Vì thế, như 
toàn thể hữu thể, như một điều đơn 
nhất, tương quan với toàn thể năng 
lực của Thiên Chúa, thì hữu thể đặc 
thù nào đó, cũng như một điều đơn 
nhất, tương quan với năng lực của 
thiên thần. Cho nên, vì thiên thần 
ngụ tại nơi chốn bằng cách ứng dụng 
năng lực của mình vào nơi chốn, 
thành thử thiên thần không ngụ tại 
khắp nơi, cũng không ngụ tại nhiều 
nơi, mà chỉ ngụ tại một nơi mà thôi. 
Về vấn đề này một số người bị 
huyễn hoặc. Thực vậy một số người, 
vì không thể vượt lên trên óc tưởng 
tượng, đã nghĩ ra sự bất khả phân ly 
của thiên thần, theo cách thức bất 
khả phân của điểm: cho nên tin rằng 
thiên thần chỉ có thể chiếm một điểm 
làm nơi chốn. Nhưng hiển nhiên là 
họ bị huyễn hoặc: vì điểm bất khả 
phân thì có vị trí; còn thiên thần thì 
bất khả phân ly, hiện hữu ngoài 
phạm trù lượng và vị trí. Vì thế 
không cần qui định cho thiên thần 
một nơi bất khả phân theo vị trí; 
nhưng là nơi khả phân hay bất khả 
phân, rộng hay hẹp, theo như thiên 
thần tùy ý áp dụng năng lực của 
mình vào một vật thể lớn hay bé. 
Như thế toàn thể vật thể, tại đó thiên 
thần sử dụng năng lực của mình, thì 
tương ứng với một nơi của thiên 
thần. Nhưng nếu thiên thần chuyển 
vần bầu trời, thì cũng không do đó 
mà kết luận được là thiên thần ở 
khắp nơi. Trước hết, vì năng lực của 
thiên thần chỉ được áp dụng vào vật 
thể được người Ưu tiên huy động: 
mà một phần của bầu trời được ưu 
tiên chuyển vần là phần phía đông: 
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Physic., virtutem motoris 
caelorum attribuit parti orientis. 
Secundo, quia non ponitur a 
philosophis quod una substantia 
separata moveat omnes orbes 
immediate. Unde non oportet 
quod sit ubique. Sic igitur patet 
quod diversimode esse in loco 
convenit corpori, et Angelo, et 
Deo. Nam corpus est in loco 
circumscriptive, quia 
commensuratur loco. Angelus 
autem non circumscriptive, cum 
non commensuretur loco, sed 
definitive, quia ita est in uno loco, 
quod non in alio. Deus autem 
neque circumscriptive neque 
definitive, quia est ubique. 
philosophers do not hold that one 
separate substance moves all the 
spheres immediately. Hence it need 
not be everywhere. So, then, it is 
evident that to be in a place appertains 
quite differently to a body, to an angel, 
and to God. For a body is in a place in 
a circumscribed fashion, since it is 
measured by the place. An angel, 
however, is not there in a 
circumscribed fashion, since he is not 
measured by the place, but 
definitively, because he is in a place in 
such a manner that he is not in 
another. But God is neither 
circumscriptively nor definitively 
there, because He is everywhere.  
substance séparée; il n’est donc pas 
nécessaire que celle-ci soit partout. 
Tout ce qui précède montre qu’être 
dans un lieu se dit de manière 
différente du corps, de l’ange et de 
Dieu. Le corps est circonscrit par son 
lieu, puisqu’il est mesuré par lui. 
L’ange est dans le lieu, non pas 
circonscriptivement, puisqu’il n’est 
pas mesuré par le lieu, mais d’une 
manière limitée, car lorsqu’il est dans 
un lieu, il n’est pas dans un autre. Dieu 
enfin n’est ni circonscrit par un lieu, ni 
limité, puisqu’il est partout.  
vì thế, nhà Hiền triết cũng đặt sức 
chuyển vận của các tầng trời vào 
phía đông. Hai là, vì việc bản thể 
tách rời trực tiếp chuyển vần mọi 
không trung là điều không được các 
triết gia công nhận. Cho nên không 
nhất thiết là thiên thần ngụ tại khắp 
nơi. Như thế, hiển nhiên là hiện hữu 
tại nơi chốn thì phù hợp cách khác 
nhau với vật thể, với thiên thần và 
với Thiên Chúa. Vật thể thì ở tại nơi 
chốn cách vây khép: vì nó khớp với 
nơi chốn. Thiên thần thì ngụ tại nơi 
chốn cách không vây khép, vì không 
khớp với nơi chốn; nhưng ngụ tại đó 
cách hạn định: vì đã ngụ tại một nơi 
thì không ngụ tại nơi khác. Còn 
Thiên Chúa thì không ngụ tại nơi 
chốn cách vây khép, hay cách hạn 
định, vì Người ở khắp mọi nơi. 
ET PER HOC patet de facili 
responsio ad obiecta, quia totum 
illud cui immediate applicatur 
virtus Angeli, reputatur ut unus 
locus eius, licet sit continuum.  
From this we can easily gather an 
answer to the objections: because 
the entire subject to which the 
angelic power is immediately 
applied, is reputed as one place, 
even though it be continuous. 
Il est facile maintenant de répondre 
aux objections, car tout lieu auquel 
la puissance de l’ange s’applique 
immédiatement est considéré 
comme unique, qu’il soit continu 
ou non. 
GIẢI ĐÁP: Như thế hiển nhiên là 
dễ giải đáp cho các nghi vấn: vì toàn 
thể không gian, được thiên thần trực 
tiếp áp dụng năng lực của mình, 
được coi như một nơi chốn của 
người, dù nó có trương độ. 
ARTICULUS 3 
utrum plures angeli possint esse 
in eodem loco. 
ARTICLE 3 
Whether several angels can be at 
the same time in the same place ? 
ARTICLE 3 
Plusieurs anges peuventil être 
dans un même lieu ? 
MỤC 3 
Nhiều thiên thần có thể cùng ngụ 
tại cũng một nơi chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod plures Angeli 
possint simul esse in eodem loco. 
Plura enim corpora non possunt 
esse simul in eodem loco, quia 
replent locum. Sed Angeli non 
replent locum, quia solum corpus 
replet locum, ut non sit vacuum, 
ut patet per philosophum, in IV 
Physic. Ergo plures Angeli 
possunt esse in uno loco. 
Objection 1: It would seem that 
several angels can be at the same 
time in the same place. For several 
bodies cannot be at the same time 
in the same place, because they fill 
the place. But the angels do not fill 
a place, because only a body fills a 
place, so that it be not empty, as 
appears from the Philosopher 
(Phys. iv, text 52,58). Therefore 
several angels can be in the one 
place. 
Objections: 1. Si plusieurs corps 
ne peuvent pas être simultanément 
dans le même lieu, c’est parce 
qu’ils le remplissent. Or, les anges 
ne remplissent pas le lieu, puisque 
le corps est le seul à accomplir 
cette fonction pour exclure le vide, 
comme le montre Aristote. Les 
anges peuvent donc être à plusieurs 
dans le même lieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như nhiều thiên 
thần có thể cùng ngụ tại cũng một 
nơi. Thực vậy, sở dĩ nhiều vật thể 
không thể cùng ở tại cũng một nơi là 
vì chúng làm cho nơi chốn đầy ắp. 
Nhưng các thiên thần không làm cho 
nơi chôn đầy ắp: vì chỉ vật thể mới 
làm cho nơi chốn đầy ắp, không còn 
trống trơn nữa, như nhà Hiền triết đã 
viết trong IV Physic. Cho nên nhiều 
thiên thần có thể ngụ tại một nơi. 
PRAETEREA, plus differt 
Angelus et corpus quam duo 
Angeli. Sed Angelus et corpus 
sunt simul in eodem loco, quia 
nullus locus est qui non sit plenus 
sensibili corpore, ut probatur in IV 
Physic. Ergo multo magis duo 
Angeli possunt esse in eodem 
loco. 
Objection 2: Further, there is a 
greater difference between an 
angel and a body than there is 
between two angels. But an angel 
and a body are at the one time in 
the one place: because there is no 
place which is not filled with a 
sensible body, as we find proved in 
Phys. iv, text. 58. Much more, 
then, can two angels be in the same 
place. 
2. Il y a plus de différence entre un 
ange et un corps qu’entre deux 
anges. Or, un ange et un corps 
peuvent être simultanément dans 
un même lieu; car, comme Aristote 
le prouve dans les Physiques, il n’y 
a pas de lieu qui ne soit occupé par 
un corps sensible. Donc, à plus 
forte raison, deux anges peuvent 
être dans un même lieu. 
2. Có sự khác biệt lớn lao giữa một 
thiên thần và một vật thể hơn là giữa 
hai thiên thần. Nhưng một thiên thần 
và một vật thể có thể ngụ tại cũng 
một nơi: vì không có nơi nào mà 
không đầy vật thể khả cảm, như đã 
được chứng minh trong IV Physic. 
Cho nên hai thiên thần càng có thể 
ngụ tại cũng một nơi chốn. 
PRAETEREA, anima est in 
qualibet parte corporis, secundum 
Augustinum. Sed Daemones, licet 
non illabantur mentibus, illabuntur 
tamen interdum corporibus, et sic 
anima et Daemon sunt simul in 
eodem loco. Ergo, eadem ratione, 
quaecumque aliae spirituales 
substantiae. 
Objection 3: Further, the soul is in 
every part of the body, according 
to Augustine (De Trin. vi). But 
demons, although they do not 
obsess souls, do obsess bodies 
occasionally; and thus the soul and 
the demon are at the one time in 
the same place; and consequently 
for the same reason all other 
spiritual substances. 
3. S. Augustin dit que l’âme est 
dans chaque partie du corps. Or, le 
démon, s’il ne peut pénétrer dans 
les esprits, pénètre parfois dans les 
corps; l’âme et le démon sont alors 
dans le même lieu. Le même cas 
est donc possible pour toute autre 
substance spirituelle. 
3. Vả lại, theo thánh Augustino, linh 
hồn thì ngụ tại bất cứ phần nào của 
thân thể. Còn ma quỉ, dù không thể 
xâm nhập vào linh hồn, nhưng đôi 
khi xâm nhập vào các thân thể: như 
thế linh hồn và ma quỉ cùng ngụ tại 
cũng một nơi. Cho nên, cũng một lẽ, 
bất cứ bản thể thiêng liêng nào khác 
cũng có thể. 
SED CONTRA, duae animae non 
sunt in eodem corpore. Ergo, pari 
ratione, neque duo Angeli in 
eodem loco. 
On the contrary, There are not 
two souls in the same body. 
Therefore for a like reason there 
are not two angels in the same 
place. 
En sens contraire, il n’y a pas 
deux âmes dans le même corps. 
Pareillement, il ne peut y avoir 
deux anges dans le même lieu. 
NHƯNG. Hai linh hồn không ở 
trong cũng một thân thể. Cho nên, 
cũng một lẽ, hai thiên thần không 
ngụ tại cũng một nơi. 
RESPONDEO dicendum quod 
duo Angeli non sunt simul in 
eodem loco. Et ratio huius est, 
quia impossibile est quod duae 
causae completae sint immediatae 
unius et eiusdem rei. Quod patet 
in omni genere causarum, una 
enim est forma proxima unius rei, 
et unum est proximum movens, 
I answer that, There are not two 
angels in the same place. The reason 
of this is because it is impossible for 
two complete causes to be the causes 
immediately of one and the same 
thing. This is evident in every class 
of causes: for there is one proximate 
form of one thing, and there is one 
proximate mover, although there 
Réponse: Deux anges ne sont jamais 
ensemble dans le même lieu. La 
raison en est que deux causes 
complètes ne peuvent causer 
immédiatement une seule et même 
chose. On le voit dans tous les genres 
de causes: par exemple, une seule 
chose n’a qu’une seule forme 
prochaine, et une seule cause motrice 
LUẬN GIẢI. Hai thiên thần không 
cùng ngụ tại cũng một nơi chốn. 
Sở dĩ như thế là vì, không thể có 
hai căn nguyên hoàn bị trực tiếp 
của cũng một vật. Và ta thấy rõ 
điều đó nơi mọi thứ căn nguyên: 
thực vậy, chỉ có một mô thể gần 
của mỗi vật, chỉ có một biến căn 
gần, dù có thể có nhiều biến căn 
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licet possint esse plures motores 
remoti. Nec habet instantiam de 
pluribus trahentibus navem, quia 
nullus eorum est perfectus motor, 
cum virtus uniuscuiusque sit 
insufficiens ad movendum; sed 
omnes simul sunt in loco unius 
motoris, inquantum omnes 
virtutes eorum aggregantur ad 
unum motum faciendum. Unde 
cum Angelus dicatur esse in loco 
per hoc quod virtus eius 
immediate contingit locum per 
modum continentis perfecti, ut 
dictum est, non potest esse nisi 
unus Angelus in uno loco. 
may be several remote movers. Nor 
can it be objected that several 
individuals may row a boat, since no 
one of them is a perfect mover, 
because no one man's strength is 
sufficient for moving the boat; while 
all together are as one mover, in so 
far as their united strengths all 
combine in producing the one 
movement. Hence, since the angel is 
said to be in one place by the fact that 
his power touches the place 
immediately by way of a perfect 
container, as was said (A[1]), there 
can be but one angel in one place. 
à son contact, bien qu’il puisse y 
avoir plusieurs causes motrices 
éloignées. Et qu’on n’objecte pas 
l’exemple du bateau tiré par plusieurs 
hommes, car aucun de ces hommes 
n’est un moteur complet, puisque 
aucun ne peut mouvoir le bateau par 
ses seules forces. Mais tous ensemble 
ils forment comme un seul moteur, 
leurs forces s’unissant pour produire 
un seul mouvement. Or, puisque 
l’ange n’est dans un lieu que parce 
que sa puissance le touche 
immédiatement de façon à le contenir 
parfaitement, comme nous l’avons 
dit, il ne peut y avoir qu’un ange dans 
un seul et même lieu. 
xa. Và ta không thể nại vào nhiều 
người kéo thuyền: vì không ai 
trong những người ấy là biến căn 
hoàn bị, vì năng lực của mỗi người 
đều không đủ để di chuyển con 
thuyền; nhưng mọi người cùng 
nhau thì như làm thành một biến 
căn, vì lẽ mọi năng lực của họ hợp 
lại để phát sinh một chuyển động. 
Vậy, vì thiên thần được cho là ngụ 
tại nơi chốn vì năng lực của người 
trực tiếp tiếp xúc với nơi chốn, 
như thể hoàn toàn cầm giữ nơi 
chốn, như đã nói trên (m.l), cho 
nên, chỉ một thiên thần có thể ngụ 
tại một nơi chốn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod plures Angelos esse in uno 
loco non impeditur propter 
impletionem loci, sed propter 
aliam causam, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: Several 
angels are not hindered from being 
in the same place because of their 
filling the place; but for another 
reason, as has been said. 
Solutions: 1. Si plusieurs anges ne 
peuvent être ensemble dans le 
même lieu, ce n’est pas qu’ils le 
remplissent, mais pour la raison 
que l’on vient d’expliquer. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhiều thiên thần 
không thể cùng ngụ tại cũng một nơi 
chốn không phải là vì làm cho nơi 
chốn đầy ắp, mà vì lý do khác, như 
đã nói trên (LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angelus et corpus non eodem 
modo sunt in loco, unde ratio non 
sequitur. 
Reply to Objection 2: An angel 
and a body are not in a place in the 
same way; hence the conclusion 
does not follow. 
2. L’ange et le corps ne sont pas 
dans le lieu de la même manière. 
Le raisonnement ne vaut donc pas. 
2. Thiên thần và vật thể không ở tại 
nơi chốn theo cũng một cách: cho 
nên không thể lý luận như thế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nec etiam Daemon et anima 
comparantur ad corpus secundum 
eandem habitudinem causae; cum 
anima sit forma, non autem 
Daemon. Unde ratio non sequitur.  
Reply to Objection 3: Not even a 
demon and a soul are compared to 
a body according to the same 
relation of causality; since the soul 
is its form, while the demon is not. 
Hence the inference does not 
follow. 
3. Le démon et l’âme n’ont pas le 
même rapport de causalité visàvis 
du corps; l’âme en est la forme, le 
démon ne l’est pas. 
3. Cả ma quỉ và linh hồn cũng không 
tương quan với thân thể theo cũng 
một tương quan nhân quả; vì linh 
hồn là mô thể, còn ma quỉ thì không. 
Vì thế, lý lẽ ấy không ổn. 
QUAESTIO 53 
DE MOTU LOCALI ANGELORUM 
OF THE LOCAL MOVEMENT OF THE ANGELS 
LE MOUVEMENT LOCAL DES ANGES 
VỂ SỰ DI CHUYỂN CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Consequenter considerandum est 
de motu locali Angelorum. Et 
circa hoc quaeruntur tria. Primo, 
utrum Angelus possit moveri 
localiter. Secundo, utrum 
moveatur de loco ad locum, 
pertranseundo medium. Tertio, 
utrum motus Angeli sit in tempore 
vel in instanti.  
We must next consider the local 
movement of the angels; under 
which heading there are three 
points of inquiry: (1) Whether an 
angel can be moved locally.(2) 
Whether in passing from place to 
place he passes through 
intervening space? (3) Whether the 
angel's movement is in time or 
instantaneous? 
1. L’ange peut-il se mouvoir 
localement? 2. Passe-t-il d’un lieu 
à un autre en traversant l’espace 
intermédiaire? 3. Le mouvement 
de l’ange est-il successif, ou 
instantané? 
Rồi phải nhiên cứu sự di chuyển của 
các thiên thần (xc. vđ.51, dẫn nhập). 
Về vấn dề này ba mục được bàn tới. 
1. Thiên thần có thể di chuyển 
chăng? 2. Khi di chuyển từ nơi này 
đến nơi kia Thiên thần có đi qua 
quãng trung gian chăng? 3. Sự di 
chuyển của thiên thần thì tuần tự hay 
chớp nhoáng. 
ARTICULUS 1 
Utrum angelus possit moveri 
localiter. 
ARTICLE 1 
Whether an angel can be moved 
locally ? 
ARTICLE 1 
L’ange peut-il se mouvoir 
localement ? 
MỤC I 
Thiên thần có thể di chuyển 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non possit 
moveri localiter. Ut enim probat 
philosophus in VI Physic., nullum 
impartibile movetur, quia dum 
aliquid est in termino a quo, non 
movetur; nec etiam dum est in 
termino ad quem, sed tunc 
mutatum est, unde relinquitur 
quod omne quod movetur, dum 
movetur, partim est in termino a 
quo, et partim in termino ad quem. 
Sed Angelus est impartibilis. Ergo 
Angelus non potest moveri 
localiter. 
Objection 1: It seems that an angel 
cannot be moved locally. For, as 
the Philosopher proves (Phys. vi, 
text 32,86) "nothing which is 
devoid of parts is moved"; because, 
while it is in the term "wherefrom," 
it is not moved; nor while it is in 
the term "whereto," for it is then 
already moved; consequently it 
remains that everything which is 
moved, while it is being moved, is 
partly in the term "wherefrom" and 
partly in the term "whereto." But 
an angel is without parts. Therefore 
an angel cannot be moved locally. 
Objections: 1. Cela paraît 
impossible. En effet, comme 
Aristote le prouve dans les 
Physiques, l’être qui n’a pas de 
parties ne peut pas se mouvoir; en 
effet une chose ne se meut ni 
quand elle est encore au point de 
départ, ni quand elle est parvenue 
au terme, le mouvement étant alors 
accompli. Il faut en déduire que 
tout ce qui se meut est, tant que 
dure le mouvement, en partie au 
point de départ et en partie au 
terme. Or l’ange n’est pas divisible 
en parties. Il ne peut donc pas se 
mouvoir localement. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể di chuyển. Thực vậy, 
trong quyển VI Physic., nhà Hiền 
triết đã chứng minh rằng: Không chi 
bất khả phân có thể di chuyển: vì 
một vật đang khi ở khởi điểm thì 
không di chuyển, và đang khi ở đích 
điểm cũng không, vì nó đã di chuyển 
xong: thành thử phàm chi di chuyển 
thì, đang khi di chuyển, có phần ở 
khởi điểm có phần ở đích điểm. Mà 
thiên thần là vật bất khả phân. Cho 
nên thiên thần không thể di chuyển. 
PRAETEREA, motus est actus 
imperfecti, ut dicitur in III Physic. 
Sed Angelus beatus non est 
imperfectus. Ergo Angelus beatus 
Objection 2: Further, movement is 
"the act of an imperfect being," as 
the Philosopher says (Phys. iii, text 
14). But a beatified angel is not 
2. Selon la définition d’Aristote, le 
mouvement est l’acte de ce qui est 
imparfait. Or l’ange bienheureux 
n’a plus d’imperfection. Il ne se 
2. Vả lại, di chuyển là hiện thể của 
vật khiếm khuyết, như nhà Hiền triết 
đã nói trong quyển III Physic.. 
Nhưng thiên thần hạnh phúc không 
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non movetur localiter. imperfect. Consequently a 
beatified angel is not moved 
locally. 
meut donc pas localement. phải là vật khiếm khuyết. Cho nên 
thiên thần hạnh phúc không di 
chuyển về nơi chốn. 
PRAETEREA, motus non est nisi 
propter indigentiam. Sed 
sanctorum Angelorum nulla est 
indigentia. Ergo sancti Angeli 
localiter non moventur. 
Objection 3: Further, movement is 
simply because of want. But the 
holy angels have no want. 
Therefore the holy angels are not 
moved locally. 
3. Tout mouvement est provoqué 
par une indigence. Or les anges ne 
sont affectés d’aucune indigence. 
Ils ne sont donc pas mus 
localement. 
3. Vả lại, mọi di chuyển đều vì một 
sự túng thiếu. Mà các thiên thần thì 
không túng thiếu chi cả. Cho nên các 
thiên thần không di chuyển. 
SED CONTRA, eiusdem rationis 
est Angelum beatum moveri, et 
animam beatam moveri. Sed 
necesse est dicere animam beatam 
localiter moveri, cum sit articulus 
fidei quod Christus secundum 
animam, descendit ad Inferos. 
Ergo Angelus beatus movetur 
localiter. 
On the contrary, It is the same 
thing for a beatified angel to be 
moved as for a beatified soul to be 
moved. But it must necessarily be 
said that a blessed soul is moved 
locally, because it is an article of 
faith that Christ's soul descended 
into Hell. Therefore a beatified 
angel is moved locally. 
En sens contraire, l’ange 
bienheureux a les mêmes 
possibilités de mouvement que 
l’âme bienheureuse. Or, on doit 
admettre que l’âme bienheureuse 
peut se mouvoir localement, 
puisque c’est un article de foi que 
l’âme du Christ est descendue aux 
enfers. L’ange bienheureux se 
meut donc localement. 
NHƯNG. Lý do khiến thiên thần 
hạnh phúc và linh hồn hạnh phúc di 
chuyển cũng là một. Nhưng nhất 
thiết phải nói rằng linh hồn hạnh 
phúc di chuyển về nơi chốn: vì việc 
Chúa Kitô, về phần linh hồn, xuống 
âm phủ là một tín khoản. Cho nên 
thiên thần hạnh phúc cũng di 
chuyển. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus beatus potest moveri 
localiter. Sed sicut esse in loco 
aequivoce convenit corpori et 
Angelo, ita etiam et moveri 
secundum locum. Corpus enim 
est in loco, inquantum 
continetur sub loco, et 
commensuratur loco. Unde 
oportet quod etiam motus 
corporis secundum locum, 
commensuretur loco, et sit 
secundum exigentiam eius. Et 
inde est quod secundum 
continuitatem magnitudinis est 
continuitas motus; et secundum 
prius et posterius in 
magnitudine, est prius et 
posterius in motu locali 
corporis, ut dicitur in IV Physic. 
Sed Angelus non est in loco ut 
commensuratus et contentus, sed 
magis ut continens. Unde motus 
Angeli in loco, non oportet quod 
commensuretur loco, nec quod 
sit secundum exigentiam eius, ut 
habeat continuitatem ex loco; 
sed est motus non continuus. 
Quia enim Angelus non est in 
loco nisi secundum contactum 
virtutis, ut dictum est, necesse 
est quod motus Angeli in loco 
nihil aliud sit quam diversi 
contactus diversorum locorum 
successive et non simul, quia 
Angelus non potest simul esse in 
pluribus locis, ut supra dictum 
est. Huiusmodi autem contactus 
non est necessarium esse 
continuos. Potest tamen in 
huiusmodi contactibus 
continuitas quaedam inveniri. 
Quia, ut dictum est, nihil 
prohibet Angelo assignare 
locum divisibilem, per 
contactum suae virtutis; sicut 
corpori assignatur locus 
divisibilis, per contactum suae 
magnitudinis. Unde sicut corpus 
successive, et non simul, dimittit 
locum in quo prius erat, et ex 
hoc causatur continuitas in motu 
locali eius; ita etiam Angelus 
potest dimittere successive 
locum divisibilem in quo prius 
erat, et sic motus eius erit 
continuus. Et potest etiam totum 
locum simul dimittere, et toti 
I answer that, A beatified angel can 
be moved locally. As, however, to be 
in a place belongs equivocally to a 
body and to an angel, so likewise 
does local movement. For a body is 
in a place in so far as it is contained 
under the place, and is commensurate 
with the place. Hence it is necessary 
for local movement of a body to be 
commensurate with the place, and 
according to its exigency. Hence it is 
that the continuity of movement is 
according to the continuity of 
magnitude; and according to priority 
and posteriority of local movement, 
as the Philosopher says (Phys. iv, text 
99). But an angel is not in a place as 
commensurate and contained, but 
rather as containing it. Hence it is not 
necessary for the local movement of 
an angel to be commensurate with 
the place, nor for it to be according to 
the exigency of the place, so as to 
have continuity therefrom; but it is a 
non-continuous movement. For since 
the angel is in a place only by virtual 
contact, as was said above (Q[52], 
A[1]), it follows necessarily that the 
movement of an angel in a place is 
nothing else than the various contacts 
of various places successively, and 
not at once; because an angel cannot 
be in several places at one time, as 
was said above (Q[52], A[2]). Nor is 
it necessary for these contacts to be 
continuous. Nevertheless a certain 
kind of continuity can be found in 
such contacts. Because, as was said 
above (Q[52], A[1]), there is nothing 
to hinder us from assigning a 
divisible place to an angel according 
to virtual contact; just as a divisible 
place is assigned to a body by contact 
of magnitude. Hence as a body 
successively, and not all at once, 
quits the place in which it was 
before, and thence arises continuity 
in its local movement; so likewise an 
angel can successively quit the 
divisible place in which he was 
before, and so his movement will be 
continuous. And he can all at once 
quit the whole place, and in the same 
instant apply himself to the whole of 
another place, and thus his 
movement will not be continuous. 
Réponse:L’ange bienheureux peut 
se mouvoir localement. L’ange et 
le corps matériel, n’ayant pas avec 
le lieu des rapports identiques, ne 
se meuvent pas de la même 
manière. Le corps matériel est 
localisé parce qu’il est contenu et 
mesuré par le lieu; le mouvement 
local du corps doit donc être 
mesuré par le lieu et conforme à 
ses exigences. Par conséquent “la 
continuité du mouvement est 
fonction de l’étendue; et 
l’antériorité et la postériorité dans 
le mouvement local du corps 
dépendent de l’antériorité et de la 
postériorité dans l’étendue”, selon 
Aristote. L’ange, au contraire, loin 
d’être mesuré et contenu par le 
lieu, le contient plutôt. Aussi ne 
requiertil pas d’être mesuré par le 
lieu, ni de tenir de lui la continuité, 
selon ses exigences propres. De 
soi, c’est un mouvement non 
continu. En effet, parce que l’ange 
n’est dans un lieu que par contact 
virtuel, nous l’avons dit, son 
mouvement local ne peut être 
qu’une succession de contacts 
divers avec des lieux divers, parce 
qu’il ne peut être en plusieurs lieux 
à la fois.Et, quoique ces contacts 
ne soient pas nécessairement 
continus, une certaine continuité 
peut s’y trouver, car rien 
n’empêche d’assigner à l’ange un 
lieu divisible, par contact virtuel, 
comme nous assignons au corps un 
lieu divisible, par le contact selon 
l’étendue. Or, la continuité du 
mouvement local corporel résulte 
de ce que le corps quitte 
successivement et non tout d’un 
coup le lieu dans lequel il était 
auparavant. De même, l’ange peut 
quitter successivement le lieu 
divisible dans lequel il était 
auparavant; son mouvement sera 
alors continu. Mais il peut aussi 
quitter instantanément la totalité du 
lieu qu’il occupe et s’appliquer 
instantanément à un tout autre lieu, 
et alors son mouvement ne sera pas 
continu. 
LUẬN GIẢI. Thiên thần hạnh phúc 
có thể di chuyển. Nhưng như việc 
ngụ tại nơi chốn phù hợp với vật thể 
và với thiên thần cách khác nhau, thì 
sự di chuyển trong nơi chốn cũng 
vậy. Quả thực, vật thể ở trong nơi 
chốn như được nơi chốn chứa đựng 
và đo lường. Cho nên sự di chuyển 
của vật thể trong nơi chốn thì được 
đo lường bởi nơi chốn, và tùy theo 
đòi hỏi của nơi chốn. Vì thế, sự liên 
tiếp của di chuyển là tùy theo sự liên 
tục của kích thước; lại giai đoạn 
trước, sau trong sự di chuyển của vật 
thể cũng phải theo trước và sau trong 
kích thước, như nhà Hiền triết nói 
trong quyển V Physic. Nhưng thiên 
thần không ngụ tại nơi chốn như bị 
nơi chốn đo lường và bị cầm giữ, trái 
lại như cầm giữ nơi chốn. Cho nên 
sự di chuyển của thiên thần trong nơi 
chốn không bị đo lường bởi nơi 
chốn, cũng không phải theo sự đòi 
hỏi của nơi chốn, đến độ phải liên 
tục như nơi chốn; nhưng là sự di 
chuyển không liên tục. Vì thiên thần 
chỉ ngụ tại nơi chốn theo sự tiếp xúc 
bằng năng lực, như đã nói trên 
(vđ.52, m.l), tất nhiên sự di chuyển 
của thiên thần trong nơi chốn cũng 
chỉ là những tiếp xúc tuần tự khác 
nhau với những nơi chốn khác nhau, 
chứ không một trật: vì thiên thần 
không thể cùng ở nhiều nơi một trật, 
như đã nói ở trên (vđ.52, m.2). 
Nhưng những tiếp xúc này không 
nhất thiết phải liên tục. Tuy nhiên, 
trong những tiếp xúc này cũng có thể 
có một sự liên tục nào đó. Vì, như đã 
nói trên (vđ.52, m.2), không chi cản 
trở để qui định cho thiên thần một 
nơi chốn khả phân, bởi sự tiếp xúc 
bằng năng lực; như nơi chốn khả 
phân được qui định cho vật thể bằng 
sự tiếp xúc theo kích thước của nó. 
Vì thế, cũng như vật thể bỏ cách 
tuần tự chứ không ngay một trật, nơi 
chốn mà trước đó nó ở, và do đó 
phát sinh ra sự liên tục trong sự di 
chuyển của nó, thì thiên thần cũng 
có thể tuần tự bỏ nơi chốn khả phần 
mà mình đã ở trước, như vậy sự di 
chuyển của nguời sẽ là liên tục. 
Cũng có thể bỏ toàn thể nơi chốn 
một trật, và chiếm hữu toàn thể nơi 
khác: như vậy sự di chuyển của thiên 
thần sẽ không liên tục. 
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alteri loco simul se applicare, et 
sic motus eius non erit 
continuus. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa ratio dupliciter deficit in 
proposito. Primo quidem, quia 
demonstratio Aristotelis procedit 
de indivisibili secundum 
quantitatem, cui respondet locus 
de necessitate indivisibilis. Quod 
non potest dici de Angelo. 
Secundo, quia demonstratio 
Aristotelis procedit de motu 
continuo. Si enim motus non esset 
continuus, posset dici quod 
aliquid movetur dum est in 
termino a quo, et dum est in 
termino ad quem, quia ipsa 
successio diversorum ubi circa 
eandem rem, motus diceretur; 
unde in quolibet illorum ubi res 
esset, illa posset dici moveri. Sed 
continuitas motus hoc impedit, 
quia nullum continuum est in 
termino suo, ut patet, quia linea 
non est in puncto. Et ideo oportet 
quod illud quod movetur, non sit 
totaliter in altero terminorum, 
dum movetur; sed partim in uno, 
et partim in altero. Secundum ergo 
quod motus Angeli non est 
continuus, demonstratio 
Aristotelis non procedit in 
proposito. Sed secundum quod 
motus Angeli ponitur continuus, 
sic concedi potest quod Angelus, 
dum movetur, partim est in 
termino a quo, et partim in 
termino ad quem (ut tamen 
partialitas non referatur ad 
substantiam Angeli, sed ad 
locum), quia in principio sui 
motus continui, Angelus est in 
toto loco divisibili a quo incipit 
moveri; sed dum est in ipso 
moveri, est in parte primi loci 
quem deserit, et in parte secundi 
loci quem occupat. Et hoc quidem 
quod possit occupare partes 
duorum locorum, competit Angelo 
ex hoc quod potest occupare 
locum divisibilem per 
applicationem suae virtutis sicut 
corpus per applicationem 
magnitudinis. Unde sequitur de 
corpore mobili secundum locum, 
quod sit divisibile secundum 
magnitudinem de Angelo autem, 
quod virtus eius possit applicari 
alicui divisibili. 
Reply to Objection 1: This argument 
fails of its purpose for a twofold 
reason. First of all, because Aristotle's 
demonstration deals with what is 
indivisible according to quantity, to 
which responds a place necessarily 
indivisible. And this cannot be said of 
an angel. Secondly, because Aristotle's 
demonstration deals with movement 
which is continuous. For if the 
movement were not continuous, it 
might be said that a thing is moved 
where it is in the term "wherefrom," 
and while it is in the term "whereto": 
because the very succession of 
"wheres," regarding the same thing, 
would be called movement: hence, in 
whichever of those "wheres" the thing 
might be, it could be said to be moved. 
But the continuity of movement 
prevents this; because nothing which 
is continuous is in its term, as is clear, 
because the line is not in the point. 
Therefore it is necessary for the thing 
moved to be not totally in either of the 
terms while it is being moved; but 
partly in the one, and partly in the 
other. Therefore, according as the 
angel's movement is not continuous, 
Aristotle's demonstration does not 
hold good. But according as the 
angel's movement is held to be 
continuous, it can be so granted, that, 
while an angel is in movement, he is 
partly in the term "wherefrom," and 
partly in the term "whereto" (yet so 
that such partiality be not referred to 
the angel's substance, but to the place); 
because at the outset of his continuous 
movement the angel is in the whole 
divisible place from which he begins 
to be moved; but while he is actually 
in movement, he is in part of the first 
place which he quits, and in part of the 
second place which he occupies. This 
very fact that he can occupy the parts 
of two places appertains to the angel 
from this, that he can occupy a 
divisible place by applying his power; 
as a body does by application of 
magnitude. Hence it follows regarding 
a body which is movable according to 
place, that it is divisible according to 
magnitude; but regarding an angel, 
that his power can be applied to 
something which is divisible. 
Solutions: 1. Cet argument ne vaut 
pas ici, pour deux raisons: D’abord, la 
démonstration d’Aristote part de ce 
qui est indivisible quantitativement, à 
quoi correspond un lieu 
nécessairement indivisible; ce qui ne 
peut se dire des anges. Ensuite, la 
démonstration d’Aristote part du 
mouvement continu. Si le mouvement 
n’était pas continu, on pourrait dire 
qu’une chose est mue quand elle est 
encore à son point de départ ou quand 
elle est déjà au terme, puisque c’est la 
simple succession des différentes 
positions locales d’une même chose 
qu’on appellerait alors mouvement; 
cette chose pourrait donc être dite en 
mouvement, quelle que soit la position 
locale qu’elle occupe. Mais la 
continuité du mouvement s’y oppose, 
parce que le continu ne se résout pas 
dans son terme, la ligne ne se résout 
pas dans le point. Aussi faut-il que le 
mobile, pendant son mouvement, ne 
soit pas tout entier dans l’un des 
termes, mais en partie dans l’un et en 
partie dans l’autre. On voit donc que la 
démonstration d’Aristote ne 
s’applique pas au mouvement 
angélique, s’il est discontinu; mais s’il 
est continu, on peut concéder que 
l’ange, pendant son mouvement, est 
en partie au point de départ et en partie 
au terme. Cette composition de parties 
n’affecte cependant pas la substance 
de l’ange, mais le lieu, car au 
commencement de son mouvement 
continu, l’ange est tout entier dans le 
lieu divisible qui est le point de départ 
du mouvement, puis pendant le 
mouvement il est dans une des parties 
du premier lieu qu’il abandonne, et 
dans une des parties du lieu suivant 
qu’il va occuper. Cette occupation 
simultanée d’une partie de chacun des 
deux lieux est possible pour l’ange, 
puisqu’il peut occuper un lieu divisible 
par application de sa vertu, comme le 
corps l’occupe par l’application de son 
étendue. Par conséquent, le corps qui 
peut être mû localement est divisible 
selon l’étendue, tandis que l’ange peut 
exercer sa puissance sur une chose 
divisible. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong vấn đề này lý lẽ 
trên thì khập khiễng vì hai lý do. 
Một là, vì lý chứng của Aristốt khởi 
diễn từ điều bất khả phân theo 
lượng; đối ứng với nó là nơi chốn 
bất khả phân cách tất yếu. Nhưng 
không thể nói như thế về thiên thần. 
Hai là vì lối chứng minh của Aristốt 
thì khởi đi từ sự di chuyển liên tục. 
Thực vậy, nếu sự di chuyển không 
phải là liên tục, thì ta có thể nói một 
vật được di chuyển khi nó còn ở 
khởi điểm hay khi nó đã tới đích 
điểm: vì ta gọi sự kế tiếp suông của 
những vị trí ở đâu khác nhau của 
cũng một vật là chính sự di chuyển; 
cho nên có thể nói về một vật là 
đang di chuyển, dù ở trong vị trí ở 
đâu nào cũng vậy. Nhưng sự liên tục 
của chuyển động cản trở điều đó: vì 
điều liên tục không qui kết vào đích 
điểm của nó, đó là điều hiển nhiên, 
như con đường không hệ tại một 
điểm. Và như vậy, vật di chuyển, thì 
đang khi di chuyển, không thể hoàn 
toàn ở tại một trong hai đầu mút, 
nhưng có phần ở đầu mút này và có 
phần ở đầu mút kia. Vậy, vì sự di 
chuyển của thiên thần thì không liên 
tục, cho nên chứng minh của Aristốt 
không thể áp dụng vào đây. Nhưng 
nếu là liên tục, thì ta có thể công 
nhận rằng, khi di chuyển thì thiên 
thần có phần ở khởi điểm, có phần ở 
đích điểm (miễn là phải hiểu sự khả 
phân ấy không thuộc về bản chất 
thiên thẩn, nhưng thuộc về nơi 
chốn): vì lúc khởi đầu sự di chuyển 
liên tục của mình, thì thiên thần ở 
trong toàn thể nơi chốn khả phân, là 
khởi điểm của sự di chuyển; rồi đang 
khi di chuyển, thì ở tại một phần của 
nơi chốn trước mà ngài lìa bỏ, và ở 
tại một phần của nơi chốn sau mà 
ngài chiếm lấy. Và sở dĩ thiên thần 
có thể chiếm những phần của hai nơi 
chốn, là vì có thể chiếm chỗ khả 
phân bằng cách áp dụng năng lực 
của mình vào đó, như vật thể chiếm 
chỗ bằng việc áp dụng kích thước 
của mình. Thành thử vật thể nào có 
thể di chuyển thì khả phân theo kích 
thước; đang khi thiên thần có thể áp 
dụng năng lực của mình vào một vật 
khả phân. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
motus existentis in potentia, est 
actus imperfecti. Sed motus qui 
est secundum applicationem 
virtutis, est existentis in actu, quia 
virtus rei est secundum quod actu 
est. 
Reply to Objection 2: The 
movement of that which is in 
potentiality is the act of an 
imperfect agent. But the movement 
which is by application of energy 
is the act of one in act: because 
energy implies actuality. 
2. Le mouvement de l’être en 
puissance est l’acte de ce qui est 
imparfait. Mais le mouvement qui 
s’opère par l’application d’une 
puissance active est le fait d’un 
être en acte; car la puissance active 
d’une chose tient à ce qu’elle est 
en acte. 
2. Sự di động của vật ở trong tiềm 
thể là hiện thể của vật bất toàn. 
Nhưng sự di chuyển thể hiện bằng 
cách áp dụng năng lực của mình thì 
thuộc về vật hiện hữu trong hiện thể: 
vì năng lực của một vật là do vật ấy 
ở trong hiện thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
motus existentis in potentia, est 
propter indigentiam suam, sed 
motus existentis in actu, non est 
propter indigentiam suam, sed 
propter indigentiam alterius. Et 
hoc modo Angelus, propter 
indigentiam nostram, localiter 
Reply to Objection 3: The 
movement of that which is in 
potentiality is the act of an 
imperfect but the movement of 
what is in act is not for any need of 
its own, but for another's need. In 
this way, because of our need, the 
angel is moved locally, according 
3. Le mouvement de l’être en 
puissance est provoqué par son 
indigence. Le mouvement de l’être 
en acte, au contraire, ne comble 
pas l’indigence propre de cet être, 
mais celle d’un autre. C’est donc 
pour nos besoins que l’ange se 
meut localement, selon l’épître aux 
3. Sự di chuyển của chủ thể hiện hữu 
trong tiềm thể là do túng thiếu của 
nó; nhưng sự di chuyển của chủ thể 
hiện hữu trong hiện thể không do sự 
túng thiếu của nó, nhưng do sự túng 
thiếu của vật khác. Và theo cách 
này, do sự túng thiếu của chúng ta, 
thiên thần di chuyển về nơi chốn; 
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movetur, secundum illud Heb. I, 
omnes sunt administratorii 
spiritus, in ministerium missi 
propter eos qui haereditatem 
capiunt salutis.  
to Heb. 1:14: "They are all 
[*Vulg.: 'Are they not all . . .?'] 
ministering spirits, sent to minister 
for them who receive the 
inheritance of salvation." 
Hébreux (1,14): “Tous sont des 
esprits chargés d’un ministère, 
envoyés au service de ceux qui 
doivent hériter le salut.” 
theo lời thư gửi giáo đoàn Do Thái 
(1,14): Nào tất cả các vị đó không 
phải là những bậc thiêng liêng... 
được sai đi phục vụ để mưu ích cho 
những kẻ sẽ được thừa hưởng ơn 
cứu độ sao? 
ARTICULUS 2 
Utrum moveatur de loco ad 
locum, pertranseundo medium. 
ARTICLE 2 
Whether an angel passes through 
intermediate space ? 
ARTICLE 2 
L’ange passe-t-il d’un lieu à un 
autre en traversant l’espace 
intermédiaire ? 
MỤC 2 
Thiên thần có đi qua quãng trung 
gian chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non 
transeat per medium. Omne enim 
quod pertransit medium, prius 
pertransit locum sibi aequalem, 
quam maiorem. Locus autem 
aequalis Angeli, qui est 
indivisibilis, est locus punctalis. Si 
ergo Angelus in suo motu 
pertransit medium, oportet quod 
numeret puncta infinita suo motu, 
quod est impossibile. 
Objection 1: It would seem that an 
angel does not pass through 
intermediate space. For everything 
that passes through a middle space 
first travels along a place of its 
own dimensions, before passing 
through a greater. But the place 
responding to an angel, who is 
indivisible, is confined to a point. 
Therefore if the angel passes 
through middle space, he must 
reckon infinite points in his 
movement: which is not possible. 
Objections: 1. Il semble bien que 
non, car tout ce qui traverse un 
milieu, traverse d’abord un lieu qui 
lui est égal avant de parvenir à un 
lieu plus étendu. Or, l’ange étant 
indivisible, le lieu qui lui est égal 
est un lieu ponctuel. Si donc l’ange 
traverse l’espace intermédiaire 
dans son mouvement, il faut qu’il 
traverse un nombre infini de 
points; ce qui est impossible. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không đi qua quãng trung gian. Thực 
vậy, phàm chi đi qua quãng trung 
gian, thì trước hết phải đi qua một 
nơi bằng với mình, rồi mới đến một 
nơi rộng hơn. Nhưng nơi chốn bằng 
với thiên thần, là vị bất khả phân, là 
nơi chốn của một điểm. Cho nên, 
nếu khi di chuyển thiên thần đi qua 
quãng trung gian, thì trong lúc đi 
chuyển phải đếm vô số những điểm, 
đó là diều không thể làm. 
PRAETEREA, Angelus est 
simplicioris substantiae quam 
anima nostra. Sed anima nostra 
sua cogitatione potest transire de 
uno extremo in aliud, non 
pertranseundo medium, possum 
enim cogitare Galliam et postea 
Syriam, nihil cogitando de Italia, 
quae est in medio. Ergo multo 
magis Angelus potest de uno 
extremo transire ad aliud, non per 
medium. 
Objection 2: Further, an angel is 
of simpler substance than the soul. 
But our soul by taking thought can 
pass from one extreme to another 
without going through the middle: 
for I can think of France and 
afterwards of Syria, without ever 
thinking of Italy, which stands 
between them. Therefore much 
more can an angel pass from one 
extreme to another without going 
through the middle. 
2. L’ange est une substance plus 
simple que notre âme. Or notre 
âme peut, par la pensée, passer 
d’un extrême à l’autre sans 
traverser le milieu: ainsi je peux 
penser à la France et ensuite à la 
Syrie, sans penser à l’Italie qui est 
entre les deux. L’ange peut donc, à 
plus forte raison, passer d’un lieu à 
l’autre sans traverser l’espace 
intermédiaire. 
2. Vả lại, bản thể của thiên thần thì 
đơn thuần hơn linh hồn chúng ta. 
Nhưng linh hồn chúng ta có thể 
dùng nghĩ tưởng mà đi từ đầu đến 
cuối một nơi chốn mà không cần đi 
qua khoảng giữa. Tôi có thể nghĩ tới 
nước Pháp, đến Syria, mà không 
nghĩ tưởng gì đến nước Ý, là nước 
nằm giữa. Cho nên thiên thần càng 
có thể đi từ đầu này đến đầu kia mà 
không đi qua quãng trung gian. 
SED CONTRA, si Angelus 
movetur de uno loco ad alium, 
quando est in termino ad quem, 
non movetur, sed mutatus est. Sed 
ante omne mutatum esse praecedit 
mutari, ergo alicubi existens 
movebatur. Sed non movebatur 
dum erat in termino a quo. 
Movebatur ergo dum erat in 
medio. Et ita oportet quod 
pertranseat medium. 
On the contrary, If the angel be 
moved from one place to another, 
then, when he is in the term 
"whither," he is no longer in 
motion, but is changed. But a 
process of changing precedes every 
actual change: consequently he 
was being moved while existing in 
some place. But he was not moved 
so long as he was in the term 
"whence." Therefore, he was 
moved while he was in mid-space: 
and so it was necessary for him to 
pass through intervening space. 
En sens contraire, quand l’ange se 
meut d’un lieu à un autre, au 
moment où il est au terme, il n’est 
plus en mouvement, le changement 
étant déjà accompli. Or, le 
changement arrivé à son terme 
présuppose un mouvement. Il y a 
donc eu antérieurement un 
mouvement. Or, comme l’ange 
n’était pas en mouvement lorsqu’il 
était encore au point de départ, il a 
donc fallu qu’il traverse l’espace 
intermédiaire. 
NHƯNG. Nếu thiên thần di chuyển 
từ nơi này sang nơi kia, thì khi đã 
đến đích hẳn không di chuyển nữa, 
vì đã di chuyển xong. Nhưng trước 
“mọi di chuyển xong” phải có việc 
di chuyển. Cho nên, lúc đang di 
chuyển phải ở nơi nào đó. Song đang 
khi ở khởi điểm thì không di chuyển. 
Cho nên chỉ di chuyển đang khi ở 
quãng trung gian. Như thế phải đi 
qua quãng trung gian. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, motus 
localis Angeli potest esse 
continuus, et non continuus. Si 
ergo sit continuus, non potest 
Angelus moveri de uno extremo 
in alterum, quin transeat per 
medium, quia, ut dicitur in V 
Physic., medium est in quod prius 
venit quod continue mutatur, 
quam in quod mutatur ultimum; 
ordo enim prioris et posterioris in 
motu continuo, est secundum 
ordinem prioris et posterioris in 
magnitudine, ut dicitur in IV 
Physic. Si autem motus Angeli 
non sit continuus, possibile est 
quod pertranseat de aliquo 
extremo in aliud, non pertransito 
medio. Quod sic patet. Inter 
quaelibet enim duo extrema loca 
sunt infinita loca media; sive 
accipiantur loca divisibilia, sive 
indivisibilia. Et de indivisibilibus 
quidem manifestum est, quia inter 
quaelibet duo puncta sunt infinita 
puncta media, cum nulla duo 
I answer that, As was observed 
above in the preceding article, the 
local motion of an angel can be 
continuous, and non-continuous. If it 
be continuous, the angel cannot pass 
from one extreme to another without 
passing through the mid-space; 
because, as is said by the Philosopher 
(Phys. v, text 22; vi, text 77), "The 
middle is that into which a thing 
which is continually moved comes, 
before arriving at the last into which it 
is moved"; because the order of first 
and last in continuous movement, is 
according to the order of the first and 
last in magnitude, as he says (Phys. iv, 
text 99). But if an angel's movement 
be not continuous, it is possible for 
him to pass from one extreme to 
another without going through the 
middle: which is evident thus. 
Between the two extreme limits there 
are infinite intermediate places; 
whether the places be taken as 
divisible or as indivisible. This is 
clearly evident with regard to places 
which are indivisible; because 
Réponse:Nous avons dit dans 
l’article précédent que le mouvement 
local de l’ange pouvait être ou 
continu ou discontinu. S’il est 
continu, l’ange ne peut passer d’un 
lieu à l’autre sans traverser l’espace 
intermédiaire; car “l’espace 
intermédiaire est l’espace que 
traverse, avant d’arriver au terme, ce 
qui se meut d’un mouvement 
continu”. L’ordre de priorité dans le 
mouvement continu est en effet 
fonction de l’ordre de priorité dans 
l’étendue. Si le mouvement de l’ange 
n’est pas continu, il lui est possible 
de passer d’un lieu à l’autre sans 
traverser l’espace intermédiaire. En 
effet, entre deux lieux quelconques, 
éloignés l’un de l’autre, les lieux 
intermédiaires sont toujours en 
nombre infini, qu’il s’agisse de lieux 
divisibles ou indivisibles. La chose 
est manifeste pour les lieux 
indivisibles, car entre deux points 
quelconques il y a toujours une 
infinité de points intermédiaires, 
puisque deux points ne peuvent se 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(ra.l), sự di chuyển của thiên thần 
có thể là liên tục và không liên tục. 
Nếu là liên tực thì thiên thần không 
thể di chuyển từ đầu đến cuối 
đường mà không đi qua quãng 
trung gian: vì, như nói trong quyển 
V Physic.: quãng trung gian là 
quãng mà vật di chuyển liên tục 
phải qua, trước khi tới cùng đích: vì 
thứ tự trước và sau trong chuyển 
động liên tục là tùy theo thứ tự 
trước và sau trong kích thước, như 
nói trong quyển IV Phỵsic. Còn nếu 
sự di chuyển của thiên thần không 
phải là liên tục thì ngài có thể đi từ 
đầu đến cuối một nơi chốn mà 
không đi qua quãng trung gian. 
Điều đó được chứng tỏ như thế này. 
Vì giữa đầu và cuối của bất cứ nơi 
chốn nào, chẳng kỳ là nơi khả phân 
hay bất khả phân, cũng đều có vô 
số những quãng trung gian, về 
những nơi chốn bất khả phân thì đã 
rõ, vì giữa bất cứ hai điểm nào đều 
có vô số điểm trung gian, bởi không 
bao giờ có hai điểm kế tiếp nhau 
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puncta consequantur se invicem 
sine medio, ut in VI Physic. 
probatur. De locis autem 
divisibilibus necesse est etiam hoc 
dicere. Et hoc demonstratur ex 
motu continuo alicuius corporis. 
Corpus enim non movetur de loco 
ad locum nisi in tempore. In toto 
autem tempore mensurante 
motum corporis, non est accipere 
duo nunc, in quibus corpus quod 
movetur non sit in alio et alio 
loco, quia si in uno et eodem loco 
esset in duobus nunc, sequeretur 
quod ibi quiesceret; cum nihil 
aliud sit quiescere quam in loco 
eodem esse nunc et prius. Cum 
igitur inter primum nunc et 
ultimum temporis mensurantis 
motum, sint infinita nunc, oportet 
quod inter primum locum, a quo 
incipit moveri, et ultimum locum, 
ad quem terminatur motus, sint 
infinita loca. Et hoc sic etiam 
sensibiliter apparet. Sit enim 
unum corpus unius palmi, et sit 
via per quam transit, duorum 
palmorum, manifestum est quod 
locus primus, a quo incipit motus, 
est unius palmi; et locus, ad quem 
terminatur motus, est alterius 
palmi. Manifestum est autem 
quod, quando incipit moveri, 
paulatim deserit primum palmum, 
et subintrat secundum. Secundum 
ergo quod dividitur magnitudo 
palmi, secundum hoc 
multiplicantur loca media, quia 
quodlibet punctum signatum in 
magnitudine primi palmi, est 
principium unius loci; et punctum 
signatum in magnitudine alterius 
palmi, est terminus eiusdem. Unde 
cum magnitudo sit divisibilis in 
infinitum, et puncta sint etiam 
infinita in potentia in qualibet 
magnitudine; sequitur quod inter 
quaelibet duo loca sint infinita 
loca media. Mobile autem 
infinitatem mediorum locorum 
non consumit nisi per 
continuitatem motus, quia sicut 
loca media sunt infinita in 
potentia, ita et in motu continuo 
est accipere infinita quaedam in 
potentia. Si ergo motus non sit 
continuus, omnes partes motus 
erunt numeratae in actu. Si ergo 
mobile quodcumque moveatur 
motu non continuo, sequitur quod 
vel non transeat omnia media, vel 
quod actu numeret media infinita, 
quod est impossibile. Sic igitur 
secundum quod motus Angeli non 
est continuus, non pertransit 
omnia media. Hoc autem, scilicet 
moveri de extremo in extremum et 
non per medium, potest convenire 
Angelo sed non corpori. Quia 
corpus mensuratur et continetur 
sub loco, unde oportet quod 
sequatur leges loci in suo motu. 
Sed substantia Angeli non est 
subdita loco ut contenta, sed est 
superior eo ut continens, unde in 
potestate eius est applicare se loco 
between every two points that are 
infinite intermediate points, since no 
two points follow one another without 
a middle, as is proved in Phys. vi, text. 
1. And the same must of necessity be 
said of divisible places: and this is 
shown from the continuous movement 
of a body. For a body is not moved 
from place to place except in time. But 
in the whole time which measures the 
movement of a body, there are not two 
"nows" in which the body moved is 
not in one place and in another; for if it 
were in one and the same place in two 
"nows," it would follow that it would 
be at rest there; since to be at rest is 
nothing else than to be in the same 
place now and previously. Therefore 
since there are infinite "nows" 
between the first and the last "now" of 
the time which measures the 
movement, there must be infinite 
places between the first from which 
the movement begins, and the last 
where the movement ceases. This 
again is made evident from sensible 
experience. Let there be a body of a 
palm's length, and let there be a plane 
measuring two palms, along which it 
travels; it is evident that the first place 
from which the movement starts is 
that of the one palm; and the place 
wherein the movement ends is that of 
the other palm. Now it is clear that 
when it begins to move, it gradually 
quits the first palm and enters the 
second. According, then, as the 
magnitude of the palm is divided, even 
so are the intermediate places 
multiplied; because every distinct 
point in the magnitude of the first 
palm is the beginning of a place, and a 
distinct point in the magnitude of the 
other palm is the limit of the same. 
Accordingly, since magnitude is 
infinitely divisible and the points in 
every magnitude are likewise infinite 
in potentiality, it follows that between 
every two places there are infinite 
intermediate places. Now a movable 
body only exhausts the infinity of the 
intermediate places by the continuity 
of its movement; because, as the 
intermediate places are infinite in 
potentiality, so likewise must there be 
reckoned some infinitudes in 
movement which is continuous. 
Consequently, if the movement be not 
continuous, then all the parts of the 
movement will be actually numbered. 
If, therefore, any movable body be 
moved, but not by continuous 
movement, it follows, either that it 
does not pass through all the 
intermediate places, or else that it 
actually numbers infinite places: 
which is not possible. Accordingly, 
then, as the angel's movement is not 
continuous, he does not pass through 
all intermediate places. Now, the 
actual passing from one extreme to the 
other, without going through the mid-
space, is quite in keeping with an 
angel's nature; but not with that of a 
body, because a body is measured by 
and contained under a place; hence it 
suivre sans qu’un intermédiaire les 
sépare, comme le prouve Aristote. Il 
faut en dire autant des lieux 
divisibles, et on le prouve à partir de 
la nature du mouvement corporel 
continu. Un corps ne peut se mouvoir 
d’un lieu à l’autre que dans le temps. 
Or, on ne peut trouver, dans tout le 
temps qui mesure le mouvement 
d’un corps, deux instants pendant 
lesquels ce corps en mouvement 
serait dans le même lieu; s’il était 
dans un seul et même lieu pendant 
deux instants, il y serait au repos, 
puisque le repos consiste à demeurer 
plusieurs instants dans le même lieu. 
Et comme il y a, entre le premier et le 
dernier instant du temps qui mesure 
le mouvement, une infinité 
d’instants, il faut donc qu’il y ait une 
infinité de lieux entre le premier lieu, 
point de départ du mouvement, et le 
dernier qui le termine. On peut rendre 
la chose sensible par un exemple. 
Soit un corps long d’un empan et une 
distance de deux empans. Il est clair 
que le lieu où commence le 
mouvement est d’un empan et le lieu 
auquel il se termine est, lui aussi, 
d’un empan. Dès que le corps 
commence à se mouvoir, il 
abandonne peu à peu le premier 
empan et pénètre dans le second. Les 
lieux intermédiaires se multiplient 
donc dans la mesure où se divise une 
étendue longue d’un empan, puisque 
chaque point déterminé dans 
l’étendue du premier empan est 
principe d’un lieu; et le point 
déterminé dans l’étendue du second 
empan est le terme de ce même lieu. 
Or, l’étendue est divisible à l’infini, 
et en toute étendue il y a, en 
puissance, un nombre infini de 
points; il s’ensuit que deux lieux, 
quels qu’ils soient, sont donc 
toujours séparés par une infinité de 
lieux intermédiaires. Or, le mobile ne 
peut parcourir cette infinité de lieux 
intermédiaires que par la continuité 
du mouvement; car, si les lieux 
intermédiaires sont infinis en 
puissance, on peut également trouver 
une certaine infinité potentielle dans 
le mouvement continu. Par 
conséquent, dans un mouvement 
discontinu, toutes les parties qui le 
composent sont actuellement en 
nombre déterminé. Si donc un 
mobile quelconque se meut d’un 
mouvement non continu, ou bien il 
ne traverse pas tous les 
intermédiaires, ou bien il traverse des 
intermédiaires en nombre 
actuellement infini; ce qui est 
impossible. L’ange ne traverse donc 
pas tous les lieux intermédiaires, si 
son mouvement est discontinu. Cette 
propriété de pouvoir passer d’un 
extrême à l’autre sans passer par les 
intermédiaires ne peut d’ailleurs 
convenir qu’à l’ange, non au corps. 
Car, le corps étant mesuré et contenu 
par le lieu, il doit en suivre les lois 
dans son mouvement. Mais la 
substance de l’ange n’est pas 
mà không có điểm trung gian, như 
nhà Hiền triết chứng tỏ trong quyển 
VI Physic.. về nơi chốn khả phân 
cũng nhất thiết phải nói như thế. Và 
ta căn cứ vào sự di chuyển liên tục 
của vật thể để chứng minh điều đó. 
Một vật thể chỉ có thể di chuyển từ 
nơi nọ sang nơi kia trong thời gian. 
Nhưng trong mọi thời gian đo 
lường sự di chuyển của vật thể, ta 
không thể thấy hai giây lát hiện giờ, 
trong đó vật đang di chuyển không 
ở chỗ này và chỗ kia. Vì nếu nó ở 
yên tại cũng một nơi trong hai giây 
lát hiện giờ, tức là nó đã nghỉ ngơi 
tại đó; vì nghĩ ngơi chỉ là ở yên một 
chỗ trong những giây lát hiện giờ 
và trước đây, chứ không phải chi 
hết. Vậy, vì giữa giây lát hiện giờ 
đầu tiên và cuối cùng của thời gian, 
đo lường sự chuyến động, có vô số 
giây lát hiện giờ, cho nên giữa nơi 
chốn đầu tiên, nơi mà sự di chuyển 
khởi diễn, và nơi chốn sau cùng, 
nơi mà sự chuyển kết thúc, phải có 
vô số những nơi chốn. Và ta có thể 
cảm thấy điều đó. Thí dụ, một vật 
thể dài một gang và con đường nó 
đi qua dài hai gang: hiển nhiên là 
nơi chốn thứ nhất, nơi mà vật ấy bắt 
đầu di chuyển, dài một gang, và nơi 
mà sự di chuyển kết thúc, là một 
gang nữa. Hiển nhiên là khi vật kia 
bắt dầu di chuyển là nó bỏ dần dần 
gang thứ nhất và tiến vào gang thứ 
hai. Cho nên như kích thước của 
gang tay được chia ra như thế nào, 
thì các quãng trung gian cũng tăng 
gia như vậy: vì mỗi điểm nhất định 
trong kích thước của gang tay thứ 
nhất là khởi điểm của một nơi chốn, 
và điểm nhất định trong kích thước 
của gang tay thứ hai là tận cùng của 
nơi đó. Mà vì kích thước có thể 
được phân chia đến vô tận, và trong 
bất cứ kích thước nào cũng có vô số 
những điểm trong tiềm thể, thành 
thử giữa bất cứ hai nơi chốn nào 
cũng có vô số những nơi chốn trung 
gian. Nhưng “động tử” chỉ có thể đi 
qua hết các quãng trung gian vô tận 
bằng sự di chuyển liên tục: vì cũng 
như các nơi chốn trung gian mà vô 
tận trong tiềm thể, thì trong sự di 
chuyển liên tục cũng phải tìm ra 
những vô tận nào đó trong tiềm thể. 
Cho nên, nếu trong sự di chuyển 
không liên tục, tất cả mọi phần của 
nó sẽ được đếm trong hiện thể. Cho 
nên, nếu “động tử” nào đó di 
chuyển theo sự di chuyển không 
liên tục, thì hoặc nó không đi qua 
mọi quãng trung gian, hoặc nó sẽ đi 
qua những quãng trung gian với 
con số vô tận trong hiện thể: đó là 
điều không thể có. Cho nên, nếu sự 
di chuyển của thiên thần không 
phải là liên tục, thì thiên thần không 
đi qua mọi quãng trung gian. 
Nhưng việc di chuyển từ đầu đến 
cuối một nơi mà không đi qua 
quãng trung gian, có thể phù hợp 
với thiên thần chứ không phù hợp 
với vật thể. Vì vật thể thì bị nơi 
chốn đo lường và cầm giữ: cho nên 
khi di chuyển phải theo những định 
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prout vult, vel per medium vel 
sine medio. 
is bound to follow the laws of place in 
its movement. But an angel's 
substance is not subject to place as 
contained thereby, but is above it as 
containing it: hence it is under his 
control to apply himself to a place just 
as he wills, either through or without 
the intervening place. 
soumise au lieu, comme étant 
contenue par lui; au contraire elle lui 
est supérieure et le contient. Il est 
donc au pouvoir de l’ange de 
s’appliquer à un lieu de la manière 
qu’il veut, soit en passant par 
l’espace intermédiaire, soit en n’y 
passant pas. 
luật của nơi chốn. Nhưng bản thể 
của thiên thần không lệ thuộc vào 
nơi chốn như thể bị nó cầm giữ, trái 
lại trổi vượt hơn nơi chốn, như thể 
cầm giữ nó. Cho nên, thiên thần có 
thể tùy ý áp dụng năng lực vào nơi 
chốn, hoặc qua quãng trung gian 
hoặc không. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod locus Angeli non accipitur ei 
aequalis secundum magnitudinem, 
sed secundum contactum virtutis, 
et sic locus Angeli potest esse 
divisibilis, et non semper 
punctalis. Sed tamen loca media 
etiam divisibilia, sunt infinita, ut 
dictum est, sed consumuntur per 
continuitatem motus, ut patet ex 
praedictis. 
Reply to Objection 1: The place 
of an angel is not taken as equal to 
him according to magnitude, but 
according to contact of power: and 
so the angel's place can be 
divisible, and is not always a mere 
point. Yet even the intermediate 
divisible places are infinite, as was 
said above: but they are consumed 
by the continuity of the movement, 
as is evident from the foregoing. 
Solutions: 1. L’ange ne s’applique 
pas au lieu par l’étendue, mais en y 
exerçant sa puissance; ce lieu peut 
donc être divisible, sans avoir 
toujours le point pour principe. 
Cependant, les lieux 
intermédiaires, même ceux qui 
sont divisibles, sont en nombre 
infini, mais ils peuvent être 
traversés grâce à la continuité du 
mouvement, nous venons de le 
montrer. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta không hiểu nơi 
chốn toàn ứng của thiên thần theo 
kích thước, mà theo sự tiếp xúc của 
năng lực, và như thế nơi chốn của 
thiên thần có thể là khả phân, chứ 
không luôn luôn là điểm đầu mút. 
Nhưng những quãng trung gian, cả 
khi khả phân, đều là vô tận, như đã 
nói ở trên (LUẬN GIẢI), song có 
thể được đi qua bởi sự di chuyển liên 
tục, như đã thấy trên đây (luận giải).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angelus dum movetur localiter, 
applicatur eius essentia diversis 
locis, animae autem essentia non 
applicatur rebus quas cogitat, sed 
potius res cogitatae sunt in ipsa. 
Et ideo non est simile. 
Reply to Objection 2: While an 
angel is moved locally, his essence 
is applied to various places: but the 
soul's essence is not applied to the 
things thought of, but rather the 
things thought of are in it. So there 
is no comparison. 
2. Lorsque l’ange se meut 
localement, son essence est 
appliquée aux divers lieux; mais ce 
n’est pas l’âme qui s’applique aux 
choses qu’elle pense, ce sont les 
choses pensées qui sont en elle. 
2. Khi thiên thần di chuyển, thì yếu 
tính của người được dặt vào nhiều 
nơi khác nhau; nhưng yếu tính của 
linh hồn không được đặt vào các vật 
mà nó nghĩ tới, đúng hơn phải nói là 
các vật được nghĩ tới ở trong linh 
hồn. Và vì thế, lý lẽ không giống 
nhau. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
motu continuo mutatum esse non 
est pars moveri, sed terminus unde 
oportet quod moveri sit ante 
mutatum esse. Et ideo oportet 
quod talis motus sit per medium. 
Sed in motu non continuo 
mutatum esse est pars, sicut unitas 
est pars numeri, unde successio 
diversorum locorum, etiam sine 
medio, constituit talem motum.  
Reply to Objection 3: In 
continuous movement the actual 
change is not a part of the 
movement, but its conclusion; hence 
movement must precede change. 
Accordingly such movement is 
through the mid-space. But in 
movement which is not continuous, 
the change is a part, as a unit is a 
part of number: hence the 
succession of the various places, 
even without the mid-space, 
constitutes such movement. 
3. Dans le mouvement continu, le 
mouvement achevé n’est pas partie 
mais terme du mouvement. Il doit 
donc avoir été précédé d’un 
mouvement, et par conséquent ce 
mouvement doit avoir traversé 
l’espace intermédiaire. En revanche, 
le mouvement achevé est bien une 
partie du mouvement discontinu, 
comme l’unité est partie du nombre. 
Si bien que le mouvement 
discontinu est composé par la 
succession de lieux divers même 
sans intermédiaire. 
3. Trong sự di chuyển liên tục, “đã 
di chuyển xong” không phải là một 
phần của việc di chuyển, mà là mút 
cùng; cho nên trước nó phải có sự di 
chuyển. Thành thử sự di chuyển ấy 
phải đi qua quãng trung gian. Nhưng 
trong sự di chuyển không liên tục, 
“đã di chuyển xong” quả là một 
phần, như đơn vị là một phần của số: 
cho nên thứ di chuyển này được 
thành tựu bởi sự kế tiếp của các nơi 
khác nhau, dù không có quãng trung 
gian. 
ARTICULUS 3 
Utrum motus angeli sit in 
tempore vel in instanti. 
ARTICLE 3 
Whether the movement of an 
angel is instantaneous ? 
ARTICLE 3 
Le mouvement de l’ange est-il 
successif ou instantané ? 
MỤC 3 
Sự di chuyển của thiên thần có tức 
khắc chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod motus Angeli sit in 
instanti. Quanto enim virtus 
motoris fuerit fortior, et mobile 
minus resistens motori, tanto 
motus est velocior. Sed virtus 
Angeli moventis seipsum, 
improportionabiliter excedit 
virtutem moventem aliquod 
corpus. Proportio autem 
velocitatum est secundum 
minorationem temporis. Omne 
autem tempus omni tempori 
proportionabile est. Si igitur 
aliquod corpus movetur in 
tempore, Angelus movetur in 
instanti. 
Objection 1: It would seem that an 
angel's movement is instantaneous. 
For the greater the power of the 
mover, and the less the moved 
resist the mover, the more rapid is 
the movement. But the power of an 
angel moving himself exceeds 
beyond all proportion the power 
which moves a body. Now the 
proportion of velocities is reckoned 
according to the lessening of the 
time. But between one length of 
time and any other length of time 
there is proportion. If therefore a 
body is moved in time, an angel is 
moved in an instant. 
Objections: 1. Il semble que le 
mouvement de l’ange soit 
instantané. En effet, un mouvement 
est d’autant plus rapide que la 
puissance du moteur est plus forte 
et que le mobile oppose moins de 
résistance. Or, la puissance de 
l’ange qui se meut lui-même 
dépasse sans proportion la 
puissance qui meut un corps. 
D’autre part, la vitesse du 
mouvement se mesure en 
proportion inverse du temps 
écoulé. Mais on peut toujours 
établir une proportion entre deux 
temps. Donc si le corps se meut 
dans le temps, l’ange se meut 
instantanément. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự di 
chuyển của thiên thần thì tức khắc. 
Thực vậy, biến căn càng mãnh lực 
và vật khả biến càng ít đề kháng thì 
sự di chuyển càng nhanh chóng. 
Nhưng năng lực của thiên thần di 
chuyển chính mình thì vượt xa sức 
chuyển động vật thể nào đó khôn 
lường. Nhưng tốc độ thì tỷ lệ nghịch 
với thời gian. Mà người ta có thể 
luôn luôn thiết lập tỷ lệ giữa hai thời 
gian. Vì thế, nếu vật thể phải di 
chuyển trong thời gian, thì thiên thần 
di chuyển tức khắc. 
PRAETEREA, motus Angeli 
simplicior est quam aliqua mutatio 
corporalis. Sed aliqua mutatio 
corporalis est in instanti, ut 
illuminatio, tum quia non 
illuminatur aliquid successive, 
sicut calefit successive; tum quia 
radius non prius pertingit ad 
propinquum quam ad remotum. 
Ergo multo magis motus Angeli 
est in instanti. 
Objection 2: Further, the angel's 
movement is simpler than any 
bodily change. But some bodily 
change is effected in an instant, 
such as illumination; both because 
the subject is not illuminated 
successively, as it gets hot 
successively; and because a ray 
does not reach sooner what is near 
than what is remote. Much more 
therefore is the angel's movement 
instantaneous. 
2. Le mouvement de l’ange est plus 
simple que n’importe quel 
changement corporel. Or il y a au 
moins un changement corporel qui 
est instantané: l’illumination; à la fois 
parce qu’une chose n’est pas 
illuminée successivement de la 
manière dont elle s’échauffe 
successivement, et parce que le rayon 
de lumière atteint en même temps ce 
qui est proche et ce qui est éloigné. 
Le mouvement de l’ange est donc, à 
plus forte raison, instantané. 
2. Vả lại, sự di chuyển của thiên thần 
thì đơn sơ hơn bất cứ sự biến chuyển 
hữu hình nào. Nhưng có thứ biến 
chuyển hữu hình xảy ra tức khắc, 
như sự soi sáng: một đàng vì ta 
không thấy một vật nào được soi 
sáng dần dần như nó được hâm nóng 
dần dần; đàng khác vì quang tuyến 
không chiếu toả đến nơi gần trước 
nơi xa. Cho nên càng có lý để cho 
rằng sự di chuyển của thiên thần thì 
tức khắc. 
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PRAETEREA, si Angelus 
movetur in tempore de loco ad 
locum, manifestum est quod in 
ultimo instanti illius temporis est 
in termino ad quem, in toto autem 
tempore praecedenti, aut est in 
loco immediate praecedenti, qui 
accipitur ut terminus a quo; aut 
partim in uno et partim in alio. Si 
autem partim in uno et partim in 
alio, sequitur quod sit partibilis, 
quod est impossibile. Ergo in toto 
tempore praecedenti est in termino 
a quo. Ergo quiescit ibi, cum 
quiescere sit in eodem esse nunc 
et prius, ut dictum est. Et sic 
sequitur quod non moveatur nisi 
in ultimo instanti temporis. 
Objection 3: Further, if an angel 
be moved from place to place in 
time, it is manifest that in the last 
instant of such time he is in the 
term "whereto": but in the whole of 
the preceding time, he is either in 
the place immediately preceding, 
which is taken as the term 
"wherefrom"; or else he is partly in 
the one, and partly in the other, it 
follows that he is divisible; which 
is impossible. Therefore during the 
whole of the preceding time he is 
in the term "wherefrom." Therefore 
he rests there: since to be at rest is 
to be in the same place now and 
previously, as was said (A[2]). 
Therefore it follows that he is not 
moved except in the last instant of 
time. 
3. Si l’ange se meut localement 
dans le temps, il est, au terme de 
son mouvement, au dernier instant 
de ce temps. Mais durant le temps 
qui précède, ou bien il est dans le 
lieu immédiatement antérieur, 
considéré comme point de départ 
du mouvement, ou bien il est en 
partie au point de départ et en 
partie au terme. La seconde 
hypothèse exigerait que l’ange soit 
divisible en parties, ce qui est 
impossible. Reste donc qu’il soit, 
pendant tout le temps qui précède, 
au point de départ, et même qu’il y 
soit au repos, puisque être au repos 
c’est demeurer plusieurs instants 
dans le même lieu. L’ange ne se 
meut donc que dans le dernier 
instant. 
3. Vả lại, nếu thiên thần di chuyển từ 
nơi này đến nơi kia trong thời gian, 
thì hiển nhiên là khi kết thúc việc di 
chuyển, thiên thần phải ở vào giây 
lát cuối cùng của thời gian ấy: nhưng 
trong suốt thời gian trước đó, hoặc là 
thiên thần ở nơi liền trước, nơi được 
coi như là khởi điểm của sự di 
chuyển: hoặc phần thì ở nơi này, 
phần thì ở nơi kia. Nhưng nếu phần 
thì ở nơi này, phần thì ở nơi kia, thì 
thiên thần phải là vật khả phân. Đó 
là điều không thể có. Cho nên trong 
suốt thời gian trước thiên thần phải ở 
chỗ khởi điểm, và phải nghỉ ngơi tại 
đó: vì nghỉ ngơi chỉ là ở yên một chỗ 
trong nhiều giây lát hiện giờ và 
trước đây, như đã nói trên (m.2). Và 
như vậy phải kết luận là thiên thần 
chỉ di chuyển trong giây lát cuối 
cùng. 
SED CONTRA, in omni 
mutatione est prius et posterius. 
Sed prius et posterius motus 
numeratur secundum tempus. 
Ergo omnis motus est in tempore, 
etiam motus Angeli; cum in eo sit 
prius et posterius. 
On the contrary, In every change 
there is a before and after. Now the 
before and after of movement is 
reckoned by time. Consequently 
every movement, even of an angel, 
is in time, since there is a before 
and after in it. 
En sens contraire, tout 
mouvement comporte succession. 
Or c’est le temps qui mesure cette 
succession. Tout mouvement est 
donc dans le temps, et même celui 
de l’ange, dès lors qu’il comporte 
succession. 
NHƯNG. Trong mọi biến chuyển 
phải có trước và sau. Nhưng giây lát 
trước và sau của sự di chuyển được 
tính theo thời gian. Cho nên, mọi di 
chuyển, kể cả sự di chuyển của thiên 
thần, đều thể hiện trong thời gian: vì 
trong đó có trước và sau. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt motum localem 
Angeli esse in instanti. Dicebant 
enim quod, cum Angelus 
movetur de uno loco ad alium, 
in toto tempore praecedenti 
Angelus est in termino a quo in 
ultimo autem instanti illius 
temporis est in termino ad 
quem. Nec oportet esse aliquod 
medium inter duos terminos; 
sicut non est aliquod medium 
inter tempus et terminum 
temporis. Inter duo autem nunc 
temporis, est tempus medium, 
unde dicunt quod non est dare 
ultimum nunc in quo fuit in 
termino a quo. Sicut in 
illuminatione, et in generatione 
substantiali ignis, non est dare 
ultimum instans in quo aer fuit 
tenebrosus, vel in quo materia 
fuit sub privatione formae ignis, 
sed est dare ultimum tempus, ita 
quod in ultimo illius temporis 
est vel lumen in aere, vel forma 
ignis in materia. Et sic 
illuminatio et generatio 
substantialis dicuntur motus 
instantanei. Sed hoc non habet 
locum in proposito. Quod sic 
ostenditur. De ratione enim 
quietis est quod quiescens non 
aliter se habeat nunc et prius, et 
ideo in quolibet nunc temporis 
mensurantis quietem, quiescens 
est in eodem et in primo, et in 
medio, et in ultimo. Sed de 
ratione motus est quod id quod 
movetur, aliter se habeat nunc et 
prius, et ideo in quolibet nunc 
temporis mensurantis motum, 
mobile se habet in alia et alia 
dispositione, unde oportet quod 
in ultimo nunc habeat formam 
quam prius non habebat. Et sic 
patet quod quiescere in toto 
tempore in aliquo, puta in 
I answer that, Some have 
maintained that the local movement 
of an angel is instantaneous. They 
said that when an angel is moved 
from place to place, during the whole 
of the preceding time he is in the 
term "wherefrom"; but in the last 
instant of such time he is in the term 
"whereto." Nor is there any need for 
a medium between the terms, just as 
there is no medium between time and 
the limit of time. But there is a mid-
time between two "nows" of time: 
hence they say that a last "now" 
cannot be assigned in which it was in 
the term "wherefrom," just as in 
illumination, and in the substantial 
generation of fire, there is no last 
instant to be assigned in which the air 
was dark, or in which the matter was 
under the privation of the form of 
fire: but a last time can be assigned, 
so that in the last instant of such time 
there is light in the air, or the form of 
fire in the matter. And so 
illumination and substantial 
generation are called instantaneous 
movements. But this does not hold 
good in the present case; and it is 
shown thus. It is of the nature of rest 
that the subject in repose be not 
otherwise disposed now than it was 
before: and therefore in every "now" 
of time which measures rest, the 
subject reposing is in the same 
"where" in the first, in the middle, 
and in the last "now." On the other 
hand, it is of the very nature of 
movement for the subject moved to 
be otherwise now than it was before: 
and therefore in every "now" of time 
which measures movement, the 
movable subject is in various 
dispositions; hence in the last "now" 
it must have a different form from 
what it had before. So it is evident 
that to rest during the whole time in 
some (disposition), for instance, in 
Réponse: Certains ont enseigné que 
le mouvement local de l’ange est 
instantané. Ils disaient en effet que 
lorsque l’ange se meut d’un lieu à 
l’autre, il n’est au terme qu’au 
dernier instant du temps, tandis que 
pendant tout le temps qui précède il 
est au point de départ. Il n’est pas 
besoin d’intermédiaire entre les deux 
termes, pas plus qu’il n’y a 
d’intermédiaire entre le temps et son 
terme, alors qu’entre deux instants du 
temps, il y a nécessairement un 
temps intermédiaire. On ne peut donc 
trouver un instant ultime, et l’on se 
voit obligé de dire qu’il n’y a pas de 
dernier instant pendant lequel l’ange 
serait au point de départ, tout comme 
dans l’illumination et dans la 
génération substantielle du feu, il n’y 
a pas d’instant ultime, pendant lequel 
l’air serait encore obscur, ou la 
matière encore privée de la forme du 
feu, mais on peut parler d’un temps 
ultime en ce sens qu’au terme de ce 
temps la lumière est dans l’air, et la 
forme substantielle dans la matière. 
C’est en ce sens que l’illumination et 
la génération substantielle sont des 
mouvements instantanés. Mais tout 
cela est hors de propos. La notion 
même de repos implique que ce qui 
est au repos reste dans le même état 
pendant plusieurs instants, et donc 
qu’il soit dans le même lieu à chacun 
des instants du temps qui mesure ce 
repos. Tandis que la notion de 
mouvement implique que le mobile 
ne demeure pas dans le même état 
plusieurs instants de suite, et donc 
qu’il ait une position différente à 
chacun des instants du temps qui 
mesure son mouvement. Le mobile 
doit donc, au dernier instant du 
temps, avoir acquis une forme qu’il 
n’avait pas auparavant. Ces 
précisions montrent bien que se 
reposer dans un état donné (dans la 
LUẬN GIẢI. Có người chủ trương 
rằng, sự di chuyển của thiên thần thì 
tức khắc. Thực vậy, họ cho rằng, khi 
di chuyển từ nơi nọ đến nơi kia, thì 
thiên thần chỉ ở đích điểm vào giấy 
lát cuối cùng của thời gian, còn 
trong suốt thời gian trước đó thiên 
thần ở khởi điểm. Không cần phải có 
quãng giữa khởi điểm và đích điểm; 
cũng như không có khoảng trung 
gian giữa thời gian và tận điểm của 
thời gian. Nhưng giữa hai giây lát 
hiện giờ của thời gian lại phải có 
thời khắc trung gian. Vậy ta không 
thể nhận thấy giây lát hiện giờ cuối 
cùng, và ta bó buộc phải nói rằng, 
không có giây lát cuối cùng khi thiên 
thần đang ở khởi điểm, hệt như trong 
việc soi sáng và trong việc sản sinh 
bản thể của lửa, không có giây lát 
cuối cùng khi không khí còn âm u, 
hay chất thể vẫn còn thiếu mô thể 
lửa: nhưng ta có thể đưa ra một thời 
gian cuối cùng, nghĩa là khi hết thời 
gian đó là có ánh sáng trong không 
khí, và có mô thể của lửa trong chất 
thể. Và như thế, ta gọi sự soi sáng và 
sự sản sinh bản thể là những chuyển 
biến tức khắc. Nhưng vấn đề ở đây 
không phải như thế. Và ta có thể 
chứng minh như sau: lý tính của sự 
nghỉ ngơi là, hiện giờ vật đang nghỉ 
ngơi không ở trong trạng thái khác 
với trước đây: và vì thế vật nghỉ 
ngơi vẫn ở nguyên một nơi, trong 
bất cứ giây lát hiện giờ nào của thời 
gian đo lường sự nghỉ ngơi, dù là 
trước đó, hiện đang, hay sau đây. 
Nhưng lý tính của sự di động là 
“động tử” hiện giờ thì khác với 
trước: và vì thế, “động tử” có trạng 
thái khác nhau trong mỗi giây lát 
hiện giờ của thời gian, lường định sự 
di chuyển: thành thử trong giây lát 
hiện giờ sau cùng “động tử” phải có 
dạng thức khác với trước đó. Như 
thế, hiển nhiên là nghỉ ngơi suốt một 
thời gian trong một trạng thái nào 
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albedine, est esse in illo in 
quolibet instanti illius temporis, 
unde non est possibile ut aliquid 
in toto tempore praecedenti 
quiescat in uno termino et 
postea in ultimo instanti illius 
temporis sit in alio termino. Sed 
hoc est possibile in motu, quia 
moveri in toto aliquo tempore, 
non est esse in eadem 
dispositione in quolibet instanti 
illius temporis. Igitur omnes 
huiusmodi mutationes 
instantaneae sunt termini motus 
continui, sicut generatio est 
terminus alterationis materiae, et 
illuminatio terminus motus 
localis corporis illuminantis. 
Motus autem localis Angeli non 
est terminus alicuius alterius 
motus continui, sed est per 
seipsum, a nullo alio motu 
dependens. Unde impossibile est 
dicere quod in toto tempore sit 
in aliquo loco, et in ultimo nunc 
sit in alio loco. Sed oportet 
assignare nunc in quo ultimo 
fuit in loco praecedenti. Ubi 
autem sunt multa nunc sibi 
succedentia, ibi de necessitate 
est tempus, cum tempus nihil 
aliud sit quam numeratio prioris 
et posterioris in motu. Unde 
relinquitur quod motus Angeli 
sit in tempore. In continuo 
quidem tempore, si sit motus 
eius continuus; in non continuo 
autem, si motus sit non 
continuus (utroque enim modo 
contingit esse motum Angeli, ut 
dictum est), continuitas enim 
temporis est ex continuitate 
motus, ut dicitur in IV Physic. 
Sed istud tempus, sive sit 
tempus continuum sive non, non 
est idem cum tempore quod 
mensurat motum caeli, et quo 
mensurantur omnia corporalia, 
quae habent mutabilitatem ex 
motu caeli. Motus enim Angeli 
non dependet ex motu caeli. 
whiteness, is to be in it in every 
instant of such time. Hence it is not 
possible for anything to rest in one 
term during the whole of the 
preceding time, and afterwards in the 
last instant of that time to be in the 
other term. But this is possible in 
movement: because to be moved in 
any whole time, is not to be in the 
same disposition in every instant of 
that time. Therefore all instantaneous 
changes of the kind are terms of a 
continuous movement: just as 
generation is the term of the 
alteration of matter, and illumination 
is the term of the local movement of 
the illuminating body. Now the local 
movement of an angel is not the term 
of any other continuous movement, 
but is of itself, depending upon no 
other movement. Consequently it is 
impossible to say that he is in any 
place during the whole time, and that 
in the last "now" he is in another 
place: but some "now" must be 
assigned in which he was last in the 
preceding place. But where there are 
many "nows" succeeding one 
another, there is necessarily time; 
since time is nothing else than the 
reckoning of before and after in 
movement. It remains, then, that the 
movement of an angel is in time. It is 
in continuous time if his movement 
be continuous, and in non-continuous 
time if his movement is non-
continuous for, as was said (A[1]), 
his movement can be of either kind, 
since the continuity of time comes of 
the continuity of movement, as the 
Philosopher says (Phys. iv, text 99). 
But that time, whether it be 
continuous or not, is not the same as 
the time which measures the 
movement of the heavens, and 
whereby all corporeal things are 
measured, which have their 
changeableness from the movement 
of the heavens; because the angel's 
movement does not depend upon the 
movement of the heavens. 
blancheur par exemple) pendant un 
certain temps, équivaut à rester dans 
cet état à chacun des instants qui 
composent ce temps; il est donc 
impossible que ce qui demeure 
pendant tout un temps dans un terme 
se trouve à la fin de ce temps dans un 
autre terme. Seul le mouvement rend 
la chose possible, puisque se mouvoir 
durant tout un temps donné, c’est 
précisément changer de position à 
chacun des instants qui composent ce 
temps. Tous les changements 
instantanés de cette nature sont donc 
les termes d’un mouvement continu; 
la génération est le terme de 
l’altération de la matière, et 
l’illumination est le terme du 
mouvement local du corps qui 
illumine. Or, le mouvement local de 
l’ange n’est pas le terme d’un 
mouvement continu; il existe par lui-
même et ne dépend d’aucun autre 
mouvement. On ne peut donc pas 
dire que l’ange est dans un lieu 
pendant tout un temps, et qu’il se 
trouve en un autre lieu au dernier 
instant de ce même temps; il faut 
admettre un instant qui soit le dernier 
de sa présence au lieu précédent. Or, 
là où plusieurs instants se succèdent, 
il y a nécessairement temps, puisque 
le temps est le nombre de la 
succession dans le mouvement. 
Concluons donc que le mouvement 
de l’ange est dans le temps; dans le 
temps continu, si son mouvement est 
continu; dans le temps discontinu, si 
son mouvement est discontinu, car 
l’ange peut se mouvoir de ces deux 
manières, et la continuité du temps 
dépend de celle du mouvement, selon 
Aristote. Mais le mouvement de 
l’ange étant indépendant du 
mouvement du ciel, ce temps, 
continu ou non, n’est pas identique 
au temps qui mesure le mouvement 
du ciel et toutes les choses 
corporelles dont le mouvement 
dépend de celui du ciel. 
đó, như trong màu trắng, là ở đó 
trong hết mọi giây lát của thời gian 
ấy; cho nên không thể có chuyện 
một vật nào đó nghỉ ngơi trong suốt 
thời gian trước tại một đầu mút, rồi 
đến giây lát cuối cùng của thời gian 
ấy lại nghỉ ngơi tại một đầu mút 
khác. Nhưng đó lại là điều khả dĩ đối 
với sự di chuyển: vì di chuyển trong 
suốt một thời gian nào đó không 
phải là ở nguyên một vị thế trong 
mọi giây lát của thời gian ấy. Cho 
nên, mọi biến chuyển tức khắc như 
thế là những cùng tận của sự di 
chuyển liên tục: như sự sinh sản là 
cùng tận của sự biến chất, và sự soi 
sáng là cùng tận của sự di chuyển 
của vật soi sáng. Nhưng sự di 
chuyển của thiên thần không phải là 
cùng tận của một sự di chuyển liên 
tục nào đó; sự di chuyển ấy tự lập 
hữu, và không lệ thuộc vào sự di 
chuyển nào khác. Cho nên ta không 
thể nói rằng thiên thần ở một nơi nào 
đó trong suốt thời gian, và đến giây 
lát cuối cùng thì ở một nơi khác. 
Nhưng cần công nhận một giây lát, 
là giây lát cuối cùng mà thiên thần 
bỏ nơi đã ở trước. Nhưng nếu có 
nhiều giây lát hiện giờ tiếp nối nhau 
thì nhất thiết là có thời gian: vì thời 
gian chỉ là con số của sự kế tiếp 
trước và sau. Cho nên phải kết luận 
rằng, sự di chuyển của thiên thần thì 
ở trong thời gian. Nếu là sự di 
chuyển liên tục thì ở trong thời gian 
liên tục; nếu là di chuyển gián đoạn 
thì ở trong thời gian gián đoạn (sự di 
chuyển của thiên thần được thực 
hiện theo cả hai cách, như đã nói 
trên: m.l): theo nhà Hiền triết (IV 
Physic.), sự liên tục của thời gian là 
do sự liên tục của sự di chuyển. 
Nhưng thời gian đó, chẳng kỳ là liên 
tục hay gián đoạn thì không đồng 
nhất với thời gian đo lường sự 
chuyển vần của bầu trời, và của tất 
cả các vật thể, biến chuyển nhờ vào 
sự chuyển vần của bầu trời. Thực 
vậy, sự di chuyển của thiên thần 
không lệ thuộc vào sự chuyển vần 
của bầu trời. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si tempus motus Angeli non 
sit continuum, sed successio 
quaedam ipsorum nunc, non 
habebit proportionem ad tempus 
quod mensurat motum 
corporalium, quod est continuum, 
cum non sit eiusdem rationis. Si 
vero sit continuum, est quidem 
proportionabile, non quidem 
propter proportionem moventis et 
mobilis sed propter proportionem 
magnitudinum in quibus est 
motus. Et praeterea, velocitas 
motus Angeli non est secundum 
quantitatem suae virtutis; sed 
secundum determinationem suae 
voluntatis. 
Reply to Objection 1: If the time 
of the angel's movement be not 
continuous, but a kind of 
succession of 'nows,' it will have 
no proportion to the time which 
measures the movement of 
corporeal things, which is 
continuous; since it is not of the 
same nature. If, however, it be 
continuous, it is indeed 
proportionable, not, indeed, 
because of the proportion of the 
mover and the movable, but on 
account of the proportion of the 
magnitudes in which the 
movement exists. Besides, the 
swiftness of the angel's movement 
is not measured by the quantity of 
his power, but according to the 
determination of his will. 
Solutions: 1. Si le temps qui 
mesure le mouvement de l’ange 
n’est pas continu et n’est que la 
succession des instants, il est sans 
proportion, leurs espèces étant 
différentes, avec le temps continu 
qui mesure les mouvements 
corporels. S’il est continu, il 
présente une certaine proportion 
avec le temps corporel, non à cause 
du rapport entre le moteur et le 
mobile, mais à cause du rapport 
des étendues que parcourt le 
mobile. D’ailleurs la rapidité du 
mouvement de l’ange ne dépend 
pas de l’énergie de sa puissance, 
mais de la détermination de sa 
volonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu thời gian đo 
lường sự di chuyển của thiên thần 
không phải là liên tục, mà là sự nối 
tiếp của chính những giây lát hiện 
giờ, thì nó không tương ứng với thời 
gian lường định sự chuyển vận của 
các vật thể, là thời gian liên tục, vì 
không cùng một lý tính. Nếu là thời 
gian liên tục thì có tương ứng đấy, 
nhưng không phải là tương ứng giữa 
biến căn và vật khả biến, nhưng là 
tương ứng của những kích thước mà 
sự di động trải qua. Vả lại, sự nhanh 
chóng về di chuyển của thiên thần 
không do năng lượng, nhưng do sự 
định đoạt của ý muốn tự do. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illuminatio est terminus motus; et 
est alteratio, non motus localis ut 
intelligatur lumen moveri prius ad 
Reply to Objection 2: 
Illumination is the term of a 
movement; and is an alteration, not 
a local movement, as though the 
2. L’illumination est le terme d’un 
mouvement d’altération, et non 
d’un mouvement local. Aussi rien 
n’exige que la lumière atteigne les 
2. Sự soi sáng là chỗ hoàn chỉnh của 
chuyển động, và là sự biến chất, chứ 
không phải sự di chuyển về nơi 
chốn, nghĩa là ánh sáng chiếu toả nơi 
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propinquum, quam ad remotum. 
Motus autem Angeli est localis, et 
non est terminus motus. Unde non 
est simile. 
light were understood to be moved 
to what is near, before being 
moved to what is remote. But the 
angel's movement is local, and, 
besides, it is not the term of 
movement; hence there is no 
comparison. 
objets rapprochés plus tôt que les 
objets éloignés. Mais le 
mouvement de l’ange est local et 
n’est pas terme d’un mouvement. Il 
n’y a donc pas de ressemblance 
entre les deux cas. 
gần trước nơi xa. Nhưng sự di 
chuyển của thiên thần là về nơi 
chốn: và không phải là mút cùng của 
sự di chuyển. Cho nên lý lẽ không 
giống nhau. 
AD TERTIUM dicendum quod 
obiectio illa procedit de tempore 
continuo. Tempus autem motus 
Angeli potest esse non continuum. 
Et sic Angelus in uno instanti 
potest esse in uno loco, et in alio 
instanti in alio loco, nullo tempore 
intermedio existente. Si autem 
tempus motus Angeli sit 
continuum, Angelus in toto 
tempore praecedenti ultimum 
nunc, variatur per infinita loca, ut 
prius expositum est. Est tamen 
partim in uno locorum 
continuorum et partim in alio, non 
quod substantia illius sit partibilis; 
sed quia virtus sua applicatur ad 
partem primi loci et ad partem 
secundi, ut etiam supra dictum est.  
Reply to Objection 3: This 
objection is based on continuous 
time. But the same time of an 
angel's movement can be non-
continuous. So an angel can be in 
one place in one instant, and in 
another place in the next instant, 
without any time intervening. If the 
time of the angel's movement be 
continuous, he is changed through 
infinite places throughout the 
whole time which precedes the last 
'now'; as was already shown 
(A[2]). Nevertheless he is partly in 
one of the continuous places, and 
partly in another, not because his 
substance is susceptible of parts, 
but because his power is applied to 
a part of the first place and to a 
part of the second, as was said 
above (A[2]). 
3. Cette objection ne tient compte 
que du temps continu. Or, le temps 
du mouvement angélique pouvant 
être discontinu, l’ange peut être à 
tel instant ici, à tel autre instant 
ailleurs, sans qu’il y ait de temps 
intermédiaire. Si le temps du 
mouvement angélique est continu, 
l’ange traverse une infinité de lieux 
pendant tout le temps qui précède 
le dernier instant; il est cependant 
en partie dans un des lieux 
continus et en partie dans un autre, 
non parce que sa substance est 
divisible, mais parce que sa 
puissance s’exerce partiellement 
dans le premier lieu et 
partiellement dans le second, 
comme nous l’avons expliqué plus 
haut. 
3. Nghi vấn này chỉ nhằm vào thời 
gian liên tục. Mà thời gian di chuyển 
của thiên thần có thể không liên tục. 
Cho nên trong giây lát nọ thiên thần 
có thể ở nơi này, và trong giây lát 
kia có thể ở nơi khác, mà không có 
thời giờ trung gian. Nhưng nếu thời 
gian di chuyển của thiên thần là liên 
tục, thì trong suốt thời gian trước 
giây lát hiện giờ, thiên thần di 
chuyển qua những nơi chốn vô hạn, 
như đã trình bày trên (m.2). Nhưng 
phần thì thiên thần ở nơi nọ, phần thì 
ở nơi kia trong các nơi liên tục, 
không phải tại bản thể của thiên thần 
thì khả phân; nhưng vì áp dụng năng 
lực của mình, phần thì vào nơi trước, 
và phần thì vào nơi sau, như đã nói ở 
trên (m.l). 
QUAESTIO 54 
DE COGNITIONE ANGELORUM 
OF THE KNOWLEDGE OF THE ANGELS 
LA PUISSANCE COGNITIVE DES ANGES 
VỂ TRI THỨC CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Consideratis his quae ad 
substantiam Angeli pertinent, 
procedendum est ad cognitionem 
ipsius. Haec autem consideratio 
erit quadripartita, nam primo 
considerandum est de his quae 
pertinent ad virtutem 
cognoscitivam Angeli; secundo, 
de his quae pertinent ad medium 
cognoscendi ipsius; tertio, de his 
quae ab eo cognoscuntur; quarto, 
de modo cognitionis ipsorum. 
Circa primum quaeruntur quinque. 
Primo, utrum intelligere Angeli sit 
sua substantia. Secundo, utrum 
eius esse sit suum intelligere. 
Tertio, utrum eius substantia sit 
sua virtus intellectiva. Quarto, 
utrum in Angelis sit intellectus 
agens et possibilis. Quinto, utrum 
in eis sit aliqua alia potentia 
cognoscitiva quam intellectus.  
After considering what belongs to 
the angel's substance, we now 
proceed to his knowledge. This 
investigation will be fourfold. In 
the first place inquiry must be 
made into his power of knowledge: 
secondly, into his medium of 
knowledge: thirdly, into the objects 
known: and fourthly, into the 
manner whereby he knows them. 
Under the first heading there are 
five points of inquiry: (1) Is the 
angel's understanding his 
substance? (2) Is his being his 
understanding? (3) Is his substance 
his power of intelligence? (4) Is 
there in the angels an active and a 
passive intellect? (5) Is there in 
them any other power of 
knowledge besides the intellect? 
Après avoir traité ce qui concerne la 
substance de l’ange, il faut étudier 
sa connaissance, ce qui comporte 
quatre parties: 1. La puissance 
cognitive de l’ange (Q. 54). 2. Le 
médium de la connaissance 
angélique (Q. 55). 3. Son objet (Q. 
56-57). 4. Son mode (Q. 58). 1. 
L’acte d’intellection de l’ange est-
il sa substance? 2. Est-il son 
existence? 3. La substance de 
l’ange est-elle son acte 
d’intellection? 4. Les anges ont-ils 
un intellect agent et un intellect 
possible? 5. Ont-ils d’autres 
puissances cognitives que 
l’intelligence? 
Sau khi đã nghiên cứu những điều 
thuộc về bản thể của thiên thần, phải 
bàn về tri thức của thiên thần (xc. 
vđ.50, dn). Việc nghiên cứu này gồm 
bốn phần: trước hết phải nghiên cứu 
những điều thuộc về tài năng nhận 
biết của thiên thần; thứ đến về những 
điều thuộc về trung gian để nhận biết 
(vđ.55); ba là về những điều được 
thiên thần nhận biết (56- 57); bốn là 
về cách thức nhận biết những điều 
ấy (vđ.58). Về điểm thứ nhất sẽ tìm 
hiểu năm điều. 1. Việc hiểu biết của 
thiên thần có phải là bản thể của 
người chăng? 2. Việc hiểu biết của 
thiên thần có phải là hiện hữu của 
người chăng? 3. Bản thể của thiên 
thần có phải là sức hiểu biết của 
người chăng? 4. Nơi thiên thần có trí 
khôn hoạt động và thụ động chăng? 
5. Nơi thiên thần có tài năng tri thức 
nào khác với trí khôn chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum intelligere angeli sit sua 
substantia. 
ARTICLE 1 
Whether an angel's act of 
understanding is his substance ? 
ARTICLE 1 
L’acte d’intellection de l’ange 
est-il sa substance ? 
MỤC 1 
Việc hiểu biết của thiên thần có 
phải là bản thể của ngài chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intelligere Angeli sit 
eius substantia. Angelus enim est 
sublimior et simplicior quam 
intellectus agens animae. Sed 
substantia intellectus agentis est 
sua actio; ut patet in III de anima 
per Aristotelem, et eius 
Commentatorem. Ergo, multo 
fortius, substantia Angeli est sua 
actio, quae est intelligere. 
Objection 1: It would seem that 
the angel's act of understanding is 
his substance. For the angel is both 
higher and simpler than the active 
intellect of a soul. But the 
substance of the active intellect is 
its own action; as is evident from 
Aristotle (De Anima iii) and from 
his Commentator [*Averroes, A.D. 
1126-1198]. Therefore much more 
is the angel's substance his action--
-that is, his act of understanding. 
Objections: 1. L’ange est plus 
élevé et plus simple que l’intellect 
agent de l’âme humaine. Or, la 
substance de l’intellect agent est 
son action, comme le montrent 
Aristote et son Commentateur. A 
bien plus forte raison, la substance 
de l’ange sera-t-elle son action, qui 
est l’acte d’intellection. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc hiểu 
biết của thiên thần là bản thể của 
ngài. Thiên thần thì cao trọng và đơn 
sơ hơn trí khôn hoạt động của linh 
hồn. Mà bản thể của trí khôn hoạt 
động là tác động của nó; như đã 
được chứng tỏ bởi nhà Hiền triết 
trong cuốn III De Anima, và bởi nhà 
Chú giải. Cho nên càng có lẽ mà cho 
rằng, bản thể của thiên thần là tác 
động của ngài, tức là việc hiểu biết. 
PRAETEREA, philosophus dicit, Objection 2: Further, the 2. Aristote dit que l’action de 2. Trong cuốn XII Metaphys. nhà 
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in XII Metaphys., quod actio 
intellectus est vita. Sed cum 
vivere sit esse viventibus, ut 
dicitur in II de anima, videtur 
quod vita sit essentia. Ergo actio 
intellectus est essentia intelligentis 
Angeli. 
Philosopher says (Metaph. xii, text 
39) that "the action of the intellect 
is life." But "since in living things 
to live is to be," as he says (De 
Anima ii, text 37), it seems that life 
is essence. Therefore the action of 
the intellect is the essence of an 
angel who understands. 
l’intelligence est vie. Et puisque, 
pour les vivants, vivre c’est être , il 
semble que la vie s’identifie à 
l’essence. L’acte d’intellection est 
donc l’essence de l’ange 
connaissant. 
Hiền triết nói: tác động của trí khôn 
là sự sống. Mà vì nơi các sinh vật 
sống là hiện hữu, như thấy trong II 
De Anima, và hình như sự sống là 
yếu tính. Cho nên, tác động hiểu biết 
là yếu tính của thiên thần hiểụ biết. 
PRAETEREA, si extrema sunt 
unum, medium non differt ab eis, 
quia extremum magis distat ab 
extremo, quam medium. Sed in 
Angelo idem est intellectus et 
intellectum, ad minus inquantum 
intelligit essentiam suam. Ergo 
intelligere, quod cadit medium 
inter intellectum et rem 
intellectam, est idem cum 
substantia Angeli intelligentis. 
Objection 3: Further, if the 
extremes be one, then the middle 
does not differ from them; because 
extreme is farther from extreme 
than the middle is. But in an angel 
the intellect and the object 
understood are the same, at least in 
so far as he understands his own 
essence. Therefore the act of 
understanding, which is between 
the intellect and the thing 
understood, is one with the 
substance of the angel who 
understands. 
3. Si deux extrêmes sont une seule 
et même chose, ce qui leur est 
intermédiaire n’en diffère pas; car 
le milieu est moins éloigné de 
chacun des extrêmes que ceux-ci 
l’un de l’autre. Or, dans l’ange, ce 
qui connaît et ce qui est connu 
sont, au moins lorsqu’il connaît sa 
propre essence, une seule et même 
chose. Par conséquent, l’acte 
d’intellection, qui est intermédiaire 
entre l’intelligence et la chose 
connue, s’identifie à la substance 
de l’ange. 
3. Khi đầu và cuối là một, thì quãng 
giữa không khác với chúng: vì đầu 
và cuối thì cách xa nhau hơn là cách 
xa quãng giữa. Nhưng nơi thiên thần 
trí hiểu và đối tượng được hiểu biết 
thì đồng nhất với nhau, ít là khi thiên 
thần hiểu biết yếu tính của mình. 
Cho nên việc hiểu biết, như trung 
gian giữa trí khôn và đối tượng được 
hiểu biết, thì đồng nhất với bản thể 
của thiên thần hiểu biết. 
SED CONTRA, plus differt actio 
rei a substantia eius, quam ipsum 
esse eius. Sed nullius creati suum 
esse est sua substantia, hoc enim 
solius Dei proprium est, ut ex 
superioribus patet. Ergo neque 
Angeli, neque alterius creaturae, 
sua actio est eius substantia. 
On the contrary, The action of 
anything differs more from its 
substance than does its existence. 
But no creature's existence is its 
substance, for this belongs to God 
only, as is evident from what was 
said above (Q[3], A[4]). Therefore 
neither the action of an angel, nor 
of any other creature, is its 
substance. 
En sens contraire, l’action d’une 
chose diffère plus de sa substance 
que son existence. Or, en toute 
créature l’existence est distincte de 
la substance; leur identité est le 
privilège de Dieu seul, comme 
nous l’avons montré. Donc ni 
l’action de l’ange, ni celle 
d’aucune autre créature, n’est sa 
substance. 
NHƯNG. Tác động của một vật thì 
khác với bản thể của nó hơn với 
chính hiện hữu của nó. Nhưng hiện 
hữu của bất cứ thụ tạo cũng không 
phải là bản thể của nó: đây là điều 
chuyên biệt của Thiên Chúa, như đã 
chứng minh trên đây (vđ.3, m.4; 
vđ.7, m.l gđ.3; m.2; vđ.44, m.l). Cho 
nên, tác động của thiên thần không 
phải là bản thể của ngài; tác động 
của bất cứ thụ tạo nào khác cũng 
vậy. 
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est quod actio Angeli, 
vel cuiuscumque alterius 
creaturae, sit eius substantia. 
Actio enim est proprie actualitas 
virtutis; sicut esse est actualitas 
substantiae vel essentiae. 
Impossibile est autem quod 
aliquid quod non est purus actus, 
sed aliquid habet de potentia 
admixtum, sit sua actualitas, quia 
actualitas potentialitati repugnat. 
Solus autem Deus est actus purus. 
Unde in solo Deo sua substantia 
est suum esse et suum agere. 
Praeterea, si intelligere Angeli 
esset sua substantia, oporteret 
quod intelligere Angeli esset 
subsistens. Intelligere autem 
subsistens non potest esse nisi 
unum; sicut nec aliquod 
abstractum subsistens. Unde unius 
Angeli substantia non 
distingueretur neque a substantia 
Dei, quae est ipsum intelligere 
subsistens; neque a substantia 
alterius Angeli. Si etiam Angelus 
ipse esset suum intelligere, non 
possent esse gradus in intelligendo 
perfectius et minus perfecte, cum 
hoc contingat propter diversam 
participationem ipsius intelligere. 
I answer that, It is impossible for 
the action of an angel, or of any 
creature, to be its own substance. For 
an action is properly the actuality of a 
power; just as existence is the 
actuality of a substance or of an 
essence. Now it is impossible for 
anything which is not a pure act, but 
which has some admixture of 
potentiality, to be its own actuality: 
because actuality is opposed to 
potentiality. But God alone is pure 
act. Hence only in God is His 
substance the same as His existence 
and His action. Besides, if an angel's 
act of understanding were his 
substance, it would be necessary for 
it to be subsisting. Now a subsisting 
act of intelligence can be but one; 
just as an abstract thing that subsists. 
Consequently an angel's substance 
would neither be distinguished from 
God's substance, which is His very 
act of understanding subsisting in 
itself, nor from the substance of 
another angel. Also, if the angel were 
his own act of understanding, there 
could then be no degrees of 
understanding more or less perfectly; 
for this comes about through the 
diverse participation of the act of 
understanding. 
Réponse:Il est impossible que 
l’action de l’ange, ni d’une 
créature quelconque, soit sa 
substance. Car, à proprement 
parler, l’action est l’actualité de la 
puissance active, comme l’être est 
l’actualité de la substance ou de 
l’essence. Or, l’actualité excluant 
la potentialité, ce qui n’est pas acte 
pur et renferme de la puissance ne 
peut être son actualité. Et comme 
Dieu seul est acte pur, il est le seul 
en qui la substance, l’existence et 
l’action s’identifient. De plus, si 
l’acte d’intellection de l’ange était 
sa substance, il faudrait qu’il soit 
subsistant. Or, un acte 
d’intellection subsistant, comme 
toute forme abstraite supposée 
subsistante, ne peut être qu’unique. 
La substance de tel ange ne se 
distinguerait donc plus de celle de 
Dieu, qui est l’acte d’intellection 
subsistant, ni de celle d’un autre 
ange. De même, si l’ange était son 
acte d’intellection, il ne pourrait y 
avoir des degrés selon la plus ou 
moins grande perfection de 
l’intellection; car cette graduation 
provient d’une inégale 
participation à l’acte même 
d’intellection. 
LUẬN GIẢI. Tác động của thiên 
thần không thể là bản thể của ngài, 
tác động của bất cứ thụ tạo nào cũng 
thế. Thực vậy, tác động nói đúng ra 
là sự hiện thực của tiềm năng, cũng 
như hiện hữu là hiện thực của bản 
thể hay của yếu tính. Nhưng phàm 
chi không phải hiện thể thuần túy, 
song có chút tiềm thể pha trộn, thì 
không thể là sự hiện thực của mình 
được: vì hiện thực thì tương phản 
với tiềm thể. Duy một mình Thiên 
Chúa là hiện thể thuần túy. Cho nên, 
chỉ nơi Thiên Chúa bản thể của 
Người mới là hiện hữu và tác động 
của Người. Vả lại, nếu việc hiểu biết 
của thiên thần là bản thể của ngài, 
thì việc hiểu biết đó phải là lập hữu. 
Nhưng việc hiểu biết lập hữu chỉ có 
thể là một duy nhất; cũng như không 
thể có điều trừu tượng nào lập hữu. 
Như vậy, bản thể của một thiên thần 
sẽ không khác biệt với bản thể của 
Thiên Chúa, bản thể này là chính 
việc hiểu biết lập hữu; cũng không 
khác với bản thể của thiên thần khác. 
Nếu thiên thần cũng là chính việc 
hiểu biết, thì trong việc hiểu biết 
không thể có những mức độ hoàn bị 
hơn kém: vì mức độ hơn kém là do 
sự thông dự chính việc hiểu biết 
cách khác nhau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur quod intellectus 
agens est sua actio, est praedicatio 
non per essentiam, sed per 
concomitantiam, quia cum sit in 
actu eius substantia, statim 
quantum est in se, concomitatur 
ipsam actio. Quod non est de 
intellectu possibili, qui non habet 
actiones nisi postquam fuerit 
Reply to Objection 1: When the 
active intellect is said to be its own 
action, such predication is not 
essential, but concomitant, 
because, since its very nature 
consists in act, instantly, so far as 
lies in itself, action accompanies it: 
which cannot be said of the passive 
intellect, for this has no actions 
until after it has been reduced to 
Solutions: 1. Lorsqu’on dit que 
l’intellect agent est son action, ce 
n’est pas une attribution essentielle 
mais une attribution par 
concomitance. En effet, sa 
substance étant toujours en acte, 
l’action lui est, de soi, 
concomitante. Au contraire, 
l’intellect possible n’agit qu’après 
avoir été mis en acte. 
GIẢI ĐÁP 1. Khi ta nói trí khôn 
hoạt động là tác động của nó, thì đây 
là lối qui gán không theo yếu tính, 
mà theo sự liên hợp: vì bản thể của 
nó luôn luôn ở trong hiện thể, thì 
nguyên nó có tác động đi theo. Điều 
này không thể nói về trí khôn thụ 
động, là trí khôn chỉ có những tác 
động sau khi đã trở thành hiện thể. 
QUAESTIO 54 - DE COGNITIONE ANGELORUM 570 
factus in actu. act. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
vita non hoc modo se habet ad 
vivere, sicut essentia ad esse; sed 
sicut cursus ad currere, quorum 
unum significat actum in 
abstracto, aliud in concreto. Unde 
non sequitur si vivere sit esse, 
quod vita sit essentia. Quamvis 
etiam quandoque vita pro essentia 
ponatur; secundum quod 
Augustinus dicit, in libro de Trin., 
quod memoria et intelligentia et 
voluntas sunt una essentia, una 
vita. Sed sic non accipitur a 
philosopho cum dicit quod actio 
intellectus est vita. 
Reply to Objection 2: The 
relation between "life" and "to 
live" is not the same as that 
between "essence" and "to be"; but 
rather as that between "a race" and 
"to run," one of which signifies the 
act in the abstract, and the other in 
the concrete. Hence it does not 
follow, if "to live" is "to be," that 
"life" is "essence." Although life is 
sometimes put for the essence, as 
Augustine says (De Trin. x), 
"Memory and understanding and 
will are one essence, one life": yet 
it is not taken in this sense by the 
Philosopher, when he says that "the 
act of the intellect is life." 
2. “La vie” n’a pas avec “vivre” le 
même rapport que l’essence avec 
l’existence; elle est ce que “la 
course” est à “courir”: l’un désigne 
l’acte abstraitement, l’autre 
concrètement. Dire que “vivre, 
c’est être” n’entraîne donc pas que 
la vie soit l’essence. Parfois 
cependant, le mot vie s’emploie 
pour l’essence: ainsi S. Augustin 
dit: “La mémoire, l’intelligence et 
la volonté sont une seule essence, 
une seule vie.” Mais ce n’est pas 
l’acception d’Aristote quand il dit: 
“L’action de l’intelligence est vie.” 
2. Sự sống không tương quan với 
việc sinh sống như yếu tính với hiện 
hữu: nhưng như sự chạy với việc 
chạy, một đàng biểu thị tác động 
cách trừu tượng, một đàng cách cụ 
thể. Cho nên nếu việc sinh sống là 
hiện thể thì sự sống không tất nhiên 
là yếu tính. Mặc dầu, đôi khi sự sống 
cũng được dùng như yếu tính; như 
thánh Augustino nói trong sách De 
Trin. rằng, trí nhớ, trí hiểu và ý 
muốn cũng là một yếu tính, một sự 
sống. Nhưng đó không phải là ý 
nghĩa nhà Hiền triết hiểu khi nói 
rằng: tác động của trí khôn là sự 
sống. 
AD TERTIUM dicendum quod 
actio quae transit in aliquid 
extrinsecum, est realiter media 
inter agens et subiectum recipiens 
actionem. Sed actio quae manet in 
agente, non est realiter medium 
inter agens et obiectum, sed 
secundum modum significandi 
tantum, realiter vero consequitur 
unionem obiecti cum agente. Ex 
hoc enim quod intellectum fit 
unum cum intelligente, 
consequitur intelligere, quasi 
quidam effectus differens ab 
utroque.  
Reply to Objection 3: The action 
which is transient, passing to some 
extrinsic object, is really a medium 
between the agent and the subject 
receiving the action. The action 
which remains within the agent, is 
not really a medium between the 
agent and the object, but only 
according to the manner of 
expression; for it really follows the 
union of the object with the agent. 
For the act of understanding is 
brought about by the union of the 
object understood with the one 
who understands it, as an effect 
which differs from both. 
3. L’action transitive est réellement 
intermédiaire entre l’agent et le 
sujet qui reçoit l’action; tandis que 
l’action immanente n’est 
intermédiaire entre l’agent et 
l’objet que selon notre manière de 
parler, non pas réellement. En 
réalité l’action immanente est 
consécutive à l’union de l’agent et 
de l’objet, puisque l’acte 
d’intellection est consécutif à 
l’union entre le connaissant et le 
connu, dont il est en quelque sorte 
l’effet, distinct de l’un et de l’autre. 
3. Tác động ngoại tại thực quả là 
trung gian giữa tác nhân và chủ thể 
đón nhận tác động; nhưng tác động 
nội cố nơi tác nhân thực sự không 
phải là trung gian giữá tác nhân và 
đối tượng, nhưng chỉ theo cách biểu 
thị mà thôi: vì kỳ thực việc hiểu biết 
theo sau sự phối hợp giữa đối tượng 
và tác nhân. Chính vì đối tượng 
được hiểu biết hoá nên một với chủ 
thể hiểu biết nên mới có việc hiểu 
biết, như một công hiệu khác với cả 
đối tượng được nhận biết lẫn chủ thể 
hiểu biết. 
ARTICULUS 2 
utrum eius esse sit suum 
intelligere. 
ARTICLE 2 
Whether in the angel to 
understand is to exist ? 
ARTICLE 2 
L’acte d’intellection de l’ange 
est-il son existence ? 
MỤC 2 
Việc hiểu biết của thiên thần có 
phải là hiện hữu của ngài chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intelligere Angeli sit 
eius esse. Vivere enim viventibus 
est esse, ut dicitur in II de anima. 
Sed intelligere est quoddam 
vivere, ut in eodem dicitur. Ergo 
intelligere Angeli est eius esse. 
Objection 1: It would seem that in 
the angel to understand is to exist. 
For in living things to live is to be, 
as the Philosopher says (De Anima 
ii, text. 37). But to "understand is 
in a sense to live" (De Anima ii, 
text. 37). Therefore in the angel to 
understand is to exist. 
Objections: 1. Aristote dit que 
“pour les vivants, vivre c’est être”. 
Il dit aussi que “l’acte 
d’intellection est un certain vivre”. 
L’acte d’intellection de l’ange est 
donc son existence. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc hiểu 
biết của thiên thần là hiện hữu của 
ngài. Bởi vì sống đối với các sinh 
vật là hiện hữu, như nói ở quyển II 
De Anima. Nhưng việc hiểu biết là 
một thứ sinh sống, như thấy trong 
sách trên đây. Cho nên việc hiểu biết 
của thiên thần là hữu thể của ngài. 
PRAETEREA, sicut se habet 
causa ad causam, ita effectus ad 
effectum. Sed forma per quam 
Angelus est, est eadem cum forma 
per quam intelligit ad minus 
seipsum. Ergo eius intelligere est 
idem cum suo esse. 
Objection 2: Further, cause bears 
the same relation to cause, as effect 
to effect. But the form whereby the 
angel exists is the same as the form 
by which he understands at least 
himself. Therefore in the angel to 
understand is to exist. 
2. Ce que la cause est à la cause, 
l’effet l’est à l’effet. Or, la forme 
par laquelle l’ange existe est 
identique à la forme par laquelle il 
se connaît lui-même, pour le 
moins. Son acte de connaissance 
est donc identique à son existence. 
2. Vả lại, như căn nguyên tương 
quan với căn nguyên thì công hiệu 
cũng tương quan với công hiệu. 
Nhưng mô thể làm cho thiên thần 
hiện hữu cũng là mô thể làm cho 
thiên thần hiểu biết, ít là hiểu biết 
chính mình. Cho nên việc hiểu biết 
củạ thiên thần là chính hiện hữu của 
ngài. 
SED CONTRA, intelligere Angeli 
est motus eius; ut patet per 
Dionysium, IV cap. de Div. Nom. 
Sed esse non est motus. Ergo esse 
Angeli non est intelligere eius. 
On the contrary, The angel's act 
of understanding is his movement, 
as is clear from Dionysius (Div. 
Nom. iv). But to exist is not 
movement. Therefore in the angel 
to be is not to understand. 
En sens contraire, “l’acte 
d’intellection de l’ange est son 
mouvement”, dit Denys. Mais 
l’existence n’est pas un 
mouvement. L’existence de l’ange 
n’est donc pas son acte 
d’intellection. 
NHƯNG. Việc hiểu biết của thiên 
thần là sự chuyển biến của ngài; như 
thấy rõ trong De Div. Nom. (cap 4) 
của Dionysio. Nhưng hiện hữu 
không phải là sự chuyển biến. Cho 
nên hiện hữu của thiên thần không 
phải là sự hiểu biết của ngài. 
RESPONDEO dicendum quod 
actio Angeli non est eius esse, 
neque actio alicuius creaturae. 
Duplex enim est actionis genus, ut 
dicitur IX Metaphys. Una scilicet 
actio est quae transit in aliquid 
exterius, inferens ei passionem, 
sicut urere et secare. Alia vero 
actio est quae non transit in rem 
exteriorem, sed manet in ipso 
agente, sicut sentire, intelligere et 
velle, per huiusmodi enim 
actionem non immutatur aliquid 
extrinsecum, sed totum in ipso 
agente agitur. De prima ergo 
I answer that, The action of the 
angel, as also the action of any 
creature, is not his existence. For as it 
is said (Metaph. ix, text. 16), there is 
a twofold class of action; one which 
passes out to something beyond, and 
causes passion in it, as burning and 
cutting; and another which does not 
pass outwards, but which remains 
within the agent, as to feel, to 
understand, to will; by such actions 
nothing outside is changed, but the 
whole action takes place within the 
agent. It is quite clear regarding the 
first kind of action that it cannot be 
Réponse:L’action de l’ange n’est pas 
son être, et il en va de même pour 
toute créature. Il y a en effet deux 
sortes d’actions: l’action transitive 
qui sort de l’agent pour s’exercer sur 
une chose extérieure dans laquelle 
elle produit une passion, ainsi brûler 
ou scier; l’action immanente qui ne 
s’exerce pas sur une chose extérieure, 
mais demeure dans l’agent lui-même, 
ainsi sentir, connaître et vouloir. 
Cette seconde action ne modifie pas 
un être extérieur, mais tout se passe 
au-dedans de l’agent lui-même. Pour 
ce qui est de l’action de la première 
LUẬN GIẢI. Tác động của thiên 
thần không phải là hiện hữu của 
ngài, tác động của vật thụ tạo nào 
cũng thế. Thực vậy, có hai giống loại 
tác động, như nói ở quyển IX 
Metaphys. Một là tác động ngoại thị, 
phát xuất từ tác nhân sang vật bên 
ngoài, bắt vật này phải chịu đựng, 
như việc thiêu đốt và cưa xẻ. Hai là 
tác động nội cố, tồn tại nơi tác nhân 
chứ không chuyển sang vật bên 
ngoài, như cảm giác, hiểu biết và ưa 
muốn: tác động thuộc giống loại này 
không làm biến đổi điều chi bên 
ngoài; tất cả đều diễn biến trong tác 
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actione manifestum est quod non 
potest esse ipsum esse agentis, 
nam esse agentis significatur intra 
ipsum, actio autem talis est 
effluxus in actum ab agente. 
Secunda autem actio de sui ratione 
habet infinitatem, vel simpliciter, 
vel secundum quid. Simpliciter 
quidem, sicut intelligere, cuius 
obiectum est verum, et velle, 
cuius obiectum est bonum, 
quorum utrumque convertitur cum 
ente; et ita intelligere et velle, 
quantum est de se, habent se ad 
omnia; et utrumque recipit 
speciem ab obiecto. Secundum 
quid autem infinitum est sentire, 
quod se habet ad omnia sensibilia, 
sicut visus ad omnia visibilia. 
Esse autem cuiuslibet creaturae 
est determinatum ad unum 
secundum genus et speciem, esse 
autem solius Dei est simpliciter 
infinitum, in se omnia 
comprehendens, ut dicit 
Dionysius, V cap. de Div. Nom. 
Unde solum esse divinum est 
suum intelligere et suum velle. 
the agent's very existence: because 
the agent's existence is signified as 
within him, while such an action 
denotes something as issuing from 
the agent into the thing done. But the 
second action of its own nature has 
infinity, either simple or relative. As 
an example of simple infinity, we 
have the act "to understand," of 
which the object is "the true"; and the 
act "to will," of which the object is 
"the good"; each of which is 
convertible with being; and so, to 
understand and to will, of 
themselves, bear relation to all 
things, and each receives its species 
from its object. But the act of 
sensation is relatively infinite, for it 
bears relation to all sensible things; 
as sight does to all things visible. 
Now the being of every creature is 
restricted to one in genus and 
species; God's being alone is simply 
infinite, comprehending all things in 
itself, as Dionysius says (Div. Nom. 
v). Hence the Divine nature alone is 
its own act of understanding and its 
own act of will. 
espèce, il est évident qu’elle ne peut 
pas être l’existence même de l’agent; 
car l’existence dit quelque chose 
d’intrinsèque à l’agent, tandis que 
l’action transitive se déverse de 
l’agent dans le patient. Quant à 
l’action de la seconde espèce, il lui 
est essentiel d’avoir une certaine 
infinité absolue ou relative. Infinité 
absolue, comme pour l’acte 
d’intellection et l’acte de volonté, 
dont les objets respectifs, le vrai et le 
bien, sont convertibles avec l’être; si 
bien que ces deux actes ont un objet 
qui, de soi, s’étend à tout ce qui est; 
or, ils sont, l’un comme l’autre, 
spécifiés par leur objet. Infinité 
relative, comme pour l’acte de 
sensation, qui peut se porter sur 
toutes les choses sensibles; ainsi la 
vue se porte sur tout ce qui est 
visible. Or, l’être de toute créature est 
déterminé selon tel genre et selon 
telle espèce. “Seul l’être de Dieu est 
infini absolument, et comprend en lui 
toutes choses”, dit Denys. Donc seul 
l’Etre divin est son acte d’intellection 
et son acte de volonté. 
nhân. Cho nên, hiển nhiên là tác 
động ngoại thị không phải là chính 
hiện hữu của tác nhân: vì hiện hữu 
của tác nhân biểu thị điều nội tại 
trong nó, còn tác động như tác động 
là sự lưu xuất từ tác nhân sang thụ 
nhân. Còn theo lý tính, tác động nội 
cố phải là vô tận, hoặc tuyệt đối 
hoặc tương đối. Tuyệt đối như việc 
hiểu biết có đối tượng là điều thật, 
và ưa muốn có đối tượng điều thiện, 
cả hai điều đó đều có thể hoán vị với 
hữu thể; và như thế, việc hiểu biết và 
ưa muốn, vốn dĩ bao trùm tất cả 
những chi là hữu thể; và cả hai đều 
được loại định bởi đối tượng. Tương 
đối như việc cảm giác, vì vươn tới 
tất cả những điều khả giác, như thị 
giác đối với tất cả những điều khả 
thị. Nhưng hiện hữu của bất cứ vật 
thụ tạo nào đều được hạn định theo 
giống này và loại nọ: duy chỉ hiện 
hữu của Thiên Chúa là vô tận cách 
tuyệt đối, gồm thâu mọi vật trong 
mình, như Dionysio nói trong sách 
De Div. Nom. (cap. 5). Cho nên, chỉ 
có hiện hữu của Thiên Chúa là đồng 
nhất với việc hiểu biết và ưa muốn 
của Người. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vivere quandoque sumitur 
pro ipso esse viventis, quandoque 
vero pro operatione vitae, idest 
per quam demonstratur aliquid 
esse vivens. Et hoc modo 
philosophus dicit quod intelligere 
est vivere quoddam, ibi enim 
distinguit diversos gradus 
viventium secundum diversa 
opera vitae. 
Reply to Objection 1: Life is 
sometimes taken for the existence 
of the living subject: sometimes 
also for a vital operation, that is, 
for one whereby something is 
shown to be living. In this way the 
Philosopher says that to understand 
is, in a sense, to live: for there he 
distinguishes the various grades of 
living things according to the 
various functions of life. 
Solutions: 1. Vivre désigne tantôt 
l’être même du vivant, tantôt 
l’opération vitale, qui montre 
qu’une chose est vivante. C’est 
dans ce sens qu’Aristote dit que 
“l’acte d’intellection est un certain 
vivre”; car dans le passage cité il 
distingue les différents degrés de 
vivants, selon les différentes 
opérations vitales 
GIẢI ĐÁP 1. Sinh sống đôi khi 
được hiểu là chính hiện hữu của sinh 
vật: nhưng đôi khi cũng được hiểu là 
sinh hoạt, nghĩa là nhờ sinh hoạt mà 
ta chứng minh vật nào là sinh vật. 
Và theo nghĩa này, nhà Hiền triết 
cho việc hiểu biết là một thứ sinh 
sống: thực vậy, trong sách đó ông 
phân biệt những cấp bậc khác nhau 
của các sinh vật theo những công 
việc khác nhau của sự sống. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ipsa essentia Angeli est ratio 
totius sui esse, non autem est ratio 
totius sui intelligere, quia non 
omnia intelligere potest per suam 
essentiam. Et ideo secundum 
propriam rationem, inquantum est 
talis essentia, comparatur ad 
ipsum esse Angeli. Sed ad eius 
intelligere comparatur secundum 
rationem universalioris obiecti, 
scilicet veri vel entis. Et sic patet 
quod, licet sit eadem forma, non 
tamen secundum eandem rationem 
est principium essendi et 
intelligendi. Et propter hoc non 
sequitur quod in Angelo sit idem 
esse et intelligere.  
Reply to Objection 2: The essence 
of an angel is the reason of his entire 
existence, but not the reason of his 
whole act of understanding, since he 
cannot understand everything by his 
essence. Consequently in its own 
specific nature as such an essence, it 
is compared to the existence of the 
angel, whereas to his act of 
understanding it is compared as 
included in the idea of a more 
universal object, namely, truth and 
being. Thus it is evident, that, 
although the form is the same, yet it 
is not the principle of existence and 
of understanding according to the 
same formality. On this account it 
does not follow that in the angel "to 
be" is the same as 'to understand.' 
2. L’essence même de l’ange est la 
mesure adéquate de son existence, 
mais non de son intellection, car par 
sa seule essence il ne peut connaître 
tous les intelligibles. C’est pourquoi 
elle est proportionnée par elle-même, 
en tant que telle essence déterminée, 
à l’existence de l’ange. En revanche, 
elle n’est proportionnée à son 
intellection que par la médiation d’un 
objet plus ample qu’elle-même, le 
vrai, l’être, qui se réalise en elle. Par 
conséquent, bien que cette essence 
soit une seule et même forme, ce 
n’est pas sous le même rapport 
qu’elle est principe d’existence et 
principe d’intellection. L’existence 
de l’ange n’est donc pas identique à 
son acte d’intellection. 
2. Chính yếu tính của thiên thần là lý 
tính của toàn thể hiện hữu của ngài: 
nhưng không phải là lý tính của toàn 
thể việc hiểu biết, vì thiên thần 
không thể nhờ yếu tính của mình mà 
hiểu biết mọi sự. Và vì thế, xét như 
yếu tính này nọ phân minh, và theo 
lý tính riêng, yếu tính ấy tương ứng 
với chính hữu thể của thiên thần. 
Trái lại, nó tương quan với việc hiểu 
biết của mình theo lý tính của đối 
tượng phổ quát hơn, tức là điều thật 
hoặc hữu thể. Và như thế hiển nhiên 
là, mặc dầu cùng một mô thể, nhưng 
không phải là nguyên lý của việc 
hiện hữu và hiểu biết theo cũng một 
lý tính. Thành thử, nơi thiên thần 
hiện hữu không đồng nhất với việc 
hiểu biết của ngài. 
ARTICULUS 3 
utrum eius substantia sit sua 
virtus intellectiva. 
ARTICLE 3 
Whether an angel's power of 
intelligence is his essence ? 
ARTICLE 3 
La substance de l’ange est-elle 
son intelligence ? 
MỤC 3 
Nơi thiên thần, năng lực hay tài 
năng hiểu biết có khác với yếu tính 
của ngài chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod virtus vel potentia 
intellectiva in Angelo non sit aliud 
quam sua essentia. Mens enim et 
intellectus nominant potentiam 
intellectivam. Sed Dionysius in 
pluribus locis suorum librorum, 
nominat ipsos Angelos intellectus 
et mentes. Ergo Angelus est sua 
potentia intellectiva. 
Objection 1: It would seem that in 
an angel the power or faculty of 
understanding is not different from 
his essence. For, "mind" and 
"intellect" express the power of 
understanding. But in many 
passages of his writings, Dionysius 
styles angels "intellects" and 
"minds." Therefore the angel is his 
own power of intelligence. 
Objections: 1. Esprit et 
intelligence désignent la puissance 
intellectuelle. Or Denys, en 
plusieurs endroits, dénomme les 
anges des intelligences et des 
esprits. L’ange est donc sa 
puissance intellectuelle. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi thiên 
thần, sức hiểu biết và yếu tính thì 
không khác nhau. Thực vậy, những 
hạn từ tâm thần và trí khôn chỉ tài 
năng hiểu biết. Nhưng tại nhiều nơi 
trong các sách của mình, Dionysio 
gọi chính các thiên thần là trí khôn 
và tâm thần. Cho nên thiên thần là 
chính tài năng hiểu biết của ngài. 
PRAETEREA, si potentia 
intellectiva in Angelo est aliquid 
praeter eius essentiam, oportet 
Objection 2: Further, if the angel's 
power of intelligence be anything 
besides his essence, then it must 
2. Si l’intelligence de l’ange est 
quelque chose en dehors de son 
essence, il faut qu’elle soit un 
2. Vả lại, nếu tài năng hiểu biết nơi 
thiên thần là một điều gì khác với 
yếu tính của ngài, thì điều đó phải là 
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quod sit accidens, hoc enim 
dicimus esse accidens alicuius, 
quod est praeter eius essentiam. 
Sed forma simplex subiectum esse 
non potest, ut Boetius dicit, in 
libro de Trin. Ergo Angelus non 
esset forma simplex, quod est 
contra praemissa. 
needs be an accident; for that 
which is besides the essence of 
anything, we call it accident. But 
"a simple form cannot be a 
subject," as Boethius states (De 
Trin. 1). Thus an angel would not 
be a simple form, which is contrary 
to what has been previously said 
(Q[50], A[2]). 
accident; car nous appelons 
accident ce qui est en dehors de 
l’essence. Or Boèce dit “qu’une 
forme simple ne peut être sujet”. 
Donc, si l’intelligence de l’ange 
n’était pas son essence, il ne serait 
pas une forme simple: ce qui est 
contraire à ce qu’on a dit plus haut. 
phụ thể: ta gọi phụ thể của một vật là 
điều gì khác với yếu tính của nó. 
Nhưng mô thể đơn thuần không thể 
là trụ đỡ, như Boetius nói ở sách De 
Trini.. Cho nên, thiên thần sẽ không 
phải là mô thể đơn thuần: điều này 
tương phản với những điều đã nói 
trên (vđ.50, m.2). 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XII Confess., quod Deus fecit 
angelicam naturam prope se, 
materiam autem primam prope 
nihil, ex quo videtur quod 
Angelus sit simplicior quam 
materia prima, utpote Deo 
propinquior. Sed materia prima 
est sua potentia. Ergo multo magis 
Angelus est sua potentia 
intellectiva. 
Objection 3: Further, Augustine 
(Confess. xii) says, that God made 
the angelic nature "nigh unto 
Himself," while He made primary 
matter "nigh unto nothing"; from 
this it would seem that the angel is 
of a simpler nature than primary 
matter, as being closer to God. But 
primary matter is its own power. 
Therefore much more is an angel 
his own power of intelligence. 
3. S. Augustin dit que “Dieu a fait 
la nature angélique proche de lui, 
et la matière première proche du 
néant”. L’ange est donc plus 
simple que la matière première, 
puisqu’il est plus proche de Dieu. 
Or la matière première est sa 
propre puissance. A plus forte 
raison, l’ange est-il son 
intelligence. 
3. Vả lại, trong XII Confess. thánh 
Augustino nói: Thiên Chúa đã tác 
thành bản tính thiên thần gần với 
Mình, và tác thành chất thể đệ nhất 
gần với hư vô: bởi đó xem ra thiên 
thần thì đơn thuần hơn chất thể đệ 
nhất, vì gần gũi với Thiên Chúa hơn. 
Nhưng chất thể đệ nhất là tiềm thể 
riêng của nó. Cho nên càng có lẽ 
mạnh để thiên thần là tiềm năng hiểu 
biết của ngài. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, XI cap. Angel. 
Hier., quod Angeli dividuntur in 
substantiam, virtutem et 
operationem. Ergo aliud est in eis 
substantia, et aliud virtus, et aliud 
operatio. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. xi) that "the angels are 
divided into substance, power, and 
operation." Therefore substance, 
power, and operation, are all 
distinct in them. 
En sens contraire, Denys dit que 
“les anges sont composés de 
substance, de puissance active et 
d’opération”. Substance, puissance 
active, opération sont donc en eux 
trois choses différentes. 
NHƯNG. Như Dionysio nói trong 
Angel. Hier. cap 11 rằng: các thiên 
thần được chia thành bản thể, năng 
lực và hoạt động. Cho nên nơi các vị 
bản thể thì khác, năng lực thì khác, 
và hoạt động thì khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
nec in Angelo nec in aliqua 
creatura, virtus vel potentia 
operativa est idem quod sua 
essentia. Quod sic patet. Cum 
enim potentia dicatur ad actum, 
oportet quod secundum 
diversitatem actuum sit diversitas 
potentiarum, propter quod dicitur 
quod proprius actus respondet 
propriae potentiae. In omni autem 
creato essentia differt a suo esse, 
et comparatur ad ipsum sicut 
potentia ad actum, ut ex supra 
dictis patet. Actus autem ad quem 
comparatur potentia operativa, est 
operatio. In Angelo autem non est 
idem intelligere et esse, nec aliqua 
alia operatio aut in ipso aut in 
quocumque alio creato, est idem 
quod eius esse. Unde essentia 
Angeli non est eius potentia 
intellectiva, nec alicuius creati 
essentia est eius operativa 
potentia. 
I answer that, Neither in an angel 
nor in any creature, is the power or 
operative faculty the same as its 
essence: which is made evident 
thus. Since every power is 
ordained to an act, then according 
to the diversity of acts must be the 
diversity of powers; and on this 
account it is said that each proper 
act responds to its proper power. 
But in every creature the essence 
differs from the existence, and is 
compared to it as potentiality is to 
act, as is evident from what has 
been already said (Q[44], A[1]). 
Now the act to which the operative 
power is compared is operation. 
But in the angel to understand is 
not the same as to exist, nor is any 
operation in him, nor in any other 
created thing, the same as his 
existence. Hence the angel's 
essence is not his power of 
intelligence: nor is the essence of 
any creature its power of operation. 
Réponse: Ni dans l’ange, ni dans 
aucune créature, la vertu ou 
puissance opérative n’est identique 
à l’essence. En effet, la puissance 
est corrélative à l’acte, et la 
diversité des actes implique 
diversité des puissances; c’est 
pourquoi l’on dit qu’un acte propre 
correspond à une puissance propre. 
Or, en toute créature, l’essence 
diffère de son existence et est avec 
elle en rapport de puissance à acte. 
D’autre part, l’acte auquel 
correspond la puissance opérative 
est l’opération. Par conséquent, 
puisque dans l’ange l’acte 
d’intellection n’est pas identique à 
l’existence, et qu’aucune 
opération, ni dans l’ange, ni dans 
aucune créature, n’est identique à 
l’essence, l’essence de l’ange n’est 
pas son intelligence, et l’essence de 
toute créature, quelle qu’elle soit, 
est distincte de sa puissance 
opérative. 
LUẬN GIẢI. Chẳng kỳ nơi thiên 
thần hay nơi vật thụ tạo nào khác, 
năng lực hay hoạt năng không thể 
đồng nhất với chính yếu tính. Ta 
thấy rõ điều đó như thế này: vì tiềm 
thể thì tương quan với hiện thể, cho 
nên sự khác nhau của những tiềm thể 
thì tùy theo sự khác nhau của những 
hiện thể: vì thế ta nói, hiện thể riêng 
thì ứng đối với tiềm thể riêng. 
Nhưng nơi bất cứ vật thụ tạo nào, 
yếu tính thì khác với hiện hữu của 
nó, và tương quan với hiện hữu như 
tiềm thể với hiện thể, như đã chứng 
tỏ trên đây (m.l; vđ.44, m.l). Mà hiện 
thể, ứng đối với tiềm năng hoạt 
động, là tác động. Nhưng nơi thiên 
thần việc hiểu biết không đồng nhất 
với hiện hữu; cũng chẳng có tác 
động nào nơi chính thiên thần, hay 
nơi vật thụ tạo nào khác, đồng nhất 
với hiện hữu của mình. Cho nên yếu 
tính của thiên thần không phải là tài 
năng hiểu biết của ngài; yếu tính của 
bất cứ thụ tạo nào cũng không phải 
là hoạt năng của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angelus dicitur intellectus et 
mens, quia tota eius cognitio est 
intellectualis. Cognitio autem 
animae partim est intellectualis, et 
partim sensitiva. 
Reply to Objection 1: An angel is 
called "intellect" and "mind," 
because all his knowledge is 
intellectual: whereas the 
knowledge of a soul is partly 
intellectual and partly sensitive. 
Solutions: 1. L’ange est nommé 
“intelligence” et “esprit” parce 
qu’il n’a en lui que la connaissance 
intellectuelle; tandis que la 
connaissance de l’âme humaine est 
en partie intellectuelle et en partie 
sensible. 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên thần được gọi 
là trí khôn và tâm trí vì sự nhận biết 
của ngài hoàn toàn là tri thức. Còn 
sự hiểu biết của linh hồn có phần là 
tri thức, có phần là tri giác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
forma simplex quae est actus 
purus, nullius accidentis potest 
esse subiectum, quia subiectum 
comparatur ad accidens ut 
potentia ad actum. Et huiusmodi 
est solus Deus. Et de tali forma 
loquitur ibi Boetius. Forma autem 
simplex quae non est suum esse, 
sed comparatur ad ipsum ut 
potentia ad actum, potest esse 
subiectum accidentis, et praecipue 
eius quod consequitur speciem, 
huiusmodi enim accidens pertinet 
ad formam (accidens vero quod 
est individui, non consequens 
Reply to Objection 2: A simple 
form which is pure act cannot be 
the subject of accident, because 
subject is compared to accident as 
potentiality is to act. God alone is 
such a form: and of such is 
Boethius speaking there. But a 
simple form which is not its own 
existence, but is compared to it as 
potentiality is to act, can be the 
subject of accident; and especially 
of such accident as follows the 
species: for such accident belongs 
to the form---whereas an accident 
which belongs to the individual, 
and which does not belong to the 
2. La forme simple qui est acte pur 
ne peut être le sujet d’aucun 
accident, parce que le sujet est 
visàvis de l’accident en rapport de 
puissance à acte. En ce sens-là, 
Dieu seul est forme simple, et c’est 
de cela que parle Boèce. Mais la 
forme simple qui n’est pas son 
existence, et qui est à l’existence 
ce que la puissance est à l’acte, 
peut être le sujet d’accidents, 
notamment de ceux qui suivent 
l’espèce, car ils appartiennent à la 
forme; quant aux accidents 
individuels, ils ne suivent pas 
l’espèce, mais la matière, qui est 
2. Mô thể đơn thuần nếu là hiện thể 
thuần túy thì không thể là trụ đỡ cho 
phụ thể nào: vì trụ đỡ sánh với phụ 
thể như tiềm năng với hiện thể. Và 
duy một mình Thiên Chúa là mô thể 
ấy. Và trong trích dẫn đó, Boetio nói 
về mô thể này. Còn mô thể đơn 
thuần mà không phải là hiện hữu của 
mình, nhưng sánh với hiện hữu như 
tiềm thể với hiện thể, thì có thể là trụ 
đỡ của phụ thể, nhất là của phụ thể 
của loại: vì phụ thể này thuộc về mô 
thể ( Còn phụ thể của cá vật, không 
đi theo loại, nhưng đi theo chất thể, 
là nguyên lý cá biệt hóa). Thứ mô 
thể đơn thuần này là thiên thần. 
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totam speciem, consequitur 
materiam, quae est individuationis 
principium). Et talis forma 
simplex est Angelus. 
whole species, results from the 
matter, which is the principle of 
individuation. And such a simple 
form is an angel. 
principe d’individuation. L’ange 
n’est forme simple qu’en ce 
dernier sens. 
AD TERTIUM dicendum quod 
potentia materiae est ad ipsum 
esse substantiale, et non potentia 
operativa, sed ad esse accidentale. 
Unde non est simile.  
Reply to Objection 3: The power 
of matter is a potentiality in regard 
to substantial being itself, whereas 
the power of operation regards 
accidental being. Hence there is no 
comparison. 
3. La puissance de la matière est 
corrélative à l’être substantiel, 
tandis que la puissance opérative 
est corrélative à l’être accidentel. Il 
n’y a donc pas parité entre les deux 
cas. 
3. Tiềm thể của chất thể thì tương 
ứng với chính hữu thể bản thể: còn 
tiềm năng hoạt động thì tương ứng 
với hữu thể phụ thể. Vì thế lý lẽ 
không như nhau. 
ARTICULUS 4 
Utrum in angelis sit intellectus 
agens et possibilis. 
ARTICLE 4 
Whether there is an active and a 
passive intellect in an angel ? 
ARTICLE 4 
Les anges ont-ils un intellect 
agent et un intellect possible ? 
MỤC 4 
Nơi thiên thần có trí khôn tác 
động và thụ động chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelo sit 
intellectus agens et possibilis. 
Dicit enim philosophus, in III de 
anima, quod sicut in omni natura 
est aliquid quo est omnia fieri, et 
aliquid quo est omnia facere, ita 
etiam in anima. Sed Angelus est 
natura quaedam. Ergo in eo est 
intellectus agens et possibilis. 
Objection 1: It would seem that 
there is both an active and a 
passive intellect in an angel. The 
Philosopher says (De Anima iii, 
text. 17) that, "in the soul, just as in 
every nature, there is something 
whereby it can become all things, 
and there is something whereby it 
can make all things." But an angel 
is a kind of nature. Therefore there 
is an active and a passive intellect 
in an angel. 
Objections: 1. Selon Aristote: “En 
toute nature, il y a quelque chose 
par quoi elle peut devenir tout, et 
quelque chose par quoi elle peut 
tout faire; il en est ainsi de l’âme.” 
Or l’ange est une nature. Il y a 
donc en lui un intellect agent et un 
intellect possible. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi thiên 
thần có trí khôn hoạt động và thụ 
động. Thực vậy, trong cuốn III De 
Anima, nhà Hiền triết nói rằng: Như 
nơi mọi bản tính đều có điều gì làm 
cho nó trở thành mọi vật, và có điều 
gì làm cho nó tác thành mọi vật, thì 
nơi linh hồn cũng vậy. Mà thiên thần 
là một thứ bản tính. Cho nên nơi 
thiên thần có trí khôn tác động và 
thụ động. 
PRAETEREA, recipere est 
proprium intellectus possibilis, 
illuminare autem est proprium 
intellectus agentis, ut patet in III 
de anima. Sed Angelus recipit 
illuminationem a superiori, et 
illuminat inferiorem. Ergo in eo 
est intellectus agens et possibilis. 
Objection 2: Further, the proper 
function of the passive intellect is 
to receive; whereas to enlighten is 
the proper function of the active 
intellect, as is made clear in De 
Anima iii, text. 2,3,18. But an 
angel receives enlightenment from 
a higher angel, and enlightens a 
lower one. Therefore there is in 
him an active and a passive 
intellect. 
2. Recevoir est le propre de 
l’intellect possible, et illuminer le 
propre de l’intellect agent, comme 
le montre Aristote. Or, l’ange 
reçoit la lumière de ce qui est au-
dessus de lui, et illumine ce qui est 
au-dessous de lui. Il y a donc en lui 
un intellect agent et un intellect 
possible. 
2. Vả lại, việc tiếp nhận là việc riêng 
của trí khôn thụ động, còn việc soi 
sáng là việc riêng của trí tuệ tác 
động, như thấy rõ ở quyển III De 
Anima. Mà thiên thần tiếp nhận sự 
soi sáng từ cấp trên, và soi sáng cấp 
dưới. Cho nên nơi thiên thần có trí 
khôn tác động và thụ động. 
SED CONTRA est quod in nobis 
intellectus agens et possibilis est 
per comparationem ad 
phantasmata; quae quidem 
comparantur ad intellectum 
possibilem ut colores ad visum, ad 
intellectum autem agentem ut 
colores ad lumen, ut patet ex III 
de anima. Sed hoc non est in 
Angelo. Ergo in Angelo non est 
intellectus agens et possibilis. 
On the contrary, The distinction 
of active and passive intellect in us 
is in relation to the phantasms, 
which are compared to the passive 
intellect as colors to the sight; but 
to the active intellect as colors to 
the light, as is clear from De 
Anima iii, text. 18. But this is not 
so in the angel. Therefore there is 
no active and passive intellect in 
the angel. 
En sens contraire, chez nous, la 
distinction entre l’intellect agent et 
l’intellect possible se prend par 
rapport aux images, qui sont à 
l’intellect possible ce que les 
couleurs sont à la vue, tandis 
qu’elles sont à l’intellect agent ce 
que les couleurs sont à la lumière, 
comme le montre Aristote. Or, 
comme il n’y a pas d’images dans 
l’ange, il n’y a pas en lui de 
distinction entre l’intellect agent et 
l’intellect possible. 
NHƯNG. Sở dĩ nơi chúng ta có trí 
khôn tác động và thụ động là do 
tương quan với những giác tượng; 
những giác tượng này tương quan 
với trí khôn thụ động như những 
màu sắc sánh với thị giác, nhưng 
tương quan với trí khôn tác động 
như những màu sắc với ánh sáng, 
như thấy trong quyển IV De Anima. 
Nhưng điều này không có nơi thiên 
thần. Cho nên nơi thiên thần không 
có trí khôn tác động và thụ động. 
RESPONDEO dicendum quod 
necessitas ponendi intellectum 
possibilem in nobis, fuit propter 
hoc, quod nos invenimur 
quandoque intelligentes in 
potentia et non in actu, unde 
oportet esse quandam virtutem, 
quae sit in potentia ad 
intelligibilia ante ipsum 
intelligere, sed reducitur in actum 
eorum cum fit sciens, et ulterius 
cum fit considerans. Et haec virtus 
vocatur intellectus possibilis. 
Necessitas autem ponendi 
intellectum agentem fuit, quia 
naturae rerum materialium, quas 
nos intelligimus, non subsistunt 
extra animam immateriales et 
intelligibiles in actu, sed sunt 
solum intelligibiles in potentia, 
extra animam existentes, et ideo 
oportuit esse aliquam virtutem, 
quae faceret illas naturas 
intelligibiles actu. Et haec virtus 
dicitur intellectus agens in nobis. 
Utraque autem necessitas deest in 
Angelis. Quia neque sunt 
I answer that, The necessity for 
admitting a passive intellect in us is 
derived from the fact that we 
understand sometimes only in 
potentiality, and not actually. Hence 
there must exist some power, which, 
previous to the act of understanding, 
is in potentiality to intelligible things, 
but which becomes actuated in their 
regard when it apprehends them, and 
still more when it reflects upon them. 
This is the power which is 
denominated the passive intellect. 
The necessity for admitting an active 
intellect is due to this---that the 
natures of the material things which 
we understand do not exist outside 
the soul, as immaterial and actually 
intelligible, but are only intelligible in 
potentiality so long as they are 
outside the soul. Consequently it is 
necessary that there should be some 
power capable of rendering such 
natures actually intelligible: and this 
power in us is called the active 
intellect. But each of these necessities 
is absent from the angels. They are 
Réponse:Ce qui oblige à reconnaître 
en nous un intellect possible, c’est 
que parfois nous ne sommes qu’en 
puissance et non en acte relativement 
à l’opération intellectuelle. Il doit 
donc y avoir en nous, antérieurement 
à l’acte même d’intellection, une 
faculté qui soit en puissance visàvis 
des objets intelligibles; cette faculté 
passe à l’acte par rapport à ces 
mêmes objets, lorsqu’elle en acquiert 
la science et ensuite lorsqu’elle les 
contemple. C’est cette faculté que 
nous appelons l’intellect possible. 
Mais ce qui nous oblige à poser en 
nous un intellect agent, c’est que les 
natures des choses matérielles, qui 
sont l’objet de notre intelligence, ne 
subsistent pas actuellement en dehors 
de l’âme d’une manière immatérielle 
et intelligible, mais tant qu’elles sont 
en dehors de l’âme, elles ne sont 
intelligibles qu’en puissance. Il faut 
donc une faculté qui rende ces 
natures intelligibles en acte. C’est 
cette faculté que nous appelons 
intellect agent. Aucune de ces 
LUẬN GIẢI. Sở dĩ nơi chúng ta cần 
phải công nhận trí khôn tác động và 
thụ động là vì, đôi khi chúng ta chỉ 
là những người hiểu biết trong tiềm 
thể chứ không phải trong hiện thể: 
cho nên, trước chính việc hiểu biết, 
cần phải có một tài năng nào đó ở 
trong tiềm thể đối những điều khả 
hội; tài năng này trở thành hiện thể 
đối với chính những điều đó, khi nó 
hiểu biết, và sau đó khi nó thực sự 
suy nghĩ. Và tài năng này được gọi 
là trí khôn thụ dộng. Còn sở dĩ phải 
cộng nhận trí khôn tác động là vì, 
các bản tính những vật hữu chất mà 
chúng ta hiểu biết, không hiện thực 
lập hữu ở ngoài linh hồn như những 
vật vô chất và khả tri, nhưng bao lâu 
ở ngoài linh hồn, vẫn chỉ là khả tri 
trong tiềm thể. Vì thế cần phải có 
một tài năng biến các bản tính ấy 
thành khả tri trong hiện thể. Và tài 
năng ấy được gọi là trí khôn tác 
động nơi chúng ta. Nhưng cả hai nhu 
cầu ấy đều không có nơi các thiên 
thần. Vì các ngài không bao giờ hiểu 
biết trong tiềm thể những điều các 
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quandoque intelligentes in 
potentia tantum, respectu eorum 
quae naturaliter intelligunt, neque 
intelligibilia eorum sunt 
intelligibilia in potentia, sed in 
actu; intelligunt enim primo et 
principaliter res immateriales, ut 
infra patebit. Et ideo non potest in 
eis esse intellectus agens et 
possibilis, nisi aequivoce. 
neither sometimes understanding 
only in potentiality, with regard to 
such things as they naturally 
apprehend; nor, again, are their 
intelligible in potentiality, but they 
are actually such; for they first and 
principally understand immaterial 
things, as will appear later (Q[84], 
A[7]; Q[85], A[1]). Therefore there 
cannot be an active and a passive 
intellect in them, except equivocally. 
exigences ne se retrouve dans l’ange; 
son intelligence n’est jamais en 
puissance par rapport aux objets qu’il 
connaît naturellement, et ces objets 
sont intelligibles, non en puissance, 
mais en acte, puisque l’intelligence 
angélique a pour objet premier et 
principal les choses immatérielles, 
comme nous le montrerons plus loin. 
A proprement parler il ne peut donc y 
avoir dans les anges ni intellect agent 
ni intellect possible. 
ngài hiểu biết cách tự nhiên; lại các 
điều ấy không phải là khả tri trong 
tiềm thể, một là trong hiện thể; vì 
các vị hiểu biết trước tiên và chính 
yếu các vật vô chất, như sẽ thấy dưới 
(vđ.84, m.7; vđ.85, m.l). Vì thế, nơi 
các ngài không có trí khôn tác động 
và thụ động, có chăng là dùng từ 
theo dị nghĩa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus intelligit ista 
duo esse in omni natura in qua 
contingit esse generari vel fieri, ut 
ipsa verba demonstrant. In Angelo 
autem non generatur scientia, sed 
naturaliter adest. Unde non 
oportet ponere in eis agens et 
possibile. 
Reply to Objection 1: As the 
words themselves show, the 
Philosopher understands those two 
things to be in every nature in 
which there chances to be 
generation or making. Knowledge, 
however, is not generated in the 
angels, but is present naturally. 
Hence there is not need for 
admitting an active and a passive 
intellect in them. 
Solutions: 1. Aristote ne requiert 
ces deux principes que dans toute 
nature où il peut y avoir génération 
et devenir. Or dans les anges la 
science n’a pas à se former, elle 
leur est présente naturellement. Il 
n’est donc pas nécessaire de poser 
en eux un intellect agent et un 
intellect possible. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết chỉ đòi 
hỏi hai nguyên lý ấy nơi mọi bản 
tính trong đó có sự sinh sản hay 
được hình thành, như chính những từ 
ngữ chứng tỏ. Nhưng nơi thiên thần, 
kiến thức không được sinh ra, mà 
vẫn có cách tự nhiên. Cho nên nơi 
các vị không cần phải công nhận trí 
khôn tác động và thụ động. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus agentis est illuminare 
non quidem alium intelligentem, 
sed intelligibilia in potentia, 
inquantum per abstractionem facit 
ea intelligibilia actu. Ad 
intellectum autem possibilem 
pertinet esse in potentia respectu 
naturalium cognoscibilium, et 
quandoque fieri actu. Unde quod 
Angelus illuminat Angelum, non 
pertinet ad rationem intellectus 
agentis. Neque ad rationem 
intellectus possibilis pertinet, 
quod illuminatur de 
supernaturalibus mysteriis, ad 
quae cognoscenda quandoque est 
in potentia. Si quis autem velit 
haec vocare intellectum agentem 
et possibilem, aequivoce dicet, 
nec de nominibus est curandum.  
Reply to Objection 2: It is the 
function of the active intellect to 
enlighten, not another intellect, but 
things which are intelligible in 
potentiality, in so far as by abstraction 
it makes them to be actually 
intelligible. It belongs to the passive 
intellect to be in potentiality with 
regard to things which are naturally 
capable of being known, and 
sometimes to apprehend them 
actually. Hence for one angel to 
enlighten another does not belong to 
the notion of an active intellect: neither 
does it belong to the passive intellect 
for the angel to be enlightened with 
regard to supernatural mysteries, to the 
knowledge of which he is sometimes 
in potentiality. But if anyone wishes to 
call these by the names of active and 
passive intellect, he will then be 
speaking equivocally; and it is not 
about names that we need trouble. 
2. Le propre de l’intellect agent est 
d’illuminer, non un autre être 
intelligent, mais les objets 
intelligibles, en les rendant, par 
l’abstraction, intelligibles en acte. 
Quant à l’intellect possible, sa 
nature est d’être en puissance aux 
natures intelligibles et de les saisir 
ensuite en acte. L’illumination 
d’un ange par un autre n’entre 
donc pas dans la définition de 
l’intellect agent; pas plus que le 
fait d’être illuminé au sujet des 
mystères surnaturels, à la 
connaissance desquels il était en 
puissance, n’entre dans la 
définition de l’intellect possible. Si 
l’on tient cependant à appeler ces 
deux choses intellect agent et 
intellect possible, on parlera d’une 
manière équivoque; mais il n’y a 
pas à discuter sur les mots. 
2. Tác dụng của trí khôn tác động là 
soi sáng không phải chủ thể hiểụ biết 
khác, mà những điều khả tri trong 
tiềm thể, ấy là trừu xuất mà làm cho 
chúng thành khả tri trong hiện thể. 
Còn về trí khôn thụ động, đặc trưng 
của nó là ở trong tiềm thể đối với 
những điều khả tri tự nhiên, rồi thâu 
nhận chúng trong hiện thể. Cho nên 
việc thiên thần nọ soi sáng thiên thần 
kia không thuộc về lý tính của trí 
khôn tác động. Lại việc thiên thần 
được soi sáng về những mầu nhiệm 
siêu nhiên cũng chẳng thuộc về lý 
tính của trí khôn thụ động, mặc dầu 
để biết những mầu nhiệm ấy, đôi khi 
trí khôn ở trong tiềm thể. Tuy nhiên, 
nếu có ai muốn gọi các thứ đó là trí 
khôn tác động và thụ động thì đó là 
họ nói theo dị nghĩa: chẳng cần phải 
bận tâm về những từ ngữ. 
ARTICULUS 5 
Utrum in eis sit aliqua alia 
potentia cognoscitiva quam 
intellectus. 
ARTICLE 5 
Whether there is only intellectual 
knowledge in the angels ? 
ARTICLE 5 
Les anges ont-ils d’autres 
puissances cognitives que 
l’intelligence ? 
MỤC 5 
Phải chăng nơi các thiên thần chỉ 
có tri thức ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
sola intellectiva cognitio. Dicit 
enim Augustinus, VIII de Civ. 
Dei, quod in Angelis est vita quae 
intelligit et sentit. Ergo in eis est 
potentia sensitiva. 
Objection 1: It would seem that 
the knowledge of the angels is not 
exclusively intellectual. For 
Augustine says (De Civ. Dei viii) 
that in the angels there is "life 
which understands and feels." 
Therefore there is a sensitive 
faculty in them as well. 
Objections: 1. Il semble que, chez 
les anges, il n’y ait pas que la 
connaissance intellectuelle. Car S. 
Augustin nous dit que dans les 
anges il y a “la vie qui comprend et 
qui sent”. Il y a donc en eux des 
facultés sensibles. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không chỉ duy có tri thức. 
Trong quyển VIII De Civ. Dei thánh 
Augustino viết rằng: Nơi các thiên 
thần có sự sống hiểu biết và cảm 
giác. Cho nên nơi các vị có tài năng 
cảm giác. 
PRAETEREA, Isidorus dicit quod 
Angeli multa noverunt per 
experientiam. Experientia autem 
fit ex multis memoriis, ut dicitur 
in I Metaphys. Ergo in eis est 
etiam memorativa potentia. 
Objection 2: Further, Isidore says 
(De Summo Bono) that the angels 
have learnt many things by 
experience. But experience comes 
of many remembrances, as stated 
in Metaph. i, 1. Consequently they 
have likewise a power of memory. 
2. S. Isidore dit que les anges 
savent beaucoup de choses par 
expérience. Or l’expérience est le 
fruit de nombreux actes de 
mémoire, dit Aristote. Les anges 
ont donc une mémoire. 
2. Vả lại, Isidoro nói: Các thiên thần 
biết nhiều điều do kinh nghiệm. Mà 
kinh nghiệm thành nên bởi nhiều ký 
ức, như nói ở quyển VIII Metaphys. 
Cho nên nơi các vị có trí nhớ. 
PRAETEREA, Dionysius dicit, 
IV cap. de Div. Nom., quod in 
Daemonibus est phantasia 
proterva. Phantasia autem ad vim 
imaginativam pertinet. Ergo in 
Daemonibus est vis imaginativa. 
Et eadem ratione in Angelis, quia 
sunt eiusdem naturae. 
Objection 3: Further, Dionysius 
says (Div. Nom. iv) that there is a 
sort of "perverted phantasy" in the 
demons. But phantasy belongs to 
the imaginative faculty. Therefore 
the power of the imagination is in 
the demons; and for the same 
reason it is in the angels, since they 
are of the same nature. 
3. Denys dit que l’imagination des 
démons est dépravée. Il y a donc 
une imagination dans les démons, 
et aussi dans les bons anges qui 
sont de même nature. 
3. Vả lại, Dionysio nói trong De Div. 
Nom. (cap. 4) rằng: tưởng tượng của 
ma quỉ thì đồi bại. Mà tưởng tượng 
thì thuộc về sức tưởng tượng. Cho 
nên nơi các ma quỉ có sức tưởng 
tượng. Cũng một lẽ nơi các thiên 
thần có sức tưởng tượng, vì các thiên 
thần cũng có một bản tính như ma 
quỉ. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, in homilia de 
On the contrary, Gregory says 
(Hom. 29 in Ev.), that "man senses 
En sens contraire, S. Grégoire 
affirme: “L’homme possède la 
NHƯNG. Thánh Gregorio nói trong 
bài giảng về lễ Chúa lên trời rằng: 
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ascensione, quod homo sentit cum 
pecoribus, et intelligit cum 
Angelis. 
in common with the brutes, and 
understands with the angels." 
sensation qui lui est commune avec 
les animaux, et l’intellection qui lui 
est commune avec les anges.” 
Loài người cùng có cảm giác như 
súc vật, và cùng có hiểu biết như các 
thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod in 
anima nostra sunt quaedam vires, 
quarum operationes per organa 
corporea exercentur, et huiusmodi 
vires sunt actus quarundam 
partium corporis, sicut est visus in 
oculo, et auditus in aure. 
Quaedam vero vires animae 
nostrae sunt, quarum operationes 
per organa corporea non 
exercentur, ut intellectus et 
voluntas, et huiusmodi non sunt 
actus aliquarum partium corporis. 
Angeli autem non habent corpora 
sibi naturaliter unita, ut ex supra 
dictis patet. Unde de viribus 
animae non possunt eis competere 
nisi intellectus et voluntas. Et hoc 
etiam Commentator dicit, XII 
Metaphys., quod substantiae 
separatae dividuntur in 
intellectum et voluntatem. Et hoc 
convenit ordini universi, ut 
suprema creatura intellectualis sit 
totaliter intellectiva; et non 
secundum partem, ut anima 
nostra. Et propter hoc etiam 
Angeli vocantur intellectus et 
mentes, ut supra dictum est. 
I answer that, In our soul there are 
certain powers whose operations 
are exercised by corporeal organs; 
such powers are acts of sundry 
parts of the body, as sight of the 
eye, and hearing of the ear. There 
are some other powers of the soul 
whose operations are not 
performed through bodily organs, 
as intellect and will: these are not 
acts of any parts of the body. Now 
the angels have no bodies naturally 
joined to them, as is manifest from 
what has been said already (Q[51], 
A[1]). Hence of the soul's powers 
only intellect and will can belong 
to them. The Commentator 
(Metaph. xii) says the same thing, 
namely, that the separated 
substances are divided into 
intellect and will. And it is in 
keeping with the order of the 
universe for the highest intellectual 
creature to be entirely intelligent; 
and not in part, as is our soul. For 
this reason the angels are called 
"intellects" and "minds," as was 
said above (A[3], ad 1).  
Réponse:Il y a dans notre âme 
deux espèces de facultés; les unes 
exercent leurs opérations à l’aide 
d’organes corporels et sont les 
actes de certaines parties du corps; 
ainsi la vue s’exerce par l’œil et 
l’ouïe par l’oreille. Les autres 
facultés accomplissent leurs 
opérations sans aucun organe 
corporel, comme l’intelligence et 
la volonté, et ne sont pas les actes 
de certaines parties du corps. Or, 
les anges n’ont pas de corps qui 
leur soient naturellement unis, 
nous l’avons démontré plus haut. Il 
n’y a donc, parmi les facultés de 
l’âme, que l’intelligence et la 
volonté qui puissent leur convenir. 
Averroès enseigne la même chose, 
lorsqu’il dit que les substances 
séparées se composent 
d’intelligence et de volonté. Il est 
d’ailleurs conforme à l’ordre de 
l’univers que la créature 
intellectuelle la plus élevée soit 
intellectuelle entièrement et non 
pas seulement en partie, comme 
l’est notre âme. C’est pour cette 
raison, nous l’avons déjà expliqué, 
qu’on appelle les anges des 
intelligences et des esprits. 
LUẬN GIẢI. Trong linh hồn chúng 
ta có một số nghị lực; những tác 
động của những nghị lực ấy được 
thể hiện qua các cơ quan hữu chất: 
những nghị lực này là những hành vi 
của một số bộ phận của thân thể, như 
thị giác nơi con mắt, thính giác nơi 
tai. Những nghị lực khác của linh 
hồn chúng ta, như trí khôn và ý 
muốn, thì thực hiện những tác động 
mà không qua các cơ quan hữu chất: 
những tác động này không phải là 
hành vi thuộc bộ phận nào của thân 
thể. Nhưng các thiên thần không có 
thân thể phối hợp với mình cách tự 
nhiên, như đã nói trên (vđ.51, m.l). 
Cho nên trong các nghị lực của linh 
hồn, chỉ có trí khôn và ý muốn phù 
hợp với các ngài Trong quyển XII 
Metaphys. nhà Chú giải cũng nói về 
điều này rằng: các bản thể tách rời 
được chia thành trí khôn và ý muốn. 
Và điều phù hợp với trật tự của vũ 
trụ là, thụ tạo có lý trí thượng đẳng 
phải hoàn toàn là trí thức; chứ không 
phải chỉ một phần, như linh hồn 
chúng ta. Và vì thế các thiên thần 
cũng được gọi là trí khôn và tâm trí, 
như đã nói ở trên (m.3, gđ.l). 
AD EA VERO quae in contrarium 
obiiciuntur, potest dupliciter 
responderi. Uno modo, quod 
auctoritates illae loquuntur 
secundum opinionem illorum qui 
posuerunt Angelos et Daemones 
habere corpora naturaliter sibi 
unita. Qua opinione frequenter 
Augustinus in libris suis utitur, 
licet eam asserere non intendat, 
unde dicit, XXI de Civ. Dei, quod 
super hac inquisitione non est 
multum laborandum. Alio modo 
potest dici, quod auctoritates illae, 
et consimiles, sunt intelligendae 
per quandam similitudinem. Quia 
cum sensus certam 
apprehensionem habeat de proprio 
sensibili, est in usu loquentium ut 
etiam secundum certam 
apprehensionem intellectus 
aliquid sentire dicamur. Unde 
etiam sententia nominatur. 
Experientia vero Angelis attribui 
potest per similitudinem 
cognitorum, etsi non per 
similitudinem virtutis 
cognoscitivae. Est enim in nobis 
experientia, dum singularia per 
sensum cognoscimus, Angeli 
autem singularia cognoscunt, ut 
infra patebit, sed non per sensum. 
Sed tamen memoria in Angelis 
potest poni, secundum quod ab 
Augustino ponitur in mente; licet 
non possit eis competere 
secundum quod ponitur pars 
animae sensitivae. Similiter 
dicendum quod phantasia proterva 
attribuitur Daemonibus, ex eo 
quod habent falsam practicam 
existimationem de vero bono, 
A twofold answer can be returned 
to the contrary objections. First, it 
may be replied that those 
authorities are speaking according 
to the opinion of such men as 
contended that angels and demons 
have bodies naturally united to 
them. Augustine often makes use 
of this opinion in his books, 
although he does not mean to 
assert it; hence he says (De Civ. 
Dei xxi) that "such an inquiry does 
not call for much labor." Secondly, 
it may be said that such authorities 
and the like are to be understood 
by way of similitude. Because, 
since sense has a sure 
apprehension of its proper sensible 
object, it is a common usage of 
speech, when he understands 
something for certain, to say that 
we "sense it." And hence it is that 
we use the word "sentence." 
Experience can be attributed to the 
angels according to the likeness of 
the things known, although not by 
likeness of the faculty knowing 
them. We have experience when 
we know single objects through the 
senses: the angels likewise know 
single objects, as we shall show 
(Q[57], A[2]), yet not through the 
senses. But memory can be 
allowed in the angels, according as 
Augustine (De Trin. x) puts it in 
the mind; although it cannot 
belong to them in so far as it is a 
part of the sensitive soul. In like 
fashion 'a perverted phantasy' is 
attributed to demons, since they 
have a false practical estimate of 
what is the true good; while 
Solutions: 1. On peut résoudre les 
objections de deux façons. La 
première, c’est que les autorités 
citées expriment l’opinion selon 
laquelle les anges et les démons ont 
des corps qui leur sont naturellement 
unis. S. Augustin allègue 
fréquemment cette opinion dans ses 
livres, sans vouloir s’en porter garant, 
puisqu’il dit qu’il n y a pas à 
s’attarder longtemps sur cette 
question.On peut dire aussi que ces 
autorités et d’autres semblables 
doivent s’entendre d’une manière 
figurée. Car, comme les sens 
saisissent avec certitude l’objet 
sensible qui leur est propre, on a 
coutume d’employer aussi le mot 
“sentir” pour désigner la certitude de 
la saisie intellectuelle; c’est de là 
aussi que vient le mot “sentence”. De 
même l’expérience peut être attribuée 
aux anges en raison de la similitude 
des objets connus; et non parce qu’ils 
ont des facultés de connaissance 
semblables aux nôtres. Chez nous, en 
effet, il y a expérience, lorsque nous 
connaissons les singuliers au moyen 
des sens; or les anges connaissent 
aussi les singuliers, comme on le 
verra plus loin,mais non à l’aide de 
facultés sensitives. Nous pouvons 
dire encore que les anges ont une 
mémoire, en la prenant, comme S. 
Augustin au sens de mémoire de 
l’esprit; elle ne pourrait leur être 
attribuée si on la considérait comme 
partie de l’âme sensible. De même, 
on attribue une imagination dépravée 
aux démons parce que leur 
appréciation pratique du vrai bien est 
erronée et que la cause propre de nos 
GIẢI ĐÁP. Có thể trả lời các nghi 
vấn hai cách. Một là các thế giá trên 
nói theo ý kiến của những tác giả 
chủ trương các thiên thần và ma quỉ 
có thân xác phối hợp với mình cách 
tự nhiên. Trong các tác phẩm của 
mình, thánh Augustino cũng hay 
trích dẫn ý kiến đó, mặc dù ngài 
không chủ tâm công nhận; vì thế 
trong quyển XXI De Civ. Dei, ngài 
nói rằng: không cần phải cần cù 
trong việc nghiên cứu này. Có thể trả 
lời cách khác rằng, các thế giá trên 
và những điều tương tự phải được 
hiểu theo sự tương tự nào đó. Vì các 
giác quan thâu nhận cách chắc chắn 
điều khả cảm riêng, nên ta cũng có 
thói quen dùng hạn từ "cảm thấy" để 
chỉ việc thâu nhận chắc chắn của trí 
khôn. Cũng vì thế mà có hạn từ cảm 
nghĩ. Ta có thể nói các thiên thần có 
kinh nghiệm vì sự giống nhau của 
những điều đã được nhận biết, dù 
không do sự giống nhau của năng 
lực nhận biết. Chúng ta có kinh 
nghiệm khi chúng ta dùng giác quan 
mà biết các vật riêng lẻ; các thiên 
thần cũng biết các vật riêng lẻ, như 
sẽ thấy ở dưới đây (vđ.57, m.2), 
nhưng không do giác quan. Còn về 
trí nhớ thì chúng ta có thể qui gán 
cho các thiên thần, theo ý nghĩa mà 
thánh Augustino qui gán cho tâm trí; 
dù không thể phù hợp với thiên thần, 
nếu xét nó như phần của giác hồn. 
Về trí tưởng tuợng đồi bại được qui 
gán cho ma quỉ cũng phải nói tương 
tự như thế, vì chúng thẩm định thực 
hành sai lầm về điều thiện chân thật; 
còn nơi chúng ta, sự mắc lừa chính 
là do óc tưởng tượng làm chúng ta 
lấy những bóng dáng của các vật làm 
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deceptio autem in nobis proprie fit 
secundum phantasiam, per quam 
interdum similitudinibus rerum 
inhaeremus sicut rebus ipsis, ut 
patet in dormientibus et 
amentibus.  
deception in us comes properly 
from the phantasy, whereby we 
sometimes hold fast to images of 
things as to the things themselves, 
as is manifest in sleepers and 
lunatics. 
erreurs est l’imagination, qui nous 
fait parfois prendre les similitudes 
des choses pour les choses elles-
mêmes, comme il arrive dans le 
sommeil ou chez les fous. 
chính các vật, như thấy nơi những 
người ngủ và điên dại. 
QUAESTIO 55 
DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICAE 
OF THE MEDIUM OF THE ANGELIC KNOWLEDGE 
LE MÉDIUM DE LA CONNAISSANCE ANGÉLIQUE 
VỀ TRUNG GIAN GIÚP THIÊN THẦN NHẬN BIẾT 
CONSEQUENTER quaeritur de 
medio cognitionis angelicae. Et 
circa hoc quaeruntur tria. Primo, 
utrum Angeli cognoscant omnia 
per suam substantiam, vel per 
aliquas species. Secundo, si per 
species, utrum per species 
connaturales, vel per species a 
rebus acceptas. Tertio, utrum 
Angeli superiores cognoscant per 
species magis universales, quam 
inferiores.  
Next in order, the question arises 
as to the medium of the angelic 
knowledge. Under this heading 
there are three points of inquiry: 
(1) Do the angels know everything 
by their substance, or by some 
species? (2) If by species, is it by 
connatural species, or is it by such 
as they have derived from things? 
(3) Do the higher angels know by 
more universal species than the 
lower angels? 
1. Les anges connaissent-ils toutes 
choses par leur substance ou par 
des espèces? 2. A supposer que ce 
soit par des espèces, celles-ci leur 
sont-elles connaturelles, ou sont-
elles reçues des choses? 3. Les 
anges supérieurs connaissent-ils 
par des espèces plus universelles 
que les anges inférieurs? 
Tiếp đến viêc tìm hiểu về trung gian 
giúp các thiên thần nhận biết (xem 
vđ 54, dẫn nhập). Về vấn đề này tìm 
hiểu ba điều: 1. Các thiên thần nhận 
biết mọi vật bằng bản thể của ngài 
hay bằng một số ảnh niệm? 2. Nếu 
bằng những ảnh niệm, thì bằng 
những ảnh niệm tự nhiên hay bằng 
những ảnh niệm ngoại lai? 3. Phải 
chăng là các thiên thần cấp trên nhận 
biết bằng những ảnh niệm tổng quát 
hơn là những ảnh niệm của các thiên 
thần cấp dưới? 
ARTICULUS 1 
Utrum angeli cognoscant omnia 
per suam substantiam, vel per 
aliquas species. 
ARTICLE 1 
Whether the angels know all 
things by their substance ? 
ARTICLE 1 
Les anges connaissent-ils toutes 
choses par leur substance ou par 
des espèces ? 
MỤC 1 
Phải chăng các thiên thần nhận 
biết mọi vật bằng bản thể của các 
ngài ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli cognoscant 
omnia per suam substantiam. 
Dicit enim Dionysius, VII cap. de 
Div. Nom., quod Angeli sciunt ea 
quae sunt in terra, secundum 
propriam naturam mentis. Sed 
natura Angeli est eius essentia. 
Ergo Angelus per suam essentiam 
res cognoscit. 
Objection 1: It would seem that 
the angels know all things by their 
substance. For Dionysius says 
(Div. Nom. vii) that "the angels, 
according to the proper nature of a 
mind, know the things which are 
happening upon earth." But the 
angel's nature is his essence. 
Therefore the angel knows things 
by his essence. 
Objections: 1. Il semble bien que 
les anges connaissent toutes choses 
par leur substance. Denys dit en 
effet: “Les anges connaissent ce 
qui est sur terre selon la nature 
propre de leurs esprits.” Or la 
nature de l’ange est son essence. 
L’ange connaît donc les choses par 
son essence. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần nhận biết mọi sự bằng bản thể 
của các ngài. Thực vậy, trong De 
Div. Nom. (cap. 7) Dionysio nói 
rằng: các thiên thần “biết mọi sự ở 
dưới đất bằng bản tính riêng của tâm 
trí”. Nhưng bản tính của thiên thần 
là yếu tính của ngài. Cho nên thiên 
thần nhận biết các vật bằng yếu tính 
của ngài. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, in XII Metaphys., et 
in III de anima, in his quae sunt 
sine materia, idem est intellectus 
et quod intelligitur. Id autem quod 
intelligitur est idem intelligenti 
ratione eius quo intelligitur. Ergo 
in his quae sunt sine materia, sicut 
sunt Angeli, id quo intelligitur est 
ipsa substantia intelligentis. 
Objection 2: Further, according to 
the Philosopher (Metaph. xii, text. 
51; De Anima iii, text. 15), "in 
things which are without matter, 
the intellect is the same as the 
object understood." But the object 
understood is the same as the one 
who understands it, as regards that 
whereby it is understood. 
Therefore in things without matter, 
such as the angels, the medium 
whereby the object is understood is 
the very substance of the one 
understanding it. 
2. Aristote dit que “dans les êtres 
immatériels, le connaissant et le 
connu sont une seule et même 
chose”. Or, c’est le médium 
d’intellection qui fait de l’objet 
connu et du sujet connaissant une 
seule et même chose. Donc, dans 
les êtres immatériels comme les 
anges, le médium d’intellection est 
la substance même du sujet 
connaissant. 
2. Vả lại, theo nhà Hiền triết (XII 
Metaphys. và III De Anima): “trong 
những vật vô chất, trí khôn và điều 
được nhận biết thì đồng nhất với 
nhau”. Nhưng chính trung gian để 
hiểu biết làm cho đối tượng được 
hiểu biết và chủ thể hiểu biết đồng 
nhất với nhau. Cho nên nơi những 
vật vô chất thể, như các thiên thần, 
trung gian để hiểu biết là chính bản 
thể của chủ thể hiểu biết. 
PRAETEREA, omne quod est in 
altero, est in eo per modum eius in 
quo est. Sed Angelus habet 
naturam intellectualem. Ergo 
quidquid est in ipso, est in eo per 
modum intelligibilem. Sed omnia 
sunt in eo, quia inferiora in 
entibus sunt in superioribus 
essentialiter, superiora vero sunt 
in inferioribus participative; et 
ideo dicit Dionysius, IV cap. de 
Div. Nom., quod Deus tota in totis 
congregat, idest omnia in 
omnibus. Ergo Angelus omnia in 
sua substantia cognoscit. 
Objection 3: Further, everything 
which is contained in another is 
there according to the mode of the 
container. But an angel has an 
intellectual nature. Therefore 
whatever is in him is there in an 
intelligible mode. But all things are 
in him: because the lower orders of 
beings are essentially in the higher, 
while the higher are in the lower 
participatively: and therefore 
Dionysius says (Div. Nom. iv) that 
God "enfolds the whole in the 
whole," i.e. all in all. Therefore the 
angel knows all things in his 
substance. 
3. Tout ce qui est dans un autre s’y 
trouve selon le mode de cet autre. 
L’ange ayant une nature 
intellectuelle, tout ce qui est en lui 
s’y trouve d’une manière 
intelligible. Mais tout est en lui, 
puisque les êtres inférieurs sont 
dans les êtres supérieurs d’une 
façon essentielle, tandis que les 
supérieurs ne sont dans les 
inférieurs que par participation; ce 
qui fait dire à Denys que “Dieu 
rassemble toutes choses en toutes 
choses”. L’ange connaît donc 
toutes choses dans sa propre 
substance. 
3. Vả lại, phàm chi ở trong vật khác, 
thì ở đó theo cách thức của vật khác 
này. Nhưng thiên thần có bản tính trí 
thức. Cho nên phàm chi ở trong 
thiên thần thì ở trong ngài theo cách 
tri thức. Nhưng tất cả đều có trong 
thiên thần: vì trong các hữu thể 
những vật cấp dưới thì trụ nơi cấp 
trên theo yếu tính; còn các vật cấp 
trên thì trụ nơi các vật cấp dưới theo 
sự thông dự; vì thế Dionysio nói 
trong De Div. Nom., cap.4: “Thiên 
Chúa gồm thâu tất cả trong tất cả, 
nghĩa là tất cả mọi vật trong mọi 
vật”. Cho nên thiên thần biết mọi vật 
trong bản thể của mình. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, in eodem capite, 
quod Angeli illuminantur 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that "the angels are 
enlightened by the forms of 
En sens contraire, Denys dit que 
“les anges sont illuminés par les 
raisons des choses”. Ils connaissent 
NHƯNG. Trong cùng một chương, 
Dionysio nói rằng: “các thiên thần 
được soi sáng bởi những lý tính của 
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rationibus rerum. Ergo cognoscunt 
per rationes rerum, et non per 
propriam substantiam. 
things." Therefore they know by 
the forms of things, and not by 
their own substance. 
donc par les raisons des choses et 
non par leur propre substance. 
các vật”. Cho nên các ngài nhận biết 
bởi lý tính của các vật, chứ không 
bởi bản thể riêng. 
RESPONDEO dicendum quod 
illud quo intellectus intelligit, 
comparatur ad intellectum 
intelligentem ut forma eius, quia 
forma est quo agens agit. Oportet 
autem, ad hoc quod potentia 
perfecte compleatur per formam, 
quod omnia contineantur sub 
forma, ad quae potentia se 
extendit. Et inde est quod in rebus 
corruptibilibus forma non perfecte 
complet potentiam materiae, quia 
potentia materiae ad plura se 
extendit quam sit continentia 
formae huius vel illius. Potentia 
autem intellectiva Angeli se 
extendit ad intelligendum omnia, 
quia obiectum intellectus est ens 
vel verum commune. Ipsa autem 
essentia Angeli non comprehendit 
in se omnia, cum sit essentia 
determinata ad genus et ad 
speciem. Hoc autem proprium est 
essentiae divinae, quae infinita 
est, ut in se simpliciter omnia 
comprehendat perfecte. Et ideo 
solus Deus cognoscit omnia per 
suam essentiam. Angelus autem 
per suam essentiam non potest 
omnia cognoscere; sed oportet 
intellectum eius aliquibus 
speciebus perfici ad res 
cognoscendas. 
I answer that, The medium through 
which the intellect understands, is 
compared to the intellect 
understanding it as its form, because 
it is by the form that the agent acts. 
Now in order that the faculty may be 
perfectly completed by the form, it is 
necessary for all things to which the 
faculty extends to be contained under 
the form. Hence it is that in things 
which are corruptible, the form does 
not perfectly complete the 
potentiality of the matter: because the 
potentiality of the matter extends to 
more things than are contained under 
this or that form. But the intellective 
power of the angel extends to 
understanding all things: because the 
object of the intellect is universal 
being or universal truth. The angel's 
essence, however, does not comprise 
all things in itself, since it is an 
essence restricted to a genus and 
species. This is proper to the Divine 
essence, which is infinite, simply and 
perfectly to comprise all things in 
Itself. Therefore God alone knows all 
things by His essence. But an angel 
cannot know all things by his 
essence; and his intellect must be 
perfected by some species in order to 
know things. 
Réponse:Ce qui permet à 
l’intelligence de produire son acte 
joue le rôle de forme pour 
l’intelligence en acte d’intellection, la 
forme étant ce par quoi l’agent agit. 
Or, pour qu’une puissance soit 
parfaitement achevée par sa forme il 
faut que cette forme contienne tout ce 
à quoi la puissance s’étend. Dans les 
choses corruptibles, la forme 
n’épuise pas la puissance de la 
matière, puisque la puissance de la 
matière s’étend à plus de choses que 
n’en contient la forme de tel ou tel 
être matériel. L’intelligence, au 
contraire, ayant comme objet l’être et 
le vrai en général, la puissance 
intellectuelle de l’ange s’étend à tout. 
Or, l’essence de l’ange, par là même 
qu’elle est déterminée selon tel genre 
et telle espèce, ne comprend pas tout 
en elle. Renfermer en soi absolument 
tout d’une manière parfaite est propre 
à l’essence divine, qui est infinie. 
Aussi n’y a-t-il que Dieu qui 
connaisse tout par sa propre essence. 
L’ange ne peut, par son essence, 
connaître toutes choses: pour 
connaître les choses son intelligence 
doit être perfectionnée par des 
espèces. 
LUẬN GIẢI. Điều giúp trí khôn 
hiểu biết thì tương quan với trí khôn 
hiểu biết như mô thể của nó: vì mô 
thể là điều làm cho tác nhân hoạt 
động. Nhưng để một tài năng được 
kiện toàn cách hoàn bị bởi một mô 
thể, thì mô thể này phải hàm chứa 
mọi điều mà tài năng kia vươn tới. 
Do đó, trong các vật khả hoại, mô 
thể không kiện toàn cách hoàn bị 
tiềm năng của chất thể: vì tiềm năng 
của chất thể vươn tới nhiều điều hơn 
là những điều mà mô thể của vật này 
hay vật kia hàm chứa. Trái lại, tài 
năng trí thức của thiên thần vươn tới 
mọi vật: bởi vì đối tượng của trí 
khôn là hữu thể, hoặc điều thật phổ 
quát. Nhưng chính yếu tính của thiên 
thần không hàm chứa mọi vật trong 
mình: vì là yếu tính được giới hạn 
vào giống và loại. Duy chỉ có yếu 
tính của Thiên Chúa, là yếu tính vô 
cùng, mới tuyệt đối hàm chứa mọi 
vật trong mình. Và vì thế, chỉ một 
mình Thiên Chúa hiểu biết mọi sự 
bằng yếu tính của mình. Còn thiên 
thần không thể nhận biết mọi sự 
bằng yếu tính của mình; để nhận biết 
các vật, trí khôn thiên thần cần được 
kiện toàn bởi một số ảnh niệm. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum dicitur Angelum 
secundum suam naturam res 
cognoscere, ly secundum non 
determinat medium cognitionis, 
quod est similitudo cogniti; sed 
virtutem cognoscitivam, quae 
convenit Angelo secundum suam 
naturam. 
Reply to Objection 1: When it is 
said that the angel knows things 
according to his own nature, the 
words "according to" do not 
determine the medium of such 
knowledge, since the medium is 
the similitude of the thing known; 
but they denote the knowing 
power, which belongs to the angel 
of his own nature. 
Solutions: 1. Lorsqu’on dit que 
l’ange connaît les choses selon sa 
nature, le mot “selon” n’intéresse 
pas le médium de connaissance, 
qui n’est que la similitude de 
l’objet connu, mais la faculté de 
connaissance, qui convient à l’ange 
selon sa nature à lui. 
GIẢI ĐÁP 1. Khi nói các thiên thần 
biết các vật theo bản tính riêng, thì 
hạn từ “theo” này không chi trung 
gian để biết, tức là hình dáng của vật 
được biết, nhưng chỉ khả năng nhận 
biết phù hợp với thiên thần, theo bản 
tính của ngài. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut sensus in actu est 
sensibile in actu, ut dicitur in III 
de anima, non ita quod ipsa vis 
sensitiva sit ipsa similitudo 
sensibilis quae est in sensu, sed 
quia ex utroque fit unum sicut ex 
actu et potentia; ita et intellectus 
in actu dicitur esse intellectum in 
actu, non quod substantia 
intellectus sit ipsa similitudo per 
quam intelligit, sed quia illa 
similitudo est forma eius. Idem est 
autem quod dicitur, in his quae 
sunt sine materia, idem est 
intellectus et quod intelligitur, ac 
si diceretur quod intellectus in 
actu est intellectum in actu, ex hoc 
enim aliquid est intellectum in 
actu quod est immateriale. 
Reply to Objection 2: As the sense 
in act is the sensible in act, as stated 
in De Anima ii, text. 53, not so that 
the sensitive power is the sensible 
object's likeness contained in the 
sense, but because one thing is made 
from both as from act and 
potentiality: so likewise the intellect 
in act is said to be the thing 
understood in act, not that the 
substance of the intellect is itself the 
similitude by which it understands, 
but because that similitude is its 
form. Now, it is precisely the same 
thing to say "in things which are 
without matter, the intellect is the 
same thing as the object understood," 
as to say that "the intellect in act is 
the thing understood in act"; for a 
thing is actually understood, 
precisely because it is immaterial. 
2. La formule d’Aristote “le sens en 
acte est le sensible en acte” ne 
signifie pas que la faculté sensible 
soit identique à la similitude sensible 
qui est dans le sens, mais que l’une et 
l’autre sont unies comme acte et 
puissance. De même, dire que 
“l’intelligence en acte est le connu en 
acte” ne signifie pas que la substance 
de l’intelligence soit la similitude par 
laquelle elle produit l’acte 
d’intellection, mais que cette 
similitude est sa forme. Or, dire que 
“dans l’ordre des réalités 
immatérielles, l’intellect en acte 
s’identifie avec l’objet de son 
intellection” revient à “dire que 
l’intelligence en acte est l’intelligé en 
acte”. Qu’une forme, en effet, soit 
actuellement l’objet d’une 
intellection, cela provient de cela 
même qu’elle est immatérielle. 
2. Như câu nói của nhà Hiền triết 
trong III De Anima: giác quan trong 
hiện thể là điều khả giác trong hiện 
thể, không có nghĩa là chính tài năng 
cảm giác thì đồng nhất với hình dáng 
của vật khả giác trụ trong giác quan, 
nhưng có nghĩa là do cả hai, như do 
hiện thể và tiềm thể, mà thành nên 
một; thì câu nói: trí khôn ở trong 
hiện thể là đối tượng được nhận biết 
trong hiện thể, không có nghĩa là: 
bản thể của trí khôn là chính hình 
dáng nhờ đó nó hiểu biết, mà hình 
dáng đó là mô thể của nó. Còn nói: 
nơi những vật vô chất, trí khôn đồng 
nhất với điều được hiểu biết, thì 
cũng như nói rằng: trí khôn trong 
hiện thể là điều được hiểu biết trong 
hiện thể: thực vậy, chính vì điều nào 
đó là vô chất nên nó mới được hiểu 
biết trong hiện thể. 
AD TERTIUM dicendum quod ea 
quae sunt infra Angelum, et ea 
quae sunt supra ipsum, sunt 
quodammodo in substantia eius, 
non quidem perfecte, neque 
secundum propriam rationem, 
cum Angeli essentia, finita 
existens, secundum propriam 
Reply to Objection 3: The things 
which are beneath the angel, and 
those which are above him, are in a 
measure in his substance, not indeed 
perfectly, nor according to their own 
proper formality---because the 
angel's essence, as being finite, is 
distinguished by its own formality 
3. Les êtres supérieurs à l’ange et 
ceux qui lui sont inférieurs sont 
d’une certaine manière compris dans 
sa substance; non d’une manière 
parfaite, ni selon leur raison propre, 
car l’essence de l’ange, étant limitée, 
se distingue des autres par sa raison 
propre, mais d’une manière générale. 
3. Những vật thấp kém và cao trọng 
hơn thiên thần đều ở trong bản thể 
của ngài một cách nào đó, chứ 
không phải một cách hoàn bị; cũng 
không phải theo lý tính riêng của 
thiên thần, nhưng theo lý tính chung 
nào đó, vì theo lý tính riêng, yếu tính 
vốn hữu hạn của thiên thần thì khác 
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rationem ab aliis distinguatur; sed 
secundum quandam rationem 
communem. In essentia autem Dei 
sunt omnia perfecte et secundum 
propriam rationem, sicut in prima 
et universali virtute operativa, a 
qua procedit quidquid est in 
quacumque re vel proprium vel 
commune. Et ideo Deus per 
essentiam suam habet propriam 
cognitionem de rebus omnibus, 
non autem Angelus, sed solam 
communem.  
from other things---but according to 
some common formality. Yet all 
things are perfectly and according to 
their own formality in God's essence, 
as in the first and universal operative 
power, from which proceeds 
whatever is proper or common to 
anything. Therefore God has a proper 
knowledge of all things by His own 
essence: and this the angel has not, 
but only a common knowledge. 
Par contre, dans l’essence divine, 
toutes les choses sont d’une manière 
parfaite et selon leur raison propre, 
comme dans la cause première et 
universelle, dont procède tout ce 
qu’il y a de propre ou de commun en 
tout être quel qu’il soit. C’est pour 
cette raison que Dieu a par sa propre 
essence la connaissance parfaite de 
toutes choses, tandis que l’ange n’en 
a qu’une connaissance générale. 
với các vật khác. Nhưng nơi yếu tính 
của Thiên Chúa thì có mọi vật cách 
hoàn bị và theo lý tính riêng, như 
trong sức hoạt động đệ nhất và phổ 
quát, từ đó phát xuất ra bất cứ điều 
gì, trong bất cứ vật nào, chẳng kỳ là 
riêng hay chung. Và vì thế, do yếu 
tính của mình, Thiên Chúa nhận 
biếtriêng biệt mọi vật; nhưng thiên 
thần chỉ có nhận thức tổng quát. 
ARTICULUS 2 
Si per species, utrum per species 
connaturales, vel species a rebus 
acceptas. 
ARTICLE 2 
Whether the angels understand 
by species drawn from things ? 
ARTICLE 2 
Les espèces sont-elles 
connaturelles aux anges, ou 
reçues des choses ? 
MỤC 2 
Thiên thần có hiểu biết bằng 
những ảnh niệm nhận được từ các 
vật chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli intelligant 
per species a rebus acceptas. 
Omne enim quod intelligitur, per 
aliquam sui similitudinem in 
intelligente intelligitur. Similitudo 
autem alicuius in altero existens, 
aut est ibi per modum exemplaris, 
ita quod illa similitudo sit causa 
rei, aut est ibi per modum 
imaginis, ita quod sit causata a re. 
Oportet igitur quod omnis scientia 
intelligentis vel sit causa rei 
intellectae, vel causata a re. Sed 
scientia Angeli non est causa 
rerum existentium in natura, sed 
sola divina scientia. Ergo oportet 
quod species per quas intelligit 
intellectus angelicus, sint a rebus 
acceptae. 
Objection 1: It would seem that 
the angels understand by species 
drawn from things. For everything 
understood is apprehended by 
some likeness within him who 
understands it. But the likeness of 
the thing existing in another is 
there either by way of an exemplar, 
so that the likeness is the cause of 
the thing; or else by way of an 
image, so that it is caused by such 
thing. All knowledge, then, of the 
person understanding must either 
be the cause of the object 
understood, or else caused by it. 
Now the angel's knowledge is not 
the cause of existing things; that 
belongs to the Divine knowledge 
alone. Therefore it is necessary for 
the species, by which the angelic 
mind understands, to be derived 
from things. 
Objections: 1. Il semble que les 
anges connais sent par des espèces 
reçues des choses. En effet, tout ce 
qui est connu l’est parce que sa 
similitude est connue dans une 
intelligence. Or, la similitude d’un 
être existe dans un autre ou bien à 
la manière d’un exemplaire, et 
alors elle est cause de cet être, ou 
bien à la manière d’une image, et 
alors elle est causée par lui. Toute 
science ou connaissance doit donc 
être la cause ou l’effet de l’objet 
connu. La science de l’ange n’étant 
pas cause des choses qui existent 
dans la nature, car seule la science 
divine possède cette propriété, il 
faut donc que toutes les espèces 
par lesquelles l’intelligence 
angélique connaît soient tirées des 
choses 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần hiểu biết bằng những ảnh niệm 
nhận được từ các vật. Thực vậy, 
phàm chi được hiểu biết thì được 
hiểu biết bằng hình dáng nào đó 
trong chủ thể hiểu biết. Nhưng hình 
dáng của một vật ở trong vật khác, 
thì ở trong vật ấy hoặc theo cách 
thức của kiểu mẫu, lúc đó hình dáng 
ấy là căn nguyên của vật này; hoặc 
theo cách thức của hình ảnh, lúc đó 
nó do vật kia phát sinh ra. Cho nên 
mọi tri thức của chủ thể hiểu biết 
hoặc là căn nguyên của vật được 
hiểu biết, hoặc là công hiệu của vật 
được hiểu biết. Nhưng chỉ tri thức 
của Thiên Chúa, chứ không phải của 
thiên thần, là căn nguyên của các vật 
hiện hữu trong thiên nhiên. Cho nên, 
những ảnh niệm giúp cho trí khôn 
thiên thần hiểu biết, đều được tiếp 
nhận từ các vật. 
PRAETEREA, lumen angelicum 
est fortius quam lumen intellectus 
agentis in anima. Sed lumen 
intellectus agentis abstrahit 
species intelligibiles a 
phantasmatibus. Ergo lumen 
intellectus angelici potest 
abstrahere species etiam ab ipsis 
rebus sensibilibus. Et ita nihil 
prohibet dicere quod Angelus 
intelligat per species a rebus 
acceptas. 
Objection 2: Further, the angelic 
light is stronger than the light of 
the active intellect of the soul. But 
the light of the active intellect 
abstracts intelligible species from 
phantasms. Therefore the light of 
the angelic mind can also abstract 
species from sensible things. So 
there is nothing to hinder us from 
saying that the angel understands 
through species drawn from things. 
2. La lumière de l’intelligence 
angélique est plus intense que la 
lumière de l’intellect agent de 
notre âme. Or, celle-ci abstrait les 
espèces intelligibles en les tirant 
des images La lumière de 
l’intellect angélique peut donc 
abstraire des espèces, même à 
partir des choses sensibles; et par 
conséquent rien n’empêche que 
l’ange connaisse intellectuellement 
par des espèces tirées des choses. 
2. Vả lại, ánh sáng của thiên thần thì 
mạnh hơn là ánh sáng của trí khôn 
hoạt động trong linh hồn. Nhưng ánh 
sáng của trí khôn hoạt động trừu 
xuất các ảnh niệm từ những giác 
tượng. Cho nên ánh sáng của trí 
khôn thiên thần có thể trừu xuất các 
ảnh niệm từ chính những vật khả 
cảm. Như thế không chi ngăn cản để 
thiên thần hiểu biết bằng những ảnh 
niệm được tiếp nhận từ các vật. 
PRAETEREA, species quae sunt 
in intellectu, indifferenter se 
habent ad praesens et distans, nisi 
quatenus a rebus sensibilibus 
accipiuntur. Si ergo Angelus non 
intelligit per species a rebus 
acceptas, eius cognitio 
indifferenter se haberet ad 
propinqua et distantia, et ita 
frustra secundum locum 
moveretur. 
Objection 3: Further, the species 
in the intellect are indifferent to 
what is present or distant, except in 
so far as they are taken from 
sensible objects. Therefore, if the 
angel does not understand by 
species drawn from things, his 
knowledge would be indifferent as 
to things present and distant; and 
so he would be moved locally to 
no purpose. 
3. Si les espèces qui sont dans 
l’intelligence accusent des 
différences suivant que l’objet est 
proche ou éloigné c’est parce 
qu’elles sont tirées des choses 
sensibles. Donc, si l’ange ne 
produisait pas son acte 
d’intellection par des espèces tirées 
des choses, sa connaissance 
n’enregistrerait pas les différences 
du proche et de l’éloigné, et tout 
mouvement local lui serait inutile. 
3. Vả lại, các ảnh niệm trong trí 
khôn thì nhửng nhưng đối với vật 
hiện diện hay xa cách, đừng kể 
những ảnh niệm nhận được từ các 
vật khả cảm. Vậy nếu các thiên thần 
không hiểu biết bằng những ảnh 
niệm được tiếp nhận từ các vật, thì 
tri thức của các ngài sẽ nhửng nhưng 
đối với các vật ở gần và ở xa: và như 
vậy thiên thần di chuyển là thừa. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, VII cap. de Div. 
Nom., quod Angeli non 
congregant divinam cognitionem 
a rebus divisibilibus, aut a 
sensibilibus. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. vii) that the "angels do 
not gather their Divine knowledge 
from things divisible or sensible." 
En sens contraire, Denys dit: “Les 
anges ne tirent pas leurs divines 
connaissances d’une analyse 
d’éléments, ni de sensations.” 
NHƯNG. Trong sách De Div. Nom. 
(cap 7), Dionysio nói rằng: các thiên 
thần “không thu tích kiến thức thần 
linh của mình từ các vật khả phân 
hay khả cảm”. 
RESPONDEO dicendum quod 
species per quas Angeli 
intelligunt, non sunt a rebus 
acceptae, sed eis connaturales. 
Sic enim oportet intelligere 
distinctionem et ordinem 
spiritualium substantiarum, sicut 
I answer that, The species 
whereby the angels understand are 
not drawn from things, but are 
connatural to them. For we must 
observe that there is a similarity 
between the distinction and order 
of spiritual substances and the 
Réponse: Les espèces par lesquelles 
les anges produisent leur acte 
d’intellection ne sont pas tirées des 
choses, mais sont connaturelles aux 
anges. On doit, en effet, concevoir la 
distinction et l’ordre des substances 
spirituelles comme la distinction et 
LUẬN GIẢI. Các ảnh niệm làm 
cho thiên thần hiểu biết không 
được tiếp nhận từ các vật, nhưng 
là bản nhiên đối với các ngài. 
Thực vậy, ta cần phải hiểu biết sự 
khác biệt và trật tự của các bản thể 
thiêng liêng, như sự khác biệt và 
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est distinctio et ordo 
corporalium. Suprema autem 
corpora habent potentiam in sui 
natura totaliter perfectam per 
formam, in corporibus autem 
inferioribus potentia materiae 
non totaliter perficitur per 
formam, sed accipit nunc unam, 
nunc aliam formam, ab aliquo 
agente. Similiter et inferiores 
substantiae intellectivae, scilicet 
animae humanae, habent 
potentiam intellectivam non 
completam naturaliter; sed 
completur in eis successive, per 
hoc quod accipiunt species 
intelligibiles a rebus. Potentia 
vero intellectiva in substantiis 
spiritualibus superioribus, idest 
in Angelis, naturaliter completa 
est per species intelligibiles, 
inquantum habent species 
intelligibiles connaturales ad 
omnia intelligenda quae 
naturaliter cognoscere possunt. 
Et hoc etiam ex ipso modo 
essendi huiusmodi 
substantiarum apparet. 
Substantiae enim spirituales 
inferiores, scilicet animae, 
habent esse affine corpori, 
inquantum sunt corporum 
formae, et ideo ex ipso modo 
essendi competit eis ut a 
corporibus, et per corpora suam 
perfectionem intelligibilem 
consequantur, alioquin frustra 
corporibus unirentur. 
Substantiae vero superiores, 
idest Angeli, sunt a corporibus 
totaliter absolutae, 
immaterialiter et in esse 
intelligibili subsistentes, et ideo 
suam perfectionem 
intelligibilem consequuntur per 
intelligibilem effluxum, quo a 
Deo species rerum cognitarum 
acceperunt simul cum 
intellectuali natura. Unde 
Augustinus dicit, II super Gen. 
ad Litt., quod cetera, quae infra 
Angelos sunt, ita creantur, ut 
prius fiant in cognitione 
rationalis creaturae, ac deinde in 
genere suo. 
distinction and order of corporeal 
substances. The highest bodies 
have in their nature a potentiality 
which is fully perfected by the 
form; whereas in the lower bodies 
the potentiality of matter is not 
entirely perfected by the form, but 
receives from some agent, now one 
form, now another. In like fashion 
also the lower intellectual 
substances ---that is to say, human 
souls---have a power of 
understanding which is not 
naturally complete, but is 
successively completed in them by 
their drawing intelligible species 
from things. But in the higher 
spiritual substances---that is, the 
angels---the power of 
understanding is naturally 
complete by intelligible species, in 
so far as they have such species 
connatural to them, so as to 
understand all things which they 
can know naturally. The same is 
evident from the manner of 
existence of such substances. The 
lower spiritual substances---that is, 
souls---have a nature akin to a 
body, in so far as they are the 
forms of bodies: and consequently 
from their very mode of existence 
it behooves them to seek their 
intelligible perfection from bodies, 
and through bodies; otherwise they 
would be united with bodies to no 
purpose. On the other hand, the 
higher substances---that is, the 
angels---are utterly free from 
bodies, and subsist immaterially 
and in their own intelligible nature; 
consequently they attain their 
intelligible perfection through an 
intelligible outpouring, whereby 
they received from God the species 
of things known, together with 
their intellectual nature. Hence 
Augustine says (Gen. ad lit. ii, 8): 
"The other things which are lower 
than the angels are so created that 
they first receive existence in the 
knowledge of the rational creature, 
and then in their own nature." 
l’ordre des choses corporelles. Les 
corps supérieurs ont, par nature, une 
puissance totalement achevée par la 
forme, tandis que dans les corps 
inférieurs le puissance de la matière 
n’est pas totalement achevée par la 
forme, mais reçoit, sous l’action d’un 
agent, tantôt une forme et tantôt une 
autre. De même les substances 
intellectuelles inférieures, les âmes 
humaines, ont une puissance 
intellectuelle qui, par nature, n’est pas 
complète, mais se complète et se 
perfectionne successivement par les 
espèces intelligibles qu’elles reçoivent 
des choses. Au contraire, dans les 
substances spirituelles supérieures, 
dans les anges, la puissance 
intellectuelle est, par nature, complétée 
et perfectionnée en ce qu’elles sont 
des espèces intelligibles connaturelles 
leur permettant de porter leur 
intelligence sur tout ce qu’elles 
peuvent naturellement connaître. Cette 
conclusion peut aussi se déduire du 
mode d’être de ces substances. Car 
l’être possédé par les substances 
spirituelles inférieures, les âmes, a une 
certaine affinité avec le corps, pour 
autant qu’elles en sont les formes. Ce 
mode d’être entraîne pour elles 
qu’elles n’atteignent leur perfection 
dans l’ordre de l’intelligible qu’à partir 
des corps et par eux; le corps qui leur 
est uni: sans cela, pourquoi seraient-
elles unies à un corps? Mais les 
substances supérieures, les anges, sont 
affranchies de toute corporéité, 
subsistant immatériellement et selon 
un être par lui-même intelligible; elles 
atteignent donc leur perfection dans 
l’ordre intelligible grâce à un influx 
d’intelligibilité par lequel elles ont 
reçu de Dieu, en même temps que leur 
nature intellectuelle, les espèces des 
choses qu’elles connaissent. Aussi S. 
Augustin écrit-il: “Les êtres inférieurs 
aux anges sont créés de telle manière 
qu’ils sont d’abord produits dans la 
connaissance de la créature 
intellectuelle, et ensuite dans leur 
nature propre”. 
trật tự các vật hữu chất. Nhưng, 
theo bản tính, các vật thể cao cấp 
có khả năng được kiện toàn cách 
hoàn bị bởi mô thể; nhưng nơi các 
vật thể hạ cấp, khả năng của chất 
thể không được kiện toàn cách 
hoàn bị bởi mô thể, nhưng lúc thì 
nhận được mô thể này, lúc thì mô 
thể khác bởi tác nhân nào đó. 
Tương tự như thế, các bản thể trí 
thức hạ cấp, tức là những linh hồn 
nhân loại, có khả năng hiểu biết, 
không được kiện toàn cách tự 
nhiên; nhưng được kiện toàn dần 
dần, bằng những ảnh niệm được 
tiếp nhận từ các vật. Nhưng nơi 
các bản thể thiêng liêng cao cấp, 
tức là các thiên thần, khả năng trí 
thức được kiện toàn cách tự nhiên 
bởi những ảnh niệm, vì các thiên 
thần có những ảnh niệm bản nhiên 
để hiểu biết tất cả những chi mà 
các ngài có thể hiểu biết cách tự 
nhiên. Và điều đó cũng được giãi 
bày do chính cách thức hiện hữu 
của các bản thể này. Thực vậy, 
những bản thể thiêng liêng hạ cấp, 
tức là các linh hồn, xét như là mô 
thể của thân thể, thì hiện hữu cận 
thân với thân thể. Bởi vậy, do 
chính cách thức hiện hữu, điều 
thiết thân với chúng là được kiện 
toàn về trí thức trong thân thể và 
nhờ thân thể, chẳng vậy, việc phối 
hợp với thân thể là thừa. Còn các 
bản thể cao cấp, là các thiên thần, 
hoàn toàn thoát ly khỏi vật thể, lập 
hữu cách vô chất trong trạng thái 
trí thức: vì thế những bản thể ấy 
đạt tới sự hoàn bị trí thức của 
mình, nhờ một nguồn tri thức mà 
qua đó các ngài nhận được từ 
Thiên Chúa, một trật với bản tính 
trí thức của các ngài, các ảnh niệm 
của các vật mà các ngài nhận biết. 
Vì thế, thánh Augustino viết trong 
II Super Gen. ad litt. rằng: các vật 
khác, thấp hơn thiên thần, đều 
được tạo thành làm sao, để trước 
là được hình thành trong sự nhận 
biết của thụ tạo có lý trí, rồi trong 
giống loại riêng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in mente Angeli sunt 
similitudines creaturarum, non 
quidem ab ipsis creaturis acceptae, 
sed a Deo, qui est creaturarum 
causa, et in quo primo 
similitudines rerum existunt. Unde 
Augustinus dicit, in eodem libro, 
quod sicut ratio qua creatura 
conditur, prius est in verbo Dei 
quam ipsa creatura quae 
conditur, sic et eiusdem rationis 
cognitio prius fit in creatura 
intellectuali, ac deinde est ipsa 
conditio creaturae. 
Reply to Objection 1: There are 
images of creatures in the angel's 
mind, not, indeed derived from 
creatures, but from God, Who is 
the cause of creatures, and in 
Whom the likenesses of creatures 
first exist. Hence Augustine says 
(Gen. ad lit. ii, 8) that, "As the 
type, according to which the 
creature is fashioned, is in the 
Word of God before the creature 
which is fashioned, so the 
knowledge of the same type exists 
first in the intellectual creature, and 
is afterwards the very fashioning of 
the creature." 
Solutions: 1. Les similitudes des 
choses sont effectivement dans 
l’esprit des anges, sans être, pour 
autant, tirées des créatures; elles 
viennent de Dieu qui est cause des 
créatures et en qui préexistent les 
similitudes des choses. Ce qui fait 
dire à S. Augustin: “De même que 
l’idée en vertu de laquelle la 
créature est produite existe dans le 
Verbe de Dieu antérieurement à la 
créature même qui est produite, de 
même la connaissance de cette 
même idée est d’abord produite 
dans la créature intellectuelle, et 
c’est ensuite seulement que la 
créature est produite.” 
GIẢI ĐÁP 1. Trong tâm trí của 
thiên thần quả có những hình dáng 
của các vật thụ tạo, nhưng không 
nhặn được từ các thụ tạo, nhưng từ 
Thiên Chúa là căn nguyên của các 
vật thụ tạo, nơi Người có sẵn những 
hình dáng của các vật. Cho nên 
thánh Augustino nói trong sách vừa 
trích dẫn rằng: cũng như lý tính, theo 
đó vật thụ tạo được tác thành, đã có 
sẵn trong Ngôi Lời trước khi vật thụ 
tạo được tác thành, thì sự nhận biết 
lý tính ấy cũng được hình thành nơi 
thụ tạo trí thức, và sau đó vật thụ tạo 
mới được tạo dựng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
de extremo ad extremum non 
pervenitur nisi per medium. Esse 
autem formae in imaginatione, 
Reply to Objection 2: To go from 
one extreme to the other it is 
necessary to pass through the 
middle. Now the nature of a form 
2. On ne va d’un extrême à l’autre 
qu’en passant par ce qui est entre 
les deux. Or, l’être d’une forme 
présente dans l’imagination, étant 
2. Ta chỉ đi từ đầu mút này đến đầu 
mút kia bằng cách băng qua quãng 
giữa. Nhưng hữu thể của mô thể 
trong trí tưởng tượng, dù không có 
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quod est quidem sine materia, non 
tamen sine materialibus 
conditionibus, medium est inter 
esse formae quae est in materia, et 
esse formae quae est in intellectu 
per abstractionem a materia et a 
conditionibus materialibus. Unde 
quantumcumque sit potens 
intellectus angelicus, non posset 
formas materiales reducere ad 
esse intelligibile, nisi prius 
reduceret eas ad esse formarum 
imaginatarum. Quod est 
impossibile, cum careat 
imaginatione, ut dictum est. Dato 
etiam quod posset abstrahere 
species intelligibiles a rebus 
materialibus, non tamen 
abstraheret, quia non indigeret eis, 
cum habeat species intelligibiles 
connaturales. 
in the imagination, which form is 
without matter but not without 
material conditions, stands midway 
between the nature of a form which 
is in matter, and the nature of a 
form which is in the intellect by 
abstraction from matter and from 
material conditions. Consequently, 
however powerful the angelic mind 
might be, it could not reduce 
material forms to an intelligible 
condition, except it were first to 
reduce them to the nature of 
imagined forms; which is 
impossible, since the angel has no 
imagination, as was said above 
(Q[54], A[5]). Even granted that he 
could abstract intelligible species 
from material things, yet he would 
not do so; because he would not 
need them, for he has connatural 
intelligible species. 
dégagé de la matière, mais non de 
toutes conditions matérielles, est 
intermédiaire entre l’être de la 
forme qui est dans la matière, et 
l’être de la forme qui est dans 
l’intelligence où elle est abstraite 
de la matière et des conditions 
matérielles. Par conséquent, si 
puissante que soit l’intelligence 
angélique, elle ne pourrait rendre 
intelligibles des formes matérielles 
qu’en les faisant d’abord passer par 
l’état de formes imaginées; ce qui 
lui est impossible puisqu’elle n’a 
pas d’imagination, nous l’avons 
vu.Et à supposer que l’ange puisse 
abstraire des choses matérielles des 
espèces intelligibles, il ne le ferait 
pas, puisque les espèces 
connaturelles qu’il possède rendent 
cette opération inutile. 
vật chất, song vẫn lụy thuộc vào 
những điều kiện vật chất, là trung 
gian giữa hữu thể của mô thể trong 
chất thể và hữu thể của mô thể trong 
trí khôn, như được trừu xuất khỏi 
chất thể, và khỏi những điều kiện 
chất thể. Cho nên, dẫu trí khôn thiên 
thần mãnh lực đến đâu cũng chỉ có 
thể làm cho mô hữu chất trở thành 
hữu thể khả tri, bằng cách biến 
chúng thành hữu thể của những mô 
thể tưởng tượng trước. Đó là điều 
thiên thần không thể làm, vì ngài 
không có óc tưởng tượng, như đã nói 
trên (vđ.54, m.5). Gia dĩ thiên thần 
có thể trừu xuất những ảnh niệm từ 
các vật hữu chất, thì có lẽ cũng 
không làm, vì không cần đến các ảnh 
niệm ấy; thiên thần đã có sẵn những 
ảnh niệm bản nhiên. 
AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio Angeli indifferenter se 
habet ad distans et propinquum 
secundum locum. Non tamen 
propter hoc motus eius localis est 
frustra, non enim movetur 
localiter ad cognitionem 
accipiendam, sed ad operandum 
aliquid in loco.  
Reply to Objection 3: The angel's 
knowledge is quite indifferent as to 
what is near or distant. 
Nevertheless his local movement is 
not purposeless on that account: 
for he is not moved to a place for 
the purpose of acquiring 
knowledge, but for the purpose of 
operation. 
3. La connaissance de l’ange ne 
diffère en rien si l’objet est 
localement proche, ou éloigné; 
mais cela ne rend pas son 
mouvement local inutile, car, s’il 
se meut localement, ce n’est pas 
pour acquérir une connaissance, 
c’est pour accomplir une action 
dans un milieu. 
3. Sự nhận thức của thiên thần thì 
nhửng nhưng đối với vật ở xa hay 
gần về nơi chốn. Nhưng không vì 
thế mà sự di chuyển của ngài là dư 
thừa: vì ngài di chuyển không phải 
để nhận biết, nhưng để làm một điều 
gì đó tại nơi chốn. 
ARTICULUS 3 
Utrum angeli superiores 
cognoscant per species magis 
universales, quam inferiores. 
ARTICLE 3 
Whether the higher angels 
understand by more universal 
species than the lower angels ? 
ARTICLE 3 
Les anges supérieurs 
connaissent-ils par des espèces 
plus universelles que les anges 
inférieurs ? 
MỤC 3 
Thiên thần cấp trên có hiểu biết 
bằng những ảnh niệm phổ quát 
hơn những ảnh niệm của thiên 
thần cấp dưới chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod superiores Angeli 
non intelligant per species magis 
universales quam inferiores. 
Universale enim esse videtur quod 
a particularibus abstrahitur. Sed 
Angeli non intelligunt per species 
a rebus abstractas. Ergo non potest 
dici quod species intellectus 
angelici sint magis vel minus 
universales. 
Objection 1: It would seem that 
the higher angels do not 
understand by more universal 
species than the lower angels. For 
the universal, seemingly, is what is 
abstracted from particulars. But 
angels do not understand by 
species abstracted from things. 
Therefore it cannot be said that the 
species of the angelic intellect are 
more or less universal. 
Objections: 1. L’universel paraît 
être abstrait du particulier. Or, les 
anges ne connaissent pas au moyen 
d’espèces abstraites. On ne peut 
donc pas dire que les espèces des 
intelligences angéliques sont plus 
ou moins universelles. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
cấp trên không hiểu biết bằng những 
ảnh niệm phổ quát hơn những ảnh 
niệm của thiên thần cấp dưới. Thực 
vậy, hình như điều phổ quát là điều 
được trừu xuất từ các vật riêng lẻ. 
Mà thiên thần thì không hiểu biết 
bằng những ảnh niệm được trừu xuất 
từ các vật. Cho nên không thể nói 
rằng các ảnh niệm của trí khôn thiên 
thần thì phổ quát nhiều hay ít. 
PRAETEREA, quod cognoscitur 
in speciali, perfectius cognoscitur 
quam quod cognoscitur in 
universali, quia cognoscere 
aliquid in universali est 
quodammodo medium inter 
potentiam et actum. Si ergo 
Angeli superiores cognoscunt per 
formas magis universales quam 
inferiores, sequitur quod Angeli 
superiores habeant scientiam 
magis imperfectam quam 
inferiores. Quod est inconveniens. 
Objection 2: Further, whatever is 
known in detail is more perfectly 
known than what is known 
generically; because to know 
anything generically is, in a 
fashion, midway between 
potentiality and act. If, therefore, 
the higher angels know by more 
universal species than the lower, it 
follows that the higher have a more 
imperfect knowledge than the 
lower; which is not befitting. 
2. Ce qui tombe sous une 
connaissance particulière est connu 
plus parfaitement que ce qui tombe 
sous une connaissance universelle; 
car connaître une chose d’une 
manière universelle, c’est en avoir 
une connaissance intermédiaire 
entre la puissance et l’acte. Donc, 
si les anges supérieurs connaissent 
par des formes plus universelles 
que les anges inférieurs, leur 
science sera moins parfaite, ce qui 
est inadmissible. 
2. Vả lại, điều được nhận biết cách 
riêng biệt thì được nhận biết cách 
hoàn bị hơn là được hiểu biết cách 
tổng quát: vì nhận biết điều gì cách 
tổng quát tức là có nhận thức trung 
gian giữa tiềm năng và hiện thể về 
điều ấy. Vậy nếu thiên thần cấp trên 
nhận biết bằng những ảnh niệm phổ 
quát hơn ảnh niệm của thiên thần 
cấp dưới, ắt các thiên thần cấp trên 
có kiến thức thua kém các thiên thần 
cấp dưới. Đó là điều không thể chấp 
nhận 
PRAETEREA, idem non potest 
esse propria ratio multorum. Sed 
si Angelus superior cognoscat per 
unam formam universalem 
diversa, quae inferior Angelus 
cognoscit per plures formas 
speciales, sequitur quod Angelus 
superior utitur una forma 
universali ad cognoscendum 
diversa. Ergo non poterit habere 
propriam cognitionem de utroque. 
Quod videtur inconveniens. 
Objection 3: Further, the same 
cannot be the proper type of many. 
But if the higher angel knows 
various things by one universal 
form, which the lower angel knows 
by several special forms, it follows 
that the higher angel uses one 
universal form for knowing various 
things. Therefore he will not be 
able to have a proper knowledge of 
each; which seems unbecoming. 
3. Plusieurs choses ne peuvent 
avoir la même raison propre. Or, si 
l’ange supérieur connaît par une 
seule forme universelle des choses 
diverses que l’ange inférieur 
connaît par plusieurs formes 
spéciales, il n’emploie qu’une 
seule forme universelle pour 
connaître des choses diverses, et 
n’aura donc pas de connaissance 
propre de chacune d’elles; ce qui 
est absurde. 
3. Vả lại, cũng một điều không thể là 
lý tính riêng của nhiều vật. Nhưng 
nếu thiên thần cấp trên nhận biết 
những điều khác nhau bằng một mô 
thức phổ quát, mà thiên thần cấp 
dưới nhận biết bằng nhiều mô thức 
riêng, ắt thiên thần cấp trên dùng 
một mô thức phổ quát để biết những 
điều khác nhau. Cho nên người 
không thể có nhận thức riêng về 
những điều này và điều kia. Hình 
như đó là điều phi lý. 
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, XII cap. Angel. Hier., 
quod superiores Angeli participant 
scientiam magis in universali 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. xii) that the higher 
angels have a more universal 
knowledge than the lower. And in 
En sens contraire, Denys dit que 
les anges supérieurs participent de 
la science selon un mode plus 
universel que les anges inférieurs. 
NHƯNG. Trong sách De Angel. 
Hier. (cap 12), Dionysio viết: các 
thiên thần cấp trên được thông dự 
một kiến thức phổ quát hơn các thiên 
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quam inferiores. Et in libro de 
causis dicitur quod Angeli 
superiores habent formas magis 
universales. 
De Causis it is said that the higher 
angels have more universal forms. 
Et on lit dans le Livre des 
Causesque les anges supérieurs ont 
des formes plus universelles. 
thần cấp dưới. Và trong sách De 
Causis có nói: các thiên thần cấp 
trên có những mô thể phổ quát hơn. 
RESPONDEO dicendum quod ex 
hoc sunt in rebus aliqua superiora, 
quod sunt uni primo, quod est 
Deus, propinquiora et similiora. In 
Deo autem tota plenitudo 
intellectualis cognitionis 
continetur in uno, scilicet in 
essentia divina, per quam Deus 
omnia cognoscit. Quae quidem 
intelligibilis plenitudo in 
intellectibus creatis inferiori modo 
et minus simpliciter invenitur. 
Unde oportet quod ea quae Deus 
cognoscit per unum, inferiores 
intellectus cognoscant per multa, 
et tanto amplius per plura, quanto 
amplius intellectus inferior fuerit. 
Sic igitur quanto Angelus fuerit 
superior, tanto per pauciores 
species universitatem 
intelligibilium apprehendere 
poterit. Et ideo oportet quod eius 
formae sint universaliores, quasi 
ad plura se extendentes 
unaquaeque earum. Et de hoc 
exemplum aliqualiter in nobis 
perspici potest. Sunt enim quidam, 
qui veritatem intelligibilem capere 
non possunt, nisi eis particulatim 
per singula explicetur, et hoc 
quidem ex debilitate intellectus 
eorum contingit. Alii vero, qui 
sunt fortioris intellectus, ex paucis 
multa capere possunt. 
I answer that, For this reason are 
some things of a more exalted 
nature, because they are nearer to 
and more like unto the first, which 
is God. Now in God the whole 
plenitude of intellectual knowledge 
is contained in one thing, that is to 
say, in the Divine essence, by 
which God knows all things. This 
plenitude of knowledge is found in 
created intellects in a lower 
manner, and less simply. 
Consequently it is necessary for 
the lower intelligences to know by 
many forms what God knows by 
one, and by so many forms the 
more according as the intellect is 
lower. Thus the higher the angel is, 
by so much the fewer species will 
he be able to apprehend the whole 
mass of intelligible objects. 
Therefore his forms must be more 
universal; each one of them, as it 
were, extending to more things. An 
example of this can in some 
measure be observed in ourselves. 
For some people there are who 
cannot grasp an intelligible truth, 
unless it be explained to them in 
every part and detail; this comes of 
their weakness of intellect: while 
there are others of stronger 
intellect, who can grasp many 
things from few. 
Réponse:S’il y a des êtres qui sont 
supérieurs aux autres, c’est parce 
qu’ils sont plus proches du premier 
Être, qui est Dieu, et qu’ils lui sont 
plus semblables. Or, en Dieu, la 
plénitude totale de la connaissance 
intellectuelle est contenue en un seul 
principe; dans l’essence divine elle-
même par laquelle Dieu connaît tout. 
Cette plénitude intellectuelle ne se 
trouve dans les créatures intellectuelles 
que sous un mode inférieur et moins 
simple. Par conséquent, ce que Dieu 
connaît par un seul principe, les 
intelligences inférieures le connaissent 
par plusieurs, et moins l’intelligence 
est élevée, plus ces médiums de 
connaissance sont nombreux Plus un 
ange sera élevé, moins nombreuses 
sont les espèces par lesquelles il peut 
saisir l’universalité des intelligibles. 
Ces formes doivent donc être plus 
universelles, puisque chacune d’elles 
s’étend à un plus grand nombre 
d’objets. Nous pouvons d’ailleurs 
trouver en nous-mêmes une analogie: 
certains hommes ne saisissent la vérité 
intelligible que si elle leur est 
expliquée en détail, point par point. 
Cela tient à la faiblesse de leur 
intelligence, alors que d’autres, dont 
l’intelligence est plus puissante, 
peuvent saisir un grand nombre de 
choses à l’aide de quelques principes. 
LUẬN GIẢI. Sở dĩ trong các vật có 
một số vật cao cấp, là vì các vật này 
thì giống và gần gũi hơn với Đấng 
Đệ Nhất Duy Nhất, tức là Thiên 
Chúa. Nhưng nơi Thiên Chúa tất cả 
sự sung mãn về tri thức được hàm 
chứa trong một uyên nguyên duy 
nhất, tức là yếu tính của Thiên Chúa, 
qua đó Thiên Chúa nhận biết mọi sự. 
Sự sung mãn về tri thức này chỉ thấy 
nơi những thụ tạo trí thức với một 
mức độ thấp và kém phần đơn giản. 
Thành thử những điều mà Thiên 
Chúa biết bằng một nguyên lý, thì 
những trí khôn hạ cấp phải biết bằng 
nhiều nguyên lý, và trí khôn càng 
thấp kém càng phải nhận biết bằng 
nhiều nguyên lý hơn. Cho nên thiên 
thần càng cao, càng có thể nhận biết 
tổng thể những điều khả tri bằng ít 
ảnh niệm hơn. Và vì thế các ảnh 
niệm của ngài thì phổ quát hơn; mỗi 
ảnh niệm phải phổ cập đến nhiều đối 
tượng. Đàng khác, chúng ta có thể 
thấy nơi chúng ta điều tương tự. 
Thực vậy, có những người chỉ có thể 
nhờ sự giải thích riêng biệt từng điều 
một mới hiểu biết chân lý trừu 
tượng: sở dĩ như thế là vì sự cùn 
nhụt của trí khôn; trái lại có những 
người, vì trí tuệ sắc sảo, có thể nhờ ít 
nguyên lý mà hiểu biết nhiều điều. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod accidit universali ut a 
singularibus abstrahatur, 
inquantum intellectus illud 
cognoscens a rebus cognitionem 
accipit. Si vero sit aliquis 
intellectus a rebus cognitionem 
non accipiens, universale ab eo 
cognitum non erit abstractum a 
rebus, sed quodammodo ante res 
praeexistens, vel secundum 
ordinem causae, sicut universales 
rerum rationes sunt in verbo Dei; 
vel saltem ordine naturae, sicut 
universales rerum rationes sunt in 
intellectu angelico. 
Reply to Objection 1: It is 
accidental to the universal to be 
abstracted from particulars, in so 
far as the intellect knowing it 
derives its knowledge from things. 
But if there be an intellect which 
does not derive its knowledge from 
things, the universal which it 
knows will not be abstracted from 
things, but in a measure will be 
pre-existing to them; either 
according to the order of causality, 
as the universal ideas of things are 
in the Word of God; or at least in 
the order of nature, as the universal 
ideas of things are in the angelic 
mind. 
Solutions: 1. Il est accidentel à 
l’universel d’être abstrait des 
singuliers. Cela ne se produit que 
lorsque l’intelligence qui le connaît 
tire des choses sa connaissance; mais, 
dans le cas contraire, l’universel 
connu n’est pas abstrait des choses, il 
leur est, de quelque manière, 
préexistant, soit selon la priorité de la 
cause sur son effet, et c’est ainsi que 
les raisons universelles des choses 
sont dans le Verbe de Dieu, soit selon 
une priorité de nature, et c’est ainsi 
que les raisons universelles des 
choses sont dans l’intellect angélique. 
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ điều phổ quát 
được trừu xuất từ những vật riêng 
lẻ là vì trí khôn hiểu biết điều đó, 
đã tiếp thu kiến thức từ các vật. 
Còn nếu trí khôn nào không tiếp 
thu kiến thức từ các vật, thì điều 
phổ quát được nhận đó sẽ không 
phải là điều được trừu xuất từ các 
vật, mà đã có trước các vật cách 
nào đó: hoặc theo tương quan với 
căn nguyên, như những lý tính phổ 
quát của các vật trong Ngôi Lời 
Thiên Chúa; hoặc ít ra do tương 
quan với bản tính, như những lý 
tính phổ quát của các vật trong trí 
khôn thiên thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
cognoscere aliquid in universali, 
dicitur dupliciter. Uno modo, ex 
parte rei cognitae, ut scilicet 
cognoscatur solum universalis 
natura rei. Et sic cognoscere 
aliquid in universali est 
imperfectius, imperfecte enim 
cognosceret hominem, qui 
cognosceret de eo solum quod est 
animal. Alio modo, ex parte medii 
cognoscendi. Et sic perfectius est 
cognoscere aliquid in universali, 
perfectior enim est intellectus qui 
per unum universale medium 
potest singula propria cognoscere, 
quam qui non potest. 
Reply to Objection 2: To know 
anything universally can be taken 
in two senses. In one way, on the 
part of the thing known, namely, 
that only the universal nature of the 
thing is known. To know a thing 
thus is something less perfect: for 
he would have but an imperfect 
knowledge of a man who only 
knew him to be an animal. In 
another way, on the part of the 
medium of such knowledge. In this 
way it is more perfect to know a 
thing in the universal; for the 
intellect, which by one universal 
medium can know each of the 
things which are properly 
contained in it, is more perfect than 
one which cannot. 
2. Connaître quelque chose d’une 
manière universelle peut se prendre en 
deux sens. Ou bien on l’entend par 
rapport à la chose connue, et le sens 
est que l’on ne connaît de l’objet que 
sa nature universelle (espèce ou 
genre). Cette connaissance universelle 
est moins parfaite: c’est connaître 
imparfaitement un homme que savoir 
seulement de lui qu’il est animal. Ou 
bien on parle de connaissance 
universelle par rapport au médium de 
connaissance. Dans ce cas il est plus 
parfait de connaître quelque chose de 
manière universelle; car l’intelligence 
qui peut avoir une connaissance 
propre de chaque chose par un seul 
médium universel est plus parfaite que 
celle qui ne le peut pas. 
2. Có thể hiểu việc nhận biết điều 
gì cách tổng quát hai cách. Một là 
về phía vật được nhận biết, nghĩa 
là ta chỉ nhận biết bản tính phổ 
quát của vật ấy. Và nhận biết khái 
quát như thế là bất toàn: chẳng hạn 
nhận biết về con người như một 
động vật, là nhận biết con người 
cách bất toàn. Hai là về trung gian 
hiểu biết, và như vậy nhận biết 
điều gì cách tổng quát là biết cách 
hoàn bị hơn: vì trí khôn nào có thể 
nhờ một trung gian phổ quát mà 
nhận riêng biệt từng vật, thì hoàn 
bị hơn trí khôn không thể biết như 
thế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
idem non potest esse plurium 
Reply to Objection 3: The same 
cannot be the proper and adequate 
3. Plusieurs choses ne peuvent avoir 
la même raison propre si elle est 
3. Cũng một điều không có thể là lý 
tính riêng và toàn ứng của nhiều vật. 
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propria ratio adaequata. Sed si sit 
excellens, potest idem accipi ut 
propria ratio et similitudo 
diversorum. Sicut in homine est 
universalis prudentia quantum ad 
omnes actus virtutum; et potest 
accipi ut propria ratio et 
similitudo particularis prudentiae 
quae est in leone ad actus 
magnanimitatis, et eius quae est in 
vulpe ad actus cautelae, et sic de 
aliis. Similiter essentia divina 
accipitur, propter sui excellentiam, 
ut propria ratio singulorum, quia 
est in ea unde sibi singula 
similentur secundum proprias 
rationes. Et eodem modo 
dicendum est de ratione universali 
quae est in mente Angeli, quod 
per eam, propter eius 
excellentiam, multa cognosci 
possunt propria cognitione.  
type of several things. But if it be 
eminent, then it can be taken as the 
proper type and likeness of many. 
Just as in man, there is a universal 
prudence with respect to all the acts 
of the virtues; which can be taken as 
the proper type and likeness of that 
prudence which in the lion leads to 
acts of magnanimity, and in the fox 
to acts of wariness; and so on of the 
rest. The Divine essence, on account 
of Its eminence, is in like fashion 
taken as the proper type of each thing 
contained therein: hence each one is 
likened to It according to its proper 
type. The same applies to the 
universal form which is in the mind 
of the angel, so that, on account of its 
excellence, many things can be 
known through it with a proper 
knowledge. 
adéquate, mais une réalité éminente 
peut être raison propre et similitude 
de choses diverses Ainsi dans 
l’homme la prudence s’étend 
universellement à tous les actes des 
vertus, et elle peut être à la fois raison 
propre et similitude de la prudence 
particulière qui pousse le lion à des 
actes de magnanimité et le renard à 
des actes de ruse. De même, 
l’essence divine, à cause de son 
excellence, est considérée comme la 
raison propre de toutes les 
perfections; si bien que c’est selon 
leur raison propre qu’elles lui sont 
analogiquement attribuées. De même 
encore, on doit dire de la raison ou 
idée universelle qui est dans l’esprit 
angélique qu’en raison de son 
excellence, l’ange peut par elle 
connaître, d’une connaissance propre 
et distincte, une multitude d’objets. 
Nhưng nếu đó là điều trác tuyệt, thì 
cũng, một điều có thể là lý tính riêng 
và hình dáng của nhiều vật khác 
nhau. Cũng như nơi con người, đức 
khôn ngoan thì phổ quát đối với mọi 
hành vi nhân đức; và có thể coi như 
lý tính riêng và hình dáng của sự 
khôn ngoan đặc thù nơi sư tử đối với 
các hành động dũng cảm, và của sự 
khôn ngoan nơi con cáo đối với các 
hành động phòng ngừa, vân vân... 
Tương tự như thế, yếu tính của 
Thiên Chúa, vì tính cách trác tuyệt, 
được coi là lý tính riêng của từng 
vật: vì mỗi một vật, với lý tính riêng, 
được mô phỏng theo yếu tính Thiên 
Chúa. Và cũng theo cách đó, phải 
nói về lý tính phổ quát nơi tâm trí 
thiên thần rằng, nhờ tâm trí có tính 
cách trác tuyệt đó, mà nhiều điều có 
thể được nhận biết bằng nhận thức 
riêng biệt. 
QUAESTIO 56 
DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM 
OF THE ANGEL'S KNOWLEDGE OF IMMATERIAL THINGS 
LA CONNAISSANCE DES ANGES CONCERNANT LES ÊTRES IMMATÉRIELS 
VỀ VIỆC CÁC THIÊN THẦN NHẬN BIẾT NHỮNG VẬT VÔ CHẤT 
Deinde quaeritur de cognitione 
Angelorum ex parte rerum quas 
cognoscunt. Et primo, de 
cognitione rerum immaterialium; 
secundo, de cognitione rerum 
materialium. Circa primum 
quaeruntur tria. Primo, utrum 
Angelus cognoscat seipsum. 
Secundo, utrum unus cognoscat 
alium. Tertio, utrum Angelus per 
sua naturalia cognoscat Deum.  
We now inquire into the 
knowledge of the angels with 
regard to the objects known by 
them. We shall treat of their 
knowledge, first, of immaterial 
things, secondly of things material. 
Under the first heading there are 
three points of inquiry: (1) Does an 
angel know himself? (2) Does one 
angel know another? (3) Does the 
angel know God by his own 
natural principles? 
Continuant le traité de la 
connaissance angélique, il faut 
étudier ce que les anges 
connaissent: premièrement les êtres 
immatériels (Q. 56); deuxièmement 
les choses matérielles (Q. 57). 1. 
L’ange se connaît-il lui-même? 2. 
Un ange en connaît-il un autre? 3. 
L’ange connaît-il Dieu par ses 
facultés naturelles? 
Tiếp đến là tìm hiểu sự nhận biết của 
các thiên thần về phía các đối tượng 
(xc. vđ.54, dẫn nhập). Trước hết, về 
sự nhận biết các vật vô chất; thứ đến, 
về sự nhận biết các vật hữu chất 
(vđ.57). Về điểm thứ nhất, cần tìm 
hiểu ba điều: 1. Thiên thần có biết 
chính mình chăng? 2. Thiên thần này 
có biết thiên thần kia chăng? 3. 
Thiên thần có nhận biết Thiên Chúa 
bằng những tài năng tự nhiên của 
mình chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angelus cognoscat 
seipsum. 
ARTICLE 1 
Whether an angel knows 
himself ? 
ARTICLE 1 
L’ange se connaît-il lui-même ? 
MỰC 1 
Thiên thần có biết chính mình 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus seipsum 
non cognoscat. Dicit enim 
Dionysius, VI cap. Angel. Hier., 
quod Angeli ignorant proprias 
virtutes. Cognita autem substantia, 
cognoscitur virtus. Ergo Angelus 
non cognoscit suam essentiam. 
Objection 1: It would seem that an 
angel does not know himself. For 
Dionysius says that "the angels do 
not know their own powers" (Coel. 
Hier. vi). But, when the substance 
is known, the power is known. 
Therefore an angel does not know 
his own essence. 
Objections: 1. Denys affirme: 
“Les anges ignorent leurs propres 
puissances.” Or, lorsqu’on connaît 
la substance d’une chose, on en 
connaît la puissance. L’ange ne 
connaît donc pas son essence. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không biết chính mình. Thực vậy, 
trong cuốn Angel. Hier. (6 cap), 
Dionysio nói rằng: các thiên thẩn 
không biết những năng lực riêng. 
Nhưng một khi đã biết bản thể là 
biết năng lực. Cho nên thiên thần 
không biết yếu tính của mình. 
PRAETEREA, Angelus est 
quaedam substantia singularis, 
alioquin non ageret, cum actus 
sint singularium subsistentium. 
Sed nullum singulare est 
intelligibile. Ergo non potest 
intelligi. Et ita, cum Angelo non 
adsit nisi intellectiva cognitio, non 
poterit aliquis Angelus cognoscere 
seipsum. 
Objection 2: Further, an angel is a 
single substance, otherwise he 
would not act, since acts belong to 
single subsistences. But nothing 
single is intelligible. Therefore, 
since the angel possesses only 
knowledge which is intellectual, no 
angel can know himself. 
2. L’ange est une substance 
singulière; autrement il n’agirait pas, 
puisque ce sont les singuliers 
subsistants qui sont les principes des 
actions. Mais le singulier n’est pas 
intelligible. L’ange ne peut donc pas 
être connu par intellection; et comme 
l’ange n’a qu’une connaissance 
intellectuelle, il ne peut se connaître 
lui-même. 
2. Vả lại, thiên thần là một bản thể 
riêng lẻ nào đó: chẳng vậy thì không 
hoạt động, vì hành vi thuộc về 
những tự lập riêng lẻ. Nhưng không 
điều riêng lẻ nào là khả hội. Nên 
thiên thần không thể được hiểu biết. 
Mà vì nơi thiên thần chỉ có tri thức, 
cho nên không thiên thần nào có thể 
nhận biết chính mình. 
PRAETEREA, intellectus 
movetur ab intelligibili, quia 
intelligere est quoddam pati, ut 
dicitur in III de anima. Sed nihil 
movetur aut patitur a seipso; ut in 
rebus corporalibus apparet. Ergo 
Angelus non potest intelligere 
seipsum. 
Objection 3: Further, the intellect 
is moved by the intelligible object: 
because, as stated in De Anima iii, 
4 understanding is a kind of 
passion. But nothing is moved by 
or is passive to itself; as appears in 
corporeal things. Therefore the 
angel cannot understand himself. 
3. L’intelligence est mue par 
l’objet intelligible; car, suivant 
Aristote, tout acte d’intellection est 
“un certain pâtir”. Or, rien ne se 
meut soi-même, et rien ne pâtit de 
sa propre action, comme on peut le 
voir dans les choses corporelles. 
L’ange ne peut donc pas se saisir 
lui-même par son intellect. 
3. Vả lại, trí khôn được huy động bởi 
điều khả hội, vì việc hiểu biết là việc 
hứng chịu nào đó, như nói ở quyển 
III De Anima. Nhưng không chi bị 
huy động hay hứng chịu bởi chính 
mình, như thấy rõ nơi các vật hữu 
chất. Cho nên thiên thần không thể 
hiểu biết chính mình. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, II super Gen. ad 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. ii) that "the angel 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “L’ange se connaît lui-même 
NHƯNG. Trong quyển II Super 
Gen. ad litt. thánh Augustino nói 
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Litt., quod Angelus in ipsa sua 
conformatione, hoc est 
illustratione veritatis, cognovit 
seipsum. 
knew himself when he was 
established, that is, enlightened by 
truth." 
dans sa propre conformation, c’est-
à-dire dans l’illumination de la 
vérité.” 
rằng: Thiên thần tự biết mình trong 
chính cốt cách của mình, tức trong 
sự soi sáng chân lý. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, 
obiectum aliter se habet in actione 
quae manet in agente, et in actione 
quae transit in aliquid exterius. 
Nam in actione quae transit in 
aliquid exterius, obiectum sive 
materia in quam transit actus, est 
separata ab agente, sicut 
calefactum a calefaciente, et 
aedificatum ab aedificante. Sed in 
actione quae manet in agente, 
oportet ad hoc quod procedat 
actio, quod obiectum uniatur 
agenti, sicut oportet quod 
sensibile uniatur sensui, ad hoc 
quod sentiat actu. Et ita se habet 
obiectum unitum potentiae ad 
huiusmodi actionem, sicut forma 
quae est principium actionis in 
aliis agentibus, sicut enim calor 
est principium formale 
calefactionis in igne, ita species 
rei visae est principium formale 
visionis in oculo. Sed 
considerandum est quod 
huiusmodi species obiecti 
quandoque est in potentia tantum 
in cognoscitiva virtute, et tunc est 
cognoscens in potentia tantum; et 
ad hoc quod actu cognoscat, 
requiritur quod potentia 
cognoscitiva reducatur in actum 
speciei. Si autem semper eam actu 
habeat, nihilominus per eam 
cognoscere potest absque aliqua 
mutatione vel receptione 
praecedenti. Ex quo patet quod 
moveri ab obiecto non est de 
ratione cognoscentis inquantum 
est cognoscens, sed inquantum est 
potentia cognoscens. Nihil autem 
differt, ad hoc quod forma sit 
principium actionis, quod ipsa 
forma sit alii inhaerens, et quod sit 
per se subsistens, non enim minus 
calor calefaceret si esset per se 
subsistens, quam calefacit 
inhaerens. Sic igitur et si aliquid 
in genere intelligibilium se habeat 
ut forma intelligibilis subsistens, 
intelliget seipsum. Angelus autem, 
cum sit immaterialis, est quaedam 
forma subsistens, et per hoc 
intelligibilis actu. Unde sequitur 
quod per suam formam, quae est 
sua substantia, seipsum intelligat. 
I answer that, As is evident from 
what has been previously said 
(Q[14], A[2]; Q[54], A[2]), the 
object is on a different footing in an 
immanent, and in a transient, action. 
In a transient action the object or 
matter into which the action passes is 
something separate from the agent, as 
the thing heated is from what gave it 
heat, and the building from the 
builder; whereas in an immanent 
action, for the action to proceed, the 
object must be united with the agent; 
just as the sensible object must be in 
contact with sense, in order that sense 
may actually perceive. And the 
object which is united to a faculty 
bears the same relation to actions of 
this kind as does the form which is 
the principle of action in other 
agents: for, as heat is the formal 
principle of heating in the fire, so is 
the species of the thing seen the 
formal principle of sight to the eye. It 
must, however, be borne in mind that 
this image of the object exists 
sometimes only potentially in the 
knowing faculty; and then there is 
only knowledge in potentiality; and 
in order that there may be actual 
knowledge, it is required that the 
faculty of knowledge be actuated by 
the species. But if it always actually 
possesses the species, it can thereby 
have actual knowledge without any 
preceding change or reception. From 
this it is evident that it is not of the 
nature of knower, as knowing, to be 
moved by the object, but as knowing 
in potentiality. Now, for the form to 
be the principle of the action, it 
makes no difference whether it be 
inherent in something else, or self-
subsisting; because heat would give 
forth heat none the less if it were self-
subsisting, than it does by inhering in 
something else. So therefore, if in the 
order of intelligible beings there be 
any subsisting intelligible form, it 
will understand itself. And since an 
angel is immaterial, he is a subsisting 
form; and, consequently, he is 
actually intelligible. Hence it follows 
that he understands himself by his 
form, which is his substance. 
Réponse:Comme on l’a déjà vu, 
l’objet joue un rôle différent dans 
l’action immanente et dans l’action 
transitive. Dans l’action transitive, 
l’objet ou la matière sur laquelle 
s’exerce l’action est séparé de 
l’agent: ce qui est chauffé est 
distinct de ce qui chauffe, et ce qui 
est construit de celui qui construit. 
Mais dans l’action immanente, 
pour que l’action se produise, il 
faut que l’objet soit uni à l’agent: 
le sensible doit être uni au sens 
pour qu’il y ait sensation en acte; 
l’objet joue alors, quand il est uni à 
la puissance, le rôle de la forme 
qui, dans les autres agents, est 
principe de l’action: car de même 
que la chaleur est, dans le feu, 
principe formel de l’échauffement, 
l’espèce de la chose vue est, dans 
l’œil, principe formel de la vision. 
Mais cette espèce de l’objet peut 
n’être qu’en puissance dans la 
faculté de connaissance; alors elle 
n’est qu’en puissance de connaître, 
et pour qu’elle connaisse en acte, il 
faut qu’elle soit actualisée en sa 
conformité avec cette espèce. 
Tandis que, si celle-ci est toujours 
actuelle en elle, rien n’empêche 
qu’elle connaisse par son moyen, 
sans aucun changement ou 
réception antécédente. Etre mû par 
l’objet n’est donc pas de la nature 
du connaissant comme tel, et n’est 
requis que si le connaissant est en 
puissance. Or, qu’elle soit 
inhérente ou subsistante, la forme 
est toujours principe d’action de la 
même manière; la chaleur ne 
chaufferait pas moins, si elle était 
subsistante, qu’elle ne chauffe 
étant inhérente. Si donc il est, dans 
l’ordre des intelligibles, un être qui 
soit forme intelligible subsistante, 
il se connaîtra lui-même. Or l’ange 
étant immatériel est une forme 
subsistante et, partant, intelligible 
en acte. Il se connaît donc lui-
même par sa forme qui est sa 
substance. 
LUẬN GIẢI. Như đã thấy trên đây 
(vđ.14, m.2; vd.54, m.2): đối tượng 
đóng vai trò khác nhau trong tác 
động nội cố và tác động ngoại thị. Vì 
trong tác động ngoại thị nơi điều gì 
bên ngoài, đối tượng hay là chất liệu 
mà tác động đụng tới thì tách ra khỏi 
tác nhân: như vật được đốt nóng tách 
ra khỏi vật đốt nóng, và vật được 
xây dựng thì tách ra khỏi người xây 
dựng. Song trong tác động nội cố 
nơi tác nhân, đối tượng phải được 
phối hợp với tác nhân thì tác động 
mới khởi diễn; cũng như điều khả 
giác phải phối hợp với giác quan thì 
nó mới cảm giác trong hiện thể. Và 
đối tượng, khi phối hợp với tài năng 
trong tác động này, cũng đóng một 
vai trò như mô thể, trong các tác 
nhân khác, là nguyên khởi của tác 
động: thực vậy, như sức nóng là 
nguyên lý mô thức của sự hâm nóng 
nơi lửa, thì ảnh niệm của vật được 
nhìn thấy nơi con mắt cũng là 
nguyên lý mô thức của sự nhìn thấy. 
Nhưng phải suy rằng, ảnh niệm của 
đối tượng này đôi khi chỉ có trong 
tiềm thể nơi tài năng nhận biết, và 
lúc đó tài năng này chỉ nhận biết 
trong tiềm năng; để nó nhận biết 
trong hiện thể, thì tài năng nhận biết 
cần phải được hiện thể hoá bằng ảnh 
niệm. Nhưng nếu tài năng nhận biết 
luôn luôn có ảnh niệm thì có thể nhờ 
đó mà nhận biết, mà không cần sự 
thay đổi hay thâu nhận nào trước. 
Cho nên việc được huy động bởi đối 
tượng không thuộc về lý tính của 
chủ thể nhận biết, xét như nhận biết, 
mà như nhận biết trong tiềm thể. Để 
mô thể là nguyên lý của hành động, 
thì dù là mô thể hiệp lập hay là mô 
thể lập hữu cũng vậy, chứ không có 
chi khác biệt: thực vậy, nhiệt lực lập 
hữu cũng đốt nóng không kém gì 
nhiệt lực hiệp lập. Vậy nếu trong 
lãnh vực những điều khả hội, hữu 
thể nào là mô thể tri thức lập hữu thì 
hiểu biết chính mình. Mà thiên thần, 
vì là hữu thể vô chất, là một mô thể 
tự lập, và vì thế là trí thức trong hiện 
thể. Thành thử nhờ mô thể của mình, 
là bản thể của mình, thiên thần hiểu 
biết chính mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod littera illa est antiquae 
translationis, quae corrigitur per 
novam, in qua dicitur, praeterea et 
ipsos, scilicet Angelos, 
cognovisse proprias virtutes; loco 
cuius habebatur in alia 
translatione, et adhuc et eos 
ignorare proprias virtutes. 
Quamvis etiam littera antiquae 
translationis salvari possit 
quantum ad hoc, quod Angeli non 
perfecte cognoscunt suam 
virtutem, secundum quod procedit 
ab ordine divinae sapientiae, quae 
Reply to Objection 1: That is the 
text of the old translation, which is 
amended in the new one, and runs 
thus: "furthermore they," that is to 
say the angels, "knew their own 
powers": instead of which the old 
translation read---"and furthermore 
they do not know their own 
powers." Although even the letter 
of the old translation might be kept 
in this respect, that the angels do 
not know their own power 
perfectly; according as it proceeds 
from the order of the Divine 
Wisdom, Which to the angels is 
Solutions: 1. Le texte de Denys, 
tel qu’il a été cité, est tiré d’une 
ancienne traduction; elle est 
corrigée sur ce point par la 
nouvelle, qui traduit: “et en outre 
les anges ont connu leurs propres 
facultés”. Au lieu de cela on lisait 
dans l’ancienne: “en outre les 
anges ignorent leurs propres 
facultés”. On pourrait d’ailleurs 
justifier l’ancienne traduction et 
dire que les anges ne connaissent 
jamais parfaitement leur faculté, si 
l’on considère cette faculté comme 
procédant de l’ordre de la 
GIẢI ĐÁP 1. Vật liệu được trích 
dẫn đó thuộc bản dịch cũ, đã được 
sửa lại theo bản dịch mới như thế 
này: vả lại, chính các ngài, tức các 
thiên thần, đã nhận biết những năng 
lực riêng; thay vì bản dịch cũ: các 
thiên thần không biết những năng 
lực riêng. Tuy nhiên, cả bản văn của 
lối dịch cũ cũng khả dụng theo nghĩa 
này, ấy là thiên thần không hoàn 
toàn nhận biết năng lực riêng, nếu 
xét năng lực ấy như phát xuất từ trật 
tự của sự thượng trí Thiên Chúa, là 
điều khôn thấu đối với các thiên 
thần. 
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est Angelis incomprehensibilis. incomprehensible. Providence divine, 
incompréhensible aux anges. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
singularium quae sunt in rebus 
corporalibus, non est intellectus, 
apud nos, non ratione 
singularitatis, sed ratione 
materiae, quae est in eis 
individuationis principium. Unde 
si aliqua singularia sunt sine 
materia subsistentia, sicut sunt 
Angeli, illa nihil prohibet 
intelligibilia esse actu. 
Reply to Objection 2: We have no 
knowledge of single corporeal 
things, not because of their 
particularity, but on account of the 
matter, which is their principle of 
individuation. Accordingly, if there 
be any single things subsisting 
without matter, as the angels are, 
there is nothing to prevent them 
from being actually intelligible. 
2. Si notre intelligence ne connaît 
pas les singuliers qui sont dans les 
choses corporelles, ce n’est pas à 
cause de leur singularité, mais à 
cause de la matière qui est en eux 
principe d’individuation. Donc, s’il 
existe des singuliers qui existent 
sans matière, comme les anges, 
rien ne les empêche d’être 
intelligibles en actes. 
2. Sở dĩ trí khôn của chúng ta không 
hiểu biết những điều riêng lẻ nơi các 
vật hữu chất, thì không phải vì lý 
tính của sự riêng lẻ, mà vì lý tính của 
chất thể, là nguyên lý của sự cá vật 
hóa nơi các vật. Cho nên, nếu có 
những vật riêng lẻ lập hữu mà không 
có chất thể, như các thiên thần, thì 
không có chi ngăn trở để chúng là 
khả tri trong hiện thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
moveri et pati convenit intellectui 
secundum quod est in potentia. 
Unde non habet locum in 
intellectu angelico; maxime 
quantum ad hoc quod intelligit 
seipsum. Actio etiam intellectus 
non est eiusdem rationis cum 
actione quae in corporalibus 
invenitur, in aliam materiam 
transeunte.  
Reply to Objection 3: It belongs 
to the intellect, in so far as if is in 
potentiality, to be moved and to be 
passive. Hence this does not 
happen in the angelic intellect, 
especially as regards the fact that 
he understands himself. Besides 
the action of the intellect is not of 
the same nature as the action found 
in corporeal things, which passes 
into some other matter. 
3. Etre mû et pâtir conviennent à 
l’intellect pour autant qu’il est en 
puissance, il ne peut donc en être 
question pour l’intelligence 
angélique, surtout quand il s’agit 
de se connaître elle-même. De 
plus, l’action de l’intelligence n’est 
pas de même nature que l’action 
qui se rencontre dans le monde des 
corps, celle-ci s’exerçant sur une 
matière extérieure. 
3. Bị huy động và phải hứng chịu thì 
phù hợp với trí khôn, xét như nó ở 
trong tiềm thể. Cho nên không thể 
hiện nơi trí khôn thiên thần, nhất là 
khi thiên thần hiểu biết chính mình. 
Lại tác động của trí khôn cũng 
không có cũng một lý tính như tác 
động được nhận thấy nơi các vật thể, 
thể hiện nơi chất thể khác. 
ARTICULUS 2 
Utrum unus cognoscat alium. 
ARTICLE 2 
Whether one angel knows 
another ? 
ARTICLE 2 
Un ange en connaît-il un autre ? 
MỤC 2  
Thiên thần này có nhận biết thiên 
thần kia chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod unus Angelus alium 
non cognoscat. Dicit enim 
philosophus, in III de anima, quod 
si intellectus humanus haberet in 
se aliquam naturam de numero 
naturarum rerum sensibilium, illa 
natura interius existens prohiberet 
apparere extranea, sicut etiam si 
pupilla esset colorata aliquo 
colore, non posset videre omnem 
colorem. Sed sicut se habet 
intellectus humanus ad 
cognoscendas res corporeas, ita se 
habet intellectus angelicus ad 
cognoscendas res immateriales. 
Cum igitur intellectus angelicus 
habeat in se aliquam naturam 
determinatam de numero illarum 
naturarum, videtur quod alias 
cognoscere non possit. 
Objection 1: It would seem that 
one angel does not know another. 
For the Philosopher says (De 
Anima iii, text. 4), that if the 
human intellect were to have in 
itself any one of the sensible 
things, then such a nature existing 
within it would prevent it from 
apprehending external things; as 
likewise, if the pupil of the eye 
were colored with some particular 
color, it could not see every color. 
But as the human intellect is 
disposed for understanding 
corporeal things, so is the angelic 
mind for understanding immaterial 
things. Therefore, since the angelic 
intellect has within itself some one 
determinate nature from the 
number of such natures, it would 
seem that it cannot understand 
other natures. 
Objections: 1. Il semble que non, 
car Aristote dit que si l’intellect 
humain avait en lui une nature 
comptant parmi les natures des 
choses sensibles, cette nature qui 
se trouverait au-dedans de lui 
empêcherait les choses extérieures 
d’apparaître; de même que, si la 
pupille était colorée d’une couleur, 
elle ne pourrait pas voir les autres 
couleurs. Or, l’intelligence 
angélique se comporte vis-à-vis de 
la connaissance des êtres 
immatériels de la même manière 
que l’intelligence humaine vis-à-
vis de la connaissance des choses 
corporelles. L’intelligence 
angélique ne peut donc connaître 
les autres anges, puisqu’elle a en 
elle une autre nature déterminée 
qui est du nombre des natures 
immatérielles. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
này không biết thiên thần kia. Thực 
vậy, nhà Hiền triết nói trong quyển 
III De Anima rằng: nếu trí tuệ con 
người có trong mình một bản tính 
nào đó trong số các bản tính của 
những vật khả giác, thì bản tính nội 
tại ấy sẽ ngăn cản không cho những 
vật ngoại lai xuất hiện: cũng như khi 
con ngươi đã nhuốm một màu sắc 
nào đó sẽ không còn thấy được mọi 
màu sắc. Nhưng như trí khôn con 
người là thế nào khi biết các vật hữu 
chất, thì trí khôn thiên thần cũng thế 
khi biết các vật vô chất. Vậy vì trí 
khôn thiên thần đã có một bản tính 
nhất định trong số các bản tính ấy, 
nên hình như không có thể biết các 
bản tính khác. 
PRAETEREA, in libro de causis 
dicitur quod omnis intelligentia sit 
quod est supra se, inquantum est 
causata ab eo; et quod est sub se, 
inquantum est causa eius. Sed 
unus Angelus non est causa 
alterius. Ergo unus Angelus non 
cognoscit alium. 
Objection 2: Further, it is stated in 
De Causis that "every intelligence 
knows what is above it, in so far as 
it is caused by it; and what is 
beneath it, in so far as it is its 
cause." But one angel is not the 
cause of another. Therefore one 
angel does not know another. 
2. On lit dans le Livre des Causes: 
“Toute intelligence connaît ce qui 
est au-dessus d’elle en tant qu’elle 
en est l’effet; et ce qui est au-
dessous en tant qu’elle en est la 
cause.” Un ange n’étant pas cause 
de l’autre ne peut donc pas le 
connaître. 
2. Vả lại, trong sách De Causis có 
chép: mọi trí hiểu biết được điều cao 
hơn mình, vì là công hiệu của điều 
đó; và biết được điều thấp hơn mình, 
vì là căn nguyên của điều này. 
Nhưng thiên thần này không phải là 
nguyên nhân của thiên thần kia. Cho 
nên thiên thần này không biết thiên 
thần khác. 
PRAETEREA, unus Angelus non 
potest cognoscere alium per 
essentiam ipsius Angeli 
cognoscentis, cum omnis cognitio 
sit secundum rationem 
similitudinis, essentia autem 
Angeli cognoscentis non est 
similis essentiae Angeli cogniti 
nisi in genere, ut ex supra dictis 
patet; unde sequeretur quod unus 
Angelus non haberet de alio 
cognitionem propriam, sed 
generalem tantum. Similiter etiam 
non potest dici quod unus Angelus 
cognoscat alium per essentiam 
Angeli cogniti, quia illud quo 
intellectus intelligit, est 
intrinsecum intellectui; sola autem 
Objection 3: Further, one angel 
cannot be known to another angel by 
the essence of the one knowing; 
because all knowledge is effected by 
way of a likeness. But the essence of 
the angel knowing is not like the 
essence of the angel known, except 
generically; as is clear from what has 
been said before (Q[50], A[4]; Q[55], 
A[1], ad 3). Hence, it follows that 
one angel would not have a particular 
knowledge of another, but only a 
general knowledge. In like manner it 
cannot be said that one angel knows 
another by the essence of the angel 
known; because that whereby the 
intellect understands is something 
within the intellect; whereas the 
3. Un ange ne peut connaître un 
autre ange par sa propre essence. 
Tout acte de connaissance est 
fonction d’une similitude. Or, 
l’essence de l’ange connaissant 
n’est semblable à celle de l’ange 
connu que génériquement, comme 
nous l’avons montré. Tel ange 
n’aurait pas la connaissance propre 
de tel autre ange, mais seulement 
une connaissance générique. De 
même on ne peut pas dire qu’un 
ange en connaisse un autre par 
l’essence de l’ange connu. Car ce 
que l’intelligence connaît lui est 
intrinsèque, et seule la Trinité peut 
pénétrer un esprit. De même 
encore on ne peut pas dire qu’un 
3. Vả lại, thiên thần nọ không thể 
biết thiên thần khác do yếu tính của 
chính thiên thần nhận biết, vì mọi 
nhận thức đều phát xuất theo lý tính 
của sự giống nhau: nhưng yếu tính 
của thiên thần nhận biết chỉ giống 
với yếu tính của thiên thần được biết 
về giống loại, như thấy rõ qua các 
điều đã nói (vđ.50, m.4; vđ.55, m.l, 
gđ.3); cho nên thiên thần nọ không 
có nhận thức riêng biệt về thiên thần 
khác, mà chỉ có nhận thức chung. 
Tương tự như thế, không thể nói 
thiên thần nhận biết thiên thần kia 
qua yếu tính của thiên thần được 
biết: vì điều làm cho thiên thần hiểu 
biết là điều nội cố trong trí khôn; 
nhưng chỉ có Thiên Chúa Tam vị 
VỀ VIỆC CÁC THIÊN THẦN NHẬN BIẾT NHỮNG VẬT VÔ CHẤT 585 
Trinitas illabitur menti. Similiter 
etiam dici non potest quod unus 
cognoscat alium per speciem, quia 
illa species non differret ab 
Angelo intellecto, cum utrumque 
sit immateriale. Nullo igitur modo 
videtur quod unus Angelus possit 
intelligere alium. 
Trinity alone can penetrate the mind. 
Again, it cannot be said that one 
angel knows the other by a species; 
because that species would not differ 
from the angel understood, since 
each is immaterial. Therefore in no 
way does it appear that one angel can 
understand another. 
ange en connaît un autre au moyen 
d’une espèce, car celle-ci ne 
différerait pas de l’ange connu, 
l’un et l’autre étant immatériels. Il 
semble donc que, de toute manière, 
la connaissance d’un ange par un 
autre est impossible. 
thấu nhập được tâm trí. Lại cũng 
chẳng có thể nói rằng, vị này biết vị 
kia bằng ảnh niệm: vì ảnh niệm đó 
có lẽ không khác với thiên thần được 
nhận biết, vì cả hai đều là vô chất. 
Vậy hình như tuyệt nhiên là thiên 
thần nọ không thể hiểu biết thiên 
thần kia. 
PRAETEREA, si unus Angelus 
intelligit alium, aut hoc esset per 
speciem innatam, et sic sequeretur 
quod, si Deus nunc de novo 
crearet aliquem Angelum, quod 
non posset cognosci ab his qui 
nunc sunt. Aut per speciem 
acquisitam a rebus, et sic 
sequeretur quod Angeli superiores 
non possent cognoscere inferiores, 
a quibus nihil accipiunt. Nullo 
igitur modo videtur quod unus 
Angelus alium cognoscat. 
Objection 4: Further, if one angel 
did understand another, this would 
be either by an innate species; and 
so it would follow that, if God 
were now to create another angel, 
such an angel could not be known 
by the existing angels; or else he 
would have to be known by a 
species drawn from things; and so 
it would follow that the higher 
angels could not know the lower, 
from whom they receive nothing. 
Therefore in no way does it seem 
that one angel knows another. 
4. Si un ange en connaît un autre, 
ce ne peut être que par une espèce 
innée, et alors si Dieu créait un 
nouvel ange, ceux qui existent déjà 
ne pourraient le connaître; ou bien 
par une espèce acquise reçue des 
choses, et alors les anges 
supérieurs ne pourraient connaître 
les anges inférieurs, dont ils ne 
reçoivent rien. Il semble donc 
qu’un ange ne puisse d’aucune 
manière en connaître un autre. 
4. Vả lại, nếu thiên thần nọ hiểu biết 
thiên thần kia thì hoặc là do ảnh 
niệm bẩm sinh: và như vậy, nếu bây 
giờ Thiên Chúa lại tạo thành một 
thiên thần mới, thì những vị hiện 
đang có sẽ không nhận biết vị này. 
Hoặc do ảnh niệm được tiếp nhận từ 
các vật: và như vậy, thì những thiên 
thần cao cấp sẽ không nhận biết các 
thiên thần hạ cấp, vì không nhận 
được điều gì từ những vị này. Cho 
nên hình như thiên thần nọ tuyệt 
nhiên không nhận biết thiên thần kia. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de causis, quod omnis 
intelligentia scit res quae non 
corrumpuntur. 
On the contrary, We read in De 
Causis that "every intelligence 
knows the things which are not 
corrupted." 
En sens contraire, il est dit dans le 
Livre des Causes que “toute 
intelligence connaît les choses 
incorruptibles”. 
NHƯNG. Trong sách De Causis có 
viết: mọi trí hiểu đều biết những vật 
bất hoại. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, II super 
Gen. ad Litt., ea quae in verbo Dei 
ab aeterno praeextiterunt, 
dupliciter ab eo effluxerunt, uno 
modo, in intellectum angelicum; 
alio modo, ut subsisterent in 
propriis naturis. In intellectum 
autem angelicum processerunt per 
hoc, quod Deus menti angelicae 
impressit rerum similitudines, 
quas in esse naturali produxit. In 
verbo autem Dei ab aeterno 
extiterunt non solum rationes 
rerum corporalium, sed etiam 
rationes omnium spiritualium 
creaturarum. Sic igitur unicuique 
spiritualium creaturarum a verbo 
Dei impressae sunt omnes rationes 
rerum omnium, tam corporalium 
quam spiritualium. Ita tamen quod 
unicuique Angelo impressa est 
ratio suae speciei secundum esse 
naturale et intelligibile simul, ita 
scilicet quod in natura suae speciei 
subsisteret, et per eam se 
intelligeret, aliarum vero 
naturarum, tam spiritualium quam 
corporalium, rationes sunt ei 
impressae secundum esse 
intelligibile tantum, ut videlicet 
per huiusmodi species impressas, 
tam creaturas corporales quam 
spirituales cognosceret. 
I answer that, As Augustine says 
(Gen. ad lit. lit. ii), such things as 
pre-existed from eternity in the 
Word of God, came forth from 
Him in two ways: first, into the 
angelic mind; and secondly, so as 
to subsist in their own natures. 
They proceeded into the angelic 
mind in such a way, that God 
impressed upon the angelic mind 
the images of the things which He 
produced in their own natural 
being. Now in the Word of God 
from eternity there existed not only 
the forms of corporeal things, but 
likewise the forms of all spiritual 
creatures. So in every one of these 
spiritual creatures, the forms of all 
things, both corporeal and spiritual, 
were impressed by the Word of 
God; yet so that in every angel 
there was impressed the form of 
his own species according to both 
its natural and its intelligible 
condition, so that he should subsist 
in the nature of his species, and 
understand himself by it; while the 
forms of other spiritual and 
corporeal natures were impressed 
in him only according to their 
intelligible natures, so that by such 
impressed species he might know 
corporeal and spiritual creatures. 
Réponse: Comme dit S. Augustin, 
les choses qui préexistent de toute 
éternité dans le Verbe, en sont 
sorties de deux manières: dans 
l’intelligence angélique et pour 
subsister dans leurs propres 
natures. Les choses ont pénétré 
dans l’intelligence angélique en ce 
sens que Dieu imprime dans 
l’esprit angélique les similitudes 
des choses qu’il a créées. Or dans 
le Verbe de Dieu préexistent 
éternellement non seulement les 
raisons des choses corporelles, 
mais encore celles de toutes les 
créatures spirituelles. Le Verbe de 
Dieu a donc imprimé, dans chaque 
créature spirituelle, les raisons de 
toutes les choses tant spirituelles 
que corporelles; de telle façon 
cependant que chaque ange a reçu 
la raison de sa propre espèce selon 
l’être à la fois naturel et 
intelligible, en sorte qu’il subsiste 
dans sa nature spécifique et se 
connaisse par elle; tandis que les 
raisons des autres natures tant 
spirituelles que corporelles ne sont 
imprimées en lui que selon l’être 
intelligible, afin que par ces 
espèces impresses il puisse 
connaître les créatures spirituelles 
et corporelles. 
LUẬN GIẢI. Như thánh Augustino 
nói trong quyển II Super Gen. ad litt. 
những chi vẫn có trong Ngôi Lời từ 
hằng cửu, thì phát xuất từ Ngôi Lời 
hai cách: một là, sang trí khôn thiên 
thần; hai là để chúng tự lập hữu 
trong bản tính riêng. Những vật thấu 
nhập vào trí khôn thiên thần bằng 
cách Thiên Chúa in vào tâm trí các 
thiên thần những hình dáng của các 
vật, mà Người đã sản xuất ra trong 
thiên nhiên. Nhưng từ hằng cửu 
trong Ngôi Lời chẳng những đã có lý 
tính của các vật hữu chất, mà cả lý 
tính của mọi thụ tạo thiêng liêng. 
Như vậy Ngôi Lời đã in vào mỗi thụ 
tạo thiêng liêng lý tính của mọi vật, 
hữu hình cũng như thiêng liêng. Có 
điều là lý tính về loại của thiên thần 
được in vào mỗi vị theo hữu thể tự 
nhiên và khả hội một trật, đến độ 
thiên thần tự lập hữu trong bản tính 
của một loại riêng, và qua bản tính 
ấy cũng nhận biết chính mình; còn lý 
tính của các bản tính khác, chẳng kỳ 
là thiêng liêng hay hữu chất, chỉ 
được in vào theo hữu thể khả hội mà 
thôi, nghĩa là để nhờ những ấn ảnh 
ấy, thiên thần nhận biết những thụ 
tạo hữu chất cũng như thiêng liêng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod naturae spirituales 
Angelorum ab invicem 
distinguuntur ordine quodam, 
sicut supra dictum est. Et sic 
natura unius Angeli non prohibet 
intellectum ipsius a cognoscendis 
aliis naturis Angelorum, cum tam 
superiores quam inferiores 
habeant affinitatem cum natura 
eius, differentia existente tantum 
secundum diversos gradus 
perfectionis. 
Reply to Objection 1: The 
spiritual natures of the angels are 
distinguished from one another in a 
certain order, as was already 
observed (Q[50], A[4], ad 1,2). So 
the nature of an angel does not 
hinder him from knowing the other 
angelic natures, since both the 
higher and lower bear affinity to 
his nature, the only difference 
being according to their various 
degrees of perfection. 
Solutions: 1. Les natures 
spirituelles des anges se 
distinguent entre elles selon un 
certain ordre, comme nous l’avons 
dit. Tel ange déterminé n’est donc 
pas gêné par sa propre nature pour 
connaître les natures des autres 
anges, puisque les anges qui lui 
sont supérieurs aussi bien que ceux 
qui lui sont inférieurs ont avec sa 
nature une certaine affinité et n’en 
diffèrent que par leurs degrés 
différents de perfection. 
GIẢI ĐÁP 1. Các bản tính thiêng 
liêng của các thiên thần khác nhau 
theo một trật tự nào đó như đã nói ở 
trên (vđ.50, m.4 gđ.1.2; xc. 
vđ.10,1X1.6; vđ.47, m.2). Và như 
vậy, bản tính của thiên thần không 
ngăn trở trí khôn của ngài nhận biết 
các bản tính khác của các thiên thần, 
vì cả thiên thần cao cấp lẫn hạ cấp 
đều có sự thân thuộc với bản tính 
của ngài, có khác biệt nhau cũng chỉ 
do cấp độ hoàn bị khác nhau thôi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio causae et causati non facit ad 
hoc quod unus Angelus alium 
Reply to Objection 2: The nature 
of cause and effect does not lead 
one angel to know another, except 
2. Les relations de causalité n’ont 
rien à voir au fait qu’un ange en 
connaisse un autre, sinon en raison 
2. Lý tính của căn nguyên và công 
hiệu không ảnh hưởng đến việc thiên 
thần này nhận biết thiên thần kia, có 
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cognoscat, nisi ratione 
similitudinis, inquantum causa et 
causatum sunt similia. Et ideo, si 
inter Angelos ponatur similitudo 
absque causalitate, remanebit in 
uno cognitio alterius. 
on account of likeness, so far as 
cause and effect are alike. 
Therefore if likeness without 
causality be admitted in the angels, 
this will suffice for one to know 
another. 
de la similitude qu’elles établissent 
entre la cause et son effet. Donc, 
même s’il n’y a pas causalité entre 
les anges, il suffira, pour qu’ils se 
connaissent, qu’il y ait entre eux 
similitude. 
chăng là do sự giống nhau thôi, vì 
căn nguyên và công hiệu thì giống 
nhau. Và như thế, nếu công nhận sự 
giống nhau, dù không có tương quan 
nhân quả, thì thiên thần nọ vẫn nhận 
biết thiên thần kia. 
AD TERTIUM dicendum quod 
unus Angelus cognoscit alium per 
speciem eius in intellectu suo 
existentem, quae differt ab Angelo 
cuius similitudo est, non 
secundum esse materiale et 
immateriale, sed secundum esse 
naturale et intentionale. Nam ipse 
Angelus est forma subsistens in 
esse naturali, non autem species 
eius quae est in intellectu alterius 
Angeli, sed habet ibi esse 
intelligibile tantum. Sicut etiam et 
forma coloris in pariete habet esse 
naturale, in medio autem deferente 
habet esse intentionale tantum. 
Reply to Objection 3: One angel 
knows another by the species of 
such angel existing in his intellect, 
which differs from the angel whose 
image it is, not according to 
material and immaterial nature, but 
according to natural and intentional 
existence. The angel is himself a 
subsisting form in his natural 
being; but his species in the 
intellect of another angel is not so, 
for there it possesses only an 
intelligible existence. As the form 
of color on the wall has a natural 
existence; but, in the deferent 
medium, it has only intentional 
existence. 
3. Un ange ne peut en connaître un 
autre que si l’espèce de cet ange 
est dans son intelligence; et entre 
cette espèce et l’ange connu la 
différence n’est pas que l’un soit 
matériel et l’autre immatériel, mais 
que l’un ait un être naturel et 
l’autre un être intentionnel. Car 
l’ange est une forme qui subsiste 
dans un être naturel, alors que son 
espèce qui est dans l’intelligence 
de l’ange connaissant n’y a qu’un 
être intelligible; c’est ainsi que la 
couleur possède, dans le mur, un 
être naturel, tandis que dans le 
médium qui la communique à l’œil 
elle n’a qu’un être intentionnel. 
3. Thiên thần nọ chỉ nhận biết thiên 
thần kia bằng ảnh niệm mà thiên 
thần nọ có trong trí khôn mình về 
thiên thần này; giữa ảnh niệm này và 
vị thiên thần được nhận biết có sự 
khác biệt, không phải như giữa hữu 
thể hữu chất và vô chất, nhưng như 
giữa hữu thể tự nhiên và hữu thể hữu 
hướng. Vì chính thiên thần là mô thể 
tự lập hữu trong hữu thể tự nhiên: 
còn ảnh niệm của ngài đang có trong 
trí khôn của thiên thần nọ thì không; 
trong đó chỉ có hữu thể khả tri thôi. 
Cũng như mô thể của màu sắc nơi 
bức tường có hữu thể tự nhiên, còn 
trong trung gian chuyển tải nó thì chỉ 
có hữu thể hữu hướng mà thôi. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Deus unamquamque creaturam 
fecit proportionatam universo 
quod facere disposuit. Et ideo, si 
Deus instituisset facere plures 
Angelos vel plures naturas rerum, 
plures species intelligibiles 
mentibus angelicis impressisset. 
Sicut si aedificator voluisset 
facere maiorem domum, fecisset 
maius fundamentum. Unde 
eiusdem rationis est quod Deus 
adderet aliquam creaturam 
universo, et aliquam speciem 
intelligibilem Angelo.  
Reply to Objection 4: God made 
every creature proportionate to the 
universe which He determined to 
make. Therefore had God resolved 
to make more angels or more 
natures of things, He would have 
impressed more intelligible species 
in the angelic minds; as a builder 
who, if he had intended to build a 
larger house, would have made 
larger foundations. Hence, for God 
to add a new creature to the 
universe, means that He would add 
a new intelligible species to an 
angel. 
4. Dieu a fait chaque créature en 
harmonie avec l’univers qu’il 
voulait réaliser. Par conséquent, si 
Dieu avait décidé de faire un plus 
grand nombre d’anges ou un plus 
grand nombre de choses naturelles, 
il aurait imprimé un plus grand 
nombre d’espèces intelligibles aux 
esprits angéliques: comme un 
architecte qui voudrait faire une 
maison plus vaste, ferait des 
fondations plus étendues. La même 
raison qui porterait Dieu à ajouter 
une créature à l’univers l’amènerait 
donc à ajouter une espèce 
intelligible aux anges. 
4. Thiên Chúa đã tác thành mỗi vật 
thụ tạo theo tỷ lệ với vũ trụ mà 
Người định tác thành. Vì thế, nếu 
Người định tác thành nhiều thiên 
thần hơn hay nhiều vật tự nhiên hơn 
thì hẳn Người cũng in vào tâm trí 
thiên thần nhiều ảnh niệm hơn. Cũng 
như kiến trúc sư muốn xây dựng 
ngôi nhà lớn hơn, hẳn phải nền 
móng lớn hơn. Cũng một lẽ, nếu 
Thiên Chúa muốn thêm vào vũ trụ 
vật thụ tạo nào, hẳn Người cũng sẽ 
in vào thiên thần một ảnh niệm nữa. 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus per sua 
naturalia cognoscat Deum. 
ARTICLE 3 
Whether an angle knows God by 
his own natural principles ? 
ARTICLE 3 
Les anges peuvent-ils connaître 
Dieu par leurs facultés 
naturelles ? 
MỤC 3 
Thiên thần có thể nhận biết Thiên 
Chứa bằng những tài năng tự 
nhiên của mình chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli per sua 
naturalia Deum cognoscere non 
possint. Dicit enim Dionysius, I 
cap. de Div. Nom., quod Deus est 
super omnes caelestes mentes 
incomprehensibili virtute 
collocatus. Et postea subdit quod, 
quia est supra omnem 
substantiam, ab omni cognitione 
est segregatus. 
Objection 1: It would seem that 
the angels cannot know God by 
their natural principles. For 
Dionysius says (Div. Nom. i) that 
God "by His incomprehensible 
might is placed above all heavenly 
minds." Afterwards he adds that, 
"since He is above all substances, 
He is remote from all knowledge." 
Objections: 1. Il ne semble pas 
car, dit Denys: “Dieu est, par sa 
puissance incompréhensible, placé 
au-dessus de tous les esprits 
célestes”; et peu après il ajoute: 
“étant au-dessus de toute 
substance, il échappe à toute 
connaissance”. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể nhận biết Thiên Chúa 
bằng những tài năng riêng. Trong 
cuốn De Div. Nom. (1 cap.) 
Dionysio nói: “Thiên Chúa, với 
quyền năng khôn thấu, ngự trên mọi 
tâm trí thiên đình”. Và sau đó ông 
thêm: “Vì Người ở trên mọi bản thể, 
không tri thức nào thấu hiểu.” 
PRAETEREA, Deus in infinitum 
distat ab intellectu Angeli. Sed in 
infinitum distantia non possunt 
attingi. Ergo videtur quod 
Angelus per sua naturalia non 
possit Deum cognoscere. 
Objection 2: Further, God is 
infinitely above the intellect of an 
angel. But what is infinitely 
beyond cannot be reached. 
Therefore it appears that an angel 
cannot know God by his natural 
principles. 
2. Entre Dieu et l’intelligence 
angélique la distance est infinie. Or 
on ne peut atteindre ce qui est 
infiniment distant. L’ange ne peut 
donc pas connaître Dieu par ses 
facultés naturelles. 
2. Vả lại, Quảng cách giữa Thiên 
Chúa và trí tuệ thiên thần thì vô 
cùng. Nhưng những điều xa cách vô 
cùng thì không thể đạt tđi. Cho nên 
hình như thiên thần không thể nhận 
biết Thiên Chúa nhờ những tài năng 
tự nhiên của mình. 
PRAETEREA, I Cor. XIII dicitur, 
videmus nunc per speculum in 
aenigmate, tunc autem facie ad 
faciem. Ex quo videtur quod sit 
duplex Dei cognitio, una, qua 
videtur per sui essentiam, 
secundum quam dicitur videri 
facie ad faciem; alia, secundum 
quod videtur in speculo 
creaturarum. Sed primam Dei 
cognitionem Angelus habere non 
potuit per sua naturalia, ut supra 
ostensum est. Visio autem 
specularis Angelis non convenit, 
quia non accipiunt divinam 
Objection 3: Further, it is written 
(1 Cor. 13:12): "We see now 
through a glass in a dark manner; 
but then face to face." From this it 
appears that there is a twofold 
knowledge of God; the one, 
whereby He is seen in His essence, 
according to which He is said to be 
seen face to face; the other 
whereby He is seen in the mirror of 
creatures. As was already shown 
(Q[12], A[4]), an angel cannot 
have the former knowledge by his 
natural principles. Nor does vision 
through a mirror belong to the 
3. S. Paul dit (1 Co 13, 12): “A 
présent nous voyons Dieu comme 
dans un miroir et en énigme, mais 
alors nous le verrons face à face.” 
Ce texte semble dire qu’il y a deux 
connaissances de Dieu: l’une qui 
consiste à le voir dans son essence, 
c’est ce que S. Paul appelle voir 
face à face; et l’autre qui consiste à 
le voir dans le miroir des créatures. 
Or, les anges n’ont pas pu 
connaître Dieu de la première 
manière par leurs facultés 
naturelles, nous l’avons montré; 
d’autre part, la vision dans le 
3. Vả lại, như nói trong 1 Cr (13,12): 
Bây giờ chúng ta thấy lờ mờ như 
trong một tấm gương, mai sau sẽ 
được mặt giáp mặt. Do đó, hình như 
có hai thứ nhận biết Thiên Chúa: 
một là, xem thấy yếu tính của Thiên 
Chúa, theo như lời: mai sau sẽ được 
mặt giáp mặt; hai là thấy trong tấm 
gương các vật thụ tạo. Nhưng thiên 
thần không thể nhận biết Thiên Chúa 
cách thứ nhất, bằng các tài năng tự 
nhiên của mình, như đã chứng tỏ 
(vđ.12, m.4). Còn sự nhìn thấy bằng 
tấm gương thì không hợp với các 
thiên thần, vì các ngài không nhận 
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cognitionem e rebus sensibilibus, 
ut dicit Dionysius, VII cap. de 
Div. Nom. Ergo Angeli per sua 
naturalia Deum cognoscere non 
possunt. 
angels, since they do not derive 
their knowledge of God from 
sensible things, as Dionysius 
observes (Div. Nom. vii). 
Therefore the angels cannot know 
God by their natural powers. 
miroir ne leur convient pas, 
puisqu’ils ne tirent pas des choses 
sensibles leur connaissance de 
Dieu, selon Denys. Les anges ne 
peuvent donc pas connaître Dieu 
par leurs facultés naturelles. 
biết Thiên Chúa từ các vật khả cảm, 
như Dionysio nói trong sách De Diu. 
Nom., 7 cap.. Cho nên các thiên thần 
không thể nhận biết Thiên Chúa 
bằng các tài năng riêng của mình. 
SED CONTRA, Angeli sunt 
potentiores in cognoscendo quam 
homines. Sed homines per sua 
naturalia Deum cognoscere 
possunt; secundum illud Rom. I, 
quod notum est Dei, manifestum 
est in illis. Ergo multo magis 
Angeli. 
On the contrary, The angels are 
mightier in knowledge than men. 
Yet men can know God through 
their natural principles; according 
to Rom. 1:19: "what is known of 
God is manifest in them." 
Therefore much more so can the 
angels. 
En sens contraire, les anges ont 
une connaissance plus puissante 
que les hommes. Or les hommes 
peuvent connaître Dieu par leurs 
facultés naturelles, selon le mot de 
S. Paul (Rm 1,19): “Ce qu’on peut 
connaître de Dieu est manifeste 
pour eux.” Donc à plus forte raison 
les anges. 
NHƯNG. Trong việc tri thức thiên 
thần hơn hẳn con người. Nhưng con 
người có thể nhờ những điều tự 
nhiên của mình, mà nhận biết Thiên 
Chúa, theo lời thư Rôma 1,19: Điều 
mà người ta có thể biết về Thiên 
Chúa thì thật hiển nhiên trước mắt 
họ. Cho nên càng hiển nhiên đối với 
thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli aliquam cognitionem de 
Deo habere possunt per sua 
naturalia. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod aliquid 
tripliciter cognoscitur. Uno modo, 
per praesentiam suae essentiae in 
cognoscente, sicut si lux videatur 
in oculo, et sic dictum est quod 
Angelus intelligit seipsum. Alio 
modo, per praesentiam suae 
similitudinis in potentia 
cognoscitiva, sicut lapis videtur ab 
oculo per hoc quod similitudo eius 
resultat in oculo. Tertio modo, per 
hoc quod similitudo rei cognitae 
non accipitur immediate ab ipsa re 
cognita, sed a re alia, in qua 
resultat, sicut cum videmus 
hominem in speculo. Primae igitur 
cognitioni assimilatur divina 
cognitio, qua per essentiam suam 
videtur. Et haec cognitio Dei non 
potest adesse creaturae alicui per 
sua naturalia, ut supra dictum est. 
Tertiae autem cognitioni 
assimilatur cognitio qua nos 
cognoscimus Deum in via, per 
similitudinem eius in creaturis 
resultantem; secundum illud Rom. 
I, invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur. 
Unde et dicimur Deum videre in 
speculo. Cognitio autem qua 
Angelus per sua naturalia 
cognoscit Deum, media est inter 
has duas; et similatur illi 
cognitioni qua videtur res per 
speciem ab ea acceptam. Quia 
enim imago Dei est in ipsa natura 
Angeli impressa per suam 
essentiam, Angelus Deum 
cognoscit, inquantum est 
similitudo Dei. Non tamen ipsam 
essentiam Dei videt, quia nulla 
similitudo creata est sufficiens ad 
repraesentandam divinam 
essentiam. Unde magis ista 
cognitio tenet se cum speculari, 
quia et ipsa natura angelica est 
quoddam speculum divinam 
similitudinem repraesentans. 
I answer that, The angels can 
have some knowledge of God by 
their own principles. In evidence 
whereof it must be borne in mind 
that a thing is known in three 
ways: first, by the presence of its 
essence in the knower, as light can 
be seen in the eye; and so we have 
said that an angel knows himself---
secondly, by the presence of its 
similitude in the power which 
knows it, as a stone is seen by the 
eye from its image being in the 
eye---thirdly, when the image of 
the object known is not drawn 
directly from the object itself, but 
from something else in which it is 
made to appear, as when we 
behold a man in a mirror. To the 
first-named class that knowledge 
of God is likened by which He is 
seen through His essence; and 
knowledge such as this cannot 
accrue to any creature from its 
natural principles, as was said 
above (Q[12], A[4]). The third 
class comprises the knowledge 
whereby we know God while we 
are on earth, by His likeness 
reflected in creatures, according to 
Rom. 1:20: "The invisible things of 
God are clearly seen, being 
understood by the things that are 
made." Hence, too, we are said to 
see God in a mirror. But the 
knowledge, whereby according to 
his natural principles the angel 
knows God, stands midway 
between these two; and is likened 
to that knowledge whereby a thing 
is seen through the species 
abstracted from it. For since God's 
image is impressed on the very 
nature of the angel in his essence, 
the angel knows God in as much as 
he is the image of God. Yet he 
does not behold God's essence; 
because no created likeness is 
sufficient to represent the Divine 
essence. Such knowledge then 
approaches rather to the specular 
kind; because the angelic nature is 
itself a kind of mirror representing 
the Divine image. 
Réponse:Les anges peuvent, par 
leurs facultés naturelles, avoir une 
certaine connaissance de Dieu. Pour 
le prouver, rappelons qu’il y a trois 
manières de connaître une chose: 1° 
Par la présence de son essence dans 
le sujet connaissant, à la façon dont 
l’œil voit la lumière; c’est de cette 
manière, a-t-on dit, que l’ange se 
connaît lui-même 2° Par la présence 
de sa similitude dans la puissance 
connaissante, comme l’œil voit la 
pierre parce que la similitude de la 
pierre est dans l’œil. 3° Par une 
similitude de la chose connue qui 
n’est pas donnée immédiatement par 
cette chose, mais par une autre en 
laquelle se trouve cette similitude, 
comme lorsque nous voyons un 
homme dans un miroir. A la 
première manière correspond la 
connaissance qu’on a de Dieu 
lorsqu’on le voit par son essence; 
aucune créature ne peut la posséder 
par ses moyens naturels, nous l’avons 
déjà dit. A la troisième manière 
correspond la connaissance que nous 
donne de Dieu, icibas, sa similitude 
qui se reflète dans les créatures. 
Comme dit S. Paul (Rm 1, 20): 
“Nous connaissons les réalités 
invisibles de Dieu par les choses 
visibles qu’il a faites.” C’est 
pourquoi l’on dit que nous le voyons 
“dans un miroir”. Mais la 
connaissance que l’ange possède de 
Dieu par ses facultés naturelles est 
intermédiaire entre ces deux modes; 
elle est analogue à la connaissance 
qui fait voir une chose par une espèce 
tirée d’elle. Car l’image de Dieu étant 
imprimée dans sa propre nature, 
l’ange connaît Dieu par sa propre 
essence, en tant qu’elle est similitude 
de Dieu. Cependant il ne voit pas 
l’essence même de Dieu, aucune 
similitude créée n’étant capable de 
représenter l’essence divine. Cette 
connaissance se rapproche donc 
davantage de la connaissance au 
moyen d’un miroir, puisque la nature 
angélique est comme un miroir qui 
présente la similitude de Dieu. 
LUẬN GIẢI. Các thiên thần có thể 
có kiến thức nào đó về Thiên Chúa, 
bằng những tài năng riêng của mình. 
Để chứng tỏ điều đó, nên suy rằng, 
ta có thể nhận biết một điều ba cách. 
Một là, do sự hiện diện của yếu tính 
đối tượng nơi chủ thể nhận biết, thí 
dụ ánh sáng ở trong con mắt: và như 
thế chúng ta đã nói (m.l) thiên thần 
nhận biết chính mình. Hai là, do sự 
hiện diện của hình dáng của nó trong 
tài năng nhận biết: thí dụ hòn đá 
được mắt xem thấy vì hình dáng của 
nó có trong con mắt. Ba là, hình 
dáng của vật được nhận biết không 
được tiếp nhận trực tiếp từ vật được 
nhận biết, nhưng từ một vật khác 
phản ánh hình dáng đó: như khi ta 
thấy một người trong tấm gương. 
Tương ứng với nhận thức thứ nhất là 
sự ta nhận biết Thiên Chúa khi nhờ 
yếu tính của Người mà ta nhận biết 
Người. Và thứ nhận biết Thiên Chúa 
này thì không vật thụ tạo nào đạt 
được bằng những tài năng tự nhiên 
của mình, như nói ở trên (vđ.12, 
m.4). Tương ứng với nhận thức thứ 
ba là nhận thức mà chúng ta có về 
Thiên Chúa khi ta còn du hành, nhờ 
hình dáng của Người phản ánh nơi 
các vật thụ tạo, theo lời thư Rôma 
1,20: những điều bất khả thị của 
Thiên Chúa thì ta có thể hiểu biết 
qua những vật đã được tác thành. Vì 
thế ta nói là chúng ta nhìn thấy 
Thiên Chúa như trong tấm gương. 
Việc thiên thần nhận biết Thiên 
Chúa bằng những tài năng tự nhiên 
của mình thì ở giữa hai cách nhận 
biết trên đây, và tương tự như việc 
nhận biết một vật bằng ảnh niệm 
được lấy từ vật ấy. Vì hình ảnh của 
Thiên Chúa đã được in vào chính 
bản tính của mình, nên thiên thần 
nhận biết Thiên Chúa bằng chính 
yếu tính của mình, vì nó là hình 
dáng của Thiên Chúa. Nhưng thiên 
thần không nhìn thấy chính yếu tính 
của Thiên Chúa: vì không có hình 
dáng thụ tạo nào đủ sức giãi bày yếu 
tính của Thiên Chúa. Cho nên sự 
nhận biết này thì giống với sự nhận 
biết trong tấm gương hơn, vì chính 
bản tính của thiên thần là như một 
tấm gương giãi bày hình dáng Thiên 
Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Dionysius loquitur de 
cognitione comprehensionis, ut 
expresse eius verba ostendunt. Et 
sic a nullo intellectu creato 
Reply to Objection 1: Dionysius 
is speaking of the knowledge of 
comprehension, as his words 
expressly state. In this way God is 
not known by any created intellect. 
Solutions: 1. Denys parle là d’une 
connaissance parfaitement 
compréhensive, comme le 
montrent ses propres expressions. 
Or aucune créature ne connaît Dieu 
GIẢI ĐÁP 1. Dionysio nói về sự 
thấu triệt, như văn mạch chứng tỏ. 
Và theo cách này, không trí khôn thụ 
tạo nào am tường được. 
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cognoscitur. de cette façon. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
propter hoc quod intellectus et 
essentia Angeli in infinitum 
distant a Deo, sequitur quod non 
possit ipsum comprehendere, nec 
per suam naturam eius essentiam 
videre. Non tamen sequitur 
propter hoc, quod nullam eius 
cognitionem habere possit, quia 
sicut Deus in infinitum distat ab 
Angelo, ita cognitio quam Deus 
habet de seipso, in infinitum distat 
a cognitione quam Angelus habet 
de eo. 
Reply to Objection 2: Since an 
angel's intellect and essence are 
infinitely remote from God, it 
follows that he cannot comprehend 
Him; nor can he see God's essence 
through his own nature. Yet it does 
not follow on that account that he 
can have no knowledge of Him at 
all: because, as God is infinitely 
remote from the angel, so the 
knowledge which God has of 
Himself is infinitely above the 
knowledge which an angel has of 
Him. 
2. La distance infinie qui sépare de 
Dieu l’intelligence et l’essence de 
l’ange a seulement pour effet 
d’empêcher l’ange de comprendre 
Dieu complètement et de voir son 
essence par sa propre nature, non 
pas de lui rendre toute 
connaissance impossible; car, de 
même que Dieu est infiniment 
distant de l’ange, la connaissance 
que Dieu a de lui-même est 
infiniment distante de la 
connaissance que l’ange a de Dieu. 
2. Vì quãng cách vô cùng giữa Thiên 
Chúa và trí khôn với yếu tính của 
thiên thần làm cho thiên thần không 
thể thấu hiểu Thiên Chúa và nhìn 
thấy yếu tính của Người bằng bản 
tính của mình; nhưng không làm cho 
mọi tri thức của thiên thần về Thiên 
Chúa trở thành bất khả dĩ: vì cũng 
như Thiên Chúa cách xa thiên thần 
vô cùng, thì sự Thiên Chúa biết 
chính mình cũng cách xa sự thiên 
thần biết Ngài vô cùng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
cognitio quam naturaliter Angelus 
habet de Deo, est media inter 
utramque cognitionem, et tamen 
magis se tenet cum una, ut supra 
dictum est.  
Reply to Objection 3: The 
knowledge which an angel has of 
God is midway between these two 
kinds of knowledge; nevertheless it 
approaches more to one of them, as 
was said above. 
3. La connaissance naturelle de 
Dieu par l’ange est intermédiaire 
entre ces deux espèces de 
connaissance, quoiqu’elle se 
rapproche plutôt de la seconde, 
comme nous venons de le dire. 
3. Sự thiên thần nhận biết Thiên 
Chúa cách tự nhiên là thứ tri thức 
trung gian giữa hai lối nhận biết, dù 
có phần giống với cách thứ hai hơn, 
như đã nói (LUẬN GIẢI). 
QUAESTIO 57 
DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM 
OF THE ANGEL'S KNOWLEDGE OF MATERIAL THINGS 
LA CONNAISSANCE DES ANGES CONCERNANT LES RÉALITÉS MATÉRIELLES 
VỀ VIỆC CÁC THIÊN THẦN NHẬN BIẾT CÁC VẬT HỮU CHẤT 
Deinde quaeritur de his 
materialibus quae ab Angelis 
cognoscuntur. Et circa hoc 
quaeruntur quinque. Primo, utrum 
Angeli cognoscant naturas rerum 
materialium. Secundo, utrum 
cognoscant singularia. Tertio, 
utrum cognoscant futura. Quarto, 
utrum cognoscant cogitationes 
cordium. Quinto, utrum 
cognoscant omnia mysteria 
gratiae.  
We next investigate the material 
objects which are known by the 
angels. Under this heading there 
are five points of inquiry: (1) 
Whether the angels know the 
natures of material things? (2) 
Whether they know single things? 
(3) Whether they know the future? 
(4) Whether they know secret 
thoughts? (5) Whether they know 
all mysteries of grace? 
1. Les anges connaissent-ils les 
natures des choses matérielles? 2. 
Connaissent-ils les singuliers? 3. 
Connaissent-ils l’avenir? 4. 
Connaissent-ils les pensées des 
cœurs? 5. Connaissent-ils les 
mystères de la grâce? 
Tiếp đến bàn về những vật hữu chất 
mà các thiên thần nhận biết (xc. 
vđ.56, dẫn nhập). Và năm mục được 
nghiên cứu trong vấn đề này là: 1. 
Các thiên thần có biết bản tính của 
các vật hữu chất chăng? 2. Các ngài 
có biết từng cá vật chăng? 3. Các 
ngài có biết những điều tương lai 
chăng? 4. Các ngài có biết những tư 
tuởng của tâm hồn chăng? 5. Các 
ngài có biết mọi mầu nhiệm về ơn 
sủng chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angeli cognoscant 
naturas rerum materialium. 
ARTICLE 1 
Whether the angels know 
material things ? 
ARTICLE 1 — Les anges 
connaissent-ils les choses 
matérielles ? 
MỤC 1 
Các thiên thần có biết các vật hữu 
chất chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non 
cognoscant res materiales. 
Intellectum enim est perfectio 
intelligentis. Res autem materiales 
non possunt esse perfectiones 
Angelorum, cum sint infra ipsos. 
Ergo Angeli non cognoscunt res 
materiales. 
Objection 1: It would seem that 
the angels do not know material 
things. For the object understood is 
the perfection of him who 
understands it. But material things 
cannot be the perfections of angels, 
since they are beneath them. 
Therefore the angels do not know 
material things. 
Objections: 1. L’objet connu 
parfait le sujet intelligent. Or, les 
choses matérielles ne peuvent 
parfaire les anges, puisqu’elles leur 
sont inférieures. Les anges ne 
connaissent donc pas les choses 
matérielles. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không biết những vật hữu chất 
Nhưng các vật hữu chất không thể là 
những hoàn bị của các thiên thần: vì 
chúng thấp kém hơn các ngài. Cho 
nên các thiên thần không nhận biết 
các vật hữu chất. 
PRAETEREA, visio intellectualis 
est eorum quae sunt in anima per 
sui essentiam, ut dicitur in Glossa, 
II ad Cor. XII. Sed res materiales 
non possunt esse in anima 
hominis, vel in mente Angeli, per 
suas essentias. Ergo non possunt 
intellectuali visione cognosci, sed 
solum imaginaria, qua 
apprehenduntur similitudines 
corporum; et sensibili, quae est de 
ipsis corporibus. In Angelis autem 
non est visio imaginaria et 
sensibilis, sed solum intellectualis. 
Ergo Angeli materialia cognoscere 
non possunt. 
Objection 2: Further, intellectual 
vision is only of such things as exist 
within the soul by their essence, as is 
said in the gloss [*On 2 Cor. 12:2, 
taken from Augustine (Gen. ad lit. 
xii. 28)]. But the material things 
cannot enter by their essence into 
man's soul, nor into the angel's mind. 
Therefore they cannot be known by 
intellectual vision, but only by 
imaginary vision, whereby the 
images of bodies are apprehended, 
and by sensible vision, which regards 
bodies in themselves. Now there is 
neither imaginary nor sensible vision 
in the angels, but only intellectual. 
Therefore the angels cannot know 
material things. 
2. La Glose (sur 2 Co 12, 2) dit que 
la vision intellectuelle porte sur les 
choses qui sont dans l’âme par leur 
essence. Or, les choses matérielles, 
ne pouvant être par leur essence ni 
dans l’âme humaine ni dans 
l’esprit de l’ange, ne peuvent être 
connues par vision intellectuelle; 
seuls peuvent les connaître 
l’imagination qui saisit les 
similitudes des corps, et les sens 
qui atteignent les corps eux-
mêmes. Donc les anges, qui n’ont 
ni imagination ni sens, ne peuvent 
connaître les choses matérielles. 
2. Vả lại, sách Chú giải Glossa (2 Cr 
12,2) nói: thị kiến của trí khôn nhằm 
vào những điều ở trong linh hồn do 
yếu tính của chúng. Nhưng các vật 
hữu chất không thể ở trong linh hồn 
con người, hay trong tâm trí thiên 
thần, do các yếu tính của chúng. Cho 
nên chúng không thể được nhận biết 
bằng thị kiến của trí khôn; nhưng chỉ 
bằng thị kiến tưởng tượng thâu nhận 
những hình dáng của các vật thể, và 
bằng thị kiến giác quan thâu nhận 
chính các vật thể. Nhưng nơi các 
thiên thần không có óc tưởng tượng 
và thị kiến giác quan, mà chỉ có thị 
kiến của trí khôn. Cho nên các thiên 
thần không thể nhận biết các vật hữu 
chất. 
PRAETEREA, res materiales non 
sunt intelligibiles in actu, sed sunt 
cognoscibiles apprehensione 
Objection 3: Further, material 
things are not actually intelligible, 
but are knowable by apprehension 
3. Les choses matérielles ne sont 
pas intelligibles en acte, elles ne 
sont rendues connaissables que par 
3. Vả lại, các vật hữu chất không 
phải những vật khả hội trong hiện 
thể, mà chỉ là khả tri do sự thâu nhận 
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sensus et imaginationis; quae non 
est in Angelis. Ergo Angeli 
materialia non cognoscunt. 
of sense and of imagination, which 
does not exist in angels. Therefore 
angels do not know material 
things. 
l’appréhension des sens et de 
l’imagination. Les anges, ne 
possédant pas ces facultés, ne 
connaissent donc pas les choses 
matérielles. 
của giác quan và óc tưởng tượng, là 
những điều không có nơi các thiên 
thần. Cho nên các thiên thần không 
nhận biết các vật hữu chất. 
SED CONTRA, quidquid potest 
inferior virtus, potest virtus 
superior. Sed intellectus hominis, 
qui est ordine naturae infra 
intellectum Angeli, potest 
cognoscere res materiales. Ergo 
multo fortius intellectus Angeli. 
On the contrary, Whatever the 
lower power can do, the higher can 
do likewise. But man's intellect, 
which in the order of nature is 
inferior to the angel's, can know 
material things. Therefore much 
more can the mind of an angel. 
En sens contraire, tout ce que la 
puissance inférieure peut faire, la 
puissance supérieure le peut 
également. Or l’intelligence 
humaine, inférieure par nature à 
celle de l’ange, peut connaîtreles 
choses matérielles. A plus forte 
raison l’intelligence angélique. 
NHƯNG. Phàm chi năng lực hạ cấp 
có thể làm thì năng lực cao cấp cũng 
có thể. Nhưng trí khôn của con 
người, là trí khôn do bản tính vốn 
thua kém trí khôn của thiên thần, có 
thể nhận biết những vật hữu chất. 
Phương chi là trí khôn thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod 
talis est ordo in rebus, quod 
superiora in entibus sunt 
perfectiora inferioribus, et quod in 
inferioribus continetur deficienter 
et partialiter et multipliciter, in 
superioribus continetur eminenter 
et per quandam totalitatem et 
simplicitatem. Et ideo in Deo, 
sicut in summo rerum vertice, 
omnia supersubstantialiter 
praeexistunt secundum ipsum 
suum simplex esse, ut Dionysius 
dicit, in libro de Div. Nom. Angeli 
autem inter ceteras creaturas sunt 
Deo propinquiores et similiores, 
unde et plura participant ex 
bonitate divina, et perfectius, ut 
Dionysius dicit, IV cap. Cael. 
Hier. Sic igitur omnia materialia 
in ipsis Angelis praeexistunt, 
simplicius quidem et 
immaterialius quam in ipsis rebus; 
multiplicius autem et imperfectius 
quam in Deo. Omne autem quod 
est in aliquo; est in eo per modum 
eius in quo est. Angeli autem 
secundum suam naturam sunt 
intellectuales. Et ideo, sicut Deus 
per suam essentiam materialia 
cognoscit, ita Angeli ea 
cognoscunt per hoc quod sunt in 
eis per suas intelligibiles species. 
I answer that, The established order 
of things is for the higher beings to 
be more perfect than the lower; and 
for whatever is contained deficiently, 
partially, and in manifold manner in 
the lower beings, to be contained in 
the higher eminently, and in a certain 
degree of fulness and simplicity. 
Therefore, in God, as in the highest 
source of things, all things pre-exist 
supersubstantially in respect of His 
simple Being itself, as Dionysius 
says (Div. Nom. 1). But among other 
creatures the angels are nearest to 
God, and resemble Him most; hence 
they share more fully and more 
perfectly in the Divine goodness, as 
Dionysius says (Coel. Hier. iv). 
Consequently, all material things pre-
exist in the angels more simply and 
less materially even than in 
themselves, yet in a more manifold 
manner and less perfectly than in 
God. Now whatever exists in any 
subject, is contained in it after the 
manner of such subject. But the 
angels are intellectual beings of their 
own nature. Therefore, as God 
knows material things by His 
essence, so do the angels know them, 
forasmuch as they are in the angels 
by their intelligible species. 
Réponse: L’ordre des choses est tel 
que les êtres supérieurs sont plus 
parfaits que les êtres inférieurs, et ce 
qui est contenu dans les êtres 
inférieurs d’une manière déficiente, 
partielle et multiple, est contenu dans 
les supérieurs de façon éminente, 
avec une certaine totalité et 
simplicité. “En Dieu donc, qui est au 
sommet de toutes choses, tout 
préexiste d’une manière substantielle, 
en l’absolue simplicité de son être”, 
dit Denys. Les anges, eux, sont plus 
proches de Dieu et plus semblables à 
lui que les autres créatures. Ils 
participent donc davantage de lui et 
selon un mode plus parfait, ainsi que 
le remarque Denys.Dès lors, tout ce 
qui est matériel préexiste dans les 
anges d’une façon plus simple et plus 
immatérielle que dans les choses 
elles-mêmes, mais avec plus de 
multiplicité et d’imperfection qu’en 
Dieu. D’autre part, tout ce qui se 
trouve dans un sujet se conforme au 
mode d’être du sujet où il se trouve. 
Or, les anges sont de nature 
intellectuelle. Par conséquent, de 
même que Dieu connaît les choses 
matérielles par son essence, les anges 
les connaissent parce qu’ils les ont en 
eux par leurs espèces intelligibles. 
LUẬN GIẢI. Trật tự của các vật là 
như thế này: những hữu thể cấp trên 
thì hoàn bị hơn cấp dưới; và điều gì 
được hàm chứa nơi các cấp dưới 
cách thiếu sót, phân tán và đa phức, 
thì được hàm chứa nơi các cấp trên 
cách trác tuyệt, bằng một thứ toàn 
thể và đơn thuần nào đó. Và vì thế 
nơi Thiên Chúa, Đấng cao vòi vọi 
trên muôn vật, mọi điều đều vẫn có 
sẵn cách siêu bản thể, theo chính 
hữu thể đơn thuần của Người, như 
Dionysio nói ở sách De Div. Nom. 
Còn trong những vật thụ tạo khác, 
các thiên thần thì gần gũi và giống 
Thiên Chúa hơn, nên được thông dự 
sự thiện hảo của Thiên Chúa cách 
dồi dào và hoàn bị hơn, như 
Dionysio nói ở trong sách Cael. 
Hier. (4 cap.). Như vậy, tất cả những 
vật hữu chất đều đã có sẵn nơi các 
thiên thần, cách đơn thuần hơn và vô 
chất hơn là nơi chính các vật; nhưng 
vẫn đa phức và khiếm khuyết hơn 
nơi Thiên Chúa. Đàng khác, phàm 
chi ở trong một chủ thể, thì ở đó theo 
cách thức của chủ thể. Mà các thiên 
thần theo bản tính là những vật trí 
tri. Vì thế, như do yếu tính của mình 
Thiên Chúa nhận biết mọi vật hữu 
chất, thì thiên thần cũng biết những 
vật ấy, vì chúng ở trong các ngài 
bằng những ảnh niệm của chúng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectum est perfectio 
intelligentis secundum speciem 
intelligibilem quam habet in 
intellectu. Et sic species 
intelligibiles quae sunt in 
intellectu Angeli, sunt 
perfectiones et actus intellectus 
angelici. 
Reply to Objection 1: The thing 
understood is the perfection of the 
one who understands, by reason of 
the intelligible species which he 
has in his intellect. And thus the 
intelligible species which are in the 
intellect of an angel are perfections 
and acts in regard to that intellect. 
Solutions: 1. L’objet connu parfait 
le sujet connaissant en raison de 
l’espèce intelligible qui est dans 
l’intelligence. Ainsi les espèces 
intelligibles qui sont dans 
l’intelligence de l’ange sont les 
perfections de l’intelligence 
angélique et l’actualisent. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều đã được lý hội là 
sự hoàn bị của chủ thể lý hội qua ảnh 
niệm mà nó có trong trí khôn. Vậy 
các ảnh niệm ở trong trí khôn của 
thiên thần là những hoàn bị và 
những hiện thể của trí khôn thiên 
thần. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensus non apprehendit essentias 
rerum, sed exteriora accidentia 
tantum. Similiter neque 
imaginatio, sed apprehendit solas 
similitudines corporum. 
Intellectus autem solus 
apprehendit essentias rerum. Unde 
in III de anima dicitur quod 
obiectum intellectus est quod quid 
est, circa quod non errat, sicut 
neque sensus circa proprium 
sensibile. Sic ergo essentiae rerum 
materialium sunt in intellectu 
hominis vel Angeli, ut intellectum 
est in intelligente, et non 
secundum esse suum reale. 
Quaedam vero sunt quae sunt in 
intellectu vel in anima secundum 
utrumque esse. Et utrorumque est 
visio intellectualis. 
Reply to Objection 2: Sense does 
not apprehend the essences of 
things, but only their outward 
accidents. In like manner neither 
does the imagination; for it 
apprehends only the images of 
bodies. The intellect alone 
apprehends the essences of things. 
Hence it is said (De Anima iii, text. 
26) that the object of the intellect is 
"what a thing is," regarding which 
it does not err; as neither does 
sense regarding its proper sensible 
object. So therefore the essences of 
material things are in the intellect 
of man and angels, as the thing 
understood is in him who 
understands, and not according to 
their real natures. But some things 
are in an intellect or in the soul 
according to both natures; and in 
2. Le sens ne saisit pas les essences 
des choses, mais seulement les 
accidents extérieurs. De même, 
l’imagination ne saisit que les 
images des corps. Seule 
l’intelligence saisit leurs essences. 
Aussi, Aristote dit-il que l’objet de 
l’intelligence est ce qu’est la chose, 
et que, dans ce domaine, jamais 
elle ne se trompe, pas davantage 
que le sens relativement à son 
sensible propre. Les essences des 
choses matérielles ne sont donc pas 
dans l’intelligence de l’homme et 
dans celle de l’ange selon leur être 
réel, mais à la manière dont le 
connu est dans le connaissant. 
Cependant, certaines choses sont 
dans l’intelligence ou dans l’âme 
selon ces deux manières d’être. 
Dans l’un comme dans l’autre cas, 
2. Giác quan không thâu nhận được 
những yếu tính của các vật, chỉ thâu 
nhận những phụ thể bên ngoài. Óc 
tưởng tượng cũng không; chỉ thâu 
nhận những hình dáng của các vật. 
Duy chỉ có trí khôn thâu nhận được 
những yếu tính của các vật. Cho nên 
trong quyển III De Anima, nhà Hiền 
triết nói rằng: đối tượng của trí khôn 
là: điều làm cho một vật là, về điều 
này trí khôn không sai lầm, cũng 
như giác quan không sai lầm về điều 
khả giác riêng. Thành thử, những 
yếu tính của các vật hữu chất ở trong 
trí khôn của con người hay của thiên 
thần, như điều được lý hội trong chủ 
thể lý hội, chứ không như hữu thể 
thực hữu của nó. Tuy nhiên một số 
yếu tính ở trong trí khôn hay trong 
linh hồn theo cả hai cách hiện hữu. 
Và về cả hai trường hợp đều có sự 
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either case there is intellectual 
vision. 
il y a vision intellectuelle. thị kiến của trí khôn. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
Angelus acciperet cognitionem 
rerum materialium ab ipsis rebus 
materialibus, oporteret quod 
faceret eas intelligibiles actu, 
abstrahendo eas. Non autem 
accipit cognitionem earum a rebus 
materialibus, sed per species actu 
intelligibiles rerum sibi 
connaturales, rerum materialium 
notitiam habet; sicut intellectus 
noster secundum species quas 
intelligibiles facit abstrahendo.  
Reply to Objection 3: If an angel 
were to draw his knowledge of 
material things from the material 
things themselves, he would 
require to make them actually 
intelligible by a process of 
abstraction. But he does not derive 
his knowledge of them from the 
material things themselves; he has 
knowledge of material things by 
actually intelligible species of 
things, which species are 
connatural to him; just as our 
intellect has, by species which it 
makes intelligible by abstraction. 
3. Si l’ange recevait des choses 
matérielles elles-mêmes la 
connaissance qu’il en a, il lui 
faudrait les rendre intelligibles en 
acte par l’abstraction. Mais ce n’est 
pas de cette manière qu’il les 
connaît, c’est par des espèces 
intelligibles en acte qui lui sont 
connaturelles, de même que notre 
intelligence les connaît par des 
espèces qu’elle rend intelligibles 
en les abstrayant. 
3. Nếu thiên thần tiếp thu sự nhận 
thức về các vật hữu chất từ chính các 
vật ấy, thì cần phải làm cho chúng 
trở thành khả hội trong hiện thể, 
bằng cách trừu xuất chúng. Nhưng 
thiên thần không nhận biết các vật 
hữu chất từ chính chúng; nhưng từ 
những ảnh niệm khả hội trong hiện 
thể và bản nhiên đối với các ngài; 
cũng như trí khôn của chúng ta nhận 
biết nhờ những ảnh niệm mà nó đã 
làm thành khả hội bằng cách trừu 
xuất.  
ARTICULUS 2 
Utrum cognoscant singularia. 
ARTICLE 2 
Whether an angel knows 
singulars ? 
ARTICLE 2 
Les anges connaissent-ils les 
singuliers ? 
MỤC 2 
Thiên thần có nhận biết những vật 
riêng lẻ chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus singularia 
non cognoscat. Dicit enim 
philosophus, in I Physic., quod 
sensus est singularium, ratio vero 
(vel intellectus) universalium. In 
Angelis autem non est vis 
cognoscitiva nisi intellectiva, ut 
ex superioribus patet. Ergo 
singularia non cognoscunt. 
Objection 1: It would seem that 
angels do not know singulars. For 
the Philosopher says (Poster. i, 
text. 22): "The sense has for its 
object singulars, but the intellect, 
universals." Now, in the angels 
there is no power of understanding 
save the intellectual power, as is 
evident from what was said above 
(Q[54], A[5]). Consequently they 
do not know singulars. 
Objections: 1. Selon Aristote, “le 
sens a pour objet les singuliers, et 
la raison ou l’intelligence, les 
universaux”. Or, dans les anges, il 
n’y a d’autre faculté de 
connaissance que l’intelligence, on 
l’a vue. Ils ne connaissent donc pas 
les singuliers. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không biết những vật riêng lẻ. 
Thực vậy, nhà Hiền triết viết trong 
quyển I Phys. rằng: đối tượng của 
giác quan là những điều riêng lẻ, còn 
của lý trí (hay của trí khôn) là những 
điều phổ quát. Nhưng nơi các thiên 
thần tài năng nhận biết chỉ là trí 
khôn, như những điều trên đây 
chứng tỏ (vđ.54, m.5). Cho nên thiên 
thần không biết những vật riêng lẻ. 
PRAETEREA, omnis cognitio est 
per assimilationem aliquam 
cognoscentis ad cognitum. Sed 
non videtur quod possit esse 
aliqua assimilatio Angeli ad 
singulare inquantum est singulare, 
cum Angelus sit immaterialis, ut 
supra dictum est, singularitatis 
vero principium sit materia. Ergo 
Angelus non potest cognoscere 
singularia. 
Objection 2: Further, all 
knowledge comes about by some 
assimilation of the knower to the 
object known. But it is not possible 
for any assimilation to exist 
between an angel and a singular 
object, in so far as it is singular; 
because, as was observed above 
(Q[50], A[2]), an angel is 
immaterial, while matter is the 
principle of singularity. Therefore 
the angel cannot know singulars. 
2. La connaissance est une certaine 
assimilation du connaissant au 
connu. Or, il semble impossible 
que l’ange s’assimile au singulier 
en tant que singulier, puisqu’il est 
immatériel et que la singularité a 
pour principe la matière. L’ange ne 
peut donc pas connaître les 
singuliers. 
2. Vả lại mọi nhận thức đều thể hiện 
bằng sự đồng hóa nào đó giữa chủ 
thể nhận biết và điều được nhận biết. 
Nhưng hình như không thể có sự 
đồng hóa nào giữa thiên thần và điều 
riêng lẻ, xét như riêng lẻ: vì thiên 
thần thì vô chất, như đã nói ở trên 
(vđ.50, m.2), đang khi nguyên lý cá 
biệt hoá là chất thể. Cho nên thiên 
thần không thể biết những vật riêng 
lẻ. 
PRAETEREA, si Angelus scit 
singularia, aut per species 
singulares, aut per species 
universales. Non per singulares, 
quia sic oporteret quod haberet 
species infinitas. Neque per 
universales, quia universale non 
est sufficiens principium 
cognoscendi singulare inquantum 
est singulare, cum in universali 
singularia non cognoscantur nisi 
in potentia. Ergo Angelus non 
cognoscit singularia. 
Objection 3: Further, if an angel 
does know singulars, it is either by 
singular or by universal species. It 
is not by singular species; because 
in this way he would require to 
have an infinite number of species. 
Nor is it by universal species; since 
the universal is not the sufficient 
principle for knowing the singular 
as such, because singular things are 
not known in the universal except 
potentially. Therefore the angel 
does not know singulars. 
Objections:3 Si l’ange connaissait 
les singuliers, ce serait soit par des 
espèces singulières, soit par des 
espèces universelles. Ce ne peut 
être par des espèces singulières, car 
il lui en faudrait un nombre infini; 
ni par des espèces universelles, car 
l’universel ne peut suffire à faire 
connaître un singulier en tant que 
singulier, les singuliers n’étant 
connus qu’en puissance dans 
l’universel. L’ange ne connaît donc 
pas les singuliers. 
3. Vả lại, nếu thiên thần nhận biết 
các vật riêng lẻ, thì hoặc biết bằng 
ảnh niệm riêng lẻ hay phổ quát. 
Không bằng những ảnh niệm riêng 
lẻ: vì như vậy phải cần phải có nhiều 
ảnh niệm vô tận. Cũng không bằng 
những ảnh niệm phổ quát: vì phổ 
quát không phải là nguyên lý đủ để 
biết điều riêng lẻ, xét như riêng lẻ; 
còn những điều riêng lẻ chỉ được 
nhận biết trong tiềm thể nơi điều phổ 
quát. Cho nên thiên thần không biết 
các vật riêng lẻ. 
SED CONTRA, nullus potest 
custodire quod non cognoscit. Sed 
Angeli custodiunt homines 
singulares, secundum illud Psalmi 
XC, Angelis suis mandavit de te, 
et cetera. Ergo Angeli cognoscunt 
singularia. 
On the contrary, No one can 
guard what he does not know. But 
angels guard individual men, 
according to Ps. 90:11: "He hath 
given His angels charge over 
Thee." Consequently the angels 
know singulars. 
En sens contraire, nul ne peut être 
le gardien de ce qu’il ne connaît 
pas. Or les anges gardent chaque 
homme en particulier, selon ces 
mots du Psaume (91,11): “Il a 
commandé à ses anges de te garder 
dans toutes tes voies.” Les anges 
connaissent donc les singuliers. 
NHƯNG. Không ai có thể canh giữ 
điều mình không biết. Nhưng các 
thiên thần canh giữ những con người 
riêng lẻ, theo lời Thánh vịnh 90,11: 
Người truyền cho các thiên sứ giữ 
gìn bạn, V.V. Cho nên các thiên thần 
nhận biết những điều riêng lẻ. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam totaliter subtraxerunt 
Angelis singularium cognitionem. 
Sed hoc primo quidem derogat 
Catholicae fidei, quae ponit haec 
inferiora administrari per Angelos, 
secundum illud Heb. I, omnes sunt 
administratorii spiritus. Si autem 
singularium notitiam non 
haberent, nullam providentiam 
habere possent de his quae in hoc 
mundo aguntur; cum actus 
I answer that, Some have denied to 
the angels all knowledge of singulars. 
In the first place this derogates from 
the Catholic faith, which asserts that 
these lower things are administered 
by angels, according to Heb. 1:14: 
"They are all ministering spirits." 
Now, if they had no knowledge of 
singulars, they could exercise no 
provision over what is going on in 
this world; since acts belong to 
individuals: and this is against the 
Réponse:Certains ont affirmé que 
l’ange n’a aucune connaissance des 
singuliers. Cette affirmation est 
contraire à la foi catholique, qui 
enseigne que les êtres inférieurs sont 
l’objet du ministère des anges, ainsi 
que le dit S. Paul (He 1,14): “Ils sont 
tous des esprits en service.” Si les 
anges ne connaissaient pas les 
singuliers, ils ne pourraient exercer 
aucune providence vis-à-vis des 
activités du monde, puisque toute 
LUẬN GIẢI. Một số người hoàn 
toàn phủ nhận việc các thiên thần 
nhận biết các vật riêng lẻ. Lập 
trường này, trước hết nghịch với đức 
tin công giáo dạy rằng: các vật hạ 
cấp được các thiên thần cai quản, 
theo lời thư Do thái 1,14: tất cả đều 
là những bậc thiêng liêng... được sai 
đi phục vụ.... Nếu các ngài không có 
kiến thức về các điều riêng lẻ, thì 
không thể quan phòng cho những 
hoạt động trên trần thế; vì hành vi thì 
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singularium sint. Et hoc est contra 
illud quod dicitur Eccle. V, ne 
dicas coram Angelo, non est 
providentia. Secundo, etiam 
derogat philosophiae documentis, 
secundum quae ponuntur Angeli 
motores caelestium orbium, et 
quod eos moveant secundum 
intellectum et voluntatem. Et ideo 
alii dixerunt quod Angelus habet 
quidem cognitionem singularium, 
sed in causis universalibus, ad 
quas reducuntur particulares 
omnes effectus, sicut si astrologus 
iudicet de aliqua eclipsi futura, per 
dispositiones caelestium motuum. 
Sed haec positio praedicta 
inconvenientia non evadit, quia 
sic cognoscere singulare in causis 
universalibus, non est cognoscere 
ipsum ut est singulare, hoc est ut 
est hic et nunc. Astrologus enim 
cognoscens eclipsim futuram per 
computationem caelestium 
motuum, scit eam in universali; et 
non prout est hic et nunc, nisi per 
sensum accipiat. Administratio 
autem et providentia et motus sunt 
singularium, prout sunt hic et 
nunc. Et ideo aliter dicendum est 
quod, sicut homo cognoscit 
diversis viribus cognitivis omnia 
rerum genera, intellectu quidem 
universalia et immaterialia, sensu 
autem singularia et corporalia; ita 
Angelus per unam intellectivam 
virtutem utraque cognoscit. Hoc 
enim rerum ordo habet, quod 
quanto aliquid est superius, tanto 
habeat virtutem magis unitam et 
ad plura se extendentem, sicut in 
ipso homine patet quod sensus 
communis, qui est superior quam 
sensus proprius, licet sit unica 
potentia, omnia cognoscit quae 
quinque sensibus exterioribus 
cognoscuntur, et quaedam alia 
quae nullus sensus exterior 
cognoscit, scilicet differentiam 
albi et dulcis. Et simile etiam est 
in aliis considerare. Unde cum 
Angelus naturae ordine sit supra 
hominem, inconveniens est dicere 
quod homo quacumque sua 
potentia cognoscat aliquid, quod 
Angelus per unam vim suam 
cognoscitivam, scilicet 
intellectum, non cognoscat. Unde 
Aristoteles pro inconvenienti 
habet ut litem, quam nos scimus, 
Deus ignoret; ut patet in I de 
anima, et in III Metaphys. Modus 
autem quo intellectus Angeli 
singularia cognoscit, ex hoc 
considerari potest quod, sicut a 
Deo effluunt res ut subsistant in 
propriis naturis, ita etiam ut sint in 
cognitione angelica. Manifestum 
est autem quod a Deo effluit in 
rebus non solum illud quod ad 
naturam universalem pertinet, sed 
etiam ea quae sunt individuationis 
principia, est enim causa totius 
substantiae rei, et quantum ad 
materiam et quantum ad formam. 
Et secundum quod causat, sic et 
text of Eccles. 5:5: "Say not before 
the angel: There is no providence." 
Secondly, it is also contrary to the 
teachings of philosophy, according to 
which the angels are stated to be the 
movers of the heavenly spheres, and 
to move them according to their 
knowledge and will. Consequently 
others have said that the angel 
possesses knowledge of singulars, 
but in their universal causes, to which 
all particular effects are reduced; as if 
the astronomer were to foretell a 
coming eclipse from the dispositions 
of the movements of the heavens. 
This opinion does not escape the 
aforesaid implications; because, to 
know a singular, merely in its 
universal causes, is not to know it as 
singular, that is, as it exists here and 
now. The astronomer, knowing from 
computation of the heavenly 
movements that an eclipse is about to 
happen, knows it in the universal; yet 
he does not know it as taking place 
now, except by the senses. But 
administration, providence and 
movement are of singulars, as they 
are here and now existing. Therefore, 
it must be said differently, that, as 
man by his various powers of 
knowledge knows all classes of 
things, apprehending universals and 
immaterial things by his intellect, and 
things singular and corporeal by the 
senses, so an angel knows both by his 
one mental power. For the order of 
things runs in this way, that the 
higher a thing is, so much the more is 
its power united and far-reaching: 
thus in man himself it is manifest that 
the common sense which is higher 
than the proper sense, although it is 
but one faculty, knows everything 
apprehended by the five outward 
senses, and some other things which 
no outer sense knows; for example, 
the difference between white and 
sweet. The same is to be observed in 
other cases. Accordingly, since an 
angel is above man in the order of 
nature, it is unreasonable to say that a 
man knows by any one of his powers 
something which an angel by his one 
faculty of knowledge, namely, the 
intellect, does not know. Hence 
Aristotle pronounces it ridiculous to 
say that a discord, which is known to 
us, should be unknown to God (De 
Anima i, text. 80; Metaph. text. 15). 
The manner in which an angel knows 
singular things can be considered 
from this, that, as things proceed 
from God in order that they may 
subsist in their own natures, so 
likewise they proceed in order that 
they may exist in the angelic mind. 
Now it is clear that there comes forth 
from God not only whatever belongs 
to their universal nature, but likewise 
all that goes to make up their 
principles of individuation; since He 
is the cause of the entire substance of 
the thing, as to both its matter and its 
form. And for as much as He causes, 
does He know; for His knowledge is 
action a pour principe un être 
singulier. Cela irait contre cette 
parole de l’Ecclésiaste (5, 5): “Ne dis 
pas devant l’ange que tu as péché par 
inadvertance.” Cette négation 
contredit aussi les enseignements des 
philosophes, d’après lesquels les 
anges meuvent les sphères célestes 
par leur intelligence et leur volonté. 
Aussi d’autres ont-ils dit que l’ange 
connaît les singuliers, mais dans les 
causes universelles dont dépendent 
tous les effets particuliers, de même 
que l’astronome prévoit une éclipse 
future d’après les dispositions des 
mouvements célestes. Cette thèse 
présente les mêmes inconvénients 
que la précédente: connaître le 
singulier dans ses causes universelles 
n’est pas le connaître en tant que 
singulier, tel qu’il est dans l’espace et 
le temps. L’astronome qui connaît 
l’éclipse future par le comput des 
mouvements célestes ne la connaît 
que dans ses conditions générales 
d’éclipse, non dans ses circonstances 
particulières de lieu et de temps que 
seule la connaissance sensible peut 
lui faire atteindre. Or service, 
providence et motion portent sur les 
singuliers tels qu’ils existent dans 
l’espace et le temps. Il faut donc dire 
que si l’homme connaît par 
différentes facultés les différents 
genres des choses: les choses 
universelles et immatérielles par 
l’intelligence, les choses singulières 
et corporelles par les sens, l’ange 
connaît les uns et les autres par sa 
seule faculté intellectuelle. Car 
l’ordre des choses est tel que plus un 
être est élevé, plus sa puissance a 
d’unité et d’extension; ainsi, chez 
l’homme, le sens commun, qui est 
supérieur au sens propre, perçoit par 
une seule puissance tout ce que 
connaissent les cinq sens externes, et 
de plus certaines autres choses 
qu’aucun des sens externes ne 
connaît, comme la différence entre le 
blanc et le doux. On peut constater la 
même chose chez les autres êtres. 
L’ange étant, par ordre de nature, 
supérieur à l’homme, on ne peut dire 
que l’homme connaisse par une de 
ses facultés quelque chose que l’ange 
ne connaîtrait pas par son unique 
faculté de connaissance, qui est 
l’intelligence. Aussi Aristote tient-il 
pour inacceptable que nous 
connaissions la discorde et que Dieu 
l’ignore. Si l’on veut comprendre 
comment l’intelligence angélique 
connaît les singuliers, on peut 
procéder ainsi. Comme les choses 
émanent de Dieu pour subsister dans 
leur nature propre, elles en émanent 
aussi pour exister dans la 
connaissance angélique. Or il est 
évident que les choses émanent de 
Dieu non seulement en ce qui relève 
de la nature universelle, mais aussi de 
ce qui est principe d’individuation. 
Car Dieu est cause de toute la 
substance de la chose, de sa matière 
aussi bien que de sa forme, et il 
thuộc về những vật riêng lẻ. Và điều 
này trái ngược với lời sách Giảng 
viên 5,5: Đừng nói trước mặt thiên 
thần là: không có sự quan phòng. 
Thứ đến, nghịch với những giáo 
huấn của các nhà hiền triết công 
nhận các thiên thần là những biến 
căn của các vòm trời, và huy động 
chúng theo trí khôn và ý muốn. Vì 
thế một số người khác cho rằng: 
thiên thần có nhận biết các vật riêng 
lẻ đấy, nhưng biết trong những căn 
nguyên phổ quát, nơi qui kết mọi 
công hiệu đặc thù: như nhà chiêm 
tinh dự đoán nhật [nguyệt] thực vị 
lai bằng cách tính toán những xoay 
vần của các thiên thể. Nhưng chủ 
trương này cũng không tránh được 
những bất trắc đã nói trên: vì nhận 
biết điều riêng lẻ trong những căn 
nguyên phổ quát như thế không phải 
là biết nó đích thị như riêng lẻ, nghĩa 
là như xảy ra ở đây và bây giờ. Thực 
vậy nhà chiêm tinh nhận biết nhật 
[nguyệt] thực vị lai do tính toán các 
xoay vần của các thiên thể, thì biết 
nó cách tổng quát; chứ không phải 
như xảy ra ở đây và bây giờ, đừng 
kể khi nhận biết bằng giác quan. 
Nhưng việc quản lý, sự quan phòng 
và sự biến chuyển thì nhằm vào các 
vật riêng lẻ, như hiện hữu ở đây và 
bây giờ. Vì thế phải chủ trương cách 
khác, ấy là như con người nhận biết 
hết mọi giống vạn vật bằng nhiều tài 
năng nhận thức, biết những điều phổ 
quát và vô chất bằng trí khôn, biết 
các điều riêng lẻ và hữu chất bằng 
giác quan; thì thiên thần biết cả hai 
loại đó bằng trí khôn. Vì trật tự của 
vạn vật là: vật nào càng cao thì càng 
có năng lực thông nhất nhưng bao 
trùm nhiều điều: cũng như ta nơi 
chính con người ta thấy rõ công giác, 
là giác quan cao cấp hơn mỗi giác 
quan khác, vì dù chỉ là một tài năng 
nhưng biết được tất cả mọi điều mà 
năm giác quan kia nhận biết, và một 
số điều khác mà không ngoại quan 
nào nhận biết, như sự khác biệt giữa 
màu trắng và vị ngọt. Và nơi các tài 
năng khác cũng thấy như thế. Vậy vì 
thiên thần, theo bản tính, thì cao 
trọng hơn con người, thành thử chủ 
trương rằng, con người nhận biết 
một điều bằng tài năng nhận thức 
nào đó, mà thiên thần lại không nhận 
biết bằng khả năng của mình, tức là 
trí khôn, thì quả là bất hợp lý. Cho 
nên, giả dụ ta nhận biết một vụ tranh 
chấp mà Thiên Chúa lại không biết, 
thì Aristốt cho đó là điều phi lý, như 
thấy rõ trong quyển I De Anima và 
trong quyển III Metaphys. Còn về 
cách thức thiên thần nhận biết các 
vật riêng lẻ, thì ta có thể suy luận thế 
này: như các vật phát xuất từ Thiên 
Chúa để chúng lập hữu tại những 
bản tính riêng, thì cũng để chúng trụ 
tại tri thức của thiên thần. Nhưng 
hiển nhiên rằng: điều từ Thiên Chúa 
phát xuất ra ngoại vật, không những 
là điều thuộc bản tính phổ quát, mà 
còn là những điều là nguyên lý của 
sự cá biệt hóa: vì Thiên Chúa là căn 
nguyên về toàn thể bản thể của mỗi 
QUAESTIO 57 - DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM 592 
cognoscit, quia scientia eius est 
causa rei, ut supra ostensum est. 
Sicut igitur Deus per essentiam 
suam, per quam omnia causat, est 
similitudo omnium, et per eam 
omnia cognoscit non solum 
quantum ad naturas universales, 
sed etiam quantum ad 
singularitatem; ita Angeli per 
species a Deo inditas, res 
cognoscunt non solum quantum 
ad naturam universalem, sed etiam 
secundum earum singularitatem, 
inquantum sunt quaedam 
repraesentationes multiplicatae 
illius unicae et simplicis essentiae. 
the cause of a thing, as was shown 
above (Q[14], A[8]). Therefore as by 
His essence, by which He causes all 
things, God is the likeness of all 
things, and knows all things, not only 
as to their universal natures, but also 
as to their singularity; so through the 
species imparted to them do the 
angels know things, not only as to 
their universal nature, but likewise in 
their individual conditions, in so far 
as they are the manifold 
representations of that one simple 
essence. 
connaît les choses selon qu’il les 
cause, puisque c’est sa science qui est 
cause des choses, nous l’avons 
montré. Donc, de même que Dieu, 
par son essence, grâce à laquelle il 
cause tout, est la similitude de tout, et 
de même que par elle il connaît tout, 
les natures universelles aussi bien 
que la singularité; ainsi les anges, par 
les espèces que Dieu leur infuse, 
connaissent les choses dans leur 
nature universelle et aussi dans leur 
singularité, en tant que ces espèces 
sont des représentations multipliées 
de la simple et unique essence de 
Dieu. 
vật, về chất thể cũng như về mô thể. 
Và Thiên Chúa phát sinh ra các vật 
thế nào thì Người cũng nhận biết 
chúng như thế: tri thức của Người là 
căn nguyên vạn vật, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.14, m.8). Vậy như 
bằng yếu tính Thiên Chúa tạo thành 
muôn vật, thì Người cũng là hình 
dáng muôn vật, cho nên bằng hình 
dáng này Người nhận biết các vật, 
không những về bản tính phổ quát 
mà còn về nét riêng lẻ, cũng vậy, các 
thiên thần do những ảnh niệm được 
Thiên Chúa phú ban, hiểu biết các 
vật không những theo bản tính phổ 
quát mà còn theo sự riêng lẻ của 
chúng nữa: vì những ảnh niệm này là 
những lối giãi bày đa dạng về cũng 
một yếu tính duy nhất và đơn thuần 
của Thiên Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur de 
intellectu nostro, qui non intelligit 
res nisi abstrahendo; et per ipsam 
abstractionem a materialibus 
conditionibus, id quod abstrahitur, 
fit universale. Hic autem modus 
intelligendi non convenit Angelis, 
ut supra dictum est, et ideo non est 
eadem ratio. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher is speaking of our 
intellect, which apprehends only 
by a process of abstraction; and by 
such abstraction from material 
conditions the thing abstracted 
becomes a universal. Such a 
manner of understanding is not in 
keeping with the nature of the 
angels, as was said above (Q[55], 
A[2], A[3] ad 1), and consequently 
there is no comparison. 
Solutions: l. Aristote parle là de 
notre intelligence, qui ne saisit les 
choses qu’en les abstrayant; et 
c’est par cette exclusion des 
conditions matérielles que ce qui 
est rendu abstrait devient universel. 
Mais ce mode d’intellection ne 
convient pas à l’ange, on vient de 
le voir. C’est pourquoi l’argument 
ne convient pas ici. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết nói về 
trí khôn của chúng ta, là trí khôn chỉ 
hiểu biết bằng cách trừu xuất các 
vật: và nhờ việc trừu xuất khỏi các 
điều kiện hữu chất, mà điều được 
trừu xuất trở thành phổ quát. Nhưng 
cách thức hiểu biết này không thích 
hợp với thiên thần, như đã nói trên 
đây (vđ.55, m.2; m.3, gđ.l). Vì thế lý 
lẽ không đồng nhất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
secundum suam naturam Angeli 
non assimilantur rebus 
materialibus sicut assimilatur 
aliquid alicui secundum 
convenientiam in genere vel in 
specie, aut in accidente; sed sicut 
superius habet similitudinem cum 
inferiori, ut sol cum igne. Et per 
hunc etiam modum in Deo est 
similitudo omnium, et quantum ad 
formam et quantum ad materiam, 
inquantum in ipso praeexistit ut in 
causa quidquid in rebus invenitur. 
Et eadem ratione species 
intellectus Angeli, quae sunt 
quaedam derivatae similitudines a 
divina essentia, sunt similitudines 
rerum non solum quantum ad 
formam, sed etiam quantum ad 
materiam. 
Reply to Objection 2: It is not 
according to their nature that the 
angels are likened to material 
things, as one thing resembles 
another by agreement in genus, 
species, or accident; but as the 
higher bears resemblance to the 
lower, as the sun does to fire. Even 
in this way there is in God a 
resemblance of all things, as to 
both matter and form, in so far as 
there pre-exists in Him as in its 
cause whatever is to be found in 
things. For the same reason, the 
species in the angel's intellect, 
which are images drawn from the 
Divine essence, are the images of 
things not only as to their form, but 
also as to their matter. 
2. Par leur nature, les anges 
ressemblent aux choses 
matérielles, non pas comme deux 
choses se ressemblent 
génériquement, spécifiquement ou 
accidentellement, mais comme le 
supérieur ressemble à l’inférieur, 
par exemple le soleil au feu. C’est 
de cette manière que se trouve en 
Dieu la similitude de tous les êtres, 
et quant à leur forme et quant à 
leur matière, selon que tout ce qui 
existe dans les choses préexiste en 
lui comme dans sa cause. Pour la 
même raison, les espèces de 
l’intelligence angélique, qui sont 
des similitudes dérivées de 
l’essence divine, sont les 
similitudes des choses, de leur 
forme aussi bien que de leur 
matière. 
2. Theo bản tính của mình, thiên 
thần không đồng hóa với các vật hữu 
chất, như điều nọ đồng hóa với điều 
kia do sự tương hợp về giống, loại, 
hay về phụ thể; nhưng như vật cấp 
trên có hình dáng của vật cấp dưới, 
chẳng hạn mặt trời và lửa. Và theo 
kiểu này, thì cả nơi Thiên Chúa cũng 
có hình dáng của mọi vật, cả về mô 
thể lẫn chất thể, vì nơi Người, như là 
căn nguyên, đã có sẵn bất cứ điều gì 
ta thấy nơi các vật. Cũng một lẽ, các 
ảnh niệm của trí khôn thiên thần, 
vốn là những hình dáng, phát xuất từ 
yếu tính của Thiên Chúa, những 
hình dáng của các vật, không những 
về mô thể, mà về cả chất thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Angeli cognoscunt singularia per 
formas universales, quae tamen 
sunt similitudines rerum et 
quantum ad principia universalia, 
et quantum ad individuationis 
principia. Quomodo autem per 
eandem speciem possint multa 
cognosci iam supra dictum est.  
Reply to Objection 3: Angels 
know singulars by universal forms, 
which nevertheless are the images 
of things both as to their universal, 
and as to their individuating 
principles. How many things can 
be known by the same species, has 
been already stated above (Q[55], 
A[3], ad 3). 
3. Les anges connaissent les 
singuliers par des formes 
universelles, mais qui sont 
similitudes des choses et quant à 
leurs principes universels, et quant 
à leurs principes d’individuation. 
On a expliqué plus haut comment 
ils pouvaient connaître plusieurs 
choses par une seule espèce. 
3. Các thiên thần nhận biết các vật 
riêng lẻ bằng những mô thể phổ 
quát, những mô thể đó là những hình 
dáng của các vật, cả về nguyên lý 
phổ quát lẫn nguyên lý cá biệt hóa. 
Nhưng làm thể nào để nhờ cũng một 
ảnh niệm mà có thể nhận biết nhiều 
điều, thì đã nói trên đây (vđ.55, m.3, 
gđ.3). 
ARTICULUS 3 
Utrum cognoscant futura. 
ARTICLE 3 
Whether angels know the 
future ? 
ARTICLE 3 
Les anges connaissent-ils 
l’avenir ? 
MỤC 3 
Các thiên thần có biết những điều 
tương lai chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli cognoscant 
futura. Angeli enim potentiores 
sunt in cognoscendo quam 
homines. Sed homines aliqui 
cognoscunt multa futura. Ergo 
multo fortius Angeli. 
Objection 1: It would seem that 
the angels know future events. For 
angels are mightier in knowledge 
than men. But some men know 
many future events. Therefore 
much more do the angels. 
Objections: 1. Il semble que oui, 
car les anges sont, en fait de 
connaissance, plus puissants que 
les hommes. Or certains hommes 
connaissent beaucoup de choses 
futures. A plus forte raison les 
anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần nhận biết những điều tương lai. 
Thực vậy, trong việc nhận thức thì 
các thiên thần hơn hẳn con người. 
Nhưng một số người nhận biết nhiều 
điều tương lai. Phương chi là thiên 
thần. 
PRAETEREA, praesens et 
futurum sunt differentiae 
temporis. Sed intellectus Angeli 
est supra tempus, parificatur enim 
Objection 2: Further, the present 
and the future are differences of 
time. But the angel's intellect is 
above time; because, as is said in 
2. Le présent et le futur sont des 
différences du temps. Or 
l’intelligence angélique est au-
dessus du temps; car l’intelligence 
2. Vả lại, hiện tại và tương lai là 
những dị điểm của thời gian. Nhưng 
trí khôn thiên thần thì vượt trên thời 
gian: vì sự hiểu biết thì song hành 
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intelligentia aeternitati, idest aevo, 
ut dicitur in libro de causis. Ergo 
quantum ad intellectum Angeli, 
non differunt praeteritum et 
futurum; sed indifferenter 
cognoscit utrumque. 
De Causis, "an intelligence keeps 
pace with eternity," that is, 
aeviternity. Therefore, to the 
angel's mind, past and future are 
not different, but he knows each 
indifferently. 
va de pair avec l’éternité, c’est-à-
dire avec l’aevum, d’après le Livre 
des Causes. Il n’y a donc pas, pour 
l’intelligence angélique, de 
différence entre le passé et le futur; 
il connaît indifféremment l’un et 
l’autre. 
với hằng cửu, tức là trường cửu, như 
được đề cập tới trong sách De 
Causis. Cho nên đối với trí khôn 
thiên thần thì dĩ vãng không khác 
với tương lai, nên thiên thần nhận 
biết cả hai một cách không phân 
biệt. 
PRAETEREA, Angelus non 
cognoscit per species acceptas a 
rebus, sed per species innatas 
universales. Sed species 
universales aequaliter se habent ad 
praesens, praeteritum et futurum. 
Ergo videtur quod Angeli 
indifferenter cognoscant praeterita 
et praesentia et futura. 
Objection 3: Further, the angel 
does not understand by species 
derived from things, but by innate 
universal species. But universal 
species refer equally to present, 
past, and future. Therefore it 
appears that the angels know 
indifferently things past, present, 
and future. 
3. L’ange ne connaît pas au moyen 
d’espèces tirées des choses, mais 
par des espèces innées 
universelles. Or, des espèces 
universelles ont un rapport égal 
avec le passé, le présent et l’avenir. 
Il semble donc que les anges 
connaissent indifféremment les 
choses passées, présentes et 
futures. 
3. Vả lại, thiên thần không biết qua 
những ảnh niệm nhận được từ các 
vật, mà qua những ảnh niệm phổ 
quát bẩm sinh. Nhưng những ảnh 
niệm phổ quát thì tương quan với 
hiện tại, dĩ vãng và tương lai như 
nhau. Cho nên hình như thiên thần 
nhận biết, một cách bất phân biệt, dĩ 
vãng, hiện tại và tương lai. 
PRAETEREA, sicut aliquid 
dicitur distans secundum tempus, 
ita secundum locum. Sed Angeli 
cognoscunt distantia secundum 
locum. Ergo etiam cognoscunt 
distantia secundum tempus 
futurum. 
Objection 4: Further, as a thing is 
spoken of as distant by reason of 
time, so is it by reason of place. 
But angels know things which are 
distant according to place. 
Therefore they likewise know 
things distant according to future 
time. 
4. On dit que quelque chose est 
éloigné dans le temps, comme on 
le dit éloigné dans l’espace. Or, les 
anges connaissent ce qui est 
éloigné dans l’espace. Ils 
connaissent donc aussi ce qui est 
éloigné dans l’avenir. 
4. Vả lại, khi nói vật nào xa cách về 
thời gian, thì cũng như nói vật ấy xa 
cách về nơi chốn. Nhưng các thiên 
thần biết những điều xa cách về nơi 
chốn. Cho nên các ngài cũng biết 
những điều xa cách về thời vị lai. 
SED CONTRA, id quod est 
proprium signum divinitatis, non 
convenit Angelis. Sed cognoscere 
futura est proprium signum 
divinitatis; secundum illud Isaiae 
XLI, annuntiate quae ventura sunt 
in futurum, et sciemus quod dii 
estis vos. Ergo Angeli non 
cognoscunt futura. 
On the contrary, Whatever is the 
exclusive sign of the Divinity, does 
not belong to the angels. But to 
know future events is the exclusive 
sign of the Divinity, according to 
Is. 41:23: "Show the things that are 
to come hereafter, and we shall 
know that ye are gods." Therefore 
the angels do not know future 
events. 
En sens contraire, ce qui est le 
signe propre de la Divinité ne peut 
convenir aux anges. Or, connaître 
les choses futures est le signe 
propre de la Divinité, selon cette 
parole d’Isaïe (41, 23): “Annoncez 
ce qui doit arriver dans l’avenir, et 
nous saurons que vous êtes des 
dieux.” Les anges ne connaissent 
donc pas les choses futures. 
NHƯNG. Phàm chi là dấu hiệu 
riêng của Thiên Chúa tính thì không 
thể phù hợp với các thiên thần. Mà 
nhận biết tương lai là dấu hiệu riêng 
của Thiên Chúa tính, như lời Isaia 
41;23: Nói lên đi những gì sẽ xảy 
đến sau này, cho chúng tôi nhận ra 
quý vị là thần. Cho nên các thiên 
thần không biết những điều tương 
lai. 
RESPONDEO dicendum quod 
futurum dupliciter potest 
cognosci. Uno modo, in causa sua. 
Et sic futura quae ex necessitate 
ex causis suis proveniunt, per 
certam scientiam cognoscuntur, ut 
solem oriri cras. Quae vero ex suis 
causis proveniunt ut in pluribus, 
cognoscuntur non per 
certitudinem, sed per coniecturam; 
sicut medicus praecognoscit 
sanitatem infirmi. Et iste modus 
cognoscendi futura adest Angelis; 
et tanto magis quam nobis, quanto 
magis rerum causas et 
universalius et perfectius 
cognoscunt; sicut medici qui 
acutius vident causas, melius de 
futuro statu aegritudinis 
prognosticantur. Quae vero 
proveniunt ex causis suis ut in 
paucioribus, penitus sunt ignota, 
sicut casualia et fortuita. Alio 
modo cognoscuntur futura in 
seipsis. Et sic solius Dei est futura 
cognoscere, non solum quae ex 
necessitate proveniunt, vel ut in 
pluribus, sed etiam casualia et 
fortuita, quia Deus videt omnia in 
sua aeternitate, quae, cum sit 
simplex, toti tempori adest, et 
ipsum concludit. Et ideo unus Dei 
intuitus fertur in omnia quae 
aguntur per totum tempus sicut in 
praesentia, et videt omnia ut in 
seipsis sunt; sicut supra dictum est 
cum de Dei scientia ageretur. 
Angelicus autem intellectus, et 
quilibet intellectus creatus, deficit 
ab aeternitate divina. Unde non 
potest ab aliquo intellectu creato 
I answer that, The future can be 
known in two ways. First, it can be 
known in its cause. And thus, 
future events which proceed 
necessarily from their causes, are 
known with sure knowledge; as 
that the sun will rise tomorrow. 
But events which proceed from 
their causes in the majority of 
cases, are not known for certain, 
but conjecturally; thus the doctor 
knows beforehand the health of the 
patient. This manner of knowing 
future events exists in the angels, 
and by so much the more than it 
does in us, as they understand the 
causes of things both more 
universally and more perfectly; 
thus doctors who penetrate more 
deeply into the causes of an 
ailment can pronounce a surer 
verdict on the future issue thereof. 
But events which proceed from 
their causes in the minority of 
cases are quite unknown; such as 
casual and chance events. In 
another way future events are 
known in themselves. To know the 
future in this way belongs to God 
alone; and not merely to know 
those events which happen of 
necessity, or in the majority of 
cases, but even casual and chance 
events; for God sees all things in 
His eternity, which, being simple, 
is present to all time, and embraces 
all time. And therefore God's one 
glance is cast over all things which 
happen in all time as present before 
Him; and He beholds all things as 
they are in themselves, as was said 
Réponse:Le futur peut être connu 
de deux manières, dans sa cause et 
en lui-même:1. Dans sa cause. De 
cette façon, on connaît de science 
certaine les choses futures qui 
procèdent nécessairement de leurs 
causes, par exemple que le soleil se 
lèvera demain. Au contraire, les 
choses qui procèdent de leurs 
causes le plus souvent, mais non 
toujours, sont connues par 
conjecture et non d’une manière 
certaine; c’est ainsi que le médecin 
prévoit la santé du malade. Cette 
seconde manière de connaître les 
futurs convient aux anges, et d’une 
façon d’autant plus parfaite qu’ils 
connaissent les causes des choses 
plus universellement et plus 
parfaitement que nous, de même 
que les médecins, qui ont une vue 
plus aiguë des causes de la 
maladie, prévoient mieux ce que 
celle-ci deviendra. Quant aux 
choses qui ne procèdent de leurs 
causes que dans la minorité des 
cas, elles sont complètement 
inconnues, comme les choses 
fortuites ou de pur hasard. 2. Les 
choses futures peuvent aussi être 
connues en elles-mêmes. En ce 
sens, Dieu seul connaît celles qui 
surviennent nécessairement ou le 
plus souvent, et même les choses 
fortuites et de pur hasard. Dans son 
éternité Dieu voit tout, car, grâce à 
sa simplicité, cette éternité est 
présente au temps tout entier et elle 
le contient. Si bien que l’unique 
regard de Dieu porte sur tout ce qui 
se produit à travers la durée du 
LUẬN GIẢI. Điều tương lai có thể 
được nhận biết hai cách. Một là 
trong căn nguyên của nó. Và như 
vậy, nhờ khoa học chắc chắn ta biết 
được những tương lai, nhất thiết phát 
sinh do các căn nguyên của chúng, 
chẳng hạn ngày mai mặt trời lại 
mọc. Còn những tương lai phần 
nhiều phát sinh do căn nguyên của 
chúng thì ta chỉ phỏng đoán, chứ 
không biết được cách chắc chắn, như 
bác sĩ dự đoán sự lành mạnh của 
bệnh nhân. Cách nhận biết tương lai 
này thì có nơi các thiên thần; và các 
ngài càng biết những căn nguyên của 
các vật một cách phổ quát và hoàn bị 
hơn chúng ta thì càng nhận biết 
nhiều hơn; như những bác sĩ càng 
biết bệnh căn cách sắc sảo, thì càng 
chẩn đoán cách hoàn bị hơn về diễn 
biến tương lai của cơn bệnh. Còn 
những điều chỉ thỉnh thoảng mới 
phát sinh do các căn nguyên của 
chúng thì tuyệt nhiên không ai biết, 
cũng như những điều tình cờ và 
ngẫu nhiên. Hai là, những điều 
tương lai được biết trong chính 
chúng. Theo cách này chỉ một mình 
Thiên Chúa biết những điều tương 
lai, không những là các điều nhất 
thiết phát sinh, hoặc thường hay phát 
sinh, mà còn cả các điều ngẫu nhiên 
và tình cờ: vì Thiên Chúa thấy tất cả 
trong sự hằng cửu của mình, thứ 
hằng cửu, vì đơn thuần, nên hiện 
diện trong mọi thời gian, và cầm giữ 
thời gian. Vì thế, một thị kiến duy 
nhất của Thiên Chúa cũng quán triệt 
mọi điều đã thể hiện qua mọi thời 
gian như thể đang hiện diện, và 
Người nhìn thấy mọi điều như trong 
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cognosci futurum, ut est in suo 
esse. 
before when dealing with God's 
knowledge (Q[14], A[13]). But the 
mind of an angel, and every 
created intellect, fall far short of 
God's eternity; hence the future as 
it is in itself cannot be known by 
any created intellect. 
temps comme si c’était présent. Il 
voit toutes les choses en elles-
mêmes, nous l’avons dit en traitant 
de la science divine. Donc aucune 
intelligence créée ne peut connaître 
le futur tel qu’il est dans son être 
réalisé. 
chính chúng; như đã nói trên đây khi 
bàn về tri thức của Thiên Chúa 
(vđ.14, m.13). Nhưng trí khôn thiên 
thần, và bất cứ trí khôn thụ tạo nào 
khác, đâu có hằng cửu như Thiên 
Chúa. Cho nên không trí khôn thụ 
tạo nào nhận biết tương lai trong 
chính nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homines non cognoscunt 
futura nisi in causis suis, vel Deo 
revelante. Et sic Angeli multo 
subtilius futura cognoscunt. 
Reply to Objection 1: Men cannot 
know future things except in their 
causes, or by God's revelation. The 
angels know the future in the same 
way, but much more distinctly. 
Solutions: 1. Les hommes ne 
connaissent les futurs que dans 
leurs causes ou par révélation 
divine. Et, de cette façon, les anges 
les connaissent avec beaucoup plus 
de pénétration que les hommes. 
GIẢI ĐÁP 1. Phàm nhân chỉ nhận 
biết những tương lai trong các căn 
nguyên của chúng, hoặc đó mặc khải 
của Thiên Chúa. Và như vậy các 
thiên thần nhận biết các tương lai 
cách sắc bén hơn phàm nhân nhiều.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet intellectus Angeli sit 
supra tempus quo mensurantur 
corporales motus, est tamen in 
intellectu Angeli tempus 
secundum successionem 
intelligibilium conceptionum; 
secundum quod dicit Augustinus, 
VIII super Gen. ad Litt., quod 
Deus movet spiritualem 
creaturam per tempus. Et ita, cum 
sit successio in intellectu Angeli, 
non omnia quae aguntur per totum 
tempus, sunt ei praesentia. 
Reply to Objection 2: Although 
the angel's intellect is above that 
time according to which corporeal 
movements are reckoned, yet there 
is a time in his mind according to 
the succession of intelligible 
concepts; of which Augustine says 
(Gen. ad lit. viii) that "God moves 
the spiritual creature according to 
time." And thus, since there is 
succession in the angel's intellect, 
not all things that happen through 
all time, are present to the angelic 
mind. 
2. Quoique l’intelligence de l’ange 
soit au-dessus du temps qui mesure 
les mouvements corporels, il y a 
cependant en elle un temps 
déterminé par la succession des 
conceptions intelligibles. Comme 
dit S. Augustin: “Dieu meut la 
créature spirituelle dans le temps.” 
Et du fait même qu’il y a 
succession en elle, l’intelligence 
angélique ne voit pas comme 
présent tout ce qui se fait à travers 
la durée totale du temps. 
2. Mặc dù trí khôn thiên thần vượt 
trên thời gian đo lường những 
chuyển biến hữu chất, nhưng trong 
trí khôn của thiên thần có thời gian 
theo sự kế tiếp của các quan niệm: 
như thánh Augustino nói trong VIII 
Super Gen. ad litt.: Thiên Chúa huy 
động thụ tạo thiêng liêng trong thời 
gian. Và vì có sự kế tiếp trong trí 
khôn thiên thần, nên thiên thần 
không thấy tất cả những chi được thể 
hiện trong dòng thời gian như những 
điều hiện tại. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet species quae sunt in 
intellectu Angeli, quantum est de 
se, aequaliter se habeant ad 
praesentia, praeterita et futura; 
tamen praesentia, praeterita et 
futura non aequaliter se habent ad 
rationes. Quia ea quae praesentia 
sunt, habent naturam per quam 
assimilantur speciebus quae sunt 
in mente Angeli, et sic per eas 
cognosci possunt. Sed quae futura 
sunt, nondum habent naturam per 
quam illis assimilentur, unde per 
eas cognosci non possunt. 
Reply to Objection 3: Although 
the species in the intellect of an 
angel, in so far as they are species, 
refer equally to things present, 
past, and future; nevertheless the 
present, past, and future; 
nevertheless the present, past, and 
future do not bear the same 
relations to the species. Present 
things have a nature according to 
which they resemble the species in 
the mind of an angel: and so they 
can be known thereby. Things 
which are yet to come have not yet 
a nature whereby they are likened 
to such species; consequently, they 
cannot be known by those species. 
3. Sans doute, en elles-mêmes, les 
espèces qui sont dans l’intelligence 
angélique ont un rapport égal avec 
les choses présentes, passées ou 
futures; mais du côté des choses, 
les relations avec les espèces sont 
différentes selon que ces choses 
sont passées, présentes ou futures. 
Les choses présentes ont une 
nature par laquelle elles sont 
semblables aux espèces qui sont 
dans l’esprit de l’ange, et peuvent 
ainsi être connues de lui. Les 
choses futures, au contraire, n’ont 
pas encore la nature par laquelle 
elles seraient semblables à ces 
espèces; elles ne peuvent donc pas 
être connues. 
3. Cố nhiên, xét nguyên chúng, 
những ảnh niệm trong trí khôn thiên 
thần thì tương quan đồng đều với 
những điều hiện tại, quá khứ và 
tương lai; nhưng không vì thế những 
điều hiện tại, quá khứ và tương lai 
cũng tương quan như thế với những 
ảnh niệm đó. Vì những vật hiện tại 
thì có bản tính làm cho chúng đồng 
hóa với những ảnh niệm trong tâm 
trí thiên thần: như vậy các thiên thần 
có thể nhờ các ảnh niệm ấy mà nhận 
biết chúng. Trái lại, những vật tương 
lai chưa có bản tính làm cho chúng 
đồng hóa với các ảnh niệm: cho nên 
nhờ các ảnh niệm các thiên thần 
không biết được chúng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
distantia secundum locum sunt 
iam in rerum natura, et participant 
aliquam speciem, cuius similitudo 
est in Angelo, quod non est verum 
de futuris, ut dictum est. Et ideo 
non est simile.  
Reply to Objection 4: Things 
distant according to place are 
already existing in nature; and 
share in some species, whose 
image is in the angel; whereas this 
is not true of future things, as has 
been stated. Consequently there is 
no comparison. 
4. Ce qui est distant selon le lieu 
existe réellement dans la nature, et 
participe d’une nature dont la 
similitude est dans l’ange. Il n’en 
va pas de même pour les choses 
futures, nous venons de le dire. 
L’assimilation n’est donc pas 
valable. 
4. Những điều xa cách về nơi chốn 
đã có trong thiên nhiên, và thông dự 
một ảnh niệm nào đó, có hình dáng 
trong thiên thần: đối với các vật 
tương lai thì không thế, như đã nói 
(gđ.3). Cho nên lý lẽ không như 
nhau. 
ARTICULUS 4 
Utrum cognoscant cogitationes 
cordium. 
ARTICLE 4 
Whether angels know secret 
thoughts ? 
ARTICLE 4 
Les anges connaissent-ils les 
pensées des cœurs ? 
MỤC 4 
Các thiên thần có biết những ý 
nghĩ thầm kín chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli cognoscant 
cogitationes cordium. Dicit enim 
Gregorius, in moralibus, super 
illud Iob XXVIII, non aequabitur 
ei aurum vel vitrum, quod tunc, 
scilicet in beatitudine 
resurgentium, unus erit 
perspicabilis alteri sicut ipse sibi, 
et cum uniuscuiusque intellectus 
attenditur, simul conscientia 
penetratur. Sed resurgentes erunt 
similes Angelis, sicut habetur 
Matth. XXII. Ergo unus Angelus 
potest videre id quod est in 
conscientia alterius. 
Objection 1: It would seem that 
the angels know secret thoughts. 
For Gregory (Moral. xviii), 
explaining Job 28:17: "Gold or 
crystal cannot equal it," says that 
"then," namely in the bliss of those 
rising from the dead, "one shall be 
as evident to another as he is to 
himself, and when once the mind 
of each is seen, his conscience will 
at the same time be penetrated." 
But those who rise shall be like the 
angels, as is stated (Mat. 22:30). 
Therefore an angel can see what is 
in another's conscience. 
Objections: 1. Il le semble bien 
car, sur cette parole de Job (28, 
17): “L’or et le cristal ne peuvent 
être comparés à la sagesse”, S. 
Grégoire commente: “Alors (dans 
la béatitude des ressuscités) chacun 
connaîtra l’autre comme il se 
connaît lui-même, et chacun 
pénétrera la conscience des autres 
en même temps que son 
intelligence.” Or, il est dit en S. 
Matthieu (22, 30) que les 
ressuscités seront semblables aux 
anges. Un ange peut donc voir ce 
qui est dans la conscience de 
l’autre. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần nhận biết những ý nghĩ thầm 
kín. Thực vậy, thánh Gregorio đã 
viết trong sách Moralibus khi chú 
giải lời sách Gióp 28,17: Vàng hay 
thủy tinh không thể sánh tày sự 
thông tuệ, vì “bấy giờ”, nghĩa là 
trong hạnh phúc của những kẻ sống 
lại, người này sẽ trở nên khả thị đối 
với người kia, như người ấy đối với 
chính mình, và mỗi người sẽ thấu 
suốt lương tâm của người khác, như 
thấu suốt lương tâm của mình. 
Nhưng các kẻ được sống lại sẽ giống 
như thiên thần, theo lời thánh 
Matthêu (22,30). Cho nên thiên thần 
này có thể nhìn thấy điều ở trong 
lương tâm của thiên thần khác. 
PRAETEREA, sicut se habent Objection 2: Further, intelligible 2. Ce que les figures sont aux 2. Vả lại, như hình thù tương quan 
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figurae ad corpora, ita se habent 
species intelligibiles ad 
intellectum. Sed viso corpore, 
videtur eius figura. Ergo visa 
substantia intellectuali, videtur 
species intelligibilis quae est in 
ipsa. Ergo, cum Angelus videat 
alium Angelum, et etiam animam, 
videtur quod possit videre 
cogitationem utriusque. 
species bear the same relation to 
the intellect as shapes do to bodies. 
But when the body is seen its 
shape is seen. Therefore, when an 
intellectual substance is seen, the 
intelligible species within it is also 
seen. Consequently, when one 
angel beholds another, or even a 
soul, it seems that he can see the 
thoughts of both. 
corps, les espèces intelligibles le 
sont à la chose connue. Or, quand 
on voit un corps, on voit la figure. 
Donc, quand on voit une substance 
intellectuelle, on voit l’espèce 
intelligible qui est en elle. Il 
semble donc, puisque chaque ange 
voit les autres anges et les âmes, 
qu’il puisse voir leurs pensées. 
với thân thể thế nào, thì ảnh niệm 
cũng tương quan với trí khôn như 
thế. Mà hễ đã thấy thân thể là thấy 
hình thù. Cho nên hễ đã nhìn thấy 
bản thể trí thức ắt cũng nhìn thấy 
những ảnh niệm trong bản thể ấy. 
Vậy vì thiên thần nhìn thấy thiên 
thần khác và thấy cả linh hồn nữa, 
cho nên hình như thiên thần có thể 
biết được những suy nghĩ của cả hai. 
PRAETEREA, ea quae sunt in 
intellectu nostro, sunt similiora 
Angelo quam ea quae sunt in 
phantasia, cum haec sint intellecta 
in actu, illa vero in potentia 
tantum. Sed ea quae sunt in 
phantasia, possunt cognosci ab 
Angelo sicut corporalia, cum 
phantasia sit virtus corporis. Ergo 
videtur quod Angelus possit 
cognoscere cogitationes 
intellectus. 
Objection 3: Further, the ideas of 
our intellect resemble the angel 
more than do the images in our 
imagination; because the former 
are actually understood, while the 
latter are understood only 
potentially. But the images in our 
imagination can be known by an 
angel as corporeal things are 
known: because the imagination is 
a corporeal faculty. Therefore it 
seems that an angel can know the 
thoughts of the intellect. 
3. Les choses qui sont dans notre 
imagination ressemblent moins à 
l’ange que celles qui sont dans 
notre intelligence, celles-ci étant 
saisies par elle en acte, celleslà ne 
l’étant qu’en puissance. Or, les 
choses qui sont dans l’imagination 
peuvent être connues par les anges, 
tout comme les choses corporelles, 
puisque l’imagination est une 
faculté du corps. L’ange peut donc 
connaître les pensées de 
l’intelligence. 
3. Vả lại, những điều ở trong trí 
khôn chúng ta thì giống như thiên 
thần hơn là những điều ở trong trí 
tưởng tượng: vì những điều trước là 
những điều được hiểu biết trong hiện 
thị, còn những điều sau chỉ là những 
được hiểu biết trong tiềm thể mà 
thôi. Nhưng những điều ở trong trí 
tưởng tượng thì được thiên thần 
nhận biết như những vật hữu chất: vì 
trí tưởng tượng là nghị lực của thân 
thể. Cho nên hình như các thiên thần 
biết những ý nghĩ của trí khôn. 
SED CONTRA, quod est 
proprium Dei, non convenit 
Angelis. Sed cognoscere 
cogitationes cordium est proprium 
Dei, secundum illud Ierem. XVII, 
pravum est cor hominis et 
inscrutabile, quis cognoscet illud? 
Ego, dominus, scrutans corda. 
Ergo Angeli non cognoscunt 
secreta cordium. 
On the contrary, What is proper 
to God does not belong to the 
angels. But it is proper to God to 
read the secrets of hearts, 
according to Jer. 17:9: "The heart 
is perverse above all things, and 
unsearchable; who can know it? I 
am the Lord, Who search the 
heart." Therefore angels do not 
know the secrets of hearts. 
En sens contraire, ce qui est 
propre à Dieu ne convient pas aux 
anges. Or, connaître les pensées 
des cœurs est le propre de Dieu, 
selon cette parole de Jérémie (17, 
9): “Le cœur de l’homme est 
perverti et impénétrable. Qui le 
connaîtra? Moi, le Seigneur, qui 
scrute les cœurs.” 
NHƯNG. Phàm chi là điều chuyên 
biệt của Thiên Chúa thì không thể 
phù hợp với các thiên thần. Mà nhận 
biết những suy nghĩ của tâm hồn là 
điều chuyên của Thiên Chúa, như lời 
Giêrêmia (17,9-10): Không gì nham 
hiểm và bất trị như lòng người, ai dò 
thấu được? Ta là Đức Chúa, Ta dò 
xét lòng người. Cho nên các thiên 
thần không biết những ý nghĩ của 
tâm hồn. 
RESPONDEO dicendum quod 
cogitatio cordis dupliciter potest 
cognosci. Uno modo, in suo 
effectu. Et sic non solum ab 
Angelo, sed etiam ab homine 
cognosci potest; et tanto subtilius, 
quanto effectus huiusmodi fuerit 
magis occultus. Cognoscitur enim 
cogitatio interdum non solum per 
actum exteriorem, sed etiam per 
immutationem vultus, et etiam 
medici aliquas affectiones animi 
per pulsum cognoscere possunt. 
Et multo magis Angeli, vel etiam 
Daemones, quanto subtilius 
huiusmodi immutationes occultas 
corporales perpendunt. Unde 
Augustinus dicit, in libro de 
divinatione Daemonum, quod 
aliquando hominum dispositiones, 
non solum voce prolatas, verum 
etiam cogitatione conceptas, cum 
signa quaedam in corpore 
exprimuntur ex animo, tota 
facilitate perdiscunt, quamvis in 
libro Retract. hoc dicat non esse 
asserendum quomodo fiat. Alio 
modo possunt cognosci 
cogitationes, prout sunt in 
intellectu; et affectiones, prout 
sunt in voluntate. Et sic solus 
Deus cogitationes cordium et 
affectiones voluntatum 
cognoscere potest. Cuius ratio est, 
quia voluntas rationalis creaturae 
soli Deo subiacet; et ipse solus in 
eam operari potest, qui est 
principale eius obiectum, ut 
ultimus finis; et hoc magis infra 
patebit. Et ideo ea quae in 
voluntate sunt, vel quae ex 
voluntate sola dependent, soli Deo 
I answer that, A secret thought 
can be known in two ways: first, in 
its effect. In this way it can be 
known not only by an angel, but 
also by man; and with so much the 
greater subtlety according as the 
effect is the more hidden. For 
thought is sometimes discovered 
not merely by outward act, but also 
by change of countenance; and 
doctors can tell some passions of 
the soul by the mere pulse. Much 
more then can angels, or even 
demons, the more deeply they 
penetrate those occult bodily 
modifications. Hence Augustine 
says (De divin. daemon.) that 
demons "sometimes with the 
greatest faculty learn man's 
dispositions, not only when 
expressed by speech, but even 
when conceived in thought, when 
the soul expresses them by certain 
signs in the body"; although 
(Retract. ii, 30) he says "it cannot 
be asserted how this is done." In 
another way thoughts can be 
known as they are in the mind, and 
affections as they are in the will: 
and thus God alone can know the 
thoughts of hearts and affections of 
wills. The reason of this is, because 
the rational creature is subject to 
God only, and He alone can work 
in it Who is its principal object and 
last end: this will be developed 
later (Q[63], A[1]; Q[105], A[5]). 
Consequently all that is in the will, 
and all things that depend only on 
the will, are known to God alone. 
Now it is evident that it depends 
entirely on the will for anyone 
Réponse:Les pensées des cœurs 
peuvent être connues de deux 
manières: 1. D’abord dans leurs 
effets. De cette façon elles peuvent 
être connues de l’ange aussi bien que 
de l’homme; mais il y faut d’autant 
plus de pénétration que l’effet est 
plus caché. Car la pensée peut se 
révéler non seulement par un acte 
extérieur, mais encore par un 
changement d’expression du visage; 
les médecins peuvent même 
connaître certaines affections de 
l’âme par nos pulsations. A plus forte 
raison les anges, et même les 
démons, le pourront-ils, puisqu’ils 
aperçoivent d’une manière beaucoup 
plus pénétrante ces modifications 
corporelles cachées. Aussi S. 
Augustin dit-il que “les démons 
discernent avec une extrême facilité 
les dispositions des hommes, non 
seulement quand elles sont 
exprimées par la parole, mais même 
quand elles sont conçues par l’esprit, 
et que certains signes venus de l’âme 
les manifestent dans le corps”, bien 
qu’il dise aussi dans ses Révisions 
qu’on ne peut expliquer comment 
cela se fait. 2. On peut connaître 
encore les pensées selon qu’elles sont 
dans l’esprit, et les affections selon 
qu’elles sont dans la volonté. Dieu 
seul peut connaître de cette manière 
les pensées des cœurs et les 
sentiments de la volonté. En effet, la 
volonté de la créature rationnelle 
n’est soumise qu’à Dieu, et il est 
seul, lui qui en est l’objet principal à 
titre de fin ultime, à pouvoir agir sur 
elle. Ce qui dépend de la volonté 
seule, comme ce qui est dans la 
LUẬN GIẢI. Những ý nghĩ của tâm 
hồn có thể được nhận biết hai cách. 
Một là trong công hiệu của nó. Và 
như vậy, có thể được nhận biết 
không những bởi thiên thần, mà còn 
bởi cả phàm nhân nữa; và công hiệu 
càng kín đáo thì sức hiểu biết càng 
phải sắc sảo. Thực vậy, đôi khi sự 
suy nghĩ trong lòng được nhận biết 
chẳng những do hành vi bên ngoài, 
mà còn do sự thay đổi của diện mạo: 
hơn nữa nhờ sự chẩn mạch, các bác 
sĩ còn có thể biết một số cảm xúc 
của tâm can. Phương chi là các thiên 
thần và cả ma quỉ, càng có thể biết: 
vì các thần linh này dò xét những 
dao động thầm kín của thân thể một 
cách tinh tế hơn. Augustino nói ở 
sách De Dỉvinatione Daemonum 
rằng: “đôi khi ma quỉ nhận biết một 
cách thật dễ dàng những tâm trạng 
của con ngườị, chẳng những khi 
chúng được bộc lộ qua lời nói, mà 
còn cả rihững tư tưởng của trí khôn, 
khi có dấu hiệu nào từ tâm hồn được 
biểu hiện nơi thân thể: mặc dầu 
trong sách Retract. ngài nói: không 
nên quả quyết việc đó xảy ra như thế 
nào. Hai là, những suy nghĩ này có 
thể được nhận biết như có trong trí 
khôn; và những cảm tình như có 
trong ý muốn. Và như vậy thì chỉ 
một mình Thiên Chúa biết được 
những tư tưởng của tâm trí và những 
cảm tình của ý muốn. Sở dĩ như thế 
là vì ý muốn của thụ tạo có lý trí thì 
lệ thuộc một mình Thiên Chúa; và 
chỉ một mình Ngài, là đối tượng 
chính yếu và là cứu cánh của ý 
muốn, có thể tác động vào đó; Điều 
này sẽ được chứng minh rõ hơn (xc 
vđ.105, m.4; vđ.106, m.2; II-II, vđ.9, 
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sunt nota. Manifestum est autem 
quod ex sola voluntate dependet 
quod aliquis actu aliqua 
consideret, quia cum aliquis habet 
habitum scientiae, vel species 
intelligibiles in eo existentes, 
utitur eis cum vult. Et ideo dicit 
apostolus, I Cor. II, quod quae 
sunt hominis, nemo novit nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est. 
actually to consider anything; 
because a man who has a habit of 
knowledge, or any intelligible 
species, uses them at will. Hence 
the Apostle says (1 Cor. 2:11): 
"For what man knoweth the things 
of a man, but the spirit of a man 
that is in him?" 
volonté seule, n’est donc connu que 
de Dieu. Or, que la pensée d’un 
homme se porte actuellement sur un 
objet, cela ne dépend évidemment 
que de sa volonté; car celui qui 
possède l’habitus de la science ou des 
espèces intelligibles que cet habitus 
implique, peut en user quand il veut. 
Aussi S. Paul dit-il (1 Co 2, 11): “Ce 
qu’il y a dans l’homme, nul ne le 
connaît, sinon l’esprit de l’homme 
qui est en lui.” 
m.6). Vì thế, những chi ở trong ý 
muốn, hay chỉ lệ thuộc vào một 
mình ý muốn, thì chỉ Thiên Chúa 
biết được. Nhưng hiển nhiên là việc 
người nào hiện giờ đang suy nghĩ 
điều gì chỉ lệ thuộc vào ý muốn của 
người ấy: vì phàm ai có tập quán 
khoa học hoặc những ảnh niệm sẵn 
trong mình, thì có thể tùy ý sử dụng 
chúng. Bởi vậy thánh Tông đồ nói 
trong thư I Cr 2,4: Vậy ai trong loài 
người biết được những gì nơi con 
người, nếu không phải là thần trí của 
con người trong con người. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod modo cogitatio unius 
hominis non cognoscitur ab alio, 
propter duplex impedimentum, 
scilicet propter grossitiem 
corporis, et propter voluntatem 
claudentem sua secreta. Primum 
autem obstaculum tolletur in 
resurrectione, nec est in Angelis. 
Sed secundum impedimentum 
manebit post resurrectionem, et 
est modo in Angelis. Et tamen 
qualitatem mentis, quantum ad 
quantitatem gratiae et gloriae, 
repraesentabit claritas corporis. Et 
sic unus mentem alterius videre 
poterit. 
Reply to Objection 1: In the 
present life one man's thought is 
not known by another owing to a 
twofold hindrance; namely, on 
account of the grossness of the 
body, and because the will shuts up 
its secrets. The first obstacle will 
be removed at the Resurrection, 
and does not exist at all in the 
angels; while the second will 
remain, and is in the angels now. 
Nevertheless the brightness of the 
body will show forth the quality of 
the soul; as to its amount of grace 
and of glory. In this way one will 
be able to see the mind of another. 
Solutions: 1. En cette vie, la 
pensée d’un homme est cachée aux 
autres à la fois en raison de 
l’opacité du corps, et de la volonté 
qui réserve ses secrets. Le premier 
obstacle sera supprimé lors de la 
résurrection, et il n’existe pas pour 
les anges. Mais le second 
demeurera après la résurrection, et 
il existe présentement pour les 
anges. La qualité spirituelle du 
ressuscité, cependant, son éclat 
corporel la manifestera, et c’est 
ainsi qu’un bienheureux pourra 
pénétrer jusqu’à l’esprit d’un autre. 
GIẢI ĐÁP 1. ở đời này, người nọ 
không biết được ý nghĩ của người 
kia là do hai cản trở: ấy là do sự bất 
thấu quang của thân thể, và do sự 
bảo mật của ý muốn. Nhưng cản trở 
thứ nhất, được cất đi khi con người 
sống lại, thì không có nơi các thiên 
thần. Còn cản trở thứ hai vẫn tồn tại 
sau khi sống lại, thì hiện nay cũng có 
nơi thiên thần. Tuy nhiên, sự sáng 
láng của thân thể sẽ biểu hiện thể 
thức của tâm hồn tùy theo mức độ 
của ân sủng và vinh quang. Và như 
vậy thiên thần này có thể nhìn thấy 
tâm trí của thiên thần kia. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, etsi unus Angelus, species 
intelligibiles alterius videat, per 
hoc quod modus intelligibilium 
specierum, secundum maiorem et 
minorem universalitatem, 
proportionatur nobilitati 
substantiarum; non tamen sequitur 
quod unus cognoscat quomodo 
alius illis intelligibilibus speciebus 
utitur actualiter considerando. 
Reply to Objection 2: Although 
one angel sees the intelligible 
species of another, by the fact that 
the species are proportioned to the 
rank of these substances according 
to greater or lesser universality, yet 
it does not follow that one knows 
how far another makes use of them 
by actual consideration. 
2. Même si un ange voit les 
espèces intelligibles de l’autre, du 
fait que la plus ou moins grande 
universalité des espèces est 
proportionnée à la noblesse des 
substances, il ne s’ensuit pas que 
l’on sache comment l’autre use de 
ces espèces ou quand il les 
considère effectivement. 
2. Mặc dù thiên thần nọ có nhìn thấy 
những ảnh niệm về thiên thần kia, vì 
lẽ theo sự phổ quát hơn kém, cách 
thức của các ảnh niệm thì tương ứng 
với vẻ cao nhã của các bản thể; 
nhưng không tất nhiên là thiên thần 
nọ biết thiên thần kia, hiện đang suy 
tư, sử dụng các hình ảnh niệm ấy 
như thế nào. 
AD TERTIUM dicendum quod 
appetitus brutalis non est dominus 
sui actus, sed sequitur 
impressionem alterius causae 
corporalis vel spiritualis. Quia 
igitur Angeli cognoscunt res 
corporales et dispositiones earum, 
possunt per haec cognoscere quod 
est in appetitu et in apprehensione 
phantastica brutorum animalium; 
et etiam hominum, secundum 
quod in eis quandoque appetitus 
sensitivus procedit in actum, 
sequens aliquam impressionem 
corporalem, sicut in brutis semper 
est. Non tamen oportet quod 
Angeli cognoscant motum 
appetitus sensitivi et 
apprehensionem phantasticam 
hominis, secundum quod 
moventur a voluntate et ratione, 
quia etiam inferior pars animae 
participat aliqualiter rationem, 
sicut obediens imperanti, ut 
dicitur in I Ethic. Nec tamen 
sequitur quod, si Angelus 
cognoscit quod est in appetitu 
sensitivo vel phantasia hominis, 
quod cognoscat id quod est in 
cogitatione vel voluntate, quia 
intellectus vel voluntas non 
subiacet appetitui sensitivo et 
phantasiae, sed potest eis 
diversimode uti.  
Reply to Objection 3: The 
appetite of the brute does not 
control its act, but follows the 
impression of some other corporeal 
or spiritual cause. Since, therefore, 
the angels know corporeal things 
and their dispositions, they can 
thereby know what is passing in 
the appetite or in the imaginative 
apprehension of the brute beasts, 
and even of man, in so far as the 
sensitive appetite sometimes, 
through following some bodily 
impression, influences his conduct, 
as always happens in brutes. Yet 
the angels do not necessarily know 
the movement of the sensitive 
appetite and the imaginative 
apprehension of man in so far as 
these are moved by the will and 
reason; because, even the lower 
part of the soul has some share of 
reason, as obeying its ruler, as is 
said in Ethics iii, 12. But it does 
not follow that, if the angel knows 
what is passing through man's 
sensitive appetite or imagination, 
he knows what is in the thought or 
will: because the intellect or will is 
not subject to the sensitive appetite 
or the imagination, but can make 
various uses of them. 
3. L’instinct des animaux ne 
maîtrise pas ses actes, il suit 
l’impulsion d’une autre cause, 
corporelle ou spirituelle. 
Connaissant les choses corporelles 
et leurs dispositions, les anges 
peuvent donc, par elles, savoir ce 
qui est dans l’instinct et dans 
l’imagination des animaux, et aussi 
des hommes pour autant qu’en eux 
l’appétit sensible agit parfois sous 
une impulsion corporelle, comme 
cela se produit toujours chez les 
animaux. Mais il ne s’ensuit pas 
que les anges connaissent les 
mouvements de l’appétit sensible 
et les perceptions de l’imagination 
de l’homme quand ils ont pour 
cause la volonté et la raison, 
puisque la partie inférieure de 
l’âme participe en quelque manière 
de la raison. Comme dit Aristote 
elle est à la raison ce que celui qui 
obéit est à celui qui commande. De 
plus, si l’ange connaît ce qui est 
dans l’appétit sensible et 
l’imagination des hommes, il ne 
s’ensuit pas qu’il connaisse ce qui 
est dans la pensée et la volonté, car 
l’intelligence et la volonté, bien 
loin d’être soumises à l’appétit 
sensible et à l’imagination, peuvent 
s’en servir de différentes manières. 
3. Sự ham muốn lục súc không làm 
chủ hành động của mình, nhưng 
chiều theo sự thúc đẩy của một căn 
nguyên hữu chất hay thiêng liêng 
khác. Vậy vì thiên thần biết các vật 
hữu chất và những chỉnh bị của các 
vật ấy, nên nhờ dó cũng biết được 
điều có trong dục vọng hay trong óc 
tưởng tượng của súc vật; và của cả 
con người nữa, theo như nơi con 
người đôi khi giác dục chuyển thành 
hành vi, theo sau sự thúc đẩy nào đó 
của xác thịt, như luôn luôn xảy ra 
nơi súc vật. Nhưng thiên thần không 
cần nhận biết sự dao động của giác 
dục và tri giác tưởng tượng của con 
người, theo như chúng được huy 
động bởi ý muốn và lý trí: vì cả phần 
hạ của linh hồn cũng được dự phần 
lý trí đôi chút, như kẻ tuân phục dự 
phần với kẻ truyền khiến, như nói ở 
quyển I Ethic.. Nhưng không vì thế 
mà kết luận được rằng, nếu thiên 
thần nhận biết điều ở trong giác dục 
hay trong trí tưởng tượng của con 
người, thì cũng biết được điều ở 
trong tư tưởng hay ý muốn: bởi vì trí 
khôn và ý muốn không lệ thuộc giác 
dục hay trí tưởng tượng, trái lại có 
thể sử dụng chúng nhiều cách khác 
nhau.  
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ARTICULUS 5 
Utrum cognoscant omnia 
mysteria gratiae. 
ARTICLE 5 
Whether the angels know the 
mysteries of grace ? 
ARTICLE 5 
Les anges connaissent-ils tous les 
mystères de la grâce ? 
MỤC 5 
Các thiên thần biết những mầu 
nhiệm về ơn sủng chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli mysteria 
gratiae cognoscant. Quia inter 
omnia mysteria excellentius est 
mysterium incarnationis Christi. 
Sed hoc Angeli cognoverunt a 
principio, dicit enim Augustinus, 
V super Gen. ad Litt., quod sic fuit 
hoc mysterium absconditum a 
saeculis in Deo, ut tamen 
innotesceret principibus et 
potestatibus in caelestibus. Et 
dicit apostolus, I ad Tim. III, quod 
apparuit Angelis illud magnum 
sacramentum pietatis. Ergo 
Angeli mysteria gratiae 
cognoscunt. 
Objection 1: It would seem that 
the angels know mysteries of 
grace. For, the mystery of the 
Incarnation is the most excellent of 
all mysteries. But the angels knew 
of it from the beginning; for 
Augustine says (Gen. ad lit. v, 19): 
"This mystery was hidden in God 
through the ages, yet so that it was 
known to the princes and powers in 
heavenly places." And the Apostle 
says (1 Tim. 3:16): "That great 
mystery of godliness appeared unto 
angels*." [*Vulg.: 'Great is the 
mystery of godliness, which . . . 
appeared unto angels.'] Therefore 
the angels know the mysteries of 
grace. 
Objections: 1. Il semble que les 
anges connaissent les mystères de 
la grâce. Car, entre les mystères, le 
plus éminent est celui de 
l’Incarnation. Or les anges l’ont 
connu dès le commencement. S. 
Augustin dit en effet: “Ce mystère 
a été caché en Dieu pendant tous 
les siècles, mais non sans être 
connu des principautés et des 
puissances célestes.” S. Paul dit 
aussi (1 Tm 3, 16): “Ce grand 
mystère de la piété est apparu aux 
anges.” Les anges connaissent 
donc les mystères de la grâce. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần biết những mầu nhiệm về ơn 
sủng. Vì mầu nhiệm cao trọng nhất 
trong các mầu nhiệm là việc nhập 
thể của Chúa Kitô. Mà từ khởi đầu 
các thiên thần đã biết mầu nhiệm 
này: thực vậy, thánh Augustino nói ở 
quyển V Super Gen.ad litt. rằng: 
mầu nhiệm này dù được giấu ẩn từ 
muôn thuở nơi Thiên Chúa, nhưng 
đã được các quản thần và quyền thần 
trên trời nhận biết. Và thánh Tông 
đồ đã viết trong thư I Tm (3 16): 
mầu nhiệm cao cả lòng nhân hậu ấy 
đã xuất hiện cho các thiên thần. Cho 
nên các thiên thần nhận biết những 
mầu nhiệm về ơn sủng. 
PRAETEREA, rationes omnium 
mysteriorum gratiae in divina 
sapientia continentur. Sed Angeli 
vident ipsam Dei sapientiam, quae 
est eius essentia. Ergo Angeli 
mysteria gratiae cognoscunt. 
Objection 2: Further, the reasons 
of all mysteries of grace are 
contained in the Divine wisdom. 
But the angels behold God's 
wisdom, which is His essence. 
Therefore they know the mysteries 
of grace. 
2. Les raisons de tous les mystères 
de la grâce sont contenues dans la 
sagesse divine. Or, les anges voient 
la sagesse même de Dieu, qui est 
son essence. Ils connaissent donc 
les mystères de la grâce. 
2. Lý tính của mọi mầu nhiệm về ơn 
sủng được hàm chứa trong sự thông 
tuệ của Thiên Chúa. Nhưng các thiên 
thần đuợc thấy chính sự thông tuệ 
của Thiên Chúa, ấy là yếu tính của 
Người. Cho nên các thiên thần biết 
những mầu nhiệm về ơn sủng. 
PRAETEREA, prophetae per 
Angelos instruuntur, ut patet per 
Dionysium, IV cap. Angel. Hier. 
Sed prophetae mysteria gratiae 
cognoverunt, dicitur enim Amos 
III, non faciet dominus verbum, 
nisi revelaverit secretum ad 
servos suos, prophetas. Ergo 
Angeli mysteria gratiae 
cognoscunt. 
Objection 3: Further, the prophets 
are enlightened by the angels, as is 
clear from Dionysius (Coel. Hier. 
iv). But the prophets knew 
mysteries of grace; for it is said 
(Amos 3:7): "For the Lord God 
doth nothing without revealing His 
secret to His servants the 
prophets." Therefore angels know 
the mysteries of grace. 
3. Denys dit que les prophètes sont 
instruits par les anges. Or, les 
prophètes ont connu les mystères 
de la grâce, car il est dit dans 
Amos (3, 7): “Le Seigneur ne fait 
rien sans en révéler le secret à ses 
serviteurs les prophètes.” Les 
anges connaissent donc les 
mystères de la grâce. 
3. Vả lại, các ngôn sứ được các thiên 
thần dạy dỗ, như Dionysio làm 
chứng trong 4 cap, Angel. Hier.. 
Nhưng các ngôn sứ biết những mầu 
nhiệm về ơn sủng: thực vậy sách 
Amos (3, 7) nói: Đức Chúa không 
làm điều mà không bày tỏ kế hoạch 
của Người cho các ngôn sứ, tôi tớ 
của Người được biết. Cho nên các 
thiên thần biết những mầu nhiệm về 
ơn sủng. 
SED CONTRA est quod nullus 
discit illud quod cognoscit. Sed 
Angeli, etiam supremi, quaerunt 
de divinis mysteriis gratiae, et ea 
discunt, dicitur enim VII cap. 
Cael. Hier., quod sacra Scriptura 
inducit quasdam caelestes 
essentias ad ipsum Iesum 
quaestionem facientes, et 
addiscentes scientiam divinae eius 
operationis pro nobis, et Iesum 
eas sine medio docentem; ut patet 
Isaiae LXIII, ubi quaerentibus 
Angelis, quis est iste qui venit de 
Edom? Respondit Iesus, ego, qui 
loquor iustitiam. Ergo Angeli non 
cognoscunt mysteria gratiae. 
On the contrary, No one learns 
what he knows already. Yet even 
the highest angels seek out and 
learn mysteries of grace. For it is 
stated (Coel. Hier. vii) that "Sacred 
Scripture describes some heavenly 
essences as questioning Jesus, and 
learning from Him the knowledge 
of His Divine work for us; and 
Jesus as teaching them directly": as 
is evident in Is. 63:1, where, on the 
angels asking, "Who is he who 
cometh up from Edom?" Jesus 
answered, "It is I, Who speak 
justice." Therefore the angels do 
not know mysteries of grace. 
En sens contraire, nul n’apprend 
ce qu’il connaît déjà. Or les anges, 
même les plus élevés, cherchent à 
connaître les mystères de la grâce 
et les apprennent. Denys dit en 
effet que l’Écriture nous montre 
“quelques-unes de ces essences 
célestes interrogeant Jésus lui-
même et apprenant de lui ce qu’il a 
fait pour nous, et Jésus les 
enseignant sans intermédiaire”, 
comme on le voit dans Isaïe (63, 
1), où les anges demandent: “Qui 
est donc celui-ci, qui vient 
d’Edom?” et où Jésus leur répond: 
“Moi, qui annonce la justice.” Les 
anges ne connaissent donc pas les 
mystères de la grâce. 
NHƯNG. Không ai học hỏi điều 
mình đã biết. Mà các thiên thần, kể 
cả những vị thượng cấp, nghiên cứu 
những mầu nhiệm về ân sủng của 
Thiên Chúa, và học hỏi những mầu 
nhiệm ấy, vì trong chương 7 cap 
Cael. Hier. có nói: Thánh Kinh nói 
đến “một số yếu tính thiên giới đến 
cùng Đức Giêsu để hỏi han và học 
cho biết công việc thần linh mà 
Người thực hiện cho chúng ta, và 
Chúa Giêsu đã dạy dỗ họ mà không 
cần đến trung gian”; như thấy trong 
Isaia 63, khi các thiên thần hỏi: Kìa 
ai từ Êđom đến? Đức Giêsu trả lời: 
Chính là Ta, Đấng phán dậy theo lẽ 
công chính. Cho nên các thiên thần 
không biết những mầu nhiệm về ơn 
sủng. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Angelis est cognitio duplex. Una 
quidem naturalis, secundum 
quam cognoscunt res tum per 
essentiam suam, tum etiam per 
species innatas. Et hac 
cognitione mysteria gratiae 
Angeli cognoscere non possunt. 
Haec enim mysteria ex pura Dei 
voluntate dependent, si autem 
unus Angelus non potest 
cognoscere cogitationes alterius 
ex voluntate eius dependentes, 
multo minus potest cognoscere 
ea quae ex sola Dei voluntate 
dependent. Et sic argumentatur 
apostolus, I Cor. II, quae sunt 
hominis, nemo novit nisi spiritus 
I answer that, There is a twofold 
knowledge in the angel. The first is 
his natural knowledge, according 
to which he knows things both by 
his essence, and by innate species. 
By such knowledge the angels 
cannot know mysteries of grace. 
For these mysteries depend upon 
the pure will of God: and if an 
angel cannot learn the thoughts of 
another angel, which depend upon 
the will of such angel, much less 
can he ascertain what depends 
entirely upon God's will. The 
Apostle reasons in this fashion (1 
Cor. 2:11): "No one knoweth the 
things of a man [*Vulg.: 'What 
man knoweth the things of a man, 
Réponse: Il y a chez les anges 
deux sortes de connaissances: 
D’abord, une connaissance 
naturelle, selon laquelle ils 
connaissent les choses soit par leur 
essence, soit par des espèces 
innées. Les anges ne peuvent 
connaître de cette manière les 
mystères de la grâce. Ces mystères 
dépendent de la pure volonté de 
Dieu, et si un ange ne peut 
connaître les pensées d’un autre 
ange quand elles dépendent de sa 
volonté, il peut encore moins 
connaître ce qui dépend de la seule 
volonté divine. C’est le 
raisonnement que tient S. Paul (1 
Co 2, 11): “Ce qu’il y a dans 
LUẬN GIẢI. Nơi các thiên thần có 
hai thứ tri thức. Một là tự nhiên, theo 
đó các thiên thần nhận biết các vật 
bằng yếu tính của mình và bằng 
những ảnh niệm bẩm sinh. Với thứ 
nhận biết này, các thiên thần không 
thể nhận biết những mầu nhiệm về 
ơn sủng. Thực vậy, những mầu 
nhiệm này hoàn toàn lệ thuộc vào ý 
muốn của Thiên Chúa: vì nếu thiên 
thần nọ không biết được những ý 
nghĩ lệ thuộc vào ý muốn của thiên 
thần kia, thì càng không thể biết 
những điều lệ thuộc vào một mình ý 
muốn của Thiên Chúa. Và thánh 
Tông đồ lý luận thế này, I Cr 2,11: 
Vậy ai trong loài người biết được 
những gì nơi con người, nếu không 
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hominis, qui in ipso est. Ita et 
quae sunt Dei, nemo novit nisi 
spiritus Dei. Est autem alia 
Angelorum cognitio, quae eos 
beatos facit, qua vident verbum 
et res in verbo. Et hac quidem 
visione cognoscunt mysteria 
gratiae, non quidem omnia, nec 
aequaliter omnes sed secundum 
quod Deus voluerit eis revelare; 
secundum illud apostoli, I Cor. 
II, nobis autem revelavit Deus 
per spiritum suum. Ita tamen 
quod superiores Angeli, 
perspicacius divinam sapientiam 
contemplantes, plura mysteria et 
altiora in ipsa Dei visione 
cognoscunt, quae inferioribus 
manifestant, eos illuminando. Et 
horum etiam mysteriorum 
quaedam a principio suae 
creationis cognoverunt; 
quaedam vero postmodum, 
secundum quod eorum officiis 
congruit, edocentur. 
but . . .?'], but the spirit of a man 
that is in him." So, "the things also 
that are of God no man knoweth 
but the Spirit of God." There is 
another knowledge of the angels, 
which renders them happy; it is the 
knowledge whereby they see the 
Word, and things in the Word. By 
such vision they know mysteries of 
grace, but not all mysteries: nor do 
they all know them equally; but 
just as God wills them to learn by 
revelation; as the Apostle says (1 
Cor. 2:10): "But to us God hath 
revealed them through His Spirit"; 
yet so that the higher angels 
beholding the Divine wisdom more 
clearly, learn more and deeper 
mysteries in the vision of God, 
which mysteries they communicate 
to the lower angels by enlightening 
them. Some of these mysteries they 
knew from the very beginning of 
their creation; others they are 
taught afterwards, as befits their 
ministrations. 
l’homme, nul ne le connaît, sinon 
l’esprit de l’homme qui est en lui; 
de même ce qui est en Dieu, nul ne 
le connaît, sinon l’Esprit de Dieu.” 
L’autre connaissance des anges est 
celle qui les rend bienheureux, et 
par laquelle ils voient le Verbe et 
les choses dans le Verbe. Cette 
vision leur fait connaître les 
mystères de la grâce, non dans leur 
totalité ni à tous également, mais 
selon qu’il a plu à Dieu de les leur 
révéler, comme le dit l’Apôtre (1 
Co 2, 10): “Dieu nous a révélé ces 
choses par son Esprit.” Ainsi 
cependant, les anges supérieurs, 
qui contemplent d’un regard plus 
pénétrant la sagesse divine, 
connaissent dans la vision même 
de Dieu des mystères plus 
nombreux et plus profonds, qu’ils 
manifestent aux anges inférieurs en 
les illuminant. Et même parmi les 
mystères, il en est qu’ils ont 
connus dès leur création, et 
d’autres dont ils ne sont instruits 
que dans la suite, selon les 
exigences de leur mission. 
phải là thần trí của con người trong 
con người? Cũng thế, không ai biết 
được những gì nơi Thiên Chúa, nếu 
không phải là Thần Linh của Thiên 
Chúa. Các thiên thần còn một thứ tri 
thức khác nữa, làm cho các ngài 
được hạnh phúc, vì làm cho các ngài 
chiêm ngưỡng Ngôi Lời và các vật 
trong Ngôi Lời. Và nhờ sự chiêm 
ngưỡng này các ngài được biết 
những mầu nhiệm về ân sủng, cố 
nhiên không phải là tất cả, cũng 
không phải đồng đều nơi các vị; 
song theo như Thiên Chúa muốn 
mặc khải cho các ngài, như lời thánh 
Tông đồ, 1 Cr 2,10: Còn chúng ta, 
chúng ta được Thiên Chúa mặc khải, 
nhờ Thần Linh. Miễn sao cho các 
thiên thần cấp trên, chiêm ngưỡng sự 
thông tuệ của Thiên Chúa cách sâu 
sắc hơn, nhận biết nhiều mầu nhiệm 
cao siêu hơn trong sự chiêm ngưỡng 
đó, để rồi giãi bày cho các thiên thần 
cấp dưới, bằng cách soi sáng cho các 
vị. Ngay từ khi được tạo thành các vị 
đã biết một số những mầu nhiệm, 
còn một số thì sau này các ngài mới 
được dậy cho biết, ăn nhịp với 
những chức vụ của các ngài. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod de mysterio incarnationis 
Christi dupliciter contingit loqui. 
Uno modo, in generali, et sic 
omnibus revelatum est a principio 
suae beatitudinis. Cuius ratio est, 
quia hoc est quoddam generale 
principium, ad quod omnia eorum 
officia ordinantur, omnes enim 
sunt administratorii spiritus, ut 
dicitur Heb. I, in ministerium 
missi propter eos qui 
haereditatem capiunt salutis; 
quod quidem fit per incarnationis 
mysterium. Unde oportuit de hoc 
mysterio omnes a principio 
communiter edoceri. Alio modo 
possumus loqui de mysterio 
incarnationis quantum ad 
speciales conditiones. Et sic non 
omnes Angeli a principio de 
omnibus sunt edocti, immo 
quidam, etiam superiores Angeli, 
postmodum didicerunt, ut patet 
per auctoritatem Dionysii 
inductam. 
Reply to Objection 1: One can 
speak in two ways of the mystery 
of the Incarnation. First of all, in 
general; and in this way it was 
revealed to all from the 
commencement of their beatitude. 
The reason of this is, that this is a 
kind of general principle to which 
all their duties are ordered. For "all 
are [*Vulg.: 'Are they not all.'] 
ministering spirits, sent to minister 
for them who shall receive the 
inheritance of salvation (Heb. 
1:14)"; and this is brought by the 
mystery of the Incarnation. Hence 
it was necessary for all of them to 
be instructed in this mystery from 
the very beginning. We can speak 
of the mystery of the Incarnation in 
another way, as to its special 
conditions. Thus not all the angels 
were instructed on all points from 
the beginning; even the higher 
angels learned these afterwards, as 
appears from the passage of 
Dionysius already quoted. 
Solutions: 1. On peut parler du 
mystère de l’Incarnation de deux 
façons. En un sens général, il a été 
révélé à tous les anges dès le 
principe de leur béatitude; car ce 
mystère est le principe général 
auquel tous leurs offices sont 
ordonnés, comme le dit S. Paul (He 
1, 14): “Tous sont des esprits en 
service, envoyés comme serviteurs 
pour le bien de ceux qui doivent 
recevoir l’héritage du salut.” Or, ce 
salut s’opère par le mystère de 
l’Incarnation: il fallait donc que 
tous les anges en fussent instruits 
d’une manière générale dès le 
début.Nous pouvons aussi 
considérer les conditions spéciales 
de la réalisation des mystères. En 
ce sens, il n’est pas vrai que tous 
les anges aient été instruits de tout 
dès le début; et même les anges 
supérieurs ont par la suite appris 
certaines choses à ce sujet, comme 
en fait foi le passage de Denys que 
nous avons cité. 
GIẢI ĐÁP 1. Có thể nói về mầu 
nhiệm Nhập thể của Chúa Giêsu hai 
cách. Một là cách tổng quát; như thế 
mầu nhiệm đã được mặc khải cho tất 
cả các thiên thần, ngay khi các ngài 
được hạnh phúc. Sở dĩ như thế, là vì 
mầu nhiệm này là một đầu mối phổ 
quát, mọi bổn phận của các ngài phải 
qui hướng về đó, như nói trong thư 
Do thái 1,14: Tất cả các vị đó là 
những bậc thiêng liêng, được sai đi 
phục vụ ơn cứu độ, điều đó được 
thực hiện bằng mầu nhiệm nhập thể. 
Cho nên ngay từ khởi đầu tất cả các 
ngài phải được dạy dỗ chung về mầu 
nhiệm này. Hai là, ta có thể nói về 
mầu nhiệm Nhập thể theo những 
điều kiện riêng biệt. Và theo cách 
này, các thiên thần không được nhận 
biết mầu nhiệm này ngay từ đầu và 
về mọi sự. Thậm chí sau này một số 
vị, kể cả những thiên thần cao cấp, 
mới được học biết, như Dionysio đã 
chứng minh (NHƯNG). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet Angeli beati divinam 
sapientiam contemplentur, non 
tamen eam comprehendunt. Et 
ideo non oportet quod cognoscant 
quidquid in ea latet. 
Reply to Objection 2: Although 
the angels in bliss behold the 
Divine wisdom, yet they do not 
comprehend it. So it is not 
necessary for them to know 
everything hidden in it. 
2. Bien que les anges bienheureux 
contemplent la sagesse divine, ils 
ne la comprennent pas totalement. 
Il n’est donc pas nécessaire qu’ils 
connaissent tout ce qui s’y cache. 
2. Dù các thiên thần hạnh phúc có 
được chiêm ngưỡng sự thông tuệ của 
Thiên Chúa nhưng cũng không thấu 
triệt. Cho nên không hẳn là các ngài 
nhận biết những chi được giấu ẩn 
trong đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quidquid prophetae cognoverunt 
de mysteriis gratiae per 
revelationem divinam, multo 
excellentius est Angelis 
revelatum. Et licet prophetis ea 
quae Deus facturus erat circa 
salutem humani generis, in 
generali revelaverit; quaedam 
tamen specialia apostoli circa hoc 
cognoverunt, quae prophetae non 
cognoverant; secundum illud 
Ephes. III, potestis, legentes, 
intelligere prudentiam meam in 
mysterio Christi, quod aliis 
Reply to Objection 3: Whatever 
the prophets knew by revelation of 
the mysteries of grace, was 
revealed in a more excellent way to 
the angels. And although God 
revealed in general to the prophets 
what He was one day to do 
regarding the salvation of the 
human race, still the apostles knew 
some particulars of the same, 
which the prophets did not know. 
Thus we read (Eph. 3:4, 5): "As 
you reading, may understand my 
knowledge in the mystery of 
Christ, which in other generations 
3. Tout ce que les prophètes ont 
connu par révélation divine du 
mystère de la grâce a été révélé de 
façon bien plus excellente encore 
aux anges. Mais, quoique Dieu ait 
révélé d’une manière générale aux 
prophètes ce qu’il devait accomplir 
pour le salut du genre humain, les 
Apôtres ont connu à ce sujet des 
précisions que les prophètes 
n’avaient pas connues. C’est ce 
que dit S. Paul aux Éphésiens (3, 
4): “En me lisant, vous pouvez voir 
l’intelligence que j’ai du mystère 
du Christ, qui n’a pas été dévoilé 
3. Về các mầu nhiệm của ơn sủng, 
những chi các ngôn sứ nhờ mặc khải 
của Thiên Chúa mà nhận biết, thì các 
thiên thần còn được mặc khải cách 
hoàn bị hơn nhiều. Và mặc dầu 
những điều mà Thiên Chúa sẽ thực 
hiện cho phần rỗi nhân loại đã được 
mặc khải cho các ngôn sứ cách tổng 
quát; nhưng về việc này các Tông đồ 
đã được nhận biết vài điều riêng biệt, 
mà các ngôn sứ không biết, theo lời 
thư Ê-phê-xô 3,4-5: Hỡi những độc 
giả, các bạn có thể thấy rõ tôi am 
hiểu mầu nhiệm Đức Kitô, mầu 
nhiệm này Thiên Chúa đã không cho 
VỀ CÁCH THỨC NHẬN BIẾT CỦA CÁC THIÊN THẦN 599 
generationibus non est agnitum, 
sicut nunc revelatum est sanctis 
apostolis eius. Inter ipsos etiam 
prophetas, posteriores 
cognoverunt quod priores non 
cognoverant; secundum illud 
Psalmi CXVIII, super senes 
intellexi. Et Gregorius dicit quod 
per successiones temporum, crevit 
divinae cognitionis augmentum.  
was not known to the sons of men, 
as it is now revealed to His holy 
apostles." Among the prophets 
also, the later ones knew what the 
former did not know; according to 
Ps. 118:100: "I have had 
understanding above ancients," and 
Gregory says: "The knowledge of 
Divine things increased as time 
went on" (Hom. xvi in Ezech.). 
aux autres générations aussi 
clairement qu’il a été révélé 
maintenant à ses saints Apôtres.” 
D’ailleurs, même parmi les 
prophètes, les derniers ont connu 
des choses qui n’avaient pas été 
connues des premiers selon cette 
parole du Psaume (119, 100): “J’ai 
plus d’intelligence que les 
vieillards.” Et S. Grégoire dit que 
la connaissance des choses divines 
a progressé à travers les siècles. 
những người thuộc các thế hệ trước 
được biết, nhưng nay Người đã dùng 
Thần Linh mà mặc khải cho các 
thánh Tông đồ của Người. Có điều 
mà các vị hậu sinh trong số các ngôn 
sứ nhận biết, mà các vị tiền bối lại 
không biết, như lời Thánh vịnh 
118,100: Con am hiểu hơn các bậc 
lão thành. Và thánh Gregorio nói: 
kiến thức về Thiên Chúa được phát 
triển qua dòng thời gian. 
QUAESTIO 58 
DE MODO COGNITIONIS ANGELICAE 
OF THE MODE OF ANGELIC KNOWLEDGE 
LE MODE DE LA CONNAISSANCE ANGÉLIQUE 
VỀ CÁCH THỨC NHẬN BIẾT CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Post haec considerandum est de 
modo angelicae cognitionis. Et 
circa hoc quaeruntur septem. 
Primo, utrum intellectus Angeli 
quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu. Secundo, 
utrum Angelus possit simul 
intelligere multa. Tertio, utrum 
intelligat discurrendo. Quarto, 
utrum intelligat componendo et 
dividendo. Quinto, utrum in 
intellectu Angeli possit esse 
falsitas. Sexto, utrum cognitio 
Angeli possit dici matutina et 
vespertina. Septimo, utrum sit 
eadem cognitio matutina et 
vespertina, vel diversae.  
After the foregoing we have now to 
treat of the mode of the angelic 
knowledge, concerning which there 
are seven points of inquiry: (1) 
Whether the angel's intellect be 
sometimes in potentiality, and 
sometimes in act? (2) Whether the 
angel can understand many things at 
the same time? (3) Whether the 
angel's knowledge is discursive? (4) 
Whether he understands by 
composing and dividing? (5) 
Whether there can be error in the 
angel's intellect? (6) Whether his 
knowledge can be styled as morning 
and evening? (7) Whether the 
morning and evening knowledge are 
the same, or do they differ? 
1. L’intellect de l’ange est-il tantôt 
en puissance et tantôt en acte? 2. 
L’ange peut-il connaître plusieurs 
choses à la fois? 3. Son intellection 
est-elle discursive? 4. Se fait-elle 
par composition et division? 5. 
Peut-il y avoir de l’erreur dans 
l’intellect de l’ange? 6. La 
connaissance de l’ange peut-elle 
être appelée connaissance du matin 
et connaissance du soir? 7. La 
connaissance du matin et la 
connaissance du soir sont-elles 
identiques ou diverses? 
Bây giờ phải tìm hiểu cách thức 
nhận biết của các thiên thần (xc. 
vđ.54, dẫn nhập). Và về điểm này, 
cần tìm hiểu bảy điều. 1. Phải chăng 
trí tuệ của thiên thần lúc thì ở trong 
tiềm thể, lúc thì ở trong hiện thể? 2. 
Thiên thần có thể hiểu biết nhiều 
điều một trật chăng? 3. Có hiểu biết 
bằng suy luận chăng? 4. Có hiểu biết 
bằng liên kết và phân ly chăng? 5. 
Nơi trí tuệ của thiên thần có thể có 
sự giả dối chăng? 6. Có thể gọi tri 
thức của thiên thần là tri thức ban 
mai và ban chiều chăng? 7. Tri thức 
ban mai và ban chiều thì đồng nhất 
hay khác nhau? 
ARTICULUS 1 
Utrum intellectus angeli 
quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu. 
ARTICLE 1 
Whether the angel's intellect is 
sometimes in potentiality, 
sometimes in act ? 
ARTICLE 1 
L’intellect de l’ange est-il tantôt 
en puissance et tantôt en acte ? 
MỤC 1 
Phải chăng trí tuệ của thiên thần 
lúc thì ở trong tiềm thể, lúc thì ở 
trong hiện thể ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus Angeli 
quandoque sit in potentia. Motus 
enim est actus existentis in 
potentia, ut dicitur III Physic. Sed 
mentes angelicae intelligendo 
moventur, ut dicit Dionysius, IV 
cap. de Div. Nom. Ergo mentes 
angelicae quandoque sunt in 
potentia. 
Objection 1: It would seem that 
the angel's intellect is sometimes in 
potentiality and sometimes in act. 
For movement is the act of what is 
in potentiality, as stated in Phys. 
iii, 6. But the angels' minds are 
moved by understanding, as 
Dionysius says (Div. Nom. iv). 
Therefore the angelic minds are 
sometimes in potentiality. 
Objections: 1. Il semble que 
l’intellect de l’ange soit parfois en 
puissance, car Aristote définit le 
mouvement comme “l’acte de ce 
qui existe en puissance”. Or, 
d’après Denys, les esprits 
angéliques se meuvent lorsqu’ils 
pensent. Les esprits angéliques 
sont donc parfois en puissance. 
NGHI VẤN 1. Hình như trí tuệ của 
thiên thần lúc thì ở trong tiềm thể. 
Thực vậy, sự “chuyển động là hiện 
thể của vật ở trong tiềm thể”, như 
nhà Hiền triết nói trong quyển III 
Physic.. Nhưng khi hiểu biết thì tâm 
trí của các thiên thần biến chuyển, 
như Dionysio nói ở 4 cap De Div. 
Nom.. Cho nên có lúc tâm trí của các 
thiên thần ở trong tiềm thể. 
PRAETEREA, cum desiderium sit 
rei non habitae, possibilis tamen 
haberi, quicumque desiderat 
aliquid intelligere, est in potentia 
ad illud. Sed I Petri I, dicitur, in 
quem desiderant Angeli 
prospicere. Ergo intellectus 
Angeli quandoque est in potentia. 
Objection 2: Further, since desire 
is of a thing not possessed but 
possible to have, whoever desires 
to know anything is in potentiality 
thereto. But it is said (1 Pet. 1:12): 
"On Whom the angels desire to 
look." Therefore the angel's 
intellect is sometimes in 
potentiality. 
2. Le désir ayant pour objet une 
chose que l’on n’a pas, mais que 
l’on peut avoir, quiconque désire 
comprendre une chose est en 
puissance par rapport à elle. Or, S. 
Pierre dit (1 P 1, 12) que les anges 
désirent pénétrer le secret de Dieu. 
L’intellect de l’ange est donc 
parfois en puissance. 
2. Sự ước muốn thì hướng về vật 
chưa có, nhưng có thể có. Mà phàm 
ai ước mong hiểu biết điều gi thì ở 
trong tiềm thể đối với điều ấy. 
Nhưng trong thư 1 Pr 1,12 nói: 
Chính các thiên thần cũng ước mong 
được tìm hiểu kỹ lưỡng thông điệp 
ấy. Cho nên trí tuệ của thiên thần 
cũng có lúc ở trong tiềm thể. 
PRAETEREA, in libro de causis 
dicitur quod intelligentia intelligit 
secundum modum suae 
substantiae. Sed substantia Angeli 
habet aliquid de potentia 
permixtum. Ergo quandoque 
intelligit in potentia. 
Objection 3: Further, in the book 
De Causis it is stated that "an 
intelligence understands according 
to the mode of its substance." But 
the angel's intelligence has some 
admixture of potentiality. 
Therefore it sometimes 
understands potentially. 
3. Il est dit dans le Livre des 
Causes que le mode d’intellection 
d’une intelligence est corrélatif au 
mode de sa substance. Or, la 
substance de l’ange est en partie 
mêlée de puissance. L’intellect de 
l’ange est donc parfois en 
puissance. 
3. Vả lại, trong sách De Causis có 
nói: trí tuệ thì hiểu biết “theo cách 
thức bản thể của mình”. Nhưng bản 
thể của thiên thần có phần pha trộn 
với tiềm thể. Cho nên có lúc thiên 
thần hiểu biết trong tiềm thể. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, II super Gen. ad 
Litt., quod Angeli, ex quo creati 
sunt, ipsa verbi aeternitate, sancta 
et pia contemplatione perfruuntur. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. ii): "Since the angels 
were created, in the eternity of the 
Word, they enjoy holy and devout 
contemplation." Now a 
En sens contraire, S. Augustin a 
dit: “Depuis qu’ils ont été créés, 
dans l’éternité même du Verbe, les 
anges jouissent d’une sainte et 
pieuse contemplation.” Or, 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong II Super Gen. ad Litt. rằng: 
“ngay từ lúc được tạo thành, các 
thiên thần đã được vui hưởng trong 
chính sự vĩnh cửu của Ngôi Lời, sự 
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Sed intellectus contemplans non 
est in potentia, sed in actu. Ergo 
intellectus Angeli non est in 
potentia. 
contemplating intellect is not in 
potentiality, but in act. Therefore 
the intellect of an angel is not in 
potentiality. 
l’intelligence qui contemple n’est 
pas en puissance, mais en acte. 
L’intellect de l’ange n’est donc pas 
en puissance. 
chiêm ngưỡng thánh thiện và đạo 
đức”. Nhưng trí tuệ chiêm ngưỡng 
thì không ở trong tiềm thể, nhưng là 
ở trong hiện thể. Cho nên trí tuệ 
thiên thần không ở trong tiềm thể. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut philosophus dicit, in III de 
anima et in VIII Physic., 
intellectus dupliciter est in 
potentia, uno modo, sicut ante 
addiscere vel invenire, idest 
antequam habeat habitum 
scientiae; alio modo dicitur esse in 
potentia, sicut cum iam habet 
habitum scientiae, sed non 
considerat. Primo igitur modo, 
intellectus Angeli nunquam est in 
potentia respectu eorum ad quae 
eius cognitio naturalis se 
extendere potest. Sicut enim 
corpora superiora, scilicet 
caelestia, non habent potentiam ad 
esse, quae non sit completa per 
actum; ita caelestes intellectus, 
scilicet Angeli, non habent 
aliquam intelligibilem potentiam, 
quae non sit totaliter completa per 
species intelligibiles connaturales 
eis. Sed quantum ad ea quae eis 
divinitus revelantur, nihil prohibet 
intellectus eorum esse in potentia, 
quia sic etiam corpora caelestia 
sunt in potentia quandoque ut 
illuminentur a sole. Secundo vero 
modo, intellectus Angeli potest 
esse in potentia ad ea quae 
cognoscit naturali cognitione, non 
enim omnia quae naturali 
cognitione cognoscit, semper actu 
considerat. Sed ad cognitionem 
verbi, et eorum quae in verbo 
videt, nunquam hoc modo est in 
potentia, quia semper actu intuetur 
verbum, et ea quae in verbo videt. 
In hac enim visione eorum 
beatitudo consistit, beatitudo 
autem non consistit in habitu, sed 
in actu, ut dicit philosophus, in I 
Ethic. 
I answer that, As the Philosopher 
states (De Anima iii, text. 8; Phys. 
viii, 32), the intellect is in 
potentiality in two ways; first, "as 
before learning or discovering," that 
is, before it has the habit of 
knowledge; secondly, as "when it 
possesses the habit of knowledge, 
but does not actually consider." In 
the first way an angel's intellect is 
never in potentiality with regard to 
the things to which his natural 
knowledge extends. For, as the 
higher, namely, the heavenly, 
bodies have no potentiality to 
existence, which is not fully 
actuated, in the same way the 
heavenly intellects, the angels, have 
no intelligible potentiality which is 
not fully completed by connatural 
intelligible species. But with regard 
to things divinely revealed to them, 
there is nothing to hinder them from 
being in potentiality: because even 
the heavenly bodies are at times in 
potentiality to being enlightened by 
the sun. In the second way an 
angel's intellect can be in 
potentiality with regard to things 
learnt by natural knowledge; for he 
is not always actually considering 
everything that he knows by natural 
knowledge. But as to the knowledge 
of the Word, and of the things he 
beholds in the Word, he is never in 
this way in potentiality; because he 
is always actually beholding the 
Word, and the things he sees in the 
Word. For the bliss of the angels 
consists in such vision; and 
beatitude does not consist in habit, 
but in act, as the Philosopher says 
(Ethic. i, 8). 
Réponse: D’après Aristote, 
l’intelligence est en puissance de 
deux manières: d’abord “avant 
d’avoir appris ou trouvé”, c’est-à-
dire avant d’avoir l’habitus de 
science, et aussi lorsque, possédant 
l’habitus de science, elle ne 
considère pas actuellement son 
objet. Selon la première manière 
l’ange n’est jamais en puissance vis-
à-vis des choses auxquelles peut 
s’étendre sa connaissance naturelle. 
Car, de même que les corps 
supérieurs, les corps célestes n’ont, 
dans l’ordre de l’être, aucune 
potentialité qui ne soit actuée, les 
intelligences célestes, les anges, 
n’ont, dans l’ordre intellectuel, 
aucune potentialité qui ne soit 
totalement actuée par des espèces 
intelligibles connaturelles. A l’égard 
des vérités qui leur sont divinement 
révélées, rien n’empêche que leur 
intelligence soit en puissance, de 
même que les corps célestes sont 
parfois en puissance à être illuminés 
par le soleil. Selon la seconde 
manière, l’intelligence angélique 
peut être en puissance à l’égard de 
ce qu’elle connaît naturellement 
puisqu’elle ne considère pas 
toujours en acte tout ce que peut 
atteindre sa connaissance naturelle. 
Mais cela n’arrive jamais 
relativement à la connaissance du 
Verbe et des choses qu’elle voit 
dans le Verbe. L’ange contemple 
toujours en acte le Verbe et ce qui 
est en lui, puisque c’est cette vision 
qui constitue sa béatitude et que, 
selon Aristote, la béatitude consiste 
dans un acte, non dans un habitus. 
LUẬN GIẢI. Như nhà Hiền triết 
nói trong quyển III De Anima và 
quyển VIII Physic., trí tuệ ở trong 
tiềm thể hai cách: một là “như trước 
khi học hỏi hoặc khám phá”, tức là 
trước khi có tập quán tri thức; hai là 
“như đã có tập quán tri thức, nhưng 
hiện giờ không nghĩ đến đối tượng”. 
Vậy theo cách thứ nhất, trí tuệ của 
thiên thần không bao giờ ở trong 
tiềm thể đối với những điều mà tri 
thức tự nhiên của ngài có thể vươn 
tới. Vì như trong phạm vi hữu thể, 
các vật thể cao cấp, nghĩa là những 
thiên thể, không có tiềm thể nào mà 
không được kiện toàn bởi hiện thể; 
thì trong phạm vi tri thức, các trí tuệ 
thiên giới, tức là các thiên thần, cũng 
không có tiềm thể nào mà không 
được kiện toàn trọn vẹn bởi những 
ảnh niệm bản nhiên. Nhưng đốì với 
những điều Thiên Chúa mặc khải 
cho các ngài, thì không chi cản trở 
để trí tuệ của các ngài ở trong tiềm 
thể: cũng như các thiên thể đôi khi 
cũng ở trong tiềm thể đối với việc 
chiếu sáng của mặt trời. Theo cách 
thứ hai, trí tuệ thiên thần có thể ở 
trong tiềm thể đối với những điều 
mà ngài nhận biết cách tự nhiên, vì 
trong hiện thể ngài không luôn luôn 
suy nghĩ những điều mà ngài biết 
cách tự nhiên. Nhưng đối với sự 
nhận biết Ngôi Lời, và những điều 
mà ngài nhìn thấy trong Ngôi Lời, 
thì không bao giờ ở trong tiềm thể: 
vì trong hiện thể ngài luôn luôn 
chiêm ngưỡng Ngôi Lời và nhìn thấy 
những gì hàm chứa trong Ngôi Lời. 
Thực vậy, hạnh phúc của các ngài hệ 
tại sự chiêm ngưỡng đó: nhưng hạnh 
phúc không hệ tại tập quán, mà hệ 
tại hành vi, như nhà Hiền triết đã nói 
trong I Ethic.. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod motus ibi non sumitur 
secundum quod est actus 
imperfecti, idest existentis in 
potentia; sed secundum quod est 
actus perfecti, idest existentis in 
actu. Sic enim intelligere et sentire 
dicuntur motus, ut dicitur in III de 
anima. 
Reply to Objection 1: Movement 
is taken there not as the act of 
something imperfect, that is, of 
something existing in potentiality, 
but as the act of something perfect, 
that is, of one actually existing. In 
this way understanding and feeling 
are termed movements, as stated in 
De Anima iii, text. 28. 
Solutions: 1. Dans le texte de 
Denys, “mouvement” ne signifie 
pas acte de l’imparfait, c’est-à-dire 
de ce qui existe en puissance, mais 
acte du parfait, c’est-à-dire de ce 
qui existe en acte. En ce sens, on 
peut appeler mouvements 
l’intellection et la sensation, 
comme le fait Aristote. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn của 
Dionysio, sự chuyển động không 
hiểu như “hành vi khiếm khuyết”, 
nghĩa là hiện hữu trong tiềm thể: 
nhưng như “hành vi hoàn bị”, nghĩa 
là hiện hữu trong hiện thể. Vì như 
thế việc hiểu biết và cảm giác mới 
được gọi là biến chuyển, như nhà 
Hiền triết nói trong quyển III De 
Aninia. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
desiderium illud Angelorum non 
excludit rem desideratam, sed eius 
fastidium. Vel dicuntur desiderare 
Dei visionem, quantum ad novas 
revelationes, quas pro 
opportunitate negotiorum a Deo 
recipiunt. 
Reply to Objection 2: Such desire 
on the part of the angels does not 
exclude the object desired, but 
weariness thereof. Or they are said 
to desire the vision of God with 
regard to fresh revelations, which 
they receive from God to fit them 
for the tasks which they have to 
perform. 
2. Ce désir que S. Pierre attribue 
aux anges n’implique pas qu’ils 
sont privés de l’objet désiré, mais 
qu’ils n’en sont jamais lassés. On 
peut aussi répondre que ce désir de 
voir Dieu porte sur les nouvelles 
révélations qu’ils reçoivent de 
Dieu, selon l’exigence des 
missions dont ils sont chargés. 
2. Sự ước muốn của các thiên thần 
nói đây không đẩy lui vật được ước 
muốn, nhưng đẩy lui sự nhàm chán 
về vật ấy. Hoặc các thiên thần được 
coi là ước mong nhìn thấy Thiên 
Chúa, vì ước mong những mặc khải 
mới mẻ, mà các ngài nhận được từ 
Thiên Chúa, do nhu cầu công vụ. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
substantia Angeli non est aliqua 
potentia denudata ab actu. Et 
similiter nec intellectus Angeli sic 
est in potentia, quod sit absque 
actu.  
Reply to Objection 3: In the 
angel's substance there is no 
potentiality divested of act. In the 
same way, the angel's intellect is 
never so in potentiality as to be 
without act. 
3. Dans la substance des anges il 
n’y a aucune puissance qui ne soit 
actuée. Et pas davantage, leur 
intelligence n’est une puissance 
séparée de son acte. 
3. Trong bản thể của thiên thần 
không có tiềm thể nào chưa được 
hiện thể hoá. Cũng vậy, trí tuệ của 
thiên thần không ở trong tiềm thể 
đến độ không có hiện thể. 
ARTICULUS 2 
Utrum angelus possit simul 
ARTICLE 2 
Whether an angel can 
ARTICLE 2 
L’ange peut-il connaître 
MỤC 2 
Thiên thần có thể hiểu biết nhiều 
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intelligere multa. understand many things at the 
same time ? 
plusieurs choses à la fois ? điều một trật chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non possit 
simul multa intelligere. Dicit enim 
philosophus, II Topic., quod 
contingit multa scire, sed unum 
tantum intelligere. 
Objection 1: It would seem that an 
angel cannot understand many 
things at the same time. For the 
Philosopher says (Topic. ii, 4) that 
"it may happen that we know many 
things, but understand only one." 
Objections: 1. Cela semble 
impossible car pour Aristote “on 
peut bien savoir plusieurs choses, 
mais on ne peut en connaître 
actuellement qu’une seule”. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể hiểu biết nhiều điều một 
trật. Nhà Hiền triết nói trong II 
Topic “Ta có thể nhận biết nhiều 
điều, nhưng chỉ hiểu biết một điều 
thôi”. 
PRAETEREA, nihil intelligitur 
nisi secundum quod intellectus 
formatur per speciem 
intelligibilem, sicut corpus 
formatur per figuram. Sed unum 
corpus non potest formari diversis 
figuris. Ergo unus intellectus non 
potest simul intelligere diversa 
intelligibilia. 
Objection 2: Further, nothing is 
understood unless the intellect be 
informed by an intelligible species; 
just at the body is formed by shape. 
But one body cannot be formed 
into many shapes. Therefore 
neither can one intellect 
simultaneously understand various 
intelligible things. 
2. Une chose est connue en tant 
que l’intelligence est informée par 
une espèce intelligible, comme le 
corps est informé par la figure. Or, 
un même corps ne peut être 
informé simultanément par des 
figures diverses; semblablement 
une même intelligence ne peut être 
informée simultanément par divers 
objets intelligibles. 
2. Vả lại, không chi được hiểu biết 
đừng kể khi trí tuệ được mô thể hoá 
bởi ảnh niệm, như vật thể được 
thành hình bởi hình mẫu. Nhưng một 
vật thể không thể được thành hình 
bởi nhiều hình mẫu. Cho nên cũng 
một trí tuệ không thể hiểu biết nhiều 
điều khả hội khác nhau một trật. 
PRAETEREA, intelligere est 
motus quidam. Nullus autem 
motus terminatur ad diversos 
terminos. Ergo non contingit 
simul multa intelligere. 
Objection 3: Further, to 
understand is a kind of movement. 
But no movement terminates in 
various terms. Therefore many 
things cannot be understood 
altogether. 
3. L’acte d’intellection est un 
certain mouvement. Or un 
mouvement n’a jamais plusieurs 
termes. On ne peut donc pas avoir 
l’intelligence de plusieurs choses à 
la fois. 
3. Vả lại, hiểu biết là một thứ di 
chuyển. Nhưng không di chuyển nào 
kết thúc tại nhiều đích điểm khác 
nhau. Cho nên thiên thần không hiểu 
biết nhiều điều một trật. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, IV Sup. Gen. ad Litt., 
potentia spiritualis mentis 
angelicae cuncta quae voluerit, 
facillime simul comprehendit. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. iv, 32): "The spiritual 
faculty of the angelic mind 
comprehends most easily at the 
same time all things that it wills." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que “la puissance spirituelle de 
l’esprit angélique comprend d’un 
seul coup, avec grande facilité, tout 
ce qu’il veut”. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong IV Super Gen. ad Litt. rằng: 
Tài năng thiêng liêng của tâm trí 
thiên thần hiểu biết một trật, và rất 
dễ dàng, tất cả những điều ngài 
muốn. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ad unitatem motus requiritur 
unitas termini, ita ad unitatem 
operationis requiritur unitas 
obiecti. Contingit autem aliqua 
accipi ut plura, et ut unum; sicut 
partes alicuius continui. Si enim 
unaquaeque per se accipiatur, 
plures sunt, unde et non una 
operatione, nec simul accipiuntur 
per sensum et intellectum. Alio 
modo accipiuntur secundum quod 
sunt unum in toto, et sic simul et 
una operatione cognoscuntur tam 
per sensum quam per intellectum, 
dum totum continuum 
consideratur, ut dicitur in III de 
anima. Et sic etiam intellectus 
noster simul intelligit subiectum et 
praedicatum, prout sunt partes 
unius propositionis; et duo 
comparata, secundum quod 
conveniunt in una comparatione. 
Ex quo patet quod multa, 
secundum quod sunt distincta, non 
possunt simul intelligi; sed 
secundum quod uniuntur in uno 
intelligibili, sic simul 
intelliguntur. Unumquodque 
autem est intelligibile in actu, 
secundum quod eius similitudo est 
in intellectu. Quaecumque igitur 
per unam speciem intelligibilem 
cognosci possunt, cognoscuntur ut 
unum intelligibile; et ideo simul 
cognoscuntur. Quae vero per 
diversas species intelligibiles 
cognoscuntur, ut diversa 
intelligibilia capiuntur. Angeli 
igitur ea cognitione qua 
cognoscunt res per verbum, omnia 
cognoscunt una intelligibili 
specie, quae est essentia divina. Et 
ideo quantum ad talem 
cognitionem, omnia simul 
cognoscunt, sicut et in patria non 
I answer that, As unity of term is 
requisite for unity of movement, so is 
unity of object required for unity of 
operation. Now it happens that 
several things may be taken as 
several or as one; like the parts of a 
continuous whole. For if each of the 
parts be considered severally they are 
many: consequently neither by sense 
nor by intellect are they grasped by 
one operation, nor all at once. In 
another way they are taken as 
forming one in the whole; and so 
they are grasped both by sense and 
intellect all at once and by one 
operation; as long as the entire 
continuous whole is considered, as is 
stated in De Anima iii, text. 23. In 
this way our intellect understands 
together both the subject and the 
predicate, as forming parts of one 
proposition; and also two things 
compared together, according as they 
agree in one point of comparison. 
From this it is evident that many 
things, in so far as they are distinct, 
cannot be understood at once; but in 
so far as they are comprised under 
one intelligible concept, they can be 
understood together. Now everything 
is actually intelligible according as its 
image is in the intellect. All things, 
then, which can be known by one 
intelligible species, are known as one 
intelligible object, and therefore are 
understood simultaneously. But 
things known by various intelligible 
species, are apprehended as different 
intelligible objects. Consequently, by 
such knowledge as the angels have of 
things through the Word, they know 
all things under one intelligible 
species, which is the Divine essence. 
Therefore, as regards such 
knowledge, they know all things at 
once: just as in heaven "our thoughts 
Réponse: L’unité d’opération requiert 
l’unité d’objet, comme l’unité de 
mouvement requiert l’unité de terme. 
Or, certaines choses peuvent être 
prises à la fois comme multiples et 
comme une; telles sont par exemple 
les parties d’une étendue continue. Si 
l’on considère chacune en elle-même, 
elles sont multiples; et par conséquent, 
ni le sens ni l’intelligence ne peuvent 
les saisir en même temps et en une 
seule opération. Si, au contraire, on les 
considère comme ne formant qu’une 
même chose dans le tout, elles peuvent 
être connues en même temps et par 
une seule opération, tant par le sens 
que par l’intelligence, pourvu qu’ils 
considèrent le contenu tout entier, dit 
Aristote. Ainsi encore, notre 
intelligence perçoit simultanément le 
sujet et le prédicat, en tant que parties 
d’une même proposition; ou bien deux 
choses comparées entre elles, en tant 
qu’elles forment une seule 
comparaison. Tout cela prouve que, 
prises séparément, les choses 
multiples, ne peuvent être connues en 
même temps, et que cela n’est possible 
que si elles sont unies en un seul 
intelligible. Or, une chose est 
intelligible en acte selon que sa 
similitude est dans l’intelligence. 
Donc, tout ce qui peut être connu par 
une seule espèce intelligible sera 
connu comme ne formant qu’un seul 
intelligible et, par suite, sera saisi d’un 
seul coup. Mais les choses qui sont 
connues par des espèces intelligibles 
diverses seront saisies comme autant 
d’intelligibles divers. S’il s’agit de la 
connaissance qui leur fait connaître les 
choses dans le Verbe, les anges 
atteignent donc tout par une seule 
espèce qui est l’essence divine. A ce 
point de vue, ils connaissent tout en 
même temps; pour nous également, dit 
LUẬN GIẢI. Như sự thống nhất về 
di chuyển đòi phải có sự thống nhất 
về đích điểm, thì sự thống nhất về 
hành động cũng đòi phải có sự thống 
nhất về đối tượng. Nhưng có những 
điều vừa được coi là nhiều vừa được 
coi là một; thí dụ những phần của 
một lượng liên tục. Thực vậy, nếu 
lấy mỗi phần riêng ra thì là nhiều: vì 
thế chúng không thể được thâu nhận 
một trật và với một hành vi bởi giác 
quan lẫn trí tuệ. Trái lại, nếu các 
phần được coi như một trong toàn 
bộ, thì chúng có thể được nhận biết 
một trật, và với một hành vi bởi cả 
giác quan lẫn trí tuệ, miễn là được 
coi như một toàn thể liên tục, như 
nhà Hiền triết nói trong quyển III De 
Anima. Và theo cách này, ngay trí 
tuệ của chúng ta cũng hiểu một trật 
cả chủ từ lẫn thuộc từ, nếu xét như 
những vế của một mệnh đề; hay hai 
điều được so sánh, vì chúng tương 
hợp với nhau trong một sự so sánh. 
Do đó, xét riêng những điều phả đa 
ra, thì hiển nhiên là chúng không thể 
được lý hội một trật; nhưng nếu xét 
như liên kết trong một điều khả hội, 
thì chúng được lý hội một trật. Vậy 
vật nào mà hình dáng của nó ở trong 
trí tuệ, thì vật ấy là điều khả hội 
trong hiện thể. Vì thế tất cả những 
chi có thể được nhận biết bằng một 
ảnh niệm, thì được nhận biết như 
một điều khả hội; và vì thế chúng 
được nhận biết một trật. Còn những 
chi được nhận biêt bằng nhiều ảnh 
niệm, thì được nhận biết như những 
điều khả hội khác nhau. Vậy nhờ thứ 
kiến thức mà các thiên thần nhận 
biết các vật trong Ngôi Lời, thì các 
ngài nhận biết tất cả bằng một ảnh 
niệm, là yếu tính Thiên Chúa. Và vì 
thế, theo kiến thức này các ngài biết 
tất cả một trật: cũng như trên quê 
trời, những ý nghĩ của chúng ta sẽ 
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erunt volubiles nostrae 
cogitationes, ab aliis in alia 
euntes atque redeuntes, sed 
omnem scientiam nostram simul 
uno conspectu videbimus, ut 
Augustinus dicit in XV de Trin. 
Ea vero cognitione qua 
cognoscunt res per species 
innatas, omnia illa simul possunt 
intelligere, quae una specie 
cognoscuntur; non autem illa quae 
diversis. 
will not be fleeting, going and 
returning from one thing to another, 
but we shall survey all our 
knowledge at the same time by one 
glance," as Augustine says (De Trin. 
xv, 16). But by that knowledge 
wherewith the angels know things by 
innate species, they can at one time 
know all things which can be 
comprised under one species; but not 
such as are under various species. 
S. Augustin, dans la patrie du ciel, 
“nos pensées ne seront plus 
changeantes, allant et venant d’une 
chose à une autre; nous verrons toute 
notre science simultanément et d’un 
seul regard.” Mais par la connaissance 
qu’ils acquièrent au moyen d’espèces 
innées, les anges ne peuvent connaître 
simultanément que ce qui est atteint 
par une seule espèce, et non ce qui 
requiert des espèces diverses. 
không còn đổi thay, đi đi lại lại từ 
điều nọ đến điều kia, nhưng chúng ta 
sẽ nhận thấy tất cả kiến thức của 
chúng ta một trật và với một cái 
nhìn, như thánh Augustino viết trong 
quyển XV De Trin. Trái lại, về 
những điều mà các thiên thần biết 
bằng những ảnh niệm bẩm sinh, 
những điều mà các ngài nhận biết 
bằng một ảnh niệm, thì các ngài có 
thể biết tất cả một trật, còn những 
điều mà các ngài biết do nhiều ảnh 
niệm khác nhau thì không. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intelligere multa ut unum, 
est quodammodo unum 
intelligere. 
Reply to Objection 1: To 
understand many things as one, is, 
so to speak, to understand one 
thing. 
Solutions: 1. Connaître plusieurs 
choses en tant qu’elles ne font 
qu’un, c’est, en quelque manière, 
ne connaître qu’une seule chose. 
GIẢI ĐÁP 1. Một cách nào dó, lý 
hội nhiều điều như thể là một, tức là 
lý hội một điều. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus formatur per 
intelligibilem speciem quam apud 
se habet. Et ideo sic potest una 
specie intelligibili multa simul 
intelligibilia intueri, sicut unum 
corpus per unam figuram potest 
simul multis corporibus assimilari. 
Reply to Objection 2: The 
intellect is informed by the 
intelligible species which it has 
within it. So it can behold at the 
same time many intelligible objects 
under one species; as one body can 
by one shape be likened to many 
bodies. 
2. L’intelligence est informée par 
les espèces qu’elle a en elle. Elle 
peut donc par une seule espèce voir 
simultanément plusieurs 
intelligibles, comme un même 
corps peut par une seule figure 
ressembler en même temps à 
plusieurs autres corps. 
2. Trí tuệ được mô thể hoá bởi ảnh 
niệm mà nó có trong mình. Và vì 
thế, có thể nhờ một ảnh niệm mà 
nhận biết rất nhiều điều khả hội một 
trật; cũng như bằng một hình mẫu, 
một vật thể có thể làm cho nhiều vật 
thể nên giống với mình một trật. 
AD TERTIUM dicendum sicut ad 
primum.  
To the third objection the answer is 
the same as the first. 
3. Il faut répondre comme à la 
première objection. 
3. Nghi vấn thứ ba phải được giải 
đáp như nghi vấn thứ nhất. 
ARTICULUS 3 
Utrum intelligat discurrendo. 
ARTICLE 3 
Whether an angel's knowledge is 
discursive ? 
ARTICLE 3 
L’intellection de l’ange est-elle 
discursive ? 
MỤC 3 
Thiên thần có nhận biết bằng suy 
luận chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus cognoscat 
discurrendo. Discursus enim 
intellectus attenditur secundum 
hoc, quod unum per aliud 
cognoscitur. Sed Angeli 
cognoscunt unum per aliud, 
cognoscunt enim creaturas per 
verbum. Ergo intellectus Angeli 
cognoscit discurrendo. 
Objection 1: It would seem that the 
knowledge of an angel is discursive. 
For the discursive movement of the 
mind comes from one thing being 
known through another. But the 
angels know one thing through 
another; for they know creatures 
through the Word. Therefore the 
intellect of an angel knows by 
discursive method. 
Objections: 1. La connaissance 
discursive consiste en ce qu’une 
chose est connue par une autre. Or, 
les anges connaissent une chose 
par une autre, puisqu’ils 
connaissent les créatures par le 
Verbe. Leur connaissance est donc 
discursive. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
nhận biết bằng suy luận. Thực vậy, 
sự suy luận của trí khôn hệ tại nhờ 
điều nọ mà biết điều kia. Nhưng các 
thiên thần nhờ điều nọ mà nhận biết 
điều kia: vì các ngài nhờ Ngôi Lời 
mà nhận biết các vật thụ tạo. Cho 
nên trí khôn thiên thần nhận biết 
bằng suy luận. 
PRAETEREA, quidquid potest 
virtus inferior, potest et virtus 
superior. Sed intellectus humanus 
potest syllogizare, et in effectibus 
causas cognoscere, secundum 
quae discursus attenditur. Ergo 
intellectus Angeli, qui superior est 
ordine naturae, multo magis hoc 
potest. 
Objection 2: Further, whatever a 
lower power can do, the higher can 
do. But the human intellect can 
syllogize, and know causes in 
effects; all of which is the 
discursive method. Therefore the 
intellect of the angel, which is 
higher in the order of nature, can 
with greater reason do this. 
2. Ce que peut une substance 
inférieure, une puissance supérieure 
le peut aussi. Or, l’intelligence 
humaine peut faire des syllogismes et 
connaître les choses dans leurs effets; 
c’est ce qui constitue le raisonnement 
discursif. Donc, à plus forte raison 
l’intelligence angélique peut-elle le 
faire puisqu’elle est, dans l’ordre de 
nature, supérieure à l’intelligence 
humaine. 
2. Vả lại, phàm chi năng lực cấp 
dưới có thể làm, thì năng lực cấp 
trên cũng có thể. Nhưng trí khôn con 
người có thể lý luận, để nhờ những 
công hiệu mà nhận biết các căn 
nguyên, và sự suy luận hệ tại đó. 
Cho nên trí khôn của thiên thần càng 
có thể, vì trong lãnh vực tự nhiên, trí 
khôn thiên thần cao hơn trí khôn 
nhân loại. 
PRAETEREA, Isidorus dicit quod 
Daemones per experientiam multa 
cognoscunt. Sed experimentalis 
cognitio est discursiva, ex multis 
enim memoriis fit unum 
experimentum, et ex multis 
experimentis fit unum universale, 
ut dicitur in fine Poster., et in 
principio Metaphys. Ergo cognitio 
Angelorum est discursiva. 
Objection 3: Further, Isidore (De 
sum. bono i, 10) says that "demons 
learn more things by experience." 
But experimental knowledge is 
discursive: for, "one experience 
comes of many remembrances, and 
one universal from many 
experiences," as Aristotle observes 
(Poster. ii; Metaph. vii). Therefore 
an angel's knowledge is discursive. 
3. S. Isidore dit que les anges 
connaissent beaucoup de choses 
par l’expérience. Or, la 
connaissance expérimentale est 
discursive. Comme dit Aristote: 
“L’expérience naît de plusieurs 
souvenirs, et l’idée universelle naît 
de plusieurs expériences.” La 
connaissance des anges est donc 
discursive. 
3. Vả lại, Isidoro nói: do kinh 
nghiệm, ma quỉ biết được nhiều 
điều. Nhưng nhận thức thực nghiệm 
là nhận thức suy luận: do nhiều ký 
ức mà thành một kinh nghiệm, do 
nhiều kinh nghiệm thành một phổ 
quát, như được nói ở cuối cuốn 
Poster. và ở đầu cuốn Metaphys.. 
Cho nên nhận thức của thiên thần là 
suy luận. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, VII cap. de Div. 
Nom., quod Angeli non 
congregant divinam cognitionem 
a sermonibus diffusis, neque ab 
aliquo communi ad ista specialia 
simul aguntur. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. vii) that the "angels do 
not acquire Divine knowledge 
from separate discourses, nor are 
they led to something particular 
from something common." 
En sens contraire, nous lisons 
dans Denys: “Les anges ne tirent 
pas leur connaissance divine de 
raisons discursives, et leur 
connaissance ne passe pas de 
l’universel au particulier.” 
NHƯNG. Dionysio nói trong cuốn 
De Div. Nom., cap. 7 rằng: “Các 
thiên thần không tích lũy kiến thức 
thần linh từ những lý luận tản mác; 
nhận thức của các ngài cũng chẳng 
diễn tiến từ một điều chung nào đến 
những điều riêng biệt”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut saepius dictum est, Angeli 
illum gradum tenent in substantiis 
spiritualibus, quem corpora 
caelestia in substantiis corporeis, 
nam et caelestes mentes a 
Dionysio dicuntur. Est autem haec 
differentia inter caelestia et 
I answer that, As has often been 
stated (A[1]; Q[55], A[1]), the angels 
hold that grade among spiritual 
substances which the heavenly 
bodies hold among corporeal 
substances: for Dionysius calls them 
"heavenly minds" (A[1]; Q[55], 
A[1]). Now, the difference between 
Réponse: Comme nous l’avons dit 
souvent, les anges occupent, dans le 
monde spirituel, le même degré que 
les corps célestes dans le monde 
corporel, aussi Denys les appelle-t-il 
les “esprits célestes”. Or, les corps 
célestes diffèrent des corps terrestres 
en ce que ces derniers atteignent leur 
LUẬN GIẢI. Như đã nói nhiều lần: 
trong những bản thể thiêng liêng, các 
thiên thần cũng có một cấp bậc như 
các thiên thể, trong những bản thể 
hữu chất: vì các ngài được Dionysio 
gọi là “tâm trí thiên giới”. Nhưng 
giữa các vật thể thiên giới và địa giới 
có sự khác biệt này, là các vật thể 
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terrena corpora, quod corpora 
terrena per mutationem et motum 
adipiscuntur suam ultimam 
perfectionem, corpora vero 
caelestia statim, ex ipsa sua 
natura, suam ultimam 
perfectionem habent. Sic igitur et 
inferiores intellectus, scilicet 
hominum, per quendam motum et 
discursum intellectualis 
operationis perfectionem in 
cognitione veritatis adipiscuntur; 
dum scilicet ex uno cognito in 
aliud cognitum procedunt. Si 
autem statim in ipsa cognitione 
principii noti, inspicerent quasi 
notas omnes conclusiones 
consequentes, in eis discursus 
locum non haberet. Et hoc est in 
Angelis, quia statim in illis quae 
primo naturaliter cognoscunt, 
inspiciunt omnia quaecumque in 
eis cognosci possunt. Et ideo 
dicuntur intellectuales, quia etiam 
apud nos, ea quae statim 
naturaliter apprehenduntur, 
intelligi dicuntur; unde intellectus 
dicitur habitus primorum 
principiorum. Animae vero 
humanae, quae veritatis notitiam 
per quendam discursum acquirunt, 
rationales vocantur. Quod quidem 
contingit ex debilitate 
intellectualis luminis in eis. Si 
enim haberent plenitudinem 
intellectualis luminis, sicut 
Angeli, statim in primo aspectu 
principiorum totam virtutem 
eorum comprehenderent, intuendo 
quidquid ex eis syllogizari posset. 
heavenly and earthly bodies is this, 
that earthly bodies obtain their last 
perfection by chance and movement: 
while the heavenly bodies have their 
last perfection at once from their very 
nature. So, likewise, the lower, 
namely, the human, intellects obtain 
their perfection in the knowledge of 
truth by a kind of movement and 
discursive intellectual operation; that 
is to say, as they advance from one 
known thing to another. But, if from 
the knowledge of a known principle 
they were straightway to perceive as 
known all its consequent 
conclusions, then there would be no 
discursive process at all. Such is the 
condition of the angels, because in 
the truths which they know naturally, 
they at once behold all things 
whatsoever that can be known in 
them. Therefore they are called 
"intellectual beings": because even 
with ourselves the things which are 
instantly grasped by the mind are 
said to be understood [intelligi]; 
hence "intellect" is defined as the 
habit of first principles. But human 
souls which acquire knowledge of 
truth by the discursive method are 
called "rational"; and this comes of 
the feebleness of their intellectual 
light. For if they possessed the 
fulness of intellectual light, like the 
angels, then in the first aspect of 
principles they would at once 
comprehend their whole range, by 
perceiving whatever could be 
reasoned out from them. 
perfection ultime par le changement 
et le mouvement, tandis que les 
premiers la possèdent par nature. De 
même, les intelligences inférieures, 
celles des hommes, acquièrent leur 
perfection et la connaissance de la 
vérité par un mouvement discursif de 
l’opération intellectuelle, en 
procédant d’une chose connue à une 
autre; si, dans la connaissance même 
du principe, elles percevaient toutes 
les conclusions qui en découlent, le 
raisonnement leur deviendrait inutile. 
C’est précisément ce qui a lieu chez 
les anges; ils perçoivent 
immédiatement tout ce qui peut être 
connu dans les choses qui tombent 
premièrement et naturellement sous 
leur connaissance. Aussi les qualifie-
t-on d’”intellectuels”; car, même 
parmi nous, ce qui est saisi tout de 
suite et naturellement, est dit 
“intelligé”; c’est pourquoi on donne 
le nom d’intellect à l’habitus des 
premiers principes. En retour, on 
appelle les âmes humaines 
“rationnelles”, puisqu’elles 
n’acquièrent la connaissance de la 
vérité que de façon discursive. Cela 
vient d’ailleurs de la faiblesse de leur 
lumière intellectuelle; si elles avaient, 
comme les anges, la plénitude de la 
lumière intellectuelle, elles 
discerneraient dès la première saisie 
des principes tout ce qu’ils 
renferment, en percevant tout ce que 
l’on peut en déduire. 
địa giới nhờ sự chuyển biến và di 
động mà đạt được sự hoàn bị tối hậu 
của mình; còn các vật thể thiên giới, 
do chính bản tính của mình, đã có 
ngay sự hoàn bị tối hậu của mình. 
Như vậy, cả những trí tuệ cấp dưới, 
tức là của con người, cũng đạt được 
sự hoàn bị trong việc nhận biết chân 
lý, bằng một thứ chuyển biến và suy 
luận nào đó của hoạt động trí thức; 
nghĩa là diễn tiến từ điều đã biết nọ 
để nhận biết điều kia. Nhưng nếu 
nhờ sự nhận biết nguyên lý hiển 
minh nào, mà lập tức nhìn thấy các 
kết luận dẫn xuất từ đó như đã hiển 
nhiên, thì ở đây suy luận là thừa. Và 
đây chính là trường hợp của các 
thiên thần: vì trong những điều các 
ngài biết cách tự nhiên ngay từ đầu, 
các ngài nhìn thấy ngay lập tức tất cả 
những chi có thể biết được trong 
những điều ấy. Và vì thế, các ngài 
được gọi là “bậc trí thức”; vì cũng 
như nơi chúng ta, những điều được 
thâu nhận lập tức, và một cách tự 
nhiên, được gọi là “được lý hội”; vì 
thế ta gọi ‘minh trí’ là tập quán của 
những nguyên lý thứ yếu. Còn 
những linh hồn con người, vì chinh 
phục chân lý bằng một thứ suy luận, 
nên được gọi là “những vật suy lý”. 
Sự kiện đó là do ánh sáng yếu nhược 
của trí khôn. Thực vậy, nếu linh hồn 
có trí khôn sung mãn ánh sáng như 
các thiên thần, thì thoạt nhìn thấy 
các nguyên lý, là đã thấu triệt lập tức 
toàn thể hiệu năng của chúng, bằng 
cách nhận thấy tất cả những chi có 
thể được suy diễn từ đó ra. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod discursus quendam motum 
nominat. Omnis autem motus est 
de uno priori in aliud posterius. 
Unde discursiva cognitio 
attenditur secundum quod ex 
aliquo prius noto devenitur in 
cognitionem alterius posterius 
noti, quod prius erat ignotum. Si 
autem in uno inspecto simul aliud 
inspiciatur, sicut in speculo 
inspicitur simul imago rei et res; 
non est propter hoc cognitio 
discursiva. Et hoc modo 
cognoscunt Angeli res in verbo. 
Reply to Objection 1: Discursion 
expresses movement of a kind. Now 
all movement is from something 
before to something after. Hence 
discursive knowledge comes about 
according as from something 
previously known one attains to the 
knowledge of what is afterwards 
known, and which was previously 
unknown. But if in the thing 
perceived something else be seen at 
the same time, as an object and its 
image are seen simultaneously in a 
mirror, it is not discursive 
knowledge. And in this way the 
angels know things in the Word. 
Solutions: 1. Le raisonnement 
implique un certain mouvement. Or, 
tout mouvement va de quelque chose 
d’antérieur vers quelque chose de 
postérieur. Il y a donc connaissance 
discursive lorsque, à partir d’une 
chose connue d’abord, on parvient à 
la connaissance d’une autre chose 
connue ensuite, qui précédemment 
était inconnue. Mais si, d’un seul 
regard, on voit à l’instant l’autre 
chose, comme on voit à l’instant dans 
le miroir l’image de la chose, il n’y a 
pas connaissance discursive. Or c’est 
ainsi que les anges connaissent les 
choses dans le Verbe. 
GIẢI ĐÁP 1. “Suy luận” là một thứ 
chuyển biến. Nhưng mọi chuyển 
biến đều đi từ điều trước đến điều 
sau. Cho nên, kiến thức suy luận hệ 
tại quá trình từ điều được biết trước 
đến điều khác được biết sau, ấy là 
đến điều trước đây ta còn u minh. 
Nhưng nếu điều khác này được nhận 
thấy một trật trong một cái nhìn; như 
trong tấm gương, cả hình ảnh của 
một vật và chính vật ấy đều được 
nhìn thấy một trật, thì không phải là 
tri thức suy luận. Và dây là cách 
thức các thiên thần nhận biết các vật 
trong Ngôi Lời. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli syllogizare possunt, 
tanquam syllogismum 
cognoscentes; et in causis effectus 
vident, et in effectibus causas, non 
tamen ita quod cognitionem 
veritatis ignotae acquirant 
syllogizando ex causis in causata, 
et ex causatis in causas. 
Reply to Objection 2: The angels 
can syllogize, in the sense of 
knowing a syllogism; and they see 
effects in causes, and causes in 
effects: yet they do not acquire 
knowledge of an unknown truth in 
this way, by syllogizing from 
causes to effect, or from effect to 
cause. 
2. Les anges peuvent faire des 
syllogismes en ce sens qu’ils 
peuvent les connaître, parce qu’ils 
voient les effets dans les causes, et 
les causes dans les effets. Mais non 
en ce sens qu’ils acquièrent la 
connaissance d’une vérité 
inconnue en allant des causes aux 
effets, et des effets aux causes. 
2. Các thiên thần có thể suy luận, 
nghĩa là các ngài nắm vững tam 
đoạn luận: vì nhận thấy công hiệu 
trong căn nguyên, và căn nguyên 
trong công hiệu; nhưng không có 
nghĩa là các ngài nhận biết chân lý 
chưa am tường bằng cách suy luận 
từ những căn nguyên đến công hiệu, 
và từ những công hiệu đến căn 
nguyên. 
AD TERTIUM dicendum quod 
experientia in Angelis et 
Daemonibus dicitur secundum 
quandam similitudinem, prout 
scilicet cognoscunt sensibilia 
praesentia; tamen absque omni 
discursu.  
Reply to Objection 3: Experience 
is affirmed of angels and demons 
simply by way of similitude, 
forasmuch as they know sensible 
things which are present, yet 
without any discursion withal. 
3. On ne parle d’expérience pour 
les anges et les démons que par 
analogie, en ce qu’ils connaissent 
les choses sensibles qui leur sont 
présentes, mais sans aucun 
raisonnement. 
3. Ta nói về kinh nghiệm nơi các 
thiên thần và nơi ma quỉ là theo một 
sự tương tự, nghĩa là họ nhận biết 
những điều khả cảm hiện diện trước 
mặt họ, nhưng không có suy luận 
nào cả. 
ARTICULUS 4 
Utrum intelligat componendo et 
dividendo. 
ARTICLE 4 
Whether the angels understand 
by composing and dividing ? 
ARTICLE 4 
La connaissance de l’ange se fait-
elle par composition et division ? 
MỤC 4 
Các thiên thần có hiểu biết bằng 
phối hợp và phân ly chăng ? 
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AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli intelligant 
componendo et dividendo. Ubi 
enim est multitudo intellectuum, 
ibi est compositio intellectuum, ut 
dicitur in III de anima. Sed in 
intellectu Angeli est multitudo 
intellectuum, cum per diversas 
species diversa intelligat, et non 
omnia simul. Ergo in intellectu 
Angeli est compositio et divisio. 
Objection 1: It would seem that 
the angels understand by 
composing and dividing. For, 
where there is multiplicity of 
things understood, there is 
composition of the same, as is said 
in De Anima iii, text. 21. But there 
is a multitude of things understood 
in the angelic mind; because angels 
apprehend different things by 
various species, and not all at one 
time. Therefore there is 
composition and division in the 
angel's mind. 
Objections: 1. Là où il y a 
pluralité de choses connues, il y a 
composition de ces choses 
connues, dit Aristote. Or dans 
l’intellect de l’ange il y a pluralité 
de concepts, puisqu’il connaît les 
choses diverses par des espèces 
diverses, et non toutes d’un seul 
coup. Il y a donc composition et 
division dans l’intellect de l’ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần hiểu biết bằng cách liên kết và 
ly tán. Thực vậy, ở đâu có nhiều điều 
được nhận biết thì ở đó có sự phối 
hợp của các quan niệm, như nhà 
Hiền triết đã nói trong quyển III De 
Anima. Nhưng trong trí tuệ của thiên 
thần có nhiều điều được lý hội: vì 
ngài hiểu biết nhiều điều khác nhau 
bằng nhiều ảnh niệm riêng biệt 
nhưng không hiểu biết tất cả một 
trật. Cho nên trong trí tuệ của thiên 
thần có sự phối hợp và phân ly. 
PRAETEREA, plus distat negatio 
ab affirmatione, quam 
quaecumque duae naturae 
oppositae, quia prima distinctio 
est per affirmationem et 
negationem. Sed aliquas naturas 
distantes Angelus non cognoscit 
per unum, sed per diversas 
species, ut ex dictis patet. Ergo 
oportet quod affirmationem et 
negationem cognoscat per diversa. 
Et ita videtur quod Angelus 
intelligat componendo et 
dividendo. 
Objection 2: Further, negation is 
far more remote from affirmation 
than any two opposite natures are; 
because the first of distinctions is 
that of affirmation and negation. 
But the angel knows certain distant 
natures not by one, but by diverse 
species, as is evident from what 
was said (A[2]). Therefore he must 
know affirmation and negation by 
diverse species. And so it seems 
that he understands by composing 
and dividing. 
2. Il y a plus de distance entre la 
négation et l’affirmation qu’entre 
deux natures opposées, quelles 
qu’elles soient; car on distingue avant 
tout les réalités par mode 
d’affirmation et de négation. Or la 
distance qui sépare certaines natures 
fait que l’ange ne peut les connaître 
que par des espèces diverses, une 
seule ne suffisant pas, on l’a vu. Il ne 
peut donc connaître l’affirmation et 
la négation que par des espèces 
diverses. L’intelligence de l’ange 
semble donc opérer par composition 
et division. 
2. Vả lại, sự xa cách giữa quyết và 
chối thì lớn hơn giữa bất cứ hai bản 
tính đối lập nào; vì sự phân biệt đầu 
tiên là quyết và chối. Nhưng thiên 
thần không nhận biết những bản tính 
khác nhau bằng một ảnh niệm, mà 
bằng nhiều ảnh niệm khác nhau, như 
đã nói ở trên (m.2). Cho nên ngài chỉ 
nhận biết sự quyết và chối bằng 
những ảnh niệm khác nhau. Và như 
thế hình như thiên thần hiểu biết 
bằng cách phối hợp và phân ly. 
PRAETEREA, locutio est signum 
intellectus. Sed Angeli hominibus 
loquentes, proferunt affirmativas 
et negativas enuntiationes, quae 
sunt signa compositionis et 
divisionis in intellectu; ut ex 
multis locis sacrae Scripturae 
apparet. Ergo videtur quod 
Angelus intelligat componendo et 
dividendo. 
Objection 3: Further, speech is a 
sign of the intellect. But in 
speaking to men, angels use 
affirmative and negative 
expressions, which are signs of 
composition and of division in the 
intellect; as is manifest from many 
passages of Sacred Scripture. 
Therefore it seems that the angel 
understands by composing and 
dividing. 
3. Le langage est le signe de 
l’intelligence. Or, comme le 
montrent de nombreux passages de 
l’Écriture, lorsque les anges parlent 
aux hommes, ils prononcent des 
propositions affirmatives et 
négatives; elles sont le signe de la 
composition ou de la division 
opérée par l’intelligence. Il semble 
donc que l’ange connaisse par 
composition et division. 
3. Vả lại, lời nói là dấu hiệu của trí 
khôn. Nhưng khi trò chuyện với con 
người, các thiên thần bộc lộ những 
phán đoán khẳng định và phủ định, 
như thấy ở nhiều nơi trong Kinh 
Thánh, đó là dấu hiệu của sự phối 
hợp và phân ly trong trí tuệ. Cho nên 
hình như thiên thần hiểu biết bằng 
cách phối hợp và phân ly. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, VII cap. de Div. 
Nom., quod virtus intellectualis 
Angelorum resplendet conspicaci 
divinorum intellectuum 
simplicitate. Sed simplex 
intelligentia est sine compositione 
et divisione, ut dicitur in III de 
anima. Ergo Angelus intelligit 
sine compositione et divisione. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. vii) that "the 
intellectual power of the angel 
shines forth with the clear 
simplicity of divine concepts." But 
a simple intelligence is without 
composition and division. 
Therefore the angel understands 
without composition or division. 
En sens contraire, nous lisons 
dans Denys: “la vertu intellectuelle 
des anges resplendit par la 
simplicité éclatante des divins 
concepts”. Or, dit Aristote, la 
simplicité de l’intelligence exclut 
la composition et la division. La 
connaissance de l’ange s’opère 
donc sans composition ni division. 
NHƯNG. Trong De Div. Nom., cap 
7, Dionysio nói: “Sức hiểu biết của 
các thiên thần được toả sáng bởi sự 
đơn thuần rạng rỡ của các iquan 
niệm thần linh”. Mà sự hiểu biết đơn 
thuần thì không do sự phối hợp và 
phân ly, như đã nói trong cuốn III 
De Anima. Cho nên thiên thần hiểu 
biết mà không có việc phối hợp và 
phân ly. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in intellectu ratiocinante 
comparatur conclusio ad 
principium, ita in intellectu 
componente et dividente 
comparatur praedicatum ad 
subiectum. Si enim intellectus 
statim in ipso principio videret 
conclusionis veritatem, nunquam 
intelligeret discurrendo vel 
ratiocinando. Similiter si 
intellectus statim in apprehensione 
quidditatis subiecti, haberet 
notitiam de omnibus quae possunt 
attribui subiecto vel removeri ab 
eo, nunquam intelligeret 
componendo et dividendo, sed 
solum intelligendo quod quid est. 
Sic igitur patet quod ex eodem 
provenit quod intellectus noster 
intelligit discurrendo, et 
componendo et dividendo, ex hoc 
scilicet, quod non statim in prima 
apprehensione alicuius primi 
apprehensi, potest inspicere 
quidquid in eo virtute continetur. 
I answer that, As in the intellect, 
when reasoning, the conclusion is 
compared with the principle, so in the 
intellect composing and dividing, the 
predicate is compared with the 
subject. For if our intellect were to 
see at once the truth of the conclusion 
in the principle, it would never 
understand by discursion and 
reasoning. In like manner, if the 
intellect in apprehending the quiddity 
of the subject were at once to have 
knowledge of all that can be 
attributed to, or removed from, the 
subject, it would never understand by 
composing and dividing, but only by 
understanding the essence. Thus it is 
evident that for the self-same reason 
our intellect understands by 
discursion, and by composing and 
dividing, namely, that in the first 
apprehension of anything newly 
apprehended it does not at once grasp 
all that is virtually contained in it. 
And this comes from the weakness of 
the intellectual light within us, as has 
Réponse:Dans le jugement, le 
prédicat est corrélatif au sujet, 
comme dans le raisonnement la 
conclusion est corrélative au 
principe. Car si notre intelligence 
voyait immédiatement dans le 
principe la vérité de la conclusion, 
elle n’aurait pas besoin de 
discourir et de raisonner. De 
même, si dans la saisie de la 
quiddité du sujet, notre intelligence 
avait immédiatement la 
connaissance de tout ce qui peut 
être affirmé ou nié du sujet, elle 
n’aurait pas besoin de procéder par 
composition et division; il lui 
suffirait de connaître l’essence. Le 
motif pour lequel notre intelligence 
raisonne et compose ou divise est 
donc le même: parce qu’elle ne 
peut pas, dans la première 
appréhension d’un objet, voir tout 
ce qui est virtuellement contenu en 
lui. Cela provient de la faiblesse de 
notre lumière intellectuelle, nous 
l’avons dit à l’article précédent. La 
LUẬN GIẢI. Như trong trí khôn lý 
luận, câu kết luận thì dung hợp với 
nguyên lý, thì trong trí khôn phối 
hợp và phân ly, thuộc từ cũng dung 
hợp với chủ từ. Thực vậy, nếu ngay 
từ đầu trí khôn đã tức khắc nhận ra 
chân lý của câu kết luận, có lẽ chẳng 
bao giờ nó hiểu biết bằng cách suy 
nghĩ và lý luận. Cũng vậy, nếu thoạt 
khi hiểu biết yếu tính của chủ từ, trí 
tuệ cũng biết hết mọi điều có thể qui 
gán cho chủ từ, hoặc phải loại ra 
khỏi chủ từ, có lẽ không bao giờ nó 
hiểu biết bằng cách phối hợp và 
phân ly, mà chỉ bằng cách am tường 
yếu tính. Như thế hiển nhiên là: lý 
do vì sao trí khôn chúng ta hiểu biết 
bằng suy luận và hiểu biết bằng phối 
hợp hoặc phân ly cũng là một, ấy là 
vì thoạt khi thâu nhận điều gì lần đầu 
tiên, trí khôn không thể nhận ra ngay 
lập tức tất cả những gì hàm chứa 
trong tiềm năng của nó. Sự kiện này 
là do sự yếu kém của ánh sáng tri 
thức nơi chúng ta, như đã nói trên 
(m.3). Vì nơi thiên thần có ánh sáng 
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Quod contingit ex debilitate 
luminis intellectualis in nobis, 
sicut dictum est. Unde cum in 
Angelo sit lumen intellectuale 
perfectum, cum sit speculum 
purum et clarissimum, ut dicit 
Dionysius, IV cap. de Div. Nom.; 
relinquitur quod Angelus, sicut 
non intelligit ratiocinando, ita non 
intelligit componendo et 
dividendo. Nihilominus tamen 
compositionem et divisionem 
enuntiationum intelligit, sicut et 
ratiocinationem syllogismorum, 
intelligit enim composita 
simpliciter, et mobilia 
immobiliter, et materialia 
immaterialiter. 
been said (A[3]). Hence, since the 
intellectual light is perfect in the 
angel, for he is a pure and most clear 
mirror, as Dionysius says (Div. Nom. 
iv), it follows that as the angel does 
not understand by reasoning, so 
neither does he by composing and 
dividing. Nevertheless, he 
understands the composition and the 
division of enunciations, just as he 
apprehends the reasoning of 
syllogisms: for he understands 
simply, such things as are composite, 
things movable immovably, and 
material things immaterially. 
lumière intellectuelle de l’ange, 
elle, étant parfaite (selon Denys, 
l’ange est un miroir pur et 
éclatant), son opération 
intellectuelle pas plus qu’elle n’use 
du raisonnement, n’emploie la 
composition et la division des 
concepts. Néanmoins, l’ange 
connaît la composition et la 
division des énonciations comme il 
connaît le raisonnement des 
syllogismes; il connaît les 
composés d’une manière simple, 
les choses mobiles d’une manière 
immuable et les choses matérielles 
d’une manière immatérielle. 
tri thức hoàn bị, tựa hồ tấm gương 
trong suốt, rạng rỡ, như Dionysio 
nói trong De Div. Nom., cap. 4., 
thành thử, như thiên thần không hiểu 
biết bằng lý luận, thì cũng không 
hiểu biết bằng cách phối hợp và 
phân ly. Tuy nhiên, thiên thần vẫn 
hiểu biết sự phối hợp và phân ly của 
các mệnh đề, cũng như sự suy luận 
của các tam đoạn luận: vì ngài hiểu 
biết cách đơn thưần những điều phức 
hợp, cách bất biến những điều khả 
biến, và cách vô chất những điều 
hữu chất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non qualiscumque multitudo 
intellectuum compositionem 
causat, sed multitudo illorum 
intellectuum quorum unum 
attribuitur alteri, vel removetur ab 
altero. Angelus autem, 
intelligendo quidditatem alicuius 
rei, simul intelligit quidquid ei 
attribui potest vel removeri ab ea. 
Unde intelligendo quod quid est, 
intelligit quidquid nos intelligere 
possumus et componendo et 
dividendo, per unum suum 
simplicem intellectum. 
Reply to Objection 1: Not every 
multitude of things understood 
causes composition, but a 
multitude of such things 
understood that one of them is 
attributed to, or denied of, another. 
When an angel apprehends the 
nature of anything, he at the same 
time understands whatever can be 
either attributed to it, or denied of 
it. Hence, in apprehending a 
nature, he by one simple 
perception grasps all that we can 
learn by composing and dividing. 
Solutions: 1. La composition n’est 
pas causée par n’importe quelle 
pluralité de concepts, mais par 
celle de concepts dont l’un est 
affirmé ou nié de l’autre. Or, quand 
l’ange connaît la quiddité d’une 
chose, il perçoit simultanément 
tout ce qui peut en être affirmé ou 
nié. Connaissant l’essence, il y 
discerne donc, par une seule et 
unique intuition, tout ce que nous 
pouvons y découvrir en composant 
et en divisant. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều phát sinh sự phối 
hợp của các ý niệm không phải là 
bất cứ sự phả đa nào, nhưng chỉ có 
sự phả đa của những thứ ý niệm, 
trong đó điều nọ được quyết hay 
chối về điều kia. Nhưng một khi 
thiên thần hiểu biết yếu tính của vật 
nào, thì ngài hiểu ngay một trật 
những chi có thể được quyết hay 
chối về vật ấy. Cho nên khi hiểu biết 
yếu tính thì, bằng sự hiểu biết đơn 
thuần của mình, thiên thần nhận biết 
tất cả những chi chúng ta có thể hiểu 
biết bằng phối hợp và phân ly. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
diversae quidditates rerum minus 
differunt, quantum ad rationem 
existendi, quam affirmatio et 
negatio. Tamen quantum ad 
rationem cognoscendi, affirmatio 
et negatio magis conveniunt, quia 
statim per hoc quod cognoscitur 
veritas affirmationis, cognoscitur 
falsitas negationis oppositae. 
Reply to Objection 2: The various 
natures of things differ less as to 
their mode of existing than do 
affirmation and negation. Yet, as to 
the way in which they are known, 
affirmation and negation have 
something more in common; 
because directly the truth of an 
affirmation is known, the 
falsehood of the opposite negation 
is known also. 
2. Dans la réalité, des quiddités 
diverses sont moins différentes que 
l’affirmation et la négation. Mais, 
pour la connaissance, l’affirmation 
et la négation sont plus 
rapprochées, car dès que l’on 
connaît la vérité d’une affirmation, 
on connaît aussi la fausseté de la 
négation opposée. 
2. Xét về mặt hiện hữu, các yếu tính 
khác nhau ít xa cách nhau hơn sự 
quyết và chối. Nhưng xét về mặt 
nhận thức thì quyết và chối thì gần 
gũi nhau hơn: vì thoạt khi ta nhận ra 
sự chân thực của sự khẳng dịnh, là ta 
cũng nhận ra ngay sự sai lầm của sự 
phủ định tương phản. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc quod Angeli loquuntur 
enuntiationes affirmativas et 
negativas, manifestat quod Angeli 
cognoscunt compositionem et 
divisionem, non autem quod 
cognoscant componendo et 
dividendo, sed simpliciter 
cognoscendo quod quid est.  
Reply to Objection 3: The fact 
that angels use affirmative and 
negative forms of speech, shows 
that they know both composition 
and division: yet not that they 
know by composing and dividing, 
but by knowing simply the nature 
of a thing. 
3. Le fait que les anges puissent 
formuler des propositions 
affirmatives ou négatives, prouve 
qu’ils connaissent la composition 
et la division, mais non que leur 
activité intellectuelle s’exerce en 
composant et en divisant. Leur 
connaissance est une intelligence 
simple de la quiddité. 
3. Việc thiên thần bộc lộ những phán 
đoán quyết và chối chứng tỏ là các 
ngài nhận biết sự phối hợp và phân 
ly, nhưng không phải là các ngài 
nhận biết bằng cách phối hợp và 
phân ly, mà chỉ đơn thuần bằng cách 
nhận biết yếu tính. 
ARTICULUS 5 
Utrum in intellectu angeli possit 
esse falsitas. 
ARTICLE 5 
Whether there can be falsehood 
in the intellect of an angel ? 
ARTICLE 5 
Peut-il y avoir de l’erreur dans 
l’intellect de l’ange ? 
MỤC 5 
Nơi trí khôn của thiên thần có thể 
có sự giả dối chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in intellectu Angeli 
possit esse falsitas. Protervitas 
enim ad falsitatem pertinet. Sed in 
Daemonibus est phantasia 
proterva, ut dicit Dionysius, IV 
cap. de Div. Nom. Ergo videtur 
quod in Angelorum intellectu 
possit esse falsitas. 
Objection 1: It would seem that 
there can be falsehood in the 
angel's intellect. For perversity 
appertains to falsehood. But, as 
Dionysius says (Div. Nom. iv), 
there is "a perverted fancy" in the 
demons. Therefore it seems that 
there can be falsehood in the 
intellect of the angels. 
Objections: 1. Cela semble 
possible, car la perversité se 
rattache à la fausseté. Or, d’après 
Denys, l’imagination des démons 
est perverse. Il semble donc qu’il 
puisse y avoir erreur dans 
l’intellect des anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi trí 
khôn của thiên thần có thể có sự giả 
dối. Thực vậy, sự đồi bại thì thuộc 
về sự giả mạo. Nhưng nơi các ma 
quỉ có óc tưởng tượng đồi bại, như 
Dionysio nói trong De Div. Nom., 
cap 4. Cho nên, hình như nơi trí 
khôn các thiên thần có thể có sự giả 
dối. 
PRAETEREA, nescientia est 
causa falsae aestimationis. Sed in 
Angelis potest esse nescientia, ut 
Dionysius dicit, VI cap. Eccles. 
Hier. Ergo videtur quod in eis 
possit esse falsitas. 
Objection 2: Further, nescience is 
the cause of estimating falsely. 
But, as Dionysius says (Eccl. Hier. 
vi), there can be nescience in the 
angels. Therefore it seems there 
can be falsehood in them. 
2. L’ignorance entraîne une fausse 
appréciation. Or Denys dit qu’il 
peut y avoir ignorance chez les 
anges. Il semble donc que leur 
intelligence soit sujette à l’erreur. 
2. Vả lại, sự vô tri là căn nguyên của 
sự thẩm định sai lầm. Nhưng nơi 
thiên thần có thể có sự vô tri, như 
Dionysio nói trong Eccles. Hier. 6 
cap. Cho nên, hình như nơi thiên 
thần có thể có sự giả dối. 
PRAETEREA, omne quod cadit a 
veritate sapientiae, et habet 
rationem depravatam, habet 
falsitatem vel errorem in suo 
intellectu. Sed hoc Dionysius dicit 
Objection 3: Further, everything 
which falls short of the truth of 
wisdom, and which has a depraved 
reason, has falsehood or error in its 
intellect. But Dionysius (Div. 
3. Il y a fausseté ou erreur dans 
l’intelligence de tous ceux qui 
s’écartent de la vérité de la sagesse 
et qui ont une raison dépravée. Or, 
Denys attribue cet état aux 
3. Phàm ai xa lìa chân lý của sự 
thông tuệ, và có lý trí gian manh đều 
mang sự giả dối và sai lầm trong trí 
khôn. Nhưng trong De Div. Nom. 
cap. 7, Dionysio đã khẳng định rằng 
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de Daemonibus, VII cap. de Div. 
Nom. Ergo videtur quod in 
intellectu Angelorum possit esse 
falsitas. 
Nom. vii) affirms this of the 
demons. Therefore it seems that 
there can be error in the minds of 
the angels. 
démons. Il semble donc que 
l’erreur soit possible pour 
l’intelligence des anges. 
ma quỉ là như thế. Cho nên, hình 
như nơi trí khôn của các thiên thần 
có thể có sự giả dối. 
SED CONTRA, philosophus dicit, 
III de anima, quod intellectus 
semper verus est. Augustinus 
etiam dicit, in libro octoginta 
trium quaest., quod nihil 
intelligitur nisi verum. Sed Angeli 
non cognoscunt aliquid nisi 
intelligendo. Ergo in Angeli 
cognitione non potest esse 
deceptio et falsitas. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, text. 41) that 
"the intelligence is always true." 
Augustine likewise says (QQ. 83, 
qu. 32) that "nothing but what is 
true can be the object of 
intelligence" Therefore there can 
be neither deception nor falsehood 
in the angel's knowledge. 
En sens contraire, Aristote dit que 
la simple appréhension est toujours 
vraie; S. Augustin dit aussi que 
l’acte d’intellection ne porte que 
sur le vrai. Or les anges ne 
connaissent que par mode 
d’appréhension et d’intuition. Leur 
connaissance n’est donc pas sujette 
à l’égarement ou à l’erreur. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong 
III De Anima: “Trí tuệ thì luôn luôn 
chân thật”. Thánh Augustino cũng 
nói trong sách Octoginta Trium 
Quaest.: Duy chỉ có điều chân thật là 
được hiểu biết. Nhưng thiên thần chỉ 
nhận biết các vật bằng cách hiểu 
biết. Cho nên trong nhận biết của 
thiên thần không thể có sự lừa lọc 
hay giả dối. 
RESPONDEO dicendum quod 
huius quaestionis veritas 
aliquatenus ex praemissa 
dependet. Dictum est enim quod 
Angelus non intelligit 
componendo et dividendo, sed 
intelligendo quod quid est. 
Intellectus autem circa quod quid 
est semper verus est, sicut et 
sensus circa proprium obiectum, 
ut dicitur in III de anima. Sed per 
accidens in nobis accidit deceptio 
et falsitas intelligendo quod quid 
est, scilicet secundum rationem 
alicuius compositionis, vel cum 
definitionem unius rei accipimus 
ut definitionem alterius; vel cum 
partes definitionis sibi non 
cohaerent, sicut si accipiatur pro 
definitione alicuius rei, animal 
quadrupes volatile (nullum enim 
animal tale est); et hoc quidem 
accidit in compositis, quorum 
definitio ex diversis sumitur, 
quorum unum est materiale ad 
aliud. Sed intelligendo quidditates 
simplices, ut dicitur in IX 
Metaphys., non est falsitas, quia 
vel totaliter non attinguntur, et 
nihil intelligimus de eis; vel 
cognoscuntur ut sunt. Sic igitur 
per se non potest esse falsitas aut 
error aut deceptio in intellectu 
alicuius Angeli; sed per accidens 
contingit. Alio tamen modo quam 
in nobis. Nam nos componendo et 
dividendo quandoque ad 
intellectum quidditatis 
pervenimus, sicut cum dividendo 
vel demonstrando definitionem 
investigamus. Quod quidem in 
Angelis non contingit; sed per 
quod quid est rei cognoscunt 
omnes enuntiationes ad illam rem 
pertinentes. Manifestum est autem 
quod quidditas rei potest esse 
principium cognoscendi respectu 
eorum quae naturaliter conveniunt 
rei vel ab ea removentur, non 
autem eorum quae a supernaturali 
Dei ordinatione dependent. Angeli 
igitur boni, habentes rectam 
voluntatem, per cognitionem 
quidditatis rei non iudicant de his 
quae naturaliter ad rem pertinent, 
nisi salva ordinatione divina. 
Unde in eis non potest esse 
falsitas aut error. Daemones vero, 
per voluntatem perversam 
subducentes intellectum a divina 
sapientia, absolute interdum de 
rebus iudicant secundum 
I answer that, The truth of this 
question depends partly upon what 
has gone before. For it has been said 
(A[4]) that an angel understands not 
by composing and dividing, but by 
understanding what a thing is. Now 
the intellect is always true as 
regards what a thing is, just as the 
sense regarding its proper object, as 
is said in De Anima iii, text. 26. But 
by accident, deception and 
falsehood creep in, when we 
understand the essence of a thing by 
some kind of composition, and this 
happens either when we take the 
definition of one thing for another, 
or when the parts of a definition do 
not hang together, as if we were to 
accept as the definition of some 
creature, "a four-footed flying 
beast," for there is no such animal. 
And this comes about in things 
composite, the definition of which is 
drawn from diverse elements, one 
of which is as matter to the other. 
But there is no room for error in 
understanding simple quiddities, as 
is stated in Metaph. ix, text. 22; for 
either they are not grasped at all, 
and so we know nothing respecting 
them; or else they are known 
precisely as they exist. So therefore, 
no falsehood, error, or deception 
can exist of itself in the mind of any 
angel; yet it does so happen 
accidentally; but very differently 
from the way it befalls us. For we 
sometimes get at the quiddity of a 
thing by a composing and dividing 
process, as when, by division and 
demonstration, we seek out the truth 
of a definition. Such is not the 
method of the angels; but through 
the (knowledge of the) essence of a 
thing they know everything that can 
be said regarding it. Now it is quite 
evident that the quiddity of a thing 
can be a source of knowledge with 
regard to everything belonging to 
such thing, or excluded from it; but 
not of what may be dependent on 
God's supernatural ordinance. 
Consequently, owing to their 
upright will, from their knowing the 
nature of every creature, the good 
angels form no judgments as to the 
nature of the qualities therein, save 
under the Divine ordinance; hence 
there can be no error or falsehood in 
them. But since the minds of 
demons are utterly perverted from 
the Divine wisdom, they at times 
Réponse:La solution vraie de cette 
question dépend, d’une certaine 
manière, de celle de l’article 
précédent. On a dit en effet que l’ange 
ne connaît pas par composition et 
division, mais par intuition de 
l’essence. Or l’intellect est toujours 
dans le vrai à l’égard de l’essence des 
choses, comme le sens à l’égard de 
son objet propre, selon Aristote. Si, 
pour nous, l’appréhension de l’essence 
comporte parfois méprise et erreur, 
c’est pour une raison accidentelle, 
parce qu’il s’y mêle une certaine 
composition; soit que nous prenions la 
définition d’une chose pour celle 
d’une autre, soit que les parties d’une 
définition soient incompatibles, 
comme si par exemple nous prenions 
comme définition d’une chose: 
“animal quadrupède volatile”, car on 
ne trouve aucun animal qui réponde à 
cette définition. Cette erreur n’arrive 
que dans les choses composées, dont 
la définition intègre des éléments 
divers, l’un étant matériel à l’égard de 
l’autre. Mais quand l’acte 
d’intellection porte sur des essences 
simples, il ne peut pas y avoir erreur, 
selon les Métaphysiques; ou bien on 
ne les saisit pas du tout, et alors on 
n’en connaît rien, ou bien on les 
connaît telles qu’elles sont. De soi, il 
ne peut donc y avoir fausseté, erreur 
ou méprise, dans l’intellect angélique. 
Mais cela se produit par accident, et 
encore, d’une autre manière que chez 
nous. En effet, c’est par voie de 
composition et de division que nous 
parvenons parfois à définir une 
essence, comme lorsque nous 
cherchons une définition en usant de 
divisions et de raisonnements. Cela ne 
se produit pas chez les anges: ils 
perçoivent dans l’essence même d’une 
chose toutes les énonciations qui la 
concernent. Or, la quiddité d’une 
chose peut bien être principe de 
connaissance à l’égard de tout ce qui 
lui convient ou lui est contraire selon 
sa nature, mais non de ce qui dépend 
d’un ordre surnaturel de la Providence 
divine. Par conséquent, lorsque les 
bons anges dont la volonté est droite 
jugent, par l’essence d’une chose, de 
ce qui convient naturellement à cette 
chose, ils ne le font qu’en réservant les 
dispositions spéciales de la 
Providence. Il ne peut donc y avoir 
chez eux aucune fausseté ou erreur. 
Mais chez les démons, la volonté 
perverse soustrait l’intelligence à la 
LUẬN GIẢI. Sự chân thật của mục 
này phần nào lệ thuộc vào sự chân 
thật của mục trên. Thực vậy, trên 
đây (m.4) đã nói rằng: thiên thần 
không hiểu biết bằng cách phối hợp 
và phân ly, nhưng bằng cách hiểu 
biết “yếu tính”. Mà trí tuệ thì luôn 
luôn chân nhận “yếu tính”, cũng như 
giác quan luôn luôn chân nhận đối 
tượng riêng của nó, như nhà Hiền 
triết đã nói trong quyển III De 
Anima. Nếu đối với chúng ta, trong 
việc nhận biết yếu tính, đôi khi có 
lầm lẫn và sai lạc, thì đó là do ngẫu 
trừ, vì có sự phối hợp nào đó pha 
trộn vào: hoặc vì chúng ta lấy định 
nghĩa của vật này làm định nghĩa 
của vật kia; hoặc vì các phần của câu 
định nghĩa không thể dung hợp 
nhau, như khi định nghĩa một vật 
nào là “động vật bốn chân biết bay” 
(vì không có động vật nào như vậy). 
Sự lầm lẫn này chỉ xảy ra khi đề cập 
đến những vật phức hợp, mà câu 
định nghĩa được kết tinh bởi nhiều 
yếu tố khác nhau, trong đó yếu tố nọ 
là chất thể đối với yếu tố kia. Nhưng 
khi hành vi hiểu biết nhằm vào 
những yếu tính đơn thuần thì không 
có sự lầm lẫn, như nhà Hiền triết đã 
nói trong IX Mephys.: vì hoặc ta 
hoàn toàn không nắm bắt chút gì về 
chúng; lúc đó ta tuyệt nhiên không 
hiểu biết gì về chúng; hoặc ta nhận 
biết chúng đúng như chúng là. Như 
vậy, do tự thể không thể có sự giả 
dối, sai lạc hay lầm lẫn nơi trí tuệ 
thiên thần, song do ngẫu trừ thì có. 
Nhưng với cách thức khác chứ 
không như nơi chúng ta. Quả thực, 
đôi khi nhờ đường lối liên kết và ly 
tán mà chúng ta định nghĩa các yếu 
tính, như khi chúng ta tìm tòi câu 
định nghĩa bằng cách sử dụng việc 
liên kết và ly tán. Điều này quả 
không thể hiện nơi các thiên thần: vì 
nhờ yếu tính của một vật mà các 
ngài nhận biết tất cả những phán 
đoán liên quan đến vật ấy. Nhưng 
hiển nhiên là yếu tính của một vật có 
thể là nguyên khởi để nhận biết 
những điều tự nhiên phù hợp hay 
tương phản với nó, chứ không phải 
những điều tùy thuộc vào sự an bài 
siêu nhiên của Thiên Chúa. Vì thế 
những thần lành, có ý muốn ngay 
thẳng, nhờ sự nhận biết yếu tính của 
một vật, chỉ phán đoán về những 
điều tự nhiên thuộc về nó, trong 
niềm tôn trọng sự an bài của Thiên 
Chúa. Bởi vậy, nơi các ngài không 
thể có sự giả dối hay sai lầm. Nhưng 
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naturalem conditionem. Et in his 
quae naturaliter ad rem pertinent, 
non decipiuntur. Sed decipi 
possunt quantum ad ea quae 
supernaturalia sunt, sicut si 
considerans hominem mortuum, 
iudicet eum non resurrecturum; et 
si videns hominem Christum, 
iudicet eum non esse Deum. 
form their opinions of things simply 
according to the natural conditions 
of the same. Nor are they ever 
deceived as to the natural properties 
of anything; but they can be misled 
with regard to supernatural matters; 
for example, on seeing a dead man, 
they may suppose that he will not 
rise again, or, on beholding Christ, 
they may judge Him not to be God.  
sagesse divine; aussi jugent-ils parfois 
les choses d’une manière absolue, en 
ne tenant compte que des conditions 
naturelles. Dans cet ordre naturel ils ne 
peuvent se tromper, mais pour ce qui 
relève de l’ordre surnaturel, ils le 
peuvent; cela arriverait, par exemple, 
si voyant un homme mort, ils 
pensaient qu’ils ne ressuscitera pas, ou 
bien, voyant le Christ dans sa nature 
humaine, ils pensaient qu’il n’est pas 
Dieu. 
nơi ma quỉ, ý muốn gian manh tách 
trí khôn ra khỏi sự thông tuệ của 
Thiên Chúa, nên đôi khi chúng phán 
đoán về các vật một cách tuyệt đối, 
theo tình trạng tự nhiên. Trong lãnh 
vực tự nhiên, chúng không sai lầm. 
Nhưng trong những điều thuộc lãnh 
vực siêu nhiên, chúng có thể sai lầm, 
thí dụ khi thấy một người đã chết, nó 
nghĩ là người ấy sẽ không sống lại; 
hay khi thấy con người Giêsu, nó 
đoán Ngài không phải là Thiên 
Chúa. 
ET PER HOC patet responsio ad 
ea quae utrinque obiiciuntur. Nam 
protervitas Daemonum est 
secundum quod non subduntur 
divinae sapientiae. Nescientia 
autem est in Angelis, non respectu 
naturalium cognoscibilium, sed 
supernaturalium. Patet etiam quod 
intellectus eius quod quid est 
semper est verus, nisi per 
accidens, secundum quod indebite 
ordinatur ad aliquam 
compositionem vel divisionem.  
From all this the answers to the 
objections of both sides of the 
question are evident. For the 
perversity of the demons comes of 
their not being subject to the 
Divine wisdom; while nescience is 
in the angels as regards things 
knowable, not naturally but 
supernaturally. It is, furthermore, 
evident that their understanding of 
what a thing is, is always true, save 
accidentally, according as it is, in 
an undue manner, referred to some 
composition or division. 
Solutions: On peut résoudre par là 
les objections dans un sens ou dans 
l’autre, car la perversité des 
démons c’est de n’être pas soumis 
à la sagesse divine. Et l’ignorance 
chez les anges ne porte pas sur ce 
qu’ils peuvent connaître 
naturellement mais sur les choses 
surnaturelles. Il est clair également 
que l’appréhension de l’essence est 
toujours vraie; elle n’est fausse 
qu’accidentellement, lorsqu’elle 
est engagée indûment dans une 
composition ou une division 
données. 
GIẢI ĐÁP. Và như thế đã thấy câu 
trả lời về cả hai mặt. Vì sự gian 
manh của ma quỉ là tại chúng không 
thần phục sự thông tuệ của Thiên 
Chúa. Còn sự vô tri nơi các thiên 
thần thì không phải về những điều 
các ngài có thể biết cách tự nhiên, 
nhưng về những điều siêu nhiên mà 
thôi. Lại cũng hiển nhiên là “về yếu 
tính” thì trí tuệ của ngài luôn luôn 
đúng, và chỉ sai lầm cách ngẫu trừ, 
khi thực hiện việc liên kết và ly tán 
nào đó không đúng cách. 
ARTICULUS 6 
Utrum cognitio angeli possit dici 
matutina et vespertina. 
ARTICLE 6 
Whether there is a "morning" 
and an "evening" knowledge in 
the angels ? 
ARTICLE 6 
La connaissance de l’ange peut-
elle être appelée “connaissance 
du matin” et “connaissance du 
soir” ? 
MỤC 6 
Nơi các thiên thần có tri thức ban 
mai và ban chiều chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
vespertina neque matutina 
cognitio. Vespere enim et mane 
admixtionem tenebrarum habent. 
Sed in cognitione Angeli non est 
aliqua tenebrositas; cum non sit 
ibi error vel falsitas. Ergo cognitio 
Angeli non debet dici matutina vel 
vespertina. 
Objection 1: It would seem that 
there is neither an evening nor a 
morning knowledge in the angels; 
because evening and morning have 
an admixture of darkness. But 
there is no darkness in the 
knowledge of an angel; since there 
is no error nor falsehood. 
Therefore the angelic knowledge 
ought not to be termed morning 
and evening knowledge. 
Objections: 1. Le soir et le matin 
sont l’un et l’autre mêlés de 
ténèbres. Or, rien n’est ténébreux 
dans l’intelligence angélique 
puisqu’il n’y a en elle ni erreur ni 
fausseté. La connaissance 
angélique ne doit donc être dite ni 
matutinale, ni vespérale. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không có tri thức ban mai 
và ban chiều. Thực vậy, “chiều” và 
“sáng” có những tối tăm pha trộn. 
Nhưng trong nhận thức của thiên 
thần không có một sự mờ tối nào 
hết; vì trong đó không có sự sai lầm 
hay giả dối. Cho nên, không thể gọi 
tri thức của thiên thần là tri thức ban 
mai hay ban chiều. 
PRAETEREA, inter vespere et 
mane cadit nox; et inter mane et 
vespere cadit meridies. Si igitur in 
Angelis cadit cognitio matutina et 
vespertina, pari ratione videtur 
quod in eis debeat esse meridiana 
et nocturna cognitio. 
Objection 2: Further, between 
evening and morning the night 
intervenes; while noonday falls 
between morning and evening. 
Consequently, if there be a 
morning and an evening 
knowledge in the angels, for the 
same reason it appears that there 
ought to be a noonday and a night 
knowledge. 
2. Entre le soir et le matin, il y a la 
nuit; et entre le matin et le soir il y 
a le midi. Donc, s’il y a dans les 
anges une connaissance matutinale 
et vespérale, il semble que, pour la 
même raison, il doit y avoir une 
connaissance du jour et de la nuit. 
2. Vả lại, giữa chiều và sáng có ban 
đêm; và giữa sáng và chiều có ban 
trưa. Vậy nếu nơi thiên thần có tri 
thức ban mai và ban chiều, thì cũng 
một lẽ, hình như phải có tri thức ban 
trưa và ban đêm. 
PRAETEREA, cognitio 
distinguitur secundum 
differentiam cognitorum, unde in 
III de anima dicit philosophus 
quod scientiae secantur 
quemadmodum et res. Triplex 
autem est esse rerum, scilicet in 
verbo, in propria natura, et in 
intelligentia angelica, ut 
Augustinus dicit, II super Gen. ad 
Litt. Ergo, si ponatur cognitio 
matutina in Angelis et vespertina, 
propter esse rerum in verbo et in 
propria natura; debet etiam in eis 
poni tertia cognitio, propter esse 
rerum in intelligentia angelica. 
Objection 3: Further, knowledge 
is diversified according to the 
difference of the objects known: 
hence the Philosopher says (De 
Anima iii, text. 38), "The sciences 
are divided just as things are." But 
there is a threefold existence of 
things: to wit, in the Word; in their 
own natures; and in the angelic 
knowledge, as Augustine observes 
(Gen. ad lit. ii, 8). If, therefore, a 
morning and an evening 
knowledge be admitted in the 
angels, because of the existence of 
things in the Word, and in their 
own nature, then there ought to be 
admitted a third class of 
knowledge, on account of the 
existence of things in the angelic 
mind. 
3. La connaissance se diversifie 
d’après les objets connus. Aussi 
Aristote dit-il ‘ que les sciences se 
divisent de la même manière que 
les choses. Or, dit S. Augustin, les 
choses existent de trois manières, 
selon qu’elles sont dans le Verbe, 
dans leur nature propre ou dans 
l’intelligence angélique. Donc si, 
en raison de l’être des choses dans 
le Verbe et dans leur nature propre, 
on distingue dans les anges une 
connaissance du matin et une 
connaissance du soir, on doit aussi 
leur accorder une troisième 
connaissance, en raison de l’être 
que les choses ont dans 
l’intelligence angélique. 
3. Vả lại, sự nhận thức được phân 
chia theo sự khác biệt của những đối 
tượng được nhận biết: cho nên nhà 
Hiền triết nói trong quyển III De 
Anima: “Các khoa học được phân 
chia cũng một cách như các vật”. Mà 
có ba cách hiện hữu của sự vật: ấy là 
trong Ngôi Lời, nơi bản tính riêng và 
ở trong sự hiểu biết của thiên thần, 
như Augustino nói trong quyển II 
Super Gen. ad Litt.. Cho nên, nếu 
theo hiện hữu của các vật trong Ngôi 
Lời, và nơi bản tính riêng, mà công 
nhận tri thức ban mai và ban chiều 
nơi các thiên thần, thì cũng phải 
công nhận tri thức thứ ba, vì sự hiện 
hữu của các vật trong kiến thức của 
thiên thần. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, IV super Gen. ad 
On the contrary, Augustine (Gen. 
ad lit. iv, 22,31; De Civ. Dei xii, 
En sens contraire, S. Augustin 
divise la connaissance angélique en 
NHƯNG. Trong cuốn IV Super 
Gen. ad Litt. và cuốn XI De Civ. 
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Litt., et XI de Civ. Dei, distinguit 
cognitionem Angelorum per 
matutinam et vespertinam. 
7,20) divides the knowledge of the 
angels into morning and evening 
knowledge. 
connaissance du matin et 
connaissance du soir. 
Dei, thánh Augustino phân chia tri 
thức của các thiên thần thành tri thức 
ban mai và ban chiều. 
RESPONDEO dicendum quod 
hoc quod dicitur de cognitione 
matutina et vespertina in Angelis, 
introductum est ab Augustino, qui 
sex dies in quibus Deus legitur 
fecisse cuncta, Gen. I, intelligi 
vult non hos usitatos dies qui solis 
circuitu peraguntur, cum sol 
quarto die factus legatur; sed 
unum diem, scilicet cognitionem 
angelicam sex rerum generibus 
praesentatam. Sicut autem in die 
consueto mane est principium 
diei, vespere autem terminus, ita 
cognitio ipsius primordialis esse 
rerum, dicitur cognitio matutina, 
et haec est secundum quod res 
sunt in verbo. Cognitio autem 
ipsius esse rei creatae secundum 
quod in propria natura consistit, 
dicitur cognitio vespertina, nam 
esse rerum fluit a verbo sicut a 
quodam primordiali principio, et 
hic effluxus terminatur ad esse 
rerum quod in propria natura 
habent. 
I answer that, The expression 
"morning" and "evening" 
knowledge was devised by 
Augustine; who interprets the six 
days wherein God made all things, 
not as ordinary days measured by 
the solar circuit, since the sun was 
only made on the fourth day, but as 
one day, namely, the day of angelic 
knowledge as directed to six 
classes of things. As in the 
ordinary day, morning is the 
beginning, and evening the close of 
day, so, their knowledge of the 
primordial being of things is called 
morning knowledge; and this is 
according as things exist in the 
Word. But their knowledge of the 
very being of the thing created, as 
it stands in its own nature, is 
termed evening knowledge; 
because the being of things flows 
from the Word, as from a kind of 
primordial principle; and this flow 
is terminated in the being which 
they have in themselves. 
Réponse: C’est S. Augustin en effet 
qui a introduit cette distinction de la 
connaissance angélique en 
connaissance du matin et en 
connaissance du soir. Pour lui, les six 
jours pendant lesquels, d’après la 
Genèse, Dieu a fait toutes choses, ne 
sont pas des jours ordinaires mesurés 
par le mouvement du soleil, étant 
donné que le soleil n’a été créé que le 
quatrième jour. Il voit dans ces six 
jours l’expression figurée de la 
connaissance angélique s’appliquant 
aux six ordres des choses qui forment 
le monde. Et comme dans un jour 
normal le matin est le commencement 
de la journée, et le soir en est le terme, 
il appelle connaissance du matin celle 
de l’être primordial des choses, 
connaissance qui porte sur les choses 
selon qu’elles sont dans le Verbe; 
tandis qu’il appelle connaissance du 
soir la connaissance de l’être créé 
comme existant dans sa nature propre. 
Car l’être des choses découle du 
Verbe comme d’un principe 
primordial; et cette émanation se 
termine à l’être que les choses ont 
dans leur nature propre. 
LUẬN GIẢI. Cụm từ tri thức ban 
mai và ban chiều nơi các thiên thần 
đã được thánh Augustino sử dụng 
đầu tiên, vì ngài nghĩ rằng sáu ngày 
trong đó Thiên Chúa tạo thành muôn 
vật, như sách Sáng Thế đã chép, 
không được hiểu là những ngày 
thông thường, thành tựu bởi sự xoay 
vần của mặt trời, vì như ta đọc trong 
sách đó: vào ngày thứ tư mặt trời 
mới được tạo thành; mà phải hiểu là 
một ngày, tức là tri thức của thiên 
thần, được biểu thị bởi sáu giống 
loại vạn vật. Nhưng như ngày thông 
thường, ban sáng là khởi điểm của 
một ngày, và ban chiều là tận điểm, 
thì tri thức của chính hiện hữu 
nguyên khởi của các vật, được gọi là 
tri thức ban mai: là tri thức về các 
vật như chúng có nơi Ngôi Lời. Còn 
tri thức về chính hiện hữu của vật 
thụ tạo như nó có trong bản tính 
riêng, thì được gọi là tri thức ban 
chiều: vì hiện hữu của các vật thì lưu 
xuất từ Ngôi Lời như từ một nguyên 
khởi đầu tiên nào đó, và kết thúc nơi 
hiện hữu mà các vật có nơi bản tính 
riêng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vespere et mane non 
accipiuntur in cognitione angelica 
secundum similitudinem ad 
admixtionem tenebrarum; sed 
secundum similitudinem principii 
et termini. Vel dicendum quod 
nihil prohibet, ut dicit Augustinus 
IV super Gen. ad Litt., aliquid in 
comparatione ad unum dici lux, et 
in comparatione ad aliud dici 
tenebra. Sicut vita fidelium et 
iustorum, in comparatione ad 
impios, dicitur lux, secundum 
illud Ephes. V, fuistis aliquando 
tenebrae, nunc autem lux in 
domino; quae tamen vita fidelium, 
in comparatione ad vitam gloriae, 
tenebrosa dicitur, secundum illud 
II Petri I, habetis propheticum 
sermonem, cui bene facitis 
attendentes quasi lucernae lucenti 
in caliginoso loco. Sic igitur 
cognitio Angeli qua cognoscit res 
in propria natura, dies est per 
comparationem ad ignorantiam 
vel errorem, sed obscura est per 
comparationem ad visionem verbi. 
Reply to Objection 1: Evening 
and morning knowledge in the 
angelic knowledge are not taken as 
compared to an admixture of 
darkness, but as compared to 
beginning and end. Or else it can 
be said, as Augustine puts it (Gen. 
ad lit. iv, 23), that there is nothing 
to prevent us from calling 
something light in comparison with 
one thing, and darkness with 
respect to another. In the same way 
the life of the faithful and the just 
is called light in comparison with 
the wicked, according to Eph. 5:8: 
"You were heretofore darkness; but 
now, light in the Lord": yet this 
very life of the faithful, when set in 
contrast to the life of glory, is 
termed darkness, according to 2 
Pet. 1:19: "You have the firm 
prophetic word, whereunto you do 
well to attend, as to a light that 
shineth in a dark place." So the 
angel's knowledge by which he 
knows things in their own nature, 
is day in comparison with 
ignorance or error; yet it is dark in 
comparison with the vision of the 
Word. 
Solutions: 1. Le matin et le soir ne 
sont pas pris ici comme impliquant 
un mélange de lumière et de 
ténèbres, mais en tant qu’ils sont 
principe et terme. On peut aussi 
répondre que rien n’empêche, dit 
S. Augustin, qu’une même chose 
soit appelée lumière par rapport à 
une chose, et ténèbres par rapport à 
une autre. Ainsi, comparée à celle 
des impies, la vie des fidèles et des 
justes est appelée lumière: 
“Autrefois vous étiez ténèbres, 
mais maintenant vous êtes lumière 
dans le Seigneur” (Ep 5, 8). Au 
contraire, comparée à la vie de la 
gloire, cette même vie des fidèles 
est qualifiée de ténébreuse: “Vous 
avez la parole prophétique, à 
laquelle vous faites bien de porter 
attention comme à une lampe qui 
brille dans un lieu obscur " (2 P 1, 
19). De la même façon, la 
connaissance par laquelle l’ange 
connaît les choses dans leur nature 
est lumineuse en comparaison de 
l’ignorance et de l’erreur, mais 
obscure en comparaison de la 
vision du Verbe. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong tri thức của 
thiên thần ta không hiểu chiều và 
sáng tương tự như sự pha trộn của 
những bóng tối, mà tương tự như 
khởi đầu và tận điểm. Hoặc phải nói, 
như thánh Augustino đã viết trong 
quyển IV Super Gen. ad litt., rằng: 
không chi cản trở để một vật được 
gọi là ánh sáng khi so sánh với vật 
này, và là những bóng tối khi so 
sánh với vật khác. Chẳng hạn khi so 
sánh với những người gian ác, thì 
đời sống của các tín hữu và của 
những người công chính được gọi là 
ánh sáng, theo lời thư Ep 5,8: “Xưa 
anh em là bóng tối, nhưng bây giờ, 
trong Chúa, anh em lại là ánh sáng” 
nhưng so sánh với cuộc sống vinh 
quang thì cuộc sống của các tín hữu 
và của các người công chính, được 
gọi là tối tăm, theo lời thánh Phêrô 
Pr 1,19: Anh em có lời ngôn sứ, anh 
em chú tâm vào đó là phải, vì lời ấy 
như chiếc đèn tỏ rạng giữa chốn tối 
tăm. Như vậy, tri thức mà thiên thần 
dùng để nhận biết các vật trong 
chính bản tính của chúng, so sánh 
với sự vô tri hay lầm lạc thì là ban 
ngày, song so sánh với sự chiêm 
ngưỡng Ngôi Lời thì là tối tăm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
matutina et vespertina cognitio ad 
diem pertinet, idest ad Angelos 
illuminatos, qui sunt distincti a 
tenebris, idest a malis Angelis. 
Angeli autem boni, cognoscentes 
creaturam, non in ea figuntur, 
quod esset tenebrescere et noctem 
fieri; sed hoc ipsum referunt ad 
laudem Dei, in quo sicut in 
principio omnia cognoscunt. Et 
ideo post vesperam non ponitur 
nox, sed mane, ita quod mane sit 
finis praecedentis diei et 
Reply to Objection 2: The morning 
and evening knowledge belong to the 
day, that is, to the enlightened angels, 
who are quite apart from the 
darkness, that is, from the evil spirits. 
The good angels, while knowing the 
creature, do not adhere to it, for that 
would be to turn to darkness and to 
night; but they refer this back to the 
praise of God, in Whom, as in their 
principle, they know all things. 
Consequently after "evening" there is 
no night, but "morning"; so that 
morning is the end of the preceding 
2. La connaissance du matin et la 
connaissance du soir se rapportent 
l’une et l’autre au “jour”, c’est-à-dire 
aux anges illuminés, distincts de ces 
ténèbres que sont les mauvais anges. 
Lorsque les bons connaissent la 
créature, ils ne s’y attachent pas, ce 
qui serait s’enfoncer dans les 
ténèbres de la nuit, ils rapportent 
cette connaissance à la louange de 
Dieu, en qui ils connaissent toutes 
choses comme en leur principe. C’est 
pourquoi, après le soir, on parle de 
matin et non de nuit: le matin est la 
2. Cả tri thức ban mai và ban chiều 
đều chỉ về ngày, nghĩa là về các 
thiên thần đã được soi sáng, là 
những vị khác biệt với “tối tăm”, tức 
là các ác thần. Còn các thần lành khi 
nhận biết vật thụ tạo thì không dính 
bén nó, vì như thế là trở thành bóng 
tối và đêm đen; nhưng các ngài 
hướng tri thức đó vào việc ca tụng 
Thiên Chúa, trong Người như trong 
nguyên khởi các ngài nhận biết mọi 
vật. Và vì thế, sau ban chiều không 
thấy nói đến ban đêm, mà đến ban 
mai: ban mai là tận điểm của ngày 
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principium sequentis, inquantum 
Angeli cognitionem praecedentis 
operis ad laudem Dei referunt. 
Meridies autem sub nomine diei 
comprehenditur, quasi medium 
inter duo extrema. Vel potest 
meridies referri ad cognitionem 
ipsius Dei, qui non habet 
principium nec finem. 
day, and the beginning of the 
following, in so far as the angels refer 
to God's praise their knowledge of 
the preceding work. Noonday is 
comprised under the name of day, as 
the middle between the two 
extremes. Or else the noon can be 
referred to their knowledge of God 
Himself, Who has neither beginning 
nor end. 
fin du jour précédent et le 
commencement du suivant, en ce 
sens que les anges rapportent à la 
louange de Dieu la connaissance du 
jour précédent. Quant à midi, il est 
compris dans le jour, comme le 
milieu entre deux extrêmes, à moins 
qu’on n’en réserve le nom à la 
connaissance de Dieu lui-même, qui 
n’a ni commencement ni fin. 
trước và khởi đầu của ngày sau, vì lẽ 
các thiên thần hướng sự nhận biết 
công việc vừa qua vào việc ca ngợi 
Thiên Chúa. Nhưng “ban trưa” được 
hàm chứa trong tiếng “ngày”, như 
quãng giữa hai đầu mút. Ban trưa 
cũng có thể chỉ sự nhận biết chính 
Thiên Chúa, Đấng vô thủy vô chung. 
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam ipsi Angeli creaturae sunt. 
Unde esse rerum in intelligentia 
angelica comprehenditur sub 
vespertina cognitione, sicut et esse 
rerum in propria natura.  
Reply to Objection 3: The angels 
themselves are also creatures. 
Accordingly the existence of things 
in the angelic knowledge is 
comprised under evening 
knowledge, as also the existence of 
things in their own nature. 
3. Les anges sont eux aussi des 
créatures. L’être des choses dans 
l’intelligence angélique est donc 
compris sous la connaissance du 
soir, comme l’être qu’elles ont 
dans leur nature propre. 
3. Chính các thiên thần cũng là 
những thụ tạo. Hiện hữu của muôn 
vật trong sự hiểu biết của thiên thần 
được hàm chứa trong tri thức ban 
chiều, cũng như hiện hữu của các vật 
trong bản tính riêng. 
ARTICULUS 7 
Utrum sit eadem cognitio 
matutina et vespertina, vel 
diversae. 
ARTICLE 7 
Whether the morning and 
evening knowledge are one ? 
ARTICLE 7 
La connaissance du matin et la 
connaissance du soir sont-elles 
identiques ou diverses ? 
MỤC 7 
Phải chăng tri thức ban mai và 
ban chiều cũng là một ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod una sit cognitio 
vespertina et matutina. Dicitur 
enim Gen. I, factum est vespere et 
mane dies unus. Sed per diem 
intelligitur cognitio angelica, ut 
Augustinus dicit. Ergo una et 
eadem est cognitio in Angelis 
matutina et vespertina. 
Objection 1: It would seem that 
the morning and the evening 
knowledge are one. For it is said 
(Gn. 1:5): "There was evening and 
morning, one day." But by the 
expression "day" the knowledge of 
the angels is to be understood, as 
Augustine says (Gen. ad lit. iv, 23). 
Therefore the morning and evening 
knowledge of the angels are one 
and the same. 
Objections: 1. Il semble qu’elles 
ne fassent qu’un. Car il est dit dans 
la Genèse (1, 5): “Il y eut un soir, il 
y eut un matin, c’est-à-dire un 
jour.” Or, d’après S. Augustin, le 
jour désigne la connaissance 
angélique. La connaissance du 
matin et la connaissance du soir 
forment donc une seule et même 
connaissance. 
NGHI VẤN 1. Hình như tri thức 
ban chiều và ban mai cũng là một. 
Thực vậy, sách Sáng thế (1,5) nói: 
Có ban chiều và ban mai, nghĩa là 
một ngày. Nhưng thánh Augustino 
nói, phải hiểu ngày ở đây là tri thức 
của thiên thần. Cho nên, nơi thiên 
thần tri thức ban mai và ban chiều 
cũng là một.  
PRAETEREA, impossibile est 
unam potentiam simul duas 
operationes habere. Sed Angeli 
semper sunt in actu cognitionis 
matutinae, quia semper vident 
Deum et res in Deo, secundum 
illud Matth. XVIII, Angeli eorum 
semper vident faciem patris mei et 
cetera. Ergo, si cognitio vespertina 
esset alia a matutina, nullo modo 
Angelus posset esse in actu 
cognitionis vespertinae. 
Objection 2: Further, it is 
impossible for one faculty to have 
two operations at the same time. 
But the angels are always using 
their morning knowledge; because 
they are always beholding God and 
things in God, according to Mat. 
18:10. Therefore, if the evening 
knowledge were different from the 
morning, the angel could never 
exercise his evening knowledge. 
2. Une seule et même puissance ne 
peut avoir deux opérations. Or, la 
connaissance matutinale des anges 
est toujours en acte, puisqu’ils 
voient toujours Dieu et les choses 
qui sont en lui, selon cette parole 
en S. Matthieu (18, 10): “Leurs 
anges voient toujours la face de 
mon Père.” Donc, si la 
connaissance du soir était 
différente de la connaissance du 
matin, les anges ne pourraient 
jamais être en acte dans la 
connaissance du soir. 
2. Vả lại, một tài năng không thể có 
hai tác động một trật. Nhưng tri thức 
ban mai của các thiên thần luôn luôn 
ở trong hiện thể: vì các ngài luôn 
luôn nhìn thấy Thiên Chúa và các 
vật trong Thiên Chúa, theo lời Mt 
18,10: Các thiên thần của họ ở trên 
trời không ngừng chiếm ngưỡng 
nhan Cha Thầy, v.v. Cho nên nếu tri 
thức ban chỉều khác với tri thức ban 
mai, thì tuyệt nhiên thiên thần không 
có tri thức ban chiều trong hiện thể. 
PRAETEREA, apostolus dicit, I 
Cor. XIII, cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod 
ex parte est. Sed si cognitio 
vespertina sit alia a matutina, 
comparatur ad ipsam sicut 
imperfectum ad perfectum. Ergo 
non poterit simul vespertina 
cognitio esse cum matutina. 
Objection 3: Further, the Apostle 
says (1 Cor. 13:10): "When that 
which is perfect is come, then that 
which is in part shall be done 
away." But, if the evening 
knowledge be different from the 
morning, it is compared to it as the 
less perfect to the perfect. 
Therefore the evening knowledge 
cannot exist together with the 
morning knowledge. 
3. Nous lisons chez S. Paul (1 Co 
13, 10): “Quand sera venu ce qui 
est parfait, ce qui est partiel sera 
aboli.” Si la connaissance du soir 
était autre que la connaissance du 
matin, elle serait envers elle 
comme l’imparfait pour le parfait. 
Elle ne peut donc exister 
simultanément avec elle. 
3. Vả lại, thánh Tông đồ viết 1 Cr 
13,10: “Khi điều hoàn bị đến, thì 
điều là phân bộ sẽ biến mất”. Vậy 
nếu tri thức ban chiều khác với tri 
thức ban mai, thì so sánh với tri thức 
ấy nó sẽ như điều bất toàn sánh với 
điều hoàn bị. Cho nên tri thức ban 
chiều không thể đồng tồn với tri thức 
ban mai một trật. 
IN CONTRARIUM est quod dicit 
Augustinus, IV super Gen. ad 
Litt., quod multum interest inter 
cognitionem rei cuiuscumque in 
verbo Dei, et cognitionem eius in 
natura eius, ut illud merito 
pertineat ad diem, hoc ad 
vesperam. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. iv, 24): "There is a 
vast difference between knowing 
anything as it is in the Word of 
God, and as it is in its own nature; 
so that the former belongs to the 
day, and the latter to the evening." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Il y a une grande différence 
entre la connaissance d’une chose 
dans le Verbe et la connaissance de 
cette même chose dans sa nature; 
aussi est-ce avec raison que l’une 
appartient au jour, l’autre au soir.” 
NHƯNG. Trong cuốn IV Super 
Gen. ad Litt. thánh Augustino đã nói 
ngược lại rằng: “Có sự khác biệt lớn 
lao giữa tri thức về bất cứ điều gì 
trong Ngôi Lời Thiên Chúa và tri 
thức về điều ấy trong bản tính của 
nó, đến độ tri thức trước đích đáng 
thuộc về ban ngày, còn tri thức sau 
thuộc về ban chiều. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, cognitio 
vespertina dicitur, qua Angeli 
cognoscunt res in propria natura. 
Quod non potest ita intelligi quasi 
ex propria rerum natura 
cognitionem accipiant, ut haec 
praepositio in indicet habitudinem 
principii, quia non accipiunt 
Angeli cognitionem a rebus, ut 
I answer that, As was observed 
(A[6]), the evening knowledge is that 
by which the angels know things in 
their proper nature. This cannot be 
understood as if they drew their 
knowledge from the proper nature of 
things, so that the preposition "in" 
denotes the form of a principle; 
because, as has been already stated 
(Q[55], A[2]), the angels do not draw 
Réponse: Comme nous venons de le 
dire, on appelle connaissance du soir 
la connaissance par laquelle les anges 
connaissent les choses “dans leur 
nature propre”. Ce qui ne veut pas dire 
qu’ils tirent leur connaissance de la 
nature propre des choses, comme si la 
proposition “dans” indiquait un 
rapport de principe, puisque les anges 
ne tirent pas des choses leurs 
LUẬN GIẢI. Như đã nói (m.6), trí 
thức, mà thiên thần dùng để nhận 
biết các vật trong bản tính riêng, 
được gọi là tri thức ban chiều. Điều 
đó không thể hiểu là các thiên thần 
tiếp nhận tri thức từ bản tính riêng 
của các vật, như thể giới từ “trong” 
biểu thị tương quan nguyên khởi: vì 
các thiên thần không tiếp nhận tri 
thức từ các vật, như đã nói trên 
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supra habitum est. Relinquitur 
igitur quod hoc quod dicitur in 
propria natura, accipiatur 
secundum rationem cogniti, 
secundum quod subest cognitioni; 
ut scilicet cognitio vespertina in 
Angelis dicatur secundum quod 
cognoscunt esse rerum quod 
habent res in propria natura. Quod 
quidem per duplex medium 
cognoscunt, scilicet per species 
innatas, et per rationes rerum in 
verbo existentes. Non enim, 
videndo verbum, cognoscunt 
solum illud esse rerum quod 
habent in verbo; sed illud esse 
quod habent in propria natura; 
sicut Deus per hoc quod videt se, 
cognoscit esse rerum quod habent 
in propria natura. Si ergo dicatur 
cognitio vespertina secundum 
quod cognoscunt esse rerum quod 
habent in propria natura, videndo 
verbum; sic una et eadem 
secundum essentiam est cognitio 
vespertina et matutina, differens 
solum secundum cognita. Si vero 
cognitio vespertina dicatur 
secundum quod Angeli 
cognoscunt esse rerum quod 
habent in propria natura, per 
formas innatas; sic alia est 
cognitio vespertina et matutina. Et 
ita videtur intelligere Augustinus, 
cum unam ponat imperfectam 
respectu alterius. 
their knowledge from things. It 
follows, then, that when we say "in 
their proper nature" we refer to the 
aspect of the thing known in so far as 
it is an object of knowledge; that is to 
say, that the evening knowledge is in 
the angels in so far as they know the 
being of things which those things 
have in their own nature. Now they 
know this through a twofold 
medium, namely, by innate ideas, or 
by the forms of things existing in the 
Word. For by beholding the Word, 
they know not merely the being of 
things as existing in the Word, but 
the being as possessed by the things 
themselves; as God by contemplating 
Himself sees that being which things 
have in their own nature. It, 
therefore, it be called evening 
knowledge, in so far as when the 
angels behold the Word, they know 
the being which things have in their 
proper nature, then the morning and 
the evening knowledge are 
essentially one and the same, and 
only differ as to the things known. If 
it be called evening knowledge, in so 
far as through innate ideas they know 
the being which things have in their 
own natures, then the morning and 
the evening knowledge differ. Thus 
Augustine seems to understand it 
when he assigns one as inferior to the 
other. 
connaissances. L’expression doit 
s’entendre de l’objet connu en tant 
qu’il tombe sous la connaissance, 
c’est-à-dire que la connaissance du 
soir désigne la connaissance par 
laquelle les anges atteignent l’être que 
les choses ont dans leur nature propre. 
Mais ils peuvent le connaître par deux 
médiums: par des espèces innées, et 
par les raisons des choses qui sont 
dans le Verbe. Car, en voyant le 
Verbe, ils ne connaissent pas 
seulement l’être que les choses ont 
dans le Verbe, mais aussi l’être 
qu’elles ont dans leur nature propre, de 
même que Dieu, par là même qu’il le 
voit, connaît l’être que les choses ont 
dans leur nature propre. Par 
conséquent, si l’on appelle 
connaissance du soir la connaissance 
par laquelle les anges perçoivent dans 
la vision du Verbe l’être qu’elles ont 
dans leur nature propre, la 
connaissance du soir et la 
connaissance du matin sont identiques 
essentiellement, elles ne diffèrent que 
selon les objets connus. Mais si, par 
connaissance du soir on entend la 
connaissance dans laquelle les anges 
perçoivent, par des espèces innées, 
I’être que les choses ont dans leur 
nature propre, la connaissance du soir 
et la connaissance du matin sont 
distinctes. Et c’est sans doute ainsi que 
S. Augustin l’entendait quand il disait 
que l’une est imparfaite par rapport à 
l’autre. 
(vđ.55, m.2). Thành thử cụm từ 
“trong bản tính riêng” phải hiểu về 
đối tượng theo lý tính của điều được 
nhận biết, xét như nó lệ thuộc vào sự 
nhận biết; như thế tri thức ban chiều 
biểu thị tri thức của các thiên thần về 
hiện hữu mà các vật có trong bản 
tính riêng. Các ngài nhận biết hiện 
hữu ấy bằng hai trung gian: tức là 
bằng những ảnh niệm bẩm sinh, và 
bằng những lý tính mà các vật có 
trong Ngôi Lời. Vì khi nhìn thấy 
Ngôi Lời, không những các ngài 
nhận biết thứ hiện hữu mà các vật có 
trong Ngôi Lời, mà còn nhận biết 
thứ hiện hữu mà các vật có trong bản 
tính riêng; cũng như Thiên Chúa vì 
thấy chính mình, thì cũng nhận biết 
hiện hữu mà các vật có trong bản 
tính riêng. Thành thử, nếu nhận thức 
của các thiên thần được gọi là tri 
thức ban chiều, vì lẽ khi chiêm 
ngưỡng Ngôi Lời, các ngài nhận biết 
hiện hữu mà các vật có trong bản 
tính riêng, thì theo yếu tính, tri thức 
ban chiều và ban mai cũng là một, 
chỉ khác về đối tượng được nhận 
biết. Còn nếu gọi tri thức ban chiều 
vì lẽ các thiên thần nhận biết hiện 
hữu mà các vật trong bản tính riêng, 
bằng những ảnh niệm bẩm sinh, thì 
tri thức ban chiều khác với tri thức 
ban mai. Và hình như thánh 
Augustino đã hiểu như thế, vì ngài 
cho tri thức nọ thì khiếm khuyết hơn 
tri thức kia. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut numerus sex dierum, 
secundum intellectum Augustini, 
accipitur secundum sex genera 
rerum quae cognoscuntur ab 
Angelis; ita unitas diei accipitur 
secundum unitatem rei cognitae, 
quae tamen diversis cognitionibus 
cognosci potest. 
Reply to Objection 1: The six 
days, as Augustine understands 
them, are taken as the six classes of 
things known by the angels; so that 
the day's unit is taken according to 
the unit of the thing understood; 
which, nevertheless, can be 
apprehended by various ways of 
knowing it. 
Solutions:1 Le nombre des six 
jours s’entend, d’après S. 
Augustin, des six genres de choses 
qui sont connus par les anges; de 
même l’unité du jour se prend pour 
l’unité de l’objet connu, qui peut 
être connu de différentes manières. 
GIẢI ĐÁP 1. Như con số sáu ngày, 
theo thánh Augustino, được hiểu về 
sáu giống vật mà các thiên thần nhận 
biết; thì đơn vị một ngày cũng được 
hiểu là đơn vị của vật được nhận 
biết, tuy nó có thể được nhận biết 
bằng những tri thức khác nhau. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
duae operationes possunt simul 
esse unius potentiae, quarum una 
ad aliam refertur; ut patet cum 
voluntas simul vult et finem et ea 
quae sunt ad finem, et intellectus 
simul intelligit principia et 
conclusiones per principia, 
quando iam scientiam acquisivit. 
Cognitio autem vespertina in 
Angelis refertur ad matutinam, ut 
Augustinus dicit. Unde nihil 
prohibet utramque simul esse in 
Angelis. 
Reply to Objection 2: There can be 
two operations of the same faculty at 
the one time, one of which is referred 
to the other; as is evident when the 
will at the same time wills the end 
and the means to the end; and the 
intellect at the same instant perceives 
principles and conclusions through 
those principles, when it has already 
acquired knowledge. As Augustine 
says (Gen. ad lit. iv, 24), the evening 
knowledge is referred to the morning 
knowledge in the angels; hence there 
is nothing to hinder both from being 
at the same time in the angels. 
2. La même puissance peut 
produire simultanément deux 
opérations, si l’une se réfère à 
l’autre; ainsi la volonté veut en 
même temps la fin et le moyen 
qui lui est ordonné; et 
l’intelligence, quand elle a acquis 
la science, connaît en même 
temps les principes et les 
conclusions qui en découlent. Or, 
dit S. Augustin, chez les anges la 
connaissance du soir se réfère à 
la connaissance du matin. Elles 
peuvent donc exister 
simultanément dans l’ange. 
2. Cũng một tài năng có thể phát 
sinh hai tác động một trật, nếu tác 
động nọ qui hướng về tác động 
kia, chẳng hạn như ý muốn vừa 
muốn mục đích vừa muốn phương 
tiện một trật, và trí khôn, khi đã 
thâu thái một khoa học, thì vừa 
hiểu biết những nguyên lý vừa nhờ 
những nguyên lý mà nhận ra 
những câu kết luận. Nhưng nơi các 
thiên thần, tri thức ban chiều thì 
qui hướng về tri thức ban mai, như 
thánh Augustino đã nói. Cho nên, 
không chi trở ngại để cả hai cùng 
có nơi các thiên thần một trật. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
veniente perfecto, evacuatur 
imperfectum quod ei opponitur, 
sicut fides, quae est eorum quae 
non videntur, evacuatur visione 
veniente. Sed imperfectio 
vespertinae cognitionis non 
opponitur perfectioni matutinae. 
Quod enim cognoscatur aliquid in 
seipso, non est oppositum ei quod 
cognoscatur in sua causa. Nec 
iterum quod aliquid cognoscatur 
per duo media, quorum unum est 
perfectius et aliud imperfectius, 
aliquid repugnans habet, sicut ad 
Reply to Objection 3: On the 
coming of what is perfect, the 
opposite imperfect is done away: just 
as faith, which is of the things that 
are not seen, is made void when 
vision succeeds. But the imperfection 
of the evening knowledge is not 
opposed to the perfection of the 
morning knowledge. For that a thing 
be known in itself, is not opposite to 
its being known in its cause. Nor, 
again, is there any inconsistency in 
knowing a thing through two 
mediums, one of which is more 
perfect and the other less perfect; just 
3. Le parfait n’abolit l’imparfait 
que s’il s’oppose à lui; ainsi la 
foi, qui a pour objet ce qui ne se 
voit pas, disparaîtra quand 
viendra la vision. Mais 
l’imperfection de la connaissance 
du soir ne s’oppose pas à la 
connaissance du matin. 
Connaître une chose en elle-
même et la connaître dans sa 
cause ne s’opposent pas. Pas plus 
qu’il n’y a de contradiction à ce 
qu’une même chose soit connue 
par deux médiums: l’un parfait, 
l’autre imparfait; ainsi nous 
3. Khi điều hoàn bị đến thì điều 
bất toàn đối lập với nó biến mất, 
như khi thị kiến đến thì đức tin, có 
đối tượng là những điều ta không 
trông thấy, sẽ biến mất. Nhưng sự 
bất toàn của tri thức ban chiều 
không đối lập với sự hoàn bị của 
tri thức ban mai. Thực vậy, điều 
được nhận biết trong chính nó, thì 
không đối lập với điều được nhận 
biết trong căn nguyên của nó. Hơn 
nữa, điều được nhận biết bằng hai 
trung gian, mà một thì hoàn bị và 
một thì khiếm khuyết hơn, thì đâu 
có gì là mâu thuẫn: chẳng hạn, để 
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eandem conclusionem habere 
possumus et medium 
demonstrativum et dialecticum. Et 
similiter eadem res potest sciri ab 
Angelo per verbum increatum, et 
per speciem innatam.  
as we can have a demonstrative and a 
probable medium for reaching the 
same conclusion. In like manner a 
thing can be known by the angel 
through the uncreated Word, and 
through an innate idea. 
pouvons arriver à une même 
conclusion par l’expérience ou 
par le raisonnement. De même 
l’ange peut-il connaître une 
même chose soit par le Verbe 
incréé, soit par le raisonnement. 
đi tới cũng một kết luận, chúng ta 
có thể dùng chứng minh và biện 
chứng làm trung gian. Cũng vậy, 
một vật có thể được thiên thần 
nhận biết qua Ngôi Lời tự hữu và 
qua ảnh niệm bẩm sinh. 
QUAESTIO 59 
DE VOLUNTATE ANGELORUM 
THE WILL OF THE ANGELS 
LA VOLONTÉ DES ANGES 
VỀ Ý MUỐN CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Consequenter considerandum est 
de his quae pertinent ad 
voluntatem Angelorum. Et primo 
considerabimus de ipsa voluntate 
secundo, de motu eius, qui est 
amor sive dilectio. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
in Angelis sit voluntas. Secundo, 
utrum voluntas Angeli sit ipsa 
natura eorum, vel etiam ipse 
intellectus eorum. Tertio, utrum in 
Angelis sit liberum arbitrium. 
Quarto, utrum in eis sit irascibilis 
et concupiscibilis.  
In the next place we must treat of 
things concerning the will of the 
angels. In the first place we shall 
treat of the will itself; secondly, of 
its movement, which is love. 
Under the first heading there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
there is will in the angels? (2) 
Whether the will of the angel is his 
nature, or his intellect? (3) Is there 
free-will in the angels? (4) Is there 
an irascible and a concupiscible 
appetite in them? 
1. Y a-t-il une volonté chez les 
anges? 2. La volonté de l’ange est-
elle identique à sa nature, ou aussi 
à son intelligence? 3. Les anges 
ont-ils le libre arbitre? 4. 
L’irascible et le concupiscible 
existent-ils chez eux? 
Tiếp đến phải bàn về những điều 
thuộc về ý muốn của các thiên thần 
(xc. vđ.50, dẫn nhập). Và trước hết 
sẽ tìm hiểu chính ý muốn; thứ đến về 
sự tác động của nó, tức là tình yêu 
hay là sự mến chuộng (vđ.60). Về 
điểm thứ nhất phải tìm hiểu bốn 
điều: 1. Nơi các thiên thần có ý 
muốn chăng? 2. Ý muốn của thiên 
thần có phải là chính bản tính hoặc 
có phải là trí khôn của ngài chăng? 
3. Nơi các thiên thần có sự tự do tự 
quyết chăng? 4. Nơi các thiên thần 
có nộ dục và tham dục chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in angelis sit voluntas. 
ARTICLE 1 
Whether there is will in the 
angels ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il une volonté chez les 
anges ? 
MỤC 1 
Nơi các thiên thần có ý muốn 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
voluntas. Quia, ut dicit 
philosophus, in III de anima, 
voluntas in ratione est. Sed in 
Angelis non est ratio, sed aliquid 
superius ratione. Ergo in Angelis 
non est voluntas, sed aliquid 
superius voluntate. 
Objection 1: It would seem that 
there is no will in the angels. For 
as the Philosopher says (De Anima 
iii, text. 42), "The will is in the 
reason." But there is no reason in 
the angels, but something higher 
than reason. Therefore there is no 
will in the angels, but something 
higher than the will. 
Objections: 1. Au dire du 
Philosophe, “la volonté est dans la 
raison”. Or il n’y a pas de raison 
chez les anges, mais quelque chose 
qui lui est supérieur. Il y a donc, 
chez les anges, non pas une 
volonté, mais une faculté 
supérieure à la volonté. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không có ý muốn. Vì như 
nhà Hiền triết nói trong cuốn III De 
Anima: “Ý muốn thì ở trong lý trí”. 
Nhưng nơi thiên thần không có lý 
trí, mà có điều gì đó cao hơn lý trí. 
Cho nên nơi thiên thần không có ý 
muốn, nhưng có điều gì đó cao hơn 
ý muốn. 
PRAETEREA, voluntas sub 
appetitu continetur, ut patet per 
philosophum, in III de anima. Sed 
appetitus est imperfecti, est enim 
eius quod nondum habetur. Cum 
igitur in Angelis, maxime in 
beatis, non sit aliqua imperfectio, 
videtur quod non sit in eis 
voluntas. 
Objection 2: Further, the will is 
comprised under the appetite, as is 
evident from the Philosopher (De 
Anima iii, text. 42). But the appetite 
argues something imperfect; because 
it is a desire of something not as yet 
possessed. Therefore, since there is 
no imperfection in the angels, 
especially in the blessed ones, it 
seems that there is no will in them. 
2. La volonté relève de l’appétit, 
selon Aristote, et l’appétit suppose 
une imperfection puisqu’il a pour 
objet ce que l’on ne possède pas. 
Or les anges, surtout les anges 
bienheureux, n’ont pas 
d’imperfection. Il semble donc 
qu’il n’y a pas en eux de volonté. 
2. Vả lại, ý muốn được hàm chứa 
trong dục vọng, như nhà Hiền triết 
đã chứng minh trong cuốn III De 
Aninia. Mà dục vọng là điều riêng 
biệt của vật khiếm khuyết, vì đối 
tượng của nó là điều chưa chiếm 
hữu. Vậy, vì nơi các thiên thần, nhất 
là nơi những thiên thần vinh phúc, 
không có sự khiếm khuyết nào hết, 
nên hình như nơi các ngài không có 
ý muốn. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III de anima, quod voluntas est 
movens motum, movetur enim ab 
appetibili intellecto. Sed Angeli 
sunt immobiles; cum sint 
incorporei. Ergo in Angelis non 
est voluntas. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (De Anima ii, text. 
54) that the will is a mover which is 
moved; for it is moved by the 
appetible object understood. Now the 
angels are immovable, since they are 
incorporeal. Therefore there is no 
will in the angels. 
3. Selon Aristote encore, la volonté 
est un moteur mu; en effet elle est 
mue par l’objet désirable quand 
celui-ci tombe sous l’appréhension 
de l’intelligence. Mais les anges 
sont immobiles parce 
qu’incorporels. 
 3. Vả lại, nhà Hiền triết nói trong III 
De Anima: Ý muốn là biến căn thụ 
biến: thực vậy, nó được huy động 
bởi điều đáng ước ao đã được lý hội. 
Nhưng các thiên thần thì bất khả 
biến, vì không có thân thể. Cho nên 
nơi các thiên thần không có ý muốn. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X Lib. de Trin., 
quod imago Trinitatis invenitur in 
mente secundum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem. 
Imago autem Dei invenitur non 
solum in mente humana, sed etiam 
in mente angelica; cum etiam 
mens angelica sit capax Dei. Ergo 
in Angelis est voluntas. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. x, 11,12) that the image 
of the Trinity is found in the soul 
according to memory, 
understanding, and will. But God's 
image is found not only in the soul 
of man, but also in the angelic 
mind, since it also is capable of 
knowing God. Therefore there is 
will in the angels. 
En sens contraire, S. Augustin 
enseigne que l’image de la Trinité 
se trouve dans l’esprit, en tant qu’il 
y a en lui mémoire, intelligence et 
volonté. Cette image de Dieu 
n’existe pas seulement dans l’esprit 
humain, mais aussi dans l’esprit 
angélique, car celui-ci est capable 
de Dieu. Il y a donc une volonté 
dans l’ange. 
NHƯNG. Trong cuốn X De Trin., 
thánh Augustinus viết: hình ảnh của 
Thiên Chúa được nhận thấy nơi tâm 
trí theo ký ức, trí hiểu và ý muốn. 
Mà hình ảnh của Thiên Chúa được 
nhận thấy chẳng những nơi tâm trí 
nhân loại mà cả nơi tâm trí thiên 
thần; vì cả tâm trí thiên thần cũng có 
thể nhận biết Thiên Chúa. Cho nên 
nơi các thiên thần có ý muốn. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere in Angelis 
voluntatem. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum 
omnia procedant ex voluntate 
I answer that, We must necessarily 
place a will in the angels. In evidence 
thereof, it must be borne in mind that, 
since all things flow from the Divine 
will, all things in their own way are 
Réponse: Il est nécessaire d’admettre 
que les anges ont une volonté. Toutes 
les créatures, en effet, procèdent de la 
volonté divine et sont inclinées au bien 
par l’appétit, chacune à sa manière et 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
nơi các thiên thần có ý muốn. Để 
hiểu điều đó, phải suy rằng, vì mọi 
vật đều phát xuất bởi ý muốn của 
Thiên Chúa, nên mọi vật đều khuynh 
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divina, omnia suo modo per 
appetitum inclinantur in bonum, 
sed diversimode. Quaedam enim 
inclinantur in bonum, per solam 
naturalem habitudinem, absque 
cognitione, sicut plantae et 
corpora inanimata. Et talis 
inclinatio ad bonum vocatur 
appetitus naturalis. Quaedam vero 
ad bonum inclinantur cum aliqua 
cognitione; non quidem sic quod 
cognoscant ipsam rationem boni, 
sed cognoscunt aliquod bonum 
particulare; sicut sensus, qui 
cognoscit dulce et album et 
aliquid huiusmodi. Inclinatio 
autem hanc cognitionem sequens, 
dicitur appetitus sensitivus. 
Quaedam vero inclinantur ad 
bonum cum cognitione qua 
cognoscunt ipsam boni rationem; 
quod est proprium intellectus. Et 
haec perfectissime inclinantur in 
bonum; non quidem quasi ab alio 
solummodo directa in bonum, 
sicut ea quae cognitione carent; 
neque in bonum particulariter 
tantum, sicut ea in quibus est sola 
sensitiva cognitio; sed quasi 
inclinata in ipsum universale 
bonum. Et haec inclinatio dicitur 
voluntas. Unde cum Angeli per 
intellectum cognoscant ipsam 
universalem rationem boni, 
manifestum est quod in eis sit 
voluntas. 
inclined by appetite towards good, 
but in different ways. Some are 
inclined to good by their natural 
inclination, without knowledge, as 
plants and inanimate bodies. Such 
inclination towards good is called "a 
natural appetite." Others, again, are 
inclined towards good, but with some 
knowledge; not that they know the 
aspect of goodness, but that they 
apprehend some particular good; as 
in the sense, which knows the sweet, 
the white, and so on. The inclination 
which follows this apprehension is 
called "a sensitive appetite." Other 
things, again, have an inclination 
towards good, but with a knowledge 
whereby they perceive the aspect of 
goodness; this belongs to the 
intellect. This is most perfectly 
inclined towards what is good; not, 
indeed, as if it were merely guided by 
another towards some particular 
good only, like things devoid of 
knowledge, nor towards some 
particular good only, as things which 
have only sensitive knowledge, but 
as inclined towards good in general. 
Such inclination is termed "will." 
Accordingly, since the angels by 
their intellect know the universal 
aspect of goodness, it is manifest that 
there is a will in them. 
diversement. Certaines sont inclinées 
au bien uniquement par la disposition 
de leur nature, sans qu’il y ait 
connaissance de leur part; tels les 
plantes et les corps inanimés. On 
nomme cette inclination “appétit 
naturel”. D’autres sont portées au bien 
avec une certaine connaissance, non 
qu’elles saisissent la raison même de 
bien, mais elles connaissent seulement 
un bien déterminé en sa particularité: 
ainsi le sens qui connaît le doux, le 
blanc, etc. L’inclinaison qui naît de 
cette connaissance s’appelle “appétit 
sensible”. D’autres créatures enfin 
sont inclinées au bien avec une 
connaissance qui leur fait appréhender 
la raison même de bien, ce qui est le 
propre de l’intelligence. De tels êtres 
sont portés vers le bien de la façon la 
plus parfaite, car ils ne sont pas 
seulement poussés vers lui en quelque 
sorte par un autre, comme il arrive 
pour les êtres dénués de connaissance; 
ils ne sont pas seulement inclinés à un 
bien en sa particularité, comme les 
êtres doués de connaissance sensible; 
mais ils sont inclinés vers le bien 
universel lui-même. Et cette 
inclination a nom “volonté”. C’est 
pourquoi, puisque les anges 
appréhendent par leur intelligence la 
raison universelle de bien, il est 
manifeste qu’il y a en eux une volonté. 
hướng về điều thiện, nhưng mỗi vật 
một cách khác nhau. Thực vậy, có 
những vật, như những thảo mộc và 
vật vô hồn, chỉ hướng về điều thiện 
bằng nguyên khuynh hướng tự nhiên 
mà không có sự nhận thức; ta gọi 
thứ khuynh hướng về điều thiện này 
là “dục vọng tự nhiên”. Lại có 
những vật hướng về điều thiện với 
một thứ nhận thức nào đó, nhưng 
không như biết chính lý tính của 
điều thiện, mà chỉ biết điều thiện đặc 
thù nào đó: như giác quan biết vị 
ngọt hay màu trắng, v.v.. Ta gọi 
khuynh hướng theo sau nhận thức 
này là “giác dục”. Còn có những vật 
khuynh hướng về điều thiện với 
nhận thức phân minh về chính lý 
tính của điều thiện; đây là điều riêng 
biệt của trí khôn. Và đây là sự 
khuynh hướng hoàn bị nhất về điều 
thiện; vì những vật này không bị 
ngoại căn đẩy đến điều thiện mà 
thôi, như những vật vô tri, cũng 
chẳng hướng về điều thiện đặc thù 
mà thôi, như những vật chỉ có tri 
giác; nhưng còn hướng về chính điều 
thiện phổ quát. Ta gọi khuynh hướng 
này là “ý muốn”. Vậy, vì các thiên 
thần nhận biết bằng trí khôn chính lý 
tính phổ quát của điều thiện, cho nên 
hiển nhiên là nơi các thiên thần có ý 
muốn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliter ratio transcendit 
sensum, et aliter intellectus 
rationem. Ratio enim transcendit 
sensum, secundum diversitatem 
cognitorum, nam sensus est 
particularium, ratio vero 
universalium. Et ideo oportet 
quod sit alius appetitus tendens in 
bonum universale, qui debetur 
rationi; et alius tendens in bonum 
particulare, qui debetur sensui. 
Sed intellectus et ratio differunt 
quantum ad modum cognoscendi, 
quia scilicet intellectus cognoscit 
simplici intuitu, ratio vero 
discurrendo de uno in aliud. Sed 
tamen ratio per discursum 
pervenit ad cognoscendum illud, 
quod intellectus sine discursu 
cognoscit, scilicet universale. 
Idem est ergo obiectum quod 
appetitivae proponitur et ex parte 
rationis, et ex parte intellectus. 
Unde in Angelis, qui sunt 
intellectuales tantum, non est 
appetitus superior voluntate. 
Reply to Objection 1: Reason 
surpasses sense in a different way 
from that in which intellect surpasses 
reason. Reason surpasses sense 
according to the diversity of the 
objects known; for sense judges of 
particular objects, while reason 
judges of universals. Therefore there 
must be one appetite tending towards 
good in the abstract, which appetite 
belongs to reason; and another with a 
tendency towards particular good, 
which appetite belongs to sense. But 
intellect and reason differ as to their 
manner of knowing; because the 
intellect knows by simple intuition, 
while reason knows by a process of 
discursion from one thing to another. 
Nevertheless by such discursion 
reason comes to know what intellect 
learns without it, namely, the 
universal. Consequently the object 
presented to the appetitive faculty on 
the part of reason and on the part of 
intellect is the same. Therefore in the 
angels, who are purely intellectual, 
there is no appetite higher than the 
will. 
Solutions: 1. Ce n’est pas de la 
même manière que la raison est 
supérieure au sens, et l’intelligence à 
la raison. La raison transcende le sens 
en raison de la diversité des objets 
connus; car le sens a pour objet le 
particulier, et la raison l’universel. De 
là vient la nécessité d’un double 
appétit; l’un tend au bien universel et 
est requis par la raison; l’autre se 
porte vers le bien particulier et est 
exigé par le sens. Mais l’intelligence 
et la raison diffèrent seulement par 
leur mode de connaissance; 
l’intelligence connaît par simple 
intuition; la raison connaît par 
raisonnement. Ce qui n’empêche pas 
la raison de parvenir à connaître, par 
le raisonnement, ce que l’intelligence 
connaît par intuition, à savoir 
l’universel. C’est donc le même objet 
qui est proposé à la faculté appétitive, 
soit par la raison, soit par 
l’intelligence. Il s’ensuit que les 
anges, qui sont des créatures 
uniquement intellectuelles, n’ont pas 
un appétit supérieur à la volonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Cách thức lý trí trổi 
vượt trên giác quan thì khác với cách 
thức trí tuệ trổi vượt trên lý trí. Thực 
vậy, lý trí trổi vượt trên giác quan 
theo sự khác nhau của những điều 
được nhận biết: đối tượng của giác 
quan là những điều đặc thù, còn của 
lý trí là những điều phổ quát. Vì thế 
phải có một dục vọng hướng về điều 
thiện phổ quát, ứng đối với lý trí; và 
phải có dục vọng khác hướng về 
điều thiện đặc thù, ứng đối với giác 
quan. Nhưng trí tuệ và lý trí thì khác 
về cách thức nhận biết: vì trí tuệ thì 
nhận biết bằng trực kiến đơn thuần, 
còn lý trí thì bằng suy luận từ điều 
nọ đến điều kia. Nhưng lý trí bằng 
suy luận, còn trí tuệ không bằng suy 
luận cũng đạt tới sự nhận biết một 
điều phổ quát. Cho nên lý trí và trí 
tuệ trình bày cho dục vọng cũng một 
đối tượng. Thành thử, nơi các thiên 
thần là những vật trí thức mà thôi, 
không có dục vọng nào trổi vượt trên 
ý muốn. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, licet nomen appetitivae 
partis sit sumptum ab appetendo 
ea quae non habentur, tamen 
appetitiva pars non solum ad haec 
se extendit, sed etiam ad multa 
alia. Sicut et nomen lapidis 
sumptum est a laesione pedis, cum 
tamen lapidi non hoc solum 
conveniat. Similiter irascibilis 
potentia denominatur ab ira; cum 
tamen in ea sint plures aliae 
Reply to Objection 2: Although 
the name of the appetitive part is 
derived from seeking things not yet 
possessed, yet the appetitive part 
reaches out not to these things 
only, but also to many other things; 
thus the name of a stone [lapis] is 
derived from injuring the foot 
[laesione pedis], though not this 
alone belongs to a stone. In the 
same way the irascible faculty is so 
denominated from anger [ira]; 
2. Bien que le mot “appétit” vienne 
étymologiquement du mot 
appetere, qui signifie désirer ce que 
l’on n’a pas, cependant la faculté 
appétitive s’étend à bien d’autres 
objets. Ainsi le mot lapis, pierre 
vient de laesio pedis, blessure du 
pied, et a un sens beaucoup plus 
étendu. De même, le mot irascibile 
prend son origine dans ira, colère; 
mais la puissance irascible 
comporte aussi bien l’espérance, 
2. Dù hạn từ “appetitivae” (dục 
vọng) phái sinh bởi appeterè (ước 
vọng), tức là mong ước những điều 
ta chưa có, nhưng dục vọng không 
những hướng về những điều ấy, mà 
còn về nhiều điều khác. Như danh từ 
la ngữ lapidis (hòn đá) phái sinh bởi 
cụm từ làesio pedis (gây thương tích 
cho chân), dẫu đó không phải là ý 
nghĩa duy nhất của hạn từ “lapis”. 
Cũng vậy, nộ dục là do sự tức giận, 
nhưng nó còn hàm súc nhiều đam 
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passiones, ut spes et audacia et 
huiusmodi. 
though at the same time there are 
several other passions in it, as 
hope, daring, and the rest. 
l’audace et beaucoup d’autre 
passions que la colère. 
mê khác, như hy vọng, và can đảm, 
v.v.. 
AD TERTIUM dicendum quod 
voluntas dicitur movens motum, 
secundum quod velle est motus 
quidam, et intelligere; cuiusmodi 
motum nihil prohibet in Angelis 
esse, quia talis motus est actus 
perfecti, ut dicitur in III de anima.  
Reply to Objection 3: The will is 
called a mover which is moved, 
according as to will and to 
understand are termed movements 
of a kind; and there is nothing to 
prevent movement of this kind 
from existing in the angels, since 
such movement is the act of a 
perfect agent, as stated in De 
Anima iii, text. 28. 
3. La volonté est appelée moteur 
mû au sens où le mouvement peut 
s’appliquer à l’acte du vouloir et de 
l’intellection. En ce sens, on peut 
parler de mouvement dans l’ange, 
car, dit Aristote, un tel mouvement 
n’est autre que l’acte de l’être 
parfait. 
3. Ta gọi ý muốn là biến căn thụ 
biến, vì việc ưa muốn và hiểu biết là 
một biến chuyển nào đó; và không 
chi ngăn cản để sự biến chuyển ấy 
có nơi các thiên thần, vì sự chuyển 
biến đó “là hiện thể của hữu thể 
được kiện toàn”, như Aristốt đã nói 
trong cuốn III De Anima. 
ARTICULUS 2 
Utrum voluntas angeli sit ipsa 
natura eorum, vel etiam ipse 
intellectus eorum. 
ARTICLE 2 
Whether in the angels the will 
differs from the intellect ? 
ARTICLE 2 
La volonté de l’ange est-elle 
identique à sa nature ou à son 
intelligence 
MỤC 2 
Nơi các thiên thần, ý muốn có 
khác với trí tuệ và với bản tính 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non 
differat voluntas ab intellectu et 
natura. Angelus enim est 
simplicior quam corpus naturale. 
Sed corpus naturale per suam 
formam inclinatur in suum finem, 
qui est eius bonum. Ergo multo 
magis Angelus. Forma autem 
Angeli est vel natura ipsa in qua 
subsistit, vel species quae est in 
intellectu eius. Ergo Angelus 
inclinatur in bonum per naturam 
suam, et per speciem 
intelligibilem. Haec autem 
inclinatio ad bonum pertinet ad 
voluntatem. Voluntas igitur 
Angeli non est aliud quam eius 
natura vel intellectus. 
Objection 1: It would seem that in 
the angel the will does not differ 
from the intellect and from the 
nature. For an angel is more simple 
than a natural body. But a natural 
body is inclined through its form 
towards its end, which is its good. 
Therefore much more so is the 
angel. Now the angel's form is 
either the nature in which he 
subsists, or else it is some species 
within his intellect. Therefore the 
angel inclines towards the good 
through his own nature, or through 
an intelligible species. But such 
inclination towards the good 
belongs to the will. Therefore the 
will of the angel does not differ 
from his nature or his intellect. 
Objections: 1. Il semble que chez 
les anges la volonté ne diffère pas 
de l’intelligence et de la nature. En 
effet, l’ange est un être plus simple 
que le corps naturel. Mais ce 
dernier est incliné par sa forme 
même vers sa fin qui est son bien. 
A plus forte raison, semble-t-il, en 
sera-t-il ainsi de l’ange. Or la 
forme de l’ange ne peut être que la 
nature en laquelle il subsiste, ou 
l’espèce qui se trouve dans son 
intelligence. C’est donc par l’une 
ou par l’autre que l’ange sera 
incliné au bien. Et puisque cette 
ordination au bien relève de sa 
volonté, celle-ci ne peut être autre 
chose que la nature ou 
l’intelligence. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần, ý muốn không khác với 
trí tuệ và bản tính. Thực vậy, thiên 
thần thì đơn sơ hơn vật thể tự nhiên. 
Nhưng vật thể tự nhiên do mô thể 
của nó hướng về mục đích riêng, là 
điều thiện của nó. Phương chi là 
thiên thần. Mà mô thể của thiên thần 
chỉ có thể là chính bản tính nơi ngài 
lập hữu, hoặc là ảnh niệm có trong 
trí tuệ của ngài. Cho nên thiên thần 
hướng về điều thiện bằng chính bản 
tính của mình và bằng ảnh niệm. 
Nhưng khuynh hướng về điều thiện 
đó là ý muốn. Cho nên ý muốn của 
thiên thần là bản tính hay trí tuệ của 
ngài, chứ không phải chi khác. 
PRAETEREA, obiectum 
intellectus est verum, voluntatis 
autem bonum. Bonum autem et 
verum non differunt realiter, sed 
secundum rationem tantum. Ergo 
voluntas et intellectus non 
differunt realiter. 
Objection 2: Further, the object of 
the intellect is the true, while the 
object of the will is the good. Now 
the good and the true differ, not 
really but only logically [*Cf. 
Q[16], A[4]]. Therefore will and 
intellect are not really different. 
2. L’objet de l’intelligence, c’est le 
vrai; et celui de la volonté, c’est le 
bien. Mais le vrai et le bien ne 
diffèrent pas réellement; il n’y a 
entre eux qu’une distinction de 
raison. La volonté et l’intelligence 
ne diffèrent donc pas réellement. 
2. Vả lại, đối tượng của trí tuệ là 
điều thật, còn của ý muốn là điều 
thiện. Mà điều thiện và điều thật thì 
thực sự không khác nhau, mà chỉ 
phân biệt nhau theo lý định. Cho nên 
ý muốn và trí tuệ thì thực sự không 
khác nhau. 
PRAETEREA, distinctio 
communis et proprii non 
diversificat potentias, eadem enim 
potentia visiva est coloris et 
albedinis. Sed bonum et verum 
videntur se habere sicut commune 
et proprium, nam verum est 
quoddam bonum, scilicet 
intellectus. Ergo voluntas, cuius 
obiectum est bonum, non differt 
ab intellectu, cuius obiectum est 
verum. 
Objection 3: Further, the 
distinction of common and proper 
does not differentiate the faculties; 
for the same power of sight 
perceives color and whiteness. But 
the good and the true seem to be 
mutually related as common to 
particular; for the true is a 
particular good, to wit, of the 
intellect. Therefore the will, whose 
object is the good, does not differ 
from the intellect, whose object is 
the true. 
3. La distinction de l’objet 
commun et de l’objet propre ne 
diversifie pas les puissances, car la 
même puissance de la vue a pour 
objet la couleur et la blancheur. 
Mais le bien et le vrai ont entre eux 
le même rapport que l’objet 
commun et l’objet propre, car le 
vrai est un bien particulier 
puisqu’il est celui de l’intelligence. 
La volonté, dont l’objet est le bien, 
ne diffère donc pas de 
l’intelligence, dont l’objet est le 
vrai. 
3. Vả lại, sự phân biệt giữa điều 
chung và điều riêng không làm cho 
các tài năng phân biệt nhau: vì đối 
tượng của cũng một thị giác là màu 
sắc và màu trắng. Mà hình như điều 
thiện và điều thật thì tương quan với 
nhau như điều chung và điều riêng: 
vì điều thật cũng là một thứ điều 
thiện, ấy là điều thiện của trí tuệ. 
Cho nên ý muốn, có đối tượng là 
điều thiện, thì không khác với trí tuệ, 
có đối tượng là điều thật. 
SED CONTRA, voluntas in 
Angelis est bonorum tantum. 
Intellectus autem est bonorum et 
malorum, cognoscunt enim 
utrumque. Ergo voluntas in 
Angelis est aliud quam eius 
intellectus. 
On the contrary, The will in the 
angels regards good things only, 
while their intellect regards both 
good and bad things, for they know 
both. Therefore the will of the 
angels is distinct from their 
intellect. 
En sens contraire, la volonté chez 
les anges ne se porte que vers le 
bien. L’intelligence est relative au 
bien et au mal, car les anges 
connaissent l’un et l’autre. La 
volonté de l’ange est donc autre 
que son intelligence. 
NHƯNG. Nơi các thiên thần, ý 
muốn chỉ hướng về những điều 
thiện. Mà đối tượng của trí tuệ là 
những điều thiện và điều ác: vì nhận 
biết cả hai. Cho nên nơi các thiên 
thần, ý muốn thì khác với trí tuệ. 
RESPONDEO dicendum quod 
voluntas in Angelis est quaedam 
virtus vel potentia, quae nec est 
ipsa eorum natura, nec eorum 
intellectus. Et quod non sit eorum 
natura, apparet ex hoc, quod 
natura vel essentia alicuius rei 
intra ipsam rem comprehenditur, 
quidquid ergo se extendit ad id 
quod est extra rem, non est rei 
essentia. Unde videmus in 
corporibus naturalibus, quod 
I answer that, In the angels the will 
is a special faculty or power, which is 
neither their nature nor their intellect. 
That it is not their nature is manifest 
from this, that the nature or essence 
of a thing is completely comprised 
within it: whatever, then, extends to 
anything beyond it, is not its essence. 
Hence we see in natural bodies that 
the inclination to being does not 
come from anything superadded to 
the essence, but from the matter 
Réponse: La volonté, chez les anges, 
est une faculté ou puissance qui ne 
s’identifie ni avec leur nature, ni avec 
leur intelligence. Avec leur nature 
d’abord, car la nature ou l’essence 
d’une chose lui est intrinsèque; et 
tout ce qui lui est extrinsèque ne 
saurait s’identifier à l’essence. Nous 
voyons bien en effet que, dans les 
corps naturels, ce qui tend à l’être 
n’est pas quelque chose de surajouté 
à l’essence, c’est soit la matière, qui 
LUẬN GIẢI. Nơi các thiên thần, ý 
muốn là một thứ năng lực hay tài 
năng, không phải là bản tính cũng 
không phải là trí tuệ của các ngài. 
Việc ý muốn không phải là bản tính 
thì đã hiển nhiên, vì bản tính hay yếu 
tính của vật nào thì nội tại trong vật 
ấy; còn những chi ngoại tại thì 
không phải là yếu tính của nó. Vì thế 
chúng ta thấy nơi những vật thể tự 
nhiên, khuynh hướng để hiện hữu 
không phải do điều ngoại tại thêm 
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inclinatio quae est ad esse rei, non 
est per aliquid superadditum 
essentiae; sed per materiam, quae 
appetit esse antequam illud 
habeat, et per formam, quae tenet 
rem in esse postquam fuerit. Sed 
inclinatio ad aliquid extrinsecum, 
est per aliquid essentiae 
superadditum, sicut inclinatio ad 
locum est per gravitatem vel 
levitatem, inclinatio autem ad 
faciendum sibi simile est per 
qualitates activas. Voluntas autem 
habet inclinationem in bonum 
naturaliter. Unde ibi solum est 
idem essentia et voluntas, ubi 
totaliter bonum continetur in 
essentia volentis; scilicet in Deo, 
qui nihil vult extra se nisi ratione 
suae bonitatis. Quod de nulla 
creatura potest dici; cum bonum 
infinitum sit extra essentiam 
cuiuslibet creati. Unde nec 
voluntas Angeli, nec alterius 
creaturae, potest esse idem quod 
eius essentia. Similiter nec potest 
esse idem quod intellectus Angeli 
vel hominis. Nam cognitio fit per 
hoc quod cognitum est in 
cognoscente, unde ea ratione se 
extendit eius intellectus in id quod 
est extra se, secundum quod illud 
quod extra ipsum est per 
essentiam, natum est aliquo modo 
in eo esse. Voluntas vero se 
extendit in id quod extra se est, 
secundum quod quadam 
inclinatione quodammodo tendit 
in rem exteriorem. Alterius autem 
virtutis est, quod aliquid habeat in 
se quod est extra se, et quod 
ipsum tendat in rem exteriorem. 
Et ideo oportet quod in qualibet 
creatura sit aliud intellectus et 
voluntas. Non autem in Deo, qui 
habet et ens universale et bonum 
universale in seipso. Unde tam 
voluntas quam intellectus est eius 
essentia. 
which desires being before 
possessing it, and from the form 
which keeps it in such being when 
once it exists. But the inclination 
towards something extrinsic comes 
from something superadded to the 
essence; as tendency to a place 
comes from gravity or lightness, 
while the inclination to make 
something like itself comes from the 
active qualities. Now the will has a 
natural tendency towards good. 
Consequently there alone are essence 
and will identified where all good is 
contained within the essence of him 
who wills; that is to say, in God, 
Who wills nothing beyond Himself 
except on account of His goodness. 
This cannot be said of any creature, 
because infinite goodness is quite 
foreign to the nature of any created 
thing. Accordingly, neither the will 
of the angel, nor that of any creature, 
can be the same thing as its essence. 
In like manner neither can the will be 
the same thing as the intellect of 
angel or man. Because knowledge 
comes about in so far as the object 
known is within the knower; 
consequently the intellect extends 
itself to what is outside it, according 
as what, in its essence, is outside it is 
disposed to be somehow within it. 
On the other hand, the will goes out 
to what is beyond it, according as by 
a kind of inclination it tends, in a 
manner, to what is outside it. Now it 
belongs to one faculty to have within 
itself something which is outside it, 
and to another faculty to tend to what 
is outside it. Consequently intellect 
and will must necessarily be different 
powers in every creature. It is not so 
with God, for He has within Himself 
universal being, and the universal 
good. Therefore both intellect and 
will are His nature. 
désire l’être avant de le posséder; soit 
la forme, qui maintient la chose dans 
l’être, une fois que cette chose est 
constituée. Mais l’inclination vers ce 
qui est extrinsèque suppose toujours 
quelque chose de surajouté à 
l’essence; ainsi la tendance au lieu 
propre se fait par le moyen de la 
gravité ou de la légèreté, qualités 
extrinsèques à l’essence; l’inclination 
à produire un être semblable à soi se 
réalise par le moyen des qualités 
actives. Or la volonté a une 
inclination naturelle au bien. Il n’y 
aura donc identité entre essence et 
volonté que dans le cas où la totalité 
du bien sera contenue dans l’essence 
du sujet voulant. C’est le cas de Dieu, 
qui ne veut rien en dehors de lui 
qu’en raison de sa bonté. Mais on ne 
peut en dire autant d’aucune créature, 
car le bien infini est en dehors de 
l’essence de tout être créé. C’est 
pourquoi la volonté de l’ange, pas 
plus que celle d’une autre créature, 
ne peut s’identifier à son essence. De 
même, qu’il s’agisse de l’ange ou de 
l’homme, il ne peut y avoir 
identification entre intelligence et 
volonté. La connaissance, en effet, 
suppose que le connu est dans le 
connaissant; elle implique donc, pour 
l’intelligence, que ce qui lui est 
extrinsèque par son essence se trouve 
apte de quelque manière à exister en 
elle. La volonté au contraire se porte 
vers ce qui est en dehors d’elle par 
une certaine inclination qui la fait 
tendre vers la réalité extérieure. Il 
faut donc bien que, dans toute 
créature, l’intelligence soit autre que 
la volonté. En Dieu, il n’en est pas 
ainsi, car Dieu possède en lui-même 
l’être universel et le bien universel, et 
il en résulte que sa volonté, aussi bien 
que son intelligence, est identique à 
son essence. 
vào yếu tính, mà do chất thể, ước ao 
có hiện hữu trước khi có thật; và do 
mô thể, duy trì một vật trong hiện 
hữu sau khi vật ấy đã hiện hữu. 
Nhưng khuynh hướng về điều ngoại 
lai nào đó, như khuynh hướng về nơi 
chốn riêng được thể hiện bằng trọng 
lượng nặng nhẹ, là thể thức ngoại tại 
thêm vào yếu tính; còn khuynh 
hướng sản xuất ra vật giống với 
mình thì được thể hiện do những thể 
thức chủ động. Nhưng ý muốn thì 
khuynh hướng về điều thiện cách tự 
nhiên. Vì thế, chỉ ở đâu điều thiện 
được hàm chứa hoàn toàn trong yếu 
tính của chủ thể ưa muốn, thì ở đó 
yếu tính và ý muốn mới đồng nhất: 
chẳng hạn nơi Thiên Chúa, Đấng 
không ưa muốn gì ở ngoài mình mà 
không vì sự thiện hảo của mình. Ta 
không thể nói như thế về bất cứ thụ 
tạo nào: vì điều thiện vô biên thì ở 
ngoài yếu tính của mọi vật thụ tạo. 
Cho nên ý muốn của thiên thần, 
cũng như của bất cứ thụ tạo nào 
khác, không thể đồng nhất với yếu 
tính của mình. Ý muốn của thiên 
thần hay của con người cũng không 
đồng nhất với trí khôn. Vì sự nhận 
thức được hình thành khi điều được 
nhận biết ở trong chủ thể nhận biết: 
vì thế, điều ngoại tại theo yếu tính có 
thể trụ trong một trí khôn chừng nào, 
thì trí khôn mới có thể vươn tới 
ngoại vật chừng ấy. Trái lại, ý muốn 
vươn tới điều ở ngoài nó, bằng một 
thứ khuynh hướng, hướng nó cách 
nào đó về thực tại bên ngoài. Vậy 
tiềm năng làm cho một hữu thể có 
nơi mình điều ở ngoài mình, hẳn 
phải khác với tiềm năng làm cho nó 
hướng về thực tại bên ngoài. Và vì 
thế, nơi bất cứ vật thụ tạo nào, trí tuệ 
và ý muốn phải khác nhau. Nhưng 
nơi Thiên Chúa thì không thế, vì 
Người có nơi chính mình hữu thể 
phổ quát và điều thiện phổ quát. Nên 
cả ý muốn lẫn trí tuệ đều đồng nhất 
với yếu tính của Nguời. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus naturale per formam 
substantialem inclinatur in esse 
suum, sed in exterius inclinatur 
per aliquid additum, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: A natural 
body is moved to its own being by 
its substantial form: while it is 
inclined to something outside by 
something additional, as has been 
said. 
Solutions: 1. Le corps naturel, par 
sa forme substantielle, incline vers 
son être propre. Mais, pour tendre 
vers une réalité extérieure, il lui 
faut quelque chose de surajouté, 
ainsi que nous venons de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Vật thể tự nhiên do 
mô thể bản thể hướng về hiện hữu 
của mình; nhưng để hướng về thực 
tại bên ngoài thì phải có điều gì thêm 
vào, như đã nói (LUẬN GIẢI) 
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentiae non diversificantur 
secundum materialem 
distinctionem obiectorum, sed 
secundum formalem 
distinctionem, quae attenditur 
secundum rationem obiecti. Et 
ideo diversitas secundum 
rationem boni et veri, sufficit ad 
diversitatem intellectus et 
voluntatis. 
Reply to Objection 2: Faculties 
are not differentiated by any 
material difference of their objects, 
but according to their formal 
distinction, which is taken from the 
nature of the object as such. 
Consequently the diversity derived 
from the notion of good and true 
suffices for the difference of 
intellect from will. 
2. Les puissances se diversifient 
d’après la distinction, non pas 
matérielle, mais formelle, de leurs 
objets. C’est pourquoi la 
distinction entre la raison formelle 
du bien et la raison formelle du 
vrai suffit à établir celle de 
l’intelligence et de la volonté. 
2. Các tài năng khác nhau theo các 
đối tượng khác nhau, không phải về 
mặt chất thể, mà về mặt mô thể, căn 
cứ trên lý tính của đối tượng. Vì thế 
sự khác biệt theo lý tính của điều 
thiện và của điều thật cũng đủ phân 
biệt trí tuệ và ý muốn. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia bonum et verum convertuntur 
secundum rem, inde est quod et 
bonum ab intellectu intelligitur 
sub ratione veri, et verum a 
voluntate appetitur sub ratione 
boni. Sed tamen diversitas 
rationum ad diversificandum 
potentias sufficit, ut dictum est.  
Reply to Objection 3: Because the 
good and the true are really 
convertible, it follows that the 
good is apprehended by the 
intellect as something true; while 
the true is desired by the will as 
something good. Nevertheless, the 
diversity of their aspects is 
sufficient for diversifying the 
faculties, as was said above (ad 2). 
3. Le bien et le vrai sont 
convertibles dans la réalité, et c’est 
pourquoi le bien peut être 
appréhendé par l’intelligence sous 
la raison de vrai, et le vrai sous la 
raison de bien par la volonté. Cela 
suffit à distinguer les deux 
puissances. 
3. Theo thực tế, điều thiện và điều 
thật thì đồng nhất với nhau, vì thế 
điều thiện được trí khôn hiểu biết 
dưới lý tính của điều thật, và điều 
thật được ý muốn ao ước dưới lý 
tính của điều thiện. Nhưng sự khác 
biệt về các lý tính cũng đủ để phân 
biệt các tài năng, như đã nói trên 
(gđ.2). 
VỀ Ý MUỐN CỦA CÁC THIÊN THẦN 615 
ARTICULUS 3 
Utrum in angelis sit liberum 
arbitrium. 
ARTICLE 3 
Whether there is free-will in the 
angels ? 
ARTICLE 3 
Les anges ont-ils le libre 
arbitre ? 
MỤC 3 
Nơi các thiên thần có sự tự do tự 
quyết chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
liberum arbitrium. Actus enim 
liberi arbitrii est eligere. Sed 
electio non potest esse in Angelis, 
cum electio sit appetitus 
praeconsiliati, consilium autem est 
inquisitio quaedam ut dicitur in III 
Ethic.; Angeli autem non 
cognoscunt inquirendo, quia hoc 
pertinet ad discursum rationis. 
Ergo videtur quod in Angelis non 
sit liberum arbitrium. 
Objection 1: It would seem that 
there is no free-will in the angels. 
For the act of free-will is to 
choose. But there can be no choice 
with the angels, because choice is 
"the desire of something after 
taking counsel," while counsel is 
"a kind of inquiry," as stated in 
Ethic. iii, 3. But the angels' 
knowledge is not the result of 
inquiring, for this belongs to the 
discursiveness of reason. Therefore 
it appears that there is no free-will 
in the angels. 
Objections: 1. L’acte du libre 
arbitre consiste dans le choix ou 
élection. Mais il ne peut y avoir 
d’élection dans les anges; celle-ci 
en effet est un appétit qui se porte 
sur ce qui a été délibéré au 
préalable, et la délibération est une 
recherche, selon Aristote: or si les 
anges connaissent c’est sans avoir 
à chercher, puisque c’est du 
raisonnement que relève la 
recherche. Il n’y a donc pas de 
libre arbitre chez l’ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không có sự tự do tự 
quyết. Thực vậy, hành vi của sự tự 
do tự quyết là “lựa chọn”. Mà nơi 
các thiên thần không thể có sự lựa 
chọn: vì lựa chọn là “một dục vọng 
hướng về điều đã được bàn tính”. 
Nhưng sự bàn hỏi là “sự tra cứu nào 
đó”, như nhà Hiền triết đã viết trong 
cuốn III Ethic.’, mà thiên thần không 
nhận biết bằng cách tra cứu, vì điều 
đó thuộc về lý luận của lý trí. Cho 
nên hình như nơi thiên thẳn không 
có sự tự do tự quyết. 
PRAETEREA, liberum arbitrium 
se habet ad utrumlibet. Sed ex 
parte intellectus non est aliquid se 
habens ad utrumlibet in Angelis, 
quia intellectus eorum non fallitur 
in naturalibus intelligibilibus, ut 
dictum est. Ergo nec ex parte 
appetitus liberum arbitrium in eis 
esse potest. 
Objection 2: Further, free-will 
implies indifference to alternatives. 
But in the angels on the part of 
their intellect there is no such 
indifference; because, as was 
observed already (Q[58], A[5]), 
their intellect is not deceived as to 
things which are naturally 
intelligible to them. Therefore 
neither on the part of their 
appetitive faculty can there be free-
will. 
2. Le libre arbitre suppose la 
possibilité d’une alternative. Mais 
il n’y a pas d’alternative dans la 
connaissance angélique; car l’ange 
ne peut se tromper dans le domaine 
des réalités naturelles. comme on 
l’a dit. Son affectivité elle-même 
ne peut donc être libre dans son 
choix. 
2. Vả lại, sự tự do tự quyết là có thể 
chọn một trong hai phía. Nhưng nơi 
các thiên thần, về phía trí tuệ không 
có chi là thế này hay thế kia: vì trí 
tuệ của các ngài không sai lầm về 
những điều khả hội tự nhiên, như đã 
nói trên (vđ.58, m.5). Cho nên nơi 
các ngài, về phía ý muốn cũng 
không thể có sự tự do tự quyết.  
PRAETEREA, ea quae sunt 
naturalia in Angelis, conveniunt 
eis secundum magis et minus, 
quia in superioribus Angelis 
natura intellectualis est perfectior 
quam in inferioribus. Liberum 
autem arbitrium non recipit magis 
et minus. Ergo in Angelis non est 
liberum arbitrium. 
Objection 3: Further, the natural 
endowments of the angels belong 
to them according to degrees of 
more or less; because in the higher 
angels the intellectual nature is 
more perfect than in the lower. But 
the free-will does not admit of 
degrees. Therefore there is no free-
will in them. 
3. Ce qui est naturel chez les anges 
leur convient à des degrés 
différents puisque la nature 
intellectuelle (qui leur est 
commune à tous) est plus parfaite 
chez les anges supérieurs que chez 
les anges inférieurs. Or le libre 
arbitre ne comporte pas de degrés: 
il n’y a donc pas de libre arbitre 
chez les anges. 
3. Vả lại, nơi các thiên thần, những 
điều tự nhiên thì phù hợp vởi các 
ngài một cách hơn kém: vì bản tính 
trí thức nơi các thiên thần cao cấp thì 
hoàn bị hơn nơi các thiên thần hạ 
cấp. Nhưng sự tự do tự quyết thì 
không chấp nhận hơn kém. Cho nên 
nơi các thiên thần không có sự tự do 
tự quyết. 
SED CONTRA, libertas arbitrii ad 
dignitatem hominis pertinet. Sed 
Angeli digniores sunt hominibus. 
Ergo libertas arbitrii, cum sit in 
hominibus, multo magis est in 
Angelis. 
On the contrary, Free-will is part 
of man's dignity. But the angels' 
dignity surpasses that of men. 
Therefore, since free-will is in 
men, with much more reason is it 
in the angels. 
En sens contraire, la liberté du 
choix appartient à la dignité 
humaine. Or, la dignité de l’ange 
est plus élevée que celle de 
l’homme. A plus forte raison, la 
liberté du choix doit-elle se trouver 
chez l’ange. 
NHƯNG. Sự tự do tự quyết thuộc 
về phẩm giá của con người. Nhưng 
các thiên thần thì cao trọng hơn 
phàm nhân. Mà vì sự tự do tự quyết 
có nơi phàm nhân, cho nên càng 
phải có nơi các thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod 
quaedam sunt quae non agunt ex 
aliquo arbitrio, sed quasi ab aliis 
acta et mota, sicut sagitta a 
sagittante movetur ad finem. 
Quaedam vero agunt quodam 
arbitrio, sed non libero, sicut 
animalia irrationalia, ovis enim 
fugit lupum ex quodam iudicio, 
quo existimat eum sibi noxium; 
sed hoc iudicium non est sibi 
liberum, sed a natura inditum. Sed 
solum id quod habet intellectum, 
potest agere iudicio libero, 
inquantum cognoscit universalem 
rationem boni, ex qua potest 
iudicare hoc vel illud esse bonum. 
Unde ubicumque est intellectus, 
est liberum arbitrium. Et sic patet 
liberum arbitrium esse in Angelis 
etiam excellentius quam in 
hominibus, sicut et intellectum. 
I answer that, Some things there 
are which act, not from any 
previous judgment, but, as it were, 
moved and made to act by others; 
just as the arrow is directed to the 
target by the archer. Others act 
from some kind of judgment; but 
not from free-will, such as 
irrational animals; for the sheep 
flies from the wolf by a kind of 
judgment whereby it esteems it to 
be hurtful to itself: such a 
judgment is not a free one, but 
implanted by nature. Only an agent 
endowed with an intellect can act 
with a judgment which is free, in 
so far as it apprehends the common 
note of goodness; from which it 
can judge this or the other thing to 
be good. Consequently, wherever 
there is intellect, there is free-will. 
It is therefore manifest that just as 
there is intellect, so is there free-
will in the angels, and in a higher 
degree of perfection than in man. 
Réponse: Il y a des êtres qui 
n’agissent pas par choix, mais qui 
sont comme agis et mus par 
d’autres, telle la flèche lancée vers 
un but par l’archer. D’autres êtres 
agissent par un certain choix, mais 
qui n’est pas libre, tels les animaux 
sans raison; ainsi la brebis fuit le 
loup parce que, d’une certaine 
manière, elle juge et estime que le 
loup lui est nuisible; mais ce 
jugement, chez elle, n’est pas libre 
il lui est inné par nature. Seul, celui 
qui possède une intelligence peut 
agir par un jugement libre, car il 
connaît la raison universelle de 
bien, et, à partir de là, il peut juger 
si ceci ou cela est bon. C’est 
pourquoi, en tout être où il y a 
intelligence, il y a aussi libre 
arbitre. Le libre arbitre se trouve 
donc chez l’ange, et d’une manière 
plus excellente que chez l’homme, 
comme il en est pour l’intelligence. 
LUẬN GIẢI. Có những vật hoạt 
động không bởi tự do tự quyết, 
nhưng như thể được máy động và 
huy động bởi những vật khác, như 
mũi tên được xạ thủ đưa tới đích. 
Còn có vật thì hoạt động với sự tự 
quyết nào đó, nhưng không tự do, 
như những vật vô linh tính. Thực 
vậy, con cừu chạy trốn con sư tử vì 
sư thẩm định nào đó, cho sư tử là 
nguy hại đối với mình; nhưng sự 
thẩm định đó không phải là điều tự 
do đối với nó, nhưng là điều do thiên 
nhiên phú bẩm. Duy hữu thể có trí 
khôn mới có thể hoạt động cách tự 
do tự quyết, vì nhận biết lý tính phổ 
quát của điều thiện, nhờ đó có thể 
đoán định điều này hay điều nọ là 
thiện hảo. Thành thử ở đâu có trí 
khôn thì ở đó cũng có sự tự do tự 
quyết. Vậy, cũng như nơi các thiên 
thần có trí tuệ, thì hiển nhiên là có sự 
tự do tự quyết trác tuyệt hơn nơi 
phàm nhân. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur de 
electione secundum quod est 
hominis. Sicut autem aestimatio 
hominis in speculativis differt ab 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher is speaking of choice, 
as it is in man. As a man's estimate 
in speculative matters differs from 
an angel's in this, that the one 
Solutions: 1. Aristote, dans le 
passage auquel on se réfère ici, parle 
uniquement de l’élection humaine. 
Or nous savons que l’appréciation de 
l’homme, dans les choses 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết nói về 
sự lựa chọn của phàm nhân. Nhưng 
như trong lãnh vực trừu tượng, sự 
thẩm định của phàm nhân khác với 
sự thẩm định của thiên thần ở chỗ, 
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aestimatione Angeli in hoc, quod 
una est absque inquisitione, alia 
vero per inquisitionem; ita et in 
operativis. Unde in Angelis est 
electio; non tamen cum inquisitiva 
deliberatione consilii, sed per 
subitam acceptionem veritatis. 
needs not to inquire, while the 
other does so need; so is it in 
practical matters. Hence there is 
choice in the angels, yet not with 
the inquisitive deliberation of 
counsel, but by the sudden 
acceptance of truth. 
spéculatives, diffère de celle de 
l’ange; la première suppose la 
recherche; la seconde s’en passe. Il 
en est de même dans le domaine de 
l’action. Certes, dans les anges, il y a 
choix ou élection; mais l’ange n’a 
pas besoin de la recherche 
délibérative du conseil; la saisie 
immédiate de la vérité lui suffit. 
trong sự thẩm định này không có sự 
tra cứu, còn trong thẩm định kia có 
sự tra cứu; trong lãnh vực thực hành 
cũng vậy. Cho nên nơi các thiên thần 
có sự lựa chọn, nhưng không lựa 
chọn với sự cân nhắc tra cứu và bàn 
hỏi, mà do sự tức khắc công nhận 
chân lý. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, cognitio fit 
per hoc quod cognita sunt in 
cognoscente. Ad imperfectionem 
autem alicuius rei pertinet, si non 
sit in ea id quod natum est in ea 
esse. Unde Angelus non esset 
perfectus in sua natura, si 
intellectus eius non esset 
determinatus ad omnem veritatem 
quam naturaliter cognoscere 
potest. Sed actus appetitivae 
virtutis est per hoc quod affectus 
inclinatur ad rem exteriorem. Non 
autem dependet perfectio rei ex 
omni re ad quam inclinatur, sed 
solum ex superiori. Et ideo non 
pertinet ad imperfectionem 
Angeli, si non habet voluntatem 
determinatam respectu eorum 
quae infra ipsum sunt. Pertineret 
autem ad imperfectionem eius, si 
indeterminate se haberet ad illud 
quod supra ipsum est. 
Reply to Objection 2: As was 
observed already (A[2]), knowledge 
is effected by the presence of the 
known within the knower. Now it is 
a mark of imperfection in anything 
not to have within it what it should 
naturally have. Consequently an 
angel would not be perfect in his 
nature, if his intellect were not 
determined to every truth which he 
can know naturally. But the act of 
the appetitive faculty comes of this, 
that the affection is directed to 
something outside. Yet the 
perfection of a thing does not come 
from everything to which it is 
inclined, but only from something 
which is higher than it. Therefore it 
does not argue imperfection in an 
angel if his will be not determined 
with regard to things beneath him; 
but it would argue imperfection in 
him, with he to be indeterminate to 
what is above him. 
2. Nous l’avons dit, la connaissance 
suppose que le connu est dans le 
connaissant; et c’est être imparfait 
pour une chose de ne pas posséder 
ce qu’elle est apte, par nature, à 
posséder. L’ange ne serait donc pas 
parfait en nature si son intelligence 
n’était pas en possession de toutes 
les vérités qu’il peut naturellement 
connaître. Mais, par l’acte de la 
puissance appétitive, l’affectivité se 
trouve inclinée vers la réalité 
extérieure. Or, la perfection d’un 
être ne dépend pas de toutes les 
réalités vers lesquelles il est incliné, 
mais seulement des réalités 
supérieures qui peuvent le parfaire. 
Ce n’est donc pas être imparfait 
pour l’ange que de ne pas avoir une 
volonté déterminée vers les réalités 
qui lui sont inférieures; c’en serait 
une au contraire que d’être 
indéterminé à l’égard de ce qui est 
au-dessus de lui. 
2. Như đã nói trên (m.2; vđ.12, m.4), 
nhận thức được hình thành khi 
những điều được nhận biết ở trong 
chủ thể nhận biết. Nhưng vật nào 
không có điều mà theo bản tính nó 
phải có, thì đó là khuyết điểm của 
vật ấy. Vì thế thiên thần không được 
hoàn bị về bản tính, nếu trí tuệ của 
ngài không chiếm hữu mọi chân lý 
mà ngài có thể biết cách tự nhiên. 
Trái lại, hành vi của dục vọng hệ tại 
cảm tình huớng về thực tại bên 
ngoài. Nhưng sự hoàn bị của một vật 
không lệ thuộc vào mọi điều mà nó 
hướng tới, mà chỉ lệ thuộc vào điều 
cao trọng hơn. Vì thế việc thiên thần 
không có ý muốn hướng về những 
điều thấp kém hơn các ngài không 
phải là sự khiếm khuyết của thiên 
thần. Nhưng nếu ngài nhửng nhưng 
đối với điều ở trên ngài, thì đó là 
điều khiếm khuyết. 
AD TERTIUM dicendum quod 
liberum arbitrium nobiliori modo 
est in superioribus Angelis, quam 
in inferioribus, sicut et iudicium 
intellectus. Tamen verum est quod 
ipsa libertas, secundum quod in ea 
consideratur quaedam remotio 
coactionis, non suscipit magis et 
minus, quia privationes et 
negationes non remittuntur nec 
intenduntur per se, sed solum per 
suam causam, vel secundum 
aliquam affirmationem adiunctam.  
Reply to Objection 3: Free-will 
exists in a nobler manner in the 
higher angels than it does in the 
lower, as also does the judgment of 
the intellect. Yet it is true that 
liberty, in so far as the removal of 
compulsion is considered, is not 
susceptible of greater and less 
degree; because privations and 
negations are not lessened nor 
increased directly of themselves; 
but only by their cause, or through 
the addition of some qualification. 
3. Le libre arbitre, comme le 
jugement, est plus noble chez 
l’ange que chez l’homme. 
Cependant, il reste vrai que la 
liberté elle-même, en tant qu’elle 
est une absence de cœrcition, ne 
comporte pas de plus ou de moins. 
Il en est ainsi de toute privation ou 
de toute négation; elles ne 
comportent pas en elles-mêmes de 
degrés, mais seulement par rapport 
à leur cause, ou en tant qu’une 
affirmation s’y trouve jointe. 
3. Sự tự do tự quyết, cũng như phán 
đoán và trí tuệ, trụ nơi các thiên thần 
cao cấp một cách cao nhã hơn nơi 
các thiên thần hạ cấp. Dù thế, vẫn 
đúng rằng sự tự do, xét như đẩy lui 
mọi cưỡng bức, thì không có hơn 
kém; vì nguyên chúng, những 
khuyết phạp và những phủ định thì 
không giảm không tăng, có chăng 
chỉ là do căn nguyên của chúng, hay 
do sự khẳng định nào đó được thêm 
vào. 
ARTICULUS 4 
Utrum in eis sit irascibilis et 
concupiscibilis. 
ARTICLE 4 
Whether there is an irascible and 
a concupiscible appetite in the 
angels ? 
ARTICLE 4 
L’irascible et le concupiscible 
existent-ils chez les anges ? 
MỤC 4 
Nơi các thiên thần có nộ dục và 
tham dục chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis sit 
irascibilis et concupiscibilis. Dicit 
enim Dionysius, IV cap. de Div. 
Nom., quod in Daemonibus est 
furor irrationabilis et 
concupiscentia amens. Sed 
Daemones eiusdem naturae sunt 
cum Angelis, quia peccatum non 
mutavit in eis naturam. Ergo in 
Angelis est irascibilis et 
concupiscibilis. 
Objection 1: It would seem that 
there is an irascible and a 
concupiscible appetite in the 
angels. For Dionysius says (Div. 
Nom. iv) that in the demons there 
is "unreasonable fury and wild 
concupiscence." But demons are of 
the same nature as angels; for sin 
has not altered their nature. 
Therefore there is an irascible and 
a concupiscible appetite in the 
angels. 
Objections: 1. Denys parle de “la 
fureur insensée des démons et de 
leur folle concupiscence”. Mais les 
démons sont de même nature que 
les anges, puisque le péché n’a pas 
changé leur nature. L’irascible et le 
concupiscible existent donc chez 
les anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần có nộ dục và tham dục. 
Thực vậy, Dionysio viết trong De 
Div. Nom. 4 cap. rằng, nơi ma quỉ 
có sự “giận dữ phi lý” và “đam mê 
điên cuồng”. Nhưng ma quỉ cũng có 
một bản tính như các thiên thần: vì 
tội lỗi không thay đổi bản tính của 
họ. Cho nên nơi các thiên thần có nộ 
dục và tham dục. 
PRAETEREA, amor et gaudium 
in concupiscibili sunt; ira vero, 
spes et timor in irascibili. Sed 
haec attribuuntur Angelis bonis et 
malis in Scripturis. Ergo in 
Angelis est irascibilis et 
concupiscibilis. 
Objection 2: Further, love and joy 
are in the concupiscible; while anger, 
hope, and fear are in the irascible 
appetite. But in the Sacred Scriptures 
these things are attributed both to the 
good and to the wicked angels. 
Therefore there is an irascible and a 
concupiscible appetite in the angels. 
2. L’amour et la joie appartiennent 
au concupiscible; la colère, 
l’espérance et la crainte relèvent de 
l’irascible. Or, l’Écriture attribue 
ces passions aux anges. 
2. Vả lại, tình yêu và niềm vui thì trụ 
ở tham dục, còn giận dữ, hy vọng và 
và sợ hãi thì trụ ở nộ dục. Mà theo 
Thánh Kinh, những tình cảm ấy 
được qui gán cho thần lành và thần 
dữ. Cho nên nơi các thiên thần có nộ 
dục và tham dục. 
PRAETEREA, virtutes quaedam 
dicuntur esse in irascibili et 
concupiscibili; sicut caritas et 
temperantia videntur esse in 
concupiscibili, spes autem et 
fortitudo in irascibili. Sed virtutes 
Objection 3: Further, some virtues 
are said to reside in the irascible 
appetite and some in the 
concupiscible: thus charity and 
temperance appear to be in the 
concupiscible, while hope and 
3. Certaines vertus, comme la 
charité et la tempérance, semblent 
appartenir au concupiscible; 
d’autres, comme l’espérance et la 
force, à l’irascible. Mais ces vertus 
se trouvent chez les anges. Il y a 
3. Vả lại, một số nhân đức, như bác 
ái và tiết độ được coi là trụ tại nộ 
dục và tham dục; còn đức cậy và can 
đảm thì trụ ở nộ dục. Nhưng những 
nhân đức ấy có nơi các thiên thần. 
Cho nên nơi các thiên thần có tham 
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hae sunt in Angelis. Ergo in 
Angelis est concupiscibilis et 
irascibilis. 
fortitude are in the irascible. But 
these virtues are in the angels. 
Therefore there is both a 
concupiscible and an irascible 
appetite in the angels. 
donc en eux le concupiscible et 
l’irascible. 
dục và nộ dục. 
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod irascibilis et concupiscibilis 
sunt in parte sensitiva; quae non 
est in Angelis. Ergo in eis non est 
irascibilis et concupiscibilis. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, text. 42) that 
the irascible and concupiscible are 
in the sensitive part, which does 
not exist in angels. Consequently 
there is no irascible or 
concupiscible appetite in the 
angels. 
En sens contraire, comme 
l’affirme Aristote, l’irascible et le 
concupiscible appartiennent à la 
partie sensible de l’âme. Or il n’y a 
pas de sensibilité chez les anges. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết viết trong 
III De Anima rằng: nộ đục và tham 
dục thuộc về phần cảm giác, là phần 
không có nơi các thiên thần. Cho 
nên nơi các ngài không có nộ dục và 
tham dục. 
RESPONDEO dicendum quod 
intellectivus appetitus non 
dividitur per irascibilem et 
concupiscibilem, sed solum 
appetitus sensitivus. Cuius ratio 
est quia cum potentiae non 
distinguantur secundum 
distinctionem materialem 
obiectorum, sed solum secundum 
rationem formalem obiecti; si 
alicui potentiae respondeat 
aliquod obiectum secundum 
rationem communem, non erit 
distinctio potentiarum secundum 
diversitatem propriorum quae sub 
illo communi continentur. Sicut si 
proprium obiectum potentiae 
visivae est color secundum 
rationem coloris, non 
distinguuntur plures potentiae 
visivae secundum differentiam 
albi et nigri, sed si proprium 
obiectum alicuius potentiae esset 
album inquantum album, 
distingueretur potentia visiva albi 
a potentia visiva nigri. 
Manifestum est autem ex dictis 
quod obiectum appetitus 
intellectivi, qui voluntas dicitur, 
est bonum secundum communem 
boni rationem, nec potest esse 
aliquis appetitus nisi boni. Unde 
in parte intellectiva appetitus non 
dividitur secundum distinctionem 
aliquorum particularium bonorum; 
sicut dividitur appetitus sensitivus, 
qui non respicit bonum secundum 
communem rationem, sed 
quoddam particulare bonum. 
Unde, cum in Angelis non sit nisi 
appetitus intellectivus, eorum 
appetitus non distinguitur per 
irascibilem et concupiscibilem, 
sed remanet indivisus; et vocatur 
voluntas. 
I answer that, The intellective 
appetite is not divided into irascible 
and concupiscible; only the sensitive 
appetite is so divided. The reason of 
this is because, since the faculties are 
distinguished from one another not 
according to the material but only by 
the formal distinction of objects, if to 
any faculty there respond an object 
according to some common idea, there 
will be no distinction of faculties 
according to the diversity of the 
particular things contained under that 
common idea. Just as if the proper 
object of the power of sight be color as 
such, then there are not several powers 
of sight distinguished according to the 
difference of black and white: whereas 
if the proper object of any faculty were 
white, as white, then the faculty of 
seeing white would be distinguished 
from the faculty of seeing black. Now 
it is quite evident from what has been 
said (A[1]; Q[16], A[1]), that the 
object of the intellective appetite, 
otherwise known as the will, is good 
according to the common aspect of 
goodness; nor can there be any 
appetite except of what is good. 
Hence, in the intellective part, the 
appetite is not divided according to the 
distinction of some particular good 
things, as the sensitive appetite is 
divided, which does not crave for what 
is good according to its common 
aspect, but for some particular good 
object. Accordingly, since there exists 
in the angels only an intellective 
appetite, their appetite is not 
distinguished into irascible and 
concupiscible, but remains undivided; 
and it is called the will. 
Réponse: Ce n’est pas l’appétit 
intellectuel, mais seulement 
l’appétit sensible, qui se divise en 
irascible et concupiscible. La 
raison en est que les puissances se 
distinguent non par leurs objets 
matériels mais d’après leur objet 
formel. Si une faculté a pour objet 
une formalité commune à plusieurs 
objets matériellement distincts, il 
n’y a pas lieu de distinguer 
plusieurs facultés selon la pluralité 
des objets compris dans cette 
formalité qui leur est commune 
Ainsi l’objet propre de la vue, c’est 
la couleur comme telle; on ne 
distingue donc pas plusieurs 
puissances de voir selon que 
l’objet de la vision sera le blanc ou 
le noir. Mais si l’objet propre 
d’une faculté était le blanc comme 
tel, il faudrait distinguer cette 
puissance de celle qui a le noir 
pour objet. Or, d’après tout ce que 
nous avons dit, il est manifeste que 
l’objet de l’appétit intellectuel ou 
volonté, est le bien sous la raison 
commune de bien. On ne divisera 
donc pas l’appétit intellectuel 
d’après les biens particuliers qu’il 
convoite. Mais il en sera tout 
autrement pour l’appétit sensible 
qui, précisément, a pour objet un 
bien particulier. Dans les anges, il 
n’y a que l’appétit intellectuel, on 
ne le distinguera donc pas en 
irascible et concupiscible, mais on 
le laissera indivisible, et on lui 
donnera le nom de volonté. 
LUẬN GIẢI. Không phải dục vọng 
của lý trí, mà chỉ dục vọng của giác 
quan mới được phân thành nộ dục và 
tham dục. Sở dĩ như thế là vì ta 
không phân biệt các tài năng theo sự 
phân biệt của các đối tượng về mặt 
chất thể, nhưng về mặt mô thể mà 
thôi: nếu một tài năng tương ứng với 
đối tượng nào theo lý tính chung, thì 
các tài năng sẽ không được phân biệt 
theo sự khác biệt của các đối tượng 
riêng bao hàm trong đối tượng 
chung kia. Chẳng hạn nếu đối tượng 
riêng của thị lực là màu sắc theo lý 
tính của màu sắc, thì sẽ không có 
nhiều thị lực phân biệt nhau theo sự 
khác nhau của màu trắng và màu 
đen; nhưng nếu đối tượng riêng củạ 
tài năng nào là màu trắng theo lý 
tính của màu trắng, thì thị lực của 
màu trắng sẽ khác với thị lực của 
màu đen. Do những điều trên đây 
(m.l), hiển nhiên là đối tượng của 
dục vọng hữu lý, cũng gọi là ý 
muốn, là điều thiện theo lý tính 
chung của điều thiện: cũng hiển 
nhiên là không thể có dục vọng nào 
mà không hướng về điều thiện. Vì 
thế, ta sẽ không phân chia dục vọng 
trí thức theo những điều thiện đặc 
thù mà nó ham muốn; trái lại, dục 
vọng giác quan thì được phân chia 
như thế, vì nó không nhằm vào điều 
thiện theo lý tính chung, mà theo 
điều thiện đặc thù nào đó. Vậy, vì 
nơi các thiên thần chỉ có dục vọng trí 
thức, nên dục vọng của các ngài 
không được phân chia thành nộ dục 
và tham dục, nhưng là bất khả phân 
và được gọi là ý muốn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod furor et concupiscentia 
metaphorice dicuntur esse in 
Daemonibus, sicut et ira 
quandoque Deo attribuitur, 
propter similitudinem effectus. 
Reply to Objection 1: Fury and 
concupiscence are metaphorically 
said to be in the demons, as anger 
is sometimes attributed to God;---
on account of the resemblance in 
the effect. 
Solutions: 1. La fureur et la 
concupiscence sont attribuées aux 
démons par métaphore. C’est ainsi 
que l’on parle parfois de la colère 
de Dieu à cause de l’effet produit 
qui ressemble à celui de la colère. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói sự nóng giận 
và sự thèm muốn có nơi ma quỉ là 
theo nghĩa bóng, cũng như đôi khi 
cơn thịnh nộ được qui gán cho Thiên 
Chúa do sự giống nhau về công hiệu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
amor et gaudium, secundum quod 
sunt passiones, sunt in 
concupiscibili, sed secundum 
quod nominant simplicem 
voluntatis actum, sic sunt in 
intellectiva parte; prout amare est 
velle bonum alicui, et gaudere est 
quiescere voluntatem in aliquo 
bono habito. Et universaliter nihil 
horum dicitur de Angelis 
secundum passionem, ut 
Reply to Objection 2: Love and 
joy, in so far as they are passions, 
are in the concupiscible appetite, 
but in so far as they express a 
simple act of the will, they are in 
the intellective part: in this sense to 
love is to wish well to anyone; and 
to be glad is for the will to repose 
in some good possessed. 
Universally speaking, none of 
these things is said of the angels, as 
by way of passions; as Augustine 
2. L’amour et la joie, considérés 
comme des passions, appartiennent 
au concupiscible; mais, quand ils 
désignent simplement un acte de la 
volonté, ils relèvent de la partie 
intellectuelle; ainsi aimer, c’est 
vouloir du bien à quelqu’un, et la 
joie, c’est le repos de la volonté 
dans le bien possédé. Quand il 
s’agit de l’ange, il n’est jamais 
question de lui attribuer l’amour et 
la joie comme des passions, dit S. 
2. Tình yêu và sự vui mừng, xét như 
những đam mê, thì trụ tại tham dục, 
nhưng xét như ám chỉ hành vi đơn 
thuần của ý muốn, thì thuộc về phần 
trí tuệ: như việc yêu mến là muốn 
điều thiện cho ai, và vui mừng là 
việc an nghỉ của ý muốn trong điều 
thiện nào đã chiếm hữu. Nói cách 
tổng quát, không điều nào trên đây, 
xét như đam mê, được chỉ về các, 
thiên thần, như thánh Augustino nói 
trong cuốn IX De Civ. Dei. 
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Augustinus dicit, IX de Civ. Dei. says (De Civ. Dei ix). Augustin. 
AD TERTIUM dicendum quod 
caritas, secundum quod est virtus, 
non est in concupiscibili, sed in 
voluntate. Nam obiectum 
concupiscibilis est bonum 
delectabile secundum sensum, 
huiusmodi autem non est bonum 
divinum, quod est obiectum 
caritatis. Et eadem ratione 
dicendum est quod spes non est in 
irascibili, quia obiectum irascibilis 
est quoddam arduum quod est 
sensibile, circa quod non est spes 
quae est virtus, sed circa arduum 
divinum. Temperantia autem, 
secundum quod est virtus humana, 
est circa concupiscentias 
delectabilium sensibilium, quae 
pertinent ad vim concupiscibilem. 
Et similiter fortitudo est circa 
audacias et timores quae sunt in 
irascibili. Et ideo temperantia, 
secundum quod est virtus humana, 
est in concupiscibili, et fortitudo 
in irascibili. Sed hoc modo non 
sunt in Angelis. Non enim in eis 
sunt passiones concupiscentiarum, 
vel timoris et audaciae, quas 
oporteat per temperantiam et 
fortitudinem regulare. Sed 
temperantia in eis dicitur, 
secundum quod moderate suam 
voluntatem exhibent secundum 
regulam divinae voluntatis. Et 
fortitudo in eis dicitur, secundum 
quod voluntatem divinam firmiter 
exequuntur. Quod totum fit per 
voluntatem; et non per irascibilem 
et concupiscibilem.  
Reply to Objection 3: Charity, as a 
virtue, is not in the concupiscible 
appetite, but in the will; because the 
object of the concupiscible appetite is 
the good as delectable to the senses. 
But the Divine goodness, which is 
the object of charity, is not of any 
such kind. For the same reason it 
must be said that hope does not exist 
in the irascible appetite; because the 
object of the irascible appetite is 
something arduous belonging to the 
sensible order, which the virtue of 
hope does not regard; since the object 
of hope is arduous and divine. 
Temperance, however, considered as 
a human virtue, deals with the desires 
of sensible pleasures, which belong 
to the concupiscible faculty. 
Similarly, fortitude regulates daring 
and fear, which reside in the irascible 
part. Consequently temperance, in so 
far as it is a human virtue, resides in 
the concupiscible part, and fortitude 
in the irascible. But they do not exist 
in the angels in this manner. For in 
them there are no passions of 
concupiscence, nor of fear and 
daring, to be regulated by temperance 
and fortitude. But temperance is 
predicated of them according as in 
moderation they display their will in 
conformity with the Divine will. 
Fortitude is likewise attributed to 
them, in so far as they firmly carry 
out the Divine will. All of this is 
done by their will, and not by the 
irascible or concupiscible appetite. 
3. La charité, comme vertu, n’est pas 
dans le concupiscible, mais dans la 
volonté. Car l’objet, du 
concupiscible, c’est le bien agréable 
aux sens; tel n’est pas le bien divin 
qui est l’objet de la charité. Pour la 
même raison, l’espérance n’est pas 
dans l’irascible, car l’objet de 
l’irascible, c’est le bien difficile à 
obtenir dans l’ordre sensible; et la 
vertu d’espérance a pour objet le bien 
considéré comme difficile à acquérir 
mais qui est le bien divin. Quant à la 
tempérance, envisagée comme vertu 
humaine, elle gouverne le désir des 
délectations sensibles, lesquelles 
appartiennent au concupiscible. De 
même la force régit les audaces et les 
craintes qui se trouvent dans 
l’irascible. C’est pourquoi la 
tempérance, vertu humaine, réside 
dans le concupiscible, et la force dans 
l’irascible. En ce sens, elles 
n’existent pas chez l’ange qui ne 
connaît pas les passions de désir, de 
crainte et d’audace, et qui n’a pas à 
les régler par la tempérance et la 
force. Mais on peut parler de 
tempérance chez les anges sous le 
rapport où ils mesurent et règlent leur 
volonté d’après la volonté divine; et 
l’on peut parler de force à leur 
propos, quand ils exécutent 
fermement les volontés de Dieu. 
Tout cela se fait par le moyen de la 
volonté, et non par l’irascible et le 
concupiscible. 
3. Đức bác ái, xét như một nhân đức, 
không trụ tại tham dục, mà tại ý 
muốn. Vì đối tượng của tham dục là 
điều thiện khoái lạc theo giác quan: 
đó không phải là điều thiện thần 
linh, đối tượng của đức ái. Cũng một 
lẽ, phải nói rằng đức cậy không trụ 
tại nộ dục: vì đối tượng của nộ dục 
là điều gì gay go khả cảm, đức cậy 
không nhằm vào điều đó, mà vào 
điều gay go thần linh. Còn đức tiết 
độ, xét như một đức tính nhân bản, 
thì nhằm vào những ham muốn 
khoái cảm, là những điều thuộc về 
tham dục. Cũng vậy, đức can đảm 
nhằm vào những táo bạo và những 
sợ sệt, là những điều trụ ở nộ dục. Vì 
thế đức tiết độ, xét như đức tính 
nhân bản, thì trụ ở tham dục, và đức 
can đảm trụ ở nộ dục. Nhưng như 
thế thì không có nơi các thiên thần. 
Thực vậy, nơi các ngài không có 
những đam mê của tham dục, hay sợ 
hãi hoặc táo bạo, là những đam mê 
cần được điều chỉnh bằng đức tiết độ 
và đức can đảm. Nhưng ta nói, nơi 
các ngài có sự tiết độ, vì lẽ các ngài 
giãi bày ý muốn của mình cách 
chừng mực như thánh ý Thiên Chúa 
quy định. Ta cũng nói nơi các ngài 
có sự can đảm, vì lẽ các ngài mạnh 
mẽ thi hành ý muốn của Thiên Chúa. 
Tất cả đều được thực hiện bằng ý 
muốn, chứ không bằng nộ dục và 
tham dục. 
QUAESTIO 60 
DE AMORE SEU DILECTIONE ANGELORUM 
OF THE LOVE OR DILECTION OF THE ANGELS 
L’AMOUR OU DILECTION CHEZ LES ANGES 
VỀ TÌNH YÊU HAY VỀ SỰ MẾN CHUỘNG CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Deinde considerandum est de actu 
voluntatis, qui est amor sive 
dilectio, nam omnis actus 
appetitivae virtutis ex amore seu 
dilectione derivatur. Et circa hoc 
quaeruntur quinque. Primo, utrum 
in Angelis sit dilectio naturalis. 
Secundo, utrum in eis sit dilectio 
electiva. Tertio, utrum Angelus 
diligat seipsum dilectione naturali 
an electiva. Quarto, utrum unus 
Angelus diligat alium dilectione 
naturali sicut seipsum. Quinto, 
utrum Angelus naturali dilectione 
diligat Deum plus quam seipsum.  
The next subject for our 
consideration is that act of the will 
which is love or dilection; because 
every act of the appetitive faculty 
comes of love.Under this heading 
there are five points of inquiry: (1) 
Whether there is natural love in the 
angels? (2) Whether there is in 
them love of choice? (3) Whether 
the angel loves himself with 
natural love or with love of choice? 
(4) Whether one angel loves 
another with natural love as he 
loves himself? (5) Whether the 
angel loves God more than self 
with natural love? 
Il faut maintenant considérer l’acte 
de la volonté, qui est l’amour ou 
dilection, car tout acte de la 
puissance appétitive dérive de 
l’amour ou dilection.1. Y a-t-il 
chez l’ange une dilection naturelle? 
2. Y a-t-il chez lui un amour 
électif? 3. S’aime-t-il lui-même 
d’un amour naturel ou d’un amour 
de choix? 4. Aime-t-il 
naturellement un autre ange 
comme lui-même? 5. Par un amour 
naturel, aime-t-il Dieu plus que lui-
même? 
Rồi phải bàn về hành vi của ý muốn, 
ấy là tình yêu hay là sự mến chuộng 
(xc. vđ 59, dẫn nhập): vì mọi hành vi 
của dục vọng đều phát xuất bởi tình 
yêu hay bởi sự mến chuộng. Và về 
điều này, cần tìm hiểu năm điều. 1. 
Nơi các thiên thần có sự mến chuộng 
tự nhiên chăng? 2. Nơi các ngài có 
sự mến chuộng lựa chọn chăng? 3. 
Thiên thần yêu mến mình bằng sự 
mến chuộng tự nhiên hay lựa chọn? 
4. Thiên thần này có yêu mến thiên 
thần khác như chính mình bằng sự 
mến chuộng tự nhiên chăng? 5. 
Thiên thần có yêu mến Thiên Chúa 
hơn chính mình bằng sự mến chuộng 
tự nhiên chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum in angelis sit dilectio 
naturalis. 
ARTICLE 1 
Whether there is natural love or 
dilection in an angel ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il chez l’ange une dilection 
naturelle ? 
MỤC 1 
Nơi thiên thần có tình yêu hay sự 
mến chuộng tự nhiên chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
amor vel dilectio naturalis. Amor 
enim naturalis dividitur contra 
intellectualem; ut patet per 
Dionysium, IV cap. de Div. Nom. 
Objection 1: It would seem that 
there is no natural love or dilection 
in the angels. For, natural love is 
contradistinguished from 
intellectual love, as stated by 
Dionysius (Div. Nom. iv). But an 
Objections: 1. Il ne semble pas, 
car, d’après Denys , l’amour 
naturel s’oppose à l’amour 
intellectuel. Or l’amour de l’ange 
ne peut être qu’intellectuel. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không có tình yêu hay sự 
mến chuộng tự nhiên. Thực vậy, tình 
yêu tự nhiên thì tương phản với tình 
yêu trí thức, như Dionysio chứng 
minh trong De Div. Nom. cap.4. Mà 
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Sed amor Angeli est intellectualis. 
Ergo non est naturalis. 
angel's love is intellectual. 
Therefore it is not natural. 
tình yêu của thiên thần là tình yêu trí 
thức. Cho nên không phải là tự 
nhiên. 
PRAETEREA, ea quae amant 
amore naturali, magis aguntur 
quam agant, nihil enim habet 
dominium suae naturae. Sed 
Angeli non aguntur, sed agunt; 
cum sint liberi arbitrii, ut 
ostensum est. Ergo in Angelis non 
est amor seu dilectio naturalis. 
Objection 2: Further, those who 
love with natural love are more 
acted upon than active in 
themselves; for nothing has control 
over its own nature. Now the 
angels are not acted upon, but act 
of themselves; because they 
possess free-will, as was shown 
above (Q[59], A[3]). Consequently 
there is no natural love in them. 
2. Les êtres qui aiment d’amour 
naturel sont agis bien plus qu’ils 
n’agissent, car aucun être n’a la 
maîtrise de sa nature. Mais les 
anges ne sont pas agis, ils agissent 
puisqu’ils ont le libre arbitre, 
comme on l’a montré. Ils n’ont 
donc pas d’amour naturel. 
2. Vả lại, phàm ai yêu mến với tình 
yêu tự nhiên, thì bị huy động hơn là 
huy động: vì không chi có chủ quyền 
trên tính tự nhiên của mình. Nhưng 
các thiên thần không bị huy động mà 
huy động: vì có quyền tự do tự 
quyết, như đã được chứng minh trên 
đây (vđ.59, m.3). Cho nên nơi các 
thiên thần không có tình yêu hay sự 
mến chuộng tự nhiên.  
PRAETEREA, omnis dilectio aut 
est recta, aut non recta. Dilectio 
autem recta pertinet ad caritatem, 
dilectio autem non recta pertinet 
ad iniquitatem. Neutrum autem 
horum pertinet ad naturam, quia 
caritas est supra naturam, iniquitas 
autem est contra naturam. Ergo 
nulla dilectio naturalis est in 
Angelis. 
Objection 3: Further, every love is 
either ordinate or inordinate. Now 
ordinate love belongs to charity; 
while inordinate love belongs to 
wickedness. But neither of these 
belongs to nature; because charity 
is above nature, while wickedness 
is against nature. Therefore there is 
no natural love in the angels. 
3. Toute dilection est droite ou 
déviée. Mais la première relève de 
la charité, la seconde de l’iniquité. 
Or, ni l’une ni l’autre ne relève de 
la nature, puisque la charité est au-
dessus d’elle et l’iniquité contre 
elle. 
3. Vả lại, mọi sự mến chuộng hoặc 
là thẳng thắn hay quanh co. Sự mến 
chuộng thẳng thắn thì thuộc về đức 
ái: còn mến chuộng quanh co thì 
thuộc về sự gian manh. Không điều 
nào trong hai điều đó thuộc về tính 
tự nhiên, vì đức ái thì siêu nhiên, còn 
sự gian manh thì phản ngược với 
tính tự nhiên. Cho nên nơi các thiên 
thần không có sự mến chuộng tự 
nhiên nào cả. 
SED CONTRA est quod dilectio 
sequitur cognitionem, nihil enim 
amatur nisi cognitum, ut 
Augustinus dicit, X de Trin. Sed 
in Angelis est cognitio naturalis. 
Ergo et dilectio naturalis. 
On the contrary, Love results 
from knowledge; for, nothing is 
loved except it be first known, as 
Augustine says (De Trin. x, 1,2). 
But there is natural knowledge in 
the angels. Therefore there is also 
natural love. 
En sens contraire, l’amour 
découle de la connaissance car rien 
n’est aimé sans être connu, dit S. 
Augustin. Or les anges ont une 
connaissance naturelle; il doit donc 
y avoir aussi chez eux une 
dilection naturelle. 
NHƯNG. Sự mến chuộng theo sau 
sự nhận thức: vì vô tri bất mộ, như 
thánh Augustino đã nói trong X De 
Trin.. Nhưng nơi các thiên thần có 
sự nhận thức tự nhiên. Cho nên cũng 
có sự mến chuộng tự nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est in Angelis ponere 
dilectionem naturalem. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod semper prius salvatur in 
posteriori. Natura autem prior est 
quam intellectus, quia natura 
cuiuscumque rei est essentia eius. 
Unde id quod est naturae, oportet 
salvari etiam in habentibus 
intellectum. Est autem hoc 
commune omni naturae, ut habeat 
aliquam inclinationem, quae est 
appetitus naturalis vel amor. Quae 
tamen inclinatio diversimode 
invenitur in diversis naturis, in 
unaquaque secundum modum 
eius. Unde in natura intellectuali 
invenitur inclinatio naturalis 
secundum voluntatem; in natura 
autem sensitiva, secundum 
appetitum sensitivum, in natura 
vero carente cognitione, 
secundum solum ordinem naturae 
in aliquid. Unde cum Angelus sit 
natura intellectualis, oportet quod 
in voluntate eius sit naturalis 
dilectio. 
I answer that, We must necessarily 
place natural love in the angels. In 
evidence of this we must bear in 
mind that what comes first is always 
sustained in what comes after it. Now 
nature comes before intellect, 
because the nature of every subject is 
its essence. Consequently whatever 
belongs to nature must be preserved 
likewise in such subjects as have 
intellect. But it is common to every 
nature to have some inclination; and 
this is its natural appetite or love. 
This inclination is found to exist 
differently in different natures; but in 
each according to its mode. 
Consequently, in the intellectual 
nature there is to be found a natural 
inclination coming from the will; in 
the sensitive nature, according to the 
sensitive appetite; but in a nature 
devoid of knowledge, only according 
to the tendency of the nature to 
something. Therefore, since an angel 
is an intellectual nature, there must 
be a natural love in his will. 
Réponse:Il est nécessaire d’attribuer 
aux anges une dilection naturelle. En 
effet, ce qui est primordial (et 
général) dans une perfection se 
retrouve toujours en ses formes 
ultérieures (plus élaborées et plus 
particulières). Or, la nature est 
première par rapport à l’intelligence, 
puisque la nature d’une chose, c’est 
son essence. Ce qui appartient à la 
nature doit donc toujours demeurer, 
même chez les êtres intelligents. 
D’autre part, toutes les natures ont en 
commun de posséder une certaine 
inclination qui n’est autre que 
l’appétit naturel ou amour. Cette 
inclination se retrouve sous divers 
modes selon la diversité des natures. 
Dans la nature intellectuelle il y a une 
inclination naturelle volontaire; dans 
la nature sensible une inclination 
sensible; dans les natures matérielles 
une inclination correspondant à leur 
ordre naturel vers autre chose 
qu’elles-mêmes. Puisque l’ange est 
de nature intellectuelle, il y aura donc 
nécessairement dans sa volonté une 
dilection naturelle. 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
nơi các thiên thần có sự mến chuộng 
tự nhiên. Để rõ điều đó cần phải suy 
rằng: điều có trước luôn luôn được 
bảo toàn trong điều có sau. Nhưng 
bản tính thì có trước trí khôn: vì bản 
tính của bất cứ vật nào cũng là yếu 
tính của vật ấy. Vì thế, điều thuộc 
bản tính cũng phải được bảo toàn 
nơi những chủ thể có trí tuệ. Mà mọi 
bản tính đều có điều chung này là có 
khuynh hướng nào đó, là dục vọng 
tự nhiên hay là tình yêu. Nhưng 
khuynh hướng tự nhiên ấy thì khác 
nhau nơi các bản tính khác nhau, tùy 
theo cách thức của mỗi bản tính. Vì 
thế nơi bản tính lý trí thì có khuynh 
hướng tự nhiên theo ý muốn; nhưng 
nơi bản tính khả giác thì theo giác 
dục; còn nơi vật vô tri thì chỉ theo 
tương quan tự nhiên với điều gì đó. 
Vậy, vì thiên thần có bản tính trí 
thức, cho nên nơi ý muốn của ngài 
phải có sự mến chuộng tự nhiên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectualis amor dividitur 
contra naturalem qui est solum 
naturalis, inquantum est naturae 
quae non addit supra rationem 
naturae perfectionem sensus aut 
intellectus. 
Reply to Objection 1: Intellectual 
love is contradistinguished from 
that natural love, which is merely 
natural, in so far as it belongs to a 
nature which has not likewise the 
perfection of either sense or 
intellect. 
Solutions: 1. L’amour intellectuel 
s’oppose seulement à un amour 
naturel qui serait uniquement 
naturel, c’est-à-dire appartenant à 
une nature qui n’ajoute pas à la 
notion de nature la perfection de la 
connaissance sensible ou 
intellectuelle . 
GIẢI ĐÁP 1. Tình yêu trí thức chỉ 
đối lập với tình yêu hoàn toàn tự 
nhiên, nghĩa là thuộc về tính tự 
nhiên mà không có sự hoàn bị của 
giác quan hay của trí tuệ thêm vào. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnia quae sunt in toto mundo, 
aguntur ab aliquo, praeter primum 
agens, quod ita agit quod nullo 
modo ab alio agitur, in quo est 
idem natura et voluntas. Et ideo 
non est inconveniens si Angelus 
agatur, inquantum inclinatio 
naturalis est sibi indita ab auctore 
Reply to Objection 2: All things 
in the world are moved to act by 
something else except the First 
Agent, Who acts in such a manner 
that He is in no way moved to act 
by another; and in Whom nature 
and will are the same. So there is 
nothing unfitting in an angel being 
moved to act in so far as such 
2. Tous les êtres de l’univers sont 
agis de quelque manière, sauf 
évidemment le premier agent qui 
ne l’est d’aucune façon, et en qui 
nature et volonté sont identiques. 
Rien n’empêche par conséquent 
que l’ange soit agi, en ce sens que 
son inclination naturelle lui est 
donnée par l’Auteur même de sa 
2. Tất cả mọi vật trong vũ trụ đều 
được huy động bởi tác nhân khác, 
đừng kể tác nhân đệ nhất - hoạt động 
mà tuyệt nhiên không bị ai huy 
động; nơi tác nhân đệ nhất, bản tính 
thì đồng nhất với ý muốn. Vì thế nếu 
thiên thần được huy động, ấy là 
khuynh hướng tự nhiên do tác giả 
bản tính của mình phú ban, thì đâu 
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suae naturae. Non tamen sic agitur 
quod non agat; cum habeat 
liberam voluntatem. 
natural inclination is implanted in 
him by the Author of his nature. 
Yet he is not so moved to act that 
he does not act himself, because he 
has free-will. 
nature Mais l’ange n’est pas agi de 
telle manière qu’il n’agisse pas, 
puisqu’il possède une volonté 
libre. 
có gì là bất tiện. Nhưng thiên thần 
không được huy động để không hoạt 
động gì, vì ngài có ý muốn tự do. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut cognitio naturalis semper est 
vera ita dilectio naturalis semper 
est recta, cum amor naturalis nihil 
aliud sit quam inclinatio naturae 
indita ab auctore naturae. Dicere 
ergo quod inclinatio naturalis non 
sit recta, est derogare auctori 
naturae. Alia tamen est rectitudo 
naturalis dilectionis, et alia est 
rectitudo caritatis et virtutis, quia 
una rectitudo est perfectiva 
alterius. Sicut etiam alia est 
veritas naturalis cognitionis; et 
alia est veritas cognitionis infusae 
vel acquisitae.  
Reply to Objection 3: As natural 
knowledge is always true, so is 
natural love well regulated; 
because natural love is nothing else 
than the inclination implanted in 
nature by its Author. To say that a 
natural inclination is not well 
regulated, is to derogate from the 
Author of nature. Yet the rectitude 
of natural love is different from the 
rectitude of charity and virtue: 
because the one rectitude perfects 
the other; even so the truth of 
natural knowledge is of one kind, 
and the truth of infused or acquired 
knowledge is of another. 
3. De même que toute 
connaissance naturelle est vraie, de 
même toute dilection naturelle est 
droite, car l’amour naturel est une 
inclination de nature qui vient de 
l’Auteur de chaque nature. Et ce 
serait l’offenser de prétendre 
qu’une inclination naturelle n’est 
pas droite. Cependant la rectitude 
de la dilection naturelle et celle de 
la charité et de la vertu sont 
différentes, car cette dernière vient 
perfectionner la première. Ainsi 
peut-on dire également que la 
vérité de la connaissance naturelle 
et la vérité de la connaissance 
infuse ou acquise sont différentes. 
3. Như nhận thức tự nhiên thì luôn 
luôn đúng, thì tình yêu tự nhiên cũng 
luôn luôn thẳng thắn: vì tình yêu tự 
nhiên là khuynh hướng của bản tính 
được tác giả của bản tính phú ban, 
chứ không phải chi khác. Vì thế, nói 
rằng khuynh hướng tự nhiên không 
thẳng thắn, là xúc phạm đến tác giả 
của bản tính. Nhưng sự thẳng thắn 
của sự mến chuộng tự nhiên thì 
khác, và sự thẳng thắn của đức ái và 
của nhân đức thì khác: vì sự hoàn bị 
nọ thì kiện toàn sự hoàn bị kia. Cũng 
như chân lý của nhận thức tự nhiên 
thì khác với chân lý của nhận thức 
phú bẩm hay thủ đắc. 
ARTICULUS 2 
Utrum in eis sit dilectio electiva. 
ARTICLE 2 
Whether there is love of choice in 
the angels ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il chez l’ange un amour 
électif ? 
MỤC 2 
Nơi các thiên thần có sự mến 
chuộng lựa chọn chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non sit 
dilectio electiva. Dilectio enim 
electiva videtur esse amor 
rationalis, cum electio sequatur 
consilium, quod in inquisitione 
consistit, ut dicitur in III Ethic. 
Sed rationalis amor dividitur 
contra intellectualem (qui est 
proprius Angelorum); ut dicitur 
IV cap. de Div. Nom. Ergo in 
Angelis non est dilectio electiva. 
Objection 1: It would seem that 
there is no love of choice in the 
angels. For love of choice appears 
to be rational love; since choice 
follows counsel, which lies in 
inquiry, as stated in Ethic. iii, 3. 
Now rational love is contrasted 
with intellectual, which is proper to 
angels, as is said (Div. Nom. iv). 
Therefore there is no love of 
choice in the angels. 
Objections: 1. Il apparaît que non, 
car l’amour électif semble être un 
amour raisonné, puisque l’élection 
suppose la réflexion et le conseil, 
c’est-à-dire une certaine recherche, 
dit Aristote. Mais l’amour raisonné 
s’oppose à l’amour intuitif qui est 
propre aux anges, selon Denys. Il 
n’y a donc pas chez les anges 
d’amour électif. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không có sự mến chuộng 
lựa chọn. Quả thực, hình như mến 
chuộng lựa chọn là tình yêu suy lý: 
vì sự lựa chọn theo sau sự bàn hỏi, 
mà bàn hỏi thì hệ tại việc nghiên 
cứu, như thấy trong III Ethic.. 
Nhưng tình yêu suy lý thì đối lập với 
tình yêu minh mẫn (là đặc trưng của 
các thiên thần), như đã nói trong 4 
cap. De Div. Nom.. Cho nên nơi các 
thiên thần không có sự mến chuộng 
lựa chọn. 
PRAETEREA, in Angelis non est 
nisi cognitio naturalis, praeter 
cognitionem infusam, quia non 
discurrunt de principiis ad 
acquirendum conclusiones. Et sic 
ad omnia quae naturaliter 
cognoscere possunt, sic se habent 
sicut intellectus noster ad prima 
principia quae naturaliter 
cognoscere potest. Sed dilectio 
sequitur cognitionem, ut dictum 
est. Ergo in Angelis, praeter 
dilectionem gratuitam, non est nisi 
dilectio naturalis. Non ergo 
electiva. 
Objection 2: Further, the angels 
have only natural knowledge 
besides such as is infused: since 
they do not proceed from 
principles to acquire the 
knowledge of conclusions. Hence 
they are disposed to everything 
they can know, as our intellect is 
disposed towards first principles, 
which it can know naturally. Now 
love follows knowledge, as has 
been already stated (A[1]; Q[16], 
A[1]). Consequently, besides their 
infused love, there is only natural 
love in the angels. Therefore there 
is no love of choice in them. 
2. Chez les anges, en dehors de la 
connaissance infuse, il n’y a que la 
connaissance naturelle; car l’ange 
ne part pas de principes pour en 
venir aux conclusions. Il se trouve 
donc, à l’égard de tout ce qu’il peut 
connaître naturellement, dans la 
même situation que notre 
intelligence à l’égard des premiers 
principes qu’elle saisit 
naturellement. Mais l’amour 
découle de la connaissance, on l’a 
déjà dit. En dehors de l’amour 
gratuit, il n’y a donc pas chez 
l’ange un amour autre que naturel. 
2. Vả lại, nơi thiên thần, ngoài nhận 
thức phú bẩm, chỉ còn nhận thức tự 
nhiên: vì các ngài không khởi diễn 
từ những nguyên lý để đi đến các 
câu kết luận. Vì thế, các ngài cũng 
tương quan với những điều mà các 
ngài có thể nhận biết cách tự nhiên, 
như trí khôn ta tương quan với 
những nguyên lý thủ yếu mà nó có 
thể biết cách tự nhiên. Vậy sự mến 
chuộng thì phát xuất từ sự nhận 
thức, như đã nói trên (m.l, 
NHƯNG). Thành thử nơi các thiên 
thần, ngoài sự mến yêu nhưng 
không, chỉ còn sự mến chuộng tự 
nhiên. Cho nên không có sự mến 
chuộng lựa chọn. 
SED CONTRA, naturalibus neque 
meremur neque demeremur. Sed 
Angeli sua dilectione aliqua 
merentur, vel demerentur. Ergo in 
eis est aliqua dilectio electiva. 
On the contrary, We neither merit 
nor demerit by our natural acts. 
But by their love the angels merit 
or demerit. Therefore there is love 
of choice in them. 
En sens contraire, nous ne 
méritons ni ne déméritons dans le 
domaine purement naturel. Or les 
anges, par leur amour, peuvent 
mériter ou démériter. Il y a donc en 
eux un amour de choix. 
NHƯNG. Chúng ta không lập công 
phúc hay công tội về những điều tự 
nhiên. Nhưng do sự mến chuộng của 
mình, các thiên thần có công phúc 
hay công tội nào đó. Cho nên nơi các 
thiên thần có sự mến chuộng lựa 
chọn. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Angelis est quaedam dilectio 
naturalis et quaedam electiva. Et 
naturalis dilectio in eis est 
principium electivae, quia semper 
id quod pertinet ad prius, habet 
rationem principii; unde, cum 
natura sit primum quod est in 
unoquoque, oportet quod id quod 
ad naturam pertinet, sit principium 
in quolibet. Et hoc apparet in 
homine et quantum ad 
intellectum, et quantum ad 
voluntatem. Intellectus enim 
I answer that, There exists in the 
angels a natural love, and a love of 
choice. Their natural love is the 
principle of their love of choice; 
because, what belongs to that which 
precedes, has always the nature of a 
principle. Wherefore, since nature is 
first in everything, what belongs to 
nature must be a principle in 
everything. This is clearly evident in 
man, with respect to both his intellect 
and his will. For the intellect knows 
principles naturally; and from such 
knowledge in man comes the 
Réponse:Il y a chez les anges un 
amour naturel et un amour électif; et 
l’amour naturel, chez eux, est 
principe de l’autre. Tout ce qui est 
premier, en effet, a raison de 
principe, et, puisque la nature est 
première en tout être, il faut bien que 
le naturel soit en lui principe du reste. 
On peut aisément le constater chez 
l’homme, quant à son intelligence et 
quant à sa volonté. L’intelligence, en 
effet, connaît naturellement les 
principes et, de là, l’homme parvient 
à la science des conclusions, 
LUẬN GIẢI. Nơi các thiên thần có 
sự mến chuộng tự nhiên và sự mến 
chuộng lựa chọn. Và nơi các ngài, sự 
mến chuộng tự nhiên là nguyên khởi 
của sự mến chuộng lựa chọn: vì 
phàm chi có trước thì có lý tính của 
nguyên khởi; mà vì tính tự nhiên thì 
thuộc về điều có trước trong mỗi 
hữu thể, cho nên những chi thuộc về 
tính tự nhiên trong hữu thể ấy là 
nguyên khởi của những điều khác. 
Đó là điều hiển nhiên nơi con người, 
cả về trí khôn lẫn ý muốn. Trí khôn 
thì nhận biết các nguyên lý cách tự 
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cognoscit principia naturaliter, et 
ex hac cognitione causatur in 
homine scientia conclusionum, 
quae non cognoscuntur naturaliter 
ab homine, sed per inventionem 
vel doctrinam. Similiter in 
voluntate finis hoc modo se habet, 
sicut principium in intellectu, ut 
dicitur in II Physic. Unde voluntas 
naturaliter tendit in suum finem 
ultimum, omnis enim homo 
naturaliter vult beatitudinem. Et 
ex hac naturali voluntate 
causantur omnes aliae voluntates, 
cum quidquid homo vult, velit 
propter finem. Dilectio igitur boni 
quod homo naturaliter vult sicut 
finem, est dilectio naturalis, 
dilectio autem ab hac derivata, 
quae est boni quod diligitur 
propter finem, est dilectio 
electiva. Hoc tamen differenter se 
habet ex parte intellectus, et 
voluntatis. Quia, sicut supra 
dictum est, cognitio intellectus fit 
secundum quod res cognitae sunt 
in cognoscente. Est autem ex 
imperfectione intellectualis 
naturae in homine, quod non 
statim eius intellectus naturaliter 
habet omnia intelligibilia, sed 
quaedam, a quibus in alia 
quodammodo movetur. Sed actus 
appetitivae virtutis est, e converso, 
secundum ordinem appetentis ad 
res. Quarum quaedam sunt 
secundum se bona, et ideo 
secundum se appetibilia, quaedam 
vero habent rationem bonitatis ex 
ordine ad aliud, et sunt appetibilia 
propter aliud. Unde non est ex 
imperfectione appetentis, quod 
aliquid appetat naturaliter ut 
finem, et aliquid per electionem, 
ut ordinatur in finem. Quia igitur 
natura intellectualis in Angelis 
perfecta est, invenitur in eis sola 
cognitio naturalis, non autem 
ratiocinativa, sed invenitur in eis 
dilectio et naturalis et electiva. 
Haec autem dicta sunt, 
praetermissis his quae supra 
naturam sunt, horum enim natura 
non est principium sufficiens. De 
his autem infra dicetur. 
knowledge of conclusions, which are 
known by him not naturally, but by 
discovery, or by teaching. In like 
manner, the end acts in the will in the 
same way as the principle does in the 
intellect, as is laid down in Phys. ii, 
text. 89. Consequently the will tends 
naturally to its last end; for every 
man naturally wills happiness: and 
all other desires are caused by this 
natural desire; since whatever a man 
wills he wills on account of the end. 
Therefore the love of that good, 
which a man naturally wills as an 
end, is his natural love; but the love 
which comes of this, which is of 
something loved for the end's sake, is 
the love of choice. There is however 
a difference on the part of the 
intellect and on the part of the will. 
Because, as was stated already 
(Q[59], A[2]), the mind's knowledge 
is brought about by the inward 
presence of the known within the 
knower. It comes of the imperfection 
of man's intellectual nature that his 
mind does not simultaneously 
possess all things capable of being 
understood, but only a few things 
from which he is moved in a measure 
to grasp other things. The act of the 
appetitive faculty, on the contrary, 
follows the inclination of man 
towards things; some of which are 
good in themselves, and 
consequently are appetible in 
themselves; others being good only 
in relation to something else, and 
being appetible on account of 
something else. Consequently it does 
not argue imperfection in the person 
desiring, for him to seek one thing 
naturally as his end, and something 
else from choice as ordained to such 
end. Therefore, since the intellectual 
nature of the angels is perfect, only 
natural and not deductive knowledge 
is to be found in them, but there is to 
be found in them both natural love 
and love of choice. In saying all this, 
we are passing over all that regards 
things which are above nature, since 
nature is not the sufficient principle 
thereof: but we shall speak of them 
later on (Q[62]). 
lesquelles ne lui sont pas connues 
naturellement, par la recherche ou 
par l’enseignement. Pareillement, la 
fin joue pour la volonté le même rôle 
que le principe pour l’intelligence, 
selon Aristote. C’est pourquoi la 
volonté tend naturellement vers sa fin 
ultime, car tout homme veut 
naturellement la béatitude. De cette 
volonté naturelle dérivent tous les 
autres vouloirs; car tout ce que veut 
l’homme, il le veut pour la fin 
L’amour du bien que l’homme 
poursuit naturellement comme fin, 
est un amour naturel. L’amour qui en 
provient, et qui se porte vers un bien 
en vue de la fin, est un amour électif. 
Il y a cependant une différence entre 
l’intelligence et la volonté. La 
connaissance intellectuelle, en effet, 
requiert que la chose connue soit 
dans le connaissant. Or, c’est à cause 
de l’imperfection de son intelligence 
que l’homme ne connaît pas 
naturellement dès le principe tous les 
intelligibles, mais quelquesuns 
seulement, à partir desquels il se 
porte vers les autres pour les saisir. 
L’acte de la puissance appétitive au 
contraire met en rapport celui qui 
désire avec la réalité même. Or, il y a 
des réalités qui sont bonnes en elles-
mêmes et donc désirables comme 
telles; et il y a aussi des réalités dont 
la raison de bonté tient à leur rapport 
avec autre chose, et qui sont 
désirables à cause de cette autre 
chose. Ce n’est donc pas du fait de 
son imperfection que le sujet désirant 
veut ceci naturellement comme sa 
fin, et cela électivement, en 
l’ordonnant à sa fin. Donc, puisque la 
nature de l’ange est parfaite, on ne 
trouve en lui que la connaissance 
naturelle, non la connaissance 
rationnelle. Mais on trouve en lui et 
l’amour naturel et l’amour électif. 
Tout cela fait évidemment 
abstraction de l’ordre surnaturel, pour 
lequel la nature est un principe 
insuffisant. Il en sera parlé plus loin 
nhiên, và sự nhận biết đó là nguyên 
nhân để nhận biết các câu kết luận, 
mà con người không biết cách tự 
nhiên nhưng chỉ biết bằng nghiên 
cứu và học hỏi. Cũng vậy, như 
nguyên lý tương quan với trí khôn 
thế nào thì mục đích cũng tương 
quan với ý muốn như thế, như đã 
chép trong cuốn II Phys. Vì thế ý 
muốn thì tự nhiên hướng về cứu 
cánh của mình. Thực vậy, tự nhiên ai 
ai cũng muốn hạnh phúc. Và do ý 
muốn tự nhiên này phát sinh ra 
những ưa muốn khác: vì hễ con 
người ưa muốn điều gì thì đều ưa 
muốn vì mục đích. Cho nên sự mến 
yêu điều thiện, mà con người tự 
nhiên ưa muốn như mục đích, là sự 
mến yêu tự nhiên; còn sự mến yêu 
dẫn xuất từ sự mến yêu đó, như sự 
mến yêu điều thiện của phương tiện, 
là sự mến yêu lựa chọn. Nhưng giữa 
trí khôn và ý muốn có điều khác 
biệt. Như đã nói trên (vđ.59, m.2), 
sự nhận thức của trí khôn thể hiện 
khi thực tại được nhận biết ở trong 
trí khôn. Vậy, do sở đoản của bản 
tính lý trí nơi con người mà trí khôn 
không tự nhiên biết được mọi điều 
khả tri, nhưng chỉ biết được một số, 
là những điều huy động trí khôn để 
nhận biết những điều khác. Nhưng 
trái lại, hành vi của tài năng khát 
vọng thì hướng về những thực tại. 
Trong những thực tại này có thứ là 
thiện hảo tự thể, nên là những điều 
tự thể đáng khát vọng; có thứ là 
thiện hảo trong tương quan với điều 
khác, nên là những điều đáng khát 
vọng vì điều khác. Bởi vậy, không 
do sở đoản của chủ thể khát vọng mà 
nó khát vọng điều nọ cách tự nhiên 
như mục đích, và điều kia cách lựa 
chọn như phương tiện. Vậy, vì bản 
tính trí thức nơi các thiên thần thì 
hoàn bị, nên nơi các ngài chỉ có sự 
nhận thức tự nhiên, chứ không có sự 
nhận thức suy lý; nhưng nơi các ngài 
có cả mến yêu tự nhiên và lựa chọn. 
Những điều trên đây đã được bàn 
giải đang khi tạm bỏ qua những điều 
siêu nhiên; bản tính tự nhiên là 
nguyên khởi bất túc đối với những 
điều siêu nhiên ấy. Dưới đây (vđ.62) 
chúng tôi sẽ bàn tới những điều đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non omnis dilectio electiva 
est amor rationalis, secundum 
quod rationalis amor dividitur 
contra intellectualem. Dicitur 
enim sic amor rationalis, qui 
sequitur cognitionem 
ratiocinativam, non omnis autem 
electio consequitur discursum 
rationis, ut supra dictum est, cum 
de libero arbitrio ageretur; sed 
solum electio hominis. Unde ratio 
non sequitur. 
Reply to Objection 1: Not all love 
of choice is rational love, 
according as rational is 
distinguished from intellectual 
love. For rational love is so called 
which follows deductive 
knowledge: but, as was said above 
(Q[59], A[3], ad 1), when treating 
of free-will, every choice does not 
follow a discursive act of the 
reason; but only human choice. 
Consequently the conclusion does 
not follow. 
Solutions: 1. Tout amour électif 
n’est pas nécessairement un amour 
rationnel, au sens où l’on oppose 
amour rationnel et amour 
intellectuel. L’amour rationnel est 
ainsi appelé parce qu’il suit la 
connaissance qui procède par 
raisonnement. Mais nous avons vu, 
en parlant du libre arbitre, que le 
choix ne suppose pas 
nécessairement le discours 
rationnel, sauf dans le cas 
del’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Không phải mọi mến 
yêu chọn lựa là tình yêu suy lý, nếu 
hiểu sự mến chuộng suy lý như đối 
lập với sự mến chuộng minh mẫn. 
Thực vậy, sở dĩ ta gọi là tình yêu, ấy 
là suy lý vì nó theo sau nhận thức 
suy lý: nhưng không phải mọi sự lựa 
chọn đều theo sau sự suy luận của lý 
trí, như đã nói trên (vđ.59, m.3, 
gđ.l), khi bàn về sự tự do tự quyết; 
đừng kể sự lựa chọn của con người. 
Vì thế không thể áp dụng lý lẽ ấy. 
AD SECUNDUM patet responsio 
ex dictis.  
The reply to the second objection 
follows from what has been said. 
2. La réponse vient d’être donnée. 2. Giải đáp cho nghi vấn này đã 
được viện dẫn (LG). 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus diligat seipsum 
dilectione naturali an electiva. 
ARTICLE 3 
Whether the angel loves himself 
with both natural love, and love 
of choice ? 
ARTICLE 3 
L’ange s’aime-t-il lui-même d’un 
amour naturel ou d’un amour 
électif ? 
MỤC 3 
Thiên thần có mến chuộng chính 
mình bằng sự mến chuộng tự 
nhiên và lựa chọn chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non diligat 
Objection 1: It would seem that 
the angel does not love himself 
Objections: 1. L’amour naturel a 
pour objet la fin; l’amour électif, 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không mến chuộng chính mình bằng 
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seipsum dilectione naturali et 
electiva. Dilectio enim naturalis 
est ipsius finis, sicut dictum est; 
dilectio autem electiva, eorum 
quae sunt ad finem. Sed idem non 
potest esse finis et ad finem, 
respectu eiusdem. Ergo non potest 
esse eiusdem dilectio naturalis et 
electiva. 
both with natural love and a love 
of choice. For, as was said (A[2]), 
natural love regards the end itself; 
while love of choice regards the 
means to the end. But the same 
thing, with regard to the same, 
cannot be both the end and a 
means to the end. Therefore natural 
love and the love of choice cannot 
have the same object. 
les moyens. Or, une même réalité 
ne peut être à la fois fin et moyen 
sous le même rapport, donc être en 
même temps objet d’amour naturel 
et d’amour électif. 
sự mến chuộng tự nhiên và lựa chọn. 
Thực vậy, đối tượng của sự mến yêu 
tự nhiên là mục đích, như đã nói trên 
(m.2); còn của sự mến chuộng lựa 
chọn là phương tiện. Nhưng cũng 
một điều không thể vừa là mục đích 
vừa là phương tiện theo cũng một 
khía cạnh. Cho nên, không thể có sự 
mến chuộng tự nhiên và lựa chọn về 
cũng một đối tượng. 
PRAETEREA, amor est virtus 
unitiva et concretiva, ut Dionysius 
dicit, IV cap. de Div. Nom. Sed 
unitio et concretio est diversorum 
in unum reductorum. Ergo non 
potest Angelus diligere seipsum. 
Objection 2: Further, as Dionysius 
observes (Div. Nom. iv): "Love is 
a uniting and a binding power." 
But uniting and binding imply 
various things brought together. 
Therefore the angel cannot love 
himself. 
2. L’amour produit l’union, selon 
Denys. Mais on ne peut unir que 
des choses différentes. L’ange ne 
peut donc s’aimer lui-même. 
2. Vả lại, tình yêu là sức liên kết và 
hiệp nhất, như Dionysio đã viết 
trong De Div. Nom. 4 cap. Nhưng ta 
chỉ liên kết và hiệp nhất những điều 
khác nhau thành một. Cho nên thiên 
thần không thể mến chuộng chính 
mình.  
PRAETEREA, dilectio est quidam 
motus. Sed omnis motus in 
alterum tendit. Ergo videtur quod 
Angelus non possit amare seipsum 
dilectione naturali, nec electiva. 
Objection 3: Further, love is a 
kind of movement. But every 
movement tends towards 
something else. Therefore it seems 
that an angel cannot love himself 
with either natural or elective love. 
3. L’amour est de quelque manière 
un mouvement qui, comme tout 
mouvement, tend vers autre chose 
que soi. L’ange ne peut donc 
s’aimer lui-même ni d’amour 
naturel ni d’amour électif. 
3. Vả lại, sự mến yêu là một thứ 
chuyển biến. Mà mọi chuyển biến 
đều hướng tới điều khác. Cho nên, 
hình như thiên thần không thể mến 
yêu chính mình, chẳng kỳ bằng sự 
mến chuộng tự nhiên hay lựa chọn. 
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, IX Ethic., quod 
amicabilia quae sunt ad alterum, 
veniunt ex amicabilibus quae sunt 
ad seipsum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (Ethic. ix, 8): "Love for others 
comes of love for oneself." 
En sens contraire, selon Aristote, 
l’amour de l’autre vient de l’amour 
que l’on a pour soi-même. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết đã viết 
trong IX Ethic. rằng: “Tình bạn đối 
với tha nhân là do tình bạn đối với 
chính mình”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum amor sit boni, bonum autem 
sit et in substantia et in accidente, 
ut patet I Ethic., dupliciter aliquid 
amatur, uno modo, ut bonum 
subsistens; alio modo, ut bonum 
accidentale sive inhaerens. Illud 
quidem amatur ut bonum 
subsistens, quod sic amatur ut ei 
aliquis velit bonum. Ut bonum 
vero accidentale seu inhaerens 
amatur id quod desideratur alteri, 
sicut amatur scientia, non ut ipsa 
sit bona, sed ut habeatur. Et hunc 
modum amoris quidam 
nominaverunt concupiscentiam, 
primum vero amicitiam. 
Manifestum est autem quod in 
rebus cognitione carentibus, 
unumquodque naturaliter appetit 
consequi id quod est sibi bonum; 
sicut ignis locum sursum. Unde et 
Angelus et homo naturaliter 
appetunt suum bonum et suam 
perfectionem. Et hoc est amare 
seipsum. Unde naturaliter tam 
Angelus quam homo diligit 
seipsum, inquantum aliquod 
bonum naturali appetitu sibi 
desiderat. Inquantum vero sibi 
desiderat aliquod bonum per 
electionem, intantum amat 
seipsum dilectione electiva. 
I answer that, Since the object of 
love is good, and good is to be 
found both in substance and in 
accident, as is clear from Ethic. i, 
6, a thing may be loved in two 
ways; first of all as a subsisting 
good; and secondly as an 
accidental or inherent good. That is 
loved as a subsisting good, which 
is so loved that we wish well to it. 
But that which we wish unto 
another, is loved as an accidental 
or inherent good: thus knowledge 
is loved, not that any good may 
come to it but that it may be 
possessed. This kind of love has 
been called by the name 
"concupiscence" while the first is 
called "friendship." Now it is 
manifest that in things devoid of 
knowledge, everything naturally 
seeks to procure what is good for 
itself; as fire seeks to mount 
upwards. Consequently both angel 
and man naturally seek their own 
good and perfection. This is to love 
self. Hence angel and man 
naturally love self, in so far as by 
natural appetite each desires what 
is good for self. On the other hand, 
each loves self with the love of 
choice, in so far as from choice he 
wishes for something which will 
benefit himself. 
Réponse:L’amour a pour objet le 
bien, et le bien peut être substantiel 
ou accidentel, comme le montre 
l’Éthique. Il y a donc un double 
amour possible: l’un qui a pour 
objet le bien subsistant, l’autre qui 
s’adresse au bien accidentel. 
Quand on aime un être à titre de 
bien subsistant, on lui veut du bien; 
quand on aime une réalité à titre de 
bien accidentel, on la désire pour 
un autre: ainsi on aime la science, 
non en vue de lui faire du bien, 
mais pour la posséder. Certains ont 
nommé cette sorte d’amour: 
convoitise; et la première: amitié. 
Il est évident, chez les êtres dénués 
de connaissance, que chacun désire 
acquérir ce qui lui est bon; ainsi le 
feu tend à s’élever. Il en est de 
même chez l’ange et chez 
l’homme, qui naturellement 
désirent leur bien et leur 
perfection. Cela, c’est s’aimer soi-
même. L’ange, comme l’homme 
s’aime donc lui-même 
naturellement quand il désire un 
bien d’un désir naturel. Mais quand 
il désire un bien par choix, il 
s’aime lui-même d’un amour 
électif. 
LUẬN GIẢI. Đối tượng của tình 
yêu là điều thiện hảo; mà điều thiện 
hảo thì trụ ở bản thể và ở phụ thể, 
như thấy trong I Ethic. Cho nên một 
điều được yêu mến hai cách: một là 
như thiện hảo lập hữu; hai là như 
thiện hảo lệ thuộc hay phụ đính. 
Thực vậy, khi ta yêu mến điều thiện 
lập hữu thì ta muốn điều thiện cho 
điều thiện ấy; còn khi ta yêu mến 
điều thiện phụ thuộc thì ta muốn 
điều thiện cho thực tại khác: chẳng 
hạn khi ta yêu mến khoa học, thì 
không phải là để cho khoa học được 
thiện hảo, mà là để ta thâu thái khoa 
học. Và có người gọi cách thức yêu 
mến này là tham dục, còn cách thức 
kia là tình bằng hữu. Hiển nhiên là 
nơi những vật vô tri, vật nào cũng tự 
nhiên ao ước đạt được điều thiện hảo 
đối với mình, như lửa thì muốn bốc 
cao lên. Cho nên, tự nhiên cả thiên 
thần cũng như con người đều muốn 
điều thiện và sự hoàn bị của mình. 
Và đó là yêu mến chính mình. Cho 
nên, cứ tự nhiên cả thiên thần lẫn 
con người đều yêu mến mình, vì do 
dục vọng tự nhiên họ ước ao cho 
mình điều thiện nào đó. Còn như do 
sự lựa chọn mà ước ao cho mình 
điều thiện nào đó, thì là yêu mến 
mình bằng sự mến yêu lựa chọn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angelus aut homo non 
diligit se dilectione naturali et 
electiva secundum idem; sed 
secundum diversa, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: It is not 
under the same but under quite 
different aspects that an angel or a 
man loves self with natural and 
with elective love, as was observed 
above. 
Solutions: 1. L’ange et l’homme 
ne s’aiment pas à la fois 
naturellement et électivement à 
propos d’un même objet, mais à 
propos de réalités diverses, on 
vient de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên thần hay con 
người không yêu mến chính mình 
bằng sự mến yêu tự nhiên và lựa 
chọn về cũng một đối tượng, nhưng 
về những đối tượng khác nhau, như 
đã nói (LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut plus est esse unum 
quam uniri, ita amor magis est 
unus ad seipsum, quam ad diversa 
quae ei uniuntur. Sed ideo 
Dionysius usus fuit nomine 
unitionis et concretionis, ut 
ostenderet derivationem amoris a 
Reply to Objection 2: As to be 
one is better than to be united, so 
there is more oneness in love 
which is directed to self than in 
love which unites one to others. 
Dionysius used the terms "uniting" 
and "binding" in order to show the 
derivation of love from self to 
2. L’unité est plus parfaite que 
l’union, et ainsi il y a plus d’unité 
dans l’amour que l’on se porte à 
soi-même que dans l’amour qu’on 
porte aux différents êtres qui nous 
sont unis. Quand on dit, avec 
Denys, que l’amour est cause 
d’union, c’est pour montrer que 
2. Cũng như một thì hoàn bị hơn là 
được hiệp nhất lại, thì tình yêu đối 
với chính mình cũng hoàn bị hơn là 
đối với những vật khác được hiệp 
nhất với mình. Nhưng sở dĩ 
Dioniysio dùng cụm từ “liên kết” và 
“hiệp nhất” là để giãi bày sự trải 
rộng tình yêu đối với chính mình 
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se in alia, sicut ab uno derivatur 
unitio. 
things outside self; as uniting is 
derived from unity. 
l’amour de l’autre découle de 
l’amour de soi, comme l’union 
dérive de l’unité. 
sang tình yêu tha nhân, cũng như từ 
hạn từ “hiệp nhất” phái sinh từ chữ 
“nhất”. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut amor est actio manens in 
agente, ita est motus manens in 
amante, non autem tendens in 
aliquid aliud ex necessitate; sed 
potest reflecti super amantem, ut 
amet seipsum, sicut et cognitio 
reflectitur in cognoscentem, ut 
cognoscat seipsum.  
Reply to Objection 3: As love is 
an action which remains within the 
agent, so also is it a movement 
which abides within the lover, but 
does not of necessity tend towards 
something else; yet it can be 
reflected back upon the lover so 
that he loves himself; just as 
knowledge is reflected back upon 
the knower, in such a way that he 
knows himself. 
3. L’amour, comme le mouvement 
qu’il représente, peut demeurer 
chez l’aimant; il ne tend pas 
nécessairement vers quelque chose 
d’autre; mais, de même que la 
connaissance peut se réfléchir sur 
le connaissant et le prendre comme 
objet, ainsi l’amour peut se 
réfléchir sur l’aimant et le faire 
s’aimer soi-même. 
3. Như tình yêu là tác động trụ lại 
nơi tác nhân, thì sự chuyển biến 
cũng trụ lại nơi người yêu mến, chứ 
không nhất thiết hướng đến thực tại 
nào khác; nhưng có thể phản hồi về 
chủ thể yêu mến, để yêu mến chính 
mình, cũng như sự nhận thức phản 
tỉnh về chủ thể nhận thức, để nhận 
biết chính mình. 
ARTICULUS 4 
Utrum unus angelus diligat 
alium dilectione naturali sicut 
seipsum. 
ARTICLE 4 
Whether an angel loves another 
with natural love as he loves 
himself ? 
ARTICLE 4 
L’ange aime-t-il naturellement 
un autre ange comme lui-même ? 
MỤC 4 
Thiên thần này có yêu mến thiên 
thần khác như chính mình với sự 
mến chuộng tự nhiên chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod unus Angelus non 
diligat naturali dilectione alium 
sicut seipsum. Dilectio enim 
sequitur cognitionem. Sed unus 
Angelus non cognoscit alium sicut 
seipsum, quia seipsum cognoscit 
per suam essentiam, alium vero 
per eius similitudinem, ut supra 
dictum est. Ergo videtur quod 
unus Angelus non diligat alium 
sicut seipsum. 
Objection 1: It would seem that an 
angel does not love another with 
natural love as he loves himself. 
For love follows knowledge. But 
an angel does not know another as 
he knows himself: because he 
knows himself by his essence, 
while he knows another by his 
similitude, as was said above 
(Q[56], AA[1],2). Therefore it 
seems that one angel does not love 
another with natural love as he 
loves himself. 
Objections: 1. Il ne semble pas, 
car l’amour suit la connaissance. 
Mais l’ange ne connaît pas un autre 
ange comme lui-même; car il se 
connaît par son essence et il ne 
connaît les autres anges que par 
similitude, on l’a déjà vu. Il ne 
peut donc pas les aimer comme lui-
même. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
này không yêu mến thiên thần khác 
như chính mình bằng sự mến chuộng 
tự nhiên. Sự yêu mến thì theo sau sự 
nhận thức. Nhưng thiên thần nọ 
không nhận biết thiên thần khác như 
nhận biết chính mình: vì nhận biết 
chính mình bằng yếu tính của mình, 
còn nhận biết thiên thần khác bằng 
hình dáng của thiên thần ấy, như đã 
nói trên (vđ.56, m.1.2). Cho nên 
hình như thiên thần này không yêu 
mến thiên thần khác như chính mình.  
PRAETEREA, causa est potior 
causato, et principium eo quod ex 
principio derivatur. Sed dilectio 
quae est ad alium, derivatur ab ea 
quae est ad seipsum; sicut dicit 
philosophus, IX Ethic. Ergo 
Angelus non diligit alium sicut 
seipsum, sed seipsum magis. 
Objection 2: Further, the cause is 
more powerful than the effect; and 
the principle than what is derived 
from it. But love for another comes 
of love for self, as the Philosopher 
says (Ethic. ix, 8). Therefore one 
angel does not love another as 
himself, but loves himself more. 
2. La cause est plus parfaite que 
son effet, et le principe est plus 
parfait que son dérivé. Or, l’amour 
de l’autre dérive de l’amour de soi, 
selon Aristote m. L’ange n’aime 
donc pas les autres comme lui-
même, mais il s’aime davantage. 
2. Vả lại, căn nguyên thì hoàn bị hơn 
công hiệu, và nguyên khởi thì hoàn 
bị hơn là điều được phát khởi. Mà sự 
yêu mến vật khác thì được dẫn xuất 
bởi sự mến chuộng chính mình, như 
nhà Hiền triết đã viết trong IX Ethic. 
Cho nên thiên thần này không mến 
chuộng thiên thần khác như chính 
mình, nhưng mến chuộng chính 
mình hơn. 
PRAETEREA, dilectio naturalis 
est alicuius tanquam finis; et non 
potest removeri. Sed unus 
Angelus non est finis alterius; et 
iterum haec dilectio potest 
removeri, ut patet in Daemonibus, 
qui non diligunt bonos Angelos. 
Ergo unus Angelus non diligit 
alium naturali dilectione sicut 
seipsum. 
Objection 3: Further, natural love 
is of something as an end, and is 
unremovable. But no angel is the 
end of another; and again, such 
love can be severed from him, as is 
the case with the demons, who 
have no love for the good angels. 
Therefore an angel does not love 
another with natural love as he 
loves himself. 
3. L’amour naturel a pour objet la 
fin, et il ne peut disparaître. Mais 
un ange n’est pas la fin d’un autre 
et en outre cet amour peut 
disparaître, comme on le voit chez 
les démons, qui n’aiment pas les 
bons anges. Donc un ange n’en 
aime pas un autre d’un amour 
naturel comme il s’aime lui-même. 
3. Vả lại, sự yêu mến tự nhiên thì 
hướng về mục đích, và không thể 
biến mất. Nhưng thiên thần nọ 
không phải là mục đích của thiên 
thần kia; và sự mến chuộng này có 
thể mất đi, như thấy nơi các ma quỉ 
là những kẻ không mến chuộng các 
thiên thần lành. Cho nên thiên thần 
này không mến chuộng thiên thần 
khác như chính mình với sự mến 
chuộng tự nhiên. 
SED CONTRA est, quia illud 
quod invenitur in omnibus, etiam 
ratione carentibus, videtur esse 
naturale. Sed sicut dicitur Eccli. 
XIII, omne animal diligit sibi 
simile. Ergo Angelus diligit 
naturaliter alium sicut seipsum. 
On the contrary, That seems to be 
a natural property which is found 
in all, even in such as devoid of 
reason. But, "every beast loves its 
like," as is said, Ecclus. 13:19. 
Therefore an angel naturally loves 
another as he loves himself. 
En sens contraire, ce qui se 
trouve dans tous les êtres, même 
irrationnels, ne peut que leur être 
naturel. Or, il est dit dans 
l’Ecclésiastique (13, 15) que “tout 
être vivant aime son semblable”. 
L’ange aime donc naturellement 
les autres anges comme lui-même. 
NHƯNG. Hình như điều được nhận 
thấy nơi mọi vật, kể cả những vật vô 
tri, là điều tự nhiên. Vậy như thấy 
trong sách Huấn ca 13,15: Sinh vật 
nào cũng ưa thích đồng loại của 
mình. Cho nên thiên thần này tự 
nhiên mến chuộng thiên thần khác 
như chính mình. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, Angelus et homo 
naturaliter seipsum diligit. Illud 
autem quod est unum cum aliquo, 
est ipsummet, unde unumquodque 
diligit id quod est unum sibi. Et si 
quidem sit unum sibi unione 
naturali, diligit illud dilectione 
naturali, si vero sit unum secum 
unione non naturali, diligit ipsum 
dilectione non naturali. Sicut 
homo diligit civem suum 
dilectione politicae virtutis; 
consanguineum autem suum 
dilectione naturali, inquantum est 
unum cum eo in principio 
I answer that, As was observed 
(A[3]), both angel and man 
naturally love self. Now what is 
one with a thing, is that thing itself: 
consequently every thing loves 
what is one with itself. So, if this 
be one with it by natural union, it 
loves it with natural love; but if it 
be one with it by non-natural 
union, then it loves it with non-
natural love. Thus a man loves his 
fellow townsman with a social 
love, while he loves a blood 
relation with natural affection, in 
so far as he is one with him in the 
principle of natural generation. 
Réponse:On l’a dit, l’ange et 
l’homme s’aiment eux-mêmes 
naturellement. Or, celui qui ne fait 
qu’un avec nous, on le considère 
comme un autre soi-même; c’est 
pourquoi tout être aime ce qui ne 
fait qu’un avec lui. S’il s’agit 
d’une union naturelle, il l’aime 
d’un amour naturel; s’il s’agit 
d’une union qui n’est pas naturelle, 
il l’aime autrement. Ainsi l’homme 
aime son concitoyen d’un amour 
qui fait appel aux vertus civiques, 
mais il aime son parent d’un amour 
naturel basé sur l’unité créée par la 
consanguinité. Or, il est manifeste 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.3), 
thiên thần và con người tự nhiên yêu 
mến chính mình. Mà phàm chi nên 
một với ai đó, thì được coi là chính 
người ấy; vì thế vật nào cũng yêu 
mến điều đồng nhất với mình. Và 
nếu điều đồng nhất với mình đó là 
do sự kết hợp tự nhiên, thì người ấy 
mến chuộng điều đó bằng sự mến 
chuộng tự nhiên; còn nếu do sự kết 
hợp không tự nhiên, thì người ấy 
không mến chuộng điều đó với sự 
mến chuộng tự nhiên. Chẳng hạn, 
con người mến chuộng người đồng 
hương của mình bằng sự mến 
chuộng của lòng ái quốc; nhưng yêu 
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generationis naturalis. 
Manifestum est autem quod id 
quod est unum cum aliquo, genere 
vel specie, est unum per naturam. 
Et ideo dilectione naturali 
quaelibet res diligit id quod est 
secum unum secundum speciem, 
inquantum diligit speciem suam. 
Et hoc etiam apparet in his quae 
cognitione carent, nam ignis 
naturalem inclinationem habet ut 
communicet alteri suam formam, 
quod est bonum eius; sicut 
naturaliter inclinatur ad hoc quod 
quaerat bonum suum, ut esse 
sursum. Sic ergo dicendum est 
quod unus Angelus diligit alium 
naturali dilectione, inquantum 
convenit cum eo in natura. Sed 
inquantum convenit cum eo in 
aliquibus aliis vel etiam 
inquantum differt ab eo secundum 
quaedam alia, non diligit eum 
naturali dilectione. 
Now it is evident that what is 
generically or specifically one with 
another, is the one according to 
nature. And so everything loves 
another which is one with it in 
species, with a natural affection, in 
so far as it loves its own species. 
This is manifest even in things 
devoid of knowledge: for fire has a 
natural inclination to communicate 
its form to another thing, wherein 
consists this other thing's good; as 
it is naturally inclined to seek its 
own good, namely, to be borne 
upwards. So then, it must be said 
that one angel loves another with 
natural affection, in so far as he is 
one with him in nature. But so far 
as an angel has something else in 
common with another angel, or 
differs from him in other respects, 
he does not love him with natural 
love. 
que l’unité fondée sur la 
communauté de genre ou d’espèce 
est une unité de nature. Toute 
chose, parce qu’elle aime son 
espèce, aimera donc ce qui ne fait 
qu’un spécifiquement avec elle. Et 
c’est ce qui se voit même chez les 
êtres matériels; car le feu a une 
inclination naturelle à 
communiquer à un autre sa forme 
qui est son bien, tout comme il est 
incliné naturellement vers son bien 
qui est de s’élever. Dès lors, on 
doit reconnaître que l’ange aime 
naturellement un autre ange sous le 
rapport où celui-ci lui ressemble en 
nature. Mais sous d’autres points 
de vue, ou en raison des 
différences existantes, il ne l’aime 
pas d’un amour naturel. 
mến người đồng máu mủ với mình 
bằng sự mến chuộng tự nhiên, vì là 
đồng nhất với người ấy nơi nguyên 
khởi của sự sinh sản tự nhiên. 
Nhưng hiển nhiên là phàm chi là một 
với ai về giống hay loại thì là một 
với người ấy theo bản tính. Vậy, vì 
vật nào cũng mến chuộng điều đồng 
loại với mình, nên mến chuộng điều 
ấy cách tự nhiên. Và điều này cũng 
được nhận thấy nơi các vật vô tri: 
như lửa có khuynh hướng tự nhiên là 
thông cho vật khác mô thể của mình, 
là điều thiện của mình; cũng như tự 
nhiên nó tìm điều thiện của mình là 
vươn mình cao lên. Cho nên phải nói 
rằng, thiên thần này yêu mến thiên 
thần khác bằng sự mến chuộng tự 
nhiên, vì đồng bản tính với nhau. 
Nhưng nếu phù hợp với nhau về 
những điều gì khác, hoặc vì những 
khác biệt nào đó, thì không yêu mến 
nhau bằng sự mến chuộng tự nhiên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod dico sicut seipsum, 
potest uno modo determinare 
cognitionem seu dilectionem ex 
parte cogniti et dilecti. Et sic 
cognoscit alium sicut seipsum, 
quia cognoscit alium esse, sicut 
cognoscit seipsum esse. Alio 
modo potest determinare 
cognitionem et dilectionem ex 
parte diligentis et cognoscentis. Et 
sic non cognoscit alium sicut 
seipsum, quia se cognoscit per 
suam essentiam, alium autem non 
per eius essentiam. Et similiter 
non diligit alium sicut seipsum, 
quia seipsum diligit per suam 
voluntatem, alium autem non 
diligit per eius voluntatem. 
Reply to Objection 1: The 
expression 'as himself' can in one 
way qualify the knowledge and the 
love on the part of the one known 
and loved: and thus one angel 
knows another as himself, because 
he knows the other to be even as he 
knows himself to be. In another 
way the expression can qualify the 
knowledge and the love on the part 
of the knower and lover. And thus 
one angel does not know another 
as himself, because he knows 
himself by his essence, and the 
other not by the other's essence. In 
like manner he does not love 
another as he loves himself, 
because he loves himself by his 
own will; but he does not love 
another by the other's will. 
Solutions: 1. L’expression 
“comme soi-même” peut 
déterminer la connaissance ou 
l’amour du point de vue de l’objet 
connu ou aimé. Ainsi, on connaît 
un autre comme soi-même quand 
on saisit que cet autre existe, de 
même que l’on se reconnaît soi-
même comme existant. Mais 
l’expression “comme soi-même” 
peut déterminer la connaissance ou 
l’amour du point de vue du sujet 
qui connaît ou qui aime. En ce 
sens, il ne connaît pas un autre 
comme il se connaît lui-même, par 
la présence à soi-même de sa 
propre essence: car s’il connaît 
l’autre ce n’est pas par son essence 
à lui. De même il n’aime pas 
l’autre comme il s’aime lui-même, 
par sa propre volonté, car il n’aime 
pas l’autre par sa volonté à lui. 
GIẢI ĐÁP 1. Theo một ý nghĩa, 
kiểu nói “như chính mình” có thể 
biểu thị sự nhận thức hay sự mến 
chuộng về phía đối tượng được nhận 
biết hay được yêu mến. Như thế, 
thiên thần này nhận biết thiên thần 
khác: vì biết thiên thần khác hiện 
hữu, cũng như biết chính mình hiện 
hữu. Theo ý nghĩa khác, kiểu nói ấy 
có thể biểu thị sự nhận thức và sự 
mến chuộng về phía chủ thể yêu 
mến và nhận biết. Như thế, thiên 
thần này không biết thiên thần khác 
như biết chính mình: vì biết chính 
mình bằng yếu tính của mình, nhưng 
không biết thiên thần khác bằng yếu 
tính của ngài. Cũng không mến 
chuộng thiên thần khác như chính 
mình: vì mến chuộng chính mình 
bằng ý muốn của mình, nhưng 
không mến chuộng thiên thần khác 
bằng ý muốn của ngài.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ly sicut non designat aequalitatem, 
sed similitudinem. Cum enim 
dilectio naturalis super unitatem 
naturalem fundetur, illud quod est 
minus unum cum eo, naturaliter 
minus diligit. Unde naturaliter 
plus diligit quod est unum 
numero, quam quod est unum 
specie vel genere. Sed naturale est 
quod similem dilectionem habeat 
ad alium sicut ad seipsum, 
quantum ad hoc, quod sicut 
seipsum diligit inquantum vult 
sibi bonum, ita alium diligat 
inquantum vult eius bonum. 
Reply to Objection 2: The 
expression "as" does not denote 
equality, but likeness. For since 
natural affection rests upon natural 
unity, the angel naturally loves less 
what is less one with him. 
Consequently he loves more what 
is numerically one with himself, 
than what is one only generically 
or specifically. But it is natural for 
him to have a like love for another 
as for himself, in this respect, that 
as he loves self in wishing well to 
self, so he loves another in wishing 
well to him. 
2. Le mot “comme” ne désigne pas 
une égalité, mais une similitude. 
L’amour naturel étant fondé sur 
une unité naturelle, ce qui est 
moins un avec l’aimant est 
naturellement moins aimé. On 
aimera donc naturellement 
davantage celui qui est un 
numériquement avec soi, et on 
aimera moins celui qui n’est un 
avec soi que spécifiquement ou 
génériquement. Mais il est naturel 
que l’on ait pour l’autre un amour 
semblable à celui qu’on a pour soi-
même, en ce que s’aimer, c’est 
vouloir son propre bien, et de 
même aimer l’autre, c’est vouloir 
son bien à lui. 
2. Giới từ “như” không biểu thị sự 
bằng nhau, mà biểu thị sự giống 
nhau. Thực vậy, vì sự mến chuộng 
tự nhiên được xây dựng trên sự 
thuần nhất tự nhiên, nên phàm chi 
không là một với chủ thể yêu mến 
thì tự nhiên được yêu mến ít hơn. 
Thành thử tự nhiên ta mến chuộng 
điều cũng là một với ta hơn điều là 
đồng loại hay đồng giống với ta. 
Nhưng tự nhiên ta mến chuộng 
người khác như chính mình, theo 
nghĩa này là, như mến chuộng chính 
mình là ước ao điều thiện cho mình, 
thì mến chuộng người khác cũng là 
ước ao điều thiện cho người ấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dilectio naturalis dicitur esse 
ipsius finis, non tanquam cui 
aliquis velit bonum; sed tanquam 
bonum quod quis vult sibi, et per 
consequens alii, inquantum est 
unum sibi. Nec ista dilectio 
naturalis removeri potest etiam ab 
Angelis malis, quin dilectionem 
naturalem habeant ad alios 
Angelos, inquantum cum eis 
communicant in natura. Sed 
Reply to Objection 3: Natural 
love is said to be of the end, not as 
of that end to which good is willed, 
but rather as of that good which 
one wills for oneself, and in 
consequence for another, as united 
to oneself. Nor can such natural 
love be stripped from the wicked 
angels, without their still retaining 
a natural affection towards the 
good angels, in so far as they share 
the same nature with them. But 
3. L’amour naturel a pour objet la 
fin, non pas comme un sujet auquel 
on veut du bien, mais comme une 
réalité bonne que l’on veut pour 
soi, et, par voie de conséquence, 
que l’on veut pour les autres parce 
qu’ils ne font qu’un avec nous. Un 
tel amour naturel ne disparaît 
jamais, même chez les mauvais 
anges, car ils continuent à aimer 
les autres anges sous le rapport où 
ils leur ressemblent en nature. Mais 
3. Khi nói tự nhiên thiên hạ mến 
chuộng mục đích thì không có nghĩa 
là ai đó muốn điều thiện cho mục 
đích, mà như mục đích đó là một 
thiện hảo họ muốn cho mình, và 
nhiện hậu cho người khác vì người 
này đã nên một với mình. Sự mến 
chuộng này không thể tự nhiên bị 
hủy bỏ, kể cả nơi ác thần; những ác 
thần này vẫn tự nhiên mến chuộng 
các thần lành, vì vẫn hiệp thông với 
các thần ấy về bản tính. Nhưng 
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odiunt eos, inquantum 
diversificantur secundum iustitiam 
et iniustitiam.  
they hate them, in so far as they are 
unlike them according to 
righteousness and unrighteousness. 
il les haïssent en raison des 
divergences créées par leur justice 
ou leur injustice respectives. 
chúng ghét các thần này vì tương 
phản nhau về sự công chính và bất 
chính. 
ARTICULUS 5 
Utrum angelus naturali 
dilectione diligat Deum plus 
quam seipsum. 
ARTICLE 5 
Whether an angel by natural 
love loves God more than he 
loves himself ? 
ARTICLE 5 
L’ange, par amour naturel aime-
t-il Dieu plus que lui-même ? 
MỤC 5 
Với sự mến chuộng tự nhiên, thiên 
thần có yêu mến Thiên Chúa hơn 
chính mình chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus naturali 
dilectione non diligat Deum plus 
quam seipsum. Quia, ut dictum 
est, dilectio naturalis fundatur 
super unione naturali. Sed natura 
divina maxime distat a natura 
Angeli. Ergo naturali dilectione 
Angelus minus diligit Deum quam 
se, vel etiam alium Angelum. 
Objection 1: It would seem that 
the angel does not love God by 
natural love more than he loves 
himself. For, as was stated (A[4]), 
natural love rests upon natural 
union. Now the Divine nature is far 
above the angelic nature. 
Therefore, according to natural 
love, the angel loves God less than 
self, or even than another angel. 
Objections: 1. Nous l’avons dit, 
l’amour naturel est fondé sur une 
raison naturelle. Mais la plus 
grande distance existe entre la 
nature angélique et la nature 
divine. Il semble donc que l’ange 
aime Dieu moins que lui-même ou 
même qu’un autre ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như với sự mến 
chuộng tự nhiên, thiên thần không 
yêu mến Thiên Chúa hơn chính 
mình Vì sự mến chuộng tự nhiên, 
như đã nói trên (m.4), đuợc xây 
dựng trên sự kết hợp tự nhiên. Mà 
bản tính Thiên Chúa thì rất xa cách 
bản tính thiên thần. Cho nên với sự 
mến chuộng tự nhiên, thiên thần 
không yêu mến Thiên Chúa bằng 
mình hay bằng thiên thần khác. 
PRAETEREA, propter quod 
unumquodque, et illud magis. Sed 
naturali dilectione quilibet diligit 
alium propter se, unumquodque 
enim diligit aliquid inquantum est 
bonum sibi. Ergo dilectione 
naturali Angelus non diligit Deum 
plus quam seipsum. 
Objection 2: Further, "That on 
account of which a thing is such, is 
yet more so." But every one loves 
another with natural love for his 
own sake: because one thing loves 
another as good for itself. 
Therefore the angel does not love 
God more than self with natural 
love. 
2. Ce qui fait qu’une chose est telle 
l’est lui-même encore davantage. 
Or, c’est à cause de soi-même que 
quelqu’un aime naturellement un 
autre: ce que chacun aime, en effet, 
c’est comme son bien qu’il l’aime. 
L’ange n’aime donc pas Dieu 
naturellement plus que lui-même. 
2. Vả lại, “nếu nhờ vịt mà trứng 
khôn, thì vịt phải khôn hơn”. Nhưng 
với sự mến chuộng tự nhiên ai ai 
cũng vì mình mà yêu mến tha nhân: 
thực vậy, phàm ai mến chuộng điều 
gì thì đều mến chuộng vì lẽ là điều 
thiện cho mình. Cho nên với sự mến 
chuộng tự nhiên thiên thần không 
yêu mến Thiên Chúa hơn chính 
mình. 
PRAETEREA, natura reflectitur 
in seipsam, videmus enim quod 
omne agens naturaliter agit ad 
conservationem sui. Non autem 
reflecteretur in seipsam natura, si 
tenderet in aliud plus quam in 
seipsam. Non ergo naturali 
dilectione diligit Angelus Deum 
plus quam se. 
Objection 3: Further, nature is 
self-centered in its operation; for 
we behold every agent acting 
naturally for its own preservation. 
But nature's operation would not 
be self-centered were it to tend 
towards anything else more than to 
nature itself. Therefore the angel 
does not love God more than 
himself from natural love. 
3. Toute nature fait retour sur elle-
même, car il est de fait qu’un agent 
tend par son action à la 
conservation de lui-même. Or la 
nature ne ferait pas ainsi retour sur 
soi si elle tendait davantage vers un 
autre que vers elle-même. L’ange 
n’aime donc pas naturellement 
Dieu plus que lui-même. 
3. Vả lại, bản tính thì phản hồi về 
chính mình. Thực vậy, chúng ta thấy 
mọi tác nhân hoạt động cách tự 
nhiên để bảo toàn chính mình. Vậy, 
nếu bản tính hướng về điều khác hơn 
về chính mình thì bản tính sẽ không 
phản hồi về chính mình. Cho nên với 
sự mến chuộng tự nhiên, thiên thần 
không yêu mến Thiên Chúa hơn 
chính mình. 
PRAETEREA, hoc videtur esse 
proprium caritatis, ut aliquis 
Deum plus quam seipsum diligat. 
Sed dilectio caritatis non est 
naturalis in Angelis, sed 
diffunditur in cordibus eorum per 
spiritum sanctum, qui datus est 
eis, ut dicit Augustinus, XII de 
Civ. Dei. Ergo non diligunt Deum 
Angeli dilectione naturali plus 
quam seipsos. 
Objection 4: Further, it is proper 
to charity to love God more than 
self. But to love from charity is not 
natural to the angels; for "it is 
poured out upon their hearts by the 
Holy Spirit Who is given to them," 
as Augustine says (De Civ. Dei xii, 
9). Therefore the angels do not 
love God more than themselves by 
natural love. 
4. C’est le propre de la charité de 
nous faire aimer Dieu plus que 
nousmême. Mais la dilection de la 
charité n’est pas naturelle à l’ange, 
car “elle est diffusée dans leurs 
cœurs par le Saint-Esprit qui leur a 
été donné”, selon S. Augustin. 
4. Vả lại, hình như việc ai đó yêu 
mến Thiên Chúa hơn chính mình là 
đặc trưng của đức ái. Nhưng sự mến 
chuộng theo đức ái không phải là 
điều tự nhiên nơi các thiên thần, 
nhưng được đổ vào lòng các ngài 
nhờ Thánh Thần, Đấng dược ban 
cho các ngài, như thánh Augustino 
đã dạy trong cuốn XII De Civ. Deỉ. 
Cho nên, với sự mến chuộng tự 
nhiên, thiên thần không yêu mến 
Thiên Chúa hơn chính mình. 
PRAETEREA, dilectio naturalis 
semper manet, manente natura. 
Sed diligere Deum plus quam 
seipsum non manet in peccante 
Angelo vel homine, quia, ut 
Augustinus dicit, XIV de Civ. 
Dei, fecerunt civitates duas 
amores duo, terrenam scilicet 
amor sui usque ad Dei 
contemptum, caelestem vero amor 
Dei usque ad contemptum sui. 
Ergo diligere Deum supra seipsum 
non est naturale. 
Objection 5: Further, natural love 
lasts while nature endures. But the 
love of God more than self does 
not remain in the angel or man 
who sins; for Augustine says (De 
Civ. Dei xiv), "Two loves have 
made two cities; namely love of 
self unto the contempt of God has 
made the earthly city; while love of 
God unto the contempt of self has 
made the heavenly city." Therefore 
it is not natural to love God more 
than self. 
5. L’amour naturel demeure 
toujours tant que demeure la 
nature. Mais le fait d’aimer Dieu 
plus que soi disparaît chez 
l’homme et chez l’ange lorsqu’ils 
pèchent. S. Augustin parle de deux 
cités fondées sur deux amours: 
l’une, la cité terrestre, fondée sur 
l’amour de soi jusqu’au mépris de 
Dieu; l’autre, la cité céleste fondée 
sur l’amour de Dieu jusqu’au 
mépris de soi. Aimer Dieu plus que 
soi-même ne relève donc pas de la 
nature. 
5. Vả lại, bao lâu còn bản tính bấy 
lâu còn sự mến chuộng tự nhiên. Mà 
việc mến chuộng Thiên Chúa hơn 
chính mình không còn tồn tại nơi 
thiên thần hay con người phạm tội: 
vì như thánh Augustỉno đã viết trong 
cuốn XIV De Civ. Dei rằng: “họ đã 
xây dựng hai thành trì trên hai tình 
yêu, thành trì địa giới trên tình yêu 
chính mình đến độ khinh miệt Thiên 
Chúa; thành trì thiên giới trên tình 
yêu Thiên Chúa đến độ khinh miệt 
chính mình”. Cho nên mến chuộng 
Thiên Chúa hơn chính mình không 
phải là điều tự nhiên. 
SED CONTRA, omnia moralia 
legis praecepta sunt de lege 
naturae. Sed praeceptum de 
diligendo Deum supra seipsum, 
est praeceptum morale legis. Ergo 
est de lege naturae. Ergo 
dilectione naturali Angelus diligit 
Deum supra seipsum. 
On the contrary, All the moral 
precepts of the law come of the 
law of nature. But the precept of 
loving God more than self is a 
moral precept of the law. 
Therefore, it is of the law of 
nature. Consequently from natural 
love the angel loves God more than 
himself. 
En sens contraire, tous les 
principes moraux de la loi 
appartiennent à la loi naturelle. Or, 
le précepte d’aimer Dieu plus que 
soi-même est un précepte moral de 
la loi. Il relève donc de la loi 
naturelle. Et par conséquent, l’ange 
peut aimer Dieu d’un amour 
naturel plus que lui-même. 
NHƯNG. Mọi giới răn luân lý của 
lề luật thì thuộc về luật tự nhiên. Mà 
giới răn buộc yêu mến Thiên Chúa 
hơn chính mình là giới răn luân lý 
của lề luật. Thành thử thuộc về luật 
tự nhiên. Cho nên, với sự mến 
chuộng tự nhiên, thiên thần yêu mến 
Thiên Chúa hơn chính mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod Angelus 
I answer that, There have been 
some who maintained that an angel 
Réponse:Certains ont prétendu que 
l’ange aime naturellement Dieu plus 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng, thiên thần tự nhiên yêu 
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naturali dilectione diligit Deum 
plus quam se, amore 
concupiscentiae, quia scilicet plus 
appetit sibi bonum divinum quam 
bonum suum. Et quodammodo 
amore amicitiae, inquantum 
scilicet Deo vult naturaliter 
Angelus maius bonum quam sibi, 
vult enim naturaliter Deum esse 
Deum, se autem vult habere 
naturam propriam. Sed simpliciter 
loquendo, naturali dilectione plus 
diligit se quam Deum, quia 
intensius et principalius naturaliter 
diligit se quam Deum. Sed falsitas 
huius opinionis manifeste apparet, 
si quis in rebus naturalibus 
consideret ad quid res naturaliter 
moveatur, inclinatio enim 
naturalis in his quae sunt sine 
ratione, demonstrat inclinationem 
naturalem in voluntate 
intellectualis naturae. 
Unumquodque autem in rebus 
naturalibus, quod secundum 
naturam hoc ipsum quod est, 
alterius est, principalius et magis 
inclinatur in id cuius est, quam in 
seipsum. Et haec inclinatio 
naturalis demonstratur ex his quae 
naturaliter aguntur, quia 
unumquodque, sicut agitur 
naturaliter, sic aptum natum est 
agi, ut dicitur in II Physic. 
Videmus enim quod naturaliter 
pars se exponit, ad 
conservationem totius, sicut 
manus exponitur ictui, absque 
deliberatione, ad conservationem 
totius corporis. Et quia ratio 
imitatur naturam, huiusmodi 
inclinationem invenimus in 
virtutibus politicis, est enim 
virtuosi civis, ut se exponat mortis 
periculo pro totius reipublicae 
conservatione; et si homo esset 
naturalis pars huius civitatis, haec 
inclinatio esset ei naturalis. Quia 
igitur bonum universale est ipse 
Deus, et sub hoc bono continetur 
etiam Angelus et homo et omnis 
creatura, quia omnis creatura 
naturaliter, secundum id quod est, 
Dei est; sequitur quod naturali 
dilectione etiam Angelus et homo 
plus et principalius diligat Deum 
quam seipsum. Alioquin, si 
naturaliter plus seipsum diligeret 
quam Deum, sequeretur quod 
naturalis dilectio esset perversa; et 
quod non perficeretur per 
caritatem, sed destrueretur. 
loves God more than himself with 
natural love, both as to the love of 
concupiscence, through his seeking 
the Divine good for himself rather 
than his own good; and, in a fashion, 
as to the love of friendship, in so far 
as he naturally desires a greater good 
to God than to himself; because he 
naturally wishes God to be God, 
while as for himself, he wills to have 
his own nature. But absolutely 
speaking, out of the natural love he 
loves himself more than he does 
God, because he naturally loves 
himself before God, and with greater 
intensity. The falsity of such an 
opinion stands in evidence, if one but 
consider whither natural movement 
tends in the natural order of things; 
because the natural tendency of 
things devoid of reason shows the 
nature of the natural inclination 
residing in the will of an intellectual 
nature. Now, in natural things, 
everything which, as such, naturally 
belongs to another, is principally, and 
more strongly inclined to that other 
to which it belongs, than towards 
itself. Such a natural tendency is 
evidenced from things which are 
moved according to nature: because 
"according as a thing is moved 
naturally, it has an inborn aptitude to 
be thus moved," as stated in Phys. ii, 
text. 78. For we observe that the part 
naturally exposes itself in order to 
safeguard the whole; as, for instance, 
the hand is without deliberation 
exposed to the blow for the whole 
body's safety. And since reason 
copies nature, we find the same 
inclination among the social virtues; 
for it behooves the virtuous citizen to 
expose himself to the danger of death 
for the public weal of the state; and if 
man were a natural part of the city, 
then such inclination would be 
natural to him. Consequently, since 
God is the universal good, and under 
this good both man and angel and all 
creatures are comprised, because 
every creature in regard to its entire 
being naturally belongs to God, it 
follows that from natural love angel 
and man alike love God before 
themselves and with a greater love. 
Otherwise, if either of them loved 
self more than God, it would follow 
that natural love would be perverse, 
and that it would not be perfected but 
destroyed by charity. 
que lui-même d’un amour de 
convoitise; car il désire pour lui-
même le bien divin plus que son 
propre bien. D’une certaine manière 
cependant ils admettent que l’ange 
aime Dieu plus que lui-même d’un 
amour d’amitié en ce sens que par 
nature il veut à Dieu un bien plus 
grand qu’à lui-même; l’ange veut, en 
effet, que Dieu soit Dieu, alors que 
pour lui-même, il veut être ce qu’il 
est selon sa propre nature. Mais, à 
parler dans l’absolu, l’ange s’aimerait 
plus que Dieu, car il s’aime 
naturellement lui-même plus 
intensément que Dieu, et en priorité. 
Une telle opinion apparaît 
manifestement fausse si l’on 
considère le mouvement naturel des 
êtres. L’inclination naturelle des êtres 
sans raison va nous permettre en effet 
de découvrir quelle est l’inclinaison 
naturelle des natures intellectuelles 
douées de volonté. Dans les réalités 
naturelles, toute chose qui, par 
nature, en tout ce qu’elle est, relève 
d’une autre, se trouve d’abord 
inclinée vers cette autre plus que vers 
elle-même. Et cela se manifeste dans 
la manière même dont une chose est 
poussée naturellement à agir, ce qui 
dénote en elle une attitude foncière, 
dit Aristote. Nous voyons en effet 
que naturellement la partie s’expose 
pour la conservation du tout: la main 
s’expose aux coups, sans 
délibération, pour préserver le corps. 
Et comme la raison imite la nature, 
nous retrouvons cette même 
inclination dans le cas des vertus 
politiques: le citoyen vertueux 
s’expose à la mort pour le salut de 
tout l’État; et si l’homme était partie 
naturelle de la Cité, cette inclination 
serait naturelle en lui. Ceci posé, il 
faut remarquer que le bien universel 
est Dieu lui-même; et ce bien 
englobe l’ange, l’homme et toute 
créature, car toute créature, du simple 
point de vue naturel, est de Dieu en 
tout ce qu’elle est. Il suit de là que 
l’ange et l’homme aiment 
naturellement Dieu en priorité et plus 
qu’eux-mêmes. D’autre part, si 
l’homme ou l’ange s’aimaient 
naturellement eux-mêmes plus que 
Dieu, il s’ensuivrait qu’un tel amour 
naturel serait mauvais, et qu’il ne 
serait pas perfectionné par la charité, 
mais détruit par elle. 
mến Thiên Chúa hơn chính mình, 
nhưng do tham dục: vì muốn cho 
mình được thiện hảo thần linh hơn là 
thiện hảo của mình. Và một cách nào 
đó do tình bằng hữu, nghĩa là tự 
nhiên thiên thần muốn sự thiện hảo 
vĩ đại cho Thiên Chúa hơn cho chính 
mình: vì tự nhiên muốn Thiên Chúa 
là Thiên Chúa, còn muốn mình có 
bản tính riêng của mình. Nhưng nói 
cách tuyệt đối, với sự mến chuộng tự 
nhiên, thiên thần mến chuộng mình 
hơn Thiên Chúa: vì tự nhiên mến 
chuộng mình cách cao cường và 
chính yếu hơn Thiên Chúa. Hiển 
nhiên chủ trương như thế là sai lầm, 
nếu chúng ta suy đến điều mà một 
thực tại hướng tới cách tự nhiên. 
Thực vậy, khuynh hướng tự nhiên 
nơi những vật không có lý trí giãi 
bày khuynh hướng tự nhiên nơi ý 
muốn của bản tính trí thức. Nơi 
những thực tại tự nhiên, tất cả những 
gì mà thực tại nào có theo bản tính 
lại thuộc về hữu thể khác, thì thực tại 
này khuynh hướng cách chính yếu 
và mạnh mẽ về hữu thể ấy hơn là về 
chính mình. Và khuynh hướng này 
được chứng tỏ nơi những hiện tượng 
tự nhiên: vì như mỗi vật được huy 
động cách tự nhiên, thì cũng có sở 
năng để được huy động, như nhà 
Hiền triết đã nói trong cuốn II Phys.. 
Thực vậy, ta thấy tự nhiên một phần 
liều mạng để bảo vệ tổng thể: chẳng 
hạn cánh tay, không bàn bạc gì, 
đương đầu với nhát đánh để bảo vệ 
toàn thân. Mà vì lý trí thì bắt chước 
tính tự nhiên, nên chúng ta cũng thấy 
khuynh hướng ấy nơi các đức tính 
chính trị. Thực vậy, một công dân 
dũng mạnh thì đương đầu với mối 
nguy tử để bảo toàn Tổ Quốc; và nếu 
mỗi người là thành phần tự nhiên 
của Tổ Quốc, thì khuynh hướng này 
là khuynh hướng tự nhiên. Mà vì 
điều thiện phổ quát là chính Thiên 
Chúa, và trong điều thiện này cũng 
bao gồm thiên thần, con người và 
mọi vật thụ tạo: vì xét theo phương 
diện tự nhiên, toàn thể hữu thể của 
mọi vật thụ tạo đều thuộc về Thiên 
Chúa. Thành thử với sự mến chuộng 
tự nhiên, thiên thần và con người 
cũng phải yêu mến Thiên Chúa hơn 
chính mình. Còn nếu tự nhiên họ yêu 
mến chính mình hơn Thiên Chúa, thì 
đó là tình yêu bất chính, không được 
đức ái hoàn chỉnh, mà còn bị tiêu 
diệt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit in his quae 
ex aequo dividuntur, quorum 
unum non est alteri ratio existendi 
et bonitatis, in talibus enim 
unumquodque diligit naturaliter 
magis seipsum quam alterum, 
inquantum est magis sibi ipsi 
unum quam alteri. Sed in illis 
quorum unum est tota ratio 
existendi et bonitatis alii, magis 
diligitur naturaliter tale alterum 
quam ipsum; sicut dictum est 
quod unaquaeque pars diligit 
Reply to Objection 1: Such 
reasoning holds good of things 
adequately divided whereof one is 
not the cause of the existence and 
goodness of the other; for in such 
natures each loves itself naturally 
more than it does the other, 
inasmuch as it is more one with 
itself than it is with the other. But 
where one is the whole cause of 
the existence and goodness of the 
other, that one is naturally more 
loved than self; because, as we said 
above, each part naturally loves the 
Solutions: 1. La première difficulté 
envisage des réalités qui sont sur le 
même plan et dont l’une n’est pas la 
raison de l’existence ou de la bonté 
de l’autre. Sous ce rapport, tout être 
s’aime naturellement lui-même plus 
que l’autre, car il est plus un avec lui-
même qu’avec l’autre. Mais quand 
un être trouve en un autre toute la 
raison de son existence et de sa 
bonté, il est impossible qu’il n’aime 
pas par nature cet autre plus que lui-
même, car, ainsi que nous venons de 
le dire, toute partie aime 
GIẢI ĐÁP 1. Nghi vấn thứ nhất 
nhằm vào những hữu thể ngang hàng 
nhau, và hữu thể nọ không phải lý 
do làm cho hữu thể kia được hiện 
hữu và được thiện hảo. Thực vậy, 
nơi những hữu thể ấy, tự nhiên hữu 
thể nào cũng yêu mến chính mình 
hơn hữu thể khác. Nhưng nơi những 
hữu thể, mà hữu thể nọ là toàn thể lý 
do hiện hữu và thiện hảo của hữu thể 
khác, thì tự nhiên hữu thể này yêu 
mến hữu thể nọ hơn chính mình, như 
đã nói (LUẬN GIẢI) rằng, tự nhiên 
thành phần nào cũng yêu mến tổng 
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naturaliter totum plus quam se. Et 
quodlibet singulare naturaliter 
diligit plus bonum suae speciei, 
quam bonum suum singulare. 
Deus autem non solum est bonum 
unius speciei, sed est ipsum 
universale bonum simpliciter. 
Unde unumquodque suo modo 
naturaliter diligit Deum plus quam 
seipsum. 
whole more than itself: and each 
individual naturally loves the good 
of the species more than its own 
individual good. Now God is not 
only the good of one species, but is 
absolutely the universal good; 
hence everything in its own way 
naturally loves God more than 
itself. 
naturellement le tout plus que soi. 
Ainsi, chaque individu aime 
naturellement le bien de l’espèce plus 
que son bien propre. Or, Dieu n’est 
pas seulement le bien d’une espèce, il 
est le bien universel purement et 
simplement. Sous ce rapport tout être 
aime naturellement Dieu plus que 
lui-même. 
thể hơn chính mình. Và tự nhiên vật 
riêng rẽ nào cũng mến chuộng điều 
thiện của loại hơn là điều thiện riêng 
rẽ của mình. Nhưng Thiên Chúa 
không những là điều thiện của một 
loại, mà còn là chính điều thiện phổ 
quát tuyệt đối. Cho nên, với cách 
thức của mình, mọi hữu thể đều tự 
nhiên mến chuộng Thiên Chúa hơn 
chính mình. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur quod Deus 
diligitur ab Angelo inquantum est 
ei bonus, si ly inquantum dicat 
finem, sic falsum est, non enim 
diligit naturaliter Deum propter 
bonum suum, sed propter ipsum 
Deum. Si vero dicat rationem 
amoris ex parte amantis, sic 
verum est, non enim esset in 
natura alicuius quod amaret 
Deum, nisi ex eo quod 
unumquodque dependet a bono 
quod est Deus. 
Reply to Objection 2: When it is 
said that God is loved by an angel 
"in so far" as He is good to the 
angel, if the expression "in so far" 
denotes an end, then it is false; for 
he does not naturally love God for 
his own good, but for God's sake. 
If it denotes the nature of love on 
the lover's part, then it is true; for it 
would not be in the nature of 
anyone to love God, except from 
this---that everything is dependent 
on that good which is God. 
2. Quand on dit que l’ange aime 
Dieu parce que Dieu est son bien, 
si l’on veut dire que dans cet 
amour son bien propre joue le rôle 
de fin, cela est faux: ce n’est pas, 
en effet, en vue de son propre bien, 
c’est en vue de Dieu même qu’il 
aime naturellement Dieu. Si l’on 
veut parler, au contraire, de ce qui 
le provoque à aimer, cela est vrai: 
il ne saurait, en effet, être naturel à 
quiconque d’aimer Dieu sinon pour 
cette raison que chacun dépend de 
ce bien que Dieu est. 
2. Khi nói thiên thần yêu mến Thiên 
Chúa, vì lẽ Người tốt lành cho thiên 
thần, nếu hiểu cụm từ “vì lẽ” như chỉ 
mục đích, thì nói như thế là sai: vì 
thiên thần không tự nhiên mến 
chuộng Thiên Chúa vì thiện hảo của 
mình, mà vì chính Thiên Chúa. Nếu 
hiểu như nói lên lý do của tình yêu 
về phía chủ thể yêu mến, thì nói như 
thế là đúng. Quả thực, yêu mến 
Thiên Chúa không phải là điều tự 
nhiên của hữu thể nào đó, nếu không 
phải vì mọi hữu thể đều lệ thuộc vào 
điều thiện là Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
natura reflectitur in seipsam non 
solum quantum ad id quod est ei 
singulare, sed multo magis 
quantum ad commune, inclinatur 
enim unumquodque ad 
conservandum non solum suum 
individuum, sed etiam suam 
speciem. Et multo magis habet 
naturalem inclinationem 
unumquodque in id quod est 
bonum universale simpliciter. 
Reply to Objection 3: Nature's 
operation is self-centered not 
merely as to certain particular 
details, but much more as to what 
is common; for everything is 
inclined to preserve not merely its 
individuality, but likewise its 
species. And much more has 
everything a natural inclination 
towards what is the absolutely 
universal good. 
3. La nature fait retour sur elle-même 
non seulement sous le rapport de ce 
qui lui est individuel, mais plus 
encore sous le rapport de ce qui lui 
est commun avec d’autres natures. 
Toute chose, en effet, n’incline pas 
seulement à la conservation de son 
être individuel, mais aussi au salut de 
son espèce. A plus forte raison 
possède-t-elle une inclination 
naturelle vers ce qui est purement et 
simplement le bien universel. 
3. Tính tự nhiên thì phản hồi về 
mình không những về điều là cá biệt 
của mình, nhưng nhất là về điều là 
công cộng: thực vậy vật nào cũng có 
khuynh hướng chẳng những để bảo 
tồn điều riêng lẻ của mình, mà còn 
cả loại của mình. Hơn nữa, mọi vật 
còn có khuynh hướng tự nhiên về 
điều là thiện hảo phổ quát tuyệt đối. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Deus, secundum quod est 
universale bonum, a quo dependet 
omne bonum naturale, diligitur 
naturali dilectione ab unoquoque. 
Inquantum vero est bonum 
beatificans naturaliter omnes 
supernaturali beatitudine, sic 
diligitur dilectione caritatis. 
Reply to Objection 4: God, in so 
far as He is the universal good, 
from Whom every natural good 
depends, is loved by everything 
with natural love. So far as He is 
the good which of its very nature 
beatifies all with supernatural 
beatitude, He is love with the love 
of charity. 
4. Dieu, en tant que bien universel 
duquel dépend tout bien naturel, 
est aimé naturellement par chaque 
être. En tant qu’il est le bien 
béatifiant, objet propre de la 
béatitude surnaturelle, il est aimé 
de charité. 
4. Thiên Chúa, vì là điều thiện phổ 
quát mà mọi điều thiện tự nhiên phải 
lệ thuộc, nên được mọi vật mến 
chuộng với sự mến chuộng tự nhiên. 
Nhưng vì lẽ là điều thiện hạnh phúc 
hoá cách tự nhiên bằng hạnh phúc 
siêu nhiên, thì được mến chuộng 
bằng đức ái. 
AD QUINTUM dicendum 
quod, cum in Deo sit unum et 
idem eius substantia et bonum 
commune, omnes qui vident 
ipsam Dei essentiam, eodem 
motu dilectionis moventur in 
ipsam Dei essentiam prout est 
ab aliis distincta, et secundum 
quod est quoddam bonum 
commune. Et quia inquantum 
est bonum commune, 
naturaliter amatur ab omnibus; 
quicumque videt eum per 
essentiam, impossibile est quin 
diligat ipsum. Sed illi qui non 
vident essentiam eius, 
cognoscunt eum per aliquos 
particulares effectus, qui 
interdum eorum voluntati 
contrariantur. Et sic hoc modo 
dicuntur odio habere Deum, 
cum tamen, inquantum est 
bonum commune omnium, 
unumquodque naturaliter 
diligat plus Deum quam 
seipsum.  
Reply to Objection 5: Since 
God's substance and universal 
goodness are one and the same, 
all who behold God's essence 
are by the same movement of 
love moved towards the Divine 
essence as it is distinct from 
other things, and according as it 
is the universal good. And 
because He is naturally loved by 
all so far as He is the universal 
good, it is impossible that 
whoever sees Him in His 
essence should not love Him. 
But such as do not behold His 
essence, know Him by some 
particular effects, which are 
sometimes opposed to their will. 
So in this way they are said to 
hate God; yet nevertheless, so 
far as He is the universal good 
of all, every thing naturally 
loves God more than itself. 
5. En Dieu, la substance divine est 
identique au bien universel ou bien 
commun de toutes les créatures. Dès 
lors, tous ceux qui voient l’essence 
divine sont, d’un même mouvement 
d’amour, mus vers elle, à la fois en 
tant que cette essence est distincte des 
autres réalités, et en tant qu’elle est le 
bien commun de toutes. Car, puisque 
Dieu, en tant que bien commun, est 
naturellement aimé de tous les êtres, 
quiconque le voit dans son essence ne 
peut pas ne pas l’aimer. Mais ceux qui 
ne le voient pas dans son essence, le 
connaissent par des effets particuliers, 
dont certains peuvent contrarier leur 
volonté. En ce sens, on dit qu’ils ont 
de la haine pour Dieu. Il reste 
néanmoins qu’à titre de bien commun 
de tous les êtres, chacun de ceux-ci 
aime Dieu naturellement plus que lui-
même. Après avoir traité de la nature 
des anges, de leur connaissance et de 
leur volonté, il reste à considérer leur 
création, ou d’une façon plus générale 
leur commencement. 
5. Vì nơi Thiên Chúa, bản thể của 
Người thì đồng nhất với điều 
thiện chung, nên phàm ai nhìn 
thấy chính yếu tính Thiên Chúa, 
thì với cũng động tác mến chuộng 
hướng về yếu tính ấy, vừa như 
khác biệt với mọi thực tại khác, 
vừa như điều thiện chung. Và vì 
là điều thiện chung, nên được mọi 
vật yêu mến cách tự nhiên; phàm 
ai nhìn thấy Người theo yếu tính 
cũng không thể không yêu mến 
Người. Còn những ai không nhìn 
thấy yếu tính của Người, nhưng 
nhận biết Người bằng một vài 
công hiệu đặc thù, những công 
hiệu đôi khi trái ngược với ý 
muốn của họ. Và với tình trạng 
này ta nói họ ghét Thiên Chúa; 
nhưng vì lẽ Thiên Chúa là điều 
thiện chung của mọi hữu thể, nên 
mỗi hữu thể phải tự nhiên mến 
chuộng Thiên Chúa hơn chính 
mình. 
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QUAESTIO 61 
DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATURAE 
OF THE PRODUCTION OF THE ANGELS IN THE ORDER OF NATURAL BEING 
LA PRODUCTION DES ANGES SELON LEUR ÊTRE NATUREL 
VỀ SỰ SẢN XUẤT RA CÁC THIÊN THẦN TRONG BẬC TỰ NHIÊN 
Post ea quae praemissa sunt de 
natura Angelorum, et cognitione 
et voluntate eorum, restat 
considerandum de eorum 
creatione, sive universaliter de 
eorum exordio. Et haec 
consideratio est tripartita. Nam 
primo considerabimus quomodo 
producti sunt in esse naturae; 
secundo, quomodo perfecti sunt in 
gratia vel gloria; tertio, quomodo 
aliqui ex eis facti sunt mali. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Angelus habeat 
causam sui esse. Secundo, utrum 
Angelus sit ab aeterno. Tertio, 
utrum Angelus sit creatus ante 
corporalem creaturam. Quarto, 
utrum Angeli fuerint creati in 
caelo Empyreo.  
After dealing with the nature of the 
angels, their knowledge and will, it 
now remains for us to treat of their 
creation, or, speaking in a general 
way, of their origin. Such 
consideration is threefold. In the 
first place we must see how they 
were brought into natural 
existence; secondly, how they were 
made perfect in grace or glory; and 
thirdly, how some of them became 
wicked.Under the first heading 
there are four points of inquiry:(1) 
Whether the angel has a cause of 
his existence? (2) Whether he has 
existed from eternity? (3) Whether 
he was created before corporeal 
creatures? (4) Whether the angels 
were created in the empyrean 
heaven? 
Après avoir traité de la nature des 
anges, de leur connaissance et de 
leur volonté, il reste à considérer 
leur création, ou d’une façon plus 
générale leur commencement. Trois 
parties dans cette étude: d’abord 
comment ils ont été produits dans 
leur être naturel (Q. 61); puis 
comment ils ont été perfectionnés 
en grâce ou en gloire (Q. 62); enfin 
comment certains d’entre eux sont 
devenus mauvais (Q. 63). 1. L’ange 
a-t-il une cause de son existence? 2. 
L’ange existe-t-il de toute éternité? 
3. L’ange a-t-il été créé avant la 
créature corporelle? 4. Les anges 
ont-ils été créés dans le ciel 
empyrée? 
Sau khi đã bàn về bản tính của các 
thiên thần, về sự nhận thức và về ý 
muốn của các ngài, phải nghiên cứu 
việc tạo thành, hoặc nói cách tổng 
quát, về sự khởi đầu của các ngài 
(xc. vđ.50, dẫn nhập). Ba điểm sẽ 
được nghiên cứu. Trước hết, chúng 
ta hãy xem các thiên thần được sản 
xuất ra trong hữu thể tự nhiên như 
thế nào; thứ đến các ngài được hoàn 
chỉnh trong ơn sủng và trong vinh 
quang làm sao (vđ.62); sau hết, một 
số trong các ngài trở thành ác thần 
như thế nào (vđ.63). Về điểm thứ 
nhất, cần tìm hiểu bốn điều: 1. Thiên 
thần có căn nguyên để hiện hữu 
chăng? 2. Thiên thần có hiện hữu từ 
hằng cửu chăng? 3. Thiên thần có 
được tạo thành trước thụ tạo hữu 
chất chăng? 4. Thiên thần có được 
tạo thành trên thiên cung chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angelus habeat causam 
sui esse. 
ARTICLE 1 
Whether the angels have a cause 
of their existence ? 
ARTICLE 1  
L’ange a-t-il une cause de son 
existence ? 
MỤC 1 
Các thiên thần có căn nguyên để 
hiện hữu chăng ? 
 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non habeant 
causam sui esse. De his enim quae 
sunt a Deo creata, agitur Genesis 
I. Sed nulla mentio fit ibi de 
Angelis. Ergo Angeli non sunt 
creati a Deo. 
Objection 1: It would seem that 
the angels have no cause of their 
existence. For the first chapter of 
Genesis treats of things created by 
God. But there is no mention of 
angels. Therefore the angels were 
not created by God. 
Objections: 1. Le premier chapitre 
de la Genèse mentionne toutes les 
réalités créées par Dieu, et il n’est 
pas question des anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không có căn nguyên để hiện 
hữu.  Những thực tại được Thiên 
Chúa tạo thành đều được ghi trong 
sách Sáng thế. Nhưng trong đó ta 
không thấy nhắc nhở gì đến các 
thiên thần. Cho nên các thiên thần 
không được Thiên Chúa tạo thành. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in VIII Metaphys., quod si aliqua 
substantia sit forma sine materia, 
statim per seipsam est ens et 
unum, et non habet causam quae 
faciat eam ens et unum. Sed 
Angeli sunt formae immateriales, 
ut supra ostensum est. Ergo non 
habent causam sui esse. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Metaph. viii, 
text. 16) that if any substance be a 
form without matter, "straightway 
it has being and unity of itself, and 
has no cause of its being and 
unity." But the angels are 
immaterial forms, as was shown 
above (Q[50], A[2]). Therefore 
they have no cause of their being. 
2. Selon Aristote si une substance 
est forme sans matière, “elle 
possède du même coup par elle-
même l’être et l’unité, et n’a pas de 
cause qui la fasse telle”. Mais les 
anges sont des formes immatérielles 
comme on l’a montré. Ils ne sont 
donc pas causés dans leur existence. 
2. Vả lại, nhà Hiền triết viết trong 
VIII Metaph. rằng, nếu bản thể nào 
là mô thể mà không có chất thể thì 
“tự nó là hữu thể và là thuần nhất lập 
tức, chứ không có căn nguyên làm 
cho nó là hữu thể và thuần nhất”. Mà 
các thiên thần là những mô thể vô 
chất, như đã chứng minh (vđ.50, 
m.2). Cho nên, thiên thần không có 
căn nguyên làm cho mình hiện hữu. 
PRAETEREA, omne quod fit ab 
aliquo agente, per hoc quod fit, 
accipit formam ab eo. Sed Angeli, 
cum sint formae, non accipiunt 
formam ab aliquo agente. Ergo 
Angeli non habent causam 
agentem. 
Objection 3: Further, whatever is 
produced by any agent, from the 
very fact of its being produced, 
receives form from it. But since the 
angels are forms, they do not 
derive their form from any agent. 
Therefore the angels have no 
active cause. 
3. Tout ce qui est produit par un 
agent reçoit de lui sa forme. Mais 
les anges sont des formes. Ils ne les 
reçoivent donc pas d’un agent, et ne 
sont pas causés par lui. 
3. Vả lại, phàm chi được hình thành 
bởi tác nhân nào đó đều nhận được 
mô thể bởi tác nhân ấy. Nhưng các 
thiên thần là những mô thể, không 
nhận được mô thể bởi tác nhân nào 
cả. Cho nên các thiên thần không có 
căn nguyên tác thành. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CXLVIII, laudate eum, 
omnes Angeli eius. Et postea 
subdit, quoniam ipse dixit, et facta 
sunt. 
On the contrary, It is said (Ps. 
148:2): "Praise ye Him, all His 
angels"; and further on, verse 5: 
"For He spoke and they were 
made." 
En sens contraire, on lit dans le 
Psaume (148, 2): “Louez-le, vous 
tous, ses anges”, et plus loin: “car il 
commanda et ils furent créés”. 
NHƯNG. Trong Thánh vịnh 148,2 
có viết: Ca tụng Chúa đi, mọi sứ 
thẩn của Chúa. Sau đó liền thêm: Vì 
Người ra lệnh, là hết thảy được tạo 
thành. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere et Angelos, et 
omne id quod praeter Deum est, a 
Deo factum esse. Solus enim Deus 
est suum esse, in omnibus autem 
aliis differt essentia rei et esse 
eius, ut ex superioribus patet. Et 
ex hoc manifestum est quod solus 
Deus est ens per suam essentiam, 
omnia vero alia sunt entia per 
I answer that, It must be affirmed 
that angels and everything existing, 
except God, were made by God. 
God alone is His own existence; 
while in everything else the 
essence differs from the existence, 
as was shown above (Q[3], A[4]). 
From this it is clear that God alone 
exists of His own essence: while 
all other things have their existence 
Réponse: Il est nécessaire de dire 
que les anges, comme aussi bien 
tout ce qui est en dehors de Dieu, 
ont été produits par Dieu. Seul, en 
effet, Dieu est son existence: dans 
toutes les autres réalités, l’essence 
est distincte de l’existence. Il 
s’ensuit évidemment que Dieu seul 
est un être par son essence, tandis 
que les autres réalités sont des êtres 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng các 
thiên thần cũng như tất cả những chi 
hiện hữu, ngoại trừ Thiên Chúa, đều 
được Thiên Chúa tác thành. Thực 
vậy, chỉ một mình Thiên Chúa là 
hiện hữu của mình, còn nơi các hữu 
thể khác, yếu tính thì khác với hiện 
hữu, như đã chứng minh trên đây. Vì 
thế, hiển nhiên là chỉ một mình 
Thiên Chúa là hữu thể do yếu tính 
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participationem. Omne autem 
quod est per participationem 
causatur ab eo quod est per 
essentiam, sicut omne ignitum 
causatur ab igne. Unde necesse est 
Angelos a Deo creatos esse. 
by participation. Now whatever 
exists by participation is caused by 
what exists essentially; as 
everything ignited is caused by 
fire. Consequently the angels, of 
necessity, were made by God. 
par participation. Or tout ce qui est 
par participation est causé par ce qui 
est par essence; ainsi tout ce qui est 
embrasé l’est par le feu. Il est donc 
nécessaire que les anges aient été 
créés par Dieu. 
của mình; còn các hữu thể khác là 
hữu thể do thông dự. Mà phàm chi 
hiện hữu do thông dự đều có căn 
nguyên là hữu thể do yếu tính: cũng 
như phàm chi được nhiệt hoá đều có 
căn nguyên là lửa. Cho nên nhất 
thiết là thiên thần đã được Thiên 
Chúa tạo thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus dicit, in XI de 
Civ. Dei, quod Angeli non sunt 
praetermissi in illa prima rerum 
creatione, sed significantur 
nomine caeli, aut etiam lucis. Ideo 
autem vel praetermissi sunt, vel 
nominibus rerum corporalium 
significati, quia Moyses rudi 
populo loquebatur, qui nondum 
capere poterat incorpoream 
naturam; et si eis fuisset 
expressum aliquas res esse super 
omnem naturam corpoream, 
fuisset eis occasio idololatriae, ad 
quam proni erant, et a qua Moyses 
eos praecipue revocare intendebat. 
Reply to Objection 1: Augustine 
says (De Civ. Dei xi, 50) that the 
angels were not passed over in that 
account of the first creation of 
things, but are designated by the 
name "heavens" or of "light." And 
they were either passed over, or 
else designated by the names of 
corporeal things, because Moses 
was addressing an uncultured 
people, as yet incapable of 
understanding an incorporeal 
nature; and if it had been divulged 
that there were creatures existing 
beyond corporeal nature, it would 
have proved to them an occasion of 
idolatry, to which they were 
inclined, and from which Moses 
especially meant to safeguard 
them. 
Solutions: 1. S. Augustin remarque 
que les anges ne sont pas omis en 
cette première création des choses; 
ils sont signifiés par le mot “ciel” ou 
le mot “lumière”. D’ailleurs qu’ils 
aient été omis ou signifiés par le 
nom de réalités corporelles, cela 
tient à ce que Moise s’adressait à un 
peuple grossier, incapable encore de 
parvenir à l’idée d’une nature 
immatérielle. Si on lui avait dit 
expressément que certaines réalités 
étaient au-dessus de la nature 
corporelle, il eût été tenté de verser 
dans l’idolâtrie à laquelle il était 
déjà trop porté, ce que Moïse 
voulait avant tout éviter. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino chú 
nhận trong XI De Civ. Dei rằng, các 
thiên thần không bị bỏ qua trong lần 
đầu tiên tạo thành muôn vật, mà 
được ám chỉ trong hạn từ “trời” hay 
là “ánh sáng”. Nhưng sở dĩ các ngài 
bị bỏ qua, hoặc được ám chỉ bằng 
những danh xưng của các vật hữu 
chất, vì hồi ấy Môsê nói với một dân 
mộc mạc, chưa có thể hiểu bản tính 
vô chất; và nếu nói với họ cách minh 
thị về những thực tại vượt trên bản 
thể hữu chất thì sẽ làm cớ cho họ thờ 
ngẫu tượng, thứ thờ cúng mà họ luôn 
sẵn sàng thực hiện, và Môsê muốn 
đặc biệt phòng ngừa họ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
substantiae quae sunt formae 
subsistentes, non habent causam 
aliquam formalem sui esse et suae 
unitatis, nec causam agentem per 
transmutationem materiae de 
potentia in actum, sed habent 
causam producentem totam 
substantiam. 
Reply to Objection 2: Substances 
that are subsisting forms have no 
'formal' cause of their existence 
and unity, nor such active cause as 
produces its effect by changing the 
matter from a state of potentiality 
to actuality; but they have a cause 
productive of their entire 
substance. 
2. Les substances qui sont des formes 
subsistantes n’ont pas, de leur être et 
de leur unité, une autre cause 
formelle qu’elles-mêmes; pas 
davantage elles n’ont de cause 
efficiente qui fasse passer la matière 
de la puissance à l’acte. Mais elles 
ont une cause productrice de toute 
leur substance. 
2. Những bản thể là những mô thể 
lập hữu, không có căn nguyên mô 
thể nào của sự hiện hữu và của sự 
thuần nhất của mình, cũng không có 
căn nguyên tác thành để biến đổi 
chất thể từ tiềm thể sang hiện thể, 
nhưng có căn nguyên sản xuất toàn 
thể bản thể. 
ET PER hoc patet solutio ad 
tertium.  
From this the solution of the third 
difficulty is manifest. 
3. Cela résout la troisième 
objection. 
3. Theo đó lời giải đáp cho nghi vấn 
thứ ba đã hiển nhiên. 
ARTICULUS 2 
Utrum angelus sit ab aeterno. 
ARTICLE 2 
Whether the angel was produced 
by God from eternity ? 
ARTICLE 2  
L’ange existe-t-il de toute 
éternité ? 
MỤC 2 
Thiên thần có được tạo thành từ 
hằng cửu chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus sit 
productus a Deo ab aeterno. Deus 
enim est causa Angeli per suum 
esse, non enim agit per aliquid 
additum suae essentiae. Sed esse 
eius est aeternum. Ergo ab aeterno 
Angelos produxit. 
Objection 1: It would seem that 
the angel was produced by God 
from eternity. For God is the cause 
of the angel by His being: for He 
does not act through something 
besides His essence. But His being 
is eternal. Therefore He produced 
the angels from eternity. 
Objections: 1. Il semble que l’ange 
ait été produit par Dieu de toute 
éternité. En effet, Dieu est cause de 
l’ange par son être, car Dieu n’agit 
pas au moyen d’une puissance 
greffée sur son essence. Mais l’être 
de Dieu est éternel. Il a donc produit 
les anges de toute éternité. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
được tạo thành từ hằng cửu. Thực 
vậy, Thiên Chúa là căn nguyên của 
các thiên thần bằng hữu thể của 
Người: vì Người không hoạt động 
bằng điều gì khác thêm vào yếu tính 
của Người. Mà hữu thể của Nguời 
thì hằng cửu. Cho nên Thiên Chua 
đã tạo thành các thiên thần từ hằhg 
cửu.  
PRAETEREA, omne quod 
quandoque est et quandoque non 
est, subiacet tempori. Sed Angelus 
est supra tempus, ut dicitur in 
libro de causis. Ergo Angelus non 
quandoque est, et quandoque non 
est, sed semper. 
Objection 2: Further, everything 
which exists at one period and not 
at another, is subject to time. But 
the angel is above time, as is laid 
down in the book De Causis. 
Therefore the angel is not at one 
time existing and at another non-
existing, but exists always. 
2. Tout ce qui existe à un moment 
donné, et à un autre moment 
n’existe pas, se trouve soumis au 
temps, ainsi qu’il est dit dans le 
Livre des Causes. Et si l’on ne peut 
pas dire que l’ange, à un moment 
donné, existe, et qu’à un autre, il 
n’existe pas, c’est donc qu’il existe 
toujours. 
2. Vả lại, phàm chi lúc có lúc không 
thì lệ thuộc vào thời gian. Nhưng 
thiên thần thì “siêu thời gian”, như 
đã nói trong sách De Causis. Cho 
nên thiên thần thì hiện hữu luôn 
luôn, chứ không lúc có lúc không. 
Praeterea, Augustinus probat 
incorruptibilitatem animae per 
hoc, quod per intellectum est 
capax veritatis. Sed sicut veritas 
est incorruptibilis, ita est aeterna. 
Ergo natura intellectualis et 
animae et Angeli, non solum est 
incorruptibilis, sed etiam aeterna. 
Objection 3: Further, Augustine 
(De Trin. xiii) proves the soul's 
incorruptibility by the fact that the 
mind is capable of truth. But as 
truth is incorruptible, so is it 
eternal. Therefore the intellectual 
nature of the soul and of the angel 
is not only incorruptible, but 
likewise eternal. 
3. S. Augustin prouve 
l’incorruptibilité de l’âme par ce fait 
que son intelligence est capable de 
vérité. Mais de même que la vérité 
est incorruptible, de même est-elle 
éternelle. Une nature intellectuelle, 
comme celle de l’âme et de l’ange, 
doit donc être non seulement 
incorruptible, mais éternelle. 
3. Vả lại, thánh Augustino đã lấy trí 
khôn có thể biết chân lý để chứng 
minh sự bất hoại của linh hồn. 
Nhưng như chân lý đã bất hoại thì 
cũng hằng cửu. Cho nên bản tính lý 
trí của linh hồn và của thiên thần 
chẳng những bất hoại mà còn hằng 
cửu nữa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Prov. VIII, ex persona sapientiae 
genitae, dominus possedit me ab 
initio viarum suarum, antequam 
quidquam faceret a principio. Sed 
Angeli sunt facti a Deo, ut 
On the contrary, It is said (Prov. 
8:22), in the person of begotten 
Wisdom: "The Lord possessed me 
in the beginning of His ways, 
before He made anything from the 
beginning." But, as was shown 
En sens contraire, le livre des 
Proverbes (8, 22) fait dire à la 
Sagesse engendrée: “Le Seigneur 
m’a possédée au commencement de 
ses voies, avant ses œuvres les plus 
anciennes.” Mais les anges ont été 
NHƯNG. Sách Châm ngôn (8,22) 
đã nói nhân danh đức Khôn ngoan: 
Đức Chúa đã dựng nên ta như tác 
phẩm đầu tay của Người, trước mọi 
công trình của Người từ thời xa xưa. 
Nhưng thiên thần đã được Thiên 
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ostensum est. Ergo Angeli 
aliquando non fuerunt. 
above (A[1]), the angels were 
made by God. Therefore at one 
time the angels were not. 
produits par Dieu, nous l’avons dit 
plus haut C’est donc qu’ils n’ont pas 
toujours existé. 
Chúa tác thành, như đã chứng minh 
(m.l). Cho nên đã có lúc thiên thần 
không hiện hữu. 
RESPONDEO dicendum quod 
solus Deus, pater et filius et 
spiritus sanctus, est ab aeterno. 
Hoc enim fides Catholica 
indubitanter tenet; et omne 
contrarium est sicut haereticum 
refutandum. Sic enim Deus 
creaturas produxit, quod eas ex 
nihilo fecit, idest postquam nihil 
fuerat. 
I answer that, God alone, Father, 
Son and Holy Ghost, is from 
eternity. Catholic Faith holds this 
without doubt; and everything to 
the contrary must be rejected as 
heretical. For God so produced 
creatures that He made them "from 
nothing"; that is, after they had not 
been. 
Réponse:Dieu seul, Père, Fils et 
Saint-Esprit, existe de toute éternité. 
Cela, la foi catholique l’enseigne 
sans aucun doute; et toute opinion 
contraire doit être repoussée comme 
hérétique. Dieu donc a produit les 
créatures de rien, en ce sens 
qu’avant elles il n’y avait rien. 
LUẬN GIẢI. Chỉ có Thiên Chúa, là 
Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh 
Thần, là hằng cửu. Đức tin công giáo 
công nhận điều đó không chút hoài 
nghi; và phải phi bác mọi ý kiến 
tương phản như lạc thuyết. Thực 
vậy, Thiên Chúa đã sản xuất ra các 
vật thụ tạo “từ hư vô”, nghĩa là “sau 
khi chưa có chi cả”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse Dei est ipsum eius 
velle. Per hoc ergo quod Deus 
produxit Angelos et alias creaturas 
per suum esse, non excluditur 
quin eas produxerit per suam 
voluntatem. Voluntas autem Dei 
non de necessitate se habet ad 
productionem creaturarum, ut 
supra dictum est. Et ideo produxit 
et quae voluit, et quando voluit. 
Reply to Objection 1: God's being 
is His will. So the fact that God 
produced the angels and other 
creatures by His being does not 
exclude that He made them also by 
His will. But, as was shown above 
(Q[19], A[3]; Q[46], A[1] ), God's 
will does not act by necessity in 
producing creatures. Therefore He 
produced such as He willed, and 
when He willed. 
Solutions: 1. L’être de Dieu est 
identique à son vouloir. Le fait que 
Dieu ait produit les anges et les 
autres créatures par son être, 
n’exclut donc pas qu’il les ait 
produits par sa volonté. Or, la 
volonté de Dieu n’est pas nécessitée 
à produire des créatures. Dieu a 
produit celles qu’il a voulues et 
quand il l’a voulu. 
GIẢI ĐÁP 1. Hiện hữu của Thiên 
Chúa thì đồng nhất với ưa muốn của 
Người. Vì thế, việc Thiên Chúa đã 
sản xuất các thiên thần và các thụ tạo 
khác bằng hữu thể của Người không 
loại trừ việc Người sản xuất các thực 
tại ấy bằng ý muốn của Người. 
Nhưng ý muốn của Thiên Chúa 
không nhất thiết phải sản xuất các 
vật thụ tạo, như đã nói trên đây 
(vđ.19, m.3; vđ.46, m.l). Vì thế, 
Người đã sản xuất những vật mà 
Nguời muốn và khi Người muốn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angelus est supra tempus quod est 
numerus motus caeli, quia est 
supra omnem motum corporalis 
naturae. Non tamen est supra 
tempus quod est numerus 
successionis esse eius post non 
esse, et etiam quod est numerus 
successionis quae est in 
operationibus eius. Unde 
Augustinus dicit, VIII super Gen. 
ad Litt., quod Deus movet 
creaturam spiritualem per tempus. 
Reply to Objection 2: An angel is 
above that time which is the 
measure of the movement of the 
heavens; because he is above every 
movement of a corporeal nature. 
Nevertheless he is not above time 
which is the measure of the 
succession of his existence after 
his non-existence, and which is 
also the measure of the succession 
which is in his operations. Hence 
Augustine says (Gen. ad lit. viii, 
20,21) that "God moves the 
spiritual creature according to 
time." 
2. L’ange est au-dessus du temps 
mesuré par le mouvement du ciel, 
car il est au-dessus de tout 
mouvement de la nature corporelle. 
Mais il n’est pas au-dessus du temps 
qui mesure la succession du non-
être et de l’être, ni au-dessus du 
temps qui mesure la succession de 
ses opérations. C’est pourquoi S. 
Augustin peut écrire que “Dieu 
meut la création spirituelle à travers 
le temps”. 
2. Thiên thần thì ở trên thứ thời gian 
được đo lường bởi sự xoay vần của 
bầu trời: vì ngài ở trên mọi chuyển 
dịch của bản tính hữu chất. Nhưng 
không ở trên thứ thời gian được đo 
lường bởi việc hiện hữu liên tiếp của 
ngài sau khi chưa hiện hữu; cũng 
không ở trên thứ thời gian được đo 
lường bởi các hoạt động liên tiếp của 
ngài. Vì thế trong VIII Super Gen. 
ad Litt., thánh Augustino viết: 
“Thiên Chúa huy động thụ tạo thiêng 
liêng qua dòng thời gian”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Angeli et animae intellectivae, ex 
hoc ipso quod habent naturam per 
quam sunt capaces veritatis, sunt 
incorruptibiles. Sed hanc naturam 
non habuerunt ab aeterno; sed data 
fuit eis a Deo quando ipse voluit. 
Unde non sequitur quod Angeli 
sint ab aeterno.  
Reply to Objection 3: Angels and 
intelligent souls are incorruptible 
by the very fact of their having a 
nature whereby they are capable of 
truth. But they did not possess this 
nature from eternity; it was 
bestowed upon them when God 
Himself willed it. Consequently it 
does not follow that the angels 
existed from eternity. 
3. Les anges et les âmes 
intellectuelles, du fait qu’ils ont une 
nature capable de vérité, sont 
incorruptibles. Mais ils ne possèdent 
pas leur nature de toute éternité; elle 
leur a été donnée par Dieu quand 
Dieu l’a voulu. Donc il n’en découle 
pas que les anges existent de toute 
éternité. 
3. Chính vì có bản tính có thể biết 
chân lý, nên các thiên thần và linh 
hồn trí thức thì bất hoại. Nhưng họ 
không có bản tính ấy từ hằng cửu, 
mà đã được Thiên Chúa ban cho các 
ngài vào lúc chính Người muốn. 
Thành thử các thiên thần không hiện 
hữu từ hằng cửu. 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus sit creatus ante 
corporalem creaturam. 
ARTICLE 3 
Whether the angels were created 
before the corporeal world ? 
ARTICLE 3  
L’ange a-t-il été créé avant les 
créatures corporelles ? 
MỤC 3 
Các thiên thần có được tạo thành 
trước thế giới hữu chất chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli fuerint creati 
ante mundum corporeum. Dicit 
enim Hieronymus, super 
epistolam ad Titum, sex millia 
nondum nostri temporis 
complentur annorum; et quanta 
tempora, quantasque saeculorum 
origines fuisse arbitrandum est, in 
quibus Angeli, throni, 
dominationes, ceterique ordines 
Deo servierunt? Damascenus 
etiam dicit, in II libro, quidam 
dicunt quod ante omnem 
creationem geniti sunt Angeli; ut 
theologus dicit Gregorius, primum 
quidem excogitavit angelicas 
virtutes et caelestes, et excogitatio 
opus eius fuit. 
Objection 1: It would seem that 
the angels were created before the 
corporeal world. For Jerome says 
(In Ep. ad Tit. i, 2): "Six thousand 
years of our time have not yet 
elapsed; yet how shall we measure 
the time, how shall we count the 
ages, in which the Angels, 
Thrones, Dominations, and the 
other orders served God?" 
Damascene also says (De Fide 
Orth. ii): "Some say that the angels 
were begotten before all creation; 
as Gregory the Theologian 
declares, He first of all devised the 
angelic and heavenly powers, and 
the devising was the making 
thereof." 
Objections: 1. Il semble que les 
anges ont été créés avant le monde 
corporel. Nous lisons en effet dans 
S. Jérôme: “Six mille ans de notre 
histoire ne sont pas encore écoulés; 
et pendant combien de temps, 
combien de siècles ne faut-il pas 
penser que les Anges, les Trônes, 
les Dominations et les autres 
hiérarchies angéliques étaient déjà 
au service de Dieu?” Quant à S. 
Jean Damascène, il écrit: “Certains 
disent que les anges furent produits 
avant toute autre création”; c’est 
l’opinion de Grégoire de Nazianze, 
pour qui: “Dieu commença par 
concevoir les puissances angéliques 
et célestes, puis il réalisa sa 
conception.” 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần đã được tạo thành trước thế giới 
hữu chất. Thánh Hieronymo viết 
trong Super Epistolam ad Titum: 
“Chưa đầy sáu nghìn năm của thời 
đại chúng ta; và phải nghĩ tưởng là 
biết bao nhiêu thời gian, biết bao 
nhiêu thế kỷ nối tiếp, trong đó các 
thiên thần, bệ thần, quản thần và biết 
bao phẩm trật đã phục vụ Thiên 
Chúa”. Thánh Damasceno cũng viết 
trong quyển II: Có người chủ trương 
rằng, các thiên thần đã được sinh ra 
trước mọi công trình tạo thành; nhà 
thần học Gregorio thì nói rằng: 
“Thiên Chúa bắt đầu nghĩ đến những 
sức mạnh thiên thần và thiên giới, và 
quan niệm là công trình của Người”. 
PRAETEREA, angelica natura est 
media inter naturam divinam et 
naturam corpoream. Sed natura 
Objection 2: Further, the angelic 
nature stands midway between the 
Divine and the corporeal natures. 
2. La nature angélique tient le 
milieu entre la nature divine et la 
nature corporelle. Or la nature 
2. Vả lại, bản tính thiên thần là trung 
gian giữa bản tính Thiên Chúa và 
bản tính hữu chất. Mà bản tính Thiên 
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divina est ab aeterno, natura 
autem corporea ex tempore. Ergo 
natura angelica facta est ante 
creationem temporis, et post 
aeternitatem. 
But the Divine nature is from 
eternity; while corporeal nature is 
from time. Therefore the angelic 
nature was produced ere time was 
made, and after eternity. 
divine existe de toute éternité; la 
nature corporelle existe à partir d’un 
moment donné du temps. La nature 
angélique a donc dû être produite 
avant la création du temps et après 
l’éternité. 
Chúa thì hằng cửu, còn bản tính hữu 
chất thì từ thời gian. Cho nên bản 
tính thiên thần đuợc tác thành trước 
khi thời gian được tạo thành, và sau 
sự hằng cửu. 
PRAETEREA, plus distat natura 
angelica a natura corporali, quam 
una natura corporalis ab alia. Sed 
una natura corporalis fuit facta 
ante aliam, unde et sex dies 
productionis rerum in principio 
Genesis describuntur. Ergo multo 
magis natura angelica facta est 
ante omnem naturam corporalem. 
Objection 3: Further, the angelic 
nature is more remote from the 
corporeal nature than one corporeal 
nature is from another. But one 
corporeal nature was made before 
another; hence the six days of the 
production of things are set forth in 
the opening of Genesis. Much 
more, therefore, was the angelic 
nature made before every corporeal 
nature. 
3. Il y a plus de distance entre la 
nature angélique et la nature 
corporelle qu’entre deux natures 
corporelles différentes. Mais les 
natures corporelles ont été créées 
l’une après l’autre en six jours, 
selon le récit de la Genèse. A plus 
forte raison la nature angélique a-t-
elle été produite avant toute nature 
corporelle. 
3. Vả lại, bản tính thiên thần thì xa 
cách bản tính hữu chất hơn là bản 
tính hữu chất nọ xa cách bản tính 
hữu chất kia. Mà bản tính hữu chất 
nọ được tác thành truớc bản tính hữu 
chất kia, trong vòng sáu ngày sản 
xuất muôn vật, như được mô tả ở 
đầu sách Sáng thế. Cho nên càng có 
lý do để bản tính thiên thần được tác 
thành trước mọi bản tính hữu chất. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, in principio creavit Deus 
caelum et terram. Non autem hoc 
esset verum, si aliquid creasset 
antea. Ergo Angeli non sunt ante 
naturam corpoream creati. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:1): "In the beginning God created 
heaven and earth." Now, this 
would not be true if anything had 
been created previously. 
Consequently the angels were not 
created before corporeal nature. 
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse: “Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre”; ce qui ne 
serait pas vrai si quelque chose avait 
été créé auparavant. Les anges n’ont 
donc pas été créés avant la nature 
corporelle. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,1) chép: 
Từ nguyên khởi, Thiên Chúa đã tạo 
thành trời đất. Điều đó sẽ không 
đúng, nếu có chi được tạo thành 
trước. Cho nên các thiên thần không 
được tạo thành trước bản tính hữu 
chất. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc invenitur duplex 
sanctorum doctorum sententia, illa 
tamen probabilior videtur, quod 
Angeli simul cum creatura 
corporea sunt creati. Angeli enim 
sunt quaedam pars universi, non 
enim constituunt per se unum 
universum, sed tam ipsi quam 
creatura corporea in 
constitutionem unius universi 
conveniunt. Quod apparet ex 
ordine unius creaturae ad aliam, 
ordo enim rerum ad invicem est 
bonum universi. Nulla autem pars 
perfecta est a suo toto separata. 
Non est igitur probabile ut Deus, 
cuius perfecta sunt opera, ut 
dicitur Deut. XXXII, creaturam 
angelicam seorsum ante alias 
creaturas creaverit. Quamvis 
contrarium non sit reputandum 
erroneum; praecipue propter 
sententiam Gregorii Nazianzeni, 
cuius tanta est in doctrina 
Christiana auctoritas, ut nullus 
unquam eius dictis calumniam 
inferre praesumpserit, sicut nec 
Athanasii documentis, ut 
Hieronymus dicit. 
I answer that, There is a twofold 
opinion on this point to be found in 
the writings of the Fathers. The more 
probable one holds that the angels 
were created at the same time as 
corporeal creatures. For the angels are 
part of the universe: they do not 
constitute a universe of themselves; 
but both they and corporeal natures 
unite in constituting one universe. This 
stands in evidence from the 
relationship of creature to creature; 
because the mutual relationship of 
creatures makes up the good of the 
universe. But no part is perfect if 
separate from the whole. 
Consequently it is improbable that 
God, Whose "works are perfect," as it 
is said Dt. 32:4, should have created 
the angelic creature before other 
creatures. At the same time the 
contrary is not to be deemed 
erroneous; especially on account of 
the opinion of Gregory Nazianzen, 
"whose authority in Christian doctrine 
is of such weight that no one has ever 
raised objection to his teaching, as is 
also the case with the doctrine of 
Athanasius," as Jerome says. 
Réponse: A ce sujet, on trouve chez 
les saints Docteurs une double 
opinion. Pour la première et la plus 
probable, les anges auraient été créés 
en même temps que la nature 
corporelle. Les anges, en effet, font 
partie de l’univers; ils ne constituent 
pas un univers spécial et séparé; ils 
entrent, avec la nature corporelle, 
dans la constitution d’un seul et 
même univers. La preuve en est dans 
l’ordre des créatures entre elles: cet 
ordre, en effet, est le bien de l’univers 
dont aucune partie n’est parfaite, 
séparée du tout. Il ne semble donc 
pas probable que Dieu, dont les 
œuvres sont parfaites, ait créé 
séparément la créature angélique 
avant les autres créatures. Cependant 
l’opinion contraire ne doit pas être 
regardée comme erronée, surtout en 
raison de l’autorité de S. Grégoire de 
Nazianze, qui est si grande, au point 
de vue de la doctrine chrétienne, que 
personne n’a jamais osé l’attaquer, 
pas plus que l’on ne s’est attaqué aux 
écrits de S. Athanase, ainsi que le 
remarque S. Jérôme. 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này, có hai 
ý kiến của các tiến sĩ được ghi nhận; 
nhưng hình như ý kiến cái nhiên hơn 
là ý kiến cho rằng, các thiên thần 
cùng được tạo thành với thụ tạo hữu 
chất. Thực vậy, các thiên thần là một 
thành phần của vũ trụ: nguyên các 
ngài không làm nên một vũ trụ, 
nhưng cả các ngài lẫn thụ tạo hữu 
chất mới tổ hợp nên một vũ trụ. Trật 
tự giữa các thụ tạo với nhau chứng 
tỏ điều đó. Thực vậy, trật tự này là 
điều thiện của vũ trụ; không một 
thành phần nào, tách ra khỏi tổng thể 
của nó, là hoàn bị. Vì sự nghiệp của 
Thiên Chúa thì hoàn hảo, như sách 
Đệ Nhị Luật (32,4) đã chép: không 
lẽ Người tạo thành thụ tạo thiên thần 
tách biệt với các thụ tạo khác. Tuy 
nhiên, không nên coi lập trường đối 
ngược là sai lầm, nhất là vì thế giá 
lớn lao của thánh Gregorio 
Nazianseno trong Kitô giáo, đến độ 
thánh Hieronymo nói: chưa có ai 
dám chống báng ý kiến của người, 
cũng như các tác phẩm của thánh 
Athanasio. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Hieronymus loquitur 
secundum sententiam doctorum 
Graecorum, qui omnes hoc 
concorditer sentiunt, quod Angeli 
sunt ante mundum corporeum 
creati. 
Reply to Objection 1: Jerome is 
speaking according to the teaching 
of the Greek Fathers; all of whom 
hold the creation of the angels to 
have taken place previously to that 
of the corporeal world. 
Solutions: 1. S. Jérôme parle 
d’après l’opinion des Docteurs grecs 
qui, tous, s’accordent à reconnaître 
que les anges ont été créés avant le 
monde corporel. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Hieronymo nói 
theo ý kiến của các tiến sĩ Hy lạp, 
các ngài nhất trí chủ trương rằng, các 
thiên thần được tạo thành trước thế 
giới hữu chất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non est aliqua pars universi, 
sed est supra totum universum, 
praehabens in se eminentiori 
modo totam universi 
perfectionem. Angelus autem est 
pars universi. Unde non est eadem 
ratio. 
Reply to Objection 2: God is not 
a part of, but far above, the whole 
universe, possessing within 
Himself the entire perfection of the 
universe in a more eminent way. 
But an angel is a part of the 
universe. Hence the comparison 
does not hold. 
2. Dieu n’est pas une partie de 
l’univers: il est au-dessus, et en 
possède la perfection d’une manière 
éminente. L’ange au contraire fait 
partie de l’univers. 
2. Thiên Chúa không phải là một 
thành phần của vũ trụ, nhưng vượt 
trên toàn thể vũ trụ, có sẵn nơi mình 
một cách trác tuyệt toàn thể sự hoàn 
bị của vũ trụ. Nhưng thiên thần là 
thành phần của vũ trụ. Cho nên lý lẽ 
không như nhau. 
AD TERTIUM dicendum quod 
creaturae corporeae omnes sunt 
unum in materia, sed Angeli non 
conveniunt in materia cum 
creatura corporea. Unde, creata 
materia corporalis creaturae, 
omnia quodammodo sunt creata, 
Reply to Objection 3: All 
corporeal creatures are one in 
matter; while the angels do not 
agree with them in matter. 
Consequently the creation of the 
matter of the corporeal creature 
involves in a manner the creation 
3. Les créatures corporelles sont 
unifiées entre elles par la matière, 
tandis que, sous cet aspect, l’ange 
n’a pas de rapport avec la créature 
corporelle. Aussi peut-on dire que, 
dès que la matière est créée, toutes 
les créatures corporelles existent 
3. Mọi thụ tạo hữu chất thì hiệp nhất 
với nhau về chất thể; nhưng về 
phương diện này, các thiên thần 
không dính dáng gì với thụ tạo hữu 
chất. Thành thử, một khi chất thể của 
thụ tạo hữu chất được tạo thành, thì 
một cách nào đó mọi vật hữu chất đã 
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non autem, creatis Angelis, esset 
ipsum universum creatum. Si vero 
contrarium teneatur, quod dicitur 
Gen. I, in principio creavit Deus 
caelum et terram exponendum est, 
in principio, idest in filio, vel in 
principio temporis, non autem in 
principio, idest ante quod nihil, 
nisi dicatur, ante quod nihil in 
genere corporalium creaturarum.  
of all things; but the creation of the 
angels does not involve creation of 
the universe. If the contrary view 
be held, then in the text of Gn. 1, 
"In the beginning God created 
heaven and earth," the words, "In 
the beginning," must be 
interpreted, "In the Son," or "In the 
beginning of time": but not, "In the 
beginning, before which there was 
nothing," unless we say "Before 
which there was nothing of the 
nature of corporeal creatures." 
déjà de quelque manière. Au 
contraire, on ne pourrait pas dire 
qu’une fois l’ange créé, l’univers 
lui-même se trouve produit. 
được tạo thành; nhưng không thể nói 
rằng, một khi các thiên thần được tạo 
thành, thì chính vũ trụ đã được tạo 
thành. Nhưng ai theo ý kiến tương 
phản (NHƯNG), thì phải giải thích 
câu “Từ nguyên khởi Thiến Chúa đã 
tạo thành trời đất” của sách Sáng thế 
(1,1) như thế này: Từ nguyên khởi là 
“từ Ngôi Lời” hay là từ “khởi đầu 
thời gian”; chứ không phải “trước 
khi chưa có gì”, đừng kể khi thêm: 
“trước khi chưa có gì thuộc những 
thụ tạo hữu chất”. 
ARTICULUS 4 




Whether the angels were created 
in the empyrean heaven ? 
ARTICLE 4  
Les anges ont-ils été créés dans le 
ciel empyrée ? 
MỤC 4 
Các thiên thần có được tạo thành 
trên thiên cung chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non sint 
creati in caelo Empyreo. Angeli 
enim sunt substantiae incorporeae. 
Sed substantia incorporea non 
dependet a corpore secundum 
suum esse, et per consequens 
neque secundum suum fieri. Ergo 
Angeli non sunt creati in loco 
corporeo. 
Objection 1: It would seem that 
the angels were not created in the 
empyrean heaven. For the angels 
are incorporeal substances. Now a 
substance which is incorporeal is 
not dependent upon a body for its 
existence; and as a consequence, 
neither is it for its creation. 
Therefore the angels were not 
created in any corporeal place. 
Objections: 1. Il semble que non, 
car les anges sont des substances 
incorporelles qui ne dépendent pas 
d’un corps dans leur être, ni par 
conséquent dans leur devenir. Ils 
n’ont donc pas été créés dans un 
lieu corporel. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không được tạo thành trên thiên 
cung. Các thiên thần là những bản 
thể vô chất. Mà bản thể vô chất thì 
không lệ thuộc vào vật thể trong việc 
hiện hữu của mình, nên cũng không 
lệ thuộc vào vật thể trong việc hình 
thành của mình. Cho nên các thiên 
thần không được tạo thành tại nơi 
hữu chất. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
III super Gen. ad Litt., quod 
Angeli fuerunt creati in superiori 
parte aeris. Non ergo in caelo 
Empyreo. 
Objection 2: Further, Augustine 
remarks (Gen. ad lit. iii, 10), that 
the angels were created in the 
upper atmosphere: therefore not in 
the empyrean heaven. 
2. S. Augustin affirme que les anges 
ont été créés dans la partie 
supérieure de l’air; donc ils ne l’ont 
pas été dans le ciel empyrée. 
2. Vả lại, thánh Augustino viết trong 
III Super Gen. ad Litt. rằng, các 
thiên thần đã được tạo thành tại phần 
thượng của tầng trời. Cho nên không 
được tạo thành trên thiên cung.  
PRAETEREA, caelum Empyreum 
dicitur esse caelum supremum. Si 
igitur Angeli creati fuissent in 
caelo Empyreo, non convenisset 
eis in superius caelum ascendere. 
Quod est contra id quod ex 
persona Angeli peccantis dicitur 
Isaiae XIV, ascendam in caelum. 
Objection 3: Further, the empyrean 
heaven is said to be the highest 
heaven. If therefore the angels were 
created in the empyrean heaven, it 
would not beseem them to mount up 
to a still higher heaven. And this is 
contrary to what is said in Isaias, 
speaking in the person of the sinning 
angel: "I will ascend into heaven" (Is. 
14:13). 
3. Le ciel empyrée, c’est le ciel 
suprême; il n’en est pas de plus 
élevé. Or, dans Isaïe (14,13), nous 
voyons l’ange pécheur s’écrier: “Je 
monterai au ciel.” Il ne se trouvait 
donc pas dans le ciel empyrée. 
3. Vả lại, thiên cung là tầng trời cao 
nhất. Nếu các thiên thần được tạo 
thành trên thiên cung, thì làm gì còn 
tầng trời cao hơn để các ngài lên. 
Như vậy là ngược với lời ngôn sứ I-
sai-a (14,13) nói nhân danh thiên 
thần sa ngã: Ta sẽ lên trời. 
SED CONTRA est quod Strabus 
dicit, super illud, in principio 
creavit Deus caelum et terram, 
caelum non visibile firmamentum 
hic appellat, sed Empyreum, idest 
igneum vel intellectuale, quod non 
ab ardore, sed a splendore dicitur, 
quod statim factum, Angelis est 
repletum. 
On the contrary, Strabus, 
commenting on the text "In the 
beginning God created heaven and 
earth," says: "By heaven he does 
not mean the visible firmament, 
but the empyrean, that is, the fiery 
or intellectual firmament, which is 
not so styled from its heat, but 
from its splendor; and which was 
filled with angels directly it was 
made." 
En sens contraire, nous lisons dans 
la Glose de Walafrid Strabon: “Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre. Le ciel dont il s’agit n’est 
pas le firmament visible, mais le 
ciel empyrée, ciel de feu ou ciel 
spirituel, ainsi appelé non pas à 
cause de son ardeur, mais de sa 
splendeur. Et aussitôt qu’il fut 
produit, il fut rempli par les anges.” 
NHƯNG. Khi chú giải câu “Từ 
nguyên khởi Thiên Chúa đã tạo 
thành trời đất”, Strabo đã viết: Trời 
được bàn tới ở đây không phải là 
tầng trời hữu hình, mà là thiên cung, 
trời rực lửa hay là trời tinh thần; và 
được gọi như thế không phải do sự 
nồng nực mà do sự rạng ngời; và 
thoạt khi trời được tác thành đã đầy 
những thiên thần”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, ex creaturis 
corporalibus et spiritualibus unum 
universum constituitur. Unde sic 
creatae sunt spirituales creaturae, 
quod ad creaturam corporalem 
aliquem ordinem habent, et toti 
creaturae corporali praesident. 
Unde conveniens fuit quod Angeli 
in supremo corpore crearentur, 
tanquam toti naturae corporeae 
praesidentes; sive id dicatur 
caelum Empyreum, sive 
qualitercumque nominetur. Unde 
Isidorus dicit quod supremum 
caelum est caelum Angelorum, 
super illud Deut. X, domini Dei 
tui est caelum, et caelum caeli. 
I answer that, As was observed 
(A[3]), the universe is made up of 
corporeal and spiritual creatures. 
Consequently spiritual creatures 
were so created as to bear some 
relationship to the corporeal 
creature, and to rule over every 
corporeal creature. Hence it was 
fitting for the angels to be created 
in the highest corporeal place, as 
presiding over all corporeal nature; 
whether it be styled the empyrean 
heaven, or whatever else it be 
called. So Isidore says that the 
highest heaven is the heaven of the 
angels, explaining the passage of 
Dt. 10:14: "Behold heaven is the 
Lord's thy God, and the heaven of 
heaven." 
Réponse:Nous l’avons dit, les 
créatures, corporelles ou spirituelles, 
constituent un seul univers. Il y a 
donc un ordre entre elles, et les 
spirituelles président à toute la 
création corporelle. Il convenait 
donc que les anges fussent créés 
dans la partie suprême du monde 
corporel pour présider à tout 
l’ensemble de ce monde. Peu 
importe d’ailleurs que l’on donne à 
cette partie le nom de ciel empyrée 
ou une autre appellation: comme le 
dit S. Isidore, le ciel suprême, c’est 
le ciel des anges, selon cette parole 
du Deutéronome (10,14): “C’est au 
Seigneur ton Dieu qu’appartiennent 
les cieux et les cieux des cieux.” 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.3), 
vũ trụ đuợc thành nên bởi những thụ 
tạo hữu chất và thiêng liêng. Vì thế 
những thụ tạo thiêng liêng phải được 
tạo thành làm sao để có liên hệ với 
thụ tạo hữu chất, và điều khiển toàn 
thể thụ tạo hữu chất ấy. Cho nên các 
thiên thần, như những vị chỉ huy của 
toàn thể bản tính hữu chất, được tạo 
thành tại chốn cao nhất của thế giới 
hữu chất thì quả là điều xứng hợp: 
dù gọi chốn cao đó là thiên cung hay 
bằng tên gì đi nữa cũng chẳng sao. 
Vì thế thánh Isidoro nói tầng trời cao 
là tầng trời của các thiên thần theo 
lời sách Đệ Nhị Luật (10,14): Thiên 
Chúa của anh làm chủ cõi trời và 
tầng trời cao nhất. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angeli non sunt creati in 
loco corporeo, quasi dependentes 
a corpore secundum suum esse vel 
Reply to Objection 1: The angels 
were created in a corporeal place, 
not as if depending upon a body 
either as to their existence or as to 
Solutions: 1. Les anges ne sont pas 
créés dans un lieu corporel comme 
s’ils en dépendaient dans leur être 
ou dans leur devenir; car Dieu aurait 
GIẢI ĐÁP 1. Các thiên thần không 
được tạo thành tại nơi hữu chất, như 
thể lệ thuộc vào vật thể trong hiện 
hữu và trong hình thành của mình: vì 
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secundum suum fieri, potuisset 
enim Deus Angelos ante totam 
creaturam corporalem creasse, ut 
multi sancti doctores tenent. Sed 
facti sunt in loco corporeo, ad 
ostendendum ordinem eorum ad 
naturam corpoream, et quod sua 
virtute corpora contingunt. 
their being made; because God 
could have created them before all 
corporeal creation, as many holy 
Doctors hold. They were made in a 
corporeal place in order to show 
their relationship to corporeal 
nature, and that they are by their 
power in touch with bodies. 
pu les créer avant tout le monde 
matériel, ainsi que le soutiennent 
beaucoup de saints Docteurs. Mais 
ils ont été produits dans un lieu 
corporel afin de montrer leur 
relation au monde matériel et parce 
qu’ils entrent en contact avec les 
corps par leur puissance. 
Thiên Chúa có thể tạo thành các 
thiên thần trước mọi thụ tạo hữu 
chất, như nhiều thánh Tiến sĩ chủ 
trương. Nhưng các thiên thần đã 
được tác thành tại nơi hữu chất, để tỏ 
ra mối liên hệ của các ngài với thế 
giới vật chất, và để các ngài dùng 
năng lực mà tiếp cận với các vật thể.
  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus forte per supremam 
partem aeris intelligit supremam 
partem caeli, cum quo aer 
quandam convenientiam habet 
propter suam subtilitatem et 
diaphaneitatem. Vel loquitur non 
de omnibus Angelis, sed de illis 
qui peccaverunt, qui secundum 
quosdam fuerunt de inferioribus 
ordinibus. Nihil autem prohibet 
dicere quod superiores Angeli, 
habentes virtutem elevatam et 
universalem supra omnia corpora, 
sint in supremo creaturae 
corporeae creati; alii vero, 
habentes virtutes magis 
particulares, sint creati in 
inferioribus corporibus. 
Reply to Objection 2: By the 
uppermost atmosphere Augustine 
possibly means the highest part of 
heaven, to which the atmosphere 
has a kind of affinity owing to its 
subtlety and transparency. Or else 
he is not speaking of all the angels; 
but only of such as sinned, who, in 
the opinion of some, belonged to 
the inferior orders. But there is 
nothing to hinder us from saying 
that the higher angels, as having an 
exalted and universal power over 
all corporeal things, were created 
in the highest place of the 
corporeal creature; while the other 
angels, as having more restricted 
powers, were created among the 
inferior bodies. 
2. Il se peut que S. Augustin 
entende par partie supérieure de l’air 
le ciel suprême, avec lequel l’air 
possède un certain rapport en raison 
de sa subtilité et de sa transparence. 
Ou bien il veut parler seulement des 
anges pécheurs qui, selon certains, 
appartenaient aux hiérarchies 
inférieures. Dans ce cas, rien 
n’empêcherait de concevoir que les 
anges supérieurs, ayant une 
puissance plus élevée et plus 
universelle sur tous les corps, aient 
été créés dans la partie suprême du 
monde matériel; les autres, ayant 
des vertus plus particulières, 
auraient été créés dans des parties 
inférieures du monde corporel. 
2. Có lẽ thánh Augustinus hiểu tầng 
cao nhất của khí quyển là tầng cao 
nhất của bầu trời, vì do sự khinh 
lâng và thông quang, khí quyển có 
phần giống tầng trời ấy. Hay người 
không nói về tất cả các thiên thần, 
mà chỉ nói về các thiên thần đã sa 
ngã, là những thiên thần theo ý kiến 
của một số học giả thuộc cấp dưới. 
Nhưng không chi trở ngại để cho 
rằng, những thiên thần cao cấp, có 
năng lực cao và phổ quát trên mọi 
vật thể, được tạo thành tại thượng 
tầng của thế giới vật chất; còn những 
thiên thần khác, có những năng lực 
đặc thù hơn, được tạo thành tại 
những hạ tầng của thế giới ấy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
loquitur ibi non de caelo aliquo 
corporeo, sed de caelo sanctae 
Trinitatis, in quod Angelus 
peccans ascendere voluit, dum 
voluit aliquo modo Deo 
aequiparari, ut infra patebit.  
Reply to Objection 3: Isaias is not 
speaking there of any corporeal 
heaven, but of the heaven of the 
Blessed Trinity; unto which the 
sinning angel wished to ascend, 
when he desired to be equal in 
some manner to God, as will 
appear later on (Q[63], A[3]). 
3. Le ciel que l’ange pécheur veut 
atteindre n’est pas un ciel corporel, 
mais le ciel de la Trinité sainte, vers 
lequel il a voulu monter en s’égalant 
à Dieu, comme nous le montrerons 
plus loin. 
3. Trong câu trích đó, I-sai-a không 
nói về trời hữu chất, mà về thiên 
cung của Chúa Ba Ngôi, nơi mà thần 
sa ngã định lên, khi hắn muốn được 
ngang hàng với Thiên Chúa cách 
nào đó, như sẽ thấy dưới dây (vđ.63, 
m.3). 
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Consequenter investigandum est 
quomodo Angeli facti sunt in esse 
gratiae vel gloriae. Et circa hoc 
quaeruntur novem. Primo, utrum 
Angeli fuerint in sua creatione 
beati. Secundo, utrum indiguerint 
gratia ad hoc quod ad Deum 
converterentur. Tertio, utrum 
fuerint creati in gratia. Quarto, 
utrum suam beatitudinem 
meruerint. Quinto, utrum statim 
post meritum beatitudinem adepti 
fuerint. Sexto, utrum gratiam et 
gloriam secundum capacitatem 
suorum naturalium receperint. 
Septimo, utrum post 
consecutionem gloriae remanserit 
in eis dilectio et cognitio naturalis. 
Octavo, utrum postmodum 
potuerint peccare. Nono, utrum 
post adeptionem gloriae potuerint 
proficere.  
In due sequence we have to inquire 
how the angels were made in the 
order of grace and of glory; under 
which heading there are nine 
points of inquiry:(1) Were the 
angels created in beatitude? (2) 
Did they need grace in order to 
turn to God? (3) Were they created 
in grace? (4) Did they merit their 
beatitude? (5) Did they at once 
enter into beatitude after merit? (6) 
Did they receive grace and glory 
according to their natural 
capacities? (7) After entering 
glory, did their natural love and 
knowledge remain? (8) Could they 
have sinned afterwards? (9) After 
entering into glory, could they 
advance farther? 
1. Les anges ont-ils été créés 
bienheureux? 2. Avaient-ils besoin 
de la grâce pour se tourner vers 
Dieu? 3. Ont-ils été créés en grâce? 
4. Ont-ils mérité leur béatitude? 5. 
Ont-ils obtenu la béatitude aussitôt 
après le mérite? 6. Ont-ils reçu la 
grâce et la gloire en proportion de 
leur capacité naturelle? 7. Après 
l’entrée dans la gloire, l’amour et la 
connaissance naturels demeurent-ils 
en eux? 8. Ont-ils pu pécher par la 
suite? 9. Après l’entrée dans la 
gloire, ont-ils pu progresser? 
Tiếp đến phải nghiên cứu xem các 
thiên thần được tác thành trong ân 
sủng và vinh quang như thế nào (xc. 
vđ.61, dẫn nhập). Và về điểm này, 
cần tìm hiểu chín mục. 1. Thiên thần 
có được hạnh phúc khi được tạo 
thành chăng? 2. Các thiên thần có 
cần ơn sủng để quay về với Thiên 
Chúa chăng? 3. Các ngài có được tạo 
thành trong ơn sủng chăng? 4. Các 
ngài có lập công để được hạnh phúc 
chăng? 5. Các ngài có đạt được hạnh 
phúc ngay sau khi lập công chăng? 
6. Các ngài có nhận lãnh ơn sủng và 
vinh quang phù hợp với những năng 
khiếu tự nhiên chăng? 7. Sau khi đạt 
tới vinh quang, sự yêu mến và nhận 
thức tự nhiên có còn nơi các ngài 
chăng? 8. Sau này các ngài còn có 
thể phạm tội chăng? 9. Sau khi đã 
đạt tới vinh quang, các ngài còn có 
thể tiến tới chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angeli fuerint in sua 
creatione beati. 
ARTICLE 1 
Whether the angels were created 
in beatitude ? 
ARTICLE 1  
Les anges ont-ils été créés 
bienheureux ? 
MỤC 1 
Các thiên thần có hạnh phúc khi 
được tạo thành chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli fuerint creati 
beati. Dicitur enim in libro de 
ecclesiasticis dogmatibus, quod 
Angeli qui in illa in qua creati 
Objection 1: It would seem that 
the angels were created in 
beatitude. For it is stated (De Eccl. 
Dogm. xxix) that "the angels who 
continue in the beatitude wherein 
Objections: 1. On lit dans le livre 
des Dogmes ecclésiastiques que “les 
anges, en persévérant dans cette 
béatitude dans laquelle ils ont été 
créés, ne possèdent pas 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần được hạnh phúc ngay khi được 
tạo thành. Trong sách De 
Ecclesiasticis Dogmatibus có viết 
rằng: “những thiên thần vẫn kiên 
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sunt beatitudine perseverant, non 
natura possident bonum quod 
habent. Sunt ergo Angeli creati in 
beatitudine. 
they were created, do not of their 
nature possess the excellence they 
have." Therefore the angels were 
created in beatitude. 
naturellement ce bien qui est le 
leur”. C’est donc que les anges ont 
été créés bienheureux. 
định trong hạnh phúc từ khi được tạo 
thành, thì không phải do tính tự 
nhiên mà họ chiếm hữu điều thiện họ 
có”. Cho nên các thiên thần đã được 
tạo thành trong hạnh phúc. 
PRAETEREA, natura angelica est 
nobilior quam creatura corporalis. 
Sed creatura corporalis statim in 
principio suae creationis fuit 
creata formata et perfecta; nec 
informitas praecessit in ea 
formationem tempore, sed natura 
tantum, ut Augustinus dicit, I 
super Gen. ad Litt. Ergo nec 
naturam angelicam creavit Deus 
informem et imperfectam. Sed 
eius formatio et perfectio est per 
beatitudinem, secundum quod 
fruitur Deo. Ergo fuit creata beata. 
Objection 2: Further, the angelic 
nature is nobler than the corporeal 
creature. But the corporeal creature 
straightway from its creation was 
made perfect and complete; nor did 
its lack of form take precedence in 
time, but only in nature, as 
Augustine says (Gen. ad lit. i, 15). 
Therefore neither did God create 
the angelic nature imperfect and 
incomplete. But its formation and 
perfection are derived from its 
beatitude, whereby it enjoys God. 
Therefore it was created in 
beatitude. 
2. La nature angélique est plus 
noble que la créature corporelle. 
Mais la créature corporelle a été 
créée dès le principe parfaite et 
revêtue de sa forme; selon S. 
Augustin, en effet, la non-
information de la matière est 
première en nature, mais non 
temporellement. Donc, Dieu n’a pas 
davantage créé la nature angélique 
informe et imparfaite. Or, la nature 
angélique est formée et parfaite par 
le moyen de la béatitude qui la fait 
jouir de Dieu. 
2. Vả lại, bản tính của thiên thần thì 
cao trọng hơn bản tính của thụ tạo 
hữu chất. Nhưng thụ tạo hữu chất từ 
khởi đầu tạo thành đã được hình 
thành và được hoàn bị; nơi vật ấy sự 
chưa hình thành có trước sự hình 
thành về bản tính chứ không phải về 
thời gian, như thánh Augustino đã 
viết trong I Super Gen. ad Litt.. Cho 
nên, Thiên Chúa cũng không dựng 
nên bản tính thiên thần chưa hình 
thành và khiếm khuyết. Mà sự hình 
thành và sự hoàn bị hệ tại hạnh phúc, 
làm cho thiên thần vui hưởng Thiên 
Chúa. Cho nên thiên thần đã được 
tạo thành trong hạnh phúc. 
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, super Gen. ad Litt., 
ea quae leguntur facta in operibus 
sex dierum, simul facta fuerunt, et 
sic oportet quod statim a principio 
creationis rerum fuerint omnes illi 
sex dies. Sed in illis sex diebus, 
secundum eius expositionem, 
mane fuit cognitio angelica 
secundum quam cognoverunt 
verbum et res in verbo. Ergo 
statim a principio creationis 
cognoverunt verbum et res in 
verbo. Sed Angeli beati sunt per 
hoc quod verbum vident. Ergo 
statim a principio suae creationis 
Angeli fuerunt beati. 
Objection 3: Further, according to 
Augustine (Gen. ad lit. iv, 34; v, 5), 
the things which we read of as being 
made in the works of the six days, 
were made together at one time; and 
so all the six days must have existed 
instantly from the beginning of 
creation. But, according to his 
exposition, in those six days, "the 
morning" was the angelic knowledge, 
according to which they knew the 
Word and things in the Word. 
Therefore straightway from their 
creation they knew the Word, and 
things in the Word. But the bliss of the 
angels comes of seeing the Word. 
Consequently the angels were in 
beatitude straightway from the very 
beginning of their creation. 
Objections: 3. Si l’on en croit S. 
Augustin, l’œuvre des six jours 
fut produite en une seule fois, et 
c’est dès le principe de la 
création des choses que ces six 
jours ont tous existé. Le “matin” 
dont il est question dans le récit 
de la Genèse n’est autre, selon 
son commentaire, que la 
connaissance angélique en tant 
qu’elle a pour objet le Verbe et 
les choses vues dans le Verbe. 
Or, les anges sont bienheureux 
du fait qu’ils voient le Verbe. 
C’est donc que l’ange est 
bienheureux au principe même 
de sa création. 
3. Vả lại, theo thánh Augustino, 
trong Super Gen. ad Litt., những 
vật được tác thành trong công trình 
của sáu ngày thì được tác thành 
một trật: và như vậy, tất cả sáu 
ngày ấy đã có ngay một trật từ lúc 
khởi đầu tạo thành. Nhưng trong 
sáu ngày ấy, “ban mai” là sự nhận 
thức theo đó thiên thần nhận biết 
Ngôi Lời và những thực tại trong 
Ngôi Lời. Nhưng chính vì nhìn 
thấy Ngôi Lời mà các thiên thần 
được hạnh phúc. Cho nên ngay từ 
khởi đầu tạo thành, các thiên thần 
đã được hạnh phúc. 
SED CONTRA, de ratione 
beatitudinis est stabilitas sive 
confirmatio in bono. Sed Angeli 
non statim ut creati sunt, fuerunt 
confirmati in bono, quod casus 
quorundam ostendit. Non ergo 
Angeli in sua creatione fuerunt 
beati. 
On the contrary, To be 
established or confirmed in good is 
of the nature of beatitude. But the 
angels were not confirmed in good 
as soon as they were created; the 
fall of some of them shows this. 
Therefore the angels were not in 
beatitude from their creation. 
En sens contraire, il est de la nature 
même de la béatitude de produire, 
chez le bienheureux, la stabilisation et 
la confirmation dans le bien. Or, les 
anges n’ont pas été confirmés dans le 
bien dès le premier moment de leur 
création, comme le montre la chute de 
quelques-uns. C’est donc que les 
anges n’ont pas été créés bienheureux. 
NHƯNG. Bản tính của hạnh phúc là 
phát sinh sự bền vững hay sự kiên 
định trong điều thiện. Nhưng không 
phải ngay từ khi được tạo thành các 
thiên thần đã được kiên định trong 
điều thiện: sự sa ngã của một số 
thiên thần tỏ rõ điều đó. Cho nên các 
thiên thần không được hạnh phúc 
ngay khi được tạo thành. 
RESPONDEO dicendum quod 
nomine beatitudinis intelligitur 
ultima perfectio rationalis seu 
intellectualis naturae, et inde est 
quod naturaliter desideratur, quia 
unumquodque naturaliter 
desiderat suam ultimam 
perfectionem. Ultima autem 
perfectio rationalis seu 
intellectualis naturae est duplex. 
Una quidem, quam potest assequi 
virtute suae naturae, et haec 
quodammodo beatitudo vel 
felicitas dicitur. Unde et 
Aristoteles perfectissimam 
hominis contemplationem, qua 
optimum intelligibile, quod est 
Deus, contemplari potest in hac 
vita, dicit esse ultimam hominis 
felicitatem. Sed super hanc 
felicitatem est alia felicitas, quam 
in futuro expectamus, qua 
videbimus Deum sicuti est. Quod 
quidem est supra cuiuslibet 
intellectus creati naturam, ut supra 
ostensum est. Sic igitur dicendum 
est quod, quantum ad primam 
I answer that, By the name of 
beatitude is understood the ultimate 
perfection of rational or of 
intellectual nature; and hence it is 
that it is naturally desired, since 
everything naturally desires its 
ultimate perfection. Now there is a 
twofold ultimate perfection of 
rational or of intellectual nature. The 
first is one which it can procure of its 
own natural power; and this is in a 
measure called beatitude or 
happiness. Hence Aristotle (Ethic. x) 
says that man's ultimate happiness 
consists in his most perfect 
contemplation, whereby in this life 
he can behold the best intelligible 
object; and that is God. Above this 
happiness there is still another, which 
we look forward to in the future, 
whereby "we shall see God as He is." 
This is beyond the nature of every 
created intellect, as was shown above 
(Q[12], A[4]). So, then, it remains to 
be said, that, as regards this first 
beatitude, which the angel could 
procure by his natural power, he was 
Réponse: Par béatitude on entend la 
perfection dernière de la nature 
rationnelle ou intellectuelle; et c’est 
pourquoi la béatitude est objet de désir 
naturel, car tout être désire 
naturellement son ultime perfection. 
D’autre part, l’ultime perfection de la 
nature rationnelle ou intellectuelle est 
double. Il y a d’abord une perfection 
qui peut être atteinte par les seules 
forces de la nature, et à laquelle on 
donne en quelque manière le nom de 
béatitude ou de félicité. Aristote 
enseigne, en ce sens, que l’ultime 
félicité de l’homme consiste, en cette 
vie, dans la très parfaite contemplation 
du souverain bien intelligible qui est 
Dieu. Mais au-delà de cette félicité, il 
en est une autre que nous espérons 
posséder plus tard, et en laquelle “nous 
verrons Dieu tel qu’il est”. Une telle 
félicité surpasse les forces naturelles 
de toute intelligence créée, quelle 
qu’elle soit, on l’a montré 
précédemment. Ceci posé, pour ce qui 
est de la première béatitude, que 
l’ange peut atteindre par ses seules 
LUẬN GIẢI. Ta hiểu hạnh phúc là 
sự hoàn bị tối hậu của bản tính có lý 
trí hay trí thức, và vì thế, là điều 
được ước mong cách tự nhiên: vì vật 
nào cũng tự nhiên mong ước sự hoàn 
bị của mình. Nhưng có hai thứ hoàn 
bị tối hậu của bản tính lý trí hay trí 
thức. Một là hoàn bị mà bản tính ấy 
có thể dùng sức tự nhiên của mình 
mà chinh phục: và sự hoàn bị này, 
một cách nào đó, được gọi là hạnh 
phúc hay sự sung sướng. Thành thử 
Aristốt gọi sự chiêm niệm hoàn bị 
nhất của con người, - nhờ đó ngay ở 
đời này con người có thể chiêm 
ngắm điều khả hội tuyệt hảo, tức là 
Thiên Chúa, - là hạnh phúc tối hậu 
của con người. Nhưng ngoài hạnh 
phúc ấy, còn một hạnh phục khác mà 
chúng ta hy vọng đạt được trong 
tương lai, ấy là: Chúng ta sẽ nhìn 
thấy Thiên Chúa, đích thị là Thiến 
Chúa (1 Ga 3,2). Điều đó vượt quá 
bản tính của bất cứ một thụ tạo nào, 
như đã chứng minh trên đây (vđ.12, 
m.4). Theo đó phải nói rằng, đối với 
hạnh phúc thứ nhất, mà thiên thần có 
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beatitudinem, quam Angelus 
assequi virtute suae naturae potuit, 
fuit creatus beatus. Quia 
perfectionem huiusmodi Angelus 
non acquirit per aliquem motum 
discursivum, sicut homo, sed 
statim ei adest propter suae 
naturae dignitatem, ut supra 
dictum est. Sed ultimam 
beatitudinem, quae facultatem 
naturae excedit, Angeli non statim 
in principio suae creationis 
habuerunt, quia haec beatitudo 
non est aliquid naturae, sed 
naturae finis; et ideo non statim 
eam a principio debuerunt habere. 
created already blessed. Because the 
angel does not acquire such beatitude 
by any progressive action, as man 
does, but, as was observed above 
(Q[58], AA[3] ,4), is straightway in 
possession thereof, owing to his 
natural dignity. But the angels did not 
have from the beginning of their 
creation that ultimate beatitude which 
is beyond the power of nature; 
because such beatitude is no part of 
their nature, but its end; and 
consequently they ought not to have 
it immediately from the beginning. 
forces naturelles, on doit dire que 
l’ange a été créé bienheureux. En 
effet, ce n’est pas par un mouvement 
discursif, comme chez l’homme, que 
l’ange acquiert une telle perfection, 
mais il la possède immédiatement en 
raison de la dignité de sa nature, nous 
l’avons déjà noté. Quant à l’ultime 
béatitude, qui dépasse ses forces 
naturelles, l’ange ne l’a pas possédée 
dès le principe de sa création. Car cette 
béatitude ne fait pas partie de sa 
nature; elle en est seulement la fin: 
l’ange ne devait donc pas la posséder 
dès le commencement. 
thể nhờ sức tự nhiên của mình để 
chinh phục, thì thiên thần đã được 
hạnh phúc ngay lúc được tạo thành. 
Vì thiên thần đạt được hạnh phúc ấy 
không phải bằng suy luận như con 
người mà đạt được ngay lập tức do 
địa vị bản tính của mình, như đã nói 
trên (vđ.58, m.3). Còn hạnh phúc tối 
hậu, vượt quá sức tự nhiên thì các 
thiên thần không có ngay lập tức khi 
được tạo thành; vì hạnh phúc này 
không phải là điều gì thuộc bản tính, 
mà là cùng đích của bản tính, cho 
nên các ngài không cần phải có ngay 
lập tức khi được tạo thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod beatitudo ibi accipitur pro 
illa perfectione naturali quam 
Angelus habuit in statu 
innocentiae. 
Reply to Objection 1: Beatitude is 
there taken for that natural 
perfection which the angel had in 
the state of innocence. 
Solutions: 1. La béatitude dont il 
est question dans la première 
difficulté se réfère à la perfection 
naturelle que l’ange possédait dans 
l’état d’innocence. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong sách đó, hạnh 
phúc được hiểu là thứ hoàn bị tự 
nhiên mà thiên thần có trong tình 
trạng vô tội. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
creatura corporalis statim in 
principio suae creationis habere 
non potuit perfectionem ad quam 
per suam operationem perducitur, 
unde, secundum Augustinum, 
germinatio plantarum ex terra non 
statim fuit in primis operibus, in 
quibus virtus sola germinativa 
plantarum data est terrae. Et 
similiter creatura angelica in 
principio suae creationis habuit 
perfectionem suae naturae; non 
autem perfectionem ad quam per 
suam operationem pervenire 
debebat. 
Reply to Objection 2: The corporeal 
creature instantly in the beginning of 
its creation could not have the 
perfection to which it is brought by 
its operation; consequently, 
according to Augustine (Gen. ad. lit. 
v, 4,23; viii, 3), the growing of plants 
from the earth did not take place at 
once among the first works, in which 
only the germinating power of the 
plants was bestowed upon the earth. 
In the same way, the angelic creature 
in the beginning of its existence had 
the perfection of its nature; but it did 
not have the perfection to which it 
had to come by its operation. 
2. La créature corporelle n’a pas eu, 
au premier instant de sa création, la 
perfection que lui procure son 
opération. S. Augustin en est 
d’accord; pour lui, la germination 
des plantes sortant de terre ne fait 
pas partie de l’œuvre première de la 
création, mais seulement la vertu 
germinative donnée à la terre. 
Semblablement, la créature 
angélique, au principe de sa 
création, a possédé la perfection de 
sa nature, mais non cette perfection 
à laquelle elle devait parvenir par 
son opération. 
2. Thụ tạo hữu chất, ngay khi vừa 
được tạo thành, không thể đạt được 
sự hoàn bị, mà hoạt động của nó sẽ 
cung cấp cho nó; vì thế, theo thánh 
Augustino, việc cây cối nảy mầm từ 
lòng dất không phải là thành phần 
của công việc tạo thành đầu tiên, mà 
chỉ là sức nảy mầm được cung cấp 
cho đất. Cũng vậy, thụ tạo thiên thần 
ngay từ lúc khởi đầu được tạo thành 
đã có sự hoàn bị của bản tính; nhưng 
không phải là sự hoàn bị mà ngài 
phải hoạt động để đạt tới.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus duplicem habet verbi 
cognitionem, unam naturalem, et 
aliam gloriae, naturalem quidem, 
qua cognoscit verbum per eius 
similitudinem in sua natura 
relucentem; cognitionem vero 
gloriae, qua cognoscit verbum per 
suam essentiam. Et utraque 
cognoscit Angelus res in verbo, 
sed naturali quidem cognitione 
imperfecte, cognitione vero 
gloriae perfecte. Prima ergo 
cognitio rerum in verbo affuit 
Angelo a principio suae 
creationis, secunda vero non, sed 
quando facti sunt beati per 
conversionem ad bonum. Et haec 
proprie dicitur cognitio matutina.  
Reply to Objection 3: The angel 
has a twofold knowledge of the 
Word; the one which is natural, 
and the other according to glory. 
He has a natural knowledge 
whereby he knows the Word 
through a similitude thereof 
shining in his nature; and he has a 
knowledge of glory whereby he 
knows the Word through His 
essence. By both kinds of 
knowledge the angel knows things 
in the Word; imperfectly by his 
natural knowledge, and perfectly 
by his knowledge of glory. 
Therefore the first knowledge of 
things in the Word was present to 
the angel from the outset of his 
creation; while the second was not, 
but only when the angels became 
blessed by turning to the good. 
And this is properly termed their 
morning knowledge. 
3. L’ange a une double 
connaissance du Verbe; l’une est 
naturelle, et l’autre appartient à la 
gloire. La connaissance naturelle lui 
fait connaître le Verbe par sa propre 
nature angélique, qui en est la 
similitude et le reflet; la 
connaissance de la gloire lui fait 
connaître le Verbe par son essence 
divine. En l’une et l’autre 
connaissance, l’ange connût les 
choses dans le Verbe; mais d’une 
connaissance imparfaite s’il s’agit 
de la connaissance naturelle, et 
d’une façon parfaite s’il s’agit de la 
connaissance de gloire. La première 
connaissance des choses dans le 
Verbe fut présente à l’ange dès qu’il 
fut créé; la seconde ne lui parvint 
qu’avec la béatitude, et du fait de sa 
conversion au bien. Et c’est cette 
connaissance que l’on appelle 
“matutinale”. 
3. Thiên thần có hai thứ tri thức về 
Ngôi Lời: một là tự nhiên, hai là tri 
thức của vinh quang. Nhờ tri thức tự 
nhiên, thiên thần nhận biết Ngôi Lời 
qua hình dáng của Ngôi Lời phản 
chiếu trong bản tính của mình; còn 
nhờ tri thức của vinh quang ngài 
nhận biết Ngôi Lời bằng chính yếu 
tính Thiên Chúa. Nhờ cả hai tri thức 
ấy, thiên thần nhận biết các thực tại 
trong Ngôi Lời; nhưng biết cách 
khiếm khuyết bằng nhận thức tự 
nhiên, và biết cách hoàn bị bằng 
nhận thức của vinh quang. Cho nên 
thiên thần đã có nhận thức thứ nhất 
về các vật trong Ngôi Lời ngay từ 
khi được tạo thành; còn nhận thức 
thứ hai thì không có ngay, mà chỉ có 
khi các ngài được hạnh phúc bằng sự 
quay về với điều thiện. Và nói đúng 
ra, nhận thức này là nhận thức ban 
mai. 
ARTICULUS 2 
Utrum indiguerint gratia ad hoc 
quod ad Deum converterentur. 
ARTICLE 2 
Whether an angel needs grace in 
order to turn to God ? 
ARTICLE 2  
Les anges avaient-ils besoin de la 
grâce pour se tourner vers Dieu ? 
MỤC 2 
Thiên thần có cần ơn sủng để 
hướng về Thiên Chúa chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non 
indiguerit gratia ad hoc quod 
converteretur in Deum. Ad ea 
enim quae naturaliter possumus, 
gratia non indigemus. Sed 
naturaliter Angelus convertitur in 
Deum, quia naturaliter Deum 
diligit, ut ex supra dictis patet. 
Ergo Angelus non indiguit gratia 
ad hoc quod converteretur in 
Deum. 
Objection 1: It would seem that 
the angel had no need of grace in 
order to turn to God. For, we have 
no need of grace for what we can 
accomplish naturally. But the angel 
naturally turns to God: because he 
loves God naturally, as is clear 
from what has been said (Q[60], 
A[5]). Therefore an angel did not 
need grace in order to turn to God. 
Objections: 1. Nous n’avons pas 
besoin de la grâce pour accomplir ce 
qui est en notre pouvoir naturel. 
Mais l’ange se tourne naturellement 
vers Dieu puisqu’il l’aime d’un 
amour naturel, comme nous l’avons 
vu plus haut. Il n’a donc pas besoin 
de la grâce pour se tourner vers 
Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không cần ân sủng để hướng về 
Thiên Chúa. Thực vậy, chúng ta 
không cần ơn sủng để đạt được 
những điều ta có thể đạt được cách 
tự nhiên. Nhưng thiên thần thì 
hướng về Thiên Chúa cách tự nhiên: 
vì ngài yêu mến Thiên Chúa cách tự 
nhiên. Cho nên thiên thần không cần 
ơn sủng để hướng về Thiên Chúa. 
PRAETEREA, ad ea tantum Objection 2: Further, seemingly 2. Nous avons besoin de secours 2. Vả lại, hình như chúng ta chỉ cần 
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videmur indigere auxilio, quae 
sunt difficilia. Sed converti ad 
Deum non erat difficile Angelo; 
cum nihil esset in eo quod huic 
conversioni repugnaret. Ergo 
Angelus non indiguit auxilio 
gratiae ad hoc quod converteretur 
in Deum. 
we need help only for difficult 
tasks. Now it was not a difficult 
task for the angel to turn to God; 
because there was no obstacle in 
him to such turning. Therefore the 
angel had no need of grace in order 
to turn to God. 
seulement pour les œuvres 
difficiles. Mais se tourner vers Dieu 
était aisé pour l’ange, puisqu’en lui 
rien ne s’opposait à cette 
conversion. 
sự trợ giúp đối với những điều gay 
go. Nhưng hướng về Thiên Chúa 
không phải là chuyện gay go đối với 
thiên thần: nơi thiên thần không có 
chi cản trở sự qui hướng này. Cho 
nên thiên thần không cần sự trợ giúp 
của ơn sủng để hướng về Thiên 
Chúa. 
PRAETEREA, converti ad Deum 
est se ad gratiam praeparare, unde 
Zach. I, dicitur, convertimini ad 
me, et ego convertar ad vos. Sed 
nos non indigemus gratia ad hoc 
quod nos ad gratiam praeparemus, 
quia sic esset abire in infinitum. 
Ergo non indiguit gratia Angelus 
ad hoc quod converteretur in 
Deum. 
Objection 3: Further, to turn 
oneself to God is to dispose oneself 
for grace; hence it is said (Zech. 
1:3): "Turn ye to Me, and I will 
turn to you." But we do not stand 
in need of grace in order to prepare 
ourselves for grace: for thus we 
should go on to infinity. Therefore 
the angel did not need grace to turn 
to God. 
3. Se tourner vers Dieu, c’est se 
préparer à la grâce, selon ce mot du 
prophète Zacharie (1, 3): “Tournez-
vous vers moi, et je me tournerai 
vers vous.” Mais nous n’avons pas 
besoin de la grâce pour nous 
préparer à la grâce, autrement on 
irait à l’infini. Donc l’ange n’a pas 
besoin de la grâce pour se tourner 
vers Dieu. 
3. Vả lại, hướng về Thiên Chúa là 
dọn mình để lãnh ơn sủng; cho nên 
ngôn sứ Da-ca-ri-a (1,3) viết: Hãy 
trở lại với Ta, và Ta sẽ trở lại với các 
ngươi. Nhưng chúng ta không cần 
ơn sủng để chuẩn bị lãnh ơn sủng: vì 
nếu thế thì sẽ diễn tiến đến vô tận. 
Cho nên thiên thần không cần ơn 
sủng để hướng về Thiên Chúa. 
SED CONTRA, per conversionem 
ad Deum Angelus pervenit ad 
beatitudinem. Si igitur non 
indiguisset gratia ad hoc quod 
converteretur in Deum, sequeretur 
quod non indigeret gratia ad 
habendam vitam aeternam. Quod 
est contra illud apostoli, Rom. VI, 
gratia Dei vita aeterna. 
On the contrary, It was by turning 
to God that the angel reached to 
beatitude. If, then, he had needed 
no grace in order to turn to God, it 
would follow that he did not 
require grace in order to possess 
everlasting life. But this is contrary 
to the saying of the Apostle (Rom. 
6:23): "The grace of God is life 
everlasting." 
En sens contraire, c’est en se 
tournant vers Dieu que l’ange 
parvient à la béatitude. S’il n’avait 
pas besoin de la grâce pour opérer 
une telle conversion, il s’ensuivrait 
que, sans la grâce, il pourrait 
parvenir à la vie éternelle. Ce qui va 
contre la parole de l’Apôtre (Rm 6, 
23): “La vie éternelle est une grâce 
de Dieu.” 
NHƯNG. Thiên thần đạt được hạnh 
phúc nhờ hướng về Thiên Chúa. 
Vậy, nếu thiên thần không cần ơn 
sủng để hướng về Thiên Chúa thì sẽ 
không cần ơn sủng để được sống đời 
đời. Điều này nghịch với lời thánh 
Tông đồ (Rm 6,23): ơn huệ của 
Thiên Chúa là sự sống đời đời. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli indiguerunt gratia ad hoc 
quod converterentur in Deum, 
prout est obiectum beatitudinis. 
Sicut enim superius dictum est, 
naturalis motus voluntatis est 
principium omnium eorum quae 
volumus. Naturalis autem 
inclinatio voluntatis est ad id quod 
est conveniens secundum 
naturam. Et ideo, si aliquid sit 
supra naturam, voluntas in id ferri 
non potest, nisi ab aliquo alio 
supernaturali principio adiuta. 
Sicut patet quod ignis habet 
naturalem inclinationem ad 
calefaciendum, et ad generandum 
ignem, sed generare carnem est 
supra naturalem virtutem ignis, 
unde ignis ad hoc nullam 
inclinationem habet, nisi 
secundum quod movetur ut 
instrumentum ab anima nutritiva. 
Ostensum est autem supra, cum de 
Dei cognitione ageretur, quod 
videre Deum per essentiam, in 
quo ultima beatitudo rationalis 
creaturae consistit, est supra 
naturam cuiuslibet intellectus 
creati. Unde nulla creatura 
rationalis potest habere motum 
voluntatis ordinatum ad illam 
beatitudinem, nisi mota a 
supernaturali agente. Et hoc 
dicimus auxilium gratiae. Et ideo 
dicendum est quod Angelus in 
illam beatitudinem voluntate 
converti non potuit, nisi per 
auxilium gratiae. 
I answer that, The angels stood in 
need of grace in order to turn to God, 
as the object of beatitude. For, as was 
observed above (Q[60], A[2]) the 
natural movement of the will is the 
principle of all things that we will. 
But the will's natural inclination is 
directed towards what is in keeping 
with its nature. Therefore, if there is 
anything which is above nature, the 
will cannot be inclined towards it, 
unless helped by some other 
supernatural principle. Thus it is clear 
that fire has a natural tendency to 
give forth heat, and to generate fire; 
whereas to generate flesh is beyond 
the natural power of fire; 
consequently, fire has no tendency 
thereto, except in so far as it is 
moved instrumentally by the nutritive 
soul. Now it was shown above 
(Q[12], AA[4],5), when we were 
treating of God's knowledge, that to 
see God in His essence, wherein the 
ultimate beatitude of the rational 
creature consists, is beyond the 
nature of every created intellect. 
Consequently no rational creature 
can have the movement of the will 
directed towards such beatitude, 
except it be moved thereto by a 
supernatural agent. This is what we 
call the help of grace. Therefore it 
must be said that an angel could not 
of his own will be turned to such 
beatitude, except by the help of 
grace. 
Réponse: Les anges ont eu besoin de 
la grâce pour se tourner vers Dieu en 
tant qu’il est l’objet de la béatitude. 
Comme on l’a dit plus haut en effet, 
le mouvement naturel de la volonté 
est principe de tous les autres 
vouloirs Or, l’inclination naturelle de 
la volonté a pour objet ce qui est 
adapté à la nature. Ce qui est au-
dessus de la nature ne peut donc 
devenir objet de la volonté si celle-ci 
n’est pas aidée par quelque principe 
surnaturel. Ainsi en est-il du feu: il 
possède bien une inclination naturelle 
à chauffer et à se communiquer, mais 
produire ou engendrer de la matière 
vivante dépasse son pouvoir naturel, 
et il n’y est nullement incliné si ce 
n’est pour autant qu’il est mu, à titre 
d’instrument, par l’âme nutritive. Or 
nous avons montré en traitant de la 
connaissance de Dieu, que la vision 
de l’essence divine, objet de la 
béatitude suprême pour la créature 
rationnelle, dépasse la nature de toute 
intelligence créée. C’est pourquoi 
aucune créature rationnelle ne peut 
avoir un mouvement de volonté 
ordonné à cette béatitude, si elle n’est 
mue par un agent surnaturel. Et c’est 
ce que nous appelons le secours de la 
grâce. La volonté de l’ange n’a donc 
pu se tourner vers cette béatitude 
sans le secours de la grâce. 
LUẬN GIẢI. Các thiên thần cần 
đến ơn sủng để hướng về Thiên 
Chúa, như đối tượng của hạnh phúc. 
Thực vậy, như đã nói trên đây 
(vđ.60, m.2), cử động tự nhiên của ý 
muốn là nguyên khởi của mọi điều 
chúng ta muốn. Mà khuynh hướng 
tự nhiên của ý muốn thì nhằm vào 
điều phù hợp với bản tính. Và vì thế, 
điều nào vượt trên bản tính thì ý 
muốn không thể hướng đến, nếu 
không được trợ giúp bởi một nguyên 
khởi siêu nhiên. Cũng như hiển 
nhiên là lửa có khuynh hướng tự 
nhiên để đốt nóng và để phát sinh ra 
lửa, nhưng phát sinh ra thịt là điều 
vượt quá sức tự nhiên của lửa. 
Thành thử tuyệt nhiên lửa không 
khuynh hướng về điều đó, đừng kể 
khi được sinh hồn huy động như 
dụng căn. Trên đây (vđ.12, m.4), khi 
bàn về tri thức của Thiên Chúa, 
chúng tôi đã chứng minh rằng, thị 
kiến yếu tính Thiên Chúa, thứ thị 
kiến làm nên hạnh phúc tối hậu của 
thụ tạo có lý trí, thì vượt quá bản 
tính của mọi trí khôn thụ tạo. Thành 
thử không thụ tạo nào có thể có ý 
muốn khuynh hướng về hạnh phúc 
ấy, đừng kể khi được huy động bởi 
tác nhân siêu nhiên. Và chúng tôi gọi 
điều đó là sự trợ giúp của ơn sủng. 
Cho nên phải nói rằng ý muốn của 
thiên thần không thể hướng về hạnh 
phúc ấy, nếu không nhờ ơn sủng trợ 
giúp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angelus naturaliter diligit 
Deum, inquantum est principium 
naturalis esse. Hic autem 
loquimur de conversione ad 
Deum, inquantum est beatificans 
per suae essentiae visionem. 
Reply to Objection 1: The angel 
loves God naturally, so far as God 
is the author of his natural being. 
But here we are speaking of 
turning to God, so far as God 
bestows beatitude by the vision of 
His essence. 
Solutions: 1. L’ange aime Dieu 
naturellement en tant que Dieu est 
principe de son être naturel. Mais la 
conversion dont nous parlons ici est 
celle qui béatifie la créature par la 
vision de l’essence divine. 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên thần tự nhiên 
yêu mến Thiên Chúa, vì là nguyên 
khởi của hiện hữu tự nhiên. Nhưng 
sự hướng về Thiên Chúa mà chúng 
tôi bàn ở đây là sự qui hướng hạnh 
phúc hoá, bằng sự nhìn thấy yếu tính 
Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
difficile est quod transcendit 
Reply to Objection 2: A thing is 
"difficult" which is beyond a 
2. On appelle “difficile” pour un être 
ce qui dépasse sa puissance. Mais 
2. Ta gọi “gay go” là điều nào đó 
vượt trên một tiềm năng. Nhưng 
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potentiam. Sed hoc contingit esse 
dupliciter. Uno modo, quia 
transcendit potentiam secundum 
suum naturalem ordinem. Et tunc, 
si ad hoc possit pervenire aliquo 
auxilio, dicitur difficile; si autem 
nullo modo, dicitur impossibile, 
sicut impossibile est hominem 
volare. Alio modo transcendit 
aliquid potentiam, non secundum 
ordinem naturalem potentiae, sed 
propter aliquod impedimentum 
potentiae adiunctum. Sicut 
ascendere non est contra 
naturalem ordinem potentiae 
animae motivae, quia anima, 
quantum est de se, nata est 
movere in quamlibet partem, sed 
impeditur ab hoc propter corporis 
gravitatem; unde difficile est 
homini ascendere. Converti autem 
ad beatitudinem ultimam, homini 
quidem est difficile et quia est 
supra naturam, et quia habet 
impedimentum ex corruptione 
corporis et infectione peccati. Sed 
Angelo est difficile propter hoc 
solum quod est supernaturale. 
power; and this happens in two 
ways. First of all, because it is 
beyond the natural capacity of the 
power. Thus, if it can be attained 
by some help, it is said to be 
"difficult"; but if it can in no way 
be attained, then it is "impossible"; 
thus it is impossible for a man to 
fly. In another way a thing may be 
beyond the power, not according to 
the natural order of such power, 
but owing to some intervening 
hindrance; as to mount upwards is 
not contrary to the natural order of 
the motive power of the soul; 
because the soul, considered in 
itself, can be moved in any 
direction; but is hindered from so 
doing by the weight of the body; 
consequently it is difficult for a 
man to mount upwards. To be 
turned to his ultimate beatitude is 
difficult for man, both because it is 
beyond his nature, and because he 
has a hindrance from the 
corruption of the body and 
infection of sin. But it is difficult 
for an angel, only because it is 
supernatural. 
cela peut s’entendre de deux façons. 
En un premier sens, l’entreprise à 
tenter dépasse les forces naturelles de 
la puissance. Dans ce cas, si celle-ci 
peut être aidée de quelque façon, on 
dit que l’entreprise est difficile; s’il 
n’y a aucun secours possible, on dit 
que l’entreprise est impossible. C’est 
ainsi qu’il est impossible à l’homme 
de voler. Au second sens, la difficulté 
ne vient pas te la nature même de la 
puissance, mais d’un empêchement 
qui lui est adjoint. Ainsi l’ascension 
n’est pas contraire à la nature de la 
puissance motrice de l’âme, puisque 
l’âme, pour autant qu’il est en elle, 
est capable de mouvoir le corps en 
quelque direction que ce soit; mais la 
lourdeur du corps est un obstacle à 
l’ascension, et de là vient qu’il est 
difficile à l’homme de s’élever. Or, il 
est difficile à l’homme de se tourner 
vers la béatitude suprême, d’abord 
parce qu’elle surpasse sa nature, et 
ensuite parce qu’il trouve un obstacle 
dans la corruption du corps et la 
viciation du péché. Pour ce qui est de 
l’ange, c’est seulement parce qu’elle 
est surnaturelle que la béatitude est 
difficile. 
điều đó xảy ra hai cách: Một là khi 
công việc dự tính vượt trên sức tự 
nhiên của tiềm năng. Lúc dó, nếu 
công việc có thể thành đạt nhờ sự 
trợ giúp nào đó, thì gọi là công 
việc “gay go”; còn nếu không thể 
thành đạt cách nào cả, thì gọi là 
công việc “bất khả thi”, chẳng hạn 
việc người bay là chuyện bất khả 
thi. Hai là khi điều nào đó vượt 
trên tiềm năng, không phải theo 
bản tính tự nhiên của tiềm năng, 
mà do cản trở phụ đính nào đó. 
Như việc cất mình lên không phải 
là điều nghịch với bản tính năng 
động của linh hồn, vì nguyên nó, 
linh hồn có thể chuyển động về bất 
cứ phía nào, nhưng bị cản trở bởi 
trọng lượng của thân thể, nên việc 
cất mình lên là điều gay go đối với 
con người. Còn hướng về hạnh 
phúc tối hậu là việc gay go đối với 
con người, một đàng vì vượt quá 
bản tính, đàng khác vì bị cản trở 
bởi sự hư hoại của thân thể và sự 
hư hỏng của linh hồn. Còn đối với 
thiên thần, thì điều đó chỉ gay go 
vì là siêu nhiên.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quilibet motus voluntatis in 
Deum, potest dici conversio in 
ipsum. Et ideo triplex est 
conversio in Deum. Una quidem 
per dilectionem perfectam, quae 
est creaturae iam Deo fruentis. Et 
ad hanc conversionem requiritur 
gratia consummata. Alia 
conversio est, quae est meritum 
beatitudinis. Et ad hanc requiritur 
habitualis gratia, quae est merendi 
principium. Tertia conversio est, 
per quam aliquis praeparat se ad 
gratiam habendam. Et ad hanc non 
exigitur aliqua habitualis gratia, 
sed operatio Dei ad se animam 
convertentis, secundum illud 
Thren. ult., converte nos, domine, 
ad te, et convertemur. Unde patet 
quod non est procedere in 
infinitum.  
Reply to Objection 3: Every 
movement of the will towards God 
can be termed a conversion to God. 
And so there is a threefold turning 
to God. The first is by the perfect 
love of God; this belongs to the 
creature enjoying the possession of 
God; and for such conversion, 
consummate grace is required. The 
next turning to God is that which 
merits beatitude; and for this there 
is required habitual grace, which is 
the principle of merit. The third 
conversion is that whereby a man 
disposes himself so that he may 
have grace; for this no habitual 
grace is required; but the operation 
of God, Who draws the soul 
towards Himself, according to Lam 
5:21: "Convert us, O Lord, to 
Thee, and we shall be converted." 
Hence it is clear that there is no 
need to go on to infinity. 
3. Tout mouvement de la volonté 
vers Dieu peut être appelé 
conversion. Or il y a une triple 
conversion possible vers Dieu. La 
première, par cette parfaite dilection 
qui est celle de la créature jouissant 
déjà de Dieu; elle requiert la grâce 
consommée. La deuxième est celle 
qui mérite la béatitude. Elle requiert 
la grâce habituelle, principe du 
mérite. La troisième conversion est 
celle par laquelle on se prépare à 
recevoir la grâce. Elle ne requiert 
pas la grâce habituelle, mais une 
opération de Dieu convertissant 
l’âme à lui, selon cette parole de 
l’Écriture (Lm 5, 21): “Fais-nous 
revenir à toi, Seigneur, et nous 
reviendrons.” 
3. Bất cứ một cử động nào của ý 
muốn đến với Thiên Chúa đều có thể 
gọi là sự hướng về Người. Cho nên 
có ba thứ qui hướng về Thiên Chúa. 
Một là bằng sự mến chuộng hoàn bị, 
là sự yêu mến của thụ tạo đang vui 
hưởng Thiên Chúa. Để đạt được sự 
hướng đến này cần phải có ơn sủng 
viên mãn. Hai là công trạng để đạt 
hạnh phúc. Để hướng về như thế cần 
phải có ơn quán tập nào đó, là 
nguyên khởi để lập công. Ba là sự 
qui hướng giúp ai đó. chuẩn bị để 
được ơn sủng. Để hướng về như thế 
không cần phải có ơn quán tập nào 
cả, nhưng cần tác động của Thiên 
Chúa qui hướng linh hồn về với 
Người, theo lời sách Ai-ca (5,21): 
Xin đưa chúng con về với Ngài, lạy 
Đức Chúa, để chúng con trở về. Cho 
nên hiển nhiên là không có diễn tiến 
đến vô tận. 
ARTICULUS 3 
Utrum fuerint creati in gratia. 
ARTICLE 3  
Whether the angels were created 
in grace ? 
ARTICLE 3  
Les anges ont-ils été créés en 
grâce ? 
MỤC 3  
Các thiên thần có được tạo thành 
trong ơn sủng chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non sint 
creati in gratia. Dicit enim 
Augustinus, II super Gen. ad Litt., 
quod angelica natura primo erat 
informiter creata, et caelum dicta, 
postmodum vero formata est, et 
lux appellata. Sed haec formatio 
est per gratiam. Ergo non sunt 
creati in gratia. 
Objection 1: It would seem that 
the angels were not created in 
grace. For Augustine says (Gen. ad 
lit. ii, 8) that the angelic nature was 
first made without form, and was 
called "heaven": but afterwards it 
received its form, and was then 
called "light." But such formation 
comes from grace. Therefore they 
were not created in grace. 
Objections: 1. D’après S. Augustin, 
la nature angélique fut d’abord 
créée informe, et appelée “le ciel”, 
puis elle fut revêtue d’une forme, et 
appelée “lumière”. Mais cette forme 
dont il est question ne peut être que 
la grâce. Les anges n’ont donc pas 
été créés en grâce. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không được tạo thành trong ơn 
sủng. Thực vậy, thánh Augustino nói 
trong II Super Gen. ad Litt. rằng, bản 
tính thiên thần được tạo thành không 
hình dạng trước, và được gọi là 
“trời”, đến sau mới mặc hình dạng, 
và được gọi là “ánh sáng”. Và việc 
mặc hình dạng này là do ơn sủng. 
Cho nên các ngài không được tạo 
thành trong ơn sủng.  
PRAETEREA, gratia inclinat 
creaturam rationalem in Deum. Si 
igitur Angelus in gratia creatus 
fuisset nullus Angelus fuisset a 
Deo aversus. 
Objection 2: Further, grace turns 
the rational creature towards God. 
If, therefore, the angel had been 
created in grace, no angel would 
ever have turned away from God. 
2. La grâce incline vers Dieu la 
créature raisonnable. Si les anges 
avaient été créés en grâce, aucun 
d’entre eux ne se serait détourné de 
Dieu. 
2. Vả lại, ơn sủng khuynh hướng thụ 
tạo có lý trí về với Thiên Chúa. Vì 
thế, nếu thiên thần đã được tạo thành 
trong ơn sủng thì không thiên thần 
nào sấp mặt với Thiên Chúa. 
PRAETEREA, gratia medium est 
inter naturam et gloriam. Sed 
Angeli non fuerunt beati in sua 
creatione. Ergo videtur quod nec 
Objection 3: Further, grace comes 
midway between nature and glory. 
But the angels were not beatified in 
their creation. Therefore it seems 
3. La grâce est intermédiaire entre la 
nature et la gloire. Mais les anges 
n’ont pas été bienheureux dès leur 
création. Il semble donc plus 
3. Vả lại, ơn sủng là trung gian giữa 
tính tự nhiên và vinh quang. Nhưng 
các thiên thần không được hạnh 
phúc ngay khi được tạo thành. Cho 
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etiam creati sint in gratia, sed 
primo in natura tantum; postea 
autem adepti sunt gratiam; et 
ultimo facti sunt beati. 
that they were not created in grace; 
but that they were first created in 
nature only, and then received 
grace, and that last of all they were 
beatified. 
raisonnable de concevoir qu’ils ont 
été d’abord créés avec leur nature 
propre; puis qu’ils ont reçu la grâce, 
et qu’enfin ils sont devenus 
bienheureux. 
nên hình như cũng không được tạo 
thành trong ơn sủng: nhưng trước 
tiên được tạo thành với bản tính của 
mình mà thôi, rồi mới đạt được ơn 
sủng, và sau cùng được hạnh phúc. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XII de Civ. Dei, 
bonam voluntatem quis fecit in 
Angelis, nisi ille qui eos cum sua 
voluntate, idest cum amore casto 
quo illi adhaerent, creavit, simul 
in eis condens naturam et largiens 
gratiam? 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xii, 9), "Who wrought 
the good will of the angels? Who, 
save Him Who created them with 
His will, that is, with the pure love 
wherewith they cling to Him; at the 
same time building up their nature 
and bestowing grace on them?" 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit: “Qui a produit dans les anges 
la bonne volonté, si ce n’est celui 
qui les a créés avec leur volonté, 
c’est-à-dire avec ce chaste amour 
par lequel ils adhèrent à celui qui 
tout à la fois crée leur nature et les 
enrichit de la grâce.” 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong XII De Civ. Dei rằng, “Ai tác 
thành ý muốn tốt lành nơi các thiên 
thần, há không phải là Đấng đã tạo 
thành các ngài với ý muốn, nghĩa là 
với tình yêu trinh khiết để các ngài 
gắn bó với Đấng vừa tạo thành bản 
tính, vừa ban ơn sủng cho các ngài?” 
RESPONDEO dicendum quod, 
quamvis super hoc sint diversae 
opiniones, quibusdam dicentibus 
quod creati sunt Angeli in 
naturalibus tantum, aliis vero 
quod sunt creati in gratia; hoc 
tamen probabilius videtur 
tenendum, et magis dictis 
sanctorum consonum est, quod 
fuerunt creati in gratia gratum 
faciente. Sic enim videmus quod 
omnia quae processu temporis per 
opus divinae providentiae, 
creatura sub Deo operante, sunt 
producta, in prima rerum 
conditione producta sunt 
secundum quasdam seminales 
rationes, ut Augustinus dicit, 
super Gen. ad Litt.; sicut arbores 
et animalia et alia huiusmodi. 
Manifestum est autem quod gratia 
gratum faciens hoc modo 
comparatur ad beatitudinem, sicut 
ratio seminalis in natura ad 
effectum naturalem, unde I Ioan. 
III, gratia semen Dei nominatur. 
Sicut igitur, secundum opinionem 
Augustini, ponitur quod statim in 
prima creatione corporalis 
creaturae inditae sunt ei seminales 
rationes omnium naturalium 
effectuum, ita statim a principio 
sunt Angeli creati in gratia. 
I answer that, Although there are 
conflicting opinions on this point, 
some holding that the angels were 
created only in a natural state, 
while others maintain that they 
were created in grace; yet it seems 
more probable, and more in 
keeping with the sayings of holy 
men, that they were created in 
sanctifying grace. For we see that 
all things which, in the process of 
time, being created by the work of 
Divine Providence, were produced 
by the operation of God, were 
created in the first fashioning of 
things according to seedlike forms, 
as Augustine says (Gen. ad lit. viii, 
3), such as trees, animals, and the 
rest. Now it is evident that 
sanctifying grace bears the same 
relation to beatitude as the seedlike 
form in nature does to the natural 
effect; hence (1 Jn. 3:9) grace is 
called the "seed" of God. As, then, 
in Augustine's opinion it is 
contended that the seedlike forms 
of all natural effects were 
implanted in the creature when 
corporeally created, so straightway 
from the beginning the angels were 
created in grace. 
Réponse: Sur ce sujet, il y a 
diverses opinions. Les uns disent 
que les anges ont été créés avec leur 
nature seulement; les autres qu’ils 
ont été créés en grâce. Il semble 
pourtant que l’on doive regarder 
cette seconde opinion comme plus 
probable et plus conforme à 
l’enseignement des Pères. D’après 
S. Augustin, en effet, toutes les 
choses qui, au cours du temps, sont 
produites par l’œuvre de la 
Providence divine, la créature 
opérant sous la motion de Dieu, ont 
été réalisées en leur première 
condition à l’état de raisons 
séminales: tels les arbres, les 
animaux, et autres réalités du même 
genre. Or, il est manifeste que la 
grâce sanctifiante peut être 
comparée à la béatitude comme la 
raison séminale dans la nature à son 
effet naturel. Aussi dans S. Jean (1 
Jn 3, 9) la grâce est-elle appelée 
“semence de Dieu”. De même donc 
qu’au premier instant de la création, 
ont été produites les raisons 
séminales de tous les effets naturels, 
ainsi, dès le principe, les anges ont-
ils été créés en grâce. 
LUẬN GIẢI. Mặc dầu về vấn đề 
này có nhiều ý kiến. Có người cho 
rằng các thiên thần đã được tạo 
thành trong những tình trạng tự 
nhiên mà thôi; người khác thì cho 
rằng, các ngài đã được dựng nên 
trong ơn sủng; nhưng thiết tưởng 
nên theo ý kiến cái nhiên hơn và phù 
hợp với đạo lý của các Giáo phụ 
hơn, ấy là các ngài đã được tạo thành 
trong ơn thánh hoá. Thực vậy, như 
thánh Augustino đã viết trong Super 
Gen. ad Litt., chúng ta thấy mọi vật 
đã được sản xuất, qua dòng thời gian 
bởi lượng an bài của Thiên Chúa, 
đều được sản xuất trong tình trạng 
sơ khởi của các vật, theo lý tính của 
mầm sống nào đó, chẳng hạn như 
các thảo mộc và động vật, V.V.. 
Nhưng hiển nhiên là ơn thánh hoá 
tương quan với hạnh phúc, như của 
mầm sống trong bản tính tương quan 
với công hiệu tự nhiên của nó. Vì thế 
trong thư thứ nhất của thánh Gio-an 
(1 Ga 3,9), ơn thánh được gọi là 
mầm sống của Thiên Chúa. Thành 
thử, theo ý kiến của thánh 
Augustino, như mầm sống của mọi 
công hiệu tự nhiên đã được phú ban 
lập tức ngay lúc thụ tạo hữu chất 
được khởi đầu tạo thành, thì lập tức 
ngay lúc khởi đầu các thiên thần 
cũng được tạo thành trong ơn sủng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod informitas illa Angeli potest 
intelligi vel per comparationem ad 
formationem gloriae, et sic 
praecessit tempore informitas 
formationem. Vel per 
comparationem ad formationem 
gratiae, et sic non praecessit 
ordine temporis, sed ordine 
naturae; sicut etiam de formatione 
corporali Augustinus ponit. 
Reply to Objection 1: Such 
absence of form in the angels can 
be understood either by 
comparison with their formation in 
glory; and so the absence of 
formation preceded formation by 
priority of time. Or else it can be 
understood of the formation 
according to grace: and so it did 
not precede in the order of time, 
but in the order of nature; as 
Augustine holds with regard to the 
formation of corporeal things 
(Gen. ad lit. i, 15). 
Solutions: 1. L’absence de la forme 
chez l’ange peut s’entendre de 
l’absence de la gloire; en ce sens 
elle a précédé temporellement cette 
dernière. On peut l’entendre aussi 
de la forme de la grâce; sous ce 
rapport l’absence de forme n’est pas 
première dans l’ordre du temps, 
mais seulement tans l’ordre de la 
nature. Ainsi en est-il, selon S. 
Augustin de la forme corporelle. 
GlẢI ĐÁP. 1. Sự chưa thành hình 
đó của thiên thần có thể được hiểu 
hoặc trong tương quan với sự hình 
thành về vinh quang, như thế thì sự 
chưa hình thành đi trước sự hình 
thành về thời gian; hoặc trong tương 
quan với hình thành về ơn sủng, như 
thế sự chưa hình thành không đi 
trước sự hình thành về thời gian, mà 
về bản tính. Thánh Augustino cũng 
chấp nhận như thế trong sự hình 
thành hữu chất.   
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnis forma inclinat suum 
subiectum secundum modum 
naturae eius. Modus autem 
naturalis intellectualis naturae est, 
ut libere feratur in ea quae vult. Et 
ideo inclinatio gratiae non imponit 
necessitatem, sed habens gratiam 
potest ea non uti, et peccare. 
Reply to Objection 2: Every form 
inclines the subject after the mode 
of the subject's nature. Now it is 
the mode of an intellectual nature 
to be inclined freely towards the 
objects it desires. Consequently the 
movement of grace does not 
impose necessity; but he who has 
grace can fail to make use of it, 
and can sin. 
2. Toute forme incline son sujet 
selon le mode propre à la nature de 
celui-ci. Le mode naturel de la 
nature intellectuelle est de se porter 
librement vers l’objet de son 
vouloir. L’inclination de la grâce 
n’impose donc pas de nécessité, 
mais celui qui possède la grâce peut 
ne pas s’en servir, et pécher. 
2. Mọi mô thể đều khuynh hướng về 
chủ thể của mình theo cách thức bản 
tính của nó. Nhưng cách thức tự 
nhiên của bản tính, lý trí thì tự do 
hướng dẫn về những điều nó muốn. 
Vì thế, khuynh hướng về ơn sủng 
không áp đặt sự tất yếu, nhưng 
người có ơn sủng có thể tự do không 
sử dụng, và có thể phạm tội. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quamvis gratia sit medium inter 
naturam et gloriam ordine naturae 
tamen ordine temporis in natura 
creata non debuit simul esse gloria 
cum natura, quia est finis 
Reply to Objection 3: Although in 
the order of nature grace comes 
midway between nature and glory, 
nevertheless, in the order of time, 
in created nature, glory is not 
simultaneous with nature; because 
3. Bien que, selon l’ordre naturel, la 
grâce soit intermédiaire entre la 
nature et la gloire, cependant, dans 
l’ordre du temps, la gloire ne devait 
pas être donnée à la créature en 
même temps que la nature, car elle 
3. Mặc dầu theo trật tự tự nhiên, ơn 
sủng ở giữa bản tính và vinh quang, 
nhưng theo trật tự thời gian, vinh 
quang không được ban cho vật thụ 
tạo một trật với bản tính: vì vinh 
quang là cùng đích mà bản tính theo 
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operationis ipsius naturae per 
gratiam adiutae. Gratia autem non 
se habet ut finis operationis, quia 
non est ex operibus; sed ut 
principium bene operandi. Et ideo 
statim cum natura gratiam dare 
conveniens fuit.  
glory is the end of the operation of 
nature helped by grace. But grace 
stands not as the end of operation, 
because it is not of works, but as 
the principle of right operation. 
Therefore it was fitting for grace to 
be given straightway with nature. 
est la fin que par son opération la 
nature poursuit avec l’aide de la 
grâce. La grâce, elle, n’est pas fin à 
l’égard de l’opération, mais principe 
car elle ne provient pas des œuvres. 
Il convenait donc qu’elle fût donnée 
en même temps que la nature. 
đuổi bằng việc làm với sự trợ giúp 
của ớn sủng. Trái lại, ơn sủng không 
phải là cùng đích của việc làm, vì 
không do việc làm phát sinh, mà là 
nguyên khởi để làm việc lành. Vì thế 
ơn sủng được ban một trật với bản 
tính thì thích hợp. 
ARTICULUS 4 
Utrum suam beatitudinem 
meruerint. 
ARTICLE 4 
Whether an angel merits his 
beatitude ? 
ARTICLE 4  
Les anges ont-ils mérité leur 
béatitude ? 
MỤC 4 
Thiên thần lành có lập công để đạt 
hạnh phúc của mình chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus beatus 
suam beatitudinem non meruerit. 
Meritum enim est ex difficultate 
actus meritorii. Sed nullam 
difficultatem Angelus habuit ad 
bene operandum. Ergo bona 
operatio non fuit ei meritoria. 
Objection 1: It would seem that 
the angel did not merit his 
beatitude. For merit arises from the 
difficulty of the meritorious act. 
But the angel experienced no 
difficulty in acting rightly. 
Therefore righteous action was not 
meritorious for him. 
Objections: 1. Il semble que non, 
car le mérite vient de la difficulté de 
l’acte méritoire. Mais l’ange n’eut 
aucune difficulté à bien agir. Son 
acte bon ne fut donc pas méritoire. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
lành không lập công để đạt hạnh 
phúc của mình. Thực vậy, công phúc 
là do sự gay go của hành vi đáng 
thưởng. Nhưng để làm việc lành, 
thiên thần không cảm thấy sự gay go 
nào cả. Cho nên việc lành của thiên 
thần không đáng công. 
PRAETEREA, naturalibus non 
meremur. Sed naturale fuit 
Angelo quod converteretur ad 
Deum. Ergo per hoc non meruit 
beatitudinem. 
Objection 2: Further, we do not 
merit by merely natural operations. 
But it was quite natural for the 
angel to turn to God. Therefore he 
did not thereby merit beatitude. 
2. Un acte naturel n’est pas 
méritoire. Mais il était naturel à 
l’ange de se tourner vers Dieu. Il ne 
pouvait donc mériter par là sa 
béatitude. 
2. Vả lại, ta không lập công bởi 
những việc tự nhiên. Mà việc thiên 
thần hướng về Thiên Chúa là điều tự 
nhiên. Vậy do đó thiên thần không 
lập công để đạt hạnh phúc. 
PRAETEREA, si Angelus beatus 
beatitudinem suam meruit, aut 
ergo antequam eam haberet, aut 
post. Sed non ante, quia, ut multis 
videtur, ante non habuit gratiam, 
sine qua nullum est meritum. Nec 
etiam post, quia sic etiam modo 
mereretur, quod videtur esse 
falsum, quia sic minor Angelus 
merendo ad superioris Angeli 
gradum posset pertingere, et non 
essent stabiles distinctiones 
graduum gratiae; quod est 
inconveniens. Non ergo Angelus 
beatus suam beatitudinem meruit. 
Objection 3: Further, if a beatified 
angel merited his beatitude, he did 
so either before he had it, or else 
afterwards. But it was not before; 
because, in the opinion of many, he 
had no grace before whereby to 
merit it. Nor did he merit it 
afterwards, because thus he would 
be meriting it now; which is clearly 
false, because in that case a lower 
angel could by meriting rise up to 
the rank of a higher, and the 
distinct degrees of grace would not 
be permanent; which is not 
admissible. Consequently the angel 
did not merit his beatitude. 
3. Si l’ange mérita sa béatitude, ce 
fut nécessairement soit avant de la 
posséder, soit après. Mais ce ne fut 
pas avant car, pour beaucoup 
d’auteurs, il ne possédait pas la 
grâce avant d’être béatifié; et sans 
elle il n’y a pas de mérite. Ce ne fut 
pas non plus après, car, en ce cas, il 
mériterait encore maintenant, ce qui 
est faux, semble-t-il. Cela 
supposerait en effet qu’un ange peut 
parvenir au degré supérieur de 
gloire possédé par un autre ange; et 
les distinctions établies dans l’ordre 
de la grâce seraient instables, ce qui 
est inadmissible. En conséquence 
l’ange bienheureux n’a pu mériter 
sa béatitude. 
3. Vả lại, nếu thiên thần lành lập 
công để được hạnh phúc, thì hoặc 
lập công trước hoặc sau khi được 
hạnh phúc. Nhưng không phải trước: 
vi theo ý kiến của nhiều tác giả, 
trước đó thiên thần không có ơn 
sủng, mà không ơn sủng thì không 
thể có công phúc nào. Cũng không 
phải sau: vì như thế thì bây giờ vẫn 
lập công, đó là điều sai lầm, vì như 
vậy thiên thần cấp dưới có thể lập 
công để leo tới hàng ngũ của thiên 
thần cấp trên, và sự phân biệt các 
cấp bậc của ơn sủng sẽ không bền 
vững. Đó là điều không thích hợp. 
Cho nên thiên thần không lập công 
để đạt hạnh phục của mình. 
SED CONTRA, Apoc. XXI, 
dicitur quod mensura Angeli, in 
illa caelesti Ierusalem, est 
mensura hominis. Sed homo ad 
beatitudinem pertingere non 
potest nisi per meritum. Ergo 
neque Angelus. 
On the contrary, It is stated 
(Apoc. 21:17) that the "measure of 
the angel" in that heavenly 
Jerusalem is "the measure of a 
man." Therefore the same is the 
case with the angel. 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Apocalypse (21, 17) que la mesure 
de l’ange, dans la Jérusalem céleste, 
est une “mesure d’homme”. Mais 
l’homme ne peut parvenir à la 
béatitude que par le mérite. Il en est 
donc de même pour l’ange. 
NHƯNG. Sách Khải Huyền (21,17) 
nói trong thành Giêrusalem ấy, 
“thước đo thiên thần”, cũng là 
“thước đo con người”. Nhưng con 
người không thể đạt tới hạnh phúc 
nếu không có công phúc. Cho nên 
thiên thần cũng không. 
RESPONDEO dicendum quod 
soli Deo beatitudo perfecta est 
naturalis quia idem est sibi esse et 
beatum esse. Cuiuslibet autem 
creaturae esse beatum non est 
natura, sed ultimus finis. 
Quaelibet autem res ad ultimum 
finem per suam operationem 
pertingit. Quae quidem operatio in 
finem ducens, vel est factiva finis, 
quando finis non excedit virtutem 
eius quod operatur propter finem, 
sicut medicatio est factiva 
sanitatis, vel est meritoria finis, 
quando finis excedit virtutem 
operantis propter finem, unde 
expectatur finis ex dono alterius. 
Beatitudo autem ultima excedit et 
naturam angelicam et humanam, 
ut ex dictis patet. Unde relinquitur 
quod tam homo quam Angelus 
suam beatitudinem meruerit. Et si 
quidem Angelus in gratia creatus 
fuit, sine qua nullum est meritum, 
absque difficultate dicere 
possumus quod suam 
beatitudinem meruerit. Et similiter 
si quis diceret quod 
I answer that, Perfect beatitude is 
natural only to God, because 
existence and beatitude are one and 
the same thing in Him. Beatitude, 
however, is not of the nature of the 
creature, but is its end. Now 
everything attains its last end by its 
operation. Such operation leading to 
the end is either productive of the 
end, when such end is not beyond the 
power of the agent working for the 
end, as the healing art is productive 
of health; or else it is deserving of the 
end, when such end is beyond the 
capacity of the agent striving to attain 
it; wherefore it is looked for from 
another's bestowing. Now it is 
evident from what has gone before 
(AA[1],2; Q[12], AA[4],5), ultimate 
beatitude exceeds both the angelic 
and the human nature. It remains, 
then, that both man and angel 
merited their beatitude. And if the 
angel was created in grace, without 
which there is no merit, there would 
be no difficulty in saying that he 
merited beatitude: as also, if one 
were to say that he had grace in any 
Réponse: La béatitude parfaite est 
naturelle à Dieu seul, car en lui 
béatitude et existence sont 
identiques. Pour la créature, la 
béatitude n’est pas naturelle, mais 
représente sa fin ultime. Or, toute 
chose parvient à sa fin par le moyen 
de son opération. Cette opération 
conduisant au terme est soit 
productrice de la fin quand celle-ci 
n’excède pas la puissance de 
l’agent, comme le remède produit la 
santé; soit méritoire à l’égard de la 
fin, quand la réalisation de celle-ci 
dépasse le pouvoir de l’agent, qui ne 
peut alors l’attendre que d’un autre. 
Nous avons montré que la béatitude 
ultime surpasse le pouvoir de la 
nature angélique et humaine. Il 
appartient donc à l’homme, comme 
à l’ange, de mériter sa béatitude. Et 
si nous admettons que l’ange a été 
créé dans la grâce, sans laquelle il 
n’y a pas de mérite, il est aisé de 
voir qu’il a pu mériter sa béatitude. 
Il en serait de même si l’on 
admettait que l’ange a possédé la 
grâce à un moment quelconque 
LUẬN GIẢI. Hạnh phúc hoàn bị là 
điều tự nhiên đối với một mình 
Thiên Chúa: vì nơi Người, hiện hữu 
cũng là hiện hữu hạnh phúc. Còn đối 
với bất cứ một thụ tạo nào khác, hiện 
hữu hạnh phúc không phải là điều tự 
nhiên, mà là cùng đích tối hậu. Mà 
mỗi vật đạt tới cùng đích tối hậu 
bằng công việc của mình. Công việc 
đưa tới mục đích ấy, hoặc là công 
việc tác thành mục đích, khi nó 
không vượt quá tiềm năng của tác 
nhân hoạt động vì mục đích, như 
thuốc men phát sinh sự lành mạnh; 
hoặc lập công để đạt mục đích, khi 
mục đích vượt quá tiềm năng của tác 
nhân hoạt động vì mục đích, vì thế 
tác nhân này phải mong đợi ở ân huệ 
của tác nhân khác. Vậy hạnh phúc 
tốì hậu thì vượt trên bản tính thiên 
thần và loài người, như đã chứng 
minh (m.l; vđ.12, m.4). Cho nên cả 
con người và thiên thần đều lập công 
để đạt hạnh phúc của mình. Và dẫu 
thiên thần đã được tạo thành trong 
ơn sủng, không có ơn sủng thì không 
có công phúc nào cả, chúng ta có thể 
dễ dàng nói rằng, thiên thần đã lập 
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qualitercumque gratiam habuerit 
antequam gloriam. Si vero 
gratiam non habuit antequam esset 
beatus, sic oportet dicere quod 
beatitudinem absque merito 
habuit, sicut nos gratiam. Quod 
tamen est contra rationem 
beatitudinis, quae habet rationem 
finis, et est praemium virtutis, ut 
etiam philosophus dicit, in I Ethic. 
Vel oportet dicere quod Angeli 
merentur beatitudinem per ea quae 
iam beati operantur in divinis 
ministeriis, ut alii dixerunt. Quod 
tamen est contra rationem meriti, 
nam meritum habet rationem viae 
ad finem, ei autem qui iam est in 
termino, non convenit moveri ad 
terminum; et sic nullus meretur 
quod iam habet. Vel oportet dicere 
quod unus et idem actus 
conversionis in Deum, inquantum 
est ex libero arbitrio, est 
meritorius; et inquantum pertingit 
ad finem, est fruitio beata. Sed nec 
hoc etiam videtur esse 
conveniens, quia liberum 
arbitrium non est sufficiens causa 
meriti unde actus non potest esse 
meritorius secundum quod est ex 
libero arbitrio, nisi inquantum est 
gratia informatus; non autem 
simul potest informari gratia 
imperfecta, quae est principium 
merendi, et gratia perfecta, quae 
est principium fruendi. Unde non 
videtur esse possibile quod simul 
fruatur, et suam fruitionem 
mereatur. Et ideo melius 
dicendum est quod gratiam habuit 
Angelus antequam esset beatus, 
per quam beatitudinem meruit. 
way before he had glory. But if he 
had no grace before entering upon 
beatitude, it would then have to be 
said that he had beatitude without 
merit, even as we have grace. This, 
however, is quite foreign to the idea 
of beatitude; which conveys the 
notion of an end, and is the reward of 
virtue, as even the Philosopher says 
(Ethic. i, 9). Or else it will have to be 
said, as some others have maintained, 
that the angels merit beatitude by 
their present ministrations, while in 
beatitude. This is quite contrary, 
again, to the notion of merit: since 
merit conveys the idea of a means to 
an end; while what is already in its 
end cannot, properly speaking, be 
moved towards such end; and so no 
one merits to produce what he 
already enjoys. Or else it will have to 
be said that one and the same act of 
turning to God, so far as it comes of 
free-will, is meritorious; and so far as 
it attains the end, is the fruition of 
beatitude. Even this view will not 
stand, because free-will is not the 
sufficient cause of merit; and, 
consequently, an act cannot be 
meritorious as coming from free-will, 
except in so far as it is informed by 
grace; but it cannot at the same time 
be informed by imperfect grace, 
which is the principle of meriting, 
and by perfect grace, which is the 
principle of enjoying. Hence it does 
not appear to be possible for anyone 
to enjoy beatitude, and at the same 
time to merit it. Consequently it is 
better to say that the angel had grace 
ere he was admitted to beatitude, and 
that by such grace he merited 
beatitude. 
avant la gloire. Mais si l’on prétend 
que l’ange n’a pas possédé la grâce 
avant d’être bienheureux, il faut dire 
alors qu’il a reçu la béatitude sans 
mérite de sa part, comme nous-
mêmes recevons la grâce. Or cela va 
à l’encontre du concept même de 
béatitude, laquelle a raison de fin et 
est la récompense de la vertu, selon 
le Philosophe. A moins que l’on ne 
dise, comme certains, que les anges, 
déjà bienheureux, méritent leur 
béatitude par l’exercice des divers 
ministères qui leur sont confiés. 
Mais cela s’oppose à la nature du 
mérite, car il se définit comme la 
voie qui conduit au terme, et celui 
qui se trouve déjà parvenu au terme 
n’a pas à y être conduit. Personne ne 
mérite ce qu’il possède déjà. Ou 
bien il faudrait dire qu’un seul et 
même acte de conversion vers Dieu 
est méritoire en tant qu’il vient du 
libre arbitre, et qu’en même temps il 
constitue la béatitude en tant qu’il 
touche au terme et mérite la fin. 
Mais cela aussi semble 
contradictoire; car le libre arbitre 
n’est pas cause suffisante du mérite; 
pour être méritoire, l’acte libre doit 
être informé par la grâce. Or, il ne 
peut être informé à la fois par la 
grâce imparfaite qui est principe de 
mérite, et par la grâce parfaite qui 
est principe de béatitude. Il est donc 
préférable de soutenir que l’ange, 
avant d’être béatifié, a eu la grâce 
qui lui a permis de mériter sa 
béatitude. 
công để đạt hạnh phúc của mình. Và 
phàm ai chủ trương rằng, thiên thần 
đã có ơn sủng vào lúc nào đó trước 
khi đạt vinh quang thì cũng có thể 
nói như thế. Còn nếu thiên thần 
không có ơn sủng trước khi được 
hạnh phúc, thì phải nói rằng ngài đạt 
được hạnh phúc không bằng công 
phúc, như chung ta đạt được ơn 
sủng. Nhưng điều đó tương phản với 
quan niệm của hạnh phúc, là điều có 
lý tính của “cùng đích”, và là “phần 
thưởng nhân đức”, như nhà Hiền 
triết đã viết trong I Ethic. Hoặc phải 
chủ trương như một số người rằng, 
các thiên thần lập công để đạt hạnh 
phúc bằng những công việc mà các 
ngài thực hiện trong những tác vụ 
thần linh, sau khi đã được hạnh 
phúc. Điều này tương phản với lý 
tính của công phúc: vì công phúc 
được định nghĩa như con đường đưa 
tới cùng đích; mà ai đã tới đích rồi 
thì không còn phải đưa tới đó nữa; 
như vậy không ai lập công để đạt 
được điều mình đã có. Hoặc phải nói 
rằng, cũng một hành vi duy nhất và 
đồng nhất hướng về Thiên Chúa, xét 
như phát sinh từ sự tự do tự quyết thì 
có công phúc; còn xét như đạt tới 
đích thì là sự vui hưởng hạnh phúc. 
Nhưng như thế xem ra cũng không 
thích hợp: vì sự tự do tự quyết không 
phải là căn nguyên đầy đủ của công 
phúc; để có công phúc, hành vi phải 
được trang bị bởi ơn sủng. Nhưng 
hành vi không thể đồng thời được 
trang bị bởi ơn sủng khiếm khuyết, 
là nguyên khởi để lập công, và bởi 
ơn sủng hoàn bị, là nguyên khởi để 
vui hưởng. Cho nên không thể vừa 
vui hưởng vừa lập công để được vui 
hưởng. Vì thế, tốt hơn phải nói rằng: 
trước khi được hạnh phúc, thiên thần 
đã có ơn sủng giúp ngài lập công để 
đạt hạnh phúc. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod difficultas bene operandi 
non est in Angelis ex aliqua 
contrarietate, vel impedimento 
naturalis virtutis; sed ex hoc quod 
opus aliquod bonum est supra 
virtutem naturae. 
Reply to Objection 1: The angel's 
difficulty of working righteously 
does not come from any 
contrariety or hindrance of natural 
powers; but from the fact that the 
good work is beyond his natural 
capacity. 
Solutions: 1. La difficulté de bien 
agir ne vient pas, pour l’ange, d’une 
cause contraire ou d’un 
empêchement qui s’opposerait à sa 
puissance naturelle; elle vient de ce 
fait que l’œuvre bonne à accomplir 
est au-dessus de ses forces 
naturelles. 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi thiên thần, sự gay 
go trong khi làm việc lành không 
phát xuất do sự trái ngược hay do trở 
ngại nào của tiềm năng tự nhiên, mà 
do sự trổi vượt của việc lành trên 
tiềm năng của bản tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
conversione naturali Angelus non 
meruit beatitudinem, sed 
conversione caritatis, quae est per 
gratiam. 
Reply to Objection 2: An angel 
did not merit beatitude by natural 
movement towards God; but by the 
movement of charity, which comes 
of grace. 
2. L’ange n’a pas mérité sa 
béatitude par sa conversion naturelle 
vers Dieu, mais par la conversion de 
la charité, qui se fait par la grâce. 
2. Thiên thần không lập công để đạt 
hạnh phúc bởi hướng về Thiên Chúa 
cách tự nhiên, mà bởi sự qui hướng 
của đức ái, được thể hiện bằng ơn 
sủng. 
AD TERTIUM patet responsio ex 
dictis.  
The answer to the Third 
Objection is evident from what we 
have said. 
3. Tout cela répond à la troisième 
objection. 
3. Do những điều đã trình bày trên 
(LUẬN GIẢI), cho thấy phải giái 
đáp nghi vấn thứ ba như thế nào. 
ARTICULUS 5 
Utrum statim post meritum 
beatitudinem adepti fuerint. 
ARTICLE 5 
Whether the angel obtained 
beatitude immediately after one 
act of merit ? 
ARTICLE 5  
Les anges ont-ils obtenu la 
béatitude aussitôt après le 
mérite ? 
MỤC 5 
Thiên thần có đạt hạnh phúc ngay 
lập tức sau một hành vi có công 
chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non statim 
post unum actum meritorium 
beatitudinem habuerit. Difficilius 
enim est homini bene operari 
quam Angelo. Sed homo non 
praemiatur statim post unum 
actum. Ergo neque Angelus. 
Objection 1: It would seem that 
the angel did not possess beatitude 
instantly after one act of merit. For 
it is more difficult for a man to do 
well than for an angel. But man is 
not rewarded at once after one act 
of merit. Therefore neither was the 
angel. 
Objections: 1. Il semble que l’ange 
n’a pas possédé la béatitude aussitôt 
après un seul acte méritoire. Car il 
est plus difficile à l’homme qu’à 
l’ange de bien agir. Or l’homme 
n’est pas récompensé aussitôt après 
un seul acte méritoire. Donc l’ange 
non plus. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không đạt hạnh phúc ngay lập tức 
sau một hành vi đáng thưởng. Làm 
việc lành đối với con người thì khó 
hơn đối với thiên thần. Nhưng con 
nguời không được công ngay sau khi 
thực hiện một hành vi đáng thưởng. 
Cho nên thiên thần cũng không.
  
PRAETEREA, Angelus statim in Objection 2: Further, an angel 2. L’ange, dès le principe et à 2. Vả lại, ngay khi vừa được tạo 
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principio suae creationis, et in 
instanti, actum aliquem habere 
potuit, cum etiam corpora 
naturalia in ipso instanti suae 
creationis moveri incipiant, et si 
motus corporis in instanti esse 
posset, sicut opera intellectus et 
voluntatis, in primo instanti suae 
generationis motum haberent. Si 
ergo Angelus per unum motum 
suae voluntatis beatitudinem 
meruit, in primo instanti suae 
creationis meruit beatitudinem. Si 
ergo eorum beatitudo non 
retardatur, statim in primo instanti 
fuerunt beati. 
could act at once, and in an instant, 
from the very outset of his 
creation, for even natural bodies 
begin to be moved in the very 
instant of their creation; and if the 
movement of a body could be 
instantaneous, like operations of 
mind and will, it would have 
movement in the first instant of its 
generation. Consequently, if the 
angel merited beatitude by one act 
of his will, he merited it in the first 
instant of his creation; and so, if 
their beatitude was not retarded, 
then the angels were in beatitude in 
the first instant. 
l’instant même de sa création, a pu 
produire un acte; ainsi les corps 
naturels, dans l’instant où ils sont 
créés, commencent à être mus, et si 
le mouvement corporel pouvait être 
instantané comme le sont les 
opérations de l’intelligence et de la 
volonté, les corps posséderaient le 
mouvement dès le premier instant 
de leur génération. Donc si l’ange, 
par un seul mouvement de sa 
volonté, a mérité la béatitude, il l’a 
fait dans le premier instant de sa 
création; et si sa béatitude n’a pas 
été retardée, il a dû être bienheureux 
aussitôt, en ce même instant. 
thành và trong giây lát, thiên thần có 
thể thực hiện một hành vi nào đó: vì 
cả những vật thể tự nhiên ngay trong 
giây lát được tạo thành đã bắt đầu 
được huy động, và nếu sự chuyển 
động của vật thể có thể xảy ra lập 
tức, như những cử động của trí khôn 
và ý muốn, hẳn các vật thể cũng sẽ 
cử động ngay trong giây lát đầu tiên 
khi được sinh ra. Cho nên nếu thiên 
thần lập công để đạt hạnh phúc bằng 
một hành vi của ý muốn, thì quả 
ngài đã lập công để đạt hạnh phúc 
trong giây lát đầu tiên được tạo 
thành. Và nếu hạnh phúc của các 
thiên thần không bị hoãn lại, thì các 
ngài đã được hạnh phúc lập tức 
trong giây lát đầu tiên. 
PRAETEREA, inter multum 
distantia oportet esse multa media. 
Sed status beatitudinis Angelorum 
multum distat a statu naturae 
eorum, medium autem inter 
utrumque est meritum. Oportuit 
igitur quod per multa media 
Angelus ad beatitudinem 
perveniret. 
Objection 3: Further, there must 
be many intervals between things 
which are far apart. But the beatific 
state of the angels is very far 
remote from their natural 
condition: while merit comes 
midway between. Therefore the 
angel would have to pass through 
many stages of merit in order to 
reach beatitude. 
3. Des réalités considérablement 
distantes doivent être reliées par de 
nombreux intermédiaires. Mais il y 
a une très grande distance entre la 
béatitude des anges et leur état 
naturel. L’intermédiaire entre eux, 
c’est le mérite. L’ange a donc dû 
parvenir à la béatitude par de 
nombreux intermédiaires. 
3. Vả lại, giữa những thực tại cách 
xa nhau đáng kể phải có nhiều quãng 
trung gian. Mà bậc hạnh phúc của 
các thiên thần thì cách xa bậc tự 
nhiên của các ngài rất nhiều: mà 
trung gian giữa hai bậc là công phúc. 
Cho nên thiên thần phải đạt tới hạnh 
phúc bằng nhiều trung gian. 
SED CONTRA, anima hominis et 
Angelus similiter ad beatitudinem 
ordinantur, unde sanctis 
promittitur aequalitas Angelorum 
Luc. XX. Sed anima a corpore 
separata, si habeat meritum 
beatitudinis, statim beatitudinem 
consequitur, nisi aliud sit 
impedimentum. Ergo pari ratione 
et Angelus. Sed statim in primo 
actu caritatis habuit meritum 
beatitudinis. Ergo, cum in eo non 
esset aliquod impedimentum, 
statim ad beatitudinem pervenit 
per solum unum actum 
meritorium. 
On the contrary, Man's soul and 
an angel are ordained alike for 
beatitude: consequently equality 
with angels is promised to the 
saints. Now the soul separated 
from the body, if it has merit 
deserving beatitude, enters at once 
into beatitude, unless there be 
some obstacle. Therefore so does 
an angel. Now an angel instantly, 
in his first act of charity, had the 
merit of beatitude. Therefore, since 
there was no obstacle within him, 
he passed at once into beatitude by 
only one meritorious act. 
En sens contraire, l’âme de 
l’homme et l’ange sont ordonnés 
semblablement à la béatitude; c’est 
pourquoi l’égalité avec les anges est 
promise aux saints. Mais l’âme 
séparée du corps, si elle est en état 
de mérite par rapport à la béatitude, 
la reçoit immédiatement, à moins 
d’un empêchement. Il en est donc 
de même de l’ange. Or, dès son 
premier acte de charité, l’ange s’est 
trouvé en état de mérite. Et, comme 
il n’y avait en lui aucun obstacle, il 
a donc dû parvenir à la béatitude par 
ce seul et unique acte méritoire. 
NHƯNG. Linh hồn con người và 
thiên thần cũng được qui hướng về 
hạnh phúc như nhau: cho nên chư 
thánh được (Chúa Giêsu) hứa cho 
nên ngang hàng với các thiên thần 
(Lc 20,36). Nhưng linh hồn vừa lìa 
ra khỏi thân xác, nếu có công trạng 
để được hạnh phúc, thì đạt hạnh 
phúc ngay, đừng kể khi có ngăn trở 
nào khác. Cho nên thiên thần cũng 
vậy. Mà ngay trong hành vi thứ nhất 
của đức ái, thiên thần có công trạng 
để được hạnh phúc. Và vì nơi thiên 
thần không có trở ngại nào, cho nên 
bằng một hành vi lập công duy nhất, 
ngài đã đạt được hạnh phúc ngay lập 
tức. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus post primum actum 
caritatis quo beatitudinem meruit, 
statim beatus fuit. Cuius ratio est, 
quia gratia perficit naturam 
secundum modum naturae, sicut 
et omnis perfectio recipitur in 
perfectibili secundum modum 
eius. Est autem hoc proprium 
naturae angelicae, quod naturalem 
perfectionem non per discursum 
acquirat, sed statim per naturam 
habeat, sicut supra ostensum est. 
Sicut autem ex sua natura Angelus 
habet ordinem ad perfectionem 
naturalem, ita ex merito habet 
ordinem ad gloriam. Et ita statim 
post meritum in Angelo fuit 
beatitudo consecuta. Meritum 
autem beatitudinis, non solum in 
Angelo, sed etiam in homine esse 
potest per unicum actum, quia 
quolibet actu caritate informato 
homo beatitudinem meretur. Unde 
relinquitur quod statim post unum 
actum caritate informatum, 
Angelus beatus fuit. 
I answer that, The angel was 
beatified instantly after the first act 
of charity, whereby he merited 
beatitude. The reason whereof is 
because grace perfects nature 
according to the manner of the 
nature; as every perfection is 
received in the subject capable of 
perfection, according to its mode. 
Now it is proper to the angelic 
nature to receive its natural 
perfection not by passing from one 
stage to another; but to have it at 
once naturally, as was shown 
above (A[1]; Q[58], AA[3],4). But 
as the angel is of his nature 
inclined to natural perfection, so is 
he by merit inclined to glory. 
Hence instantly after merit the 
angel secured beatitude. Now the 
merit of beatitude in angel and man 
alike can be from merely one act; 
because man merits beatitude by 
every act informed by charity. 
Hence it remains that an angel was 
beatified straightway after one act 
of charity. 
Réponse:L’ange, après son premier 
acte de charité qui lui faisait mériter la 
béatitude, a été aussitôt bienheureux. 
La raison en est que la grâce 
perfectionne la nature selon le mode 
de cette nature de même que toute 
perfection, nous l’avons montré, est 
reçue dans son sujet conformément à 
la nature de celui-ci. Le propre de la 
nature angélique, est de ne pas 
acquérir sa perfection naturelle 
progressivement, mais de l’avoir 
aussitôt, avec sa nature, ainsi que nous 
l’avons montré plus haut. Or, comme 
par sa nature l’ange est ordonné à sa 
perfection naturelle, de la même 
manière par son mérite il est ordonné à 
la gloire. Il suit de là que, chez l’ange, 
la béatitude a suivi immédiatement le 
mérite. D’ailleurs, le mérite de la 
béatitude, non seulement chez l’ange, 
mais aussi chez l’homme, peut tenir à 
un seul acte; car, en étant perfectionné 
par n’importe quel acte de charité, 
l’homme mérite la béatitude. Il en 
ressort qu’aussitôt après un seul acte 
informé par la charité, l’ange a été 
bienheureux. 
LUẬN GIẢI. Thiên thần được hạnh 
phúc ngay sau hành vi thứ nhất của 
đức ái, hành vi lập công để được 
hạnh phúc. Lý do là vì ơn sủng kiện 
toàn bản tính theo cách thức của bản 
tính, cũng như mọi sự hoàn thiện 
được tiếp nhận vào một vật “khả dĩ 
thiện hoá” theo cách thức của nó. 
Nhưng đặc tính của bản tính thiên 
thần là không đạt tới sự hoàn bị của 
mình cách tuần tự bằng suy luận, 
nhưng lập tức bằng bản tính, như đã 
chứng minh trên đây (vđ.58, m.3). 
Vậy, như do bản tính, thiên thần 
được qui hướng về sự hoàn bị tự 
nhiên, thì do công phúc cũng được 
qui hướng về vinh quang. Cho nên, 
nơi thiên thần có vinh quang lập tức 
sau công phúc. Nhưng công phúc 
của hạnh phúc, chẳng những nơi 
thiên thần, lại nơi cả con người, có 
thể do một hành vi duy nhất: vì con 
người có thể đáng thưởng hạnh phúc 
do bất cứ một hành vi nào được hình 
thành bởi đức ái. Thành thử thiên 
thần được hạnh phúc ngay lập tức 
sau một hành vi được hình thành bởi 
đức ái. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo secundum suam 
naturam non statim natus est 
Reply to Objection 1: Man was 
not intended to secure his ultimate 
perfection at once, like the angel. 
Solutions: 1. Selon sa nature, 
l’homme n’est pas, comme l’ange, 
fait pour atteindre immédiatement 
GIẢI ĐÁP 1. Theo bản tính của 
mình, con người không thể đạt được 
sự hoàn bị của mình ngay lập tức 
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ultimam perfectionem adipisci, 
sicut Angelus. Et ideo homini 
longior via data est ad merendum 
beatitudinem, quam Angelo. 
Hence a longer way was assigned 
to man than to the angel for 
securing beatitude. 
sa perfection ultime. C’est pourquoi 
un plus long itinéraire lui est 
ménagé pour qu’il mérite sa 
béatitude. 
như thiên thần. Vì thế con người 
được cung cấp một lộ trình dài hơn 
thiên thần để lập công cho được 
hạnh phúc. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angelus est supra tempus rerum 
corporalium, unde instantia 
diversa in his quae ad Angelos 
pertinent, non accipiuntur nisi 
secundum successionem in 
ipsorum actibus. Non autem potuit 
simul in eis esse actus meritorius 
beatitudinis, et actus beatitudinis, 
qui est fruitio; cum unus sit 
gratiae imperfectae, et alius 
gratiae consummatae. Unde 
relinquitur quod oportet diversa 
instantia accipi, in quorum uno 
meruerit beatitudinem, et in alio 
fuerit beatus. 
Reply to Objection 2: The angel 
is above the time of corporeal 
things; hence the various instants 
regarding the angels are not to be 
taken except as reckoning the 
succession of their acts. Now their 
act which merited beatitude could 
not be in them simultaneously with 
the act of beatitude, which is 
fruition; since the one belongs to 
imperfect grace, and the other to 
consummate grace. Consequently, 
it remains for different instants to 
be conceived, in one of which the 
angel merited beatitude, and in 
another was beatified. 
2. L’ange est au-dessus du temps 
des réalités corporelles; les divers 
instants qui le concernent marquent 
seulement la succession de ses 
diverses opérations. Or, il n’a pas pu 
y avoir à la fois, chez l’ange, un acte 
méritoire de la béatitude, et un acte 
de jouissance de cette même 
béatitude, car le premier a pour 
principe la grâce imparfaite, et le 
second la grâce achevée. Il faut 
donc distinguer divers instants: l’un 
où l’ange a mérité sa béatitude, et 
l’autre où il est devenu bienheureux. 
2. Thiên thần thì ở ngoài thời gian 
của những thực tại hữu chất: vì thế 
trong những điều thuộc về các thiên 
thần, những giây lát khác nhau chỉ 
được hiểu theo sự kế tiếp trong hành 
vi của các ngài. Nhưng hành vi lập 
công để được hạnh phúc không thể 
đồng thời là sự vui hưởng hạnh phúc 
ấy; vì hành vi này thuộc về ơn sủng 
khiếm khuyết, còn hành vi kia thuộc 
ơn sủng sung mãn. Thành thử, cần 
phải có những giây lát khác nhau: 
trong giây lát nọ thiên thần lập công 
để được hạnh phúc, còn trong giây 
lát kia thì được hạnh phúc. 
AD TERTIUM dicendum quod de 
natura Angeli est, quod statim 
suam perfectionem consequatur ad 
quam ordinatur. Et ideo non 
requiritur nisi unus actus 
meritorius; qui ea ratione medium 
dici potest, quia secundum ipsum 
Angelus ad beatitudinem 
ordinatur.  
Reply to Objection 3: It is of the 
nature of an angel instantly to 
attain the perfection unto which he 
is ordained. Consequently, only 
one meritorious act is required; 
which act can so far be called an 
interval as through it the angel is 
brought to beatitude. 
3. Il est de la nature de l’ange 
d’obtenir aussitôt la perfection à 
laquelle il est ordonné. C’est 
pourquoi un seul acte méritoire lui 
suffit; et cet acte a raison 
d’intermédiaire puisqu’il ordonne 
l’ange à la béatitude. 
3. Do bản tính, thiên thần đạt được 
ngay sự hoàn bị mà ngài được qui 
hướng tới. Cho nên ngài chỉ cần có 
một hành vi công phúc là đủ. Sở dĩ 
có thể gọi hành vi này là trung gian 
vì nhờ nó thiên thần hướng về hạnh 
phúc. 
ARTICULUS 6 
Utrum gratiam et gloriam 
secundum capacitatem suorum 
naturalium receperint. 
ARTICLE 6 
Whether the angels receive grace 
and glory according to the 
degree of their natural gifts ? 
ARTICLE 6  
Les anges ont-ils reçu la grâce et 
la gloire en proportion de leur 
capacité naturelle ? 
MỤC 6 
Các thiên thần có đạt được ơn 
sủng và vinh quang tương ứng với 
năng khiếu tự nhiên chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli non sint 
consecuti gratiam et gloriam 
secundum quantitatem suorum 
naturalium. Gratia enim ex mera 
Dei voluntate datur. Ergo et 
quantitas gratiae dependet ex 
voluntate Dei, et non ex quantitate 
naturalium. 
Objection 1: It would seem that 
the angels did not receive grace 
and glory according to the degree 
of their natural gifts. For grace is 
bestowed of God's absolute will. 
Therefore the degree of grace 
depends on God's will, and not on 
the degree of their natural gifts. 
Objections: 1. La grâce est donnée 
uniquement par la volonté de Dieu; 
le degré de grâce en dépend donc 
aussi et n’a rien à voir avec le degré 
de perfection naturelle. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần không đạt được ơn sủng và vinh 
quang tương ứng với những năng 
khiếu tự nhiên của các ngài. Thực 
vậy, ơn sủng hoàn toàn do ý muốn 
của Thiên Chúa thông ban. Vì thế 
lượng ơn sủng cũng lệ thuộc vào ý 
muốn của Thiên Chúa, chứ không lệ 
thuộc vào lượng những năng khiếu 
tự nhiên. 
PRAETEREA, magis propinquum 
videtur ad gratiam actus humanus 
quam natura, quia actus humanus 
praeparatorius est ad gratiam. Sed 
gratia non est ex operibus, ut 
dicitur Rom. XI. Multo igitur 
minus quantitas gratiae in Angelis 
est secundum quantitatem 
naturalium. 
Objection 2: Further, a moral act 
seems to be more closely allied 
with grace than nature is; because a 
moral act is preparatory to grace. 
But grace does not come "of 
works," as is said Rom. 11:6. 
Therefore much less does the 
degree of grace depend upon the 
degree of their natural gifts. 
2. Un acte humain est plus proche 
de la grâce que la simple nature, 
parce qu’il est préparatoire à la 
grâce. Mais comme l’écrit S. Paul 
aux Romains (11, 6), la grâce ne 
vient pas des œuvres. A plus forte 
raison le degré de grâce ne dépend-
il pas, chez les anges, de la 
perfection de leur nature. 
2. Vả lại, hình như hành vi nhân linh 
thì gần gũi ơn sủng hơn là bản tính: 
vì hành vi nhân linh thì chuẩn bị cho 
ơn sủng. Nhưng ơn sủng thì không 
“do việc làm”, như thấy trong thư 
Rô ma (11,6). Cho nên lượng ơn 
sủng nơi các thiên thần càng không 
tương ứng với lượng những năng 
khiếu tự nhiên. 
PRAETEREA, homo et Angelus 
pariter ordinantur ad beatitudinem 
vel gratiam. Sed homini non datur 
plus de gratia secundum gradum 
naturalium. Ergo nec Angelo. 
Objection 3: Further, man and 
angel are alike ordained for 
beatitude or grace. But man does 
not receive more grace according 
to the degree of his natural gifts. 
Therefore neither does the angel. 
3. L’homme et l’ange sont ordonnés 
également à la béatitude et à la 
grâce. Mais la grâce n’est pas 
donnée à l’homme en proportion de 
ses dons naturels. Il en sera donc de 
même pour l’ange. 
3. Vả lại, con người và thiên thần 
đều được qui hướng về ơn sủng và 
vinh quang như nhau. Nhưng con 
người không được nhiều ơn sủng 
tương ứng với cấp bậc của những 
năng khiếu tự nhiên. Cho nên thiên 
thần cũng không. 
SED CONTRA est quod Magister 
dicit, III dist. II Sent., quod Angeli 
qui natura magis subtiles, et 
sapientia amplius perspicaces 
creati sunt, hi etiam maioribus 
gratiae muneribus praediti sunt. 
On the contrary, Is the saying of 
the Master of the Sentences (Sent. 
ii, D, 3) that "those angels who 
were created with more subtle 
natures and of keener intelligence 
in wisdom, were likewise endowed 
with greater gifts of grace." 
En sens contraire, le Maître des 
Sentences écrit que “parmi les 
anges, ceux qui sont d’une nature 
plus subtile ou d’une sagesse plus 
perspicace, ont été aussi favorisés 
de dons plus grands de la grâce”. 
NHƯNG. Pierre de Lombard viết 
trong II Sent. rằng: “Trong các thiên 
thần, vị nào được tạo thành với bản 
tính tinh tế hơn và thông minh sắc 
sảo hơn, thì thừa hưởng nhiều hồng 
ân lớn lao hơn của ơn sủng. 
RESPONDEO dicendum quod 
rationabile est quod secundum 
gradum naturalium Angelis data 
sint dona gratiarum et perfectio 
beatitudinis. Cuius quidem ratio 
ex duobus accipi potest. Primo 
quidem ex parte ipsius Dei, qui 
per ordinem suae sapientiae 
diversos gradus in angelica natura 
constituit. Sicut autem natura 
I answer that, It is reasonable to 
suppose that gifts of graces and 
perfection of beatitude were 
bestowed on the angels according 
to the degree of their natural gifts. 
The reason for this can be drawn 
from two sources. First of all, on 
the part of God, Who, in the order 
of His wisdom, established various 
degrees in the angelic nature. Now 
Réponse: Il est raisonnable de 
penser que les dons de la grâce et la 
perfection de la béatitude ont été 
attribués aux anges d’après leur 
degré de perfection naturelle. On 
peut en donner deux raisons. 
D’abord une raison prise du côté de 
Dieu qui, selon l’ordre de sa 
sagesse, a établi divers degrés dans 
la nature angélique. Or, de même 
LUẬN GIẢI. Quả là hữu lý nếu cho 
rằng những hồng ân của ơn sủng và 
sự hoàn bị của hạnh phúc được ban 
cho các thiên thần tương ứng với 
những năng khiếu tự nhiên. Sở dĩ 
như thế là vì hai lý do. Một là về 
phía chính Thiên Chúa, Đấng theo 
trật tự thông suốt của Người đã thiết 
lập nơi bản tính thiên thần những 
cấp bậc khác nhau. Vậy như Thiên 
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angelica facta est a Deo ad 
gratiam et beatitudinem 
consequendam, ita etiam gradus 
naturae angelicae ad diversos 
gradus gratiae et gloriae ordinari 
videntur, ut puta, si aedificator 
lapides polit ad construendam 
domum, ex hoc ipso quod aliquos 
pulchrius et decentius aptat, 
videtur eos ad honoratiorem 
partem domus ordinare. Sic igitur 
videtur quod Deus Angelos quos 
altioris naturae fecit, ad maiora 
gratiarum dona et ampliorem 
beatitudinem ordinaverit. Secundo 
apparet idem ex parte ipsius 
Angeli. Non enim Angelus est 
compositus ex diversis naturis, ut 
inclinatio unius naturae impetum 
alterius impediat aut retardet; sicut 
in homine accidit, in quo motus 
intellectivae partis aut retardatur 
aut impeditur ex inclinatione 
partis sensitivae. Quando autem 
non est aliquid quod retardet aut 
impediat, natura secundum totam 
suam virtutem movetur. Et ideo 
rationabile est quod Angeli qui 
meliorem naturam habuerunt, 
etiam fortius et efficacius ad 
Deum sint conversi. Hoc autem 
etiam in hominibus contingit, 
quod secundum intensionem 
conversionis in Deum datur maior 
gratia et gloria. Unde videtur quod 
Angeli qui habuerunt meliora 
naturalia, habuerunt plus de gratia 
et gloria. 
as the angelic nature was made by 
God for attaining grace and 
beatitude, so likewise the grades of 
the angelic nature seem to be 
ordained for the various degrees of 
grace and glory; just as when, for 
example, the builder chisels the 
stones for building a house, from 
the fact that he prepares some more 
artistically and more fittingly than 
others, it is clear that he is setting 
them apart for the more ornate part 
of the house. So it seems that God 
destined those angels for greater 
gifts of grace and fuller beatitude, 
whom He made of a higher nature. 
Secondly, the same is evident on 
the part of the angel. The angel is 
not a compound of different 
natures, so that the inclination of 
the one thwarts or retards the 
tendency of the other; as happens 
in man, in whom the movement of 
his intellective part is either 
retarded or thwarted by the 
inclination of his sensitive part. 
But when there is nothing to retard 
or thwart it, nature is moved with 
its whole energy. So it is 
reasonable to suppose that the 
angels who had a higher nature, 
were turned to God more mightily 
and efficaciously. The same thing 
happens in men, since greater 
grace and glory are bestowed 
according to the greater 
earnestness of their turning to God. 
Hence it appears that the angels 
who had the greater natural 
powers, had the more grace and 
glory. 
que la nature angélique a été 
produite par Dieu en vue de la grâce 
et de la béatitude, ainsi, semble-t-il, 
les divers degrés de la nature 
angélique ont été ordonnés à divers 
degrés de grâce et de gloire. Quand 
un bâtisseur polit des pierres en vue 
de construire une maison, nous le 
voyons destiner les plus belles et les 
mieux réussies aux parties les plus 
nobles. Ainsi donc, il semble qu’aux 
anges qu’il a dotés d’une nature plus 
haute, Dieu a réservé des dons de 
grâce plus grands et une béatitude 
supérieure. La seconde raison est 
tirée de l’ange lui-même. L’ange 
n’est pas composé de diverses 
natures, dont l’une, par son 
inclination, viendrait contrarier ou 
retarder le mouvement de l’autre; 
c’est ce qui arrive chez l’homme, 
dont la partie intellectuelle est 
retardée ou empêchée dans son 
activité par les tendances de la 
partie sensible. Or, quand rien ne 
vient s’opposer au mouvement 
d’une nature, celle-ci peut agir dans 
la plénitude de sa puissance. Il est 
donc raisonnable de penser que les 
anges dotés d’une nature plus 
parfaite se sont tournés aussi vers 
Dieu avec plus de force et 
d’efficacité. C’est ce qui arrive 
même chez les hommes, auxquels la 
grâce et la gloire sont accordées en 
proportion de l’intensité de leur 
retour à Dieu. Il semble donc que 
les anges qui ont reçu une nature 
plus parfaite ont obtenu aussi plus 
de grâce et de gloire. 
Chúa đã qui định cho bản tính thiên 
thần đạt được ơn sủng và vinh 
quang, thì xem ra cũng qui định cho 
các bậc của bản tính thiên thần đạt 
được những bậc vinh quang khác 
nhau. Như nếu người thợ trau chuốt 
những viên đá để xây nhà, thì chính 
vì trù liệu cho những viên đá này 
được đẹp hơn và xứng đáng hơn, 
xem ra cũng bố trí để lắp đặt chúng 
vào nơi vinh dự hơn của ngôi nhà. 
Như thế, hình như Thiên Chúa cũng 
tác thành những thiên thần có bản 
tính cao sang hơn, để được những 
hồng ân lớn lao hơn của ơn sủng, và 
được hạnh phúc cao sang hơn. Hai là 
về phía chính thiên thần. Thiên thần 
không phức hợp bởi nhiều bản tính 
đến độ khuynh hướng của bản tính 
nọ ngăn cản hoặc làm ngừng trệ đà 
tiến của bản tính kia, như xảy ra nơi 
con người, nơi mà khuynh hướng 
của phần giác cảm làm ngừng trệ và 
ngăn cản sinh hoạt của phần trí thức. 
Nhưng khi không có chi làm ngừng 
trệ hoặc ngăn cản thì bản tính hoạt 
động theo tất cả tiềm năng của nó. 
Vì thế quả là hữu lý khi cho rằng, 
các thiên thần có bản tính hoàn hảo 
hơn, cũng hướng về Thiên Chúa 
cách mạnh mẽ và hiệu nghiệm hơn. 
Điều này cũng xảy ra nơi con nguời, 
ai càng có khuynh hướng cao cường 
hơn về Thiên Chúa thì càng được ơn 
sủng và vinh quang cao cả hơn. Cho 
nên hình như những thiên thần nhận 
được những năng khiếu hoàn bị hơn 
cũng nhận được ơn sủng và vinh 
quang nhiều hơn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut gratia est ex mera Dei 
voluntate, ita etiam et natura 
Angeli. Et sicut naturam Dei 
voluntas ordinavit ad gratiam ita 
et gradus naturae ad gradus 
gratiae. 
Reply to Objection 1: As grace 
comes of God's will alone, so 
likewise does the nature of the 
angel: and as God's will ordained 
nature for grace, so did it ordain 
the various degrees of nature to the 
various degrees of grace. 
Solutions: 1. La nature angélique, 
aussi bien que la grâce, dépend de la 
pure volonté de Dieu. Et de même 
que la volonté de Dieu a ordonné la 
nature à la grâce, de même les 
degrés de nature aux degrés de la 
grâce. 
GIẢI ĐÁP 1. Như ơn sủng lệ thuộc 
vào ý muốn thuần túy của Thiên 
Chúa, thì bản tính của thiên thần 
cũng vậy. Và như ý muốn của Thiên 
Chúa hướng bản tính về ơn sủng, thì 
cũng hướng cấp bậc của bản tính về 
cấp bậc của ơn sủng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
actus rationalis creaturae sunt ab 
ipsa; sed natura est immediate a 
Deo. Unde magis videtur quod 
gratia detur secundum gradum 
naturae, quam ex operibus. 
Reply to Objection 2: The acts of 
the rational creature are from the 
creature itself; whereas nature is 
immediately from God. 
Accordingly it seems rather that 
grace is bestowed according to 
degree of nature than according to 
works. 
2. L’acte de la créature rationnelle 
vient d’elle-même; la nature vient 
immédiatement de Dieu. Ainsi, que 
la grâce donnée soit proportionnée à 
la perfection de la nature, cela 
s’entend mieux que si elle était 
conférée à la mesure de la 
perfection des œuvres. 
2. Hành vi của thụ tạo có lý trí thì 
phát xuất từ chính thụ tạo; nhưng 
bản tính lại phát xuất trực tiếp từ 
Thiên Chúa. Cho nên hình như ơn 
sủng được ban theo cấp bậc của bản 
tính, hơn là bởi các công việc. 
AD TERTIUM dicendum quod 
diversitas naturalium aliter est in 
Angelis, qui differunt specie; et 
aliter in hominibus, qui differunt 
solo numero. Differentia enim 
secundum speciem est propter 
finem, sed differentia secundum 
numerum est propter materiam. In 
homine etiam est aliquid quod 
potest impedire vel retardare 
motum intellectivae naturae, non 
autem in Angelis. Unde non est 
eadem ratio de utroque.  
Reply to Objection 3: Diversity of 
natural gifts is in one way in the 
angels, who are themselves 
different specifically; and in quite 
another way in men, who differ 
only numerically. For specific 
difference is on account of the end; 
while numerical difference is 
because of the matter. 
Furthermore, there is something in 
man which can thwart or impede 
the movement of his intellective 
nature; but not in the angels. 
Consequently the argument is not 
the same for both. 
3. La diversité des natures n’est pas 
la même chez les anges qui diffèrent 
entre eux spécifiquement, et chez 
les hommes qui ne diffèrent que 
numériquement. La différence 
spécifique est en vue de la fin; la 
différence numérique provient de la 
matière. En outre, chez l’homme, 
certaines choses peuvent retarder ou 
empêcher le mouvement de la 
nature intellectuelle; mais cela 
n’arrive pas chez les anges. On ne 
peut donc raisonner de même dans 
les deux cas. 
3. Sự khác biệt về những năng khiếu 
tự nhiên nơi các thiên thần, là những 
vị khác nhau về loại, thì khác với nơi 
con người, là những kẻ khác nhau về 
số. Thực vậy sự khác nhau về loại là 
vì mục đích; còn sự khác nhau về số 
là vì chất liệu. Lại nơi con người 
cũng có điều có thể ngăn cản và làm 
ngừng trệ hoạt động của bản tính trí 
thức. Cho nên trong hai trường hợp, 
lý lẽ không giống nhau. 
ARTICULUS 7 
Utrum post consecutionem 
gloriae remanserit in eis dilectio 
et cognitio naturalis. 
ARTICLE 7 
Whether natural knowledge and 
love remain in the beatified 
angels ? 
ARTICLE 7  
 Après l’entrée dans la gloire, la 
connaissance et l’amour naturels 
demeurent-ils chez les anges ? 
MỤC 7 
Nơi các thiên thần vinh phúc có 
còn sự nhận thức và yêu mến tự 
nhiên chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. Objection 1: It would seem that Objections: 1. Nous lisons dans la NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
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Videtur quod in Angelis beatis 
non remaneat cognitio et dilectio 
naturalis. Quia, ut dicitur I Cor. 
XIII, cum venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est. 
Sed dilectio et cognitio naturalis 
est imperfecta respectu cognitionis 
et dilectionis beatae. Ergo 
adveniente beatitudine, naturalis 
cognitio et dilectio cessat. 
natural knowledge and love do not 
remain in the beatified angels. For 
it is said (1 Cor. 13:10): "When 
that which is perfect is come, then 
that which is in part shall be done 
away." But natural love and 
knowledge are imperfect in 
comparison with beatified 
knowledge and love. Therefore, in 
beatitude, natural knowledge and 
love cease. 
première épître aux Corinthiens 
(13,10): “Quand viendra ce qui est 
parfait, ce qui est imparfait 
disparaîtra.” Mais la connaissance et 
l’amour naturels sont imparfaits par 
rapport à la connaissance et à 
l’amour des bienheureux. Ils 
doivent donc disparaître lorsque 
survient la béatitude. 
thiên thần vinh phúc không còn sự 
nhận thức và yêu mến tự nhiên. Vì 
như thánh Phaolô nói (lCr 13,10): 
Khi cái hoàn hảo tới, thì cái có ngần 
có hạn sẽ biến đi. Mà so sánh với sự 
nhận biết và yêu mến của các phúc 
nhân thì sự nhận thức và yêu mến tự 
nhiên quả là khiếm khuyết. Cho nên 
khi vinh phúc đến, thì sự nhận thức 
và yêu mến tự nhiên biến đi. 
PRAETEREA, ubi unum sufficit, 
aliud superflue existit. Sed sufficit 
in Angelis beatis cognitio et 
dilectio gloriae. Superfluum ergo 
esset quod remaneret in eis 
cognitio et dilectio naturalis. 
Objection 2: Further, where one 
suffices, another is superfluous. 
But the knowledge and love of 
glory suffice for the beatified 
angels. Therefore it would be 
superfluous for their natural 
knowledge and love to remain. 
2. Là où une seule chose suffit, le 
reste est superflu. Or, la 
connaissance et la dilection de la 
gloire suffisent aux anges 
bienheureux. Connaissance et 
amour naturels demeurent donc 
superflus. 
2. Vả lại, ở đâu một điều đã đủ thì có 
điều khác nữa là thừa. Nhưng nơi 
các thiên thần hạnh phúc, sự nhận 
thức và yêu mến của vinh quang đã 
đủ. Cho nên nơi các ngài sự nhận 
thức và yêu mến tự nhiên có còn lại 
cũng là thừa. 
PRAETEREA, eadem potentia 
non habet simul duos actus; sicut 
nec una linea terminatur ex eadem 
parte ad duo puncta. Sed Angeli 
beati sunt semper in actu 
cognitionis et dilectionis beatae, 
felicitas enim non est secundum 
habitum, sed secundum actum, ut 
dicitur in I Ethic. Ergo nunquam 
in Angelis potest esse cognitio et 
dilectio naturalis. 
Objection 3: Further, the same 
faculty has not two simultaneous 
acts, as the same line cannot, at the 
same end, be terminated in two 
points. But the beatified angels are 
always exercising their beatified 
knowledge and love; for, as is said 
Ethic. i, 8, happiness consists not 
in habit, but in act. Therefore there 
can never be natural knowledge 
and love in the angels. 
3. La même puissance ne peut pas 
produire en même temps deux actes, 
pas plus qu’une ligne ne peut se 
terminer, à l’une de ses extrémités, 
par deux points. Mais les anges au 
ciel sont toujours en acte de 
connaissance et d’amour 
béatifiques, car la félicité n’est pas 
un habitus, mais un acte, selon 
Aristote. Il ne peut donc y avoir 
chez les anges ni connaissance ni 
amour naturels. 
3. Cũng một tiềm năng không thể 
thực hiện hai hành vi một trật; như 
một con đường, về một phía, không 
kết thúc ở hai đầu mút. Nhưng các 
thiên thần hạnh phúc luôn luôn thực 
hiện hành vi nhận biết và yêu mến 
diễm phúc. Thực vậy, hạnh phúc 
không hệ tại tập quán, mà hệ tại 
hành vi, như nhà Hiền triết đã nói 
trong I Ethic. Cho nên nơi các thiên 
thần không bao giờ có thể có nhận 
thức và yêu mến tự nhiên. 
SED CONTRA, quandiu manet 
natura aliqua, manet operatio eius. 
Sed beatitudo non tollit naturam; 
cum sit perfectio eius. Ergo non 
tollit naturalem cognitionem et 
dilectionem. 
On the contrary, So long as a 
nature endures, its operation 
remains. But beatitude does not 
destroy nature, since it is its 
perfection. Therefore it does not 
take away natural knowledge and 
love. 
En sens contraire, tant que 
demeure une nature, demeure aussi 
son opération. Or, la béatitude ne 
détruit pas la nature dont elle est la 
perfection. Elle n’enlève donc pas 
non plus la connaissance et l’amour 
naturels. 
NHƯNG. Bao lâu bản tính nào tồn 
tại, bấy lâu hoạt động của nó vẫn 
còn. Nhưng hạnh phúc không cất 
mất bản tính: vì là sự hoàn bị của nó. 
Cho nên không cất mất sự nhận thức 
và yêu mến tự nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Angelis beatis remanet cognitio et 
dilectio naturalis. Sicut enim se 
habent principia operationum ad 
invicem, ita se habent et 
operationes ipsae. Manifestum est 
autem quod natura ad 
beatitudinem comparatur sicut 
primum ad secundum, quia 
beatitudo naturae additur. Semper 
autem oportet salvari primum in 
secundo. Unde oportet quod 
natura salvetur in beatitudine. Et 
similiter oportet quod in actu 
beatitudinis salvetur actus naturae. 
I answer that, Natural knowledge 
and love remain in the angels. For 
as principles of operations are 
mutually related, so are the 
operations themselves. Now it is 
manifest that nature is to beatitude 
as first to second; because 
beatitude is superadded to nature. 
But the first must ever be 
preserved in the second. 
Consequently nature must be 
preserved in beatitude: and in like 
manner the act of nature must be 
preserved in the act of beatitude. 
Réponse:Il faut dire que chez les 
anges bienheureux subsistent la 
connaissance et la dilection 
naturelles. Car les rapports qui 
existent entre les principes 
d’opération se retrouvent entre les 
opérations elles-mêmes. Or, il est 
manifeste que la nature est première 
par rapport à la béatitude qui est 
seconde, car la béatitude ajoute à la 
nature. D’autre part, ce qui est 
premier doit toujours être 
sauvegardé dans ce qui est second. 
Il faut donc que la nature soit 
sauvegardée dans la béatitude. Et de 
même faut-il que l’acte naturel soit 
sauvegardé dans l’acte béatifique. 
LUẬN GIẢI. Phải nói.rằng, nơi các 
thiên thần vẫn còn sự nhận thức và 
yêu mến tự nhiên. Thực vậy, như 
những nguyên khởi của hoạt động 
tương quan với nhau thế nào, thì 
chính những hoạt động cũng tương 
quan với nhau như thế. Hiển nhiên là 
bản tính tương quan với hạnh phúc 
như thứ nhất với thứ hai: vì hạnh 
phúc được thêm vào bản tính. 
Nhưng điều thứ nhất luôn luôn được 
bảo tồn trong điều thứ hai. Cho nên 
bản tính phải được bảo tồn trong 
hạnh phúc. Cũng vậy, hành vi của 
bản tính được bảo tồn trong hành vi 
của hạnh phúc. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod perfectio adveniens tollit 
imperfectionem sibi oppositam. 
Imperfectio autem naturae non 
opponitur perfectioni beatitudinis, 
sed substernitur ei, sicut 
imperfectio potentiae substernitur 
perfectioni formae, et non tollitur 
potentia per formam, sed tollitur 
privatio, quae opponitur formae. 
Et similiter etiam imperfectio 
cognitionis naturalis non 
opponitur perfectioni cognitionis 
gloriae, nihil enim prohibet simul 
aliquid cognoscere per diversa 
media, sicut simul potest aliquid 
cognosci per medium probabile, et 
demonstrativum. Et similiter 
potest Angelus simul Deum 
cognoscere per essentiam Dei, 
quod pertinet ad cognitionem 
gloriae, et per essentiam propriam, 
Reply to Objection 1: The advent 
of a perfection removes the 
opposite imperfection. Now the 
imperfection of nature is not 
opposed to the perfection of 
beatitude, but underlies it; as the 
imperfection of the power 
underlies the perfection of the 
form, and the power is not taken 
away by the form, but the privation 
which is opposed to the form. In 
the same way, the imperfection of 
natural knowledge is not opposed 
to the perfection of the knowledge 
in glory; for nothing hinders us 
from knowing a thing through 
various mediums, as a thing may 
be known at the one time through a 
probable medium and through a 
demonstrative one. In like manner, 
an angel can know God by His 
essence, and this appertains to his 
Solutions: 1. La perfection que l’on 
acquiert enlève l’imperfection qui 
lui est opposée. Mais l’imperfection 
de la nature n’est pas opposée à la 
perfection de la béatitude; elle lui 
est seulement sous-jacente. Ainsi, 
l’imperfection de la puissance est 
sous-jacente à la perfection de la 
forme, en sorte que ce qui est enlevé 
par la forme, ce n’est pas la 
puissance, mais la privation, 
laquelle s’oppose à la forme. 
Semblablement l’imperfection de la 
connaissance naturelle ne s’oppose 
pas à la perfection de la 
connaissance de gloire; rien 
n’empêche en effet de connaître 
quelque chose par divers moyens de 
connaissance, les uns démonstratifs, 
les autres simplement probables. 
Ainsi l’ange peut connaître Dieu par 
l’essence divine, ce qui relève de la 
GIẢI ĐÁP 1. Sự hoàn bị đến sau cất 
mất sự khiếm khuyết tương phản với 
nó. Nhưng sự khiếm khuyết của bản 
tính không tương phản với sự hoàn 
bị của hạnh phúc, nhưng phụ thuộc 
vào nó: cũng như sự khiếm khuyết 
của tiềm thể thì phụ thuộc mô thể, 
thành thử cái bị mô thể cất đi không 
phải là tiềm thể, mà là sự khuyết 
phạp đối lập với mô thể. Cũng vậy, 
sự khuyết điểm của nhận thức tự 
nhiên không đối lập với sự hoàn bị 
của nhận thức vinh quang: vì không 
chi trở ngại để nhận biết vật nào đó 
bằng nhiều phương tiện, cũng như 
vật nào đó có thể được nhận biết một 
trật bằng phương tiện cái nhiên và 
bằng chứng minh. Cũng vậy, thiên 
thần có thể nhận biết Thiên Chúa 
bằng yếu tính của Thiên Chúa, là 
điều thuộc về sự nhận thức vinh 
quang, và bằng yếu tính của mình, là 
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quod pertinet ad cognitionem 
naturae. 
knowledge of glory; and at the 
same time he can know God by his 
own essence, which belongs to his 
natural knowledge. 
connaissance de gloire; et connaître 
Dieu par sa propre essence 
angélique, ce qui appartient à la 
connaissance naturelle. 
điều thuộc về sự nhận thức tự nhiên. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ea quae sunt beatitudinis, per se 
sufficiunt. Sed ad hoc quod sint, 
praeexigunt ea quae sunt naturae, 
quia nulla beatitudo est per se 
subsistens, nisi beatitudo increata. 
Reply to Objection 2: All things 
which make up beatitude are 
sufficient of themselves. But in 
order for them to exist, they 
presuppose the natural gifts; 
because no beatitude is self-
subsisting, except the uncreated 
beatitude. 
2. Les conditions de la béatitude se 
suffisent par elles-mêmes, mais, 
pour qu’elles existent, il est 
nécessaire que les conditions 
naturelles les précèdent, car aucune 
béatitude ne subsiste par elle-même 
si ce n’est la béatitude incréée. 
2. Những điều kiện của hạnh phúc 
nguyên chúng đã đủ. Nhưng để có 
những điều kiện ấy, thì cần phải có 
những điều kiện tự nhiên trước: vì 
không có hạnh phúc nào là tự lập 
hữu, ngoại trừ hạnh phúc tự hữu. 
AD TERTIUM dicendum quod 
duae operationes non possunt esse 
simul unius potentiae, nisi una ad 
aliam ordinetur. Cognitio autem et 
dilectio naturalis ordinantur ad 
cognitionem et dilectionem 
gloriae. Unde nihil prohibet in 
Angelo simul esse et cognitionem 
et dilectionem naturalem, et 
cognitionem et dilectionem 
gloriae.  
Reply to Objection 3: There 
cannot be two operations of the 
one faculty at the one time, except 
the one be ordained to the other. 
But natural knowledge and love 
are ordained to the knowledge and 
love of glory. Accordingly there is 
nothing to hinder natural 
knowledge and love from existing 
in the angel conjointly with those 
of glory. 
3. Deux opérations d’une même 
puissance ne peuvent exister en 
même temps qu’à la condition 
d’être ordonnées l’une à l’autre. Or, 
connaissance et amour naturels sont 
ordonnés à la connaissance et à la 
dilection de gloire. 
3. Cũng một tài năng không thể thực 
hiện hai hoạt động một trật, đừng kể 
hoạt động nọ qui hướng về hoạt 
động kia. Nhưng sự nhận thức và 
yêu mến tự nhiên thì qui hướng về 
sự nhận biết và yêu mến của vinh 
quang. Cho nên không chi trở ngại 
để nơi thiên thần, sự nhận thức và 
yêu mến tự nhiên hiện hữu một trật 
với sự nhận biết và yêu mến của 
vinh quang. 
ARTICULUS 8 
Utrum postmodum potuerint 
peccare. 
ARTICLE 8 
Whether a beatified angel can 
sin ? 
ARTICLE 8  
Les anges bienheureux ont-ils pu 
pécher par la suite ? 
MỤC 8. 
Thiên thần hạnh phúc có thể 
phạm tội chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus beatus 
peccare possit. Beatitudo enim 
non tollit naturam, ut dictum est. 
Sed de ratione naturae creatae est 
quod possit deficere. Ergo 
Angelus beatus potest peccare. 
Objection 1: It would seem that a 
beatified angel can sin. For, as was 
said above (A[7]), beatitude does 
not do away with nature. But it is 
of the very notion of created 
nature, that it can fail. Therefore a 
beatified angel can sin. 
Objections: 1. Il semble bien, car la 
béatitude n’enlève pas la nature, on 
vient de le dire. Or il est de 
l’essence de la nature créée d’être 
déficiente. L’ange bienheureux peut 
donc pécher. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
hạnh phúc có thể phạm tội. Hạnh 
phúc không cất mất bản tính, như đã 
nói trên (m.7). Mà lý tính của bản 
tính thụ tạo là có thể thiếu sót. Cho 
nên thiên thần hạnh phúc có thể 
phạm tội. 
PRAETEREA, potestates 
rationales sunt ad opposita, ut 
philosophus dicit. Sed voluntas 
Angeli beati non desinit esse 
rationalis. Ergo se habet ad bonum 
et malum. 
Objection 2: Further, the rational 
powers are referred to opposites, as 
the Philosopher observes (Metaph. 
iv, text. 3). But the will of the 
angel in beatitude does not cease to 
be rational. Therefore it is inclined 
towards good and evil. 
2. Les facultés rationnelles sont 
capables de se porter sur des objets 
opposés, d’après Aristote. Or la 
volonté de l’ange ne cesse pas d’être 
une faculté rationnelle. Elle peut 
donc se porter sur le mal comme sur 
le bien. 
2. Vả lại, những tài năng hữu lý có 
thể nhằm vào những điều đối ngược, 
như nhà Hiền triết đã nói. Nhưng ý 
muốn của thiên thần vẫn là tài năng 
hữu lý. Cho nên ý muốn ấy có thể 
nhằm vào điều thiện và điều ác. 
PRAETEREA, ad libertatem 
arbitrii pertinet quod homo possit 
eligere bonum et malum. Sed 
libertas arbitrii non minuitur in 
Angelis beatis. Ergo possunt 
peccare. 
Objection 3: Further, it belongs to 
the liberty of free-will for man to 
be able to choose good or evil. But 
the freedom of will is not lessened 
in the beatified angels. Therefore 
they can sin. 
Objections: 3. Choisir entre le bien 
et le mal relève du libre arbitre, 
lequel n’est pas diminué chez les 
anges bienheureux. Ceux-ci peuvent 
donc pécher. 
3. Vả lại, sự tự do tự quyết của con 
người là có thể lựa chọn thiện và ác. 
Nhưng nơi các thiên thần vinh phúc, 
sự tự do tự quyết không bị thuyên 
giảm. Cho nên các thiên thần có thể 
phạm tội. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XI super Gen. 
ad Litt., quod illa natura quae 
peccare non potest in sanctis 
Angelis est. Ergo sancti Angeli 
peccare non possunt. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. xi) that "there is in the 
holy angels that nature which 
cannot sin." Therefore the holy 
angels cannot sin. 
En sens contraire, d’après S. 
Augustin “cette nature qui ne peut 
pécher” se trouve dans les saints 
anges. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong XI Sụper Gen. ad Litt. rằng: 
thứ bản tính không thể phạm tội thì 
“có nơi các thiên thần”. Cho nên các 
thiên thần vinh phúc không thể phạm 
tội. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli beati peccare non possunt. 
Cuius ratio est, quia eorum 
beatitudo in hoc consistit, quod 
per essentiam Deum vident. 
Essentia autem Dei est ipsa 
essentia bonitatis. Unde hoc modo 
se habet Angelus videns Deum ad 
ipsum Deum, sicut se habet 
quicumque non videns Deum ad 
communem rationem boni. 
Impossibile est autem quod aliquis 
quidquam velit vel operetur, nisi 
attendens ad bonum; vel quod 
velit divertere a bono, inquantum 
huiusmodi. Angelus igitur beatus 
non potest velle vel agere, nisi 
attendens ad Deum. Sic autem 
volens vel agens non potest 
peccare. Unde Angelus beatus 
nullo modo peccare potest. 
I answer that, The beatified 
angels cannot sin. The reason for 
this is, because their beatitude 
consists in seeing God through His 
essence. Now, God's essence is the 
very essence of goodness. 
Consequently the angel beholding 
God is disposed towards God in 
the same way as anyone else not 
seeing God is to the common form 
of goodness. Now it is impossible 
for any man either to will or to do 
anything except aiming at what is 
good; or for him to wish to turn 
away from good precisely as such. 
Therefore the beatified angel can 
neither will nor act, except as 
aiming towards God. Now 
whoever wills or acts in this 
manner cannot sin. Consequently 
the beatified angel cannot sin. 
Réponse: Il faut dire que les anges 
bienheureux ne peuvent pas pécher, 
car leur béatitude consiste à voir 
Dieu dans son essence. Or l’essence 
de Dieu, c’est l’essence même de la 
bonté. L’ange qui voit Dieu se 
trouve donc par rapport à Dieu 
comme celui qui ne le voit pas par 
rapport à l’idée du bien comme tel. 
Or personne ne peut vouloir ou agir 
qu’en vue du bien, et il lui est 
impossible de se détourner du bien 
comme tel. L’ange bienheureux ne 
peut donc vouloir ou agir qu’en se 
référant à Dieu, et par le fait même 
ne peut pécher d’aucune manière. 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng các 
thiên thần vinh phúc không thể phạm 
tội. Sở dĩ như thế là vì hạnh phúc 
của các ngài hệ tại việc các ngài nhìn 
thấy yếu tính của Thiên Chúa. Mà 
yếu tính của Thiên Chúa là chính 
yếu tính của sự thiện hảo. Thành thử, 
thiên thần nhìn thấy yếu tính của 
Thiên Chúa tương quan với Thiên 
Chúa thế nào thì bất cứ ai không 
nhìn thấy Thiên Chúa cũng tương 
quan với lý tính chung của điều thiện 
như thế. Nhưng không ai có thể 
muốn hay thực hiện điều gì mà 
không nhằm vào điều thiện, hoặc 
muốn trở mặt với điều thiện, xét như 
điều thiện. Cho nên thiên thần vinh 
phúc không thể ưa muốn hay hoạt 
động mà không nhằm vào Thiên 
Chúa. Mà đã ưa muốn và hoạt động 
như thế thì không thể phạm tội. Cho 
nên thiên thần hạnh phúc tuyệt nhiên 
không thể phạm tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum Reply to Objection 1: Created Solutions: 1. Toute nature bonne GIẢI ĐÁP 1. Điều thiện thụ tạo, xét 
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quod bonum creatum, in se 
consideratum, deficere potest. Sed 
ex coniunctione perfecta ad 
bonum increatum, qualis est 
coniunctio beatitudinis, adipiscitur 
quod peccare non possit, ratione 
iam dicta. 
good, considered in itself, can fail. 
But from its perfect union with the 
uncreated good, such as is the 
union of beatitude, it is rendered 
unable to sin, for the reason 
already alleged. 
créée, considérée en elle-même, 
peut faillir. Mais, unie 
indéfectiblement au bien incréé, 
comme il arrive dans la béatitude, 
elle atteint un sommet où elle ne 
peut plus pécher, nous venons de le 
dire. 
nguyên nó, có thể thiếu sót. Nhưng 
do sự liên kết hoàn toàn với điều 
thiện tự hữu, thể hiện trong sự liên 
kết hạnh phúc, thì đạt được ơn 
không thể phạm tội, như đã nói trên 
(LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtutes rationales se habent ad 
opposita in illis ad quae non 
ordinantur naturaliter, sed 
quantum ad illa ad quae naturaliter 
ordinantur, non se habent ad 
opposita. Intellectus enim non 
potest non assentire principiis 
naturaliter notis, et similiter 
voluntas non potest non adhaerere 
bono inquantum est bonum, quia 
in bonum naturaliter ordinatur 
sicut in suum obiectum. Voluntas 
igitur Angeli se habet ad opposita, 
quantum ad multa facienda vel 
non facienda. Sed quantum ad 
ipsum Deum, quem vident esse 
ipsam essentiam bonitatis, non se 
habent ad opposita; sed secundum 
ipsum ad omnia diriguntur, 
quodcumque oppositorum eligant. 
Quod sine peccato est. 
Reply to Objection 2: The 
rational powers are referred to 
opposites in the things to which 
they are not inclined naturally; but 
as to the things whereunto they 
have a natural tendency, they are 
not referred to opposites. For the 
intellect cannot but assent to 
naturally known principles; in the 
same way, the will cannot help 
clinging to good, formally as good; 
because the will is naturally 
ordained to good as to its proper 
object. Consequently the will of 
the angels is referred to opposites, 
as to doing many things, or not 
doing them. But they have no 
tendency to opposites with regard 
to God Himself, Whom they see to 
be the very nature of goodness; but 
in all things their aim is towards 
God, which ever alternative they 
choose, that is not sinful. 
2. Les facultés rationnelles peuvent 
se porter sur des objets opposés 
quand il s’agit d’objets auxquels 
elles ne sont pas ordonnées 
naturellement; mais elles ne peuvent 
être ordonnées par nature à des 
objets opposés. L’intelligence, en 
effet, ne peut pas ne pas assentir aux 
principes naturellement connus; et 
de même la volonté ne peut pas ne 
pas adhérer au bien en tant que tel, 
car elle est naturellement ordonnée 
au bien comme à son objet 
propre.La volonté de l’ange peut 
donc se porter en beaucoup de cas 
vers des déterminations opposées, 
faire ou ne pas faire ceci ou cela. 
Mais pour ce qui est de Dieu, vu tel 
qu’il est: l’essence même de la 
bonté, il n’y a pas d’alternative 
possible; quelles que soient, parmi 
les déterminations opposées, celles 
auxquelles l’ange se résout, il les 
choisit toujours selon Dieu; et par le 
fait même il ne pèche pas. 
2. Khi bàn về những điều mà các tài 
năng hữu lý không phải hướng tới 
cách tự nhiên, thì những tài năng này 
có thể nhằm vào những điều đối 
ngược; còn đối những điều mà 
chúng phải hướng cách tự nhiên, thì 
chúng không thể nhằm vàọ những 
điều đối ngược. Trí khôn không thể 
không công nhận những nguyên lý 
tự hiển minh; cũng vậy, ý muốn 
không thể không gắn bó với điều 
thiện, xét như điều thiện, vì nó phải 
hướng cách tự nhiên về điều thiện 
như về đối tượng của mình. Cho nên 
ý muốn của thiên thần có thể nhằm 
vào những điều đối ngược, như để 
làm hay không làm điều nọ hay điều 
kia trong những điều ấy. Nhưng đối 
với Thiên Chúa, mà các ngài thấy rõ 
là chính yếu tính của sự thiện hảo, 
thì các ngài không thể nhằm vào 
những điều đối ngược; nhưng dù 
chọn điều nào trong các điều đối 
ngược, các ngài qui chiếu với chính 
Thiên Chúa mà nhằm vào chúng. 
Như vậy thì không có tội. 
AD TERTIUM dicendum quod 
liberum arbitrium sic se habet ad 
eligendum ea quae sunt ad finem, 
sicut se habet intellectus ad 
conclusiones. Manifestum est 
autem quod ad virtutem intellectus 
pertinet, ut in diversas 
conclusiones procedere possit 
secundum principia data, sed quod 
in aliquam conclusionem procedat 
praetermittendo ordinem 
principiorum, hoc est ex defectu 
ipsius. Unde quod liberum 
arbitrium diversa eligere possit 
servato ordine finis, hoc pertinet 
ad perfectionem libertatis eius, sed 
quod eligat aliquid divertendo ab 
ordine finis, quod est peccare, hoc 
pertinet ad defectum libertatis. 
Unde maior libertas arbitrii est in 
Angelis, qui peccare non possunt, 
quam in nobis, qui peccare 
possumus.  
Reply to Objection 3: Free-will in 
its choice of means to an end is 
disposed just as the intellect is to 
conclusions. Now it is evident that 
it belongs to the power of the 
intellect to be able to proceed to 
different conclusions, according to 
given principles; but for it to 
proceed to some conclusion by 
passing out of the order of the 
principles, comes of its own defect. 
Hence it belongs to the perfection 
of its liberty for the free-will to be 
able to choose between opposite 
things, keeping the order of the end 
in view; but it comes of the defect 
of liberty for it to choose anything 
by turning away from the order of 
the end; and this is to sin. Hence 
there is greater liberty of will in the 
angels, who cannot sin, than there 
is in ourselves, who can sin. 
3. Le libre arbitre se trouve à l’égard 
des moyens qui mènent à la fin, 
dans le même rapport que 
l’intelligence à l’égard des 
conclusions. Or, l’intelligence peut, 
selon les principes donnés, déduire 
diverses conclusions; mais elle 
commet une faute lorsque, pour 
parvenir à une conclusion, elle ne 
tient pas compte de l’ordre imposé 
par les principes. De même, que le 
libre arbitre puisse choisir divers 
moyens, du moment qu’ils sont 
ordonnés à la fin, cela relève en lui 
de cette perfection qu’est la liberté; 
mais qu’il opère un choix en se 
soustrayant à l’ordre de la fin, ce qui 
est pécher, cela relève de ce qu’il y 
a de déficient dans sa liberté. C’est 
pourquoi il y a une plus grande 
liberté chez les anges, qui ne 
peuvent pas pécher, qu’en nous, qui 
pouvons pécher. 
3. Trí khôn xử sự thế nào để đi đến 
những kết luận, thì sự tự do tự quyết 
cũng xử sự như thế để lựa chọn 
những phương tiện. Nhưng hiển 
nhiên là trí hiểu, căn cứ vào những 
nguyên lý đã chấp nhận, có thể suy 
diễn ra những câu kết luận khác 
nhau: nhưng việc nó suy diễn ra câu 
kết luận nào mà bỏ qua trật tự của 
các nguyên lý, thì đó là do khuyết 
điểm của nó. Thành thử sự tự do tự 
quyết, tôn trọng trật tự của mục đích, 
có thể lựa chọn những phương tiện 
khác nhau, thì điều đó thuộc về sự 
hoàn bị của sự tự do; nhưng việc nó 
đi trệch trật tự của mục đích mà 
chọn phương tiện, thì đó là lỗi phạm, 
và điều này là do khuyết điểm của sự 
tự do. Cho nên nơi các thiên thần, là 
những vị không thể phạm tội, thì có 
nhiều tự do lựa chọn hơn nơi chúng 
ta, là những người có thể phạm tội. 
ARTICULUS 9 
Utrum post adeptionem gloriae 
potuerint proficere. 
ARTICLE 9 
Whether the beatified angels 
advance in beatitude ? 
ARTICLE 9  
Après l’entrée dans la gloire, les 
anges ont-ils pu progresser ? 
MỤC 9 
Các thiên thần hạnh phúc có thể 
tiến triển trong hạnh phúc chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli beati in 
beatitudine proficere possint. 
Caritas enim est principium 
merendi. Sed in Angelis est 
perfecta caritas. Ergo Angeli beati 
possunt mereri. Crescente autem 
merito, et praemium beatitudinis 
crescit. Ergo Angeli beati in 
beatitudine proficere possunt. 
Objection 1: It would seem that 
the beatified angels can advance in 
beatitude. For charity is the 
principle of merit. But there is 
perfect charity in the angels. 
Therefore the beatified angels can 
merit. Now, as merit increases, the 
reward of beatitude increases. 
Therefore the beatified angels can 
progress in beatitude. 
Objections: 1. La charité est le 
principe du mérite. Mais, dans les 
anges, la charité est parfaite. Les 
anges bienheureux peuvent donc 
mériter, et à mesure que croît leur 
mérite, leur béatitude qui en est la 
récompense grandit. Ils peuvent 
donc progresser en béatitude. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần hạnh phúc có thể tiến triển 
trong hạnh phúc. Thực vậy, đức ái là 
nguyên khởi để lập công. Nhưng nơi 
các thiên thần có đức ái hoàn bị. Cho 
nên các thiên thần hạnh phúc có thể 
lập công. Nhưng một khi công phúc 
tăng thêm, thì phần thưởng của hạnh 
phúc cũng được tăng thêm. Cho nên 
các thiên thần hạnh phúc có thể tiến 
triển trong hạnh phúc. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de Doctr. Christ., quod 
Deus utitur nobis ad nostram 
utilitatem, et ad suam bonitatem. 
Et similiter Angelis, quibus utitur 
in ministeriis spiritualibus; cum 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Doctr. Christ. i) that "God 
makes use of us for our own gain, 
and for His own goodness. The 
same thing happens to the angels, 
whom He uses for spiritual 
2. D’après S. Augustin: “Dieu se 
sert de nous à la fois pour notre 
utilité et aux fins de sa bonté.” Ainsi 
en est-il des anges, qu’il emploie à 
divers ministères spirituels: “Ne 
sont-ils pas tous des esprits destinés 
2. Vả lại, thánh Augustino nói trong 
sách De Doc. Christ. rằng: “Thiên 
Chúa dùng chúng ta để mưu ích cho 
chúng ta và để giãi bày sự thiện hảo 
của mình”. Người cũng dùng các 
thiên thần trong những sứ vụ thiêng 
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sint administratorii spiritus, in 
ministerium missi propter eos qui 
haereditatem capiunt salutis, ut 
dicitur Heb. I. Non autem hoc 
esset ad eorum utilitatem, si per 
hoc non mererentur nec in 
beatitudine proficerent. 
Relinquitur ergo quod Angeli 
beati et mereri, et in beatitudine 
proficere possunt. 
ministrations"; since "they are all 
[*Vulg.: 'Are they not all . . .?'] 
ministering spirits, sent to minister 
for them who shall receive the 
inheritance of salvation" (Heb. 
1:14). This would not be for their 
profit were they not to merit 
thereby, nor to advance to 
beatitude. It remains, then, that the 
beatified angels can merit, and can 
advance in beatitude. 
à servir, envoyés en mission pour le 
bien de ceux qui doivent hériter du 
salut?” (He 1,14). Or ces services 
n’auraient aucune utilité pour eux 
s’ils n’en tiraient du mérite et ne 
progressaient en béatitude. 
liêng; vì các ngài là những sứ giả 
thần linh được sai đi phục vụ để mưu 
ích cho những kẻ sẽ được thừa 
hưởng ơn cứu độ, như thấy trong thư 
Do thái (1,14). Việc phục vụ ấy sẽ 
không ích gì cho các ngài, nếu nhờ 
đó các ngài không lập công và 
không tiến triển trong hạnh phúc. 
Cho nên các thiên thần hạnh phúc có 
thể lập công và tiến triển trong hạnh 
phúc.  
PRAETEREA, ad imperfectionem 
pertinet quod ille qui non est in 
summo, non possit proficere. Sed 
Angeli non sunt in summo. Si 
ergo ad maius proficere non 
possunt, videtur quod in eis sit 
imperfectio et defectus. Quod est 
inconveniens. 
Objection 3: Further, it argues 
imperfection for anyone not 
occupying the foremost place not 
to be able to advance. But the 
angels are not in the highest degree 
of beatitude. Therefore if unable to 
ascend higher, it would appear that 
there is imperfection and defect in 
them; which is not admissible. 
3. C’est une imperfection pour celui 
qui n’est pas au sommet, de ne 
pouvoir pas progresser. Or, les 
anges ne sont pas au sommet de la 
béatitude. Il y aurait donc pour eux 
une imperfection à ne pouvoir 
progresser en béatitude. 
3. Ai không ở vào chỗ tuyệt đỉnh mà 
không thể tiến triển thì đó là một 
khuyết điểm. Mà các thiên thần thì 
không ở chỗ tuyệt đỉnh. Vậy nếu các 
ngài không thể tiến triển thì xem ra 
các ngài có khuyết điểm và thiếu sót. 
Đó là điều không thể chấp nhận. 
SED CONTRA est quod mereri et 
proficere pertinent ad statum viae. 
Sed Angeli non sunt viatores, sed 
comprehensores. Ergo Angeli 
beati non possunt mereri, nec in 
beatitudine proficere. 
On the contrary, Merit and 
progress belong to this present 
condition of life. But angels are not 
wayfarers travelling towards 
beatitude, they are already in 
possession of beatitude. 
Consequently the beatified angels 
can neither merit nor advance in 
beatitude. 
En sens contraire, le mérite et le 
progrès appartiennent à la condition 
de voyageurs . Mais les anges ne 
sont pas des voyageurs; ils ont la 
parfaite vision. Donc les anges 
bienheureux ne peuvent ni mériter, 
ni progresser en béatitude. 
NHƯNG. Lập công và tiến triển thì 
thuộc về bậc lữ khách. Nhưng các 
thiên thần không phải là những lữ 
khách, mà là những vị chiêm 
ngưỡng. Cho nên các thiên thần vinh 
phúc không thể lập công, cũng 
không thể tiến triển trong hạnh phúc. 
RESPONDEO dicendum quod in 
unoquoque motu motoris intentio 
fertur in aliquid determinatum, ad 
quod mobile perducere intendit, 
intentio enim est de fine cui 
repugnat infinitum. Manifestum 
est autem quod, cum creatura 
rationalis per suam virtutem 
consequi non possit suam 
beatitudinem, quae in visione Dei 
consistit, ut ex superioribus patet; 
indiget ut ad beatitudinem a Deo 
moveatur. Oportet igitur quod sit 
aliquid determinatum, ad quod 
quaelibet creatura rationalis 
dirigatur sicut in ultimum finem. 
Et hoc quidem determinatum non 
potest esse, in divina visione, 
quantum ad ipsum quod videtur, 
quia summa veritas ab omnibus 
beatis secundum diversos gradus 
conspicitur. Sed quantum ad 
modum visionis, praefigitur 
diversimode terminus ex 
intentione dirigentis in finem. Non 
enim possibile est quod, sicut 
rationalis creatura producitur ad 
videndum summam essentiam, ita 
producatur ad summum modum 
visionis, qui est comprehensio, hic 
enim modus soli Deo competere 
potest, ut ex supra dictis patet. Sed 
cum infinita efficacia requiratur 
ad Deum comprehendendum, 
creaturae vero efficacia in videndo 
non possit esse nisi finita; ab 
infinito autem finitum quodlibet 
infinitis gradibus distet; infinitis 
modis contingit creaturam 
rationalem intelligere Deum vel 
clarius vel minus clare. Et sicut 
beatitudo consistit in ipsa visione, 
ita gradus beatitudinis in certo 
modo visionis. Sic igitur 
unaquaeque creatura rationalis a 
Deo perducitur ad finem 
beatitudinis, ut etiam ad 
I answer that, In every movement 
the mover's intention is centered 
upon one determined end, to which 
he intends to lead the movable 
subject; because intention looks to 
the end, to which infinite progress is 
repugnant. Now it is evident, since 
the rational creature cannot of its 
own power attain to its beatitude, 
which consists in the vision of God, 
as is clear from what has gone before 
(Q[12], A[4]), that it needs to be 
moved by God towards its beatitude. 
Therefore there must be some one 
determined thing to which every 
rational creature is directed as to its 
last end. Now this one determinate 
object cannot, in the vision of God, 
consist precisely in that which is 
seen; for the Supreme Truth is seen 
by all the blessed in various degrees: 
but it is on the part of the mode of 
vision, that diverse terms are fixed 
beforehand by the intention of Him 
Who directs towards the end. For it is 
impossible that as the rational 
creature is led on to the vision of the 
Supreme Essence, it should be led on 
in the same way to the supreme 
mode of vision, which is 
comprehension, for this belongs to 
God only; as is evident from what 
was said above (Q[12], A[7]; Q[14], 
A[3]). But since infinite efficacy is 
required for comprehending God, 
while the creature's efficacy in 
beholding is only finite; and since 
every finite being is in infinite 
degrees removed from the infinite; it 
comes to pass that the rational 
creature understands God more or 
less clearly according to infinite 
degrees. And as beatitude consists in 
vision, so the degree of vision lies in 
a determinate mode of the vision. 
Therefore every rational creature is 
so led by God to the end of its 
Réponse: Dans un mouvement, 
l’intention de l’agent moteur est de 
conduire le mobile à un point 
déterminé, car l’intention se porte 
sur une fin, et la fin ne supporte pas 
d’être indéterminée. D’autre part, 
comme la créature rationnelle ne 
peut atteindre par ses propres forces 
sa béatitude qui consiste en la vision 
de Dieu, elle a besoin d’y être mue 
par Dieu lui-même. Il faut donc que 
soit fixé le terme vers lequel elle se 
trouve conduite comme vers sa fin 
ultime. Cette délimitation de la 
vision divine ne peut affecter l’objet 
lui-même qui est vu, car c’est la 
vérité suprême, qui est appréhendée 
par tous les bienheureux selon des 
degrés divers. C’est donc selon le 
mode de vision que ce terme est fixé 
diversement selon l’intention de 
celui qui conduit le bienheureux à sa 
fin. En effet, il n’est pas possible 
qu’en étant élevé à la vision de la 
suprême essence, la créature 
rationnelle parvienne au mode 
suprême de vision qui est la 
compréhension; car ce mode ne peut 
appartenir qu’à Dieu, nous l’avons 
montré. Mais comme il faut une 
puissance d’une efficacité infinie 
pour comprendre Dieu, alors que la 
créature ne dispose que d’une 
efficacité finie, et comme entre le 
fini et l’infini il y a une infinité de 
degrés, il y a donc une infinité de 
modes selon lesquels la créature 
rationnelle peut voir Dieu plus ou 
moins clairement. Et puisque la 
béatitude consiste en la vision 
même, le degré de la béatitude est, 
de même, le degré de la vision. En 
définitive, toute créature rationnelle 
est conduite par Dieu à sa fin 
bienheureuse de telle manière 
qu’elle atteigne un degré de 
béatitude déterminé par la 
LUẬN GIẢI. Trong bất cứ chuyển 
biến nào, chủ đích của biến căn phải 
nhằm vào một điều nhất định, mà nó 
định đưa vật khả biến tới. Thực vậy 
chủ đích thì hướng về cùng đích, mà 
cùng đích thì không thể bất định. 
Hiển nhiên là, vật thụ tạo có lý trí 
không thể tự sức mình mà đạt tới 
hạnh phúc của mình, thứ hạnh phúc 
hệ tại thị kiến Thiên Chúa, như đã 
chứng minh trên (m.l; vđ.12, m.4); 
nên cần được Thiên Chúa huy động 
để đạt tới hạnh phúc. Thành thử cần 
phải có điều gì nhất định, để mọi vật 
thụ tạo hướng về đó như về cùng 
đích tối hậu. Vậy, khi bàn về thị kiến 
Thiên Chúa, thì điều nhất định này 
không thể là chính đối tượng được 
thị kiến: vì chân lý tối thượng được 
mọi phúc nhân nhìn thấy theo những 
cấp bậc khác nhau. Còn nếu bàn về 
cách thức thị kiến, thì cùng đích sẽ 
được qui định cách khác nhau theo 
chủ đích của chủ thể hướng tới đích. 
Thực vậy, như vật thụ tạo được tác 
thành để nhìn thấy yếu tính tối hậu, 
lại cũng được tác thành để đạt tới sự 
thị kiến, tức là chiêm ngưỡng theo 
cách thức tuyệt đỉnh, thì không thể 
có. Cách thức này chỉ phù hợp với 
một mình Thiên Chúa, như đã chứng 
minh trên (vđ.12, m.7; vđ.14, m.3). 
Nhưng để chiêm ngưỡng Thiên 
Chúa thì cần phải có một hiệu năng 
vô tận; mà hiệu năng thị kiến này 
của vật thụ tạo thì hữu hạn: và giữa 
hữu hạn và vô hạn có vô số những 
cấp bậc; cho nên vật thụ tạo hữu lý 
hiểu biết Thiên Chúa với vô số 
những cách thức, minh bạch hơn 
kém nhiều ít. Và như hạnh phúc hệ 
tại chính sự thị kiến, thì cấp bậc 
hạnh phúc cũng hệ tại cách thức thị 
kiến nào đó. Thành thử mỗi thụ tạo 
có lý trí được Thiên Chúa hướng dẫn 
tới cùng đích của hạnh phúc, thì 
cũng do sự tiền định của Thiên Chúa 
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determinatum gradum beatitudinis 
perducatur ex praedestinatione 
Dei. Unde consecuto illo gradu, 
ad altiorem transire non potest. 
beatitude, that from God's 
predestination it is brought even to a 
determinate degree of beatitude. 
Consequently, when that degree is 
once secured, it cannot pass to a 
higher degree. 
prédestination divine. Il en résulte 
que, ce degré atteint, elle ne peut 
progresser. 
được hướng dẫn đến cấp bậc nhất 
định của hạnh phúc. Vì thế, một khi 
đã đạt được cấp bậc đó, thì không 
thể vượt qua. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mereri est eius quod 
movetur ad finem. Movetur autem 
ad finem creatura rationalis, non 
solum patiendo, sed etiam 
operando. Et si quidem finis ille 
subsit virtuti rationalis creaturae, 
operatio illa dicetur acquisitiva 
illius finis, sicut homo meditando 
acquirit scientiam, si vero finis 
non sit in potestate eius, sed ab 
alio expectetur, operatio, erit 
meritoria finis. Ei autem quod est 
in ultimo termino, non convenit 
moveri, sed mutatum esse. Unde 
caritatis imperfectae, quae est 
viae, est mereri, caritatis autem 
perfectae non est mereri, sed 
potius praemio frui. Sicut et in 
habitibus acquisitis, operatio 
praecedens habitum est acquisitiva 
habitus, quae vero est ex habitu 
iam acquisito, est operatio iam 
perfecta cum delectatione. Et 
similiter actus caritatis perfectae 
non habet rationem meriti, sed 
magis est de perfectione praemii. 
Reply to Objection 1: Merit 
belongs to a subject which is 
moving towards its end. Now the 
rational creature is moved towards 
its end, not merely passively, but 
also by working actively. If the end 
is within the power of the rational 
creature, then its action is said to 
procure the end; as man acquires 
knowledge by reflection: but if the 
end be beyond its power, and is 
looked for from another, then the 
action will be meritorious of such 
end. But what is already in the 
ultimate term is not said to be 
moved, but to have been moved. 
Consequently, to merit belongs to 
the imperfect charity of this life; 
whereas perfect charity does not 
merit but rather enjoys the reward. 
Even as in acquired habits, the 
operation preceding the habit is 
productive of the habit; but the 
operation from an acquired habit is 
both perfect and enjoyable. In the 
same way the act of perfect charity 
has no quality of merit, but belongs 
rather to the perfection of the 
reward. 
Solutions: 1. C’est à celui qui est 
mû vers la fin qu’il appartient de 
mériter. Or, la créature rationnelle 
n’est pas mue vers la fin seulement 
d’une façon passive, elle l’est aussi 
par son activité. Donc, quand la fin 
se trouve à sa portée, c’est 
l’opération de la créature rationnelle 
qui conquiert la fin; ainsi l’homme, 
par la méditation, acquiert la 
science. Tandis que, si la fin n’est 
pas en son pouvoir, mais doit être 
obtenue d’un autre, l’opération est 
méritoire de la fin. De plus, quand 
on est parvenu au terme ultime, il 
n’y a plus de mouvement, le 
changement est acquis. C’est 
pourquoi mériter appartient à la 
charité imparfaite, qui est celle de 
l’état de voyageur; quant à la charité 
parfaite, elle ne mérite pas, elle jouit 
de la récompense. Ainsi en vatil des 
habitus acquis: l’activité qui les 
précède nous les fait acquérir; une 
fois possédés, ils nous font agir avec 
perfection et joie. Semblablement, 
l’acte de la charité parfaite n’a pas 
raison de mérite, il relève plutôt de 
la récompense et de son 
accomplissement. 
GIẢI ĐÁP 1. Lập công thì thuộc về 
người đang di chuyển tới cùng đích. 
Nhưng thụ tạo có lý trí di chuyển tới 
cùng đích, không những bằng chịu 
đựng mà còn bằng tác động. Và nếu 
cùng đích kia nằm trong tầm tay của 
thụ tạo có lý trí, thì tác động kia là 
tác động chinh phục cùng đích nọ, 
chẳng hạn con người nhờ suy tư thì 
đạt được kiến thức; còn nếu cùng 
đích ở ngoài tầm tay của nó và phải 
trông chờ ở ai khác, thì tác động kia 
là tác động lập công để đạt cùng 
đích. Ai đã ở cùng đích tối hậu thì 
không còn di chuyển nữa, nhưng đã 
được chuyển biến. Cho nên lập công 
thì thuộc về đức ái khiếm khuyết, là 
tình trạng lữ hành; còn đức ái hoàn 
bị thì không lập công, nhưng vui 
hưởng phần thưởng. Cũng như trong 
các tập quán mà ta chinh phục, tác 
động đi trước tập quán là chinh phục 
tập quán; còn tác động phát xuất từ 
tập quán đã được chinh phục là tác 
động hoàn bị đầy hoan lạc. Cũng 
vậy, hành vi của đức ái hoàn bị 
không có lý tính của công phúc, 
nhưng phát xuất từ sự hoàn bị của 
phần thưởng thì đúng hơn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliquid dicitur utile dupliciter. 
Uno modo, sicut quod est in via 
ad finem, et sic utile est meritum 
beatitudinis. Alio modo, sicut pars 
est utilis ad totum, ut paries ad 
domum. Et hoc modo ministeria 
Angelorum sunt utilia Angelis 
beatis, inquantum sunt quaedam 
pars beatitudinis ipsorum, 
diffundere enim perfectionem 
habitam in alia, hoc est de ratione 
perfecti inquantum est perfectum. 
Reply to Objection 2: A thing can 
be termed useful in two ways. First 
of all, as being on the way to an 
end; and so the merit of beatitude 
is useful. Secondly, as the part is 
useful for the whole; as the wall 
for a house. In this way the angelic 
ministerings are useful for the 
beatified angels, inasmuch as they 
are a part of their beatitude; for to 
pour out acquired perfection upon 
others is of the nature of what is 
perfect, considered as perfect. 
2. Une chose peut être utile de deux 
manières. D’abord comme un 
moyen pour parvenir à une fin; c’est 
en ce sens que le mérite de la 
béatitude nous est utile. Ensuite, 
comme une partie est utile au tout, 
par exemple le mur à la maison. 
Sous ce rapport les ministères des 
anges bienheureux leur sont utiles, 
car ils font d’une certaine manière 
partie de leur béatitude; en effet, 
répandre sur autrui la perfection que 
l’on possède appartient à l’être 
parfait en tant qu’il est parfait. 
2. Một điều có thể hữu ích hai cách. 
Một là, như điều ở trên đường đưa 
tới đích; và như vậy điều hữu ích là 
công đức của hạnh phúc. Hai là, như 
thành phần thì hữu ích cho tổng thể, 
chẳng hạn bức tường đối với ngôi 
nhà. Theo cách này những tác vụ của 
các thiên thần thì hữu ích cho các 
thiên thần hạnh phúc, xét như thành 
phần hạnh phúc của các ngài: vì 
phân phát sự hoàn bị đã chiếm hữu 
sang phần tử khác là đặc tính của 
hữu thể hoàn bị, xét như hoàn bị. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
licet Angelus beatus non sit in 
summo gradu beatitudinis 
simpliciter, est tamen in ultimo 
quantum ad seipsum, secundum 
praedestinationem divinam. Potest 
tamen augeri Angelorum gaudium 
de salute eorum qui per ipsorum 
ministerium salvantur; secundum 
illud Luc. XV, gaudium est 
Angelis Dei super uno peccatore 
poenitentiam agente. Sed hoc 
gaudium ad praemium accidentale 
pertinet, quod quidem augeri 
potest usque ad diem iudicii. Unde 
quidam dicunt quod, quantum ad 
praemium accidentale, etiam 
mereri possunt. Sed melius est ut 
dicatur quod nullo modo aliquis 
beatus mereri potest, nisi sit simul 
viator et comprehensor, ut 
Christus, qui solus fuit viator et 
comprehensor. Praedictum enim 
gaudium magis acquirunt ex 
virtute beatitudinis, quam illud 
mereantur.  
Reply to Objection 3: Although a 
beatified angel is not absolutely in 
the highest degree of beatitude, 
yet, in his own regard he is in the 
highest degree, according to 
Divine predestination. 
Nevertheless the joy of the angels 
can be increased with regard to the 
salvation of such as are saved by 
their ministrations, according to 
Lk. 15:10: "There is [Vulg.'shall 
be'] joy before the angels of God 
upon one sinner doing penance." 
Such joy belongs to their 
accidental reward, which can be 
increased unto judgment day. 
Hence some writers say that they 
can merit as to their accidental 
reward. But it is better to say that 
the Blessed can in no wise merit 
without being at the same time a 
wayfarer and a comprehensor; like 
Christ, Who alone was such. For 
the Blessed acquire such joy from 
the virtue of their beatitude, rather 
than merit it. 
3. Bien qu’absolument parlant, 
l’ange bienheureux n’atteigne pas le 
degré suprême de la béatitude, 
cependant, pour ce qui est de lui et 
compte tenu de la prédestination 
divine, il est parvenu au terme ultime 
et au sommet de son bonheur. 
Néanmoins, la joie des anges doit 
s’accroître par le salut de ceux près 
desquels ils sont appelés à exercer 
leur ministère, selon cette parole en 
S. Luc (15,10): “Il y a de la joie 
parmi les anges de Dieu pour un seul 
pécheur qui se repent.” Mais cette 
joie-là appartient à la récompense 
accidentelle, et elle peut augmenter 
jusqu’au jour du jugement. Aussi 
certains estiment-ils que les anges 
peuvent mériter à l’égard de cette 
récompense accidentelle. Pourtant, il 
vaut mieux reconnaître que d’aucune 
façon un bienheureux ne peut 
mériter, à moins d’être à la fois dans 
l’état de voyage et dans l’état de 
vision parfaite, ce qui était le cas du 
Christ sur la terre. La joie dont nous 
3. Dù nói cách tuyệt đối, thiên thần 
hạnh phúc không ở trong cấp bậc tối 
thuợng của hạnh phúc, nhưng xét về 
phía thiên thần và theo sự tiền định 
của Thiên Chúa thì ngài đã đạt tới 
cùng đích tối hậu rồi. Tuy nhiên, 
niềm vui của các thiên thần có thể 
tăng thêm vì sự cứu độ của những ai 
nhờ tác vụ của các ngài mà được cứu 
độ, theo lời thánh Luca (15,10): 
Giữa các thiên thần sẽ có niềm vui vì 
một tội nhân ăn năn sám hối. Nhưng 
niềm vui này thuộc về phần thưởng 
phụ: là điều có thể tăng thêm mãi 
cho đến ngày chung thẩm. Vì thế có 
người nói rằng, các thiên thần cũng 
có thể lập công để được phần thưởng 
phụ. Nhưng đúng hơn, phải nói rằng 
tuyệt nhiên không một vị hạnh phúc 
nào có thể lập công, đừng kể vị ấy 
vừa là lữ khách vừa là đấng chiêm 
ngưỡng, như Chúa Kitô, Đấng duy 
nhất vừa là lữ khách vừa là chiêm 
ngưỡng. Vì do hiệu năng của hạnh 
phúc, mà các thiên thần chinh phục 
được niềm vui trên đây hơn là lập 
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parlons, les anges l’obtiennent en 
vertu de leur état bienheureux plutôt 
qu’ils ne la méritent. 
công mà được. 
QUAESTIO 63 
DE ANGELORUM MALITIA QUOAD CULPAM 
THE MALICE OF THE ANGELS WITH REGARD TO SIN 
LE MAL DES ANGES QUANT À LA FAUTE 
VỀ ÁC TÍNH CỦA TỘI LỖI NƠI CÁC THIÊN THẦN 
Deinde considerandum est 
quomodo Angeli facti sunt mali. 
Et primo, quantum ad malum 
culpae; secundo, quantum ad 
malum poenae. Circa primum 
quaeruntur novem. Primo, utrum 
malum culpae in Angelo esse 
possit. Secundo, cuiusmodi 
peccata in eis esse possunt. Tertio, 
quid appetendo Angelus peccavit. 
Quarto, supposito quod aliqui 
peccato propriae voluntatis facti 
sunt mali, utrum aliqui naturaliter 
sint mali. Quinto, supposito quod 
non, utrum aliquis eorum in primo 
instanti suae creationis potuerit 
esse malus per actum propriae 
voluntatis. Sexto, supposito quod 
non, utrum aliqua mora fuerit inter 
creationem et lapsum. Septimo, 
utrum supremus inter cadentes, 
fuerit simpliciter inter omnes 
Angelos summus. Octavo, utrum 
peccatum primi Angeli fuerit aliis 
aliqua causa peccandi. Nono, 
utrum tot ceciderint, quot 
remanserunt.  
In the next place we must consider 
how angels became evil: first of all 
with regard to the evil of fault; and 
secondly, as to the evil of 
punishment. Under the first 
heading there are nine points for 
consideration:(1) Can there be evil 
of fault in the angels? (2) What 
kind of sins can be in them? (3) 
What did the angel seek in 
sinning? (4) Supposing that some 
became evil by a sin of their own 
choosing, are any of them naturally 
evil? (5) Supposing that it is not so, 
could any one of them become evil 
in the first instant of his creation 
by an act of his own will? (6) 
Supposing that he did not, was 
there any interval between his 
creation and fall? (7) Was the 
highest of them who fell, 
absolutely the highest among the 
angels? (8) Was the sin of the 
foremost angel the cause of the 
others sinning? (9) Did as many sin 
as remained steadfast? 
Il faut étudier maintenant comment 
des anges sont devenus mauvais. 
Premièrement, quant au mal de 
faute (Q. 63). Deuxièmement, quant 
au mal de peine (Q. 64). 1. Le mal 
de faute peut-il exister chez l’ange? 
2. Quelles sortes de péchés peut-il y 
avoir chez lui? 3. A cause de quel 
désir a-t-il péché? 4. En admettant 
que certains anges sont devenus 
mauvais volontairement, y en a-t-il 
d’autres qui le sont naturellement? 
5. En admettant que non, un ange a-
t-il pu devenir mauvais 
volontairement dès le premier 
instant de sa création? 6. En 
admettant que non, s’est-il écoulé 
un certain temps entre sa création et 
sa chute? 7. Le plus élevé parmi les 
anges déchus était-il absolument le 
plus élevé de tous les anges? 8. Le 
péché du premier ange a-t-il causé 
le péché des autres? 9. Y a-t-il 
autant d’anges tombés que d’anges 
restés fidèles? 
Kế đến phải nghiên cứu xem các 
thiên thần đã trở thành ác như thế 
nào (xc. vđ.61, dẫn nhập). Trước hết, 
về điều ác của tội thứ đến về điều ác 
của hình phạt, về điều thứ nhất; có 
chín mục cần tìm hiểu: 1. Nơi thiên 
thần có thể có điều ác của tội chăng? 
2. Nơi các ngài có thể có những loại 
tội nào? 3. Thiên thần phạm tội vì 
ham muốn điều gì? 4. Giả dụ một số 
trở thành ác thần vì tự ý phạm tội, có 
vị nào tự nhiên là ác chăng? 5. Giả 
dụ không có, thì có vị nào trong số 
đó có thể ác ngay trong lúc được tạo 
thành bằng hành vi tự ý chăng? 6. 
Giả dụ không, thì có khoảnh khắc 
nào giữa sự tạo thành và sự sa ngã 
chăng? 7. Tên đầu sỏ của những kẻ 
sa ngã có phải đơn thuần là vị cao 
nhất trong các thiên thần chăng? 8. 
Tội của thiên thần thứ nhất có phải 
là căn nguyên cho các thiên thần 
khác phạm tội chăng? 9. Phải chăng 
có bao nhiêu thiên thần trung kiên 
thì cũng có bấy nhiêu sa ngã? 
ARTICULUS 1 
Utrum malum culpae in angelo 
esse possit. 
ARTICLE 1 
Whether the evil of fault can be 
in the angels ? 
ARTICLE 1  
Le mal de faute peut-il exister 
chez l’ange ? 
MỤC 1 
Nơi các thiên thần có thể có điều 
ác của tội chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod malum culpae in 
Angelis esse non possit. Quia 
malum non potest esse nisi in his 
quae sunt in potentia, ut dicitur in 
IX Metaphys., subiectum enim 
privationis est ens in potentia. Sed 
Angeli, cum sint formae 
subsistentes, non habent esse in 
potentia. Ergo in eis non potest 
esse malum. 
Objection 1: It would seem that 
there can be no evil of fault in the 
angels. For there can be no evil 
except in things which are in 
potentiality, as is said by the 
Philosopher (Metaph. ix, text. 19), 
because the subject of privation is 
a being in potentiality. But the 
angels have not being in 
potentiality, since they are 
subsisting forms. Therefore there 
can be no evil in them. 
Objections: 1. Le mal de faute ne 
peut se trouver que dans les êtres 
qui sont en puissance, d’après 
Aristote, car le mal est une privation 
et le sujet de la privation est un être 
en puissance. Mais les anges, parce 
qu’ils sont des formes subsistantes, 
ne possèdent pas de potentialité. Il 
ne peut donc y avoir en eux le mal 
de faute. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi các 
thiên thần không thể có điều ác của 
tội. Vì điều ác chỉ có thể có nơi 
những vật ở trong tiềm thể, như nhà 
Hiền triết nói trong IX Metaphys., 
chủ thể của sự khuyết phạp là hữu 
thể trong tiềm thể. Mà các thiên 
thần, là những mô thể lập hữu, 
không hiện hữu với tiềm thể. Cho 
nên nơi các ngài không thể có điều 
ác. 
PRAETEREA, Angeli sunt 
digniores quam corpora caelestia. 
Sed in corporibus caelestibus non 
potest esse malum, ut philosophi 
dicunt. Ergo neque in Angelis. 
Objection 2: Further, the angels 
are higher than the heavenly 
bodies. But philosophers say that 
there cannot be evil in the heavenly 
bodies. Therefore neither can there 
by in the angels. 
2. Les anges sont plus nobles que 
les corps célestes, et les philosophes 
reconnaissent qu’il ne peut y avoir 
de mal dans les corps célestes. Donc 
chez les anges non plus. 
2. Vả lại, các thiên thần thì cao nhã 
hơn những thiên thể. Nhưng nơi các 
thiên thể không thể có điều ác, như 
các triết gia chủ trương. Cho nên nơi 
các thiên thần cũng không. 
PRAETEREA, id quod est 
naturale, semper inest. Sed 
naturale est Angelis quod 
moveantur motu dilectionis in 
Deum. Ergo hoc ab eis removeri 
non potest. Sed diligendo Deum 
non peccant. Ergo Angeli peccare 
non possunt. 
Objection 3: Further, what is 
natural to a thing is always in it. 
But it is natural for the angels to be 
moved by the movement of love 
towards God. Therefore such love 
cannot be withdrawn from them. 
But in loving God they do not sin. 
Consequently the angels cannot 
sin. 
3. Ce qui est naturel à un être y 
demeure toujours. Mais il est naturel 
aux anges de se tourner vers Dieu 
dans un mouvement d’amour. Un 
tel mouvement ne peut donc 
disparaître. Or, en aimant Dieu, les 
anges ne pèchent pas. Donc ils ne 
peuvent pécher. 
3. Vả lại, phàm chi là tự nhiên thì có 
mãi. Mà điều tự nhiên đối với các 
thiên thần là hướng về Thiên Chúa 
với niềm mến chuộng. Cho nên 
không chi có thể làm cho các ngài 
mất điều đó. Mà đang khi yêu mến 
Thiên Chúa thì khiông thể phạm tội. 
Cho nên các thiên thần không thể 
phạm tội. 
PRAETEREA, appetitus non est 
nisi boni, vel apparentis boni. Sed 
in Angelis non potest esse 
apparens bonum, quod non sit 
verum bonum, quia in eis vel 
omnino error esse non potest, vel 
Objection 4: Further, desire is 
only of what is good or apparently 
good. Now for the angels there can 
be no apparent good which is not a 
true good; because in them either 
there can be no error at all, or at 
4. Il n’y a de désir que du bien 
véritable ou du bien apparent. Mais 
ce qui apparaît bon aux anges ne 
peut être que le bien véritable, car 
en eux il ne peut y avoir d’erreur, 
ou, à tout le moins, elle ne peut 
4. Vả lại, dục vọng chỉ nhằm vào 
điều thiện chân thực hay ngoài mặt. 
Nhưng nơi các thiên thần không thể 
có điều thiện bề ngoài, không chân 
thực: vì nơi các ngài tuyệt nhiên 
không thể có sự sai lầm, hay ít ra sự 
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saltem non potest praecedere 
culpam. Ergo Angeli non possunt 
appetere nisi id quod est vere 
bonum. Sed nullus, appetendo id 
quod est vere bonum, peccat. Ergo 
Angelus appetendo non peccat. 
least not before guilt. Therefore the 
angels can desire only what it truly 
good. But no one sins by desiring 
what is truly good. Consequently 
the angel does not sin by desire. 
précéder la faute. Les anges ne 
peuvent donc désirer que le 
véritable bien, et, ce faisant, ils ne 
pèchent pas. 
sai lầm không thể đi trước tội lỗi. 
Cho nên các thiên thần chỉ có thể 
ham muốn điều thiện chân thực. Mà 
không ai phạm tội khi ham muốn 
điều thiện chân thực. Cho nên thiên 
thần không phạm tội vì ham muốn. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Iob IV, in Angelis suis reperit 
pravitatem. 
On the contrary, It is said (Job 
4:18): "In His angels He found 
wickedness." 
En sens contraire, nous lisons dans 
Job (4, 18) cette parole: “Dieu 
découvre du mal dans ses anges.” 
NHƯNG. Trong sách Gióp (4,18) có 
viết: người bắt lỗi cả các thiên sứ 
của Người. 
RESPONDEO dicendum quod 
tam Angelus quam quaecumque 
creatura rationalis, si in sua sola 
natura consideretur, potest 
peccare, et cuicumque creaturae 
hoc convenit ut peccare non 
possit, hoc habet ex dono gratiae, 
non ex conditione naturae. Cuius 
ratio est, quia peccare nihil est 
aliud quam declinare a rectitudine 
actus quam debet habere; sive 
accipiatur peccatum in 
naturalibus, sive in artificialibus, 
sive in moralibus. Solum autem 
illum actum a rectitudine 
declinare non contingit, cuius 
regula est ipsa virtus agentis. Si 
enim manus artificis esset ipsa 
regula incisionis, nunquam posset 
artifex nisi recte lignum incidere, 
sed si rectitudo incisionis sit ab 
alia regula, contingit incisionem 
esse rectam et non rectam. Divina 
autem voluntas sola est regula sui 
actus, quia non ad superiorem 
finem ordinatur. Omnis autem 
voluntas cuiuslibet creaturae 
rectitudinem in suo actu non 
habet, nisi secundum quod 
regulatur a voluntate divina, ad 
quam pertinet ultimus finis, sicut 
quaelibet voluntas inferioris debet 
regulari secundum voluntatem 
superioris, ut voluntas militis 
secundum voluntatem ducis 
exercitus. Sic igitur in sola 
voluntate divina peccatum esse 
non potest, in qualibet autem 
voluntate creaturae potest esse 
peccatum, secundum conditionem 
suae naturae. 
I answer that, An angel or any 
other rational creature considered 
in his own nature, can sin; and to 
whatever creature it belongs not to 
sin, such creature has it as a gift of 
grace, and not from the condition 
of nature. The reason of this is, 
because sinning is nothing else 
than a deviation from that rectitude 
which an act ought to have; 
whether we speak of sin in nature, 
art, or morals. That act alone, the 
rule of which is the very virtue of 
the agent, can never fall short of 
rectitude. Were the craftsman's 
hand the rule itself engraving, he 
could not engrave the wood 
otherwise than rightly; but if the 
rightness of engraving be judged 
by another rule, then the engraving 
may be right or faulty. Now the 
Divine will is the sole rule of God's 
act, because it is not referred to any 
higher end. But every created will 
has rectitude of act so far only as it 
is regulated according to the 
Divine will, to which the last end is 
to be referred: as every desire of a 
subordinate ought to be regulated 
by the will of his superior; for 
instance, the soldier's will, 
according to the will of his 
commanding officer. Thus only in 
the Divine will can there be no sin; 
whereas there can be sin in the will 
of every creature; considering the 
condition of its nature. 
Réponse: L’ange, aussi bien qu’une 
créature rationnelle quelconque, si 
onle considère dans sa seule nature, 
peut pécher; et, s’il arrive qu’une 
créature ne puisse pécher, cela lui 
vient du don de la grâce et non de la 
condition de sa nature. La raison en 
est que le péché n’est pas autre chose 
qu’une déviation par rapport à la 
rectitude de l’acte qu’on doit 
accomplir; et cela est vrai aussi bien 
dans l’ordre des réalités naturelles 
que dans celui des activités 
artisanales ou morales. Le seul acte 
qui ne puisse dévier de sa rectitude 
est celui qui a pour règle la puissance 
même de l’agent. En effet, si la main 
de l’artisan était la règle même de la 
taille qu’il pratique dans le bois, le 
bois serait toujours coupé 
correctement; mais s’il lui faut faire 
appel à une règle extérieure, il y aura 
toujours possibilité de déviation 1. Or 
la volonté divine seule est la règle de 
sa propre action, car elle n’est pas 
ordonnée à une fin supérieure. La 
volonté de la créature, au contraire, 
ne parvient à la rectitude de son acte 
qu’en se réglant sur la volonté divine 
à laquelle ressortit la fin dernière. 
Ainsi, le vouloir d’un inférieur doit-il 
se régler sur le vouloir du supérieur, 
le vouloir du soldat sur celui de son 
chef. Dans la seule volonté divine, 
par conséquent, il ne peut y avoir de 
péché. En retour, le péché peut 
exister dans n’importe quelle volonté 
créée, à ne considérer que sa 
condition naturelle. 
LUẬN GIẢI. Thiên thần cũng như 
bất cứ thụ tạo lý trí nào, nếu xét 
nguyên bản tính, đều có thể phạm 
tội. Còn ai không thể phạm tội, đó là 
do hồng ân của ơn thánh. Sở dĩ như 
thế là vì, phạm tội tức là đi trệch sự 
ngay thẳng phải có trong hành vi, dù 
bàn về tội trong lãnh vực tự nhiên, 
nghệ thuật hay luân lý. Chỉ thứ hành 
vi nào có qui luật đồng nhất với 
chính năng lực của tác nhân, mới 
không thể đi trệch sự ngay thẳng. 
Thực vậy, nếu tay của người thợ 
cũng là chính mực thước để đục đẽo, 
thì lúc nào người thợ cũng chỉ có thể 
đục đẽo chính xác; nhưng nếu để đục 
đẽo cho ngay thẳng mà phải nhờ đến 
một mực thước bên ngoài, thì việc 
đục đẽo đó có thể ngay thẳng hoặc 
không. Nhưng chỉ có ý muốn của 
Thiên Chúa là mực thước hành vi 
của Người: vì Người không phải qui 
hướng về cùng đích cao hơn. Còn 
mọi ý muốn của bất cứ thụ tạo nào 
cũng chỉ được ngay thẳng khi được 
điều chỉnh theo ý muốn của Thiên 
Chúa, là mục đích tối hậu, cũng như 
ý muốn của mọi vật hạ cấp đều phải 
được điều chỉnh theo ý muôn của 
thượng cấp; chẳng hạn, ý muốn của 
binh lính phải theo ý muốn của vị 
chỉ huy. Như thế, chỉ nơi ý muốn 
của Thiên Chúa mới không thể có tội 
lỗi; còn nơi bất kỳ ý muốn của vật 
thụ tạo nào cũng có thể có tội lỗi, tùy 
theo tình trạng của bản tính mỗi vật. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in Angelis non est potentia 
ad esse naturale. Est tamen in eis 
potentia secundum intellectivam 
partem, ad hoc quod convertantur 
in hoc vel in illud. Et quantum ad 
hoc, potest in eis esse malum. 
Reply to Objection 1: In the 
angels there is no potentiality to 
natural existence. Yet there is 
potentiality in their intellective 
part, as regards their being inclined 
to this or the other object. In this 
respect there can be evil in them. 
Solutions: l. L’ange n’est pas en 
puissance à l’égard de son être 
naturel. Mais il y a de la puissance 
en lui sous le rapport de la partie 
intellectuelle, en ce sens qu’il peut 
se tourner vers tel ou tel objet. Et de 
là vient qu’il peut y avoir du mal en 
lui. 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi các thiên thần, 
không có tiềm năng để hiện hữu tự 
nhiên. Nhưng nơi các ngài, về phần 
trí năng thì có tiềm năng để hướng 
về điều nọ hay điều kia. Và theo 
phương diện này, nơi các ngài có thể 
có điều ác. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpora caelestia non habent 
operationem nisi naturalem. Et 
ideo sicut in natura eorum non 
potest esse corruptionis malum, 
ita nec in actione naturali eorum 
potest esse malum inordinationis. 
Sed supra actionem naturalem in 
Angelis est actio liberi arbitrii, 
secundum quam contingit in eis 
esse malum. 
Reply to Objection 2: The 
heavenly bodies have none but a 
natural operation. Therefore as 
there can be no evil of corruption 
in their nature; so neither can there 
be evil of disorder in their natural 
action. But besides their natural 
action there is the action of free-
will in the angels, by reason of 
which evil may be in them. 
2. Les corps célestes n’ont qu’une 
activité naturelle. Et de même que 
dans leur nature ils ne connaissent 
pas le mal de la corruption, de 
même dans leur activité ils ignorent 
le mal du désordre. Chez les anges, 
au contraire, au-dessus de leur 
activité naturelle, il y a l’activité du 
libre arbitre, et c’est là que le mal 
peut se trouver. 
2. Các thiên thể chỉ có tác động tự 
nhiên. Và vì thế, như nơi bản tính 
của chúng không thể có điều ác của 
sự hư hoại, thì trong tác động tự 
nhiên của chúng cũng không thể có 
điều xáo trộn. Nhưng ngoài tác động 
tự nhiên, nơi các thiên thần còn có 
tác động của sự tự do tự quyết; theo 
đó, nơi các ngài có thể có điều ác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
naturale est Angelo quod 
convertatur motu dilectionis in 
Deum, secundum quod est 
principium naturalis esse. Sed 
quod convertatur in ipsum 
secundum quod est obiectum 
Reply to Objection 3: It is natural 
for the angel to turn to God by the 
movement of love, according as 
God is the principle of his natural 
being. But for him to turn to God 
as the object of supernatural 
beatitude, comes of infused love, 
3. Il est naturel à l’ange de se 
tourner par un mouvement d’amour 
vers Dieu, en tant que Dieu est 
principe de son être naturel. Quant à 
se tourner vers Dieu comme vers 
l’objet de la béatitude surnaturelle, 
cela vient d’un amour gratuit dont 
3. Cứ tự nhiên thì thiên thần hướng 
về Thiên Chúa với cử chỉ mến 
chuộng, vì Người là nguyên khởi 
của sự hiện hữu tự nhiên. Nhưng 
việc thiên thần hướng về Thiên Chúa 
như đối tượng của hạnh phúc siêu 
nhiên, thì đó là do tình yêu nhưng 
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beatitudinis supernaturalis, hoc est 
ex amore gratuito, a quo averti 
potuit peccando. 
from which he could be turned 
away by sinning. 
l’ange peut se détourner en péchant. không, mà thiên thần có thể phản bội 
khi phạm tội. 
AD QUARTUM dicendum quod 
peccatum in actu liberi arbitrii 
contingit esse dupliciter. Uno 
modo, ex hoc quod aliquod 
malum eligitur, sicut homo peccat 
eligendo adulterium, quod 
secundum se est malum. Et tale 
peccatum semper procedit ex 
aliqua ignorantia vel errore, 
alioquin id quod est malum, non 
eligeretur ut bonum. Errat quidem 
adulter in particulari, eligens hanc 
delectationem inordinati actus 
quasi aliquod bonum ad nunc 
agendum, propter inclinationem 
passionis aut habitus; etiam si in 
universali non erret, sed veram de 
hoc sententiam teneat. Hoc autem 
modo in Angelo peccatum esse 
non potuit, quia nec in Angelis 
sunt passiones, quibus ratio aut 
intellectus ligetur, ut ex supra 
dictis patet; nec iterum primum 
peccatum habitus praecedere 
potuit ad peccatum inclinans. Alio 
modo contingit peccare per 
liberum arbitrium, eligendo 
aliquid quod secundum se est 
bonum, sed non cum ordine 
debitae mensurae aut regulae; ita 
quod defectus inducens peccatum 
sit solum ex parte electionis, quae 
non habet debitum ordinem, non 
ex parte rei electae; sicut si aliquis 
eligeret orare, non attendens ad 
ordinem ab Ecclesia institutum. Et 
huiusmodi peccatum non 
praeexigit ignorantiam, sed 
absentiam solum considerationis 
eorum quae considerari debent. Et 
hoc modo Angelus peccavit, 
convertendo se per liberum 
arbitrium ad proprium bonum, 
absque ordine ad regulam divinae 
voluntatis.  
Reply to Objection 4: Mortal sin 
occurs in two ways in the act of 
free-will. First, when something 
evil is chosen; as man sins by 
choosing adultery, which is evil of 
itself. Such sin always comes of 
ignorance or error; otherwise what 
is evil would never be chosen as 
good. The adulterer errs in the 
particular, choosing this delight of 
an inordinate act as something 
good to be performed now, from 
the inclination of passion or of 
habit; even though he does not err 
in his universal judgment, but 
retains a right opinion in this 
respect. In this way there can be no 
sin in the angel; because there are 
no passions in the angels to fetter 
reason or intellect, as is manifest 
from what has been said above 
(Q[59], A[4]); nor, again, could 
any habit inclining to sin precede 
their first sin. In another way sin 
comes of free-will by choosing 
something good in itself, but not 
according to proper measure or 
rule; so that the defect which 
induces sin is only on the part of 
the choice which is not properly 
regulated, but not on the part of the 
thing chosen; as if one were to 
pray, without heeding the order 
established by the Church. Such a 
sin does not presuppose ignorance, 
but merely absence of 
consideration of the things which 
ought to be considered. In this way 
the angel sinned, by seeking his 
own good, from his own free-will, 
insubordinately to the rule of the 
Divine will. 
4. Le péché peut se produire dans 
l’acte du libre arbitre d’une double 
manière. En premier lieu, quand un 
mal donné est objet de choix; ainsi 
l’homme pèche en choisissant 
l’adultère qui est un mal en soi. 
Sous ce rapport, le péché procède 
toujours d’une ignorance ou d’une 
erreur; autrement ce qui est mal ne 
serait pas choisi comme un bien. 
L’adultère, sous l’influence de la 
passion ou de l’habitude, choisit, 
dans un cas particulier, telle 
délectation désordonnée comme si 
elle était un bien actuellement 
désirable, même s’il sait à quoi s’en 
tenir sur les exigences de la moralité 
en général. L’ange, lui, ne peut 
pécher de cette manière, car il ne 
possède pas de passions capables de 
lier la raison ou l’intelligence, 
comme nous l’avons montré,et de 
plus, une habitude vicieuse n’a pu 
précéder la première faute et 
l’incliner au mal. D’une autre 
manière, il arrive au libre arbitre de 
pécher quand il choisit un objet bon 
en soi, mais sans tenir compte de 
l’ordre imposé par la règle morale. 
Dans ce cas, le défaut qui entraîne le 
péché ne vient pas de l’objet choisi, 
mais du choix lui-même qui n’est pas 
fait selon l’ordre voulu; ainsi quand 
quelqu’un décide de prier et le fait 
sans observer l’ordre institué par 
l’Église. Un tel péché ne suppose pas 
l’ignorance, mais seulement 
l’absence de considération de ce qui 
doit être considéré. Et c’est de cette 
manière que l’ange a péché, se 
tournant délibérément vers son bien 
propre, de façon désordonnée par 
rapport à cette règle suprême qu’est 
la volonté divine. 
4. Tội nơi hành vi tự do tự quyết xảy 
ra hai cách. Một là điều được lựa 
chọn là ác; như con người phạm tội 
khi chọn tội ngoại tình, là điều 
nguyên nó là ác. Tội này luôn luôn 
phát sinh do sự dốt nát hay sai lầm 
nào đó: chẳng vậy, điều ác đã không 
được chọn như thể điều thiện. Quả 
thực, người ngoại tình chọn sự khoái 
lạc của hành vi thác loạn này như 
điều thiện, phải thực hiện ngay bây 
giờ, vì khuynh hướng của đam mê 
hay của tập quán; dù xét tổng quát, 
hắn không sai lầm và có tư tuởng 
đúng đắn về điều này. Theo cách 
này, nơi thiên thần không thể có tội 
lỗi: vì nơi thiên thần không có đam 
mê, trói buộc lý trí hay trí tuệ, như 
những điều trên đây đã chứng tỏ 
(vđ.50, m4); cũng chẳng có thể có 
tập quán nào, đi trước tội thứ nhất, 
khuynh hướng về tội. Hai là phạm 
tội bởi tự do tự quyết, lựa chọn điều 
nguyên nó là thiện, nhưng không 
theo trật tự phải có của mẫu mực hay 
luật lệ; như vậy, sự khuyết điểm đưa 
đến tội lỗi không phát xuất từ phía 
thực tại được lựa chọn, mà từ chính 
sự lựa chọn, vì không theo trật tự; 
cũng như ai đó định tâm cầu nguyện 
mà không lưu ý đến trật tự do Giáo 
Hội thiết lập. Và tội này không giả 
định sự dốt nát, chỉ giả định sự thiếu 
suy nghĩ về những điều phải suy 
nghĩ. Và thiên thần đã phạm tội theo 
cách này, tự do hướng về điều thiện 
của mình, không theo luật lệ Thiên 
Chúa thiết định. 
ARTICULUS 2 
Cuiusmodi peccata in eis esse 
possunt. 
ARTICLE 2 
Whether only the sin of pride 
and envy can exist in an angel ? 
ARTICLE 2  
Quelles sortes de péché peut-il y 
avoir chez l’ange ? 
MỤC 2 
Phải chăng nơi các thiên thần chỉ 
có thể có tội kiêu ngạo và phân 
bì ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Angelis non 
possit esse solum peccatum 
superbiae et invidiae. In 
quemcumque enim cadit 
delectatio alicuius peccati, potest 
cadere peccatum illud. Sed 
Daemones delectantur etiam in 
obscenitatibus carnalium 
peccatorum, ut Augustinus dicit, 
II de Civ. Dei. Ergo in 
Daemonibus etiam peccata 
carnalia possunt esse. 
Objection 1: It would seem that 
there can be other sins in the 
angels besides those of pride and 
envy. Because whosoever can 
delight in any kind of sin, can fall 
into the sin itself. But the demons 
delight even in the obscenities of 
carnal sins; as Augustine says (De 
Civ. Dei xiv, 3). Therefore there 
can also be carnal sins in the 
demons. 
Objections: 1. Il semble que l’ange 
ne puisse pas pécher seulement par 
orgueil et par envie. En effet, la 
délectation prise à propos d’un 
péché rend coupable de ce péché. 
Or, au dire de S. Augustin, les 
démons se délectent dans les 
obscénités des péchés charnels. Il 
peut donc y avoir dans les démons 
des péchés de la chair. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
nơi các thiên thần chỉ có thể có tội 
kiêu ngạo và phân bì. Thực vậy, 
phàm ai thích thú về tội nào là có thể 
phạm tội ấy. Mà theo lời thánh 
Augustino nói trong quyển II De 
Civ. Dei, các ma quỉ cũng thích thú 
những dâm ô của các tội xác thịt. 
Cho nên nơi ma quỉ cũng có thể có 
tội xác thịt. 
PRAETEREA, sicut superbia et 
invidia sunt peccata spiritualia, ita 
acedia et avaritia et ira. Sed 
spiritui conveniunt peccata 
spiritualia, sicut et carni peccata 
carnalia. Ergo non solum superbia 
et invidia in Angelis esse possunt, 
sed etiam acedia et avaritia. 
Objection 2: Further, as pride and 
envy are spiritual sins, so are sloth, 
avarice, and anger. But spiritual 
sins are concerned with the spirit, 
just as carnal sins are with the 
flesh. Therefore not only can there 
be pride and envy in the angels; 
but likewise sloth and avarice. 
2. Aussi bien que l’orgueil et 
l’envie, l’acédie, l’avarice et la 
colère sont des péchés spirituels qui 
relèvent de l’esprit, comme les 
péchés charnels relèvent de la chair. 
Les anges ont donc pu les 
commettre. 
2. Vả lại, như kiêu ngạo và phân bì 
là những tội thiêng liêng, thì ươn 
lười, hà tiện và nóng giận cũng vậy. 
Nhưng như những tội xác thịt phù 
hợp với xác thịt thì những tội thiêng 
liêng cũng phù hợp với tinh linh. 
Cho nên nơi các thiên thần chẳng 
những có thể có tội kiêu ngạo và 
phân bì, lại cả tội ươn lười và hà tiện 
nữa. 
PRAETEREA, secundum Objection 3: Further, according to 3. Selon S. Grégoire, la plupart des 3. Vả lại, như thánh Gregorio viết 
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Gregorium, in moralibus, ex 
superbia nascuntur plura vitia, et 
similiter ex invidia. Posita autem 
causa, ponitur effectus. Si ergo 
superbia et invidia in Angelis esse 
possunt, pari ratione et alia vitia in 
eis esse possunt. 
Gregory (Moral. xxxi), many vices 
spring from pride; and in like 
manner from envy. But, if the 
cause is granted, the effect follows. 
If, therefore, there can be pride and 
envy in the angels, for the same 
reason there can likewise be other 
vices in them. 
vices naissent de l’orgueil et de 
l’envie. Or, une fois la cause posée, 
l’effet s’ensuit. Donc si les anges 
ont connu l’orgueil et l’envie, ils ont 
possédé aussi les autres vices. 
trong sách Moralibus, do tội kiêu 
ngạo nảy sinh ra nhiều tật xấu; do 
phân bì cũng vậy. Mà đã có căn 
nguyên ắt phải có công hiệu. Nếu 
nơi các thiên thần có thể có kiêu 
ngạo và phân bì, thì cũng một lẽ, nơi 
các ngài hẳn có thể có những tật xấu 
khác. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIV libro de 
Civ. Dei, quod Diabolus non est 
fornicator aut ebriosus, neque 
aliquid huiusmodi, est tamen 
superbus et invidus. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xiv, 3) that the devil 
"is not a fornicator nor a drunkard, 
nor anything of the like sort; yet he 
is proud and envious." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit que “le démon n’est ni 
fornicateur, ni ivrogne, ni rien de 
semblable; il est cependant 
orgueilleux et envieux”. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong XIV De Civ. Dei rằng: “Ma 
quỉ không phải là kẻ dâm dật hoặc 
say sưa, cũng chẳng có tật xấu nào 
như thế: nhưng nó là kẻ kiêu ngạo và 
phân bì”. 
RESPONDEO dicendum quod 
peccatum aliquod in aliquo esse 
potest dupliciter, uno modo, 
secundum reatum; alio modo, 
secundum affectum. Secundum 
reatum quidem omnia peccata in 
Daemonibus esse contingit, quia 
dum homines ad omnia peccata 
inducunt, omnium peccatorum 
reatum incurrunt. Secundum 
affectum vero illa solum peccata 
in malis Angelis esse possunt, ad 
quae contingit affici spiritualem 
naturam. Spiritualem autem 
naturam affici non contingit ad 
bona quae sunt propria corpori, 
sed ad ea quae in rebus 
spiritualibus inveniri possunt, 
nihil enim afficitur nisi ad id quod 
suae naturae potest esse quodam 
modo conveniens. In spiritualibus 
autem bonis non potest esse 
peccatum dum aliquis ad ea 
afficitur, nisi per hoc quod in tali 
affectu superioris regula non 
servatur. Et hoc est peccatum 
superbiae, non subdi superiori in 
eo quo debet. Unde peccatum 
primum Angeli non potest esse 
aliud quam superbia. Sed 
consequenter potuit in eis esse 
etiam invidia. Eiusdem enim 
rationis est quod affectus tendat in 
aliquid appetendum, et quod 
renitatur opposito. Invidus autem 
ex hoc de bono alterius dolet, 
inquantum bonum alterius 
aestimat sui boni impedimentum. 
Non autem bonum alterius poterat 
aestimari impedimentum boni 
affectati per Angelum malum, nisi 
inquantum affectavit excellentiam 
singularem, quae quidem 
singularitas per alterius 
excellentiam cessat. Et ideo post 
peccatum superbiae consecutum 
est in Angelo peccante malum 
invidiae, secundum quod de bono 
hominis doluit; et etiam de 
excellentia divina, secundum quod 
eo Deus contra voluntatem ipsius 
Diaboli utitur in gloriam divinam. 
I answer that, Sin can exist in a 
subject in two ways: first of all by 
actual guilt, and secondly by 
affection. As to guilt, all sins are in 
the demons; since by leading men 
to sin they incur the guilt of all 
sins. But as to affection only those 
sins can be in the demons which 
can belong to a spiritual nature. 
Now a spiritual nature cannot be 
affected by such pleasures as 
appertain to bodies, but only by 
such as are in keeping with 
spiritual things; because nothing is 
affected except with regard to 
something which is in some way 
suited to its nature. But there can 
be no sin when anyone is incited to 
good of the spiritual order; unless 
in such affection the rule of the 
superior be not kept. Such is 
precisely the sin of pride---not to 
be subject to a superior when 
subjection is due. Consequently the 
first sin of the angel can be none 
other than pride. Yet, as a 
consequence, it was possible for 
envy also to be in them, since for 
the appetite to tend to the desire of 
something involves on its part 
resistance to anything contrary. 
Now the envious man repines over 
the good possessed by another, 
inasmuch as he deems his 
neighbor's good to be a hindrance 
to his own. But another's good 
could not be deemed a hindrance to 
the good coveted by the wicked 
angel, except inasmuch as he 
coveted a singular excellence, 
which would cease to be singular 
because of the excellence of some 
other. So, after the sin of pride, 
there followed the evil of envy in 
the sinning angel, whereby he 
grieved over man's good, and also 
over the Divine excellence, 
according as against the devil's will 
God makes use of man for the 
Divine glory. 
Réponse:Un péché peut se trouver 
chez un individu de deux manières: 
sous forme de culpabilité et sous 
forme d’attachement. Selon la 
culpabilité, il arrive que tous les 
péchés existent chez les démons, 
car, en portant les hommes à les 
commettre, ils encourent la 
culpabilité. Selon l’attachement, 
seuls les péchés qui ont rapport à la 
nature spirituelle se trouvent chez 
les anges. Une nature spirituelle, en 
effet, ne s’attache pas aux biens 
proprement corporels, mais aux 
biens qui peuvent se trouver dans 
les réalités spirituelles; car on ne 
désire que ce qui peut convenir de 
quelque manière à sa propre nature. 
Or, il n’y a péché à s’attacher aux 
biens spirituels que si on le fait sans 
tenir compte de la règle établie par 
le supérieur. Et c’est un péché 
d’orgueil de ne pas se soumettre à 
son supérieur lorsqu’on le doit. 
C’est pourquoi le premier péché de 
l’ange ne peut être qu’un péché 
d’orgueil. Mais, par voie de 
conséquence, il a pu y avoir chez lui 
un péché d’envie. Le même motif, 
en effet, qui porte l’affectivité à 
désirer quelque chose, lui fait aussi 
repousser tout ce qui s’y oppose. Or 
l’envieux se désole du bien d’autrui 
parce qu’il y voit un obstacle à son 
propre bien; c’est ce qui arrive à 
l’ange mauvais qui, désirant une 
excellence singulière, voit cette 
singularité lui échapper du fait de 
l’excellence d’un autre. C’est 
pourquoi, après son péché d’orgueil, 
l’ange éprouve le péché d’envie, 
parce qu’il se désole du bien de 
l’homme; il en veut même à 
l’excellence divine, car Dieu utilise 
ce bien à sa gloire et contrarie ainsi 
la volonté du diable. 
LUẬN GIẢI. Tội có thể có nơi ai đó 
hai cách: một là, theo sự lỗi phạm; 
hai là theo sự quyến luyến. Theo sự 
lỗi phạm thì mọi tội đều có nơi các 
ma quỉ: vì khi chúng xúi giục người 
ta phạm mọi tội, là chúng cũng mắc 
phải lỗi phạm của mọi tội. Còn theo 
sự quyến luyến, thì nơi các ác thần 
chỉ có thể có những tội mà bản tính 
thiêng liêng có thể quyến luyến. 
Nhưng bản tính thiêng liêng không 
thể quyến luyến những điều thiện 
thuộc riêng về thân xác, những chỉ 
quyến luyến những điều có thể nhận 
thấy nơi những thực tại thiêng liêng: 
vì người ta chỉ có thể quyến luyến 
điều phù hợp vởi mình cách nào đó 
thôi. Khi ai quyến luyến những điều 
thiêng liêng thì không thể có tội 
trong những điều đó, đừng kể quyến 
luyến như thế mà không tuân thủ 
luật lệ của cấp trên. Và tội kiêu ngạo 
là không thần phục cấp trên cho phải 
đạo. Cho nên tội thứ nhất của thiên 
thần chỉ có thể là kiêu ngạo, chứ 
không phải chi khác. Nhưng, do hậu 
nhiên, nơi chúng cũng có thể có tội 
phân bì. Thực vậy, lý do làm cho 
lòng quyến luyến ham muốn điều gì 
cũng là chính lý do làm cho nó kình 
chống điều đối ngược. Sở dĩ người 
phân bì đau buồn vì điều thiện của 
tha nhân là vì hắn tưởng điều đó 
ngăn cản điều thiện của mình. 
Nhưng điều thiện của tha nhân 
không thể bị lầm tưởng như ngăn 
cản điều thiện mà ác thần quyến 
luyến, đừng kể vì nó quyến luyến sự 
cao sang độc đáo, nhưng sự độc đáo 
này bị sự cao sang của ai khác làm 
tan biến. Và vì thế nơi thiên thần sa 
ngã, theo sau tội kiêu ngạo là tội 
phân bì, bởi hắn đau buồn vì điều 
thiện của con người; và vì cả sự cao 
sang của Thiên Chúa: Thiên Chúa 
dùng con người để làm vinh quang 
Thiên Chúa, trái với ý muốn của ma 
quỉ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Daemones non delectantur 
in obscenitatibus carnalium 
peccatorum; quasi ipsi afficiantur 
ad delectationes carnales, sed hoc 
totum ex invidia procedit, quod in 
peccatis hominum quibuscumque 
delectantur, inquantum sunt 
impedimenta humani boni. 
Reply to Objection 1: The 
demons do not delight in the 
obscenities of the sins of the flesh, 
as if they themselves were 
disposed to carnal pleasures: it is 
wholly through envy that they take 
pleasure in all sorts of human sins, 
so far as these are hindrances to a 
man's good. 
Solutions: 1. Les démons ne se 
plaisent pas aux obscénités des 
péchés de la chair, comme s’ils 
étaient attirés par les délectations 
charnelles. La joie qu’ils éprouvent 
des péchés des hommes, quels que 
soient ces péchés, procèdent de 
l’envie, car ces péchés sont un 
obstacle au bien de l’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Các ma quỉ không 
thích thú trong những dâm ô của các 
tội xác thịt như thể chúng thích thú 
những khoái cảm nhục dục; nhưng 
toàn thể điều đó đều phát xuất do 
phân bì: chúng thích thú về những 
tội của con người, vì ngăn trở điều 
thiện của con người. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: Avarice, 2. L’avarice, comme tout péché 2. Hà tiện, xét như một tội riêng, là 
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avaritia, secundum quod est 
speciale peccatum, est 
immoderatus appetitus rerum 
temporalium quae veniunt in 
usum vitae humanae, quaecumque 
pecunia aestimari possunt, et ad 
ista non afficiuntur Daemones, 
sicut nec ad delectationes 
carnales. Unde avaritia proprie 
sumpta in eis esse non potest. Sed 
si avaritia dicatur omnis 
immoderata cupiditas habendi 
quodcumque bonum creatum, sic 
avaritia continetur in superbia 
quae est in Daemonibus. Ira vero 
cum quadam passione est, sicut et 
concupiscentia. Unde ipsa in 
Daemonibus esse non potest nisi 
metaphorice. Acedia vero est 
quaedam tristitia, qua homo 
redditur tardus ad spirituales actus 
propter corporalem laborem; qui 
Daemonibus non competit. Et sic 
patet quod sola superbia et invidia 
sunt pure spiritualia peccata, quae 
Daemonibus competere possunt, 
ita tamen quod invidia non 
sumatur pro passione, sed pro 
voluntate renitente bono alterius. 
considered as a special kind of sin, 
is the immoderate greed of 
temporal possessions which serve 
the use of human life, and which 
can be estimated in value of 
money; to these demons are not at 
all inclined, any more than they are 
to carnal pleasures. Consequently 
avarice properly so called cannot 
be in them. But if every 
immoderate greed of possessing 
any created good be termed 
avarice, in this way avarice is 
contained under the pride which is 
in the demons. Anger implies 
passion, and so does 
concupiscence; consequently they 
can only exist metaphorically in 
the demons. Sloth is a kind of 
sadness, whereby a man becomes 
sluggish in spiritual exercises 
because they weary the body; 
which does not apply to the 
demons. So it is evident that pride 
and envy are the only spiritual sins 
which can be found in demons; yet 
so that envy is not to be taken for a 
passion, but for a will resisting the 
good of another. 
spécial, est un appétit immodéré des 
biens corporels qu’utilise la vie 
humaine, et de tout ce qui peut être 
estimé à prix d’argent. Les démons 
ne sont pas affectionnés à ces biens, 
pas plus qu’aux plaisirs de la chair. 
C’est pourquoi l’avarice, au sens 
propre, n’existe pas chez eux. Mais 
on peut entendre par avarice tout 
désir immodéré du bien créé, et en ce 
sens l’avarice fait partie de l’orgueil 
qui se trouve chez les démons. Quant 
à la colère qui suppose une passion, 
comme la concupiscence, elle ne 
trouve place chez les démons que par 
métaphore. L’acédie est une certaine 
tristesse qui rend l’homme paresseux 
dans les activités spirituelles, en 
raison d’une certaine langueur 
physique; or cette dernière ne 
convient pas aux démons. En 
définitive, il apparaît clairement que 
seuls l’orgueil et l’envie sont des 
péchés purement spirituels et peuvent 
exister chez les démons. Encore est-il 
que l’envie ne doit pas être 
considérée comme une passion 
sensible, mais comme une volonté 
qui refuse le bien d’autrui. 
sự quá ham muốn những của cải trần 
thế tiện dụng cho cuộc nhân sinh, 
cũng như tất cả những chi có thể 
đánh giá bằng tiền bạc. Ma quỉ 
không quyến luyến những thứ này, 
cũng như không quyến luyến khoái 
lạc nhục dục. Vì thế, hà tiện theo 
nghĩa đen không thể có nơi ma quỉ. 
Nhưng nếu hiểu hà tiện như mọi thứ 
ham muốn thái quá, để chiếm hữu 
bất cứ điều thiện thụ tạo nào, thì sự 
hà tiện này được hàm chứa trong 
kiêu ngạo, là tội có nơi ma quỉ. Sự 
nóng giận với đam mê nào đó, cũng 
như tham dục, nếu được hiểu theo 
nghĩa bóng, mới có thể có nơi ma 
quỉ. Còn về sự uơn lười là một thứ 
buồn bực, làm cho con người uế oải 
trong những việc thiêng liêng vì sự 
mệt nhọc thể xác, là những tội không 
phù hợp với ma quỉ. Như thế hiển 
nhiên chỉ có kiêu ngạo và phân bì, là 
những tội thiêng liêng thuần túy, có 
thể phù hợp với ma quỉ; miễn là 
không hiểu phân bì như một đam 
mê, mà như ý muốn kình chống điều 
thiện của kẻ khác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sub invidia et superbia, prout in 
Daemonibus ponuntur, 
comprehenduntur omnia peccata 
quae ab illis derivantur.  
Reply to Objection 3: Under envy 
and pride, as found in the demons, 
are comprised all other sins 
derived from them. 
3. Dans l’envie et l’orgueil, tels que 
nous les plaçons chez les démons, 
sont inclus tous les péchés qui en 
dérivent. 
3. Tất cả mọi tội dẫn xuất bởi phân 
bì và kiêu ngạo, như có nơi ma quỉ, 
đều dược hàm chứa trong hai tội đó. 
ARTICULUS 3 
Quid appetendo angelus 
peccavit. 
ARTICLE 3 
Whether the devil desired to be 
as God ? 
ARTICLE 3  
A cause de quel désir l’ange a-t-il 
péché ? 
MỤC 3 
Ma quỉ có muốn nên như Thiên 
Chúa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Diabolus non 
appetierit esse ut Deus. Illud enim 
quod non cadit in apprehensione, 
non cadit in appetitu, cum bonum 
apprehensum moveat appetitum 
vel sensibilem vel rationalem, vel 
intellectualem (in solo enim 
huiusmodi appetitu contingit esse 
peccatum). Sed creaturam aliquam 
esse aequalem Deo, non cadit in 
apprehensione, implicat enim 
contradictionem, quia necesse est 
finitum esse infinitum, si aequatur 
infinito. Ergo Angelus non potuit 
appetere esse ut Deus. 
Objection 1: It would seem that 
the devil did not desire to be as 
God. For what does not fall under 
apprehension, does not fall under 
desire; because the good which is 
apprehended moves the appetite, 
whether sensible, rational, or 
intellectual; and sin consists only 
in such desire. But for any creature 
to be God's equal does not fall 
under apprehension, because it 
implies a contradiction; for it the 
finite equals the infinite, then it 
would itself be infinite. Therefore 
an angel could not desire to be as 
God. 
Objections: 1. Il semble que le 
diable n’a pas désiré être comme 
Dieu. En effet, ce qui ne tombe pas 
sous l’appréhension ne peut être 
objet de désir; car c’est en tant qu’il 
peut être appréhendé que le bien 
meut l’appétit sensible, rationnel ou 
intellectuel, et dans cet appétit seul 
peut se trouver le péché. Mais 
qu’une créature soit égale à Dieu, 
cela ne peut devenir objet 
d’appréhension, car cela implique 
contradiction, parce qu’il serait 
nécessaire que le fini soit l’infini, 
pour s’égaler à lui. Donc l’ange n’a 
pas pu désirer être comme Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như ma quỉ 
không muốn nên như Thiên Chúa. 
Thực vậy, vô tri bất mộ. Vì điều 
thiện ta nhận biết huy động dục vọng 
cảm giác, suy lý, hay minh mẫn (và 
tội lỗi chỉ có thể có nơi dục vọng 
này). Nhưng một thụ tạo lại ngang 
hàng với Thiên Chúa là điều mâu 
thuẫn không ai có thể quan niệm: vì 
nếu điều hữu hạn ngang hàng với 
điều vô hạn, thì hai điều đó nhất 
thiết phải đồng nhất với nhau. Cho 
nên thiên thần không thể ao ước nên 
như Thiên Chúa. 
PRAETEREA, illud quod est finis 
naturae, absque peccato appeti 
potest. Sed assimilari Deo est finis 
in quem tendit naturaliter 
quaelibet creatura. Si ergo 
Angelus appetiit esse ut Deus, non 
per aequalitatem, sed per 
similitudinem, videtur quod in hoc 
non peccaverit. 
Objection 2: Further, the natural 
end can always be desired without 
sin. But to be likened unto God is 
the end to which every creature 
naturally tends. If, therefore, the 
angel desired to be as God, not by 
equality, but by likeness, it would 
seem that he did not thereby sin. 
2. Ce qui est la fin propre d’une 
nature peut être désiré par elle sans 
péché. Mais l’assimilation à Dieu 
est la fin naturelle de toute créature. 
Si donc il a désiré non pas l’égalité, 
mais la similitude avec Dieu, il 
apparaît que l’ange n’a pas péché. 
2. Ta có thể mong ước điều là mục 
đích của bản tính mà không có tội. 
Vậy ‘nên như Thiên Chúa’ là mục 
đích mà tự nhiên mọi thụ tạo phải 
hướng tới. Vậy nếu thiên thần mong 
ước nên như Thiên Chúa, không 
phải như nên ngang hàng, mà như 
nên giống cách nào đó, thì hình như 
không phạm tội về điều đó. 
PRAETEREA, Angelus in maiori 
plenitudine sapientiae conditus est 
quam homo. Sed nullus homo, 
nisi omnino amens, eligit esse 
aequalis Angelo, nedum Deo, quia 
electio non est nisi possibilium, de 
quibus est consilium. Ergo multo 
minus peccavit Angelus 
appetendo esse ut Deus. 
Objection 3: Further, the angel 
was created with greater fulness of 
wisdom than man. But no man, 
save a fool, ever makes choice of 
being the equal of an angel, still 
less of God; because choice 
regards only things which are 
possible, regarding which one 
takes deliberation. Therefore much 
less did the angel sin by desiring to 
be as God. 
3. L’ange a été créé dans une plus 
grande plénitude de sagesse que 
l’homme. Or aucun homme, à 
moins d’être tout à fait fou, ne 
choisit d’être égal à l’ange, encore 
moins à Dieu. Car le choix ne se 
porte, après réflexion, que sur ce qui 
est possible. A plus forte raison ce 
n’est pas en désirant être comme 
Dieu que l’ange a péché. 
3. Vả lại, thiên thần được tạo thành 
trong tình trạng thông minh đầy đủ 
hơn con người. Nhưng đừng kể 
người điên dại, không người nào 
muốn nên như thiên thần, phương 
chi là nên như Thiên Chúa. Vì sự lựa 
chọn có bàn hỏi chỉ nhằm vào những 
điều vừa tầm tay. Cho nên thiên thần 
càng không phạm tội vì muốn nên 
như Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XIV, ex persona Diaboli, 
ascendam in caelum, et ero similis 
On the contrary, It is said, in the 
person of the devil (Isa. 14:13, 14), 
"I will ascend into heaven . . . I 
En sens contraire, Isaïe (14, 13-14) 
fait dire au diable: “Je monterai au 
ciel, et je serai semblable au Très-
NHƯNG. Trong sách ngôn sứ I-sai-
a (14,13-14) có nói nhân danh ma 
quỉ rằng: Ta sẽ vượt ngàn mây thẳm, 
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altissimo. Et Augustinus dicit in 
libro de quaestionibus Vet. Test., 
quod elatione inflatus, voluit dici 
Deus. 
will be like the Most High." And 
Augustine (De Qu. Vet. Test. cxiii) 
says that being "inflated with pride, 
he wished to be called God." 
Haut.” Et S. Augustin écrit que dans 
son orgueil, le diable “voulut être 
appelé Dieu”. 
sẽ nên như Đấng Tối Cao. Và thánh 
Augustino viết trong sách De 
Quaestionibus Vet. Test. rằng: bởi tự 
kiêu tự đại, “nó muốn được gọi là 
Thiên Chúa”. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus, absque omni dubio, 
peccavit appetendo esse ut Deus. 
Sed hoc potest intelligi dupliciter, 
uno modo, per aequiparantiam; 
alio modo, per similitudinem. 
Primo quidem modo, non potuit 
appetere esse ut Deus, quia scivit 
hoc esse impossibile, naturali 
cognitione; nec primum actum 
peccandi in ipso praecessit vel 
habitus vel passio ligans 
cognoscitivam ipsius virtutem, ut 
in particulari deficiens eligeret 
impossibile, sicut in nobis 
interdum accidit. Et tamen, dato 
quod esset possibile, hoc esset 
contra naturale desiderium. Inest 
enim unicuique naturale 
desiderium ad conservandum 
suum esse, quod non 
conservaretur, si transmutaretur in 
alteram naturam. Unde nulla res 
quae est in inferiori gradu naturae, 
potest appetere superioris naturae 
gradum, sicut asinus non appetit 
esse equus, quia si transferretur in 
gradum superioris naturae, iam 
ipsum non esset. Sed in hoc 
imaginatio decipitur, quia enim 
homo appetit esse in altiori gradu 
quantum ad aliqua accidentalia, 
quae possunt crescere absque 
corruptione subiecti, aestimatur 
quod possit appetere altiorem 
gradum naturae, in quem 
pervenire non posset nisi esse 
desineret. Manifestum est autem 
quod Deus excedit Angelum, non 
secundum aliqua accidentalia, sed 
secundum gradum naturae, et 
etiam unus Angelus alium. Unde 
impossibile est quod Angelus 
inferior appetat esse aequalis 
superiori; nedum quod appetat 
esse aequalis Deo. Appetere 
autem esse ut Deus per 
similitudinem, contingit 
dupliciter. Uno modo, quantum ad 
id in quo aliquid natum est Deo 
assimilari. Et sic, si aliquis 
quantum ad hoc appetat esse Deo 
similis, non peccat, dummodo 
similitudinem Dei debito ordine 
appetat adipisci, ut scilicet eam a 
Deo habeat. Peccaret vero si quis 
etiam appeteret secundum 
iustitiam esse similis Deo, quasi 
propria virtute, et non ex virtute 
Dei. Alio vero modo potest aliquis 
appetere similis esse Deo, 
quantum ad hoc in quo non natus 
est assimilari; sicut si quis 
appeteret creare caelum et terram, 
quod est proprium Dei; in quo 
appetitu esset peccatum. Et hoc 
modo Diabolus appetiit esse ut 
Deus. Non ut ei assimilaretur 
quantum ad hoc quod est nulli 
subesse simpliciter, quia sic etiam 
suum non esse appeteret, cum 
I answer that, Without doubt the 
angel sinned by seeking to be as 
God. But this can be understood in 
two ways: first, by equality; 
secondly, by likeness. He could not 
seek to be as God in the first way; 
because by natural knowledge he 
knew that this was impossible: and 
there was no habit preceding his 
first sinful act, nor any passion 
fettering his mind, so as to lead 
him to choose what was impossible 
by failing in some particular; as 
sometimes happens in ourselves. 
And even supposing it were 
possible, it would be against the 
natural desire; because there exists 
in everything the natural desire of 
preserving its own nature; which 
would not be preserved were it to 
be changed into another nature. 
Consequently, no creature of a 
lower order can ever covet the 
grade of a higher nature; just as an 
ass does not desire to be a horse: 
for were it to be so upraised, it 
would cease to be itself. But herein 
the imagination plays us false; for 
one is liable to think that, because 
a man seeks to occupy a higher 
grade as to accidentals, which can 
increase without the destruction of 
the subject, he can also seek a 
higher grade of nature, to which he 
could not attain without ceasing to 
exist. Now it is quite evident that 
God surpasses the angels, not 
merely in accidentals, but also in 
degree of nature; and one angel, 
another. Consequently it is 
impossible for one angel of lower 
degree to desire equality with a 
higher; and still more to covet 
equality with God. To desire to be 
as God according to likeness can 
happen in two ways. In one way, 
as to that likeness whereby 
everything is made to be likened 
unto God. And so, if anyone desire 
in this way to be Godlike, he 
commits no sin; provided that he 
desires such likeness in proper 
order, that is to say, that he may 
obtain it of God. But he would sin 
were he to desire to be like unto 
God even in the right way, as of 
his own, and not of God's power. 
In another way one may desire to 
be like unto God in some respect 
which is not natural to one; as if 
one were to desire to create heaven 
and earth, which is proper to God; 
in which desire there would be sin. 
It was in this way that the devil 
desired to be as God. Not that he 
desired to resemble God by being 
subject to no one else absolutely; 
for so he would be desiring his 
own 'not-being'; since no creature 
can exist except by holding its 
existence under God. But he 
Réponse: Sans aucun doute l’ange a 
péché en désirant être comme Dieu. 
Mais cela peut s’entendre d’une 
double manière: soit par égalité, soit 
par similitude. De la première 
manière, l’ange n’a pu désirer être 
comme Dieu, car il savait, de 
connaissance naturelle, que c’était 
impossible; et d’autre part le premier 
péché de l’ange n’a pas été précédé 
par un habitus ou une passion qui 
aurait entravé sa puissance 
intellectuelle et l’aurait amené, en se 
trompant sur un objet particulier, à 
vouloir l’impossible, comme il nous 
arrive parfois. Et même si l’on 
suppose que l’égalité avec Dieu était 
possible, elle allait à l’encontre du 
désir naturel. Tout individu, en effet, 
désire naturellement la conservation 
de son être, et cette conservation 
n’aurait pas lieu s’il se trouvait 
transformé en une autre nature. C’est 
pourquoi aucune réalité appartenant à 
un degré inférieur de nature ne peut 
désirer un degré supérieur; ainsi, 
l’âne ne désire pas devenir cheval, 
car il cesserait d’être lui-même. Il est 
vrai qu’en ces sortes de choses 
l’imagination nous trompe; en effet 
l’homme désire s’élever vers un plus 
haut degré de perfection par 
l’acquisition de qualités 
accidentelles, lesquelles peuvent lui 
advenir sans corruption du sujet lui-
même; et il en vient à penser qu’il 
peut atteindre à un degré supérieur de 
nature, alors qu’il ne pourra pas y 
parvenir sans cesser d’être. Or, il est 
manifeste que Dieu surpasse l’ange 
non seulement en perfection 
accidentelle, mais en degré de nature; 
et cela est déjà vrai d’un ange à 
l’autre. Il est donc impossible qu’un 
ange inférieur désire être égal à un 
ange supérieur, ni être égal à Dieu. 
Quant à désirer être comme Dieu par 
similitude, cela peut se produire de 
deux façons. Premièrement, quand 
un être désire avec Dieu la similitude 
à laquelle l’ordonne sa nature. En ce 
sens, il ne pèche pas, à condition 
toutefois que ce désir soit dans 
l’ordre, c’est-à-dire l’incline à 
recevoir de Dieu cette similitude. Il y 
aurait péché au contraire à considérer 
comme un droit d’être semblable à 
Dieu comme si cela dépendait de ses 
propres forces et non de la Toute-
puissance divine. A un second point 
de vue, on peut désirer acquérir avec 
Dieu une ressemblance qui ne nous 
est pas naturelle, c’est le cas de celui 
qui voudrait être capable de créer le 
ciel et la terre, pouvoir qui est propre 
à Dieu. Un tel désir serait un péché. 
Et c’est en ce sens que le diable a 
désiré être comme Dieu; non pas 
qu’il ait prétendu n’être, comme 
Dieu, soumis à qui que ce soit, car en 
ce cas il eût désiré ne pas être, 
LUẬN GIẢI. Không chút hoài nghi 
rằng, thiên thần đã phạm tội vì muốn 
nên như Thiên Chúa. Nhưng có thể 
hiểu điều này hai cách: một là nên 
ngang hàng; hai là nên giống như. 
Thiên thần không thể ao ước nên 
như Thiên Chúa cách thứ nhất, vì 
với nhận thức tự nhiên, thiên thần 
biết đó là điều không thể có; đàng 
khác tội đầu tiên của thiên thần cũng 
không giả định một tập quán hay 
đam mê nào, buộc trói sức nhận thức 
của thiên thần, đến độ sai lầm để 
chọn điều không thể có, như đôi khi 
xảy ra nơi chúng ta. Nhưng dù cho 
rằng, việc nên ngang hàng với Thiên 
Chúa là điều khả dĩ, thì vẫn là điều 
tương phản với ước muốn tự nhiên. 
Thực vậy, tự nhiên mọi cá vật đều có 
mong muốn bảo tồn hiện hữu của 
mình; nhưng hiện hữu đó không 
được bảo tồn nếu mình phải biến 
thành bản tính khác. Vì thế, không 
thực tại thuộc bản tính cấp dưới nào 
có thể ao ước bản tính cao cấp hơn, 
như con lừa không ao uớc là con 
ngựa: vì nếu hoá thành một cấp của 
bản tính cao hơn thì nó sẽ hết là lừa. 
Nhưng trong vấn đề này óc tưởng 
tượng đánh lừa chúng ta: quả thực, 
con người mong muốn ở trong cấp 
cao đối với một vài thể thức phụ 
thuộc, là những điều có thể tăng 
thêm mà không hủy hoại chủ thể, 
nên nghĩ rằng có thể ao ưởc cấp cao 
về bản tính, mà con người chỉ có thể 
đạt tới khi không còn là mình. Hiển 
nhiên là Thiên Chúa trổi vượt trên 
thiên thần, không phải về sự hoàn bị 
phụ thuộc, mà còn về cấp bậc bản 
tính; và ngay thiên thần nọ cũng 
vượt trên thiên thần kia như thế. Cho 
nên không thể có chuyện thiên thần 
cấp dưới ao ước nên ngang hàng với 
thiên thần cấp trên; phương chi là 
nên ngang hành với Thiên Chúa. 
Nhưng ước ao nên như Thiên Chúa 
bằng sự nên giống Người có thể xảy 
ra hai cách. Một là, về điều mà một 
hữu thể có khuynh hướng tự nhiên 
để nên giống Thiên Chúa. Và như 
vậy, nếu có ai ước ao nên giống như 
Thiên Chúa về điều đó thì không 
mắc tội, miễn Ịà ước ao nên giống 
Thiên Chúa theo một thứ tự, nghĩa là 
nhận lãnh điều đó bởi Thiên Chúa. 
Còn nếu ước ao nên giống Thiên 
Chúa theo đức công bình, nghĩa là 
do sức riêng chứ không do tác động 
của Thiên Chúa, thì phạm tội. Hai là 
ước ao nên giống Thiên Chúa trong 
những điều không thể nên giống: 
chẳng hạn như ai ước ao tạo thành 
trời đất, là công việc chuyên biệt của 
Thiên Chúa; ước ao như thế là tội. 
Và mà quỉ đã ước ao nên giống 
Thiên Chúa theo cách này. Không 
phải nên giống Thiên Chúa ở chỗ 
tuyệt đối không phải lụy phục ai: 
như thế là ước ao sự không hiện hữu 
của mình, vì không vật thụ tạo nào 
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nulla creatura esse possit nisi per 
hoc quod sub Deo esse participat. 
Sed in hoc appetiit esse similis 
Deo, quia appetiit ut finem 
ultimum beatitudinis id ad quod 
virtute suae naturae poterat 
pervenire, avertens suum 
appetitum a beatitudine 
supernaturali, quae est ex gratia 
Dei. Vel si appetiit ut ultimum 
finem illam Dei similitudinem 
quae datur ex gratia, voluit hoc 
habere per virtutem suae naturae, 
non ex divino auxilio secundum 
Dei dispositionem. Et hoc 
consonat dictis Anselmi, qui dicit 
quod appetiit illud ad quod 
pervenisset si stetisset. Et haec 
duo quodammodo in idem 
redeunt, quia secundum utrumque 
appetiit finalem beatitudinem per 
suam virtutem habere, quod est 
proprium Dei. Quia vero quod est 
per se, est principium et causa 
eius quod est per aliud, ex hoc 
etiam consecutum est quod 
appetiit aliquem principatum 
super alia habere. In quo etiam 
perverse voluit Deo assimilari. 
desired resemblance with God in 
this respect---by desiring, as his 
last end of beatitude, something 
which he could attain by the virtue 
of his own nature, turning his 
appetite away from supernatural 
beatitude, which is attained by 
God's grace. Or, if he desired as his 
last end that likeness of God which 
is bestowed by grace, he sought to 
have it by the power of his own 
nature; and not from Divine 
assistance according to God's 
ordering. This harmonizes with 
Anselm's opinion, who says [*De 
casu diaboli, iv.] that "he sought 
that to which he would have come 
had he stood fast." These two 
views in a manner coincide; 
because according to both, he 
sought to have final beatitude of 
his own power, whereas this is 
proper to God alone.Since, then, 
what exists of itself is the cause of 
what exists of another, it follows 
from this furthermore that he 
sought to have dominion over 
others; wherein he also perversely 
wished to be like unto God.  
puisqu’aucune créature ne peut être 
que soumise à Dieu et participant de 
lui l’existence. Mais l’ange a désiré 
ressembler à Dieu en désirant comme 
fin ultime de sa béatitude ce à quoi il 
pourrait parvenir par ses forces 
naturelles, et en détournant son désir 
de la béatitude surnaturelle qu’il ne 
pouvait recevoir que de la grâce de 
Dieu. Ou bien, s’il a désiré comme 
fin ultime cette ressemblance avec 
Dieu que donne la grâce, il a voulu 
l’avoir par les forces de sa nature, et 
non la tenir de l’intervention de Dieu 
et selon les dispositions prises par lui. 
Et cette opinion est conforme à la 
manière de voir de S. Anselme pour 
qui l’ange a désiré ce à quoi il fût 
parvenu s’il était resté droit. 
D’ailleurs, les deux opinions 
reviennent au même; car dans les 
deux cas l’ange a désiré posséder sa 
béatitude dernière par ses propres 
forces, ce qui n’appartient qu’à Dieu. 
Enfin, étant donné que ce qui est par 
soi est principe et cause de ce qui est 
dérivé, il suit de là que l’ange a désiré 
également une certaine principauté 
sur les créatures, en quoi il a voulu 
d’une façon perverse s’assimiler à 
Dieu. 
có thể hiện hữu nếu không lệ thuộc 
vào Thiên Chúa và thông dự sự hiện 
hữu của Người. Nhưng thiên thần 
ước mong nên giống Thiên Chúa bởi 
lấy thực tại mà sức tự nhiên có thể 
đạt tới làm cùng đích tối hậu, và làm 
cho ước muốn của mình trở mặt với 
hạnh phúc siêu nhiên, phát xuất từ 
ơn sủng của Thiên Chúa. Hoặc nếu 
ước ao sự nên giống Thiên Chúa, do 
ơn sủng ban cho, như cùng đích tối 
hậu, lại muốn chiếm hữu điều đó 
bằng những nghị lực của bản tính, 
chứ không do sự trợ giúp của Thiên 
Chúa, và theo sự xếp đặt của Người. 
Và điều này phù hợp với lời thánh 
Anselmo: thiên thần mong ước điều 
mình đã đạt được, nếu mình đã kiên 
vững. Dù sao, cả hai ý kiến đều như 
nhau: vì theo cả hai ý kiến, thiên 
thần mong ước dùng sức riêng chiếm 
hữu hạnh phúc tối hậu, đang khi đó 
là điều thuộc riêng về Thiên Chúa. 
Nhưng vì “phàm chi do-tự-thể-mà-
có” thì là đầu mối và căn nguyên của 
điều do ai khác mà có; thành thử 
thiên thần cũng muốn có quyền hành 
nào đó trên các thụ tạo khác. Cho 
nên về điều này, thiên thần cũng đã 
muốn nên giống Thiên Chúa cách 
ngạo ngược. 
ET PER HOC patet responsio ad 
omnia obiecta.  
From this we have the answer to 
all the objections. 
Par ce que nous venons de dire, 
nous avons répondu à toutes les 
objections. 
GIẢI ĐÁP. Như thế đã rõ phải giải 
đáp các nghi vấn như thế nào. 
ARTICULUS 4 
Supposito quod aliqui peccato 
propriae voluntatis facti sunt 
mali, utrum aliqui naturaliter 
sint mali. 
ARTICLE 4 
Whether any demons are 
naturally wicked ? 
ARTICLE 4  
En admettant que certains anges 
sont devenus mauvais 
volontairement, y en a-t-il 
d’autres qui le sont 
naturellement ? 
MỤC 4 
Có ma quỉ nào tự nhiên là gian ác 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod aliqui Daemones 
sint naturaliter mali. Dicit enim 
Porphyrius, ut Augustinus 
introducit X de Civ. Dei, quod est 
quoddam genus Daemonum 
natura fallax, simulans deos et 
animas defunctorum. Sed esse 
fallacem est esse malum. Ergo 
aliqui Daemones sunt naturaliter 
mali. 
Objection 1: It would seem that 
some demons are naturally wicked. 
For Porphyry says, as quoted by 
Augustine (De Civ. Dei x, 11): 
"There is a class of demons of 
crafty nature, pretending that they 
are gods and the souls of the dead." 
But to be deceitful is to be evil. 
Therefore some demons are 
naturally wicked. 
Objections: 1. Il semble que 
certains démons sont mauvais par 
nature. En effet, Porphyre, cité par 
S. Augustin, parle d’une “certaine 
espèce de démons, menteurs par 
nature, qui simulent les dieux et les 
âmes des morts”. Or, être menteur, 
c’est être mauvais. Il y a donc des 
démons naturellement mauvais. 
NGHI VẤN 1. Hình như một số ma 
quỉ tự nhiên là gian ác. Thực vậy, 
ông Porphyrio, như thánh Augustino 
trích dẫn, nói rằng: “Có giống ma 
quỉ dối trá từ bản tính - giả dạng làm 
thần minh và vong linh”. Nhưng đã 
dối trá tức là ác rồi. Cho nên một số 
ma quỉ tự nhiên là gian ác. 
PRAETEREA, sicut Angeli sunt 
creati a Deo, ita et homines. Sed 
aliqui homines sunt naturaliter 
mali, de quibus dicitur Sap. XII, 
erat eorum malitia naturalis. Ergo 
et Angeli aliqui possunt esse 
naturaliter mali. 
Objection 2: Further, as the angels 
are created by God, so are men. 
But some men are naturally 
wicked, of whom it is said (Wis. 
12:10): "Their malice is natural." 
Therefore some angels may be 
naturally wicked. 
2. Les anges, comme les hommes, 
ont été créés par Dieu, mais il y a 
des hommes naturellement mauvais, 
dont il est dit dans l’Écriture (Sg 12, 
10): “La malice leur est naturelle.” 
Il peut donc se trouver aussi des 
anges naturellement mauvais. 
2. Vả lại, cũng như con người, thiên 
thần được Thiên Chúa tạo thành. 
Nhưng một số người tự nhiên là gian 
ác; sách Khôn ngoan (12,10) nói về 
họ: Sự gian ác của họ là do bẩm 
sinh. Cho nên một số thiên thần cũng 
có thể tự nhiên là gian ác. 
PRAETEREA, aliqua animalia 
irrationalia habent quasdam 
naturales malitias, sicut vulpes 
naturaliter est subdola, et lupus 
naturaliter est rapax, et tamen sunt 
creaturae Dei. Ergo et Daemones, 
licet sint creaturae Dei, possunt 
esse naturaliter mali. 
Objection 3: Further, some 
irrational animals have wicked 
dispositions by nature: thus the fox 
is naturally sly, and the wolf 
naturally rapacious; yet they are 
God's creatures. Therefore, 
although the demons are God's 
creatures, they may be naturally 
wicked. 
3. Certains animaux sans raison ont 
des méchancetés naturelles, comme 
la ruse chez le renard, la voracité 
chez le loup; ce sont pourtant des 
créatures de Dieu. Les démons 
peuvent donc, eux aussi, tout en 
étant créatures de Dieu, être 
naturellement mauvais. 
3. Vả lại, một số động vật vô linh 
tính có những ác tính tự nhiên, như 
con chồn thì mưu mẹo, chó sói thì 
háu ăn; dẫu chúng là những vật thụ 
tạo của Thiên Chúa. Cho nên các ma 
quỉ, dù là những vật thụ tạo của 
Thiên Chúa, cũng có thể tự nhiên là 
gian ác. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod Daemones non sunt 
natura mali. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that "the demons 
are not naturally wicked." 
En sens contraire, Denys écrit que 
“les démons ne sont pas mauvais 
par nature”. 
NHƯNG. Ông Dionysio viết trong 
De Diu. Nom. cap 4 rằng: “Ma quỉ 
không độc ác do bản tính”. 
RESPONDEO dicendum quod 
omne quod est, inquantum est et 
naturam habet aliquam, in bonum 
aliquod naturaliter tendit, utpote 
ex principio bono existens, quia 
I answer that, Everything which 
exists, so far as it exists and has a 
particular nature, tends naturally 
towards some good; since it comes 
from a good principle; because the 
Réponse:Tout ce qui est, en tant 
qu’il est et qu’il possède une nature 
donnée, tend naturellement vers un 
bien, car il procède d’un principe 
bon, et l’effet fait toujours retour 
LUẬN GIẢI. Phàm chi hiện hữu, 
xét như hiện hũu và có bản tính nào 
đó thì hưởng về điều thiện, vì nhờ 
thiện căn mà hiện hữu; và công hiệu 
thì luôn luôn hướng về căn nguyên 
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semper effectus convertitur in 
suum principium. Contingit autem 
alicui bono particulari aliquod 
malum esse adiunctum, sicut igni 
coniungitur hoc malum quod est 
esse consumptivum aliorum, sed 
bono universali nullum malum 
potest esse adiunctum. Si ergo 
aliquid sit cuius natura ordinetur 
in aliquod bonum particulare, 
potest naturaliter tendere in 
aliquod malum, non inquantum 
malum, sed per accidens, 
inquantum est coniunctum cuidam 
bono. Si vero aliquid sit cuius 
natura ordinetur in aliquod bonum 
secundum communem boni 
rationem hoc secundum suam 
naturam non potest tendere in 
aliquod malum. Manifestum est 
autem quod quaelibet natura 
intellectualis habet ordinem in 
bonum universale, quod potest 
apprehendere, et quod est 
obiectum voluntatis. Unde cum 
Daemones sint substantiae 
intellectuales, nullo modo possunt 
habere inclinationem naturalem in 
aliquod quodcumque malum. Et 
ideo non possunt esse naturaliter 
mali. 
effect always reverts to its 
principle. Now a particular good 
may happen to have some evil 
connected with it; thus fire has this 
evil connected with it that it 
consumes other things: but with 
the universal good no evil can be 
connected. If, then, there be 
anything whose nature is inclined 
towards some particular good, it 
can tend naturally to some evil; not 
as evil, but accidentally, as 
connected with some good. But if 
anything of its nature be inclined to 
good in general, then of its own 
nature it cannot be inclined to evil. 
Now it is manifest that every 
intellectual nature is inclined 
towards good in general, which it 
can apprehend and which is the 
object of the will. Hence, since the 
demons are intellectual substances, 
they can in no wise have a natural 
inclination towards any evil 
whatsoever; consequently they 
cannot be naturally evil. 
vers son principe. Cependant, il 
arrive qu’à un bien particulier se 
trouve adjoint un mal; au feu, par 
exemple, se trouve lié ce mal d’être 
destructeur d’autres choses. Mais au 
bien universel ne peut être adjoint 
aucun mal. Par conséquent, un être 
dont la nature est de tendre vers un 
bien particulier peut tendre vers un 
mal, non pas en tant que tel, mais 
parce qu’accidentellement ce mal 
est conjoint à un bien. Au contraire 
un être dont la nature est de tendre 
vers un bien sous la raison 
commune de bien, ne peut tendre 
naturellement vers un mal. Or, il est 
manifeste qu’une nature 
intellectuelle est ordonnée au bien 
universel qu’elle peut appréhender 
et qui est l’objet de sa volonté. Et, 
comme les démons sont des 
substances intellectuelles, ils ne 
peuvent d’aucune façon avoir une 
inclination naturelle vers un mal 
quelconque. Ils ne peuvent donc être 
mauvais naturellement. 
của mình. Tuy nhiên, do ngẫu nhiên 
mà điều thiện đặc thù có điều ác nào 
đó bám vào, như lửa có điều ác này 
là thiêu hủy những vật khác. Nhưng 
không điều ác nào có thể bám vào 
điều thiện phổ quát. Thành thử, một 
hữu thể mà bản tính của nó hướng về 
điều thiện đặc thù nào đó, thì cũng 
có thể hướng về điều ác nào đó cách 
tự nhiên, không như điều ác, nhưng 
như do ngẫu trừ mà điều ác này bám 
vào điều thiện nào đó. Còn nếu một 
hữu thể mà bản tính của nó hướng về 
điều thiện theo lý tính chung của 
điều thiện, thì theo bản tính, hữu thể 
này không thể hướng về điều ác nào 
cả. Nhưng hiển nhiên là bất kỳ bản 
tính có lý trí nào cũng hướng về điều 
thiện phổ quát, mà nó có thể thâu 
nhận, và điều thiện đó là đối tượng 
của ý muốn. Mà vì ma quỉ là bản thể 
trí thức, tuyệt nhiên không thể có 
khuynh hướng tự nhiên về điều ác 
nào cả. Cho nên thiên thần không thể 
tự nhiên là ác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus ibidem 
reprehendit Porphyrium de hoc 
quod dixit quod Daemones erant 
naturaliter fallaces, dicens eos non 
esse naturaliter fallaces, sed 
propria voluntate. Porphyrius 
autem hac ratione posuit 
Daemones esse natura fallaces, 
quia ponebat Daemones esse 
animalia habentia naturam 
sensitivam. Natura autem 
sensitiva ordinatur ad aliquod 
bonum particulare, cui potest esse 
coniunctum malum. Et secundum 
hoc, aliquam inclinationem 
naturalem habere possunt ad 
malum; per accidens tamen, 
inquantum malum est coniunctum 
bono. 
Reply to Objection 1: Augustine 
rebukes Porphyry for saying that 
the demons are naturally deceitful; 
himself maintaining that they are 
not naturally so, but of their own 
will. Now the reason why 
Porphyry held that they are 
naturally deceitful was that, as he 
contended, demons are animals 
with a sensitive nature. Now the 
sensitive nature is inclined towards 
some particular good, with which 
evil may be connected. In this way, 
then, it can have a natural 
inclination to evil; yet only 
accidentally, inasmuch as evil is 
connected with good. 
Solutions: 1. Augustin reproche 
précisément à Porphyre son opinion 
et affirme que, si les démons sont 
menteurs, ce n’est pas 
naturellement, mais de leur propre 
volonté. D’ailleurs, Porphyre 
croyait que les démons étaient des 
animaux doués d’une nature 
sensible, et la nature sensible est 
ordonnée à un bien particulier 
auquel peut s’adjoindre un mal. 
Dans ce cas, les démons pourraient 
avoir une inclination au mal, mais 
accidentellement, en tant que le mal 
est conjoint au bien. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn trích ấy, 
thánh Augustino phi bác Porphyrio 
vì chủ trương ma quỉ tự nhiên là dối 
trá, và nói rằng chúng không tự 
nhiên là dối trá mà do ý muốn riêng. 
Nhưng sở dĩ Porphyrio chủ trương 
rằng ma quỉ tự nhiên là dối trá là vì 
đã chủ trương ma quỉ là những động 
vật có bản tính cảm giác. Mà bản 
tính cảm giác thì hướng về điều 
thiện đặc thù nào đó; điều thiện này 
có thể có điều ác kèm theo. Và theo 
đó ma quỉ có thể có khuynh hướng 
tự nhiên về điều ác, nhưng do ngẫu 
trừ, vì điều ác đó đã nối kết với điều 
thiện. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
malitia aliquorum hominum potest 
dici naturalis, vel propter 
consuetudinem, quae est altera 
natura; vel propter naturalem 
inclinationem ex parte naturae 
sensitivae, ad aliquam 
inordinatam passionem, sicut 
quidam dicuntur naturaliter 
iracundi vel concupiscentes; non 
autem ex parte naturae 
intellectualis. 
Reply to Objection 2: The malice 
of some men can be called natural, 
either because of custom which is a 
second nature; or on account of the 
natural proclivity on the part of the 
sensitive nature to some inordinate 
passion, as some people are said to 
be naturally wrathful or lustful; but 
not on the part of the intellectual 
nature. 
2. La malice de certains hommes 
peut être dite naturelle, soit en 
raison de l’habitude qui est une 
seconde nature, soit en raison de 
l’inclination naturelle de la nature 
sensible à une passion désordonnée, 
au sens où l’on dit que certains sont 
naturellement enclins à la colère ou 
à la concupiscence. Mais cela ne 
vient pas de la nature intellectuelle. 
2. Ác tính của người nào đó có thể 
gọi là tự nhiên hoặc vì thói quen là 
bản tính thứ hai; hoặc vì từ bản tính 
cảm giác phát sinh ra khuynh hướng 
tự nhiên về đam mê thác loạn nào 
đó, như ta nói ai đó tự nhiên hay 
nóng giận hoặc tham lam. Nhưng 
điều đó không phát xuất từ bản tính 
trí thức.  
AD TERTIUM dicendum quod 
animalia bruta secundum naturam 
sensitivam habent naturalem 
inclinationem ad quaedam 
particularia bona, quibus 
coniuncta sunt aliqua mala; sicut 
vulpes ad quaerendum victum 
sagaciter, cui adiungitur dolositas. 
Unde esse dolosum non est 
malum vulpi, cum sit ei naturale; 
sicut nec esse furiosum est malum 
cani, sicut Dionysius dicit, IV cap. 
de Div. Nom.  
Reply to Objection 3: Brute 
beasts have a natural inclination in 
their sensitive nature towards 
certain particular goods, with 
which certain evils are connected; 
thus the fox in seeking its food has 
a natural inclination to do so with a 
certain skill coupled with deceit. 
Wherefore it is not evil in the fox 
to be sly, since it is natural to him; 
as it is not evil in the dog to be 
fierce, as Dionysius observes (De 
Div. Nom. iv). 
3. Les animaux sans raison, par leur 
nature sensible, ont une inclination 
naturelle vers certains biens 
particuliers auxquels sont joints 
certains maux. Ainsi à la sagacité du 
renard dans la recherche de la 
nourriture est liée la ruse. Il s’ensuit 
qu’être rusé n’est pas un mal pour le 
renard, puisque cela lui est naturel, 
pas plus que ce n’est un mal pour le 
chien d’être furieux, selon la 
remarque de Denys. 
3. Theo bản tính cảm giác, dã thú có 
khuynh hướng tự nhiên về những 
điều thiện dặc thù nào đó kèm theo 
một vài điều ác: như sự tinh nhuệ 
của những con chồn săn mồi thì có 
mánh khoé kèm theo. Vì thế, ‘có 
mánh khoé’ không phải là điều ác 
đối với con chồn, vì là điều tự nhiên 
của nó; cũng như ‘dữ tợn’ không 
phải là điều ác đối với con chó, như 
Dionysio đã viết trong 4 cap De Div. 
Nom. 
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ARTICULUS 5 
Supposito quod non, utrum 
aliquis eorum in primo instanti 
suae creationis potuerit esse 
malus per actum propriae 
voluntatis. 
ARTICLE 5 
Whether the devil was wicked by 
the fault of his own will in the 
first instant of his creation ? 
ARTICLE 5  
L’ange a-t-il pu devenir mauvais 
volontairement dès le premier 
instant de sa création ? 
MỤC 5 
Ma quỉ có trở thành ác vì tự ý 
phạm tội trong giây lát đầu tiên 
khi được tạo thành chẳng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Diabolus in primo 
instanti suae creationis fuerit 
malus per culpam propriae 
voluntatis. Dicitur enim Ioan. 
VIII, de Diabolo, ille homicida 
erat ab initio. 
Objection 1: It would seem that 
the devil was wicked by the fault 
of his own will in the first instant 
of his creation. For it is said of the 
devil (Jn. 8:44): "He was a 
murderer from the beginning." 
Objections: 1. Il le semble bien, car 
il est dit en S. Jean (8, 44): “Il était 
homicide dès le commencement.” 
NGHI VẤN 1. Hình như ma quỉ đã 
trở thành ác vì tự ý phạm tội trong 
giây lát đầu tiên khi được tạo thành. 
Thực vậy, thánh Gioan (Ga 8,44) có 
viết về ma quỉ: Ngay từ đầu nó đã là 
tên sát nhân.  
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, I super Gen. ad Litt., 
informitas creaturae non 
praecessit formationem tempore, 
sed origine tantum. Per caelum 
autem quod legitur primo 
creatum, ut ipse dicit in II libro, 
intelligitur natura angelica 
informis; per hoc autem quod 
dicitur quod Deus dixit, fiat lux, et 
facta est lux, intelligitur formatio 
eius per conversionem ad verbum; 
simul ergo natura Angeli creata 
est, et facta est lux. Sed simul 
dum facta est lux, distincta est a 
tenebris, per quas intelliguntur 
Angeli peccantes. Ergo in primo 
instanti suae creationis quidam 
Angeli fuerunt beati, et quidam 
peccaverunt. 
Objection 2: Further, according to 
Augustine (Gen. ad lit. i, 15), the 
lack of form in the creature did not 
precede its formation in order of 
time, but merely in order of nature. 
Now according to him (Gen. ad lit. 
ii, 8), the "heaven," which is said 
to have been created in the 
beginning, signifies the angelic 
nature while as yet not fully 
formed: and when it is said that 
God said: "Be light made: and light 
was made," we are to understand 
the full formation of the angel by 
turning to the Word. Consequently, 
the nature of the angel was created, 
and light was made, in the one 
instant. But at the same moment 
that light was made, it was made 
distinct from "darkness," whereby 
the angels who sinned are denoted. 
Therefore in the first instant of 
their creation some of the angels 
were made blessed, and some 
sinned. 
2. D’après S. Augustin ce n’est pas 
selon une succession de temps mais 
d’origine, que la créature a d’abord 
été informe, puis formée. D’autre 
part le “ciel” dont il est dit qu’il fut 
créé en premier, signifie, toujours 
d’après le même Docteur, la nature 
angélique informe. Puis, par ces 
paroles: “Que la lumière soit, et la 
lumière fut”, il faut entendre la 
nature angélique qui a été formée 
lorsqu’elle s’est tournée vers le 
Verbe. C’est donc dans le même 
temps que la nature angélique a été 
créée et qu’elle a été faite lumière. 
Mais, au moment où elle devenait 
lumière, elle était distinguée des 
ténèbres, et par ténèbres il faut 
entendre les anges pécheurs. Ce qui 
revient à dire que dès le premier 
instant de leur création, certains 
anges furent bienheureux et d’autres 
tombèrent dans le péché. 
2. Vả lại, theo thánh Augustino, 
trong I Super Gen. ad Litt.: không 
phải theo sự kế tiếp về thời gian 
nhưng về nguồn gốc, mà vật thụ tạo 
chưa thành hình trước, rồi mới được 
thành hình. Đàng khác, “trời” mà ta 
thấy sách Sáng thế (1,1) cho là thụ 
tạo đầu tiên, vẫn theo thánh 
Augustino, được hiểu là bản tính 
chưa thành hình của thiên thần; rồi 
khi viết (St 1,3): Thiên Chúa phán: 
Phải có ánh sáng, liền có ánh sáng, 
được hiểu là bản tính thiên thần 
được thành hình, khi hướng về Ngôi 
Lời. Cho nên bản tính của thiên thần 
được tạo thành một trật với ánh 
sáng. Nhưng khi ánh sáng được hình 
thành thì một trật nó cũng được phân 
rẽ ra khỏi những “bóng tối” (1,4), 
mà bóng tối được hiểu là những 
thiên thần phạm tội. Cho nên một số 
thiên thần đã được hạnh phúc, và 
một số đã phạm tội trong giây lát 
đầu tiên khi được tạo thành. 
PRAETEREA, peccatum 
opponitur merito. Sed in primo 
instanti suae creationis aliqua 
natura intellectualis potest mereri; 
sicut anima Christi, vel etiam ipsi 
boni Angeli. Ergo et Daemones in 
primo instanti suae creationis 
potuerunt peccare. 
Objection 3: Further, sin is 
opposed to merit. But some 
intellectual nature can merit in the 
first instant of its creation; as the 
soul of Christ, or also the good 
angels. Therefore the demons 
likewise could sin in the first 
instant of their creation. 
3. Le péché s’oppose au mérite. 
Mais, au premier instant de sa 
création, une nature intellectuelle 
peut mériter, telle l’âme du Christ 
ou les bons anges eux-mêmes. Les 
démons ont donc pu pécher en cet 
instant. 
3. Vả lại, tội lỗi thì đối ngược với 
công phúc. Nhưng trong giây lát đầu 
tiên khi được tạo thành, vật thụ tạo 
trí thức nào đó đã có thể lập công 
phúc, như linh hồn Chúa Giêsu, hay 
là chính các thiên thần lành. Cho nên 
cả ma quỉ cũng có thể lỗi phạm trong 
giây lát đầu tiên khi được tạo thành.  
PRAETEREA, natura angelica 
virtuosior est quam natura 
corporea. Sed res corporalis statim 
in primo instanti suae creationis 
incipit habere suam operationem; 
sicut ignis in primo instanti quo 
generatus est, incipit moveri 
sursum. Ergo et Angelus in primo 
instanti suae creationis potuit 
operari. Aut ergo habuit 
operationem rectam, aut non 
rectam. Si rectam, cum gratiam 
habuerint, per eam meruerunt 
beatitudinem. In Angelis autem 
statim ad meritum sequitur 
praemium, ut supra dictum est. 
Ergo fuissent statim beati, et ita 
nunquam peccassent, quod est 
falsum. Relinquitur ergo quod in 
primo instanti, non recte 
operando, peccaverunt. 
Objection 4: Further, the angelic 
nature is more powerful than the 
corporeal nature. But a corporeal 
thing begins to have its operation 
in the first instant of its creation; as 
fire begins to move upwards in the 
first instant it is produced. 
Therefore the angel could also 
have his operation in the first 
instant of his creation. Now this 
operation was either ordinate or 
inordinate. It ordinate, then, since 
he had grace, he thereby merited 
beatitude. But with the angels the 
reward follows immediately upon 
merit; as was said above (Q[62], 
A[5]). Consequently they would 
have become blessed at once; and 
so would never have sinned, which 
is false. It remains, then, that they 
sinned by inordinate action in their 
first instant. 
4. La nature angélique est plus 
puissante que la nature corporelle. 
Mais une réalité corporelle peut 
commencer d’agir au premier 
instant de sa création; ainsi le feu, 
dès qu’il est produit, commence à 
s’élever. Par conséquent, l’ange, lui 
aussi, a pu agir au premier instant de 
sa création. Or, de deux choses 
l’une: ou cette opération a été 
bonne, ou elle ne l’a pas été. Si elle 
a été bonne, l’ange possédant la 
grâce a mérité la béatitude; et, 
comme chez l’ange la récompense 
suit immédiatement le mérite, la 
béatitude lui a été accordée aussitôt, 
on l’a vu plus haut;par suite aucun 
ange n’aurait péché, ce qui est faux. 
Il reste donc que les anges ont pu 
pécher dès le premier instant en 
agissant mal. 
4. Vả lại, bản tính thiên thần thì 
mạnh mẽ hơn bản tính hữu chất. 
Nhưng trong giây lát đầu tiên được 
tạo thành, thực tại hữu chất đã bắt 
đầu hoạt động: như lửa trong giây lát 
đầu tiên được phát sinh đã bốc lên 
cao. Cho nên thiên thần đã có thể 
hoạt động trong giây lát đầu tiên 
được tạo thành. Thiên thần đã có 
hoạt động hoặc đúng đắn hoặc 
không đúng đắn. Nếu đúng đắn, mà 
vì đã có ân sủng, nên nhờ hoạt động 
ấy mà đáng được hạnh phúc. Nhưng 
vì nơi các thiên thần, phần thưởng 
theo sau công phúc ngay lập tức, 
như đã nói trên (vđ.62, m.5). Cho 
nên thiên thần được hạnh phúc ngay 
lập tức, và như thế không bao giờ 
phạm tội. Thành thử trong giây lát 
đầu tiên, vì không hoạt động cho 
đúng đắn, thiên thần đã lỗi phạm. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, vidit Deus cuncta quae 
fecerat, et erant valde bona. Inter 
ea autem erant etiam Daemones. 
Ergo et Daemones aliquando 
fuerunt boni. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1:31): "God saw all the things that 
He had made, and they were very 
good." But among them were also 
the demons. Therefore the demons 
were at some time good. 
En sens contraire, il est écrit dans 
la Genèse (1, 31): “Dieu vit tout ce 
qu’il avait fait, et cela était très 
bon.” Or, parmi tout cela, il y avait 
les démons. Les démons furent donc 
bons à un moment donné. 
NHƯNG. Nhưng trong sách Sáng 
thế (1,31) có viết: Thiên Chúa thấy 
mọi sự Người đã tác thành quả là rất 
tốt lành. Nhưng trong các thực tại ấy 
có ma quỉ. Cho nên ma quỉ đã có 
thời là tốt lành. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod statim 
I answer that, Some have maintained 
that the demons were wicked 
Réponse: Certains auteurs ont pensé 
que les démons, dès le premier 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng, trong giây lát đầu tiên 
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Daemones in primo instanti suae 
creationis mali fuerunt, non 
quidem per naturam, sed per 
peccatum propriae voluntatis, quia 
ex quo est factus Diabolus, 
iustitiam recusavit. Cui 
sententiae, ut Augustinus dicit, XI 
de Civ. Dei, quisquis acquiescit, 
non cum illis haereticis sapit, 
idest Manichaeis, qui dicunt quod 
Diabolus habet naturam mali. Sed 
quia haec opinio auctoritati 
Scripturae contradicit (dicitur 
enim, sub figura principis 
Babylonis, de Diabolo, Isaiae 
XIV, quomodo cecidisti, Lucifer, 
qui mane oriebaris? Et Ezech. 
XXVIII, in deliciis Paradisi Dei 
fuisti dicitur ad Diabolum sub 
persona regis Tyri), ideo a 
magistris haec opinio tanquam 
erronea rationabiliter reprobata 
est. Unde aliqui dixerunt quod 
Angeli in primo instanti suae 
creationis peccare potuerunt, sed 
non peccaverunt. Sed haec opinio 
etiam a quibusdam improbatur ea 
ratione quia, cum duae 
operationes se consequuntur, 
impossibile videtur quod in eodem 
nunc utraque operatio terminetur. 
Manifestum est autem quod 
peccatum Angeli fuit operatio 
creatione posterior. Terminus 
autem creationis est ipsum esse 
Angeli; terminus vero operationis 
peccati est quod sunt mali. 
Impossibile ergo videtur quod in 
primo instanti quo Angelus esse 
coepit, fuerit malus. Sed haec ratio 
non videtur sufficiens. Habet enim 
solum locum in motibus 
temporalibus, qui successive 
aguntur; sicut si motus localis 
sequitur ad alterationem, non 
potest in eodem instanti terminari 
alteratio et localis motus. Sed si 
sunt mutationes instantaneae, 
simul et in eodem instanti potest 
esse terminus primae et secundae 
mutationis; sicut in eodem instanti 
in quo illuminatur luna a sole, 
illuminatur aer a luna. 
Manifestum est autem quod 
creatio est instantanea; et similiter 
motus liberi arbitrii in Angelis; 
non enim indigent collatione et 
discursu rationis, ut ex supra dictis 
patet. Unde nihil prohibet simul et 
in eodem instanti esse terminum 
creationis, et terminum liberi 
arbitrii. Et ideo aliter dicendum 
est, quod impossibile fuit 
Angelum in primo instanti 
peccasse per inordinatum actum 
liberi arbitrii. Quamvis enim res 
aliqua in primo instanti quo esse 
incipit, simul incipere possit 
operari; tamen illa operatio quae 
simul incipit cum esse rei, est ei 
ab agente a quo habet esse; sicut 
moveri sursum inest igni a 
generante. Unde si aliqua res 
habeat esse ab agente deficiente, 
quod possit esse causa defectivae 
actionis, poterit in primo instanti 
straightway in the first instant of their 
creation; not by their nature, but by the 
sin of their own will; because, as soon 
as he was made, the devil refused 
righteousness. To this opinion, as 
Augustine says (De Civ. Dei xi, 13), if 
anyone subscribes, he does not agree 
with those Manichean heretics who 
say that the devil's nature is evil of 
itself. Since this opinion, however, is 
in contradiction with the authority of 
Scripture---for it is said of the devil 
under the figure of the prince of 
Babylon (Is. 14:12): "How art thou 
fallen . . . O Lucifer, who didst rise in 
the morning!" and it is said to the devil 
in the person of the King of Tyre 
(Ezech. 28:13): "Thou wast in the 
pleasures of the paradise of God," ---
consequently, this opinion was 
reasonably rejected by the masters as 
erroneous. Hence others have said that 
the angels, in the first instant of their 
creation, could have sinned, but did 
not. Yet this view also is repudiated by 
some, because, when two operations 
follow one upon the other, it seems 
impossible for each operation to 
terminate in the one instant. Now it is 
clear that the angel's sin was an act 
subsequent to his creation. But the 
term of the creative act is the angel's 
very being, while the term of the sinful 
act is the being wicked. It seems, then, 
an impossibility for the angel to have 
been wicked in the first instant of his 
existence. This argument, however, 
does not satisfy. For it holds good only 
in such movements as are measured 
by time, and take place successively; 
thus, if local movement follows a 
change, then the change and the local 
movement cannot be terminated in the 
same instant. But if the changes are 
instantaneous, then all at once and in 
the same instant there can be a term to 
the first and the second change; thus in 
the same instant in which the moon is 
lit up by the sun, the atmosphere is lit 
up by the moon. Now, it is manifest 
that creation is instantaneous; so also 
is the movement of free-will in the 
angels; for, as has been already stated, 
they have no occasion for comparison 
or discursive reasoning (Q[58], A[3] ). 
Consequently, there is nothing to 
hinder the term of creation and of free-
will from existing in the same instant. 
We must therefore reply that, on the 
contrary, it was impossible for the 
angel to sin in the first instant by an 
inordinate act of free-will. For 
although a thing can begin to act in the 
first instant of its existence, 
nevertheless, that operation which 
begins with the existence comes of the 
agent from which it drew its nature; 
just as upward movement in fire 
comes of its productive cause. 
Therefore, if there be anything which 
derives its nature from a defective 
cause, which can be the cause of a 
defective action, it can in the first 
instant of its existence have a defective 
operation; just as the leg, which is 
defective from birth, through a defect 
instant de leur création, furent 
mauvais, non du fait de leur nature, 
mais en raison d’un péché 
proprement volontaire; car “dès qu’il 
a été produit, le diable a récusé la 
justice; et cette opinion, remarque S. 
Augustin, ne doit pas être confondue 
avec l’hérésie manichéenne, qui 
prétend que le diable a une nature 
mauvaise.” Pourtant, cette manière 
de voir contredit l’Écriture: il est écrit 
en effet du diable, sous la figure du 
roi de Babylone (Is 14, 12): 
“Comment es-tu tombé, Lucifer, toi 
qui brillais au matin?” et encore, en 
s’adressant au roi de Tyr (Ez 28, 13): 
“Tu as connu les délices du paradis 
de Dieu.” C’est pourquoi une telle 
opinion est regardée avec raison par 
les théologiens comme erronée. 
D’autres auteurs ont pensé que les 
anges pouvaient pécher au premier 
instant de leur création, mais ne l’ont 
pas fait. Pour réfuter cette opinion, 
certains remarquent que deux 
opérations consécutives ne peuvent 
se terminer au même instant. Or, le 
péché de l’ange fut postérieur à 
l’opération créatrice; le terme de la 
création en effet, c’est l’existence de 
l’ange; le terme du péché, c’est de 
rendre mauvais celui qui le commet. 
Il apparaît donc impossible que, dans 
un même instant, l’ange ait 
commencé d’être et soit devenu 
mauvais. Mais une telle raison est 
insuffisante. Elle vaut pour les 
mouvements temporels successifs; 
ainsi un mouvement local qui suit 
une altération ne peut se terminer au 
même instant que l’altération elle-
même. Mais dans les mutations 
instantanées il est possible que les 
termes de la première mutation et de 
la seconde soient réalisés en même 
temps et au même instant; ainsi, au 
même instant, la lune est illuminée 
par le soleil et l’air par la lune. Or, il 
est manifeste que la création est 
instantanée; de même le mouvement 
du libre arbitre chez les anges, 
puisqu’ils n’usent ni de comparaison 
ni de raisonnement, ainsi qu’on l’a 
fait voir. Rien n’empêche donc le 
terme de la création et le terme du 
libre arbitre d’exister en même temps 
et au même instant. Ce qu’il faut dire, 
c’est qu’il a été impossible à l’ange, 
au premier instant, de pécher par un 
acte désordonné de son libre arbitre. 
Bien qu’une réalité puisse bien, à 
l’instant où elle commence d’exister, 
commencer d’agir, cependant cette 
opération contemporaine de son 
existence lui vient nécessairement de 
l’agent qui lui donne celle-ci; ainsi 
celui qui produit le feu lui donne en 
même temps de s’élever. Par 
conséquent, lorsqu’une chose reçoit 
l’être d’un agent déficient, lequel 
peut être cause d’une action 
défectueuse, elle pourra, dès le 
premier instant où elle commence 
d’être, produire une opération 
fautive; c’est le cas de la jambe qui 
est boiteuse à la naissance, du fait de 
khi được tạo thành, ma quỉ đã trở 
thành ác, không do bản tính, mà do 
tự ý lỗi phạm: vì vừa được tác thành 
ma quỉ đã từ chối sự công chính. “Ai 
chấp nhận ý kiến này, như thánh 
Augustino ghi nhận, chưa phải là 
người theo bè rối Manichaeo, là bè 
rối chủ trương rằng ma quỉ có bản 
tính độc ác”. Vì ý kiến này tương 
phản với Thánh Kinh (vì I-sai-a 
14,12 có viết về ma quỉ dưới hình 
dạng của vua Babylon rằng: Hỡi 
Lucifer, mi rạng ngời lúc ban mai, 
mi đã từ trời rớt xuống rồi sao?”; và 
ngôn sứ Ê-dê- ki-en (28,13) nói với 
ma quỉ dưới hình dạng của vua Tyri: 
“Mi đã thưởng thức những hoan lạc 
của Thiên Chúa”); cho nên các nhà 
thần học đã có lý khi cho ý kiến đó 
là sai lầm. Thành thử có người chủ 
trương rằng, ngay giây lát đầu tiên 
được tạo thành, ma quỉ có thể phạm 
tội, nhưng không phạm. Nhưng để 
phi bác ý kiến này, một số nhà thần 
học cho rằng, khi hai tác động kế 
tiếp nhau, xem ra cả hai không thể 
cùng kết thúc vào cũng một giây lát. 
Hiển nhiên tội của ma quỉ là tác 
động đi sau việc tạo thành. Dứt điểm 
của việc tạo thành là chính hữu thể 
của thiên thần; còn dứt điểm của 
việc phạm tội là trở thành ác thần. 
Cho nên hình như trong chính giây 
lát đầu tiên bắt đầu hiện hữu, thiên 
thần không thể trở thành ác được. 
Nhưng lý lẽ đó xem ra không đủ. Nó 
chỉ có giá trị đối với những biến 
chuyển trong thời gian liên tiếp. 
Chẳng hạn nếu sự di chuyển về nơi 
chốn theo sau những biến hoá, thì sự 
biến hoá và sự biến chuyển về nơi 
chốn không thể kết thúc trong cũng 
một giây lát. Nhưng nếu là những 
biến chuyển lập tức, thì biến chuyển 
thứ nhất và thứ hai có thể kết thúc 
trong cũng một giây lát; chẳng hạn, 
trong chính giây lát mặt trăng được 
mặt trời soi sáng thì không khí cũng 
được mặt trăng soi sáng. Nhưng hiển 
nhiên việc tạo thành được thể hiện 
lập tức; và tác động của sự tự do tự 
quyết nơi các thiên thần cũng vậy; 
các ngài không cần đến sự so sánh 
và suy luận của lý trí, như đã nói 
trên (vđ.58, m.3). Thành thử không 
chi trở ngại để sự kết thúc của việc 
tạo thành và của sự tự do tự quyết 
thể hiện trong cũng một giây lát. Vì 
thế phải chủ trương cách khác rằng, 
thiên thần không thể phạm tội bằng 
một hành vi thác loạn của sự tự do tự 
quyết trong giây lát đầu tiên. Thực 
vậy, dù ngay trong giây lát đầu tiên 
khởi sự hiện hữu, vật nào đó đã có 
thể khởi sự hoạt động; nhưng thứ 
hoạt động, được khởi sự một trật với 
hiện hữu của nó, là do tác nhân cung 
cấp hiện hữu cho vật ấy; như tác 
nhân phát sinh ra lửa thì cũng cho nó 
được bốc lên cao. Vì thế, nếu vật nào 
nhận được hiện hữu bởi tác nhân 
khiếm khuyết, có thể là căn nguyên 
của tác động khiếm khuyết, thì trong 
giây lát đầu tiên khởi sự hiện hữu, có 
thể có tác động khiếm khuyết: như 
do sự suy nhược của mầm sống, 
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in quo incipit esse, habere 
defectivam operationem; sicut si 
tibia quae nascitur clauda ex 
debilitate seminis, statim incipiat 
claudicare. Agens autem quod 
Angelos in esse produxit, scilicet 
Deus, non potest esse causa 
peccati. Unde non potest dici quod 
Diabolus in primo instanti suae 
creationis fuerit malus. 
in the principle of generation, begins 
at once to limp. But the agent which 
brought the angels into existence, 
namely, God, cannot be the cause of 
sin. Consequently it cannot be said 
that the devil was wicked in the first 
instant of his creation. 
la débilité de la semence, et qui 
commence aussitôt à boiter. Mais 
l’agent qui produit les anges dans 
l’existence, c’est Dieu; et Dieu ne 
peut être cause de péché. Pour cette 
raison on ne peut pas dire que le 
diable, au premier instant de sa 
création, a été mauvais. 
chân thọt bẩm sinh cũng bắt đầu đi 
thọt ngay lập tức. Nhưng tác nhân 
làm cho các thiên thần hiện hữu, là 
Thiên Chúa, không thể là căn 
nguyên của tội lỗi. Cho nên không 
thể nói rằng, ma quỉ đã gian ác ngay 
trong giây lát đầu tiên được tạo 
thành. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, XI 
de Civ. Dei, cum dicitur quod 
Diabolus ab initio peccat non ab 
initio ex quo creatus est, peccare 
putandus est, sed ab initio peccati; 
scilicet quia nunquam a peccato 
suo recessit. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says (De Civ. Dei xi, 
15), when it is stated that "the devil 
sins from the beginning," "he is not 
to be thought of as sinning from 
the beginning wherein he was 
created, but from the beginning of 
sin": that is to say, because he 
never went back from his sin. 
Solutions: 1. Quand on lit dans 
l’Écriture que le diable pèche dès le 
commencement, il faut l’entendre, 
selon S. Augustin, non pas de ce 
commencement qu’est la création, 
mais du début de son péché; car 
jamais le démon ne s’est repenti de 
sa faute. 
GIÁI ĐÁP. 1. Khi đọc trong Thánh 
Kinh (1 Ga 3,8) rằng: “ma quỉ phạm 
tội từ lúc khởi đầu” thì không nên 
hiểu là lúc khởi đầu được tạo thành 
ma quỉ đã phạm tội, mà phải hiểu là 
“lúc nó khởi đầu phạm tội”, nghĩa là 
ma quỉ không bao giờ hối cải, như 
thánh Augustino đã viết trong sách 
De Civ. Dei.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa distinctio lucis et tenebrarum, 
secundum quod per tenebras 
peccata Daemonum intelliguntur, 
accipienda est secundum Dei 
praescientiam. Unde Augustinus 
dicit, XI de Civ. Dei, quod solus 
lucem ac tenebras discernere 
potuit, qui potuit etiam, 
priusquam caderent, praescire 
casuros. 
Reply to Objection 2: That 
distinction of light and darkness, 
whereby the sins of the demons are 
understood by the term darkness, 
must be taken as according to 
God's foreknowledge. Hence 
Augustine says (De Civ. Dei xi, 
15), that "He alone could discern 
light and darkness, Who also could 
foreknow, before they fell, those 
who would fall." 
2. Cette distinction de la lumière et 
des ténèbres, qui entend par 
ténèbres les péchés des démons, doit 
se prendre d’après la prescience 
divine. C’est ce qu’explique S. 
Augustin quand il écrit: “Seul, 
celui-là a pu distinguer la lumière et 
les ténèbres, qui a pu, avant leur 
chute, prévoir ceux qui devaient 
tomber.” 
2. Việc phân tách ánh sáng ra khỏi 
bóng tối, nếu bóng tối được hiểu như 
tội lỗi của ma quỉ, thì phải hiểu theo 
sự biết trước của Thiên Chúa. Vì thế 
thánh Augustino viết trong XI De 
Civ. Dei rằng: “chỉ có Đấng biết 
những ai sẽ sa ngã trước khi họ sa 
ngã, mới có thể phân tách ánh sáng 
ra khỏi bóng tối”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quidquid est in merito, est a Deo, 
et ideo in primo instanti suae 
creationis Angelus mereri potuit. 
Sed non est similis ratio de 
peccato, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: All that is 
in merit is from God; and 
consequently an angel could merit 
in the first instant of his creation. 
The same reason does not hold 
good of sin; as has been said. 
3. Tout ce qui appartient au mérite 
vient de Dieu. C’est pourquoi, dès le 
premier instant de sa création, l’ange a 
pu mériter. Mais il n’en est pas de 
même pour le péché, nous venons de 
le voir. 
3. Tất cả những chi thuộc về công 
phúc, đều do Thiên Chúa; vì thế 
trong giây lát đầu tiên được tạo 
thành thiên thần đã có thể lập công. 
Nhưng lý lẽ không giống như thế khi 
bàn về tội lỗi, như đã nói trên (luận 
giải). 
AD QUARTUM dicendum quod 
Deus non discrevit inter Angelos 
ante aversionem quorundam et 
conversionem aliorum, ut 
Augustinus dicit, XI de Civ. Dei, 
et ideo omnes, in gratia creati in 
primo instanti meruerunt. Sed 
quidam eorum statim 
impedimentum praestiterunt suae 
beatitudinis, praecedens meritum 
mortificantes. Et ideo beatitudine 
quam meruerunt, sunt privati.  
Reply to Objection 4: God did not 
distinguish between the angels 
before the turning away of some of 
them, and the turning of others to 
Himself, as Augustine says (De 
Civ. Dei xi, 15). Therefore, as all 
were created in grace, all merited 
in their first instant. But some of 
them at once placed an impediment 
to their beatitude, thereby 
destroying their preceding merit; 
and consequently they were 
deprived of the beatitude which 
they had merited. 
4. Comme le remarque S. Augustin, 
Dieu n’a pas fait de discrimination 
entre les anges avant la perversion 
des uns et la conversion des autres. 
C’est pourquoi tous, ayant été créés 
en grâce, ont mérité dès le premier 
instant. Mais certains ont mis 
obstacle à leur béatitude en 
détruisant leur mérite précédent, et 
ils ont été privés de la béatitude 
qu’ils avaient méritée. 
4. Thiên Chúa không phân biệt đối 
sử với các thiên thần trước khi một 
số sẽ trở mặt và một số hướng về với 
Người, như thánh Augustino đã viết 
trong XI De Civ. Dei: vì thế, mọi 
thiên thần, được tạo thành trong ơn 
sủng, đã lập công trạng. Nhưng một 
số trong các ngài đã đặt ngăn trở cho 
hạnh phúc của mình, bóp chết công 
trạng tiền ứng. Vì thế, họ bị mất 
hạnh phúc đã lập được. 
ARTICULUS 6 
Supposito quod non, utrum 
aliqua mora fuerit inter 
creationem et lapsum. 
ARTICLE 6 
Whether there was any interval 
between the creation and the fall 
of the angel ? 
ARTICLE 6  
S’est-il écoulé un certain temps 
entre la création de l’ange et sa 
chute ? 
MỤC 6 
Có khoảnh khắc nào giữa việc tạo 
thành và sự sa ngã của thiên thần 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod aliqua mora fuerit 
inter creationem et lapsum Angeli. 
Dicitur enim Ezech. XXVIII, 
ambulasti perfectus in viis tuis a 
die conceptionis tuae, donec 
inventa est iniquitas in te. Sed 
ambulatio, cum sit motus 
continuus, requirit aliquam 
moram. Ergo aliqua mora fuit 
inter creationem Diaboli et eius 
lapsum. 
Objection 1: It would seem that 
there was some interval between the 
angel's creation and his fall. For, it is 
said (Ezech. 28:15): "Thou didst 
walk perfect [*Vulg.: 'Thou hast 
walked in the midst of the stones of 
fire; thou wast perfect . . .'] in thy 
ways from the day of thy creation 
until iniquity was found in thee." But 
since walking is continuous 
movement, it requires an interval. 
Therefore there was some interval 
between the devil's creation and his 
fall. 
Objections: 1. Il semble que 
oui, car on lit dans Ézéchiel (28, 
15): “Ta conduite fut parfaite 
depuis le jour où tu fus créé, 
jusqu’à ce que l’iniquité  se 
trouve en toi.” Mais cette 
conduite, qui représente un 
mouvement continu, suppose un 
certain temps entre la création 
du diable et sa chute. 
NGHI VẤN 1. Hình như có 
khoảnh khắc giữa việc tạo thành 
và sự sa ngã của thiên thần. Tục, 
đòi phải có giây lát nào đó. Cho 
nên có khoảnh khắc giữa việc tạo 
thành ma quỉ và sự sa ngã của nó. 
PRAETEREA, Origenes dicit 
quod serpens antiquus non statim 
supra pectus et ventrem suum 
ambulavit; per quod intelligitur 
eius peccatum. Ergo Diabolus non 
statim post primum instans suae 
creationis peccavit. 
Objection 2: Further, Origen says 
(Hom. i in Ezech.) that "the serpent 
of old did not from the first walk 
upon his breast and belly"; which 
refers to his sin. Therefore the 
devil did not sin at once after the 
first instant of his creation. 
2. Origène écrit que “l’antique 
serpent n’a pas marché sur le ventre 
dès le début”, ce qui s’entend du 
péché de l’ange. Le diable n’a donc 
pas péché aussitôt après le premier 
instant de sa création. 
2. Vả lại, ông Origenes nói rằng: 
“Con cựu xà không bò bằng ngực và 
bằng bụng ngay lập tức”; điều đó 
được hiểu về tội lỗi của nó. Cho nên 
ma quỉ không phạm tội trong giây lát 
đầu tiên sau khi được tạo thành. 
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PRAETEREA, posse peccare 
commune est homini et Angelo. 
Fuit autem aliqua mora inter 
formationem hominis et eius 
peccatum. Ergo, pari ratione, fuit 
aliqua mora inter formationem 
Diaboli et eius peccatum. 
Objection 3: Further, capability of 
sinning is common alike to man 
and angel. But there was some 
delay between man's formation and 
his sin. Therefore, for the like 
reason there was some interval 
between the devil's formation and 
his sin. 
3. Pouvoir pécher est commun à 
l’homme et à l’ange. Or, il s’est 
écoulé un certain temps entre la 
formation de l’homme et sa chute. Il 
a dû en être de même pour le diable. 
3. Vả lại, có thể phạm tội là điều 
chung của ma quỉ và của con người. 
Nhưng có giây lát nào đó giữa sự 
hình thành và tội lỗi của con người. 
Cho nên, cũng một lẽ, có khoảnh 
khắc nào đó giữa sự hình thành và 
tội lỗi của ma quỉ. 
PRAETEREA, aliud instans fuit 
in quo Diabolus peccavit, ab 
instanti in quo creatus fuit. Sed 
inter quaelibet duo instantia cadit 
tempus medium. Ergo aliqua mora 
fuit inter creationem eius et 
lapsum. 
Objection 4: Further, the instant 
wherein the devil sinned was 
distinct from the instant wherein he 
was created. But there is a middle 
time between every two instants. 
Therefore there was an interval 
between his creation and his fall. 
4. L’instant où le diable a péché est 
distinct de l’instant où il fut créé. 
Or, entre deux instants, il s’écoule 
toujours un temps intermédiaire. 
4. Vả lại, giây lát mà ma quỉ được 
tạo thành thì khác với giây lát mà nó 
phạm tội. Nhưng giữa hai giây lát 
nào đó vốn có khoảnh khắc trung 
gian. Cho nên có khoảnh khắc nào 
đó giữa việc tạo thành và sa ngã của 
ma quỉ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. VIII, de Diabolo, quod in 
veritate non stetit. Et sicut 
Augustinus dicit, XI de Civ. Dei, 
oportet ut hoc sic accipiamus, 
quod in veritate fuerit, sed non 
permanserit. 
On the contrary, It is said of the 
devil (Jn. 8:44): "He stood not in 
the truth": and, as Augustine says 
(De Civ. Dei xi, 15), "we must 
understand this in the sense, that he 
was in the truth, but did not remain 
in it." 
En sens contraire, nous lisons dans 
S. Jean (8, 44), que le diable “n’était 
pas établi dans la vérité”. Et S. 
Augustin écrit à ce propos: “Il faut 
le comprendre en ce sens que le 
diable a été dans la vérité, mais qu’il 
n’y est pas demeuré.” 
NHƯNG. Trong thánh Gioan (8,44) 
có nói về ma quỉ rằng: “Nó đã không 
đứng về phía sự thật”. Và “chứng ta 
phải hiểu điều đó là ma quỉ đã ở 
trong sự thật, nhưng không kiên 
định”, như thánh Augustino viết 
trong XI De Civ. Dei. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc est duplex opinio. Sed 
probabilior, et sanctorum dictis 
magis consona est, quod statim 
post primum instans suae 
creationis Diabolus peccaverit. Et 
hoc necesse est dicere, si ponatur 
quod in primo instanti suae 
creationis in actum liberi arbitrii 
proruperit, et cum gratia fuerit 
creatus, ut supra diximus. Cum 
enim Angeli per unum actum 
meritorium ad beatitudinem 
perveniant, ut supra dictum est; si 
Diabolus in primo instanti, in 
gratia creatus, meruit, statim post 
primum instans beatitudinem 
accepisset, nisi statim 
impedimentum praestitisset 
peccando. Si vero ponatur quod 
Angelus in gratia creatus non 
fuerit; vel quod in primo instanti 
actum liberi arbitrii non potuerit 
habere; nihil prohibet aliquam 
moram fuisse inter creationem et 
lapsum. 
I answer that, There is a twofold 
opinion on this point. But the more 
probable one, which is also more 
in harmony with the teachings of 
the Saints, is that the devil sinned 
at once after the first instant of his 
creation. This must be maintained 
if it be held that he elicited an act 
of free-will in the first instant of 
his creation, and that he was 
created in grace; as we have said 
(Q[62], A[3]). For since the angels 
attain beatitude by one meritorious 
act, as was said above (Q[62], 
A[5]), if the devil, created in grace, 
merited in the first instant, he 
would at once have received 
beatitude after that first instant, if 
he had not placed an impediment 
by sinning.If, however, it be 
contended that the angel was not 
created in grace, or that he could 
not elicit an act of free-will in the 
first instant, then there is nothing 
to prevent some interval being 
interposed between his creation 
and fall. 
Réponse: On trouve à ce sujet une 
double opinion. Pourtant il paraît 
plus probable et plus conforme à la 
pensée des Pères qu’aussitôt après 
le premier instant de sa création, le 
diable a péché. Cela est nécessaire 
en effet, si l’on admet, comme nous 
l’avons fait, que l’ange, dans ce 
premier instant, fut créé en grâce et 
produisit un acte de libre arbitre. 
Puisque les anges parviennent à la 
béatitude par un seul acte méritoire, 
comme nous l’avons dit, si en ce 
premier instant, le diable, créé en 
grâce, avait mérité, il aurait dû 
recevoir aussitôt la béatitude, à 
moins qu’il n’y ait opposé un 
obstacle en péchant. Mais si l’on 
admet que l’ange n’a pas été créé en 
grâce; ou bien que, dans le premier 
instant, il n’a pas pu poser d’acte 
libre, rien n’empêche d’admettre un 
certain laps de temps entre sa 
création et sa chute. 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này có hai 
ý kiến. Nhưng ý kiến sau đây thì cái 
nhiên hơn và phù hợp với tư tưởng 
của các Giáo phụ hơn, ấy là sau giây 
lát đầu tiên được tạo thành ma quỉ đã 
phạm tội ngay lập tức. Và phải nói 
như thế nếu công nhận rằng ngay 
trong giây lát đầu tiên khi được tạo 
thành nó đã thực hiện hành vi tự do 
tự quyết, và nó đã được tạo thành 
trong ơn sủng, như đã nói trên (m.5; 
vđ.62, m.3). Vậy vì các thiên thần 
đạt được hạnh phúc bằng một hành 
vi đáng công, như đã nói trên (vđ.62, 
m.5), thì ma quỉ, được tạo thành 
trong ơn sủng, nếu đã lập công ngay 
trong giây lát đầu tiên, ắt nó cũng đã 
được hạnh phúc ngay lập tức sau 
giây lát đầu tiên, đừng kể nó đã đặt 
ngăn trở ngay lập tức vì phạm tội. 
Còn nếu công nhận rằng thiên thần 
không được tạo thành trong ơn sủng, 
hoặc trong giây lát đầu tiên không 
thể thực hiện hành vi tự do tự quyết, 
thì không có chi ngại để có khoảnh 
khắc nào đó giữa việc được tạo 
thành và sa gã. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per motus corporales, qui 
per tempus mensurantur, 
quandoque in sacra Scriptura 
intelliguntur metaphorice motus 
spirituales instantanei. Et sic per 
ambulationem intelligitur motus 
liberi arbitrii tendentis in bonum. 
Reply to Objection 1: Sometimes 
in Holy Scripture spiritual 
instantaneous movements are 
represented by corporeal 
movements which are measured by 
time. In this way by "walking" we 
are to understand the movement of 
free-will tending towards good. 
Solutions: 1. Les mouvements 
corporels, mesurés par le temps, 
signifient parfois 
métaphoriquement, dans la Sainte 
Écriture, des mouvements spirituels 
instantanés. Et c’est ainsi que le mot 
“conduite” est pris ici pour le 
mouvement du libre arbitre en 
tendance vers le bien. 
GIẢI ĐÁP 1. Đôi khi trong Thánh 
Kinh, những biến chuyển hữu chất 
được đo lường bằng thời gian, cũng 
được hiểu cách bóng bẩy là những 
biến chuyển thiêng liêng và lập tức. 
Vì thế, sự đi lại được hiểu là biến 
chuyển của sự tự do tự quyết hướng 
về điều thiện. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Origenes dicit quod serpens 
antiquus non a principio, nec 
statim supra pectus ambulavit, 
propter primum instans, in quo 
malus non fuit. 
Reply to Objection 2: Origen 
says, "The serpent of old did not 
from the first walk upon his breast 
and belly," because of the first 
instant in which he was not 
wicked. 
2. Origène parle ainsi parce que le 
diable ne fut pas mauvais dès le 
principe, c’est-à-dire au premier 
instant. 
2. Ông Origenes nói rằng: lúc khởi 
đầu con cựu xà không bò bằng ngực 
ngay lập tức, vì trong giây lát thứ 
nhất nó chưa trở thành gian ác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus habet liberum arbitrium 
inflexibile post electionem, et ideo 
nisi statim post primum instans, in 
quo naturalem motum habuit ad 
bonum, impedimentum beatitudini 
praestitisset, fuisset firmatus in 
bono. Sed non est simile de 
homine. Et ideo ratio non 
sequitur. 
Reply to Objection 3: An angel 
has an inflexible free-will after 
once choosing; consequently, if 
after the first instant, in which he 
had a natural movement to good, 
he had not at once placed a barrier 
to beatitude, he would have been 
confirmed in good. It is not so with 
man; and therefore the argument 
does not hold good. 
3. Le libre arbitre de l’ange est 
inflexible une fois le choix 
accompli. C’est pourquoi, si aussitôt 
après le premier instant où il eut un 
mouvement naturel vers le bien, le 
diable n’avait pas mis obstacle à la 
béatitude, il eût été confirmé dans le 
bien. Il n’en est pas ainsi de 
l’homme, et c’est pourquoi 
l’argument ne porte pas. 
3. Sự tự do tự quyết của thiên thần 
thì không thể uốn nắn sau khi lựa 
chọn: vì thế nếu ngay sau giây lát 
đầu tiên, lúc thiên thần chiều hướng 
tự nhiên về điều thiện mà không đặt 
ngăn trở cho hạnh phúc, thì đã được 
củng cố trong điều thiện. Nhưng nơi 
con người thì không giống như thế, 
nên lý lẽ đó không có sức chứng 
minh. 
AD QUARTUM dicendum quod 
inter quaelibet duo instantia esse 
Reply to Objection 4: It is true to 
say that there is a middle time 
4. Entre deux instants, il y a un 
temps intermédiaire, quand il s’agit 
4. Giữa hai giây lát có khoảnh khắc 
trung gian, điều đó chỉ đúng khi bàn 
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tempus medium, habet veritatem 
inquantum tempus est continuum, 
ut probatur in VI Physic. Sed in 
Angelis, qui non sunt subiecti 
caelesti motui, qui primo per 
tempus continuum mensuratur, 
tempus accipitur pro ipsa 
successione operationum 
intellectus, vel etiam affectus. Sic 
igitur instans primum in Angelis 
intelligitur respondere operationi 
mentis angelicae, qua se in 
seipsam convertit per vespertinam 
cognitionem, quia in primo die 
commemoratur vespere, sed non 
mane. Et haec quidem operatio in 
omnibus bona fuit. Sed ab hac 
operatione quidam per matutinam 
cognitionem ad laudem verbi sunt 
conversi, quidam vero, in seipsis 
remanentes, facti sunt nox, per 
superbiam intumescentes, ut 
Augustinus dicit, IV super Gen. 
ad Litt. Et sic prima operatio fuit 
omnibus communis; sed in 
secunda sunt discreti. Et ideo in 
primo instanti omnes fuerunt boni; 
sed in secundo fuerunt boni a 
malis distincti.  
between every two instants, so far 
as time is continuous, as it is 
proved Phys. vi, text. 2. But in the 
angels, who are not subject to the 
heavenly movement, which is 
primarily measured by continuous 
time, time is taken to mean the 
succession of their mental acts, or 
of their affections. So the first 
instant in the angels is understood 
to respond to the operation of the 
angelic mind, whereby it 
introspects itself by its evening 
knowledge because on the first day 
evening is mentioned, but not 
morning. This operation was good 
in them all. From such operation 
some of them were converted to 
the praise of the Word by their 
morning knowledge while others, 
absorbed in themselves, became 
night, "swelling up with pride," as 
Augustine says (Gen. ad lit. iv, 24). 
Hence the first act was common to 
them all; but in their second they 
were separated. Consequently they 
were all of them good in the first 
instant; but in the second the good 
were set apart from the wicked. 
du temps continu, selon Aristote. 
Mais les anges ne sont pas soumis 
au mouvement céleste, lequel est en 
premier lieu mesuré par le temps 
continu; le temps angélique se 
ramène à la succession des 
opérations de l’intelligence et du 
vouloir. Par suite, le premier instant, 
pour l’ange, correspond à cette 
opération de l’esprit qui le fait se 
tourner vers lui-même par ce que 
nous avons appelé la connaissance 
du soir; la Genèse mentionne en 
effet au premier jour un soir, et non 
un matin. Cette première opération 
fut bonne chez tous les anges. Puis, 
à partir de là, certains anges, par la 
connaissance du matin, se portèrent 
vers la louange du Verbe; certains 
autres, au contraire, demeurèrent en 
eux-mêmes et “enflés d’orgueil”, dit 
Augustin, devinrent ténèbres. Ainsi 
la première opération fut commune 
à tous; mais dans la seconde ils se 
divisèrent. Tous furent donc bons au 
premier instant; mais dans le second 
les bons furent distingués des 
méchants. 
về thời gian liên tục, như nhà Hiền 
triết đã chứng minh trong VI Phys.. 
Nhưng nơi các thiên thần, những vị 
không lệ thuộc vào sự chuyển biến 
của bầu trời, là sự chuyển biến đầu 
tiên được đo lường bằng thời gian 
liên tục, thì thời gian được tính bằng 
sự kế tiếp của những tác động của trí 
tuệ, hoặc của cả tình cảm nữa. Như 
thế giây lát đầu tiên nơi các thiên 
thần được hiểu như tương ứng với 
tác động của tâm trí thiên thần, nhờ 
đó mà thiên thần quay về chính mình 
bằng nhận thức ban chiều; vì trong 
ngày thứ nhất có nhắc đến (St 1) 
buổi chiều, mà không nhắc đến buổi 
sáng. Tác động thứ nhất này thì tốt 
lành nơi mọi thiên thần. Nhưng từ 
tác động ấy một số thiên thần nhờ 
nhận thức ban mai quay về để ca 
tụng Ngôi Lời: còn một số khác, lì 
lợm với chính mình và trở thành 
đêm tối, “vì kiêu ngạo tự phụ”, như 
thánh Augustino đã viết trong IV 
Super Gen. ad Litt.. Và như thế tác 
động thứ nhất là tác động chung cho 
mọi thiên thần; nhưng trong tác động 
thứ hai các ngài đã tách biệt nhau. 
Và vì thế trong giây lát thứ nhất mọi 
thiên thần đều tốt lành; nhưng trong 
giây lát thứ hai thiên thần lành đã 
được tách biệt ra khỏi thần ác. 
ARTICULUS 7 
Utrum supremus inter cadentes, 
fuerit simpliciter inter omnes 
angelos summus. 
ARTICLE 7 
Whether the highest angel 
among those who sinned was the 
highest of all ? 
ARTICLE 7  
Le plus élevé parmi les anges 
déchus était-il absolument le plus 
élevé de tous les anges ? 
MỤC 7 
Thiên thần đầu sỏ trong các kẻ 
phạm tội có phải là thiên thần 
thượng đẳng trong các thiên thần 
chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ille Angelus qui fuit 
supremus inter peccantes, non 
fuerit supremus inter omnes. 
Dicitur enim de eo Ezech. 
XXVIII, tu Cherub extentus et 
protegens, posui te in monte 
sancto Dei. Sed ordo Cherubim 
est sub ordine Seraphim, ut 
Dionysius dicit, VII cap. Ang. 
Hier. Ergo Angelus qui fuit 
supremus inter peccantes, non fuit 
supremus inter omnes. 
Objection 1: It would seem that 
the highest among the angels who 
sinned was not the highest of all. 
For it is stated (Ezech. 28:14): 
"Thou wast a cherub stretched out, 
and protecting, and I set thee in the 
holy mountain of God." Now the 
order of the Cherubim is under the 
order of the Seraphim, as 
Dionysius says (Coel. Hier. vi, vii). 
Therefore, the highest angel among 
those who sinned was not the 
highest of all. 
Objections: 1. On lit dans Ézéchiel 
(28, 14): “Tu étais un chérubin 
protecteur; je t’avais placé sur la 
montagne sainte de Dieu.” Mais 
d’après Denys, l’ordre des 
Chérubins est inférieur à celui des 
Séraphins. Le plus élevé des anges 
pécheurs n’était donc pas le plus 
élevé de tous les anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
đầu sỏ trong các kẻ phạm tội không 
phải là thiên thần thượng đẳng trong 
các thiên thần. Thực vậy, trong ngôn 
sứ Ê-dê-ki-en (28,14) có nói về nó 
rằng: “Ta đã đặt ngươi, làm Che-rub 
chở che; ngươi ở trên núi thánh của 
Thiên Chúa”. Mà ‘cấp tuệ thần’ thì ở 
dưới ‘cấp nhiệt thần’, như Dionysio 
viết trong cuốn Ang. Hier. 7 cap. 
Cho nên thiên thần đầu sỏ trong 
những kẻ phạm tội không phải là 
thiên thần thượng đẳng trong các 
thien thần. 
PRAETEREA, Deus fecit naturam 
intellectualem propter 
beatitudinem consequendam. Si 
igitur Angelus qui fuit supremus 
inter omnes, peccavit, sequitur 
quod ordinatio divina fuerit 
frustrata in nobilissima creatura. 
Quod est inconveniens. 
Objection 2: Further, God made 
intellectual nature in order that it 
might attain to beatitude. If 
therefore the highest of the angels 
sinned, it follows that the Divine 
ordinance was frustrated in the 
noblest creature which is unfitting. 
2. Dieu a créé la nature intellectuelle 
en vue de la béatitude à acquérir. 
Donc si le plus élevé de tous les 
anges a péché, il s’ensuit que le 
dessein de Dieu a été frustré dans la 
plus noble des créatures; ce qu’il est 
difficile d’admettre. 
2. Vả lại, Thiên Chúa tác thành bản 
tính trí thức để đạt tới hạnh phúc. 
Nếu thiên thần thượng đẳng trong 
các thiên thần đã phạm tội, thì sự an 
bài của Thiên Chúa đã bị băng hoại 
nơi thụ tạo cao nhã nhất. Đó là điều 
không thể chấp nhận. 
PRAETEREA, quanto aliquid 
magis inclinatur in aliquid, tanto 
minus potest ab illo deficere. Sed 
Angelus quanto est superior, tanto 
magis inclinatur in Deum. Ergo 
minus potest a Deo peccando 
deficere. Et sic videtur quod 
Angelus qui peccavit, non fuerit 
supremus inter omnes, sed de 
inferioribus. 
Objection 3: Further, the more a 
subject is inclined towards 
anything, so much the less can it 
fall away from it. But the higher an 
angel is, so much the more is he 
inclined towards God. Therefore so 
much the less can he turn away 
from God by sinning. And so it 
seems that the angel who sinned 
was not the highest of all, but one 
of the lower angels. 
3. Plus une inclination est forte dans 
un être, moins elle risque de 
manquer son but. Or, plus l’ange est 
élevé, plus il est incliné vers Dieu, 
et moins il a de chances de pécher. 
3. Vả lại, phàm chi càng khuynh 
hướng về điều gì càng ít khả năng 
hụt mất điều ấy. Mà thiên thần càng 
cao bao nhiêu càng hướng về Thiên 
Chúa bấy nhiêu. Cho nên càng ít khả 
năng hụt mất Thiên Chúa vì phạm 
tội. Vì thế hình như thiên thần phạm 
tội không phải là vị thượng đẳng 
trong các thiên thần, mà là một trong 
các vị hạ cấp. 
SED CONTRA est quod dicit 
Gregorius, in homilia de centum 
ovibus, quod primus Angelus qui 
peccavit, dum cunctis agminibus 
Angelorum praelatus, eorum 
claritatem transcenderet, ex eorum 
On the contrary, Gregory (Hom. 
xxxiv in Ev.) says that the chief 
angel who sinned, "being set over 
all the hosts of angels, surpassed 
them in brightness, and was by 
comparison the most illustrious 
En sens contraire, S. Grégoire écrit 
que le premier ange qui a péché, 
“supérieur à toutes les troupes 
angéliques, les dépassait en clarté, et 
resplendissait encore davantage 
quand on le comparait aux autres 
NHƯNG. Trong bài giảng De 
Centum Ovibus thánh Gregorio nói 
rằng, thiên thần thứ nhất phạm tội 
“là thủ lãnh mọi đạo binh thiên thần, 
trổi vượt trên họ về sự sáng láng, và 
so sánh với họ thì quả là rạng rỡ 
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comparatione clarior fuit. among them." anges”. hơn”. 
RESPONDEO dicendum quod in 
peccato est duo considerare, 
scilicet pronitatem ad peccandum; 
et motivum ad peccandum. Si 
ergo consideremus in Angelis 
pronitatem ad peccandum, minus 
videtur quod peccaverint 
superiores Angeli, quam 
inferiores. Et propter hoc 
Damascenus dicit quod maior 
eorum qui peccaverunt, fuit 
terrestri ordini praelatus. Et 
videtur haec opinio consonare 
positioni Platonicorum, quam 
Augustinus recitat in Lib. de Civ. 
Dei VIII et X. Dicebant enim 
quod omnes dii erant boni, sed 
Daemonum quidam boni, quidam 
mali; deos nominantes substantias 
intellectuales quae sunt a globo 
lunari superius, Daemones vero 
substantias intellectuales quae 
sunt a globo lunari inferius, 
superiores hominibus ordine 
naturae. Nec est abiicienda haec 
opinio tanquam a fide aliena, quia 
tota creatura corporalis 
administratur a Deo per Angelos, 
ut Augustinus dicit, III de Trin.; 
unde nihil prohibet dicere 
inferiores Angelos divinitus 
distributos esse ad 
administrandum inferiora corpora, 
superiores vero ad 
administrandum corpora 
superiora, supremos vero ad 
assistendum Deo. Et secundum 
hoc Damascenus dicit quod illi 
qui ceciderunt, fuerunt de 
inferioribus, in quorum etiam 
ordine aliqui boni Angeli 
permanserunt. Si vero 
consideretur motivum ad 
peccandum, maius invenitur in 
superioribus quam in inferioribus. 
Fuit enim Daemonum peccatum 
superbia, ut supra dictum est; 
cuius motivum est excellentia, 
quae fuit maior in superioribus. Et 
ideo Gregorius dicit quod ille qui 
peccavit, fuit superior inter 
omnes. Et hoc videtur probabilius. 
Quia peccatum Angeli non 
processit ex aliqua pronitate, sed 
ex solo libero arbitrio, unde magis 
videtur consideranda esse ratio 
quae sumitur a motivo ad 
peccandum. Non est tamen inde 
alii opinioni praeiudicandum, quia 
etiam in principe inferiorum 
Angelorum potuit esse aliquod 
motivum ad peccandum. 
I answer that, Two things have to be 
considered in sin, namely, the 
proneness to sin, and the motive for 
sinning. If, then, in the angels we 
consider the proneness to sin, it 
seems that the higher angels were 
less likely to sin than the lower. On 
this account Damascene says (De 
Fide Orth. ii), that the highest of 
those who sinned was set over the 
terrestrial order. This opinion seems 
to agree with the view of the 
Platonists, which Augustine quotes 
(De Civ. Dei vii, 6,7; x, 9,10,11). For 
they said that all the gods were good; 
whereas some of the demons were 
good, and some bad; naming as 
'gods' the intellectual substances 
which are above the lunar sphere, 
and calling by the name of "demons" 
the intellectual substances which are 
beneath it, yet higher than men in the 
order of nature. Nor is this opinion to 
be rejected as contrary to faith; 
because the whole corporeal creation 
is governed by God through the 
angels, as Augustine says (De Trin. 
iii, 4,5). Consequently there is 
nothing to prevent us from saying 
that the lower angels were divinely 
set aside for presiding over the lower 
bodies, the higher over the higher 
bodies; and the highest to stand 
before God. And in this sense 
Damascene says (De Fide Orth. ii) 
that they who fell were of the lower 
grade of angels; yet in that order 
some of them remained good.But if 
the motive for sinning be considered, 
we find that it existed in the higher 
angels more than in the lower. For, as 
has been said (A[2]), the demons' sin 
was pride; and the motive of pride is 
excellence, which was greater in the 
higher spirits. Hence Gregory says 
that he who sinned was the very 
highest of all. This seems to be the 
more probable view: because the 
angels' sin did not come of any 
proneness, but of free choice alone. 
Consequently that argument seems to 
have the more weight which is drawn 
from the motive in sinning. Yet this 
must not be prejudicial to the other 
view; because there might be some 
motive for sinning in him also who 
was the chief of the lower angels. 
Réponse:Il faut considérer deux 
choses dans le péché: l’inclination au 
péché et le motif du péché. Pour ce 
qui est de l’inclination, il semble que 
les anges supérieurs étaient moins 
portés à pécher que les anges 
inférieurs. C’est ce qui fait dire au 
Damascène que le plus grand des 
anges pécheurs était “le supérieur de 
l’ordre terrestre”. Et cela paraît 
concorder avec l’opinion des 
platoniciens que rapporte S. 
Augustin. Ceux-ci prétendaient en 
effet que tous les dieux étaient bons; 
mais, parmi les démons, les uns 
étaient bons, les autres mauvais; ils 
appelaient dieux les substances 
intellectuelles qui sont au-dessus de 
la sphère lunaire, et démons celles 
qui sont au-dessous, tout en étant 
supérieures par nature aux hommes. 
Une telle opinion n’est pas contraire 
à la foi, car, dit S. Augustin, toute la 
création corporelle est gouvernée par 
Dieu au moyen des anges. Rien 
n’empêche donc d’affirmer que les 
anges inférieurs sont préposés par 
Dieu à l’administration des corps 
inférieurs, tandis que les anges 
supérieurs ont pour rôle 
d’administrer les corps plus élevés, 
les anges suprêmes se tenant devant 
Dieu. Pour cette raison S. Jean 
Damascène dit que ceux qui 
tombèrent faisaient partie de l’ordre 
inférieur, encore que, même dans cet 
ordre, il y en eût qui demeurèrent 
fidèles. Mais si l’on considère le 
motif pour lequel l’ange a péché, ce 
motif apparaît plus fort chez les 
anges supérieurs. Le péché des 
démons fut en effet le péché 
d’orgueil, dont le motif est la propre 
excellence du pécheur. Or, cette 
excellence était plus grande chez les 
anges supérieurs. C’est pourquoi S. 
Grégoire affirme que le premier ange 
pécheur fut le plus élevé de tous. Et 
cette dernière opinion semble la plus 
probable. Car le péché de l’ange ne 
venait pas d’une inclination 
mauvaise, mais de son seul libre 
arbitre; il convient donc de retenir ici 
la raison qui s’appuie sur le motif du 
péché. Pourtant, nous n’entendons 
pas préjuger de l’autre opinion, car il 
a pu y avoir aussi bien chez le prince 
des anges inférieurs un motif de 
pécher. 
LUẬN GIẢI. Trong tội lỗi phải suy 
xét hai điều, ấy là khuynh hướng 
phạm tội và lý do để phạm tội. Nếu 
chúng ta suy đến khuynh hướng 
phạm tội nơi các thiên thần, thì hình 
như các thiên thần thượng cấp đỡ 
phạm tội hơn các thiên thần hạ cấp. 
Vì thế thánh Damasceno nói, thiên 
thần lớn nhất trong các thiền thần 
phạm tội là “thủ lãnh của bậc trần 
thế”. Ý kiến này xem ra phù hợp với 
lập trường của nhóm Plato, mà thánh 
Augustino đã trích dẫn trong cuốn 
VIII và X De Civ. Dei. Vì họ cho 
rằng mọi thiên thần đều tốt lành, 
nhưng trong số ma quỉ thì có một số 
tốt lành một số gian ác; họ gọi 
những bản thể trí thức ở trên vầng 
trăng là “thần minh”; còn những bản 
thể trí thức ở dưới vầng trăng, nhưng 
ở trên con người trong lãnh vực tự 
nhiên, là “ma quỉ”. Không nên tẩy 
chay ý kiến này như tương phản với 
đức tin: vì toàn thể thụ tạo hữu chất 
được Thiên Chúa dùng thiên thần để 
quản trị, như thánh Augustino đã 
viết trong III De Trin. Vì thế không 
chi trở ngại để nói rằng, các thiên 
thần hạ cấp được Thiên Chúa an bài 
để quản trị những vật thể hạ cấp, và 
những thiên thần cao cấp để túc trực 
Thiên Chúa. Theo đó thánh 
Damasceno nói rằng: những thiên 
thần đã phạm tội thì thuộc hạ cấp; 
nhưng trong cấp ấy cũng có những 
thiên thần trung kiên. Nếu xét đến lý 
do để phạm tội, thì nơi các thiên thần 
cấp trên có lý do mạnh hơn nơi các 
thiên thần cấp dưới. Thực vậy, tội 
của các thiên thần là kiêu ngạo, như 
đã nó trên (m.2); mà lý do để kiêu 
ngạo là sự cao sang; và các thiên 
thần cấp trên thì cao sang hơn. Vì 
thế thánh Gregorio nói thiên thần 
phạm tội là thiên thần cao sang hơn 
tất cả. Ý kiến sau cùng này có phần 
cái nhiên hơn. Vì tội của thiên thần 
không phát xuất từ khuynh hướng 
nào, mà từ sự tự do tự quyết; vì thế 
hình như ở đây phải lưu ý đến lý lẽ 
căn cứ trên lý do để phạm tội. 
Nhưng không vì thế mà làm phương 
hại đến ý kiến khác: vì nơi thủ lãnh 
của các thiên thần hạ cấp cũng có lý 
do nào đó để phạm tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Cherubim interpretatur 
plenitudo scientiae; Seraphim 
autem interpretatur ardentes sive 
incedentes. Et sic patet quod 
Cherubim denominatur a scientia, 
quae potest esse cum mortali 
peccato; Seraphim vero 
denominatur ab ardore caritatis, 
quae cum peccato mortali esse 
non potest. Et ideo primus 
Angelus peccans non est 
denominatus Seraphim, sed 
Reply to Objection 1: Cherubim 
is interpreted "fulness of 
knowledge," while "Seraphim" 
means "those who are on fire," or 
"who set on fire." Consequently 
Cherubim is derived from 
knowledge; which is compatible 
with mortal sin; but Seraphim is 
derived from the heat of charity, 
which is incompatible with mortal 
sin. Therefore the first angel who 
sinned is called, not a Seraph, but a 
Cherub. 
Solutions: 1. Le mot “Chérubin” 
signifie, selon l’interprétation 
commune, plénitude de science; le 
mot “Séraphin”, ardent ou 
enflammé. Le premier nom se tire 
donc de la science, qui peut exister 
avec le péché mortel; le second se 
tire de l’ardeur de la charité qui est 
incompatible avec le péché mortel. 
Dès lors le premier ange pécheur ne 
peut être appelé séraphin, mais 
chérubin. 
GIẢI ĐÁP 1. Hạn từ “Cherubim” 
có nghĩa là “đầy kiến thức”; còn 
“Seraphim” là “nồng nhiệt” hay 
“bừng cháy”. Như thế hiển nhiên là 
hạn từ cherubim dẫn xuất kiến thức, 
là điều có thể cùng hiện hữu với tội 
trọng; còn seraphim thì dẫn xuất bởi 
nhiệt tình của đức ái, là điều không 
thể đội trời chung với tội trọng. Vì 
thế thiên thần thứ nhất phạm tội 
không được gọi là ‘nhiệt thần’ mà là 
‘tuệ thần’. 
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Cherubim. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
divina intentio non frustratur nec 
in his qui peccant, nec in his qui 
salvantur, utrorumque enim 
eventum Deus praecognoscit, et 
ex utroque habet gloriam, dum 
hos ex sua bonitate salvat, illos ex 
sua iustitia punit. Ipsa vero 
creatura intellectualis, dum peccat, 
a fine debito deficit. Nec hoc est 
inconveniens in quacumque 
creatura sublimi, sic enim creatura 
intellectualis instituta est a Deo, ut 
in eius arbitrio positum sit agere 
propter finem. 
Reply to Objection 2: The Divine 
intention is not frustrated either in 
those who sin, or in those who are 
saved; for God knows beforehand 
the end of both; and He procures 
glory from both, saving these of 
His goodness, and punishing those 
of His justice. But the intellectual 
creature, when it sins, falls away 
from its due end. Nor is this 
unfitting in any exalted creature; 
because the intellectual creature 
was so made by God, that it lies 
within its own will to act for its 
end. 
2. L’intention divine n’est frustrée 
ni à propos de ceux qui pèchent, ni à 
propos de ceux qui sont sauvés. 
Dieu a prévu l’un et l’autre 
événement, et de l’un et de l’autre il 
tire sa gloire, soit en sauvant les 
fidèles, en raison de sa bonté, soit en 
punissant les pécheurs, en raison de 
sa justice. Quant à la créature 
intellectuelle elle-même, quand elle 
pèche, elle se rend défaillante à 
l’égard de sa vraie fin, et rien ne 
s’oppose à cela en une créature, si 
sublime soitelle; car la créature 
intellectuelle a été établie par Dieu 
de telle manière qu’il dépend de sa 
décision d’agir (ou non) en vue de 
la vraie fin. 
2. Ý định của Thiên Chúa không bị 
băng hoại bởi những kẻ phạm tội, 
cũng như bởi những người được cứu 
độ: vì Thiên Chúa đã biết trước sự 
thế của cả hai, và đạt được vinh 
quang bởi cả hai: vì đang khi lấy 
lòng nhân lành cứu chuộc những vị 
này, thì lấy đức công bình trừng trị 
những vị kia. Còn chính thụ tạo trí 
thức, khi phạm tội đă mất cùng đích 
chính đáng của mình. Và đó không 
phải là điều bất khả dĩ nơi vật thụ 
tạo, dù cao sang đến đâu đi nữa: vì 
thụ tạo trí thức được Thiên Chúa qui 
định, để dùng sự tự do tự quyết mà 
hoạt động vì mục đích. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quantacumque inclinatio ad 
bonum fuerit in supremo Angelo, 
tamen ei necessitatem non 
inducebat. Unde potuit per 
liberum arbitrium eam non sequi.  
Reply to Objection 3: However 
great was the inclination towards 
good in the highest angel, there 
was no necessity imposed upon 
him: consequently it was in his 
power not to follow it. 
3. Quelque grande que fût 
l’inclination au bien chez l’ange 
suprême, elle ne lui imposait pas 
une nécessité, et par son libre arbitre 
il pouvait s’y soustraire. 
3. Dù nơi thiên thần thượng đẳng, 
khuynh hướng về điều thiện thì rất 
mạnh, nhưng không phải là khuynh 
hướng tất yếu. Cho nên có thể dùng 
tự do tự quyết mà không theo 
khuynh hướng ấy. 
ARTICULUS 8 
Utrum peccatum primi angeli 
fuerit aliis aliqua causa 
peccandi. 
ARTICLE 8 
Whether the sin of the highest 
angel was the cause of the others 
sinning ? 
ARTICLE 8  
Le péché du premier ange a-t-il 
causé le péché des autres ? 
MỤC 8 
Tội của thiên thần đầu sỏ có phải 
là căn nguyên để các thiên thần 
phạm tội chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod peccatum primi 
Angeli peccantis non fuit aliis 
causa peccandi. Causa enim prior 
est causato. Sed omnes simul 
peccaverunt, ut Damascenus dicit. 
Ergo peccatum unius non fuit aliis 
causa peccandi. 
Objection 1: It would seem that 
the sin of the highest angel was not 
the cause of the others sinning. For 
the cause precedes the effect. But, 
as Damascene observes (De Fide 
Orth. ii), they all sinned at one 
time. Therefore the sin of one was 
not the cause of the others' sinning. 
Objections: 1. Il semble que non, 
car la cause est antérieure à l’effet. 
Mais tous les anges ont péché en 
même temps, d’après le Damascène. 
Le péché de l’un n’a donc pas été 
cause du péché des autres. 
NGHI VẤN 1. Hình như tội của 
thiên thần đầu sỏ không phải là căn 
nguyên để các thiên thần khác phạm 
tội. Căn nguyên thì có trước công 
hiệu. Nhưng như thánh Damasceno 
nói: mọi thiên thần đều phạm tội một 
trật. Cho nên tội của vị nọ không 
phải là căn nguyên để vị kia phạm 
tội. 
PRAETEREA, primum peccatum 
Angeli non potest esse nisi 
superbia, ut supra dictum est. Sed 
superbia excellentiam quaerit. 
Magis autem excellentiae 
repugnat quod aliquis inferiori 
subdatur, quam superiori, et sic 
non videtur quod Daemones 
peccaverint per hoc quod 
voluerunt subesse alicui 
superiorum Angelorum, potius 
quam Deo. Sic autem peccatum 
unius Angeli fuisset aliis causa 
peccandi, si eos ad hoc induxisset 
ut sibi subiicerentur. Non ergo 
videtur quod peccatum primi 
Angeli fuerit causa peccandi aliis. 
Objection 2: Further, an angel's 
first sin can only be pride, as was 
shown above (A[2]). But pride 
seeks excellence. Now it is more 
contrary to excellence for anyone 
to be subject to an inferior than to a 
superior; and so it does not appear 
that the angels sinned by desiring 
to be subject to a higher angel 
rather than to God. Yet the sin of 
one angel would have been the 
cause of the others sinning, if he 
had induced them to be his 
subjects. Therefore it does not 
appear that the sin of the highest 
angel was the cause of the others 
sinning. 
2. Le premier péché de l’ange ne 
peut être que l’orgueil, comme on 
l’a vu, et l’orgueil recherche 
l’excellence. Or, il répugne à celui 
qui désire exceller de se soumettre à 
un inférieur, plus encore qu’à un 
supérieur. Les démons ne pouvaient 
donc accepter de se soumettre à un 
ange, plutôt qu’à Dieu. Pourtant, si 
le péché d’un ange a été cause du 
péché des autres, ce serait seulement 
en ce sens que le premier ange a 
amené les autres à se soumettre à 
lui. Il ne semble donc pas que le 
péché du premier ange ait été cause 
du péché pour les autres. 
2. Vả lại, tội thứ nhất của thiên thần 
chỉ có thể là kiêu ngạo, như đã nói 
trên (m.2). Nhưng kiêu ngạo thì tìm 
kiếm sự cao sang. Mà ai tìm cao 
sang thì khó thần phục cấp dưới hơn 
là thần phục cấp trên; vì thế hình 
như các ma quỉ không phạm tội vì 
thần phục vị nào trong các thiên thần 
thượng đẳng hơn là thần phục Thiên 
Chúa. Vì thế, hình như tội của thiên 
thần nọ không phải là căn nguyên để 
các thiên thần khác phạm tội. Cho 
nên hình như tội của thiên thần đầu 
sỏ không phải là căn nguyên để các 
thiên thần khác phạm tội. 
PRAETEREA, maius peccatum 
est velle subesse alteri contra 
Deum, quam contra Deum alteri 
velle praeesse, quia minus habet 
de motivo ad peccandum. Si ergo 
peccatum primi Angeli fuit aliis 
causa peccandi in hoc, quod eos ut 
sibi subiicerentur induxit, gravius 
peccassent inferiores Angeli quam 
supremus, quod est contra hoc 
quod super illud Psalmi CIII, 
draco iste quem formasti, dicit 
Glossa, qui ceteris in esse erat 
excellentior, factus est in malitia 
maior. Non ergo peccatum primi 
Angeli fuit aliis causa peccandi. 
Objection 3: Further, it is a greater 
sin to wish to be subject to another 
against God, than to wish to be 
over another against God; because 
there is less motive for sinning. If, 
therefore, the sin of the foremost 
angel was the cause of the others 
sinning, in that he induced them to 
subject themselves to him, then the 
lower angels would have sinned 
more deeply than the highest one; 
which is contrary to a gloss on Ps. 
103:26: "This dragon which Thou 
hast formed---He who was the 
more excellent than the rest in 
nature, became the greater in 
malice." Therefore the sin of the 
highest angel was not the cause of 
the others sinning. 
3. C’est un péché plus grand de se 
soumettre à un autre contre Dieu, 
que de vouloir commander à un 
autre comme Dieu; car le motif du 
péché a moins de valeur. Donc, si le 
péché du premier ange fut cause du 
péché des autres, en ce sens qu’il les 
amena à se soumettre à lui, il 
s’ensuit que les anges inférieurs 
auraient péché plus gravement que 
l’ange suprême. Mais, au sujet de 
cette parole du Psaume (104, 26): 
“... ce dragon que tu as formé” nous 
lisons dans la Glose: “Lui qui était 
supérieur aux autres dans son être 
est devenu aussi le plus élevé en 
méchanceté.” C’est donc que le 
péché du premier ange ne fut pas 
cause du péché des autres. 
3. Vả lại, muốn thần phục kẻ khác 
nghịch với Thiên Chúa là tội nặng 
hơn là muốn điều khiển ai khác 
nghịch với Thiên Chúa: vì lý do để 
phạm tội thì nhẹ ký. Vậy nếu tội của 
thiên thần thứ nhất là căn nguyên để 
các thiên thần khác phạm tội, bởi đã 
xúi giục họ tuân phục mình, thì các 
thiên thần hạ cấp phạm tội nặng hơn 
thiên thần thượng đẳng. Nhưng về 
lời sau đây của Thánh vịnh (103,26): 
“và thủy quái tung tăng, là vật Chúa 
đã tạo thành”, sách chú giải Glossa 
có viết rằng: “Kẻ cao trọng hơn các 
kẻ khác về hiện hữu của nó, lại trở 
thành tên đầu sỏ về ác tính”. Cho 
nên, tội của thiên thần đầu sỏ không 
phải là căn nguyên để các thiên thần 
khác phạm tội. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Apoc. XII, quod draco traxit 
On the contrary, It is said (Apoc. 
12:4) that the dragon "drew" with 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Apocalypse que le dragon a 
NHƯNG. Sách Khải huyền (12,4) 
viết: Con mãng xà kéo theo mình 
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secum tertiam partem stellarum. him "the third part of the stars of 
heaven." 
entraîné avec lui “le tiers des étoiles 
du ciel”. 
“một phẩn ba các ngôi sao trên trời”. 
RESPONDEO dicendum quod 
peccatum primi Angeli fuit aliis 
causa peccandi, non quidem 
cogens, sed quadam quasi 
exhortatione inducens. Cuius 
signum ex hoc apparet, quod 
omnes Daemones illi supremo 
subduntur; ut manifeste apparet 
per illud quod dicit dominus, 
Matth. XXV, ite, maledicti, in 
ignem aeternum, qui paratus est 
Diabolo et Angelis eius. Habet 
enim hoc ordo divinae iustitiae, ut 
cuius suggestioni aliquis consentit 
in culpa, eius potestati subdatur in 
poena; secundum illud II Petr. II, 
a quo quis superatus est, huic 
servus addictus est. 
I answer that, The sin of the 
highest angel was the cause of the 
others sinning; not as compelling 
them, but as inducing them by a 
kind of exhortation. A token 
thereof appears in this, that all the 
demons are subjects of that highest 
one; as is evident from our Lord's 
words: "Go [Vulg. 'Depart from 
Me'], you cursed, into everlasting 
fire, which was prepared for the 
devil and his angels" (Mat. 25:41). 
For the order of Divine justice 
exacts that whosoever consents to 
another's evil suggestion, shall be 
subjected to him in his 
punishment; according to (2 Pet. 
2:19): "By whom a man is 
overcome, of the same also he is 
the slave." 
Réponse:Le péché du premier ange 
fut cause du péché des autres, non 
par mode de coaction, mais par une 
sorte de suggestion persuasive. Le 
signe en est que tous les démons 
sont soumis au démon suprême, 
comme le montre manifestement le 
Seigneur quand il dit (Mt 25, 41): 
“Allez, maudits, au feu éternel qui a 
été préparé pour le diable et ses 
anges.” Cela relève de la justice 
divine en effet, que celui qui a 
consenti aux suggestions de 
quelqu’un dans la faute, soit soumis 
à sa puissance dans le châtiment, 
selon cette parole de l’Écriture (2 P 
2, 19): “On est esclave de celui par 
qui on s’est laissé vaincre.” 
LUẬN GIẢI. Tội của thiên thần thứ 
nhất là căn nguyên để các thiên thần 
khác phạm tội, không phải vì thúc 
bách, nhưng bằng cách dụ dỗ nào đó. 
Dấu chỉ điều đó là, mọi thiên thần 
tuân phục thiên thần ấy; như thấy rõ 
qua lời Chúa phán (Mt. 25,41): 
“Quân bị nguyền rủa kia, đi đi cho 
khuất mắt Ta mà vào lửa đời đời, nơi 
dành sẵn cho tên Ác Quỉ và các sứ 
thần của nó”. Vì trật tự đức công 
bình của Thiên Chúa qui định rằng, 
kẻ nào ưng theo sự xúi bẩy của ai 
trong tội lỗi, thì cũng lệ thuộc vào 
quyền hành của nó trong khổ hình, 
theo lời thánh Phêrô (2 Pr 2,19): "Vì 
đã thua ai thì phải làm nô lệ người 
ấy”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet simul Daemones 
peccaverint, tamen peccatum 
unius potuit esse aliis causa 
peccandi. Angelus enim non 
indiget ad eligendum vel 
exhortandum vel etiam 
consentiendum, temporis mora; 
sicut homo, qui deliberatione 
indiget ad eligendum et ad 
consentiendum, et locutione 
vocali ad exhortandum, quorum 
utrumque tempore agitur. 
Manifestum est autem quod etiam 
homo simul dum aliquid iam 
corde concepit, in eodem instanti 
incipit loqui. Et in ultimo instanti 
locutionis, in quo aliquis sensum 
loquentis capit, potest assentire ei 
quod dicitur, ut patet maxime in 
primis conceptionibus, quas 
quisque probat auditas. Sublato 
ergo tempore locutionis et 
deliberationis quod in nobis 
requiritur, in eodem instanti in 
quo primus Angelus suam 
affectionem intelligibili locutione 
expressit, possibile fuit aliis in 
eam consentire. 
Reply to Objection 1: Although 
the demons all sinned in the one 
instant, yet the sin of one could be 
the cause of the rest sinning. For 
the angel needs no delay of time 
for choice, exhortation, or consent, 
as man, who requires deliberation 
in order to choose and consent, and 
vocal speech in order to exhort; 
both of which are the work of time. 
And it is evident that even man 
begins to speak in the very instant 
when he takes thought; and in the 
last instant of speech, another who 
catches his meaning can assent to 
what is said; as is especially 
evident with regard to primary 
concepts, "which everyone accepts 
directly they are heard" 
[*Boethius, De Hebdom.]. Taking 
away, then, the time for speech and 
deliberation which is required in 
us; in the same instant in which the 
highest angel expressed his 
affection by intelligible speech, it 
was possible for the others to 
consent thereto. 
Solutions: 1. Bien que les démons 
aient péché en même temps, 
cependant le péché de l’un a pu être 
cause du péché des autres En effet, 
l’ange n’a pas besoin de temps pour 
choisir, ou pour exhorter, ou pour 
consentir; c’est le fait de l’homme 
qui doit délibérer pour choisir et 
consentir, et qui doit faire usage du 
langage pour exhorter, toutes choses 
qui demandent du temps. Pourtant il 
est manifeste que l’homme aussi, 
en même temps qu’il conçoit une 
pensée dans son cœur, commence 
dans le même instant à l’exprimer 
par ses lèvres. Et à l’instant où 
s’achève sa phrase, l’auditeur qui 
en saisit le sens peut donner son 
assentiment, surtout s’il s’agit de 
vérités premières qu’on approuve 
aussitôt qu’entendues. Donc si l’on 
supprime le temps qui nous est 
nécessaire pour nous exprimer ou 
pour délibérer, on conçoit très bien 
que, dans l’instant même où le 
premier ange exprimait 
intelligiblement le choix de son 
désir, les autres aient pu y donner 
leur adhésion. 
GIẢI ĐÁP 1. Dù các ma quỉ cùng 
phạm tội một trật, nhưng tội của tên 
nọ có thể là căn nguyên để các tên 
khác phạm tội. Thực vậy, thiên thần 
không cần khoảnh khắc thời gian để 
lựa chọn, để khuyên dụ, hay để ưng 
thuận nữa; con người thì cần bàn bạc 
để lựa chọn và để ưng thuận, lại cần 
nói năng để khuyến dụ, cả hai điều 
đó đều cần thời gian. Nhưng hiển 
nhiên là cả con người, khi đã quan 
niệm điều gì trong tâm trí, thì trong 
cũng một giây lát bắt đầu nói ra điều 
đó. Lại ngay trong giây lát người 
nào vừa nói xong, và thính giả hiểu 
được ý nghĩa của người ấy là có thể 
chấp nhận điều người ấy nói; nhất là 
khi bàn về những nguyên lý thủ yếu, 
mà “thiên hạ vừa nghe xong đã công 
nhận”. Cho nên, nếu ta khấu giải trừ 
thời gian mà chúng ta cần dùng để 
nói năng và bàn hỏi, thì trong cũng 
một giây lát, khi thiên thần thứ nhất 
vừa giãi bày tình cảm của mình một 
cách dễ hiểu, thì các thiên thần khác 
có thể ưng thuận. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
superbus, ceteris paribus, magis 
vult subesse superiori quam 
inferiori. Sed si aliquam 
excellentiam consequatur sub 
inferiori, quam sub superiori 
consequi non possit, magis eligit 
inferiori subesse quam superiori. 
Sic igitur non fuit contra 
superbiam Daemonum quod 
subesse inferiori voluerunt, in eius 
principatum consentientes; ad hoc 
eum principem et ducem habere 
volentes, ut virtute naturali suam 
ultimam beatitudinem 
consequerentur; praesertim quia 
supremo Angelo naturae ordine 
etiam tunc subiecti erant. 
Reply to Objection 2: Other 
things being equal, the proud 
would rather be subject to a 
superior than to an inferior. Yet he 
chooses rather to be subject to an 
inferior than to a superior, if he can 
procure an advantage under an 
inferior which he cannot under a 
superior. Consequently it was not 
against the demons' pride for them 
to wish to serve an inferior by 
yielding to his rule; for they 
wanted to have him as their prince 
and leader, so that they might 
attain their ultimate beatitude of 
their own natural powers; 
especially because in the order of 
nature they were even then subject 
to the highest angel. 
2. L’orgueilleux, toutes choses 
égales d’ailleurs, préfère se 
soumettre à un supérieur plutôt qu’à 
un inférieur. Mais si, en se 
soumettant à un inférieur, il acquiert 
une excellence qu’il ne peut obtenir 
en se soumettant à un supérieur, il 
préfère la première soumission à la 
seconde. Ainsi donc, cela n’allait 
pas contre l’orgueil des démons de 
se soumettre à un inférieur en 
consentant à sa primauté; ils 
voulaient l’avoir pour prince et pour 
chef en vue de conquérir, par leur 
puissance naturelle, leur béatitude 
ultime, et cela leur était d’autant 
plus aisé que, par ordre de nature, ils 
se trouvaient déjà soumis à l’ange 
suprême. 
2. Kẻ kiêu ngạo, với những điều kiện 
đồng đều, muốn suy phục bề trên 
hơn là bề dưới. Nhưng nếu khi vâng 
phục bề dưới hơn bề trên mà đạt 
được sự cao sang nào, thì lại chọn 
vâng phục bề dưới hơn bề trên. Như 
thế việc ma quỉ muốn suy phục bề 
dưới, chấp nhận quyền điều khiển 
của bề dưới, thì không tương phản 
với sự kiêu ngạo của ma quỉ: sở dĩ 
chúng lấy bề dưới làm thủ lãnh và 
người chỉ huy là để dùng sức tự 
nhiên mà đạt tới hạnh phúc tối hậu, 
nhất là vì theo trật tự của bản tính, 
chúng đã phải phục tùng thiên thần 
thượng đẳng rồi. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, Angelus 
non habet aliquid retardans, sed 
secundum suam totam virtutem 
movetur in illud ad quod movetur, 
sive in bonum sive in malum. 
Reply to Objection 3: As was 
observed above (Q[62], A[6]), an 
angel has nothing in him to retard 
his action, and with his whole 
might he is moved to whatsoever 
he is moved, be it good or bad. 
3. Comme nous l’avons déjà dit, 
l’ange n’a rien en lui qui le retarde, 
mais il se porte de tout son pouvoir 
vers son objet, que ce soit le bien ou 
le mal. Et parce que l’ange suprême 
avait une puissance naturelle 
3. Như đã nói trên (vđ. 62, m.6), 
không có chi làm cho thiên thần phải 
trì trệ, nhưng dốc toàn lực của mình 
để hướng về điều mình hướng tới, 
chẳng kỳ là thiện hay ác. Mà vì cứ tự 
nhiên, thiên thần thượng đẳng mãnh 
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Quia igitur supremus Angelus 
maiorem habuit naturalem 
virtutem quam inferiores, 
intensiori motu in peccatum 
prolapsus est. Et ideo factus est 
etiam in malitia maior.  
Consequently since the highest 
angel had greater natural energy 
than the lower angels, he fell into 
sin with intenser energy, and 
therefore he became the greater in 
malice. 
supérieure à celle des anges 
inférieurs, il s’est précipité dans le 
péché avec plus de violence. C’est 
pourquoi il est devenu supérieur à 
tous en méchanceté. 
lực hơn những thiên thần hạ đẳng, 
nên đã sa ngã tội lỗi một cách cuồng 
nhiệt hơn. Cho nên đã hoá nên gian 
ác hơn. 
ARTICULUS 9 
Utrum tot ceciderint, quot 
remanserunt. 
ARTICLE 9 
Whether those who sinned were 
as many as those who remained 
firm ? 
ARTICLE 9  
Y a-t-il autant d’anges tombés 
que d’anges restés fidèles ? 
MỤC 9 
Phải chăng có bao nhiêu thiên 
thần trung kiên thì cũng có bấy 
nhiêu sa ngã ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod plures peccaverunt 
de Angelis, quam permanserunt. 
Quia, ut dicit philosophus, malum 
est ut in pluribus, bonum ut in 
paucioribus. 
Objection 1: It would seem that 
more angels sinned than stood 
firm. For, as the Philosopher says 
(Ethic. ii, 6): "Evil is in many, but 
good is in few." 
Objections: 1. Il semble qu’il y ait 
eu davantage d’anges pécheurs car, 
dit Aristote, “le mal se trouve dans 
le plus grand nombre, le bien dans 
le plus petit nombre”. 
NGHI VẤN 1. Hình như có nhiều 
thiên thần sa ngã hơn là thiên thần 
trung kiên. Thực vậy, nhà Hiền triết 
nói: “Điều ác thì năng xảy ra, còn 
điều thiện thì ít”. 
PRAETEREA, iustitia et 
peccatum eadem ratione 
inveniuntur in Angelis et 
hominibus. Sed in hominibus 
plures inveniuntur mali quam 
boni; secundum illud Eccle. I, 
stultorum infinitus est numerus. 
Ergo pari ratione in Angelis. 
Objection 2: Further, justice and 
sin are to be found in the same way 
in men and in angels. But there are 
more wicked men to be found than 
good; according to Eccles. 1:15: 
"The number of fools is infinite." 
Therefore for the same reason it is 
so with the angels. 
2. La justice et le péché se trouvent 
de la même manière chez les anges 
et chez les hommes. Mais, parmi les 
hommes, il y en a plus de mauvais 
que de bons, selon cette parole de 
l’Ecclésiaste (1, 15, Vg): “Le 
nombre des insensés est infini.” 
2. Vả lại, ta thấy công lý và tội lỗi có 
nơi thiên thần và nơi con người cũng 
vì một lý do. Nhưng nơi loài người 
kẻ ác thì nhiều hơn người lành; theo 
lời sách Giảng viên (1,15), “con số 
những người đần độn thì đông vô 
kể”. Cho nên nơi các thiên thần cũng 
vậy. 
PRAETEREA, Angeli 
distinguuntur secundum personas, 
et secundum ordines. Si igitur 
plures personae angelicae 
remanserunt, videtur etiam quod 
non de omnibus ordinibus aliqui 
peccaverunt. 
Objection 3: Further, the angels 
are distinguished according to 
persons and orders. Therefore if 
more angelic persons stood firm, it 
would appear that those who 
sinned were not from all the 
orders. 
3. Les anges se distinguent d’après 
leurs personnes et d’après leurs 
catégories. Si donc le plus grand 
nombre de personnes angéliques 
sont restées fidèles, il semble que 
les anges pécheurs n’appartiennent 
pas à toutes les catégories. 
3. Vả lại, các thiên thần thì được 
phân biệt theo ngôi vị, và cấp bậc. 
Vậy nếu số ngôi vị thiên thần trung 
kiên nhiều hơn, thì hình như những 
thiên thần đã phạm tội không thuộc 
về mọi cấp bậc. 
SED CONTRA est quod dicitur 
IV Reg. VI, plures nobiscum sunt 
quam cum illis; quod exponitur de 
bonis Angelis qui sunt nobiscum 
in auxilium, et de malis qui nobis 
adversantur. 
On the contrary, It is said (4 
Kings 6:16): "There are more with 
us than with them": which is 
expounded of the good angels who 
are with us to aid us, and the 
wicked spirits who are our foes. 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Écriture (2 R 6, 16): “Ceux qui 
sont avec nous sont plus nombreux 
que ceux qui sont avec eux”, parole 
que l’on applique aux bons anges 
qui nous portent secours, et aux 
mauvais qui nous sont contraires. 
NHƯNG. Sách các Vua quyển II 
(6,16) có chép: “Những người đi 
theo chúng ta thì đông hơn những 
người đi theo chúng”, và điều đó 
được hiểu về những thần lành trợ 
giúp chúng ta và về những ác thần 
phản nghịch với chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod 
plures Angeli permanserunt quam 
peccaverunt. Quia peccatum est 
contra naturalem inclinationem, ea 
vero quae contra naturam fiunt, ut 
in paucioribus accidunt; natura 
enim consequitur suum effectum 
vel semper, vel ut in pluribus. 
I answer that, More angels stood 
firm than sinned. Because sin is 
contrary to the natural inclination; 
while that which is against the 
natural order happens with less 
frequency; for nature procures its 
effects either always, or more often 
than not. 
Réponse: Il y eut plus d’anges 
fidèles que de pécheurs. Car le 
péché va à l’encontre de 
l’inclination naturelle de la créature; 
or, ce qui est contre la nature ne se 
produit qu’accidentellement dans un 
petit nombre de cas. La nature, en 
effet, obtient son résultat soit 
toujours, soit le plus souvent. 
LUẬN GIẢI. Các thiên thần trung 
kiên thì nhiều hơn các thiên thần 
phạm tội. Vì tội lỗi thì đi nghịch với 
khuynh hướng tự nhiên: mà những 
điều nghịch với bản tính thì ít xảy ra; 
thực vậy bản tính thì luôn luôn hay 
phần nhiều là thành đạt. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur 
quantum ad homines, in quibus 
malum contingit ex hoc quod 
sequuntur bona sensibilia, quae 
sunt pluribus nota, deserto bono 
rationis, quod paucioribus notum 
est. In Angelis autem non est nisi 
natura intellectualis. Unde non est 
similis ratio. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher is speaking with 
regard to men, in whom evil comes 
to pass from seeking after sensible 
pleasures, which are known to 
most men, and from forsaking the 
good dictated by reason, which 
good is known to the few. In the 
angels there is only an intellectual 
nature; hence the argument does 
not hold. 
Solutions: 1. Aristote parle des 
hommes pour lesquels le mal vient 
de la poursuite des biens sensibles; 
car ceux-ci sont connus de la 
plupart, tandis que l’on déserte le 
bien rationnel qui n’est connu que 
du petit nombre. Dans les anges, au 
contraire, il n’y a que la nature 
intellectuelle. Aussi l’argument ne 
porte pas ici. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết nói về 
những con người, làm điều ác vì họ 
theo đuổi những điều thiện khả cảm, 
là những điều được nhiều người biết 
tới, và tẩy chay điều thiện là điều ít 
người biết tới. Nhưng nơi các thiên 
thần chỉ có bản tính trí thức. Nên lý 
lẽ viện dẫn không hợp . 
ET PER hoc patet responsio ad 
secundum. 
And from this we have the answer 
to the second difficulty. 
2. Nous avons répondu par là à la 
deuxième objection. 
2. Do đó đã rõ phải giải đáp nghi vấn 
thứ hai như thế nào. 
AD TERTIUM dicendum quod 
secundum illos qui dicunt quod 
Diabolus maior fuit de inferiori 
ordine Angelorum, qui praesunt 
terrestribus, manifestum est quod 
non de quolibet ordine ceciderunt, 
sed de infimo tantum. Secundum 
vero illos qui ponunt maiorem 
Diabolum de supremo fuisse 
ordine, probabile est quod de 
quolibet ordine aliqui ceciderunt; 
sicut et in quemlibet ordinem 
homines assumuntur in 
supplementum ruinae angelicae. 
In quo etiam magis comprobatur 
libertas liberi arbitrii, quae 
Reply to Objection 3: According 
to those who hold that the chief 
devil belonged to the lower order 
of the angels, who are set over 
earthly affairs, it is evident that 
some of every order did not fall, 
but only those of the lowest order. 
According to those who maintain 
that the chief devil was of the 
highest order, it is probable that 
some fell of every order; just as 
men are taken up into every order 
to supply for the angelic ruin. In 
this view the liberty of free-will is 
more established; which in every 
degree of creature can be turned to 
3. Pour ceux qui pensent que le 
diable appartenait au degré inférieur 
de ces anges qui président au monde 
terrestre, il est évident que les anges 
pécheurs ne ressortissent pas à toutes 
les catégories, mais seulement à la 
dernière. Si l’on admet au contraire 
que le diable appartenait à la 
catégorie suprême, il est probable 
que ceux qui sont tombés 
ressortissaient à toutes les catégories, 
et que, dans chacune d’entre elles, 
des hommes sont introduits pour 
suppléer les anges tombés. Et cela 
confirme encore l’indépendance du 
libre arbitre, qui peut s’infléchir vers 
3. Theo ý kiến của những người chủ 
trương quỉ cả thì thuộc về các thiên 
thần cấp dưới, điều khiển những việc 
trần thế, thì hiển nhiên chỉ những 
thiên thần thuộc cấp thấp nhất, chứ 
không phải thiên thần thuộc mọi cấp 
bậc đã phạm tội. Còn theo ý kiến của 
chủ trương rằng quỉ cả thuộc cấp cao 
nhất, thì phỏng chắc là mỗi cấp bậc 
đều có một số sa ngã: cũng như con 
người được đưa vào mỗi cấp bậc ấy 
để bổ khuyết cho các thiên thần sa 
đọa. Như thế càng chứng tỏ quyền tự 
do tự quyết, thứ tự do có thể làm cho 
bất cứ loại thụ tạo nào chiều theo 
điều ác. Nhưng trong Thánh Kinh 
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secundum quemlibet gradum 
creaturae in malum flecti potest. 
In sacra Scriptura tamen nomina 
quorundam ordinum, ut Seraphim 
et thronorum, Daemonibus non 
attribuuntur; quia haec nomina 
sumuntur ab ardore caritatis et ab 
inhabitatione Dei, quae non 
possunt esse cum peccato mortali. 
Attribuuntur autem eis nomina 
Cherubim, potestatum et 
principatuum, quia haec nomina 
sumuntur a scientia et potentia, 
quae bonis malisque possunt esse 
communia.  
evil. In the Sacred Scripture, 
however, the names of some 
orders, as of Seraphim and 
Thrones, are not attributed to 
demons; since they are derived 
from the ardor of love and from 
God's indwelling, which are not 
consistent with mortal sin. Yet the 
names of Cherubim, Powers, and 
Principalities are attributed to 
them; because these names are 
derived from knowledge and from 
power, which can be common to 
both good and bad. 
le mal, quelle que soit la dignité de la 
créature. Cependant, dans la Sainte 
Écriture, les noms de certaines 
catégories, comme les Séraphins et 
les Trônes, ne sont pas attribués aux 
démons, car ces noms sont pris de 
l’ardeur de la charité et de 
l’habitation de Dieu, qui sont 
incompatibles avec le péché mortel. 
On leur attribue au contraire les noms 
de Chérubins, de Puissances et de 
Principautés, car ces noms sont pris 
de la science et de la puissance, qui 
peuvent être communes aux bons et 
aux mauvais anges. 
danh xưng của một số bậc, như nhiệt 
thần và “bệ thần” không bị qui gán 
cho ma quỉ, vì các danh xưng này 
được lấy bởi nhiệt tình của đức ái và 
bởi sự cư ngụ của Thiên Chúa, 
những điều không thể chung đụng 
với tội lỗi. Nhưng những danh xưng 
“tuệ thần” và “quyền thần” được qui 
gán ác thần, vì những danh xưng ấy 
được lấy bởi tri thức và quyền hành, 
là những điều có thể chung cho cả 
những điều thiện lẫn điều ác. 
QUAESTIO 64 
DE POENA DAEMONUM 
THE PUNISHMENT OF THE DEMONS 
LE CHATIMENT DES DEMONS 
VỀ HÌNH PHẠT CỦA MA QUỈ 
Consequenter quaeritur de poena 
Daemonum. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, de 
obtenebratione intellectus. 
Secundo, de obstinatione 
voluntatis. Tertio, de dolore 
ipsorum. Quarto, de loco poenali 
ipsorum.  
It now remains as a sequel to deal 
with the punishment of the 
demons; under which heading 
there are four points of inquiry:(1) 
Of their darkness of intellect;(2) Of 
their obstinacy of will;(3) Of their 
grief;(4) Of their place of 
punishment. 
1. L’obscurcissement de leur 
intelligence. 2. L’obstination de leur 
volonté. 3. Leur souffrance. 4. Le 
lieu de leur châtiment. 
Sau hết phải bàn về hình phạt của 
ma quỉ (xc. vđ.63, dẫn nhập), về vấn 
đề này, cần tìm hiểu bốn điều. 1. Về 
việc trí khôn trở thành u muội. 2. Về 
việc ý muốn trở thành cố chấp. 3. Về 
đau khổ của ma quỉ. 4. Về ngục hình 
của chúng. 
ARTICULUS 1 
De obtenebratione intellectus. 
ARTICLE 1 
Whether the demons' intellect is 
darkened by privation of the 
knowledge of all truth ? 
ARTICLE 1  
L’obscurcissement de leur 
intelligence 
MỤC 1 
Trí khôn ma quỉ có trở thành u 
muội vì thiếu kiến thức về mọi 
chân lý chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus 
Daemonis sit obtenebratus per 
privationem cognitionis omnis 
veritatis. Si enim aliquam 
veritatem cognoscerent, maxime 
cognoscerent seipsos, quod est 
cognoscere substantias separatas. 
Hoc autem eorum miseriae non 
convenit, cum ad magnam 
beatitudinem pertinere videatur, 
intantum quod quidam ultimam 
beatitudinem hominis posuerunt 
in cognoscendo substantias 
separatas. Ergo Daemones 
privantur omni cognitione 
veritatis. 
Objection 1: It would seem that 
the demons' intellect is darkened 
by being deprived of the 
knowledge of all truth. For it they 
knew any truth at all, they would 
most of all know themselves; 
which is to know separated 
substances. But this is not in 
keeping with their unhappiness: for 
this seems to belong to great 
happiness, insomuch as that some 
writers have assigned as man's last 
happiness the knowledge of the 
separated substances. Therefore the 
demons are deprived of all 
knowledge of truth. 
Objections: 1. Il semble que 
l’intelligence du démon soit 
obscurcie par la privation de toute 
connaissance de la vérité. Car si les 
démons connaissaient quelque 
vérité, c’est surtout eux-mêmes 
qu’ils devraient connaître, et ce 
serait là pour eux connaître les 
substances séparées. Or cette 
connaissance ne convient pas à leur 
misère, car elle constitue une telle 
béatitude que certains y ont vu le 
suprême bonheur de l’homme. Les 
démons sont donc privés de toute 
connaissance de la vérité. 
NGHI VẤN 1. Hình như trí khôn 
của ma quỉ trở thành u muội vì thiếu 
kiến thức về mọi chân lý. Nếu ma 
quỉ nhận biết chân lý nào đó thì 
trước hết chúng phải nhận biết chính 
mình, ấy là biết những bản thể tách 
rời. Nhưng điều đó không phù hợp 
với sự khốn nạn của chúng: vì điều 
đó hình như làm nên hạnh phúc lớn 
lao đến độ có người cho rằng hạnh 
phúc tối hậu của con người hệ tại 
nhận biết những bản thể tách biệt. 
Cho nên ma quỉ mất hết mọi kiến 
thức về chân lý. 
PRAETEREA, id quod est 
manifestissimum in natura, 
videtur esse maxime manifestum 
Angelis, sive bonis sive malis. 
Quod enim non sit nobis maxime 
manifestum, contingit ex 
debilitate intellectus nostri a 
phantasmatibus accipientis, sicut 
ex debilitate oculi noctuae 
contingit quod non possit videre 
lumen solis. Sed Daemones non 
possunt cognoscere Deum, qui est 
secundum se manifestissimus, 
cum sit in summo veritatis, eo 
quod non habent mundum cor, 
quo solo videtur Deus. Ergo nec 
alia cognoscere possunt. 
Objection 2: Further, what is most 
manifest in its nature, seems to be 
specially manifest to the angels, 
whether good or bad. That the 
same is not manifest with regard to 
ourselves, comes from the 
weakness of our intellect which 
draws its knowledge from 
phantasms; as it comes from the 
weakness of its eye that the owl 
cannot behold the light of the sun. 
But the demons cannot know God, 
Who is most manifest of Himself, 
because He is the sovereign truth; 
and this is because they are not 
clean of heart, whereby alone can 
God be seen. Therefore neither can 
they know other things. 
2. Ce qui est le plus manifeste dans 
la nature doit l’être aussi pour les 
anges, qu’ils soient bons ou 
mauvais. Le fait qu’il n’en est pas 
ainsi pour nous vient de la faiblesse 
de notre intelligence, qui ne connaît 
qu’à partir des images: c’est ainsi 
que la faiblesse de sa vue empêche 
le hibou de voir le soleil. Mais les 
démons ne peuvent connaître Dieu, 
qui pourtant est en soi la réalité la 
plus évidente, puisqu’il est la 
souveraine Vérité, cela vient de ce 
qu’ils n’ont pas le cœur pur, seul 
capable de voir Dieu. Ils ne 
connaissent donc pas non plus les 
autres vérités. 
2. Vả lại, điều hiển minh nhất trong 
thiên nhiên cũng phải là hiển minh 
nhất đối với các thiên thần, chẳng kỳ 
là thần lành hay thần dữ. Còn việc 
điều đó không hiển minh như thế đối 
với chúng ta là do sở đoản của trí 
khôn chúng ta, phải thâu nhận kiến 
thức từ giác tượng, cũng như do sự 
yếu nhược của con mắt mà cú mèo 
không thể nhìn ánh sáng mặt trời. 
Nhưng ma quỉ không thể nhận biết 
Thiên Chúa, dù Người vốn dĩ là 
Đấng cực kỳ hiển minh, vì Người là 
chân lý tuyệt đỉnh: sở dĩ như thế là 
vì chúng không có tâm hồn trong 
sạch, điều kiện tất hữu để nhìn thấy 
Thiên Chúa. Cho nên cũng không 
thể nhận biết những chân lý khác. 
PRAETEREA, cognitio rerum 
Angelis conveniens est duplex, 
secundum Augustinum, scilicet 
matutina, et vespertina. Sed 
Objection 3: Further, according to 
Augustine (Gen. ad lit. iv, 22), the 
proper knowledge of the angels is 
twofold; namely, morning and 
3. La connaissance angélique est 
double, au sentiment de S. 
Augustin, celle du matin et celle du 
soir. Or, la connaissance du matin 
3. Sự nhận biết của các thiên thần thì 
có hai thứ, như thánh Auugustio 
viết, nghĩa là nhận thức ban mai và 
ban chiều. Nhưng nhận thức ban mai 
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cognitio matutina non competit 
Daemonibus, quia non vident res 
in verbo, nec etiam cognitio 
vespertina, quia cognitio 
vespertina refert res cognitas ad 
laudem creatoris (unde post 
vespere fit mane, ut dicitur Gen. 
I). Ergo Daemones non possunt 
cognitionem de rebus habere. 
evening. But the demons have no 
morning knowledge, because they 
do not see things in the Word; nor 
have they the evening knowledge, 
because this evening knowledge 
refers the things known to the 
Creator's praise (hence, after 
"evening" comes "morning" [Gn. 
1]). Therefore the demons can have 
no knowledge of things. 
ne convient pas aux démons qui ne 
voient pas les choses dans le Verbe; 
et pas davantage celle du soir, car 
elle rapporte les choses connues à la 
louange du Créateur (c’est pourquoi 
la Genèse place le matin après le 
soir). Les démons ne peuvent donc 
avoir aucune connaissance des 
choses. 
không phù hợp với ma quỉ, vì chúng 
không trông thấy các vật trong Ngôi 
Lời; nhận thức ban chiều cũng 
không, vì nhận thức này nhằm vào 
các vật được nhận biết để ca tụng 
Đấng Tạo Thành (bởi đó qua “buổi 
chiều” thì đến “buổi sáng”, như sách 
Sáng thế (St 1) nhắc đến. Cho nên 
ma quỉ không thể có nhận thức nào 
hết về các vật. 
PRAETEREA, Angeli in sua 
conditione cognoverunt 
mysterium regni Dei, ut 
Augustinus dicit, V super Gen. ad 
Litt. Sed Daemones hac 
cognitione privati sunt, quia si 
cognovissent, nequaquam 
dominum gloriae crucifixissent, ut 
dicitur I Cor. II. Ergo, pari ratione, 
omni alia cognitione veritatis sunt 
privati. 
Objection 4: Further, the angels at 
their creation knew the mystery of 
the kingdom of God, as Augustine 
says (Gen. ad lit. v, 19; De Civ. 
Dei xi). But the demons are 
deprived of such knowledge: "for 
if they had known it, they would 
never have crucified the Lord of 
glory," as is said 1 Cor. 2:8. 
Therefore, for the same reason, 
they are deprived of all other 
knowledge of truth. 
4. D’après S. Augustin, les anges 
ont connu en vertu de leur condition 
le mystère du royaume de Dieu. 
Mais les démons ont été privés de 
cette connaissance, car, selon 
l’Apôtre (1 Co 2, 8), “s’ils l’avaient 
connu, jamais ils n’auraient crucifié 
le Seigneur de gloire”. Pour la 
même raison, ils ont été privés de 
toute autre connaissance. 
4. Vả lại, trong nhận thức của mình, 
các thiên thần biết mầu nhiệm về 
nước Thiên Chúa, như thánh 
Augustino viết trong V Super 
Gen.ad Litt.. Nhưng ma quỉ đã thiếu 
mất nhận thức ấy: “vì nếu biết, họ đã 
chẳng đóng đinh Đức Chúa hiển 
vinh vào thập giá”, như thánh 
Phaolô đã viết (1 Cr.2,8). Cho nên, 
cũng một lẽ, chúng thiếu mọi kiến 
thức khác về chần lý. 
PRAETEREA, quamcumque 
veritatem aliquis scit, aut 
cognoscit eam naturaliter, sicut 
nos cognoscimus prima principia; 
aut accipiendo ab alio, sicut quae 
scimus addiscendo; aut per 
experientiam longi temporis, sicut 
quae scimus inveniendo. Sed 
Daemones non possunt 
cognoscere veritatem per suam 
naturam, quia ab eis divisi sunt 
boni Angeli sicut lux a tenebris, ut 
Augustinus dicit; omnis autem 
manifestatio fit per lumen, ut 
dicitur Ephes. V. Similiter etiam 
neque per revelationem, neque 
addiscendo a bonis Angelis, quia 
non est conventio lucis ad 
tenebras, ut dicitur II Cor. VI. 
Neque etiam per experientiam 
longi temporis, quia experientia a 
sensu oritur. Ergo nulla in eis est 
cognitio veritatis. 
Objection 5: Further, whatever 
truth anyone knows is known 
either naturally, as we know first 
principles; or by deriving it from 
someone else, as we know by 
learning; or by long experience, as 
the things we learn by discovery. 
Now, the demons cannot know the 
truth by their own nature, because, 
as Augustine says (De Civ. Dei xi, 
33), the good angels are separated 
from them as light is from 
darkness; and every manifestation 
is made through light, as is said 
Eph. 5:13. In like manner they 
cannot learn by revelation, nor by 
learning from the good angels: 
because "there is no fellowship of 
light with darkness [*Vulg.: 'What 
fellowship hath . . .?']" (2 Cor. 
6:14). Nor can they learn by long 
experience: because experience 
comes of the senses. Consequently 
there is no knowledge of truth in 
them. 
5. Une vérité peut être connue soit 
par nature comme les premiers 
principes, soit par l’enseignement 
d’autrui, soit du fait d’une longue 
expérience. Mais les démons ne 
peuvent connaître la vérité 
naturellement, car ils sont séparés 
des bons anges comme les ténèbres 
le sont de la lumière, au dire de S. 
Augustin, et toute manifestation de 
la vérité se fait par illumination. De 
même, ils ne la connaissent pas par 
révélation ou en la recevant des 
bons anges, car, selon le mot de 
l’Apôtre (2 Co 6,19) “il n’y a pas 
d’union entre la lumière et les 
ténèbres”. Enfin une longue 
expérience ne peut venir que des 
sens. Il n’y a donc dans les démons 
aucune connaissance de la vérité. 
5. Vả lại, phàm ai biết bất cứ chân lý 
nào thì hoặc biết cách tự nhiên, như 
chúng ta biết những nguyên lý thủ 
yếu; hay bằng cách tiếp nhận từ ai 
khác, như những gì chúng ta biết 
bằng học hỏi; hoặc bằng kinh 
nghiệm qua thời gian lâu dài, như 
những gì chúng ta biết bằng khám 
phá. Nhưng ma quỉ không thể biết 
chân lý bằng bản tính của chúng: vì 
các thiên thần lành đã được tách ra 
khỏi chúng như ánh sáng khỏi tốì 
tăm, như thánh Augustino đã nói; 
mà mọi sự tỏ bày đều được thể hiện 
bằng ánh sáng, như thánh Phaolô 
viết (Ep 5,13). Cũng không bằng 
mặc khải, hay bởi học hỏi với các 
thiên thần lành: vì ánh sáng không 
dung hoà được với bóng tối, như 
thấy trong (2 Cr 6,14). Sau hết cũng 
chẳng bằng kinh nghiệm qua thời 
gian lâu dài: vì kinh nghiệm là do 
giác quan. Cho nên nơi ma quỉ 
không có nhận thức chân lý nào hết. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod data Daemonibus 
angelica dona nequaquam mutata 
esse dicimus, sed sunt integra et 
splendidissima. Inter ista autem 
naturalia dona est cognitio 
veritatis. Ergo in eis est aliqua 
veritatis cognitio. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that, "certain gifts 
were bestowed upon the demons 
which, we say, have not been 
changed at all, but remain entire 
and most brilliant." Now, the 
knowledge of truth stands among 
those natural gifts. Consequently 
there is some knowledge of truth in 
them. 
En sens contraire, d’après Denys, 
“les dons angéliques accordés aux 
démons n’ont pas changé; ils 
demeurent dans leur intégrité et leur 
splendeur”. Or, parmi ces dons 
naturels, se trouve la connaissance 
de la vérité. C’est donc qu’elle 
existe chez les démons. 
NHƯNG. Ông Dionysio viết trong 4 
cap De Div. Nom.: “Chúng tôi quyết 
rằng những thiên tư của các thiên 
thần được ban cho ma quỉ thì không 
bị thay đổi, nhưng vẫn nguyên vẹn 
và rất rạng ngời”.Trong những thiên 
tư tự nhiên đó có sự nhận biết chân 
lý. Cho nên sự nhận biết chân lý vẫn 
còn nơi ma quỉ. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est cognitio veritatis, una 
quidem quae habetur per gratiam; 
alia vero quae habetur per 
naturam. Et ista quae habetur per 
gratiam, est duplex, una quae est 
speculativa tantum, sicut cum 
alicui aliqua secreta divinorum 
revelantur; alia vero quae est 
affectiva, producens amorem Dei; 
et haec proprie pertinet ad donum 
sapientiae. Harum autem trium 
cognitionum prima in 
Daemonibus nec est ablata, nec 
diminuta. Consequitur enim ipsam 
naturam Angeli, qui secundum 
suam naturam est quidam 
intellectus vel mens, propter 
simplicitatem autem suae 
I answer that, The knowledge of 
truth is twofold: one which comes of 
nature, and one which comes of 
grace. The knowledge which comes 
of grace is likewise twofold: the first 
is purely speculative, as when Divine 
secrets are imparted to an individual; 
the other is effective, and produces 
love for God; which knowledge 
properly belongs to the gift of 
wisdom. Of these three kinds of 
knowledge the first was neither taken 
away nor lessened in the demons. For 
it follows from the very nature of the 
angel, who, according to his nature, 
is an intellect or mind: since on 
account of the simplicity of his 
substance, nothing can be withdrawn 
from his nature, so as to punish him 
Réponse: Il y a une double 
connaissance de la vérité, celle qui 
vient de la grâce et celle qui vient de 
la nature. La première, à son tour, 
est soit spéculative, comme lorsque 
les secrets divins sont révélés à 
quelqu’un, soit affective, et c’est 
elle qui produit l’amour de Dieu et 
qui relève à proprement parler du 
don de sagesse. De ces trois 
connaissances, celle qui est naturelle 
n’est chez les démons ni enlevée, ni 
diminuée. Elle est en effet une 
propriété de la nature angélique qui, 
comme telle, est intelligence et 
esprit. Or, à cause de la simplicité 
de la substance, rien ne peut être 
soustrait à la nature angélique pour 
sa punition, comme il arrive que 
LUẬN GIẢI. Có hai thứ nhận thức 
chân lý: một là do ơn sủng; hai là do 
bản tính. Và nhận thức bằng ơn sủng 
cũng có hai thứ: một là hoàn toàn 
trừu tượng: như khi những bí nhiệm 
của Thiên Chúa được mặc khải cho 
ai đó; hai là tình cảm, phát sinh ra 
lòng mến Thiên Chúa. Nói đúng ra 
nhận thức này thuộc ơn Thông tuệ. 
Trong ba thứ nhận thức ấy, nơi ma 
quỉ nhận thức tự nhiên không bị mất 
cũng không bị giảm thiểu.Vì nó đi 
theo chính bản tính của thiên thần, 
và thiên thần xét như thiên thần là trí 
khôn hay tâm trí: do sự đơn thuần 
của bản thể, bản tính của thiên thần 
không thể bị khấu trừ chi hết; thiên 
thần không thể bị trừng phạt bằng 
việc cất mất điều tự nhiên nào, như 
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substantiae, a natura eius aliquid 
subtrahi non potest, ut sic per 
subtractionem naturalium 
puniatur, sicut homo punitur per 
subtractionem manus aut pedis aut 
alicuius huiusmodi. Et ideo dicit 
Dionysius quod dona naturalia in 
eis integra manent. Unde naturalis 
cognitio in eis non est diminuta. 
Secunda autem cognitio, quae est 
per gratiam, in speculatione 
consistens, non est in eis totaliter 
ablata, sed diminuta, quia de 
huiusmodi secretis divinis tantum 
revelatur eis quantum oportet, vel 
mediantibus Angelis, vel per 
aliqua temporalia divinae virtutis 
effecta, ut dicit Augustinus, IX de 
Civ. Dei; non autem sicut ipsis 
sanctis Angelis, quibus plura et 
clarius revelantur in ipso verbo. A 
tertia vero cognitione sunt totaliter 
privati, sicut et a caritate. 
by subtracting from his natural 
powers, as a man is punished by 
being deprived of a hand or a foot or 
of something else. Therefore 
Dionysius says (Div. Nom. iv) that 
the natural gifts remain entire in 
them. Consequently their natural 
knowledge was not diminished. The 
second kind of knowledge, however, 
which comes of grace, and consists 
in speculation, has not been utterly 
taken away from them, but lessened; 
because, of these Divine secrets only 
so much is revealed to them as is 
necessary; and that is done either by 
means of the angels, or "through 
some temporal workings of Divine 
power," as Augustine says (De Civ. 
Dei ix, 21); but not in the same 
degree as to the holy angels, to whom 
many more things are revealed, and 
more fully, in the Word Himself. But 
of the third knowledge, as likewise of 
charity, they are utterly deprived. 
l’homme soit puni par l’ablation de 
la main, du pied ou d’un autre 
membre. C’est en ce sens que 
Denys affirme que les dons naturels 
demeurent dans leur intégrité chez 
les démons. Leur connaissance 
naturelle n’est donc pas diminuée. 
Quant à la connaissance spéculative 
qui vient de la grâce, elle n’est pas 
enlevée totalement, mais diminuée, 
car les secrets divins ne sont révélés 
aux démons que dans la mesure 
nécessaire, soit par l’intermédiaire 
des bons anges, soit par les 
“manifestations temporelles de la 
puissance divine”, dit S. Augustin. 
Cependant, cette connaissance n’a 
pas l’étendue et la clarté de celle des 
saints anges qui voient dans le 
Verbe les vérités révélées. Mais 
pour ce qui est de la connaissance 
affective issue de la grâce, ils en 
sont totalement privés, aussi bien 
que de la charité. 
con người bị trừng phạt bằng cách 
chặt tay, chân hay một chi nào như 
thế. Vì thế Dionysio đã nói rằng, 
những thiên tư tự nhiên nơi ma quỉ 
vẫn còn nguyên vẹn. Thành thử sự 
nhận thức tự nhiên của chúng không 
bị suy giảm. Còn sự nhận thức trừu 
tượng bởi ân sủng thì không hoàn 
toàn bị cất đi, nhưng bị giảm thiểu: 
vì những bí nhiệm của Thiên Chúa 
chỉ được mặc khải cho ma quỉ theo 
mức độ cần thiết, hoặc qua các thiên 
thần khác, hoặc bằng điềm lạ lâm 
thời nào của Thiên Chúa, như thánh 
Augustino viết trong IX De Civ. 
Dei: không như những điều vừa 
nhiều, vừa minh bạch hơn, được mặc 
khải cho các thiên thần lành trong 
Ngôi Lời. Nhưng ma quỉ hoàn toàn 
thiếu nhận thức tình cảm phát xuất 
từ ơn sủng, cũng như hoàn toàn thiếu 
đức ái. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod felicitas consistit in 
applicatione ad id quod superius 
est. Substantiae autem separatae 
sunt ordine naturae supra nos, 
unde aliqualis ratio felicitatis esse 
potest homini si cognoscat 
substantias separatas; licet 
perfecta eius felicitas sit in 
cognoscendo primam substantiam, 
scilicet Deum. Sed substantiae 
separatae cognoscere substantiam 
separatam est connaturale, sicut et 
nobis cognoscere naturas 
sensibiles. Unde sicut in hoc non 
est felicitas hominis, quod 
cognoscat naturas sensibiles; ita 
non est felicitas Angeli in hoc, 
quod cognoscat substantias 
separatas. 
Reply to Objection 1: Happiness 
consists in self-application to 
something higher. The separated 
substances are above us in the 
order of nature; hence man can 
have happiness of a kind by 
knowing the separated substances, 
although his perfect happiness 
consists in knowing the first 
substance, namely, God. But it is 
quite natural for one separate 
substance to know another; as it is 
natural for us to know sensible 
natures. Hence, as man's happiness 
does not consist in knowing 
sensible natures; so neither does 
the angel's happiness consist in 
knowing separated substances. 
Solutions: 1. Le bonheur consiste 
dans l’application de l’intelligence à 
une réalité supérieure. Les 
substances séparées nous dépassent 
par nature; c’est pourquoi il y a une 
certaine félicité pour l’homme à les 
connaître. Mais la félicité parfaite se 
trouve dans la connaissance de la 
première des substances, c’est-à-
dire de Dieu. Or, la connaissance 
des substances séparées est 
connaturelle aux anges, de même 
qu’il nous est connaturel de 
connaître les natures sensibles. 
C’est pourquoi, de même que le 
bonheur de l’homme ne consiste pas 
dans la connaissance des natures 
sensibles, de même le bonheur de 
l’ange ne réside pas dans 
l’appréhension des substances 
séparées. 
GIẢI ĐÁP 1. Hạnh phúc hệ tại trí 
khôn chăm chú vào thực tại cao 
thượng. Nhưng những bản thể tách 
rời thì vượt trên chúng ta về lãnh 
vực tự nhiên; vì thế nếu biết được 
những bản thể tách rời ấy, thì con 
người có thể được hạnh phúc đôi 
chút; mặc dầu hạnh phúc hoàn bị của 
con người hệ tại nhận biết bản thể đệ 
nhất, tức là Thiên Chúa. Nhưng việc 
các bản thể tách rời nhận biết bản 
thể tách rời là điều bản nhiên, cũng 
như việc chúng ta nhận biết những 
bản tính khả cảm. Vậy như hạnh 
phúc của con người không hệ tại 
nhận biết những bản tính khả cảm, 
thì hạnh phúc của thiên thần cũng 
không hệ tại nhận biết những bản thể 
tách rời. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud quod est manifestissimum in 
natura, est nobis occultum propter 
hoc quod excedit proportionem 
intellectus nostri; et non solum 
propter hoc quod intellectus noster 
accipit a phantasmatibus. Excedit 
autem divina substantia non solum 
proportionem intellectus humani, 
sed etiam intellectus angelici. 
Unde nec ipse Angelus secundum 
suam naturam, potest cognoscere 
Dei substantiam. Potest tamen 
altiorem cognitionem de Deo 
habere per suam naturam quam 
homo, propter perfectionem sui 
intellectus. Et talis cognitio Dei 
remanet etiam in Daemonibus. 
Licet enim non habeant puritatem 
quae est per gratiam, habent 
tamen puritatem naturae, quae 
sufficit ad cognitionem Dei quae 
eis competit ex natura. 
Reply to Objection 2: What is 
most manifest in its nature is 
hidden from us by its surpassing 
the bounds of our intellect; and not 
merely because our intellect draws 
knowledge from phantasms. Now 
the Divine substance surpasses the 
proportion not only of the human 
intellect, but even of the angelic. 
Consequently, not even an angel 
can of his own nature know God's 
substance. Yet on account of the 
perfection of his intellect he can of 
his nature have a higher knowledge 
of God than man can have. Such 
knowledge of God remains also in 
the demons. Although they do not 
possess the purity which comes 
with grace, nevertheless they have 
purity of nature; and this suffices 
for the knowledge of God which 
belongs to them from their nature. 
2. Ce qui est le plus évident en soi 
nous est caché parce qu’il est hors 
de proportion avec notre 
intelligence, et non pas seulement 
parce que notre intelligence tire ses 
idées des images. Or la substance 
divine est hors de proportion aussi 
bien avec l’intelligence angélique 
qu’avec l’intelligence humaine. 
C’est pourquoi l’ange lui-même, par 
nature, ne peut connaître la 
substance de Dieu. Il peut cependant 
parvenir naturellement à une 
connaissance de Dieu supérieure à 
celle de l’homme, en raison de la 
perfection de son intelligence. Cette 
connaissance demeure aussi chez 
les démons; car, bien qu’ils n’aient 
pas cette pureté du regard que donne 
la grâce, ils ont celle qui leur vient 
de la nature et qui suffit à leur 
connaissance de Dieu. 
2. Điều nguyên nó là hiển nhiên 
nhất, lại là điều giấu ẩn đối với 
chúng ta, vì vượt quá tầm trí khôn 
chúng ta, chứ không chỉ vì trí khôn 
chúng ta thâu nhận ý niệm từ những 
giác tượng. Nhưng bản thể của 
Thiên Chúa chẳng những vượt quá 
trí khôn chúng ta, mà còn vượt quá 
trí khôn thiên thần nữa. Cho nên 
theo bản tính của mình, thiên thần 
không thể nhận biết bản thể của 
Thiên Chúa. Nhưng cứ tự nhiên, do 
sự hoàn bị của trí khôn, thiên thần có 
thể nhận biết Thiên Chúa sâu rộng 
hơn con người. Và thứ nhận thức 
này vẫn tồn tại nơi ma quỉ. Dù chúng 
không có sự trong sạch phát xuất từ 
ơn sủng, nhưng sự trong sạch của 
bản tính cũng đủ để nhận biết Thiên 
Chúa cách tự nhiên. 
AD TERTIUM dicendum quod 
creatura tenebra est, comparata 
excellentiae divini luminis, et ideo 
cognitio creaturae in propria 
natura, vespertina dicitur. Vespere 
enim est tenebris adiunctum, 
habet tamen aliquid de luce, cum 
autem totaliter deficit lux, est nox. 
Reply to Objection 3: The 
creature is darkness in comparison 
with the excellence of the Divine 
light; and therefore the creature's 
knowledge in its own nature is 
called "evening" knowledge. For 
the evening is akin to darkness, yet 
it possesses some light: but when 
3. La créature est ténèbres, 
comparée à l’excellence de la 
lumière divine: c’est pourquoi la 
connaissance que l’on prend de la 
créature en sa nature propre est dite 
connaissance du soir. Car si le soir 
est associé aux ténèbres, il possède 
encore quelque lumière; autrement 
3. So sánh với ánh sáng trác tuyệt 
của Thiên Chúa, thì vật thụ tạo là tối 
tăm; vì thế nhận thức tự nhiên của 
vật thụ tạo, được gọi là nhận thức 
“ban chiều”. Vì buổi chiều đã có 
bóng tối pha trộn, nhưng vẫn còn có 
phần ánh sáng; khi ánh sáng toàn 
toàn biến mất, thì là đêm rồi. Thành 
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Sic igitur et cognitio rerum in 
propria natura, quando refertur ad 
laudem creatoris, ut in bonis 
Angelis, habet aliquid de luce 
divina, et potest dici vespertina, si 
autem non referatur in Deum, 
sicut in Daemonibus, non dicitur 
vespertina, sed nocturna. Unde et 
in Genesi I, legitur quod tenebras 
quas Deus a luce separavit, 
vocavit noctem. 
the light fails utterly, then it is 
night. So then the knowledge of 
things in their own nature, when 
referred to the praise of the 
Creator, as it is in the good angels, 
has something of the Divine light, 
and can be called evening 
knowledge; but if it be not referred 
to God, as is the case with the 
demons, it is not called evening, 
but "nocturnal" knowledge. 
Accordingly we read in Gn. 1:5 
that the darkness, which God 
separated from the light, "He called 
night." 
ce serait la nuit. Ainsi donc la 
connaissance des choses en leur 
nature propre, quand on la réfère à 
la louange du Créateur, comme chez 
les bons anges, peut être appelée 
vespérale. Si au contraire on ne la 
réfère pas à Dieu, et c’est le cas des 
démons, elle est dite non pas 
vespérale, mais nocturne. C’est 
pourquoi nous lisons dans la Genèse 
que Dieu a “appelé nuit” les 
ténèbres quand il les sépara de la 
lumière. 
thử, sự nhận biết các thực tại trong 
chính bản tính của chúng, khi được 
qui hướng để ca tụng Thiên Chúa, 
như nơi các thiên thần lành, thì có 
đôi chút ánh sáng thần linh, nên có 
thể gọi là nhận thức ban chiều; 
nhược bằng không hướng về Thiên 
Chúa, như nơi ma quỉ, thì không 
được gọi là nhận thức ban chiều, mà 
là “ban đêm”. Cho nên, trong sách 
Sáng thế (1,5) ta đọc thấy: Thiên 
Chúa tách bóng tối ra khỏi ánh sáng, 
và “gọi bóng tối là đêm". 
AD QUARTUM dicendum quod 
mysterium regni Dei, quod est 
impletum per Christum, omnes 
quidem Angeli a principio aliquo 
modo cognoverunt; maxime ex 
quo beatificati sunt visione verbi, 
quam Daemones nunquam 
habuerunt. Non tamen omnes 
Angeli cognoverunt perfecte, 
neque aequaliter. Unde Daemones 
multo minus, Christo existente in 
mundo, perfecte mysterium 
incarnationis cognoverunt. Non 
enim innotuit eis, ut Augustinus 
dicit sicut Angelis sanctis, qui 
verbi participata aeternitate 
perfruuntur, sed sicut eis terrendis 
innotescendum fuit per quaedam 
temporalia effecta. Si autem 
perfecte et per certitudinem 
cognovissent ipsum esse filium 
Dei, et effectum passionis eius, 
nunquam dominum gloriae 
crucifigi procurassent. 
Reply to Objection 4: All the 
angels had some knowledge from 
the very beginning respecting the 
mystery of God's kingdom, which 
found its completion in Christ; and 
most of all from the moment when 
they were beatified by the vision of 
the Word, which vision the demons 
never had. Yet all the angels did 
not fully and equally apprehend it; 
hence the demons much less fully 
understood the mystery of the 
Incarnation, when Christ was in the 
world. For, as Augustine observes 
(De Civ. Dei ix, 21), "It was not 
manifested to them as it was to the 
holy angels, who enjoy a 
participated eternity of the Word; 
but it was made known by some 
temporal effects, so as to strike 
terror into them." For had they 
fully and certainly known that He 
was the Son of God and the effect 
of His passion, they would never 
have procured the crucifixion of 
the Lord of glory. 
4. Tous les anges, au 
commencement, ont connu de 
quelque manière le mystère du 
royaume de Dieu qui devait être 
accompli par le Christ; mais surtout 
ceux qui furent béatifiés dans la 
vision du Verbe, que les démons 
n’ont jamais eue. Cependant tous les 
anges ne saisirent pas ce mystère 
parfaitement ni également; et 
beaucoup moins encore les démons 
eurentils une connaissance parfaite 
du mystère de l’Incarnation au 
moment de la venue du Christ en ce 
monde. “Ce mystère, écrit S. 
Augustin n’a pas été connu d’eux 
comme il le fut des saints anges qui 
jouissent de l’éternité participée du 
Verbe; ils devaient seulement en 
percevoir avec terreur certains effets 
temporels.” Mais s’ils avaient connu 
parfaitement et avec certitude qu’il 
est le Fils même de Dieu et quels 
seraient les fruits de sa passion, 
jamais ils n’auraient cherché à faire 
crucifier le Seigneur de gloire. 
4. Tất cả các thiên thần, ngay từ khởi 
đầu, đã biết được phần nào mầu 
nhiệm nước Thiên Chúa, do Chúa 
Giêsu hoàn thành; nhất là từ khi các 
thiên thần được hạnh phúc vì thị 
kiến Ngôi Lời, thứ thị kiến mà ma 
quỉ không hề có. Nhưng không phải 
mọi thiên thần đều nhận biết mầu 
nhiệm ấy cách hoàn bị, hoặc nhận 
biết như nhau. Cho nên ma quỉ càng 
không thể biết mầu nhiệm Nhập thể 
cách hoàn bị, đang khi Chúa Giêsu 
hiện diện trên dương thế. Thực vậy, 
thánh Augustino đã viết: “Chúng 
không được biết mầu nhiệm ấy như 
các thần lành, là những vị được thừa 
hưởng sự hằng cửu do Ngôi Lời 
thông cho, mà chỉ được biết cách 
kinh hoàng qua những công hiệu lâm 
thời”. Nếu chúng biết một cách hoàn 
bị và chắc chắn chính Đức Kitô là 
Con Thiên Chúa, và công hiệu của 
cuộc tử nạn của Người, thì không 
bao giờ tìm cách đóng đinh Chúa 
vinh hiển vào thập giá. 
AD QUINTUM dicendum quod 
Daemones tribus modis 
cognoscunt veritatem aliquam. 
Uno modo, subtilitate suae 
naturae, quia licet sint obtenebrati 
per privationem luminis gratiae, 
sunt tamen lucidi lumine 
intellectualis naturae. Secundo, 
per revelationem a sanctis 
Angelis; cum quibus non 
conveniunt quidem per 
conformitatem voluntatis; 
conveniunt autem similitudine 
intellectualis naturae, secundum 
quam possunt accipere quod ab 
aliis manifestatur. Tertio modo 
cognoscunt per experientiam longi 
temporis; non quasi a sensu 
accipientes; sed dum in rebus 
singularibus completur similitudo 
eius speciei intelligibilis quam sibi 
naturaliter habent inditam, aliqua 
cognoscunt praesentia, quae non 
praecognoverunt futura, ut supra 
de cognitione Angelorum dictum 
est.  
Reply to Objection 5: The 
demons know a truth in three 
ways: first of all by the subtlety of 
their nature; for although they are 
darkened by privation of the light 
of grace, yet they are enlightened 
by the light of their intellectual 
nature: secondly, by revelation 
from the holy angels; for while not 
agreeing with them in conformity 
of will, they do agree, nevertheless, 
by their likeness of intellectual 
nature, according to which they 
can accept what is manifested by 
others: thirdly, they know by long 
experience; not as deriving it from 
the senses; but when the similitude 
of their innate intelligible species 
is completed in individual things, 
they know some things as present, 
which they previously did not 
know would come to pass, as we 
said when dealing with the 
knowledge of the angels (Q[57], 
A[3], ad 3). 
5. Les démons connaissent une vérité 
de trois manières. Premièrement, du 
fait de la perspicacité de leur nature, 
car bien qu’enténébrés par la 
privation de la lumière de la grâce, ils 
sont cependant lucides du fait de la 
lumière de leur nature intellectuelle. 
Deuxièmement, par révélation reçue 
des saints anges, auxquels certes ils 
ne ressemblent pas par la rectitude de 
la volonté, mais par une similitude de 
nature intellectuelle qui rend possible 
la communication. Troisièmement, 
par suite d’une longue expérience. Ils 
ne la reçoivent pas des sens, mais au 
moment où l’entrée dans l’existence 
des choses concrètes, dont ils ont 
naturellement dans leur intelligence 
la représentation, achève de rendre 
celle-ci ressemblante, ils connaissent 
comme présents des événements 
qu’ils pouvaient connaître d’avance 
quand ils étaient futurs.Nous nous en 
sommes expliqués plus haut à propos 
de la connaissance angélique. 
5. Ma quỉ biết được vài chân lý ba 
cách. Một là, do sự bản tính tinh vi 
của chúng: vì dù chúng ra u muội 
bởi mất ánh sáng ơn sủng, thì chúng 
vẫn còn sáng suốt bởi ánh sáng của 
bản tính trí thức. Hai là, do sự mặc 
khải của các thần lành: dù chúng 
không giống với các thần lành do sự 
tương hợp của ý muốn, nhưng do sự 
tương tự của trí khôn, theo đó chúng 
có thể đón nhận những gì mà ai đó 
giãi bày. Ba là, biết bằng kinh 
nghiệm qua thời gian lâu dài: không 
phải vì chúng thâu nhận từ giác 
quan, nhưng vì khi thể hiện nơi 
những thực tại đặc thù biểu tượng 
của ảnh niệm, đã được phú ban cho 
chúng cách tự nhiên, thì chúng biết 
như hiện tại một vài biến cô mà 
chúng đã không biết như tương lai, 
như đã nói trên (vđ-57, m.3 gđ.3) về 
sự nhận thức của các thiên thần. 
ARTICULUS 2 
De obstinatione voluntatis. 
ARTICLE 2 
Whether the will of the demons 
is obstinate in evil ? 
ARTICLE 2  
L’obstination de leur volonté 
MỤC 2 
Ý muốn của ma quỉ có cố chấp 
trong điều ác chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas Daemonum 
non sit obstinata in malo. Libertas 
enim arbitrii ad naturam 
intellectualis naturae pertinet, 
quae manet in Daemonibus, ut 
Objection 1: It would seem that 
the will of the demons is not 
obstinate in evil. For liberty of will 
belongs to the nature of an 
intellectual being, which nature 
remains in the demons, as we said 
Objections: 1. Il semble que la 
volonté des démons n’est pas 
obstinée dans le mal. Car le libre 
arbitre appartient à la nature 
intellectuelle, qui demeure chez les 
démons. Or le libre arbitre, de soi et 
NGHI VẤN 1. Hình như ý muốn 
của ma quỉ không cố chấp trong điều 
ác. Sự tự do tự quyết thì thuộc về 
bản tính của bản tính trí thức, là bản 
tính vẫn tồn tại nơi ma quỉ, như đã 
nói trên (m.l). Mà sự tự do tự quyết 
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dictum est. Sed libertas arbitrii per 
se et prius ordinatur ad bonum 
quam ad malum. Ergo voluntas 
Daemonis non est ita obstinata in 
malo, quin possit redire ad 
bonum. 
above (A[1]). But liberty of will is 
directly and firstly ordained to 
good rather than to evil. Therefore 
the demons' will is not so obstinate 
in evil as not to be able to return to 
what is good. 
par priorité, est ordonné au bien 
plutôt qu’au mal. La volonté des 
démons ne peut donc être obstinée 
dans le mal au point de ne pouvoir 
faire retour au bien. 
thì tự thể và ưu tiên hướng về điều 
thiện hơn là về điều ác. Cho nên ý 
muốn của ma quỉ không cố chấp 
trong điều ác đến nỗi không thể quay 
về với điều thiện. 
PRAETEREA, maior est 
misericordia Dei, quae est infinita, 
quam Daemonis malitia, quae est 
finita. A malitia autem culpae ad 
bonitatem iustitiae nullus redit nisi 
per Dei misericordiam. Ergo etiam 
Daemones a statu malitiae possunt 
redire ad statum iustitiae. 
Objection 2: Further, since God's 
mercy is infinite, it is greater than 
the demons' malice, which is finite. 
But no one returns from the malice 
of sin to the goodness of justice 
save through God's mercy. 
Therefore the demons can likewise 
return from their state of malice to 
the state of justice. 
2. La miséricorde infinie de Dieu est 
plus grande que la malice du 
démon, qui est finie Or, c’est 
uniquement par la miséricorde de 
Dieu que l’on peut passer du mal de 
faute à la bonté qui justifie. Les 
démons peuvent donc revenir de 
l’état de malice à l’état de justice. 
2. Vả lại, lòng thương xót của Thiên 
Chúa vì vô hạn, nên lớn lao hơn ác 
tính hữu hạn của ma quỉ. Nhưng 
không ai từ bỏ ác tính của tội lỗi mà 
quay về với thiện tính của sự công 
chính nếu không nhờ lòng thương 
xót của Thiên Chúa. Cho nên, ma 
quỉ cũng có thể từ tình trạng gian ác 
mà quay về với tình trạng công 
chính. 
PRAETEREA, si Daemones 
habent voluntatem obstinatam in 
malo, maxime haberent eam 
obstinatam in peccato quo 
peccaverunt. Sed illud peccatum 
in eis nunc non manet, scilicet 
superbia quia nec motivum manet, 
scilicet excellentia. Ergo Daemon 
non est obstinatus in malitia. 
Objection 3: Further, if the 
demons have a will obstinate in 
evil, then their will would be 
especially obstinate in the sin 
whereby they fell. But that sin, 
namely, pride, is in them no 
longer; because the motive for the 
sin no longer endures, namely, 
excellence. Therefore the demon is 
not obstinate in malice. 
3. Si les démons avaient leur 
volonté ancrée dans le mal, cette 
obstination aurait surtout pour objet 
le péché qu’ils ont commis. Mais ce 
péché, qui est l’orgueil, n’existe 
plus en eux, car il n’a plus de motif, 
à savoir leur propre excellence. 
3. Vả lại, nếu ma quỉ có ý muốn cố 
chấp trong điều ác, thì hẳn phải đặc 
biệt cố chấp về tội chúng đã phạm. 
Nhưng ngày nay tội ấy, tức là tội 
kiêu ngạo, không còn nơi chúng nữa: 
vì không còn lý do, ấy là sự cao 
sang. Cho nên ma quỉ không cố chấp 
trong điều ác. 
PRAETEREA, Gregorius dicit 
quod homo per alium reparari 
potuit, quia per alium cecidit. Sed 
Daemones inferiores per primum 
ceciderunt, ut supra dictum est. 
Ergo eorum casus per alium 
reparari potest. Ergo non sunt in 
malitia obstinati. 
Objection 4: Further, Gregory 
says (Moral. iv) that man can be 
reinstated by another, since he fell 
through another. But, as was 
observed already (Q[63], A[8]), the 
lower demons fell through the 
highest one. Therefore their fall 
can be repaired by another. 
Consequently they are not 
obstinate in malice. 
4. S. Grégoire écrit que “l’homme 
peut réparer par le moyen d’un 
autre, puisque c’est un autre qui l’a 
fait tomber”. Mais les démons 
inférieurs ont été entraînés au mal 
par le premier ange, comme on 
vient de le voir. Leur chute peut 
donc être réparée par un autre ange. 
Ils ne sont donc pas fixés dans le 
mal. 
4. Vả lại, thánh Gregorio nói: con 
người có thể nhờ tha nhân để đền 
tội, vì bởi tha nhân mà sa ngã. 
Nhưng các ma quỉ hạ cấp thì sa ngã 
bởi tên đầu sỏ, như đã nói trên 
(vđ.63, m.8). Bởi vậy, sự sa ngã của 
chúng cũng có thể nhờ ai đó sửa 
chữa. Cho nên ma quỉ không cố chấp 
trong sự gian ác.  
PRAETEREA, quicumque est in 
malitia obstinatus, nunquam 
aliquod bonum opus operatur. Sed 
Daemon aliqua bona opera facit, 
confitetur enim veritatem, dicens 
Christo, scio quia sis sanctus Dei, 
Marc. I, Daemones etiam credunt 
et contremiscunt, ut dicitur Iacob. 
II; Dionysius etiam dicit, IV cap. 
de Div. Nom., quod bonum et 
optimum concupiscunt, esse, 
vivere et intelligere. Ergo non sunt 
obstinati in malitia. 
Objection 5: Further, whoever is 
obstinate in malice, never performs 
any good work. But the demon 
performs some good works: for he 
confesses the truth, saying to 
Christ: "I know Who Thou art, the 
holy one of God" (Mk. 1:24). "The 
demons" also "believe and 
tremble" (Jam. 2:19). And 
Dionysius observes (Div. Nom. 
iv), that "they desire what is good 
and best, which is, to be, to live, to 
understand." Therefore they are not 
obstinate in malice. 
5. Quiconque est obstiné dans le 
mal ne fait jamais d’œuvre bonne. 
Mais le démon fait quelques œuvres 
bonnes, par exemple quand il 
confesse la vérité en disant du 
Christ: “Je sais que tu es le Saint de 
Dieu” (Mc 1, 24). S. Jacques écrit 
aussi dans son épître (2, 19): “Les 
démons croient et ils tremblent.” 
Enfin, selon Denys, ils désirent ce 
qui est bon et même ce qui est 
meilleur, à savoir l’être, la vie, 
l’intelligence. 
5. Vả lại, phàm ai đã cố chấp trong 
sự gian ác, thì không bao giờ làm 
điều thiện nào cả. Nhưng ma quỉ có 
làm đôi ba điều thiện: chẳng hạn nó 
công nhận chân lý khi nói: “Tôi biết 
ông là Đấng Thánh của Thiên Chúa” 
(Mc 1,24); ma quỉ “cũng tin và run 
sợ”, như thánh Giacôbê viết (2,19); 
ông Dionysio cũng viết trong 4 cap 
De Div.Nom.: “chúng ước muốn 
điều thiện và điều tuyệt hảo nữa, như 
hiện hữu, sinh sống và hiểu biết”. 
Cho nên chúng không cố chấp trong 
sự gian ác. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo LXXIII, superbia eorum 
qui te oderunt, ascendit semper; 
quod de Daemonibus exponitur. 
Ergo semper obstinati in malitia 
perseverant. 
On the contrary, It is said (Ps. 
73:23): "The pride of them that 
hate Thee, ascendeth continually"; 
and this is understood of the 
demons. Therefore they remain 
ever obstinate in their malice. 
En sens contraire, nous lisons dans 
le Psaume (74, 23) cette parole que 
l’on applique aux démons: 
“L’orgueil de ceux qui t’ont haï 
s’élève sans cesse.” C’est donc que 
les démons persévèrent dans leur 
malice. 
NHƯNG. Thánh vịnh (74,23) nói: 
“Sự kiêu căng của những kẻ thù ghét 
Chúa như tiếng hò vang lên mãi”, lời 
đó được áp dụng cho ma quỉ. Cho 
nên chúng cố chấp luôn mãi trong sự 
gian ác. 
RESPONDEO dicendum quod 
Origenis positio fuit quod omnis 
voluntas creaturae, propter 
libertatem arbitrii, potest flecti et 
in bonum et in malum, excepta 
anima Christi propter unionem 
verbi. Sed haec positio tollit 
veritatem beatitudinis a sanctis 
Angelis et hominibus, quia 
stabilitas sempiterna est de ratione 
verae beatitudinis; unde et vita 
aeterna nominatur. Repugnat 
etiam auctoritati Scripturae sacrae, 
quae Daemones et homines malos 
in supplicium aeternum mittendos, 
bonos autem in vitam aeternam 
transferendos pronuntiat, Matth. 
XXV. Unde haec positio est 
tanquam erronea reputanda; et 
I answer that, It was Origen's 
opinion [*Peri Archon i. 6] that every 
will of the creature can by reason of 
free-will be inclined to good and evil; 
with the exception of the soul of 
Christ on account of the union of the 
Word. Such a statement deprives 
angels and saints of true beatitude, 
because everlasting stability is of the 
very nature of true beatitude; hence it 
is termed "life everlasting." It is also 
contrary to the authority of Sacred 
Scripture, which declares that 
demons and wicked men shall be 
sent "into everlasting punishment," 
and the good brought "into 
everlasting life." Consequently such 
an opinion must be considered 
erroneous; while according to 
Réponse: D’après Origène toute 
volonté créée, en raison du libre 
arbitre, peut se tourner vers le bien et 
le mal; il n’y a d’exception que pour 
l’âme du Christ, à cause de son union 
au Verbe. Mais une telle doctrine 
enlève toute vérité à la béatitude des 
anges et des hommes bienheureux, car 
la stabilité éternelle est une condition 
essentielle de la vraie béatitude; de là 
son nom de vie éternelle. De plus., 
cette doctrine contredit l’autorité de la 
Sainte Écriture qui affirme que les 
démons et les pécheurs doivent être 
envoyés au “supplice éternel”, tandis 
que les bons doivent être introduits 
dans “la vie éternelle”. C’est pourquoi 
une telle position doit être regardée 
comme erronée, et il faut tenir 
LUẬN GIẢI. Theo lập trường của 
ông Origenes thì mọi ý muốn thụ 
tạo, do sự tự do tự quyết, đều có thể 
hướng về điều thiện và điều ác, đừng 
kể linh hồn Chúa Kitô vì đã phối 
hợp với Ngôi Lời. Nhưng lập trường 
đó tiêu diệt sự chân thật của hạnh 
phúc nơi các thần lành và nơi con 
người: vì sự bền vững đời đời thì 
thuộc về lý tính của hạnh phúc chân 
thật; thế nên được gọi là “sự sống 
đời đời”. Lập trường đó cũng nghịch 
với Thánh Kinh cho rằng, ma quỉ và 
những ác nhân là những kẻ đáng 
phải quăng vào “cực hình muôn 
kiếp”, còn những người lành thì 
đáng được dẫn vào “sự sống muôn 
đời” (Mt 25,46). Cho nên phải cho 
lập trường đó là sai lầm; và theo đức 
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tenendum est firmiter, secundum 
fidem Catholicam, quod et 
voluntas bonorum Angelorum 
confirmata est in bono, et voluntas 
Daemonum obstinata est in malo. 
Causam autem huius obstinationis 
oportet accipere, non ex gravitate 
culpae, sed ex conditione naturae 
status. Hoc enim est hominibus 
mors, quod Angelis casus, ut 
Damascenus dicit. Manifestum est 
autem quod omnia mortalia 
peccata hominum, sive sint magna 
sive sint parva, ante mortem sunt 
remissibilia; post mortem vero, 
irremissibilia, et perpetuo 
manentia. Ad inquirendum ergo 
causam huiusmodi obstinationis, 
considerandum est quod vis 
appetitiva in omnibus 
proportionatur apprehensivae a 
qua movetur, sicut mobile motori. 
Appetitus enim sensitivus est boni 
particularis, voluntas vero 
universalis, ut supra dictum est; 
sicut etiam sensus apprehensivus 
est singularium, intellectus vero 
universalium. Differt autem 
apprehensio Angeli ab 
apprehensione hominis in hoc, 
quod Angelus apprehendit 
immobiliter per intellectum, sicut 
et nos immobiliter apprehendimus 
prima principia, quorum est 
intellectus, homo vero per 
rationem apprehendit mobiliter, 
discurrendo de uno ad aliud, 
habens viam procedendi ad 
utrumque oppositorum. Unde et 
voluntas hominis adhaeret alicui 
mobiliter, quasi potens etiam ab 
eo discedere et contrario 
adhaerere, voluntas autem Angeli 
adhaeret fixe et immobiliter. Et 
ideo, si consideretur ante 
adhaesionem, potest libere 
adhaerere et huic et opposito (in 
his scilicet quae non naturaliter 
vult), sed postquam iam adhaesit, 
immobiliter adhaeret. Et ideo 
consuevit dici quod liberum 
arbitrium hominis flexibile est ad 
oppositum et ante electionem, et 
post; liberum autem arbitrium 
Angeli est flexibile ad utrumque 
oppositum ante electionem, sed 
non post. Sic igitur et boni Angeli, 
semper adhaerentes iustitiae, sunt 
in illa confirmati, mali vero, 
peccantes, sunt in peccato 
obstinati. De obstinatione vero 
hominum damnatorum infra 
dicetur. 
Catholic Faith, it must be held firmly 
both that the will of the good angels 
is confirmed in good, and that the 
will of the demons is obstinate in 
evil. We must seek for the cause of 
this obstinacy, not in the gravity of 
the sin, but in the condition of their 
nature or state. For as Damascene 
says (De Fide Orth. ii), "death is to 
men, what the fall is to the angels." 
Now it is clear that all the mortal sins 
of men, grave or less grave, are 
pardonable before death; whereas 
after death they are without remission 
and endure for ever. To find the 
cause, then, of this obstinacy, it must 
be borne in mind that the appetitive 
power is in all things proportioned to 
the apprehensive, whereby it is 
moved, as the movable by its mover. 
For the sensitive appetite seeks a 
particular good; while the will seeks 
the universal good, as was said above 
(Q[59], A[1]); as also the sense 
apprehends particular objects, while 
the intellect considers universals. 
Now the angel's apprehension differs 
from man's in this respect, that the 
angel by his intellect apprehends 
immovably, as we apprehend 
immovably first principles which are 
the object of the habit of 
"intelligence"; whereas man by his 
reason apprehends movably, passing 
from one consideration to another; 
and having the way open by which 
he may proceed to either of two 
opposites. Consequently man's will 
adheres to a thing movably, and with 
the power of forsaking it and of 
clinging to the opposite; whereas the 
angel's will adheres fixedly and 
immovably. Therefore, if his will be 
considered before its adhesion, it can 
freely adhere either to this or to its 
opposite (namely, in such things as 
he does not will naturally); but after 
he has once adhered, he clings 
immovably. So it is customary to say 
that man's free-will is flexible to the 
opposite both before and after choice; 
but the angel's free-will is flexible 
either opposite before the choice, but 
not after. Therefore the good angels 
who adhered to justice, were 
confirmed therein; whereas the 
wicked ones, sinning, are obstinate in 
sin. Later on we shall treat of the 
obstinacy of men who are damned 
(SP, Q[98], AA[1], 2). 
fermement, selon la foi catholique, 
que la volonté des bons anges est 
confirmée dans le bien, tandis que la 
volonté des démons est devenue 
obstinée dans le mal. La cause de cette 
obstination, il faut la prendre non de la 
gravité de la faute, mais de la 
condition naturelle de leur état “Ce 
que la mort est pour les hommes, écrit 
S. Jean Damascène, la chute l’est pour 
les anges.” Or, il est manifeste que 
tous les péchés mortels des hommes, 
quelle que soit leur gravité, sont 
rémissibles avant la mort; mais après 
la mort, ils sont irrémissibles et 
subsistent perpétuellement .Pour 
découvrir la cause d’une telle 
obstination, il faut considérer que la 
puissance appétitive, chez la créature, 
est, par rapport à la puissance 
appréhensive qui la meut, comme le 
mobile par rapport au moteur. 
L’appétit sensitif a pour objet un bien 
particulier; la volonté, le bien 
universel; et de même les sens ont 
pour objet le particulier, l’intelligence, 
l’universel. Or, l’appréhension de 
l’ange diffère de celle de l’homme en 
ce que l’ange appréhende 
immuablement l’objet par son 
intelligence à la manière dont nous 
saisissons immuablement les premiers 
principes dont nous avons l’intuition. 
Par la raison au contraire, l’homme 
appréhende la vérité d’une manière 
progressive et mobile en passant d’une 
proposition à une autre, gardant la voie 
ouverte vers l’une ou l’autre des 
conclusions opposées. C’est pourquoi 
la volonté humaine, elle aussi, adhère 
à son objet avec une certaine mobilité 
et inconstance, pouvant s’en détourner 
pour adhérer à l’objet contraire. En 
revanche, la volonté de l’ange adhère 
à son objet d’une façon fixe et 
immuable. Par conséquent, si nous 
considérons l’ange avant son 
adhésion, il peut librement se fixer sur 
tel objet ou son contraire (sauf s’il 
s’agit d’objets voulus naturellement); 
mais après l’adhésion, il se fixe 
immuablement sur l’objet de son 
choix. Aussi a-t-on coutume de dire 
que le libre arbitre de l’homme est 
capable de se porter sur des objets 
opposés, aussi bien après l’élection 
qu’avant; tandis que le libre arbitre de 
l’ange est capable de se porter vers des 
objets opposés avant l’élection, mais 
pas après. Ainsi donc, les bons anges 
adhérant toujours à la justice, sont 
confirmés en elle; les mauvais anges, 
en péchant, s’obstinent dans le péché. 
Quant à l’obstination des hommes 
damnés, on en traitera plus tard. 
tin công giáo, phải vững vàng công 
nhận rằng ý muốn của các thần lành 
được kiên định trong điều thiện, còn 
ý muốn của ma quỉ thì cố chấp trong 
điều ác. Căn nguyên của sự cố chấp 
này không hệ tại sự nặng nề của tội 
lỗi, mà tại tình trạng tự nhiên của 
thân phận ma quỉ. Thánh Damasceno 
nói: “Sự sa ngã của ma quỉ thì như 
sự chết của con người”. Nhưng hiển 
nhiên là mọi tội trọng của con người, 
dù nặng đến đâu, đều có thể tha thứ 
trước khi chết; nhưng sau khi chết 
thì không thể tha thứ, và vĩnh viễn 
tồn tại. Để khám phá căn nguyên của 
sự cố chấp này nên suy rằng, tiềm 
năng ước muốn nơi mọi thực tại thì 
tương quan với tiềm năng tiếp nhận, 
như vật khả biến với biến căn. Thực 
vậy, đối tượng của giác dục là điều 
thiện đặc thù, còn của ý muốn là 
điều thiện phổ quát như đã nói trên 
(vđ.59, m.l); cũng như đối tượng của 
giác quan là những điều riêng lẻ, thì 
của trí khôn là những điều phổ quát. 
Sự thâu nhận của thiên thần thì khác 
với sự thâu nhận của con người ở 
chỗ thiên thần thâu nhập đối tượng 
một cách bất khả biến bằng trí khôn, 
cũng như chúng ta thâu nhận một 
cách bất khả biến những nguyên lý 
thủ yếu, là đối tượng của “minh trí”; 
nhưng con người thâu nhận một cách 
khả biến bằng lý trí, khi suy diễn từ 
điều nọ đến điều kia, bằng con 
đường ngỏ để hướng về cả hai phía 
đối ngược. Thành thử ý muốn con 
người gắn bó với một đối tượng nào 
đó một cách khả biến, nghĩa là có 
thể lìa bỏ nó mà gắn bó với điều 
tương phản; nhưng ý muốn của thiên 
thần thì gắn bó một cách cố định và 
bất khả biến. Và vì thế, nếu xét ý 
muốn của thiên thần trước khi gắn 
bó, thì quả có thể tự do gắn bó với 
điều này hay điều đối ngược kia (ấy 
là về những gì không tự nhiên ưa 
muốn); nhưng sau khi đã gắn bó, thì 
gắn bó một cách bất khả biến. Vì thế 
thiên hạ thường nói rằng, quyền tự 
quyết của con người thì có thể uyển 
chuyển theo điều đối ngược “trước 
và sau sự lựa chọn”; còn quyền tự do 
của thiên thần thì uyển chuyển theo 
điều đối ngược “trưởc chứ không 
phải sau sự lựa chọn”. Như vậy, thần 
lành luôn luôn gắn bó với sự công 
chính thì được củng cố trong đó; còn 
thần dữ phạm tội thì cố chấp trong 
tội. Còn về sự cố chấp của những 
nguời bị trầm luân thì sẽ được bàn 
tới dưới đây. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod boni et mali Angeli habent 
liberum arbitrium, sed secundum 
modum et conditionem suae 
naturae, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: The good 
and wicked angels have free-will, 
but according to the manner and 
condition of their state, as has been 
said. 
Solutions: 1. Les anges bons et 
méchants possèdent le libre arbitre, 
mais selon le mode et la condition 
de leur nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Cả thần lành lẫn thần 
dữ đều có quyền tự do tự quyết, 
nhưng theo cách thức và điều kiện 
phù hợp với bản tính, như đã nói 
trong (LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
misericordia Dei liberat a peccato 
poenitentes. Illi vero qui 
poenitentiae capaces non sunt, 
immobiliter malo adhaerentes per 
divinam misericordiam non 
Reply to Objection 2: God's 
mercy delivers from sin those who 
repent. But such as are not capable 
of repenting, cling immovably to 
sin, and are not delivered by the 
Divine mercy. 
2. La miséricorde de Dieu délivre de 
leur péché ceux qui se repentent. 
Mais ceux qui ne sont pas capables 
de se repentir, parce qu’ils adhèrent 
immuablement au mal, ne peuvent 
bénéficier de la miséricorde divine. 
2. Lòng thương xót của Thiên Chúa 
giải thoát những ai thống hối tội lỗi. 
Còn những ai không thể thống hối 
lại gắn bó cách bất di bất dịch với 
điều ác thì không được lòng thương 
xót của Thiên Chúa giải thoát. 
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liberantur. 
AD TERTIUM dicendum quod 
adhuc manet in Diabolo peccatum 
quo primo peccavit, quantum ad 
appetitum; licet non quantum ad 
hoc quod credat se posse obtinere. 
Sicut si aliquis credat se posse 
facere homicidium, et velit facere, 
et postea adimatur ei potestas; 
nihilominus voluntas homicidii in 
eo manere potest, ut velit fecisse, 
vel velit facere si posset. 
Reply to Objection 3: The devil's 
first sin still remains in him 
according to desire; although not 
as to his believing that he can 
obtain what he desired. Even so, if 
a man were to believe that he can 
commit murder, and wills to 
commit it, and afterwards the 
power is taken from him; 
nevertheless, the will to murder 
can stay with him, so that he would 
he had done it, or still would do it 
if he could. 
3. Le péché commis au 
commencement demeure dans le 
diable pour autant qu’il comporte le 
désir de son objet, bien que le diable 
se sache très bien dans 
l’impossibilité de l’atteindre. Il en 
est de même pour celui qui croit 
pouvoir commettre un homicide et 
qui veut le commettre, mais ensuite 
n’en a plus la possibilité; sa volonté 
demeure cependant en lui, en ce 
sens qu’il voudrait le faire s’il le 
pouvait. 
3. Nơi ma quỉ vẫn còn tội mà nó đã 
phạm, xét theo sự quyến luyến, dù 
không theo điều mà nó tưởng là có 
thể đạt được. Cũng như ai tưởng 
mình có thể thực hiện việc sát nhân, 
và muốn thực hiện, nhưng về sau 
không còn khả năng để thực hiện; 
tuy nhiên ý muốn sát nhân vẫn có 
thể tồn tại nơi người ấy, hoặc ước 
chi đã thực hiện, hoặc muốn thực 
hiện vào lúc này, nếu có thể. 
AD QUARTUM dicendum quod 
non est tota causa quare peccatum 
hominis sit remissibile, quia alio 
suggerente peccavit. Et ideo ratio 
non sequitur. 
Reply to Objection 4: The fact 
that man sinned from another's 
suggestion, is not the whole cause 
of man's sin being pardonable. 
Consequently the argument does 
not hold good. 
4. La raison qui fait que le péché de 
l’homme est rémissible, ne vient pas 
uniquement de ce que ce péché a été 
suggéré par un autre. C’est pourquoi 
l’argument est sans portée. 
4. Tất cả căn nguyên vì sao tội của 
con người có thể được tha thứ là vì 
con người đã phạm tội bởi có kẻ dụ 
dỗ. Vì thế lý lẽ đã viện dẫn thì vô 
hiệu. 
AD QUINTUM dicendum quod 
actus Daemonis est duplex. 
Quidam scilicet ex voluntate 
deliberata procedens, et hic 
proprie potest dici actus eius. Et 
talis actus Daemonis semper est 
malus, quia etsi aliquando aliquod 
bonum faciat, non tamen bene 
facit; sicut dum veritatem dicit ut 
decipiat, et dum non voluntarie 
credit et confitetur, sed rerum 
evidentia coactus. Alius autem 
actus Daemonis est naturalis; qui 
bonus esse potest, et attestatur 
bonitati naturae. Et tamen etiam 
tali bono actu abutuntur ad 
malum.  
Reply to Objection 5: A demon's 
act is twofold. One comes of 
deliberate will; and this is properly 
called his own act. Such an act on 
the demon's part is always wicked; 
because, although at times he does 
something good, yet he does not do 
it well; as when he tells the truth in 
order to deceive; and when he 
believes and confesses, yet not 
willingly, but compelled by the 
evidence of things. Another kind of 
act is natural to the demon; this can 
be good and bears witness to the 
goodness of nature. Yet he abuses 
even such good acts to evil 
purpose. 
5. L’activité du démon est double. Il 
y a d’abord celle qui provient d’une 
délibération de sa volonté; c’est 
vraiment son activité propre. Une 
telle activité est toujours mauvaise 
chez le démon, car, bien qu’il puisse 
faire quelque chose de bon, 
cependant il ne l’accomplit pas 
d’une façon correcte; ainsi quand il 
dit la vérité pour induire en erreur, 
ou quand il croit et confesse la 
divinité du Christ, non pas 
volontairement, mais forcé par 
l’évidence des faits. L’autre activité 
du démon est celle qui lui est 
naturelle; elle peut être bonne et 
atteste la bonté de la nature. Et 
pourtant, même de cette activité 
bonne, les démons abusent pour 
faire le mal. 
5. Có hai thứ hành vi của ma quỉ. Có 
thứ phát xuất từ ý muốn bàn hỏi: 
như vậy có thể nói đúng là hành vi 
của nó. Thứ hành vi này thì luôn 
luôn là xấu: vì dẫu đôi khi nó làm 
việc lành nào đó, nhưng làm cách 
không lành mạnh: chẳng hạn khi nó 
nói thật thì cũng cốt đánh lừa; và khi 
nó tin tưởng và tuyên xưng thì 
không phải tự ý mà vì sự hiển minh 
của thực tại bó buộc. Một hành vi 
nữa của ma quỉ là hành vi tự nhiên: 
hành vi này có thể tốt và giãi bày sự 
tốt lành của bản tính. Nhưng nó cũng 
lạm dụng hành vi này về điều ác. 
ARTICULUS 3 
De dolore ipsorum. 
ARTICLE 3 
Whether there is sorrow in the 
demons ? 
ARTICLE 3  
La souffrance des démons 
MỤC 3 
Nơi ma quỉ có đau khổ chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod dolor non sit in 
Daemonibus. Cum enim dolor et 
gaudium opponantur, non possunt 
esse simul in eodem. Sed in 
Daemonibus est gaudium, dicit 
enim Augustinus, contra 
Manichaeos, Diabolus potestatem 
habet in eos qui Dei praecepta 
contemnunt, et de hac tam infelici 
potestate laetatur. Ergo in 
Daemonibus non est dolor. 
Objection 1: It would seem that 
there is no sorrow in the demons. For 
since sorrow and joy are opposites, 
they cannot be together in the same 
subject. But there is joy in the 
demons: for Augustine writing 
against the Maniches (De Gen. 
Contra Manich. ii, 17) says: "The 
devil has power over them who 
despise God's commandments, and 
he rejoices over this sinister power." 
Therefore there is no sorrow in the 
demons. 
Objections: 1. La souffrance et la 
joie s’opposent et ne peuvent se 
trouver en même temps dans le 
même sujet. Or, il y a de la joie chez 
les démons. S. Augustin écrit en 
effet: “Le diable a pouvoir sur ceux 
qui méprisent les préceptes de Dieu, 
et ce malheureux pouvoir le réjouit” 
Il n’y a donc pas de souffrance chez 
les démons. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi ma quỉ 
không có đau khổ. Thực vậy, đau 
khổ và vui mừng đối lập với nhau 
đến nỗi không thể cùng hiện hữu 
trong một chủ thể. Nhưng nơi các 
ma quỉ có sự vui mừng: vì thánh 
Augustino viết trong Contra 
Manichaeos: “Ma quỉ có quyền trên 
những kẻ khinh miệt các giới răn của 
Thiên Chúa, và vui mừng vì quyền 
hành bất hạnh ấy”. Cho nên nơi ma 
quỉ không có sự đau khổ. 
PRAETEREA, dolor est causa 
timoris, de his enim timemus dum 
futura sunt, de quibus dolemus 
dum praesentia sunt. Sed in 
Daemonibus non est timor; 
secundum illud Iob XLI, factus est 
ut nullum timeret. Ergo in 
Daemonibus non est dolor. 
Objection 2: Further, sorrow is the 
cause of fear, for those things 
cause fear while they are future, 
which cause sorrow when they are 
present. But there is no fear in the 
demons, according to Job 41:24, 
"Who was made to fear no one." 
Therefore there is no grief in the 
demons. 
2. La souffrance cause la crainte, car 
les choses à venir que nous 
craignons sont celles qui nous font 
souffrir quand elles sont présentes. 
Or les démons ne connaissent pas la 
crainte, selon cette parole en Job 
(41, 25): (Léviathan) “en est arrivé à 
ne rien craindre”. Ils ne connaissent 
donc pas davantage la souffrance. 
2. Vả lại, đau khổ là căn nguyên của 
sự lo sợ: thực vậy, những điều vị lai 
mà chúng ta lo sợ lại là những điều 
làm chúng ta đau khổ khi chúng hiện 
diện. Nhưng nơi ma quỉ không có sự 
lo sợ, theo lời sách Gióp (41,25): 
“bẩm sinh nó không hề biết sợ”. Cho 
nên, nơi ma quỉ không có sự lo sợ. 
PRAETEREA, dolere de malo est 
bonum. Sed Daemones non 
possunt bene facere. Ergo non 
possunt dolere, ad minus de malo 
culpae; quod pertinet ad vermem 
conscientiae. 
Objection 3: Further, it is a good 
thing to be sorry for evil. But the 
demons can do no good action. 
Therefore they cannot be sorry, at 
least for the evil of sin; which 
applies to the worm of conscience. 
3. Il est bon de souffrir de ce qui est 
mal. Mais les démons ne peuvent 
faire ce qui est bon. Ils ne peuvent 
donc souffrir, à tout le moins du mal 
de faute, comme lorsqu’on est rongé 
par ce qu’on appelle le ver de la 
conscience. 
3. Đau buồn về điều ác thì tốt. 
Nhưng ma quỉ không thể làm gì cách 
tốt lành. Cho nên chúng không thể 
đau buồn, ít là về điều ác của tội; là 
điều được cho dòi bọ của lương tâm. 
SED CONTRA est quod 
peccatum Daemonis est gravius 
quam peccatum hominis. Sed 
homo punitur dolore pro 
On the contrary, The demon's sin 
is greater than man's sin. But man 
is punished with sorrow on account 
of the pleasure taken in sin, 
En sens contraire, le péché du 
démon est plus grave que celui de 
l’homme. Mais l’homme est soumis 
à la souffrance en punition du plaisir 
NHƯNG. Tội của ma quỉ thì nặng 
hơn tội của con người. Nhưng còn 
người bị phạt phải đau khổ vì sự vui 
sướng của tội lỗi, theo lời sách Khải 
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delectatione peccati; secundum 
illud Apoc. XVIII, quantum 
glorificavit se et in deliciis fuit, 
tantum date ei tormentum et 
luctum. Ergo multo magis 
Diabolus, qui maximo se 
glorificavit, punitur doloris luctu. 
according to Apoc. 18:7, "As much 
as she hath glorified herself, and 
lived in delicacies, so much 
torment and sorrow give ye to her." 
Consequently much more is the 
devil punished with the grief of 
sorrow, because he especially 
glorified himself. 
qu’il a pris dans le péché, selon ce 
mot de l’Apocalypse (18, 7): 
“Autant (Babylone) s’est glorifiée et 
plongée dans les plaisirs, autant 
donnezlui de tourments et de 
malheurs.” A plus forte raison le 
diable, qui s’est glorifié 
souverainement, est-il puni par ses 
lamentations et sa souffrance. 
huyền (18,7): “Nó đã phô trương 
vinh quang và sống sa hoa bao 
nhiêu, thì hãy giáng khổ hình và tang 
tóc cho nó bấy nhiêu”. Cho nên, ma 
quỉ, huênh hoang tự đắc, càng phải 
khóc lóc đau thương. 
RESPONDEO dicendum quod 
timor, dolor, gaudium, et 
huiusmodi, secundum quod sunt 
passiones, in Daemonibus esse 
non possunt, sic enim sunt 
propriae appetitus sensitivi, qui 
est virtus in organo corporali. 
Sed secundum quod nominant 
simplices actus voluntatis, sic 
possunt esse in Daemonibus. Et 
necesse est dicere quod in eis sit 
dolor. Quia dolor, secundum 
quod significat simplicem actum 
voluntatis, nihil est aliud quam 
renisus voluntatis ad id quod est 
vel non est. Patet autem quod 
Daemones multa vellent non 
esse quae sunt, et esse quae non 
sunt, vellent enim, cum sint 
invidi, damnari eos qui 
salvantur. Unde oportet dicere 
quod in eis sit dolor, et 
praecipue quia de ratione 
poenae est, quod voluntati 
repugnet. Privantur etiam 
beatitudine quam naturaliter 
appetunt; et in multis eorum 
iniqua voluntas cohibetur. 
I answer that, Fear, sorrow, joy, 
and the like, so far as they are 
passions, cannot exist in the 
demons; for thus they are proper 
to the sensitive appetite, which is 
a power in a corporeal organ. 
According, however, as they 
denote simple acts of the will, 
they can be in the demons. And it 
must be said that there is sorrow 
in them; because sorrow, as 
denoting a simple act of the will, 
is nothing else than the resistance 
of the will to what is, or to what 
is not. Now it is evident that the 
demons would wish many things 
not to be, which are, and others 
to be, which are not: for, out of 
envy, they would wish others to 
be damned, who are saved. 
Consequently, sorrow must be 
said to exist in them: and 
especially because it is of the 
very notion of punishment for it 
to be repugnant to the will. 
Moreover, they are deprived of 
happiness, which they desire 
naturally; and their wicked will 
is curbed in many respects. 
Réponse: La crainte, la douleur, la 
joie et autres choses semblables, si on 
les considère comme des passions, ne 
peuvent exister chez les démons; elles 
relèvent proprement de l’appétit 
sensible, et celui-ci est une puissance 
qui suppose un organe corporel. Mais 
si on les considère comme de simples 
actes de volonté, sous ce rapport, on 
peut les trouver chez les démons.Et il 
est nécessaire d’affirmer qu’il y a en 
eux de la souffrance. Car la souffrance 
envisagée comme un pur acte de 
volonté, n’est pas autre chose que la 
répulsion de la volonté pour ce qui est, 
ou devant l’absence de ce qui n’est 
pas. Or, il est évident que les démons 
voudraient que n’existent pas 
beaucoup de choses qui existent, et 
qu’existent beaucoup de choses qui 
n’existent pas; ainsi, parce qu’ils sont 
jaloux, ils voudraient que soient 
damnés ceux qui sont sauvés. Il faut 
donc reconnaître qu’il y a en eux de la 
souffrance, surtout si l’on songe qu’il 
appartient à la nature de la peine de 
contrarier la volonté. De même ils sont 
privés de la béatitude qu’ils désirent 
naturellement; et, chez beaucoup 
d’entre eux, la volonté perverse est 
empêchée de faire tout le mal qu’elle 
voudrait. 
LUẬN GIẢI. Sự lo sợ, đau khổ, vui 
mừng, v.v. xét như những đam mê, 
không thể có nơi ma quỉ: hiểu như 
thế những cảm kích đó là đặc trưng 
của giác dục, là tiềm năng trụ nơi cơ 
quan hữu chất. Nhưng nếu ta coi 
mhững cảm kích đó như những hành 
vi đơn thuần của ý muốn, thì có thể 
có nơi ma quỉ. Và cần phải khẳng 
định rằng, sự đau khổ có nơi ma quỉ. 
Vì đau khổ, như biểu thị hành vi đơn 
thuần của ý muốn, chỉ là sự hiềm kỵ 
của ý muốn trước sự hiện diện hay 
vắng mặt nào đó, chứ không phải chi 
khác. Nhưng hiển nhiên là ma quỉ 
ước mong sao cho đừng có nhiều 
điều trong những điều hiện có, và 
sao cho có nhiều điều trong những 
điều hiện không có: thực vậy, vì là 
những kẻ phân bì, nên chúng muốn 
cho những người hiện được cứu độ 
phải trầm luân. Thành thử phải nói 
rằng, nơi ma quỉ có dau khổ: nhất là 
vì đặc tính của hình phạt là đi ngược 
với ý muốn. Chúng cũng mất hạnh 
phúc mà chúng ước mong cách tự 
nhiên; và ý muốn gian ác của chúng 
bị cấm cản về nhiều điều. 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gaudium et dolor de eodem 
sunt opposita, non autem de 
diversis. Unde nihil prohibet 
unum simul dolere de uno, et 
gaudere de alio; et maxime 
secundum quod dolor et gaudium 
important simplices voluntatis 
actus; quia non solum in diversis, 
sed etiam in una et eadem re 
potest esse aliquid quod volumus, 
et aliquid quod nolumus. 
Reply to Objection 1: Joy and 
sorrow about the same thing are 
opposites, but not about different 
things. Hence there is nothing to 
hinder a man from being sorry for 
one thing, and joyful for another; 
especially so far as sorrow and joy 
imply simple acts of the will; 
because, not merely in different 
things, but even in one and the 
same thing, there can be something 
that we will, and something that 
we will not. 
Solutions: 1. La joie et la douleur 
sont opposées sur un même objet, 
mais non sur des objets différents. 
Rien n’empêche donc qu’un même 
individu souffre d’une chose et se 
réjouisse en même temps d’une 
autre; et cela est surtout vrai quand 
la douleur et la joie sont de simples 
actes de volonté; car, non seulement 
à propos de choses diverses, mais à 
l’égard d’une même réalité, nous 
pouvons vouloir ceci et ne pas 
vouloir cela. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự vui mừng và đau 
khổ thì tương phản với nhau về một 
đối tượng, chứ không về những đối 
tượng khác nhau. Vì thế không chi 
cản trở để cũng một cá vị đau khổ về 
điều này đồng thời lại vui mừng về 
điều kia; nhất là khi đau khổ và vui 
mừng là những hành vi đơn thuần 
của ý muốn: vì chúng ta có thể muốn 
điều này và không muốn điều kia 
chẳng những nơi những thực tại 
khác nhau, mà nơi cũng một thực tại 
nữa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
sicut in Daemonibus est dolor de 
praesenti, ita et timor de futuro. 
Quod autem dicitur, factus est ut 
nullum timeret, intelligitur de 
timore Dei cohibente a peccato. 
Alibi, namque scriptum est quod 
Daemones credunt et 
contremiscunt. 
Reply to Objection 2: As there is 
sorrow in the demons over present 
evil, so also there is fear of future 
evil. Now when it is said, "He was 
made to fear no one," this is to be 
understood of the fear of God 
which restrains from sin. For it is 
written elsewhere that "the devils 
believe and tremble" (James 2:19). 
2. Chez les démons, la souffrance a 
pour objet ce qui est présent, et la 
crainte ce qui est à venir. Quand on 
lit cette parole: “Il en est arrivé à ne 
rien craindre”, il faut l’entendre de 
la crainte de Dieu qui éloigne du 
péché. D’ailleurs, il est écrit (Jc 2, 
19): “Les démons croient, et ils 
tremblent.” 
2. Như nơi ma quỉ có sự đau khổ về 
điều hiện tại, thì cũng có sự lo sợ về 
điều tương lai. Còn về câu: “bẩm 
sinh nó không hề biết sợ” phải được 
hiểu về sự lo sợ Thiên Chúa ngăn 
cấm tội lỗi. Vì ở nơi khác (2,19) 
thánh Gia-cô-bê viết: “ma quỉ cũng 
tin, và chúng run sợ”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
dolere de malo culpae propter se 
attestatur voluntatis bonitati, cui 
malum culpae opponitur. Dolere 
autem de malo poenae, vel de 
malo culpae propter poenam, 
attestatur bonitati naturae, cui 
malum poenae opponitur. Unde 
Augustinus dicit, XIX de Civ. 
Dei, quod dolor amissi boni in 
supplicio, testis est naturae bonae. 
Daemon ergo, cum perversae sit 
voluntatis et obstinatae, de malo 
Reply to Objection 3: To be sorry 
for the evil of sin on account of the 
sin bears witness to the goodness 
of the will, to which the evil of sin 
is opposed. But to be sorry for the 
evil of punishment, for the evil of 
sin on account of the punishment, 
bears witness to the goodness of 
nature, to which the evil of 
punishment is opposed. Hence 
Augustine says (De Civ. Dei xix, 
13), that "sorrow for good lost by 
punishment, is the witness to a 
3. Souffrir du mal de faute pour lui-
même atteste que la volonté est 
bonne puisque le mal de faute 
s’oppose à elle. Souffrir du mal de 
peine, ou du mal de faute à cause de 
la peine qui s’ensuit, atteste la bonté 
de la nature et son opposition à la 
souffrance. C’est pourquoi S. 
Augustin écrit" que “la douleur du 
bien perdu dans le supplice atteste la 
bonté de la nature”. De tout cela, il 
suit que le démon, en raison de la 
perversité et de l’obstination de sa 
3. Chịu đau khổ cho mình về điều ác 
của tội giãi bày sự thiện hảo của ý 
muốn. Nhưng chịu đau khổ về điều 
ác của hình phạt, hay là về điều ác 
của tội vì mang theo hình phạt, giãi 
bày sự thiện hảo của bản tính, chống 
cự với điều ác của hình phạt. Vì thế, 
trong cuốn XIX De Civ. Dei, thánh 
Augustino viết rằng: “đau đớn về 
điều thiện đã mất trong cực hình là 
tang chứng về bản tính tốt lành”. 
Cho nên, vì sự gian manh và cố chấp 
của ý muốn, ma quỉ không đau khổ 
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culpae non dolet.  good nature." Consequently, since 
the demon has a perverse and 
obstinate will, he is not sorry for 
the evil of sin. 
volonté, ne souffre pas du mal de 
faute. 
về điều ác của tội. 
ARTICULUS 4 
De loco poenali ipsorum. 
ARTICLE 4 
Whether our atmosphere is the 
demons' place of punishment ? 
ARTICLE 4  
Le lieu du châtiment des démons 
MỤC 4 
Bầu không khí này có phải là ngục 
hình của ma quỉ chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod aer iste non sit locus 
poenalis Daemonum. Daemon 
enim est natura spiritualis. Natura 
autem spiritualis non afficitur 
loco. Ergo nullus locus est 
Daemonibus poenalis. 
Objection 1: It would seem that 
this atmosphere is not the demons' 
place of punishment. For a demon 
is a spiritual nature. But a spiritual 
nature is not affected by place. 
Therefore there is no place of 
punishment for demons. 
Objections: 1. Le démon est une 
nature spirituelle qui n’a pas de 
rapport avec le lieu. Il n’y a donc 
pas de lieu pour le châtiment des 
démons. 
NGHI VẤN 1. Hình như bầu không 
khí của chúng ta không phải là ngục 
hình của ma quỉ. Thực vậy, ma quỉ 
là một bản tính thiêng liêng. Bản 
tính thiêng liêng thì không liên hệ gì 
với nơi chốn. Cho nên đối với ma 
quỉ không có ngục hình nào cả. 
PRAETEREA, peccatum hominis 
non est gravius quam peccatum 
Daemonis. Sed locus poenalis 
hominis est Infernus. Ergo multo 
magis Daemonis. Ergo non aer 
caliginosus. 
Objection 2: Further, man's sin is 
not graver than the demons'. But 
man's place of punishment is hell. 
Much more, therefore, is it the 
demons' place of punishment; and 
consequently not the darksome 
atmosphere. 
2. Le péché de l’homme n’est pas 
plus grave que celui du démon. Or 
le lieu du châtiment, pour l’homme, 
c’est l’enfer. Il doit à plus forte 
raison en être de même pour les 
démons. Ce n’est donc pas l’air 
ténébreux. 
2. Vả lại, tội của con người không 
nặng bằng tội của ma quỉ. Mà ngục 
hình của con người là hoả ngục. Cho 
nên càng có lý mà nói ngục hình của 
ma quỉ không phải là không khí hắc 
ám. 
PRAETEREA, Daemones 
puniuntur poena ignis. Sed in aere 
caliginoso non est ignis. Ergo aer 
caliginosus non est locus poenae 
Daemonum. 
Objection 3: Further, the demons 
are punished with the pain of fire. 
But there is no fire in the darksome 
atmosphere. Therefore the 
darksome atmosphere is not the 
place of punishment for the 
demons. 
3. Les démons sont punis de la 
peine du feu. Mais il n’y a pas de 
feu dans l’air ténébreux. 
3. Vả lại, ma quỉ phải chịu hình phạt 
hoả hào. Mà trong không khí hắc ám 
không có lửa. Cho nên không khí 
hắc ám không phải là ngục hình của 
ma quỉ. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III super Gen. ad 
Litt., quod aer caliginosus est 
quasi carcer Daemonibus usque 
ad tempus iudicii. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. iii, 10), that "the 
darksome atmosphere is as a prison 
to the demons until the judgment 
day." 
En sens contraire, S. Augustin 
écrit que “l’air ténébreux est comme 
la prison des démons jusqu’au jour 
du jugement”. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong III Super Gen. ad Litt.: 
“Không khí hắc ám là như ngục hình 
của ma quỉ cho đến khi phán xét”. 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli, secundum suam naturam, 
medii sunt inter Deum et homines. 
Habet autem hoc divinae 
providentiae ratio, quod 
inferiorum bonum per superiora 
procuret. Bonum autem hominis 
dupliciter procuratur per divinam 
providentiam. Uno modo directe, 
dum scilicet aliquis inducitur ad 
bonum et retrahitur a malo, et hoc 
decenter fit per Angelos bonos. 
Alio modo indirecte, dum scilicet 
aliquis exercetur, impugnatus, per 
impugnationem contrarii. Et hanc 
procurationem boni humani 
conveniens fuit per malos Angelos 
fieri, ne totaliter post peccatum ab 
utilitate naturalis ordinis 
exciderent. Sic ergo Daemonibus 
duplex locus poenalis debetur. 
Unus quidem ratione suae culpae, 
et hic est Infernus. Alius autem 
ratione exercitationis humanae, et 
sic debetur eis caliginosus aer. 
Procuratio autem salutis humanae 
protenditur usque ad diem iudicii, 
unde et usque tunc durat 
ministerium Angelorum et 
exercitatio Daemonum. Unde et 
usque tunc et boni Angeli ad nos 
huc mittuntur, et Daemones in hoc 
aere caliginoso sunt ad nostrum 
exercitium, licet eorum aliqui 
etiam nunc in Inferno sint, ad 
torquendum eos quos ad malum 
induxerunt; sicut et aliquis boni 
Angeli sunt cum animabus sanctis 
in caelo. Sed post diem iudicii 
omnes mali, tam homines quam 
Angeli, in Inferno erunt; boni vero 
in caelo. 
I answer that, The angels in their 
own nature stand midway between 
God and men. Now the order of 
Divine providence so disposes, that 
it procures the welfare of the 
inferior orders through the 
superior. But man's welfare is 
disposed by Divine providence in 
two ways: first of all, directly, 
when a man is brought unto good 
and withheld from evil; and this is 
fittingly done through the good 
angels. In another way, indirectly, 
as when anyone assailed is 
exercised by fighting against 
opposition. It was fitting for this 
procuring of man's welfare to be 
brought about through the wicked 
spirits, lest they should cease to be 
of service in the natural order. 
Consequently a twofold place of 
punishment is due to the demons: 
one, by reason of their sin, and this 
is hell; and another, in order that 
they may tempt men, and thus the 
darksome atmosphere is their due 
place of punishment. Now the 
procuring of men's salvation is 
prolonged even to the judgment 
day: consequently, the ministry of 
the angels and wrestling with 
demons endure until then. Hence 
until then the good angels are sent 
to us here; and the demons are in 
this dark atmosphere for our trial: 
although some of them are even 
now in hell, to torment those 
whom they have led astray; just as 
some of the good angels are with 
the holy souls in heaven. But after 
the judgment day all the wicked, 
both men and angels, will be in 
hell, and the good in heaven. 
Réponse: Les anges, du fait de leur 
nature, tiennent le milieu entre Dieu 
et les hommes. Or, le plan de la 
Providence comporte de procurer le 
bien des êtres inférieurs par le moyen 
des supérieurs. Pour ce qui est du 
bien de l’homme, il est procuré d’une 
double manière par la Providence: 
soit directement quand l’homme est 
porté au bien et détourné du mal; et il 
convient que cela se fasse par le 
ministère des bons anges; soit 
indirectement quand l’homme est 
éprouvé, combattu par l’assaut de 
l’adversaire. Et cette manière de lui 
procurer son bien humain, il convient 
qu’elle soit confiée aux mauvais 
anges afin qu’après leur péché ils ne 
perdent pas leur utilité dans l’ordre 
de la nature. Ainsi donc un double 
lieu de châtiment est attribué aux 
démons; l’un en raison de leur faute, 
c’est l’enfer; l’autre en raison de 
l’épreuve qu’ils font subir aux 
hommes, c’est l’air ténébreux. 
D’autre part c’est jusqu’au jour du 
jugement qu’il faut procurer le salut 
des hommes. C’est jusque là, par 
conséquent, que doit se poursuivre le 
ministère des anges aussi bien que les 
épreuves infligées par les démons. 
Tout ce temps-là, les bons anges sont 
envoyés ici-bas auprès de nous; les 
démons résident dans l’air ténébreux 
pour nous éprouver. Cependant, 
certains d’entre eux sont dès 
maintenant en enfer pour torturer 
ceux qui sont induits au mal; de 
même que certains bons anges sont 
au ciel avec les âmes saintes. Mais 
après le jugement dernier, tous les 
méchants, hommes et anges, seront 
en enfer; tous les bons, au ciel. 
LUẬN GIẢI. Theo bản tính của nó, 
ma quỉ đứng giữa Thiên Chúa và con 
người. Kế hoạch an bài của Thiên 
Chúa là dùng những cấp trên để trù 
liệu thiện ích của những cấp dưới. 
Mà điều thiện của con người được 
lượng an bài của Thiên Chúa trù liệu 
hai cách: Một là trực tiếp, ấy là khi 
ai hướng về điều thiện và xa lánh 
điều ác; và điều này được thể hiện 
bởi các thần lành thì xứng hợp hơn. 
Hai là gián tiếp, ấy là khi ai bị thử 
thách, bị kình chống bởi sự xông 
đánh của kẻ thù. Và việc trù liệu 
điều thiện cho con người cách này, 
mà trao cho ác thần thì phù hợp, kẻo 
sau khi đã sa ngã chúng trở nên hoàn 
toàn vô dụng trong cả lãnh vực tự 
nhiên nữa. Vì thế hai ngục hình được 
dành cho ma quỉ: một vì tội lỗi của 
nó, và đây là hoả ngục; một ngục 
hình nữa là để thử luyện con người, 
và ngục hình này là không khí hắc 
ám. Nhưng vì sự trù liệu phần rỗi 
của con người kéo dài đến tận thế, 
thành thử tác vụ và sự thử thách của 
ma quỉ cũng kéo dài đến đó. Cho 
nên thần lành và thần ác được sai 
đến với chúng ta cho tới lúc đó; và 
ma quỉ ở trong không khí hắc ám để 
thử thách chúng ta, dẫu một vài kẻ 
trong chúng hiện đang ở hoả ngục, 
để gia hình cho những kẻ đã theo 
chúng xúi giục mà làm điều ác; cũng 
như có vị trong số thần lành đang ở 
trên trời với các linh hồn lành thánh. 
Nhưng sau ngày phán xét, mọi kẻ ác, 
chẳng kỳ là thiên thần hay con 
người, đều sẽ ở trong hoả ngục. 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod locus non est poenalis 
Angelo aut animae, quasi afficiens 
alterando naturam; sed quasi 
afficiens voluntatem contristando, 
dum Angelus vel anima 
apprehendit se esse in loco non 
convenienti suae voluntati. 
Reply to Objection 1: A place is 
not penal to angel or soul as if 
affecting the nature by changing it, 
but as affecting the will by 
saddening it: because the angel or 
the soul apprehends that it is in a 
place not agreeable to its will. 
Solutions: 1. Le lieu n’est pas un 
châtiment pour l’ange et l’âme en ce 
sens qu’il altérerait leur nature; mais 
il afflige leur volonté en la 
contristant, car l’ange et l’âme ont 
conscience qu’ils sont dans un lieu 
qui ne correspond pas à leur vouloir. 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi chốn không phải 
là khổ hình đối với thiên thần hay 
con người, vì lẽ biến đổi bản tính, 
mà vì làm cho ý muốn phải đau khổ, 
khi thiên thần hay con người thấy 
mình phải ở nơi không vừa ý. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima secundum ordinem naturae 
non praefertur alteri animae, sicut 
Daemones ordine naturae 
praeferuntur hominibus. Unde non 
est similis ratio. 
Reply to Objection 2: One soul is 
not set over another in the order of 
nature, as the demons are over men 
in the order of nature; 
consequently there is no parallel. 
2. Selon la condition de leur nature, 
les âmes sont toutes égales, et l’une 
n’a pas à être préférée à l’autre. 
Mais les démons ont un degré de 
nature supérieur aux hommes; c’est 
pourquoi la comparaison ne vaut 
pas. 
2. Theo tình trạng của bản tính, linh 
hồn nọ không hơn linh hồn kia; trái 
lại ma quỉ có cấp bậc bản tính cao 
hơn con người.Vì thế sự so sánh đó 
không ổn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aliqui dixerunt usque ad diem 
iudicii differri poenam sensibilem 
tam Daemonum quam animarum, 
et similiter beatitudinem 
sanctorum differri usque ad diem 
iudicii; quod est erroneum, et 
repugnans apostoli sententiae, qui 
dicit, II Cor. V, si terrestris domus 
nostra huius habitationis 
dissolvatur, domum habemus in 
caelo. Alii vero, licet hoc non 
concedant de animabus, 
concedunt tamen de Daemonibus. 
Sed melius est dicendum quod 
idem iudicium sit de malis 
animabus et malis Angelis; sicut 
idem iudicium est de bonis 
animabus et bonis Angelis. Unde 
dicendum est quod, sicut locus 
caelestis pertinet ad gloriam 
Angelorum, tamen gloria eorum 
non minuitur cum ad nos veniunt, 
quia considerant illum locum esse 
suum (eo modo quo dicimus 
honorem episcopi non minui dum 
actu non sedet in cathedra); 
similiter dicendum est quod 
Daemones licet non actu 
alligentur gehennali igni, dum 
sunt in aere isto caliginoso, tamen 
ex hoc ipso quod sciunt illam 
alligationem sibi deberi, eorum 
poena non diminuitur. Unde 
dicitur in quadam Glossa Iacobi 
III, quod portant secum ignem 
Gehennae quocumque vadant. 
Nec est contra hoc, quod 
rogaverunt dominum ut non 
mitteret eos in abyssum, ut dicitur 
Lucae VIII, quia hoc petierunt 
reputantes sibi poenam, si 
excluderentur a loco in quo 
possunt hominibus nocere. Unde 
Marci V, dicitur quod 
deprecabantur eum ne expelleret 
eos extra regionem.  
Reply to Objection 3: Some have 
maintained that the pain of sense 
for demons and souls is postponed 
until the judgment day: and that the 
beatitude of the saints is likewise 
postponed until the judgment day. 
But this is erroneous, and contrary 
to the teaching of the Apostle (2 
Cor. 5:1): "If our earthly house of 
this habitation be dissolved, we 
have a house in heaven." Others, 
again, while not admitting the 
same of souls, admit it as to 
demons. But it is better to say that 
the same judgment is passed upon 
wicked souls and wicked angels, 
even as on good souls and good 
angels. Consequently, it must be 
said that, although a heavenly 
place belongs to the glory of the 
angels, yet their glory is not 
lessened by their coming to us, for 
they consider that place to be their 
own; in the same way as we say 
that the bishop's honor is not 
lessened while he is not actually 
sitting on his throne. In like 
manner it must be said, that 
although the demons are not 
actually bound within the fire of 
hell while they are in this dark 
atmosphere, nevertheless their 
punishment is none the less; 
because they know that such 
confinement is their due. Hence it 
is said in a gloss upon James 3:6: 
"They carry fire of hell with them 
wherever they go." Nor is this 
contrary to what is said (Lk. 8:31), 
"They besought the Lord not to 
cast them into the abyss"; for they 
asked for this, deeming it to be a 
punishment for them to be cast out 
of a place where they could injure 
men. Hence it is stated, "They 
[Vulg. 'He'] besought Him that He 
would not expel them [Vulg. 'him'] 
out of the country" (Mk. 5:10). 
3. Certains ont prétendu que la peine 
du sens était différée jusqu’au jour du 
jugement, aussi bien pour les démons 
que pour les âmes; et il en serait de 
même pour le bonheur des saints. 
Mais c’est là une doctrine erronée, et 
qui va à l’encontre de ce que dit 
l’Apôtre (2 Co 5, 1): “Si notre 
demeure terrestre vient à être 
détruite, nous avons une demeure 
dans les cieux.” D’autres, tout en ne 
la concédant pas pour les âmes, 
acceptent cette théorie en ce qui 
regarde les démons. Mais il est 
mieux de reconnaître que le même 
jugement s’applique aux âmes et aux 
anges mauvais, comme le même 
jugement s’applique aux âmes 
saintes et aux bons anges. Ce qu’il 
faut dire, c’est d’abord que le lieu du 
ciel fait partie de la gloire des anges, 
mais cette gloire n’est pas diminuée 
quand ils viennent à nous, car ils 
considèrent que ce lieu est à eux 
(comme nous disons que le prestige 
de l’évêque n’est pas diminué quand 
il ne siège pas sur son trône 
épiscopal). Semblablement à propos 
des démons, nous devons affirmer 
que, s’ils ne sont pas effectivement 
liés au feu de la géhenne, tandis 
qu’ils se trouvent dans l’air 
ténébreux, cependant, du fait qu’ils 
se savent astreints à cette captivité, 
leur peine n’en est pas diminuée. Et 
c’est pourquoi nous lisons dans la 
Glose (sur Jc 3, 6) qu’ “ils emportent 
avec eux le feu de la géhenne”. Et 
contre cette manière de voir, on ne 
peut opposer le passage de Luc 
(8,31), où il est dit qu’ “ils 
supplièrent le Seigneur de ne pas les 
envoyer dans l’abîme”. Car la raison 
de leur demande est qu’ils 
regardaient comme un châtiment de 
quitter le lieu où ils pouvaient encore 
nuire aux hommes. De là cette parole 
en S. Marc (5, 10): “Ils le suppliaient 
instamment de ne pas les chasser du 
pays”. 
3. Một số người cho rằng hình phạt 
giác khổ của ma quỉ cũng như của 
các linh hồn được hoãn đến ngày 
phán xét; hạnh phúc của chư thánh 
cũng vậy. Đó là đều sai lầm, nghịch 
với đạo lý của thánh Tông đồ (2 Cr 
5,1): “Nếu ngôi nhà của chúng ta ở 
dưới đất, là chiếc lều này, bị phá hủy 
đi, thì chúng ta có ngôi nhà ở trên 
trời”. Một số người khác, tuy không 
công nhận ý kiến đó đối với các linh 
hồn, song lại công nhận đối với ma 
quỉ. Nhưng tốt hơn nên nói rằng, 
như một phán đoán duy nhất được 
áp dụng cho cả linh hồn lành và 
thiên thần lành, thì cũng một phán 
đoán được áp dụng cho cả những ác 
hồn và những ác thần. Cho nên phải 
nói rằng, cũng như thiên đàng thuộc 
về vinh quang của các thiên thần, và 
vinh quang của các ngài không bị 
giảm bớt khi các ngài đến với chúng 
ta, vì các ngài coi đó là nơi chốn của 
mình (cũng một cách như ta nối vinh 
dự của đức giám mục không bị giảm 
bớt đang khi ngài không ngự trên 
ngai); thì cũng phải nói rằng ma quỉ, 
dù hiện không bị cầm buộc trong 
hoả ngục, nhưng trong không khí 
hắc ám, thì nguyên việc chúng biết 
mình phải bị cầm buộc như thế đã 
làm cho hình phạt của chúng không 
thuyên giảm được. Bởi vậy trong 
một chú giải Glossa về thư thánh 
Giacôbê (3, 6) có viết rằng: “chúng 
đi đâu cũng đem theo lửa hỏa ngục 
đến đấy”. Điều này không nghịch 
với lời thánh Lu-ca (8,31): “Lũ quỉ 
nài xin Người đừng truyền cho 
chúng rút xuống hoả ngục”, chúng 
xin như thế vì nghĩ rằng, nếu bị đẩy 
xa chỗ có thể tác hại con người, thì 
là hình phạt đối với chúng. Thành 
thử, Tin mừng theo thánh Mác-cô 
(5,10) có chép: “Nó khẩn khoản nài 
xin Người đừng đuổi chúng ra khỏi 
vùng ấy”. 
QUAESTIO 65 
DE OPERE CREATIONIS CREATURAE CORPORALIS 
THE WORK OF CREATION OF CORPOREAL CREATURES 
L’ŒUVRE DE CRÉATION DE LA CRÉATURE CORPORELLE 
VỀ CÔNG VIỆC TẠO THÀNH THỤ TẠO HỮU CHẤT  
Post considerationem spiritualis From the consideration of spiritual Après la créature spirituelle, il Sau khi nghiên cứu thụ tạo thiêng 
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creaturae, considerandum est de 
creatura corporali. In cuius 
productione tria opera Scriptura 
commemorat, scilicet opus 
creationis, cum dicitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, etc.; opus distinctionis, 
cum dicitur, divisit lucem a 
tenebris, et aquas quae sunt 
supra firmamentum, ab aquis 
quae sunt sub firmamento; et 
opus ornatus, cum dicitur, fiant 
luminaria in firmamento et 
cetera. Primo ergo 
considerandum est de opere 
creationis; secundo, de opere 
distinctionis; tertio, de opere 
ornatus. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum creatura corporalis sit a 
Deo. Secundo, utrum sit facta 
propter bonitatem Dei. Tertio, 
utrum sit facta a Deo 
mediantibus Angelis. Quarto, 
utrum formae corporum sint ab 
Angelis, an immediate a Deo. 
creatures we proceed to that of 
corporeal creatures, in the production 
of which, as Holy Scripture makes 
mention, three works are found, 
namely, the work of creation, as 
given in the words, "In the beginning 
God created heaven and earth"; the 
work of distinction as given in the 
words, "He divided the light from the 
darkness, and the waters that are 
above the firmament from the waters 
that are under the firmament"; and 
the work of adornment, expressed 
thus, "Let there be lights in the 
firmament." First, then, we must 
consider the work of creation; 
secondly, the work of distinction; and 
thirdly, the work of adornment. 
Under the first head there are four 
points of inquiry:(1) Whether 
corporeal creatures are from God? 
(2) Whether they were created on 
account of God's goodness? (3) 
Whether they were created by God 
through the medium of the angels? 
(4) Whether the forms of bodies are 
from the angels or immediately from 
God.  
faut considérer la créature 
corporelle. Dans sa production, 
L’Écriture fait mention de trois 
œuvres: l’œuvre de création, 
quand il est dit: "Au 
commencement Dieu créa le ciel 
et la terre"; l’œuvre de distinction, 
quand il est dit: "Il sépara la 
lumière des ténèbres" et "les eaux 
qui sont sur le firmament, des 
eaux qui sont sous le firmament"; 
l’œuvre d’ornementation, quand il 
est dit: "Qu’il y ait des luminaires 
dans le firmament." Il nous faut 
donc considérer: I. L’œuvre de 
création (Q. 65). II. L’œuvre de 
distinction (Q. 66). III. L’œuvre 
d’ornementation (Q. 70). 1. La 
créature corporelle vient-elle de 
Dieu? - 2. A-t-elle été faite en vue 
de la bonté de Dieu? - 3. A-t-elle 
été l’œuvre de Dieu par 
l’intermédiaire des anges? - 4. Les 
formes des corps viennent-elles 
des anges, ou immédiatement de 
Dieu? 
liêng, phải nghiên cứu thụ tạo hữu 
chất (xc.vđ.50, dẫn nhập). Trong 
việc sản xuất thụ tạo hữu chất, 
Thánh Kinh nhắc đến ba công trình: 
ấy là việc tạo thành, khi viết: “Từ 
nguyên khởi Thiên Chúa tạo thành 
trời đất...”; việc phân biệt, khi viết: 
“Thiên Chúa phân rẽ ánh sáng khỏi 
bóng tối”, “Thiên Chúa phân rẽ 
nước phía dưới vòm với nước phía 
trên”) và công việc trang trí, khi 
viết: “Phải có những vầng sáng trên 
vòm trời...” Cho nên trước hết phải 
nghiên cứu công việc tạo thành, rồi 
đến việc phân biệt (vđ.66); sau hết 
là việc trang trí (vđ.70). Về việc thứ 
nhất ta cần tìm hiểu bốn mục: 1. 
Thụ tạo hữu chất có phát xuất từ 
Thiên Chúa chăng? 2. Thụ tạo hữu 
chất có được tác thành vì sự thiện 
hảo của Thiên Chúa chăng? 3. 
Thiên Chúa có nhờ các thiên thần 
mà tác thành các thụ tạo hữu chất 
chăng? 4. Những mô thể của các 
vật thể được các thiên thần, hay 
được Thiên Chúa trực tiếp tác 
thành?  
ARTICULUS 1 
Utrum creatura corporalis sit a 
Deo. 
ARTICLE 1 
Whether corporeal creatures are 
from God ? 
ARTICLE 1 
La créature corporelle vient-elle 
de Dieu ? 
MỤC 1 
Thụ tạo hữu chất có phát xuất từ 
Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod creatura corporalis 
non sit a Deo. Dicitur enim Eccle. 
III, didici quod omnia quae fecit 
Deus, perseverant in aeternum. 
Sed corpora visibilia non 
perseverant in aeternum, dicitur 
enim II Cor. IV, quae videntur 
temporalia sunt; quae autem non 
videntur, aeterna. Ergo Deus non 
fecit corpora visibilia. 
Objection 1: It would seem that 
corporeal creatures are not from 
God. For it is said (Eccles. 3:14): 
"I have learned that all the works 
which God hath made, continue for 
ever." But visible bodies do not 
continue for ever, for it is said (2 
Cor. 4:18): "The things which are 
seen are temporal, but the things 
which are not seen are eternal." 
Therefore God did not make 
visible bodies. 
Objections: 1. Il est dit dans 
l’Ecclésiaste (3,14): "J’ai appris 
que tout ce que Dieu a fait se 
conserve éternellement." Mais les 
corps visibles ne se conservent pas 
éternellement, car il est dit (2 Co 
4,18): "Les choses visibles sont 
temporaires mais les invisibles sont 
éternelles." Donc Dieu n’a pas fait 
les corps visibles. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, sách 
Giảng viên (3,14) viết: “Tôi nhận ra 
rằng mọi sự Thiên Chúa làm ra sẽ 
tồn tại mãi mãi”. Nhưng các vật hữu 
hình không tồn tại mãi mãi, vì thư 2 
Cr (4,14) viết: “Những vật hữu hình 
thì chỉ tạm thời”. Cho nên Thiên 
Chúa không tác thành các vật hữu 
hình.  
PRAETEREA, Gen. I, dicitur, 
vidit Deus cuncta quae fecerat, et 
erant valde bona. Sed creaturae 
corporales sunt malae, experimur 
enim eas in multis noxias, ut patet 
in multis serpentibus, in aestu 
solis, et huiusmodi; ideo autem 
aliquid dicitur malum, quia nocet. 
Creaturae igitur corporales non 
sunt a Deo. 
Objection 2: Further, it is said 
(Gn. 1:31): "God saw all things 
that He had made, and they were 
very good." But corporeal 
creatures are evil, since we find 
them harmful in many ways; as 
may be seen in serpents, in the 
sun's heat, and other things. Now a 
thing is called evil, in so far as it is 
harmful. Corporeal creatures, 
therefore, are not from God. 
2. Il est écrit dans la Genèse (1,31): 
"Dieu vit tout ce qu’il avait fait et 
c’était très bon." Or il y a des 
créatures corporelles mauvaises; en 
beaucoup de cas en effet nous 
faisons l’expérience de leur 
nocivité. C’est évident pour 
nombre de serpents, pour la 
chaleur du soleil, etc. Et l’on 
appelle une chose "mauvaise" 
parce qu’elle est nuisible. Les 
créatures corporelles ne viennent 
donc pas de Dieu. 
2. Vả lại, sách Sáng thế (1,31) viết: 
“Thiên Chúa thấy mọi sự Người đã 
làm ra quả là rất tốt lành”. Nhưng 
những thụ tạo hữu chất thì xấu xa: 
thực vậy, trong nhiều trường hợp 
chúng ta nghiệm thấy chúng độc hại, 
như nhiều thứ rắn, sự nóng bức của 
mặt trời, v.v.. Và ta gọi vật nào đó là 
xấu vì nó độc hại. Cho nên những 
thụ tạo hữu chất không phát xuất từ 
Thiên Chúa. 
 PRAETEREA, id quod est a Deo, 
non retrahit a Deo, sed ducit in 
ipsum. Sed creaturae corporales 
retrahunt a Deo, unde apostolus 
dicit, II Cor. IV, non 
contemplantibus nobis quae 
videntur. Ergo creaturae 
corporales non sunt a Deo. 
Objection 3: Further, what is from 
God does not withdraw us from 
God, but leads us to Him. But 
corporeal creatures withdraw us 
from God. Hence the Apostle (2 
Cor. 4:18): "While we look not at 
the things which are seen." 
Corporeal creatures, therefore, are 
not from God. 
3. Ce qui vient de Dieu n’éloigne 
pas de Dieu mais conduit à lui. Or 
les créatures corporelles détournent 
de Dieu; d’où la parole de l’Apôtre 
(2 Co 4,18): "Nous qui ne 
considérons pas les choses 
visibles..." Les créatures 
corporelles ne viennent donc pas 
de Dieu. 
3. Vả lại, phàm chi phát xuất từ 
Thiên Chúa thì không làm ta xa lìa 
nhưng dẫn ta đến với Người. Mà 
nhiều thụ tạo hữu chất làm ta xa lìa 
Thiên Chúa, như lời thánh Tông đồ 
viết trong thư 2 Cr (4,18): “Vì thế, 
chúng tôi mới không chú tâm đến 
những sự vật hữu hình”. Cho nên 
các thụ tạo hữu chất không phát xuất 
từ Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CXLV, qui fecit caelum et 
terram, mare, et omnia quae in eis 
sunt. 
On the contrary, It is said (Ps. 
145:6): "Who made heaven and 
earth, the sea, and all things that 
are in them." 
En sens contraire, le Psaume 
(146,6) dit: "Celui qui a fait le ciel 
et la terre, la mer et tout ce qu’ils 
contiennent..." 
NHƯNG. Thánh vịnh 145,6 nói: 
“Người là Đấng tạo thành trời đất 
với biển khơi cùng muôn loài trong 
đó”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quorundam haereticorum positio 
est, quod visibilia ista non sunt 
creata a bono Deo, sed a malo 
principio. Et ad argumentum sui 
erroris assumunt quod apostolus 
I answer that, Certain heretics 
maintain that visible things are 
not created by the good God, but 
by an evil principle, and allege in 
proof of their error the words of 
the Apostle (2 Cor. 4:4), "The god 
Réponse: Selon la position de 
certains hérétiques, toutes ces 
choses que nous voyons ne sont 
pas créées par le Dieu bon, mais 
par un principe mauvais. Et pour 
prouver leur erreur ils prennent 
LUẬN GIẢI. Ý kiến của một số 
người lạc giáo cho rằng những vật 
hữu hình này không do Thiên Chúa 
nhân lành tạo thành, mà do nguyên 
ủy độc ác. Để chứng minh sự sai lầm 
của mình, họ đã dùng lời thánh Tông 
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dicit II, Cor. IV, Deus huius 
saeculi excaecavit mentes 
infidelium. Haec autem positio 
est omnino impossibilis. Si enim 
diversa in aliquo uniantur, 
necesse est huius unionis causam 
esse aliquam, non enim diversa 
secundum se uniuntur. Et inde est 
quod, quandocumque in diversis 
invenitur aliquid unum, oportet 
quod illa diversa illud unum ab 
aliqua una causa recipiant; sicut 
diversa corpora calida habent 
calorem ab igne. Hoc autem quod 
est esse, communiter invenitur in 
omnibus rebus, quantumcumque 
diversis. Necesse est ergo esse 
unum essendi principium, a quo 
esse habeant quaecumque sunt 
quocumque modo, sive sint 
invisibilia et spiritualia, sive sint 
visibilia et corporalia. Dicitur 
autem Diabolus esse Deus huius 
saeculi, non creatione, sed quia 
saeculariter viventes ei serviunt; 
eo modo loquendi quo apostolus 
loquitur, ad Philipp. III, quorum 
Deus venter est. 
of this world hath blinded the 
minds of unbelievers." But this 
position is altogether untenable. 
For, if things that differ agree in 
some point, there must be some 
cause for that agreement, since 
things diverse in nature cannot be 
united of themselves. Hence 
whenever in different things some 
one thing common to all is found, 
it must be that these different 
things receive that one thing from 
some one cause, as different 
bodies that are hot receive their 
heat from fire. But being is found 
to be common to all things, 
however otherwise different. 
There must, therefore, be one 
principle of being from which all 
things in whatever way existing 
have their being, whether they are 
invisible and spiritual, or visible 
and corporeal. But the devil is 
called the god of this world, not 
as having created it, but because 
worldlings serve him, of whom 
also the Apostle says, speaking in 
the same sense, "Whose god is 
their belly" (Phil. 3:19). 
argument de ce que dit l’Apôtre (2 
Co 4,4): "Le dieu de ce monde a 
aveuglé les esprits des incrédules." 
Cette position est absolument 
insoutenable. En effet, si dans un 
sujet des éléments divers se 
trouvent unis, cette union a 
nécessairement une cause. Car des 
êtres divers ne s’unissent pas 
d’eux-mêmes et comme tels. Ainsi 
donc, chaque fois qu’entre des 
êtres de natures diverses on trouve 
de l’unité, il faut que ces éléments 
divers reçoivent cette unité d’une 
cause unique. Tout comme divers 
corps chauds tiennent leur chaleur 
du feu. Or en toutes choses si 
diverses qu’elles soient, on trouve 
le fait, commun à toutes, d’exister. 
Il est donc nécessaire qu’il y ait un 
unique principe d’être à partir 
duquel toute chose, quelle qu’elle 
soit, tient l’être, qu’il s’agisse de 
réalités invisibles et spirituelles, ou 
de réalités visibles et corporelles. - 
Quant au diable, il est dit "le dieu 
de ce monde", non parce qu’il 
l’aurait créé, mais parce que ceux 
qui vivent selon le monde sont ses 
esclaves, d’après la tournure de 
langage dont use l’Apôtre (Ph 
3,19) quand il dit: "Leur dieu, c’est 
leur ventre." 
đồ (2 Cr 4,4) rằng: “Thần của đời 
này đã làm cho tâm trí của những 
người vô tín ngưỡng ra mù quáng”. 
Nhưng lập trường đó hoàn toàn là 
phi lý. Thực vậy, nếu nơi một chủ 
thể nào có nhiều yếu tố khác nhau 
phối hợp với nhau, thì nhất thiết việc 
phối hợp này phải có một căn 
nguyên: vì những vật khác nhau 
không tự thể phối hợp với nhau. Vì 
thế, mỗi khi nơi những vật khác 
nhau ta thấy có điều duy nhất nào, 
thì hẳn những vật khác nhau ấy nhận 
được điều duy nhất ấy bởi một căn 
nguyên nào đó: chẳng hạn nhiều vật 
nóng nhận được nhiệt lực bởi lửa. 
Vậy nơi mọi vật, dù khác nhau đến 
đâu đi nữa, ta vẫn thấy có điều 
chung này, là sự hiện hữu. Cho nên 
nhất thiết phải có nguyên ủy duy 
nhất của sự hiện hữu, nhờ đó mà các 
vật hiện hữu có hữu thể, chẳng kỳ 
các vật này hiện hữu cách nào, bất 
khả thị và thiêng liêng, hay khả thị 
và hữu hình. Còn việc nói ma quỉ là 
“thần của thế gian này", thì không 
do việc tạo thành mà vì những người 
sống theo, thế gian phục dịch nó: 
theo lối nói thánh Tông đồ đã dùng 
trong thư (P1 3,19): “Chúa của họ là 
cái bụng”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes creaturae Dei 
secundum aliquid in aeternum 
perseverant, ad minus secundum 
materiam, quia creaturae 
nunquam in nihilum redigentur, 
etiam si sint corruptibiles. Sed 
quanto creaturae magis 
appropinquant ad Deum, qui est 
omnino immobilis, tanto magis 
sunt immobiles. Nam creaturae 
corruptibiles in perpetuum 
manent secundum materiam, sed 
mutantur secundum formam 
substantialem. Creaturae vero 
incorruptibiles permanent 
quidem secundum substantiam, 
sed sunt mutabiles secundum 
alia, puta secundum locum, ut 
corpora caelestia; vel secundum 
affectiones, ut creaturae 
spirituales. Quod autem 
apostolus dicit, quae videntur, 
temporalia sunt, etsi verum sit 
etiam quantum ad ipsas res in se 
consideratas, secundum quod 
omnis creatura visibilis subiacet 
tempori, vel secundum suum esse 
vel secundum suum motum; 
tamen apostolus intendit loqui de 
visibilibus secundum quod sunt 
hominis praemia. Nam praemia 
hominis quae sunt in istis rebus 
visibilibus, temporaliter 
transeunt, quae autem sunt in 
rebus invisibilibus, permanent in 
aeternum. Unde et supra 
praemiserat, aeternum gloriae 
pondus operatur in nobis. 
Reply to Objection 1: All the 
creatures of God in some respects 
continue for ever, at least as to 
matter, since what is created will 
never be annihilated, even though 
it be corruptible. And the nearer a 
creature approaches God, Who is 
immovable, the more it also is 
immovable. For corruptible 
creatures endure for ever as 
regards their matter, though they 
change as regards their substantial 
form. But incorruptible creatures 
endure with respect to their 
substance, though they are 
mutable in other respects, such as 
place, for instance, the heavenly 
bodies; or the affections, as 
spiritual creatures. But the 
Apostle's words, "The things 
which are seen are temporal," 
though true even as regards such 
things considered in themselves 
(in so far as every visible creature 
is subject to time, either as to 
being or as to movement), are 
intended to apply to visible things 
in so far as they are offered to 
man as rewards. For such 
rewards, as consist in these visible 
things, are temporal; while those 
that are invisible endure for ever. 
Hence he said before (2 Cor. 
4:17): "It worketh for us . . . an 
eternal weight of glory." 
Solutions: 1. Toutes les créatures 
de Dieu se conservent 
éternellement de quelque façon, ne 
serait-ce que selon leur matière; 
car les créatures ne seront jamais 
réduites au néant, même si elles 
sont corruptibles. Mais, plus les 
créatures sont proches de Dieu, qui 
est absolument immuable, plus 
elles sont immuables. En effet, les 
créatures corruptibles durent 
perpétuellement quant à la matière, 
mais changent quant à la forme 
substantielle. Les créatures 
incorruptibles au contraire, 
demeurent certes quant à la 
substance, tout en changeant quant 
au reste, par exemple selon le lieu 
pour les corps célestes, et selon les 
affections chez les créatures 
spirituelles. - Quant au mot de 
l’Apôtre: "Les choses visibles sont 
temporaires", même s’il est vrai 
quant aux choses considérées en 
elles-mêmes, en tant que toute 
créature visible est soumise au 
temps, soit selon son être, soit 
selon son mouvement, cependant 
l’Apôtre veut ici parler des choses 
visibles en tant qu’elles ont valeur 
de récompense pour l’homme; car, 
parmi les récompenses de 
l’homme, celles qui consistent en 
ces réalités-ci sont temporelles et 
passagères, alors que celles qui 
consistent en des réalités invisibles 
sont durables et éternelles. Aussi 
avait-il écrit juste avant (2 Co 
4,17): Elle (la tribulation) "opère 
en nous un éternel poids de gloire". 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi thụ tạo của 
Thiên Chúa thì vĩnh viễn tồn tại 
trên một bình diện nào đó, ít là về 
mặt chất thể: vì các vật thụ tạo, kể 
cả những vật khả hủy, không bao 
giờ trở thành hư vô. Nhưng những 
thụ tạo càng gần gũi Thiên Chúa, là 
Đấng hoàn toàn bất khả biến, càng 
trở nên bất khả biến. Vì những vật 
khả hoại thì vĩnh viễn tồn tại về 
chất thể, nhưng thay đổi về mô thể 
bản thể. Còn những vật bất hoại thì 
tồn tại theo bản thể, nhưng là những 
vật khả biến về những điều khác, 
chẳng hạn về nơi chốn: như các 
thiên thể; hay về tình cảm như 
những thụ tạo thiêng liêng. Còn 
điều thánh Tông đồ nói: “Những 
vật hữu hình thì chỉ tạm thời”, dù 
có đúng khi xét về chính các vật ấy, 
vì mọi thụ tạo hữu hình đều lệ 
thuộc vào thời gian, chẳng kỳ theo 
chính hữu thể, hay theo sự di 
chuyển của chúng; nhưng ở đây 
thánh Tông đồ có ý nói về những 
vật hữu hình như những phần 
thưởng của con người. Vì những 
phần thưởng của con người, mà hệ 
tại những vật khả thị này, thì sẽ qua 
đi theo thời gian; Còn những phần 
thưởng hệ tại điều bất khả thị thì sẽ 
tồn tại mãi mãi. Vì thế, người đã 
nói trước (2 Cr 4,17) là: “một chút 
gian truân tạm thời trong hiện tại sẽ 
mang lại cho chúng ta một khối 
vinh quang…”. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
creatura corporalis, secundum 
suam naturam, est bona, sed non 
Reply to Objection 2: Corporeal 
creatures according to their nature 
are good, though this good is not 
2. La créature corporelle, quant à 
sa nature, est bonne. Elle n’est 
pourtant pas le bien universel; elle 
2. Theo bản tính của nó, thụ tạo hữu 
chất thì thiện hảo; nhưng không phải 
là điều thiện phổ quát, mà là một 
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est bonum universale, sed est 
quoddam bonum particulare et 
contractum, secundum quam 
particularitatem et contractionem 
sequitur in ea contrarietas, per 
quam unum contrariatur alteri, 
licet utrumque in se sit bonum. 
Quidam autem, aestimantes res 
non ex earum natura, sed ex suo 
proprio commodo, quaecumque 
sibi nociva sunt, simpliciter mala 
arbitrantur non considerantes 
quod id quod est uni nocivum 
quantum ad aliquid, vel alteri vel 
eidem quantum ad aliquid est 
proficuum. Quod nequaquam 
esset, si secundum se corpora 
essent mala et noxia. 
universal, but partial and limited, 
the consequence of which is a 
certain opposition of contrary 
qualities, though each quality is 
good in itself. To those, however, 
who estimate things, not by the 
nature thereof, but by the good 
they themselves can derive 
therefrom, everything which is 
harmful to themselves seems 
simply evil. For they do not reflect 
that what is in some way injurious 
to one person, to another is 
beneficial, and that even to 
themselves the same thing may be 
evil in some respects, but good in 
others. And this could not be, if 
bodies were essentially evil and 
harmful. 
n’est qu’un certain bien particulier 
et restreint. C’est selon cette 
particularisation et restriction qu’il 
y a en elle de la contrariété; une 
chose est ainsi opposée à une autre, 
bien que l’une et l’autre soient 
bonnes en elles-mêmes. - Mais 
certains, appréciant les choses non 
d’après leur nature, mais selon leur 
propre avantage, estiment que tout 
ce qui leur est nuisible est mauvais 
dans l’absolu. Ils ne considèrent 
pas qu’une réalité, nuisible pour 
l’un sous un certain rapport, est 
avantageuse pour un autre ou pour 
le même sous un autre rapport. 
Cela n’aurait lieu en aucun cas si 
les corps étaient par eux-mêmes 
mauvais et nuisibles. 
điều thiện đặc thù và hạn hẹp: và do 
sự đặc thù và hạn hẹp ấy nó hàm 
chứa sự tương phản, làm cho điều nọ 
chống với điều kia, dù nguyên 
chúng, cả hai điều tương phản đều 
thiện hảo. Nhưng khi thẩm định các 
vật, một số người không căn cứ trên 
bản tính của chúng, mà trên thiện ích 
riêng của mình, nên cho những vật 
có hại cho mình là xấu tuyệt đối; mà 
không lưu ý rằng điều có hại cho 
người này theo khía cạnh nọ, lại hữu 
ích cho người khác theo khía cạnh 
kia. Điều đó không thể có, nếu các 
vật thể tự chúng đã xấu xa và độc 
hại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
creaturae, quantum est de se, non 
retrahunt a Deo, sed in ipsum 
ducunt, quia invisibilia Dei per ea 
quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur, ut dicitur Rom. I. 
Sed quod avertant a Deo, hoc est 
ex culpa eorum qui insipienter eis 
utuntur. Unde dicitur Sap. XIV, 
quod creaturae factae sunt in 
muscipulam pedibus insipientium. 
Et hoc ipsum quod sic a Deo 
abducunt, attestatur quod sunt a 
Deo. Non enim abducunt 
insipientes a Deo, nisi alliciendo 
secundum aliquid boni in eis 
existens, quod habent a Deo. 
Reply to Objection 3: Creatures 
of themselves do not withdraw us 
from God, but lead us to Him; for 
"the invisible things of God are 
clearly seen, being understood by 
the things that are made" (Rom. 
1:20). If, then, they withdraw men 
from God, it is the fault of those 
who use them foolishly. Thus it is 
said (Wis. 14:11): "Creatures are 
turned into a snare to the feet of the 
unwise." And the very fact that 
they can thus withdraw us from 
God proves that they came from 
Him, for they cannot lead the 
foolish away from God except by 
the allurements of some good that 
they have from Him. 
3. Autant qu’il tient à elles, les 
créatures ne détournent pas de 
Dieu, mais y conduisent. Car, écrit 
l’Apôtre (Rm 1,20): "Les mystères 
invisibles de Dieu sont saisis par 
l’intelligence au moyen des 
créatures." Si les créatures 
détournent de Dieu, c’est par la 
faute de ceux qui en usent comme 
des insensés. D’où cette parole du 
livre de la Sagesse (14,11): "Les 
créatures sont un piège pour les 
pieds des insensés." Bien plus, le 
fait même qu’elles détournent ainsi 
de Dieu témoigne qu’elles sont de 
Dieu. Car elles ne peuvent 
détourner de Dieu ces insensés 
qu’en les séduisant par une part de 
bien qui existe en elles et qu’elles 
tiennent de Dieu. 
3. Nguyên chúng, các vật thụ tạo dẫn 
ta đến gần chứ không làm cho ta xa 
lìa Thiên Chúa: vì như thư Rôma 
(1,20) viết: “những điều vô hình của 
Thiên Chúa được trí khôn chúng ta 
nhận biết qua những thụ tạo của 
Người”. Nhưng nếu chúng làm xa 
cách Thiên Chúa là vì tội của những 
kẻ sử dụng chúng cách ngu xuẩn. Vì 
thế sách Khôn ngoan (14,11) viết: 
“loài thụ tạo nên cạm bẫy cho kẻ ngu 
dốt trượt chăn’’. Và chính việc 
chúng làm xa lìa Thiên Chúa cũng 
chứng minh là chúng bởi Thiên 
Chúa. Thực vậy, chúng chỉ làm cho 
những kẻ ngu xuẩn xa lìa Thiên 
Chúa bằng cách quyến rũ, qua điều 
gì tốt lành mà chúng đã nhận được 
bởi Thiên Chúa. 
ARTICULUS 2 
Utrum sit facta propter 
bonitatem Dei. 
ARTICLE 
Whether corporeal things were 
made on account of God's 
goodness ? 
ARTICLE 2 
La créature corporelle a-t-elle 
été faite en vue de la bonté de 
Dieu ? 
MỤC 2 
Thụ tạo hữu chất có được tác 
thành vì sự thiện hảo của Thiên 
Chúa chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod creatura corporalis 
non sit facta propter Dei 
bonitatem. Dicitur enim Sap. I, 
creavit Deus ut essent omnia. 
Ergo omnia sunt creata propter 
suum proprium esse, et non 
propter Dei bonitatem. 
Objection 1: It would seem that 
corporeal creatures were not made 
on account of God's goodness. For 
it is said (Wis. 1:14) that God 
"created all things that they might 
be." Therefore all things were 
created for their own being's sake, 
and not on account of God's 
goodness. 
Objections: 1. Il est dit, au livre de 
la Sagesse (1,14): "Dieu a créé 
toutes choses pour qu’elles 
existent." Donc toutes les choses 
ont pour cause leur propre 
existence et non la bonté de Dieu. 
NGHI VẤN 1. Sách Khôn ngoan 
(1,14) nói: “Thiên Chúa tạo thành 
muôn loài cho chúng hiện hữu”. Cho 
nên mọi vật được tác thành vì hữu 
thể riêng của chúng, chứ không vì sự 
thiện hảo của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, bonum habet 
rationem finis. Ergo id quod est 
magis bonum in rebus, est finis 
minus boni. Creatura autem 
spiritualis comparatur ad 
corporalem, sicut maius bonum ad 
minus bonum. Ergo creatura 
corporalis est propter spiritualem, 
et non propter Dei bonitatem. 
Objection 2: Further, good has the 
nature of an end; therefore the 
greater good in things is the end of 
the lesser good. But spiritual 
creatures are related to corporeal 
creatures, as the greater good to the 
lesser. Corporeal creatures, 
therefore, are created for the sake 
of spiritual creatures, and not on 
account of God's goodness. 
2. Le bien a raison de fin. Un bien 
plus grand est donc dans les choses 
la cause finale d’un bien moindre. 
Or, la créature spirituelle se 
compare à la créature matérielle 
comme un bien plus grand en face 
d’un bien moindre. La créature 
corporelle existe donc en vue de la 
créature spirituelle, et non de la 
bonté de Dieu. 
2. Vả lại, điều thiện thì có lý tính của 
mục đích. Cho nên điều thiện lớn 
hơn trong các vật là cùng đích của 
điều thiện nhỏ hơn. Nhưng so sánh 
với thụ tạo hữu chất, thì thụ tạo 
thiêng liêng là như điều thiện lớn 
hơn sánh với điều thiện nhỏ hơn. 
Cho nên thụ tạo hữu chất thì vì thụ 
tạo thiêng liêng, chứ không vì sự 
thiện hảo của Thiên Chúa. 
PRAETEREA, iustitia non dat 
inaequalia nisi inaequalibus. Sed 
Deus est iustus. Ergo ante 
omnem inaequalitatem a Deo 
creatam, est inaequalitas a Deo 
non creata. Sed inaequalitas a 
Deo non creata, non potest esse 
nisi quae est ex libero arbitrio. 
Ergo omnis inaequalitas sequitur 
ex diversis motibus liberi arbitrii. 
Creaturae autem corporales sunt 
inaequales spiritualibus. Ergo 
creaturae corporales sunt factae 
propter aliquos motus liberi 
Objection 3: Further, justice does 
not give unequal things except to 
the unequal. Now God is just: 
therefore inequality not created by 
God must precede all inequality 
created by Him. But an inequality 
not created by God can only arise 
from free-will, and consequently 
all inequality results from the 
different movements of free-will. 
Now, corporeal creatures are 
unequal to spiritual creatures. 
Therefore the former were made 
on account of movements of free-
3. La justice ne fait de répartitions 
inégales qu’entre des sujets 
inégaux. Mais Dieu est juste. Il y 
a donc, avant toute inégalité créée 
par Dieu, une inégalité non créée 
par Dieu. Mais une inégalité non 
créée par Dieu ne peut exister que 
par suite du libre arbitre. Toute 
inégalité est donc consécutive aux 
mouvements différents du libre 
arbitre. Or les créatures 
corporelles ne sont pas égales aux 
spirituelles. Les créatures 
corporelles ont donc pour cause 
3. Vả lại, đức công bình chỉ phân 
chia những điều chênh lệch cho 
những vật chênh lệch nhau. Nhưng 
Thiên Chúa là Đấng công bình. Cho 
nên trước mọi sự chênh lệch do 
Thiên Chúa tạo thành, đã có sự 
chênh lệch không do Thiên Chúa tạo 
thành. Nhưng sự chênh lệch không 
do Thiên Chúa tạo thành chỉ có thể 
do sự tự do tự quyết. Cho nên mọi sự 
chênh lệch đều phát xuất từ những 
chuyển biến của sự tự do tự quyết. 
Mà những thụ tạo hữu chất và thụ 
tạo thiêng liêng thì chệnh lệch nhau. 
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arbitrii, et non propter Dei 
bonitatem. 
will, and not on account of God's 
goodness. 
certains mouvements du libre 
arbitre, et non la bonté de Dieu. 
Cho nên những thụ tạo hữu chất 
được tác thành vì những chuyển biến 
nào đó của sự tự do tự quyết, chứ 
không vì sự thiện hảo của Thiên 
Chúa. 
 SED CONTRA est quod dicitur 
Prov. XVI, universa propter 
semetipsum operatus est dominus. 
On the contrary, It is said (Prov. 
16:4): "The Lord hath made all 
things for Himself." 
En sens contraire, il est dit dans 
les Proverbes (16,4 Vg): "Dieu a 
fait toutes choses en vue de lui-
même." 
NHƯNG. Sách Châm ngôn (16,4) 
viết: “Thiên Chúa làm mọi sự vì 
chính mình” 
RESPONDEO dicendum quod 
Origenes posuit quod creatura 
corporalis non est facta ex prima 
Dei intentione, sed ad poenam 
creaturae spiritualis peccantis. 
Posuit enim quod Deus a 
principio creaturas spirituales 
solas fecit, et omnes aequales. 
Quarum, cum essent liberi 
arbitrii, quaedam conversae sunt 
in Deum, et secundum 
quantitatem conversionis sortitae 
sunt maiorem vel minorem 
gradum, in sua simplicitate 
remanentes. Quaedam vero, 
aversae a Deo, alligatae sunt 
corporibus diversis, secundum 
modum aversionis a Deo. Quae 
quidem positio erronea est. 
Primo quidem, quia contrariatur 
Scripturae, quae, enarrata 
productione cuiuslibet speciei 
creaturae corporalis subiungit, 
vidit Deus quia hoc esset bonum; 
quasi diceret quod unumquodque 
ideo factum est, quia bonum est 
ipsum esse. Secundum autem 
opinionem Origenis, creatura 
corporalis facta est, non quia 
bonum est eam esse, sed ut 
malum alterius puniretur. 
Secundo, quia sequeretur quod 
mundi corporalis dispositio quae 
nunc est, esset a casu. Si enim 
ideo corpus solis tale factum est, 
ut congrueret alicui peccato 
spiritualis creaturae puniendo; si 
plures creaturae spirituales 
similiter peccassent sicut illa 
propter cuius peccatum 
puniendum ponit solem creatum, 
sequeretur quod essent plures 
soles in mundo. Et idem esset de 
aliis. Haec autem sunt omnino 
inconvenientia. Unde haec 
positione remota tanquam 
erronea, considerandum est quod 
ex omnibus creaturis constituitur 
totum universum sicut totum ex 
partibus. Si autem alicuius totius 
et partium eius velimus finem 
assignare, inveniemus primo 
quidem, quod singulae partes 
sunt propter suos actus; sicut 
oculus ad videndum. Secundo 
vero, quod pars ignobilior est 
propter nobiliorem; sicut sensus 
propter intellectum, et pulmo 
propter cor. Tertio vero, omnes 
partes sunt propter perfectionem 
totius, sicut et materia propter 
formam, partes enim sunt quasi 
materia totius. Ulterius autem, 
totus homo est propter aliquem 
finem extrinsecum, puta ut 
fruatur Deo. Sic igitur et in 
partibus universi, unaquaeque 
I answer that, Origen laid down 
[*Peri Archon ii.] that corporeal 
creatures were not made according to 
God's original purpose, but in 
punishment of the sin of spiritual 
creatures. For he maintained that God 
in the beginning made spiritual 
creatures only, and all of equal 
nature; but that of these by the use of 
free-will some turned to God, and, 
according to the measure of their 
conversion, were given an higher or a 
lower rank, retaining their simplicity; 
while others turned from God, and 
became bound to different kinds of 
bodies according to the degree of 
their turning away. But this position 
is erroneous. In the first place, 
because it is contrary to Scripture, 
which, after narrating the production 
of each kind of corporeal creatures, 
subjoins, "God saw that it was good" 
(Gn. 1), as if to say that everything 
was brought into being for the reason 
that it was good for it to be. But 
according to Origen's opinion, the 
corporeal creature was made, not 
because it was good that it should be, 
but that the evil in another might be 
punished. Secondly, because it would 
follow that the arrangement, which 
now exists, of the corporeal world 
would arise from mere chance. For it 
the sun's body was made what it is, 
that it might serve for a punishment 
suitable to some sin of a spiritual 
creature, it would follow, if other 
spiritual creatures had sinned in the 
same way as the one to punish whom 
the sun had been created, that many 
suns would exist in the world; and so 
of other things. But such a 
consequence is altogether 
inadmissible. Hence we must set 
aside this theory as false, and 
consider that the entire universe is 
constituted by all creatures, as a 
whole consists of its parts. Now if we 
wish to assign an end to any whole, 
and to the parts of that whole, we 
shall find, first, that each and every 
part exists for the sake of its proper 
act, as the eye for the act of seeing; 
secondly, that less honorable parts 
exist for the more honorable, as the 
senses for the intellect, the lungs for 
the heart; and, thirdly, that all parts 
are for the perfection of the whole, as 
the matter for the form, since the 
parts are, as it were, the matter of the 
whole. Furthermore, the whole man 
is on account of an extrinsic end, that 
end being the fruition of God. So, 
therefore, in the parts of the universe 
also every creature exists for its own 
proper act and perfection, and the 
less noble for the nobler, as those 
Réponse:Origène a prétendu que la 
créature corporelle n’a pas été faite à 
partir d’une intention première de 
Dieu, mais pour châtier le péché de la 
créature spirituelle. En effet, selon sa 
thèse, Dieu ne fit au commencement 
que les créatures spirituelles, et il les 
fit toutes égales. Et comme elles 
jouissaient du libre arbitre, certaines 
se sont tournées vers Dieu et ont 
reçu, selon la qualité de leur 
conversion, un rang plus ou moins 
élevé, tout en demeurant dans leur 
simplicité. Les autres, qui s’étaient 
détournées de Dieu, furent attachées 
à différents corps selon la mesure de 
leur éloignement à l’égard de 
Dieu.Cette position est erronée. 1° 
Elle est contraire à la Sainte Écriture 
qui, après avoir raconté la production 
de chacune des espèces de la créature 
corporelle, ajoute: "Et Dieu vit que 
cela était bon", pour dire que chacune 
fut faite pour cette raison que son être 
même est bon. Or, selon l’opinion 
d’Origène, la créature corporelle n’a 
pas été faite parce qu’il est bon 
qu’elle existe, mais afin de punir le 
mal commis par une autre créature. - 
2° Il s’ensuivrait que la disposition 
du monde corporel, telle qu’elle est 
maintenant, viendrait du hasard. En 
effet, si le corps du soleil a été fait tel 
qu’il est pour être adapté au 
châtiment d’un certain péché d’une 
créature spirituelle, au cas où 
plusieurs créatures spirituelles 
auraient commis le même péché que 
celle-là (pour le châtiment de laquelle 
il suppose que le soleil a été créé), il 
s’ensuivrait qu’il y aurait plusieurs 
soleils dans le monde. Et de même 
pour le reste. Or cela est totalement 
aberrant.Écartons donc cette 
conception erronée, et considérons 
que l’univers entier est constitué par 
l’ensemble de toutes les créatures 
comme un tout l’est par ses parties. 
Or, si nous voulons fixer la cause 
finale d’un tout et de ses parties nous 
trouvons ceci: 1° chacune des parties 
existe en vue de ses actes, comme 
l’œil existe pour voir; 2° la partie la 
moins noble est faite en vue de la 
plus noble, comme le sens pour 
l’intellect, le poumon pour le cœur; 
3° toutes les parties existent en vue 
de la perfection du tout, comme la 
matière en vue de la forme (les 
parties sont en effet une sorte de 
matière pour le tout). Enfin l’homme 
tout entier existe en vue d’une cause 
extrinsèque, par exemple la 
jouissance de Dieu. Ainsi en est-il 
pareillement dans les parties de 
l’univers: 1° chaque créature existe 
en vue de son acte propre et de sa 
LUẬN GIẢI. Ông Origenes chủ 
trương rằng: Thụ tạo hữu hình không 
được tác thành do ý định đầu tiên 
của Thiên Chúa, nhưng để sửa phạt 
thụ tạo thiêng liêng lỗi phạm. Ông 
chủ trương rằng, lúc ban đầu Thiên 
Chúa chỉ tác thành những thụ tạo 
thiêng liêng, và tất cả đều bình đẳng. 
Vì là những vật tự do, nên trong 
những thụ tạo ấy một số hướng về 
với Thiên Chúa, và tùy theo mức độ 
của sự qui hướng đó họ đạt được cấp 
bậc cao thấp hơn kém. Còn một số 
khác, vì đã lìa bỏ Thiên Chúa, nên bị 
trói buộc vào những vật thể khác 
nhau, tùy theo mức độ của sự xa lìa 
Thiên Chúa. Lập trường đó quả là 
sai lầm. Trước hết, vì nghịch với 
Thánh Kinh: vì sau khi tường thuật 
việc sản xuất ra mỗi loài thụ tạo hữu 
chất, Thánh Kinh liền thêm: “Thiên 
Chúa thấy thế là thiện hảo”, như thể 
nói rằng, sở dĩ mỗi vật được tác 
thành là vì chính hiện hữu của nó thì 
thiện hảo. Nhưng theo ý kiến của 
Origenes, thụ tạo hữu chất được tác 
thành không phải vì việc nó hiện 
hữu thì tốt, nhưng là để trừng phạt 
điều ác của thụ tạo khác. Thứ đến, 
theo đó thì sự bài trí thế giới hữu 
chất như có hiện nay là do tình cờ. 
Thực vậy, nếu sở dĩ mặt trời được 
tác thành như thế là để phù hợp với 
việc trị tội thụ tạo thiêng liêng; thì 
trong trường hợp nhiều thụ tạo 
thiêng liêng cũng phạm tội giống 
như thụ tạo kia (mà ông chủ trương 
mặt trời đã đuợc tác thành để trị tội), 
hẳn phải có nhiều mặt trời trong thế 
giới. Cũng phải nói như thế về các 
vật khác. Vậy đó là điều hoàn toàn 
phi lý. Vậy sau khi đã tẩy chay lập 
trường sai lầm này, ta phải suy rằng 
toàn thể vũ trụ được thành nên bởi 
mọi thụ tạo, như một tổng thể bởi 
những thành phần. Nếu chúng ta 
muốn qui định cùng đích cho tổng 
thể và cho những thành phần của nó, 
trước hết chúng ta sẽ thấy, mỗi phần 
hiện hữu vì hành vi của mình, như 
con mắt để xem. Thứ đến, phần kém 
vẻ cao nhã thì vì phần cao nhã hơn, 
như giác quan thì vì trí tuệ, và phổi 
thì vì trái tim. Ba là tất cả các phần 
thì vì sự hoàn bị của toàn bộ, cũng 
như chất thể thì vì mô thể: vì các 
phần là như chất của toàn bộ. Nhưng 
toàn thể con người thì vì một mục 
đích ngoại tại, ấy là để được huởng 
nhan Thiên Chúa. Nơi các phần của 
vũ trụ cũng thế, trước hết mỗi thụ 
tạo hiện hữu vì hành vi riêng và vì 
sự hoàn bị của mình. Thứ đến, 
những thụ tạo kém cao nhã thì vì 
những thụ tạo cao nhã hơn, như 
những thụ tạo thấp hơn con người thì 
vì con người. Nhưng đi xa hơn, mỗi 
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creatura est propter suum 
proprium actum et perfectionem. 
Secundo autem, creaturae 
ignobiliores sunt propter 
nobiliores sicut creaturae quae 
sunt infra hominem, sunt propter 
hominem. Ulterius autem, 
singulae creaturae sunt propter 
perfectionem totius universi. 
Ulterius autem, totum universum, 
cum singulis suis partibus, 
ordinatur in Deum sicut in finem, 
inquantum in eis per quandam 
imitationem divina bonitas 
repraesentatur ad gloriam Dei, 
quamvis creaturae rationales 
speciali quodam modo supra hoc 
habeant finem Deum, quem 
attingere possunt sua operatione, 
cognoscendo et amando. Et sic 
patet quod divina bonitas est finis 
omnium corporalium. 
creatures that are less noble than man 
exist for the sake of man, whilst each 
and every creature exists for the 
perfection of the entire universe. 
Furthermore, the entire universe, 
with all its parts, is ordained towards 
God as its end, inasmuch as it 
imitates, as it were, and shows forth 
the Divine goodness, to the glory of 
God. Reasonable creatures, however, 
have in some special and higher 
manner God as their end, since they 
can attain to Him by their own 
operations, by knowing and loving 
Him. Thus it is plain that the Divine 
goodness is the end of all corporeal 
things. 
perfection; 2° les créatures moins 
nobles existent en vue des plus 
nobles, de même que les créatures 
qui sont au-dessous de l’homme sont 
faites en vue de l’homme. En 
poussant plus loin, chaque créature 
est faite en vue de la perfection de 
l’univers. En poussant plus loin 
encore, l’univers tout entier, avec 
chacune de ses parties, est ordonné à 
Dieu comme à sa fin, en tant que, 
dans ces créatures, la bonté divine est 
représentée par une certaine imitation 
qui doit faire glorifier Dieu. Ce qui 
n’empêche pas que les créatures 
rationnelles, au-dessus de ce plan, 
aient leur fin en Dieu selon une 
modalité spéciale, car elles peuvent 
l’atteindre par leur propre opération 
en le connaissant et en l’aimant. 
Ainsi est-il évident que la bonté 
divine est la fin de toutes les réalités 
corporelles. 
thụ tạo thì vì sự hoàn bị của cả vũ 
trụ. Đi xa hơn nữa, toàn thể vũ trụ 
với mỗi một thành phần của nó thì 
qui hướng về Thiên Chúa như về 
cùng đích, vì sự thiện hảo của Thiên 
Chúa được biểu thị nơi các vật ấy, 
do sự hoạ lại nào đó, để tôn vinh 
Người. Các thụ tạo có lý trí phải lấy 
Thiên Chúa làm mục đích, một cách 
riêng biệt hơn cách thức trên đây, vì 
có thể đạt tới Thiên Chúa bằng tác 
động riêng, ấy là nhận biết và yêu 
mến Người. Như thế đủ rõ sự thiện 
hảo của Thiên Chúa là cùng đích của 
mọi vật hữu chất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in hoc ipso quod creatura 
aliqua habet esse, repraesentat 
divinum esse et bonitatem eius. Et 
ideo per hoc quod Deus creavit 
omnia ut essent, non excluditur 
quin creaverit omnia propter suam 
bonitatem. 
Reply to Objection 1: In the very 
fact of any creature possessing 
being, it represents the Divine 
being and Its goodness. And, 
therefore, that God created all 
things, that they might have being, 
does not exclude that He created 
them for His own goodness. 
Solutions: 1. C’est dans le fait 
même qu’elle possède l’être 
qu’une créature représente l’être 
divin et sa bonté. Le fait que Dieu 
a créé toutes choses pour qu’elles 
existent n’exclut donc pas qu’il les 
ait créées en vue de sa bonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Chính vì có hữu thể 
mà một thụ tạo biểu thị hữu thể của 
Thiên Chúa và sự thiện hảo của 
Người. Và vì thế việc Thiên Chúa 
tạo thành muôn vật để chúng hiện 
hữu không khai trừ việc Người tạo 
thành muôn vật vì sự thiện hảo của 
Người. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
finis proximus non excludit finem 
ultimum. Unde per hoc quod 
creatura corporalis facta est 
quodammodo propter spiritualem, 
non removetur quin sit facta 
propter Dei bonitatem. 
Reply to Objection 2: The 
proximate end does not exclude the 
ultimate end. Therefore that 
corporeal creatures were, in a 
manner, made for the sake of the 
spiritual, does not prevent their 
being made on account of God's 
goodness. 
2. La fin prochaine n’exclut pas la 
fin ultime. Que la créature 
corporelle soit d’une certaine 
manière faite pour la créature 
spirituelle ne supprime donc pas 
qu’elle soit faite en vue de la bonté 
de Dieu. 
2. Cùng đích gần gũi không khai trừ 
cùng đích tối hậu. Vì thế việc thụ tạo 
hữu chất được tác thành một cách 
nào đó vì thụ tạo thiêng liêng, không 
khai trừ việc nó được tác thành vì sự 
thiện hảo của Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aequalitas iustitiae locum habet in 
retribuendo, iustum enim est quod 
aequalibus aequalia retribuantur. 
Non autem habet locum in prima 
rerum institutione. Sicut enim 
artifex eiusdem generis lapides in 
diversis partibus aedificii ponit 
absque iniustitia, non propter 
aliquam diversitatem in lapidibus 
praecedentem, sed attendens ad 
perfectionem totius aedificii, quae 
non esset nisi lapides diversimode 
in aedificio collocarentur; sic et 
Deus a principio, ut esset perfectio 
in universo, diversas et inaequales 
creaturas instituit, secundum suam 
sapientiam, absque iniustitia, nulla 
tamen praesupposita meritorum 
diversitate. 
Reply to Objection 3: Equality of 
justice has its place in retribution, 
since equal rewards or 
punishments are due to equal merit 
or demerit. But this does not apply 
to things as at first instituted. For 
just as an architect, without 
injustice, places stones of the same 
kind in different parts of a 
building, not on account of any 
antecedent difference in the stones, 
but with a view to securing that 
perfection of the entire building, 
which could not be obtained except 
by the different positions of the 
stones; even so, God from the 
beginning, to secure perfection in 
the universe, has set therein 
creatures of various and unequal 
natures, according to His wisdom, 
and without injustice, since no 
diversity of merit is presupposed. 
3. L’égalité selon la justice a sa 
place là où il y a rétribution. Ce qui 
est juste, c’est qu’on rétribue à 
égalité pour des choses égales. Or 
il n’y a pas de place pour cela dans 
la première constitution des 
choses. Un maître d’œuvre ne 
commet aucune injustice quand il 
place des pierres de même nature à 
des endroits différents d’un édifice. 
Car il ne le fait pas à cause d’une 
diversité antécédente qui serait 
dans les pierres, mais en 
recherchant la perfection de 
l’édifice tout entier; et cette 
perfection ne peut être réalisée si 
les pierres ne sont pas réparties de 
façon diverse dans l’édifice. Il en 
est de même pour Dieu: au 
commencement, parce qu’il voulait 
la perfection dans l’univers, il 
institua les créatures diverses et 
inégales selon l’ordre de sa sagesse 
et sans injustice, aucune diversité 
de mérites n’étant par ailleurs 
présupposée. 
3. Sự bằng nhau về đức công bình 
thể hiện khi thưởng phạt; thực vậy, 
những vật bằng nhau được thưởng 
công bằng nhau là công bình. Nhưng 
điều đó không thể hiện lúc đầu tiên 
khi muốn được tạo dựng. Vì như 
kiến trúc sư không bất công mảy 
may khi xếp đặt những viên đá cùng 
loại tại những phần khác nhau của 
ngôi nhà. Vì ông không sử trí như 
thế vì sự khác biệt có sẵn nơi các 
viên đá, mà chỉ lưu ý đến sự hoàn bị 
của toàn thể ngôi nhà, thứ hoàn bị 
không thể đạt được nếu các viên đá 
không được xếp đặt một cách khác 
nhau trong ngôi nhà. Cũng vậy, để 
có sự hoàn bị trong vũ trụ, ngay từ 
nguyên khởi, theo sự thông tuệ của 
mình, Thiên Chúa đã thiết định các 
thụ tạo khác nhau và chênh lệch 
nhau, mà không có sự bất công nào 
hết, vì không giả định sự khác biệt 
về công trạng nào cả. 
ARTICULUS 3 
Utrum sit facta a Deo 
mediantibus angelis. 
ARTICLE 3 
Whether corporeal creatures 
were produced by God through 
the medium of the angels ? 
ARTICLE 3 
La créature corporelle a-t-elle 
été l’œuvre de Dieu par 
l’intermédiaire des anges ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có nhờ các thiên thần 
mà tác thành các thụ tạo này 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod creatura corporalis 
sit producta a Deo mediantibus 
Angelis. Sicut enim res 
gubernantur per divinam 
sapientiam, ita omnia sunt per Dei 
sapientiam facta; secundum illud 
Objection 1: It would seem that 
corporeal creatures were produced 
by God through the medium of the 
angels. For, as all things are 
governed by the Divine wisdom, so 
by it were all things made, 
according to Ps. 103:24 "Thou hast 
Objections: 1. De même que la 
sagesse divine gouverne les 
choses, ainsi tout est fait par la 
sagesse de Dieu. "Tu as tout fait 
avec sagesse", dit le Psaume 
(104,24). Mais "ordonner est le 
propre du sage", comme il est dit 
NGHI VẤN 1. Như Thiên Chúa lấy 
trí thông minh để quản trị mọi vật, 
thì Người cũng lấy trí thông minh 
mà tác thành mọi vật, theo lời Thánh 
vịnh (103,24): “Chúa hoàn thành tất 
cả thật thông minh”. Nhưng “việc 
phối trí thì thuộc về người thông 
VỀ CÔNG VIỆC TẠO THÀNH THỤ TẠO HỮU CHẤT 681 
Psalmi CIII, omnia in sapientia 
fecisti. Sed ordinare est sapientis, 
ut dicitur in principio Metaphys. 
Unde in gubernatione rerum, 
inferiora per superiora reguntur 
quodam ordine, ut Augustinus 
dicit, III de Trin. Ergo et in rerum 
productione talis ordo fuit, quod 
creatura corporalis, tanquam 
inferior, per spiritualem, tanquam 
superiorem, est producta. 
made all things in wisdom." But "it 
belongs to wisdom to ordain," as 
stated in the beginning of the 
Metaphysics (i, 2). Hence in the 
government of things the lower is 
ruled by the higher in a certain 
fitting order, as Augustine says (De 
Trin. iii, 4). Therefore in the 
production of things it was 
ordained that the corporeal should 
be produced by the spiritual, as the 
lower by the higher. 
au début de la Métaphysique 
d’Aristote. Dans le gouvernement 
des choses, les inférieures sont 
donc régies par les supérieures, dit 
S. Augustin. Il y a donc eu dans la 
production des choses un ordre tel 
que la créature corporelle, en tant 
qu’inférieure, fut produite par la 
créature spirituelle, en tant que 
supérieure. 
minh” như nhà Hiền triết đã nói ở 
đầu cuốn Metaphys. Cho nên trong 
việc quản trị muôn vật, những vật hạ 
đẳng được các vật thượng đẳng điều 
khiển theo một trật tự nào đó, như 
thánh Augustinus viết trong cuốn III 
De Trin. Cho nên trong việc sản xuất 
ra các vật cũng có một trật tự, ấy là 
thụ tạo hữu chất được sản xuất bởi 
thụ tạo thiêng liêng, như thụ tạo hạ 
đẳng bởi thụ tạo thượng đẳng. 
PRAETEREA, diversitas 
effectuum demonstrat 
diversitatem causarum, quia idem 
semper facit idem. Si ergo omnes 
creaturae, tam spirituales quam 
corporales, sunt immediate a Deo 
productae, nulla esset inter 
creaturas diversitas, nec una magis 
distaret a Deo quam alia. Quod 
patet esse falsum, cum propter 
longe distare a Deo dicat 
philosophus quaedam corruptibilia 
esse. 
Objection 2: Further, diversity of 
effects shows diversity of causes, 
since like always produces like. It 
then all creatures, both spiritual 
and corporeal, were produced 
immediately by God, there would 
be no diversity in creatures, for one 
would not be further removed from 
God than another. But this is 
clearly false; for the Philosopher 
says that some things are 
corruptible because they are far 
removed from God (De Gen. et 
Corrup. ii, text. 59). 
2. La diversité des effets prouve la 
diversité des causes, puisque le 
même produit toujours le même. 
Donc, si toutes les créatures, tant 
spirituelles que corporelles, étaient 
immédiatement produites par Dieu, 
il n’y aurait aucune diversité entre 
elles; et l’une ne serait pas plus 
distante de Dieu que l’autre. Ce 
qui, de toute évidence, est faux 
puisque, dit le Philosophe d, c’est 
en raison de leur grande distance 
par rapport à Dieu que certains 
êtres sont corruptibles. 
2. Vả lại, sự khác biệt của các công 
hiệu chứng tỏ sự khác biệt của các 
căn nguyên: vì một căn nguyên luôn 
luôn tác thành cũng một công hiệu. 
Cho nên nếu mọi thụ tạo, chẳng kỳ 
là thiêng liêng hay hữu chất, đều do 
Thiên Chúa trực tiếp sản xuất, hẳn sẽ 
không có sự khác biệt nào giữa các 
thụ tạo cũng không có thụ tạo nào xa 
cách Thiên Chúa hơn thụ tạo kia. 
Điều đó hiển nhiên là sai, vì nhà 
Hiền triết nói: “chính vì xa cách 
Thiên Chúa” mà có những vật khả 
hoại. 
PRAETEREA, ad producendum 
effectum finitum, non requiritur 
virtus infinita. Sed omne corpus 
finitum est. Ergo per finitam 
virtutem spiritualis creaturae 
produci potuit; et productum fuit, 
quia in talibus non differt esse et 
posse; praesertim quia nulla 
dignitas competens alicui 
secundum suam naturam, ei 
denegatur, nisi forte ob culpam. 
Objection 3: Further, infinite 
power is not required to produce a 
finite effect. But every corporeal 
thing is finite. Therefore, it could 
be, and was, produced by the finite 
power of spiritual creatures: for in 
suchlike beings there is no 
distinction between what is and 
what is possible: especially as no 
dignity befitting a nature is denied 
to that nature, unless it be in 
punishment of a fault. 
3. Une puissance infinie n’est pas 
requise pour produire un effet fini. 
Or tout corps est fini. Il a donc pu 
être produit par la puissance finie 
d’une créature spirituelle; et cette 
production a eu lieu parce que chez 
de tels êtres il n’y a pas de 
différence entre être et pouvoir; et 
surtout parce qu’aucune dignité 
convenant à un être selon sa nature 
ne lui est refusée, sauf pour une 
faute. 
3. Vả lại, để sản xuất công hiệu hữu 
hạn không cần năng lực vô hạn. Mà 
mọi vật thể đều hữu hạn. Cho nên 
vật thể có thể và thực sự được sản 
xuất bởi năng lực hữu hạn của thụ 
tạo thiêng liêng: vì nơi các thụ tạo ấy 
hiện hữu và khả hữu không khác biệt 
nhau; nhất là vì không nên từ chối 
một vật nào thứ tước vị phù hợp với 
nó theo bản tính, đừng kể vì tội lỗi 
của nó. 
 SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, in principio creavit Deus 
caelum et terram, per quae 
creatura corporalis intelligitur. 
Ergo creatura corporalis est 
immediate a Deo producta. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:1): "In the beginning God created 
heaven and earth"; by which are 
understood corporeal creatures. 
These, therefore, were produced 
immediately by God. 
En sens contraire, il est dit au 
livre de la Genèse: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre", mots par lesquels il faut 
entendre la créature corporelle. 
Celle-ci est donc immédiatement 
produite par Dieu. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,1) viết: 
“Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã tạo 
thành trời đất”, những thứ được hiểu 
là thụ tạo hữu chất. Cho nên thụ tạo 
hữu chất đã được Thiên Chúa trực 
tiếp sản xuất. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt gradatim res a 
Deo processisse, ita scilicet quod 
ab eo immediate processit prima 
creatura, et illa produxit aliam; et 
sic inde usque ad creaturam 
corpoream. Sed haec positio est 
impossibilis. Quia prima 
corporalis creaturae productio est 
per creationem per quam etiam 
ipsa materia producitur, 
imperfectum enim est prius quam 
perfectum in fieri impossibile est 
autem aliquid creari nisi a solo 
Deo. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod quanto 
aliqua causa est superior, tanto ad 
plura se extendit in causando. 
Semper autem id quod 
substernitur in rebus, invenitur 
communius quam id quod 
informat et restringit ipsum, sicut 
esse quam vivere, et vivere quam 
intelligere, et materia quam forma. 
Quanto ergo aliquid est magis 
substratum, tanto a superiori causa 
directe procedit. Id ergo quod est 
primo substratum in omnibus, 
proprie pertinet ad causalitatem 
supremae causae. Nulla igitur 
secunda causa potest aliquid 
I answer that, Some have 
maintained that creatures proceeded 
from God by degrees, in such a way 
that the first creature proceeded 
from Him immediately, and in its 
turn produced another, and so on 
until the production of corporeal 
creatures. But this position is 
untenable, since the first production 
of corporeal creatures is by creation, 
by which matter itself is produced: 
for in the act of coming into being 
the imperfect must be made before 
the perfect: and it is impossible that 
anything should be created, save by 
God alone.In proof whereof it must 
be borne in mind that the higher the 
cause, the more numerous the 
objects to which its causation 
extends. Now the underlying 
principle in things is always more 
universal than that which informs 
and restricts it; thus, being is more 
universal than living, living than 
understanding, matter than form. 
The more widely, then, one thing 
underlies others, the more directly 
does that thing proceed from a 
higher cause. Thus the thing that 
underlies primarily all things, 
belongs properly to the causality of 
Réponse:Certains ont soutenu que 
les choses avaient procédé de Dieu 
par degrés: ainsi la première 
créature serait sortie immédiatement 
de lui; celle-ci en aurait produit une 
autre, et ainsi de suite jusqu’à la 
créature corporelle. - Mais cette 
position est impossible; car la 
première production de la créature 
corporelle se fait par création, 
création dans laquelle la matière 
elle-même est produite, car 
l’imparfait est antérieur au parfait 
dans l’ordre du devenir. Or il est 
impossible que quelque chose soit 
créé, sinon par Dieu seul. Pour en 
avoir l’évidence, il faut considérer 
que plus une cause est élevée, plus 
nombreux sont les effets auxquels 
s’étend sa causalité. D’autre part, ce 
qui forme le substrat des choses 
apparaît toujours à l’expérience 
comme plus commun que ce qui 
informe et restreint ce substrat. 
Ainsi l’être est-il plus commun que 
la vie, la vie que la pensée, la 
matière que la forme. Donc, plus 
une chose est un substrat, plus elle 
procède d’une cause supérieure. 
Donc ce qui est en premier le 
substrat de toutes choses relève 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng vạn vật đã phát xuất từ 
Thiên Chúa cách tuần tự: nghĩa là 
thụ tạo thứ nhất đã được phát xuất từ 
Thiên Chúa cách trực tiếp, và thụ tạo 
này sản xuất ra thụ tạo khác; và cứ 
thế cho đến thụ tạo hữu chất. Nhưng 
lập trường đó là phi lý: vì sự sản 
xuất đầu tiên của thụ tạo hữu chất là 
do tạo thành, nhờ đó chính chất thể 
cũng được sản xuất: vì theo phương 
diện hình thành điều khiếm khuyết 
thì có trước điều hoàn bị. Mà không 
chi có thể được tạo thành nếu không 
do Thiên Chúa. Để hiểu rõ điều đó 
phải suy rằng, căn nguyên nào càng 
cao trọng bao nhiêu thì những công 
hiệu mà nó tác thành càng nhiều bấy 
nhiêu. Thực vậy, điều mà các vật trụ 
thì luôn luôn được ta nghiệm thấy 
như điều chung hơn là điều mô thể 
hoá và hạn định chính cái trụ: như 
hiện hữu là điều chung hơn việc sinh 
sống, sinh sống là điều chung hơn 
việc hiểu biết, và chất thể là điều 
chung hơn mô thể. Điều gì càng là 
trụ đỡ thì càng phát xuất trực tiếp từ 
căn nguyên cao hơn. Cho nên điều 
ưu tiên là trụ đỡ nơi mọi vật thì đặc 
biệt thuộc về sức tác thành của căn 
nguyên tối cao. Cho nên không căn 
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producere, non praesupposito in re 
producta aliquo quod causatur a 
superiori causa. Creatio autem est 
productio alicuius rei secundum 
suam totam substantiam, nullo 
praesupposito quod sit vel 
increatum vel ab aliquo creatum. 
Unde relinquitur quod nihil potest 
aliquid creare nisi solus Deus, qui 
est prima causa. Et ideo ut 
Moyses ostenderet corpora omnia 
immediate a Deo creata, dixit, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram. 
the supreme cause. Therefore no 
secondary cause can produce 
anything, unless there is 
presupposed in the thing produced 
something that is caused by a higher 
cause. But creation is the production 
of a thing in its entire substance, 
nothing being presupposed either 
uncreated or created. Hence it 
remains that nothing can create 
except God alone, Who is the first 
cause. Therefore, in order to show 
that all bodies were created 
immediately by God, Moses said: 
"In the beginning God created 
heaven and earth." 
proprement de la causalité de la 
cause suprême. En conséquence, 
aucune cause seconde ne peut 
produire quelque chose si l’on ne 
présuppose pas dans la réalité 
produite cet élément premier causé 
par la cause supérieure. D’autre 
part, la création est la production 
d’une chose selon la totalité de sa 
substance, sans qu’il y ait aucun 
élément préalable, soit incréé, soit 
créé par un autre. Il reste donc que 
nul être ne peut créer quoi que ce 
soit, sauf Dieu qui est la cause 
première. C’est pourquoi, afin de 
montrer que tous les corps ont été 
immédiatement créés par Dieu, 
Moïse dit: "Au commencement 
Dieu créa le ciel et la terre." 
nguyên đệ nhị nào có thể sản xuất 
điều gì mà không giả định, nơi vật 
được sản xuất, một điều nào đã được 
căn nguyên cao hơn tác thành. 
Nhưng sự tạo thành là sản xuất toàn 
thể bản thể của một vật, không giả 
định điều nào tự hữu hay đã do ai tạo 
thành. Thành thử không chi có thể 
tạo thành điều gì, đừng kể Thiên 
Chúa, là căn nguyên đệ nhất. Vì thế 
để minh chứng rằng mọi vật thể đều 
đã được Thiên Chúa trực tiếp tạo 
thành, ông Moses đã viết: “Từ 
nguyên khởi Thiên Chúa đã tạo 
thành trời đất”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in productione rerum est 
aliquis ordo, non quidem ut una 
creatura creetur ab alia (hoc enim 
impossibile est); sed ita quod ex 
divina sapientia diversi gradus in 
creaturis, constituuntur. 
Reply to Objection 1: In the 
production of things an order 
exists, but not such that one 
creature is created by another, for 
that is impossible; but rather such 
that by the Divine wisdom diverse 
grades are constituted in creatures. 
Solutions: 1. Il y a un certain ordre 
dans la production des choses; non 
pas celui où une créature serait 
créée par une autre, car c’est 
impossible, mais celui des divers 
degrés que la sagesse divine a 
établis entre les créatures. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong việc sản xuất 
muôn vật có một trật tự, không phải 
thụ tạo nọ do thụ tạo kia tạo thành 
(là điều không thể có); nhưng do 
Thiên Chúa thông minh mà nhiều 
cấp bậc được thiết lập trong các vật 
thụ tạo. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ipse Deus unus, absque suae 
simplicitatis detrimento, 
diversorum cognoscitivus est, ut 
supra ostensum est. Et ideo etiam 
est, secundum diversa cognita, 
diversorum productorum causa 
per suam sapientiam, sicut et 
artifex, apprehendendo diversas 
formas, producit diversa 
artificiata. 
Reply to Objection 2: God 
Himself, though one, has 
knowledge of many and different 
things without detriment to the 
simplicity of His nature, as has 
been shown above (Q[15], A[2]); 
so that by His wisdom He is the 
cause of diverse things as known 
by Him, even as an artificer, by 
apprehending diverse forms, 
produces diverse works of art. 
2. Le Dieu unique lui-même peut 
connaître des réalités diverses sans 
aucun détriment pour sa simplicité, 
nous l’avons montré 
précédemment. C’est pourquoi, 
selon la diversité de ce qu’il 
connaît, il est aussi, par sa sagesse, 
la cause des diverses choses 
produites; tout comme un artisan, 
en concevant des formes diverses, 
produit diverses œuvres d’art. 
2. Chính Thiên Chúa duy nhất, nhận 
biết những thực tại khác nhau mà 
không tổn thương đến sự đơn thuần 
của Người, như đã chứng minh trên 
(vđ. 15, m. 2). Và vì thế, theo sự 
khác biệt của những thực tại mà 
Người nhận biết, chính Người cũng 
là căn nguyên của những vật khác 
nhau, được sản xuất theo sự thông 
minh của Người; cũng như nghệ 
nhân sản xuất nhiều nghệ phẩm khác 
nhau, khi quan niệm những mô hình 
khác nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
quantitas virtutis agentis non 
solum mensuratur secundum rem 
factam, sed etiam secundum 
modum faciendi, quia unum et 
idem aliter fit et a maiori, et a 
minori virtute. Producere autem 
aliquid finitum hoc modo ut nihil 
praesupponatur, est virtutis 
infinitae. Unde nulli creaturae 
competere potest. 
Reply to Objection 3: The amount 
of the power of an agent is 
measured not only by the thing 
made, but also by the manner of 
making it; for one and the same 
thing is made in one way by a 
higher power, in another by a 
lower. But the production of finite 
things, where nothing is 
presupposed as existing, is the 
work of infinite power, and, as 
such, can belong to no creature. 
3. La quantité de la puissance d’un 
agent ne se mesure pas seulement à 
la chose qu’il fait, mais aussi à sa 
manière d’agir. Car une seule et 
même chose est faite différemment 
par une puissance plus grande et 
par une plus petite. Or produire 
quelque chose alors que rien ne 
préexiste est le propre d’une 
puissance infinie. Cela ne peut 
donc convenir à aucune créature. 
3. Năng lượng của tác nhân được đo 
lường chẳng những theo vật đã được 
tác thành, mà còn theo cách thức tác 
thành: vì cũng một vật được năng 
lực cao cấp và hạ cấp tác thành một 
cách khác nhau. Vậy việc sản xuất 
điều hữu hạn nào, cách toàn diện đến 
độ không giả định điều gì, là đặc 
trưng của năng lực vô hạn. Cho nên 
việc tạo thành không thể phù hợp 
với bất cứ vật thụ tạo nào.  
ARTICULUS 4 
Utrum formae corporum sint ab 
angelis, an immediate a Deo. 
ARTICLE 4 
Whether the forms of bodies are 
from the angels ? 
ARTICLE 4 
Les formes des corps viennent-
elles des anges ou 
immédiatement de Dieu ? 
MỤC 4 
Những mô thể của các vật thể có 
do thiên thần sản xuất chăng ? 
 AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod formae corporum 
sint ab Angelis. Dicit enim 
Boetius, in libro de Trin., quod a 
formis quae sunt sine materia, 
veniunt formae quae sunt in 
materia. Formae autem quae sunt 
sine materia, sunt substantiae 
spirituales, formae autem quae 
sunt in materia, sunt formae 
corporum. Ergo formae corporum 
sunt a spiritualibus substantiis.  
Objection 1: It would seem that 
the forms of bodies come from the 
angels. For Boethius says (De Trin. 
i): "From forms that are without 
matter come the forms that are in 
matter." But forms that are without 
matter are spiritual substances, and 
forms that are in matter are the 
forms of bodies. Therefore, the 
forms of bodies are from spiritual 
substances. 
Objections: 1. Boèce dit: "A partir 
des formes qui sont sans matière 
viennent les formes qui sont dans 
la matière." Or les formes qui sont 
sans matière sont les substances 
spirituelles, alors que les formes 
qui sont dans la matière sont les 
formes des corps. Donc les formes 
des corps viennent des substances 
spirituelles. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, ông 
Boetio viết trong sách De Trini., 
“những mô thể hữu chất phát xuất từ 
những mô thể vô chất”. Nhưng 
những mô thể vô chất là những bản 
thể thiêng liêng; còn những mô thể 
có trong chất thể là những mô thể 
của các vật thể. Cho nên mô thể của 
các vật thể thì do những bản thể 
thiêng liêng sản xuất. 
PRAETEREA, omne quod est per 
participationem, reducitur ad id 
quod est per essentiam. Sed 
spirituales substantiae per suam 
essentiam sunt formae, creaturae 
autem corporales participant 
formas. Ergo formae corporalium 
rerum sunt a spiritualibus 
substantiis derivatae. 
Objection 2: Further, all that is 
such by participation is reduced to 
that which is such by its essence. 
But spiritual substances are forms 
essentially, whereas corporeal 
creatures have forms by 
participation. Therefore the forms 
of corporeal things are derived 
from spiritual substances. 
2. Tout ce qui est par participation 
se ramène à ce qui est par essence. 
Or les formes spirituelles sont 
formes par essence, alors que les 
formes des créatures corporelles 
sont participées. Les formes des 
réalités corporelles sont donc 
dérivées des substances 
spirituelles. 
2. Vả lại, phàm chi có do thông dự, 
thì được qui kết vào điều có do yếu 
tính. Mà những bản thể thiêng liêng 
là những mô thể theo yếu tính: còn 
những mô thể của những thụ tạo hữu 
chất là những mô thể do thông dự. 
Cho nên những mô thể của các vật 
hữu chất thì dẫn xuất từ những bản 
thể thiêng liêng. 
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PRAETEREA, spirituales 
substantiae magis habent virtutem 
causandi quam corpora caelestia. 
Sed corpora caelestia causant 
formas in istis inferioribus, unde 
dicuntur esse generationis et 
corruptionis causa. Ergo multo 
magis a spiritualibus substantiis 
formae quae sunt in materia, 
derivantur. 
Objection 3: Further, spiritual 
substances have more power of 
causation than the heavenly bodies. 
But the heavenly bodies give form 
to things here below, for which 
reason they are said to cause 
generation and corruption. Much 
more, therefore, are material forms 
derived from spiritual substances. 
3. Les substances spirituelles ont 
une plus grande puissance de 
causalité que les corps célestes. Or 
les corps célestes causent les 
formes dans ces réalités 
inférieures, et c’est pourquoi on les 
dit causes de la génération et de la 
corruption. A plus forte raison, les 
formes qui sont dans la matière 
sont donc dérivées des substances 
spirituelles. 
3. Vả lại, những bản thể thiêng liêng 
thì có nhiều sức tác thành hơn là 
những thiên thể. Nhưng những thiên 
thể là tác nhân sinh ra những mô thể 
nơi những hữu thể hạ cấp; cho nên 
được gọi là căn nguyên của sự sinh 
sản và hủy hoại. Thành thử, những 
mô thể hữu chất càng phải dẫn xuất 
từ những bản thể thiêng liêng. 
[SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
quod non est putandum Angelis ad 
nutum servire hanc corporalem 
materiam, sed potius Deo. Illi 
autem ad nutum dicitur servire 
corporalis materia, a quo speciem 
recipit. Non ergo formae 
corporales sunt ab Angelis, sed a 
Deo. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 8): "We must not 
suppose that this corporeal matter 
serves the angels at their nod, but 
rather that it obeys God thus." But 
corporeal matter may be said thus 
to serve that from which it receives 
its form. Corporeal forms, then, are 
not from the angels, but from God. 
En sens contraire, S. Augustin 
nous dit: "Il ne faut pas penser que 
la matière corporelle soit aux 
ordres des anges, mais plutôt aux 
ordres de Dieu." Or on dit que la 
matière corporelle est toujours 
prête à servir celui dont elle reçoit 
son espèce. Les formes corporelles 
ne viennent donc pas des anges 
mais de Dieu. 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong cuốn III De Trin. rằng: 
“Không nên nghĩ rằng, chất thể hữu 
hình phục vụ ý muốn của các thiên 
thần, đúng hơn phải nói là phục vụ ý 
muốn của Thiên Chúa”. Chất thể 
hữu hình phục vụ ý muốn của Đấng 
xếp loại cho nó. Cho nên mô thể của 
những vật thể không phát xuất từ các 
thiên thần, nhưng từ Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
opinio fuit quorundam quod 
omnes formae corporales 
deriventur a substantiis 
spiritualibus quas Angelos 
dicimus. Et hoc quidem 
dupliciter aliqui posuerunt. Plato 
enim posuit formas quae sunt in 
materia corporali, derivari et 
formari a formis sine materia 
subsistentibus, per modum 
participationis cuiusdam. 
Ponebat enim hominem 
quendam immaterialiter 
subsistentem, et similiter 
equum, et sic de aliis, ex quibus 
constituuntur haec singularia 
sensibilia, secundum quod in 
materia corporali remanet 
quaedam impressio ab illis 
formis separatis, per modum 
assimilationis cuiusdam, quam 
participationem vocabat. Et 
secundum ordinem formarum 
ponebant Platonici ordinem 
substantiarum separatarum, puta 
quod una substantia separata est 
quae est equus, quae est causa 
omnium equorum; supra quam 
est quaedam vita separata, quam 
dicebant per se vitam et causam 
omnis vitae; et ulterius quandam 
quam nominabant ipsum esse, et 
causam omnis esse. Avicenna 
vero et quidam alii non 
posuerunt formas rerum 
corporalium in materia per se 
subsistere, sed solum in 
intellectu. A formis ergo in 
intellectu creaturarum 
spiritualium existentibus (quas 
quidem ipsi intelligentias, nos 
autem Angelos dicimus), 
dicebant procedere omnes 
formas quae sunt in materia 
corporali, sicut a formis quae 
sunt in mente artificis, 
procedunt formae artificiatorum. 
Et in idem videtur redire quod 
quidam moderni haeretici 
ponunt, dicentes quidem Deum 
creatorem omnium, sed 
materiam corporalem a Diabolo 
formatam et per varias species 
distinctam. Omnes autem hae 
I answer that, It was the opinion of 
some that all corporeal forms are 
derived from spiritual substances, 
which we call the angels. And there 
are two ways in which this has been 
stated. For Plato held that the forms of 
corporeal matter are derived from, and 
formed by, forms immaterially 
subsisting, by a kind of participation. 
Thus he held that there exists an 
immaterial man, and an immaterial 
horse, and so forth, and that from such 
the individual sensible things that we 
see are constituted, in so far as in 
corporeal matter there abides the 
impression received from these 
separate forms, by a kind of 
assimilation, or as he calls it, 
"participation" (Phaedo xlix). And, 
according to the Platonists, the order 
of forms corresponds to the order of 
those separate substances; for 
example, that there is a single separate 
substance, which is horse and the 
cause of all horses, whilst above this is 
separate life, or "per se" life, as they 
term it, which is the cause of all life, 
and that above this again is that which 
they call being itself, which is the 
cause of all being. Avicenna, however, 
and certain others, have maintained 
that the forms of corporeal things do 
not subsist "per se" in matter, but in 
the intellect only. Thus they say that 
from forms existing in the intellect of 
spiritual creatures (called 
"intelligences" by them, but "angels" 
by us) proceed all the forms of 
corporeal matter, as the form of his 
handiwork proceeds from the forms in 
the mind of the craftsman. This theory 
seems to be the same as that of certain 
heretics of modern times, who say that 
God indeed created all things, but that 
the devil formed corporeal matter, and 
differentiated it into species. But all 
these opinions seem to have a 
common origin; they all, in fact, 
sought for a cause of forms as though 
the form were of itself brought into 
being. Whereas, as Aristotle (Metaph. 
vii, text. 26,27,28), proves, what is, 
properly speaking, made, is the 
"composite." Now, such are the forms 
of corruptible things that at one time 
Réponse:Certains ont pensé que 
toutes les formes corporelles sont 
dérivées des substances spirituelles 
que nous appelons anges. Et ceci a été 
soutenu de deux façons. - Platon, 
d’une part, supposa que les formes qui 
sont dans la matière corporelle étaient 
dérivées et formées, par une sorte de 
participation, à partir des formes 
subsistant sans matière. Il supposait en 
effet une sorte d’homme subsistant 
immatériellement; et de même pour le 
cheval et pour les autres êtres par eux 
sont constitués nos singuliers 
sensibles; et cela selon la mesure où 
resterait dans la matière corporelle une 
sorte d’impression venant de ces 
formes séparées. Ce qui se produirait 
par une sorte de ressemblance qu’il 
appelait "participation". Ainsi les 
platoniciens établissaient d’après 
l’ordre des formes un ordre des 
substances séparées. Par exemple, il y 
a une substance séparée qui est le 
cheval, et elle est cause de tous les 
chevaux. Au-dessus d’elle, il y a une 
certaine vie séparée qu’ils disaient être 
la vie par elle-même et la cause de 
toute vie. Ultérieurement enfin, ils 
supposaient une forme qu’ils 
nommaient l’être lui-même et la cause 
de tout être. Avicenne, d’autre part, et 
un certain nombre d’autres, 
n’affirmèrent pas que les formes des 
réalités corporelles qui sont dans la 
matière subsistent par soi, mais 
seulement dans l’intelligence. Ils 
disaient donc que toutes les formes qui 
sont dans la matière corporelle 
procédaient de formes existant dans 
l’intelligence des créatures spirituelles 
(ce qu’ils appellent "intelligences" et 
que nous appelons anges); de même 
que les formes des objets produits par 
l’art procèdent de celles qui sont dans 
l’esprit de l’artiste. - Certains 
hérétiques modernes ont une position 
qui semble revenir au même. Ils disent 
en effet que Dieu est créateur de toutes 
choses; mais ils supposent que la 
matière est formée et distinguée par le 
diable en espèces variées. Toutes ces 
opinions semblent bien procéder 
d’une même racine. Leurs auteurs 
cherchaient en effet la cause des 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng mọi mô thể hữu chất 
đều dẫn xuất từ những bản thể 
thiêng liêng mà chúng ta gọi là 
thiên thần. Và một số người đã bảo 
vệ chủ trương đó bằng hai lẽ. Thực 
vậy, ông Plato chủ trương rằng 
những mô thể trong chất thể hữu 
hình, dẫn xuất và hình thành bởi 
những mô thể vô chất và lập hữu, 
bằng cách thông dự nào đó. Vì ông 
cho rằng có người nào đó lập hữu 
cách vô chất, cũng có ngựa và 
những vật khác như thế, từ đó hình 
thành những vật khả cảm riêng lẻ, 
vì nơi chất thể hữu hình còn có 
dấu ấn của những mô thể tách rời, 
theo cách đồng hoá nào đó, mà 
ông gọi là sự “thông dự”. Và theo 
trật tự của những mô thể, nhóm 
Plato chủ trương có hàng ngũ của 
những bản thể tách rời: chẳng hạn 
một bản thể tách rời của con ngựa 
là căn nguyên của mọi con ngựa; 
trên bản thể ấy còn có sự sống tách 
rời nào đó, mà họ gọi là sự sống tự 
thể và là căn nguyên của mọi sự 
sống; ở trên nữa còn có sự sống 
mà họ gọi là chính hiện hữu, là căn 
nguyên của mọi hiện hữu. Còn 
Avicenna và một số người khác thì 
không chủ trương mô thể của 
những vật hữu chất tự thể lập hữu 
trong chất thể, nhưng chỉ trong trí 
tuệ mà thôi. Cho nên họ cho rằng, 
từ những mô thể hiện hữu trong trí 
khôn của các thụ tạo thiêng liêng 
(mà họ gọi là những trí thức, còn 
chúng ta gọi là các thiên thần) phát 
xuất ra mọi mô thể có trong chất 
thể hữu hình, cũng như từ mô thức 
có trong trí khôn của nghệ nhân 
phát xuất ra những mô hình của 
những nghệ phẩm. Hình như đó 
cũng là điều mà một số người lạc 
giáo hiện kim nhái lại khi chủ 
trương rằng Thiên Chúa quả là 
Đấng tạo thành muôn loài; nhưng 
chất thể hữu hình thì do ma quỉ 
kiến tạo với nhiều loại khác nhau. 
Xem ra tất cả những chủ trương đó 
đều phát xuất từ một cội rễ. Thực 
vậy, những người chủ xướng tìm 
căn nguyên của những mô thể như 
chính những mô thể được tác 
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opiniones ex una radice 
processisse videntur. 
Quaerebant enim causam 
formarum, ac si ipsae formae 
fierent secundum seipsas. Sed 
sicut probat Aristoteles in VII 
Metaphys., id quod proprie fit, 
est compositum, formae autem 
corruptibilium rerum habent ut 
aliquando sint, aliquando non 
sint, absque hoc quod ipsae 
generentur aut corrumpantur, 
sed compositis generatis aut 
corruptis, quia etiam formae non 
habent esse, sed composita 
habent esse per eas, sic enim 
alicui competit fieri, sicut et 
esse. Et ideo, cum simile fiat a 
suo simili, non est quaerenda 
causa formarum corporalium 
aliqua forma immaterialis; sed 
aliquod compositum, secundum 
quod hic ignis generatur ab hoc 
igne. Sic igitur formae 
corporales causantur, non quasi 
influxae ab aliqua immateriali 
forma, sed quasi materia reducta 
de potentia in actum ab aliquo 
agente composito. Sed quia 
agens compositum, quod est 
corpus, movetur a substantia 
spirituali creata, ut Augustinus 
dicit III de Trin.; sequitur 
ulterius quod etiam formae 
corporales a substantiis 
spiritualibus deriventur, non 
tanquam influentibus formas, 
sed tanquam moventibus ad 
formas. Ulterius autem 
reducuntur in Deum, sicut in 
primam causam, etiam species 
angelici intellectus, quae sunt 
quaedam seminales rationes 
corporalium formarum. In prima 
autem corporalis creaturae 
productione non consideratur 
aliqua transmutatio de potentia 
in actum. Et ideo formae 
corporales quas in prima 
productione corpora habuerunt, 
sunt immediate a Deo 
productae, cui soli ad nutum 
obedit materia, tanquam 
propriae causae. Unde ad hoc 
significandum, Moyses singulis 
operibus praemittit, dixit Deus 
fiat hoc vel illud; in quo 
significatur formatio rerum per 
verbum Dei facta, a quo, 
secundum Augustinum, est 
omnis forma et compago et 
concordia partium. 
they exist and at another exist not, 
without being themselves generated or 
corrupted, but by reason of the 
generation or corruption of the 
"composite"; since even forms have 
not being, but composites have being 
through forms: for, according to a 
thing's mode of being, is the mode in 
which it is brought into being. Since, 
then, like is produced from like, we 
must not look for the cause of 
corporeal forms in any immaterial 
form, but in something that is 
composite, as this fire is generated by 
that fire. Corporeal forms, therefore, 
are caused, not as emanations from 
some immaterial form, but by matter 
being brought from potentiality into 
act by some composite agent. But 
since the composite agent, which is a 
body, is moved by a created spiritual 
substance, as Augustine says (De Trin. 
iii, 4,5), it follows further that even 
corporeal forms are derived from 
spiritual substances, not emanating 
from them, but as the term of their 
movement. And, further still, the 
species of the angelic intellect, which 
are, as it were, the seminal types of 
corporeal forms, must be referred to 
God as the first cause. But in the first 
production of corporeal creatures no 
transmutation from potentiality to act 
can have taken place, and accordingly, 
the corporeal forms that bodies had 
when first produced came 
immediately form God, whose 
bidding alone matter obeys, as its own 
proper cause. To signify this, Moses 
prefaces each work with the words, 
"God said, Let this thing be," or "that," 
to denote the formation of all things by 
the Word of God, from Whom, 
according to Augustine [*Tract. i. in 
Joan. and Gen. ad lit. i. 4], is "all form 
and fitness and concord of parts." 
formes comme si les formes elles-
mêmes étaient produites en tant que 
telles. Mais, comme le prouve 
Aristote, ce qui est produit au sens 
propre, c’est le composé. Les formes 
des réalités corruptibles ont bien cette 
propriété tantôt d’exister et tantôt de 
ne pas exister et cela sans qu’elles 
soient elles-mêmes engendrées ou 
détruites: ce sont les composés qui 
sont engendrés ou détruits. Ce qui 
existe, ce ne sont pas les formes, mais 
les composés, qui existent par elles; et 
il appartient à chaque chose d’être 
produite de la manière dont il lui 
appartient d’exister. En conséquence, 
puisque le semblable est produit par le 
semblable, il n’y a pas à chercher, 
comme cause des formes corporelles, 
une quelconque forme immatérielle, 
mais un composé, à la manière dont 
tel feu est engendré par tel feu. Ainsi 
donc, les formes corporelles sont 
causées non pas comme si elles 
découlaient d’une quelconque forme 
immatérielle, mais comme une 
matière amenée de la puissance à 
l’acte par le fait d’un agent lui-même 
composé. Mais un tel agent composé, 
qui est un corps, est mû par une 
substance spirituelle créée, dit S. 
Augustin. Il s’ensuit, en poussant plus 
loin, que les formes corporelles sont 
aussi dérivées des substances 
spirituelles, non que celles-ci versent 
en elles leur forme mais parce que ce 
sont elles qui les meuvent vers leur 
forme. Et si nous poussons plus loin 
encore, même les formes intelligibles 
de l’intelligence angélique, qui sont 
comme des sortes de raisons 
séminales des formes corporelles, se 
ramènent à Dieu comme à la cause 
première. Pour la première production 
de la créature corporelle, il ne faut 
tenir compte d’aucun passage de la 
puissance à l’acte. Par suite, les formes 
corporelles que les corps reçurent alors 
ont été produites immédiatement par 
Dieu; car à lui seul, comme à sa cause 
propre, la matière obéit totalement. 
C’est donc pour signifier cela que 
Moïse a mis, avant chacune des 
œuvres de la création, les mots: "Dieu 
dit: que (ceci ou cela) soit"; phrase en 
laquelle est signifiée la formation des 
choses opérée par le Verbe de Dieu. 
Par lui, selon S. Augustin, existe 
"toute forme, toute structure et 
harmonie des parties". 
thành vì chính chúng. Nhưng như 
nhà Hiền triết đã chứng minh trong 
cuốn VII Metaphys. rằng: “theo 
đúng nghĩa, ‘điều được hình 
thành’ là một phức thể: còn những 
mô thể của các vật khả hoại thì có 
đặc trưng là nay còn mai mất, 
nhưng chính chúng không được 
sinh ra cũng không bị hủy hoại, 
điều được sinh ra hay bị hư hoại là 
những phức thể: vì những mô thể 
thì không có hiện hữu, nhưng nhờ 
chúng mà những phức thể có hiện 
hữu. Và vì mỗi vật hiện hữu thế 
nào thì cũng được hình thành như 
thế. Mà vì “trứng rồng lại nở ra 
rồng”, thành thử không nên cho 
căn nguyên của những mô thể hữu 
chất là một mô thể vô chất, nhưng 
là một phức thể, theo cách thức 
ngọn lửa này được ngọn lửa kia 
sinh ra. Vì thế những mô thể hữu 
chất được phát sinh, không phải 
như lưu xuất bởi mô thể vô chất 
nào, mà như chất thể được đưa từ 
tiềm thể sang hiện thể do một tác 
nhân phức hợp nào đó. Mà vì tác 
nhân phức hợp, là vật thể, được 
huy động bởi bản thể thụ tạo 
thiêng liêng, như thánh Augustino 
viết trong cuốn III De Trin; thành 
thử, suy cứu sâu xa hơn, các mô 
thể hữu chất cũng dẫn xuất từ 
những bản thể thiêng liêng, không 
phải như từ những bản thể phú ban 
những mô thể vào, mà như từ bản 
thể huy động để đạt mô thể. 
Nhưng suy cứu sâu xa hơn nữa, cả 
những ảnh niệm của trí khôn thiên 
thần, là như những thứ lý lẽ thai 
nghén ra các mô thể hữu chất, 
cũng được qui kết vào Thiên Chúa, 
như vào căn nguyên đệ nhất. 
Nhưng trong lần đầu tiên sản xuất 
ra thụ tạo hữu chất, ta không nên 
nghĩ đến việc biến đổi nào từ tiềm 
thể sang hiện thể. Vì thế những mô 
thể hữu chất, mà các vật thể có 
trong lần sản xuất đầu tiên, là do 
Thiên Chúa trực tiếp sản xuất, vì 
chất thể chỉ tuân phục Người như 
tuân phục căn nguyên riêng của 
nó. Vì thế để biểu thị điều đó, 
Moses đã đặt trước mỗi công việc: 
“Thiên Chúa phán: Phải cố điều 
này hay điều nọ”, kiểu nói đó biểu 
thị việc hình thành vạn vật bởi 
Ngôi Lời Thiên Chúa. Nhờ Người 
mà “có mọi mô thể, mọi cấu trúc 
và mọi hài hoà của các phần”, như 
thánh Augustino khẳng định. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Boetius intelligit per formas 
quae sunt sine materia, rationes 
rerum quae sunt in mente divina, 
sicut etiam apostolus dicit, Heb. 
XI, fide credimus aptata esse 
saecula verbo Dei, ut ex 
invisibilibus visibilia fierent. Si 
tamen per formas quae sunt sine 
materia, intelligit Angelos, 
dicendum est quod ab eis veniunt 
formae quae sunt in materia, non 
per influxum, sed per motum. 
Reply to Objection 1: By 
immaterial forms Boethius 
understands the types of things in 
the mind of God. Thus the Apostle 
says (Heb. 11:3): "By faith we 
understand that the world was 
framed by the Word of God; that 
from invisible things visible things 
might be made." But if by 
immaterial forms he understands 
the angels, we say that from them 
come material forms, not by 
emanation, but by motion. 
Solutions: 1. Boèce entend par 
"formes qui sont sans matière" les 
notions des choses qui sont dans 
l’esprit divin. L’Apôtre dit de 
même (He 11,3): "Par la foi nous 
croyons que les mondes ont été 
disposés par la parole de Dieu, en 
sorte que l’univers visible provient 
de ce qui n’est pas apparent." - Si 
toutefois, par "formes qui sont sans 
matière" il entend les anges, il faut 
dire que "les formes qui sont dans 
la matière" proviennent d’eux, non 
par écoulement, mais par motion. 
GIẢI ĐÁP 1. Ông Boetio hiểu 
những mô thể vô chất là lý tính của 
vạn vật như có trong trí khôn Thiên 
Chúa, cũng như thánh Tông đồ nói 
trong thư Do thái (11,3): “Nhờ đức 
tin, chúng ta hiểu rằng vũ trụ đã 
được hình thành bởi lời của Thiên 
Chúa; vì thế cái hữu hình là do cái 
vô hình mà có”. Còn nếu hiểu những 
mô thể vô hình là các thiên thần, thì 
phải nói rằng do các ngài mà có 
những mô thể hữu chất, không phải 
do sự phú ban, mà do sự huy động. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
formae participatae in materia 
reducuntur, non ad formas aliquas 
per se subsistentes rationis 
eiusdem, ut Platonici posuerunt; 
sed ad formas intelligibiles vel 
intellectus angelici, a quibus per 
motum procedunt; vel ulterius ad 
rationes intellectus divini, a 
quibus etiam formarum semina 
sunt rebus creatis indita, ut per 
motum in actum educi possint. 
Reply to Objection 2: Forms 
received into matter are to be 
referred, not to self-subsisting 
forms of the same type, as the 
Platonists held, but either to 
intelligible forms of the angelic 
intellect, from which they proceed 
by movement, or, still higher, to 
the types in the Divine intellect, by 
which the seeds of forms are 
implanted in created things, that 
they may be able to be brought by 
movement into act. 
2. Les formes qui sont participées 
dans la matière ne se ramènent pas à 
certaines formes qui seraient de 
même espèce et subsisteraient par 
elles-mêmes, ce qui fut la position 
des platoniciens; elles se ramènent à 
des formes intelligibles, soit de 
l’intellect angélique, d’où elles 
procèdent par motion, soit, en 
remontant plus haut, à des raisons de 
l’intellect divin, à partir desquelles 
les semences des formes sont elles 
aussi imprimées dans les créatures, 
de telle sorte que, par mouvement, 
elles puissent être amenées à l’acte. 
2. Những mô thể được thông dự 
trong chất thể, không được qui kết 
vào mô thể thuộc cũng một loại nào 
và tự lập hữu, như nhóm Plato chủ 
trương; nhưng được qui kết vào 
những ảnh niệm, hoặc của trí khôn 
thiên thần, từ đó chúng phát xuất do 
sự chuyển biến; hoặc xa hơn nữa, 
được qui kết vào những ý niệm của 
trí khôn Thiên Chúa, từ đó hạt giống 
của những mô thể được phú vào các 
vật thụ tạo, để nhờ chuyển biến huy 
động mà chúng được đưa sang hiện 
thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corpora caelestia causant formas 
in istis inferioribus, non influendo, 
sed movendo. 
Reply to Objection 3: The 
heavenly bodies inform earthly 
ones by movement, not by 
emanation. 
3. Les corps célestes causent les 
formes dans les réalités de ce 
monde inférieur, non par mode 
d’écoulement, mais par mode de 
motion. 
3. Các thiên thể sản xuất ra mô thể 
nơi những vật hạ cấp này, không 
bằng cách ảnh hưởng, mà bằng cách 
chuyển biến. 
QUAESTIO 66 
DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM 
ON THE ORDER OF CREATION TOWARDS DISTINCTION 
LE RAPPORT ENTRE CRÉATION ET DISTINCTION 
VỀ TƯƠNG QUAN GIỮA VIỆC TẠO THÀNH VÀ VIỆC PHÂN BIỆT 
 Deinde considerandum est de 
opere distinctionis. Et primo 
considerandum est de ordine 
creationis ad distinctionem; 
secundo, de ipsa distinctione 
secundum se. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
informitas materiae creatae 
praecesserit tempore 
distinctionem ipsius. Secundo, 
utrum sit una materia omnium 
corporalium. Tertio, utrum caelum 
Empyreum sit concreatum 
materiae informi. Quarto, utrum 
tempus sit eidem concreatum. 
We must next consider the work of 
distinction; first, the ordering of 
creation towards distinction; 
secondly, the distinction itself. 
Under the first head there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
formlessness of created matter 
preceded in time its formation? (2) 
Whether the matter of all corporeal 
things is the same? (3) Whether the 
empyrean heaven was created 
contemporaneously with formless 
matter? (4) Whether time was 
created simultaneously with it? 
Il faut maintenant considérer 
l’œuvre de la distinction. Ce que 
nous ferons en étudiant : 1° le 
rapport entre la création et la 
distinction (Q. 66); 2° la distinction 
elle-même considérée dans sa 
nature propre (Q. 67-69). 1. Un 
état informe de la matière créée a-
t-il précédé dans le temps la 
distinction de cette matière? - 2. Y 
a-t-il une seule matière pour tous 
les êtres corporels? - 3. Le ciel 
empyrée fut-il concréé avec la 
matière informe? - 4. Le temps fut-
il concréé avec elle? 
Bây giờ phải nghiên cứu công việc 
phân biệt (xc. vđ.65, dẫn nhập). 
Trước hết phải nghiên cứu tương 
quan giữa việc tạo thành và việc 
phân biệt; thứ đến về chính việc 
phân biệt (vđ.67). Về điều thứ nhất 
bốn mục cần tìm hiểu: 1. Phải chăng, 
theo thời gian, sự khuyết mô của 
chất thể thụ tạo có truớc sự phân 
biệt? - 2. Phải chăng chỉ có một chất 
thể cho mọi vật thể? - 3. Phải chăng 
thiên cung cùng được tạo thành với 
chất thể khuyết mô? - 4. Phải chăng 
thời gian cùng được tác thành với 
chất thể khuyết mô?  
ARTICULUS 1 
Utrum informitas materiae 
creatae praecesserit tempore 
distinctionem ipsius. 
ARTICLE 1 
Whether formlessness of created 
matter preceded in time its 
formation ? 
ARTICLE 1 
Un état informe de la matière 
créée a-t-il précédé dans le temps 
la distinction de celle-ci ? 
MỤC 1 
Phải chăng, theo thời gian, sự 
khuyết mô của chất thể thụ tạo thì 
có trước sự phân biệt ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod informitas materiae 
tempore praecesserit formationem 
ipsius. Dicitur enim Gen. 1, terra 
erat inanis et vacua, sive 
invisibilis et incomposita, 
secundum aliam litteram; per 
quod designatur informitas 
materiae, ut Augustinus dicit. 
Ergo materia fuit aliquando 
informis, antequam formaretur. 
Objection 1: It would seem that 
formlessness of matter preceded in 
time its formation. For it is said 
(Gn. 1:2): "The earth was void and 
empty," or "invisible and 
shapeless," according to another 
version [*Septuagint]; by which is 
understood the formlessness of 
matter, as Augustine says 
(Confess. xii, 12). Therefore matter 
was formless until it received its 
form. 
Objections: 1. Il semble qu’un état 
informe de la matière a précédé 
dans le temps la formation de 
celle-ci. Il est dit en effet dans la 
Genèse (1,2): "La terre était déserte 
et vide" ou, selon une autre 
version, "invisible et incomposée"; 
selon S. Augustin, cela désigne un 
état informe de la matière. A un 
certain moment, avant d’être 
formée, la matière aurait donc été 
informe. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, sách Sáng 
thế nói: “Đất còn hoang vu, trống 
rỗng", hoặc, theo một bản dịch khác, 
“còn bất khả thị và và rời rạc”; theo 
thánh Augustino, điều đó biểu thị sự 
khuyết mô của chất thể. Cho nên, 
trước khi được mô thể hoá, đã có lúc 
chất thể khuyết mô. 
PRAETEREA, natura in sua 
operatione Dei operationem 
imitatur; sicut causa secunda 
imitatur causam primam. Sed in 
operatione naturae informitas 
tempore praecedit formationem. 
Ergo et in operatione Dei. 
Objection 2: Further, nature in its 
working imitates the working of 
God, as a secondary cause imitates 
a first cause. But in the working of 
nature formlessness precedes form 
in time. It does so, therefore, in the 
Divine working. 
2. Dans son opération la nature 
imite l’opération de Dieu, comme 
la cause seconde imite la cause 
première. Or, dans l’opération de 
la nature, l’état informe précède la 
formation. Cela vaut donc aussi 
dans l’opération divine. 
2. Vả lại, trong hoạt động của mình, 
thiên nhiên bắt chước hoạt động của 
Thiên Chúa, như căn nguyên đệ nhị 
bắt chước là căn nguyên đệ nhất. 
Nhưng theo thời gian, sự khuyết mô 
của thiên nhiên thì có trước sự mô 
thể hoá. Cho nên trong công trình 
của Thiên Chúa cũng vậy.  
PRAETEREA, materia potior est 
accidente, quia materia est pars 
substantiae. Sed Deus potest 
facere quod accidens sit sine 
subiecto; ut patet in sacramento 
altaris. Ergo potuit facere quod 
materia esset sine forma. 
Objection 3: Further, matter is 
higher than accident, for matter is 
part of substance. But God can 
effect that accident exist without 
substance, as in the Sacrament of 
the Altar. He could, therefore, 
cause matter to exist without form. 
3. La matière est au-dessus de 
l’accident. Car la matière fait partie 
de la substance. Or Dieu peut faire 
qu’un accident soit sans sujet. 
C’est évident dans le sacrement de 
l’autel. Dieu peut donc faire que la 
matière soit sans forme. 
3. Vả lại, chất thể thì cao trọng hơn 
là phụ thể: vì chất thể là phần của 
bản thể. Nhưng Thiên Chúa có thể 
làm cho phụ thể hiện hữu mà không 
có chủ thể; như thấy trong nhiệm 
tích Thánh thể. Cho nên Người có 
thể làm cho chất thể hiện hữu mà 
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không có mô thể. 
SED CONTRA, imperfectio 
effectus attestatur imperfectioni 
agentis. Sed Deus est agens 
perfectissimum, unde de eo 
dicitur, Deut. XXXII, Dei perfecta 
sunt opera. Ergo opus ab eo 
creatum nunquam fuit informe. 
On the contrary, An imperfect 
effect proves imperfection in the 
agent. But God is an agent 
absolutely perfect; wherefore it is 
said of Him (Dt. 32:4): "The works 
of God are perfect." Therefore the 
work of His creation was at no 
time formless. 
En sens contraire, 1. 
L’imperfection d’un effet atteste 
l’imperfection de l’agent. Or Dieu 
est l’agent parfait par excellence. 
D’où la parole du Deutéronome 
(32,4): "Les œuvres de Dieu sont 
parfaites." L’œuvre créée par Dieu 
n’a donc jamais été informe.  
NHƯNG 1. Sự khiếm khuyết của 
công hiệu giãi bày sự khiếm khuyết 
của tác nhân. Nhưng Thiên Chúa là 
tác nhân hoàn bị tuyệt vời: vì thế 
sách Đệ Nhị Luật (32,4) đã viết về 
Người rằng: “Sự nghiệp của Thiên 
Chúa thì hoàn hảo”. Cho nên không 
khi nào cồng trình mà Người tác 
thành lại khuyết mô.  
praeterea, creaturae corporalis 
formatio facta fuit per opus 
distinctionis. Distinctioni autem 
opponitur confusio, sicut et 
formationi informitas. Si ergo 
informitas praecessit tempore 
formationem materiae, sequitur a 
principio fuisse confusionem 
corporalis creaturae, quam antiqui 
vocaverunt chaos. 
Further, the formation of corporeal 
creatures was effected by the work 
of distinction. But confusion is 
opposed to distinction, as 
formlessness to form. It, therefore, 
formlessness preceded in time the 
formation of matter, it follows that 
at the beginning confusion, called 
by the ancients chaos, existed in 
the corporeal creation. 
2. La formation de la créature 
corporelle fut produite par l’œuvre 
de la distinction. Mais la 
distinction s’oppose à la confusion, 
comme la formation à l’état 
informe. Donc, si l’état informe 
avait précédé dans le temps la 
formation de la matière, il 
s’ensuivrait qu’au commencement 
il y aurait eu une confusion de la 
créature corporelle, ce que les 
anciens avaient appelé le Chaos.  
2. Vả lại, sự mô thể hoá của thụ tạo 
hữu chất được thành tựu bằng việc 
phân biệt. Mà sự hỗn độn thì tương 
phản với sự phân biệt, cũng như sự 
khuyết mô tương phản với sự mô thể 
hoá. Cho nên, nếu sự khuyết mô có 
trước sự mô thể hoá của chất thể về 
thời gian, thì từ nguyên khởi đã có 
sự hỗn độn nơi thụ tạo hữu chất, mà 
cổ nhân gọi là sự “Hỗn mang”  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc sunt diversae 
opiniones sanctorum. 
Augustinus enim vult quod 
informitas materiae corporalis 
non praecesserit tempore 
formationem ipsius, sed solum 
origine vel ordine naturae. Alii 
vero, ut Basilius, Ambrosius et 
Chrysostomus, volunt quod 
informitas materiae tempore 
praecesserit formationem. Et 
quamvis hae opiniones 
videantur esse contrariae, tamen 
parum ab invicem differunt, 
aliter enim accipit informitatem 
materiae Augustinus quam alii. 
Augustinus enim accipit 
informitatem materiae pro 
carentia omnis formae. Et sic 
impossibile est dicere quod 
informitas materiae tempore 
praecesserit vel formationem 
ipsius, vel distinctionem. Et de 
formatione quidem manifestum 
est. Si enim materia informis 
praecessit duratione, haec erat 
iam in actu, hoc enim duratio 
importat, creationis enim 
terminus est ens actu. Ipsum 
autem quod est actus, est forma. 
Dicere igitur materiam 
praecedere sine forma, est dicere 
ens actu sine actu, quod implicat 
contradictionem. Nec etiam 
potest dici quod habuit aliquam 
formam communem et 
postmodum supervenerunt ei 
formae diversae, quibus sit 
distincta. Quia hoc esset idem 
cum opinione antiquorum 
naturalium, qui posuerunt 
materiam primam esse aliquod 
corpus in actu, puta ignem, 
aerem aut aquam, aut aliquod 
medium. Ex quo sequebatur 
quod fieri non esset nisi alterari. 
Quia cum illa forma praecedens 
daret esse in actu in genere 
substantiae, et faceret esse hoc 
aliquid; sequebatur quod 
superveniens forma non faceret 
simpliciter ens actu, sed ens actu 
hoc, quod est proprium formae 
I answer that, On this point holy 
men differ in opinion. Augustine for 
instance (Gen. ad lit. i, 15), believes 
that the formlessness of matter was 
not prior in time to its formation, but 
only in origin or the order of nature, 
whereas others, as Basil (Hom. ii In 
Hexaem.), Ambrose (In Hexaem. i), 
and Chrysostom (Hom. ii In Gen.), 
hold that formlessness of matter 
preceded in time its formation. And 
although these opinions seem 
mutually contradictory, in reality 
they differ but little; for Augustine 
takes the formlessness of matter in a 
different sense from the others. In his 
sense it means the absence of all 
form, and if we thus understand it we 
cannot say that the formlessness of 
matter was prior in time either to its 
formation or to its distinction. As to 
formation, the argument is clear. For 
it formless matter preceded in 
duration, it already existed; for this is 
implied by duration, since the end of 
creation is being in act: and act itself 
is a form. To say, then, that matter 
preceded, but without form, is to say 
that being existed actually, yet 
without act, which is a contradiction 
in terms. Nor can it be said that it 
possessed some common form, on 
which afterwards supervened the 
different forms that distinguish it. For 
this would be to hold the opinion of 
the ancient natural philosophers, who 
maintained that primary matter was 
some corporeal thing in act, as fire, 
air, water, or some intermediate 
substance. Hence, it followed that to 
be made means merely to be 
changed; for since that preceding 
form bestowed actual substantial 
being, and made some particular 
thing to be, it would result that the 
supervening form would not simply 
make an actual being, but 'this' actual 
being; which is the proper effect of 
an accidental form. Thus the 
consequent forms would be merely 
accidents, implying not generation, 
but alteration. Hence we must assert 
that primary matter was not created 
altogether formless, nor under any 
Réponse: Sur ce problème, les Pères 
ont eu des opinions différentes. S. 
Augustin veut que l’état informe de la 
matière n’ait pas précédé 
temporellement sa formation; il n’y 
aurait eu antériorité que selon l’origine 
ou l’ordre de la nature. D’autres, 
comme S. Basile, S. Ambroise et S. 
Jean Chrysostome, veulent que l’état 
informe de la matière ait précédé sa 
formation. Quoique ces opinions 
paraissent contraires, elles ne diffèrent 
cependant que de peu. S. Augustin 
entend en effet autrement que les 
autres l’expression d’ "état informe" 
de la matière. Selon S. Augustin, dans 
l’état informe de la matière, il faut voir 
l’absence de toute forme. Et de ce 
point de vue il est impossible de dire 
que l’état informe de la matière ait 
précédé temporellement soit la 
formation de cette matière, soit sa 
distinction. C’est manifeste pour la 
formation. En effet, si la matière 
informe avait précédé par la durée, elle 
aurait déjà existé en acte; car l’acte est 
impliqué par la durée; le terme de la 
création est en effet l’être en acte. Or, 
cela même qui est en acte, c’est la 
forme. Donc affirmer qu’il y eut 
d’abord de la matière sans forme, c’est 
dire qu’un être en acte fut sans acte, ce 
qui est contradictoire. - On ne peut pas 
dire non plus que la matière eut une 
sorte de forme commune, et qu’après 
coup vinrent s’y ajouter des formes 
diverses par lesquelles elle s’est 
trouvée distinguée. Car ce serait 
revenir à l’opinion des anciens 
naturalistes, qui supposaient que la 
matière première était un corps en 
acte, par exemple le feu, l’air ou l’eau, 
ou quelque intermédiaire; d’où il 
résultait que le devenir substantiel 
n’était autre que l’altération. Car, cette 
forme antérieure donnant d’être en 
acte dans la catégorie de la substance, 
et faisant qu’il y ait tel être existant, il 
s’ensuivrait que la forme surajoutée ne 
causerait pas absolument de l’être en 
acte, mais de l’être selon tel acte, ce 
qui est le propre de la forme 
accidentelle. De cette manière, les 
formes subséquentes seraient des 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này các 
Giáo phụ có nhiều ý kiến khác 
nhau. Thực vậy, thánh Augustino 
cho rằng, sự khuyết mô của thụ 
tạo hữu chất không có trước sự 
mô thể hoá của nó về thời gian, 
mà về nguồn gốc hay là trật tự 
của bản tính mà thôi. Nhưng có vị 
khác, như Basilio, Ambrosio, 
Chrysostomo, cho rằng sự khuyết 
mô của chất thể thì có trước sự 
mô thể hoá về thời gian. Tuy 
những ý kiến ấy xem ra tương 
phản nhau, nhưng không khác 
nhau là mấy: thực vậy, thánh 
Augustino hiểu sự khuyết mô một 
cách khác với các Giáo phụ kia. 
Thánh Augustino hiểu sự khuyết 
mô của chất thể là thiếu mọi mô 
thể. Và như vậy thì không thể nói 
là sự khuyết mô của chất thể có 
trước về thời gian sự mô thể hoá 
của nó, hay sự phân biệt. Và về 
sự mô thể hoá thì đã rõ. Nếu chất 
thể khuyết mô có trước về thời 
hạn, thì nó đã có trong hiện thể; 
thời hạn hàm súc hiện thể: vì 
chung hạn của sự tạo thành là hữu 
thể trong hiện thể. Mà chính hiện 
thể là mô thể. Vì thế, nói rằng 
chất thể có trước mà không có mô 
thể, tức là nói rằng hữu thể trong 
hiện thể mà không có hiện thể: 
như thế là mâu thuẫn. Cũng 
không thể nói rằng, chất thể có 
một mô thể chung nào đó, rồi 
những mô thể riêng mới đến sau, 
nhờ đó mà chất thể phân tách ra. 
Vì ý kiến này cũng giống như ý 
kiến của những nhà Vạn vật học 
cổ thời, là những người chủ 
trương rằng, chất thể đệ nhất là 
một vật thể trong hiện thể, như 
hoả, khí, thủy, hay thực tại trung 
gian nào đó. Thành thử việc hình 
thành về bản thể chỉ là sự biến 
chất. Vì mô thể đến trước đã cung 
cấp hữu thể bản thể trong hiện 
thể, bằng cách làm cho hữu thể 
nào đó hiện hữu; cho nên mô thể 
đến sau không làm cho hữu thể 
trở thành hiện thể suông, mà làm 
cho thành hữu thể trong hiện thể 
“này”; mà đây là đặc trưng của 
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accidentalis; et sic sequentes 
formae essent accidentia, 
secundum quae non attenditur 
generatio, sed alteratio. Unde 
oportet dicere quod materia 
prima neque fuit creata omnino 
sine forma, neque sub forma una 
communi, sed sub formis 
distinctis. Et ita, si informitas 
materiae referatur ad 
conditionem primae materiae, 
quae secundum se non habet 
aliquam formam, informitas 
materiae non praecessit 
formationem seu distinctionem 
ipsius tempore, ut Augustinus 
dicit, sed origine seu natura 
tantum, eo modo quo potentia 
est prior actu, et pars toto. Alii 
vero sancti accipiunt 
informitatem, non secundum 
quod excludit omnem formam, 
sed secundum quod excludit 
istam formositatem et decorem 
qui nunc apparet in corporea 
creatura. Et secundum hoc 
dicunt quod informitas materiae 
corporalis duratione praecessit 
formationem eiusdem. Et sic 
secundum hoc, quantum ad 
aliquid cum eis Augustinus 
concordat, et quantum aliquid 
discordat, ut infra patebit. Et 
quantum ex littera Genesis I, 
accipi potest, triplex formositas 
deerat, propter quod dicebatur 
creatura corporalis informis. 
Deerat enim a toto corpore 
diaphano, quod dicitur caelum, 
pulchritudo lucis, unde dicitur 
quod tenebrae erant super 
faciem abyssi. Deerat autem 
terrae duplex pulchritudo. Una, 
quam habet ex hoc quod est 
aquis discooperta, et quantum ad 
hoc dicitur quod terra erat 
inanis, sive invisibilis, quia 
corporali aspectui patere non 
poterat, propter aquas undique 
eam cooperientes. Alia vero, 
quam habet ex hoc quod est 
ornata herbis et plantis, et ideo 
dicitur quod erat vacua, vel 
incomposita, idest non ornata, 
secundum aliam litteram. Et sic, 
cum praemisisset duas naturas 
creatas, scilicet caelum et 
terram, informitatem caeli 
expressit per hoc quod dixit, 
tenebrae erant super faciem 
abyssi, secundum quod sub 
caelo etiam aer includitur, 
informitatem vero terrae, per 
hoc quod dixit, terra erat inanis 
et vacua. 
one common form, but under distinct 
forms. And so, if the formlessness of 
matter be taken as referring to the 
condition of primary matter, which in 
itself is formless, this formlessness 
did not precede in time its formation 
or distinction, but only in origin and 
nature, as Augustine says; in the 
same way as potentiality is prior to 
act, and the part to the whole. But the 
other holy writers understand by 
formlessness, not the exclusion of all 
form, but the absence of that beauty 
and comeliness which are now 
apparent in the corporeal creation. 
Accordingly they say that the 
formlessness of corporeal matter 
preceded its form in duration. And 
so, when this is considered, it appears 
that Augustine agrees with them in 
some respects, and in others 
disagrees, as will be shown later 
(Q[69], A[1]; Q[74], A[2]). As far as 
may be gathered from the text of 
Genesis a threefold beauty was 
wanting to corporeal creatures, for 
which reason they are said to be 
without form. For the beauty of light 
was wanting to all that transparent 
body which we call the heavens, 
whence it is said that "darkness was 
upon the fact of the deep." And the 
earth lacked beauty in two ways: 
first, that beauty which it acquired 
when its watery veil was withdrawn, 
and so we read that "the earth was 
void," or "invisible," inasmuch as the 
waters covered and concealed it from 
view; secondly, that which it derives 
from being adorned by herbs and 
plants, for which reason it is called 
"empty," or, according to another 
reading [*Septuagint], "shapeless"---
that is, unadorned. Thus after 
mention of two created natures, the 
heaven and the earth, the 
formlessness of the heaven is 
indicated by the words, "darkness 
was upon the face of the deep," since 
the air is included under heaven; and 
the formlessness of the earth, by the 
words, "the earth was void and 
empty." 
accidents, où l’on ne constate pas 
génération mais altération. Il faut donc 
dire que la matière première ne fut ni 
créée sans aucune forme, ni créée sous 
une forme unique commune, mais fut 
créée sous des formes distinctes. - 
Ainsi donc, si l’expression "état 
informe de la matière" se réfère à la 
condition de la matière première (qui 
en tant que telle ne comporte aucune 
forme), il faut reconnaître qu’un tel 
état n’a pas précédé temporellement la 
formation ou la distinction de la 
matière, comme le dit S. Augustin, 
mais seulement par origine ou par 
nature, à la manière dont la puissance 
est antérieure à l’acte, et la partie au 
tout. Les autres Pères, au contraire, 
emploient l’expression "état informe" 
non comme excluant toute forme, 
mais comme excluant cette beauté et 
cet éclat que l’on voit maintenant dans 
la créature corporelle. Et en ce sens ils 
affirment que l’état informe de la 
matière corporelle a, dans la durée, 
précédé sa formation. A prendre les 
choses ainsi, S. Augustin est, pour une 
part, en accord avec eux; mais pour 
une autre part, il ne les suit pas, 
comme nous le verrons plus loin. 
Selon ce qu’on veut tirer de la lettre de 
la Genèse, il manquait trois espèces de 
beauté, et c’est pourquoi on appela 
"informe" la créature corporelle. Il 
manquait d’abord la beauté de la 
lumière à la totalité de ce corps 
diaphane que l’on nomme ciel, d’où 
cette phrase: "Les ténèbres couvraient 
l’abîme." D’autre part, il manquait à la 
terre une double beauté: la première 
est d’être dégagée des eaux; et c’est en 
ce sens qu’il est dit: "La terre était 
déserte" ou "invisible", car elle ne 
pouvait se faire voir telle qu’elle est en 
raison des eaux qui la couvraient de 
toutes parts. La seconde beauté est 
celle qu’elle tire des végétaux et des 
plantes; et c’est pourquoi il est dit 
qu’elle était "vide" ou, selon l’autre 
version, "inorganisée". Ainsi donc, 
ayant mis en tête de son récit la 
création de deux natures, le ciel et la 
terre, l’auteur sacré exprime l’état 
informe du ciel en disant: "Les 
ténèbres couvraient l’abîme", en tant 
que sous le mot "ciel", l’air est inclus; 
et il énonce l’état informe de la terre 
par les mots: "La terre était déserte et 
vide."  
phụ thể; như thế những mô thể 
đến sau là những phụ thể, không 
phải là dấu ấn của sự sinh sản, 
nhưng của sự biến chất. Cho nên 
phải nói rằng, chất thể đệ nhất 
tuyệt nhiên không được tạo thành 
mà không có mô thể, cũng không 
được tạo thành với một mô thể 
chung, nhưng với những mô thể 
riêng biệt. Thành thử nếu sự 
khuyết mô của chất thể được qui 
gán cho tình trạng của chất thể đệ 
nhất, là chất thể nguyên nó không 
có mô thể nào cả, thì sự khuyết 
mô không có trước sự mô thể hoá 
hay sự phân biệt nó về thời gian, 
mà chỉ về nguồn gốc hay bản tính 
mà thôi, như thánh Augustino đã 
nói, giống như tiềm thể thì có 
trước hiện thể, và là thành phần 
của tổng thể. Còn một số thánh 
Giáo phụ khác không hiểu sự 
khuyết mô như khai trừ mọi mô 
thể, nhưng như khai trừ sự đẹp đẽ 
và vẻ mỹ miều mà ta hiện thấy 
nơi thụ tạo hữu chất. Theo đó các 
ngài nói sự khuyết mô của chất 
thể có trước sự mô thể hoá của nó 
về thời hạn. Nếu quả thế, thì 
thánh Augustino có phần chấp 
nhận có phần không chấp nhận ý 
kiến của các vị này, như chúng ta 
sẽ thấy sau đây (vđ.69, m.l; 
vđ.74, m.2). Và căn cứ vào bản 
văn của sách Sáng thế, sở dĩ thụ 
tạo hữu chất bị coi là khuyết mô 
vì còn thiếu sót ba thứ mỹ miều. 
Vật thông quang, đuợc mệnh danh 
là bầu trời, thiếu sự mỹ miều của 
ánh sáng; vì thế mới nói: “Bóng 
tối bao trùm vực thẳm”. Còn trái 
đất thì thiếu hai thứ mỹ miều: sự 
mỹ miều thứ nhất là được lộ ra 
khỏi mặt nước: vì thế mới nói: 
“Đất còn hoang vu”, hay là “bất 
khả thị”, vì tư bề còn bị nước bao 
phủ, không thể lộ ra cho thị giác 
nhìn thấy. Sự mỹ miều thứ ba là 
được trang trí bằng cỏ và cây: vì 
thế mới nói: đất thì trống rỗng và 
thiếu trau chuốt, nghĩa là chưa 
được trang sức, như văn bản khác 
chép. Vậy vì trước tiên đã nhắc 
đến hai bản tính thụ tạo, ấy là trời 
và đất, thánh ký biểu thị sự 
khuyết mô của trời bằng cách nói 
rằng: “bóng tối bao trùm vực 
thẳm”, thì trong hạn từ “trời” 
cũng bao gồm khí quyển; và mô 
tả sự khuyết mô của đất bằng 
cách nói rằng: “đất còn hoang vu, 
trống rỗng”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod terra aliter accipitur in loco 
isto ab Augustino, et ab aliis 
sanctis. Augustinus enim vult 
quod nomine terrae et aquae 
significetur in hoc loco ipsa 
materia prima. Non enim poterat 
Moyses rudi populo primam 
materiam exprimere, nisi sub 
similitudine rerum eis notarum. 
Unde et sub multiplici 
Reply to Objection 1: The word 
earth is taken differently in this 
passage by Augustine, and by other 
writers. Augustine holds that by the 
words "earth" and "water," in this 
passage. primary matter itself is 
signified on account of its being 
impossible for Moses to make the 
idea of such matter intelligible to an 
ignorant people, except under the 
similitude of well-known objects. 
Solutions: 1. Dans ce passage, le mot 
"terre" est entendu autrement par S. 
Augustin et par les autres Pères. S. 
Augustin veut en effet qu’ici les 
noms de "terre" et d’ "eau" désignent 
la matière première elle-même. En 
effet, comme Moïse s’adressait à un 
peuple inculte, il ne lui était pas 
possible de signifier la matière 
première autrement que par des 
analogies tirées de choses bien 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây thánh 
Augustino hiểu “đất” khác với các 
thánh Giáo phụ khác. Thực vậy, 
thánh Augustino cho rằng, ở đây 
“đất và nước” biểu thị chất thể đệ 
nhất. Vì ông Mosê chỉ có thể biểu thị 
chất thể đệ nhất cho một dân thô 
thiển bằng sự tương tự của các vật 
mà họ quen biết. Vì thế đã biểu thị 
nó bằng nhiều thứ tương tự, vì 
không gọi nó là đất và nước mà thôi, 
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similitudine eam exprimit, non 
vocans eam tantum aquam vel 
tantum terram, ne videatur 
secundum rei veritatem materia 
prima esse vel terra vel aqua. 
Habet tamen similitudinem cum 
terra, inquantum subsidet formis; 
et cum aqua, inquantum est apta 
formari diversis formis. 
Secundum hoc ergo, dicitur terra 
inanis et vacua, vel invisibilis et 
incomposita, quia materia per 
formam cognoscitur (unde in se 
considerata dicitur invisibilis vel 
inanis), et eius potentia per 
formam repletur (unde et Plato 
materiam dicit esse locum). Alii 
vero sancti per terram intelligunt 
ipsum elementum, quae qualiter, 
secundum eos, erat informis, 
dictum est. 
Hence he uses a variety of figures in 
speaking of it, calling it not water 
only, nor earth only, lest they should 
think it to be in very truth water or 
earth. At the same time it has so far a 
likeness to earth, in that it is 
susceptible of form, and to water in 
its adaptability to a variety of forms. 
In this respect, then, the earth is said 
to be "void and empty," or "invisible 
and shapeless," that matter is known 
by means of form. Hence, considered 
in itself, it is called "invisible" or 
"void," and its potentiality is 
completed by form; thus Plato says 
that matter is "place" [*Timaeus, 
quoted by Aristotle, Phys. iv, text. 
15]. But other holy writers 
understand by earth the element of 
earth, and we have said (A[1]) how, 
in this sense, the earth was, according 
to them, without form. 
connues. C’est aussi pourquoi il 
désigne cette matière par plusieurs 
analogies, en n’usant pas du seul mot 
"eau" ou du seul mot "terre", pour 
qu’on ne se figure pas qu’elle fut en 
réalité ou la terre, ou l’eau. 
Cependant, la matière première 
présente avec la terre cette 
ressemblance d’être sous-jacente aux 
formes, et avec l’eau, de pouvoir être 
informée par des formes diverses. En 
ce sens donc la terre est appelée 
"déserte et vide" ou "invisible et 
inorganisée", parce que la matière est 
connue par la forme (donc considérée 
en elle-même on la dit invisible ou 
déserte); et sa puissance est remplie 
par la forme; de là vient que Platon 
dit que la matière est un "lieu". - Les 
autres Pères entendent par terre 
l’élément lui -même; nous avons 
expliqué plus haut comment, selon 
eux, elle était informe.  
kẻo người ta nghĩ rằng trong thực tế 
chất thể đệ nhất chỉ là đất hay là 
nước. Tuy nhiên có phần giống với 
đất, vì đứng trụ cho nhiều mô thể; và 
giống với nước vì thích hợp để đón 
nhận nhiều mô thể khác nhau. Vì thế 
đất được coi là “hoang vu và trống 
rỗng”, hoặc “bất khả thị và thiếu trau 
chuổt”, vì nhờ mô thể mà chất thể 
được nhận biết (bởi dó xét nguyên 
nó thì gọi là bất khả thị và hoang 
vu), và tiềm thể của nó được mô thể 
bổ khuyết (nên ông Plato gọi chất 
thể là “nơi chốn”). Còn các thánh 
Giáo phụ khác thì hiểu đất là chính 
nguyên tố. Trên đây chúng tôi đã nói 
đất thì khuyết mô như thế nào rồi 
(LUẬN GIẢI). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
natura producit effectum in actu 
de ente in potentia, et ideo oportet 
ut in eius operatione potentia 
tempore praecedat actum, et 
informitas formationem. Sed Deus 
producit ens actu ex nihilo, et ideo 
statim potest producere rem 
perfectam, secundum 
magnitudinem suae virtutis. 
Reply to Objection 2: Nature 
produces effect in act from being 
in potentiality; and consequently in 
the operations of nature 
potentiality must precede act in 
time, and formlessness precede 
form. But God produces being in 
act out of nothing, and can, 
therefore, produce a perfect thing 
in an instant, according to the 
greatness of His power. 
2. La nature produit l’effet en acte 
à partir de l’être en puissance. Il est 
donc nécessaire que dans son 
opération la puissance précède 
temporellement l’acte, et que l’état 
informe soit antérieur à la 
formation. Mais Dieu produit l’être 
en acte à partir de rien; il peut donc 
produire instantanément une réalité 
parfaite selon la grandeur de sa 
puissance. 
2. Thiên nhiên từ hữu thể trong tiềm 
thể sản xuất ra công hiệu trong hiện 
thể; vì thế trong hoạt động của nó 
tiềm thể phải có trước hiện thể về 
thời gian. Cũng như sự khuyết mô có 
trước sự mô thể hoá. Nhưng Thiên 
Chúa từ hư vô sản xuất hữu thể 
trong hiện thể, vì thế có thể lập tức 
sản xuất một vật hoàn bị, theo quyền 
năng vĩ đại của Người.  
AD TERTIUM dicendum quod 
accidens, cum sit forma, est actus 
quidam, materia autem secundum 
id quod est, est ens in potentia. 
Unde magis repugnat esse in actu 
materiae sine forma, quam 
accidenti sine subiecto. 
Reply to Objection 3: Accident, 
inasmuch as it is a form, is a kind 
of act; whereas matter, as such, is 
essentially being in potentiality. 
Hence it is more repugnant that 
matter should be in act without 
form, than for accident to be 
without subject. 
3. L’accident, puisqu’il est forme, 
est de l’acte; au contraire la 
matière, en tant que telle, est de 
l’être en puissance. Etre en acte est 
donc plus contraire à une matière 
sans forme qu’à un accident sans 
sujet. 
3. Phụ thể, vì là mô thể, nên là một 
thứ hiện thể; còn chất thể vốn dĩ là 
hữu thể trong tiềm thể. Cho nên hiện 
hữu trong hiện thể mà không có mô 
thể thì tương phản với chất thể hơn 
là phụ thể hiện hữu mà không có chủ 
thể.  
AD PRIMUM vero quod obiicitur 
in contrarium, dicendum est quod 
si, secundum alios sanctos, 
informitas tempore praecessit 
formationem materiae, non fuit 
hoc ex impotentia Dei; sed ex eius 
sapientia, ut ordo servaretur in 
rerum conditione, dum ex 
imperfecto ad perfectum 
adducerentur. 
In reply to the first argument in 
the contrary sense, we say that if, 
according to some holy writers, 
formlessness was prior in time to 
the informing of matter, this arose, 
not from want of power on God's 
part, but from His wisdom, and 
from the design of preserving due 
order in the disposition of creatures 
by developing perfection from 
imperfection. 
Solutions des objections en sens 
contraire: 1. Si, selon la doctrine 
des autres Pères, l’ "état informe" 
précède temporellement la 
formation de la matière, cela vient 
non d’une impuissance de Dieu 
mais de sa sagesse. Il entend 
observer un ordre dans 
l’établissement des choses en les 
conduisant de l’état imparfait à 
l’état parfait. 
Giải đáp những phản đề: 1. Nếu 
theo một số thánh Giáo phụ, sự 
khuyết mô có trước sự mô thể hoá 
chất thể về thời gian thì điều đó 
không do sự bất lực của Thiên Chúa, 
mà do sự thượng trí của Người, để 
trật tự trong việc thiết lập vạn vật 
được duy trì, dẫn đưa chúng từ chỗ 
khiếm khuyết đến hoàn bị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam antiquorum naturalium 
posuerunt confusionem 
excludentem omnem 
distinctionem; praeter hoc quod 
Anaxagoras posuit solum 
intellectum distinctum et 
immixtum. Sed ante opus 
distinctionis Scriptura sacra ponit 
multiplicem distinctionem. Primo 
quidem, caeli et terrae (in quo 
ostenditur distinctio etiam 
secundum materiam, ut infra 
patebit), et hoc cum dicit, in 
principio Deus creavit caelum et 
terram. Secundo, distinctionem 
elementorum quantum ad formas 
suas, per hoc quod nominat terram 
et aquam. Aerem autem et ignem 
non nominat, quia non est ita 
manifestum rudibus, quibus 
Moyses loquebatur, huiusmodi 
esse corpora, sicut manifestum est 
In reply to the second argument, 
we say that certain of the ancient 
natural philosophers maintained 
confusion devoid of all distinction; 
except Anaxagoras, who taught that 
the intellect alone was distinct and 
without admixture. But previous to the 
work of distinction Holy Scripture 
enumerates several kinds of 
differentiation, the first being that of 
the heaven from the earth, in which 
even a material distinction is 
expressed, as will be shown later 
(A[3]; Q[68], A[1]). This is signified 
by the words, "In the beginning God 
created heaven and earth." The second 
distinction mentioned is that of the 
elements according to their forms, 
since both earth and water are named. 
That air and fire are not mentioned by 
name is due to the fact that the 
corporeal nature of these would not be 
so evident as that of earth and water, 
2. Celle du ciel et de la terre, qui 
manifeste une distinction valant 
aussi au plan de la matière, 
comme nous le verrons plus loin; 
on la trouve dans les mots: "Au 
commencement Dieu créa le ciel 
et la terre." - 2. La distinction 
des éléments quant à leurs 
formes. Elle est faite quand sont 
nommées l’eau et la terre. Si 
l’Écriture ne fait allusion ni à 
l’air ni au feu, c’est qu’il n’était 
pas évident pour les hommes 
sans instruction auxquels 
s’adressait Moïse qu’il y eût des 
corps de ce genre, comme c’est 
manifeste dans le cas de la terre 
et de l’eau. Platon cependant 
avait compris que l’air était 
signifié par l’expression "souffle 
du Seigneur", car l’air se dit 
aussi "souffle". Quand au feu, il 
l’avait vu signifié par le ciel, 
Giải đáp những phản đề: 2. Một 
số những nhà vật lý học cổ thời 
cho rằng có sự hỗn độn phá tan 
mọi thứ phân biệt; riêng ông 
Anaxagoras chủ trương một trí tuệ 
tách biệt và không pha trộn. 
Nhưng trước công việc phân biệt, 
Thánh Kinh (St 1,1-2) đã nói lên 
nhiều thứ phân biệt. Trước hết là 
trời và đất (tỏ rõ sự phân biệt, về 
cả chất thể nữa, như sẽ chứng 
minh dưới đây (m.3; vđ.68, m.l 
gđ.l): và ta thấy sự phân biệt ấy 
trong những lời: “Từ nguyên khởi 
Thiên Chúa đã tạo thành trời đất”. 
Hai là sự phân biệt các nguyên tố 
theo những mô thể của chúng: vì 
đã nêu danh đất và trời. Nhưng 
không nêu danh khí và lửa, vì đối 
với những người sơ thiển mà Mosê 
hướng tới, không hiển nhiên là có 
những vật thể như thế, như hiển 
nhiên là có đất và nước. Dẫu ông 
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de terra et aqua. Quamvis Plato 
aerem intellexerit significari per 
hoc quod dicitur spiritus domini 
(quia etiam aer spiritus dicitur), 
ignem vero intellexerit significari 
per caelum (quod igneae naturae 
esse dixit), ut Augustinus refert in 
VIII libro de Civ. Dei. Sed Rabbi 
Moyses, in aliis cum Platone 
concordans, dicit ignem significari 
per tenebras, quia, ut dicit, in 
propria sphaera ignis non lucet. 
Sed magis videtur esse conveniens 
quod prius dictum est, quia 
spiritus domini in Scriptura non 
nisi pro spiritu sancto consuevit 
poni. Qui aquis superferri dicitur, 
non corporaliter, sed sicut 
voluntas artificis superfertur 
materiae quam vult formare. 
Tertia distinctio significatur 
secundum situm. Quia terra erat 
sub aquis, quibus invisibilis 
reddebatur, aer vero, qui est 
subiectum tenebrarum, 
significatur fuisse super aquas, per 
hoc quod dicitur, tenebrae erant 
super faciem abyssi. Quid autem 
distinguendum remaneret, ex 
sequentibus apparebit. 
to the ignorant people to whom Moses 
spoke. Plato (Timaeus xxvi), 
nevertheless, understood air to be 
signified by the words, "Spirit of 
God," since spirit is another name for 
air, and considered that by the word 
heaven is meant fire, for he held 
heaven to be composed of fire, as 
Augustine relates (De Civ. Dei viii, 
11). But Rabbi Moses (Perplex. ii), 
though otherwise agreeing with Plato, 
says that fire is signified by the word 
darkness, since, said he, fire does not 
shine in its own sphere. However, it 
seems more reasonable to hold to 
what we stated above; because by the 
words "Spirit of God" Scripture 
usually means the Holy Ghost, Who is 
said to "move over the waters," not, 
indeed, in bodily shape, but as the 
craftsman's will may be said to move 
over the material to which he intends 
to give a form. The third distinction is 
that of place; since the earth is said to 
be under the waters that rendered it 
invisible, whilst the air, the subject of 
darkness, is described as being above 
the waters, in the words: "Darkness 
was upon the face of the deep." The 
remaining distinctions will appear 
from what follows (Q[71]).  
qu’il disait de nature ignée, 
comme le rapporte S. Augustin. 
Maïmonide, qui est d’accord 
avec Platon pour le reste, affirme 
pour sa part que le feu est 
signifié par les "ténèbres", pour 
cette raison dit-il, que dans la 
sphère qui lui est propre le feu ne 
brille pas. Il semble plus 
conforme à la réalité de répéter 
ce qui a été dit plus haut, car 
l’expression "souffle du 
Seigneur" n’est habituellement 
employée dans l’Écriture que 
lorsqu’il s’agit du Saint-Esprit. 
Et quand il est dit qu’il plane sur 
les eaux, c’est à entendre non 
d’une manière corporelle mais 
comme la volonté d’un maître 
artisan domine la matière qu’il 
entend informer. - 3. la 
distinction selon la situation 
locale. La terre était sous les 
eaux qui la rendaient invisible; et 
l’air, qui est le sujet des ténèbres, 
est indiqué comme au-dessus des 
eaux par ces paroles: "Les 
ténèbres étaient sur la face de 
l’abîme." - Ce qui restait encore 
à distinguer, la suite nous le 
montrera. 
Plato cho rằng không khí được 
biểu thị bằng câu nói: “Thần linh 
Chúa” (vì cả không khí cũng được 
gọi là sinh khí); ông còn cho rằng 
lửa được biểu thị bằng “trời” (vì 
nó có bản tính của lửa), như thánh 
Augustino đã kể lại trong cuốn 
VIII De Civ. Dei. Nhưng kinh sư 
Maimonides, người tán đồng ý 
kiến của Plato về nhiều điều, nói 
rằng lửa được biểu thị bằng tiếng 
“bóng tối”: vì như ông nói, trong 
khu vực riêng của nó lửa không 
giãi sáng. Nhưng thiết tưởng nhắc 
lại điều đã nói trên thì phù hợp 
hơn cả: vì trong Thánh Kinh 
“Thần linh Chúa” thường chỉ dùng 
để chỉ Chúa Thánh Thần. Và khi 
nói Người bay là trên mặt nước, 
thì không nên hiểu một cách hữu 
chất, mà như ý muốn của nghệ 
nhân lướt trên chất thể mà ông 
muốn tạo hình. Sự phân biệt thứ ba 
là theo vị thế. Vì bấy giờ đất chìm 
dưới nước làm cho nó thành bất 
khả thị: còn khí quyển, là chủ thể 
của những bóng tối, được biểu thị 
như ở trên nước, bằng những lời 
này: “Bóng tối bao trùm vực 
thẳm”. Còn gì phải phân biệt nữa 
thì những điều sau đây sẽ trình 
bày.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit una materia omnium 
corporalium. 
ARTICLE 2 
Whether the formless matter of 
all corporeal things is the same ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il une seule matière pour 
tous les êtres corporels ? 
MỤC 2 
Phải chăng chỉ có một chất thể 
khuyết mô cho mọi vật thể ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod una sit materia 
informis omnium corporalium. 
Dicit enim Augustinus, XII 
Confess., duo reperio quae fecisti, 
unum quod erat formatum, 
alterum quod erat informe; et hoc 
dicit esse terram invisibilem et 
incompositam, per quam dicit 
significari materiam rerum 
corporalium. Ergo una est materia 
omnium corporalium. 
Objection 1: It would seem that 
the formless matter of all corporeal 
things is the same. For Augustine 
says (Confess. xii, 12): "I find two 
things Thou hast made, one 
formed, the other formless," and he 
says that the latter was the earth 
invisible and shapeless, whereby, 
he says, the matter of all corporeal 
things is designated. Therefore the 
matter of all corporeal things is the 
same. 
Objections: 1. Il semble qu’il y a 
pour tous les corps une seule et 
unique matière informe. S. 
Augustin dit en effet: "Je vois deux 
choses que tu as faites: l’une qui 
était formée, et l’autre qui était 
informe." Puis il précise que cette 
dernière est la "terre invisible et 
sans parure", laquelle, affirme-t-il, 
signifie la matière des réalités 
corporelles. Il y a donc une matière 
unique pour toutes les choses 
corporelles.  
NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn XII Confess. thánh Augustino 
đã thưa với Chúa: “Con thấy hai vật 
Chúa đã tác thành: vật này thì hữu 
mô, vật kia thì khuyết mô; và người 
nói vật khuyết mô này là “đất bất 
khả thị và thiếu trau chuốt”, như thế 
là để biểu thị chất thể của các vật 
hữu chất. Cho nên đối với mọi vật 
thể chỉ có một chất thể. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in V Metaphys., quod illa quae 
sunt unum in genere, sunt unum in 
materia. Sed omnia corporalia 
conveniunt in genere corporis. 
Ergo omnium corporalium est una 
materia. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Metaph. v, text. 
10): "Things that are one in genus 
are one in matter." But all 
corporeal things are in the same 
genus of body. Therefore the 
matter of all bodies is the same. 
2. Aristote nous dit que les réalités 
qui sont unes par le genre sont 
unes par la matière. Or toutes les 
choses corporelles se rencontrent 
dans le genre corps. Il y a donc une 
matière unique pour tous les êtres 
corporels. 
2. Vả lại, nhà Hiền triết viết trong 
Metaphys.: những chi là một về 
giống thì cũng là một về chất thể. 
Nhưng mọi vật hữu chất đều tương 
hợp nhau về “giống” của vật thể. 
Cho nên đối với mọi vật thể chỉ có 
một chất thể.  
PRAETEREA, diversus actus fit 
in diversa potentia, et unus in una. 
Sed omnium corporum est una 
forma, scilicet corporeitas. Ergo 
omnium corporalium est materia 
una. 
Objection 3: Further, different 
acts befit different potentialities, 
and the same act befits the same 
potentiality. But all bodies have the 
same form, corporeity. Therefore 
all bodies have the same matter. 
3. Il y a diversité d’acte en des 
puissances diverses, et unité quand 
la puissance est unique. Or il y a 
une forme unique pour tous les 
corps, qui est la corporéité. Il y a 
donc pour tous une matière unique. 
3. Vả lại, tương ứng với những hiện 
thể khác nhau là những tiềm thể 
khác nhau, và với một hiện thể là 
một tiềm thể. Nhưng mọi vật thể 
cũng chỉ có một mô thể, ấy là vật thể 
tính. Cho nên đối với mọi vật thể 
cũng chỉ có một chất thể.  
PRAETEREA, materia in se 
considerata, est solum in potentia. 
Sed distinctio est per formas. Ergo 
materia in se considerata, est una 
tantum omnium corporalium. 
Objection 4: Further, matter, 
considered in itself, is only in 
potentiality. But distinction is due 
to form. Therefore matter 
considered in itself is the same in 
all corporeal things. 
4. Considérée en elle-même, la 
matière n’existe qu’en puissance. 
Mais la distinction vient des 
formes. Donc, si on la considère en 
elle-même, il y a seulement une 
matière pour toutes les réalités 
corporelles.  
4. Vả lại, xét nguyên nó chất thể chỉ 
hiện hữu trong tiềm thể. Mà sự phân 
biệt là do các mô thể. Cho nên xét 
nguyên nó, chất thể của mọi vật thể 
chỉ là một.  
SED CONTRA, quaecumque 
conveniunt in materia, sunt 
transmutabilia ad invicem, et 
agunt et patiuntur ab invicem, ut 
dicitur in I de Gen. Sed corpora 
caelestia et inferiora non sic se 
habent ad invicem. Ergo eorum 
On the contrary, Things of which 
the matter is the same are mutually 
interchangeable and mutually 
active or passive, as is said (De 
Gener. i, text. 50). But heavenly 
and earthly bodies do not act upon 
each other mutually. Therefore 
En sens contraire, toutes les 
choses qui ont en commun la 
matière sont transmuables entre 
elles et jouent les unes pour les 
autres les rôles d’agent et de 
patient, dit Aristote. Or, les corps 
célestes et les corps inférieurs 
NHƯNG. Mọi vật tương hợp về 
chất thể đều có thể thay nhau để 
tương tác lẫn nhau như chủ động và 
thụ động, như đã chép trong cuốn I 
De Gen.. Nhưng những thiên thể và 
những vật hạ cấp không tương quan 
với nhau như thế. Cho nên chúng 
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materia non est una. their matter is not the same. n’ont pas ce comportement mutuel. 
Ils n’ont donc pas une matière 
unique.  
không có một chất thể duy nhất. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc fuerunt diversae 
opiniones philosophorum. Plato 
enim, et omnes philosophi ante 
Aristotelem, posuerunt omnia 
corpora esse de natura quatuor 
elementorum. Unde cum quatuor 
elementa communicent in una 
materia, ut mutua generatio et 
corruptio in eis ostendit; per 
consequens sequebatur quod 
omnium corporum sit materia 
una. Quod autem quaedam 
corpora sint incorruptibilia, 
Plato adscribebat non conditioni 
materiae, sed voluntati artificis, 
scilicet Dei, quem introducit 
corporibus caelestibus dicentem, 
natura vestra estis dissolubilia, 
voluntate autem mea 
indissolubilia, quia voluntas 
mea maior est nexu vestro. Hanc 
autem positionem Aristoteles 
reprobat, per motus naturales 
corporum. Cum enim corpus 
caeleste habeat naturalem 
motum diversum a naturali motu 
elementorum, sequitur quod eius 
natura sit alia a natura quatuor 
elementorum. Et sicut motus 
circularis, qui est proprius 
corporis caelestis, caret 
contrarietate, motus autem 
elementorum sunt invicem 
contrarii, ut qui est sursum ei 
qui est deorsum, ita corpus 
caeleste est absque contrarietate, 
corpora vero elementaria sunt 
cum contrarietate. Et quia 
corruptio et generatio sunt ex 
contrariis, sequitur quod 
secundum suam naturam corpus 
caeleste sit incorruptibile, 
elementa vero sunt corruptibilia. 
Sed non obstante hac differentia 
corruptibilitatis et 
incorruptibilitatis naturalis, 
Avicebron posuit unam 
materiam omnium corporum, 
attendens ad unitatem formae 
corporalis. Sed si forma 
corporeitatis esset una forma per 
se, cui supervenirent aliae 
formae, quibus corpora 
distinguuntur, haberet 
necessitatem quod dicitur. Quia 
illa forma immutabiliter 
materiae inhaereret, et quantum 
ad illam esset omne corpus 
incorruptibile, sed corruptio 
accideret per remotionem 
sequentium formarum, quae non 
esset corruptio simpliciter, sed 
secundum quid, quia privationi 
substerneretur aliquod ens actu. 
Sicut etiam accidebat antiquis 
naturalibus, qui ponebant 
subiectum corporum aliquod ens 
actu, puta ignem aut aerem aut 
aliquid huiusmodi. Supposito 
autem quod nulla forma quae sit 
in corpore corruptibili remaneat 
ut substrata generationi et 
I answer that, On this question the 
opinions of philosophers have 
differed. Plato and all who preceded 
Aristotle held that all bodies are of 
the nature of the four elements. 
Hence because the four elements 
have one common matter, as their 
mutual generation and corruption 
prove, it followed that the matter of 
all bodies is the same. But the fact 
of the incorruptibility of some 
bodies was ascribed by Plato, not to 
the condition of matter, but to the 
will of the artificer, God, Whom he 
represents as saying to the heavenly 
bodies: "By your own nature you 
are subject to dissolution, but by My 
will you are indissoluble, for My 
will is more powerful than the link 
that binds you together." But this 
theory Aristotle (De Caelo i, text. 5) 
disproves by the natural movements 
of bodies. For since, he says, the 
heavenly bodies have a natural 
movement, different from that of the 
elements, it follows that they have a 
different nature from them. For 
movement in a circle, which is 
proper to the heavenly bodies, is not 
by contraries, whereas the 
movements of the elements are 
mutually opposite, one tending 
upwards, another downwards: so, 
therefore, the heavenly body is 
without contrariety, whereas the 
elemental bodies have contrariety in 
their nature. And as generation and 
corruption are from contraries, it 
follows that, whereas the elements 
are corruptible, the heavenly bodies 
are incorruptible. But in spite of this 
difference of natural corruption and 
incorruption, Avicebron taught 
unity of matter in all bodies, arguing 
from their unity of form. And, 
indeed, if corporeity were one form 
in itself, on which the other forms 
that distinguish bodies from each 
other supervene, this argument 
would necessarily be true; for this 
form of corporeity would inhere in 
matter immutably and so far all 
bodies would be incorruptible. But 
corruption would then be merely 
accidental through the 
disappearance of successive forms--
-that is to say, it would be 
corruption, not pure and simple, but 
partial, since a being in act would 
subsist under the transient form. 
Thus the ancient natural 
philosophers taught that the 
substratum of bodies was some 
actual being, such as air or fire. But 
supposing that no form exists in 
corruptible bodies which remains 
subsisting beneath generation and 
corruption, it follows necessarily 
that the matter of corruptible and 
incorruptible bodies is not the same. 
For matter, as it is in itself, is in 
potentiality to form. Considered in 
itself, then, it is in potentiality in 
Réponse: Sur ce problème les 
opinions des philosophes ont différé. 
Platon et tous les philosophes antérieurs 
à Aristote supposèrent que tous les 
corps avaient la nature des quatre 
éléments. Puisque les quatre éléments 
communiquent dans une même 
matière, comme nous le montrent leur 
génération et leur destruction mutuelles, 
il s’ensuivait par voie de conséquence 
qu’il y ait une matière unique pour tous 
les corps. Quant au fait que certains 
corps sont indestructibles, Platon 
l’attribuait, non à une condition de la 
matière, mais à la volonté de l’auteur, 
c’est-à-dire de Dieu, qu’il présente 
parlant ainsi aux corps célestes: "Par 
votre nature vous êtes susceptibles de 
dissolution, mais par ma volonté vous 
êtes exempts de dissolution, car ma 
volonté est supérieure au nœud qui 
vous constitue." Aristote réfute cette 
position en invoquant le mouvement 
naturel des corps. Le corps céleste est 
doué d’un mouvement naturel différent 
du mouvement naturel des éléments; il 
s’ensuit donc que sa nature est autre que 
celle des quatre éléments. Et comme le 
mouvement circulaire qui est propre 
aux corps célestes ne connaît pas de 
contrariété, les mouvements des 
éléments étant contraires entre eux (tel 
le mouvement ascendant ou 
descendant), le corps céleste est 
pareillement sans contrariété, alors que 
les corps élémentaires comportent 
contrariété. Ainsi, puisque la génération 
et la destruction se produisent entre 
contraires, il en découle que selon sa 
nature le corps céleste est incorruptible, 
alors que les éléments sont corruptibles. 
Malgré cette différence de la 
corruptibilité et de l’incorruptibilité 
naturelles, Avicebron considérant 
l’unité de la forme corporelle, a supposé 
une matière unique pour tous les corps. 
Mais s’il y avait une seule forme 
essentielle comme forme de corporéité, 
forme à laquelle se surajouteraient 
d’autres formes qui présideraient à la 
distinction des corps, on serait dans la 
nécessité qu’on vient de dire. Car cette 
forme inhérerait de manière immuable 
à la matière. Par suite, du point de vue 
de cette forme, tout corps serait 
incorruptible, et sa corruption ne se 
produirait que par le rejet des formes 
subséquentes; ce qui ne serait pas une 
corruption absolue mais relative, parce 
qu’un certain être en acte demeurerait 
sous-jacent à la corruption. La même 
chose arrivait aux anciens physiciens 
quand ils supposaient comme sujet des 
corps un être en acte, comme le feu, 
l’air ou un autre du même genre. 
D’autre part, si l’on suppose qu’il n’y a 
aucune forme dans le corps corruptible 
qui demeure comme substrat de la 
génération et de la corruption, il s’ensuit 
nécessairement que ce n’est pas la 
même matière qui se trouve dans les 
corps selon qu’ils sont corruptibles ou 
incorruptibles. En effet, la matière, en 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này, các 
triết gia có ý kiến khác nhau. Ông 
Plato và mọi triết gia trước thời 
Aristotle chủ trương rằng, các vật 
thể có bản tính của bốn nguyên tố. 
Mà bởi vì bốn nguyên tố tương 
hợp với nhau về cũng một chất 
thể: sự sinh sản và hủy hoại lẫn 
nhau chứng tỏ điều đó; thành thử 
chỉ có một chất thể chung cho tất 
cả các vật thể. Còn việc một số vật 
thể bất hoại, thì Plato không qui 
gán sự kiện đó cho tình trạng của 
chất thể, mà cho ý muốn của tác 
giả, là Thiên Chúa, Đấng mà ông 
đã giới thiệu như đang phán: “Cứ 
bản tính thì các ngươi là những vật 
có thể tan rã, nhưng do ý muốn 
của Ta các ngươi không thể tan rã, 
vì ý muốn của Ta thì mạnh hơn nút 
giây của các người”. Aristotle đã 
phi bác ý kiến này bằng những 
chuyển động của các vật thể. Thực 
vậy, vì sự xoay vần tự nhiên của 
thiên thể với sự chuyển động tự 
nhiên của các nguyên tố, cho nên 
bản tính của nó phải khác với bản 
tính của bốn nguyên tố. Và sự 
xoay vần theo vòng tròn, đặc trưng 
của thiên thể, không có sự tương 
phản, còn sự chuyển động của các 
nguyên tố thì tương phản với nhau, 
như lên và xuống, thành thử các 
thiên thể cũng không tương phản 
nhau, đang khi các vật thể sơ đẳng 
thì hàm súc sự tương phản. Mà vì 
sự sinh sản và hủy hoại là do 
những điều tương phản, cho nên 
cứ bản tính, thiên thể thì bất hoại, 
còn những nguyên tố thì khả hoại. 
Dẫu có sự khác nhau giữa sự khả 
hoại và bất khả hoại tự nhiên này, 
nhưng vì lưu ý đến một mô thể của 
vật thể, Avicebron chủ trương một 
chất thể của mọi vật thể. Nhưng 
nếu mô thể của vật thể tính vốn nó 
chỉ là một, và thêm vào nó có 
những mô thể khác, làm cho các 
vật thể phân biệt nhau, thì điều 
vừa nói trên vẫn cần thiết. Vì mô 
thể ấy gắn bó cách bất khả biến 
với chất thể. Do đó xét theo mô 
thể ấy mọi vật thể đều bất hoại; 
nhưng sự hủy hoại là do sự tẩy 
chay những mô thể sau; song đó 
không phải là sự hủy hoại tuyệt 
đối nhưng tương đối, vì còn có 
một hữu thể trong hiện thể nhấp 
nhô dưới sự khuyết phạp kia. Điều 
đó cũng tương hợp với ý kiến của 
những nhà Vật lý học cổ thời, 
những vị này chủ trương rằng, chủ 
thể của các vật thể là một hữu thể 
trong hiện thể, như lửa, khí hay là 
điều gì như thế. Nhưng giả dụ 
không có một mô thể nào còn lại 
trong vật thể khả hoại như đứng 
trụ cho sự sinh sản và hủy hoại, thì 
nhất thiết sẽ không có cũng một 
chất thể cho các vật thể khả hoại 
và bất khả hoại. Vì chất thể, xét 
như chất thể, là tiềm thể đối với 
mô thể. Cho nên chất thể, xét 
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corruptioni, sequitur de 
necessitate quod non sit eadem 
materia corporum corruptibilium 
et incorruptibilium. Materia 
enim, secundum id quod est, est 
in potentia ad formam. Oportet 
ergo quod materia, secundum se 
considerata, sit in potentia ad 
formam omnium illorum 
quorum est materia communis. 
Per unam autem formam non fit 
in actu nisi quantum ad illam 
formam. Remanet ergo in 
potentia quantum ad omnes alias 
formas. Nec hoc excluditur, si 
una illarum formarum sit 
perfectior et continens in se 
virtute alias. Quia potentia, 
quantum est de se, indifferenter 
se habet ad perfectum et 
imperfectum, unde sicut quando 
est sub forma imperfecta, est in 
potentia ad formam perfectam, 
ita e converso. Sic ergo materia, 
secundum quod est sub forma 
incorruptibilis corporis, erit 
adhuc in potentia ad formam 
corruptibilis corporis. Et cum 
non habeat eam in actu, erit 
simul sub forma et privatione, 
quia carentia formae in eo quod 
est in potentia ad formam, est 
privatio. Haec autem dispositio 
est corruptibilis corporis. 
Impossibile ergo est quod 
corporis corruptibilis et 
incorruptibilis per naturam, sit 
una materia. Nec tamen 
dicendum est, ut Averroes 
fingit, quod ipsum corpus 
caeleste sit materia caeli, ens in 
potentia ad ubi et non ad esse; et 
forma eius est substantia 
separata quae unitur ei ut motor. 
Quia impossibile est ponere 
aliquod ens actu, quin vel ipsum 
totum sit actus et forma, vel 
habeat actum seu formam. 
Remota ergo per intellectum 
substantia separata quae ponitur 
motor, si corpus caeleste non est 
habens formam, quod est 
componi ex forma et subiecto 
formae, sequitur quod sit totum 
forma et actus. Omne autem tale 
est intellectum in actu; quod de 
corpore caelesti dici non potest, 
cum sit sensibile. Relinquitur 
ergo quod materia corporis 
caelestis, secundum se 
considerata, non est in potentia 
nisi ad formam quam habet. Nec 
refert ad propositum 
quaecumque sit illa, sive anima, 
sive aliquid aliud. Unde illa 
forma sic perficit illam 
materiam, quod nullo modo in 
ea remanet potentia ad esse, sed 
ad ubi tantum, ut Aristoteles 
dicit. Et sic non est eadem 
materia corporis caelestis et 
elementorum, nisi secundum 
analogiam, secundum quod 
conveniunt in ratione potentiae. 
respect to all those forms to which it 
is common, and in receiving any 
one form it is in act only as regards 
that form. Hence it remains in 
potentiality to all other forms. And 
this is the case even where some 
forms are more perfect than others, 
and contain these others virtually in 
themselves. For potentiality in itself 
is indifferent with respect to 
perfection and imperfection, so that 
under an imperfect form it is in 
potentiality to a perfect form, and 
"vice versa." Matter, therefore, 
whilst existing under the form of an 
incorruptible body, would be in 
potentiality to the form of a 
corruptible body; and as it does not 
actually possess the latter, it has 
both form and the privation of form; 
for want of a form in that which is 
in potentiality thereto is privation. 
But this condition implies 
corruptibility. It is therefore 
impossible that bodies by nature 
corruptible, and those by nature 
incorruptible, should possess the 
same matter. Neither can we say, as 
Averroes [*De Substantia Orbis ii.] 
imagines, that a heavenly body itself 
is the matter of the heaven---beings 
in potentiality with regard to place, 
though not to being, and that its 
form is a separate substance united 
to it as its motive force. For it is 
impossible to suppose any being in 
act, unless in its totality it be act and 
form, or be something which has act 
or form. Setting aside, then, in 
thought, the separate substance 
stated to be endowed with motive 
power, if the heavenly body is not 
something having form---that is, 
something composed of a form and 
the subject of that form---it follows 
that in its totality it is form and act. 
But every such thing is something 
actually understood, which the 
heavenly bodies are not, being 
sensible. It follows, then, that the 
matter of the heavenly bodies, 
considered in itself, is in potentiality 
to that form alone which it actually 
possesses. Nor does it concern the 
point at issue to inquire whether this 
is a soul or any other thing. Hence 
this form perfects this matter in such 
a way that there remains in it no 
potentiality with respect to being, 
but only to place, as Aristotle [*De 
Coelo i, text. 20] says. So, then, the 
matter of the heavenly bodies and of 
the elements is not the same, except 
by analogy, in so far as they agree 
in the character of potentiality. 
tant que telle, est en puissance à la 
forme. Il faut donc que la matière, 
considérée en elle-même, soit en 
puissance aux formes de toutes les 
choses dont elle est la matière 
commune. D’autre part, la matière ne 
devient en acte par une forme que par 
rapport à cette forme. La matière reste 
donc en puissance à toutes les autres 
formes. - Ceci n’est pas exclu si l’une 
de ces formes est plus parfaite et 
contient en elle-même dans ses 
virtualités les autres formes; car la 
puissance, en tant que telle, a un 
comportement indifférent à l’égard du 
parfait et de l’imparfait. Par suite, quand 
elle se trouve sous une forme 
imparfaite, elle est en puissance à une 
forme parfaite, et réciproquement. Ainsi 
donc, la matière en tant qu’elle est sous 
la forme d’un corps incorruptible reste 
encore en puissance à la forme d’un 
corps corruptible. Et comme elle n’a 
pas cette forme en acte, elle se trouvera 
simultanément sujet de forme et de 
privation; la carence d’une forme dans 
ce qui est en puissance à la forme étant 
la privation. Mais cette disposition est le 
fait du corps corruptible. Il y a donc 
impossibilité de nature à ce que le corps 
incorruptible et le corps corruptible 
aient une même et unique matière. Il ne 
faut pas dire pour autant, comme 
l’imagina Averroès, que le corps céleste 
est lui-même la matière du ciel, un être 
en puissance à une situation locale et 
non à l’existence substantielle, sa forme 
étant alors la substance séparée qui lui 
est unie à titre de moteur. On ne peut 
affirmer en effet que quelque chose soit 
un être en acte, s’il n’est lui-même tout 
entier acte et forme, ou s’il ne possède 
pas l’acte ou la forme. Si l’on écarte par 
l’esprit cette substance séparée qui est 
posée comme moteur, et si le corps 
céleste n’est pas ce qui possède la 
forme (c’est-à-dire un être composé de 
la forme et du sujet de la forme), il 
s’ensuit qu’il est tout entier forme et 
acte. Mais tout être de ce genre est une 
intelligence en acte, ce qu’on ne peut 
dire du corps céleste, puisqu’il est 
perceptible aux sens. Il reste donc que la 
matière du corps céleste considérée en 
elle-même n’est pas en puissance à une 
autre forme que celle qu’elle possède. 
Et peu importe à notre propos ce que 
peut être cette forme, âme ou autre 
chose. En toute hypothèse, cette forme 
perfectionne si bien cette matière que 
d’aucune façon il ne demeure en elle de 
puissance à l’existence substantielle, 
mais seulement au lieu, dit Aristote. 
Ainsi donc, ce n’est pas la même 
matière qui existe dans les corps 
célestes et dans les éléments, sauf par 
analogie, pour autant que ces choses 
s’unifient dans la notion de puissance.  
nguyên nó, phải là tiềm thể của 
mọi vật thể, mà nó là chất thể 
chung. Đàng khác chất thể chỉ trở 
thành hiện thể bởi một mô thể, 
theo tương quan với mô thể này. 
Cho nên vẫn là tiềm thể đối với 
mọi mô thể khác. Điều đó cũng 
không bị khai trừ, nếu một trong 
các mô thể ấy thì hoàn bị hơn và 
hàm chứa trong tiềm năng của 
mình những mô thể khác. Vì tiềm 
thể nguyên nó thì nhửng nhưng đối 
với điều hoàn bị hay khuyết điểm: 
cho nên như đang khi có mô thể 
khiếm khuyết thì ở trong tiềm thể 
để có mô thể hoàn bị và ngược lại. 
Vậy chất thể, xét như đang có mô 
thể của vật thể bất hoại, sẽ vẫn ở 
trong tiềm thể để có mô thể của 
vật thể khả hoại. Và vì không có 
mô thể ấy trong hiện thể, nên sẽ 
đồng thời có mô thể và sự khuyết 
phạp: vì sự thiếu mất mô thể nơi 
chủ thể ở trong thể để có mô thể là 
sự khuyết phạp. Nhưng tình trạng 
này là của vật thể khả hoại. Cho 
nên, vật thể khả hoại và bất hoại 
chỉ là một chất thể là điều theo bản 
tính không thể có. Nhưng cũng 
không thể chủ trương như 
Averroes nghĩ, chính thiên thể là 
chất thể của bầu trời, là hữu thể 
trong tiềm thể để có “nơi chốn”, 
và không phải để “hiện hữu”; và 
như thế mô thể của nó là bản thể 
tách rời, phối hiệp với nó như biến 
căn. Vì không thể chủ trương là có 
hữu thể nào ở trong hiện thể, nếu 
chính hữu thể này không phải hoàn 
toàn là hiện thể và mô thể, hoặc 
không có hiện thể hay mô thể. Vậy 
khi ta lấy trí khôn mà khấu trừ bản 
thể tách biệt, được mệnh danh là 
biến căn, thì nếu thiên thể không 
phải là thực tại có mô thể (nghĩa là 
một vật kép bởi mô thể và chủ thể 
của mô thể), nó sẽ hoàn toàn là mô 
thể và hiện thể. Nhưng mọi hữu 
thể như thế phải được hiểu biết 
trong hiện thể; mà ta không thể nói 
như thế về thiên thể được, vì thiên 
thể là vật khả giác. Thành thử chất 
thể của thiên thể, xét chính nó, chỉ 
ở trong tiềm thể để đón nhận mô 
thể mà nó hiện có. Trong vấn đề 
bàn ở đây, bất luận mô thể ấy là gì, 
là linh hồn, hay là chi khác, cũng 
không hệ gì. Cho nên mô thể ấy 
kiện toàn chất thể đến độ chất thể 
này không còn ở trong tiềm thể để 
“hiện hữu”, mà chỉ để đến “nơi 
chốn” thôi, như Aristotle đã nói. 
Như thế, không phải chỉ có một 
chất thể nơi thiên thể và nơi các 
nguyên tố, có chăng chỉ là theo 
loại suy, ấy là chúng tương hợp 
nhau trong lý tính của tiềm thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus sequitur in hoc 
Reply to Objection 1: Augustine 
follows in this the opinion of Plato, 
Solutions: 1. S. Augustin suit en 
cela l’opinion de Platon qui ne 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây thánh 
Augustino theo ý kiến của Plato, 
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opinionem Platonis, non ponentis 
quintam essentiam. Vel dicendum 
quod materia informis est una 
unitate ordinis, sicut omnia 
corpora sunt unum in ordine 
creaturae corporeae. 
who does not admit a fifth essence. 
Or we may say that formless 
matter is one with the unity of 
order, as all bodies are one in the 
order of corporeal creatures. 
supposait pas de "quinte essence". 
On peut aussi répondre que la 
matière informe est une selon une 
unité d’ordre, comme tous les 
corps sont un dans l’ordre de la 
créature corporelle.  
không chấp nhận yếu tính đệ ngũ. 
Hoặc phải nói rằng chất thể khuyết 
mô là một trong sự đơn nhất của trật 
tự, cũng như mọi vật thể là một 
trong khía cạnh là thụ tạo hữu chất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
si genus consideretur physice, 
corruptibilia et incorruptibilia non 
sunt in eodem genere, propter 
diversum modum potentiae in eis, 
ut dicitur X Metaphys. Secundum 
autem logicam considerationem, 
est unum genus omnium 
corporum, propter unam rationem 
corporeitatis. 
Reply to Objection 2: If genus is 
taken in a physical sense, 
corruptible and incorruptible things 
are not in the same genus, on 
account of their different modes of 
potentiality, as is said in Metaph. 
x, text. 26. Logically considered, 
however, there is but one genus of 
all bodies, since they are all 
included in the one notion of 
corporeity.  
2. Si l’on considère le genre du 
point de vue physique, les êtres 
corruptibles et les êtres 
incorruptibles ne sont pas dans le 
même genre, à cause des diverses 
modalités que prend en eux la 
puissance, selon Aristote. Mais du 
point de vue logique il y a un genre 
unique pour tous les corps, à cause 
d’une unique raison de corporéité. 
2. Nếu ta suy cứu giống theo vật lý, 
thì khả hoại và bất hoại không cùng 
một giống, vì nơi chúng tiềm thể có 
cách thức khác nhau, như thấy trong 
cuốn X Metaphys. Nhưng nếu cứu 
xét theo luận lý thì có một giống duy 
nhất cho mọi vật thể, vì chỉ có một 
lý tính của vật thể tính. 
AD TERTIUM dicendum quod 
forma corporeitatis non est una in 
omnibus corporibus, cum non sit 
alia a formis quibus corpora 
distinguuntur, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: The form of 
corporeity is not one and the same 
in all bodies, being no other than 
the various forms by which bodies 
are distinguished, as stated above. 
3. La forme de la corporéité n’est 
pas une dans tous les corps, car, 
nous l’avons dit, elle ne diffère pas 
des formes par lesquelles les corps 
se distinguent. 
3. Mô thể của vật thể tính không 
phải là duy nhất trong mọi vật thể: vì 
nó không khác với các mô thể làm 
cho các vật thể phân biệt nhau, như 
đã nói trên (LUẬN GIẢI).  
AD QUARTUM dicendum quod, 
cum potentia dicatur ad actum, 
ens in potentia est diversum ex 
hoc ipso quod ordinatur ad 
diversum actum; sicut visus ad 
colorem, et auditus ad sonum. 
Unde ex hoc ipso materia caelestis 
corporis est alia a materia 
elementi, quia non est in potentia 
ad formam elementi. 
Reply to Objection 4: As 
potentiality is directed towards act, 
potential beings are differentiated 
by their different acts, as sight is 
by color, hearing by sound. 
Therefore for this reason the matter 
of the celestial bodies is different 
from that of the elemental, because 
the matter of the celestial is not in 
potentiality to an elemental form. 
4. Puisque la puissance se dit par 
rapport à l’acte, l’être en puissance 
se diversifie du fait même qu’il est 
ordonné à divers actes; ainsi la vue 
à la couleur, et l’ouïe au son. En 
conséquence, la matière du corps 
céleste est autre que la matière des 
éléments par ce fait qu’elle n’est 
pas en puissance à leurs formes. 
4. Vì tiềm thể là nói trong tương 
quan với hiện thể; hữu thể trong tiềm 
thể thì khác nhau, vì được qui hướng 
về hiện thể khác nhau: như thị giác 
về màu sắc, thính giác về thanh âm. 
Thành thử, sở dĩ chất thể của thiên 
thể thì khác với chất thể của các 
nguyên tố, là vì chất thể ấy không ở 
trong tiềm thể để đón nhận mô thể 
của nguyên tố.  
ARTICULUS 3 
Utrum caelum empyreum sit 
concreatum materiae informi. 
ARTICLE 3 
Whether the empyrean heaven 
was created at the same time as 
formless matter ? 
ARTICLE 3 
Le ciel empyrée fut-il concréé 
avec la matière informe ? 
MỤC 3 
Phải chăng thiên cung cùng được 
tạo thành với chất thể khuyết mô ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod caelum Empyreum 
non sit concreatum materiae 
informi. Caelum enim Empyreum, 
si est aliquid, oportet quod sit 
corpus sensibile. Omne autem 
corpus sensibile est mobile. 
Caelum autem Empyreum non est 
mobile, quia motus eius 
deprehenderetur per motum 
alicuius corporis apparentis; quod 
minime apparet. Non ergo caelum 
Empyreum est aliquid materiae 
informi concreatum. 
Objection 1: It would seem that 
the empyrean heaven was not 
created at the same time as 
formless matter. For the empyrean, 
if it is anything at all, must be a 
sensible body. But all sensible 
bodies are movable, and the 
empyrean heaven is not movable. 
For if it were so, its movement 
would be ascertained by the 
movement of some visible body, 
which is not the case. The 
empyrean heaven, then, was not 
created contemporaneously with 
formless matter.  
Objections: 1. Si le ciel empyrée 
est quelque chose, il faut qu’il soit 
un corps sensible. Or tout corps 
sensible est sujet au mouvement. 
Mais le ciel empyrée n’est pas dans 
ce cas, car son mouvement serait 
perçu par le mouvement de 
quelque corps apparent; ce dont on 
n’a pas du tout conscience. Le ciel 
empyrée n’est donc pas quelque 
chose qui fut concréé avec la 
matière informe. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, nếu thiên 
cung là thực tại nào đó, thì nó phải là 
vật thể khả giác. Mà mọi vật thể khả 
giác thì đều khả biến. Nhưng thiên 
cung thì không khả biến: vì sự biến 
chuyển của nó phải được nhận thấy 
bởi sự biến của một vật lồ lộ nào đó; 
điều này không thấy xảy ra. Cho nên 
thiên cung không phải là điều gì 
cùng được tạo thành với chất thể 
khuyết mô.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in III de Trin., quod inferiora 
corpora per superiora quodam 
ordine reguntur. Si ergo caelum 
Empyreum est quoddam 
supremum corpus, oportet quod 
habeat aliquam influentiam in 
haec inferiora corpora. Sed hoc 
non videtur, praesertim si ponatur 
immobile, cum nullum corpus 
moveat nisi motum. Non est ergo 
caelum Empyreum materiae 
informi concreatum. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Trin. iii, 4) that "the 
lower bodies are governed by the 
higher in a certain order." If, 
therefore, the empyrean heaven is 
the highest of bodies, it must 
necessarily exercise some 
influence on bodies below it. But 
this does not seem to be the case, 
especially as it is presumed to be 
without movement; for one body 
cannot move another unless itself 
also be moved. Therefore the 
empyrean heaven was not created 
together with formless matter. 
2. S. Augustin dit que "les corps 
inférieurs sont régis selon un 
certain ordre par les corps 
supérieurs". Si le ciel empyrée était 
une sorte de corps suprême, il 
faudrait donc qu’il possède une 
certaine influence sur les corps 
inférieurs de ce monde. Ce qui ne 
semble pas se produire, surtout si 
on le présente comme exempt de 
mouvement; car aucun corps ne 
peut être cause de mouvement s’il 
n’est lui-même sujet de 
mouvement. Le ciel empyrée n’est 
donc pas concréé avec la matière 
informe. 
2. Vả lại, thánh Augustino viết trong 
cuốn III De Trin. rằng: “Vật thể hạ 
cấp được vật thể thượng cấp điều 
khiển theo một trật tự nào đó”. Vậy 
nếu thiên cung là một vật thể tối 
thượng, thì hẳn nó phải có ảnh 
hưởng trên những vật thể hạ cấp. 
Nhưng hình như không thể: nhất là 
nếu nó được coi là bất khả biến, vì 
không vật thể nào làm cho vật khác 
biến chuyển nếu nó không được 
chuyển biến trước. Cho nên thiên 
cung không cùng được tạo thành với 
chất thể khuyết mô.  
SI DICATUR quod caelum 
Empyreum est locus 
contemplationis, non ordinatum 
ad naturales effectus, contra, 
Augustinus dicit, in IV de Trin., 
quod nos, secundum quod mente 
aliquid aeternum capimus, non in 
hoc mundo sumus; ex quo patet 
quod contemplatio mentem supra 
Objection 3: Further, if it is held 
that the empyrean heaven is the 
place of contemplation, and not 
ordained to natural effects; on the 
contrary, Augustine says (De Trin. 
iv, 20): "In so far as we mentally 
apprehend eternal things, so far are 
we not of this world"; from which 
it is clear that contemplation lifts 
3. Si l’on dit que le ciel empyrée 
est le lieu de la contemplation, non 
ordonné à des effets naturels, S. 
Augustin dit En sens contraire 
"Dans la mesure où notre esprit 
saisit quelque chose d’éternel, nous 
ne sommes plus en ce monde." 
D’où il ressort que la 
contemplation élève notre esprit 
3. Nếu nói rằng thiên cung là nơi 
chiêm niệm, không hướng về những 
công hiệu tự nhiên, thì ngược lại, 
thánh Augustino viết trong IV De 
Trin. rằng: “Theo mức độ mà trí 
khôn chúng ta hiểu biết điều vĩnh 
hằng chúng ta không còn ở trần 
gian”. Do đó, hiển nhiên là sự chiêm 
niệm nâng trí khôn chúng ta lên trên 
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corporalia elevat. Non ergo 
contemplationi locus corporeus 
deputatur. 
the mind above the things of this 
world. Corporeal place, therefore, 
cannot be the seat of 
contemplation. 
au-dessus des choses corporelles. Il 
n’y a donc pas un lieu corporel 
assigné à la contemplation. 
các vật thể. Cho nên nơi hữu chất 
không phải là nơi được dành cho sự 
chiêm niệm.  
PRAETEREA, inter corpora 
caelestia invenitur aliquod corpus 
partim diaphanum et partim 
lucidum, scilicet caelum 
sidereum. Invenitur etiam aliquod 
caelum totum diaphanum, quod 
aliqui nominant caelum aqueum 
vel crystallinum. Si ergo est aliud 
superius caelum, oportet quod sit 
totum lucidum. Sed hoc esse non 
potest, quia sic continue aer 
illuminaretur, nec unquam nox 
esset. Non ergo caelum 
Empyreum materiae informi est 
concreatum. 
Objection 4: Further, among the 
heavenly bodies exists a body, 
partly transparent and partly 
luminous, which we call the 
sidereal heaven. There exists also a 
heaven wholly transparent, called 
by some the aqueous or crystalline 
heaven. If, then, there exists a still 
higher heaven, it must be wholly 
luminous. But this cannot be, for 
then the air would be constantly 
illuminated, and there would be no 
night. Therefore the empyrean 
heaven was not created together 
with formless matter. 
4. Parmi les corps célestes, il se 
trouve un corps qui est en partie 
diaphane et en partie lumineux: le 
"ciel sidéral". Il se trouve 
également un ciel entièrement 
diaphane, que certains appellent 
"ciel aqueux" ou "cristallin". S’il y 
a au-dessus un autre ciel, il faut 
donc qu’il soit totalement 
lumineux. Mais cela ne peut être, 
car alors l’air serait 
continuellement illuminé et il n’y 
aurait jamais de nuit. Il n’y a donc 
pas de ciel empyrée concréé avec 
la matière informe.  
4. Vả lại, trong các thiên thể có thứ 
trong mờ có thứ trong sáng: đó là 
tầng trời đầy tinh tú. Cũng thấy có 
tầng trời hoàn toàn trong mờ mà có 
người gọi là “trời dạng nước” hay 
“dạng tinh thể”. Vậy nếu có tầng trời 
cao hơn, thì nó phải hoàn toàn rực 
sáng. Nhưng đó là điều không thể 
có, vì như vậy khí quyển sẽ luôn 
luôn được chiếu sáng, và không bao 
giờ có đêm tối. Cho nên thiên cung 
không cùng được tạo thành với chất 
thể khuyết mô. 
SED CONTRA est quod Strabus 
dicit, quod cum dicitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, caelum dicit non visibile 
firmamentum, sed Empyreum, 
idest igneum. 
On the contrary, Strabus says that 
in the passage, "In the beginning 
God created heaven and earth," 
heaven denotes not the visible 
firmament, but the empyrean or 
fiery heaven. 
En sens contraire, Strabon dit que 
dans ces mots: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre", le ciel signifie non pas un 
firmament visible, mais empyrée, 
c’est-à-dire du feu. 
NHƯNG. Ông Strabo viết, khi 
Thánh Kinh chép: “Từ nguyên khởi 
Thiên Chúa đã dựng nên trời và đất” 
thì “trời không phải là cái vòm khả 
thị, mà là thiên cung, nghĩa là trời 
rực lửa”.  
RESPONDEO dicendum quod 
caelum Empyreum non invenitur 
positum nisi per auctoritates 
Strabi et Bedae, et iterum per 
auctoritatem Basilii. In cuius 
positione quantum ad aliquid 
conveniunt, scilicet quantum ad 
hoc quod sit locus beatorum. Dicit 
enim Strabus, et etiam Beda, quod 
statim factum Angelis est 
repletum. Basilius etiam dicit, in 
II Hexaem., sicut damnati in 
tenebras ultimas abiguntur ita 
remuneratio pro dignis operibus 
restauratur in ea luce quae est 
extra mundum, ubi beati quietis 
domicilium sortientur. Differunt 
tamen quantum ad rationem 
ponendi. Nam Strabus et Beda 
ponunt caelum Empyreum ea 
ratione, quia firmamentum, per 
quod caelum sidereum intelligunt, 
non in principio sed secunda die 
dicitur factum. Basilius vero ea 
ratione ponit, ne videatur 
simpliciter Deus opus suum a 
tenebris inchoasse; quod 
Manichaei calumniantur, Deum 
veteris testamenti Deum 
tenebrarum nominantes. Hae 
autem rationes non sunt multum 
cogentes. Nam quaestio de 
firmamento quod legitur factum in 
secunda die, aliter solvitur, ab 
Augustino et ab aliis sanctis. 
Quaestio autem de tenebris 
solvitur, secundum Augustinum, 
per hoc quod informitas (quae per 
tenebras significatur) non 
praecessit duratione formationem, 
sed origine. Secundum alios vero, 
cum tenebrae non sint creatura 
aliqua, sed privatio lucis, divinam 
sapientiam attestatur, ut ea quae 
produxit ex nihilo, primo in statu 
imperfectionis institueret, et 
postmodum ea perduceret ad 
perfectum. Potest autem 
convenientior ratio sumi ex ipsa 
conditione gloriae. Expectatur 
enim in futura remuneratione 
I answer that, The empyrean 
heaven rests only on the authority 
of Strabus and Bede, and also of 
Basil; all of whom agree in one 
respect, namely, in holding it to be 
the place of the blessed. Strabus 
and Bede say that as soon as 
created it was filled with angels; 
and Basil [*Hom. ii. in Hexaem.] 
says: "Just as the lost are driven 
into the lowest darkness, so the 
reward for worthy deeds is laid up 
in the light beyond this world, 
where the just shall obtain the 
abode of rest." But they differ in 
the reasons on which they base 
their statement. Strabus and Bede 
teach that there is an empyrean 
heaven, because the firmament, 
which they take to mean the 
sidereal heaven, is said to have 
been made, not in the beginning, 
but on the second day: whereas the 
reason given by Basil is that 
otherwise God would seem to have 
made darkness His first work, as 
the Manicheans falsely assert, 
when they call the God of the Old 
Testament the God of darkness. 
These reasons, however, are not 
very cogent. For the question of 
the firmament, said to have been 
made on the second day, is solved 
in one way by Augustine, and in 
another by other holy writers. But 
the question of the darkness is 
explained according to Augustine 
[*Gen. ad lit. i; vii.], by supposing 
that formlessness, signified by 
darkness, preceded form not by 
duration, but by origin. According 
to others, however, since darkness 
is no creature, but a privation of 
light, it is a proof of Divine 
wisdom, that the things it created 
from nothing it produced first of all 
in an imperfect state, and 
afterwards brought them to 
perfection. But a better reason can 
be drawn from the state of glory 
itself. For in the reward to come a 
Réponse: L’existence du ciel 
empyrée ne se trouve proposée que 
par les autorités de Strabon et de Bède, 
et en outre par celle de S. Basile. En 
affirmant ce fait, ces auteurs 
s’accordent sur un point: ce ciel est le 
lieu des bienheureux. En effet Strabon, 
et Bède avec lui, nous dit: "Aussitôt 
fait, il fut rempli par les anges." Et 
dans le même sens S. Basile précise: 
"De même que les damnés sont 
chassés dans les ténèbres ultimes, de 
même la récompense pour les œuvres 
méritoires est allouée dans cette 
lumière qui est hors du monde, où les 
bienheureux reçoivent en partage le 
séjour du repos." Ces auteurs diffèrent 
cependant sur la raison qui fait 
supposer l’existence de ce ciel. Pour 
Strabon et Bède, l’hypothèse du ciel 
empyrée repose sur cet argument que 
le firmament (mot par lequel ils 
entendent le ciel empyrée) n’est pas 
dit avoir été fait au commencement, 
mais le deuxième jour. S. Basile quant 
à lui donne pour raison qu’il ne faut 
pas que Dieu semble avoir purement 
et simplement commencé son œuvre à 
partir des ténèbres, ce qui était un des 
mensonges blasphématoires des 
manichéens, puisqu’ils appelaient dieu 
des ténèbres le Dieu de l’Ancien 
Testament. Toutes ces raisons n’ont 
pas beaucoup de force. La question du 
firmament, dont on lit dans l’Écriture 
qu’il fut fait le deuxième jour, est en 
effet résolue de manière différente par 
S. Augustin et par les autres Pères. 
Quant à la question des ténèbres, elle 
se résout, pour le premier, en ce que 
l’état informe que signifient les 
ténèbres a précédé la formation non 
par la durée mais par l’origine. Pour 
les autres Pères, les ténèbres n’étant 
pas une créature mais une privation de 
lumière, la sagesse divine est 
manifestée en ce que les êtres qu’elle a 
produits à partir de rien ont d’abord 
été institués par elle dans un état 
d’imperfection, puis ont été 
ultérieurement conduits à la 
LUẬN GIẢI. Sự hiện hữu của thiên 
cung chỉ được công nhận bởi thế giá 
của ông Strabo và của thánh Beda, 
và sau này bởi thánh Basilio. Khi 
chủ trương như thế các ngài nhất trí 
với nhau về vài điều, chẳng hạn như 
thiên cung là nơi chốn của những ai 
được hạnh phúc. Vì ông Strabo và 
thánh Beda nói rằng: “Thiên cung 
vừa được tác thành đã đầy những 
thiên thần”. Thánh Basilio trong 
trong cuốn II Hexaem. cũng nói 
rằng: “Như những kẻ trầm luân phải 
xô vào tận thẩm cung tăm tối, thì sự 
thăng thưởng cho những việc có 
công phúc sẽ được tái lập trong thứ 
ánh sáng ở ngoài trần gian, nơi đó 
những phúc nhân sẽ được cư ngụ an 
nhàn”. Nhưng các ngài không đồng 
ý với nhau về lý lẽ. Sở dĩ ông Strabo 
và thánh Beda công nhận có thiên 
cung vì lẽ là vòm trời, mà họ hiểu là 
nơi đầy trăng sao, và được tạo thành, 
không phải vào lúc khởi đầu mà vào 
ngày thứ hai. Còn thánh Basilio 
công nhận như thế kẻo Thiên Chúa 
bị coi cách đơn sơ là đã khởi sự công 
trình của mình từ nơi tối tăm; đó là 
điều mà nhóm Manichaei đã xuyên 
tạc, khi nói phạm thượng và gọi 
Thiên Chúa của Cựu Ước là thần của 
sự tối tăm. Nhưng các lý lẽ ấy không 
đủ mạnh để khắc phục. Vì vấn đề về 
thiên cung, mà Kinh Thánh chép là 
được tác thành vào ngày thứ hai, thì 
đã được thánh Augustino và một số 
Giáo phụ giải thích khác nhau. Còn 
vấn đề về những tối tăm, được thánh 
Augustino giải thích là sự “khuyết 
mô” (được biểu thị bằng những tối 
tăm), thì không có trước sự mô thể 
hoá về kỳ gian, mà về nguồn gốc. 
Còn đối với các Giáo phụ khác, thì 
những bóng tối, vì không phải là vật 
thụ tạo nào cả, mà là sự thiếu ánh 
sáng, giãi bày sự thượng trí của 
Thiên Chúa ở điểm này là, vì đã tạo 
thành muôn vật từ hư vô, nên đã tạo 
thành chúng từ tình trạng khiếm 
khuyết trước, rồi mới dẫn đến tình 
trạng hoàn bị. Lý lẽ xứng tiện hơn có 
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duplex gloria, scilicet spiritualis, 
et corporalis, non solum in 
corporibus humanis glorificandis, 
sed etiam in toto mundo 
innovando. Inchoata est autem 
spiritualis gloria ab ipso mundi 
principio in beatitudine 
Angelorum, quorum aequalitas 
sanctis promittitur. Unde 
conveniens fuit ut etiam a 
principio corporalis gloria 
inchoaretur in aliquo corpore, 
quod etiam a principio fuerit 
absque servitute corruptionis et 
mutabilitatis, et totaliter lucidum; 
sicut tota creatura corporalis 
expectatur post resurrectionem 
futura. Et ideo illud caelum dicitur 
Empyreum, idest igneum, non ab 
ardore, sed a splendore. Sciendum 
est autem quod Augustinus, X de 
Civ. Dei, dicit quod Porphyrius 
discernebat a Daemonibus 
Angelos, ut aerea loca esse 
Daemonum, aetherea vero vel 
Empyrea diceret Angelorum. Sed 
Porphyrius, tanquam Platonicus, 
caelum istud sidereum igneum 
esse existimabat, et ideo 
Empyreum nominabat; vel 
aethereum, secundum quod 
nomen aetheris sumitur ab 
inflammatione, et non secundum 
quod sumitur a velocitate motus, 
ut Aristoteles dicit. Quod pro 
tanto dictum sit, ne aliquis 
opinetur Augustinum caelum 
Empyreum posuisse sicut nunc 
ponitur a modernis. 
two-fold glory is looked for, 
spiritual and corporeal, not only in 
the human body to be glorified, but 
in the whole world which is to be 
made new. Now the spiritual glory 
began with the beginning of the 
world, in the blessedness of the 
angels, equality with whom is 
promised to the saints. It was 
fitting, then, that even from the 
beginning, there should be made 
some beginning of bodily glory in 
something corporeal, free at the 
very outset from the servitude of 
corruption and change, and wholly 
luminous, even as the whole bodily 
creation, after the Resurrection, is 
expected to be. So, then, that 
heaven is called the empyrean, i.e. 
fiery, not from its heat, but from its 
brightness. It is to be noticed, 
however, that Augustine (De Civ. 
Dei x, 9,27) says that Porphyry sets 
the demons apart from the angels 
by supposing that the former 
inhabit the air, the latter the ether, 
or empyrean. But Porphyry, as a 
Platonist, held the heaven, known 
as sidereal, to be fiery, and 
therefore called it empyrean or 
ethereal, taking ethereal to denote 
the burning of flame, and not as 
Aristotle understands it, swiftness 
of movement (De Coel. i, text. 22). 
This much has been said to prevent 
anyone from supposing that 
Augustine maintained an empyrean 
heaven in the sense understood by 
modern writers. 
perfection. On peut trouver une raison 
plus satisfaisante en partant de la 
condition même de la gloire. On 
attend en effet une double gloire dans 
la récompense à venir: spirituelle et 
corporelle; et alors, non seulement les 
corps humains seront glorifiés, mais le 
monde entier sera renouvelé. Or, la 
gloire spirituelle a commencé dès le 
début du monde dans la béatitude des 
anges, béatitude dont la pareille est 
promise aux saints. Il était donc 
convenable que, dès le 
commencement, la gloire corporelle 
soit aussi inaugurée dans un corps 
préservé dès le début de la servitude 
de la corruption et du changement, et 
doué d’une totale luminosité, 
conformément à ce que la créature 
corporelle tout entière s’attend à 
devenir après la résurrection. Et c’est 
pourquoi ce ciel est appelé empyrée, 
c’est-à-dire de feu, non parce qu’il 
brûle, mais parce qu’il resplendit. Il 
faut savoir que, d’après S. Augustin, 
Porphyre "distinguait les anges des 
démons par le fait que les lieux de l’air 
appartenaient aux démons, et ceux de 
l’éther ou de l’empyrée aux anges". 
Mais notons que Porphyre, en 
platonicien, estimait que ce ciel sidéral 
était de feu. Aussi le nommait-il 
"empyrée"; ou bien encore "éthéré", 
en tant que le mot éther se prend de 
l’embrasement, et non, comme dit 
Aristote, de la rapidité du mouvement. 
Nous rappelons cela pour empêcher 
de croire que S. Augustin comprenait 
le ciel empyrée dans le sens des 
modernes.  
thể lấy từ chính tình trạng vinh 
quang. Thực vậy, hai thứ vinh quang 
được chờ đợi trong việc thưởng công 
sau này, là vinh quang thiêng liêng 
và thể chất; không những nơi thân 
xác phàm nhân được vinh quang, mà 
nơi toàn thể thế giới phải được đổi 
mới nữa. Nhưng vinh quang thiêng 
liêng đã được khởi sự trong hạnh 
phúc các thiên thần ngay từ khởi đầu 
thế giới, và hạnh phúc như thế cũng 
hứa cho chư thánh (Lc 20,36). Cho 
nên, quả là điều xứng tiện nếu ngay 
từ khởi đầu thế giới, vinh quang thể 
chất được khởi sự nơi vật thể nào đó, 
là vật thể ngay từ khởi đầu đã không 
phải hư hoại và thay đổi, và hoàn 
toàn trong sáng; như toàn thể thụ tạo 
hữu chất mong chờ sẽ được sau khi 
sống lại. Vì thế, trời đó được gọi là 
thiên cung, nghĩa là “rực lửa”, không 
do sức nóng mà do sự rạng sáng. 
Nhưng nên biết rằng, trong cuốn X 
De Civ. Dei, thánh Augustino nói 
ông Porphyrio “phân tách các thiên 
thần ra khỏi ma quỉ, để những nơi có 
không khí thì dành cho ma quỉ, và 
nơi đầy khinh khí hay chốn thiên 
cung thì dành cho các thiên thần”. 
Nhưng vì ông Porphyrio theo thuyết 
Plato, nên ông nghĩ rằng bầu trời vũ 
trụ đó thì rực lửa; nên gọi là “thiên 
cung” hay là nơi “khinh lâng”, vì 
danh từ “khinh khí” được dẫn xuất 
bởi “sự bốc cháy”, và không bởi sự 
mau lẹ của sự biến chuyển, như ông 
Aristốt nói. Sở dĩ phải nói như thế 
kẻo có ai tưởng rằng thánh 
Augustino hiểu thiên cung như 
những tác giả hiện đại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpora sensibilia sunt 
mobilia secundum ipsum statum 
mundi, quia per motum creaturae 
corporalis procuratur electorum 
multiplicatio. Sed in ultima 
consummatione gloriae cessabit 
corporum motus. Et talem oportuit 
esse a principio dispositionem 
caeli Empyrei. 
Reply to Objection 1: Sensible 
corporeal things are movable in the 
present state of the world, for by 
the movement of corporeal 
creatures is secured by the 
multiplication of the elements. But 
when glory is finally 
consummated, the movement of 
bodies will cease. And such must 
have been from the beginning the 
condition of the empyrean. 
Solutions: 1. Les corps sensibles 
sont sujets du mouvement selon le 
statut même du monde. Car c’est le 
mouvement de la créature 
corporelle qui procure la 
multiplication des éléments. Mais, 
dans la dernière consommation de 
la gloire, le mouvement des corps 
trouvera son terme. Et pourtant, ce 
dut être la disposition du ciel 
empyrée dès le début. 
GIẢI ĐÁP 1. Các vật thể khả cảm 
thì khả biến theo chính thực trạng 
của thế giới: vì sự biến chuyển của 
thụ tạo hữu chất trù liệu việc gia 
tăng những người được tuyển chọn. 
Nhưng trong sự hoàn chỉnh sau cùng 
của vinh quang thì sự biến chuyển 
của các vật thể sẽ ngừng. Và sự 
chỉnh bị thiên cung như thế phải có 
ngay từ khởi nguyên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
satis probabile est quod caelum 
Empyreum, secundum quosdam, 
cum sit ordinatum ad statum 
gloriae, non habet influentiam in 
inferiora corpora, quae sunt sub 
alio ordine, utpote ordinata ad 
naturalem rerum decursum. 
Probabilius tamen videtur 
dicendum quod, sicut supremi 
Angeli, qui assistunt, habent 
influentiam super medios et 
ultimos, qui mittuntur, quamvis 
ipsi non mittantur, secundum 
Dionysium; ita caelum Empyreum 
habet influentiam super corpora 
quae moventur, licet ipsum non 
moveatur. Et propter hoc potest 
dici quod influit in primum 
caelum quod movetur, non aliquid 
transiens et adveniens per motum, 
sed aliquid fixum et stabile; puta 
virtutem continendi et causandi, 
vel aliquid huiusmodi ad 
dignitatem pertinens. 
Reply to Objection 2: It is 
sufficiently probable, as some 
assert, that the empyrean heaven, 
having the state of glory for its 
ordained end, does not influence 
inferior bodies of another order---
those, namely, that are directed 
only to natural ends. Yet it seems 
still more probable that it does 
influence bodies that are moved, 
though itself motionless, just as 
angels of the highest rank, who 
assist [*Infra, Q[112], A[3]], 
influence those of lower degree 
who act as messengers, though 
they themselves are not sent, as 
Dionysius teaches (Coel. Hier. xii). 
For this reason it may be said that 
the influence of the empyrean upon 
that which is called the first 
heaven, and is moved, produces 
therein not something that comes 
and goes as a result of movement, 
but something of a fixed and stable 
nature, as the power of 
2. Il y a quelque probabilité, 
comme le pensent certains, que le 
ciel empyrée, étant ordonné à l’état 
de gloire, n’ait pas d’influence sur 
les corps inférieurs, lesquels 
relèvent d’un autre ordre, celui du 
cours naturel des choses. 
Cependant la position suivante 
semble être encore plus probable. 
De même que les anges les plus 
élevés, qui sont auprès de Dieu, ont 
une influence sur les anges de 
dignité intermédiaire et dernière, 
qui sont "envoyés" (bien que, selon 
Denys, eux-mêmes ne soient pas 
"envoyés"); de façon analogue, le 
ciel empyrée a une influence sur 
les corps soumis au mouvement, 
bien qu’il ne soit pas lui-même 
soumis au mouvement. Ainsi peut-
on dire qu’il cause dans le premier 
ciel soumis au mouvement, non 
quelque réalité passagère et 
survenant par un mouvement, mais 
quelque chose de fixe et de 
2. Điều khá cái nhiên là thiên cung, 
qui hướng về tình trạng vinh quang, 
như một số tác giả nghĩ, không ảnh 
hưởng đến những vật thể hạ cấp, là 
những vật thuộc lãnh vực khác, vì 
qui hướng về sự biến chuyển tự 
nhiên của các vật thể. Nhưng nói 
như thế này thì xem ra cái nhiên 
hơn: ấy là như những thiên thần 
thượng cấp, những vị hầu cận, thì 
ảnh hưởng đến những thiên thần 
trung cấp và hạ cấp, là những thiên 
thần được sai đi, dù theo Dionysio, 
chính các thiên thần thượng cấp 
không được sai đi; thì thiên cung 
cũng ảnh hưởng đến những vật thể 
bị biến chuyển, dù chính nó không bị 
biến chuyển. Vì thế, có thể nói rằng 
nó phú vào tầng trời thứ nhất, được 
biến chuyển, không phải một thực tại 
tạm bợ từ ngoài mà đến do biến 
chuyển, mà là điều gì cố định và bền 
vững; như sức chứa đựng và tác 
thành, hay là điều gì như thế, phù 
hợp với phẩm giá của nó.  
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conservation or causation, or 
something of the kind pertaining to 
dignity. 
permanent, comme la puissance de 
contenir ou de causer, ou autre 
chose de ce genre, qui soit 
approprié à sa dignité.  
AD TERTIUM dicendum quod 
locus corporeus deputatur 
contemplationi non propter 
necessitatem, sed propter 
congruitatem, ut exterior claritas 
interiori conveniat. Unde Basilius 
dicit quod ministrator spiritus non 
poterat degere in tenebris; sed in 
luce et laetitia decentem sibi 
habitum possidebat. 
Reply to Objection 3: Corporeal 
place is assigned to contemplation, 
not as necessary, but as congruous, 
that the splendor without may 
correspond to that which is within. 
Hence Basil (Hom. ii in Hexaem.) 
says: "The ministering spirit could 
not live in darkness, but made his 
habitual dwelling in light and joy." 
3. On attribue un lieu corporel à la 
contemplation pour une raison non 
de nécessité mais de convenance, 
de manière qu’une clarté extérieure 
soit en harmonie avec la clarté 
intérieure. D’où la parole de S. 
Basile: "Les esprits serviteurs ne 
pouvaient vivre dans les ténèbres: 
c’est en pleine lumière et joie 
spirituelles qu’ils trouvaient l’état 
qui leur convenait."  
3. Nơi hữu chất thì được dành cho sự 
chiêm niệm, không phải vì sự cần 
thiết, mà vì sự xứng tiện, như sự 
rạng ngời bên ngoài thì xứng hợp 
với sự rạng ngời bên trong. Vì thế 
thánh Basilio nói: “Sứ thần thiêng 
liêng không thể cư ngụ trong tối 
tăm; nhưng phải ở nơi ánh sáng và 
hoan lạc”. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut Basilius dicit in II Hexaem., 
constat factum esse caelum 
rotunditate conclusum, habens 
corpus spissum et adeo validum, 
ut possit ea quae extrinsecus 
habentur, ab interioribus separare. 
Ob hoc necessario post se 
regionem relictam carentem luce 
constituit, utpote fulgore qui 
superradiabat excluso. Sed quia 
corpus firmamenti, etsi sit 
solidum, est tamen diaphanum, 
quod lumen non impedit (ut patet 
per hoc, quod lumen stellarum 
videmus non obstantibus mediis 
caelis); potest aliter dici quod 
habet lucem caelum Empyreum 
non condensatam, ut radios 
emittat, sicut corpus solis, sed 
magis subtilem. Vel habet 
claritatem gloriae, quae non est 
conformis cum claritate naturali. 
Reply to Objection 4: As Basil 
says (Hom. ii in Hexaem.): "It is 
certain that the heaven was created 
spherical in shape, of dense body, 
and sufficiently strong to separate 
what is outside it from what it 
encloses. On this account it 
darkens the region external to it, 
the light by which itself is lit up 
being shut out from that region. 
"But since the body of the 
firmament, though solid, is 
transparent, for that it does not 
exclude light (as is clear from the 
fact that we can see the stars 
through the intervening heavens), 
we may also say that the empyrean 
has light, not condensed so as to 
emit rays, as the sun does, but of a 
more subtle nature. Or it may have 
the brightness of glory which 
differs from mere natural 
brightness. 
4. "Il est manifeste, dit S. Basile, que 
le ciel, refermé sur sa propre 
circonférence, formé d’une matière 
opaque et solide, pouvait séparer 
l’intérieur de l’extérieur. Il était donc 
nécessaire qu’il rendît obscur le lieu 
qu’il isolait, la lumière extérieure 
venant se briser sur lui." - Mais parce 
que ce corps du firmament, bien que 
solide, est diaphane, ce qui n’empêche 
pas la lumière (l’expérience le prouve, 
puisque nous pouvons voir la lumière 
des étoiles, sans que les ciels 
intermédiaires y mettent obstacle), 
pour cette raison, on pourrait encore 
dire que le ciel empyrée n’a pas une 
lumière condensée qui émet des 
rayons, comme le corps du soleil, mais 
une lumière d’une nature plus subtile. 
- Enfin une autre réponse est encore 
possible: le ciel empyrée possède la 
clarté de l’état de gloire, qui n’est pas 
de la même espèce que la clarté 
naturelle.  
4. Như thánh Basilio nói trong cuốn 
II Hexaem.: “Hiển nhiên bầu trời, 
được vây trong vòng tròn, thì được 
tác thành bằng vật thể dày đặc và 
vững chãi, để có thể phân biệt những 
vật bên ngoài với những vật bên 
trong nó. Vì thế nhất thiết phải làm 
cho miền, mà nó cô lập hoá, thiếu 
ánh sáng, vì ánh sáng từ ngoài tới bị 
nó chặn lại”. Nhưng vì vật thể của 
cái vòm, dù vững chắc nhưng là vật 
thông quang, không ngăn cản ánh 
sáng (đây là điều rõ ràng, vì dù có 
tầng trời ở giữa chúng ta vẫn trông 
thấy ánh sáng của các tinh tú); cũng 
có thể nói rằng, thiên cung có ánh 
sáng không đông đặc để phát ra 
những quang tuyến, như khối mặt 
trời, nhưng có phần vi diệu hơn. 
Hoặc có sự rạng ngời của vinh 
quang, không cùng loại với ánh sáng 
tự nhiên. 
ARTICULUS 4 
Utrum tempus sit eidem 
concreatum. 
ARTICLE 4 
Whether time was created 
simultaneously with formless 
matter ? 
ARTICLE 4 
Le temps fut-il concréé avec la 
matière informe ? 
MỤC 4 
Thời gian có cùng được tạo thành 
với chất thể khuyết mô chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod tempus non sit 
concreatum materiae informi. 
Dicit enim Augustinus, XII 
Confess., ad Deum loquens, duo 
reperio quae fecisti carentia 
temporibus, scilicet materiam 
primam corporalem, et naturam 
angelicam. Non ergo tempus est 
concreatum materiae informi. 
Objection 1: It would seem that 
time was not created 
simultaneously with formless 
matter. For Augustine says 
(Confess. xii, 12): "I find two 
things that Thou didst create before 
time was, the primary corporeal 
matter, and the angelic nature. 
"Therefore time was not created 
with formless matter.  
Objections: 1. Il semble que non. 
S. Augustin, s’adressant à Dieu dit 
en effet: "Je trouve deux choses 
que tu as faites étrangères au 
temps: la matière corporelle et la 
nature angélique". Le temps n’est 
donc pas concréé avec la matière. 
NGHI VẤN 1. Trong XII Confess., 
thánh Augustino thưa với Thiên 
Chúa rằng: “Con thấy Chúa đã tác 
thành hai vật ngoài thời thời gian”, 
ấy là chất thể đệ nhất và bản tính 
thiên thần. Cho nên thời gian không 
cùng được tạo thành với chất thể 
khuyết mô.  
PRAETEREA, tempus dividitur 
per diem et noctem. Sed a 
principio nec nox nec dies erat, 
sed postmodum, cum divisit Deus 
lucem a tenebris. Ergo a principio 
non erat tempus. 
Objection 2: Further, time is 
divided by day and night. But in 
the beginning there was neither 
day nor night, for these began 
when "God divided the light from 
the darkness. "Therefore in the 
beginning time was not. 
2. Le temps se divise entre le jour 
et la nuit. Mais au commencement 
il n’y avait ni jour ni nuit; cela 
n’apparut qu’ultérieurement, quand 
"Dieu divisa la lumière d’avec les 
ténèbres". Ainsi le temps n’existait 
pas dès le commencement. 
2. Vả lại, thời gian thì được chia 
thành ban ngày và ban đêm. Nhưng 
lúc khởi đầu không có đêm cũng 
chẳng có ngày, sau này khi “Thiên 
Chúa phân rẽ ánh sáng ra khỏi bóng 
tối” mới có ngày và đêm. Cho nên 
lúc khởi đầu không có thời gian.  
PRAETEREA, tempus est 
numerus motus firmamenti, quod 
legitur factum secundo die. Ergo 
non a principio erat tempus. 
Objection 3: Further, time is the 
measure of the firmament's 
movement; and the firmament is 
said to have been made on the 
second day. Therefore in the 
beginning time was not. 
3. Le temps est le nombre qui 
mesure le mouvement du 
firmament. Or on lit dans l’Écriture 
que celui-ci fut créé au deuxième 
jour. Le temps n’existe donc pas 
dès le commencement. 
3. Vả lại, thời gian là con số những 
biến chuyển của vòm trời: mà trong 
Thánh Kinh ta thấy vòm trời được 
tác thành vào ngày thứ hai. Cho nên 
lúc khởi đầu không có thời gian.  
PRAETEREA, motus est prior 
tempore. Magis igitur deberet 
numerari inter primo creata motus, 
quam tempus. 
Objection 4: Further, movement 
precedes time, and therefore 
should be reckoned among the first 
things created, rather than time. 
4. Le mouvement est antérieur au 
temps. C’est donc bien lui, plutôt 
que le temps, qui devait être 
dénombré parmi les premiers êtres 
créés.  
4. Vả lại, sự biến chuyển có trước 
thời gian. Cho nên càng có lý do dể 
cho rằng sự chuyển động được tạo 
thành trước thời gian.  
PRAETEREA, sicut tempus est 
mensura extrinseca, ita et locus. 
Non ergo magis debet computari 
inter primo creata tempus, quam 
locus. 
Objection 5: Further, as time is 
the extrinsic measure of created 
things, so is place. Place, then, as 
truly as time, must be reckoned 
among the things first created. 
5. Le temps est une mesure 
extrinsèque; de même le lieu. Pas 
plus que le lieu nous ne devons 
donc compter le temps au nombre 
des premiers êtres créés. 
5. Vả lại, thời gian là thước đo bên 
ngoài, như nơi chốn. Cho nên không 
có lý do hơn nơi chốn, để kể thời 
gian vào số những thụ tạo đầu tiên.  
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SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, super Gen. ad 
Litt., quod spiritualis et corporalis 
creatura est creata in principio 
temporis. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. i, 3): "Both spiritual 
and corporeal creatures were 
created at the beginning of time." 
En sens contraire, S. Augustin a 
dit que la créature, tant spirituelle 
que corporelle, est créée "au 
commencement du temps". 
NHƯNG. Thánh Augustino viết 
trong Super Gen. ad litt., thụ tạo 
thiêng liêng và hữu chất được tạo 
thành vào lúc khởi nguyên.  
RESPONDEO dicendum quod 
communiter dicitur quatuor esse 
primo creata, scilicet naturam 
angelicam, caelum Empyreum, 
materiam corporalem informem, 
et tempus. Sed attendendum est 
quod hoc dictum non procedit 
secundum Augustini opinionem. 
Augustinus enim ponit duo primo 
creata, scilicet naturam angelicam 
et materiam corporalem, nulla 
mentione facta de caelo Empyreo. 
Haec autem duo, scilicet natura 
angelica et materia informis, 
praecedunt formationem non 
duratione, sed natura. Et sicut 
natura praecedunt formationem, 
ita etiam et motum et tempus. 
Unde tempus non potest eis 
connumerari. Procedit autem 
praedicta connumeratio secundum 
opinionem aliorum sanctorum, 
ponentium quod informitas 
materiae duratione praecessit 
formationem, et tunc pro illa 
duratione necesse est ponere 
tempus aliquod; aliter enim 
mensura durationis accipi non 
posset. 
I answer that, It is commonly said 
that the first things created were 
these four---the angelic nature, the 
empyrean heaven, formless 
corporeal matter, and time. It must 
be observed, however, that this is 
not the opinion of Augustine. For 
he (Confess. xii, 12) specifies only 
two things as first created---the 
angelic nature and corporeal 
matter---making no mention of the 
empyrean heaven. But these two, 
namely, the angelic nature and 
formless matter, precede the 
formation, by nature only, and not 
by duration; and therefore, as they 
precede formation, so do they 
precede movement and time. Time, 
therefore, cannot be included 
among them. But the enumeration 
above given is that of other holy 
writers, who hold that the 
formlessness of matter preceded by 
duration its form, and this view 
postulates the existence of time as 
the measure of duration: for 
otherwise there would be no such 
measure. 
Réponse: On dit communément 
qu’il y a quatre choses qui furent 
créées en premier: la nature 
angélique, le ciel empyrée, la matière 
corporelle informe, et le temps. Mais 
il faut prendre garde que cette 
manière de parler ne découle pas de 
l’opinion de S. Augustin. Celui-ci en 
effet pose deux créatures faites en 
premier: la nature angélique et la 
matière corporelle. Il ne fait aucune 
mention du ciel empyrée. Or, ces 
deux réalités, de la nature angélique 
et de la matière informe, précédent la 
formation non dans la durée mais par 
nature. Et comme elles précèdent par 
nature la formation, de même sont-
elles aussi antérieures et au 
mouvement, et au temps. On ne peut 
donc faire figurer le temps dans cette 
énumération. Celle-ci provient de 
l’opinion des autres Pères, pour qui 
l’état informe de la matière avait, 
dans la durée, précédé la formation. 
En raison de cette durée, il était donc 
nécessaire de poser un temps 
quelconque. Sinon il ne pourrait y 
avoir de mesure de la durée.  
LUẬN GIẢI. Bốn thụ tạo được tạo 
thành đầu tiên là: bản tính thiên thần, 
thiên cung, chất thể khuyết mô và 
thời gian. Nhưng phải cẩn trọng, vì 
kiểu nói đó không phát xuất từ ý 
kiến của thánh Augustino. Trong XII 
Confess., thánh nhân chủ trương 
rằng, có hai thụ tạo được tạo thành 
đầu tiên là bản tính thiên thần và 
chất thể đệ nhất; và người không nói 
gì đến thiên cung. Hai thụ tạo đó, ấy 
là bản tính thiên thần và chất thể 
khuyết mô có trước việc mô thể hoá, 
không phải về kỳ gian mà về bản 
tính. Và như bản tính có trước sự mô 
thể hoá, thì sự biến chuyển cũng có 
trước thời gian. Cho nên thời gian 
không thể cùng được liệt kê với các 
thụ tạo đó. Nhưng việc cùng liệt kê 
như thế phát xuất do ý kiến của một 
số Giáo phụ (xc. m.l) chủ trương 
rằng, chất thể khuyết mô đi trước sự 
mô thể hoá về kỳ gian; nên phải 
công nhận một thời gian nào đó cho 
kỳ gian kia; chẳng vậy không thể có 
thước đo lường kỳ gian.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus hoc dicit ea 
ratione qua natura angelica et 
materia informis praecedunt 
origine, seu natura, tempus. 
Reply to Objection 1: The 
teaching of Augustine rests on the 
opinion that the angelic nature and 
formless matter precede time by 
origin or nature. 
Solutions: 1. S. Augustin dit cela 
en ce sens que la nature angélique 
et la matière informe précèdent le 
temps dans l’ordre d’origine ou de 
nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ thánh Augustino 
nói thế là vì bản tính thiên thần và 
chất thể khuyết mô có trước thời 
gian về nguồn gốc hay về bản tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sicut, secundum alios sanctos, 
materia erat quodammodo 
informis, et postea fuit formata; 
ita tempus quodammodo fuit 
informe, et postmodum formatum, 
et distinctum per diem et noctem. 
Reply to Objection 2: As in the 
opinion of some holy writers 
matter was in some measure 
formless before it received its full 
form, so time was in a manner 
formless before it was fully formed 
and distinguished into day and 
night.  
2. Selon les autres Pères, la matière 
se trouvait d’une certaine manière 
sans forme, puis elle fut formée. 
De même le temps fut d’une 
certaine manière informe, puis 
ultérieurement formé et distingué 
en jour et en nuit. 
2. Theo một số giáo phụ khác, như 
chất thể khuyết mô cách nào đó, rồi 
được mô thể hoá; thì một cách nào 
đó, thời gian cũng khuyết mô, sau đó 
được mô thể hoá, và phân thành 
ngày và đêm.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
motus firmamenti non statim a 
principio incoepit, tunc tempus 
quod praecessit, non erat numerus 
motus firmamenti, sed 
cuiuscumque primi motus. Accidit 
enim tempori quod sit numerus 
motus firmamenti, inquantum hic 
motus est primus motuum, si 
autem esset alius motus primus, 
illius motus esset tempus 
mensura, quia omnia mensurantur 
primo sui generis. Oportet autem 
dicere statim a principio fuisse 
aliquem motum, ad minus 
secundum successionem 
conceptionum et affectionum in 
mente angelica. Motum autem 
non est intelligere sine tempore, 
cum nihil aliud sit tempus quam 
numerus prioris et posterioris in 
motu. 
Reply to Objection 3: If the 
movement of the firmament did not 
begin immediately from the 
beginning, then the time that 
preceded was the measure, not of the 
firmament's movement, but of the 
first movement of whatsoever kind. 
For it is accidental to time to be the 
measure of the firmament's 
movement, in so far as this is the first 
movement. But if the first movement 
was another than this, time would 
have been its measure, for everything 
is measured by the first of its kind. 
And it must be granted that forthwith 
from the beginning, there was 
movement of some kind, at least in 
the succession of concepts and 
affections in the angelic mind: while 
movement without time cannot be 
conceived, since time is nothing else 
than "the measure of priority and 
succession in movement." 
3. Si le mouvement du firmament n’a 
pas commencé dès le début, alors le 
temps qui a précédé n’était pas le 
nombre du mouvement du 
firmament, mais de tout mouvement 
premier. En effet, le temps se trouve 
être le nombre du mouvement du 
firmament dans la mesure où ce 
mouvement est le premier des 
mouvements. Mais s’il y avait un 
autre mouvement premier, c’est de ce 
mouvement que le temps serait la 
mesure. Car tout ce qui est mesuré 
l’est par référence au premier de son 
genre. D’autre part, il faut dire que 
dès le commencement il y eut un 
certain mouvement, ne serait-ce que 
par une succession d’idées et 
d’affections dans l’esprit angélique. 
Or, on ne peut concevoir le 
mouvement sans le temps, car le 
temps n’est rien d’autre que "le 
nombre de l’avant et de l’après dans 
le mouvement".  
3. Nếu sự biến chuyển của vòm trời 
không được khởi sự ngay từ đầu, thì 
thứ thời gian đi trước không phải là 
con số về sự biến chuyển của vòm 
trời, nhưng của sự biến chuyển đầu 
tiên của bất cứ vật nào. Thực vậy, sở 
dĩ thời gian là con số sự chuyển 
động của vòm trời là vì sự biến 
chuyển này là biến chuyển đầu tiên 
trong các biến chuyển; nhưng nếu có 
chuyển động đầu tiên nào khác, thì 
thời gian sẽ là thước đo sự chuyển 
động đó, vì mọi vật đều được đo 
lường bởi cái đệ nhất thuộc giống 
loại của mình. Cho nên phải nói 
rằng, ngay từ nguyên khởi đã có sự 
biến chuyển nào đó, ít là theo sự kế 
tục của các quan niệm và cảm tình 
trong thời gian; vì thời gian là “con 
số của sự chuyển động trước và 
sau”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
inter primo creata computantur ea 
quae habent generalem 
habitudinem ad res. Et ideo 
computari debuit tempus, quod 
Reply to Objection 4: Among the 
first created things are to be 
reckoned those which have a 
general relationship to things. And, 
therefore, among these time must 
4. Parmi les êtres créés en premier, 
on compte ceux qui ont un rapport 
général avec les choses. On doit 
donc y compter le temps, puisqu’il 
a valeur de mesure commune. Mais 
4. Những chi có tương quan tổng 
quát với các vật thì được kể là những 
thụ tạo đầu tiên. Cho nên phải kể cả 
thời gian là điều có lý tính của mực 
thước chung; còn sự biến chuyển thì 
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habet rationem communis 
mensurae, non autem motus, qui 
comparatur solum ad subiectum 
mobile. 
be included, as having the nature 
of a common measure; but not 
movement, which is related only to 
the movable subject. 
cela ne vaut pas pour le 
mouvement, qui se rapporte 
seulement au sujet qu’il affecte.  
không, vì nó chỉ có tương quan với 
vật khả biến. 
AD QUINTUM dicendum quod 
locus intelligitur in caelo Empyreo 
omnia continente. Et quia locus 
est de permanentibus, concreatus 
est totus simul. Tempus autem, 
quod non est permanens, 
concreatum est in suo principio, 
sicut etiam modo nihil est 
accipere in actu de tempore nisi 
nunc. 
Reply to Objection 5: Place is 
implied as existing in the 
empyrean heaven, this being the 
boundary of the universe. And 
since place has reference to things 
permanent, it was created at once 
in its totality. But time, as not 
being permanent, was created in its 
beginning: even as actually we 
cannot lay hold of any part of time 
save the "now." 
5. Le lieu est à entendre dans le 
ciel empyrée, qui contient tout. Et 
comme le lieu est au nombre des 
réalités permanentes, il est créé 
simultanément dans sa totalité. 
Mais le temps, qui n’est pas chose 
permanente, a été créé seulement à 
l’origine dans son principe. C’est 
ainsi que maintenant encore rien ne 
peut être considéré comme du 
temps en acte, en dehors de 
l’instant présent. 
5. Nơi chốn được ngầm hiểu trong 
thiên cung, là nơi hàm chứa tất cả. 
Và vì nơi chốn được liệt vào những 
vật bền vững, tất cả cùng được tạo 
thành. Còn thời gian, không phải là 
vật bền vững, nên cùng được tạo 
thành trong lúc khởi nguyên: Vì thế 
cả ngày nay, không chi được coi là 
thuộc về thời gian trong hiện thể, 
ngoại trừ giây lát “hiện giờ”.  
QUAESTIO 67 
DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE 
ON THE WORK OF DISTINCTION IN ITSELF 
L’ŒUVRE DU PREMIER JOUR 
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Consequenter considerandum est 
de opere distinctionis secundum 
se et primo, de opere primae diei; 
secundo, de opere secundae diei; 
tertio, de opere tertiae. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum lux proprie in 
spiritualibus dici possit. Secundo, 
utrum lux corporalis sit corpus. 
Tertio, utrum sit qualitas. Quarto, 
utrum conveniens fuit prima die 
fieri lucem. 
We must consider next the work of 
distinction in itself. First, the work 
of the first day; secondly, the work 
of the second day; thirdly the work 
of the third day. Under the first 
head there are four points of 
inquiry: (1) Whether the word light 
is used in its proper sense in 
speaking of spiritual things? (2) 
Whether light, in corporeal things, 
is itself corporeal? (3) Whether 
light is a quality? (4) Whether light 
was fittingly made on the first day? 
Étudions à la suite l’œuvre de 
distinction : I. L’œuvre du premier 
jour (Q. 67). - II. L’œuvre du 
deuxième jour (Q. 68). - III. 
L’œuvre du troisième jour (Q. 69). 
1. La lumière peut-elle être 
attribuée dans un sens propre aux 
réalités spirituelles? - 2. La lumière 
corporelle est-elle un corps? - 3. 
Est-elle une qualité? - 4. Est-il 
normal que la lumière ait été créée 
le premier jour? 
Tiếp đến phải bàn về nguyên công 
việc phân biệt (xc. vđ.66, dẫn nhập). 
Trước hết về công việc của ngày thứ 
nhất, thứ đến về công việc của ngày 
thứ hai (vđ.68), rồi về công việc của 
ngày thứ ba (vđ.69). Về điểm thứ 
nhất cần tìm hiểu bốn điều. 1. Có thể 
nói về ánh sáng theo nghĩa đen nơi 
các thực tại thiêng liêng chăng? 2. 
Ánh sáng hữu chất có phải là vật thể 
chăng 3. Có phải là phẩm chất 
chăng? 4. Ánh sáng được tác thành 
vào ngày thứ nhất có thích hợp 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum lux proprie in 
spiritualibus dici possit. 
ARTICLE 1 
Whether the word "light" is 
used in its proper sense in 
speaking of spiritual things ? 
ARTICLE 1 
La lumière peut-elle être 
attribuée dans un sens propre 
aux réalités spirituelles ? 
MỤC 1 
Có thể qui gán ánh sáng theo 
nghĩa đen cho các thực tại thiêng 
liêng chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod lux proprie in 
spiritualibus dicatur. Dicit enim 
Augustinus, IV super Gen. ad 
Litt., quod in spiritualibus melior 
et certior lux est, et quod Christus 
non sic dicitur lux quo modo 
lapis, sed illud proprie, hoc 
figurative. 
Objection 1: It would seem that 
"light" is used in its proper sense in 
spiritual things. For Augustine says 
(Gen. ad lit. iv, 28) that "in 
spiritual things light is better and 
surer: and that Christ is not called 
Light in the same sense as He is 
called the Stone; the former is to 
be taken literally, and the latter 
metaphorically." 
Objections: 1. S. Augustin dit que, 
parmi les réalités spirituelles, "la 
meilleure et la plus certaine est la 
lumière ); et aussi, que "ce n’est 
pas de la même manière que le 
Christ est appelé lumière et pierre, 
car dans le premier cas l’attribution 
est propre, et dans le second cas, 
figurative". 
NGHI VẤN 1. Thánh Augustino 
viết trong IV Super Gen. ad litt. 
rằng: “trong các thực tại thiêng liêng 
thì ánh sáng là hoàn hảo và chắc 
chắn hơn cả”; và Chúa Giêsu không 
được mệnh danh là ánh sáng và là 
tảng đá cùng một cách; là ánh sáng 
theo nghĩa đen và là tảng đá theo 
nghĩa bóng. 
PRAETEREA, Dionysius, IV cap. 
de Div. Nom., ponit lumen inter 
nomina intelligibilia Dei. Nomina 
autem intelligibilia proprie 
dicuntur in spiritualibus. Ergo lux 
proprie dicitur in spiritualibus. 
Objection 2: Further, Dionysius 
(Div. Nom. iv) includes Light 
among the intellectual names of 
God. But such names are used in 
their proper sense in spiritual 
things. Therefore light is used in its 
proper sense in spiritual matters. 
2. Denys compte "Lumière" parmi 
les noms intelligibles de Dieu. Or 
les noms intelligibles sont attribués 
dans un sens propre aux êtres 
spirituels. Donc la lumière est 
attribuée dans un sens propre aux 
êtres spirituels. 
2. Vả lại, trong cuốn De Div. Nom. 
cap 4, ông Dionysio liệt “Ánh sáng” 
vào số những danh xưng khả hội của 
Thiên Chúa. Mà các danh xưng khả 
hội thì được qui gán cho những thực 
tại thiêng liêng theo nghĩa đen. Cho 
nên ánh sáng được qui gán cho các 
thực tại thiêng liêng theo nghĩa đen.  
PRAETEREA, apostolus dicit, ad 
Ephes. V, omne quod 
manifestatur, lumen est. Sed 
manifestatio magis proprie est in 
spiritualibus quam in 
corporalibus. Ergo et lux. 
Objection 3: Further, the Apostle 
says (Eph. 5:13): "All that is made 
manifest is light." But to be made 
manifest belongs more properly to 
spiritual things than to corporeal. 
Therefore also does light.  
3. S. Paul écrit (Ep 5,13): "Tout ce 
qui se manifeste est lumière." Or, 
au sens propre le fait de se 
manifester convient aux êtres 
spirituels plus qu’aux corporels. 
Donc aussi la lumière. 
3. Vả lại, thánh Phaolô viết (Ep 
5,13): “Phàm chi tự giãi bày đều là 
ánh sáng”. Mà sự tự giãi bày thì phù 
hợp với những vật thiêng liêng hơn 
với vật hữu chất. Cho nên cả ánh 
sáng nữa. 
SED CONTRA est quod 
Ambrosius, in libro de fide, ponit 
splendorem inter ea quae de Deo 
metaphorice dicuntur. 
On the contrary, Ambrose says 
(De Fide ii) that "Splendor" is 
among those things which are said 
of God metaphorically. 
En sens contraire, S. Ambroise 
place la "splendeur" au nombre des 
mots qui sont dits 
métaphoriquement de Dieu. 
NHƯNG. Trong sách De Fide thánh 
Ambrosio liệt sự rạng ngời vào số 
những điều được qui gán cho Thiên 
Chúa cách bóng bẩy.  
RESPONDEO dicendum quod de 
aliquo nomine dupliciter convenit 
loqui, uno modo, secundum 
primam eius impositionem; alio 
I answer that, Any word may be 
used in two ways---that is to say, 
either in its original application or 
in its more extended meaning. This 
Réponse: Quand on traite d’un 
mot, il convient de le faire selon 
deux points de vue: celui de sa 
première acception, et celui de 
LUẬN GIẢI. Có thể bàn về một 
danh xưng hai cách: một là theo việc 
đặt tên đầu tiên; hai là theo sự thông 
dụng của danh xưng. Như hạn từ 
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modo, secundum usum nominis. 
Sicut patet in nomine visionis, 
quod primo impositum est ad 
significandum actum sensus visus; 
sed propter dignitatem et 
certitudinem huius sensus, 
extensum est hoc nomen, 
secundum usum loquentium, ad 
omnem cognitionem aliorum 
sensuum (dicimus enim, vide 
quomodo sapit, vel quomodo 
redolet, vel quomodo est 
calidum); et ulterius etiam ad 
cognitionem intellectus, 
secundum illud Matth. V, beati 
mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt. Et similiter dicendum 
est de nomine lucis. Nam primo 
quidem est institutum ad 
significandum id quod facit 
manifestationem in sensu visus, 
postmodum autem extensum est 
ad significandum omne illud quod 
facit manifestationem secundum 
quamcumque cognitionem. Si 
ergo accipiatur nomen luminis 
secundum suam primam 
impositionem, metaphorice in 
spiritualibus dicitur, ut Ambrosius 
dicit. Si autem accipiatur 
secundum quod est in usu 
loquentium ad omnem 
manifestationem extensum, sic 
proprie in spiritualibus dicitur. 
is clearly shown in the word 
"sight," originally applied to the 
act of the sense, and then, as sight 
is the noblest and most trustworthy 
of the senses, extended in common 
speech to all knowledge obtained 
through the other senses. Thus we 
say, "Seeing how it tastes," or 
"smells," or "burns. "Further, sight 
is applied to knowledge obtained 
through the intellect, as in those 
words: "Blessed are the clean of 
heart, for they shall see God" (Mat. 
5:8). And thus it is with the word 
light. In its primary meaning it 
signifies that which makes 
manifest to the sense of sight; 
afterwards it was extended to that 
which makes manifest to cognition 
of any kind. If, then, the word is 
taken in its strict and primary 
meaning, it is to be understood 
metaphorically when applied to 
spiritual things, as Ambrose says 
(De Fide ii). But if taken in its 
common and extended use, as 
applied to manifestation of every 
kind, it may properly be applied to 
spiritual things.  
l’usage qu’on en fait. Ainsi, le mot 
"vision" est d’abord employé pour 
signifier l’acte du sens de la vue. 
Mais en raison de la dignité et de la 
certitude de ce sens, l’emploi de ce 
nom s’est étendu par l’usage à 
toute connaissance des autres sens. 
Ne dit-on pas: "Voyez ce goût ou 
cette odeur, ou comme c’est 
chaud." Et ultérieurement enore 
l’usage s’est étendu à la 
connaissance intellectuelle; ainsi 
lit-on dans S. Matthieu (5,8): 
"Bienheureux les cœurs purs, car 
ils verront Dieu." La même 
méthode doit être appliquée au mot 
"lumière". Il a été institué pour 
signifier ce qui procure une 
manifestation au sens de la vue. 
Ultérieurement, la signification 
s’est étendue à tout ce qui produit 
la manifestation d’une 
connaissance. - Ainsi donc, pris 
dans son acception première, le 
mot lumière est attribué 
métaphoriquement aux êtres 
spirituels, comme le soutient S. 
Ambroise. Mais dans la langue 
usuelle, où il est étendu à toute 
manifestation, il est attribué dans 
son sens propre aux êtres spirituels.  
“trông nhìn” trước hết được đặt ra để 
chỉ hành vi của thị giác; nhưng vì giá 
trị và sự chắc chắn của giác quan 
này, nên danh xưng này được phổ 
biến, theo sự sử dụng của những 
người nói, để chỉ mọi nhận thức của 
những giác quan khác (thực vậy, 
chúng ta nói: Xem kìa: mỹ vị chưa! 
thơm chưa! Hoặc đã thấy nóng nực 
như thế nào chưa !); hơn nữa còn chỉ 
tri thức của trí khôn, theo lời thánh 
Mát-thêu (5,8): “Phúc thay ai có tâm 
hồn thanh sạch, vì họ sẽ được nhìn 
thấy Thiên Chúa”. Cũng phải nói về 
danh từ “ánh sáng” như thế. Vì trước 
tiên danh xưng này được đặt ra để 
ám chỉ điều trù liệu sự giãi bày cho 
thị giác; về sau danh từ đó được phổ 
cập để biểu thị tất cả những chi giúp 
giãi bày cho bất cứ nhận thức nào. 
Cho nên nếu hiểu danh từ ánh sáng 
theo ý nghĩa đầu tiên, thì được qui 
gán cách bóng bẩy cho những thực 
tại thiêng liêng, như thánh Ambrosio 
đã nói; nhưng nếu hiểu theo sự sử 
dụng của người nói, ấy là theo nghĩa 
rộng để chỉ mọi sự giãi bày, thì được 
qui gán theo nghĩa đen cho các thực 
tại thiêng liêng.  
Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 
The answer to the objections will 
sufficiently appear from what has 
been said.  
Tout cela répond clairement aux 
objections. 
Như thế đủ rõ phải giải đáp các nghi 
vấn như thế nào.  
ARTICULUS 2 
utrum lux corporalis sit corpus. 
ARTICLE 2 
Whether light is a body ? 
ARTICLE 2 
La lumière corporelle est-elle un 
corps ? 
MỤC 2 
Ánh sáng có phải là vật thể 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod lux sit corpus. Dicit 
enim Augustinus, in libro de Lib. 
Arbit., quod lux in corporibus 
primum tenet locum. Ergo lux est 
corpus.  
Objection 1: It would seem that 
light is a body. For Augustine says 
(De Lib. Arb. iii, 5) that "light 
takes the first place among 
bodies."Therefore light is a body. 
Objections: 1. S. Augustin dit: "La 
lumière tient le premier rang parmi 
les corps." Donc elle est un corps. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong sách 
De Lib. Arbit., thánh Augustino viết: 
“Lửa đứng hàng đầu trong các vật 
thể”. Cho nên ánh sáng là vật thể.  
PRAETEREA, philosophus dicit 
quod lumen est species ignis. Sed 
ignis est corpus. Ergo lumen est 
corpus. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Topic. v, 2) that 
"light is a species of fire." But fire 
is a body, and therefore so is light.  
2. Aristote nous dite que la lumière 
est une espèce de feu. Or le feu est 
un corps. 
2. Vả lại, nhà Hiền triết nói: ánh 
sáng là một thứ lửa. Mà lửa là một 
vật thể. Cho nên ánh sáng là một vật 
thể. 
PRAETEREA, ferri, intersecari, et 
reflecti est proprie corporum, haec 
autem omnia attribuuntur lumini 
vel radio. Coniunguntur etiam 
diversi radii et separantur, ut 
Dionysius dicit, II cap. de Div. 
Nom., quod etiam videtur non nisi 
corporibus convenire posse. Ergo 
lumen est corpus. 
Objection 3: Further, the powers 
of movement, intersection, 
reflection, belong properly to 
bodies; and all these are attributes 
of light and its rays. Moreover, 
different rays of light, as Dionysius 
says (Div. Nom. ii) are united and 
separated, which seems impossible 
unless they are bodies. Therefore 
light is a body. 
3. Être porté, divisé, réfléchi 
appartient proprement aux corps. 
Or tous ces phénomènes sont 
attribués à la lumière ou au rayon. 
Plusieurs rayons aussi peuvent, 
selon Denys, converger ou se 
séparer; et il semble que cela ne 
peut convenir qu’à des corps. La 
lumière est donc un corps. 
3. Vả lại, được đem đi, bị chia cắt và 
phản chiếu thì thuộc về các vật thể. 
Nhưng tất cả những điều đó được 
qui gán cho ánh sáng hay quang 
tuyến. Nhiều quang tuyến khác 
nhau, như Dionysio nói trong De 
Div. Nom., cũng có thể tụ lại và 
phân tán ra. Điều đó chỉ có thể phù 
hợp với những vật thể. Cho nên ánh 
sáng là một vật thể.  
SED CONTRA, duo corpora non 
possunt simul esse in eodem loco. 
Sed lumen est simul cum aere. 
Ergo lumen non est corpus. 
On the contrary, Two bodies 
cannot occupy the same place 
simultaneously. But this is the case 
with light and air. Therefore light 
is not a body. 
En sens contraire, deux corps ne 
peuvent pas être en même temps 
dans un même lieu. Or la lumière 
est dans un même lieu en même 
temps que l’air. Donc la lumière 
n’est pas un corps.  
NHƯNG. Hai vật thể không thể 
cùng trụ tại một nơi. Nhưng ánh 
sáng có thể cùng ở với không khí. 
Cho nên ánh sáng không phải là một 
vật thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est lumen esse 
corpus. Quod quidem apparet 
tripliciter. Primo quidem, ex 
parte loci. Nam locus cuiuslibet 
corporis est alius a loco alterius 
corporis, nec est possibile, 
secundum naturam, duo corpora 
esse simul in eodem loco, 
qualiacumque corpora sint; quia 
I answer that, Light cannot be a 
body, for three evident reasons. 
First, on the part of place. For the 
place of any one body is different 
from that of any other, nor is it 
possible, naturally speaking, for 
any two bodies of whatever 
nature, to exist simultaneously in 
the same place; since contiguity 
requires distinction of place. The 
 Réponse: Il est impossible que la 
lumière soit un corps. Et cela est 
manifeste à trois points de vue. 1. Au 
point de vue du lieu; car le lieu de 
n’importe quel corps est distinct du 
lieu d’un autre corps; et il n’est pas 
possible, dans l’ordre de la nature, que 
deux corps soient simultanément dans 
le même lieu, quels que puissent être 
ces corps; le contact requiert en effet 
LUẬN GIẢI. Ánh sáng không thể 
là một vật thể. Đó là điều hiển 
nhiên vì ba lẽ. Một là, về phía ánh 
sáng: vì nơi chốn của bất cứ vật 
thể nào cũng phải khác với nơi 
chốn của vật thể khác; về phía 
bản tính, hai vật thể, bất cứ là thứ 
nào, không thể cùng trụ tại một 
nơi chốn: vì sự tiếp cận đòi hỏi sự 
khác biệt về vị thế. Thứ đến, điều 
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contiguum requirit distinctionem 
in situ. Secundo, apparet idem ex 
ratione motus. Si enim lumen 
esset corpus, illuminatio esset 
motus localis corporis. Nullus 
autem motus localis corporis 
potest esse in instanti, quia omne 
quod movetur localiter, necesse 
est quod prius perveniat ad 
medium magnitudinis quam ad 
extremum. Illuminatio autem fit 
in instanti. Nec potest dici quod 
fiat in tempore imperceptibili. 
Quia in parvo spatio posset 
tempus latere, in magno autem 
spatio, puta ab oriente in 
occidentem, tempus latere non 
posset, statim enim cum sol est in 
puncto orientis, illuminatur totum 
hemisphaerium usque ad 
punctum oppositum. Est etiam 
aliud considerandum ex parte 
motus. Quia omne corpus habet 
motum naturalem determinatum, 
motus autem illuminationis est ad 
omnem partem, nec magis 
secundum circulum quam 
secundum rectitudinem. Unde 
manifestum est quod illuminatio 
non est motus localis alicuius 
corporis. Tertio, apparet idem ex 
parte generationis et corruptionis. 
Si enim lumen esset corpus, 
quando aer obtenebrescit per 
absentiam luminaris, sequeretur 
quod corpus luminis 
corrumperetur, et quod materia 
eius acciperet aliam formam. 
Quod non apparet, nisi aliquis 
dicat etiam tenebras esse corpus. 
Nec etiam apparet ex qua materia 
tantum corpus, quod replet 
medium hemisphaerium, quotidie 
generetur. Ridiculum est etiam 
dicere quod ad solam absentiam 
luminaris, tantum corpus 
corrumpatur. Si quis etiam dicat 
quod non corrumpitur, sed simul 
cum sole accedit et circumfertur, 
quid dici poterit de hoc, quod ad 
interpositionem alicuius corporis 
circa candelam, tota domus 
obscuratur? Nec videtur quod 
lumen congregetur circa 
candelam, quia non apparet ibi 
maior claritas post quam ante. 
Quia ergo omnia haec non solum 
rationi, sed sensui etiam 
repugnant, dicendum est quod 
impossibile est lumen esse 
corpus. 
second reason is from movement. 
For if light were a body, its 
diffusion would be the local 
movement of a body. Now no 
local movement of a body can be 
instantaneous, as everything that 
moves from one place to another 
must pass through the intervening 
space before reaching the end: 
whereas the diffusion of light is 
instantaneous. Nor can it be 
argued that the time required is 
too short to be perceived; for 
though this may be the case in 
short distances, it cannot be so in 
distances so great as that which 
separates the East from the West. 
Yet as soon as the sun is at the 
horizon, the whole hemisphere is 
illuminated from end to end. It 
must also be borne in mind on the 
part of movement that whereas all 
bodies have their natural 
determinate movement, that of 
light is indifferent as regards 
direction, working equally in a 
circle as in a straight line. Hence 
it appears that the diffusion of 
light is not the local movement of 
a body. The third reason is from 
generation and corruption. For if 
light were a body, it would follow 
that whenever the air is darkened 
by the absence of the luminary, 
the body of light would be 
corrupted, and its matter would 
receive a new form. But unless we 
are to say that darkness is a body, 
this does not appear to be the 
case. Neither does it appear from 
what matter a body can be daily 
generated large enough to fill the 
intervening hemisphere. Also it 
would be absurd to say that a 
body of so great a bulk is 
corrupted by the mere absence of 
the luminary. And should anyone 
reply that it is not corrupted, but 
approaches and moves around 
with the sun, we may ask why it is 
that when a lighted candle is 
obscured by the intervening object 
the whole room is darkened? It is 
not that the light is condensed 
round the candle when this is 
done, since it burns no more 
brightly then than it burned 
before. Since, therefore, these 
things are repugnant, not only to 
reason, but to common sense, we 
must conclude that light cannot be 
a body. 
des positions distinctes. 2. Cela se voit 
aussi à partir de la notion de 
mouvement. Si la lumière était un 
corps, l’illumination serait un 
mouvement local. Or aucun 
mouvement local ne peut être 
instantané. Tout corps qui se meut 
localement doit en effet atteindre 
nécessairement la moitié de la distance 
parcourue avant d’atteindre son 
extrémité. Or l’illumination est un fait 
instantané. - Et l’on ne peut pas dire 
qu’elle ait lieu en un temps 
imperceptible. Car si, pour peu 
d’espace, le temps peut être inaperçu, 
pour un grand espace, par exemple de 
l’orient à l’occident, cela n’est pas 
possible. Or, sitôt que le soleil apparaît 
au point de son lever, toute la voûte 
céleste est illuminée jusqu’au point 
opposé. - En partant du mouvement 
on peut faire encore une autre 
considération. Tout corps a un 
mouvement naturel déterminé. Or le 
mouvement de l’illumination a lieu 
dans toutes les directions, et pas 
davantage d’une manière circulaire 
que d’une manière rectiligne. Il est 
donc manifeste que l’illumination 
n’est pas le mouvement local d’un 
corps quelconque. 3. La même 
impossibilité se constate également si 
l’on part des faits de génération et de 
corruption. En effet, si la lumière était 
un corps, quand l’air se remplit de 
ténèbres par absence de source 
lumineuse, il s’ensuivrait qu’il y aurait 
une corruption du corps de la lumière, 
et que sa matière recevrait une autre 
forme. Or cela ne ressort pas de 
l’expérience, à moins qu’on ne dise 
que les ténèbres sont aussi un corps. - 
On ne voit pas non plus à partir de 
quelle matière se produirait 
quotidiennement la génération d’un 
corps si grand qu’il remplit la voûte 
céleste intermédiaire. Et il serait 
ridicule de dire que par la seule 
absence de luminaire ce corps énorme 
se corrompt. - Si l’on objectait que ce 
corps ne se corrompt pas, mais qu’il 
arrive et se répand alentour en même 
temps que le soleil, que dira-t-on pour 
rendre compte du fait que lorsque l’on 
interpose un corps autour d’un 
flambeau, toute la pièce se trouve dans 
l’obscurité? Et il ne semble pas que la 
lumière s’entasse autour du flambeau, 
car l’on ne voit pas qu’il s’y trouve 
alors davantage de lumière qu’avant. 
Tout cela est donc contraire, non 
seulement à la raison, mais aussi aux 
sens, et il faut donc dire qu’il est 
impossible que la lumière soit un 
corps.  
đó cũng hiển nhiên vì lý tính của 
sự di chuyển. Nếu ánh sáng là vật 
thể, thì sự soi sáng sẽ là sự di 
chuyển của vật thể. Nhưng sự di 
chuyển của vật thể tuyệt nhiên 
không thể là chớp nhoáng: vì 
phàm chi di chuyển thì phải đi tới 
quãng giữa trước khi đến mút 
cùng. Nhưng sự soi sáng lại xảy 
ra chớp nhoáng. Ta cũng không 
thể nói là xảy ra trong thời gian ta 
không thể thấy; vì dù trong không 
gian li ti ta không thể thấy thời 
gian, nhưng trong không gian 
rộng lớn, như từ đông sang tây, 
thì ta không thể không thấy thời 
gian: khi mặt trời vừa xuất hiện ở 
phía đông, thì toàn thể vòm trời 
cho đến điểm phía tây đều được 
soi sáng. Xét từ phía sự di chuyển 
còn có điều khác cần suy nghĩ. Vì 
mọi vật thể đều có sự di chuyển 
tự nhiên nhất định: Mà sự di 
chuyển của sự soi sáng thì thể 
hiện theo mọi phương hướng, chứ 
không theo vòng tròn hơn theo 
đường thẳng. Cho nên hiển nhiên 
là sự soi sáng không phải là sự di 
chuyển của vật thể nào cả. Ba là, 
điều đó cũng hiển nhiên nếu xét 
theo sự sinh sản và hư hoại. Nếu 
ánh sáng là vật thể, thì khi không 
khí trở nên âm u vì thiếu ánh 
sáng, ắt vật thể của ánh sáng sẽ bị 
hủy hoại, và chất thể của nó sẽ 
nhận lấy mô thể khác. Nhưng ta 
không thấy rõ điều đó, đừng kể 
khi có ai cho rằng, bóng tối cũng 
là vật thể. Ta cũng không rõ, từ 
chất thể nào mà biết bao vật thể 
được sản sinh ra hằng ngày, làm 
đầy vòm trời trung gian. Đàng 
khác, thật là nực cười nếu nói 
rằng, ngần ấy vật thể đều bị hủy 
diệt do nguyên việc thiếu ánh 
sáng. Nếu còn có ai vặn lại rằng, 
vật thể này không bị hủy hoại, 
nhưng nó lại gần và xoay vần với 
mặt trời, thì phải nói sao về sự 
kiện này, là nếu có vật nào chắn 
ngang cây nến sáng thì cả nhà bị 
tối tăm? Xem ra ánh sáng không 
quy tụ quanh cây nến: vì ở đó ánh 
sáng không rạng rỡ hơn trước. 
Vậy tất cả những điều đó chẳng 
những tương phản với lý trí, lại 
với cả giác quan nữa, cho nên 
phải nói rằng ánh sáng không thể 
là vật thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus accipit lucem 
pro corpore lucido in actu, scilicet 
pro igne, quod inter quatuor 
elementa nobilissimum est. 
Reply to Objection 1: Augustine 
takes light to be a luminous body 
in act---in other words, to be fire, 
the noblest of the four elements. 
Solutions: 1. S. Augustin emploie 
le mot de lumière pour désigner un 
corps producteur de lumière en 
acte: le feu qui est le plus noble des 
quatre éléments. 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây thánh 
Augustino hiểu ánh sáng là vật hiện 
đang sáng, tức là lửa, là vật cao quí 
trong bốn nguyên tố.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Aristoteles lumen nominat ignem 
in propria materia, sicut ignis in 
materia aerea dicitur flamma, et in 
materia terrea dicitur carbo. Non 
tamen est multum curandum de 
Reply to Objection 2: Aristotle 
pronounces light to be fire existing 
in its own proper matter: just as 
fire in aerial matter is "flame," or 
in earthly matter is "burning coal." 
Nor must too much attention be 
2. Aristote appelle "lumière" le feu 
dans sa matière propre, tout 
comme le feu dans la matière de 
l’air est appelé "flamme", et dans 
la matière de la terre, "braise". 
Mais il ne faut pas prêter trop 
2. Aristốt gọi lửa trong đặc chất của 
nó là “ánh sáng”, cũng như lửa trong 
không khí là “ngọn lửa”, và lửa 
trong chất của đất là “than hồng”. 
Nhưng không nên quá lưu ý đến 
những thí dụ Aristốt đã viện dẫn, vì 
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eis exemplis quae Aristoteles 
inducit in libris logicalibus, quia 
inducit ea ut probabilia secundum 
opinionem aliorum. 
paid to the instances adduced by 
Aristotle in his works on logic, as 
he merely mentions them as the 
more or less probable opinions of 
various writers.  
attention aux exemples qu’Aristote 
donne dans ses livres de Logique; 
car il les introduit à titre d’opinions 
probables avancées par d’autres. 
ông viện dẫn những thí dụ đó, như 
những lý lẽ cái nhiên theo ý kiến của 
người khác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
omnia illa attribuuntur lumini 
metaphorice, sicut etiam possent 
attribui calori. Quia enim motus 
localis est naturaliter primus 
motuum, ut probatur in VIII 
Physic., utimur nominibus 
pertinentibus ad motum localem, 
in alteratione et in omnibus 
motibus, sicut etiam nomen 
distantiae derivatum est a loco ad 
omnia contraria, ut dicitur in X 
Metaphys. 
Reply to Objection 3: All these 
properties are assigned to light 
metaphorically, and might in the 
same way be attributed to heat. For 
because movement from place to 
place is naturally first in the order 
of movement as is proved Phys. 
viii, text. 55, we use terms 
belonging to local movement in 
speaking of alteration and 
movement of all kinds. For even 
the word distance is derived from 
the idea of remoteness of place, to 
that of all contraries, as is said 
Metaph. x, text. 13.  
3. Tout cela est attribué 
métaphoriquement à la lumière, 
comme cela pourrait l’être à la 
chaleur. En effet, puisque le 
mouvement local est naturellement 
le premier des mouvements, 
comme il est montré aux 
Physiques, nous employons des 
mots appropriés au mouvement 
local pour l’altération et les autres 
mouvements. Tout comme, par 
dérivation, le mot "distance" a été 
étendu, à partir du lieu, à tous les 
contraires, remarque Aristote. 
3. Tất cả những điều đó được qui 
gán cho ánh sáng cách bóng bẩy, 
cũng như có thể qui gán cho nhiệt 
lực. Thực vậy, vì cứ tự nhiên sự biến 
chuyển về nơi chốn là sự biến 
chuyển đầu tiên, như đã được chứng 
minh trong cuốn VIII Phys., nên 
chúng ta dùng những hạn từ thuộc sự 
biến chuyển về nơi chốn, để chỉ sự 
biến chất và các biến chuyển khác. 
Cũng như, hạn từ “khoảng cách” dẫn 
xuất từ “nơi chốn” được dùng theo 
nghĩa rộng để chỉ mọi điều tương 
phản, như thấy trong X Metaphys..  
ARTICULUS 3 
Utrum sit qualitas. 
ARTICLE 3 
Whether light is a quality ? 
ARTICLE 3 
La lumière est-elle une qualité ? 
MỤC 3 
Ánh sáng có phải là phẩm chất 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod lux non sit qualitas. 
Omnis enim qualitas permanet in 
subiecto etiam postquam agens 
discesserit; sicut calor in aqua 
postquam removetur ab igne. Sed 
lumen non remanet in aere 
recedente luminari. Ergo lumen 
non est qualitas. 
Objection 1: It would seem that 
light is not a quality. For every 
quality remains in its subject, 
though the active cause of the 
quality be removed, as heat 
remains in water removed from the 
fire. But light does not remain in 
the air when the source of light is 
withdrawn. Therefore light is not a 
quality.  
Objections: 1. Il semble que non. 
En effet, toute qualité demeure 
dans le sujet; et cela, même après 
la disparition de l’agent. Telle la 
chaleur de l’eau que l’on a retirée 
de dessus le feu. Or la lumière ne 
reste pas dans l’air quand la source 
lumineuse disparaît. La lumière 
n’est donc pas une qualité. 
NGHI VẤN 1. Mọi phẩm chất phải 
tồn tại nơi chủ thể, và vẫn tồn tại sau 
khi tác nhân đã biến mất: như độ 
nóng tồn tại trong nước, dù ta đã cất 
lửa di. Nhưng ánh sáng không tồn tại 
trong không khí khi luồng sáng biến 
mất. Cho nên ánh sáng không phải là 
phẩm chất. 
PRAETEREA, omnis qualitas 
sensibilis habet contrarium; sicut 
calido contrariatur frigidum, et 
albo nigrum. Sed lumini nihil est 
contrarium, tenebra enim est 
privatio luminis. Ergo lumen non 
est qualitas sensibilis. 
Objection 2: Further, every 
sensible quality has its opposite, as 
cold is opposed to heat, blackness 
to whiteness. But this is not the 
case with light since darkness is 
merely a privation of light. Light 
therefore is not a sensible quality. 
2. Toute qualité sensible comporte 
un contraire. Ainsi le chaud 
s’oppose au froid, et le blanc au 
noir. Mais il n’y a pas de contraire 
pour la lumière. Les ténèbres ne 
sont en effet que la privation de la 
lumière. La lumière n’est donc pas 
une qualité sensible. 
2. Vả lại, mọi phẩm chất đều có điều 
tương phản; như tương phản với 
nóng là lạnh, tương phản với trắng là 
đen. Nhưng không có chi tương 
phản với ánh sáng: vì bóng tối là 
thiếu ánh sáng. Cho nên ánh sáng 
không phải là phẩm chất.  
PRAETEREA, causa est potior 
effectu. Sed lux caelestium 
corporum causat formas 
substantiales in istis inferioribus. 
Dat etiam esse spirituale 
coloribus, quia facit eos visibiles 
actu. Ergo lux non est aliqua 
qualitas sensibilis, sed magis 
substantialis forma, aut spiritualis. 
Objection 3: Further, a cause is 
more potent than its effect. But the 
light of the heavenly bodies is a 
cause of substantial forms of 
earthly bodies, and also gives to 
colors their immaterial being, by 
making them actually visible. 
Light, then, is not a sensible 
quality, but rather a substantial or 
spiritual form. 
3. La cause est supérieure à l’effet. 
Or la lumière des corps célestes 
cause les formes substantielles 
dans les êtres inférieurs de ce bas 
monde. Elle donne aussi une 
existence spirituelle aux couleurs 
puisqu’elle les rend visibles en 
acte. La lumière n’est donc pas une 
qualité sensible, mais bien plutôt 
une forme substantielle ou 
spirituelle.  
3. Vả lại, mọi phẩm chất đều có điều 
tương phản; như tương phản với 
nóng là lạnh, tương phản với trắng là 
đen. Nhưng không có chi tương 
phản với ánh sáng: vì bóng tối là 
thiếu ánh sáng. Cho nên ánh sáng 
không phải là phẩm chất.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in libro I, quod 
lux est quaedam qualitas. 
On the contrary, Damascene (De 
Fide Orth. i) says that light is a 
species of quality. 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène dit que la lumière est 
une qualité. 
NHƯNG. Thánh Damasceno nói, 
ánh sáng là một thứ phẩm chất.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod lumen in 
aere non habet esse naturale, sicut 
color in pariete; sed esse 
intentionale, sicut similitudo 
coloris in aere. Sed hoc non potest 
esse, propter duo. Primo quidem, 
quia lumen denominat aerem, fit 
enim aer luminosus in actu. Color 
vero non denominat ipsum, non 
enim dicitur aer coloratus. 
Secundo, quia lumen habet 
effectum in natura, quia per radios 
solis calefiunt corpora. Intentiones 
autem non causant 
transmutationes naturales. Alii 
vero dixerunt quod lux est forma 
substantialis solis. Sed hoc etiam 
apparet impossibile, propter duo. 
Primo quidem, quia nulla forma 
substantialis est per se sensibilis, 
I answer that, Some writers have 
said that the light in the air has not a 
natural being such as the color on a 
wall has, but only an intentional 
being, as a similitude of color in the 
air. But this cannot be the case for 
two reasons. First, because light 
gives a name to the air, since by it the 
air becomes actually luminous. But 
color does not do this, for we do not 
speak of the air as colored. Secondly, 
because light produces natural 
effects, for by the rays of the sun 
bodies are warmed, and natural 
changes cannot be brought about by 
mere intentions. Others have said that 
light is the sun's substantial form, but 
this also seems impossible for two 
reasons. First, because substantial 
forms are not of themselves objects 
of the senses; for the object of the 
Réponse: Certains ont dit que la 
lumière dans l’air n’a pas un être 
naturel, comme la couleur sur un 
mur, mais un être intentionnel, 
comme la similitude de la couleur 
dans l’air. Mais cela est impossible 
pour deux raisons: 1. La lumière est 
un attribut de l’air; l’air en effet 
devient lumineux en acte. Au 
contraire, la couleur n’est pas un 
attribut de l’air, car on ne parle pas d’ 
"air coloré". 2. La lumière comporte 
un effet dans la nature, puisque les 
rayons du soleil chauffent les corps. 
Or les êtres intentionnels ne causent 
pas de changements naturels. 
D’autres ont affirmé que la lumière 
est la forme substantielle du soleil. 
Mais cela apparaît impossible pour 
deux raisons: 1. Aucune forme 
substantielle n’est par elle-même 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương ánh sáng trong không khí 
không có hữu thể tự nhiên, như màu 
sắc nơi bức tường. Nhưng đó là điều 
phi lý vì hai lý do. Một là, vì ánh 
sáng đặt tên cho không khí, vì làm 
cho không khí đuợc rạng rỡ trong 
hiện thể. Còn màu sắc thì không thế, 
vì ta không nói không khí được tô 
màu. Hai là vì ánh sáng sinh công 
hiệu nơi thiên nhiên, thực vậy những 
vật thể hoá nóng bởi những quang 
tuyến mặt trời. Mà những hữu thể 
hữu hướng thì không phát sinh 
những chuyển biến tự nhiên. Một số 
người khác thì cho rằng, ánh sáng là 
mô thể bản thể của mặt trời. Nhưng 
đó cũng là điều phi lý vì hai lý do. 
Một là, vì không mô thể bản thể nào 
là khả cảm tự thể; vì yếu tính là đối 
tượng của trí khôn, như đã nói trong 
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quia quod quid est est obiectum 
intellectus, ut dicitur in III de 
anima. Lux autem est secundum 
se visibilis. Secundo, quia 
impossibile est ut id quod est 
forma substantialis in uno, sit 
forma accidentalis in alio, quia 
formae substantiali per se 
convenit constituere in specie; 
unde semper et in omnibus adest 
ei. Lux autem non est forma 
substantialis aeris, alioquin, ea 
recedente, corrumperetur. Unde 
non potest esse forma substantialis 
solis. Dicendum est ergo quod, 
sicut calor est qualitas activa 
consequens formam substantialem 
ignis, ita lux est qualitas activa 
consequens formam substantialem 
solis, vel cuiuscumque alterius 
corporis a se lucentis, si aliquod 
aliud tale est. Cuius signum est, 
quod radii diversarum stellarum 
habent diversos effectus, 
secundum diversas naturas 
corporum. 
intellect is what a thing is, as is said 
De Anima iii, text. 26: whereas light 
is visible of itself. In the second 
place, because it is impossible that 
what is the substantial form of one 
thing should be the accidental form 
of another; since substantial forms of 
their very nature constitute species: 
wherefore the substantial form 
always and everywhere accompanies 
the species. But light is not the 
substantial form of air, for if it were, 
the air would be destroyed when light 
is withdrawn. Hence it cannot be the 
substantial form of the sun. We must 
say, then, that as heat is an active 
quality consequent on the substantial 
form of fire, so light is an active 
quality consequent on the substantial 
form of the sun, or of another body 
that is of itself luminous, if there is 
any such body. A proof of this is that 
the rays of different stars produce 
different effects according to the 
diverse natures of bodies.  
objet de sensation, car l’essence est 
l’objet de l’intelligence, selon 
Aristote. Or la lumière est de soi 
l’objet de la vue. 2. Il est impossible 
que ce qui est forme substantielle 
dans un être soit forme accidentelle 
dans un autre. Car la forme 
substantielle a en propre de constituer 
l’espèce, et elle se rencontre donc 
toujours en celle-ci et en tout 
individu. Or la lumière n’est pas la 
forme substantielle de l’air; 
autrement il y aurait corruption de 
celui-ci quand elle disparaît. Elle ne 
peut donc être la forme substantielle 
du soleil. Il faut donc dire: de même 
que la chaleur est une qualité active 
produite par la forme substantielle du 
feu, de même la lumière est une 
qualité active produite par la forme 
substantielle du soleil ou de 
n’importe quel autre corps lumineux 
par lui-même, s’il en existe. Le signe 
en est que les rayons des diverses 
étoiles ont des effets divers selon les 
diverses natures des corps. 
cuốn III De Anima. Mà ánh sáng tự 
thể là đối tượng của thị giác. Hai là 
vì điều là mô thể bản thể nơi vật nọ 
không thể là mô thể phụ thể nơi vật 
kia. Vì đặc tính của mô thể bản thể 
là cấu thành loại; nên ta luôn luôn 
nhận thấy nó trong loại và trong các 
cá vật. Nhưng ánh sáng không phải 
là mô thể bản thể của không khí; 
chẳng vậy khi mất ánh sáng thì 
không khí bị hư hoại. Cho nên ánh 
sáng không phải là mô thể bản thể 
của mặt trời. Cho nên phải nói rằng, 
như nhiệt lực là phẩm chất chủ động 
theo sau mô thể bản thể của mặt trời, 
hay của bất cứ vật thể tự phát quang 
nào khác, nếu có thứ vật thể này. 
Dấu hiệu của điều đó là: quang 
tuyến của các tinh tú khác nhau có 
những công hiệu khác nhau, tùy theo 
bản tính khác nhau các vật thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum qualitas consequatur 
formam substantialem, 
diversimode se habet subiectum 
ad receptionem qualitatis, sicut se 
habet ad receptionem formae. 
Cum enim materia perfecte recipit 
formam, firmiter stabilitur etiam 
qualitas consequens formam; sicut 
si aqua convertatur in ignem. Cum 
vero forma substantialis recipitur 
imperfecte, secundum 
inchoationem quandam, qualitas 
consequens manet quidem 
aliquandiu, sed non semper; sicut 
patet in aqua calefacta, quae redit 
ad suam naturam. Sed illuminatio 
non fit per aliquam 
transmutationem materiae ad 
susceptionem formae 
substantialis, ut fiat quasi 
inchoatio aliqua formae. Et ideo 
lumen non remanet nisi ad 
praesentiam agentis. 
Reply to Objection 1: Since quality is 
consequent upon substantial form, the 
mode in which the subject receives a 
quality differs as the mode differs in 
which a subject receives a substantial 
form. For when matter receives its 
form perfectly, the qualities 
consequent upon the form are firm 
and enduring; as when, for instance, 
water is converted into fire. When, 
however, substantial form is received 
imperfectly, so as to be, as it were, in 
process of being received, rather than 
fully impressed, the consequent 
quality lasts for a time but is not 
permanent; as may be seen when 
water which has been heated returns in 
time to its natural state. But light is not 
produced by the transmutation of 
matter, as though matter were in 
receipt of a substantial form, and light 
were a certain inception of substantial 
form. For this reason light disappears 
on the disappearance of its active 
cause.  
Solutions: 1. La qualité suit la forme 
substantielle. Le sujet se comporte 
donc dans la réception de la qualité de 
diverses manières comme pour la 
réception de la forme. En effet, quand 
la matière reçoit parfaitement la 
forme, la qualité produite par la forme 
trouve elle aussi une stabilité ferme; 
comme si l’eau se changeait en feu. 
En revanche, quand la forme 
substantielle est reçue imparfaitement, 
selon un mode inchoatif, la qualité 
produite demeure quelque temps, mais 
pas toujours; l’expérience nous montre 
que l’eau qu’on a chauffée retourne à 
son état naturel. Or, l’illumination ne 
se fait pas par une sorte de 
transmutation de la matière pour lui 
faire recevoir la forme substantielle 
selon un mode inchoatif. En 
conséquence la lumière ne persiste que 
dans la mesure où l’agent demeure 
présent. 
GIẢI ĐÁP 1. Phẩm chất thì theo sau 
mô thể bản thể, vì thế chủ thể cũng 
đón nhận phẩm chất nhiều cách khác 
nhau như đón nhận mô thể. Thực 
vậy, khi chất thể đón nhận mô thể 
cách hoàn bị, thì phẩm chất do mô 
thể phát sinh cũng được bền bỉ, như 
nếu nước trở thành lửa. Trái lại, khi 
mô thể bản thể được đón nhận cách 
khiếm khuyết, như thể mới bắt đầu, 
thì phẩm chất do đó phát sinh cũng 
chỉ tồn tại ít lâu chứ không luôn mãi, 
như kinh nghiệm cho thấy: nước 
được đun nóng trở lại trạng thái tự 
nhiên. Nhưng sự soi sáng không thể 
hiện bằng sự biến đổi chất thể, để nó 
nhận lấy mô thể bản thể theo cách 
bắt đầu nào đó của một mô thể. Vì 
thế ánh sáng chỉ tồn tại bao lâu có sự 
hiện diện của tác nhân. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
accidit luci quod non habeat 
contrarium, inquantum est qualitas 
naturalis primi corporis alterantis, 
quod est a contrarietate 
elongatum. 
Reply to Objection 2: It is 
accidental to light not to have a 
contrary, forasmuch as it is the 
natural quality of the first 
corporeal cause of change, which 
is itself removed from contrariety. 
2. La lumière se trouve n’avoir pas 
de contraire, du fait qu’elle est la 
qualité naturelle du premier corps 
principe d’altération, lequel est 
éloigné de toute contrariété.  
2. Ánh sáng không có điều đối lập, 
vì lẽ là phẩm chất tự nhiên của vật 
thể đệ nhất làm biến đổi, vật thể này 
thì xa cách mọi đối lập.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut calor agit ad formam ignis 
quasi instrumentaliter in virtute 
formae substantialis, ita lumen 
agit quasi instrumentaliter in 
virtute corporum caelestium ad 
producendas formas substantiales, 
et ad hoc quod faciat colores 
visibiles actu, inquantum est 
qualitas primi corporis sensibilis. 
Reply to Objection 3: As heat acts 
towards perfecting the form of fire, 
as an instrumental cause, by virtue 
of the substantial form, so does 
light act instrumentally, by virtue 
of the heavenly bodies, towards 
producing substantial forms; and 
towards rendering colors actually 
visible, inasmuch as it is a quality 
of the first sensible body. 
3. De même que la chaleur agit 
pour produire la forme du feu 
d’une manière quasi instrumentale 
par la vertu de la forme 
substantielle, de même la lumière 
agit d’une manière quasi 
instrumentale par la vertu des 
corps célestes, pour produire les 
formes substantielles, et aussi pour 
rendre les couleurs visibles en acte, 
en tant qu’elle est la qualité du 
premier corps sensible.  
3. Như nhiệt lực tác động như dụng 
căn và do hiệu năng của mô thể bản 
thể, phát sinh mô thể của lửa, thì ánh 
sáng cũng tác động như dụng căn và 
do hiệu năng của các thiên thể, phát 
sinh ra những mô thể bản thể; và để 
làm cho các màu sắc được khả thị 
trong hiện thể, vì lẽ là phẩm chất của 
vật thể khả giác thứ nhất. 
ARTICULUS 4 
Utrum conveniens fuit prima 
die fieri lucem. 
ARTICLE 4 
Whether the production of light 
is fittingly assigned to the first 
day ? 
ARTICLE 4 
Est-il normal que la lumière ait 
été créée le premier jour ? 
MỤC 4 
Xếp đặt việc sản xuất ánh sáng 
vào ngày thứ nhất có thích hợp 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter lucis 
productio in prima die ponatur. 
Objection 1: It would seem that 
the production of light is not 
fittingly assigned to the first day. 
Objections: 1. Il semble que non. 
La lumière, on vient de le dire 
(article précédent), est une qualité. 
NGHI VẤN 1. Ánh sáng là một 
phẩm chất, như đã nói trên (m.3). 
Mà phẩm chất, vì là một phụ thể, 
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Est enim lux qualitas quaedam, ut 
dictum est. Qualitas autem, cum 
sit accidens, non habet rationem 
primi, sed magis rationem 
postremi. Non ergo prima die 
debet poni productio lucis. 
For light, as stated above (A[3]), is 
a quality. But qualities are 
accidents, and as such should have, 
not the first, but a subordinate 
place. The production of light, 
then, ought not to be assigned to 
the first day.  
Or la qualité, du fait qu’elle est un 
accident, n’a pas raison de premier, 
mais plutôt de dernier. Ce n’est 
donc pas le premier jour que devait 
être placée la production de la 
lumière. 
không có lý tính của điều trước tiên, 
đúng hơn là của điều sau hết. Bởi đó 
không được xếp việc sản xuất ánh 
sáng vào ngày thứ nhất. 
PRAETEREA, per lucem 
distinguitur nox a die. Hoc autem 
fit per solem, qui ponitur factus 
die quarta. Ergo non debuit poni 
productio lucis prima die. 
Objection 2: Further, it is light 
that distinguishes night from day, 
and this is effected by the sun, 
which is recorded as having been 
made on the fourth day. Therefore 
the production of light could not 
have been on the first day. 
2. C’est la lumière qui distingue le 
jour de la nuit. Or cela est fait par 
le soleil, dont la création est située 
au quatrième jour. Ce n’est donc 
pas le premier jour qu’il fallait 
mettre la production de la lumière. 
2. Vả lại, nhờ ánh sáng mà ta phân 
biệt đêm và ngày. Điều này được thể 
hiện bằng mặt trời, và mặt trời thì 
được tạo thành vào ngày thứ tư. Cho 
nên không được đặt việc sản xuất 
ánh sáng vào ngày thứ nhất.  
PRAETEREA, nox et dies fit per 
circularem motum corporis lucidi. 
Sed circularis motus est proprius 
firmamenti, quod legitur factum 
die secunda. Ergo non debuit poni 
in prima die productio lucis 
distinguentis noctem et diem. 
Objection 3: Further, night and 
day are brought about by the 
circular movement of a luminous 
body. But movement of this kind is 
an attribute of the firmament, and 
we read that the firmament was 
made on the second day. Therefore 
the production of light, dividing 
night from day, ought not to be 
assigned to the first day. 
3. La nuit et le jour sont produits 
par le mouvement circulaire d’un 
corps lumineux. Or le mouvement 
circulaire est propre au firmament; 
et nous lisons que celui-ci fut créé 
le deuxième jour. Il ne fallait donc 
pas mettre au premier jour la 
production de la lumière qui 
distingue le jour de la nuit.  
3. Vả lại, đêm và ngày được thể hiện 
do sự xoay vần của vật sáng. Mà sự 
xoay vần là đặc trưng của vòm trời, 
và vòm trời thì được tác thành vào 
ngày thứ hai. Cho nên không được 
xếp việc sản xuất ánh sáng, phân biệt 
đêm và ngày, vào ngày thứ nhất.  
SI DICATUR quod intelligitur de 
luce spirituali, contra, lux quae 
legitur facta prima die, facit 
distinctionem a tenebris. Sed non 
erant in principio spirituales 
tenebrae, quia etiam Daemones 
fuerunt a principio boni, ut supra 
dictum est. Non ergo prima die 
debuit poni productio lucis. 
Objection 4: Further, if it be said 
that spiritual light is here spoken 
of, it may be replied that the light 
made on the first day dispels the 
darkness. But in the beginning 
spiritual darkness was not, for even 
the demons were in the beginning 
good, as has been shown (Q[63], 
A[5]). Therefore the production of 
light ought not to be assigned to 
the first day. 
4. Si l’on dit que le texte biblique 
doit être entendu de la lumière 
spirituelle, voici l’objection. La 
lumière, que l’Écriture dit avoir été 
créée le premier jour, opère la 
distinction d’avec les ténèbres; 
mais au début il n’y avait pas de 
ténèbres spirituelles, car au début 
les démons eux-mêmes étaient 
bons, comme on l’a dit plus haut. 
Ce n’est donc pas le premier jour 
qu’il fallait mettre la production de 
la lumière. 
4. Nếu có ai nói, phải hiểu lời Thánh 
Kinh về ánh sáng thiêng liêng, thì 
nghi vấn vẫn còn: Ánh sáng mà 
Thánh Kinh nói là được sản xuất vào 
ngày thứ nhất, thể hiện việc phân 
biệt với bóng tối. Nhưng lúc khởi 
đầu không có bóng tối thiêng liêng; 
vì lúc khởi đầu cả ma quỉ cũng tốt 
lành, như đã nói trên (vđ.63, m.5). 
Bởi đó, không nên xếp đặt việc sản 
xuất ánh sáng vào ngày thứ nhất. 
SED CONTRA, id sine quo non 
potest esse dies, oportuit fieri in 
prima die. Sed sine luce non 
potest esse dies. Ergo oportuit 
lucem fieri prima die. 
On the contrary, That without 
which there could not be day, must 
have been made on the first day. 
But there can be no day without 
light. Therefore light must have 
been made on the first day. 
En sens contraire, ce qui est la 
condition indispensable à 
l’existence du jour doit être produit 
dès le premier jour. Or, sans la 
lumière il ne peut y avoir de jour. 
I1 fallait donc que la lumière fût 
faite le premier jour.  
NHƯNG. Điều mà không có thì 
không thể có ngày phải được tác 
thành vào ngày thứ nhất. Nhưng 
không có ánh sáng thì không thể có 
ngày. Cho nên ánh sáng phải được 
tác thành vào ngày thứ nhất.  
RESPONDEO dicendum quod 
de productione lucis est duplex 
opinio. Augustino enim videtur 
quod non fuerit conveniens 
Moysen praetermisisse 
spiritualis creaturae 
productionem. Et ideo dicit 
quod, cum dicitur, in principio 
creavit Deus caelum et terram, 
per caelum intelligitur spiritualis 
natura adhuc informis, per 
terram autem intelligitur materia 
informis corporalis creaturae. Et 
quia natura spiritualis dignior 
est quam corporalis, fuit prius 
formanda. Formatio igitur 
spiritualis naturae significatur in 
productione lucis, ut intelligatur 
de luce spirituali formatio enim 
naturae spiritualis est per hoc 
quod illuminatur ut adhaereat 
verbo Dei. Aliis autem videtur 
quod sit praetermissa a Moyse 
productio spiritualis creaturae. 
Sed huius rationem diversimode 
assignant. Basilius enim dicit 
quod Moyses principium 
narrationis suae fecit a principio 
quod ad tempus pertinet 
sensibilium rerum; sed 
spiritualis natura, idest angelica, 
praetermittitur, quia fuit ante 
I answer that, There are two opinions 
as to the production of light. 
Augustine seems to say (De Civ. Dei 
xi, 9,33) that Moses could not have 
fittingly passed over the production of 
the spiritual creature, and therefore 
when we read, "In the beginning God 
created heaven and earth," a spiritual 
nature as yet formless is to be 
understood by the word "heaven," and 
formless matter of the corporeal 
creature by the word "earth." And 
spiritual nature was formed first, as 
being of higher dignity than corporeal. 
The forming, therefore, of this 
spiritual nature is signified by the 
production of light, that is to say, of 
spiritual light. For a spiritual nature 
receives its form by the enlightenment 
whereby it is led to adhere to the Word 
of God. Other writers think that the 
production of spiritual creatures was 
purposely omitted by Moses, and give 
various reasons. Basil [*Hom. i in 
Hexaem.] says that Moses begins his 
narrative from the beginning of time 
which belongs to sensible things; but 
that the spiritual or angelic creation is 
passed over, as created beforehand. 
Chrysostom [*Hom. ii in Genes.] 
gives as a reason for the omission that 
Moses was addressing an ignorant 
Réponse: Il y a deux positions au sujet 
de la production de la lumière. - Pour S. 
Augustin il n’aurait pas été normal que 
Moïse ait omis de mentionner la 
production de la créature spirituelle. Il 
dit donc que les mots: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et la 
terre" sont à entendre en ce sens que "le 
ciel" signifie la nature spirituelle encore 
informe, et que la "terre" signifie la 
matière informe de la créature 
corporelle. Or la nature spirituelle est 
d’une dignité supérieure à celle de la 
nature corporelle; elle fut donc formée 
la première. En conséquence la 
formation de la créature spirituelle est 
signifiée dans la production de la 
lumière, de telle manière qu’on 
l’entende de la lumière spirituelle; en 
effet, la formation de la créature 
spirituelle vient de ce qu’elle est 
illuminée pour pouvoir adhérer au 
Verbe de Dieu. Pour d’autres, Moïse a 
omis la production de la créature 
spirituelle; mais ils donnent de ce fait 
des raisons différentes. Pour S. Basile, 
Moïse commence son récit au début du 
temps qui régit les réalités sensibles; et 
la nature spirituelle, c’est-à-dire 
angélique, est omise parce qu’elle fut 
créée antérieurement. - S. Jean 
Chrysostome donne une autre raison: 
LUẬN GIẢI. Về việc sản xuất 
ánh sáng có hai ý kiến. Đối với 
thánh Augustino, ông Moses mà 
bỏ qua việc sản xuất thụ tạo thiêng 
liêng thì đâu có xứng hợp. Vì thế, 
ngài nói rằng những lời: “Từ khởi 
nguyên Thiên Chúa đã tạo thành 
trời đất”, thì “trời” được hiểu là 
bản tính thiêng liêng còn khuyết 
mô; còn “đất” được hiểu là là chất 
thể khuyết mô của vật thụ tạo hữu 
hình. Mà vì bản tính thiêng liêng 
thì cao trọng hơn là bản tính hữu 
chất, nên được tác thành trước. 
Thành thử sự tác thành bản tính 
thiêng liêng được biểu thị bằng sự 
sản xuất ra ánh sáng, để hiểu về 
ánh sáng thiêng liêng: thực vậy 
việc tác thành bản tính thiêng liêng 
là do bản tính ấy được soi sáng để 
gắn bó với Lời Thiên Chúa. Đối 
với một số tác giả khác, ông Môsê 
đã bỏ qua việc sản xuất thụ tạo 
thiêng liêng, nhưng họ lý giải sự 
kiện đó cách khác nhau. Thực vậy, 
thánh Basilius thì nói ông Moses 
bắt đầu tường thuật của mình từ 
khởi đầu là thời gian chi phối 
những vật khả cảm; nhưng bỏ qua 
bản tính thiêng liêng, là bản tính 
thiên thần, vì đã được tạo thành 
trước rồi. Thánh Chrysostomo thì 
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creata. Chrysostomus autem 
assignat aliam rationem. Quia 
Moyses loquebatur rudi populo, 
qui nihil nisi corporalia poterat 
capere; quem etiam ab 
idololatria revocare volebat. 
Assumpsissent autem 
idololatriae occasionem, si 
propositae fuissent eis aliquae 
substantiae supra omnes 
corporeas creaturas, eas enim 
reputassent deos, cum etiam 
proni essent ad hoc quod solem 
et lunam et stellas colerent 
tanquam deos; quod eis 
inhibetur Deut. IV. Praemissa 
autem fuerat Gen. I, circa 
creaturam corporalem multiplex 
informitas, una quidem in hoc 
quod dicebatur, terra erat inanis 
et vacua; alia vero in hoc quod 
dicebatur, tenebrae erant super 
faciem abyssi. Necessarium 
autem fuit ut informitas 
tenebrarum primo removeretur 
per lucis productionem, propter 
duo. Primo quidem, quia lux, ut 
dictum est, est qualitas primi 
corporis, unde secundum eam 
primo fuit mundus formandus. 
Secundo, propter communitatem 
lucis, communicant enim in ea 
inferiora corpora cum 
superioribus. Sicut autem in 
cognitione proceditur a 
communioribus, ita etiam in 
operatione, nam prius generatur 
vivum quam animal, et animal 
quam homo, ut dicitur in libro 
de Gener. Animal. Sic ergo 
oportuit ordinem divinae 
sapientiae manifestari, ut primo 
inter opera distinctionis 
produceretur lux, tanquam primi 
corporis forma, et tanquam 
communior. Basilius autem 
ponit tertiam rationem, quia per 
lucem omnia alia manifestantur. 
Potest et quarta ratio addi, quae 
in obiiciendo est tacta, quia dies 
non potest esse sine luce; unde 
oportuit in prima die fieri lucem. 
people, to whom material things alone 
appealed, and whom he was 
endeavoring to withdraw from the 
service of idols. It would have been to 
them a pretext for idolatry if he had 
spoken to them of natures spiritual in 
substance and nobler than all 
corporeal creatures; for they would 
have paid them Divine worship, since 
they were prone to worship as gods 
even the sun, moon, and stars, which 
was forbidden them (Dt. 4). But 
mention is made of several kinds of 
formlessness, in regard to the 
corporeal creature. One is where we 
read that "the earth was void and 
empty," and another where it is said 
that "darkness was upon the face of 
the deep." Now it seems to be 
required, for two reasons, that the 
formlessness of darkness should be 
removed first of all by the production 
of light. In the first place because light 
is a quality of the first body, as was 
stated (A[3]), and thus by means of 
light it was fitting that the world 
should first receive its form. The 
second reason is because light is a 
common quality. For light is common 
to terrestrial and celestial bodies. But 
as in knowledge we proceed from 
general principles, so do we in work of 
every kind. For the living thing is 
generated before the animal, and the 
animal before the man, as is shown in 
De Gener. Anim. ii, 3. It was fitting, 
then, as an evidence of the Divine 
wisdom, that among the works of 
distinction the production of light 
should take first place, since light is a 
form of the primary body, and because 
it is more common quality. Basil 
[*Hom. ii in Hexaem.], indeed, adds a 
third reason: that all other things are 
made manifest by light. And there is 
yet a fourth, already touched upon in 
the objections; that day cannot be 
unless light exists, which was made 
therefore on the first day.  
Moïse parlait à un peuple grossier, 
incapable de saisir d’autres réalités que 
corporelles. Il voulait en outre le 
détourner de l’idolâtrie. Or ils auraient 
trouvé une occasion d’idolâtrie si on 
leur avait présenté certaines substances 
supérieures à toutes les créatures 
corporelles, et ils les auraient tenues 
pour des dieux, puisqu’ils étaient déjà 
enclins à honorer comme dieux le 
soleil, la lune et les étoiles, ce que le 
Deutéronome (4,19) leur interdit. Il faut 
noter d’ailleurs qu’au sujet de la 
créature corporelle, diverses modalités 
d’une absence de forme avaient été 
précédemment indiquées: une première 
par l’expression: "La terre était déserte 
et vide", une autre par celle-ci: "Les 
ténèbres couvraient l’abîme." Or il était 
nécessaire que l’état informe des 
ténèbres fût d’abord supprimé par la 
production de la lumière; et ceci pour 
deux raisons: 1. Parce que la lumière, 
comme nous l’avons dit à l’article 
précédent, est la qualité du premier 
corps; le monde devait donc être formé 
en premier par elle. 2. A cause du 
caractère commun de la lumière; les 
corps inférieurs, en effet, communient 
en elle avec les corps supérieurs. Or, de 
même que dans la connaissance on 
procède en partant des choses les plus 
communes, de même dans l’activité; 
car "le vivant" est engendré 
antérieurement à "l’animal", et celui-ci 
avant "l’homme", dit Aristote. Ainsi 
donc, l’ordre de la sagesse divine doit 
être manifesté en ce qu’en premier lieu, 
parmi les œuvres de la distinction, soit 
produite la lumière à titre de forme du 
premier corps, et à titre de forme la plus 
commune. - S. Basile propose encore 
une troisième raison: c’est par la 
lumière que toutes les autres choses 
sont manifestées. - On peut même en 
ajouter une quatrième, que nous avons 
touchée dans l’objection En sens 
contraire: il ne peut pas y avoir de jour 
sans lumière. Il fallait donc que la 
lumière soit faite au premier jour. 
đưa ra lẽ khác. Vì ông Môsê viết 
cho một dân thô sơ, không có thể 
hiểu gì khác, ngoài những thực tại 
hữu hình; đàng khác ông cũng 
muốn tránh cho dân khỏi thờ ngẫu 
tuợng. Nhưng dân sẽ lấy cớ để thờ 
ngẫu tượng, nếu ngoài những thụ 
tạo hữu hình, họ còn được nghe 
trình bày về những bản thể trổi 
vượt hơn: thực vậy, họ sẽ coi 
những thụ tạo này là thần minh, vì 
họ đã khuynh hướng thờ mặt trời, 
mặt trăng và các tinh tú như thần 
minh; điều mà sách Đệ nhị Luật đã 
ngăn cấm họ. Nhưng về thụ tạo 
hữu chất, có nhiều thứ khuyết mô 
đã được nói tới (St 1,2): một là khi 
nói: “đất còn hoang vu và trống 
rỗng”. Hai là khi nói: "Bóng tối 
bao trùm vực thẳm”. Nhưng sự 
khuyết mô cần phải được loại bỏ 
trước bằng việc sản xuất ra ánh 
sáng, vì hai lý do. Một là, như đã 
nói trên, ánh sáng là phẩm chất 
của vật đầu tiên: cho nên thế giới 
cần phải được hình thành đầu tiên 
bằng ánh sáng. Hai là vì tính công 
cộng của ánh sáng: thực vậy, vì 
các vật hạ đẳng và thượng đẳng 
hoà hợp với nhau trong ánh sáng. 
Vậy cũng như trong sự nhận thức, 
ta khởi diễn từ những điều chung 
hơn, thì trong hoạt động cũng vậy; 
vì sinh vật được sinh ra trước động 
vật, và động vật trước con người, 
như được bàn tới trong sách De 
Gener. Animal. Cho nên sự thượng 
trí của Thiên Chúa cũng được giãi 
bày, trong công việc phân biệt, đầu 
tiên là ánh sáng được sản xuất như 
mô thể của vật thể đầu tiên, như 
điều công cộng hơn. Thánh Basilio 
còn đưa ra lẽ thứ ba, ấy là nhờ ánh 
sáng, mọi vật khác được tỏ hiện. 
Có thể thêm lẽ thứ bốn, đã được đề 
cập đến trong phản đề [nhưng]: vì 
ngày không thể không có ánh 
sáng; cho nên ánh sáng phải được 
hình thành vào ngày thứ nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum opinionem quae 
ponit informitatem materiae 
duratione praecedere 
formationem, oportet dicere quod 
materia a principio fuerit creata 
sub formis substantialibus; 
postmodum vero fuerit formata 
secundum aliquas conditiones 
accidentales, inter quas primum 
locum obtinet lux. 
Reply to Objection 1: According 
to the opinion of those who hold 
that the formlessness of matter 
preceded its form in duration, 
matter must be held to have been 
created at the beginning with 
substantial forms, afterwards 
receiving those that are accidental, 
among which light holds the first 
place. 
Solutions: 1. Selon l’opinion qui 
admet un état informe de la matière 
précédant temporellement sa 
formation, il faut dire que la 
matière a été créée dès le début 
sous des formes substantielles; 
après quoi elle aurait été formée 
selon diverses conditions 
accidentelles, au nombre 
desquelles la lumière tient le 
premier rang.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo ý kiến chấp 
nhận một tình trạng khuyết mô của 
chất thể có trước sự mô thể hoá về 
thời gian, phải nói rằng chất thể 
được tạo thành từ khởi đầu vởi 
những mô thể bản thể; rồi được hình 
thành với một vài điều kiện phụ 
thuộc, trong số đó trước tiên là ánh 
sáng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam dicunt lucem illam fuisse 
quandam nubem lucidam, quae 
postmodum, facto sole, in 
materiam praeiacentem rediit. Sed 
istud non est conveniens. Quia 
Scriptura in principio Genesis 
commemorat institutionem 
naturae, quae postmodum 
perseverat, unde non debet dici 
quod aliquid tunc factum fuerit, 
quod postmodum esse desierit. Et 
ideo alii dicunt quod illa nubes 
Reply to Objection 2: In the opinion 
of some the light here spoken of was a 
kind of luminous nebula, and that on 
the making of the sun this returned to 
the matter of which it had been 
formed. But this cannot well be 
maintained, as in the beginning of 
Genesis Holy Scripture records the 
institution of that order of nature 
which henceforth is to endure. We 
cannot, then, say that what was made 
at that time afterwards ceased to exist. 
Others, therefore, held that this 
2. Certains disent que cette lumière 
primordiale était une sorte de nuée 
lumineuse qui est ultérieurement 
rentrée dans la matière préexistante, 
quand le soleil fut créé. Mais cela ne 
convient pas car, au début de la 
Genèse, l’Écriture relate l’institution 
d’une nature qui a continué d’exister; 
on ne doit donc pas dire que quelque 
chose aurait été fait alors, qui ensuite 
aurait cessé d’exister - C’est pourquoi 
d’autres ont dit que cette nuée 
lumineuse dure encore et qu’elle est 
2. Có người nói rằng, ánh sáng đó là 
một thứ mây sáng, sau khi mặt trời 
được tác thành, đã trở thành chất thể 
tiên hữu. Nhưng như thế không phù 
hợp. Vì ở mào đầu sách Sáng thế, 
Thánh Kinh đã nhắc đến việc tạo 
thành một bản tính, sau này vẫn tồn 
tại; vì thế không nên nói vật nào đó 
đã được tác thành và sau đó hết tồn 
tại. Vì thế một số người khác cho 
rằng, mây sáng đó vẫn còn nhưng 
kết hợp với mặt trời, đến độ ta không 
thể phân biệt. Nhưng như vậy thì có 
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lucida adhuc remanet, et est 
coniuncta soli, ut ab eo discerni 
non possit. Sed secundum hoc, illa 
nubes superflua remaneret, nihil 
autem est vanum in operibus Dei. 
Et ideo alii dicunt quod ex illa 
nube formatum est corpus solis. 
Sed hoc etiam dici non potest, si 
ponatur corpus solis non esse de 
natura quatuor elementorum, sed 
esse incorruptibile per naturam 
quia secundum hoc, materia eius 
non potest esse sub alia forma. Et 
ideo est dicendum, ut Dionysius 
dicit IV cap. de Div. Nom., quod 
illa lux fuit lux solis, sed adhuc 
informis, quantum ad hoc, quod 
iam erat substantia solis, et 
habebat virtutem illuminativam in 
communi; sed postmodum data est 
ei specialis et determinata virtus 
ad particulares effectus. Et 
secundum hoc, in productione 
huius lucis distincta est lux a 
tenebris, quantum ad tria. Primo 
quidem, quantum ad causam, 
secundum quod in substantia solis 
erat causa luminis, in opacitate 
autem terrae causa tenebrarum. 
Secundo, quantum ad locum, quia 
in uno hemisphaerio erat lumen, 
in alio tenebrae. Tertio, quantum 
ad tempus, quia in eodem 
hemisphaerio secundum unam 
partem temporis erat lumen, 
secundum aliam tenebrae. Et hoc 
est quod dicitur, lucem vocavit 
diem, et tenebras noctem. 
luminous nebula continues in 
existence, but so closely attached to 
the sun as to be indistinguishable. But 
this is as much as to say that it is 
superfluous, whereas none of God's 
works have been made in vain. On 
this account it is held by some that the 
sun's body was made out of this 
nebula. This, too, is impossible to 
those at least who believe that the sun 
is different in its nature from the four 
elements, and naturally incorruptible. 
For in that case its matter cannot take 
on another form. I answer, then, with 
Dionysius (Div. Nom. iv), that the 
light was the sun's light, formless as 
yet, being already the solar substance, 
and possessing illuminative power in a 
general way, to which was afterwards 
added the special and determinative 
power required to produce 
determinate effects. Thus, then, in the 
production of this light a triple 
distinction was made between light 
and darkness. First, as to the cause, 
forasmuch as in the substance of the 
sun we have the cause of light, and in 
the opaque nature of the earth the 
cause of darkness. Secondly, as to 
place, for in one hemisphere there was 
light, in the other darkness. Thirdly, as 
to time; because there was light for 
one and darkness for another in the 
same hemisphere; and this is signified 
by the words, "He called the light day, 
and the darkness night." 
unie au soleil de telle manière qu’on 
ne peut l’en distinguer. Mais, dans une 
telle conception, cette nuée resterait 
inutile; or il n’y a rien de vain dans les 
œuvres de Dieu. - Aussi d’autres 
encore disent-ils que le corps du soleil 
fut formé à partir de cette nuée. Mais 
on ne peut davantage avancer cela, si 
l’on admet que le soleil n’est pas de la 
nature des quatre éléments, mais qu’il 
est par nature incorruptible; car, selon 
ce principe, sa matière ne peut exister 
sous une autre formel. Il faut donc dire 
avec Denys que cette lumière fut la 
lumière du soleil, mais dans un état 
encore informe; en ce sens que c’était 
déjà la substance du soleil, et qu’elle 
avait la puissance commune 
d’illuminer, mais qu’ultérieurement il 
lui fut donné une capacité spéciale et 
déterminée pour des effets particuliers 
Et de ce point de vue, dans la 
production de cette lumière, la lumière 
fut distinguée des ténèbres sous trois 
chefs. 1. Quant à la cause: dans la 
substance du soleil il y avait la cause 
de la lumière, et dans l’opacité de la 
terre la cause des ténèbres. 2. Quant au 
lieu: car, dans une moitié de la voûte 
céleste il y avait la lumière, et dans 
l’autre les ténèbres. 3. Quant au temps: 
parce que, dans une moitié de la voûte 
céleste, selon une partie du temps il y 
avait lumière, et selon une autre, 
ténèbres. Et c’est le sens de ces 
paroles: "Il appela la lumière jour, et 
les ténèbres, nuit."  
tồn tại cũng là thừa: mà không công 
trình nào của Thiên Chúa là vô dụng. 
Vì thế có người chủ trương rằng từ 
mây trắng đó phát sinh ra thân mặt 
trời. Nhưng ta cũng không thể chủ 
trương như thế, nếu công nhận rằng 
thân mặt trời không thuộc về bản 
tính của bốn nguyên tố, nhưng bất 
hoại theo bản tính: vì trong trường 
này, chất thể của nó không thể đón 
nhận mô thể nào khác. Vì thế phải 
nói như Dionysio đã nói, trong 4 cap 
De Div. Nom. rằng: ánh sáng đó là 
ánh sáng mặt trời, nhưng vẫn còn 
khuyết mô, mà vì đã là bản thể của 
mặt trời nên có khả năng tổng quát 
là soi sáng; nhưng sau đó nó nhận 
được mô thể riêng và năng lực phân 
minh để phát sinh những công hiệu 
riêng biệt. Theo đó, khi sản xuất ánh 
sáng này thì ánh sáng được phân biệt 
khỏi bóng tối về ba điều. Một là về 
căn nguyên: trong bản thể của mặt 
trời có căn nguyên của ánh sáng; và 
trong sự mờ đục của trái đất có căn 
nguyên của bóng tối. Hai là về nơi 
chốn: vì tại một nửa vòm trời thì có 
ánh sáng, tại nửa kia thì có bóng tối. 
Ba là về thời gian: vì trong cũng một 
nửa vòm trời theo một phần thời 
gian thì có ánh sáng, theo phần thời 
gian khác thì có bóng tối. Đó là điều 
Thánh Kinh nói: “Người gọi ánh 
sáng là Ngày và bóng tối là Đêm”.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Basilius dicit lucem et tenebras 
tunc fuisse per emissionem et 
contractionem luminis, et non per 
motum. Sed contra hoc obiicit 
Augustinus quod nulla ratio esset 
huius vicissitudinis emittendi et 
retrahendi luminis; cum homines 
et animalia non essent, quorum 
usibus hoc deserviret. Et praeterea 
hoc non habet natura corporis 
lucidi, ut retrahat lumen in sui 
praesentia, sed miraculose potest 
hoc fieri, in prima autem 
institutione naturae non quaeritur 
miraculum, sed quid natura rerum 
habeat, ut Augustinus dicit. Et 
ideo dicendum est quod duplex est 
motus in caelo. Unus communis 
toti caelo, qui facit diem et 
noctem, et iste videtur institutus 
primo die. Alius autem est, qui 
diversificatur per diversa corpora; 
secundum quos motus fit 
diversitas dierum ad invicem, et 
mensium et annorum. Et ideo in 
prima die fit mentio de sola 
distinctione noctis et diei, quae fit 
per motum communem. In quarta 
autem die fit mentio de diversitate 
dierum et temporum et annorum, 
cum dicitur, ut sint in tempora et 
dies et annos; quae quidem 
diversitas fit per motus proprios. 
Reply to Objection 3: Basil says 
(Hom. ii in Hexaem.) that day and 
night were then caused by expansion 
and contraction of light, rather than 
by movement. But Augustine objects 
to this (Gen. ad lit. i), that there was 
no reason for this vicissitude of 
expansion and contraction since there 
were neither men nor animals on the 
earth at that time, for whose service 
this was required. Nor does the 
nature of a luminous body seem to 
admit of the withdrawal of light, so 
long as the body is actually present; 
though this might be effected by a 
miracle. As to this, however, 
Augustine remarks (Gen. ad lit. i) 
that in the first founding of the order 
of nature we must not look for 
miracles, but for what is in 
accordance with nature. We hold, 
then, that the movement of the 
heavens is twofold. Of these 
movements, one is common to the 
entire heaven, and is the cause of day 
and night. This, as it seems, had its 
beginning on the first day. The other 
varies in proportion as it affects 
various bodies, and by its variations 
is the cause of the succession of days, 
months, and years. Thus it is, that in 
the account of the first day the 
distinction between day and night 
alone is mentioned; this distinction 
being brought about by the common 
movement of the heavens. The 
further distinction into successive 
days, seasons, and years recorded as 
3. S. Basile dit que la lumière et les 
ténèbres se produisirent alors par 
émission et contraction de la lumière 
et non par mouvement. - Mais à cela 
S. Augustin objecte qu’il n’y a pas de 
raison à cette alternance d’émission 
et de rétraction dans la lumière, 
puisque les hommes et les animaux, à 
la vie desquels cela aurait pu servir, 
n’existaient pas encore. De plus il 
n’est pas dans la nature d’un corps 
lumineux de retenir la lumière quand 
il est présent. Il est vrai que cela 
aurait pu se faire miraculeusement, 
mais dans la première institution de 
la nature il n’y a pas à chercher de 
miracles, mais bien ce que comporte 
la nature des choses, selon S. 
Augustin. Ainsi donc, il faut dire 
qu’il y a deux mouvements dans le 
ciel: l’un commun à tout le ciel, 
produisant le jour et la nuit, et qui 
semble avoir été institué le premier 
jour; l’autre qui est diversifié par les 
divers corps célestes dont le 
mouvement opère la diversité des 
jours, mois et années. En 
conséquence, au premier jour il est 
question de la seule distinction de la 
nuit et du jour qu’opère le 
mouvement commun. Et c’est au 
quatrième jour qu’est mentionnée la 
diversité des jours, des temps et des 
années, quand il est dit: "Qu’ils 
servent de signes pour les temps, les 
jours et les années", diversité qui est 
opérée par les mouvements propres. 
3. Thánh Basilio nói, lúc đó ánh 
sáng và bóng tối là do sự phát tán và 
co lại của ánh sáng, chứ không do sự 
chuyển động. Nhưng thánh 
Augustino đã phản bác rằng, không 
thấy có lý do nào cho sự thay phiên 
phát tán và co lại của ánh sáng: vì 
ánh sáng là để con người và súc vật 
sử dụng, nhưng lúc đó chưa có con 
người và súc vật. Vả lại bản tính của 
vật sáng không có đặc trưng này là 
hễ đã hiện diện thì cầm giữ ánh 
sáng; nhưng điều đó có thể xảy ra do 
phép lạ; song khi thiên nhiên vừa 
được thiết lập, ta không nên nại đến 
phép lạ, mà phải xem bản tính của 
các vật hàm chứa những gì, như 
thánh Augustino nói. Vì thế phải nói 
rằng, trên trời có hai thứ chuyển vần. 
Một là chuyển vần chung cho cả 
tầng trời, làm thành ngày và đêm: và 
hình như sự chuyển vần này đã được 
thiết lập vào ngày thứ nhất. Còn thứ 
chuyển vần thứ hai, được phân biệt 
bằng những vật thể khác nhau; 
những chuyển vần này làm cho ngày 
nọ khác ngày kia, cũng như những 
tháng và năm khác nhau. Và vì thế 
trong ngày thứ nhất Thánh Kinh chỉ 
nhắc đến việc phân biệt đêm và 
ngày, sự phân biệt được thể hiện 
bằng sự chuyển vần chung. Nhưng 
đến ngày thứ tư thì nhắc đến sự khác 
nhau của các ngày, các thời tiết và 
các năm, khi nói: “để làm dấu xác 
định các đại lễ, ngày và năm”; sự 
khác biệt đó được thể hiện bằng 
những chuyển vần riêng.  
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begun on the fourth day, in the 
words, "let them be for seasons, and 
for days, and years" is due to proper 
movements.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, informitas 
non praecedit formationem 
duratione. Unde oportet dicere 
quod per lucis productionem 
intelligatur formatio spiritualis 
creaturae non quae est per gloriam 
perfecta, cum qua creata non fuit; 
sed quae est per gratiam perfecta, 
cum qua creata fuit, ut dictum est. 
Per hanc ergo lucem facta est 
divisio a tenebris, idest ab 
informitate alterius creaturae non 
formatae. Vel, si tota creatura 
simul formata fuit, facta est 
distinctio a tenebris spiritualibus, 
non quae tunc essent (quia 
Diabolus non fuit creatus malus); 
sed quas Deus futuras praevidit. 
Reply to Objection 4: As 
Augustine teaches (Confess. xii; 
Gen. ad lit. 1,15), formlessness did 
not precede forms in duration; and 
so we must understand the 
production of light to signify the 
formation of spiritual creatures, 
not, indeed, with the perfection of 
glory, in which they were not 
created, but with the perfection of 
grace, which they possessed from 
their creation as said above (Q[62], 
A[3]). Thus the division of light 
from darkness will denote the 
distinction of the spiritual creature 
from other created things as yet 
without form. But if all created 
things received their form at the 
same time, the darkness must be 
held to mean the spiritual darkness 
of the wicked, not as existing from 
the beginning but such as God 
foresaw would exist. 
4. Selon S. Augustin, l’état informe 
n’a pas précédé dans le temps la 
formation. Il faut donc dire que la 
production de la lumière est à 
entendre de la formation de la 
créature spirituelle, non celle qui se 
trouve parfaite par la gloire, avec 
laquelle elle ne fut pas créée, mais 
celle qui s’accomplit par la grâce, 
avec laquelle elle fut créée comme 
nous l’avons dit plus haut. Cette 
lumière a donc opéré la division 
d’avec les ténèbres, c’est-à-dire 
d’avec l’état informe d’une autre 
créature non encore formée; ou bien, 
si toute la créature a été formée dans 
un même instant, la distinction fut 
opérée d’avec les ténèbres 
spirituelles, non celles qui auraient 
alors existé, car le diable n’a pas été 
créé mauvais, mais celle que Dieu 
prévoyait devoir exister. 
4. Thánh Augustino nói, sự khuyết 
mô không có trước sự mô thể hoá về 
thời gian. Cho nên phải nói rằng, 
phải hiểu sự sản xuất ánh sáng là sự 
tác thành thụ tạo thiêng liêng, không 
phải như được hoàn bị trong vinh 
quang, vì không được tạo thành như 
thế; mà như được hoàn bị do ân 
sủng, vì đã được tạo thành trong ân 
sủng, như đã nói trên (vđ.62, m.3). 
Vậy ánh sáng này là ánh sáng được 
tách biệt với bóng tối, nghĩa là với 
sự khuyết mô của thụ tạo khác 
không được mô thể hoá. Hoặc, nếu 
toàn thể thụ tạo đã được mô thể hoá, 
thì sự phân biệt được thể hiện với 
những bóng tối thiêng liêng, không 
phải đã có vào lúc đó (vì ma quỉ 
không ác khi được tạo thành); nhưng 
như Thiên Chúa đã thấy trước là sẽ 
như thế. 
QUAESTIO 68 
DE OPERE SECUNDAE DIEI 
ON THE WORK OF THE SECOND DAY 
L’ŒUVRE DU DEUXIÈME JOUR 
VỀ CÔNG VIỆC CỦA NGÀY THỨ HAI 
Deinde considerandum est de 
opere secundae diei. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
firmamentum sit factum secunda 
die. Secundo, utrum aliquae aquae 
sint supra firmamentum. Tertio, 
utrum firmamentum dividat aquas 
ab aquis. Quarto, utrum sit unum 
caelum tantum, vel plures. 
We must next consider the work of 
the second day. Under this head 
there are four points of inquiry:(1) 
Whether the firmament was made 
on the second day? (2) Whether 
there are waters above the 
firmament? (3) Whether the 
firmament divides waters from 
waters? (4) Whether there is more 
than one heaven?  
1. Le firmament a-t-il été créé le 
deuxième jour? - 2. Y a-t-il des 
eaux au-dessus du firmament? - 3. 
Le firmament divise-t-il les eaux 
d’avec les eaux? - 4. Y a-t-il un 
ciel seulement, ou plusieurs? 
Tiếp đến phải bàn đến công việc của 
ngày thứ hai (xc. vđ.67, dẫn nhập). 
Và bốn điều được tìm hiểu: 1. Vòm 
trời có được tạo thành vào ngày thứ 
hai chăng? - 2. Có nước trên vòm 
trời chăng? - 3. Vòm trời có phân rẽ 
nưởc với nước chăng? - 4. Phải 
chăng chỉ có một hay nhiều tầng 
trời?  
ARTICULUS 1 
Utrum firmamentum sic factum 
secunda die. 
ARTICLE 1 
Whether the firmament was 
made on the second day ? 
ARTICLE 1 
Le firmament a-t-il été créé le 
deuxième jour ? 
MỤC 1 
Vòm trời có được tác thành vào 
ngày thứ hai chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod firmamentum non 
sit factum secunda die. Dicitur 
enim Gen. I, vocavit Deus 
firmamentum caelum. Sed caelum 
factum est ante omnem diem, ut 
patet cum dicitur, in principio 
creavit Deus caelum et terram. 
Ergo firmamentum non est factum 
secunda die. 
Objection 1: It would seem that 
the firmament was not made on the 
second day. For it is said (Gn. 1:8): 
"God called the firmament 
heaven." But the heaven existed 
before days, as is clear from the 
words, "In the beginning God 
created heaven and earth." 
Therefore the firmament was not 
made on the second day.  
Objections: 1. Il est dit dans la 
Genèse: "Dieu appela le firmament 
ciel." Or le ciel a été fait avant 
n’importe quel jour, comme il 
ressort des paroles: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre." 
NGHI VẤN 1. Sách Sáng thế nói 
(1,8): “Thiên Chúa gọi vòm đó là 
trời”. Nhưng trời thì được tác thành 
trước các ngày, như thấy rõ trong 
câu: “Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã 
tạo thành trời và đất”. Cho nên vòm 
trời không được tác thành vào ngày 
thứ hai. 
PRAETEREA, opera sex dierum 
ordinantur secundum ordinem 
divinae sapientiae. Non conveniret 
autem divinae sapientiae, ut 
posterius faceret quod est 
naturaliter prius. Firmamentum 
autem est naturaliter prius aqua et 
terra, de quibus tamen fit mentio 
ante formationem lucis, quae fuit 
prima die. Non ergo firmamentum 
factum est secunda die. 
Objection 2: Further, the work of 
the six days is ordered 
conformably to the order of Divine 
wisdom. Now it would ill become 
the Divine wisdom to make 
afterwards that which is naturally 
first. But though the firmament 
naturally precedes the earth and the 
waters, these are mentioned before 
the formation of light, which was 
on the first day. Therefore the 
firmament was not made on the 
second day. 
2. Les œuvres des six jours sont 
ordonnées selon la sagesse divine. 
Or, il ne conviendrait pas à la 
sagesse divine qu’elle fît en second 
ce qui est par nature premier. Or, le 
firmament est par nature antérieur 
à l’eau et à la terre, lesquelles sont 
cependant mentionnées avant la 
formation de la lumière qui eut lieu 
le premier jour. 
2. Vả lại, công việc của sáu ngày 
được xếp đặt theo sự thông tuệ của 
Thiên Chúa. Nhưng điều cứ tự nhiên 
phải có trước lại được tác thành sau 
thì không phù hợp với sự thông tuệ 
của Thiên Chúa. Mà cứ tự nhiên 
vòm trời thì có trước nước và đất; 
các thứ đó được nhắc đến trước sự 
hình thành của ánh sáng, là thực tại 
được dựng nên vào ngày thứ nhất. 
Cho nên vòm trời không được tác 
thành vào ngày thứ hai.  
PRAETEREA, omne quod est 
factum per sex dies, formatum est 
ex materia prius creata ante 
Objection 3: Further, all that was 
made in the six days was formed 
out of matter created before days 
3. Tout ce qui a été fait pendant les 
six jours est constitué à partir de la 
matière, qui fut créée 
3. Vả lại, phàm chi được tác thành 
trong vòng sáu ngày, thì được cấu 
thành bởi chất thể được tạo thành 
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omnem diem. Sed firmamentum 
non potuit formari ex materia 
praeexistente, quia sic esset 
generabile et corruptibile. Ergo 
firmamentum non est factum 
secunda die. 
began. But the firmament cannot 
have been formed out of pre-
existing matter, for if so it would 
be liable to generation and 
corruption. Therefore the 
firmament was not made on the 
second day. 
antérieurement à n’importe quel 
jour. Mais le firmament ne pouvait 
être formé à partir d’une matière 
préexistante; sinon il serait 
susceptible de génération et de 
corruption. Le firmament n’a donc 
pas été fait le deuxième jour.  
trước mọi ngày. Nhưng vòm trời 
không thể được cấu thành bởi chất 
thể đã có sẵn: vì như vậy sẽ là vật 
khả sinh sản và khả hoại. Cho nên 
vòm trời không được tác thành vào 
ngày thứ hai.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, dixit Deus, fiat 
firmamentum. Et postea sequitur, 
et factum est vespere et mane dies 
secundus. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1:6): "God said: let there be a 
firmament," and further on (verse 
8); "And the evening and morning 
were the second day." 
En sens contraire, on lit au début 
de la Genèse: "Et Dieu dit: que le 
firmament soit." Et on lit ensuite: 
"Et il y eut un soir et il y eut un 
matin, deuxième jour."  
NHƯNG. Sách Sáng thế viết (1,6): 
“Phải có một cái vòm”. Sau đó viết 
thêm rằng: “Qua một buổi chiều và 
một buổi sáng. Đó là ngày thứ hai”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus docet, in 
huiusmodi quaestionibus duo sunt 
observanda. Primo quidem, ut 
veritas Scripturae inconcusse 
teneatur. Secundo, cum Scriptura 
divina multipliciter exponi possit, 
quod nulli expositioni aliquis ita 
praecise inhaereat quod, si certa 
ratione constiterit hoc esse falsum, 
quod aliquis sensum Scripturae 
esse asserere praesumat, ne 
Scriptura ex hoc ab infidelibus 
derideatur, et ne eis via credendi 
praecludatur. Sciendum est ergo 
quod hoc quod legitur 
firmamentum secunda die factum, 
dupliciter intelligi potest. Uno 
modo, de firmamento in quo sunt 
sidera. Et secundum hoc, oportet 
nos diversimode exponere 
secundum diversas opiniones 
hominum de firmamento. Quidam 
enim dixerunt firmamentum illud 
esse ex elementis compositum. Et 
haec fuit opinio Empedoclis; qui 
tamen dixit ideo illud corpus 
indissolubile esse, quia in eius 
compositione lis non erat sed 
amicitia tantum. Alii vero 
dixerunt firmamentum esse de 
natura quatuor elementorum non 
quasi ex elementis compositum, 
sed quasi elementum simplex. Et 
haec opinio fuit Platonis, qui 
posuit corpus caeleste esse 
elementum ignis. Alii vero 
dixerunt caelum non esse de 
natura quatuor elementorum, sed 
esse quintum corpus, praeter 
quatuor elementa. Et haec est 
opinio Aristotelis. Secundum 
igitur primam opinionem, absolute 
posset concedi quod firmamentum 
factum fuerit secunda die, etiam 
secundum suam substantiam. Nam 
ad opus creationis pertinet 
producere ipsam elementorum 
substantiam, ad opus autem 
distinctionis et ornatus pertinet 
formare aliqua ex praeexistentibus 
elementis. Secundum vero 
opinionem Platonis, non est 
conveniens quod firmamentum 
credatur secundum suam 
substantiam esse factum secunda 
die. Nam facere firmamentum, 
secundum hoc, est producere 
elementum ignis. Productio autem 
elementorum pertinet ad opus 
creationis, secundum eos qui 
ponunt informitatem materiae 
tempore praecedere formationem, 
quia formae elementorum sunt 
I answer that, In discussing 
questions of this kind two rules are to 
observed, as Augustine teaches (Gen. 
ad lit. i, 18). The first is, to hold the 
truth of Scripture without wavering. 
The second is that since Holy 
Scripture can be explained in a 
multiplicity of senses, one should 
adhere to a particular explanation, 
only in such measure as to be ready 
to abandon it, if it be proved with 
certainty to be false; lest Holy 
Scripture be exposed to the ridicule 
of unbelievers, and obstacles be 
placed to their believing. We say, 
therefore, that the words which speak 
of the firmament as made on the 
second day can be understood in two 
senses. They may be understood, 
first, of the starry firmament, on 
which point it is necessary to set 
forth the different opinions of 
philosophers. Some of these believed 
it to be composed of the elements; 
and this was the opinion of 
Empedocles, who, however, held 
further that the body of the 
firmament was not susceptible of 
dissolution, because its parts are, so 
to say, not in disunion, but in 
harmony. Others held the firmament 
to be of the nature of the four 
elements, not, indeed, compounded 
of them, but being as it were a simple 
element. Such was the opinion of 
Plato, who held that element to be 
fire. Others, again, have held that the 
heaven is not of the nature of the four 
elements, but is itself a fifth body, 
existing over and above these. This is 
the opinion of Aristotle (De Coel. i, 
text. 6,32). According to the first 
opinion, it may, strictly speaking, be 
granted that the firmament was 
made, even as to substance, on the 
second day. For it is part of the work 
of creation to produce the substance 
of the elements, while it belongs to 
the work of distinction and 
adornment to give forms to the 
elements that pre-exist. But the belief 
that the firmament was made, as to 
its substance, on the second day is 
incompatible with the opinion of 
Plato, according to whom the making 
of the firmament implies the 
production of the element of fire. 
This production, however, belongs to 
the work of creation, at least, 
according to those who hold that 
formlessness of matter preceded in 
time its formation, since the first 
form received by matter is the 
elemental. Still less compatible with 
Réponse: S. Augustin enseigne qu’il 
y a deux règles à observer dans ces 
questions: 1. Tenir indéfectiblement 
que l’Écriture sainte est vraie. 2. 
Quand l’Écriture peut être expliquée 
de plusieurs manières, personne ne 
doit donner à l’une des interprétations 
une adhésion tellement absolue que, 
dans le cas où il serait établi par raison 
certaine que cela est faux, on ait la 
présomption d’affirmer que tel est le 
sens de l’Écriture: de peur que la 
Sainte Écriture n’en vienne à être 
tournée en ridicule par les infidèles, et 
qu’ainsi le chemin de la foi ne leur soit 
fermé. On doit donc savoir que 
lorsque nous lisons qu’au deuxième 
jour le firmament fut créé, cela peut 
s’entendre en un double sens. 1. Du 
firmament où sont les astres. Et de ce 
point de vue il faut que nous donnions 
des explications différentes selon les 
diverses conceptions que les hommes 
se font du firmament. - Certains ont dit 
que ce firmament est composé à partir 
des éléments. C’était l’opinion 
d’Empédocle, qui pourtant affirme 
que ce corps était indissoluble parce 
que, dans sa composition, il n’y avait 
pas de haine mais seulement de 
l’amitié. - D’autres ont soutenu que le 
firmament est de la nature des quatre 
éléments, toutefois non pas comme 
composé des éléments, mais comme 
étant un élément simple. C’était 
l’opinion de Platon, qui affirmait que 
le corps céleste appartenait à l’élément 
du feu. - D’autres avancèrent que le 
ciel n’était pas de la nature des quatre 
éléments, mais qu’il était un 
cinquième corps distinct de ceux-ci. 
Telle est l’opinion d’Aristote. Si l’on 
s’en tient à la première opinion, on 
peut concéder de façon absolue que le 
firmament a été fait le deuxième jour, 
même quant à sa substance. Car il 
revient à l’œuvre de la création de 
produire la substance même des 
éléments, et aux œuvres de distinction 
et d’ornement de donner des formes à 
partir des éléments préexistants. - 
Selon l’opinion de Platon, il ne 
convient pas de croire que le 
firmament ait été fait au deuxième jour 
quant à sa substance; car, dans cette 
conception, faire le firmament c’est 
produire l’élément du feu: or la 
production des éléments relève de 
l’œuvre de la création pour ceux qui 
tiennent qu’un état informe de la 
matière a précédé temporellement son 
information; les formes des éléments 
sont en effet ce qui survient en premier 
dans la matière. - Si l’on adopte 
LUẬN GIẢI. Như thánh 
Augustino dạy: Trong các vấn đề 
này có hai điều cần lưu ý. Một là 
phải công nhận một cách vững 
vàng rằng Thánh Kinh thì chân 
thực. Hai là vì Thánh Kinh có thể 
được giải thích nhiều cách, nên 
đừng ai gắn bó với một cách giải 
thích nào, đến độ dù đã có lý lẽ 
chắc chắn chứng minh lối giải 
thích là sai mà còn dám khẳng 
định đó là ý nghĩa của Thánh 
Kinh, như thế chỉ làm cho người 
vô tín ngưỡng chế diễu Thánh 
Kinh, và chặn đường dẫn họ tới 
đức tin. Cho nên phải biết rằng, 
khi chúng ta thấy Kinh thánh nói 
là vòm trời được tác thành vào 
ngày thứ hai thì có thể hiểu hai 
cách. Một là về vòm trời có tinh 
tú. Về phương diện này, chúng ta 
phải giải thích nhiều cách tùy theo 
những ý kiến khác nhau của các 
học giả về vòm trời. Vì có người 
cho rằng vòm trời thì kết tinh bởi 
những nguyên tố: đây là ý kiến của 
Empedocles, nhưng ông này cho 
rằng sở dĩ vật thể ấy không thể 
phân tán, là vì nó được cấu tạo mà 
không có sự tranh tụng mà chỉ có 
tình bạn bè. Người khác thì nói 
rằng vòm trời là do bản tính bốn 
nguyên tố, không phải như được 
kết tinh bởi bốn nguyên tố, mà như 
một nguyên tố đơn thuần. Và đây 
là ý kiến của Plato, chủ trương 
tầng trời là nguyên tố của lửa. 
Người khác nữa thì nói, tầng trời 
là do bản tính của bốn nguyên tố, 
nhưng là vật thể thứ năm, ngoài 
bốn nguyên tố. Đây là ý kiến của 
Aristốt. Vậy theo ý kiến thứ nhất, 
có thể công nhận cách tuyệt đối là 
vòm trời, theo bản thể của nó, đã 
được tác thành vào ngày thứ hai. 
Vì đặc tính của tạo thành là sản 
xuất chính bản thể của các nguyên 
tố; còn đặc tính của việc phân biệt 
và trang trí là mô thể hoá những 
nguyên tố đã có sẵn. Nhưng theo ý 
kiến của Plato mà tin rằng, vòm 
trời với bản thể của nó được tạo 
thành vào ngày thứ hai thì không 
thích hợp. Vì theo đó, tác thành 
vòm trời tức là sản xuất nguyên tố 
của lửa. Nhưng việc sản xuất các 
yếu tố thì thuộc về việc tạo thành, 
theo ý kiến của những người chủ 
trương sự khuyết mô của chất thể 
có trước việc mô thể hoá về thời 
gian: vì những mô thể của các 
nguyên tố là những điều đầu tiên 
đính vào chất thể. Theo ý kiến của 
Aristốt, càng không thể công nhận 
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quae primo adveniunt materiae. 
Multo autem minus secundum 
opinionem Aristotelis poni potest 
quod firmamentum secundum 
suam substantiam sit secunda die 
productum, secundum quod per 
istos dies successio temporis 
designatur. Quia caelum, cum sit 
secundum suam naturam 
incorruptibile, habet materiam 
quae non potest subesse alteri 
formae, unde impossibile est quod 
firmamentum sit factum ex 
materia prius tempore existente. 
Unde productio substantiae 
firmamenti ad opus creationis 
pertinet. Sed aliqua formatio eius, 
secundum has duas opiniones, 
pertinet ad opus secundae diei, 
sicut etiam Dionysius dicit, IV 
cap. de Div. Nom., quod lumen 
solis fuit informe in primo triduo, 
et postea fuit in quarta die 
formatum. Si autem per istos dies 
non designetur temporis 
successio, sed solum ordo naturae, 
ut Augustinus vult; nihil 
prohibebit dicere, secundum 
quamcumque harum opinionum 
formationem secundum 
substantiam firmamenti ad 
secundam diem pertinere. Potest 
autem et alio modo intelligi, ut per 
firmamentum quod legitur 
secunda die factum, non 
intelligatur firmamentum illud in 
quo fixae sunt stellae, sed illa pars 
aeris in qua condensantur nubes. 
Et dicitur firmamentum propter 
spissitudinem aeris in parte illa, 
nam quod est spissum et solidum, 
dicitur esse corpus firmum, ad 
differentiam corporis mathematici, 
ut dicit Basilius. Et secundum 
hanc expositionem, nihil 
repugnans sequitur cuicumque 
opinioni. Unde Augustinus, II 
super Gen. ad Litt., hanc 
expositionem commendans, dicit, 
hanc considerationem laude 
dignissimam iudico; quod enim 
dixit, neque est contra fidem, et in 
promptu, posito documento, credi 
potest. 
the belief that the substance of the 
firmament was produced on the 
second day is the opinion of 
Aristotle, seeing that the mention of 
days denotes succession of time, 
whereas the firmament, being 
naturally incorruptible, is of a matter 
not susceptible of change of form; 
wherefore it could not be made out of 
matter existing antecedently in time. 
Hence to produce the substance of 
the firmament belongs to the work of 
creation. But its formation, in some 
degree, belongs to the second day, 
according to both opinions: for as 
Dionysius says (Div. Nom. iv), the 
light of the sun was without form 
during the first three days, and 
afterwards, on the fourth day, 
received its form. If, however, we 
take these days to denote merely 
sequence in the natural order, as 
Augustine holds (Gen. ad lit. iv, 
22,24), and not succession in time, 
there is then nothing to prevent our 
saying, whilst holding any one of the 
opinions given above, that the 
substantial formation of the 
firmament belongs to the second day. 
Another possible explanation is to 
understand by the firmament that was 
made on the second day, not that in 
which the stars are set, but the part of 
the atmosphere where the clouds are 
collected, and which has received the 
name firmament from the firmness 
and density of the air. "For a body is 
called firm," that is dense and solid, 
"thereby differing from a 
mathematical body" as is remarked 
by Basil (Hom. iii in Hexaem.). If, 
then, this explanation is adopted none 
of these opinions will be found 
repugnant to reason. Augustine, in 
fact (Gen. ad lit. ii, 4), recommends it 
thus: "I consider this view of the 
question worthy of all 
commendation, as neither contrary to 
faith nor difficult to be proved and 
believed." 
l’opinion d’Aristote, on peut encore 
bien moins affirmer que le firmament 
fut produit, quant à sa substance, au 
deuxième jour, dès lors que, par les 
jours, on entend désigner une 
succession temporelle. En effet, le ciel 
est de nature incorruptible; il a donc 
une matière qui ne peut être sujette 
d’une autre forme; il est donc 
impossible que le firmament ait été 
fait à partir d’une matière 
temporellement préexistante. - En 
conséquence, la production de la 
substance du firmament revient à 
l’œuvre de la création. Cependant, 
dans les deux opinions citées, une 
certaine information du firmament 
convient au deuxième jour; Denys dit 
de même que la lumière du soleil 
demeura informe pendant les trois 
premiers jours de la création, puis 
qu’elle fut informée le quatrième jour. 
- Par contre, si, avec S. Augustin, on 
entend par ces jours, non une 
succession temporelle, mais un ordre 
de nature, rien n’empêche de dire que 
selon n’importe laquelle de ces 
opinions la formation du firmament 
dans sa substance appartient au 
deuxième jour. 2. On peut encore 
entendre d’une autre manière 
l’affirmation que le firmament fut fait 
au deuxième jour. Le firmament ne 
signifierait pas ce sur quoi sont fixés 
les astres, mais cette partie de l’air où 
se condensent les nuages et le mot de 
"firmament" serait employé pour la 
désigner en raison de la consistance de 
l’air en cette partie; car ce qui est épais 
et solide est appelé "corps ferme, pour 
le différencier du corps 
mathématique", dit S. Basile. Aussi S. 
Augustin recommande-t-il cette 
explication en ces termes: "J’estime 
que cette considération mérite tout à 
fait d’être louée; car ce qu’elle énonce 
n’est pas contre la foi, et d’autre part 
peut être admis aussitôt qu’on a lu le 
texte."  
là, vòm trời theo bản thể của nó đã 
được sản xuất vào ngày thứ hai, 
khi hiểu các ngày này là sự kế tiếp 
về thời gian, vì bầu trời, là thực tại 
không thể phân tán về bản thể, có 
chất thể không thể đón nhận mô 
thể khác; cho nên vòm trời không 
thể được tác thành từ chất thể đã 
có sẵn. Vậy sự sản xuất bản thể 
của vòm trời thuộc về công việc 
tạo thành. Nhưng trong hai ý kiến 
đã viện dẫn, sự mô thể hoá vòm 
trời cách nào đó thì thuộc về ngày 
thứ hai: như Dionysio cũng đã nói 
trong De Div. Nom. 4 cap. rằng: 
ánh sáng của mặt trời thì khuyết 
mô trong ba ngày đầu, rồi vào 
ngày thứ tư thì được mô thể hoá. 
Nếu cùng với thánh Augustino, ta 
không hiểu những ngày ấy như sự 
kế tiếp về thời gian, nhưng chỉ như 
trật tự của thiên nhiên, thì không 
chi quản ngại để quả quyết rằng, 
theo bất cứ ý kiến nào trong các ý 
kiến đó, việc mô thức hoá vòm trời 
theo bản thể thì thuộc về ngày thứ 
hai. Nhưng cũng có thể hiểu cách 
khác, chẳng hạn ta không hiểu 
vòm trời, như được tác thành vào 
ngày thứ hai, là vòm trời với 
những định tinh, mà như phần khí 
quyển, nơi các đám mây đông đặc 
lại. Và gọi là vòm trời vì tại đó 
không khí thì dầy đặc: vì phàm chi 
dày đặc và vững chắc thì gọi là 
“vật thể rắn chắc để phân biệt với 
vật thể của toán học”, như thánh 
Basilio nói. Theo lối giải thích này 
thì không có gì tương phản với bất 
cứ ý kiến nào. Vì thế trong sách II 
Super Gen. ad. Litt., thánh 
Augustino giới thiệu lối giải thích 
đó và nói rằng: “Tôi thiết tưởng lối 
giải thích này rất đáng khen: vì 
điều nó phát biểu không nghịch 
với đức tin, đàng khác còn đáng 
chấp nhận ngay khi vừa đọc bản 
văn.” 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum Chrysostomum, 
primo Moyses summarie dixit 
quid Deus fecit, praemittens, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram, postea per partes 
explicavit. Sicut si quis dicat, hic 
artifex fecit domum istam, et 
postea subdat, primo fecit 
fundamenta, et postea erexit 
parietes, tertio superposuit tectum. 
Et sic non oportet nos aliud 
caelum intelligere, cum dicitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram; et cum dicitur quod 
secunda die factum est 
firmamentum. Potest etiam dici 
aliud esse caelum quod legitur in 
principio creatum, et quod legitur 
secunda die factum. Et hoc 
diversimode. Nam secundum 
Augustinum, caelum quod legitur 
Reply to Objection 1: According to 
Chrysostom (Hom. iii in Genes.), 
Moses prefaces his record by speaking 
of the works of God collectively, in 
the words, "In the beginning God 
created heaven and earth," and then 
proceeds to explain them part by part; 
in somewhat the same way as one 
might say: "This house was 
constructed by that builder," and then 
add: "First, he laid the foundations, 
then built the walls, and thirdly, put on 
the roof." In accepting this explanation 
we are, therefore, not bound to hold 
that a different heaven is spoken of in 
the words: "In the beginning God 
created heaven and earth," and when 
we read that the firmament was made 
on the second day. We may also say 
that the heaven recorded as created in 
the beginning is not the same as that 
made on the second day; and there are 
Solutions: 1. Selon S. Jean 
Chrysostome, Moïse aurait d’abord 
énoncé globalement ce que Dieu a 
fait, en mettant en tête: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et la 
terre"; puis il l’aurait développé par 
parties. Comme si quelqu’un disait: 
"Cet ouvrier a fait cette maison", et 
puis ajoutait: "D’abord il a fait les 
fondations, puis il a dressé les murs, 
et troisièmement il a posé le toit." 
Ainsi n’avons-nous pas à entendre 
qu’il s’agisse d’un ciel différent 
quand il est dit: "Au commencement 
Dieu créa le ciel et la terre", et 
lorsqu’il est affirmé que le firmament 
a été fait le de uxième jour. Mais on 
peut dire qu’autre est ce ciel que 
l’Écriture dit avoir été créé au 
commencement, et celui dont elle 
place l’apparition au deuxième jour. 
Cette interprétation se présente de 
Giải đáp 1: Theo thánh 
Chrysostomo, trước hết Môsê lược 
tóm công trình Thiên Chúa thực 
hiện, và khai mào rằng: “Từ nguyên 
khởi Thiên Chúa đã tạo thành trời và 
đất”, rồi giải thích từng phần. Cũng 
như ai đó nói: “Kiến trúc sư ấy đã 
xây ngôi nhà này”, rồi thêm: “trước 
hết ông đặt nền, rồi xây tường, sau 
cùng lợp mái”. Và như thế ta không 
cần phải hiểu tầng trời khác khi nói: 
“Từ khởi nguyên Thiên Chúa đã tạo 
thành trời và đất”; và khi quả quyết 
là ngày thứ hai vòm trời được tác 
thành. Cũng có thể nói rằng, trời 
được tạo thành từ nguyên khởi, như 
Thánh Kinh chép, thì khác với vòm 
trời được tác thành vào ngày thứ hai. 
Và điều đó có thể hiểu nhiều cách 
khác nhau. Vì theo thánh 
Augustinus, trời mà ta đọc trong 
Thánh Kinh là, được tác thành vào 
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primo die factum, est natura 
spiritualis informis, caelum autem 
quod legitur secunda die factum, 
est caelum corporeum. Secundum 
vero Bedam et Strabum, caelum 
quod legitur primo die factum, est 
caelum Empyreum, firmamentum 
vero quod legitur secunda die 
factum, est caelum sidereum. 
Secundum vero Damascenum, 
caelum quod legitur prima die 
factum, est quoddam caelum 
sphaericum sine stellis, de quo 
philosophi loquuntur, dicentes 
ipsum esse nonam sphaeram et 
mobile primum, quod movetur 
motu diurno, per firmamentum 
vero factum secunda die, 
intelligitur caelum sidereum. 
Secundum autem aliam 
expositionem, quam Augustinus 
tangit, caelum prima die factum, 
est etiam ipsum caelum sidereum, 
per firmamentum vero secunda 
die factum, intelligitur spatium 
aeris in quo nubes condensantur, 
quod etiam caelum aequivoce 
dicitur. Et ideo, ad 
aequivocationem designandam, 
signanter dicitur, vocavit Deus 
firmamentum caelum; sicut et 
supra dixerat, vocavit lucem diem 
(quia dies etiam pro spatio 
vigintiquatuor horarum ponitur). 
Et idem est in aliis observandum, 
ut Rabbi Moyses dicit. 
several senses in which this may be 
understood. Augustine says (Gen. ad 
lit. i, 9) that the heaven recorded as 
made on the first day is the formless 
spiritual nature, and that the heaven of 
the second day is the corporeal 
heaven. According to Bede (Hexaem. 
i) and Strabus, the heaven made on the 
first day is the empyrean, and the 
firmament made on the second day, 
the starry heaven. According to 
Damascene (De Fide Orth. ii) that of 
the first day was spherical in form and 
without stars, the same, in fact, that the 
philosophers speak of, calling it the 
ninth sphere, and the primary movable 
body that moves with diurnal 
movement: while by the firmament 
made on the second day he 
understands the starry heaven. 
According to another theory, touched 
upon by Augustine [*Gen. ad lit. ii, 1] 
the heaven made on the first day was 
the starry heaven, and the firmament 
made on the second day was that 
region of the air where the clouds are 
collected, which is also called heaven, 
but equivocally. And to show that the 
word is here used in an equivocal 
sense, it is expressly said that "God 
called the firmament heaven"; just as 
in a preceding verse it said that "God 
called the light day" (since the word 
"day" is also used to denote a space of 
twenty-four hours). Other instances of 
a similar use occur, as pointed out by 
Rabbi Moses.  
diverses manières. - Selon S. 
Augustin, le ciel fait le premier jour 
est la nature spirituelle informe, et le 
ciel que nous disons avoir été fait le 
deuxième jour est le ciel corporel. - 
Selon Bède et Strabon, le ciel du 
premier jour est le ciel empyrée, et le 
firmament du deuxième jour est le 
ciel sidéral. - Pour S. Jean 
Damascène, le ciel du premier jour 
est une sorte de ciel sphérique sans 
étoiles, dont parlent les philosophes, 
disant qu’il est la neuvième sphère et 
le premier mobile, et il serait mû du 
mouvement diurne. Quant au 
firmament du deuxième jour, il serait 
à entendre du ciel sidéral. Il est une 
autre explication que suggère S. 
Augustin n: le ciel du premier jour 
serait le ciel sidéral lui-même, et le 
firmament du deuxième jour serait à 
entendre de l’espace d’air où se 
condensent les nuages et qui est aussi 
appelé ciel par équivocité. Et ce 
serait justement pour signaler cette 
équivocité qu’il serait dit 
expressément: "Dieu appela le 
firmament le ciel", comme il a été dit 
auparavant: "Il appela la lumière 
jour"; car le mot jour est aussi 
employé pour désigner un espace de 
vingt-quatre heures. Maïmonide 
observe que la même remarque peut 
être faite à d’autres passages. 
ngày thứ nhất là bản tính thiêng 
liêng khuyết mô; còn trời mà ta đọc 
trong Thánh Kinh là được tác thành 
vào ngày thứ hai là vòm trời hữu 
chất. Nhưng theo thánh Beda và 
Strabo thì trời mà ta đọc trong Thánh 
Kinh, được tác thành vào ngày thứ 
nhất, là thiên cung; còn vòm trời, 
được tác thành vào ngày thứ hai, là 
trời đầy tinh tú. Còn theo thánh 
Damascenus, trời được tác thành vào 
ngày thứ nhất là một thứ thiên cầu 
không tinh tú, mà các triết gia cho là 
thiên cầu thứ chín và là vật khả biến 
thứ nhất, được di chuyển bằng sự di 
chuyển ban ngày; còn vòm trời được 
tác thành vào ngày thứ hai là trời đầy 
tinh tú. Nhưng theo lối giải thích thứ 
hai mà thánh Augustino đã đề cập 
đến trong II Super Gen. ad Litt. cap 
4: (ML 34,266), thì trời được tác 
thành vào ngày thứ nhất là chính 
tầng trời đầy tinh tú; còn vòm trời 
được tác thành vào ngày thứ hai thì 
phải hiểu là khoảng không khí nơi 
đó có những mây dầy đặc, và cũng 
gọi một cách dị nghĩa là “trời”. Và vì 
thế, để chỉ sự dị nghĩa, Kinh Thánh 
nói một cách minh thị rằng: “Thiên 
Chúa gọi cái vòm là “Trời”; cũng 
như trước đó đã nói: “Người gọi ánh 
sáng là “Ngày” (vì “ngày” cũng 
được dùng để chỉ quãng hai mươi 
bốn tiếng đồng hồ). Cũng phải cẩn 
trọng như thế về các đoạn văn khác, 
như kinh sư Môsê đã nói (xc. vđ.69, 
m.l, gđ.5). 
AD SECUNDUM et tertium patet 
solutio ex supra dictis. 
The second and third objections 
are sufficiently answered by what 
has been already said. 
Ce qu’on vient de dire donne la 
solution des objections 2 et 3. 
2 và 3: Phần luận giải đã cho biết 
phải giải đáp hai nghi vấn này như 
thế nào rồi.  
ARTICULUS 2 
Utrum aliquae aquae sint supra 
firmamentum. 
ARTICLE 2 
Whether there are waters above 
the firmament ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il des eaux au-dessus du 
firmament ? 
MỤC 2 
Có nước ở trên vòm trời chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod aquae non sunt 
supra firmamentum. Aqua enim 
est naturaliter gravis. Locus autem 
proprius gravis non est esse 
sursum, sed solum deorsum. Ergo 
aquae non sunt supra 
firmamentum. 
Objection 1: It would seem that 
there are not waters above the 
firmament. For water is heavy by 
nature, and heavy things tend 
naturally downwards, not upwards. 
Therefore there are not waters 
above the firmament.  
Objections: 1. Par nature l’eau est 
pesante. Or, le lieu propre de ce 
qui est pesant n’est pas le haut, 
mais uniquement le bas. Il n’y a 
donc pas d’eaux au-dessus du 
firmament. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, cứ tự 
nhiên, nước thì nặng. Mà nơi phù 
hợp với vật nặng không phải ở trên 
cao mà là ở duới thấp. Cho nên nước 
không có trên vòm trời cao. 
PRAETEREA, naturaliter aqua est 
fluida. Sed quod est fluidum, non 
potest consistere super corpus 
rotundum, ut experimento patet. 
Ergo, cum firmamentum sit 
corpus rotundum, aqua non potest 
esse supra firmamentum. 
Objection 2: Further, water is 
fluid by nature, and fluids cannot 
rest on a sphere, as experience 
shows. Therefore, since the 
firmament is a sphere, there cannot 
be water above it. 
2. Par nature l’eau est fluide. Mais 
ce qui est fluide ne peut pas 
demeurer sur un corps rond, 
l’expérience le prouve. Puisque le 
firmament est un corps rond, il ne 
peut donc y avoir de l’eau au-
dessus de lui.  
2. Vả lại, cứ tự nhiên, nước thì lỏng. 
Mà chất lỏng không thể trụ trên vật 
tròn, như kinh nghiệm chứng minh. 
Vậy, vì vòm trời là vật tròn, nên 
không thể có nước trên vòm trời. 
PRAETEREA, aqua, cum sit 
elementum, ordinatur ad 
generationem corporis mixti; sicut 
imperfectum ordinatur ad 
perfectum. Sed supra 
firmamentum non est locus 
mixtionis, sed supra terram. Ergo 
frustra aqua esset supra 
firmamentum. Nihil autem in 
operibus Dei est frustra. Ergo 
aquae non sunt supra 
firmamentum. 
Objection 3: Further, water is an 
element, and appointed to the 
generation of composite bodies, 
according to the relation in which 
imperfect things stand towards 
perfect. But bodies of composite 
nature have their place upon the 
earth, and not above the 
firmament, so that water would be 
useless there. But none of God's 
works are useless. Therefore there 
are not waters above the 
firmament. 
3. L’eau étant un des éléments, est 
ordonnée à la génération des corps 
mixtes, comme ce qui est imparfait 
est ordonné à ce qui est parfait. 
Mais le dessus du firmament n’est 
pas le lieu où s’opère le mélange, 
qui se fait au-dessus de la terre. Il 
ne servirait donc à rien qu’il y ait 
des eaux au-dessus du firmament. 
Or, dans les œuvres de Dieu il n’y 
a rien qui soit inutile. Donc il n’y a 
pas d’eaux au-dessus du 
firmament.  
3. Vả lại, vì nước là nguyên tố, nên 
nó hướng về việc sản sinh ra vật thể 
hỗn hợp, như điều vị toàn hướng về 
điều hoàn bị. Nhưng môi trường của 
sự hỗn hợp không ở trên vòm trời 
mà ở trên trái đất. Cho nên nước ở 
trên vòm trời là thừa. Mà trong các 
công trình của Thiên Chúa không có 
chi là vô ích. Cho nên trên vòm trời 
không có nước. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, quod divisit aquas quae 
erant supra firmamentum, ab his 
quae erant sub firmamento. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1:7): "(God) divided the waters 
that were under the firmament, 
from those that were above the 
firmament." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (1,7): "Il divisa les eaux 
qui étaient au-dessus du firmament 
d’avec celles qui étaient sous le 
firmament."  
NHƯNG. Sách Sáng thế viết (1,7) 
“Thiên Chúa phân rẽ nước ở trên 
vòm trời với nước ở dưới vòm trời”. 
VỀ CÔNG VIỆC CỦA NGÀY THỨ HAI 709 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus, II super 
Gen. ad Litt., maior est 
Scripturae huius auctoritas quam 
omnis humani ingenii capacitas. 
Unde quomodo et quales aquae 
ibi sint, eas tamen ibi esse, 
minime dubitamus. Quales 
autem sint illae aquae, non 
eodem modo ab omnibus 
assignatur. Origenes enim dicit 
quod aquae illae quae super 
caelos sunt, sunt spirituales 
substantiae, unde in Psalmo 
CXLVIII, dicitur, aquae quae 
super caelos sunt, laudent 
nomen domini; et Dan. III, 
benedicite, aquae omnes quae 
super caelos sunt, domino. Sed 
ad hoc respondet Basilius, in III 
Hexaem., quod hoc non dicitur 
eo quod aquae sint rationales 
creaturae; sed quia consideratio 
earum, prudenter a sensum 
habentibus contemplata, 
glorificationem perficit 
creatoris. Unde ibidem dicitur 
idem de igne et grandine et 
huiusmodi, de quibus constat 
quod non sunt rationales 
creaturae. Dicendum est ergo 
quod sunt aquae corporales. Sed 
quales aquae sint, oportet 
diversimode definire, secundum 
diversam de firmamento 
sententiam. Si enim per 
firmamentum intelligitur caelum 
sidereum quod ponitur esse de 
natura quatuor elementorum, 
pari ratione et aquae quae super 
caelos sunt, eiusdem naturae 
poterunt credi cum 
elementaribus aquis. Si autem 
per firmamentum intelligatur 
caelum sidereum quod non sit 
de natura quatuor elementorum, 
tunc et aquae illae quae sunt 
supra firmamentum, non erunt 
de natura elementarium 
aquarum, sed sicut, secundum 
Strabum, dicitur caelum 
Empyreum, idest igneum, 
propter solum splendorem; ita 
dicetur aliud caelum aqueum 
propter solam diaphaneitatem, 
quod est supra caelum sidereum. 
Posito etiam quod firmamentum 
sit alterius naturae praeter 
quatuor elementa, adhuc potest 
dici quod aquas dividit, si per 
aquam non elementum aquae, 
sed materiam informem 
corporum intelligamus, ut 
Augustinus dicit, super Gen. 
contra Manich., quia secundum 
hoc, quidquid est inter corpora, 
dividit aquas ab aquis. Si autem 
per firmamentum intelligatur 
pars aeris in qua nubes 
condensantur, sic aquae quae 
supra firmamentum sunt, sunt 
aquae quae, vaporabiliter 
resolutae, supra aliquam partem 
aeris elevantur ex quibus 
pluviae generantur. Dicere enim 
quod aquae vaporabiliter 
I answer with Augustine (Gen. ad lit. 
ii, 5) that, "These words of Scripture 
have more authority than the most 
exalted human intellect. Hence, 
whatever these waters are, and 
whatever their mode of existence, we 
cannot for a moment doubt that they 
are there." As to the nature of these 
waters, all are not agreed. Origen 
says (Hom. i in Gen.) that the waters 
that are above the firmament are 
"spiritual substances." Wherefore it is 
written (Ps. 148:4): "Let the waters 
that are above the heavens praise the 
name of the Lord," and (Dan. 3:60): 
"Ye waters that are above the 
heavens, bless the Lord."To this 
Basil answers (Hom. iii in Hexaem.) 
that these words do not mean that 
these waters are rational creatures, 
but that "the thoughtful 
contemplation of them by those who 
understand fulfils the glory of the 
Creator." Hence in the same context, 
fire, hail, and other like creatures, are 
invoked in the same way, though no 
one would attribute reason to these. 
We must hold, then, these waters to 
be material, but their exact nature 
will be differently defined according 
as opinions on the firmament differ. 
For if by the firmament we 
understand the starry heaven, and as 
being of the nature of the four 
elements, for the same reason it may 
be believed that the waters above the 
heaven are of the same nature as the 
elemental waters. But if by the 
firmament we understand the starry 
heaven, not, however, as being of the 
nature of the four elements then the 
waters above the firmament will not 
be of the same nature as the 
elemental waters, but just as, 
according to Strabus, one heaven is 
called empyrean, that is, fiery, solely 
on account of its splendor: so this 
other heaven will be called aqueous 
solely on account of its transparence; 
and this heaven is above the starry 
heaven. Again, if the firmament is 
held to be of other nature than the 
elements, it may still be said to divide 
the waters, if we understand by water 
not the element but formless matter. 
Augustine, in fact, says (Super Gen. 
cont. Manich. i, 5,7) that whatever 
divides bodies from bodies can be 
said to divide waters from waters. If, 
however, we understand by the 
firmament that part of the air in 
which the clouds are collected, then 
the waters above the firmament must 
rather be the vapors resolved from 
the waters which are raised above a 
part of the atmosphere, and from 
which the rain falls. But to say, as 
some writers alluded to by Augustine 
(Gen. ad lit. ii, 4), that waters 
resolved into vapor may be lifted 
above the starry heaven, is a mere 
absurdity. The solid nature of the 
firmament, the intervening region of 
fire, wherein all vapor must be 
consumed, the tendency in light and 
rarefied bodies to drift to one spot 
Réponse: Comme dit S. Augustin: 
"L’autorité de cette Écriture 
l’emporte sur la capacité de tout le 
génie humain. Aussi, quelle que 
puisse être la modalité et la nature 
des eaux qui sont là, il reste qu’elles 
sont là, et nous ne le mettrons pas en 
doute." Sur la nature de ces eaux les 
auteurs ne sont pas d’accord. Origène 
dit que les eaux qui sont au-dessus du 
firmament sont les substances 
spirituelles. C’est en ce sens qu’il 
serait dit dans le Psaume (148,4): 
"Que les eaux qui sont au-dessus des 
cieux louent le nom du Seigneur" et 
en Daniel (3,60): "Toutes les eaux 
qui êtes sur les cieux, bénissez le 
Seigneur." - Mais S. Basile lui 
réplique que cela n’est pas dit parce 
que les eaux seraient des créatures 
raisonnables, mais en raison de ce 
que "leur considération, sagement 
méditée par ceux qui ont 
l’intelligence, complète la 
glorification du Créateur". La même 
chose est dite, aux mêmes passages, 
du feu, de la grêle et d’autres 
créatures analogues, dont il est 
évident qu’elles ne sont pas douées 
de raison. - Il faut donc dire que ce 
sont des eaux corporelles. Mais la 
nature de ces eaux doit être entendue 
différemment selon les diverses 
opinions sur le firmament. Si par 
firmament on entend le ciel sidéral, et 
qu’on le considère comme étant de la 
nature des quatre éléments, pour la 
même raison on pourra croire que les 
eaux d’au-dessus des cieux sont de 
même nature que les eaux 
élémentaires. Si par le firmament on 
entend le ciel sidéral, mais qu’on ne 
le considère pas comme étant de 
même nature que les quatre éléments, 
ces eaux qui sont au-dessus du 
firmament ne seront pas de même 
nature que les eaux élémentaires. 
Mais tout comme, d’après Strabon, 
un ciel est appelé ciel empyrée, c’est-
à-dire igné, à cause seulement de sa 
splendeur, ainsi un autre ciel, qui est 
au-dessus du ciel sidéral, sera appelé 
ciel aqueux en raison seulement de sa 
diaphanéité. - Dans l’hypothèse où le 
firmament est d’une nature distincte 
des quatre éléments, on peut dire 
encore qu’il divise les eaux, si par 
eaux l’on entend non l’élément eau 
mais la matière informe des corps, 
ainsi que le fait S. Augustin car, de ce 
point de vue, tout ce qui est 
intermédiaire entre les corps divise 
les eaux d’avec les eaux. Si 
maintenant l’on entend par 
firmament la partie de l’air où les 
nuages se condensent, les eaux qui 
sont au-dessus du firmament sont 
alors ces eaux qui, s’étant dissoutes 
en vapeur, se sont élevées au-dessus 
d’une certaine partie de l’air et sont le 
point de départ de la génération des 
pluies. Quant à dire comme certains, 
auxquels S. Augustin fait allusion, 
que les eaux qui se sont dissoutes en 
vapeur s’élèvent au-dessus du ciel 
sidéral, c’est absolument impossible: 
LUẬN GIẢI. Như thánh 
Augustino đã viết trong sách II 
Super Gen. ad Litt. “Thánh Kinh 
thì có thế giá hơn mọi khả năng 
của tài trí nhân loại. Vì thế dù 
nước ở trên đó có bản tính nào và 
ở cách nào, thì chúng ta cũng 
không được hoài nghi là có nước 
trên đó”. Nhưng nước ấy là thứ 
nước nào thì các học giả vẫn chưa 
nhất trí. Origenes thì cho rằng, 
nước trên các tầng trời là những 
bản thể thiêng liêng; vì thế trong 
Thánh vịnh (148,4-5) nói: “Ca 
tụng Chúa đi, hỡi cửu trùng cao 
vút, cả khối nước phía trên bầu 
trời”; và ngôn sứ Đanien nói: 
“Chúc tụng Chúa đi, nguồn nước 
tận cao xanh”. Nhưng trong sách 
Hexaem., thánh Basilio đáp lại 
Origenes rằng, nói như thế không 
phải vì nước là những thụ tạo có 
lý trí, nhưng vì “khi nhìn ngắm 
những thụ tạo đó, những người 
hiểu biết suy nghĩ cách khôn 
ngoan, sẽ hoàn chỉnh việc tôn 
vinh Thiên Chúa”. Vì thế, trong 
các câu đó cũng nói như vậy về 
lửa, mưa đá và về những thụ tạo 
khác, mà ta thấy rõ không phải là 
những thụ tạo có lý trí. Cho nên 
phải nói rằng, đó là những nước 
hữu chất. Nhưng là thứ nước nào 
thì phải hiểu cách khác nhau, tùy 
theo những ý kiến khác nhau về 
vòm trời. Thực vậy, nếu ta hiểu 
vòm trời là trời đầy tinh tú, và ta 
cho là nó có bản tính của bốn 
nguyên tố, thì cũng một lẽ ta có 
thể tin là nước trên vòm trời cũng 
có một bản tính như các nước 
thông thường. Nhưng nếu ta hiểu 
vòm trời là trời đầy tính tú, và ta 
không cho là có cũng một bản 
tính như bốn nguyên tố, thì những 
nước trên vòm trời không có bản 
tính như nước tự nhiên, nhưng 
như gọi là thiên cung, nghĩa là có 
lửa, vì nguyên sự rạng rỡ, như 
Strabo chủ trương, thì một tầng 
trời khác, ở trên tầng trời tinh tú, 
cũng được gọi là thiên thủy, vì 
nguyên sự trong lờ lờ. Dù cho 
rằng vòm trời có bản tính khác 
với bốn nguyên tố, nếu chúng ta 
không hiểu nước là nguyên tố của 
nước, mà là chất thể khuyết mô 
của các vật thể, vẫn có thể nói là 
vòm trời phân rẽ nuớc, như thánh 
Augustino đã viết trong cuốn 
Super Gen. contra Manich.; vì 
như thế thì tất cả những chi ở 
giữa các vật thể đều phân rẽ nước 
với nước. Nhưng nếu chúng ta 
hiểu vòm trời là phần không khí, 
nơi các mây đông đặc lại, thì 
nước trên vòm trời là nước đã bốc 
thành hơi, bay lên trên một phần 
không khí, từ đó phát sinh ra 
mưa. Nhưng nói rằng, nước bốc 
thành hơi bay cao đến tận thiên 
cung, như có người chủ trương, 
và thánh Augustino đã nhắc đến 
trong cuốn II Super Gen. ad Litt., 
thì là chuyện tuyệt nhiên không 
thể có. Một đàng vì sự vững chắc 
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resolutae eleventur supra caelum 
sidereum, ut quidam dixerunt, 
quorum opinionem Augustinus 
tangit in II super Gen. ad Litt. 
est omnino impossibile. Tum 
propter soliditatem caeli. Tum 
propter regionem ignis mediam, 
quae huiusmodi vapores 
consumeret. Tum quia locus quo 
feruntur levia et rara, est infra 
concavum orbis lunae. Tum 
etiam quia sensibiliter apparet 
vapores non elevari usque ad 
cacumina quorundam montium. 
Quod etiam dicunt de 
rarefactione corporis in 
infinitum, propter hoc quod 
corpus est in infinitum 
divisibile, vanum est. Non enim 
corpus naturale in infinitum 
dividitur aut rarefit, sed usque 
ad certum terminum. 
beneath the vault of the moon, as 
well as the fact that vapors are 
perceived not to rise even to the tops 
of the higher mountains, all to go to 
show the impossibility of this. Nor is 
it less absurd to say, in support of this 
opinion, that bodies may be rarefied 
infinitely, since natural bodies cannot 
be infinitely rarefied or divided, but 
up to a certain point only. 
- à cause du caractère solide du ciel; - 
à cause de la région médiane du feu, 
qui consumerait de telles vapeurs; 
parce que le lieu où se portent les 
corps légers et rares est au-dessous 
de la concavité de l’orbe de la lune; - 
parce que, c’est une constatation des 
sens, les vapeurs ne montent pas 
jusqu’à la hauteur du sommet de 
certaines montagnes. - Quant à 
l’argument d’une raréfaction d’un 
corps à l’infini, parce qu’un corps est 
divisible à l’infini, il est sans valeur; 
un corps naturel ne se divise pas ou 
ne se raréfie pas à l’infini, mais 
jusqu’à un terme déterminé.  
của tầng trời. Một đàng vì vùng 
lửa ở giữa sẽ làm tiêu tan các hơi 
khói. Sau hết vì nơi chốn mà 
những vật nhẹ và mỏng bay lên 
thì ở dưới vòm trời của quĩ đạo 
mặt trăng. Đàng khác theo giác 
quan, hơi khói không bốc cao hơn 
đỉnh một số ngọn núi. Còn điều 
các tác giả nói về sự dát mỏng 
của vật thể đến vô tận, vì nói vật 
thể có thể phân chia đến vô tận là 
điều hoang đường. Thực vậy, vật 
thể tự nhiên không được phân 
chia và dát mỏng đến vô tận, 
nhưng đến một giới hạn nào đó 
thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quibusdam videtur ratio illa 
solvenda per hoc, quod aquae, 
quamvis sint naturaliter graves, 
virtute tamen divina super caelos 
continentur. Sed hanc solutionem 
Augustinus excludit, II Lib. super 
Gen. ad Litt., dicens quod nunc 
quemadmodum Deus instituit 
naturas rerum convenit quaerere; 
non quid in eis ad miraculum suae 
potentiae velit operari. Unde 
aliter dicendum est quod, 
secundum duas ultimas opiniones 
de aquis et firmamento, patet 
solutio ex praemissis. Secundum 
autem primam opinionem, oportet 
ponere alium ordinem in 
elementis quam Aristoteles ponat; 
ut quaedam aquae spissae sint 
circa terram, quaedam vero tenues 
circa caelum; ut sic se habeant 
illae ad caelum, sicut istae ad 
terram. Vel quod per aquam 
intelligatur materia corporum, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 1: Some have 
attempted to solve this difficulty by 
supposing that in spite of the natural 
gravity of water, it is kept in its place 
above the firmament by the Divine 
power. Augustine (Gen. ad lit. ii, 1), 
however will not admit this solution, 
but says "It is our business here to 
inquire how God has constituted the 
natures of His creatures, not how far 
it may have pleased Him to work on 
them by way of miracle." We leave 
this view, then, and answer that 
according to the last two opinions on 
the firmament and the waters the 
solution appears from what has been 
said. According to the first opinion, 
an order of the elements must be 
supposed different from that given by 
Aristotle, that is to say, that the 
waters surrounding the earth are of a 
dense consistency, and those around 
the firmament of a rarer consistency, 
in proportion to the respective 
density of the earth and of the 
heaven. Or by the water, as stated, 
we may understand the matter of 
bodies to be signified. 
Solutions: 1. Certains ont pensé que 
cette objection pouvait se résoudre 
ainsi: les eaux sont lourdes par 
nature, mais elles sont contenues au-
dessus des cieux par une puissance 
divine. S. Augustin rejette cette 
solution parce que, dit-il, "il nous faut 
chercher maintenant comment Dieu a 
institué les natures des choses, et non 
ce qu’il veut opérer en elles pour la 
manifestation miraculeuse de sa 
puissance". - Il faut donc répondre 
autrement; et si l’on s’en tient à l’une 
ou l’autre des deux dernières 
opinions, la solution est évidente 
après ce qui a été dit. Selon la 
première opinion, il faut supposer 
qu’il y a dans les éléments un autre 
ordre que celui qu’Aristote propose; 
c’est-à-dire qu’il y a certaines eaux 
épaisses autour de la terre, et d’autres 
plus ténues autour du ciel: en sorte 
que celles-ci se comportent par 
rapport au ciel comme celles-ci par 
rapport à la terre. - Ou bien on entend 
par eau la matière des corps, ainsi 
que nous venons de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người nghĩ 
rằng, nghi vấn đó có thể giải đáp như 
thế này là, dù cứ tự nhiên, nước thì 
nặng, nhưng được chứa đựng trên 
các tầng trời do quyền năng của 
Thiên Chúa. Nhưng thánh Augustino 
đã phi bác ý kiến đó trong cuốn II 
Super Gen. ad Litt., khi nói rằng: 
“Điều liên hệ đến chúng ta ở đây là 
tìm hiểu xem Thiên Chúa đã sắp xếp 
trật tự tự nhiên như thế nào, chứ 
không tìm hiểu điều Người muốn 
dùng quyền năng làm phép lạ của 
Người để thực hiện”. Vì thế phải giải 
đáp cách khác, và do những điều đã 
nói trên (Luận Giải), giải đáp đã rõ 
ràng theo hai ý kiến sau cùng về 
nước và vòm trời. Nhưng theo ý kiến 
thứ nhất, cần phải công nhận một 
trật tự khác trong các nguyên tố mà 
Aristốt đã công nhận; như có nước ở 
thể lỏng bao quanh trái đất và có 
nước ở thể hơi trên trời; và nước kia 
tương quan với tầng trời thế nào thì 
nuớc này cũng tương quan với trái 
đất như vậy.  Hoặc phải hiểu nước là 
chất thể của các vật thể, như đã nói 
trên (Luận Giải). 
AD SECUNDUM etiam patet 
solutio ex praemissis, secundum 
duas ultimas opiniones. Secundum 
vero primam, respondet Basilius 
dupliciter. Uno modo, quia non 
est necessarium ut omne quod in 
concavo apparet rotundum, sit 
etiam supra rotundum secundum 
convexum. Secundo, quia aquae 
quae sunt supra caelos, non sunt 
fluidae; sed quasi glaciali 
soliditate circa caelum firmatae. 
Unde et a quibusdam dicuntur 
caelum crystallinum. 
Reply to Objection 2: The 
solution is clear from what has 
been said, according to the last two 
opinions. But according to the first 
opinion, Basil gives two replies 
(Hom. iii in Hexaem.). He answers 
first, that a body seen as concave 
beneath need not necessarily be 
rounded, or convex, above. 
Secondly, that the waters above the 
firmament are not fluid, but exist 
outside it in a solid state, as a mass 
of ice, and that this is the 
crystalline heaven of some writers.  
2. La raison est évidente selon les 
deux dernières opinions. Pour la 
première, S. Basile répond de deux 
manières: 1. Il n’est pas nécessaire 
que tout ce qui apparaît arrondi en 
sa concavité soit également arrondi 
au-dessus, en sa convexité. 2. Les 
eaux qui sont au-dessus du ciel ne 
sont pas liquides, mais solidifiées 
autour du ciel par une sorte de 
congélation. D’où le nom qui leur 
est donné par plusieurs, de ciel 
cristallin. 
2. Theo hai ý kiến sau thì lời giải 
đáp đã hiển nhiên (Luận Giải). — 
Đối với ý kiến thứ nhất, thánh 
Basilio đã giải đáp hai cách. Một là, 
không phải mọi cái coi như tròn về 
mặt lõm cũng nhất thiết là tròn về 
phía trên, ở mặt lồi của nó. Hai là 
những nước ở trên trời không ở thể 
lỏng, nhưng cứng như nước đóng 
băng bám chắc vào bầu trời. Cho 
nên có người gọi là bầu trời tinh thể. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
secundum tertiam opinionem, 
aquae sunt supra firmamentum 
vaporabiliter elevatae propter 
utilitatem pluviarum. Secundum 
vero secundam opinionem, aquae 
sunt supra firmamentum, idest 
caelum totum diaphanum absque 
stellis. Quod quidam ponunt 
primum mobile, quod revolvit 
totum caelum motu diurno, ut 
operetur per motum diurnum 
Reply to Objection 3: According 
to the third opinion given, the 
waters above the firmament have 
been raised in the form of vapors, 
and serve to give rain to the earth. 
But according to the second 
opinion, they are above the heaven 
that is wholly transparent and 
starless. This, according to some, is 
the primary mobile, the cause of 
the daily revolution of the entire 
heaven, whereby the continuance 
3. Selon la troisième opinion, les 
eaux sont élevées sous forme de 
vapeur au-dessus du firmament 
afin de servir aux pluies. - Selon la 
deuxième, les eaux sont au-dessus 
du firmament, c’est-à-dire de tout 
le ciel diaphane et sans étoiles. 
Certains affirment que celui-ci est 
le premier mobile, qui fait tourner 
tout le ciel du mouvement diurne, 
afin que soit réalisée, grâce à ce 
mouvement, la continuité de la 
3. Theo ý kiến thứ ba, nước bốc lên 
dưới dạng hơi trên bầu trời thì tiện 
dụng cho những trận mưa. Nhưng 
theo ý kiến thứ hai, nước thì ở trên 
bầu trời, nghĩa là trên toàn thể bầu 
trời trong mờ không tinh tú. Một số 
người cho rằng trời này là biến căn 
thứ nhất, xoay vần cả bầu trời bằng 
sự chuyển vận ban ngày, để nhờ sự 
chuyển vận ban ngày mà sự sinh sản 
liên tục được thể hiện; cũng một 
cách, trời đầy tinh tú, do sự chuyển 
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continuitatem generationis, sicut 
caelum in quo sunt sidera, per 
motum qui est secundum 
zodiacum, operatur diversitatem 
generationis et corruptionis, per 
accessum et recessum, et per 
diversas virtutes stellarum. 
Secundum vero primam 
opinionem, aquae sunt ibi, ut 
Basilius dicit, ad contemperandum 
calorem caelestium corporum. 
Cuius signum acceperunt aliqui, 
ut Augustinus dicit, quod stella 
Saturni, propter vicinitatem 
aquarum superiorum, est 
frigidissima. 
of generation is secured. In the 
same way the starry heaven, by the 
zodiacal movement, is the cause 
whereby different bodies are 
generated or corrupted, through the 
rising and setting of the stars, and 
their various influences. But 
according to the first opinion these 
waters are set there to temper the 
heat of the celestial bodies, as 
Basil supposes (Hom. iii in 
Hexaem.). And Augustine says 
(Gen. ad lit. ii, 5) that some have 
considered this to be proved by the 
extreme cold of Saturn owing to its 
nearness to the waters that are 
above the firmament.  
génération; de même que le ciel où 
sont les étoiles opère selon le 
mouvement zodiacal l’alternance 
de la génération et de la corruption, 
par mode d’approche et 
d’éloignement, et par les diverses 
vertus des étoiles. - Selon la 
première opinion enfin, les eaux 
sont en cet endroit, dit S. Basile, 
pour tempérer la chaleur des corps 
célestes. Certains, rapporte S. 
Augustin, ont voulu en voir une 
preuve dans le fait que l’étoile 
Saturne, à cause de sa proximité 
des eaux supérieures, est la plus 
froide. 
vận hoàng đới thể hiện những sinh 
sản và hủy hoại khác nhau, bằng sự 
hướng tâm và ly tâm, và bằng những 
năng lực khác nhau của các tinh tú. 
Còn theo ý kiến thứ nhất, thì nước ở 
đó để chế giảm nhiệt lực của các 
thiên thể, như thánh Basilio đã nói. 
Theo một số tác giả, như thánh 
Augustino kể lại, đây là dấu hiệu của 
điều dó: Sở dĩ Thổ tinh thì lạnh buốt 
là vì nó gần gũi những nước ở phía 
trên.  
ARTICULUS 3 
Utrum firmamentum dividat 
aquas ab aquis. 
ARTICLE 3 
Whether the firmament divides 
waters from waters ? 
ARTICLE 3 
Le firmament divise-t-il les eaux 
d’avec les eaux ? 
MỤC 3 
Vòm trời có phân rẽ nước ra khỏi 
nước chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod firmamentum non 
dividat aquas ab aquis. Unius 
enim corporis secundum speciem, 
est unus locus naturalis. Sed 
omnis aqua omni aquae est eadem 
specie, ut dicit philosophus. Non 
ergo aquae ab aquis sunt 
distinguendae secundum locum. 
Objection 1: It would seem that 
the firmament does not divide 
waters from waters. For bodies that 
are of one and the same species 
have naturally one and the same 
place. But the Philosopher says 
(Topic. i, 6): "All water is the same 
species." Water therefore cannot be 
distinct from water by place.  
Objections: 1. Il semble que non. 
En effet, pour un corps 
spécifiquement un, il y a un seul 
lieu naturel. Or "toute eau est 
spécifiquement identique à toute 
eau", dit Aristote. Il n’y a donc pas 
à distinguer les eaux selon le lieu. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, mỗi vật 
thể duy nhất về loại thì có một nơi 
chốn tự nhiên. Mà mọi thứ nước nào 
cũng đồng loại với nhau, như nhà 
Hiền triết đã nói. Cho nên thứ nước 
nọ không phân biệt với nước kia về 
nơi chốn. 
SI DICATUR quod aquae illae 
quae sunt supra firmamentum, 
sunt alterius speciei ab aquis quae 
sunt sub firmamento, contra, ea 
quae sunt secundum speciem 
diversa, non indigent aliquo alio 
distinguente. Si ergo aquae 
superiores et inferiores specie 
differunt, firmamentum eas ab 
invicem non distinguit. 
Objection 2: Further, should it be 
said that the waters above the 
firmament differ in species from 
those under the firmament, it may 
be argued, on the contrary, that 
things distinct in species need 
nothing else to distinguish them. If 
then, these waters differ in species, 
it is not the firmament that 
distinguishes them. 
2. Si l’on dit que les eaux qui sont 
au-dessus du firmament sont d’une 
autre espèce que celles qui sont au-
dessous, une objection surgit. Des 
êtres d’espèces différentes n’ont 
besoin d’aucun autre principe de 
distinction. Si les eaux inférieures 
et les eaux supérieures sont 
différentes spécifiquement, le 
firmament n’est donc pas ce qui les 
distingue.  
2. Nếu ai nói rằng thứ nước ở trên 
vòm trời là một loại khác với nước ở 
dưới vòm trời, thì đối lại: Những chi 
đã khác nhau về loại thì không cần 
nguyên lý phân biệt nào khác. Vậy 
nếu những nước ở phía trên và phía 
dưới đã khác nhau về loại, thì vòm 
trời không làm cho chúng khác nhau.  
PRAETEREA, illud videtur aquas 
ab aquis distinguere, quod ex 
utraque parte ab aquis contingitur; 
sicut si aliquis paries fabricetur in 
medio fluminis. Manifestum est 
autem quod aquae inferiores non 
pertingunt usque ad firmamentum. 
Ergo non dividit firmamentum 
aquas ab aquis. 
Objection 3: Further, it would 
appear that what distinguishes 
waters from waters must be 
something which is in contact with 
them on either side, as a wall 
standing in the midst of a river. But 
it is evident that the waters below 
do not reach up to the firmament. 
Therefore the firmament does not 
divide the waters from the waters. 
3. Ce qui divise des eaux d’avec 
d’autres eaux, il semble que ce soit 
ce qui, des deux côtés, se trouve 
touché par les eaux. Comme par 
exemple si l’on bâtit un mur au 
milieu d’une rivière. Or, il est 
évident que les eaux inférieures 
n’atteignent pas jusqu’au 
firmament. Le firmament ne divise 
donc pas les eaux d’avec les eaux.  
3. Vả lại, hình như điều phân rẽ 
nước với nước phải tiếp cận với 
nước ở cả hai bên, như bức tường 
được xây dựng giữa con sông. Hiển 
nhiên là nước ở dưới không chạm 
đến vòm trời. Cho nên vòm trời 
không phân rẽ nước với nước. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, fiat firmamentum in medio 
aquarum, et dividat aquas ab 
aquis. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1:6): "Let there be a firmament 
made amidst the waters; and let it 
divide the waters from the waters."  
En sens contraire, le livre de la 
Genèse porte: "Qu’il y ait un 
firmament au milieu des eaux, 
divisant les eaux d’avec les eaux." 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,6) viết: 
“Phải có cái vòm ở giữa khối nước, 
để phân rẽ nước với nước”.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquis, considerando superficie 
tenus litteram Genesis, posset 
talem imaginationem concipere, 
secundum quorundam antiquorum 
philosophorum positionem. 
Posuerunt enim quidam aquam 
esse quoddam infinitum corpus, et 
omnium aliorum corporum 
principium. Quam quidem 
immensitatem aquarum accipere 
posset in nomine abyssi, cum 
dicitur quod tenebrae erant super 
faciem abyssi. Ponebant etiam 
quod istud caelum sensibile quod 
videmus, non continet infra se 
omnia corporalia; sed est 
infinitum aquarum corpus supra 
caelum. Et ita posset aliquis dicere 
quod firmamentum caeli dividit 
aquas exteriores ab aquis 
interioribus, idest ab omnibus 
I answer that, The text of Genesis, 
considered superficially, might 
lead to the adoption of a theory 
similar to that held by certain 
philosophers of antiquity, who 
taught that water was a body 
infinite in dimension, and the 
primary element of all bodies. 
Thus in the words, "Darkness was 
upon the face of the deep," the 
word "deep" might be taken to 
mean the infinite mass of water, 
understood as the principle of all 
other bodies. These philosophers 
also taught that not all corporeal 
things are confined beneath the 
heaven perceived by our senses, 
but that a body of water, infinite in 
extent, exists above that heaven. 
On this view the firmament of 
heaven might be said to divide the 
waters without from those within--
Réponse: Quelqu’un qui 
considérerait superficiellement la 
lettre de la Genèse pourrait, en 
s’inspirant des conceptions de 
certains philosophes anciens, 
imaginer ceci. Certains supposaient 
que l’eau était une sorte de corps 
infini et le principe de tous les 
autres corps (immensité des eaux 
qui pourrait être comprise dans le 
mot "abîme" de la phrase: "Les 
ténèbres couvraient l’abîme.") Ils 
supposaient en outre que ce ciel 
sensible que nous apercevons ne 
contenait pas au-dessous de lui la 
totalité des corps, et qu’il y avait 
au-dessus du ciel un corps infini 
composé d’eaux. Et ainsi l’on 
pouvait dire que le firmament du 
ciel divise les eaux extérieures 
d’avec les eaux intérieures, c’est-à-
dire d’avec tous les corps qui sont 
LUẬN GIẢI. Vì hời hợt suy gẫm 
lời sách Sáng thế, nên có người theo 
lập trường của một số triết gia cố 
cựu, đã có thể tưởng tượng như thế. 
Thực vậy, có người cho rằng, nước 
là một vật thể vô tận nào đó, và là 
nguyên tố của mọi vật thể khác. 
Khối nước mênh mông này được 
biểu thị trong hạn từ “vực thẳm”, vì 
Thánh Kinh viết “bóng tối bao trùm 
vực thẳm”. Họ cũng chủ trương 
rằng, tầng trời khả giác mà chúng ta 
trông thấy, không chứa đựng bên 
dưới nó tất cả các vật thể, nhưng 
phía trên nó có một vật thể vô tận 
thành nên bởi nước. Và như thế ta có 
thể nói vòm trời phân rẽ nước bên 
ngoài với nước bên trong, nghĩa là 
với mọi vật thể được chứa đựng dưới 
tầng trời, và họ cho nguyên tố của 
chúng là nước. Nhưng vì những lý lẽ 
chân xác chứng minh lập trường đó 
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corporibus quae infra caelum 
continentur, quorum principium 
aquam ponebant. Sed quia ista 
positio per veras rationes falsa 
deprehenditur, non est dicendum 
hunc esse intellectum Scripturae. 
Sed considerandum est quod 
Moyses rudi populo loquebatur, 
quorum imbecillitati 
condescendens, illa solum eis 
proposuit, quae manifeste sensui 
apparent. Omnes autem, 
quantumcumque rudes, terram et 
aquam esse corpora sensu 
deprehendunt. Aer autem non 
percipitur ab omnibus esse corpus, 
intantum quod etiam quidam 
philosophi aerem dixerunt nihil 
esse, plenum aere vacuum 
nominantes. Et ideo Moyses de 
aqua et terra mentionem facit 
expressam, aerem autem non 
expresse nominat, ne rudibus 
quoddam ignotum proponeret. Ut 
tamen capacibus veritatem 
exprimeret, dat locum intelligendi 
aerem, significans ipsum quasi 
aquae annexum, cum dicit quod 
tenebrae erant super faciem 
abyssi; per quod datur intelligi 
super faciem aquae esse aliquod 
corpus diaphanum quod est 
subiectum lucis et tenebrarum. Sic 
igitur sive per firmamentum 
intelligamus caelum in quo sunt 
sidera, sive spatium aeris 
nubilosum, convenienter dicitur 
quod firmamentum dividit aquas 
ab aquis, secundum quod per 
aquam materia informis 
significatur; vel secundum quod 
omnia corpora diaphana sub 
nomine aquarum intelliguntur. 
Nam caelum sidereum distinguit 
corpora inferiora diaphana a 
superioribus. Aer vero nubilosus 
distinguit superiorem aeris 
partem, in qua generantur pluviae 
et huiusmodi impressiones, ab 
inferiori parte aeris, quae aquae 
connectitur, et sub nomine 
aquarum intelligitur. 
-that is to say, from all bodies 
under the heaven, since they took 
water to be the principle of them 
all. As, however, this theory can be 
shown to be false by solid reasons, 
it cannot be held to be the sense of 
Holy Scripture. It should rather be 
considered that Moses was 
speaking to ignorant people, and 
that out of condescension to their 
weakness he put before them only 
such things as are apparent to 
sense. Now even the most 
uneducated can perceive by their 
senses that earth and water are 
corporeal, whereas it is not evident 
to all that air also is corporeal, for 
there have even been philosophers 
who said that air is nothing, and 
called a space filled with air a 
vacuum. Moses, then, while he 
expressly mentions water and 
earth, makes no express mention of 
air by name, to avoid setting before 
ignorant persons something 
beyond their knowledge. In order, 
however, to express the truth to 
those capable of understanding it, 
he implies in the words: "Darkness 
was upon the face of the deep," the 
existence of air as attendant, so to 
say, upon the water. For it may be 
understood from these words that 
over the face of the water a 
transparent body was extended, the 
subject of light and darkness, 
which, in fact, is the air. Whether, 
then, we understand by the 
firmament the starry heaven, or the 
cloudy region of the air, it is true to 
say that it divides the waters from 
the waters, according as we take 
water to denote formless matter, or 
any kind of transparent body, as 
fittingly designated under the name 
of waters. For the starry heaven 
divides the lower transparent 
bodies from the higher, and the 
cloudy region divides that higher 
part of the air, where the rain and 
similar things are generated, from 
the lower part, which is connected 
with the water and included under 
that name. 
contenus sous le ciel, et dont ils 
supposaient que le principe était 
l’eau. - Mais comme cette position 
a été convaincue d’erreur par de 
vraies raisons, il ne faut pas dire 
que c’est là le sens de l’Écriture. Il 
faut donc considérer que Moïse, 
parlant à un peuple grossier, et 
condescendant à son inculture, ne 
lui présente que des réalités 
perceptibles avec évidence par les 
sens. Or tout homme, si simple 
soit-il, saisit par les sens que la 
terre et l’eau sont des corps. Mais 
l’air, lui, n’est pas perçu par tous 
comme s’il était un corps; au point 
que même certains philosophes 
dirent que l’air n’est rien, et 
appelèrent du "vide" ce que l’air 
remplit. Voilà pourquoi Moise fait 
mention expresse de l’eau et de la 
terre, mais ne nomme pas 
expressément l’air, pour éviter 
ainsi de présenter à ces hommes 
sans culture une réalité inconnue. 
Cependant, pour exprimer la vérité 
à ceux qui en sont capables, il 
donne occasion de concevoir l’air, 
en l’indiquant comme adjoint à 
l’eau dans la phrase: "Les ténèbres 
couvraient l’abîme." Par ces 
paroles en effet, il est donné à 
entendre que sur la surface des 
eaux il y avait un certain corps 
diaphane qui est le sujet de la 
lumière et des ténèbres. Ainsi 
donc, que nous entendions par 
firmament, soit le ciel où sont les 
astres, soit l’espace de l’air où sont 
les nuages, il est dit avec justesse 
que le firmament divise les eaux 
d’avec les eaux; aussi bien si, par 
l’eau, on désigne la matière 
informe, que si l’on entend sous ce 
mot tous les corps diaphanes. Le 
ciel sidéral, en effet, distingue les 
corps diaphanes inférieurs des 
supérieurs. L’air nuageux, pour sa 
part, distingue une partie 
supérieure de l’air, où se font les 
générations des pluies et autres 
précipitations atmosphériques, de 
la partie inférieure de l’air, celle 
qui est au contact de l’eau et est 
signifiée sous le nom des "eaux". 
là sai, nên không thể nói đó là ý 
nghĩa của Thánh Kinh. Nên suy rằng 
ông Môsê nói với một dân mộc mạc, 
và vì thích ứng với sự mộc mạc của 
họ, nên ông chỉ trình bày cho họ 
những điều sờ sờ trước giác quan. 
Mà mọi người, dù quê mùa đến đâu, 
cũng có thể nhờ giác quan mà biết 
đất và nước. Nhưng không phải ai 
cũng biết không khí là một vật thể; 
đến độ một số triết gia cho không 
khí là hư vô, và họ gọi nơi đầy 
không khí là nơi trống rỗng. Vì thế 
ông Môsê minh thị nhắc đến nước và 
đất, nhưng không minh thị nói đến 
không khí kẻo trình bày cho những 
người mộc mạc thực tại không ai 
biết. Song để giãi bày chân lý cho 
họ, ông cung cấp cho họ cơ hội để 
biết, ông cho không khí là thực tại 
kèm theo nước khi viết rằng “bóng 
tối bao trùm vực thẳm”, để ngụ ý 
rằng trên mặt nước có một vật thể 
trong lờ lờ, là chủ thể của ánh sáng 
và bóng tối. Vì thế dù chúng ta hiểu 
vòm trời là nơi có tinh tú, hay 
khoảng không khí vẩn mây, thì vẫn 
có thể nói một cách thích hợp là vòm 
trời phân rẽ nước với nước, dù nước 
được hiểu là chất thể khuyết mô hay 
là tất cả những vật thể trong lờ lờ. Vì 
trời đầy tinh tú phân biệt các vật thể 
trong lờ lờ phía dưới vớỉ các vật thể 
phía trên. Còn không khí vẩn mây 
thì phân biệt phần trên của không 
khí phát sinh mưa móc và những 
hiện tượng khác như thế với phần 
dưới của không khí, tiếp cận với 
nuớc, nên được biểu thị bằng danh 
từ “nước”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si per firmamentum 
intelligatur caelum sidereum, 
aquae superiores non sunt 
eiusdem speciei cum inferioribus. 
Si autem per firmamentum 
intelligatur nubilosus aer, tunc 
utraeque aquae sunt eiusdem 
speciei. Et deputantur tunc duo 
loca aquis non eadem ratione; sed 
locus superior est locus 
generationis aquarum, locus 
autem inferior est locus quietis 
earum. 
Reply to Objection 1: If by the 
firmament is understood the starry 
heaven, the waters above are not of 
the same species as those beneath. 
But if by the firmament is 
understood the cloudy region of 
the air, both these waters are of the 
same species, and two places are 
assigned to them, though not for 
the same purpose, the higher being 
the place of their begetting, the 
lower, the place of their repose.  
Solutions: 1. Si par le firmament 
on entend le ciel sidéral, les eaux 
supérieures ne sont pas de la même 
espèce que les eaux inférieures. 
Mais si l’on entend par le 
firmament l’air des nuages, alors 
les deux eaux sont de la même 
espèce. Et en ce cas deux lieux 
sont assignés aux eaux, mais non 
pour la même raison; le lieu 
supérieur est en effet le lieu de la 
génération des eaux, tandis que le 
lieu inférieur est celui de leur 
repos. 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu hiểu cái vòm là 
trời đầy tinh tú, thì nước ở phía trên 
không đồng loại với nước ở phía 
dưới. Còn nếu hiểu cái vòm là không 
khí vẩn mây, thì nước phía trên và 
phía dưới cũng đồng loại, tuy nhiên 
không phải vì cũng một lẽ mà nước 
được đặt ở hai nơi: phía trên là nơi 
phát sinh ra nước, phía dưới là nơi 
an tĩnh của nước. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si accipiantur aquae 
diversae secundum speciem, 
firmamentum dicitur dividere 
aquas ab aquis, non sicut causa 
faciens divisionem; sed sicut 
terminus utrarumque aquarum. 
Reply to Objection 2: If the 
waters are held to differ in species, 
the firmament cannot be said to 
divide the waters, as the cause of 
their destruction, but only as the 
boundary of each. 
2. Si l’on admet que les eaux sont 
spécifiquement diverses, le 
firmament divise les eaux d’avec 
les eaux en ce sens qu’il est, non la 
cause opérant la division, mais le 
terme délimitant les unes et les 
autres. 
2. Nếu ai công nhận là hai thứ nước 
khác loại nhau, vì ta nói vòm trời 
phân rẽ nước với nước không phải 
như tác căn thực hiện sự phân chia, 
mà như giới hạn của hai thứ nước 
ấy. 
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AD TERTIUM dicendum quod 
Moyses, propter invisibilitatem 
aeris et similium corporum, omnia 
huiusmodi corpora sub aquae 
nomine comprehendit. Et sic 
manifestum est quod ex utraque 
parte firmamenti, qualitercumque 
accepti, sunt aquae. 
Reply to Objection 3: On account 
of the air and other similar bodies 
being invisible, Moses includes all 
such bodies under the name of 
water, and thus it is evident that 
waters are found on each side of 
the firmament, whatever be the 
sense in which the word is used. 
3. La non-perceptibilité aux sens 
de l’air et des corps semblables est 
la raison pour laquelle Moïse a 
englobé tous les corps de ce genre, 
en les appelant des eaux. Et ainsi il 
est manifeste que, de part et 
d’autre du firmament, quelle que 
soit l’acception qu’on leur donne, 
il y a des eaux.  
3. Chính vì sự bất khả thị của không 
khí và của các vật thể như thế, nên 
Môsê đã gồm thâu tất cả các vật 
dưới danh từ “nước”. Và như thế 
hiển nhiên ở cả hai phía vòm trời, dù 
hiểu thế nào, cũng đều có nước. 
ARTICULUS 4 
Utrum sit unum caelum tantum, 
vel plures. 
ARTICLE 4 
Whether there is only one 
heaven ? 
ARTICLE 4 
Y a-t-il un ciel seulement, ou 
plusieurs ? 
MỤC 4 
Phải chăng chỉ có một trời ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod sit unum caelum 
tantum. Caelum enim contra 
terram dividitur, cum dicitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram. Sed terra est una tantum. 
Ergo et caelum est unum tantum. 
Objection 1: It would seem that 
there is only one heaven. For the 
heaven is contrasted with the earth, 
in the words, "In the beginning 
God created heaven and earth."But 
there is only one earth. Therefore 
there is only one heaven.  
Objections: 1. Le ciel est divisé 
par opposition à la terre, dans ces 
paroles: "Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre." Or il n’y a 
qu’une seule terre; donc il n’y a 
qu’un seul ciel. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, trời được 
phân biệt với đất, vì Thánh Kinh 
chép: “Từ nguyên khởi Thiên Chúa 
đã dựng nên trời và đất”. Mà chỉ có 
một trái đất. Cho nên cũng chỉ có 
một trời mà thôi.  
PRAETEREA, omne quod constat 
ex tota sua materia est unum 
tantum. Sed caelum est 
huiusmodi, ut probat philosophus 
in I de caelo. Ergo caelum est 
unum tantum. 
Objection 2: Further, that which 
consists of the entire sum of its 
own matter, must be one; and such 
is the heaven, as the Philosopher 
proves (De Coel. i, text. 95). 
Therefore there is but one heaven.  
2.Tout ce qui a subsistance par sa 
matière n’est qu’une seule réalité. 
Or tel est le cas du ciel, comme le 
prouve Aristote. 
2. Vả lại, phàm chi được hình thành 
bởi toàn thể chất thể của mình, thì 
chỉ có một duy nhất. Nhưng trời thì 
như thế đó. Cho nên chỉ có một trời 
mà thôi.  
PRAETEREA, quidquid dicitur de 
pluribus univoce, dicitur de eis 
secundum unam rationem 
communem. Sed si sunt plures 
caeli, caelum dicitur univoce de 
pluribus, quia si aequivoce, non 
proprie dicerentur plures caeli. 
Oportet ergo, si dicuntur plures 
caeli, quod sit aliqua ratio 
communis, secundum quam caeli 
dicantur. Hanc autem non est 
assignare. Non est ergo dicendum 
quod sint plures caeli. 
Objection 3: Further, whatever is 
predicated of many things 
univocally is predicated of them 
according to some common notion. 
But if there are more heavens than 
one, they are so called univocally, 
for if equivocally only, they could 
not properly be called many. If, 
then, they are many, there must be 
some common notion by reason of 
which each is called heaven, but 
this common notion cannot be 
assigned. Therefore there cannot 
be more than one heaven. 
3. Tout ce que l’on attribue 
univoquement à plusieurs sujets 
leur est attribué selon une raison 
commune. Or, s’il y a plusieurs 
ciels, le mot "ciel" est attribué 
univoquement à plusieurs; car, si 
l’attribution était équivoque, ce ne 
serait pas en propriété de termes 
que l’on parlerait de plusieurs 
ciels. Si l’on parle de plusieurs 
ciels, il faut donc qu’il y ait une 
raison commune selon laquelle on 
dit que ces réalités sont des ciels. 
Mais on ne peut préciser cette 
raison. Il ne faut donc pas dire 
qu’il y a plusieurs ciels.  
3. Vả lại, phàm chi được qui gán cho 
nhiều vật cách đơn nghĩa, thì qui gán 
cho chúng theo một lý lẽ chung. 
Nhưng nếu có nhiều trời, thì tiếng 
“trời” phải được qui gán theo đơn 
nghĩa cho nhiều trời: vì nếu theo dị 
nghĩa, thì sẽ không nói được cách 
đúng nghĩa là có nhiều trời. Vậy, nếu 
nói là có nhiều trời, thì phải có một 
lý do chung, theo đó chúng được gọi 
là trời. Cho nên không được nói rằng 
có nhiều trời.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo CXLVIII, laudate eum, 
caeli caelorum. 
On the contrary, It is said (Ps. 
148:4): "Praise Him, ye heavens of 
heavens." 
En sens contraire, il est dit dans le 
Psaume (148,4): "Louez-le, cieux 
des cieux !". 
NHƯNG. Trong Thánh vịnh 148,4 
có nói: “Ca tụng Chúa đi, hỡi những 
trời cao vút”. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc videtur esse quaedam 
diversitas inter Basilium et 
Chrysostomum. Dicit enim 
Chrysostomus non esse nisi unum 
caelum; et quod pluraliter dicitur, 
caeli caelorum, hoc est propter 
proprietatem linguae Hebraeae, in 
qua consuetum est ut caelum 
solum pluraliter significetur; sicut 
sunt etiam multa nomina in Latino 
quae singulari carent. Basilius 
autem, et Damascenus sequens 
eum, dicunt plures esse caelos. 
Sed haec diversitas magis est in 
voce quam in re. Nam 
Chrysostomus unum caelum 
nominat totum corpus quod est 
supra terram et aquam, nam etiam 
aves, quae volant in aere, dicuntur 
propter hoc volucres caeli. Sed 
quia in isto corpore sunt multae 
distinctiones, propter hoc Basilius 
posuit plures caelos. Ad 
distinctionem ergo caelorum 
sciendam, considerandum est 
quod caelum tripliciter dicitur in 
Scripturis. Quandoque enim 
dicitur proprie et naturaliter. Et sic 
dicitur caelum corpus aliquod 
sublime, et luminosum actu vel 
potentia, et incorruptibile per 
I answer that, On this point there 
seems to be a diversity of opinion 
between Basil and Chrysostom. The 
latter says that there is only one 
heaven (Hom. iv in Gen.), and that the 
words 'heavens of heavens' are merely 
the translation of the Hebrew idiom 
according to which the word is always 
used in the plural, just as in Latin there 
are many nouns that are wanting in the 
singular. On the other hand, Basil 
(Hom. iii in Hexaem.), whom 
Damascene follows (De Fide Orth. ii), 
says that there are many heavens. The 
difference, however, is more nominal 
than real. For Chrysostom means by 
the one heaven the whole body that is 
above the earth and the water, for 
which reason the birds that fly in the 
air are called birds of heaven [*Ps. 
8:9]. But since in this body there are 
many distinct parts, Basil said that 
there are more heavens than one. In 
order, then, to understand the 
distinction of heavens, it must be 
borne in mind that Scripture speaks of 
heaven in a threefold sense. 
Sometimes it uses the word in its 
proper and natural meaning, when it 
denotes that body on high which is 
luminous actually or potentially, and 
incorruptible by nature. In this body 
Réponse: Sur ce sujet on constate une 
différence entre S. Basile et S. Jean 
Chrysostome. S. Jean Chrysostome dit 
qu’il n’y a qu’un seul ciel, et que si 
l’on a au pluriel l’expression "cieux 
des cieux" c’est à cause d’un 
hébraïsme. Car l’hébreu a coutume de 
ne désigner le ciel qu’au pluriel, tout 
comme en latin beaucoup de mots 
n’ont pas de singulier. S. Basile, suivi 
par S. Jean Damascène affirme au 
contraire qu’il y a plusieurs ciels. - En 
fait, cette divergence est plus dans les 
mots que dans la réalité. Car S. Jean 
Chrysostome désigne comme un seul 
ciel la totalité des corps qui est au-
dessus de la terre et de l’eau; c’est 
même pour cette raison que les 
oiseaux qui volent dans l’air sont 
appelés "oiseaux du ciel". Cependant 
dans ce corps il y a beaucoup de 
distinctions, et c’est pour cela que S. 
Basile suppose qu’il y a plusieurs 
ciels. Pour arriver à saisir la distinction 
qu’il y a entre les ciels, il faut 
considérer que le mot "ciel" est 
employé en trois sens différents dans 
l’Écriture. 1. Au sens propre et naturel. 
Et alors le ciel désigne un certain corps 
de haute altitude, lumineux en acte ou 
en puissance, et incorruptible par 
nature. De ce point de vue on admet 
LUẬN GIẢI. Trong vấn đề này có 
sự khác biệt giữa ý kiến của thánh 
Basilio và của thánh Chrysostomo. 
Thực vậy, thánh Chrysostomo cho 
rằng chỉ có một tầng trời; còn nếu 
Thánh Kinh nói “các tầng trời trên 
các tầng trời” thì đó là đặc trưng 
của tiếng Hebrêu, khi nói về trời 
thì quen dùng số nhiều, như trong 
La ngữ có nhiều từ không có số ít. 
Còn thánh Basilio và Damasceno 
theo thánh Basilio thì cho là có 
nhiều trời. Nhưng đây là sự bất 
đồng về từ ngữ hơn là về thực tại. 
Vì thánh Chrysostomo cho tất cả 
các vật thể trên mặt đất và mặt 
nước là một trời duy nhất: và cũng 
vì thế mà cả những chim muông 
bay trên không khí cũng được gọi 
là “những chim trời”. Nhưng vì có 
nhiều điều phân biệt trong vật thể 
này nên thánh Basilio cho là có 
nhiều trời. Để nhận biết sự phân 
biệt các trời, nên suy rằng, tiếng 
“trời” trong Thánh Kinh có ba ý 
nghĩa. 1) Đôi khi được hiểu theo 
nghĩa đen và tự nhiên, và như vậy 
trời là vật thể cao vút nào đó, rạng 
ngời trong hiện thể và tiềm thể, và 
bất hoại theo bản tính. Theo nghĩa 
này người ta công nhận có ba trời. 
Trời thứ nhất thì hoàn toàn trong 
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naturam. Et secundum hoc, 
ponuntur tres caeli. Primum 
totaliter lucidum, quod vocant 
Empyreum. Secundum totaliter 
diaphanum, quod vocant caelum 
aqueum vel crystallinum. Tertium 
partim diaphanum et partim 
lucidum actu, quod vocant caelum 
sidereum, et dividitur in octo 
sphaeras, scilicet in sphaeram 
stellarum fixarum, et septem 
sphaeras planetarum; quae 
possunt dici octo caeli. Secundo 
dicitur caelum per participationem 
alicuius proprietatis caelestis 
corporis, scilicet sublimitatis et 
luminositatis actu vel potentia. Et 
sic totum illud spatium quod est 
ab aquis usque ad orbem lunae, 
Damascenus ponit unum caelum, 
nominans illud aereum. Et sic, 
secundum eum, sunt tres caeli, 
aereum, sidereum, et aliud 
superius, de quo intelligit quod 
apostolus legitur raptus usque ad 
tertium caelum. Sed quia istud 
spatium continet duo elementa, 
scilicet ignis et aeris, et in utroque 
eorum vocatur superior et inferior 
regio; ideo istud caelum Rabanus 
distinguit in quatuor, supremam 
regionem ignis nominans caelum 
igneum; inferiorem vero 
regionem, caelum Olympium, ab 
altitudine cuiusdam montis qui 
vocatur Olympus; supremam vero 
regionem aeris vocavit caelum 
aethereum, propter 
inflammationem; inferiorem vero 
regionem, caelum aereum. Et sic, 
cum isti quatuor caeli tribus 
superioribus connumerantur, fiunt 
in universo, secundum Rabanum, 
septem caeli corporei. Tertio 
dicitur caelum metaphorice. Et sic 
quandoque ipsa sancta Trinitas 
dicitur caelum, propter eius 
spiritualem sublimitatem et lucem. 
De quo caelo exponitur Diabolum 
dixisse, ascendam in caelum, idest 
ad aequalitatem Dei. Quandoque 
etiam spiritualia bona in quibus 
est sanctorum remuneratio, 
propter eorum eminentiam caeli 
nominantur; ubi dicitur, merces 
vestra multa est in caelis, ut 
Augustinus exponit. Quandoque 
vero tria genera supernaturalium 
visionum, scilicet corporalis, 
imaginariae et intellectualis tres 
caeli nominantur. De quibus 
Augustinus exponit quod Paulus 
est raptus usque ad tertium 
caelum. 
there are three heavens; the first is the 
empyrean, which is wholly luminous; 
the second is the aqueous or 
crystalline, wholly transparent; and the 
third is called the starry heaven, in part 
transparent, and in part actually 
luminous, and divided into eight 
spheres. One of these is the sphere of 
the fixed stars; the other seven, which 
may be called the seven heavens, are 
the spheres of the planets. In the 
second place, the name heaven is 
applied to a body that participates in 
any property of the heavenly body, as 
sublimity and luminosity, actual or 
potential. Thus Damascene (De Fide 
Orth. ii) holds as one heaven all the 
space between the waters and the 
moon's orb, calling it the aerial. 
According to him, then, there are three 
heavens, the aerial, the starry, and one 
higher than both these, of which the 
Apostle is understood to speak when 
he says of himself that he was "rapt to 
the third heaven." But since this space 
contains two elements, namely, fire 
and air, and in each of these there is 
what is called a higher and a lower 
region Rabanus subdivides this space 
into four distinct heavens. The higher 
region of fire he calls the fiery heaven; 
the lower, the Olympian heaven from 
a lofty mountain of that name: the 
higher region of air he calls, from its 
brightness, the ethereal heaven; the 
lower, the aerial. When, therefore, 
these four heavens are added to the 
three enumerated above, there are 
seven corporeal heavens in all, in the 
opinion of Rabanus. Thirdly, there are 
metaphorical uses of the word heaven, 
as when this name is applied to the 
Blessed Trinity, Who is the Light and 
the Most High Spirit. It is explained 
by some, as thus applied, in the words, 
"I will ascend into heaven"; whereby 
the evil spirit is represented as seeking 
to make himself equal with God. 
Sometimes also spiritual blessings, the 
recompense of the Saints, from being 
the highest of all good gifts, are 
signified by the word heaven, and, in 
fact, are so signified, according to 
Augustine (De Serm. Dom. in Monte), 
in the words, "Your reward is very 
great in heaven" (Mat. 5:12). Again, 
three kinds of supernatural visions, 
bodily, imaginative, and intellectual, 
are called sometimes so many 
heavens, in reference to which 
Augustine (Gen. ad lit. xii) expounds 
Paul's rapture "to the third heaven."  
qu’ilexiste trois ciels: un premier 
entièrement lumineux, nommé 
"empyrée"; un deuxième entièrement 
diaphane, nommé "ciel aqueux" ou 
"cristallin"; un troisième, partiellement 
diaphane et partiellement lumineux, 
nommé "ciel sidéral", lequel est 
encore divisé en huit sphères, savoir la 
sphère des étoiles fixes et les sept 
sphères des planètes, qui peuvent être 
dites huit ciels. 2. Le mot "ciel" est 
employé pour ce qui participe de 
certaines propriétés des corps célestes 
savoir l’altitude et la luminosité, en 
acte ou en puissance. Et selon cette 
acception, de tout cet espace qui va 
des eaux jusqu’à l’orbe de la lune, S. 
Jean Damascène fait un ciel unique 
qu’il appelle "ciel de l’air". En ce sens, 
il y aurait donc selon lui trois ciels: le 
ciel de l’air, le ciel des étoiles et un 
autre ciel supérieur; ce dernier étant à 
entendre de celui dont on lit (2 Co 
12,2) que l’Apôtre "fut ravi jusqu’au 
troisième ciel". Mais cet espace 
contient deux éléments: le feu et l’air, 
et en l’un et l’autre on parle d’une 
région supérieure et d’une région 
inférieure. C’est pourquoi Raban 
Maur distingue ce ciel en quatre. Il 
appelle la région la plus haute du feu 
"ciel igné", et la plus basse "ciel 
olympien" (d’après l’altitude d’une 
montagne qui s’appelle l’Olympe); 
d’autre part, il nomme "ciel de l’éther" 
la partie supérieure de la région de 
l’air, à cause de son état 
d’inflammation, et la partie inférieure 
"ciel de l’air". Et comme ces quatre 
ciels sont à compter avec les trois ciels 
supérieurs, selon Raban Maur, cela 
fait au total sept ciels corporels. 3. Le 
mot "ciel" est dit métaphoriquement. 
Ainsi quelquefois la sainte Trinité est 
appelée ciel en raison de sa sublimité 
et de sa lumière spirituelles. C’est de 
ce ciel qu’il est expliqué que le diable 
a dit (Is 14,13): "Je monterai jusqu’au 
ciel", c’est-à-dire jusqu’à l’égalité avec 
Dieu. Quelquefois les biens spirituels 
en lesquels consiste la récompense des 
saints sont appelés également des 
cieux, en raison de leur sublimité. 
Ainsi, comme l’expose S. Augustin, là 
où il est dit (Mt 5,12): "Votre 
récompense est grande dans les 
cieux." Quelquefois, les trois genres 
de visions surnaturelles, c’est-à-dire la 
vision corporelle, la vision 
imaginative, la vision intellectuelle, 
sont nommées trois ciels. S. Augustin 
explique ainsi que S. Paul fut ravi 
jusqu’au troisième ciel. 
sáng, gọi là “thiên cung”. Trời thứ 
hai thì hoàn toàn trong lờ lờ, gọi là 
“thiên thuỷ thể” hay là “trời tinh 
thể”. Trời thứ ba thì có phần trong 
lờ lờ có phần trong sáng trong hiện 
thể, mà người ta gọi là trời tinh tú. 
Trời này lại phân thành tám tầng, 
ấy là tầng của cấc định tinh và bảy 
tầng của các hành tinh; ta có thể 
gọi những tầng này là tám bầu trời. 
2) Gọi là trời vì sự thông dự đặc 
trưng nào đó của thiên thể, như độ 
cao hay sự trong sáng trong hiện 
thể hay trong tiềm thể. Theo nghĩa 
này, thánh Damascenus cho toàn 
thể không gian từ nước đến quĩ 
đạo mặt trăng là một tầng trời, và 
gọi là tầng khinh khí. Như vậy, 
theo thánh nhân, có ba tầng trời: 
tầng khinh khí, tầng tinh tú và một 
tầng nữa cao hơn; tầng trời phải 
hiểu là tầng trời mà thánh Phaolô 
đã đề cập đến (2 Cr 12,2): được 
nhắc lên “tới tầng trời thứ ba”. 
Nhưng vì quãng không này hàm 
chứa hai yếu tố, ấy là nước và khí 
quyển, và trong mỗi yếu tố người 
ta còn nói đến miền trên và miền 
dưới. Vì thế Rabano phân chia trời 
đó thành bốn: và ông gọi miền cao 
nhất có lửa là “trời rực lửa”; miền 
thấp nhất là “trời điền kinh”, do độ 
cao của một ngọn núi gọi là 
Olympus; và gọi miền cao nhất 
của không khí là “trời khinh khí” 
vì sự bừng cháy của nó, và gọi 
miền thấp nhất là “trời không khí”. 
Vậy theo Rabano, bốn tầng trời 
này cộng thêm vào với ba tầng trời 
cao trên đây, làm thành bảy tầng 
trời. 3) Tiếng “trời” được hiểu 
theo nghĩa bóng. Như thế đôi khi 
Thiên Chúa Ba Ngôi được gọi là 
trời vì sự cao quang và ánh sáng 
thiêng liêng của Người. Phải hiểu 
về trời này khi ma quỉ nói (Is 
14,13): “Ta sẽ lên trời” nghĩa là 
nên bằng Thiên Chúa. Đôi khi vì 
sự trác tuyệt của những điều thiện 
thiêng liêng được thưởng cho các 
thánh, mà chúng được gọi là trời, 
như thấy trong Thánh Kinh (Mt 
5,12; Lc 6,23): “Phần thưởng dành 
cho anh em ở trên trời thật lớn 
lao”, như thánh Augustino đã giải 
thích. Đôi khi cũng gọi ba thứ thị 
kiến siêu nhiên của giác quan, của 
óc tưởng tượng và của trí hiểu là 
ba tầng trời. Thánh Augustino đã 
giải thích việc thánh Phaolô được 
nhắc lên tới tầng trời thứ ba như 
thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod terra se habet ad caelum, ut 
centrum ad circumferentiam. 
Circa unum autem centrum 
possunt esse multae 
circumferentiae. Unde una terra 
existente, multi caeli ponuntur. 
Reply to Objection 1: The earth 
stands in relation to the heaven as 
the centre of a circle to its 
circumference. But as one center 
may have many circumferences, 
so, though there is but one earth, 
there may be many heavens. 
Solutions: 1. La terre se rapporte 
au ciel comme le centre à la 
circonférence. Or, par rapport à un 
seul centre il peut y avoir plusieurs 
circonférences. Ainsi, pour une 
seule terre, suppose-t-on plusieurs 
ciels.  
Giải đáp 1: Trái đất đối với tầng trời 
thì như tâm điểm với chu vi. Vậy, 
với một tâm điểm thì có thể có nhiều 
chu vi. Vì thế, đối với một trái đất, 
người ta giả định nhiều tầng trời.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procedit de caelo, 
secundum quod importat 
universitatem creaturarum 
corporalium. Sic enim est unum 
Reply to Objection 2: The 
argument holds good as to the 
heaven, in so far as it denotes the 
entire sum of corporeal creation, 
for in that sense it is one. 
2. Cet argument est tiré du ciel 
pour autant qu’il implique 
l’universalité des créatures 
corporelles. Et de ce point de vue il 
n’y a qu’un seul ciel. 
Giải đáp 2: Lý lẽ đó phát xuất từ 
quan niệm về “trời” như toàn thể 
những thụ tạo hữu chất. Và như thế 
chỉ có một trời mà thôi.  
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caelum tantum.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
omnibus caelis invenitur 
communiter sublimitas et aliqua 
luminositas, ut ex dictis patet. 
Reply to Objection 3: All the 
heavens have in common sublimity 
and some degree of luminosity, as 
appears from what has been said. 
3. On trouve en commun dans tous 
les ciels l’altitude et une certaine 
luminosité, comme il ressort de ce 
qui a été dit.  
Giải đáp 3: Ta thấy điều chung nơi 
mọi tầng “trời” là độ cao và một sự 
sáng ngời nào đó, như những điều đã 
nói trên đây (Luận Giải) chứng tỏ. 
QUAESTIO 69 
DE OPERE TERTIAE DIEI 
ON THE WORK OF THE THIRD DAY 
L’ŒUVRE DU TROISIÈME JOUR 
VỀ CÔNG VIỆC CỦA NGÀY THỨ BA 
Deinde considerandum est de 
opere tertiae diei. Et circa hoc 
quaeruntur duo. Primo, de 
congregatione aquarum. Secundo, 
de productione plantarum. 
We next consider the work of the 
third day. Under this head there are 
two points of inquiry: (1) About 
the gathering together of the 
waters; (2) About the production of 
plants.  
1. Le rassemblement des eaux. - 2. 
La production des plantes. 
Tiếp đến phải bàn về công việc của 
ngày thứ ba (xc. vđ.67, dẫn nhập). 
Và hai điều cần tìm hiểu trong vấn 
đề này là: 1. Về việc qui tụ nước lại. 
2. Về việc sản xuất cây cối.  
ARTICULUS 1 
De congregatione aquarum. 
ARTICLE 1 
Whether it was fitting that the 
gathering together of the waters 
should take place, as recorded, 
on the third day ? 
ARTICLE 1 
Le rassemblement des eaux 
MỤC 1 
Việc qui tụ nước được thể hiện vào 
ngày thứ ba, như Kinh Thánh nói, 
có thích hợp chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod aquarum 
congregatio non convenienter 
dicatur facta tertia die. Ea enim 
quae facta sunt prima et secunda 
die, verbo factionis exprimuntur, 
dicitur enim, dixit Deus fiat lux, 
et, fiat firmamentum. Sed tertia 
dies condividitur duabus primis. 
Ergo opus tertiae diei debuit 
exprimi verbo factionis, et non 
solum verbo congregationis. 
Objection 1: It would seem that it 
was not fitting that the gathering 
together of the waters should take 
place on the third day. For what was 
made on the first and second days is 
expressly said to have been "made" 
in the words, "God said: Be light 
made," and "Let there be a firmament 
made."But the third day is 
contradistinguished from the first and 
the second days. Therefore the work 
of the third day should have been 
described as a making not as a 
gathering together.  
Objections: 1. Il semble que le 
rassemblement des eaux n’est pas 
convenablement situé au troisième 
jour. Car les choses qui sont faites le 
premier et le deuxième jour sont 
exprimées par le mot "faire". Le texte 
porte en effet: "Dieu dit: Que la 
lumière soit faite... Que le firmament 
soit fait." Or le troisième jour se 
classe avec les deux premiers. 
L’œuvre du troisième jour aurait 
donc dû être exprimée par le verbe 
"faire" et non par "rassembler". 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, những chi 
được tạo thành vào ngày thứ nhất và 
thứ hai thì được biểu thị bằng động 
từ “hình thành”, như ta thấy: “Thiên 
Chúa phán: Ánh sáng phải hình 
thành”, và “vòm trời phải hình 
thành”. Nhưng ngày thứ ba được xếp 
loại với hai ngày trên. Cho nên công 
việc của ngày thứ ba cũng phải được 
biểu thị bằng động từ “hình thành” 
chứ không bằng động từ “tụ lại” mà 
thôi. 
PRAETEREA, terra prius undique 
erat aquis cooperta, propter hoc 
enim invisibilis dicebatur. Non 
erat ergo aliquis locus super 
terram, in quo aquae congregari 
possent. 
Objection 2: Further, the earth 
hitherto had been completely 
covered by the waters, wherefore it 
was described as "invisible" 
[*Q[66], A[1], OBJ[1]]. There was 
then no place on the earth to which 
the waters could be gathered 
together.  
2. La terre était primitivement 
couverte de tous côtés par les eaux. 
C’est pourquoi elle était dite 
"invisible". Il n’y avait donc pas de 
lieu sur la terre où les eaux 
pouvaient être rassemblées. 
2. Vả lại, ban đầu địa cầu bị nước 
bao phủ, vì thế mới nói là “bất khả 
thị”. Cho nên lúc đó không có nơi 
nào trên địa cầu mà tại đó nước có 
thể tụ lại. 
PRAETEREA, quae non sunt 
continuata ad invicem, non habent 
unum locum. Sed non omnes 
aquae habent ad invicem 
continuitatem. Ergo non sunt 
omnes aquae congregatae in unum 
locum. 
Objection 3: Further, things which 
are not in continuous contact 
cannot occupy one place. But not 
all the waters are in continuous 
contact, and therefore all were not 
gathered together into one place.  
3. Les choses qui ne sont pas en 
continuité n’ont pas un lieu unique. 
Or toutes les eaux ne sont pas en 
continuité. Donc toutes les eaux ne 
sont pas rassemblées en un lieu 
unique. 
3. Vả lại, những chi không kề sát 
nhau thì không có một nơi chốn duy 
nhất. Nhưng các nước không kề sát 
nhau. Cho nên không phải mọi nước 
đều tụ lại một nơi. 
PRAETEREA, congregatio ad 
motum localem pertinet. Sed 
aquae naturaliter videntur 
fluentes, et ad mare currentes. 
Non ergo fuit necessarium ad hoc 
divinum praeceptum adhiberi. 
Objection 4: Further, a gathering 
together is a mode of local 
movement. But the waters flow 
naturally, and take their course 
towards the sea. In their case, 
therefore, a Divine precept of this 
kind was unnecessary.  
4. Le rassemblement relève du 
mouvement local. Mais les eaux 
semblent naturellement couler et 
courir vers la mer. Un 
commandement divin n’était donc 
pas nécessaire pour cela. 
4. Vả lại, việc tụ lại thì thuộc về sự 
di chuyển. Nhưng cứ tự nhiên xem 
ra nước vẫn dồn lại và chảy ra biển. 
Cho nên trong việc này không cần 
phải có lệnh truyền của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, terra etiam in 
principio suae creationis 
nominatur, cum dicitur, in 
principio creavit Deus caelum et 
terram. Inconvenienter ergo 
dicitur tertia die nomen terrae 
impositum. 
Objection 5: Further, the earth is 
given its name at its first creation 
by the words, "In the beginning 
God created heaven and earth." 
Therefore the imposition of its 
name on the third day seems to be 
recorded without necessity. 
5. La "terre" se trouve déjà 
nommée au commencement de la 
création, quand il est dit: "Au 
commencement Dieu créa le ciel et 
la terre." Il n’est donc pas logique 
qu’au troisième jour on dise que le 
nom de "terre" lui fut donné. 
5. Vả lại, ngay từ lúc vừa được tạo 
thành “đất” đã được gọi như thế, khi 
nói: “Từ nguyên khởi Thiên Chúa đã 
tạo thành trời và đất”. Cho nên nói 
rằng vào ngày thứ ba danh từ “đất” 
mới được đặt ra thì không thích hợp. 
SED IN CONTRARIUM sufficit 
auctoritas Scripturae. 
On the contrary, The authority of 
Scripture suffices. 
En sens contraire, l’autorité de 
l’Écriture s’impose. 
 NHƯNG. Nguyên thế giá của 
Thánh Kinh (St 1,9...) cũng đủ.  
RESPONDEO dicendum quod hic 
oportet aliter dicere secundum 
expositionem Augustini, et 
aliorum sanctorum. Augustinus 
enim in omnibus his operibus non 
I answer that, It is necessary to 
reply differently to this question 
according to the different 
interpretations given by Augustine 
and other holy writers. In all these 
Réponse: Il faut s’exprimer de façon 
différente suivant que l’on suit le 
commentaire de S. Augustin ou celui 
des autres Pères. - S. Augustin ne 
suppose pas un ordre de durée entre 
LUẬN GIẢI. Lời giải đáp hẳn sẽ 
khác nhau tùy theo lối giải thích 
của thánh Augustino hay của các 
Giáo phụ khác. Thực vậy, trong 
các công trình này, thánh 
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ponit durationis ordinem, sed 
solum originis et naturae. Dicit 
enim primo creatam naturam 
spiritualem informem, et naturam 
corporalem absque omni forma 
(quam dicit primo significari 
nomine terrae et aquae), non quia 
haec informitas formationem 
praecesserit tempore, sed origine 
tantum. Neque una formatio, 
secundum eum, praecessit aliam 
duratione; sed solum naturae 
ordine. Secundum quem ordinem 
necesse fuit ut primo poneretur 
formatio supremae naturae, 
scilicet spiritualis, per hoc quod 
legitur prima die lux facta. Sicut 
autem spiritualis natura 
praeeminet corporali, ita superiora 
corpora praeeminent inferioribus. 
Unde secundo loco tangitur 
formatio superiorum corporum, 
cum dicitur, fiat firmamentum; 
per quod intelligitur impressio 
formae caelestis in materiam 
informem, non prius existentem 
tempore, sed origine tantum. 
Tertio vero loco ponitur impressio 
formarum elementarium in 
materiam informem, non tempore, 
sed origine praecedentem. Unde 
per hoc quod dicitur, 
congregentur aquae, et appareat 
arida, intelligitur quod materiae 
corporali impressa est forma 
substantialis aquae, per quam 
competit sibi talis motus; et forma 
substantialis terrae, per quam 
competit sibi sic videri. Sed 
secundum alios sanctos, in his 
operibus etiam ordo durationis 
attenditur, ponunt enim quod, 
informitas materiae tempore 
praecessit formationem, et una 
formatio aliam. Sed informitas 
materiae, secundum eos, non 
intelligitur carentia omnis formae 
quia iam erat caelum et aqua et 
terra (quae tria nominantur 
tanquam manifeste sensu 
perceptibilia), sed intelligitur 
informitas materiae carentia 
debitae distinctionis, et 
consummatae cuiusdam 
pulchritudinis. Et secundum haec 
tria nomina, posuit Scriptura tres 
informitates. Ad caelum enim, 
quod est superius, pertinet 
informitas tenebrarum, quia ex eo 
est origo luminis. Informitas vero 
aquae, quae est media, significatur 
nomine abyssi, quia hoc nomen 
significat quandam immensitatem 
inordinatam aquarum, ut 
Augustinus dicit, contra Faustum. 
Informitas vero terrae tangitur in 
hoc quod dicitur, quod terra erat 
invisibilis vel inanis, per hoc quod 
erat aquis cooperta. Sic igitur 
formatio supremi corporis facta 
est prima die. Et quia tempus 
sequitur motum caeli, tempus 
autem est numerus motus supremi 
corporis; per huiusmodi 
formationem facta est distinctio 
temporis, noctis scilicet et diei. 
works, according to Augustine (Gen. 
ad lit. i, 15; iv, 22,34; De Gen. Contr. 
Manich. i, 5, 7), there is no order of 
duration, but only of origin and 
nature. He says that the formless 
spiritual and formless corporeal 
natures were created first of all, and 
that the latter are at first indicated by 
the words "earth" and "water." Not 
that this formlessness preceded 
formation, in time, but only in origin; 
nor yet that one formation preceded 
another in duration, but merely in the 
order of nature. Agreeably, then, to 
this order, the formation of the 
highest or spiritual nature is recorded 
in the first place, where it is said that 
light was made on the first day. For 
as the spiritual nature is higher than 
the corporeal, so the higher bodies 
are nobler than the lower. Hence the 
formation of the higher bodies is 
indicated in the second place, by the 
words, "Let there be made a 
firmament," by which is to be 
understood the impression of 
celestial forms on formless matter, 
that preceded with priority not of 
time, but of origin only. But in the 
third place the impression of 
elemental forms on formless matter 
is recorded, also with a priority of 
origin only. Therefore the words, 
"Let the waters be gathered together, 
and the dry land appear," mean that 
corporeal matter was impressed with 
the substantial form of water, so as to 
have such movement, and with the 
substantial form of earth, so as to 
have such an appearance. According, 
however, to other holy writers 
[*Q[66], A[1]] an order of duration 
in the works is to be understood, by 
which is meant that the formlessness 
of matter precedes its formation, and 
one form another, in order of time. 
Nevertheless, they do not hold that 
the formlessness of matter implies 
the total absence of form, since 
heaven, earth, and water already 
existed, since these three are named 
as already clearly perceptible to the 
senses; rather they understand by 
formlessness the want of due 
distinction and of perfect beauty, and 
in respect of these three Scripture 
mentions three kinds of formlessness. 
Heaven, the highest of them, was 
without form so long as "darkness" 
filled it, because it was the source of 
light. The formlessness of water, 
which holds the middle place, is 
called the "deep," because, as 
Augustine says (Contr. Faust. xxii, 
11), this word signifies the mass of 
waters without order. Thirdly, the 
formless state of the earth is touched 
upon when the earth is said to be 
"void" or "invisible," because it was 
covered by the waters. Thus, then, 
the formation of the highest body 
took place on the first day. And since 
time results from the movement of 
the heaven, and is the numerical 
measure of the movement of the 
highest body, from this formation, 
toutes ces œuvres, mais seulement un 
ordre d’origine et de nature. Il dit en 
effet qu’en premier furent créées la 
nature spirituelle informe et la nature 
corporelle dépourvue de toute forme. 
Celle-ci, selon lui, serait d’abord 
sigmfiée par les mots de terre et d’eau. 
Non que cet état informe ait précéd~ 
temporellement la formation, mais 
seulement dans l’ordre d’origine; et 
non pas que, pour lui, une formation 
en ait précédé une autre dans la durée, 
mais seulement selon un ordre de 
nature. Ordre selon lequel il fut 
nécessaire de poser d’abord la 
formation de la nature supérieure, qui 
est la nature spirituelle, puisqu’on lit 
qu’au premier jour la lumière fut faite. 
- Or, de même que la nature spirituelle 
a prééminence sur la nature corporelle, 
de même les corps supérieurs ont 
prééminence sur les inférieurs. C’est 
pourquoi, en deuxième lieu, est 
mentionnée la formation des corps 
supérieurs, quand il est dit: "Que le 
firmament soit fait." Cela signifiait 
l’impression d’une forme céleste dans 
la matière informe, qui préexistait non 
selon le temps, mais seulement selon 
l’origine. - En troisième lieu se place 
l’impression de formes élémentaires 
dans la matière informe qui est 
antérieure non selon le temps mais 
selon l’origine. Ainsi ces paroles: 
"Que les eaux se rassemblent et 
qu’apparaisse le sec", feraient entendre 
que dans la matière corporelle se 
trouve imprimée la forme substantielle 
de l’eau, qui lui donne en propre un tel 
mouvement; et la forme substantielle 
de la terre, qui lui donne de se faire 
voir comme telle. Pour les autres 
Pères, dans ces œuvres, l’ordre de 
durée entre aussi en ligne de compte. 
Ils affirment en effet que l’état informe 
de la matière a précédé 
temporellement sa formation, et 
qu’une formation en a précédé une 
autre. Mais l’état informe de la matière 
ne signifie pas, selon eux, le manque 
de toute forme, car il y avait déjà le 
ciel, l’eau et la terre (ces trois réalités 
étant nommées en tant que 
manifestement perceptibles aux sens); 
cet état informe de la matière est à 
comprendre comme le manque de la 
distinction convenable et de la 
perfection d’une certaine beauté. - 
C’est relativement à ces trois choses 
que l’Écriture aurait posé trois états 
informes: pour le ciel, qui est en haut, 
l’état informe des "ténèbres", car c’est 
de lui que naît la lumière; puis l’état 
informe de l’eau, qui tient le milieu, 
est signifié par le mot "abîme", ce nom 
signifiant une certaine immensité 
désordonnée des eaux, dit St 
Augustin; enfin il s’agirait de l’état 
informe de la terre dans les mots: la 
terre était "invisible" ou "vide", ce qui 
provenait de ce qu’elle était recouverte 
par les eaux. Ainsi donc, la formation 
du corps supérieur fut faite le premier 
jour. Et comme le temps fait suite au 
mouvement du ciel (parce qu’il est le 
nombre du mouvement du corps 
Augustino không giả định một thứ 
tự về kỳ gian, mà về nguồn gốc và 
về bản tính. Vì người nói, thụ tạo 
thiêng liêng khuyết mô, và bản 
tính hữu chất thiếu mọi mô thể, 
được tạo thành trước (và theo 
người, ban đầu thụ tạo đó được 
biểu thị bằng danh từ trời và đất), 
không phải vì sự khuyết mô này có 
truớc sự mô thể hoá về thời gian, 
nhưng về nguồn gốc mà thôi. Và 
theo người, không sự mô thể hoá 
nào có trước sự mô thể hoá khác 
về kỳ gian, nhưng chỉ về nguồn 
gốc mà thôi. Theo trật tự này, 
trước tiên cần phải công nhận sự 
mô thể hoá của bản tính thượng 
đẳng, nghĩa là thiêng liêng, vì ta 
thấy chép rằng, ánh sáng được tác 
thành vào ngày thứ nhất. Nhưng 
như bản tính thiêng liêng trổi vượt 
hơn bản tính hữu chất, thì những 
vật thể thượng đẳng cũng trổi vượt 
hơn vật thể hạ đẳng. Vì thế, tiếp 
theo mới đề cập đến sự mô thể hoá 
những vật thể thượng đẳng, khi 
chép: “Vòm trời phải hình thành”. 
Điều đó có nghĩa là sự in một 
“thiên mô” vào chất thể khuyết 
mô, thứ chất thể không có trước về 
thời gian, nhưng về nguồn gốc mà 
thôi. Rồi thứ ba nói đến sự in 
những mô thể thô sơ vào chất thể 
khuyết mô, không có trước về thời 
gian, nhưng về nguồn gốc mà thôi. 
Vì thế khi nói “Nước tụ lại để chỗ 
cạn lộ ra” thì phải hiểu là mô thể 
bản thể của nước được phú vào 
chất thể hữu hình, nhờ đó nó có 
đặc trưng là di chuyển như thế; và 
mô thể bản thể của đất, nhờ đó mà 
có đặc trưng là được nhìn thấy như 
thế. Nhưng theo các Giáo phụ khác 
(xc. vđ. 66), trong các công trình 
ấy, trật tự về thời gian cũng được 
lưu ý: các ngài chủ trương rằng sự 
khuyết mô của chất thế có trước sự 
mô thể hoá về thời gian, và sự mô 
thể hoá nọ cũng có trước sự mô 
thể hoá kia như thế. Nhưng theo 
các ngài sự khuyết mô không có 
nghĩa là thiếu mọi mô thể, vì đã có 
trời, nước và đất (ba điều đó được 
nêu danh như những điều giác 
quan có thể thâu nhận); mà phải 
hiểu sự khuyết mô của chất thể là 
sự thiếu phân biệt cần phải có, và 
thiếu sự mỹ miều hoàn bị nào đó. 
Tương ứng với ba danh từ đó, 
Thánh Kinh đưa ra ba sự khuyết 
mô: Vì đối với trời ở trên cao, nơi 
phát sinh ra ánh sáng, có sự khuyết 
mô là “những tối tăm”. Rồi nước 
đứng giữa, thì sự khuyết mô của 
nó được biểu thị bằng danh từ 
“vực thẳm”, vì danh từ ấy biểu thị 
những nước mênh mông hỗn độn, 
như thánh Augustino đã nói trong 
cuốn “Contra Faustum”. Sự khuyết 
mô của đất được đề cấp tới khi 
nói: đất còn “bất khả thị” và 
“trống rỗng”, vì đất bị nước bao 
phủ. Như thế sự mô thể hoá của 
vật thể thượng đẳng được thể hiện 
vào ngày thứ nhất. Mà vì thời gian 
thì theo sau sự chuyển vận của 
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Secundo vero die formatum est 
medium corpus, scilicet aqua, per 
firmamentum accipiens quandam 
distinctionem et ordinem (ita quod 
sub nomine aquae etiam alia 
comprehenduntur, ut supra dictum 
est). Tertio vero die formatum est 
ultimum corpus, scilicet terra, per 
hoc quod discooperta est aquis; et 
facta est distinctio in infimo, quae 
dicitur terrae et maris. Unde satis 
congrue, sicut informitatem terrae 
expresserat dicens quod terra erat 
invisibilis vel inanis, ita eius 
formationem exprimit per hoc 
quod dicit, et appareat arida. 
resulted the distinction of time, 
namely, that of night and day. On the 
second day the intermediate body, 
water, was formed, receiving from 
the firmament a sort of distinction 
and order (so that water be 
understood as including certain other 
things, as explained above (Q[68], 
A[3])). On the third day the earth, the 
lowest body, received its form by the 
withdrawal of the waters, and there 
resulted the distinction in the lowest 
body, namely, of land and sea. Hence 
Scripture, having clearly expresses 
the manner in which it received its 
form by the equally suitable words, 
"Let the dry land appear." 
suprême), cette formation opéra la 
distinction du temps, c’est-à-dire de la 
nuit et du jour. - Le deuxième jour fut 
formé le corps médian, l’eau, qui reçut 
par le firmament une certaine 
distinction et un certain ordre (étant 
comprises, sous le nom d’eaux, 
d’autres choses aussi, comme nous 
l’avons dit). - Le troisième jour enfin 
fut formé le dernier corps, la terre, par 
le fait qu’elle cessa d’être couverte par 
les eaux; et la distinction fut opérée 
dans ce qui est le plus inférieur, entre 
la terre et la mer. En conséquence, 
comme l’auteur avait exprimé l’état 
informe de la matière en disant: la 
terre était "invisible" ou "vide", de 
même rend-il assez adéquatement sa 
formation quand il dit: "et 
qu’apparaisse le sec".  
trời: thời gian là con số những di 
chuyển của vật thể thượng đẳng; 
do sự mô thể hoá đó mà có sự 
phân biệt về thời gian, nghĩa là 
đêm và ngày. Còn vào ngày thứ 
hai, vật thể trung gian, tức là nước, 
được mô thể hoá, nhờ bầu trời 
nước được phân biệt và có trật tự 
nào đó, (thành thử những vật khác 
được hàm chứa trong danh từ 
“nước”), như đã nói trên (vđ.68, 
m.3). Vào ngày thứ ba vật thể sau 
cùng, nghĩa là đất, được mô thể 
hoá, vì không còn bị nước bao 
phủ; và thể hiện sự phân biệt nơi 
vật hạ đẳng, gọi là đất và biển. 
Thành thử, như tác giả nói đất thì 
“bất khả thị” và “trống rỗng” để 
biểu thị sự khuyết mô của đất, thì 
khi nói “chỗ cạn lộ ra” cũng biểu 
thị một cách khá thích hợp sự mô 
thể hoá của nó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum Augustinum, 
ideo in opere tertiae diei non utitur 
Scriptura verbo factionis, sicut in 
praecedentibus operibus, ut 
ostendatur quod superiores 
formae, scilicet spirituales 
Angelorum, et caelestium 
corporum, sunt perfectae in esse et 
stabiles; formae vero inferiorum 
corporum sunt imperfectae et 
mobiles. Et ideo per 
congregationem aquarum et 
apparentiam aridae, impressio 
talium formarum designatur, aqua 
enim est labiliter fluxa, terra 
stabiliter fixa, ut ipse dicit in II 
super Gen. ad Litt. Secundum 
vero alios, dicendum est quod 
opus tertiae diei est perfectum 
secundum solum motum localem. 
Et ideo non oportuit quod 
Scriptura uteretur verbo factionis. 
Reply to Objection 1: According to 
Augustine [*Gen. ad lit. ii, 7,8; iii, 
20], Scripture does not say of the 
work of the third day, that it was 
made, as it says of those that precede, 
in order to show that higher and 
spiritual forms, such as the angels 
and the heavenly bodies, are perfect 
and stable in being, whereas inferior 
forms are imperfect and mutable. 
Hence the impression of such forms 
is signified by the gathering of the 
waters, and the appearing of the land. 
For "water," to use Augustine's 
words, "glides and flows away, the 
earth abides" (Gen. ad lit. ii, 11). 
Others, again, hold that the work of 
the third day was perfected on that 
day only as regards movement from 
place to place, and that for this reason 
Scripture had no reason to speak of it 
as made. 
Solutions: 1. Selon S. Augustin, si le 
mot "faire" n’est pas employé pour 
l’œuvre du troisième jour comme 
pour les œuvres précédentes, c’est 
afin de montrer que les formes 
supérieures, qui sont les formes 
spirituelles des anges et des corps 
célestes, sont parfaites en leur être et 
stables, alors que les formes des 
corps inférieurs sont imparfaites et 
sujettes au mouvement. Ainsi donc, 
par le rassemblement des eaux et 
l’apparition du sec, se trouve 
désignée l’impression de cette 
seconde espèce de formes: "L’eau est 
instable par sa liquidité, et la terre est 
stable par sa fixité", dit S. Augustin. - 
Selon les autres Pères, il faut dire que 
l’œuvre du troisième jour atteint sa 
perfection du point de vue du seul 
mouvement local; et donc il ne fallait 
pas que l’Écriture utilisât le mot 
"faire".  
GIẢI ĐÁP 1.Theo thánh Augustino, 
sở dĩ trong công trình của ngày thứ 
ba Thánh Kinh không dùng hạn từ 
“tác thành”, như trong những công 
trình trước là để tỏ cho ta thấy, 
những mô thể cao cấp, nghĩa là mô 
thể thiêng liêng của các thiên thần và 
của các thiên thể thì hoàn bị và bền 
vững; còn mô thể của những vật hạ 
đẳng thì khiếm khuyết và hay thay 
đổi. Vì thế do sự tụ lại của nước và 
sự xuất hiện của khô cạn, thì sự in 
những mô thể này được biểu thị: 
“nước thì lỏng và lưu chuyển, còn 
đất thì vững bền cố định”, như thánh 
Augustino nói trong cuốn II Super 
Gen. ad, Lỉtt.. Nhưng theo các Giáo 
phụ khác phải nói rằng, công trình 
của ngày thứ ba chỉ hoàn bị về mặt 
chuyển vần mà thôi. Cho nên Thánh 
Kinh không cần dùng hạn từ “tác 
thành”.  
AD SECUNDUM patet solutio 
secundum Augustinum, quia non 
oportet dicere quod terra primo 
esset cooperta aquis, et 
postmodum sint aquae 
congregatae; sed quod in tali 
congregatione fuerunt productae. 
Secundum vero alios, tripliciter 
respondetur, ut Augustinus dicit, I 
super Gen. ad Litt. Uno modo, ut 
aquae in maiorem altitudinem sint 
elevatae in loco ubi sunt 
congregatae. Nam mare esse altius 
terra experimento compertum est 
in mari rubro, ut Basilius dicit. 
Secundo, ut dicatur quod rarior 
aqua velut nebula, terras tegebat, 
quae congregatione densata est. 
Tertio modo, ut dicatur quod terra 
potuit aliquas partes praebere 
concavas, quibus confluentes 
aquae reciperentur. Inter quas 
prima videtur probabilior. 
Reply to Objection 2: This argument 
is easily solved, according to 
Augustine's opinion (De Gen. Contr. 
Manich. i), because we need not 
suppose that the earth was first 
covered by the waters, and that these 
were afterwards gathered together, but 
that they were produced in this very 
gathering together. But according to 
the other writers there are three 
solutions, which Augustine gives 
(Gen. ad lit. i, 12). The first supposes 
that the waters are heaped up to a 
greater height at the place where they 
were gathered together, for it has been 
proved in regard to the Red Sea, that 
the sea is higher than the land, as Basil 
remarks (Hom. iv in Hexaem.). The 
second explains the water that covered 
the earth as being rarefied or nebulous, 
which was afterwards condensed 
when the waters were gathered 
together. The third suggests the 
existence of hollows in the earth, to 
receive the confluence of waters. Of 
the above the first seems the most 
probable.  
2. La réponse est évidente selon la 
position de S. Augustin; car on ne doit 
pas dire que la terre a d’abord été 
couverte par les eaux et qu’ensuite les 
eaux furent rassemblées; mais il faut 
dire qu’elles ont été produites dans ce 
rassemblement. - Selon les autres 
Pères, dit S. Augustin, il y a trois 
réponses: 1° Les eaux furent élevées à 
une plus grande hauteur, où elles se 
sont rassemblées; car il a été vérifié 
par l’expérience que la mer est plus 
élevée que la terre dans le cas de la 
mer Rouge, dit S. Basile. 2° L’eau qui 
couvrait la terre était plus rare et 
comme à l’état de nuée, et c’est par le 
rassemblement qu’elle fut condensée. 
3° La terre a pu présenter certaines 
parties assez profondes pour recevoir 
les eaux qui se rassemblaient en s’y 
déversant. Entre ces trois opinions, la 
première semble être la plus probable. 
2. Giải đáp theo thánh Augustino thì 
rõ ràng, vì không cần phải nói rằng 
đất bị nước bao phủ trước, và sau đó 
các nước tụ lại; nhưng phải nói rằng 
nước được sản xuất do sự tụ lại đó. 
Theo các Giáo phụ khác, như thánh 
Augustino nói trong I Super Gen. ad 
Litt., phải trả lời ba cách. Một là 
nước được dâng cao lên tại nơi 
chúng tụ lại. Vì kinh nghiệm ở Biển 
Đỏ đã cho thấy rằng, biển thì cao 
hơn mặt đất, như thánh Basilio nói. 
Hai là như người ta nói, “khi bao 
phủ mặt đất thì nước giãn nở như 
mây, còn khi tụ lại thì nó có dày 
đặc”. Thứ ba, như thiên hạ nói “trái 
đất có thể có những phần lõm để đón 
nhận những nước tụ lại”. Cách thứ 
nhất trong ba cách trả lời đó có vẻ 
cái nhiên hơn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnes aquae unum terminum 
habent, scilicet mare, in quod 
confluunt vel manifestis vel 
Reply to Objection 3: All the waters 
have the sea as their goal, into which 
they flow by channels hidden or 
apparent, and this may be the reason 
3. Toutes les eaux ont un terme 
unique, la mer, où elles se jettent par 
des canaux visibles ou cachés. Et 
c’est la raison pour laquelle il a été 
3. Các nước đều có một ranh giới là 
biển, nơi chúng chảy dồn vào qua 
những mạch lộ thiên hay ẩn khuất. 
Đó là lý do vì sao Kinh Thánh nói 
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occultis meatibus. Et propter hoc 
dicuntur aquae congregari in 
unum locum. Vel dicit unum 
locum, non simpliciter, sed per 
comparationem ad locum terrae 
siccae; ut sit sensus, congregentur 
aquae in unum locum, idest, 
seorsum a terra sicca. Nam ad 
designandam pluralitatem 
locorum aquae, subdit quod 
congregationes aquarum 
appellavit maria. 
why they are said to be gathered 
together into one place. Or, "one 
place" is to be understood not simply, 
but as contrasted with the place of the 
dry land, so that the sense would be, 
"Let the waters be gathered together 
in one place," that is, apart from the 
dry land. That the waters occupied 
more places than one seems to be 
implied by the words that follow, 
"The gathering together of the waters 
He called Seas." 
dit que toutes les eaux furent 
rassemblées en un seul lieu. - Autre 
interprétation: l’expression "un seul 
lieu" n’est pas employée au sens 
absolu mais par comparaison avec le 
lieu de la terre sèche. Ainsi, le sens 
de la phrase "que les eaux soient 
rassemblées en un seul lieu" est-il à 
comprendre: "soient mises à part de 
la terre sèche". Car, pour signaler la 
multiplicité de lieux où se trouve 
l’eau, il est ajouté: "Il appela mers les 
rassemblements des eaux."  
rằng nước tụ lại một nơi. Hay đây 
không phải là một nơi đơn thuần 
nhưng trong tương quan với nơi đất 
khô, và câu nói “Nước tụ lại một 
nơi” có nghĩa là “tách biệt với đất 
khô cạn”. Vì để chỉ nhiều nơi có 
nước Kinh Thánh thêm “Người gọi 
những chỗ nước tụ lại gọi là Biển”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
iussio Dei naturalem motum 
corporibus praebet. Unde dicitur 
quod suis naturalibus motibus 
faciunt verbum eius. Vel potest 
dici quod naturale esset quod aqua 
undique esset circa terram, sicut 
aer undique est circa aquam et 
terram; sed propter necessitatem 
finis, ut scilicet animalia et 
plantae essent super terram, 
oportuit quod aliqua pars terrae 
esset discooperta aquis. Quod 
quidem aliqui philosophi 
attribuunt actioni solis, per 
elevationem vaporum desiccantis 
terram. Sed sacra Scriptura 
attribuit hoc potestati divinae, non 
solum in Genesi, sed etiam in Iob 
XXXVIII, ubi ex persona domini 
dicitur, circumdedi mare terminis 
meis; et Ierem. V, me ergo non 
timebitis, ait dominus, qui posui 
arenam terminum mari? 
Reply to Objection 4: The Divine 
command gives bodies their natural 
movement and by these natural 
movements they are said to "fulfill 
His word." Or we may say that it was 
according to the nature of water 
completely to cover the earth, just as 
the air completely surrounds both 
water and earth; but as a necessary 
means towards an end, namely, that 
plants and animals might be on the 
earth, it was necessary for the waters 
to be withdrawn from a portion of the 
earth. Some philosophers attribute 
this uncovering of the earth's surface 
to the action of the sun lifting up the 
vapors and thus drying the land. 
Scripture, however, attributes it to the 
Divine power, not only in the Book 
of Genesis, but also Job 38:10 where 
in the person of the Lord it is said, "I 
set My bounds around the sea," and 
Jer. 5:22, where it is written: "Will 
you not then fear Me, saith the Lord, 
who have set the sand a bound for the 
sea?" 
4. C’est le commandement de Dieu 
qui donne aux corps leur mouvement 
naturel. Aussi est-il dit que par leur 
mouvement naturel "ils 
accomplissent la parole de Dieu". - 
Une autre interprétation est possible: 
il était naturel que l’eau fût partout 
autour de la terre, comme l’air est 
partout autour de la terre et de l’eau. 
Mais la nécessité de la fin poursuivie, 
c’est-à-dire l’existence de plantes et 
d’animaux sur la terre, commandait 
qu’une partie de la terre fût dégagée 
des eaux. Ce fait est attribué par 
certains philosophes à l’action du 
soleil qui dessèche la terre par 
évaporation; mais la Sainte Écriture 
le rapporte à la puissance divine, non 
seulement dans la Genèse, mais 
encore dans le livre de Job, où Dieu 
dit (38,10): "J’ai entouré la mer de 
mes limites"; et dans le livre de 
Jérémie (5,22): "Ne me craindrez-
vous pas, dit Dieu, moi qui ai posé le 
sable pour limite à la mer?"  
4. Lệnh truyền của Thiên Chúa cung 
cấp di chuyển tự nhiên cho các vật 
thể. Vì thế, mới nói (Tv 148,8): do 
những di chuyển tự nhiên, chúng 
“thừa hành lời Chúa”. Hay có thể nói 
cứ tự nhiên thì nước ở khắp nơi 
chung quanh trái đất, như không khí 
ở khắp nơi chung quanh nước và trái 
đất; nhưng vì nhu cầu của mục đích, 
nghĩa là vì động vật và cây cối ở trên 
mặt đất nên phải có phần đất nào đó 
lộ ra khỏi nước. Một số triết gia qui 
gán sự kiện đó cho tác động của mặt 
trời, làm bốc hơi cho đất khô cạn. 
Nhưng Kinh Thánh qui gán điều đó 
cho quyền năng của Thiên Chúa, vì 
chẳng những sách Sáng thế mà cả 
sách Gióp (38,10) cũng nói nhân 
danh Thiên Chúa rằng: “Ta lấy 
những ranh giới mà bao vây biển 
cả”, và sách Giêrêmia: “Trước mặt 
Ta mà các ngươi cũng không run 
khiếp sao? Chính Ta đã đắp cát làm 
ranh giới cho biển”. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, per terram 
de qua primo fiebat mentio, 
intelligitur materia prima, nunc 
autem intelligitur ipsum 
elementum terrae. Vel potest dici, 
secundum Basilium, quod primo 
nominabatur terra secundum 
naturam suam, nunc autem 
nominatur ex sua principali 
proprietate, quae est siccitas. 
Unde dicitur quod vocavit aridam, 
terram. Vel potest dici, secundum 
Rabbi Moysen, quod ubicumque 
dicitur vocavit, significatur 
aequivocatio nominis. Unde prius 
dictum est quod vocavit lucem, 
diem, propter hoc quod etiam dies 
vocatur spatium vigintiquatuor 
horarum, secundum quod ibidem 
dicitur, factum est vespere et 
mane dies unus. Similiter dicitur 
quod firmamentum, idest aerem, 
vocavit caelum, quia etiam caelum 
dicitur quod est primo creatum. 
Similiter etiam dicitur hic quod 
aridam, idest illam partem quae 
est discooperta aquis, vocavit 
terram, prout distinguitur contra 
mare, quamvis communi nomine 
terra vocetur, sive sit aquis 
cooperta, sive discooperta. 
Intelligitur autem ubique per hoc 
quod dicitur vocavit, idest, dedit 
naturam vel proprietatem ut possit 
sic vocari. 
Reply to Objection 5: According to 
Augustine (De Gen. Contr. Manich. 
i), primary matter is meant by the 
word earth, where first mentioned, 
but in the present passage it is to be 
taken for the element itself. Again it 
may be said with Basil (Hom. iv in 
Hexaem.), that the earth is mentioned 
in the first passage in respect of its 
nature, but here in respect of its 
principal property, namely, dryness. 
Wherefore it is written: "He called 
the dry land, Earth." It may also be 
said with Rabbi Moses, that the 
expression, "He called," denotes 
throughout an equivocal use of the 
name imposed. Thus we find it said 
at first that "He called the light Day": 
for the reason that later on a period of 
twenty-four hours is also called day, 
where it is said that "there was 
evening and morning, one day." In 
like manner it is said that "the 
firmament," that is, the air, "He 
called heaven": for that which was 
first created was also called 
"heaven." And here, again, it is said 
that "the dry land," that is, the part 
from which the waters had 
withdrawn, "He called, Earth," as 
distinct from the sea; although the 
name earth is equally applied to that 
which is covered with waters or not. 
So by the expression "He called" we 
are to understand throughout that the 
nature or property He bestowed 
corresponded to the name He gave.  
5. Selon S. Augustin, la terre dont il 
était d’abord fait mention est à 
entendre de la matière première; ici il 
est question de l’élément terre lui-
même. - Une autre interprétation est 
proposée par S. Basile: la terre était 
d’abord nommée du point de vue de 
sa nature; maintenant elle l’est à 
partir de sa propriété principale, la 
sécheresse; d’où vient qu’il est dit: 
"Et il appela "terre", l’élément sec". - 
Autre interprétation encore, avec le 
rabbin Maïmonide: partout où est 
employée l’expression "il appela", se 
trouve signalé un emploi équivoque 
des mots. Ainsi est-il dit en premier 
lieu: "Il appela la lumière jour", parce 
que "jour" signifie encore un espace 
de vingt-quatre heures, au sujet 
duquel il est dit au même endroit: "Et 
il y eut un soir et il y eut un matin, un 
jour." Pareillement on doit dire que 
"le firmament", c’est-à-dire l’air, "il 
l’appela ciel", le mot "ciel" désignant 
aussi ce qui fut d’abord créé. De 
même encore on lit que "le sec", 
c’est-à-dire cette partie qui a été 
découverte par les eaux, "il l’appela 
terre", en ce sens que la distinction se 
fait par opposition à la mer; bien que 
le nom commun de terre serve à la 
désigner, qu’elle soit ou non couverte 
par les eaux. D’autre part, on voit que 
partout où il est dit "il appela", cela 
signifie: "Il donna la nature ou la 
propriété de pouvoir être appelé 
ainsi." 
5. Theo thánh Augustino, đất được 
nhắc đến trước tiên là chất thể đệ 
nhất; và ở đây hiểu là nguyên tố của 
đất hay có thể nói theo thánh Basilio, 
đất được nhắc đến trước tiên là theo 
bản tính của nó; còn bây giờ nó được 
nhắc đến do đặc trưng chính yếu của 
nó, là sự khô cạn. Nên mới nói 
“Thiên Chúa gọi chỗ khô cạn là 
Đất”. Hoặc có thể nói theo kinh sư 
Môsê, kiểu nói “Người gọi”, được 
dùng ở bất kỳ chỗ nào, đều biểu thị 
sự dị nghĩa của từ ngữ. Vì thế trước 
tiên đã nói: “Người gọi ánh sáng là 
ngày”, vì quãng thời gian hai muơi 
bốn giờ cũng được gọi là ngày, theo 
như điều nói ở đó: “Qua một buổi 
chiều và một buổi sáng: đó là ngày 
thứ nhất”. Cũng phải nói “cái vòm”, 
là không khí, mà “Người gọi là 
“Trời” như vậy; vì trời cũng được 
tạo thành đầu tiên. Ta còn thấy “chỗ 
khô cạn” là phần lộ ra khỏi nước, mà 
“Người gọi là Đất”, như phân biệt 
với biển; dù phần bị nước che phủ 
hay để lộ ra đều được gọi bằng hạn 
từ chung là “đất”. Bất kỳ ở đâu có 
hạn từ “gọi” đều phải hiểu là “Người 
đã ban bản tính hay đặc trưng riêng 
để có thể được gọi như thế”. 
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ARTICULUS 2 
De productione plantarum. 
ARTICLE 2 
Whether it was fitting that the 
production of plants should take 
place on the third day ? 
ARTICLE 2 
La production des plantes 
MỤC 2 
Việc sản xuất thảo mộc được thể 
hiện vào ngày thứ ba, như Kinh 
Thánh nhắc đến, có thích hợp 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod plantarum productio 
inconvenienter tertia die facta 
legatur. Plantae enim habent 
vitam sicut et animalia. Sed 
productio animalium non ponitur 
inter opera distinctionis, sed 
pertinet ad opus ornatus. Ergo nec 
productio plantarum 
commemorari debuit in tertia die, 
quae pertinet ad opus 
distinctionis. 
Objection 1: It would seem that it 
was not fitting that the production of 
plants should take place on the third 
day. For plants have life, as animals 
have. But the production of animals 
belongs to the work, not of 
distinction, but of adornment. 
Therefore the production of plants, as 
also belonging to the work of 
adornment, ought not to be recorded 
as taking place on the third day, 
which is devoted to the work of 
distinction. 
Objections: 1. Il semble que leur 
production est mal placée au 
troisième jour dans le texte biblique. 
Car les plantes possèdent la vie 
comme les animaux. Or la 
production des animaux n’est pas 
rangée parmi les œuvres de 
distinction, mais elle relève de 
l’œuvre d’ornementation. La 
production des plantes ne devait donc 
pas, elle non plus, être mentionnée 
dans la troisième journée, qui 
appartient à l’œuvre de distinction. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, thảo mộc 
cũng có sự sống như súc vật. Nhưng 
việc sản xuất các súc vật không được 
xếp vào những công trình phân biệt, 
mà vào công trình trang trí. Thành 
thử cũng không nên nhắc đến việc 
sản xuất thảo mộc như được thể hiện 
vào ngày thứ ba, ngày thực hiện việc 
phân biệt. 
PRAETEREA, illud quod pertinet 
ad maledictionem terrae, non 
debuit commemorari cum 
formatione terrae. Sed productio 
quarundam plantarum pertinet ad 
maledictionem terrae; secundum 
illud Gen. III, maledicta terra in 
opere tuo, spinas et tribulos 
germinabit tibi. Ergo productio 
plantarum universaliter non debuit 
commemorari in tertia die, quae 
pertinet ad formationem terrae. 
Objection 2: Further, a work by 
which the earth is accursed should 
have been recorded apart from the 
work by which it receives its form. 
But the words of Gn. 3:17, "Cursed 
is the earth in thy work, thorns and 
thistles shall it bring forth to thee," 
show that by the production of 
certain plants the earth was 
accursed. Therefore the production 
of plants in general should not 
have been recorded on the third 
day, which is concerned with the 
work of formation.  
2. Ce qui se rattache à la 
malédiction de la terre ne devait 
pas être mentionné avec la 
formation de la terre. Or, la 
production de certaines plantes 
relève de la malédiction de la terre: 
"La terre sera maudite dans ton 
travail, des épines et des ronces 
pousseront pour toi", est-il dit dans 
la Genèse (3,18). La production 
des plantes ne devait donc pas être 
mentionnée de manière générale en 
ce troisième jour qui a rapport à la 
formation de la terre. 
2. Vả lại, điều thuộc về sự chúc dữ 
của trái đất thì không nên nhắc đến 
làm một với sự tác thành trái đất. 
Vậy sự sản xuất một số thảo mộc thì 
thuộc về sự chúc dữ trái đất: “Đất 
đai bị nguyền rủa vì ngươi... đất đai 
sẽ sinh gai góc cho ngươi”. Cho nên 
không nên nhắc đến việc sản xuất 
cây cối cách tổng quát trong ngày 
thứ ba này, là ngày thuộc về sự cấu 
tạo trái đất.  
PRAETEREA, sicut plantae 
adhaerent terrae, ita etiam lapides 
et metalla; et tamen non fit mentio 
de eis in terrae formatione. Ergo 
nec plantae fieri debuerunt tertia 
die. 
Objection 3: Further, as plants are 
firmly fixed to the earth, so are 
stones and metals, which are, 
nevertheless, not mentioned in the 
work of formation. Plants, 
therefore, ought not to have been 
made on the third day. 
3. De même que les plantes 
adhèrent à la terre, de même les 
pierres et les métaux. Et pourtant il 
n’est fait aucune mention de ceux-
ci dans la formation de la terre. Il 
ne devait donc pas davantage être 
fait mention des plantes au 
troisième 1our.  
3. Vả lại, như thảo mộc bám vào đất 
thì đá và kim loại cũng vậy; nhưng 
chúng không được nhắc đến trong 
việc cấu tạo trái đất. Cho nên thảo 
mộc cũng không nên được tác thành 
trong ngày thứ ba. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, protulit terra herbam 
virentem; et postea sequitur, 
factum est vespere et mane dies 
tertius. 
On the contrary, It is said (Gn. 
1:12): "The earth brought forth the 
green herb," after which there 
follows, "The evening and the 
morning were the third day." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (1,12): "La terre produisit 
une herbe verdoyante"; et il est 
ajouté: "Il y eut un soir et il y eut 
un matin, troisième jour." 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,12) 
chép: “Đất trổ sinh thảo mộc xanh 
tươi”; sau đó thêm: “Qua một buổi 
chiều và một buổi sáng: đó là ngày 
thứ ba”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, in tertia die 
informitas terrae removetur. 
Duplex autem informitas circa 
terram describebatur, una, quod 
erat invisibilis vel inanis, quia erat 
aquis cooperta; alia, quod erat 
incomposita sive vacua, idest non 
habens debitum decorem, qui 
acquiritur terrae ex plantis eam 
quodammodo vestientibus. Et ideo 
utraque informitas in hac tertia die 
removetur, prima quidem, per hoc 
quod aquae congregatae sunt in 
unum locum, et apparuit arida; 
secunda vero, per hoc quod 
protulit terra herbam virentem. 
Sed tamen circa productionem 
plantarum, aliter opinatur 
Augustinus ab aliis. Alii enim 
expositores dicunt quod plantae 
productae sunt actu in suis 
speciebus in hac tertia die, 
secundum quod superficies 
litterae sonat. Augustinus autem, 
V Sup. Gen. ad Litt., dicit quod 
causaliter tunc dictum est 
produxisse terram herbam et 
lignum, idest producendi 
accepisse virtutem. Et hoc quidem 
confirmat auctoritate Scripturae. 
I answer that, On the third day, as 
said (A[1]), the formless state of the 
earth comes to an end. But this state is 
described as twofold. On the one 
hand, the earth was "invisible" or 
"void," being covered by the waters; 
on the other hand, it was "shapeless" 
or "empty," that is, without that 
comeliness which it owes to the plants 
that clothe it, as it were, with a 
garment. Thus, therefore, in either 
respect this formless state ends on the 
third day: first, when "the waters were 
gathered together into one place and 
the dry land appeared"; secondly, 
when "the earth brought forth the 
green herb." But concerning the 
production of plants, Augustine's 
opinion differs from that of others. For 
other commentators, in accordance 
with the surface meaning of the text, 
consider that the plants were produced 
in act in their various species on this 
third day; whereas Augustine (Gen. ad 
lit. v, 5; viii, 3) says that the earth is 
said to have then produced plants and 
trees in their causes, that is, it received 
then the power to produce them. He 
supports this view by the authority of 
Scripture, for it is said (Gen. 2:4, 5): 
"These are the generations of the 
Réponse: Comme il a été dit à l’article 
précédent, c’est au troisième jour que 
l’état informe de la terre a été supprimé. 
Or le récit indiquait à propos de la terre 
deux états informes: l’un consistant en 
ce qu’elle était "invisible" et "vague", 
parce que recouverte par les eaux; 
l’autre en ce qu’elle était "inorganisée" 
ou "vide"; ce qui signifiait qu’elle 
n’avait pas l’ornement qui lui revenait, 
celui qu’elle reçoit des plantes comme 
d’une sorte de vêtement. Ainsi, l’un et 
l’autre de ces états informes a-t-il été 
supprimé le troisième jour: le premier 
par le fait que "les eaux furent 
rassemblées en un seul lieu et le sec 
apparut", le second en ce que "la terre 
produisit de l’herbe verdoyante". 
Cependant, au sujet de la production 
des plantes, l’opinion de S. Augustin 
diffère de celle des autres. Les autres 
interprètes disent que les plantes ont été 
produites en acte, dans leurs espèces, en 
ce troisième jour, ce qui est conforme 
au sens obvie du texte. S. Augustin au 
contraire affirme que "ces paroles 
veulent dire que la terre a produit 
l’herbe et les arbres par mode de 
causalité, c’est-à-dire qu’elle a reçu la 
capacité de les produire". Et il le 
confirme par l’autorité de l’Écriture; la 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(m.l), vào ngày thứ ba sự khuyết 
mô của trái đất được khai trừ. 
Nhưng có hai thứ khuyết mô của 
trái đất được mô tả. Một là “bất 
khả thị” hay là “hoang vu”, vì bị 
nước bao phủ; hai là ‘hỗn độn” 
hay là “trống rỗng”, nghĩa là 
không có đồ trang trí xứng hợp, 
mà nó nhận được bởi cây cối phục 
sức cho nó. Và vì thế cả hai thứ 
khuyết mô được khai trừ vào ngày 
thứ ba. Sự khuyết mô thứ nhất do 
nước tụ lại một nơi, và chỗ cạn lộ 
ra; sự khuyết mô thứ hai do đất 
sản xuất thảo mộc xanh tươi. 
Nhưng về việc sản xuất thảo mộc, 
thánh Augustino lại có ý kiến bất 
đồng với các vị khác. Những nhà 
chú giải khác nói rằng các thảo 
mộc được sản xuất thực sự theo 
loại của chúng vào ngày thứ ba, 
theo ý nghĩa của mặt chữ. Còn 
thánh Augustino viết trong cuốn V 
Super Gen. ad Litt., rằng “điều đó 
có ý nói rằng trái đất sản xuất cỏ 
cây theo cách tác nhân, nghĩa là nó 
nhận được năng lực để sản xuất”. 
Và ngài đã củng cố ý kiến đó bằng 
thế giá của Thánh Kinh. Vì sách 
Sáng thế (2,4-5) viết: “Đó là gốc 
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Dicitur enim Gen. II, istae sunt 
generationes caeli et terrae, 
quando creata sunt, in die quo 
Deus fecit caelum et terram, et 
omne virgultum agri, antequam 
oriretur in terra, omnemque 
herbam regionis, priusquam 
germinaret. Ante ergo quam 
orirentur super terram, factae sunt 
causaliter in terra. Confirmat 
autem hoc etiam ratione. Quia in 
illis primis diebus condidit Deus 
creaturam originaliter vel 
causaliter, a quo opere 
postmodum requievit, qui tamen 
postmodum, secundum 
administrationem rerum 
conditarum per opus 
propagationis, usque modo 
operatur. Producere autem plantas 
ex terra, ad opus propagationis 
pertinet. Non ergo in tertia die 
productae sunt plantae in actu, sed 
causaliter tantum. Quamvis, 
secundum alios, dici possit quod 
prima institutio specierum ad 
opera sex dierum pertinet, sed 
quod ex speciebus primo institutis 
generatio similium in specie 
procedat, hoc iam pertinet ad 
rerum administrationem. Et hoc 
est quod Scriptura dicit, antequam 
oriretur super terram, vel 
antequam germinaret; idest, 
antequam ex similibus similia 
producerentur, sicut nunc 
naturaliter fieri videmus 
secundum viam seminationis. 
Unde signanter Scriptura dicit, 
germinet terra herbam virentem et 
facientem semen, quia scilicet 
sunt productae perfectae species 
plantarum, ex quibus semina 
aliarum orirentur. Nec refert 
ubicumque habeant vim 
seminativam, utrum scilicet in 
radice, vel in stipite, vel in fructu. 
heaven and the earth, when they were 
created, in the day that . . . God made 
the heaven and the earth, and every 
plant of the field before it sprung up in 
the earth, and every herb of the ground 
before it grew." Therefore, the 
production of plants in their causes, 
within the earth, took place before 
they sprang up from the earth's 
surface. And this is confirmed by 
reason, as follows. In these first days 
God created all things in their origin or 
causes, and from this work He 
subsequently rested. Yet afterwards, 
by governing His creatures, in the 
work of propagation, "He worketh 
until now."Now the production of 
plants from out the earth is a work of 
propagation, and therefore they were 
not produced in act on the third day, 
but in their causes only. However, in 
accordance with other writers, it may 
be said that the first constitution of 
species belongs to the work of the six 
days, but the reproduction among 
them of like from like, to the 
government of the universe. And 
Scripture indicates this in the words, 
"before it sprung up in the earth," and 
"before it grew," that is, before like 
was produced from like; just as now 
happens in the natural course by the 
production of seed. Wherefore 
Scripture says pointedly (Gn. 1:11): 
"Let the earth bring forth the green 
herb, and such as may seed," as 
indicating the production of perfection 
of perfect species, from which the 
seed of others should arise. Nor does 
the question where the seminal power 
may reside, whether in root, stem, or 
fruit, affect the argument. 
Genèse (2,4) dit en effet: "Voici les 
générations du ciel et de la terre quand 
ils ont été créés au jour où Dieu fit le 
ciel et la terre, et tout arbrisseau des 
champs avant qu’il sortît de terre, et 
toute herbe des campagnes, avant 
qu’elle germât." Avant qu’elles ne 
sortissent de la terre, les plantes ont 
donc été faites par mode de causalité 
dans la terre. - Il confirme aussi cette 
interprétation par la raison. En ces 
premiers jours, Dieu a constitué la 
créature en un état originel ou causal; 
puis il s’est reposé de ce travail; et 
cependant, depuis, dans 
l’administration des choses créées par 
l’œuvre de propagation, "jusqu’à 
présent il est à l’œuvre". Or, produire 
les plantes à partir de la terre appartient 
à l’œuvre de propagation. Donc, le 
troisième jour, les plantes ne furent pas 
produites en acte, mais seulement dans 
un état causal. Cependant, selon les 
autres, on peut dire que la première 
institution des espèces appartient aux 
œuvres des six jours. Mais que, à partir 
des espèces une fois instituées, se 
produise la génération d’êtres 
semblables selon l’espèce, cela 
appartient désormais à l’administration 
des choses. C’est en ce sens que 
l’Écriture dit: "Avant qu’elle pousse 
hors de terre" ou "avant qu’elle germe", 
c’est-à-dire avant qu’il y ait production 
de semblables à partir de semblables, 
comme nous voyons que cela se fait 
maintenant de façon naturelle par 
ensemencement. Aussi l’Écriture dit-
elle expressément: "Que la terre fasse 
germer de l’herbe verte et produisant sa 
semence." C’est-à-dire que sont 
produites des espèces parfaites de 
plantes, à partir desquelles d’autres 
semences naîtront. Et peu importe 
l’endroit où les plantes ont leur 
puissance séminale, que ce soit la 
racine, la tige ou le fruit.  
tích trời đất khi được tạo thành, 
vào ngày Thiên Chúa tác thành 
trời và đất và mọi bụi cây ngoài 
đồng, trước khi nó từ đất mọc lên, 
và mọi đám cỏ chốn thôn dã, trước 
khi nó nảy mầm”. Cho nên trước 
khi chúng trổ sinh trên mặt đất, 
chúng đã được thành hình theo 
cách tác nhân trên mặt đất. Ngài 
cũng củng cố điều đó bằng lý lẽ. 
Vì trong những ngày đầu tiên đó 
Thiên Chúa đã tạo thành vật thụ 
tạo trong nguồn gốc hay là trong 
căn nguyên, rồi nghỉ công trình 
đó: tuy nhiên sau đó “Người vẫn 
hoạt động cho đến nay” (Ga 5,17), 
qua việc quản trị những vật đã 
được tạo thành bằng công việc 
truyền sinh. Sản xuất thảo mộc từ 
đất thì thuộc về công việc truyền 
sinh cho nên thảo mộc không thực 
sự được sản xuất vào ngày thứ ba, 
mà chỉ được sản xuất trong căn 
nguyên. Mặc dầu, theo các nhà chú 
giải khác, ta có thể nói việc thiết 
lập các loại thuộc về công việc của 
sáu ngày; nhưng sự sinh sản ra các 
vật đồng loại, phát xuất từ những 
loại đã được thiết lập trước như 
thế, thì thuộc về việc quản trị. Đó 
là điều Thánh Kinh viết: “trước 
khi nó mọc lên trên mặt đất”, và 
“trước khi nó nảy mầm” nghĩa là 
trước khi những loại giống nhau 
được sản xuất từ những loại giống 
nhau, như ngày nay chúng ta thấy 
thể hiện cách tự nhiên do sự gieo 
trồng. Vì thế Thánh Kinh nói cách 
minh bạch: “Đất phải sinh thảo 
mộc xanh tươi, có mang hạt 
giống”: nghĩa là những loại thảo 
mộc hoàn bị đã được tác thành, từ 
đó sản xuất ra những hạt giống của 
các thảo mộc khác. Thảo mộc 
mang sức sinh sản ở đâu, ở rễ, ở 
thân cây hay ở quả, đó là điều 
không quan trọng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vita in plantis est occulta, 
quia carent motu locali et sensu, 
quibus animatum ab inanimato 
maxime distinguitur. Et ideo, quia 
immobiliter terrae inhaerent, 
earum productio ponitur quasi 
quaedam terrae formatio. 
Reply to Objection 1: Life in 
plants is hidden, since they lack 
sense and local movement, by 
which the animate and the 
inanimate are chiefly discernible. 
And therefore, since they are 
firmly fixed in the earth, their 
production is treated as a part of 
the earth's formation. 
Solutions: 1. La vie reste cachée 
dans les plantes parce qu’elles 
n’ont ni le mouvement local ni la 
sensation, qui distinguent ce qui est 
animé de ce qui ne l’est pas. Et 
c’est pourquoi, puisqu’elles sont 
fixées de façon immobile dans la 
terre, leur production est présentée 
comme une sorte de formation de 
la terre.  
Giải đáp 1: Sự sống của thảo mộc 
thì tiềm tàng, vì chúng thiếu sự di 
chuyển và giác quan, đó là những 
điều làm cho động vật khác với thảo 
mộc. Mà vì thảo mộc gắn bó cách 
bất di dịch với đất, nên sự sản xuất 
ra chúng được coi như sự mô thể hoá 
trái đất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam ante illam maledictionem, 
spinae et tribuli producti erant vel 
virtute vel actu. Sed non erant 
producti homini in poenam; ut 
scilicet terra quam propter cibum 
coleret, infructuosa quaedam et 
noxia germinaret. Unde dictum 
est, germinabit tibi. 
Reply to Objection 2: Even 
before the earth was accursed, 
thorns and thistles had been 
produced, either virtually or 
actually. But they were not 
produced in punishment of man; as 
though the earth, which he tilled to 
gain his food, produced unfruitful 
and noxious plants. Hence it is 
said: "Shall it bring forth TO 
THEE." 
2. Même avant cette malédiction, 
les épines et les ronces étaient 
produites, soit en puissance, soit en 
acte. Elles n’étaient pas produites 
comme châtiment pour l’homme, 
en sorte que la terre qu’il 
cultiverait pour sa nourriture fît 
germer des produits inudles et 
même nuisibles. C’est pourquoi il 
est dit: "Elle fera germer pour toi."  
Giải đáp 2: Ngay trước khi có lời 
chúc dữ ấy, gai góc và cỏ dại đã 
được sản xuất ra trong tiềm thể hay 
trong hiện thể. Nhưng không được 
sản xuất ra để trừng phạt con người; 
nghĩa là đất mà con người săn sóc để 
có cơm ăn lại sinh ra những thứ vô 
ích và độc hại. Thành thử nói rằng: 
“trổ sinh cho ngươi”. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Moyses ea tantum proposuit quae 
in manifesto apparent, sicut iam 
dictum est. Corpora autem 
mineralia habent generationem 
occultam in visceribus terrae. Et 
iterum, non habent manifestam 
distinctionem a terra, sed quaedam 
Reply to Objection 3: Moses put 
before the people such things only 
as were manifest to their senses, as 
we have said (Q[67], A[4]; Q[68], 
A[3]). But minerals are generated 
in hidden ways within the bowels 
of the earth. Moreover they seem 
hardly specifically distinct from 
3. Moïse, nous l’avons déjà dit, n’a 
parlé que des choses qui se 
manifestent de façon apparente. 
Or, les minéraux ont une naissance 
cachée dans les entrailles de la 
terre. En outre, ils ne sont pas 
manifestement distincts de la terre, 
mais semblent en être une espèce. 
Giải đáp 3: Môsê chỉ trình bày 
những gì sờ sờ trước giác quan, như 
đã nói trên (vđ.68, m.3). Các khoáng 
vật được phát sinh cách kín đáo 
trong lòng đất. Đàng khác chúng 
không được phân biệt minh bạch với 
đất, nhưng hình như là một thứ đất. 
Thành thử Thánh Kinh không nhắc 
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terrae species videntur. Et ideo de 
eis mentionem non fecit. 
earth, and would seem to be 
species thereof. For this reason, 
therefore, he makes no mention of 
them.  
Et c’est pourquoi il n’en a pas fait 
mention. 
đến chúng.  
QUAESTIO 70 
DE OPERE ORNATUS, QUANTUM AD QUARTAM DIEM 
OF THE WORK OF ADORNMENT, AS REGARDS THE FOURTH DAY 
L’ŒUVRE DU QUATRIÈME JOUR 
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Consequenter considerandum est 
de opere ornatus. Et primo, de 
singulis diebus secundum se; 
secundo, de omnibus sex diebus in 
communi. Circa primum ergo, 
considerandum est primo de opere 
quartae diei, secundo, de opere 
quintae; tertio, de opere sextae; 
quarto, de iis quae pertinent ad 
septimum diem. Circa primum 
quaeruntur tria. Primo, de 
productione luminarium. Secundo, 
de fine productionis eorum. 
Tertio, utrum sint animata. 
We must next consider the work of 
adornment, first as to each day by 
itself, secondly as to all seven days 
in general. In the first place, then, 
we consider the work of the fourth 
day, secondly, that of the fifth day, 
thirdly, that of the sixth day, and 
fourthly, such matters as belong to 
the seventh day. Under the first 
head there are three points of 
inquiry: (1) As to the production of 
the lights; (2) As to the end of their 
production; (3) Whether they are 
living beings? 
Il faut logiquement étudier l’œuvre 
d’ornementation : 1° en étudiant 
chacun des jours en eux-mêmes 
(Q. 70-73); 2° en considérant les 
six jours dans leur ensemble (Q. 
74). 
Dans la première partie nous 
verrons : I. L’œuvre du quatrième 
jour (Q. 70). - II. L’œuvre du 
cinquième jour (Q. 71). - III. 
L’œuvre du sixième jour (Q. 72). - 
IV. Ce qui relève du septième jour 
(Q. 73). 1. La production des 
luminaires. - 2. La cause finale de 
cette production. - 3. Les 
luminaires sont-ils animés? 
Rồi phải nghiên cứu công trình trang 
trí (xc. vđ.65, dẫn nhập). Trước hết 
về riêng từng ngày; thứ đến về tất cả 
sáu ngày nói chung (vđ.74). Vậy tiên 
vàn phải nghiên cứu công trình của 
ngày thứ tư; thứ đến về công trình 
của ngày thứ năm; ba là về công 
trình của ngày thứ sáu; rồi về những 
điều thuộc ngày thứ bảy (vđ.73). Về 
điều thứ nhất phải nghiên cứu ba 
điểm. 1. Về sự sản xuất những vầng 
sáng. 2. Về mục đích của việc sản 
xuất này. 3. Các vầng sáng có hồn 
chăng?  
ARTICULUS 1 
De productione luminarium. 
ARTICLE 1 
Whether the lights ought to have 
been produced on the fourth 
day ? 
ARTICLE 1 
La production des luminaires 
MỤC 1 
Phải chăng nên sản xuất các vầng 
sáng vào ngày thứ tư ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod luminaria non 
debuerint produci quarta die. 
Luminaria enim sunt corpora 
incorruptibilia naturaliter. Ergo 
eorum materia non potest esse 
absque formis eorum. Sed eorum 
materia producta est in opere 
creationis, ante omnem diem. 
Ergo et eorum formae. Non ergo 
sunt facta quarta die. 
Objection 1: It would seem that 
the lights ought not to have been 
produced on the fourth day. For the 
heavenly luminaries are by nature 
incorruptible bodies: wherefore 
their matter cannot exist without 
their form. But as their matter was 
produced in the work of creation, 
before there was any day, so 
therefore were their forms. It 
follows, then, that the lights were 
not produced on the fourth day.  
Objections: 1. Il semble que les 
luminaires ne devaient pas être 
produits le quatrième jour. En 
effet, les luminaires sont par nature 
des corps incorruptibles. Leur 
matière ne peut donc exister sans 
leurs formes. Or, leur matière fut 
produite dans l’œuvre de création 
avant même qu’il y eût des jours et 
donc aussi leurs formes. Ils n’ont 
donc pas été formés le quatrième 
jour. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, các vầng 
sáng là những vật thể bất hoại cách 
tự nhiên. Vì thế chất thể của chúng 
không thể hiện hữu mà không có mô 
thể. Nhưng chất thể của chúng được 
sản xuất trong những công trình tạo 
thành, trước khi có các ngày, và 
trước cả những mô thể của chúng. 
Cho nên chúng không được tác 
thành vào ngày thứ tư. 
PRAETEREA, luminaria sunt 
quasi vasa luminis. Sed lux est 
facta prima die. Ergo luminaria 
fieri debuerunt prima die, et non 
quarta. 
Objection 2: Further, the 
luminaries are, as it were, vessels 
of light. But light was made on the 
first day. The luminaries, therefore, 
should have been made on the first 
day, not on the fourth. 
2. Les luminaires sont des foyers 
de lumière. Or la lumière a été faite 
le premier jour. Les luminaires 
devaient donc aussi être faits le 
premier jour et non le quatrième. 
2. Vả lại, các vầng sáng là như 
những bình ánh sáng. Nhưng ánh 
sáng được tác thành vào ngày thứ 
nhất. Cho nên các vầng sáng cũng 
phải được tác thành vào ngày thứ 
nhất, chứ không không phải ngày 
thứ tư.  
PRAETEREA, sicut plantae fixae 
sunt in terra, ita luminaria fixa 
sunt in firmamento, unde 
Scriptura dicit quod posuit ea in 
firmamento. Sed productio 
plantarum simul describitur cum 
formatione terrae, cui inhaerent. 
Ergo et productio luminarium 
simul debuit poni, secunda die, 
cum productione firmamenti. 
Objection 3: Further, the lights are 
fixed in the firmament, as plants 
are fixed in the earth. For, the 
Scripture says: "He set them in the 
firmament." But plants are 
described as produced when the 
earth, to which they are attached, 
received its form. The lights, 
therefore, should have been 
produced at the same time as the 
firmament, that is to say, on the 
second day. 
3. Comme les plantes sont fixées 
dans la terre, les luminaires le sont 
au flrmament. C’est pourquoi il est 
dit dans l’Écriture: "Il les plaça au 
firmament." Or la production des 
plantes est décrite en même temps 
que la formation de la terre où elles 
s’enracinent, La production des 
luminaires devait donc être située 
au deuxième jour avec la 
production du firmament.  
3. Vả lại, như thảo mộc thì được 
bám vào đất thì các vầng sáng cũng 
được gắn vào vòm trời; vì thế Thánh 
Kinh nói: “Thiên Chúa đặt chúng 
vào vòm trời". Nhưng việc sản xuất 
ra thảo mộc được mô tả làm một với 
việc kiến tạo trái đất mà chúng bám 
vào. Cho nên cả việc sản xuất những 
vầng sáng cũng phải xếp vào ngày 
thứ hai cùng với việc sản xuất ra 
vòm trời. 
PRAETEREA, sol et luna et alia 
luminaria sunt causae plantarum. 
Sed naturali ordine causa 
praecedit effectum. Ergo 
luminaria non debuerunt fieri 
quarta die, sed tertia vel ante. 
Objection 4: Further, plants are an 
effect of the sun, moon, and other 
heavenly bodies. Now, cause 
precedes effect in the order of 
nature. The lights, therefore, ought 
not to have been produced on the 
fourth day, but on the third day. 
4. Le soleil et les autres luminaires 
sont causes des plantes. Or, dans 
l’ordre de la nature, la cause 
précède l’effet. Les luminaires ne 
devaient donc pas être faits le 
quatrième jour mais le troisième, 
ou auparavant. 
4. Vả lại, mặt trời và mặt trăng và 
các vầng sáng khác và căn nguyên 
của các thảo mộc. Nhưng theo trật tự 
tự nhiên, căn nguyên có trước công 
hiệu. Cho nên không nên đặt việc 
hình thành các vầng sáng vào ngày 
thứ tư, mà vào ngày thứ ba hay trước 
nữa.  
PRAETEREA, multae stellae, 
secundum astrologos, sunt luna 
maiores. Non ergo tantum sol et 
Objection 5: Further, as 
astronomers say, there are many 
stars larger than the moon. 
5. Au dire des astrologues 
beaucoup d’étoiles sont plus 
grosses que la lune. Le soleil et la 
5. Vả lại, theo các nhà thiên văn học, 
nhiều ngôi sao lớn hơn mặt trăng. 
Thành thử không nên cho mặt trời và 
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luna debuerunt poni duo magna 
luminaria. 
Therefore the sun and the moon 
alone are not correctly described as 
the "two great lights." 
lune ne devaient donc pas être 
présentés seuls comme "les deux 
grands luminaires".  
mặt trăng là “hai vầng sáng lớn” mà 
thôi. 
SED IN CONTRARIUM sufficit 
auctoritas Scripturae. 
On the contrary, Suffices the 
authority of Scripture. 
En sens contraire, l’autorité de 
l’Écriture s’impose. 
NHƯNG. Thế giá của Thánh Kinh 
cũng đủ (St 1,14 tt.).  
RESPONDEO dicendum quod in 
recapitulatione divinorum 
operum, Scriptura sic dicit, igitur 
perfecti sunt caeli et terra, et 
omnis ornatus eorum. In quibus 
verbis triplex opus intelligi potest, 
scilicet opus creationis, per quod 
caelum et terra producta leguntur, 
sed informia. Et opus 
distinctionis, per quod caelum et 
terra sunt perfecta, sive per formas 
substantiales attributas materiae 
omnino informi, ut Augustinus 
vult; sive quantum ad 
convenientem decorem et 
ordinem, ut alii sancti dicunt. Et 
his duobus operibus additur 
ornatus. Et differt ornatus a 
perfectione. Nam perfectio caeli et 
terrae ad ea pertinere videtur quae 
caelo et terrae sunt intrinseca, 
ornatus vero ad ea quae sunt a 
caelo et terra distincta. Sicut homo 
perficitur per proprias partes et 
formas, ornatur autem per 
vestimenta, vel aliquid huiusmodi. 
Distinctio autem aliquorum 
maxime manifestatur per motum 
localem, quo ab invicem 
separantur. Et ideo ad opus 
ornatus pertinet productio illarum 
rerum quae habent motum in caelo 
et in terra. Sicut autem supra 
dictum est, de tribus fit mentio in 
creatione, scilicet de caelo et aqua 
et terra. Et haec tria etiam 
formantur per opus distinctionis 
tribus diebus, primo die, caelum; 
secundo die distinguuntur aquae; 
tertio die fit distinctio in terra, 
maris et aridae. Et similiter in 
opere ornatus, primo die, qui est 
quartus, producuntur luminaria, 
quae moventur in caelo, ad 
ornatum ipsius. Secundo die, qui 
est quintus, aves et pisces, ad 
ornatum medii elementi, quia 
habent motum in aere et aqua, 
quae pro uno accipiuntur. Tertio 
die, qui est sextus, producuntur 
animalia quae habent motum in 
terra, ad ornatum ipsius. Sed 
sciendum est quod in productione 
luminarium non discordat 
Augustinus ab aliis sanctis. Dicit 
enim luminaria esse facta in actu, 
non in virtute tantum, non enim 
habet firmamentum virtutem 
productivam luminarium, sicut 
habet terra virtutem productivam 
plantarum. Unde Scriptura non 
dicit, producat firmamentum 
luminaria; sicut dicit, germinet 
terra herbam virentem. 
I answer that, In recapitulating the 
Divine works, Scripture says (Gn. 
2:1): "So the heavens and the earth 
were finished and all the furniture of 
them," thereby indicating that the 
work was threefold. In the first work, 
that of "creation," the heaven and the 
earth were produced, but as yet 
without form. In the second, or work 
of "distinction," the heaven and the 
earth were perfected, either by adding 
substantial form to formless matter, as 
Augustine holds (Gen. ad lit. ii, 11), or 
by giving them the order and beauty 
due to them, as other holy writers 
suppose. To these two works is added 
the work of adornment, which is 
distinct from perfect. For the 
perfection of the heaven and the earth 
regards, seemingly, those things that 
belong to them intrinsically, but the 
adornment, those that are extrinsic, 
just as the perfection of a man lies in 
his proper parts and forms, and his 
adornment, in clothing or such like. 
Now just as distinction of certain 
things is made most evident by their 
local movement, as separating one 
from another; so the work of 
adornment is set forth by the 
production of things having 
movement in the heavens, and upon 
the earth. But it has been stated above 
(Q[69], A[1]), that three things are 
recorded as created, namely, the 
heaven, the water, and the earth; and 
these three received their form from 
the three days' work of distinction, so 
that heaven was formed on the first 
day; on the second day the waters 
were separated; and on the third day, 
the earth was divided into sea and dry 
land. So also is it in the work of 
adornment; on the first day of this 
work, which is the fourth of creation, 
are produced the lights, to adorn the 
heaven by their movements; on the 
second day, which is the fifth, birds 
and fishes are called into being, to 
make beautiful the intermediate 
element, for they move in air and 
water, which are here taken as one; 
while on the third day, which is the 
sixth, animals are brought forth, to 
move upon the earth and adorn it. It 
must also here be noted that 
Augustine's opinion (Gen. ad lit. v, 5) 
on the production of lights is not at 
variance with that of other holy 
writers, since he says that they were 
made actually, and not merely 
virtually, for the firmament has not the 
power of producing lights, as the earth 
has of producing plants. Wherefore 
Scripture does not say: "Let the 
firmament produce lights," though it 
says: "Let the earth bring forth the 
green herb." 
Réponse: Dans la récapitulation des 
œuvres divines, l’Écriture s’exprime de 
cette manière (Gn 2,1): "Ainsi donc 
furent achevés le ciel et la terre et tout 
leur ornement." Dans ces paroles on 
peut entendre qu’il y a trois œuvres. 
D’abord l’œuvre de création, par 
laquelle nous lisons qu’ont été produits 
le ciel et la terre, mais à l’état informe. 
Puis l’œuvre de distinction, par laquelle 
le ciel et la terre ont été achevés: soit par 
des formes substantielles attribuées à 
une matière entièrement informe, 
comme le veut S. Augustin; soit au 
point de vue de la beauté et de l’ordre 
désirables, comme disent les autres 
Pères. A ces deux œuvres enfin s’ajoute 
l’œuvre d’ornementation. Il y a 
différence en effet entre ornement et 
perfection. Car la perfection du ciel et 
de la terre semble regarder les choses 
qui leur sont intrinsèques, et l’ornement, 
les choses qui sont distinctes du ciel et 
de la terre. Ainsi voit-on l’homme 
achevé en lui-même par ses membres et 
ses formes propres, et orné par ses 
vêtements et autres choses semblables. 
Or, la distinction de plusieurs choses se 
trouve manifestée surtout par le 
mouvement local qui a pour effet de les 
séparer. Et c’est la raison pour laquelle 
la production de ces êtres qui sont 
doués de mouvement dans le ciel et sur 
la terre appartient à l’œuvre 
d’ornement. Nous avons dit plus haut 
que dans la création il est fait mention 
de trois choses: le ciel, l’eau et la terre. 
Or ces trois choses furent aussi formées 
par l’œuvre de distinction en trois jours: 
le premier jour, le ciel; le deuxième, la 
séparation des eaux; le troisième, la 
séparation, sur la terre, de la mer et du 
continent sec. Il en est de même pour 
l’œuvre de l’ornementation: au premier 
jour (qui est le quatrième) furent 
produits les luminaires qui se meuvent 
dans le ciel pour son ornement; le 
deuxième jour (qui est le cinquième) 
furent produits les oiseaux et poissons, 
pour orner l’élément intermédiaire, car 
ces êtres se meuvent dans l’eau et dans 
l’air, qui sont compris ici comme une 
seule et même chose; le troisième jour 
(qui est le sixième) furent produits les 
animaux qui se meuvent sur la terre, 
pour l’ornement de celle-ci. Toutefois, 
pour ce qui est de la production des 
luminaires, il est bon de remarquer que 
S. Augustin n’est pas en désaccord avec 
les autres Pères. Il dit en effet, que les 
luminaires furent faits en acte et non pas 
seulement en tant qu’une puissance 
était capable de les produire, car le 
firmament ne possède pas la puissance 
de produire les luminaires comme la 
terre a la vertu de produire les plantes. 
Aussi l’Écriture ne dit pas: "Que le 
firmament produise des luminaires" 
comme elle dit: "Que la terre fasse 
germer une herbe verdoyante."  
LUẬN GIẢI. Để tóm lược các 
công trình của Thiên Chúa, Thánh 
Kinh viết như thế này: “Thế là trời 
đất và việc trang trí nó đã hoàn 
tất” (St 2,1). Với những từ ngữ ấy 
ta có thể hiểu về ba công trình: ấy 
là công trình “tạo thành”, qua đó 
trời và đất, còn khuyết mô, được 
sản xuất ra. Công trình “phân 
biệt”, qua đó trời và đất được hoàn 
chỉnh: hoặc nhờ những mô thể bản 
thể được qui gán cho chất thể hoàn 
toàn khuyết mô, như thánh 
Augustino chủ trương; hoặc bằng 
sự trang điểm thích hợp và trật tự, 
như các thánh khác nói. Thêm vào 
hai công trình ấy là sự “trang trí”. 
Sự trang trí thì khác với sự hoàn 
chỉnh. Sự hoàn bị của trời và đất 
hình như thuộc về những điều nội 
tại của trời và đất; còn sự trang trí 
thì thuộc về những điều khác biệt 
với trời và đất. Như con người 
được hoàn bị bởi những phần riêng 
và những mô thể, nhưng được 
trang điểm bởi y phục hay là bởi 
điều tương tự. Nhưng sự phân biệt 
của một số vật lại được giãi bày 
đặc biệt bởi sự di chuyển, nhờ đó 
mà chúng xa cách nhau. Vì thế 
việc sản xuất các vật di chuyển 
trên trời và dưới đất thì thuộc công 
trình trang trí. Như trên đây đã nói 
(vđ.69, m.l) về ba vật mà Kinh 
Thánh nhắc tới trong việc tạo 
thành, ấy là trời, nước và đất. Và 
ba vật này cũng được mô thể hoá 
bằng công trình phân biệt trong ba 
ngày: trời, vào ngày thứ nhất; 
nước được phân biệt vào ngày thứ 
hai; việc phân biệt biển với chỗ 
khô được thể hiện trên đất vào 
ngày thư ba. Trong công trình 
trang trí cũng vậy, trong ngày đầu, 
là ngày thứ tư, các vầng sáng được 
sản xuất ra để trang trí cho trời: vì 
là những thứ di chuyển trên trời. 
Vào ngày thứ hai, tức là ngày thứ 
năm, thì chim và cá được sản xuất 
ra để trang điểm cho yếu tố trung 
gian: vì chúng di chuyển trên 
không khí và dưới nước, ở đây 
chúng được coi như một vật. 
Trong ngày thứ ba, tức là ngày thứ 
sáu, các động vật được sản xuất ra 
để trang trí cho mặt đất: vì chúng 
là những thứ di chuyển trên mặt 
đất. Nhưng nên biết rằng không có 
sự bất đồng giữa thánh Augustino 
với các Giáo phụ khác về việc sản 
xuất ra các vầng sáng. Thực vậy, 
thánh nhân nói rằng các vầng sáng 
đã được tác thành trong hiện thực, 
chứ không phải trong căn nguyên 
mà thôi: vì vòm trời không có 
năng lực sản xuất ra vầng sáng 
như đất có năng lực sản xuất ra 
thảo mộc. Vì thế Thánh Kinh 
không nói: “Vòm trời sản xuất ra 
các vầng sáng”, như nói: “Đất sinh 
ra thảo mộc tốt tươi”.  
VỀ CÔNG TRÌNH TRANG TRÍ, THUỘC NGÀY THỨ TƯ 723 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum Augustinum, 
nulla difficultas ex hoc oritur. Non 
enim ponit successionem temporis 
in istis operibus, et ideo non 
oportet dicere quod materia 
luminarium fuerit sub alia forma. 
Secundum etiam eos qui ponunt 
caelestia corpora ex natura 
quatuor elementorum, nulla 
difficultas accidit, quia potest dici 
quod sunt formata ex praeiacenti 
materia, sicut animalia et plantae. 
Sed secundum eos qui ponunt 
corpora caelestia esse alterius 
naturae ab elementis et 
incorruptibilia per naturam, 
oportet dicere quod substantia 
luminarium a principio fuit creata; 
sed prius erat informis, et nunc 
formatur; non quidem forma 
substantiali, sed per collationem 
determinatae virtutis. Ideo tamen 
non fit mentio a principio de eis, 
sed solum quarta die, ut 
Chrysostomus dicit, ut per hoc 
removeat populum ab idololatria, 
ostendens luminaria non esse 
deos, ex quo nec a principio 
fuerunt. 
Reply to Objection 1: In 
Augustine's opinion there is no 
difficulty here; for he does not hold 
a succession of time in these 
works, and so there was no need 
for the matter of the lights to exist 
under another form. Nor is there 
any difficulty in the opinion of 
those who hold the heavenly 
bodies to be of the nature of the 
four elements, for it may be said 
that they were formed out of matter 
already existing, as animals and 
plants were formed. For those, 
however, who hold the heavenly 
bodies to be of another nature from 
the elements, and naturally 
incorruptible, the answer must be 
that the lights were substantially 
created at the beginning, but that 
their substance, at first formless, is 
formed on this day, by receiving 
not its substantial form, but a 
determination of power. As to the 
fact that the lights are not 
mentioned as existing from the 
beginning, but only as made on the 
fourth day, Chrysostom (Hom. vi 
in Gen.) explains this by the need 
of guarding the people from the 
danger of idolatry: since the lights 
are proved not to be gods, by the 
fact that they were not from the 
beginning. 
Solutions: 1. Du point de vue de S. 
Augustin cette objection ne pose 
aucune difficulté. Puisqu’il ne 
suppose pas de succession 
temporelle entre les œuvres en 
question, on n’est pas obligé de 
dire que la matière des luminaires a 
existé sous une autre forme. - Du 
point de vue de ceux qui supposent 
que les corps célestes sont de la 
nature des quatre éléments, on ne 
rencontre non plus aucune 
difflculté, car on peut dire qu’ils 
sont formés, comme les animaux et 
les plantes, d’une matière 
préexistante. - Mais, du point de 
vue de ceux qui supposent que les 
corps célestes sont d’une autre 
nature que les éléments et 
incorruptibles par nature, il faut 
dire que la substance des 
luminaires fut créée dès le début, 
mais qu’elle était d’abord informe, 
et qu’elle a été informée seulement 
au moment que nous considérons; 
non certes par une forme 
substantielle, mais par le don d’une 
vertu déterminée. Cependant, la 
raison pour laquelle il n’est pas fait 
mention d’eux dès le début, mais 
seulement au quatrième jour, est, 
dit S. Jean Chrysostome, qu’on 
détournait ainsi le peuple de 
l’idolâtrie, en lui montrant que les 
luminaires ne sont pas des dieux, 
du fait même qu’ils n’ont pas 
existé dès le début. 
Giải đáp 1: Theo ý kiến của thánh 
Augustino, thì ở đây không có gì là 
khúc mắc; vì ngài không giả định sự 
kế tiếp về thời gian trong các công 
trình ấy, vì thế không cần phải nói 
rằng chất thể của những vầng sáng 
hiện hữu dưới mô thể khác. Theo ý 
kiến của các vị khác chủ trương 
rằng, các thiên thể là do bản tính của 
bốn nguyên tố (xc. vđ.68, m.l), thì 
cũng chả có khúc mắc nào: vì có thể 
nói rằng chúng đã được mô thể hoá 
với chất thể có trước, như động vật 
và thảo mộc. Nhưng theo ý kiến của 
những vị chủ trương các thiên thể có 
bản tính khác với những nguyên tố, 
và bất hoại theo bản tính (ibi), thì 
phải nói rằng bản thể của những 
vầng sáng đã được tạo thành từ đầu; 
nhưng là khuyết mô trước, và hiện 
giờ được mô thể hoá; không phải 
bằng mô thể bản thể, và bằng sự 
cung cấp năng lực nhất định. Nhưng 
sở dĩ Kinh Thánh không nhắc đến 
chúng ngay từ khởi đầu, mà vào 
ngày thứ tư là để, như thánh 
Chrysostomo nói, làm cho dân khỏi 
thờ ngẫu tượng, khi tỏ cho thấy các 
vầng sáng không phải là thần minh, 
vì không hiện hữu ngay lúc khởi 
đầu.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum Augustinum, 
nulla sequitur difficultas, quia lux 
de qua prima die facta est mentio, 
fuit lux spiritualis; nunc autem fit 
lux corporalis. Si autem lux primo 
die facta intelligitur lux 
corporalis, oportet dicere quod lux 
primo die fuit producta secundum 
communem lucis naturam, quarto 
autem die attributa est luminaribus 
determinata virtus ad determinatos 
effectus; secundum quod videmus 
alios effectus habere radium solis, 
et alios radium lunae, et sic de 
aliis. Et propter hanc 
determinationem virtutis, dicit 
Dionysius, IV cap. de Div. Nom., 
quod lumen solis, quod primo erat 
informe, quarto die formatum est. 
Reply to Objection 2: No 
difficulty exists if we follow 
Augustine in holding the light 
made on the first day to be 
spiritual, and that made on this day 
to be corporeal. If, however, the 
light made on the first day is 
understood to be itself corporeal, 
then it must be held to have been 
produced on that day merely as 
light in general; and that on the 
fourth day the lights received a 
definite power to produce 
determinate effects. Thus we 
observe that the rays of the sun 
have one effect, those of the moon 
another, and so forth. Hence, 
speaking of such a determination 
of power, Dionysius (Div. Nom. 
iv) says that the sun's light which 
previously was without form, was 
formed on the fourth day. 
2. Du point de vue de S. Augustin, 
aucune difficulté, car la lumière 
dont il est fait mention au premier 
jour était une lumière spirituelle; or 
ici, c’est la lumière corporelle qui 
est produite. - Si au contraire on 
entend la lumière faite au premier 
jour comme une lumière 
corporelle, il faut dire qu’au 
premier jour elle fut produite selon 
la nature commune de la lumière, 
et qu’au quatrième jour fut 
attribuée aux luminaires une vertu 
déterminée pour des effets 
déterminés; ainsi constatons-nous 
que les rayons du soleil ont 
d’autres effets que les rayons de la 
lune, etc. En raison de cette 
détermination apportée à la vertu, 
Denys~ dit que la lumière du 
soleil, qui fut d’abord informe, a 
été formée le quatrième jour. 
Giải đáp 2: Theo thánh Augustino, 
việc ánh sáng được nhắc đến vào 
ngày thứ nhất không có chi là khúc 
mắc, vì là ánh sáng thiêng liêng; còn 
ánh sáng được tác thành ở đây là ánh 
sáng vật chất. Nếu hiểu ánh sáng 
được tác thành vào ngày thứ nhất là 
ánh sáng vật chất, thì phải nói rằng 
ánh sáng được sản xuất vào ngày thứ 
nhất là ánh sáng có bản tính chung 
của ánh sáng; nhưng vào ngày thứ tư 
thì các vầng sáng được cung cấp một 
năng lực phân minh để phát sinh 
những công hiệu phân minh; như 
chúng ta thấy quang tuyến mặt trời 
phát sinh những công hiệu khác với 
quang tuyến mặt trăng, vân vân. Và 
Dionysio nói trong 4 cap. De Div. 
Nom., do sự quy định của năng lực 
đó mà ánh sáng của mặt trời, trước 
thì khuyết mô, và ngày thứ tư mới 
được mô thể hoá.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
secundum Ptolomaeum, luminaria 
non sunt fixa in sphaeris, sed 
habent motum seorsum a motu 
sphaerarum. Unde Chrysostomus 
dicit quod non ideo dicitur quod 
posuit ea in firmamento, quia ibi 
sint fixa; sed quia iusserit ut ibi 
essent; sicut posuit hominem in 
Paradiso, ut ibi esset. Sed 
secundum opinionem Aristotelis, 
stellae fixae sunt in orbibus, et 
non moventur nisi motu orbium, 
secundum rei veritatem. Tamen 
motus luminarium sensu 
percipitur, non autem motus 
sphaerarum. Moyses autem, rudi 
Reply to Objection 3: According 
to Ptolemy the heavenly luminaries 
are not fixed in the spheres, but have 
their own movement distinct from 
the movement of the spheres. 
Wherefore Chrysostom says (Hom. 
vi in Gen.) that He is said to have set 
them in the firmament, not because 
He fixed them there immovably, but 
because He bade them to be there, 
even as He placed man in Paradise, 
to be there. In the opinion of 
Aristotle, however, the stars are fixed 
in their orbits, and in reality have no 
other movement but that of the 
spheres; and yet our senses perceive 
the movement of the luminaries and 
3. D’après Ptolémée, les luminaires 
ne sont pas fixés sur les sphères, 
mais jouissent d’un mouvement 
distinct du leur. Aussi, remarque S. 
Jean Chrysostome, il n’est pas dit 
qu’il les plaça sur le firmament du 
ciel comme s’ils y étaient fixés, 
mais bien qu’ "il leur donna l’ordre 
d’être là", tout comme il plaça 
l’homme dans le paradis pour qu’il 
soit là. - Mais pour Aristote, les 
étoiles sont fixées sur les orbes et 
ne se meuvent en réalité que du 
seul mouvement de ceux-ci. 
Toutefois, les sens perçoivent le 
mouvement des luminaires, mais 
non celui des sphères. Et comme 
Giải đáp 3: Theo Ptolomaeo, các 
vầng sáng không được gắn chặt vào 
những bầu trời, nhưng có sự di 
chuyển khác với sự di chuyển của 
những bầu trời. Vì thế thánh 
Chrysostomo quả quyết: Nói rằng 
đặt chúng vào vòm trời thì không 
phải vì gắn chặt chúng vào đó, mà 
“vì Chúa truyền cho chúng phải ở 
đó”, cũng như đặt con người vào địa 
đường, để con người ở đó. Nhưng 
theo ý kiến của Aristoteles, các định 
tinh thì gắn chặt vào các bầu trời, và 
chỉ thực sự di chuyển bằng sự di 
chuyển của các bầu trời. Nhưng giác 
quan thì nhận thấy sự di chuyển của 
các vầng sáng, chứ không nhận thấy 
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populo condescendens, secutus est 
quae sensibiliter apparent, ut 
dictum est. Si autem sit aliud 
firmamentum quod factum est 
secunda die, ab eo in quo posita 
sunt sidera, secundum 
distinctionem naturae, licet sensus 
non discernat, quem Moyses 
sequitur, ut dictum est; cessat 
obiectio. Nam firmamentum 
factum est secunda die, quantum 
ad inferiorem partem. In 
firmamento autem posita sunt 
sidera quarta die, quantum ad 
superiorem partem; ut totum pro 
uno accipiatur, secundum quod 
sensui apparet. 
not that of the spheres (De Coel. ii, 
text. 43). But Moses describes what 
is obvious to sense, out of 
condescension to popular ignorance, 
as we have already said (Q[67], A[4]; 
Q[68], A[3]). The objection, 
however, falls to the ground if we 
regard the firmament made on the 
second day as having a natural 
distinction from that in which the 
stars are placed, even though the 
distinction is not apparent to the 
senses, the testimony of which 
Moses follows, as stated above (De 
Coel. ii, text. 43). For although to the 
senses there appears but one 
firmament; if we admit a higher and 
a lower firmament, the lower will be 
that which was made on the second 
day, and on the fourth the stars were 
fixed in the higher firmament.  
Moïse se mettait au niveau du 
peuple inculte, il s’en tint à ce qui 
apparaît aux sens, comme nous 
l’avons déjà dit. Mais si le 
firmament créé le deuxième jour 
est différent par nature de celui où 
se trouvent les étoiles bien que la 
connaissance sensible, à laquelle 
Moise se conforme, ne fasse pas le 
discernement, l’objection ne vaut 
plus. En effet le firmament est 
alors créé le deuxième jour, pour 
ce qui est de sa partie inférieure. Et 
le quatrième jour les étoiles y 
furent placées, pour ce qui est de sa 
partie supérieure. De telle sorte que 
l’ensemble soit pris pour une seule 
chose, comme il apparaît aux sens. 
sự di chuyển của các bầu trời. Tuy 
nhiên vì thông cảm với dân quê, nên 
ông Môsê chỉ theo điều hiển hiện 
trước giác quan, như đã nói trên 
(vđ.68, m.3). Nhưng nếu vòm trời 
được tác thành vào ngày thứ hai, có 
bản tính khác với vòm trời có các 
tinh tú, dù giác quan không phân biệt 
được, thứ giác quan mà Môsê thích 
ứng, như đã nói trên, thì không còn 
khúc mắc. Vì vòm trời được tác 
thành vào ngày thứ hai, là được tác 
thành về phía dưới. Còn vòm trời 
nơi các tinh tú được đặt vào trong 
ngày thứ tư, là được tác thành về 
phía trên. Thành thử toàn thể được 
kể là một, như nó xuất hiện trước 
giác quan.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut dicit Basilius, praemittitur 
productio plantarum luminaribus, 
ad excludendam idololatriam. Qui 
enim credunt luminaria esse deos, 
dicunt quod primordialem 
originem habent plantae a 
luminaribus. Quamvis, ut 
Chrysostomus dicit, sicut agricola 
cooperatur ad productionem 
plantarum, ita etiam et luminaria 
per suos motus. 
Reply to Objection 4: In the 
words of Basil (Hom. v in 
Hexaem.), plants were recorded as 
produced before the sun and moon, 
to prevent idolatry, since those 
who believe the heavenly bodies to 
be gods, hold that plants originate 
primarily from these bodies. 
Although as Chrysostom remarks 
(Hom. vi in Gen.), the sun, moon, 
and stars cooperate in the work of 
production by their movements, as 
the husbandman cooperates by his 
labor.  
4. Comme dit S. Basile, si la 
production des plantes précède la 
production des luminaires c’est 
pour exclure l’idolâtrie. En effet, 
ceux qui croient que les luminaires 
sont des dieux disent que les 
plantes tiennent d’eux leur origine 
primordiale. Encore que, selon S. 
Jean Chrysostome, de même que le 
cultivateur coopère à la production 
des plantes, de même aussi les 
luminaires, par leurs mouvements. 
Giải đáp 4: Thánh Basilio nói, việc 
sản xuất thảo mộc được nhắc đến 
trước những vầng sáng để khai trừ 
việc thờ ngẫu tượng. Phàm ai tin 
những vầng sáng là những thần 
minh, thì cho rằng những thảo mộc 
có nguồn gốc sơ khai từ những vầng 
sáng. Dù, như thánh Chrysostomo 
nói, như nông gia cộng tác vào việc 
sản xuất thảo mộc, thì những vầng 
sáng với những xoay vần của chúng 
cũng vậy.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut Chrysostomus dicit, dicuntur 
duo luminaria magna non tam 
quantitate, quam efficacia et 
virtute. Quia etsi aliae stellae sint 
maiores quantitate quam luna, 
tamen effectus lunae magis 
sentitur in istis inferioribus. Et 
etiam secundum sensum maior 
apparet. 
Reply to Objection 5: As 
Chrysostom says, the two lights are 
called great, not so much with 
regard to their dimensions as to 
their influence and power. For 
though the stars be of greater bulk 
than the moon, yet the influence of 
the moon is more perceptible to the 
senses in this lower world. 
Moreover, as far as the senses are 
concerned, its apparent size is 
greater.  
5. Comme le note S. Jean 
Chrysostome, on dit "deux grands 
luminaires", non pas tant pour 
souligner leur volume que leur 
vertu efficace. Parce que, même si 
les étoiles étaient d’une masse plus 
grande que la lune, les effets de 
celle-ci se font davantage sentir 
dans nos zones inférieures. - En 
outre, pour nos sens, elle paraît 
plus grande. 
Giải đáp 5: Như thánh Chrysostomo 
chủ trương, ta nói “hai vầng sáng 
lớn” không phải về lượng mà về 
hiệu lực và năng lực. Vì dù có những 
tinh tú lớn hơn mặt trăng về lượng, 
nhưng công hiệu của mặt trăng được 
cảm nghiệm nhiều hơn tại hạ giới 
này. Đàng khác, theo giác quan mặt 
trăng cũng lớn. 
ARTICULUS 2 
De fine productionis eorum. 
ARTICLE 2 
Whether the cause assigned for 
the production of the lights is 
reasonable ? 
ARTICLE 2 
La cause finale de la production 
des luminaires 
MỤC 2 
Mục đích của việc sản xuất ra các 
vầng sáng có được tường thuật 
cách thích hợp chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
causa productionis luminarium 
describatur. Dicitur enim Ierem. 
X, a signis caeli nolite metuere, 
quae gentes timent. Non ergo 
luminaria in signa facta sunt. 
Objection 1: It would seem that 
the cause assigned for the 
production of the lights is not 
reasonable. For it is said (Jer. 
10:2): "Be not afraid of the signs of 
heaven, which the heathens fear." 
Therefore the heavenly lights were 
not made to be signs. 
Objections: 1. Il semble que la 
cause de cette production n’est pas 
indiquée de façon satisfaisante. Car 
on lit dans Jérémie (10,2): "Ne 
soyez pas terrifiés par les signes du 
ciel, que les paiens redoutent." Les 
luminaires ne furent donc pas faits 
"pour servir de signes".  
NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
ngôn sứ Giêrêmia (10,2) có viết: 
“Đừng run sợ trước những điềm trời, 
dù chư dân run sợ trước những điềm 
đó”. Cho nên các vầng sáng không 
được tác thành “làm điềm”. 
PRAETEREA, signum contra 
causam dividitur. Sed luminaria 
sunt causa eorum quae hic 
aguntur. Ergo non sunt signa. 
Objection 2: Further, sign is 
contradistinguished from cause. 
But the lights are the cause of what 
takes place upon the earth. 
Therefore they are not signs. 
2. Le signe se distingue par 
opposition à la cause. Mais les 
luminaires sont également causes 
de ce qui se passe ici-bas. Ils ne 
sont donc pas des signes. 
2. Vả lại, điềm được phân biệt với 
căn nguyên. Nhưng các vầng sáng là 
căn nguyên của những gì xảy ra ở 
thế gian này. Cho nên chúng không 
phải là những điềm.  
PRAETEREA, distinctio 
temporum et dierum incoepit a 
primo die. Non ergo facta sunt 
luminaria in tempora et dies et 
annos, idest in horum 
distinctionem. 
Objection 3: Further, the 
distinction of seasons and days 
began from the first day. Therefore 
the lights were not made "for 
seasons, and days, and years," that 
is, in order to distinguish them.  
3. La distinction des temps et des 
jours commence dès le premier 
jour. Les luminaires n’ont donc pas 
été faits "en vue des temps, jours et 
années", c’est-à-dire pour les 
distinguer. 
3. Vả lại, việc phân biệt thời gian và 
các ngày thì bắt đầu từ ngày thứ 
nhất. Cho nên các vầng sáng không 
được tác thành vì “thời gian, ngày và 
năm”, nghĩa là để phân biệt những 
thứ ấy. 
PRAETEREA, nihil fit propter 
vilius se, quia finis est melior iis 
quae sunt ad finem. Sed luminaria 
sunt meliora quam terra. Non ergo 
facta sunt ut illuminent terram. 
Objection 4: Further, nothing is 
made for the sake of that which is 
inferior to itself, "since the end is 
better than the means" (Topic. iii). 
But the lights are nobler than the 
earth. Therefore they were not 
4. Rien n’est fait en we de plus vil 
que soi, car "la fin est meilleure 
que tout ce qui lui est ordonné". Or 
les luminaires sont meilleurs que la 
terre. Ils n’ont donc pas été faits 
"pour éclairer la terre". 
4. Vả lại, không chi được tác thành 
vì điều đớn hèn hơn mình: vì “mục 
đích cao trọng hơn những phương 
tiện để đạt mục đích”. Nhưng các 
vầng sáng thì hoàn hảo hơn đất. Cho 
nên chúng không được tác thành để 
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made "to enlighten it." “soi sáng mặt đất”.  
PRAETEREA, luna non praeest 
nocti quando est prima. Probabile 
autem est quod luna facta fuerit 
prima, sic enim homines incipiunt 
computare. Ergo luna non est 
facta ut praesit nocti. 
Objection 5: Further, the new 
moon cannot be said "to rule the 
night." But such it probably did 
when first made; for men begin to 
count from the new moon. The 
moon, therefore, was not made "to 
rule the night." 
5. La lune ne préside pas à la nuit 
quand elle est nouvelle. Or, il est 
probable qu’elle fut créée nouvelle, 
car c’est alors que les hommes 
commencent leurs computs. La 
lune n’a donc pas été faite "pour 
présider à la nuit". 
5. Vả lại, mặt trăng không điều 
khiển ban đêm khi là trăng non. Vậy 
có lẽ trăng được tác thành là trăng 
non, vì đó là lúc con người bắt đầu 
tính lịch. Cho nên mặt trăng không 
được tác thành “để điều khiển ban 
đêm”.  
IN CONTRARIUM sufficit 
auctoritas Scripturae. 
On the contrary, Suffices the 
authority of Scripture. 
En sens contraire, l’autorité de 
l’Écriture s’impose. 
NHƯNG. Thế giá của Thánh Kinh 
đã đủ (St 1,14 tt.)  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est supra, creatura 
aliqua corporalis potest dici esse 
facta vel propter actum proprium, 
vel propter aliam creaturam, vel 
propter totum universum, vel 
propter gloriam Dei. Sed Moyses, 
ut populum ab idololatria 
revocaret, illam solam causam 
tetigit, secundum quod sunt facta 
ad utilitatem hominum. Unde 
dicitur Deut. IV, ne forte, elevatis 
oculis ad caelum, videas solem et 
lunam et omnia astra caeli, et 
errore deceptus adores ea et 
colas, quae creavit dominus Deus 
in ministerium cunctis gentibus. 
Hoc autem ministerium explicat in 
principio Genesis per tria. Primo 
enim provenit utilitas hominibus 
ex luminaribus quantum ad visum, 
qui est directivus in operibus, et 
maxime utilis ad cognoscendas 
res. Et quantum ad hoc, dicit, ut 
luceant in firmamento, et 
illuminent terram. Secundo, 
quantum ad vicissitudines 
temporum, quibus et fastidium 
tollitur et valetudo conservatur, et 
necessaria victui oriuntur quae 
non essent, si semper esset aut 
aestas aut hiems. Et quantum ad 
hoc, dicit, ut sint in tempora et 
dies et annos. Tertio, quantum ad 
opportunitatem negotiorum et 
operum, inquantum ex 
luminaribus caeli accipitur 
significatio pluviosi temporis vel 
sereni quae sunt apta diversis 
negotiis. Et quantum ad hoc dicit, 
ut sint in signa. 
I answer that, As we have said 
above (Q[65], A[2]), a corporeal 
creature can be considered as made 
either for the sake of its proper act, or 
for other creatures, or for the whole 
universe, or for the glory of God. Of 
these reasons only that which points 
out the usefulness of these things to 
man, is touched upon by Moses, in 
order to withdraw his people from 
idolatry. Hence it is written (Dt. 
4:19): "Lest perhaps lifting up thy 
eyes to heaven, thou see the sun and 
the moon and all the stars of heaven, 
and being deceived by error thou 
adore and serve them, which the 
Lord thy God created for the service 
of all nations." Now, he explains this 
service at the beginning of Genesis as 
threefold. First, the lights are of 
service to man, in regard to sight, 
which directs him in his works, and 
is most useful for perceiving objects. 
In reference to this he says: "Let 
them shine in the firmament and give 
life to the earth." Secondly, as 
regards the changes of the seasons, 
which prevent weariness, preserve 
health, and provide for the necessities 
of food; all of which things could not 
be secured if it were always summer 
or winter. In reference to this he says: 
"Let them be for seasons, and for 
days, and years." Thirdly, as regards 
the convenience of business and 
work, in so far as the lights are set in 
the heavens to indicate fair or foul 
weather, as favorable to various 
occupations. And in this respect he 
says: "Let them be for signs."  
Réponse: Comme nous l’avons vu 
précédemment, on peut dire qu’une 
créature corporelle a été faite pour 
son acte propre, ou pour une autre 
créature, ou pour tout l’univers, ou 
pour la gloire de Dieu. Mais Moïse, 
pour détourner le peuple de 
l’idolâtrie, n’a pas fait allusion à 
d’autre motif que l’utilité de 
l’homme. En ce sens il est dit au 
Deutéronome (4,19): "Ne lève pas les 
yeux vers le ciel, de crainte que tu ne 
voies le soleil et la lune et les autres 
astres du ciel; ne te laisse pas 
entraîner à te prosterner devant eux et 
à les servir. Car Dieu les a créés pour 
le senice de toutes les nations." - Or, 
ce service, il nous le détaille au début 
de la Genèse sous trois chefs: 1. Il est 
utile pour la vue, qui dirige l’homme 
dans ses activités et qui est 
extrêmement nécessaire pour lui faire 
connaître les choses. A cet égard le 
texte dit: "Pour qu’ils brillent dans le 
firmament et qu’ils éclairent la terre." 
2. Pour assurer les phases du temps, 
qui écartent l’ennui, conservent notre 
santé et font pousser les produits 
nécessaires à notre nourriture. Ce qui 
n’aurait pas lieu, si c’était toujours 
l’été ou toujours l’hiver. Sous ce 
rapport le texte ajoute: "afin qu’ils 
soient pour les temps, les jours et les 
années". 3. Pour faire connaître 
quelles entreprises et quelles affaires 
sont opportunes, du fait que les 
luminaires du ciel nous renseignent 
sur la pluie et le beau temps, qui se 
prêtent à des entreprises différentes. 
C’est pour cela que le texte dit: "afin 
qu’ils soient des signes". 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.65 m.2), có thể cho rằng, một 
thụ tạo được tác thành hoặc vì hành 
vi riêng, hoặc vì thụ tạo khác, hoặc 
vì toàn thể vũ trụ, hay vì vinh quang 
Thiên Chúa. Nhưng để dân khỏi thờ 
ngẫu tượng, nên ông Môsê chỉ lưu ý 
đến mục đích, ấy là những vật ấy 
được tác thành vì lợi ích của con 
người. Cho nên trong sách Đệ nhị 
Luật nói (4,19): “Khi anh ngước mắt 
lên trời và thấy mặt trời, mặt trăng 
và ngôi sao, toàn thể thiên binh, thì 
đừng bị lôi cuốn và sụp xuống lạy và 
phụng thờ chúng, những thứ mà 
Thiên Chúa đã tạo thành để phục vụ 
chư dân”. Ngay từ đầu, sách Sáng 
thế đã giải thích sự phục vụ này ba 
cách. Thực vậy, trước hết lợi ích mà 
những vầng sáng mang lại cho thị 
giác, là giác quan hướng dẫn ta trong 
mọi công việc, nhất là hữu ích để 
nhận biết các thực tại. về điều này 
Kinh Thánh viết: “để chiếu sáng trên 
vòm trời và để chiếu soi mặt đất”. 
Thứ đến, về sự thay đổi thời gian, để 
ta khỏi chán ngán và sức khoẻ được 
bảo tồn, và để những thứ cần làm 
lương thực được trổ sinh; những 
điều đó không thể có, nếu luôn luôn 
là mùa hè hay mùa đông, về điều 
này Thánh Kinh viết: “để làm dấu 
chỉ thời tiết, ngày và năm”. Ba là, để 
tiện lợi cho việc kinh doanh và lao 
động, vì những vầng sáng của trời 
báo cho biết thời tiết mưa gió hay 
quang đãng, là điều thích hợp cho 
nhiều công việc.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod luminaria sunt in signa 
corporalium transmutationum, 
non autem eorum quae dependent 
ex libero arbitrio. 
Reply to Objection 1: The lights 
in the heaven are set for signs of 
changes effected in corporeal 
creatures, but not of those changes 
which depend upon the free-will.  
Solutions: 1. Les luminaires sont 
signes des transmutations 
corporelles, non de celles qui 
dépendent du libre arbitre. 
GIẢI ĐÁP 1. Các vầng sáng là dấu 
chỉ những thay đổi về vật thể, chứ 
không phải của những điều lệ thuộc 
vào sự tự do tự quyết. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
per causam sensibilem quandoque 
ducimur in cognitionem effectus 
occulti, sicut et e converso. Unde 
nihil prohibet causam sensibilem 
esse signum. Ideo tamen potius 
dicit signa quam causas, ut 
occasionem idololatriae tolleret. 
Reply to Objection 2: We are 
sometimes brought to the 
knowledge of hidden effects 
through their sensible causes, and 
conversely. Hence nothing 
prevents a sensible cause from 
being a sign. But he says "signs," 
rather than "causes," to guard 
against idolatry. 
2. La cause sensible nous conduit 
quelquefois à la connaissance d’un 
effet caché; et inversement. Rien 
n’empêche donc qu’une cause 
sensible soit un signe. Le texte dit 
cependant "signe" plutôt que 
"cause" afin de supprimer une 
occasion d’idolâtrie. 
2. Đôi khi chúng ta nhờ căn nguyên 
khả giác hướng dẫn mà nhận biết 
công hiệu ẩn khuất và ngược lại. Vì 
thế không chi cản trở để căn nguyên 
khả giác là dấu chỉ. Vì thế, để tránh 
tội thờ ngẫu tượng mà viết là “điềm” 
thì hơn “căn nguyên”.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
prima die facta est communis 
distinctio temporis per diem et 
noctem, secundum motum 
diurnum, qui est communis totius 
caeli; qui potest intelligi 
incoepisse primo die. Sed 
speciales distinctiones dierum et 
temporum, secundum quod dies 
est calidior die, et tempus 
tempore, et annus anno, fiunt 
Reply to Objection 3: The general 
division of time into day and night 
took place on the first day, as regards 
the diurnal movement, which is 
common to the whole heaven and 
may be understood to have begun on 
that first day. But the particular 
distinctions of days and seasons and 
years, according as one day is hotter 
than another, one season than 
another, and one year than another, 
3. Le premier jour fut faite la 
distinction générale du temps en 
jours et en nuits, selon le mouvement 
diurne qui est commun au ciel tout 
entier, mouvement qu’on peut 
comprendre comme ayant commencé 
le premier jour. Mais les distinctions 
spéciales des jours et des temps, 
selon qu’un jour est plus chaud qu’un 
autre, tel temps que tel autre, telle 
année que telle autre, relèvent des 
3. Sự phân biệt thời gian được thể 
hiện vào ngày thứ nhất, bằng ngày 
và đêm, bằng sự chuyển vần ban 
ngày, là sự chuyển vần chung của cả 
trời, và ta có thể hiểu là đã bắt đầu 
vào ngày thứ nhất. Nhưng những 
phân biệt riêng biệt của các ngày và 
thời tiết, theo như ngày nọ nóng hơn 
ngày kia, thời tiết nọ hơn thời tiết 
kia, năm này hơn năm kia, thì được 
thể hiện theo sự xoay vần riêng của 
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secundum speciales motus 
stellarum; qui possunt intelligi 
quarto die incoepisse. 
are due to certain particular 
movements of the stars: which 
movements may have had their 
beginning on the fourth day. 
mouvements spéciaux aux astres, 
mouvements qu’on peut comprendre 
comme ayant commencé le 
quatrième jour. 
tinh tú, là điều ta có thể hiểu là bắt 
đầu vào ngày thứ tư.  
AD QUARTUM dicendum quod 
in illuminatione terrae intelligitur 
utilitas hominis, qui secundum 
animam praefertur corporibus 
luminarium. Nihil tamen prohibet 
dici quod dignior creatura facta est 
propter inferiorem, non secundum 
quod in se consideratur sed 
secundum quod ordinatur ad 
integritatem universi. 
Reply to Objection 4: Light was 
given to the earth for the service of 
man, who, by reason of his soul, is 
nobler than the heavenly bodies. 
Nor is it untrue to say that a higher 
creature may be made for the sake 
of a lower, considered not in itself, 
but as ordained to the good of the 
universe. 
4. "Éclairer la terre" s’entend de 
l’utilité pour l’homme qui, en 
raison de son âme, passe avant les 
corps des luminaires. Cependant, 
rien n’empêche de dire qu’une 
créature plus digne ait été faite en 
vue d’une créature inférieure, 
considérée non en elle-même, mais 
comme ordonnée à l’intégrité de 
l’univers. 
4. Sự soi sáng trái đất được hiểu là 
lợi ích của con người, là vật vì có 
linh hồn nên trổi vượt hơn những vật 
thể chiếu sáng. Nhưng không chi cản 
trở để cho rằng thụ tạo cao trọng 
được tác thành vì thụ tạo hạ đẳng, 
không phải xét nguyên nó, mà vì qui 
hướng vào sự toàn vẹn của vũ trụ.  
AD QUINTUM dicendum quod 
luna, quando est perfecta, oritur 
vespere et occidit mane, et sic 
praeest nocti. Et satis probabile est 
quod luna fuerit facta plena; sicut 
et herbae factae sunt in sua 
perfectione, facientes semen, et 
similiter animalia et homo. Licet 
enim naturali processu ab 
imperfecto ad perfectum 
deveniatur, simpliciter tamen 
perfectum prius est imperfecto. 
Augustinus tamen hoc non asserit, 
quia dicit non esse inconveniens 
quod Deus imperfecta fecerit, 
quae postmodum ipse perfecit. 
Reply to Objection 5: When the 
moon is at its perfection it rises in 
the evening and sets in the 
morning, and thus it rules the 
night, and it was probably made in 
its full perfection as were plants 
yielding seed, as also were animals 
and man himself. For although the 
perfect is developed from the 
imperfect by natural processes, yet 
the perfect must exist simply 
before the imperfect. Augustine, 
however (Gen. ad lit. ii), does not 
say this, for he says that it is not 
unfitting that God made things 
imperfect, which He afterwards 
perfected. 
5. Quand la lune est pleine, elle se 
lève le soir et se couche le matin, 
et ainsi elle préside à la nuit. Et il 
est assez probable que la lune fut 
créée dans sa plénitude; tout 
comme les herbes furent créées 
dans leur perfection, "faisant 
semence", et de même les bêtes et 
les hommes. Car bien que, selon le 
processus naturel, on parvienne au 
parfait en partant de l’imparfait, 
cependant, à considérer les choses 
absolument, le parfait est antérieur 
à l’imparfait. Pourtant S. Augustin 
ne l’affirme pas, puisqu’il dit ne 
pas trouver choquant que Dieu ait 
créé imparfaits des êtres qu’il a 
perfectionnés plus tard. 
5. Khi trăng đã tròn thì nó mọc vào 
ban chiều và lặn vào ban sáng, và 
như vậy là điều khiển ban đêm. 
Nhưng điều cái nhiên là mặt trăng 
được tác thành là trăng tròn, cũng 
như thảo mộc được tác thành trong 
sự hoàn bị của chúng, “mang hạt 
giống”, súc vật và con người cũng 
thế. Vì dẫu do quá trình tự nhiên thì 
các vật đi từ khiếm khuyết đến hoàn 
bị, nhưng xét tuyệt đối thì điều hoàn 
bị có trước điều khiếm khuyết. 
Nhưng thánh Augustino không chủ 
trương như thế, vì ngài nói rằng 
không chi bất tiện để Thiên Chúa tác 
thành vật vị toàn, và sau này kiện 
toàn chúng.  
ARTICULUS 3 
Utrum sint animata. 
ARTICLE 3 
Whether the lights of heaven are 
living beings ? 
ARTICLE 3 
Les luminaires du ciel sont-ils 
animés ? 
MỤC 3 
Những vầng sáng trên trời có hồn 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod luminaria caeli sint 
animata. Superius enim corpus 
nobilioribus ornamentis ornari 
debet. Sed ea quae pertinent ad 
ornatum inferiorum corporum, 
sunt animata; scilicet pisces, aves 
et terrestria animalia. Ergo et 
luminaria, quae pertinent ad 
ornatum caeli. 
Objection 1: It would seem that 
the lights of heaven are living 
beings. For the nobler a body is, 
the more nobly it should be 
adorned. But a body less noble 
than the heaven, is adorned with 
living beings, with fish, birds, and 
the beasts of the field. Therefore 
the lights of heaven, as pertaining 
to its adornment, should be living 
beings also. 
Objections 1. Un élément 
supérieur doit être doté 
d’ornements plus nobles. Or, les 
corps qui ressortissent à 
l’ornementation des éléments 
inférieurs sont vivants; par 
exemple les poissons, oiseaux et 
bêtes terrestres. Donc aussi les 
luminaires, qui ressortissent à 
l’ornementation du ciel. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, vật thể 
thượng đẳng phải được trang điểm 
bằng những đồ trang sức cao sang 
hơn. Mà những vật được dùng để 
trang sức cho những vật thể hạ đẳng 
là những vật có hồn: ấy là cá, chim 
và động vật trên đất. Vậy những 
vầng sáng được dùng trang trí cho 
bầu trời cũng phải có hồn.  
PRAETEREA, nobilioris corporis 
nobilior est forma. Sed sol et luna 
et alia luminaria sunt nobiliora 
quam corpora plantarum et 
animalium. Ergo habent 
nobiliorem formam. Nobilissima 
autem forma est anima, quae est 
principium vitae, quia, ut 
Augustinus dicit in libro de vera 
Relig., quaelibet substantia vivens 
naturae ordine praefertur 
substantiae non viventi. Ergo 
luminaria caeli sunt animata. 
Objection 2: Further, the nobler a 
body is, the nobler must be its 
form. But the sun, moon, and stars 
are nobler bodies than plants or 
animals, and must therefore have 
nobler forms. Now the noblest of 
all forms is the soul, as being the 
first principle of life. Hence 
Augustine (De Vera Relig. xxix) 
says: "Every living substance 
stands higher in the order of nature 
than one that has not life." The 
lights of heaven, therefore, are 
living beings. 
2. La forme d’un corps plus noble 
est elle-même plus noble. Or le 
soleil, la lune et les autres 
luminaires sont plus nobles que les 
corps des plantes et des animaux. 
Ils ont donc une forme plus noble. 
Or la plus noble des formes est 
l’âme qui est principe de vie; car, 
pour S. Augustin, "n’importe 
laquelle des substances vivantes 
est, dans l’ordre de la nature, 
placée au-dessus d’une non 
vivante". Donc les luminaires du 
ciel sont animés. 
2. Vả lại, mô thể của vật thể cao nhã 
hơn cũng phải cao nhã hơn. Nhưng 
mặt trời, mặt trăng và những vầng 
sáng khác thì cao nhã hơn thân cây 
và thân thể động vật. Cho nên có mô 
thể cao nhã hơn. Nhưng mô thể cao 
nhã nhất là hồn, là nguyên lý của sự 
sống: vì như thánh Augustino nói 
trong sách De vera Relig.: “Theo trật 
tự tự nhiên, bản thể sống động nào 
cũng trổi vượt hơn bản thể của vật 
không sinh sống”. Vậy các vầng 
sáng thì có hồn.  
PRAETEREA, causa nobilior est 
effectu. Sed sol et luna et alia 
luminaria sunt causa vitae, ut patet 
maxime in animalibus ex 
putrefactione generatis, quae 
virtute solis et stellarum vitam 
consequuntur. Ergo multo magis 
corpora caelestia vivunt et sunt 
animata. 
Objection 3: Further, a cause is 
nobler than its effect. But the sun, 
moon, and stars are a cause of life, 
as is especially evidenced in the 
case of animals generated from 
putrefaction, which receive life 
from the power of the sun and 
stars. Much more, therefore, have 
the heavenly bodies a living soul. 
3. La cause est plus noble que 
l’effet. Or le soleil, la lune et les 
autres luminaires sont causes de 
vie. Cela est surtout évident chez 
les animaux engendrés à partir de 
la putréfaction, où la vie est reçue 
par la vertu du soleil et des étoiles. 
Les corps célestes sont donc bien 
davantage vivants et doués d’une 
âme. 
3. Vả lại, căn nguyên thì hơn công 
hiệu. Mà mặt trời, mặt trăng và các 
vầng sáng khác là căn nguyên của sự 
sống: như ta thấy hiển nhiên nơi các 
động vật được sinh ra từ sự hư hoại, 
ấy là những vật do năng lực của mặt 
trời và các tinh tú mà có sự sống. 
Vậy những thiên thể càng phải sống 
động và có hồn.  
PRAETEREA, motus caeli et 
caelestium corporum sunt 
naturales, ut patet in I de caelo. 
Motus autem naturalis est a 
principio intrinseco. Cum igitur 
principium motus caelestium 
Objection 4: Further, the 
movement of the heaven and the 
heavenly bodies are natural (De 
Coel. i, text. 7,8): and natural 
movement is from an intrinsic 
principle. Now the principle of 
4. Les mouvements du ciel et des 
corps célestes sont naturels, 
comme on le voit clairement dans 
le traité Du Ciel. Or, un 
mouvement naturel vient d’un 
principe intrinsèque. Puisque le 
4. Vả lại, những chuyển vần của trời 
và của các thiên thể là những chuyển 
vần tự nhiên, như thấy trong cuốn I 
De Caelo. Mà sự di chuyển tự nhiên 
thì do nguyên lý nội tại. Vậy vì 
nguyên lý của sự di chuyển của các 
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corporum sit aliqua substantia 
apprehensiva, quae movetur sicut 
desiderans a desiderato, ut dicitur 
in XII Metaphys.; videtur quod 
principium apprehendens sit 
principium intrinsecum corporibus 
caelestibus. Ergo sunt animata. 
movement in the heavenly bodies 
is a substance capable of 
apprehension, and is moved as the 
desirer is moved by the object 
desired (Metaph. xii, text. 36). 
Therefore, seemingly, the 
apprehending principle is intrinsic 
to the heavenly bodies: and 
consequently they are living 
beings. 
principe du mouvement des corps 
célestes est une substance douée de 
connaissance; et puisqu’une telle 
substance est mue comme celui qui 
désire est mû par l’objet qu’il 
désire, selon les Métaphysiques: il 
semble que le principe connaissant 
soit un principe intrinsèque aux 
corps célestes. Ceux-ci sont donc 
animés. 
thiên thể là một bản thể tri thức, 
được huy động như chủ thể ước 
muốn bởi điều được ước muốn, như 
nói trong XII Metaphys. nên hình 
như nguyên lý tri thức là nguyên lý 
nội tại trong các thiên thể. Nên các 
thiên thể thì có hồn.  
PRAETEREA, primum mobile est 
caelum. In genere autem 
mobilium, primum est movens 
seipsum, ut probatur in VIII 
Physic., quia quod est per se, prius 
est eo quod est per aliud. Sola 
autem animata movent seipsa, ut 
in eodem libro ostenditur. Ergo 
corpora caelestia sunt animata. 
Objection 5: Further, the first of 
movables is the heaven. Now, of 
all things that are endowed with 
movement the first moves itself, as 
is proved in Phys. viii, text. 34, 
because, what is such of itself 
precedes that which is by another. 
But only beings that are living 
move themselves, as is shown in 
the same book (text. 27). Therefore 
the heavenly bodies are living 
beings. 
5. Le premier mobile est le ciel. 
Or, dans le genre des mobiles, le 
premier se meut lui-même, comme 
il est prouvé au livre des 
Physiques. Car "ce qui est par soi 
est antérieur à ce qui est par un 
autre". Or, seuls les êtres dotés 
d’une âme se meuvent eux-mêmes, 
ainsi qu’il est montré au même 
livre. Les corps célestes sont donc 
vivants. 
5. Vả lại, vật khả biến thứ nhất là 
trời. Nhưng trong giống những vật 
khả biến, thì khả biến thứ nhất tự 
chuyển biến chính mình, như đã 
được chứng minh trong VIII Phys. 
“vì phàm chi hiện hữu do tự thể thì 
có trước điều hiện hữu do vật khác”. 
Mà chỉ có vật sống mới tự chuyển 
biến chính mình, như đã chứng minh 
trong cũng một tác phẩm. Vậy các 
thiên thể thì có hồn.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit in libro II, 
nullus animatos caelos vel 
luminaria aestimet; inanimati 
enim sunt et insensibiles. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii), "Let no one 
esteem the heavens or the heavenly 
bodies to be living things, for they 
have neither life nor sense." 
En sens contraire, le Damascène 
nous dit: "Que personne ne 
considère les cieux ou les 
luminaires comme dotés d’une 
âme; car ils sont inanimés et 
insensibles." 
NHƯNG. Thánh Damasceno viết 
trong cuốn II: “Không ai cho rằng 
các tầng trời hay những vầng sáng 
thì sống động; chúng là những vật 
không sống động cũng không cảm 
giác”.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa istam quaestionem apud 
philosophos fuit diversa opinio. 
Anaxagoras enim, ut Augustinus 
refert Lib. XVIII de Civ. Dei, 
factus est reus apud Athenienses, 
quia dixit solem esse lapidem 
ardentem, negans utique ipsum 
esse Deum, vel aliquid animatum. 
Platonici vero posuerunt corpora 
caelestia animata. Similiter etiam 
apud doctores fidei, fuit circa hoc 
diversa opinio. Origenes enim 
posuit corpora caelestia animata. 
Hieronymus etiam idem sentire 
videtur, exponens illud Eccle. I, 
lustrans universa, per circuitum 
pergit spiritus. Basilius vero et 
Damascenus asserunt corpora 
caelestia non esse animata. 
Augustinus vero sub dubio 
dereliquit, in neutram partem 
declinans, ut patet in II supra Gen. 
ad Litt.; et in Enchirid., ubi etiam 
dicit quod, si sunt animata 
caelestia corpora, pertinent ad 
societatem Angelorum eorum 
animae. In hac autem opinionum 
diversitate, ut veritas aliquatenus 
innotescat, considerandum est 
quod unio animae et corporis non 
est propter corpus, sed propter 
animam, non enim forma est 
propter materiam, sed e converso. 
Natura autem et virtus animae 
deprehenditur ex eius operatione, 
quae etiam quodammodo est finis 
eius. Invenitur autem corpus 
necessarium ad aliquam 
operationem animae, quae 
mediante corpore exercetur; sicut 
patet in operibus animae 
sensitivae et nutritivae. Unde 
necesse est tales animas unitas 
esse corporibus propter suas 
operationes. Est autem aliqua 
operatio animae, quae non 
exercetur corpore mediante, sed 
I answer that, Philosophers have 
differed on this question. Anaxagoras, 
for instance, as Augustine mentions 
(De Civ. Dei xviii, 41), "was 
condemned by the Athenians for 
teaching that the sun was a fiery mass 
of stone, and neither a god nor even a 
living being." On the other hand, the 
Platonists held that the heavenly 
bodies have life. Nor was there less 
diversity of opinion among the 
Doctors of the Church. It was the 
belief of Origen (Peri Archon i) and 
Jerome that these bodies were alive, 
and the latter seems to explain in that 
sense the words (Eccles. 1:6), "The 
spirit goeth forward, surveying all 
places round about." But Basil (Hom. 
iii, vi in Hexaem.) and Damascene 
(De Fide Orth. ii) maintain that the 
heavenly bodies are inanimate. 
Augustine leaves the matter in doubt, 
without committing himself to either 
theory, though he goes so far as to say 
that if the heavenly bodies are really 
living beings, their souls must be akin 
to the angelic nature (Gen. ad lit. ii, 18; 
Enchiridion lviii). In examining the 
truth of this question, where such 
diversity of opinion exists, we shall do 
well to bear in mind that the union of 
soul and body exists for the sake of the 
soul and not of the body; for the form 
does not exist for the matter, but the 
matter for the form. Now the nature 
and power of the soul are apprehended 
through its operation, which is to a 
certain extent its end. Yet for some of 
these operations, as sensation and 
nutrition, our body is a necessary 
instrument. Hence it is clear that the 
sensitive and nutritive souls must be 
united to a body in order to exercise 
their functions. There are, however, 
operations of the soul, which are not 
exercised through the medium of the 
body, though the body ministers, as it 
were, to their production. The intellect, 
Réponse: Sur cette question les 
philosophes ont eu des opinions 
diverses. Anaxagore, rapporte S. 
Augustin, "fut accusé auprès des 
Athéniens pour avoir dit que le soleil 
était une pierre brûlante, niant ainsi 
absolument qu’il soit un dieu", ou un 
être vivant. Les platoniciens, eux,~ 
supposèrent que les corps célestes 
avaient une âme. - Parmi les docteurs 
de la foi on rencontre une pareille 
diversité. Origène attribue une âme 
aux corps célestes. S. Jérôme aussi 
paraît avoir ce sentiment lorsqu’il 
commente le texte de l’Ecclésiaste 
(1,6): "Parcourant l’univers, l’esprit va 
en tournoyant." S. Basile et le 
Damascène, au contraire, afflrment 
que ces corps ne sont pas animés. 
Quant à S. Augustin, il laisse la chose 
dans le doute sans pencher dans aucun 
sens, comme on peut s’en rendre 
compte dans son Commentaire littéral 
sur la Genèse, ainsi que dans son 
Enchiridion, où il dit également que, 
au cas où les corps célestes seraient 
dotés d’une âme, celle-ci 
appartiendrait à la société des anges. 
Devant une telle diversité d’opinions, 
et pour mettre quelque peu en lumière 
la vérité, il faut remarquer que l’union 
de l’âme et du corps n’a pas pour fin le 
corps, mais l’âme; car ce n’est pas la 
forme qui a pour fln la matière, mais 
l’inverse. D’autre part, la nature et la 
vertu de l’âme se reconnaissent à son 
opération, qui est aussi d’une certaine 
manière sa fin. Or le corps se trouve 
nécessaire à certaines opérations de 
l’âme qui s’exercent par son 
intermédiaire, ainsi qu’on peut s’en 
rendre compte dans les activités de 
l’âme sensitive et nutritive. Il est donc 
nécessaire que de telles âmes soient 
unies aux corps en raison de leurs 
activités. - En revanche, il est une 
activité de l’âme qui ne s’exerce pas 
par l’intermédiaire du corps, bien que 
LUẬN GIẢI. Ý kiến của các triết 
gia về vần đề này thì khác nhau. 
Thực vậy, như thánh Augustino kể 
lại trong cuốn XVIII De Civ. Dei, 
“Anaxagoras đã bị tố cáo trước 
mặt những người thành Athènes vì 
cho mặt trời là một khối đá rực 
cháy, và chối không cho nó là thần 
minh”, hay là một sinh vật. Còn 
những người theo Plato thì chủ 
trương rằng, các thiên thể có hồn. 
Ý kiến của các Tiến sĩ đức tin về 
vấn đề này cũng khác nhau. Thực 
vậy, ông Origenes thì chủ trương 
rằng, các thiên thể thì có hồn. 
Hình như thánh Hieronymo cũng 
chủ trương như thế, khi giải thích 
lời sách Giảng viên (1,6) “Gió thổi 
khắp nơi, gió trở qua trở lại lòng 
vòng”. Còn thánh Basilỉo và 
Damasceno thì khẳng định rằng 
các thiên thể không có hồn. Riêng 
thánh Augustino thì phân vân, 
không chiều theo phía nào cả, như 
thấy trong cuốn II Super Gen. ad 
Litt. và trong Enchirid., trong đó 
ngài nói, nếu các thiên thể có hồn, 
thì hồn của chúng thuộc về xã hội 
của các thiên thần. Vì nhiều ý kiến 
khác nhau như thế, để chân lý 
được sáng tỏ phần nào, nên suy 
rằng, sự phối hợp của hồn với thân 
thể thì không phải vì thân thể mà 
vì hồn: không phải mô thể vì chất 
thể, mà ngược lại. Nhưng bản tính 
và năng lực của hồn được biểu 
hiện nhờ hoạt động: một cách nào 
đó hoạt động cũng là mục đích của 
bản tính. Đàng khác, thân thể cũng 
cần cho một số hoạt động của hồn, 
thứ hoạt được thực hiện nhờ thân 
thể, như ta thấy trong những công 
việc của giác hồn và sinh hồn. Vì 
thế những hồn ấy phải phối hợp 
với thân xác để thực hiện công 
việc của mình. Trái lại cũng có 
công việc mà linh hồn thực hiện, 
nhưng không cần đến thân thể, dẫu 
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tamen ex corpore aliquod 
adminiculum tali operationi 
exhibetur; sicut per corpus 
exhibentur animae humanae 
phantasmata, quibus indiget ad 
intelligendum. Unde etiam talem 
animam necesse est corpori uniri 
propter suam operationem, licet 
contingat ipsam separari. 
Manifestum est autem quod anima 
caelestis corporis non potest 
habere operationes nutritivae 
animae, quae sunt nutrire, augere 
et generare, huiusmodi enim 
operationes non competunt 
corpori incorruptibili per naturam. 
Similiter etiam nec operationes 
animae sensitivae corpori caelesti 
conveniunt, quia omnes sensus 
fundantur super tactum, qui est 
apprehensivus qualitatum 
elementarium. Omnia etiam 




elementorum, a quorum natura 
corpora caelestia ponuntur remota. 
Relinquitur ergo quod de 
operationibus animae nulla potest 
competere animae caelesti nisi 
duae, intelligere et movere, nam 
appetere consequitur sensum et 
intellectum, et cum utroque 
ordinatur. Intellectualis autem 
operatio, cum non exerceatur per 
corpus, non indiget corpore nisi 
inquantum ei per sensus 
ministrantur phantasmata. 
Operationes autem sensitivae 
animae corporibus caelestibus non 
conveniunt, ut dictum est. Sic 
igitur propter operationem 
intellectualem, anima caelesti 
corpori non uniretur. Relinquitur 
ergo quod propter solam 
motionem. Ad hoc autem quod 
moveat, non oportet quod uniatur 
ei ut forma; sed per contactum 
virtutis, sicut motor unitur mobili. 
Unde Aristoteles, libro VIII 
Physic., postquam ostendit quod 
primum movens seipsum 
componitur ex duabus partibus, 
quarum una est movens et alia 
mota; assignans quomodo hae 
duae partes uniantur, dicit quod 
per contactum vel duorum ad 
invicem, si utrumque sit corpus, 
vel unius ad alterum et non e 
converso, si unum sit corpus et 
aliud non corpus. Platonici etiam 
animas corporibus uniri non 
ponebant nisi per contactum 
virtutis, sicut motor mobili. Et sic 
per hoc quod Plato ponit corpora 
caelestia animata, nihil aliud datur 
intelligi, quam quod substantiae 
spirituales uniuntur corporibus 
caelestibus ut motores mobilibus. 
Quod autem corpora caelestia 
moveantur ab aliqua substantia 
apprehendente, et non solum a 
natura, sicut gravia et levia, patet 
ex hoc, quod natura non movet 
nisi ad unum, quo habito quiescit, 
for example, makes use of the 
phantasms derived from the bodily 
senses, and thus far is dependent on 
the body, although capable of existing 
apart from it. It is not, however, 
possible that the functions of nutrition, 
growth, and generation, through 
which the nutritive soul operates, can 
be exercised by the heavenly bodies, 
for such operations are incompatible 
with a body naturally incorruptible. 
Equally impossible is it that the 
functions of the sensitive soul can 
appertain to the heavenly body, since 
all the senses depend on the sense of 
touch, which perceives elemental 
qualities, and all the organs of the 
senses require a certain proportion in 
the admixture of elements, whereas 
the nature of the heavenly bodies is 
not elemental. It follows, then, that of 
the operations of the soul the only 
ones left to be attributed to the 
heavenly bodies are those of 
understanding and moving; for 
appetite follows both sensitive and 
intellectual perception, and is in 
proportion thereto. But the operations 
of the intellect, which does not act 
through the body, do not need a body 
as their instrument, except to supply 
phantasms through the senses. 
Moreover, the operations of the 
sensitive soul, as we have seen, cannot 
be attributed to the heavenly bodies. 
Accordingly, the union of a soul to a 
heavenly body cannot be for the 
purpose of the operations of the 
intellect. It remains, then, only to 
consider whether the movement of the 
heavenly bodies demands a soul as the 
motive power, not that the soul, in 
order to move the heavenly body, 
need be united to the latter as its form; 
but by contact of power, as a mover is 
united to that which he moves. 
Wherefore Aristotle (Phys. viii, text. 
42,43), after showing that the first 
mover is made up of two parts, the 
moving and the moved, goes on to 
show the nature of the union between 
these two parts. This, he says, is 
effected by contact which is mutual if 
both are bodies; on the part of one 
only, if one is a body and the other 
not. The Platonists explain the union 
of soul and body in the same way, as a 
contact of a moving power with the 
object moved, and since Plato holds 
the heavenly bodies to be living 
beings, this means nothing else but 
that substances of spiritual nature are 
united to them, and act as their moving 
power. A proof that the heavenly 
bodies are moved by the direct 
influence and contact of some spiritual 
substance, and not, like bodies of 
specific gravity, by nature, lies in the 
fact that whereas nature moves to one 
fixed end which having attained, it 
rests; this does not appear in the 
movement of heavenly bodies. Hence 
it follows that they are moved by some 
intellectual substances. Augustine 
appears to be of the same opinion 
when he expresses his belief that all 
le corps lui apporte un certain 
concours: ainsi est-ce le corps qui 
fournit à l’âme humaine les images 
dont elle a besoin pour faire acte 
d’intelligence. Il est donc nécessaire 
aussi pour cette âme d’être unie à un 
corps en raison de son opération, 
encore qu’il lui arrive d’en être 
séparée. Or, il est manifeste que l’âme 
du corps céleste ne peut pas exercer 
les opérations de l’âme nutritive: se 
nourrir, croître et engendrer; car de 
telles opérations ne conviennent pas à 
un corps incorruptible par nature. 
Semblablement aussi, les opérations 
de l’âme sensitive ne conviennent pas 
aux corps célestes; car tous les sens 
sont fondés sur le toucher qui 
appréhende les qualités élémentaires. 
Tous les organes des puissances 
sensibles requièrent aussi, selon un 
certain mélange, une proportion 
déterminée des éléments; mais on 
admet que les corps célestes sont 
étrangers à la nature de ceux-ci. - Il 
reste donc qu’aucune des activités de 
l’âme ne peut convenir à l’âme 
céleste, sauf deux: l’intellection et le 
mouvement; car l’appétition est 
consécutive au sens et à l’intelligence, 
et se trouve ordonnée à l’un et à 
l’autre. Mais l’activité intellectuelle ne 
s’exerce pas par le corps; elle n’a donc 
besoin du corps que dans la mesure où 
les sens lui fournissent des images. 
D’autre part, nous l’avons dit, les 
activités de l’âme sensitive ne 
conviennent pas aux corps célestes 
Ainsi donc, ce n’est pas en raison de 
l’activité intellectuelle que l’âme serait 
unie au corps céleste. - Il ne reste donc 
que la finalité du mouvement. Mais 
pour mouvoir il n’est pas requis que 
l’âme soit unie au corps céleste 
comme une forme, mais seulement 
par contact dynamique, comme un 
moteur est uni au mobile. Aussi, après 
avoir prouvé que le premier qui se 
meut lui-même se compose de deux 
parties, dont l’une est motrice et 
l’autre mue, Aristote, voulant préciser 
la manière dont ces deux parties sont 
unies, déclare que c’est par un contact, 
soit mutuel, s’il s’agit de deux corps, 
soit de l’un des deux à l’autre (et non 
réciproquement), si l’un est corps et 
l’autre non-corps. - Les platoniciens 
eux aussi ne supposaient pas qu’il y 
eût union des âmes aux corps, sinon 
par contact dynamique, comme du 
moteur au mobile. Ainsi, lorsque 
Platon affirme que les corps célestes 
sont animés, cela signifie tout 
simplement que les substances 
spirituelles sont unies aux corps 
célestes comme les moteurs aux corps 
qu’ils meuvent. Que les corps célestes 
soient mus par une substance douée de 
connaissance, et non seulement par 
nature, comme le sont les corps lourds 
et légers, cela ressort avec évidence du 
fait que la nature ne meut que vers un 
seul terme, et s’y repose lorsqu’elle en 
a pris possession; ce qui n’est pas 
constaté dans le mouvement des corps 
célestes. Il demeure donc qu’ils sont 
thân thể có cộng tác vào công việc 
ấy cách nào đó; như nhờ thân thể 
mà linh hồn được cung cấp những 
giác tượng, nhờ đó linh hồn mới 
hiểu biết. Cho nên cả linh hồn này 
cũng cần phải phối hiệp với thân 
thể để hoạt động, dù linh hồn này 
có thể lìa ra khỏi thân thể. Hiển 
nhiên là các thiên thể không thể có 
hoạt động của sinh hồn, là dinh 
dưỡng, tăng trưởng và truyền sinh: 
những hoạt động ấy không phù 
hợp với vật thể bất hoại theo bản 
tính. Những hoạt động của giác 
hồn cũng không phù hợp với thiên 
thể: vì mọi giác quan đều đặt cơ sở 
trên xúc giác, là tài năng thâu nhận 
những phẩm chất sơ cấp. Tất cả 
các cơ quan của những tài năng 
cảm giác cũng đòi hỏi một tỷ lệ 
nhất định của các nguyên tố, theo 
một thứ hỗn hợp nào đó; nhưng 
các thiên thể thì được công nhận là 
có bản tính khác xa những nguyên 
tố ấy. Thành thử không hoạt động 
nào của hồn có thể phù hợp với 
hồn thiên thai, trừ hai hoạt động là 
hiểu biết và di chuyển: vì tham 
muốn thì theo sau sự thâu nhận 
của giác quan và của trí khôn, và 
được phối trí với cả hai. Nhưng 
hoạt động hiểu biết, vì không thể 
hiện bằng thân thể, nên chỉ cần 
đến thân thể ở chỗ giác quan cung 
cấp cho nó những giác tượng. Còn 
hoạt động của giác hồn thì không 
phù hợp với những thiên thể, như 
đã nói trên. Như thế hồn không 
phối hợp với thiên thể vì hoạt 
động hiểu biết. Vậy chỉ còn vì sự 
chuyển vần. Nhưng để chuyển vần 
thì hồn không cần phối hợp với 
thiên thể như mô thể; mà bằng sự 
tiếp xúc của năng lực, như biến 
căn với vật khả biến. Vì thế, trong 
cuốn VIII Physic., sau khi chứng 
minh rằng biến căn thứ nhất tự 
chuyển vần thì kép bởi hai phần, là 
phần huy động và phần được huy 
động, Aristoteles xác định xem hai 
phần ấy phối hợp với nhau như thế 
nào, ông nói, bằng sự tiếp xúc, 
hoặc hỗ tương nếu cả hai là vật 
thể; hoặc bởi phần này với phần 
kia, (và không ngược lại), nếu một 
phần là vật thể, còn phần kia thì 
không. Nhóm Plato chỉ công nhận 
là hồn phối hợp với thân thể do sự 
tiếp xúc của năng lực, như động cơ 
với động tử. Do đó khi Plato chủ 
trương rằng các thiên thể có hồn, 
thì chỉ có ý hiểu rằng các bản thể 
thiêng liêng phối hợp với các thiên 
thể như những động cơ với những 
động tử. Nhưng việc các thiên thể 
được huy động bởi một bản thể 
hiểu biết nào đó, chứ không phải 
bởi một mình thiên nhiên, như 
những vật thể nặng và nhẹ, thì 
điều đó đã hiển nhiên, vì thiên 
nhiên thì chỉ chuyển vần theo một 
huớng, và khi đã tới đích thì tĩnh 
nghỉ: đó là điều ta không thấy 
trong sự chuyển vần của các thiên 
thể. Thành thử chúng chuyển vần 
do một bản thể nhận biết nào đó. 
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quod in motu corporum 
caelestium non apparet. Unde 
relinquitur quod moventur ab 
aliqua substantia apprehendente 
Augustinus etiam dicit, III de 
Trin., corpora omnia administrari 
a Deo per spiritum vitae. Sic igitur 
patet quod corpora caelestia non 
sunt animata eo modo quo plantae 
et animalia, sed aequivoce. Unde 
inter ponentes ea esse animata, et 
ponentes ea inanimata, parva vel 
nulla differentia invenitur in re, 
sed in voce tantum. 
corporeal things are ruled by God 
through the spirit of life (De Trin. iii, 
4). From what has been said, then, it is 
clear that the heavenly bodies are not 
living beings in the same sense as 
plants and animals, and that if they are 
called so, it can only be equivocally. It 
will also be seen that the difference of 
opinion between those who affirm, 
and those who deny, that these bodies 
have life, is not a difference of things 
but of words.  
mus par une substance douée 
d’appréhension. - S. Augustin dit 
encore que "tous les corps" sont 
administrés par Dieu "par 
l’intermédiaire de l’esprit de vie". Il 
apparaît donc avec évidence que les 
corps célestes ne sont pas dotés d’âme 
de la même manière que les plantes et 
les animaux, mais de façon équivoque. 
Et c’est pourquoi la différence entre 
ceux qui les considèrent comme dotés 
d’âme et ceux qui les estiment 
inanimés est en réalité petite, voire 
nulle, et limitée à une affaire de mots. 
Trong cuốn III De Trin., thánh 
Augustino cũng viết: “mọi vật thể” 
được Thiên Chúa quản trị “nhờ 
thần của sự sống”. Như thế hiển 
nhiên là các thiên thể không có 
hồn như thảo mộc và động vật, mà 
theo cách dị nghĩa. Thành thử giữa 
những người chủ trương là các 
thiên thể thì có hồn và những 
người chủ trương là không có, thì 
quả thực không có sự khác biệt 
đáng kể, có chăng là ở ngôn ngữ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad ornatum pertinent aliqua 
secundum proprium motum. Et 
quantum ad hoc, luminaria caeli 
conveniunt cum aliis quae ad 
ornatum pertinent, quia moventur 
a substantia vivente. 
Reply to Objection 1: Certain 
things belong to the adornment of 
the universe by reason of their 
proper movement; and in this way 
the heavenly luminaries agree with 
others that conduce to that 
adornment, for they are moved by 
a living substance. 
Solutions: 1. Certaines réalités 
relèvent de l’ornementation quant à 
leur mouvement propre. Et de ce 
point de vue les luminaires du ciel, 
du fait qu’ils sont mus par une 
substance vivante, se rencontrent 
avec les autres êtres qui 
ressortissent à l’ornementation. 
GIẢI ĐÁP 1. Có những thực tại 
theo sự chuyển động riêng thuộc sự 
trang trí. Và về điểm này, các vầng 
sáng trên trời thì phù hợp với các vật 
khác dùng để trang trí: vì được bản 
thể sống động chuyển vận.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil prohibet aliquid esse nobilius 
simpliciter, quod tamen non est 
nobilius quantum ad aliquid. 
Forma ergo caelestis corporis, etsi 
non sit simpliciter nobilior anima 
animalis, est tamen nobilior 
quantum ad rationem formae, 
perficit enim totaliter suam 
materiam, ut non sit in potentia ad 
aliam formam; quod anima non 
facit. Quantum etiam ad motum, 
moventur corpora caelestia a 
nobilioribus motoribus. 
Reply to Objection 2: One being 
may be nobler than another 
absolutely, but not in a particular 
respect. While, then, it is not 
conceded that the souls of 
heavenly bodies are nobler than the 
souls of animals absolutely it must 
be conceded that they are superior 
to them with regard to their 
respective forms, since their form 
perfects their matter entirely, 
which is not in potentiality to other 
forms; whereas a soul does not do 
this. Also as regards movement the 
power that moves the heavenly 
bodies is of a nobler kind. 
2. Rien n’empêche qu’une réalité 
soit la plus noble, considérée 
absolument, et qu’elle ne le soit 
pas sous un certain rapport. Ainsi, 
la forme du corps céleste bien que, 
considérée absolument, elle ne soit 
pas plus noble que l’âme animale, 
est cependant plus noble sous la 
raison de forme; car elle parfait 
totalement sa matière, en sorte 
qu’elle n’est pas en puissance à 
une autre forme; mais cela, l’âme 
ne le fait pas. A l’égard du 
mouvement, en outre, les corps 
célestes sont mus par des moteurs 
plus nobles.  
2. Không chi cản trở để điều gì đó, 
xét tuyệt đối, thì cao nhã hơn; nhưng 
theo một khía cạnh lại không. Cho 
nên, mô thể của thiên thể, dù xét 
tuyệt đối thì không cao sang hơn hồn 
của súc vật, nhưng xét theo lý tính 
của mô thể lại cao sang hơn: vì kiện 
toàn toàn thể chất thể của mình, đến 
độ nó không còn ở trong tiềm thể để 
đón nhận mô thể khác; nhưng đó là 
điều mà hồn không thực hiện. Còn 
đối với sự chuyển vần, thì các thiên 
thể được chuyển vần bởi những 
động cơ cao sang hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus caeleste, cum sit movens 
motum, habet rationem 
instrumenti, quod agit in virtute 
principalis agentis. Et ideo ex 
virtute sui motoris, qui est 
substantia vivens, potest causare 
vitam. 
Reply to Objection 3: Since the 
heavenly body is a mover moved, 
it is of the nature of an instrument, 
which acts in virtue of the agent: 
and therefore since this agent is a 
living substance the heavenly body 
can impart life in virtue of that 
agent. 
3. Le corps céleste, du fait qu’il est 
moteur mû, joue le rôle d’un 
instrument qui agit par la vertu de 
l’agent principal. C’est pourquoi, 
par la vertu de son moteur, qui est 
une substance vivante, il peut 
causer la vie. 
3. Thiên thể, vì là biến căn thụ biến, 
nên có lý tính của dụng căn hoạt 
động do năng lực của chính căn. Vì 
thế, có thể sinh ra sự sống do năng 
lực biến căn của mình, là bản thể 
sống động. 
AD QUARTUM dicendum quod 
motus corporis caelestis est 
naturalis, non propter principium 
activum, sed propter principium 
passivum, quia scilicet habet in 
sua natura aptitudinem ut tali 
motu ab intellectu moveatur. 
Reply to Objection 4: The 
movements of the heavenly bodies 
are natural, not on account of their 
active principle, but on account of 
their passive principle; that is to 
say, from a certain natural aptitude 
for being moved by an intelligent 
power. 
4. Le mouvement du corps céleste 
est naturel, non à cause d’un 
principe actif, mais d’un principe 
passif: car il lui appartient par 
nature d’être mû d’un tel 
mouvement par une intelligence. 
4. Sự chuyển vần của thiên thể thì tự 
nhiên, không do nguyên lý chủ động 
mà do nguyên lý thụ động: nghĩa là 
trong bản tính của mình có sở năng 
để được trí tuệ chuyển vần bằng thứ 
chuyển vần đó.  
AD QUINTUM dicendum quod 
caelum dicitur movere seipsum, 
inquantum componitur ex motore 
et mobili, non sicut ex forma et 
materia, sed secundum contactum 
virtutis, ut dictum est. Et hoc 
etiam modo potest dici quod eius 
motor est principium intrinsecum, 
ut sic etiam motus caeli possit dici 
naturalis ex parte principii activi; 
sicut motus voluntarius dicitur 
esse naturalis animali inquantum 
est animal, ut dicitur in VIII 
Physic. 
Reply to Objection 5: The heaven 
is said to move itself in as far as it 
is compounded of mover and 
moved; not by the union of the 
mover, as the form, with the 
moved, as the matter, but by 
contact with the motive power, as 
we have said. So far, then, the 
principle that moves it may be 
called intrinsic, and consequently 
its movement natural with respect 
to that active principle; just as we 
say that voluntary movement is 
natural to the animal as animal 
(Phys. viii, text. 27). 
5. On dit que le ciel se meut lui-
même en tant qu’il est composé 
d’un moteur et d’un mobile, et non 
à la manière d’une forme et d’une 
matière, mais bien, comme nous 
l’avons dit, selon un contact 
dynamique. - Et de cette manière 
on peut dire également que son 
moteur est un principe intrinsèque; 
en sorte que le mouvement du ciel 
peut, lui aussi, être dit naturel 
quant au principe actif. Tout 
comme on dit que le mouvement 
volontaire est naturel pour l’animal 
en tant qu’il est animal, selon 
Aristote.  
5. Ta cho là trời chuyển vần chính 
mình vì phối hợp bởi biến căn và vật 
khả biến, không phải như bởi mô thể 
và chất thể, mà bởi sự tiếp xúc của 
năng lực, như đã nói trên (Luận 
Giải). — Với cách này, cũng có thể 
nói biến căn của nó là nguyên lý nội 
tại: để như vậy, cũng có thể cho sự 
chuyển vần của tầng trời là tự nhiên 
về phía nguyên lý chủ động; cũng 
như sự di chuyển tự ý được kể là di 
chuyển tự nhiên đối với động vật, 
xét như động vật, như đã nói trong 
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QUAESTIO 71 
DE OPERE QUINTAE DIEI 
ON THE WORK OF THE FIFTH DAY 
L’ŒUVRE DU CINQUIÈME JOUR 
VỀ CÔNG TRÌNH CỦA NGÀY THỨ NĂM 
Deinde considerandum est de 
opere quintae diei. 
We must next consider the work of 
the fifth day. 
Article UNIQUE MỤC DUY NHẤT 
ET VIDETUR quod 
inconvenienter hoc opus 
describatur. Illud enim aquae 
producunt, ad cuius productionem 
sufficit virtus aquae. Sed virtus 
aquae non sufficit ad 
productionem omnium piscium et 
avium, cum videamus plura 
eorum generari ex semine. Non 
ergo convenienter dicitur, 
producant aquae reptile animae 
viventis, et volatile super terram. 
Objection 1: It would seem that 
this work is not fittingly described. 
For the waters produce that which 
the power of water suffices to 
produce. But the power of water 
does not suffice for the production 
of every kind of fishes and birds 
since we find that many of them 
are generated from seed. Therefore 
the words, "Let the waters bring 
forth the creeping creature having 
life, and the fowl that may fly over 
the earth," do not fittingly describe 
this work. 
Objections: 1. Il semble que la 
description de cette œuvre ne soit 
pas faite comme il faut. Les eaux 
produisent en effet ce dont leur 
vertu est capable. Or la vertu de 
l’eau n’est pas suffisante pour 
produire l’ensemble des poissons 
et des oiseaux, puisque nous 
voyons qu’un grand nombre 
d’entre eux sont engendrés à partir 
d’une semence. Le texte a donc 
tort de dire: "Que les eaux 
produisent des reptiles animés 
d’une âme vivante et des oiseaux 
volant au-dessus de la terre." 
NGHI VẤN 1. Hình như công trình 
này không được mô tả cách thích 
hợp. Thực vậy, nước sản xuất điều 
mà năng lực của nó cũng đủ để sản 
xuất. Nhưng năng lực của nước 
không đủ để sản xuất mọi loài tôm 
cá và chim chóc: vì ta thấy nhiều 
loại của chúng được sinh ra từ một 
“mầm sống”. Cho nên nói rằng 
“Nước phải sinh ra loài bò sát có 
hồn sống và chim bay trên mặt đất” 
thì không thích hợp.  
PRAETEREA, pisces et aves non 
tantum producuntur ex aqua, sed 
in eorum compositione videtur 
magis terra dominari quam aqua, 
quia corpora eorum naturaliter 
moventur ad terram; unde et in 
terra quiescunt. Non ergo 
convenienter dicitur pisces et aves 
ex aqua produci. 
Objection 2: Further, fishes and 
birds are not produced from water 
only, but earth seems to 
predominate over water in their 
composition, as is shown by the 
fact that their bodies tend naturally 
to the earth and rest upon it. It is 
not, then, fittingly that fishes and 
birds are produced from water. 
2. Les poissons et les oiseaux ne 
sont pas seulement produits à partir 
de l’eau; dans leur composition la 
terre semble plus importante que 
l’eau. Car leurs corps ont leur 
mouvement naturel vers la terre, si 
bien qu’ils trouvent en elle leur 
repos. Il n’est donc pas juste de 
dire que les poissons et les oiseaux 
sont produits à partir de l’eau. 
2. Vả lại, cá và chim không chỉ được 
sản xuất từ nước, nhưng trong hợp 
chất của chúng có nhiều đất hơn là 
nước: vì thân của chúng chuyển vần 
cách tự nhiên lên mặt đất, và vì thế 
chúng nghỉ ngơi trên đất. Cho nên 
nói rằng cá và chim được sản xuất từ 
nước thì không thích hợp.  
PRAETEREA, sicut pisces habent 
motum in aquis, ita et aves in 
aere. Si ergo pisces ex aquis 
producuntur, aves non deberent 
produci ex aquis, sed ex aere. 
Objection 3: Further, fishes move 
in the waters, and birds in the air. 
If, then, fishes are produced from 
the waters, birds ought to be 
produced from the air, and not 
from the waters. 
3. Comme les poissons se meuvent 
dans les eaux, de même les oiseaux 
se meuvent dans l’air; donc, si les 
poissons sont produits à partir des 
eaux, les oiseaux devraient être 
produits non à partir des eaux, 
mais à partir de l’air. 
3. Vả lại, cũng như cá chuyển vận 
trong nước, thì chim bay lượn trong 
không khí. Vì thế nếu cá được sản 
xuất từ nước thì chim cũng phải 
được sản xuất từ không khí chứ 
không phải từ nước.  
PRAETEREA, non omnes pisces 
reptant in aquis, cum quidem 
habeant pedes, quibus gradiuntur 
in terra, sicut vituli marini. Non 
ergo sufficienter productio 
piscium designatur in hoc quod 
dicitur, producant aquae reptile 
animae viventis. 
Objection 4: Further, not all fishes 
creep through the waters, for some, 
as seals, have feet and walk on 
land. Therefore the production of 
fishes is not sufficiently described 
by the words, "Let the waters bring 
forth the creeping creature having 
life." 
4. Tous les poissons ne sont pas 
des animaux rampant sous l’eau; 
certains ont des pattes dont ils 
usent pour marcher sur la terre, 
comme les phoques. La production 
des poissons n’est donc pas décrite 
de manière adéquate par ces mots: 
"Que les eaux produisent des 
reptiles animés d’une âme 
vivante." 
4. Vả lại, không phải mọi giống cá 
đều vẫy vùng trong nước: vì có 
giống có chân để đi trên đất, như hải 
cẩu. Cho nên việc sản xuất các giống 
cá không được tường thuật cách 
thích hợp khi nói: “Nước sản xuất ra 
loài bò sát có hồn sống động”.  
PRAETEREA, animalia terrestria 
sunt perfectiora avibus et piscibus. 
Quod patet ex hoc quod habent 
membra magis distincta, et 
perfectiorem generationem, 
generant enim animalia, sed pisces 
et aves generant ova. Perfectiora 
autem praecedunt in ordine 
naturae. Non ergo quinta die 
debuerunt fieri pisces et aves, ante 
animalia terrestria. 
Objection 5: Further, land animals 
are more perfect than birds and 
fishes which appears from the fact 
that they have more distinct limbs, 
and generation of a higher order. 
For they bring forth living beings, 
whereas birds and fishes bring 
forth eggs. But the more perfect 
has precedence in the order of 
nature. Therefore fishes and birds 
ought not to have been produced 
on the fifth day, before land 
animals. 
5. Les animaux terrestres sont plus 
parfaits que les oiseaux. Cela se 
voit à ce que leurs membres sont 
plus distincts et qu’ils ont une 
génération plus parfaite. En effet, 
ils engendrent des animaux, alors 
que les oiseaux et les poissons 
engendrent des œufs. Et les êtres 
plus parfaits viennent les premiers 
dans l’ordre de la nature. Ce n’est 
donc pas au cinquième jour, avant 
les animaux terrestres, que les 
poissons et oiseaux auraient dû être 
créés. 
5. Những súc vật trên đất thì hoàn bị 
hơn chim và cá. Đó là điều hiển 
nhiên vì chúng có những chi thể 
khác nhau hơn, và có sự sinh đẻ 
hoàn bị hơn: các súc vật thì sinh con; 
còn cá và chim thì đẻ trứng. Nhưng 
theo trật tự tự nhiên những vật hoàn 
bị thì có trước. Thành thử cá và chim 
không được tác thành vào ngày thứ 
năm, trước những sức vật ‘lục sinh’. 
IN CONTRARIUM sufficit 
auctoritas Scripturae. 
On the contrary, Suffices the 
authority of Scripture. 
En sens contraire, l’autorité de 
l’Écriture s’impose. 
NHƯNG. Thế giá của Thánh Kinh 
đã đủ (St 1,20 tt.)  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, opus 
ornatus per ordinem respondet 
ordini distinctionis. Unde sicut 
inter tres dies distinctioni 
deputatos, media, quae est 
I answer that, As said above, 
(Q[70], A[1]), the order of the 
work of adornment corresponds to 
the order of the work of 
distinction. Hence, as among the 
three days assigned to the work of 
Réponse: Comme nous l’avons dit 
plus haut, l’œuvre d’ornementation 
correspond par son ordre à l’œuvre 
de distinction. En conséquence, de 
même qu’entre les trois jours 
consacrés à la distinction, celui du 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.70, m.l) công trình trang trí thì 
tương ứng với công trình phân biệt. 
Vậy như ba ngày được dành cho sự 
phân biệt, thì ngày giữa, tức là ngày 
thứ hai, được dành cho sự phân biệt 
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secunda, deputatur distinctioni 
medii corporis, scilicet aquae; ita 
inter tres dies deputatos ad opus 
ornatus, media, idest quinta, 
deputatur ad ornatum medii 
corporis, per productionem avium 
et piscium. Unde sicut Moyses in 
quarta die nominat luminaria et 
lucem, ut designet quod quarta 
dies respondet primae, in qua 
dixerat lucem factam; ita in hac 
quinta die facit mentionem de 
aquis et de firmamento caeli, ut 
designet quod quinta dies 
respondet secundae. Sed sciendum 
est quod, sicut in productione 
plantarum differt Augustinus ab 
aliis, ita et in productione piscium 
et avium. Alii enim dicunt pisces 
et aves quinta die esse productos 
in actu, Augustinus autem dicit, V 
super Gen. ad Litt., quod quinta 
die aquarum natura produxit 
pisces et aves potentialiter. 
distinction, the middle, or second, 
day is devoted to the work of 
distinction of water, which is the 
intermediate body, so in the three 
days of the work of adornment, the 
middle day, which is the fifth, is 
assigned to the adornment of the 
intermediate body, by the 
production of birds and fishes. As, 
then, Moses makes mention of the 
lights and the light on the fourth 
day, to show that the fourth day 
corresponds to the first day on 
which he had said that the light 
was made, so on this fifth day he 
mentions the waters and the 
firmament of heaven to show that 
the fifth day corresponds to the 
second. It must, however, be 
observed that Augustine differs 
from other writers in his opinion 
about the production of fishes and 
birds, as he differs about the 
production of plants. For while 
others say that fishes and birds 
were produced on the fifth day 
actually, he holds that the nature of 
the waters produced them on that 
day potentially. 
milieu, le deuxième, est consacré à la 
distinction du corps intermédiaire qui 
est l’eau, de même entre les trois 
jours consacrés à l’œuvre 
d’ornementation, celui du milieu, le 
cinquième, est réservé à 
l’ornementation de l’élément 
intermédiaire, par la production des 
oiseaux et des poissons. Et donc, de 
même que Moïse nomme au 
quatrième jour les luminaires et la 
lumière, pour indiquer que le 
quatrième jour répond au premier, où 
il avait dit que la lumière avait été 
faite, - de même, à notre cinquième 
jour, fait-il mention des eaux et du 
firmament du ciel pour indiquer que 
le cinquième jour correspond au 
deuxième. Il faut pourtant savoir que, 
comme pour la production des 
plantes, S. Augustin s’écarte des 
autres commentateurs sur la 
production des poissons et des 
oiseaux. Les autres disent en effetb 
que les poissons et les oiseaux furent 
produits en acte le cinquième jour, 
alors que S. Augustin dit que le 
cinquième jour la nature des eaux 
produisit les poissons et les oiseaux 
en puissance.  
vật thể trung gian, tức là nước; thì 
trong ba ngày được dành cho công 
trình trang trí, thì ngày ở giữa, tức là 
ngày thứ năm, được dành cho việc 
trang trí vật thể trung gian, bằng 
cách sản xuất ra chim và cá. Cho 
nên, cũng như vào ngày thứ năm 
Môsê đặt tên cho những vầng sáng 
và ánh sáng, để cho biết ngày thứ tư 
thì tương ứng với ngày thứ nhất, 
đúng như đã nói rằng vào ngày này 
ánh sáng được tác thành; cũng vậy 
trong ngày thứ năm thì nhắc đến 
nước và vòm trời, để cho biết ngày 
thứ năm thì tương ứng với ngày thứ 
hai. Nhưng nên biết rằng, cũng như 
trong việc sản xuất ra thảo mộc, 
thánh Augustino có ý kiến khác với 
các Giáo phụ, thì trong việc sản xuất 
ra cá và chim cũng vậy. Vì các Giáo 
phụ khác chủ trương rằng cá và chim 
được sản xuất trong hiện thực vào 
ngày thứ năm; còn thánh Augustino 
nói trong sách V Super Gen. ad Litt. 
rằng, vào ngày thứ năm bản tính của 
nước nhận được năng lực để sản 
xuất ra cá và chim.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Avicenna posuit omnia 
animalia posse generari ex aliquali 
elementorum commixtione absque 
semine, etiam per viam naturae. 
Sed hoc videtur inconveniens. 
Quia natura determinatis mediis 
procedit ad suos effectus, unde illa 
quae naturaliter generantur ex 
semine, non possunt naturaliter 
sine semine generari. Et ideo 
dicendum est aliter, quod in 
naturali generatione animalium, 
principium activum est virtus 
formativa quae est in semine, in 
iis quae ex semine generantur; 
loco cuius virtutis, in iis quae ex 
putrefactione generantur, est 
virtus caelestis corporis. Materiale 
autem principium in utrorumque 
animalium generatione, est 
aliquod elementum vel 
elementatum. In prima autem 
rerum institutione, fuit principium 
activum verbum Dei, quod ex 
materia elementari produxit 
animalia vel in actu, secundum 
alios sanctos; vel virtute, 
secundum Augustinum. Non quod 
aqua aut terra habeat in se 
virtutem producendi omnia 
animalia, ut Avicenna posuit, sed 
quia hoc ipsum quod ex materia 
elementari, virtute seminis vel 
stellarum, possunt animalia 
produci, est ex virtute primitus 
elementis data. 
Reply to Objection 1: It was laid 
down by Avicenna that animals of all 
kinds can be generated by various 
minglings of the elements, and 
naturally, without any kind of seed. 
This, however, seems repugnant to the 
fact that nature produces its effects by 
determinate means, and consequently, 
those things that are naturally 
generated from seed cannot be 
generated naturally in any other way. 
It ought, then, rather to be said that in 
the natural generation of all animals 
that are generated from seed, the 
active principle lies in the formative 
power of the seed, but that in the case 
of animals generated from 
putrefaction, the formative power of is 
the influence of the heavenly bodies. 
The material principle, however, in the 
generation of either kind of animals, is 
either some element, or something 
compounded of the elements. But at 
the first beginning of the world the 
active principle was the Word of God, 
which produced animals from material 
elements, either in act, as some holy 
writers say, or virtually, as Augustine 
teaches. Not as though the power 
possessed by water or earth of 
producing all animals resides in the 
earth and the water themselves, as 
Avicenna held, but in the power 
originally given to the elements of 
producing them from elemental matter 
by the power of seed or the influence 
of the stars. 
Solutions: 1. Avicenne supposa que 
tous les êtres vivants pouvaient être 
engendrés à partir d’un certain 
mélange des éléments sans 
intervention de semences, par un 
processus qui reste cependant naturel. 
Cela semble inexact. Car la nature 
progresse vers ses effets par des 
intermédiaires déterminés. Tout être 
par conséquent qui, par nature, est 
engendré à partir de la semence ne 
peut pas, par nature, être engendré 
sans semence. - Il faut donc donner 
une autre Réponse. Dans la génération 
naturelle des animaux, pour ceux qui 
sont engendrés à partir de la semence, 
le principe actif est la vertu formatrice 
qui réside dans la semence; et, pour 
ceux qui sont engendrés à partir de la 
putréfaction, cette vertu est remplacée 
par celle du corps céleste. Le principe 
matériel, pour sa part, dans la 
génération de l’un ou de l’autre de ces 
genres d’animaux, est quelque 
élément ou dérivé d’élément. - Dans la 
première institution des choses, le 
principe actif fut le Verbe de Dieu qui, 
à partir de la matière élémentaire, 
produisit les animaux, soit en acte, si 
l’on s’en rapporte aux autres Pères, 
soit en puissance, si l’on suit S. 
Augustin. Non que l’eau ou la terre 
aient en eux la puissance de produire 
tous les animaux, comme l’a supposé 
Avicenne, mais parce que le fait que 
les animaux puissent être produits à 
partir de la matière élémentaire, par la 
vertu de la semence ou des astres, 
provient de la vertu primitivement 
donnée aux éléments.  
GIẢI ĐÁP 1. Avicenna cho rằng, 
mọi động vật đều có thể được sinh 
ra cách tự nhiên bởi một hợp tố 
nào đó mà không cần đến mầm 
sống. Nhưng xem ra điều này 
không đúng. Vì thiên nhiên đạt tới 
công hiệu của mình nhờ một số 
trung gian nhất định, thành thử 
những thứ được sinh ra cách tự 
nhiên bởi mầm sống, không thể 
được sinh ra mà không có mầm 
sống. Cho nên phải giải đáp cách 
khác như thế này: trong sự sinh 
sản tự nhiên của các động vật, 
nguyên tố chủ động là năng lực mô 
thể hoá có trong mầm sống; nơi 
những vật được sinh ra bởi sự hư 
hoại, thay vì mầm sống này thì có 
năng lực của thiên thể. Còn 
nguyên tố chất thể, trong cả hai 
thứ động vật, là một nguyên tố nào 
đó, hay điều phái sinh bởi nguyên 
tố. Nhưng lần đầu tiên khi vạn vật 
được thành tựu, thì nguyên khởi 
chủ động là Lời Thiên Chúa, Đấng 
dùng chất thể thô sơ để sản xuất 
động vật trong hiện thể, như các 
thánh Giáo phụ chủ trương; hoặc 
trong tiềm lực, như thánh 
Augustino quả quyết. Không phải 
là nước hay đất tự mình có sức sản 
xuất mọi động vật, như Avicenna 
chủ trương: nhưng chính vì các 
động vật có thể được sản xuất bởi 
chất thể thô sơ, hay bởi mầm sống, 
nên đó là do năng lực được thông 
ban cho các nguyên tố ngay từ 
đầu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpora avium et piscium possunt 
dupliciter considerari. Uno modo, 
secundum se. Et sic necesse est 
quod in eis magis terrestre 
elementum dominetur, quia ad 
Reply to Objection 2: The bodies 
of birds and fishes may be 
considered from two points of 
view. If considered in themselves, 
it will be evident that the earthly 
element must predominate, since 
2. Les corps des oiseaux et des 
poissons peuvent être considérés à 
deux points de vue: 1° En eux-
mêmes. De ce point de vue il est 
nécessaire que domine en eux 
l’élément terre. Car pour qu’il y ait 
2. Có thể suy xét thân thể của các 
chim và cá hai cách. Một là xét 
nguyên chúng. Theo khía cạnh này 
thì nơi chúng nhất thiết phải có 
nhiều chất đất hơn: vì để nơi thân thể 
động vật các nguyên tố được hài 
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hoc quod fiat contemperatio 
mixtionis in corpore animalis 
necesse est quod quantitative 
abundet in eo elementum quod est 
minus activum, scilicet terra. Sed 
si considerentur secundum quod 
sunt nata moveri talibus motibus, 
sic habent affinitatem quandam 
cum corporibus in quibus 
moventur. Et sic eorum generatio 
hic describitur. 
the element that is least active, 
namely, the earth, must be the most 
abundant in quantity in order that 
the mingling may be duly 
tempered in the body of the 
animal. But if considered as by 
nature constituted to move with 
certain specific motions, thus they 
have some special affinity with the 
bodies in which they move; and 
hence the words in which their 
generation is described.  
un mélange équilibré dans le corps 
de l’animal, il est nécessaire qu’il 
possède en abondance l’élément le 
moins actif, qui est la terre. 2° 
Mais si l’on considère ces corps 
selon qu’ils sont par nature 
destinés à avoir tels ou tels 
mouvements, ils ont alors une 
certaine affinité avec les éléments 
dans lesquels ils se meuvent. Et 
c’est en ce sens que leur génération 
est décrite ici. 
hoà, thì nơi đó nguyên tố ít chủ 
động, là đất, phải nhiều hơn. Nhưng 
nếu xét như chúng có sở năng để di 
chuyển cách này cách nọ, thì chúng 
có phần giống với những vật thể 
trong đó chúng di chuyển. Và theo 
nghĩa này sự sinh sản của chúng 
được mô tả ở đây.  
AD TERTIUM dicendum quod 
aer, quia insensibilis est, non per 
seipsum connumeratur, sed cum 
aliis, partim quidem cum aqua, 
quantum ad inferiorem partem, 
quae exhalationibus aquae 
ingrossatur; partim etiam cum 
caelo, quantum ad superiorem 
partem. Aves autem motum 
habent in inferiori parte aeris, et 
ideo sub firmamento caeli volare 
dicuntur, etiam si firmamentum 
pro nebuloso aere accipiatur. Et 
ideo productio avium aquae 
adscribitur. 
Reply to Objection 3: The air, as 
not being so apparent to the senses, 
is not enumerated by itself, but 
with other things: partly with the 
water, because the lower region of 
the air is thickened by watery 
exhalations; partly with the heaven 
as to the higher region. But birds 
move in the lower part of the air, 
and so are said to fly "beneath the 
firmament," even if the firmament 
be taken to mean the region of 
clouds. Hence the production of 
birds is ascribed to the water. 
3. L’air, parce qu’il n’est pas 
perceptible aux sens, n’est pas 
énuméré pour lui-même, mais avec 
les autres: partiellement avec l’eau, 
pour ce qui regarde sa partie 
inférieure où se condense 
l’évaporation des eaux, et 
partiellement avec le ciel pour sa 
partie supérieure. Et les oiseaux se 
meuvent dans la partie inférieure 
de l’air; de là vient qu’ils sont dits 
voler "sous le firmament du ciel", 
même si l’on entend le firmament 
au sens d’air nuageux. Voilà 
pourquoi la production des oiseaux 
est attribuée à l’eau. 
3. Vì không khí là điều giác quan 
không cảm nghiệm, nên được liệt kê 
cùng với những vật khác, chứ không 
phải nguyên nó: quả thực, một phần 
với nước, nếu xét về phía dưới, nở 
phình ra vì sự bốc hơi của nước; một 
phần cùng với trời, nếu xét về phía 
trên. Nhưng chim chóc thì bay lượn 
trong phần dưới không khí, vì thế 
được nói là “bay lượn dưới vòm 
trời”, cả khi vòm trời được hiểu như 
không khí đầy mây. Vì thế việc sản 
xuất loài chim được qui gán cho 
nước.  
AD QUARTUM dicendum quod 
natura de uno extremo ad aliud 
transit per media. Et ideo inter 
terrestria et aquatica animalia sunt 
quaedam media, quae 
communicant cum utrisque; et 
computantur cum illis cum quibus 
magis communicant, secundum id 
quod cum eis communicant; non 
secundum id quod communicant 
cum alio extremo. Tamen, ut 
includantur omnia huiusmodi 
quae habent aliquid speciale inter 
pisces, subiungit, postquam 
dixerat, producant aquae reptile 
animae viventis, creavit Deus cete 
grandia, et cetera. 
Reply to Objection 4: Nature 
passes from one extreme to another 
through the medium; and therefore 
there are creatures of intermediate 
type between the animals of the air 
and those of the water, having 
something in common with both; 
and they are reckoned as belonging 
to that class to which they are most 
allied, through the characters 
possessed in common with that 
class, rather than with the other. 
But in order to include among 
fishes all such intermediate forms 
as have special characters like to 
theirs, the words, "Let the waters 
bring forth the creeping creature 
having life," are followed by these: 
"God created great whales," etc.  
4. La nature va d’un extrême à 
l’autre en passant par des 
intermédiaires. C’est pourquoi 
entre les animaux terrestres et les 
animaux aquatiques il y a certains 
intermédiaires qui rejoignent les 
uns aux autres. On les compte 
parmi ceux avec lesquels ils ont le 
plus de points communs, - du point 
de vue de ce qu’ils ont de commun 
avec ceux-ci, non du point de vue 
de ce qu’ils ont de commun avec 
l’autre extrême. Cependant, pour 
que soient inclus tous ceux qui ont 
un caractère spécial, parmi les 
poissons, après avoir dit: "Que les 
eaux produisent des reptiles ayant 
une âme vivante", le texte ajoute: 
"Dieu créa les grands monstres 
marins..." 
4. Bản tính thì qua những vật trung 
gian mà đi từ đầu mút này đến đầu 
mút kia. Vì thế giữa những vật sống 
trên mặt và dưới nước có những vật 
trung gian nối kết cả hai; và được 
liệt vào số những vật có nhiều điểm 
giống chúng hơn xét theo sự tương 
tự này, chứ không theo điều mà 
chúng nối kết với đầu mút khác. 
Nhưng để tất cả những vật có đặc 
trưng riêng được gồm thâu trong loại 
cá, thì sau khi đã nói: “Nước phải 
sinh ra loài bò sát có sinh hồn”, 
Thánh Kinh liền thêm: “Thiên Chúa 
tạo thành những thủy quái khổng lồ” 
v.v.  
AD QUINTUM dicendum quod 
productio horum animalium 
ordinatur secundum ordinem 
corporum quae eis ornantur, 
magis quam secundum propriam 
dignitatem. Et tamen, in via 
generationis, ab imperfectioribus 
ad perfectiora pervenitur. 
Reply to Objection 5: The order 
in which the production of these 
animals is given has reference to 
the order of those bodies which 
they are set to adorn, rather than to 
the superiority of the animals 
themselves. Moreover, in 
generation also the more perfect is 
reached through the less perfect.  
5. La production de ces animaux 
suit l’ordre des corps dont ils sont 
l’ornement, plutôt que leur ordre 
de dignité respective. Toutefois, 
dans la progression de la 
génération, on va des plus 
imparfaits vers les plus parfaits. 
5. Sự sản xuất các sinh vật này thì 
theo thứ tự các vật thể được chúng 
trang bị hơn là theo địa vị riêng. Tuy 
nhiên, trong quá trình sinh sản thì 
trật tự này lại đi từ những điều 
khiếm khuyết hơn đến những điều 
hoàn bị hơn.  
QUAESTIO 72 
DE OPERE SEXTAE DIEI 
ON THE WORK OF THE SIXTH DAY 
L’ŒUVRE DU SIXIÈME JOUR 
VỀ CÔNG TRÌNH CỦA NGÀY THỨ SÁU 
Deinde quaeritur de opere sextae 
diei. Et videtur quod 
inconvenienter describatur. Sicut 
enim aves et pisces habent 
viventem animam, ita etiam et 
animalia terrestria; non autem 
terrestria animalia sunt ipsa anima 
vivens. Ergo inconvenienter 
dicitur, producat terra animam 
We must now consider the work of 
the sixth day. Objection 1: It 
would seem that this work is not 
fittingly described. For as birds and 
fishes have a living soul, so also 
have land animals. But these 
animals are not themselves living 
souls. Therefore the words, "Let 
the earth bring forth the living 
Article UNIQUE Objections: 1. 
Cette œuvre ne semble pas décrite 
de façon satisfaisante. En effet, 
tout autant que les oiseaux et les 
poissons, les animaux terrestres ont 
une âme vivante. Or, les animaux 
terrestres ne sont pas l’âme vivante 
elle-même. Il est donc illogique de 
dire: "Que la terre produise une 
Mục duy nhất - Rồi bàn đến công 
trình của ngày thứ sáu (xc. vđ.70, 
dẫn nhập) NGHI VẤN 1. Thực vậy, 
như chim và cá có sinh hồn thì 
những súc vật ‘lục sinh’ cũng vậy. 
Mà các súc vật ‘lục sinh’ không phải 
là chính sinh hồn. Cho nên nói rằng: 
“Đất phải sinh ra sinh hồn” thì 
không thích hợp, mà phải nói: “Đất 
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viventem; sed debuit dici, 
producat terra quadrupedia animae 
viventis. 
creature," should rather have been, 
"Let the earth bring forth the living 
four-footed creatures." 
âme vivante"; il aurait fallu dire: 
"Que la terre produise des 
quadrupèdes à l’âme vivante."  
phải sinh ra những loài bốn chân có 
sinh hồn”. 
PRAETEREA, genus non debet 
dividi contra speciem. Sed 
iumenta et bestiae sub 
quadrupedibus computantur. 
Inconvenienter ergo quadrupedia 
connumerantur iumentis et bestiis. 
Objection 2: Further, a genus 
ought not to be opposed to its 
species. But beasts and cattle are 
quadrupeds. Therefore quadrupeds 
ought not to be enumerated as a 
class with beasts and cattle. 
2. Le genre ne doit pas être divisé 
par opposition à l’espèce. Or le 
bétail et les bêtes sauvages se 
rangent dans le genre quadrupède. 
Il est donc maladroit de dénombrer 
les quadrupèdes avec le bétail et 
les bêtes sauvages. 
2. Vả lại, không được phân chia 
giống như đối lập với loại. Nhưng 
“gia súc” và “dã thú” đều được liệt 
vào loài bốn chân. Cho nên liệt kê 
loài bốn chân làm một với gia cầm 
và dã thú thì không thích hợp.  
PRAETEREA, sicut alia animalia 
sunt in determinato genere et 
specie, ita et homo. Sed in 
factione hominis non fit mentio de 
suo genere vel specie. Ergo nec in 
productione aliorum animalium 
debuit fieri mentio de genere vel 
specie, cum dicitur, in genere suo, 
vel specie sua. 
Objection 3: Further, as animals 
belong to a determinate genus and 
species, so also does man. But in 
the making of man nothing is said 
of his genus and species, and 
therefore nothing ought to have 
been said about them in the 
production of other animals, 
whereas it is said "according to its 
genus" and "in its species." 
3. Comme les autres animaux, 
l’homme est dans un genre et une 
espèce déterminés. Or dans la 
formation de l’homme il n’est pas 
fait mention de son genre ou de 
son espèce. On n’aurait donc pas 
dû faire mention de genre ou 
d’espèce dans la production des 
autres animaux, comme quand il 
est dit: "dans son genre" ou "dans 
son espèce". 
3. Vả lại, như các súc vật thì thuộc 
về giống và loại nhất định thì con 
người cũng vậy. Mà khi tác thành 
con người thì không thấy nói đến 
giống hay loại của con người. Cho 
nên khi sản xuất ra các súc vật khác 
cũng không nên nhắc đến giống hay 
loại, như đã nói “tùy theo giống” hay 
“tùy theo loại”.  
PRAETEREA, animalia terrestria 
magis sunt similia homini, qui a 
Deo dicitur benedici, quam aves et 
pisces. Cum igitur aves et pisces 
dicantur benedici, multo fortius 
hoc dici debuit de aliis 
animalibus. 
Objection 4: Further, land animals 
are more like man, whom God is 
recorded to have blessed, than are 
birds and fishes. But as birds and 
fishes are said to be blessed, this 
should have been said, with much 
more reason, of the other animals 
as well. 
4. Plus que les oiseaux ou les 
poissons, les animaux terrestres 
sont semblables à l’homme qui est 
déclaré béni de Dieu. Et donc, 
comme il est dit que poissons et 
oiseaux ont été bénis, à plus forte 
raison cela devrait être dit des 
autres animaux. 
4. Vả lại, hơn những chim và cá, các 
súc vật lục sinh thì giống con người, 
kẻ mà Thánh Kinh chép là: được 
Thiên Chúa chúc phúc; Vậy Thánh 
Kinh cũng cho rằng: chim cá được 
Thiên Chúa chúc phúc; nên càng 
phải nói như thế về những súc vật 
khác. 
PRAETEREA, quaedam animalia 
generantur ex putrefactione, quae 
est corruptio quaedam. Corruptio 
autem non convenit primae 
institutioni rerum. Non ergo 
animalia debuerunt in prima 
rerum institutione produci. 
Objection 5: Further, certain 
animals are generated from 
putrefaction, which is a kind of 
corruption. But corruption is 
repugnant to the first founding of 
the world. Therefore such animals 
should not have been produced at 
that time. 
5. Il y a des animaux qui sont 
engendrés de la putréfaction, qui 
est une sorte de corruption. Or la 
corruption n’a pas sa place dans la 
première institution des choses. 
Ces animaux ne devaient donc pas 
être produits dans la première 
création. 
5. Vả lại, có những súc vật được sinh 
ra do sự mục nát, là một thứ hư hoại. 
Mà sự hư hoại thì không thích hợp 
với nguồn gốc đầu tiên của các vật. 
Cho nên lần đầu tiên khi sản xuất ra 
các vật, không nên sản xuất ra các 
súc vật.  
PRAETEREA, quaedam animalia 
sunt venenosa et homini noxia. 
Nihil autem debuit esse homini 
nocivum ante peccatum. Ergo 
huiusmodi animalia vel omnino 
fieri a Deo non debuerunt, qui est 
bonorum auctor, vel non 
debuerunt fieri ante peccatum. 
Objection 6: Further, certain 
animals are poisonous, and 
injurious to man. But there ought 
to have been nothing injurious to 
man before man sinned. Therefore 
such animals ought not to have 
been made by God at all, since He 
is the Author of good; or at least 
not until man had sinned. 
6. Certains animaux sont venimeux 
et nuisibles à l’homme. Or, il ne 
devait rien y avoir de nuisible à 
l’homme avant le péché. Donc les 
animaux de ce genre, ou bien ne 
devaient pas du tout être créés par 
Dieu qui est auteur des choses 
bonnes, ou bien ils ne devaient pas 
être faits avant le péché. 
6. Vả lại, một số súc vật có nọc độc 
và có hại cho con người. Nhưng 
không chi được tác hại con người, 
trước khi có tội lỗi. Cho nên hoặc 
tuyệt nhiên Thiên Chúa không nên 
tác thành những súc vật ấy, vì Người 
là tác giả của mọi điều thiện; hoặc 
không nên tác thành trước khi có tội 
lỗi.  
IN CONTRARIUM sufficit 
auctoritas Scripturae. 
On the contrary, Suffices the 
authority of Scripture. 
En sens contraire, l’autorité de 
l’Écriture s’impose. 
NHƯNG. Thế giá Thánh Kinh đã đủ 
(St 1,24 tt.).  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in die quinto ornatur medium 
corpus, et respondet secundae diei 
ita in sexto die ornatur ultimum 
corpus, scilicet terra, per 
productionem animalium 
terrestrium, et respondet tertiae 
diei. Unde utrobique fit mentio de 
terra. Et hic etiam, secundum 
Augustinum animalia terrestria 
producuntur potentialiter, 
secundum vero alios sanctos, in 
actu. 
I answer that, As on the fifth day 
the intermediate body, namely, the 
water, is adorned, and thus that day 
corresponds to the second day; so 
the sixth day, on which the lowest 
body, or the earth, is adorned by 
the production of land animals, 
corresponds to the third day. Hence 
the earth is mentioned in both 
places. And here again Augustine 
says (Gen. ad lit. v) that the 
production was potential, and other 
holy writers that it was actual. 
 Réponse: De même qu’au 
cinquième jour l’élément 
intermédiaire reçoit son ornement 
en correspondance avec le 
deuxième jour, de même au 
sixième jour le dernier élément, la 
terre, reçoit son ornement par la 
production des animaux terrestres, 
ce qui correspond au troisième 
jour. Et c’est pourquoi dans les 
deux cas on mentionne la terre. - 
Ici encore, d’après S. Augustin, les 
animaux terrestres sont produits en 
puissance, alors que, selon les 
autres Pères, ils le sont en acte. 
LUẬN GIẢI. Cũng như ngày thứ 
năm, yếu tố trung gian nhận được đồ 
trang sức tương ứng với ngày thứ 
năm, thì ngày thứ sáu vật thể sau 
cùng, là địa cầu, cũng nhận được đồ 
trang sức, bằng việc sản xuất những 
súc vật ‘lục sinh’, và tương ứng với 
ngày thứ ba. Vì thế trong cả hai 
trường hợp đều nhắc đến địa cầu. Ở 
đây cũng vậy, theo thánh Augustino, 
súc vật ‘lục sinh’ được sản xuất 
trong tiềm năng; còn theo các Giáo 
phụ khác thì được sản xuất trong 
hiện thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Basilius dicit, diversus 
gradus vitae qui in diversis 
viventibus invenitur, ex modo 
loquendi Scripturae colligi potest. 
Plantae enim habent 
imperfectissimam vitam et 
occultam. Unde in earum 
productione nulla mentio fit de 
vita, sed solum de generatione, 
quia secundum hanc solum 
invenitur actus vitae in eis; 
nutritiva enim et augmentativa 
Reply to Objection 1: The different 
grades of life which are found in 
different living creatures can be 
discovered from the various ways in 
which Scripture speaks of them, as 
Basil says (Hom. viii in Hexaem.). 
The life of plants, for instance, is very 
imperfect and difficult to discern, and 
hence, in speaking of their production, 
nothing is said of their life, but only 
their generation is mentioned, since 
only in generation is a vital act 
observed in them. For the powers of 
Solutions: 1. S. Basile dit que les 
divers degrés de vie que l’on rencontre 
chez les divers vivants peuvent être 
énumérés d’après la manière dont 
s’exprime l’Écriture. - Les plantes 
d’abord, qui ont la vie la plus 
imparfaite. Il n’est donc fait aucune 
mention de vie dans leur production, 
mais seulement de génération; car 
c’est seulement sous ce rapport qu’on 
trouve en elles un acte de vie, puisque, 
on le dira plus loin, les opérations de 
nutrition et d’augmentation sont au 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Basilio nói, 
cấp bậc sự sống khác nhau trong 
các sinh vật khác nhau, có thể 
được nhận thấy trong kiểu nói của 
Thánh Kinh. Thực vậy, thảo mộc 
có sự sống ẩn khuất và khiếm 
khuyết nhất. Vì thế trong việc sản 
xuất ra chúng, ta không thấy 
Thánh Kinh nhắc đến sự sống, mà 
chỉ thấy nhắc đến sự sinh sản: vì 
chỉ theo đó mới thấy có hành vi 
của sự sống nơi chúng; thực vậy, 
sức dinh dưỡng và tăng trưởng thì 
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generativae deserviunt, ut infra 
dicetur. Inter animalia vero, 
perfectiora sunt, communiter 
loquendo, terrestria avibus et 
piscibus, non quod pisces 
memoria careant, ut Basilius dicit, 
et Augustinus improbat; sed 
propter distinctionem 
membrorum, et perfectionem 
generationis (quantum autem ad 
aliquas sagacitates, etiam aliqua 
animalia imperfecta magis vigent, 
ut apes et formicae). Et ideo 
pisces vocat, non animam 
viventem, sed reptile animae 
viventis, sed terrena animalia 
vocat animam viventem, propter 
perfectionem vitae in eis, ac si 
pisces sint corpora habentia 
aliquid animae, terrestria vero 
animalia, propter perfectionem 
vitae, sint quasi animae 
dominantes corporibus. 
Perfectissimus autem gradus vitae 
est in homine. Et ideo vitam 
hominis non dicit produci a terra 
vel aqua, sicut ceterorum 
animalium, sed a Deo. 
nutrition and growth are subordinate 
to the generative life, as will be shown 
later on (Q[78], A[2]). But amongst 
animals, those that live on land are, 
generally speaking, more perfect than 
birds and fishes, not because the fish is 
devoid of memory, as Basil upholds 
(Hom. viii in Hexaem.) and Augustine 
rejects (Gen. ad lit. iii), but because 
their limbs are more distinct and their 
generation of a higher order, (yet some 
imperfect animals, such as bees and 
ants, are more intelligent in certain 
ways). Scripture, therefore, does not 
call fishes "living creatures," but 
"creeping creatures having life"; 
whereas it does call land animals 
"living creatures" on account of their 
more perfect life, and seems to imply 
that fishes are merely bodies having in 
them something of a soul, whilst land 
animals, from the higher perfection of 
their life, are, as it were, living souls 
with bodies subject to them. But the 
life of man, as being the most perfect 
grade, is not said to be produced, like 
the life of other animals, by earth or 
water, but immediately by God. 
service de la génération - Parmi les 
animaux, les animaux terrestres sont, à 
s’en tenir à l’opinion commune, plus 
parfaits que les oiseaux et les poissons; 
non point parce que les poissons 
manqueraient de mémoire, comme le 
dit S. Basile et le refuse S. Augustin, 
mais en raison de la distinction des 
membres et de la perfection de la 
génération. (Il arrive cependant que, 
pour certaines sagacités de l’instinct, 
des animaux imparfaits comme les 
abeilles et les fourmis soient doués 
davantage.) Aussi Moïse emploie-t-il 
pour les poissons les mots: non "âme 
vivante", mais "reptiles animés d’une 
âme vivante ..; tandis que pour les 
animaux terrestres, en raison de la 
perfection de la vie qui est en eux, il 
emploie les mots "âme vivante ). 
Comme si les poissons étaient des 
corps possédant quelque chose de 
l’âme, alors que les animaux terrestres, 
en raison de la perfection de leur vie, 
seraient des sortes d’âmes dominant 
leurs corps. - Quant au degré le plus 
parfait de la vie il est dans l’homme. 
Aussi ne dit-il pas que la vie de 
l’homme est produite par la terre ou 
l’eau, comme pour les autres animaux, 
mais par Dieu.  
phục vụ cho sự sinh sản. Như sẽ 
thấy sau đây (vđ.78, m.2). Còn 
trong các súc vật, súc vật ‘lục 
sinh’ nói chung thì hoàn bị hơn 
những chim cá: không phải vì cá 
thiếu trí nhớ, như thánh Basilio nói 
và thánh Augustino bài bác, mà vì 
sự phân biệt của các chi thể, và vì 
sự hoàn bị của việc sinh sản (còn 
về một vài mánh lưới, thì cả những 
súc vật khiếm khuyết như loài ong 
và kiến cũng có một cách linh lợi). 
Vì thế Môsê không gọi cá là “sinh 
hồn” mà gọi là “loài bò sát có sinh 
hồn”: nhưng gọi những súc vật 
‘lục sinh’ là “sinh hồn”, vì nơi 
chúng sự sống thì hoàn bị: như thể 
cá là những thân thể có điều gì 
thuộc về hồn; còn các súc vật ‘lục 
sinh’, do sự hoàn bị của sự sống, 
là như những hồn chế ngự nơi thân 
thể. Nhưng cấp bậc của sự sống 
nơi con người thì hoàn bị nhất. Vì 
thế Môsê không nói sự sống của 
con người được sản xuất bởi nước 
hay đất, như sự sống của các súc 
vật khác, mà bởi Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
per iumenta, vel pecora, 
intelliguntur animalia domestica, 
quae homini serviunt 
qualitercumque. Per bestias autem 
intelliguntur animalia saeva, ut 
ursi et leones. Per reptilia vero, 
animalia quae vel non habent 
pedes quibus eleventur a terra, ut 
serpentes; vel habent breves, 
quibus parum elevantur, ut 
lacertae et tortucae et huiusmodi. 
Sed quia sunt quaedam animalia 
quae sub nullo horum 
comprehenduntur, ut cervi et 
capreae, ut etiam ista 
comprehenderentur, addidit 
quadrupedia. Vel quadrupedia 
praemisit quasi genus, et alia 
subiunxit quasi species, sunt enim 
etiam quaedam reptilia 
quadrupedia, ut lacertae et 
tortucae. 
Reply to Objection 2: By "cattle," 
domestic animals are signified, 
which in any way are of service to 
man: but by "beasts," wild animals 
such as bears and lions are 
designated. By "creeping things" 
those animals are meant which 
either have no feet and cannot rise 
from the earth, as serpents, or those 
whose feet are too short to life 
them far from the ground, as the 
lizard and tortoise. But since 
certain animals, as deer and goats, 
seem to fall under none of these 
classes, the word "quadrupeds" is 
added. Or perhaps the word 
"quadruped" is used first as being 
the genus, to which the others are 
added as species, for even some 
reptiles, such as lizards and 
tortoises, are four-footed. 
2. Par le "bétail" ou les "bêtes des 
troupeaux" il faut entendre les 
animaux domestiques qui servent 
l’homme d’une manière ou d’une 
autre. Par les "bêtes sauvages" il faut 
entendre les fauves comme les ours et 
les lions. Par les "reptiles", les 
animaux qui n’ont pas de pattes pour 
s’élever au-dessus de la terre, comme 
les serpents, ou encore ceux qui ont 
des pattes courtes et les élèvent peu, 
comme les lézards, les tortues et autres 
animaux de même genre. Mais 
comme il en reste qui ne sont contenus 
sous aucun de ces genres, comme les 
cerfs et les chevreuils, afin qu’eux 
aussi soient recensés, il a ajouté "les 
quadrupèdes" - Ou, selon une autre 
interprétation, il a mis en tête "les 
quadrupèdes" comme genre, et a 
ajouté les autres comme espèces; car il 
y a des reptiles qui sont quadrupèdes, 
comme les lézards et les tortues.  
2. “Lục súc” và “bầy súc” là những 
vật được nuôi trong nhà, những vật 
phục vụ con người cách này hay 
cách khác. Còn “dã thú” là những 
thú rừng, như gấu và sư tử. Còn “vật 
bò sát” là những vật không có chân 
để nhắc mình lên khỏi đất, như loài 
rắn; hoặc có những chân ngắn, nhờ 
đó chúng nhắc mình lên đôi chút, 
như thằn lằn, rùa v.v. Nhưng vì có 
những vật không được gồm thâu 
trong một loài nào trên đây, và để 
chúng cũng được nhắc nhở đến, nên 
đã thêm hạn từ “loài bốn chân”. 
Hoặc “loài bốn chân” được đặt ra 
như “giống”, và thêm vào một số súc 
vật khác như “loại”, vì cũng có loài 
bò sát bốn chân, như thằn lằn và rùa. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
aliis animalibus et plantis 
mentionem fecit de genere et 
specie, ut designaret generationes 
similium ex similibus. In homine 
autem non fuit necessarium ut hoc 
diceretur, quia quod praemissum 
fuit de aliis, etiam de homine 
intelligi potest. Vel quia animalia 
et plantae producuntur secundum 
genus et speciem suam, quasi 
longe a similitudine divina 
remota, homo autem dicitur 
formatus ad imaginem et 
similitudinem Dei. 
Reply to Objection 3: In other 
animals, and in plants, mention is 
made of genus and species, to 
denote the generation of like from 
like. But it was unnecessary to do 
so in the case of man, as what had 
already been said of other creatures 
might be understood of him. 
Again, animals and plants may be 
said to be produced according to 
their kinds, to signify their 
remoteness from the Divine image 
and likeness, whereas man is said 
to be made "to the image and 
likeness of God." 
3. Moïse fait mention du genre et 
de l’espèce pour les autres 
animaux et plantes, afin d’indiquer 
les générations de semblables par 
leurs semblables. Dans le cas de 
l’homme il n’était pas nécessaire 
de le dire, parce que ce qui est 
énoncé antérieurement des autres 
peut s’entendre de l’homme. - Ou 
bien parce que plantes et animaux 
sont produits selon leur genre et 
leur espèce comme dans un grand 
éloignement de la ressemblance 
divine, alors que l’homme est dit 
formé "à l’image et ressemblance 
de Dieu".  
3. Đối với các súc vật và thảo mộc 
khác Môsê nhắc đến giống và loại để 
chỉ rõ các vật được sinh ra bởi các 
vật giống như mình. Nơi con người 
thì không cần nói đến điều đó: vì 
điều đã nói trên về các vật khác cũng 
có thể hiểu về con người. Hoặc vì 
súc vật và thảo mộc được sản xuất 
theo giống và loại của chúng, như 
thể còn rất xa cách hình ảnh của 
Thiên Chúa; còn về con người thì 
nói là “được tác thành theo hình ảnh 
Thiên Chúa, giống như Thiên 
Chúa”. 
AD QUARTUM dicendum quod 
benedictio Dei dat virtutem 
multiplicandi per generationem. 
Et ideo quod positum est in avibus 
et piscibus, quae primo occurrunt, 
non fuit necessarium repeti in 
Reply to Objection 4: The blessing 
of God gives power to multiply by 
generation, and, having been 
mentioned in the preceding account 
of the making of birds and fishes, 
could be understood of the beasts of 
4. La bénédiction de Dieu donne la 
vertu de se multiplier par la 
génération. Donc ce qui est affirmé 
pour les poissons et les oiseaux, il 
n’était pas nécessaire de le répéter 
pour les animaux terrestres: on le 
4. Lời chúc phúc của Thiên Chúa 
thông ban khả năng để tăng gia do 
sự sinh sản. Vì thế điều đã khẳng 
định về chim và cá, là vật đến trước 
tiên, thì không cần được nhắc lại nơi 
những súc vật lục sinh: đó là điều 
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terrenis animalibus, sed 
intelligitur. In hominibus autem 
iteratur benedictio, quia in eis est 
quaedam specialis multiplicationis 
ratio, propter complendum 
numerum electorum, et ne 
quisquam diceret in officio 
gignendi filios ullum esse 
peccatum. Plantae vero nullum 
habent propagandae prolis 
affectum, ac sine ullo sensu 
generant, unde indignae iudicatae 
sunt benedictionis verbis. 
the earth, without requiring to be 
repeated. The blessing, however, is 
repeated in the case of man, since in 
him generation of children has a 
special relation to the number of the 
elect [*Cf. Augustine, Gen. ad lit. iii, 
12], and to prevent anyone from 
saying that there was any sin 
whatever in the act of begetting 
children. As to plants, since they 
experience neither desire of 
propagation, nor sensation in 
generating, they are deemed 
unworthy of a formal blessing. 
comprend. - Dans le cas des 
hommes, la bénédiction est répétée 
parce qu’il y a en eux une raison 
spéciale de multiplication, celle de 
pourvoir au nombre des élus; et aussi 
"pour que personne ne dise qu’il y a 
quelque péché dans le devoir 
d’engendrer des fils". - Quant aux 
plantes, "elles n’ont aucun désir de se 
propager, et elles engendrent sans en 
avoir conscience; de là vient qu’elles 
ne furent pas jugées dignes de 
recevoir des paroles de bénédictionf".  
được ngầm hiểu rồi. Nhưng nơi con 
người, lời chúc phúc được nhắc lại, 
vì nơi con người sự tăng gia có lý 
tính riêng biệt, ấy là để bổ khuyết 
con số những kẻ được tuyển chọn; 
và “để đừng ai nói trong bổn phận 
sinh con đẻ cái hàm súc tội lỗi nào 
đó”. Còn thảo mộc thì “tuyệt nhiên 
không mong ước sinh sản, lại sinh 
sản một cách vô ý thức: vì thế chúng 
không được coi là đáng nhận lời 
chúc phúc”.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum generatio unius sit corruptio 
alterius, quod ex corruptione 
ignobiliorum generentur nobiliora, 
non repugnat primae rerum 
institutioni. Unde animalia quae 
generantur ex corruptione rerum 
inanimatarum vel plantarum, 
potuerunt tunc generari. Non 
autem quae generantur ex 
corruptione animalium, tunc 
potuerunt produci, nisi 
potentialiter tantum. 
Reply to Objection 5: Since the 
generation of one thing is the 
corruption of another, it was not 
incompatible with the first 
formation of things, that from the 
corruption of the less perfect the 
more perfect should be generated. 
Hence animals generated from the 
corruption of inanimate things, or 
of plants, may have been generated 
then. But those generated from 
corruption of animals could not 
have been produced then otherwise 
than potentially.  
5. Puisque la génération de l’un est 
la corruption de l’autre, il n’est pas 
contraire à la première institution 
des choses que la corruption des 
moins nobles engendre les plus 
nobles. En conséquence les 
animaux qui sont engendrés de la 
corruption des choses inanimées ou 
des plantes pouvaient être 
engendrés alors. Mais ceux qui 
sont engendrés de la corruption 
d’animaux ne purent être produits 
alors qu’en puissance. 
5. Vì sự sinh sản vật này là sự hư 
hoại của vật kia, nên do sự hư hoại 
của những vật bỉ ổi mà sinh ra 
những vật cao sang thì không tương 
phản với việc đầu tiên tác thành ra 
vạn vật. Thành thử, những súc vật 
được sinh ra bởi sự hư hoại của các 
vật vô hồn hay thảo mộc, thì hồi đó 
có thể được sinh ra. Nhưng những 
vật được sinh ra bởi sự hư hoại của 
súc vật, thì hồi đó không thể được 
phát sinh, có chăng là theo tiềm năng 
mà thôi. 
AD SEXTUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in I super 
Gen. contra Manichaeos, si in 
alicuius opificis officinam 
imperitus intraverit, videt ibi 
multa instrumenta quorum causas 
ignorat, et si multum est insipiens, 
superflua putat. Iam vero si in 
fornacem incautus ceciderit, aut 
ferramento aliquo acuto se 
vulneraverit, noxia existimat ibi 
esse multa, quorum usum quia 
novit artifex, insipientiam eius 
irridet. Sic in hoc mundo quidam 
audent multa reprehendere, 
quorum causas non vident, multa 
enim, etsi domui nostrae non sunt 
necessaria, eis tamen completur 
universitatis integritas. Homo 
autem ante peccatum ordinate 
fuisset usus rebus mundi. Unde 
animalia venenosa ei noxia non 
fuissent. 
Reply to Objection 6: In the words 
of Augustine (Super. Gen. contr. 
Manich. i): "If an unskilled person 
enters the workshop of an artificer he 
sees in it many appliances of which he 
does not understand the use, and 
which, if he is a foolish fellow, he 
considers unnecessary. Moreover, 
should he carelessly fall into the fire, 
or wound himself with a sharp-edged 
tool, he is under the impression that 
many of the things there are hurtful; 
whereas the craftsman, knowing their 
use, laughs at his folly. And thus some 
people presume to find fault with 
many things in this world, through not 
seeing the reasons for their existence. 
For though not required for the 
furnishing of our house, these things 
are necessary for the perfection of the 
universe." And, since man before he 
sinned would have used the things of 
this world conformably to the order 
designed, poisonous animals would 
not have injured him.  
6. Comme dit S. Augustin, "si un 
ignorant entre dans l’atelier d’un 
artisan, il y voit quantité d’outils 
dont il ignore la raison d’être, et, 
s’il est très sot, il les jugera 
inutiles. Si dans la suite, par 
étourderie, il tombe dans le foyer, 
ou se blesse à quelque outil 
aiguisé, il estimera qu’il y a là 
beaucoup d’êtres nuisibles; et 
l’artisan qui en sait l’usage se 
moquera de sa sottise C’est ainsi 
qu’en ce monde certains osent 
critiquer bien des choses dont ils 
ne voient pas les raisons; car il y en 
a beaucoup qui, sans être 
nécessaires à notre maison, ont 
cependant un rôle pour parfaire 
l’intégrité de l’univers". Or, avant 
le péché, l’homme faisait des 
choses du monde un usage 
conforme à l’ordre. Les animaux 
venimeux ne lui nuisaient donc 
pas. 
6. Như thánh Augustino nói trong I 
Super Gert. contra Manichaeos: 
“Nếu người bất tài vào trong xưởng 
thợ, hẳn sẽ thấy ở đó nhiều dụng cụ 
mà hắn không biết công dụng: lại 
nếu hắn quá đần độn thì hẳn sẽ cho 
là dư thừa. Nếu vì bất cẩn mà hắn sa 
vào lò lửa, hay bị thương vì dụng cụ 
bén nhọn nào đó, hẳn hắn sẽ cho là 
trong đó có nhiều cái độc hại; nhưng 
vì người thợ biết công dụng của 
những đồ ấy, nên sẽ chê cười sự ngu 
ngốc của người kia. Cũng vậy trong 
thế giới này có những người dám 
chê trách nhiều điều vì không biết 
công dụng của chúng: thực vậy, 
nhiều vật, tuy không cần cho ngôi 
nhà của chúng ta, nhưng lại cộng tác 
vào sự toàn vẹn của vũ trụ”. Vậy 
trước khi có tội lỗi, con người đã sử 
dụng cách đúng đắn các vật trần thế. 
Cho nên, lúc đó các súc vật mang 
nọc độc không tác hại đến con 
người. 
QUAESTIO 73 
DE IIS QUAE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM 
ON THE THINGS THAT BELONG TO THE SEVENTH DAY 
CE QUI CONCERNE LE SEPTIÈME JOUR 
VỀ NHỮNG ĐIỀU LIÊN HỆ ĐẾN NGÀY THỨ BẢY 
Deinde considerandum est de iis 
quae pertinent ad septimum diem. 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo, de completione operum. 
Secundo, de requie Dei. Tertio, de 
benedictione et sanctificatione 
huius diei. 
We must next consider the things 
that belong to the seventh day. 
Under this head there are three 
points of inquiry: (1) About the 
completion of the works;(2) About 
the resting of God;(3) About the 
blessing and sanctifying of this 
day.  
1. L’achèvement des œuvres. - 2. 
Le repos de Dieu. - 3. La 
bénédiction et la sanctification de 
ce jour. 
Bây giờ chúng ta nghiên cứu những 
điều liên hệ đến ngày thứ bảy (vđ.70, 
dẫn nhập). Về vấn đề này cần tìm 
hiểu ba điều: 1. Sự hoàn chỉnh các 
công trình. 2. Về sự nghỉ ngơi của 
Thiên Chúa. 3. Về sự chúc phúc và 
thánh hoá ngày này. 
ARTICULUS 1 
De completione operum. 
ARTICLE 1 Whether the 
completion of the Divine works 
ought to be ascribed to the 
seventh day ? 
ARTICLE 1 
L’achèvement des œuvres 
MỤC 1 
Phải chăng nên qui gán cho ngày 
thứ bảy việc hoàn tất các công 
trình của Thiên Chúa ? 
AD PRIMUM sic proceditur. Objection 1: It would seem that the Objections: 1. Il semble que l’on ne NGHI VẤN 1. Thực vậy, tất cả 
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Videtur quod completio 
divinorum operum non debeat 
septimo diei adscribi. Omnia enim 
quae in hoc saeculo aguntur, ad 
divina opera pertinent. Sed 
consummatio saeculi erit in fine 
mundi, ut habetur Matth. XIII. 
Tempus etiam incarnationis 
Christi est cuiusdam completionis 
tempus, unde dicitur tempus 
plenitudinis, Gal. IV. Et ipse 
Christus moriens dixit, 
consummatum est, ut dicitur Ioan. 
XIX. Non ergo completio 
divinorum operum competit diei 
septimo. 
completion of the Divine works 
ought not to be ascribed to the 
seventh day. For all things that are 
done in this world belong to the 
Divine works. But the consummation 
of the world will be at the end of the 
world (Matt. 13:39, 40). Moreover, 
the time of Christ's Incarnation is a 
time of completion, wherefore it is 
called "the time of fulness [*Vulg.: 
'the fulness of time']" (Gal. 4:4). And 
Christ Himself, at the moment of His 
death, cried out, "It is consummated" 
(Jn. 19:30). Hence the completion of 
the Divine works does not belong to 
the seventh day.  
devait pas attribuer au septième jour 
l’achèvement des œuvres divines. 
Car tout ce qui se fait en ce monde 
relève des œuvres divines. Or la 
"consommation du monde" sera sa 
fin selon Matthieu (13,39). En outre, 
le temps de l’incarnation du Christ 
est le temps d’une sorte 
d’achèvement; aussi est-il nommé 
par l’Apôtre (Ga 4,4) "le temps de la 
plénitude". Et le Christ lui-même, 
nous rapporte S. Jean (19,30), a dit 
en mourant: "Tout est consommé." 
L’achèvement des œuvres divines ne 
ressortit donc pas au septième jour. 
những chi được thể hiện trong thế 
giới này đều thuộc về công trình của 
Thiên Chúa. Nhưng “sự hoàn tất thế 
giới” sẽ xảy ra lúc thế tận, theo lời 
thánh Mát-thêu (13,39). Và cả thời 
kỳ Nhập thể của Chúa Kitô cũng là 
một thứ “thời viên mãn” (Gl 4,4). 
Lại chính khi sắp chết, Chúa Giêsu 
đã phán: “Đã hoàn tất” (Ga 19,30). 
Cho nên sự hoàn tất các công trình 
của Thiên Chúa không thuộc về 
ngày thứ bảy. 
PRAETEREA, quicumque 
complet opus suum, aliquid facit. 
Sed Deus non legitur septimo die 
aliquid fecisse, quinimmo ab omni 
opere quievisse. Ergo completio 
operum non competit septimo 
diei. 
Objection 2: Further, the 
completion of a work is an act in 
itself. But we do not read that God 
acted at all on the seventh day, but 
rather that He rested from all His 
work. Therefore the completion of 
the works does not belong to the 
seventh day. 
2. Celui qui achève son travail fait 
quelque chose. Mais nous ne lisons 
pas que Dieu ait fait quelque chose 
le septième jour; au contraire, il 
s’est reposé de tout travail. 
L’achèvement des œuvres divines 
n’appartient donc pas au septième 
jour. 
2. Vả lại, phàm ai hoàn tất công việc 
của mình, cũng làm điều gì đó. 
Nhưng chúng ta không thấy Thiên 
Chúa làm gì trong ngày thứ bảy; hơn 
nữa Người còn nghỉ mọi công việc. 
Cho nên sự hoàn tất công trình 
không thuộc về ngày thứ bảy.  
PRAETEREA, non dicitur aliquid 
esse completum, cui multa 
superadduntur, nisi forte sint illa 
superflua, quia perfectum dicitur 
cui nihil deest eorum quae debet 
habere. Sed post septimum diem 
multa sunt facta, et productio 
multorum individuorum; et etiam 
quarumdam novarum specierum, 
quae frequenter apparent, 
praecipue in animalibus ex 
putrefactione generatis. Quotidie 
etiam Deus novas animas creat. 
Novum etiam fuit incarnationis 
opus, de quo dicitur Ierem. XXXI, 
novum faciet dominus super 
terram. Nova etiam sunt 
miraculosa opera, de quibus 
dicitur Eccli. XXXVI, innova 
signa, et immuta mirabilia. 
Innovabuntur etiam omnia in 
glorificatione sanctorum, 
secundum illud Apoc. XXI, et 
dixit qui sedebat in throno, ecce 
nova facio omnia. Completio ergo 
divinorum operum non debet 
attribui septimo diei. 
Objection 3: Further, nothing is said 
to be complete to which many things 
are added, unless they are merely 
superfluous, for a thing is called 
perfect to which nothing is wanting 
that it ought to possess. But many 
things were made after the seventh 
day, as the production of many 
individual beings, and even of certain 
new species that are frequently 
appearing, especially in the case of 
animals generated from putrefaction. 
Also, God creates daily new souls. 
Again, the work of the Incarnation 
was a new work, of which it is said 
(Jer. 31:22): "The Lord hath created a 
new thing upon the earth." Miracles 
also are new works, of which it is 
said (Eccles. 36:6): "Renew thy 
signs, and work new miracles." 
Moreover, all things will be made 
new when the Saints are glorified, 
according to Apoc. 21:5: "And He 
that sat on the throne said: Behold I 
make all things new." Therefore the 
completion of the Divine works 
ought not to be attributed to the 
seventh day.  
3. On ne dit pas que quelque chose 
est complet si l’on y ajoute beaucoup 
de choses, sauf au cas où celles-ci 
seraient superflues. Car on appelle 
"parfait" ce à quoi rien ne manque de 
ce qu’il doit avoir. Or, après le 
septième jour, bien des choses ont été 
faites: production d’un grand nombre 
d’individus; production d’espèces 
nouvelles qui apparaissent 
fréquemment, principalement chez 
les animaux qui s’engendrent à partir 
de la putréfaction. Chaque jour aussi 
Dieu crée de nouvelles âmes. 
L’œuvre de l’incarnation fut encore 
une nouveauté, selon Jérémie 
(31,22): "Dieu fera du nouveau sur la 
terre." Nouveaux également sont les 
miracles dont il est dit dans 
l’Ecclésiastique (36,6): "Renouvelle 
les signes et fais d’autres miracles." 
De même tout sera renouvelé dans la 
glorification des saints, selon 
l’Apocalypse (21,5): "Et celui qui 
siège sur le trône dit: Voici que je 
fais toutes choses nouvelles." 
L’achèvement des œuvres divines ne 
doit donc pas être attribué au 
septième jour. 
3. Vả lại, nếu còn có nhiều điều 
thêm vào điều nào thì điều này 
không thể được coi là đã được hoàn 
chỉnh, đừng kể những điều thêm kia 
là dư thừa: vì ta nói “hoàn bị” là vật 
không mảy may thiếu điều nó cần 
phải có. Nhưng sau ngày thứ bảy 
còn nhiều vật được tác thành: như sự 
sản xuất nhiều cá vật; và cả một số 
những loại mới, là những loại hay 
xuất hiện, nhất là nơi những sinh vật 
được sinh sản từ sự hủy hoại. Lại 
hằng ngày Thiên Chúa cũng tạo 
thành những linh hồn mới. Việc 
Nhập thể cũng là công trình mới, 
như Giêrêmia (31,22) nói: “Vì Đức 
Chúa tác tạo điều mới lạ trên mặt 
đất”. Những điềm lạ cũng là những 
công trình mới, như thấy trong sách 
Huấn ca (36, 6): “Xin cho tái diễn 
những điềm thiêng và những dấu lạ”. 
Mọi sự cũng sẽ được đổi mới khi 
chư thánh được vinh quang, theo lời 
sách Khải huyền (21,5): “Đấng ngự 
trên ngai phán: Này đây Ta đổi mới 
mọi sự”. Cho nên sự hoàn tất các 
công trình của Thiên Chúa không 
nên qui gán cho ngày thứ bảy. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, complevit Deus die 
septimo opus suum quod fecerat. 
On the contrary, It is said (Gn. 
2:2): "On the seventh day God 
ended His work which He had 
made." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2,2): "Dieu acheva le 
septième jour l’œuvre qu’il avait 
faite."  
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,2) chép: 
“Vào ngày thứ bảy Thiên Chúa hoàn 
tất công việc Người đã làm”. 
RESPONDEO dicendum quod 
duplex est rei perfectio, prima, et 
secunda. Prima quidem perfectio 
est, secundum quod res in sua 
substantia est perfecta. Quae 
quidem perfectio est forma totius, 
quae ex integritate partium 
consurgit. Perfectio autem 
secunda est finis. Finis autem vel 
est operatio, sicut finis citharistae 
est citharizare, vel est aliquid ad 
quod per operationem pervenitur, 
sicut finis aedificatoris est domus, 
quam aedificando facit. Prima 
autem perfectio est causa 
secundae, quia forma est 
principium operationis. Ultima 
autem perfectio, quae est finis 
totius universi, est perfecta 
I answer that, The perfection of a 
thing is twofold, the first perfection 
and the second perfection. The 'first' 
perfection is that according to which a 
thing is substantially perfect, and this 
perfection is the form of the whole; 
which form results from the whole 
having its parts complete. But the 
'second' perfection is the end, which is 
either an operation, as the end of the 
harpist is to play the harp; or 
something that is attained by an 
operation, as the end of the builder is 
the house that he makes by building. 
But the first perfection is the cause of 
the second, because the form is the 
principle of operation. Now the final 
perfection, which is the end of the 
whole universe, is the perfect 
 Réponse: Il y a deux sortes de 
perfections pour une chose: la 
perfection première, et la perfection 
seconde. La perfection première 
consiste en ce que la chose est parfaite 
en sa substance; et cette perfection est 
la forme du tout, laquelle résulte de 
l’intégrité des parties. La perfection 
seconde est la fin. Or la fin, ou bien est 
l’opération même, ainsi la fin du 
joueur de cithare est de jouer de la 
cithare, ou bien elle est quelque chose 
où l’on parvient par son activité, 
comme la fin du constructeur est la 
maison qu’il réalise en construisant. 
Or la première perfection est cause de 
la seconde, parce que la forme est 
principe de l’action. L’ultime 
perfection et la fin de tout l’univers, 
LUẬN GIẢI. Đối với một vật có hai 
thứ hoàn bị: hoàn bị thứ nhất và 
hoàn bị thứ hai. Hoàn bị thứ nhất của 
một vật là hoàn bị về bản thể; và sự 
hoàn bị này là mô thể của tổng thể, 
thứ tổng thể hệ tại sự toàn vẹn của 
các phần. Sự hoàn bị thứ hai là hoàn 
bị của cùng đích. Nhưng cùng đích 
thì hoặc là chính hoạt động, như 
cùng đích của người chơi lục huyền 
là gảy lục huyền; hoặc là điều mà ta 
đạt được bằng hoạt động: như cùng 
đích của kiến trúc sư là ngôi nhà mà 
ông hoàn thành bằng xây dựng. Sự 
hoàn bị thứ nhất là căn nguyên của 
sự hoàn bị thứ hai: vì mô thể là 
nguyên lý để hoạt động. Sự hoàn bị 
sau cùng, là cùng đích của toàn thể 
vũ trụ, là hạnh phúc hoàn bị của chư 
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beatitudo sanctorum; quae erit in 
ultima consummatione saeculi. 
Prima autem perfectio, quae est in 
integritate universi, fuit in prima 
rerum institutione. Et haec 
deputatur septimo diei. 
beatitude of the Saints at the 
consummation of the world; and the 
first perfection is the completeness of 
the universe at its first founding, and 
this is what is ascribed to the seventh 
day. 
c’est la parfaite béatitude des saints; et 
celle-ci se produira dans l’ultime 
consommation du monde. Au 
contraire, la première perfection qui 
consiste dans l’intégrité de l’univers 
s’est réalisée dans la première 
institution des choses. Et c’est elle qui 
est attribuée au septième jour.  
thánh, sẽ có lúc tận thế. Nhưng sự 
hoàn bị thứ nhất, hệ tại sự vẹn toàn 
của vũ trụ, thì đã có ngay lúc đầu 
tiên khi tạo thành muôn vật. Và điều 
này được qui gán cho ngày thứ bảy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dictum est, perfectio 
prima est causa secundae. Ad 
beatitudinem autem 
consequendam duo requiruntur, 
natura et gratia. Ipsa ergo 
beatitudinis perfectio erit in fine 
mundi, ut dictum est. Sed ista 
consummatio praecessit causaliter, 
quantum ad naturam quidem, in 
prima rerum institutione, quantum 
ad gratiam vero, in incarnatione 
Christi, quia gratia et veritas per 
Iesum Christum facta est, ut 
dicitur Ioan. I. Sic igitur in 
septima die fuit consummatio 
naturae; in incarnatione Christi, 
consummatio gratiae; in fine 
mundi, consummatio gloriae. 
Reply to Objection 1: The first 
perfection is the cause of the 
second, as above said. Now for the 
attaining of beatitude two things 
are required, nature and grace. 
Therefore, as said above, the 
perfection of beatitude will be at 
the end of the world. But this 
consummation existed previously 
in its causes, as to nature, at the 
first founding of the world, as to 
grace, in the Incarnation of Christ. 
For, "Grace and truth came by 
Jesus Christ" (Jn. 1:17). So, then, 
on the seventh day was the 
consummation of nature, in 
Christ's Incarnation the 
consummation of grace, and at the 
end of the world will be the 
consummation of glory. 
Solutions: 1. Comme on vient de 
le dire, la perfection première est 
cause de la perfection seconde. Or, 
pour atteindre la béatitude, deux 
choses sont requises, la nature et la 
grâce. La perfection même de la 
béatitude aura donc lieu à la fin du 
monde, comme nous l’avons dit. 
Mais les causes de cette perfection-
là ont préexisté: pour la nature, 
dans la première institution des 
choses; et pour la grâce, dans 
l’incarnation du Christ, parce que 
"la grâce et la vérité furent faites 
par Jésus-Christ", dit S. Jean 
(1,17). Ainsi donc, au septième 
jour eut lieu l’achèvement de la 
nature; à l’incarnation du Christ, 
l’achèvement de la grâce; et à la 
fin du monde l’achèvement de la 
gloire. 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên (luận 
giải), sự hoàn bị thứ nhất là căn 
nguyên của sự hoàn bị thứ hai. 
Nhưng để đạt hạnh phúc cần phải có 
hai điều: tính tự nhiên và ân sủng. 
Cho nên chính sự hoàn bị của hạnh 
phúc cũng sẽ có trong lúc tận thế, 
như đã nói trên (luận giải). Nhưng 
trên bình diện căn nguyên, thì đối 
với tính tự nhiên sự hoàn bị này đã 
có lúc đầu tiên tạo thành vạn vật; đối 
với ân sủng, thì có khi Chúa Kitô 
nhập thể, vì “ân sủng và sự thật, thì 
nhờ Đức Giê-su Kitô mà có” (Ga 
1,17). Vậy vào ngày thứ bảy đã có 
sự hoàn chỉnh về tính tự nhiên; còn 
trong khi Chúa Kitô nhập thể thì có 
sự hoàn bị về ân sủng; đến tận thế 
thì có sự hoàn bị về vinh quang. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
septima die Deus aliquid operatus 
est, non novam creaturam 
condendo, sed creaturam 
administrando, et ad propriam 
operationem eam movendo, quod 
iam aliqualiter pertinet ad 
inchoationem quandam secundae 
perfectionis. Et ideo consummatio 
operum, secundum nostram 
translationem, attribuitur diei 
septimae. Sed secundum aliam 
translationem, attribuitur diei 
sextae. Et utrumque potest stare. 
Quia consummatio quae est 
secundum integritatem partium 
universi, competit sextae diei, 
consummatio quae est secundum 
operationem partium, competit 
septimae. Vel potest dici quod in 
motu continuo, quandiu aliquid 
potest moveri ulterius, non dicitur 
motus perfectus ante quietem, 
quies enim demonstrat motum 
consummatum. Deus autem 
poterat plures creaturas facere, 
praeter illas quas fecerat sex 
diebus. Unde hoc ipso quod 
cessavit novas creaturas condere 
in septima die, dicitur opus suum 
consummasse. 
Reply to Objection 2: God did act 
on the seventh day, not by creating 
new creatures, but by directing and 
moving His creatures to the work 
proper to them, and thus He made 
some beginning of the "second" 
perfection. So that, according to 
our version of the Scripture, the 
completion of the works is 
attributed to the seventh day, 
though according to another it is 
assigned to the sixth. Either 
version, however, may stand, since 
the completion of the universe as 
to the completeness of its parts 
belongs to the sixth day, but its 
completion as regards their 
operation, to the seventh. It may 
also be added that in continuous 
movement, so long as any 
movement further is possible, 
movement cannot be called 
completed till it comes to rest, for 
rest denotes consummation of 
movement. Now God might have 
made many other creatures besides 
those which He made in the six 
days, and hence, by the fact that 
He ceased making them on the 
seventh day, He is said on that day 
to have consummated His work. 
2. Le septième jour, Dieu a opéré 
quelque chose non pas en constituant 
une nouvelle créature, mais en 
administrant la créature et en lui 
donnant le mouvement pour son 
opération propre. D’une certaine 
manière, cela se rapporte à une sorte 
de commencement de la perfection 
seconde. C’est la raison pour laquelle 
la consommation des œuvres, d’après 
notre version, est attribuée au 
septième jour. Mais selon une autre 
version, elle est attribuée au sixième 
jour. Et l’un et l’autre peuvent se 
soutenir. Car la consommation qui se 
réalise par l’intégrité des parties dans 
l’univers appartient au sixième jour; 
alors que la consommation qui a lieu 
par l’activité de ces parties appartient 
au septième. On pourrait encore dire 
que, dans le cas d’un mouvement 
continu, aussi longtemps que quelque 
chose peut continuer à se mouvoir, 
on ne dit pas que le mouvement est 
parfait avant le repos; le repos 
montre en effet que le mouvement 
est consommé. Or, Dieu aurait pu 
faire de nombreuses créatures en plus 
de celles qu’il avait faites pendant les 
six jours. Donc, c’est du fait qu’au 
septième jour il a cessé de constituer 
de nouvelles créatures que l’on dit 
qu’il a consommé son œuvre.  
2. Vào ngày thứ bảy, Thiên Chúa có 
thực hiện điều gì đó, nhưng không 
phải là gây dựng thụ tạo mới, mà là 
cai quản vật thụ tạo và huy động nó 
vào công việc riêng, tức là khởi sự 
cách nào đó cho sự hoàn bị thứ hai. 
Vì thế, theo lối suy nghĩ của chúng 
ta, sự hoàn tất các công việc được 
qui gán cho ngày thứ bảy. Nhưng 
theo lối suy nghĩ khác, sự hoàn tất 
ấy được qui gán cho ngày thứ sáu. 
Cả hai lối hiểu đều có thể đúng. Vì 
sự hoàn tất về sự vẹn toàn của các 
thành phần vũ trụ thì phù hợp với 
ngày thứ sáu; còn sự hoàn bị về hoạt 
động của các thành phần thì phù hợp 
với ngày thứ bảy. Hoặc có thể nói, 
trong sự chuyển biến liên tục, bao 
lâu vật nào có thể tiếp tục biến 
chuyển, thì trước khi ngừng, không 
được nói là sự chuyển biến đã hoàn 
tất: vì sự ngừng chuyển động minh 
chứng là nó đã hoàn tất. Nhưng 
Thiên Chúa có thể tác thành nhiều 
vật, ngoài những vật mà Người đã 
tạo thành trong sáu ngày. Thành thử, 
việc Người ngưng tạo thành thụ tạo 
mới vào ngày thứ bảy, được coi là 
công trình đã hoàn tất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil postmodum a Deo factum est 
totaliter novum, quin aliqualiter in 
operibus sex dierum praecesserit. 
Quaedam enim praeextiterunt 
materialiter, sicut quod Deus de 
costa Adae formavit mulierem. 
Quaedam vero praeextiterunt in 
operibus sex dierum, non solum 
materialiter, sed etiam causaliter, 
sicut individua quae nunc 
generantur, praecesserunt in 
primis individuis suarum 
specierum. Species etiam novae, 
Reply to Objection 3: Nothing 
entirely new was afterwards made 
by God, but all things subsequently 
made had in a sense been made 
before in the work of the six days. 
Some things, indeed, had a 
previous experience materially, as 
the rib from the side of Adam out 
of which God formed Eve; whilst 
others existed not only in matter 
but also in their causes, as those 
individual creatures that are now 
generated existed in the first of 
their kind. Species, also, that are 
3. Rien de ce qui a été fait 
ultérieurement par Dieu n’était 
entièrement nouveau; d’une manière 
ou d’une autre cela avait préexisté 
dans l’œuvre des six jours. - Certaines 
choses préexistèrent matériellement: 
par exemple Dieu forma la femme de 
la côte d’Adam. D’autres préexistèrent 
dans les œuvres des six jours de façon 
non seulement matérielle mais aussi 
par leur causalité. Ainsi les individus 
qui sont engendrés maintenant ont 
préexisté dans les premiers individus 
de leurs espèces. Quant aux espèces 
3. Sau này không chi được Thiên 
Chúa tác thành là vật hoàn toàn mới, 
và không có trước cách nào đó trong 
công trình của sáu ngày. Thực vậy, 
có điều có trước như chất thể: như 
Thiên Chúa lấy xương sườn của 
Ađam mà kiến tạo người nữ. Còn có 
những vật đã hiện hữu trong những 
công trình sáu ngày, không những về 
chất thể và còn về căn nguyên; như 
những cá vật hiện nay được sinh ra, 
đã hiện hữu nơi những cá vật đầu 
tiên đồng loại của chúng. Cả những 
loại mới, nếu xuất hiện, thì cũng đã 
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si quae apparent, praeextiterunt in 
quibusdam activis virtutibus, sicut 
et animalia ex putrefactione 
generata producuntur ex virtutibus 
stellarum et elementorum quas a 
principio acceperunt, etiam si 
novae species talium animalium 
producantur. Animalia etiam 
quaedam secundum novam 
speciem aliquando oriuntur ex 
commixtione animalium 
diversorum secundum speciem, 
sicut cum ex asino et equa 
generatur mulus, et haec etiam 
praecesserunt causaliter in 
operibus sex dierum. Quaedam 
vero praecesserunt secundum 
similitudinem; sicut animae quae 
nunc creantur. Et similiter 
incarnationis opus, quia, ut dicitur 
Philipp. II, filius Dei est in 
similitudinem hominum factus. 
Gloria etiam spiritualis secundum 
similitudinem praecessit in 
Angelis, corporalis vero in caelo, 
praecipue Empyreo. Unde dicitur 
Eccle. I, nihil sub sole novum; iam 
enim praecessit in saeculis quae 
fuerunt ante nos. 
new, if any such appear, existed 
beforehand in various active 
powers; so that animals, and 
perhaps even new species of 
animals, are produced by 
putrefaction by the power which 
the stars and elements received at 
the beginning. Again, animals of 
new kinds arise occasionally from 
the connection of individuals 
belonging to different species, as 
the mule is the offspring of an ass 
and a mare; but even these existed 
previously in their causes, in the 
works of the six days. Some also 
existed beforehand by way of 
similitude, as the souls now 
created. And the work of the 
Incarnation itself was thus 
foreshadowed, for as we read (Phil. 
2:7), The Son of God "was made in 
the likeness of men." And again, 
the glory that is spiritual was 
anticipated in the angels by way of 
similitude; and that of the body in 
the heaven, especially the 
empyrean. Hence it is written 
(Eccles. 1:10), "Nothing under the 
sun is new, for it hath already gone 
before, in the ages that were before 
us." 
nouvelles, s’il en apparaît, elles ont 
préexisté dans certaines vertus actives; 
c’est ainsi que les animaux engendrés 
à partir de la putréfaction sont produits 
par les vertus des étoiles et des 
éléments, vertus que ceux-ci reçurent 
dès le début, même si l’on voit 
apparaître de nouvelles espèces de ces 
animaux. Il arrive aussi que certains 
animaux naissent, selon une nouvelle 
espèce, de l’union d’animaux de 
diff~rentes espèces; ainsi l’âne et la 
jument engendrent le mulet; ces 
animaux aussi préexistaient par leur 
causalité dans l’œuvre des six jours. - 
Mais d’autres ont préexisté par mode 
de similitude: telles les âmes qui sont 
créées maintenant. De même l’œuvre 
de l’incarnation, car, comme dit 
l’Apôtre (Ph 2,7), le Fils de Dieu "est 
devenu semblable aux hommes". La 
gloire spirituelle enfin a préexisté par 
mode de similitude chez les anges, et 
la gloire corporelle dans le ciel, 
principalement dans le ciel empyrée. 
D’où la parole de l’Ecclésiaste (1, 9): 
"Il n’y a rien de nouveau sous le soleil, 
déjà cela préexistait dans les siècles 
qui nous ont précédés."  
có nơi những năng lực chủ động nào 
đó: như những động vật được sinh ra 
bởi sự hư hoại thì được phát sinh bởi 
những năng lực, nhận được ngay từ 
đầu, của các tinh tú và của những 
nguyên tố; cả khi ta thấy những loại 
mới của các súc vật ấy được phát 
sinh. Đôi khi cũng có một số súc vật 
được phát sinh theo loại mới do sự 
phối hợp của những súc vật khác 
loại nhau, như con la được sinh ra 
bởi lừa và ngựa: những súc vật này 
cũng đã có trước về căn nguyên nơi 
những công trình của sáu ngày. Một 
số súc vật khác đã có trước theo hình 
ảnh: như các linh hồn hiện nay được 
tạo thành. Và công trình Nhập thể 
cũng vậy, vì như thánh Phaolô nói 
(P1 2,7): Con Thiên Chúa “trở nên 
giống phàm nhân”. Cả vinh quang 
thiêng liêng theo hình ảnh cũng đã 
có trước nơi các thiên thần; còn vinh 
quang của thân thể sẽ có trên trời, 
nhất là tại thiên cung. Vì thế sách 
Giảng viên (1,9) viết: “Dưới ánh mặt 
trời, nào có chi mới lạ; điều ấy đã có 
trước chúng ta từ bao thế hệ rồi”.  
ARTICULUS 2 
De requie Dei. 
ARTICLE 2 
Whether God rested on the 
seventh day from all His work ? 
ARTICLE 2 
Le repos de Dieu 
MỤC 2 
Phải chăng vào ngày thứ bảy 
Thỉên Chúa nghỉ mọi công việc ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus septima die 
non requievit ab omni suo opere. 
Dicitur enim Ioan. V, pater meus 
usque modo operatur, et ego 
operor. Non ergo septima die 
requievit ab omni opere. 
Objection 1: It would seem that 
God did not rest on the seventh day 
from all His work. For it is said 
(Jn. 5:17), "My Father worketh 
until now, and I work." God, then, 
did not rest on the seventh day 
from all His work. 
Objections: 1. Il semble que Dieu 
ne s’est pas reposé de toute son 
œuvre le septième jour. Car Jésus 
dit en S. Jean (5,17): "Mon Père est 
à l’œuvre jusqu’à maintenant, et je 
suis à l’œuvre, moi aussi" 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Gioan (5,17) chép: “Cho đến nay, 
Cha Tôi vẫn làm việc, thì Tôi cũng 
làm việc”. Cho nên, vào ngày thứ 
bảy Thiên Chúa không nghỉ mọi 
công việc.  
PRAETEREA, requies motui 
opponitur; vel labori qui interdum 
causatur ex motu. Sed Deus 
immobiliter, et absque labore sua 
opera produxit. Non ergo 
dicendum est septima die a suo 
opere requievisse. 
Objection 2: Further, rest is 
opposed to movement, or to labor, 
which movement causes. But, as 
God produced His work without 
movement and without labor, He 
cannot be said to have rested on 
the seventh day from His work. 
2. Le repos s’oppose au 
mouvement, ou au travail qui a 
parfois le mouvement pour cause. 
Mais Dieu a produit ses œuvres 
dans l’immobilité et sans aucun 
travail. Il ne faut donc pas dire 
qu’au septième jour il s’est reposé 
de son œuvre. 
2. Vả lại, sự nghỉ ngơi đối lập với sự 
chuyển biến hay lao động, là điều 
đôi khi phát sinh bởi chuyển biến. 
Nhưng Thiên Chúa sản xuất công 
trình của mình một cách bất biến và 
không có lao động. Thành thử không 
nên nói rằng vào ngày thứ bảy 
Người nghỉ việc.  
SI DICATUR quod Deus 
requievit die septima quia fecit 
hominem requiescere, contra, 
requies contraponitur eius 
operationi. Sed quod dicitur, Deus 
creavit vel fecit hoc vel illud, non 
exponitur quod Deus hominem 
fecit creare aut facere. Ergo nec 
convenienter exponi potest, ut 
dicatur Deus requievisse, quia 
fecit hominem requiescere. 
Objection 3: Further, should it be 
said that God rested on the seventh 
day by causing man to rest; against 
this it may be argued that rest is set 
down in contradistinction to His 
work; now the words "God 
created" or "made" this thing or the 
other cannot be explained to mean 
that He made man create or make 
these things. Therefore the resting 
of God cannot be explained as His 
making man to rest. 
3. Si l’on argue que Dieu s’est 
reposé le septième jour en ce sens 
qu’ "il a fait se reposer l’homme", 
on répondra: Le repos s’oppose à 
l’activité. Or cette expression 
"Dieu créa ou fit ceci ou cela" ne 
s’explique pas en ce sens que Dieu 
"a fait créer ou fabriquer cela par 
l’homme". Il est donc également 
inexact d’expliquer ce texte disant 
que Dieu s’est reposé, en ce sens 
qu’"il a fait se reposer l’homme". 
3. Nếu bảo rằng phải hiểu câu nói 
vào ngày thứ bảy Thiên Chúa nghỉ 
ngơi là “Người làm cho con người 
nghỉ ngơi”, thì ta đáp lại rằng: Sự 
nghỉ ngơi đối lập với hoạt động của 
Người. Vậy ta không giải thích câu 
nói: “Thiên Chúa tạo thành hay là 
tác thành công trình này nọ” là 
“Người làm cho con người tạo thành 
hay tác thành”. Cho nên cũng không 
thể hiểu câu nói Thiên Chúa nghỉ 
ngơi là làm cho con người nghỉ ngơi.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, requievit Deus die 
septimo ab omni opere quod 
patrarat. 
On the contrary, It is said (Gn. 
2:2): "God rested on the seventh 
day from all the work which He 
had done." 
En sens contraire, la Genèse dit 
que "Dieu se reposa au septième 
jour de toute l’œuvre qu’il avait 
faite". 
NHƯNG. Thánh Kinh (2,2) chép: 
“Thiên Chúa nghỉ ngơi vào ngày thứ 
bảy, khi làm xong mọi công việc của 
Người”.  
RESPONDEO dicendum quod 
quies proprie opponitur motui; et 
per consequens labori, qui ex 
motu consurgit. Quamvis autem 
motus proprie acceptus sit 
corporum, tamen nomen motus 
etiam ad spiritualia derivatur 
dupliciter. Uno modo, secundum 
quod omnis operatio motus 
dicitur, sic enim et divina bonitas 
quodammodo movetur et procedit 
I answer that, Rest is, properly 
speaking, opposed to movement, and 
consequently to the labor that arises 
from movement. But although 
movement, strictly speaking, is a 
quality of bodies, yet the word is 
applied also to spiritual things, and in 
a twofold sense. On the one hand, 
every operation may be called a 
movement, and thus the Divine 
goodness is said to move and go 
Réponse: Le repos s’oppose en 
propre au mouvement, et par suite au 
travail engendré par le mouvement. 
Or, bien que le mouvement au sens 
propre se dise des corps, cependant le 
mot "mouvement" peut être 
transposé de deux manières pour 
signifier les réalités spirituelles: 1. En 
tant que toute opération est appelée 
mouvement; ainsi la bonté divine 
elle-même est en mouvement d’une 
LUẬN GIẢI. Nói đúng ra sự nghỉ 
ngơi đối lập với chuyển động, và 
nhiên hậu với lao động, là điều phát 
sinh do chuyển động. Mặc dầu nói 
đúng ra sự chuyển động thuộc về các 
vật thể, nhưng hạn từ “chuyển động” 
cũng được chuyển nghĩa để chỉ 
những điều thiêng liêng hai cách: 
Một là mọi hoạt động được gọi là 
chuyển động; thực vậy, sự thiện hảo 
của Thiên Chúa cũng chuyển động 
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in res, secundum quod se eis 
communicat, ut Dionysius dicit, II 
cap. de Div. Nom. Alio modo, 
desiderium in aliud tendens 
quidam motus dicitur. Unde et 
requies dupliciter accipitur, uno 
modo, pro cessatione ab operibus; 
alio modo, pro impletione 
desiderii. Et utroque modo dicitur 
Deus requievisse die septima. 
Primo quidem, quia die septima 
cessavit novas creaturas condere, 
nihil enim postea fecit, quod non 
aliquo modo praecesserit in primis 
operibus, ut dictum est. Alio 
modo, secundum quod rebus 
conditis ipse non indigebat, sed 
seipso fruendo beatus est. Unde 
post conditionem omnium 
operum, non dicitur quod in suis 
operibus requievit, quasi eis ad 
suam beatitudinem indigens, sed 
ab eis requievit, utique in seipso, 
quia ipse sufficit sibi et implet 
desiderium suum. Et quamvis ab 
aeterno in seipso requieverit, 
tamen quod post opera condita in 
seipso requievit, hoc pertinet ad 
septimum diem. Et hoc est ab 
operibus requiescere, ut 
Augustinus dicit, super Gen. ad 
Litt. 
forth to its object, in communicating 
itself to that object, as Dionysius says 
(Div. Nom. ii). On the other hand, 
the desire that tends to an object 
outside itself, is said to move towards 
it. Hence rest is taken in two senses, 
in one sense meaning a cessation 
from work, in the other, the 
satisfying of desire. Now, in either 
sense God is said to have rested on 
the seventh day. First, because He 
ceased from creating new creatures 
on that day, for, as said above (A[1], 
ad 3), He made nothing afterwards 
that had not existed previously, in 
some degree, in the first works; 
secondly, because He Himself had no 
need of the things that He had made, 
but was happy in the fruition of 
Himself. Hence, when all things were 
made He is not said to have rested 
"in" His works, as though needing 
them for His own happiness, but to 
have rested "from" them, as in fact 
resting in Himself, as He suffices for 
Himself and fulfils His own desire. 
And even though from all eternity He 
rested in Himself, yet the rest in 
Himself, which He took after He had 
finished His works, is that rest which 
belongs to the seventh day. And this, 
says Augustine, is the meaning of 
God's resting from His works on that 
day (Gen. ad lit. iv). 
certaine manière et va vers les choses 
en tant qu’elle se communique à 
elles, comme dit Denys. 2. Le désir, 
qui tend vers autre chose, est appelé 
aussi un certain mouvement. - En 
conséquence, le mot "repos" peut 
prendre deux acceptions: 1. celle de 
cessation de toute œuvre; 2. celle de 
la satisfaction du désir. Et ce repos du 
septième jour s’applique à Dieu de 
ces deux manières. Au premier sens, 
parce que, au septième jour, il a cessé 
de constituer de nouvelles créatures; 
ultérieurement en effet il n’a rien fait 
qui n’ait d’une manière quelconque 
préexisté dans ses premières œuvres, 
ainsi que nous l’avons dit. - Au 
second sens, en ce qu’il n’avait pas 
besoin lui-même de ce qu’il avait 
créé: il est bienheureux en jouissant 
de lui-même. Aussi, après la création 
de toutes ses œuvres on ne dit pas 
"qu’il a trouvé son repos dans ses 
œuvres", comme s’il en avait besoin 
pour sa béatitude, mais "qu’il se 
reposa d’elles", en lui-même, car par 
lui-même il se suffit et satisfait son 
propre désir. En conséquence, bien 
qu’il se soit reposé en lui-même de 
toute éternité, après la création de ses 
œuvres, il goûta en lui-même un 
repos qui appartient au septième jour. 
Et c’est en cela, dit S. Augustin, que 
consiste "se reposer de ses œuvres". 
cách nào đó, và cũng đến với các 
vật, vì thông ban mình cho chúng, 
như Dionysio nói trong 2 cap De 
Div. Nom.. Hai là, sự ước muốn 
hướng đến vật khác cũng được gọi là 
chuyển động. Cho nên sự nghỉ ngơi 
cũng đuợc hiểu hai cách: một là sự 
ngưng mọi việc; hai là sự mãn 
nguyện. Và theo cả hai cách ta nói 
Thiên Chúa nghỉ ngơi vào ngày thứ 
bảy. Một là, vì vào ngày thứ bảy 
Người thôi không tạo dựng những 
thụ tạo mới: vì sau này Người không 
tác thành vật nào mà nó đã không có 
cách nào đó trong nhhững công trình 
đầu tiên, như đã nói trên (m.l gđ.3). 
Hai là, chính Người không cần đến 
những vật mà Người đã tạo dựng, vì 
Người vẫn hạnh phúc vì vui hưởng 
chính mình. Cho nên sau khi đã tạo 
dựng mọi công trình, không thấy nói 
là “Người nghỉ trong những công 
trình của Người”, như thể cần đến 
những công trình ấy để được hạnh 
phúc; nhưng nói “Người nghỉ các 
công trình”, và nghỉ nơi chính mình; 
vì chính Người tự mình đã viên mãn 
và thoả mãn ước vọng của mình. Và 
dù từ hằng cửu Người đã nghỉ ngơi 
nơi chính mình, nhưng việc Người 
nghỉ ngơi nơi chính mình sau khi đã 
tạo dựng các công trình, thì điều đó 
thuộc về ngày thứ bảy. Và đó là nghỉ 
mọi công việc, như thánh Augustino 
nói trong Super Gen. ad litt..  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus usque modo operatur, 
conservando et administrando 
creaturam conditam, non autem 
novam creaturam condendo. 
Reply to Objection 1: God indeed 
"worketh until now" by preserving 
and providing for the creatures He 
has made, but not by the making of 
new ones. 
Solutions: 1. Dieu est à l’œuvre 
jusqu’à maintenant, en conservant 
et en administrant la créature 
constituée, non en constituant une 
nouvelle créature. 
GIẢI ĐÁP 1. Cho đến nay, Thiên 
Chúa vẫn làm việc bằng cách bảo 
tồn và cai quản thụ tạo đã được dựng 
nên; chứ không phải bằng cách dựng 
nên thụ tạo mới.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
requies non opponitur labori sive 
motui, sed productioni novarum 
rerum, et desiderio in aliud 
tendenti, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: Rest is here 
not opposed to labor or to 
movement, but to the production of 
new creatures, and to the desire 
tending to an external object. 
2. Le repos ne s’oppose pas ici au 
travail ou au mouvement, mais à la 
production de choses nouvelles et 
au désir qui tend vers une autre 
chose, comme on l’a dit. 
2. Sự nghỉ ngơi không đối lập với 
lao động hay với sự chuyển động; 
nhưng với sự sản xuất ra những vật 
mới, và với ước muốn hướng về điều 
khác, như đã nói trên (luận giải).  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Deus in solo se requiescit, et 
se fruendo beatus est; ita et nos 
per solam Dei fruitionem beati 
efficimur. Et sic etiam facit nos a 
suis et nostris operibus in seipso 
requiescere. Est ergo conveniens 
expositio, ut dicatur Deus 
requievisse, quia nos requiescere 
facit. Sed non est haec sola 
ponenda, sed alia expositio est 
principalior et prior. 
Reply to Objection 3: Even as 
God rests in Himself alone and is 
happy in the enjoyment of Himself, 
so our own sole happiness lies in 
the enjoyment of God. Thus, also, 
He makes us find rest in Himself, 
both from His works and our own. 
It is not, then, unreasonable to say 
that God rested in giving rest to us. 
Still, this explanation must not be 
set down as the only one, and the 
other is the first and principal 
explanation. 
3. De même que Dieu se repose en 
lui seul et trouve sa béatitude en 
jouissant de lui-même, de même 
nous devenons bienheureux du seul 
fait que nous jouissons de Dieu. 
C’est ainsi qu’il nous donne de 
nous reposer en lui de ses œuvres 
et des nôtres. Il est donc exact de 
donner cette interprétation: Dieu 
s’est reposé parce qu’il nous a fait 
reposer; mais ce n’est pas la seule 
interprétation admissible; l’autre 
est plus fondamentale et se 
présente la première. 
3. Như Thiên Chúa nghỉ ngơi nơi 
một mình mình, và được hạnh phúc 
khi vui hưởng chính mình, thì chúng 
ta cũng chỉ được hạnh phúc vì vui 
hưởng Thiên Chúa. Và như vậy, 
Người cũng cho chúng ta nghỉ ngơi 
trong Người, khỏi mọi công việc của 
Người và của chúng ta. Cho nên nếu 
hiểu câu nói “Thiên Chúa nghi ngơi” 
là làm cho chúng ta được nghỉ ngơi, 
thì cũng đúng. Nhưng đây không 
phải là ý nghĩa duy nhất; còn ý nghĩa 
khác chính yếu và ưu tiên hơn.  
ARTICULUS 3 
De benedictione et 
sanctificatione huius diei. 
ARTICLE 3 
Whether blessing and sanctifying 
are due to the seventh day ? 
ARTICLE 3 
La bénédiction et la 
sanctification du septième jour 
MỤC 3 
Phải chăng ngày thứ bảy cần được 
chúc phúc và thánh hoá ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod benedictio et 
sanctificatio non debeatur diei 
septimae. Tempus enim aliquod 
consuevit dici benedictum aut 
sanctum, propter aliquod bonum 
quod in illo tempore evenit; aut 
propter hoc quod aliquod malum 
vitatur sed Deo nihil accrescit aut 
deperit, sive operetur, sive ab 
operando cesset. Non ergo 
specialis benedictio et 
sanctificatio debetur diei 
septimae. 
Objection 1: It would seem that 
blessing and sanctifying are not 
due to the seventh day. For it is 
usual to call a time blessed or holy 
for that some good thing has 
happened in it, or some evil been 
avoided. But whether God works 
or ceases from work nothing 
accrues to Him or is lost to Him. 
Therefore no special blessing or 
sanctifying are due to the seventh 
day. 
Objections: 1. Il semble que 
bénédiction et sanctification 
n’étaient pas dues au septième 
jour. Un temps est ordinairement 
appelé béni ou saint parce qu’à ce 
moment un bonheur est arrivé ou 
un malheur a été évité Or à Dieu 
rien n’est ajouté ni enlevé, qu’il 
opère ou qu’il cesse d’opérer. 
Bénédiction et sanctification 
spéciales ne sont donc pas dues au 
septième jour. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, thường 
quen nói một thời gian “được chúc 
phúc” hay “được thánh hoá” do điều 
thiện nào đó xảy ra trong thời gian 
ấy; hoặc vì ta đã thoát được điều ác 
nào đó. Nhưng đối với Thiên Chúa 
không có chi thêm hay bớt đi được, 
chẳng kỳ là Người làm hay nghỉ 
việc. Thành thử, không nên dành sự 
chúc lành hay thánh hoá riêng biệt 
cho ngày thứ bảy. 
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PRAETEREA, benedictio a 
bonitate dicitur. Sed bonum est 
diffusivum et communicativum 
sui, secundum Dionysium. Ergo 
magis debuerunt benedici dies in 
quibus creaturas produxit, quam 
ille dies in quo a producendis 
creaturis cessavit. 
Objection 2: Further, the Latin 
"benedictio" [blessing] is derived 
from "bonitas" [goodness]. But it is 
the nature of good to spread and 
communicate itself, as Dionysius 
says (Div. Nom. iv). The days, 
therefore, in which God produced 
creatures deserved a blessing rather 
than the day on which He ceased 
producing them. 
2. Le mot bénédiction vient de 
bonté. Or, le bien est diffusif et 
communicatif de luimême, selon 
Denys. Donc les jours où Dieu a 
produit les créatures auraient dû 
bien plus encore être bénis que le 
jour où il a cessé de les produire. 
2. Vả lại, hạn từ “sự chúc lành” dẫn 
xuất từ “lòng nhân lành”. Mà điều 
thiện thì quang toả và thông ban 
chính mình, như Dionysio đã nói. 
Cho nên những ngày trong đó Thiên 
Chúa sản xuất các thụ tạo thì càng 
phải được chúc lành hơn những ngày 
trong đó Người ngưng sản xuất các 
thụ tạo. Thành thử ngày thứ bảy, sau 
khi sản xuất vạn vật, không cần 
được chúc lành.  
PRAETEREA, superius in 
singulis creaturis quaedam 
benedictio commemorata est, dum 
in singulis operibus dictum est, 
vidit Deus quod esset bonum. Non 
oportuit igitur quod post omnium 
productionem, dies septima 
benediceretur. 
Objection 3: Further, over each 
creature a blessing was 
pronounced, as upon each work it 
was said, "God saw that it was 
good." Therefore it was not 
necessary that after all had been 
produced, the seventh day should 
be blessed. 
3. Précédemment, pour chacune 
des créatures, il est fait mention 
d’une certaine bénédiction, quand 
il est dit à propos de chaque œuvre: 
"Et Dieu vit que c’était bon." Il 
n’était donc pas nécessaire 
qu’après la production de toutes les 
choses le septième jour fût béni.  
3. Vả lại, trên đây đã nhắc đến sự 
chúc lành cho từng thụ tạo, khi nói 
về từng công trình: “Thiên Chúa 
thấy thế là tốt lành”. Thành thử, sau 
khi tất cả đã được sản xuất, ngày thứ 
bảy không cần được chúc phúc. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, benedixit Deus diei 
septimo, et sanctificavit illum, 
quia in illo cessaverat ab omni 
opere suo. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2:3), "God blessed the seventh day 
and sanctified it, because in it He 
had rested from all His work." 
En sens contraire, la Genèse dit: 
"Et Dieu bénit le septième jour et il 
le sanctifia, car ce jour-là il avait 
cessé toute son œuvre." 
NHƯNG. Thánh Kinh (St 2,3) chép: 
“Thiên Chúa chúc phúc cho ngày 
thứ bảy và thánh hoá nó, vì trong 
ngày đó Người ngưng mọi công việc 
của Người”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, requies Dei 
in die septima dupliciter accipitur. 
Primo quidem, quantum ad hoc, 
quod cessavit a novis operibus 
condendis, ita tamen quod 
creaturam conditam conservat et 
administrat. Alio modo, secundum 
quod post opera requievit in 
seipso. Quantum ergo ad primum, 
competit septimae diei benedictio. 
Quia, sicut supra dictum est, 
benedictio ad multiplicationem 
pertinet, unde dictum est creaturis 
quas benedixit, crescite et 
multiplicamini. Multiplicatio 
autem rerum fit per 
administrationem creaturae, 
secundum quam ex similibus 
similia generantur. Quantum vero 
ad secundum, competit septimae 
diei sanctificatio. Maxime enim 
sanctificatio cuiuslibet attenditur 
in hoc quod in Deo requiescit, 
unde et res Deo dedicatae sanctae 
dicuntur. 
I answer that, As said above (A[2]), 
God's rest on the seventh day is 
understood in two ways. First, in that 
He ceased from producing new 
works, though He still preserves and 
provides for the creatures He has 
made. Secondly, in that after all His 
works He rested in Himself. 
According to the first meaning, then, 
a blessing befits the seventh day, 
since, as we explained (Q[72], ad 4), 
the blessing referred to the increase 
by multiplication; for which reason 
God said to the creatures which He 
blessed: "Increase and multiply." 
Now, this increase is effected 
through God's Providence over His 
creatures, securing the generation of 
like from like. And according to the 
second meaning, it is right that the 
seventh day should have been 
sanctified, since the special 
sanctification of every creature 
consists in resting in God. For this 
reason things dedicated to God are 
said to be sanctified. 
Réponse: Nous avons vu plus haut 
que le repos de Dieu au septième jour 
est à entendre de deux manières: 1. 
En ce sens qu’il s’est arrêté de 
constituer de nouvelles choses, mais 
en continuant de conserver et 
d’administrer la créature constituée. 
2. En ce sens qu’après avoir créé ses 
œuvres il se reposa en lui-même. - 
Du premier point de vue, la 
bénédiction convient au septième 
jour. Car, comme nous l’avons vu, la 
bénédiction concerne la 
multiplication, et c’est pourquoi Dieu 
dit aux créatures qu’il bénit: 
"Croissez et multipliez". Or, la 
multiplication se fait par 
l’organisation des créatures, en tant 
qu’elles s’engendrent de semblables 
à semblables. - Du second point de 
vue, la sanctification convient au 
septième jour. En effet, la 
sanctification d’un être se prend 
éminemment de ce qu’il trouve son 
repos en Dieu. Et c’est pourquoi les 
choses vouées à Dieu sont appelées 
saintes, elles aussi.  
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.2), 
có thể hiểu sự nghỉ ngơi của Thiên 
Chúa vào ngày thứ bảy hai cách. 
Một là nghỉ không tạo dựng những 
công trình mới, nhưng vẫn bảo tồn 
và quản trị thụ tạo đã được tạo 
thành. Hai là, sau các công trình 
Nguời nghỉ nơi chính mình. Theo 
nghĩa thứ nhất, thì sự chúc phúc phù 
hợp với ngày thứ bảy. Vì như đã nói 
trên (vđ.72, m.4) sự chúc lành hướng 
về sự tăng gia: nên Chúa đã phán với 
những thụ tạo mà Người chúc phúc: 
“Hãy sinh sôi nảy nở thật nhiều". 
Nhưng sự gia tăng của các vật thì 
thuộc về sự quản trị thụ tạo, nhờ đó 
các vật sinh ra vật giống như mình. 
Còn theo ý nghĩa thứ hai, sự thánh 
hoá phù hợp với ngày thứ bảy. Nhất 
là sự thánh hoá của bất cứ vật gì đều 
chủ ý để cho vật ấy nghỉ ngơi trong 
Thiên Chúa: vì thế những vật được 
hiến cho Thiên Chúa được gọi là 
“thánh”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non propter hoc dies 
septimus sanctificatur, quia Deo 
possit aliquid accrescere vel 
decrescere, sed quia creaturis 
aliquid accrescit per 
multiplicationem et quietem in 
Deo. 
Reply to Objection 1: The 
seventh day is said to be sanctified 
not because anything can accrue to 
God, or be taken from Him, but 
because something is added to 
creatures by their multiplying, and 
by their resting in God.  
Solutions: 1. Le septième jour 
n’est pas sanctifié en ce sens que 
quelque chose pourrait être ajouté 
à Dieu ou lui être retiré, mais parce 
que quelque chose s’ajoute aux 
créatures par leur multiplication et 
par leur repos en Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Ngày thứ bảy được 
thánh hoá không phải vì có thể tăng 
thêm điều gì cho Thiên Chúa hay cất 
bớt khỏi Người; mà vì có điều gì 
tăng thêm hay cất bớt khỏi vật thụ 
tạo vì sự tăng gia và nghỉ ngơi nơi 
Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in primis sex diebus productae 
sunt res in suis primis causis. Sed 
postea ex illis primis causis res 
multiplicantur et conservantur, 
quod etiam ad bonitatem divinam 
pertinet. Cuius etiam perfectio in 
hoc maxime ostenditur quod in 
ipsa sola et ipse requiescit, et nos 
requiescere possumus, ea fruentes. 
Reply to Objection 2: In the first 
six days creatures were produced 
in their first causes, but after being 
thus produced, they are multiplied 
and preserved, and this work also 
belongs to the Divine goodness. 
And the perfection of this 
goodness is made most clear by the 
knowledge that in it alone God 
finds His own rest, and we may 
find ours in its fruition. 
2. Dans les six premiers jours, les 
choses ont été produites dans leurs 
premières causes. Mais 
ultérieurement, à partir de ces 
premières causes, les choses se 
multiplient et se conservent, ce qui 
relève aussi de la bonté de Dieu. Et 
la perfection divine se manifeste 
éminemment en ce que lui-même 
se repose en elle seule, et en ce que 
nous-mêmes pouvons nous reposer 
en jouissant de cette perfection. 
2. Vào sáu ngày đầu các vật được 
sản xuất trong căn nguyên đầu tiên 
của chúng. Nhưng sau đó các vật 
được gia tăng và được bảo tồn bởi 
những căn nguyên đầu tiên ấy: điều 
này cũng do sự thiện hảo của Thiên 
Chúa. Và sự hoàn bị của Thiên Chúa 
được đặc biệt giãi bày ở chỗ chính 
Người nghỉ ngơi trong sự hoàn bị ấy 
mà thôi, và chúng ta cũng có thể 
nghỉ ngơi khi vui hưởng sự hoàn bị 
ấy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
bonum quod in singulis diebus 
commemoratur, pertinet ad 
primam naturae institutionem, 
benedictio autem diei septimae 
Reply to Objection 3: The good 
mentioned in the works of each 
day belongs to the first institution 
of nature; but the blessing attached 
to the seventh day, to its 
3. Le bien dont il est fait mention 
chaque jour appartient à la 
première institution de la nature; 
mais la bénédiction du septième 
jour appartient à sa propagation. 
3. Điều thiện được nhắc tới vào mỗi 
ngày thì thuộc về sự tạo dựng đầu 
tiên của thiên nhiên; nhưng sự chúc 
phúc cho ngày thứ bảy thì thuộc về 
sự sản xuất tự nhiên.  
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DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN COMMUNI 
ON ALL THE SEVEN DAYS IN COMMON 
L’ENSEMBLE DES JOURS DE LA CRÉATION 
VỀ TẤT CẢ BÂY NGÀY NÓI CHUNG 
Deinde quaeritur de omnibus 
septem diebus in communi. Et 
quaeruntur tria. Primo, de 
sufficientia horum dierum. 
Secundo, utrum sint unus dies, vel 
plures. Tertio, de quibusdam 
modis loquendi quibus Scriptura 
utitur, enarrando opera sex 
dierum. 
We next consider all the seven 
days in common: and there are 
three points of inquiry: (1) As to 
the sufficiency of these days;(2) 
Whether they are all one day, or 
more than one? (3) As to certain 
modes of speaking which Scripture 
uses in narrating the works of the 
six days.  
1. Sont-ils assez nombreux? - 2. 
Sont-ils un seul jour ou plusieurs? - 
3. Quelques façons de parler 
employées par l’Écriture dans son 
récit des six jours. 
Rồi bàn về bảy ngày nói chung (xc. 
vđ.70, m.l). Và sẽ tìm hiểu ba điều. 
1. Về sự đầy đủ của bảy ngày đó. 2. 
Phải chăng là một ngày hay nhiều 
ngày? 3. Thánh Kinh dùng kiểu nói 
nào khi tường thuật công việc của 
sáu ngày?  
ARTICULUS 1 
de sufficientia horum dierum. 
ARTICLE 1 
Whether these days are 
sufficiently enumerated ? 
ARTICLE 1 
Ces jours sont-ils assez 
nombreux ? 
MỤC 1 
Những ngày đó có được liệt kê 
cách đầy đủ chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sufficienter isti 
dies enumerentur. Non minus 
enim distinguitur opus creationis 
ab operibus distinctionis et 
ornatus, quam haec duo opera ab 
invicem. Sed alii dies deputantur 
distinctioni, et alii ornatui. Ergo 
etiam alii dies debent assignari 
creationi. 
Objection 1: It would seem that 
these days are not sufficiently 
enumerated. For the work of creation 
is no less distinct from the works of 
distinction and adornment than these 
two works are from one another. But 
separate days are assigned to 
distinction and to adornment, and 
therefore separate days should be 
assigned to creation. 
Objections: 1. Il semble que 
l’énumération de ces jours ne soit pas 
suffisante. En effet, l’œuvre de 
création n’est pas moins différente 
des œuvres de distinction et 
d’ornementation que celles-ci ne le 
sont entre elles. Or, certains jours 
sont attribués à la distinction, et 
d’autres à l’ornementation. Donc 
d’autres jours doivent encore être 
assignés à la création. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, việc tạo 
thành cũng khác với những việc 
phân biệt và trang trí không kém gì 
hai việc này khác nhau. Nhưng có 
những ngày được dành cho việc 
phân biệt và trang trí. Cho nên cũng 
phải có những ngày được dành cho 
việc tạo thành.  
PRAETEREA, aer et ignis sunt 
nobiliora elementa quam terra et 
aqua. Sed unus dies deputatur 
distinctioni aquae, et alius 
distinctioni terrae. Ergo alii dies 
debent deputari distinctioni ignis 
et aeris. 
Objection 2: Further, air and fire 
are nobler elements than earth and 
water. But one day is assigned to 
the distinction of water, and 
another to the distinction of the 
land. Therefore, other days ought 
to be devoted to the distinction of 
fire and air. 
2. L’air et le feu sont des éléments 
plus nobles que la terre et l’eau. 
Or, un jour est attribué à la 
distinction de l’eau, et un autre à la 
distinction de la terre. D’autres 
jours auraient donc dû être 
attribués à la distinction du feu et 
de l’air. 
2. Vả lại, không khí và lửa là những 
nguyên tố cao sang hơn đất và nước. 
Mà một ngày được dành cho việc 
phân biệt nước, và một ngày nữa cho 
việc phân biệt đất. Cho nên cũng 
phải có những ngày khác được dành 
cho việc phân biệt biệt lửa và không 
khí.  
PRAETEREA, non minus distant 
volucres et pisces, quam volucres 
et terrestria animalia. Homo etiam 
plus distat ab aliis animalibus, 
quam alia quaecumque animalia 
ab invicem. Sed alius dies 
deputatur productioni piscium 
maris, et alius productioni 
animalium terrae. Ergo et alius 
dies debet deputari productioni 
avium caeli, et alius productioni 
hominis. 
Objection 3: Further, fish differ 
from birds as much as birds differ 
from the beasts of the earth, 
whereas man differs more from 
other animals than all animals 
whatsoever differ from each other. 
But one day is devoted to the 
production of fishes, and another to 
that of the beast of the earth. 
Another day, then, ought to be 
assigned to the production of birds 
and another to that of man. 
3. Les oiseaux ne sont pas moins 
éloignés des poissons que des bêtes 
terrestres. L’homme est également 
plus différent de tous les animaux 
que tous les autres animaux entre 
eux Or, un jour spécial est attribué 
à la production des poissons de la 
mer, et un autre à la production des 
animaux de la terre. Un autre jour 
devait donc être attribué à la 
production des oiseaux du ciel et 
un autre à la production de 
l’homme.  
3. Vả lại, các chim và cá cũng xa 
cách nhau không kém gì chim với 
những súc vật lục sinh. Con người 
còn xa cách các súc vật khác hơn bất 
cứ súc vật nào xa cách nhau. Nhưng 
một ngày được dành cho sự sản xuất 
cá biển, và một ngày nữa cho sự sản 
xuất các súc vật lục sinh. Cho nên 
cũng phải dành một ngày khác cho 
sự sản xuất chim trời, và một ngày 
nữa cho sự sản xuất con người. 
SED CONTRA, videtur quod 
aliqui dies superflue assignentur. 
Lumen enim ad luminaria se habet 
ut accidens ad subiectum. Simul 
autem producitur subiectum cum 
proprio accidente. Non ergo alia 
die debuit produci lux, et alia 
luminaria. Praeterea, dies isti 
deputantur primae institutioni 
mundi. Sed in septima die nihil 
primitus est institutum. Ergo 
septima dies non debet aliis 
connumerari. 
Objection 4: Further, it would 
seem, on the other hand, that some 
of these days are superfluous. 
Light, for instance, stands to the 
luminaries in the relation of 
accident to subject. But the subject 
is produced at the same time as the 
accident proper to it. The light and 
the luminaries, therefore, ought not 
to have been produced on different 
days. Further, these days are 
devoted to the first instituting of 
the world. But as on the seventh 
day nothing was instituted, that day 
ought not to be enumerated with 
the others. 
En sens contraire, 4. Certains 
jours semblent assignés de façon 
superflue. En effet, la lumière se 
comporte par rapport aux 
luminaires comme un accident par 
rapport à un sujet. Or, un sujet est 
produit en même temps que son 
accident propre. La lumière ne 
devait donc pas être produite un 
jour, et les luminaires un autre 
jour. Ces jours sont attribués à la 
première institution du monde. Or, 
au septième jour, absolument rien 
n’est institué. Le septième jour ne 
devrait donc pas être compté avec 
les autres.  
NHƯNG. Hình như có một số ngày 
được chỉ định một cách dư thừa. 
Thực vậy, ánh sáng đối với những 
vầng sáng thì như những phụ thể với 
chủ thể. Mà phụ thể riêng thì được 
sản xuất một trật với chủ thể của nó. 
Cho nên ánh sáng không cần được 
sản xuất vào một ngày, và những 
vầng sáng vào ngày khác. Vả lại, 
những ngày này được dành để tường 
thuật nguồn gốc đầu tiên của thế 
giới. Nhưng trong ngày thứ bảy 
không có gì được tạo dựng. Cho nên 
không nên liệt kê ngày thứ bảy với 
các ngày khác.  
RESPONDEO dicendum quod 
ratio distinctionis horum dierum 
ex praemissis potest esse 
manifesta. Oportuit enim primo 
I answer that, The reason of the 
distinction of these days is made 
clear by what has been said above 
(Q[70], A[1]), namely, that the 
Réponse: Le motif de la distinction 
de ces jours peut être découvert à 
partir de ce que nous avons vu 
précédemment. Il fallait en effet 
LUẬN GIẢI. Lý do của sự phân 
biệt này đã hiển nhiên bởi những 
điều đã nói trên (vđ.70, m.l). Vì 
trước hết, các thành phần của thế 
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distingui partes mundi; et 
postmodum singulas partes ornari, 
per hoc quod quasi suis 
habitatoribus replentur. Secundum 
ergo alios sanctos, in creatura 
corporali tres partes designantur, 
prima, quae significatur nomine 
caeli; media, quae significatur 
nomine aquae; et, infima quae 
significatur nomine terrae. Unde 
et secundum Pythagoricos, 
perfectio in tribus ponitur, 
principio, medio et fine, ut dicitur 
in I de caelo. Prima ergo pars 
distinguitur prima die, et ornatur 
quarta; media distinguitur secunda 
die, et ornatur quinta; infima 
distinguitur tertia die, et ornatur 
sexta. Augustinus vero convenit 
quidem cum eis in ultimis tribus 
diebus, differt autem in tribus 
primis. Quia secundum eum, in 
primo die formatur creatura 
spiritualis, in duobus aliis creatura 
corporalis; ita quod in secundo 
corpora superiora, in tertio 
corpora inferiora. Et sic perfectio 
divinorum operum respondet 
perfectioni senarii numeri, qui 
consurgit ex suis partibus aliquotis 
simul iunctis; quae quidem partes 
sunt unum, duo, tria. Una enim 
dies deputatur formationi 
creaturae spiritualis, duae 
formationi creaturae corporalis, et 
tres ornatui. 
parts of the world had first to be 
distinguished, and then each part 
adorned and filled, as it were, by 
the beings that inhabit it. Now the 
parts into which the corporeal 
creation is divided are three, 
according to some holy writers, 
these parts being the heaven, or 
highest part, the water, or middle 
part, and the earth, or the lowest 
part. Thus the Pythagoreans teach 
that perfection consists in three 
things, the beginning, the middle, 
and the end. The first part, then, is 
distinguished on the first day, and 
adorned on the fourth, the middle 
part distinguished on the middle 
day, and adorned on the fifth, and 
the third part distinguished on the 
third day, and adorned on the sixth. 
But Augustine, while agreeing 
with the above writers as to the last 
three days, differs as to the first 
three, for, according to him, 
spiritual creatures are formed on 
the first day, and corporeal on the 
two others, the higher bodies being 
formed on the first these two days, 
and the lower on the second. Thus, 
then, the perfection of the Divine 
works corresponds to the 
perfection of the number six, 
which is the sum of its aliquot 
parts, one, two, three; since one 
day is assigned to the forming of 
spiritual creatures, two to that of 
corporeal creatures, and three to 
the work of adornment. 
d’abord que soient distinguées les 
parties du monde, et ensuite que 
chacune des parties reçoive son 
ornement, du fait qu’elle se trouve 
comme remplie de ses habitants. - Si 
l’on suit l’interprétation des autres 
Pères, trois parties se trouvent 
indiquées dans la créature corporelle: 
la première est désignée par le mot 
"ciel", celle du milieu par le mot 
"eau"; celle d’en bas par le mot "terre". 
De là vient que, selon les 
pythagoriciens, au dire d’Aristote, la 
perfection réside en trois choses, "le 
commencement, le milieu et la fin". 
La première partie est donc distinguée 
le premier jour, et ornée le quatrième; 
celle du milieu est distinguée le 
deuxième jour, et ornée le cinquième; 
la dernière est distinguée le troisième 
jour, et ornée le sixième. - S. Augustin 
est d’accord pour les trois derniers 
jours, mais non pour les trois premiers. 
Car, selon son interprétation, le 
premier jour fut formée la créature 
spirituelle, et dans les deux autres la 
créature corporelle, de telle sorte que 
les corps supérieurs le furent le 
deuxième jour, et les corps inférieurs 
le troisième. Ainsi la perfection des 
œuvres divines répond-elle à la 
perfection du nombre six, qui est 
produit par la somme de ses parties 
aliquotes qui sont: un, deux, trois. En 
effet un jour est attribué à la formation 
de la créature spirituelle, deux à la 
formation de la créature corporelle, et 
trois à l’ornementation.  
giới cần được phân biệt; rồi mỗi 
thành phần cần được trang trí bằng 
sự kiện là được đầy những dân cư. 
Cho nên theo các Giáo phụ khác, nơi 
các thụ tạo hữu chất có ba phần được 
nêu ra: phần thứ nhất được gọi bằng 
danh từ “trời”; phần giữa được gọi 
bằng danh từ “nước”; và phần cuối 
cùng bằng danh từ “đất”. Vì thế theo 
môn phái Pythagore, sự hoàn bị hệ 
tại bộ ba: đầu, giữa và cuối, như 
Aristốt đã kể trong I De Caelo. Phần 
đầu được phân biệt bằng ngày thứ 
nhất, và được trang trí vào ngày thứ 
tư; phần giữa được phân biệt vào 
ngày thứ hai, và được trang trí vào 
ngày thứ năm; phần cuối được phân 
biệt vào ngày thứ ba, và được trang 
trí vào ngày thứ sáu. Ý kiến của 
thánh Augustino và của các Giáo 
phụ khác thì giống nhau về ba ngày 
sau cùng, nhưng về ba ngày đầu thì 
khác nhau. Vì theo thánh nhân, thụ 
tạo thiêng liêng được tác thành vào 
ngày thứ nhất, và thụ tạo hữu chất 
thì vào hai ngày khác: ấy là các vật 
thể thượng đẳng thì vào ngày thứ 
hai, còn các vật thể hạ đẳng thì vào 
ngày thứ ba. Và như thế sự hoàn bị 
về các công trình của Thiên Chúa thì 
tương ứng với sự hoàn bị của số sáu, 
là số thành nên bởi ngần ấy phần của 
chúng cộng lại: mà những phần này 
là một, hai, ba. Vì một ngày được 
dành cho việc tạo dựng thụ tạo 
thiêng liêng, hai ngày được dành cho 
việc tạo dựng thụ tạo hữu chất, và ba 
ngày cho việc trang trí. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum Augustinum, 
opus creationis pertinet ad 
productionem materiae informis, 
et naturae spiritualis informis. 
Quae quidem duo sunt extra 
tempus, ut ipse dicit in XII 
Confess., et ideo creatio utriusque 
ponitur ante omnem diem. Sed 
secundum alios sanctos, potest 
dici quod opus distinctionis et 
ornatus attenditur secundum 
aliquam mutationem creaturae, 
quae tempore mensuratur. Opus 
autem creationis consistit in sola 
divina actione in instanti rerum 
substantiam producentis. Et ideo 
quodlibet opus distinctionis et 
ornatus dicitur factum in die, 
creatio autem dicitur facta in 
principio, quod sonat aliquid 
indivisibile. 
Reply to Objection 1: According 
to Augustine, the work of creation 
belongs to the production of 
formless matter, and of the 
formless spiritual nature, both of 
which are outside of time, as he 
himself says (Confess. xii, 12). 
Thus, then, the creation of either is 
set down before there was any day. 
But it may also be said, following 
other holy writers, that the works 
of distinction and adornment imply 
certain changes in the creature 
which are measurable by time; 
whereas the work of creation lies 
only in the Divine act producing 
the substance of beings 
instantaneously. For this reason, 
therefore, every work of distinction 
and adornment is said to take place 
"in a day," but creation "in the 
beginning" which denotes 
something indivisible. 
Solutions: 1. Si l’on suit 
l’interprétation de S. Augustin, 
l’œuvre de la création a trait à la 
production de la matière informe et 
de la nature spirituelle informe. Mais 
ces deux actes sont hors du temps, 
comme il le dit dans ses Confessions. 
Aussi la production de l’un et l’autre 
est-elle placée "avant n’importe quel 
jour". - Mais si l’on suit 
l’interprétation des autres Pères, on 
peut dire que l’œuvre de distinction 
et d’ornementation est envisagée 
selon une certaine mutation de la 
créature, que mesure le temps. Or 
l’œuvre de la création consiste en une 
seule et unique action divine, 
accomplie en un instant et produisant 
la substance des choses. C’est la 
raison pour laquelle toute œuvre de 
distinction et d’ornementation est 
dite avoir été faite "un jour"; la 
création au contraire est dite faite "au 
commencement", ce qui évoque 
quelque chose d’indivisible.  
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Augustino, công trình tạo thành 
nhằm vào việc sản xuất chất thể 
khuyết mô và bản tính thiêng liêng 
khuyết mô (vđ.70, m. 1). Nhưng hai 
công việc đó thì ở ngoài thời gian, 
như chính thánh nhân đã viết trong 
XII Confess.: vì thế việc tạo thành 
hai thứ đó được đặt “trước mọi 
ngày”. Nhưng theo các Giáo phụ 
khác, có thể nói rằng việc phân biệt 
và trang trí được hiểu theo sự thay 
đổi nào đó của thụ tạo, do thời gian 
đo lường. Nhưng việc tạo thành hệ 
tại một mình hoạt động của Thiên 
Chúa, tức khắc sản xuất vạn vật. Vì 
thế, mọi việc phân biệt và trang trí 
được cho là thể hiện “vào một 
ngày”; còn việc tạo thành được cho 
là thể hiện “từ nguyên khởi”, có ý 
nói lên điều bất khả phân. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ignis et aer, quia non 
distinguuntur a vulgo, inter partes 
mundi non sunt expresse nominata 
a Moyse; sed computantur cum 
medio, scilicet aqua, maxime 
quantum ad inferiorem aeris 
partem; quantum vero ad 
superiorem, computantur cum 
caelo, ut Augustinus dicit. 
Reply to Objection 2: Fire and 
air, as not distinctly known by the 
unlettered, are not expressly named 
by Moses among the parts of the 
world, but reckoned with the 
intermediate part, or water, 
especially as regards the lowest 
part of the air; or with the heaven, 
to which the higher region of air 
approaches, as Augustine says 
(Gen. ad lit. ii, 13). 
2. Le feu et l’air ne sont pas 
expressément nommés par Moïse 
parmi les parties du monde, parce 
que le vulgaire ne les distingue 
pas. Mais ils sont comptés avec 
l’élément intermédiaire, qui est 
l’eau, surtout pour ce qui concerne 
la partie inférieure de l’air; quant à 
sa partie supérieure elle est 
comptée avec le ciel, dit S. 
Augustin. 
2. Vì dân chúng không phân biệt lửa 
với khí quyển, nên khí quyển không 
được Môses minh thị liệt kê vào 
những thành phần của thế giới; 
nhưng được cho vào phần trung 
gian, tức là nước, nhất là về phần hạ 
của khí quyển; còn về phần thượng 
thì được nói đến làm một với trời, 
như thánh Augustino xác định. 
AD TERTIUM dicendum quod 
productio animalium recitatur 
Reply to Objection 3: The 
production of animals is recorded 
3. La production des animaux est 
rapportée selon qu’ils servent à 
3. Sự sản xuất súc vật được tường 
thuật như vật trang trí cho các phần 
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secundum quod sunt in ornatum 
partium mundi. Et ideo dies 
productionis animalium 
distinguuntur vel uniuntur, 
secundum hanc convenientiam vel 
differentiam, qua conveniunt vel 
differunt in ornando aliquam 
partem mundi.  
with reference to their adorning the 
various parts of the world, and 
therefore the days of their 
production are separated or united 
according as the animals adorn the 
same parts of the world, or 
different parts. 
l’ornementation des parties du 
monde. C’est pourquoi les jours de 
la production des animaux sont 
distingués ou unis selon qu’ils 
ornent une même partie du monde, 
ou des parties différentes. 
thế giới. Vì thế những ngày để sản 
xuất các súc vật được phân chia ra 
hoặc nối kết lại, tùy theo chúng trang 
trí cho phần nào của thế giới. 
AD QUARTUM dicendum quod 
prima die facta est natura lucis in 
aliquo subiecto. Sed quarto die 
facta dicuntur luminaria, non quia 
eorum substantia sit de novo 
producta; sed quia sunt aliquo 
modo formata, quo prius non 
erant, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 4: The nature 
of light, as existing in a subject, 
was made on the first day; and the 
making of the luminaries on the 
fourth day does not mean that their 
substance was produced anew, but 
that they then received a form that 
they had not before, as said above 
(Q[70], A[1] ad 2). 
4. Le premier jour, la nature de la 
lumière fut produite dans un 
certain sujet. Au quatrième jour, on 
dit que furent créés les luminaires, 
non parce que leur substance fut 
produite à nouveau, mais parce 
qu’ils furent formés d’une manière 
selon laquelle ils n’existaient pas 
auparavant, comme nous l’avons 
dit plus haute. 
4. Bản tính của ánh sáng được tác 
thành vào ngày thứ nhất nơi chủ thể 
nào đó. Nhưng ta nói các vầng sáng 
được tác thành vào ngày thứ tư 
không phải vì bản thể của chúng mới 
được sản xuất, nhưng vì chúng được 
mô thể hoá cách nào đó mà ban đầu 
chưa có, như đã nói trên (vđ.70, m.l 
gđ.2).  
AD QUINTUM dicendum quod 
septimae diei, secundum 
Augustinum, deputatur aliquid 
post omnia quae sex diebus 
attribuuntur, scilicet quod Deus a 
suis operibus in seipso requiescit. 
Et ideo oportuit post sex dies fieri 
mentionem de septimo. Secundum 
vero alios, potest dici quod in 
septimo die mundus habuit 
quendam novum statum, ut 
scilicet ei nihil adderetur de novo. 
Et ideo post sex dies ponitur 
septima, deputata cessationi ab 
opere. 
Reply to Objection 5: According to 
Augustine (Gen. ad lit. iv, 15), after 
all that has been recorded that is 
assigned to the six days, something 
distinct is attributed to the seventh---
namely, that on it God rested in 
Himself from His works: and for this 
reason it was right that the seventh 
day should be mentioned after the 
six. It may also be said, with the 
other writers, that the world entered 
on the seventh day upon a new state, 
in that nothing new was to be added 
to it, and that therefore the seventh 
day is mentioned after the six, from 
its being devoted to cessation from 
work.  
5. Le septième jour, selon S. 
Augustin, est attribué à quelque 
chose qui s’ajoute à toutes les œuvres 
attribuées aux six jours: que Dieu se 
reposa en lui-même de toutes ses 
œuvres. Après les six jours il fallait 
donc faire mention du septième. - 
Selon les autresg, on peut dire qu’au 
septième jour le monde eut une sorte 
de nouvel état, en ce qu’il cessait 
d’acquérir du nouveau. Aussi après 
les six jours est mis le septième jour, 
attribué à la cessation de l’œuvre. 
5. Theo thánh Augustino, ngày thứ 
bảy được qui gán cho điều gì đó sau 
những điều đã được qui gán cho sáu 
ngày trước, nghĩa là Thiên Chúa 
ngưng mọi công việc và nghỉ nơi 
chính mình. Vì thế sau sáu ngày phải 
nhắc đến ngày thứ bảy. Nhưng theo 
các Giáo phụ khác, có thể nói rằng 
vào ngày thứ bảy thế giới ở vào tình 
trạng mới, nghĩa là không chi được 
thêm vào nó nữa. Vì thế sau sáu 
ngày, ngày thứ bảy được đặt ra, và 
được dành cho sự ngưng việc.  
ARTICULUS 2 
Utrum sint unus dies, vel plures. 
ARTICLE 2 Whether all these 
days are one day ? 
ARTICLE 2 
Ces jours sont-ils un seul ou 
plusieurs ? 
MỤC 2 
Các ngày đó là một hay nhiều 
ngày ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod omnes isti dies sint 
unus dies. Dicitur enim Gen. II, 
istae sunt generationes caeli et 
terrae, quando creata sunt, in die 
quo fecit dominus caelum et 
terram, et omne virgultum agri, 
antequam oriretur in terra. Unus 
ergo est dies in quo fecit caelum et 
terram et omne virgultum agri. 
Sed caelum et terram fecit in 
prima die, vel potius ante omnem 
diem; virgultum autem agri, tertia 
die. Ergo unus est primus dies et 
tertius, et pari ratione, omnes alii. 
Objection 1: It would seem that all 
these days are one day. For it is 
written (Gen. 2:4, 5): "These are 
the generations of the heaven and 
the earth, when they were created, 
in the day that the Lord . . . made 
the heaven and the earth, and every 
plant of the field, before it sprung 
up in the earth." Therefore the day 
in which God made "the heaven 
and the earth, and every plant of 
the field," is one and the same day. 
But He made the heaven and the 
earth on the first day, or rather 
before there was any day, but the 
plant of the field He made on the 
third day. Therefore the first and 
third days are but one day, and for 
a like reason all the rest.  
Solutions: 1. Il semble que tous 
ces jours sont un seul jour. Car on 
lit dans la Genèse (2,4.5): "Voici 
les générations du ciel et de la 
terre, quand ils furent créés le jour 
où Dieu fit le ciel et la terre, et tout 
arbrisseau des champs avant qu’il 
sortît de terre." Il y a donc un jour 
unique où il fit "le ciel et la terre et 
tout arbrisseau des champs". Or, il 
fit le ciel et la terre le premier jour, 
ou plut6t avant le premier jour, et 
l’arbrisseau des champs le 
troisième jour. Le premier et le 
troisième jour sont donc un seul et 
même jour et, pour une raison 
identique, les autres jours. 
NGHI VẤN 1. Thực vậy, sách Sáng 
thế (2,4-5) chép: “Đó là gốc tích trời 
đất khi được tạo thành, vào ngày 
Đức Chúa tác thành trời và đất và 
mọi bụi cây ngoài đồng, trước khi nó 
từ đất mọc lên”. Cho nên, ngày trong 
đó Thiên Chúa tác thành “trời, đất và 
mọi bụi cây ngoài đồng” chỉ là một 
ngày. Mà Thiên Chúa tác thành trời 
và đất vào ngày thứ nhất, hay đúng 
hơn ‘trước mọi ngày’; còn bụi cây 
ngoài đồng thì vào ngày thứ ba. Cho 
nên, ngày thứ nhất và thứ ba là một 
ngày; và các ngày khác cũng như 
vậy. 
PRAETEREA, Eccli. XVIII, 
dicitur, qui vivit in aeternum, 
creavit omnia simul. Sed hoc non 
esset, si dies horum operum essent 
plures, quia plures dies non sunt 
simul. Ergo non sunt plures dies, 
sed unus tantum. 
Objection 2: Further, it is said 
(Ecclus. 18:1): "He that liveth for 
ever, created all things together." 
But this would not be the case if 
the days of these works were more 
than one. Therefore they are not 
many but one only. 
2. "Celui qui vit dans l’éternité a 
créé tout simultanément" dit 
l’Ecclésiastique (18,1). Or, cela ne 
serait pas si les jours de ces œuvres 
étaient multiples, car des jours 
multiples ne sont pas simultanés. Il 
n’y a donc pas plusieurs jours mais 
un seul.  
2. Vả lại, sách Huấn ca (18,1) viết: 
“Đấng hằng hữu muôn đời đã tạo 
thành vạn vật một trật”. Nhưng điều 
đó sẽ không có, nếu có nhiều ngày 
cho các công trình ấy: vì nhiều ngày 
không thể có một trật. Cho nên 
không có nhiều, mà chỉ có một ngày. 
PRAETEREA, die septimo 
cessavit Deus a novis operibus 
condendis. Si ergo septima dies 
est alia ab aliis diebus, sequitur 
quod illam diem non fecerit. Quod 
est inconveniens. 
Objection 3: Further, on the 
seventh day God ceased from all 
new works. If, then, the seventh 
day is distinct from the other days, 
it follows that He did not make that 
day; which is not admissible. 
3. Le septième jour, Dieu cessa de 
créer de nouvelles choses. Si le 
septième jour est distinct des autres 
jours, il s’ensuit que Dieu n’a pas 
fait le septième jour, ce qui paraît 
inadmissible. 
3. Vả lại, vào ngày thứ bảy Thiên 
Chúa ngưng những công trình mới. 
Nếu ngày thứ bảy khác với ngày kia, 
thì hoá ra Thiên Chúa không tác 
thành ngày ấy. Đó là điều không hợp 
lý.  
PRAETEREA, totum opus quod 
uni diei adscribitur, in instanti 
perfecit, cum in singulis operibus 
dicatur, dixit, et factum est. Si 
igitur sequens opus in diem alium 
Objection 4: Further, the entire 
work ascribed to one day God 
perfected in an instant, for with 
each work are the words (God) 
"said . . . . and it was . . . done." If, 
4. Toute l’œuvre attribuée à un 
seul jour, Dieu l’a réalisée 
instantanément, puisque pour 
chacune des œuvres on a ces mots: 
"Il dit et ce fut fait." Donc, si 
4. Vả, lại, khi Thiên Chúa hoàn 
thành công trình lập tức, thì toàn thể 
công trình được qui gán cho một 
ngày: vì ta nói về từng công trình 
rằng: “Thiên Chúa phán. Liền có 
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reservasset, sequeretur quod in 
residua parte illius diei cessasset 
ab opere, quod esset superfluum. 
Non igitur est alius dies sequentis 
operis, a die operis praecedentis. 
then, He had kept back His next 
work to another day, it would 
follow that for the remainder of a 
day He would have ceased from 
working and left it vacant, which 
would be superfluous. The day, 
therefore, of the preceding work is 
one with the day of the work that 
follows. 
l’œuvre suivante était réservée à un 
autre jour, il s’ensuivrait que dans 
le reste de ce jour il aurait arrêté 
son travail, qui serait devenu 
superflu. Il n’y a donc pas, pour 
une œuvre, un jour distinct de celui 
de l’œuvre précédente. 
như vậy”. Vậy nếu công trình theo 
sau được dành cho ngày khác, thì 
hoá ra Thiên Chúa đã ngưng việc 
trong phần còn lại của ngày trước, và 
nó trở nên dư thừa. Cho nên, ngày 
của công trình sau không khác với 
ngày của công trình trước.  
SED CONTRA est quod Gen. I 
dicitur, factum est vespere et mane 
dies secundus, et dies tertius, et 
sic de aliis. Secundum autem et 
tertium dici non potest, ubi est 
unum tantum. Ergo non fuit unus 
dies tantum. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1), "The evening and the morning 
were the second day . . . the third 
day," and so on. But where there is 
a second and third there are more 
than one. There was not, therefore, 
only one day. 
En sens contraire, la Genèse dit: 
"Il y eut un soir il y eut un matin, 
deuxième jour" et "troisième jour" 
et ainsi de suite. Or "deuxième" et 
"troisième" ne peuvent être 
employés là où il n’y en a qu’un. Il 
n’y a donc pas eu un seul et unique 
jour. 
NHƯNG. Sách Sáng thế chép: “Qua 
một buổi chiều và một buổi sáng: đó 
là ngày thứ hai”, và “ngày thứ ba” 
v.v. Nhưng ở đâu chỉ có một ngày, 
thì không thể nói là ngày “thứ hai” 
và “thứ ba” được. Cho nên không 
phải chỉ có một ngày mà thôi.  
RESPONDEO dicendum quod in 
hac quaestione Augustinus ab aliis 
expositoribus dissentit. 
Augustinus enim vult, et super 
Gen. ad Litt., et XI de Civ. Dei, et 
ad Orosium, quod omnes qui 
dicuntur septem dies, sunt unus 
dies septempliciter rebus 
praesentatus. Alii vero expositores 
sentiunt quod fuerunt septem dies 
diversi, et non unus tantum. Hae 
autem duae opiniones, si 
referantur ad expositionem litterae 
Genesis, magnam diversitatem 
habent. Nam secundum 
Augustinum, per diem intelligitur 
cognitio mentis angelicae; ut sic 
primus dies sit cognito primi 
divini operis, secundus dies 
cognitio secundi operis, et sic de 
aliis. Et dicitur unumquodque 
opus esse factum in aliqua die, 
quia nihil Deus produxit in rerum 
natura, quod non impresserit 
menti angelicae. Quae quidem 
multa simul potest cognoscere, 
praecipue in verbo, in quo omnis 
Angelorum cognitio perficitur et 
terminatur. Et sic distinguitur dies 
secundum naturalem ordinem 
rerum cognitarum, non secundum 
successionem cognitionis, aut 
secundum successionem 
productionis rerum. Cognitio 
autem angelica proprie et vere 
dies nominari potest, cum lux, 
quae est causa diei, proprie in 
spiritualibus, secundum 
Augustinum, inveniatur. 
Secundum vero alios, per istos 
dies et successio dierum 
temporalium ostenditur, et 
successio productionis rerum. Sed 
si istae duae opiniones referantur 
ad modum productionis rerum, 
non invenitur magna differentia. 
Et hoc propter duo in quibus, 
exponendo, diversificatur 
Augustinus ab aliis, ut ex supra 
dictis patet. Primo quidem, quia 
Augustinus per terram et aquam 
prius creatam, intelligit materiam 
corporalem totaliter informem, per 
factionem autem firmamenti, et 
congregationem aquarum, et 
apparitionem aridae, intelligit 
impressionem formarum in 
materiam corporalem. Alii vero 
sancti per terram et aquam primo 
I answer that, On this question 
Augustine differs from other 
expositors. His opinion is that all the 
days that are called seven, are one day 
represented in a sevenfold aspect 
(Gen. ad lit. iv, 22; De Civ. Dei xi, 9; 
Ad Orosium xxvi); while others 
consider there were seven distinct 
days, not one only. Now, these two 
opinions, taken as explaining the 
literal text of Genesis, are certainly 
widely different. For Augustine 
understands by the word "day," the 
knowledge in the mind of the angels, 
and hence, according to him, the first 
day denotes their knowledge of the 
first of the Divine works, the second 
day their knowledge of the second 
work, and similarly with the rest. 
Thus, then, each work is said to have 
been wrought in some one of these 
days, inasmuch as God wrought in 
some one of these days, inasmuch as 
God wrought nothing in the universe 
without impressing the knowledge 
thereof on the angelic mind; which 
can know many things at the same 
time, especially in the Word, in 
Whom all angelic knowledge is 
perfected and terminated. So the 
distinction of days denotes the natural 
order of the things known, and not a 
succession in the knowledge acquired, 
or in the things produced. Moreover, 
angelic knowledge is appropriately 
called "day," since light, the cause of 
day, is to be found in spiritual things, 
as Augustine observes (Gen. ad lit. iv, 
28). In the opinion of the others, 
however, the days signify a succession 
both in time, and in the things 
produced. If, however, these two 
explanations are looked at as referring 
to the mode of production, they will be 
found not greatly to differ, if the 
diversity of opinion existing on two 
points, as already shown (Q[67], A[1]; 
Q[69], A[1]), between Augustine and 
other writers is taken into account. 
First, because Augustine takes the 
earth and the water as first created, to 
signify matter totally without form; 
but the making of the firmament, the 
gathering of the waters, and the 
appearing of dry land, to denote the 
impression of forms upon corporeal 
matter. But other holy writers take the 
earth and the water, as first created, to 
signify the elements of the universe 
Réponse: Sur cette question, Augustin 
est en désaccord avec les autres 
interprètes. Il veut en effet que tous ces 
jours que l’on nous dit être sept, en 
soient un seul, présenté en sept fois par 
rapport aux choses créées. - Les autres 
interprètes" estiment que ce furent sept 
jours distincts, non un seul. Ces deux 
opinions, si on les réfère à 
l’explication littérale de la Genèse, 
présentent une grande divergence. En 
effet, selon S. Augustin, il faut 
entendre par "jour" la connaissance de 
l’esprit angélique, de telle sorte que le 
premier jour soit la connaissance de la 
première œuvre divine, le deuxième 
celle de la deuxième, et ainsi de suite. 
Et quand il est dit que chaque œuvre 
fut faite un certain jour, c’est pour 
indiquer que Dieu n’a rien produit 
dans la nature des choses qu’il n’ait 
imprimé dans l’esprit angélique, 
lequel peut connaître simultanément 
une multiplicité de choses, 
principalement dans le Verbe, où se 
parfait et s’achève toute la 
connaissance des anges. Et en ce sens 
les jours se distinguent selon l’ordre 
naturel des choses connues, et non 
selon la succession de la connaissance, 
ou selon la succession des choses 
produites. Par ailleurs, le mot "jour" 
peut être appliqué à la connaissance 
angélique de manière propre et 
véritable, puisque, pour S. Augustin, la 
lumière, qui est la cause du jour, se 
rencontre proprement dans le domaine 
spirituel. - Pour les autres interprètes, 
ces jours indiquent et la succession des 
jours temporels, et la succession de la 
production des choses. Mais, si l’on 
réfère ces deux opinions au mode de 
production des choses, on ne trouve 
pas une si grande divergence. Et cela 
en raison de deux différences par où 
l’exégèse de S. Augustin s’écarte de 
celle des autres, comme il ressort de ce 
qui a été dit: -1 S. Augustin, par la 
terre et l’eau qui ont été créées en 
premier, entend la matière corporelle 
dans un état de non-formation totale; 
par la fabrication du firmament, le 
rassemblement des eaux et 
l’apparition du sec, il entend 
l’impression des formes dans la 
matière corporelle. Les autres Pères, 
au contraire, entendent par la terre et 
l’eau créées en premier les éléments 
du monde existant sous leurs formes 
LUẬN GIẢI. Trong vấn đề này, ý 
kiến của thánh Augustino thì bất 
đồng với ý kiến của những nhà chú 
giải khác. Thực vậy, trong sách 
Super Gen. ad Litt, XI De Civ. 
Dei, và thư gửi Orosius, thánh 
Augustino cho rằng, tất cả bảy 
ngày chỉ là một ngày, nhưng vì các 
vật mà được trình bày bảy lần. 
Còn các nhà chú giải khác thì cho 
là bảy ngày khác nhau, chứ không 
phải là một. Nhưng hai ý kiến này, 
nếu nhằm vào việc giải thích sách 
Sáng thế theo mặt chữ, thì rất khác 
nhau. Vì theo thánh Augustino 
“ngày” được hiểu là sự nhận thức 
của trí khôn thiên thần; như vậy 
ngày thứ nhất là sự nhận biết công 
trình thứ nhất của Thiên Chúa; 
ngày thứ hai là sự nhận biết công 
trình thứ hai, và về các ngày khác 
cũng thế. Và sở dĩ nói rằng mỗi 
công trình được tác thành vào 
ngày nào đó, là vì Thiên Chúa 
không sản xuất gì trong thiên 
nhiên mà không in vào trí khôn 
thiên thần, là trí khôn có thể biết 
nhiều vật một trật, nhất là biết 
trong Ngôi Lời, trong đó mọi nhận 
thức của thiên thần được kiện toàn 
và được kết thúc. Và theo nghĩa 
này, ngày thì phân biệt nhau theo 
trật tự tự nhiên của các vật được 
nhận biết, chứ không theo sự kế 
tiếp trong việc sản xuất ra các vật. 
Đàng khác, tiếng “ngày” có thể chỉ 
nhận thức của thiên thần một cách 
đúng đắn và chân thực: vì ánh 
sáng, là căn nguyên của ngày, thì 
có theo đúng nghĩa nơi những vật 
thiêng liêng. Nhưng theo các nhà 
chú giải khác, những ngày đó giãi 
bày sự kế tiếp của các ngày thời 
định, và sự kế tiếp trong việc sản 
xuất các vật. Nhưng nếu hai ý kiến 
này nhằm vào cách thức sản xuất 
ra các vật, thì không khác nhau 
bao nhiêu. Và điều đó hệ hai khác 
biệt giữa lối giải thích của thánh 
Augustino và của các nhà chú giải 
khác, như đã thấy trên đây. Trước 
hết, vì thánh Augustino hiểu “đất” 
và “nước” được tạo thành trước là 
chất thể hoàn toàn khuyết mô: và 
hiểu việc tác thành cái vòm, sự tụ 
lại của nước, và sự lộ ra của chỗ 
cạn là sự in mô thể vào chất thể 
hữu hình. Còn các thánh khác thì 
hiểu đất và nước, được tạo thành 
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creatas, intelligunt ipsa elementa 
mundi, sub propriis formis 
existentia, per sequentia autem 
opera, aliquam distinctionem in 
corporibus prius existentibus, ut 
supra dictum est. Secundo autem 
differunt quantum ad 
productionem plantarum et 
animalium, quae alii ponunt in 
opere sex dierum esse producta in 
actu; Augustinus vero potentialiter 
tantum. In hoc ergo quod 
Augustinus ponit opera sex 
dierum esse simul facta, sequitur 
idem modus productionis rerum. 
Nam secundum utrosque, in prima 
rerum productione materia erat 
sub formis substantialibus 
elementorum, et secundum 
utrosque, in prima rerum 
institutione non fuerunt animalia 
et plantae in actu. Sed remanet 
differentia quantum ad quatuor. 
Quia secundum alios sanctos, post 
primam productionem creaturae, 
fuit aliquod tempus in quo non 
erat lux; item in quo non erat 
firmamentum formatum; item in 
quo non erat terra discooperta 
aquis; et in quo non erant formata 
caeli luminaria, quod est quartum. 
Quae non oportet ponere 
secundum expositionem 
Augustini. Ut igitur neutri 
sententiae praeiudicetur, utriusque 
rationibus respondendum est. 
themselves existing under the proper 
forms, and the works that follow to 
mean some sort of distinction in 
bodies previously existing, as also has 
been shown (Q[67], AA[1],4; Q[69], 
A[1] ). Secondly, some writers hold 
that plants and animals were produced 
actually in the work of the six days; 
Augustine, that they were produced 
potentially. Now the opinion of 
Augustine, that the works of the six 
days were simultaneous, is consistent 
with either view of the mode of 
production. For the other writers agree 
with him that in the first production of 
things matter existed under the 
substantial form of the elements, and 
agree with him also that in the first 
instituting of the world animals and 
plants did not exist actually. There 
remains, however, a difference as to 
four points; since, according to the 
latter, there was a time, after the 
production of creatures, in which light 
did not exist, the firmament had not 
been formed, and the earth was still 
covered by the waters, nor had the 
heavenly bodies been formed, which 
is the fourth difference; which are not 
consistent with Augustine's 
explanation. In order, therefore, to be 
impartial, we must meet the 
arguments of either side. 
propres; et dans les œuvres suivantes 
ils voient une certaine distinction 
opérée dans les corps préalablement 
existants, comme nous l’avons vu plus 
haut. - 2 Il y a divergence sur la 
production des plantes et des animaux, 
que les autres interprètes supposent 
avoir été produits en acte dans l’œuvre 
des six jours, alors que S. Augustin y 
voit une production seulement en 
puissance. Le fait que S. Augustin 
suppose l’œuvre des six jours 
simultanément réalisée entraîne donc 
une identité de conception dans le 
mode de production des choses. Car, 
pour lui comme pour les autres, dans 
la première production des choses, la 
matière existait sous les formes 
substantielles des éléments; et 
pareillement, dans la première 
institution des choses, il n’y avait ni 
animaux ni plantes en acte. - Toutefois 
il demeure entre eux quatre points de 
divergence: selon les autres Pères, 
après la première production des 
créatures, il y eut un certain temps: 1. 
où il n’y avait pas de lumière; 2. où le 
firmament n’était pas formé; 3. où la 
terre n’était pas dégagée des eaux; 4. 
où les luminaires du ciel n’étaient pas 
formés. Autant de choses que l’on ne 
peut admettre dans l’interprétation de 
S. Augustin. - En conséquence pour 
ne faire tort à aucune des deux 
opinions, il faut répondre aux 
arguments de chacune.  
trước, là chính những nguyên tố 
của thế giới, hiện hữu với mô thể 
riêng: nhưng các ngài hiểu những 
công trình theo sau là sự phân biệt 
nào đó nơi các vật thể đã hiện hữu, 
như đã nói trên đây (vđ.69, m.l). 
Thứ đến, các ngài còn bất đồng ý 
kiến về việc sản xuất thảo mộc và 
các súc vật, mà các thánh khác cho 
là đã được sản xuất trong hiện thể 
bằng công việc của sáu ngày; còn 
thánh Augustino thì cho là đã được 
xuất trong tiềm năng mà thôi (xc. 
vđ.69, m.2; vđ.71.72). Việc thánh 
Augustino chủ trương là những 
công trình của sáu ngày được thể 
hiện một trật, tất nhiên cách thức 
sản xuất vạn vật thì đồng nhất. Vì 
cả hai nhóm giải thích đều cho 
rằng trong lần đầu tiên sản xuất 
vạn vật, chất thể đã được sản xuất 
dưới những mô thể bản thể của các 
nguyên tố; và cả hai đều cho rằng 
lần đầu tiên sản xuất vạn vật, thì 
súc vật và thảo mộc không có 
trong hiện thể. Nhưng các vị vẫn 
còn bất đồng ý kiến về bốn điểm. 
Vì theo các thánh khác, sau lần 
đầu tiên sản xuất vạn vật có quãng 
thời gian: 1° trong đó không có 
ánh sáng; 2° trong đó cái vòm 
chưa được hình thành; 3° trong đó 
đất chưa lộ trên mặt nước; 4° và 
trong đó những vầng sáng của bầu 
trời chưa được định hình. Theo 
giải thích của thánh Augustino thì 
không cần đặt ra những điều đó. 
Vậy để không làm tổn thương cho 
ý kiến nào cả, nên giải đáp những 
nghi vấn của mỗi ý kiến.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in die in quo creavit Deus 
caelum et terram, creavit etiam 
omne virgultum agri, non in actu, 
sed antequam oriretur super 
terram, idest potentialiter. Quod 
Augustinus adscribit tertiae diei, 
alii vero primae rerum institutioni. 
Reply to Objection 1: On the day 
on which God created the heaven 
and the earth, He created also 
every plant of the field, not, 
indeed, actually, but "before it 
sprung up in the earth," that is, 
potentially. And this work 
Augustine ascribes to the third day, 
but other writers to the first 
instituting of the world. 
Solutions: 1. Le jour où Dieu créa 
le ciel et la terre, il créa aussi tout 
arbrisseau des champs, non en 
acte, mais "avant qu’il sorte de 
terre", c’est-à-dire en puissance. Ce 
que S. Augustin assigne au 
troisième jour, et les autres à la 
première institution des choses. 
GIẢI ĐÁP 1. Vào ngày Thiên Chúa 
tạo thành trời và đất, Người cũng tạo 
thành bụi cây ngoài đồng, không 
phải trong hiện thể, nhưng “trước 
khi từ đất mọc lên”, nghĩa là trong 
tiềm năng. Đó là điều thánh 
Augustino gán cho ngày thứ ba; còn 
các thánh khác thì gán lần đầu tiên 
tạo dựng vạn vật (xc. vđ.60, m.2).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus creavit omnia simul, 
quantum ad rerum substantiam 
quodammodo informem. Sed 
quantum ad formationem quae 
facta est per distinctionem et 
ornatum, non simul. Unde 
signanter utitur verbo creationis. 
Reply to Objection 2: God 
created all things together so far as 
regards their substance in some 
measure formless. But He did not 
create all things together, so far as 
regards that formation of things 
which lies in distinction and 
adornment. Hence the word 
"creation" is significant. 
2. Dieu créa tout simultanément, 
pour ce qui est de la substance des 
choses, en une sorte d’état 
d’informité. Mais pour ce qui est 
de la formation qui fut opérée par 
la distinction et l’ornementation, ce 
ne fut pas simultané. D’où l’emploi 
exprès du mot "création". 
2. Thiên Chúa tạo thành vạn vật, xét 
theo bản thể khuyết mô cách nào đó 
của vạn vật, thì một trật. Nhưng xét 
theo sự mô thể hoá, được thể hiện 
bằng sự phân biệt và trang trí, thì 
không một trật. Cho nên, hạn từ “tạo 
thành” được dùng cách minh thị.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
die septimo cessavit Deus a novis 
operibus condendis, non autem a 
propagandis quibusdam ex aliis, 
ad quam propagationem pertinet 
quod post primum diem alii 
succedunt. 
Reply to Objection 3: On the 
seventh day God ceased from 
making new things, but not from 
providing for their increase, and to 
this latter work it belongs that the 
first day is succeeded by other 
days. 
3. Le septième jour, Dieu s’arrêta 
de constituer des choses nouvelles, 
mais non pas d’en propager 
certaines à partir des autres. C’est à 
cette propagation que se rapporte 
le fait que d’autres jours succèdent 
au premier. 
3. Ngày thứ bảy Thiên Chúa ngưng 
tác thành những công trình mới, 
nhưng không ngưng làm cho vật nọ 
được sinh ra từ vật kia. Để đạt được 
sự sinh sản ấy nên các ngày khác kế 
tiếp ngày thứ nhất.  
AD QUARTUM dicendum quod 
non est ex impotentia Dei, quasi 
indigentis tempore ad operandum, 
quod omnia non sunt simul 
distincta et ornata, sed ut ordo 
servaretur in rerum institutione. Et 
ideo oportuit ut diversis statibus 
mundi diversi dies deservirent. 
Semper autem per sequens opus 
novus perfectionis status mundo 
Reply to Objection 4: All things 
were not distinguished and adorned 
together, not from a want of power 
on God's part, as requiring time in 
which to work, but that due order 
might be observed in the instituting 
of the world. Hence it was fitting 
that different days should be 
assigned to the different states of 
the world, as each succeeding work 
4. Ce n’est pas par impuissance de 
Dieu, comme s’il avait besoin de 
temps pour opérer, que toutes les 
choses ne furent pas simultanément 
distinguées et ordonnées, mais afin 
qu’un ordre soit observé dans 
l’institution des choses. Ainsi 
convenait-il que correspondent aux 
divers états du monde des jours 
distincts. Mais chaque fois, la 
4. Việc vạn vật không được phân 
biệt và trang trí một trật, thì không 
tại sự bất lực của Thiên Chúa, như 
thể Người cần thời giờ để hoạt động; 
mà để giữ trật tự trong việc tác thành 
vạn vật. Vì thế phải có những ngày 
khác nhau dành cho những trạng thái 
khác nhau của thế giới. Nhưng do 
công trình theo sau thì một trạng thái 
hoàn bị mới của thế giới luôn luôn 
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est additus. added to the world a fresh state of 
perfection. 
nouvelle œuvre ajoutait au monde 
un nouvel état de perfection. 
được thêm vào.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, ille ordo 
dierum referendus est ad 
naturalem ordinem operum quae 
diebus attribuuntur. 
Reply to Objection 5: According 
to Augustine, the order of days 
refers to the natural order of the 
works attributed to the days. 
5. Selon S. Augustin, cet ordre des 
jours doit être référé à l’ordre 
naturel des œuvres qui sont 
attribuées aux jours. 
5. Theo thánh Augustino, trật tự của 
các ngày phải được qui chiếu theo 
trật tự tự nhiên của các công trình 
được qui gán cho các ngày.  
ARTICULUS 3 
De quibusdam modis loquendi 
quibus Scriptura utitur, 
enarrando opera sex dierum. 
ARTICLE 3 
Whether Scripture uses suitable 
words to express the work of the 
six days ? 
ARTICLE 3 
Quelques façons de parler dans 
le récit des six jours 
MỤC 3 
Thánh kinh có dùng từ ngữ thích 
hợp để diễn tả công trình của sáu 
ngày chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Scriptura non utatur 
convenientibus verbis ad 
exprimendum opera sex dierum. 
Sicut enim lux et firmamentum et 
huiusmodi opera per Dei verbum 
sunt facta, ita caelum et terra, quia 
omnia per ipsum facta sunt, ut 
dicitur Ioan. I. Ergo in creatione 
caeli et terrae debuit fieri mentio 
de verbo Dei, sicut in aliis 
operibus. 
Objection 1: It would seem the 
Scripture does not use suitable 
words to express the works of the 
six days. For as light, the 
firmament, and other similar works 
were made by the Word of God, so 
were the heaven and the earth. For 
"all things were made by Him" (Jn. 
1:3). Therefore in the creation of 
heaven and earth, as in the other 
works, mention should have been 
made of the Word of God. 
Objections: 1. I1 semble que 
l’Écriture n’use pas de mots 
appropriés pour exprimer l’œuvre 
des six jours. En effet, tout autant 
que la lumière, le firmament et les 
œuvres de ce genre, le ciel et la 
terre sont faits par le Verbe de 
Dieu, puisque: "Tout a été fait par 
lui", dit S. Jean (1,3). Dans la 
création du ciel et de la terre, il 
fallait donc faire mention du Verbe 
de Dieu, comme pour les autres 
œuvres.  
NGHI VẤN 1. Thực vậy, như cái 
vòm và những công trình như thế 
được Ngôi Lời Thiên Chúa tác 
thành, thì trời và đất cũng vậy, vì 
“nhờ Ngôi Lời, vạn vật được tạo 
thành” (Ga 1,3). Cho nên trong việc 
tạo thành trời đất cũng phải nhắc đến 
Ngôi Lời, như trong những công 
trình khác. 
PRAETEREA, aqua est creata a 
Deo, quae tamen creata non 
commemoratur. Insufficienter 
ergo rerum creatio describitur. 
Objection 2: Further, the water 
was created by God, yet its 
creation is not mentioned. 
Therefore the creation of the world 
is not sufficiently described. 
2. L’eau fut créée par Dieu, et 
pourtant sa création n’est pas 
rappelée. La description de la 
création des choses est donc 
insuffisante. 
2. Vả lại, nước được Thiên Chúa tạo 
thành: nhưng không được nhắc đến 
như được tạo thành. Cho nên sự tạo 
thành vạn vật được diễn tả cách 
không đầy đủ.  
PRAETEREA, sicut dicitur Gen. 
I, vidit Deus cuncta quae fecerat, 
et erant valde bona. In singulis 
ergo operibus debuit dici, vidit 
Deus quod esset bonum. 
Inconvenienter ergo 
praetermittitur in opere creationis, 
et in opere secundae diei. 
Objection 3: Further, it is said 
(Gn. 1:31): "God saw all the things 
that He had made, and they were 
very good." It ought, then, to have 
been said of each work, "God saw 
that it was good." The omission, 
therefore, of these words in the 
work of creation and in that of the 
second day, is not fitting. 
3. La Genèse dit: "Dieu vit toutes 
les choses qu’il avait faites, et elles 
étaient très bonnes." Donc, on 
aurait dû dire pour chaque œuvre: 
"Dieu vit qu’elle était bonne." I1 
n’est donc pas juste que cela soit 
omis dans l’œuvre de création et 
dans l’œuvre du deuxième jour. 
3. Vả lại, như thấy trong sách Sáng 
thế (1,31): “Thiên Chúa thấy mọi sự 
Người đã làm ra quả là rất tốt lành”. 
Cho nên cũng phải nói về mỗi công 
trình: “Thiên Chúa thấy nó rất tốt 
lành”. Cho nên, trong công trình tạo 
thành, và trong công trình của ngày 
thứ hai, mệnh đề đó bị bỏ qua một 
cách không thích hợp.  
PRAETEREA, spiritus Dei est 
Deus. Deo autem non competit 
ferri, nec situm habere. 
Inconvenienter ergo dicitur quod 
spiritus Dei ferebatur super 
aquas. 
Objection 4: Further, the Spirit of 
God is God Himself. But it does 
not befit God to move and to 
occupy place. Therefore the words, 
"The Spirit of God moved over the 
waters," are unbecoming. 
4. L’Esprit de Dieu est Dieu. Or, il 
ne convient pas à Dieu d’être 
porté, ni d’avoir une situation 
locale. Donc il ne convient pas de 
dire: "L’Esprit de Dieu était porté 
sur les eaux" 
4. Vả lại, Thần Linh Thiên Chúa là 
Thiên Chúa. Nhưng di chuyển và có 
vị thế thì không phù hợp với Thiên 
Chúa. Cho nên nói rằng “Thần Linh 
Thiên Chúa bay lượn trên mặt nước” 
thì không thích hợp.  
PRAETEREA, nullus facit quod 
iam factum est. Inconvenienter 
ergo, postquam dictum est, dixit 
Deus, fiat firmamentum, et factum 
est ita, subditur, et fecit Deus 
firmamentum. Et similiter in aliis 
operibus. 
Objection 5: Further, what is 
already made is not made over 
again. Therefore to the words, 
"God said: Let the firmament be 
made . . . and it was so," it is 
superfluous to add, "God made the 
firmament." And the like is to be 
said of other works. 
5. Nul ne fait ce qui a déjà été fait. 
I1 n’est donc pas logique qu’après 
avoir dit: "Dieu dit: Que le 
firmament soit et il en fut ainsi", on 
ajoute: "Et Dieu fit le firmament" 
Et de même pour d’autres œuvres. 
5. Vả lại không ai tác thành điều đã 
được tác thành. Cho nên, sau khi đã 
phán: “Phải có cái vòm, liền có như 
vậy”, rồi thêm: “Và Thiên Chúa tác 
thành cái vòm” thì không thích hợp. 
Về những công trình khác cũng như 
vậy.  
PRAETEREA, vespere et mane 
non sufficienter dividunt diem, 
cum sint plures partes diei. Ergo 
inconvenienter dicitur quod 
factum est vespere et mane dies 
secundus, vel tertius. 
Objection 6: Further, evening and 
morning do not sufficiently divide 
the day, since the day has many 
parts. Therefore the words, "The 
evening and morning were the 
second day" or, "the third day," are 
not suitable. 
6. Le soir et le matin ne suffisent 
pas à diviser le jour, car il y a 
plusieurs parties dans un jour. Il est 
donc anormal de dire: "Il y eut un 
soir et un matin, deuxième jour", 
ou "troisième". 
6. Vả lại, chiều và sáng không đủ để 
phân chia ngày: vì các phần của 
ngày thì còn nhiều hơn. Cho nên nói 
rằng: “Qua một biểu chiều và một 
buổi sáng, đó là ngày thứ hai”, hoặc 
“thứ ba” thì không thích hợp.  
PRAETEREA, secundo et tertio 
non convenienter correspondet 
unum, sed primum. Debuit ergo 
dici, factum est vespere et mane 
dies primus, ubi dicitur dies unus. 
Objection 7: Further, "first," not 
"one," corresponds to "second" and 
"third." It should therefore have 
been said that, "The evening and 
the morning were the first day," 
rather than "one day." 
7. A "deuxième" et "troisième" ne 
correspond pas logiquement "un" 
mais "premier". Donc, on aurait dû 
dire: "Il y eut un soir et un matin, 
premier jour", au lieu de dire: "un 
jour". 
7. Vả lại, “thứ hai” và “thứ ba”, 
không tương ứng với “một”, mà với 
“thứ nhất”. Cho nên: ở đâu đã nói là 
“ngày một” thì phải đổi là “ngày thứ 
nhất”.  
RESPONDEO dicendum ad 
primum, quod secundum 
Augustinum, persona filii 
commemoratur tam in prima 
rerum creatione, quam in rerum 
distinctione et ornatu; aliter tamen 
et aliter. Distinctio enim et ornatus 
pertinet ad rerum formationem. 
Sicut autem formatio 
artificiatorum est per formam artis 
quae est in mente artificis, quae 
Reply to Objection 1: According to 
Augustine (Gen. ad lit. i, 4), the person 
of the Son is mentioned both in the 
first creation of the world, and in its 
distinction and adornment, but 
differently in either place. For 
distinction and adornment belong to 
the work by which the world receives 
its form. But as the giving form to a 
work of art is by means of the form of 
the art in the mind of the artist, which 
Réponse aux objections: 1. Selon S. 
Augustin, la personne du Fils est 
mentionnée, tant dans la première 
création que dans la distinction et 
l’ornementation des choses, mais de 
manières différentes. En effet, la 
distinction et l’ornementation ont trait 
à la formation des choses. Et de même 
que la formation des choses fabriquées 
se fait par cette forme de l’art qui est 
dans l’esprit de l’artiste, forme que 
GIẢI ĐÁP 1. Theo thánh 
Augustino, Ngôi Chúa Con được 
nhắc đến lúc đầu tiên tạo thành vạn 
vật cũng như lúc phân biệt và trang 
trí; nhưng một cách khác nhau. Việc 
phân biệt và trang trí vạn vật thì 
thuộc về sự mô thể hoá vạn vật. 
Nhưng như sự mô thể hoá các nghệ 
phẩm là bởi mô biểu của nghệ thuật 
có trong trí tuệ của nghệ sĩ, mô biểu 
này có thể gọi là ảnh niệm của chính 
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potest dici intelligibile verbum 
ipsius; ita formatio totius 
creaturae est per verbum Dei. Et 
ideo in opere distinctionis et 
ornatus fit mentio de verbo. In 
creatione autem commemoratur 
filius ut principium, cum dicitur, 
in principio creavit Deus, quia per 
creationem intelligitur productio 
informis materiae. Secundum vero 
alios, qui ponunt primo creata 
elementa sub propriis formis, 
oportet aliter dici. Basilius enim 
dicit quod per hoc quod dicitur, 
dixit Deus, importatur divinum 
imperium. Prius autem oportuit 
produci creaturam quae obediret, 
quam fieri mentionem de divino 
imperio. 
may be called his intelligible word, so 
the giving form to every creature is by 
the word of God; and for this reason in 
the works of distinction and 
adornment the Word is mentioned. 
But in creation the Son is mentioned 
as the beginning, by the words, "In the 
beginning God created," since by 
creation is understood the production 
of formless matter. But according to 
those who hold that the elements were 
created from the first under their 
proper forms, another explanation 
must be given; and therefore Basil 
says (Hom. ii, iii in Hexaem.) that the 
words, "God said," signify a Divine 
command. Such a command, 
however, could not have been given 
before creatures had been produced 
that could obey it.  
l’on peut appeler son verbe 
intelligible, de même la formation de 
la créature tout entière se fait par le 
Verbe de Dieu. Et donc, dans l’œuvre 
de distinction et d’ornementation, il est 
fait mention du Verbe. Mais dans la 
création le Fils est mentionné comme 
principe, par ces mots: "Dans le 
principe Dieu créa"; parce que le mot 
création désigne la production de la 
matière informe. - Mais selon les 
autres Pères, qui admettent que les 
éléments furent créés d’emblée sous 
leurs formes propres, il faut répondre 
autrement. S. Basile dit en effetm que 
les mots "Dieu dit" concernent le 
commandement divin. Or, il fallait 
d’abord produire la créature qui 
obéirait, avant de faire mention de ce 
commandement divin. 
nghệ sĩ, thì sự mô thể hoá vạn vật 
cũng bởi Lời Thiên Chúa. Vì thế 
trong công trình phân biệt và trang 
trí có nhắc đến Ngôi Lời; còn trong 
việc tạo thành thì nhắc đến Chúa 
Con như nguyên khởi, khi nói: “Từ 
nguyên khởi Thiên Chúa tạo 
thành…”, vì tạo thành có nghĩa là 
sản xuất chất thể khuyết mô. Nhưng 
theo các thánh khác, những vị chủ 
trương rằng, trước hết các nguyên tố 
được tạo thành với mô thể riêng, thì 
phải nói thể khác. Vì theo thánh 
Basilio: câu “Thiên Chúa phán” hàm 
súc mệnh lệnh của Thiên Chúa. 
Nhưng trước hết vật thụ tạo phải 
tuân phục, phải được sản xuất, trước 
khi nhắc đến mệnh lệnh của Thiên 
Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, secundum Augustinum, per 
caelum intelligitur spiritualis 
natura informis; per terram autem 
materia informis omnium 
corporum. Et sic nulla creatura est 
praetermissa. Secundum Basilium 
vero, ponuntur caelum et terra 
tanquam duo extrema, ut ex his 
intelligantur media; praecipue 
quia omnium mediorum motus vel 
est ad caelum ut levium, vel ad 
terram, ut gravium. Alii vero 
dicunt quod sub nomine terrae 
comprehendere solet Scriptura 
omnia quatuor elementa. Unde in 
Psalmo CXLVIII, postquam 
dictum est, laudate dominum de 
terra, subditur, ignis, grando, nix, 
glacies. 
Reply to Objection 2: According 
to Augustine (De Civ. Dei ix, 33), 
by the heaven is understood the 
formless spiritual nature, and by 
the earth, the formless matter of all 
corporeal things, and thus no 
creature is omitted. But, according 
to Basil (Hom. i in Hexaem.), the 
heaven and the earth, as the two 
extremes, are alone mentioned, the 
intervening things being left to be 
understood, since all these move 
heavenwards, if light, or 
earthwards, if heavy. And others 
say that under the word, "earth," 
Scripture is accustomed to include 
all the four elements as (Ps. 148:7, 
8) after the words, "Praise the Lord 
from the earth," is added, "fire, 
hail, snow, and ice." 
2. Selon S. Augustin, il faut 
entendre par "ciel" la nature 
spirituelle informe, et par "terre" la 
matière informe de tous les corps: 
ainsi aucune créature ne fut omise. 
Mais, pour S. Basile, le ciel et la 
terre sont mis là comme deux 
extrêmes, pour qu’à partir d’eux on 
comprenne les intermédiaires; 
surtout en raison de ce que le 
mouvement de tous les 
intermédiaires est dirigé, soit vers 
le ciel comme pour les corps 
légers, soit vers la terre comme 
pour les corps lourds. - D’autres 
disent que sous le nom de "terre" 
l’Écriture a l’habitude d’entendre 
la totalité des quatre éléments. 
Aussi, après avoir dit: "Louez le 
Seigneur depuis la terre", le 
Psaume (148,7) ajoute: "feu, grêle, 
neige, glace, etc.".  
2. Theo thánh Augustino phải hiểu 
“trời” là bản tính thiêng liêng khuyết 
mô; còn “đất” là chất thể khuyết mô 
của mọi vật thể. Cho nên không thụ 
tạo nào bị bỏ qua. Nhưng theo thánh 
Basilio, trời và đất được đặt ra như 
hai đầu mút. Để do đó mà hiểu 
những vật trung gian; nhất là vì sự 
chuyển vần của những vật nhẹ thì 
thuộc về trời, còn của những vật 
nặng thì thuộc về đất. Còn các thánh 
khác thì nói, Thánh Kinh thường 
dùng danh từ “đất” để chỉ tất cả bốn 
nguyên tố; nên trong Thánh vịnh 
148,7, sau khi đã nói: “Ca tụng Chúa 
đi, từ mười phương đất”, liền thêm: 
“lửa hồng, mưa đá, tuyết trắng, băng 
giá”.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
opere creationis ponitur aliquid 
correspondens ei quod dicitur in 
opere distinctionis et ornatus, vidit 
Deus hoc vel illud esse bonum. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod spiritus 
sanctus amor est. Duo autem sunt, 
ut Augustinus dicit I super Gen. 
ad Litt., propter quae Deus amat 
creaturam suam, scilicet ut sit, et 
ut permaneat. Ut ergo esset quod 
permaneret, dicitur quod spiritus 
Dei ferebatur super aquam 
(secundum quod per aquam 
materia informis intelligitur; sicut 
amor artificis fertur super 
materiam aliquam, ut ex ea formet 
opus), ut autem maneret quod 
fecerat, dicitur, vidit Deus quod 
esset bonum. In hoc enim 
significatur quaedam 
complacentia Dei opificis in re 
facta, non quod alio modo 
cognosceret, aut placeret ei 
creatura iam facta, quam 
antequam faceret. Et sic in 
utroque opere creationis et 
formationis, Trinitas personarum 
insinuatur. In creatione quidem, 
persona patris per Deum 
creantem; persona filii, per 
principium in quo creavit; spiritus 
sancti, qui superfertur aquis. In 
Reply to Objection 3: In the account 
of the creation there is found 
something to correspond to the words, 
"God saw that it was good," used in 
the work of distinction and adornment, 
and this appears from the 
consideration that the Holy Spirit is 
Love. Now, "there are two things," 
says Augustine (Gen. ad lit. i, 8) 
which came from God's love of His 
creatures, their existence and their 
permanence. That they might then 
exist, and exist permanently, "the 
Spirit of God," it is said, "moved over 
the waters"---that is to say, over that 
formless matter, signified by water, 
even as the love of the artist moves 
over the materials of his art, that out of 
them he may form his work. And the 
words, "God saw that it was good," 
signify that the things that He had 
made were to endure, since they 
express a certain satisfaction taken by 
God in His works, as of an artist in his 
art: not as though He knew the 
creature otherwise, or that the creature 
was pleasing to Him otherwise, than 
before He made it. Thus in either 
work, of creation and of formation, the 
Trinity of Persons is implied. In 
creation the Person of the Father is 
indicated by God the Creator, the 
Person of the Son by the beginning, in 
which He created, and the Person of 
3. Dans l’œuvre de la création on a 
mis quelque chose qui correspond à ce 
qui est dit dans l’œuvre de la 
distinction et de l’ornement: "Dieu vit 
que (ceci et cela) était bon." Pour le 
comprendre, il faut considérer que le 
Saint-Esprit est amour. Or, dit S. 
Augustin, "il y a deux fins pour 
lesquelles Dieu aime sa créature: 
qu’elle existe, et qu’elle dure. Et donc 
pour que ce qui devait durer existât, il 
est dit que l’Esprit de Dieu était porté 
sur les eaux", en tant que l’eau désigne 
la madère informe. Ainsi, l’amour de 
l’ardste est-il porté sur une matière 
quelconque pour, à partir d’elle, 
former une œuvre. "Et pour que durât 
ce qui avait été fait, il est dit: Dieu vit 
que c’était bon." Ainsi en effet est 
signifiée une sorte de complaisance du 
Dieu artisan dans la chose réalisée; 
non en ce sens qu’il connaîtrait la 
créature une fois faite, ou s’y 
complairait d’une autre manière 
qu’avant de l’avoir faite. - Et ainsi, 
dans l’une et l’autre œuvre, et de 
création et de formadon, est insinuée 
la trinité des Personnes. Dans la 
création, la personne du Père par Dieu 
créant; la personne du Fils par le 
principe en lequel il a créé; la personne 
du Saint-Esprit, qui est porté sur les 
eaux. Dans la formation, d’autre part, 
la personne du Père en Dieu qui "dit"; 
3. Trong công trình tạo thành, 
người ta nhắc đến một vật tương 
ứng với vật được nói đến trong 
công trình phân biệt và trang trí: 
“Thiên Chúa thấy vật nọ vật kia là 
tốt lành”. Để hiểu điều đó nên suy 
rằng: Thần Linh là tình yêu. Thánh 
Augustino viết trong I Super Gen. 
ad Liu. rằng: “Thiên Chúa yêu 
mến vật thụ tạo của mình vì hai lý 
do này: một là để nó hiện hữu, hai 
là để nó bền lâu. Vậy để vật bền 
lâu được hiện hữu, nên nói rằng 
Thần Linh Thiên Chúa bay lượn 
trên mặt nước” (xét như ta hiểu 
nước là chất thể khuyết mô; như 
lòng mến của nghệ sĩ hướng tới 
một chất liệu, là để từ đó kiến tạo 
nên công trình); “Còn để điều 
Người đã tác thành được tồn tại, 
thì nói: Thiên Chúa thấy đó là tốt 
lành”. Như thế là tỏ ra sự hài lòng 
của Thiên Chúa-Nghệ sĩ về vật đã 
được tác thành: nhưng không nên 
nghĩ rằng Thiên Chúa nhận biết và 
hài lòng về thụ tạo đã được tác 
thành hơn là trước khi Người tác 
thành ra nó. Như vậy Thiên Chúa 
Ba Ngôi đuợc nhắc đến trong cả 
hai công trình tạo thành và mô thể 
hoá. Thực vậy, trong công trình 
tạo thành ngôi Cha được nhắc đến 
qua tiếng Thiên Chúa tạo thành; 
ngôi Con qua tiếng nguyên khởi từ 
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formatione vero, persona patris in 
Deo dicente; persona vero filii, in 
verbo quo dicitur; persona spiritus 
sancti, in complacentia qua vidit 
Deus esse bonum quod factum 
erat. In opere vero secundae diei 
non ponitur, vidit Deus quod esset 
bonum, quia opus distinctionis 
aquarum tunc inchoatur, et in 
tertio die perficitur, unde quod 
ponitur in tertia die, refertur etiam 
ad secundam. Vel, quia distinctio 
quae ponitur secunda die, est de 
his quae non sunt manifesta 
populo, ideo huiusmodi 
approbatione Scriptura non utitur. 
Vel iterum propter hoc, quod per 
firmamentum intelligitur aer 
nubilosus, qui non est de partibus 
permanentibus in universo, seu de 
partibus principalibus mundi. Et 
has tres rationes Rabbi Moyses 
ponit. Quidam autem assignant 
rationem mysticam ex parte 
numeri. Quia binarius ab unitate 
recedit, unde opus secundae diei 
non approbatur. 
the Holy Ghost by the Spirit that 
moved over the waters. But in the 
formation, the Person of the Father is 
indicated by God that speaks, and the 
Person of the Son by the Word in 
which He speaks, and the Person of 
the Holy Spirit by the satisfaction with 
which God saw that what was made 
was good. And if the words, "God saw 
that it was good," are not said of the 
work of the second day, this is because 
the work of distinguishing the waters 
was only begun on that day, but 
perfected on the third. Hence these 
words, that are said of the third day, 
refer also to the second. Or it may be 
that Scripture does not use these words 
of approval of the second days' work, 
because this is concerned with the 
distinction of things not evident to the 
senses of mankind. Or, again, because 
by the firmament is simply understood 
the cloudy region of the air, which is 
not one of the permanent parts of the 
universe, nor of the principal divisions 
of the world. The above three reasons 
are given by Rabbi Moses [*Perplex. 
ii.], and to these may be added a 
mystical one derived from numbers 
and assigned by some writers, 
according to whom the work of the 
second day is not marked with 
approval because the second number 
is an imperfect number, as receding 
from the perfection of unity.  
la personne du Fils dans le Verbe "par 
lequel" il est dit; la personne du Saint-
Esprit dans la complaisance avec 
laquelle Dieu vit que ce qu’il avait fait 
était bon. Si, dans l’œuvre du 
deuxième jour, il n’est pas dit que 
"Dieu vit que c’était bon", c’est parce 
que l’œuvre de la distinction des eaux 
commence alors, et s’achève au 
troisième jour; donc ce qui est mis au 
troisième jour se réfère aussi au 
deuxième. - Ou bien cela tient à ce que 
la distinction qui est placée au 
deuxième jour est de celles qui ne sont 
pas manifestes pour le peuple; c’est 
pourquoi l’Écriture n’emploie pas une 
approbation de cette sorte. - Ou encore 
on pourrait dire que le firmament 
s’entend de l’air nuageux qui 
n’appartient pas aux parties 
permanentes de l’univers, ou aux 
parties principales du monde. Ces trois 
raisons sont proposées par 
Maïmonide. - Certains assignent une 
raison mystique tirée du nombre; c’est 
parce que deux s’écarte de l’unité que 
l’œuvre du deuxième jour n’est pas 
approuvée. 
đó Người tạo thành; ngôi Thần 
Linh, Đấng bay lượn trên mặt 
nước. Còn trong việc mô thể hoá, 
ngôi Cha trong “Thiên Chúa 
phán”; còn ngôi Con trong lời 
Chúa phán; ngôi Thần Linh trong 
sự hài lòng khi Thiên Chúa thấy 
việc Người đã làm thì tốt lành. 
Nhưng trong công trình của ngày 
thứ hai không thấy nói: “Thiên 
Chúa thấy đó là tốt lành”, vì lúc đó 
việc phân biệt nước được bắt đầu 
và được hoàn thành vào ngày thứ 
ba; vì thế điều được xếp vào ngày 
thứ ba cũng được qui vào ngày thứ 
hai. Hoặc, vì sự phân biệt được 
xếp vào ngày thứ hai là sự phân 
biệt những điều không hiển hiện 
trước dân chúng, vì thế Thánh 
Kinh không dùng lối tán thưởng 
ấy. Hoặc còn vì ta có thể nói rằng, 
cái vòm được hiểu là khí quyển 
vẩn mây, không thuộc về thành 
phần lâu bền trong vũ trụ, hay về 
thành phần chính của thế giới. Ba 
lý lẽ đó đã được kinh sư Môsê đưa 
ra. Có vị còn đưa ra lý lẽ thần bí 
về phía con số. Vì bậc hai tách ra 
khỏi sự thuần nhất, nên công trình 
của ngày thứ hai không được tán 
thưởng.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Rabbi Moyses per spiritum 
domini intelligit aerem vel 
ventum, sicut et Plato intellexit. Et 
dicit quod dicitur spiritus domini, 
secundum quod Scriptura 
consuevit ubique flatum ventorum 
Deo attribuere. Sed secundum 
sanctos, per spiritum domini 
intelligitur spiritus sanctus. Qui 
dicitur superferri aquae, idest 
materiae informi secundum 
Augustinum, ne facienda opera 
sua propter indigentiae 
necessitatem putaretur Deus 
amare, indigentiae enim amor 
rebus quas diligit subiicitur. 
Commode, autem factum est, ut 
prius insinuaretur aliquid 
inchoatum, cui superferri 
diceretur, non enim superfertur 
loco, sed praeexcellente potentia, 
ut Augustinus dicit I super Gen. 
ad Litt. Secundum Basilium vero, 
super ferebatur elemento aquae; 
idest, fovebat et vivificabat 
aquarum naturam, ad 
similitudinem gallinae cubantis, 
vitalem virtutem his quae foventur 
iniiciens. Habet enim aqua 
praecipue vitalem virtutem, quia 
plurima animalia generantur in 
aqua, et omnium animalium 
semina sunt humida. Vita etiam 
spiritualis datur per aquam 
Baptismi, unde dicitur Ioan. III, 
nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
spiritu sancto. 
Reply to Objection 4: Rabbi Moses 
(Perplex. ii) understands by the 
"Spirit of the Lord," the air or the 
wind, as Plato also did, and says that 
it is so called according to the custom 
of Scripture, in which these things 
are throughout attributed to God. But 
according to the holy writers, the 
Spirit of the Lord signifies the Holy 
Ghost, Who is said to "move over the 
water"---that is to say, over what 
Augustine holds to mean formless 
matter, lest it should be supposed that 
God loved of necessity the works He 
was to produce, as though He stood 
in need of them. For love of that kind 
is subject to, not superior to, the 
object of love. Moreover, it is 
fittingly implied that the Spirit 
moved over that which was 
incomplete and unfinished, since that 
movement is not one of place, but of 
pre-eminent power, as Augustine 
says (Gen. ad lit. i, 7). It is the 
opinion, however, of Basil (Hom. ii 
in Hexaem.) that the Spirit moved 
over the element of water, "fostering 
and quickening its nature and 
impressing vital power, as the hen 
broods over her chickens." For water 
has especially a life-giving power, 
since many animals are generated in 
water, and the seed of all animals is 
liquid. Also the life of the soul is 
given by the water of baptism, 
according to Jn. 3:5: "Unless a man 
be born again of water and the Holy 
Ghost, he cannot enter into the 
kingdom of God."  
4. Maïmonide entend par "l’esprit de 
Dieu" l’air ou le vent, comme Platon; 
et il dit que cette expression est 
employée ici selon que l’Écriture a 
coutume d’attribuer partout à Dieu le 
souffle des vents - Mais, selon les 
Pères, par "esprit de Dieu" il faut 
entendre le Saint-Esprit. Et celui-ci 
est dit "être porté sur l’eau", c’est-à-
dire, pour S. Augustin, sur la matière 
informe, "afin qu’on ne pense pas 
que Dieu aime par une nécessité 
d’indigence les œuvres qu’il doit 
faire; l’amour d’indigence est 
subordonné en effet aux choses qu’il 
aime. L’expression était adroite, au 
contraire, pour insinuer d’abord qu’il 
y avait quelque chose de commencé, 
au-dessus duquel l’esprit serait porté; 
car il n’est pas "porté au-dessus" de 
façon locale, mais selon la supériorité 
de sa puissance", dit S. Augustin. - 
Pour S. Basile, être porté au-dessus 
de l’élément eau signifie "qu’il 
chauffait et vivifiait la nature des 
eaux comme une poule qui couve, et 
il infusait à ce qu’il réchauffait la 
puissance vitale" En effet, c’est l’eau 
qui a la principale puissance vitale; 
car beaucoup d’animaux sont 
engendrés dans l’eau, et les semences 
de tous les animaux sont humides. En 
outre, la vie spirituelle est donnée par 
l’eau du baptême, d’où cette parole 
en S. Jean (3,5): "Personne, à moins 
de renaître de l’eau et de l’Esprit 
Saint..." 
4. Kinh sư Môsê hiểu “thần linh 
Thiên Chúa” là khí quyển hay gió, 
như Plato đã hiểu. Và cho rằng, đâu 
đâu Thánh Kinh cũng quen qui việc 
gió thổi cho Thiên Chúa, nên mới 
nói là “thần linh của Đức Chúa”. 
Nhưng theo các thánh Giáo phụ, 
“Thần Linh của Đức Chúa là Thánh 
Thần. Và ta nói “Người bay lượn 
trên nước” thì, theo thánh 
Augustino, nghĩa là trên chất thể 
khuyết mô, kẻo có ai nghĩ rằng, vì 
thiếu thốn mà Thiên Chúa yêu mến 
cách tất yếu những công trình Người 
sắp làm ra: thực vậy, tình yêu do 
thiếu thốn thì lệ thuộc vào các vật 
mà nó yêu. Trái lại là kiểu nói khéo 
léo, vì trước khi nhắc đến công trình 
được bắt đầu đã nói đến việc bay 
lượn trên: vì không bay lượn trên về 
nơi chốn, mà về tiềm năng, như 
thánh Augustino chép trong I Super 
Gen. ad Litt.. Nhưng theo thánh 
Basilio thì: bay lượn trên nguyên tố 
của nước nghĩa là “hâm nóng và sinh 
động hoá bản tính của nước, giống 
như gà ấp, phú ban sinh lực vào vật 
nó ấp. Quả thực, nước có cách một 
đặc biệt thứ sinh lực chính yếu: vì 
nhiều động vật sinh ra trong nước, 
và mầm sống của mọi vật đều ẩm 
ướt. Cả sự sống thiêng liêng cũng 
được ban qua nước rửa tội, như 
thánh Gioan (3,5) đã chép: “Đừng kể 
người được tái sinh bởi nước và 
Thánh Thần”  
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, per illa 
Reply to Objection 5: According to 
Augustine (Gen. ad lit. i, 8), these 
5. D’après S. Augustin, ces trois 
expressions désignent trois modes 
5. Theo thánh Augustino ba mệnh đề 
đó biểu thị ba cách hiện hữu của vạn 
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tria designatur triplex esse rerum, 
primo quidem esse rerum in 
verbo, per hoc quod dixit, fiat; 
secundo, esse rerum in mente 
angelica per hoc quod dixit, 
factum est; tertio, esse rerum in 
propria natura, per hoc quod dixit, 
fecit. Et quia in primo die 
describitur formatio Angelorum, 
non fuit necesse ut ibi adderetur, 
fecit. Secundum alios vero, potest 
dici quod in hoc quod dicit, dixit 
Deus fiat, importatur imperium 
Dei de faciendo. Per hoc autem 
quod dicit, factum est, importatur 
complementum operis. Oportuit 
autem ut subderetur quomodo 
factum fuit, praecipue propter illos 
qui dixerunt omnia visibilia per 
Angelos facta. Et ideo ad hoc 
removendum, subditur quod ipse 
Deus fecit. Unde in singulis 
operibus, postquam dicitur, et 
factum est, aliquis actus Dei 
subditur; vel fecit, vel distinxit, 
vel vocavit, vel aliquid huiusmodi. 
three phrases denote the threefold 
being of creatures; first, their being in 
the Word, denoted by the command 
"Let . . . be made"; secondly, their 
being in the angelic mind, signified 
by the words, "It was . . . done"; 
thirdly, their being in their proper 
nature, by the words, "He made." 
And because the formation of the 
angels is recorded on the first day, it 
was not necessary there to add, "He 
made." It may also be said, following 
other writers, that the words, "He 
said," and "Let . . . be made," denote 
God's command, and the words, "It 
was done," the fulfilment of that 
command. But as it was necessary, 
for the sake of those especially who 
have asserted that all visible things 
were made by the angels, to mention 
how things were made, it is added, in 
order to remove that error, that God 
Himself made them. Hence, in each 
work, after the words, "It was done," 
some act of God is expressed by 
some such words as, "He made," or, 
"He divided," or, "He called."  
d’existence des choses: 1. 
L’existence dans le Verbe, par les 
mots "qu’il soit fait"; 2. l’existence 
dans la pensée angélique, par les 
mots "fut fait"; 3. l’existence des 
choses dans leur propre nature par les 
mots "il fit". Et comme c’est la 
formation des anges qui est décrite au 
premier jour, il n’était pas nécessaire 
d’ajouter: "il fit". - D’après les autres 
Pères on peut dire que les mots "Dieu 
dit: qu’il soit fait" visent le 
commandement de Dieu pour que 
cela se fasse; tandis que par les mots 
"fut fait" on désigne 
l’accomplissement de l’œuvre. Il 
fallait cependant ajouter comment ce 
fut fait, surtout en raison de ceux qui 
disaient que toutes les choses visibles 
furent faites par les anges. Et c’est 
pourquoi, afin d’exclure cette 
opinion, il est ajouté que lui-même 
"Dieu fit". Aussi, dans chacune des 
œuvres, après les mots "Et ce fut fait" 
est mentionné un certain acte de 
Dieu: soit "il fit" soit "il distingua", 
soit "il appela", soit quelque chose 
d’analogue. 
vật: một là hiện hữu của vạn vật 
trong Ngôi Lời bằng câu nói: “phải 
có”; hai là hiện hữu của vạn vật 
trong trí khôn thiên thần bằng câu 
nói: “liền có”; ba là hiện hữu của 
vạn vật trong bản tính riêng bằng 
câu nói: Thiên Chúa “làm ra”. Và vì 
vào ngày thứ nhất sự kiến tạo các 
thiên thần được mô tả, nên không 
cần phải thêm “Thiên Chúa làm ra”. 
Nhưng theo các vị khác, ta có thể 
nói: việc nói rằng “Thiên Chúa phán: 
Phải có” hàm súc mệnh lệnh của 
Thiên Chúa về việc phải làm. Còn 
việc nói “liền có như vậy” hàm súc 
sự hoàn tất công trình. Nhưng phải 
thêm là việc ấy đã làm như thế nào; 
nhất là đối với những người chủ 
trương rằng mọi vật hữu hình là do 
ác thiên thần tác thành. Để phi bác 
điều đó, phải thêm rằng: “chính 
Thiên Chúa làm ra”. Vì thế trong 
mỗi công trình, sau khi đã nói: “liền 
có như vậy”, thì lập tức nhắc đến 
một hành vi nào đó của Thiên Chúa, 
và thêm: “Người đã tác thành.”, hay 
phân biệt hoặc gọi tên hay là điều 
nào tương tự như vậy.  
AD SEXTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, per 
vespere et mane intelligitur 
vespertina et matutina cognitio in 
Angelis, de quibus dictum est 
supra. Vel, secundum Basilium, 
totum tempus consuevit 
denominari a principaliori parte, 
scilicet a die, secundum quod dixit 
Iacob, dies peregrinationis meae, 
nulla mentione facta de nocte. 
Vespere autem et mane ponuntur 
ut termini diei; cuius mane est 
principium, sed vespere finis. Vel 
quia per vespere designatur 
principium noctis, per mane 
principium diei. Congruum autem 
fuit, ut ubi commemoratur prima 
distinctio rerum, sola principia 
temporum designarentur. 
Praemittitur autem vespere, quia, 
cum a luce dies incoeperit, prius 
occurrit terminus lucis, quod est 
vespere, quam terminus 
tenebrarum et noctis, quod est 
mane. Vel, secundum 
Chrysostomum, ut designetur 
quod dies naturalis non terminatur 
in vespere, sed in mane. 
Reply to Objection 6: According to 
Augustine (Gen. ad lit. iv, 22,30), by 
the "evening" and the "morning" are 
understood the evening and the 
morning knowledge of the angels, 
which has been explained (Q[58], 
A[6],7). But, according to Basil (Hom. 
ii in Hexaem.), the entire period takes 
its name, as is customary, from its 
more important part, the day. And 
instance of this is found in the words 
of Jacob, "The days of my 
pilgrimage," where night is not 
mentioned at all. But the evening and 
the morning are mentioned as being 
the ends of the day, since day begins 
with morning and ends with evening, 
or because evening denotes the 
beginning of night, and morning the 
beginning of day. It seems fitting, also, 
that where the first distinction of 
creatures is described, divisions of 
time should be denoted only by what 
marks their beginning. And the reason 
for mentioning the evening first is that 
as the evening ends the day, which 
begins with the light, the termination 
of the light at evening precedes the 
termination of the darkness, which 
ends with the morning. But 
Chrysostom's explanation is that 
thereby it is intended to show that the 
natural day does not end with the 
evening, but with the morning (Hom. 
v in Gen.).  
6. Selon S. Augustin, par "le soir" 
et "le matin" il faut entendre la 
connaissance vespérale et la 
connaissance matutinale des anges, 
dont nous avons traité plus haut. - 
Ou bien, selon S. Basile, on a 
coutume de désigner la totalité du 
temps par sa partie principale, qui 
est le jour; ainsi Jacob disait-il (Gn 
47,9): "Les jours de mon 
pèlerinage", sans faire aucune 
mention de la nuit Or, le soir et le 
matin sont nommés comme les 
termes du jour, dont le matin est le 
début, et le soir la fin. - On peut 
encore dire que le soir désigne le 
commencement de la nuit, et le 
matin, le commencement du jour. 
Il était en effet opportun qu’en 
rappelant la première distinction 
des choses on ait désigné 
seulement le commencement des 
temps. Et le soir est mentionné en 
premier parce que, comme le jour a 
commencé à partir de la lumière, 
on a rencontré le terme de la 
lumière, qui est le soir, avant le 
terme des ténèbres et de la nuit, qui 
est le matin. Ou bien selon S. Jean 
Chrysostome, c’est afin de 
signifier que le jour naturel ne se 
termine pas le soir mais le matin. 
6. Theo thánh Augustino nên 
những tiếng “buổi chiều và buổi 
sáng” có nghĩa là nhận thức ban 
mai và ban chiều nơi các thiên 
thần, như đã nói trên (vđ.59 
m.6.7). Hoặc theo thánh Basilio 
(nt) ta quen chỉ toàn thể một vật 
bằng phần chính yếu hơn của nó, 
nghĩa là “ngày”, theo như Gia-cóp 
nói (St 47,9): “Những ngày du 
hành của tôi”, mà không nhắc gì 
đến đêm. Nhưng chiều và sáng 
được đưa ra như những đầu mút 
của ngày; mà sáng là mút đầu, còn 
chiều là mút cùng. Hoặc vì buổi 
chiều là khởi đầu của đêm, còn 
sáng là khởi đầu của ngày. Thực 
vậy, khi ta chỉ nhắc đến sự phân 
biệt đầu tiên của vạn vật, mà chỉ 
diễn tả những khởi đầu của thời 
gian thì quả là thích hợp. Buổi 
chiều được nhắc đến trước, vì 
ngày bắt đầu với ánh sáng, thì điều 
ta gặp trước là mút cùng của ánh 
sáng, tức là buổi chiều, chứ không 
phải là mút cùng của bóng tối và 
của đêm, tức là buổi sáng. Hoặc 
theo thánh Chrysostomo, đó là để 
biểu thị rằng ngày tự nhiên không 
kết thúc vào buổi chiều mà vào 
buổi sáng.  
AD SEPTIMUM dicendum quod 
dicitur unus dies in prima diei 
institutione, ad designandum quod 
viginti quatuor horarum spatia 
pertinent ad unum diem. Unde per 
hoc quod dicitur unus, praefigitur 
mensura diei naturalis. Vel 
propter hoc, ut significaret diem 
consummari per reditum solis ad 
unum et idem punctum. Vel quia 
completo septenario dierum, 
reditur ad primum diem, qui est 
unus cum octavo. Et has tres 
Reply to Objection 7: The words 
"one day" are used when day is first 
instituted, to denote that one day is 
made up of twenty-four hours. Hence, 
by mentioning "one," the measure of a 
natural day is fixed. Another reason 
may be to signify that a day is 
completed by the return of the sun to 
the point from which it commenced its 
course. And yet another, because at 
the completion of a week of seven 
days, the first day returns which is one 
with the eighth day. The three reasons 
7. Il est dit "un jour" dans la première 
institution du jour pour indiquer que 
les intervalles de vingt-quatre heures 
appartiennent à un seul jour. Ainsi, par 
l’emploi du mot "un" on fixe la 
mesure du jour naturel. - Ou bien 
parce que ce mot signifierait que le 
jour s’achève par le retour du soleil à 
un unique et même point. - Ou encore 
parce que, une fois achevé le 
septénaire des jours, on revient au 
premier jour qui fait un avec le 
huitième. Ces trois raisons sont 
7. Nói rằng “một ngày” trong lần 
đầu tiên thiết lập “ngày” để nói lên 
rằng quãng hai bốn tiếng thì thuộc 
về một ngày. Vì thế, sở dĩ nói “một” 
là để mực thước của ngày tự nhiên 
được xác định. Hoặc để diễn tả rằng 
ngày, được hoàn chỉnh bởi việc trở 
lại của mặt trời vào cũng một điểm. 
Hoặc vì khi đã hết bảy ngày thì trở 
lại ngày thứ nhất, cùng với ngày thứ 
tám làm thành một ngày. Và đó là ba 
lý do thánh Basilio đã đưa ra.  
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rationes Basilius assignat. assigned above are those given by 
Basil (Hom. ii in Hexaem.).  
données par S. Basile. 
QUAESTIO 75 
DE HOMINE, QUI EX SPIRITUALI ET CORPORALI SUBSTANTIA COMPONITUR 
OF MAN WHO IS COMPOSED OF A SPIRITUAL AND A CORPOREAL SUBSTANCE 
L’ESSENCE DE L’ÂME 
VỀ CON NGƯỜI, LÀ VẬT PHỨC HỢP BỞI BẢN THỂ THIÊNG LIÊNG VÀ HỮU CHẤT 
Post considerationem creaturae 
spiritualis et corporalis, 
considerandum est de homine, qui 
ex spirituali et corporali substantia 
componitur. Et primo, de natura 
ipsius hominis; secundo, de eius 
productione. Naturam autem 
hominis considerare pertinet ad 
theologum ex parte animae, non 
autem ex parte corporis, nisi 
secundum habitudinem quam 
habet corpus ad animam. Et ideo 
prima consideratio circa animam 
versabitur. Et quia, secundum 
Dionysium, XI cap. Angel. Hier., 
tria inveniuntur in substantiis 
spiritualibus, scilicet essentia, 
virtus et operatio; primo 
considerabimus ea quae pertinent 
ad essentiam animae; secundo, ea 
quae pertinent ad virtutem sive 
potentias eius; tertio, ea quae 
pertinent ad operationem eius. 
Circa primum duplex occurrit 
consideratio, quarum prima est de 
ipsa anima secundum se; secunda, 
de unione eius ad corpus. Circa 
primum quaeruntur septem. 
Primo, utrum anima sit corpus. 
Secundo, utrum anima humana sit 
aliquid subsistens. Tertio, utrum 
animae brutorum sint subsistentes. 
Quarto, utrum anima sit homo; vel 
magis homo sit aliquid 
compositum ex anima et corpore. 
Quinto, utrum sit composita ex 
materia et forma. Sexto, utrum 
anima humana sit incorruptibilis. 
Septimo, utrum anima sit eiusdem 
speciei cum Angelo. 
Having treated of the spiritual and 
of the corporeal creature, we now 
proceed to treat of man, who is 
composed of a spiritual and 
corporeal substance. We shall treat 
first of the nature of man, and 
secondly of his origin. Now the 
theologian considers the nature of 
man in relation to the soul; but not 
in relation to the body, except in so 
far as the body has relation to the 
soul. Hence the first object of our 
consideration will be the soul. And 
since Dionysius (Ang. Hier. xi) 
says that three things are to be 
found in spiritual substances---
essence, power, and operation---we 
shall treat first of what belongs to 
the essence of the soul; secondly, 
of what belongs to its power; 
thirdly, of what belongs to its 
operation. Concerning the first, 
two points have to be considered; 
the first is the nature of the soul 
considered in itself; the second is 
the union of the soul with the body. 
Under the first head there are seven 
points of inquiry. (1) Whether the 
soul is a body? (2) Whether the 
human soul is a subsistence? (3) 
Whether the souls of brute animals 
are subsistent? (4) Whether the 
soul is man, or is man composed of 
soul and body? (5) Whether the 
soul is composed of matter and 
form? (6) Whether the soul is 
incorruptible? (7) Whether the soul 
is of the same species as an angel? 
Après l'étude de la créature 
spirituelle, puis de la créature 
corporelle, il faut en venir à l'étude 
de l'homme, qui est composé d'une 
substance spirituelle et d'une 
substance corporelle. On traitera 
d'abord de sa nature (Q. 75-89), 
puis de sa production dans l'être 
(Q. 90-102). La nature humaine est 
du domaine du théologien, en ce 
qui concerne l'âme; le corps ne 
l'intéresse que dans son rapport 
avec elle. On commencera donc 
par l'âme, et puisque les substances 
spirituelles possèdent, selon 
Denys, essence, pouvoir et activité, 
on examinera les questions 
relatives : 1° à l'essence de l'âme 
(Q. 75-76); 2° à son pouvoir, c'est-
à-dire à ses puissances (Q. 77-83); 
3° à son opération (Q. 84-89). Sur 
le premier point, deux sujets de 
recherche: l’âme en elle-même (Q. 
75), et dans son union avec le corps 
(Q. 76). Sur le premier sujet, sept 
questions: 1. L’âme est-elle une 
réalité corporelle? - 2. Est-elle une 
réalité subsistante? - 3. Les âmes des 
bêtes sont-elles subsistantes? - 4. 
L’âme est-elle l’homme même, ou 
bien plutôt l’homme est-il un être 
composé d’âme et de corps? - 5. 
L’âme est-elle composée de matière 
et de forme? - 6. Est-elle 
incorruptible? - 7. Est-elle de même 
nature que l’ange? 
Sau khi đã nghiên cứu thụ tạo thiêng 
liêng và hữu hình, phải nghiên cứu 
về con người, là vật phức hợp bởi 
bản thể thiêng liêng và hữu hình (xc. 
vđ.50, dẫn nhập). Và trước hết, bàn 
về bản tính của chính con người; thứ 
đến về nguồn gốc của con người 
(vđ.90). Nhà thần học có nhiệm vụ 
nghiên cứu con người về phần linh 
hồn chứ không phải về phần thân 
thể, đừng kể khi thân thể có liên hệ 
với linh hồn. Vì thế trước hết phải 
nghiên cứu linh hồn. Theo Dionysio, 
il cap. Angel. Hier., nơi bản thể 
thiêng liêng ta thấy ba điều, là “yếu 
tính, tiềm lực, và hoạt động”; vì thế 
tiên vàn chúng tôi sẽ nghiên cứu 
những điều thuộc về yếu tính của 
linh hồn; thứ đến, những điều thuộc 
về tiềm lực hay về các tiềm năng của 
linh hồn (vđ.77); ba là, những điều 
thuộc về hoạt động của linh hồn 
(vđ.84). Về điều thứ nhất phải 
nghiên cứu hai điểm: một là về chính 
linh hồn; hai là về sự phối hợp của 
linh hồn với thân thể (vđ.76). Về 
điểm thứ nhất có bảy mục cần tìm 
hiểu. Linh hồn có phải là vật thể 
chăng? 2. Linh hồn con người có 
phải là thực tại lập hữu không? 3. 
Hồn của súc vật có lập hữu không? 
4. Linh hồn có phải là con người 
chăng; hay đúng hơn con người là 
thực tại phức hợp bởi linh hồn và 
thân thể? 5. Linh hồn có phức hợp 
bởi chất thể và mô thể chăng? 6. 
Linh hồn con người có bất hoại 
chăng? 7. Linh hồn có thuộc về cũng 
một loại với thiên thần chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum anima sit corpus. 
ARTICLE 1 
Whether the soul is a body ? 
ARTICLE 1 
L’âme est-elle une réalité 
corporelle ? 
MỤC 1 
Linh hồn có phải là vật thể 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima sit corpus. 
Anima enim est motor corporis. 
Non autem est movens non 
motum. Tum quia videtur quod 
nihil possit movere nisi moveatur, 
quia nihil dat alteri quod non 
habet, sicut quod non est calidum 
non calefacit. Tum quia, si aliquid 
est movens non motum, causat 
motum sempiternum et eodem 
modo se habentem, ut probatur in 
VIII Physic., quod non apparet in 
motu animalis, qui est ab anima. 
Ergo anima est movens motum. 
Sed omne movens motum est 
corpus. Ergo anima est corpus. 
Objection 1: It would seem that 
the soul is a body. For the soul is 
the moving principle of the body. 
Nor does it move unless moved. 
First, because seemingly nothing 
can move unless it is itself moved, 
since nothing gives what it has not; 
for instance, what is not hot does 
not give heat. Secondly, because if 
there be anything that moves and is 
not moved, it must be the cause of 
eternal, unchanging movement, as 
we find proved Phys. viii, 6; and 
this does not appear to be the case 
in the movement of an animal, 
which is caused by the soul. 
Therefore the soul is a mover 
moved. But every mover moved is 
a body. Therefore the soul is a 
body. 
 Objections: 1. L’âme est pour le 
corps principe de mouvement. Si elle 
en donne, c’est qu’elle en a reçu. 
C’est vrai de toute réalité: on ne 
donne pas ce qu’on n’a pas, ce qui 
n’est pas chaud ne chauffe pas. Dans 
le cas d’un être qui donnerait du 
mouvement sans en avoir reçu, il y 
aurait mouvement éternel et 
uniforme, d’après la démonstration 
d’Aristote. Mais rien de tel n’apparaît 
dans le mouvement qui vient de 
l’âme. Donc l’âme donne du 
mouvement parce qu’elle en a reçu; 
et puisque toute réalité de ce genre 
est un corps, l’âme est par 
conséquent une réalité corporelle. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, linh hồn 
là biến căn của thân thể. Nhưng 
không phái là biến căn bất thụ biến. 
Một đàng vì xem ra không chi có thể 
huy động nếu không được huy động: 
bởi không ai cung cấp cho tha nhân 
điều mình không có; cũng như vật 
nào không nóng thì không thể đốt 
nóng. Đàng khác, vật nào là biến căn 
bất thụ biến, thì sẽ phát sinh sự biến 
chuyển vĩnh viễn và luôn luôn nhất 
mực, như nhà Hiền triết đã chứng 
minh VIII Phys., là điều chúng ta 
không thấy trong sự biến chuyển của 
động vật, thứ biến chuyển phát xuất 
từ linh hồn. Cho nên linh hồn là biến 
căn thụ biến. Mà mọi biến căn thụ 
biến là vật thể. Cho nên linh hồn là 
vật thể.  
PRAETEREA, omnis cognitio fit Objection 2: Further, all 2. Toute connaissance se fait par la 2. Vả lại, mọi nhận thức đều thể hiện 
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per aliquam similitudinem. Non 
potest autem esse similitudo 
corporis ad rem incorpoream. Si 
igitur anima non esset corpus, non 
posset cognoscere res corporeas. 
knowledge is caused by means of a 
likeness. But there can be no 
likeness of a body to an 
incorporeal thing. If, therefore, the 
soul were not a body, it could not 
have knowledge of corporeal 
things. 
médiation d’une certaine similitude 
de l’objet. Or, il ne peut y avoir 
ressemblance entre un corps et une 
réalité incorporelle. L’âme ne 
pourrait donc pas connaître les corps, 
si elle n’avait pas la même nature. 
bằng sự tương tự nào đó. Nhưng 
giữa vật thể và thực tại vô hình 
không thể có sự tương tự nào hết. 
Vậy nếu linh hồn không phải là vật 
thể thì không thể nhận biết những 
vật thể. 
PRAETEREA, moventis ad 
motum oportet esse aliquem 
contactum. Contactus autem non 
est nisi corporum. Cum igitur 
anima moveat corpus, videtur 
quod anima sit corpus. 
Objection 3: Further, between the 
mover and the moved there must 
be contact. But contact is only 
between bodies. Since, therefore, 
the soul moves the body, it seems 
that the soul must be a body. 
3. La cause motrice doit avoir contact 
avec ce qu’elle meut.. Or il n’y a de 
contact qu’entre les corps. Donc, si 
l’âme met le corps en mouvement, 
elle est une, réalité corporelle. 
3. Vả lại, biến căn cần phải đụng đến 
vật thụ biến cách nào đó. Nhưng sự 
đụng chạm chỉ thuộc về những vật 
thể. Vậy vì linh hồn huy động thân 
thể, nên xem ra linh hồn là vật thể. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VI de Trin., 
quod anima simplex dicitur 
respectu corporis, quia mole non 
diffunditur per spatium loci. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 6) that the soul "is 
simple in comparison with the 
body, inasmuch as it does not 
occupy space by its bulk." 
En sens contraire, d’après S. 
Augustin, on dit que l’âme est simple 
si on la compare au corps, parce 
qu’elle ne se répand pas par sa masse 
dans l’espace. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong VI De Trin. rằng: “So sánh với 
thân thể thì linh hồn là đơn thuần, vì 
nó không chiếm cứ không gian bằng 
khối lượng. 
RESPONDEO dicendum quod ad 
inquirendum de natura animae, 
oportet praesupponere quod anima 
dicitur esse primum principium 
vitae in his quae apud nos vivunt 
animata enim viventia dicimus, 
res vero inanimatas vita carentes. 
Vita autem maxime manifestatur 
duplici opere, scilicet cognitionis 
et motus. Horum autem 
principium antiqui philosophi, 
imaginationem transcendere non 
valentes, aliquod corpus ponebant; 
sola corpora res esse dicentes, et 
quod non est corpus, nihil esse. Et 
secundum hoc, animam aliquod 
corpus esse dicebant. Huius autem 
opinionis falsitas licet 
multipliciter ostendi possit tamen 
uno utemur, quo et communius et 
certius patet animam corpus non 
esse. Manifestum est enim quod 
non quodcumque vitalis 
operationis principium est anima, 
sic enim oculus esset anima, cum 
sit quoddam principium visionis; 
et idem esset dicendum de aliis 
animae instrumentis. Sed primum 
principium vitae dicimus esse 
animam. Quamvis autem aliquod 
corpus possit esse quoddam 
principium vitae, sicut cor est 
principium vitae in animali; tamen 
non potest esse primum 
principium vitae aliquod corpus. 
Manifestum est enim quod esse 
principium vitae, vel vivens, non 
convenit corpori ex hoc quod est 
corpus, alioquin omne corpus 
esset vivens, aut principium vitae. 
Convenit igitur alicui corpori 
quod sit vivens, vel etiam 
principium vitae, per hoc quod est 
tale corpus. Quod autem est actu 
tale, habet hoc ab aliquo principio 
quod dicitur actus eius. Anima 
igitur, quae est primum 
principium vitae, non est corpus, 
sed corporis actus, sicut calor, qui 
est principium calefactionis, non 
est corpus, sed quidam corporis 
actus. 
I answer that, To seek the nature of 
the soul, we must premise that the 
soul is defined as the first principle of 
life of those things which live: for we 
call living things "animate," [*i.e. 
having a soul], and those things 
which have no life, "inanimate." 
Now life is shown principally by two 
actions, knowledge and movement. 
The philosophers of old, not being 
able to rise above their imagination, 
supposed that the principle of these 
actions was something corporeal: for 
they asserted that only bodies were 
real things; and that what is not 
corporeal is nothing: hence they 
maintained that the soul is something 
corporeal. This opinion can be 
proved to be false in many ways; but 
we shall make use of only one proof, 
based on universal and certain 
principles, which shows clearly that 
the soul is not a body. It is manifest 
that not every principle of vital action 
is a soul, for then the eye would be a 
soul, as it is a principle of vision; and 
the same might be applied to the 
other instruments of the soul: but it is 
the "first" principle of life, which we 
call the soul. Now, though a body 
may be a principle of life, or to be a 
living thing, as the heart is a principle 
of life in an animal, yet nothing 
corporeal can be the first principle of 
life. For it is clear that to be a 
principle of life, or to be a living 
thing, does not belong to a body as 
such; since, if that were the case, 
every body would be a living thing, 
or a principle of life. Therefore a 
body is competent to be a living 
thing or even a principle of life, as 
"such" a body. Now that it is actually 
such a body, it owes to some 
principle which is called its act. 
Therefore the soul, which is the first 
principle of life, is not a body, but the 
act of a body; thus heat, which is the 
principle of calefaction, is not a body, 
but an act of a body. 
Réponse: Pour rechercher quelle est 
la nature de l’âme, il faut commencer 
par admettre que l’âme est le premier 
principe de la vie dans les vivants qui 
nous entourent, car nous appelons " 
animés " les vivants, et “objets 
inanimés ", les êtres qui n’ont pas la 
vie. Or, la vie se manifeste surtout 
par la connaissance et par le 
mouvement. Les anciens 
philosophes, incapables de dépasser 
l’imagination, attribuaient à ces 
actions un principe corporel: il n’y 
avait pour eux d’autres réalités que 
les corps; en dehors, il n’y avait rien. 
Aussi affirmaient-ils que l’âme est 
une réalité corporelle. On pourrait 
montrer de bien des manières la 
fausseté de cette opinion, mais on se 
servira d’un seul argument, à la fois 
le plus universel et le plus sûr. Tout 
principe d’opération vitale n’est pas 
une âme, ou alors l’œil, principe de la 
vision serait une âme, et ainsi des 
autres organes. Mais c’est le premier 
principe vital qui est une âme. Un 
corps peut bien être en quelque façon 
principe vital, - le cœur par exemple -
, mais non pas le premier principe. Si 
un corps est principe vital, ce n’est 
pas en tant que corps, - autrement 
tout corps le serait -, mais parce qu’il 
est tel corps. Or il possède une telle 
actualité en raison d’un principe qui 
est appelé son acte. Puisque l’âme est 
le premier principe de la vie, elle 
n’est donc pas une réalité corporelle, 
mais l’acte d’un corps. De même, la 
chaleur, principe de l’action par 
laquelle un corps en chauffe un autre, 
n’est pas un corps, mais l’acte d’un 
corps. 
LUẬN GIẢI. Để nghiên cứu bản 
tính của lỉnh hồn, cần phải giả định 
rằng linh hồn là nguyên ủy thứ nhất 
của sự sống nơi các sinh vật ở trần 
gian: thực vậy ta nối những sinh vật 
là những vật “hữu hồn”, và những 
vật thiếu sự sống là “vô hồn”. Mà sự 
sống thì được giãi bày cách đặc biệt 
bằng hai công việc là nhận biết và 
chuyển động. Những triết gia cổ 
thời, vì không biết vượt lên trên óc 
tưởng tượng, đã cho nguyên ủy của 
những công việc ấy là vật thể nào 
đó; nên chỉ cho vật thể là thực tại, 
ngoài ra không còn chi hết. Thành 
thử họ cho linh hồn là một vật thể 
nào đó. Dù có thể chứng minh sự sai 
lầm của ý kiến này nhiều cách, 
nhưng chúng tôi chỉ dùng một lý lẽ, 
qua dó ta thấy một cách phổ quát và 
chắc chắn rằng linh hồn không phải 
là vật thể. Hiển nhiên là không phải 
mọi nguyên ủy của sinh hoạt là linh 
hồn; chẳng vậy con mắt sẽ là linh 
hồn, vì con mắt là nguyên ủy nào đó 
của sự trông nhìn; và cũng phải nói 
như thế về những dụng cụ khác của 
linh hồn. Nhưng chúng ta nói 
nguyên ủy “thứ nhất” của sự sống là 
linh hồn. Mặc dầu một vật thể nào 
đó có thể là nguyên ủy của sự sống, 
như trái tim là nguyên ủy của sự 
sống nơi động vật; nhưng nguyên ủy 
thứ nhất của sự sống không thể là 
vật thể nào đó. Vì hiển nhiên là 
nguyên ủy của sự sống, hay sinh vật 
không phù hợp với vật thể xét như 
vật thể; chẳng vậy mọi vật thể sẽ là 
sinh vật hay nguyên ủy của sự sống. 
Một vật thể là sinh vật hay là nguyên 
ủy của sự sống vì lẽ là vật thể “này, 
nọ”. Còn việc vật thể là thế này thì 
hệ tại một nguyên ủy nào đó, mệnh 
danh là hiện thể của nó. Vậy linh 
hồn, nguyên ủy thứ nhất của sự sống 
không phải là vật thể, mà là hiện thể 
của vật thể: như sức nóng, nguyên 
ủy của sự hâm nóng, không phải là 
vật thể, mà là hiện thể nào đó của vật 
thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum omne quod movetur ab 
alio moveatur, quod non potest in 
infinitum procedere, necesse est 
dicere quod non omne movens 
movetur. Cum enim moveri sit 
Reply to Objection 1: As 
everything which is in motion must 
be moved by something else, a 
process which cannot be prolonged 
indefinitely, we must allow that not 
every mover is moved. For, since 
Solutions: 1. Tout être en mouvement 
reçoit son mouvement, c’est vrai; 
mais, puisqu’on ne peut remonter à 
l’infini, il est nécessaire qu’il y ait une 
cause de mouvement qui n’en reçoive 
pas. Être mis en mouvement, c’est 
GIẢI ĐÁP 1. Hễ một vật đã thụ 
biến thì thụ biến bởi vật khác, nhưng 
điều đó không thể diễn tiến đến vô 
tận, cho nên phải công nhận rằng 
không phải mọi biến căn đều thụ 
biến. Và vì việc thụ biến là đi từ 
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exire de potentia in actum, 
movens dat id quod habet mobili, 
inquantum facit ipsum esse in 
actu. Sed sicut ostenditur in VIII 
Physic., est quoddam movens 
penitus immobile, quod nec per se 
nec per accidens movetur, et tale 
movens potest movere motum 
semper uniformem. Est autem 
aliud movens, quod non movetur 
per se, sed movetur per accidens, 
et propter hoc non movet motum 
semper uniformem. Et tale 
movens est anima. Est autem aliud 
movens, quod per se movetur, 
scilicet corpus. Et quia antiqui 
naturales nihil esse credebant nisi 
corpora, posuerunt quod omne 
movens movetur, et quod anima 
per se movetur, et est corpus. 
to be moved is to pass from 
potentiality to actuality, the mover 
gives what it has to the thing 
moved, inasmuch as it causes it to 
be in act. But, as is shown in Phys. 
viii, 6, there is a mover which is 
altogether immovable, and not 
moved either essentially, or 
accidentally; and such a mover can 
cause an invariable movement. 
There is, however, another kind of 
mover, which, though not moved 
essentially, is moved accidentally; 
and for this reason it does not 
cause an invariable movement; 
such a mover, is the soul. There is, 
again, another mover, which is 
moved essentially---namely, the 
body. And because the 
philosophers of old believed that 
nothing existed but bodies, they 
maintained that every mover is 
moved; and that the soul is moved 
directly, and is a body. 
passer de la puissance à l’acte: la cause 
motrice donne au mobile ce qu’elle a, 
en tant qu’elle l’actualise. Mais 
Aristote distingue une cause motrice 
tout à fait immobile, et qui ne reçoit de 
mouvement ni par nature ni 
indirectement; une telle cause peut 
produire un mouvement perpétuel et 
uniforme. Puis une autre cause qui 
n’est pas mise en mouvement par elle-
même, - per se - mais seulement 
indirectement, - per accidens -, celle-là 
ne produit pas de mouvement 
perpétuel et uniforme; c’est le cas de 
l’âme. Enfin une autre cause à laquelle 
il appartient par nature d’être mue, 
comme le corps. Les anciens 
"physiciens", qui ne croyaient qu’à 
l’existence des corps, affirmèrent que 
toute cause motrice reçoit son 
mouvement, que cela est nécessaire 
dans le cas de l’âme, et donc quelle est 
une réalité corporelle. 
tiềm thể đến hiện thể; biến căn thì 
thông cho vật thụ biến điều mình có, 
bằng cách làm cho nó ở trong hiện 
thể. Nhưng như nhà Hiền triết đã 
chứng minh trong VIII Phys. rằng, 
có một biến căn hoàn toàn bất khả 
biến, không thụ biến do tự thể hay 
do ngẫu trừ: và biến căn ấy có thể 
biến chuyển bằng sự chuyển biến 
luôn luôn đồng điệu. Cũng có biến 
căn khác, không thụ biến do tự thể 
mà do ngẫu trừ; và vì thế không biến 
chuyển bằng sự chuyển biến luôn 
luôn đồng điệu. Và biến căn đó là 
linh hồn. Nhưng cũng có biến căn 
khác thụ biến do tự thể, ấy là vật thể. 
Và vì những nhà vật lý học cổ thời 
tưởng rằng không có chi khác ngoài 
những vật thể, nên chủ trương rằng 
mọi biến căn đều thụ biến, và linh 
hồn thì thụ biến do tự thể, và là vật 
thể. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non est necessarium quod 
similitudo rei cognitae sit actu in 
natura cognoscentis, sed si aliquid 
sit quod prius est cognoscens in 
potentia et postea in actu, oportet 
quod similitudo cogniti non sit 
actu in natura cognoscentis, sed in 
potentia tantum; sicut color non 
est actu in pupilla, sed in potentia 
tantum. Unde non oportet quod in 
natura animae sit similitudo rerum 
corporearum in actu; sed quod sit 
in potentia ad huiusmodi 
similitudines. Sed quia antiqui 
naturales nesciebant distinguere 
inter actum et potentiam, 
ponebant animam esse corpus, ad 
hoc quod cognosceret corpus; et 
ad hoc quod cognosceret omnia 
corpora, quod esset composita ex 
principiis omnium corporum. 
Reply to Objection 2: The 
likeness of a thing known is not of 
necessity actually in the nature of 
the knower; but given a thing 
which knows potentially, and 
afterwards knows actually, the 
likeness of the thing known must 
be in the nature of the knower, not 
actually, but only potentially; thus 
color is not actually in the pupil of 
the eye, but only potentially. 
Hence it is necessary, not that the 
likeness of corporeal things should 
be actually in the nature of the 
soul, but that there be a potentiality 
in the soul for such a likeness. But 
the ancient philosophers omitted to 
distinguish between actuality and 
potentiality; and so they held that 
the soul must be a body in order to 
have knowledge of a body; and 
that it must be composed of the 
principles of which all bodies are 
formed in order to know all bodies.  
2. Il n’est pas requis que la 
ressemblance de la réalité connue soit 
actuelle dans l’être qui connaît. Mais 
si un être est d’abord en puissance, 
puis en acte de connaître, il suffit 
qu’il soit en puissance à la 
ressemblance de la chose connue, 
sans qu’il la possède en acte; ainsi la 
couleur n’est pas en acte dans la 
pupille de l’œil. Par suite, il n’est pas 
besoin que la ressemblance des 
réalités corporelles soit actuelle dans 
l’âme, mais que l’âme soit en 
puissance à la recevoir. - Les anciens 
" physiciens ", qui ne distinguaient 
pas la puissance et l’acte, supposaient 
à l’âme une nature corporelle, 
composée des éléments de tous les 
corps pour être capable de les 
connaître tous. 
2. Sự tương tự của vật được nhận 
biết không nhất thiết phải có theo 
hiện thể nơi bản tính của vật nhận 
biết. Nhưng nếu một vật nào trước 
đây là chủ thể nhận biết trong tiềm 
thể, rồi nhận biết trong hiện thể, thì 
sự tương tự của vật được nhận biết 
không cần phải có trong hiện thể mà 
chỉ cần có trong tiềm thể nơi bản 
tính của chủ thể nhận biết: như màu 
sắc không cần phải có trong hiện thể 
nơi con ngươi, mà chỉ cần có trong 
tiềm thể thôi. Cho nên sự tương tự 
của những vật thể không cần phải có 
trong hiện thể nơi bản tính của linh 
hồn, mà chỉ cần có trong tiềm thể. 
Vậy vì những nhà Vật lý học cổ thời 
không biết phân biệt giữa tiềm thể và 
hiện thể, nên chủ trương rằng linh 
hồn là vật thể để biết vật thể; và để 
biết mọi vật thể, thì linh hồn phải 
được kết hợp bởi những nguyên tố 
của mọi vật thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
est duplex contactus, quantitatis et 
virtutis. Primo modo, corpus non 
tangitur nisi a corpore. Secundo 
modo, corpus potest tangi a re 
incorporea quae movet corpus. 
Reply to Objection 3: There are 
two kinds of contact; of "quantity," 
and of "power." By the former a 
body can be touched only by a 
body; by the latter a body can be 
touched by an incorporeal thing, 
which moves that body. 
3. On distingue contact par la 
quantité, et contact par l’action. Dans 
le premier cas, un corps ne peut être 
touché que par un corps; dans le 
second, il peut l’être par une réalité 
immatérielle qui le meut. 
3. Có hai cách đụng chạm, là đụng 
chạm của lượng và của năng lực. 
Theo cách thức thứ nhất thì vật thể 
chỉ có thể được vật thể đụng đến. 
Theo cách thứ hai, vật thể có thể 
được đụng đến bởi vật vô chất, là vật 
làm cho vật thể biến chuyển. 
ARTICULUS 2 
utrum anima humana sit aliquid 
subsistens. 
ARTICLE 2 
Whether the human soul is 
something subsistent ? 
ARTICLE 2 
L’âme est-elle une réalité 
subsistante ? 
MỤC 2 
Linh hồn con người có phải là 
thực tại lập hữu chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima humana non 
sit aliquid subsistens. Quod enim 
est subsistens, dicitur hoc aliquid. 
Anima autem non est hoc aliquid, 
sed compositum ex anima et 
corpore. Ergo anima non est 
aliquid subsistens. 
Objection 1: It would seem that the 
human soul is not something 
subsistent. For that which subsists is 
said to be "this particular thing." 
Now "this particular thing" is said not 
of the soul, but of that which is 
composed of soul and body. 
Therefore the soul is not something 
subsistent. 
Objections: 1. Il faudrait pour cela 
qu’elle puisse être désignée comme 
"quelque chose". Or cette désignation 
convient seulement au composé 
d’âme et de corps. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, phàm chi 
“lập hữu” thì được gọi là “thực tại 
này”. Nhưng chỉ điều tổ hợp bởi linh 
hồn và thân thể mới là “thực tại 
này”, còn nguyên linh hồn thì không. 
Cho nên linh hồn không phải là thực 
tại lập hữu. 
PRAETEREA, omne quod est 
subsistens, potest dici operari. Sed 
anima non dicitur operari, quia, ut 
dicitur in I de anima, dicere 
animam sentire aut intelligere, 
simile est ac si dicat eam aliquis 
texere vel aedificare. Ergo anima 
non est aliquid subsistens. 
Objection 2: Further, everything 
subsistent operates. But the soul 
does not operate; for, as the 
Philosopher says (De Anima i, 4), 
"to say that the soul feels or 
understands is like saying that the 
soul weaves or builds." Therefore 
the soul is not subsistent. 
2. À une réalité subsistante on peut 
attribuer une activité. Or, on ne peut 
le faire pour l’âme. Car, d’après 
Aristote, si l’on disait que l’âme sent 
ou comprend, on pourrait aussi bien 
dire qu’elle tisse ou qu’elle bâtit. 
2. Vả lại, mọi vật lập hữu đều có thể 
hoạt động. Nhưng ta không nói linh 
hồn hoạt động: vì nhà Hiền triết đã 
nói trong I De Anima: “ai nói rằng 
linh hồn cảm giác hay là hiểu biết thì 
cũng như nói rằng linh hồn đan dệt 
và xây dựng”. Cho nên linh hồn 
không phải là thực tại lập hữu. 
PRAETEREA, si anima esset Objection 3: Further, if the soul 3. De plus, cela impliquerait qu’elle a 3. Vả lại, nếu linh hồn là thực tại lập 
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aliquid subsistens, esset aliqua 
eius operatio sine corpore. Sed 
nulla est eius operatio sine 
corpore, nec etiam intelligere, 
quia non contingit intelligere sine 
phantasmate, phantasma autem 
non est sine corpore. Ergo anima 
humana non est aliquid subsistens. 
were subsistent, it would have 
some operation apart from the 
body. But it has no operation apart 
from the body, not even that of 
understanding: for the act of 
understanding does not take place 
without a phantasm, which cannot 
exist apart from the body. 
Therefore the human soul is not 
something subsistent. 
une certaine activité 
indépendamment du corps, alors que 
cela n’est pas vrai, même de l’acte 
intellectuel pour lequel il faut 
toujours des images, phénomènes 
d’origine corporelle. 
hữu thì sẽ thực hiện công việc nào 
đó mà không có thân thể. Nhưng 
linh hồn không thực hiện việc gì mà 
không có thân thể, kể cả việc hiểu 
biết: vì nó không hiểu biết mà không 
có giác tượng; mà không có thân thể 
thì không có giác tượng. Cho nên 
linh hồn nhân loại không phải là 
thực tại lập hữu.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X de Trin. 
Quisquis videt mentis naturam et 
esse substantiam, et non esse 
corpoream, videt eos qui 
opinantur eam esse corpoream, ob 
hoc errare, quod adiungunt ei ea 
sine quibus nullam possunt 
cogitare naturam, scilicet 
corporum phantasias. Natura ergo 
mentis humanae non solum est 
incorporea, sed etiam substantia, 
scilicet aliquid subsistens. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. x, 7): "Who understands 
that the nature of the soul is that of 
a substance and not that of a body, 
will see that those who maintain 
the corporeal nature of the soul, are 
led astray through associating with 
the soul those things without which 
they are unable to think of any 
nature---i.e. imaginary pictures of 
corporeal things." Therefore the 
nature of the human intellect is not 
only incorporeal, but it is also a 
substance, that is, something 
subsistent. 
En sens contraire, selon S. Augustin 
" lorsque l’on a compris que l’esprit 
est par nature une substance, mais 
non corporelle, on comprend l’erreur 
de ceux qui la tiennent pour 
corporelle: ils y ajoutent des éléments 
sans lesquels ils sont incapables de 
concevoir aucune nature à savoir les 
images des corps ". La nature de 
l’esprit humain est donc incorporelle 
d’abord, mais de plus elle est 
substance, c’est-à-dire réalité 
subsistante. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
trong X de Trin.: “Phàm ai hiểu bản 
tính của trí tuệ là một bản thể và 
không phải là hữu chất, hẳn sẽ biết 
ngay những người chủ trương linh 
hồn là hữu chất thì sai lầm, ở chỗ họ 
thêm vào linh hồn những điều mà 
nếu thiếu, thì họ không thể nghĩ ra 
một bản tính nào, ấy là những hình 
ảnh của các vật thể”. Cho nên bản 
tính của trí khôn con người không 
những là vô chất, mà còn là bản thể, 
nghĩa là một thực tại lập hữu.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere id quod est 
principium intellectualis 
operationis, quod dicimus animam 
hominis, esse quoddam 
principium incorporeum et 
subsistens. Manifestum est enim 
quod homo per intellectum 
cognoscere potest naturas omnium 
corporum. Quod autem potest 
cognoscere aliqua, oportet ut nihil 
eorum habeat in sua natura, quia 
illud quod inesset ei naturaliter 
impediret cognitionem aliorum; 
sicut videmus quod lingua infirmi 
quae infecta est cholerico et amaro 
humore, non potest percipere 
aliquid dulce, sed omnia videntur 
ei amara. Si igitur principium 
intellectuale haberet in se naturam 
alicuius corporis, non posset 
omnia corpora cognoscere. Omne 
autem corpus habet aliquam 
naturam determinatam. 
Impossibile est igitur quod 
principium intellectuale sit corpus. 
Et similiter impossibile est quod 
intelligat per organum corporeum, 
quia etiam natura determinata 
illius organi corporei prohiberet 
cognitionem omnium corporum; 
sicut si aliquis determinatus color 
sit non solum in pupilla, sed etiam 
in vase vitreo, liquor infusus 
eiusdem coloris videtur. Ipsum 
igitur intellectuale principium, 
quod dicitur mens vel intellectus, 
habet operationem per se, cui non 
communicat corpus. Nihil autem 
potest per se operari, nisi quod per 
se subsistit. Non enim est operari 
nisi entis in actu, unde eo modo 
aliquid operatur, quo est. Propter 
quod non dicimus quod calor 
calefacit, sed calidum. Relinquitur 
igitur animam humanam, quae 
dicitur intellectus vel mens, esse 
aliquid incorporeum et subsistens. 
I answer that, It must necessarily 
be allowed that the principle of 
intellectual operation which we 
call the soul, is a principle both 
incorporeal and subsistent. For it is 
clear that by means of the intellect 
man can have knowledge of all 
corporeal things. Now whatever 
knows certain things cannot have 
any of them in its own nature; 
because that which is in it naturally 
would impede the knowledge of 
anything else. Thus we observe 
that a sick man's tongue being 
vitiated by a feverish and bitter 
humor, is insensible to anything 
sweet, and everything seems bitter 
to it. Therefore, if the intellectual 
principle contained the nature of a 
body it would be unable to know 
all bodies. Now every body has its 
own determinate nature. Therefore 
it is impossible for the intellectual 
principle to be a body. It is 
likewise impossible for it to 
understand by means of a bodily 
organ; since the determinate nature 
of that organ would impede 
knowledge of all bodies; as when a 
certain determinate color is not 
only in the pupil of the eye, but 
also in a glass vase, the liquid in 
the vase seems to be of that same 
color. Therefore the intellectual 
principle which we call the mind or 
the intellect has an operation "per 
se" apart from the body. Now only 
that which subsists can have an 
operation "per se." For nothing can 
operate but what is actual: for 
which reason we do not say that 
heat imparts heat, but that what is 
hot gives heat. We must conclude, 
therefore, that the human soul, 
which is called the intellect or the 
mind, is something incorporeal and 
subsistent.  
Réponse: Le principe de l’acte 
intellectuel que nous appelons âme 
humaine doit être un principe 
incorporel et subsistant. Par 
l’intelligence en effet l’homme peut 
connaître toutes les natures 
corporelles. Mais pour connaître des 
objets, il ne faut rien posséder en soi 
de leur nature; car ce qu’on 
posséderait ainsi par essence 
empêcherait de connaître les autres 
réalités. Ainsi, la langue du malade 
chargée d’une humeur amère, 
bilieuse, ne goûte rien de doux, mais 
trouve tout amer. Donc, si le principe 
intellectuel possédait en lui une 
nature corporelle quelconque, il ne 
pourrait connaître tous les corps: tout 
corps est en effet d’une nature 
déterminée. Il est donc impossible 
que le principe intellectuel soit un 
corps. Et il est tout autant impossible 
qu’il connaisse par le moyen d’un 
organe corporel. Car la nature de cet 
organe déterminé empêcherait de 
connaître tous les corps, ce que ferait 
une couleur dans la pupille de l’œil. 
De même un liquide prend la 
coloration du verre où il est versé. Le 
principe intellectuel, - en d’autres 
termes l’esprit, l’intelligence, - 
possède donc par lui-même une 
activité à laquelle le corps n’a point 
de part. Or rien ne peut agir par soi 
qui n’existe pas par soi. Car seul agit 
l’être en acte; en conséquence un être 
n’opère que de la manière dont il 
existe. Ainsi ne dit-on pas que ce qui 
chauffe, c’est la chaleur, mais ce qui 
est chaud. Il reste que l’âme 
humaine, c’est-à-dire l’intelligence, 
l’esprit, est une réalité incorporelle et 
subsistante. 
LUẬN GIẢI. Cần phải nói rằng, 
điều là nguyên ủy của hành vi hiểu 
biết, mà chúng ta gọi là linh hồn, là 
nguyên ủy vô chất và lập hữu nào 
đó. Vì hiển nhiên là, con người nhờ 
trí khôn có thể nhận biết bản tính của 
mọi vật thể. Nhưng để con người có 
thể nhận biết những vật nào, thì 
không được có nơi bản tính của 
mình điều gì thuộc về những vật ấy: 
vì điều có cách tự nhiên nơi mình đó 
sẽ cản trở việc nhận biết những thực 
tại khác: như ta thấy lưỡi bệnh nhân 
nhuốm phải mật đắng, hay dịch vị 
đăng đắng thì không thể cảm thấy vị 
ngọt, nhưng mọi thứ đều trở thành 
đắng đót. Vậy nếu nguyên ủy tri 
thức có nơi mình bản tính của một 
vật thể thì không thể biết được mọi 
vật thể: vì mọi vật thể đều có bản 
tính bị hạn định nào đó. Cho nên 
nguyên ủy hiểu biết không thể là vật 
thể. Nguyên ủy này cũng không thể 
hiểu biết bằng cơ quan hữu chất: vì 
bản tính bị hạn định của cơ quan thể 
chất này cũng cản trở việc nhận biết 
mọi vật thể: như khi một màu sắc 
nào đó không còn ở trong con ngươi, 
mà ở trong bình thủy tinh, thì dung 
dịch trong bình sẽ được coi như 
đồng màu với màu của bình. Vậy 
chính nguyên ủy tri thức, được gọi là 
trí khôn hay trí năng, nguyên nó có 
một hoạt động mà thân thể không 
thông dự. Nhưng không chi có thể 
hoạt động nếu không tự thể lập hữu. 
Vì chỉ hữu thể trong hiện thể mới 
hoạt động được: nên một hữu thể 
hiện hữu thế nào thì cũng hoạt động 
như thế. Vì thế, ta không nói vật làm 
cho nóng là “nhiệt lực”, mà là “vật 
nóng”. Thành thử linh hồn con 
người, được gọi là trí năng hay trí 
khôn, là thực tại vô chất và lập hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc aliquid potest accipi 
dupliciter, uno modo, pro 
Reply to Objection 1: "This 
particular thing" can be taken in 
two senses. Firstly, for anything 
Solutions: 1. On peut comprendre " 
quelque chose " soit de toute réalité 
subsistante, soit d’une réalité 
GIẢI ĐÁP 1. Có thể hiểu “thực tại 
này” theo hai ý nghĩa: một là về bất 
cứ hữu thể lập hữu nào; hai là về 
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quocumque subsistente, alio 
modo, pro subsistente completo in 
natura alicuius speciei. Primo 
modo, excludit inhaerentiam 
accidentis et formae materialis, 
secundo modo, excludit etiam 
imperfectionem partis. Unde 
manus posset dici hoc aliquid 
primo modo, sed non secundo 
modo. Sic igitur, cum anima 
humana sit pars speciei humanae, 
potest dici hoc aliquid primo 
modo, quasi subsistens, sed non 
secundo modo, sic enim 
compositum ex anima et corpore 
dicitur hoc aliquid. 
subsistent; secondly, for that which 
subsists, and is complete in a 
specific nature. The former sense 
excludes the inherence of an 
accident or of a material form; the 
latter excludes also the 
imperfection of the part, so that a 
hand can be called "this particular 
thing" in the first sense, but not in 
the second. Therefore, as the 
human soul is a part of human 
nature, it can indeed be called "this 
particular thing," in the first sense, 
as being something subsistent; but 
not in the second, for in this sense, 
what is composed of body and soul 
is said to be "this particular thing." 
subsistante complète, d’espèce 
déterminée. Le premier sens exclut 
tout ce qui est accident, ou forme 
matérielle, le second exclut encore 
cette imperfection d’être une partie 
d’un tout. Ainsi la main est " quelque 
chose " au premier sens, mais non au 
second. De la même manière l’âme, 
qui est une partie de la nature 
humaine, n’est " quelque chose ", 
réalité subsistante, qu’au premier 
sens. C’est pourquoi il faut concéder 
que le composé d’âme et de corps 
peut être désigné comme " quelque 
chose ". 
hữu thể lập hữu hoàn bị của một loại 
phân minh. Ý nghĩa thứ nhất thì loại 
trừ sự hiệp lập của phụ thể và của 
mô thể hữu chất. Ý nghĩa thứ hai 
loại trừ cả sự khiếm khuyết của 
thành phần. Như thế bàn tay có thể 
gọi là “thực tại này” theo ý nghĩa thứ 
nhất, chứ không theo ý nghĩa thứ 
hai. Cũng một cách, linh hồn nhân 
loại vì là phần của nhân loại, có thể 
gọi là “thực tại này” theo ý nghĩa thứ 
nhất, chứ không theo ý nghĩa thứ 
hai: vì theo ý nghĩa này, vật phức 
hợp bởi linh hồn và thân thể mới 
được gọi là “thực tại này”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verba illa Aristoteles dicit non 
secundum propriam sententiam, 
sed secundum opinionem illorum 
qui dicebant quod intelligere est 
moveri; ut patet ex iis quae ibi 
praemittit. Vel dicendum quod per 
se agere convenit per se existenti. 
Sed per se existens quandoque 
potest dici aliquid si non sit 
inhaerens ut accidens vel ut forma 
materialis, etiam si sit pars. Sed 
proprie et per se subsistens dicitur 
quod neque est praedicto modo 
inhaerens, neque est pars. 
Secundum quem modum oculus 
aut manus non posset dici per se 
subsistens; et per consequens nec 
per se operans. Unde et 
operationes partium attribuuntur 
toti per partes. Dicimus enim quod 
homo videt per oculum, et palpat 
per manum, aliter quam calidum 
calefacit per calorem, quia calor 
nullo modo calefacit, proprie 
loquendo. Potest igitur dici quod 
anima intelligit, sicut oculus videt, 
sed magis proprie dicitur quod 
homo intelligat per animam. 
Reply to Objection 2: Aristotle 
wrote those words as expressing 
not his own opinion, but the 
opinion of those who said that to 
understand is to be moved, as is 
clear from the context. Or we may 
reply that to operate "per se" 
belongs to what exists "per se." But 
for a thing to exist "per se," it 
suffices sometimes that it be not 
inherent, as an accident or a 
material form; even though it be 
part of something. Nevertheless, 
that is rightly said to subsist "per 
se," which is neither inherent in the 
above sense, nor part of anything 
else. In this sense, the eye or the 
hand cannot be said to subsist "per 
se"; nor can it for that reason be 
said to operate "per se." Hence the 
operation of the parts is through 
each part attributed to the whole. 
For we say that man sees with the 
eye, and feels with the hand, and 
not in the same sense as when we 
say that what is hot gives heat by 
its heat; for heat, strictly speaking, 
does not give heat. We may 
therefore say that the soul 
understands, as the eye sees; but it 
is more correct to say that man 
understands through the soul. 
2. Le texte cité ne rapporte pas la 
pensée d’Aristote, mais l’opinion de 
ceux pour qui comprendre, c’est être 
mis en mouvement: on peut le voir 
par le contexte. - Autre réponse: il 
convient à ce qui existe par soi d’agir 
par soi. Mais on peut dire d’une 
chose qu’elle subsiste par soi 
lorsqu’elle n’est ni accident, ni forme 
matérielle, alors même qu’elle ne 
serait qu’une partie d’un être. Mais à 
proprement parler, il n’y a de 
subsistant par soi que la chose qui 
n’est ni accident, ni forme matérielle, 
ni partie. En ce sens, on ne peut pas 
dire que l’œil ou la main subsistent 
par soi, et par conséquent qu’ils aient 
une activité propre. C’est au tout que 
sont attribuées les opérations des 
parties, considérées comme moyen 
d’action. On dira en effet que 
l’homme voit avec l’œil, et palpe 
avec la main; mais, en un autre sens, 
que l’objet chaud réchauffe par sa 
chaleur. Car, à parler en rigueur, la 
chaleur ne chauffe en aucune 
manière. On dira donc que l’âme 
pense, comme on dit que l’œil voit, 
mais il serait plus exact de dire: 
l’homme pense par son âme.  
2. Aristoteles trưng dẫn những lời đó 
không theo ý kiến riêng, nhưng theo 
ý kiến của những người chủ trương 
rằng việc hiểu biết là tự chuyển biến, 
như văn mạch chứng tỏ. Hay phải trả 
lời rằng, việc tự thể hoạt động thì 
phù hợp với vật tự thể hiện hữu. 
Nhưng đôi khi, dù một thực tại là 
thành phần của một hữu thể, ta vẫn 
có thể cho nó là vật tự thể hiện hữu, 
nếu nó không bám víu như phụ thể, 
hay như mô thể hữu chất. Nhưng nói 
đúng ra tự thể lập hữu là vật không 
bám víu theo cách thức trên đây, 
cũng không phải là thành phần. Như 
thế ta không thể cho con mắt hay 
bàn tay là vật tự thể lập hữu; nhiên 
hậu cũng không thể cho là vật tự thể 
hoạt động được. Vì thế những hoạt 
động của các thành phần, qua mỗi 
thành phần, được qui gán cho toàn 
thể. Vì chúng ta nói con người nhìn 
thấy bằng con mắt, và sờ mó bằng 
tay, thì khác với nói rằng vật nóng 
hun nóng bằng nhiệt lực: vì nói đúng 
ra, nhiệt lực tuyệt nhiên không hâm 
nóng. Vậy có thể nói linh hồn thì 
hiểu biết, như con mắt thì xem thấy; 
nhưng đúng hơn, ta nói con người 
hiểu biết bằng linh hồn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus requiritur ad actionem 
intellectus, non sicut organum quo 
talis actio exerceatur, sed ratione 
obiecti, phantasma enim 
comparatur ad intellectum sicut 
color ad visum. Sic autem 
indigere corpore non removet 
intellectum esse subsistentem, 
alioquin animal non esset aliquid 
subsistens, cum indigeat 
exterioribus sensibilibus ad 
sentiendum. 
Reply to Objection 3: The body is 
necessary for the action of the 
intellect, not as its origin of action, 
but on the part of the object; for the 
phantasm is to the intellect what 
color is to the sight. Neither does 
such a dependence on the body 
prove the intellect to be non-
subsistent; otherwise it would 
follow that an animal is non-
subsistent, since it requires 
external objects of the senses in 
order to perform its act of 
perception. 
3. Le corps n’est pas requis pour 
l’acte intellectuel à la manière d’un 
organe, mais en raison de l’objet 
qu’il lui donne: l’image, qui est à 
l’intelligence ce que la couleur est à 
la vue5. Le fait d’avoir besoin du 
corps n’empêche pas l’intelligence 
d’être subsistante; autrement l’animal 
ne le serait pas, lui qui a besoin 
d’objets extérieurs pour la sensation. 
3. Thân thể thì cần cho hoạt động 
của trí khôn, không như cơ quan nhờ 
đó hoạt động được thể hiện, nhưng 
vì đối tượng: giác tượng tương quan 
với trí khôn như màu sắc với thị 
giác. Việc nó cần đến thân thể không 
cản trở để trí khôn là lập hữu: chẳng 
vậy thì động vật cũng không phải là 
thực tại lập hữu, vì để cảm giác nó 
cũng cần đến đối tượng khả giác bên 
ngoài.  
ARTICULUS 3 
Utrum animae brutorum sint 
subsistentes. 
ARTICLE 3 
Whether the souls of brute 
animals are subsistent ? 
ARTICLE 3 
Les âmes des bêtes sont-elles 
subsistantes ? 
MỤC 3 
Hồn của các súc vật có lập hữu 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod animae brutorum 
animalium sint subsistentes. 
Homo enim convenit in genere 
cum aliis animalibus. Sed anima 
hominis est aliquid subsistens, ut 
ostensum est. Ergo et animae 
aliorum animalium sunt 
subsistentes. 
Objection 1: It would seem that 
the souls of brute animals are 
subsistent. For man is of the same 
'genus' as other animals; and, as we 
have just shown (A[2]), the soul of 
man is subsistent. Therefore the 
souls of other animals are 
subsistent. 
Objections: 1. Il semble bien. En 
effet, l’homme, dont l’âme est une 
réalité subsistantes, appartient au 
même genre que les animaux. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, con 
người thuộc cũng một giống như các 
súc vật khác. Nhưng linh hồn của 
con người là hữu thể lập hữu, như đã 
chứng minh (m.2). Cho nên hồn của 
các súc vật cũng lập hữu.  
PRAETEREA, similiter se habet Objection 2: Further, the relation 2. Il y a le même rapport entre les 2. Vả lại, giác quan cũng tương quan 
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sensitivum ad sensibilia, sicut 
intellectivum et intelligibilia. Sed 
intellectus intelligit intelligibilia 
sine corpore. Ergo et sensus 
apprehendit sensibilia sine 
corpore. Animae autem brutorum 
animalium sunt sensitivae. Ergo 
sunt subsistentes, pari ratione qua 
et anima hominis, quae est 
intellectiva. 
of the sensitive faculty to sensible 
objects is like the relation of the 
intellectual faculty to intelligible 
objects. But the intellect, apart 
from the body, apprehends 
intelligible objects. Therefore the 
sensitive faculty, apart from the 
body, perceives sensible objects. 
Therefore, since the souls of brute 
animals are sensitive, it follows 
that they are subsistent; just as the 
human intellectual soul is 
subsistent. 
sens et le donné sensible qu’entre 
l’intelligence et le donné intelligible. 
Or, l’intelligence se passe du corps 
pour appréhender les réalités 
intelligibles. Il arrivera donc la même 
chose pour les sens. L’âme des bêtes 
qui possède des sens sera donc 
subsistante, pour le même motif que 
l’âme humaine douée d’intelligence. 
với những điều khả giác như trí năng 
với những điều khả hội. Nhưng trí 
năng hiểu biết những điều khả hội 
mà không cần thân thể. Cho nên giác 
quan cũng tiếp nhận những điều khả 
giác mà không cần thân xác. Nhưng 
hồn của súc vật là những giác hồn. 
Cho nên những giác hồn cũng lập 
hữu, như hồn của con người, là hồn 
hiểu biết.  
PRAETEREA, brutorum 
animalium anima movet corpus. 
Corpus autem non movet, sed 
movetur. Anima ergo bruti 
animalis habet aliquam 
operationem sine corpore. 
Objection 3: Further, the soul of 
brute animals moves the body. But 
the body is not a mover, but is 
moved. Therefore the soul of brute 
animals has an operation apart 
from the body. 
3. L’âme des bêtes meut leur corps. 
Or un corps ne meut pas: il est mû. 
Donc l’âme des bêtes possède une 
certaine activité indépendamment du 
corps. 
3. Vả lại, hồn của các súc vật thì huy 
động thân xác. Mà thân xác thì 
không huy động, nhưng được huy 
động. Cho nên hồn của súc vật vẫn 
có hoạt động nào đó mà không cần 
đến thân xác.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccl. Dogmat., solum 
hominem credimus habere 
animam substantivam; animalium 
vero animae non sunt 
substantivae. 
On the contrary, Is what is 
written in the book De Eccl. 
Dogm. xvi, xvii: "Man alone we 
believe to have a subsistent soul: 
whereas the souls of animals are 
not subsistent." 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Dogmes de l’Église: " Nous 
croyons que seul l’homme possède 
une âme subsistante, mais ce n’est 
pas vrai des animaux. " 
NHƯNG. Trong sách De Eccl. 
Dogmat. có nói: “Chúng tôi tin rằng 
chỉ con người có linh hồn lập hữu; 
còn hồn của các súc vật thì không”.  
RESPONDEO dicendum quod 
antiqui philosophi nullam 
distinctionem ponebant inter 
sensum et intellectum, et 
utrumque corporeo principio 
attribuebant, ut dictum est. Plato 
autem distinxit inter intellectum et 
sensum; utrumque tamen attribuit 
principio incorporeo, ponens 
quod, sicut intelligere, ita et 
sentire convenit animae secundum 
seipsam. Et ex hoc sequebatur 
quod etiam animae brutorum 
animalium sint subsistentes. Sed 
Aristoteles posuit quod solum 
intelligere, inter opera animae, 
sine organo corporeo exercetur. 
Sentire vero, et consequentes 
operationes animae sensitivae, 
manifeste accidunt cum aliqua 
corporis immutatione; sicut in 
videndo immutatur pupilla per 
speciem coloris; et idem apparet 
in aliis. Et sic manifestum est 
quod anima sensitiva non habet 
aliquam operationem propriam per 
seipsam, sed omnis operatio 
sensitivae animae est coniuncti. 
Ex quo relinquitur quod, cum 
animae brutorum animalium per 
se non operentur, non sint 
subsistentes, similiter enim 
unumquodque habet esse et 
operationem. 
I answer that, The ancient 
philosophers made no distinction 
between sense and intellect, and 
referred both a corporeal principle, 
as has been said (A[1]). Plato, 
however, drew a distinction 
between intellect and sense; yet he 
referred both to an incorporeal 
principle, maintaining that sensing, 
just as understanding, belongs to 
the soul as such. From this it 
follows that even the souls of brute 
animals are subsistent. But Aristotle 
held that of the operations of the soul, 
understanding alone is performed 
without a corporeal organ. On the 
other hand, sensation and the 
consequent operations of the 
sensitive soul are evidently 
accompanied with change in the 
body; thus in the act of vision, the 
pupil of the eye is affected by a 
reflection of color: and so with the 
other senses. Hence it is clear that the 
sensitive soul has no "per se" 
operation of its own, and that every 
operation of the sensitive soul 
belongs to the composite. Wherefore 
we conclude that as the souls of brute 
animals have no "per se" operations 
they are not subsistent. For the 
operation of anything follows the 
mode of its being.  
Réponse: Les anciens philosophes 
ne faisaient aucune différence entre 
le sens et l’intelligence. Comme on 
l’a déjà dit, ils rapportaient l’une et 
l’autre faculté à un principe corporel. 
Platon admit qu’ils se distinguaient, 
mais il rapportait l’une et l’autre à un 
principe incorporel, affirmant que 
comprendre et sentir convenaient en 
propre à l’âme. En conséquence, 
l’âme des bêtes devait être 
subsistante. Mais Aristote affirma 
que l’intellection, seule parmi les 
activités de l’âme, s’accomplit sans 
organe corporel. Quant à la sensation 
et aux autres activités de l’âme 
sensitive, il est clair qu’elles 
impliquent une modification 
corporelle; ainsi, dans la vision, la 
pupille est modifiée par la 
représentation colorée; il en est de 
même pour les autres puissances. 
L’âme sensitive n’a donc pas 
d’opération qui lui convienne en 
propre, mais toute son activité 
procède du composé. L’âme des 
bêtes, n’ayant pas d’activité propre, 
ne peut être subsistante car tout être 
existe de la manière dont il agit. 
LUẬN GIẢI. Các triết gia cố cựu 
không công nhận sự phân biệt nào 
giữa giác quan và trí khôn, và qui 
gán cả hai cho một nguyên tố hữu 
chất, như đã nói trên (m.l; xc. vđ.50 
m.l). Ông Plato thì phân biệt trí khôn 
với giác quan; nhưng ông qui gán cả 
hai cho một nguyên tố vô chất, ông 
chủ trương rằng, cũng như việc hiểu 
biết, việc cảm giác phù hợp với linh 
hồn vì nguyên nó. Do đó cả hồn của 
những súc vật cũng lập hữu. Nhưng 
Aristoteles thì cho rằng, trong các 
công việc của linh hồn, chỉ có việc 
hiểu biết được thực hiện mà không 
có cơ quan hữu chất. Còn việc cảm 
giác, và nhiên hậu những hoạt động 
của giác hồn, đều thể hiện với sự 
biến đổi nào đó của thân thể; như khi 
trông nhìn thì con ngươi được biến 
đổi bởi hình ảnh của màu sắc; đối 
với những cơ năng khác cũng thế. 
Cho nên hiển nhiên là giác hồn tự nó 
không có hành vi nào riêng, nhưng 
mọi hoạt động của giác hồn đều là 
của phức thể. Vậy vì những hồn của 
các súc vật không tự chúng hoạt 
động, nên cũng không lập hữu: vì 
mỗi vật hiện hữu thế nào thì cũng 
hoạt động như thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo, etsi conveniat in 
genere cum aliis animalibus, 
specie tamen differt, differentia 
autem speciei attenditur secundum 
differentiam formae. Nec oportet 
quod omnis differentia formae 
faciat generis diversitatem. 
Reply to Objection 1: Although 
man is of the same "genus" as 
other animals, he is of a different 
"species." Specific difference is 
derived from the difference of 
form; nor does every difference of 
form necessarily imply a diversity 
of "genus." 
Solutions: 1. Bien que l’homme soit 
du même genre que les animaux, il 
en diffère cependant par l’espèce. 
C’est la différence de forme qui 
entraîne la différence spécifique. 
Mais il n’est pas nécessaire que toute 
différence de forme rende le genre 
différent. 
GIẢI ĐÁP 1. Dù con người thuộc 
về cũng một giống với các súc vật, 
nhưng không cùng một loại. Mà sự 
khác biệt về loại là do sự khác biệt 
của mô thể. Nhưng sự khác biệt về 
mô thể không nhất thiết gây nên sự 
khác biệt về giống.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensitivum quodammodo se habet 
ad sensibilia sicut intellectivum ad 
intelligibilia, inquantum scilicet 
utrumque est in potentia ad sua 
obiecta. Sed quodammodo 
dissimiliter se habent, inquantum 
sensitivum patitur a sensibili cum 
corporis immutatione, unde 
Reply to Objection 2: The relation 
of the sensitive faculty to the sensible 
object is in one way the same as that 
of the intellectual faculty to the 
intelligible object, in so far as each is 
in potentiality to its object. But in 
another way their relations differ, 
inasmuch as the impression of the 
object on the sense is accompanied 
2. L’analogie entre le sens et 
l’intelligence se fonde sur ce qu’ils 
sont tous deux en puissance à leurs 
objets. Mais ils sont dissemblables, 
du fait que le sens subit l’action du 
donné sensible avec une modification 
corporelle. Aussi des objets d’une 
trop grande intensité peuvent-ils être 
dommageables pour le sens. Cela 
2. Sở dĩ tương quan của giác quan 
đối với những điều khả giác cũng 
giống như tương quan của trí hiểu 
đối với những điều khả hội, là vì cả 
hai đều ở trong tiềm thể đối với đối 
tượng của chúng. Nhưng có phần 
khác nhau, vì giác quan thì chịu ảnh 
hưởng của điều khả giác với sự 
chuyển biến nơi thân thể, đến nỗi độ 
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excellentia sensibilium corrumpit 
sensum. Quod in intellectu non 
contingit, nam intellectus 
intelligens maxima intelligibilium, 
magis potest postmodum 
intelligere minora. Si vero in 
intelligendo fatigetur corpus, hoc 
est per accidens, in quantum 
intellectus indiget operatione 
virium sensitivarum, per quas ei 
phantasmata praeparantur. 
with change in the body; so that 
excessive strength of the sensible 
corrupts sense; a thing that never 
occurs in the case of the intellect. For 
an intellect that understands the 
highest of intelligible objects is more 
able afterwards to understand those 
that are lower. If, however, in the 
process of intellectual operation the 
body is weary, this result is accidental, 
inasmuch as the intellect requires the 
operation of the sensitive powers in 
the production of the phantasms.  
n’arrive pas dans l’intelligence qui, 
après avoir saisi les objets de pensée 
les plus relevés, est plus apte à en 
saisir de moindres. Cependant, si le 
corps se fatigue tandis qu’on pense, 
c’est un effet indirect, en tant que 
l’intelligence a besoin de l’opération 
des facultés sensibles qui lui 
fournissent des images. 
cao cường của những điều khả giác 
làm hư hoại giác quan. Điều đó 
không xảy ra nơi trí khôn: vì sau khi 
hiểu biết điều cao viễn trí khôn càng 
có thể hiểu biết điều thấp kém. Nếu 
khi hiểu biết mà thân thể mệt mỏi, 
thì đó là điều ngẫu nhiên, vì trí khôn 
cần hoạt động của những giác quan, 
chuẩn bị cho nó những giác tượng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
vis motiva est duplex. Una quae 
imperat motum, scilicet 
appetitiva. Et huius operatio in 
anima sensitiva non est sine 
corpore; sed ira et gaudium et 
omnes huiusmodi passiones sunt 
cum aliqua corporis immutatione. 
Alia vis motiva est exequens 
motum, per quam membra 
redduntur habilia ad obediendum 
appetitui, cuius actus non est 
movere, sed moveri. Unde patet 
quod movere non est actus animae 
sensitivae sine corpore. 
Reply to Objection 3: Motive 
power is of two kinds. One, the 
appetitive power, commands 
motion. The operation of this 
power in the sensitive soul is not 
apart from the body; for anger, joy, 
and passions of a like nature are 
accompanied by a change in the 
body. The other motive power is 
that which executes motion in 
adapting the members for obeying 
the appetite; and the act of this 
power does not consist in moving, 
but in being moved. Whence it is 
clear that to move is not an act of 
the sensitive soul without the body. 
3. Il y a dans l’âme deux facultés qui 
ont rapport au mouvement: l’une 
commande le mouvement, c’est 
l’appétit. Dans l’âme sensitive, elle 
ne peut agir sans le corps: la colère, 
la joie et toutes les passions 
impliquent une modification 
corporelle. L’autre faculté motrice 
exécute le mouvement. par elle, les 
membres sont mis en mesure de 
suivre l’impulsion de l’appétit. Son 
opération ne consiste pas à mouvoir, 
mais à être mue. D’où l’on peut 
conclure qu’il n’y a pas dans l’âme 
sensitive de mouvement qui 
s’exécute sans le corps. 
3. Có hai năng lực biến chuyển. Một 
năng lực điều khiển sự biến chuyển, 
đó là dục vọng. Và nơi giác hồn, dục 
vọng này không thể hoạt động mà 
không có thân thể; vì thế sự tức giận 
và vui mừng và những đam mê 
tương tự hàm súc sự thay đổi nào đó 
của thân thể. Một năng lực nữa thi 
hành sự biến chuyển, nhờ đó mà các 
chi thể trở nên sẵn sàng để tuân theo 
dục vọng; mà hành vi của nó không 
phải là biến chuyển mà là được biến 
chuyển. Cho nên hiển nhiên là việc 
biến chuyển không phải là hành vi 
của nguyên giác hồn mà không có 
thân thể.  
ARTICULUS 4 
Utrum anima sit homo 
ARTICLE 4 
Whether the soul is man ? 
ARTICLE 4 
L’âme est-elle l’homme même ? 
MỤC 4 
Linh hồn có phải là con người 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima sit homo. 
Dicitur enim II ad Cor. IV, licet is 
qui foris est noster homo 
corrumpatur, tamen is qui intus 
est, renovatur de die in diem. Sed 
id quod est intus in homine, est 
anima. Ergo anima est homo 
interior. 
Objection 1: It would seem that 
the soul is man. For it is written (2 
Cor. 4: 16): "Though our outward 
man is corrupted, yet the inward 
man is renewed day by day." But 
that which is within man is the 
soul. Therefore the soul is the 
inward man. 
Objections: 1. Il est écrit (2 Co 4, 
16): " Bien que notre homme 
extérieur se corrompe, notre homme 
intérieur se renouvelle de jour en 
jour. " Ce qui est au-dedans, c’est 
l’âme. L’âme est donc l’homme 
intérieur. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Tông đồ viết (2 Cr 4,16): “Dù con 
người bên ngoài của chúng tôi có 
tiêu tan đi, thì con người bên trong 
của chúng tôi ngày càng đổi mới”. 
Nhưng điều ở bên trong con người là 
linh hồn. Cho nên linh hồn là con 
người nội tâm.  
PRAETEREA, anima humana est 
substantia quaedam. Non autem 
est substantia universalis. Ergo est 
substantia particularis. Ergo est 
hypostasis vel persona. Sed non 
nisi humana. Ergo anima est 
homo, nam persona humana est 
homo. 
Objection 2: Further, the human 
soul is a substance. But it is not a 
universal substance. Therefore it is 
a particular substance. Therefore it 
is a "hypostasis" or a person; and it 
can only be a human person. 
Therefore the soul is man; for a 
human person is a man. 
2. L’âme humaine est une substance, 
non pas universelle, mais 
individuelle. C’est donc une 
hypostase, une personne, et de plus, 
une personne humaine. L’âme est 
donc l’homme, puisque la personne 
humaine, c’est l’homme. 
2. Vả lại, linh hồn nhân loại là bản 
thể nào đó. Nhưng không phải là bản 
thể phổ quát. Thành thử là bản thể 
đặc thù. Nhiên hậu là bản vị hay 
ngôi vị. Mà ngôi vị này chỉ là nhân 
vị. Cho nên linh hồn là con người, vì 
nhân vị là con người.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus, XIX de Civ. Dei, 
commendat Varronem, qui 
hominem nec animam solam, nec 
solum corpus, sed animam simul 
et corpus esse arbitrabatur. 
On the contrary, Augustine (De 
Civ. Dei xix, 3) commends Varro 
as holding "that man is not a mere 
soul, nor a mere body; but both 
soul and body." 
En sens contraire, S. Augustin loue 
Varron d’avoir reconnu que " 
l’homme ce n’est ni seulement le 
corps, ni seulement l’âme, mais à la 
fois l’âme et le corps ". 
NHƯNG. Trong XIX De Civ. Dei, 
thánh Augustino ca tụng ông Varron 
vì ông cho rằng: “con người không 
phải chỉ là thân thể, hay chỉ là linh 
hồn, nhưng là linh hồn và thân thể 
một trật.”  
RESPONDEO dicendum quod 
animam esse hominem dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, quod 
homo sit anima, sed hic homo non 
sit anima, sed compositum ex 
anima et corpore, puta Socrates. 
Quod ideo dico, quia quidam 
posuerunt solam formam esse de 
ratione speciei, materiam vero 
esse partem individui, et non 
speciei. Quod quidem non potest 
esse verum. Nam ad naturam 
speciei pertinet id quod significat 
definitio. Definitio autem in rebus 
naturalibus non significat formam 
tantum, sed formam et materiam. 
Unde materia est pars speciei in 
rebus naturalibus, non quidem 
materia signata, quae est 
principium individuationis; sed 
materia communis. Sicut enim de 
I answer that, The assertion "the 
soul is man," can be taken in two 
senses. First, that man is a soul; 
though this particular man, 
Socrates, for instance, is not a soul, 
but composed of soul and body. I 
say this, forasmuch as some held 
that the form alone belongs to the 
species; while matter is part of the 
individual, and not the species. 
This cannot be true; for to the 
nature of the species belongs what 
the definition signifies; and in 
natural things the definition does 
not signify the form only, but the 
form and the matter. Hence in 
natural things the matter is part of 
the species; not, indeed, signate 
matter, which is the principle of 
individuality; but the common 
matter. For as it belongs to the 
Réponse: On peut comprendre de 
deux façons que l’âme soit l’homme. 
D’abord en ce sens que l’homme en 
général serait l’âme, alors que cet 
homme particulier ne serait pas 
l’âme, mais un composé d’âme et de 
corps, ainsi Socrate. Et si je 
m’exprime ainsi, c’est que certains 
philosophes ont admis que la forme 
seule appartenait à l’espèce, la 
matière étant une partie de l’individu 
et non de l’espèce. Mais cela ne peut 
être vrai, puisque tout ce que désigne 
la définition appartient à l’espèce. Et 
la définition des êtres physiques ne 
désigne pas uniquement la forme*, 
mais la matière*. Aussi, dans ces 
êtres, la matière est-elle une partie de 
l’espèce, non pas la matière qui a une 
quantité déterminée, et qui est le 
principe de l’individuation*, mais la 
LUẬN GIẢI. Có thể hiểu câu nói 
“linh hồn là con người” hai cách: 
một là “con người” là linh hồn, 
nhưng “người này” không phải là 
linh hồn, mà là một phức thể bởi linh 
hồn và thân thể, như ông Socrates. 
Tôi nói thế là vì một số người chủ 
trương, chỉ có mô thể thuộc về lý 
tính của loại, còn chất thể là phần 
của cá vật, chứ không phải của loại. 
Điều đó không thể đúng. Vì điều mà 
câu định nghĩa biểu thị thì thuộc về 
bản tính của loại. Mà nơi các vật tự 
nhiên định nghĩa không biểu thị mô 
thể mà thôi, nhưng cả mô thể lẫn 
chất thể. Cho nên, nơi các vật tự 
nhiên, chất thể là thành phần của 
loại: không phải là chất thể mang 
dấu ấn, là nguyên ủy của sự cá vật 
hoá; mà là chất thể chung. Vì cũng 
như lý tính của “người này” là hữu 
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ratione huius hominis est quod sit 
ex hac anima et his carnibus et his 
ossibus; ita de ratione hominis est 
quod sit ex anima et carnibus et 
ossibus. Oportet enim de 
substantia speciei esse quidquid 
est communiter de substantia 
omnium individuorum sub specie 
contentorum. Alio vero modo 
potest intelligi sic, quod etiam 
haec anima sit hic homo. Et hoc 
quidem sustineri posset, si 
poneretur quod animae sensitivae 
operatio esset eius propria sine 
corpore, quia omnes operationes 
quae attribuuntur homini, 
convenirent soli animae; illud 
autem est unaquaeque res, quod 
operatur operationes illius rei. 
Unde illud est homo, quod 
operatur operationes hominis. 
Ostensum est autem quod sentire 
non est operatio animae tantum. 
Cum igitur sentire sit quaedam 
operatio hominis, licet non 
propria, manifestum est quod 
homo non est anima tantum, sed 
est aliquid compositum ex anima 
et corpore. Plato vero, ponens 
sentire esse proprium animae, 
ponere potuit quod homo esset 
anima utens corpore. 
notion of this particular man to be 
composed of this soul, of this flesh, 
and of these bones; so it belongs to 
the notion of man to be composed 
of soul, flesh, and bones; for 
whatever belongs in common to 
the substance of all the individuals 
contained under a given species, 
must belong to the substance of the 
species. It may also be understood 
in this sense, that this soul is this 
man; and this could be held if it 
were supposed that the operation 
of the sensitive soul were proper to 
it, apart from the body; because in 
that case all the operations which 
are attributed to man would belong 
to the soul only; and whatever 
performs the operations proper to a 
thing, is that thing; wherefore that 
which performs the operations of a 
man is man. But it has been shown 
above (A[3]) that sensation is not 
the operation of the soul only. 
Since, then, sensation is an 
operation of man, but not proper to 
him, it is clear that man is not a 
soul only, but something composed 
of soul and body. Plato, through 
supposing that sensation was 
proper to the soul, could maintain 
man to be a soul making use of the 
body. 
matière commune. Par exemple, il est 
de l’essence de cet homme particulier 
qu’il soit constitué par cette âme, 
cette chair et ces os, tandis qu’il est 
de l’essence de l’homme en général 
d’avoir une âme, de la chair et des os. 
Car tout ce qui est commun par 
essence à tous les individus contenus 
dans une espèce appartient forcément 
à la substance de l’espèce. On peut 
encore comprendre la thèse d’une 
autre façon: " cette âme " serait 
identique à " cet homme ". On 
pourrait le dire, si l’activité de l’âme 
sensitive lui était propre 
indépendamment du corps. Toutes 
les activités qu’on attribue à l’homme 
conviendraient alors uniquement à 
l’âme. Chaque réalité est cela même 
qui agit. Ainsi un homme, c’est cela 
même qui produit les actes de 
l’homme. - Mais on a montré 
précédemment In que la sensation 
n’est pas une opération de l’âme 
seule. Sentir est une opération de 
l’homme tout entier, bien qu’elle ne 
soit pas propre à l’homme. En 
conséquence, l’homme n’est pas 
seulement l’âme, mais un être 
composé d’âme et de Corps. Platon, 
pour qui la sensation était une 
opération propre à l’âme, pouvait 
dire que l’homme est " une âme qui 
se sert d’un corps ". 
thể kết hợp bởi linh hồn này và bởi 
cốt nhục này, thì lý tính của “con 
người” cũng là một hữu thể kết hợp 
bởi linh hồn và cốt nhục. Vì tất cả 
những chi thuộc chung về bản thể 
của mọi cá nhân, được bao gồm 
trong loại, thì phải thuộc về bản thể 
của loại. Ta còn có thể hiểu cách 
khác như thế này, “linh hồn này” là 
“con người này”. Ta có thể chủ 
trương như thế, nếu ta công nhận 
hoạt động của giác hồn là điều riêng 
của nó, mà không có thân thể tham 
dự: vì- như thế mọi hoạt động được 
qui gán cho con người thì chỉ phù 
hợp với một mình linh hồn; vì điều 
cấu tạo nên vật nào cũng là điều thực 
hiện những hoạt động riêng của vật 
ấy. Thành thử điều cấu tạo nên con 
người cũng là điều thực hiện những 
hoạt động riêng của con người. 
Nhưng đã chứng minh (m.3) rằng, 
việc cảm giác không phải là hoạt 
động của một mình linh hồn. Vậy vì 
cảm giác là một hoạt động nào đó 
của con người, dù không phải là hoạt 
động riêng, nên hiển nhiên con 
người không phải là linh hồn mà 
thôi, nhưng là một phức thể bởi linh 
hồn và thân thể. Còn ông Plato, chủ 
trương việc cảm giác là hoạt động 
riêng của linh hồn, có thể chủ trương 
rằng, con người là “linh hồn sử dụng 
thân thể”.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, secundum philosophum in 
IX Ethic., illud potissime videtur 
esse unumquodque, quod est 
principale in ipso, sicut quod facit 
rector civitatis, dicitur civitas 
facere. Et hoc modo aliquando 
quod est principale in homine, 
dicitur homo, aliquando quidem 
pars intellectiva, secundum rei 
veritatem, quae dicitur homo 
interior; aliquando vero pars 
sensitiva cum corpore, secundum 
aestimationem quorundam, qui 
solum circa sensibilia detinentur. 
Et hic dicitur homo exterior. 
Reply to Objection 1: According 
to the Philosopher (Ethic. ix, 8), a 
thing seems to be chiefly what is 
principle in it; thus what the 
governor of a state does, the state 
is said to do. In this way 
sometimes what is principle in man 
is said to be man; sometimes, 
indeed, the intellectual part which, 
in accordance with truth, is called 
the "inward" man; and sometimes 
the sensitive part with the body is 
called man in the opinion of those 
whose observation does not go 
beyond the senses. And this is 
called the "outward" man. 
Solutions: 1. Aristote a écrit qu’une 
chose est surtout ce qui est en elle le 
principal. Lorsque le chef de la cité 
fait quelque chose, on l’attribue à la 
cité elle-même. Ainsi parfois 
désigne-t-on par le terme d’homme 
ce qu’il y a en lui de plus important, 
tantôt la partie intellectuelle, - ce qui 
est conforme à la vérité, - et c’est " 
l’homme intérieur "; tantôt la partie 
sensible, y compris le corps, - selon 
l’opinion des philosophes qui 
s’arrêtaient au niveau du sensible, - et 
c’est " l’homme extérieur ". 
GIẢI ĐÁP 1. Theo nhà Hiền triết 
(IX Ethic), mỗi hữu thể được đặc 
biệt nhìn nhận theo điều chính yếu 
trong nó: như điều mà ông chủ tịch 
thành phố thực hiện thì được kể như 
thành phố thực hiện. Và theo cách 
này, đôi khi ta gọi điều chính yếu 
trong con người là con người: thực 
vậy, đôi khi ta gọi phần hiểu biết nơi 
con người, theo đúng thực tại, là 
“con người nội tâm”; nhưng theo sự 
thẩm định của một số người chỉ 
dừng lại ở những điều khả giác, đôi 
khi ta gọi phần cảm giác, gồm cả 
thân thể, là “con người ngoại diện”.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non quaelibet substantia 
particularis est hypostasis vel 
persona, sed quae habet 
completam naturam speciei. Unde 
manus vel pes non potest dici 
hypostasis vel persona. Et 
similiter nec anima, cum sit pars 
speciei humanae. 
Reply to Objection 2: Not every 
particular substance is a hypostasis 
or a person, but that which has the 
complete nature of its species. 
Hence a hand, or a foot, is not 
called a hypostasis, or a person; 
nor, likewise, is the soul alone so 
called, since it is a part of the 
human species. 
2. Toute substance individuelle n’est 
pas une hypostase, une personne, 
mais seulement celle qui possède 
l’essence spécifique au complet. Ni 
la main, ni le pied ne peut être appelé 
hypostase ou personne. De même 
l’âme, qui n’est qu’une partie de 
l’espèce humaine. 
2. Không phải bất cứ một bản thể 
đặc thù nào cũng là bản vị hay ngôi 
vị; mà phải là bản thể hoàn bị về 
loại. Vì thế, ta không thể gọi tay hay 
chân là ngôi vị. Linh hồn cũng vậy, 
vì nó chỉ là một phần của loài người.  
ARTICULUS 5 
Utrum sit composita ex materia 
et forma. 
ARTICLE 5 
Whether the soul is composed of 
matter and form ? 
ARTICLE 5 
L’âme est-elle composée de 
matière et de forme ? 
Mục 5 
Linh hồn có phức hợp bởi chất thể 
và mô thể chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima sit composita 
ex materia et forma. Potentia enim 
contra actum dividitur. Sed omnia 
quaecumque sunt in actu, 
participant primum actum, qui 
Deus est; per cuius 
participationem omnia sunt et 
bona et entia et viventia, ut patet 
per doctrinam Dionysii in libro de 
Div. Nom. Ergo quaecumque sunt 
in potentia, participant primam 
potentiam. Sed prima potentia est 
materia prima. Cum ergo anima 
Objection 1: It would seem that 
the soul is composed of matter and 
form. For potentiality is opposed to 
actuality. Now, whatsoever things 
are in actuality participate of the 
First Act, which is God; by 
participation of Whom, all things 
are good, are beings, and are living 
things, as is clear from the teaching 
of Dionysius (Div. Nom. v). 
Therefore whatsoever things are in 
potentiality participate of the first 
potentiality. But the first 
potentiality is primary matter. 
 Objections: 1. La puissance 
s’oppose à l’acte. Tous les êtres en 
acte participent de l’acte premier, 
Dieu, par qui toutes choses ont la 
bonté, l’être, la vie, comme 
l’enseigne Denys. Donc tout ce qui 
est en puissance participe de la 
première puissance, qui est la matière 
première. Or, l’âme humaine est en 
puissance sous un certain rapport: 
cela se voit à l’état potentiel où se 
trouve parfois l’intel-ligence. L’âme 
humaine participe donc de la matière 
première, qui la constitue pour une 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, ta phân 
biệt tiềm thể với hiện thể. Nhưng tất 
cả những chi ở trong hiện thể thì 
thông dự hiện thể đệ nhất, là Thiên 
Chúa; nhờ sự thông dự ấy mà tất cả 
là thiện hảo, là hữu thể, là sống 
động, như Dionysio đã dạy trong 
cuốn De Div. Nom. Cho nên tất cả 
những chi ở trong tiềm thể thì cũng 
thông dự tiềm thể đệ nhất. Mà tiềm 
thể đệ nhất là chất thể đệ nhất. Vậy 
vì một cách nào đó linh hồn con 
người ở trong tiềm thể, như ta thấy 
hiển nhiên là đôi khi linh hồn hiểu 
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humana sit quodammodo in 
potentia, quod apparet ex hoc 
quod homo quandoque est 
intelligens in potentia; videtur 
quod anima humana participet 
materiam primam tanquam partem 
sui. 
Therefore, since the human soul is, 
after a manner, in potentiality; 
which appears from the fact that 
sometimes a man is potentially 
understanding; it seems that the 
human soul must participate of 
primary matter, as part of itself. 
part. biết trong tiềm thể. Cho nên hình 
như linh hồn con người thông dự 
chất thể đệ nhất như thành phần của 
mình.  
PRAETEREA, in quocumque 
inveniuntur proprietates materiae, 
ibi invenitur materia. Sed in anima 
inveniuntur proprietates materiae, 
quae sunt subiici et transmutari, 
subiicitur enim scientiae et virtuti, 
et mutatur de ignorantia ad 
scientiam, et de vitio ad virtutem. 
Ergo in anima est materia. 
Objection 2: Further, wherever the 
properties of matter are found, 
there matter is. But the properties 
of matter are found in the soul---
namely, to be a subject, and to be 
changed, for it is a subject to 
science, and virtue; and it changes 
from ignorance to knowledge and 
from vice to virtue. Therefore 
matter is in the soul. 
2. Il y a matière partout où se 
rencontrent les propriétés de la 
matière. Or, il y a dans l’âme des 
propriétés matérielles telles que 
d’être sujet et de changer. L’âme est 
le sujet de la science et de la vertu; 
elle passe de l’ignorance à la science, 
du vice à la vertu. Il y a donc de la 
matière dans l’âme. 
2. Vả lại ở đâu thấy có những đặc 
trưng của chất thể thì ở đó có chất 
thể. Nhưng nơi linh hồn thấy có 
những đặc trưng của chất thể, như 
làm chủ thể và được đổi thay: vì nó 
làm chủ thể cho kiến thức và nhân 
đức, và được đổi thay từ dốt nát đến 
thông thái, từ nết xấu đến nhân đức. 
Cho nên nơi linh hồn có chất thể.  
PRAETEREA, illa quae non 
habent materiam, non habent 
causam sui esse, ut dicitur in VIII 
Metaphys. Sed anima habet 
causam sui esse, quia creatur a 
Deo. Ergo anima habet materiam. 
Objection 3: Further, things which 
have no matter, have no cause of 
their existence, as the Philosopher 
says Metaph. viii (Did. vii, 6). But 
the soul has a cause of its 
existence, since it is created by 
God. Therefore the soul has matter. 
3. Ce qui n’a pas de matière, n’a pas 
de cause de son être, dit Aristote. 
Mais l’âme a une cause, puisqu’elle 
est créée par Dieu. Elle possède donc 
une matière. 
3. Vả lại, phàm chi không có chất 
thể thì không có căn nguyên làm cho 
mình hiện hữu, như thấy trong VIII 
Metaphys. Nhưng linh hồn thì có 
căn nguyên làm cho nó hiện hữu: vì 
được Thiên Chúa tạo thành. Cho nên 
linh hồn có chất thể.  
PRAETEREA, quod non habet 
materiam, sed est forma tantum, 
est actus purus et infinitus. Hoc 
autem solius Dei est. Ergo anima 
habet materiam. 
Objection 4: Further, what has no 
matter, and is a form only, is a pure 
act, and is infinite. But this belongs 
to God alone. Therefore the soul 
has matter. 
4. Ce qui n’a pas de matière, étant 
seulement forme, est acte pur et 
infini. Mais cela appartient à Dieu 
seul. L’âme a donc une matière. 
4. Vả lại, phàm chi không có chất 
thể, nhưng chỉ là mô thể mà thôi, thì 
là hiện thể thuần túy và vô hạn. 
Nhưng đó là điều chuyên biệt của 
một mình Thiên Chúa. Cho nên linh 
hồn có chất thể.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus probat, in VII super 
Gen. ad Litt., quod anima non est 
facta nec ex materia corporali, nec 
ex materia spirituali. 
On the contrary, Augustine (Gen. 
ad lit. vii, 7,8,9) proves that the 
soul was made neither of corporeal 
matter, nor of spiritual matter. 
En sens contraire, S. Augustin 
établit que l’âme n’a été faite 
d’aucune matière, ni corporelle, ni 
spirituelle. 
NHƯNG. Trong cuốn VII Super 
Gen. ad Litt., thánh Augustino 
chứng minh rằng linh hồn không 
được tác thành từ chất thể hữu hình, 
cũng chẳng từ chất thể thiêng liêng.  
RESPONDEO dicendum quod 
anima non habet materiam. Et hoc 
potest considerari dupliciter. 
Primo quidem, ex ratione animae 
in communi. Est enim de ratione 
animae, quod sit forma alicuius 
corporis. Aut igitur est forma 
secundum se totam; aut secundum 
aliquam partem sui. Si secundum 
se totam, impossibile est quod 
pars eius sit materia, si dicatur 
materia aliquod ens in potentia 
tantum, quia forma, inquantum 
forma, est actus; id autem quod 
est in potentia tantum, non potest 
esse pars actus, cum potentia 
repugnet actui, utpote contra 
actum divisa. Si autem sit forma 
secundum aliquam partem sui, 
illam partem, dicemus esse 
animam, et illam materiam cuius 
primo est actus, dicemus esse 
primum animatum. Secundo, 
specialiter ex ratione humanae 
animae, inquantum est 
intellectiva. Manifestum est enim 
quod omne quod recipitur in 
aliquo, recipitur in eo per modum 
recipientis. Sic autem cognoscitur 
unumquodque, sicut forma eius 
est in cognoscente anima autem 
intellectiva cognoscit rem aliquam 
in sua natura absolute, puta 
lapidem inquantum est lapis 
absolute. Est igitur forma lapidis 
absolute, secundum propriam 
rationem formalem, in anima 
intellectiva. Anima igitur 
intellectiva est forma absoluta, 
non autem aliquid compositum ex 
materia et forma. Si enim anima 
I answer that, The soul has no 
matter. We may consider this 
question in two ways. First, from the 
notion of a soul in general; for it 
belongs to the notion of a soul to be 
the form of a body. Now, either it is a 
form by virtue of itself, in its entirety, 
or by virtue of some part of itself. If 
by virtue of itself in its entirety, then 
it is impossible that any part of it 
should be matter, if by matter we 
understand something purely 
potential: for a form, as such, is an 
act; and that which is purely 
potentiality cannot be part of an act, 
since potentiality is repugnant to 
actuality as being opposite thereto. If, 
however, it be a form by virtue of a 
part of itself, then we call that part 
the soul: and that matter, which it 
actualizes first, we call the "primary 
animate." Secondly, we may proceed 
from the specific notion of the human 
soul inasmuch as it is intellectual. For 
it is clear that whatever is received 
into something is received according 
to the condition of the recipient. Now 
a thing is known in as far as its form 
is in the knower. But the intellectual 
soul knows a thing in its nature 
absolutely: for instance, it knows a 
stone absolutely as a stone; and 
therefore the form of a stone 
absolutely, as to its proper formal 
idea, is in the intellectual soul. 
Therefore the intellectual soul itself is 
an absolute form, and not something 
composed of matter and form. For if 
the intellectual soul were composed 
of matter and form, the forms of 
things would be received into it as 
Réponse: L’âme n’a pas de matière. 
On peut d’abord le prouver d’après le 
concept d’âme en général, selon 
lequel l’âme est la forme d’un corps. 
Mais alors elle est forme, ou par sa 
réalité tout entière ou par une partie 
d’elle-même. Dans la première 
hypothèse, l’âme ne peut avoir de 
matière, si l’on entend par là de l’être 
qui n’est qu’en puissance; car la 
forme, en tant que telle, est un acte, et 
ce qui est seulement en puissance ne 
peut être partie d’un acte, puisque la 
puissance ne peut coïncider avec 
l’acte, étant son opposé. Mais si 
l’âme n’est forme que par une partie 
d’elle-même, cette partie nous la 
nommerons âme, et la matière dont 
elle est immédiatement l’acte nous la 
nommerons le " premier animé ".On 
peut prouver aussi que l’âme n’a pas 
de matière en se fondant sur le 
concept d’âme humaine, considérée 
comme intellectuelle. Il est évident 
que tout être est reçu dans un autre 
selon le mode de celui qui le reçoit. 
Ainsi, toute réalité est connue selon 
que sa forme existe dans l’être 
connaissant. L’âme intellectuelle 
connaît la réalité dans son essence, 
sous un mode absolu, par exemple la 
pierre en tant que pierre. La forme de 
la pierre se trouve donc dans l’âme 
intellectuelle, sous un mode absolu, 
selon sa seule raison formelle. L’âme 
intellectuelle est donc une forme 
absolue (c’est-à-dire dégagée de 
matière), et non un composé de 
matière et de forme. Si au contraire 
elle était un composé, la forme des 
réalités serait reçue en elle en tant 
LUẬN GIẢI. Linh hồn không có 
chất thể. Và có thể chứng minh điều 
đó hai cách: Một là theo lý tính của 
hồn nói chung. Theo lý tính của hồn 
là mô thể của một thân thể nào đó. 
Vậy hoặc hồn là mô thể theo toàn 
thể tính của nó, hoặc theo một phần 
của nó. Nếu theo toàn thể tính của 
nó thì một phần của nó không thể là 
chất thể, nếu hiểu chất thể là hữu thể 
nào đó trong tiềm thể mà thôi: vì mô 
thể, xét như mô thể, là hiện thể; 
nhưng điều chỉ ở trong tiềm thể mà 
thôi thì không thể là một phần của 
hiện thể, vì tiềm thể thì đối lập với 
hiện thể, và tương phản với hiện thể. 
Nhưng nếu là mô thể theo một phần 
nào của nó, phần mà chúng ta gọi là 
hồn; và chúng ta sẽ gọi phần chất 
thể, mà nó trực tiếp là hiện thể, là 
phần “có hồn đầu tiên”. Hai là xét 
riêng theo lý tính của linh hồn con 
người, xét như hồn hiểu biết. Hiển 
nhiên là điều được đón nhận vào một 
chủ thể thì được đón nhận theo cách 
thức của chủ thể đón nhận. Cho nên, 
mỗi vật được nhận biết theo như mô 
thể của nó có trong chủ thể nhận 
biết. Nhưng linh hồn hiểu biết nhận 
biết thực tại trong chính bản tính 
thuần túy của nó: chẳng hạn biết 
tảng đá như tảng đá thuần túy. Vậy 
mô thể trơ trụi của tảng đá, theo lý 
tính của mô thể, có trong linh hồn 
hiểu biết. Cho nên linh hồn hiểu biết 
là mô thể thuần túy, chứ không phải 
là phức thể nào bởi chất thể và mô 
thể. Nếu linh hồn hiểu biết phức hợp 
bởi chất thể và mô thể, thì những mô 
thức của các thực tại được nhận vào 
nó sẽ là cá biệt: như thế linh hồn ấy 
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intellectiva esset composita ex 
materia et forma, formae rerum 
reciperentur in ea ut individuales, 
et sic non cognosceret nisi 
singulare, sicut accidit in potentiis 
sensitivis, quae recipiunt formas 
rerum in organo corporali, materia 
enim est principium 
individuationis formarum. 
Relinquitur ergo quod anima 
intellectiva, et omnis intellectualis 
substantia cognoscens formas 
absolute, caret compositione 
formae et materiae. 
individuals, and so it would only 
know the individual: just as it 
happens with the sensitive powers 
which receive forms in a corporeal 
organ; since matter is the principle by 
which forms are individualized. It 
follows, therefore, that the 
intellectual soul, and every 
intellectual substance which has 
knowledge of forms absolutely, is 
exempt from composition of matter 
and form. 
qu’elles sont individuelles; et de la 
sorte, l’âme ne connaîtrait que le 
singulier, à la manière des facultés 
sensibles, qui reçoivent la forme des 
réalités dans un organe corporel. La 
matière, en effet, est le principe 
d’individuation des formes. Il reste 
donc que l’âme intellectuelle, et 
d’ailleurs toute autre substance dotée 
d’intelligence, et connaissant la 
forme des réalités sous un mode 
absolu, n’est pas composée de forme 
et de matière. 
sẽ chỉ biết điều riêng lẻ, như xảy ra 
nơi các tài năng cảm giác, những tài 
năng thâu nhận mô thức của các thực 
tại vào cơ quan thể xác: vì chất thể là 
nguyên ủy của sự cá biệt hoá các mô 
thể. Thành thử linh hồn hiểu biết và 
mọi bản thể hiểu biết, nhận biết 
những mô thể thuần túy, không phức 
hợp bởi mô thể và chất thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod primus actus est universale 
principium omnium actuum, quia 
est infinitum, virtualiter in se 
omnia praehabens, ut dicit 
Dionysius. Unde participatur a 
rebus, non sicut pars, sed 
secundum diffusionem 
processionis ipsius. Potentia 
autem, cum sit receptiva actus, 
oportet quod actui proportionetur. 
Actus vero recepti, qui procedunt 
a primo actu infinito et sunt 
quaedam participationes eius, sunt 
diversi. Unde non potest esse 
potentia una quae recipiat omnes 
actus, sicut est unus actus influens 
omnes actus participatos, alioquin 
potentia receptiva adaequaret 
potentiam activam primi actus. 
Est autem alia potentia receptiva 
in anima intellectiva, a potentia 
receptiva materiae primae, ut patet 
ex diversitate receptorum, nam 
materia prima recipit formas 
individuales, intellectus autem 
recipit formas absolutas. Unde 
talis potentia in anima intellectiva 
existens, non ostendit quod anima 
sit composita ex materia et forma. 
Reply to Objection 1: The First 
Act is the universal principle of all 
acts; because It is infinite, virtually 
"precontaining all things," as 
Dionysius says (Div. Nom. v). 
Wherefore things participate of It 
not as a part of themselves, but by 
diffusion of Its processions. Now 
as potentiality is receptive of act, it 
must be proportionate to act. But 
the acts received which proceed 
from the First Infinite Act, and are 
participations thereof, are diverse, 
so that there cannot be one 
potentiality which receives all acts, 
as there is one act, from which all 
participated acts are derived; for 
then the receptive potentiality 
would equal the active potentiality 
of the First Act. Now the receptive 
potentiality in the intellectual soul 
is other than the receptive 
potentiality of first matter, as 
appears from the diversity of the 
things received by each. For 
primary matter receives individual 
forms; whereas the intelligence 
receives absolute forms. Hence the 
existence of such a potentiality in 
the intellectual soul does not prove 
that the soul is composed of matter 
and form. 
Solutions: 1. L’Acte premier est le 
principe universel de tous les actes, 
parce qu’il est et contient virtuellement 
en lui toute réalité, selon Denys. S’il 
est participé par les autres êtres, ce 
n’est pas qu’il en fasse partie, mais 
c’est en tant que les êtres procèdent de 
lui par une sorte de diffusion de sa 
plénitude. Quant à la puissance, elle 
doit être proportionnée à l’acte, 
puisqu’elle le reçoit. Les actes reçus, 
qui procèdent du premier acte infini et 
en sont une participation, sont divers. 
Il ne peut donc y avoir une puissance 
unique qui reçoive tous les actes, 
comme il y a un acte unique qui donne 
l’être à tous les actes participés; ou 
alors la puissance réceptrice serait 
égale à la puissance active du premier 
acte. Mais la puissance réceptrice qui 
se trouve dans l’âme intellectuelle est 
d’un autre ordre que celle de la 
matière première. Il y paraît bien à la 
diversité des formes reçues en l’une ou 
en l’autre, car la matière première 
reçoit les formes individuelles et 
l’intelligence, les formes universelles. 
L’existence d’une puissance de ce 
genre dans l’âme intellectuelle ne 
prouve donc pas que l’âme soit 
composée de matière et de forme. 
GIẢI ĐÁP 1. Hiện thể đệ nhất là 
nguyên ủy phổ quát của mọi hiện 
thể, vì là nguyên ủy vô tận, theo tiềm 
năng “có sẵn trong mình mọi thực 
tại”, như Dionysius nói. Vì thế được 
các vật thông dự không phải như 
một phần, mà theo sự thông ban, 
phát xuất từ chính hiện thể ấy. 
Nhưng tiềm thể, vì đón nhận hiện 
thể, nên phải tương ứng với hiện thể. 
Còn về những hiện thể được đón 
nhận, phát xuất từ hiện thể đệ nhất 
vô tận và là những thông dự của hiện 
thể, thì khác nhau. Cho nên không 
thể có một tiềm thể tiếp nhận mọi 
hiện thể, như một hiện thể phát sinh 
ra mọi hiện thể được thông dự: 
chẳng vậy tiềm năng đón nhận sẽ 
bằng tiềm năng chủ động của hiện 
thể đệ nhất. Nhưng có một tiềm năng 
tiếp nhận nơi linh hồn hiểu biết khác 
với tiềm năng tiếp nhận của chất thể 
đệ nhất, như sự khác biệt của những 
chủ thể tiếp nhận chứng tỏ: vì chất 
thể đệ nhất tiếp nhận những mô thể 
cá biệt, nhưng trí khôn thì tiếp nhận 
những mô thể thuần túy. Cho nên tài 
năng ấy có trong linh hồn hiểu biết, 
không chứng minh rằng, linh hồn thì 
phối hợp bởi chất thể và mô thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
subiici et transmutari convenit 
materiae secundum quod est in 
potentia. Sicut ergo est alia 
potentia intellectus, et alia 
potentia materiae primae, ita est 
alia ratio subiiciendi et 
transmutandi. Secundum hoc enim 
intellectus subiicitur scientiae, et 
transmutatur de ignorantia ad 
scientiam, secundum quod est in 
potentia ad species intelligibiles. 
Reply to Objection 2: To be a 
subject and to be changed belong to 
matter by reason of its being in 
potentiality. As, therefore, the 
potentiality of the intelligence is one 
thing and the potentiality of primary 
matter another, so in each is there a 
different reason of subjection and 
change. For the intelligence is subject 
to knowledge, and is changed from 
ignorance to knowledge, by reason of 
its being in potentiality with regard to 
the intelligible species.  
2. Il convient à la matière d’être sujet 
et de changer, parce qu’elle est en 
puissance. L’intelligence et la 
matière première n’étant pas en 
puissance de la même façon, 
diffèrent par leur manière d’être sujet 
et de changer. L’intelligence est sujet 
de la science, et passe de l’ignorance 
à la science, pour autant qu’elle est 
en puissance aux formes intelligibles. 
2. Chịu lệ thuộc và chịu thay đổi thì 
phù hợp với chất thể, xét như nó ở 
trong tiềm thể. Vậy như tiềm thể của 
trí năng thì khác với tiềm thể của 
chất thể đệ nhất, thì lý tính của việc 
chịu lệ thuộc cũng khác với lý tính 
của chịu thay dổi. Trí năng thì lệ 
thuộc vào kiến thức và được thay đổi 
từ ngu dốt đến kiến thức, vì nó ở 
trong tiềm thể đối với những ảnh 
niệm. 
AD TERTIUM dicendum quod 
forma est causa essendi materiae, 
et agens, unde agens, inquantum 
reducit materiam in actum formae 
transmutando, est ei causa 
essendi. Si quid autem est forma 
subsistens, non habet esse per 
aliquod formale principium, nec 
habet causam transmutantem de 
potentia in actum. Unde post 
verba praemissa, philosophus 
concludit quod in his quae sunt 
composita ex materia et forma, 
nulla est alia causa nisi movens ex 
potestate ad actum, quaecumque 
vero non habent materiam, omnia 
simpliciter sunt quod vere entia 
Reply to Objection 3: The form 
causes matter to be, and so does the 
agent; wherefore the agent causes 
matter to be, so far as it actualizes it 
by transmuting it to the act of a form. 
A subsistent form, however, does not 
owe its existence to some formal 
principle, nor has it a cause 
transmuting it from potentiality to 
act. So after the words quoted above, 
the Philosopher concludes, that in 
things composed of matter and form 
"there is no other cause but that 
which moves from potentiality to act; 
while whatsoever things have no 
matter are simply beings at once." 
[*The Leonine edition has, 
3. Ce qui cause l’existence de la 
matière, c’est la forme. C’est aussi 
l’agent. Par le fait que l’agent fait 
passer la matière à l’acte, à l’acte de 
la forme, il est cause de son 
existence. Mais une forme qui 
subsiste par soi, ne possède pas 
l’existence par la vertu de quelque 
principe formel distinct d’elle; elle 
n’a pas non plus de cause qui la fasse 
passer de la puissance à l’acte. À la 
suite du texte cité dans l’objection, le 
Philosophe, conclut que, dans les 
êtres composés de matière et de 
forme, " il n’y a pas d’autre cause 
que celle qui fait passer de la 
puissance à l’acte; mais les êtres 
3. Mô thể là căn nguyên hiện hữu 
của chất thể; và tác nhân cũng vậy: 
vì tác nhân làm cho chất thể trở 
thành hiện thể của mô thể bằng cách 
thay đổi, nên nó là căn nguyên làm 
cho nó hiện hữu. Nhưng nếu là mô 
thể lập hữu, thì không nhận được 
hiện hữu bởi nguyên ủy mô thể nào 
cả, cũng không có căn nguyên 
chuyển đổi từ tiềm thể sang hiện thể. 
Vì thế sau những lời trên đây, nhà 
Hiền triết đã kết luận rằng, nơi 
những thực tại phức hợp bởi chất thể 
và mô thể “không có căn nguyên nào 
ngoài căn nguyên chuyển nó từ tiềm 
thể đến hiện thể: còn những thực tại 
không có chất thể, thì ngay lập tức là 
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aliquid. "simpliciter sunt quod vere entia 
aliquid." The Parma edition of St. 
Thomas's Commentary on Aristotle 
has, "statim per se unum quiddam est 
. . . et ens quiddam."]  
immatériels sont immédiatement un 
être véritable ". 
những hữu thể đích thực”.  
AD QUARTUM dicendum quod 
omne participatum comparatur ad 
participans ut actus eius. 
Quaecumque autem forma creata 
per se subsistens ponatur, oportet 
quod participet esse, quia etiam 
ipsa vita, vel quidquid sic 
diceretur, participat ipsum esse, ut 
dicit Dionysius, V cap. de Div. 
Nom. Esse autem participatum 
finitur ad capacitatem 
participantis. Unde solus Deus, 
qui est ipsum suum esse, est actus 
purus et infinitus. In substantiis 
vero intellectualibus est 
compositio ex actu et potentia; 
non quidem ex materia et forma, 
sed ex forma et esse participato. 
Unde a quibusdam dicuntur 
componi ex quo est et quod est, 
ipsum enim esse est quo aliquid 
est. 
Reply to Objection 4: Everything 
participated is compared to the 
participator as its act. But whatever 
created form be supposed to 
subsist "per se," must have 
existence by participation; for 
"even life," or anything of that sort, 
"is a participator of existence," as 
Dionysius says (Div. Nom. v). 
Now participated existence is 
limited by the capacity of the 
participator; so that God alone, 
Who is His own existence, is pure 
act and infinite. But in intellectual 
substances there is composition of 
actuality and potentiality, not, 
indeed, of matter and form, but of 
form and participated existence. 
Wherefore some say that they are 
composed of that "whereby they 
are" and that "which they are"; for 
existence itself is that by which a 
thing is. 
4. L’être participé est avec ce qui 
participe de lui dans le rapport de 
l’acte à la puissance. Toute forme 
créée, même si elle subsiste par soi, 
doit participer à l’être. C’est vrai, 
selon Denys de la vie même, ou de 
toute autre modalité semblable. Or 
l’être participé est limité par la 
capacité du sujet récepteur. En 
conséquence, Dieu seul, qui est son 
être même, est acte pur et illimité. 
Mais, dans les substances 
intelligentes, il y a composition 
d’acte et de puissance; non pas 
composition de matière et de forme, 
mais de forme et d’être participé. 
C’est pourquoi certains philosophes 
disent qu’elles sont composées de " 
ce par quoi elles sont " et de " ce 
qu’elles sont ": l’être est en effet " ce 
par quoi " une réalité existe. 
4. So sánh với chủ thể thông dự thì 
điều được thông dự là như hiện thể. 
Nhưng mọi mô thể thụ tạo, dù lập 
hữu đi nữa, đều phải thông dự hữu 
thể: vì “chính sự sống”, hoặc điều gì 
được gọi như thế, cũng “thông dự 
chính hữu thể”, như Dionysio đã nói 
trong 5 cap De Div. Nom. Những 
hữu thể được thông dự thì bị giới 
hạn theo khả năng của chủ thể thông 
dự. Vì thế chỉ một mình Thiên Chúa, 
là chính hữu thể của mình, là hiện 
thể thuần túy và vô tận. Còn nơi 
những bản thể hiểu biết có sự phức 
hợp bởi hiện thể và tiềm thể: nhưng 
không phải bởi chất thể và mô thể, 
mà bởi mô thể và hữu thể được 
thông dự. Vì thế có người nói rằng, 
chúng phức hợp “bởi điều nhờ đó 
mà chúng là” và bởi “điều chúng là”: 
vì chính hữu thể là điều “nhờ đó” 
một thực tại hiện hữu.  
ARTICULUS 6 
Utrum anima humana sit 
incorruptibilis. 
ARTICLE 6 
Whether the human soul is 
incorruptible ? 
ARTICLE 6 
L’âme humaine est-elle 
incorruptible ? 
MỤC 6 
Linh hồn con người có khả hoại 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima humana sit 
corruptibilis. Quorum enim est 
simile principium et similis 
processus, videtur esse similis 
finis. Sed simile est principium 
generationis hominum et 
iumentorum, quia de terra facta 
sunt. Similis est etiam vitae 
processus in utrisque, quia 
similiter spirant omnia, et nihil 
habet homo iumento amplius, ut 
dicitur Eccle. III. Ergo, ut ibidem 
concluditur, unus est interitus 
hominis et iumentorum, et aequa 
utriusque conditio. Sed anima 
brutorum animalium est 
corruptibilis. Ergo et anima 
humana est corruptibilis. 
Objection 1: It would seem that 
the human soul is corruptible. For 
those things that have a like 
beginning and process seemingly 
have a like end. But the beginning, 
by generation, of men is like that 
of animals, for they are made from 
the earth. And the process of life is 
alike in both; because "all things 
breathe alike, and man hath 
nothing more than the beast," as it 
is written (Eccles. 3: 19). 
Therefore, as the same text 
concludes, "the death of man and 
beast is one, and the condition of 
both is equal." But the souls of 
brute animals are corruptible. 
Therefore, also, the human soul is 
corruptible. 
 Objections: 1. Les êtres qui ont 
même origine et même 
développement doivent avoir une fin 
semblable. Hommes et bêtes ont 
même origine, puisqu’ils viennent de 
la terre. Et le développement de leur 
vie est identique: car, selon 
l’Ecclésiaste (3, 19), " tous les 
vivants ont le même souffle, et 
l’homme n’a rien de plus que 
l’animal. " Par suite, ajoute-t-il, " la 
mort est la même pour l’un comme 
pour l’autre, et leur sort est égal. " 
Puisque l’âme des bêtes est 
corruptible, l’âme humaine l’est donc 
aussi. 
 NGHI VẤN 1. Hình như những chi 
có nguồn gốc và sự sinh trưởng 
giống nhau thì cũng có cùng đích 
giống nhau. Nhưng nguồn gốc sinh 
sản của con người và của thú vật thì 
giống nhau: vì được tác thành từ đất. 
Sự sinh trưởng nơi cả hai cũng giống 
nhau “vì tất cả đều hô hấp như nhau, 
và con người không có gì hơn thú 
vật”, như lời sách Giảng viên (3,19)- 
Cho nên, như sách ấy kết luận: “sự 
chết của con người và thú vật đều 
như nhau, số phận của cả hai đều 
như nhau”. Nhưng hồn của thú vật 
thì khả hoại. Cho nên linh hồn con 
người cũng khả hoại.  
PRAETEREA, omne quod est ex 
nihilo, vertibile est in nihilum, 
quia finis debet respondere 
principio. Sed sicut dicitur Sap. II, 
ex nihilo nati sumus, quod verum 
est non solum quantum ad corpus, 
sed etiam quantum ad animam. 
Ergo ut ibidem concluditur, post 
hoc erimus tanquam non 
fuerimus, etiam secundum 
animam. 
Objection 2: Further, whatever is 
out of nothing can return to 
nothingness; because the end 
should correspond to the 
beginning. But as it is written 
(Wis. 2: 2), "We are born of 
nothing"; which is true, not only of 
the body, but also of the soul. 
Therefore, as is concluded in the 
same passage, "After this we shall 
be as if we had not been," even as 
to our soul. 
2. Ce qui vient du néant doit 
retourner au néant, car la fin doit être 
proportionnée au commencement. 
Or, il est dit au livre de la Sagesse (2, 
2 Vg): " Nous sommes nés de rien ", 
ce qui est vrai du corps, mais de 
l’âme aussi. Par conséquent " après 
cette vie, ce sera comme si nous 
n’avions pas existé ", même sous le 
rapport de l’âme. 
2. Vả lại, phàm chi phát xuất từ hư 
vô thì cũng trở về hư vô; vì “chung” 
và “thủy” phải tương ứng với nhau. 
Mà sách Khôn ngoan (2,2) nói: 
“chúng ta được sinh ra từ hư vô”: đó 
là điều chân thật chẳng những đối 
với thân thể mà còn đối với linh hồn. 
Cho nên, như sách ấy kết luận “sau 
đó chúng ta sẽ như chưa hề có mặt”, 
cả về linh hồn.  
PRAETEREA, nulla res est sine 
propria operatione. Sed propria 
operatio animae, quae est 
intelligere cum phantasmate, non 
potest esse sine corpore, nihil 
enim sine phantasmate intelligit 
anima; phantasma autem non est 
sine corpore, ut dicitur in libro de 
anima. Ergo anima non potest 
remanere, destructo corpore. 
Objection 3: Further, nothing is 
without its own proper operation. 
But the operation proper to the 
soul, which is to understand 
through a phantasm, cannot be 
without the body. For the soul 
understands nothing without a 
phantasm; and there is no 
phantasm without the body as the 
Philosopher says (De Anima i, 1). 
Therefore the soul cannot survive 
the dissolution of the body. 
3. Aucune réalité n’existe qui n’ait 
d’activité propre. Pour l’âme, cette 
activité, qui est de comprendre à 
l’aide des images, ne peut exister 
sans le corps. L’âme ne peut 
connaître intellectuellement sans 
images, et les images ne peuvent être 
données s’il n’y a pas de corps, dit 
Aristote. L’âme ne peut donc 
subsister, une fois le corps détruit. 
3. Vả lại, không vật nào hiện hữu mà 
không có hoạt động riêng. Mà hoạt 
động riêng của linh hồn là nhờ giác 
tượng mà hiểu biết, thì không thể có 
nếu không có thân thể. Linh hồn 
không thể hiểu biết nếu không có 
giác tượng; nhưng không thể có giác 
tượng nếu không có thân thể, như 
sách De Anima đã nói. Cho nên linh 
hồn không thể tồn tại khi thân thể đã 
bị hủy hoại.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that human souls 
En sens contraire, les âmes 
humaines, dit Denys, tiennent de la 
NHƯNG. Dionysio nói trong 4 cap 
De Div. Nom. rằng: Do lòng nhân 
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Nom., quod animae humanae 
habent ex bonitate divina quod 
sint intellectuales et quod habeant 
substantialem vitam 
inconsumptibilem. 
owe to Divine goodness that they 
are "intellectual," and that they 
have "an incorruptible substantial 
life." 
bonté divine une nature " 
intellectuelle et une vie subsistante et 
impérissable ". 
lành của Thiên Chúa mà linh hồn 
nhân loại là “vật hiểu biết” và có “sự 
sống lập hữu bất hoại”.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere animam 
humanam, quam dicimus 
intellectivum principium, esse 
incorruptibilem. Dupliciter enim 
aliquid corrumpitur, uno modo, 
per se; alio modo, per accidens. 
Impossibile est autem aliquid 
subsistens generari aut corrumpi 
per accidens, idest aliquo generato 
vel corrupto. Sic enim competit 
alicui generari et corrumpi, sicut 
et esse, quod per generationem 
acquiritur et per corruptionem 
amittitur. Unde quod per se habet 
esse, non potest generari vel 
corrumpi nisi per se, quae vero 
non subsistunt, ut accidentia et 
formae materiales, dicuntur fieri et 
corrumpi per generationem et 
corruptionem compositorum. 
Ostensum est autem supra quod 
animae brutorum non sunt per se 
subsistentes, sed sola anima 
humana. Unde animae brutorum 
corrumpuntur, corruptis 
corporibus, anima autem humana 
non posset corrumpi, nisi per se 
corrumperetur. Quod quidem 
omnino est impossibile non solum 
de ipsa, sed de quolibet 
subsistente quod est forma 
tantum. Manifestum est enim 
quod id quod secundum se 
convenit alicui, est inseparabile ab 
ipso. Esse autem per se convenit 
formae, quae est actus. Unde 
materia secundum hoc acquirit 
esse in actu, quod acquirit 
formam, secundum hoc autem 
accidit in ea corruptio, quod 
separatur forma ab ea. Impossibile 
est autem quod forma separetur a 
seipsa. Unde impossibile est quod 
forma subsistens desinat esse. 
Dato etiam quod anima esset ex 
materia et forma composita, ut 
quidam dicunt, adhuc oporteret 
ponere eam incorruptibilem. Non 
enim invenitur corruptio nisi ubi 
invenitur contrarietas, 
generationes enim et corruptiones 
ex contrariis et in contraria sunt; 
unde corpora caelestia, quia non 
habent materiam contrarietati 
subiectam, incorruptibilia sunt. In 
anima autem intellectiva non 
potest esse aliqua contrarietas. 
Recipit enim secundum modum 
sui esse, ea vero quae in ipsa 
recipiuntur, sunt absque 
contrarietate; quia etiam rationes 
contrariorum in intellectu non sunt 
contrariae, sed est una scientia 
contrariorum. Impossibile est ergo 
quod anima intellectiva sit 
corruptibilis. Potest etiam huius 
rei accipi signum ex hoc, quod 
unumquodque naturaliter suo 
modo esse desiderat. Desiderium 
autem in rebus cognoscentibus 
I answer that, We must assert that 
the intellectual principle which we 
call the human soul is incorruptible. 
For a thing may be corrupted in two 
ways---"per se," and accidentally. 
Now it is impossible for any 
substance to be generated or 
corrupted accidentally, that is, by the 
generation or corruption of 
something else. For generation and 
corruption belong to a thing, just as 
existence belongs to it, which is 
acquired by generation and lost by 
corruption. Therefore, whatever has 
existence "per se" cannot be 
generated or corrupted except 'per se'; 
while things which do not subsist, 
such as accidents and material forms, 
acquire existence or lost it through 
the generation or corruption of 
composite things. Now it was shown 
above (AA[2],3) that the souls of 
brutes are not self-subsistent, 
whereas the human soul is; so that 
the souls of brutes are corrupted, 
when their bodies are corrupted; 
while the human soul could not be 
corrupted unless it were corrupted 
"per se." This, indeed, is impossible, 
not only as regards the human soul, 
but also as regards anything 
subsistent that is a form alone. For it 
is clear that what belongs to a thing 
by virtue of itself is inseparable from 
it; but existence belongs to a form, 
which is an act, by virtue of itself. 
Wherefore matter acquires actual 
existence as it acquires the form; 
while it is corrupted so far as the 
form is separated from it. But it is 
impossible for a form to be separated 
from itself; and therefore it is 
impossible for a subsistent form to 
cease to exist. Granted even that the 
soul is composed of matter and form, 
as some pretend, we should 
nevertheless have to maintain that it 
is incorruptible. For corruption is 
found only where there is contrariety; 
since generation and corruption are 
from contraries and into contraries. 
Wherefore the heavenly bodies, since 
they have no matter subject to 
contrariety, are incorruptible. Now 
there can be no contrariety in the 
intellectual soul; for it receives 
according to the manner of its 
existence, and those things which it 
receives are without contrariety; for 
the notions even of contraries are not 
themselves contrary, since contraries 
belong to the same knowledge. 
Therefore it is impossible for the 
intellectual soul to be corruptible. 
Moreover we may take a sign of this 
from the fact that everything 
naturally aspires to existence after its 
own manner. Now, in things that 
have knowledge, desire ensues upon 
knowledge. The senses indeed do not 
know existence, except under the 
Réponse: L’âme humaine, dont nous 
affirmons qu’elle est le principe de la 
pensée, doit être incorruptible. Une 
chose en effet, peut se corrompre soit 
par elle-même, soit par la corruption 
d’autre chose qu’elle-même. Or, une 
réalité subsistante ne peut être 
engendrée ou corrompue de la 
seconde manière, c’est-à-dire parce 
qu’un autre être est engendré ou se 
corrompt. Génération et corruption 
conviennent en effet à une chose de 
la manière dont lui convient l’être, 
lequel est acquis par l’une et perdu 
par l’autre. La chose à qui l’être 
convient par soi ne peut être 
engendrée ou corrompue qu’en 
raison de sa propre nature; mais ce 
qui ne subsiste pas, comme les 
accidents et les formes matérielles, 
naît et disparaît en même temps que 
le composé auquel il appartient. - On 
a vu que l’âme des bêtes n’est pas 
subsistante par nature, mais 
seulement l’âme humaine. Aussi 
l’âme des bêtes est-elle détruite avec 
les corps. Quant à l’âme humaine, 
elle ne pourrait se corrompre 
autrement qu’en se corrompant par 
elle-même. Or c’est tout à fait 
impossible, non seulement pour elle, 
mais pour toute réalité subsistante qui 
est forme pure. En effet, ce qui 
convient de soi à une chose en est 
inséparable. Or l’être convient de soi 
à la forme, qui est un acte. La matière 
ne reçoit l’être actuel que parce 
qu’elle reçoit la forme. Si elle se 
corrompt, c’est que la forme se 
sépare d’elle. Mais il est impossible 
que la forme soit séparée d’elle-
même. Une forme subsistante ne peut 
donc cesser d’exister. Même si l’âme 
était composée de matière et de 
forme, selon l’opinion de certains, il 
faudrait encore affirmer qu’elle est 
incorruptible. Il n’y a de corruption 
en effet que dans les êtres où il y a 
passage d’un contraire à un autre. 
Générations et corruptions sont les 
passages de certains états à leurs 
contraires. Les corps célestes dont la 
matière n’est pas soumise à la 
contrariété sont incorruptibles. Mais 
dans l’âme intellectuelle, il ne peut y 
avoir contrariété. Quand elle reçoit, 
c’est selon la nature de son être. Or 
ce qui est ainsi reçu ne présente pas 
de contrariété. Car même les idées 
des opposés ne sont pas opposées en 
elle, et il n’y a qu’une même science 
des contraires. L’âme humaine ne 
peut donc être corruptible. On peut 
trouver une preuve de cette 
incorruptibilité dans cette vérité 
générale: tout être désire 
naturellement exister, sous le mode 
qui lui convient. Chez les êtres dotés 
de connaissance, le désir est 
proportionné au mode de connaître. 
Le sens ne connaît l’être que dans 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng linh hồn 
nhân loại, mà chúng ta gọi là nguyên 
ủy hiểu biết, thì bất khả hoại. Thực 
vậy, một thực tại thì bất khả hoại hai 
cách: một là tự thể; hai là do ngẫu 
trừ. Nhưng một thực tại lập hữu thì 
không thể được sinh ra hay bị hủy 
hoại do ngẫu trừ, nghĩa là vì một 
thực tại nào đó được sinh ra hay bị 
hủy hoại. Quả thế, việc được sinh ra 
và bị hủy hoại của một vật thì tương 
ứng với cách thức hiện hữu, mà nó 
nhận được bằng sự sinh sản và mất 
đi bằng sự hủy hoại. Thành thử, vật 
nào do tự thể mà có hiện hữu thì 
cũng chỉ có thể do tự thể mà được 
sinh ra và bị hủy hoại; còn vật nào 
không lập hữu, như những phụ thể 
và những mô thể chất thể thì được 
hình thành và bị hủy hoại do sự sinh 
sản và hủy hoại của những phức thể. 
Trên đây (m. 2.3) đã chứng minh 
rằng, hồn của súc vật không tự thể 
lập hữu, duy chỉ có linh hồn nhân 
loại là lập hữu. Cho nên hồn của súc 
vật thì bị hủy hoại khi thân xác 
chúng bị hủy hoại; còn linh hồn 
nhân loại thì không thể bị hủy hoại; 
có chăng là do tự thể. Nhưng đó là 
điều tuyệt nhiên không thể có, chẳng 
những đối với linh hồn mà còn đối 
với mọi thực tại lập hữu là mô thể 
thuần túy. Hiển nhiên là điều tự thể 
phù hợp với vật nhỏ thì bất khả phân 
ly với vật ấy. Mà hiện hữu thì tự thể 
phù hợp với mô thể, mô thể là hiện 
thể. Thành thử chất thể chỉ tiếp nhận 
được hiện hữu trong hiện thể vì đã 
tiếp nhận được mô thể: nếu chất thể 
bị hủy hoại thì cũng chỉ là vì mô thể 
đã lìa ra khỏi nó. Nhưng mô thể 
không thể lìa ra khỏi chính mình. 
Cho nên mô thể lập hữu không thể 
thôi không hiện hữu nữa. Giả dụ linh 
hồn có phức hợp bởi chất thể và mô 
thể, như một số người chủ trương, 
vẫn phải công nhận linh hồn thì bất 
khả hoại. Thực vậy, chỉ ở đâu có sự 
tương phản mới có sự hủy hoại: vì 
những sinh sản và những hủy hoại 
thì phát xuất từ những điều tương 
phản nọ sang điều tương phản kia. 
Thành thử các thiên thể, mà chất thể 
không lệ thuộc vào sự tương phản, 
thì bất khả hoại. Nhưng nơi linh hồn 
hiểu biết không thể có sự tương phản 
nào cả. Khi nó đón nhận là đón nhận 
theo cách thức hiện hữu của nó: còn 
những điều được đón nhận vào nó 
thì không có sự tương phản nào. Vì 
cả những ý niệm của những điều 
tương phản thì không phải là tương 
phản trong trí khôn, mà là kiến thức 
về những điều tương phản. Cho nên 
linh hồn hiểu biết thì không thể là 
khả hoại. Ta có thể nhận ra bằng 
chứng của sự bất hoại này ở điều 
này, ấy là cứ tự nhiên mọi vật đều 
muốn hiện hữu theo cách thức của 
chúng. Nhưng nơi những vật nhận 
biết, ước vọng thì đi theo sự nhận 
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sequitur cognitionem. Sensus 
autem non cognoscit esse nisi sub 
hic et nunc, sed intellectus 
apprehendit esse absolute, et 
secundum omne tempus. Unde 
omne habens intellectum 
naturaliter desiderat esse semper. 
Naturale autem desiderium non 
potest esse inane. Omnis igitur 
intellectualis substantia est 
incorruptibilis. 
conditions of "here" and "now," 
whereas the intellect apprehends 
existence absolutely, and for all time; 
so that everything that has an intellect 
naturally desires always to exist. But 
a natural desire cannot be in vain. 
Therefore every intellectual 
substance is incorruptible. 
une étendue et une durée concrètes, 
mais l’intelligence le connaît 
absolument, et par référence à 
n’importe quel temps. Aussi, tout 
être doté d’intelligence désire-t-il 
naturellement exister toujours. Mais 
un désir naturel ne peut être vain. 
Toute substance intelligente est donc 
incorruptible. 
biết. Các giác quan chỉ nhận biết 
điều hiện hữu ở đây và bây giờ; 
nhưng trí khôn thì thâu nhận hữu thể 
tuyệt đối, theo mọi thời gian. Cho 
nên, phàm chi có trí tuệ đều muốn 
hiện hữu mãi mãi. Mà ước vọng tự 
nhiên không thể là hão huyền. Cho 
nên mọi bản thể hiểu biết đều bất 
khả hoại.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Salomon inducit rationem 
illam ex persona insipientium, ut 
exprimitur Sap. II. Quod ergo 
dicitur quod homo et alia animalia 
habent simile generationis 
principium, verum est quantum ad 
corpus, similiter enim de terra 
facta sunt omnia animalia. Non 
autem quantum ad animam, nam 
anima brutorum producitur ex 
virtute aliqua corporea, anima 
vero humana a Deo. Et ad hoc 
significandum dicitur Gen., 
quantum ad alia animalia, 
producat terra animam viventem, 
quantum vero ad hominem, dicitur 
quod inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae. Et ideo 
concluditur Eccle. ult., revertatur 
pulvis in terram suam, unde erat, 
et spiritus redeat ad Deum qui 
dedit illum. Similiter processus 
vitae est similis quantum ad 
corpus; ad quod pertinet quod 
dicitur in Eccle., similiter spirant 
omnia; et Sap. II, fumus et flatus 
est in naribus nostris et cetera. 
Sed non est similis processus 
quantum ad animam, quia homo 
intelligit, non autem animalia 
bruta. Unde falsum est quod 
dicitur, nihil habet homo iumento 
amplius. Et ideo similis est 
interitus quantum ad corpus, sed 
non quantum ad animam. 
Reply to Objection 1: Solomon 
reasons thus in the person of the 
foolish, as expressed in the words 
of Wisdom 2. Therefore the saying 
that man and animals have a like 
beginning in generation is true of 
the body; for all animals alike are 
made of earth. But it is not true of 
the soul. For the souls of brutes are 
produced by some power of the 
body; whereas the human soul is 
produced by God. To signify this it 
is written as to other animals: "Let 
the earth bring forth the living 
soul" (Gn. 1: 24): while of man it 
is written (Gn. 2: 7) that "He 
breathed into his face the breath of 
life." And so in the last chapter of 
Ecclesiastes (12: 7) it is concluded: 
"(Before) the dust return into its 
earth from whence it was; and the 
spirit return to God Who gave it." 
Again the process of life is alike as 
to the body, concerning which it is 
written (Eccles. 3: 19): "All things 
breathe alike," and (Wis. 2: 2), 
"The breath in our nostrils is 
smoke." But the process is not 
alike of the soul; for man is 
intelligent, whereas animals are 
not. Hence it is false to say: "Man 
has nothing more than beasts." 
Thus death comes to both alike as 
to the body, by not as to the soul. 
Solutions: 1. Salomon met cette idée 
au compte des insensés, comme on 
peut le voir au livre de la Sagesse (2, 
1-21). Que l’homme et les animaux 
aient même origine, c’est vrai quant 
au corps; tous les animaux viennent 
en effet de la terre. Mais ce n’est plus 
vrai de l’âme; l’âme des bêtes est 
produite par une énergie corporelle, 
mais l’âme humaine par Dieu. La 
Genèse (1, 24) dira, à propos des 
bêtes: " Que la terre produise l’âme 
du vivant ", mais à propos de 
l’homme (2, 7): Dieu " a soufflé sur 
son visage un souffle de vie. " D’où 
cette parole de l’Ecclésiaste (12, 7): " 
Que la poussière retourne à la terre 
d’où elle est tirée et que l’esprit 
retourne à Dieu qui l’a donné. " De 
même, le développement vital est 
identique, sous le rapport du corps. A 
cela se réfère le texte de l’Ecclésiaste 
(3, 19): " Tous les vivants ont même 
souffle "; et celui de la Sagesse (2, 2): 
" C’est une fumée et un souffle dans 
nos narines... " Mais le 
développement n’est pas le même 
dans le cas de l’âme: l’homme a 
l’intelligence, les bêtes n’en ont pas. 
Il est donc faux de dire: " L’homme 
n’a rien de plus que l’animal. " Aussi, 
la fin de l’un et celle de l’autre est-
elle la même pour le corps, non pour 
l’âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Vua Salomon đã nhân 
danh những người ngu xuẩn để đưa 
ra lý lẽ đó, như ta có thể thấy trong 
sách Khôn ngoan (2,1-21). Việc con 
người và thú vật có nguồn gốc sinh 
sản giống nhau thì đúng về phần 
thân thể: quả thực mọi động vật đều 
được tác thành từ đất. Nhưng về 
phần hồn thì không: hồn của thú vật 
thì được phát xuất bởi tiềm năng hữu 
chất nào đó, nhưng linh hồn con 
người thì bởi Thiên Chúa. Để biểu 
thị điều đó sách Sáng thế viết (1, 24) 
về các động vật khác: “Đất phải sản 
xuất ra sinh hồn”, nhưng về con 
người thì viết: “Thiên Chúa đã thổi 
sinh khí vào mặt nó” (2,7). Cho nên 
sách Giảng viên đã kết luận: “… bụi 
đất lại trở về với đất, nơi nó được lấy 
ra, và tinh thần trở lại với Thiên 
Chúa, Đấng đã ban tinh thần” (12,7). 
Lại sự sinh trưởng cũng giống nhau 
về thân thể; và đó là điều sách Giảng 
viên đề cập tới khi viết “vì tất cả đều 
hô hấp như nhau”; sách Khôn ngoan 
viết: “Đó là làn khói và hơi thở trong 
mũi ta, v.v.” (2,2). Nhưng về linh 
hồn thì sự sinh trưởng không giống 
nhau: vì con người thì hiểu biết còn 
thú vật thì không. Thành thử nói 
rằng “con người không có gì hơn thú 
vật” là sai. Vì thế sự chết về thần thể 
thì giống nhau, nhưng về phần hồn 
thì không. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut posse creari dicitur 
aliquid non per potentiam 
passivam, sed solum per 
potentiam activam creantis, qui ex 
nihilo potest aliquid producere; ita 
cum dicitur aliquid vertibile in 
nihil, non importatur in creatura 
potentia ad non esse, sed in 
creatore potentia ad hoc quod esse 
non influat. Dicitur autem aliquid 
corruptibile per hoc, quod inest ei 
potentia ad non esse. 
Reply to Objection 2: As a thing 
can be created by reason, not of a 
passive potentiality, but only of the 
active potentiality of the Creator, 
Who can produce something out of 
nothing, so when we say that a 
thing can be reduced to nothing, 
we do not imply in the creature a 
potentiality to non-existence, but in 
the Creator the power of ceasing to 
sustain existence. But a thing is 
said to be corruptible because there 
is in it a potentiality to non-
existence. 
2. Créer procède, non d’une 
puissance passive, mais de la seule 
puissance active du Créateur qui peut 
faire quelque chose de rien. Ainsi, 
pouvoir retourner au néant 
n’implique pas que la créature ait une 
aptitude à ne plus exister, mais 
signifie que le Créateur a la 
puissance de ne plus lui donner l’être. 
Or être corruptible, c’est avoir cette 
aptitude à ne plus exister. 
2. Cũng như khi nói, một vật có thể 
được tạo thành, ta không hiểu theo 
tiềm năng thụ động, nhưng theo tiềm 
năng chủ động của Tạo Hoá, Đấng 
có thể tạo thành một vật từ hư vô, thì 
khi nói, một thực tại có thể trở về hư 
vô, ta cũng không hiểu là nơi thụ tạo 
có tiềm năng để không hiện hữu, 
nhưng nơi Đấng Tạo Hoá có tiềm 
năng để không duy trì hiện hữu nữa. 
Nhưng ta nói một hữu thể là khả 
hoại là có ý nói nó có sở năng để 
không hiện hữu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
intelligere cum phantasmate est 
propria operatio animae secundum 
quod corpori est unita. Separata 
autem a corpore habebit alium 
modum intelligendi, similem aliis 
substantiis a corpore separatis, ut 
infra melius patebit. 
Reply to Objection 3: To 
understand through a phantasm is the 
proper operation of the soul by virtue 
of its union with the body. After 
separation from the body it will have 
another mode of understanding, 
similar to other substances separated 
from bodies, as will appear later on 
(Q[89], A[1]).  
3. Penser avec des images est 
l’opération propre de l’âme qui est 
unie au corps. Lorsqu’elle en sera 
séparée, elle aura une manière 
différente de connaître, analogue à 
celle des autres substances séparées, 
comme on le verra plus clairement 
par la suite. 
3. Hiểu biết nhờ giác tượng là hoạt 
động riêng của linh hồn còn phối 
hợp với thân thể. Một khi linh hồn 
đã lìa khỏi thân thể thì sẽ có cách 
hiểu biết khác, giống như những bản 
thể tách ra khỏi thân thể, như ta sẽ 
thấy rõ ràng hơn qua những điều 
dưới đây (vđ.89, m.l). 
ARTICULUS 7 
Utrum anima sit eiusdem speciei 
cum Angelo 
ARTICLE 7 
Whether the soul is of the same 
species as an angel ? 
ARTICLE 7 
L’âme est-elle de même nature que 
l’ange ? 
MỤC 7 
Linh hồn có đồng một loại với 
thiên thần chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima et Angelus 
sint unius speciei. Unumquodque 
Objection 1: It would seem that 
the soul is of the same species as 
an angel. For each thing is 
 Objections: 1. Tout être est orienté 
à sa fin par la nature de son espèce, 
qui lui donne une inclination vers 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, vật nào 
cũng được qui hướng về mục đích 
của nó bằng bản tính loại định, thứ 
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enim ordinatur ad proprium finem 
per naturam suae speciei, per 
quam habet inclinationem ad 
finem. Sed idem est finis animae 
et Angeli, scilicet beatitudo 
aeterna. Ergo sunt unius speciei. 
ordained to its proper end by the 
nature of its species, whence is 
derived its inclination for that end. 
But the end of the soul is the same 
as that of an angel---namely, 
eternal happiness. Therefore they 
are of the same species. 
cette fin. L’âme et l’ange ont une 
même fin, la béatitude éternelle. Ils 
sont donc de la même espèce. 
bản tính giúp nó khuynh hướng về 
mục đích. Nhưng mục đích của con 
người và của thiên thần thì đồng 
nhất, ấy là hạnh phúc vĩnh cửu. Cho 
nên linh hồn và thiên thần thuộc 
cũng một loại.  
PRAETEREA, ultima differentia 
specifica est nobilissima, quia 
complet rationem speciei. Sed 
nihil est nobilius in Angelo et 
anima quam intellectuale esse. 
Ergo conveniunt anima et Angelus 
in ultima differentia specifica. 
Ergo sunt unius speciei. 
Objection 2: Further, the ultimate 
specific difference is the noblest, 
because it completes the nature of 
the species. But there is nothing 
nobler either in an angel or in the 
soul than their intellectual nature. 
Therefore the soul and the angel 
agree in the ultimate specific 
difference: therefore they belong to 
the same species. 
2. La dernière différence spécifique 
est la plus parfaite dans l’être, car 
c’est elle qui achève l’essence de 
l’espèce. Mais rien n’est plus parfait 
dans l’ange et dans l’âme que l’être 
intellectuel. Ils ont ainsi même 
différence spécifique, ils sont donc 
de même espèce. 
2. Vả lại, dị điểm loại định sau cùng 
thì cao sang nhất, vì hoàn chỉnh bản 
tính của loại: Nhưng nơi thiên thần 
và nơi linh hồn không có gì cao sang 
hơn là hữu thể hiểu biết. Thành thử 
linh hồn và thiên thần có cũng một 
dị điểm loại biệt. Cho nên thuộc về 
cũng một loại.  
PRAETEREA, anima ab Angelo 
differre non videtur nisi per hoc, 
quod est corpori unita. Corpus 
autem, cum sit extra essentiam 
animae, non videtur ad eius 
speciem pertinere. Ergo anima et 
Angelus sunt unius speciei. 
Objection 3: Further, it seems that 
the soul does not differ from an 
angel except in its union with the 
body. But as the body is outside 
the essence of the soul, it seems 
that it does not belong to its 
species. Therefore the soul and 
angel are of the same species. 
3. L’âme ne paraît différer de l’ange 
que par son union au corps. Celui-ci 
n’est pas une partie de l’essence de 
l’âme; il n’appartient donc pas à son 
espèce. Par conséquent l’âme et 
l’ange sont de même espèce. 
3. Vả lại, hình như linh hồn và thiên 
thần chỉ khác nhau ỗ chỗ linh hồn 
phối hợp với thân thể. Mà thân thể 
thì ở ngoài yếu tính của linh hồn, vì 
thế xem ra không thuộc về loại của 
nó. Cho nên linh hồn và thiên thần 
thì cùng một loại.  
SED CONTRA, quorum sunt 
diversae operationes naturales, 
ipsa differunt specie. Sed animae 
et Angeli sunt diversae 
operationes naturales, quia ut dicit 
Dionysius, VII cap. de Div. Nom., 
mentes angelicae simplices et 
beatos intellectus habent, non de 
visibilibus congregantes divinam 
cognitionem; cuius contrarium 
postmodum de anima dicit. Anima 
igitur et Angelus non sunt unius 
speciei. 
On the contrary, Things which 
have different natural operations 
are of different species. But the 
natural operations of the soul and 
of an angel are different; since, as 
Dionysius says (Div. Nom. vii), 
"Angelic minds have simple and 
blessed intelligence, not gathering 
their knowledge of Divine things 
from visible things." Subsequently 
he says the contrary to this of the 
soul. Therefore the soul and an 
angel are not of the same species. 
En sens contraire, les êtres dont les 
activités propres sont différentes 
appartiennent à différentes espèces. 
C’est le cas pour l’âme et pour 
l’ange. D’après Denys: " Les esprits 
angéliques possèdent une intelligence 
simple et heureuse, parce qu’ils 
n’empruntent pas au monde visible 
leur connaissance de la divinité. " Il 
affirme ensuite le contraire au sujet 
de l’âme humaine. L’âme et l’ange 
n’appartiennent donc pas à la même 
espèce. 
NHƯNG. Phàm vật nào có hoạt 
động tự nhiên khác nhau, thì cũng 
thuộc về loại khác nhau. Mà linh hồn 
và thiên thần thì có những hoạt động 
tự nhiên khác nhau, vì Dionysio nói 
trong 7 cap De Div. Nom. rằng, “trí 
khôn thiên thần thì có những hiểu 
biết đơn sơ và hạnh phúc, không thu 
thập kiến thức về Thiên Chúa từ 
những vật khả giác”; rồi ông khẳng 
định ngay điều tương phản về linh 
hồn. Cho nên linh hồn và thiên thần 
không thuộc về cùng một loại.  
RESPONDEO dicendum quod 
Origenes posuit omnes animas 
humanas et Angelos esse unius 
speciei. Et hoc ideo, quia posuit 
diversitatem gradus in huiusmodi 
substantiis inventam, 
accidentalem, utpote ex libero 
arbitrio provenientem, ut supra 
dictum est. Quod non potest esse, 
quia in substantiis incorporeis non 
potest esse diversitas secundum 
numerum absque diversitate 
secundum speciem, et absque 
naturali inaequalitate. Quia si non 
sint compositae ex materia et 
forma, sed sint formae 
subsistentes, manifestum est quod 
necesse erit in eis esse 
diversitatem in specie. Non enim 
potest intelligi quod aliqua forma 
separata sit nisi una unius speciei, 
sicut si esset albedo separata, non 
posset esse nisi una tantum; haec 
enim albedo non differt ab illa nisi 
per hoc, quod est huius vel illius. 
Diversitas autem secundum 
speciem semper habet 
diversitatem naturalem 
concomitantem, sicut in speciebus 
colorum unus est perfectior altero, 
et similiter in aliis. Et hoc ideo, 
quia differentiae dividentes genus 
sunt contrariae; contraria autem se 
habent secundum perfectum et 
imperfectum, quia principium 
contrarietatis est privatio et 
habitus ut dicitur in X Metaphys. 
Idem etiam sequeretur, si 
I answer that, Origen (Peri Archon 
iii, 5) held that human souls and 
angels are all of the same species; and 
this because he supposed that in these 
substances the difference of degree 
was accidental, as resulting from their 
free-will: as we have seen above 
(Q[47], A[2]). But this cannot be; for 
in incorporeal substances there cannot 
be diversity of number without 
diversity of species and inequality of 
nature; because, as they are not 
composed of matter and form, but are 
subsistent forms, it is clear that there is 
necessarily among them a diversity of 
species. For a separate form cannot be 
understood otherwise than as one of a 
single species; thus, supposing a 
separate whiteness to exist, it could 
only be one; forasmuch as one 
whiteness does not differ from another 
except as in this or that subject. But 
diversity of species is always 
accompanied with a diversity of 
nature; thus in species of colors one is 
more perfect than another; and the 
same applies to other species, because 
differences which divide a "genus" are 
contrary to one another. Contraries, 
however, are compared to one another 
as the perfect to the imperfect, since 
the "principle of contrariety is habit, 
and privation thereof," as is written 
Metaph. x (Did. ix, 4). The same 
would follow if the aforesaid 
substances were composed of matter 
and form. For if the matter of one be 
distinct from the matter of another, it 
Réponse: Origène admettait 
l’identité d’espèce pour les âmes 
humaines et pour les anges; car il ne 
reconnaissait qu’une différence 
accidentelle dans leur degré de 
perfection, causée, comme on l’a dit 
précédemment, par leur libre choix. 
Mais cela est impossible, parce que 
les substances incorporelles ne 
peuvent se distinguer numériquement 
les unes des autres sans une 
différence d’espèce et sans une 
inégalité naturelle. N’étant pas 
composées de matière et de forme, 
mais étant formes subsistantes, elles 
devront se distinguer par l’espèce. Il 
est inconcevable qu’une forme 
séparée ne soit pas unique en chaque 
espèce. S’il y avait une blancheur 
séparée de tout sujet, elle serait 
nécessairement unique; ainsi telle 
blancheur ne se distingue de telle 
autre que parce qu’elle se trouve en 
tel ou tel sujet. La diversité dans 
l’espèce est toujours accompagnée 
d’une inégalité naturelle. Ainsi, 
parmi les espèces de couleurs, l’une 
est plus parfaite que l’autre, et il en 
est de même ailleurs. La raison en est 
que les différences qui divisent le 
genre sont des contraires; or les 
contraires ont entre eux le rapport du 
parfait à l’imparfait, car " le principe 
de l’opposition par contrariété, c’est 
la privation et la possession ", selon 
Aristote. La conséquence serait la 
même si les substances incorporelles 
étaient composées de matière et de 
LUẬN GIẢI. Ông Origenes chủ 
trương mọi linh hồn và thiên thần 
đều thuộc về một loại. Sở dĩ như thế 
là vì ông chủ trương rằng, sự khác 
biệt về cấp bậc mà ta thấy nơi các 
bản tính ấy, chỉ là phụ thuộc, vì phát 
sinh bởi quyền tự quyết, như đã nói 
trên (vđ.47, m.2). Nhưng đó là điều 
không thể có: vì nơi những bản thể 
vô chất không thể có sự khác biệt số 
định mà không có sự khác biệt loại 
định, và không có sự chênh lệch tự 
nhiên. Mà vì những bản thể ấy 
không phức hợp bởi chất thể và mô 
thể, nhưng là những mô thể lập hữu, 
thì hiển nhiên là chúng phải khác 
nhau về loại. Ta không thể hiểu được 
một mô thể tách rời, nếu nó không 
phải là duy nhất trong mỗi loại: 
chẳng hạn nếu có màu trắng tách rời 
thì chỉ có thể có một; thực vậy màu 
trắng này chỉ khác với màu trắng 
kia, vì là màu trắng của chủ thể này 
hay của chủ thể kia. Sự khác biệt về 
loại luôn luôn đi đôi với sự khác biệt 
tự nhiên: như trong các loại màu sắc 
màu này hoàn bị hơn màu kia, thì 
trong các vật khác cũng vậy. Sở dĩ 
như thế là vì những dị điểm phân 
biệt giống thì tương phản nhau; mà 
những điều tương phản nhau thì 
tương quan nhau như khiếm khuyết 
và hoàn bị, vì “nguyên lý của sự 
tương phản là khuyết phạp và thủ 
đắc”, như nhà Hiền triết đã dạy trong 
X Metaphys. Nếu những bản thể vô 
chất phức hợp bởi chất thể và mô thể 
thì cũng thế. Vì nếu chất thể của chủ 
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huiusmodi substantiae essent 
compositae ex materia et forma. 
Si enim materia huius distinguitur 
a materia illius, necesse est quod 
vel forma sit principium 
distinctionis materiae, ut scilicet 
materiae sint diversae propter 
habitudinem ad diversas formas, 
et tunc sequitur adhuc diversitas 
secundum speciem et inaequalitas 
naturalis. Vel materia erit 
principium distinctionis 
formarum; nec poterit dici materia 
haec alia ab illa, nisi secundum 
divisionem quantitativam, quae 
non habet locum in substantiis 
incorporeis, cuiusmodi sunt 
Angelus et anima. Unde non 
potest esse quod Angelus et anima 
sint unius speciei. Quomodo 
autem sint plures animae unius 
speciei infra ostendetur. 
follows that either the form is the 
principle of the distinction of matter---
that is to say, that the matter is distinct 
on account of its relation to divers 
forms; and even then there would 
result a difference of species and 
inequality of nature: or else the matter 
is the principle of the distinction of 
forms. But one matter cannot be 
distinct from another, except by a 
distinction of quantity, which has no 
place in these incorporeal substances, 
such as an angel and the soul. So that 
it is not possible for the angel and the 
soul to be of the same species. How it 
is that there can be many souls of one 
species will be explained later (Q[76], 
A[2], ad 1).  
forme. Pour distinguer telle matière 
de telle autre, ou bien il faudra que la 
forme soit principe de distinction 
pour la matière; c’est-à-dire que les 
matières seront diverses par leur 
relation à diverses formes, et alors il 
y aura encore une diversité d’espèce 
et une inégalité naturelle. Ou bien il 
faudra que la matière soit le principe 
de distinction des formes, et dans ce 
cas une matière ne se distinguera 
d’une autre que d’après les divisions 
de la quantité; mais on n’en trouve 
pas dans les substances incorporelles 
telles que l’ange et l’âme. Il est donc 
impossible que l’ange et l’âme soient 
de même espèce. On montrera plus 
loin comment les âmes humaines 
sont plusieurs en une seule espèce. 
thể này khác với chất thể kia, thì 
hoặc mô thể phải là nguyên lý của sự 
phân biệt về chất thể, nghĩa là các 
chất thể thì khác nhau do tương quan 
của chúng với những mô thể khác 
nhau: như vậy vẫn có sự khác biệt về 
loại và sự chênh lệch tự nhiên. Hoặc 
chất thể là nguyên lý của sự khác 
biệt về những mô thể; nhưng chỉ có 
thể nói chất thể này khác với chất 
thể kia theo sự phân chia về lượng: 
là điều không có nơi các bản thể vô 
chất, như thiên thần và linh hồn. Cho 
nên thiên thần và linh hồn không thể 
thuộc về một loại. Dưới đây (vđ.76 
m.2, gđ.l) sẽ chứng minh xem nhiều 
linh hồn thuộc về cùng một loại như 
thế nào. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de fine 
proximo et naturali. Beatitudo 
autem aeterna est finis ultimus et 
supernaturalis. 
Reply to Objection 1: This 
argument proceeds from the 
proximate and natural end. Eternal 
happiness is the ultimate and 
supernatural end. 
Solutions: 1. Cet argument considère 
la fin prochaine et naturelle d’un être, 
alors que la béatitude éternelle des 
esprits est une fin dernière et 
surnaturelle. 
GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ đó phát xuất từ 
mục đích gần gũi và tự nhiên. 
Nhưng hạnh phúc tối hậu là mục 
đích sau cùng và siêu nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
differentia specifica ultima est 
nobilissima, inquantum est 
maxime determinata, per modum 
quo actus est nobilior potentia. Sic 
autem intellectuale non est 
nobilissimum, quia est 
indeterminatum et commune ad 
multos intellectualitatis gradus, 
sicut sensibile ad multos gradus in 
esse sensibili. Unde sicut non 
omnia sensibilia sunt unius 
speciei, ita nec omnia 
intellectualia. 
Reply to Objection 2: The 
ultimate specific difference is the 
noblest because it is the most 
determinate, in the same way as 
actuality is nobler than potentiality. 
Thus, however, the intellectual 
faculty is not the noblest, because 
it is indeterminate and common to 
many degrees of intellectuality; as 
the sensible faculty is common to 
many degrees in the sensible 
nature. Hence, as all sensible 
things are not of one species, so 
neither are all intellectual things of 
one species. 
2. L’ultime différence spécifique est la 
plus parfaite dans l’être, parce qu’elle 
est la plus déterminée, à la manière 
dont l’acte est plus parfait que la 
puissance. Mais " intellectuel " n’est 
pas ce qu’il y a de plus parfait en ce 
sens; car c’est un indéterminé et un 
universel par rapport à de nombreux 
degrés d’intellectualité, de même que 
" sensible ", par rapport aux nombreux 
degrés de l’être sensible. En 
conséquence, puisque les êtres 
sensibles n’appartiennent pas tous à 
une même espèce, pas davantage tous 
les êtres intellectuels.  
2. Dị điểm loại định sau cùng thì cao 
sang nhất hữu thể, vì là điều được 
hạn định nhất, cũng một cách như 
hiện thể thì cao sang hơn tiềm thể. 
Nhưng tài năng hiểu biết thì cao 
sang nhất theo nghĩa đó, vì là tài 
năng bất định và phổ thông đốì với 
nhiều cấp bậc hiểu biết, cũng như tài 
năng cảm giác đối với nhiều cấp bậc 
trong vật biết cảm giác. Thành thử 
như không phải mọi vật có cảm giác 
thuộc về cũng một loại, thì mọi vật 
hiểu biết cũng vậy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
corpus non est de essentia animae, 
sed anima ex natura suae essentiae 
habet quod sit corpori unibilis. 
Unde nec proprie anima est in 
specie; sed compositum. Et hoc 
ipsum quod anima quodammodo 
indiget corpore ad suam 
operationem, ostendit quod anima 
tenet inferiorem gradum 
intellectualitatis quam Angelus, 
qui corpori non unitur. 
Reply to Objection 3: The body is 
not of the essence of the soul; but 
the soul by the nature of its essence 
can be united to the body, so that, 
properly speaking, not the soul 
alone, but the "composite," is the 
species. And the very fact that the 
soul in a certain way requires the 
body for its operation, proves that 
the soul is endowed with a grade of 
intellectuality inferior to that of an 
angel, who is not united to a body. 
3. Le corps ne fait pas partie de 
l’essence de l’âme, mais l’âme est, 
par son essence, apte à être unie au 
corps. Aussi n’est-ce pas l’âme, à 
proprement parler, qui appartient à 
l’espèce, mais le composé. Et le fait 
même que l’âme, en quelque façon, 
ait besoin du corps pour agir montre 
qu’elle est une nature intellectuelle 
d’un degré inférieur à celui de l’ange, 
lequel n’est jamais uni à un corps. 
3. Thân thể không thuộc về yếu tính 
của linh hồn, nhưng do yếu tính, linh 
hồn có thể phối hợp với thân thể. 
Cho nên đúng ra phức thể, chứ 
không phải linh hồn, thuộc về loại. 
Và chính vì linh hồn cần đến thân 
thể cách nào đó để hoạt động, nên 
hiển nhiên là linh hồn có cấp bậc 
hiểu biết thấp hơn thiên thần, vì 
thiên thần không phối hợp với thân 
thể. 
QUAESTIO 76  
DE UNIONE ANIMAE AD CORPUS 
OF THE UNION OF BODY AND SOUL 
L’UNION DE L’ÂME AU CORPS 
VỀ SỰ PHỐI HỢP CỦA LINH HỒN VỚI THÂN THỂ 
Deinde considerandum est de 
unione animae ad corpus. Et circa 
hoc quaeruntur octo. Primo, utrum 
intellectivum principium uniatur 
corpori ut forma. Secundo, utrum 
intellectivum principium numero 
multiplicetur secundum 
multiplicationem corporum; vel 
sit unus intellectus omnium 
hominum. Tertio, utrum in 
corpore cuius forma est 
principium intellectivum, sit 
We now consider the union of the 
soul with the body; and concerning 
this there are eight points of 
inquiry: (1) Whether the 
intellectual principle is united to 
the body as its form? (2) Whether 
the intellectual principle is 
multiplied numerically according 
to the number of bodies; or is there 
one intelligence for all men? (3) 
Whether in the body the form of 
which is an intellectual principle, 
1. Le principe pensant s’unit-il au 
corps comme une forme? - 2. Y a-t-il 
autant de principes intelligents qu’il y 
a de corps, ou n’y a-t-il qu’une seule 
intelligence pour tous les hommes? - 
3. Dans un corps qui a pour forme un 
principe intelligent, y a-t-il une autre 
âme? - 4. Y a-t-il en lui une autre 
forme substantielle? - 5. De quelle 
nature doit être un corps informé par 
un principe intelligent? - 6. L’âme 
est-elle unie à un tel corps par 
Rồi phải bàn đến việc linh hồn với 
thân thể (xc. vđ.75, dẫn nhập). Về 
Điều này có tám mục cần tìm hiểu: l. 
Nguyên ủy hiểu biết có phối hợp với 
thân thể như mô thể chăng? - 2. 
Nguyên ủy hiểu biết có tăng số theo 
sự tăng thêm của thân thể; hay chỉ có 
một trí khôn chung cho mọi người? - 
3. Nơi thân thể, mà mô thể là nguyên 
ủy hiểu biết, có hồn nào khác chăng? 
- 4. Nơi thân thể ấy có mô thể bản 
thể nào khác chăng? - 5. Thân thể, 
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aliqua alia anima. Quarto, utrum 
sit in eo aliqua alia forma 
substantialis. Quinto, quale debeat 
esse corpus cuius intellectivum 
principium est forma. Sexto, 
utrum tali corpori uniatur 
mediante aliquo alio corpore. 
Septimo, utrum mediante aliquo 
accidente. Octavo, utrum anima 
sit tota in qualibet parte corporis. 
there is some other soul? (4) 
Whether in the body there is any 
other substantial form? (5) Of the 
qualities required in the body of 
which the intellectual principle is 
the form? (6) Whether it be united 
to such a body by means of another 
body? (7) Whether by means of an 
accident? (8) Whether the soul is 
wholly in each part of the body?  
l’intermédiaire de dispositions 
accidentelles? - 7. Ou au moyen d’un 
autre corps? - 8. L’âme est-elle tout 
entière dans chaque partie du corps? 
mà nguyên ủy hiểu biết là mô thể, 
phải như thế nào? - 6. Nguyên ủy 
hiểu biết có nhờ vật thể khác để phối 
hợp với thân thể chăng? - 7. Có nhờ 
một phụ thể nào chăng? - 8. Toàn 
thể linh hồn có ở trong từng phần 
của thân thể chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum intellectivum principium 
uniatur corpori ut forma. 
ARTICLE 1 
Whether the intellectual 
principle is united to the body as 
its form ? 
ARTICLE 1 
Le principe pensant s’unit-il au 
corps comme une forme ? 
MỤC 1 
Nguyên ủy hiểu biết có phối hợp 
với thân thể như mô thể chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectivum 
principium non uniatur corpori ut 
forma. Dicit enim philosophus, in 
III de anima, quod intellectus est 
separatus, et quod nullius corporis 
est actus. Non ergo unitur corpori 
ut forma. 
Objection 1: It seems that the 
intellectual principle is not united 
to the body as its form. For the 
Philosopher says (De Anima iii, 4) 
that the intellect is "separate," and 
that it is not the act of any body. 
Therefore it is not united to the 
body as its form.  
 Objections: 1. Pour Aristote, 
"l’intellect est séparé" et n’est l’acte 
d’aucun corps. Il ne peut donc s’unir 
à lui comme une forme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, nhà Hiền 
triết viết trong III De Anima rằng, trí 
năng thì phân lập, và không là hiện 
thể của thân thể nào cả. Cho nên nó 
không phối hợp với thân thể như mô 
thể. 
PRAETEREA, omnis forma 
determinatur secundum naturam 
materiae cuius est forma, alioquin 
non requireretur proportio inter 
materiam et formam. Si ergo 
intellectus uniretur corpori ut 
forma, cum omne corpus habeat 
determinatam naturam, sequeretur 
quod intellectus haberet 
determinatam naturam. Et sic non 
esset omnium cognoscitivus, ut ex 
superioribus patet, quod est contra 
rationem intellectus. Non ergo 
intellectus unitur corpori ut forma. 
Objection 2: Further, every form is 
determined according to the nature of 
the matter of which it is the form; 
otherwise no proportion would be 
required between matter and form. 
Therefore if the intellect were united 
to the body as its form, since every 
body has a determinate nature, it 
would follow that the intellect has a 
determinate nature; and thus, it 
would not be capable of knowing all 
things, as is clear from what has been 
said (Q[75], A[2]); which is contrary 
to the nature of the intellect. 
Therefore the intellect is not united to 
the body as its form.  
2. Toute forme est déterminée par la 
nature de sa matière; sans quoi, il n’y 
aurait pas besoin d’une proportion 
entre la matière et la forme. Mais si 
l’intellect s’unissait au corps comme 
une forme, comme tout corps a une 
nature déterminée, il faudrait que 
l’intellect aussi ait une nature 
déterminée. Il ne pourrait plus alors 
connaître toutes choses, ce qu’on a 
établi précédemment. Ce qui serait 
contre la nature même d’intellect. 
L’intellect n’est donc pas uni au 
corps comme une forme. 
2. Vả lại, mọi mô thể đều được hạn 
định theo bản tính của chất thể mà 
nó là mô thể: chẳng vậy không cần 
có sự tương ứng giữa chất thể và mô 
thể. Vậy nếu trí khôn phối hợp với 
thân thể như mô thể, mà mọi thân 
thể đều có bản tính hạn định, ắt trí 
khôn sẽ có bản tính hạn định. Và 
như vậy, trí khôn không còn nhận 
biết mọi vật, như đã chứng minh 
(vđ.75 m.2), là điều tương phản với 
lý tính của trí khôn. Cho nên trí khôn 
không phối hợp với thân thể như mô 
thể. 
PRAETEREA, quaecumque 
potentia receptiva est actus 
alicuius corporis, recipit formam 
materialiter et individualiter, quia 
receptum est in recipiente 
secundum modum recipientis. Sed 
forma rei intellectae non recipitur 
in intellectu materialiter et 
individualiter, sed magis 
immaterialiter et universaliter, 
alioquin intellectus non esset 
cognoscitivus immaterialium et 
universalium, sed singularium 
tantum, sicut et sensus. Intellectus 
ergo non unitur corpori ut forma. 
Objection 3: Further, whatever 
receptive power is an act of a body, 
receives a form materially and 
individually; for what is received 
must be received according to the 
condition of the receiver. But the 
form of the thing understood is not 
received into the intellect 
materially and individually, but 
rather immaterially and 
universally: otherwise the intellect 
would not be capable of the 
knowledge of immaterial and 
universal objects, but only of 
individuals, like the senses. 
Therefore the intellect is not united 
to the body as its form. 
3. Toute puissance réceptrice qui est 
l’acte d’un corps reçoit la forme sous 
un mode matériel et individuel; car la 
forme est reçue selon le mode 
d’existence de ce qui la reçoit. Or, la 
forme de la réalité intellectuellement 
connue n’est pas reçue dans 
l’intelligence de la manière que l’on 
vient de dire, mais, au contraire, sous 
un mode immatériel et universel. 
Autrement, l’intelligence ne 
connaîtrait pas l’immatériel et 
l’universel, mais seulement le 
singulier, comme fait le sens. 
L’intellect n’est donc pas uni au 
corps comme une forme.  
3. Vả lại, mọi tiềm năng tiếp nhận, là 
hiện thể của vật thể nào, đều tiếp 
nhận mô thể một cách chất thể và cá 
biệt: vì điều được tiếp nhận thì ở 
trong chủ thể tiếp nhận theo cách 
thức của chủ thể tiếp nhận. Mà mô 
thể của điều được hiểu biết không 
được tiếp nhận vào trí khôn một 
cách chất thể và cá biệt, nhưng một 
cách vô chất và tổng quát; chẳng vậy 
trí khôn không biết những điều vô 
chất và phổ quát, nhưng chỉ biết 
những điều riêng lẻ như giác quan. 
Cho nên trí tuệ không phối hợp với 
thân thể như mô thể. 
PRAETEREA, eiusdem est 
potentia et actio, idem enim est 
quod potest agere, et quod agit. 
Sed actio intellectualis non est 
alicuius corporis, ut ex 
superioribus patet. Ergo nec 
potentia intellectiva est alicuius 
corporis potentia. Sed virtus sive 
potentia non potest esse 
abstractior vel simplicior quam 
essentia a qua virtus vel potentia 
derivatur. Ergo nec substantia 
intellectus est corporis forma. 
Objection 4: Further, power and 
action have the same subject; for 
the same subject is what can, and 
does, act. But the intellectual 
action is not the action of a body, 
as appears from above (Q[75], 
A[2]). Therefore neither is the 
intellectual faculty a power of the 
body. But virtue or power cannot 
be more abstract or more simple 
than the essence from which the 
faculty or power is derived. 
Therefore neither is the substance 
of the intellect the form of a body. 
4. La puissance d’agir et l’action 
appartiennent à une même réalité; 
c’est le même être en effet qui peut 
agir et qui agit. Nous savons déjà e 
que l’activité intellectuelle 
n’appartient à aucun corps. La 
puissance intellectuelle ne sera donc 
pas la puissance d’un corps. Et 
puisque nulle puissance ne peut être 
plus éloignée de la matière ou plus 
simple que l’essence dont elle 
procède, l’essence même d’où sort la 
faculté intellectuelle ne peut être unie 
au corps comme une forme. 
4. Vả lại, tiềm năng và hoạt động 
đều thuộc về một chủ thể: quả thực 
cũng một vật có thể hoạt động và 
thực sự hoạt động. Nhưng hoạt động 
hiểu biết không thuộc về thân thể 
nào cả, như đã chứng minh trên đây 
(vđ.75, m.2). Cho nên tiềm năng 
hiểu biết cũng không phải là tiềm thể 
của thân thể nào cả. Nhưng tiềm lực 
hay tiềm năng không thể trừu tượng 
hơn hay đơn thuần hơn yếu tính, từ 
đó tiềm lực hay tiềm năng phát xuất 
ra. Cho nên, cả bản thể của trí khôn 
cũng không phải là mô thể của thân 
thể.  
PRAETEREA, id quod per se 
habet esse, non unitur corpori ut 
forma, quia forma est quo aliquid 
est; et sic ipsum esse formae non 
est ipsius formae secundum se. 
Sed intellectivum principium 
Objection 5: Further, whatever 
has "per se" existence is not united 
to the body as its form; because a 
form is that by which a thing 
exists: so that the very existence of 
a form does not belong to the form 
5. Ce qui possède l’être par soi-
même ne doit pas s’unir au corps 
comme une forme. Car la forme est " 
ce par quoi " une réalité existe, et 
ainsi, à parler en rigueur, l’être de la 
forme n’est pas celui de la forme en 
5. Vả lại, điều tự thể có hiện hữu thì 
không phối hợp với thân thể như mô 
thể: vì mô thể là điều nhờ đó mà một 
thực tại hiện hữu; như vậy chính 
hiện hữu của mô thể không tự nó 
thuộc về chính mô thể. Nhưng 
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habet secundum se esse, et est 
subsistens, ut supra dictum est. 
Non ergo unitur corpori ut forma. 
by itself. But the intellectual 
principle has "per se" existence and 
is subsistent, as was said above 
(Q[75], A[2]). Therefore it is not 
united to the body as its form. 
elle-même, mais du composé dont 
elle est la forme. Or, le principe 
pensant possède l’être par lui-même, 
et il est subsistant, comme on l’a dit. 
Il ne s’unit donc pas au corps comme 
une forme. 
nguyên ủy hiểu biết tự nó có hiện 
hữu và là lập hữu, như đã được đề 
cập tới ở trên (vđ.75, m.2). Cho nên 
nó không phối hợp với thân thể như 
mô thể.  
PRAETEREA, id quod inest 
alicui rei secundum se, semper 
inest ei. Sed formae secundum se 
inest uniri materiae, non enim per 
accidens aliquod, sed per 
essentiam suam est actus 
materiae; alioquin ex materia et 
forma non fieret unum 
substantialiter, sed accidentaliter. 
Forma ergo non potest esse sine 
propria materia. Sed intellectivum 
principium, cum sit incorruptibile, 
ut supra ostensum est, remanet 
corpori non unitum, corpore 
corrupto. Ergo intellectivum 
principium non unitur corpori ut 
forma. 
Objection 6: Further, whatever 
exists in a thing by reason of its 
nature exists in it always. But to be 
united to matter belongs to the form 
by reason of its nature; because form 
is the act of matter, not by an 
accidental quality, but by its own 
essence; otherwise matter and form 
would not make a thing substantially 
one, but only accidentally one. 
Therefore a form cannot be without 
its own proper matter. But the 
intellectual principle, since it is 
incorruptible, as was shown above 
(Q[75], A[6]), remains separate from 
the body, after the dissolution of the 
body. Therefore the intellectual 
principle is not united to the body as 
its form.  
6. Ce qui appartient par soi-même à 
une réalité s’y trouve toujours. Or, il 
appartient à la forme d’être unie par 
elle-même à la matière. Ce n’est pas 
accidentellement, mais par essence 
qu’elle est l’acte d’une matière, ou 
alors l’union de la matière et de la 
forme ne donnerait pas un tout 
essentiel, mais un tout accidentel. La 
forme ne peut donc exister sans sa 
matière propre. Or le principe 
pensant, qui est incorruptible comme 
on l’a montré, continue d’exister sans 
être uni à un corps, lorsque le corps 
est détruit. Il ne lui est donc pas uni 
comme une forme. 
6. Vả lại, điều tự thể thuộc về một 
thực tại thì luôn luôn ở trong thực tại 
ấy. Vậy đặc trưng của mô thể là tự 
thể phối hợp với chất thể: quả thực, 
nó là hiện thể của chất thể không 
phải bằng phụ thể nào, mà bằng yếu 
tính của nó: chẳng vậy bởi chất thể 
và mô thể không hình thành một 
tổng thể bản thể, mà là một tổng thể 
phụ thể. Vậy mô thể không thể hiện 
hữu mà không có chất thể riêng. 
Nhưng vì là bất hoại, như đã chứng 
minh trên đây (vđ.75 m.6), nên 
nguyên ủy hiểu biết sẽ tồn tại mà 
không phối hợp với thân thể, khi 
thân thể bị hủy hoại. Cho nên 
nguyên ủy hiểu biết không phối hợp 
với thân thể như mô thể. 
SED CONTRA, secundum 
philosophum, in VIII Metaphys., 
differentia sumitur a forma rei. 
Sed differentia constitutiva 
hominis est rationale; quod dicitur 
de homine ratione intellectivi 
principii. Intellectivum ergo 
principium est forma hominis. 
On the contrary, According to the 
Philosopher, Metaph. viii (Did. vii 
2), difference is derived from the 
form. But the difference which 
constitutes man is "rational," which 
is applied to man on account of his 
intellectual principle. Therefore the 
intellectual principle is the form of 
man. 
En sens contraire, pour Aristote, la 
différence spécifique d’une réalité 
doit se prendre de sa forme. Or, chez 
l’homme, cette différence, c’est le " 
rationnel ", à cause même du principe 
intelligent qui est en lui. Ce principe 
est donc la forme de l’homme. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết viết trong 
VIII Metaphys. rằng: dị điểm của 
một thực tại thì do mô thể. Mà dị 
điểm cấu thành con người là suy lý, 
điều này được qui gán cho con người 
vì nguyên ủy hiểu biết. Cho nên 
nguyên ủy hiểu biết là mô thể của 
con người.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere quod 
intellectus, qui est intellectualis 
operationis principium, sit humani 
corporis forma. Illud enim quo 
primo aliquid operatur, est forma 
eius cui operatio attribuitur, sicut 
quo primo sanatur corpus, est 
sanitas, et quo primo scit anima, 
est scientia; unde sanitas est forma 
corporis, et scientia animae. Et 
huius ratio est, quia nihil agit nisi 
secundum quod est actu, unde quo 
aliquid est actu, eo agit. 
Manifestum est autem quod 
primum quo corpus vivit, est 
anima. Et cum vita manifestetur 
secundum diversas operationes in 
diversis gradibus viventium, id 
quo primo operamur 
unumquodque horum operum 
vitae, est anima, anima enim est 
primum quo nutrimur, et 
sentimus, et movemur secundum 
locum; et similiter quo primo 
intelligimus. Hoc ergo principium 
quo primo intelligimus, sive 
dicatur intellectus sive anima 
intellectiva, est forma corporis. Et 
haec est demonstratio Aristotelis 
in II de anima. Si quis autem velit 
dicere animam intellectivam non 
esse corporis formam, oportet 
quod inveniat modum quo ista 
actio quae est intelligere, sit huius 
hominis actio, experitur enim 
unusquisque seipsum esse qui 
intelligit. Attribuitur autem aliqua 
actio alicui tripliciter, ut patet per 
philosophum, V Physic., dicitur 
enim movere aliquid aut agere vel 
secundum se totum, sicut medicus 
I answer that, We must assert that 
the intellect which is the principle of 
intellectual operation is the form of 
the human body. For that whereby 
primarily anything acts is a form of 
the thing to which the act is to be 
attributed: for instance, that whereby 
a body is primarily healed is health, 
and that whereby the soul knows 
primarily is knowledge; hence health 
is a form of the body, and knowledge 
is a form of the soul. The reason is 
because nothing acts except so far as 
it is in act; wherefore a thing acts by 
that whereby it is in act. Now it is 
clear that the first thing by which the 
body lives is the soul. And as life 
appears through various operations in 
different degrees of living things, that 
whereby we primarily perform each 
of all these vital actions is the soul. 
For the soul is the primary principle 
of our nourishment, sensation, and 
local movement; and likewise of our 
understanding. Therefore this 
principle by which we primarily 
understand, whether it be called the 
intellect or the intellectual soul, is the 
form of the body. This is the 
demonstration used by Aristotle (De 
Anima ii, 2). But if anyone says that 
the intellectual soul is not the form of 
the body he must first explain how it 
is that this action of understanding is 
the action of this particular man; for 
each one is conscious that it is 
himself who understands. Now an 
action may be attributed to anyone in 
three ways, as is clear from the 
Philosopher (Phys. v, 1); for a thing 
is said to move or act, either by virtue 
of its whole self, for instance, as a 
Réponse: Il est nécessaire d’affirmer 
que l’âme intellectuelle, principe de 
l’activité intellectuelle, est " forme " 
comme humain. Le principe immédiat 
de l’opération d’un être, c’est la forme 
de cet être auquel une activité est 
attribuée; ainsi, le principe immédiat 
de la guérison du corps, c’est la santé; 
celui du savoir dans l’âme, c’est la 
science. La santé est donc forme pour 
le corps, et la science forme pour 
l’âme. Car un être agit en tant qu’il est 
en acte, et ce par quoi il agit, c’est cela 
même par quoi il est en acte. Or le 
principe immédiat de la vie du corps, 
c’est l’âme. Et comme la vie se révèle 
par des activités qui varient selon le 
degré d’être des vivants, le principe 
immédiat de chacune des activités 
vitales en eux, c’est l’âme. L’âme est 
le principe qui nous fait nous 
développer physiquement, sentir, nous 
mouvoir dans l’espace, et pareillement 
penser. Ce principe de notre pensée, 
qu’on l’appelle intelligence ou âme 
intellectuelle, est donc la forme du 
corps. Telle est la démonstration 
d’Aristote. Mais si l’on voulait 
soutenir que l’âme intellectuelle n’est 
pas forme du corps, il faudrait montrer 
comment l’acte de penser peut 
appartenir à tel homme en particulier. 
Chacun sait en effet par expérience 
que c’est lui-même qui pense. - Or, 
l’action est attribuée à un être de trois 
manières selon Aristote: " Ou bien cet 
être agit selon tout ce qu’il est, ainsi le 
médecin guérit; ou selon une partie de 
lui-même, ainsi l’homme voit par ses 
yeux; ou par accident, ainsi dit-on que 
le blanc construit, parce qu’il arrive 
que l’architecte soit blanc. " Donc, 
LUẬN GIẢI. Cần phải khẳng định 
rằng trí khôn, nguyên ủy của hoạt động 
hiểu biết, là mô thể của thân thể nhân 
loại. Điều trước tiên nhờ đó mà vật nào 
hoạt động là mô thể của vật có hoạt 
động này: như điều trước tiên làm cho 
thân thể được lành mạnh là sự lành 
mạnh, và điều trước tiên làm cho linh 
hồn nhận biết là tri thức; cho nên sự 
lành mạnh là mô thể của thân thể và tri 
thức là mô thể của linh hồn. Sở dĩ như 
thế là vì không chi hoạt động nếu 
không ở trong hiện thể, cho nên điều 
nhờ đó mà nó hoạt động là chính điều 
nhờ đó mà nó ở trong hiện thể. Nhưng 
hiển nhiên là điều ưu tiên làm cho thân 
thể sống là linh hồn. Mà vì sự sống 
được biểu hiện bằng những hoạt động 
khác nhau nơi những cấp bậc khác 
nhau của các sinh vật, điều ưu tiên nhờ 
đó chúng ta thực hiện bất cứ sinh hoạt 
nào của sự sống là linh hồn: thực vậy 
linh hồn là điều trước tiên nhờ đó 
chúng ta được dinh dưỡng, cảm giác 
và di chuyển; lại cũng là điều trước 
tiên nhờ đó chúng ta hiểu biết. Cho nên 
nguyên ủy trước tiên nhờ đó chúng ta 
hiểu biết, mà thiên hạ gọi là trí tuệ hay 
linh hồn hiểu biết, là mô thể của thân 
thể. Aristoteles đã chứng minh như thế 
trong II De Anima. Nhưng nếu ai 
muốn cho rằng linh hồn hiểu biết 
không phải là mô thể của thân thể, thì 
người ấy phải khám phá ra cách thức 
để chứng minh việc hiểu biết này là 
hoạt động của người này: vì ai nấy đều 
nghiệm thấy rằng, chính mình là kẻ 
hiểu biết. Vậy, theo nhà Hiền triết (V 
Physic.) có thể qui gán hoạt động nào 
đó cho một người ba cách: thực vậy, ta 
nói một hữu thể huy động haỳ hoạt 
động theo tổng thể của nó, như thày 
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sanat; aut secundum partem, sicut 
homo videt per oculum; aut per 
accidens, sicut dicitur quod album 
aedificat, quia accidit aedificatori 
esse album. Cum igitur dicimus 
Socratem aut Platonem intelligere, 
manifestum est quod non 
attribuitur ei per accidens, 
attribuitur enim ei inquantum est 
homo, quod essentialiter 
praedicatur de ipso. Aut ergo 
oportet dicere quod Socrates 
intelligit secundum se totum, sicut 
Plato posuit, dicens hominem esse 
animam intellectivam, aut oportet 
dicere quod intellectus sit aliqua 
pars Socratis. Et primum quidem 
stare non potest, ut supra 
ostensum est, propter hoc quod 
ipse idem homo est qui percipit se 
et intelligere et sentire, sentire 
autem non est sine corpore, unde 
oportet corpus aliquam esse 
hominis partem. Relinquitur ergo 
quod intellectus quo Socrates 
intelligit, est aliqua pars Socratis 
ita quod intellectus aliquo modo 
corpori Socratis uniatur. Hanc 
autem unionem Commentator, in 
III de anima, dicit esse per 
speciem intelligibilem. Quae 
quidem habet duplex subiectum, 
unum scilicet intellectum 
possibilem; et aliud ipsa 
phantasmata quae sunt in organis 
corporeis. Et sic per speciem 
intelligibilem continuatur 
intellectus possibilis corpori huius 
vel illius hominis. Sed ista 
continuatio vel unio non sufficit 
ad hoc quod actio intellectus sit 
actio Socratis. Et hoc patet per 
similitudinem in sensu, ex quo 
Aristoteles procedit ad 
considerandum ea quae sunt 
intellectus. Sic enim se habent 
phantasmata ad intellectum, ut 
dicitur in III de anima, sicut 
colores ad visum. Sicut ergo 
species colorum sunt in visu, ita 
species phantasmatum sunt in 
intellectu possibili. Patet autem 
quod ex hoc quod colores sunt in 
pariete, quorum similitudines sunt 
in visu, actio visus non attribuitur 
parieti, non enim dicimus quod 
paries videat, sed magis quod 
videatur. Ex hoc ergo quod 
species phantasmatum sunt in 
intellectu possibili, non sequitur 
quod Socrates, in quo sunt 
phantasmata, intelligat; sed quod 
ipse, vel eius phantasmata 
intelligantur. Quidam autem 
dicere voluerunt quod intellectus 
unitur corpori ut motor; et sic ex 
intellectu et corpore fit unum, ut 
actio intellectus toti attribui possit. 
Sed hoc est multipliciter vanum. 
Primo quidem, quia intellectus 
non movet corpus nisi per 
appetitum, cuius motus 
praesupponit operationem 
intellectus. Non ergo quia 
movetur Socrates ab intellectu, 
ideo intelligit, sed potius e 
physician heals; or by virtue of a part, 
as a man sees by his eye; or through 
an accidental quality, as when we say 
that something that is white builds, 
because it is accidental to the builder 
to be white. So when we say that 
Socrates or Plato understands, it is 
clear that this is not attributed to him 
accidentally; since it is ascribed to 
him as man, which is predicated of 
him essentially. We must therefore 
say either that Socrates understands 
by virtue of his whole self, as Plato 
maintained, holding that man is an 
intellectual soul; or that intelligence 
is a part of Socrates. The first cannot 
stand, as was shown above (Q[75], 
A[4]), for this reason, that it is one 
and the same man who is conscious 
both that he understands, and that he 
senses. But one cannot sense without 
a body: therefore the body must be 
some part of man. It follows 
therefore that the intellect by which 
Socrates understands is a part of 
Socrates, so that in some way it is 
united to the body of Socrates. The 
Commentator held that this union is 
through the intelligible species, as 
having a double subject, in the 
possible intellect, and in the 
phantasms which are in the corporeal 
organs. Thus through the intelligible 
species the possible intellect is linked 
to the body of this or that particular 
man. But this link or union does not 
sufficiently explain the fact, that the 
act of the intellect is the act of 
Socrates. This can be clearly seen 
from comparison with the sensitive 
faculty, from which Aristotle 
proceeds to consider things relating 
to the intellect. For the relation of 
phantasms to the intellect is like the 
relation of colors to the sense of 
sight, as he says De Anima iii, 5,7. 
Therefore, as the species of colors are 
in the sight, so are the species of 
phantasms in the possible intellect. 
Now it is clear that because the 
colors, the images of which are in the 
sight, are on a wall, the action of 
seeing is not attributed to the wall: 
for we do not say that the wall sees, 
but rather that it is seen. Therefore, 
from the fact that the species of 
phantasms are in the possible 
intellect, it does not follow that 
Socrates, in whom are the phantasms, 
understands, but that he or his 
phantasms are understood. Some, 
however, tried to maintain that the 
intellect is united to the body as its 
motor; and hence that the intellect 
and body form one thing so that the 
act of the intellect could be attributed 
to the whole. This is, however, 
absurd for many reasons. First, 
because the intellect does not move 
the body except through the appetite, 
the movement of which presupposes 
the operation of the intellect. The 
reason therefore why Socrates 
understands is not because he is 
moved by his intellect, but rather, 
contrariwise, he is moved by his 
lorsque nous disons que Socrate ou 
Platon font acte d’intelligence, on ne 
leur attribue pas cela par accident mais 
en tant qu’ils sont hommes, c’est-à-
dire en vertu de leur essence. Il faut 
donc admettre que Socrate pense selon 
tout ce qu’il est, d’après la conception 
platonicienne pour laquelle l’homme, 
c’est l’âme intellectuelle. Ou bien 
admettre que l’intelligence n’est 
qu’une partie de la réalité de Socrate. 
La première opinion est insoutenable, 
car nous avons montré, que c’est le 
même homme qui a conscience, à la 
fois, de sentir et de penser. Or, sentir 
ne peut se faire sans le corps qui doit 
donc être une partie de l’homme. Par 
conséquent, l’intelligence par laquelle 
Socrate pense est une partie de son 
être, si bien que l’intelligence est en 
quelque façon unie à son corps. Le 
Commentateur soutient que cette 
union se réalise au moyen de l’" 
espèce intelligible ". Celle-ci se 
trouverait à la fois dans l’intellect 
possible, et dans les images qui 
dépendent d’organes corporels. Ainsi 
donc, la continuité entre l’intellect 
possible et le corps de tel ou tel 
homme serait assurée par l’espèce 
intelligible. Mais une continuité, une 
union de cette sorte ne peut faire que 
l’action de l’intellect soit vraiment une 
action de Socrate. Une comparaison 
empruntée à l’ordre de la sensation, 
(point de départ des recherches 
d’Aristote sur l’intelligence), va 
éclairer le problème. Les images sont 
à l’intelligence dans le même rapport 
que les couleurs à la vue. Les " 
espèces " qui proviennent des images 
sont donc dans l’intellect possible 
comme les " espèces " sensibles des 
couleurs sont dans la faculté de voir. 
Mais du fait que les couleurs dont les 
similitudes sont dans la vue, se 
trouvent sur un mur, il ne s’ensuit pas 
qu’on attribue au mur l’action de voir; 
on dira plutôt qu’il est vu. De même, 
par le fait que les espèces qui 
proviennent des images sont dans 
l’intellect possible, il ne s’ensuit pas 
que Socrate qui possède ces images 
pense lui-même, mais que lui ou ses 
images sont compris par l’intellect. 
Selon d’autres philosophes, l’intellect 
est uni au corps comme un principe 
moteur, en sorte que l’intellect et le 
corps forment un seul être, ce qui 
permet d’attribuer l’action de 
l’intellect à ce tout. Mais cette théorie 
est sans aucune valeur, et cela pour 
plusieurs motifs: 1. L’intellect ne peut 
donner de mouvement au corps que 
par le moyen de l’affectivité. Or le 
mouvement affectif présuppose un 
acte intellectuel. Ce n’est donc pas en 
raison d’une impulsion de l’intellect 
que Socrate pense; au contraire, c’est 
parce que Socrate pense qu’il reçoit 
une impulsion de l’intellect. - 2. 
Socrate est un être individuel, dont 
l’essence, composée de matière et de 
forme, est une; si l’intellect n’est pas 
sa forme, il n’appartiendra pas à son 
essence. L’intellect sera donc avec 
thuốc chữa bệnh; hoặc theo một phần 
của nó như con người trông nhìn bằng 
mắt; hoặc theo điều gì phụ thuộc, như 
khi ta nói người da trắng xây nhà, vì do 
ngẫu nhiên mà người xây nhà là người 
da trắng. Cho nên khi ta nói ông 
Socrates hay Plato hiểu biết, thì hiển 
nhiên là không do ngẫu nhiên mà ta 
qui gán điều đó cho các ông ấy, nhưng 
vì các ông ấy là người, nghĩa là theo 
yếu tính. Hoặc phải nói rằng Socrates 
hiểu biết theo tổng thể của ông, như 
Plato đã chủ trương khi nói rằng, con 
người là linh hồn hiểu biết, hoặc phải 
nói rằng trí tuệ là một phần của 
Socrates. Điều thứ nhất không thể 
đứng vững như đã chứng minh trên 
đây (vđ.75, m.4), vì lẽ cũng một người 
duy nhất là kẻ nhận thấy mình hiểu 
biết và cảm giác: và không thể cảm 
giác mà không có thân thể; cho nên 
thân thể phải là một phần của con 
người. Thành thử trí khôn nhờ đó 
Socrates hiểu biết là một phần của 
Socrates, nên trí khôn phải phối hợp 
với thân thể một cách nào đó. Nhưng 
sách Commentator cuốn II De Anima 
nói rằng sự phối hợp này thể hiện bằng 
ảnh niệm, thứ ảnh niệm có hai chủ thể: 
một là trí khôn thụ động; và một chủ 
thể nữa là chính những giác tượng có 
nơi các cơ quan hữu chất. Và như thế 
nhờ ảnh niệm mà trí khôn thụ động nối 
tiếp với thân thể của người này hay 
người kia. Nhưng sự nối tiếp hay là 
liên kết ấy không đủ để hoạt động của 
trí khôn là hoạt động của Socrates. Một 
so sánh mượn của lãnh vực cảm giác 
(điểm phát xuất những nghiên cứu của 
Aristoteles về những điều liên can đến 
trí khôn) sẽ làm sáng tỏ vấn đề. Những 
màu sắc tương quan với thị giác thế 
nào thì những giác tượng cũng tương 
quan với trí khôn như thế, như được đề 
cập trong III De Anima. Cho nên 
những hình ảnh của các màu sắc ở 
trong thị giác thế nào, thì hình ảnh của 
những giác tượng cũng ở trong trí năng 
thụ động như thế. Nhưng hiển nhiên là 
không phải vì những màu sắc có nơi 
bức tường, và những hình ảnh của 
chúng ở trong thị giác, mà hoạt động 
trông thấy được qui gán cho bức 
tường: vì chúng ta không nói bức 
tường trông thấy, nhưng nói bức tường 
được trông thấy. Thành thử việc hình 
ảnh của những giác tượng ở trong trí 
năng thụ động không tất nhiên là 
Socrates hiểu biết, dù trong ông có 
những giác tượng; nhưng chính ông 
hay là những giác tượng được hiểu 
biết. Theo một số học giả khác, trí 
năng chúng ta phối hợp với thân thể 
như một biến căn; và như thế do trí 
năng và thân thể mà một vật duy nhất 
được hình thành, và hoạt động của trí 
năng có thể được qui gán cho toàn thể 
vật ấy. Nhưng chủ thuyết này thì phi lý 
vì nhiều lẽ. Một là vì trí năng chỉ huy 
động thân thể qua dục vọng, mà sự huy 
động của dục vọng giả định hoạt động 
của trí năng. Cho nên không phải vì 
Socrates được huy động bởi trí năng, 
nên ông mới hiểu biết, ngược lại mới 
đúng, ấy là vì Socrates hiểu biết, nên 
ông được huy động bởi trí năng. Hai 
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converso, quia intelligit, ideo ab 
intellectu movetur Socrates. 
Secundo quia, cum Socrates sit 
quoddam individuum in natura 
cuius essentia est una, composita 
ex materia et forma; si intellectus 
non sit forma eius, sequitur quod 
sit praeter essentiam eius; et sic 
intellectus comparabitur ad totum 
Socratem sicut motor ad motum. 
Intelligere autem est actio 
quiescens in agente, non autem 
transiens in alterum, sicut 
calefactio. Non ergo intelligere 
potest attribui Socrati propter hoc 
quod est motus ab intellectu. 
Tertio, quia actio motoris 
nunquam attribuitur moto nisi 
sicut instrumento, sicut actio 
carpentarii serrae. Si igitur 
intelligere attribuitur Socrati quia 
est actio motoris eius, sequitur 
quod attribuatur ei sicut 
instrumento. Quod est contra 
philosophum, qui vult quod 
intelligere non sit per 
instrumentum corporeum. Quarto 
quia, licet actio partis attribuatur 
toti, ut actio oculi homini; 
nunquam tamen attribuitur alii 
parti, nisi forte per accidens, non 
enim dicimus quod manus videat, 
propter hoc quod oculus videt. Si 
ergo ex intellectu et Socrate dicto 
modo fit unum, actio intellectus 
non potest attribui Socrati. Si vero 
Socrates est totum quod 
componitur ex unione intellectus 
ad reliqua quae sunt Socratis, et 
tamen intellectus non unitur aliis 
quae sunt Socratis nisi sicut 
motor; sequitur quod Socrates non 
sit unum simpliciter, et per 
consequens nec ens simpliciter; 
sic enim aliquid est ens, quomodo 
et unum. Relinquitur ergo solus 
modus quem Aristoteles ponit, 
quod hic homo intelligit, quia 
principium intellectivum est 
forma ipsius. Sic ergo ex ipsa 
operatione intellectus apparet 
quod intellectivum principium 
unitur corpori ut forma. Potest 
etiam idem manifestari ex ratione 
speciei humanae. Natura enim 
uniuscuiusque rei ex eius 
operatione ostenditur. Propria 
autem operatio hominis, 
inquantum est homo, est 
intelligere, per hanc enim omnia 
animalia transcendit. Unde et 
Aristoteles, in libro Ethic., in hac 
operatione, sicut in propria 
hominis, ultimam felicitatem 
constituit. Oportet ergo quod 
homo secundum illud speciem 
sortiatur, quod est huius 
operationis principium. Sortitur 
autem unumquodque speciem per 
propriam formam. Relinquitur 
ergo quod intellectivum 
principium sit propria hominis 
forma. Sed considerandum est 
quod, quanto forma est nobilior, 
tanto magis dominatur materiae 
corporali, et minus ei immergitur, 
intellect because he understands. 
Secondly, because since Socrates is 
an individual in a nature of one 
essence composed of matter and 
form, if the intellect be not the form, 
it follows that it must be outside the 
essence, and then the intellect is the 
whole Socrates as a motor to the 
thing moved. Whereas the act of 
intellect remains in the agent, and 
does not pass into something else, as 
does the action of heating. Therefore 
the action of understanding cannot be 
attributed to Socrates for the reason 
that he is moved by his intellect. 
Thirdly, because the action of a 
motor is never attributed to the thing 
moved, except as to an instrument; as 
the action of a carpenter to a saw. 
Therefore if understanding is 
attributed to Socrates, as the action of 
what moves him, it follows that it is 
attributed to him as to an instrument. 
This is contrary to the teaching of the 
Philosopher, who holds that 
understanding is not possible through 
a corporeal instrument (De Anima iii, 
4). Fourthly, because, although the 
action of a part be attributed to the 
whole, as the action of the eye is 
attributed to a man; yet it is never 
attributed to another part, except 
perhaps indirectly; for we do not say 
that the hand sees because the eye 
sees. Therefore if the intellect and 
Socrates are united in the above 
manner, the action of the intellect 
cannot be attributed to Socrates. If, 
however, Socrates be a whole 
composed of a union of the intellect 
with whatever else belongs to 
Socrates, and still the intellect be 
united to those other things only as a 
motor, it follows that Socrates is not 
one absolutely, and consequently 
neither a being absolutely, for a thing 
is a being according as it is one. 
There remains, therefore, no other 
explanation than that given by 
Aristotle---namely, that this 
particular man understands, because 
the intellectual principle is his form. 
Thus from the very operation of the 
intellect it is made clear that the 
intellectual principle is united to the 
body as its form. The same can be 
clearly shown from the nature of the 
human species. For the nature of 
each thing is shown by its operation. 
Now the proper operation of man as 
man is to understand; because he 
thereby surpasses all other animals. 
Whence Aristotle concludes (Ethic. 
x, 7) that the ultimate happiness of 
man must consist in this operation as 
properly belonging to him. Man must 
therefore derive his species from that 
which is the principle of this 
operation. But the species of 
anything is derived from its form. It 
follows therefore that the intellectual 
principle is the proper form of man. 
But we must observe that the nobler 
a form is, the more it rises above 
corporeal matter, the less it is merged 
in matter, and the more it excels 
Socrate dans le rapport d’un principe 
moteur avec ce qui est mis en 
mouvement. Mais penser est une 
activité immanente, ayant son terme 
dans le sujet, et non pas transitive, 
ayant son terme dans un autre, comme 
l’action de chauffer. On ne peut donc 
attribuer l’acte d’intelligence à Socrate 
parce qu’il recevrait une impulsion de 
l’intellect. - 3. L’action d’une cause 
motrice n’appartient au mobile que 
comme à un instrument, telle l’action 
du menuisier sur la scie. S’il convient 
à Socrate de penser en raison de 
l’activité de sa cause motrice, il ne sera 
donc qu’un instrument. Conclusion 
contraire à la pensée d’Aristote, pour 
qui penser ne se réalise pas au moyen 
d’un instrument corporel. - 4. L’action 
de la partie est attribuée au tout, 
comme celle de l’œil l’est à l’homme; 
elle n’est cependant jamais attribuée à 
une autre partie du même être, si ce 
n’est peut-être par accident . on ne dira 
pas que la main voit, parce que l’œil 
voit. Donc, si l’unité de l’intellect et de 
Socrate se réalise seulement comme 
on vient de le dire, l’action de 
l’intellect ne pourra être attribuée à 
Socrate. D’autre part, si Socrate est un 
tout composé de l’intellect et des 
autres éléments qui constituent 
Socrate, et si cependant l’intellect ne 
lui est uni que comme une cause 
motrice, il en résulte que Socrate n’est 
pas absolument un, et donc qu’il n’est 
pas absolument un être; car toute 
réalité possède l’être de la même 
manière quelle possède l’unité. Il ne 
reste donc que la solution d’Aristote 
cet homme pense parce que le 
principe pensant est sa forme. C’est 
donc l’acte intellectuel qui permet de 
prouver que le principe de la pensée 
est la forme du corps. On peut encore 
le montrer d’après l’essence de 
l’espèce humaine. La nature d’une 
réalité est révélée par son opération. 
L’opération propre à l’homme est de 
penser; car c’est par là qu’il est 
supérieur à tous les animaux. Et 
Aristote a établi dans cette activité, 
comme étant proprement humaine, le 
parfait bonheur. L’espèce de l’homme 
doit donc être déterminée d’après le 
principe de cette activité. Et comme 
l’espèce est déterminée d’après la 
forme propre à un être, il s’ensuit que 
le principe de l’activité intellectuelle 
est pour l’homme cette forme propre. 
Il faut ici considérer que plus la forme 
est d’un degré élevé, plus elle a 
d’emprise sur la matière corporelle, 
moins elle y est" enfoncée", et plus 
elle la dépasse par son activité ou sa 
puissance. Ainsi la forme d’un corps 
composé possède une activité qui n’a 
pas pour cause les qualités 
élémentaires. Et plus on s’élève dans 
l’échelle des êtres, plus on trouve que 
la vertu de la forme dépasse la matière 
élémentaire: l’âme végétale la dépasse 
plus que ne le fait la forme du métal, 
l’âme sensitive plus que ne le fait 
l’âme végétative. Or, l’âme humaine 
est la forme la plus élevée en 
là, vì Socrates là một cá vật trong thiên 
nhiên, có yếu tính duy nhất, phức hợp 
bởi chất thể và mô thể, nên nếu trí 
năng không phải là mô thể của chất thể 
thì không thuộc về yếu tính; và như 
vậy so sánh với toàn thể Socrates thì trí 
năng sẽ là biến căn đối với vật thụ 
biến. Nhưng hiểu biết là hoạt động nội 
tại trong tác nhân, chứ không chuyển 
thông sang vật khác, như sự hâm nóng. 
Cho nên không thể qui gán việc hiểu 
biết cho Socrates vì lẽ ông thụ biến bởi 
trí năng. Ba là hoạt động của biến căn 
chỉ được qui gán cho vật thụ biến như 
cho dụng căn, như hoạt động của thợ 
mộc được qui gán cho chiếc cưa. Vậy 
nếu việc hiểu biết được qui gán cho 
Socrates vì lẽ là hoạt động của biến căn 
của ông, thì sẽ được qui gán cho ông 
như cho dụng căn. Điều đó tương phản 
với lập trường của nhà Hiền triết cho 
rằng, việc hiểu biết không thể hiện 
bằng một dụng cụ hữu chất. Bốn là, 
dẫu hoạt động của thành phần được qui 
gán cho toàn thể như hoạt động của 
con mắt được qui gán cho con người; 
nhưng không bao giờ được qui gán cho 
thành phần khác, có chăng là do ngẫu 
trừ; thực vậy chúng ta không nói bàn 
tay nhìn thấy, vì lẽ con mắt nhìn thấy. 
Vậy nếu bởi trí năng và bởi Socrates 
làm thành một hữu thể theo cách thức 
nói trên, thì hoạt động của trí năng 
không thể qui gán cho Socrates được. 
Còn dẫu Socrates là một toàn thể phức 
hợp bởi sự liên kết giữa trí năng với 
các phần khác của Socrates, nhưng trí 
năng chỉ phối hợp như biến căn với các 
phần khác của Socrates, thì Socrates 
không phải là ‘một’ cách đơn thuần, 
nhiên hậu cũng không phải là một hữu 
thể đơn thuần: vì một thực tại là thuần 
nhất thế nào thì cũng là hữu thể như 
thế. Cho nên chỉ còn giải đáp của 
Aristoteles là, người này hiểu biết vì 
nguyên ủy hiểu biết là mô thể của 
người ấy. Cho nên nhờ chính hành vi 
hiểu biết mà ta chứng minh rằng 
nguyên ủy hiểu biết như mô thể phối 
hợp với thân thể. Ta cũng có thể chứng 
minh điều đó bằng lý tính của nhân 
loại. Thực vậy bản tính của mỗi vật 
được giãi bày bằng hoạt động của nó. 
Vậy hoạt động riêng của con người, 
xét như người, là hiểu biết: nhờ hoạt 
động này mà con người trổi vượt trên 
mọi súc vật. Cho nên trong sách Ethic., 
nhà Hiền triết đặt hạnh phúc tối hậu 
của con người trên hoạt động ấy, như 
trên hoạt động riêng của con người. 
Thành thử điều loại định con người 
phải là nguyên ủy của hoạt động ấy. 
Nhưng điều loại định mỗi vật là mô thể 
riêng của nó. Cho nên nguyên ủy hiểu 
biết phải là mô thể riêng của con 
người. Nhưng phải suy rằng, mô thể 
càng cao trọng thì càng lấn át trên vật 
thể hữu chất, càng ít chìm ngập trong 
chất thể, và càng lướt thắng nó về hoạt 
động hay về tiềm năng. Vì thế ta thấy 
mô thể của những vật thể hỗn hợp có 
thứ hoạt động không phát sinh từ 
những phẩm chất thô sơ. Và mô thể 
nào càng cao sang thì tiềm năng của nó 
càng trổi vượt trên chất thể thô sơ: như 
linh hồn của thực vật thì trổi vượt hơn 
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et magis sua operatione vel virtute 
excedit eam. Unde videmus quod 
forma mixti corporis habet 
aliquam operationem quae non 
causatur ex qualitatibus 
elementaribus. Et quanto magis 
proceditur in nobilitate formarum, 
tanto magis invenitur virtus 
formae materiam elementarem 
excedere, sicut anima vegetabilis 
plus quam forma metalli, et anima 
sensibilis plus quam anima 
vegetabilis. Anima autem humana 
est ultima in nobilitate formarum. 
Unde intantum sua virtute excedit 
materiam corporalem, quod habet 
aliquam operationem et virtutem 
in qua nullo modo communicat 
materia corporalis. Et haec virtus 
dicitur intellectus. Est autem 
attendendum quod, si quis poneret 
animam componi ex materia et 
forma, nullo modo posset dicere 
animam esse formam corporis. 
Cum enim forma sit actus, materia 
vero sit ens in potentia tantum; 
nullo modo id quod est ex materia 
et forma compositum, potest esse 
alterius forma secundum se totum. 
Si autem secundum aliquid sui sit 
forma, id quod est forma dicimus 
animam, et id cuius est forma 
dicimus primum animatum, ut 
supra dictum est. 
matter by its power and its operation; 
hence we find that the form of a 
mixed body has another operation 
not caused by its elemental qualities. 
And the higher we advance in the 
nobility of forms, the more we find 
that the power of the form excels the 
elementary matter; as the vegetative 
soul excels the form of the metal, and 
the sensitive soul excels the 
vegetative soul. Now the human soul 
is the highest and noblest of forms. 
Wherefore it excels corporeal matter 
in its power by the fact that it has an 
operation and a power in which 
corporeal matter has no share 
whatever. This power is called the 
intellect. It is well to remark that if 
anyone holds that the soul is 
composed of matter and form, it 
would follow that in no way could 
the soul be the form of the body. For 
since the form is an act, and matter is 
only in potentiality, that which is 
composed of matter and form cannot 
be the form of another by virtue of 
itself as a whole. But if it is a form by 
virtue of some part of itself, then that 
part which is the form we call the 
soul, and that of which it is the form 
we call the "primary animate," as 
was said above (Q[75], A[5]).  
perfection. Sa puissance dépasse si 
fort la matière corporelle qu’elle 
possède une activité et une faculté où 
cette matière n’entre en aucune façon. 
Cette faculté, c’est l’intelligence. Il 
faut bien voir enfin que si l’on donnait 
l’âme comme un composé de matière 
et de forme, elle ne pourrait 
absolument pas être forme du corps. 
La forme est acte, la matière est 
seulement puissance; un composé de 
matière et de forme ne peut donc pas 
être, selon tout ce qu’il est, la forme 
d’un autre sujet. Si ce composé n’est 
forme que selon une partie de son être, 
cette partie sera appelée "âme", et le 
sujet de la forme sera appelé "premier 
animé", comme on l’a dit plus haut. 
mô thể của kim loại; giác hồn thì hơn 
là sinh hồn. Còn linh hồn nhân loại là 
mô thể cao sang nhất trong các mô thể. 
Vì thế linh hồn có tiềm năng thật trổi 
vượt trên chất thể hữu hình, đến độ nó 
có thứ hoạt dộng và tài năng mà chất 
thể hữu hình tuyệt nhiên không với tới. 
Và ta gọi tài năng này là trí khôn. 
Nhưng phải lưu ý rằng, nếu ai chủ 
trương linh hồn thì phức hợp bởi chất 
thể và mô thể, thì tuyệt nhiên không 
thể nói linh hồn là mô thể của thân thể. 
Vì mô thể là hiện thể, còn chất thể chỉ 
là hữu thể trong tiềm thể: điều phức 
hợp bởi chất thể và mô thể thì, theo 
toàn thể của nó, tuyệt nhiên không thể 
là mô thể của một chủ thể khác. Nếu 
phức thể này chỉ là mô thể theo một 
thực tại nào của nó, thì ta gọi thực tại 
làm mô thể này là linh hồn; và ta gọi 
thực tại được mô thể hoá là điều đầu 
tiên có hồn, như đã nói trên (vđ.75, 
m.5).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut philosophus dicit in II 
Physic., ultima formarum 
naturalium, ad quam terminatur 
consideratio philosophi naturalis, 
scilicet anima humana, est quidem 
separata, sed tamen in materia; 
quod ex hoc probat, quia homo ex 
materia generat hominem, et sol. 
Separata quidem est secundum 
virtutem intellectivam, quia virtus 
intellectiva non est virtus alicuius 
organi corporalis, sicut virtus 
visiva est actus oculi intelligere 
enim est actus qui non potest 
exerceri per organum corporale, 
sicut exercetur visio. Sed in 
materia est inquantum ipsa anima 
cuius est haec virtus, est corporis 
forma, et terminus generationis 
humanae. Sic ergo philosophus 
dicit in III de anima quod 
intellectus est separatus, quia non 
est virtus alicuius organi 
corporalis. 
Reply to Objection 1: As the 
Philosopher says (Phys. ii, 2), the 
ultimate natural form to which the 
consideration of the natural 
philosopher is directed is indeed 
separate; yet it exists in matter. He 
proves this from the fact that "man 
and the sun generate man from 
matter." It is separate indeed 
according to its intellectual power, 
because the intellectual power does 
not belong to a corporeal organ, as 
the power of seeing is the act of the 
eye; for understanding is an act 
which cannot be performed by a 
corporeal organ, like the act of 
seeing. But it exists in matter so far 
as the soul itself, to which this 
power belongs, is the form of the 
body, and the term of human 
generation. And so the Philosopher 
says (De Anima iii) that the 
intellect is separate, because it is 
not the faculty of a corporeal 
organ. 
Solutions: 1. La forme la plus parfaite 
à laquelle s’arrête la recherche du 
philosophe de la Nature, c’est-à-dire 
l’âme humaine, "est bien une forme 
séparée, mais unie à la matière " 
d’après Aristote; et il le prouve par le 
fait que "l’homme est engendré de la 
matière par l’homme et par le soleil". 
Elle est en effet séparée en tant que 
principe d’intellection; car la faculté 
intellectuelle n’est pas la vertu d’un 
organe corporel à la manière dont la 
faculté de voir est l’acte de l’œil. 
Penser, en effet, est un acte, qui ne 
peut s’exercer comme "voir", par un 
organe corporel. Néanmoins l’âme qui 
possède cette puissance intellectuelle 
est unie à la matière, en tant qu’elle est 
la forme du corps, et le terme de la 
génération humaine. D’où cette 
affirmation du traité De l’Âme que 
l’intelligence est une forme séparée, 
parce qu’elle n’est pas la "vertu" d’un 
organe corporel.  
GIẢI ĐÁP 1. Như nhà Hiền triết nói 
trong II Phys. rằng, mô thể hoàn bị 
nhất trong các mô thể tự nhiên, mà 
học giả về Thiên nhiên nghiên cứu, 
nghĩa là linh hồn con người, thì quả 
là mô thể phân lập, nhưng phối hợp 
với chất thể; ông chứng minh điều 
đó, vì con người được sinh ra từ chất 
thể bởi con người và bởi mặt trời. 
Linh hồn thì phân lập theo năng lực 
hiểu biết, vì năng lực hiểu biết 
không phải là năng lực của cơ quan 
vật thể nào, như thị lực là hành vi 
của con mắt. Thực vậy việc hiểu biết 
là hành vi không thể thực hiện bằng 
cơ quan của thân thể, như sự trông 
nhìn. Tuy nhiên, linh hồn có năng 
lực ấy lại ở trong chất thể, như mô 
thể của thân thể, và là chung hạn của 
sự sinh sản nhân loại. Cho nên nhà 
Hiền triết nói trong De Anima, trí 
năng thì phân lập vì không phải là 
năng lực của cơ quan thể xác nào cả. 
Et per hoc patet responsio ad 
secundum et tertium. Sufficit 
enim ad hoc quod homo possit 
intelligere omnia per intellectum, 
et ad hoc quod intellectus 
intelligat immaterialia et 
universalia, quod virtus 
intellectiva non est corporis actus. 
From this it is clear how to answer 
the Second and Third objections: 
since, in order that man may be 
able to understand all things by 
means of his intellect, and that his 
intellect may understand 
immaterial things and universals, it 
is sufficient that the intellectual 
power be not the act of the body.  
Solutions: 2 et 3. En conséquence, 
pour que l’homme puisse tout 
comprendre par son intelligence, et 
qu’il saisisse l’immatériel et 
l’universel, il suffit que cette faculté 
intellectuelle ne soit pas l’acte du 
corps. 
Giải đáp 2 và 3: Như thế cũng đủ 
giải đáp cho nghi vấn 2 và 3. Thực 
vậy để con người có thể lấy trí khôn 
của mình mà hiểu biết tất cả, và để 
trí năng hiểu biết điều vô chất và 
tổng quát, thì chỉ cần năng lực hiểu 
biết này không phải là hiện thể của 
thân thể. 
AD QUARTUM dicendum quod 
humana anima non est forma in 
materia corporali immersa, vel ab 
ea totaliter comprehensa, propter 
suam perfectionem. Et ideo nihil 
prohibet aliquam eius virtutem 
non esse corporis actum; quamvis 
anima secundum suam essentiam 
Reply to Objection 4: The human 
soul, by reason of its perfection, is 
not a form merged in matter, or 
entirely embraced by matter. 
Therefore there is nothing to 
prevent some power thereof not 
being the act of the body, although 
the soul is essentially the form of 
4. L’âme humaine, en raison de sa 
perfection, n’est pas une forme 
enfoncée dans la matière, totalement 
absorbée par elle. Rien n’empêche 
donc qu’une de ses puissances ne soit 
pas l’acte d’un corps. Cependant 
l’âme, considérée selon son essence, 
est la forme du corps. 
4. Vì sự hoàn bị của linh hồn con 
người, nên nó không phải là mô thể 
chìm sâu trong chất thể hữu hình, 
hay là bị chất thể này hoàn toàn lấn 
át. Nên không chi ngăn trở để năng 
lực nào đó của nó không phải là hiện 
thể của thân thể; dù theo yếu tính 
linh hồn là mô thể của thân thể.  
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sit corporis forma. the body. 
AD QUINTUM dicendum quod 
anima illud esse in quo ipsa 
subsistit, communicat materiae 
corporali, ex qua et anima 
intellectiva fit unum, ita quod 
illud esse quod est totius 
compositi, est etiam ipsius 
animae. Quod non accidit in aliis 
formis, quae non sunt 
subsistentes. Et propter hoc anima 
humana remanet in suo esse, 
destructo corpore, non autem aliae 
formae. 
Reply to Objection 5: The soul 
communicates that existence in 
which it subsists to the corporeal 
matter, out of which and the 
intellectual soul there results unity 
of existence; so that the existence 
of the whole composite is also the 
existence of the soul. This is not 
the case with other non-subsistent 
forms. For this reason the human 
soul retains its own existence after 
the dissolution of the body; 
whereas it is not so with other 
forms. 
5. L’âme communique à la matière 
corporelle l’être par lequel elle est 
une réalité subsistante ainsi l’âme 
intellectuelle ne forme avec cette 
matière qu’un seul être, en sorte que 
cet être qui est celui du composé tout 
entier est également l’être de l’âme. 
Cela n’arrive pas pour les formes qui 
ne sont pas subsistantes. En 
conséquence, l’âme humaine 
conserve son être, le corps étant 
détruit, ce qui n’est pas le cas des 
autres formes.  
5. Linh hồn thông chính hiện hữu 
trong đó nó lập hữu cho chất thể hữu 
hình; chất thể này cùng với linh hồn 
làm thành một hiện hữu, đến độ 
chính hiện hữu của toàn thể phức thể 
cũng là hiện hữu của chính linh hồn. 
Điều đó không thể hiện nơi những 
mô thể không lập hữu. Thành thử 
linh hồn con người vẫn tồn tại trong 
hiện hữu của mình khi thân thể bị 
hủy hoại; còn các mô thể khác thì 
không thế. 
AD SEXTUM dicendum quod 
secundum se convenit animae 
corpori uniri, sicut secundum se 
convenit corpori levi esse sursum. 
Et sicut corpus leve manet quidem 
leve cum a loco proprio fuerit 
separatum, cum aptitudine tamen 
et inclinatione ad proprium locum; 
ita anima humana manet in suo 
esse cum fuerit a corpore separata, 
habens aptitudinem et 
inclinationem naturalem ad 
corporis unionem. 
Reply to Objection 6: To be 
united to the body belongs to the 
soul by reason of itself, as it 
belongs to a light body by reason 
of itself to be raised up. And as a 
light body remains light, when 
removed from its proper place, 
retaining meanwhile an aptitude 
and an inclination for its proper 
place; so the human soul retains its 
proper existence when separated 
from the body, having an aptitude 
and a natural inclination to be 
united to the body.  
6. Il convient par essence à l’âme 
d’être unie à un corps, comme au 
corps léger de se tenir en haut. Le 
corps léger demeure léger lorsqu’il 
est séparé de son lieu naturel, mais il 
garde une tendance, une inclination à 
y retourner. De même l’âme humaine 
conserve son être lorsqu’elle est 
séparée du corps, tout en ayant une 
aptitude, une inclination naturelle à 
s’unir à la matière. 
6. Việc phối hợp với thân thể là điều 
nguyên nó phù hợp với linh hồn, 
cũng như ở trên cao là điều nguyên 
nó phù hợp với vật nhẹ. Vậy như vật 
nhẹ vẫn nhẹ sau khi đã ra khỏi nơi 
chốn tự nhiên của nó, dẫu vẫn giữ sở 
năng và khuynh hướng tự nhiên để 
trở lại nơi chốn của mình, thì linh 
hồn cũng bảo tồn hiện hữu của mình 
khi đã lìa khỏi thân thể, nhưng vẫn 
có sở năng và khuynh hướng để phối 
hợp với thân thể. 
ARTICULUS 2 
Utrum intellectivum principium 
numero multiplicetur secundum 
multiplicationem corporum 
ARTICLE 2 
Whether the intellectual 
principle is multiplied according 
to the number of bodies ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il autant de principes 
d’intellection qu’il y a de corps ? 
MỤC 2 
Phải chăng nguyên ủy hiểu biết gia 
tăng theo sự gia tăng của thân 
thể ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectivum 
principium non multiplicetur 
secundum multiplicationem 
corporum, sed sit unus intellectus 
in omnibus hominibus. Nulla 
enim substantia immaterialis 
multiplicatur secundum numerum 
in una specie. Anima autem 
humana est substantia 
immaterialis, non enim est 
composita ex materia et forma, ut 
supra ostensum est. Non ergo sunt 
multae in una specie. Sed omnes 
homines sunt unius speciei. Est 
ergo unus intellectus omnium 
hominum. 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual principle is not 
multiplied according to the number 
of bodies, but that there is one 
intellect in all men. For an 
immaterial substance is not 
multiplied in number within one 
species. But the human soul is an 
immaterial substance; since it is 
not composed of matter and form 
as was shown above (Q[75], A[5]). 
Therefore there are not many 
human souls in one species. But all 
men are of one species. Therefore 
there is but one intellect in all men.  
 Objections: 1. Il semble au contraire 
qu’il n’y ait qu’une seule intelligence 
pour tous les hommes. Il n’y a pas 
plus d’une substance immatérielle 
par espèce. L’âme humaine est une 
substance immatérielle, puisqu’elle 
n’est pas composée de matière et de 
forme. Il ne peut donc y en avoir 
plusieurs dans une même espèce, et 
tous les hommes appartiennent à une 
seule. Il ne peut donc y avoir pour 
eux tous qu’une seule intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cũng một loại không một bản thể vô 
chất nào tăng thêm về số. Nhưng 
linh hồn nhân loại là bản thể vô chất: 
vì không phức hợp bởi chất thể và 
mô thể, như đã nói trên (vđ.75, m.5). 
Cho nên không có nhiều linh hồn 
trong một loại. Mà mọi người đều 
thuộc về một loại. Cho nên mọi 
người chỉ có một trí năng chung.  
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Si ergo 
secundum multiplicationem 
corporum multiplicarentur animae 
humanae, consequens videretur 
quod, remotis corporibus, 
multitudo animarum non 
remaneret, sed ex omnibus 
animabus remaneret aliquod unum 
solum. Quod est haereticum, 
periret enim differentia 
praemiorum et poenarum. 
Objection 2: Further, when the 
cause is removed, the effect is also 
removed. Therefore, if human 
souls were multiplied according to 
the number of bodies, it follows 
that the bodies being removed, the 
number of souls would not remain; 
but from all the souls there would 
be but a single remainder. This is 
heretical; for it would do away 
with the distinction of rewards and 
punishments.  
2. A supprimer la cause, on supprime 
l’effet. Si le nombre des âmes 
dépendait du nombre des corps, il ne 
resterait pas, ceux-ci détruits, une 
multitude d’âmes, mais un seul être. 
Ce qui est hérétique, parce que cela 
supprimerait les récompenses et les 
châtiments. 
2. Vả lại, hễ căn nguyên bị mất đi thì 
công hiệu cũng không còn. Nếu linh 
hồn nhân loại gia tăng theo sự gia 
tăng của thân thể, thì xem ra khi 
những thân thể đó bị mai một, ắt sự 
đa bội của linh hồn cũng không còn, 
và trong tất cả các linh hồn chỉ còn 
lại một mà thôi. Đó là tà thuyết: vì 
cả sự khác biệt của phần thưởng và 
của hình phạt cũng bị mai một. 
PRAETEREA, si intellectus meus 
est alius ab intellectu tuo, 
intellectus meus est quoddam 
individuum, et similiter intellectus 
tuus, particularia enim sunt quae 
differunt numero et conveniunt in 
una specie. Sed omne quod 
recipitur in aliquo, est in eo per 
modum recipientis. Ergo species 
rerum in intellectu meo et tuo 
reciperentur individualiter, quod 
est contra rationem intellectus, qui 
est cognoscitivus universalium. 
Objection 3: Further, if my 
intellect is distinct from your 
intellect, my intellect is an 
individual, and so is yours; for 
individuals are things which differ 
in number but agree in one species. 
Now whatever is received into 
anything must be received 
according to the condition of the 
receiver. Therefore the species of 
things would be received 
individually into my intellect, and 
also into yours: which is contrary 
to the nature of the intellect which 
3. Si mon intelligence est distincte de 
la vôtre, ce sont donc deux 
intelligences individuelles. Les 
individus sont en effet des êtres qui 
se distinguent numériquement à 
l’intérieur d’une même espèce. Or ce 
qui est reçu dans un sujet, l’est selon 
le mode de l’être qui reçoit. Les 
espèces intelligibles des choses 
seront donc reçues en nos deux 
intelligences sous un mode 
individuel. Mais c’est contre la 
nature de l’intelligence, qui connaît 
l’universel. 
3. Vả lại, nếu trí khôn của tôi khác 
với trí khôn của bạn, thì trí khôn của 
tôi là một cá vị nào đó, và trí khôn 
của bạn cũng vậy: vì những điều đặc 
thù thì khác nhau về cá thể nhưng 
giống nhau trong một loại. Nhưng 
phàm chi được tiếp nhận vào một 
chủ thể thì trụ trong chủ thể đó theo 
cách thức của chủ thể. Cho nên 
những ảnh niệm của các vật được 
đón nhận một cách cá biệt vào trí 
khôn của tôi và của bạn: đó là điều 
tương phản với bản tính của trí khôn, 
là tài năng nhận biết những điều phổ 
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knows universals. quát.  
PRAETEREA, intellectum est in 
intellectu intelligente. Si ergo 
intellectus meus est alius ab 
intellectu tuo, oportet quod aliud 
sit intellectum a me, et aliud sit 
intellectum a te. Et ita erit 
individualiter numeratum, et 
intellectum in potentia tantum, et 
oportebit abstrahere intentionem 
communem ab utroque, quia a 
quibuslibet diversis contingit 
abstrahere aliquod commune 
intelligibile. Quod est contra 
rationem intellectus, quia sic non 
videretur distingui intellectus a 
virtute imaginativa. Videtur ergo 
relinqui quod sit unus intellectus 
omnium hominum. 
Objection 4: Further, the thing 
understood is in the intellect which 
understands. If, therefore, my 
intellect is distinct from yours, 
what is understood by me must be 
distinct from what is understood by 
you; and consequently it will be 
reckoned as something individual, 
and be only potentially something 
understood; so that the common 
intention will have to be abstracted 
from both; since from things 
diverse something intelligible 
common to them may be 
abstracted. But this is contrary to 
the nature of the intellect; for then 
the intellect would seem not to be 
distinct from the imagination. It 
seems, therefore, to follow that 
there is one intellect in all men.  
4. Ce qui est intellectuellement perçu 
se trouve dans une intelligence en 
acte. Si mon intelligence se distingue 
de la vôtre, il faut donc que l’objet de 
pensée soit différent en chacune de 
nos intelligences. Il sera de la sorte 
compté comme une chose 
individuelle, et intelligible seulement 
en puissance. Il faudra encore 
abstraire de l’un et de l’autre un 
concept universel, car lorsqu’on a 
affaire à une pluralité quelconque, on 
peut abstraire un aspect intelligible 
commun. Mais c’est contre la nature 
de l’intelligence, qui, en cette 
hypothèse, ne se distinguerait plus de 
l’imagination. Il faut donc admettre 
qu’il n’y a qu’une intelligence pour 
tous les hommes. 
4. Vả lại, điều được hiểu biết thì trụ 
trong trí khôn hiểu biết. Nếu trí khôn 
của tôi khác với trí khôn của bạn, thì 
điều được tôi hiểu biết sẽ khác với 
điều được bạn hiểu biết. Và như thế 
mỗi điều sẽ được kể như một cá vật, 
và được hiểu biết trong tiềm thể mà 
thôi, còn phải trừu xuất từ cả hai ra 
một quan niệm chung: vì từ những 
điều khác nhau ta có thể trừu xuất ra 
điều khả hội chung. Nhưng điều đó 
tương phản với bản tính của trí 
khôn; vì như thế trí khôn sẽ không 
khác với sức tưởng tượng. Cho nên 
xem ra chỉ có một trí khôn chung 
cho mọi người.  
PRAETEREA, cum discipulus 
accipit scientiam a magistro, non 
potest dici quod scientia magistri 
generet scientiam in discipulo, 
quia sic etiam scientia esset forma 
activa, sicut calor; quod patet esse 
falsum. Videtur ergo quod eadem 
numero scientia quae est in 
magistro, communicetur 
discipulo. Quod esse non potest, 
nisi sit unus intellectus utriusque. 
Videtur ergo quod sit unus 
intellectus discipuli et magistri; et 
per consequens omnium 
hominum. 
Objection 5: Further, when the 
disciple receives knowledge from the 
master, it cannot be said that the 
master's knowledge begets 
knowledge in the disciple, because 
then also knowledge would be an 
active form, such as heat is, which is 
clearly false. It seems, therefore, that 
the same individual knowledge 
which is in the master is 
communicated to the disciple; which 
cannot be, unless there is one 
intellect in both. Seemingly, 
therefore, the intellect of the disciple 
and master is but one; and, 
consequently, the same applies to all 
men.  
5. Lorsque l’élève reçoit la science de 
son maître, on ne peut pas dire que la 
science du maître soit la cause 
génératrice de la science de l’élève, 
ou alors la science serait une forme 
active, à la manière de la chaleur, ce 
qui est évidemment faux. La science 
qui est transmise à l’élève semble 
donc une même science 
numériquement que celle du maire. 
Ce qui exige une seule intelligence 
pour tous deux. Le maître et l’élève 
ont donc une même intelligence, et, 
en conséquence, tous les hommes. 
5. Vả lại, khi học trò tiếp nhận kiến 
thức của thầy, ta không thể nói là 
kiến thức của thầy sinh ra kiến thức 
nơi học trò: vì như thế thì kiến thức 
cũng là mô thể chủ động, như nhiệt 
lực; điều đó hiển nhiên là sai. Cho 
nên hình như cũng một kiến thức trụ 
nơi thầy được thông đạt cho học trò. 
Điều đó chỉ có thể có nếu trí khôn 
của cả hai cũng là một. Cho nên hình 
như cả trò và thầy; nhiên hậu cho tất 
cả mọi người, chỉ có một trí khôn 
chung. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de quantitate animae, si 
plures tantum animas humanas 
dixerim, ipse me ridebo. Sed 
maxime videtur anima esse una 
quantum ad intellectum. Ergo est 
unus intellectus omnium 
hominum. 
Objection 6: Further, Augustine 
(De Quant. Animae xxxii) says: "If 
I were to say that there are many 
human souls, I should laugh at 
myself." But the soul seems to be 
one chiefly on account of the 
intellect. Therefore there is one 
intellect of all men. 
6. S. Augustin écrit: "Si j’affirmais 
seulement qu’il y a plusieurs âmes 
humaines, je me moquerais de moi-
même." Mais l’unité de l’âme 
apparaît surtout clairement dans 
l’intelligence. Il n’y a donc qu’une 
seule intelligence pour tous les 
hommes. 
6. Vả lại, thánh Augustino nói trong 
sách De Quantitate Animae rằng: 
Nếu tôi chỉ quả quyết nguyên điều 
này là có nhiều linh hồn nhân loại, là 
tôi tự chế nhạo mình. Nhưng đặc 
biệt về phía trí hiểu hình như chỉ có 
một linh hồn. Cho nên chỉ có một trí 
hiểu chung cho mọi người.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in II Physic., 
quod sicut se habent causae 
universales ad universalia, ita se 
habent causae particulares ad 
particularia. Sed impossibile est 
quod una anima secundum 
speciem, sit diversorum 
animalium secundum speciem. 
Ergo impossibile est quod anima 
intellectiva una numero, sit 
diversorum secundum numerum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (Phys. ii, 3) that the relation 
of universal causes to universals is 
like the relation of particular 
causes to individuals. But it is 
impossible that a soul, one in 
species, should belong to animals 
of different species. Therefore it is 
impossible that one individual 
intellectual soul should belong to 
several individuals. 
En sens contraire, il y a le même 
rapport, selon Aristote, entre les 
causes universelles et leur effet 
universel, et entre les causes 
particulières et leur effet particulier. 
Or il est impossible qu’une âme, 
unique dans son espèce, appartienne 
à des êtres vivants d’espèces 
différentes. Il est donc impossible 
qu’une âme intellectuelle, umque 
numériquement, appartienne à divers 
êtres particuliers.  
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong II 
Physic. rằng căn nguyên phổ quát 
tương quan với công hiệu phổ quát 
thế nào, thì những căn nguyên đặc 
thù cũng tương quan với công hiệu 
đặc thù như thế. Nhưng một hồn, 
duy nhất về loại, không thể thuộc về 
nhiều động vật khác nhau về loại. 
Cho nên một linh hồn hiểu biết, duy 
nhất về số, không thể thuộc về nhiều 
vật khác nhau về số.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectum esse unum omnium 
hominum, omnino est impossibile. 
Et hoc quidem patet, si, secundum 
Platonis sententiam homo sit ipse 
intellectus. Sequeretur enim, si 
Socratis et Platonis est unus 
intellectus tantum, quod Socrates 
et Plato sint unus homo; et quod 
non distinguantur ab invicem nisi 
per hoc quod est extra essentiam 
utriusque. Et erit tunc distinctio 
Socratis et Platonis non alia quam 
hominis tunicati et cappati, quod 
est omnino absurdum. Similiter 
etiam patet hoc esse impossibile, 
si, secundum sententiam 
Aristotelis, intellectus ponatur 
I answer that, It is absolutely 
impossible for one intellect to 
belong to all men. This is clear if, 
as Plato maintained, man is the 
intellect itself. For it would follow 
that Socrates and Plato are one 
man; and that they are not distinct 
from each other, except by 
something outside the essence of 
each. The distinction between 
Socrates and Plato would be no 
other than that of one man with a 
tunic and another with a cloak; 
which is quite absurd. It is likewise 
clear that this is impossible if, 
according to the opinion of 
Aristotle (De Anima ii, 2), it is 
supposed that the intellect is a part 
Réponse: Que l’intelligence soit 
unique pour tous les hommes, c’est 
absolument impossible. Et cela est 
évident, d’abord dans la position 
platonicienne, où l’on admet que 
l’homme, c’est l’intelligence. Si 
Socrate et Platon ne sont qu’un seul 
intellect, ils forment un seul homme, 
et ne se distinguent l’un de l’autre que 
par les éléments surajoutés à leur 
essence. Il n’y aurait pas plus de 
différence entre Socrate et Platon 
qu’entre l’homme vêtu d’une tunique, 
et le même homme vêtu d’une 
pèlerine, ce qui est parfaitement 
absurde. C’est encore évident avec la 
position aristotélicienne, où 
l’intelligence est une partie, une 
LUẬN GIẢI. Tuyệt nhiên mọi 
người không thể chỉ có một trí khôn 
chung. Đó là điều hiển nhiên, nếu 
con người là chính trí khôn, như 
Plato dạy. Vì nếu Socrates và Plato 
chỉ có một trí khôn thì Socrates và 
Plato chỉ là một người; và họ chỉ 
phân biệt nhau bằng yếu tố ở ngoài 
yếu tính của cả hai. Lúc đó sự phân 
biệt giữa Socrates và Plato sẽ không 
khác gì giữa người mặc áo dài và 
người khoác áo choàng: đó là điều 
hoàn toàn phi lý. Đó cũng là điều 
hiển nhiên, nếu ta cho trí khôn là 
một phần hay là một tài năng của 
linh hồn, là mô thể của con người, 
như Aristoteles chủ trương, Thực 
vậv, một mô thể không thể thuộc về 
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pars, seu potentia, animae quae est 
hominis forma. Impossibile est 
enim plurium numero diversorum 
esse unam formam, sicut 
impossibile est quod eorum sit 
unum esse, nam forma est essendi 
principium. Similiter etiam patet 
hoc esse impossibile quocumque 
modo quis ponat unionem 
intellectus ad hunc et ad illum 
hominem. Manifestum est enim 
quod, si sit unum principale agens 
et duo instrumenta, dici poterit 
unum agens simpliciter, sed plures 
actiones, sicut si unus homo 
tangat diversa duabus manibus, 
erit unus tangens, sed duo tactus. 
Si vero e converso instrumentum 
sit unum et principales agentes 
diversi, dicentur quidem plures 
agentes, sed una actio, sicut si 
multi uno fune trahant navem, 
erunt multi trahentes, sed unus 
tractus. Si vero agens principale 
sit unum et instrumentum unum, 
dicetur unum agens et una actio, 
sicut cum faber uno martello 
percutit, est unus percutiens et una 
percussio. Manifestum est autem 
quod, qualitercumque intellectus 
seu uniatur seu copuletur huic vel 
illi homini, intellectus inter cetera 
quae ad hominem pertinent, 
principalitatem habet, obediunt 
enim vires sensitivae intellectui, et 
ei deserviunt. Si ergo poneretur 
quod essent plures intellectus et 
sensus unus duorum hominum, 
puta si duo homines haberent 
unum oculum; essent quidem 
plures videntes, sed una visio. Si 
vero intellectus est unus, 
quantumcumque diversificentur 
alia quibus omnibus intellectus 
utitur quasi instrumentis, nullo 
modo Socrates et Plato poterunt 
dici nisi unus intelligens. Et si 
addamus quod ipsum intelligere, 
quod est actio intellectus, non fit 
per aliquod aliud organum, nisi 
per ipsum intellectum; sequetur 
ulterius quod sit et agens unum et 
actio una; idest quod omnes 
homines sint unus intelligens, et 
unum intelligere; dico autem 
respectu eiusdem intelligibilis. 
Posset autem diversificari actio 
intellectualis mea et tua per 
diversitatem phantasmatum, quia 
scilicet aliud est phantasma lapidis 
in me et aliud in te, si ipsum 
phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset 
forma intellectus possibilis, quia 
idem agens secundum diversas 
formas producit diversas actiones, 
sicut secundum diversas formas 
rerum respectu eiusdem oculi sunt 
diversae visiones. Sed ipsum 
phantasma non est forma 
intellectus possibilis, sed species 
intelligibilis quae a 
phantasmatibus abstrahitur. In uno 
autem intellectu a phantasmatibus 
diversis eiusdem speciei non 
abstrahitur nisi una species 
or a power of the soul which is the 
form of man. For it is impossible 
for many distinct individuals to 
have one form, as it is impossible 
for them to have one existence, for 
the form is the principle of 
existence. Again, this is clearly 
impossible, whatever one may hold 
as to the manner of the union of the 
intellect to this or that man. For it 
is manifest that, supposing there is 
one principal agent, and two 
instruments, we can say that there 
is one agent absolutely, but several 
actions; as when one man touches 
several things with his two hands, 
there will be one who touches, but 
two contacts. If, on the contrary, 
we suppose one instrument and 
several principal agents, we might 
say that there are several agents, 
but one act; for example, if there 
be many drawing a ship by means 
of a rope; there will be many 
drawing, but one pull. If, however, 
there is one principal agent, and 
one instrument, we say that there is 
one agent and one action, as when 
the smith strikes with one hammer, 
there is one striker and one stroke. 
Now it is clear that no matter how 
the intellect is united or coupled to 
this or that man, the intellect has 
the precedence of all the other 
things which appertain to man; for 
the sensitive powers obey the 
intellect, and are at its service. 
Therefore, if we suppose two men 
to have several intellects and one 
sense---for instance, if two men 
had one eye---there would be 
several seers, but one sight. But if 
there is one intellect, no matter 
how diverse may be all those 
things of which the intellect makes 
use as instruments, in no way is it 
possible to say that Socrates and 
Plato are otherwise than one 
understanding man. And if to this 
we add that to understand, which is 
the act of the intellect, is not 
affected by any organ other than 
the intellect itself; it will further 
follow that there is but one agent 
and one action: that is to say that 
all men are but one "understander," 
and have but one act of 
understanding, in regard, that is, of 
one intelligible object. However, it 
would be possible to distinguish 
my intellectual action form yours 
by the distinction of the 
phantasms---that is to say, were 
there one phantasm of a stone in 
me, and another in you---if the 
phantasm itself, as it is one thing in 
me and another in you, were a 
form of the possible intellect; since 
the same agent according to divers 
forms produces divers actions; as, 
according to divers forms of things 
with regard to the same eye, there 
are divers visions. But the 
phantasm itself is not a form of the 
possible intellect; it is the 
intelligible species abstracted from 
faculté de l’âme qui est la forme du 
corps. Il est impossible qu’il n’y ait 
qu’une forme pour plusieurs réalités 
numériquement distinctes; tout autant 
qu’il est impossible qu’elles aient un 
seul être. Car le principe de l’être, c’est 
la forme. Même conclusion, quel que 
soit le mode d’union qu’on imagine 
entre l’intelligence et tel ou tel 
individu. Supposons une cause 
principale unique et deux causes 
instrumentales. Il n’y aura qu’un seul 
être actif, absolument parlant, mais il y 
aura deux actions; par exemple, si un 
homme touche plusieurs objets avec 
les deux mains, il n’y aura qu’un seul 
être qui touche, mais deux 
attouchements. Inversement, s’il n’y a 
qu’un seul instrument et plusieurs 
causes principales, on aura plusieurs 
êtres actifs, mais une seule action. Par 
exemple, si plusieurs hommes tirent 
un bateau avec un seul câble, il y aura 
plusieurs êtres qui tirent, et une seule 
action de tirer. Si enfin la cause 
principale et l’instrument sont uniques, 
il y aura un seul être actif et une seule 
action. Ainsi lorsque le forgeron 
frappe avec son marteau, un seul 
frappe, et d’un seul coup. - Quel que 
soit le mode d’union de l’intelligence 
à tel ou tel homme, il est évident que 
celle-ci a une supériorité sur les autres 
facultés, car les puissances sensibles 
lui obéissent et sont à son service. 
Supposons qu’il y ait pour deux 
hommes plusieurs intelligences et un 
seul sens, par exemple que deux 
hommes n’aient qu’un seul œil, il y 
aurait plusieurs voyants et une seule 
vision. Mais, au contraire, s’il n’y a 
qu’une intelligence, on pourra 
multiplier autant qu’on voudra le 
nombre des instruments à son service, 
Socrate et Platon ne formeront qu’un 
seul être intelligent. Ajoutez que l’acte 
même de penser, qui est l’action de 
l’intelligence, ne s’accomplit pas à 
l’aide d’un autre instrument que 
l’intelligence elle-même. D’où une 
nouvelle conséquence: il n’y aura 
qu’un seul être qui agit et une seule 
action. C’est-à-dire que tous les 
hommes ne formeraient qu’un seul 
être intelligent, et il n’y aurait qu’un 
seul acte intellectuel, je veux dire: 
envers un même objet de pensée. Mon 
acte intellectuel pourrait se distinguer 
du vôtre en raison de la distinction de 
nos images, car l’image de la pierre en 
moi n’est pas la même que son image 
en vous. Mais il faudrait pour cela que 
l’image, pour autant qu’elle est propre 
à chacun de nous, fût la forme de 
l’intellect possible. Car le même être, 
agissant selon diverses formes, produit 
des actions diverses; de manière 
analogue, des formes diverses dans la 
réalité produisent dans un même œil 
plusieurs sensations visuelles. Or, la 
forme de l’intellect possible, ce n’est 
pas l’image, mais l’espèce intelligible 
abstraite des images. Une seule 
intelligence n’abstrait de diverses 
images de même espèce qu’une seule 
espèce intelligible. Aussi peut-il se 
nhiều vật khác nhau về số, cũng như 
chúng không thể chỉ có một hiện 
hữu: vì mô thể là nguyên ủy để hiện 
hữu. Điều đó cũng hiển nhiên là 
không thể có, dù ai chủ trương việc 
phối hợp của trí năng với người này 
hay người nọ được thể hiện cách nào 
đi nữa. Thực vậy hiển nhiên là, nếu 
có một chính căn và hai dụng căn, 
thì có thể nói cách đơn thuần là có 
một căn nguyên và nhiều hoạt động: 
như chỉ có một người với hai tay 
đụng vào nhiều vật, thì sẽ có một 
người đụng chạm và hai sự đụng 
chạm. Trái lại, nếu có một dụng cụ 
và hai chính căn khác nhau, thì phải 
nói rằng có nhiều căn nguyên nhưng 
một hoạt động: như khi nhiều người 
kéo thuyền bằng một giây chão, thì 
sẽ nói là nhiều người kéo, nhưng chỉ 
có một việc kéo. Còn nếu chỉ có một 
chính căn và một dụng cụ, thì phải 
nói là một căn nguyên và một hành 
động: như khi người thợ dùng một 
chiếc rìu để chặt, thì ta nói một 
người chặt và một việc chặt. Hiển 
nhiên là dù trí khôn phối hợp với 
người này hay người nọ cách nào đi 
nữa, thì trí năng cũng nắm phần 
chính yếu trong các phần khác của 
con người: vì những năng lực cảm 
giác tuân theo và phục vụ trí năng. 
Vì thế nếu chủ trương rằng hai người 
có trí năng khác nhau, nhưng chỉ có 
một giác quan, chẳng hạn hai người 
có một con mắt, thì sẽ có nhiều 
người trông nhìn nhưng chỉ có một 
sự trông nhìn. Trái lại, nếu chỉ có 
một trí năng, dù những vật mà trí 
năng dùng như dụng cụ có khác 
nhau đến đâu di nữa, thì Socrates và 
Plato chỉ có thể được coi là một chủ 
thể hiểu biết. Và nếu chúng ta thêm 
rằng chính việc hiểu biết, là hoạt 
động của trí năng, được thể hiện bởi 
chính trí năng chứ không phải bởi cơ 
quan nào khác, thì rút cục chỉ có một 
chủ thể và một hoạt động; nghĩa là 
mọi người chỉ là một chủ thể hiểu 
biết, và một việc hiểu biết; ấy là đối 
với cũng một đối tượng khả hội. 
Nhưng hành vi hiểu biết của tôi và 
của anh có thể khác nhau bởi sự 
khác nhau của các giác tượng, nghĩa 
là vì giác tượng của hòn đá nơi tôi 
và nơi anh thì khác nhau, nếu chính 
giác tượng, xét như khác nhau nơi 
tôi và nơi anh, là mô thức của trí 
năng khả dĩ; vì theo những mô thức 
khác nhau, cũng một tác nhân phát 
sinh những hoạt động khác nhau: 
như theo những mô thức khác nhau 
của các vật, một con mắt có những 
trông nhìn khác nhau. Nhưng ảnh 
niệm được trừu xuất bởi những giác 
tượng, chứ không phải chính giác 
tượng, là mô thể của trí năng khả dĩ. 
Mà nơi một trí năng chỉ có một ảnh 
niệm được trừu xuất bởi nhiều giác 
tượng đồng loại. Như được chứng tỏ 
nơi một người, nơi người này có thể 
có nhiều giác tượng về hòn đá, 
nhưng từ những giác tượng ấy chỉ có 
thể trừu xuất ra một ảnh niệm về hòn 
đá, nhờ đó trí năng của một người, 
bằng một tác động, hiểu biết bản tính 
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intelligibilis. Sicut in uno homine 
apparet, in quo possunt esse 
diversa phantasmata lapidis, et 
tamen ab omnibus eis abstrahitur 
una species intelligibilis lapidis, 
per quam intellectus unius 
hominis operatione una intelligit 
naturam lapidis, non obstante 
diversitate phantasmatum. Si ergo 
unus intellectus esset omnium 
hominum, diversitas 
phantasmatum quae sunt in hoc et 
in illo, non posset causare 
diversitatem intellectualis 
operationis huius et illius hominis, 
ut Commentator fingit in III de 
anima. Relinquitur ergo quod 
omnino impossibile et 
inconveniens est ponere unum 
intellectum omnium hominum. 
the phantasm that is a form. Now 
in one intellect, from different 
phantasms of the same species, 
only one intelligible species is 
abstracted; as appears in one man, 
in whom there may be different 
phantasms of a stone; yet from all 
of them only one intelligible 
species of a stone is abstracted; by 
which the intellect of that one man, 
by one operation, understands the 
nature of a stone, notwithstanding 
the diversity of phantasms. 
Therefore, if there were one 
intellect for all men, the diversity 
of phantasms which are in this one 
and that one would not cause a 
diversity of intellectual operation 
in this man and that man. It 
follows, therefore, that it is 
altogether impossible and 
unreasonable to maintain that there 
exists one intellect for all men. 
trouver plusieurs images de la pierre 
dans une même conscience humaine, 
et cependant on n’en abstraira qu’une 
seule espèce intelligible de la pierre. 
Par elle, l’intelligence d’un seul 
homme comprend en un seul acte la 
nature de la pierre, malgré la 
multiplicité des images. Donc, en 
admettant qu’il n’y ait qu’une seule 
intelligence pour tous les hommes, la 
diversité des images en plusieurs 
individus ne pourrait causer la 
diversité des actes intellectuels en 
chacun d’eux, comme l’imagine le 
Commentateur, au livre III du traité 
De l’âme. - Il est donc absolument 
impossible et inacceptable de 
n’admettre qu’une seule intelligence 
pour tous les hommes.  
của hòn đá, bất chấp sự khác nhau 
của những giác tượng. Vậy nếu mọi 
người chỉ có một trí năng chung, thì 
sự khác nhau của những giác tượng 
nơi người này hay nơi người nọ 
không thể phát sinh ra sự khác biệt 
giữa hoạt động hiểu biết của người 
này và người nọ, như nhà chú giải 
cuốn III De Anima chủ trương. Cho 
nên chủ trương rằng mọi người chỉ 
có một trí năng chung là điều phi lý 
và tuyệt nhiên không thể chấp nhận.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, licet anima intellectiva non 
habeat materiam ex qua sit, sicut 
nec Angelus, tamen est forma 
materiae alicuius; quod Angelo 
non convenit. Et ideo secundum 
divisionem materiae sunt multae 
animae unius speciei, multi autem 
Angeli unius speciei omnino esse 
non possunt. 
Reply to Objection 1: Although 
the intellectual soul, like an angel, 
has no matter from which it is 
produced, yet it is the form of a 
certain matter; in which it is unlike 
an angel. Therefore, according to 
the division of matter, there are 
many souls of one species; while it 
is quite impossible for many angels 
to be of one species. 
Solutions: 1. L’âme intellectuelle, 
tout comme l’ange, ne vient pas de la 
matière; elle est néanmoins la forme 
d’une certaine matière, ce qui ne 
convient pas à l’ange. Ce sont donc 
les divisions de la matière qui 
fondent la multiplicité des âmes dans 
une même espèce; mais il est 
absolument impossible qu’il y ait, 
dans une même espèce, plusieurs 
anges. 
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn hiểu biết, 
cũng như thiên thần, không có chất 
thể từ đó nó phát xuất ra, mà là mô 
thể của chất thể nào đó; nhưng là mô 
thể của một chất thể lại không phù 
hợp với thiên thần. Cho nên có nhiều 
linh hồn đồng loại tùy theo sự phân 
chia của chất thể; nhưng nhiều thiên 
thần đồng loại là chuyện không thể 
có.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
unumquodque hoc modo habet 
unitatem, quo habet esse, et per 
consequens idem est iudicium de 
multiplicatione rei, et de esse 
ipsius. Manifestum est autem 
quod anima intellectualis, 
secundum suum esse, unitur 
corpori ut forma; et tamen, 
destructo corpore, remanet anima 
intellectualis in suo esse. Et 
eadem ratione multitudo 
animarum est secundum 
multitudinem corporum; et tamen, 
destructis corporibus, remanent 
animae in suo esse multiplicatae. 
Reply to Objection 2: Everything 
has unity in the same way that it 
has being; consequently we must 
judge of the multiplicity of a thing 
as we judge of its being. Now it is 
clear that the intellectual soul, by 
virtue of its very being, is united to 
the body as its form; yet, after the 
dissolution of the body, the 
intellectual soul retains its own 
being. In like manner the 
multiplicity of souls is in 
proportion to the multiplicity of the 
bodies; yet, after the dissolution of 
the bodies, the souls retain their 
multiplied being.  
2. L’unité d’une chose est fonction de 
son mode d’être; il faut donc juger 
d’après son être de son aptitude à être 
multipliée. Or, l’âme intellectuelle, 
considérée dans son être, est unie au 
corps en tant que forme; et 
néanmoins elle continue d’exister, 
une fois le corps détruit. De même, la 
multiplicité des âmes est relative à 
celle des corps, et néanmoins lorsque 
les corps sont détruits, les âmes 
restent une multitude d’êtres. 
2. Mỗi hữu thể hiện hữu thế nào thì 
cũng thuần nhất như thế; bởi vậy 
cũng phải đoán định về sự đa bội của 
sự vật như về sự hiện hữu của nó. 
Hiển nhiên là linh hồn hiểu biết, theo 
sự hiện hữu của nó, phối hợp với 
thân thể như mô thể; nhưng khi thân 
thể bị hủy diệt, linh hồn hiểu biết 
vẫn tồn tại trong hiện hữu của nó. 
Cũng một lẽ, sự đa bội của linh hồn 
là tùy theo sự đa bội của thân thể; 
tuy nhiên khi thân thể bị hủy diệt thì 
linh hồn vẫn hiện hữu đa bội.  
AD TERTIUM dicendum quod 
individuatio intelligentis, aut 
speciei per quam intelligit, non 
excludit intelligentiam 
universalium, alioquin, cum 
intellectus separati sint quaedam 
substantiae subsistentes, et per 
consequens particulares, non 
possent universalia intelligere. 
Sed materialitas cognoscentis et 
speciei per quam cognoscitur, 
universalis cognitionem impedit. 
Sicut enim omnis actio est 
secundum modum formae qua 
agens agit, ut calefactio secundum 
modum caloris; ita cognitio est 
secundum modum speciei qua 
cognoscens cognoscit. 
Manifestum est autem quod natura 
communis distinguitur et 
multiplicatur secundum principia 
individuantia, quae sunt ex parte 
materiae. Si ergo forma per quam 
fit cognitio, sit materialis, non 
abstracta a conditionibus materiae, 
erit similitudo naturae speciei aut 
Reply to Objection 3: 
Individuality of the intelligent being, 
or of the species whereby it 
understands, does not exclude the 
understanding of universals; 
otherwise, since separate intellects 
are subsistent substances, and 
consequently individual, they could 
not understand universals. But the 
materiality of the knower, and of the 
species whereby it knows, impedes 
the knowledge of the universal. For 
as every action is according to the 
mode of the form by which the agent 
acts, as heating is according to the 
mode of the heat; so knowledge is 
according to the mode of the species 
by which the knower knows. Now it 
is clear that common nature becomes 
distinct and multiplied by reason of 
the individuating principles which 
come from the matter. Therefore if 
the form, which is the means of 
knowledge, is material---that is, not 
abstracted from material conditions--
-its likeness to the nature of a species 
3. Que l’être intelligent ou son espèce 
intelligible soient individués, cela 
n’exclut pas la connaissance de 
l’universel; ou alors, les intelligences 
pures, qui sont des réalités 
subsistantes et donc individuelles ne 
pourraient pas connaître l’universel. 
Cet empêchement ne peut venir que 
de la matérialité du sujet connaissant 
ou de l’espèce qui est son moyen de 
connaître. L’action, en effet, 
correspond au mode de la forme de 
l’être agissant: l’action de chauffer, à 
la chaleur; et la connaissance, à 
l’espèce par laquelle on connaît. - Or, 
une essence universelle se trouve 
divisée en une multiplicité d’êtres par 
les principes d’individuation qui 
viennent de la matière. Donc, si la 
forme, qui est le moyen de connaître, 
est matérielle, non abstraite des 
conditions de la matière, elle 
représentera l’essence du genre ou de 
l’espèce, mais seulement en tant que 
cette essence est diversifiée par les 
principes d’individuation; et par suite 
3. Sự cá biệt hoá của chủ thể hiểu 
biết, hay của ảnh niệm nhờ đó mà nó 
hiểu biết, không khai trừ sự hiểu biết 
những điều phổ quát: chẳng vậy trí 
tuệ phân lập, vì là bản thể lập hữu và 
nhiên hậu là đặc thù, sẽ không thể 
hiểu biết những điều phổ quát. Trái 
lại, chất thể tính của chủ thể nhận 
biết và của ảnh niệm, nhờ đó mà nó 
hiểu biết, cản trở sự nhận biết điều 
phổ quát. Thực vậy, cũng như mọi 
hoạt động là tùy theo cách thức của 
mô thể nhờ đó tác nhân hoạt động, 
như sự hâm nóng thì tùy theo cách 
thức của nhiệt lực; thì sự nhận thức 
cũng tùy theo cách thức của ảnh 
niệm nhờ đó mà người nhận biết 
nhận biết. Hiển nhiên là bản tính 
chung thì được phân biệt và tăng gia 
theo những nguyên lý cá biệt hoá, là 
những điều thuộc chất thể. Nếu mô 
thể, nhờ đó sự nhận biết được thể 
hiện, là hữu chất và không được trừu 
xuất khỏi những điều kiện của chất 
thể cá biệt, thì sẽ là hình ảnh thuộc 
bản tính của loại hay của giống, như 
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generis, secundum quod est 
distincta et multiplicata per 
principia individuantia, et ita non 
poterit cognosci natura rei in sua 
communitate. Si vero species sit 
abstracta a conditionibus materiae 
individualis, erit similitudo 
naturae absque iis quae ipsam 
distinguunt et multiplicant, et ita 
cognoscetur universale. Nec 
refert, quantum ad hoc, utrum sit 
unus intellectus vel plures, quia si 
etiam esset unus tantum, oporteret 
ipsum esse aliquem quendam, et 
speciem per quam intelligit esse 
aliquam quandam. 
or genus will be according to the 
distinction and multiplication of that 
nature by means of individuating 
principles; so that knowledge of the 
nature of a thing in general will be 
impossible. But if the species be 
abstracted from the conditions of 
individual matter, there will be a 
likeness of the nature without those 
things which make it distinct and 
multiplied; thus there will be 
knowledge of the universal. Nor does 
it matter, as to this particular point, 
whether there be one intellect or 
many; because, even if there were 
but one, it would necessarily be an 
individual intellect, and the species 
whereby it understands, an individual 
species. 
l’essence ne sera pas connue dans 
son universalité. Mais si l’espèce est 
abstraite des conditions de la matière 
individuelle, ce sera une 
ressemblance de l’essence, 
abstraction faite de ce qui fonde la 
multiplicité. C’est de cette façon 
qu’on connaît l’universel. Il importe 
peu ici de savoir s’il y a ou non 
plusieurs intelligences; car, même s’il 
n’y en avait qu’une, il faudrait que 
cette intelligence et son espèce 
intelligible fussent quelque chose 
d’individuel. 
được phân biệt và gia tăng bởi 
những nguyên lý cá biệt hoá: và như 
vậy bản tính của thực tại không thể 
được nhận biết theo phổ quát tính 
của nó. Còn nếu ảnh niệm được trừu 
xuất khỏi những điều kiện chất thể 
cá biệt, thì sẽ là hình ảnh của bản 
tính mà không có những điều phân 
biệt và bội tăng nó: và như vậy ta 
biết được điều phổ quát. Và về điểm 
này, việc có một trí khôn hay nhiều 
cũng không hệ gì: vì cả khi chỉ có 
một trí khôn, thì chính nó phải là 
một trí khôn cá biệt; và ảnh niệm, 
nhờ đó nó hiểu biết, cũng phải là 
thực tại cá biệt nào đó. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
sive intellectus sit unus sive 
plures, id quod intelligitur est 
unum. Id enim quod intelligitur 
non est in intellectu secundum se, 
sed secundum suam 
similitudinem, lapis enim non est 
in anima, sed species lapidis, ut 
dicitur in III de anima. Et tamen 
lapis est id quod intelligitur, non 
autem species lapidis, nisi per 
reflexionem intellectus supra 
seipsum, alioquin scientiae non 
essent de rebus, sed de speciebus 
intelligibilibus. Contingit autem 
eidem rei diversa secundum 
diversas formas assimilari. Et quia 
cognitio fit secundum 
assimilationem cognoscentis ad 
rem cognitam, sequitur quod idem 
a diversis cognoscentibus 
cognosci contingit, ut patet in 
sensu, nam plures vident eundem 
colorem, secundum diversas 
similitudines. Et similiter plures 
intellectus intelligunt unam rem 
intellectam. Sed hoc tantum 
interest inter sensum et 
intellectum, secundum sententiam 
Aristotelis, quod res sentitur 
secundum illam dispositionem 
quam extra animam habet, in sua 
particularitate, natura autem rei 
quae intelligitur, est quidem extra 
animam, sed non habet illum 
modum essendi extra animam, 
secundum quem intelligitur. 
Intelligitur enim natura communis 
seclusis principiis individuantibus; 
non autem hunc modum essendi 
habet extra animam. Sed 
secundum sententiam Platonis, res 
intellecta eo modo est extra 
animam quo intelligitur, posuit 
enim naturas rerum a materia 
separatas. 
Reply to Objection 4: Whether 
the intellect be one or many, what 
is understood is one; for what is 
understood is in the intellect, not 
according to its own nature, but 
according to its likeness; for "the 
stone is not in the soul, but its 
likeness is," as is said, De Anima 
iii, 8. Yet it is the stone which is 
understood, not the likeness of the 
stone; except by a reflection of the 
intellect on itself: otherwise, the 
objects of sciences would not be 
things, but only intelligible species. 
Now it happens that different 
things, according to different 
forms, are likened to the same 
thing. And since knowledge is 
begotten according to the 
assimilation of the knower to the 
thing known, it follows that the 
same thing may happen to be 
known by several knowers; as is 
apparent in regard to the senses; 
for several see the same color, 
according to different likenesses. 
In the same way several intellects 
understand one object understood. 
But there is this difference, 
according to the opinion of 
Aristotle, between the sense and 
the intelligence---that a thing is 
perceived by the sense according 
to the disposition which it has 
outside the soul ---that is, in its 
individuality; whereas the nature of 
the thing understood is indeed 
outside the soul, but the mode 
according to which it exists outside 
the soul is not the mode according 
to which it is understood. For the 
common nature is understood as 
apart from the individuating 
principles; whereas such is not its 
mode of existence outside the soul. 
But, according to the opinion of 
Plato, the thing understood exists 
outside the soul in the same 
condition as those under which it is 
understood; for he supposed that 
the natures of things exist separate 
from matter.  
4. Qu’il y ait une ou plusieurs 
intelligences, l’objet de la pensée est 
un. Cet objet n’est pas lui-même dans 
l’intelligence mais seulement sa 
ressemblance. "Ce n’est pas la pierre 
qui est dans l’âme, mais la 
représentation de la pierre." Et 
cependant l’objet de la pensée, c’est 
la pierre et non pas la 
"représentation" de la pierre, à moins 
que l’intelligence ne fasse réflexion 
sur elle-même. Autrement il n’y 
aurait pas de sciences des réalités, 
mais seulement de nos 
représentations. Or, il arrive que 
divers sujets connaissants 
s’assimilent à une même réalité au 
moyen de formes diverses. Et, par le 
fait que la connaissance se fait par 
assimilation du sujet connaissant à la 
réalité connue, le même objet peut 
être connu par plusieurs individus. 
Ainsi, dans la sensation, plusieurs 
voient la même couleur à travers des 
"espèces" diverses. De même, 
plusieurs intelligences peuvent 
comprendre une même réalité. La 
différence entre sens et intelligence, 
dans la doctrine d’Aristote, consiste 
en ce que la réalité est perçue par le 
sens selon le mode qu’elle possède 
en dehors de l’âme, c’est-à-dire dans 
son existence concrète; mais que 
l’essence de la réalité, qui est saisie 
par l’intelligence, est sans aucun 
doute en dehors de l’âme, mais 
n’existe pas sous le mode selon 
lequel elle est saisie. En effet, 
l’essence universelle est connue 
abstraction faite des principes 
d’individuation. Or elle n’existe pas, 
de cette manière, en dehors de 
l’esprit. - Dans la théorie de Platon, la 
réalité intelligible est telle en dehors 
de l’esprit qu’au-dedans, car il 
admettait que les essences des choses 
avaient une existence à part de la 
matière. 
4. Dù có một hay có nhiều trí khôn, 
thì đối tượng được hiểu biết vẫn là 
một. Điều được hiểu biết không tự 
thể ở trong trí khôn, nhưng nhờ hình 
ảnh của nó: thực vậy hình ảnh của 
hòn đá chứ không phải hòn đá ở 
trong linh hồn, như được bàn giải 
trong cuốn III De Anima. Nhưng 
điều được hiểu biết là hòn đá chứ 
không phải ảnh niệm của hòn đá, 
đừng kể khi trí khôn phản tỉnh về 
chính mình: chẳng vậy khoa học 
không nhằm vào chính thực tại, mà 
chỉ nhằm vào những ảnh niệm. 
Nhưng xảy ra là nhiều chủ thể nhận 
thức tiếp nhận cũng một thực tại 
theo nhiều mô thể khác nhau. Lại vì 
sự nhận thức được thể hiện theo sự 
đồng hoá của chủ thể nhận biết với 
thực tại được nhận biết, thành thử 
cũng một vật có thể được nhận biết 
bởi nhiều chủ thể, như thấy rõ nơi 
giác quan: vì nhiều người nhìn thấy 
cũng một màu sắc, theo những hình 
ảnh khác nhau. Cũng vậy nhiều trí 
khôn hiểu biết cũng một thực tại 
được lý hội. Nhưng theo ý kiến của 
Aristoteles, giữa giác quan và trí 
khôn chỉ có điều khác biệt này là, 
thực tại được cảm nhận theo tình 
trạng mà nó có ở ngoài linh hồn, với 
tính cách đặc thù của nó: còn bản 
tính của thực tại được hiểu biết, dù 
thực sự ở ngoài linh hồn, nhưng 
không được hiểu biết theo cách thức 
nó hiện hữu ở ngoài linh hồn. Thực 
vậy, bản tính chung được nhận biết 
như được trừu xuất khỏi những 
nguyên lý cá biệt hoá; ở ngoài linh 
hồn nó không có cách thức hiện hữu 
đó. Nhưng theo ý kiến của Plato, 
thực tại ở ngoài linh hồn thế nào thì 
được hiểu biết như thế: vì ông công 
nhận là có những bản tính của thực 
tại phân lập với chất thể.  
AD QUINTUM dicendum quod 
scientia alia est in discipulo, et 
alia in magistro. Quomodo autem 
causetur, in sequentibus 
ostendetur. 
Reply to Objection 5: One 
knowledge exists in the disciple 
and another in the master. How it 
is caused will be shown later on 
(Q[117], A[1]). 
5. La science de l’élève n’est pas la 
même que celle du maître. On 
expliquera plus loin comment l’une 
est cause de l’autre. 
5. Kiến thức của học trò thì khác và 
của thầy dạy thì khác. Còn kiến thức 
nọ phát sinh bởi kiến thức kia như 
thế nào thì sẽ giải thích trong 
(vđ.117, m.l).  
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AD SEXTUM dicendum quod 
Augustinus intelligit animas non 
esse plures tantum, quin uniantur 
in una ratione speciei. 
Reply to Objection 6: Augustine 
denies a plurality of souls, that 
would involve a plurality of 
species. 
6. S. Augustin veut dire que la 
pluralité des âmes n’empêche pas 
qu’elles appartiennent à une même 
espèce. 
6. Thánh Augustino chủ trương rằng, 
tính đa bội của các linh hồn không 
ngăn trở để những linh hồn ấy thuộc 
về cũng một loại.  
ARTICULUS 3 
Utrum in corpore cuius forma 
est principium intellectivum, sit 
aliqua alia anima. 
ARTICLE 3 
Whether besides the intellectual 
soul there are in man other souls 
essentially different from one 
another ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il dans l’homme d’autres 
âmes que l’âme intellectuelle ? 
MỤC 3  
Phải chăng nơi con người, ngoài 
linh hồn còn có nhiều hồn khác 
nữa ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod praeter animam 
intellectivam sint in homine aliae 
animae per essentiam differentes, 
scilicet sensitiva et nutritiva. 
Corruptibile enim et incorruptibile 
non sunt unius substantiae. Sed 
anima intellectiva est 
incorruptibilis; aliae vero animae, 
scilicet sensitiva et nutritiva, sunt 
corruptibiles, ut ex superioribus 
patet. Ergo in homine non potest 
esse una essentia animae 
intellectivae et sensitivae et 
nutritivae. 
Objection 1: It would seem that 
besides the intellectual soul there are 
in man other souls essentially different 
from one another, such as the sensitive 
soul and the nutritive soul. For 
corruptible and incorruptible are not of 
the same substance. But the 
intellectual soul is incorruptible; 
whereas the other souls, as the 
sensitive and the nutritive, are 
corruptible, as was shown above 
(Q[75], A[6]). Therefore in man the 
essence of the intellectual soul, the 
sensitive soul, and the nutritive soul, 
cannot be the same.  
 Objections: 1. Il semble qu’il y ait 
dans l’homme d’autres âmes que 
l’âme intellectuelle, à savoir l’âme 
sensitive et l’âme végétative. Car une 
même substance ne peut être à la fois 
corruptible et incorruptible; or l’âme 
intellectuelle ne peut se corrompre, 
tandis que les autres âmes le peuvent, 
comme on l’a dit plus haut. Il ne peut 
donc y avoir dans l’homme une seule 
essence pour ces trois âmes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, cũng một 
bản thể không thể vừa khả hoại vừa 
bất khả hoại. Mà linh hồn thì bất khả 
hoại; còn các hồn khác, là giác hồn 
và sinh hồn thì khả hoại, như đã thấy 
trên đây (vđ.75, m.6). Cho nên linh 
hồn, giác hồn và sinh hồn nơi con 
người không thể có cùng một yếu 
tính. 
SI DICATUR quod anima 
sensitiva in homine est 
incorruptibilis, contra, 
corruptibile et incorruptibile 
differunt secundum genus, ut 
dicitur in X Metaphys. Sed anima 
sensitiva in equo et leone et aliis 
brutis animalibus est corruptibilis. 
Si igitur in homine sit 
incorruptibilis, non erit eiusdem 
generis anima sensitiva in homine 
et bruto. Animal autem dicitur ex 
eo quod habet animam sensitivam. 
Neque ergo animal erit unum 
genus commune hominis et 
aliorum animalium. Quod est 
inconveniens. 
Objection 2: Further, if it be said 
that the sensitive soul in man is 
incorruptible; on the contrary, 
"corruptible and incorruptible 
differ generically," says the 
Philosopher, Metaph. x (Did. ix, 
10). But the sensitive soul in the 
horse, the lion, and other brute 
animals, is corruptible. If, 
therefore, in man it be 
incorruptible, the sensitive soul in 
man and brute animals will not be 
of the same "genus." Now an 
animal is so called from its having 
a sensitive soul; and, therefore, 
"animal" will not be one genus 
common to man and other animals, 
which is absurd.  
2. Même si l’âme sensitive est 
incorruptible, on peut objecter ceci: 
selon Aristote, "ce qui est corruptible 
n’est pas du même genre que ce qui 
est incorruptible". Or l’âme sensitive 
du cheval, du lion et des autres 
animaux est périssable. Si elle ne 
l’est pas dans l’homme, elle 
n’appartiendra pas au même genre en 
lui que dans la bête. L’animal se 
définissant par son âme sensitive, 
l’animalité ne formera pas un genre 
commun à l’homme et aux bêtes. Ce 
qui est inadmissible. 
2. Cho dù giác hồn là bất hoại, ta 
vẫn có thể vặn lại rằng: Như 
Aristotoles đã viết trong X 
Metaphys.: Điều khả hoại và bất khả 
hoại thì thuộc về giống khác nhau. 
Mà giác hồn nơi ngựa, sư tử và nơi 
các thú vật thì khả hoại. Vậy nếu nơi 
con người là bất khả hoại, thì giác 
hồn nơi con người và nơi thú vật 
không thuộc về cũng một giống. Mà 
thú vật được định nghĩa là loài có 
giác hồn. Cho nên ‘động vật’ không 
phải là giống chung cho người và 
cho các súc vật khác. Đó là điều 
không thể chấp nhận. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in libro de Generat. Animal., quod 
embryo prius est animal quam 
homo. Sed hoc esse non posset, si 
esset eadem essentia animae 
sensitivae et intellectivae, est enim 
animal per animam sensitivam, 
homo vero per animam 
intellectivam. Non ergo in homine 
est una essentia animae sensitivae 
et intellectivae. 
Objection 3: Further, the Philosopher 
says (De Gener. Animal.ii,3) that the 
embryo is an animal before it is a man. 
But this would be impossible if the 
essence of the sensitive soul were the 
same as that of the intellectual soul; 
for an animal is such by its sensitive 
soul, while a man is a man by the 
intellectual soul. Therefore in man the 
essence of the sensitive soul is not the 
same as the essence of the intellectual 
soul. 
3. Selon Aristote, l’embryon est 
animal avant d’être homme. Ce serait 
impossible si l’âme sensitive avait 
une même essence avec l’âme 
intellectuelle. Car il est animal par 
l’âme sensitive, et homme par l’âme 
intellectuelle. il n’y a donc pas dans 
l’homme une même essence pour les 
deux âmes. 
3. Vả lại, trong sách De Generat. 
Animal., nhà Hiền triết nói: phôi thai 
là thú vật trước khi là người. Nhưng 
điều đó không thể có, nếu giác hồn 
có cùng yếu tính như linh hồn: phôi 
thai là thú vật vì có giác hồn, và là 
người vì có linh lìồn. Cho nên, nơi 
con người giác hồn không có cũng 
một yếu tính như linh hồn. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in VIII Metaphys., quod genus 
sumitur a materia, differentia vero 
a forma. Sed rationale, quod est 
differentia constitutiva hominis, 
sumitur ab anima intellectiva; 
animal vero dicitur ex hoc quod 
habet corpus animatum anima 
sensitiva. Anima ergo intellectiva 
comparatur ad corpus animatum 
anima sensitiva, sicut forma ad 
materiam. Non ergo anima 
intellectiva est eadem per 
essentiam cum anima sensitiva in 
homine; sed praesupponit eam 
sicut materiale suppositum. 
Objection 4: Further, the 
Philosopher says, in Metaphysics 
VIII, that the genus is taken from 
matter, but the difference from the 
form. But "rational", which is the 
constitutive difference of man, is 
taken from the intellective soul, but 
he is said to be an animal because 
he has a body animated with a 
sensitive soul. Therefore, the 
intellective soul is compared to the 
body animated with a sensitive 
soul as form to matter. Therefore, 
the intellective soul is not 
essentially the same as the 
sensitive soul in man, but 
presupposes it as a material 
supposit. 
4. Selon Aristote encore, le genre se 
détermine d’après la matière, et la 
différence spécifique d’après la 
forme. " Raisonnable ", qui est dans 
l’homme cette différence, est relatif à 
l’âme intellectuelle. Quant au genre " 
animal ", il lui convient parce qu’il 
possède un corps doué d’une âme 
sensitive. L’âme intellectuelle est 
avec ce dernier dans le rapport de 
forme à matière; elle n’est donc pas 
identique par essence à l’âme 
sensitive, mais elle la suppose 
comme sujet matériel. 
4. Vả lại, trong VIII Metaphys. nhà 
Hiền triết nói, giống được xác định 
bởi chất thể, còn dị điểm loại biệt thì 
bởi mô thể. Mà suy lý, dị điểm cấu 
thành con người, thì được xác định 
bởi linh hồn; còn động vật được gọi 
như thế vì có thân thể phối hợp với 
giác hồn, như mô thể với chất thể. 
Cho nên linh hồn so sánh với thân 
thể phối hợp với giác hồn như mô 
thể với chất thể. Cho nên, nơi con 
người linh hồn không có cũng một 
yếu tính như giác hồn; nhưng linh 
hồn giả định nó như trụ đỡ hữu chất.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccles. Dogmat., neque 
duas animas esse dicimus in 
homine uno, sicut Iacobus et alii 
On the contrary, It is said in the 
book De Ecclesiasticis Dogmatibus 
xv: "Nor do we say that there are 
two souls in one man, as James and 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Dogmes de l’église: "Nous 
ne disons pas, comme Jacques et 
d’autres auteurs syriens, qu’il y a 
NHƯNG. Trong sách De Eccles. 
Dogmat. có viết: “Chúng tôi không 
chủ trương, như ông Jacobo và một 
số học giả người Syria, là có hai hồn 
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Syrorum scribunt, unam 
animalem, qua animatur corpus, et 
immixta sit sanguini, et alteram 
spiritualem, quae rationi ministret, 
sed dicimus unam et eandem esse 
animam in homine, quae et corpus 
sua societate vivificat, et 
semetipsam sua ratione disponit. 
other Syrians write; one, animal, 
by which the body is animated, and 
which is mingled with the blood; 
the other, spiritual, which obeys 
the reason; but we say that it is one 
and the same soul in man, that both 
gives life to the body by being 
united to it, and orders itself by its 
own reasoning." 
deux âmes en un seul homme, l’une 
animale qui vivifie le corps et se 
trouve mêlée au sang, l’autre 
spirituelle qui est au service de la 
raison; mais nous disons qu’il y a 
dans l’homme une seule et même 
âme., qui vivifie le corps par sa 
présence, et se règle elle-même par la 
raison." 
nơi một người, một giác hồn làm cho 
thân thể sống động và được pha trộn 
với máu; và một linh hồn phục vụ lý 
trí; nhưng chúng tôi chủ trương rằng, 
nơi con người chỉ có một và cũng 
một linh hồn, phối hợp với thân thể 
làm cho nó sinh sống, và dùng lý trí 
để điều khiển chính mình.  
RESPONDEO dicendum quod 
Plato posuit diversas animas esse 
in corpore uno, etiam secundum 
organa distinctas, quibus diversa 
opera vitae attribuebat; dicens vim 
nutritivam esse in hepate, 
concupiscibilem in corde, 
cognoscitivam in cerebro. Quam 
quidem opinionem Aristoteles 
reprobat, in libro de anima, 
quantum ad illas animae partes 
quae corporeis organis in suis 
operibus utuntur, ex hoc quod in 
animalibus quae decisa vivunt, in 
qualibet parte inveniuntur diversae 
operationes animae, sicut sensus 
et appetitus. Hoc autem non esset, 
si diversa principia operationum 
animae, tanquam per essentiam 
diversae, diversis partibus 
corporis distributa essent. Sed de 
intellectiva sub dubio videtur 
relinquere utrum sit separata ab 
aliis partibus animae solum 
ratione, an etiam loco. Opinio 
autem Platonis sustineri utique 
posset, si poneretur quod anima 
unitur corpori, non ut forma, sed 
ut motor, ut posuit Plato. Nihil 
enim inconveniens sequitur, si 
idem mobile a diversis motoribus 
moveatur, praecipue secundum 
diversas partes. Sed si ponamus 
animam corpori uniri sicut 
formam, omnino impossibile 
videtur plures animas per 
essentiam differentes in uno 
corpore esse. Quod quidem triplici 
ratione manifestari potest. Primo 
quidem, quia animal non esset 
simpliciter unum, cuius essent 
animae plures. Nihil enim est 
simpliciter unum nisi per formam 
unam, per quam habet res esse, ab 
eodem enim habet res quod sit ens 
et quod sit una; et ideo ea quae 
denominantur a diversis formis, 
non sunt unum simpliciter, sicut 
homo albus. Si igitur homo ab alia 
forma haberet quod sit vivum, 
scilicet ab anima vegetabili; et ab 
alia forma quod sit animal, scilicet 
ab anima sensibili; et ab alia quod 
sit homo, scilicet ab anima 
rationali; sequeretur quod homo 
non esset unum simpliciter, sicut 
et Aristoteles argumentatur contra 
Platonem, in VIII Metaphys., 
quod si alia esset idea animalis, et 
alia bipedis, non esset unum 
simpliciter animal bipes. Et 
propter hoc, in I de anima, contra 
ponentes diversas animas in 
corpore, inquirit quid contineat 
illas, idest quid faciat ex eis unum. 
Et non potest dici quod uniantur 
per corporis unitatem, quia magis 
I answer that, Plato held that there 
were several souls in one body, 
distinct even as to organs, to which 
souls he referred the different vital 
actions, saying that the nutritive 
power is in the liver, the 
concupiscible in the heart, and the 
power of knowledge in the brain. 
Which opinion is rejected by 
Aristotle (De Anima ii, 2), with 
regard to those parts of the soul 
which use corporeal organs; for 
this reason, that in those animals 
which continue to live when they 
have been divided in each part are 
observed the operations of the soul, 
as sense and appetite. Now this 
would not be the case if the various 
principles of the soul's operations 
were essentially different, and 
distributed in the various parts of the 
body. But with regard to the 
intellectual part, he seems to leave it 
in doubt whether it be "only 
logically" distinct from the other 
parts of the soul, "or also locally." 
The opinion of Plato might be 
maintained if, as he held, the soul 
was supposed to be united to the 
body, not as its form, but as its 
motor. For it involves nothing 
unreasonable that the same movable 
thing be moved by several motors; 
and still less if it be moved according 
to its various parts. If we suppose, 
however, that the soul is united to the 
body as its form, it is quite 
impossible for several essentially 
different souls to be in one body. 
This can be made clear by three 
different reasons. In the first place, an 
animal would not be absolutely one, 
in which there were several souls. 
For nothing is absolutely one except 
by one form, by which a thing has 
existence: because a thing has from 
the same source both existence and 
unity; and therefore things which are 
denominated by various forms are 
not absolutely one; as, for instance, 
"a white man." If, therefore, man 
were 'living' by one form, the 
vegetative soul, and 'animal' by 
another form, the sensitive soul, and 
"man" by another form, the 
intellectual soul, it would follow that 
man is not absolutely one. Thus 
Aristotle argues, Metaph. viii (Did. 
vii, 6), against Plato, that if the idea 
of an animal is distinct from the idea 
of a biped, then a biped animal is not 
absolutely one. For this reason, 
against those who hold that there are 
several souls in the body, he asks (De 
Anima i, 5), "what contains them?"--
-that is, what makes them one? It 
cannot be said that they are united by 
Réponse: Platon admettait l’existence 
de plusieurs âmes en un seul corps. Il 
les distinguait d’après les organes, et 
leur attribuait les diverses fonctions 
vitales: faculté nutritive dans le foie, 
affective dans le cœur, connaissante 
dans le cerveau. Aristote rejette cette 
opinion en ce qui concerne les parties 
de l’âme qui usent d’organes corporels 
pour leur opération. La preuve en est 
que les animaux qui peuvent vivre 
après avoir été coupés en morceaux, 
présentent dans chacun des tronçons les 
diverses opérations de l’âme, tels le 
sens et l’affectivité. Ce serait impossible 
si les différents principes d’opérations, 
qui seraient d’essence diverse, étaient 
distribués en diverses régions du corps. 
Quant à l’âme intellectuelle, Aristote ne 
détermine pas d’une façon certaine, 
semble-t-il, si elle est distincte des 
autres parties de l’âme par sa seule 
nature, ou aussi par sa localisation. La 
théorie de Platon peut être soutenue si 
l’on admet que l’âme est unie au corps, 
non comme une forme, mais comme 
une cause motrice, ainsi qu’il l’admet 
lui-même. Il n’y a pas de contradiction 
à ce qu’un seul mobile soit mis en 
mouvement par plusieurs moteurs, 
surtout si la motion s’exerce sur 
différentes parties du mobile. Mais si 
nous admettons que l’âme est unie au 
corps comme une forme, il est 
absolument impossible qu’il y ait dans 
un même corps plusieurs âmes 
d’essence différente. La première raison 
en est que l’animal ne serait pas 
parfaitement un s’il avait plusieurs 
âmes. Cette parfaite unité procède de la 
forme qui donne à une réalité son 
existence. C’est le même principe qui 
donne à une chose l’être et l’unité. Mais 
ce qui est désigné par plusieurs formes 
n’est pas parfaitement un, par exemple 
un homme blanc. Si donc l’homme 
était vivant en raison d’une première 
forme qui serait l’âme végétative; s’il 
était animal par une seconde forme, 
l’âme sensi-. tive; et enfin s’il était 
homme par une troisième, l’âme 
rationnelle, il s’ensuivrait que l’homme 
ne possède pas une parfaite unité. 
Aristote présente une argumentation 
analogue, contre Platon: s’il y avait une 
idée de l’animal, et une autre idée du 
bipède, on n’aurait pas un animal 
bipède d’une unité rigoureuse. Pour le 
même motif, au livre I du traité De 
l’Âme s’opposant aux philosophes qui 
admettent plusieurs âmes pour le corps, 
il demande quel est le principe qui les 
enveloppera toutes, c’est-à-dire qui en 
fera un seul être. On ne peut répondre 
que c’est l’unité du corps, car c’est 
l’âme qui contient le corps et lui donne 
son unité, bien plutôt que le contraire. 
LUẬN GIẢI. Ông Plato chủ trương 
rằng, trong một thân thể có nhiều 
hồn, phân biệt nhau theo các cơ 
quan, mà ông qui định những sinh 
hoạt khác nhau: chẳng hạn sinh lực 
thì trụ ở gan, tham dục thì ở trái tim, 
và nhận thức thì ở óc não. Trong 
cuốn De Anima, Aristoteles phi bác 
ý kiến đó ở chỗ những phần của hồn 
sử dụng những cơ quan xác thể trong 
các sinh hoạt của mình, vì lẽ những 
động vật đã bị phân cắt ra mà vẫn 
sống; tại mỗi phần ta vẫn thấy những 
sinh hoạt khác nhau của hồn, như 
giác quan và dục vọng. Điều đó hẳn 
sẽ không có nếu các nguyên ủy 
những hoạt động khác nhau của hồn 
có yếu tính khác nhau được phân 
phối cho các phần khác nhau của 
thân thể. Nhưng về linh hồn thì ông 
còn hoài nghi, không biết chỉ phân 
tách về lý luận với các phần khác 
của linh hồn hay về cả nơi chốn nữa. 
Nhưng ý kiến của Plato có thể chấp 
nhận nếu cho rằng linh hồn chỉ phối 
hợp với thân thể như biến căn, chứ 
không như mô thể, như Plato chủ 
trương (xc. m.l). Thực vậy, không 
chi quản ngại để nhiều biến căn 
chuyển biến cũng một vật khả biến, 
nhất là theo nhiều phần của nó. 
Nhưng nếu chúng ta chủ trương linh 
hồn như mô thể phối hợp với thân 
thể, thì tuyệt nhiên nhiều linh hồn 
không thể ở trong một thân thể. Ta 
có thể chứng minh điều đó bằng ba 
lẽ. Một là vì súc vật không phải là 
một cách đơn thuần trong đó có 
nhiều hồn. Không chi một cách đơn 
thuần nếu không do một mô thể, nhờ 
đó mà nó là hữu thể: vì nhờ đâu mà 
thực tại là hữu thể thì cũng nhờ đó 
mà nó là một; bởi đó những chi được 
gọi bằng những mô thức khác nhau 
thì không thể là một cách đơn thuần, 
như người trắng. Vì thế, nếu do một 
mô thể khác, ấy là do sinh hồn, mà 
con người là sinh vật; và do một mô 
thể khác, ấỵ là do giác hồn, mà con 
người là động vật; và do mô thể 
khác, ấy là do linh hồn, mà là người; 
ắt con người không phải là một cách 
đơn thuần. Như trong cuốn VIII 
Metaphys., Aristoteles đã phi bác 
Plato rằng, nếu có một ý niệm về 
động vật và ý niệm khác về vật hai 
chân, ắt sẽ không có một động vật 
đơn thuần hai chân. Vì thế trong 
cuốn I De Anima, để phi bác những 
người công nhận nhiều linh hồn 
trong một: thân thể, ông hỏi điều gì 
cầm giữ chúng, nghĩa là điều gì làm 
cho chúng thành một. Và không thể 
nói rằng chúng hợp nhất với nhau do 
sự thuần nhất của thân thể: vì linh 
hồn cầm giữ thân thể và làm cho nó 
thành một, chứ không ngược lại. 
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anima continet corpus, et facit 
ipsum esse unum, quam e 
converso. Secundo, hoc apparet 
impossibile ex modo 
praedicationis. Quae enim 
sumuntur a diversis formis, 
praedicantur ad invicem vel per 
accidens, si formae non sint ad 
invicem ordinatae, puta cum 
dicimus quod album est dulce, 
vel, si formae sint ordinatae ad 
invicem, erit praedicatio per se, in 
secundo modo dicendi per se, quia 
subiectum ponitur in definitione 
praedicati. Sicut superficies 
praeambula est ad colorem, si 
ergo dicamus quod corpus 
superficiatum est coloratum, erit 
secundus modus praedicationis 
per se. Si ergo alia forma sit a qua 
aliquid dicitur animal, et a qua 
aliquid dicitur homo, sequeretur 
quod vel unum horum non possit 
praedicari de altero nisi per 
accidens, si istae duae formae ad 
invicem ordinem non habent; vel 
quod sit ibi praedicatio in secundo 
modo dicendi per se, si una 
animarum sit ad aliam 
praeambula. Utrumque autem 
horum est manifeste falsum, quia 
animal per se de homine 
praedicatur, non per accidens; 
homo autem non ponitur in 
definitione animalis, sed e 
converso. Ergo oportet eandem 
formam esse per quam aliquid est 
animal, et per quam aliquid est 
homo, alioquin homo non vere 
esset id quod est animal, ut sic 
animal per se de homine 
praedicetur. Tertio, apparet hoc 
esse impossibile per hoc, quod 
una operatio animae, cum fuerit 
intensa, impedit aliam. Quod nullo 
modo contingeret, nisi principium 
actionum esset per essentiam 
unum. Sic ergo dicendum quod 
eadem numero est anima in 
homine sensitiva et intellectiva et 
nutritiva. Quomodo autem hoc 
contingat, de facili considerari 
potest, si quis differentias 
specierum et formarum attendat. 
Inveniuntur enim rerum species et 
formae differre ab invicem 
secundum perfectius et minus 
perfectum, sicut in rerum ordine 
animata perfectiora sunt 
inanimatis, et animalia plantis, et 
homines animalibus brutis, et in 
singulis horum generum sunt 
gradus diversi. Et ideo Aristoteles, 
in VIII Metaphys., assimilat 
species rerum numeris, qui 
differunt specie secundum 
additionem vel subtractionem 
unitatis. Et in II de anima, 
comparat diversas animas 
speciebus figurarum, quarum una 
continet aliam; sicut pentagonum 
continet tetragonum, et excedit. 
Sic igitur anima intellectiva 
continet in sua virtute quidquid 
habet anima sensitiva brutorum, et 
nutritiva plantarum. Sicut ergo 
the one body; because rather does the 
soul contain the body and make it 
one, than the reverse. Secondly, this 
is proved to be impossible by the 
manner in which one thing is 
predicated of another. Those things 
which are derived from various 
forms are predicated of one another, 
either accidentally, (if the forms are 
not ordered to one another, as when 
we say that something white is 
sweet), or essentially, in the second 
manner of essential predication, (if 
the forms are ordered one to another, 
the subject belonging to the 
definition of the predicate; as a 
surface is presupposed to color; so 
that if we say that a body with a 
surface is colored, we have the 
second manner of essential 
predication.) Therefore, if we have 
one form by which a thing is an 
animal, and another form by which it 
is a man, it follows either that one of 
these two things could not be 
predicated of the other, except 
accidentally, supposing these two 
forms not to be ordered to one 
another---or that one would be 
predicated of the other according to 
the second manner of essential 
predication, if one soul be 
presupposed to the other. But both of 
these consequences are clearly false: 
because "animal" is predicated of 
man essentially and not accidentally; 
and man is not part of the definition 
of an animal, but the other way 
about. Therefore of necessity by the 
same form a thing is animal and man; 
otherwise man would not really be 
the thing which is an animal, so that 
animal can be essentially predicated 
of man. Thirdly, this is shown to be 
impossible by the fact that when one 
operation of the soul is intense it 
impedes another, which could never 
be the case unless the principle of 
action were essentially one. We must 
therefore conclude that in man the 
sensitive soul, the intellectual soul, 
and the nutritive soul are numerically 
one soul. This can easily be 
explained, if we consider the 
differences of species and forms. For 
we observe that the species and 
forms of things differ from one 
another, as the perfect and imperfect; 
as in the order of things, the animate 
are more perfect than the inanimate, 
and animals more perfect than plants, 
and man than brute animals; and in 
each of these genera there are various 
degrees. For this reason Aristotle, 
Metaph. viii (Did. vii, 3), compares 
the species of things to numbers, 
which differ in species by the 
addition or subtraction of unity. And 
(De Anima ii, 3) he compares the 
various souls to the species of 
figures, one of which contains 
another; as a pentagon contains and 
exceeds a tetragon. Thus the 
intellectual soul contains virtually 
whatever belongs to the sensitive 
soul of brute animals, and to the 
Une seconde raison qui rend cette 
position intenable est prise du mode 
d’attribution. Il peut y avoir une 
attribution accidentelle entre des 
prédicats empruntés à diverses formes, 
pourvu qu’elles ne soient pas ordonnées 
par essence l’une à l’autre, par exemple: 
le blanc est doux. Mais si elles ont cet 
ordre entre elles, il y aura attribution par 
essence per se du second mode, où le 
sujet entre dans la définition du 
prédicat. Ainsi l’étendue est antérieure à 
la couleur; donc, lorsqu’on dira qu’un 
corps étendu est coloré, ce sera le 
second mode d’attribution per se. 
Supposons que l’on attribue à un être le 
prédicat " animal " en raison d’une 
certaine forme, et en raison d’une autre 
forme le prédicat " homme "; on trouve 
alors l’alternative suivante: ou bien ces 
deux formes ne sont pas ordonnées 
l’une à l’autre par essence, et l’on n’a 
qu’une attribution accidentelle; ou bien 
l’une des deux âmes est antérieure à 
l’autre, et l’on a une attribution per se 
du second mode. Or, les deux 
hypothèses sont évidemment fausses: " 
animal " est attribué à l’homme en vertu 
de son essence et non d’une manière 
accidentelle; d’autre part " homme " 
n’entre pas dans la définition de 
l’animal, mais c’est le contraire. C’est 
donc par une seule et même forme 
qu’un être est animal et qu’il est 
homme. Autrement, l’homme ne 
posséderait pas vraiment tout ce qui 
constitue l’animal, - raison pour 
laquelle il y a attribution nécessaire d’" 
animal " à " homme ". Troisième 
preuve: lorsqu’une activité de l’âme est 
très intense, elle empêche les autres de 
s’exercer. Cela n’arriverait pas, si le 
principe de ces activités n’était pas 
essentiellement un. L’âme, sensitive, 
intellectuelle et végétative, ne forme 
donc dans l’homme qu’une seule et 
même âme. On comprendra aisément 
comment cela peut se faire en 
considérant les différentes espèces ou 
formes des êtres de la nature. Elles se 
distinguent les unes des autres par des 
degrés de perfection croissante; les êtres 
animés sont plus parfaits que les êtres 
inanimés, les animaux plus que les 
plantes, les hommes plus que les 
animaux. Et il y a encore des degrés à 
l’intérieur de chacun de ces genres. 
Voilà pourquoi Aristote, au livre VIII 
des Métaphysiques, compare les 
espèces dans les êtres aux nombres qui 
changent d’espèce selon qu’on ajoute 
ou retranche une unité; au livre II du 
traité De l’âme, il compare les 
différentes âmes aux figures 
géométriques dont l’une contient l’autre 
comme le pentagone contient le carré et 
possède un plus grand nombre de côtés. 
L’âme intellectuelle contient donc en sa 
perfection toute la réalité de l’âme 
sensitive des animaux, et de l’âme 
végétative des plantes. Une surface à 
cinq côtés n’a pas deux figures, celle 
d’un pentagone et celle d’un carré; car 
la figure à quatre côtés serait inutile 
puisqu’elle est contenue virtuellement 
dans celle qui en a cinq. 
Thứ đến, không thể chấp nhận ý kiến 
đó vì cách thức qui gán. Thực vậy, 
những thuộc tính phát xuất từ những 
mô thể khác nhau, thì có thể qui gán 
cho nhau hoặc cách ngẫu trừ, nếu 
các mô thể không phối trí với nhau 
như khi chúng ta nói vật trắng nào 
đó ngọt: hoặc cách tự thể, nếu các 
mô thể phối trí với nhau, theo lối qui 
gán tự thể thứ hai, vì chủ từ được đặt 
trong định nghĩa của thuộc từ. Như 
diện tích là khai đoạn của màu sắc; 
vậy khi ta nói vật thể dài rộng được 
tô màu, thì sẽ là cách qui gán tự thể 
thứ hai. Giả dụ ta gọi đối tượng nào 
đó là động vật vì một mô thể, và gọi 
cũng một đối tượng đó là con người 
vì một mô thể khác, thì hoặc hai mô 
thể ấy không được phối trí với nhau, 
như vậy một trong hai thuộc từ đó 
chỉ được qui gán cho thuộc từ kia 
cách ngẫu trừ; hoặc một trong hai 
hồn ấy là khai đoạn cho hồn kia, và 
như vậy thì có cách qui gán tự thể 
thứ hai. Nhưng hiển nhiên là cả hai 
giả thiết ấy đều sai: vì động vật được 
qui gán cho con người cách tự thể, 
chứ không phải cách ngẫu trừ; và 
con người không hàm chứa trong 
câu định nghĩa của động vật, mà 
ngược lại. Cho nên do cũng một mô 
thể mà thực tại nào đó là động vật và 
là người; chẳng vậy con người sẽ 
không thực sự là điều làm nên động 
vật, để động vật có thể được qui gán 
cách tự thể cho con người. Ba là, 
không thể chấp nhận ý kiến đó vì 
hoạt động cao cường này của linh 
hồn sẽ cản trở hoạt động khác. Điều 
đó tuyệt nhiên không thể xảy ra, 
đừng kể khi căn nguyên của những 
hoạt động là một theo yếu tính. Cho 
nên phải nói rằng, nơi con người, 
giác hồn, linh hồn và sinh hồn cũng 
là một hồn duy nhất. Điều đó xảy ra 
thế nào thì cũng dễ hiểu, nếu ta chú 
ý đến dị điểm của những loại và 
những mô thể. Thực vậy các loại và 
các mô thể khác nhau theo cấp bậc 
hoàn bị hơn kém: như trong giai tầng 
của các thực tại, những vật hữu hồn 
thì hoàn bị hơn những vật vô hồn, 
động vật thì hoàn bị hơn thảo mộc, 
con người thì hoàn bị hơn động vật; 
lại trong mỗi giống cũng có nhiều 
bậc khác nhau. Vì thế trong cuốn 
VIII Metaphys. Aristoteles sánh ví 
các loại vạn vật với những con số: để 
các số trở thành loại khác thì chỉ cần 
thêm vào hay bớt đi một đơn vị. Và 
trong cuốn II De Anima, ông sánh ví 
những hồn khác nhau với các loại 
hình, trong đó hình nọ hàm chứa 
hình kia: như hình ngũ giác hàm 
chứa hình tứ giác, và có nhiều cạnh 
hơn tứ giác. Vậy những gì mà giác 
hồn của thú vật và sinh hồn của thảo 
mộc có, thì linh hồn cũng có trong 
tiềm năng. Cũng như một diện tích 
có hình ngũ giác, thì không do hình 
nọ mà nó là tứ giác và do hình kia là 
ngũ giác: vì hình tứ giác sẽ dư thừa 
bởi đã được hàm chứa trong hình 
ngũ giác; cũng vậy không phải do 
hồn nọ mà Socrates là người, và do 
hồn kia mà là động vật, nhưng chỉ 
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superficies quae habet figuram 
pentagonam, non per aliam 
figuram est tetragona, et per aliam 
pentagona; quia superflueret 
figura tetragona, ex quo in 
pentagona continetur; ita nec per 
aliam animam Socrates est homo, 
et per aliam animal, sed per unam 
et eandem. 
nutritive souls of plants. Therefore, 
as a surface which is of a pentagonal 
shape, is not tetragonal by one shape, 
and pentagonal by another---since a 
tetragonal shape would be 
superfluous as contained in the 
pentagonal---so neither is Socrates a 
man by one soul, and animal by 
another; but by one and the same 
soul he is both animal and man. 
Semblablement, Socrate n’est pas 
homme par une âme, et animal par une 
autre, mais par une seule et même âme.  
do một linh hồn duy nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima sensitiva non habet 
incorruptibilitatem ex hoc quod 
est sensitiva, sed ex hoc quod est 
intellectiva, ei incorruptibilitas 
debetur. Quando ergo anima est 
sensitiva tantum, corruptibilis est, 
quando vero cum sensitivo 
intellectivum habet, est 
incorruptibilis. Licet enim 
sensitivum incorruptionem non 
det, tamen incorruptionem 
intellectivo auferre non potest. 
Reply to Objection 1: The 
sensitive soul is incorruptible, not 
by reason of its being sensitive, but 
by reason of its being intellectual. 
When, therefore, a soul is sensitive 
only, it is corruptible; but when 
with sensibility it has also 
intellectuality, it is incorruptible. 
For although sensibility does not 
give incorruptibility, yet it cannot 
deprive intellectuality of its 
incorruptibility. 
Solutions: 1. Si l’âme sensitive est 
incorruptible, ce n’est pas en tant que 
sensitive. C’est en tant 
qu’intellectueue que l’incorruptibilité 
lui est due. Quand l’âme n’est que 
sensitive, elle peut être détruite, mais 
lorsqu’en plus elle est intellectuelle, 
elle est incorruptible. Le principe 
sensitif ne donne pas l’incorruptibilité, 
mais ne peut pas non plus la faire 
perdre à ce qui est en outre principe 
d’intellection.  
GIẢI ĐÁP 1. Giác hồn không bất 
hoại vì lẽ là giác hồn; nhưng sự bất 
hoại phù hợp với nó vì lẽ là linh hồn. 
Khi hồn nào chỉ là giác hồn mà thôi 
thì là khả hoại; còn khi cùng với 
nguyên ủy cảm giác còn có nguyên 
ủy hiểu biết nữa thì bất khả hoại. Dù 
nguyên ủy cảm giác không cung cấp 
sự bất hoại, nhưng nó cũng không 
thể cất sự bất hoại khỏi nguyên ủy 
hiểu biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
formae non collocantur in genere 
vel in specie, sed composita. 
Homo autem corruptibilis est, 
sicut et alia animalia. Unde 
differentia secundum corruptibile 
et incorruptibile, quae est ex parte 
formarum, non facit hominem 
secundum genus ab aliis 
animalibus differre. 
Reply to Objection 2: Not forms, 
but composites, are classified 
either generically or specifically. 
Now man is corruptible like other 
animals. And so the difference of 
corruptible and incorruptible which 
is on the part of the forms does not 
involve a generic difference 
between man and the other 
animals. 
2. Ce ne sont pas les formes qui sont 
classées dans les genres et les 
espèces, mais les êtres composés. 
L’homme est corruptible, comme les 
autres animaux. On distingue le 
corruptible de l’incorruptible en 
raison de la différence des formes; 
cela ne fait pas que l’homme diffère 
en genre des autres animaux.  
2. Không phải những mô thể được 
xếp thành giống loại, mà là những 
phức thể. Con người cũng khả hoại 
như các động vật khác. Vì thế sự 
khác nhau về mô thể giữa khả hoại 
và bất khả hoại không kéo theo sự 
khác nhau về giống giữa con người 
và những động vật khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
prius embryo habet animam quae 
est sensitiva tantum; qua abiecta, 
advenit perfectior anima, quae est 
simul sensitiva et intellectiva; ut 
infra plenius ostendetur. 
Reply to Objection 3: The 
embryo has first of all a soul which 
is merely sensitive, and when this 
is removed, it is supplanted by a 
more perfect soul, which is both 
sensitive and intellectual: as will 
be shown further on (Q[118], A[2], 
ad 2).  
3. L’embryon n’a d’abord qu’une 
âme sensitive. Celle-ci disparaît, et 
une âme plus parfaite lui succède, qui 
est à la fois sensitive et intellectuelle. 
On le dira avec plus de détails par la 
suite. 
3. Trước hết phôi thai chỉ có giác 
hồn. Khi hồn này biến mất thì thế 
chân nó là một hồn hoàn bị hơn, vừa 
là giác hồn vừa là linh hồn; như sẽ 
giải thích tỷ mỉ hơn trong (vđ. 118, 
m.2, gđ.2). 
AD QUARTUM dicendum quod 
non oportet secundum diversas 
rationes vel intentiones logicas, 
quae consequuntur modum 
intelligendi, diversitatem in rebus 
naturalibus accipere, quia ratio 
unum et idem secundum diversos 
modos apprehendere potest. Quia 
igitur, ut dictum est, anima 
intellectiva virtute continet id 
quod sensitiva habet, et adhuc 
amplius; potest seorsum ratio 
considerare quod pertinet ad 
virtutem sensitivae, quasi 
quoddam imperfectum et 
materiale. Et quia hoc invenit 
commune homini et aliis 
animalibus, ex hoc rationem 
generis format. Id vero in quo 
anima intellectiva sensitiva 
excedit, accipit quasi formale et 
completivum, et ex eo format 
differentiam hominis. 
Reply to Objection 4: We must 
not consider the diversity of 
natural things as proceeding from 
the various logical notions or 
intentions, which flow from our 
manner of understanding, because 
reason can apprehend one and the 
same thing in various ways. 
Therefore since, as we have said, 
the intellectual soul contains 
virtually what belongs to the 
sensitive soul, and something 
more, reason can consider 
separately what belongs to the 
power of the sensitive soul, as 
something imperfect and material. 
And because it observes that this is 
something common to man and to 
other animals, it forms thence the 
notion of the "genus"; while that 
wherein the intellectual soul 
exceeds the sensitive soul, it takes 
as formal and perfecting; thence it 
gathers the "difference" of man. 
4. Il ne faut pas concevoir que les 
êtres de la nature sont distincts de la 
même manière que les abstractions 
logiques qui tiennent à notre façon de 
comprendre. Car la raison peut 
comprendre une seule et même 
réalité à l’aide de divers concepts. On 
a dit que l’âme intellectuelle 
contenait virtuellement toute la 
réalité de l’âme sensitive, et quelque 
chose de plus. La raison peut donc 
considérer à part ce qui appartient à 
l’âme sensitive comme un élément 
matériel et imparfait. Elle constate 
que cet élément est commun à 
l’homme et aux animaux, et elle en 
forme le concept du genre. Quant au 
degré de perfection par lequel l’âme 
intellectuelle est supérieure à l’âme 
sensitive, elle le considère comme 
l’élément formel qui achève l’être 
humain, et elle en forme la différence 
spécifique de l’homme.  
4. Không nên hiểu sự khác biệt của 
những thực tại tự nhiên theo cũng 
một cách như những lý tính hay ý 
niệm luận lý: vì lý trí có thể hiểu 
cũng một thực tại theo những cách 
thức khác nhau. Như đã nói trong 
(LG), linh hồn hàm chứa trong tiềm 
năng tất cả những thực tại của giác 
hồn, và còn hơn nữa; lý trí có thể 
suy cứu riêng điều thuộc về sức cảm 
giác như điều vị toàn và hữu chất. 
Mà vì nhận thấy đó là điều chung 
của cả con người lẫn động vật, nên 
lấy đó mà kiến tạo quan niệm về 
giống. Còn điều làm cho linh hồn 
trổi vượt hơn giác hồn thì coi như 
yếu tố mô thể và bổ sung, và lấy đó 
mà kiến tạo nên dị điểm của con 
người. 
ARTICULUS 4 
utrum sit in eo aliqua alia forma 
substantialis. 
ARTICLE 4 
Whether in man there is another 
form besides the intellectual 
soul ? 
ARTICLE 4 
Y a-t-il dans l’homme une autre 
forme substantielle que l’âme 
intellectuelle ? 
MỤC 4 
Nơi con người, ngoài linh hồn còn 
có mô thể nào khác chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in homine sit alia 
forma praeter animam 
intellectivam. Dicit enim 
philosophus, in II de anima, quod 
anima est actus corporis physici 
potentia vitam habentis. 
Objection 1: It would seem that in 
man there is another form besides 
the intellectual soul. For the 
Philosopher says (De Anima ii, 1), 
that "the soul is the act of a 
physical body which has life 
potentially." Therefore the soul is 
 Objections: 1. Le Philosophe décrit 
l’âme comme " l’acte d’un corps 
naturel qui a la vie en puissance ". Il 
y a donc entre l’âme et le corps le 
rapport de forme à matière. Mais le 
corps lui-même possède une forme 
substantielle qui lui donne d’être un 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn II De Anima nhà Hiền triết nói: 
linh hồn là hiện thể của thân thể vật 
lý có sự sống trong tiềm thể. Cho 
nên so sánh với thân thể thì linh hồn 
như mô thể sánh với chất thể. Mà 
thân thể thì có một mô thể bản thể 
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Comparatur igitur anima ad 
corpus, sicut forma ad materiam. 
Sed corpus habet aliquam formam 
substantialem per quam est 
corpus. Ergo ante animam 
praecedit in corpore aliqua forma 
substantialis. 
to the body as a form of matter. 
But the body has a substantial form 
by which it is a body. Therefore 
some other substantial form in the 
body precedes the soul.  
corps. Donc, antérieurement à l’âme, 
il y a dans le corps une forme 
substantielle. 
nhờ đó mà nó là thân thể. Cho nên 
nơi thân thể có một mô thể bản thể 
nào đó, đến trước linh hồn. 
PRAETEREA, homo et quodlibet 
animal est movens seipsum. 
Omne autem movens seipsum 
dividitur in duas partes, quarum 
una est movens, et alia est mota, 
ut probatur in VIII Physic. Pars 
autem movens est anima. Ergo 
oportet quod alia pars sit talis 
quae possit esse mota. Sed materia 
prima non potest moveri, ut 
dicitur in V Physic., cum sit ens 
solum in potentia, quinimmo 
omne quod movetur est corpus. 
Ergo oportet quod in homine et in 
quolibet animali sit alia forma 
substantialis, per quam 
constituatur corpus. 
Objection 2: Further, man moves 
himself as every animal does. Now 
everything that moves itself is 
divided into two parts, of which 
one moves, and the other is moved, 
as the Philosopher proves (Phys. 
viii, 5). But the part which moves 
is the soul. Therefore the other part 
must be such that it can be moved. 
But primary matter cannot be 
moved (Phys. v, 1), since it is a 
being only potentially; indeed 
everything that is moved is a body. 
Therefore in man and in every 
animal there must be another 
substantial form, by which the 
body is constituted. 
2. L’homme, comme tout animal, se 
meut lui-même. " Toute réalité de ce 
genre se divise en deux éléments, 
l’un moteur, et l’autre mobile ", dit 
Aristote. L’élément moteur dans 
l’homme, c’est l’âme. Il faut donc 
que l’autre élément soit de telle 
nature qu’il puisse être mis en 
mouvement. Or la matière première 
ne peut l’être, parce qu’elle est pure 
puissance, selon Aristote. Bien plus, 
tout ce qui est mis en mouvement est 
un corps. Il doit donc y avoir dans 
l’homme et dans tout animal un 
forme substantielle spéciale qui 
constitue le corps. 
2. Vả lại, con người cũng như bất cứ 
động vật nào đều tự chuyển mình. 
Mà phàm chi tự chuyển mình đều 
gồm hai phần, một phần là biến căn, 
còn một phần thì thụ biến, như đã 
được chứng minh trong VIII Phys.. 
Phần như biến căn là hồn. Cho nên 
phần kia phải thế nào để có thể thụ 
biến. Nhưng chất thể đệ nhất không 
thể thụ biến, như nhà Hiền triết đã 
nói trong V Phys., vì nó chỉ là hữu 
thể trong tiềm thể; đàng khác phàm 
chi đã thụ biến đều là vật thể. Cho 
nên nơi con người và nơi bất cứ 
động vật nào cũng phải có mô thể 
bản thể cấu thành thân thể.  
PRAETEREA, ordo in formis 
attenditur secundum habitudinem 
ad materiam primam, prius enim 
et posterius dicitur per 
comparationem ad aliquod 
principium. Si ergo non esset in 
homine alia forma substantialis 
praeter animam rationalem, sed 
immediate materiae primae 
inhaereret; sequeretur quod esset 
in ordine imperfectissimarum 
formarum, quae immediate 
inhaerent materiae. 
Objection 3: Further, the order of 
forms depends on their relation to 
primary matter; for "before" and 
"after" apply by comparison to 
some beginning. Therefore if there 
were not in man some other 
substantial form besides the 
rational soul, and if this were to 
inhere immediately to primary 
matter; it would follow that it ranks 
among the most imperfect forms 
which inhere to matter 
immediately. 
3. La hiérarchie des formes s’établit 
par rapport à la matière première. Un 
ordre se détermine toujours en 
fonction d’un certain point de départ. 
S’il n’y avait pas dans l’homme 
d’autre forme substantielle que l’âme 
intellectuelle, mais que celle-ci fût en 
relation immédiate avec la matière 
première, elle appartiendrait à la 
classe des formes les plus 
imparfaites, car c’est là leur 
caractéristique.  
3. Vả lại, trật tự của các mổ thể được 
thiết lập trong tương quan với chất 
thể đệ nhất: vì ta nói trước và sau 
bằng cách so sánh với một nguyên 
khởi. Nếu nơi con người, ngoài linh 
hồn không còn mô thể bản thể nào 
khác, và linh hồn trực tiếp phối hợp 
với chất thể đệ nhất, ắt nó sẽ đứng 
vào hàng các mô thể khiếm khuyết 
nhất, thứ mô thể trực tiếp bám vào 
chất thể. 
PRAETEREA, corpus humanum 
est corpus mixtum. Mixtio autem 
non fit secundum materiam 
tantum, quia tunc esset corruptio 
sola. Oportet ergo quod remaneant 
formae elementorum in corpore 
mixto, quae sunt formae 
substantiales. Ergo in corpore 
humano sunt aliae formae 
substantiales praeter animam 
intellectivam. 
Objection 4: Further, the human 
body is a mixed body. Now 
mingling does not result from 
matter alone; for then we should 
have mere corruption. Therefore 
the forms of the elements must 
remain in a mixed body; and these 
are substantial forms. Therefore in 
the human body there are other 
substantial forms besides the 
intellectual soul. 
4. Le corps humain est une 
combinaison d’éléments. Cette 
combinaison ne se réalise pas 
seulement selon leur matière: on 
n’aurait alors qu’une corruption. Les 
formes élémentaires doivent donc 
demeurer dans le corps composé. 
Mais ce sont des formes 
substantielles. Il y a donc dans le 
corps humain d’autres formes en plus 
de l’âme intellectuelle.  
4. Vả lại, thân thể con người là vật 
thể hỗn hợp. Nhưng sự hỗn hợp 
không thể hiện bằng nguyên chất 
thể: vì như vậy chỉ là sự hủy hoại. 
Cho nên nơi thân thể hỗn hợp phải 
tồn tại những mô thể của các nguyên 
tố, là những mô thể bản thể. Cho nên 
nơi thân thể con người, ngoài linh 
hồn còn có những mô thể bản thể 
khác.  
SED CONTRA, unius rei est 
unum esse substantiale. Sed forma 
substantialis dat esse substantiale. 
Ergo unius rei est una tantum 
forma substantialis. Anima autem 
est forma substantialis hominis. 
Ergo impossibile est quod in 
homine sit aliqua alia forma 
substantialis quam anima 
intellectiva. 
On the contrary, Of one thing 
there is but one substantial being. 
But the substantial form gives 
substantial being. Therefore of one 
thing there is but one substantial 
form. But the soul is the substantial 
form of man. Therefore it is 
impossible for there to be in man 
another substantial form besides 
the intellectual soul.  
En sens contraire, pour chaque 
réalité, il n’y a qu’un être substantiel. 
Or, c’est la forme substantielle qui 
donne cet être. Il n’y a donc qu’une 
forme pour chaque réalité. Dans 
l’homme, c’est l’âme qui est cette 
forme. Il ne peut donc y en avoir 
d’autre en lui que l’âme 
intellectuelle. 
NHƯNG. Mỗi thực tại, chỉ có một 
hữu thể bản thể. Mà mô thể bản thể 
thì cung cấp hữu thể bản thể. Cho 
nên mỗi thực tại chỉ có một mô thể 
bản thể. Mà linh hồn là mô thể bản 
thể của con người. Cho nên nơi con 
người ngoài linh hồn không thể có 
mô thể bản thể nào khác. 
RESPONDEO dicendum quod, si 
poneretur anima intellectiva non 
uniri corpori ut forma, sed solum 
ut motor, ut Platonici posuerunt; 
necesse esset dicere quod in 
homine esset alia forma 
substantialis, per quam corpus ab 
anima mobile in suo esse 
constitueretur. Sed si anima 
intellectiva unitur corpori ut forma 
substantialis, sicut supra iam 
diximus, impossibile est quod 
aliqua alia forma substantialis 
praeter eam inveniatur in homine. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod forma 
substantialis in hoc a forma 
accidentali differt quia forma 
I answer that, If we suppose that 
the intellectual soul is not united to 
the body as its form, but only as its 
motor, as the Platonists maintain, it 
would necessarily follow that in 
man there is another substantial 
form, by which the body is 
established in its being as movable 
by the soul. If, however, the 
intellectual soul be united to the 
body as its substantial form, as we 
have said above (A[1]), it is 
impossible for another substantial 
form besides the intellectual soul 
to be found in man. In order to 
make this evident, we must 
consider that the substantial form 
differs from the accidental form in 
Réponse: On pourrait supposer que 
l’âme intellectuelle n’est pas unie au 
corps comme une forme, mais, selon 
la théorie platonicienne, qu’elle est 
seulement cause motrice; on devrait 
accorder alors qu’il y a dans 
l’homme une forme substantielle 
spéciale qui donnerait son être au 
corps apte à recevoir de l’âme le 
mouvement. - Mais si, comme on l’a 
dit, l’âme intellectuelle est forme du 
corps, il ne peut y avoir dans 
l’homme d’autre forme substantielle 
que cette âme. Prouvons-le: une 
forme substantielle se distingue 
d’une forme accidentelle en ce que 
cette dernière ne donne pas l’être 
purement et simplement, mais un 
LUẬN GIẢI. Giả dụ linh hồn không 
phối hợp với thân thể như mô thể, 
nhưng như biến căn mà thôi, như 
nhóm Plato chủ trương (xc. m.l), thì 
phải công nhận rằng nơi con người 
có một mô thể bản thể riêng, nhờ mô 
thể này mà thân thể được cấu thành 
trong hữu thể của nó như điều khả 
biến của linh hồn. Nhưng nếu linh 
hồn phối hợp với thân thể như mô 
thể bản thể, như đã nói trên (m.l), thì 
nơi con người, ngoài linh hồn ấy 
không thể có mô thể bản thể nào 
khác. Để hiểu rõ điều đó nên suy 
rằng, mô thể bản thể khác với mô thể 
phụ thể ở chỗ, mô thể phụ thể không 
cung cấp hiện hữu đơn thuần, nhưng 
hiện hữu này nọ thôi: như nhiệt lực 
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accidentalis non dat esse 
simpliciter, sed esse tale, sicut 
calor facit suum subiectum non 
simpliciter esse, sed esse calidum. 
Et ideo cum advenit forma 
accidentalis, non dicitur aliquid 
fieri vel generari simpliciter, sed 
fieri tale aut aliquo modo se 
habens, et similiter cum recedit 
forma accidentalis, non dicitur 
aliquid corrumpi simpliciter, sed 
secundum quid. Forma autem 
substantialis dat esse simpliciter, 
et ideo per eius adventum dicitur 
aliquid simpliciter generari, et per 
eius recessum simpliciter 
corrumpi. Et propter hoc antiqui 
naturales, qui posuerunt materiam 
primam esse aliquod ens actu, 
puta ignem aut aerem aut aliquid 
huiusmodi, dixerunt quod nihil 
generatur aut corrumpitur 
simpliciter, sed omne fieri 
statuerunt alterari, ut dicitur in I 
Physic. Si igitur ita esset, quod 
praeter animam intellectivam 
praeexisteret quaecumque alia 
forma substantialis in materia, per 
quam subiectum animae esset ens 
actu; sequeretur quod anima non 
daret esse simpliciter; et per 
consequens quod non esset forma 
substantialis; et quod per 
adventum animae non esset 
generatio simpliciter, neque per 
eius abscessum corruptio 
simpliciter, sed solum secundum 
quid. Quae sunt manifeste falsa. 
Unde dicendum est quod nulla 
alia forma substantialis est in 
homine, nisi sola anima 
intellectiva; et quod ipsa, sicut 
virtute continet animam 
sensitivam et nutritivam, ita 
virtute continet omnes inferiores 
formas, et facit ipsa sola quidquid 
imperfectiores formae in aliis 
faciunt. Et similiter est dicendum 
de anima sensitiva in brutis, et de 
nutritiva in plantis, et universaliter 
de omnibus formis perfectioribus 
respectu imperfectiorum. 
this, that the accidental form does 
not make a thing to be "simply," 
but to be "such," as heat does not 
make a thing to be simply, but only 
to be hot. Therefore by the coming 
of the accidental form a thing is 
not said to be made or generated 
simply, but to be made such, or to 
be in some particular condition; 
and in like manner, when an 
accidental form is removed, a thing 
is said to be corrupted, not simply, 
but relatively. Now the substantial 
form gives being simply; therefore 
by its coming a thing is said to be 
generated simply; and by its 
removal to be corrupted simply. 
For this reason, the old natural 
philosophers, who held that 
primary matter was some actual 
being---for instance, fire or air, or 
something of that sort---maintained 
that nothing is generated simply, or 
corrupted simply; and stated that 
"every becoming is nothing but an 
alteration," as we read, Phys. i, 4. 
Therefore, if besides the 
intellectual soul there pre-existed 
in matter another substantial form 
by which the subject of the soul 
were made an actual being, it 
would follow that the soul does not 
give being simply; and 
consequently that it is not the 
substantial form: and so at the 
advent of the soul there would not 
be simple generation; nor at its 
removal simple corruption, all of 
which is clearly false. Whence we 
must conclude, that there is no 
other substantial form in man 
besides the intellectual soul; and 
that the soul, as it virtually 
contains the sensitive and nutritive 
souls, so does it virtually contain 
all inferior forms, and itself alone 
does whatever the imperfect forms 
do in other things. The same is to 
be said of the sensitive soul in 
brute animals, and of the nutritive 
soul in plants, and universally of 
all more perfect forms with regard 
to the imperfect. 
certain mode d’être. Ainsi la chaleur 
ne donne au sujet qu’elle affecte que 
d’être chaud. Lorsqu’une forme 
accidentelle est produite, on ne dit 
pas qu’un être est produit de façon 
absolue, mais que tel être reçoit telle 
modalité, telle manière d’être. 
Inversement, lorsque la forme 
accidentelle disparaît, il n’y a pas 
destruction de l’être de façon 
absolue, mais seulement sous un 
certain rapport. La forme 
substantielle, elle, donne l’être 
absolument. En conséquence, sa 
présence est cause d’une production 
pure et simple de l’être, et sa 
disparition est cause d’une 
destruction absolue. Ce qui explique 
l’opinion des anciens " physiciens "; 
pour eux la matière première était 
une réalité en acte: le feu, l’air ou 
quelque autre élément. Aussi 
n’admettaient-ils pas qu’il y eût 
jamais production ou destruction 
pure et simple, mais que tout devenir 
était un changement qualitatif. - Si en 
plus de l’âme intellectuelle, il 
préexistait dans la matière une forme 
substantielle quelconque, qui 
donnerait au sujet de l’âme d’être en 
acte, il faudrait donc conclure: l’âme 
ne donne pas l’être de façon absolue; 
elle n’est pas une forme substantielle; 
il n’y a pas de génération pure et 
simple, lorsqu’elle disparaît, mais 
seulement sous un certain rapport. Or 
tout cela est évidemment faux. Il faut 
donc dire qu’il n’y a aucune forme 
substantielle dans l’homme que 
l’âme intellectuelle. Celle-ci contient 
par sa vertu l’âme sensitive et l’âme 
végétative, mais, de plus, toutes les 
formes inférieures; et elle fait à elle 
seule tout ce que les formes moins 
parfaites accomplissent dans les 
autres êtres. - Il faut en dire autant 
pour l’âme sensitive chez les bêtes, et 
l’âme végétative dans les plantes, et 
de façon générale pour toutes les 
formes plus parfaites, par 
comparaison avec les imparfaites.  
không làm cho chủ thể của nó hiện 
hữu đơn thuần, nhưng chỉ làm cho 
nó nóng. Vì thế khi mô thể phụ thể 
xuất hiện, ta không nói một vật được 
hình thành hay được phát sinh cách 
đơn thuần, nhưng ta nói vật ấy trở 
thành thể này thể nọ, hoặc là thể này 
thể kia; cũng vậy khi mô thể phụ thể 
biến mất ta không nói một vật bị hủy 
hoại cách đơn thuần, mà theo khía 
cạnh nào đó thôi. Còn mô thể bản 
thể thì cung cấp hữu thể đơn thuần; 
vì thế khi nó xuất hiện ta nói: một 
vật được sinh ra cách đơn thuần, và 
khi nó biến mất, tức là một vật bị 
hủy hoại cách đơn thuần. Bởi thế, 
những nhà Vật lý kỳ cựu vì cho rằng 
chất thể đệ nhất là một hữu thể trong 
hiện thể: như lửa hay không khí và 
những yếu tố như thế, nên đã chủ 
trương rằng không chi được sinh ra 
hay bị hủy hoại cách đơn thuần, 
nhưng mọi điều được hình thành đều 
là bị biến chất, như thấy trong cuốn I 
Phys.. Nếu ngoài linh hồn, nơi chất 
thể vẫn có một mô thể bản thể nào 
khác, cung cấp cho chủ thể của linh 
hồn hữu thể trong hiện thể, thì phải 
kết luận rằng: linh hồn không cung 
cấp hiện hữu đơn thuần; nhiên hậu 
linh hồn không phải là mô thể bản 
thể; khi linh hồn xuất hiện thì không 
có sự sinh sản đơn thuần; và khi nó 
biến mất cũng không có sự hủy hoại 
đơn thuần, mà chỉ có sự hủy hoại 
theo khía cạnh nào đó. Những điều 
đó hiển nhiên là sai lầm. Thành thử 
phải nói rằng, nơi con người không 
có mô thể bản thể nào khác, chỉ có 
linh hồn; và linh hồn này, như hàm 
chứa trong tiềm năng của mình cả 
giác hồn lẫn sinh hồn, thì cũng hàm 
chứa trong tiềm năng mọi mô thể hạ 
cấp, và một mình linh hồn thực hiện 
tất cả những chi mà các mô thể 
khiếm khuyết hơn thực hiện nơi các 
vật khác. Cũng phải nói như vậy về 
giác hồn nơi các thú vật; về sinh hồn 
nơi thảo mộc, và cách tổng quát về 
mọi mô thể hoàn bị hơn đối với các 
mô thể khiếm khuyết hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Aristoteles non dicit animam 
esse actum corporis tantum, sed 
actum corporis physici organici 
potentia vitam habentis, et quod 
talis potentia non abiicit animam. 
Unde manifestum est quod in eo 
cuius anima dicitur actus, etiam 
anima includitur; eo modo 
loquendi quo dicitur quod calor 
est actus calidi, et lumen est actus 
lucidi; non quod seorsum sit 
lucidum sine luce, sed quia est 
lucidum per lucem. Et similiter 
dicitur quod anima est actus 
corporis etc., quia per animam et 
est corpus, et est organicum, et est 
potentia vitam habens. Sed actus 
primus dicitur in potentia respectu 
actus secundi, qui est operatio. 
Talis enim potentia est non 
abiiciens, idest non excludens, 
animam. 
Reply to Objection 1: Aristotle 
does not say that the soul is the act 
of a body only, but "the act of a 
physical organic body which has 
life potentially"; and that this 
potentiality "does not reject the 
soul." Whence it is clear that when 
the soul is called the act, the soul 
itself is included; as when we say 
that heat is the act of what is hot, 
and light of what is lucid; not as 
though lucid and light were two 
separate things, but because a thing 
is made lucid by the light. In like 
manner, the soul is said to be the 
"act of a body," etc., because by 
the soul it is a body, and is organic, 
and has life potentially. Yet the 
first act is said to be in potentiality 
to the second act, which is 
operation; for such a potentiality 
"does not reject"---that is, does not 
exclude---the soul. 
Solutions: 1. Aristote ne dit pas 
seulement que l’âme est " l’acte d’un 
corps ", mais " l’acte d’un corps 
naturel organisé, qui a la vie en 
puissance ", et que cette puissance " 
ne rejette pas l’âme hors de soi ". 
Dans ce que j’appelle corps l’âme est 
incluse, comme son acte, de même 
que la chaleur est l’acte de l’objet 
chaud, et la lumière, l’acte du corps 
lumineux. Ce qui ne veut pas dire 
que le corps soit lumineux en dehors 
de la lumière, mais qu’il est 
lumineux par la lumière. Et si l’on 
définit l’âme comme ci-dessus, c’est 
que l’âme donne à la fois d’être un 
corps, et d’être organisé, et d’avoir la 
vie en puissance. L’acte premier (qui 
est l’être) est en puissance par rapport 
à l’acte second, ou opération. Mais 
une puissance de ce genre " ne rejette 
pas ", c’est-à-dire n’exclut pas de soi 
l’acte de l’âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Aristoteles không nói 
hồn là hiện thể của vật thể mà thôi, 
nhưng là hiện thể của vật thể tự 
nhiên hữu cơ có sự sống trong tiềm 
thể, và tiềm thể này không khai trừ 
linh hồn. Vì thế hiển nhiên là nơi 
thân thể nào mà linh hồn của nó 
được gọi là hiện thể, thì nơi thân thể 
ấy cũng có linh hồn: cũng một cách 
như khi ta nói nhiệt lực là hiện thể 
của vật nóng, và ánh sáng là hiện thể 
của của vật rạng sáng; không phải 
vật rạng sáng tách riêng là không có 
ánh sáng, nhưng nhờ ánh sáng mà 
được rạng sáng. Cũng vậy, ta nói 
linh hồn là hiện thể của thân thể v.v., 
vì nhờ linh hồn mà một thực tại là 
thân thể, có cơ quan, và có sự sống 
trong tiềm thể. Nhưng hiện thể đệ 
nhất cấp là tiềm thể đối với hiện thể 
đệ nhị cấp, là sinh hoạt. Vậy tiềm thể 
ấy không khai trừ, tức là không đẩy 
lui linh hồn. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
anima non movet corpus per esse 
suum, secundum quod unitur 
corpori ut forma; sed per 
potentiam motivam, cuius actus 
praesupponit iam corpus effectum 
in actu per animam; ut sic anima 
secundum vim motivam sit pars 
movens, et corpus animatum sit 
pars mota. 
Reply to Objection 2: The soul 
does not move the body by its 
essence, as the form of the body, 
but by the motive power, the act of 
which presupposes the body to be 
already actualized by the soul: so 
that the soul by its motive power is 
the part which moves; and the 
animate body is the part moved. 
2. L’âme ne met pas le corps en 
mouvement par son être, c’est-à-dire 
en tant qu’elle lui est unie comme 
une forme, mais par la faculté 
motrice dont l’activité implique que 
le corps est déjà réalisé en acte par 
l’âme. Ainsi, par cette vertu motrice, 
l’âme est ce qui donne le 
mouvement, et le corps animé est le 
mobile. 
2. Linh hồn không huy động thân thể 
bằng hiện hữu của mình, như mô thể 
phối hiệp với thân thể, nhưng bằng 
sức huy động, mà hành vi của nó gỉả 
định thân thể đã được hiện thể hoá 
bởi linh hồn; như thế theo sức huy 
động linh hồn đóng vai biến căn, và 
thân thể có linh hồn là phần thụ biến.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
materia considerantur diversi 
gradus perfectionis, sicut esse, 
vivere sentire et intelligere. 
Semper autem secundum 
superveniens priori, perfectius est. 
Forma ergo quae dat solum 
primum gradum perfectionis 
materiae, est imperfectissima, sed 
forma quae dat primum et 
secundum, et tertium, et sic 
deinceps, est perfectissima; et 
tamen materiae immediata. 
Reply to Objection 3: We observe 
in matter various degrees of 
perfection, as existence, living, 
sensing, and understanding. Now 
what is added is always more 
perfect. Therefore that form which 
gives matter only the first degree 
of perfection is the most imperfect; 
while that form which gives the 
first, second, and third degree, and 
so on, is the most perfect: and yet 
it inheres to matter immediately. 
3. On peut distinguer, en fonction de 
la matière, différents degrés de 
perfection: être, vivre, sentir, penser. 
Or, la forme supérieure surajoutée est 
toujours plus parfaire que la 
précédente. Celle qui donne à la 
matière le premier degré de 
perfection est la moins parfaite; celle 
qui donne à la fois le premier, le 
deuxième, le troisième et ainsi de 
suite, est la plus parfaite; et 
néanmoins elle s’unit immédiatement 
à la matière.  
3. Nơi chất thể ta có thể suy cứu 
nhiều cấp bậc hoàn bị, như hiện hữu, 
sinh sống, cảm giác và hiểu biết. 
Nhưng so sánh với điều trước thì 
điều sau luôn luôn hoàn bị hơn. Cho 
nên mô thể nào chỉ cung cấp cho 
chất thể cấp bậc hoàn bị thứ nhất là 
mô thể khiếm khuyết nhất: nhưng 
mô thể cung cấp cấp bậc thứ nhất, 
thứ hai, thứ ba và v.v., là mô thể 
hoàn bị nhất; nhưng nó vẫn phối hợp 
trực tiếp với chất thể. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Avicenna posuit formas 
substantiales elementorum 
integras remanere in mixto, 
mixtionem autem fieri secundum 
quod contrariae qualitates 
elementorum reducuntur ad 
medium. Sed hoc est impossibile. 
Quia diversae formae 
elementorum non possunt esse 
nisi in diversis partibus materiae; 
ad quarum diversitatem oportet 
intelligi dimensiones, sine quibus 
materia divisibilis esse non potest. 
Materia autem dimensioni 
subiecta non invenitur nisi in 
corpore. Diversa autem corpora 
non possunt esse in eodem loco. 
Unde sequitur quod elementa sint 
in mixto distincta secundum 
situm. Et ita non erit vera mixtio, 
quae est secundum totum, sed 
mixtio ad sensum, quae est 
secundum minima iuxta se posita. 
Averroes autem posuit, in III de 
caelo, quod formae elementorum, 
propter sui imperfectionem, sunt 
mediae inter formas accidentales 
et substantiales; et ideo recipiunt 
magis et minus; et ideo 
remittuntur in mixtione et ad 
medium reducuntur, et conflatur 
ex eis una forma. Sed hoc est 
etiam magis impossibile. Nam 
esse substantiale cuiuslibet rei in 
indivisibili consistit; et omnis 
additio et subtractio variat 
speciem, sicut in numeris, ut 
dicitur in VIII Metaphys. Unde 
impossibile est quod forma 
substantialis quaecumque recipiat 
magis et minus. Nec minus est 
impossibile aliquid esse medium 
inter substantiam et accidens. Et 
ideo dicendum est, secundum 
philosophum in I de Generat., 
quod formae elementorum manent 
in mixto non actu, sed virtute. 
Manent enim qualitates propriae 
elementorum, licet remissae, in 
quibus est virtus formarum 
elementarium. Et huiusmodi 
qualitas mixtionis est propria 
Reply to Objection 4: Avicenna 
held that the substantial forms of 
the elements remain entire in the 
mixed body; and that the mixture is 
made by the contrary qualities of 
the elements being reduced to an 
average. But this is impossible, 
because the various forms of the 
elements must necessarily be in 
various parts of matter; for the 
distinction of which we must 
suppose dimensions, without 
which matter cannot be divisible. 
Now matter subject to dimension is 
not to be found except in a body. 
But various bodies cannot be in the 
same place. Whence it follows that 
elements in the mixed body would 
be distinct as to situation. And then 
there would not be a real mixture 
which is in respect of the whole; 
but only a mixture apparent to 
sense, by the juxtaposition of 
particles. Averroes maintained that 
the forms of elements, by reason of 
their imperfection, are a medium 
between accidental and substantial 
forms, and so can be "more" or 
"less"; and therefore in the mixture 
they are modified and reduced to 
an average, so that one form 
emerges from them. But this is 
even still more impossible. For the 
substantial being of each thing 
consists in something indivisible, 
and every addition and subtraction 
varies the species, as in numbers, 
as stated in Metaph. viii (Did. vii, 
3); and consequently it is 
impossible for any substantial form 
to receive "more" or "less." Nor is 
it less impossible for anything to 
be a medium between substance 
and accident. Therefore we must 
say, in accordance with the 
Philosopher (De Gener. i, 10), that 
the forms of the elements remain in 
the mixed body, not actually but 
virtually. For the proper qualities 
of the elements remain, though 
modified; and in them is the power 
of the elementary forms. This 
quality of the mixture is the proper 
4. Pour Avicenne, les formes 
substantielles des éléments 
conservent leur intégrité dans le 
corps mixte et la combinaison des 
éléments consisterait en un état 
moyen de leurs qualités contraires. - 
Mais c’est impossible. Les 
différentes formes des éléments ne 
peuvent exister que dans les diverses 
parties de la matière. Celles-ci 
impliquent des dimensions 
quantitatives, sans lesquelles la 
matière n’est pas divisible. Une telle 
matière est corporelle. Or, plusieurs 
corps ne peuvent exister dans le 
même lieu. Par suite, les éléments du 
corps mixte seraient distincts par leur 
position dans l’étendue. Nous 
n’aurons plus alors une véritable 
combinaison, qui aboutit à un 
véritable tout; ce sera une 
combinaison apparente, qui consiste 
en une juxtaposition de parties très 
petites. Pour Averroès, les formes 
des éléments sont, en raison de leur 
imperfection, intermédiaires entre les 
formes accidentelles et les formes 
substantielles. Elles sont susceptibles 
de plus et de moins. C’est pourquoi 
l’intensité de leurs qualités diminue 
dans la combinaison; elles se 
trouvent réduites à un état moyen et 
composent ainsi une seule forme. 
Mais cette solution est encore moins 
admissible. L’être substantiel de 
toute réalité consiste en un degré 
indivisible d’être. Tout ce qu’on y 
ajoute ou en retranche amène un 
changement d’espèce, comme pour 
les nombres. Une forme substantielle 
n’est donc pas susceptible de plus ou 
de moins. Il est d’ailleurs tout aussi 
impossible d’admettre une réalité 
intermédiaire entre la substance et 
l’accident. La vraie solution est celle 
d’Aristote: les formes des éléments 
demeurent dans le composé, non pas 
en acte, mais virtuellement. Leurs 
qualités demeurent, quoique 
atténuées; c’est en elles que réside la 
vertu des formes élémentaires. Ce 
mode de combinaison constitue la 
disposition propre à recevoir la forme 
4. Avicenna chủ trương rằng các mô 
thể bản thể vẫn tồn tại trọn vẹn nơi 
hợp chất: và sự hỗn hợp hệ tại những 
thể thức tương phản của các yếu tố 
hoà đồng với nhau. Nhưng đó là 
điều không thể có. Những mô thể 
khác nhau của các yếu tố chỉ có thể 
hiện hữu ở những phần khác nhau 
của chất thể; những phần dó ngầm 
hiểu những chiều kích, chẳng vậy 
chất thể không thể phân chia được. 
Mà chất thể có chiều kích chỉ thấy 
nơi thân thể. Mà những thân thể 
khác nhau không thể trụ tại cũng 
một chỗ. Thành thử nơi hợp chất 
những yếu tố vẫn khác nhau theo vị 
trí. Như thế, không có sự hỗn hợp 
đích thực, nghĩa là theo toàn thể, mà 
chỉ có sự hỗn hợp bề ngoài, được thể 
hiện nhờ những phần li ti được đặt 
sát nhau. Còn trong cuốn III De 
Caelo, Averroes chủ trương rằng, 
những mô thể của các yếu tố, vì 
khiếm khuyết, nên là trung gian giữa 
những mô thể bản thể và mô thể phụ 
thể, lại vì thế chúng có thể chấp 
nhận hơn kém, trở nên uyển chuyển 
và hoà đồng trong hỗn hợp để trở 
thành một mô thể. Nhưng điều này 
càng không thể có. Vì hữu thể bản 
thể của bất cứ thực tại nào đều bất 
khả phân; mọi thêm bớt đều thay đổi 
loại, như nơi các con số, đó là điều 
nhà Hiền triết đã nói trong VIII 
Metaphys.. Đàng khác cũng không 
thể chấp nhận một trung gian giữa 
bản thể và phụ thể. Vì thế, theo như 
nhà Hiền triết viết trong I De 
Generat., phải nói rằng: nơi hợp chất 
những mô thể của các yếu tố vẫn tồn 
tại, không phải trong hiện thể mà 
trong tiềm thể. Thực vậy, những 
phẩm chất riêng của các yếu tố vẫn 
tồn tại, dù có bị suy giảm; trong đó 
có năng lực của các mô thể thô sơ. 
Thể thức của hỗn hợp đó là sự chuẩn 
bị thích hợp để đón nhận mô thể bản 
thể của phức thể, như mô thể của 
hòn đá, hay hồn của một loại nào đó.  
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dispositio ad formam 
substantialem corporis mixti, puta 
formam lapidis, vel animae 
cuiuscumque. 
disposition for the substantial form 
of the mixed body; for instance, 
the form of a stone, or of any sort 
of soul. 
substantielle du corps composé, soit 
celle d’une pierre, soit celle d’une 
âme d’espèce quelconque.  
ARTICULUS 5 
Quale debeat esse corpus cuius 
intellectivum principium est 
forma. 
ARTICLE 5 
Whether the intellectual soul is 
properly united to such a body ? 
ARTICLE 5 
À quelle sorte de corps convenait-il 
que l’âme intellective fût unie ? 
MỤC 5 
Linh hồn phải phối hợp với thân 
thể nào cho thích hợp ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intellectiva 
inconvenienter tali corpori 
uniatur. Materia enim debet esse 
proportionata formae. Sed anima 
intellectiva est forma 
incorruptibilis. Non ergo 
convenienter unitur corpori 
corruptibili. 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual soul is improperly 
united to such a body. For matter 
must be proportionate to the form. 
But the intellectual soul is 
incorruptible. Therefore it is not 
properly united to a corruptible 
body. 
 Objections: 1. Il semble anormal 
que l’âme intellectuelle soit unie à un 
tel corps. En effet, la matière doit être 
proportionnée à la forme. Or l’âme 
intellectuelle est une forme 
incorruptible. Elle ne doit donc pas 
être unie à un corps corruptible. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, chất thể 
phải tương xứng với mô thể. Nhưng 
linh hồn là mô thể bất khả hoại. Cho 
nên không thích hợp để phối hợp với 
thân thể khả hoại.  
PRAETEREA, anima intellectiva 
est forma maxime immaterialis, 
cuius signum est, quod habet 
operationem in qua non 
communicat materia corporalis. 
Sed quanto corpus est subtilius, 
tanto minus habet de materia. 
Ergo anima deberet subtilissimo 
corpori uniri, puta igni; et non 
corpori mixto, et terrestri magis. 
Objection 2: Further, the 
intellectual soul is a perfectly 
immaterial form; a proof whereof 
is its operation in which corporeal 
matter does not share. But the 
more subtle is the body, the less 
has it of matter. Therefore the soul 
should be united to a most subtle 
body, to fire, for instance, and not 
to a mixed body, still less to a 
terrestrial body. 
2. L’âme intellectuelle est une forme 
de la plus pure immatérialité. La 
preuve en est qu’elle possède une 
opération indépendante de la matière 
corporelle. Or, plus un corps est 
subtil, moins il a de matière. L’âme 
devrait donc être unie au corps le 
plus subtil, au feu, par exemple, et 
non pas à un corps mixte, où 
l’élément terrestre domine.  
2. Vả lại, linh hồn là mô thể vô chất 
nhất: bằng chứng là nó có hoạt động 
biệt lập với thân thể hữu chất. Mà 
thân thể càng vi diệu càng ít chất 
thể. Cho nên linh hồn phải phối hiệp 
với thân thể rất vi diệu, như với lửa; 
chứ không phối hợp với thân thể hỗn 
hợp, nặng về bùn đất. 
PRAETEREA, cum forma sit 
principium speciei, ab una forma 
non proveniunt diversae species. 
Sed anima intellectiva est una 
forma. Ergo non debet uniri 
corpori quod componitur ex 
partibus dissimilium specierum. 
Objection 3: Further, since the 
form is the principle of the species, 
one form cannot produce a variety 
of species. But the intellectual soul 
is one form. Therefore, it should 
not be united to a body which is 
composed of parts belonging to 
various species. 
3. La forme est le principe constitutif 
de l’espèce. Aussi les espèces 
différentes ne dériventelles pas d’une 
seule forme. Or l’âme intellectuelle 
est une forme unique. Elle ne doit 
donc pas être unie à un corps 
composé de parties appartenant à des 
espèces dissemblables.  
3. Vả lại, vì mô thể là căn nguyên 
làm nên loại, cho nên từ một mô thể 
không phát xuất ra nhiều loại. Mà 
linh hồn là một mô thể. Bởi vậy nó 
không phối hợp với thân thể tổ hợp 
bởi những phần thuộc nhiều loại 
khác nhau được. 
PRAETEREA, perfectioris 
formae debet esse perfectius 
susceptibile. Sed anima 
intellectiva est perfectissima 
animarum. Cum igitur aliorum 
animalium corpora habeant 
naturaliter insita tegumenta, puta 
pilorum loco vestium, et unguium 
loco calceamentorum; habeant 
etiam arma naturaliter sibi data, 
sicut ungues, dentes et cornua, 
ergo videtur quod anima 
intellectiva non debuerit uniri 
corpori imperfecto tanquam 
talibus auxiliis privato. 
Objection 4: Further, what is 
susceptible of a more perfect form 
should itself be more perfect. But the 
intellectual soul is the most perfect of 
souls. Therefore since the bodies of 
other animals are naturally provided 
with a covering, for instance, with 
hair instead of clothes, and hoofs 
instead of shoes; and are, moreover, 
naturally provided with arms, as 
claws, teeth, and horns; it seems that 
the intellectual soul should not have 
been united to a body which is 
imperfect as being deprived of the 
above means of protection.  
4. Plus la forme est parfaite, plus son 
sujet récepteur doit être parfait. Or 
l’âme intellectuelle est la plus 
parfaite des âmes. D’autre part les 
animaux ont le corps pourvu de 
moyens naturels de protection, par 
exemple de poils comme vêtement, 
de sabots comme chaussure; ils ont 
aussi des armes naturelles, griffes, 
défenses, cornes. Il semble donc que 
l’âme intellectuelle n’aurait pas dû 
être unie à un corps qui est imparfait 
puisqu’il est démuni de tels moyens. 
4. Vả lại, mô thể càng hoàn bị thì 
chủ thể đón nhận nó càng phải hoàn 
bị. Mà linh hồn thì hoàn bị nhất 
trong các hồn. Vậy vì các thú vật 
khác có đồ tự nhiên để che thân, như 
lông thay vì quần áo, móng thay vì 
giày dép; lại cũng có khí cụ tự nhiên, 
như nanh, răng và sừng: cho nên 
hình như linh hồn không nên phối 
hợp với thân thể khiếm khuyết vì 
thiếu những thứ hỗ trợ đó. 
SED CONTRA est quod dicit 
philosophus, in II de anima, quod 
anima est actus corporis physici 
organici potentia vitam habentis. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima ii, 1), that "the 
soul is the act of a physical organic 
body having life potentially."  
En sens contraire, Aristote définit 
l’âme: " L’acte d’un corps physique 
organisé qui a la vie en puissance. " 
NHƯNG. Trong cuốn II De Anima 
nhà Hiền triết định nghĩa: linh hồn là 
hiện thể của thân thể vật lý hữu cơ 
có sự sống trong tiềm thể. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum forma non sit propter 
materiam, sed potius materia 
propter formam; ex forma oportet 
rationem accipere quare materia 
sit talis, et non e converso. Anima 
autem intellectiva, sicut supra 
habitum est, secundum naturae 
ordinem, infimum gradum in 
substantiis intellectualibus tenet; 
intantum quod non habet 
naturaliter sibi inditam notitiam 
veritatis, sicut Angeli, sed oportet 
quod eam colligat ex rebus 
divisibilibus per viam sensus, ut 
Dionysius dicit, VII cap. de Div. 
Nom. Natura autem nulli deest in 
necessariis, unde oportuit quod 
anima intellectiva non solum 
haberet virtutem intelligendi, sed 
etiam virtutem sentiendi. Actio 
I answer that, Since the form is not 
for the matter, but rather the matter 
for the form, we must gather from the 
form the reason why the matter is 
such as it is; and not conversely. 
Now the intellectual soul, as we have 
seen above (Q[55], A[2]) in the order 
of nature, holds the lowest place 
among intellectual substances; 
inasmuch as it is not naturally gifted 
with the knowledge of truth, as the 
angels are; but has to gather 
knowledge from individual things by 
way of the senses, as Dionysius says 
(Div. Nom. vii). But nature never 
fails in necessary things: therefore 
the intellectual soul had to be 
endowed not only with the power of 
understanding, but also with the 
power of feeling. Now the action of 
the senses is not performed without a 
Réponse: Ce n’est pas la forme qui 
est ordonnée à la matière, c’est bien 
plutôt la matière qui est ordonnée à la 
forme; et c’est à la forme de nous 
expliquer pourquoi la matière est de 
telle sorte, et non inversement. Or 
l’âme intellectuelle est, comme on l’a 
dit, au plus bas degré des substances 
spirituelles; car elle n’a pas une 
connaissance innée de la vérité, 
comme les anges, mais il faut qu’à 
l’aide des sens, elle la recueille de la 
multiplicité des choses, comme le 
montre Denys. - La nature ne refuse à 
aucun être le nécessaire. Il fallait 
donc que l’âme intellectuelle 
possédât non seulement la faculté de 
penser, mais encore celle de sentir. 
Or, le sens ne peut fonctionner sans 
un organe corporel. Il était donc 
nécessaire que l’âme intellectuelle fût 
LUẬN GIẢI. Mô thể không vì chất 
thể, trái lại chất thể vì mô thể, nên 
phải căn cứ vào mô thể để biết tại 
sao chất thể phải như thế, chứ không 
ngược lại. Như đã nói trên (vđ.55, 
m.2), linh hồn đứng hàng thấp nhất 
trong các bản thể thiêng liêng; vì tự 
bẩm sinh nó không biết chân lý như 
các thiên thần, nhưng phải nhờ giác 
quan mà thâu lượm chân lý từ nhiều 
vật khả phân, như Dionysio đã nói. 
Mà thiên nhiên thì không để bất cứ 
vật nào thiếu những thứ cần thiết; 
thành thử linh hồn chẳng những có 
sức hiểu biết, lại có sức cảm giác. 
Mà giác quan không thể hoạt động 
nếu không có thân thể làm dụng cụ. 
Cho nên linh hồn phải phối hợp với 
thứ thân thể, khả dĩ trở thành cơ 
quan thích hợp của giác quan. Vậy 
mọi giác quan khác đều đặt nền tảng 
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autem sensus non fit sine corporeo 
instrumento. Oportuit igitur 
animam intellectivam tali corpori 
uniri, quod possit esse conveniens 
organum sensus. Omnes autem 
alii sensus fundantur supra 
tactum. Ad organum autem tactus 
requiritur quod sit medium inter 
contraria, quae sunt calidum et 
frigidum, humidum et siccum, et 
similia, quorum est tactus 
apprehensivus, sic enim est in 
potentia ad contraria, et potest ea 
sentire. Unde quanto organum 
tactus fuerit magis reductum ad 
aequalitatem complexionis, tanto 
perceptibilior erit tactus. Anima 
autem intellectiva habet 
completissime virtutem 
sensitivam, quia quod est 
inferioris praeexistit perfectius in 
superiori ut dicit Dionysius in 
libro de Div. Nom. Unde oportuit 
corpus cui unitur anima 
intellectiva, esse corpus mixtum, 
inter omnia alia magis reductum 
ad aequalitatem complexionis. Et 
propter hoc homo inter omnia 
animalia melioris est tactus. Et 
inter ipsos homines, qui sunt 
melioris tactus, sunt melioris 
intellectus. Cuius signum est, 
quod molles carne bene aptos 
mente videmus, ut dicitur in II de 
anima. 
corporeal instrument. Therefore it 
behooved the intellectual soul to be 
united to a body fitted to be a 
convenient organ of sense. Now all 
the other senses are based on the 
sense of touch. But the organ of 
touch requires to be a medium 
between contraries, such as hot and 
cold, wet and dry, and the like, of 
which the sense of touch has the 
perception; thus it is in potentiality 
with regard to contraries, and is able 
to perceive them. Therefore the more 
the organ of touch is reduced to an 
equable complexion, the more 
sensitive will be the touch. But the 
intellectual soul has the power of 
sense in all its completeness; because 
what belongs to the inferior nature 
pre-exists more perfectly in the 
superior, as Dionysius says (Div. 
Nom. v). Therefore the body to 
which the intellectual soul is united 
should be a mixed body, above 
others reduced to the most equable 
complexion. For this reason among 
animals, man has the best sense of 
touch. And among men, those who 
have the best sense of touch have the 
best intelligence. A sign of which is 
that we observe "those who are 
refined in body are well endowed in 
mind," as stated in De Anima ii, 9.  
unie à un corps apte à servir d’organe 
au sens. Or tous les sens dérivent du 
toucher, et l’organe du toucher doit 
présenter une combinaison moyenne 
des contraires, tels que le chaud et le 
froid, l’humide et le sec, etc., que le 
toucher peut percevoir. C’est la 
raison pour laquelle ce sens est en 
puissance aux contraires et peut les 
connaître. Aussi, dans la mesure où 
l’organe du toucher se rapprochera 
davantage de cette combinaison 
moyenne, dans cette mesure même le 
toucher sera plus fin. Or, l’âme 
intellectuelle possède au plus haut 
degré de perfection la faculté de 
sentir; car les qualités de l’être 
inférieur se trouvent sous un mode 
plus élevé dans l’être supérieur; c’est 
Denys qui le dit. Il fallait donc que le 
corps auquel est unie l’âme 
intellectuelle soit, parmi tous les 
autres, celui qui présenterait le plus 
parfaitement possible cette 
combinaison moyenne des contraires. 
- Pour ce motif, l’homme est celui de 
tous les animaux qui a le toucher le 
plus fin; et, parmi les hommes, ceux 
qui ont le toucher le plus fin sont 
d’intelligence plus pénétrante. 
Aristote en donne cet indice: "Ceux 
qui ont les chairs délicates ont l’esprit 
délié. " 
trên xúc giác. Và cơ quan xúc gỉác 
phải là trung gian giữa những đỉều 
đối nghịch nhau mà xúc giác có thể 
cảm nhận, như nóng và lạnh, ẩm ướt 
và khô ráo v.v.; như thế giác quan 
này ở trong tiềm thể đối với những 
điều tương phản và có thể cảm nhận 
chúng. Thành thử cơ quan xúc giác 
càng được nhào nặn cách dung hợp, 
thì xúc giác càng bén nhạy. Nhưng 
linh hồn có sức cảm giác bén nhạy 
nhất: vì những chi thuộc cấp dưới thì 
có sẵn nơi vật cấp trên cách hoàn bị 
hơn, như Dionysio đã nói trong sách 
De Div. Nom. Cho nên thân thể 
được linh hồn phối hợp phải là thân 
thể hỗn hợp, được nhào nặn cách 
dung hợp hơn mọi thân thể khác. Do 
đó, trong các động vật, con người là 
vật có xúc giác hoàn hảo hơn hết. Và 
trong chính nhân loại, người nào 
càng có xúc giác bén nhạy hơn càng 
có trí khôn linh lợi hơn. Dấu chứng 
của điều đó là: Ai có nhục thể mềm 
mại là được chỉnh bị hoàn hảo về trí 
tuệ, như đã được khẳng định trong 
cuốn II De Anima.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hanc obiectionem aliquis 
forte vellet evadere per hoc, quod 
diceret corpus hominis ante 
peccatum incorruptibile fuisse. 
Sed haec responsio non videtur 
sufficiens, quia corpus hominis 
ante peccatum immortale fuit non 
per naturam, sed per gratiae 
divinae donum; alioquin 
immortalitas eius per peccatum 
sublata non esset, sicut nec 
immortalitas Daemonis. Et ideo 
aliter dicendum est, quod in 
materia duplex conditio invenitur, 
una quae eligitur ad hoc quod sit 
conveniens formae; alia quae ex 
necessitate consequitur prioris 
dispositionis. Sicut artifex ad 
formam serrae eligit materiam 
ferream, aptam ad secandum dura; 
sed quod dentes serrae hebetari 
possint et rubiginem contrahere, 
sequitur ex necessitate materiae. 
Sic igitur et animae intellectivae 
debetur corpus quod sit aequalis 
complexionis, ex hoc autem de 
necessitate materiae sequitur quod 
sit corruptibile. Si quis vero dicat 
quod Deus potuit hanc 
necessitatem vitare, dicendum est 
quod in constitutione rerum 
naturalium non consideratur quid 
Deus facere possit, sed quid 
naturae rerum conveniat, ut 
Augustinus dicit, II super Gen. ad 
Litt. Providit tamen Deus 
adhibendo remedium contra 
mortem per gratiae donum. 
Reply to Objection 1: Perhaps 
someone might attempt to answer 
this by saying that before sin the 
human body was incorruptible. 
This answer does not seem 
sufficient; because before sin the 
human body was immortal not by 
nature, but by a gift of Divine 
grace; otherwise its immortality 
would not be forfeited through sin, 
as neither was the immortality of 
the devil. Therefore we answer 
otherwise by observing that in 
matter two conditions are to be 
found; one which is chosen in 
order that the matter be suitable to 
the form; the other which follows 
by force of the first disposition. 
The artisan, for instance, for the 
form of the saw chooses iron 
adapted for cutting through hard 
material; but that the teeth of the 
saw may become blunt and rusted, 
follows by force of the matter 
itself. So the intellectual soul 
requires a body of equable 
complexion, which, however, is 
corruptible by force of its matter. 
If, however, it be said that God 
could avoid this, we answer that in 
the formation of natural things we 
do not consider what God might 
do; but what is suitable to the 
nature of things, as Augustine says 
(Gen. ad lit. ii, 1). God, however, 
provided in this case by applying a 
remedy against death in the gift of 
grace. 
Solutions: 1. On essaiera peut-être 
d’éluder cette objection, en disant que 
le corps humain était incorruptible 
avant le péché originel. - La réponse 
paràlt insuffisante. Car avant le péché 
le corps de l’homme fut immortel non 
par nature, mais par un don de la grâce 
divine. Dans le cas contraire, il 
n’aurait pas perdu son immortalité; 
pas plus que le démon ne l’a perdue. - 
La véritable solution est la suivante: 
nous trouvons deux sortes de 
condition dans la matière: l’une qui est 
choisie parce qu’elle proportionne la 
matière à la forme, l’autre [qui n’est 
pas choisie] mais qui découle 
nécessairement de cette première 
condition. Par exemple, pour obtenir 
une forme de scie, l’ouvrier choisit du 
fer, c’est-à-dire une matière qui puisse 
couper des corps durs; mais, que les 
dents de la scie puissent s’émousser et 
se couvrir de rouille cela tient aux 
conditions nécessaires de cette 
matière. De même, il faut à l’âme 
intellectuelle un corps qui présente une 
combinaison moyenne d’éléments, 
mais qu’il soit corruptible, cela tient 
aux nécessités d’une telle matière. - Si 
l’on voulait prétendre que Dieu aurait 
pu se dérober à cette nécessité, il faut 
répondre avec S. Augustin, que la 
structure des réalités physiques ne doit 
pas être appréciée d’après la puissance 
divine, mais d’après ce qui convient à 
la nature des choses. Toutefois, Dieu a 
apporté un remède à la mort par le don 
de la grâce.  
GIẢI ĐÁP 1. Có lẽ người ta muốn 
giải đáp nghi vấn đó bằng cách cho 
rằng, trước khi phạm tội thì thân thể 
con người là bất hoại. Nhưng hình 
như giải đáp đó không đủ: vì trước 
khi phạm tội, thân thể con người 
không bất hoại do bản tính, mà do 
huệ sủng của Thiên Chúa; chẳng vậy 
tội lỗi không thể cất mất sự bất hoại 
của nó, cũng như không cất mất sự 
bất hoại của ma quỉ. Vì thế phải giải 
đáp cách khác rằng, ta thấy hai loại 
tình trạng nơi chất thể: một tình 
trạng được lựa chọn để nó phù hợp 
với mô thể; một tình trạng nữa phát 
xuất cách tất yếu bởi tình trạng thứ 
nhất. Chẳng hạn, để có hình thức của 
một chiếc cưa, người thợ dùng sắt 
thích hợp để chia cắt những đồ cứng; 
nhưng việc những răng cưa có thể 
cùn nhụt và bị han gỉ là do tình trạng 
tất yếu của chất thể. Cũng vậy, việc 
có thân thể được nhào nặn cách dung 
hợp thì phù hợp với linh hồn: nhưng 
việc thân thể khả hoại là do sự tất 
yếu của chất thể. Giả hoặc có ai nói 
Thiên Chúa có thể tránh sự tất yếu 
ấy, thì phải trả lời như thánh 
Augustino, trong II Super Gen. ad 
litt. rằng, không nên thẩm định cấu 
trúc của vật tự nhiên theo quyền 
năng của Thiên Chúa, mà theo điều 
phù hợp với bản tính của các vật. 
Nhưng Thiên Chúa quan phòng đã 
lấy ân huệ làm phương dược chống 
lại sự chết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
animae intellectivae non debetur 
Reply to Objection 2: A body is 
not necessary to the intellectual 
2. L’âme intellectuelle n’a pas besoin 
de corps si l’on considère seulement 
2. Thân thể không cần cho linh hồn 
do chính hoạt động hiểu biết, xét 
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corpus propter ipsam 
intellectualem operationem 
secundum se; sed propter 
sensitivam virtutem, quae requirit 
organum aequaliter 
complexionatum. Et ideo oportuit 
animam intellectivam tali corpori 
uniri, et non simplici elemento, 
vel corpori mixto in quo excederet 
ignis secundum quantitatem, quia 
non posset esse aequalitas 
complexionis, propter excedentem 
ignis activam virtutem. Habet 
autem hoc corpus aequaliter 
complexionatum quandam 
dignitatem, per hoc quod est 
remotum a contrariis; in quo 
quodammodo assimilatur corpori 
caelesti. 
soul by reason of its intellectual 
operation considered as such; but 
on account of the sensitive power, 
which requires an organ of equable 
temperament. Therefore the 
intellectual soul had to be united to 
such a body, and not to a simple 
element, or to a mixed body, in 
which fire was in excess; because 
otherwise there could not be an 
equability of temperament. And 
this body of an equable 
temperament has a dignity of its 
own by reason of its being remote 
from contraries, thereby 
resembling in a way a heavenly 
body. 
son activité rationnelle, mais en 
raison des facultés sensibles qui 
demandent des organes où les 
éléments soient en proportions 
égales. Il fallait donc que l’âme 
intellectuelle fût unie à un corps 
déterminé, et non pas à un simple 
élément, ni à un corps composé où il 
y aurait une quantité excessive de 
feu; la combinaison ne serait plus 
bien proportionnée à cause de la trop 
grande activité du feu. Mais le corps 
qui possède cette proportion dans les 
éléments est d’un degré d’être assez 
élevé, parce qu’il n’est pas composé 
de contraires, en quoi il a une 
certaine ressemblance avec les corps 
célestes.  
như hiểu biết, mà vì sức cảm giác, là 
sức đòi hỏi một cơ quan có tính chất 
dung hợp. Cho nên linh hồn phải 
phối hợp với thân thể nhất định, chứ 
không với yếu tố đơn thuần, hay với 
thân thể hỗn hợp, trong đó lửa nắm 
ưu thế về phân lượng: vì không thể 
có sự pha trộn đồng đều nếu sức chủ 
động của lửa quá cao. Nhưng thân 
thể được nhào nắn cách dung hợp 
này sẽ có phẩm giá, vì không phối 
hợp bởi những yếu tố tương phản, và 
như thế nó có phần giống với những 
thiên thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
partes animalis, ut oculus, manus, 
caro et os, et huiusmodi, non sunt 
in specie, sed totum, et ideo non 
potest dici, proprie loquendo, 
quod sint diversarum specierum, 
sed quod sint diversarum 
dispositionum. Et hoc competit 
animae intellectivae, quae 
quamvis sit una secundum 
essentiam, tamen propter sui 
perfectionem est multiplex in 
virtute; et ideo, ad diversas 
operationes, indiget diversis 
dispositionibus in partibus 
corporis cui unitur. Et propter hoc 
videmus quod maior est diversitas 
partium in animalibus perfectis 
quam in imperfectis, et in his 
quam in plantis. 
Reply to Objection 3: The parts of 
an animal, for instance, the eye, 
hand, flesh, and bones, and so 
forth, do not make the species; but 
the whole does, and therefore, 
properly speaking, we cannot say 
that these are of different species, 
but that they are of various 
dispositions. This is suitable to the 
intellectual soul, which, although it 
be one in its essence, yet on 
account of its perfection, is 
manifold in power: and therefore, 
for its various operations it 
requires various dispositions in the 
parts of the body to which it is 
united. For this reason we observe 
that there is a greater variety of 
parts in perfect than in imperfect 
animals; and in these a greater 
variety than in plants. 
3. Les parties du corps des animaux, 
telles que l’œil, la main, la chair, les 
os, etc. n’appartien-nent pas à une 
espèce déterminée; c’est l’animal 
entier qui est d’une certaine espèce. 
Aussi ne peut-on dire, à parler 
rigoureusement, qu’elles sont 
d’espèces différentes, mais qu’elles 
correspondent à diverses 
dispositions. Une telle diversité 
convient à l’âme intellectuelle: cette 
âme en effet est une par essence, 
mais multiple par ses facultés; et ses 
opérations différentes demandent des 
dispositions variées dans le corps 
auquel elle est unie. C’est pourquoi 
on observe une plus grande diversité 
d’organes chez les animaux parfaits 
que chez les autres, et chez ceux-ci 
que dans les plantes.  
3. Tổng thể, chứ không phải những 
phần của động vật, như con mắt, 
chân tay, xương thịt, v.v. làm nên 
một loại nhất định; vì thế không thể 
nói cách nghiêm túc rằng, chúng là 
những loại khác nhau, nhưng thuộc 
về những chỉnh bị khác nhau. Sự 
khác nhau đó thích hợp với linh hồn: 
vì dù linh hồn là ‘một’ theo yếu tính, 
nhưng lại là ‘nhiều’ theo tiềm lực, vì 
sự hoàn bị của nó; cho nên để thực 
hiện những hoạt động khác nhau linh 
hồn cần những chỉnh bị khác nhau 
nơi các phần của thân thể mà nó 
phối hợp. Và vì thế ta thấy sự khác 
nhau của các phần nơi những động 
vật hoàn bị thì nhiều hơn là nơi động 
vật khiếm khuyết; và nơi những 
động vật khiếm khuyết thì nhiều hơn 
là nơi những thảo mộc. 
AD QUARTUM dicendum quod 
anima intellectiva, quia est 
universalium comprehensiva, 
habet virtutem ad infinita. Et ideo 
non potuerunt sibi determinari a 
natura vel determinatae 
existimationes naturales, vel etiam 
determinata auxilia vel 
defensionum vel tegumentorum; 
sicut aliis animalibus, quorum 
animae habent apprehensionem et 
virtutem ad aliqua particularia 
determinata. Sed loco horum 
omnium, homo habet naturaliter 
rationem, et manus, quae sunt 
organa organorum, quia per eas 
homo potest sibi praeparare 
instrumenta infinitorum 
modorum, et ad infinitos effectus. 
Reply to Objection 4: The 
intellectual soul as comprehending 
universals, has a power extending 
to the infinite; therefore it cannot 
be limited by nature to certain 
fixed natural notions, or even to 
certain fixed means whether of 
defence or of clothing, as is the 
case with other animals, the souls 
of which are endowed with 
knowledge and power in regard to 
fixed particular things. Instead of 
all these, man has by nature his 
reason and his hands, which are 
"the organs of organs" (De Anima 
iii), since by their means man can 
make for himself instruments of an 
infinite variety, and for any 
number of purposes.  
4. L’âme intellectuelle est en 
puissance à une infinité d’actes, du 
fait qu’elle peut saisir les essences 
universelles. Il n’était donc pas 
possible de lui fixer des jugements 
instinctifs déterminés, ou même des 
moyens spéciaux de défense ou de 
protection, comme c’est le cas pour 
les animaux, dont la connaissance et 
l’activité sont déterminées à certaines 
fins particulières. Au lieu de tous ces 
instruments, l’homme possède par 
nature une raison, et la main, qui est " 
l’organe des organes ", parce qu’elle 
peut lui fournir des outils d’une 
infinité de modèles et pour une 
infinité d’usages. 
4. Vì hiểu biết những điều phổ quát, 
nên linh hôn có sức thực hiện vô số 
hoạt động. Cho nên tính tự nhiên 
không thể qui định cho nó những 
phán đoán tự nhiên nhất định, hay 
những phương tiện nhất định để tự 
vệ hay để che thân, như cho các 
động vật: hồn của chúng có những 
nhận biết và năng lực hạn định vào 
những điều đặc thù. Nhưng thay vì 
những thứ đó, cứ tự nhiên con người 
có lý trí và bàn tay, là những cơ quan 
của các cơ quan, vì nhờ những thứ 
đó con người có thể tự sắm lấy vô số 
dụng cụ, để đạt vô số công hiệu. 
ARTICULUS 6 
Utrum tali corpori uniatur 
mediante aliquo alio corpore 
ARTICLE 6 
Whether the intellectual soul is 
united to the body through the 
medium of accidental 
dispositions ? 
ARTICLE 6 
L’âme est-elle unie à un tel corps 
par l’intermédiaire de dispositions 
accidentelles ? 
MỤC 6 
Linh hồn có nhờ những phụ thể 
như trung gian chỉnh bị để phối 
hợp với thân thể chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intellectiva 
uniatur corpori mediantibus 
aliquibus dispositionibus 
accidentalibus. Omnis enim forma 
est in materia sibi propria et 
disposita. Sed dispositiones ad 
formam sunt accidentia quaedam. 
Ergo oportet praeintelligi accidentia 
aliqua in materia ante formam 
substantialem, et ita ante animam, 
cum anima sit quaedam substantialis 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual soul is united to the 
body through the medium of 
accidental dispositions. For every 
form exists in its proper disposed 
matter. But dispositions to a form 
are accidents. Therefore we must 
presuppose accidents to be in 
matter before the substantial form; 
and therefore before the soul, since 
the soul is a substantial form. 
 Objections: 1. Toute forme est unie 
à une matière qui lui est propre et qui 
possède certaines dispositions. Ces 
dernières sont des accidents. Il faut 
donc admettre dans la matière 
certains accidents, avant qu’elle soit 
unie à la forme substantielle, et en 
conséquence avant son union à 
l’âme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, mọi mô 
thể đều ở trong chất thể riêng đã 
được chỉnh bị cho mình. Mà những 
điều chỉnh bị cho mô thể là những 
phụ thể nào đó. Thành thử phải 
ngầm hiểu là, trước khi chất thể phối 
hợp với mô thể bản thể, thì trong nó 
đã có một số phụ thể; cho nên trước 
khi phối hợp với linh hồn cũng vậy, 
vì linh hồn là một thứ mô thể bản 
thể. 
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forma.  
PRAETEREA, diversae formae 
unius speciei requirunt diversas 
materiae partes. Partes autem 
materiae diversae non possunt 
intelligi nisi secundum divisionem 
dimensivarum quantitatum. Ergo 
oportet intelligere dimensiones in 
materia ante formas substantiales, 
quae sunt multae unius speciei. 
Objection 2: Further, various 
forms of one species require 
various parts of matter. But various 
parts of matter are unintelligible 
without division in measurable 
quantities. Therefore we must 
suppose dimensions in matter 
before the substantial forms, which 
are many belonging to one species. 
2. Pour plusieurs formes appartenant 
à une même espèce, il faut diverses 
parties de matière. Cette distinction 
des parties ne peut être conçue sans 
des dimensions dans l’étendue. Il y a 
donc dans la matière des dimensions 
avant son union aux formes 
substantielles, lorsqu’il y a plusieurs 
formes dans une même espèce. 
2. Vả lại, những mô thể khác nhau 
của cùng một loại thì đòi hỏi những 
phần khác nhau của chất thể. Nhưng 
ta chỉ có thể quan niệm các phần 
khác nhau của chất thể theo sự phân 
chia của những lượng có kích thước. 
Cho nên nơi chất thể cần phải giả 
định nhiều chiều kích, trước khi nó 
phối hợp với những mô thể bản thể, 
vì có nhiều mô thể này trong cũng 
một loại.  
PRAETEREA, spirituale 
applicatur corporali per contactum 
virtutis. Virtus autem animae est 
eius potentia. Ergo videtur quod 
anima unitur corpori mediante 
potentia, quae est quoddam 
accidens. 
Objection 3: Further, what is 
spiritual is connected with what is 
corporeal by virtual contact. But 
the virtue of the soul is its power. 
Therefore it seems that the soul is 
united to the body by means of a 
power, which is an accident. 
3. Un être spirituel agit sur un corps 
par le contact de sa vertu. Or la vertu 
ou puissance de l’âme, ce sont ses 
facultés. Il semble donc que l’âme 
soit unie au corps par le moyen d’une 
puissance, c’est-à-dire d’un accident.  
3. Vả lại, hữu thể thiêng liêng tác 
động vào vật thể bằng sự đụng chạm 
của năng lực. Năng lực của linh hồn 
là tài năng của nó. Cho nên hình như 
linh hồn phối hợp với thân thể nhờ 
tài năng, là một thứ phụ thể.  
SED CONTRA est quod accidens 
est posterius substantia et tempore 
et ratione, ut dicitur in VII 
Metaphys. Non ergo forma 
accidentalis aliqua potest intelligi 
in materia ante animam, quae est 
forma substantialis. 
On the contrary, Accident is 
posterior to substance, both in the 
order of time and in the order of 
reason, as the Philosopher says, 
Metaph. vii (Did. vi, 1). Therefore 
it is unintelligible that any 
accidental form exist in matter 
before the soul, which is the 
substantial form.  
En sens contraire, " l’accident est 
postérieur à la substance, et dans le 
temps et par nature ", dit Aristote. On 
ne peut donc supposer de forme 
accidentelle dans la matière, 
antérieurement à l’âme, qui est forme 
substantielle. 
NHƯNG. Trong cuốn VII 
Metaphys. có nói rằng: Phụ thể thì 
có sau bản thể “về thời gian và về lý 
tính”. Cho nên nơi chất thể ta không 
thể quan niệm là có một ‘mô thể phụ 
thể’ nào trước linh hồn, là mô thể 
bản thể. 
RESPONDEO dicendum quod, si 
anima uniretur corpori solum ut 
motor, nihil prohiberet, immo 
magis necessarium esset esse 
aliquas dispositiones medias inter 
animam et corpus, potentiam 
scilicet ex parte animae, per quam 
moveret corpus; et aliquam 
habilitatem ex parte corporis, per 
quam corpus esset ab anima 
mobile. Sed si anima intellectiva 
unitur corpori ut forma 
substantialis, sicut iam supra 
dictum est, impossibile est quod 
aliqua dispositio accidentalis 
cadat media inter corpus et 
animam, vel inter quamcumque 
formam substantialem et 
materiam suam. Et huius ratio est 
quia, cum materia sit in potentia 
ad omnes actus ordine quodam, 
oportet quod id quod est primum 
simpliciter in actibus, primo in 
materia intelligatur. Primum 
autem inter omnes actus est esse. 
Impossibile est ergo intelligere 
materiam prius esse calidam vel 
quantam, quam esse in actu. Esse 
autem in actu habet per formam 
substantialem, quae facit esse 
simpliciter, ut iam dictum est. 
Unde impossibile est quod 
quaecumque dispositiones 
accidentales praeexistant in 
materia ante formam 
substantialem; et per consequens 
neque ante animam. 
I answer that, If the soul were 
united to the body, merely as a 
motor, there would be nothing to 
prevent the existence of certain 
dispositions mediating between the 
soul and the body; on the contrary, 
they would be necessary, for on the 
part of the soul would be required the 
power to move the body; and on the 
part of the body, a certain aptitude to 
be moved by the soul. If, however, 
the intellectual soul is united to the 
body as the substantial form, as we 
have already said above (A[1]), it is 
impossible for any accidental 
disposition to come between the 
body and the soul, or between any 
substantial form whatever and its 
matter. The reason is because since 
matter is in potentiality to all manner 
of acts in a certain order, what is 
absolutely first among the acts must 
be understood as being first in matter. 
Now the first among all acts is 
existence. Therefore, it is impossible 
for matter to be apprehended as hot, 
or as having quantity, before it is 
actual. But matter has actual 
existence by the substantial form, 
which makes it to exist absolutely, as 
we have said above (A[4]). 
Wherefore it is impossible for any 
accidental dispositions to pre-exist in 
matter before the substantial form, 
and consequently before the soul.  
Réponse: Si l’âme n’était unie au 
corps que comme une cause motrice, 
rien n’empêcherait, bien mieux, il 
serait nécessaire - qu’il y ait entre 
l’âme et le corps des dispositions 
intermédiaires: une puissance, du 
côté de l’âme, pour mouvoir le corps; 
une certaine aptitude, du côté du 
corps, pour qu’il puisse recevoir de 
l’âme son mouvement. Mais si, 
comme on l’a dit, l’âme intellectuelle 
est unie au corps comme forme 
substantielle, il est impossible qu’une 
disposition accidentelle intervienne 
entre l’âme et le corps ou entre 
n’importe quelle forme substantielle 
et sa matière. La matière est en effet 
en puissance à recevoir tous les actes 
dans un certain ordre: l’acte qui est 
de soi premier (parmi tous les actes) 
le sera donc aussi, dans la matière. 
Ce premier acte, c’est l’être. On ne 
peut donc concevoir que la matière 
soit chaude ou quantifiée, avant 
d’être en acte. Mais l’être en acte lui 
vient de la forme substantielle, qui 
donne l’être absolument, comme on 
l’a déjà dit. Aucune disposition 
accidentelle ne peut donc préexister 
dans la matière avant son union avec 
la forme substantielle, et en 
conséquence avant son union avec 
l’âme. 
LUẬN GIẢI. Nếu linh hồn chỉ phối 
hợp với thân thể như biến căn, thì 
không chỉ cản trở, lại cần phải có 
những chỉnh bị trung gỉan giữa linh 
hồn và thân thể: ấy là một năng lực, 
về phía linh hồn, để huy động thân 
thể; và một tư cách, về phía thân thể, 
để có thể được huy động bởi linh 
hồn. Nhưng nếu linh hồn phối hợp 
với thân thể như mô thể bản thể, như 
đã nói trên (m.l) thì không thể có 
phụ thể trung gian giữa thân thể và 
linh hồn, hay giữa bất cứ một mô thể 
bản thể nào với chất thể của nó. Sở 
dĩ như thế là vì, chất thể ở trong tiềm 
thể đối với mọi hiện thể theo một 
trật tự nào đó, nên hiện thể mà ta 
quan niệm trước tiên trong chất thể 
cũng là hiện thể thứ nhất trong các 
hiện thể. Mà hiện thể thứ nhất trong 
các hiện thể là hiện hữu. Cho nên ta 
không thể quan niệm một chất thể 
nóng hay có trương độ trước khi nó 
hiện hữu trong hiện thể. Mà hiện 
hữu trong hiện thể là do mô thể bản 
thể, là mô thể cung cấp hiện hữu 
cách tuyệt đối, như đã nói trên (m.4). 
Cho nên nơi chất thể không thể có 
sẵn trước những phụ thể chỉnh bị 
cho mô thể bản thể: nhiên hậu cũng 
không có trước những phụ thể chỉnh 
bị cho linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut ex praedictis patet, 
forma perfectior virtute continet 
quidquid est inferiorum 
formarum. Et ideo una et eadem 
existens, perficit materiam 
secundum diversos perfectionis 
gradus. Una enim et eadem forma 
est per essentiam, per quam homo 
est ens actu, et per quam est 
corpus, et per quam est vivum, et 
Reply to Objection 1: As appears 
from what has been already said 
(A[4]), the more perfect form 
virtually contains whatever 
belongs to the inferior forms; 
therefore while remaining one and 
the same, it perfects matter 
according to the various degrees of 
perfection. For the same essential 
form makes man an actual being, a 
body, a living being, an animal, 
Solutions: 1. La forme la plus 
parfaite contient virtuellement toutes 
les perfections des formes 
inférieures, on l’a déjà fait voir. Une 
seule et même forme donne donc à la 
matière ses différents degrés de 
perfection. C’est par la même forme 
que l’homme est un être en acte, un 
corps, un vivant, un animal, et un 
homme. Or, à chacun de ces genres 
correspondent des formes 
GIẢI ĐÁP 1. Do những điều trên 
đây (m.4), hiển nhiên là mô thể hoàn 
bị hơn hàm chứa trong tiềm năng tất 
cả những chi thuộc về các mô thể hạ 
cấp. Vì thế một mô thể duy nhất sẽ 
cung cấp cho chất thể những cấp bậc 
hoàn bị khác nhau. Thực vậy, do 
cũng một mô thể duy nhất về yếu 
tính mà con người là hữu thể trong 
hiện thể, là thân thể, là sinh vật, là 
động vật và là người. Nhưng hiển 
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per quam est animal, et per quam 
est homo. Manifestum est autem 
quod unumquodque genus 
consequuntur propria accidentia. 
Sicut ergo materia praeintelligitur 
perfecta secundum esse ante 
intellectum corporeitatis, et sic de 
aliis; ita praeintelliguntur 
accidentia quae sunt propria entis, 
ante corporeitatem. Et sic 
praeintelliguntur dispositiones in 
materia ante formam, non 
quantum ad omnem eius effectum, 
sed quantum ad posteriorem. 
and a man. Now it is clear that to 
every "genus" follow its own 
proper accidents. Therefore as 
matter is apprehended as perfected 
in its existence, before it is 
understood as corporeal, and so on; 
so those accidents which belong to 
existence are understood to exist 
before corporeity; and thus 
dispositions are understood in 
matter before the form, not as 
regards all its effects, but as 
regards the subsequent effect. 
accidentelles qui lui sont propres. Par 
suite, on peut concevoir la matière 
comme parfaite en son être, avant de 
la concevoir comme corporelle, et 
ainsi de suite; de la même manière, 
les accidents propres à l’être peuvent 
être conçus avant la corporéité. C’est 
ainsi que, dans la matière, des 
dispositions peuvent être considérées 
comme présupposées à la forme, non 
pas à vrai dire à tout ce que fait la 
forme mais à ce qu’elle fait d’ultime 
et de plus parfait.  
nhiên là tương ứng với mỗi một 
giống có những phụ thể riêng. Thành 
thử, như chất thể có thể được quan 
niệm như đã hoàn bị trong hiện hữu 
của nó trước khi được quan niệm 
như vật thể, về những thuộc tính 
khác cũng thế; cũng một lẽ những 
phụ thể riêng của hữu thể có thể 
được quan niệm trước vật thể tính. 
Cũng một cách, những chỉnh bị nơi 
chất thể có thể được giả định như có 
trước mô thể, không phải đối với 
mọi công hiệu, mà đối với công hiệu 
hậu tiếp.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
dimensiones quantitativae sunt 
accidentia consequentia 
corporeitatem, quae toti materiae 
convenit. Unde materia iam 
intellecta sub corporeitate et 
dimensionibus, potest intelligi ut 
distincta in diversas partes, ut sic 
accipiat diversas formas 
secundum ulteriores perfectionis 
gradus. Quamvis enim eadem 
forma sit secundum essentiam 
quae diversos perfectionis gradus 
materiae attribuit, ut dictum est; 
tamen secundum considerationem 
rationis differt. 
Reply to Objection 2: Dimensions 
of quantity are accidents 
consequent to the corporeity which 
belongs to the whole matter. 
Wherefore matter, once understood 
as corporeal and measurable, can 
be understood as distinct in its 
various parts, and as receptive of 
different forms according to the 
further degrees of perfection. For 
although it is essentially the same 
form which gives matter the 
various degrees of perfection, as 
we have said (ad 1), yet it is 
considered as different when 
brought under the observation of 
reason. 
2. Les dimensions sont des accidents 
propres à la corporéité, laquelle 
convient à toute matière. Lorsque la 
matière aura été conçue comme 
déterminée par la corporéité avec ses 
dimensions, alors on pourra la 
concevoir comme distincte en 
diverses parties; de la sorte, on 
pourra la concevoir sous diverses 
formes correspondant aux différents 
degrés de perfection. En effet, 
quoique ce soit une seule et même 
forme qui donne à la matière ces 
différents degrés, on peut cependant 
en distinguer plusieurs par 
abstraction.  
2. Những chiều kích của lượng là 
những phụ thể theo sau vật thể tính, 
là điều phù hợp với mọi chất thể. 
Thành thử chất thể đã được quan 
niệm như được hạn định bởi vật thể 
và những chiều kích, có thể được 
quan niệm như được phân thành 
nhiều phần, để có thể đón nhận 
nhiều mô thể theo, những cấp bậc 
hoàn bị khác nhau. Thực vậy, dù 
cũng một mô thể theo yếu tính cung 
cấp cho chất thể những cấp bậc khác 
nhau của sự hoàn bị, như đã nói trên 
(gđ.l); nhưng khác nhau theo sự suy 
tư của lý trí.  
AD TERTIUM dicendum quod 
substantia spiritualis quae unitur 
corpori solum ut motor, unitur ei 
per potentiam vel virtutem. Sed 
anima intellectiva corpori unitur 
ut forma per suum esse. 
Administrat tamen ipsum et movet 
per suam potentiam et virtutem. 
Reply to Objection 3: A spiritual 
substance which is united to a body 
as its motor only, is united thereto 
by power or virtue. But the 
intellectual soul is united by its 
very being to the body as a form; 
and yet it guides and moves the 
body by its power and virtue. 
3. Une substance spirituelle qui serait 
unie à un corps comme cause motrice 
seulement, le serait par 
l’intermédiaire de sa puissance, ou 
vertu. Mais l’âme intellectuelle est 
unie au corps comme forme, et donc 
par son être; néanmoins elle le 
gouverne et le met en mouvement 
par sa puissance active.  
3. Bản thể thiêng liêng phối hợp với 
thân thể như biến căn, thì phối hợp 
với nó bằng tiềm năng hay năng lực. 
Mà linh hồn thì phối hợp với thân 
thể như mô thể bằng hiện hữu của 
mình; nhưng điều khiển nó bằng 
tiềm năng hay năng lực của mình.  
ARTICULUS 7 
Utrum mediante aliquo 
accidente. 
ARTICLE 7 Whether the soul is 
united to the animal body by 
means of a body ? 
ARTICLE 7 
L’âme est-elle unie au corps par 
l’intermédiaire d’un autre corps ? 
MỤC 7 
Linh hồn có phổi hợp với thân thể 
qua vật thể trung gian nào chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima uniatur 
corpori animalis mediante aliquo 
corpore. Dicit enim Augustinus, 
VII super Gen. ad Litt., quod 
anima per lucem, idest ignem, et 
aerem, quae sunt similiora 
spiritui, corpus administrat. Ignis 
autem et aer sunt corpora. Ergo 
anima unitur corpori humano 
mediante aliquo corpore. 
Objection 1: It seems that the soul 
is united to the animal body by 
means of a body. For Augustine 
says (Gen. ad lit. vii, 19), that "the 
soul administers the body by light," 
that is, by fire, "and by air, which 
is most akin to a spirit." But fire 
and air are bodies. Therefore the 
soul is united to the human body 
by means of a body.  
 Objections: 1. Il semble que oui, 
car, dit S. Augustin: " L’âme 
gouverne le corps au moyen de la 
lumière (c’est-à-dire du feu), et de 
l’air, éléments qui ressemblent le 
plus à l’esprit. " Mais ces éléments 
sont des corps. C’est donc par 
l’intermédiaire de certains corps que 
l’âme est unie au corps humain. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn VII Super Gen. ad Litt, thánh 
Augustinus nói: Nhờ ánh sáng, ấy là 
lửa, và không khi, những thứ giống 
như sinh khí, mà linh hồn điều khiển 
thân thể. Vậy lửa và không khí là 
những vật thể. Cho nên linh hồn 
phối hợp với thân thể con người qua 
trung gian của vật thể nào đó.  
PRAETEREA, id quo subtracto 
solvitur unio aliquorum unitorum, 
videtur esse medium inter ea. Sed 
deficiente spiritu, anima a corpore 
separatur. Ergo spiritus, qui est 
quoddam corpus subtile, medium 
est in unione corporis et animae. 
Objection 2: Further, a link 
between two things seems to be 
that thing the removal of which 
involves the cessation of their 
union. But when breathing ceases, 
the soul is separated from the 
body. Therefore the breath, which 
is a subtle body, is the means of 
union between soul and body. 
2. Quand l’union de deux réalités est 
détruite par la suppression d’un 
certain élément, c’est que cet élément 
leur servait d’intermédiaire. Or, 
quand l’esprit vital manque, l’âme se 
sépare du corps. L’esprit vital, qui est 
un corps subtil, est donc 
intermédiaire entre le corps et l’âme.  
2. Vả lại, khi một yếu tố bị triệt tiêu 
mà sự phối hợp giữa hai thực tại bị 
tiêu tan, thì hình như yếu tố đó là 
trung gian giữa hai thực tại đó. 
Nhưng hễ thiếu sinh khí thì linh hồn 
phải lìa ra khỏi thân thể. Cho nên 
sinh khí, một vật thể vi diệu, là trung 
gian giữa linh hồn và thân thể. 
PRAETEREA, ea quae sunt 
multum distantia, non uniuntur 
nisi per medium. Sed anima 
intellectiva distat a corpore et quia 
est incorporea, et quia est 
incorruptibilis. Ergo videtur quod 
uniatur ei mediante aliquo quod 
sit corpus incorruptibile. Et hoc 
videtur esse aliqua lux caelestis, 
quae conciliat elementa et redigit 
in unum. 
Objection 3: Further, things which 
are very distant from one another, 
are not united except by something 
between them. But the intellectual 
soul is very distant from the body, 
both because it is incorporeal, and 
because it is incorruptible. 
Therefore it seems to be united to 
the body by means of an 
incorruptible body, and such would 
be some heavenly light, which 
would harmonize the elements, and 
unite them together.  
3. Des êtres très différents par 
essence ne peuvent être unis que par 
un intermédiaire. Or l’âme 
intellectuelle est très différente du 
corps, parce qu’elle est incorporelle, 
et parce qu’elle est incorruptible. Elle 
doit donc lui être unie par un 
intermédiaire qui soit corporel et 
incorruptible. Ce sera une lumière 
céleste, capable d’harmoniser les 
éléments et de les unir en un tout. 
3. Vả lại, những chi quá khác nhau 
thì chỉ có thể phối hợp với nhau qua 
trung gian. Mà linh hồn, vô chất và 
bất hoại, thì rất khác với thân thể; 
cho nên hình như linh hồn phối hợp 
với thân thể qua một vật thể trung 
gian bất hoại. Và hình như vật thể 
bất hoại này là một thứ ánh sáng 
thiên thai hòa hợp các yếu tố và biến 
chúng thành một.  
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SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in II de anima, 
quod non oportet quaerere si 
unum est anima et corpus, sicut 
neque ceram et figuram. Sed 
figura unitur cerae nullo corpore 
mediante. Ergo et anima corpori. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima ii, 1): "We need 
not ask if the soul and body are 
one, as neither do we ask if wax 
and its shape are one." But the 
shape is united to the wax without 
a body intervening. Therefore also 
the soul is thus united to the body. 
En sens contraire, pour Aristote " il 
ne faut pas se demander si l’âme et le 
corps sont un, pas plus qu’on ne se le 
demande pour la cire et son 
empreinte ". Or l’empreinte est unie à 
la cire sans intermédiaire. Il en va 
donc de même pour l’âme et le corps. 
NHƯNG. Trong cuốn II De Anima, 
nhà Hiền triết nói: không nên hỏi 
phải chăng linh hồn và thân thể là 
một, cũng như không nên hỏi như 
thế về sáp và dấu ấn trên nó. Nhưng 
dấu ấn thì phối hợp với sáp mà 
không có trung gian. Cho nên linh 
hồn cũng phối hợp với thân thể như 
thế.  
RESPONDEO dicendum quod si 
anima, secundum Platonicos, 
corpori uniretur solum ut motor, 
conveniens esset dicere quod inter 
animam hominis, vel 
cuiuscumque animalis, et corpus 
aliqua alia corpora media 
intervenirent, convenit enim 
motori aliquid distans per media 
magis propinqua movere. Si vero 
anima unitur corpori ut forma, 
sicut iam dictum est, impossibile 
est quod uniatur ei aliquo corpore 
mediante. Cuius ratio est, quia sic 
dicitur aliquid unum, quomodo et 
ens. Forma autem per seipsam 
facit rem esse in actu, cum per 
essentiam suam sit actus; nec dat 
esse per aliquod medium. Unde 
unitas rei compositae ex materia et 
forma est per ipsam formam, quae 
secundum seipsam unitur materiae 
ut actus eius. Nec est aliquid aliud 
uniens nisi agens, quod facit 
materiam esse in actu, ut dicitur in 
VIII Metaphys. Unde patet esse 
falsas opiniones eorum qui 
posuerunt aliqua corpora esse 
media inter animam et corpus 
hominis. Quorum quidam 
Platonici dixerunt quod anima 
intellectiva habet corpus 
incorruptibile sibi naturaliter 
unitum, a quo nunquam separatur, 
et eo mediante unitur corpori 
hominis corruptibili. Quidam vero 
dixerunt quod unitur corpori 
mediante spiritu corporeo. Alii 
vero dixerunt quod unitur corpori 
mediante luce, quam dicunt esse 
corpus, et de natura quintae 
essentiae, ita quod anima 
vegetabilis unitur corpori 
mediante luce caeli siderei; anima 
vero sensibilis, mediante luce 
caeli crystallini; anima vero 
intellectualis, mediante luce caeli 
Empyrei. Quod fictitium et 
derisibile apparet, tum quia lux 
non est corpus; tum quia quinta 
essentia non venit materialiter in 
compositionem corporis mixti, 
cum sit inalterabilis, sed 
virtualiter tantum; tum etiam quia 
anima immediate corpori unitur ut 
forma materiae. 
I answer that, If the soul, 
according to the Platonists, were 
united to the body merely as a 
motor, it would be right to say that 
some other bodies must intervene 
between the soul and body of man, 
or any animal whatever; for a 
motor naturally moves what is 
distant from it by means of 
something nearer. If, however, the 
soul is united to the body as its 
form, as we have said (A[1]), it is 
impossible for it to be united by 
means of another body. The reason 
of this is that a thing is one, 
according as it is a being. Now the 
form, through itself, makes a thing 
to be actual since it is itself 
essentially an act; nor does it give 
existence by means of something 
else. Wherefore the unity of a thing 
composed of matter and form, is 
by virtue of the form itself, which 
by reason of its very nature is 
united to matter as its act. Nor is 
there any other cause of union 
except the agent, which causes 
matter to be in act, as the 
Philosopher says, Metaph. viii 
(Did. vii, 6). From this it is clear 
how false are the opinions of those 
who maintained the existence of 
some mediate bodies between the 
soul and body of man. Of these 
certain Platonists said that the 
intellectual soul has an 
incorruptible body naturally united 
to it, from which it is never 
separated, and by means of which 
it is united to the corruptible body 
of man. Others said that the soul is 
united to the body by means of a 
corporeal spirit. Others said it is 
united to the body by means of 
light, which, they say, is a body 
and of the nature of the fifth 
essence; so that the vegetative soul 
would be united to the body by 
means of the light of the sidereal 
heaven; the sensible soul, by 
means of the light of the crystal 
heaven; and the intellectual soul by 
means of the light of the empyrean 
heaven. Now all this is fictious and 
ridiculous: for light is not a body; 
and the fifth essence does not enter 
materially into the composition of 
a mixed body (since it is 
unchangeable), but only virtually: 
and lastly, because the soul is 
immediately united to the body as 
the form to matter.  
Réponse: Si, comme le veulent les 
platoniciens, l’âme était unie au 
corps à la manière d’une cause 
motrice, il faudrait admettre des 
corps intermédiaires entre l’âme et le 
corps de l’homme ou de n’importe 
quel animal. Il convient en effet à la 
cause motrice de mettre en 
mouvement un être éloigné d’elle par 
des intermédiaires plus proches. 
Mais, si l’âme est unie au corps 
comme une forme ainsi qu’on l’a dit, 
il est impossible qu’elle lui soit unie 
par l’intermédiaire d’un autre corps. 
La raison en est que l’unité est 
toujours fonction de l’être. Or la 
forme donne par elle-même l’être en 
acte à une réalité, puisqu’elle est par 
essence un acte; et elle ne donne pas 
l’être par intermédiaire. Aussi l’unité 
d’un composé de matière et de forme 
est-elle le fait de la forme elle-même, 
qui est, selon tout elle-même, unie à 
la matière comme son acte. Et il n’y a 
pas d’autre cause unissante que celle 
qui donne à la matière d’être en acte, 
comme dit Aristote. Par conséquent, 
l’opinion de ceux qui admettaient des 
intermédiaires corporels entre l’âme 
et le corps de l’homme est 
évidemment fausse. Parmi eux, les 
platoniciens affirmaient que l’âme 
intellectuelle possède un corps 
incorruptible, qui lui est 
naturellement uni, dont elle ne se 
sépare jamais, et au moyen duquel 
elle est unie au corps humain 
corruptible. - Selon d’autres, cette 
union se fait par un " esprit " 
matériel. - Selon d’autres encore, 
l’âme est unie au corps par le moyen 
de la lumière, qui pour eux est 
corporelle, et de la nature de la " 
quinte essence ", si bien que l’âme 
végétative est unie au corps par la 
lumière du ciel des étoiles; l’âme 
sensitive, par celle du ciel cristallin; 
et l’âme intellectuelle, par celle du 
ciel empyrée. Tout cela est 
imaginaire et dérisoire, car la lumière 
n’est pas un corps; la " quinte essence 
" ne peut pas entrer en composition 
dans un corps mixte d’une façon 
matérielle, parce qu’elle est 
inaltérable, mais seulement s’y unir 
par sa puissance active; enfin l’âme 
est unie immédiatement au corps 
comme la forme à sa matière. 
LUẬN GIẢI. Nếu linh hồn phối hợp 
với thân thể như động cơ, như Plato 
chủ trương, thì phải công nhận có 
những trung gian giữa linh hồn và 
thân thể của con người, cũng như 
của bất cứ động vật nào. Thực vậy, 
động cơ có nhờ những trung gian 
gần gũi hơn để huy động vật xa cách 
thì quả là thích hợp. Nhưng nếu linh 
hồn phối hợp với thân thể như mô 
thể, như đã nói trên (m.l) thì không 
thể phối hợp qua vật thể trung gian 
nào cả. Sở dĩ như thế là vì, một vật 
là hữu thể thế nào thì cũng là một 
như thế. Mà mô thể, vì là hiện thể 
theo yếu tính, nên nguyên nó làm 
cho một thực tại thành hữu thể trong 
hiện thể; chứ không qua trung gian 
nào khác. Cho nên sự thuần nhất của 
phức thể bởi mô thể và chất thể là do 
mô thể: mô thể tự nó phối hợp với 
chất thể như hiện thể của chất thể. 
Vậy không còn căn nguyên phối hợp 
nào khác, ngoại trừ tác nhân làm cho 
chất thể hiện hữu trong hiện thể, như 
đã nói trong cuốn VIII Metaphys. 
Cho nên hiển nhiên ý kiến của 
những ai công nhận là có những vật 
thể trung gian giữa linh hồn và thân 
thể con người là sai. Trong số những 
người này, có nhóm Plato cho rằng 
linh hồn có vật thể bất khả hoại và 
bất khả phân ly tự nhiên phối hợp, 
và nhờ đó mà phối hợp với thân thể 
khả hoại. Có người cho rằng linh 
hồn phối hợp với thân thể qua một 
sinh khí trung gian hữu chất. Người 
khác thì cho rằng linh hồn phối hợp 
với thân thể qua ánh sáng trung gian, 
mà họ cho là một vật thể có bản tính 
“vi diệu”: thành thử sinh hồn thì 
phối hợp với thân thể bằng ánh sáng 
của bầu trời trăng sao; giác hồn bằng 
ánh sáng của bầu trời tinh thể; còn 
linh hồn thì bằng ánh sáng của thiên 
đường. Tất cả những điều đó đều là 
những tưởng tượng nực cười: vì một 
đàng ánh sáng không phải là vật thể, 
đàng khác điều vi diệu (đệ ngũ yếu 
tố) không thể là thành tố chất thể của 
vật thể phức hợp, vì nó không thể 
biến chất, nhưng chỉ có thể là thành 
tố theo năng lực; sau hết linh hồn thì 
trực tiếp phối hợp với thân thể như 
mô thể với chất thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de 
anima inquantum movet corpus, 
unde utitur verbo administrationis. 
Et verum est quod partes 
Reply to Objection 1: Augustine 
speaks there of the soul as it moves 
the body; whence he uses the word 
"administration." It is true that it 
moves the grosser parts of the body 
Solutions: 1. S. Augustin parle de 
l’âme pour autant qu’elle met le 
corps en mouvement: c’est pourquoi 
il emploie le mot " gouvernement ". 
Il est d’ailleurs vrai qu’elle meut les 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về linh hồn như điều huy động thân 
thể; vì thế người dùng hạn từ “điều 
khiển”. Và đúng là linh hồn nhờ 
những phần tinh tế hơn của thân thể 
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grossiores corporis per subtiliores 
movet. Et primum instrumentum 
virtutis motivae est spiritus, ut 
dicit philosophus in libro de causa 
motus animalium. 
by the more subtle parts. And the 
first instrument of the motive 
power is a kind of spirit, as the 
Philosopher says in De causa 
motus animalium (De mot. animal. 
x). 
parties les plus grossières du corps 
par le moyen des plus subtiles. Le 
premier instrument de la faculté 
motrice est l’" esprit vital", selon 
Aristote.  
để huy động những phần thô lậu. Mà 
dụng cụ thứ nhất của sức huy động 
là sinh khí, như nhà Hiền triết đã viết 
trong cuốn De Causa Motus 
Animalium. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, subtracto spiritu, deficit 
unio animae ad corpus, non quia 
sit medium; sed quia tollitur 
dispositio per quam corpus est 
dispositum ad talem unionem. Est 
tamen spiritus medium in 
movendo, sicut primum 
instrumentum motus. 
Reply to Objection 2: The union 
of soul and body ceases at the 
cessation of breath, not because 
this is the means of union, but 
because of the removal of that 
disposition by which the body is 
disposed for such a union. 
Nevertheless the breath is a means 
of moving, as the first instrument 
of motion.  
2. L’" esprit vital " disparaissant, 
l’union de l’âme et du corps cesse, 
mais ce n’est pas parce qu’il joue le 
rôle d’intermédiaire, c’est parce que 
la disposition favorable à l’union 
disparaît avec lui. L’" esprit vital " est 
néanmoins un intermédiaire du 
mouvement, comme premier 
instrument de la faculté motrice. 
2. Khi sinh khí bị hủy bỏ mà sự phối 
hợp giữa hai thực tại bị tiêu tan thì 
không phải sinh khí đó là trung gian; 
nhưng vì sự chỉnh bị để thân thể 
được sẵn sàng phối hợp như thế bị 
hủy bỏ. Nhưng sinh khí là trung gian 
trong việc huy động, như dụng cụ 
thứ nhất của sự chuyển động. 
AD TERTIUM dicendum quod 
anima distat quidem a corpore 
plurimum, si utriusque 
conditiones seorsum 
considerentur, unde si utrumque 
ipsorum separatim esse haberet, 
oporteret quod multa media 
intervenirent. Sed inquantum 
anima est forma corporis, non 
habet esse seorsum ab esse 
corporis; sed per suum esse 
corpori unitur immediate. Sic 
enim et quaelibet forma, si 
consideretur ut actus, habet 
magnam distantiam a materia, 
quae est ens in potentia tantum. 
Reply to Objection 3: The soul is 
indeed very distant from the body, 
if we consider the condition of 
each separately: so that if each had 
a separate existence, many means 
of connection would have to 
intervene. But inasmuch as the soul 
is the form of the body, it has not 
an existence apart from the 
existence of the body, but by its 
own existence is united to the body 
immediately. This is the case with 
every form which, if considered as 
an act, is very distant from matter, 
which is a being only in 
potentiality.  
3. L’âme est en effet très différente 
du corps, eu égard aux 
caractéristiques propres à l’un et à 
l’autre. Si l’un et l’autre existaient 
séparément, il faudrait faire 
intervenir de nombreux 
intermédiaires. Mais en tant que 
forme du corps, l’âme n’a pas un être 
distinct de l’être du corps; elle lui est 
unie immédiatement par son être. On 
pourrait dire, de la même manière, 
que toute forme, considérée comme 
acte, est très éloignée de la matière, 
qui est seulement un être en 
puissance. 
3. ra linh hồn thì rất khác thân thể, 
nếu xét riêng những đặc trưng của 
mỗi bên; vì thế, nếu cả hai hiện hữu 
tách biệt nhau, thì hẳn phải có nhiều 
trung gian liên lạc can thiệp. Nhưng 
vì linh hồn là mô thể của thân thể, 
thì không có hiện hữu tách biệt với 
hiện hữu của thân thể; nhưng nhờ 
hiện hữu của mình mà trực tiếp phối 
hợp với thân thể. Và như thế, bất cứ 
một mô thể nào, xét như hiện thể, thì 
rất xa cách chất thể, là hữu thể trong 
tiềm thể mà thôi.  
ARTICULUS 8 
Utrum anima sit tota in qualibet 
parte corporis. 
ARTICLE 8 
Whether the soul is in each part 
of the body ? 
ARTICLE 8 
L’âme est-elle tout entière dans 
chaque partie du corps ? 
MỤC 8 
Phải chăng nơi mỗi phần thân thể 
có toàn thể linh hồn ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod anima non sit tota in 
qualibet parte corporis. Dicit enim 
philosophus, in libro de causa 
motus animalium, non opus est in 
unaquaque corporis parte esse 
animam; sed in quodam principio 
corporis existente, alia vivere; eo 
quod simul nata sunt facere 
proprium motum per naturam. 
Objection 1: It would seem that 
the whole soul is not in each part 
of the body; for the Philosopher 
says in De causa motus animalium 
(De mot. animal. x): "It is not 
necessary for the soul to be in each 
part of the body; it suffices that it 
be in some principle of the body 
causing the other parts to live, for 
each part has a natural movement 
of its own."  
 Objections: 1. Cela ne semble pas 
admis par Aristote: "Il n’est pas 
nécessaire que l’âme soit dans 
chaque partie du corps, mais que, se 
trouvant en un certain point initial du 
corps, elle fasse vivre les autres 
parties. Car chacune d’elles est 
capable par nature d’exécuter un 
mouvement qui lui est propre." 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De carna motus animalium nhà 
Hiền triết nói: Nơi mỗi phần thân thể 
không cần phải có toàn thể linh hồn; 
nhưng hễ có linh hồn nơi đầu mối 
của thân thể là các phần khác được 
sinh sống; vì mỗi phần, do bản tính, 
đều có sự cử động riêng. 
PRAETEREA, anima est in 
corpore cuius est actus. Sed est 
actus corporis organici. Ergo non 
est nisi in corpore organico. Sed 
non quaelibet pars corporis 
hominis est corpus organicum. 
Ergo anima non est in qualibet 
parte corporis tota. 
Objection 2: Further, the soul is in 
the body of which it is the act. But 
it is the act of an organic body. 
Therefore it exists only in an 
organic body. But each part of the 
human body is not an organic 
body. Therefore the whole soul is 
not in each part. 
2. L’âme est dans le corps dont elle 
est l’acte. Mais c’est l’acte d’un 
corps organisé. Elle se trouve donc 
seulement dans un corps organisé, ce 
qui n’est pas le cas de toutes les 
parties du corps humain. L’âme n’est 
donc pas tout entière dans chaque 
partie du corps. 
2. Vả lại, linh hồn là hiện thể của 
thân thể nào thì hiện hữu nơi thân 
thể ấy. Nhưng là hiện thể của thân 
thể hữu cơ. Cho nên chỉ hiện hữu nơi 
thân thể hữu cơ. Nhưng không phải 
mọi phần thân thể của con người là 
thân thể hữu cơ. Cho nên nơi mỗi 
phần thân thể không có toàn thể linh 
hồn.  
PRAETEREA, in II de anima 
dicitur quod sicut se habet pars 
animae ad partem corporis, ut 
visus ad pupillam, ita anima tota 
ad totum corpus animalis. Si igitur 
tota anima est in qualibet parte 
corporis, sequitur quod quaelibet 
pars corporis sit animal. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (De Anima. ii, 1) 
that the relation of a part of the 
soul to a part of the body, such as 
the sight to the pupil of the eye, is 
the same as the relation of the soul 
to the whole body of an animal. If, 
therefore, the whole soul is in each 
part of the body, it follows that 
each part of the body is an animal.  
3. D’après le traité De l’âme, le 
rapport qui existe entre une partie de 
l’âme et une partie du corps, par 
exemple la vue et la pupille de l’œil, 
se retrouve de même entre l’âme et le 
corps, pris dans leur totalité. Si l’âme 
tout entière est dans chaque partie du 
corps, il faudra que toute partie du 
corps soit un animal. 
3. Vả lại, trong cuốn II De Anima có 
nói: Tương quan của mỗi phần của 
linh hồn với mỗi phần của thân thể, 
như của sự trông nhìn với con ngươi, 
thì như tương quan của toàn thể giác 
hồn với toàn thể thân thể của động 
vật. Vậy nếu nơi mỗi phần của thân 
thể có toàn thể linh hồn, thì mỗi 
phần của thân thể phải là một động 
vật. 
PRAETEREA, omnes potentiae 
animae in ipsa essentia animae 
fundantur. Si igitur anima tota est 
in qualibet parte corporis, sequitur 
quod omnes potentiae animae sint 
in qualibet corporis parte, et ita 
visus erit in aure, et auditus in 
oculo. Quod est inconveniens. 
Objection 4: Further, all the 
powers of the soul are rooted in the 
essence of the soul. If, therefore, 
the whole soul be in each part of 
the body, it follows that all the 
powers of the soul are in each part 
of the body; thus the sight will be 
in the ear, and hearing in the eye, 
and this is absurd.  
4. Toutes les facultés de l’âme ont 
leur principe dans son essence. Donc, 
si l’âme est tout entière dans chaque 
partie du corps, toutes les facultés de 
l’âme s’y trouveront aussi, par 
exemple la vue dans l’oreille, l’ouïe 
dans l’œil. Ce qui est inadmissible. 
4. Vả lại, mọi tài năng của linh hồn 
đều phát xuất từ yếu tính của linh 
hồn. Vậy nếu nơi mỗi phần của thân 
thể có toàn thể linh hồn, thì mọi tài 
năng của linh hồn sẽ có nơi mỗi 
phần thân thể: như thế việc trông 
thấy sẽ ở nơi lỗ tai và việc nghe thấy 
sẽ ở nơi con mắt. Đó là điều không 
thích hợp.  
PRAETEREA, si in qualibet parte 
corporis esset tota anima, 
Objection 5: Further, if the whole 
soul is in each part of the body, 
5. Si toute l’âme était dans chaque 
partie du corps, chacune d’elles 
5. Vả lại, nếu nơi mỗi phần thân thể 
có toàn thể linh hồn thì mỗi phần 
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quaelibet pars corporis immediate 
dependeret ab anima. Non ergo 
una pars dependeret ab alia, nec 
una pars esset principalior quam 
alia, quod est manifeste falsum. 
Non ergo anima est in qualibet 
parte corporis tota. 
each part of the body is 
immediately dependent on the 
soul. Thus one part would not 
depend on another; nor would one 
part be nobler than another; which 
is clearly untrue. Therefore the 
soul is not in each part of the body. 
dépendrait immédiatement de l’âme. 
En ce cas, il n’y aurait pas de partie 
dépendante d’une autre, ni de partie 
plus importante qu’une autre. Ce qui 
est évidemment faux. L’âme n’est 
donc pas tout entière dans chaque 
partie du corps. 
thân thể sẽ trực tiếp lệ thuộc vào linh 
hồn. Thành thử phần thân thể nọ 
không lệ thuộc vào phần kia, và 
cũng không phần nào là chính yếu 
hơn phần kia: hiển nhiên đó là điều 
sai lầm. Cho nên nơi mỗi phần thân 
thể không có toàn thể linh hồn.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in VI de Trin., 
quod anima in quocumque 
corpore et in toto est tota, et in 
qualibet eius parte tota est. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. vi, 6), that "in each body 
the whole soul is in the whole 
body, and in each part is entire." 
En sens contraire, selon S. 
Augustin, " l’âme se trouve tout 
entière dans la totalité du corps, et 
tout entière dans chaque partie ". 
NHƯNG. Trong cuốn VI De Trin., 
thánh Augustinus viết: "Toàn thể 
linh hồn thì ở nơi bất cứ thân thể 
nào, nơi toàn thể thân thể, và nơi 
mỗi phần của thân thể”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in aliis iam dictum est, si 
anima uniretur corpori solum ut 
motor, posset dici quod non esset 
in qualibet parte corporis, sed in 
una tantum, per quam alias 
moveret. Sed quia anima unitur 
corpori ut forma, necesse est quod 
sit in toto, et in qualibet parte 
corporis. Non enim est forma 
corporis accidentalis, sed 
substantialis. Substantialis autem 
forma non solum est perfectio 
totius, sed cuiuslibet partis. Cum 
enim totum consistat ex partibus, 
forma totius quae non dat esse 
singulis partibus corporis, est 
forma quae est compositio et ordo, 
sicut forma domus, et talis forma 
est accidentalis. Anima vero est 
forma substantialis, unde oportet 
quod sit forma et actus non solum 
totius, sed cuiuslibet partis. Et 
ideo, recedente anima, sicut non 
dicitur animal et homo nisi 
aequivoce, quemadmodum et 
animal pictum vel lapideum; ita 
est de manu et oculo, aut carne et 
osse, ut philosophus dicit. Cuius 
signum est, quod nulla pars 
corporis habet proprium opus, 
anima recedente, cum tamen omne 
quod retinet speciem, retineat 
operationem speciei. Actus autem 
est in eo cuius est actus. Unde 
oportet animam esse in toto 
corpore, et in qualibet eius parte. 
Et quod tota sit in qualibet parte 
eius, hinc considerari potest, quia, 
cum totum sit quod dividitur in 
partes, secundum triplicem 
divisionem est triplex totalitas. Est 
enim quoddam totum quod 
dividitur in partes quantitativas, 
sicut tota linea vel totum corpus. 
Est etiam quoddam totum quod 
dividitur in partes rationis et 
essentiae; sicut definitum in partes 
definitionis, et compositum 
resolvitur in materiam et formam. 
Tertium autem totum est 
potentiale, quod dividitur in partes 
virtutis. Primus autem totalitatis 
modus non convenit formis, nisi 
forte per accidens; et illis solis 
formis, quae habent indifferentem 
habitudinem ad totum 
quantitativum et partes eius. Sicut 
albedo, quantum est de sui 
ratione, aequaliter se habet ut sit 
in tota superficie et in qualibet 
superficiei parte; et ideo, divisa 
superficie, dividitur albedo per 
accidens. Sed forma quae requirit 
I answer that, As we have said, if 
the soul were united to the body 
merely as its motor, we might say 
that it is not in each part of the 
body, but only in one part through 
which it would move the others. 
But since the soul is united to the 
body as its form, it must 
necessarily be in the whole body, 
and in each part thereof. For it is 
not an accidental form, but the 
substantial form of the body. Now 
the substantial form perfects not 
only the whole, but each part of the 
whole. For since a whole consists 
of parts, a form of the whole which 
does not give existence to each of 
the parts of the body, is a form 
consisting in composition and 
order, such as the form of a house; 
and such a form is accidental. But 
the soul is a substantial form; and 
therefore it must be the form and 
the act, not only of the whole, but 
also of each part. Therefore, on the 
withdrawal of the soul, as we do 
not speak of an animal or a man 
unless equivocally, as we speak of 
a painted animal or a stone animal; 
so is it with the hand, the eye, the 
flesh and bones, as the Philosopher 
says (De Anima ii, 1). A proof of 
which is, that on the withdrawal of 
the soul, no part of the body retains 
its proper action; although that 
which retains its species, retains 
the action of the species. But act is 
in that which it actuates: wherefore 
the soul must be in the whole body, 
and in each part thereof. That it is 
entire in each part thereof, may be 
concluded from this, that since a 
whole is that which is divided into 
parts, there are three kinds of 
totality, corresponding to three 
kinds of division. There is a whole 
which is divided into parts of 
quantity, as a whole line, or a 
whole body. There is also a whole 
which is divided into logical and 
essential parts: as a thing defined is 
divided into the parts of a 
definition, and a composite into 
matter and form. There is, further, 
a third kind of whole which is 
potential, divided into virtual parts. 
The first kind of totality does not 
apply to forms, except perhaps 
accidentally; and then only to those 
forms, which have an indifferent 
relationship to a quantitative whole 
and its parts; as whiteness, as far as 
its essence is concerned, is equally 
disposed to be in the whole surface 
Réponse: Si l’âme était unie au corps 
seulement comme cause motrice, on 
pourrait admettre qu’elle n’est pas dans 
toute partie du corps, mais uniquement 
dans l’une d’elles, par laquelle elle 
pourrait mouvoir les autres. Mais du fait 
que l’âme est unie au corps comme sa 
forme, elle doit se trouver dans tout le 
corps et clans chacune de ses parties, 
car elle n’est pas une forme 
accidentelle, mais substantielle. Or, la 
forme substantielle constitue non 
seulement la perfection du tout, mais 
encore de chaque partie. Le tout étant 
en effet composé de parties, lorsque la 
forme d’un tout ne donne pas l’être aux 
diverses parties du corps, elle consiste 
en un simple assemblage ou ordre de 
parties, comme l’est par exemple la 
forme d’une maison. Mais une telle 
forme est accidentelle, tandis que l’âme 
est une forme substantielle; elle doit 
donc être la forme et l’acte non 
seulement du tout, mais encore de 
chacune des parties. En conséquence, 
lorsque l’âme quitte le corps, on ne 
parle plus d’animal ou d’homme, si ce 
n’est de la manière équivoque dont on 
parle d’un animal peint ou sculpté; et il 
en va de même pour la main ou l’œil, la 
chair et les os. Un indice, c’est que nulle 
partie du corps n’a d’activité lorsqu’il 
n’y a plus d’âme; et cependant tout ce 
qui possède les caractères d’une espèce 
doit garder l’activité propre à cette 
espèce. - Mais l’acte doit se trouver 
dans le sujet qu’il actue; l’âme doit 
donc être dans tout le corps, et dans 
chacune de ses parties. Et maintenant, 
qu’elle y soit tout entière, voici 
comment on peut l’établir. Un tout, 
c’est ce qui est divisible en parties. Il y 
aura donc trois sortes de totalité, selon 
les trois sortes de division: 1. Un tout 
peut être divisible en parties 
quantitatives, comme le tout d’une 
ligne, d’un corps. 2. Un tout peut être 
divisé logiquement ou réellement en 
parties de l’essence: par exemple, 
l’objet défini se divise selon les parties 
de la définition, le composé se résout en 
matière et en forme. 3. Il y a encore le 
tout potentiel, qui est divisible du point 
de vue de l’étendue de sa vertu en 
puissance d’action. Le premier mode de 
totalité ne peut convenir aux formes que 
d’une manière indirecte, et encore aux 
formes qui peuvent être indifféremment 
dans un tout quantitatif ou dans ses 
parties. Ainsi la couleur blanche, qu’elle 
se trouve sur la surface totale ou sur 
l’un des segments de cette surface, est 
essentiellement la même. Elle est alors 
divisée d’une manière indirecte, lorsque 
LUẬN GIẢI. Như đã nói nhiều lần 
rằng, nếu linh hồn phối hợp với thân 
thể như động cơ mà thôi, thì có thể 
nói rằng linh hồn không ở trong mọi 
phần của thân thể, mà chỉ là trong 
một phần mà thôi, và nhờ phần này 
mà huy động những phần khác. 
Nhưng vì linh hồn phối hợp với thân 
thể như mô thể, nên phải ở trong 
toàn thể và trong từng phần thân thể. 
Lại vì không phải là mô thể phụ thể 
mà là mô thể bản thể. Mô thể bản thể 
không những là sự hoàn bị của toàn 
thể, mà còn là sự hoàn bị của từng 
phần. Vì toàn thể hệ tại những thành 
phần; khi mô thể của toàn thể không 
cung cấp hiện hữu cho từng phần 
của thân thể thì chỉ là sự sắp xếp hay 
trật tự, như hình thù của ngôi nhà; và 
đó là mô thể phụ thể. Còn linh hồn là 
mô thể bản thể; thành thử nó chẳng 
những là mô thể của toàn thể, mà 
còn của từng phần. Vì thế, khi linh 
hồn lìa khỏi thân thể, nếu ta có nói là 
con người hay động vật thì cũng chỉ 
theo dị nghĩa, như ta nói động vật 
được vẽ trong tranh hay được tạc 
trên đá; về tay, con mắt hay về 
xương thịt cũng vậy, như nhà Hiền 
triết đã nói. Bằng chứng về điều đó 
là, khi thân thể không còn linh hồn 
thì không bộ phận nào của nó có 
hoạt động riêng; mặc dầu phàm chi 
giữ được loại của mình, đều giữ 
được hoạt động loại định. Nhưng 
hiện thể thì trụ tại chủ thể mà nó là 
hiện thể. Cho nên linh hồn phải ở 
nơi toàn thể và nơi từng phần thân 
thể. Còn việc toàn thể linh hồn ở nơi 
mỗi phần của thân thể, thì có thể xét 
như thế này. Toàn thể là điều được 
chia thành nhiều phần, và theo ba 
thứ phân chia có ba thứ toàn thể. 
Thực vậy, có thứ toàn thể được chia 
thành những phần có phân lượng, 
như toàn thể con đường, toàn thể vật 
thể. Cũng có thứ toàn thể được chia 
thành những phần luận lý hay những 
phần của yếu tính: như điều được 
định nghĩa được phân thành những 
phần của câu định nghĩa, hoặc một 
phức thể được hoá giải thành chất 
thể và mô thể. Ba là toàn thể tiềm 
năng được phân thành những phần 
tiềm lực. Cách thức thứ nhất của 
toàn thể không phù hợp với những 
mô thể, có chăng chỉ là ngẫu trừ; và 
cũng chỉ phù hợp với những thứ mô 
thể, có thể ở nơi toàn thể lượng định 
và ở nơi các phần của nó như nhau. 
Như sắc trắng, nguyên nó thì tương 
quan với toàn thể diện tích và với 
từng phần của diện tích như nhau; vì 
thế khi diện tích bị phân chia thì sắc 
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diversitatem in partibus, sicut est 
anima, et praecipue animalium 
perfectorum, non aequaliter se 
habet ad totum et partes, unde non 
dividitur per accidens per 
divisionem quantitatis. Sic ergo 
totalitas quantitativa non potest 
attribui animae nec per se nec per 
accidens. Sed totalitas secunda, 
quae attenditur secundum rationis 
et essentiae perfectionem, proprie 
et per se convenit formis. Similiter 
autem et totalitas virtutis, quia 
forma est operationis principium. 
Si ergo quaereretur de albedine, 
utrum esset tota in tota superficie 
et in qualibet eius parte, 
distinguere oporteret. Quia si fiat 
mentio de totalitate quantitativa, 
quam habet albedo per accidens, 
non tota esset in qualibet parte 
superficiei. Et similiter dicendum 
est de totalitate virtutis magis 
enim potest movere visum albedo 
quae est in tota superficie, quam 
albedo quae est in aliqua eius 
particula. Sed si fiat mentio de 
totalitate speciei et essentiae, tota 
albedo est in qualibet superficiei 
parte. Sed quia anima totalitatem 
quantitativam non habet, nec per 
se nec per accidens, ut dictum est; 
sufficit dicere quod anima tota est 
in qualibet parte corporis 
secundum totalitatem perfectionis 
et essentiae; non autem secundum 
totalitatem virtutis. Quia non 
secundum quamlibet suam 
potentiam est in qualibet parte 
corporis; sed secundum visum in 
oculo, secundum auditum in aure, 
et sic de aliis. Tamen attendendum 
est quod, quia anima requirit 
diversitatem in partibus, non 
eodem modo comparatur ad totum 
et ad partes, sed ad totum quidem 
primo et per se, sicut ad proprium 
et proportionatum perfectibile; ad 
partes autem per posterius, 
secundum quod habent ordinem 
ad totum. 
and in each part of the surface; 
and, therefore, the surface being 
divided, the whiteness is 
accidentally divided. But a form 
which requires variety in the parts, 
such as a soul, and specially the 
soul of perfect animals, is not 
equally related to the whole and 
the parts: hence it is not divided 
accidentally when the whole is 
divided. So therefore quantitative 
totality cannot be attributed to the 
soul, either essentially or 
accidentally. But the second kind 
of totality, which depends on 
logical and essential perfection, 
properly and essentially belongs to 
forms: and likewise the virtual 
totality, because a form is the 
principle of operation. Therefore if 
it be asked whether the whole 
whiteness is in the whole surface 
and in each part thereof, it is 
necessary to distinguish. If we 
mean quantitative totality which 
whiteness has accidentally, then 
the whole whiteness is not in each 
part of the surface. The same is to 
be said of totality of power: since 
the whiteness which is in the whole 
surface moves the sight more than 
the whiteness which is in a small 
part thereof. But if we mean 
totality of species and essence, 
then the whole whiteness is in each 
part of a surface. Since, however, 
the soul has not quantitative 
totality, neither essentially, nor 
accidentally, as we have seen; it is 
enough to say that the whole soul 
is in each part of the body, by 
totality of perfection and of 
essence, but not by totality of 
power. For it is not in each part of 
the body, with regard to each of its 
powers; but with regard to sight, it 
is in the eye; and with regard to 
hearing, it is in the ear; and so 
forth. We must observe, however, 
that since the soul requires variety 
of parts, its relation to the whole is 
not the same as its relation to the 
parts; for to the whole it is 
compared primarily and 
essentially, as to its proper and 
proportionate perfectible; but to the 
parts, secondarily, inasmuch as 
they are ordained to the whole. 
la surface est divisée. Mais une forme 
qui requiert des parties diversement 
constituées, telle que l’âme, surtout 
dans les animaux parfaits, n’est pas 
dans le même rapport avec le tout et 
avec les parties. Ainsi n’est-elle pas 
divisible, même indirectement, c’est-à-
dire par division quantitative. Le 
premier mode de totalité ne peut donc 
être attribué à l’âme, ni essentiellement 
ni d’une manière indirecte. Au 
contraire, le second mode de totalité, 
celui de la définition et de l’essence, 
convient en propre et essentiellement 
aux formes. Il en est de même pour le 
tout potentiel puisque la forme est 
principe des activités. On pourrait donc 
se demander si la couleur blanche est 
tout entière sur la surface totale et sur 
chacune de ses parties. Il faudrait alors 
distinguer plusieurs cas: si l’on parle de 
la totalité d’étendue que la couleur 
blanche possède indirectement, elle ne 
se trouvera pas tout entière en chaque 
partie de la surface. On devrait affirmer 
la même chose à propos du tout 
potentiel, car la blancheur qui recouvre 
toute la surface fait une impression plus 
vive sur la vue que celle qui n’en 
recouvre qu’une partie. Mais s’il s’agit 
du tout de l’espèce et de l’essence, la 
couleur blanche se trouve tout entière 
en une partie quelconque de la surface. 
Or, l’âme ne possède, ni par soi ni 
indirectement, de totalité quantitative. Il 
suffit donc d’admettre qu’elle est tout 
entière dans une partie quelconque du 
corps, sous le rapport de la totalité 
d’essence et de perfection; mais non pas 
selon la totalité de sa vertu. Car elle 
n’est pas selon toute sa puissance dans 
chaque partie du corps; au contraire, la 
faculté de voir est dans l’œil, celle 
d’entendre, dans l’oreille, etc. Il faut 
noter toutefois que l’âme, exigeant des 
parties différemment organisées, n’est 
pas dans le même rapport envers le tout 
et envers les parties; elle est en relation 
avec le tout, premièrement et par soi, 
comme avec un sujet propre et bien 
adapté auquel elle donne sa perfection; 
elle est en relation avec les parties, 
secondairement, en tant qu’elles sont 
ordonnées au tout.  
trắng cũng bị phân chia cách ngẫu 
trừ. Nhưng thứ mô thể đòi hỏi sự 
khác biệt nơi các phần, như hồn, 
nhất là hồn của các động vật hoàn bị, 
thì không tương quan với toàn thể và 
với các phần như nhau: cho nên 
không bị phân chia, dù cách ngẫu 
trừ, do sự phân chia của lượng. 
Thành thử toàn thể lượng định 
không thể qui gán cho linh hồn, 
chẳng kỳ là cách tự thể hay ngẫu trừ. 
Nhưng toàn thể thứ hai, xét theo sự 
hoàn bị của lý trí hay của yếu tính, 
thì phù hợp cách chính thức và tự thể 
với các mô thể. Đối với toàn thể 
tiềm năng cũng vậy, vì mô thể là 
nguyên ủy của hoạt động. Gián hoặc 
có ai hỏi xem sắc trắng có thể ở trên 
toàn thể diện tích và trên từng phần 
của diện tích hay chăng, thì phải 
phân biệt. Vì nếu bàn về toàn thể 
lượng định mà sắc trắng có một cách 
ngẫu trừ, thì toàn thể của nó không 
có nơi mỗi phần diện tích. Và cũng 
phải nói như thế về toàn thề tiềm 
năng: vì sắc trắng ở trên toàn thể 
diện tích thì gây cảm giác mạnh hơn 
là sắc trắng nơi một phần của diện 
tích. Nhưng nếu bàn về toàn thể củạ 
loại hay của yếu tính, thì toàn thể sắc 
trắng ở nơi mỗi phần của diện tích. 
Mà vì linh hồn không có toàn thể 
lượng định, chẳng kỳ là cách tự thể 
hay ngẫu trừ, như đã nói trên; nên 
chỉ cần nói rằng toàn thể linh hồn ở 
nơi mỗi phần của thân thể, theo toàn 
thể tính của sự hoàn bị và của yếu 
tính, chứ không theo toàn thể tính 
của tiềm năng. Vì linh hồn không ở 
nơi mỗi phần của thân thể theo bất 
cứ tiềm năng nào của mình; nhưng 
thị giác thì ở cặp mắt; còn thính giác 
thì ở đôi tai... Tuy nhiên phải ghi 
nhận rằng, vì linh hồn đòi hỏi sự 
khác biệt nơi các phần, nên không 
tương quan với toàn thể và với từng 
phần như nhau: nhưng ưu tiên và tự 
thể với toàn thể, như với chủ thể 
riêng và tương ứng mà nó kiện toàn; 
còn thứ yếu với các phần, theo như 
chúng qui hướng về toàn thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur de 
potentia motiva animae. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher is speaking there of 
the motive power of the soul. 
Solutions: 1. Le Philosophe parle en 
cet endroit de la faculté motrice de 
l’âme. 
GIẢI ĐÁP 1. ở đây nhà Hiền triết 
nói về tài năng huy động của linh 
hồn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima est actus corporis organici, 
sicut primi et proportionati 
perfectibilis. 
Reply to Objection 2: The soul is 
the act of an organic body, as of its 
primary and proportionate 
perfectible. 
2. L’âme est l’acte d’un corps 
organisé en tant que le corps est son 
sujet proportionné et immédiatement 
apte à être perfectionné par elle.  
2. Linh hồn là hiện thể của thân thể 
hữu cơ, như chủ thể ưu tiên và thích 
hợp có thể được kiện toàn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
animal est quod componitur ex 
anima et corpore toto, quod est 
primum et proportionatum eius 
perfectibile. Sic autem anima non 
est in parte. Unde non oportet 
quod pars animalis sit animal. 
Reply to Objection 3: An animal 
is that which is composed of a soul 
and a whole body, which is the 
soul's primary and proportionate 
perfectible. Thus the soul is not in 
a part. Whence it does not follow 
that a part of an animal is an 
animal. 
3. L’animal est composé de l’âme et 
du corps tout entier, qui est son sujet 
immédiat et proportionné. Sous ce 
rapport, l’âme ne se trouve pas dans 
chaque partie. Il n’est donc pas 
nécessaire que toute partie de 
l’animal soit un animal. 
3. Động vật thì phức hợp bởi giác 
hồn và toàn thể thân thể, là chủ thể 
ưu tiên và thích hợp có thể được 
kiện toàn. Nhưng như thế thì giác 
hồn không ở nơi từng phần. Thành 
thử một phần của động vật không 
nhất thiết là động vật.  
AD QUARTUM dicendum quod 
potentiarum animae quaedam sunt 
in ea secundum quod excedit 
Reply to Objection 4: Some of the 
powers of the soul are in it 
according as it exceeds the entire 
4. Il y a des puissances que l’âme 
possède en tant qu’elle dépasse par 
son excellence la capacité du corps: 
4. Có những tài năng, như trí khôn 
và ý muốn, thuộc về linh hồn, vì nó 
trổi vượt trên mọi khả năng của thân 
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totam corporis capacitatem, 
scilicet intellectus et voluntas, 
unde huiusmodi potentiae in nulla 
parte corporis esse dicuntur. Aliae 
vero potentiae sunt communes 
animae et corpori, unde talium 
potentiarum non oportet quod 
quaelibet sit in quocumque est 
anima; sed solum in illa parte 
corporis quae est proportionata ad 
talis potentiae operationem. 
capacity of the body, namely the 
intellect and the will; whence these 
powers are not said to be in any 
part of the body. Other powers are 
common to the soul and body; 
wherefore each of these powers 
need not be wherever the soul is, 
but only in that part of the body, 
which is adapted to the operation 
of such a power. 
ce sont l’intelligence et la volonté. 
Par suite, ces puissances ne se 
trouvent dans aucune partie du corps. 
Les autres facultés appartiennent à la 
fois à l’âme et au corps. Il n’est pas 
nécessaire alors que chacune d’elles 
se trouve dans chaque partie du 
corps, mais seulement dans celle qui 
est adaptée à l’activité de cette 
puissance.  
thể; vì thế những tài năng này không 
ở nơi một phần nào của thân thể. 
Còn những tài năng khác là tài năng 
chung của cả linh hồn lẫn thân thể. 
Nên không phải ở đầu cổ linh hồn 
thì cũng cần phải có các tài năng ấy, 
nhưng chỉ cần có ở phần thân thể 
thích hợp cho hoạt động của tài năng 
ấy. 
AD QUINTUM dicendum quod 
una pars corporis dicitur esse 
principalior quam alia, propter 
potentias diversas quarum sunt 
organa partes corporis. Quae enim 
est principalioris potentiae 
organum, est principalior pars 
corporis, vel quae etiam eidem 
potentiae principalius deservit. 
Reply to Objection 5: One part of 
the body is said to be nobler than 
another, on account of the various 
powers, of which the parts of the 
body are the organs. For that part 
which is the organ of a nobler 
power, is a nobler part of the body: 
as also is that part which serves the 
same power in a nobler manner.  
5. On dit qu’une partie du corps est 
plus capitale qu’une autre en raison 
des puissances diverses dont ces 
parties du corps sont les organes. 
Celle qui est l’organe de la puissance 
principale est la partie principale du 
corps, ou encore celle qui est son 
principal instrument. 
5. Ta nói phần thân thể nọ thì chính 
yếu hơn phần kia, vì là cơ quan của 
những tiềm năng khác nhau. Thực 
vậy phần thân thể chính yếu hơn là 
cơ quan của tiềm năng chính yếu 
hơn, hoặc là dụng cụ chính yếu hơn 
của tiềm năng ấy. 
QUAESTIO 77  
DE HIS QUAE PERTINENT AD POTENTIAS ANIMAE IN GENERALI 
OF THOSE THINGS WHICH BELONG TO THE POWERS OF THE SOUL IN GENERAL 
LES PUISSANCES DE L’ÂME EN GÉNÉRAL 
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Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad potentias 
animae. Et primo, in generali; 
secundo, in speciali. Circa 
primum quaeruntur octo. Primo, 
utrum essentia animae sit eius 
potentia. Secundo, utrum sit una 
tantum potentia animae, vel 
plures. Tertio, quomodo potentiae 
animae distinguantur. Quarto, de 
ordine ipsarum ad invicem. 
Quinto, utrum anima sit 
subiectum omnium potentiarum. 
Sexto, utrum potentiae fluant ab 
essentia animae. Septimo, utrum 
potentia una oriatur ex alia. 
Octavo, utrum omnes potentiae 
animae remaneant in ea post 
mortem. 
We proceed to consider those 
things which belong to the powers 
of the soul; first, in general, 
secondly, in particular. Under the 
first head there are eight points of 
inquiry: (1) Whether the essence of 
the soul is its power? (2) Whether 
there is one power of the soul, or 
several? (3) How the powers of the 
soul are distinguished from one 
another? (4) Of the orders of the 
powers, one to another;(5) 
Whether the powers of the soul are 
in it as in their subject? (6) 
Whether the powers flow from the 
essence of the soul? (7) Whether 
one power rises from another? (8) 
Whether all the powers of the soul 
remain in the soul after death?  
Il faut maintenant considérer les 
puissances de l’âme, d’abord de 
façon générale (Q. 77), puis dans le 
détail (Q. 78-83). Dans cette 
première étude, on recherchera: 1. Si 
l’essence de l’âme est identique à sa 
puissance. - 2. S’il y a une ou 
plusieurs puissances de l’âme. - 3. 
Comment on distingue ces 
puissances. - 4. Leurs rapports 
mutuels. - 5. Si l’âme est le sujet de 
toutes les puissances. - 6. Si les 
puissances émanent de l’essence de 
l’âme. - 7. Si une puissance de l’âme 
sort d’une autre. - 8. Si toutes les 
puissances demeurent dans l’âme 
après la mort. 
Bây giờ phải bàn đến những tiềm 
năng của linh hồn, trước hết bàn 
cách tổng quát (vđ.77); rồi cách 
riêng biệt (vđ.78). Về điểm thứ nhất 
có tám mục cần nghiên cứu: 1. Phải 
chăng yếu tính của linh hồn là tiềm 
năng của nó? - 2. Phải chăng chỉ có 
một tiềm năng của linh hồn, hay có 
nhiều? - 3. Các tiềm năng của linh 
hồn được phân biệt như thế nào? - 4. 
Về trật tự giữa các tiềm năng của 
linh hồn. - 5. Phải chăng linh hồn là 
chủ thể của mọi tiềm năng? - 6. Phải 
chăng các tiềm năng lưu xuất từ yếu 
tính của linh hồn? - 7. Phải chăng 
tiềm năng nọ phát sinh từ tiềm năng 
kia? - 8. Phải chăng mọi tiềm năng 
đều tồn tại nơi linh hồn sau khi ta 
chết?  
ARTICULUS 1 
Utrum essentia animae sit eius 
potentia. 
ARTICLE 1 
Whether the essence of the soul 
is its power ? 
ARTICLE 1 
L’essence de l’âme est-elle 
identique à sa puissance ? 
MỤC 1 
Phải chăng chính yếu tính của linh 
hồn là tiềm năng của nó ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ipsa essentia animae 
sit eius potentia. Dicit enim 
Augustinus, in IX de Trin., quod 
mens, notitia et amor sunt 
substantialiter in anima, vel, ut 
idem dicam, essentialiter. Et in X 
dicit quod memoria, intelligentia 
et voluntas sunt una vita, una 
mens, una essentia. 
Objection 1: It would seem that 
the essence of the soul is its power. 
For Augustine says (De Trin. ix, 
4), that "mind, knowledge, and 
love are in the soul substantially, 
or, which is the same thing, 
essentially": and (De Trin. x, 11), 
that "memory, understanding, and 
will are one life, one mind, one 
essence." 
Objections: 1. S. Augustin a dit: " 
L’esprit, la connaissance et l’amour 
sont substantiellement dans l’âme, 
ou, en d’autres termes, 
essentiellement. " Et encore: " La 
mémoire, l’intelligence et la volonté 
sont une seule vie, un seul esprit, une 
seule essence. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn IX De Trin. thánh Augustino 
viết: trí khôn, tri thức và tình yêu thì 
ở trong linh hồn theo bản thể, hay 
theo yếu tính. Còn trong cuốn X thì 
nói rằng trí nhớ, trí hiểu và ý muốn 
là một sự sống, một trí khôn, một 
yếu tính. 
PRAETEREA, anima est nobilior 
quam materia prima. Sed materia 
prima est sua potentia. Ergo multo 
magis anima. 
Objection 2: Further, the soul is 
nobler than primary matter. But 
primary matter is its own 
potentiality. Much more therefore 
is the soul its own power. 
2. L’âme est plus noble que la 
matière première. Or la matière 
première est sa propre puissance. A 
plus forte raison, l’âme. 
2. Vả lại, linh hồn thì cao trọng hơn 
chất thể đệ nhất. Mà chất thể đệ nhất 
là tiềm năng của mình. Cho nên linh 
hồn càng là tiềm năng của mình hơn.  
PRAETEREA, forma substantialis 
est simplicior quam accidentalis, 
cuius signum est, quod forma 
substantialis non intenditur vel 
remittitur, sed in indivisibili 
consistit. Forma autem 
accidentalis est ipsa sua virtus. 
Ergo multo magis forma 
substantialis, quae est anima. 
Objection 3: Further, the 
substantial form is simpler than the 
accidental form; a sign of which is 
that the substantial form is not 
intensified or relaxed, but is 
indivisible. But the accidental form 
is its own power. Much more 
therefore is that substantial form 
which is the soul. 
3. La forme substantielle est plus 
simple que la forme accidentelle. Ce 
qui le montre, c’est que la forme 
substantielle ne peut croître ou 
décroître, mais possède un être 
indivisible. Or la forme accidentelle 
est sa propre vertu. À plus forte 
raison la forme substantielle, qui est 
l’âme. 
3. Vả lại, mô thể bản thể thì đơn 
thuần hơn mô thể phụ thể: bằng 
chứng về điều này là mô thể bản thể 
thì không tăng cũng không giảm, 
nhưng bất khả phân. Nhưng mô thể 
phụ thể là chính tiềm lực của mình. 
Cho nên mô thể bản thể, như linh 
hồn, càng là tiềm lực của mình hơn.  
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PRAETEREA, potentia sensitiva 
est qua sentimus, et potentia 
intellectiva qua intelligimus. Sed 
id quo primo sentimus et 
intelligimus est anima, secundum 
philosophum, in II de anima. Ergo 
anima est suae potentiae. 
Objection 4: Further, we sense by 
the sensitive power and we 
understand by the intellectual 
power. But "that by which we first 
sense and understand" is the soul, 
according to the Philosopher (De 
Anima ii, 2). Therefore the soul is 
its own power. 
4. La puissance sensible est ce par 
quoi nous sentons; la puissance 
intellectuelle, ce par quoi nous 
pensons. Or "le principe propre de la 
sensation et de l’intellection, c’est 
l’âme " selon Aristote. L’âme est 
donc identique à ses puissances. 
4. Vả lại, nhờ tiềm năng cảm giác 
mà ta cảm giác, và nhờ tiềm năng 
hiểu biết mà ta hiểu biết. Nhưng điều 
trước tiên nhờ đó chúng ta cảm giác 
và hiểu biết là linh hồn, như nhà 
Hiền triết đã nói trong II Dè Anima. 
Cho nên linh hồn là tiềm năng của 
mình.  
PRAETEREA, omne quod non est 
de essentia rei, est accidens. Si 
ergo potentia animae est praeter 
essentiam eius, sequitur quod sit 
accidens. Quod est contra 
Augustinum, in IX de Trin., ubi 
dicit quod praedicta non sunt in 
anima sicut in subiecto, ut color 
aut figura in corpore, aut ulla alia 
qualitas aut quantitas, quidquid 
enim tale est, non excedit 
subiectum in quo est; mens autem 
potest etiam alia amare et 
cognoscere. 
Objection 5: Further, whatever 
does not belong to the essence is 
an accident. Therefore if the power 
of the soul is something else 
besides the essence thereof, it is an 
accident, which is contrary to 
Augustine, who says that the 
foregoing (see OBJ 1) "are not in 
the soul as in a subject as color or 
shape, or any other quality, or 
quantity, are in a body; for 
whatever is so, does not exceed the 
subject in which it is: Whereas the 
mind can love and know other 
things" (De Trin. ix, 4). 
5. Tout ce qui n’appartient pas à 
l’essence d’une réalité est accidentel. 
Si la puissance de l’âme n’appartient 
pas à son essence, elle est donc un 
accident. Or c’est contraire à la 
pensée de S. Augustin. Pour lui, les 
fonctions notées plus haut "ne sont 
pas dans l’âme comme dans un sujet, 
à la manière dont la couleur, la 
configuration, ou tout autre mode de 
la qualité et de la quantité 
appartiennent à un corps. Car toute 
modalité de ce genre est 
rigoureusement limitée à son sujet, 
tandis que l’âme peut encore 
connaître et aimer les autres réalités".  
5. Vả lại, phàm chi không thuộc về 
yếu tính thì là phụ thể. Vậy nếu tiềm 
năng của linh hồn không thuộc về 
yếu tính của linh hồn thì là phụ thể. 
Điều này tương phản với ý kiến của 
thánh Augustino: trong cuốn IX De 
Trin. (xc. nghi vấn 1) ngài viết: 
những tiềm năng ấy không trụ nơi 
linh hồn như nơi chủ thể, theo kiểu 
cách của màu sắc hay hình thù, hoặc 
cách thức khác của phẩm hay của 
lượng nơi vật thể: vì cách thức như 
thế không vượt trên chủ thể nơi nó 
trụ; nhưng trí khôn có thể yêu mến 
và nhận biết những thực tại khác. 
PRAETEREA, forma simplex 
subiectum esse non potest. Anima 
autem est forma simplex, cum non 
sit composita ex materia et forma, 
ut supra dictum est. Non ergo 
potentia animae potest esse in ipsa 
sicut in subiecto. 
Objection 6: Further, " a simple 
form cannot be a subject." But the 
soul is a simple form; since it is not 
composed of matter and form, as 
we have said above (Q[75], A[5]). 
Therefore the power of the soul 
cannot be in it as in a subject. 
Objections: 6. Une forme simple ne 
peut jouer le rôle de sujet. Or l’âme 
est une forme simple, puisqu’elle 
n’est pas composée de forme et de 
matière, on l’a dit plus haute. Les 
puissances de l’âme ne peuvent donc 
être en elle comme dans un sujet.  
6. Vả lại, mô thể đơn thuần không 
thể là chủ thể. Mà linh hồn là mô thể 
đơn thuần: vì không phức hợp bởi 
chất thể và mô thể, như đã nói trên 
(vđ.75 m.5). Cho nên tiềm năng của 
linh hồn không thể trụ tại linh hồn 
như tại chủ thể. 
PRAETEREA, accidens non est 
principium substantialis 
differentiae. Sed sensibile et 
rationale sunt substantiales 
differentiae, et sumuntur a sensu 
et ratione, quae sunt potentiae 
animae. Ergo potentiae animae 
non sunt accidentia. Et ita videtur 
quod potentia animae sit eius 
essentia. 
Objection 7: Further, an accident 
is not the principle of a substantial 
difference. But sensitive and 
rational are substantial differences; 
and they are taken from sense and 
reason, which are powers of the 
soul. Therefore the powers of the 
soul are not accidents; and so it 
would seem that the power of the 
soul is its own essence. 
Objections: 7. Un accident ne peut 
causer une différence substantielle. 
Et cependant " sensible " et " 
rationnel " sont des différences 
substantielles. Or elles sont fondées 
sur le sens et sur la raison, qui sont 
des puissances de l’âme. Ces 
puissances ne sont donc pas des 
accidents. Et de la sorte, la puissance 
de l’âme est identique à son essence. 
7. Vả lại, một phụ thể không phải là 
nguyên ủy của sự khác biệt về bản 
thể. Nhưng khả giác và suy lý là 
những khác biệt về bản thể; và 
chúng dẫn xuất bởi giác quan và lý 
trí, là những tiềm năng của linh hồn. 
Thành thử những tiềm năng của linh 
hồn không phải là những phụ thể. 
Cho nên hình như tiềm năng của linh 
hồn là yếu tính của nó.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, XI cap. Caelest. 
Hier., quod caelestes spiritus 
dividuntur in essentiam, virtutem 
et operationem. Multo igitur 
magis in anima aliud est essentia, 
et aliud virtus sive potentia. 
On the contrary, Dionysius (Coel. 
Hier. xi) says that "heavenly spirits 
are divided into essence, power, 
and operation." Much more, then, 
in the soul is the essence distinct 
from the virtue or power.  
En sens contraire, d’après Denys, " 
on distingue dans les esprits célestes 
l’essence, la puissance, et l’activité ". 
À plus forte raison, l’essence et la 
vertu ou puissance sont-elles 
distinctes dans l’âme. 
NHƯNG. Trong II cap. Cael Hier., 
ông Dionysio viết: Nơi các thần trời 
ta phân biệt yếu tính, tiềm năng và 
hoạt động. Phương chi nơi linh hồn, 
yếu tính và tiềm lực hay tiềm năng 
càng phải khác nhau. 
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est dicere quod 
essentia animae sit eius potentia; 
licet hoc quidam posuerint. Et hoc 
dupliciter ostenditur, quantum ad 
praesens. Primo quia, cum 
potentia et actus dividant ens et 
quodlibet genus entis, oportet 
quod ad idem genus referatur 
potentia et actus. Et ideo, si actus 
non est in genere substantiae, 
potentia quae dicitur ad illum 
actum, non potest esse in genere 
substantiae. Operatio autem 
animae non est in genere 
substantiae; sed in solo Deo, cuius 
operatio est eius substantia. Unde 
Dei potentia, quae est operationis 
principium, est ipsa Dei essentia. 
Quod non potest esse verum 
neque in anima, neque in aliqua 
creatura; ut supra etiam de Angelo 
dictum est. Secundo, hoc etiam 
impossibile apparet in anima. 
Nam anima secundum suam 
essentiam est actus. Si ergo ipsa 
essentia animae esset immediatum 
operationis principium, semper 
I answer that, It is impossible to 
admit that the power of the soul is 
its essence, although some have 
maintained it. For the present 
purpose this may be proved in two 
ways. First, because, since power 
and act divide being and every 
kind of being, we must refer a 
power and its act to the same 
genus. Therefore, if the act be not 
in the genus of substance, the 
power directed to that act cannot 
be in the genus of substance. Now 
the operation of the soul is not in 
the genus of substance; for this 
belongs to God alone, whose 
operation is His own substance. 
Wherefore the Divine power which 
is the principle of His operation is 
the Divine Essence itself. This 
cannot be true either of the soul, or 
of any creature; as we have said 
above when speaking of the angels 
(Q[54], A[3]). Secondly, this may 
be also shown to be impossible in 
the soul. For the soul by its very 
essence is an act. Therefore if the 
very essence of the soul were the 
Réponse: En dépit de l’affirmation 
de certains, il est impossible de dire 
que l’essence de l’âme soit sa 
puissance. On le démontrera ici de 
deux manières. 1. L’être et n’importe 
quel genre de l’être se divisent en 
puissance et acte. Il faut donc que 
l’un et l’autre se rapportent au même 
genre; si l’acte n’appartient pas au 
genre " substance ", la puissance qui 
lui est corrélative ne peut appartenir à 
ce genre. Or, l’activité de l’âme ne se 
trouve pas dans le genre substance; 
en Dieu seul l’activité est sa 
substance même, en sorte que la 
puissance divine, principe de son 
activité, c’est l’essence même de 
Dieu. Mais cela ne peut être vrai ni 
de l’âme, ni d’aucune autre créature, 
comme on l’a dit précédemment de 
l’ange. 2. C’est impossible encore, à 
considérer seulement l’âme. Sous le 
rapport de l’essence, l’âme est un 
acte. Si l’essence de l’âme était le 
principe immédiat de l’activité, l’être 
qui possède une âme aurait donc 
toujours en acte les opérations 
vitales, de même qu’il est toujours 
LUẬN GIẢI. Không thể nói rằng 
yếu tính của linh hồn là tiềm năng 
của nó, dù một số người chủ trương 
như thế. Ở đây có thể chứng minh 
điều đó hai cách. Trước hết, hữu thể 
và mọi giống hữu thể được phân 
chia thành tiềm thể và hiện thể, cho 
nên tiềm thể và hiện thể phải thuộc 
về cũng một giống. Vì thế, nếu hiện 
thể không thuộc về giống bản thể, thì 
tiềm thể tương ứng với nó cũng 
không thể thuộc về giống bản thể. 
Mà hoạt động của linh hồn không 
thuộc về giống bản thể: duy chỉ nơi 
Thiên Chúa hoạt động của Người là 
bản thể của Nguời. Cho nên tiềm 
năng của Thiên Chúa, là nguyên ủy 
hoạt động của Người, là chính yếu 
tính của Người. Điều đó không thể 
đúng chẳng kỳ với linh hồn hay với 
thụ tạo nào khác, dù là thiên thần, 
như đã nói trên đây (vđ.54, 111.3). 
Thứ đến, đó cũng điều rõ rệt không 
thể có nơi linh hồn. Vì theo yếu tính, 
linh hồn là hiện thể. Vậy nếu chính 
yếu tính của linh hồn là nguyên ủy 
trực tiếp của hoạt động thì vật có 
linh hồn sẽ luôn luôn có những sinh 
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habens animam actu haberet opera 
vitae; sicut semper habens 
animam actu est vivum. Non 
enim, inquantum est forma, est 
actus ordinatus ad ulteriorem 
actum, sed est ultimus terminus 
generationis. Unde quod sit in 
potentia adhuc ad alium actum, 
hoc non competit ei secundum 
suam essentiam, inquantum est 
forma; sed secundum suam 
potentiam. Et sic ipsa anima, 
secundum quod subest suae 
potentiae, dicitur actus primus, 
ordinatus ad actum secundum. 
Invenitur autem habens animam 
non semper esse in actu operum 
vitae. Unde etiam in definitione 
animae dicitur quod est actus 
corporis potentia vitam habentis, 
quae tamen potentia non abiicit 
animam. Relinquitur ergo quod 
essentia animae non est eius 
potentia. Nihil enim est in potentia 
secundum actum, inquantum est 
actus. 
immediate principle of operation, 
whatever has a soul would always 
have actual vital actions, as that 
which has a soul is always an 
actually living thing. For as a form 
the soul is not an act ordained to a 
further act, but the ultimate term of 
generation. Wherefore, for it to be 
in potentiality to another act, does 
not belong to it according to its 
essence, as a form, but according 
to its power. So the soul itself, as 
the subject of its power, is called 
the first act, with a further relation 
to the second act. Now we observe 
that what has a soul is not always 
actual with respect to its vital 
operations; whence also it is said in 
the definition of the soul, that it is 
"the act of a body having life 
potentially"; which potentiality, 
however, "does not exclude the 
soul." Therefore it follows that the 
essence of the soul is not its power. 
For nothing is in potentiality by 
reason of an act, as act.  
vivant en acte. Car l’âme, en tant que 
forme, n’est pas un acte ordonné à un 
acte ultérieur: elle est le terme dernier 
de la génération. Aussi être encore en 
puissance à un autre acte ne lui 
convient pas sous le rapport de 
l’essence, c’est-à-dire comme forme, 
mais sous le rapport de sa puissance. 
Aussi l’âme, en tant que sujet de sa 
puissance d’opération, est-elle 
appelée un acte premier ordonné à un 
acte second. - Or l’être qui possède 
une âme n’est pas toujours en acte de 
ses opérations vitales. La définition 
même de l’âme l’indique: elle est 
"l’acte d’un corps ayant la vie en 
puissance ", et cependant une telle 
puissance n’exclut pas l’existence 
actuelle de l’âme. L’essence de l’âme 
n’est donc pas sa puissance. Aucun 
être en effet n’est en puissance par 
rapport à l’acte, en tant qu’il est acte 
lui-même. 
hoạt sống động trong hiện thể, cũng 
như nó luôn luôn sống động trong 
hiện thể. Vì linh hồn, xét như mô 
thể, không phải là hiện thể hướng 
đến hiện thể khác; mà là chỗ viên 
thành của sự sinh sản. Vì thế việc nó 
vẫn còn trong tiềm thể hướng tới 
hiện thể khác thì không phù hợp với 
nó theo yếu tính, nghĩa là như mô 
thể; nhưng theo tiềm năng của nó. 
Cho nên, linh hồn xét như chủ thể 
của tiềm năng, thì được gọi là hiện 
thể đệ nhất, hướng tới hiện thể đệ 
nhị. Song ta thấy có chủ thể có hồn 
mà không luôn luôn có những sinh 
hoạt trong hiện thể. Chính câu định 
nghĩa về linh hồn cũng nói lên điều 
đó: vì linh hồn là hiện thể của thân 
thể có sự sống trong tiềm thể, nhưng 
tiềm thể này không khai trừ linh hồn. 
Thành thử yếu tính của linh hồn 
không phải tiềm thể của nó. Thực 
vậy, không chi là tiềm thể theo lẽ là 
hiện thể, xét như hiện thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de 
mente secundum quod noscit se et 
amat se. Sic ergo notitia et amor, 
inquantum referuntur ad ipsam ut 
cognitam et amatam, 
substantialiter vel essentialiter 
sunt in anima, quia ipsa substantia 
vel essentia animae cognoscitur et 
amatur. Et similiter intelligendum 
est quod alibi dicit, quod sunt una 
vita, una mens, una essentia. Vel, 
sicut quidam dicunt, haec locutio 
verificatur secundum modum quo 
totum potestativum praedicatur de 
suis partibus, quod medium est 
inter totum universale et totum 
integrale. Totum enim universale 
adest cuilibet parti secundum 
totam suam essentiam et virtutem, 
ut animal homini et equo, et ideo 
proprie de singulis partibus 
praedicatur. Totum vero integrale 
non est in qualibet parte, neque 
secundum totam essentiam, neque 
secundum totam virtutem. Et ideo 
nullo modo de singulis partibus 
praedicatur; sed aliquo modo, licet 
improprie, praedicatur de omnibus 
simul, ut si dicamus quod paries, 
tectum et fundamentum sunt 
domus. Totum vero potentiale 
adest singulis partibus secundum 
totam suam essentiam, sed non 
secundum totam virtutem. Et ideo 
quodammodo potest praedicari de 
qualibet parte; sed non ita proprie 
sicut totum universale. Et per 
hunc modum Augustinus dicit 
quod memoria, intelligentia et 
voluntas sunt una animae essentia. 
Reply to Objection 1: Augustine 
is speaking of the mind as it knows 
and loves itself. Thus knowledge 
and love as referred to the soul as 
known and loved, are substantially 
or essentially in the soul, for the 
very substance or essence of the 
soul is known and loved. In the 
same way are we to understand 
what he says in the other passage, 
that those things are "one life, one 
mind, one essence." Or, as some 
say, this passage is true in the 
sense in which the potential whole 
is predicated of its parts, being 
midway between the universal 
whole, and the integral whole. For 
the universal whole is in each part 
according to its entire essence and 
power; as animal in a man and in a 
horse; and therefore it is properly 
predicated of each part. But the 
integral whole is not in each part, 
neither according to its whole 
essence, nor according to its whole 
power. Therefore in no way can it 
be predicated of each part; yet in a 
way it is predicated, though 
improperly, of all the parts 
together; as if we were to say that 
the wall, roof, and foundations are 
a house. But the potential whole is 
in each part according to its whole 
essence, not, however, according 
to its whole power. Therefore in a 
way it can be predicated of each 
part, but not so properly as the 
universal whole. In this sense, 
Augustine says that the memory, 
understanding, and the will are the 
one essence of the soul. 
Solutions: 1. S. Augustin parle ici de 
l’âme (mens) en tant qu’elle se connaît 
et s’aime elle-même. De cette façon, la 
connaissance et l’amour sont 
substantiellement ou essentiellement 
dans l’âme pour autant qu’il s’agit de 
la connaître et de l’aimer elle-même: 
car la substance, l’essence de l’âme, 
est connue et aimée. - Même 
interprétation, lorsqu’il parle " d’une 
seule vie, d’un seul esprit, d’une seule 
essence ". - Ou encore, selon une autre 
explication, cette manière de parler est 
juste si l’on pense à la relation qu’un 
tout potentiel soutient avec ses parties. 
Le cas de ce tout est intermédiaire 
entre celui du tout universel et celui du 
tout intégral. Le tout universel se 
trouve en chacune de ses parties avec 
toute son essence et toute sa 
puissance: ainsi " animal " par rapport 
à l’homme et au cheval. On peut donc 
attribuer rigoureusement ce tout à 
l’une quelconque des parties. Quant au 
tout intégral, il n’est en aucune 
manière en entier dans chacune des 
parties. L’attribution ne peut donc se 
faire à chacune d’elles, prise 
individuellement; on peut néanmoins 
le faire d’une manière impropre, en 
attribuant ce tout à l’ensemble des 
parties; on dit ainsi que le mur, le toit, 
les fondations sont la maison. Le tout 
potentiel est bien en chaque partie 
avec toute l’essence, mais non avec sa 
puissance entière. On pourra donc en 
faire l’attribution à l’une quelconque 
des parties, mais non aussi 
rigoureusement que dans le cas du tout 
universel. Et c’est ainsi que S. 
Augustin entend que la mémoire, 
l’intelligence et la volonté sont 
l’essence même de l’âme.  
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về trí khôn như nó nhận biết chính 
mình và yêu mến chính mình. Theo 
đó sự nhận biết và yêu mến, xét như 
hướng về chính mình như được nhận 
biết và yêu mến, thì trụ trong linh 
hồn theo bản thể và yếu tính, vì 
chính bản tính hay yếu tính của linh 
hồn được nhận biết và được yêu 
mến. Cũng phải hiểu như thế khi 
thánh nhân nói về một sự sống, một 
trí khôn, một yếu tính. Hoặc như có 
người chủ trương: lối nói ấy thì đúng 
theo nghĩa là toàn thể tiềm năng 
được qui gán cho các phần của nó: 
toàn; thể này là trung gian giữa toàn 
thể phổ quát và toàn thể toàn túc. 
Thực vậy, toàn thể phổ quát có nơi 
mỗi phần của nó theo toàn thể yếu 
tính và tiềm lực của nó, như động 
vật đối với người và ngựa; cho nên 
có thể qui gán theo nghĩa hẹp cho 
từng phần. Còn toàn thể toàn túc thì 
không có nơi mỗi phần theo toàn thể 
yếu tính và toàn thể tiềm lực. Vì thế 
tuyệt nhiên không thể qui gán cho 
từng phần; nhưng có thể qui gán 
theo nghĩa rộng cho toàn thể các 
phần một trật, như khi ta nói: tường, 
mái và nền móng là ngôi nhà. Toàn 
thể tiềm năng thì có nơi từng phần 
theo toàn thể yếu tính của nó, nhưng 
không theo toàn thể tiềm lực. Vì thế, 
có thể qui gán cách nào đó cho mỗi 
phần; chứ không phải theo nghĩa đen 
như toàn thể phổ quát. Theo cách 
này thánh Augustino nói: trí nhớ, trí 
hiểu và ý muốn là một yếu tính của 
linh hồn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
actus ad quem est in potentia 
materia prima, est substantialis 
forma. Et ideo potentia materiae 
non est aliud quam eius essentia. 
Reply to Objection 2: The act to 
which primary matter is in 
potentiality is the substantial form. 
Therefore the potentiality of matter 
is nothing else but its essence. 
2. L’acte auquel la matière première 
est en puissance est la forme 
substantielle. C’est pourquoi la 
puissance de la matière n’est pas 
autre chose que son essence. 
2. Hiện thể, mà chất thể đệ nhất ở 
trong tiềm thể để hướng tới, là mô 
thể bản thể. Vì thế, tiềm thể của chất 
thể là yếu tính của nó chứ không 
phải chi khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
actio est compositi, sicut et esse, 
Reply to Objection 3: Action 
belongs to the composite, as does 
3. L’action, comme l’être, appartient 
au composé; c’est en effet à l’être 
3. Hoạt động cũng như hiện hữu thì 
thuộc về phức thể: vì hoạt động thì 
QUAESTIO 77 - DE HIS QUAE PERTINENT AD POTENTIAS ANIMAE IN GENERALI 794 
existentis enim est agere. 
Compositum autem per formam 
substantialem habet esse 
substantialiter; per virtutem autem 
quae consequitur formam 
substantialem, operatur. Unde sic 
se habet forma accidentalis activa 
ad formam substantialem agentis 
(ut calor ad formam ignis), sicut 
se habet potentia animae ad 
animam. 
existence; for to act belongs to 
what exists. Now the composite 
has substantial existence through 
the substantial form; and it 
operates by the power which 
results from the substantial form. 
Hence an active accidental form is 
to the substantial form of the agent 
(for instance, heat compared to the 
form of fire) as the power of the 
soul is to the soul.  
existant qu’il appartient d’agir. Or, le 
composé existe substantiellement par 
la forme substantielle, et il agit par la 
puissance qui suit cette forme. En 
conséquence, la forme accidentelle 
active est avec la forme substantielle 
de l’être qui agit (ainsi la chaleur 
avec le feu) dans le même rapport 
que la puissance de l’âme avec son 
essence. 
thuộc về vật hiện hữu. Nhưng phức 
thể thì nhờ mô thể bản thể mà có 
hiện hữu cách bản thể; nó cũng hoạt 
động nhờ năng lực phát xuất từ mô 
thể bản thể. Vì thế, mô thể phụ thể 
hoạt động cũng tương quan với mô 
thể bản thể của tác nhân (như nhiệt 
lực với mô thể của lửa), như tiềm 
năng của linh hồn với linh hồn.  
AD QUARTUM dicendum quod 
hoc ipsum quod forma 
accidentalis est actionis 
principium, habet a forma 
substantiali. Et ideo forma 
substantialis est primum actionis 
principium, sed non proximum. Et 
secundum hoc philosophus dicit 
quod id quo intelligimus et 
sentimus, est anima. 
Reply to Objection 4: That the 
accidental form is a principle of 
action is due to the substantial 
form. Therefore the substantial 
form is the first principle of action; 
but not the proximate principle. In 
this sense the Philosopher says that 
"the soul is that whereby we 
understand and sense." 
4. C’est de la forme substantielle que 
la forme accidentelle tient d’être 
principe de l’action. La forme 
substantielle est donc le principe 
premier de l’action, mais non son 
principe prochain. C’est le sens de 
l’affirmation d’Aristote: " Ce par 
quoi nous comprenons et sentons, 
c’est l’âme. "  
4. Chính vì nhờ mô thể bản thể mà 
mô thể phụ thể là nguyên ủy của 
hoạt động; cho nên mô thể bản thể là 
nguyên ủy thứ nhất, chứ không phải 
nguyên ủy gần gũi. Theo ý nghĩa này 
nhà Hiền triết nói: điều “nhờ đó 
chúng ta cảm giác và hiểu biết, là 
linh hồn”. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
si accidens accipiatur secundum 
quod dividitur contra substantiam, 
sic nihil potest esse medium inter 
substantiam et accidens, quia 
dividuntur secundum 
affirmationem et negationem, 
scilicet secundum esse in subiecto 
et non esse in subiecto. Et hoc 
modo, cum potentia animae non 
sit eius essentia, oportet quod sit 
accidens, et est in secunda specie 
qualitatis. Si vero accipiatur 
accidens secundum quod ponitur 
unum quinque universalium, sic 
aliquid est medium inter 
substantiam et accidens. Quia ad 
substantiam pertinet quidquid est 
essentiale rei, non autem quidquid 
est extra essentiam, potest sic dici 
accidens, sed solum id quod non 
causatur ex principiis 
essentialibus speciei. Proprium 
enim non est de essentia rei, sed 
ex principiis essentialibus speciei 
causatur, unde medium est inter 
essentiam et accidens sic dictum. 
Et hoc modo potentiae animae 
possunt dici mediae inter 
substantiam et accidens, quasi 
proprietates animae naturales. 
Quod autem Augustinus dicit, 
quod notitia et amor non sunt in 
anima sicut accidentia in subiecto, 
intelligitur secundum modum 
praedictum, prout comparantur ad 
animam, non sicut ad amantem et 
cognoscentem; sed prout 
comparantur ad eam sicut ad 
amatam et cognitam. Et hoc modo 
procedit sua probatio, quia si amor 
esset in anima amata sicut in 
subiecto, sequeretur quod 
accidens transcenderet suum 
subiectum; cum etiam alia sint 
amata per animam. 
Reply to Objection 5: If we take 
accident as meaning what is 
divided against substance, then 
there can be no medium between 
substance and accident; because 
they are divided by affirmation and 
negation, that is, according to 
existence in a subject, and non-
existence in a subject. In this sense, 
as the power of the soul is not its 
essence, it must be an accident; 
and it belongs to the second 
species of accident, that of quality. 
But if we take accident as one of 
the five universals, in this sense 
there is a medium between 
substance and accident. For the 
substance is all that belongs to the 
essence of a thing; whereas 
whatever is beyond the essence of 
a thing cannot be called accident in 
this sense; but only what is not 
caused by the essential principle of 
the species. For the 'proper' does 
not belong to the essence of a 
thing, but is caused by the essential 
principles of the species; wherefore 
it is a medium between the essence 
and accident thus understood. In 
this sense the powers of the soul 
may be said to be a medium 
between substance and accident, as 
being natural properties of the soul. 
When Augustine says that 
knowledge and love are not in the 
soul as accidents in a subject, this 
must be understood in the sense 
given above, inasmuch as they are 
compared to the soul, not as loving 
and knowing, but as loved and 
known. His argument proceeds in 
this sense; for if love were in the 
soul loved as in a subject, it would 
follow that an accident transcends 
its subject, since even other things 
are loved through the soul. 
5. Si l’on entend par "accident" ce qui 
s’oppose à la substance, alors il n’y a 
pas de milieu entre substance et 
accident. Car leur opposition s’obtient 
par affirmation et négation: être dans un 
sujet, ne pas être dans un sujet. En ce 
sens, la puissance de l’âme, du fait 
qu’elle n’est pas son essence, est un 
accident, classé dans la seconde espèce 
de la Qualité. - Mais si l’on entend par " 
accident " l’un des cinq prédicables, on 
peut trouver un intermédiaire entre 
l’accident et la substance. En effet, tout 
ce qui est essentiel à une réalité 
appartient à la substance. Cependant 
tout ce qui ne lui est pas essentiel ne 
peut être appelé accident prédicable, 
mais cela seul qui n’est pas causé par 
les principes essentiels de l’espèce. Car 
le " propre " ne fait pas partie de 
l’essence de la réalité; mais il est causé 
par les principes essentiels de l’espèce; 
il est intermédiaire entre l’essence et 
l’accident entendu au sens d’accident 
prédicable. C’est de cette façon qu’on 
peut considérer les puissances de l’âme 
comme intermédiaires entre la 
substance et l’accident, en tant que 
propriétés naturelles de l’âme. Quant à 
l’expression de S. Augustin: "ne sont 
pas dans l’âme comme dans un sujet, à 
la manière dont la couleur, la 
configuration, ou tout autre mode de la 
qualité et de la quantité appartiennent à 
un corps. Car toute modalité de ce 
genre est rigoureusement limitée à son 
sujet, tandis que l’âme peut encore 
connaître et aimer les autres réalités ", il 
faut la comprendre comme plus haut 
(sol. 1), c’est-à-dire: dans leur rapport à 
l’âme, non pas en tant qu’elle aime et 
connaît, mais en tant qu’elle est aimée 
et connue. Et voici la marche de sa 
preuve: Si l’amour était dans l’âme 
aimée comme un accident dans un 
sujet, il s’ensuivrait que l’accident 
dépasserait le sujet où il se trouve, 
puisqu’il est d’autres réalités que l’âme 
qui sont objets d’amour.  
5. Nếu ta hiểu phụ thể và bản thể 
như những phần tương phản của một 
hữu thể, thì không chi có thể là trung 
gian giữa bản thể và phụ thể: vì 
chúng được phân chia theo khẳng 
định và phủ định, nghĩa là như trụ và 
không trụ tại một chủ thể. Như thế, 
vì tiềm năng của linh hồn không 
phải là yếu tính của nó, thành thử 
tiềm năng này phải là phụ thể; và 
thuộc về loại thứ hai của phẩm. 
Nhưng nếu ta hiểu phụ thể như một 
trong năm điều Phổ quát, thì quả có 
điều gì đó là trung gian giữa bản thể 
và phụ thể. Vì phàm chi là cốt yếu 
của thực tại đều thuộc về bản thể; 
nhưng không phải phàm chi ở ngoài 
yếu tính đều có thể gọi là phụ thể, 
mà chỉ những chi không phát sinh từ 
những nguyên ủy cốt yếu của loại. 
Vì thuộc tính không thuộc về yếu 
tính của một vật, nhưng phát sinh từ 
những nguyên ủy cốt yếu của loại: 
thành thử nó ở giữa yếu tính và phụ 
thể nói đây. Theo nghĩa này, ta có 
thể coi những tiềm năng của linh 
hồn, hiểu như những đặc trưng tự 
nhiên của linh hồn, là những trung 
gian giữa bản thể và những phụ thể. 
Còn câu nói của thánh Augustino, sự 
nhận thức và tình yêu không trụ tại 
linh hồn như những phụ thể nơi chủ 
thể thì phải hiểu theo cách thức trên 
đây (gđ. l), nghĩa là chúng tương 
quan với linh hồn không phải như 
chủ thể yêu mến và nhận biết, mà 
như được yêu mến và nhận biết. Và 
lối chứng minh của người diễn tiến 
như thế này: nếu tình yêu trụ tại linh 
hồn, được yêu mến, như tại chủ thể, 
thì phụ thể sẽ vượt trên chủ thể của 
mình; vì còn những thực tại khác 
nữa được linh hồn yêu mến.  
AD SEXTUM dicendum quod 
anima, licet non sit composita ex 
materia et forma, habet tamen 
aliquid de potentialitate admixtum 
ut supra dictum est. Et ideo potest 
esse subiectum accidentis. 
Reply to Objection 6: Although 
the soul is not composed of matter 
and form, yet it has an admixture 
of potentiality, as we have said 
above (Q[75], A[5], ad 4); and for 
this reason it can be the subject of 
6. Bien que l’âme ne soit pas 
composée de matière et de forme, 
elle est néanmoins en puissance sous 
un certain rapport, nous l’avons dit, 
ce qui lui permet d’être sujet pour 
l’accident. L’affirmation avancée 
6. Dù linh hồn không phức hợp bởi 
chất thể và mô thể, nhưng nó còn có 
điều ở trong tiềm thể pha trộn vào, 
như đã nói trên (vđ.75, m.5, gđ.4). 
Mệnh đề được viện dẫn đó thể hiện 
nơi Thiên Chúa, là hiện thể thuần 
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Propositio autem inducta locum 
habet in Deo, qui est actus purus, 
in qua materia Boetius eam 
introducit. 
an accident. The statement quoted 
is verified in God, Who is the Pure 
Act; in treating of which subject 
Boethius employs that phrase (De 
Trin. i).  
dans cette objection s’applique à 
Dieu qui est Acte pur, et c’est pour 
lui que Boèce en fait usage. 
túy: Để biểu thị điều này Đoetius 
đưa ra mệnh đề đó. 
AD SEPTIMUM dicendum quod 
rationale et sensibile, prout sunt 
differentiae, non sumuntur a 
potentiis sensus et rationis; sed ab 
ipsa anima sensitiva et rationali. 
Quia tamen formae substantiales, 
quae secundum se sunt nobis 
ignotae, innotescunt per 
accidentia; nihil prohibet interdum 
accidentia loco differentiarum 
substantialium poni. 
Reply to Objection 7: Rational 
and sensitive, as differences, are 
not taken from the powers of sense 
and reason, but from the sensitive 
and rational soul itself. But 
because substantial forms, which 
in themselves are unknown to us, 
are known by their accidents; 
nothing prevents us from 
sometimes substituting accidents 
for substantial differences. 
7. On n’établit pas les différences 
substantielles " rationnel " et " 
sensible " à partir des facultés, sens et 
raison, mais à partir de l’âme 
sensitive et rationnelle elle-même. 
Toutefois, les formes substantielles, 
inconnaissables pour nous en elles-
mêmes, n’étant connues que par leurs 
accidents, rien n’empêche de 
dénommer par ces derniers les 
différences substantielles. 
7. Ta không lấy suy lý và khả giác, 
xét như những dị điểm, từ những 
tiềm năng cảm giác và suy lý; nhưng 
từ chính giác hồn và linh hồn. 
Nhưng vì những mô thể bản thể, mà 
ta không am tường trong chính 
chúng, được nhận biết bằng những 
phụ thể của chúng; nên không chi 
cản trở để đôi khi ta lấy những phụ 
thể thay cho những dị điểm về bản 
thể.  
ARTICULUS 2 
Utrum sit una tantum potentia 
animae, vel plures 
ARTICLE 2 
Whether there are several 
powers of the soul ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il une ou plusieurs puissances 
dans l’âme ? 
MỤC 2 
Phải chăng những tiềm năng của 
linh hồn thì nhiều ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non sint plures 
potentiae animae. Anima enim 
intellectiva maxime ad divinam 
similitudinem accedit. Sed in Deo 
est una et simplex potentia. Ergo 
et in anima intellectiva. 
Objection 1: It would seem that 
there are not several powers of the 
soul. For the intellectual soul 
approaches nearest to the likeness 
of God. But in God there is one 
simple power: and therefore also in 
the intellectual soul. 
 Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
qu’une seule puissance dans l’âme. 
Car l’âme intellectuelle possède à un 
très haut degré la ressemblance 
divine. Or en Dieu il n’y a qu’une 
seule et simple puissance. Il en va 
donc de même dans l’âme 
intellectuelle.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, linh hồn 
thì rất giống Thiên Chúa. Nhưng nơi 
Thiên Chúa chỉ có một tiềm năng 
đơn thuần. Cho nên nơi linh hồn 
cũng vậy. 
PRAETEREA, quanto virtus est 
superior, tanto est magis unita. 
Sed anima intellectiva excedit 
omnes alias formas in virtute. 
Ergo maxime debet habere unam 
virtutem seu potentiam. 
Objection 2: Further, the higher a 
power is, the more unified it is. But 
the intellectual soul excels all other 
forms in power. Therefore above 
all others it has one virtue or 
power. 
2. Plus une puissance active est 
élevée dans l’ordre de l’être, plus son 
unité est profonde. Mais l’âme 
intellectuelle surpasse en puissance 
toutes les autres formes. Il lui 
convient donc, plus qu’à elles toutes, 
de ne posséder qu’une seule 
puissance.  
2. Vả lại, tiềm lực càng cao thì càng 
thống nhất. Mà linh hồn thì trổi vượt 
hơn mọi mô thể về tiềm lực. Cho 
nên nó càng phải có một tiềm lực 
hay tiềm năng. 
PRAETEREA, operari est 
existentis in actu. Sed per eandem 
essentiam animae homo habet 
esse secundum diversos gradus 
perfectionis, ut supra habitum est. 
Ergo per eandem potentiam 
animae operatur diversas 
operationes diversorum graduum. 
Objection 3: Further, to operate 
belongs to what is in act. But by 
the one essence of the soul, man 
has actual existence in the different 
degrees of perfection, as we have 
seen above (Q[76], AA[3],4). 
Therefore by the one power of the 
soul he performs operations of 
various degrees. 
3. L’action appartient à l’être en acte. 
Or, c’est par la même essence que 
l’homme possède l’être selon divers 
degrés de perfection. Ce sera donc 
par la même puissance qu’il 
accomplira les actions qui 
correspondent à ces différents degrés. 
3. Vả lại, hoạt động thì thuộc về vật 
hiện hữu trong hiện thể. Nhưng nhờ 
cũng một yếu tính của linh hồn mà 
con người hiện hữu theo nhiều cấp 
bậc hoàn bị, như dã nói trên (vđ.76, 
m.3.4). Cho nên nhờ cũng một tiềm 
năng của linh hồn mà con người 
thực hiện nhiều hoạt động thuộc 
nhiều cấp bậc khác nhau.  
SED CONTRA est quod 
philosophus, in II de anima ponit 
plures animae potentias. 
On the contrary, The Philosopher 
places several powers in the soul 
(De Anima ii, 2,3).  
En sens contraire, le Philosophe 
met plusieurs puissances dans l’âme. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết liệt kê 
nhiều tiềm năng của linh hồn. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere plures animae 
potentias. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, sicut 
philosophus dicit in II de caelo, 
quae sunt in rebus infima, non 
possunt consequi perfectam 
bonitatem, sed aliquam 
imperfectam consequuntur paucis 
motibus; superiora vero his 
adipiscuntur perfectam bonitatem 
motibus multis; his autem 
superiora sunt quae adipiscuntur 
perfectam bonitatem motibus 
paucis; summa vero perfectio 
invenitur in his quae absque motu 
perfectam possident bonitatem. 
Sicut infime est ad sanitatem 
dispositus qui non potest 
perfectam consequi sanitatem, sed 
aliquam modicam consequitur 
paucis remediis; melius autem 
dispositus est qui potest perfectam 
consequi sanitatem, sed remediis 
multis; et adhuc melius, qui 
remediis paucis; optime autem, 
qui absque remedio perfectam 
sanitatem habet. Dicendum est 
ergo quod res quae sunt infra 
I answer that, Of necessity we 
must place several powers in the 
soul. To make this evident, we 
observe that, as the Philosopher 
says (De Coelo ii, 12), the lowest 
order of things cannot acquire 
perfect goodness, but they acquire 
a certain imperfect goodness, by 
few movements; and those which 
belong to a higher order acquire 
perfect goodness by many 
movements; and those yet higher 
acquire perfect goodness by few 
movements; and the highest 
perfection is found in those things 
which acquire perfect goodness 
without any movement whatever. 
Thus he is least of all disposed of 
health, who can only acquire 
imperfect health by means of a few 
remedies; better disposed is he 
who can acquire perfect health by 
means of many remedies; and 
better still, he who can by few 
remedies; best of all is he who has 
perfect health without any 
remedies. We conclude, therefore, 
that things which are below man 
acquire a certain limited goodness; 
Réponse: Il est nécessaire d’admettre 
une pluralité de puissances dans 
l’âme. Pour l’établir, reconnaissons, 
avec Aristote au traité Du Ciel, que 
les réalités inférieures ne peuvent 
atteindre à la perfection du bien, mais 
seulement à un état imparfait et cela 
au moyen de mouvements peu 
nombreux; les réalités supérieures au 
contraire arrivent à la perfection, et 
par un grand nombre de 
mouvements; mais il en est encore de 
plus élevées, celles qui parviennent à 
la perfection au moyen d’un petit 
nombre de mouvements. Le degré 
suprême se trouve chez celles qui la 
possèdent sans aucun mouvement. 
Par exemple, c’est avoir la moins 
bonne santé que de ne pouvoir 
l’obtenir parfaitement, mais 
médiocrement, moyennant quelques 
remèdes; sera en meilleure 
disposition celui qui peut obtenir une 
parfaite santé, avec de nombreux 
remèdes; cet autre le sera mieux 
encore, qui n’aura besoin que de peu 
de remèdes. La disposition excellente 
sera d’avoir sans aucun remède une 
parfaite santé. Concluons donc: les 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
rằng, tiềm năng của linh hồn thì 
nhiều. Để làm sáng tỏ điều đó cần 
phải cùng với nhà Hiền triết (trong II 
De Caelo) luu ý rằng: Những vật hạ 
cấp không thể đạt được sự thiện hảo 
hoàn bị, mà chỉ đạt được thiện hảo 
khiếm khuyết, với một ít động tác; 
còn những vật cao cấp hơn thì đạt 
được thiện hảo hoàn bị với nhiều 
động tác; nhưng những vật cao cấp 
hơn nữa, lại đạt được sự thiện hảo 
hoàn bị với một ít động tác. Sự hoàn 
bị tuyệt đỉnh thì thấy nơi những vật 
không có động tác mà đạt được sự 
thiện hảo hoàn bị. Cũng một cách, 
người có thể chất khoẻ mạnh kém 
nhất là người không thể đạt được sự 
khoẻ mạnh hoàn bị, mà chỉ đạt được 
khoẻ mạnh phần nào nhờ một ít 
thuốc men; người có thể chất khá 
hơn là người có thể đạt được sự khoẻ 
mạnh hoàn bị, nhưng nhờ nhiều 
thuốc men; người có thể chất khá 
hơn nữa là người nhờ ít thuốc men; 
người có thể chất tuyệt vời là người 
được khoẻ mạnh hoàn bị mà không 
nhờ thuốc men. Cho nên phải kết 
luận rằng, những thực tại ở dưới con 
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hominem, quaedam particularia 
bona consequuntur, et ideo 
quasdam paucas et determinatas 
operationes habent et virtutes. 
Homo autem potest consequi 
universalem et perfectam 
bonitatem, quia potest adipisci 
beatitudinem. Est tamen in ultimo 
gradu, secundum naturam, eorum 
quibus competit beatitudo, et ideo 
multis et diversis operationibus et 
virtutibus indiget anima humana. 
Angelis vero minor diversitas 
potentiarum competit. In Deo vero 
non est aliqua potentia vel actio, 
praeter eius essentiam. Est et alia 
ratio quare anima humana abundat 
diversitate potentiarum, videlicet 
quia est in confinio spiritualium et 
corporalium creaturarum, et ideo 
concurrunt in ipsa virtutes 
utrarumque creaturarum. 
and so they have a few determinate 
operations and powers. But man 
can acquire universal and perfect 
goodness, because he can acquire 
beatitude. Yet he is in the last 
degree, according to his nature, of 
those to whom beatitude is 
possible; therefore the human soul 
requires many and various 
operations and powers. But to 
angels a smaller variety of powers 
is sufficient. In God there is no 
power or action beyond His own 
Essence. There is yet another 
reason why the human soul 
abounds in a variety of powers---
because it is on the confines of 
spiritual and corporeal creatures; 
and therefore the powers of both 
meet together in the soul. 
réalités inférieures à l’homme 
parviennent à quelques biens 
particuliers; aussi n’ont-elles 
d’actions et de puissances que peu 
nombreuses et strictement 
déterminées. L’homme peut arriver 
au bien universel et parfait, car il peut 
obtenir la béatitude. Il occupe 
cependant, par nature, le dernier rang 
parmi les êtres à qui convient la 
béatitude. Aussi l’âme humaine a-t-
elle besoin d’opérations et de vertus 
nombreuses et diverses. Pour les 
anges, une aussi grande diversité ne 
convient pas. Et en Dieu, il n’y a ni 
puissance ni action en dehors de son 
essence. Il est une autre raison pour 
laquelle l’âme humaine est douée 
d’un grand nombre de puissances 
différentes; c’est qu’elle est la 
frontière du monde spirituel et du 
monde corporel; c’est pourquoi les 
puissances de l’un et de l’autre 
s’unissent en elle.  
người thì đạt được một vài thiện hảo 
đặc thù: thành thử chúng có những 
hoạt động và tiềm lực vừa ít ỏi vừa 
nhất định. Nhưng con người có thể 
đạt tới sự thiện hảo phổ quát và hoàn 
bị: vì có thể đạt tới hạnh phúc. Tuy 
nhiên theo bản tính, con người lại 
đứng ở bậc thấp nhất trong những 
vật có thể được hạnh phúc; vì thế 
linh hồn con người cần nhiều hoạt 
động và nhiều tiềm lực. Nhưng ít 
tiềm năng khác nhau hơn lại thích 
hợp với các Thiên thần. Còn nơi 
Thiên Chúa không có tiềm năng hay 
hoạt động nào ngoài yếu tính của 
Người. Còn một lý do nữa làm cho 
linh hồn có những tiềm năng phong 
phú khác nhau là vì, linh hồn ở giáp 
ranh với những thụ tạo thiêng liêng 
và hữu chất, vì thế những tiềm lực 
của cả hai thụ tạo đổ dồn vào linh 
hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in hoc ipso magis ad 
similitudinem Dei accedit anima 
intellectiva quam creaturae 
inferiores, quod perfectam 
bonitatem consequi potest; licet 
per multa et diversa; in quo deficit 
a superioribus. 
Reply to Objection 1: The 
intellectual soul approaches to the 
Divine likeness, more than inferior 
creatures, in being able to acquire 
perfect goodness; although by 
many and various means; and in 
this it falls short of more perfect 
creatures. 
Solutions: 1. L’âme humaine 
ressemble à Dieu davantage que les 
créatures inférieures, parce qu’elle 
peut atteindre à la perfection du bien. 
Toutefois, c’est par le moyen de 
puissances nombreuses et d’ordre 
différent; c’est en cela que d’autres 
êtres lui sont supérieurs.  
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn thì giống với 
Thiên Chúa hơn các thụ tạo cấp 
dưới, vì có thể đạt tới sự thiện hảo 
hoàn bị; nhưng phải nhờ nhiều 
phương tiện, thành thử linh hồn thua 
kém những thụ tạo cấp trên. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtus unita est superior, si ad 
aequalia se extendat. Sed virtus 
multiplicata est superior, si plura 
ei subiiciantur. 
Reply to Objection 2: A unified 
power is superior if it extends to 
equal things: but a multiform 
power is superior to it, if it is over 
many things. 
2. Une puissance parfaitement une 
est supérieure à d’autres si elle atteint 
les mêmes résultats que celles-ci. 
Mais une puissance multiforme sera 
supérieure à d’autres si elle a pouvoir 
sur un plus grand nombre de choses.  
2. Nếu tiềm lực thống nhất đạt được 
những công hiệu như tiềm lực cấp 
cao thì là cao cấp. Nhưng nếu tiềm 
lực bội tăng được nhiều vật phục 
tùng thì cũng là tiềm lực cao cấp. 
AD TERTIUM dicendum quod 
unius rei est unum esse 
substantiale, sed possunt esse 
operationes plures. Et ideo est una 
essentia animae, sed potentiae 
plures. 
Reply to Objection 3: One thing 
has one substantial existence, but 
may have several operations. So 
there is one essence of the soul, 
with several powers. 
3. Une réalité unique n’a qu’un être 
substantiel, mais elle peut avoir 
plusieurs opérations. Il n’y a donc 
qu’une essence de l’âme, mais 
plusieurs puissances. 
3. Cũng một thực tại duy nhất chỉ có 
một hiện hữu bản thể, nhưng nó có 
thể có nhiều hoạt động. Và vì thế chỉ 
có một yếu tính của linh hồn, nhưng 
có nhiều tiềm năng.  
ARTICULUS 3 
Quomodo potentiae animae 
distinguantur 
ARTICLE 3 
Whether the powers are 
distinguished by their acts and 
objects ? 
ARTICLE 3 
Comment distingue-t-on ces 
puissances ? 
MỤC 3 
Phải chăng các tiềm năng được 
phân biệt bằng hành vi và đối 
tượng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod potentiae non 
distinguantur per actus et obiecta. 
Nihil enim determinatur ad 
speciem per illud quod posterius, 
vel extrinsecum est. Actus autem 
est posterior potentia; obiectum 
autem est extrinsecum. Ergo per 
ea potentiae non distinguuntur 
secundum speciem. 
Objection 1: It would seem that 
the powers of the soul are not 
distinguished by acts and objects. 
For nothing is determined to its 
species by what is subsequent and 
extrinsic to it. But the act is 
subsequent to the power; and the 
object is extrinsic to it. Therefore 
the soul's powers are not 
specifically distinct by acts and 
objects.  
 Objections: 1. On ne détermine pas 
l’espèce d’un être par ce qui lui est 
postérieur ou extrinsèque. Or, l’acte 
est postérieur à la puissance, et 
l’objet lui est extrinsèque. Ils ne 
peuvent donc servir à distinguer les 
espèces de puissance. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không chi 
được loại định bằng điều đến sau và 
ngoại tại. Nhưng hành vi thì có sau 
tiềm năng; còn đối tượng thì ngoại 
tại. Cho nên tiềm năng không được 
loại định bởi những điều đó. 
PRAETEREA, contraria sunt quae 
maxime differunt. Si igitur 
potentiae distinguerentur penes 
obiecta, sequeretur quod 
contrariorum non esset eadem 
potentia. Quod patet esse falsum 
fere in omnibus, nam potentia 
visiva eadem est albi et nigri, et 
gustus idem est dulcis et amari. 
Objection 2: Further, contraries 
are what differ most from each 
other. Therefore if the powers are 
distinguished by their objects, it 
follows that the same power could 
not have contrary objects. This is 
clearly false in almost all the 
powers; for the power of vision 
extends to white and black, and the 
power to taste to sweet and bitter. 
2. Les contraires sont des réalités qui 
diffèrent absolument l’une de l’autre. 
Si l’on distinguait les puissances 
d’après leurs objets, il s’ensuivrait 
qu’il n’y aurait pas une seule et 
même puissance pour les contraires. 
Ce qui est évidemment faux dans 
presque tous les cas; car il y a une 
même faculté de voir pour le blanc et 
pour le noir, un même goût pour le 
doux et pour l’amer.  
2. Vả lại, những điều tương phản là 
những điều rất khác nhau. Vậy nếu 
các tiềm năng được phân biệt bởi các 
đối tượng thì sẽ không có một tiềm 
năng đồng nhất cho nhiều điều 
tương phản. Điều đó hiển nhiên là 
sai nơi hầu hết các tiềm năng: vì 
cũng là một tiềm năng trông nhìn đối 
với màu trắng và đen; cũng một vị 
giác đối với vị ngọt và đắng. 
PRAETEREA, remota causa, 
removetur effectus. Si igitur 
potentiarum differentia esset ex 
differentia obiectorum, idem 
obiectum non pertineret ad 
diversas potentias. Quod patet 
Objection 3: Further, if the cause 
be removed, the effect is removed. 
Hence if the difference of powers 
came from the difference of 
objects, the same object would not 
come under different powers. This 
3. En supprimant la cause, on 
supprime l’effet. Si la diversité des 
puissances dépendait de la diversité 
des objets, le même objet ne pourrait 
avoir relation à diverses puissances. 
Or c’est faux, car c’est le même objet 
3. Vả lại, triệt tiêu căn nguyên sẽ 
triệt tiêu công hiệu. Vậy nếu sự khác 
biệt của các tiềm năng hệ tại sự khác 
biệt của những đối tượng thì cũng 
một đối tượng không thuộc về nhiều 
tiềm năng khác nhau. Điều đó hiển 
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esse falsum, nam idem est quod 
potentia cognoscitiva cognoscit, et 
appetitiva appetit. 
is clearly false; for the same thing 
is known by the cognitive power, 
and desired by the appetitive. 
que la puissance connaissante connaît 
et que la puissance affective désire. 
nhiên là sai: vì điều mà tiềm năng 
nhận biết nhận biết cũng là điều mà 
dục vọng ham muốn.  
PRAETEREA, id quod per se est 
causa alicuius, in omnibus causat 
illud. Sed quaedam obiecta 
diversa, quae pertinent ad diversas 
potentias, pertinent etiam ad 
aliquam unam potentiam, sicut 
sonus et color pertinent ad visum 
et auditum, quae sunt diversae 
potentiae; et tamen pertinent ad 
unam potentiam sensus 
communis. Non ergo potentiae 
distinguuntur secundum 
differentiam obiectorum. 
Objection 4: Further, that which 
of itself is the cause of anything, is 
the cause thereof, wherever it is. 
But various objects which belong 
to various powers, belong also to 
some one power; as sound and 
color belong to sight and hearing, 
which are different powers, yet 
they come under the one power of 
common sense. Therefore the 
powers are not distinguished 
according to the difference of their 
objects. 
4. Ce qui cause essentiellement un 
effet, produit ce même effet dans tous 
les cas. Or, des objets divers, qui ont 
rapport à diverses puissances, ont en 
même temps rapport à une seule et 
même puissance; par exemple, le son 
et la couleur se réfèrent à la vue et à 
l’ouïe comme à des puissances 
différentes, et cependant ils ont 
encore rapport à une seule et même 
puissance, le sens commun. Il n’y a 
donc pas à distinguer les puissances 
d’après la différence des objets.  
4. Vả lại, điều tự thể là căn nguyên 
của công hiệu nào thì phát sinh công 
hiệu ấy trong mọi trường hợp. 
Nhưng một vài đối tượng khác nhau, 
thuộc về những tiềm năng khác 
nhau, cũng thuộc về một tiềm năng 
nào đó: như thanh âm và màu sắc 
thuộc về thính giác và thị giác, là 
những tiềm năng khác nhau, nhưng 
cũng thuộc về một tiềm năng, là 
công giác, cho nên không được phân 
biệt các tiềm năng theo sự khác nhau 
của các đối tượng. 
SED CONTRA, posteriora 
distinguuntur secundum priora. 
Sed philosophus dicit II de anima, 
quod priores potentiis actus et 
operationes secundum rationem 
sunt; et adhuc his priora sunt 
opposita, sive obiecta. Ergo 
potentiae distinguuntur secundum 
actus et obiecta. 
On the contrary, Things that are 
subsequent are distinguished by 
what precedes. But the Philosopher 
says (De Anima ii, 4) that "acts and 
operations precede the powers 
according to reason; and these 
again are preceded by their 
opposites," that is their objects. 
Therefore the powers are 
distinguished according to their 
acts and objects. 
En sens contraire, les réalités 
subordonnées se distinguent d’après 
celles qui leur sont antérieures. Or, 
d’après Aristote, " les actes et 
opérations sont logiquement 
antérieurs aux facultés, et de plus les 
opposés (c’est-à-dire les objets) sont 
antérieurs aux actes ". Les puissances 
se distinguent donc d’après les actes 
et les objets. 
NHƯNG. Những thực tại đến sau 
thì được phân biệt theo những thực 
tại đến trước. Nhưng như nhà Hiền 
triết nói trong II De Anima: những 
hành vi và những hoạt động, theo 
cách hiểu biết của chúng ta, thì có 
trước những tiềm năng; lại những 
điều đối lập, tức là những đối tượng, 
cũng có trước những tiềm năng. Cho 
nên các tiềm năng được phân biệt 
theo những hành vi và những đối 
tượng.  
RESPONDEO dicendum quod 
potentia, secundum illud quod est 
potentia, ordinatur ad actum. 
Unde oportet rationem potentiae 
accipi ex actu ad quem ordinatur, 
et per consequens oportet quod 
ratio potentiae diversificetur, ut 
diversificatur ratio actus. Ratio 
autem actus diversificatur 
secundum diversam rationem 
obiecti. Omnis enim actio vel est 
potentiae activae, vel passivae. 
Obiectum autem comparatur ad 
actum potentiae passivae, sicut 
principium et causa movens, color 
enim inquantum movet visum, est 
principium visionis. Ad actum 
autem potentiae activae 
comparatur obiectum ut terminus 
et finis, sicut augmentativae 
virtutis obiectum est quantum 
perfectum, quod est finis 
augmenti. Ex his autem duobus 
actio speciem recipit, scilicet ex 
principio, vel ex fine seu termino, 
differt enim calefactio ab 
infrigidatione, secundum quod 
haec quidem a calido, scilicet 
activo, ad calidum; illa autem a 
frigido ad frigidum procedit. Unde 
necesse est quod potentiae 
diversificentur secundum actus et 
obiecta. Sed tamen 
considerandum est quod ea quae 
sunt per accidens, non 
diversificant speciem. Quia enim 
coloratum accidit animali, non 
diversificantur species animalis 
per differentiam coloris, sed per 
differentiam eius quod per se 
accidit animali, per differentiam 
scilicet animae sensitivae, quae 
quandoque invenitur cum ratione, 
quandoque sine ratione. Unde 
rationale et irrationale sunt 
differentiae divisivae animalis, 
diversas eius species 
constituentes. Sic igitur non 
I answer that, A power as such is 
directed to an act. Wherefore we 
seek to know the nature of a power 
from the act to which it is directed, 
and consequently the nature of a 
power is diversified, as the nature 
of the act is diversified. Now the 
nature of an act is diversified 
according to the various natures of 
the objects. For every act is either 
of an active power or of a passive 
power. Now, the object is to the act 
of a passive power, as the principle 
and moving cause: for color is the 
principle of vision, inasmuch as it 
moves the sight. On the other hand, 
to the act of an active power the 
object is a term and end; as the 
object of the power of growth is 
perfect quantity, which is the end 
of growth. Now, from these two 
things an act receives its species, 
namely, from its principle, or from 
its end or term; for the act of 
heating differs from the act of 
cooling, in this, that the former 
proceeds from something hot, 
which is the active principle, to 
heat; the latter from something 
cold, which is the active principle, 
to cold. Therefore the powers are 
of necessity distinguished by their 
acts and objects. Nevertheless, we 
must observe that things which are 
accidental do not change the 
species. For since to be colored is 
accidental to an animal, its species 
is not changed by a difference of 
color, but by a difference in that 
which belongs to the nature of an 
animal, that is to say, by a 
difference in the sensitive soul, 
which is sometimes rational, and 
sometimes otherwise. Hence 
"rational" and "irrational" are 
differences dividing animal, 
constituting its various species. In 
like manner therefore, not any 
Réponse: La puissance comme telle 
est ordonnée à l’acte. La nature de la 
puissance doit donc être déterminée 
d’après l’acte auquel elle s’ordonne. 
Les puissances se diversifieront donc 
selon que se diversifient les actes. Or 
la raison formelle d’un acte se 
diversifiera selon que se diversifie la 
raison formelle de son objet. Car tout 
acte se réfère soit à une puissance 
active, soit à une puissance passive. 
Or, l’objet, quand il a rapport à l’acte 
d’une puissance passive, est cause 
motrice; la couleur est principe de la 
vision pour autant qu’elle met en 
mouvement la faculté de voir. Mais, 
par rapport à l’acte d’une puissance 
active, l’objet est un terme et une fin. 
Par exemple, l’objet de la faculté de 
croître, c’est une quantité achevée, 
terme de la croissance. L’acte reçoit 
donc son espèce de ces deux 
principes: le principe moteur et la fin, 
ou terme. L’acte de chauffer diffère 
de l’acte de refroidir, en tant que le 
premier procède d’un corps chaud 
pour produire la chaleur dans un 
autre, et le second d’un corps froid 
pour produire le froid. La diversité 
des puissances doit donc s’établir 
d’après les actes et les objets. Il faut 
cependant noter que les modalités 
accidentelles ne changent pas 
l’espèce. Il est accidentel à l’animal 
d’être coloré; aussi le genre animal 
n’est-il pas divisé en espèces d’après 
la couleur, mais en fonction d’une 
différence essentielle: celle qui 
affecte l’âme sensitive, qui tantôt est 
unie à la raison et tantôt ne l’est pas. 
En conséquence, " rationnel " et " 
irrationnel " sont les différences 
essentielles du genre animal, et 
fondent la distinction de ses espèces. 
Ce n’est donc pas n’importe quelle 
différence dans les objets qui est 
principe de distinction des puissances 
de l’âme, mais une différence 
LUẬN GIẢI. Tiềm năng, xét như 
tiềm năng, thì qui về hành vi. Cho 
nên lý tính của tiềm năng phải được 
qui định theo hành vi mà nó hướng 
tới; nhiên hậu như lý tính của hành 
vi khác nhau thế nào, thì lý tính của 
tiềm năng cũng khác nhau như thế. 
Nhưng lý tính của hành vi thì phân 
biệt nhau theo lý tính của đối tượng. 
Thực vậy, mọi hành vi thì thuộc về 
tiềm năng chủ động hay thụ động. 
Mà trong tương quan với tiềm năng 
thụ động thì đối tượng là như 
nguyên ủy và căn nguyên huy động: 
màu sắc là nguyên ủy của sự trông 
nhìn, vì lẽ nó huy động thị giác. 
Nhưng trong tương quan với tiềm 
năng chủ động thì đối tượng là như 
chung hạn và cùng đích: chẳng hạn 
đối tượng của tiềm lực tăng trưởng 
là lượng hoàn bị, là cùng đích của sự 
tăng trưởng. Hành vi được loại định 
bởi hai điều này là, bởi nguyên ủy 
hay bởi cùng đích: thực vậy, sự hâm 
nóng khác với việc làm lạnh hệ tại 
sự hâm nóng thì khởi đi từ vật thể 
nóng, tức là từ nguyên ủy chủ động, 
đến nóng; còn sự làm lạnh khởi đi từ 
vật thể lạnh đến lạnh. Cho nên các 
tiềm năng thì nhất thiết khác biệt 
nhau theo hành vi và đối tượng. 
Nhưng nên suy rằng, những điều do 
ngẫu nhiên thì không làm cho loại ra 
khác được. Thực vậy, có màu sắc là 
chuyện ngẫu nhiên đối với động vật, 
nên động vật không được phân thành 
loại khác nhau theo sự khác biệt về 
màu sắc; nhưng theo sự khác biệt cốt 
yếu, nghĩa là theo sự khác biệt của 
giác hồn, thứ giác hồn đôi khi đi với 
linh hồn, đôi khi không. Thành thử 
suy lý và không suy lý là những dị 
điểm phân biệt động vật, làm thành 
những loại khác nhau. Cho nên 
không phải bất cứ sự khác biệt nào 
về đối tượng cũng làm cho các tiềm 
năng của linh hồn thành khác nhau; 
mà chỉ có sự khác biệt của đối tượng 
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quaecumque diversitas 
obiectorum diversificat potentias 
animae; sed differentia eius ad 
quod per se potentia respicit. Sicut 
sensus per se respicit passibilem 
qualitatem, quae per se dividitur 
in colorem, sonum et huiusmodi, 
et ideo alia potentia sensitiva est 
coloris, scilicet visus, et alia soni, 
scilicet auditus. Sed passibili 
qualitati, ut colorato accidit esse 
musicum vel grammaticum, vel 
magnum et parvum, aut hominem 
vel lapidem. Et ideo penes 
huiusmodi differentias potentiae 
animae non distinguuntur. 
variety of objects diversifies the 
powers of the soul, but a difference 
in that to which the power of its 
very nature is directed. Thus the 
senses of their very nature are 
directed to the passive quality 
which of itself is divided into 
color, sound, and the like, and 
therefore there is one sensitive 
power with regard to color, 
namely, the sight, and another with 
regard to sound, namely, hearing. 
But it is accidental to a passive 
quality, for instance, to something 
colored, to be a musician or a 
grammarian, great or small, a man 
or a stone. Therefore by reason of 
such differences the powers of the 
soul are not distinct.  
affectant cela même à quoi la 
puissance est de soi ordonnée. Par 
exemple, le sens se rapporte de soi à 
la " qualité sensible ", dont les 
divisions essentielles sont la couleur, 
le son, etc. Il y aura donc une 
puissance sensible pour la couleur, 
c’est la vue; une pour le son, c’est 
l’ouïe. Mais s’il arrive qu’une " 
qualité sensible " telle que la couleur 
se trouve affecter un musicien ou un 
grammairien, un grand ou un petit 
corps, un homme ou une pierre, de 
telles différences n’entraînent pas 
une distinction des puissances de 
l’âme. 
mà tiềm năng tự thể hướng tới. Như 
giác quan tự thể hướng tới phẩm 
chất dễ cảm, phẩm chất này được 
phân chia cách tự thể thành màu sắc, 
thanh âm v.v.. Vì thế thị giác, là tiềm 
năng cảm giác màu sắc, thì khác với 
thính giác, là tiềm năng cảm giác 
thanh âm. Nhưng một phẩm chất dễ 
cảm, như vật được tô màu, là một 
nhạc sĩ, một nhà văn phạm, là to lớn 
hay bé nhỏ, là một người hay một 
hòn đá, thì đó là điều xảy ra tình cờ. 
Cho nên những tiềm năng của linh 
hồn không phân biệt nhau theo 
những dị điểm này.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod actus, licet sit posterior 
potentia in esse, est tamen prior in 
intentione et secundum rationem, 
sicut finis agente. Obiectum 
autem, licet sit extrinsecum, est 
tamen principium vel finis 
actionis. Principio autem et fini 
proportionantur ea quae sunt 
intrinseca rei. 
Reply to Objection 1: Act, though 
subsequent in existence to power, 
is, nevertheless, prior to it in 
intention and logically; as the end 
is with regard to the agent. And the 
object, although extrinsic, is, 
nevertheless, the principle or end 
of the action; and those conditions 
which are intrinsic to a thing, are 
proportionate to its principle and 
end.  
Solutions: 1. L’acte est postérieur à 
la puissance sous le rapport de 
l’existence, il est cependant antérieur 
dans l’ordre d’intention et pour la 
raison, à la manière dont la fin est 
antérieure à la cause efficiente. Quant 
à l’objet, bien qu’il soit extrinsèque, 
il est néanmoins le principe ou le 
terme de l’acte. Or, il y a proportion 
entre le principe et la fin, et les 
éléments intrinsèques d’une réalité. 
GIẢI ĐÁP 1. Hành vi, dù có sau 
tiềm năng về hiện hữu, nhưng có 
trước về phạm vi ý hướng và lý tính, 
như mục đích có sau tác nhân. Còn 
đối tượng, dù là ngoại tại, nhưng là 
nguyên ủy hay là cùng đích của hành 
vi. Mà những điều nội tại của một 
vật thì tương ứng với nguyên ủy và 
cùng đích. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si potentia aliqua per se 
respiceret unum contrariorum 
sicut obiectum, oporteret quod 
contrarium ad aliam potentiam 
pertineret. Sed potentia animae 
non per se respicit propriam 
rationem contrarii, sed 
communem rationem utriusque 
contrariorum, sicut visus non 
respicit per se rationem albi, sed 
rationem coloris. Et hoc ideo, quia 
unum contrariorum est 
quodammodo ratio alterius, cum 
se habeant sicut perfectum et 
imperfectum. 
Reply to Objection 2: If any 
power were to have one of two 
contraries as such for its object, the 
other contrary would belong to 
another power. But the power of 
the soul does not regard the nature 
of the contrary as such, but rather 
the common aspect of both 
contraries; as sight does not regard 
white as such, but as color. This is 
because of two contraries one, in a 
manner, includes the idea of the 
other, since they are to one another 
as perfect and imperfect. 
2. Si une puissance quelconque avait 
un rapport essentiel à l’un des 
contraires, comme à son objet, il 
faudrait une autre puissance pour 
l’autre contraire. Or, la puissance de 
l’âme ne se réfère pas essentiellement 
à l’aspect propre d’un des contraires, 
mais à l’aspect commun aux deux; 
par exemple, la faculté de voir ne se 
rapporte pas directement au blanc, 
mais à la couleur. La raison en est 
que l’un des contraires est d’une 
certaine manière le principe de 
l’autre, car ils sont entre eux dans la 
relation du parfait à l’imparfait.  
2. Nếu tiềm năng nào đã tự thể 
tương quan với một trong hai điều 
tương phản như đối tượng, thì điều 
tương phản kia phải thuộc về tiềm 
năng khác. Nhưng tiềm năng của 
linh hồn không tự thể hướng về khía 
cạnh riêng của một trong hai điều 
tương phản, mà về khía cạnh chung 
của cả hai: như thị giác không tự thể 
hướng về màu trắng, mà về màu sắc. 
Sở dĩ như thế là vì một cách nào đó 
điều tương phản nọ là lý tính của 
điều kia, vì chúng tương quan với 
nhau như điều hoàn bị với điều 
khuyết điểm. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil prohibet id quod est subiecto 
idem esse diversum secundum 
rationem. Et ideo potest ad 
diversas potentias animae 
pertinere. 
Reply to Objection 3: Nothing 
prevents things which coincide in 
subject, from being considered 
under different aspects; therefore 
they can belong to various powers 
of the soul. 
3. Rien n’empêche qu’une réalité soit 
la même par son sujet, et soit diverse 
pour la raison. C’est pourquoi elle 
peut avoir rapport à différentes 
facultés de l’âme.  
3. Không chi ngăn trở để điều đồng 
nhất về chủ thể lại khác nhau về lý 
tính. Và vì thế có thể thuộc về nhiều 
tiềm năng của linh hồn. 
AD QUARTUM dicendum quod 
potentia superior per se respicit 
universaliorem rationem obiecti, 
quam potentia inferior, quia 
quanto potentia est superior, tanto 
ad plura se extendit. Et ideo multa 
conveniunt in una ratione obiecti, 
quam per se respicit superior 
potentia, quae tamen differunt 
secundum rationes quas per se 
respiciunt inferiores potentiae. Et 
inde est quod diversa obiecta 
pertinent ad diversas inferiores 
potentias, quae tamen uni 
superiori potentiae subduntur. 
Reply to Objection 4: The higher 
power of itself regards a more 
universal formality of the object 
than the lower power; because the 
higher a power is, to a greater 
number of things does it extend. 
Therefore many things are 
combined in the one formality of 
the object, which the higher power 
considers of itself; while they 
differ in the formalities regarded 
by the lower powers of themselves. 
Thus it is that various objects 
belong to various lower powers; 
which objects, however, are 
subject to one higher power. 
4. Une faculté supérieure se réfère 
par nature à un objet plus universel 
qu’une faculté inférieure; car plus la 
puissance est parfaite, plus son objet 
est étendu. Aussi peut-il se faire que 
plusieurs réalités puissent être 
groupées sous un même aspect 
objectif, auquel se réfère de soi la 
faculté supérieure, et que cependant 
elles diffèrent comme objets propres 
des facultés inférieures. Il peut donc 
y avoir des objets divers appartenant 
à des puissances inférieures 
distinctes, et qui cependant sont 
soumises à une seule faculté 
supérieure.  
4. Tiềm năng cao cấp thì tự thể nhằm 
vào đối tượng phổ quát hơn tiền 
năng hạ cấp: vì tiềm năng càng cao 
bao nhiêu càng phổ cập đến nhiều 
đối tượng bấy nhiêu. Vì thế, nhiều 
thực tại có lý tính chung của đối 
tượng mà tiềm năng cao cấp tự thể 
nhằm tới, nhưng chúng lại khác nhau 
theo khía cạnh mà những tiềm năng 
hạ cấp nhằm tới. Cho nên những đối 
tượng khác nhau thì thuộc về những 
tiềm năng hạ cấp khác nhau; nhưng 
lại lệ thuộc vào cũng một tiềm năng 
cao cấp. 
ARTICULUS 4 
De ordine ipsarum ad invicem 
ARTICLE 4 
Whether among the powers of 
the soul there is order ? 
ARTICLE 4 
Les rapports naturels entre les 
puissances de l’âme 
MỤC 4 
Có trật tự nào giữa các tiềm năng 
của linh hồn chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod in potentiis animae 
non sit ordo. In his enim quae 
cadunt sub una divisione, non est 
prius et posterius, sed sunt 
Objection 1: It would seem that 
there is no order among the powers 
of the soul. For in those things 
which come under one division, 
there is no before and after, but all 
Objections: 1. Il semble qu’il n’y ait 
pas d’ordre entre les puissances de 
l’âme. En effet, lorsque des réalités 
sont classées sous une même 
division, il n’y a entre elles ni avant 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong các 
thực tại, là những thành phần của 
một phân chia, không có trước và 
sau, nhưng chúng cùng có một trật. 
Mà những tiềm năng của linh hồn là 
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naturaliter simul. Sed potentiae 
animae contra se invicem 
dividuntur. Ergo inter eas non est 
ordo. 
are naturally simultaneous. But the 
powers of the soul are 
contradistinguished from one 
another. Therefore there is no order 
among them.  
ni après, elles sont données 
simultanément. Or c’est le cas des 
puissances de l’âme. Il n’y a donc 
pas d’ordre entre elles. 
những thực tại như thế cho nên giữa 
chúng không có trật tự nào cả. 
PRAETEREA, potentiae animae 
comparantur ad obiecta, et ad 
ipsam animam. Sed ex parte 
animae, inter eas non est ordo, 
quia anima est una. Similiter 
etiam nec ex parte obiectorum, 
cum sint diversa et penitus 
disparata, ut patet de colore et 
sono. In potentiis ergo animae non 
est ordo. 
Objection 2: Further, the powers 
of the soul are referred to their 
objects and to the soul itself. On 
the part of the soul, there is not 
order among them, because the 
soul is one. In like manner the 
objects are various and dissimilar, 
as color and sound. Therefore there 
is no order among the powers of 
the soul. 
2. Les puissances de l’âme ont 
rapport aux objets et à l’âme elle-
même. Par rapport à l’âme, il n’y a 
pas d’ordre entre elles, puisque l’âme 
est une. Même conclusion par 
rapport aux objets, puisqu’ils sont 
divers et absolument disparates, par 
exemple, la couleur et le son. 
2. Vả lại, những tiềm năng của linh 
hồn thì tương quan với đối tượng và 
với chính linh hồn. Nhưng về phía 
linh hồn, thì giữa các tiềm năng ấy 
không có trật tự: vì linh hồn thì duy 
nhất, về phía các đối tượng cũng 
không: vì các đối tượng thì khác 
nhau và hoàn toàn bác tạp, chẳng 
hạn như màu sắc và thanh âm. Cho 
nên giữa những tiềm năng của linh 
hồn không có trật tự nào cả.  
PRAETEREA, in potentiis 
ordinatis hoc invenitur, quod 
operatio unius dependet ab 
operatione alterius. Sed actus 
unius potentiae animae non 
dependet ab actu alterius, potest 
enim visus exire in actum absque 
auditu, et e converso. Non ergo 
inter potentias animae est ordo. 
Objection 3: Further, where there 
is order among powers, we find 
that the operation of one depends 
on the operation of another. But 
the action of one power of the soul 
does not depend on that of another; 
for sight can act independently of 
hearing, and conversely. Therefore 
there is no order among the powers 
of the soul. 
3. Lorsque des puissances sont 
ordonnées entre elles, l’activité de 
l’une dépend de l’activité de l’autre. 
Mais cela n’arrive pas dans les 
puissances de l’âme, car la faculté de 
voir peut fonctionner sans celle 
d’entendre, et inversement. Il n’y a 
donc pas d’ordre entre les puissances 
de l’âme. 
3. Vả lại, trong các tiềm năng phối 
trí với nhau ta thấy có điều này: hoạt 
động của tiềm năng nọ lệ thuộc vào 
hoạt động của tiềm năng kia. Nhưng 
hành vi thuộc tiềm năng nọ của linh 
hồn không lệ thuộc vào hành vi của 
tiềm năng kia: thực vậy thị giác có 
thể hoạt động mà không có thính 
giác, và ngược lại. Cho nên giữa các 
tiềm năng của linh hồn không có trật 
tự nào cả.  
SED CONTRA est quod 
philosophus, in II de anima, 
comparat partes sive potentias 
animae figuris. Sed figurae habent 
ordinem ad invicem. Ergo et 
potentiae animae. 
On the contrary, The Philosopher 
(De Anima ii, 3) compares the 
parts or powers of the soul to 
figures. But figures have an order 
among themselves. Therefore the 
powers of the soul have order. 
En sens contraire, Aristote compare 
les parties ou puissances de l’âme à 
des figures géométriques. Or, il y a 
des rapports d’ordre entre les figures; 
et donc aussi entre les facultés de 
l’âme. 
NHƯNG. Trong II De Anima, nhà 
Hiền triết so sánh các phần hay các 
tiềm năng của linh hồn với những 
hình thù. Mà các hình thù thì lớp 
lang trật tự. Cho nên các tiềm năng 
của linh hồn cũng thế.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum anima sit una, potentiae vero 
plures; ordine autem quodam ab 
uno in multitudinem procedatur; 
necesse est inter potentias animae 
ordinem esse. Triplex autem ordo 
inter eas attenditur. Quorum duo 
considerantur secundum 
dependentiam unius potentiae ab 
altera, tertius autem accipitur 
secundum ordinem obiectorum. 
Dependentia autem unius 
potentiae ab altera dupliciter 
accipi potest, uno modo, 
secundum naturae ordinem, prout 
perfecta sunt naturaliter 
imperfectis priora; alio modo, 
secundum ordinem generationis et 
temporis, prout ex imperfecto ad 
perfectum venitur. Secundum 
igitur primum potentiarum 
ordinem, potentiae intellectivae 
sunt priores potentiis sensitivis, 
unde dirigunt eas et imperant eis. 
Et similiter potentiae sensitivae 
hoc ordine sunt priores potentiis 
animae nutritivae. Secundum vero 
ordinem secundum, e converso se 
habet. Nam potentiae animae 
nutritivae sunt priores, in via 
generationis, potentiis animae 
sensitivae, unde ad earum actiones 
praeparant corpus. Et similiter est 
de potentiis sensitivis respectu 
intellectivarum. Secundum autem 
ordinem tertium, ordinantur 
quaedam vires sensitivae ad 
invicem, scilicet visus, auditus et 
olfactus. Nam visibile est prius 
naturaliter, quia est commune 
superioribus et inferioribus 
corporibus. Sonus autem audibilis 
fit in aere, qui est naturaliter prior 
I answer that, Since the soul is 
one, and the powers are many; and 
since a number of things that 
proceed from one must proceed in 
a certain order; there must be some 
order among the powers of the 
soul. Accordingly we may observe 
a triple order among them, two of 
which correspond to the 
dependence of one power on 
another; while the third is taken 
from the order of the objects. Now 
the dependence of one power on 
another can be taken in two ways; 
according to the order of nature, 
forasmuch as perfect things are by 
their nature prior to imperfect 
things; and according to the order 
of generation and time; forasmuch 
as from being imperfect, a thing 
comes to be perfect. Thus, 
according to the first kind of order 
among the powers, the intellectual 
powers are prior to the sensitive 
powers; wherefore they direct them 
and command them. Likewise the 
sensitive powers are prior in this 
order to the powers of the nutritive 
soul. In the second kind of order, it 
is the other way about. For the 
powers of the nutritive soul are 
prior by way of generation to the 
powers of the sensitive soul; for 
which, therefore, they prepare the 
body. The same is to be said of the 
sensitive powers with regard to the 
intellectual. But in the third kind of 
order, certain sensitive powers are 
ordered among themselves, 
namely, sight, hearing, and 
smelling. For the visible naturally 
comes first; since it is common to 
higher and lower bodies. But sound 
Réponse: L’âme est une, et ses 
puissances sont multiples. Or le 
multiple sort de l’un selon un certain 
ordre. Un certain ordre entre les 
facultés de l’âme est donc nécessaire. 
On trouve trois espèces d’ordre entre 
elles: les deux premières se prennent 
des relations de dépendance d’une 
puissance envers une autre; la 
troisième d’après la hiérarchie des 
objets. Une puissance peut dépendre 
d’une autre, soit selon l’ordre de la 
nature, en tant que les êtres parfaits 
passent naturellement avant les êtres 
imparfaits; soit selon l’ordre de 
génération et de succession 
temporelle, en tant que l’être 
imparfait s’achemine vers le parfait. 
Selon la première espèce d’ordre, les 
facultés intellectuelles ont priorité sur 
les facultés sensibles; c’est pourquoi 
elles les gouvernent et leur 
commandent. De la même manière, 
les facultés sensibles ont priorité sur 
les puissances de l’âme végétative. - 
Dans la deuxième espèce d’ordre, le 
rapport est inverse. Car les 
puissances végétatives sont 
antérieures, dans l’ordre de 
génération, aux facultés sensibles; 
c’est ainsi qu’elles préparent le corps 
pour que ces dernières puissent agir. 
Même rapport entre les facultés 
sensibles et les facultés 
intellectuelles. - Selon la troisième 
espèce d’ordre, certaines puissances 
sensibles sont ordonnées entre elles, 
comme la vue, l’ouïe, l’odorat. Car 
ce qui est visible prend naturellement 
le premier rang; parce que l’être 
visible est commun aux corps 
célestes et aux corps inférieurs. Ce 
qui est sonore se réalise dans l’air, 
LUẬN GIẢI. Linh hồn tuy là một, 
nhưng tiềm năng thì nhiều; mà số 
các vật thì diễn tiến từ một đến nhiều 
theo trật tự nào đó; cho nên giữa các 
tiềm năng của linh hồn phải có một 
trật tự. Ta thấy nơi các tiềm năng ấy 
ba thứ trật tự. Hai trong ba trật tự ấy 
được suy cứu theo sự lệ thuộc của 
tiềm năng nọ vào tiềm năng kia: còn 
trật tự thứ ba thì theo trật tự của các 
đối tượng. Nhưng tiềm năng nọ lệ 
thuộc vào tiềm năng kia hai cách: 
một là theo trật tự của bản tính, vì 
những điều hoàn bị thì tự nhiên có 
trước điều khiếm khuyết; hai là theo 
trật tự của sự sinh sản và của thời 
gian, vì từ hữu thể khiếm khuyết tiến 
đến hoàn bị. Vậy theo trật tự thứ 
nhất của các tiềm năng, những tiềm 
năng tri thức thì ưu tiên hơn tiềm 
năng cảm giác: vì thế chúng hướng 
dẫn và truyền khiến những tiềm 
năng cảm giác. Cũng theo trật tự này 
những tiềm năng cảm giác thì ưu 
tiên hơn tiềm năng thực vật. Còn 
theo trật tự thứ hai thì ngược lại: vì 
tiềm năng thực vật thì có trước 
những tiềm năng cảm giác trong quá 
trình sinh nở: vì chúng chuẩn bị thân 
thể cho những hoạt động. Các tiềm 
năng cảm giác cũng tương quan với 
tiềm năng tri thức như thế. Nhưng 
theo trật tự thứ ba thì một vài tiềm 
năng cảm giác liên hệ với nhau, như 
thị giác, thính giác và khứu giác. Cứ 
tự nhiên thì điều khả thị đứng đầu: vì 
là điều chung cho những vật thể cao 
cấp và hạ cấp. Nhưng điều khả thính 
thì thể hiện trên không khí, là điều 
có trước sự pha trộn các nguyên tố; 
sau đó là hương vị. 
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commixtione elementorum, quam 
consequitur odor. 
is audible in the air, which is 
naturally prior to the mingling of 
elements, of which smell is the 
result.  
qui a une priorité de nature sur la 
combinaison d’éléments qui produit 
l’odeur. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod alicuius generis species se 
habent secundum prius et 
posterius, sicut numeri et figurae, 
quantum ad esse; licet simul esse 
dicantur inquantum suscipiunt 
communis generis 
praedicationem. 
Reply to Objection 1: The species 
of a given genus are to one another 
as before and after, like numbers 
and figures, if considered in their 
nature; although they may be said 
to be simultaneous, according as 
they receive the predication of the 
common genus.  
Solutions: 1. On trouve en certains 
genres des espèces où il y a relation 
d’avant et d’après: tels les nombres et 
les figures, quant à leur existence. On 
dit cependant qu’ils sont donnés 
simultanément, en tant qu’ils sont 
classés sous un même genre. 
GIẢI ĐÁP 1. Những loại của một 
giống nào đó tương quan với nhau 
theo trước và sau, như những con số 
và những hình, xét theo hiện hữu. 
Tuy nhiên ta nói chúng cùng có một 
trật, vì chúng nhận sự qui gán của 
cũng một giống chung.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ordo iste potentiarum animae est 
et ex parte animae, quae 
secundum ordinem quendam 
habet aptitudinem ad diversos 
actus, licet sit una secundum 
essentiam; et ex parte obiectorum; 
et etiam ex parte actuum, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 2: This order 
among the powers of the soul is 
both on the part of the soul (which, 
though it be one according to its 
essence, has a certain aptitude to 
various acts in a certain order) and 
on the part of the objects, and 
furthermore on the part of the acts, 
as we have said above.  
2. L’ordre des puissances de l’âme 
est déterminé: et par rapport à l’âme 
qui est apte à diverses activités selon 
un certain ordre, bien qu’elle reste 
une, selon son essence; et par rapport 
aux objets, et même par rapport aux 
actes, comme on l’a dit. 
2. Trật tự giữa các tiềm năng của 
linh hồn được xác định cả về phía 
linh hồn, vì theo một trật tự nào đó 
nó thích hợp để phát xuất ra những 
hành vi khác nhau, dù vẫn là một 
theo yếu tính; cả về phía các đối 
tượng và về phía các hành vi, như đã 
nói trên (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit de illis potentiis 
in quibus attenditur ordo solum 
secundum tertium modum. Illae 
autem potentiae quae ordinantur 
secundum alios duos modos, ita se 
habent quod actus unius dependet 
ab altera. 
Reply to Objection 3: This 
argument is verified as regards 
those powers among which order 
of the third kind exists. Those 
powers among which the two other 
kinds of order exist are such that 
the action of one depends on 
another. 
3. Cette objection n’a de valeur que 
dans le cas des puissances où l’on 
n’observe que la troisième espèce 
d’ordre. Celles où se trouvent les 
deux autres espèces sont constituées 
de telle sorte que l’acte de l’une 
dépend de l’acte de l’autre. 
3. Lý lẽ đó chỉ có giá trị đối với 
những tiềm năng xét theo loại trật tự 
thứ ba. Còn những tiềm năng được 
thành tựu theo hai loại trật tự khác 
thì tương quan với nhau, như thể 
hành vi của tiềm năng nọ lệ thuộc 
vào hành vi của tiềm năng kia.  
ARTICULUS 5 
Utrum anima sit subiectum 
omnium potentiarum 
ARTICLE 5 
Whether all the powers of the 
soul are in the soul as their 
subject ? 
ARTICLE 5 
L’âme est-elle le sujet de toutes les 
puissances ? 
MỤC 5 
Phải chăng mọi tiềm năng của linh 
hồn đều trụ tại linh hồn như tại 
một chủ thể ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod omnes potentiae 
animae sint in anima sicut in 
subiecto. Sicut enim se habent 
potentiae corporis ad corpus, ita se 
habent potentiae animae ad 
animam. Sed corpus est subiectum 
corporalium potentiarum. Ergo 
anima est subiectum potentiarum 
animae.  
Objection 1: It would seem that all 
the powers of the soul are in the 
soul as their subject. For as the 
powers of the body are to the body; 
so are the powers of the soul to the 
soul. But the body is the subject of 
the corporeal powers. Therefore 
the soul is the subject of the 
powers of the soul. 
 Objections: 1. Il semble que toutes 
les puissances de l’âme sont en elle 
comme dans leur sujet, car il y a 
même rapport entre l’âme et les 
puissances qui lui appartiennent 
qu’entre le corps et les puissances 
corporelles. Mais le corps est le sujet 
de ses puissances. Il en va donc de 
même pour l’âme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, như 
những tiềm năng của thân thể tương 
quan với thân thể thế nào thì những 
tiềm năng của linh hồn cũng tương 
quan với linh hồn như thế. Mà thân 
thể là chủ thể của những tiềm năng 
thể xác. Cho nên linh hồn cũng vậy. 
PRAETEREA, operationes 
potentiarum animae attribuuntur 
corpori propter animam, quia, ut 
dicitur in II de anima, anima est 
quo sentimus et intelligimus 
primum. Sed propria principia 
operationum animae sunt 
potentiae. Ergo potentiae per prius 
sunt in anima. 
Objection 2: Further, the 
operations of the powers of the 
soul are attributed to the body by 
reason of the soul; because, as the 
Philosopher says (De Anima ii, 2), 
"The soul is that by which we 
sense and understand primarily." 
But the natural principles of the 
operations of the soul are the 
powers. Therefore the powers are 
primarily in the soul. 
2. Les opérations des puissances 
psychiques sont attribuées au corps à 
cause de l’âme. Pour Aristote, en 
effet, " l’âme est l’origine première 
de nos sensations et de nos pensées ". 
Or, les principes propres des actes de 
l’âme sont les puissances. Donc 
celles-ci sont d’abord dans l’âme. 
2. Vả lại, vì linh hồn mà những hoạt 
động của các tiềm năng linh hồn 
được qui gán cho thân thể: vì trong 
cuốn II De Anima có viết: linh hồn 
là điều ưu tiên nhờ đó mà chúng ta 
cảm giác và hiểu biết. Nhưng những 
nguyên ủy riêng của những hoạt 
động của linh hồn là những tiềm 
năng. Cho nên các tiềm năng thì ưu 
tiên trụ tại linh hồn. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XII super Gen. ad Litt., quod 
anima quaedam sentit non per 
corpus, immo sine corpore, ut est 
timor et huiusmodi; quaedam vero 
sentit per corpus. Sed si potentia 
sensitiva non esset in sola anima 
sicut in subiecto, nihil posset sine 
corpore sentire. Ergo anima est 
subiectum potentiae sensitivae; et 
pari ratione, omnium aliarum 
potentiarum. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. xii, 7,24) that the 
soul senses certain things, not 
through the body, in fact, without 
the body, as fear and such like; and 
some things through the body. But 
if the sensitive powers were not in 
the soul alone as their subject, the 
soul could not sense anything 
without the body. Therefore the 
soul is the subject of the sensitive 
powers; and for a similar reason, of 
all the other powers. 
3. Selon S. Augustin, il est certains 
états d’âme, la crainte par exemple, 
qui ne dépendent pas du corps, bien 
mieux, qui sont éprouvés sans le 
corps; d’autres au contraire en 
dépendent. Mais si la puissance 
sensible n’était pas uniquement dans 
l’âme comme dans son sujet, elle ne 
pourrait rien éprouver sans le corps. 
L’âme est donc le sujet de la 
puissance sensible et, pour la même 
raison, de toutes les autres 
puissances. 
3. Vả lại, trong cuốn XII Super Gen. 
ad Litt. thánh Augustino nói: có 
những điều, như sợ hãi v.v., linh hồn 
cảm thấy mà không nhờ thân thể, 
thậm chí không có thân thể nữa; trái 
lại có những điều nó cảm thấy nhờ 
thân thể. Vậy nếu tiềm năng cảm 
giác không trụ nơi một mình linh 
hồn như nơi chủ thể, thì nó không 
thể cảm thấy điều gì mà không có 
thân thể. Cho nên linh hồn là chủ thể 
của tiềm năng cảm giác; và của mọi 
tiềm năng khác, vì cũng một lẽ.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in libro de 
somno et vigilia quod sentire non 
est proprium animae neque 
corporis, sed coniuncti. Potentia 
ergo sensitiva est in coniuncto 
sicut in subiecto. Non ergo sola 
anima est subiectum omnium 
potentiarum suarum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Somno et Vigilia i) that 
"sensation belongs neither to the 
soul, nor to the body, but to the 
composite." Therefore the sensitive 
power is in "the composite" as its 
subject. Therefore the soul alone is 
not the subject of all the powers. 
En sens contraire, Aristote écrit au 
traité Du Sommeil et de la Veille: " 
Sentir n’appartient en propre ni à 
l’âme ni au corps ", mais au composé 
humain. La puissance sensible a donc 
ce composé pour sujet. L’âme n’est 
donc pas seule le sujet de toutes les 
puissances.  
NHƯNG. Trong cuốn De Somno et 
Vigilia nhà Hiền triết viết: Cảm giác 
không phải là việc riêng của linh hồn 
hay của thân thề, mà là của phức thể. 
Cho nên tiềm năng cảm giác trụ tại 
phức thể như tại chủ thể. Cho nên 
một mình linh hồn không phải là chủ 
thể của mọi tiềm năng. 
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RESPONDEO dicendum quod 
illud est subiectum operativae 
potentiae, quod est potens operari, 
omne enim accidens denominat 
proprium subiectum. Idem autem 
est quod potest operari, et quod 
operatur. Unde oportet quod eius 
sit potentia sicut subiecti, cuius est 
operatio; ut etiam philosophus 
dicit, in principio de somno et 
vigilia. Manifestum est autem ex 
supra dictis quod quaedam 
operationes sunt animae, quae 
exercentur sine organo corporali, 
ut intelligere et velle. Unde 
potentiae quae sunt harum 
operationum principia, sunt in 
anima sicut in subiecto. Quaedam 
vero operationes sunt animae, 
quae exercentur per organa 
corporalia; sicut visio per oculum, 
et auditus per aurem. Et simile est 
de omnibus aliis operationibus 
nutritivae et sensitivae partis. Et 
ideo potentiae quae sunt talium 
operationum principia, sunt in 
coniuncto sicut in subiecto, et non 
in anima sola. 
I answer that, The subject of 
operative power is that which is 
able to operate, for every accident 
denominates its proper subject. 
Now the same is that which is able 
to operate, and that which does 
operate. Wherefore the "subject of 
power" is of necessity "the subject 
of operation," as again the 
Philosopher says in the beginning 
of De Somno et Vigilia. Now, it is 
clear from what we have said 
above (Q[75], AA[2],3; Q[76], 
A[1], ad 1), that some operations 
of the soul are performed without a 
corporeal organ, as understanding 
and will. Hence the powers of 
these operations are in the soul as 
their subject. But some operations 
of the soul are performed by means 
of corporeal organs; as sight by the 
eye, and hearing by the ear. And so 
it is with all the other operations of 
the nutritive and sensitive parts. 
Therefore the powers which are the 
principles of these operations have 
their subject in the composite, and 
not in the soul alone.  
Réponse: Le sujet d’une puissance 
d’opération, c’est ce qui est capable 
d’agir; car tout accident exprime la 
nature de son sujet propre. Or c’est le 
même être qui est capable d’agir et 
qui agit. Le sujet de la puissance est 
donc l’être qui possède l’opération de 
cette puissance, selon Aristote, au 
commencement du même traité. Or 
nous savons qu’il y a dans l’âme des 
opérations qui s’exercent sans organe 
corporel; ainsi, penser et vouloir. Par 
conséquent, les puissances qui sont 
les principes de ces opérations sont 
dans l’âme comme dans leur sujet. 
Mais il est d’autres opérations dans 
l’âme, et qui s’accomplissent par des 
organes corporels; par exemple, la 
vision par l’œil, l’audition par 
l’oreille. Et de même toutes les autres 
opérations de la vie végétative ou 
sensitive. Par conséquent, les 
puissances qui sont les principes de 
ces opérations ont pour sujet le 
composé humain, et non pas 
seulement l’âme. 
LUẬN GIẢI. Chủ thể của tiềm năng 
hoạt động là chủ thể có thể hoạt 
động: thực vậy, mọi phụ thể đều giãi 
bày bản tính của chủ thể riêng. 
Nhưng chủ thể có thể hoạt động và 
chủ thể hoạt động cũng là một. Cho 
nên tiềm năng thuộc về hữu thể nào 
như chủ thể, thì hoạt động cũng 
thuộc về hữu thể ấy, như nhà Hiền 
triết nói ở đầu cuốn De Somno et 
Igilia. Nhưng do những điều đã nói 
trên (vđ.76, m.2.3; vđ.76, 1.1, gđ.l), 
hiển nhiên là có những hoạt dộng 
của linh hồn, như hiểu biết và yêu 
mến, được thể hiện mà không có cơ 
quan thể xác. Cho nên những tiềm 
năng là nguyên ủy của những hoạt 
động ấy thì trụ tại linh hồn như tại 
chủ thể. Nhưng có những hoạt động 
mà linh hồn thực hiện nhờ những cơ 
quan thể xác: như việc trông nhìn 
nhờ cặp mắt, và việc nghe nhờ đôi 
tai. Và cũng phải nói như thế về mọi 
hoạt động khác của sự sống thực vật 
và cảm giác. Vì thế những tiềm năng 
là nguyên ủy của những hoạt động 
ấy thì trụ tại phức thể như tại chủ 
thể, chứ không tại một mình linh 
hồn. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes potentiae dicuntur 
esse animae, non sicut subiecti, 
sed sicut principii, quia per 
animam coniunctum habet quod 
tales operationes operari possit. 
Reply to Objection 1: All the 
powers are said to belong to the 
soul, not as their subject, but as 
their principle; because it is by the 
soul that the composite has the 
power to perform such operations.  
Solutions: 1. Toutes les puissances 
appartiennent à l’âme non pas 
comme à leur sujet, mais comme à 
leur principe; car c’est de l’âme que 
le composé humain tient le pouvoir 
d’accomplir toutes ses opérations. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói mọi tiềm năng 
thì thuộc về linh hồn, không phải 
như chủ thể, mà như nguyên ủy: vì 
nhờ linh hồn mà phức thể có những 
hoạt động ấy, mới có thể hoạt động. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
omnes huiusmodi potentiae per 
prius sunt in anima quam in 
coniuncto, non sicut in subiecto, 
sed sicut in principio. 
Reply to Objection 2: All such 
powers are primarily in the soul, as 
compared to the composite; not as 
in their subject, but as in their 
principle. 
2. Toutes ces puissances sont dans 
l’âme avant d’être dans le composé 
humain, non pas comme dans leur 
sujet, mais comme dans leur 
principe. 
2. Những thứ tiềm năng đó trụ tại 
linh hồn trước khi trụ tại phức thể, 
không phải như tại chủ thể, mà như 
tại nguyên ủy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
opinio Platonis fuit quod sentire 
est operatio animae propria, sicut 
et intelligere. In multis autem 
quae ad philosophiam pertinent, 
Augustinus utitur opinionibus 
Platonis, non asserendo, sed 
recitando. Tamen, quantum ad 
praesens pertinet, hoc quod dicitur 
anima quaedam sentire cum 
corpore et quaedam sine corpore, 
dupliciter potest intelligi. Uno 
modo, quod hoc quod dico cum 
corpore vel sine corpore, 
determinet actum sentiendi 
secundum quod exit a sentiente. 
Et sic nihil sentit sine corpore, 
quia actio sentiendi non potest 
procedere ab anima nisi per 
organum corporale. Alio modo 
potest intelligi ita quod praedicta 
determinent actum sentiendi ex 
parte obiecti quod sentitur. Et sic 
quaedam sentit cum corpore, idest 
in corpore existentia, sicut cum 
sentit vulnus vel aliquid 
huiusmodi, quaedam vero sentit 
sine corpore, idest non existentia 
in corpore, sed solum in 
apprehensione animae, sicut cum 
sentit se tristari vel gaudere de 
aliquo audito. 
Reply to Objection 3: Plato's 
opinion was that sensation is an 
operation proper to the soul, just as 
understanding is. Now in many 
things relating to Philosophy 
Augustine makes use of the 
opinions of Plato, not asserting 
them as true, but relating them. 
However, as far as the present 
question is concerned, when it is 
said that the soul senses some 
things with the body, and some 
without the body, this can be taken 
in two ways. Firstly, the words 
"with the body or without the 
body" may determine the act of 
sense in its mode of proceeding 
from the sentient. Thus the soul 
senses nothing without the body, 
because the action of sensation 
cannot proceed from the soul 
except by a corporeal organ. 
Secondly, they may be understood 
as determining the act of sense on 
the part of the object sensed. Thus 
the soul senses some things with 
the body, that is, things existing in 
the body, as when it feels a wound 
or something of that sort; while it 
senses some things without the 
body, that is, which do not exist in 
the body, but only in the 
apprehension of the soul, as when 
it feels sad or joyful on hearing 
something.  
3. Pour Platon, sentir est une 
opération propre à l’âme, comme 
penser. En beaucoup de questions 
philosophiques, lorsque S. Augustin 
utilise des conceptions 
platoniciennes, il ne les prend pas à 
son compte, mais se borne à les citer. 
Toutefois, dans le cas présent, 
lorsqu’il dit que l’âme sent tantôt 
dans le corps et tantôt sans le corps, 
cela peut s’interpréter de deux 
manières: 1) Quand je dis " avec ou 
sans corps ", je veux préciser la 
nature de l’acte de sentir, en tant qu’il 
procède de l’être sentant. Il n’y a pas 
alors d’état sensible sans corps; car 
l’acte de sentir ne procède de l’âme 
qu’au moyen d’un organe corporel. 
2) Ou bien je veux préciser la nature 
de cet acte en fonction de l’objet 
senti. Alors l’âme sent certains états 
avec le corps, c’est-à-dire qu’ils se 
trouvent dans le corps, une blessure 
par exemple; mais il est d’autres états 
qu’elle éprouve sans le corps, c’est-à-
dire que ces états ne se trouvent pas 
en lui, mais seulement dans la 
conscience que l’âme en prend; ainsi 
se sent-elle triste ou joyeuse, à 
l’annonce de quelque événement. 
3. Đối với ông Plato, cảm giác là 
hoạt động riêng của linh hồn như 
hiểu biết. Trong nhiều vấn đề triết 
học, thánh Augustino viện dẫn ý 
kiến của Plato không phải như thể 
chấp nhận, mà như trích dẫn. Nhưng 
trong trường hợp này, khi thánh 
nhân nói rằng: có những điều mà 
linh hổn cảm thấy nhờ thân thể, lại 
có những điều mà nó cảm thấy 
không nhờ thân thể. Điều này có thể 
hiểu hai cách. Một là khi tôi nói nhờ 
thân thể và không nhờ thân thể là 
xác định hành vi cảm giác, như phát 
xuất từ chủ thể cảm giác. Theo cách 
này linh hồn không cảm giác điều gì 
mà không có thân thể: vì hành vi 
cảm giác chỉ có thể phát xuất từ linh 
hồn nhờ cơ quan thể xác. Cũng có 
thể hiểu một cách nữa là xác định 
hành vi về phía đối tượng được cảm 
thấy, trong trường hợp này có những 
tâm trạng mà linh hồn cảm thấy với 
thân thể, ấy là như hiện hữu nơi thân 
thể, chẳng hạn như vết thương hay 
điều gì như thế; cũng có những tâm 
trạng mà linh hồn cảm thấy mà 
không nhờ thân thể, nghĩa là những 
tâm trạng này chỉ có trong nhận thức 
của linh hồn chứ không có nơi thân 
thể, như khi linh hồn cảm thấy mình 
buồn phiền hay vui vẻ khi nghe biết 
điều gì.  
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Utrum potentiae fluant ab 
essentia animae 
Whether the powers of the soul 
flow from its essence ? 
Les Puissances émanent-elles de 
l’essence de l’âme ? 
Những tiềm năng của linh hồn có 
phát sinh từ yếu tính của nó 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod potentiae animae 
non fluant ab eius essentia. Ab 
uno enim simplici non procedunt 
diversa. Essentia autem animae est 
una et simplex. Cum ergo 
potentiae animae sint multae et 
diversae, non possunt procedere 
ab eius essentia. 
Objection 1: It would seem that 
the powers of the soul do not flow 
from its essence. For different 
things do not proceed from one 
simple thing. But the essence of 
the soul is one and simple. Since, 
therefore, the powers of the soul 
are many and various, they cannot 
proceed from its essence. 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car d’un principe simple ne peuvent 
procéder des réalités diverses. 
L’essence de l’âme est une et simple. 
Puisque ses puissances sont 
nombreuses et diverses, elles ne 
peuvent émaner de son essence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, những 
điều khác nhau không thể phát sinh 
từ một nguyên ủy đơn thuần. Mà yếu 
tính của linh hồn thì là một và đơn 
thuần. Nhưng những tiềm năng của 
linh hồn thì nhiều và khác nhau; nên 
không thể phát sinh từ yếu tính của 
nó.  
PRAETEREA, illud a quo aliud 
procedit, est causa eius. Sed 
essentia animae non potest dici 
causa potentiarum; ut patet 
discurrenti per singula causarum 
genera. Ergo potentiae animae non 
fluunt ab eius essentia. 
Objection 2: Further, that from 
which a thing proceeds is its cause. 
But the essence of the soul cannot 
be said to be the cause of the 
powers; as is clear if one considers 
the different kinds of causes. 
Therefore the powers of the soul 
do not flow from its essence. 
2. L’être dont un autre procède est la 
cause de ce dernier. Or l’essence de 
l’âme ne peut être la cause des 
puissances, comme il est évident à 
l’examen des différents genres de 
causes. Les puissances n’émanent 
donc pas de l’essence de l’âme. 
2. Vả lại, hữu thể nào từ đó phát sinh 
ra hữu thể khác, thì là căn nguyên 
của nó. Nhưng không thể nói yếu 
tính của linh hồn là căn nguyên 
những tiềm năng của nó, như thấy rõ 
khi nghiên cứu từng giống căn 
nguyên. Cho nên những tiềm năng 
của linh hồn không phát sinh từ yếu 
tính của nó.  
PRAETEREA, emanatio quendam 
motum nominat. Sed nihil 
movetur a seipso, ut probatur in 
VII libro Physic.; nisi forte ratione 
partis, sicut animal dicitur moveri 
a seipso, quia una pars eius est 
movens et alia mota. Neque etiam 
anima movetur, ut probatur in I de 
anima. Non ergo anima causat in 
se suas potentias. 
Objection 3: Further, emanation 
involves some sort of movement. 
But nothing is moved by itself, as 
the Philosopher proves (Phys. vii, 
1,2); except, perhaps, by reason of 
a part of itself, as an animal is said 
to be moved by itself, because one 
part thereof moves and another is 
moved. Neither is the soul moved, 
as the Philosopher proves (De 
Anima i, 4). Therefore the soul 
does not produce its powers within 
itself. 
3. L’émanation désigne un certain 
mouvement. Or rien ne se meut soi-
même, si ce n’est selon une partie de 
soi; on dit par exemple que l’animal 
se meut lui-même, parce qu’une 
partie de son être donne le 
mouvement et qu’une autre le reçoit. 
L’âme non plus, selon Aristote, n’est 
pas mise en mouvement. L’âme ne 
cause donc pas en elle-même ses 
propres puissances. 
3. Vả lại, lưu xuất là một thứ chuyển 
động. Nhưng không chi tự chuyển 
động, như đã được chứng minh 
trong VII Physic.; có chăng là theo 
tư cách của một phần: như động vật 
thì tự di chuyển, vì phần nọ của nó 
thì cung cấp sự chuyển động, còn 
phần kia thì đón nhận. Nhưng linh 
hồn không tự di chuyển như thế, như 
đã được chứng minh trong De 
Anima. Cho nên linh hồn không phát 
sinh những tiềm năng trong chính 
mình.  
SED CONTRA, potentiae animae 
sunt quaedam proprietates 
naturales ipsius. Sed subiectum 
est causa propriorum accidentium, 
unde et ponitur in definitione 
accidentis, ut patet in VII 
Metaphys. Ergo potentiae animae 
procedunt ab eius essentia sicut a 
causa. 
On the contrary, The powers of 
the soul are its natural properties. 
But the subject is the cause of its 
proper accidents; whence also it is 
included in the definition of 
accident, as is clear from Metaph. 
vii (Did. vi, 4). Therefore the 
powers of the soul proceed from its 
essence as their cause. 
En sens contraire, les facultés de 
l’âme sont des propriétés qu’elle 
possède par nature. Or le sujet est 
cause de ses propres accidents: il est 
en effet exprimé dans la définition de 
chacun d’eux selon Aristote. Les 
facultés procèdent donc de l’essence 
de l’âme comme de leur cause. 
NHƯNG. Những tiềm năng của linh 
hồn là những thuộc tính tự nhiên của 
nó. Nhưng chủ thể là căn nguyên của 
những thuộc tính riêng; vì thế được 
cho nó vào câu định nghĩa của mỗi 
thuộc tính, như đã được chứng minh 
trong VII Metaphys. Cho nên những 
tiềm năng của linh hồn thì phát sinh 
từ yếu tính của nó như từ căn 
nguyên.  
RESPONDEO dicendum quod 
forma substantialis et accidentalis 
partim conveniunt, et partim 
differunt. Conveniunt quidem in 
hoc, quod utraque est actus, et 
secundum utramque est aliquid 
quodammodo in actu. Differunt 
autem in duobus. Primo quidem, 
quia forma substantialis facit esse 
simpliciter, et eius subiectum est 
ens in potentia tantum. Forma 
autem accidentalis non facit esse 
simpliciter; sed esse tale, aut 
tantum, aut aliquo modo se 
habens, subiectum enim eius est 
ens in actu. Unde patet quod 
actualitas per prius invenitur in 
forma substantiali quam in eius 
subiecto, et quia primum est causa 
in quolibet genere, forma 
substantialis causat esse in actu in 
suo subiecto. Sed e converso, 
actualitas per prius invenitur in 
subiecto formae accidentalis, 
quam in forma accidentali, unde 
actualitas formae accidentalis 
causatur ab actualitate subiecti. Ita 
quod subiectum, inquantum est in 
potentia, est susceptivum formae 
accidentalis, inquantum autem est 
in actu, est eius productivum. Et 
hoc dico de proprio et per se 
I answer that, The substantial and the 
accidental form partly agree and partly 
differ. They agree in this, that each is 
an act; and that by each of them 
something is after a manner actual. 
They differ, however, in two respects. 
First, because the substantial form 
makes a thing to exist absolutely, and 
its subject is something purely 
potential. But the accidental form does 
not make a thing to exist absolutely 
but to be such, or so great, or in some 
particular condition; for its subject is 
an actual being. Hence it is clear that 
actuality is observed in the substantial 
form prior to its being observed in the 
subject: and since that which is first in 
a genus is the cause in that genus, the 
substantial form causes existence in its 
subject. On the other hand, actuality is 
observed in the subject of the 
accidental form prior to its being 
observed in the accidental form; 
wherefore the actuality of the 
accidental form is caused by the 
actuality of the subject. So the subject, 
forasmuch as it is in potentiality, is 
receptive of the accidental form: but 
forasmuch as it is in act, it produces it. 
This I say of the proper and "per se" 
accident; for with regard to the 
extraneous accident, the subject is 
Réponse: Il y a entre forme 
substantielle et forme accidentelle 
des ressemblances et des différences. 
Elles ont en commun d’être en acte, 
et de faire que quelque chose soit en 
acte. Mais elles diffèrent sous deux 
rapports. 1. La forme substantielle 
donne l’être absolument, et son sujet 
est seulement de l’être en puissance. 
La forme accidentelle ne donne pas 
l’être absolument, mais telle qualité, 
telle quantité, ou toute autre 
modalité, et son sujet, c’est de l’être 
déjà en acte. On trouvera donc l’être 
actuel dans la forme substantielle 
avant de le trouver dans son sujet; et 
puisque ce qui est premier dans un 
genre est toujours cause, la forme 
substantielle causera l’être en acte 
dans son sujet. Mais à l’inverse, 
l’actualité de l’être se trouve dans le 
sujet de la forme accidentelle avant 
de se trouver en celle-ci. C’est 
pourquoi l’actualité de cette forme 
est causée par l’actualité même du 
sujet; de telle sorte que le sujet reçoit 
la forme accidentelle pour autant 
qu’il est en puissance, mais il la 
produit pour autant qu’il est en acte. 
Cela, nous ne l’affirmons que de 
l’accident qui est une propriété 
essentielle; car, pour l’accident 
LUẬN GIẢI. Mô thể bản thể và mô 
thể phụ thể phần thì giống nhau phần 
thì khác nhau. Giống nhau vì cả hai 
đều là hiện thể và đều làm cho vật 
nào đó ở trong hiện thể. Nhưng khác 
nhau về hai điểm. Một là mô thể bản 
thể cung cấp hiện hữu đơn thuần, và 
chủ thể của nó chỉ là hữu thể trong 
tiềm thể. Còn mô thể phụ thể không 
cung cấp hiện hữu đơn thuần; mà 
hiện hữu thể này, ngần này, hay cách 
nào đó; vì chủ thể của nó là hữu thể 
trong hiện thể. Thành thử ta thấy 
hiện thể tính nơi mô thể bản thể 
trước, chứ không phải nơi chủ thể 
của nó; và vì điều đầu tiên trong bất 
cứ giống nào luôn luôn là căn 
nguyên, nên mô thể bản thể cung cấp 
hữu thể trong hiện thể nơi chủ thể 
của nó. Trái lại, ta nhận thấy hiện thể 
tính nơi chủ thể của mô thể phụ thể 
trước, chứ không phải nơi mô thể 
phụ thể; cho nên hiện thể tính của 
mô thể phụ thể được phát sinh bởi 
hiện thể tính của chủ thể. Thành thử 
chủ thể, như ở trong tiềm thể, thì 
đón nhận mô thể phụ thể; nhưng như 
ở trong hiện thể, thì phát sinh mô thể 
này. Và đây là nói về phụ thể tự thể, 
hay là về thuộc tính: vì đối với phụ 
thể ngoại lai, thì chủ thể chỉ đón 
nhận mà thôi; còn tác nhân ngoại tại 
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accidente, nam respectu accidentis 
extranei, subiectum est 
susceptivum tantum; productivum 
vero talis accidentis est agens 
extrinsecum. Secundo autem 
differunt substantialis forma et 
accidentalis, quia, cum minus 
principale sit propter principalius, 
materia est propter formam 
substantialem; sed e converso, 
forma accidentalis est propter 
completionem subiecti. 
Manifestum est autem ex dictis 
quod potentiarum animae 
subiectum est vel ipsa anima sola, 
quae potest esse subiectum 
accidentis secundum quod habet 
aliquid potentialitatis, ut supra 
dictum est; vel compositum. 
Compositum autem est in actu per 
animam. Unde manifestum est 
quod omnes potentiae animae, 
sive subiectum earum sit anima 
sola, sive compositum, fluunt ab 
essentia animae sicut a principio, 
quia iam dictum est quod accidens 
causatur a subiecto secundum 
quod est actu, et recipitur in eo 
inquantum est in potentia. 
receptive only, the accident being 
caused by an extrinsic agent. 
Secondly, substantial and accidental 
forms differ, because, since that which 
is the less principal exists for the sake 
of that which is the more principal, 
matter therefore exists on account of 
the substantial form; while on the 
contrary, the accidental form exists on 
account of the completeness of the 
subject. Now it is clear, from what has 
been said (A[5]), that either the subject 
of the soul's powers is the soul itself 
alone, which can be the subject of an 
accident, forasmuch as it has 
something of potentiality, as we have 
said above (A[1], ad 6); or else this 
subject is the composite. Now the 
composite is actual by the soul. 
Whence it is clear that all the powers 
of the soul, whether their subject be 
the soul alone, or the composite, flow 
from the essence of the soul, as from 
their principle; because it has already 
been said that the accident is caused 
by the subject according as it is actual, 
and is received into it according as it is 
in potentiality.  
d’origine externe, le sujet ne fait que 
le recevoir: ce qui le produit, c’est un 
principe extérieur. 2. Les formes 
substantielle et accidentelle diffèrent 
encore en ce que la matière est 
ordonnée à la forme substantielle et 
parce que l’élément le moins 
important est toujours ordonné à 
celui qui l’est davantage. A l’inverse, 
la forme accidentelle a pour rôle de 
perfectionner le sujet. D’après ce qui 
précède, il est évident que le sujet des 
puissances de l’âme est soit 
seulement l’âme elle-même, qui peut 
être sujet d’un accident, en tant que 
puissance réceptrice, soit le composé. 
Et ce dernier existe en acte par le fait 
de l’âme. En conclusion, toutes les 
puissances, quel que soit leur sujet: 
l’âme seule ou le composé, émanent 
de l’essence de l’âme comme de leur 
principe. Comme on l’a dit, en effet, 
l’accident est causé par le sujet, en 
tant que celui-ci est en acte; il est 
reçu en lui, en tant que le sujet est en 
puissance. 
mới phát xuất ra nó. Thứ đến, mô 
thể bản thể và phụ thể còn khác nhau 
ở chỗ yếu tố nào kém phần chính 
yếu thì vì yếu tố chính yếu hơn, như 
chất thể thì vì mô thể bản thể; nhưng 
trái lại, mô thể phụ thể là để kiện 
toàn chủ thể. Do những điều trên đây 
(m.5) hiển nhiên là chủ thể của các 
tiềm năng nơi linh hồn thì hoặc là 
một mình linh hồn, vì linh hồn có 
thể là chủ thể của phụ thể, xét như 
có phần ở trong tiềm thể, như đã 
chứng minh (m.l, gđ.6; vđ.75, m.5, 
gđ.4); hoặc là phức thể. Nhưng nhờ 
linh hồn mà phức thể ở trong hiện 
thể. Cho nên hiển nhiên là mọi tiềm 
năng của linh hồn, chẳng kỳ chủ thể 
của chúng là một mình linh hồn hay 
là phức thể, đều phát sinh bởi yếu 
tính của linh hồn như từ nguyên ủy; 
vì đã nói rằng phụ thể phát sinh bởi 
chủ thể nếu chủ thể ở trong hiện thể, 
và được đón nhận vào chủ thể, nếu 
chủ thể ở trong tiềm thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ab uno simplici possunt 
naturaliter multa procedere ordine 
quodam. Et iterum propter 
diversitatem recipientium. Sic 
igitur ab una essentia animae 
procedunt multae et diversae 
potentiae, tum propter ordinem 
potentiarum, tum etiam secundum 
diversitatem organorum 
corporalium. 
Reply to Objection 1: From one 
simple thing many things may 
proceed naturally, in a certain 
order; or again if there be diversity 
of recipients. Thus, from the one 
essence of the soul many and 
various powers proceed; both 
because order exists among these 
powers; and also by reason of the 
diversity of the corporeal organs. 
Solutions: 1. D’un principe simple 
plusieurs effets peuvent procéder 
naturellement, selon un ordre 
déterminé, ou encore en raison d’une 
diversité de sujets récepteurs. Ainsi 
donc, d’une seule et même essence 
émanent de nombreuses puissances 
de nature différente, soit à cause des 
rapports d’ordre qu’elles ont entre 
elles, soit du fait qu’il y a divers 
organes corporels. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhiều điều có thể tự 
nhiên phát sinh từ một nguyên ủy 
đơn thuần với một trật tự nào đó, 
hoặc do những chủ thể đón nhận 
khác nhau. Thành thử từ một yếu 
tính của linh hồn phát sinh ra nhiều 
tiềm năng khác nhau, hoặc vì trật tự 
của các tiềm năng; hoặc cũng vì sự 
khác nhau của những cơ quan thể 
xác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
subiectum est causa proprii 
accidentis et finalis, et 
quodammodo activa; et etiam ut 
materialis, inquantum est 
susceptivum accidentis. Et ex hoc 
potest accipi quod essentia animae 
est causa omnium potentiarum 
sicut finis et sicut principium 
activum; quarundam autem sicut 
susceptivum. 
Reply to Objection 2: The subject 
is both the final cause, and in a 
way the active cause, of its proper 
accident. It is also as it were the 
material cause, inasmuch as it is 
receptive of the accident. From this 
we may gather that the essence of 
the soul is the cause of all its 
powers, as their end, and as their 
active principle; and of some as 
receptive thereof. 
2. Par rapport à ses propriétés, le 
sujet est cause finale, et en un certain 
sens cause efficiente; et même cause 
matérielle, comme sujet récepteur de 
l’accident. De là, nous pouvons 
conclure que l’essence de l’âme est la 
cause de toutes les puissances, à la 
fois comme fin et comme principe 
actif, et de certaines d’entre elles 
comme sujet récepteur. 
2. Chủ thể có thể là căn nguyên cứu 
cánh và, một cách nào đó, là căn 
nguyên tác thành của thuộc tính; hơn 
nữa còn là căn nguyên chất thể, như 
chủ thể đón nhận phụ thể. Do đó, 
yếu tính của linh hồn là căn nguyên 
của mọi tiềm năng, như mục đích và 
nguyên ủy chủ động; lại còn là chủ 
thể đón nhận một vài tiềm năng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
emanatio propriorum accidentium 
a subiecto non est per aliquam 
transmutationem; sed per aliquam 
naturalem resultationem, sicut ex 
uno naturaliter aliud resultat, ut ex 
luce color. 
Reply to Objection 3: The 
emanation of proper accidents 
from their subject is not by way of 
transmutation, but by a certain 
natural resultance; thus one thing 
results naturally from another, as 
color from light. 
3. Les propriétés émanent de leur 
sujet non par une sorte de 
changement, mais par une sorte de 
rejaillissement naturel. Ainsi une 
modalité d’être rejaillit naturellement 
d’une autre: par exemple, à partir de 
la lumière, la couleur. 
3. Các thuộc tính phát sinh từ chủ 
thể không do sự thay đổi nào đó, mà 
do sự thành tựu tự nhiên nào đó, 
theo cách thức một vật thành tựu tự 
nhiên từ vật khác, như màu sắc từ 
ánh sáng.  
ARTICULUS 7 
Utrum potentia una oriatur ex 
alia 
ARTICLE 7 
Whether one power of the soul 
arises from another ? 
ARTICLE 7 
Une puissance de l’âme sort-elle 
d’une autre ? 
MỤC 7 
Phải chăng tiềm năng nọ của linh 
hồn phát sinh từ tiềm năng kia ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod una potentia animae 
non oriatur ab alia. Eorum enim 
quae simul esse incipiunt, unum 
non oritur ab alio. Sed omnes 
potentiae animae sunt simul 
animae concreatae. Ergo una 
earum ab alia non oritur. 
Objection 1: It would seem that 
one power of the soul does not 
arise from another. For if several 
things arise together, one of them 
does not arise from another. But all 
the powers of the soul are created 
at the same time with the soul. 
Therefore one of them does not 
arise from another. 
 Objections: 1. Lorsque plusieurs 
réalités commencent d’être en même 
temps, l’une ne peut sortir de l’autre. 
Or toutes les puissances sont créées 
en même temps que l’âme. L’une 
d’entre elles ne peut donc sortir 
d’une autre. 
 NGHI VẤN 1. Hình như tiềm năng 
nọ của linh hồn không phát sinh từ 
tiềm năng kia. Thực vậy, khi những 
thực tại cùng bắt đầu xuất hiện, thì 
thực tại nọ không phát sinh từ thực 
tại kia. Nhưng mọi tiềm năng của 
linh hồn đều cùng được tạo dựng với 
linh hồn. Cho nên tiềm năng nọ 
không phát sinh từ tiềm năng kia.  
PRAETEREA, potentia animae 
oritur ab anima sicut accidens a 
subiecto. Sed una potentia animae 
non potest esse subiectum alterius, 
quia accidentis non est accidens. 
Ergo una potentia non oritur ab 
Objection 2: Further, the power of 
the soul arises from the soul as an 
accident from the subject. But one 
power of the soul cannot be the 
subject of another; because nothing 
is the accident of an accident. 
2. Une puissance émane de l’âme, 
comme l’accident émane de son 
sujet. Mais une puissance de l’âme 
ne peut être le sujet d’une autre 
puissance, puisqu’il n’y a pas 
d’accident de l’accident. Elles ne 
2. Vả lại, tiềm năng của linh hồn thì 
phát sinh bởi linh hồn như phụ thể 
bởi chủ thể. Nhưng tiềm năng nọ của 
linh hồn không thể là chủ thể của 
tiềm năng kia: vì không có phụ thể 
của phụ thể. Cho nên tiềm năng nọ 
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alia. Therefore one power does not arise 
from another. 
peuvent donc procéder l’une de 
l’autre. 
không phát sinh từ tiềm năng kia.  
PRAETEREA, oppositum non 
oritur a suo opposito, sed 
unumquodque oritur ex simili 
secundum speciem. Potentiae 
autem animae ex opposito 
dividuntur, sicut diversae species. 
Ergo una earum non procedit ab 
alia. 
Objection 3: Further, one opposite 
does not arise from the other 
opposite; but everything arises 
from that which is like it in 
species. Now the powers of the 
soul are oppositely divided, as 
various species. Therefore one of 
them does not proceed from 
another. 
3. L’opposé ne naît pas de son 
opposé, mais tout être naît d’un être 
semblable selon l’espèce. Or, les 
puissances se distinguent comme des 
opposés, ainsi que des espèces 
diverses. L’une d’elles ne procède 
donc pas d’une autre. 
3. Vả lại, một điều không phát sinh 
từ điều tương phản với nó; nhưng 
mọi hữu thể đều phát sinh bởi hữu 
thể đồng loại với mình. Mà các tiềm 
năng của linh hồn thì tương phản 
nhau, như những điều khác loại 
nhau. Cho nên tiềm năng nọ không 
phát sinh từ tiềm năng kia.  
SED CONTRA, potentiae 
cognoscuntur per actus. Sed actus 
unius potentiae causatur ab alio; 
sicut actus phantasiae ab actu 
sensus. Ergo una potentia animae 
causatur ab alia. 
On the contrary, Powers are 
known by their actions. But the 
action of one power is caused by 
the action of another power, as the 
action of the imagination by the 
action of the senses. Therefore one 
power of the soul is caused by 
another. 
En sens contraire, on connaît les 
puissances par leurs actes. Or l’acte 
d’une puissance est causé par l’acte 
d’une autre puissance; par exemple 
l’acte de l’imagination par l’acte du 
sens. En conséquence, une puissance 
de l’âme est causée par une autre. 
NHƯNG. Tiềm năng được nhận biết 
bằng hành vi. Mà hành vi của tiềm 
năng nọ thì do hành vi của tiềm năng 
khác; như những hành vi của giác 
tượng thì do hành vi của giác quan. 
Cho nên tiềm năng nọ của linh hồn 
thì phát sinh từ tiềm năng kia.  
RESPONDEO dicendum quod in 
his quae secundum ordinem 
naturalem procedunt ab uno, sicut 
primum est causa omnium, ita 
quod est primo propinquius, est 
quodammodo causa eorum quae 
sunt magis remota. Ostensum est 
autem supra quod inter potentias 
animae est multiplex ordo. Et ideo 
una potentia animae ab essentia 
animae procedit mediante alia. 
Sed quia essentia animae 
comparatur ad potentias et sicut 
principium activum et finale, et 
sicut principium susceptivum, vel 
seorsum per se vel simul cum 
corpore; agens autem et finis est 
perfectius, susceptivum autem 
principium, inquantum huiusmodi, 
est minus perfectum, consequens 
est quod potentiae animae quae 
sunt priores secundum ordinem 
perfectionis et naturae, sint 
principia aliarum per modum finis 
et activi principii. Videmus enim 
quod sensus est propter 
intellectum, et non e converso. 
Sensus etiam est quaedam 
deficiens participatio intellectus, 
unde secundum naturalem 
originem quodammodo est ab 
intellectu, sicut imperfectum a 
perfecto. Sed secundum viam 
susceptivi principii, e converso 
potentiae imperfectiores 
inveniuntur principia respectu 
aliarum, sicut anima, secundum 
quod habet potentiam sensitivam, 
consideratur sicut subiectum et 
materiale quoddam respectu 
intellectus. Et propter hoc, 
imperfectiores potentiae sunt 
priores in via generationis, prius 
enim animal generatur quam 
homo. 
I answer that, In those things 
which proceed from one according 
to a natural order, as the first is the 
cause of all, so that which is nearer 
to the first is, in a way, the cause of 
those which are more remote. Now 
it has been shown above (A[4]) 
that among the powers of the soul 
there are several kinds of order. 
Therefore one power of the soul 
proceeds from the essence of the 
soul by the medium of another. But 
since the essence of the soul is 
compared to the powers both as a 
principle active and final, and as a 
receptive principle, either 
separately by itself, or together 
with the body; and since the agent 
and the end are more perfect, while 
the receptive principle, as such, is 
less perfect; it follows that those 
powers of the soul which precede 
the others, in the order of 
perfection and nature, are the 
principles of the others, after the 
manner of the end and active 
principle. For we see that the 
senses are for the sake of the 
intelligence, and not the other way 
about. The senses, moreover, are a 
certain imperfect participation of 
the intelligence; wherefore, 
according to their natural origin, 
they proceed from the intelligence 
as the imperfect from the perfect. 
But considered as receptive 
principles, the more perfect powers 
are principles with regard to the 
others; thus the soul, according as 
it has the sensitive power, is 
considered as the subject, and as 
something material with regard to 
the intelligence. On this account, 
the more imperfect powers precede 
the others in the order of 
generation, for the animal is 
generated before the man.  
Réponse: Dans les réalités qui, selon 
un certain ordre naturel, procèdent 
d’un même principe, celui-ci est 
cause d’elles toutes, et la plus proche 
du principe est cause en quelque 
façon des plus éloignées. On l’a dit: il 
y a plusieurs espèces d’ordre entre 
les puissances de l’âme. Il y a donc 
des puissances de l’âme qui 
procèdent de l’essence par 
l’intermédiaire d’une autre puissance. 
Mais l’essence de l’âme est pour ses 
puissances un principe actif et une 
fin, comme aussi un sujet récepteur, 
soit à elle seule, soit en même temps 
que le corps. Or le principe actif et la 
cause finale sont plus parfaits; le 
sujet récepteur, comme tel, moins 
parfait. Par suite, les puissances de 
l’âme qui ont une priorité dans 
l’ordre de perfection et de nature, 
sont principes des autres à la manière 
des causes efficiente et finale. Nous 
voyons en effet que le sens a pour la 
fin l’intelligence, mais la réciproque 
n’est pas vraie. En effet, le sens est 
comme une participation incomplète 
de l’intelligence. On peut donc dire 
qu’il procède naturellement de 
l’intelligence, comme l’imparfait du 
parfait. - Mais si l’on considère 
l’ordre de réceptivité, ce sont au 
contraire les puissances les moins 
parfaites qui sont principes des 
autres. L’âme, par exemple, en tant 
qu’elle possède la puissance de 
sentir, est un sujet, une matière en 
quelque sorte, par rapport à 
l’intelligence. C’est pourquoi les 
puissances moins parfaites sont 
antérieures aux autres, dans l’ordre 
de génération: en effet, l’animal est 
engendré avant l’homme. 
LUẬN GIẢI. Trong các thực tại 
phát sinh tự nhiên từ một nguyên ủy, 
thì nguyên ủy thứ nhất là căn nguyên 
của các thực tại khác, và căn nguyên 
càng gần nguyên ủy thì, một cách 
nào đó, là căn nguyên của những 
điều xa cách hơn. Nhưng như trên 
đây (m.4) đã chứng minh rằng, trong 
các tiềm năng có nhiều thứ trật tự. 
Cho nên tiềm năng nọ của linh hồn 
thì nhờ tiềm năng kia mà phát xuất 
bởi yếu tính của linh hồn. Nhưng vì 
so sánh với các tiềm năng, thì yếu 
tính của linh hồn vừa như nguyên ủy 
chủ động và cứu cánh, vừa như nhủ 
thể đón nhận, hoặc một mình hoặc 
cùng với thân thể; nhưng nguyên ủy 
chủ động và cứu cánh thì hoàn bị 
hơn, còn nguyên ủy đón nhận thì 
khiếm khuyết hơn; thành thử những 
tiềm năng của linh hồn có trước theo 
trật tự của sự hoàn bị và của bản tính 
là nguyên ủy của những tiềm năng 
thác theo cách thức của nguyên ủy 
cứu cánh và chủ động, thực vậy, 
chúng ta thấy giác quan thì vì trí 
khôn, chứ không ngược lại. Giác 
quan cũng là sự thông dự khiếm 
khuyết vào trí khôn; cho nên có thể 
nói nó phát xuất một cách nào đó bởi 
trí khôn như điều khiếm khuyết bởi 
điều toàn bị. Nếu theo quá trình đón 
nhận thì ngược lại, những tiềm năng 
khiếm khuyết hơn là nguyên ủy đối 
với các tiềm năng khác: như linh 
hồn, xét như nó có tiềm năng cảm 
giác, thì được coi như chủ thể và 
một cách nào đó như chất thể đối với 
trí khôn. Do đó, các tiềm năng 
khiếm khuyết hơn thì có trước theo 
quá trình sinh nở: vì động vật được 
sinh ra trước con người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut potentia animae ab 
essentia fluit, non per 
transmutationem, sed per 
naturalem quandam resultationem, 
et est simul cum anima; ita est 
etiam de una potentia respectu 
alterius. 
Reply to Objection 1: As the 
power of the soul flows from the 
essence, not by a transmutation, 
but by a certain natural resultance, 
and is simultaneous with the soul, 
so is it the case with one power as 
regards another. 
Solutions: 1. Toute puissance émane 
de l’essence non par changement, 
mais par une sorte de rejaillissement 
naturel; et cependant elle existe en 
même temps que l’âme. Il faut dire la 
même chose d’une puissance 
quelconque par rapport à une autre. 
GIẢI ĐÁP 1. Như tiềm năng của 
linh hồn lưu xuất từ yếu tính không 
do sự thay đổi nào đó, mà do sự 
thành tựu tự nhiên nào đó, nhưng 
chúng có một trật với linh hồn; thì 
tiềm năng nọ đối với tiềm năng kia 
cũng thế.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
accidens per se non potest esse 
Reply to Objection 2: An accident 
cannot of itself be the subject of an 
2. Un accident ne peut être 
absolument parlant le sujet d’un autre 
2. Một phụ thể nguyên nó không thể 
là chủ thể của phụ phể khác; nhưng 
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subiectum accidentis; sed unum 
accidens per prius recipitur in 
substantia quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoc 
modo unum accidens dicitur esse 
subiectum alterius, ut superficies 
coloris, inquantum substantia uno 
accidente mediante recipit aliud. 
Et similiter potest dici de potentiis 
animae. 
accident; but one accident is 
received prior to another into 
substance, as quantity prior to 
quality. In this sense one accident 
is said to be the subject of another; 
as surface is of color, inasmuch as 
substance receives an accident 
through the means of another. The 
same thing may be said of the 
powers of the soul. 
accident. Mais il y a un ordre de 
réceptivité dans la substance; ainsi la 
quantité est reçue avant la qualité. De 
cette façon, l’on peut dire qu’un 
accident est le sujet d’un autre, telle 
l’étendue pour la couleur, en ce sens 
que la substance reçoit tel accident 
par l’intermédiaire d’un autre. Ce 
rapport peut également être affirmé 
des puissances de l’âme.  
phụ thể nọ được nhận vào bản thể 
trước phụ thể kia, như lượng trước 
phẩm. Theo cách này phụ thể nọ 
được coi là chủ thể của phụ thể kia, 
như diện tích là chủ thể của màu sắc, 
vì lẽ nhờ phụ thể nọ mà bản thể đón 
nhận phụ thể kia. Cũng có thể nói về 
các tiềm năng của linh hồn như thế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
potentiae animae opponuntur ad 
invicem oppositione perfecti et 
imperfecti; sicut etiam species 
numerorum et figurarum. Haec 
autem oppositio non impedit 
originem unius ab alio, quia 
imperfecta naturaliter a perfectis 
procedunt. 
Reply to Objection 3: The powers 
of the soul are opposed to one 
another, as perfect and imperfect; 
as also are the species of numbers 
and figures. But this opposition 
does not prevent the origin of one 
from another, because imperfect 
things naturally proceed from 
perfect things. 
3. L’opposition qu’on trouve entre 
les puissances de l’âme est celle du 
parfait à l’imparfait. La même 
opposition se rencontre entre les 
espèces de nombres et de figures. Ce 
genre d’opposition n’empêche pas 
que l’une tire son origine de l’autre. 
Car il est naturel que l’imparfait 
procède du parfait.  
3. Sự đối lập giữa các tiềm năng của 
linh hồn là sự đối lập của điều hoàn 
bị và khiếm khuyết: như những loại 
con số và hình thù. Nhưng sự đối lập 
đó không cản trở để tiềm năng nọ 
bắt nguồn từ tiềm năng kia: vì cứ tự 
nhiên điều khiếm khuyết phát sinh từ 
điều hoàn bị. 
ARTICULUS 8 
Utrum omnes potentiae animae 
remaneant in ea post mortem 
ARTICLE 8 
Whether all the powers remain 
in the soul when separated from 
the body ? 
ARTICLE 8 
Toutes les puissances demeurent-
elles dans l’âme après la mort ? 
MỤC 8 
Các tiềm năng của linh hồn có tổn 
tại nơi linh hồn đã lìa khỏi thân 
thể chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod omnes potentiae 
animae remaneant in anima a 
corpore separata. Dicitur enim in 
libro de spiritu et anima, quod 
anima recedit a corpore, secum 
trahens sensum et imaginationem, 
rationem et intellectum et 
intelligentiam, concupiscibilitatem 
et irascibilitatem.  
Objection 1: It would seem that all 
the powers of the soul remain in 
the soul separated from the body. 
For we read in the book De Spiritu 
et Anima that "the soul withdraws 
from the body, taking with itself 
sense and imagination, reason and 
intelligence, concupiscibility and 
irascibility." 
 Objections: 1. Il semble que toutes 
les puissances de l’âme demeurent 
dans l’âme séparée du corps. Car 
l’auteur du livre De l’esprit et de 
l’âme écrit: " L’âme s’éloigne du 
corps, emportant avec elle le sens et 
l’imagination, la raison, l’intellect et 
l’intelligence, le concupiscible et 
l’irascible. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Spiritu et Anima có nói rằng 
linh hồn lìa khỏi thân thể, mang theo 
giác quan và óc tưởng tượng, lý trí, 
trí hiểu và sự hiểu biết, tham dục và 
nộ dục. 
PRAETEREA, potentiae animae 
sunt eius naturales proprietates. 
Sed proprium semper inest, et 
nunquam separatur ab eo cuius est 
proprium. Ergo potentiae animae 
sunt in ea etiam post mortem. 
Objection 2: Further, the powers 
of the soul are its natural 
properties. But properties are 
always in that to which they 
belong; and are never separated 
from it. Therefore the powers of 
the soul are in it even after death. 
2. Les puissances de l’âme sont ses 
propriétés naturelles. Or une 
propriété est toujours inhérente à son 
sujet et n’en est jamais séparée. Les 
puissances de l’âme demeurent donc 
en elle, même après la mort. 
2. Vả lại những tiềm năng của linh 
hồn là những thuộc tính tự nhiên của 
nó. Nhưng thuộc tính thì luôn luôn 
trụ tại chủ thể của nó, và không bao 
giờ xa lìa. Cho nên những tiềm năng 
của linh hồn vẫn tồn tại nơi linh hồn, 
sau khi (ta) chết.  
PRAETEREA, potentiae animae, 
etiam sensitivae, non debilitantur 
debilitato corpore, quia, ut dicitur 
in I de anima, si senex accipiat 
oculum iuvenis, videbit utique 
sicut et iuvenis. Sed debilitas est 
via ad corruptionem. Ergo 
potentiae animae non 
corrumpuntur corrupto corpore, 
sed manent in anima separata. 
Objection 3: Further, the powers 
even of the sensitive soul are not 
weakened when the body becomes 
weak; because, as the Philosopher 
says (De Anima i, 4), "If an old 
man were given the eye of a young 
man, he would see even as well as 
a young man." But weakness is the 
road to corruption. Therefore the 
powers of the soul are not 
corrupted when the body is 
corrupted, but remain in the 
separated soul. 
3. Les puissances de l’âme, et même 
les puissances sensibles, ne perdent 
pas leur force lorsque le corps se 
débilite. - Comme il est dit au traité 
De l’âme, " si un vieillard recevait 
l’œil d’un jeune homme, il verrait 
aussi bien que lui ". Or la perte de la 
force est un acheminement vers la 
corruption. Les puissances de l’âme 
ne se corrompent donc pas en même 
temps que le corps, mais demeurent 
dans l’âme séparée. 
3. Vả lại, những tiềm năng của linh 
hồn, kể cả những tiềm năng cảm 
giác, không suy nhược, khi thân thể 
suy nhược; vì như trong I De Anima 
có nói: nếu người lão thành nhận 
được con mắt của ngườỉ trai trẻ thì 
sẽ nhìn thấy như người trai trẻ. Mà 
sự suy nhược là con đường đưa tới 
sự hủy hoại. Cho nên các tiềm năng 
của linh hồn không bị hủy hoại khi 
thân xác bị hủy hoại, nhưng còn lại 
nơi vong hồn.  
PRAETEREA, memoria est 
potentia animae sensitivae, ut 
philosophus probat. Sed memoria 
manet in anima separata, dicitur 
enim, Luc. XVI, diviti epuloni in 
Inferno secundum animam 
existenti, recordare quia recepisti 
bona in vita tua. Ergo memoria 
manet in anima separata; et per 
consequens aliae potentiae 
sensitivae partis. 
Objection 4: Further, memory is a 
power of the sensitive soul, as the 
Philosopher proves (De Memor. et 
Remin. 1). But memory remains in 
the separated soul; for it was said 
to the rich glutton whose soul was 
in hell: "Remember that thou didst 
receive good things during thy 
lifetime" (Lk. 16: 25). Therefore 
memory remains in the separated 
soul; and consequently the other 
powers of the sensitive part. 
4. La mémoire est une faculté de 
l’âme sensitive. Mais la mémoire 
demeure dans l’âme séparée. Dans 
l’évangile (Lc 16, 23) il est dit au 
mauvais riche dont l’âme seule se 
trouve en enfer: " Souviens-toi que tu 
as été comblé de biens pendant ta vie. 
" La mémoire demeure donc dans 
l’âme séparée, et par conséquent les 
autres puissances de la partie 
sensitive de l’âme. 
4. Vả lại, ký ức là tiềm năng của giác 
hồn, như nhà Hiền triết đã chứng 
minh. Nhưng ký ức thì tồn tại nơi 
vong hồn: Thánh Kinh (Lc 16,25) có 
nói cho người giàu có, mà linh hồn 
hắn đang ở hoả ngục rằng: Hãy nhớ 
lại rằng suốt đời con, con đã nhận 
được của cải rồi. Cho nên ký ức vẫn 
tồn tại nơi vong hồn.  
PRAETEREA, gaudium et tristitia 
sunt in concupiscibili, quae est 
potentia sensitivae partis. 
Manifestum est autem animas 
separatas tristari et gaudere de 
praemiis vel poenis quas habent. 
Ergo vis concupiscibilis manet in 
anima separata. 
Objection 5: Further, joy and 
sorrow are in the concupiscible 
part, which is a power of the 
sensitive soul. But it is clear that 
separate souls grieve or rejoice at 
the pains or rewards which they 
receive. Therefore the 
concupiscible power remains in the 
separate soul. 
5. La joie et la tristesse sont des états 
du concupiscible, qui est une 
puissance de l’âme sensitive. Or, il 
est sûr que les âmes séparées 
s’attristent des peines ou se 
réjouissent des récompenses qui sont 
leur partage. Donc cette puissance 
affective demeure dans l’âme 
séparée. 
5. Vả lại, niềm vui và nỗi buồn thì 
trụ ở tham vọng, là những tiềm năng 
của giác hồn. Nhưng hiển nhiên là 
các vong hồn thì buồn phiền và vui 
sướng về phần thưởng hay hình phạt 
của mình. Cho nên tham dục vẫn tồn 
tại nơi vong hồn.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XII super Gen. ad Litt., quod sicut 
Objection 6: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. xii, 32) that, as 
6. L’âme, au moment où le corps gît 
insensible mais non pas encore mort, 
6. Vả lại, thánh Augustino nói trong 
cuốn XII Super Gen. ad Litt. rằng: 
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anima, cum corpus iacet sine 
sensu nondum penitus mortuum, 
videt quaedam secundum 
imaginariam visionem; ita cum 
fuerit a corpore penitus separata 
per mortem. Sed imaginatio est 
potentia sensitivae partis. Ergo 
potentia sensitivae partis manet in 
anima separata; et per consequens 
omnes aliae potentiae. 
the soul, when the body lies 
senseless, yet not quite dead, sees 
some things by imaginary vision; 
so also when by death the soul is 
quite separate from the body. But 
the imagination is a power of the 
sensitive part. Therefore the power 
of the sensitive part remains in the 
separate soul; and consequently all 
the other powers. 
perçoit certaines visions imaginaires; 
selon S. Augustin elle éprouverait le 
même état après la mort lorsqu’elle 
est effectivement séparée du corps. 
Or l’imagination est une puissance 
sensitive. Ainsi donc une puissance 
de ce genre demeure dans l’âme 
séparée, et par conséquent toutes les 
autres. 
như khi thân thể nằm bất tỉnh nhưng 
chưa chết hẳn, linh hồn vẫn nhìn 
thấy vài thực tại theo cái nhìn tưởng 
tượng; thì cũng xảy ra như thế sau 
khi, do sự chết, linh hồn hoàn toàn 
lìa khỏi thân thể. Nhưng óc tưởng 
tượng là tiềm năng của phần cảm 
giác. Cho nên tiềm năng của phần 
cảm giác vẫn tồn tại nơi vong hồn; 
nhiên hậu mọi tiềm năng khác cũng 
vậy.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccles. Dogmat., ex 
duabus tantum substantiis constat 
homo, anima cum ratione sua, et 
carne cum sensibus suis. Ergo, 
defuncta carne, potentiae 
sensitivae non manent. 
On the contrary, It is said (De 
Eccl. Dogm. xix) that "of two 
substances only does man consist; 
the soul with its reason, and the 
body with its senses." Therefore 
the body being dead, the sensitive 
powers do not remain. 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Dogmes de l’église: " 
L’homme est constitué par deux 
substances, l’âme avec sa raison, la 
chair avec ses sens. " Donc la chair 
ayant achevé sa fonction, les 
puissances sensibles ne demeurent 
pas. 
NHƯNG. Trong sách De Eccles. 
Dogmat. có nói: Con người chỉ 
thành nên bởi hai bản thể, linh hồn 
với lý trí của nó và nhục thể với 
những giác quan của nó. Cho nên 
khi xác đã chết, thì những tiềm năng 
cảm giác không còn nữa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, omnes 
potentiae animae comparantur ad 
animam solam sicut ad 
principium. Sed quaedam 
potentiae comparantur ad animam 
solam sicut ad subiectum, ut 
intellectus et voluntas. Et 
huiusmodi potentiae necesse est 
quod maneant in anima, corpore 
destructo. Quaedam vero 
potentiae sunt in coniuncto sicut 
in subiecto, sicut omnes potentiae 
sensitivae partis et nutritivae. 
Destructo autem subiecto, non 
potest accidens remanere. Unde, 
corrupto coniuncto, non manent 
huiusmodi potentiae actu; sed 
virtute tantum manent in anima, 
sicut in principio vel radice. Et sic 
falsum est, quod quidam dicunt 
huiusmodi potentias in anima 
remanere etiam corpore corrupto. 
Et multo falsius, quod dicunt 
etiam actus harum potentiarum 
remanere in anima separata, quia 
talium potentiarum nulla est actio 
nisi per organum corporeum. 
I answer that, As we have said 
already (AA[5],6,7), all the powers 
of the soul belong to the soul alone 
as their principle. But some powers 
belong to the soul alone as their 
subject; as the intelligence and the 
will. These powers must remain in 
the soul, after the destruction of the 
body. But other powers are 
subjected in the composite; as all 
the powers of the sensitive and 
nutritive parts. Now accidents 
cannot remain after the destruction 
of the subject. Wherefore, the 
composite being destroyed, such 
powers do not remain actually; but 
they remain virtually in the soul, as 
in their principle or root. So it is 
false that, as some say, these 
powers remain in the soul even 
after the corruption of the body. It 
is much more false that, as they say 
also, the acts of these powers 
remain in the separate soul; 
because these powers have no act 
apart from the corporeal organ. 
Réponse: L’âme est le seul principe 
de toutes ses puissances, on l’a déjà 
dit. Mais certaines n’ont pas d’autre 
sujet que l’âme: telles l’intelligence 
et la volonté. Ces facultés demeurent 
donc nécessairement dans l’âme, une 
fois le corps détruit. D’autres ont 
pour sujet le composé humain: ainsi 
toutes les puissances de l’âme 
sensitive et végétative. Or, le sujet 
étant détruit, l’accident ne peut 
persister. Aussi, lorsque le composé 
se désagrège, ces puissances ne 
demeurent pas sous un mode actuel, 
mais seulement virtuel; elle sont dans 
l’âme comme dans leur principe et 
leur racine. Il est donc faux 
d’affirmer, comme certains, que ces 
puissances demeurent dans l’âme 
même lorsque le corps est détruit. Et 
encore plus faux que les actes de ces 
puissances demeurent dans l’âme 
séparée, car ces puissances n’ont 
d’activité qu’au moyen d’organes 
corporels. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(m.5.6.7), mọi tiềm năng của linh 
hồn tương quan với một mình linh 
hồn như với nguyên ủy. Nhưng một 
vài tiềm năng tương quan với một 
mình linh hồn như với chủ thể, như 
trí khôn và ý muốn. Và những tiềm 
năng này phải tồn tại nơi linh hồn 
khi thân thể đã bị hủy hoại. Còn một 
vài tiềm năng thì trụ nơi phức thể 
như nơi chủ thể: như các tiềm năng 
của giác hồn và sinh hồn. Vì thế khi 
chủ thể bị hủy hoại thì phụ thể 
không thể tồn tại. Cho nên khi phức 
thể bị hủy hoại thì những tiềm năng 
ấy không còn trong hiện thể, nhưng 
chỉ còn trong tiềm lực; chúng tồn tại 
nơi linh hồn như nơi nguyên ủy và 
như nơi cội rễ. Cho nên, như một số 
người quả quyết rằng những tiềm 
năng ấy tồn tại nơi linh hồn, cả khi 
thân thể đã bị hủy hoại, là sai lầm. 
Còn những ai khẳng định rằng cả 
những hành vi của những tiềm năng 
ấy vẫn tồn tại nơi vong hồn thì càng 
sai lầm hơn nữa: vì những tiềm năng 
ấy không thể hoạt động nếu không 
có cơ quan thể xác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod liber ille auctoritatem non 
habet. Unde quod ibi scriptum est, 
eadem facilitate contemnitur, qua 
dicitur. Tamen potest dici quod 
trahit secum anima huiusmodi 
potentias, non actu, sed virtute. 
Reply to Objection 1: That book 
has no authority, and so what is 
there written can be despised with 
the same facility as it was said; 
although we may say that the soul 
takes with itself these powers, not 
actually but virtually. 
Solutions: 1. Ce livre ne fait pas 
autorité. Il peut donc être négligé 
avec autant de facilité qu’on en a 
apporté en l’écrivant. On peut 
néanmoins répondre que l’âme 
emporte avec elle ces puissances 
sensibles sous un mode non actuel, 
mais virtuel. 
GIẢI ĐÁP 1. Sách đó không có thế 
giá. Vì thế như điều được chép trong 
đó đã được chép cách dễ dàng thế 
nào, thì cũng bị coi thường cách dễ 
dàng như thế. Nhưng có thể nói rằng 
linh hồn đem theo mình những tiềm 
năng ấy không phải trong hiện thể, 
mà trong tiềm lực.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
huiusmodi potentiae quas dicimus 
actu in anima separata non 
manere, non sunt proprietates 
solius animae, sed coniuncti. 
Reply to Objection 2: These 
powers, which we say do not 
actually remain in the separate 
soul, are not the properties of the 
soul alone, but of the composite. 
2. Les puissances dont nous disons 
qu’elles ne demeurent pas sous un 
mode actuel dans l’âme séparée, ne 
sont pas des propriétés de l’âme seule 
mais du composé humain. 
2. Những tiềm năng mà chúng ta nói 
không tồn tại trong hiện thể nơi ly 
hồn, không phải là những đặc tính 
của nguyên linh hồn, mà của cả phức 
thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
dicuntur non debilitari huiusmodi 
potentiae debilitato corpore, quia 
anima manet immutabilis, quae 
est virtuale principium huiusmodi 
potentiarum. 
Reply to Objection 3: These 
powers are said not to be weakened 
when the body becomes weak, 
because the soul remains 
unchangeable, and is the virtual 
principle of these powers. 
3. On dit que ces puissances ne 
perdent pas leur force lorsque le 
corps se débilite, parce que l’âme, 
leur principe d’activité, est 
immuable. 
3. Ta không nói những tiềm năng ấy 
bị suy nhược khi thân thể bị suy 
nhược, vì linh hồn, là nguyên ủy 
hoạt động của những tiềm năng ấy, 
thì bất khả biến.  
AD QUARTUM dicendum quod 
illa recordatio accipitur eo modo 
quo Augustinus ponit memoriam 
in mente; non eo modo quo 
ponitur pars animae sensitivae. 
Reply to Objection 4: The 
recollection spoken of there is to 
be taken in the same way as 
Augustine (De Trin. x, 11; xiv, 7) 
places memory in the mind; not as 
a part of the sensitive soul. 
4. Cette manière de se souvenir doit 
s’entendre de la mémoire, pour 
autant que S. Augustin attribue cette 
faculté à l’esprit, et non selon qu’elle 
est une puissance de l’âme sensitive. 
4. Ta phải hiểu sự nhớ lại đó như 
thánh Augustino, người cho ký ức 
thuộc về trí khôn; chứ không cho ký 
ức là phần của giác hồn.  
AD QUINTUM dicendum quod 
tristitia et gaudium sunt in anima 
separata, non secundum appetitum 
sensitivum, sed secundum 
Reply to Objection 5: In the 
separate soul, sorrow and joy are 
not in the sensitive, but in the 
intellectual appetite, as in the 
5. Tristesse et joie sont dans l’âme 
séparée comme des états de 
l’affectivité, non pas sensible, mais 
spirituelle. Elles se trouvent aussi 
5. Niềm vui và nỗi buồn tồn tại nơi 
ly hồn, không như dục vọng cảm 
giác, mà như dục vọng tri thức; nơi 
các thiên thần cũng vậy.  
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appetitum intellectivum; sicut 
etiam in Angelis. 
angels. chez les anges. 
AD SEXTUM dicendum quod 
Augustinus loquitur ibi 
inquirendo, non asserendo. Unde 
quaedam ibi dicta retractat. 
Reply to Objection 6: Augustine 
in that passage is speaking as 
inquiring, not as asserting. 
Wherefore he retracted some 
things which he had said there 
(Retrac. ii, 24). 
6. Il s’agit ici d’une recherche et non 
d’une affirmation de S. Augustin. Il a 
d’ailleurs retouché certains de ces 
passages. 
6. Ở đây thánh Augustino nói cách 
nghiên cứu, chứ không phải cách 
khẳng định. Cho nên người đã trừu 
lại đôi điều người đã nói ở đó.  
QUAESTIO 78  
DE POTENTIIS ANIMAE IN SPECIALI 
OF THE SPECIFIC POWERS OF THE SOUL 
LES PUISSANCES NON SPIRITUELLES DE L’ÂME 
VỀ NHỮNG TIỀM NĂNG ĐẶC THÙ CỦA LINH HỒN 
Deinde considerandum est de 
potentiis animae in speciali. Ad 
considerationem autem theologi 
pertinet inquirere specialiter 
solum de potentiis intellectivis et 
appetitivis, in quibus virtutes 
inveniuntur. Sed quia cognitio 
harum potentiarum quodammodo 
dependet ex aliis, ideo nostra 
consideratio de potentiis animae 
in speciali erit tripartita, primo 
namque considerandum est de his 
quae sunt praeambula ad 
intellectum; secundo, de potentiis 
intellectivis; tertio, de potentiis 
appetitivis. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, de 
generibus potentiarum animae. 
Secundo, de speciebus vegetativae 
partis. Tertio, de sensibus 
exterioribus. Quarto, de sensibus 
interioribus. 
We next treat of the powers of the 
soul specifically. The theologian, 
however, has only to inquire 
specifically concerning the 
intellectual and appetitive powers, 
in which the virtues reside. And 
since the knowledge of these 
powers depends to a certain extent 
on the other powers, our 
consideration of the powers of the 
soul taken specifically will be 
divided into three parts: first, we 
shall consider those powers which 
are a preamble to the intellect; 
secondly, the intellectual powers; 
thirdly, the appetitive powers. 
Under the first head there are four 
points of inquiry: (1) The powers 
of the soul considered generally;(2) 
The various species of the 
vegetative part;(3) The exterior 
senses;(4) The interior senses. 
Étudions maintenant les puissances 
de l’âme dans le détail. Il appartient 
spécialement au théologien de 
scruter les puissances intellectuelles 
et appétitives, puisqu’elles sont le 
siège de vertus. Cependant, la 
connaissance de ces puissances 
dépend d’une certaine façon de la 
connaissance des autres. Aussi 
allons-nous diviser notre étude en 
trois sections : 1. Les puissances 
dont l’exercice précède celui de 
l’intelligence (Q. 78). - 2. Les 
puissances intellectuelles (Q. 79). - 
3. Les puissances affectives (Q. 80). 
1. Les différents genres de puissances 
dans l’âme. - 2. Les puissances de 
l’âme végétative. - 3. Les sens 
externes. - 4. Les sens internes. 
Tiếp đến phải nghiên cứu những 
tiềm năng đặc thù củả linh hồn (xc. 
vđ.77, dẫn nhập). Nhiệm vụ của nhà 
Thần học là nghiên cứu những tiềm 
năng hiểu biết và ham muốn, vì các 
nhân đức thì trụ tại những tiềm năng 
đó. Nhưng vì sự nhận biết những 
tiềm năng này lệ thuộc vào sự nhận 
biết những tiềm năng khác, vì thế 
việc nghiên cứu của chúng tôi về các 
tiềm năng được chia thành ba phần: 
trước hết chúng tôi sẽ bàn về những 
tiềm năng khai đoạn cho trí hiểu; rồi 
bàn đến những tiềm năng hiểu biết 
(vđ.79); sau hết về những tiềm năng 
ham muốn (vđ.80). Về điều thứ nhất 
sẽ tìm hiểu bốn mục: 1. Về những 
giống tiềm năng khác nhau của linh 
hồn. - 2. Về những tiềm năng của 
sinh hồn. - 3. Về những ngoại quan. 
- 4. Về những nội quan.  
ARTICULUS 1 
De generibus potentiarum 
animae 
ARTICLE 1 
Whether there are to be 
distinguished five genera of 
powers in the soul ? 
ARTICLE 1 
Les différents genres de puissances 
dans l’âme 
MỤC 1 
Có cần phải phân biệt năm giống 
tiềm năng của linh hồn chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non sint quinque 
genera potentiarum animae 
distinguenda, scilicet vegetativum, 
sensitivum, appetitivum, motivum 
secundum locum, et intellectivum. 
Potentiae enim animae dicuntur 
partes ipsius. Sed tantum tres 
partes animae communiter ab 
omnibus assignantur, scilicet 
anima vegetabilis, anima 
sensibilis, et anima rationalis. 
Ergo tantum tria sunt genera 
potentiarum animae, et non 
quinque.  
Objection 1: It would seem that 
there are not to be distinguished 
five genera of powers in the soul---
namely, vegetative, sensitive, 
appetitive, locomotive, and 
intellectual. For the powers of the 
soul are called its parts. But only 
three parts of the soul are 
commonly assigned---namely, the 
vegetative soul, the sensitive soul, 
and the rational soul. Therefore 
there are only three genera of 
powers in the soul, and not five. 
Objections: 1. Il semble qu’il n’y a 
pas lieu de distinguer ces cmq genres 
différents de puissances que sont la 
puissance végétative, sensitive, 
affective, motrice, intellectuelle. Car 
les puissances sont des parties de 
l’âme. Or on n’y distingue 
ordinairement que trois parties; les 
âmes végétative, sensitive et 
rationnelle. Il n’y a donc que trois 
genres de puissances et non pas cinq. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, những 
tiềm năng của linh hồn cũng được 
gọi là thành phần của nó. Nhưng 
theo ý kiến chung, thiên hạ chỉ công 
nhận ba thành phần của linh hồn, ấy 
là sinh hồn, giác hồn và linh hồn. 
Cho nên chỉ có ba giống tiềm năng 
của linh hồn, chứ đâu có năm.  
PRAETEREA, potentiae animae 
sunt principia operum vitae. Sed 
quatuor modis dicitur aliquid 
vivere. Dicit enim philosophus, in 
II de anima, multipliciter ipso 
vivere dicto, etsi unum aliquod 
horum insit solum, aliquid 
dicimus vivere; ut intellectus, et 
sensus, motus et status secundum 
locum, adhuc autem motus 
secundum alimentum, et 
decrementum et augmentum. Ergo 
tantum quatuor sunt genera 
potentiarum animae, appetitivo 
excluso. 
Objection 2: Further, the powers 
of the soul are the principles of its 
vital operations. Now, in four ways 
is a thing said to live. For the 
Philosopher says (De Anima ii, 2): 
"In several ways a thing is said to 
live, and even if only one of these 
is present, the thing is said to live; 
as intellect and sense, local 
movement and rest, and lastly, 
movement of decrease and increase 
due to nourishment." Therefore 
there are only four genera of 
powers of the soul, as the 
appetitive is excluded. 
2. Les puissances de l’âme sont le 
principe des opérations vitales. Or, la 
vie se manifeste de quatre manières. 
Aristote nous dit en effet: " Admis 
qu’il y ait plusieurs modes de vivre, 
nous disons qu’un être vit, même s’il 
ne possède que l’un de ces modes: 
soit l’intelligence, soit le sens, soit le 
mouvement et le repos dans l’espace, 
soit encore le changement dû à la 
nutrition avec dépérissement ou 
croissance. " Il n’y a donc que quatre 
genres de puissances de l’âme, 
l’affectivité étant exclue. 
2. Vả lại, những tiềm năng của linh 
hồn là những nguyên ủy của các sinh 
hoạt. Nhưng ta nói một vật sinh sống 
bốn cách. Thực vậy, trong cuốn II 
De Anima, nhà Hiền triết viết: Một 
vật được coi là sinh sống nhiều cách, 
và dẫu vật ấy chỉ có một trong các 
cách đó ta vẫn nói là nó sinh sống: 
chẳng hạn trí hiểu, giác quan, cử 
động hay đứng yên tại chỗ, hoặc 
biến đổi về mặt suy thoái và tăng 
trưởng bằng lương thực. Cho nên chỉ 
có bốn giống tiềm năng của linh hồn, 
dục vọng đã bị loại bỏ.  
PRAETEREA, ad illud quod est 
commune omnibus potentiis, non 
Objection 3: Further, a special 
kind of soul ought not to be 
3. Ce qui est commun à toutes les 
puissances ne peut être référé à un 
3. Vả lại, điều chung đối với mọi 
tiềm năng thì không nên kể là một 
QUAESTIO 78 - DE POTENTIIS ANIMAE IN SPECIALI 808 
debet deputari aliquod speciale 
animae genus. Sed appetere 
convenit cuilibet potentiae 
animae. Visus enim appetit 
visibile conveniens, unde dicitur 
Eccli. XL, gratiam et speciem 
desiderabit oculus, et super hoc 
virides sationes. Et eadem ratione, 
quaelibet alia potentia desiderat 
obiectum sibi conveniens. Ergo 
non debet poni appetitivum unum 
speciale genus potentiarum 
animae. 
assigned as regards what is 
common to all the powers. Now 
desire is common to each power of 
the soul. For sight desires an 
appropriate visible object; whence 
we read (Ecclus. 40: 22): "The eye 
desireth favor and beauty, but more 
than these green sown fields." In 
the same way every other power 
desires its appropriate object. 
Therefore the appetitive power 
should not be made a special genus 
of the powers of the soul. 
genre distinct dans l’âme. Or 
l’appétition convient à n’importe 
quelle puissance de l’âme. La faculté 
de voir tend vers un objet visible 
proportionné. Comme dit 
l’Ecclésiastique (40, 22): " L’œil 
désire la grâce et la beauté, et plus 
que cela, voir la verdure des champs. 
" De même, toute autre puissance 
désire un objet qui lui convienne. Il 
ne faut donc pas faire de l’affectivité 
un genre spécial de puissance. 
giống riêng biệt của linh hồn. Nhưng 
ham muốn thì phù hợp với bất cứ 
tiềm năng nào của linh hồn. Thực 
vậy thị giác thì ham muốn điều khả 
thị tương ứng; cho nên sách Huấn ca 
(40,22) viết: “Vẻ đẹp và duyên dáng 
làm người ta thích nhìn, nhưng cánh 
đồng xanh mướt còn đáng nhìn 
hơn”. Cũng một lẽ, bất cứ tiềm năng 
nào khác cũng ham muốn đối tượng 
phù hợp với nó. Thành thử không 
nên công nhận dục vọng như một 
giống riêng biệt trong các tiềm năng 
của linh hồn.  
PRAETEREA, principium 
movens in animalibus est sensus, 
aut intellectus, aut appetitus, ut 
dicitur in III de anima. Non ergo 
motivum debet poni speciale 
genus animae praeter praedicta. 
Objection 4: Further, the moving 
principle in animals is sense, 
intellect or appetite, as the 
Philosopher says (De Anima iii, 
10). Therefore the motive power 
should not be added to the above 
as a special genus of soul. 
4. Le principe du mouvement dans 
les animaux c’est ou bien le sens, ou 
bien l’intellect, ou encore 
l’affectivité, d’après le traité De 
l’âme. La faculté motrice ne doit 
donc pas être comptée comme un 
genre spécial de puissance en plus de 
ces trois. 
4. Vả lại, nguyên ủy huy động trong 
mọi động vật là giác quan, hay trí 
khôn, hoặc dục vọng, như đã nói 
trong II De Anima. Cho nên ngoài 
những điều đó không nên công nhận 
một giống tiềm năng nào khác của 
linh hồn.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in II de anima, 
potentias autem dicimus 
vegetativum sensitivum, 
appetitivum, motivum secundum 
locum, et intellectivum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima ii, 3), "The powers 
are the vegetative, the sensitive, 
the appetitive, the locomotion, and 
the intellectual." 
En sens contraire, le Philosophe 
déclare admettre comme puissances 
de l’âme, les puissances végétative, 
sensitive, appétitive, motrice, et 
intellectuelle. 
NHƯNG. Trong II De Anima nhà 
Hiền triết nói: Chúng ta gọi tiềm 
năng của linh hồn là sức thực vật, 
cảm giác, ham muốn, di chuyển và 
hiểu biết.  
RESPONDEO dicendum quod 
quinque sunt genera potentiarum 
animae, quae numerata sunt. Tres 
vero dicuntur animae. Quatuor 
vero dicuntur modi vivendi. Et 
huius diversitatis ratio est, quia 
diversae animae distinguuntur 
secundum quod diversimode 
operatio animae supergreditur 
operationem naturae corporalis, 
tota enim natura corporalis 
subiacet animae, et comparatur ad 
ipsam sicut materia et 
instrumentum. Est ergo quaedam 
operatio animae, quae intantum 
excedit naturam corpoream, quod 
neque etiam exercetur per 
organum corporale. Et talis est 
operatio animae rationalis. Est 
autem alia operatio animae infra 
istam, quae quidem fit per 
organum corporale, non tamen per 
aliquam corpoream qualitatem. Et 
talis est operatio animae 
sensibilis, quia etsi calidum et 
frigidum, et humidum et siccum, 
et aliae huiusmodi qualitates 
corporeae requirantur ad 
operationem sensus; non tamen ita 
quod mediante virtute talium 
qualitatum operatio animae 
sensibilis procedat; sed 
requiruntur solum ad debitam 
dispositionem organi. Infima 
autem operationum animae est, 
quae fit per organum corporeum, 
et virtute corporeae qualitatis. 
Supergreditur tamen operationem 
naturae corporeae, quia motiones 
corporum sunt ab exteriori 
principio, huiusmodi autem 
operationes sunt a principio 
intrinseco; hoc enim commune est 
omnibus operationibus animae; 
omne enim animatum aliquo 
modo movet seipsum. Et talis est 
operatio animae vegetabilis, 
digestio enim, et ea quae 
I answer that, There are five genera 
of powers of the soul, as above 
numbered. Of these, three are called 
souls, and four are called modes of 
living. The reason of this diversity 
lies in the various souls being 
distinguished accordingly as the 
operation of the soul transcends the 
operation of the corporeal nature in 
various ways; for the whole 
corporeal nature is subject to the 
soul, and is related to it as its matter 
and instrument. There exists, 
therefore, an operation of the soul 
which so far exceeds the corporeal 
nature that it is not even performed 
by any corporeal organ; and such is 
the operation of the "rational soul." 
Below this, there is another operation 
of the soul, which is indeed 
performed through a corporeal organ, 
but not through a corporeal quality, 
and this is the operation of the 
"sensitive soul"; for though hot and 
cold, wet and dry, and other such 
corporeal qualities are required for 
the work of the senses, yet they are 
not required in such a way that the 
operation of the senses takes place by 
virtue of such qualities; but only for 
the proper disposition of the organ. 
The lowest of the operations of the 
soul is that which is performed by a 
corporeal organ, and by virtue of a 
corporeal quality. Yet this transcends 
the operation of the corporeal nature; 
because the movements of bodies are 
caused by an extrinsic principle, 
while these operations are from an 
intrinsic principle; for this is common 
to all the operations of the soul; since 
every animate thing, in some way, 
moves itself. Such is the operation of 
the "vegetative soul"; for digestion, 
and what follows, is caused 
instrumentally by the action of heat, 
as the Philosopher says (De Anima ii, 
4). Now the powers of the soul are 
Réponse: Il y a cinq genres 
différents de puissances dans l’âme, 
et l’on vient de les énumérer. Trois 
d’entre eux sont attribués à l’âme; 
quatre sont des modes de vivre. Ce 
qui explique cette diversité, c’est que 
des âmes diverses se distinguent 
selon les différentes manières dont 
l’action de l’âme transcende la nature 
corporelles. La nature corporelle tout 
entière est en effet soumise à l’âme, 
et joue à son égard le rôle de matière 
et d’instrument. Il y a donc d’abord 
une opération de l’âme qui dépasse si 
complètement la nature des corps 
qu’elle ne s’exerce même pas au 
moyen d’un organe corporel: c’est 
celle de l’âme rationnelle. Il y a une 
autre opération, inférieure à la 
précédente, qui s’accomplit au 
moyen d’un organe, mais non d’une 
qualité corporelle: celle de l’âme 
sensitive. En effet, le chaud et le 
froid, l’humide et le sec, et les autres 
qualités corporelles du même genre, 
sont bien requises pour l’action du 
sens. Mais il ne s’ensuit pas que cette 
action s’accomplisse au moyen de 
ces qualités; elles sont requises 
seulement pour que l’organe soit en 
bonne disposition. Enfin, la moins 
élevée des opérations de l’âme se fait 
au moyen d’un organe et en vertu 
d’une qualité corporelle. Elle est 
supérieure néanmoins à l’action des 
corps; car les mouvements de ceux-ci 
dépendent d’un principe extérieur, 
tandis que cette activité procède d’un 
principe interne, ce qui est commun à 
toutes les opérations de l’âme: tout 
être animé en effet se meut lui-même 
en quelque manière. Cette dernière 
activité est celle de l’âme végétative: 
l’assimilation nutritive et les 
opérations consécutives 
s’accomplissent par l’action de la 
chaleur, qui joue alors le rôle de 
cause instrumentale, comme dit 
LUẬN GIẢI. Có năm giống tiềm 
năng của linh hồn đã được liệt kê. 
Ba giống được qui gán cho hồn. Còn 
cách thức sinh sống thì có bốn. Lý 
do của sự khác biệt ấy là vì các hồn 
khác nhau thì phân biệt nhau theo 
những cách thức làm cho công việc 
của hồn trổi vượt trên công việc của 
bản tính thể xác: thực vậy toàn thể 
bản tính thể xác thì lệ thuộc vào linh 
hồn, và là như chất thể hay dụng cụ 
đối với linh hồn. Vậy có những hoạt 
động của hồn, trổi vượt trên bản tính 
thể xác dường ấy, đến nỗi không thể 
hiện bằng cơ quan thể xác. Và đó là 
hoạt động của linh hồn. Thấp hơn 
hoạt động này có hoạt động khác của 
hồn, những hoạt động này quả được 
thể hiện nhờ cơ quan thể xác, nhưng 
không do phẩm chất thể xác nào cả. 
Đó là hoạt động của giác hồn. Vì 
mặc dầu để thực hiện hoạt động của 
giác quan thì cần phải có nóng, lạnh, 
ẩm ướt và khô ráo cùng những phẩm 
chất thể xác khác như thế; nhưng 
hoạt động của giác hồn không phát 
xuất nhờ tiềm lực của những thể 
thức ấy; chúng chỉ cần cho cơ quan 
được chỉnh bị đúng đắn thôi. Hoạt 
động thấp nhất trong các hoạt động 
của hồn, được thể hiện bằng cơ quan 
thể xác và nhờ phẩm chất thể xác; 
nhưng vẫn trổi vượt hơn hoạt động 
của bản tính thể xác: vì những 
chuyển động của các vật thể là do 
ngoại căn, còn hoạt động này thì do 
nội căn: là điều chung của mọi hoạt 
động của hồn: vì phàm chi có hồn thì 
tự chuyển động cách nào đó. Và đây 
là hoạt động của sinh hồn: sự tiêu 
hoá và những hoạt động tiếp theo 
được thể hiện nhờ tác động của sức 
nóng như của dụng căn, như nhà 
Hiền triết đã nói trong II De Anima. 
Vậy những giống tiềm năng khác 
nhau của linh hồn thì được phân chia 
theo đối tượng. Tiềm năng nào càng 
cao thì đối tượng của nó càng phổ 
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consequuntur, fit instrumentaliter 
per actionem caloris, ut dicitur in 
II de anima. Genera vero 
potentiarum animae distinguuntur 
secundum obiecta. Quanto enim 
potentia est altior, tanto respicit 
universalius obiectum, ut supra 
dictum est. Obiectum autem 
operationis animae in triplici 
ordine potest considerari. Alicuius 
enim potentiae animae obiectum 
est solum corpus animae unitum. 
Et hoc genus potentiarum animae 
dicitur vegetativum, non enim 
vegetativa potentia agit nisi in 
corpus cui anima unitur. Est 
autem aliud genus potentiarum 
animae, quod respicit universalius 
obiectum, scilicet omne corpus 
sensibile; et non solum corpus 
animae unitum. Est autem aliud 
genus potentiarum animae, quod 
respicit adhuc universalius 
obiectum, scilicet non solum 
corpus sensibile, sed universaliter 
omne ens. Ex quo patet quod ista 
duo secunda genera potentiarum 
animae habent operationem non 
solum respectu rei coniunctae, sed 
etiam respectu rei extrinsecae. 
Cum autem operans oporteat 
aliquo modo coniungi suo obiecto 
circa quod operatur, necesse est 
extrinsecam rem, quae est 
obiectum operationis animae, 
secundum duplicem rationem ad 
animam comparari. Uno modo, 
secundum quod nata est animae 
coniungi et in anima esse per 
suam similitudinem. Et quantum 
ad hoc, sunt duo genera 
potentiarum, scilicet sensitivum, 
respectu obiecti minus communis, 
quod est corpus sensibile; et 
intellectivum, respectu obiecti 
communissimi, quod est ens 
universale. Alio vero modo, 
secundum quod ipsa anima 
inclinatur et tendit in rem 
exteriorem. Et secundum hanc 
etiam comparationem, sunt duo 
genera potentiarum animae, unum 
quidem, scilicet appetitivum, 
secundum quod anima comparatur 
ad rem extrinsecam ut ad finem, 
qui est primum in intentione; aliud 
autem motivum secundum locum, 
prout anima comparatur ad rem 
exteriorem sicut ad terminum 
operationis et motus; ad 
consequendum enim aliquod 
desideratum et intentum, omne 
animal movetur. Modi vero 
vivendi distinguuntur secundum 
gradus viventium. Quaedam enim 
viventia sunt, in quibus est tantum 
vegetativum, sicut in plantis. 
Quaedam vero, in quibus cum 
vegetativo est etiam sensitivum, 
non tamen motivum secundum 
locum; sicut sunt immobilia 
animalia, ut conchilia. Quaedam 
vero sunt, quae supra hoc habent 
motivum secundum locum; ut 
perfecta animalia, quae multis 
indigent ad suam vitam, et ideo 
distinguished generically by their 
objects. For the higher a power is, the 
more universal is the object to which 
it extends, as we have said above 
(Q[77], A[3], ad 4). But the object of 
the soul's operation may be 
considered in a triple order. For in the 
soul there is a power the object of 
which is only the body that is united 
to that soul; the powers of this genus 
are called "vegetative" for the 
vegetative power acts only on the 
body to which the soul is united. 
There is another genus in the powers 
of the soul, which genus regards a 
more universal object---namely, 
every sensible body, not only the 
body to which the soul is united. And 
there is yet another genus in the 
powers of the soul, which genus 
regards a still more universal object--
-namely, not only the sensible body, 
but all being in universal. Wherefore 
it is evident that the latter two genera 
of the soul's powers have an 
operation in regard not merely to that 
which is united to them, but also to 
something extrinsic. Now, since 
whatever operates must in some way 
be united to the object about which it 
operates, it follows of necessity that 
this something extrinsic, which is the 
object of the soul's operation, must be 
related to the soul in a twofold 
manner. First, inasmuch as this 
something extrinsic has a natural 
aptitude to be united to the soul, and 
to be by its likeness in the soul. In 
this way there are two kinds of 
powers ---namely, the "sensitive" in 
regard to the less common object---
the sensible body; and the 
"intellectual," in regard to the most 
common object---universal being. 
Secondly, forasmuch as the soul 
itself has an inclination and tendency 
to the something extrinsic. And in 
this way there are again two kinds of 
powers in the soul: one---the 
"appetitive"---in respect of which the 
soul is referred to something extrinsic 
as to an end, which is first in the 
intention; the other---the 
"locomotive" power---in respect of 
which the soul is referred to 
something extrinsic as to the term of 
its operation and movement; for 
every animal is moved for the 
purpose of realizing its desires and 
intentions. The modes of living are 
distinguished according to the 
degrees of living things. There are 
some living things in which there 
exists only vegetative power, as the 
plants. There are others in which with 
the vegetative there exists also the 
sensitive, but not the locomotive 
power; such as immovable animals, 
as shellfish. There are others which 
besides this have locomotive powers, 
as perfect animals, which require 
many things for their life, and 
consequently movement to seek 
necessaries of life from a distance. 
And there are some living things 
which with these have intellectual 
Aristote. Or, les différents genres de 
puissances se distinguent d’après les 
objets. Plus une puissance est élevée, 
plus son objet est universel, nous 
l’avons dite. On peut déterminer trois 
degrés d’universalité dans l’objet. 
Pour certaine puissance de l’âme, 
l’objet est seulement le corps uni à 
l’âme; telle est la puissance 
végétative, qui n’agit en effet que sur 
le corps auquel l’âme est unie. Il y a 
un autre genre de puissance dont 
l’objet est plus universel, c’est-à-dire 
tout corps sensible, et non seulement 
le corps uni à l’âme. Il y a enfin un 
autre genre de puissance dont l’objet 
est encore plus universel, ce n’est 
plus seulement tout corps sensible, 
mais tout être en général. Ainsi les 
deux derniers genres de puissance 
possèdent une opération qui a rapport 
non seulement à une réalité conjointe 
à l’âme, mais encore à une réalité 
extérieure. Il faut cependant que 
l’âme qui opère soit unie à son objet. 
Il est donc nécessaire que la réalité 
extérieure, objet de l’opération de 
l’âme, soit en relation avec elle à un 
double point de vue. - 1: En tant 
qu’elle est apte à être unie à l’âme et 
à se trouver en elle par sa 
ressemblance. A cet égard il y a deux 
genres de puissances: la puissance 
sensible, relative à un objet moins 
universel à savoir le corps sensible; la 
puissance intellectuelle, relative à 
l’objet absolument commun à tout, 
qui est l’être universel. - 2: En tant 
que l’âme est inclinée et en tendance 
à cette réalité extérieure. Il y aura 
encore là deux genres de puissances: 
la puissance appétitive, par laquelle 
l’âme entre en relation avec la réalité 
extérieure comme avec sa fin, 
première dans l’ordre d’intention; et 
la puissance motrice, qui met l’âme 
en rapport avec la réalité extérieure, 
prise comme terme de l’opération et 
du mouvement. C’est en effet pour 
obtenir un objet désiré et auquel il 
tend, que l’animal se meut dans 
l’espace. Quant aux différents modes 
de la vie, on les distingue d’après la 
hiérarchie des vivants. Chez certains 
vivants, il n’y a que la puissance 
végétative, comme chez les plantes. 
Il en est d’autres qui, en plus de la 
puissance végétative, possèdent la 
sensibilité, mais non la locomotion: 
ce sont des animaux immobiles, 
comme les huîtres. D’autres encore 
ont en plus le mouvement local; ainsi 
les animaux parfaits, qui ont besoin 
de beaucoup de choses pour vivre, et 
donc doivent se mouvoir pour 
chercher au loin le nécessaire. Il est 
enfin d’autres vivants qui ont en plus 
la puissance intellectuelle, ce sont les 
hommes. - Quant à la puissance 
appétitive, elle ne constitue pas de 
degré dans la hiérarchie des vivants; 
car " en tout être où il y a puissance 
sensible, il y a appétit ", selon 
Aristote. 
quát, như đã nói trên (vđ.77, m.3, 
gđ.4). Đối tượng thuộc hoạt động 
của linh hồn có thể được suy cứu 
trong ba cấp bậc. Thực vậy, có 
những tiềm năng mà đối tượng hoạt 
động chỉ là vật thể phối hợp với hồn. 
Và ta gọi giống bao gồm những tiềm 
năng này là thực vật: tiềm năng thực 
vật chỉ hoạt động trên vật thể phối 
hợp với hồn. Một giống khác bao 
gồm những tiềm năng của hồn có 
đối tượng phổ quát hơn, ấy là tất cả 
các vật thể khả giác, chứ không phải 
nguyên vật thể phối hợp với hồn. 
Còn một giống khác bao gồm những 
tiềm năng của linh hồn có đối tượng 
phổ quát hơn nữa; vì không những là 
vật thể khả giác, mà là mọi hữu thể 
nói chung. Do đó hiển nhiên là hai 
giống tiềm năng sau cùng hoạt động 
trên thực tại phối hợp với thân thể, 
lại trên cả thực tại bên ngoài nữa. Vì 
tác nhân phải liên kết cách nào đó 
với đối tượng hoạt động của nó, nên 
thực tại bên ngoài, là đối tượng hoạt 
động của linh hồn, phải tương quan 
với linh hồn hai cách. Một là thực tại 
bên ngoài có sở năng để phối hợp 
với linh hồn, và trụ nơi linh hồn 
bằng hình ảnh của mình. Theo cách 
này có hai giống tiềm năng: ấy là 
cảm giác, nhằm vào đối tượng kém 
phần phổ quát, là vật thể khả giác; 
và hiểu biết nhằm vào đối tượng rất 
tổng quát, ấy là hữu thể phổ quát. 
Hai là như linh hồn khuynh hướng 
và nghiêng chiều về thực tại bên 
ngoài. Theo cách này cũng có hai 
giống tiềm năng của linh hồn: ấy là 
ham muốn, theo đó linh hồn tương 
quan với thực tại bên ngoài như với 
mục đích, trước là trong ý hướng; 
hai là tiềm năng di chuyển tới nơi 
chốn, theo đó linh hồn tương quan 
với thực tại bên ngoài như với đích 
điểm của hoạt động và của sự 
chuyển dộng. Thực vậy để đạt được 
điều mình mong muốn và theo đuổi 
thì mọi động vật phải di chuyển. 
Cách thức sinh sống được phân biệt 
theo cấp bậc của những sinh vật. 
Thực vậy, có những sinh vật chỉ 
được thông dự sự sống thực vật, như 
cây cối. Có những sinh vật khác, 
cùng với sự sống thực vật, còn có sự 
sống cảm giác, nhưng không di 
chuyển trong nơi chốn, đó là những 
sinh vật bất di dịch, như những hàu 
hến. Có những sinh vật, ngoài những 
điều đây, còn có sức di chuyển trong 
nơi chốn, như những động vật hoàn 
bị, cần đến nhiều thứ để sinh sống, 
nên cần phải di chuyển, để có thể 
tìm kiếm những nhu yếu phẩm xa 
cách. Lại có những sinh vật, ngoài 
những điều trên đây, còn có sức hiểu 
biết, đây là con người. Nhưng dục 
vọng không thiết lập cấp bậc nào 
giữa các sinh vật: vì phàm vật nào có 
giác quan đều có dục vọng, như đã 
nói trong cuốn II De Anima.  
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indigent motu, ut vitae necessaria 
procul posita quaerere possint. 
Quaedam vero viventia sunt, in 
quibus cum his est intellectivum, 
scilicet in hominibus. Appetitivum 
autem non constituit aliquem 
gradum viventium, quia in 
quibuscumque est sensus, est 
etiam appetitus, ut dicitur in II 
libro de anima. 
power---namely, men. But the 
appetitive power does not constitute a 
degree of living things; because 
wherever there is sense there is also 
appetite (De Anima ii, 3).  
Et per hoc solvuntur duo prima 
obiecta. 
Thus the first two objectives are 
hereby solved. 
Solutions: 1 et 2. On vient de 
résoudre les deux premières 
objections. 
Giải đáp 1 và 2: Như thế là những 
nghi vấn 1 và 2 đã được giải đáp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
appetitus naturalis est inclinatio 
cuiuslibet rei in aliquid, ex natura 
sua, unde naturali appetitu 
quaelibet potentia desiderat sibi 
conveniens. Sed appetitus 
animalis consequitur formam 
apprehensam. Et ad huiusmodi 
appetitum requiritur specialis 
animae potentia, et non sufficit 
sola apprehensio. Res enim 
appetitur prout est in sua natura, 
non est autem secundum suam 
naturam in virtute apprehensiva, 
sed secundum suam 
similitudinem. Unde patet quod 
visus appetit naturaliter visibile 
solum ad suum actum, scilicet ad 
videndum, animal autem appetit 
rem visam per vim appetitivam, 
non solum ad videndum, sed 
etiam ad alios usus. Si autem non 
indigeret anima rebus perceptis a 
sensu, nisi propter actiones 
sensuum, scilicet ut eas sentiret; 
non oporteret appetitivum ponere 
speciale genus inter potentias 
animae, quia sufficeret appetitus 
naturalis potentiarum. 
Reply to Objection 3: The 
"natural appetite" is that inclination 
which each thing has, of its own 
nature, for something; wherefore 
by its natural appetite each power 
desires something suitable to itself. 
But the "animal appetite" results 
from the form apprehended; this 
sort of appetite requires a special 
power of the soul---mere 
apprehension does not suffice. For 
a thing is desired as it exists in its 
own nature, whereas in the 
apprehensive power it exists not 
according to its own nature, but 
according to its likeness. Whence it 
is clear that sight desires naturally 
a visible object for the purpose of 
its act only---namely, for the 
purpose of seeing; but the animal 
by the appetitive power desires the 
thing seen, not merely for the 
purpose of seeing it, but also for 
other purposes. But if the soul did 
not require things perceived by the 
senses, except on account of the 
actions of the senses, that is, for 
the purpose of sensing them; there 
would be no need for a special 
genus of appetitive powers, since 
the natural appetite of the powers 
would suffice. 
3. L’appétit naturel est l’inclination 
qui porte naturellement une réalité 
vers un objet donné; par son appétit 
naturel, toute puissance désire ce qui 
lui convient. Mais l’appétit de l’être 
animé dépend de ce qui est connu. Et 
pour un appétit de ce genre, il faut 
une faculté spéciale; la connaissance 
seule ne suffit pas. La réalité est 
désirée en tant qu’elle existe en elle-
même, tandis qu’elle n’est pas elle-
même dans la faculté de 
connaissance, mais seulement selon 
sa ressemblance. La faculté de voir 
ne tend donc à l’objet visible que 
pour réaliser son acte, c’est-à-dire 
pour voir; mais l’être animé tend à la 
chose qu’il voit par sa puissance 
appétitive, non seulement pour voir, 
mais pour d’autres fins utiles. Si 
l’âme n’avait besoin des réalités 
perçues par le sens que pour 
l’exercice de cette faculté sensible, 
c’est-à-dire afin de sentir, il ne serait 
pas nécessaire de distinguer l’appétit 
comme un genre spécial parmi les 
puissances de l’âme; la tendance 
naturelle des puissances suffirait. 
3. Dục vọng tự nhiên là khuynh 
hướng do bản tính của một thực tại 
về một điều gì đó: thành thử do dục 
vọng tự nhiên, mọi tiềm năng đều 
thèm muốn điều phù hợp với mình. 
Trái lại, dục vọng của động vật thì 
theo sau một mô thể đã được thâu 
nhận . Và để có dục vọng này cần 
phải có một tiềm năng riêng của hồn, 
chứ nguyên việc nhận biết chưa đủ. 
Thực tại được thèm muốn như nó có 
trong bản tính của nó, nhưng nó 
không có trong tiềm năng nhận biết 
như trong bản tính của nó, mà có 
theo hình ảnh của nó. Thành thử 
hiển nhiên là thị giác thèm muốn 
cách tự nhiên đối tượng khả thị để 
thực hiện hành vi của mình, nghĩa là 
để trông thấy; còn động vật thì thèm 
muốn thực tại được trông thấy không 
phải để trông thấy mà thôi, nhưng 
còn để ích dụng nữa. Nhưng nếu linh 
hồn chỉ cần đến những thực tại do 
giác quan thâu nhận vì những hoạt 
động của những giác quan khác, 
nghĩa là để cảm thấy chúng, thì 
không cần phải phân biệt dục vọng 
thành một giống riêng trong các tiềm 
năng, vì dục vọng tự nhiên của các 
tiềm năng cũng đủ.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
quamvis sensus et appetitus sint 
principia moventia in animalibus 
perfectis, non tamen sensus et 
appetitus, inquantum huiusmodi, 
sufficiunt ad movendum, nisi 
superadderetur eis aliqua virtus, 
nam in immobilibus animalibus 
est sensus et appetitus, non tamen 
habent vim motivam. Haec autem 
vis motiva non solum est in 
appetitu et sensu ut imperante 
motum; sed etiam est in ipsis 
partibus corporis, ut sint habilia ad 
obediendum appetitui animae 
moventis. Cuius signum est, quod 
quando membra removentur a sua 
dispositione naturali, non obediunt 
appetitui ad motum. 
Reply to Objection 4: Although 
sense and appetite are principles of 
movement in perfect animals, yet 
sense and appetite, as such, are not 
sufficient to cause movement, 
unless another power be added to 
them; for immovable animals have 
sense and appetite, and yet they 
have not the power of motion. 
Now this motive power is not only 
in the appetite and sense as 
commanding the movement, but 
also in the parts of the body, to 
make them obey the appetite of the 
soul which moves them. Of this we 
have a sign in the fact that when 
the members are deprived of their 
natural disposition, they do not 
move in obedience to the appetite. 
4. Le sens et la faculté appétitive sont 
bien principes de mouvement chez 
les animaux parfaits. Toutefois, ni 
l’un ni l’autre à eux seuls ne 
pourraient mouvoir si une puissance 
spéciale ne leur était surajoutée. En 
effet, les animaux immobiles ont bien 
ces deux facultés, et cependant ils 
n’ont pas de faculté motrice. Celle-ci 
se trouve non seulement dans 
l’affectivité et le sens en tant qu’ils 
commandent- le mouvement, mais 
aussi dans les différentes parties du 
corps, pour les rendre aptes à suivre 
l’impulsion affective que donne 
l’âme. En voici le signe: lorsque les 
membres ne sont plus dans leur 
disposition naturelle, ils n’obéissent 
plus au mouvement appelé par 
l’appétit. 
4. Dẫu giác quan và dục vọng là 
những nguyên ủy chuyển động nơi 
các động vật hoàn bị; nhưng giác 
quan và dục vọng, xét nguyên 
chúng, không đủ để huy động nếu 
không có tiềm lực nào thêm vào: vì 
nơi những động vật bất di dịch có 
giác quan và dục vọng, nhưng không 
có sức chuyển động. Vì sức chuyển 
động này không những trụ tại dục 
vọng và giác quan như truyền khiến 
sự chuyển động; mà còn trụ tại 
những phần của thân thể để làm cho 
chúng sẵn sàng tuân phục dục vọng 
của linh hồn huy động. Bằng chứng 
của điều đó là, khi các chi thể không 
còn trong tình trạng tự nhiên nữa, thì 
không tuân phục dục vọng để 
chuyển động.  
ARTICULUS 2 
Utrum inconvenienter partes 
vegetativae assignentur, scilicet 
nutritivum, augmentativum, et 
generativum 
ARTICLE 2 
Whether the parts of the 
vegetative soul are fittingly 
described as the nutritive, 
augmentative, and generative ? 
ARTICLE 2 
Les puissances de l’âme végétatives 
MỤC 2 
Phải chăng sự phân chia những 
tiềm năng thực vật thành dinh 
dưỡng, tăng trưởng và truyền sinh 
là thích hợp ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
partes vegetativae assignentur, 
scilicet nutritivum, 
augmentativum, et generativum. 
Huiusmodi enim vires dicuntur 
Objection 1: It would seem that 
the parts of the vegetative soul are 
not fittingly described---namely, 
the nutritive, augmentative, and 
generative. For these are called 
"natural" forces. But the powers of 
Objections: 1. La division des 
parties végétatives ou puissances de 
nutrition, de croissance et de 
reproduction semble mal venue. Car 
ces puissances sont des forces 
naturelles. Or les puissances de l’âme 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, những 
tiềm năng là những sức tự nhiên. 
Nhưng những tiềm năng của linh 
hổn thì ở trên những sức tự nhiên. 
Cho nên không được kể những sức 
này là những tiềm năng của linh hồn. 
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naturales. Sed potentiae animae 
sunt supra vires naturales. Ergo 
huiusmodi vires non debent poni 
potentiae animae. 
the soul are above the natural 
forces. Therefore we should not 
class the above forces as powers of 
the soul. 
dépassent ces forces par leur 
perfection. On ne doit donc pas 
compter celles-ci parmi les 
puissances de l’âme.  
PRAETEREA, ad id quod est 
commune viventibus et non 
viventibus, non debet aliqua 
potentia animae deputari. Sed 
generatio est communis omnibus 
generabilibus et corruptibilibus, 
tam viventibus quam non 
viventibus. Ergo vis generativa 
non debet poni potentia animae. 
Objection 2: Further, we should 
not assign a particular power of the 
soul to that which is common to 
living and non-living things. But 
generation is common to all things 
that can be generated and 
corrupted, whether living or not 
living. Therefore the generative 
force should not be classed as a 
power of the soul. 
2. Il ne faut pas assigner une 
puissance de l’âme en raison d’une 
fonction commune aux vivants et aux 
non-vivants. Or, telle est la 
génération, pour tous les êtres qui 
peuvent être engendrés et se 
corrompre, vivants ou non. Donc la 
puissance génératrice ne doit pas être 
comptée parmi les puissances de 
l’âme. 
2. Vả lại, không được qui gán một 
tiềm năng nào của linh hồn cho điều 
gì chung của cả những vật có sự 
sống và không có sự sống. Nhưng 
sinh sản là chức năng chung của mọi 
vật khả sinh và khả hoại, có sự sống 
và không có sự sống. Cho nên không 
được coi sức truyền sinh là một tiềm 
năng của linh hồn.  
PRAETEREA, anima potentior 
est quam natura corporea. Sed 
natura corporea eadem virtute 
activa dat speciem et debitam 
quantitatem. Ergo multo magis 
anima. Non est ergo alia potentia 
animae augmentativa a generativa. 
Objection 3: Further, the soul is 
more powerful than the body. But 
the body by the same force gives 
species and quantity; much more, 
therefore, does the soul. Therefore 
the augmentative power of the soul 
is not distinct from the generative 
power. 
3. L’âme possède une puissance 
supérieure à celle de la nature 
corporelle. Or une nature corporelle 
donne, par le moyen de la même 
puissance active, et l’espèce et la 
quantité qui convient. À plus forte 
raison, l’âme. Il n’y a donc pas lieu 
de distinguer la faculté de croître et 
celle d’engendrer. 
3. Vả lại, linh hồn có tiềm lực mãnh 
liệt hơn bản tính thể xác. Nhưng bản 
tính thể xác, nhờ cũng một tiềm lực 
chủ động, cung cấp loại và phân 
lượng thích hợp. Cho nên linh hồn 
càng có tiềm lực ấy hơn. Thành thử 
tiềm năng tăng trưởng của linh hồn 
không khác với tiềm năng sinh sản.  
PRAETEREA, unaquaeque res 
conservatur in esse per id per 
quod esse habet. Sed potentia 
generativa est per quam acquiritur 
esse viventis. Ergo per eandem res 
viva conservatur. Sed ad 
conservationem rei viventis 
ordinatur vis nutritiva, ut dicitur in 
II de anima, est enim potentia 
potens salvare suscipiens ipsam. 
Non debet ergo distingui nutritiva 
potentia a generativa. 
Objection 4: Further, everything is 
preserved in being by that whereby 
it exists. But the generative power 
is that whereby a living thing 
exists. Therefore by the same 
power the living thing is preserved. 
Now the nutritive force is directed 
to the preservation of the living 
thing (De Anima ii, 4), being "a 
power which is capable of 
preserving whatever receives it." 
Therefore we should not 
distinguish the nutritive power 
from the generative. 
4. Toute réalité conserve son être par 
le principe même dont elle le tient. 
Or c’est par la puissance de 
reproduction que le vivant acquiert 
son être. C’est donc par elle qu’il 
conserve la vie. Mais la faculté de 
nutrition est ordonnée aussi à la 
conservation du vivant. Comme dit 
Aristote: " C’est une puissance qui 
peut sauvegarder l’être du sujet où 
elle se trouve. " On ne doit donc pas 
distinguer cette faculté de celle 
d’engendrer. 
4. Vả lại, mọi thực tại được bảo tồn 
trong hiện hữu bằng cũng một 
nguyên ủy cung cấp hiện hữu cho 
nó. Nhưng tiềm năng sinh sản là 
tiềm năng cung cấp hiện hữu cho 
sinh vật. Cho nên nhờ cũng một tiềm 
năng ấy mà thực tại duy trì được sự 
sống. Nhưng sức nuôi dưỡng thì 
nhằm vào việc bảo tồn sinh vật, như 
đã nói trong cuốn II De Anima. 
Thực vậy, nó là một tiềm năng có 
thể cứu vãn chủ thể đón nhận nó. 
Cho nên không nên phân biệt tiềm 
năng dinh dưỡng với tiềm năng sinh 
sản.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in II de anima, 
quod opera huius animae sunt 
generare, et alimento uti, et iterum 
augmentum facere. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima ii, 2,4) that the 
operations of this soul are 
"generation, the use of food," and 
(cf. De Anima iii, 9) "growth."  
En sens contraire, selon le 
Philosophe, les opérations de l’âme 
végétative sont " engendrer, 
s’alimenter et croître ". 
NHƯNG. Hiền triết nói trong cuốn 
II De Anima rằng: công việc của hồn 
là sinh sản, nuôi dưỡng, và làm tăng 
trưởng. 
RESPONDEO dicendum quod 
tres sunt potentiae vegetativae 
partis. Vegetativum enim, ut 
dictum est, habet pro obiecto 
ipsum corpus vivens per animam, 
ad quod quidem corpus triplex 
animae operatio est necessaria. 
Una quidem, per quam esse 
acquirat, et ad hoc ordinatur 
potentia generativa. Alia vero, per 
quam corpus vivum acquirit 
debitam quantitatem, et ad hoc 
ordinatur vis augmentativa. Alia 
vero, per quam corpus viventis 
salvatur et in esse, et in quantitate 
debita, et ad hoc ordinatur vis 
nutritiva. Est tamen quaedam 
differentia attendenda inter has 
potentias. Nam nutritiva et 
augmentativa habent suum 
effectum in eo in quo sunt, quia 
ipsum corpus unitum animae 
augetur et conservatur per vim 
augmentativam et nutritivam in 
eadem anima existentem. Sed vis 
generativa habet effectum suum, 
non in eodem corpore, sed in alio, 
quia nihil est generativum sui 
ipsius. Et ideo vis generativa 
quodammodo appropinquat ad 
dignitatem animae sensitivae, 
quae habet operationem in res 
exteriores, licet excellentiori 
I answer that, The vegetative part 
has three powers. For the 
vegetative part, as we have said 
(A[1]), has for its object the body 
itself, living by the soul; for which 
body a triple operation of the soul 
is required. One is whereby it 
acquires existence, and to this is 
directed the "generative" power. 
Another is whereby the living body 
acquires its due quantity; to this is 
directed the "augmentative" power. 
Another is whereby the body of a 
living thing is preserved in its 
existence and in its due quantity; to 
this is directed the "nutritive" 
power. We must, however, observe 
a difference among these powers. 
The nutritive and the augmentative 
have their effect where they exist, 
since the body itself united to the 
soul grows and is preserved by the 
augmentative and nutritive powers 
which exist in one and the same 
soul. But the generative power has 
its effect, not in one and the same 
body but in another; for a thing 
cannot generate itself. Therefore 
the generative power, in a way, 
approaches to the dignity of the 
sensitive soul, which has an 
operation extending to extrinsic 
things, although in a more 
Réponse: Il y a trois puissances dans 
l’âme végétative. Car, nous l’avons 
dit, celle-ci a pour objet le corps 
vivant par l’âme, et ce corps requiert 
de l’âme trois sortes d’opérations: 
l’une qui lui donne l’être, et pour cela 
il y a la faculté d’engendrer; une 
autre par laquelle le corps vivant 
atteint le développement qui lui 
convient, et pour cela il y a la faculté 
de croissance; une troisième enfin par 
laquelle le corps vivant conserve son 
être et son développement normal, et 
pour cela il y a la faculté de nutrition. 
Il faut cependant marquer des 
différences entre ces puissances. 
Celles de nutrition et de croissance 
produisent leur effet dans l’être où 
elles se trouvent. C’est en effet le 
corps uni à l’âme qui croît et se 
conserve par l’action des facultés de 
croissance et de nutrition, 
appartenant à cette âme. Mais la 
faculté d’engendrer produit son effet 
non dans le même corps, mais dans 
un autre, car aucun être ne peut 
s’engendrer lui-même. Par suite, la 
faculté d’engendrer avoisine la 
dignité de l’âme sensitive, qui est en 
relation avec les réalités extérieures, 
que sous un mode plus parfait et plus 
universel; car ce qu’il y a de plus 
élevé dans une nature inférieure 
LUẬN GIẢI. Có ba tiềm năng của 
sinh hồn. Thực vậy, như đã nói trên 
(m.l), sinh hồn nhằm vào chính thân 
thể sinh sống bởi hồn, và đối với 
thân thể này thì ba hoạt động của 
hồn là cần thiết. Một là nhờ đó mà 
nó có hiện hữu: tiềm năng truyền 
sinh nhằm vào điều đó. Hai là nhờ 
đó mà thân thể sống động đạt được 
tầm vóc thích đáng: tiềm năng tăng 
trưởng nhằm vào điều đó. Ba là nhờ 
đó mà thân thể sinh sống được bảo 
tồn trong hiện hữu và trong tầm vóc 
thích đáng: tiềm năng dinh dưỡng 
nhằm vào điều đó. Nhưng nên lưu ý 
đến sự khác biệt giữa những tiềm 
năng này. Vì tiềm năng dinh dưỡng 
và tăng trưởng phát sinh công hiệu 
nơi chúng hiện hữu: vì chính thân 
thể, đã phối hợp với linh hồn, được 
tăng trưởng và bảo tồn bằng sức tăng 
trưởng và dinh dưỡng hiện hữu nơi 
cũng một linh hồn. Còn sức truyền 
sinh phát sinh công hiệu, không phải 
nơi cũng một thân thể, mà nơi thân 
thể khác: vì không chi sinh sản ra 
chính mình. Vì thế sức sinh sản thì 
gần gũi cách nào đó với phẩm cách 
của giác hồn, dù có hoạt động một 
cách trác tuyệt và phổ quát hơn, 
nhưng ảnh hưởng đến những thực tại 
bên ngoài: vì điều tối cao của bản 
tính cấp dưới thì gần gũi với điều 
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modo et universaliori, supremum 
enim inferioris naturae attingit id 
quod est infimum superioris, ut 
patet per Dionysium, in VII cap. 
de Div. Nom. Et ideo inter istas 
tres potentias finalior et 
principalior et perfectior est 
generativa, ut dicitur in II de 
anima, est enim rei iam perfectae 
facere alteram qualis ipsa est. 
Generativae autem deserviunt et 
augmentativa et nutritiva, 
augmentativae vero nutritiva. 
excellent and more universal 
manner; for that which is highest in 
an inferior nature approaches to 
that which is lowest in the higher 
nature, as is made clear by 
Dionysius (Div. Nom. vii). 
Therefore, of these three powers, 
the generative has the greater 
finality, nobility, and perfection, as 
the Philosopher says (De Anima ii, 
4), for it belongs to a thing which 
is already perfect to "produce 
another like unto itself." And the 
generative power is served by the 
augmentative and nutritive powers; 
and the augmentative power by the 
nutritive.  
rejoint ce qu’il y a de plus bas dans la 
nature qui lui est supérieure, comme 
Denys le montre bien. Aussi, parmi 
les trois puissances végétatives, celle 
qui joue davantage le rôle de fin la 
principale et la plus parfaite., c’est la 
faculté d’engendrer, dit Aristote. Il 
appartient en effet à une chose déjà 
parfaite en elle-même d’en produire 
une autre qui lui soit semblable. Les 
puissances de croissance et de 
nutrition sont subordonnées à la 
puissance de génération; celle de 
croissance à la puissance nutritive. 
thấp nhất của bản tính cấp trên. Như 
Dionysio đã làm chứng trong 
chương 7 của cuốn De Div. Nom. Vì 
thế trong ba tiềm năng ấy tiềm năng 
sinh sản thì có tính cách mục đích, 
chính yếu và hoàn bị hơn cả, như đã 
nói trong II De Anima: thực vậy 
nhiệm vụ của vật đã hoàn bị là kiến 
tạo một vật khác giống như mình. 
Sức tăng trưởng và dinh dưỡng thì 
phục vụ sức truyền sinh: còn sức 
dinh dưỡng thì phục vụ sức tăng 
trưởng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod huiusmodi vires dicuntur 
naturales, tum quia habent 
effectum similem naturae, quae 
etiam dat esse et quantitatem et 
conservationem (licet hae vires 
habeant hoc altiori modo), tum 
quia hae vires exercent suas 
actiones instrumentaliter per 
qualitates activas et passivas, quae 
sunt naturalium actionum 
principia. 
Reply to Objection 1: Such forces 
are called natural, both because 
they produce an effect like that of 
nature, which also gives existence, 
quantity and preservation 
(although the above forces 
accomplish these things in a more 
perfect way); and because those 
forces perform their actions 
instrumentally, through the active 
and passive qualities, which are the 
principles of natural actions. 
Solutions: 1. Ces forces sont 
appelées naturelles parce qu’elles ont 
un effet semblable à celui de la 
nature matérielle qui donne aussi 
l’être, la quantité, et la conservation 
dans l’être; les puissances végétatives 
le font toutefois sous un mode plus 
élevé. Elles sont encore appelées 
naturelles parce que, dans leur action, 
elles utilisent comme instruments les 
qualités actives et passives qui sont 
les principes des actions physiques. 
GIẢI ĐÁP 1. Những sức ấy được 
gọi là tự nhiên, một đàng vì có công 
hiệu giống như công hiệu của thiên 
nhiên, cũng cung cấp hiện hữu, sự 
tăng trưởng và sự bảo tồn (dẫu 
những tiềm lực này có một cách cao 
hơn); đàng khác vì hoạt động của 
mình, những tiềm lực này cũng dùng 
như dụng cụ những phẩm tính chủ 
động và thụ động, là những nguyên 
ủy của các hoạt động tự nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
generatio in rebus inanimatis est 
totaliter ab extrinseco. Sed 
generatio viventium est quodam 
altiori modo, per aliquid ipsius 
viventis, quod est semen, in quo 
est aliquod principium corporis 
formativum. Et ideo oportet esse 
aliquam potentiam rei viventis, 
per quam semen huiusmodi 
praeparetur, et haec est vis 
generativa. 
Reply to Objection 2: Generation 
of inanimate things is entirely from 
an extrinsic source; whereas the 
generation of living things is in a 
higher way, through something in 
the living thing itself, which is the 
semen containing the principle 
productive of the body. Therefore 
there must be in the living thing a 
power that prepares this semen; 
and this is the generative power.  
2. La génération dans les êtres 
inanimés est produite par une cause 
tout extérieure. Mais la génération 
des vivants s’accomplit sous un 
mode plus élevé, au moyen d’un 
élément du vivant, la semence, qui 
contient un principe apte à former le 
corps. Il faut donc dans le vivant une 
puissance pour élaborer cette 
semence, et c’est la puissance 
d’engendrer. 
2. Việc sinh sản của những vật vô 
hồn thì hoàn toàn là ngoại tại. 
Nhưng sự sinh sản của những sinh 
vật được thể hiện một cách cao trọng 
hơn, bằng một yếu tố của chính sinh 
vật, tức là mầm sống, trong đó có 
nguyên tố cấu thành thân thể. Vì thế 
cần phải có tiềm năng nào đó của 
sinh vật, nhờ đó mà mầm sống được 
chuẩn bị. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quia generatio viventium est ex 
aliquo semine, oportet quod in 
principio animal generetur parvae 
quantitatis. Et propter hoc necesse 
est quod habeat potentiam animae, 
per quam ad debitam quantitatem 
perducatur. Sed corpus 
inanimatum generatur ex materia 
determinata ab agente extrinseco, 
et ideo simul recipit speciem et 
quantitatem secundum materiae 
conditionem. 
Reply to Objection 3: Since the 
generation of living things is from 
a semen, it is necessary that in the 
beginning an animal of small size 
be generated. For this reason it 
must have a power in the soul, 
whereby it is brought to its 
appropriate size. But the inanimate 
body is generated from determinate 
matter by an extrinsic agent; 
therefore it receives at once its 
nature and its quantity, according 
to the condition of the matter.  
3. La génération du vivant étant 
causée par une semence, il faut au 
commencement que l’animal soit 
engendré sous un petit volume. D’où 
la nécessité d’une puissance de l’âme 
qui lui fasse atteindre un 
développement convenable. Mais le 
corps inanimé est engendré à partir 
d’une matière déterminée par une 
cause extérieure. Voilà pourquoi il 
reçoit en même temps et son 
caractère spécifique et la quantité 
conforme aux conditions de la 
matière. 
3. Vì sự sinh sản của các sinh vật 
phát xuất từ một mầm sống, vì thế 
động vật được sinh ra lúc ban đầu thì 
nhỏ bé. Cho nên cần phải có một 
tiềm năng của linh hồn, nhờ đó nó 
được phát triển đầy đủ. Nhưng vật 
thể vô hồn, được sinh ra từ một chất 
thể nhất định bởi tác nhân bên ngoài: 
cho nên đã nhận được tính chất loại 
định và kích thước phù hợp với 
những điều kiện chất thể.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
sicut iam dictum est, operatio 
vegetativi principii completur 
mediante calore, cuius est 
humidum consumere. Et ideo, ad 
restaurationem humidi deperditi, 
necesse est habere potentiam 
nutritivam, per quam alimentum 
convertatur in substantiam 
corporis. Quod etiam est 
necessarium ad actum virtutis 
augmentativae et generativae. 
Reply to Objection 4: As we have 
said above (A[1]), the operation of 
the vegetative principle is 
performed by means of heat, the 
property of which is to consume 
humidity. Therefore, in order to 
restore the humidity thus lost, the 
nutritive power is required, 
whereby the food is changed into 
the substance of the body. This is 
also necessary for the action of the 
augmentative and generative 
powers.  
4. Comme on l’a dit (a. 1), l’action de 
l’âme végétative s’accomplit au 
moyen de la chaleur, dont le rôle est 
d’absorber l’humidité. Il faut donc, 
pour restituer l’humidité perdue, une 
puissance nutritive qui transforme 
l’aliment en la substance du corps. 
C’est nécessaire également pour 
l’action des puissances de croissance 
et de génération. 
4. Như đã nói trên (m.l), hoạt động 
của nguyên ủy thực vật được kiện 
toàn bởi sức nóng, làm cạn khô sự 
ẩm ướt. Vì thế để bổ khuyết vào sự 
ẩm ướt đã mất cần phải có tiềm năng 
dinh dưỡng, nhờ đó mà lương thực 
biến thành bản thể của thân thể. Đó 
cũng là điều cần cho hoạt động của 
năng lực tăng trưởng và truyền sinh. 
ARTICULUS 3 
Utrum inconvenienter 
distinguantur quinque sensus 
exteriores 
ARTICLE 3 
Whether the five exterior senses 
are properly distinguished ? 
ARTICLE 3 
Les sens externes 
MỤC 3 
Phải chăng việc phân biệt năm 
ngoại quan là thích hợp ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
distinguantur quinque sensus 
exteriores. Sensus enim est 
Objection 1: It would seem 
inaccurate to distinguish five 
exterior senses. But there are many 
kinds of accidents. Therefore, as 
 Objections: 1. Il ne semble pas qu’il 
y ait seulement cinq sens externes. 
Car le sens connaît les accidents, et 
ceux-ci se divisent en de nombreux 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, giác quan 
nhận biết những phụ thể. Nhưng có 
nhiều giống phụ thể. Vậy vì những 
tiềm năng được phân chia theo các 
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cognoscitivus accidentium. Sunt 
autem multa genera accidentium. 
Cum ergo potentiae distinguantur 
per obiecta, videtur quod sensus 
multiplicentur secundum 
numerum qui est in generibus 
accidentium. 
powers are distinguished by their 
objects, it seems that the senses are 
multiplied according to the number 
of the kinds of accidents.  
genres. Puisque les puissances se 
distinguent d’après les objets, il 
semble qu’il y ait autant de sens 
différents que de genres d’accidents. 
đối tượng, cho nên có bao nhiêu 
giống phụ thể thì hình như có bấy 
nhiêu giác quan khác nhau. 
PRAETEREA, magnitudo et 
figura, et alia quae dicuntur 
sensibilia communia, non sunt 
sensibilia per accidens, sed contra 
ea dividuntur in II de anima. 
Diversitas autem per se 
obiectorum diversificat potentias. 
Cum ergo plus differant 
magnitudo et figura a colore quam 
sonus; videtur quod multo magis 
debeat esse alia potentia sensitiva 
cognoscitiva magnitudinis aut 
figurae, quam coloris et soni. 
Objection 2: Further, magnitude 
and shape, and other things which 
are called "common sensibles," are 
"not sensibles by accident," but are 
contradistinguished from them by 
the Philosopher (De Anima ii, 6). 
Now the diversity of objects, as 
such, diversifies the powers. Since, 
therefore, magnitude and shape are 
further from color than sound is, it 
seems that there is much more 
need for another sensitive power 
than can grasp magnitude or shape 
than for that which grasps color or 
sound. 
2. La grandeur, la figure, et les autres 
sensibles communs ne sont pas des 
sensibles par accident, mais 
s’opposent à ces derniers selon 
Aristote. Or, une différence 
essentielle dans les objets entraîne 
une distinction dans les puissances. 
Puisque la grandeur et la figure 
diffèrent de la couleur plus que ne 
fait le son, on a plus de raison, 
semble-t-il, de distinguer une 
puissance connaissante pour la 
grandeur ou la figure que pour la 
couleur et le son. 
2. Vả lại, đại lượng và hình thù và 
những thứ được mệnh danh là khả 
giác chung không phải là khả giác 
do ngẫu trừ, nhưng đối lập với 
những thứ kia, như nhà Hiền triết 
nói trong II De Anima. Mà sự khác 
biệt cốt yếu của các đối tượng cũng 
khác biệt hoá các tiềm năng. Vậy, vì 
đại lượng và hình thù thì khác màu 
sắc hơn là thanh âm; cho nên hình 
như giác quan nhận biết đại lượng 
hoặc hình thù càng phải khác với 
giác quan nhận biết màu sắc và 
thanh âm.  
PRAETEREA, unus sensus est 
unius contrarietatis; sicut visus 
albi et nigri. Sed tactus est 
cognoscitivus plurium 
contrarietatum, scilicet calidi et 
frigidi, humidi et sicci, et 
huiusmodi. Ergo non est sensus 
unus, sed plures. Ergo plures 
sensus sunt quam quinque. 
Objection 3: Further, one sense 
regards one contrariety; as sight 
regards white and black. But the 
sense of touch grasps several 
contraries; such as hot or cold, 
damp or dry, and suchlike. 
Therefore it is not a single sense 
but several. Therefore there are 
more than five senses. 
3. Un seul sens ne perçoit qu’un seul 
ensemble de qualités contraires: ainsi 
la vue perçoit le blanc et le noir. Or le 
toucher perçoit plusieurs ensembles 
de contraires: le chaud et le froid, 
l’humide et le sec, etc. On n’a donc 
pas affaire à un seul sens, mais à 
plusieurs. Il y a donc plus de cinq 
sens. 
3. Vả lại, một giác quan chỉ nhận 
biết một cặp tương phản; như thị 
giác về màu trắng và về màu đen. 
Nhưng xúc giác thì nhận biết nhiều 
điều tương phản, như nóng và lạnh, 
ẩm ướt và khô ráo v.v.. Cho nên 
không có một mà có nhiều giác 
quan. Thành thử giác quan thì nhiều 
hơn năm.  
PRAETEREA, species non 
dividitur contra genus. Sed gustus 
est tactus quidam. Ergo non debet 
poni alter sensus praeter tactum. 
Objection 4: Further, a species is 
not divided against its genus. But 
taste is a kind of touch. Therefore 
it should not be classed as a 
distinct sense of touch. 
4. L’espèce ne s’oppose pas au genre. 
Or le goût est une espèce de toucher. 
On ne doit donc pas en faire un sens 
distinct du toucher.  
4. Vả lại, ‘loại’ thì không tương 
phản với ‘giống’. Mà vị giác là một 
loại xúc giác. Thành thử không nên 
công nhận một giác quan nào khác 
ngoài xúc giác.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod non est alter sensus praeter 
quinque. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 1): "There is 
no other besides the five senses." 
En sens contraire, le Philosophe dit 
au traité De l’âme qu’il n’y a pas plus 
de cinq sens. 
NHƯNG. Nhà Hiền triết nói trong 
III De Anima: Ngoài năm giác quan 
không còn giác quan nào khác.  
RESPONDEO dicendum quod 
rationem distinctionis et numeri 
sensuum exteriorum quidam 
accipere voluerunt ex parte 
organorum, in quibus aliquod 
elementorum dominatur, vel aqua, 
vel aer, vel aliquid huiusmodi. 
Quidam autem ex parte medii, 
quod est vel coniunctum, vel 
extrinsecum; et hoc vel aer, vel 
aqua, vel aliquid huiusmodi. 
Quidam autem ex diversa natura 
sensibilium qualitatum, secundum 
quod est qualitas simplicis 
corporis, vel sequens 
complexionem. Sed nihil istorum 
conveniens est. Non enim 
potentiae sunt propter organa, sed 
organa propter potentias, unde 
non propter hoc sunt diversae 
potentiae, quia sunt diversa 
organa; sed ideo natura instituit 
diversitatem in organis, ut 
congruerent diversitati 
potentiarum. Et similiter diversa 
media diversis sensibus attribuit, 
secundum quod erat conveniens 
ad actus potentiarum. Naturas 
autem sensibilium qualitatum 
cognoscere non est sensus, sed 
intellectus. Accipienda est ergo 
ratio numeri et distinctionis 
exteriorum sensuum, secundum 
illud quod proprie et per se ad 
sensum pertinet. Est autem sensus 
quaedam potentia passiva, quae 
I answer that, The reason of the 
distinction and number of the senses 
has been assigned by some to the 
organs in which one or other of the 
elements preponderate, as water, air, 
or the like. By others it has been 
assigned to the medium, which is 
either in conjunction or extrinsic and 
is either water or air, or such like. 
Others have ascribed it to the various 
natures of the sensible qualities, 
according as such quality belongs to 
a simple body or results from 
complexity. But none of these 
explanations is apt. For the powers 
are not for the organs, but the organs 
for the powers; wherefore there are 
not various powers for the reason that 
there are various organs; on the 
contrary, for this has nature provided 
a variety of organs, that they might 
be adapted to various powers. In the 
same way nature provided various 
mediums for the various senses, 
according to the convenience of the 
acts of the powers. And to be 
cognizant of the natures of sensible 
qualities does not pertain to the 
senses, but to the intellect. The 
reason of the number and distinction 
of the exterior senses must therefore 
be ascribed to that which belongs to 
the senses properly and "per se." 
Now, sense is a passive power, and is 
naturally immuted by the exterior 
sensible. Wherefore the exterior 
Réponse: Certains ont voulu 
chercher un principe de distinction 
des sens externes dans la structure 
des organes, selon qu’y prédomine 
tel ou tel élément, l’eau, l’air, etc. 
D’autres, dans la nature du milieu 
sensible qui est ou contigu ou 
extérieur au sens: l’air, l’eau, etc. 
D’autres enfin, d’après la nature des 
diverses qualités sensibles que ce soit 
la qualité d’un corps simple, ou la 
qualité résultant d’une combinaison. 
Mais aucune de ces solutions n’est 
valable. Les puissances ne sont pas 
faites pour les organes, mais les 
organes pour les puissances. La 
diversité des puissances ne vient pas 
de la diversité des organes; mais la 
nature a disposé des organes différents 
pour correspondre à la diversité des 
puissances. De même, elle a donné 
divers milieux aux divers sens, sous le 
mode qui convenait à l’activité des 
puissances. Quant à la nature des 
qualités sensibles, ce n’est pas aux 
sens qu’il appartient de les connaître, 
mais à l’intelligence. Il faut donc 
prendre comme fondement du nombre 
et de la distinction des sens externes ce 
qui appartient en propre et 
essentiellement au sens. Or le sens est 
une puissance passive dont la nature 
est de pouvoir être modifiée par un 
objet sensible extérieur. L’objet 
extérieur, cause de changement, est ce 
que le sens perçoit essentiellement, et 
LUẬN GIẢI. Để phân biệt và đếm 
số các ngoại quan, một số người 
muốn căn cứ vào các cơ quan, theo 
như tại đó có một yếu tố chế ngự, 
như nước hay không khí, hoặc yếu tố 
nào khác như thế. Một số người khác 
lại căn cứ vào trung gian gắn liền 
hay ngoại tại: như không khí, nước, 
v.v. Một số người nữa thì căn cứ vào 
bản tính khác nhau của những phẩm 
chất dễ cảm, tùy theo đó là phẩm 
chất của vật thể đơn thuần, hay 
phẩm chất theo sau sự phức hợp. 
Nhưng không ý kiến nào trên đây là 
thích hợp. Thực vậy, tiềm năng 
không vì cơ quan, mà cơ quan thì vì 
tiềm năng: cho nên không phải vì 
những cơ quan khác nhau mà có 
những tiềm năng khác nhau; nhưng 
thiên nhiên thiết lập sự khác biệt nơi 
các cơ quan để thích ứng với sự khác 
biệt của các tiềm năng. Thiên nhiên 
cũng trù liệu những trung gian khác 
nhau cho những tiềm năng khác 
nhau, để dung hợp với sự khác nhau 
của các tiềm năng. Nhưng nhận biết 
bản tính của những phẩm chất dễ 
cảm không phải là việc của giác 
quan, mà của trí khôn. Cho nên phải 
căn cứ vào điều thuộc về giác quan 
cách riêng biệt và tự thể để tính số 
và phân biệt các ngoại quan. Vậy 
giác quan là một tiềm năng thụ động, 
cứ bẩm sinh thì được biến đổi bởi 
đối tượng khả giác bên ngoài. Cho 
nên điều mà giác quan tự thể thâu 
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nata est immutari ab exteriori 
sensibili. Exterius ergo 
immutativum est quod per se a 
sensu percipitur, et secundum 
cuius diversitatem sensitivae 
potentiae distinguuntur. Est autem 
duplex immutatio, una naturalis, 
et alia spiritualis. Naturalis 
quidem, secundum quod forma 
immutantis recipitur in immutato 
secundum esse naturale, sicut 
calor in calefacto. Spiritualis 
autem, secundum quod forma 
immutantis recipitur in immutato 
secundum esse spirituale; ut forma 
coloris in pupilla, quae non fit per 
hoc colorata. Ad operationem 
autem sensus requiritur immutatio 
spiritualis, per quam intentio 
formae sensibilis fiat in organo 
sensus. Alioquin, si sola 
immutatio naturalis sufficeret ad 
sentiendum, omnia corpora 
naturalia sentirent dum alterantur. 
Sed in quibusdam sensibus 
invenitur immutatio spiritualis 
tantum, sicut in visu. In 
quibusdam autem, cum 
immutatione spirituali, etiam 
naturalis; vel ex parte obiecti 
tantum, vel etiam ex parte organi. 
Ex parte autem obiecti, invenitur 
transmutatio naturalis, secundum 
locum quidem, in sono, qui est 
obiectum auditus, nam sonus ex 
percussione causatur et aeris 
commotione. Secundum 
alterationem vero, in odore, qui 
est obiectum olfactus, oportet 
enim per calidum alterari aliquo 
modo corpus, ad hoc quod spiret 
odorem. Ex parte autem organi, 
est immutatio naturalis in tactu et 
gustu, nam et manus tangens 
calida calefit, et lingua humectatur 
per humiditatem saporum. 
Organum vero olfactus aut auditus 
nulla naturali immutatione 
immutatur in sentiendo, nisi per 
accidens. Visus autem, quia est 
absque immutatione naturali et 
organi et obiecti, est maxime 
spiritualis, et perfectior inter 
omnes sensus, et communior. Et 
post hoc auditus, et deinde 
olfactus, qui habent 
immutationem naturalem ex parte 
obiecti. Motus tamen localis est 
perfectior et naturaliter prior quam 
motus alterationis, ut probatur in 
VIII Physic. Tactus autem et 
gustus sunt maxime materiales, de 
quorum distinctione post dicetur. 
Et inde est quod alii tres sensus 
non fiunt per medium 
coniunctum, ne aliqua naturalis 
transmutatio pertingat ad 
organum, ut accidit in his duobus 
sensibus. 
cause of such immutation is what is 
"per se" perceived by the sense, and 
according to the diversity of that 
exterior cause are the sensitive 
powers diversified. Now, immutation 
is of two kinds, one natural, the other 
spiritual. Natural immutation takes 
place by the form of the immuter 
being received according to its 
natural existence, into the thing 
immuted, as heat is received into the 
thing heated. Whereas spiritual 
immutation takes place by the form 
of the immuter being received, 
according to a spiritual mode of 
existence, into the thing immuted, as 
the form of color is received into the 
pupil which does not thereby become 
colored. Now, for the operation of 
the senses, a spiritual immutation is 
required, whereby an intention of the 
sensible form is effected in the 
sensile organ. Otherwise, if a natural 
immutation alone sufficed for the 
sense's action, all natural bodies 
would feel when they undergo 
alteration. But in some senses we 
find spiritual immutation only, as in 
"sight" while in others we find not 
only spiritual but also a natural 
immutation; either on the part of the 
object only, or likewise on the part of 
the organ. On the part of the object 
we find natural immutation, as to 
place, in sound which is the object of 
"hearing"; for sound is caused by 
percussion and commotion of air: 
and we find natural immutation by 
alteration, in odor which is the object 
of "smelling"; for in order to exhale 
an odor, a body must be in a measure 
affected by heat. On the part of an 
organ, natural immutation takes place 
in "touch" and "taste"; for the hand 
that touches something hot becomes 
hot, while the tongue is moistened by 
the humidity of the flavored morsel. 
But the organs of smelling and 
hearing are not affected in their 
respective operations by any natural 
immutation unless indirectly. Now, 
the sight, which is without natural 
immutation either in its organ or in 
its object, is the most spiritual, the 
most perfect, and the most universal 
of all the senses. After this comes the 
hearing and then the smell, which 
require a natural immutation on the 
part of the object; while local motion 
is more perfect than, and naturally 
prior to, the motion of alteration, as 
the Philosopher proves (Phys. viii, 7). 
Touch and taste are the most material 
of all: of the distinction of which we 
shall speak later on (ad 3,4). Hence it 
is that the three other senses are not 
exercised through a medium united 
to them, to obviate any natural 
immutation in their organ; as 
happens as regards these two senses.  
c’est selon les différences qu’il 
présente qu’on distingue les 
puissances sensibles. Or il y a deux 
espèces de modification: l’une est 
physique, l’autre spirituelle. Une 
modification est physique quand la 
forme de ce qui cause le changement 
est reçue dans l’être changé sous un 
mode physique, par exemple la 
chaleur dans ce qui est chauffé. Une 
modification est spirituelle quand la 
forme est reçue sous un mode 
spirituel, par exemple la couleur dans 
la pupille de l’œil qui, pour autant n’en 
est pas colorée. Pour l’action du sens, 
une modification spirituelle est requise 
selon laquelle la forme intentionnelle 
de l’objet sensible est produite dans 
l’organe du sens. Autrement, si la 
seule modification physique suffisait à 
produire la sensation, tous les corps 
physiques en éprouveraient lorsqu’ils 
subissent un changement qualitatif. 
Mais dans certains sens, on ne trouve 
qu’une modification spirituelle, 
comme dans la vue. En d’autres, on 
trouve en même temps que cette 
modification spirituelle une 
modification physique, qu’elle 
provienne seulement de l’objet, ou 
aussi de l’organe. Sous le rapport de 
l’objet, on trouve une modification 
physique dans l’espace, lorsqu’il s’agit 
du son qui est l’objet de l’ouïe, car le 
son est produit par une percussion et 
par l’ébranlement de l’air. Il y a 
altération qualitative dans le cas de 
l’odeur, objet de l’odorat; il faut en 
effet qu’un corps soit modifié d’une 
certaine manière par la chaleur pour 
exhaler une odeur. Par rapport à 
l’organe, il y a modification physique 
dans le toucher et dans le goût, car la 
main s’échauffe en touchant un objet 
chaud, et la langue s’humecte de 
l’humidité des saveurs. Quant aux 
organes de l’odorat et de l’ouïe, ils ne 
subissent aucune modification 
physique en sentant, si ce n’est par 
accident. La vue, qui s’exerce sans 
aucune modification physique soit 
dans l’organe soit dans l’objet, est la 
faculté la plus spirituelle, le plus 
parfait de tous les sens et le plus 
universel. Après elle, vient l’ouïe, puis 
l’odorat qui supposent une 
modification physique du côté de 
l’objet. Car le mouvement local est 
plus parfait que le mouvement 
d’altération, et lui est naturellement 
antérieur, comme on le prouve au livre 
VIII des Physiques -. Le toucher et le 
goût sont les plus matériels des sens. 
On parlera plus bas de leur distinction. 
- Les trois premiers sens n’opèrent pas 
par un intermédiaire contigu, afin 
qu’aucune modification physique 
n’atteigne l’organe, comme c’est le 
cas pour les deux derniers. 
nhận là đối tượng ngoại tại biến đổi 
nó, và theo sự khác nhau của đối 
tượng này mà ta phân biệt các tiềm 
năng cảm giác. Nhưng có hai thứ 
biến đổi: một là tự nhiên, hai là 
thiêng liêng. Biến đổi tự nhiên là khi 
mô thể của biến căn được tiếp nhận 
vào chủ thể thụ biến một cách tự 
nhiên, như nhiệt lực vào vật được 
hâm nóng. Còn thiêng liêng là khi 
mô thể của biến căn được tiếp nhận 
vào chủ thể thụ biến cách thiêng 
liêng: như mô thể của màu sắc ở 
trong con ngươi, mà không vì thế mà 
con ngươi bị tô màu. Để giác quan 
hoạt động cần phải có sự biến đổi 
thiêng liêng, nhờ đó hàm ý của mô 
thể khả giác được hình thành trong 
cơ quan của giác quan. Nếu một 
mình sự biến đổi tự nhiên đã đủ để 
cảm giác, thì mọi vật thể tự nhiên 
đều có cảm giác khi chúng được 
biến chất. Nhưng nơi một vài giác 
quan chỉ có sự biến đổi thiêng liêng, 
như nơi thị giác. Nơi một số giác 
quan khác, cùng với sự biến đổi 
thiêng liêng còn có sự biến đổi tự 
nhiên; hoặc nơi đối tượng mà thôi, 
hoặc nơi cả cơ quan nữa. Nơi đối 
tượng thì có sự biến đổi vật lý, hoặc 
theo không gian, như nơi thanh âm, 
là đối tượng của thính giác: vì thanh 
âm phát sinh do sự kích động và sự 
rung chuyển của không khí; hoặc 
theo sự biến chất, như nơi hương vị 
là đối tượng của khứu giác: vật thể 
phải nhờ nhiệt lực mà biến chất cách 
nào đó để có thể bốc hơi. Còn về 
phía cơ quan, thì có sự biến đổi tự 
nhiên nơi xúc giác và vị giác: vì tay 
đụng vào vật nóng sẽ hoá nóng, và 
lưỡi hoá ướt do sự ẩm ướt của mùi 
vị. Còn cơ quan của khứu giác và 
thính giác thì không bị biến đổi tự 
nhiên khi cảm giác, có chăng là do 
ngẫu trừ. Nhưng thị giác, vì thể hiện 
mà không có sự biến đổi tự nhiên về 
cơ quan và về đối tượng, là tiềm 
năng thiêng liêng và hoàn bị nhất 
trong các giác quan, lại phổ thông 
nhất. Sau thị giác thì đến thính giác, 
rồi khứu giác, là những giác quan 
giả định sự biến đổi tự nhiên về phía 
đối tượng. Nhưng sự biến đổi về nơi 
chốn thì hoàn bị hơn sự biến chất, và 
có trước nó, như được chứng minh 
trong VIII Physic. Xúc giác và vị 
giác thì có tính cách đặc biệt vật 
chất; dưới đây (gđ.3.4.) sẽ bàn về 
cách phân biệt chúng. Ba giác quan 
trên hoạt động bằng trung gian tiếp 
cận, để cơ quan của chúng khỏi bị 
biến đổi cách tự nhiên, như xảy ra 
nơi hai giác quan sau.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non omnia accidentia habent 
vim immutativam secundum se; 
sed solae qualitates tertiae speciei, 
secundum quas contingit alteratio. 
Et ideo solae huiusmodi qualitates 
Reply to Objection 1: Not every 
accident has in itself a power of 
immutation but only qualities of 
the third species, which are the 
principles of alteration: therefore 
only suchlike qualities are the 
Solutions: 1. Tous les accidents 
n’ont pas par eux-mêmes le pouvoir 
de causer un changement, mais 
seulement les qualités de la troisième 
espèce, qui sont susceptibles 
d’altération. Et c’est pourquoi il n’y a 
GIẢI ĐÁP 1. Không phải mọi phụ 
thể nguyên chúng có sức biến đổi; 
nhưng chỉ có những phẩm chất thuộc 
loại thứ ba có thể biến chất. Cho nên 
chỉ có những phẩm chất này mới là 
đối tượng của các giác quan. Thực 
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sunt obiecta sensuum, quia, ut 
dicitur in VII Physic., secundum 
eadem alteratur sensus, secundum 
quae alterantur corpora 
inanimata. 
objects of the senses; because "the 
senses are affected by the same 
things whereby inanimate bodies 
are affected," as stated in Phys. 
vii,2. 
que ces qualités qui soient objets des 
sens. En effet, d’après le livre VII des 
Physiques, " les sens sont modifiés 
selon les mêmes qualités que les 
corps inanimés ". 
vậy, theo VII Physic.: những vật thể 
vô hồn biến chất thể nào thì giác 
quan củng biến chất như thế.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
magnitudo et figura et huiusmodi, 
quae dicuntur communia 
sensibilia, sunt media inter 
sensibilia per accidens et 
sensibilia propria, quae sunt 
obiecta sensuum. Nam sensibilia 
propria primo et per se immutant 
sensum; cum sint qualitates 
alterantes. Sensibilia vero 
communia omnia reducuntur ad 
quantitatem. Et de magnitudine 
quidem et numero, patet quod sunt 
species quantitatis. Figura autem 
est qualitas circa quantitatem; cum 
consistat ratio figurae in 
terminatione magnitudinis. Motus 
autem et quies sentiuntur, 
secundum quod subiectum uno 
modo vel pluribus modis se habet 
secundum magnitudinem subiecti 
vel localis distantiae, quantum ad 
motum augmenti et motum 
localem; vel etiam secundum 
sensibiles qualitates, ut in motu 
alterationis, et sic sentire motum 
et quietem est quodammodo 
sentire unum et multa. Quantitas 
autem est proximum subiectum 
qualitatis alterativae, ut 
superficies coloris. Et ideo 
sensibilia communia non movent 
sensum primo et per se, sed 
ratione sensibilis qualitatis; ut 
superficies ratione coloris. Nec 
tamen sunt sensibilia per accidens, 
quia huiusmodi sensibilia aliquam 
diversitatem faciunt in 
immutatione sensus. Alio enim 
modo immutatur sensus a magna 
superficie, et a parva, quia etiam 
ipsa albedo dicitur magna vel 
parva, et ideo dividitur secundum 
proprium subiectum. 
Reply to Objection 2: Size, shape, 
and the like, which are called 
"common sensibles," are midway 
between "accidental sensibles" and 
"proper sensibles," which are the 
objects of the senses. For the 
proper sensibles first, and of their 
very nature, affect the senses; since 
they are qualities that cause 
alteration. But the common 
sensibles are all reducible to 
quantity. As to size and number, it 
is clear that they are species of 
quantity. Shape is a quality about 
quantity. Shape is a quality about 
quantity, since the notion of shape 
consists of fixing the bounds of 
magnitude. Movement and rest are 
sensed according as the subject is 
affected in one or more ways in the 
magnitude of the subject or of its 
local distance, as in the movement 
of growth or of locomotion, or 
again, according as it is affected in 
some sensible qualities, as in the 
movement of alteration; and thus 
to sense movement and rest is, in a 
way, to sense one thing and many. 
Now quantity is the proximate 
subject of the qualities that cause 
alteration, as surface is of color. 
Therefore the common sensibles 
do not move the senses first and of 
their own nature, but by reason of 
the sensible quality; as the surface 
by reason of color. Yet they are not 
accidental sensibles, for they 
produce a certain variety in the 
immutation of the senses. For 
sense is immuted differently by a 
large and by a small surface: since 
whiteness itself is said to be great 
or small, and therefore it is divided 
according to its proper subject. 
2. La grandeur, la figure, et ce qu’on 
appelle " sensibles communs " sont 
intermédiaires entre les sensibles par 
accident et les sensibles propres, objets 
des sens. En effet, les sensibles 
propres modifient le sens 
immédiatement et directement, car ce 
sont des qualités qui causent une 
altération. Quant aux sensibles 
communs, ils se ramènent tous à la 
quantité. Pour la grandeur et le 
nombre, il est évident que ce sont des 
espèces de la quantité. La figure est 
une qualité qui a rapport à la quantité, 
puisqu’elle consiste dans la limitation 
de l’étendue. Le mouvement et le 
repos sont perçus selon que leur sujet 
se trouve dans un ou plusieurs états 
quant à la grandeur ou à la distance 
dans l’espace, qu’il s’agisse d’un 
mouvement de croissance ou d’un 
mouvement local; ou encore, sous le 
rapport des qualités sensibles, un 
mouvement d’altération. De telle sorte 
que sentir le mouvement et le repos, 
c’est d’une certaine façon sentir l’un et 
le multiple. Or, la quantité est le sujet 
immédiat de la qualité, cause 
d’altération, telle la surface pour la 
couleur. En conséquence, les sensibles 
communs n’agissent pas sur le sens 
immédiatement et directement, mais 
par le moyen de la qualité sensible; par 
exemple la surface, par le moyen de la 
couleur. Ce ne sont pourtant pas des 
sensibles par accident. Car les 
sensibles communs introduisent un 
élément de diversité dans la 
modification sensorielle: le sens est 
modifié différemment par une grande 
et par une petite surface. On dit même 
que la blancheur est grande ou petite, 
et pour cette raison, elle peut être 
divisée relativement au sujet où elle se 
trouve. 
2. Đại lượng, hình thù và những thứ 
mà ta gọi là khả giác chung là trung 
gian giữa khả giác do ngẫu trừ và 
khả giác riêng, là đối tượng của 
những giác quan. Vì khả giác riêng 
thì phẩm định giác quan trước tiên 
và tự thể: vì là những phẩm chất làm 
biến chất. Tất cả những khả giác 
chung thì được giải kết vào lượng, 
về đại lượng và hình thù thì hiển 
nhiên chúng là những loại của 
lượng. Hình thù là một phẩm chất 
liên hệ đến lượng; vì lý tính của hình 
thù là đặt giới hạn cho đại lượng. Sự 
chuyển động và sự yên nghỉ thì được 
cảm thấy, tùy theo chủ thể nghiệm 
thấy có tương quan một hay nhiều 
cách với lượng của chủ thể, hay của 
quãng cách về nơi chốn, như trong 
sự biến đổi về tăng trưởng và về sự 
di dịch; hoặc tùy theo cả những 
phẩm chất dễ cảm, như trong sự biến 
chất: như thế thì cảm thấy sự chuyển 
động và sự yên nghỉ tức là, một cách 
nào đó, cảm thấy một và nhiều. 
Nhưng lượng là chủ thể gần gũi của 
phẩm tính làm biến chất, như diện 
tích là chủ thể của màu sắc. Và vì 
thế những khả giác chung không ưu 
tiên và tự thể huy động giác quan, 
mà nhờ phẩm tính dễ cảm: như diện 
tích nhờ màu sắc. Nhưng chúng 
cũng không phải là những khả giác 
do ngẫu trừ: vì những khả giác 
chung ấy cũng gây nên sự khác biệt 
nào đó khi làm cho giác quan biến 
đổi. Thực vậy, giác quan thì được 
biến đổi một cách khác nhau bởi 
diện tích nhỏ và lớn: vì chính sắc 
trắng cũng được cho là lớn hay nhỏ, 
vì thế nó được phân biệt theo chủ thể 
riêng. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut philosophus videtur dicere in 
II de anima, sensus tactus est unus 
genere, sed dividitur in multos 
sensus secundum speciem; et 
propter hoc est diversarum 
contrarietatum. Qui tamen non 
separantur ab invicem secundum 
organum, sed per totum corpus se 
concomitantur; et ideo eorum 
distinctio non apparet. Gustus 
autem, qui est perceptivus dulcis 
et amari, concomitatur tactum in 
lingua, non autem per totum 
corpus; et ideo de facili a tactu 
distinguitur. Posset tamen dici 
quod omnes illae contrarietates, et 
singulae conveniunt in uno genere 
proximo, et omnes in uno genere 
communi, quod est obiectum 
tactus secundum rationem 
communem. Sed illud genus 
commune est innominatum; sicut 
etiam genus proximum calidi et 
frigidi est innominatum. 
Reply to Objection 3: As the 
Philosopher seems to say (De 
Anima ii, 11), the sense of touch is 
generically one, but is divided into 
several specific senses, and for this 
reason it extends to various 
contrarieties; which senses, 
however, are not separate from one 
another in their organ, but are 
spread throughout the whole body, 
so that their distinction is not 
evident. But taste, which perceives 
the sweet and the bitter, 
accompanies touch in the tongue, 
but not in the whole body; so it is 
easily distinguished from touch. 
We might also say that all those 
contrarieties agree, each in some 
proximate genus, and all in a 
common genus, which is the 
common and formal object of 
touch. Such common genus is, 
however, unnamed, just as the 
proximate genus of hot and cold is 
unnamed. 
3. Le Philosophe semble dire, au 
traité De l’Âme que le sens du 
toucher forme un genre, mais qu’il se 
divise en plusieurs espèces, et c’est 
pour cela qu’il a pour objet plusieurs 
ensembles de contraires. Ces espèces 
n’ont pas d’organe différencié, mais 
se rencontrent ensemble sur tout le 
corps; aussi ne remarque-t-on pas 
qu’elles sont distinctes. Quant au 
goût, qui perçoit le doux et l’amer, il 
se rencontre avec le toucher sur la 
langue mais non sur tout le corps. On 
peut donc le distinguer aisément du 
toucher. On peut répondre également 
que dans tous ces contraires, chaque 
ensemble appartient à un genre 
prochain, et tous les ensembles à un 
genre commun, qui serait l’objet du 
toucher en général. Mais il n’y a pas 
de dénomination pour ce genre 
commun, pas plus que pour un genre 
prochain, comme celui du chaud et 
du froid. 
3. Hình như nhà Hiền triết nói trong 
II De Anima rằng: xét về giống thì 
xúc giác là một, nhưng theo loại thì 
được chia thành nhiều giác quan; và 
vì thế là giác quan của nhiều nhóm 
tương phản nhau. Nhưng những giác 
quan này không tách biệt nhau bằng 
cơ quan, chúng đồng hành với nhau 
qua toàn thể thân thể; vì thế sự phân 
biệt của chúng không được rõ ràng. 
Trái lại, vị giác, là giác quan cảm 
nhận vị ngọt và đắng, thì đồng hành 
với với xúc giác nơi lưỡi, chứ không 
qua toàn thể thân thể; thành thử ta dễ 
phân biệt nó với xúc giác. Cũng có 
thể trả lời rằng, trong các nhóm 
tương phản đó, mỗi nhóm phù hợp 
với nhau ở giống gần, còn tất cả thì 
phù hợp với nhau ở một giống 
chung, là đối tượng chung và mô 
thức của xúc giác. Nhưng giống 
chung đó thì vô danh; cũng như 
giống gần của vật nóng và lạnh thì 
vô danh.  
AD QUARTUM dicendum quod Reply to Objection 4: The sense 4. D’après Aristote, le goût est une 4. Vị giác, như nhà Hiền triết nói, là 
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sensus gustus, secundum dictum 
philosophi, est quaedam species 
tactus quae est in lingua tantum. 
Non autem distinguitur a tactu in 
genere, sed a tactu quantum ad 
illas species quae per totum 
corpus diffunduntur. Si vero 
tactus sit unus sensus tantum, 
propter unam rationem 
communem obiecti, dicendum erit 
quod secundum rationem 
diversam immutationis, 
distinguitur gustus a tactu. Nam 
tactus immutatur naturali 
immutatione, et non solum 
spirituali, quantum ad organum 
suum, secundum qualitatem quae 
ei proprie obiicitur. Gustus autem 
organum non immutatur de 
necessitate naturali immutatione 
secundum qualitatem quae ei 
proprie obiicitur, ut scilicet lingua 
fiat dulcis vel amara; sed 
secundum praeambulam 
qualitatem, in qua fundatur sapor, 
scilicet secundum humorem, qui 
est obiectum tactus. 
of taste, according to a saying of 
the Philosopher (De Anima ii, 9), 
is a kind of touch existing in the 
tongue only. It is not distinct from 
touch in general, but only from the 
species of touch distributed in the 
body. But if touch is one sense 
only, on account of the common 
formality of its object: we must say 
that taste is distinguished from 
touch by reason of a different 
formality of immutation. For touch 
involves a natural, and not only a 
spiritual, immutation in its organ, 
by reason of the quality which is 
its proper object. But the organ of 
taste is not necessarily immuted by 
a natural immutation by reason of 
the quality which is its proper 
object, so that the tongue itself 
becomes sweet and bitter: but by 
reason of a quality which is a 
preamble to, and on which is 
based, the flavor, which quality is 
moisture, the object of touch. 
sorte de toucher qui ne se trouve que 
sur la langue. Il n’y a donc pas à le 
distinguer du toucher en général, 
mais seulement de ces espèces de 
toucher qui se rencontrent par tout le 
corps. - Toutefois si l’on admet 
l’unité du toucher, à cause de l’unité 
de son objet, on pourra dire que le 
goût se distingue du toucher parce 
que la modification sensorielle n’est 
pas la même chez tous les deux. Le 
toucher ne subit pas seulement une 
modification spirituelle, mais une 
modification physique dans son 
organe, en fonction de la qualité 
sensible qui agit directement sur lui. 
Mais l’organe du goût n’est pas 
nécessairement modifié de cette 
façon, de telle sorte, par exemple, 
que la langue devienne douce ou 
amère. Il n’est modifié que par une 
qualité qui précède la sensation de 
saveur et où celle-ci prend naissance, 
et qui est l’humidité, laquelle est 
l’objet du toucher.  
một loại xúc giác trụ nơi lưỡi mà 
thôi. Ta không phân biệt nó với xúc 
giác nói chung, nhưng chỉ phân biệt 
với thứ xúc giác, xét theo những loại 
lan toả khắp thân thể. Còn nếu xúc 
giác chỉ là một giác quan vì lý tính 
chung của đối tượng, thì phải nói 
rằng, vị giác thì khác với xúc giác vì 
lý tính riêng của sự biến đổi. Vì xúc 
giác thì được biến đổi do sự biến đổi 
tự nhiên nơi cơ quan của nó, bằng 
phẩm chất là đối tượng riêng của nó, 
chứ không do nguyên sự biến đổi 
thiêng liêng. Nhưng cơ quan của vị 
giác thì không được biến dổi cách tất 
yếu bởi sự biến đổi tự nhiên bằng 
phẩm chất, là đối tượng riêng của 
nó, nghĩa là để lưỡi trở thành ngọt 
hay đắng; nhưng bằng một phẩm 
chất khai đoạn, và là nền tảng của 
mùi vị, ấy là sự ẩm ướt, là đối tượng 
của xúc giác.  
ARTICULUS 4 
De sensibus interioribus 
ARTICLE 4 
Whether the interior senses are 
suitably distinguished ? 
ARTICLE 4 
Les sens internes 
MỤC 4 
Phải chăng những nội quan đã 
được phân biệt cách thoả đáng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod interiores sensus 
inconvenienter distinguantur. 
Commune enim non dividitur 
contra proprium. Ergo sensus 
communis non debet enumerari 
inter vires interiores sensitivas, 
praeter sensus exteriores proprios. 
Objection 1: It would seem that 
the interior senses are not suitably 
distinguished. For the common is 
not divided against the proper. 
Therefore the common sense 
should not be numbered among the 
interior sensitive powers, in 
addition to the proper exterior 
senses. 
 Objections: 1. La division admise 
des sens internes ne parait pas 
satisfaisante. On n’oppose pas en 
effet ce qui est commun à ce qui est 
propre. On ne doit donc pas compter 
le sens commun parmi les puissances 
sensibles internes, à part des sens 
externes qui sont des sens propres.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy ta không 
đối lập điều chung với điều riêng. Vì 
thế không nên liệt kê công giác làm 
một với những nội quan, tách biệt 
với những ngoại quan riêng. 
PRAETEREA, ad id ad quod 
sufficit sensus proprius et exterior, 
non oportet ponere aliquam vim 
apprehensivam interiorem. Sed ad 
iudicandum de sensibilibus, 
sufficiunt sensus proprii et 
exteriores, unusquisque enim 
sensus iudicat de proprio obiecto. 
Similiter etiam videntur sufficere 
ad hoc quod percipiant suos actus, 
quia cum actio sensus sit 
quodammodo medium inter 
potentiam et obiectum, videtur 
quod multo magis visus possit 
suam visionem, tanquam sibi 
propinquiorem, percipere, quam 
colorem; et sic de aliis. Non ergo 
necessarium fuit ad hoc ponere 
interiorem potentiam, quae dicatur 
sensus communis. 
Objection 2: Further, there is no 
need to assign an interior power of 
apprehension when the proper and 
exterior sense suffices. But the 
proper and exterior senses suffice 
for us to judge of sensible things; 
for each sense judges of its proper 
object. In like manner they seem to 
suffice for the perception of their 
own actions; for since the action of 
the sense is, in a way, between the 
power and its object, it seems that 
sight must be much more able to 
perceive its own vision, as being 
nearer to it, than the color; and in 
like manner with the other senses. 
Therefore for this there is no need 
to assign an interior power, called 
the common sense. 
2. Il n’est pas besoin d’une faculté 
interne de connaissance pour une 
fonction que peut accomplir le sens 
propre et externe; mais pour 
apprécier les objets sensibles, les sens 
externes suffisent; chaque sens en 
effet peut juger de son objet propre. 
De même, ils semblent avoir ce qu’il 
faut pour percevoir leurs actes. 
L’action du sens est en effet comme 
un intermédiaire entre la puissance et 
l’objet; il paraît donc que la faculté 
de voir peut bien mieux percevoir 
son acte de voir qu’elle ne perçoit la 
couleur, son acte étant plus proche de 
la faculté que l’objet. De même pour 
les autres sens. Il n’est donc pas 
nécessaire de désigner pour cette 
fonction une puissance interne qu’on 
appellerait sens commun.  
2. Vả lại, đối với những điều mà 
ngoại quan riêng cũng đủ, thì không 
nên đặt thêm một tiềm năng tiếp 
nhận nội tại. Nhưng để đoán định về 
những điều khả giác thì những ngoại 
quan riêng đã đủ: vì mỗi giác quan 
đoán định về đối tượng riêng của 
mình. Cũng vậy, hình như đã đủ để 
nhận ra những hành vi của mình: vì 
một cách nào đó hành vi là trung 
gian giữa tiềm năng và đối tượng, 
nên xem ra thị giác có thể nhận thấy 
sự trông nhìn của mình như điều gần 
gũi mình hơn là màu sắc; về những 
điều khác cũng vậy. Cho nên không 
cần phải chỉ định một nội quan, 
mệnh danh là công giác. 
PRAETEREA, secundum 
philosophum, phantasticum et 
memorativum sunt passiones 
primi sensitivi. Sed passio non 
dividitur contra subiectum. Ergo 
memoria et phantasia non debent 
poni aliae potentiae praeter 
sensum. 
Objection 3: Further, according to 
the Philosopher (De Memor. et 
Remin. i), the imagination and the 
memory are passions of the "first 
sensitive." But passion is not 
divided against its subject. 
Therefore memory and 
imagination should not be assigned 
as powers distinct from the senses. 
3. L’imagination et la mémoire sont, 
d’après le Philosophe, des modalités 
du centre primitif de la sensibilité. 
Mais l’on n’oppose pas une modalité 
à son sujet. Il ne faut donc pas 
distinguer la mémoire et 
l’imagination du sens. 
3. Vả lại, theo nhà Hiền triết, trí vẽ 
và ký ức là những biến thái của 
trung tâm cảm giác thứ nhất. Nhưng 
biến thái không tương phản với chủ 
thể của nó. Cho nên ngoài giác quan 
ra, không nên công nhận ký ức và trí 
vẽ như những tiềm năng khác.  
PRAETEREA, intellectus minus 
dependet a sensu, quam 
quaecumque potentia sensitivae 
partis. Sed intellectus nihil 
cognoscit nisi accipiendo a sensu, 
unde dicitur in I posteriorum, 
quod quibus deest unus sensus, 
deficit una scientia. Ergo multo 
Objection 4: Further, the intellect 
depends on the senses less than any 
power of the sensitive part. But the 
intellect knows nothing but what it 
receives from the senses; whence 
we read (Poster. i, 8), that "those 
who lack one sense lack one kind 
of knowledge." Therefore much 
4. L’intelligence dépend beaucoup 
moins du sens que n’importe quelle 
puissance de l’âme sensitive. Et 
cependant l’intelligence ne connaît 
que par l’apport des sens. C’est 
pourquoi il est dit dans les Seconds 
Analytiques: " Ceux qui manquent 
d’un sens, manquent d’une science. " 
4. Vả lại, trí năng ít lệ thuộc vào giác 
quan hơn bất cứ tiềm năng nào của 
giác hồn. Nhưng trí năng không hiểu 
biết điều gì mà không tiếp nhận bởi 
giác quan; cho nên trong I 
Posteriorum có nói: Vật nào thiếu 
một giác quan là thiếu một tri thức. 
Thành thử ta càng không nên công 
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minus debet poni una potentia 
sensitivae partis ad percipiendum 
intentiones quas non percipit 
sensus, quam vocant 
aestimativam. 
less should we assign to the 
sensitive part a power, which they 
call the "estimative" power, for the 
perception of intentions which the 
sense does not perceive. 
A plus forte raison ne doit-on pas 
distinguer une puissance sensible 
destinée à percevoir des 
représentations qui échappent aux 
sens, puissance qu’on nomme " 
estimative ". 
nhận thêm một tiềm năng cảm giác, 
được gọi là sức thẩm định, để nhận 
ra những ý hướng mà giác quan 
không tiếp thu được.  
PRAETEREA, actus cogitativae, 
qui est conferre et componere et 
dividere, et actus reminiscitivae, 
qui est quodam syllogismo uti ad 
inquirendum, non minus distant 
ab actu aestimativae et 
memorativae, quam actus 
aestimativae ab actu phantasiae. 
Debent ergo vel cogitativa et 
reminiscitiva poni aliae vires 
praeter aestimativam et 
memorativam; vel aestimativa et 
memorativa non debent poni aliae 
vires praeter phantasiam. 
Objection 5: Further, the action of 
the cogitative power, which 
consists in comparing, adding and 
dividing, and the action of the 
reminiscence, which consists in the 
use of a kind of syllogism for the 
sake of inquiry, is not less distant 
from the actions of the estimative 
and memorative powers, than the 
action of the estimative is from the 
action of the imagination. 
Therefore either we must add the 
cognitive and reminiscitive to the 
estimative and memorative powers, 
or the estimative and memorative 
powers should not be made distinct 
from the imagination. 
5. L’acte de la cogitative, qui est de 
juger, de synthétiser et d’analyser, et 
l’acte de la faculté de réminiscence, 
qui consiste à user d’une manière de 
syllogisme pour évoquer les 
souvenirs, ne sont pas moins 
différents des actes de l’estimative et 
de la mémoire que l’estimative ne 
l’est de l’imagination. Il faut donc 
distinguer les deux premières de 
l’estimative et de la mémoire, ou 
alors ne pas distinguer celles-ci de 
l’imagination. 
5. Vả lại, hành vi của sức suy nghĩ là 
so sánh, tổng hợp cùng phân tách, và 
hành vi của sức hồi tưởng, hệ tại 
dùng một thứ tam đoạn luận để tìm 
kiếm, thì không khác với hành vi của 
sức thẩm định và của ký ức hơn là 
hành vi của óc thẩm định với sức 
tưởng tượng. Cho nên, hoặc ta phải 
coi sức suy nghĩ và hồi tưởng như 
những tiềm năng khác với sức thẩm 
định và ký ức, hoặc không được coi 
sức thẩm định và ký ức là những 
tiềm năng khác với trí vẽ. 
PRAETEREA, Augustinus, XII 
super Gen. ad Litt., ponit tria 
genera visionum, scilicet 
corporalem, quae fit per sensum; 
et spiritualem, quae fit per 
imaginationem sive phantasiam; 
et intellectualem, quae fit per 
intellectum. Non est ergo aliqua 
vis interior quae sit media inter 
sensum et intellectum, nisi 
imaginativa tantum. 
Objection 6: Further, Augustine 
(Gen. ad lit. xii, 6,7,24) describes 
three kinds of vision; namely, 
corporeal, which is the action of 
the sense; spiritual, which is an 
action of the imagination or 
phantasy; and intellectual, which is 
an action of the intellect. Therefore 
there is no interior power between 
the sense and intellect, besides the 
imagination.  
6. D’après S. Augustin. il y a trois 
genres de visions: corporelles, par le 
moyen des sens; spirituelles, par 
l’imagination; intellectuelles, par 
l’intelligence. Il n’y a donc pas, entre 
le sens et l’intellect, d’autre faculté 
interne que l’imagination. 
6. Vả lại, trong Super Gen. ad litt., 
thánh Augustino công nhận ba giống 
trông nhìn: thể xác, nhờ giác quan; 
thiêng liêng, nhờ sức tưởng tượng; 
trí thức, nhờ trí khôn. Cho nên, giữa 
giác quan và trí khôn, đừng kể sức 
tưởng tượng không có một nội quan 
nào khác. 
SED CONTRA est quod 
Avicenna, in suo libro de anima, 
ponit quinque potentias sensitivas 
interiores, scilicet sensum 
communem, phantasiam, 
imaginativam, aestimativam, et 
memorativam. 
On the contrary, Avicenna (De 
Anima iv, 1) assigns five interior 
sensitive powers; namely, 
"common sense, phantasy, 
imagination, and the estimative 
and memorative powers." 
En sens contraire, Avicenne, dans 
son livre sur l’âme, admet qu’il y a 
cinq sens internes: le sens commun, 
la " fantaisie ", l’imagination, 
l’estimation, et la mémoire. 
NHƯNG. Trong cuốn De Anima., 
Avicenna công nhận năm nội quan 
là: công giác, trí vẽ, sức tưởng 
tượng, sức thẩm định và ký ức.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum natura non deficiat in 
necessariis, oportet esse tot 
actiones animae sensitivae, quot 
sufficiant ad vitam animalis 
perfecti. Et quaecumque harum 
actionum non possunt reduci in 
unum principium, requirunt 
diversas potentias, cum potentia 
animae nihil aliud sit quam 
proximum principium operationis 
animae. Est autem considerandum 
quod ad vitam animalis perfecti 
requiritur quod non solum 
apprehendat rem apud 
praesentiam sensibilis, sed etiam 
apud eius absentiam. Alioquin, 
cum animalis motus et actio 
sequantur apprehensionem, non 
moveretur animal ad inquirendum 
aliquid absens; cuius contrarium 
apparet maxime in animalibus 
perfectis, quae moventur motu 
processivo; moventur enim ad 
aliquid absens apprehensum. 
Oportet ergo quod animal per 
animam sensitivam non solum 
recipiat species sensibilium, cum 
praesentialiter immutatur ab eis; 
sed etiam eas retineat et conservet. 
Recipere autem et retinere 
reducuntur in corporalibus ad 
diversa principia, nam humida 
bene recipiunt, et male retinent; e 
contrario autem est de siccis. 
I answer that, As nature does not 
fail in necessary things, there must 
needs be as many actions of the 
sensitive soul as may suffice for the 
life of a perfect animal. If any of 
these actions cannot be reduced to 
the same one principle, they must be 
assigned to diverse powers; since a 
power of the soul is nothing else than 
the proximate principle of the soul's 
operation. Now we must observe that 
for the life of a perfect animal, the 
animal should apprehend a thing not 
only at the actual time of sensation, 
but also when it is absent. Otherwise, 
since animal motion and action 
follow apprehension, an animal 
would not be moved to seek 
something absent: the contrary of 
which we may observe specially in 
perfect animals, which are moved by 
progression, for they are moved 
towards something apprehended and 
absent. Therefore an animal through 
the sensitive soul must not only 
receive the species of sensible things, 
when it is actually affected by them, 
but it must also retain and preserve 
them. Now to receive and retain are, 
in corporeal things, reduced to 
diverse principles; for moist things 
are apt to receive, but retain with 
difficulty, while it is the reverse with 
dry things. Wherefore, since the 
sensitive power is the act of a 
Réponse: La nature ne manque 
jamais de donner le nécessaire; il faut 
donc qu’il y ait dans l’âme sensitive 
autant d’actions diverses qu’en 
requiert la vie d’un animal parfait. Et 
toutes les actions qu’on ne peut 
ramener à un seul principe demandent 
des puissances diverses; car une 
puissance de l’âme n’est rien d’autre 
que le principe immédiat d’une 
opération de cette âme. Or, il faut 
remarquer que la vie d’un animal 
parfait requiert non seulement qu’il 
connaisse la réalité quand elle est 
présente au sens, mais encore quand 
elle est absente. Autrement, du fait que 
le mouvement et l’action de l’animal 
suivent la connaissance, celui-ci ne se 
mettrait jamais en mouvement pour 
chercher quelque chose qui n’est pas 
là. Or c’est le contraire qu’on observe, 
surtout chez les animaux parfaits qui 
se meuvent dans l’espace; ils se 
dirigent en effet vers un objet absent 
dont ils ont connaissance. L’animal 
doit donc, en son âme sensitive, non 
seulement recevoir les ressemblances 
des qualités sensibles au moment où il 
est actuellement modifié par elles, 
mais encore les retenir et les 
conserver. Dans les êtres corporels, 
recevoir et conserver se réfèrent à des 
principes divers: les corps humides 
reçoivent bien et conservent mal; c’est 
le contraire pour les corps secs. La 
LUẬN GIẢI. Thiên nhiên không 
thiếu sót trong những điều cần thiết, 
cho nên đời sống của động vật hoàn 
bị cần bao nhiêu hoạt động, thì giác 
hồn phải có bấy nhiêu hoạt động. Và 
những hoạt động không thể giản 
lược vào một nguyên ủy thì phải có 
những tiềm năng khác nhau: vì tiềm 
năng của linh hồn là nguyên ủy gần 
gũi để linh hồn hoạt động, chứ 
không là chi khác. Vậy phải lưu ý 
rằng, đời sống của động vật hoàn bị 
đòi hỏi phải nhận biết thực tại, chẳng 
những khi vật khả giác hiển hiện 
trước mắt, mà cả khi nó khuất ẩn. 
Chẳng vậy, vì sự chuyển động và 
hoạt động của động vật thì theo sau 
sự nhận biết, động vật sẽ không di 
chuyển để tìm kiếm điều gì khuất ẩn; 
nhưng ta thấy ngược lại, đặc biệt nơi 
những động vật hoàn bị, là những 
vật di chuyển từ từ: quả thực chúng 
di chuyển đến đối tượng khuất ẩn mà 
chúng đã biết. Cho nên nhờ giác 
hồn, động vật chẳng những thâu 
nhận được hình ảnh của những vật 
khả giác, đang khi nó hiện được cảm 
kích bởi những hình ảnh này, mà 
còn phải giữ lại và bảo tồn chúng 
nữa. Nơi các hữu thể hữu chất việc 
thâu nhận và bảo tồn được gán cho 
những nguyên ủy khác nhau: chẳng 
hạn những vật thể ẩm ướt thì tốt 
trong việc thâu nhận, nhưng lại xấu 
trong việc bảo tồn; các vật khô ráo 
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Unde, cum potentia sensitiva sit 
actus organi corporalis, oportet 
esse aliam potentiam quae recipiat 
species sensibilium, et quae 
conservet. Rursus considerandum 
est quod, si animal moveretur 
solum propter delectabile et 
contristabile secundum sensum, 
non esset necessarium ponere in 
animali nisi apprehensionem 
formarum quas percipit sensus, in 
quibus delectatur aut horret. Sed 
necessarium est animali ut quaerat 
aliqua vel fugiat, non solum quia 
sunt convenientia vel non 
convenientia ad sentiendum, sed 
etiam propter aliquas alias 
commoditates et utilitates, sive 
nocumenta, sicut ovis videns 
lupum venientem fugit, non 
propter indecentiam coloris vel 
figurae, sed quasi inimicum 
naturae; et similiter avis colligit 
paleam, non quia delectet sensum, 
sed quia est utilis ad 
nidificandum. Necessarium est 
ergo animali quod percipiat 
huiusmodi intentiones, quas non 
percipit sensus exterior. Et huius 
perceptionis oportet esse aliquod 
aliud principium, cum perceptio 
formarum sensibilium sit ex 
immutatione sensibilis, non autem 
perceptio intentionum 
praedictarum. Sic ergo ad 
receptionem formarum 
sensibilium ordinatur sensus 
proprius et communis, de quorum 
distinctione post dicetur. Ad 
harum autem formarum 
retentionem aut conservationem 
ordinatur phantasia, sive 
imaginatio, quae idem sunt, est 
enim phantasia sive imaginatio 
quasi thesaurus quidam formarum 
per sensum acceptarum. Ad 
apprehendendum autem 
intentiones quae per sensum non 
accipiuntur, ordinatur vis 
aestimativa. Ad conservandum 
autem eas, vis memorativa, quae 
est thesaurus quidam huiusmodi 
intentionum. Cuius signum est, 
quod principium memorandi fit in 
animalibus ex aliqua huiusmodi 
intentione, puta quod est nocivum 
vel conveniens. Et ipsa ratio 
praeteriti, quam attendit memoria, 
inter huiusmodi intentiones 
computatur. Considerandum est 
autem quod, quantum ad formas 
sensibiles, non est differentia inter 
hominem et alia animalia, 
similiter enim immutantur a 
sensibilibus exterioribus. Sed 
quantum ad intentiones praedictas, 
differentia est, nam alia animalia 
percipiunt huiusmodi intentiones 
solum naturali quodam instinctu, 
homo autem etiam per quandam 
collationem. Et ideo quae in aliis 
animalibus dicitur aestimativa 
naturalis, in homine dicitur 
cogitativa, quae per collationem 
quandam huiusmodi intentiones 
adinvenit. Unde etiam dicitur ratio 
corporeal organ, it follows that the 
power which receives the species of 
sensible things must be distinct from 
the power which preserves them. 
Again we must observe that if an 
animal were moved by pleasing and 
disagreeable things only as affecting 
the sense, there would be no need to 
suppose that an animal has a power 
besides the apprehension of those 
forms which the senses perceive, and 
in which the animal takes pleasure, or 
from which it shrinks with horror. 
But the animal needs to seek or to 
avoid certain things, not only because 
they are pleasing or otherwise to the 
senses, but also on account of other 
advantages and uses, or 
disadvantages: just as the sheep runs 
away when it sees a wolf, not on 
account of its color or shape, but as a 
natural enemy: and again a bird 
gathers together straws, not because 
they are pleasant to the sense, but 
because they are useful for building 
its nest. Animals, therefore, need to 
perceive such intentions, which the 
exterior sense does not perceive. And 
some distinct principle is necessary 
for this; since the perception of 
sensible forms comes by an 
immutation caused by the sensible, 
which is not the case with the 
perception of those intentions. Thus, 
therefore, for the reception of 
sensible forms, the "proper sense" 
and the "common sense" are 
appointed, and of their distinction we 
shall speak farther on (ad 1,2). But 
for the retention and preservation of 
these forms, the "phantasy" or 
"imagination" is appointed; which 
are the same, for phantasy or 
imagination is as it were a storehouse 
of forms received through the senses. 
Furthermore, for the apprehension of 
intentions which are not received 
through the senses, the "estimative" 
power is appointed: and for the 
preservation thereof, the 
"memorative" power, which is a 
storehouse of such-like intentions. A 
sign of which we have in the fact that 
the principle of memory in animals is 
found in some such intention, for 
instance, that something is harmful or 
otherwise. And the very formality of 
the past, which memory observes, is 
to be reckoned among these 
intentions. Now, we must observe 
that as to sensible forms there is no 
difference between man and other 
animals; for they are similarly 
immuted by the extrinsic sensible. 
But there is a difference as to the 
above intentions: for other animals 
perceive these intentions only by 
some natural instinct, while man 
perceives them by means of coalition 
of ideas. Therefore the power by 
which in other animals is called the 
natural estimative, in man is called 
the "cogitative," which by some sort 
of collation discovers these 
intentions. Wherefore it is also called 
the "particular reason," to which 
puissance sensible étant l’acte d’un 
organe corporel, il doit y avoir y avoir 
une faculté pour recevoir les 
ressemblances des qualités sensibles, 
et une autre pour les conserver. Il faut 
encore remarquer que si l’animal ne se 
mettait en mouvement que pour des 
objets agréables ou douloureux pour 
les sens, il lui suffirait de connaître les 
qualités que le sens perçoit et qui le 
délectent ou lui font horreur. Mais 
l’animal doit rechercher ou éviter 
certains objets non seulement parce 
qu’ils conviennent ou non au sens, 
mais encore parce qu’ils sont ou utiles 
ou nuisibles. Par exemple, la brebis 
qui voit le loup arriver, s’enfuit, non 
parce que sa couleur ou sa forme ne 
sont pas belles, mais parce qu’il est 
son ennemi naturel. De même, 
l’oiseau rassemble de la paille, non 
pour le plaisir sensible qu’il en 
éprouve, mais parce qu’elle lui sert à 
construire son nid. Il faut donc que 
l’animal perçoive des représentations 
de ce genre, que le sens externe ne 
perçoit pas. Il doit y avoir un principe 
distinct de cette perception. Car la 
connaissance des qualités sensibles 
vient d’une modification causée par 
l’objet sensible, mais non la 
perception des représentations dont 
nous parlons. Ainsi donc, pour 
percevoir les qualités sensibles il y a le 
sens propre et le sens commun. On 
dira plus loin comment ils se 
distinguent. Pour obtenir ou conserver 
ces qualités, il y a la " fantaisie " ou 
imagination, qui sont une même 
chose. L’imagination est en effet 
comme un trésor des formes reçues 
par les sens. Pour percevoir les 
représentations qui ne sont pas reçues 
par les sens, il y a l’estimative. Pour 
les conserver, il y a la mémoire, qui en 
est comme le trésor. En voici un signe: 
les animaux commencent à avoir des 
souvenirs à partir d’une connaissance 
de ce genre, par exemple que ceci leur 
est nuisible ou leur convient. La raison 
de passé, que perçoit la mémoire, doit 
être comptée parmi ces 
représentations. Notez que 
relativement aux qualités sensibles il 
n’y a pas de différence entre l’homme 
et les animaux. Ils sont modifiés de la 
même manière par les objets sensibles 
extérieurs. Mais quant à ces 
représentations spéciales, il y a une 
différence. Les animaux ne les 
perçoivent que par un instinct naturel; 
l’homme les saisit par une sorte 
d’inférence. Aussi la faculté, appelée 
chez les animaux estimative naturelle, 
est appelée chez l’homme cogitative, 
ou faculté qui forme des 
représentations par une sorte 
d’inférence. On la nomme encore " 
raison particulière ", et les médecins 
lui assignent un organe spécial, la 
partie médiane du cerveau. Elle 
regroupe en effet des représentations 
individuelles, comme la raison 
proprement dite regroupe des 
représentations universelles. Pour ce 
qui est de la mémoire, l’homme 
thì ngược lại. Vậy vì tiềm năng cảm 
giác là hiện thể của cơ quan thể xác, 
nên tiềm năng thâu nhận những ảnh 
niệm khả giác thì khác với tiềm năng 
bảo tồn. Lại còn phải lưu ý rằng, nếu 
động vật chỉ chuyển động vì điều 
khoái lạc hay đau đớn theo giác 
quan, thì chỉ cần biết những mô thể 
mà giác quan thâu nhận, mà nó thích 
thú hay kinh khiếp. Nhưng động vật 
phải tìm kiếm hay trốn tránh một số 
đối tượng, không những vì chúng 
gây cảm giác thích hợp hay không 
thích hợp, mà còn vì những tiện lợi 
hay hữu ích khác, hoặc có hại: như 
con cừu hễ thấy cho sói đến là trốn 
chạy, không phải vì sự khiếm nhã 
của màu sắc hay của hình thù, nhưng 
vì là kẻ thù bẩm sinh; cũng vậy, con 
chim thâu lượm rơm rác, không phải 
vì khoái cảm, mà vì nó hữu dụng để 
làm tổ. Động vật cần phải nhận biết 
những ý hướng mà ngoại quan 
không nhận ra đó. Và phải có một 
nguyên ủy nào đó để nhận biết như 
thế: vì sự trực giác những mô thể 
khả cảm thì phát sinh do sự biến đổi 
mà đối tượng khả giác gây nên, chứ 
sự trực giác những ý hướng trên đây 
thì không. Cho nên để thâu nhận 
những mô thể khả giác thì có giác 
quan riêng và chung; dưới đây ta sẽ 
bàn về cách chúng phân biệt nhau 
(gđ.1.2). Để gìn giữ hoặc bảo tồn 
những mô thể ấy có trí vẽ, hoặc sức 
tưởng tượng, hai tiềm năng ấy chỉ là 
một: thực vậy, trí vẽ hay sức tưởng 
tượng là như công khố chứa những 
mô thể được giác quan thâu nhận. 
Nhưng để nhận ra những ý hướng 
mà giác quan không thâu nhận đã có 
sức thẩm định. Để bảo tồn chúng thì 
có ký ức là công khố chứa những ý 
hướng đó. Bằng chứng về điều đó là 
các động vật bắt đầu nhớ lại nhờ một 
ý hướng nào đó, chẳng hạn điều có 
hại hay có ích cho nó. Và chính lý 
tính của điều dĩ vãng, mà ký ức nhận 
ra, phải được kể vào số những ý 
hướng này. Nhưng phải lưu ý rằng, 
đối với những mô thể khả giác thì 
không có sự khác biệt giữa con 
người và các động vật: cả hai đều 
được cảm hoá bởi những đối tượng 
khả giác bên ngoài như nhau. Nhưng 
về những ý hưởng trên đây thì có sự 
khác biệt: vì những động vật khác 
chỉ nhờ bản năng mà nhận ra những 
ý hướng ấy, còn con người thì nhận 
ra bằng sự so sánh nào đó. Cho nên 
nơi các động vật tiềm năng được gọi 
là sức thẩm định tự nhiên, nơi con 
người được gọi là sức suy nghĩ, là 
sức tìm ra những ý hướng ấy bằng 
sự so sánh nào đó. Cho nên cũng gọi 
nó là lý trí đặc thù, và những y sĩ 
còn gán cho nó một cơ quan nhất 
định, là trung khu của sọ; thực vậy 
nó so sánh những hàm ý cá biệt, 
cũng như lý trí so sánh những ý 
hướng phổ quát. Còn về ký ức, con 
người không những có ký ức như 
các động vật khác, khi đột nhiên nhớ 
lại những điều quá khứ; mà còn bằng 
sức hồi tưởng, như thể dùng tam 
đoạn luận mà tìm cách nhớ lại quá 
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particularis, cui medici assignant 
determinatum organum, scilicet 
mediam partem capitis, est enim 
collativa intentionum 
individualium, sicut ratio 
intellectiva intentionum 
universalium. Ex parte autem 
memorativae, non solum habet 
memoriam, sicut cetera animalia, 
in subita recordatione 
praeteritorum; sed etiam 
reminiscentiam, quasi syllogistice 
inquirendo praeteritorum 
memoriam, secundum 
individuales intentiones. Avicenna 
vero ponit quintam potentiam, 
mediam inter aestimativam et 
imaginativam, quae componit et 
dividit formas imaginatas; ut patet 
cum ex forma imaginata auri et 
forma imaginata montis 
componimus unam formam 
montis aurei, quem nunquam 
vidimus. Sed ista operatio non 
apparet in aliis animalibus ab 
homine, in quo ad hoc sufficit 
virtus imaginativa. Cui etiam hanc 
actionem attribuit Averroes, in 
libro quodam quem fecit de sensu 
et sensibilibus. Et sic non est 
necesse ponere nisi quatuor vires 
interiores sensitivae partis, scilicet 
sensum communem et 
imaginationem, aestimativam et 
memorativam. 
medical men assign a certain 
particular organ, namely, the middle 
part of the head: for it compares 
individual intentions, just as the 
intellectual reason compares 
universal intentions. As to the 
memorative power, man has not only 
memory, as other animals have in the 
sudden recollection of the past; but 
also "reminiscence" by 
syllogistically, as it were, seeking for 
a recollection of the past by the 
application of individual intentions. 
Avicenna, however, assigns between 
the estimative and the imaginative, a 
fifth power, which combines and 
divides imaginary forms: as when 
from the imaginary form of gold, and 
imaginary form of a mountain, we 
compose the one form of a golden 
mountain, which we have never seen. 
But this operation is not to be found 
in animals other than man, in whom 
the imaginative power suffices 
thereto. To man also does Averroes 
attribute this action in his book De 
sensu et sensibilibus (viii). So there is 
no need to assign more than four 
interior powers of the sensitive part--
-namely, the common sense, the 
imagination, and the estimative and 
memorative powers.  
possède non seulement comme les 
animaux le pouvoir de se souvenir 
immédiatement des faits passés, mais 
encore celui de les évoquer, par la " 
réminiscence ", en recherchant d’une 
manière presque syllogistique à se 
souvenir de ces faits sous forme de 
représentations individuelles. 
Avicenne distingue une cinquième 
faculté, intermédiaire entre 
l’estimative et l’imagination, qui 
assemble et dissocie les images; ainsi, 
avec l’image de l’or et l’image d’une 
montagne, nous formons une seule 
image, celle d’une montagne d’or que 
nous n’avons jamais vue. Cette 
opération ne se trouve pas chez les 
animaux, mais seulement chez 
l’homme, qui peut faire cela avec la 
seule imagination. C’est d’ailleurs à 
l’imagination qu’Averroès l’attribue, 
dans son livre sur le Sens et les 
Sensibles. Il n’est donc pas besoin de 
distinguer plus de quatre facultés 
internes dans l’âme sensitive: le sens 
commun et l’imagination, l’estimative 
et la mémoire. 
khứ của những hàm ý cá biệt. 
Avicenna đã đặt ra một tiềm năng 
thứ năm, đứng giữa sức thẩm định 
và sức tưởng tượng, tập hợp và phân 
tán những hình ảnh tưởng tượng; 
như do hình ảnh tưởng tượng của 
vàng và hình ảnh tưởng tượng của 
núi, chúng ta kiến tạo một hình ảnh 
của núi vàng, mà chúng ta chưa hề 
trông thấy. Nhưng tác động này 
không thấy có nơi động vật nào 
khác, mà chỉ thấy nơi con người, nơi 
mà nguyên sức tưởng tượng cũng đủ 
để làm điều đó. Đàng khác, trong 
cuốn De Sensu et Sensibilibus, 
Averroes đã qui việc đó cho sức 
tưởng tượng. Cho nên chỉ cần phân 
biệt bốn nội quan của giác hồn: ấy là 
công giác, sức tưởng tượng, sức 
thẩm định và ký ức.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensus interior non dicitur 
communis per praedicationem, 
sicut genus; sed sicut communis 
radix et principium exteriorum 
sensuum. 
Reply to Objection 1: The interior 
sense is called "common" not by 
predication, as if it were a genus; 
but as the common root and 
principle of the exterior senses. 
Solutions: 1. Le sens interne n’est 
pas appelé "commun" par attribution 
universelle, comme s’il était un 
genre, mais comme la racine et le 
principe communs à tous les sens 
externes. 
GIẢI ĐÁP 1. Nội giác không gọi là 
công giác do sự qui gán, như giống, 
nhưng như cội rễ chung và nguyên 
ủy của các ngoại quan.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensus proprius iudicat de 
sensibili proprio, discernendo 
ipsum ab aliis quae cadunt sub 
eodem sensu, sicut discernendo 
album a nigro vel a viridi. Sed 
discernere album a dulci non 
potest neque visus neque gustus, 
quia oportet quod qui inter aliqua 
discernit, utrumque cognoscat. 
Unde oportet ad sensum 
communem pertinere discretionis 
iudicium, ad quem referantur, 
sicut ad communem terminum, 
omnes apprehensiones sensuum; a 
quo etiam percipiantur intentiones 
sensuum, sicut cum aliquis videt 
se videre. Hoc enim non potest 
fieri per sensum proprium, qui 
non cognoscit nisi formam 
sensibilis a quo immutatur; in qua 
immutatione perficitur visio, et ex 
qua immutatione sequitur alia 
immutatio in sensu communi, qui 
visionem percipit. 
Reply to Objection 2: The proper 
sense judges of the proper sensible 
by discerning it from other things 
which come under the same sense; 
for instance, by discerning white 
from black or green. But neither 
sight nor taste can discern white 
from sweet: because what discerns 
between two things must know 
both. Wherefore the discerning 
judgment must be assigned to the 
common sense; to which, as to a 
common term, all apprehensions of 
the senses must be referred: and by 
which, again, all the intentions of 
the senses are perceived; as when 
someone sees that he sees. For this 
cannot be done by the proper 
sense, which only knows the form 
of the sensible by which it is 
immuted, in which immutation the 
action of sight is completed, and 
from immutation follows another 
in the common sense which 
perceives the act of vision. 
2. Le sens propre apprécie son objet 
sensible, en le discernant des autres 
qualités qui peuvent tomber sous le 
même sens, par exemple en 
discernant le blanc du noir ou du 
vert. Mais discerner le blanc du doux, 
ni la vue ni le goût ne le peuvent; car 
pour discerner une chose d’une autre, 
il faut les connaître toutes les deux. 
C’est donc au sens commun qu’il 
appartient de faire un tel 
discernement; à lui sont rapportées 
comme à un terme commun toutes 
les connaissances des sens propres, et 
c’est par lui encore que sont perçues 
les activités des sens, par exemple 
quand quelqu’un voit qu’il voit. Cela 
ne peut être le fait du sens propre, qui 
ne connaît que la qualité sensible par 
laquelle il est modifié. C’est par cette 
modification que s’accomplit la 
vision, et de cette modification en 
découle une autre dans le sens 
commun, qui perçoit la vision elle-
même. 
2. Giác quan riêng đoán định về đối 
tượng khả giác riêng, phân biệt nó 
với các đối tượng khác, như phân 
biệt trắng với đen hay với xanh. 
Nhưng cả thị giác lẫn vị giác cũng 
không thể phân biệt trắng với ngọt: 
vì để phân biệt vật này với vật nọ thì 
phải biết cả hai vật. Cho nên phán 
đoán biện phân thì thuộc về công 
giác, như chỗ kết tụ chung mà mọi 
nhận biết của các giác quan riêng 
phải hướng tới; nó cũng nhận biết 
những ý hướng thuộc hành vi của 
các giác quan, như khi ai thấy mình 
trông thấy. Điều này không thể thực 
hiện bằng giác quan riêng, là thứ 
giác quan chỉ biết hình ảnh của điều 
khả giác biến đổi nó; sự trông nhìn 
được thành tựu trong sự biến đổi ấy; 
và theo sau sự biến đổi ấy là sự biến 
đổi nơi công giác, là giác quan nhận 
biết sự trông nhìn.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut una potentia oritur ab anima, 
alia mediante, ut supra dictum est; 
ita etiam anima subiicitur alii 
potentiae, mediante alia. Et 
secundum hunc modum, 
phantasticum et memorativum 
dicuntur passiones primi sensitivi. 
Reply to Objection 3: As one 
power arises from the soul by 
means of another, as we have seen 
above (Q[77], A[7]), so also the 
soul is the subject of one power 
through another. In this way the 
imagination and the memory are 
called passions of the "first 
sensitive." 
3. Une puissance peut sortir de 
l’essence de l’âme par l’intermédiaire 
d’une autre, on l’a déjà dit; de la 
même façon l’âme peut être sujet 
d’une puissance par l’intermédiaire 
d’une autre puissance. Sous ce 
rapport on dit que l’imagination et la 
mémoire sont des modifications du 
sens commun, qui est le premier des 
sens internes. 
3. Như một tiềm năng nhờ tiềm năng 
khác mà phát sinh từ hồn, như đã nói 
trên (vđ.77, m.7), thì hồn cũng nhờ 
một tiềm năng khác mà lệ thuộc vào 
một tiềm năng. Theo cách này, sức 
tưởng tượng và ký ức được gọi là 
những biến thái của sức cảm giác 
thứ nhất.  
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AD QUARTUM dicendum quod, 
licet intellectus operatio oriatur a 
sensu, tamen in re apprehensa per 
sensum intellectus multa 
cognoscit quae sensus percipere 
non potest. Et similiter 
aestimativa, licet inferiori modo. 
Reply to Objection 4: Although 
the operation of the intellect has its 
origin in the senses: yet, in the 
thing apprehended through the 
senses, the intellect knows many 
things which the senses cannot 
perceive. In like manner does the 
estimative power, though in a less 
perfect manner. 
4. Bien que l’opération intellectuelle 
ait son origine dans la sensation, 
l’intelligence connaît, dans la réalité 
saisie par le sens, bien plus que le 
sens n’en peut percevoir. Il en va de 
même dans l’estimative, à un degré 
inférieur cependant. 
4. Dù hoạt động của trí khôn bắt 
nguồn từ giác quan, nhưng trong 
thực tại, do giác quan thâu nhận, trí 
khôn biết nhiều điều mà giác quan 
không thể nhận biết. Sức thẩm định 
cũng vậy, dẫu ở cấp bậc thấp hơn.  
AD QUINTUM dicendum quod 
illam eminentiam habet cogitativa 
et memorativa in homine, non per 
id quod est proprium sensitivae 
partis; sed per aliquam affinitatem 
et propinquitatem ad rationem 
universalem, secundum quandam 
refluentiam. Et ideo non sunt aliae 
vires, sed eaedem, perfectiores 
quam sint in aliis animalibus. 
Reply to Objection 5: The 
cogitative and memorative powers 
in man owe their excellence not to 
that which is proper to the sensitive 
part; but to a certain affinity and 
proximity to the universal reason, 
which, so to speak, overflows into 
them. Therefore they are not 
distinct powers, but the same, yet 
more perfect than in other animals. 
5. Si la cogitative et la mémoire ont 
une telle excellence dans l’homme, 
ce n’est pas à cause de l’âme 
sensitive, mais à cause de leur 
affinité, de leur proximité à la raison 
universelle, qui exerce sur elles une 
sorte d’influence. Ce ne sont pas des 
puissances différentes de celles des 
animaux; ce sont les mêmes, mais 
plus parfaites. 
5. Nếu sức suy nghĩ và ký ức nơi con 
người có trác tuyệt hơn thì không 
phải là do giác hồn, mà vì chúng tiếp 
cận và gần gũi với lý trí phổ quát, 
theo sự phản hồi nào đó. Vì thế, 
không phải là những năng lực khác 
với những năng lực nơi động vật; 
cũng là những năng lực như nhau, 
nhưng hoàn bị hơn.  
AD SEXTUM dicendum quod 
Augustinus spiritualem visionem 
dicit esse, quae fit per 
similitudines corporum in absentia 
corporum. Unde patet quod 
communis est omnibus 
interioribus apprehensionibus. 
Reply to Objection 6: Augustine 
calls that vision spiritual which is 
effected by the images of bodies in 
the absence of bodies. Whence it is 
clear that it is common to all 
interior apprehensions. 
6. Pour S. Augustin, la vision 
spirituelle est celle qui est causée par 
les images des corps en leur absence. 
Elle comprend donc toutes les 
connaissances internes. 
6. Thánh Augustino gọi sự trông 
nhìn tâm linh là thứ trông nhìn được 
thể hiện bởi hình ảnh của vật thể, 
trong sự khuất ẩn của các vật thể ấy. 
Cho nên hiển nhiên là nó bao hàm 
mọi nhận thức nội tại.  
QUAESTIO 79 
DE POTENTIIS INTELLECTIVIS 
OF THE INTELLECTUAL POWERS 
LES PUISSANCES INTELLECTUELLES 
VỀ NHỮNG TIỀM NĂNG HIỂU BIẾT 
Deinde quaeritur de potentiis 
intellectivis. Circa quod 
quaeruntur tredecim. Primo, 
utrum intellectus sit potentia 
animae, vel eius essentia. 
Secundo, si est potentia, utrum sit 
potentia passiva. Tertio, si est 
potentia passiva, utrum sit ponere 
aliquem intellectum agentem. 
Quarto, utrum sit aliquid animae. 
Quinto, utrum intellectus agens sit 
unus omnium. Sexto, utrum 
memoria sit in intellectu. Septimo, 
utrum sit alia potentia ab 
intellectu. Octavo, utrum ratio sit 
alia potentia ab intellectu. Nono, 
utrum ratio superior et inferior 
sint diversae potentiae. Decimo, 
utrum intelligentia sit alia potentia 
praeter intellectum. Undecimo, 
utrum intellectus speculativus et 
practicus sint diversae potentiae. 
Duodecimo, utrum synderesis sit 
aliqua potentia intellectivae partis. 
Tertiodecimo, utrum conscientia 
sit aliqua potentia intellectivae 
partis. 
The next question concerns the 
intellectual powers, under which 
head there are thirteen points of 
inquiry: (1) Whether the intellect is 
a power of the soul, or its essence? 
(2) If it be a power, whether it is a 
passive power? (3) If it is a passive 
power, whether there is an active 
intellect? (4) Whether it is 
something in the soul? (5) Whether 
the active intellect is one in all? (6) 
Whether memory is in the 
intellect? (7) Whether the memory 
be distinct from the intellect? (8) 
Whether the reason is a distinct 
power from the intellect? (9) 
Whether the superior and inferior 
reason are distinct powers? (10) 
Whether the intelligence is distinct 
from the intellect? (11) Whether 
the speculative and practical 
intellect are distinct powers? (12) 
Whether "synderesis" is a power of 
the intellectual part? (13) Whether 
the conscience is a power of the 
intellectual part? 
1. L’intelligence est-elle une 
puissance de l’âme ou son essence? -
2. Si c’est une puissance, est-elle 
passive? - 3. Si c’est une puissance 
passive, faut-il admettre 
l’existenced’un intellect agent? - 4. 
Celui-ci fait-il partie de l’âme? - 5. 
N’y a-t-il qu’un seul intellect agent 
pour tous les hommes? - 6. La 
mémoire est-elle dans l’intellect? - 7. 
Est-elle une puissance distincte de 
l’intelligence? - 8. La raison se 
distingue-t-elle de l’intelligence? - 9. 
La raison supérieure et la raison 
inférieure sont-elles des puissances 
différentes? - 10. L’intelligence est-
elle une autre puissance que 
l’intellect? - 11. L’intellect spéculatif 
et l’intellect pratique sont-ils des 
puissances distinctes? - 12. La 
syndérèse est-elle une puissance 
intellectuelle? - 13. Même question 
pour la conscience. 
Bây giờ phải bàn về những tiềm năng 
hiểu biết (xc. vđ.78, dẫn nhập), về điều 
này phải bàn 13 mục: 1. Trí khôn có 
phải là tiềm năng của linh hồn hay là 
yếu tính của nó? - 2. Nếu là tiềm năng, 
thì có phải là tiềm năng thụ động 
chăng? - 3. Nếu là tiềm năng thụ động, 
thì có nên công nhận một trí khôn tác 
động nào chăng? - 4. Trí khôn tác động 
này có phải là thuộc tính của linh hồn 
chăng? - 5. Phải chăng chỉ có một trí 
khôn tác động chung cho mọi người? - 
6. Trí nhớ có trụ tại trí khôn chăng? - 7. 
Có phải là một tiềm năng khác với trí 
khôn chăng? - 8. Lý trí có phải là tiềm 
năng khác với trí khôn chăng? - 9. Lý 
trí cao và thấp có phải là những tiềm 
năng khác nhau chăng? - 10. Sự hiểu 
biết có phải là một tiềm năng khác với 
trí khôn chăng? - ll. Trí khôn trừu 
tượng và thực hành có phải là những 
tiềm năng khác nhau chăng? - 12. 
Lương tri có phải là một tiềm năng của 
trí khôn chăng? - 13. Lương tâm có 
phải là một tiềm năng của trí khôn 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum intellectus sit potentia 
animae, vel eius essentia 
ARTICLE 1 
Whether the intellect is a power 
of the soul ? 
ARTICLE 1 
L’intelligence est-elle une 
puissance de l’âme ou son 
essence ? 
MỤC 1 
Trí khôn có phải là một tiềm năng 
của linh hồn chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non sit 
aliqua potentia animae, sed sit 
ipsa eius essentia. Intellectus idem 
enim videtur esse quod mens. Sed 
mens non est potentia animae sed 
essentia, dicit enim Augustinus, 
IX de Trin., mens et spiritus non 
relative dicuntur, sed essentiam 
Objection 1: It would seem that 
the intellect is not a power of the 
soul, but the essence of the soul. 
For the intellect seems to be the 
same as the mind. Now the mind is 
not a power of the soul, but the 
essence; for Augustine says (De 
Trin. ix, 2): "Mind and spirit are 
not relative things, but denominate 
Objections: 1. L’intelligence semble 
être une même réalité que l’esprit. Or 
l’esprit n’est pas une puissance, mais 
c’est l’essence de l’âme. " L’esprit, 
dit S. Augustin, n’est pas un relatif, 
mais désigne l’essence. " 
L’intelligence est donc l’essence de 
l’âme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trí khôn 
thì đồng nhất với tâm hồn. Nhưng 
tâm hồn không phải là tiềm năng, mà 
là yếu tính của linh hồn. Thực vậy, 
trong cuốn IX De Trin. thánh 
Augustino viết: tâm hồn và tâm trí 
không biểu thị điều gì tương đối, 
nhưng giãi bày yếu tính. Cho nên trí 
khôn là chính yếu tính của linh hồn.  
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demonstrant. Ergo intellectus est 
ipsa essentia animae. 
the essence." Therefore the 
intellect is the essence of the soul. 
PRAETEREA, diversa genera 
potentiarum animae non uniuntur 
in aliqua potentia una, sed in sola 
essentia animae. Appetitivum 
autem et intellectivum sunt 
diversa genera potentiarum 
animae, ut dicitur in II de anima; 
conveniunt autem in mente, quia 
Augustinus, X de Trin., ponit 
intelligentiam et voluntatem in 
mente. Ergo mens et intellectus 
est ipsa essentia animae, et non 
aliqua eius potentia. 
Objection 2: Further, different 
genera of the soul's powers are not 
united in some one power, but only 
in the essence of the soul. Now the 
appetitive and the intellectual are 
different genera of the soul's 
powers as the Philosopher says (De 
Anima ii, 3), but they are united in 
the mind, for Augustine (De Trin. 
x, 11) places the intelligence and 
will in the mind. Therefore the 
mind and intellect of man is of the 
very essence of the soul and not a 
power thereof. 
2. Les différents genres des 
puissances de l’âme s’unissent 2 non 
en une puissance unique, mais en une 
commune essence. Or l’appétit et 
l’intellect sont des puissances 
différentes 6 et qui s’unissent dans 
l’esprit. Car S. Augustin met 
intelligence et volonté dans l’esprit. 
Donc l’esprit et l’intelligence sont 
l’essence même de l’âme, et non des 
puissances. 
2. Vả lại, các giống khác nhau về 
tiềm năng của linh hồn liên kết với 
nhau không phải trong một tiềm 
năng duy nhất, nhưng trong yếu tính 
của linh hồn mà thôi. Mà dục vọng 
và trí hiểu là những tiềm năng khác 
nhau của linh hồn, như đã nói trong 
cuốn II De Anima, nhưng hiệp nhất 
với nhau nơi tâm hồn, vì trong cuốn 
X De Trin., thánh Augustino đặt trí 
hiểu và ý chí nơi tâm hồn. Cho nên 
tâm hồn và trí khôn là chính yếu tính 
của linh hồn, chứ không phải là tiềm 
năng nào của nó.  
PRAETEREA, secundum 
Gregorium, in homilia 
ascensionis, homo intelligit cum 
Angelis. Sed Angeli dicuntur 
mentes et intellectus. Ergo mens 
et intellectus hominis non est 
aliqua potentia animae, sed ipsa 
anima. 
Objection 3: Further, according to 
Gregory, in a homily for the 
Ascension (xxix in Ev.), "man 
understands with the angels." But 
angels are called "minds" and 
"intellects." Therefore the mind 
and intellect of man are not a 
power of the soul, but the soul 
itself. 
3. S. Grégoire, dans une homélie 
pour le jour de l’Ascension, dit que " 
l’homme a l’intelligence comme les 
anges ". Or les anges sont appelés 
Esprits et Intelligences. L’esprit et 
l’intelligence de l’homme ne sont 
donc pas des puissances de l’âme, 
mais son essence. 
3. Vả lại, trong bài giảng lễ Thăng 
Thiên, thánh Gregorio nói: Con 
người hiểu biết như các thiên thần. 
Mà thiên thần được gọi là Tâm hồn 
và Trí khôn (vđ.54, m.3, nv.l). Cho 
nên tâm hồn và trí khôn của con 
người không phải là tiềm năng của 
linh hồn, mà là chính linh hồn.  
PRAETEREA, ex hoc convenit 
alicui substantiae quod sit 
intellectiva, quia est immaterialis. 
Sed anima est immaterialis per 
suam essentiam. Ergo videtur 
quod anima per suam essentiam 
sit intellectiva. 
Objection 4: Further, a substance 
is intellectual by the fact that it is 
immaterial. But the soul is 
immaterial through its essence. 
Therefore it seems that the soul 
must be intellectual through its 
essence. 
4. Une substance est intellectuelle par 
le fait qu’elle est immatérielle. Or, 
c’est par son essence que l’âme est 
immatérielle. Il semble donc qu’elle 
soit intellectuelle par son essence. 
4. Vả lại, một bản thể là hiểu biết vì 
là vô chất. Mà linh hồn là vô chất 
theo yếu tính. Cho nên hình như linh 
hồn phải là vật hiểu biết do yếu tính 
của mình.  
SED CONTRA est quod 
philosophus ponit intellectivum 
potentiam animae, ut patet in II de 
anima. 
On the contrary, The Philosopher 
assigns the intellectual faculty as a 
power of the soul (De Anima ii, 3). 
En sens contraire, le Philosophe 
donne l’intelligence comme une 
puissance de l’âme. 
NHƯNG. Như thấy trong cuốn II 
De Anima., nhà Hiền triết cho hiểu 
biết là tiềm năng của linh hồn.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere, secundum 
praemissa, quod intellectus sit 
aliqua potentia animae, et non ipsa 
animae essentia. Tunc enim solum 
immediatum principium 
operationis est ipsa essentia rei 
operantis, quando ipsa operatio est 
eius esse, sicut enim potentia se 
habet ad operationem ut ad suum 
actum, ita se habet essentia ad 
esse. In solo Deo autem idem est 
intelligere quod suum esse. Unde 
in solo Deo intellectus est eius 
essentia, in aliis autem creaturis 
intellectualibus intellectus est 
quaedam potentia intelligentis. 
I answer that, In accordance with 
what has been already shown 
(Q[54], A[3]; Q[77], A[1]) it is 
necessary to say that the intellect is 
a power of the soul, and not the 
very essence of the soul. For then 
alone the essence of that which 
operates is the immediate principle 
of operation, when operation itself 
is its being: for as power is to 
operation as its act, so is the 
essence to being. But in God alone 
His action of understanding is His 
very Being. Wherefore in God 
alone is His intellect His essence: 
while in other intellectual 
creatures, the intellect is power. 
Réponse: Il est nécessaire d’affirmer 
d’après tout ce qui précède, que 
l’intelligence est une puissance de 
l’âme et non pas son essence même. 
Le principe immédiat de l’opération 
peut être l’essence même de la réalité 
qui opère, lorsque son opération elle-
même est identique à son existence. 
Il y a en effet même rapport entre une 
puissance et son opération, 
considérée comme son acte, qu’entre 
l’essence et l’existence. Or, en Dieu 
seul, l’acte de penser est une même 
chose que l’existence. Donc en Dieu 
seul l’intelligence est son essence; 
dans les autres créatures 
intellectuelles, l’intelligence n’est 
qu’une puissance de l’être intelligent. 
LUẬN GIẢI. Theo những điều trên 
đây (vđ.54, m.3; vđ.77, m.l) phải nói 
rằng trí khôn là một tiềm năng chứ 
không phải là chính yếu tính của linh 
hồn. Thực vậy, chỉ khi chính hoạt 
động là hiện hữu của một vật, thì yếu 
tính của nó mới là nguyên ủy trực 
tiếp hoạt động của nó: vì như tiềm 
thể tương quan với hiện thể thế nào, 
thì yếu tính cũng tương quan với 
hiện hữu như thế. Nhưng chỉ nơi 
Thiên Chúa việc hiểu biết mới đồng 
nhất với hiện hữu của Người. Cho 
nên chỉ nơi Thiên Chúa trí khôn mới 
là yếu tính của Người; còn nơi các 
vật thụ tạo hiểu biết khác trí khôn, là 
tiềm năng nào đó của hữu thể hiểu 
biết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensus accipitur aliquando 
pro potentia, aliquando vero pro 
ipsa anima sensitiva, denominatur 
enim anima sensitiva nomine 
principalioris suae potentiae, quae 
est sensus. Et similiter anima 
intellectiva quandoque nominatur 
nomine intellectus, quasi a 
principaliori sua virtute; sicut 
dicitur in I de anima, quod 
intellectus est substantia quaedam. 
Et etiam hoc modo Augustinus 
dicit quod mens est spiritus, vel 
essentia. 
Reply to Objection 1: Sense is 
sometimes taken for the power, 
and sometimes for the sensitive 
soul; for the sensitive soul takes its 
name from its chief power, which 
is sense. And in like manner the 
intellectual soul is sometimes 
called intellect, as from its chief 
power; and thus we read (De 
Anima i, 4), that the "intellect is a 
substance." And in this sense also 
Augustine says that the mind is 
spirit and essence (De Trin. ix, 2; 
xiv, 16). 
Solutions: 1. Le terme " sens " 
signifie tantôt la faculté de sentir, et 
tantôt l’âme sensitive elle-même. On 
désigne ainsi l’âme sensitive du nom 
de sa faculté principale, qui est le 
sens. De même, l’âme intellectuelle 
est parfois désignée du nom 
d’intelligence, l’intelligence étant sa 
principale puissance. Ainsi dit-on, au 
traité De l’âme, que l’intelligence est 
une substance. De semblable façon, 
S. Augustin dit que l’âme est esprit, 
ou bien qu’elle est essence. 
GIẢI ĐÁP 1. Đôi khi giác quan 
được hiểu là tiềm năng, đôi khi được 
hiểu là chính giác hồn: được gọi là 
giác hồn bằng tên gọi của tiềm năng 
chính của nó, đó là giác quan. Cũng 
vậy, linh hồn hiểu biết đôi khi được 
gọi là trí hiểu như thể bởi tiềm lực 
chính của nó: như đã nói trong I De 
Anima rằng, trí khôn là bản thể nào 
đó. Với cũng một cách thức đó, 
thánh Augustino nói tâm hồn là tâm 
trí hay là yếu tính.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
appetitivum et intellectivum sunt 
diversa genera potentiarum 
animae, secundum diversas 
rationes obiectorum. Sed 
appetitivum partim convenit cum 
intellectivo, et partim cum 
Reply to Objection 2: The 
appetitive and intellectual powers 
are different genera of powers in 
the soul, by reason of the different 
formalities of their objects. But the 
appetitive power agrees partly with 
the intellectual power and partly 
2. La puissance appétitive et la 
puissance intellectuelle sont des 
genres différents de puissances de 
l’âme, en raison de la différence des 
objets. Mais l’appétit correspond en 
partie au sens, et en partie à 
l’intelligence, selon qu’il opère soit 
2. Sức ham muốn và hiểu biết là 
những giống tiềm năng khác nhau 
của linh hồn, vì lý tính khác nhau 
của đối tượng. Nhưng ham muốn 
vừa giống với sức hiểu biết vừa 
giống với sức cảm giác: tùy theo 
cách thức hoạt động bằng cơ quan 
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sensitivo, quantum ad modum 
operandi per organum corporale, 
vel sine huiusmodi organo, nam 
appetitus sequitur 
apprehensionem. Et secundum 
hoc Augustinus ponit voluntatem 
in mente, et philosophus in 
ratione. 
with the sensitive in its mode of 
operation either through a 
corporeal organ or without it: for 
appetite follows apprehension. And 
in this way Augustine puts the will 
in the mind; and the Philosopher, 
in the reason (De Anima iii, 9). 
avec un organe corporel, soit sans 
organe. L’appétit, en effet, suit le 
mode de connaissance. En 
conséquence de cela, S. Augustin 
met la volonté dans l’esprit; Aristote, 
dans la raison. 
thể xác hay không: vì dục vọng theo 
sau sự nhận biết. Do đó thánh 
Augustino đặt ý chí trong tâm hồn, 
còn nhà Hiền triết thì trong lý trí.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
Angelis non est alia vis nisi 
intellectiva, et voluntas, quae ad 
intellectum consequitur. Et 
propter hoc Angelus dicitur mens 
vel intellectus, quia tota virtus sua 
in hoc consistit. Anima autem 
habet multas alias vires, sicut 
sensitivas et nutritivas, et ideo non 
est simile. 
Reply to Objection 3: In the 
angels there is no other power 
besides the intellect, and the will, 
which follows the intellect. And 
for this reason an angel is called a 
"mind" or an "intellect"; because 
his whole power consists in this. 
But the soul has many other 
powers, such as the sensitive and 
nutritive powers, and therefore the 
comparison fails. 
3. Il n’y a chez les anges d’autres 
facultés que l’intelligence, et la 
volonté qui l’accompagne. Aussi 
l’ange est-il appelé Esprit ou 
Intelligence, parce que toute sa 
puissance consiste en cela. L’âme 
humaine possède bien d’autres 
puissances, sensitive, végétative, et 
donc le cas n’est pas le même. 
3. Nơi các thiên thần không có tiềm 
năng nào khác ngoài trí khôn và ý 
chí theo sau trí khôn. Vì thế thiên 
thần được gọi là Tâm hồn hay là Trí 
hiểu, vì toàn thể tiềm lực của thiên 
thần hệ tại đó. Nhưng linh hồn thì có 
nhiều nghị lực khác, như cảm giác 
và dinh dưỡng: vì thế vấn đề không 
giống nhau.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ipsa immaterialitas substantiae 
intelligentis creatae non est eius 
intellectus; sed ex immaterialitate 
habet virtutem ad intelligendum. 
Unde non oportet quod intellectus 
sit substantia animae, sed eius 
virtus et potentia. 
Reply to Objection 4: The 
immateriality of the created 
intelligent substance is not its 
intellect; and through its 
immateriality it has the power of 
intelligence. Wherefore it follows 
not that the intellect is the 
substance of the soul, but that it is 
its virtue and power. 
4. L’immatérialité de la substance 
intelligente créée n’est pas elle-même 
son intellect, mais c’est parce qu’elle 
est immatérielle qu’elle a un intellect. 
Il n’est donc pas nécessaire que 
l’intelligence soit la substance de 
l’âme, mais seulement qu’elle en soit 
la faculté et la puissance.  
4. Vô chất tính thuộc bản thể của thụ 
tạo hiểu biết không phải là trí khôn 
của nó; nhưng nhờ vô chất tính mà 
nó có tiềm lực để hiểu biết. Cho nên 
trí khôn không nhất thiết phải là bản 
thể của linh hồn, mà là tiềm lực và 
tiềm năng của nó. 
ARTICULUS 2 
Si est potentia, utrum sit 
potentia passiva. 
ARTICLE 2 
Whether the intellect is a passive 
power ? 
ARTICLE 2 
L’intelligence est-elle une 
puissance passive ? 
MỤC 2 
Trí khôn có phải là tiềm năng thụ 
động chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non sit 
potentia passiva. Patitur enim 
unumquodque secundum materiam; 
sed agit ratione formae. Sed virtus 
intellectiva consequitur 
immaterialitatem substantiae 
intelligentis. Ergo videtur quod 
intellectus non sit potentia passiva. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect is not a passive power. 
For everything is passive by its 
matter, and acts by its form. But 
the intellectual power results from 
the immateriality of the intelligent 
substance. Therefore it seems that 
the intellect is not a passive power. 
 Objections: 1. Être passif vient de la 
matière, et être actif, de la forme. Or, 
la faculté intellectuelle est une 
conséquence de l’immatérialité de la 
substance intelligente. Il semble donc 
que l’intelligence ne soit pas une 
puissance passive. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, hữu thể 
thụ động là do chất thể; còn hữu thể 
chủ động là do mô thể. Nhưng tiềm 
năng hiểu biết là nhờ vô chất tính 
của bản thể hiểu biết. Cho nên hình 
như trí khôn không phải là tiềm năng 
thụ động.  
PRAETEREA, potentia 
intellectiva est incorruptibilis, ut 
supra dictum est. Sed intellectus si 
est passivus, est corruptibilis, ut 
dicitur in III de anima. Ergo 
potentia intellectiva non est 
passiva. 
Objection 2: Further, the 
intellectual power is incorruptible, 
as we have said above (Q[79], 
A[6]). But "if the intellect is 
passive, it is corruptible" (De 
Anima iii, 5). Therefore the 
intellectual power is not passive. 
2. La faculté intellectuelle est 
incorruptible, comme on l’a dit. Mais 
d’après le traité De l’Âme " l’intellect 
est corruptible, s’il est passif ". La 
faculté intellectuelle n’est donc pas 
passive. 
2. Vả lại, tiềm năng hiểu biết thì bất 
hoại, như đã nói trên (vđ.75, m.6). 
Nhưng nếu trí khôn là thụ động thì 
sẽ khả hoại. Cho nên tiềm năng hiểu 
biết không phải là tiềm năng thụ 
động.  
PRAETEREA, agens est nobilius 
patiente, ut dicit Augustinus XII 
super Gen. ad Litt., et Aristoteles 
in III de anima. Potentiae autem 
vegetativae partis omnes sunt 
activae, quae tamen sunt infimae 
inter potentias animae. Ergo multo 
magis potentiae intellectivae, quae 
sunt supremae, omnes sunt 
activae. 
Objection 3: Further, the "agent is 
nobler than the patient," as 
Augustine (Gen. ad lit. xii, 16) and 
Aristotle (De Anima iii, 5) says. 
But all the powers of the vegetative 
part are active; yet they are the 
lowest among the powers of the 
soul. Much more, therefore, all the 
intellectual powers, which are the 
highest, are active. 
3. Selon S. Augustin et selon 
Aristote, "l’être actif est plus noble 
que l’être passif". Or toutes les 
puissances de l’âme végétative sont 
actives, et ce sont cependant les plus 
basses des puissances de l’âme. À 
plus forte raison les puissances 
intellectuelles, qui sont les plus 
hautes, sont-elles toutes actives. 
3. Vả lại, trong cuốn XII Super Gen. 
ad Litt., thánh Augustino nói: hữu 
thể chủ động thì cao sang hơn là hữu 
thể thụ động. Nhưng mọi tiềm năng 
của sinh hồn đều chủ động; dẫu là 
những tiềm năng thấp kém nhất của 
linh hồn. Phương chi những tiềm 
năng hiểu biết, là những tiềm năng 
cao thượng nhất, càng phải toàn là 
chủ động.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod intelligere est pati quoddam. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 4) that "to 
understand is in a way to be 
passive." 
En sens contraire, pour Aristote, 
comprendre est une certaine manière 
de pâtir. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết viết: hiểu biết là một 
thứ chịu đựng.  
RESPONDEO dicendum quod 
pati tripliciter dicitur. Uno modo, 
propriissime, scilicet quando 
aliquid removetur ab eo quod 
convenit sibi secundum naturam, 
aut secundum propriam 
inclinationem; sicut cum aqua 
frigiditatem amittit per 
calefactionem, et cum homo 
aegrotat aut tristatur. Secundo 
modo, minus proprie dicitur 
aliquis pati ex eo quod aliquid ab 
ipso abiicitur, sive sit ei 
conveniens, sive non conveniens. 
Et secundum hoc dicitur pati non 
I answer that, To be passive may 
be taken in three ways. Firstly, in its 
most strict sense, when from a thing 
is taken something which belongs to 
it by virtue either of its nature, or of 
its proper inclination: as when water 
loses coolness by heating, and as 
when a man becomes ill or sad. 
Secondly, less strictly, a thing is 
said to be passive, when something, 
whether suitable or unsuitable, is 
taken away from it. And in this way 
not only he who is ill is said to be 
passive, but also he who is healed; 
not only he that is sad, but also he 
Réponse: Un être peut pâtir de trois 
manières 1. Au sens strict, quand il 
perd quelque chose qui lui convient 
naturellement ou selon sa propre 
inclination; par exemple, quand l’eau 
perd sa froidure par l’effet de la 
chaleur; quand l’homme tombe 
malade ou s’attriste. - 2. En un sens 
plus large, un être pâtit quand 
quelque chose lui est ôté, que cela lui 
convienne ou non; c’est le cas non 
seulement de celui qui tombe 
malade, mais de celui qui revient à la 
santé; non seulement de celui qui 
s’attriste, mais de celui qui se réjouit; 
LUẬN GIẢI. Chịu đựng được hiểu 
ba cách. Một là, theo nghĩa rất hẹp, 
ấy là khi một chủ thể bị cất mất điều 
gì phù hợp với nó theo bản tính, hay 
là theo khuynh hướng riêng: như khi 
do đun nóng mà nước mất sự mát 
lạnh, và khi con người mắc bệnh 
hoặc buồn phiền. Hai là, theo nghĩa 
hẹp, ta nói một chủ thể phải chịu 
đựng khi bị cất mất điều gì, chẳng kỳ 
là điều phù hợp hay không phù hợp 
với chủ thể ấy. Theo nghĩa này, 
chẳng những người mắc bệnh hay 
được lành mạnh; chẳng những người 
phải buồn phiền hay vui vẻ; hoặc 
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solum qui aegrotat, sed etiam qui 
sanatur; non solum qui tristatur, 
sed etiam qui laetatur; vel 
quocumque modo aliquis alteretur 
vel moveatur. Tertio modo, dicitur 
aliquid pati communiter, ex hoc 
solo quod id quod est in potentia 
ad aliquid, recipit illud ad quod 
erat in potentia, absque hoc quod 
aliquid abiiciatur. Secundum 
quem modum, omne quod exit de 
potentia in actum, potest dici pati, 
etiam cum perficitur. Et sic 
intelligere nostrum est pati. Quod 
quidem hac ratione apparet. 
Intellectus enim, sicut supra 
dictum est, habet operationem 
circa ens in universali. 
Considerari ergo potest utrum 
intellectus sit in actu vel potentia, 
ex hoc quod consideratur 
quomodo intellectus se habeat ad 
ens universale. Invenitur enim 
aliquis intellectus qui ad ens 
universale se habet sicut actus 
totius entis, et talis est intellectus 
divinus, qui est Dei essentia, in 
qua originaliter et virtualiter totum 
ens praeexistit sicut in prima 
causa. Et ideo intellectus divinus 
non est in potentia, sed est actus 
purus. Nullus autem intellectus 
creatus potest se habere ut actus 
respectu totius entis universalis, 
quia sic oporteret quod esset ens 
infinitum. Unde omnis intellectus 
creatus, per hoc ipsum quod est, 
non est actus omnium 
intelligibilium, sed comparatur ad 
ipsa intelligibilia sicut potentia ad 
actum. Potentia autem dupliciter 
se habet ad actum. Est enim 
quaedam potentia quae semper est 
perfecta per actum; sicut diximus 
de materia corporum caelestium. 
Quaedam autem potentia est, quae 
non semper est in actu, sed de 
potentia procedit in actum; sicut 
invenitur in generabilibus et 
corruptibilibus. Intellectus igitur 
angelicus semper est in actu 
suorum intelligibilium, propter 
propinquitatem ad primum 
intellectum, qui est actus purus, ut 
supra dictum est. Intellectus 
autem humanus, qui est infimus in 
ordine intellectuum, et maxime 
remotus a perfectione divini 
intellectus, est in potentia respectu 
intelligibilium, et in principio est 
sicut tabula rasa in qua nihil est 
scriptum, ut philosophus dicit in 
III de anima. Quod manifeste 
apparet ex hoc, quod in principio 
sumus intelligentes solum in 
potentia, postmodum autem 
efficimur intelligentes in actu. Sic 
igitur patet quod intelligere 
nostrum est quoddam pati, 
secundum tertium modum 
passionis. Et per consequens 
intellectus est potentia passiva. 
that is joyful; or whatever way he be 
altered or moved. Thirdly, in a wide 
sense a thing is said to be passive, 
from the very fact that what is in 
potentiality to something receives 
that to which it was in potentiality, 
without being deprived of anything. 
And accordingly, whatever passes 
from potentiality to act, may be said 
to be passive, even when it is 
perfected. And thus with us to 
understand is to be passive. This is 
clear from the following reason. For 
the intellect, as we have seen above 
(Q[78], A[1]), has an operation 
extending to universal being. We 
may therefore see whether the 
intellect be in act or potentiality by 
observing first of all the nature of 
the relation of the intellect to 
universal being. For we find an 
intellect whose relation to universal 
being is that of the act of all being: 
and such is the Divine intellect, 
which is the Essence of God, in 
which originally and virtually, all 
being pre-exists as in its first cause. 
And therefore the Divine intellect is 
not in potentiality, but is pure act. 
But no created intellect can be an 
act in relation to the whole universal 
being; otherwise it would needs be 
an infinite being. Wherefore every 
created intellect is not the act of all 
things intelligible, by reason of its 
very existence; but is compared to 
these intelligible things as a 
potentiality to act. Now, potentiality 
has a double relation to act. There is 
a potentiality which is always 
perfected by its act: as the matter of 
the heavenly bodies (Q[58], A[1]). 
And there is another potentiality 
which is not always in act, but 
proceeds from potentiality to act; as 
we observe in things that are 
corrupted and generated. Wherefore 
the angelic intellect is always in act 
as regards those things which it can 
understand, by reason of its 
proximity to the first intellect, 
which is pure act, as we have said 
above. But the human intellect, 
which is the lowest in the order of 
intelligence and most remote from 
the perfection of the Divine 
intellect, is in potentiality with 
regard to things intelligible, and is at 
first "like a clean tablet on which 
nothing is written," as the 
Philosopher says (De Anima iii, 4). 
This is made clear from the fact, 
that at first we are only in 
potentiality to understand, and 
afterwards we are made to 
understand actually. And so it is 
evident that with us to understand is 
"in a way to be passive"; taking 
passion in the third sense. And 
consequently the intellect is a 
passive power.  
c’est le cas de toute altération ou 
déplacement. - 3. En un sens 
absolument général, le seul fait d’être 
en puissance, et de recevoir l’acte 
auquel on était en puissance, sans que 
rien soit ôté. Et de cette façon, on 
peut dire que tout être qui passe de la 
puissance à l’acte pâtit, même 
lorsqu’il acquiert une perfection. 
Ainsi notre acte de penser est une 
certaine manière de pâtir. En voici la 
raison. L’opération intellectuelle a 
pour objet l’être universel, nous 
l’avons dit. On peut donc voir si 
l’intelligence est en acte ou en 
puissance, selon son rapport à l’être 
universel. Il y a une Intelligence qui 
sous ce rapport est l’acte de tout 
l’être: c’est l’intelligence de Dieu, 
qui est l’essence divine, en laquelle 
tout l’être préexiste originellement et 
virtuellement, comme dans la cause 
première. C’est pourquoi 
l’intelligence divine n’est pas en 
puissance, mais elle est acte pur. Or 
aucune intelligence créée ne peut être 
l’acte de tout l’être, car il faudrait 
alors qu’elle soit un être infini. En 
conséquence, toute intelligence créée, 
par cela même qu’elle existe, n’est 
pas l’acte de tous les intelligibles, 
mais est avec eux dans le rapport de 
la puissance à l’acte. Or, il y a deux 
espèces de relation de la puissance à 
l’acte. Il y a une sorte de puissance 
qui est toujours parfaitement remplie 
par son acte, comme nous l’avons dit 
de la matière des corps célestes. Il y a 
une autre sorte de puissance qui n’est 
pas toujours en acte, mais où il y a 
progrès de la puissance à l’acte: tels 
les êtres soumis à la génération et à la 
corruption. - C’est ainsi que 
l’intelligence angélique est toujours 
en acte par rapport à ses objets 
intelligibles, en raison de sa 
proximité à la première intelligence, 
qui est acte pur, comme on vient de 
le dire. Mais l’intelligence humaine, 
la dernière dans la hiérarchie 
intellectuelle et la plus éloignée de la 
perfection de l’intelligence divine, est 
en puissance par rapport aux 
intelligibles, et au commencement 
elle est " comme une tablette de cire 
où il n’y a rien d’écrit ", selon 
l’image d’Aristote. Cela paraît 
clairement dans ce fait que nous ne 
sommes d’abord qu’en puissance à 
penser, et qu’ensuite nous sommes 
en acte. - Il est donc évident que pour 
nous, penser, c’est pâtir selon la 
troisième manière. Par conséquent 
l’intelligence est une puissance 
passive. 
cảm thấy biến chất hay biến đổi cách 
nào đó, đều được coi là phải chịu 
đựng. Ba là, theo nghĩa rộng, ta hiểu 
chịu đựng là khi một hữu thể ở trong 
tiềm thể đối với điều nào đó, thực sự 
tiếp nhận được điều này, mà không 
mất mát chi hết. Theo cách này, 
phàm chi đi từ tiềm thể sang hiện thể 
đều được gọi là chịu đựng, cả khi nó 
được kiện toàn. Như vậy việc hiểu 
biết của chúng ta là chịu đựng. Và 
đây là lý chứng. Như đã nói trên 
(vđ.78, m.l), trí khôn tác động trên 
hữu thể phổ quát. Cho nên trí khôn 
có thể được cứu xét như ở trong hiện 
thể hay ở trong tiềm thể, theo tương 
quan của nó với hữu thể phổ quát. Vì 
theo tương quan với hữu thể phổ 
quát, có trí khôn là hiện thể của toàn 
thể hữu thể: và đó là trí tuệ của 
Thiên Chúa, là chính yếu tính của 
Thiên Chúa, trong đó, như trong căn 
nguyên đệ nhất, có sẵn cội nguồn và 
tiềm lực của toàn thể hữu thể. Vì thế 
trí khôn của Thiên Chúa không phải 
là tiềm thể, mà là hiện thể thuần túy. 
Nhưng không trí khôn thụ tạo nào có 
thể là hiện thể đối với toàn thể hữu 
thể phổ quát: vì như thế nó phải là 
hữu thể vô hạn. Cho nên mọi trí 
khôn thụ tạo, vì nguyên việc nó hiện 
hữu, không phải là hiện thể của mọi 
đối tượng khả tri, nhưng so sánh với 
những điều khả tri thì là như tiềm 
thể với hiện thể. Nhưng có hai thứ 
tiềm thể đối với hiện thể. Có thứ 
tiềm thể luôn luôn được hoàn bị bởi 
hiện thể: như chúng tôi đã nói về 
chất thể của những thiên thể (vđ.58, 
m.l). Lại có thứ tiềm thể không luôn 
luôn ở trong hiện thể, mà đã tiến từ 
tiềm thể sang hiện thể, như ta thấy 
nơi những vật lệ thuộc vào sự sinh 
sản và hủy hoại. Vậy trí khôn thiên 
thần thì luôn luôn ở trong hiện thể 
đối với những điều khả tri, vì được 
gần gũi với trí khôn đệ nhất, là hiện 
thể thuần túy, như đã nói trên. 
Nhưng trí khôn con người, thấp nhất 
trong các hữu thể hiểu biết, và rất xa 
cách sự hoàn bị của trí khôn Thiên 
Chúa, thì ở trong tiềm thể đối với 
những điều khả tri, và lúc khởi đầu 
thì như tấm bảng trống trơn, chưa có 
chi được viết vào, như nhà Hiền triết 
đã nói trong cuốn III De Anima. 
Điều đó cũng hiển nhiên, vì lúc ban 
đầu chúng ta là những chủ thể hiểu 
biết trong tiềm thể, rồi sau mới hiểu 
biết trong hiện thể. Vì thế hiển nhiên 
việc hiểu biết của chúng ta là chịu 
đựng theo nghĩa thứ ba. Thành thử 
trí khôn là tiềm năng thụ động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectio illa procedit de 
primo et secundo modo passionis, 
qui sunt proprii materiae primae. 
Reply to Objection 1: This 
objection is verified of passion in 
the first and second senses, which 
belong to primary matter. But in 
Solutions: 1. Cette objection procède 
des deux premiers modes de pâtir, 
qui sont propres à la matière 
première. Mais le troisième mode se 
GIẢI ĐÁP 1. Sở dĩ có nghi vấn đó 
là vì sự chịu đựng đã được hiểu theo 
nghĩa thứ nhất và thứ hai, là điều chỉ 
phù hợp với chất thể đệ nhất. Cách 
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Tertius autem modus passionis est 
cuiuscumque in potentia existentis 
quod in actum reducitur. 
the third sense passion is in 
anything which is reduced from 
potentiality to act. 
trouve chez tout être en puissance qui 
passe à l’acte. 
chịu đựng thứ ba thì phù hợp với bất 
cứ hữu thể nào ở trong tiềm thể mà 
được đưa sang hiện thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus passivus secundum 
quosdam dicitur appetitus 
sensitivus, in quo sunt animae 
passiones; qui etiam in I Ethic. 
dicitur rationalis per 
participationem, quia obedit 
rationi. Secundum alios autem 
intellectus passivus dicitur virtus 
cogitativa, quae nominatur ratio 
particularis. Et utroque modo 
passivum accipi potest secundum 
primos duos modos passionis, 
inquantum talis intellectus sic 
dictus, est actus alicuius organi 
corporalis. Sed intellectus qui est 
in potentia ad intelligibilia, quem 
Aristoteles ob hoc nominat 
intellectum possibilem, non est 
passivus nisi tertio modo, quia 
non est actus organi corporalis. Et 
ideo est incorruptibilis. 
Reply to Objection 2: "Passive 
intellect" is the name given by 
some to the sensitive appetite, in 
which are the passions of the soul; 
which appetite is also called 
"rational by participation," because 
it "obeys the reason" (Ethic. i, 13). 
Others give the name of passive 
intellect to the cogitative power, 
which is called the "particular 
reason." And in each case 
"passive" may be taken in the two 
first senses; forasmuch as this so-
called intellect is the act of a 
corporeal organ. But the intellect 
which is in potentiality to things 
intelligible, and which for this 
reason Aristotle calls the 
"possible" intellect (De Anima iii, 
4) is not passive except in the third 
sense: for it is not an act of a 
corporeal organ. Hence it is 
incorruptible.  
2. L’intellect passif, c’est, pour 
certains, l’affectivité sensible, en 
laquelle se trouvent les passions de 
l’âme, et qui dans l’Éthique 
d’Aristote est appelée " rationnelle 
par participation ", parce qu’elle obéit 
à la raison. Pour d’autres, l’intellect 
passif, c’est la cogitative, ou raison 
particulière. En l’un et l’autre sens, " 
passif " est conçu selon les deux 
premiers modes de pâtir: pour autant 
qu’un tel intellect est l’acte d’un 
organe corporel. Quant à l’intellect 
qui est en puissance à tous les 
intelligibles, et que pour cette raison 
Aristote appelle intellect possible, il 
n’est passif que selon le troisième 
mode; car il n’est pas l’acte d’un 
organe corporel. Et c’est pourquoi il 
est incorruptible. 
2. Theo một số học giả trí khôn thụ 
động được gọi là dục vọng cảm giác, 
trong đó có những đam mê của linh 
hồn; trong cuốn I Ethic. dục vọng đó 
được gọi là dục vọng hữu lý do 
thông dự, vì nó “tuân phục lý trí”. 
Theo một số học giả khác, trí khôn 
thụ động là sức suy nghĩ, và được 
gọi là “lý trí đặc thù”. Với cả hai 
cách “thụ động” được hiểu theo hai 
cách đầu của sự chịu dựng, vì lẽ trí 
khôn đó được gọi như thế, là hiện 
thể của cơ quan thể xác. Còn trí 
khôn ở trong tiềm thể đối với những 
điều khả tri, mà vì thế Aristoteles gọi 
là trí khôn khả dĩ, chỉ là thụ động 
theo nghĩa thứ ba: vì không phải là 
hiện thể của cơ quan thể xác. Cho 
nên là bất khả hoại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
agens est nobilius patiente, si ad 
idem actio et passio referantur, 
non autem semper, si ad diversa. 
Intellectus autem est vis passiva 
respectu totius entis universalis. 
Vegetativum autem est activum 
respectu cuiusdam entis 
particularis, scilicet corporis 
coniuncti. Unde nihil prohibet 
huiusmodi passivum esse nobilius 
tali activo. 
Reply to Objection 3: The agent 
is nobler than the patient, if the 
action and the passion are referred 
to the same thing: but not always, 
if they refer to different things. 
Now the intellect is a passive 
power in regard to the whole 
universal being: while the 
vegetative power is active in 
regard to some particular thing, 
namely, the body as united to the 
soul. Wherefore nothing prevents 
such a passive force being nobler 
than such an active one. 
3. L’être actif est supérieur à l’être 
passif, si l’action et la passion se 
rapportent à la même perfection. 
Mais ce n’est pas toujours vrai 
lorsqu’il s’agit de perfections 
différentes. L’intelligence est une 
puissance passive par rapport à l’être 
universel. La puissance végétative est 
active par rapport à un être 
particulier: le corps uni à l’âme. Par 
suite, rien n’empêche qu’un principe 
passif comme l’intelligence soit 
supérieur à une puissance active telle 
que l’âme végétative.  
3. Là chủ động thì cao trọng hơn là 
thụ động, nếu chủ động và thụ động 
thuộc về cũng một lãnh vực; còn nếu 
thuộc về lãnh vực khác nhau thì 
không luôn luôn như thế. Nhưng trí 
khôn là sức thụ động đối với toàn 
thể hữu thể phổ quát. Còn tiềm năng 
thực vật thì chỉ là chủ động đối với 
hữu thể đặc thù nào đó, như đối với 
thân thể của phức thể. Thành thử 
không chi cản trở để sức thụ động 
kia cao trọng hơn sức chủ động này. 
ARTICULUS 3 
Si est potentia passiva, utrum sit 
ponere aliquem intellectum 
agentem 
ARTICLE 3 
Whether there is an active 
intellect ? 
ARTICLE 3 
Faut-il admettre l’existence d’un 
intellect agent ? 
MỤC 3 
Có nên công nhận trí khôn tác 
động chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod non sit ponere 
intellectum agentem. Sicut enim 
se habet sensus ad sensibilia, ita 
se habet intellectus noster ad 
intelligibilia. Sed quia sensus est 
in potentia ad sensibilia non 
ponitur sensus agens, sed sensus 
patiens tantum. Ergo, cum 
intellectus noster sit in potentia ad 
intelligibilia, videtur quod non 
debeat poni intellectus agens, sed 
possibilis tantum. 
Objection 1: It would seem that 
there is no active intellect. For as 
the senses are to things sensible, so 
is our intellect to things 
intelligible. But because sense is in 
potentiality to things sensible, the 
sense is not said to be active, but 
only passive. Therefore, since our 
intellect is in potentiality to things 
intelligible, it seems that we cannot 
say that the intellect is active, but 
only that it is passive. 
 Objections: 1. Cela semble inutile, 
car il y a le même rapport entre 
l’intelligence et l’intelligible qu’entre 
le sens et le sensible. Le sens étant en 
puissance à son objet, on n’admet pas 
de sens actif, mais seulement un sens 
passif. Or, notre intelligence est en 
puissance à l’intelligible. Il ne parait 
donc pas nécessaire d’admettre un 
intellect agent, mais seulement un 
intellect possible. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, giác quan 
tương quan thế nào với những điều 
khả giác thì trí khôn chúng ta cũng 
tương quan như thế với những điều 
khả hội. Dù giác quan ở trong tiềm 
thể đối với những điều khả giác, 
nhưng không có giác quan tác động, 
mà chỉ có giác quan thụ động thôi. 
Vậy vì trí khôn chúng ta ở trong 
tiềm thể đối với những điều khả hội. 
Cho nên xem ra không nên công 
nhận trí khôn tác động, mà chỉ nên 
công nhận trí khôn thụ động.  
PRAETEREA, si dicatur quod in 
sensu etiam est aliquod agens, 
sicut lumen, contra, lumen 
requiritur ad visum inquantum 
facit medium lucidum in actu, 
nam color ipse secundum se est 
motivus lucidi. Sed in operatione 
intellectus non ponitur aliquod 
medium quod necesse sit fieri in 
actu. Ergo non est necessarium 
ponere intellectum agentem. 
Objection 2: Further, if we say 
that also in the senses there is 
something active, such as light: on 
the contrary, light is required for 
sight, inasmuch as it makes the 
medium to be actually luminous; 
for color of its own nature moves 
the luminous medium. But in the 
operation of the intellect there is no 
appointed medium that has to be 
brought into act. Therefore there is 
no necessity for an active intellect. 
2. On pourrait dire qu’il y a pour le 
sens un principe actif, comme la 
lumière. Cependant la lumière n’est 
requise dans la vision qu’afin de 
rendre le milieu transparent en acte; 
car c’est la couleur elle-même qui 
modifie le milieu transparent. Mais 
dans l’opération intellectuelle, il n’y 
a pas de milieu qui doive être mis en 
acte. Il n’est donc pas nécessaire 
d’admettre un intellect agent. 
2. Nếu ai nói rằng nơi giác quan 
cũng có nguyên ủy chủ động nào đó, 
như ánh sáng, thì trái lại: ánh sáng 
chỉ cần cho thị giác để làm cho môi 
trường được soi sáng trong hiện thể, 
vì chính màu sắc nguyên nó cũng 
huy động sự soi sáng. Nhưng trong 
hoạt động của trí khôn không có môi 
trường nào cần được trở thành hiện 
thể. Cho nên không cần phải công 
nhận trí khôn tác động.  
PRAETEREA, similitudo agentis 
recipitur in patiente secundum 
modum patientis. Sed intellectus 
possibilis est virtus immaterialis. 
Ergo immaterialitas eius sufficit 
ad hoc quod recipiantur in eo 
formae immaterialiter. Sed ex hoc 
Objection 3: Further, the likeness 
of the agent is received into the 
patient according to the nature of 
the patient. But the passive 
intellect is an immaterial power. 
Therefore its immaterial nature 
suffices for forms to be received 
3. La ressemblance de l’agent est 
reçue dans le patient selon le mode 
d’être de ce dernier. Mais l’intellect 
possible est une faculté immatérielle. 
Il lui suffit donc de son immatérialité 
pour qu’il reçoive immatériellement 
les formes des choses. Or, par là 
3. Vả lại, hình ảnh của vật chủ động 
được tiếp nhận vào vật thụ động theo 
cách thức của vật thụ động. Mà trí 
khôn là tiềm năng thụ động vô chất. 
Cho nên vô chất tính của nó cũng đủ 
để những mô thể của các vật được 
tiếp nhận vào nó cách vô chất. Mà 
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ipso aliqua forma est intelligibilis 
in actu, quod est immaterialis. 
Ergo nulla necessitas est ponere 
intellectum agentem, ad hoc quod 
faciat species intelligibiles in actu. 
into it immaterially. Now a form is 
intelligible in act from the very fact 
that it is immaterial. Therefore 
there is no need for an active 
intellect to make the species 
actually intelligible. 
même qu’elle est immatérielle, une 
forme est intelligible en acte. Il n’est 
donc nullement nécessaire 
d’admettre un intellect agent chargé 
de rendre les espèces intelligibles en 
acte. 
chính vì một mô thể nào đó là vô 
chất, nên nó là khả hội trong hiện 
thể. Cho nên tuyệt nhiên không cần 
phải công nhận trí khôn tác động, để 
làm cho những ảnh niệm được khả 
hội trong hiện thể.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod sicut in omni natura ita et in 
anima est aliquid quo est omnia 
fieri, et aliquid quo est omnia 
facere. Est ergo ponere 
intellectum agentem. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 5), "As in 
every nature, so in the soul is there 
something by which it becomes all 
things, and something by which it 
makes all things." Therefore we 
must admit an active intellect. 
En sens contraire, le Philosophe 
affirme: " comme en toute nature, il y 
a dans l’âme un principe par lequel 
elle peut devenir toutes choses, et un 
principe par lequel elle peut les faire. 
" Il faut donc reconnaître l’existence 
d’un intellect agent. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết viết: Trong linh hồn 
cũng như trong mọi bản tính, có điều 
gì nhờ đó mà nó trở thành mọi sự, và 
có điều gì nhờ đó nó có thể làm nên 
mọi sự. Cho nên cần phải công nhận 
trí khôn tác động.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum opinionem Platonis, 
nulla necessitas erat ponere 
intellectum agentem ad faciendum 
intelligibilia in actu; sed forte ad 
praebendum lumen intelligibile 
intelligenti, ut infra dicetur. Posuit 
enim Plato formas rerum 
naturalium sine materia subsistere, 
et per consequens eas intelligibiles 
esse, quia ex hoc est aliquid 
intelligibile actu, quod est 
immateriale. Et huiusmodi 
vocabat species, sive ideas, ex 
quarum participatione dicebat 
etiam materiam corporalem 
formari, ad hoc quod individua 
naturaliter constituerentur in 
propriis generibus et speciebus; et 
intellectus nostros, ad hoc quod de 
generibus et speciebus rerum 
scientiam haberent. Sed quia 
Aristoteles non posuit formas 
rerum naturalium subsistere sine 
materia; formae autem in materia 
existentes non sunt intelligibiles 
actu, sequebatur quod naturae seu 
formae rerum sensibilium, quas 
intelligimus, non essent 
intelligibiles actu. Nihil autem 
reducitur de potentia in actum, 
nisi per aliquod ens actu, sicut 
sensus fit in actu per sensibile in 
actu. Oportebat igitur ponere 
aliquam virtutem ex parte 
intellectus, quae faceret 
intelligibilia in actu, per 
abstractionem specierum a 
conditionibus materialibus. Et 
haec est necessitas ponendi 
intellectum agentem. 
I answer that, According to the 
opinion of Plato, there is no need 
for an active intellect in order to 
make things actually intelligible; 
but perhaps in order to provide 
intellectual light to the intellect, as 
will be explained farther on (A[4]). 
For Plato supposed that the forms 
of natural things subsisted apart 
from matter, and consequently that 
they are intelligible: since a thing 
is actually intelligible from the 
very fact that it is immaterial. And 
he called such forms "species or 
ideas"; from a participation of 
which, he said that even corporeal 
matter was formed, in order that 
individuals might be naturally 
established in their proper genera 
and species: and that our intellect 
was formed by such participation 
in order to have knowledge of the 
genera and species of things. But 
since Aristotle did not allow that 
forms of natural things exist apart 
from matter, and as forms existing 
in matter are not actually 
intelligible; it follows that the 
natures of forms of the sensible 
things which we understand are not 
actually intelligible. Now nothing 
is reduced from potentiality to act 
except by something in act; as the 
senses as made actual by what is 
actually sensible. We must 
therefore assign on the part of the 
intellect some power to make 
things actually intelligible, by 
abstraction of the species from 
material conditions. And such is 
the necessity for an active intellect.  
Réponse: Selon Platon, un intellect 
agent n’était nullement nécessaire 
pour rendre l’objet intelligible en 
acte; seulement peut-être pour donner 
la lumière intellectuelle à celui qui 
pense comme on le dira plus loin. 
Platon affirmait en effet que les 
formes des réalités naturelles 
subsistent sans matière, et par 
conséquent qu’elles sont intelligibles 
en acte, car cela dépend de 
l’immatérialité. Ces formes, il les 
appelait " idées ". Et c’est, d’après 
lui, par une participation à ces idées 
que d’une part la matière des corps 
est informée, ce qui donne aux 
individus d’exister dans leurs genres 
et espèces; et de l’autre, nos 
intelligences, ce qui leur donne de 
connaître les genres et les espèces 
des choses. Mais Aristote n’admettait 
pas que les formes des réalités 
physiques puissent subsister sans 
matière. Par conséquent, les formes 
des choses sensibles que nous 
connaissons ne sont pas actuellement 
intelligibles. Or rien ne passe de la 
puissance à l’acte sinon par un être 
en acte, tel le sens par rapport au 
sensible. Il fallait donc supposer dans 
l’intelligence une faculté qui puisse 
mettre en acte les objets intelligibles, 
en abstrayant les idées des conditions 
de la matière. D’où la nécessité de 
l’intellect agent. 
LUẬN GIẢI. Theo ông Plato, tuyệt 
nhiên không cần công nhận trí khôn 
tác động để làm cho các vật thành 
khả hội trong hiện thể; có chăng là 
để cung cấp ánh sáng khả hội cho 
người hiểu biết, như sẽ được bàn tới 
dưới đây (m.4; vđ.84, m.6). Quả 
thực, ông Plato cho rằng những mô 
thể của các vật tự nhiên thì lập hữu 
mà không có chất thể, thành thử 
những vật ấy là khả tri: chính vì một 
hữu thể là vô chất, nên nó là khả hội 
trong hiện thể rồi. Và ông gọi những 
mô thể ấy là ảnh niệm hay ý niệm: 
và ông nói, do sự thông dự vào 
những ý niệm ấy, mà chất thể của 
thân thể được mô thể hoá, để những 
cá vật được liệt vào giống và loại 
riêng; và trí khôn chúng ta cũng 
được mô thể hoá, để nhận biết những 
giống và loại của các vật. Nhưng 
ông Aristoteles không công nhận 
những mô thể của các vật tự nhiên 
lập hữu mà không có chất thể, mà 
những mô thể hiện hữu trong chất 
thể không phải là những mô thể khả 
hội trong hiện thể; cho nên bản tính 
hay là mô thể của những vật khả 
giác, mà chúng ta hiểu biết, không 
phải là khả hội trong hiện thể. 
Nhưng không chi ở trong tiềm thể 
được trở thành hiện thể nếu không 
do hữu thể ở trong hiện thể: cũng 
như giác quan trở thành hiện thể do 
điều khả giác trong hiện thể. Cho 
nên về phía trí khôn cũng phải công 
nhận một tiềm năng khả dĩ làm cho 
các đối tượng trở thành khả hội 
trong hiện thể, bằng việc trừu xuất 
những ý niệm khỏi những tình trạng 
chất thể. Cho nên cần phải công 
nhận trí khôn tác động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensibilia inveniuntur actu 
extra animam, et ideo non oportuit 
ponere sensum agentem. Et sic 
patet quod in parte nutritiva 
omnes potentiae sunt activae; in 
parte autem sensitiva, omnes 
passivae; in parte vero intellectiva 
est aliquid activum, et aliquid 
passivum. 
Reply to Objection 1: Sensible 
things are found in act outside the 
soul; and hence there is no need for 
an active sense. Wherefore it is 
clear that in the nutritive part all 
the powers are active, whereas in 
the sensitive part all are passive: 
but in the intellectual part, there is 
something active and something 
passive.  
Solutions: 1. Les objets sensibles 
sont en acte hors de l’âme; il n’est 
donc pas besoin de supposer un sens 
agent. En somme, toutes les 
puissances végétatives sont actives; 
toutes les puissances sensibles sont 
passives; mais dans l’intelligence, il y 
a un principe actif et un principe 
passif. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta thấy có những vật 
khả giác, bên ngoài linh hồn, ở trong 
hiện thể: vì thế không cần đặt ra một 
giác quan tác động. Và hiển nhiên là 
mọi tiềm năng thực vật đều là chủ 
động; mọi tiềm năng cảm giác đều 
thụ động; còn về linh hồn thì vừa 
chủ động vừa thụ động. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
circa effectum luminis est duplex 
opinio. Quidam enim dicunt quod 
lumen requiritur ad visum, ut 
faciat colores actu visibiles. Et 
secundum hoc, similiter requiritur, 
et propter idem, intellectus agens 
ad intelligendum, propter quod 
lumen ad videndum. Secundum 
alios vero, lumen requiritur ad 
videndum, non propter colores, ut 
Reply to Objection 2: There are 
two opinions as to the effect of 
light. For some say that light is 
required for sight, in order to make 
colors actually visible. And 
according to this the active 
intellect is required for 
understanding, in like manner and 
for the same reason as light is 
required for seeing. But in the 
opinion of others, light is required 
2. Il y a deux opinions sur le rôle de 
la lumière. Selon les uns, la vue 
requiert la lumière pour que les 
couleurs soient visibles en acte. 
Parallèlement, l’intellect agent est 
requis dans l’intellection pour 
accomplir la même fonction que la 
lumière dans l’acte de voir. Selon 
d’autres, il faut la lumière non pour 
rendre visibles les couleurs, mais 
pour rendre le " milieu " lumineux en 
2. Về công hiệu của ánh sáng thì có 
hai ý kiến. Có người chủ trương rằng 
ánh sáng thì cần cho thị giác để làm 
cho màu sắc thành khả thị trong hiện 
thể. Theo cách đó, như ánh sáng thì 
cần thiết để nhìn thấy thế nào, thì trí 
khôn tác động cũng cần để hiểu biết 
như thế. Nhưng theo một số người 
khác, ánh sáng thì cần thiết không 
phải để làm cho những màu sắc 
thành khả thị trong hiện thể, mà để 
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fiant actu visibiles; sed ut medium 
fiat actu lucidum, ut Commentator 
dicit in II de anima. Et secundum 
hoc, similitudo qua Aristoteles 
assimilat intellectum agentem 
lumini, attenditur quantum ad hoc, 
quod sicut hoc est necessarium ad 
videndum, ita illud ad 
intelligendum; sed non propter 
idem. 
for sight; not for the colors to 
become actually visible; but in 
order that the medium may become 
actually luminous, as the 
Commentator says on De Anima ii. 
And according to this, Aristotle's 
comparison of the active intellect 
to light is verified in this, that as it 
is required for understanding, so is 
light required for seeing; but not 
for the same reason.  
acte. C’est l’opinion d’Averroès, 
dans son commentaire du traité de 
l’Âme. En ce sens, l’analogie 
aristotélicienne de l’intellect agent 
avec la lumière doit se comprendre 
ainsi: l’un est nécessaire pour 
l’intellection comme l’autre pour la 
vision, mais non avec un rôle 
identique. 
làm cho môi trường được sáng sủa 
trong hiện thể, như Averroes viết 
trong sách Chú giải cuốn II De 
Anima đã nói. Theo ý nghĩa này, 
việc Aristoteles so sánh trí khôn tác 
động với ánh sáng phải hiểu là, như 
điều này cần để trông thấy thì điều 
kia cũng cần để hiểu biết, nhưng 
không vì cũng một chức năng. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
supposito agente, bene contingit 
diversimode recipi eius 
similitudinem in diversis propter 
eorum dispositionem diversam. 
Sed si agens non praeexistit, nihil 
ad hoc faciet dispositio 
recipientis. Intelligibile autem in 
actu non est aliquid existens in 
rerum natura, quantum ad naturam 
rerum sensibilium, quae non 
subsistunt praeter materiam. Et 
ideo ad intelligendum non 
sufficeret immaterialitas 
intellectus possibilis, nisi adesset 
intellectus agens, qui faceret 
intelligibilia in actu per modum 
abstractionis. 
Reply to Objection 3: If the agent 
pre-exist, it may well happen that 
its likeness is received variously 
into various things, on account of 
their dispositions. But if the agent 
does not pre-exist, the disposition 
of the recipient has nothing to do 
with the matter. Now the 
intelligible in act is not something 
existing in nature; if we consider 
the nature of things sensible, which 
do not subsist apart from matter. 
And therefore in order to 
understand them, the immaterial 
nature of the passive intellect 
would not suffice but for the 
presence of the active intellect 
which makes things actually 
intelligible by way of abstraction.  
3. Étant donné un agent, il est bien 
vrai que sa ressemblance est reçue 
sous des modes divers selon les 
dispositions de chaque sujet. Mais, 
s’il n’existe pas préalablement, la 
disposition du sujet récepteur n’a 
aucun effet. Or l’intelligible en acte 
n’est pas donné dans la réalité, au 
moins quand il s’agit de la nature 
même des réalités sensibles qui ne 
subsistent pas en dehors de la 
matière. Aussi ne suffirait-il pas, 
pour l’acte de penser, de 
l’immatérialité de l’intellect possible, 
s’il n’y avait pas d’intellect agent, 
capable de rendre les objets 
intelligibles en acte par le moyen de 
l’abstraction. 
3. Hễ tác nhân đã có sẵn, thì đúng là 
hình ảnh của nó có thể được tiếp 
nhận nơi nhiều chủ thể khác nhau, 
tùy theo những chỉnh bị của các chủ 
thể ấy. Nhưng nếu tác nhân không 
có sẵn, thì sự chỉnh bị của chủ thể 
thâu nhận không ăn nhằm gì hết. Mà 
điều khả hội trong hiện thể là điều 
không có trong thiên nhiên, ít là khi 
bàn về bản tính của những thực tại 
khả giác, là những thực tại không 
hiện hữu mà không có chất thể. Vì 
thế để hiểu biết thì vô chất tính của 
trí khôn thụ động chưa đủ, nếu 
không có trí khôn tác động, dùng lối 
trừu xuất để làm cho các thực tại 
thành khả hội trong hiện thể. 
ARTICULUS 4 
Utrum sit aliquid animae 
ARTICLE 4 
Whether the active intellect is 
something in the soul ? 
ARTICLE 4 
L’intellect agent fait-il partie de 
l’âme ? 
MỤC 4 
Phải chăng trí khôn tác động là 
điều gì riêng của linh hồn ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus agens 
non sit aliquid animae nostrae. 
Intellectus enim agentis effectus 
est illuminare ad intelligendum. 
Sed hoc fit per aliquid quod est 
altius anima; secundum illud Ioan. 
I, erat lux vera, quae illuminat 
omnem hominem venientem in 
hunc mundum. Ergo videtur quod 
intellectus agens non sit aliquid 
animae. 
Objection 1: It would seem that 
the active intellect is not something 
in the soul. For the effect of the 
active intellect is to give light for 
the purpose of understanding. But 
this is done by something higher 
than the soul: according to Jn. 1: 9, 
"He was the true light that 
enlighteneth every man coming 
into this world." Therefore the 
active intellect is not something in 
the soul. 
 Objections: 1. L’intellect agent a un 
rôle illuminateur. Mais ce rôle 
appartient à une réalité supérieure à 
l’âme. Selon S. Jean (1, 9): " Il était 
la lumière véritable qui illumine tout 
homme venant en ce monde. " 
L’intellect agent n’est donc pas une 
partie de l’âme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, công hiệu 
của trí khôn tác động là soi sáng để 
hiểu. Nhưng việc này được thể hiện 
bởi điều gì cao cả hơn linh hồn, theo 
lời thánh Gioan (1,9): “Ngôi Lời là 
ánh sáng thật, chiếu soi mọi người 
đến trong thế gian này”. Cho nên 
hình như trí khôn tác động không 
phải là điều gì riêng của linh hồn.  
PRAETEREA, philosophus, in III 
de anima, attribuit intellectui 
agenti quod non aliquando 
intelligit et aliquando non 
intelligit. Sed anima nostra non 
semper intelligit; sed aliquando 
intelligit et aliquando non 
intelligit. Ergo intellectus agens 
non est aliquid animae nostrae. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher (De Anima iii, 5) says 
of the active intellect, "that it does 
not sometimes understand and 
sometimes not understand." But 
our soul does not always 
understand: sometimes it 
understands, sometimes it does not 
understand. Therefore the active 
intellect is not something in our 
soul. 
2. Pour Aristote, on ne peut pas dire 
que l’intellect agent est tantôt en acte 
d’intellection et tantôt ne l’est pas. Or 
cela est vrai de notre âme. L’intellect 
agent n’en fait donc pas partie. 
2. Vả lại, trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói về trí khôn tác 
động rằng: không phải đôi khi nó 
hiểu biết và đôi khi nó không hiểu 
biết. Nhưng, linh hồn chúng ta 
không luôn luôn hiểu biết; song có 
lúc hiểu biết có lúc không. Cho nên 
trí khôn tác động không phải là điều 
gì riêng của linh hồn chúng ta.  
PRAETEREA, agens et patiens 
sufficiunt ad agendum. Si igitur 
intellectus possibilis est aliquid 
animae nostrae, qui est virtus 
passiva, et similiter intellectus 
agens, qui est virtus activa; 
sequitur quod homo semper 
poterit intelligere cum voluerit, 
quod patet esse falsum. Non est 
ergo intellectus agens aliquid 
animae nostrae. 
Objection 3: Further, agent and 
patient suffice for action. If, 
therefore, the passive intellect, which 
is a passive power, is something 
belonging to the soul; and also the 
active intellect, which is an active 
power: it follows that a man would 
always be able to understand when 
he wished, which is clearly false. 
Therefore the active intellect is not 
something in our soul. 
3. Pour agir, il suffit d’un agent et 
d’un patient. Si l’intellect possible, 
principe passif, et l’intellect agent, 
principe actif, sont l’un et l’autre 
parties de l’âme, l’homme pourra 
faire acte d’intelligence quand il 
voudra, ce qui est évidemment faux. 
L’intellect agent n’est donc pas une 
faculté de l’âme. 
3. Vả lại, để hoạt động thì chỉ cần có 
kẻ làm và kẻ chịu. Nếu trí khôn khả 
dĩ là tiềm lực thụ động và trí khôn 
tác động là tiềm lực chủ động, đều là 
điều gì riêng của linh hồn chúng ta, 
thì con người có thể luôn luôn hiểu 
biết theo sở ước: điều đó hiển nhiên 
là sai. Cho nên trí khôn tác động 
không phảỉ là điều gì riêng của linh 
hồn chúng ta.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III de anima, quod intellectus 
agens est substantia actu ens. 
Nihil autem est respectu eiusdem 
in actu et in potentia. Si ergo 
intellectus possibilis, qui est in 
potentia ad omnia intelligibilia, 
est aliquid animae nostrae; videtur 
impossibile quod intellectus agens 
Objection 4: Further, the 
Philosopher (De Anima iii, 5) says 
that the active intellect is a 
"substance in actual being." But 
nothing can be in potentiality and 
in act with regard to the same 
thing. If, therefore, the passive 
intellect, which is in potentiality to 
all things intelligible, is something 
4. Pour Aristote " l’intellect agent est 
une substance qui existe en acte ". Or 
aucun être n’est en acte et en 
puissance sous le même rapport. 
Donc, si l’intellect possible, qui est 
en puissance à tous les intelligibles, 
est une partie de notre âme, il n’est 
pas possible que l’intellect agent le 
soit aussi. 
4. Vả lại, trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói: trí khôn tác động 
là bản thể hiện hữu trong hiện thể. 
Nhưng không chi vừa là hiện thể và 
tiềm thể theo cũng một khía cạnh. 
Vậy nếu trí khôn khả dĩ, ở trong tiềm 
thể đối với mọi điều khả hội, là điều 
gì thuộc về linh hồn chúng ta, thì 
hình như trí khôn tác động không thể 
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sit aliquid animae nostrae. in the soul, it seems impossible for 
the active intellect to be also 
something in our soul. 
là điều gì thuộc về linh hồn chúng ta.  
PRAETEREA, si intellectus agens 
est aliquid animae nostrae, oportet 
quod sit aliqua potentia. Non est 
enim nec passio nec habitus, nam 
habitus et passiones non habent 
rationem agentis respectu 
passionum animae; sed magis 
passio est ipsa actio potentiae 
passivae, habitus autem est aliquid 
quod ex actibus consequitur. 
Omnis autem potentia fluit ab 
essentia animae. Sequeretur ergo 
quod intellectus agens ab essentia 
animae procederet. Et sic non 
inesset animae per participationem 
ab aliquo superiori intellectu, 
quod est inconveniens. Non ergo 
intellectus agens est aliquid 
animae nostrae. 
Objection 5: Further, if the active 
intellect is something in the soul, it 
must be a power. For it is neither a 
passion nor a habit; since habits 
and passions are not in the nature 
of agents in regard to the passivity 
of the soul; but rather passion is 
the very action of the passive 
power; while habit is something 
which results from acts. But every 
power flows from the essence of 
the soul. It would therefore follow 
that the active intellect flows from 
the essence of the soul. And thus it 
would not be in the soul by way of 
participation from some higher 
intellect: which is unfitting. 
Therefore the active intellect is not 
something in our soul. 
5. Si l’intellect agent fait partie de 
l’âme, il faut qu’il soit une puissance. 
Il n’appartient en effet ni à la 
catégorie " passion " ni à la catégorie 
" habitus "; car ni l’un ni l’autre ne 
peut jouer un rôle actif par rapport 
aux passivités de l’âme. Au contraire, 
la passion, c’est l’acte même d’une 
puissance passive en tant que subie; 
l’habitus est ce qui résulte des actes. 
Or, toute puissance émane de 
l’essence de l’âme. Ce serait donc 
aussi le cas pour l’intellect agent. Il 
ne se trouverait donc pas dans l’âme 
comme une participation d’une 
intelligence supérieure à l’homme. 
Ce qui est inadmissible. L’intellect 
agent ne fait pas partie de l’âme. 
5. Vả lại, nếu trí khôn tác động là 
điều gì thuộc về linh hồn chúng ta, 
thì nó phải là tiềm năng nào đó. 
Thực vậy, nó không phải là đam mê 
hay tập quán: vì tập quán và những 
đam mê không có chức năng tác 
động đối với những đam mê của linh 
hồn; trái lại đam mê là chính hoạt 
động của tiềm năng thụ động; còn 
tập quán là điều thành tựu bởi nhiều 
hành vi. Mà mọi tiềm năng thì phát 
xuất từ yếu tính của linh hồn. Thành 
thử trí khôn tác động phát xuất từ 
yếu tính của linh hồn. Như thế nó 
không trụ tại linh hồn bằng sự thông 
dự vào trí khôn nào cao trọng hơn; 
đó là điều không thể chấp nhận. Cho 
nên trí khôn tác động không phải là 
điều gì thuộc về linh hồn chúng ta.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, III de anima 
quod necesse est in anima has 
esse differentias, scilicet 
intellectum possibilem, et 
agentem. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 5), that "it is 
necessary for these differences," 
namely, the passive and active 
intellect, "to be in the soul."  
En sens contraire, le Philosophe 
déclare: " Il est nécessaire qu’il y ait 
dans l’âme ces différences ", que sont 
l’intellect possible et l’intellect agent. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói: nơi linh hồn cần 
phải có những dị điểm này, ấy là trí 
khôn khả dĩ và tác động. 
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus agens de quo 
philosophus loquitur, est aliquid 
animae. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod supra 
animam intellectivam humanam 
necesse est ponere aliquem 
superiorem intellectum, a quo 
anima virtutem intelligendi 
obtineat. Semper enim quod 
participat aliquid, et quod est 
mobile, et quod est imperfectum, 
praeexigit ante se aliquid quod est 
per essentiam suam tale, et quod 
est immobile et perfectum. Anima 
autem humana intellectiva dicitur 
per participationem intellectualis 
virtutis, cuius signum est, quod 
non tota est intellectiva, sed 
secundum aliquam sui partem. 
Pertingit etiam ad intelligentiam 
veritatis cum quodam discursu et 
motu, arguendo. Habet etiam 
imperfectam intelligentiam, tum 
quia non omnia intelligit; tum 
quia in his quae intelligit, de 
potentia procedit ad actum. 
Oportet ergo esse aliquem 
altiorem intellectum, quo anima 
iuvetur ad intelligendum. 
Posuerunt ergo quidam hunc 
intellectum secundum substantiam 
separatum, esse intellectum 
agentem, qui quasi illustrando 
phantasmata, facit ea intelligibilia 
actu. Sed, dato quod sit aliquis 
talis intellectus agens separatus, 
nihilominus tamen oportet ponere 
in ipsa anima humana aliquam 
virtutem ab illo intellectu 
superiori participatam, per quam 
anima humana facit intelligibilia 
in actu. Sicut et in aliis rebus 
naturalibus perfectis, praeter 
universales causas agentes, sunt 
propriae virtutes inditae singulis 
rebus perfectis, ab universalibus 
agentibus derivatae, non enim 
I answer that, The active intellect, 
of which the Philosopher speaks, is 
something in the soul. In order to 
make this evident, we must 
observe that above the intellectual 
soul of man we must needs 
suppose a superior intellect, from 
which the soul acquires the power 
of understanding. For what is such 
by participation, and what is 
mobile, and what is imperfect 
always requires the pre-existence 
of something essentially such, 
immovable and perfect. Now the 
human soul is called intellectual by 
reason of a participation in 
intellectual power; a sign of which 
is that it is not wholly intellectual 
but only in part. Moreover it 
reaches to the understanding of 
truth by arguing, with a certain 
amount of reasoning and 
movement. Again it has an 
imperfect understanding; both 
because it does not understand 
everything, and because, in those 
things which it does understand, it 
passes from potentiality to act. 
Therefore there must needs be 
some higher intellect, by which the 
soul is helped to understand. 
Wherefore some held that this 
intellect, substantially separate, is 
the active intellect, which by 
lighting up the phantasms as it 
were, makes them to be actually 
intelligible. But, even supposing 
the existence of such a separate 
active intellect, it would still be 
necessary to assign to the human 
soul some power participating in 
that superior intellect, by which 
power the human soul makes 
things actually intelligible. Just as 
in other perfect natural things, 
besides the universal active causes, 
each one is endowed with its 
proper powers derived from those 
Réponse: L’intellect agent dont parle 
Aristote est quelque chose de l’âme. 
Voyons, pour l’établir, comment il 
est nécessaire d’admettre, au-dessus 
de l’âme intellectuelle de l’homme, 
une intelligence supérieure qui lui 
donne la faculté de penser. Car tout 
être qui participe à une forme, et qui 
est mobile et imparfait, présuppose 
l’existence d’un être qui, lui, soit 
essentiellement cette forme, et qui 
soit immobile et parfait. Si l’âme 
humaine est intellectuelle, c’est parce 
qu’elle participe à la puissance 
intellectuelle. On peut en donner ce 
signe qu’elle n’est pas intellectuelle 
entièrement, mais seulement selon 
une partie d’elle-même. De plus, elle 
ne parvient à atteindre la vérité que 
par mouvements successifs, en 
raisonnant. Enfin, elle n’a qu’une 
intelligence imparfaite; car elle ne 
comprend pas tout, et même en ce 
qu’elle comprend, elle passe de la 
puissance à l’acte. Il doit donc y 
avoir une intelligence d’un ordre plus 
élevé qui aide l’âme humaine à 
comprendre. Pour certains 
philosophes, cette intelligence, 
distincte de l’âme humaine par sa 
substance, est l’intellect agent qui, 
comme en éclairant les images, les 
rend intelligibles en acte. Mais, à 
supposer qu’il existe un tel intellect 
agent séparé, il faut néanmoins dans 
l’âme une puissance dérivée de cette 
intelligence supérieure, et par 
laquelle l’âme fasse passer 
l’intelligible à l’acte. C’est la même 
chose dans les êtres de la nature 
arrivés à leur perfection: en plus des 
causes universelles, il y a en chacun 
de ces êtres leurs vertus propres, 
dérivées de ces causes. Ce n’est pas 
en effet le soleil seul qui engendre 
l’homme: il y a dans l’homme une 
puissance génératrice qui lui est 
propre; et de même dans tous les 
LUẬN GIẢI. Trí khôn tác động mà 
nhà Hiền triết bàn tới trong III De 
Anima là điều gì thuộc về linh hồn. 
Để hiểu rõ điều đó, phải suy rằng ở 
trên linh hồn hiểu biết của con người 
cần phải công nhận một trí khôn cao 
trọng hơn, từ đó linh hồn đón nhận 
được tiềm năng hiểu biết. Vì phàm 
chi là hữu thể do thông dự, lại là hữu 
thể khả biến và khiếm khuyết, thì 
đều ngầm hiểu sẵn sự hiện hữu của 
một hữu thể, là hữu thể theo yếu 
tính, bất khả biến và hoàn bị. Sở dĩ 
linh hồn nhân loại hiểu biết là vì nhờ 
thông dự tiềm lực hiểu biết: bằng 
chứng về điều đó là nó không phải 
toàn là hiểu biết, mà chỉ theo một 
phần của nó thôi. Lại nó cũng chi đạt 
được sự hiểu biết chân lý bằng cách 
nhờ suy luận và vận dụng để biện 
luận. Sau hết nó chỉ có sự hiểu biết 
khiếm khuyết: vì không hiểu biết 
mọi sự; và có hiểu biết những gì thì 
cũng phải đi từ tiềm thể đến hiện thể. 
Cho nên cần phải có một trí khôn 
nào đó cao hơn trợ giúp để linh hồn 
hiểu biết. Thành thử một số người 
cho rằng, trí khôn phân lập theo bản 
thể này, là trí khôn tác động, vì bằng 
cách soi sáng các giác tượng mà nó 
làm cho chúng trở thành khả tri 
trong hiện thể. Nhưng dù cho rằng 
có thứ trí khôn tác động phân lập 
như thế, vẫn phải công nhận là nơi 
linh hồn con người một tiềm lực nào 
đó, thông phần trí khôn cao cấp kia, 
nhờ tiềm lực này mà linh hồn con 
người tác tạo những điều khả hội 
trong hiện thể. Cũng như trong các 
vật tự nhiên hoàn bị, ngoài những 
tác nhân phổ quát, còn có những 
tiềm lực riêng, dẫn xuất từ những tác 
nhân phổ quát, được phú vào mỗi 
vật hoàn bị: thực vậy, không phải 
nguyên mặt trời sinh ra con người, 
nhưng nơi con người còn có sức sinh 
ra con người; nơi các động vật hoàn 
bị cũng vậy. Trong các vật hạ cấp, 
QUAESTIO 79 - DE POTENTIIS INTELLECTIVIS 828 
solus sol generat hominem, sed est 
in homine virtus generativa 
hominis; et similiter in aliis 
animalibus perfectis. Nihil autem 
est perfectius in inferioribus rebus 
anima humana. Unde oportet 
dicere quod in ipsa sit aliqua 
virtus derivata a superiori 
intellectu, per quam possit 
phantasmata illustrare. Et hoc 
experimento cognoscimus, dum 
percipimus nos abstrahere formas 
universales a conditionibus 
particularibus, quod est facere 
actu intelligibilia. Nulla autem 
actio convenit alicui rei, nisi per 
aliquod principium formaliter ei 
inhaerens; ut supra dictum est, 
cum de intellectu possibili 
ageretur. Ergo oportet virtutem 
quae est principium huius 
actionis, esse aliquid in anima. Et 
ideo Aristoteles comparavit 
intellectum agentem lumini, quod 
est aliquid receptum in aere. Plato 
autem intellectum separatum 
imprimentem in animas nostras, 
comparavit soli; ut Themistius 
dicit in commentario tertii de 
anima. Sed intellectus separatus, 
secundum nostrae fidei 
documenta, est ipse Deus, qui est 
creator animae, et in quo solo 
beatificatur, ut infra patebit. Unde 
ab ipso anima humana lumen 
intellectuale participat, secundum 
illud Psalmi IV, signatum est 
super nos lumen vultus tui, 
domine. 
universal causes: for the sun alone 
does not generate man; but in man 
is the power of begetting man: and 
in like manner with other perfect 
animals. Now among these lower 
things nothing is more perfect than 
the human soul. Wherefore we 
must say that in the soul is some 
power derived from a higher 
intellect, whereby it is able to light 
up the phantasms. And we know 
this by experience, since we 
perceive that we abstract universal 
forms from their particular 
conditions, which is to make them 
actually intelligible. Now no action 
belongs to anything except through 
some principle formally inherent 
therein; as we have said above of 
the passive intellect (Q[76], A[1]). 
Therefore the power which is the 
principle of this action must be 
something in the soul. For this 
reason Aristotle (De Anima iii, 5) 
compared the active intellect to 
light, which is something received 
into the air: while Plato compared 
the separate intellect impressing 
the soul to the sun, as Themistius 
says in his commentary on De 
Anima iii. But the separate 
intellect, according to the teaching 
of our faith, is God Himself, Who 
is the soul's Creator, and only 
beatitude; as will be shown later on 
(Q[90], A[3]; FS, Q[3], A[7]). 
Wherefore the human soul derives 
its intellectual light from Him, 
according to Ps. 4: 7, "The light of 
Thy countenance, O Lord, is 
signed upon us."  
animaux parfaits. Or, il n’y a rien de 
plus parfait parmi les êtres de la 
nature que l’âme humaine. Elle doit 
donc avoir en elle-même une 
puissance dérivée de l’intelligence 
supérieure, au moyen de laquelle elle 
puisse illuminer les images. Et cela, 
nous le connaissons 
expérimentalement quand nous nous 
percevons dans l’acte d’abstraire les 
formes universelles à partir des 
conditions particulières, ce qui est 
rendre actuels les intelligibles. Or, 
aucune action ne peut être attribuée à 
une réalité sans un principe qui soit 
en elle par essence, nous venons de le 
dire à propos de l’intellect possible. Il 
faut donc que le pouvoir qui est 
principe de l’abstraction soit quelque 
chose de l’âme humaine. Voilà 
pourquoi Aristote a comparé 
l’intellect agent à la lumière qui est 
une qualité reçue dans l’air. Platon, 
lui, a comparé au soleil l’intelligence 
séparée qui laisse une impression en 
nos âmes, au dire de Thémistius. 
Mais l’intelligence séparée, selon 
l’enseignement de notre foi, est Dieu 
lui-même, créateur de l’âme, le seul 
objet de sa béatitude, comme on le 
dira par la suite. C’est donc par lui 
que l’âme humaine participe de la 
lumière intellectuelle, selon le 
Psaume (4, 7): " Elle est marquée sur 
nous, la lumière de ta face, Seigneur. 
" 
không có chi hoàn bị hơn linh hồn 
con người. Cho nên phải nói rằng, 
nơi linh hồn có một tiềm lực dẫn 
xuất từ trí khôn cao cấp, nhờ tiềm 
lực ấy linh hồn có thể soi sáng các 
giác tượng. Và do kinh nghiệm mà 
chúng ta nhận biết điều đó, khi 
chúng ta nghiệm thấy mình trừu xuất 
những mô thể phổ quát khỏi những 
điều kiện đặc thù, là chúng ta làm 
cho chúng trở thành khả hội trong 
hiện thể. Nhưng không thể qui gán 
một hành vi nào cho một thực tại mà 
không có một nguyên ủy trụ trong 
thực tại ấy theo yếu tính, như đã nói 
trên (vđ.76, m.l), khi bàn về trí khôn 
khả dĩ. Cho nên tiềm lực, là nguyên 
ủy của hoạt động này, phải là điều gì 
riêng của linh hồn. Vì thế Aristoteles 
đã so sánh trí khôn tác động với ánh 
sáng, là một phẩm chất được nhận 
vào không khí. Còn Plato, như 
Themistio viết trong sách Chú giải 
về cuốn III De Anima, thì so sánh trí 
khôn tách biệt, in dấu ấn vào linh 
hồn chúng ta, như mặt trời. Nhưng 
trí khôn phân lập, theo giáo huấn của 
đức tin chúng ta, là chính Thiên 
Chúa, là Đấng tạo thành linh hồn, và 
là Đấng duy nhất làm cho linh hồn 
được hạnh phúc, như sẽ được chứng 
tỏ dưới đây (vđ.90, m.3; I-II vđ.3, 
m.7). Cho nên từ Thiên Chúa mà 
linh hồn nhân loại được thông dự 
ánh sáng hiểu biết, như Thánh vịnh 
4,7 viết: “Lạy Chúa, xin toả ánh tôn 
nhan Ngài trên chúng con”. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa lux vera illuminat sicut 
causa universalis, a qua anima 
humana participat quandam 
particularem virtutem, ut dictum 
est. 
Reply to Objection 1: That true 
light enlightens as a universal 
cause, from which the human soul 
derives a particular power, as we 
have explained. 
Solutions: 1. Cette lumière véritable 
illumine comme une cause 
universelle, dont l’âme humaine 
reçoit une puissance particulière. 
 GIẢI ĐÁP 1. Ánh sáng thật đó 
chiếu soi như căn nguyên phổ quát, 
từ đó linh hồn nhân loại thông dự 
một tiềm lực đặc thù, như đã nói trên 
(i.a.).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
philosophus illa verba non dicit de 
intellectu agente, sed de intellectu 
in actu. Unde supra de ipso 
praemiserat, idem autem est 
secundum actum scientia rei. Vel, 
si intelligatur de intellectu agente, 
hoc dicitur quia non est ex parte 
intellectus agentis hoc quod 
quandoque intelligimus et 
quandoque non intelligimus; sed 
ex parte intellectus qui est in 
potentia. 
Reply to Objection 2: The 
Philosopher says those words not 
of the active intellect, but of the 
intellect in act: of which he had 
already said: "Knowledge in act is 
the same as the thing." Or, if we 
refer those words to the active 
intellect, then they are said because 
it is not owing to the active 
intellect that sometimes we do, and 
sometimes we do not understand, 
but to the intellect which is in 
potentiality.  
2. Ces paroles du Philosophe ne se 
rapportent pas à l’intellect agent, 
mais à l’intelligence en acte. Il avait 
dit auparavant: " La connaissance en 
acte est identique à la chose connue. 
" Ou, si on les applique à l’intellect 
agent, cela veut dire qu’il ne dépend 
pas de cet intellect que tantôt l’on 
pense et tantôt l’on ne pense pas: cela 
dépend de l’intellect possible. 
2. Qua những lời đó nhà Hiền triết 
không nói về trí khôn tác động, mà 
về trí khôn trong hiện thể. “Vì thế 
trên đây ông đã nói về trí khôn này: 
trí khôn ở trong hiện thể và nhận biết 
thực tại cũng là một. Hoặc, nếu hiểu 
về trí khôn tác động, thì sở dĩ ông 
nói như thế không phải do phía trí 
khôn tác động lúc thì hiểu biết lúc 
thì không; nhưng do phía trí khôn ở 
trong tiềm thể. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
intellectus agens compararetur ad 
intellectum possibilem ut 
obiectum agens ad potentiam, 
sicut visibile in actu ad visum; 
sequeretur quod statim omnia 
intelligeremus, cum intellectus 
agens sit quo est omnia facere. 
Nunc autem non se habet ut 
obiectum, sed ut faciens obiecta in 
actu, ad quod requiritur, praeter 
praesentiam intellectus agentis, 
praesentia phantasmatum, et bona 
dispositio virium sensitivarum, et 
exercitium in huiusmodi opere; 
quia per unum intellectum fiunt 
Reply to Objection 3: If the 
relation of the active intellect to the 
passive were that of the active 
object to a power, as, for instance, 
of the visible in act to the sight; it 
would follow that we could 
understand all things instantly, 
since the active intellect is that 
which makes all things (in act). 
But now the active intellect is not 
an object, rather is it that whereby 
the objects are made to be in act: 
for which, besides the presence of 
the active intellect, we require the 
presence of phantasms, the good 
disposition of the sensitive powers, 
3. Si l’intellect agent était pour 
l’intellect possible comme un objet 
qui agit sur une puissance, - par 
exemple, l’objet visible en acte pour 
la faculté de voir, - la conséquence 
serait que nous comprendrions tout 
immédiatement; car l’intellect agent 
est le principe qui rend intelligible. 
En fait, il n’est pas l’objet de 
l’intellect possible, mais il lui donne 
un objet en acte. Cela exige non 
seulement la présence de l’intellect 
agent, mais encore celle des images, 
et un état favorable des puissances 
sensibles, et encore l’exercice d’une 
activité intellectuelle; en effet, au 
3. Nếu trí khôn tác động tương quan 
với trí khôn khả dĩ như đối tượng tác 
động tương quan với tiềm năng: 
chẳng hạn điều khả thị trong hiện thể 
với thị giác; thì chúng ta sẽ hiểu biết 
mọi sự ngay: vì trí khôn tác động là 
nguyên ủy làm ra những điều khả 
hội. Nhưng nó không phải là đối 
tượng, mà như là tiềm năng làm cho 
đối tượng trở thành hiện thể; điều đó 
đòi hỏi rằng, ngoài sự hiện diện của 
trí khôn tác động, còn phải có sự 
hiện diện của những giác tượng, sự 
chỉnh bị hoàn hảo của những tiềm 
lực khả giác, và sự luyện tập trong 
loại hoạt động này: vì nhờ một điều 
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etiam alia intellecta, sicut per 
terminos propositiones, et per 
prima principia conclusiones. Et 
quantum ad hoc, non differt utrum 
intellectus agens sit aliquid 
animae, vel aliquid separatum. 
and practice in this sort of 
operation; since through one thing 
understood, other things come to 
be understood, as from terms are 
made propositions, and from first 
principles, conclusions. From this 
point of view it matters not 
whether the active intellect is 
something belonging to the soul, or 
something separate from the soul.  
moyen d’une seule idée, on peut 
former d’autres idées, des 
propositions avec des termes et des 
conclusions à l’aide des premiers 
principes. Toutefois, pour une telle 
activité, il est indifférent que 
l’intellect agent soit une partie de 
l’âme, ou une substance séparée. 
đã hiểu biết ta có thể hiểu biết nhiều 
điều khác, cũng như nhờ những hạn 
từ mà biết được những mệnh đề, và 
nhờ nguyên lý thủ yếu mà biết được 
những kết luận. Theo khía cạnh này, 
thì trí khôn tác động là điều gì riêng 
của linh hồn hay là điều gì phân lập 
cũng không quan hệ. 
AD QUARTUM dicendum quod 
anima intellectiva est quidem actu 
immaterialis, sed est in potentia ad 
determinatas species rerum. 
Phantasmata autem, e converso, 
sunt quidem actu similitudines 
specierum quarundam, sed sunt 
potentia immaterialia. Unde nihil 
prohibet unam et eandem animam, 
inquantum est immaterialis in 
actu, habere aliquam virtutem per 
quam faciat immaterialia in actu 
abstrahendo a conditionibus 
individualis materiae, quae 
quidem virtus dicitur intellectus 
agens; et aliam virtutem 
receptivam huiusmodi specierum, 
quae dicitur intellectus possibilis, 
inquantum est in potentia ad 
huiusmodi species. 
Reply to Objection 4: The 
intellectual soul is indeed actually 
immaterial, but it is in potentiality 
to determinate species. On the 
contrary, phantasms are actual 
images of certain species, but are 
immaterial in potentiality. 
Wherefore nothing prevents one 
and the same soul, inasmuch as it 
is actually immaterial, having one 
power by which it makes things 
actually immaterial, by abstraction 
from the conditions of individual 
matter: which power is called the 
"active intellect"; and another 
power, receptive of such species, 
which is called the "passive 
intellect" by reason of its being in 
potentiality to such species. 
4. L’âme intellectuelle est bien une 
substance immatérielle en acte, mais 
elle est en puissance aux formes 
intelligibles des choses. Les images, 
au contraire, sont bien des 
représentations actuelles de certaines 
natures, mais elles ne sont 
immatérielles qu’en puissance. Aussi 
rien n’empêche-t-il qu’une même 
âme, étant immatérielle en acte, 
possède une faculté qui rende les 
objets immatériels en acte en les 
abstrayant des conditions de la 
matière individuelle, faculté qu’on 
appelle intellect agent; et une autre 
faculté qui reçoive ces mêmes formes 
intelligibles, et qu’on appelle intellect 
possible parce qu’il est en puissance 
sous ce rapport.  
4. Linh hồn hiểu biết quả là vô chất 
trong hiện thể, nhưng ở trong tiềm 
thể đối với những ảnh niệm đặc thù 
của các vật. Trái lại, những giác 
tượng là những hình ảnh trong hiện 
thể của một số loại, nhưng chỉ là vô 
chất trong tiềm thể. Vì thế không chi 
cản trở để cũng một linh hồn duy 
nhất, xét như là vô chất trong hiện 
thể, có tiềm năng nào đó để kiến tạo 
những vật vô chất trong hiện thể 
bằng cách trừu xuất khỏi những điều 
kiện cá biệt của chất thể, tiềm năng 
này được gọi là trí khôn tác động; và 
có một tiềm năng khác, đón nhận 
những ảnh niệm này, được gọi là trí 
khôn khả dĩ, xét như nó ở trong tiềm 
thể đối với những ảnh niệm ấy. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum essentia animae sit 
immaterialis, a supremo intellectu 
creata, nihil prohibet virtutem 
quae a supremo intellectu 
participatur, per quam abstrahit a 
materia, ab essentia ipsius 
procedere, sicut et alias eius 
potentias. 
Reply to Objection 5: Since the 
essence of the soul is immaterial, 
created by the supreme intellect, 
nothing prevents that power which 
it derives from the supreme 
intellect, and whereby it abstracts 
from matter, flowing from the 
essence of the soul, in the same 
way as its other powers. 
5. L’essence de l’âme étant 
immatérielle et créée par 
l’Intelligence suprême, rien 
n’empêche que la faculté qui est une 
participation de cette intelligence 
suprême, et qui est le pouvoir 
d’abstraire de la matière, procède de 
cette même essence, tout comme les 
autres puissances.  
5. Vì yếu tính của linh hồn thì vô 
chất, do trí khôn tối cao tạo thành, 
nên không chi cản trở để tiềm lực, 
được trí khôn tối cao cho thông dự, 
nhờ đó mà linh hồn trừu xuất điều 
khả hội khỏi chất thể, phát xuất từ 
chính yếu tính của nó, cũng như các 
tiềm năng khác của nó. 
ARTICULUS 5 
Utrum intellectus agens sit unus 
omnium 
ARTICLE 5 
Whether the active intellect is 
one in all ? 
ARTICLE 5 
N’y a-t-il qu’un seul intellect agent 
pour tous les hommes ? 
Mục 5 
Phải chăng nơi mọi người chỉ có 
một trí khôn tác động ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus agens sit 
unus in omnibus. Nihil enim quod 
est separatum a corpore, 
multiplicatur secundum 
multiplicationem corporum. Sed 
intellectus agens est separatus, ut 
dicitur in III de anima. Ergo non 
multiplicatur in multis corporibus 
hominum, sed est unus in 
omnibus. 
Objection 1: It would seem that 
there is one active intellect in all. 
For what is separate from the body 
is not multiplied according to the 
number of bodies. But the active 
intellect is "separate," as the 
Philosopher says (De Anima iii, 5). 
Therefore it is not multiplied in the 
many human bodies, but is one for 
all men. 
 Objections: 1. Aucune forme 
séparée n’est multipliée d’après le 
nombre des corps. Or, d’après 
Aristote, " l’intellect est séparé ". Il 
n’est donc pas multiplié d’après le 
nombre des corps humains, mais il 
n’y en a qu’un seul pour tous. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không chi 
phân lập với thân thể lại gia tăng 
theo sự gia tăng của các thân thể. 
Nhưng theo cuốn III De Anima, trí 
khôn tác động là trí khôn phân lập. 
Cho nên không gia tăng nơi nhiều 
thân thể con người, mà chỉ có một 
nơi mọi người.  
PRAETEREA, intellectus agens 
facit universale, quod est unum in 
multis. Sed illud quod est causa 
unitatis, magis est unum. Ergo 
intellectus agens est unus in 
omnibus. 
Objection 2: Further, the active 
intellect is the cause of the 
universal, which is one in many. 
But that which is the cause of unity 
is still more itself one. Therefore 
the active intellect is the same in 
all. 
2. L’intellect agent produit 
l’universel, qui est unité dans le 
multiple. Mais la cause de l’unité est 
une, à plus forte raison. Il n’y a donc 
qu’un intellect agent chez tous. 
2. Vả lại, trí khôn tác động làm nên 
điều phổ quát thì thuần nhất nơi 
nhiều vật. Nhưng điều là căn nguyên 
của thuần nhất tính thì càng phải 
thuần nhất hơn. Cho nên nơi mọi 
người chỉ có một trí khôn tác động.  
PRAETEREA, omnes homines 
conveniunt in primis 
conceptionibus intellectus. His 
autem assentiunt per intellectum 
agentem. Ergo conveniunt omnes 
in uno intellectu agente. 
Objection 3: Further, all men 
agree in the first intellectual 
concepts. But to these they assent 
by the active intellect. Therefore 
all agree in one active intellect. 
3. Tous les hommes possèdent les 
mêmes principes premiers de 
l’intelligence. Or ils y donnent leur 
assentiment par l’intellect agent. Ils 
possèdent donc tous le même 
intellect agent. 
3. Vả lại, mọi người đều nhất trí về 
những ý niệm thủ yếu của trí khôn. 
Nhưng nhờ trí khôn tác động mà họ 
nhất trí như thế. Cho nên mọi người 
chỉ có một trí khôn tác động.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod intellectus agens est sicut 
lumen. Non autem est idem lumen 
in diversis illuminatis. Ergo non 
est idem intellectus agens in 
diversis hominibus. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 5) that the 
active intellect is as a light. But 
light is not the same in the various 
things enlightened. Therefore the 
same active intellect is not in 
various men. 
En sens contraire, le Philosophe dit 
que l’intellect agent est comme la 
lumière. Or la lumière n’est pas la 
même dans les divers objets éclairés. 
Il n’y a donc pas un même intellect 
agent pour tous les hommes. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói, trí khôn tác động 
là như ánh sáng. Nhưng ánh sáng nơi 
những vật khác nhau mà nó soi sáng 
không phải chỉ là một và đồng nhất. 
Cho nên trí khôn tác động nơi những 
người khác nhau cũng không phải là 
một và đồng nhất.  
RESPONDEO dicendum quod 
veritas huius quaestionis dependet 
I answer that, The truth about this 
question depends on what we have 
Réponse: La vraie réponse à cette 
question dépend de ce qui précède. 
LUẬN GIẢI. Chân lý của vấn đề 
này lệ thuộc vào những điều trên đây 
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ex praemissis. Si enim intellectus 
agens non esset aliquid animae, 
sed esset quaedam substantia 
separata, unus esset intellectus 
agens omnium hominum. Et hoc 
intelligunt qui ponunt unitatem 
intellectus agentis. Si autem 
intellectus agens sit aliquid 
animae, ut quaedam virtus ipsius, 
necesse est dicere quod sint plures 
intellectus agentes, secundum 
pluralitatem animarum, quae 
multiplicantur secundum 
multiplicationem hominum, ut 
supra dictum est. Non enim potest 
esse quod una et eadem virtus 
numero sit diversarum 
substantiarum. 
already said (A[4]). For if the 
active intellect were not something 
belonging to the soul, but were 
some separate substance, there 
would be one active intellect for all 
men. And this is what they mean 
who hold that there is one active 
intellect for all. But if the active 
intellect is something belonging to 
the soul, as one of its powers, we 
are bound to say that there are as 
many active intellects as there are 
souls, which are multiplied 
according to the number of men, as 
we have said above (Q[76], A[2]). 
For it is impossible that one same 
power belong to various 
substances.  
En effet, si l’intellect agent ne faisait 
pas partie de l’âme, mais était une 
substance séparée, il n’y en aurait 
qu’un pour tous les hommes. Et c’est 
ainsi que les partisans de l’unité le 
comprennent. Mais si l’intellect agent 
fait partie de l’âme, comme une de 
ses facultés, il faut nécessairement 
admettre autant d’intellects agents 
que d’âmes, le nombre des âmes 
étant égal au nombre des hommes, 
comme on l’a dit précédemment. Car 
il est impossible qu’une seule et 
même faculté appartienne à plusieurs 
substances. 
(m.4). Nếu trí khôn tác động không 
phải là điều riêng của linh hồn, mà là 
một bản thể phân lập nào đó, thì trí 
khôn tác động này sẽ chỉ là một và 
chung cho mọi người. Và những ai 
chủ trương sự duy nhất tính của trí 
khôn tác động đã hiểu như thế. 
Nhưng nếu trí khôn tác động là điều 
riêng của linh hồn, như một tiềm lực 
của nó, thì cần phải công nhận có 
nhiều trí khôn tác động, tùy theo con 
số linh hồn, được tăng gia theo sự 
tăng gia của con người, như đã nói 
trên đây (vđ.76, m.2). Cũng một 
tiềm lực đồng nhất không thể thuộc 
về nhiều bản thể khác nhau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus probat 
intellectum agentem esse 
separatum, per hoc quod possibilis 
est separatus; quia, ut ipse dicit, 
agens est honorabilius patiente. 
Intellectus autem possibilis dicitur 
separatus, quia non est actus 
alicuius organi corporalis. Et 
secundum hunc modum etiam 
intellectus agens dicitur separatus, 
non quasi sit aliqua substantia 
separata. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher proves that the active 
intellect is separate, by the fact that 
the passive intellect is separate: 
because, as he says (De Anima iii, 
5), "the agent is more noble than 
the patient." Now the passive 
intellect is said to be separate, 
because it is not the act of any 
corporeal organ. And in the same 
sense the active intellect is also 
called "separate"; but not as a 
separate substance. 
Solutions: 1. Le Philosophe prouve 
que l’intellect agent est séparé, par le 
fait que l’intellect possible l’est lui-
même; car, selon sa propre 
expressions, " l’agent est supérieur au 
patient ". Or, on dit que l’intellect 
possible est séparé, parce qu’il n’est 
l’acte d’aucun organe corporel. C’est 
dans le même sens qu’on peut le dire 
de l’intellect agent, et cela ne signifie 
pas qu’il soit une substance séparée. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết chứng 
minh trí khôn tác động thì phân lập ở 
chỗ trí khôn khả dĩ thì phân lập, vì 
theo kiểu nói của ông: tác động thì 
cao trọng hơn là chịu đựng. Nhưng 
trí khôn khả dĩ được gọi là phân lập 
vì là hiện thể của một cơ quan thể 
xác nào đó. Theo cách này thì trí 
khôn tác động cũng gọi được là phân 
lập: không phải vì là bản thể phân 
lập nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus agens causat universale 
abstrahendo a materia. Ad hoc 
autem non requiritur quod sit unus 
in omnibus habentibus 
intellectum, sed quod sit unus in 
omnibus secundum habitudinem 
ad omnia a quibus abstrahit 
universale, respectu quorum 
universale est unum. Et hoc 
competit intellectui agenti 
inquantum est immaterialis. 
Reply to Objection 2: The active 
intellect is the cause of the 
universal, by abstracting it from 
matter. But for this purpose it need 
not be the same intellect in all 
intelligent beings; but it must be 
one in its relationship to all those 
things from which it abstracts the 
universal, with respect to which 
things the universal is one. And 
this befits the active intellect 
inasmuch as it is immaterial.  
2. L’intellect agent cause l’universel 
en l’abstrayant de la matière. Il n’est 
pas nécessaire pour cela qu’il soit 
unique chez tous les êtres intelligents. 
La seule unité requise doit se trouver 
dans son rapport aux choses d’où il 
abstrait l’universel, et relativement 
auxquelles l’universel est un. Et c’est 
ce qui convient à l’intellect agent, en 
tant qu’il est immatériel. 
2. Trí khôn tác động kiến tạo điều 
phổ quát bằng cách trừu xuất chúng 
khỏi chất thể. Nhưng để được như 
thế không cần phải là ‘một’ nơi mọi 
hữu thể có trí khôn: nhưng phải là 
‘một’ trong tương quan với mọi thực 
tại, từ đó nó trừu xuất ra điều phổ 
quát, thứ phổ quát là một đối với 
những thực tại đó. Và điều này thì 
phù hợp với trí khôn tác động vì lẽ là 
vô chất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
omnia quae sunt unius speciei, 
communicant in actione 
consequente naturam speciei, et 
per consequens in virtute, quae est 
actionis principium, non quod sit 
eadem numero in omnibus. 
Cognoscere autem prima 
intelligibilia est actio consequens 
speciem humanam. Unde oportet 
quod omnes homines 
communicent in virtute quae est 
principium huius actionis, et haec 
est virtus intellectus agentis. Non 
tamen oportet quod sit eadem 
numero in omnibus. Oportet 
tamen quod ab uno principio in 
omnibus derivetur. Et sic illa 
communicatio hominum in primis 
intelligibilibus, demonstrat 
unitatem intellectus separati, 
quem Plato comparat soli; non 
autem unitatem intellectus agentis, 
quem Aristoteles comparat lumini. 
Reply to Objection 3: All things 
which are of one species enjoy in 
common the action which 
accompanies the nature of the 
species, and consequently the 
power which is the principle of 
such action; but not so as that 
power be identical in all. Now to 
know the first intelligible 
principles is the action belonging 
to the human species. Wherefore 
all men enjoy in common the 
power which is the principle of this 
action: and this power is the active 
intellect. But there is no need for it 
to be identical in all. Yet it must be 
derived by all from one principle. 
And thus the possession by all men 
in common of the first principles 
proves the unity of the separate 
intellect, which Plato compares to 
the sun; but not the unity of the 
active intellect, which Aristotle 
compares to light. 
3. Tous les êtres de même espèce ont 
en commun l’action qui convient à 
cette espèce, et par conséquent la 
faculté qui est le principe de cette 
action, sans qu’elle soit la même 
numériquement pour tous les 
individus. Or, connaître les premières 
notions intellectuelles est une action 
propre à l’espèce humaine. Tous les 
hommes doivent donc avoir en 
commun la faculté qui est le principe 
de cette action, et c’est l’intellect 
agent. Mais il n’est pas nécessaire 
qu’elle soit la même numériquement 
pour tous. Il faut néanmoins qu’elle 
dérive en tous d’un même principe. 
Ainsi, cette possession en commun 
des premières notions par tous les 
hommes démontre l’unité de 
l’intelligence séparée, que Platon 
compare au soleil, mais non pas 
l’unité de l’intellect agent, 
qu’Aristote compare à la lumière.  
3. Tất cả các vật thuộc về một loại 
thì có chung một hoạt động, phù hợp 
với bản tính của loại, thành thử cũng 
có chung một tiềm lực, là nguyên ủy 
của hoạt động: nhưng hoạt động này 
không nhất thiết phải là một duy 
nhất nơi mọi vật. Vậy, việc nhận biết 
những ý niệm thủ yếu là hoạt động 
riêng của nhân loại. Cho nên mọi 
người phải có chung một tiềm năng, 
là nguyên ủy của hoạt động đó; và 
đây là tiềm lực của trí khôn tác động. 
Nhưng tiềm lực này không nhất thiết 
phải là một duy nhất nơi mọi người. 
Tuy nhiên nó phải từ một nguyên ủy 
dẫn xuất sang mọi người. Như vậy 
sự hiệp thông của mọi người trong 
những ý niệm thủ yếu chứng tỏ duy 
nhất tính của trí khôn phân lập, mà 
Plato đã so sánh với mặt trời; chứ 
không phải duy nhất tính của trí 
khôn tác động, mà Aristoteles so 
sánh với ánh sáng (xc. m.4). 
ARTICULUS 6 
Utrum memoria sit in intellectu 
ARTICLE 6 
Whether memory is in the 
intellectual part of the soul ? 
ARTICLE 6 
La mémoire est-elle dans 
l’intellect ? 
MỤC 6 
Trí nhớ có trụ tại phần hiểu biết 
của linh hồn chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod memoria non sit in 
parte intellectiva animae. Dicit 
enim Augustinus, XII de Trin., 
quod ad partem superiorem 
animae pertinent quae non sunt 
Objection 1: It would seem that 
memory is not in the intellectual 
part of the soul. For Augustine 
says (De Trin. xii, 2,3,8) that to the 
higher part of the soul belongs 
those things which are not 
 Objections: 1. Il ne paraît pas qu’il 
y ait une mémoire dans la partie 
intellectuelle de l’âme. Car, selon S. 
Augustin, il n’y a dans la partie 
supérieure de l’âme que "ce qui n’est 
pas commun aux hommes et aux 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn XII De Trin. thánh Augustino 
viết: Những chi không phải là những 
điều chung của con người và súc vật 
thì thuộc về phần cao thượng của 
linh hồn. Nhưng trí nhớ là điều 
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hominibus pecoribusque 
communia. Sed memoria est 
hominibus pecoribusque 
communis, dicit enim ibidem 
quod possunt pecora sentire per 
corporis sensus corporalia, et ea 
mandare memoriae. Ergo 
memoria non pertinet ad partem 
animae intellectivam. 
"common to man and beast." But 
memory is common to man and 
beast, for he says (De Trin. xii, 
2,3,8) that "beasts can sense 
corporeal things through the senses 
of the body, and commit them to 
memory." Therefore memory does 
not belong to the intellectual part 
of the soul. 
animaux". Or la mémoire est 
commune aux uns et aux autres. S. 
Augustin écrit au même endroit: "Les 
bêtes peuvent connaître les choses 
corporelles au moyen des sens, et les 
conserver dans leur mémoire." Cette 
faculté n’appartient donc pas à la 
partie intellectuelle de l’âme. 
chung con con người và súc vật: vì 
cũng trong sách đó, thánh nhân viết: 
súc vật có thể cảm thấy những vật có 
thân thể bằng những giác quan, và 
ghi chúng vào trí nhớ. Cho nên trí 
nhớ không thuộc về phần hiểu biết 
của linh hồn.  
PRAETEREA, memoria 
praeteritorum est. Sed praeteritum 
dicitur secundum aliquod 
determinatum tempus. Memoria 
igitur est cognoscitiva alicuius sub 
determinato tempore; quod est 
cognoscere aliquid sub hic et 
nunc. Hoc autem non est 
intellectus, sed sensus. Memoria 
igitur non est in parte intellectiva, 
sed solum in parte sensitiva. 
Objection 2: Further, memory is 
of the past. But the past is said of 
something with regard to a fixed 
time. Memory, therefore, knows a 
thing under a condition of a fixed 
time; which involves knowledge 
under the conditions of "here" and 
"now." But this is not the province 
of the intellect, but of the sense. 
Therefore memory is not in the 
intellectual part, but only in the 
sensitive. 
2. La mémoire se rapporte au passé. 
Mais le passé implique une référence 
à un temps déterminé. La mémoire 
connaît donc les choses dans le 
temps, ce qui est les connaître "ici et 
maintenant". Or cela n’appartient pas 
à l’intelligence, mais au sens. Il n’y a 
donc pas de mémoire intellectuelle, 
mais seulement une mémoire 
sensible. 
2. Vả lại, trí nhớ nhằm vào những 
quá khứ. Nhưng quá khứ là nói theo 
một thời gian nhất định nào đó. Cho 
nên trí nhớ là nhận biết điều gì trong 
thời gian nhất định, tức là nhận biết 
điều gì ở đây và bây giờ. Điều này 
không thuộc về trí khôn mà thuộc về 
giác quan. Cho nên trí nhớ không trụ 
tại phần hiểu biết, mà chỉ trụ tại 
phần cảm giác.  
PRAETEREA, in memoria 
conservantur species rerum quae 
actu non cogitantur. Sed hoc non 
est possibile accidere in intellectu, 
quia intellectus fit in actu per hoc 
quod informatur specie 
intelligibili; intellectum autem 
esse in actu, est ipsum intelligere 
in actu; et sic intellectus omnia 
intelligit in actu, quorum species 
apud se habet. Non ergo memoria 
est in parte intellectiva. 
Objection 3: Further, in the 
memory are preserved the species 
of those things of which we are not 
actually thinking. But this cannot 
happen in the intellect, because the 
intellect is reduced to act by the 
fact that the intelligible species are 
received into it. Now the intellect 
in act implies understanding in act; 
and therefore the intellect actually 
understands all things of which it 
has the species. Therefore the 
memory is not in the intellectual 
part. 
3. La mémoire conserve les 
ressemblances de choses auxquelles 
on ne pense pas en acte. Mais cela ne 
peut avoir lieu dans l’intelligence, car 
l’intelligence est mise en acte du fait 
qu’elle est informée par l’espèce 
intelligible. Or, dire que l’intelligence 
est en acte, c’est dire que l’on est en 
acte de penser. Ainsi l’intelligence 
pense en acte tout ce dont elle 
possède une espèce intelligible. Il n’y 
a donc pas de mémoire intellectuelle. 
3. Vả lại, được bảo tồn trong trí nhớ 
những hình ảnh của các vật, hiện 
không được nghĩ tới. Nhưng điều đó 
không thể xảy ra trong trí khôn: vì trí 
khôn trở thành hiện thể vì được mô 
thể hoá bởi ảnh niệm: nhưng trí khôn 
ở trong hiện thể là chính việc hiểu 
biết trong hiện thể; như thế trí khôn 
hiểu biết trong hiện thể mọi thực tại 
mà nó có ảnh niệm nơi chính nó. 
Cho nên trí nhớ không trụ tại phần 
hiểu biết.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X de Trin., quod 
memoria, intelligentia et voluntas 
sunt una mens. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. x, 11) that "memory, 
understanding, and will are one 
mind." 
En sens contraire, selon S. Augustin 
"la mémoire, l’intelligence et la 
volonté forment un seul esprit". 
NHƯNG. Trong cuốn X De Trin., 
thánh Augustino viết: trí nhớ, tri 
hiểu và ý chí đều là một tâm trí.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum de ratione memoriae sit 
conservare species rerum quae 
actu non apprehenduntur, hoc 
primum considerari oportet, utrum 
species intelligibiles sic in 
intellectu conservari possint. 
Posuit enim Avicenna hoc esse 
impossibile. In parte enim 
sensitiva dicebat hoc accidere, 
quantum ad aliquas potentias, 
inquantum sunt actus organorum 
corporalium, in quibus conservari 
possunt aliquae species absque 
actuali apprehensione. In 
intellectu autem, qui caret organo 
corporali, nihil existit nisi 
intelligibiliter. Unde oportet 
intelligi in actu illud cuius 
similitudo in intellectu existit. Sic 
ergo, secundum ipsum, quam cito 
aliquis actu desinit intelligere 
aliquam rem, desinit esse illius rei 
species in intellectu, sed oportet, 
si denuo vult illam rem intelligere, 
quod convertat se ad intellectum 
agentem, quem ponit substantiam 
separatam, ut ab illo effluant 
species intelligibiles in 
intellectum possibilem. Et ex 
exercitio et usu convertendi se ad 
intellectum agentem, relinquitur, 
secundum ipsum, quaedam 
habilitas in intellectu possibili 
convertendi se ad intellectum 
agentem, quam dicebat esse 
habitum scientiae. Secundum 
I answer that, Since it is of the 
nature of the memory to preserve the 
species of those things which are not 
actually apprehended, we must first 
of all consider whether the 
intelligible species can thus be 
preserved in the intellect: because 
Avicenna held that this was 
impossible. For he admitted that this 
could happen in the sensitive part, as 
to some powers, inasmuch as they 
are acts of corporeal organs, in which 
certain species may be preserved 
apart from actual apprehension. But 
in the intellect, which has no 
corporeal organ, nothing but what is 
intelligible exists. Wherefore every 
thing of which the likeness exists in 
the intellect must be actually 
understood. Thus, therefore, 
according to him, as soon as we 
cease to understand something 
actually, the species of that thing 
ceases to be in our intellect, and if we 
wish to understand that thing anew, 
we must turn to the active intellect, 
which he held to be a separate 
substance, in order that the 
intelligible species may thence flow 
again into our passive intellect. And 
from the practice and habit of turning 
to the active intellect there is formed, 
according to him, a certain aptitude 
in the passive intellect for turning to 
the active intellect; which aptitude he 
calls the habit of knowledge. 
According, therefore, to this 
Réponse: Puisqu’il appartient par 
essence à la mémoire de conserver 
les impressions des choses 
auxquelles on ne pense pas en acte, il 
faut examiner d’abord si les espèces 
intelligibles peuvent être conservées 
sous ce mode dans l’intelligence. 
Pour Avicenne, c’est impossible. 
Cela peut arriver, selon lui, dans la 
partie sensitive de l’âme, où certaines 
facultés, parce qu’elles sont les actes 
d’organes corporels, sont capables de 
conserver des impressions, sans 
connaissance actuelle. Or, dans 
l’intelligence, qui n’a pas d’organe 
corporel, rien n’existe que sous un 
mode intelligible. Ce dont la 
similitude se trouve dans 
l’intelligence doit donc être pensé en 
acte. En conséquence, d’après 
Avicenne, aussitôt que l’on cesse de 
connaître en acte une réalité, 
l’impression intelligible de cette 
réalité cesse d’exister dans 
l’intelligence. Et si l’on veut penser à 
nouveau la même chose, on doit se 
tourner vers l’intellect agent (qui 
pour lui est une substance séparée), 
afin qu’il émane de cet intellect des 
formes intelligibles dans l’intellect 
possible. À force de pratiquer ce 
mouvement de conversion, l’intellect 
possible acquerrait, selon lui, une 
certaine facilité à le faire, et ce serait 
là l’habitus scientifique. Donc, dans 
cette théorie, rien n’est conservé dans 
l’intelligence qui ne soit connu en 
LUẬN GIẢI. Vì lý tính của trí nhớ 
là bảo tồn hình ảnh của các vật mà 
nó không thâu nhận trong hiện tại, 
nên trước hết phải cứu xét xem 
những ảnh niệm có thể được bảo tồn 
trong trí khôn như thế chăng? Đối 
với Avicenna thì đó là điều không 
thể có. Nhưng ông nói, đó là điều 
xảy ra nơi cảm giác đối với một vài 
tiềm năng, vì là những hành vi của 
những cơ quan thể xác, tại đó có thể 
được bảo tồn một vài ảnh niệm mà 
không có sự nhận biết hiện tại. 
Nhưng không chi hiện hữu trong trí 
khôn, là tiềm năng không có cơ quan 
thể xác, nếu không hiện hữu như 
điều khả hội. Thế nên điều mà hình 
ảnh của nó có trong trí khôn thì phải 
được hiểu biết trong hiện thể. Thành 
thử, theo Avicenna, thoạt khi ai 
ngưng hiểu biết trong hiện thể một 
vật nào, thì hình ảnh của vật ấy 
không còn trong trí khôn; nếu muốn 
hiểu biết vật ấy một lần nữa thì phải 
quay lại với trí khôn tác động, mà 
ông cho là bản thể phân lập, để từ đó 
phát sinh ra những ánh niệm trong 
trí khôn khả dĩ. Và theo ông, do thực 
tập và sử dụng việc quay về với trí 
khôn tác động, mà tồn đọng trong trí 
khôn khả dĩ một thứ thành thạo, mà 
ông gọi là tập quán khoa học. Vậy 
theo lập trường này, không chi được 
bảo tồn trong trí khôn mà không 
được hiểu biết trong hiện thể. Theo 
cách đó, không thể công nhận là trí 
nhớ trụ trong trí khôn. Nhưng ý kiến 
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igitur hanc positionem, nihil 
conservatur in parte intellectiva, 
quod non actu intelligatur. Unde 
non poterit poni memoria in parte 
intellectiva, secundum hunc 
modum. Sed haec opinio 
manifeste repugnat dictis 
Aristotelis. Dicit enim, in III de 
anima, quod, cum intellectus 
possibilis sic fiat singula ut sciens, 
dicitur qui secundum actum; et 
quod hoc accidit cum possit 
operari per seipsum. Est quidem 
igitur et tunc potentia 
quodammodo; non tamen similiter 
ut ante addiscere aut invenire. 
Dicitur autem intellectus 
possibilis fieri singula, secundum 
quod recipit species singulorum. 
Ex hoc ergo quod recipit species 
intelligibilium, habet quod possit 
operari cum voluerit, non autem 
quod semper operetur, quia et tunc 
est quodammodo in potentia, licet 
aliter quam ante intelligere; eo 
scilicet modo quo sciens in habitu 
est in potentia ad considerandum 
in actu. Repugnat etiam praedicta 
positio rationi. Quod enim 
recipitur in aliquo, recipitur in eo 
secundum modum recipientis. 
Intellectus autem est magis 
stabilis naturae et immobilis, 
quam materia corporalis. Si ergo 
materia corporalis formas quas 
recipit, non solum tenet dum per 
eas agit in actu, sed etiam 
postquam agere per eas cessaverit; 
multo fortius intellectus 
immobiliter et inamissibiliter 
recipit species intelligibiles, sive a 
sensibilibus acceptas, sive etiam 
ab aliquo superiori intellectu 
effluxas. Sic igitur, si memoria 
accipiatur solum pro vi 
conservativa specierum, oportet 
dicere memoriam esse in 
intellectiva parte. Si vero de 
ratione memoriae sit quod eius 
obiectum sit praeteritum, ut 
praeteritum; memoria in parte 
intellectiva non erit, sed sensitiva 
tantum, quae est apprehensiva 
particularium. Praeteritum enim, 
ut praeteritum, cum significet esse 
sub determinato tempore, ad 
conditionem particularis pertinet. 
supposition, nothing is preserved in 
the intellectual part that is not 
actually understood: wherefore it 
would not be possible to admit 
memory in the intellectual part. But 
this opinion is clearly opposed to the 
teaching of Aristotle. For he says (De 
Anima iii, 4) that, when the passive 
intellect "is identified with each thing 
as knowing it, it is said to be in act," 
and that "this happens when it can 
operate of itself. And, even then, it is 
in potentiality, but not in the same 
way as before learning and 
discovering." Now, the passive 
intellect is said to be each thing, 
inasmuch as it receives the 
intelligible species of each thing. To 
the fact, therefore, that it receives the 
species of intelligible things it owes 
its being able to operate when it 
wills, but not so that it be always 
operating: for even then is it in 
potentiality in a certain sense, though 
otherwise than before the act of 
understanding---namely, in the sense 
that whoever has habitual knowledge 
is in potentiality to actual 
consideration. The foregoing opinion 
is also opposed to reason. For what is 
received into something is received 
according to the conditions of the 
recipient. But the intellect is of a 
more stable nature, and is more 
immovable than corporeal nature. If, 
therefore, corporeal matter holds the 
forms which it receives, not only 
while it actually does something 
through them, but also after ceasing 
to act through them, much more 
cogent reason is there for the intellect 
to receive the species unchangeably 
and lastingly, whether it receive them 
from things sensible, or derive them 
from some superior intellect. Thus, 
therefore, if we take memory only for 
the power of retaining species, we 
must say that it is in the intellectual 
part. But if in the notion of memory 
we include its object as something 
past, then the memory is not in the 
intellectual, but only in the sensitive 
part, which apprehends individual 
things. For past, as past, since it 
signifies being under a condition of 
fixed time, is something individual.  
acte. De cette façon, il est impossible 
de mettre la mémoire dans 
l’intelligence. Mais cette opinion 
s’oppose nettement aux affirmations 
d’Aristote. Il dit en effet: "Lorsque 
l’intellect possible devient ses objets 
en les connaissant, on dit qu’il est en 
acte; c’est ce qui arrive quand il est 
capable d’opérer par lui-même. Il est 
encore d’une certaine façon en 
puissance, mais non pas comme 
avant d’apprendre ou de découvrir." 
Or on dit que l’intellect possible 
devient un objet, en tant qu’il en 
reçoit les espèces intelligibles. À 
cause de cela, il peut donc opérer 
quand il le veut, mais il n’opère pas 
toujours; car même alors il est d’une 
certaine manière en puissance, sous 
un autre mode toutefois qu’avant de 
penser, à savoir le mode selon lequel 
celui qui a une connaissance 
habituelle est en puissance à 
connaître en acte. La théorie 
d’Avicenne est également contraire à 
la raison. Tout ce qui est reçu dans un 
sujet l’est sous le mode de ce sujet. 
Or l’intelligence est d’une nature plus 
stable et permanente que la matière 
corporelle. Donc, si la matière 
conserve les formes qu’elle reçoit, 
non seulement quand elle est mise en 
acte par elles, mais encore quand 
cette activité a cessé, l’intelligence 
recevra sous un mode bien plus 
stable et invariable les espèces 
intelligibles, qu’elles soient d’origine 
sensible ou même qu’elles émanent 
d’une intelligence d’ordre supérieur. 
Donc, à ne concevoir la mémoire que 
comme la faculté de conserver des 
espèces intelligibles on doit admettre 
qu’elle existe dans l’intelligence. 
Mais si l’on entend par mémoire une 
faculté qui a pour objet le passé 
comme tel, il n’y aura pas de 
mémoire intellectuelle, mais 
seulement une mémoire sensitive, 
capable de saisir les faits particuliers. 
Car le passé comme tel, signifiant 
qu’une chose existe en un temps 
donné, participe de la nature du 
particuliers. 
này tương phản một cách rõ rệt với 
đạo lý của Aristoteles. Thực vậy, 
trong cuốn III De Anima, ông viết: 
trí khôn khả dĩ trở thành mỗi vật khi 
nhận biết nó, thì được coi là ở trong 
hiện thể; và điều đó xảy ra khi trí 
khôn có thể tự mình hoạt động. Và 
cả lúc đó nó vẫn ở trong tiềm thể 
cách nào đó; nhưng không giống 
như trước khi học hỏi và khám phá 
ra. Song nói rằng, trí khôn khả dĩ trở 
thành mỗi vật vì nó tiếp nhận ảnh 
niệm của từng vật. Chính vì nó tiếp 
nhận ảnh niệm nên có thể hoạt động 
khi nó muốn, chứ không phải luôn 
luôn hoạt động: vì chính lúc đó nó 
vẫn ở trong tiềm thể cách nào đó, dù 
khác với trước khi hiểu biết; ấy là 
theo cách mà người có quán tập 
nhận biết thì ở trong tiềm thể để thực 
sự nhận biết. Lập trường của 
Avicenna cũng nghịch lý. Thực vậy, 
phàm chi được tiếp nhận vào một 
chủ thể, thì được tiếp nhận theo cách 
thức của chủ thể tiếp nhận. Mà trí 
khôn thì có bản tính kiên bền và bất 
biến hơn là chất thể thể xác. Nếu 
chất thể thể xác bảo tồn những mô 
thể mà nó tiếp nhận chẳng những khi 
nhờ chúng mà hoạt động trong hiện 
thể, lại cả khi ngừng hoạt động, thì 
trí khôn càng phải tiếp nhận một 
cách bất biến không thể mất những 
ảnh niệm, chẳng kỳ là những ảnh 
niệm được tiếp nhận từ những điều 
khả giác, hay được phóng xuất từ 
một trí khôn cao cấp nào. Cho nên, 
nếu chỉ hiểu trí nhớ như sức bảo tồn 
những ảnh niệm, thì phải nói rằng trí 
nhớ trụ ở trí khôn. Còn nếu ta hiểu 
trí nhớ là tiềm năng có đối tượng là 
điều quá khứ, như quá khứ; thì trí 
nhớ không trụ ở trí khôn, nhưng chỉ 
trụ ở nguyên tiềm năng cảm giác, 
khả dĩ thâu nhận những điều đặc thù. 
Vì quá khứ như quá khứ, biểu thị vật 
hiện hữu vào một thời gian nhất 
định, nên mang sắc thái của điều đặc 
thù.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod memoria, secundum quod 
est conservativa specierum, non 
est nobis pecoribusque communis. 
Species enim conservantur non in 
parte animae sensitiva tantum, sed 
magis in coniuncto; cum vis 
memorativa sit actus organi 
cuiusdam. Sed intellectus 
secundum seipsum est 
conservativus specierum, praeter 
concomitantiam organi corporalis. 
Unde philosophus dicit, in III de 
anima, quod anima est locus 
specierum, non tota, sed 
intellectus. 
Reply to Objection 1: Memory, if 
considered as retentive of species, 
is not common to us and other 
animals. For species are not 
retained in the sensitive part of the 
soul only, but rather in the body 
and soul united: since the 
memorative power is the act of 
some organ. But the intellect in 
itself is retentive of species, 
without the association of any 
corporeal organ. Wherefore the 
Philosopher says (De Anima iii, 4) 
that "the soul is the seat of the 
species, not the whole soul, but the 
intellect." 
Solutions: 1. La mémoire, en tant 
que conservatrice des espèces 
intelligibles, n’est pas commune aux 
hommes et aux bêtes. Les espèces ne 
sont pas conservées seulement dans 
l’âme sensitive, mais bien plutôt dans 
le composé; car la mémoire est l’acte 
d’un organe. Mais l’intelligence est 
par elle-même conservatrice des 
espèces intelligibles, sans 
accompagnement d’organe corporel. 
D’où cette affirmation du 
Philosophe: " L’âme est le lieu des 
espèces, non tout entière, mais 
l’intelligence." 
GIẢI ĐÁP 1. Trí nhớ, xét như tiềm 
năng bảo tồn những ảnh niệm, 
không phải là điều chung của chúng 
ta và súc vật. Những ảnh niệm được 
bảo tồn, không những nơi giác hồn 
mà thôi, lại cả nơi phức thể: vì sức 
nhớ là hành vi của một cơ quan. Mà 
trí khôn nguyên nó thì bảo tồn 
những ảnh niệm, mà không có sự hỗ 
trợ của cơ quan thể xác nào cả. Vì 
thế, trong III De Anima, nhà Hiền 
triết nói: không phải toàn thể linh 
hồn, nhưng trí khôn là trụ sở của 
những ảnh niệm.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
praeteritio potest ad duo referri, 
scilicet ad obiectum quod 
Reply to Objection 2: The condition 
of past may be referred to two things-
--namely, to the object which is 
2. La marque du passé peut être 
rapportée soit à l’objet connu, soit à 
l’acte de connaître. Ces deux 
2. Tính cách quá khứ có thể qui cho 
hai thực tại: ấy là đối tượng được 
nhận biết và hành vi nhận biết. Hai 
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cognoscitur; et ad cognitionis 
actum. Quae quidem duo simul 
coniunguntur in parte sensitiva, 
quae est apprehensiva alicuius per 
hoc quod immutatur a praesenti 
sensibili, unde simul animal 
memoratur se prius sensisse in 
praeterito, et se sensisse quoddam 
praeteritum sensibile. Sed 
quantum ad partem intellectivam 
pertinet, praeteritio accidit, et non 
per se convenit, ex parte obiecti 
intellectus. Intelligit enim 
intellectus hominem, inquantum 
est homo, homini autem, 
inquantum est homo, accidit vel in 
praesenti vel in praeterito vel in 
futuro esse. Ex parte vero actus, 
praeteritio per se accipi potest 
etiam in intellectu, sicut in sensu. 
Quia intelligere animae nostrae est 
quidam particularis actus, in hoc 
vel in illo tempore existens, 
secundum quod dicitur homo 
intelligere nunc vel heri vel cras. 
Et hoc non repugnat 
intellectualitati, quia huiusmodi 
intelligere, quamvis sit quoddam 
particulare, tamen est immaterialis 
actus, ut supra de intellectu 
dictum est; et ideo sicut intelligit 
seipsum intellectus, quamvis ipse 
sit quidam singularis intellectus, 
ita intelligit suum intelligere, quod 
est singularis actus vel in 
praeterito vel in praesenti vel in 
futuro existens. Sic igitur salvatur 
ratio memoriae, quantum ad hoc 
quod est praeteritorum, in 
intellectu, secundum quod 
intelligit se prius intellexisse, non 
autem secundum quod intelligit 
praeteritum, prout est hic et nunc. 
known, and to the act of knowledge. 
These two are found together in the 
sensitive part, which apprehends 
something from the fact of its being 
immuted by a present sensible: 
wherefore at the same time an animal 
remembers to have sensed before in 
the past, and to have sensed some 
past sensible thing. But as concerns 
the intellectual part, the past is 
accidental, and is not in itself a part 
of the object of the intellect. For the 
intellect understands man, as man: 
and to man, as man, it is accidental 
that he exist in the present, past, or 
future. But on the part of the act, the 
condition of past, even as such, may 
be understood to be in the intellect, as 
well as in the senses. Because our 
soul's act of understanding is an 
individual act, existing in this or that 
time, inasmuch as a man is said to 
understand now, or yesterday, or 
tomorrow. And this is not 
incompatible with the intellectual 
nature: for such an act of 
understanding, though something 
individual, is yet an immaterial act, 
as we have said above of the intellect 
(Q[76], A[1]); and therefore, as the 
intellect understands itself, though it 
be itself an individual intellect, so 
also it understands its act of 
understanding, which is an individual 
act, in the past, present, or future. In 
this way, then, the notion of memory, 
in as far as it regards past events, is 
preserved in the intellect, forasmuch 
as it understands that it previously 
understood: but not in the sense that 
it understands the past as something 
"here" and "now."  
conditions sont réunies dans l’âme 
sensitive, qui connaît parce qu’elle 
est modifiée par un objet sensible 
présent; aussi l’animal se souvient-il 
en même temps, d’avoir senti dans le 
passé, et d’avoir senti un objet 
sensible passé. Mais dans l’âme 
intellectuelle, la marque du passé est 
accidentelle et ne convient pas 
directement à l’objet de 
l’intelligence. Celle-ci comprend 
l’homme comme tel; mais à 
l’homme ainsi conçu, il est accidentel 
d’être présent, passé ou futur. 
Toutefois, par rapport à l’acte de 
connaître, la marque du passé peut se 
trouver dans l’intelligence comme 
dans le sens. Car notre acte 
intellectuel est un acte particulier qui 
se réalise à tel ou tel moment; ce qui 
permet de situer un acte 
d’intelligence maintenant, hier ou 
demain. Et cela ne va pas contre la 
nature de cette faculté; car cet acte 
intellectuel, bien que particulier, est 
néanmoins immatériel, comme on l’a 
dit plus haut en traitant de l’intellect. 
Par suite, de même que l’intelligence 
se connaît elle-même, quoiqu’elle 
soit une réalité singulière, de même 
connaît-elle son intellection, qui est 
un acte singulier, existant dans le 
passé, le présent ou le futur. - Ainsi 
peut-on admettre qu’il y a mémoire 
dans l’intelligence par rapport aux 
actes passés, en tant qu’elle 
comprend avoir compris 
antérieurement, mais non pas en tant 
qu’elle saisirait le passé avec les 
caractères de la durée. 
điều ấy phối hợp với nhau nơi giác 
hồn, là tiềm năng nhận biết thực tại 
nào đó vì đã được biến đổi bởi điều 
khả giác hiện diện: thành thử cùng 
một lúc động vật nhớ lại là: đã cảm 
thấy trong quá khứ, và đã cảm thấy 
điều khả giác quá khứ nào đó. 
Nhưng về phía linh hồn hiểu biết, 
tính cách quá khứ là điều ngẫu trừ, 
chứ không tự thể phù hợp với đối 
tượng của trí khôn. Thực vậy, trí 
khôn hiểu biết con người như con 
người: hiện tại, quá khứ hay tương 
lai thì phù hợp cách ngẫu trừ với con 
người như con người. Còn về phía 
hành vi, tính cách quá khứ có thể 
nhận thấy nơi trí khôn và nơi giác 
quan. Vì việc hiểu biết của linh hồn 
chúng ta là một hành vi đặc thù, hiện 
hữu trong thời gian này nọ, vì thế ta 
nói con người hiểu biết bây giờ, hôm 
qua hay ngày mai. Và điều đó không 
tương phản với tình trạng của trí 
khôn: vì việc hiểu biết này, dù là 
một điều đặc thù, nhưng là hành vi 
vô chất, như đã nói trên (vđ.76, m.l) 
khi bàn về trí khôn; vì thế như trí 
khôn hiểu biết chính mình, dẫu nó là 
một trí khôn riêng lẻ, thì cũng hiểu 
biết việc hiểu biết của mình, là hành 
vi riêng lẻ, hiện hữu trong quá khứ, 
hiện tại hay tương lai. Vì thế, lý tính 
của trí nhớ, hiểu như nhằm vào 
những điều quá khứ, được bảo toàn 
nơi trí khôn, theo như trí khôn hiểu 
biết mình hiểu biết: không theo như 
nó hiểu biết quá khứ như ở đây và 
bây giờ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
species intelligibilis aliquando est 
in intellectu in potentia tantum, et 
tunc dicitur intellectus esse in 
potentia. Aliquando autem 
secundum ultimam completionem 
actus, et tunc intelligit actu. 
Aliquando medio modo se habet 
inter potentiam et actum, et tunc 
dicitur esse intellectus in habitu. 
Et secundum hunc modum 
intellectus conservat species, 
etiam quando actu non intelligit. 
Reply to Objection 3: The 
intelligible species is sometimes in 
the intellect only in potentiality, 
and then the intellect is said to be 
in potentiality. Sometimes the 
intelligible species is in the 
intellect as regards the ultimate 
completion of the act, and then it 
understands in act. And sometimes 
the intelligible species is in a 
middle state, between potentiality 
and act: and then we have habitual 
knowledge. In this way the 
intellect retains the species, even 
when it does not understand in act.  
3. Parfois, l’espèce intelligible est 
seulement en puissance dans 
l’intelligence; on dit alors que celle-ci 
est en puissance. Parfois l’espèce s’y 
trouve parfaitement en acte, et alors 
l’intelligence comprend en acte. 
Parfois encore, l’intelligence est dans 
un état intermédiaire entre la 
puissance et l’acte; alors 
l’intelligence est à l’état d’habitus. Et 
de cette façon, l’intelligence conserve 
les espèces intelligibles, même quand 
elle n’est pas en acte de connaître. 
3. Đôi khi ảnh niệm chỉ có trong trí 
khôn theo tiềm thể: lúc đó ta nói trí 
khôn ở trong tiềm thể. Nhưng đôi 
khi nó có theo sự hoàn chỉnh cuối 
cùng của hiện thể: lúc đó ta nói trí 
khôn hiểu biết trong hiện thể. Đôi 
khi ảnh niệm đứng giữa tiềm thể và 
hiện thể: lúc đó ta nói trí khôn ở 
trong tập quán. Và theo cách này, trí 
khôn bảo tồn ảnh niệm, cả khi không 
hiểu biết trong hiện thể.  
ARTICULUS 7 
Utrum sit alia potentia ab 
intellectu 
ARTICLE 7 
Whether the intellectual memory 
is a power distinct from the 
intellect ? 
ARTICLE 7 
La mémoire est-elle une puissance 
distincte de l’intelligence ? 
MỤC 7 
Trí nhớ có phải là một tiềm năng 
khác với trí khôn chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod alia potentia sit 
memoria intellectiva, et alia 
intellectus. Augustinus enim, in X 
de Trin., ponit in mente 
memoriam, intelligentiam et 
voluntatem. Manifestum est autem 
quod memoria est alia potentia a 
voluntate. Ergo similiter est alia 
ab intellectu.  
Objection 1: It would seem that 
the intellectual memory is distinct 
from the intellect. For Augustine 
(De Trin. x, 11) assigns to the soul 
memory, understanding, and will. 
But it is clear that the memory is a 
distinct power from the will. 
Therefore it is also distinct from 
the intellect. 
Objections: 1. Il semble que la 
mémoire intellectuelle est une 
puissance autre que l’intelligence. 
Car S. Augustin met dans l’âme: 
mémoire, intelligence et volonté. Il 
est clair que la mémoire se distingue 
de la volonté, et donc aussi de 
l’intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn X De Trin., thánh Augustino 
đặt trí nhớ, trí hiểu và ý chí trong 
tâm trí. Nhưng hiển nhiên là trí nhớ 
là một tiềm năng khác với ý chí. Cho 
nên cũng khác với trí khôn. 
PRAETEREA, eadem ratio 
distinctionis est potentiarum 
sensitivae partis et intellectivae. 
Sed memoria in parte sensitiva est 
Objection 2: Further, the reason of 
distinction among the powers in 
the sensitive part is the same as in 
the intellectual part. But memory 
2. Les puissances de l’âme sensitive 
et celles de l’âme intellective se 
distinguent de la même façon. Or la 
mémoire sensible est autre chose que 
2. Vả lại, lý do phân biệt các tiềm 
năng cảm giác và hiểu biết cũng là 
một. Nhưng ký ức cảm giác là tiềm 
năng khác với giác quan, như đã nói 
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alia potentia a sensu, ut supra 
dictum est. Ergo memoria partis 
intellectivae est alia potentia ab 
intellectu. 
in the sensitive part is distinct from 
sense, as we have said (Q[78], 
A[4]). Therefore memory in the 
intellectual part is distinct from the 
intellect. 
le sens. Donc la mémoire 
intellectuelle est une puissance autre 
que l’intelligence. 
trên (vđ.78, m.4). Cho nên trí nhớ 
hiểu biết cũng là tiềm năng khác với 
trí khôn.  
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, memoria, 
intelligentia et voluntas sunt sibi 
invicem aequalia, et unum eorum 
ab alio oritur. Hoc autem esse non 
posset, si memoria esset eadem 
potentia cum intellectu. Non est 
ergo eadem potentia. 
Objection 3: Further, according to 
Augustine (De Trin. x, 11; xi, 7), 
memory, understanding, and will 
are equal to one another, and one 
flows from the other. But this 
could not be if memory and 
intellect were the same power. 
Therefore they are not the same 
power. 
3. Pour S. Augustin, mémoire, 
intelligence et volonté sont égales 
entre elles, et procèdent l’une de 
l’autre. Ce serait impossible si la 
mémoire était la même puissance que 
l’intelligence. 
3. Vả lại, theo thánh Augustino, trí 
nhớ, trí hiểu và ý chí thì bằng nhau, 
và tiềm năng nọ phát xuất từ tiềm 
năng kia. Nhưng điều đó không thể 
có, nếu trí nhớ và trí khôn cũng là 
một tiềm năng. Cho nên trí nhớ và trí 
khôn không phải cũng là một tiềm 
năng.  
SED CONTRA, de ratione 
memoriae est, quod sit thesaurus 
vel locus conservativus 
specierum. Hoc autem 
philosophus, in III de anima, 
attribuit intellectui, ut dictum est. 
Non ergo in parte intellectiva est 
alia potentia memoria ab 
intellectu. 
On the contrary, From its nature 
the memory is the treasury or 
storehouse of species. But the 
Philosopher (De Anima iii) 
attributes this to the intellect, as we 
have said (A[6], ad 1). Therefore 
the memory is not another power 
from the intellect. 
En sens contraire, le propre de la 
mémoire est d’être le trésor des 
espèces intelligibles, le lieu où elles 
sont conservées. Or Aristote attribue 
ce pouvoir à l’intelligence. La 
mémoire intellectuelle n’est donc pas 
une autre puissance que 
l’intelligence. 
NHƯNG. Trí nhớ, theo bản tính, là 
kho tàng hay nơi bảo tồn những ảnh 
niệm. Nhưng trong cuốn III De 
Anima, nhà Hiền triết qui gán điều 
đó cho trí khôn, như đã nói trên 
(m.6, gđ.l). Cho nên, trí nhớ không 
phải là một tiềm năng khác với trí 
khôn.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, potentiae 
animae distinguuntur secundum 
diversas rationes obiectorum; eo 
quod ratio cuiuslibet potentiae 
consistit in ordine ad id ad quod 
dicitur, quod est eius obiectum. 
Dictum est etiam supra quod, si 
aliqua potentia secundum 
propriam rationem ordinetur ad 
aliquod obiectum secundum 
communem rationem obiecti, non 
diversificabitur illa potentia 
secundum diversitates 
particularium differentiarum, sicut 
potentia visiva, quae respicit suum 
obiectum secundum rationem 
colorati, non diversificatur per 
diversitatem albi et nigri. 
Intellectus autem respicit suum 
obiectum secundum communem 
rationem entis; eo quod intellectus 
possibilis est quo est omnia fieri. 
Unde secundum nullam 
differentiam entium, diversificatur 
differentia intellectus possibilis. 
Diversificatur tamen potentia 
intellectus agentis, et intellectus 
possibilis, quia respectu eiusdem 
obiecti, aliud principium oportet 
esse potentiam activam, quae facit 
obiectum esse in actu; et aliud 
potentiam passivam, quae 
movetur ab obiecto in actu 
existente. Et sic potentia activa 
comparatur ad suum obiectum, ut 
ens in actu ad ens in potentia, 
potentia autem passiva comparatur 
ad suum obiectum e converso, ut 
ens in potentia ad ens in actu. Sic 
igitur nulla alia differentia 
potentiarum in intellectu esse 
potest, nisi possibilis et agentis. 
Unde patet quod memoria non est 
alia potentia ab intellectu, ad 
rationem enim potentiae passivae 
pertinet conservare, sicut et 
recipere. 
I answer that, As has been said 
above (Q[77], A[3]), the powers of 
the soul are distinguished by the 
different formal aspects of their 
objects: since each power is 
defined in reference to that thing to 
which it is directed and which is its 
object. It has also been said above 
(Q[59], A[4]) that if any power by 
its nature be directed to an object 
according to the common ratio of 
the object, that power will not be 
differentiated according to the 
individual differences of that 
object: just as the power of sight, 
which regards its object under the 
common ratio of color, is not 
differentiated by differences of 
black and white. Now, the intellect 
regards its object under the 
common ratio of being: since the 
passive intellect is that "in which 
all are in potentiality." Wherefore 
the passive intellect is not 
differentiated by any difference of 
being. Nevertheless there is a 
distinction between the power of 
the active intellect and of the 
passive intellect: because as 
regards the same object, the active 
power which makes the object to 
be in act must be distinct from the 
passive power, which is moved by 
the object existing in act. Thus the 
active power is compared to its 
object as a being in act is to a 
being in potentiality; whereas the 
passive power, on the contrary, is 
compared to its object as being in 
potentiality is to a being in act. 
Therefore there can be no other 
difference of powers in the 
intellect, but that of passive and 
active. Wherefore it is clear that 
memory is not a distinct power 
from the intellect: for it belongs to 
the nature of a passive power to 
retain as well as to receive.  
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, les puissances de l’âme se 
distinguent d’après la diversité des 
objets, puisque la nature de chaque 
puissance consiste dans sa relation à 
son objet. On a dit également que si 
quelque puissance est ordonnée par 
nature à un objet considéré sous son 
aspect général, il n’y aura pas lieu de 
diversifier la puissance en fonction 
des différences particulières de cet 
objet; ainsi, la puissance de voir qui 
est ordonnée à son objet considéré 
sous l’aspect de coloré, n’a pas à se 
différencier d’après le blanc et le 
noir. Or l’intelligence regarde son 
objet sous l’aspect général de l’être, 
du fait que l’intellect possible est la 
faculté de devenir toutes choses. 
C’est pourquoi aucune différence 
parmi les choses n’entraîne une 
distinction de puissances dans 
l’intellect possible. Toutefois, 
l’intellect agent et l’intellect possible 
se distinguent en tant que puissances. 
Car, par rapport à un même objet, la 
puissance active qui met l’objet en 
acte doit être un principe distinct de 
la puissance passive qui est modifiée 
par l’objet en acte. De la sorte, la 
puissance active est avec son objet 
dans le rapport d’un être en acte à un 
être en puissance, tandis que la 
puissance passive est, au contraire, 
dans le rapport d’un être en puissance 
à un être en acte. Il n’y a donc pas 
d’autres différences à introduire dans 
l’intelligence que celles de l’intellect 
possible et de l’intellect agent. La 
mémoire n’est donc pas une 
puissance distincte de l’intelligence; 
car il appartient à la même faculté de 
conserver comme de recevoir. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.77, m.3) những tiềm năng của 
linh hồn thì phân biệt nhau theo 
những lý tính khác nhau của đối 
tượng: vì lý tính của mỗi tiềm năng 
hệ tại tương quan của nó với điều mà 
nó hướng tới, tức là với đối tượng. 
Trên kia (vđ.59, m.4) cũng đã nói, 
nếu tiềm năng nào, với lý tính riêng, 
hướng tới một đối tượng theo lý tính 
chung của đối tượng, thì tiềm năng 
ấy không được phân biệt theo những 
khác biệt của những dị điểm đặc thù: 
như thị giác, nhằm vào đối tượng 
của nó theo lý tính của vật được tô 
màu, thì không được phân biệt vì sự 
khác biệt của màu trắng và đen. Mà 
trí khôn thì nhằm vào đối tượng của 
nó theo lý tính chung của hữu thể; vì 
trí khôn khả dĩ là tiềm năng “nhờ đó 
ta trở thành mọi sự”. Thành thử sự 
khác biệt của trí khôn khả dĩ không 
căn cứ vào sự khác biệt nào của các 
hữu thể. Nhưng tiềm năng của trí 
khôn tác động và của trí khôn khá dĩ 
thì khác nhau: vì đối với cũng một 
đối tượng: tiềm năng chủ động, làm 
cho đối tượng được hiện hữu trong 
hiện thể, phải là nguyên ủy khác với 
tiềm năng thụ động, được huy động 
bởi đối tượng hiện hữu trong hiện 
thể. Và như vậy, đối với đối tượng 
của mình, tiềm năng chủ động là như 
hữu thể trong hiện thể đối với hữu 
thể trong tiềm thể; trái lại, đối với 
đối tượng của mình, tiềm năng thụ 
động thì như hữu thể trong tiềm thể 
đối với hữu thể trong hiện thể. Như 
thế, không thể có sự khác biệt về 
những tiềm năng nào nữa nơi trí 
khôn, ngoài trí khôn khả dĩ và trí 
khôn tác động. Cho nên hiển nhiên 
là trí nhớ không phải là tiềm năng 
khác với trí khôn: vì việc bảo tồn 
cũng như việc tiếp nhận thì thuộc về 
lý tính của tiềm năng thụ động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quamvis in III dist. I Sent. 
dicatur quod memoria, 
intelligentia et voluntas sint tres 
vires; tamen hoc non est 
Reply to Objection 1: Although it 
is said (3 Sent. D, 1) that memory, 
intellect, and will are three powers, 
this is not in accordance with the 
meaning of Augustine, who says 
Solutions: 1. Bien qu’on dise au 
premier livre des Sentences que 
mémoire, intelligence et volonté 
soient trois pouvoirs, ce n’est pas là 
toutefois la pensée de S. Augustin , 
GIẢI ĐÁP 1. Dù trong I Sent., dist. 
3, có nói rằng: trí nhớ, trí hiểu và ý 
chí là ba tiềm lực, nhưng đó không 
phải là tư tưởng của thánh 
Augustino, vì trong XIV De Trin., 
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secundum intentionem Augustini, 
qui expresse dicit in XIV de Trin., 
quod si accipiatur memoria, 
intelligentia et voluntas, 
secundum quod semper praesto 
sunt animae, sive cogitentur sive 
non cogitentur, ad solam 
memoriam pertinere videntur. 
Intelligentiam autem nunc dico 
qua intelligimus cogitantes; et 
eam voluntatem, sive amorem vel 
dilectionem, quae istam prolem 
parentemque coniungit. Ex quo 
patet quod ista tria non accipit 
Augustinus pro tribus potentiis; 
sed memoriam accipit pro 
habituali animae retentione, 
intelligentiam autem pro actu 
intellectus, voluntatem autem pro 
actu voluntatis. 
expressly (De Trin. xiv) that "if we 
take memory, intelligence, and will 
as always present in the soul, 
whether we actually attend to them 
or not, they seem to pertain to the 
memory only. And by intelligence 
I mean that by which we 
understand when actually thinking; 
and by will I mean that love or 
affection which unites the child 
and its parent." Wherefore it is 
clear that Augustine does not take 
the above three for three powers; 
but by memory he understands the 
soul's habit of retention; by 
intelligence, the act of the intellect; 
and by will, the act of the will. 
qui déclare expressément "Si l’on 
conçoit mémoire, intelligence et 
volonté comme toujours présentes à 
l’âme, qu’on y pense actuellement ou 
non, ces facultés paraissent 
appartenir toutes à la mémoire. Mais 
j’appelle intelligence la puissance par 
laquelle nous connaissons 
actuellement, et j’appelle volonté, 
l’amour ou dilection qui réunit ce fils 
à son père." Il est donc clair que S. 
Augustin ne prend pas ces trois 
termes comme trois puissances: il 
prend mémoire au sens de 
conservation habituelle dans l’âme, 
intelligence au sens d’acte 
intellectuel, et volonté au sens d’acte 
de vouloir. 
thánh nhân nói rõ: nếu hiểu trí nhớ, 
trí hiểu và ý chí theo như chúng luôn 
luôn hiện diện trong linh hồn, dù có 
được nghĩ đến hay chăng, thì xem ra 
những tiềm năng ấy đều thuộc về trí 
nhớ. Nhưng tôi gọi trí hiểu là tiềm 
năng nhờ đó chúng ta hiểu biết khi 
suy nghĩ; và tôi gọi trí nhớ, tình yêu 
hay là sự sủng ái là tiềm năng liên 
kết đứa con này với thân phụ. Như 
thể hiển nhiên là thánh Augustino 
không công nhận ba hạn từ ấy như 
ba tiềm năng; nhưng hiểu trí nhớ là 
tập quán bảo tồn của linh hồn; sự 
kiểu biết như hành vi của trí khôn, 
còn ý chí như hành vi của ý chí.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
praeteritum et praesens possunt 
esse propriae differentiae 
potentiarum sensitivarum 
diversificativae; non autem 
potentiarum intellectivarum, 
ratione supra dicta. 
Reply to Objection 2: Past and 
present may differentiate the 
sensitive powers, but not the 
intellectual powers, for the reason 
give above. 
2. Le passé et le présent peuvent être 
des différences propres qui 
entretiennent une distinction dans les 
puissances sensibles, mais non dans 
les puissances intellectuelles, pour la 
raison donnée plus haut. 
2. Quá khứ và hiện tại có thể là 
những dị điểm riêng của các tiềm 
năng cảm giác, phân biệt chúng; 
nhưng không phải của các tiềm năng 
hiểu biết, vì lý lẽ đã viện dẫn trên 
đây (lg.; xc. m.7, gđ.2).  
AD TERTIUM dicendum quod 
intelligentia oritur ex memoria, 
sicut actus ex habitu. Et hoc modo 
etiam aequatur ei; non autem sicut 
potentia potentiae. 
Reply to Objection 3: Intelligence 
arises from memory, as act from 
habit; and in this way it is equal to 
it, but not as a power to a power. 
3. L’intelligence procède de la 
mémoire, comme l’acte procède de 
l’habitus. Et de cette manière elle lui 
est égale, mais non comme une 
puissance à une autre. 
3. Sự hiểu biết phát sinh bởi trí nhớ, 
như hành vi bởi tập quán. Và cũng 
theo cách này thì chúng bằng nhau; 
nhưng không như một tiềm năng với 
tiềm năng khác.  
ARTICULUS 8 
Utrum ratio sit alia potentia ab 
intellectu 
ARTICLE 8 
Whether the reason is distinct 
from the intellect ? 
ARTICLE 8 
La raison se distingue-t-elle de 
l’intelligence ? 
MỤC 8 
Lý trí có phải là một tiềm năng 
khác với trí khôn chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod ratio sit alia potentia 
ab intellectu. In libro enim de 
spiritu et anima dicitur, cum ab 
inferioribus ad superiora 
ascendere volumus, prius occurrit 
nobis sensus, deinde imaginatio, 
deinde ratio, deinde intellectus. 
Est ergo alia potentia ratio ab 
intellectu, sicut imaginatio a 
ratione. 
Objection 1: It would seem that 
the reason is a distinct power from 
the intellect. For it is stated in De 
Spiritu et Anima that "when we 
wish to rise from lower things to 
higher, first the sense comes to our 
aid, then imagination, then reason, 
then the intellect." Therefore the 
reason is distinct from the intellect, 
as imagination is from sense. 
Objections: 1. Cette distinction 
paraît réelle. Le traité De l’esprit et 
de l’âme s’exprime ainsi: "Si nous 
allons des puissances inférieures aux 
supérieures, d’abord se présente à 
nous le sens, puis l’imagination, puis 
la raison, puis l’intelligence." La 
raison se distingue donc de 
l’intelligence comme l’imagination 
se distingue de la raison. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Spiritu et Anima có nói: 
“Khi chúng ta muốn đi từ tiềm năng 
cấp dưới lên cấp trên, thì trước hết 
chúng ta gặp thấy giác quan, rồi đến 
sức tưởng tượng, rồi đến lý trí, rồi 
đến trí khôn. Cho nên lý trí là tiềm 
năng khác với trí khôn, cũng như sức 
tưởng tượng khác với lý trí.  
PRAETEREA, Boetius dicit, in 
libro de Consol., quod intellectus 
comparatur ad rationem sicut 
aeternitas ad tempus. Sed non est 
eiusdem virtutis esse in aeternitate 
et esse in tempore. Ergo non est 
eadem potentia ratio et intellectus. 
Objection 2: Further, Boethius 
says (De Consol. iv, 6), that 
intellect is compared to reason, as 
eternity to time. But it does not 
belong to the same power to be in 
eternity and to be in time. 
Therefore reason and intellect are 
not the same power. 
2. Boèce dit que l’intelligence est 
avec la raison dans le même rapport 
que l’éternité avec le temps. Mais il 
n’appartient pas au même pouvoir 
d’être à la fois dans l’éternité et dans 
le temps. La raison n’est donc pas la 
même puissance que l’intelligence. 
2. Vả lại, trong sách De Consol., 
Boetio nói, so sánh trí khôn với lý trí 
thì như so sánh hằng cửu với thời 
gian. Nhưng hiện hữu từ hằng cửu 
và trong thời gian thì không thuộc về 
cũng một tiềm lực. Cho nên lý trí và 
trí khôn không phải cũng là một tiềm 
năng.  
PRAETEREA, homo communicat 
cum Angelis in intellectu, cum 
brutis vero in sensu. Sed ratio, 
quae est propria hominis, qua 
animal rationale dicitur, est alia 
potentia a sensu. Ergo pari ratione 
est alia potentia ab intellectu, qui 
proprie convenit Angelis, unde et 
intellectuales dicuntur. 
Objection 3: Further, man has 
intellect in common with the 
angels, and sense in common with 
the brutes. But reason, which is 
proper to man, whence he is called 
a rational animal, is a power 
distinct from sense. Therefore is it 
equally true to say that it is distinct 
from the intellect, which properly 
belongs to the angel: whence they 
are called intellectual. 
3. L’homme possède l’intelligence 
comme les anges, et le sens comme 
les animaux. Mais la raison qui est 
propre à l’homme, et pour laquelle il 
est appelé animal raisonnable, est une 
puissance autre que le sens. Donc, 
pour le même motif, la raison est une 
puissance autre que l’intelligence qui 
convient en propre aux anges, et pour 
laquelle ils sont appelés des êtres 
intellectuels. 
3. Vả lại, con người có trí khôn như 
các thiên thần, và có giác quan như 
những súc vật. Nhưng lý trí, tiềm 
năng riêng của con người, nhờ đó 
mà con người được gọi là động vật 
suy lý, là tiềm năng khác với giác 
quan. Cho nên cũng một lẽ, lý trí là 
tiềm năng khác với trí khôn, là tài 
năng phù hợp cách riêng với các 
thiên thần: vì thế các ngài được 
mệnh danh là những hữu thể hiểu 
biết.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III super Gen. ad 
Litt., quod illud quo homo 
irrationabilibus animalibus 
antecellit, est ratio, vel mens, vel 
intelligentia, vel si quo alio 
vocabulo commodius appellatur. 
Ratio ergo et intellectus et mens 
sunt una potentia. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. iii, 20) that "that in 
which man excels irrational 
animals is reason, or mind, or 
intelligence or whatever 
appropriate name we like to give 
it." Therefore, reason, intellect and 
mind are one power. 
En sens contraire, S. Augustin nous 
dit:" Le principe par lequel l’homme 
surpasse les animaux irrationnels 
c’est la raison, l’esprit, ou 
l’intelligence, ou comme on voudra 
l’appeler." Raison, esprit et 
intelligence sont donc une seule 
puissance. 
NHƯNG. Trong cuốn III Super 
Gen. ad Litt., thánh Augustino viết: 
Điều làm cho con người trổi vượt 
trên những vật không có lý trí là lý 
trí, hay là tâm trí, hoặc trí hiểu, hay 
muốn gọi thế nào cho tiện thì gọi. 
Cho nên lý trí, trí khôn và tâm trí là 
một tiềm năng.  
RESPONDEO dicendum quod I answer that, Reason and Réponse: La raison et l’intelligence LUẬN GIẢI. Nơi con người lý trí 
QUAESTIO 79 - DE POTENTIIS INTELLECTIVIS 836 
ratio et intellectus in homine non 
possunt esse diversae potentiae. 
Quod manifeste cognoscitur, si 
utriusque actus consideretur. 
Intelligere enim est simpliciter 
veritatem intelligibilem 
apprehendere. Ratiocinari autem 
est procedere de uno intellecto ad 
aliud, ad veritatem intelligibilem 
cognoscendam. Et ideo Angeli, 
qui perfecte possident, secundum 
modum suae naturae, cognitionem 
intelligibilis veritatis, non habent 
necesse procedere de uno ad aliud; 
sed simpliciter et absque discursu 
veritatem rerum apprehendunt, ut 
Dionysius dicit, VII cap. de Div. 
Nom. Homines autem ad 
intelligibilem veritatem 
cognoscendam perveniunt, 
procedendo de uno ad aliud, ut 
ibidem dicitur, et ideo rationales 
dicuntur. Patet ergo quod 
ratiocinari comparatur ad 
intelligere sicut moveri ad 
quiescere, vel acquirere ad habere, 
quorum unum est perfecti, aliud 
autem imperfecti. Et quia motus 
semper ab immobili procedit, et 
ad aliquid quietum terminatur; 
inde est quod ratiocinatio humana, 
secundum viam inquisitionis vel 
inventionis, procedit a quibusdam 
simpliciter intellectis, quae sunt 
prima principia; et rursus, in via 
iudicii, resolvendo redit ad prima 
principia, ad quae inventa 
examinat. Manifestum est autem 
quod quiescere et moveri non 
reducuntur ad diversas potentias, 
sed ad unam et eandem, etiam in 
naturalibus rebus, quia per 
eandem naturam aliquid movetur 
ad locum, et quiescit in loco. 
Multo ergo magis per eandem 
potentiam intelligimus et 
ratiocinamur. Et sic patet quod in 
homine eadem potentia est ratio et 
intellectus. 
intellect in man cannot be distinct 
powers. We shall understand this 
clearly if we consider their 
respective actions. For to 
understand is simply to apprehend 
intelligible truth: and to reason is 
to advance from one thing 
understood to another, so as to 
know an intelligible truth. And 
therefore angels, who according to 
their nature, possess perfect 
knowledge of intelligible truth, 
have no need to advance from one 
thing to another; but apprehend the 
truth simply and without mental 
discussion, as Dionysius says (Div. 
Nom. vii). But man arrives at the 
knowledge of intelligible truth by 
advancing from one thing to 
another; and therefore he is called 
rational. Reasoning, therefore, is 
compared to understanding, as 
movement is to rest, or acquisition 
to possession; of which one 
belongs to the perfect, the other to 
the imperfect. And since 
movement always proceeds from 
something immovable, and ends in 
something at rest; hence it is that 
human reasoning, by way of 
inquiry and discovery, advances 
from certain things simply 
understood---namely, the first 
principles; and, again, by way of 
judgment returns by analysis to 
first principles, in the light of 
which it examines what it has 
found. Now it is clear that rest and 
movement are not to be referred to 
different powers, but to one and 
the same, even in natural things: 
since by the same nature a thing is 
moved towards a certain place. 
Much more, therefore, by the same 
power do we understand and 
reason: and so it is clear that in 
man reason and intellect are the 
same power. 
ne peuvent être dans l’homme des 
puissances différentes. On le verra 
clairement si l’on considère l’acte de 
l’une et de l’autre. Faire acte 
d’intelligence, c’est simplement 
saisir la vérité intelligible. Raisonner, 
c’est aller d’un objet d’intelligence à 
un autre, en vue de saisir la vérité 
intelligible. Aussi les anges, qui 
possèdent parfaitement cette 
connaissance en vertu de leur nature, 
n’ont-ils pas besoin d’aller d’un 
élément intelligible à un autre; ils 
saisissent la vérité des choses par une 
intuition simple, et non d’une 
manière discursive, selon Denys. 
Mais les hommes parviennent à 
connaître la vérité en allant d’un 
point à un autre; aussi sont-ils 
appelés des êtres rationnels. Le 
raisonnement est donc à l’intuition 
intellectuelle ce que le mouvement 
est au repos, ou l’acquisition à la 
possession: l’un appartient à l’être 
parfait, l’autre à l’imparfait. Mais du 
fait que le mouvement procède 
toujours de l’immobile et se termine 
au repos, le raisonnement humain 
procède, par la méthode de recherche 
ou d’invention, de quelques 
connaissances intellectuelles simples, 
les premiers principes; ensuite, par la 
voie du jugement, il retourne de 
nouveau vers ces premiers principes, 
à la lumière desquels il vérifie les 
résultats de sa découverte. Or il est 
évident que le repos et le mouvement 
ne sont pas rapportés à des 
puissances diverses, mais à une 
puissance unique, même dans les 
êtres de la nature. Car c’est par la 
même impulsion de nature qu’un être 
est mis en mouvement vers un lieu 
donné et qu’il s’y arrête. Ce sera plus 
vrai encore des actes de l’intelligence 
et de la raison. Il est donc évident que 
chez l’homme elles sont une même 
puissance. 
và trí khôn không thể là những tiềm 
năng khác nhau. Ta sẽ nhận biết tỏ 
tường như thế, nếu chúng ta suy xét 
hành vi của cả hai. Thực vậy, việc 
hiểu biết là thâu nhận cách đơn 
thuần một chân lý khả hội. Còn lý 
luận là diễn tiến từ điều đã hiểu biết 
đến điều khác, để nhận ra chân lý 
khả hội. Vậy vì theo bản tính của 
mình, các thiên thần hoàn toàn hiểu 
biết chân lý khả hội, nên không cần 
phải diễn tiến từ điều này đến điều 
khác; nhưng các ngài thâu nhận chân 
lý của các vật một cách đơn thuần và 
không lý luận, như Dionysio nói 
trong De Div. Nom., chương 7. Trái 
lại, như chính Dionysio nói, con 
người đạt tới sự nhận biết chân lý 
bằng cách suy diễn từ điều nọ sang 
điều kia: vì thế được gọi là những 
vật suy lý. Vì thế hiển nhiên là việc 
lý luận so sánh với hiểu biết, thì như 
sự di chuyển sánh với an nghỉ, hay là 
như tìm kiếm với chiếm hữu: việc 
này thuộc về hữu thể hoàn bị, việc 
kia thuộc về hữu thể khiếm khuyết. 
Mà vì sự biến đổi luôn luôn phát 
xuất từ hữu thể bất biến và kết thúc 
ở chỗ an nghỉ; cho nên việc lý luận 
của con người theo lối khám phá và 
tìm tòi, thì khởi diễn từ những điều 
đã được hiểu biết cách đơn thuần, là 
những nguyên lý thủ yếu; để rồi, 
theo lối phán đoán giải kết, quay lại 
với những nguyên lý thủ yếu, qui 
chiếu theo đó mà xét đoán những chi 
đã được khám phá. Nhưng hiển 
nhiên là việc an nghỉ và biến đổi 
không thuộc về những tiềm năng 
khác nhau được, mà thuộc về cũng 
một tiềm năng duy nhất, ngay cả nơi 
các vật tự nhiên cũng vậy: vì bằng 
cũng một tiềm năng mà một vật nào 
đó di chuyển đến một nơi và an nghỉ 
tại đó. Cho nên càng đúng là chúng 
ta hiểu biết và lý luận bằng cũng một 
tiềm năng. Như thể hiển nhiên là: 
nơi con người lý trí và trí khôn cũng 
là một tiềm năng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa enumeratio fit secundum 
ordinem actuum, non secundum 
distinctionem potentiarum. 
Quamvis liber ille non sit magnae 
auctoritatis. 
Reply to Objection 1: That 
enumeration is made according to 
the order of actions, not according 
to the distinction of powers. 
Moreover, that book is not of great 
authority. 
Solutions: 1. Cette énumération est 
fondée sur l’ordre des actes, non sur 
la distinction des puissances. 
Toutefois, le livre cité n’a pas grande 
autorité. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự liệt kê đó thể hiện 
theo trật tự của các hành vi, chứ 
không theo sự phân biệt của các tiềm 
năng. Đàng khác sách đó không có 
thế giá mấy.  
AD SECUNDUM patet responsio 
ex dictis. Aeternitas enim 
comparatur ad tempus, sicut 
immobile ad mobile. Et ideo 
Boetius comparavit intellectum 
aeternitati, rationem vero tempori. 
Reply to Objection 2: The answer 
is clear from what we have said. 
For eternity is compared to time as 
immovable to movable. And thus 
Boethius compared the intellect to 
eternity, and reason to time. 
2. La solution est claire si l’on se 
reporte à notre réponse. On compare 
l’éternité au temps comme 
l’immobile au mobile. C’est 
pourquoi Boèce a comparé 
l’intelligence à l’éternité, la raison au 
temps. 
2. Với những điều đã nói (LG) đã rõ 
phải giải đáp nghi vấn này như thế 
nào. Vì so sánh sự hằng cửu với thời 
gian, thì như so sánh điều bất khả 
biến với điều khả biến. Cho nên 
Boetio đã so sánh trí khôn với sự 
hằng cửu, và lý trí với thời gian.  
AD TERTIUM dicendum quod 
alia animalia sunt ita infra 
hominem, quod non possunt 
attingere ad cognoscendam 
veritatem, quam ratio inquirit. 
Homo vero attingit ad 
cognoscendam intelligibilem 
veritatem, quam Angeli 
cognoscunt; sed imperfecte. Et 
ideo vis cognoscitiva Angelorum 
non est alterius generis a vi 
cognoscitiva rationis, sed 
comparatur ad ipsam ut perfectum 
ad imperfectum. 
Reply to Objection 3: Other 
animals are so much lower than 
man that they cannot attain to the 
knowledge of truth, which reason 
seeks. But man attains, although 
imperfectly, to the knowledge of 
intelligible truth, which angels 
know. Therefore in the angels the 
power of knowledge is not of a 
different genus fro that which is in 
the human reason, but is compared 
to it as the perfect to the imperfect. 
3. Les autres animaux sont tellement 
inférieurs à l’homme qu’ils ne 
peuvent atteindre à la connaissance 
de la vérité que cherche la raison. 
L’homme atteint à la vérité 
intelligible que les anges connaissent, 
mais imparfaitement. C’est pourquoi 
le pouvoir de connaître qu’ont les 
anges n’est pas d’un autre genre que 
celui de la raison, mais il est à son 
égard comme le parfait à l’égard de 
l’imparfait. 
3. Những động vật khác thấp hơn 
con người, không thể đạt tới sự nhận 
biết chân lý mà lý trí khám phá. Còn 
con người thì đạt tới cách khiếm 
khuyết chân lý khả hội mà các thiên 
thần nhận biết. Vì thế năng lực nhận 
biết của các thiên thần không thuộc 
về giống khác với năng lực của lý 
trí, nhưng so sánh với lý trí thì như 
hoàn bị với khiếm khuyết.  
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ARTICULUS 9 
Utrum ratio superior et inferior 
sint diversae potentiae 
ARTICLE 9 
Whether the higher and lower 
reason are distinct powers ? 
ARTICLE 9 
La raison supérieure et la raison 
inférieure sont-elles des puissances 
différentes ? 
MỤC 9 
Phải chăng lý trí cao cấp với hạ 
cấp là những tiềm năng khác 
nhau ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod ratio superior et 
inferior sint diversae potentiae. 
Dicit enim Augustinus, XII de 
Trin., quod imago Trinitatis est in 
superiori parte rationis, non autem 
in inferiori. Sed partes animae 
sunt ipsae eius potentiae. Ergo 
duae potentiae sunt ratio superior 
et inferior. 
Objection 1: It would seem that 
the higher and lower reason are 
distinct powers. For Augustine 
says (De Trin. xii, 4,7), that the 
image of the Trinity is in the 
higher part of the reason, and not 
in the lower. But the parts of the 
soul are its powers. Therefore the 
higher and lower reason are two 
powers. 
Objections: 1. D’après S. Augustin. 
l’image de la Trinité se trouve dans la 
partie supérieure de l’âme, non dans 
la partie inférieure. Or les parties de 
l’âme, ce sont ses puissances. Il faut 
distinguer la raison supérieure et la 
raison inférieure comme deux 
puissances. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn XII De Trin., thánh Augustino 
viết: hình ảnh của Chúa Ba Ngôi thì 
ở phần thượng của lý trí, chứ không 
ở phần hạ. Nhưng các phần của linh 
hồn là những tiềm năng của nó. Cho 
nên có hai tiềm năng là lý trí cao cấp 
và hạ cấp.  
PRAETEREA, nihil oritur a 
seipso. Sed ratio inferior oritur a 
superiori, et ab ea regulatur et 
dirigitur. Ergo ratio superior est 
alia potentia ab inferiori. 
Objection 2: Further, nothing 
flows from itself. Now, the lower 
reason flows from the higher, and 
is ruled and directed by it. 
Therefore the higher reason is 
another power from the lower. 
2. Aucune réalité ne procède d’elle-
même. Mais la raison inférieure 
procède de la raison supérieure, elle 
est réglée et dirigée par elle. Ce sont 
donc deux puissances différentes. 
2. Vả lại, không chi bắt nguồn từ 
chính mình. Mà lý trí hạ cấp thì phát 
sinh bởi lý trí cao cấp. Cho nên lý trí 
cao cấp là tiềm năng khác với lý trí 
hạ cấp.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in VI Ethic., quod scientificum 
animae quo cognoscit anima 
necessaria, est aliud principium et 
alia pars animae ab opinativo et 
ratiocinativo, quo cognoscit 
contingentia. Et hoc probat per 
hoc, quia ad ea quae sunt genere 
altera, altera genere particula 
animae ordinatur; contingens 
autem et necessarium sunt altera 
genere, sicut corruptibile et 
incorruptibile. Cum autem idem 
sit necessarium quod aeternum, et 
temporale idem quod contingens; 
videtur quod idem sit quod 
philosophus vocat scientificum, et 
superior pars rationis, quae 
secundum Augustinum intendit 
aeternis conspiciendis et 
consulendis; et quod idem sit 
quod philosophus vocat 
ratiocinativum vel opinativum, et 
inferior ratio, quae secundum 
Augustinum intendit temporalibus 
disponendis. Est ergo alia potentia 
animae ratio superior, et ratio 
inferior. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (Ethic. vi, 1) that 
"the scientific part" of the soul, by 
which the soul knows necessary 
things, is another principle, and 
another part from the 
"opinionative" and "reasoning" 
part by which it knows contingent 
things. And he proves this from the 
principle that for those things 
which are "generically different, 
generically different parts of the 
soul are ordained." Now contingent 
and necessary are generically 
different, as corruptible and 
incorruptible. Since, therefore, 
necessary is the same as eternal, 
and temporal the same as 
contingent, it seems that what the 
Philosopher calls the "scientific" 
part must be the same as the higher 
reason, which, according to 
Augustine (De Trin. xii, 7) "is 
intent on the consideration and 
consultation of things eternal"; and 
that what the Philosopher calls the 
"reasoning" or "opinionative" part 
is the same as the lower reason, 
which, according to Augustine, "is 
intent on the disposal of temporal 
things." Therefore the higher 
reason is another power than the 
lower.  
3. Pour Aristote, la science par 
laquelle l’âme connaît les vérités 
nécessaires est un autre principe, une 
autre partie de l’âme, que l’opinion 
ou cette sorte de raisonnement par 
quoi elle connaît les vérités 
contingentes. Ce qu’il prouve ainsi: 
"Lorsque des choses sont de genre 
différent, c’est une partie de l’âme de 
genre différent qui leur est 
ordonnée." Mais contingent et 
nécessaire sont de genre différent, 
comme corruptible et incorruptible. 
Or, étant donné l’identité du 
nécessaire et de l’éternel, du 
temporel et du contingent, il parait 
bien qu’il y a identité entre le 
"pouvoir de science" d’Aristote et la 
partie supérieure de la raison, qui 
d’après S. Augustin vise "à 
considérer et consulter l’éternel", et 
de même entre le pouvoir " d’opinion 
" et " de raisonnement" et la raison 
inférieure, qui, toujours d’après S. 
Augustin est ordonnée à 
l’organisation des choses 
temporelles. Ces deux raisons sont 
donc des puissances distinctes. 
3. Vả lại, trong cuốn VI Ethic., nhà 
Hiền triết nói: phần khoa học của 
linh hồn, nhờ đó linh hồn biết những 
điều tất yếu, là nguyên ủy khác và là 
phần của linh hồn khác với ý kiến và 
lý luận, nhờ đó nó biết những điều 
bất tất. Và ông chứng minh điều đó 
như thế này: mỗi phần khác nhau về 
giống của linh hồn thì hướng về 
những thực tại khác nhau về giống. 
Nhưng bất tất và tất yếu, cũng như 
khả hoại và bất khả hoại, thì khác 
nhau về giống. Vậy vì tất yếu cũng 
đồng nhất với hằng cửu, và tạm thời 
cũng đồng nhất với bất tất; cho nên 
hình như điều mà nhà Hiền triết gọi 
là phần khoa học thì đồng nhất với 
phần cao cấp của lý trí, mà thánh 
Augustino cho là nhằm chiêm 
ngưỡng và tìm kiếm những điều 
hằng cửu, và điều mà nhà Hiền triết 
cho là lý luận hay là ý kiến thì đồng 
nhất với lý trí hạ cấp, mà thánh 
Augustinus cho là nhằm xếp đặt 
những điều lâm thời. Cho nên lý trí 
cao cấp và lý trí hạ cấp là tiềm năng 
khác nhau của linh hồn. 
PRAETEREA, Damascenus dicit 
quod ex imaginatione fit opinio; 
deinde mens, diiudicans 
opinionem sive vera sit sive falsa, 
diiudicat veritatem; unde et mens 
dicitur a metiendo. De quibus 
igitur iudicatum est iam et 
determinatum vere, dicitur 
intellectus. Sic igitur opinativum, 
quod est ratio inferior, est aliud a 
mente et intellectu, per quod 
potest intelligi ratio superior. 
Objection 4: Further, Damascene 
says (De Fide Orth. ii) that 
"opinion rises from the 
imagination: then the mind by 
judging of the truth or error of the 
opinion discovers the truth: 
whence" men's (mind) "is derived 
from" metiendo [measuring]. "And 
therefore the intellect regards those 
things which are already subject to 
judgment and true decision." 
Therefore the opinionative power, 
which is the lower reason, is 
distinct from the mind and the 
intellect, by which we may 
understand the higher reason. 
4. S. Jean Damascène dit que 
"l’opinion est formée par 
l’imagination. Ensuite l’esprit, 
jugeant si l’opinion est vraie ou 
fausse, discerne la vérité; c’est 
pourquoi mens (esprit) vient de 
metiendo (mesurant). L’intelligence a 
donc rapport aux choses dont il y a 
jugement et détermination vraies." 
Ainsi donc, le pouvoir d’opinion, qui 
est la raison inférieure, est distinct de 
l’esprit et de l’intelligence, par quoi 
nous pouvons désigner la raison 
supérieure. 
4. Vả lại, thánh Damasceno nói rằng: 
do tưởng tượng mà có ý kiến, rồi 
tâm trí, biện phân ý kiến xem đúng 
hay sai, để đoán định về chân lý; vì 
thế mens [tâm trí] là do [metiendo] 
đo lường. Thành thử trí khôn thì liên 
hệ đến những điều đã được đoán 
định và phân định. Cho nên, tỏ ý 
kiến, là tiềm năng hạ cấp (xc. NGHI 
VẤN 3), thì khác với tâm trí và trí 
khôn, những thứ có thể được hiểu là 
lý trí cao cấp.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XII de Trin., 
quod ratio superior et inferior non 
nisi per officia distinguuntur. Non 
ergo sunt duae potentiae. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xii, 4) that "the higher 
and lower reason are only distinct 
by their functions." Therefore they 
are not two powers. 
En sens contraire, selon S. 
Augustin, raison supérieure et raison 
inférieure ne se distinguent que par 
leurs fonctions. Elles ne sont donc 
pas deux puissances. 
NHƯNG. Trong cuốn XII De Trin., 
thánh Augustino viết: chỉ do chức 
năng mà ta phân biệt lý trí cao cấp 
với hạ cấp. Cho nên chúng không 
phải là hai tiềm năng.  
RESPONDEO dicendum quod 
ratio superior et inferior, 
I answer that, The higher and 
lower reason, as they are 
Réponse: Raison supérieure et raison 
inférieure, au sens où S. Augustin les 
LUẬN GIẢI. Theo như thánh 
Augustino hiểu, lý trí cao cấp và hạ 
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secundum quod ab Augustino 
accipiuntur, nullo modo duae 
potentiae animae esse possunt. 
Dicit enim quod ratio superior est 
quae intendit aeternis 
conspiciendis aut consulendis, 
conspiciendis quidem, secundum 
quod ea in seipsis speculatur; 
consulendis vero, secundum quod 
ex eis accipit regulas agendorum. 
Ratio vero inferior ab ipso dicitur, 
quae intendit temporalibus rebus. 
Haec autem duo, scilicet 
temporalia et aeterna, 
comparantur ad cognitionem 
nostram hoc modo, quod unum 
eorum est medium ad 
cognoscendum alterum. Nam 
secundum viam inventionis, per 
res temporales in cognitionem 
devenimus aeternorum, secundum 
illud apostoli, ad Rom. I, 
invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur, in 
via vero iudicii, per aeterna iam 
cognita de temporalibus 
iudicamus, et secundum rationes 
aeternorum temporalia 
disponimus. Potest autem 
contingere quod medium, et id ad 
quod per medium pervenitur, ad 
diversos habitus pertineant, sicut 
principia prima indemonstrabilia 
pertinent ad habitum intellectus, 
conclusiones vero ex his deductae 
ad habitum scientiae. Et ideo ex 
principiis geometriae contingit 
aliquid concludere in alia scientia, 
puta in perspectiva. Sed eadem 
potentia rationis est, ad quam 
pertinet et medium et ultimum. 
Est enim actus rationis quasi 
quidam motus de uno in aliud 
perveniens, idem autem est 
mobile quod pertransiens medium 
pertingit ad terminum. Unde una 
et eadem potentia rationis est ratio 
superior et inferior. Sed 
distinguuntur, secundum 
Augustinum, per officia actuum, 
et secundum diversos habitus, 
nam superiori rationi attribuitur 
sapientia, inferiori vero scientia. 
understood by Augustine, can in no 
way be two powers of the soul. For 
he says that "the higher reason is 
that which is intent on the 
contemplation and consultation of 
things eternal": forasmuch as in 
contemplation it sees them in 
themselves, and in consultation it 
takes its rules of action from them. 
But he calls the lower reason that 
which "is intent on the disposal of 
temporal things." Now these two---
namely, eternal and temporal ---are 
related to our knowledge in this 
way, that one of them is the means 
of knowing the other. For by way 
of discovery, we come through 
knowledge of temporal things to 
that of things eternal, according to 
the words of the Apostle (Rom. 1: 
20), "The invisible things of God 
are clearly seen, being understood 
by the things that are made": while 
by way of judgment, from eternal 
things already known, we judge of 
temporal things, and according to 
laws of things eternal we dispose 
of temporal things. But it may 
happen that the medium and what 
is attained thereby belong to 
different habits: as the first 
indemonstrable principles belong 
to the habit of the intellect; 
whereas the conclusions which we 
draw from them belong to the habit 
of science. And so it happens that 
from the principles of geometry we 
draw a conclusion in another 
science---for example, perspective. 
But the power of the reason is such 
that both medium and term belong 
to it. For the act of the reason is, as 
it were, a movement from one 
thing to another. But the same 
movable thing passes through the 
medium and reaches the end. 
Wherefore the higher and lower 
reasons are one and the same 
power. But according to Augustine 
they are distinguished by the 
functions of their actions, and 
according to their various habits: 
for wisdom is attributed to the 
higher reason, science to the lower.  
prend, ne peuvent en aucune façon 
être deux puissances de l’âme. Il 
définit la première: celle qui est 
ordonnée à considérer et à consulter 
les vérités éternelles. " Considérer " 
en tant qu’on les contemple en elles-
mêmes; "consulter", en tant qu’on y 
prend des règles pour l’action. La 
raison inférieure est définie: celle qui 
s’occupe des choses temporelles. Or, 
le rapport du temporel à l’éternel, du 
point de vue de notre connaissance, 
c’est que l’un est le moyen de 
connaître l’autre. Dans l’ordre 
d’invention, nous parvenons par les 
choses temporelles à la connaissance 
des éternelles. Comme dit S. Paul 
(Rm 1, 20): "Les perfections 
invisibles de Dieu sont rendues 
visibles à l’intelligence par le moyen 
de ses œuvres." Mais dans l’ordre du 
jugement, nous jugeons des choses 
temporelles d’après les vérités 
éternelles déjà connues, et nous les 
ordonnons d’après elles. Or, il peut 
arriver qu’un moyen employé, et le 
terme auquel on arrive par ce moyen, 
appartiennent à des habitus spirituels 
différents; ainsi les premiers 
principes indémontrables 
appartiennent à l’habitus 
d’intelligence, et les conclusions 
déduites de ces principes, à l’habitus 
de science. C’est pourquoi, à partir 
des principes de la géométrie, on peut 
former des conclusions pour une 
autre science, comme la perspective. 
Mais le moyen et le terme relèvent de 
la même puissance, qui est la raison. 
En effet, l’acte de la raison est 
comme un mouvement qui passe de 
l’un à l’autre; or, c’est le même 
mobile qui, franchissant l’espace 
intermédiaire, parvient au terme. Par 
conséquent, raison supérieure et 
raison inférieure ne sont qu’une seule 
et même puissance. Mais, d’après S. 
Augustin, elles se distinguent par 
leurs fonctions et par divers habitus. 
Car on attribue la sagesse à la raison 
supérieure, et la science à la raison 
inférieure. 
cấp tuyệt nhiên không thể là hai tiềm 
năng. Thực vậy, thánh nhân nói lý trí 
cao cấp là lý trí nhằm chiêm ngưỡng 
và tra cứu những chân lý hằng cửu: 
chiêm ngưỡng là ngắm nhìn những 
chân lý ấy trong chính chúng; còn 
tra cứu là nhờ những chân lý ấy mà 
nhận ra những qui tắc để hành động. 
Còn lý trí hạ cấp thì thánh nhân hiểu 
là nhằm vào những thực tại tạm thời. 
Nhưng hai thực tại ấy, nghĩa là hằng 
cửu và tạm thời, tương quan với sự 
nhận biết của chúng ta như thế này, 
một trong hai điều là phương tiện để 
nhận biết điều kia. Vì theo đường lối 
khám phá, qua những thực tại tạm 
thời chúng ta nhận biết được những 
thực tại hằng cửu, theo lời thánh 
Tông đồ (Rm 1,20): “Những gì 
người ta không thể nhìn thấy được 
nơi Thiên Chúa, thì qua những công 
trình của Người, trí khôn con người 
có thể nhìn thấy được”, còn theo lối 
phán đoán, thì qua những điều hằng 
cửu đã biết, ta phán đoán về những 
điều tạm bợ, và xếp đặt những điều 
này theo những định luật hằng cửu. 
Nhưng có thể xảy ra là phương tiện, 
và mục đích mà ta nhờ phương tiện 
để đạt tới, thuộc về những tập quán 
khác nhau: như những nguyên lý thủ 
yếu tự hiển minh thì thuộc về tập 
quán của minh trí, còn những kết 
luận dẫn xuất bởi những nguyên lý 
ấy lại thuộc về tập quán khoa học. 
Và vì thế từ những nguyên lý của 
hình học ta có thể kiến tạo những kết 
luận của khoa học khác, như khoa 
phối cảnh. Nhưng trung gian và cùng 
đích thì thuộc về cũng một tiềm 
năng. Vì hành vi của lý trí thì như sự 
biến đổi từ điểm nọ đến điểm kia: 
nhưng cũng một động tử, kinh qua 
quãng trung gian, đạt tới đích. Cho 
nên lý trí cao cấp và hạ cấp cũng là 
một tiềm năng của lý trí. Nhưng 
phân biệt nhau theo những chức 
năng và những tập quán, như thánh 
Augustino đã nói: vì người ta qui 
gán sự thông tuệ cho lý trí cao cấp, 
và khoa học cho lý trí hạ cấp.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod secundum quamcumque 
rationem partitionis potest pars 
dici. Inquantum ergo ratio 
dividitur secundum diversa 
officia, ratio superior et inferior 
partitiones dicuntur, et non quia 
sunt diversae potentiae. 
Reply to Objection 1: We speak 
of parts, in whatever way a thing is 
divided. And so far as reason is 
divided according to its various 
acts, the higher and lower reason 
are called parts; but not because 
they are different powers. 
Solutions: 1. On peut parler de partie 
selon n’importe quel principe de 
partition. Mais en tant que la raison 
se divise d’après des fonctions 
diverses, on peut dire que raison 
supérieure et raison inférieure sont 
des divisions de l’âme; mais non pas 
en tant qu’elles seraient des 
puissances diverses. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều được chia theo 
bất cứ tiêu chuẩn nào cũng được gọi 
là thành phần. Vậy xét như lý trí 
được phân chia theo chức năng khác 
nhau, thì các phần được gọi là lý trí 
cao cấp và hạ cấp; chứ không phải vì 
là những tiềm năng khác nhau.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio inferior dicitur a superiori 
deduci, vel ab ea regulari, 
inquantum principia quibus utitur 
inferior ratio, deducuntur et 
diriguntur a principiis superioris 
rationis. 
Reply to Objection 2: The lower 
reason is said to flow from the 
higher, or to be ruled by it, as far 
as the principles made use of by 
the lower reason are drawn from 
and directed by the principles of 
the higher reason. 
2. On dit que la raison inférieure 
procède de la raison supérieure ou est 
réglée par elle, parce que les 
principes dont se sert l’inférieure sont 
déduits des principes de la 
supérieure, et sont dirigés par eux. 
2. Sở dĩ ta nói lý trí hạ cấp phát xuất 
từ lý trí cao cấp, hay được nó điều 
chỉnh là vì những nguyên lý mà lý trí 
hạ cấp sử dụng, thì được dẫn xuất và 
điều chỉnh bởi những nguyên lý của 
lý trí cao cấp.  
AD TERTIUM dicendum quod 
scientificum de quo philosophus 
loquitur non est idem quod ratio 
superior, nam necessaria scibilia 
inveniuntur etiam in rebus 
temporalibus, de quibus est 
Reply to Objection 3: The 
"scientific" part, of which the 
Philosopher speaks, is not the same 
as the higher reason: for necessary 
truths are found even among 
temporal things, of which natural 
3. La "science" dont parle le 
Philosophe, n’est pas identique à la 
raison supérieure. Car on découvre 
des vérités nécessaires même dans 
les choses temporelles, objet de la 
physique et des mathématiques. 
3. Khiếu khoa học, mà nhà Hiền triết 
nói đến, không đồng nhất với lý trí 
cao cấp: vì những chân lý tất yếu 
cũng được nhận thấy nơi những vật 
tạm thời, là đối tượng của khoa vật 
lý và toán học. Còn ý kiến và lý luận 
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scientia naturalis et mathematica. 
Opinativum autem et 
ratiocinativum in minus est quam 
ratio inferior, quia est 
contingentium tantum. Nec tamen 
est simpliciter dicendum quod sit 
alia potentia qua intellectus 
cognoscit necessaria, et alia qua 
cognoscit contingentia, quia 
utraque cognoscit secundum 
eandem rationem obiecti, scilicet 
secundum rationem entis et veri. 
Unde et necessaria, quae habent 
perfectum esse in veritate, 
perfecte cognoscit; utpote ad 
eorum quidditatem pertingens, per 
quam propria accidentia de his 
demonstrat. Contingentia vero 
imperfecte cognoscit; sicut et 
habent imperfectum esse et 
veritatem. Perfectum autem et 
imperfectum in actu non 
diversificant potentiam; sed 
diversificant actus quantum ad 
modum agendi, et per consequens 
principia actuum et ipsos habitus. 
Et ideo philosophus posuit duas 
particulas animae, scientificum et 
ratiocinativum, non quia sunt duae 
potentiae; sed quia distinguuntur 
secundum diversam aptitudinem 
ad recipiendum diversos habitus, 
quorum diversitatem ibi inquirere 
intendit. Contingentia enim et 
necessaria, etsi differant 
secundum propria genera, 
conveniunt tamen in communi 
ratione entis, quam respicit 
intellectus, ad quam diversimode 
se habent secundum perfectum et 
imperfectum. 
science and mathematics treat. And 
the "opinionative" and 
"ratiocinative" part is more limited 
than the lower reason; for it 
regards only things contingent. 
Neither must we say, without any 
qualification, that a power, by 
which the intellect knows 
necessary things, is distinct from a 
power by which it knows 
contingent things: because it 
knows both under the same 
objective aspect---namely, under 
the aspect of being and truth. 
Wherefore it perfectly knows 
necessary things which have 
perfect being in truth; since it 
penetrates to their very essence, 
from which it demonstrates their 
proper accidents. On the other 
hand, it knows contingent things, 
but imperfectly; forasmuch as they 
have but imperfect being and truth. 
Now perfect and imperfect in the 
action do not vary the power, but 
they vary the actions as to the 
mode of acting, and consequently 
the principles of the actions and the 
habits themselves. And therefore 
the Philosopher postulates two 
lesser parts of the soul---namely, 
the "scientific" and the 
"ratiocinative," not because they 
are two powers, but because they 
are distinct according to a different 
aptitude for receiving various 
habits, concerning the variety of 
which he inquires. For contingent 
and necessary, though differing 
according to their proper genera, 
nevertheless agree in the common 
aspect of being, which the intellect 
considers, and to which they are 
variously compared as perfect and 
imperfect. 
L’opinion, le raisonnement non 
scientifique, a moins d’extension que 
la raison inférieure. Car il n’a rapport 
qu’aux choses contingentes. - 
Cependant on ne peut pas dire de 
façon absolue qu’il y ait une 
puissance par laquelle l’intellect 
connaît les choses nécessaires, et une 
autre puissance par laquelle il connaît 
les choses contingentes; car il les 
connaît sous la même raison 
objective, c’est-à-dire sous la raison 
d’être et de vrai. En conséquence, il 
connaît parfaitement les êtres 
nécessaires, qui sont parfaits sous le 
rapport de la vérité; il atteint leur 
essence, et, par elle, démontre leurs 
propriétés essentielles. Quant aux 
être contingents, il les connaît 
imparfaitement, parce qu’ils sont 
imparfaits sous le rapport de l’être et 
de la vérité. Le parfait et l’imparfait 
en acte ne peuvent causer une 
diversité de puissances, mais ils 
causent des actes divers par leurs 
modes, et donc divers principes 
d’action et divers habitus. Si le 
Philosophe a distingué deux parties 
dans l’âme, le "pouvoir de science" et 
le "pouvoir d’opinion", ce n’est pas 
qu’ils forment deux puissances, mais 
parce qu’ils se distinguent par une 
aptitude spéciale à acquérir des 
habitus divers, ce qu’Aristote cherche 
justement à établir en cet endroit. 
Bien que contingent et nécessaire 
diffèrent par le genre, ils se 
confondent cependant sous l’aspect 
universel d’être, qui est l’objet de 
l’intelligence, et auquel ils se réfèrent 
respectivement comme le parfait et 
l’imparfait. 
thì kém phổ quát hơn lý trí hạ cấp: vì 
bàn về những điều bất tất mà thôi. 
Nhưng không nên nói suông rằng, 
tiềm năng trí khôn dùng để nhận biết 
những điều tất yếu thì khác với tiềm 
năng trí khôn dùng để biết những 
điều bất tất: vì cả hai đều nhận biết 
theo cũng một lý tính của đối tượng, 
nghĩa là theo lý tính của hữu thể và 
của điều thật. Và vì thế nó nhận biết 
một cách hoàn bị những điều tất yếu, 
là những điều hoàn bị về mặt chân 
lý: vì nó thấu hiểu chính yếu tính của 
chúng, và nhờ yếu tính mà suy diễn 
ra những thuộc tính. Nhưng nó chỉ 
biết một cách khiếm khuyết, những 
điều bất tất, là những điều khiếm 
khuyết về mặt chân lý. Nhưng hoàn 
bị hay khiếm khuyết về hành vi 
không khác biệt hoá tiềm năng; 
nhưng khác biệt hoá hành vi theo 
cách thức hoạt động, nhiên hậu cũng 
khác biệt hoá các nguyên ủy của các 
hành vi, và chính những tập quán 
nữa. Thành thử nhà Hiền triết phân 
biệt hai phần của linh hồn, là khoa 
học và lý luận, thì không phải vì là 
hai tiềm năng; nhưng chúng phân 
biệt nhau theo sự xứng hợp riêng 
biệt để đón nhận những tập quán 
khác nhau, sự khác nhau mà ở đây 
Aristoteles chủ tâm tìm hiểu. Dù bất 
tất và tất yếu có khác nhau theo 
giống của chúng, nhưng lại hoà hợp 
với nhau trong lý tính chung của hữu 
thể, lý tính mà trí khôn suy cứu, và 
trong tương quan với nó bất tất và tất 
yếu là như hoàn bị và khiếm khuyết.  
AD QUARTUM dicendum quod 
illa distinctio Damasceni est 
secundum diversitatem actuum, 
non secundum diversitatem 
potentiarum. Opinio enim 
significat actum intellectus qui 
fertur in unam partem 
contradictionis cum formidine 
alterius. Diiudicare vero, vel 
mensurare, est actus intellectus 
applicantis principia certa ad 
examinationem propositorum. Et 
ex hoc sumitur nomen mentis. 
Intelligere autem est cum quadam 
approbatione diiudicatis inhaerere. 
Reply to Objection 4: That 
distinction given by Damascene is 
according to the variety of acts, not 
according to the variety of powers. 
For "opinion" signifies an act of 
the intellect which leans to one 
side of a contradiction, whilst in 
fear of the other. While to "judge" 
or "measure" [mensurare] is an act 
of the intellect, applying certain 
principles to examine propositions. 
From this is taken the word "mens" 
[mind]. Lastly, to "understand" is 
to adhere to the formed judgment 
with approval. 
4. Cette distinction du Damascène 
s’applique à la diversité des actes, et 
non à celle des puissances. L’opinion 
est un acte de l’intelligence qui se 
porte vers l’un des termes d’une 
opposition contradictoire, avec la 
crainte que l’autre ne soit vrai. juger, 
ou mesurer (mensurare) est un acte 
de l’intelligence appliquant des 
principes certains à l’examen de 
propositions données. D’où le nom 
de mens. Comprendre enfin, c’est 
adhérer à ce qui a été jugé en 
l’approuvant. 
4. Sự phân biệt của thánh 
Damasceno là theo sự khác nhau của 
các hành vi, chứ không theo sự khác 
nhau của các tiềm năng. Vì ý kiến 
biểu thị hành vi của trí khôn hướng 
về một phía đối ngược, với nỗi lo sợ 
rằng phía kia đúng. Đoán định hay 
đo lường là hành vi của trí khôn áp 
dụng những nguyên lý chắc chắn để 
đoán định về những điều được đề 
nghị. Do đó có hạn từ tâm hồn. Còn 
hiểu biết là gắn bó với những điều 
đã đoán định bằng sự tán đồng nào 
đó.  
ARTICULUS 10 
Utrum intelligentia sit alia 
potentia praeter intellectum 
ARTICLE 10 
Whether intelligence is a power 
distinct from intellect ? 
ARTICLE 10 
L’intelligence est-elle une autre 
puissance que l’intellect ? 
MỤC 10 
Sự hiểu biết có phải là tiềm năng 
khác với trí khôn chăng ? 
AD DECIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intelligentia sit alia 
potentia ab intellectu. Dicitur 
enim in libro de spiritu et anima, 
quod cum ab inferioribus ad 
superiora ascendere volumus, 
prius occurrit nobis sensus, 
deinde imaginatio, deinde ratio, 
postea intellectus, et postea 
intelligentia. Sed imaginatio et 
sensus sunt diversae potentiae. 
Ergo et intellectus et intelligentia. 
Objection 1: It would seem that 
the intelligence is another power 
than the intellect. For we read in 
De Spiritu et Anima that "when we 
wish to rise from lower to higher 
things, first the sense comes to our 
aid, then imagination, then reason, 
then intellect, and afterwards 
intelligence." But imagination and 
sense are distinct powers. 
Therefore also intellect and 
intelligence are distinct. 
 Objections: 1. Il semble bien, car le 
traité De l’Esprit et De l’âme dit: " Si 
nous allons des puissances 
inférieures aux supérieures, d’abord 
se présente à nous le sens, puis 
l’imagination, puis la raison, ensuite 
l’intellect, et ensuite l’intelligence. " 
Imagination et sens sont des 
puissances différentes donc intellect 
et intelligence le sont également. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Spiritu et Anima có nói: Khi 
chúng ta muốn đi từ tiềm năng cấp 
dưới đến cấp trên, thì trước hết 
chúng ta gặp thấy giác quan, rồi đến 
sức tưởng tượng, rồi đến lý trí, rồi 
đến trí khôn, rồi đến sự hiểu biết. Mà 
sức tưởng tượng và giác quan là 
những tiềm năng khác nhau. Cho 
nên trí khôn và sự hiểu biết cũng 
vậy.  
PRAETEREA, Boetius dicit, in V Objection 2: Further, Boethius 2. Boèce dit que "le sens, 2. Vả lại, trong cuốn V De Consol., 
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de Consol., quod ipsum hominem 
aliter sensus, aliter imaginatio, 
aliter ratio, aliter intelligentia 
intuetur. Sed intellectus est eadem 
potentia cum ratione. Ergo videtur 
quod intelligentia sit alia potentia 
quam intellectus; sicut ratio est 
alia potentia quam imaginatio et 
sensus. 
says (De Consol. v, 4) that "sense 
considers man in one way, 
imagination in another, reason in 
another, intelligence in another." 
But intellect is the same power as 
reason. Therefore, seemingly, 
intelligence is a distinct power 
from intellect, as reason is a 
distinct power from imagination or 
sense. 
l’imagination, la raison, l’intelligence 
considèrent l’homme chacun d’une 
manière différente". Or l’intellect est 
la même puissance que la raison. 
L’intelligence est donc une autre 
puissance que l’intellect, de même 
que la raison est distincte de 
l’imagination et du sens. 
Boetio nói: giác quan, sức tưởng 
tượng, lý trí, trí khôn, và sự hiểu biết 
thì nhìn con người một cách khác 
nhau. Nhưng trí khôn là tiềm năng 
đồng nhất với lý trí. Cho nên hình 
như sự hiểu biết là tiềm năng khác 
với trí khôn, như lý trí là tiềm năng 
khác với sức tưởng tượng và giác 
quan.  
PRAETEREA, actus sunt praevii 
potentiis, ut dicitur in II de anima. 
Sed intelligentia est quidam actus 
ab aliis actibus qui attribuuntur 
intellectui divisus. Dicit enim 
Damascenus quod primus motus 
intelligentia dicitur; quae vero 
circa aliquid est intelligentia, 
intentio vocatur; quae permanens 
et figurans animam ad id quod 
intelligitur, excogitatio dicitur; 
excogitatio vero in eodem 
manens, et seipsam examinans et 
diiudicans, phronesis dicitur 
(idest sapientia); phronesis autem 
dilatata facit cogitationem, idest 
interius dispositum sermonem; ex 
quo aiunt provenire sermonem per 
linguam enarratum. Ergo videtur 
quod intelligentia sit quaedam 
specialis potentia. 
Objection 3: Further, "actions 
came before powers," as the 
Philosopher says (De Anima ii, 4). 
But intelligence is an act separate 
from others attributed to the 
intellect. For Damascene says (De 
Fide Orth. ii) that "the first 
movement is called intelligence; 
but that intelligence which is about 
a certain thing is called intention; 
that which remains and conforms 
the soul to that which is understood 
is called invention, and invention 
when it remains in the same man, 
examining and judging of itself, is 
called phronesis [that is, wisdom], 
and phronesis if dilated makes 
thought, that is, orderly internal 
speech; from which, they say, 
comes speech expressed by the 
tongue." Therefore it seems that 
intelligence is some special power.  
3. " Les actes sont antérieurs aux 
puissances. " Or l’intelligence est un 
acte distinct des autres actes attribués 
à l’intellect. S. Jean Damascène dit 
en effet: " Le premier mouvement de 
connaissance est l’intelligence; 
l’intelligence qui s’applique à 
quelque objet est l’intention; celle qui 
est permanente et qui assimile l’âme 
à l’objet connu, c’est la réflexion; la 
réflexion qui s’attarde sur un même 
sujet, qui s’examine et se juge elle-
même, c’est la phronèsis ou la 
sagesse; la phronèsis développée 
forme la pensée, c’est-à-dire la parole 
intérieure ordonnée, d’où provient la 
parole exprimée par la langue. " En 
conséquence, il semble que 
l’intelligence soit une puissance 
spéciale. 
3. Vả lại, những hành vi thì có trước 
các tiềm năng, như thấy trong cuốn 
II De Anima.. Mà sự hiểu biết là một 
hành vi tách biệt với các hành vi 
khác, được qui gán cho trí khôn. Vì 
thánh Damasceno nói rằng, sự biến 
đổi thứ nhất của nhận thức được gọi 
là sự hiểu biết; còn hiểu biết điều gì 
thì được gọi là chủ ý; sự hiểu biết 
kiên bền và làm cho linh hồn thành 
đồng hình với đối tượng được hiểu 
biết, thì được gọi là sự hồi tưởng; sự 
hồi tưởng trụ lại nơi cũng một chủ 
thể, cứu xét và phán đoán chính 
mình thì được gọi là “phronesis” (ấy 
là sự thông tuệ); “phronesis” đã triển 
nở thì phát sinh ra sự suy nghĩ; nghĩa 
là lời được xếp đặt từ bên trong; do 
đó phát sinh lời sẽ được tưởng thuật 
qua miệng lưỡi. Cho nên hình như 
sự hiểu biết là một tiềm năng riêng 
biệt.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod intelligentia indivisibilium 
est, in quibus non est falsum. Sed 
huiusmodi cognoscere pertinet ad 
intellectum. Ergo intelligentia non 
est alia potentia praeter 
intellectum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 6) that 
"intelligence is of indivisible things 
in which there is nothing false." 
But the knowledge of these things 
belongs to the intellect. Therefore 
intelligence is not another power 
than the intellect.  
En sens contraire, selon Aristote 
"l’intelligence a pour objet les 
indivisibles, en lesquels, il ne peut y 
avoir de faux". Mais une telle 
manière de connaître appartient à 
l’intellect. Donc l’intelligence n’est 
pas une autre puissance que lui. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
nhà Hiền triết nói: sự hiểu biết có 
đối tượng là những điều bất khả 
phân, trong đó không có sự sai lầm. 
Cho nên sự hiểu biết không phải là 
tiềm năng khác với trí khôn. 
RESPONDEO dicendum quod 
hoc nomen intelligentia proprie 
significat ipsum actum intellectus 
qui est intelligere. In quibusdam 
tamen libris de Arabico translatis, 
substantiae separatae quas nos 
Angelos dicimus, intelligentiae 
vocantur; forte propter hoc, quod 
huiusmodi substantiae semper 
actu intelligunt. In libris tamen de 
Graeco translatis, dicuntur 
intellectus seu mentes. Sic ergo 
intelligentia ab intellectu non 
distinguitur sicut potentia a 
potentia; sed sicut actus a 
potentia. Invenitur enim talis 
divisio etiam a philosophis. 
Quandoque enim ponunt quatuor 
intellectus, scilicet intellectum 
agentem, possibilem, et in habitu, 
et adeptum. Quorum quatuor 
intellectus agens et possibilis sunt 
diversae potentiae; sicut et in 
omnibus est alia potentia activa, et 
alia passiva. Alia vero tria 
distinguuntur secundum tres status 
intellectus possibilis, qui 
quandoque est in potentia tantum, 
et sic dicitur possibilis; quandoque 
autem in actu primo, qui est 
scientia, et sic dicitur intellectus in 
habitu; quandoque autem in actu 
secundo, qui est considerare, et sic 
dicitur intellectus in actu, sive 
intellectus adeptus. 
I answer that, This word 
"intelligence" properly signifies the 
intellect's very act, which is to 
understand. However, in some 
works translated from the Arabic, 
the separate substances which we 
call angels are called 
"intelligences," and perhaps for 
this reason, that such substances 
are always actually understanding. 
But in works translated from the 
Greek, they are called "intellects" 
or "minds." Thus intelligence is not 
distinct from intellect, as power is 
from power; but as act is from 
power. And such a division is 
recognized even by the 
philosophers. For sometimes they 
assign four intellects---namely, the 
"active" and "passive" intellects, 
the intellect "in habit," and the 
"actual" intellect. Of which four 
the active and passive intellects are 
different powers; just as in all 
things the active power is distinct 
from the passive. But three of these 
are distinct, as three states of the 
passive intellect, which is 
sometimes in potentiality only, and 
thus it is called passive; sometimes 
it is in the first act, which is 
knowledge, and thus it is called 
intellect in habit; and sometimes it 
is in the second act, which is to 
consider, and thus it is called 
intellect in act, or actual intellect. 
Réponse: Le nom d’intelligence 
signifie proprement l’acte même de 
l’intellect, qui est de penser. 
Toutefois, dans certains ouvrages 
traduits de l’arabe, les substances 
séparées que nous appelons anges, 
sont nommées Intelligences, peut-
être parce que ces substances ont une 
activité intellectuelle constante. Mais 
dans les ouvrages traduits du grec, on 
les appelle Intellects ou Esprits. Et 
donc l’intelligence ne se distingue 
pas de l’intellect comme une 
puissance d’une autre puissance, 
mais comme l’acte se distingue de la 
puissance. Une division semblable a 
été donnée aussi par les philosophes. 
Parfois, en effet, ils admettent quatre 
intellects: agent, possible, à l’état 
d’habitus, intellect réalisé en acte. 
Parmi ces quatre, l’intellect agent et 
l’intellect possible sont des 
puissances distinctes. Ainsi 
distingue-t-on en toute réalité 
puissance active et puissance passive. 
Si l’on considère les trois dernières 
dénominations, elles s’opposent entre 
elles d’après l’état de l’intellect 
possible: il est parfois seulement en 
puissance, et on le nomme possible; 
il est parfois en acte premier, l’acte 
de savoir, et alors on le nomme 
intellect à l’état d’habitus; parfois 
enfin, il est en acte second, ce qui est 
penser, et alors on le nomme intellect 
réalisé.  
LUẬN GIẢI. Theo đúng nghĩa, cụm 
từ sự hiểu biết biểu thị hành vi của 
trí khôn, đó là việc hiểu biết. Trong 
một số sách được dịch từ tiếng A-
rập, những bản thể phân lập, mà 
chúng ta gọi là thiên thần, được gọi 
là trí hiểu, có lẽ vì các bản thể ấy 
luôn luôn hiểu biết trong hiện thể. 
Còn trong các sách được dịch từ 
tiếng Hy lạp thì người ta gọi là Trí 
khôn hay Tâm hồn. Như thế sự hiểu 
biết không khác với trí khôn như 
tiềm năng với tiềm năng; nhưng như 
hiện thể với tiềm thể. Sự phân chia 
ấy cũng thấy nơi các triết gia. Thực 
vậy, đôi khi họ công nhận bốn trí 
khôn, ấy là trí khôn tác động, khả dĩ, 
trong tập quán, và đã đạt được. 
Trong bốn trí khôn đó trí khôn tác 
động và khả dĩ là những tiềm năng 
khác nhau; cũng như trong mọi vật 
chủ động và thụ động thì khác nhau. 
Còn về ba trí khôn kia thì được phân 
biệt nhau theo ba trạng thái của trí 
khôn khả dĩ: trí khôn này đôi khi chỉ 
ở trong tiềm thể mà thôi; đôi khi ở 
trong hiện thể đệ nhất, là khoa học, 
nên được gọi là trí khôn trong tập 
quán; đôi khi ở trong hiện thể đệ nhị, 
ấy là suy xét, và như vậy được gọi là 
trí khôn trong hiện thể, hay là trí 
khôn đã đạt được. 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si recipi debet illa 
auctoritas, intelligentia ponitur pro 
actu intellectus. Et sic dividitur 
contra intellectum, sicut actus 
contra potentiam. 
Reply to Objection 1: If this 
authority is accepted, intelligence 
there means the act of the intellect. 
And thus it is divided against 
intellect as act against power. 
Solutions: 1. Au cas où l’on 
admettrait l’autorité de ce livre on 
peut dire que l’intelligence désigne 
ici l’acte de l’intellect. Ainsi peut-on 
la distinguer de l’intellect, comme 
l’acte de la puissance. 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ta chấp nhận thế 
giá của mệnh đề đó (xc. vđ.8, gđ.l), 
thì sự hiểu biết biểu thị hành vi của 
trí khôn. Và như vậy nó được phân 
biệt với trí khôn, như hiện thể với 
tiềm thể.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Boetius accipit intelligentiam pro 
actu intellectus qui transcendit 
actum rationis. Unde ibidem dicit 
quod ratio tantum humani generis 
est, sicut intelligentia sola divini, 
proprium enim Dei est quod 
absque omni investigatione omnia 
intelligat. 
Reply to Objection 2: Boethius 
takes intelligence as meaning that 
act of the intellect which 
transcends the act of the reason. 
Wherefore he also says that reason 
alone belongs to the human race, 
as intelligence alone belongs to 
God, for it belongs to God to 
understand all things without any 
investigation. 
2. Boèce prend intelligence au sens 
d’acte intellectuel qui dépasse la 
raison. C’est pourquoi il ajoute: " La 
raison n’appartient qu’au genre 
humain, comme l’intelligence 
n’appartient qu’à Dieu. " Car c’est le 
propre de Dieu de tout connaître, 
sans aucune espèce de recherche.  
2. Boetio hiểu sự hiểu biết là hành vi 
của trí khôn, trổi vượt trên hành vi 
của lý trí. Thành thử ông viết thêm: 
lý tri chỉ thuộc về loài người, cũng 
như sự hiểu biết chỉ thuộc về Thiên 
Chúa, vì điều chuyên biệt của Thiên 
Chúa là hiểu biết mọi sự, không mảy 
may tra cứu. 
AD TERTIUM dicendum quod 
omnes illi actus quos Damascenus 
enumerat, sunt unius potentiae, 
scilicet intellectivae. Quae primo 
quidem simpliciter aliquid 
apprehendit, et hic actus dicitur 
intelligentia. Secundo vero, id 
quod apprehendit, ordinat ad 
aliquid aliud cognoscendum vel 
operandum, et hic vocatur 
intentio. Dum vero persistit in 
inquisitione illius quod intendit, 
vocatur excogitatio. Dum vero id 
quod est excogitatum examinat ad 
aliqua certa, dicitur scire vel 
sapere; quod est phronesis, vel 
sapientiae, nam sapientiae est 
iudicare, ut dicitur in I Metaphys. 
Ex quo autem habet aliquid pro 
certo, quasi examinatum, cogitat 
quomodo possit illud aliis 
manifestare, et haec est dispositio 
interioris sermonis; ex qua 
procedit exterior locutio. Non 
enim omnis differentia actuum 
potentias diversificat; sed solum 
illa quae non potest reduci in idem 
principium, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 3: All those 
acts which Damascene enumerates 
belong to one power---namely, the 
intellectual power. For this power 
first of all only apprehends 
something; and this act is called 
"intelligence." Secondly, it directs 
what it apprehends to the knowledge 
of something else, or to some 
operation; and this is called 
"intention." And when it goes on in 
search of what it "intends," it is called 
"invention." When, by reference to 
something known for certain, it 
examines what it has found, it is said 
to know or to be wise, which belongs 
to "phronesis" or "wisdom"; for "it 
belongs to the wise man to judge," as 
the Philosopher says (Metaph. i, 2). 
And when once it has obtained 
something for certain, as being fully 
examined, it thinks about the means 
of making it known to others; and 
this is the ordering of "interior 
speech," from which proceeds 
"external speech." For every 
difference of acts does not make the 
powers vary, but only what cannot be 
reduced to the one same principle, as 
we have said above (Q[78], A[4]).  
3. Tous ces actes que le Damascène 
énumère procèdent d’une seule 
puissance, la puissance intellectuelle. 
Elle saisit d’abord quelque chose par 
une intuition simple, et cet acte se 
nomme intelligence. Puis elle 
ordonne ce qu’elle a saisi à quelque 
autre connaissance ou opération, et 
c’est l’intention. Quand elle persiste à 
chercher dans ce même sens, c’est la 
réflexion. Quand elle examine ce 
qu’elle a élaboré en fonction de 
principes certains, cela s’appelle 
savoir: c’est la phronèsis, ou sagesse, 
car " il appartient à la sagesse de 
juger ", dit Aristote. Quand elle tient 
quelque chose pour certain, parce 
qu’il a été examiné, elle pense à la 
manière de le communiquer aux 
autres: et c’est la mise en ordre de la 
parole intérieure, d’où procède le 
langage. - Et en effet toute différence 
dans les actes n’entraîne pas une 
distinction des puissances, mais 
celle-là seulement qui ne peut être 
ramenée au même principe, comme 
on l’a dit plus haut. 
3. Các hành vi mà thánh Damasceno 
liệt kê đó đều thuộc về một tiềm 
năng, đó là tiềm năng hiểu biết. 
Trước hết nó thâu nhận điều gì cách 
đơn thuần, và hành vi này được gọi 
là sự hiểu biết. Thứ đến nó phối trí 
điều đã thâu nhận để nhận biết hoặc 
để làm điều gì khác: hành vi này 
được gọi là chú ý. Còn khi nó kiên 
trì trong sự tìm tòi điều mà nó chú ý, 
thì gọi là hồi tưởng. Khi nó lấy 
những nguyên ]ý chắc chắn mà suy 
xét điều đã được hồi tưởng thì gọi là 
thông hiểu: đó là phronesis hay là sự 
thông hiểu: vì nhiệm vụ của sự 
thông hiểu là phán đoán, như đã nói 
trong I Metaphys.. Nhưng chính vì 
biết điều gì chắc chắn, như đã được 
cứu xét, nên mới nghĩ đến cách làm 
thế nào để thông đạt điều đó cho tha 
nhân: và đây là sự chuẩn bị về lời 
nói bên trong, từ đó thể hiện việc 
phát ngôn bên ngoài. Vậy không 
phải mọi khác biệt về hành vi gây 
nên sự khác nhau giữa các tiềm 
năng; mà chỉ những hành vi không 
thể giản lược vào cũng một nguyên 
ủy, như đã nói trên (vđ.78, m.4). 
ARTICULUS 11 
Utrum intellectus speculativus 
et practicus sint diversae 
potentiae 
ARTICLE 11 
Whether the speculative and 
practical intellects are distinct 
powers ? 
ARTICLE 11 
L’intellect spéculatif et l’intellect 
pratique sont-ils des puissances 
différentes ? 
MỤC 11 
Trí khôn trừu tượng và thực hành 
có phải là những tiềm năng khác 
nhau chăng ? 
AD UNDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
intellectus speculativus et 
practicus sint diversae potentiae. 
Apprehensivum enim et motivum 
sunt diversa genera potentiarum, 
ut patet in II de anima. Sed 
intellectus speculativus est 
apprehensivus tantum, intellectus 
autem practicus est motivus. Ergo 
sunt diversae potentiae. 
Objection 1: It would seem that 
the speculative and practical 
intellects are distinct powers. For 
the apprehensive and motive are 
different kinds of powers, as is 
clear from De Anima ii, 3. But the 
speculative intellect is merely an 
apprehensive power; while the 
practical intellect is a motive 
power. Therefore they are distinct 
powers.  
Objections: 1. La faculté de 
connaître et celle de mouvoir 
appartiennent à des genres différents. 
Or l’intellect spéculatif ne fait que 
connaître, et l’intellect pratique met 
en mouvement. Ce sont donc deux 
puissances différentes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, tiềm năng 
nhận biết và tiềm năng huy động thì 
khác nhau, như thấy trong cuốn II 
De Anima. Mà trí khôn trừu tượng 
thì chỉ nhận biết mà thôi, còn trí 
khôn thực hành thì huy động. Cho 
nên là những tiềm năng khác nhau. 
PRAETEREA, diversa ratio 
obiecti diversificat potentiam. Sed 
obiectum speculativi intellectus 
est verum, practici autem bonum; 
quae differunt ratione. Ergo 
intellectus speculativus et 
practicus sunt diversae potentiae. 
Objection 2: Further, the different 
nature of the object differentiates 
the power. But the object of the 
speculative intellect is "truth," and 
of the practical is "good"; which 
differ in nature. Therefore the 
speculative and practical intellect 
are distinct powers. 
2. Une diversité d’objets entraîne une 
diversité de puissances. Or l’objet de 
l’intellect spéculatif est le vrai; celui 
de l’intellect pratique, le bien. Mais 
le vrai et le bien sont des notions 
différentes, on l’a dit plus haut. Donc 
l’intellect spéculatif et l’intellect 
pratique sont des puissances 
différentes. 
2. Vả lại, lý tính khác nhau của đối 
tượng thì nói lên sự khác nhau của 
tiềm năng. Mà đối tượng của trí 
khôn trừu tượng là điều thật; còn của 
trí khôn thực hành là điều thiện: là 
những điều có lý tính khác nhau. 
Cho nên trí khôn trừu tượng và thực 
hành là những tiềm năng khác nhau.  
PRAETEREA, in parte 
intellectiva intellectus practicus 
comparatur ad speculativum, sicut 
aestimativa ad imaginativam in 
parte sensitiva. Sed aestimativa 
differt ab imaginativa sicut 
Objection 3: Further, in the 
intellectual part, the practical 
intellect is compared to the 
speculative, as the estimative is to 
the imaginative power in the 
sensitive part. But the estimative 
3. Dans la partie intellectuelle de 
l’âme, l’intellect pratique a le même 
rapport avec l’intellect spéculatif, que 
l’estimative avec l’imagination dans 
la partie sensible. Mais ces deux 
dernières se distinguent comme 
3. Vả lại, trí khôn thực hành so sánh 
với trừu tượng trong lãnh vực hiểu 
biết của linh hồn, thì như óc thẩm 
định sánh với óc tưởng tượng trong 
lãnh vực cảm giác. Nhưng như đã 
nói trên (vđ.78, m.4), thẩm định và 
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potentia a potentia, ut supra 
dictum est. Ergo et intellectus 
practicus a speculativo. 
differs from the imaginative, as 
power form power, as we have said 
above (Q[78], A[4]). Therefore 
also the speculative intellect differs 
from the practical. 
puissances. Et donc aussi les deux 
intellects. 
tưởng tượng là những tiềm năng 
khác nhau. Cho nên trí khôn thực 
hành và trừu tượng cũng vậy.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
III de anima, quod intellectus 
speculativus per extensionem fit 
practicus. Una autem potentia non 
mutatur in aliam. Ergo intellectus 
speculativus et practicus non sunt 
diversae potentiae. 
On the contrary, The speculative 
intellect by extension becomes 
practical (De Anima iii, 10). But 
one power is not changed into 
another. Therefore the speculative 
and practical intellects are not 
distinct powers. 
En sens contraire, d’après le traité 
De l’âme, l’intellect spéculatif 
devient pratique par extension. Or 
une puissance ne se transforme pas 
en une autre puissance. Intellect 
spéculatif et intellect pratique ne sont 
donc pas des puissances différentes. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
có nói: trí khôn trừu tượng vươn 
rộng ra là thực hành. Nhưng một 
tiềm năng không đổi thành tiềm 
năng khác. Cho nên trí khôn trừu 
tượng và thực hành không phải là 
những tiềm năng khác nhau.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus practicus et 
speculativus non sunt diversae 
potentiae. Cuius ratio est quia, ut 
supra dictum est, id quod 
accidentaliter se habet ad obiecti 
rationem quam respicit aliqua 
potentia, non diversificat 
potentiam, accidit enim colorato 
quod sit homo, aut magnum aut 
parvum; unde omnia huiusmodi 
eadem visiva potentia 
apprehenduntur. Accidit autem 
alicui apprehenso per intellectum, 
quod ordinetur ad opus, vel non 
ordinetur. Secundum hoc autem 
differunt intellectus speculativus 
et practicus. Nam intellectus 
speculativus est, qui quod 
apprehendit, non ordinat ad opus, 
sed ad solam veritatis 
considerationem, practicus vero 
intellectus dicitur, qui hoc quod 
apprehendit, ordinat ad opus. Et 
hoc est quod philosophus dicit in 
III de anima, quod speculativus 
differt a practico, fine. Unde et a 
fine denominatur uterque, hic 
quidem speculativus, ille vero 
practicus, idest operativus. 
I answer that, The speculative and 
practical intellects are not distinct 
powers. The reason of which is 
that, as we have said above (Q[77], 
A[3]), what is accidental to the 
nature of the object of a power, 
does not differentiate that power; 
for it is accidental to a thing 
colored to be man, or to be great or 
small; hence all such things are 
apprehended by the same power of 
sight. Now, to a thing apprehended 
by the intellect, it is accidental 
whether it be directed to operation 
or not, and according to this the 
speculative and practical intellects 
differ. For it is the speculative 
intellect which directs what it 
apprehends, not to operation, but to 
the consideration of truth; while 
the practical intellect is that which 
directs what it apprehends to 
operation. And this is what the 
Philosopher says (De Anima iii, 
10); that "the speculative differs 
from the practical in its end." 
Whence each is named from its 
end: the one speculative, the other 
practical---i.e. operative. 
Réponse: Voilà ce qu’il faut dire, et 
pour la raison suivante. Un élément 
accidentel dans l’objet qui spécifie 
une puissance ne la diversifie pas, 
nous l’avons déjà dit. Il est accidentel 
à l’objet coloré qu’il soit un homme, 
qu’il soit grand ou petit; aussi tout 
cela est-il saisi par la même 
puissance de voir. Or, il est 
accidentel à un objet saisi par 
l’intelligence qu’il soit ordonné à 
l’action ou non. Et c’est en cela que 
diffèrent intellect spéculatif et 
intellect pratique. L’intellect 
spéculatif est celui qui, lorsqu’il 
appréhende quelque chose, ne 
l’ordonne pas à l’action, mais 
seulement à la contemplation de la 
vérité. Au contraire, l’intellect 
pratique ordonne à l’action ce qu’il 
appréhende. C’est pourquoi le 
Philosophe dit que " l’intellect 
spéculatif diffère du pratique par sa 
fin ". Aussi l’un et l’autre sont-ils 
dénommés d’après leur fin: l’un 
spéculatif, et l’autre pratique, c’est-à-
dire opératif . 
LUẬN GIẢI. Trí khôn thực hành và 
trừu tượng không phải là những tiềm 
năng khác nhau. Sở dĩ như thế là vì, 
như đã nói trên (vđ.77, m.3), phàm 
chi là ngẫu trừ nơi đối tượng của 
một tiềm năng, thì không khác biệt 
hoá tiềm năng ấy. Như một đối 
tượng được tô màu là người, là lớn 
hay bé là do ngẫu trừ: nên tất cả đều 
được thâu nhận bởi cũng một tiềm 
năng thị giác. Vậy đối với điều được 
trí khôn thâu nhận, thì do ngẫu trừ 
mà nó hướng về hoạt động hay 
không. Và tùy theo đó mà trí khôn 
trừu tượng và trí khôn thực hành 
khác nhau. Vì trí khôn trừu tượng 
không hướng điều nó biết vào hoạt 
động, nhưng chỉ để suy niệm chân 
lý; còn trí khôn thực hành thì hướng 
điều nó nhận biết vào hoạt động. Thế 
nên, trong III De Anima nhà Hiền 
triết nói: do mục đích mà trí khôn 
trừu tượng khác với thực hành. Cho 
nên cả hai nhờ mục đích mà được 
đặt tên: trí khôn này là trừu tượng, 
trí khôn kia là thực hành, nghĩa là 
hoạt động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus practicus est 
motivus, non quasi exequens 
motum, sed quasi dirigens ad 
motum. Quod convenit ei 
secundum modum suae 
apprehensionis. 
Reply to Objection 1: The 
practical intellect is a motive 
power, not as executing movement, 
but as directing towards it; and this 
belongs to it according to its mode 
of apprehension. 
Solutions: 1. L’intellect pratique est 
une faculté de mouvement, non en 
tant qu’il exécute le mouvement, 
mais en tant qu’il le dirige. Et cela lui 
appartient en raison de sa façon de 
connaître. 
GIẢI ĐÁP 1. Trí khôn thực hành thì 
huy động, không phải như thực hiện 
sự chuyển động, mà như hướng tói 
sự chuyển động. Điều này phù hợp 
với nó theo cách thức nhận biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verum et bonum se invicem 
includunt, nam verum est 
quoddam bonum, alioquin non 
esset appetibile; et bonum est 
quoddam verum, alioquin non 
esset intelligibile. Sicut igitur 
obiectum appetitus potest esse 
verum, inquantum habet rationem 
boni, sicut cum aliquis appetit 
veritatem cognoscere; ita 
obiectum intellectus practici est 
bonum ordinabile ad opus, sub 
ratione veri. Intellectus enim 
practicus veritatem cognoscit, 
sicut et speculativus; sed 
veritatem cognitam ordinat ad 
opus. 
Reply to Objection 2: Truth and 
good include one another; for truth 
is something good, otherwise it 
would not be desirable; and good is 
something true, otherwise it would 
not be intelligible. Therefore as the 
object of the appetite may be 
something true, as having the 
aspect of good, for example, when 
some one desires to know the truth; 
so the object of the practical 
intellect is good directed to the 
operation, and under the aspect of 
truth. For the practical intellect 
knows truth, just as the 
speculative, but it directs the 
known truth to operation. 
2. Le vrai et le bien s’impliquent 
mutuellement. Car le vrai est un bien, 
sans quoi il ne serait pas désirable; et 
le bien est un vrai, autrement il ne 
serait pas intelligible. Donc, de même 
que l’objet de l’appétit peut être du 
vrai en tant qu’il a raison de bien, par 
exemple lorsque l’on désire connaître 
la vérité; de même, l’objet de 
l’intellect pratique est un bien qui a 
raison de vrai et, comme tel, peut être 
ordonné à l’action. En effet l’intellect 
pratique connaît la vérité, comme 
l’intellect spéculatif, mais cette vérité 
connue, il l’ordonne à l’action. 
2. Điều thật và điều thiện thì hàm 
súc lẫn nhau: vì điều thật là một thứ 
điều thiện, chẳng vậy không đáng 
ham muốn; và điều thiện là một thứ 
điều thật, chẳng vậy không thể lý 
hội. Vậy như đối tượng của dục 
vọng có thể là điều thật, vì có lý tính 
của điều thiện, như khi ai ham muốn 
biết chân lý; thì đối tượng của trí 
khôn thực hành là điều thiện khả dĩ 
qui hướng về hoạt động, vì có lý tính 
của điều thật. Vì trí khôn thực hành 
cũng nhận biết chân lý như trí khôn 
trừu tượng; nhưng qui hướng chân lý 
đã được nhận biết vào công việc.  
AD TERTIUM dicendum quod 
multae differentiae diversificant 
sensitivas potentias, quae non 
diversificant potentias 
intellectivas, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 3: Many 
differences differentiate the 
sensitive powers, which do not 
differentiate the intellectual 
powers, as we have said above 
(A[7] , ad 2; Q[77], A[3], ad 4). 
3. Il y a beaucoup de différences 
d’objet qui peuvent entraîner une 
distinction dans les puissances 
sensibles, mais qui n’ont pas le 
même effet dans les puissances 
intellectuelles, comme on l’a dit 
précédemment. 
3. Nhiều khác biệt làm cho những 
tiềm năng cảm giác thành khác nhau, 
nhưng không làm cho các tiềm năng 
hiểu biết khác nhau, như đã nói trên 
đây (xc. m.7, gđ.2; vđ.77 m.3, gđ.4).  
ARTICULUS 12 
Utrum synderesis sit aliqua 
ARTICLE 12 
Whether synderesis is a special 
ARTICLE 12 
La syndérèse est-elle une puissance 
MỤC 12 
Lương tri có phải là tiềm năng 
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potentia intellectivae partis power of the soul distinct from 
the others ? 
intellectuelle ? riêng khác với các tiềm năng khác 
chăng ? 
AD DUODECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
synderesis sit quaedam specialis 
potentia ab aliis distincta. Ea enim 
quae cadunt sub una divisione, 
videntur esse unius generis. Sed in 
Glossa Hieronymi Ezech. I, 
dividitur synderesis contra 
irascibilem et concupiscibilem et 
rationalem; quae sunt quaedam 
potentiae. Ergo synderesis est 
quaedam potentia. 
Objection 1: It would seem that 
"synderesis" is a special power, 
distinct from the others. For those 
things which fall under one 
division, seem to be of the same 
genus. But in the gloss of Jerome 
on Ezech. 1: 6, "synderesis" is 
divided against the irascible, the 
concupiscible, and the rational, 
which are powers. Therefore 
"synderesis" is a power. 
 Objections: 1. Elle paraît être une 
puissance spéciale distincte des 
autres. En effet, les réalités qui 
peuvent être comprises sous une 
même division semblent appartenir 
au même genre. Or S. Jérôme oppose 
la syndérèse à l’irascible, au 
concupiscible, au rationnel, qui sont 
des puissances. La syndérèse en est 
donc une également. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, những 
thành phần của một phân chia thì 
hình như cũng thuộc về một giống. 
Nhưng trong chú giải của thánh 
Hieronymo về sách ngôn sứ Ezech. 
(1,6), lương tri được phân biệt với 
nộ dục và tham dục: mà nộ dục và 
tham dục là những tiềm năng nào đó. 
Cho nên lương tri cũng là một tiềm 
năng.  
PRAETEREA, opposita sunt 
unius generis. Sed synderesis et 
sensualitas opponi videntur, quia 
synderesis semper inclinat ad 
bonum, sensualitas autem semper 
ad malum; unde per serpentem 
significatur, ut patet per 
Augustinum, XII de Trin. Videtur 
ergo quod synderesis sit potentia, 
sicut et sensualitas. 
Objection 2: Further, opposite 
things are of the same genus. But 
"synderesis" and sensuality seem 
to be opposed to one another 
because "synderesis" always 
incites to good; while sensuality 
always incites to evil: whence it is 
signified by the serpent, as is clear 
from Augustine (De Trin. xii, 
12,13). It seems, therefore, that 
'synderesis' is a power just as 
sensuality is. 
2. Les opposés sont du même genre. 
Or syndérèse et sensibilité semblent 
s’opposer; car la syndérèse incline 
toujours au bien, et la sensibilité 
toujours au mal. C’est pourquoi 
celle-ci est symbolisée par le serpent, 
comme le montre S. Augustin. Il 
semble donc que la syndérèse soit 
une puissance, comme la sensibilité. 
2. Vả lại, những điều tương phản thì 
thuộc về cũng một giống. Nhưng 
hình như lương tri thì tương phản 
với nhục dục: vì lương tri luôn luôn 
khuynh hướng về điều thiện, còn 
nhục dục thì về điều ác, thế nên 
được biểu thị bằng con rắn, như 
thánh Augustino nói trong XII De 
Trin.. Cho nên hình như lương tri là 
một tiềm năng như nhục dục.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de libero arbitrio, quod in 
naturali iudicatorio adsunt 
quaedam regulae et semina 
virtutum et vera et 
incommutabilia, haec autem 
dicimus synderesim. Cum ergo 
regulae incommutabiles quibus 
iudicamus, pertineant ad rationem 
secundum sui superiorem partem, 
ut Augustinus dicit XII de Trin.; 
videtur quod synderesis sit idem 
quod ratio. Et ita est quaedam 
potentia. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (De Lib. Arb. ii, 10) that in 
the natural power of judgment 
there are certain "rules and seeds of 
virtue, both true and 
unchangeable." And this is what 
we call synderesis. Since, 
therefore, the unchangeable rules 
which guide our judgment belong 
to the reason as to its higher part, 
as Augustine says (De Trin. xii, 2), 
it seems that "synderesis" is the 
same as reason: and thus it is a 
power. 
3. S. Augustin dit que notre pouvoir 
naturel de juger a " des règles et des 
germes de vertus, qui sont certaines 
et immuables ". C’est ce que nous 
appelons syndérèse. Puisque les 
règles immuables de notre jugement 
appartiennent à la partie supérieure 
de la raison, la syndérèse paraît être 
identique à la raison. C’est donc une 
puissance. 
3. Vả lại, thánh Augustino nói trong 
sách De Libero Arbitrio rằng, trong 
tiềm năng phán đoán tự nhiên của 
chúng ta có những qui tắc và những 
mầm nhân đức vừa chân xác vừa bất 
khả biến, và ta gọi đó là lương tri. 
Mà vì những qui tắc bất biến, ta 
dùng để phán đoán thì thuộc về phần 
cao cấp của lý trí, như thánh 
Augustino nói trong cuốn XII De 
Trin; nên hình như lương tri cũng 
đồng nhất lý trí. Cho nên lương tri là 
một tiềm năng nào đó.  
SED CONTRA, potentiae 
rationales se habent ad opposita, 
secundum philosophum. 
Synderesis autem non se habet ad 
opposita, sed ad bonum tantum 
inclinat. Ergo synderesis non est 
potentia. Si enim esset potentia, 
oporteret quod esset rationalis 
potentia, non enim invenitur in 
brutis. 
On the contrary, According to the 
Philosopher (Metaph. viii, 2), 
"rational powers regard opposite 
things." But "synderesis" does not 
regard opposites, but inclines to 
good only. Therefore "synderesis" 
is not a power. For if it were a 
power it would be a rational 
power, since it is not found in brute 
animals. 
En sens contraire, " les puissances 
rationnelles sont capables des 
contraires ", d’après Aristote. Ce 
n’est pas le cas de la syndérèse, qui 
incline au bien seulement. La 
syndérèse n’est donc pas une 
puissance. En effet si elle était une 
puissance, elle devrait être 
rationnelle, car on ne la trouve pas 
chez les animaux. 
NHƯNG. Theo nhà Hiền triết, 
những tiềm năng suy lý thì hướng về 
những điều tương phản. Nhưng 
lương tri không thể hướng về những 
điều tương phản, mà chỉ hướng về 
điều thiện. Cho nên lương tri không 
phải là tiềm năng. Nếu là tiềm năng 
thì phải là tiềm năng suy lý: vì 
không thấy có nơi thú vật.  
RESPONDEO dicendum quod 
synderesis non est potentia, sed 
habitus, licet quidam posuerint 
synderesim esse quandam 
potentiam ratione altiorem; 
quidam vero dixerint eam esse 
ipsam rationem, non ut est ratio, 
sed ut est natura. Ad huius autem 
evidentiam, considerandum est 
quod, sicut supra dictum est, 
ratiocinatio hominis, cum sit 
quidam motus, ab intellectu 
progreditur aliquorum, scilicet 
naturaliter notorum absque 
investigatione rationis, sicut a 
quodam principio immobili, et ad 
intellectum etiam terminatur, 
inquantum iudicamus per 
principia per se naturaliter nota, 
de his quae ratiocinando 
invenimus. Constat autem quod, 
sicut ratio speculativa ratiocinatur 
de speculativis, ita ratio practica 
ratiocinatur de operabilibus. 
Oportet igitur naturaliter nobis 
esse indita, sicut principia 
I answer that, "Synderesis" is not 
a power but a habit; though some 
held that it is a power higher than 
reason; while others [*Cf. 
Alexander of Hales, Sum. Theol. 
II, Q[73]] said that it is reason 
itself, not as reason, but as a 
nature. In order to make this clear 
we must observe that, as we have 
said above (A[8]), man's act of 
reasoning, since it is a kind of 
movement, proceeds from the 
understanding of certain things---
namely, those which are naturally 
known without any investigation 
on the part of reason, as from an 
immovable principle---and ends 
also at the understanding, 
inasmuch as by means of those 
principles naturally known, we 
judge of those things which we 
have discovered by reasoning. 
Now it is clear that, as the 
speculative reason argues about 
speculative things, so that practical 
reason argues about practical 
Réponse: La syndérèse n’est pas une 
puissance, mais un habitus. Pourtant, 
certains l’ont considérée comme une 
puissance supérieure à la raison, et 
d’autres ont dit que c’était la raison, 
non comme raison mais comme 
nature. Pour comprendre qu’elle est un 
habitus, il faut remarquer, comme on 
l’a dit plus haut, que le raisonnement 
humain, étant une sorte de 
mouvement, procède de la simple 
appréhension de quelques termes, à 
savoir de termes naturellement connus 
sans recherche rationnelle, comme 
d’un principe immobile; et qu’il 
s’achève également dans un acte 
simple de l’intellect, lorsque nous 
jugeons, à l’aide de principes 
naturellement connus, les conclusions 
trouvées en raisonnant. Mais nous le 
savons, de même que la raison 
spéculative travaille sur des 
connaissances théoriques, ainsi la 
raison pratique s’attache-t-elle aux 
vérités qui ont rapport à l’action. De 
même donc que nous avons 
LUẬN GIẢI. Lương tri không phải 
là tiềm năng mà là một tập quán: dẫu 
có người cho lương tri là một tiềm 
năng nào đó cao cấp hơn lý trí; cũng 
có người cho là chính lý trí, không 
như lý trí mà như bản tính. Để hiểu 
rõ điều đó nên lưu ý rằng, như đã nói 
trên đây (m.8), sự suy luận của con 
người, vì là một thứ biến đổi, phát 
xuất từ sự hiểu biết một vài điều, mà 
ta hiểu biết một cách tự nhiên, không 
do sự nghiên cứu của lý trí, như từ 
nguyên lý bất di dịch; và cũng kết 
thúc ở điều được hiểu biết, vì nhờ 
những nguyên lý tự hiển minh, 
chúng ta đoán định về câu kết luận 
được tìm ra khi suy luận. Nhưng như 
chúng ta đã biết, như lý trí trừu 
tượng thì suy luận về những điều 
trừu tượng, thì lý trí thực hành cũng 
suy luận về những điều thực hành. 
Cho nên như những nguyên lý trừu 
tượng được thiên nhiên trang bị cho 
chúng ta thế nào, thì những nguyên 
lý thực hành cũng thế. Nhưng những 
nguyên lý trừu tượng được thiên 
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speculabilium, ita et principia 
operabilium. Prima autem 
principia speculabilium nobis 
naturaliter indita, non pertinent ad 
aliquam specialem potentiam; sed 
ad quendam specialem habitum, 
qui dicitur intellectus 
principiorum, ut patet in VI Ethic. 
Unde et principia operabilium 
nobis naturaliter indita, non 
pertinent ad specialem potentiam; 
sed ad specialem habitum 
naturalem, quem dicimus 
synderesim. Unde et synderesis 
dicitur instigare ad bonum, et 
murmurare de malo, inquantum 
per prima principia procedimus ad 
inveniendum, et iudicamus 
inventa. Patet ergo quod 
synderesis non est potentia, sed 
habitus naturalis. 
things. Therefore we must have, 
bestowed on us by nature, not only 
speculative principles, but also 
practical principles. Now the first 
speculative principles bestowed on 
us by nature do not belong to a 
special power, but to a special 
habit, which is called "the 
understanding of principles," as the 
Philosopher explains (Ethic. vi, 6). 
Wherefore the first practical 
principles, bestowed on us by 
nature, do not belong to a special 
power, but to a special natural 
habit, which we call "synderesis." 
Whence "synderesis" is said to 
incite to good, and to murmur at 
evil, inasmuch as through first 
principles we proceed to discover, 
and judge of what we have 
discovered. It is therefore clear that 
"synderesis" is not a power, but a 
natural habit.  
naturellement en nous des principes 
pour l’ordre spéculatif, il en faut aussi 
pour l’ordre de l’action. Or, les 
premiers principes spéculatifs qui sont 
naturellement en nous n’appartiennent 
pas à une puissance spéciale, mais à 
un habitus spécial qui est appelé " 
l’intelligence des principes ". De 
même, les principes pratiques que 
nous possédons par nature ne relèvent 
pas d’une puissance spéciale, mais 
d’un habitus naturel distinct, que nous 
nommons syndérèse. C’est pourquoi 
l’on dit que la syndérèse incite au bien, 
et proteste contre le mal, lorsque nous 
nous mettons, à l’aide des premiers 
principes pratiques, à la recherche de 
ce qu’il faut faire, et que nous jugeons 
ce que nous avons trouvé. Il est donc 
clair que la syndérèse n’est pas une 
puissance, mais un habitus naturel. 
nhiên trang bị cho chúng ta không 
thuộc về một tiềm năng riêng; nhưng 
thuộc về một tập quán riêng, được 
gọi là minh trí về những nguyên lý, 
như thấy trong VI Ethic.. Cho nên 
những nguyên lý thực hành được 
thiên nhiên trang bị cho chúng ta, 
cũng không thuộc về một tiềm nâng 
riêng; nhưng thuộc về tập quán 
riêng, mà chúng ta gọi lương tri. 
Thành thử ta nói lương tri thôi thúc 
làm điều thiện và bài bác điều ác, vì 
khởi diễn từ những nguyên lý thủ 
yếu chúng ta khám phá, và đoán 
định về những điều đã khám phá. 
Cho nên hiển nhiên, lương tri không 
phải là một tiềm năng, mà là một tập 
quán tự nhiên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa divisio Hieronymi 
attenditur secundum diversitatem 
actuum, non secundum 
diversitatem potentiarum. Diversi 
autem actus possunt esse unius 
potentiae. 
Reply to Objection 1: The 
division given by Jerome is taken 
from the variety of acts, and not 
from the variety of powers; and 
various acts can belong to one 
power. 
Solutions: 1. Cette division de S. 
Jérôme se rapporte à la distinction 
des actes, et non à celle des 
puissances. Or, des actes divers 
peuvent appartenir à une même 
puissance. 
GIẢI ĐÁP 1. Lối phân chia đó của 
thánh Hieronymo là theo sự khác 
biệt của những hành vi, chứ không 
theo sự khác biệt của những tiềm 
năng. Nhưng những hành vi khác 
nhau có thể thuộc về cũng một tiềm 
năng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
similiter oppositio sensualitatis et 
synderesis attenditur secundum 
oppositionem actuum; non sicut 
diversarum specierum unius 
generis. 
Reply to Objection 2: In like 
manner, the opposition of 
sensuality to "syneresis" is an 
opposition of acts, and not of the 
different species of one genus. 
2. De même l’opposition de la 
sensibilité et de la syndérèse se 
rapporte à l’opposition des actes, et 
non à celle des espèces différentes 
d’un même genre. 
2. Cũng vậy, sự đối lập của cảm giác 
và lương tri thì căn cứ trên sự khác 
biệt của các hành vi; chứ không trên 
sự khác biệt của những loại khác 
nhau thuộc cũng một giống.  
AD TERTIUM dicendum quod 
huiusmodi incommutabiles 
rationes sunt prima principia 
operabilium, circa quae non 
contingit errare; et attribuuntur 
rationi sicut potentiae, et 
synderesi sicut habitui. Unde et 
utroque, scilicet ratione et 
synderesi, naturaliter iudicamus. 
Reply to Objection 3: Those 
unchangeable notions are the first 
practical principles, concerning 
which no one errs; and they are 
attributed to reason as to a power, 
and to "synderesis" as to a habit. 
Wherefore we judge naturally both 
by our reason and by "synderesis." 
3. Ces raisons immuables sont les 
premiers principes pratiques, au sujet 
desquels il n’y a jamais d’erreur. On 
les attribue à la raison comme 
puissance, et à la syndérèse comme 
habitus. En conséquence, nous 
jugeons naturellement par l’une et 
par l’autre, c’est-à-dire par la raison 
et par la syndérèse. 
3. Những lý lẽ bất di bất dịch đó là 
những nguyên lý thủ yếu thực hành, 
ta không bao giờ sai lầm về những 
nguyên lý này: chúng được qui gán 
cho lý trí như cho tiềm năng, và cho 
lương tri như cho tập quán. Thành 
thử tự nhiên chúng ta phán đoán 
bằng lý trí và bằng lương tri.  
ARTICULUS 13 
Utrum conscientia sit aliqua 
potentia intellectivae partis 
ARTICLE 13 
Whether conscience be a power ? 
ARTICLE 13 
La conscience est-elle une 
puissance ? 
MỤC 13 
Lương tâm có phải là một tiềm 
năng chăng ? 
AD TERTIUMDECIMUM sic 
proceditur. Videtur quod 
conscientia sit quaedam potentia. 
Dicit enim Origenes quod 
conscientia est spiritus corrector 
et paedagogus animae sociatus, 
quo separatur a malis et adhaeret 
bonis. Sed spiritus in anima 
nominat potentiam aliquam, vel 
ipsam mentem, secundum illud 
Ephes. IV, renovamini spiritu 
mentis vestrae; vel ipsam 
imaginationem; unde et 
imaginaria visio spiritualis 
vocatur, ut patet per Augustinum, 
XII super Gen. ad Litt. Est ergo 
conscientia quaedam potentia. 
Objection 1: It would seem that 
conscience is a power; for Origen 
says [*Commentary on Rom. 2: 
15] that "conscience is a correcting 
and guiding spirit accompanying 
the soul, by which it is led away 
from evil and made to cling to 
good." But in the soul, spirit 
designates a power---either the 
mind itself, according to the text 
(Eph. 4: 13), "Be ye renewed in the 
spirit of your mind"---or the 
imagination, whence imaginary 
vision is called spiritual, as 
Augustine says (Gen. ad lit. xii, 
7,24). Therefore conscience is a 
power. 
 Objections: 1. Pour Origène, la 
conscience est " l’esprit correcteur, le 
pédagogue qui accompagne l’âme 
pour l’éloigner du mal et l’attacher 
au bien ". Mais l’esprit désigne dans 
l’âme une certaine puissance: soit 
l’âme intelligente elle-même, selon la 
parole de S. Paul (Ep 4, 23): " 
Renouvelez l’esprit de votre âme. " 
Soit l’imagination: c’est ainsi que 
chez S. Augustin, la vision 
imaginative est appelée spirituelle. 
La conscience est donc une 
puissance. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, ông 
Origenes viết lương tâm là tâm trí 
sửa bảo và là một quản giáo tháp 
tùng linh hồn, nhờ đó linh hồn xa 
lánh những điều ác và gắn bó với 
những điều thiện. Nhưng tâm trí 
trong linh hồn là một tiềm năng nào 
đó hoặc chính tâm hồn, theo lời 
thánh Tông đồ (Ep 4,23): Anh em 
hãy canh tân tâm trí của linh hồn anh 
em; hay chính óc tưởng tượng: vì thế 
thị kiến tưởng tượng được gọi là thị 
kiến của tâm trí, như thánh 
Augustino chứng minh trong cuốn 
XII Super Gen. ad Litt.. Cho nên 
lương tâm là một tiềm năng.  
PRAETEREA, nihil est peccati 
subiectum nisi potentia animae. 
Sed conscientia est subiectum 
peccati, dicitur enim ad Tit. I, de 
quibusdam, quod inquinatae sunt 
eorum mens et conscientia. Ergo 
videtur quod conscientia sit 
potentia. 
Objection 2: Further, nothing is a 
subject of sin, except a power of 
the soul. But conscience is a 
subject of sin; for it is said of some 
that "their mind and conscience are 
defiled" (Titus 1: 15). Therefore it 
seems that conscience is a power. 
2. Il n’y a qu’une puissance de l’âme 
qui puisse être sujet du péché. Or la 
conscience est le sujet du péché. S. 
Paul dit de certains (Ti 1, 15): " Leur 
esprit même et leur conscience sont 
souillés. " Il semble donc que la 
conscience soit une puissance. 
2. Vả lại, chỉ tiềm năng của linh hồn 
mới có thể là chủ thể của tội lỗi, vì 
thánh Tông đồ đã nói (Tt 1,16) về 
một số người rằng: tâm hồn và lương 
tâm của họ đã bị ô nhiễm. Cho nên 
hình như lương tâm là một tiềm 
năng.  
PRAETEREA, necesse est quod 
conscientia sit vel actus, vel 
habitus, vel potentia. Sed non est 
Objection 3: Further, conscience 
must of necessity be either an act, a 
habit, or a power. But it is not an 
3. La conscience ne peut être qu’un 
acte, un habitus, ou une puissance. Or 
elle n’est pas un acte: autrement, elle 
3. Vả lại, lương tâm phải là một 
hành vi, một tập quán hay một tiềm 
năng. Nhưng không phải là hành vi, 
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actus, quia non semper maneret in 
homine. Nec est habitus, non enim 
esset unum quid conscientia, sed 
multa; per multos enim habitus 
cognoscitivos dirigimur in 
agendis. Ergo conscientia est 
potentia. 
act; for thus it would not always 
exist in man. Nor is it a habit; for 
conscience is not one thing but 
many, since we are directed in our 
actions by many habits of 
knowledge. Therefore conscience 
is a power. 
ne serait pas permanente dans 
l’homme. Elle n’est pas non plus un 
habitus: sans quoi elle ne serait pas 
quelque chose de simple, mais de 
multiple, car nous nous dirigeons dans 
l’action au moyen de nombreux 
habitus de connaissance. La 
conscience est donc une puissance. 
chẳng vậy nó sẽ không trụ cách 
thường trực trong con người. Cũng 
không phải là tập quán: vì như thế sẽ 
không phải là một lương tâm, mà là 
nhiều: vì chúng ta được hướng dẫn 
bởi nhiều tập quán hiểu biết để hành 
động. Cho nên lương tâm là một 
tiềm năng.  
SED CONTRA, conscientia 
deponi potest, non autem potentia. 
Ergo conscientia non est potentia. 
On the contrary, Conscience can 
be laid aside. But a power cannot 
be laid aside. Therefore conscience 
is not a power. 
En sens contraire, la conscience 
peut être mise de côté, mais non pas 
une puissance de l’âme. La 
conscience n’est donc pas une 
puissance.  
NHƯNG. Lương tâm có thể bị bỏ 
qua, còn tiềm năng thì không. 
RESPONDEO dicendum quod 
conscientia, proprie loquendo, non 
est potentia, sed actus. Et hoc 
patet tum ex ratione nominis, tum 
etiam ex his quae secundum 
communem usum loquendi, 
conscientiae attribuuntur. 
Conscientia enim, secundum 
proprietatem vocabuli, importat 
ordinem scientiae ad aliquid, nam 
conscientia dicitur cum alio 
scientia. Applicatio autem 
scientiae ad aliquid fit per aliquem 
actum. Unde ex ista ratione 
nominis patet quod conscientia sit 
actus. Idem autem apparet ex his 
quae conscientiae attribuuntur. 
Dicitur enim conscientia 
testificari, ligare vel instigare, et 
etiam accusare vel remordere sive 
reprehendere. Et haec omnia 
consequuntur applicationem 
alicuius nostrae cognitionis vel 
scientiae ad ea quae agimus. Quae 
quidem applicatio fit tripliciter. 
Uno modo, secundum quod 
recognoscimus aliquid nos fecisse 
vel non fecisse, secundum illud 
Eccle. VII, scit conscientia tua te 
crebro maledixisse aliis, et 
secundum hoc, conscientia dicitur 
testificari. Alio modo applicatur 
secundum quod per nostram 
conscientiam iudicamus aliquid 
esse faciendum vel non 
faciendum, et secundum hoc, 
dicitur conscientia instigare vel 
ligare. Tertio modo applicatur 
secundum quod per conscientiam 
iudicamus quod aliquid quod est 
factum, sit bene factum vel non 
bene factum, et secundum hoc, 
conscientia dicitur excusare vel 
accusare, seu remordere. Patet 
autem quod omnia haec 
consequuntur actualem 
applicationem scientiae ad ea quae 
agimus. Unde proprie loquendo, 
conscientia nominat actum. Quia 
tamen habitus est principium 
actus, quandoque nomen 
conscientiae attribuitur primo 
habitui naturali, scilicet synderesi, 
sicut Hieronymus, in Glossa 
Ezech. I, synderesim conscientiam 
nominat; et Basilius naturale 
iudicatorium; et Damascenus dicit 
quod est lex intellectus nostri. 
Consuetum enim est quod causae 
et effectus per invicem 
nominentur. 
I answer that, Properly speaking, 
conscience is not a power, but an 
act. This is evident both from the 
very name and from those things 
which in the common way of 
speaking are attributed to 
conscience. For conscience, 
according to the very nature of the 
word, implies the relation of 
knowledge to something: for 
conscience may be resolved into 
"cum alio scientia," i.e. knowledge 
applied to an individual case. But 
the application of knowledge to 
something is done by some act. 
Wherefore from this explanation of 
the name it is clear that conscience 
is an act. The same is manifest 
from those things which are 
attributed to conscience. For 
conscience is said to witness, to 
bind, or incite, and also to accuse, 
torment, or rebuke. And all these 
follow the application of 
knowledge or science to what we 
do: which application is made in 
three ways. One way in so far as 
we recognize that we have done or 
not done something; "Thy 
conscience knoweth that thou hast 
often spoken evil of others" 
(Eccles. 7: 23), and according to 
this, conscience is said to witness. 
In another way, so far as through 
the conscience we judge that 
something should be done or not 
done; and in this sense, conscience 
is said to incite or to bind. In the 
third way, so far as by conscience 
we judge that something done is 
well done or ill done, and in this 
sense conscience is said to excuse, 
accuse, or torment. Now, it is clear 
that all these things follow the 
actual application of knowledge to 
what we do. Wherefore, properly 
speaking, conscience denominates 
an act. But since habit is a 
principle of act, sometimes the 
name conscience is given to the 
first natural habit---namely, 
'synderesis': thus Jerome calls 
'synderesis' conscience (Gloss. 
Ezech. 1: 6); Basil [*Hom. in 
princ. Proverb.], the "natural power 
of judgment," and Damascene 
[*De Fide Orth. iv. 22] says that it 
is the "law of our intellect." For it 
is customary for causes and effects 
to be called after one another.  
Réponse: À proprement parler, la 
conscience n’est pas une puissance, 
mais un acte. C’est évident d’après le 
nom même, et d’après les opérations 
qu’on lui attribue dans le langage 
usuel. D’après le nom d’abord, 
conscience marque le rapport d’une 
science avec quelque chose. En effet 
conscientia signifie cum alio scientia 
(connaissance avec autre chose). Or 
l’application d’une connaissance à 
quelque autre chose se réalise au 
moyen d’un acte. Donc, d’après 
l’étymologie même, il est évident que 
la conscience est un acte. La même 
conclusion s’impose si l’on se réfère 
aux opérations attribuées à la 
conscience. On dit que la conscience 
atteste, oblige, incite, et encore 
accuse, donne du remords ou qu’elle 
reproche. Or tout cela procède de 
l’application d’une certaine science 
ou connaissance qui est en nous, à ce 
que nous faisons. Ce qui se réalise de 
trois manières. - 1. Lorsque nous 
reconnaissons que nous avons 
accompli ou non telle action. Comme 
dit l’Ecclésiaste (7, 22 Vg): "Ta 
conscience sait que tu as souvent 
maudit les autres. " Et dans ce sens 
on dit que la conscience atteste. - 2. 
Cette application se fait encore, 
quand, par notre conscience, nous 
jugeons qu’il faut accomplir ou ne 
pas accomplir une action. On dit 
alors que la conscience incite ou 
oblige. - 3. Lorsque nous jugeons par 
la conscience que ce qui a été fait, a 
été bien fait, ou non. Et alors on dit 
que la conscience excuse, accuse ou 
reproche. Il est clair que tout cela 
découle de l’application actuelle de 
notre connaissance à notre action. 
Aussi, à proprement parler, la 
conscience désigne-t-elle un acte. 
Mais du fait que l’habitus est le 
principe de l’acte, on attribue parfois 
le nom de conscience au premier 
habitus naturel, c’est-à-dire à la 
syndérèse. Ainsi fait S. Jérôme. S. 
Basile l’appelle " pouvoir naturel de 
juger ". S. Jean Damascène dit que 
c’est " la loi de notre intelligence ". 
On a coutume en effet de nommer la 
cause et l’effet l’un par l’autre. 
LUẬN GIẢI. Nói đúng ra, lương 
tâm không phải là tiềm năng, mà là 
hành vi. Đó là điều hiển nhiên, dù 
căn cứ vào ý nghĩa của danh từ, hay 
vào những công việc mà ngôn ngữ 
thông thường vẫn qui gán cho lương 
tâm. Thực vậy, theo nghĩa đen của từ 
ngữ, lương tâm hàm súc tương quan 
của tri thức với một thực tại: vì 
conscientia (lương tâm) là cum alio 
scientia (tri thức áp dụng vào điều 
khác). Nhưng sự áp dụng kiến thức 
vào một điều khác được thể hiện 
bằng hành vi. Cho nên, do ý nghĩa 
của từ ngữ cũng hiển nhiên lương 
tâm là một hành vi. Đó cũng là điều 
hiển nhiên nếu căn cứ vào những chi 
được qui gán cho lương tâm. Vì ta 
nói lương tâm làm chứng, bó buộc 
hay thôi thúc, lại còn tố giác, day dứt 
hoặc quở trách. Những điều đó đều 
theo sau việc áp dụng một nhận thức 
hay tri thức nào đó của chúng ta vào 
những việc chúng ta làm. Việc áp 
dụng đó được thể hiện ba cách. Một 
là khi chúng ta hồi tưởng lại là 
chúng ta đã làm hay đã không làm 
điều gì, theo lời sách Giảng viên 
(7,23): “Lương tâm bạn biết rõ: đã 
bao phen chính bạn cũng nguyền rủa 
người khác theo nghĩa này, ta nói 
lương tâm “làm chứng”. Hai là áp 
dụng bằng cách nhờ lương tâm 
chúng ta phán đoán về điều phải làm 
hay không được làm: theo nghĩa này 
ta nói lương tâm “thôi thúc”, “bó 
buộc”. Ba là áp dụng bằng cách nhờ 
lương tâm chúng ta phán đoán về 
điều đã làm, có hoàn hảo hay chăng: 
theo nghĩa này ta nói lương tâm “bào 
chữa’’, “tố cáo” hay “day dứt”. Hiển 
nhiên là tất cả những việc đó đều 
theo sau việc thực sự áp dụng kiến 
thức vào những điều chúng ta làm. 
Cho nên nói đúng ra lương tâm là 
hành vi. Nhưng vì tập quán là 
nguyên ủy của hành vi, nên đôi khi 
người ta ưu tiên dùng hạn từ lương 
tâm để chỉ tập quán tự nhiên, ấy là 
lương tri: như khi chú giải sách Ez 
(1,6) thánh Hieronymo gọi lương tri 
là lương tâm; thánh Basilio thì gọi là 
quyền xét xử tự nhiên, thánh 
Damasceno thì gọi là luật của trí 
khôn chúng ta. Thực ra, căn nguyên 
và công hiệu thường được dùng để 
gọi lẫn nhau.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod conscientia dicitur spiritus, 
Reply to Objection 1: Conscience 
is called a spirit, so far as spirit is 
Solutions: 1. La conscience est 
appelée esprit, lorsqu’on emploie 
GIẢI ĐÁP 1. Lương tâm được gọi 
là tâm trí, bởi lẽ tâm trí được dùng 
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secundum quod spiritus pro mente 
ponitur, quia est quoddam mentis 
dictamen. 
the same as mind; because 
conscience is a certain 
pronouncement of the mind. 
esprit dans le sens d’âme intelligente 
(mens). La conscience est en effet 
une sorte de décret de celle-ci. 
thay cho tâm hồn, vì là phán quyết 
nào đó của tâm hồn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
inquinatio dicitur esse in 
conscientia, non sicut in subiecto, 
sed sicut cognitum in cognitione, 
inquantum scilicet aliquis scit se 
esse inquinatum. 
Reply to Objection 2: The 
conscience is said to be defiled, not 
as a subject, but as the thing known 
is in knowledge; so far as someone 
knows he is defiled. 
2. On dit que la souillure est dans la 
conscience, non pas comme dans son 
sujet, mais comme le connu est dans 
la connaissance; c’est-à-dire lorsque 
l’on sait qu’on est souillé. 
2. Ta nói sự ô nhiễm có trong lương 
tâm, không phải như trong chủ thể, 
nhưng như điều được nhận biết trong 
sự nhận biết: nghĩa là vì ai đó biết 
mình bị ô nhiễm.  
AD TERTIUM dicendum quod 
actus, etsi non semper maneat in 
se, semper tamen manet in sua 
causa, quae est potentia et habitus. 
Habitus autem ex quibus 
conscientia informatur, etsi multi 
sint, omnes tamen efficaciam 
habent ab uno primo, scilicet ab 
habitu primorum principiorum, 
qui dicitur synderesis. Unde 
specialiter hic habitus interdum 
conscientia nominatur, ut supra 
dictum est. 
Reply to Objection 3: Although 
an act does not always remain in 
itself, yet it always remains in its 
cause, which is power and habit. 
Now all the habits by which 
conscience is formed, although 
many, nevertheless have their 
efficacy from one first habit, the 
habit of first principles, which is 
called "synderesis." And for this 
special reason, this habit is 
sometimes called conscience, as 
we have said above. 
3. Si l’acte ne demeure pas toujours 
dans sa réalité propre, cependant il 
est toujours dans sa cause: la 
puissance ou l’habitus. Or, même 
quand il y a plusieurs habitus à 
perfectionner la conscience, ils 
reçoivent leur valeur d’une seule 
cause, qui est l’habitus des premiers 
principes, ou syndérèse. De là vient 
que, spécialement, cet habitus est 
parfois nommé conscience, comme 
on vient de le dire. 
3. Hành vi, dù không luôn luôn tồn 
tại trong chính nó, nhưng luôn luôn 
tồn tại trong căn nguyên của nó, là 
tiềm năng và tập quán. Nhưng dù tập 
quán kiến tạo nên lương tâm thì 
nhiều, nhưng tất cả đều hữu hiệu nhờ 
tập quán thứ nhất, ấy là tập quán về 
những nguyên lý thủ yếu, được gọi 
là lương tri. Cho nên tập quán này 
đôi khi được gọi cách riêng biệt là 
lương tâm, như đã nói trên (LG).  
QUAESTIO 80 
DE POTENTIIS APPETITIVIS IN COMMUNI. 
OF THE APPETITIVE POWERS IN GENERAL 
LES PUISSANCES APPÉTITIVES EN GÉNÉRAL 
VỀ NHỮNG TIỀM NĂNG DỤC VỌNG NÓI CHUNG 
Deinde considerandum est de 
potentiis appetitivis. Et circa hoc 
consideranda sunt quatuor, primo, 
de appetitivo in communi; 
secundo, de sensualitate; tertio, de 
voluntate; quarto, de libero 
arbitrio. Circa primum quaeruntur 
duo. Primo, utrum debeat poni 
appetitus aliqua specialis potentia 
animae. Secundo, utrum appetitus 
dividatur in appetitum sensitivum 
et intellectivum, sicut in potentias 
diversas. 
Next we consider the appetitive 
powers, concerning which there 
are four heads of consideration: 
first, the appetitive powers in 
general; second, sensuality; third, 
the will; fourth, the free-will. 
Under the first there are two points 
of inquiry: (1) Whether the 
appetite should be considered a 
special power of the soul? (2) 
Whether the appetite should be 
divided into intellectual and 
sensitive as distinct powers? 
Il faut maintenant étudier les 
puissances appétitives 1. Quatre 
questions sur ce sujet : 1. L’appétit 
en général (Q. 80). - 2. La 
sensibilité (Q. 81). - 3. La volonté 
(Q. 82). - 4. Le libre arbitre (Q. 83). 
1. Doit-on faire de l’appétit une 
puissance spéciale? - 2. L’appétit 
doit-il être divisé en sensible et 
intellectuel, comme en autant de 
puissances distinctes? 
Tiếp đến chúng tôi sẽ bàn về những 
tiềm năng dục vọng (xc.vd.78, dẫn 
nhập). Và về vấn dề này cần nghiên 
cứu bốn điều: 1. về dục vọng nói 
chung; 2. về nhục dục (vđ.81); 3. về 
ý chí (vđ.82); 4. Về sự tự do tự quyết 
(vđ.83). Về điều thứ nhất cần nghiên 
cứu hai mục.1. Có phải công nhận 
dục vọng như một tiềm năng riêng 
của linh hồn chăng? - 2. Dục vọng 
có được phân thành dục vọng giác 
cảm và dục vọng hiểu biết như 
những tiềm năng khác nhau chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum debeat poni appetitus 
aliqua specialis potentia animae 
ARTICLE 1 
Whether the appetite is a special 
power of the soul ? 
ARTICLE 1 
L’appétit est-il une puissance 
spéciale ? 
MỤC 1 
Dục vọng có phải là một tiềm năng 
riêng của linh hồn chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod appetitus non sit 
aliqua specialis animae potentia. 
Ad ea enim quae sunt communia 
animatis et inanimatis, non est 
aliqua potentia animae 
assignanda. Sed appetere est 
commune animatis et inanimatis 
quia bonum est quod omnia 
appetunt, ut dicitur in I Ethic. 
Ergo appetitus non est specialis 
potentia animae. 
Objection 1: It would seem that 
the appetite is not a special power 
of the soul. For no power of the 
soul is to be assigned for those 
things which are common to 
animate and to inanimate things. 
But appetite is common to animate 
and inanimate things: since "all 
desire good," as the Philosopher 
says (Ethic. i, 1). Therefore the 
appetite is not a special power of 
the soul. 
Objections: 1. Il n’y a pas lieu 
d’assigner une puissance spéciale 
pour ce qui est commun aux êtres 
animés et inanimés. Mais l’appétence 
est commune aux uns et aux autres. 
Car le bien est " ce que toutes choses 
désirent ". L’appétit n’est donc pas 
une puissance spéciale. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không 
được chỉ định một tiềm năng riêng 
nào của linh hồn cho những điều 
chung của những vật hữu hồn và vô 
hồn. Mà dục vọng là điều chung của 
vật hữu hồn và vô hồn: vì điều thiện 
là điều mọi vật đều ham muốn, như 
đã nói trong I Ethic.. Cho nên dục 
vọng không phải là một tiềm năng 
riêng của linh hồn.  
PRAETEREA, potentiae 
distinguuntur secundum obiecta. 
Sed idem est quod cognoscimus et 
appetimus. Ergo vim appetitivam 
non oportet esse aliam praeter vim 
apprehensivam. 
Objection 2: Further, powers are 
differentiated by their objects. But 
what we desire is the same as what 
we know. Therefore the appetitive 
power is not distinct from the 
apprehensive power. 
2. Les puissances se distinguent 
d’après les objets. Or, c’est la même 
réalité que nous connaissons et que 
nous désirons. Il ne doit donc pas y 
avoir de faculté appétitive distincte 
de la faculté de connaître. 
2. Vả lại, ta phân biệt tiềm năng theo 
đối tượng. Nhưng đối tượng mà 
chúng ta nhận biết và ham muốn 
cũng là một. Cho nên không cần 
phải tiềm năng dục vọng khác với 
tiềm năng nhận biết.  
PRAETEREA, commune non 
distinguitur contra proprium. Sed 
quaelibet potentia animae appetit 
quoddam particulare appetibile, 
scilicet obiectum sibi conveniens. 
Ergo respectu huius obiecti quod 
est appetibile in communi, non 
oportet accipi aliquam potentiam 
ab aliis distinctam, quae appetitiva 
dicatur. 
Objection 3: Further, the common 
is not divided from the proper. But 
each power of the soul desires 
some particular desirable thing---
namely its own suitable object. 
Therefore, with regard to this 
object which is the desirable in 
general, we should not assign some 
particular power distinct from the 
others, called the appetitive power. 
3. Ce qui est commun ne se distingue 
pas par opposition à ce qui est 
propre. Or, toute puissance de l’âme 
aspire à un bien particulier désirable, 
à savoir l’objet qui lui convient. 
Donc, par rapport à cet objet qu’est le 
désirable en général, il ne faut pas 
distinguer de puissance spéciale, qui 
serait la puissance appétitive. 
3. Vả lại, điều gì là chung thì không 
tương phản với điều riêng. Nhưng 
bất cứ tiềm năng nào của linh hồn 
cũng ham muốn điều đặc thù đáng 
ham muốn nào đó, nghĩa là điều phù 
hợp với nó. Cho nên đối với đối 
tượng này, là điều đáng ham muốn 
nói chung, không nên đặt ra một 
tiềm năng riêng biệt, gọi là tiềm 
năng dục vọng.  
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SED CONTRA est quod 
philosophus, in II de anima, 
distinguit appetitivum ab aliis 
potentiis. Damascenus etiam, in II 
libro distinguit vires appetitivas a 
cognitivis. 
On the contrary, The Philosopher 
distinguishes (De Anima ii, 3) the 
appetitive from the other powers. 
Damascene also (De Fide Orth. ii, 
22) distinguishes the appetitive 
from the cognitive powers. 
En sens contraire, le Philosophe 
distingue la puissance appétitive des 
autres puissances. De même, S. Jean 
Damascène l’oppose aux facultés de 
connaissance. 
NHƯNG. Trong cuốn II De Anima, 
nhà Hiền triết phân biệt dục vọng 
với những tiềm năng khác. Trong 
cuốn II De Fide Orth., thánh 
Damasceno cũng phân biệt tiềm lực 
dục vọng với nhận thức.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est ponere quandam 
potentiam animae appetitivam. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod quamlibet formam 
sequitur aliqua inclinatio, sicut 
ignis ex sua forma inclinatur in 
superiorem locum, et ad hoc quod 
generet sibi simile. Forma autem 
in his quae cognitionem 
participant, altiori modo invenitur 
quam in his quae cognitione 
carent. In his enim quae 
cognitione carent, invenitur 
tantummodo forma ad unum esse 
proprium determinans 
unumquodque, quod etiam 
naturale uniuscuiusque est. Hanc 
igitur formam naturalem sequitur 
naturalis inclinatio, quae appetitus 
naturalis vocatur. In habentibus 
autem cognitionem, sic 
determinatur unumquodque ad 
proprium esse naturale per 
formam naturalem, quod tamen 
est receptivum specierum aliarum 
rerum, sicut sensus recipit species 
omnium sensibilium, et intellectus 
omnium intelligibilium, ut sic 
anima hominis sit omnia 
quodammodo secundum sensum 
et intellectum, in quo 
quodammodo cognitionem 
habentia ad Dei similitudinem 
appropinquant, in quo omnia 
praeexistunt, sicut Dionysius dicit. 
Sicut igitur formae altiori modo 
existunt in habentibus 
cognitionem supra modum 
formarum naturalium, ita oportet 
quod in eis sit inclinatio supra 
modum inclinationis naturalis, 
quae dicitur appetitus naturalis. Et 
haec superior inclinatio pertinet ad 
vim animae appetitivam, per 
quam animal appetere potest ea 
quae apprehendit, non solum ea ad 
quae inclinatur ex forma naturali. 
Sic igitur necesse est ponere 
aliquam potentiam animae 
appetitivam. 
I answer that, It is necessary to 
assign an appetitive power to the 
soul. To make this evident, we 
must observe that some inclination 
follows every form: for example, 
fire, by its form, is inclined to rise, 
and to generate its like. Now, the 
form is found to have a more 
perfect existence in those things 
which participate knowledge than 
in those which lack knowledge. 
For in those which lack 
knowledge, the form is found to 
determine each thing only to its 
own being---that is, to its nature. 
Therefore this natural form is 
followed by a natural inclination, 
which is called the natural appetite. 
But in those things which have 
knowledge, each one is determined 
to its own natural being by its 
natural form, in such a manner that 
it is nevertheless receptive of the 
species of other things: for 
example, sense receives the species 
of all things sensible, and the 
intellect, of all things intelligible, 
so that the soul of man is, in a way, 
all things by sense and intellect: 
and thereby, those things that have 
knowledge, in a way, approach to a 
likeness to God, "in Whom all 
things pre-exist," as Dionysius says 
(Div. Nom. v). Therefore, as forms 
exist in those things that have 
knowledge in a higher manner and 
above the manner of natural forms; 
so must there be in them an 
inclination surpassing the natural 
inclination, which is called the 
natural appetite. And this superior 
inclination belongs to the 
appetitive power of the soul, 
through which the animal is able to 
desire what it apprehends, and not 
only that to which it is inclined by 
its natural form. And so it is 
necessary to assign an appetitive 
power to the soul.  
Réponse: Il est nécessaire d’admettre 
dans l’âme une puissance appétitive. 
Pour l’établir, nous devons 
considérer que toute forme est suivie 
d’une inclination. Par exemple, le feu 
en vertu de sa forme tend à monter et 
à engendrer un effet semblable à lui. 
Or, chez les êtres connaissants, la 
forme est d’une perfection plus 
grande que chez les non-
connaissants. La forme d’un non-
connaissant le détermine à un seul 
être qui lui est propre et qui est son 
être naturel. De cette forme naturelle 
découle par nature une inclination 
qu’on nomme appétit naturel. Chez 
les êtres connaissants, chacun est 
déterminé dans son être propre par sa 
forme naturelle, mais cela n’empêche 
pas qu’il reçoive les espèces des 
autres réalités; ainsi le sens, les 
espèces de tous les sensibles, et 
l’intelligence, celles de tous les 
intelligibles. Si bien que l’âme 
humaine devient en quelque façon 
toutes choses, par le sens et par 
l’intelligence; en cela les êtres 
connaissants ressemblent, pour ainsi 
dire, à Dieu, " en qui toute réalité 
préexiste ", selon Denys. De même 
donc que les formes des êtres 
connaissants ont une perfection 
supérieure à celle des simples formes 
naturelles, ainsi faut-il que leur 
inclination soit supérieure à 
l’inclination appelée appétit naturel. 
Et cette inclination supérieure 
appartient à la faculté appétitive de 
l’âme: par elle l’animal peut tendre 
vers ce qu’il connaît, et non pas 
seulement vers les fins auxquelles 
l’incline sa forme naturelle. Il est 
donc nécessaire d’admettre dans 
l’âme une faculté appétitive. 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận, 
một tiềm năng dục vọng nào đó của 
linh hồn. Để rõ điều này phải suy 
rằng, theo sau bất cứ một mô thể nào 
cũng có một khuynh hướng: chẳng 
hạn do mô thể của mình, thì lửa có 
khuynh hướng vươn cao và phát sinh 
ra điều giống với mình. Nhưng nơi 
những vật hữu tri thì mô thể được 
hoàn bị hơn nơi những vật vô tri. 
Nơi những vật vô tri, chỉ có mô thể 
hạn định cho mỗi vật thành một hữu 
thể riêng biệt, cũng là hữu thể tự 
nhiên của chúng. Cho nên theo sau 
mô thể tự nhiên ấy phải có một 
khuynh hướng tự nhiên, gọi là dục 
vọng tự nhiên. Nhưng nơi những vật 
hữu tri, thì mỗi vật được mô thể tự 
nhiên hạn định thành hữu thể riêng, 
mà vẫn tiếp nhận được những ảnh 
niệm của những thực tại khác: như 
giác quan tiếp nhận ảnh niệm của 
mọi điều khả giác, và trí khôn tiếp 
nhận ảnh niệm của mọi điều khả hội, 
để nhờ giác quan và trí khôn, linh 
hồn trở thành mọi vật một cách nào 
đó; nhờ vậy những vật hữu tri, một 
cách nào đó, trở nên giống Thiên 
Chúa, nơi Người đã sẵn có mọi sự, 
như Dionysio đã nói. Vậy, như cách 
thức của những mô thể nơi những 
vật hữu tri thì hoàn bị hơn cách thức 
của những mô thể tự nhiên, thì cách 
thức khuynh hướng nơi những vậy 
ấy cũng phải hoàn bị hơn cách thức 
của khuynh hướng tự nhiên, gọi là 
dục vọng tự nhiên. Và khuynh 
hướng cao cấp này thì thuộc về dục 
vọng của hồn, nhờ đó động vật có 
thể ham muốn những điều mà nó 
nhận biết, chứ không nguyên những 
điều mà mô thể tự nhiên qui định 
cho nó. Cho nên phải công nhận một 
tiềm năng ham muốn trong linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod appetere invenitur in 
habentibus cognitionem, supra 
modum communem quo invenitur 
in omnibus, ut dictum est. Et ideo 
oportet ad hoc determinari 
aliquam potentiam animae. 
Reply to Objection 1: Appetite is 
found in things which have 
knowledge, above the common 
manner in which it is found in all 
things, as we have said above. 
Therefore it is necessary to assign 
to the soul a particular power. 
Solutions: 1. On trouve chez les 
êtres doués de connaissance une 
appétence supérieure à celle qui est 
commune à tous les êtres. Et c’est 
pourquoi il faut qu’il y ait pour cela 
dans l’âme une puissance 
déterminée. 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên (LQ), 
ta thấy cách thức ham muốn nơi 
những vật hữu tri thì trổi vượt hơn 
cách thức thông thường nơi mọi vật. 
Để được như thế nơi linh hồn phải 
có một tiềm năng phân minh nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod apprehenditur et appetitur, 
est idem subiecto, sed differt 
ratione, apprehenditur enim ut est 
ens sensibile vel intelligibile; 
appetitur vero ut est conveniens 
aut bonum. Diversitas autem 
rationum in obiectis requiritur ad 
diversitatem potentiarum; non 
autem materialis diversitas. 
Reply to Objection 2: What is 
apprehended and what is desired 
are the same in reality, but differ in 
aspect: for a thing is apprehended 
as something sensible or 
intelligible, whereas it is desired as 
suitable or good. Now, it is 
diversity of aspect in the objects, 
and not material diversity, which 
demands a diversity of powers. 
2. Ce qui est connu est une même 
réalité que ce qui est désiré, mais 
sous une autre formalité: il est connu 
comme être sensible ou intelligible, il 
est désiré comme bon ou convenable. 
Pour admettre des puissances 
diverses, il faut une diversité d’objets 
formels, non d’objets matériels. 
2. Điều được nhận biết và ham muốn 
thì đồng nhất về chủ thể, nhưng khác 
nhau về lý tính: vì được nhận biết 
như hữu thể đáng ham muốn hay 
như khả hội; còn được ham muốn 
như điều phù hợp hay như điều 
thiện. Để có sự khác biệt về tiềm 
năng cần phải có sự khác biệt về đối 
tượng mô thể, chứ không phải chất 
thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
unaquaeque potentia animae est 
Reply to Objection 3: Each power 
of the soul is a form or nature, and 
3. Toute puissance de l’âme est une 
forme, une nature. Elle a son 
3. Mỗi một tiềm năng của linh hồn là 
một mô thể, một bản tính nào đó, và 
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quaedam forma seu natura, et 
habet naturalem inclinationem in 
aliquid. Unde unaquaeque appetit 
obiectum sibi conveniens naturali 
appetitu. Supra quem est appetitus 
animalis consequens 
apprehensionem, quo appetitur 
aliquid non ea ratione qua est 
conveniens ad actum huius vel 
illius potentiae, utpote visio ad 
videndum et auditio ad 
audiendum; sed quia est 
conveniens simpliciter animali. 
has a natural inclination to 
something. Wherefore each power 
desires by the natural appetite that 
object which is suitable to itself. 
Above which natural appetite is the 
animal appetite, which follows the 
apprehension, and by which 
something is desired not as suitable 
to this or that power, such as sight 
for seeing, or sound for hearing; 
but simply as suitable to the 
animal. 
inclination naturelle dans un sens 
donné. Aussi chacune des puissances 
désire-t-elle l’objet qui lui convient 
par un appétit naturel. Mais au-
dessus de cela, il y a l’appétit de 
l’animal, consécutif à la 
connaissance: il est le principe du 
mouvement affectif qui se porte sur 
un objet non parce que convenant à 
telle puissance particulière, comme la 
vision convient à la vue et l’audition 
à l’ouïe, mais parce que convenant 
absolument à l’animal. 
tự nhiên khuynh hướng về điều gì 
đó. Cho nên do dục vọng tự nhiên 
mỗi vật đều khuynh hướng về đối 
tượng phù hợp với mình. Theo sau 
sự nhận biết, còn có một dục vọng 
trổi vượt trên dục vọng tự nhiên, nhờ 
dục vọng trổi vượt này ta ham muốn 
điều nào đó, không phải vì nó phù 
hợp với hành vi của tiềm năng này 
hay tiềm năng nọ: như thị giác để 
trông nhìn, và thính giác để nghe; 
nhưng vì nó phù hợp cách đơn thuần 
với động vật.  
ARTICULUS 2 
Utrum appetitus dividatur in 
appetitum sensitivum et 
intellectivum, sicut in potentias 
diversas 
ARTICLE 2 
Whether the sensitive and 
intellectual appetites are distinct 
powers ? 
ARTICLE 2 
L’appétit sensible et l’appétit 
intellectuel sont-ils des puissances 
différentes ? 
MỤC 2 
Dục vọng cảm giác và dục vọng 
hiểu biết có phải là những tiềm 
năng khác nhau chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod appetitus sensitivus 
et intellectivus non sint diversae 
potentiae. Potentiae enim non 
diversificantur per accidentales 
differentias, ut supra dictum est. 
Sed accidit appetibili quod sit 
apprehensum per sensum vel 
intellectum. Ergo appetitus 
sensitivus et intellectivus non sunt 
diversae potentiae. 
Objection 1: It would seem that 
the sensitive and intellectual 
appetites are not distinct powers. 
For powers are not differentiated 
by accidental differences, as we 
have seen above (Q[77], A[3]). But 
it is accidental to the appetible 
object whether it be apprehended 
by the sense or by the intellect. 
Therefore the sensitive and 
intellectual appetites are not 
distinct powers. 
 Objections: 1. Les puissances ne se 
distinguent pas par des différences 
accidentelles, comme on l’a dit 
précédemment e. Or il est accidentel 
à l’objet désiré qu’il soit connu par le 
sens ou par l’intelligence. Donc les 
appétits sensible et intellectuel ne 
sont pas des puissances différentes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, các tiềm 
năng không được phân biệt bởi 
những dị điểm phụ thuộc, như đã nói 
trên (vđ.77 m.3). Nhưng được nhận 
biết bởi giác quan hay bởi trí khôn là 
chuyện phụ thuộc đối với điều đáng 
ham muốn. Cho nên dục vọng cảm 
giác và hiểu biết không phải là 
những tiềm năng khác nhau.  
PRAETEREA, cognitio 
intellectiva est universalium, et 
secundum hoc distinguitur a 
sensitiva, quae est singularium. 
Sed ista distinctio non habet 
locum ex parte appetitivae, cum 
enim appetitus sit motus ab anima 
ad res, quae sunt singulares, 
omnis appetitus videtur esse rei 
singularis. Non ergo appetitus 
intellectivus debet distingui a 
sensitivo. 
Objection 2: Further, intellectual 
knowledge is of universals; and so 
it is distinct from sensitive 
knowledge, which is of individual 
things. But there is no place for 
this distinction in the appetitive 
part: for since the appetite is a 
movement of the soul to individual 
things, seemingly every act of the 
appetite regards an individual 
thing. Therefore the intellectual 
appetite is not distinguished from 
the sensitive. 
2. La connaissance intellectuelle a 
pour objet l’universel, et c’est ce qui 
la distingue de la connaissance 
sensible, qui a pour objet le singulier. 
Or une telle distinction ne peut se 
rencontrer dans l’appétit; en effet, 
celui-ci étant un mouvement qui part 
de l’âme vers les choses, lesquelles 
sont singulières, il semble que tout 
appétit ait le singulier pour objet. Il 
n’y a donc pas à distinguer l’appétit 
intellectuel de l’appétit sensible. 
2. Vả lại, nhận thức của trí khôn thì 
nhằm vào những điều phổ quát, và 
như vậy thì khác với nhận thức giác 
quan, nhằm vào những điều riêng lẻ. 
Nhưng sự phân biệt này không có 
nơi dục vọng: thực vậy, dục vọng là 
một chuyển động khởi diễn từ linh 
hồn đến các thực tại, là những vật 
riêng lẻ, hình như dục vọng nào 
cũng nhằm vào vật riêng lẻ. Thành 
thử không nên phân biệt dục vọng 
hiểu biết với dục vọng cảm giác.  
PRAETEREA, sicut sub 
apprehensivo ordinatur 
appetitivum ut inferior potentia, 
ita et motivum. Sed non est aliud 
motivum in homine consequens 
intellectum, quam in aliis 
animalibus consequens sensum. 
Ergo, pari ratione, neque est aliud 
appetitivum. 
Objection 3: Further, as under the 
apprehensive power, the appetitive 
is subordinate as a lower power, so 
also is the motive power. But the 
motive power which in man 
follows the intellect is not distinct 
from the motive power which in 
animals follows sense. Therefore, 
for a like reason, neither is there 
distinction in the appetitive part. 
3. De même que l’appétit est 
subordonné à la connaissance, en tant 
que faculté inférieure, de même la 
faculté motrice. Or il n’y a pas dans 
l’âme de faculté motrice relative à 
l’intelligence autre que celle 
consécutive à la connaissance 
sensible, et commune à tous les 
animaux. Donc, pour le même motif, 
il n’y a pas d’autre puissance 
appétitive. 
3. Vả lại, như dục vọng lệ thuộc vào 
nhận thức vì là tiềm năng hạ cấp, thì 
tiềm năng huy động cũng vậy. 
Nhưng tiềm năng huy động, theo sau 
sự hiểu biết như có nơi con người, 
thì không khác với tiềm năng huy 
động, theo sau cảm giác như có nơi 
các động vật. Cho nên, cũng một lẽ, 
không có tiềm năng dục vọng nào 
khác.  
SED CONTRA est quod 
philosophus, in III de anima, 
distinguit duplicem appetitum, et 
dicit quod appetitus superior 
movet inferiorem. 
On the contrary, The Philosopher 
(De Anima iii, 9) distinguishes a 
double appetite, and says (De 
Anima iii, 11) that the higher 
appetite moves the lower. 
En sens contraire, le Philosophe 
distingue deux espèces d’appétit, et 
dit que le plus élevé met en 
mouvement l’inférieur. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết phân biệt hai thứ dục 
vọng, và nói dục vọng cao cấp huy 
động dục vọng hạ cấp.  
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere appetitum 
intellectivum esse aliam 
potentiam a sensitivo. Potentia 
enim appetitiva est potentia 
passiva, quae nata est moveri ab 
apprehenso, unde appetibile 
apprehensum est movens non 
motum, appetitus autem movens 
motum, ut dicitur in III de anima, 
et XII Metaphys. Passiva autem et 
mobilia distinguuntur secundum 
distinctionem activorum et 
motivorum, quia oportet motivum 
esse proportionatum mobili, et 
activum passivo; et ipsa potentia 
passiva propriam rationem habet 
I answer that, We must needs say 
that the intellectual appetite is a 
distinct power from the sensitive 
appetite. For the appetitive power is 
a passive power, which is naturally 
moved by the thing apprehended: 
wherefore the apprehended appetible 
is a mover which is not moved, while 
the appetite is a mover moved, as the 
Philosopher says in De Anima iii, 10 
and Metaph. xii (Did. xi, 7). Now 
things passive and movable are 
differentiated according to the 
distinction of the corresponding 
active and motive principles; because 
the motive must be proportionate to 
the movable, and the active to the 
Réponse: Il faut absolument 
admettre que l’appétit intellectuel est 
une puissance distincte de l’appétit 
sensible. La puissance appétitive est 
une puissance passive, dont la nature 
est d’être mise en mouvement par 
l’objet connu. Par suite, d’après 
Aristote, l’objet désirable étant connu 
est principe du mouvement sans le 
recevoir, tandis que l’appétit l’ayant 
reçu le donne. Les êtres passifs et 
mobiles se distinguent d’après la 
diversité des principes actifs et 
moteurs; car il faut une proportion 
entre le moteur et le mobile, entre 
l’être actif et l’être passif, et la 
puissance passive elle-même tient sa 
LUẬN GIẢI. Cần phải công nhận 
dục vọng tri thức là một tiềm năng 
khác với dục vọng cảm giác. Vì tiềm 
năng dục vọng là tiềm năng thụ 
động, nên cứ tự nhiên phải được huy 
động bởi đối tượng đã được nhận 
biết. Vì thế điều đáng ham muốn đã 
được nhận biết là “biến căn bất thụ 
biến”, còn dục vọng là “biến căn thụ 
biến”, như đã nói trong III De 
Anima và trong cuốn XII Metaphys. 
Nhưng những hữu thể thụ động và 
khả biến thì phân biệt nhau theo sự 
phân biệt của những nguyên ủy chủ 
động và huy động: vì điều huy động 
phải tương ứng với động tử, và chủ 
động với thụ động: lại cũng hệ tại 
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ex ordine ad suum activum. Quia 
igitur est alterius generis 
apprehensum per intellectum et 
apprehensum per sensum, 
consequens est quod appetitus 
intellectivus sit alia potentia a 
sensitivo. 
passive: indeed, the passive power 
itself has its very nature from its 
relation to its active principle. 
Therefore, since what is apprehended 
by the intellect and what is 
apprehended by sense are generically 
different; consequently, the 
intellectual appetite is distinct from 
the sensitive.  
propre nature de son rapport au 
principe actif. Donc, puisque l’objet 
connu par l’intelligence est d’un 
autre genre que l’objet connu par le 
sens, il s’ensuit que l’appétit 
intellectuel est une puissance 
distincte de l’appétit sensible. 
mối liên hệ với nguyên ủy chủ động 
mà chính tiềm năng thụ động có lý 
tính riêng. Vậy vì điều được nhận 
biết bởi trí khôn thì khác với điều 
được nhận biết bởi giác quan, cho 
nên dục vọng hiểu biết là tiềm năng 
khác với dục vọng cảm giác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod appetibili non accidit esse 
apprehensum per sensum vel 
intellectum, sed per se ei convenit, 
nam appetibile non movet 
appetitum nisi inquantum est 
apprehensum. Unde differentiae 
apprehensi sunt per se differentiae 
appetibilis. Unde potentiae 
appetitivae distinguuntur 
secundum differentiam 
apprehensorum, sicut secundum 
propria obiecta. 
Reply to Objection 1: It is not 
accidental to the thing desired to be 
apprehended by the sense or the 
intellect; on the contrary, this 
belongs to it by its nature; for the 
appetible does not move the 
appetite except as it is 
apprehended. Wherefore 
differences in the thing 
apprehended are of themselves 
differences of the appetible. And 
so the appetitive powers are 
distinct according to the distinction 
of the things apprehended, as their 
proper objects. 
Solutions: 1. Il n’est pas accidentel à 
l’objet désirable d’être connu par le 
sens ou par l’intelligence: cela lui 
convient essentiellement; car l’objet 
désirable meut l’appétit en tant qu’il 
est connu. Par suite, les différences 
dans l’objet connu causent de soi les 
différences d’objet désirable. En 
conséquence, les puissances 
appétitives se distinguent entre elles 
d’après les différences de ce qui est 
connu, comme d’après leurs objets 
propres. 
GIẢI ĐÁP 1. Đối tượng đáng ham 
muốn phải được nhận biết bởi giác 
quan hay bởi trí khôn thì đó không 
phải là điều phụ thuộc, mà là điều 
thiết yếu: vì điều đáng ham muốn 
chỉ huy động dục vọng khi nó đã 
được nhận biết. Vì thế những dị 
điểm của điều được nhận biết là 
những dị điểm cốt yếu của điều đáng 
ham muốn. Cho nên những tiềm 
năng dục vọng thì khác biệt nhau 
theo sự khác biệt của những điều đã 
được nhận biết, như theo đối tượng 
riêng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
appetitus intellectivus, etsi feratur 
in res quae sunt extra animam 
singulares, fertur tamen in eas 
secundum aliquam rationem 
universalem; sicut cum appetit 
aliquid quia est bonum. Unde 
philosophus dicit in sua rhetorica, 
quod odium potest esse de aliquo 
universali, puta cum odio 
habemus omne latronum genus. 
Similiter etiam per appetitum 
intellectivum appetere possumus 
immaterialia bona, quae sensus 
non apprehendit; sicut scientiam, 
virtutes, et alia huiusmodi. 
Reply to Objection 2: The 
intellectual appetite, though it 
tends to individual things which 
exist outside the soul, yet tends to 
them as standing under the 
universal; as when it desires 
something because it is good. 
Wherefore the Philosopher says 
(Rhetoric. ii, 4) that hatred can 
regard a universal, as when "we 
hate every kind of thief." In the 
same way by the intellectual 
appetite we may desire the 
immaterial good, which is not 
apprehended by sense, such as 
knowledge, virtue, and suchlike. 
2. Bien que l’appétitivité 
intellectuelle se porte vers des réalités 
qui, hors de l’âme, sont singulières, 
elle s’y porte cependant sous un 
certain aspect universel; par exemple 
elle désire une chose parce que cette 
chose est bonne. Aristote dit à ce 
sujet qu’on peut avoir de la haine 
pour un objet universel: ainsi " nous 
avons en haine toute l’espèce des 
voleurs ". Nous pouvons également 
désirer par l’appétit rationnel les 
biens immatériels que le sens ne 
perçoit pas, comme la science, la 
vertu, etc.  
2. Dục vọng hiểu biết dù nhằm vào 
những thực tại riêng lẻ ở ngoài linh 
hồn, nhưng nhằm vào chúng theo lý 
tính phổ quát nào đó: như khi ham 
muốn điều gì vì nó thiện hảo. Cho 
nên trong cuốn Rhetorica, nhà Hiền 
triết nói: ta có thể ghét một đối 
tượng phổ quát: như khi chúng ta 
ghét mọi giống trộm cướp. Chúng ta 
cũng có thể nhờ dục vọng hiểu biết 
mà ham muốn những điều thiện vô 
chất mà giác quan không nhận biết, 
như khoa học, đức hạnh và những 
điều tương tự. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut dicitur in III de anima, 
opinio universalis non movet nisi 
mediante particulari, et similiter 
appetitus superior movet mediante 
inferiori. Et ideo non est alia vis 
motiva consequens intellectum et 
sensum. 
Reply to Objection 3: As it is said 
in De Anima III, a universal 
opinion moves only through a 
particular one. Likewise, the 
superior appetite moves by means 
of the inferior. Therefore, there is 
no other motive power following 
upon the intellect and sense. 
3. Il est dit dans le traité De l’âme 
qu’une opinion universelle ne peut 
mouvoir sans l’intermédiaire d’une 
opinion particulière. De même, 
l’appétit supérieur met en 
mouvement par l’intermédiaire de 
l’inférieur. Et c’est pourquoi il n’y a 
pas de facultés motrices distinctes 
pour l’intelligence et pour le sens. 
3. Như đã nói trong cuốn III De 
Anima, ý kiến phổ quát chỉ huy động 
qua trung gian của ý kiến đặc thù: 
cũng vậy dục vọng cấp trên chỉ huy 
động qua trung gian của dục vọng 
cấp dưới. Cho nên sức huy động 
theo sau trí khôn không khác với sức 
huy động theo sau giác quan.  
QUAESTIO 81 
DE SENSUALITATE 
OF THE POWER OF SENSUALITY 
LA SENSIBILITÉ 
VỀ NHỤC DỤC 
Deinde considerandum est de 
sensualitate. Circa quam 
quaeruntur tria. Primo, utrum 
sensualitas sit vis appetitiva 
tantum. Secundo, utrum dividatur 
sensualitas in irascibilem et 
concupiscibilem, sicut in diversas 
potentias. Tertio, utrum irascibilis 
et concupiscibilis obediant rationi. 
Next we have to consider the 
power of sensuality, concerning 
which there are three points of 
inquiry: (1) Whether sensuality is 
only an appetitive power? (2) 
Whether it is divided into irascible 
and concupiscible as distinct 
powers? (3) Whether the irascible 
and concupiscible powers obey 
reason?  
1. La sensibilité est-elle uniquement 
de l’ordre appétitif? - 2. Se divise-t-
elle en puissances distinctes, 
l’irascible et le concupiscible? - 3. 
Ces deux puissances obéissent-elles à 
la raison? 
Tiếp đến phải nghiên cứu về nhục 
dục (xc.vđ.80 dẫn nhập). Và cần tìm 
hiểu ba điều.1. Phải chăng nhục dục 
chỉ là dục vọng? - 2. Phải chăng cần 
phân chia nhục dục thành nộ dục và 
tham dục, như những tiềm năng khác 
nhau? - 3. Nộ dục và tham dục có 
tuân phục lý trí chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum sensualitas sit vis 
appetitiva tantum 
ARTICLE 1 
Whether sensuality is only 
appetitive ? 
ARTICLE 1 
La sensibilité est-elle uniquement 
de l’ordre appétitif ? 
MỤC 1 
Phải chăng nhục dục chỉ là dục 
vọng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod sensualitas non 
solum sit appetitiva, sed etiam 
cognitiva. Dicit enim Augustinus, 
Objection 1: It would seem that 
sensuality is not only appetitive, 
but also cognitive. For Augustine 
says (De Trin. xii, 12) that "the 
 Objections: 1. La sensibilité semble 
appartenir non seulement à l’appétit, 
mais encore à la connaissance. S. 
Augustin nous dit en effet que " le 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
quyển XII De Trin., thánh Augustino 
nói xúc động cảm giác của linh hồn 
hướng về những giác quan của thân 
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XII de Trin., quod sensualis 
animae motus, qui in corporis 
sensus intenditur, nobis 
pecoribusque communis est. Sed 
corporis sensus sub vi cognitiva 
continentur. Ergo sensualitas est 
vis cognitiva. 
sensual movement of the soul 
which is directed to the bodily 
senses is common to us and 
beasts." But the bodily senses 
belong to the apprehensive powers. 
Therefore sensuality is a cognitive 
power. 
mouvement sensible de l’âme qui se 
porte vers les sens corporels est 
commun aux hommes et aux bêtes ". 
Mais les sens sont des facultés 
connaissantes. La sensibilité est donc 
une faculté de connaissance. 
thề là điều chung của con người và 
súc vật. Nhưng những giác quan của 
thân thể thì hàm chứa trong năng lực 
nhận thức. Cho nên nhục dục là tiềm 
năng nhận thức.  
PRAETEREA, quae cadunt sub 
una divisione, videntur esse unius 
generis. Sed Augustinus, in XII de 
Trin., dividit sensualitatem contra 
rationem superiorem et 
inferiorem; quae ad cognitionem 
pertinent. Ergo sensualitas etiam 
est vis cognitiva. 
Objection 2: Further, things which 
come under one division seem to 
be of one genus. But Augustine 
(De Trin. xii, 12) divides 
sensuality against the higher and 
lower reason, which belong to 
knowledge. Therefore sensuality 
also is apprehensive. 
2. Les réalités comprises dans une 
seule et même division appartiennent 
au même genre. Or S. Augustin 
oppose la sensibilité à la raison 
supérieure et à la raison inférieure, 
qui sont de l’ordre de la 
connaissance. La sensibilité fait donc 
partie de celle-ci. 
2. Vả lại, phàm chi nằm trong một 
phân chia thì hình như thuộc về một 
giống. Nhưng trong quyển XII De 
Trin thánh Augustino đối lập nhục 
dục với lý trí cao cấp và hạ cấp, 
những thứ thuộc lãnh vực nhận thức. 
Cho nên nhục dục cũng là năng lực 
nhận thức .  
PRAETEREA, sensualitas in 
tentatione hominis tenet locum 
serpentis. Sed serpens in 
tentatione primorum parentum se 
habuit ut nuntians et proponens 
peccatum; quod est vis cognitivae. 
Ergo sensualitas est vis cognitiva. 
Objection 3: Further, in man's 
temptations sensuality stands in the 
place of the "serpent." But in the 
temptation of our first parents, the 
serpent presented himself as one 
giving information and proposing 
sin, which belong to the cognitive 
power. Therefore sensuality is a 
cognitive power. 
3. La sensibilité joue le rôle du 
serpent dans la tentation du premier 
homme. Or, le serpent a révélé et 
proposé le péché, ce qui procède du 
pouvoir de connaître. Donc la 
sensibilité s’y rattache. 
3. Vả lại, nhục dục đóng vai con rắn 
trong việc cám dỗ con người 
(xc.vđ.79 m.12, gđ.3) Nhưng trong 
việc cám dỗ nguyên tổ con rắn tỏ 
mình như kẻ trình bày và đề nghị tội 
lỗi, điều đó phát xuất từ năng lực 
nhận thức. Cho nên nhục dục cũng là 
năng lực nhận thức.  
SED CONTRA est quod 
sensualitas definitur esse appetitus 
rerum ad corpus pertinentium. 
On the contrary, Sensuality is 
defined as "the appetite of things 
belonging to the body." 
En sens contraire, la sensibilité se 
définit comme " l’appétit des choses 
concernant le corps ". 
NHƯNG. Nhục dục được định 
nghĩa là sự ham muốn những thực 
tại thuộc thể xác.  
RESPONDEO dicendum quod 
nomen sensualitatis sumptum 
videtur a sensuali motu, de quo 
Augustinus loquitur XII de Trin., 
sicut ab actu sumitur nomen 
potentiae, ut a visione visus. 
Motus autem sensualis est 
appetitus apprehensionem 
sensitivam consequens. Actus 
enim apprehensivae virtutis non 
ita proprie dicitur motus, sicut 
actio appetitus, nam operatio 
virtutis apprehensivae perficitur in 
hoc, quod res apprehensae sunt in 
apprehendente; operatio autem 
virtutis appetitivae perficitur in 
hoc, quod appetens inclinatur in 
rem appetibilem. Et ideo operatio 
apprehensivae virtutis assimilatur 
quieti, operatio autem virtutis 
appetitivae magis assimilatur 
motui. Unde per sensualem 
motum intelligitur operatio 
appetitivae virtutis. Et sic 
sensualitas est nomen appetitus 
sensitivi. 
I answer that, The name 
sensuality seems to be taken from 
the sensual movement, of which 
Augustine speaks (De Trin. xii, 12, 
13), just as the name of a power is 
taken from its act; for instance, 
sight from seeing. Now the sensual 
movement is an appetite following 
sensitive apprehension. For the act 
of the apprehensive power is not so 
properly called a movement as the 
act of the appetite: since the 
operation of the apprehensive 
power is completed in the very fact 
that the thing apprehended is in the 
one that apprehends: while the 
operation of the appetitive power is 
completed in the fact that he who 
desires is borne towards the thing 
desirable. Therefore the operation 
of the apprehensive power is 
likened to rest: whereas the 
operation of the appetitive power is 
rather likened to movement. 
Wherefore by sensual movement 
we understand the operation of the 
appetitive power: so that sensuality 
is the name of the sensitive 
appetite.  
Réponse: Le terme de " sensibilité " 
parait venir de ce mouvement 
sensible dont parle S. Augustin, de la 
même façon que le nom d’une 
puissance se prend de l’acte, par 
exemple la vue, de l’acte de voir. Le 
mouvement sensible est un appétit 
consécutif à une connaissance 
sensible. En effet, bien que l’on 
qualifie de mouvement l’acte de la 
faculté cognitive, ce nom lui convient 
moins proprement qu’à l’acte de 
l’appétit. Car l’opération de la faculté 
cognitive s’accomplit en ce que les 
choses connues existent dans l’être 
connaissant, tandis que l’opération de 
la faculté appétitive s’accomplit en ce 
que l’être qui désire se porte vers la 
chose désirable. Et c’est pourquoi on 
assimile au repos l’opération de la 
faculté connaissante, tandis qu’on 
assimile davantage au mouvement 
l’opération de la faculté appétitive. 
Aussi le mouvement sensible est-il 
l’acte de la faculté appétitive, qui 
s’appelle donc sensibilité. 
LUẬN GIẢI. Hình như danh từ 
nhục dục dẫn xuất bởi sự xúc động 
giác cảm, mà thánh Augustino nói 
tới trong quyển XII De Trin., như 
tên gọi của tiềm năng được lấy từ 
hành vi, chẳng hạn thị giác từ thị 
kiến. Nhưng sự xúc động cảm giác 
là dục vọng theo sau tri giác. Nói 
đúng ra hành vi của tiềm năng nhận 
thức không phải là sự chuyển động 
như hoạt động của dục vọng: vì hoạt 
động của sức nhận biết thì được 
hoàn chỉnh khi thực tại được nhận 
biết ở trong chủ thể nhận biết; còn 
hoạt động của dục vọng thì được 
kiện toàn khi chủ thể ham muốn 
hướng về thực tại đáng ham muốn. 
Thành thử hoạt động của sức nhận 
biết thì giống như sự an nghỉ; còn 
hoạt động của dục vọng thì giống 
như sự chuyển động hơn. Cho nên ta 
hiểu sự xúc động cảm giác là hoạt 
động của dục vọng. Và như thế nhục 
dục là tên của sự ham muốn giác 
cảm. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per hoc quod dicit 
Augustinus quod sensualis animae 
motus intenditur in corporis 
sensus, non datur intelligi quod 
corporis sensus sub sensualitate 
comprehendantur, sed magis quod 
motus sensualitatis sit inclinatio 
quaedam ad sensus corporis, dum 
scilicet appetimus ea quae per 
corporis sensus apprehenduntur. 
Et sic corporis sensus pertinent ad 
sensualitatem quasi praeambuli. 
Reply to Objection 1: By saying 
that the sensual movement of the 
soul is directed to the bodily 
senses, Augustine does not give us 
to understand that the bodily 
senses are included in sensuality, 
but rather that the movement of 
sensuality is a certain inclination to 
the bodily senses, since we desire 
things which are apprehended 
through the bodily senses. And 
thus the bodily senses appertain to 
sensuality as a preamble. 
Solutions: 1. Lorsque S. Augustin dit 
que le mouvement sensible de l’âme 
se porte vers les sens corporels, cela 
ne signifie pas que les sens 
appartiennent à la sensibilité, mais 
bien plutôt que le mouvement de 
sensibilité est une sorte d’inclination 
vers le sensible, c’est-à-dire: lorsque 
nous désirons les objets que les sens 
nous font connaître. Et de cette 
manière les sens appartiennent à la 
sensibilité en ce qu’ils la précèdent. 
GIẢI ĐÁP 1. Khi thánh Augustino 
nói rằng xúc động giác cảm của linh 
hồn hướng về những giác quan của 
thân thể thì không có ý hiểu là 
những giác quan của thân thể được 
hàm chứa trong nhục dục; nhưng 
đúng hơn nên hiểu rằng, xúc động 
của nhục dục là khuynh hướng nào 
đó về những giác quan thể xác, 
nghĩa là khi chúng ta ham muốn 
những điều do giác quan thể xác 
thâu nhận. Và vì thế giác quan thể 
xác thuộc về nhục dục như những 
khai đoạn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensualitas dividitur contra 
rationem superiorem et 
inferiorem, inquantum 
communicant in actu motionis, vis 
enim cognitiva, ad quam pertinet 
Reply to Objection 2: Sensuality 
is divided against higher and lower 
reason, as having in common with 
them the act of movement: for the 
apprehensive power, to which 
belong the higher and lower 
2. La sensibilité se contre-distingue 
de la raison supérieure et de la raison 
inférieure, en tant qu’elles se 
ressemblent par l’acte de mouvoir: en 
effet le pouvoir de connaître auquel 
se rapporte la raison et la faculté 
2. Nhục dục được phân chia như đối 
lập với lý trí cao cấp và hạ cấp, vì nó 
có điều chung với các lý trí này, ấy 
là hành vi chuyển động: thực vậy, 
sức nhận biết thuộc về lý trí cao cấp 
và hạ cấp, cũng như dục vọng, thuộc 
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ratio superior et inferior, est 
motiva, sicut et appetitiva, ad 
quam pertinet sensualitas. 
reason, is a motive power; as is 
appetite, to which appertains 
sensuality. 
appétitive qu’est la sensibilité, ont 
ceci de commun d’être l’une et 
l’autre le principe de l’action. 
về nhục dục, đều là sức chuyển 
động. 
AD TERTIUM dicendum quod 
serpens non solum ostendit et 
proposuit peccatum, sed etiam, 
inclinavit in effectum peccati. Et 
quantum ad hoc, sensualitas per 
serpentem significatur. 
Reply to Objection 3: The serpent 
not only showed and proposed sin, 
but also incited to the commission 
of sin. And in this, sensuality is 
signified by the serpent.  
3. Le serpent a non seulement révélé 
et proposé le péché, mais encore il a 
incliné à le commettre. C’est pour 
cette raison qu’il représente la 
sensibilité. 
3. Con rắn chẳng những trình bày và 
đề nghị tội lỗi, nhưng nó còn xúi 
giục phạm tội. Và theo nghĩa này, 
nhục dục được biểu thị bằng con rắn. 
ARTICULUS 2 
Utrum dividatur sensualitas in 
irascibilem et concupiscibilem, 
sicut in diversas potentias 
ARTICLE 2  
Whether the sensitive appetite is 
divided into the irascible and 
concupiscible as distinct 
powers ? 
ARTICLE 2  
L’appétit sensible se divise-t-il en 
puissances distinctes, l’irascible et 
le concupiscible ? 
MỤC 2  
Có nên phân chia dục vọng cảm 
giác thành nộ dục và tham dục, 
như những tiềm năng khác nhau ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod appetitus sensitivus 
non distinguatur in irascibilem et 
concupiscibilem, sicut in potentias 
diversas. Eadem enim potentia 
animae est unius contrarietatis, ut 
visus albi et nigri, ut dicitur in II 
de anima. Sed conveniens et 
nocivum sunt contraria. Cum ergo 
concupiscibilis respiciat 
conveniens, irascibilis vero 
nocivum, videtur quod eadem 
potentia animae sit irascibilis et 
concupiscibilis. 
Objection 1: It would seem that 
the sensitive appetite is not divided 
into the irascible and concupiscible 
as distinct powers. For the same 
power of the soul regards both 
sides of a contrariety, as sight 
regards both black and white, 
according to the Philosopher (De 
Anima ii, 11). But suitable and 
harmful are contraries. Since, then, 
the concupiscible power regards 
what is suitable, while the irascible 
is concerned with what is harmful, 
it seems that irascible and 
concupiscible are the same power 
in the soul.  
 Objections: 1. " C’est une même 
faculté de l’âme qui a pour objet les 
contraires, ainsi la vue a pour objet le 
blanc et le noire. " Or ce qui convient 
et ce qui nuit sont des contraires. Du 
fait que le concupiscible a pour objet 
ce qui convient, et l’irascible, ce qui 
nuit, ils ne forment qu’une même 
puissance. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, cũng một 
tiềm năng của linh hồn nhằm vào 
những phía tương phản nhau, chẳng 
hạn thị giác nhằm vào trắng và đen, 
như đã nói trong cuốn II De Anima. 
Nhưng điều thích hợp và điều độc 
hại là những điều tương phản nhau. 
Vậy vì tham dục nhằm vào điều 
thích hợp, còn nộ dục thì nhằm vào 
điều độc hại, cho nên hình như nộ 
dục và tham dục cũng là một tiềm 
năng của linh hồn.  
PRAETEREA, appetitus 
sensitivus non est nisi 
convenientium secundum sensum. 
Sed conveniens secundum sensum 
est obiectum concupiscibilis. Ergo 
nullus appetitus sensitivus est a 
concupiscibili differens. 
Objection 2: Further, the sensitive 
appetite regards only what is 
suitable according to the senses. 
But such is the object of the 
concupiscible power. Therefore 
there is no sensitive appetite 
differing from the concupiscible. 
2. L’appétit sensible n’a pas d’autre 
objet que ce qui convient dans l’ordre 
de la sensation. Or, c’est là l’objet du 
concupiscible. Donc aucun appétit 
sensible n’est différent du 
concupiscible. 
2. Vả lại, dục vọng cảm giác chỉ 
nhằm vào những điều thích hợp theo 
giác quan. Mà điều thích hợp theo 
giác quan là đối tượng của tham dục. 
Cho nên không có dục vọng cảm 
giác nào khác với tham dục.  
PRAETEREA, odium est in 
irascibili, dicit enim Hieronymus, 
super Matth., possideamus in 
irascibili odium vitiorum. Sed 
odium, cum contrarietur amori, est 
in concupiscibili. Ergo eadem vis 
est concupiscibilis et irascibilis. 
Objection 3: Further, hatred is in 
the irascible part: for Jerome says 
on Mat. 13: 33: "We ought to have 
the hatred of vice in the irascible 
power." But hatred is contrary to 
love, and is in the concupiscible 
part. Therefore the concupiscible 
and irascible are the same powers. 
3. La haine est dans la puissance 
irascible. En effet, d’après S. Jérôme: 
" L’irascible doit nous procurer la 
haine du vice. " Or la haine, étant le 
contraire de l’amour, se trouve dans 
la puissance concupiscible. Les deux 
puissances ne forment donc qu’une 
faculté. 
3. Vả lại, sự thù ghét thì trụ tại nộ 
dục. Thực vậy, theo thánh 
Hieronymo (Mt 13, 33): Với nộ dục 
chúng ta hãy ghét các nết xấu. Mà sự 
thù ghét, vì tương phản với lòng 
mến, thì trụ tại tham dục. Cho nên 
tham dục và nộ dục cũng là một tiềm 
lực.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius Nyssenus et 
Damascenus ponunt duas vires, 
irascibilem et concupiscibilem, 
partes appetitus sensitivi. 
On the contrary, Gregory of 
Nyssa (Nemesius, De Natura 
Hominis) and Damascene (De Fide 
Orth. ii, 12) assign two parts to the 
sensitive appetite, the irascible and 
the concupiscible. 
En sens contraire, S. Grégoire de 
Nysse et S. Jean Damascène 
distinguent ces deux puissances 
comme des parties de l’appétit 
sensible. 
NHƯNG. Thánh Gregorio và 
Damasceno công nhận hai năng lực, 
là nộ dục và tham dục, như những 
phần của dục vọng cảm giác.  
RESPONDEO dicendum quod 
appetitus sensitivus est una vis in 
genere, quae sensualitas dicitur; 
sed dividitur in duas potentias, 
quae sunt species appetitus 
sensitivi, scilicet in irascibilem et 
concupiscibilem. Ad cuius 
evidentiam, considerari oportet 
quod in rebus naturalibus 
corruptibilibus, non solum oportet 
esse inclinationem ad 
consequendum convenientia et 
refugiendum nociva; sed etiam ad 
resistendum corrumpentibus et 
contrariis, quae convenientibus 
impedimentum praebent et 
ingerunt nocumenta. Sicut ignis 
habet naturalem inclinationem 
non solum ut recedat ab inferiori 
loco, qui sibi non convenit, et 
tendat in locum superiorem sibi 
convenientem; sed etiam quod 
resistat corrumpentibus et 
impedientibus. Quia igitur 
appetitus sensitivus est inclinatio 
I answer that, The sensitive 
appetite is one generic power, and 
is called sensuality; but it is 
divided into two powers, which are 
species of the sensitive appetite---
the irascible and the concupiscible. 
In order to make this clear, we 
must observe that in natural 
corruptible things there is needed 
an inclination not only to the 
acquisition of what is suitable and 
to the avoiding of what is harmful, 
but also to resistance against 
corruptive and contrary agencies 
which are a hindrance to the 
acquisition of what is suitable, and 
are productive of harm. For 
example, fire has a natural 
inclination, not only to rise from a 
lower position, which is unsuitable 
to it, towards a higher position 
which is suitable, but also to resist 
whatever destroys or hinders its 
action. Therefore, since the sensitive 
appetite is an inclination following 
Réponse: L’appétit sensible est un 
pouvoir qu’on appelle génériquement 
sensibilité, mais il se divise en deux 
facultés qui sont ses espèces: 
l’irascible et le concupiscible. Pour 
en être persuadé, il faut considérer 
ceci: les êtres corruptibles de la 
nature doivent avoir non seulement 
une inclination à suivre ce qui leur 
convient et à fuir ce qui leur est 
nuisible, mais encore une inclination 
à résister aux causes de corruption et 
aux agents contraires qui empêchent 
d’acquérir ce qui convient, et 
apportent ce qui est nuisible. Ainsi le 
feu est enclin naturellement non 
seulement à s’éloigner d’un lieu 
inférieur, qui ne lui convient pas, et à 
s’élever vers le haut, ce qui est 
conforme à sa nature, mais encore à 
s’opposer à ce qui peut le détruire ou 
gêner son action. Puisque l’appétit 
sensible est une inclination 
consécutive à la connaissance 
sensible, comme la tendance 
LUẬN GIẢI. Xét về giống, thì dục 
vọng cảm giác là một tiềm lực; 
nhưng phân thành hai tiềm năng, là 
những loại của dục vọng cảm giác, 
ấy là nộ dục và tham dục. Để hiểu rõ 
điều đó nên suy rằng, nơi những vật 
khả hủy tự nhiên, chẳng những phải 
có khuynh hướng để đạt được những 
điều phù hợp và để tránh những điều 
độc hại; lại cũng để chống cự với 
những căn nguyên hủy diệt chúng và 
với những điều tương phản, cản 
đường những điều thích hợp, và mở 
lối cho những điều độc hại. Như lửa 
có khuynh hướng tự nhiên chẳng 
những để rời bỏ chỗ thấp không 
thích hợp, và vươn đến chỗ cao thích 
hợp với nó; mà còn để chống cự với 
những điều hủy hoại và cản trở nó. 
Vậy vì dục vọng cảm giác là khuynh 
hướng theo sau nhận thức giác quan, 
cũng như dục vọng tự nhiên là 
khuynh hướng tự nhiên theo sau mô 
thể tự nhiên; cho nên trong phần cảm 
giác cần phải có hai tiềm năng. Một 
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consequens apprehensionem 
sensitivam, sicut appetitus 
naturalis est inclinatio consequens 
formam naturalem; necesse est 
quod in parte sensitiva sint duae 
appetitivae potentiae. Una, per 
quam anima simpliciter inclinatur 
ad prosequendum ea quae sunt 
convenientia secundum sensum, et 
ad refugiendum nociva, et haec 
dicitur concupiscibilis. Alia vero, 
per quam animal resistit 
impugnantibus, quae convenientia 
impugnant et nocumenta inferunt, 
et haec vis vocatur irascibilis. 
Unde dicitur quod eius obiectum 
est arduum, quia scilicet tendit ad 
hoc quod superet contraria, et 
superemineat eis. Hae autem duae 
inclinationes non reducuntur in 
unum principium, quia interdum 
anima tristibus se ingerit, contra 
inclinationem concupiscibilis, ut 
secundum inclinationem 
irascibilis impugnet contraria. 
Unde etiam passiones irascibilis 
repugnare videntur passionibus 
concupiscibilis, nam 
concupiscentia accensa minuit 
iram, et ira accensa minuit 
concupiscentiam, ut in pluribus. 
Patet etiam ex hoc, quod 
irascibilis est quasi propugnatrix 
et defensatrix concupiscibilis, 
dum insurgit contra ea quae 
impediunt convenientia, quae 
concupiscibilis appetit, et ingerunt 
nociva, quae concupiscibilis 
refugit. Et propter hoc, omnes 
passiones irascibilis incipiunt a 
passionibus concupiscibilis, et in 
eas terminantur; sicut ira nascitur 
ex illata tristitia, et vindictam 
inferens, in laetitiam terminatur. 
Propter hoc etiam pugnae 
animalium sunt de 
concupiscibilibus, scilicet de cibis 
et venereis, ut dicitur in VIII de 
animalibus. 
sensitive apprehension, as natural 
appetite is an inclination following 
the natural form, there must needs be 
in the sensitive part two appetitive 
powers---one through which the soul 
is simply inclined to seek what is 
suitable, according to the senses, and 
to fly from what is hurtful, and this is 
called the concupiscible: and another, 
whereby an animal resists these 
attacks that hinder what is suitable, 
and inflict harm, and this is called the 
irascible. Whence we say that its 
object is something arduous, because 
its tendency is to overcome and rise 
above obstacles. Now these two are 
not to be reduced to one principle: for 
sometimes the soul busies itself with 
unpleasant things, against the 
inclination of the concupiscible 
appetite, in order that, following the 
impulse of the irascible appetite, it 
may fight against obstacles. 
Wherefore also the passions of the 
irascible appetite counteract the 
passions of the concupiscible 
appetite: since the concupiscence, on 
being aroused, diminishes anger; and 
anger being roused, diminishes 
concupiscence in many cases. This is 
clear also from the fact that the 
irascible is, as it were, the champion 
and defender of the concupiscible 
when it rises up against what hinders 
the acquisition of the suitable things 
which the concupiscible desires, or 
against what inflicts harm, from 
which the concupiscible flies. And 
for this reason all the passions of the 
irascible appetite rise from the 
passions of the concupiscible appetite 
and terminate in them; for instance, 
anger rises from sadness, and having 
wrought vengeance, terminates in 
joy. For this reason also the quarrels 
of animals are about things 
concupiscible---namely, food and 
sex, as the Philosopher says [*De 
Animal. Histor. viii.].  
naturelle est une inclination 
consécutive à la forme naturelle, il 
doit y avoir dans la partie sensitive de 
l’âme deux puissances. L’une, par 
laquelle l’âme est directement 
inclinée à rechercher ce qui lui 
convient dans l’ordre sensible, et à 
fuir ce qui peut lui nuire, est le 
concupiscible. L’autre, par laquelle 
l’animal résiste aux attaques des 
choses qui l’empêchent d’atteindre ce 
qui convient et lui causent du 
dommage, est l’irascible. En 
conséquence, on dit que son objet 
est: ce qui est ardu; car il tend à 
surmonter les obstacles et à les 
dominer. On ne peut ramener ces 
deux inclinations à un même 
principe; car il arrive que l’âme 
s’occupe des choses pénibles, contre 
l’inclination du concupiscible, afin de 
suivre celle de l’irascible qui est de 
lutter contre les obstacles. D’où 
l’opposition entre passions de 
l’irascible et celles du concupiscible; 
ainsi, lorsque la convoitise s’allume, 
la colère diminue, et réciproquement 
dans la plupart des cas. Cela montre 
encore que l’irascible est une sorte de 
combattant et de protecteur du 
concupiscible; il insurge contre les 
obstacles aux choses agréables que 
désire le concupiscible, et contre les 
causes de dommage que ce dernier 
veut fuir. Par suite, toutes les 
passions de l’irascible naissent des 
passions du concupiscible, et se 
terminent en elles. La colère, par 
exemple, naît d’une tristesse infligée 
au sujet, et lorsqu’elle l’en a délivré, 
elle prend fin dans un sentiment de 
joie. Autre conséquence: les animaux 
combattent pour ce qu’ils désirent, à 
savoir la nourriture et les jouissances 
sexuelles, selon Aristote. 
tiềm năng nhờ đó linh hồn khuynh 
hướng cách đơn thuần để theo đuổi 
những chi thích hợp theo giác quan, 
và để tránh những chi độc hại: tiềm 
năng này được gọi là tham dục. Còn 
tiềm năng khác, nhờ đó động vật 
chống cự với những kẻ tấn công, cản 
đường những điều thích hợp và mở 
lối cho những điều độc hại: tiềm 
năng này được gọi là nộ dục. Cho 
nên ta nói đối tượng của nó là điều 
gay go: vì nó nỗ lực lướt thắng 
những điều phản nghịch, và chế ngự 
chúng. Ta không thể giản lược hai 
khuynh hướng ấy vào một nguyên 
ủy: vì theo khuynh hướng của tham 
dục, linh hồn dấn thân vào những 
điều phiền não để, theo khuynh 
hướng của nộ dục, chiến đấu với 
những điều phản nghịch. Vì thế xem 
ra những đam mê của nộ dục cũng 
tương phản với những đam mê của 
tham dục: vì tham dục bừng cháy sẽ 
giảm bớt sự tức giận; và sự tức giận 
bừng cháy sẽ giảm bớt tham dục, 
phần nhiều là thế. Điều đó cũng rõ 
rệt, vì nộ dục là như chiến sĩ và cận 
vệ của tham dục: nó nổi dậy chống 
với những chi cản đường những điều 
thích hợp, mà tham dục ham muốn, 
hoặc mở lối cho những điều độc hại 
mà tham dục trốn tránh. Và vì thế, 
mọi đam mê của nộ dục đều bắt 
nguồn từ những đam mê của tham 
dục, và kết thúc tại đó: chẳng hạn sự 
tức giận bắt nguồn từ sự phiền não 
xâm chiếm, và khi đã báo thù thì 
chấm dứt trong sự vui mừng. Vì thế, 
cả những đấu tranh của thú vật cũng 
vì những điều khêu gợi tham dục, ấy 
là thực phẩm và dật lạc, như thấy 
trong cuốn VIII De Animalibus. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod vis concupiscibilis est et 
convenientis et inconvenientis. 
Sed irascibilis est ad resistendum 
inconvenienti quod impugnat. 
Reply to Objection 1: The 
concupiscible power regards both 
what is suitable and what is 
unsuitable. But the object of the 
irascible power is to resist the 
onslaught of the unsuitable. 
Solutions: 1. Le concupiscible a pour 
objet à la fois ce qui convient et ce 
qui ne convient pas. Mais l’irascible 
est là pour résister aux inconvénients 
qui passent à l’attaque. 
GIẢI ĐÁP 1. Tham dục thì nhằm 
vào những điều thích hợp và không 
thích hợp. Nhưng nộ dục là để chống 
cự với điều không thích hợp tấn 
công.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut in apprehensivis 
virtutibus in parte sensitiva est 
aliqua vis aestimativa, scilicet 
quae est perceptiva eorum quae 
sensum non immutant, ut supra 
dictum est; ita etiam in appetitu 
sensitivo est aliqua vis appetens 
aliquid quod non est conveniens 
secundum delectationem sensus, 
sed secundum quod est utile 
animali ad suam defensionem. Et 
haec est vis irascibilis. 
Reply to Objection 2: As in the 
apprehensive powers of the 
sensitive part there is an estimative 
power, which perceives those 
things which do not impress the 
senses, as we have said above 
(Q[78], A[2]); so also in the 
sensitive appetite there is a certain 
appetitive power which regards 
something as suitable, not because 
it pleases the senses, but because it 
is useful to the animal for self-
defense: and this is the irascible 
power. 
2. De même que les facultés 
sensibles de connaissance 
comprennent une faculté " estimative 
" chargée de percevoir des modalités 
qui n’impressionnent pas les sens, 
comme on l’a vu plus haut, de même 
l’appétit sensible possède une faculté 
dont l’objet n’est pas ce qui convient 
comme délectable au sens, mais 
comme utile au vivant pour sa 
défense: et cette faculté, c’est 
l’irascible. 
2. Cũng như trong những tiềm lực 
nhận biết, trong phần cảm giác cũng 
có một tiềm năng thẩm định nào đó, 
có nghĩa vụ thâu nhận những vật 
không biến đổi giác quan, như đã nói 
trên (vđ.78, m.2); thì trong dục vọng 
cảm giác cũng phải có năng lực nào 
đó, ham muốn điều không phù hợp 
theo khoái cảm, nhưng hữu ích cho 
động vật để tự vệ. Và tiềm năng này 
là nộ dục.  
AD TERTIUM dicendum quod 
odium simpliciter pertinet ad 
concupiscibilem; sed ratione 
impugnationis quae ex odio 
causatur, potest ad irascibilem 
pertinere. 
Reply to Objection 3: Hatred 
belongs simply to the 
concupiscible appetite: but by 
reason of the strife which arises 
from hatred, it may belong to the 
irascible appetite.  
3. La haine appartient de soi au 
concupiscible mais en raison de la 
lutte quelle provoque, elle peut 
relever de l’irascible. 
3. Sự thù ghét nguyên nó thuộc về 
tham dục; nhưng vì tính cách đấu 
tranh, do sự thù ghét phát sinh, có 
thể thuộc về nộ dục. 
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Utrum irascibilis et 
concupiscibilis obediant rationi 
Whether the irascible and 
concupiscible appetites obey 
reason ? 
L’irascible et le concupiscible 
obéissent-ils à la raison ? 
Nộ dục và tham dục có tuân phục 
lý trí chăng ? 
 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod irascibilis et 
concupiscibilis non obediant 
rationi. Irascibilis enim et 
concupiscibilis sunt partes 
sensualitatis. Sed sensualitas non 
obedit rationi, unde per serpentem 
significatur, ut dicit Augustinus, 
XII de Trin. Ergo irascibilis et 
concupiscibilis non obediunt 
rationi. 
Objection 1: It would seem that 
the irascible and concupiscible 
appetites do not obey reason. For 
irascible and concupiscible are 
parts of sensuality. But sensuality 
does not obey reason, wherefore it 
is signified by the serpent, as 
Augustine says (De Trin. xii, 
12,13). Therefore the irascible and 
concupiscible appetites do not 
obey reason.  
 Objections: 1. Ces deux facultés 
font partie de la sensibilité. Or celle-
ci n’obéit pas à la raison: aussi est-
elle symbolisée par le serpent, 
d’après S. Augustin. Donc l’irascible 
et le concupiscible n’obéissent pas à 
la raison. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, nộ dục và 
tham dục là những phần của nhục 
dục. Mà nhục dục thì không tuân 
phục lý trí: vì thế được biểu thị qua 
con rắn, như thánh Augustino đã nói 
trong quyển XII De Trin.. Cho nên 
nộ dục và tham dục không tuân phục 
lý trí. 
PRAETEREA, quod obedit alicui, 
non repugnat ei. Sed irascibilis et 
concupiscibilis repugnant rationi; 
secundum illud apostoli, ad Rom. 
VII, video aliam legem in 
membris meis, repugnantem legi 
mentis meae. Ergo irascibilis et 
concupiscibilis non obediunt 
rationi. 
Objection 2: Further, what obeys a 
certain thing does not resist it. But 
the irascible and concupiscible 
appetites resist reason: according 
to the Apostle (Rom. 7: 23): "I see 
another law in my members 
fighting against the law of my 
mind." Therefore the irascible and 
concupiscible appetites do not 
obey reason. 
2. Quand on obéit à quelqu’un, on ne 
lutte pas contre lui. Or l’irascible et le 
concupiscible luttent contre la raison. 
Comme dit S. Paul (Rm 7, 23): " je 
vois dans mes membres une autre loi 
qui s’oppose à celle de mon esprit. " 
Irascible et concupiscible ne sont 
donc pas soumis à la raison.  
2. Vả lại, ta tuân phục ai thì ta không 
kình chống người ấy. Mà nộ dục và 
tham dục thì chống cưỡng lý trí; 
thánh Phaolo nói (Rm 7,23): “Nhưng 
trong các chi thể của tôi, tôi lại thấy 
một luật khác: luật này chiến đấu 
chống lại luật của tâm hồn tôi”. Cho 
nên nộ dục và tham dục không tuân 
phục lý trí. 
PRAETEREA, sicut rationali 
parte animae inferior est vis 
appetitiva, ita etiam et vis 
sensitiva. Sed sensitiva pars 
animae non obedit rationi, non 
enim audimus nec videmus 
quando volumus. Ergo similiter 
neque vires sensitivi appetitus, 
scilicet irascibilis et 
concupiscibilis, obediunt rationi. 
Objection 3: Further, as the 
appetitive power is inferior to the 
rational part of the soul, so also is the 
sensitive power. But the sensitive 
part of the soul does not obey reason: 
for we neither hear nor see just when 
we wish. Therefore, in like manner, 
neither do the powers of the sensitive 
appetite, the irascible and 
concupscible, obey reason.  
3. Comme la faculté appétitive, la 
faculté sensible est inférieure à la 
raison. Or le sens n’obéit pas à la 
raison: nous n’entendons pas quand 
nous le voulons. Semblablement, les 
facultés de l’appétit sensible ne lui 
obéissent pas. 
3. Như dục vọng thì thấp kém hơn 
phần lý trí của linh hồn, thì sức cảm 
giác cũng vậy. Mà phần cảm giác 
của linh hồn thì không tuân phục lý 
trí: vì chúng ta không nghe thấy 
cũng chẳng trông thấy khi chúng ta 
muốn. Cho nên phần dục cảm, ấy là 
nộ dục và tham dục, cũng chẳng tuân 
phục lý trí. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, quod obediens 
et persuasibile rationi dividitur in 
concupiscentiam et iram. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 12) that "the part 
of the soul which is obedient and 
amenable to reason is divided into 
concupiscence and anger."  
En sens contraire, selon S. Jean 
Damascène " ce qui obéit à la raison 
et se laisse persuader par elle se 
divise en convoitise et colère ". 
NHƯNG. Thánh Damasceno nói: 
điều tuân phục lý trí, và chịu lý trí 
khuyến dụ, được chia thành tham 
dục và nộ dục. 
RESPONDEO dicendum quod 
irascibilis et concupiscibilis 
obediunt superiori parti, in qua est 
intellectus sive ratio et voluntas, 
dupliciter, uno modo quidem, 
quantum ad rationem; alio vero 
modo, quantum ad voluntatem. 
Rationi quidem obediunt quantum 
ad ipsos suos actus. Cuius ratio 
est, quia appetitus sensitivus in 
aliis quidem animalibus natus est 
moveri ab aestimativa virtute; 
sicut ovis aestimans lupum 
inimicum, timet. Loco autem 
aestimativae virtutis est in 
homine, sicut supra dictum est, vis 
cogitativa; quae dicitur a 
quibusdam ratio particularis, eo 
quod est collativa intentionum 
individualium. Unde ab ea natus 
est moveri in homine appetitus 
sensitivus. Ipsa autem ratio 
particularis nata est moveri et 
dirigi secundum rationem 
universalem, unde in syllogisticis 
ex universalibus propositionibus 
concluduntur conclusiones 
singulares. Et ideo patet quod 
ratio universalis imperat appetitui 
sensitivo, qui distinguitur per 
concupiscibilem et irascibilem, et 
hic appetitus ei obedit. Et quia 
deducere universalia principia in 
conclusiones singulares, non est 
opus simplicis intellectus, sed 
rationis; ideo irascibilis et 
concupiscibilis magis dicuntur 
I answer that, In two ways the 
irascible and concupiscible powers 
obey the higher part, in which are 
the intellect or reason, and the will; 
first, as to reason, secondly as to 
the will. They obey the reason in 
their own acts, because in other 
animals the sensitive appetite is 
naturally moved by the estimative 
power; for instance, a sheep, 
esteeming the wolf as an enemy, is 
afraid. In man the estimative 
power, as we have said above 
(Q[78], A[4]), is replaced by the 
cogitative power, which is called 
by some 'the particular reason,' 
because it compares individual 
intentions. Wherefore in man the 
sensitive appetite is naturally 
moved by this particular reason. 
But this same particular reason is 
naturally guided and moved 
according to the universal reason: 
wherefore in syllogistic matters 
particular conclusions are drawn 
from universal propositions. 
Therefore it is clear that the 
universal reason directs the 
sensitive appetite, which is divided 
into concupiscible and irascible; 
and this appetite obeys it. But 
because to draw particular 
conclusions from universal 
principles is not the work of the 
intellect, as such, but of the reason: 
hence it is that the irascible and 
concupiscible are said to obey the 
Réponse: Irascible et concupiscible 
obéissent à la partie supérieure de 
l’âme, qui comprend raison et 
volonté, de deux manières, c’est-à-
dire quant à la raison et quant à la 
volonté. Ils obéissent à la raison dans 
leur activité même. En voici le motif: 
l’appétit sensible chez les animaux 
reçoit naturellement son mouvement 
de l’estimative; par exemple, la 
brebis a peur parce qu’elle estime le 
loup son ennemi. Au lieu de 
l’estimative, il y a chez l’homme, 
nous l’avons déjà dit , la cogitative, 
que certains philosophes nomment 
raison particulière, parce qu’elle 
opère des synthèses de 
représentations individuelles. Aussi 
l’appétit sensible de l’homme est-il, 
par nature, mis en mouvement par 
elle. Mais la raison particulière reçoit 
naturellement, chez l’homme, son 
mouvement et sa direction de la 
raison universelle; c’est pourquoi, 
dans le raisonnement syllogistique, 
on tire de propositions universelles 
des conclusions particulières. Il 
s’ensuit évidemment que la raison 
universelle commande à l’appétit 
sensible qui se divise en 
concupiscible et irascible, et que cet 
appétit lui obéit. Mais la déduction 
qui va de principes universels à des 
conclusions particulières n’est pas 
l’œuvre de l’intelligence intuitive, 
mais de la raison. Donc ces deux 
puissances sensibles obéissent plutôt 
LUẬN GIẢI. Nộ dục và tham dục 
tuân phục phần thượng, nơi có trí 
khôn hoặc lý trí và ý chí, hai cách: 
một là về phía lý trí; hai là về phía ý 
chí. Nộ dục và tham dục tuân phục 
lý trí trong chính các hành vi của 
chúng. Sở dĩ như thế là vì, nơi các 
động vật khác, dục vọng giác cảm 
đựợc huy động cách tự nhiên bởi 
tiềm năng thẩm định: như chiên cừu 
sợ vì cho chó sói là cừu địch. Nhưng 
nơi con người, như đã nói trên 
(vđ.78, m.4), thay vì sức thẩm định 
thì có sức suy nghĩ, mà có người gọi 
là lý trí đặc thù, vì so sánh những ý 
hướng riêng lẻ. Thành thử nơi con 
người cứ tự nhiên dục vọng cảm 
giác được lý trí huy động. Còn cứ tự 
nhiên thì lý trí riêng lẻ được huy 
động và hướng dẫn theo lý trí phổ 
quát: cho nên trong các tam đoạn 
luận, từ những mệnh đề phổ quát ta 
suy diễn ra những kết luận đặc thù. 
Như thế hiển nhiên là lý trí phổ quát 
truyền khiến dục vọng cảm giác, thứ 
dục vọng được phân thành tham dục 
và nộ dục, và dục vọng này tuân 
phục lý trí. Mà vì việc nhờ những 
nguyên lý phổ quát mà suy diễn ra 
những kết luận riêng lẻ không phải 
là công việc của trí khôn đơn thuần, 
nhưng của lý trí: cho nên nói rằng nộ 
dục và tham dục tuân phục lý trí thì 
đúng hơn là tuân phục trí khôn. Đó 
cũng là điều mỗi người cảm thấy nơi 
chính mình: vì ta có thể giảm bớt sự 
tức giận hay sợ hãi, hoặc kích thích 
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obedire rationi, quam intellectui. 
Hoc etiam quilibet experiri potest 
in seipso, applicando enim aliquas 
universales considerationes, 
mitigatur ira aut timor aut aliquid 
huiusmodi, vel etiam instigatur. 
Voluntati etiam subiacet appetitus 
sensitivus, quantum ad 
executionem, quae fit per vim 
motivam. In aliis enim animalibus 
statim ad appetitum 
concupiscibilis et irascibilis 
sequitur motus sicut ovis, timens 
lupum statim fugit, quia non est in 
eis aliquis superior appetitus qui 
repugnet. Sed homo non statim 
movetur secundum appetitum 
irascibilis et concupiscibilis; sed 
expectatur imperium voluntatis, 
quod est appetitus superior. In 
omnibus enim potentiis motivis 
ordinatis, secundum movens non 
movet nisi virtute primi moventis, 
unde appetitus inferior non sufficit 
movere, nisi appetitus superior 
consentiat. Et hoc est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod appetitus superior movet 
appetitum inferiorem, sicut 
sphaera superior inferiorem. Hoc 
ergo modo irascibilis et 
concupiscibilis rationi subduntur. 
reason rather than to obey the 
intellect. Anyone can experience 
this in himself: for by applying 
certain universal considerations, 
anger or fear or the like may be 
modified or excited. To the will 
also is the sensitive appetite 
subject in execution, which is 
accomplished by the motive 
power. For in other animals 
movement follows at once the 
concupiscible and irascible 
appetites: for instance, the sheep, 
fearing the wolf, flees at once, 
because it has no superior 
counteracting appetite. On the 
contrary, man is not moved at 
once, according to the irascible and 
concupiscible appetites: but he 
awaits the command of the will, 
which is the superior appetite. For 
wherever there is order among a 
number of motive powers, the 
second only moves by virtue of the 
first: wherefore the lower appetite 
is not sufficient to cause 
movement, unless the higher 
appetite consents. And this is what 
the Philosopher says (De Anima 
iii, 11), that "the higher appetite 
moves the lower appetite, as the 
higher sphere moves the lower." In 
this way, therefore, the irascible 
and concupiscible are subject to 
reason. 
à la raison qu’à l’intelligence. 
Chacun peut l’éprouver en soi-
même: on peut apaiser la colère, la 
crainte, etc., ou aussi les exciter, à 
l’aide de considérations d’ordre 
universel. L’appétit sensible est 
soumis à la volonté, dans l’exécution 
qui s’accomplit au moyen de la 
faculté motrice. Chez les autres 
animaux, en effet, le mouvement suit 
immédiatement l’état affectif; ainsi la 
brebis qui a peur du loup s’enfuit 
aussitôt. Car il n’y a pas chez eux 
d’appétit supérieur qui s’y oppose. 
Mais l’homme ne suit pas aussitôt le 
mouvement de l’appétit, que ce soit 
l’irascible ou le concupiscible. Il 
attend le commandement de l’appétit 
supérieur, la volonté. En effet, quand 
des puissances motrices sont 
ordonnées l’une à l’autre, la seconde 
n’imprime de mouvement qu’en 
vertu de la première; aussi l’appétit 
inférieur ne peut-il mouvoir que si 
l’appétit supérieur y consent. C’est ce 
que veut dire Aristote: l’appétit 
supérieur met en mouvement 
l’appétit inférieur, comme une sphère 
céleste en meut une autre. De cette 
façon donc, l’irascible et le 
concupiscible obéissent à la raison.  
những đam mê ấy bằng cách áp dụng 
một vài suy tư phổ quát. Dục vọng 
cảm giác tuân phục ý chí trong việc 
thi hành, được thể hiện bằng sức huy 
động. Thực vậy, nơi những súc vật 
khác sự chuyển động thì lập tức theo 
sau tham dục và nộ dục, như vì sợ 
chó sói mà chiên cừu chạy trốn 
ngay: vì nơi chúng không có dục 
vọng cao cấp để chống cự. Nhưng 
con người không chuyển động lập 
tức theo nộ dục và tham dục; nhưng 
còn chờ mệnh lệnh của ý chí, là dục 
vọng cao cấp. Vì trong mọi tiềm 
năng huy dộng được phối trí với 
nhau, tiềm năng thứ hai chỉ huy 
động do sức mạnh của tiềm năng thứ 
nhất; nên dục vọng cấp dưới không 
thể huy động nếu dục vọng cấp trên 
không ưng thuận. Đó là điều nhà 
Hiền triết đã dạy, khi viết trong III 
De Anima, rằng: Dục vọng cấp trên 
huy động dục vọng cấp dưới, như 
thượng tầng bầu trời huy động hạ 
tầng. Nộ dục và tham dục tuân phục 
lý trí theo cách đó.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sensualitas significatur per 
serpentem, quantum ad id quod 
est proprium sibi ex parte 
sensitivae partis. Irascibilis 
autem et concupiscibilis magis 
nominant sensitivum appetitum 
ex parte actus, ad quem 
inducuntur ex ratione, ut dictum 
est. 
Reply to Objection 1: Sensuality 
is signified by the serpent, in what 
is proper to it as a sensitive power. 
But the irascible and concupiscible 
powers denominate the sensitive 
appetite rather on the part of the 
act, to which they are led by the 
reason, as we have said. 
Solutions: 1. La sensibilité est 
symbolisée par le serpent d’après ce 
qui lui convient en propre comme 
pouvoir sensible. Irascible et 
concupiscible désignent plutôt 
l’affectivité sensible par rapport à son 
activité à laquelle la raison l’engage. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhục dục được biểu 
thị bằng con rắn vì điều phù hợp 
riêng với nói theo phía cảm giác. 
Nhưng nộ dục và tham dục được gọi 
là dục vọng cảm giác theo phía hành 
vi, mà lý trí hướng dẫn chúng thực 
hiện.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut philosophus dicit in I 
politicorum, est quidem in animali 
contemplari et despoticum 
principatum, et politicum, anima 
quidem enim corpori dominatur 
despotico principatu; intellectus 
autem appetitui, politico et regali. 
Dicitur enim despoticus 
principatus, quo aliquis 
principatur servis, qui non habent 
facultatem in aliquo resistendi 
imperio praecipientis, quia nihil 
sui habent. Principatus autem 
politicus et regalis dicitur, quo 
aliquis principatur liberis, qui, etsi 
subdantur regimini praesidentis, 
tamen habent aliquid proprium, ex 
quo possunt reniti praecipientis 
imperio. Sic igitur anima dicitur 
dominari corpori despotico 
principatu, quia corporis membra 
in nullo resistere possunt imperio 
animae, sed statim ad appetitum 
animae movetur manus et pes, et 
quodlibet membrum quod natum 
est moveri voluntario motu. 
Intellectus autem, seu ratio, dicitur 
principari irascibili et 
concupiscibili politico principatu, 
quia appetitus sensibilis habet 
Reply to Objection 2: As the 
Philosopher says (Polit. i, 2): "We 
observe in an animal a despotic 
and a politic principle: for the soul 
dominates the body by a despotic 
power; but the intellect dominates 
the appetite by a politic and royal 
power." For a power is called 
despotic whereby a man rules his 
slaves, who have not the right to 
resist in any way the orders of the 
one that commands them, since 
they have nothing of their own. 
But that power is called politic and 
royal by which a man rules over 
free subjects, who, though subject 
to the government of the ruler, 
have nevertheless something of 
their own, by reason of which they 
can resist the orders of him who 
commands. And so, the soul is said 
to rule the body by a despotic 
power, because the members of the 
body cannot in any way resist the 
sway of the soul, but at the soul's 
command both hand and foot, and 
whatever member is naturally 
moved by voluntary movement, 
are moved at once. But the intellect 
or reason is said to rule the 
irascible and concupiscible by a 
2. Comme dit Aristote " Il faut 
considérer dans cet animal qu’est 
l’homme, un pouvoir despotique et 
un pouvoir politique; l’âme domine 
le corps par un pouvoir despotique; 
l’intellect domine l’affectivité par un 
pouvoir politique et royal. " Le 
pouvoir despotique est celui par 
lequel quelqu’un commande à des 
esclaves qui n’ont pas la faculté de 
résister à l’ordre du chef, car ils n’ont 
rien à eux. Le pouvoir politique et 
royal est celui par lequel en 
commande à des hommes libres qui, 
bien que soumis à l’autorité du chef, 
ont cependant quelque pouvoir 
propre qui leur permet de résister à 
ses ordres. Ainsi donc, l’âme domine 
le corps par un pouvoir despotique; 
car les membres du corps ne peuvent 
aucunement résister à son 
commandement, mais, suivant son 
appétit, la main, le pied, et tout 
membre qui peut recevoir 
naturellement une impulsion de la 
volonté, se meuvent aussitôt. Mais on 
dit que l’intelligence, c’est-à-dire la 
raison, commande à l’irascible et au 
concupiscible par un pouvoir 
politique, car l’affectivité sensible a 
un pouvoir propre qui lui permet de 
2. Như trong cuốn I Politicorum nhà 
Hiền triết nói: Phải suy xét nơi động 
vật [tức con người] quyền hành độc 
tài và chính trị: linh hồn thì thống trị 
thân thể bằng quyền hành độc tài; 
nhưng trí khôn thì thống trị dục vọng 
bằng quyền hành chính trị và vương 
giả. Gọi là quyền độc tài là quyền 
mà ai dùng để cai trị những tôi tớ, là 
những người không có tiềm năng để 
chống lại bất cứ mệnh lệnh nào của 
người truyền khiến, vì họ không có 
của riêng nào hết. Còn quyền chính 
trị và vương giả là quyền mà ta dùng 
để cai trị những người tự do, những 
người dù tùng phục sự cai trị của thủ 
trưởng, nhưng vẫn có quyền riêng 
nào đó để chống lại mệnh lệnh củn 
người truyền khiến. Theo đó, ta nói 
linh hồn cai trị thân thể bằng quyền 
độc tài: vì những chi thể của thân thể 
tuyệt nhiên không thể chống cự 
mệnh lệnh của linh hồn, trái lại theo 
ước vọng của linh hồn, chân và tay, 
cũng như bất cứ chi thể nào được 
huy động tự nhiên bởi ý chí, liền cử 
động lập tức. Nhưng ta nói, trí khôn 
hay lý trí cai trị nộ dục và tham dục 
bằng quyền hành chính trị, vì dục 
vọng cảm giác có quyền hành riêng, 
nên có thể chống lại mệnh lệnh của 
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aliquid proprium, unde potest 
reniti imperio rationis. Natus est 
enim moveri appetitus sensitivus, 
non solum ab aestimativa in aliis 
animalibus, et cogitativa in 
homine, quam dirigit universalis 
ratio; sed etiam ab imaginativa et 
sensu. Unde experimur 
irascibilem vel concupiscibilem 
rationi repugnare, per hoc quod 
sentimus vel imaginamur aliquod 
delectabile quod ratio vetat, vel 
triste quod ratio praecipit. Et sic 
per hoc quod irascibilis et 
concupiscibilis in aliquo rationi 
repugnant, non excluditur quin ei 
obediant. 
politic power: because the sensitive 
appetite has something of its own, 
by virtue whereof it can resist the 
commands of reason. For the 
sensitive appetite is naturally 
moved, not only by the estimative 
power in other animals, and in man 
by the cogitative power which the 
universal reason guides, but also 
by the imagination and sense. 
Whence it is that we experience 
that the irascible and concupiscible 
powers do resist reason, inasmuch 
as we sense or imagine something 
pleasant, which reason forbids, or 
unpleasant, which reason 
commands. And so from the fact 
that the irascible and concupiscible 
resist reason in something, we 
must not conclude that they do not 
obey.  
résister au commandement de la 
raison. L’appétit sensible, en effet, 
peut entrer naturellement en action 
sous l’impulsion non seulement de 
l’estimative chez les animaux, et, 
chez l’homme, de la cogitative que la 
raison universelle dirige, mais encore 
sous celle de l’imagination et des 
sens. Nous savons par expérience 
que l’irascible et le concupiscible 
s’opposent à la raison, quand nous 
sentons ou imaginons une chose 
agréable que la raison interdit, ou une 
chose attristante que la raison 
prescrit. Ainsi, le fait que ces deux 
facultés s’opposent parfois à la raison 
n’empêche pas qu’elles lui obéissent. 
lý trí. Vì tự nhiên dục vọng cảm giác 
được huy động, không những bởi 
tiềm năng thẩm định như nơi súc vật 
và, nơi con người, bởi tiềm năng suy 
nghĩ, được hướng dẫn bởi lý trí phổ 
quát, mà còn bởi sức tưởng tượng và 
giác quan. Vì thế chúng ta nghiệm 
thấy nộ dục và tham dục chống lại lý 
trí khi chúng ta cảm thấy hay tưởng 
tượng điều khoái lạc mà lý trí ngăn 
cấm, hay điều buồn phiền nào mà lý 
trí truyền khiến. Như thế đôi khi nộ 
dục và tham dục có chống lại lý trí 
thì cũng không ngăn cản để chúng 
tùng phục nó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
sensus exteriores indigent ad suos 
actus exterioribus sensibilibus, 
quibus immutentur, quorum 
praesentia non est in potestate 
rationis. Sed vires interiores, tam 
appetitivae quam apprehensivae, 
non indigent exterioribus rebus. Et 
ideo subduntur imperio rationis, 
quae potest non solum instigare 
vel mitigare affectus appetitivae 
virtutis, sed etiam formare 
imaginativae virtutis phantasmata. 
Reply to Objection 3: The 
exterior senses require for action 
exterior sensible things, whereby 
they are affected, and the presence 
of which is not ruled by reason. 
But the interior powers, both 
appetitive and apprehensive, do not 
require exterior things. Therefore 
they are subject to the command of 
reason, which can not only incite 
or modify the affections of the 
appetitive power, but can also form 
the phantasms of the imagination. 
3. Les sens externes ont besoin, pour 
agir, des objets sensibles du dehors 
qui les impressionnent, et sur la 
présence desquels la raison n’a pas 
de prise. Mais les facultés internes, 
tant dans l’ordre de l’appétit que de 
la connaissance, n’ont pas besoin des 
réalités extérieures. C’est pourquoi 
elles sont soumises au 
commandement de la raison qui peut 
non seulement exciter ou apaiser les 
états affectifs, mais encore former 
des schèmes dans l’imagination. 
3. Các ngoại quan, khi hành động, để 
được chuyển hoá cần phải có những 
điều khả giác bên ngoài; và sự hiện 
diện của những điều khả giác này 
không lệ thuộc vào lý trí. Nhưng 
những nội quan, chẳng kỳ là dục 
vọng hay nhận biết, không cần đến 
những thực tại bên ngoài. Cho nên 
chúng tùng phục mệnh lệnh của lý 
trí, là tiềm năng chẳng những có thể 
kích thích hay làm dịu bớt những 
cảm giác, mà còn kiến tạo những 
giác tượng của óc tưởng tượng.  
QUAESTIO 82 
DE VOLUNTATE 
OF THE WILL 
LA VOLONTÉ 
VỀ Ý CHÍ 
Deinde considerandum est de 
voluntate. Circa quam quaeruntur 
quinque. Primo, utrum voluntas 
aliquid ex necessitate appetat. 
Secundo, utrum omnia ex 
necessitate appetat. Tertio, utrum 
sit eminentior potentia quam 
intellectus. Quarto, utrum 
voluntas moveat intellectum. 
Quinto, utrum voluntas 
distinguatur per irascibilem et 
concupiscibilem. 
We next consider the will. Under 
this head there are five points of 
inquiry: (1) Whether the will 
desires something of necessity? (2) 
Whether it desires anything of 
necessity? (3) Whether it is a 
higher power than the intellect? (4) 
Whether the will moves the 
intellect? (5) Whether the will is 
divided into irascible and 
concupiscible? 
1. La volonté désire-t-elle quelque 
chose de façon nécessaire? - 2. 
Désire-t-elle toutes choses de façon 
nécessaire? - 3. Est-elle une 
puissance supérieure à l’intelligence? 
- 4. La volonté meut-elle 
l’intelligence? - 5. Se divise-t-elle en 
irascible et concupiscible? 
Tiếp đến phải bàn về ý chí (xc. vđ. 
80, dẫn nhập), về ý chí cần tìm hiểu 
năm mục. Ý chí có ưa muốn điều gì 
cách tất yếu chăng? - 2. Có ưa muốn 
mọi sự cách tất yếu chăng? - 3. Có 
phải là tiềm năng cao trọng hơn trí 
khôn chăng? - 4. Ý chí có huy động 
trí khôn chăng? - 5. Ý chí có được 
phân chia thành nộ dục và tham dục 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum voluntas aliquid ex 
necessitate appetat 
ARTICLE 1 
Whether the will desires 
something of necessity ? 
ARTICLE 1 
La volonté désire-t-elle quelque 
chose de façon nécessaire ? 
MỤC 1 
Ý chí có ưa muốn điều gì cách tất 
yếu chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas nihil ex 
necessitate appetat. Dicit enim 
Augustinus, in V de Civ. Dei, 
quod si aliquid est necessarium, 
non est voluntarium. Sed omne 
quod voluntas appetit, est 
voluntarium. Ergo nihil quod 
voluntas appetit, est necessario 
desideratum.  
Objection 1: It would seem that 
the will desires nothing. For 
Augustine says (De Civ. Dei v, 10) 
that it anything is necessary, it is 
not voluntary. But whatever the 
will desires is voluntary. Therefore 
nothing that the will desires is 
desired of necessity. 
 Objections: 1. Pour S. Augustin, ce 
qui est nécessaire ne peut pas être 
volontaire. Or, tout mouvement de la 
volonté est volontaire. Donc rien de 
ce que désire la volonté n’est désiré 
de façon nécessaire. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn V De Civ. Dei thánh Augustino 
nói, nếu có điều gì là tất yếu thì 
không thể là hữu ý. Nhưng mọi điều 
ý chí ưa muốn đều là hữu ý. Cho nên 
không chi được ý chí ưa muốn lại 
được ước muốn cách tất yếu.  
PRAETEREA, potestates 
rationales, secundum 
philosophum, se habent ad 
opposita. Sed voluntas est potestas 
rationalis, quia, ut dicitur in III de 
anima, voluntas in ratione est. 
Ergo voluntas se habet ad 
Objection 2: Further, the rational 
powers, according to the 
Philosopher (Metaph. viii, 2), 
extend to opposite things. But the 
will is a rational power, because, as 
he says (De Anima iii, 9), "the will 
is in the reason." Therefore the will 
2. D’après Aristote, les facultés 
rationnelles sont capables des 
contraires. Or la volonté est une 
faculté rationnelle, puisqu’il est dit au 
traité De l’Âme: " La volonté est 
dans la raison. " La volonté est donc 
capable des contraires, et en 
2. Vả lại, theo nhà Hiền triết, những 
tiềm năng hữu lý thì dửng dưng với 
những điều tương phản. Mà ý chí là 
tiềm năng hữu lý: vì trong cuốn III 
De Anima có nói, ý chí thì trụ ở lý 
trí. Cho nên nó dửng dưng với 
những điều tương phản. Thành thử 
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opposita. Ad nihil ergo de 
necessitate determinatur. 
extends to opposite things, and 
therefore it is determined to 
nothing of necessity.  
conséquence n’est déterminée à rien 
de façon nécessaire. 
nó không bị hạn định vào điều gì 
cách tất yếu. 
PRAETEREA, secundum 
voluntatem sumus domini 
nostrorum actuum. Sed eius quod 
ex necessitate est, non sumus 
domini. Ergo actus voluntatis non 
potest de necessitate esse. 
Objection 3: Further, by the will 
we are masters of our own actions. 
But we are not masters of that 
which is of necessity. Therefore 
the act of the will cannot be 
necessitated. 
3. Par la volonté nous sommes 
maîtres de nos actes. Mais nous ne 
sommes pas maîtres de ce qui existe 
nécessairement. L’acte de la volonté 
ne peut donc être nécessaire. 
3. Vả lại, nhờ ý chí chúng ta làm chủ 
những hành vi của chúng ta. Nhưng 
chúng ta không làm cho điều nhất 
thiết phải có. Cho nên hành vi của ý 
chí không thể là tất yếu.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in XIII de Trin., 
quod beatitudinem omnes una 
voluntate appetunt. Si autem non 
esset necessarium sed contingens, 
deficeret ad minus in paucioribus. 
Ergo voluntas ex necessitate 
aliquid vult. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xiii, 4) that "all desire 
happiness with one will." Now if 
this were not necessary, but 
contingent, there would at least be 
a few exceptions. Therefore the 
will desires something of 
necessity. 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme que " tous, d’une même 
volonté, désirent la béatitude ". Si ce 
désir n’était pas nécessaire, mais 
contingent, il manquerait au moins 
chez quelques-uns. Donc la volonté 
désire quelque chose de façon 
nécessaire. 
NHƯNG. Trong cuốn XIII De Trin., 
thánh Augustino nói rằng: mọi 
người, đều ước ao hạnh phúc bằng 
một ý chí. Nếu đó không phải là tất 
yếu mà là bất tất, thì ít ra cũng bị hụt 
hẫng nơi một số người. Cho nên ý 
chí muốn điều gì đó cách tất yếu.  
RESPONDEO dicendum quod 
necessitas dicitur multipliciter. 
Necesse est enim quod non potest 
non esse. Quod quidem convenit 
alicui, uno modo ex principio 
intrinseco, sive materiali, sicut 
cum dicimus quod omne 
compositum ex contrariis necesse 
est corrumpi; sive formali, sicut 
cum dicimus quod necesse est 
triangulum habere tres angulos 
aequales duobus rectis. Et haec est 
necessitas naturalis et absoluta. 
Alio modo convenit alicui quod 
non possit non esse, ex aliquo 
extrinseco, vel fine vel agente. 
Fine quidem, sicut cum aliquis 
non potest sine hoc consequi, aut 
bene consequi finem aliquem, ut 
cibus dicitur necessarius ad vitam, 
et equus ad iter. Et haec vocatur 
necessitas finis; quae interdum 
etiam utilitas dicitur. Ex agente 
autem hoc alicui convenit, sicut 
cum aliquis cogitur ab aliquo 
agente, ita quod non possit 
contrarium agere. Et haec vocatur 
necessitas coactionis. Haec igitur 
coactionis necessitas omnino 
repugnat voluntati. Nam hoc 
dicimus esse violentum, quod est 
contra inclinationem rei. Ipse 
autem motus voluntatis est 
inclinatio quaedam in aliquid. Et 
ideo sicut dicitur aliquid naturale 
quia est secundum inclinationem 
naturae, ita dicitur aliquid 
voluntarium quia est secundum 
inclinationem voluntatis. Sicut 
ergo impossibile est quod aliquid 
simul sit violentum et naturale; ita 
impossibile est quod aliquid 
simpliciter sit coactum sive 
violentum, et voluntarium. 
Necessitas autem finis non 
repugnat voluntati, quando ad 
finem non potest perveniri nisi 
uno modo, sicut ex voluntate 
transeundi mare, fit necessitas in 
voluntate ut velit navem. Similiter 
etiam nec necessitas naturalis 
repugnat voluntati. Quinimmo 
necesse est quod, sicut intellectus 
ex necessitate inhaeret primis 
principiis, ita voluntas ex 
necessitate inhaereat ultimo fini, 
qui est beatitudo, finis enim se 
habet in operativis sicut 
principium in speculativis, ut 
I answer that, The word 
"necessity" is employed in many 
ways. For that which must be is 
necessary. Now that a thing must 
be may belong to it by an intrinsic 
principle---either material, as when 
we say that everything composed 
of contraries is of necessity 
corruptible---or formal, as when 
we say that it is necessary for the 
three angles of a triangle to be 
equal to two right angles. And this 
is "natural" and "absolute 
necessity." In another way, that a 
thing must be, belongs to it by 
reason of something extrinsic, 
which is either the end or the 
agent. On the part of the end, as 
when without it the end is not to be 
attained or so well attained: for 
instance, food is said to be 
necessary for life, and a horse is 
necessary for a journey. This is 
called "necessity of end," and 
sometimes also "utility." On the 
part of the agent, a thing must be, 
when someone is forced by some 
agent, so that he is not able to do 
the contrary. This is called 
"necessity of coercion." Now this 
necessity of coercion is altogether 
repugnant to the will. For we call 
that violent which is against the 
inclination of a thing. But the very 
movement of the will is an 
inclination to something. 
Therefore, as a thing is called 
natural because it is according to 
the inclination of nature, so a thing 
is called voluntary because it is 
according to the inclination of the 
will. Therefore, just as it is 
impossible for a thing to be at the 
same time violent and natural, so it 
is impossible for a thing to be 
absolutely coerced or violent, and 
voluntary. But necessity of end is 
not repugnant to the will, when the 
end cannot be attained except in 
one way: thus from the will to 
cross the sea, arises in the will the 
necessity to wish for a ship. In like 
manner neither is natural necessity 
repugnant to the will. Indeed, more 
than this, for as the intellect of 
necessity adheres to the first 
principles, the will must of 
necessity adhere to the last end, 
which is happiness: since the end is 
Réponse: "Nécessité" a plusieurs 
sens. De façon générale, le nécessaire 
est "ce qui ne peut pas ne pas être ". 
Mais cela peut convenir à un être 
d’abord en raison d’un principe 
intrinsèque; soit d’un principe 
matériel, comme lorsque l’on dit que 
tout composé de contraires doit 
nécessairement se corrompre; soit 
d’un principe formel, comme lorsque 
l’on dit nécessaire que les trois angles 
d’un triangle soient égaux à deux 
droits. Et cela est la nécessité naturelle 
et absolue. Il peut ensuite convenir à 
un être de ne pouvoir pas ne pas être 
en raison d’un principe extrinsèque, 
cause finale ou efficiente. Par rapport à 
la fin, cela arrive quand un être ne peut 
atteindre sa fin, ou l’atteindre 
convenablement sans ce principe; par 
exemple, la nourriture est nécessaire à 
la vie, le cheval au voyage. Cela 
s’appelle nécessité de la fin, ou parfois 
encore l’utilité. Par rapport à la cause 
efficiente, la nécessité se rencontre 
quand un être se trouve contraint par 
un agent de telle sorte qu’il ne puisse 
pas faire le contraire. C’est la nécessité 
de contrainte. Cette dernière nécessité 
répugne tout à fait à la volonté. Car 
nous appelons violent ce qui est 
contraire à l’inclination naturelle d’un 
être. Or, le mouvement volontaire est 
une certaine inclination vers un objet. 
Par suite, comme on appelle naturel ce 
qui est conforme à l’inclination de la 
nature, ainsi appelle-t-on volontaire ce 
qui est conforme à l’inclination de la 
volonté. Or, il est impossible qu’un 
acte soit à la fois violent et naturel; il 
est donc également impossible qu’un 
acte soit absolument contraint ou 
violent, et en même temps volontaire. 
Mais la nécessité venue de la fin ne 
répugne pas à la volonté, lorsqu’elle 
ne peut atteindre cette fin que par un 
seul moyen; ainsi lorsqu’on a la 
volonté de traverser la mer, il est 
nécessaire à la volonté qu’elle veuille 
prendre le bateau. De même pour la 
nécessité de nature. Il faut même dire 
qu’il doit en être ainsi; de même que 
l’intelligence adhère nécessairement 
aux premiers principes, de même la 
volonté adhère nécessairement à la fin 
dernière, qui est le bonheur. Car la fin 
a le même rôle dans l’ordre pratique 
que le principe dans l’ordre 
spéculatifs. Il faut en effet que ce qui 
LUẬN GIẢI. Sự tất yếu được hiểu 
nhiều cách. Nói chung điều tất yếu là 
điều không thể không có. Nhưng 
trước hết điều đó có thể phù hợp với 
một hữu thể do nội căn: hoặc là chất 
thể, như khi ta nói mọi phức hợp bởi 
những yếu tố tương phản tất yếu 
phải bị hủy hoại; hoặc mô thể, như 
khi ta nói hình tam giác là tất yếu có 
ba góc bằng hai góc vuông. Và đây 
là sự tất yếu tự nhiên và tuyệt đối. 
Một cách nữa là, tính cách không thể 
không có phù hợp với một hữu thể 
do ngoại căn nào đó, chẳng kỳ là 
mục đích hay tác nhân. Do mục 
đích, như khi một vật không thể đạt 
được mục đích hay không thể đạt 
được cách hoàn hảo nếu không có 
căn nguyên này: chẳng hạn ta nói 
lương thực thì cần thiết cho sự sống; 
con ngựa thì cần để du hành. Và đây 
là sự tất yếu của mục đích, đôi khi 
cũng được gọi là sự hữu ích. Còn sự 
tất yếu phát sinh do tác nhân là: khi 
ai đó bị ép buộc bởi một tác nhân 
đến độ không thể làm ngược đi 
được. Và đây là sự tất yếu do cưỡng 
bức. Sự tất yếu cưỡng bức này thì 
hoàn toàn tương phản với ý chí. Vì 
chúng ta nói cưỡng bức là điều trái 
ngược với khuynh hướng của một 
vật. Mà vì chính động tác của ý chí 
là một khuynh hướng về điều gì đó. 
Cho nên như ta gọi điều nào đó là tự 
nhiên vì nó phù hợp với khuynh 
hướng của bản tính, thì ta cũng gọi 
điều nào đó là hữu ý, vì nó phù hợp 
với khuynh hướng của ý chí. Vậy 
như một điều không thể vừa là 
cưỡng bức vừa là tự nhiên, thì một 
điều cũng không thể vừa là bó buộc 
hay cưỡng bức vừa là hữu ý được. 
Sự tất yếu bởi mục đích không tương 
phản với ý chí, khi ý chí chỉ có thể 
đạt tới mục đích bằng một phương 
cách: như do ý chí vượt biển, thì nơi 
ý chí có sự tất yếu phải dùng tàu 
thuyền. Cũng vậy, sự tất yếu tự 
nhiên không tương phản với ý muốn. 
Trái lại tất yếu rằng, như trí khôn 
phải tất yếu chấp nhận những 
nguyên lý thủ yếu, thì ý chí cũng 
phải tất yếu gắn bó với mục đích tối 
hậu, là hạnh phúc: vì trong lãnh vực 
thực hành mục đích đóng cũng một 
vài trò như nguyên lý trong lãnh vực 
trừu tượng, như đã chép trong quyển 
II Phys. Thực vậy, điều gì phù hợp 
một cách bán nhiên và bất biến với 
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dicitur in II Physic. Oportet enim 
quod illud quod naturaliter alicui 
convenit et immobiliter, sit 
fundamentum et principium 
omnium aliorum, quia natura rei 
est primum in unoquoque, et 
omnis motus procedit ab aliquo 
immobili. 
in practical matters what the 
principle is in speculative matters. 
For what befits a thing naturally 
and immovably must be the root 
and principle of all else 
appertaining thereto, since the 
nature of a thing is the first in 
everything, and every movement 
arises from something immovable. 
convient naturellement et 
immuablement à quelque chose soit le 
fondement et le principe de tout ce qui 
en dérive; car la nature est le premier 
principe en tout être, et tout 
mouvement procède de quelque chose 
d’immuable.  
vật nào, thì điều đó phải là nền tảng 
nguyên ủy của mọi điều khác: vì bản 
tính là nguyên ủy thứ nhất trong mỗi 
hữu thể, và mọi chuyển động đều 
phát xuất từ điều bất biến nào đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Augustini est 
intelligendum de necessario 
necessitate coactionis. Necessitas 
autem naturalis non aufert 
libertatem voluntatis, ut ipsemet 
in eodem libro dicit. 
Reply to Objection 1: The words 
of Augustine are to be understood 
of the necessity of coercion. But 
natural necessity "does not take 
away the liberty of the will," as he 
says himself (De Civ. Dei v, 10). 
Solutions: 1. L’expression de S. 
Augustin doit se comprendre du 
nécessaire par nécessité de 
contrainte. La nécessité de nature " 
n’ôte pas la liberté ", comme il le dit 
lui-même dans le même ouvrage. 
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu câu nói của 
thánh Augustino là tất yếu do cưỡng 
bức. Sự tất yếu tự nhiên không cất 
mất sự tự do của con người, như 
chính thánh nhân khẳng định trong 
cũng một tác phẩm.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
voluntas secundum quod aliquid 
naturaliter vult, magis respondet 
intellectui naturalium 
principiorum, quam rationi, quae 
ad opposita se habet. Unde 
secundum hoc, magis est 
intellectualis quam rationalis 
potestas. 
Reply to Objection 2: The will, so 
far as it desires a thing naturally, 
corresponds rather to the intellect 
as regards natural principles than 
to the reason, which extends to 
opposite things. Wherefore in this 
respect it is rather an intellectual 
than a rational power. 
2. Que la volonté veuille quelque 
chose naturellement, cela se rapporte 
plutôt à l’intelligence des premiers 
principes qu’à la raison, qui est 
capable des contraires. Sous cet 
aspect, c’est une puissance 
intellectuelle plutôt que rationnelle. 
2. Ý chí, xét như ưa muốn điều gì 
cách tự nhiên thì phù hợp với trí hiểu 
những nguyên lý tự nhiên hơn là với 
lý trí, là tiềm năng phổ đạt đến 
những điều tương phản. Cho nên về 
phương diện này, ý chí là tiềm năng 
hiểu biết hơn là lý luận.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sumus domini nostrorum actuum 
secundum quod possumus hoc vel 
illud eligere. Electio autem non 
est de fine, sed de his quae sunt ad 
finem, ut dicitur in III Ethic. Unde 
appetitus ultimi finis non est de 
his quorum domini sumus. 
Reply to Objection 3: We are 
masters of our own actions by 
reason of our being able to choose 
this or that. But choice regards not 
the end, but "the means to the end," 
as the Philosopher says (Ethic. iii, 
9). Wherefore the desire of the 
ultimate end does not regard those 
actions of which we are masters. 
3. Nous sommes maîtres de nos actes 
en tant que nous pouvons choisir ceci 
ou cela. Le choix ne porte pas sur la 
fin, il porte sur les moyens. En 
conséquence, le désir de la fin 
dernière ne fait pas partie des actes 
dont nous sommes maîtres. 
3. Chúng ta là chủ các hành vi của 
chúng ta vì lẽ chúng ta có thể lựa 
chọn điều này hay điều nọ. Nhưng 
sự lựa chọn không nhằm vào mục 
đích, mà vào những phương tiện, 
như thấy trong III Ethic. Cho nên sự 
ước muốn mục đích tối hậu không 
thuộc về những điều mà chúng ta là 
chủ.  
ARTICULUS 2 
Utrum omnia ex necessitate 
appetat 
ARTICLE 2 
Whether the will desires of 
necessity, whatever it desires ? 
ARTICLE 2 
La volonté désire-t-elle toutes 
choses de façon nécessaire ? 
MỤC 2 
Phải chăng ý chí ưa muốn cách tất 
yếu mọi điều nó ưa muốn ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas ex 
necessitate omnia velit 
quaecumque vult. Dicit enim 
Dionysius, IV de Div. Nom., quod 
malum est praeter voluntatem. Ex 
necessitate ergo voluntas tendit in 
bonum sibi propositum. 
Objection 1: It would seem that 
the will desires all things of 
necessity, whatever it desires. For 
Dionysius says (Div. Nom. iv) that 
"evil is outside the scope of the 
will." Therefore the will tends of 
necessity to the good which is 
proposed to it.  
 Objections: 1. Denys dit que " le 
mal est étranger à la volonté ". Celle-
ci tend donc nécessairement au bien 
qui lui est proposé. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn De Div. Nom., Dionysio nói: 
điều ác là ngoài ý muốn. Cho nên ý 
chí khuynh hướng cách tất yếu về 
điều thiện được đề nghị với mình. 
PRAETEREA, obiectum 
voluntatis comparatur ad ipsam 
sicut movens ad mobile. Sed 
motus mobilis necessario 
consequitur ex movente. Ergo 
videtur quod obiectum voluntatis 
ex necessitate moveat ipsam. 
Objection 2: Further, the object of 
the will is compared to the will as 
the mover to the thing movable. 
But the movement of the movable 
necessarily follows the mover. 
Therefore it seems that the will's 
object moves it of necessity. 
2. L’objet de la volonté est avec elle 
dans le rapport du moteur au mobile. 
Or le mouvement du mobile suit 
nécessairement à l’impulsion du 
moteur. Les objets de la volonté la 
meuvent donc nécessairement. 
2. Vả lại, đối tượng của ý chí thì 
tương quan với chính ý chí như biến 
căn với vật khả biến. Vậy hễ biến 
căn huy động thì vật khả biến tất yếu 
phải chuyển biến. Cho nên hình như 
đối tượng của ý chí phải tất yếu huy 
động nó.  
PRAETEREA, sicut apprehensum 
secundum sensum est obiectum 
appetitus sensitivi, ita 
apprehensum secundum 
intellectum est obiectum 
intellectivi appetitus, qui dicitur 
voluntas. Sed apprehensum 
secundum sensum ex necessitate 
movet appetitum sensitivum, dicit 
enim Augustinus, super Gen. ad 
Litt., quod animalia moventur 
visis. Ergo videtur quod 
apprehensum secundum 
intellectum ex necessitate moveat 
voluntatem. 
Objection 3: Further, as the thing 
apprehended by sense is the object 
of the sensitive appetite, so the 
thing apprehended by the intellect 
is the object of the intellectual 
appetite, which is called the will. 
But what is apprehended by the 
sense moves the sensitive appetite 
of necessity: for Augustine says 
(Gen. ad lit. ix, 14) that "animals 
are moved by things seen." 
Therefore it seems that whatever is 
apprehended by the intellect moves 
the will of necessity. 
3. De même que ce qui est connu par 
le sens est objet de l’appétit sensible, 
ainsi ce qui est connu par 
l’intelligence est objet de l’appétit 
intellectuel, ou volonté. Mais l’objet 
connu par le sens meut 
nécessairement l’appétit sensible: 
selon S. Augustin, " les animaux sont 
entraînés par ce qu’ils voient ". Il 
semble donc que l’objet connu par 
l’intelligence meuve nécessairement 
la volonté. 
3. Vả lại, như điều được thâu nhận 
qua giác quan là đối tượng của dục 
vọng cảm giác, thì điều được thâu 
nhận qua trí khôn cũng là đối tượng 
của dục vọng hiểu biết, được gọi là ý 
chí. Nhưng điều được thâu nhận qua 
giác quan lôi cuốn dục vọng giác 
cảm cách tất yếu: vì thánh Augustino 
nói trong “Super Gen. ad, litt.” rằng: 
súc vật được lôi cuốn bởi những điều 
chúng trông thấy. Cho nên hình như 
điều được thâu nhận qua trí khôn 
cũng lôi cuốn ý chí cách tất yếu.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, quod voluntas 
est qua peccatur et recte vivitur, et 
sic se habet ad opposita. Non ergo 
ex necessitate vult quaecumque 
vult. 
On the contrary, Augustine says 
(Retract. i, 9) that "it is the will by 
which we sin and live well," and so 
the will extends to opposite things. 
Therefore it does not desire of 
necessity all things whatsoever it 
desires. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que la volonté est la faculté par 
laquelle " on pèche, ou l’on vit selon 
la justice ". Et ainsi, elle est capable 
des contraires. Elle ne veut donc pas 
de façon nécessaire tout ce qu’elle 
veut. 
NHƯNG. Thánh Augustino nói 
rằng: do ý muốn mà ta phạm tội hay 
sống đứng đắn: ý chí sử trí với 
những điều tương phản như thế. Cho 
nên nó không muốn cách tất yếu 
những điều nó muốn.  
RESPONDEO dicendum quod 
voluntas non ex necessitate vult 
I answer that, The will does not 
desire of necessity whatsoever it 
Réponse: Voici comment on peut 
prouver une telle proposition. De 
LUẬN GIẢI. Ý chí không muốn 
một cách tất yếu những gì nó muốn. 
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quaecumque vult. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod sicut intellectus naturaliter et 
ex necessitate inhaeret primis 
principiis, ita voluntas ultimo fini, 
ut iam dictum est. Sunt autem 
quaedam intelligibilia quae non 
habent necessariam connexionem 
ad prima principia; sicut 
contingentes propositiones, ad 
quarum remotionem non sequitur 
remotio primorum principiorum. 
Et talibus non ex necessitate 
assentit intellectus. Quaedam 
autem propositiones sunt 
necessariae, quae habent 
connexionem necessariam cum 
primis principiis; sicut 
conclusiones demonstrabiles, ad 
quarum remotionem sequitur 
remotio primorum principiorum. 
Et his intellectus ex necessitate 
assentit, cognita connexione 
necessaria conclusionum ad 
principia per demonstrationis 
deductionem, non autem ex 
necessitate assentit antequam 
huiusmodi necessitatem 
connexionis per demonstrationem 
cognoscat. Similiter etiam est ex 
parte voluntatis. Sunt enim 
quaedam particularia bona, quae 
non habent necessariam 
connexionem ad beatitudinem, 
quia sine his potest aliquis esse 
beatus, et huiusmodi voluntas non 
de necessitate inhaeret. Sunt 
autem quaedam habentia 
necessariam connexionem ad 
beatitudinem, quibus scilicet 
homo Deo inhaeret, in quo solo 
vera beatitudo consistit. Sed 
tamen antequam per certitudinem 
divinae visionis necessitas 
huiusmodi connexionis 
demonstretur, voluntas non ex 
necessitate Deo inhaeret, nec his 
quae Dei sunt. Sed voluntas 
videntis Deum per essentiam, de 
necessitate inhaeret Deo, sicut 
nunc ex necessitate volumus esse 
beati. Patet ergo quod voluntas 
non ex necessitate vult 
quaecumque vult. 
desires. In order to make this 
evident we must observe that as the 
intellect naturally and of necessity 
adheres to the first principles, so 
the will adheres to the last end, as 
we have said already (A[1]). Now 
there are some things intelligible 
which have not a necessary 
connection with the first principles; 
such as contingent propositions, 
the denial of which does not 
involve a denial of the first 
principles. And to such the intellect 
does not assent of necessity. But 
there are some propositions which 
have a necessary connection with 
the first principles: such as 
demonstrable conclusions, a denial 
of which involves a denial of the 
first principles. And to these the 
intellect assents of necessity, when 
once it is aware of the necessary 
connection of these conclusions 
with the principles; but it does not 
assent of necessity until through 
the demonstration it recognizes the 
necessity of such connection. It is 
the same with the will. For there 
are certain individual goods which 
have not a necessary connection 
with happiness, because without 
them a man can be happy: and to 
such the will does not adhere of 
necessity. But there are some 
things which have a necessary 
connection with happiness, by 
means of which things man 
adheres to God, in Whom alone 
true happiness consists. 
Nevertheless, until through the 
certitude of the Divine Vision the 
necessity of such connection be 
shown, the will does not adhere to 
God of necessity, nor to those 
things which are of God. But the 
will of the man who sees God in 
His essence of necessity adheres to 
God, just as now we desire of 
necessity to be happy. It is 
therefore clear that the will does 
not desire of necessity whatever it 
desires.  
même que l’intelligence adhère 
nécessairement et naturellement aux 
premiers principes, ainsi la volonté à 
la fin dernière, comme on vient de le 
dire. Or il y a des vérités qui n’ont 
pas de relation nécessaire aux 
premiers principes, comme les 
propositions contingentes, dont la 
négation n’implique pas la négation 
de ces principes. A de telles vérités 
l’intelligence ne donne pas 
nécessairement son assentiment. 
Mais il est des propositions 
nécessaires qui ont cette relation 
nécessaire: comme les conclusions 
démonstratives dont la négation 
entraîne celle des principes. A celles-
ci l’intelligence assentit 
nécessairement, lorsqu’elle a reconnu 
par démonstration la connexion des 
conclusions avec les principes. Faute 
de quoi, l’assentiment n’est pas rendu 
nécessaire. Il en va de même pour la 
volonté. Il y a des biens particuliers 
qui n’ont pas de relation nécessaire 
au bonheur, parce qu’on peut être 
heureux sans eux. A de tels biens la 
volonté n’adhère pas de façon 
nécessaire. Mais il y a d’autres biens 
qui impliquent cette relation; ce sont 
ceux par lesquels l’homme adhère à 
Dieu, en qui seul se trouve la vraie 
béatitude. Toutefois, avant que cette 
connexion soit démontrée nécessaire 
par la certitude que donne la vision 
divine, la volonté n’adhère 
nécessairement ni à Dieu ni aux biens 
qui s’y rapportent. Mais la volonté de 
celui qui voit Dieu dans son essence 
adhère nécessairement à Dieu, de la 
même manière que maintenant nous 
voulons nécessairement être heureux. 
Il est donc évident que la volonté ne 
veut pas de façon nécessaire tout ce 
qu’elle veut. 
Để rõ điều đó nên suy rằng, như cứ 
tự nhiên trí khôn gắn bó cách tất yếu 
với những nguyên lý thủ yếu thế 
nào, thì ý chí cũng gắn bó với mục 
đích tối hậu như thế (m.l). Nhưng có 
những chân lý không liên kết cách 
tất yếu với các nguyên lý, như những 
mệnh đề bất tất; sự phủ nhận những 
mệnh đề này không kéo theo sự phủ 
nhận các nguyên lý thủ yếu. Trí 
khôn không công nhận cách tất yếu 
những mệnh đề ấy. Nhưng có những 
mệnh đề tất yếu, liên kết cách tất yếu 
với những nguyên lý thủ yếu, như 
những câu kết luận được chứng 
minh, sự phủ nhận những kết luận 
này sẽ kéo theo sự phủ nhận các 
nguyên lý thủ yếu. Và một khi đã 
biết sự liên hệ tất yếu của các câu kết 
luận với các nguyên lý qua chứng 
minh diễn dịch, thì trí khôn phải 
công nhận cách tất yếu những kết 
luận đó; nhưng không nhất thiết 
công nhận trước khi nhờ chứng minh 
mà nhận biết sự liên hệ tất yếu ấy. 
Về phía ý chí cũng thế. Thực vậy, có 
những điều thiện đặc thù, không liên 
hệ tất yếu với hạnh phúc: vì ai đó có 
thể được hạnh phúc mà không có 
những điều thiện ấy; và ý chí không 
gắn bó cách tất yếu với những điều 
thiện này. Nhưng cũng có những 
điều thiện liên kết tất yếu với hạnh 
phúc, nghĩa là nhờ chúng mà con 
người gắn bó tất yếu với Thiên 
Chúa, chỉ nơi Người mới có hạnh 
phúc chân thật. Nhưng trước khi sự 
tất yếu của mối liên hệ ấy được giãi 
bày nhờ sự chắc chắn do thị kiến 
Thiên Chúa cung cấp, thì ý chí 
không nhất thiết gắn bó với Thiên 
Chúa, cũng chẳng gắn bó với những 
điều thuộc về Thiên Chúa. Nhưng ý 
chí của người nhìn thấy Thiên Chúa 
theo yếu tính, phải gắn bó cách tất 
yếu với Thiên Chúa, cũng như hiện 
nay chúng ta muốn cách tất yếu để 
được hạnh phúc. Cho nên hiển nhiên 
là ý chí không muốn cách tất yếu 
những chi nó muốn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod voluntas in nihil potest 
tendere nisi sub ratione boni. Sed 
quia bonum est multiplex, propter 
hoc non ex necessitate 
determinatur ad unum. 
Reply to Objection 1: The will 
can tend to nothing except under 
the aspect of good. But because 
good is of many kinds, for this 
reason the will is not of necessity 
determined to one. 
Solutions: 1. La volonté ne peut 
tendre à aucun objet, sinon sous la 
raison de bien. Mais comme il y a 
une multitude de biens, la volonté 
n’est pas déterminée nécessairement 
à un seul. 
GIẢI ĐÁP 1. Ý chí chỉ có thể 
hướng về một đối tượng vì lẽ là điều 
thiện. Nhưng vì có nhiều thứ điều 
thiện, nên ý chí không bị hạn định 
cách tất yếu vào một điều thiện.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
movens tunc ex necessitate causat 
motum in mobili, quando potestas 
moventis excedit mobile, ita quod 
tota eius possibilitas moventi 
subdatur. Cum autem possibilitas 
voluntatis sit respectu boni 
universalis et perfecti, non 
subiicitur eius possibilitas tota 
alicui particulari bono. Et ideo 
non ex necessitate movetur ab illo. 
Reply to Objection 2: The mover, 
then, of necessity causes 
movement in the thing movable, 
when the power of the mover 
exceeds the thing movable, so that 
its entire capacity is subject to the 
mover. But as the capacity of the 
will regards the universal and 
perfect good, its capacity is not 
subjected to any individual good. 
And therefore it is not of necessity 
moved by it. 
2. La cause motrice produit 
nécessairement le mouvement dans 
le mobile, lorsque la force de cette 
cause surpasse de telle sorte le 
mobile que toute la capacité d’agir de 
celui-ci est soumise à la cause. Mais 
la capacité de la volonté, s’étendant 
au bien universel et parfait, ne peut 
être entièrement subordonnée à 
aucun bien particulier. Aussi n’est-
elle pas mise en action par lui de 
façon nécessaire.  
2. Biến căn chỉ phát sinh cách tất 
yếu sự chuyển động nơi vật khả 
biến, khi tiềm lực của nó vượt trên 
vật này, đến độ tất cả khả năng của 
vật này đều lệ thuộc vào biến căn. 
Nhưng vì khả năng của ý chí thì 
hướng tới điều thiện phổ quát và 
hoàn bị, nên toàn thể khả năng của 
nó không lệ thuộc vào điều thiện đặc 
thù nào. Vì thế không bị lối cuốn 
cách tất yếu bởi điều thiện này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
vis sensitiva non est vis collativa 
diversorum, sicut ratio, sed 
simpliciter aliquid unum 
Reply to Objection 3: The 
sensitive power does not compare 
different things with each other, as 
reason does: but it simply apprehends 
3. Le sens n’opère pas, comme la 
raison, des synthèses de divers objets, 
mais il en saisit de façon absolue un 
seul. Par suite, il meut vers cet objet 
3. Tài năng cảm giác không so sánh 
những đối tượng khác nhau như lý 
trí, mà chỉ thâu nhận cách đơn thuần 
một đối tượng. Vì thế nó lôi cuốn 
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apprehendit. Et ideo secundum 
illud unum determinate movet 
appetitum sensitivum. Sed ratio 
est collativa plurium, et ideo ex 
pluribus moveri potest appetitus 
intellectivus, scilicet voluntas, et 
non ex uno ex necessitate. 
some one thing. Therefore, according 
to that one thing, it moves the 
sensitive appetite in a determinate 
way. But the reason is a power that 
compares several things together: 
therefore from several things the 
intellectual appetite---that is, the will-
--may be moved; but not of necessity 
from one thing.  
unique l’appétit sensible, avec 
déterminisme. Mais la raison peut 
comparer plusieurs objets, et c’est 
pourquoi l’appétit intellectuel qui est 
la volonté, peut être sollicité par eux, 
et non pas par un seul de façon 
nécessaire. 
dục vọng giác cảm theo đối tượng 
duy nhất ấy. Còn lý trí là tiềm năng 
so sánh nhiều đối tượng; vì thế dục 
vọng hiểu biết, tức là ý chí, có thể 
được lôi cuốn bởi nhiều đối tượng, 
chứ không tất yếu bởi một đối tuợng 
mà thôi. 
ARTICULUS 3 
Utrum sit eminentior potentia 
quam intellectus 
ARTICLE 3 Whether the will is 
a higher power than the 
intellect ? 
ARTICLE 3 
La volonté est-elle une puissance 
supérieure à l’intelligence ? 
MỤC 3 
Ý chí có phải là tiềm năng cao 
trọng hơn trí khôn chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas sit altior 
potentia quam intellectus. Bonum 
enim et finis est obiectum 
voluntatis. Sed finis est prima et 
altissima causarum. Ergo voluntas 
est prima et altissima potentiarum. 
Objection 1: It would seem that 
the will is a higher power than the 
intellect. For the object of the will 
is good and the end. But the end is 
the first and highest cause. 
Therefore the will is the first and 
highest power. 
Objections: l. La volonté paraît 
supérieure: car le bien et la fin sont 
les objets de la volonté. Or la fin est 
la première et la plus élevée des 
causes. La volonté est donc la 
première et la plus élevée des 
puissances. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, điều thiện 
và mục đích là đối tượng của ý chí. 
Nhưng mục đích là căn nguyên đệ 
nhất và cao trọng nhất trong các căn 
nguyên. Cho nên ý chí là tiềm năng 
đệ nhất và cao trọng nhất trong các 
căn nguyên.  
PRAETEREA, res naturales 
inveniuntur procedere de 
imperfectis ad perfecta. Et hoc 
etiam in potentiis animae apparet, 
proceditur enim de sensu ad 
intellectum, qui est nobilior. Sed 
naturalis processus est de actu 
intellectus in actum voluntatis. 
Ergo voluntas est perfectior et 
nobilior potentia quam intellectus. 
Objection 2: Further, in the order 
of natural things we observe a 
progress from imperfect things to 
perfect. And this also appears in 
the powers of the soul: for sense 
precedes the intellect, which is 
more noble. Now the act of the 
will, in the natural order, follows 
the act of the intellect. Therefore 
the will is a more noble and perfect 
power than the intellect. 
2. On constate que les êtres de la 
nature progressent de l’imparfait au 
parfait. Et cela se remarque 
également dans les puissances de 
l’âme. Ainsi il y a progrès du sens à 
l’intellect, qui est supérieur. Mais il y 
a un progrès naturel de l’acte 
intellectuel à l’acte volontaire. La 
volonté est donc une puissance plus 
parfaite et plus élevée que 
l’intelligence. 
2. Vả lại, ta thấy những vật tự nhiên 
thì diễn tiến từ khiếm khuyết đến 
hoàn bị. Điều này cũng thấy nơi các 
tiềm năng của linh hồn: vì có sự diễn 
tiến từ giác quan đến trí khôn, là tài 
năng cao trọng hơn. Nhưng diễn tiến 
tự nhiên thì khởi đi từ hành vi của trí 
khôn đến hành vi của ý chí. Cho nên 
ý chí là tiềm năng hoàn bị và cao 
trọng hơn trí khôn.  
PRAETEREA, habitus sunt 
proportionati potentiis, sicut 
perfectiones perfectibilibus. Sed 
habitus quo perficitur voluntas, 
scilicet caritas, est nobilior 
habitibus quibus perficitur 
intellectus, dicitur enim I ad Cor. 
XIII, si noverim mysteria omnia, 
et si habuero omnem fidem, 
caritatem autem non habeam, 
nihil sum. Ergo voluntas est altior 
potentia quam intellectus. 
Objection 3: Further, habits are 
proportioned to their powers, as 
perfections to what they make 
perfect. But the habit which 
perfects the will---namely, charity-
--is more noble than the habits 
which perfect the intellect: for it is 
written (1 Cor. 13: 2): "If I should 
know all mysteries, and if I should 
have all faith, and have not charity, 
I am nothing." Therefore the will is 
a higher power than the intellect. 
3. Les habitus sont avec les puissances 
dans le rapport de la perfection à ce 
qui est perfectible. Mais l’habitus qui 
perfectionne la volonté, c’est-à-dire la 
charité, est supérieur à l’habitus qui 
perfectionne l’intelligence. S. Paul dit 
en effet (1 Co 13,2): " Quand je 
connaîtrais tous les mystères, quand 
j’aurais la plénitude de la foi, si je ne 
possède pas la charité, je ne suis rien. " 
La volonté est donc une puissance 
supérieure à l’intelligence.  
3. Vả lại, tập quán thì tương quan 
với tiềm năng như những hoàn bị với 
những điều có thể được hoàn bị. 
Nhưng tập quán kiện toàn ý chí là 
đức ái, thì cao trọng hơn tập quán 
kiện toàn trí khôn: vì trong thư (1 Cr 
13, 2) có nói: Giả như tôi được biết 
hết mọi bí nhiệm, hay có được tất cả 
đức tin đến chuyển núi dời non, mà 
không có đức mến, thì cũng chẳng 
ích gì cho tôi. Cho nên ý chí là tiềm 
năng cao hơn trí khôn. 
SED CONTRA est quod 
philosophus, in X Ethic., ponit 
altissimam potentiam animae esse 
intellectum. 
On the contrary, The Philosopher 
holds the intellect to be the higher 
power than the intellect. 
En sens contraire, Aristote fait de 
l’intelligence la plus élevée des 
puissances de l’âme. 
NHƯNG. Trong cuốn X Ethic., nhà 
Hiền triết cho trí khôn là tiềm năng 
cao nhất của linh hồn.  
RESPONDEO dicendum quod 
eminentia alicuius ad alterum 
potest attendi dupliciter, uno 
modo, simpliciter; alio modo, 
secundum quid. Consideratur 
autem aliquid tale simpliciter, 
prout est secundum seipsum tale, 
secundum quid autem, prout 
dicitur tale secundum respectum 
ad alterum. Si ergo intellectus et 
voluntas considerentur secundum 
se, sic intellectus eminentior 
invenitur. Et hoc apparet ex 
comparatione obiectorum ad 
invicem. Obiectum enim 
intellectus est simplicius et magis 
absolutum quam obiectum 
voluntatis, nam obiectum 
intellectus est ipsa ratio boni 
appetibilis; bonum autem 
appetibile, cuius ratio est in 
intellectu, est obiectum voluntatis. 
Quanto autem aliquid est 
simplicius et abstractius, tanto 
secundum se est nobilius et altius. 
Et ideo obiectum intellectus est 
altius quam obiectum voluntatis. 
Cum ergo propria ratio potentiae 
sit secundum ordinem ad 
obiectum, sequitur quod 
I answer that, The superiority of 
one thing over another can be 
considered in two ways: 
"absolutely" and "relatively." Now 
a thing is considered to be such 
absolutely which is considered 
such in itself: but relatively as it is 
such with regard to something else. 
If therefore the intellect and will be 
considered with regard to 
themselves, then the intellect is the 
higher power. And this is clear if 
we compare their respective 
objects to one another. For the 
object of the intellect is more 
simple and more absolute than the 
object of the will; since the object 
of the intellect is the very idea of 
appetible good; and the appetible 
good, the idea of which is in the 
intellect, is the object of the will. 
Now the more simple and the more 
abstract a thing is, the nobler and 
higher it is in itself; and therefore the 
object of the intellect is higher than 
the object of the will. Therefore, 
since the proper nature of a power is 
in its order to its object, it follows 
that the intellect in itself and 
absolutely is higher and nobler than 
Réponse: La supériorité d’une chose 
sur une autre peut être considérée soit 
absolument, soit sous un certain 
rapport. Une chose est telle 
absolument, quand elle l’est par elle-
même, et elle est telle relativement, 
quand elle l’est par rapport à une 
autre. Si l’intelligence et la volonté 
sont considérées en elles-mêmes, 
l’intelligence est la faculté la plus 
élevée. On peut l’établir en 
comparant les objets de ces deux 
puissances. Celui de l’intelligence est 
plus simple et plus absolu que celui 
de la volonté. En effet, l’objet de 
l’intelligence, c’est la raison même 
du bien en tant que bien, et le bien 
désirable dont l’idée est dans 
l’intelligence est l’objet de la volonté. 
Or, plus un être est simple et abstrait, 
plus il est en soi-même noble et 
élevé. Et c’est pourquoi l’objet de 
l’intelligence est plus élevé que celui 
de la volonté. Mais, puisque la nature 
propre d’une puissance dépend de 
son rapport à l’objet, il s’ensuit que 
l’intelligence, de soi et absolument, 
est une puissance plus élevée et plus 
noble que la volonté. Relativement 
cependant, et par comparaison à autre 
LUẬN GIẢI. Sự trác tuyệt của vật 
nọ trên vật kia có thể cứu xét hai 
cách: một là tuyệt đối; hai là theo 
khía cạnh nào đó. Cứu xét cách tuyệt 
đối là cứu xét như nguyên nó; còn 
cứu xét theo khía cạnh nào đó là cứu 
xét theo tương quan với điều khác. 
Nếu trí khôn và ý chí được cứu xét 
như nguyên chúng, thì trí khôn trác 
tuyệt hơn. Ta có thể làm sáng tỏ điều 
đó khi so sánh các đối tượng với 
nhau. Quả thực, đối tượng của trí 
khôn thì đơn thuần và tuyệt đối hơn 
đối tượng của ý chí: vì đối tượng của 
trí khôn là chính lý tính của điều 
thiện đáng ham muốn; còn điều thiện 
đáng ham muốn, mà quan niệm của 
nó có trong trí khôn, là đối tượng 
của ý chí. Nhưng điều gì càng đơn 
thuần và trừu tượng hơn thì nguyên 
nó càng thanh tao và cao thượng 
hơn. Vì thế đối tượng của trí khôn 
thì cao thượng hơn đối tượng của ý 
chí. Vậy vì lý tính riêng của tiềm 
năng hệ tại tương quan của nó với 
đối tượng, nên xét nguyên nó và đơn 
thuần thì trí khôn cao thượng và 
thanh tao hơn ý chí. Nhưng xét theo 
khía cạnh nào đó và theo sự so sánh 
với điều khác, thì đôi khi ý chí lại 
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secundum se et simpliciter 
intellectus sit altior et nobilior 
voluntate. Secundum quid autem, 
et per comparationem ad alterum, 
voluntas invenitur interdum altior 
intellectu; ex eo scilicet quod 
obiectum voluntatis in altiori re 
invenitur quam obiectum 
intellectus. Sicut si dicerem 
auditum esse secundum quid 
nobiliorem visu, inquantum res 
aliqua cuius est sonus, nobilior est 
aliqua re cuius est color, quamvis 
color sit nobilior et simplicior 
sono. Ut enim supra dictum est, 
actio intellectus consistit in hoc 
quod ratio rei intellectae est in 
intelligente; actus vero voluntatis 
perficitur in hoc quod voluntas 
inclinatur ad ipsam rem prout in 
se est. Et ideo philosophus dicit, 
in VI Metaphys., quod bonum et 
malum, quae sunt obiecta 
voluntatis, sunt in rebus; verum et 
falsum, quae sunt obiecta 
intellectus, sunt in mente. Quando 
igitur res in qua est bonum, est 
nobilior ipsa anima, in qua est 
ratio intellecta; per 
comparationem ad talem rem, 
voluntas est altior intellectu. 
Quando vero res in qua est 
bonum, est infra animam; tunc 
etiam per comparationem ad talem 
rem, intellectus est altior 
voluntate. Unde melior est amor 
Dei quam cognitio, e contrario 
autem melior est cognitio rerum 
corporalium quam amor. 
Simpliciter tamen intellectus est 
nobilior quam voluntas. 
the will. But relatively and by 
comparison with something else, we 
find that the will is sometimes higher 
than the intellect, from the fact that 
the object of the will occurs in 
something higher than that in which 
occurs the object of the intellect. 
Thus, for instance, I might say that 
hearing is relatively nobler than sight, 
inasmuch as something in which 
there is sound is nobler than 
something in which there is color, 
though color is nobler and simpler 
than sound. For as we have said 
above (Q[16], A[1]; Q[27], A[4]), the 
action of the intellect consists in this-
--that the idea of the thing understood 
is in the one who understands; while 
the act of the will consists in this---
that the will is inclined to the thing 
itself as existing in itself. And 
therefore the Philosopher says in 
Metaph. vi (Did. v, 2) that "good and 
evil," which are objects of the will, 
"are in things," but "truth and error," 
which are objects of the intellect, "are 
in the mind." When, therefore, the 
thing in which there is good is nobler 
than the soul itself, in which is the 
idea understood; by comparison with 
such a thing, the will is higher than 
the intellect. But when the thing 
which is good is less noble than the 
soul, then even in comparison with 
that thing the intellect is higher than 
the will. Wherefore the love of God 
is better than the knowledge of God; 
but, on the contrary, the knowledge 
of corporeal things is better than the 
love thereof. Absolutely, however, 
the intellect is nobler than the will.  
chose il peut arriver que la volonté 
soit supérieure à l’intelligence, dans 
le cas où l’objet de la volonté se 
trouve dans une réalité plus élevée 
que celui de l’intelligence. C’est 
comme si je disais que l’ouïe est sous 
un certain rapport plus noble que la 
vue, parce que la chose qui produit le 
son est d’une plus grande perfection 
qu’une autre chose qui serait colorée, 
bien que la couleur soit plus noble et 
plus simple que le son. - On l’a déjà 
dit’, l’action de l’intelligence consiste 
en ce que la raison même de la chose 
est dans l’être qui pense; au contraire, 
l’acte de la volonté s’accomplit en ce 
qu’elle se porte vers la chose telle 
qu’elle est en elle-même. C’est ce qui 
fait dire à Aristote 1 que " le bien et 
le mal ", objets de la volonté, " sont 
dans les choses, et que le vrai et le 
faux ", objets de l’intelligence, " sont 
dans l’esprit ". Donc, quand la réalité 
où se trouve le bien est plus élevée 
que l’âme même où se trouve l’idée 
de cette réalité, la volonté est 
supérieure à l’intelligence, par 
rapport à cette réalité. Mais quand la 
réalité est inférieure à l’âme, alors 
sous ce rapport l’intelligence est 
supérieure à la volonté. C’est 
pourquoi il est mieux d’aimer Dieu 
que de le connaître; et inversement il 
vaut mieux connaître les choses 
matérielles que les aimer. Toutefois, 
absolument parlant, l’intelligence est 
plus noble que la volonté. 
cao trọng hơn trí khôn; như khi đối 
tượng của ý chí nằm trong thực tại 
cao trọng hơn đốì tượng của trí 
khôn. Chẳng hạn, nếu tôi nói theo 
khía cạnh nào đó thính giác cao 
trọng hơn thị giác, vì thực tại phát 
sinh thanh âm thì cao nhã hơn thực 
tại nào đó phát sinh màu sắc. Như 
trên đây (vđ. 16 m.l; vđ. 27 m.4) đã 
nói, hoạt động hiểu biết hệ tại điều 
này là lý tính của điều được hiểu biết 
ở trong người hiểu biết; còn hoạt 
động của ý chí được hoàn thành khi 
ý chí hướng về chính thực tại như có 
nơi chính thực tại. Vì thế trong cuốn 
VI Metaphys., nhà Hiền triết nói 
thiện và ác, đối tượng của ý chí, thì 
ở trong thực tại; thật và sai, đối 
tượng của trí khôn, thì ở trong tâm 
trí. Vậy khi nào thực tại, trong đó có 
điều thiện, tao nhã hơn linh hồn, 
trong đó có quan niệm về thực tại 
đó, thì trong tương quan với thực tại 
ấy, ý chí cao thượng hơn trí khôn. 
Còn khi nào thực tại, trong đó có 
điều thiện, thấp kém hơn linh hồn, 
thì cả trong tương quan với thực tại 
kia, trí khôn vẫn cao thượng hơn ý 
chí. Cho nên yêu mến Thiên Chúa 
thì tốt hơn là nhận biết Người: trái 
lại nhận biết các vật hữu chất thì tốt 
hơn là yêu mến các vật ấy. Nhưng 
xét cách đơn thuần thì trí khôn cao 
nhã hơn ý chí.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio causae accipitur 
secundum comparationem unius 
ad alterum, et in tali comparatione 
ratio boni principalior invenitur, 
sed verum dicitur magis absolute, 
et ipsius boni rationem significat. 
Unde et bonum quoddam verum 
est. Sed rursus et ipsum verum est 
quoddam bonum; secundum quod 
intellectus res quaedam est, et 
verum finis ipsius. Et inter alios 
fines iste finis est excellentior; 
sicut intellectus inter alias 
potentias. 
Reply to Objection 1: The aspect 
of causality is perceived by 
comparing one thing to another, 
and in such a comparison the idea 
of good is found to be nobler: but 
truth signifies something more 
absolute, and extends to the idea of 
good itself: wherefore even good is 
something true. But, again, truth is 
something good: forasmuch as the 
intellect is a thing, and truth its 
end. And among other ends this is 
the most excellent: as also is the 
intellect among the other powers. 
Solutions: 1. La relation de cause 
s’établit par comparaison entre un 
terme et un autre, et dans une telle 
comparaison, c’est la raison de bien 
qui se trouve être la plus élevée. Mais 
le vrai a une signification plus 
absolue, et il enveloppe la raison 
même de bien. Aussi le bien est-il un 
certain vrai. Mais réciproquement le 
vrai lui-même est un certain bien, 
pour autant que l’intelligence est une 
réalité, et que le vrai est sa fin. Or, 
parmi les autres fins, celle-ci est la 
plus excellente, de même que 
l’intelligence parmi les autres 
puissances. 
GIẢI ĐÁP 1. Lý tính của căn 
nguyên được nhận ra bởi so sánh vật 
nọ với vật kia, và trong sự so sánh 
đó, lý tính của điều thiện thì cao 
thượng hơn; nhưng điều thật được 
hiểu một cách tuyệt đối hơn, và bao 
gồm cả quan niệm của chính điều 
thiện. Vì thế điều thiện cũng là điều 
thật nào đó. Nhưng chính điều thật 
lại là điều thiện nào đó; xét như trí 
khôn là một thực tại nào đố mà điều 
thật ỉà mục đích của nó. Và mục 
đích này thì cao trọng nhất trong các 
mục đích khác, như trí khôn thì cao 
trọng nhất trong các tiềm năng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illud quod est prius generatione et 
tempore, est imperfectius, quia in 
uno et eodem potentia tempore 
praecedit actum, et imperfectio 
perfectionem. Sed illud quod est 
prius simpliciter et secundum 
naturae ordinem, est perfectius, 
sic enim actus est prior potentia. 
Et hoc modo intellectus est prior 
voluntate, sicut motivum mobili, 
et activum passivo, bonum enim 
intellectum movet voluntatem. 
Reply to Objection 2: What 
precedes in order of generation and 
time is less perfect: for in one and 
in the same thing potentiality 
precedes act, and imperfection 
precedes perfection. But what 
precedes absolutely and in the 
order of nature is more perfect: for 
thus act precedes potentiality. And 
in this way the intellect precedes 
the will, as the motive power 
precedes the thing movable, and as 
the active precedes the passive; for 
good which is understood moves 
the will. 
2. Ce qui est antérieur dans l’ordre de 
la génération et du temps est moins 
parfait; car dans un seul et même être, 
la puissance précède l’acte dans le 
temps et l’état imparfait d’une chose 
précède son état parfait. Mais ce qui 
est purement et simplement premier 
selon l’ordre de la nature, est plus 
parfait: c’est dans ce sens qu’on parle 
de la priorité de l’acte sur la puissance. 
Et sous ce rapport l’intelligence est 
antérieure à la volonté comme la cause 
du mouvement l’est au mobile, et le 
principe actif au principe passif; en 
effet, le bien connu par l’intelligence 
met en mouvement la volonté.  
2. Điều nào có trước về mặt sinh sản 
và thời gian là điều khiếm khuyết 
hơn: vì trong cũng một hữu thể, tiềm 
thể thì đi trước hiện thể về thời gian, 
và sự khiếm khuyết trước sự hoàn bị. 
Nhưng điều có trước một cách đơn 
thuần và theo trật tự của bản tính thì 
hoàn bị hơn: vì như thế hiện thể có 
trước tiềm thể. Và theo cách này trí 
khôn có trước ý chí như biến căn có 
trước điều khả biến, chủ động có 
trước thụ động: vì điều thiện được 
hiểu biết huy động ý chí.  
AD TERTIUM dicendum quod 
illa ratio procedit de voluntate 
secundum comparationem ad id 
Reply to Objection 3: This reason 
is verified of the will as compared 
with what is above the soul. For 
3. Cet argument considère la volonté 
par rapport à ce qui est supérieur à 
l’âme. La vertu de charité est en effet 
3. Nghi vấn đó phát sinh do ý chí, 
mà ta cứu xét theo tương quan với 
điều cao trọng hơn linh hồn. Thực 
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quod supra animam est. Virtus 
enim caritatis est qua Deum 
amamus. 
charity is the virtue by which we 
love God. 
la vertu par laquelle nous aimons 
Dieu. 
vậy; đức ái là nhân đức giúp chúng 
ta yếu mến Thiên Chúa.  
ARTICULUS 4 
Utrum voluntas moveat 
intellectum 
ARTICLE 4 Whether the will 
moves the intellect ? 
ARTICLE 4 
La volonté meut-elle 
l’intelligence ? 
MỤC 4 
Ý chí có huy động trí khôn 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod voluntas non moveat 
intellectum. Movens enim est 
nobilius et prius moto, quia 
movens est agens; agens autem est 
nobilius patiente, ut Augustinus 
dicit XII super Gen. ad Litt., et 
philosophus in III de anima. Sed 
intellectus est prior et nobilior 
voluntate, ut supra dictum est. 
Ergo voluntas non movet 
intellectum. 
Objection 1: It would seem that 
the will does not move the 
intellect. For what moves excels 
and precedes what is moved, 
because what moves is an agent, 
and "the agent is nobler than the 
patient," as Augustine says (Gen. 
ad lit. xii, 16), and the Philosopher 
(De Anima iii, 5). But the intellect 
excels and precedes the will, as we 
have said above (A[3]). Therefore 
the will does not move the 
intellect.  
 Objections: 1. Il semble que non, 
parce que la cause motrice est 
supérieure et antérieure au mobile. 
Car la cause motrice, c’est l’être qui 
agit, et l’être qui agit est plus noble 
que celui qui pâtit, comme disent S. 
Augustin et Aristote. Or on vient de 
dire que Inintelligence est antérieure 
et supérieure à la volonté. La volonté 
ne meut donc pas l’intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, biến căn 
thì cao nhã hơn và có trước điều thụ 
biến: vì biến căn là tác nhân, nhưng 
“tác nhân thì cao nhã hơn vật hứng 
chịu”, như thánh Augustino đã nói 
trong quyển XII Super Gen. ad litt., 
và nhà Hiền triết trong III De 
Anima. Nhưng trí khôn thì có trước 
và cao nhã hơn ý chí, như đã nói trên 
(m. 3). Cho nên ý chí không huy 
động trí khôn.  
PRAETEREA, movens non 
movetur a moto, nisi forte per 
accidens. Sed intellectus movet 
voluntatem, quia appetibile 
apprehensum per intellectum est 
movens non motum; appetitus 
autem movens motum. Ergo 
intellectus non movetur a 
voluntate. 
Objection 2: Further, what moves 
is not moved by what is moved, 
except perhaps accidentally. But 
the intellect moves the will, 
because the good apprehended by 
the intellect moves without being 
moved; whereas the appetite 
moves and is moved. Therefore the 
intellect is not moved by the will. 
2. Le moteur n’est pas mû par le 
mobile, si ce n’est peut-être par 
accident. Or l’intelligence meut la 
volonté; car l’objet désirable connu 
par l’intelligence est moteur, mais 
non mobile. Or l’appétit est à la fois 
l’un et l’autre. L’intelligence n’est 
donc pas mue par la volonté. 
2. Vả lại, biến căn không thụ biến 
bởi vật thụ biến, có chăng là do ngẫu 
trừ. Mà trí khôn là biến căn của ý 
chí: vì điều đáng ham muốn, được trí 
khôn nhận biết, là biến căn bất thụ 
biến: nhưng dục vọng là biến căn thụ 
biến. Cho nên ý chí không huy động 
trí khôn.  
PRAETEREA, nihil velle 
possumus nisi sit intellectum. Si 
igitur ad intelligendum movet 
voluntas volendo intelligere, 
oportebit quod etiam illud velle 
praecedat aliud intelligere, et illud 
intelligere aliud velle, et sic in 
infinitum, quod est impossibile. 
Non ergo voluntas movet 
intellectum. 
Objection 3: Further, we can will 
nothing but what we understand. 
If, therefore, in order to 
understand, the will moves by 
willing to understand, that act of 
the will must be preceded by 
another act of the intellect, and this 
act of the intellect by another act of 
the will, and so on indefinitely, 
which is impossible. Therefore the 
will does not move the intellect.  
3. Nous ne pouvons rien vouloir qui 
n’ait été saisi par l’intelligence. Si, 
donc la volonté meut l’intellect à son 
acte en voulant cet acte, il faudra 
encore qu’un acte d’intelligence 
précède ce vouloir, et un autre 
vouloir cet acte d’intelligence et ainsi 
à l’infini, ce qui est impossible. La 
volonté ne meut donc pas 
l’intelligence. 
3. Vả lại, chúng ta chỉ có thể muốn 
điều đã được lãnh hội. Vậy nếu do 
ưa muốn hiểu biết mà ý chí huy 
động trí khôn để hiểu biết, thì lại 
phải có một việc hiểu biết khác đi 
trước việc ưa muốn đó, rồi lại phải 
có một ưa muốn khác đi trước việc 
hiểu biết kia, và cứ thế đến vô tận: 
đó là diều không thể có. Cho nên ý 
chí không huy động trí khôn. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, quod in nobis 
est percipere quamcumque 
volumus artem, et non percipere. 
In nobis autem est aliquid per 
voluntatem; percipimus autem 
artes per intellectum. Voluntas 
ergo movet intellectum. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 26): "It is in our 
power to learn an art or not, as we 
list." But a thing is in our power by 
the will, and we learn art by the 
intellect. Therefore the will moves 
the intellect. 
En sens contraire, le Damascène 
dit: " Il est en nous de connaître ou de 
ne pas connaître quelque art que ce 
soit. " Ce n’est en nous que par la 
volonté. Or c’est par l’intelligence 
que nous connaissons les arts. Donc 
la volonté meut l’intelligence. 
NHƯNG. Thánh Damasceno nói: 
việc ta muốn quán triệt hay không 
quán triệt bất cứ nghệ thuật nào là 
quyền của chúng ta. Nhưng nhờ ý 
chí mà điều nào đó thuộc quyền 
chúng ta; song nhờ trí khôn mà 
chúng ta quán triệt các nghệ thuật. 
Cho nên ý chí huy dộng trí khôn.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid dicitur movere dupliciter. 
Uno modo, per modum finis; sicut 
dicitur quod finis movet 
efficientem. Et hoc modo 
intellectus movet voluntatem, quia 
bonum intellectum est obiectum 
voluntatis, et movet ipsam ut finis. 
Alio modo dicitur aliquid movere 
per modum agentis; sicut alterans 
movet alteratum, et impellens 
movet impulsum. Et hoc modo 
voluntas movet intellectum, et 
omnes animae vires; ut Anselmus 
dicit in libro de similitudinibus. 
Cuius ratio est, quia in omnibus 
potentiis activis ordinatis, illa 
potentia quae respicit finem 
universalem, movet potentias quae 
respiciunt fines particulares. Et 
hoc apparet tam in naturalibus 
quam in politicis. Caelum enim, 
quod agit ad universalem 
conservationem generabilium et 
corruptibilium, movet omnia 
inferiora corpora, quorum 
unumquodque agit ad 
conservationem propriae speciei, 
vel etiam individui. Rex etiam, 
I answer that, A thing is said to 
move in two ways: First, as an end; 
for instance, when we say that the 
end moves the agent. In this way 
the intellect moves the will, 
because the good understood is the 
object of the will, and moves it as 
an end. Secondly, a thing is said to 
move as an agent, as what alters 
moves what is altered, and what 
impels moves what is impelled. In 
this way the will moves the 
intellect and all the powers of the 
soul, as Anselm says (Eadmer, De 
Similitudinibus). The reason is, 
because wherever we have order 
among a number of active powers, 
that power which regards the 
universal end moves the powers 
which regard particular ends. And 
we may observe this both in nature 
and in things politic. For the 
heaven, which aims at the 
universal preservation of things 
subject to generation and 
corruption, moves all inferior 
bodies, each of which aims at the 
preservation of its own species or 
of the individual. The king also, 
Réponse: Il y a deux manières de 
causer le mouvement. La première 
comme le fait une fin: on dit en effet 
que la cause finale meut la cause 
efficiente. C’est ainsi que 
l’intelligence meut la volonté; car le 
bien connu est l’objet de la volonté, et 
la meut à titre de fin. - La seconde 
manière de mouvoir est celle de 
l’agent; de même que le principe 
d’altération meut ce qui est altéré, le 
principe d’impulsion meut ce qui est 
mis en branle. Et c’est ainsi que la 
volonté meut l’intelligence, et toutes 
les facultés de l’âme, comme dit S. 
Anselme. En voici le motif: dans une 
série ordonnée de puissances actives, 
la puissance qui tend à une fin 
universelle meut les puissances qui ont 
pour objet des fins particulières. Cela 
se constate dans la nature et dans la vie 
sociale. Le ciel, dont l’action tend à 
conserver l’universalité des êtres 
susceptibles de génération et de 
corruption, met en mouvement tous 
les corps inférieurs, qui, chacun dans 
son ordre, tendent à la conservation de 
leur espèce, ou même de leur individu. 
Pareillement, le roi, qui a pour but le 
LUẬN GIẢI. Ta nói một thực tại 
huy động hai cách: một là theo cách 
thức của mục đích, như khi nói mục 
đích huy động tác căn. Và theo cách 
này trí khôn huy động ý chí: vì điều 
thiện đã lãnh hội là đối tượng của ý 
chí, đối tượng này như mục đích huy 
động ý chí. Cách huy động khác là 
huy động theo tác nhân; như điều 
làm biến chất huy động điều bị biến 
chất, và vật thúc đẩy huy động vật 
được thúc đẩy. Và với cách này, ý 
chí huy động trí khôn và mọi nghị 
lực của linh hồn, như thánh Anselmo 
nói trong sách De Similitudinibus. 
Sở dĩ như thế là vì trong mọi tiềm 
năng chủ động phối trí với nhau, 
tiềm năng nào nhằm vào mục đích 
phổ quát thì huy động những tiềm 
năng nhằm vào các mục đích đặc 
thù. Đó là điều hiển hiện nơi những 
vật tự nhiên cũng như trong sinh 
hoạt chính trị. Như bầu trời hoạt 
động để bảo vệ toàn thể những vật 
có thể được sinh ra và bị hủy hoại, 
huy động mọi vật thể hạ cấp, trong 
các vật ấy mỗi vật cũng hoạt động để 
bảo tồn chủng loại riêng hay cả cá 
vật. Cũng vậy nhà vua, nhằm vào 
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qui intendit bonum commune 
totius regni, movet per suum 
imperium singulos praepositos 
civitatum, qui singulis civitatibus 
curam regiminis impendunt. 
Obiectum autem voluntatis est 
bonum et finis in communi. 
Quaelibet autem potentia 
comparatur ad aliquod bonum 
proprium sibi conveniens; sicut 
visus ad perceptionem coloris, 
intellectus ad cognitionem veri. Et 
ideo voluntas per modum agentis 
movet omnes animae potentias ad 
suos actus, praeter vires naturales 
vegetativae partis, quae nostro 
arbitrio non subduntur. 
who aims at the common good of 
the whole kingdom, by his rule 
moves all the governors of cities, 
each of whom rules over his own 
particular city. Now the object of 
the will is good and the end in 
general, and each power is directed 
to some suitable good proper to it, 
as sight is directed to the 
perception of color, and the 
intellect to the knowledge of truth. 
Therefore the will as agent moves 
all the powers of the soul to their 
respective acts, except the natural 
powers of the vegetative part, 
which are not subject to our will. 
bien commun de tout le royaume, 
meut par son commandement chacun 
des gouverneurs de villes, lesquels 
sont chargés du gouvernement d’une 
ville en particulier. Or l’objet de la 
volonté est le bien et la fin pris en 
général. Chacune des autres 
puissances a rapport à un bien propre 
qui lui convient, par exemple, la vue 
tend à percevoir la couleur, 
l’intelligence à connaître la vérité. Et 
c’est pourquoi la volonté, à la manière 
d’une cause efficiente, met en activité 
toutes les facultés de l’âme, à 
l’exception des puissances végétatives, 
qui ne sont pas soumises à notre 
décision.  
công thiện riêng của vương quốc, 
qua mệnh lệnh huy động các thống 
đốc của thành thị, những vị phải cai 
quản từng thành thị một. Nhưng đối 
tựợng của ý chí là điều thiện và mục 
đích nói chung. Còn mỗi tiềm năng 
thì hướng về một điều thiện riêng 
thích hợp với nó: như thị giác để 
nhìn màu sắc, trí khôn để nhận biết 
điều thật. Và vì thế, theo cách thức 
của tác nhân, ý chí huy động mọi 
tiềm năng của linh hồn vào hành vi 
riêng của chúng, trừ những tiềm 
năng thực vật tự nhiên, vì chúng 
không lệ thuộc vào sự tự do tự quyết 
của chúng ta.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus dupliciter 
considerari potest, uno modo, 
secundum quod intellectus est 
apprehensivus entis et veri 
universalis; alio modo, secundum 
quod est quaedam res, et 
particularis potentia habens 
determinatum actum. Et similiter 
voluntas dupliciter considerari 
potest, uno modo, secundum 
communitatem sui obiecti, prout 
scilicet est appetitiva boni 
communis; alio modo, secundum 
quod est quaedam determinata 
animae potentia habens 
determinatum actum. Si ergo 
comparentur intellectus et 
voluntas secundum rationem 
communitatis obiectorum 
utriusque, sic dictum est supra 
quod intellectus est simpliciter 
altior et nobilior voluntate. Si 
autem consideretur intellectus 
secundum communitatem sui 
obiecti, et voluntas secundum 
quod est quaedam determinata 
potentia, sic iterum intellectus est 
altior et prior voluntate, quia sub 
ratione entis et veri, quam 
apprehendit intellectus, continetur 
voluntas ipsa, et actus eius, et 
obiectum ipsius. Unde intellectus 
intelligit voluntatem, et actum 
eius, et obiectum ipsius, sicut et 
alia specialia intellecta, ut lapidem 
aut lignum, quae continentur sub 
communi ratione entis et veri. Si 
vero consideretur voluntas 
secundum communem rationem 
sui obiecti, quod est bonum, 
intellectus autem secundum quod 
est quaedam res et potentia 
specialis; sic sub communi ratione 
boni continetur, velut quoddam 
speciale, et intellectus ipse, et 
ipsum intelligere, et obiectum 
eius, quod est verum, quorum 
quodlibet est quoddam speciale 
bonum. Et secundum hoc voluntas 
est altior intellectu, et potest 
ipsum movere. Ex his ergo 
apparet ratio quare hae potentiae 
suis actibus invicem se includunt, 
quia intellectus intelligit 
voluntatem velle, et voluntas vult 
intellectum intelligere. Et simili 
ratione bonum continetur sub 
vero, inquantum est quoddam 
Reply to Objection 1: The 
intellect may be considered in two 
ways: as apprehensive of universal 
being and truth, and as a thing and 
a particular power having a 
determinate act. In like manner 
also the will may be considered in 
two ways: according to the 
common nature of its object---that 
is to say, as appetitive of universal 
good---and as a determinate power 
of the soul having a determinate 
act. If, therefore, the intellect and 
the will be compared with one 
another according to the 
universality of their respective 
objects, then, as we have said 
above (A[3]), the intellect is 
simply higher and nobler than the 
will. If, however, we take the 
intellect as regards the common 
nature of its object and the will as a 
determinate power, then again the 
intellect is higher and nobler than 
the will, because under the notion 
of being and truth is contained both 
the will itself, and its act, and its 
object. Wherefore the intellect 
understands the will, and its act, 
and its object, just as it understands 
other species of things, as stone or 
wood, which are contained in the 
common notion of being and truth. 
But if we consider the will as 
regards the common nature of its 
object, which is good, and the 
intellect as a thing and a special 
power; then the intellect itself, and 
its act, and its object, which is 
truth, each of which is some 
species of good, are contained 
under the common notion of good. 
And in this way the will is higher 
than the intellect, and can move it. 
From this we can easily understand 
why these powers include one 
another in their acts, because the 
intellect understands that the will 
wills, and the will wills the 
intellect to understand. In the same 
way good is contained in truth, 
inasmuch as it is an understood 
truth, and truth in good, inasmuch 
as it is a desired good. 
Solutions: 1. On peut considérer 
l’intelligence sous deux aspects: 1° 
en tant qu’elle connaît l’être et le vrai 
universel, et 2° en tant qu’elle est une 
certaine réalité, une puissance 
déterminée qui possède un acte 
déterminé. La volonté peut aussi être 
considérée sous deux aspects: 1° par 
rapport à l’universalité de son objet, 
c’est-à-dire en tant qu’elle désire le 
bien universel, et 2° comme 
puissance déterminée de l’âme ayant 
un acte déterminé. Donc, si l’on 
compare l’intelligence et la volonté 
sous le rapport de l’universalité de 
leurs objets respectifs, l’intelligence 
est, comme nous l’avons dit, plus 
élevée et plus noble, absolument 
parlant, que la volonté. Mais, si l’on 
considère l’intelligence sous le 
rapport de l’universalité de son objet, 
et la volonté comme une puissance 
déterminée, l’intelligence est encore 
supérieure à la volonté; car, dans la 
raison d’être et de vrai que saisit 
l’intelligence, est comprise la volonté 
elle-même, son acte et son objet. Par 
suite, l’intelligence connaît la 
volonté, son acte et son objet, de 
même que les autres intelligibles, la 
pierre, le bois, qui sont compris sous 
la raison universelle d’être et de vrai. 
Mais, si l’on considère la volonté 
sous le rapport de l’universalité de 
son objet, qui est le bien, et 
l’intelligence au contraire comme 
une certaine réalité, une puissance 
spéciale, alors sont compris sous la 
raison universelle de bien, comme 
autant de biens particuliers, et 
l’intelligence, et son acte et son objet 
qui est le vrai, car chacun d’eux est 
un bien particulier. À cet égard, la 
volonté est supérieure à l’intelligence 
et peut la mettre en mouvement. Par 
là, on peut voir pourquoi ces deux 
puissances s’incluent l’une l’autre 
lorsqu’elles agissent, car 
l’intelligence perçoit que la volonté 
veut, et la volonté veut que 
l’intelligence pense. Par une raison 
semblable, le bien est inclus dans le 
vrai, en tant qu’il est un certain vrai 
saisi par l’intelligence, et le vrai est 
inclus dans le bien, en tant qu’il est 
un certain bien désiré.  
GIẢI ĐÁP 1. Có thể cứu xét trí 
khôn hai cách: một là như thâu nhận 
hữu thể và điều thật phổ quát; hai là 
như thực tại nào đó, và như tiềm 
năng đặc thù có hành vi nhất định. Ý 
chí cũng có thể được cứu xét hai 
cách: một là theo sự phổ quát của 
đối tượng, nghĩa là như ham muốn 
điều thiện chung; hai là như một 
tiềm năng nhất định của linh hồn, có 
hành vi nhất định. Nếu ta so sánh trí 
khôn với ý chí theo khía cạnh tổng 
quát thuộc những đối tượng của 
chúng, thì trí khôn, như đã nói trên 
(m. 3), là cao thượng và tao nhã hơn 
ý chí. Nhưng nếu cứu xét trí khôn 
theo tính phổ quát của đối tượng, và 
ý chí như một tiềm năng nhất định, 
thì trí khôn vẫn cao thượng và và có 
trước ý chí: vì trong lý tính của hữu 
thể và điều thật, mà trí khôn thâu 
nhận, cũng hàm chứa chính ý chí, 
hành vi và đối tượng của nó. Cho 
nên trí khôn hiểu biết ý chí, hành vi 
và đối tượng của nó, cũng như nó 
hiểu biết những loại thực tại khác, 
chẳng hạn hòn đá, khúc gỗ, là những 
điều được hàm chứa trong ý niệm 
chung của hữu thể và điều thật. 
Nhưng nếu ý chí được cứu xét theo ý 
niệm chung của đối tượng của nó, là 
điều thiện, còn trí khôn thì được cứu 
xét như là thực tại và tiềm năng 
riêng; thì chính trí khôn, chính việc 
hiểu biết, và đối tượng của nó là điều 
thật, đều được hàm chứa, như điều 
thiện riêng, trong ý niệm chung của 
điều thiện, vì mỗi một trong các điều 
đó là một điều thiện đặc thù. Và theo 
phương diện này thì ý chí cao 
thượng hơn trí khôn, và có thể huy 
động nó. Do đó, ta thấy tại sao hai 
tiềm năng này hàm chứa lẫn nhau 
trong các hành vi của chúng: vì trí 
khôn hiểu biết việc ý chí ưa muốn, 
và ý chí ưa muốn việc trí khôn hiểu 
biết. Tương tự như thế, điều thiện 
hàm chứa trong điều thật, vì là điều 
thật được lãnh hội nào đó; và điều 
thật được hàm chứa trong điều thiện, 
vì là điều thiện được ước muốn nào 
đó.  
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verum intellectum; et verum 
continetur sub bono, inquantum 
est quoddam bonum desideratum. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus alio modo movet 
voluntatem, quam voluntas 
intellectum, ut iam dictum est. 
Reply to Objection 2: The 
intellect moves the will in one 
sense, and the will moves the 
intellect in another, as we have 
said above.  
2. L’intelligence meut la volonté 
d’une autre manière que la volonté 
meut l’intelligence, comme on vient 
de le dire. 
2. Trí khôn huy động ý chí một cách, 
ý chí lại huy động trí khôn một cách 
khác, như đã nói trên (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
non oportet procedere in 
infinitum, sed statur in intellectu 
sicut in primo. Omnem enim 
voluntatis motum necesse est 
quod praecedat apprehensio, sed 
non omnem apprehensionem 
praecedit motus voluntatis; sed 
principium consiliandi et 
intelligendi est aliquod 
intellectivum principium altius 
intellectu nostro, quod est Deus, 
ut etiam Aristoteles dicit in VII 
Ethicae Eudemicae, et per hunc 
modum ostendit quod non est 
procedere in infinitum. 
Reply to Objection 3: There is no 
need to go on indefinitely, but we 
must stop at the intellect as 
preceding all the rest. For every 
movement of the will must be 
preceded by apprehension, whereas 
every apprehension is not preceded 
by an act of the will; but the 
principle of counselling and 
understanding is an intellectual 
principle higher than our intellect -
--namely, God---as also Aristotle 
says (Eth. Eudemic. vii, 14), and in 
this way he explains that there is 
no need to proceed indefinitely. 
3. Il n’est pas besoin d’aller à l’infini; 
mais on s’arrête à l’intelligence, 
comme étant à l’origine. Car tout 
mouvement de volonté est 
nécessairement précédé par une 
appréhension, alors que toute 
appréhension n’est pas précédée par 
un mouvement volontaire. 
Cependant le principe originel de la 
délibération et de l’intellection est un 
principe plus élevé que notre 
intelligence, c’est Dieu, comme le dit 
Aristote lui-même . Et de cette façon, 
il prouve qu’il n’est pas besoin 
d’aller à l’infini.  
3. Không cần phải diễn tiến đến vô 
tận, nhưng dừng lại ở trí khôn như 
tại khởi điểm. Vì trước mọi huy 
động của ý chí cần phải có sự nhận 
biết; nhưng không phải trước mọi sự 
nhận biết của trí khôn cần phải có sự 
huy động của ý chí: vì nguyên ủy để 
bàn luận và để hiểu biết là một 
nguyên ủy cao thượng hơn trí khôn 
của chúng ta, tức là Thiên Chúa, như 
chính Aristoteles đã nói trong cuốn 
VII Ethicae Eudemicae, và theo cách 
này ông chứng minh là không phải 
diễn tiến đến vô tận.  
ARTICULUS 5 
Utrum voluntas distinguatur 
per irascibilem et 
concupiscibilem 
ARTICLE 5 Whether we should 
distinguish irascible and 
concupiscible parts in the 
superior appetite ? 
ARTICLE 5 
Faut-il distinguer dans l’appétit 
supérieur l’irascible et le 
concupiscible ? 
Mục 5 
Nơi dục vọng cao cấp có phải phân 
biệt nộ dục và tham dục chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod irascibilis et 
concupiscibilis distingui debeant 
in appetitu superiori, qui est 
voluntas. Vis enim concupiscibilis 
dicitur a concupiscendo; et 
irascibilis ab irascendo. Sed aliqua 
concupiscentia est quae non potest 
pertinere ad appetitum sensitivum, 
sed solum ad intellectivum, qui est 
voluntas; sicut concupiscentia 
sapientiae, de qua dicitur Sap. VI, 
concupiscentia sapientiae 
perducit ad regnum perpetuum. 
Est etiam quaedam ira quae non 
potest pertinere ad appetitum 
sensitivum, sed intellectivum 
tantum; sicut cum irascimur 
contra vitia. Unde et Hieronymus, 
super Matth., monet ut odium 
vitiorum possideamus in irascibili. 
Ergo irascibilis et concupiscibilis 
distingui debent in appetitu 
intellectivo, sicut et in sensitivo. 
Objection 1: It would seem that 
we ought to distinguish irascible and 
concupiscible parts in the superior 
appetite, which is the will. For the 
concupiscible power is so called 
from "concupiscere" [to desire], and 
the irascible part from "irasci" [to be 
angry]. But there is a concupiscence 
which cannot belong to the sensitive 
appetite, but only to the intellectual, 
which is the will; as the 
concupiscence of wisdom, of which 
it is said (Wis. 6: 21): "The 
concupiscence of wisdom bringeth to 
the eternal kingdom." There is also a 
certain anger which cannot belong to 
the sensitive appetite, but only to the 
intellectual; as when our anger is 
directed against vice. Wherefore 
Jerome commenting on Mat. 13: 33 
warns us "to have the hatred of vice 
in the irascible part." Therefore we 
should distinguish irascible and 
concupiscible parts of the intellectual 
soul as well as in the sensitive.  
 Objections: 1. " Concupiscible " 
vient de concupiscere (désirer), et " 
irascible " d’irasci (se mettre en 
colère). Or, il est des désirs qui ne 
peuvent appartenir à l’appétit 
sensible, mais seulement à l’appétit 
intellectuel ou volonté; ainsi, " le 
désir de la sagesse (Sg 6,21) conduit 
au royaume éternel ". De même, il y 
a certaine colère qui relève non de 
l’appétit sensible, mais de l’appétit 
intellectuel, par exemple quand nous 
nous mettons en colère contre les 
vices. Ainsi S. Jérôme, nous engage à 
avoir la haine des vices dans notre 
faculté d’irascible. Il faut donc 
distinguer deux puissances dans 
l’appétit supérieur comme dans 
l’appétit sensible. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, 
concupiscibilis [tham muốn] phải 
sinh bởi concupiscendo [để ước 
muốn]; và irascibilis [nộ dục] bởi 
irascendo [để phẫn nộ]. Nhưng có 
những ham muốn không thể thuộc 
về dục vọng cảm giác, mà chỉ thuộc 
về dục vọng hiểu biết, ấy là ý chí: 
như tham vọng khôn ngoan, mà sách 
Khôn ngoan (6,21) nói tới: ước vọng 
khôn ngoan thì dẫn tới vương quốc 
vĩnh cửu. Cũng có thứ phẫn nộ 
không thuộc về dục vọng giác cảm, 
nhưng chỉ thuộc về dục vọng hiểu 
biết: như khi chúng ta phẫn nộ 
chống với nết xấu. Vì thế khi chú 
giải Tin mừng thánh Matthêu, thánh 
Hieronymo khuyên chúng ta giữ 
lòng ghen ghét các nết xấu trong nộ 
dục. Cho nên, cũng như trong dục 
vọng giác cảm, trong dục vọng hiểu 
biết phải phân biệt nộ dục và tham 
dục. 
PRAETEREA, secundum quod 
communiter dicitur, caritas est in 
concupiscibili, spes autem in 
irascibili. Non autem possunt esse 
in appetitu sensitivo, quia non 
sunt sensibilium obiectorum, sed 
intelligibilium. Ergo 
concupiscibilis et irascibilis sunt 
ponenda in parte intellectiva. 
Objection 2: Further, as is 
commonly said, charity is in the 
concupiscible, and hope in the 
irascible part. But they cannot be 
in the sensitive appetite, because 
their objects are not sensible, but 
intellectual. Therefore we must 
assign an irascible and 
concupiscible power to the 
intellectual part. 
2. Selon l’enseignement commun, la 
charité est dans le concupiscible, 
l’espérance dans l’irascible. Or, elles 
ne peuvent se trouver dans l’appétit 
sensible, puisque leurs objets ne sont 
pas de l’ordre du sens, mais de 
l’ordre de l’intelligence. Donc il faut 
admettre de l’irascible et du 
concupiscible dans la partie 
intellectuelle de l’âme.  
2. Vả lại, theo đạo lý chung thì đức 
ái ở trong tham dục, còn đức cậy ở 
trong nộ dục; chứ không thể ở trong 
dục vọng giác cảm: vì không nhằm 
vào những đối tượng khả giác, 
nhưng khả hội. Cho nên cần phải đặt 
tham dục và nộ dục vào phần hiểu 
biết. 
PRAETEREA, in libro de spiritu 
et anima dicitur quod has 
potentias (scilicet irascibilem et 
concupiscibilem, et rationalem) 
habet anima antequam corpori 
misceatur. Sed nulla potentia 
sensitivae partis est animae 
tantum, sed coniuncti, ut supra 
dictum est. Ergo irascibilis et 
concupiscibilis sunt in voluntate, 
quae est appetitus intellectivus. 
Objection 3: Further, it is said (De 
Spiritu et Anima) that "the soul has 
these powers"---namely, the 
irascible, concupiscible, and 
rational---"before it is united to the 
body." But no power of the 
sensitive part belongs to the soul 
alone, but to the soul and body 
united, as we have said above 
(Q[78], AA[5],8). Therefore the 
irascible and concupiscible powers 
are in the will, which is the 
intellectual appetite.  
3. Au livre De l’esprit et de l’Âme, il 
est dit que " l’âme possède ces 
puissances ", (c’est-à-dire l’irascible, 
le concupiscible et la raison) avant 
d’être unie au corps. Or, aucune 
puissance de la partie sensible 
n’appartient à l’âme seule, mais au 
composé d’âme et de corps, on l’a 
établi plus haut u. Il y a donc 
irascible et concupiscible dans la 
volonté, qui est l’appétit intellectuel. 
3. Vả lại, trong sách De Spiritu et 
Anima có nói rằng trước khi phối 
hợp với thân thề, linh hồn có những 
tiềm năng này (ấy là nộ dục, tham 
dục và lý trí). Nhưng không tiềm 
năng của giác quan nào thuộc về một 
mình linh hồn, mà thuộc về phức 
thể, như đã nói trên (vđ. 77 m. 5,9). 
Cho nên nộ dục và tham dục thì ở 
trong ý chí, là dục vọng hiểu biết. 
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SED CONTRA est quod 
Gregorius Nyssenus, dicit, quod 
irrationalis pars animae dividitur 
in desiderativum et irascitivum; et 
idem dicit Damascenus, in libro 
II. Et philosophus dicit, in III de 
anima quod voluntas in ratione 
est, in irrationali autem parte 
animae concupiscentia et ira, vel 
desiderium et animus. 
On the contrary, Gregory of 
Nyssa (Nemesius, De Nat. Hom.) 
says "that the irrational" part of the 
soul is divided into the desiderative 
and irascible, and Damascene says 
the same (De Fide Orth. ii, 12). 
And the Philosopher says (De 
Anima iii, 9) "that the will is in 
reason, while in the irrational part 
of the soul are concupiscence and 
anger," or "desire and animus." 
En sens contraire, S. Grégoire de 
Nysse dit que la partie irrationnelle 
de l’âme se divise en concupiscible et 
irascible. De même, S. Jean 
Damascène. Et Aristote: " La volonté 
est dans la raison; dans la partie 
irrationnelle de l’âme, la 
concupiscence et la colère, ou encore 
le désir et l’audace ". 
NHƯNG. Thánh Gregorio Nyssenus 
nói, phần không suy lý của linh hồn 
thì phân chia thành ước vọng và nộ 
dục. Trong sách II De Fide Orthod., 
thánh Damasceno cũng nói như thế. 
Và trong cuốn III De Anima nhà 
Hiền triết nói ý chí thì ở trong lý trí; 
còn trong phần không suy lý của linh 
hồn thì có tham dục và nộ dục, lại có 
cả ước muốn và quyết tâm.  
RESPONDEO dicendum quod 
irascibilis et concupiscibilis non 
sunt partes intellectivi appetitus, 
qui dicitur voluntas. Quia, sicut 
supra dictum est, potentia quae 
ordinatur ad aliquod obiectum 
secundum communem rationem, 
non diversificatur per differentias 
speciales sub illa ratione communi 
contentas. Sicut quia visus respicit 
visibile secundum rationem 
colorati, non multiplicantur 
visivae potentiae secundum 
diversas species colorum, si autem 
esset aliqua potentia quae esset 
albi inquantum est album, et non 
inquantum est coloratum, 
diversificaretur a potentia quae 
esset nigri inquantum est nigrum. 
Appetitus autem sensitivus non 
respicit communem rationem 
boni, quia nec sensus apprehendit 
universale. Et ideo secundum 
diversas rationes particularium 
bonorum, diversificantur partes 
appetitus sensitivi, nam 
concupiscibilis respicit propriam 
rationem boni, inquantum est 
delectabile secundum sensum, et 
conveniens naturae; irascibilis 
autem respicit rationem boni, 
secundum quod est repulsivum et 
impugnativum eius quod infert 
nocumentum. Sed voluntas 
respicit bonum sub communi 
ratione boni. Et ideo non 
diversificantur in ipsa, quae est 
appetitus intellectivus, aliquae 
potentiae appetitivae, ut sit in 
appetitu intellectivo alia potentia 
irascibilis, et alia concupiscibilis, 
sicut etiam ex parte intellectus 
non multiplicantur vires 
apprehensivae, licet multiplicentur 
ex parte sensus. 
I answer that, The irascible and 
concupiscible are not parts of the 
intellectual appetite, which is called 
the will. Because, as was said above 
(Q[59], A[4]; Q[79], A[7]), a power 
which is directed to an object 
according to some common notion is 
not differentiated by special 
differences which are contained 
under that common notion. For 
instance, because sight regards the 
visible thing under the common 
notion of something colored, the 
visual power is not multiplied 
according to the different kinds of 
color: but if there were a power 
regarding white as white, and not as 
something colored, it would be 
distinct from a power regarding black 
as black. Now the sensitive appetite 
does not consider the common notion 
of good, because neither do the 
senses apprehend the universal. And 
therefore the parts of the sensitive 
appetite are differentiated by the 
different notions of particular good: 
for the concupiscible regards as 
proper to it the notion of good, as 
something pleasant to the senses and 
suitable to nature: whereas the 
irascible regards the notion of good 
as something that wards off and 
repels what is hurtful. But the will 
regards good according to the 
common notion of good, and 
therefore in the will, which is the 
intellectual appetite, there is no 
differentiation of appetitive powers, 
so that there be in the intellectual 
appetite an irascible power distinct 
from a concupiscible power: just as 
neither on the part of the intellect are 
the apprehensive powers multiplied, 
although they are on the part of the 
senses.  
Réponse: Irascible et concupiscible 
ne sont pas des parties de l’appétit 
intellectuel, ou volonté. Car, d’après 
nos conclusions précédentes, une 
puissance qui est ordonnée à un objet 
considéré sous un point de vue 
universel ne se divise pas d’après les 
différences d’espèce contenues sous 
cet universel. Ainsi la vue considère 
ce qui est visible sous la raison de 
coloré, et l’on ne distingue pas 
plusieurs puissances de voir d’après 
les diverses espèces de couleurs. S’il 
y avait une puissance qui eût pour 
objet le blanc comme blanc et non 
comme coloré, elle se distinguerait 
de la puissance qui aurait pour objet 
le noir comme noir. Or l’appétit 
sensible n’envisage pas la raison 
universelle de bien; car le sens ne 
perçoit pas non plus l’universel. 
C’est pourquoi l’appétit sensible se 
divise en parties d’après les diverses 
raisons de biens particuliers. Le 
concupiscible a pour objet le bien, en 
tant que celui-ci est agréable au sens 
et qu’il convient à la nature du sujet. 
L’irascible a pour objet le bien, en 
tant que celui-ci repousse et combat 
ce qui est nuisible. - Mais la volonté 
envisage le bien sous la raison 
universelle de bien. C’est pourquoi il 
n’y a pas à distinguer en elle, qui est 
l’appétit intellectuel, des puissances 
diverses telles que l’irascible et le 
concupiscible, de la même manière 
qu’on ne distingue pas dans 
l’intelligence plusieurs facultés de 
connaissance, alors qu’on le fait pour 
le sens. 
LUẬN GIẢI. Nộ dục và tham dục 
không phải là những tiềm năng của 
dục vọng hiểu biết, được gọi là ý 
chí. Vì như đã nói trên (vđ. 69, m. 4; 
vđ. 79, m.7), những tiềm năng nhằm 
vào một đối tượng theo lý tính chung 
thì không phân biệt theo những dị 
điểm loại biệt hàm chứa trong lý tính 
chung đó. Vậy vì thị giác nhằm vào 
điều khả thị theo lý tính của điều 
được tô màu, nên ta không phân biệt 
nhiều tiềm năng thị giác theo những 
loại màu sắc khác nhau; còn nếu có 
tiềm năng nào nhằm vào màu trắng 
như màu trắng, chứ không như có 
màu sắc, thì sẽ phân biệt với tiềm 
năng nhằm vào màu đen vì lẽ là đen. 
Dục vọng cảm giác không nhằm vào 
điều thiện theo lẽ chung: vì chính 
giác quan cũng chẳng nhận biết điều 
phổ quát. Bởi vậy vì dục vọng giác 
cảm được phân biệt theo những lý 
tính khác nhau của những điều thiện 
đặc thù: chẳng hạn tham dục nhằm 
vào điều thiện theo lẽ riêng, như 
điều khoái cảm và phù hợp với bản 
tính; còn nộ dục thì nhằm vào điều 
thiện theo lẽ riêng, như đẩy lui và 
chống cự điều tác hại. Nhưng ý chí 
thì nhằm vào điều thiện theo lẽ 
chung của điều thiện, lại vì là dục 
vọng hiểu biết, nên trong nó không 
phân biệt những tiềm năng giác cảm, 
là nộ dục và tham dục; cũng như 
trong trí khôn ta không phân biệt 
nhiều tiềm lực nhận biết như trong 
giác quan. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod amor, concupiscentia, et 
huiusmodi, dupliciter accipiuntur. 
Quandoque quidem secundum 
quod sunt quaedam passiones, 
cum quadam scilicet concitatione 
animi provenientes. Et sic 
communiter accipiuntur, et hoc 
modo sunt solum in appetitu 
sensitivo. Alio modo significant 
simplicem affectum, absque 
passione vel animi concitatione. 
Et sic sunt actus voluntatis. Et hoc 
etiam modo attribuuntur Angelis 
et Deo. Sed prout sic accipiuntur, 
non pertinent ad diversas 
potentias, sed ad unam tantum 
potentiam, quae dicitur voluntas. 
Reply to Objection 1: Love, 
concupiscence, and the like can be 
understood in two ways. 
Sometimes they are taken as 
passions---arising, that is, with a 
certain commotion of the soul. And 
thus they are commonly 
understood, and in this sense they 
are only in the sensitive appetite. 
They may, however, be taken in 
another way, as far as they are 
simple affections without passion 
or commotion of the soul, and thus 
they are acts of the will. And in 
this sense, too, they are attributed 
to the angels and to God. But if 
taken in this sense, they do not 
belong to different powers, but 
only to one power, which is called 
the will.  
Solutions: 1. L’amour, le désir, et les 
autres états affectifs peuvent se 
comprendre de deux façons. Parfois, 
comme des passions, c’est-à-dire des 
états qui proviennent d’une certaine 
perturbation de l’âme. C’est le sens 
habituel, et alors on ne les trouve que 
dans l’appétit sensible. - D’autres 
fois, ils signifient un simple état 
affectif, sans passion ou trouble de 
l’âme. En ce sens, ils sont des actes 
de la volonté. Et alors on peut les 
attribuer même aux anges et à Dieu. 
Or, dans ce cas, ils n’appartiennent 
pas à des puissances diverses, mais à 
une seule, qui est la volonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Tình yêu, tham vọng 
v.v. có thể được hiểu hai cách. Đôi 
khi được hiểu như những đam mê 
nào đó, phát xuất với sự kích động 
của linh hồn. Đó là ý nghĩa thông 
thường, và như vậy chỉ có trong dục 
vọng giác cảm. Có khi ám chỉ cảm 
tình suông, không có đam mê cũng 
chẳng có kích động của linh hồn. Và 
như vậy là những hành vi của ý chí. 
Theo nghĩa này chúng cũng có thể 
được qui gán cho các thiên thần và 
Thiên Chúa. Trong trường hợp này 
chúng không thuộc về những tiềm 
năng khác nhau, mà chỉ thuộc về 
một tiềm năng, được gọi là ý chí.  
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AD SECUNDUM dicendum quod 
ipsa voluntas potest dici 
irascibilis, prout vult impugnare 
malum, non ex impetu passionis, 
sed ex iudicio rationis. Et eodem 
modo potest dici concupiscibilis, 
propter desiderium boni. Et sic in 
irascibili et concupiscibili sunt 
caritas et spes; idest in voluntate 
secundum quod habet ordinem ad 
huiusmodi actus. Sic etiam potest 
intelligi quod dicitur in libro de 
spiritu et anima, quod irascibilis et 
concupiscibilis sunt animae 
antequam uniatur corpori (ut 
tamen intelligatur ordo naturae, et 
non temporis), licet non sit 
necessarium verbis illius libri 
fidem adhibere. 
Reply to Objection 2: The will 
itself may be said to irascible, as 
far as it wills to repel evil, not from 
any sudden movement of a 
passion, but from a judgment of 
the reason. And in the same way 
the will may be said to be 
concupiscible on account of its 
desire for good. And thus in the 
irascible and concupiscible are 
charity and hope---that is, in the 
will as ordered to such acts. And in 
this way, too, we may understand 
the words quoted (De Spiritu et 
Anima); that the irascible and 
concupiscible powers are in the 
soul before it is united to the body 
(as long as we understand priority 
of nature, and not of time), 
although there is no need to have 
faith in what that book says.  
2. La volonté peut être appelée 
irascible, pour autant qu’elle veut 
combattre le mal non par une 
impulsion passionnelle, mais par un 
jugement de raison. De même, on 
peut l’appeler concupiscible, en tant 
qu’elle désire le bien. C’est ainsi que 
la charité est dans le concupiscible, et 
l’espérance dans l’irascible, c’est-à-
dire dans la volonté pour autant 
qu’elle a rapport à des actes de cette 
sorte. C’est encore ainsi qu’on peut 
interpréter l’expression du traité De 
l’esprit et de l’âme, à savoir que 
l’irascible et le concupiscible se 
trouvent dans l’âme avant son union 
au corps (pourvu qu’on le comprenne 
d’un ordre de nature et non d’un 
ordre temporel). Toutefois il n’est 
pas nécessaire d’accorder du crédit à 
cet ouvrage. 
2. Ý chí có thể được gọi nộ dục, xét 
như muốn tấn cống điều ác, không 
do sự thúc đẩy của đam mê, mà do 
phán đoán của lý trí. Cũng một cách 
có thể gọi là tham dục, vì ước ao 
điều thiện. Như thế đức bác ái có 
trong nộ dục, và niềm hy vọng có 
trong tham dục, nghĩa là trong ý chí, 
theo tương quan của nó với những 
hành vi tương tự. Như thế ta cũng có 
thể hiểu điều nói trong sách De 
Spiritu et Anima rằng, nộ dục và 
tham dục có trong linh hồn trước khi 
nó phối hợp với thân thể (miễn là 
hiểu theo trật tự của bản tính, chứ 
không phải của thời gian). Tuy nhiên 
không nên tin vào sách đó (xc. vđ.77 
m.l gđ.l).  
Unde patet solutio ad tertium. Whence the answer to the third 
objection is clear. 
3. Ce qui résout la troisième 
objection.  
3. Như thế đã rõ phải giải đáp nghi 
vấn thứ 3 như thế nào rồi. 
QUAESTIO 83 
DE LIBERO ARBITRIO 
OF FREE-WILL 
LE LIBRE ARBITRE 
VỂ SỰ TỰ DO TỰ QUYẾT 
Deinde quaeritur de libero 
arbitrio. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum homo sit 
liberi arbitrii. Secundo, quid sit 
liberum arbitrium, utrum sit 
potentia, vel actus, vel habitus. 
Tertio si est potentia, utrum sit 
appetitiva, vel cognitiva. Quarto, 
si est appetitiva, utrum sit eadem 
potentia cum voluntate, vel alia. 
We now inquire concerning free-
will. Under this head there are four 
points of inquiry: (1) Whether man 
has free-will? (2) What is free-
will---a power, an act, or a habit? 
(3) If it is a power, is it appetitive 
or cognitive? (4) If it is appetitive, 
is it the same power as the will, or 
distinct? 
1. L’homme est-il doué de libre 
arbitre? - 2. Qu’est-ce que le libre 
arbitre: un acte, une puissance ou un 
habitus? - 3. Si c’est une puissance, 
est-elle de l’ordre de l’appétit ou de 
la connaissance? - 4. Si elle est de 
l’ordre de l’appétit, est-elle la même 
puissance que la volonté, ou une 
autre? 
Tiếp đến phải bàn về sự tự do tự 
quyết. Và về vấn đề này cần tìm hiểu 
bốn mục. Con người có quyền tự do 
tự quyết chăng? - 2. Quyền tự do tự 
quyết là gì: là tiềm năng, là hành vi 
hay tập quán? - 3. Nếu là tiềm năng, 
thì là dục vọng hay nhận thức? - 4. 
Nếu là dục vọng thì cũng là tiềm 
năng đồng nhất hay khác với ý chí?  
ARTICULUS 1 
Utrum homo sit liberi arbitrii 
ARTICLE 1 Whether man has 
free-will ? 
ARTICLE 1 
L’homme est-il doué de libre 
arbitre ? 
MỤC 1 
Con người có quyền tự do tự quyết 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homo non sit liberi 
arbitrii. Quicumque enim est liberi 
arbitrii, facit quod vult. Sed homo 
non facit quod vult, dicitur enim 
Rom. VII, non enim quod volo 
bonum, hoc ago; sed quod odi 
malum, illud facio. Ergo homo 
non est liberi arbitrii. 
Objection 1: It would seem that 
man has not free-will. For whoever 
has free-will does what he wills. 
But man does not what he wills; 
for it is written (Rom. 7: 19): "For 
the good which I will I do not, but 
the evil which I will not, that I do." 
Therefore man has not free-will. 
 Objections: 1. Il semble que 
l’homme n’ait pas le libre arbitre. Car 
celui qui a le libre arbitre fait ce qu’il 
veut. Or l’homme ne fait pas ce qu’il 
veut. S. Paul dit en effet (Rm 7,19): " 
je ne fais pas le bien que je veux, et je 
fais le mal que je hais. " L’homme 
n’a donc pas le libre arbitre. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, phàm ai 
có quyền tự do tự quyết thì muốn 
làm gì thì làm. Nhưng con người 
không làm điều mình muốn, vì trong 
thư Rôma (7,15) viết: Điều thiện tôi 
muốn, thì tôi không làm, nhưng điều 
ác tôi ghét, thì tôi lại cứ làm. Cho 
nên con người không có quyền tự do 
tự quyết.  
PRAETEREA, quicumque est 
liberi arbitrii, eius est velle et non 
velle, operari et non operari. Sed 
hoc non est hominis, dicitur enim 
ad Rom. IX, non est volentis, 
scilicet velle, neque currentis, 
scilicet currere. Ergo homo non 
est liberi arbitrii. 
Objection 2: Further, whoever has 
free-will has in his power to will or 
not to will, to do or not to do. But 
this is not in man's power: for it is 
written (Rom. 9: 16): "It is not of 
him that willeth"---namely, to will-
--"nor of him that runneth"---
namely, to run. Therefore man has 
not free-will. 
2. Qui possède le libre arbitre peut 
vouloir et ne pas vouloir, agir et ne 
pas agir. Mais cela n’appartient pas à 
l’homme. Selon S. Paul (Rm 9,16), 
ni vouloir n’appartient à celui qui 
veut, ni courir à celui qui court. 
L’homme n’a donc pas le libre 
arbitre. 
2. Vả lại, phàm ai có quyền tự do tự 
quyết, thì có quyền muốn hay không 
muốn, làm hay không làm. Nhưng 
điều đó không thuộc về con người: 
vì trong thư Rôma (9,16) có viết: 
Việc muốn không thuộc về người 
muốn, việc chạy không thuộc về 
người chạy. Cho nên con người 
không có quyền tự do tự quyết.  
PRAETEREA, liberum est quod 
sui causa est, ut dicitur in I 
Metaphys. Quod ergo movetur ab 
alio, non est liberum. Sed Deus 
movet voluntatem, dicitur enim 
Prov. XXI, cor regis in manu Dei, 
et quocumque voluerit vertet illud; 
et Philipp. II, Deus est qui 
operatur in nobis velle et 
perficere. Ergo homo non est 
liberi arbitrii. 
Objection 3: Further, what is "free 
is cause of itself," as the 
Philosopher says (Metaph. i, 2). 
Therefore what is moved by 
another is not free. But God moves 
the will, for it is written (Prov. 21: 
1): "The heart of the king is in the 
hand of the Lord; whithersoever 
He will He shall turn it" and (Phil. 
2: 13): "It is God Who worketh in 
you both to will and to 
accomplish." Therefore man has 
3. "Est libre ce qui est cause de soi", 
dit Aristote. Ce qui reçoit son 
mouvement d’un autre, n’est pas 
libre. Or Dieu met en mouvement la 
volonté d’après le livre des Proverbes 
(2 1, 1): " Le cœur du roi est dans la 
main du Seigneur qui le tourne dans 
le sens qu’il veut. " Et S. Paul (Ph 2, 
13): " C’est Dieu qui opère en nous le 
vouloir et l’agir ". L’homme n’a donc 
pas le libre arbitre. 
3. Vả lại, trong cuốn I Metaphys. có 
viết: người tự do là căn nguyên của 
mình. Cho nên ai được huy động bởi 
người khác thì không phải là người 
tự do. Nhưng Thiên Chúa huy động 
ý chí, vì trong sách Châm ngôn 
(21,1) có viết: Lòng vua thì ở trong 
tay Thiên Chúa, Người lèo lái đi đâu 
tùy ý Người. Và trong thư gửi dân 
Philipphe (2,13) có viết: Thiên Chúa 
tác động trong chúng ta việc ước 
muốn cũng như hành động. Cho nên 
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not free-will. con người không có quyền tự do tự 
quyết.  
PRAETEREA, quicumque est 
liberi arbitrii, est dominus suorum 
actuum. Sed homo non est 
dominus suorum actuum, quia, ut 
dicitur Ierem. X, non est in 
homine via eius, nec viri est ut 
dirigat gressus suos. Ergo homo 
non est liberi arbitrii. 
Objection 4: Further, whoever has 
free-will is master of his own 
actions. But man is not master of 
his own actions: for it is written 
(Jer. 10: 23): "The way of a man is 
not his: neither is it in a man to 
walk." Therefore man has not free-
will. 
4. Quiconque est libre, est maître de 
ses actes. Mais l’homme ne l’est pas. 
Il est écrit (Jr 10, 23): " La voie de 
l’homme n’est pas en son pouvoir, il 
n’appartient pas à l’homme de diriger 
ses pas ". L’homme n’est donc pas 
libre. 
4. Vả lại, ai có quyền tự do tự quyết 
thì làm chủ những hành vi của mình. 
Nhưng con người không phải là chủ 
những hành vi của mình: Vì trong 
sách ngôn sứ Jeremias (10,23) có 
viết: con đường mình đi, người ta 
không làm chủ, bước chân mình 
tiến, lữ khách không thể định đoạt. 
Cho nên con người không có quyền 
tự do tự quyết.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III Ethic., qualis unusquisque 
est, talis finis videtur ei. Sed non 
est in potestate nostra aliquales 
esse, sed hoc nobis est a natura. 
Ergo naturale est nobis quod 
aliquem finem sequamur. Non 
ergo ex libero arbitrio. 
Objection 5: Further, the 
Philosopher says (Ethic. iii, 5): 
"According as each one is, such 
does the end seem to him." But it is 
not in our power to be of one 
quality or another; for this comes 
to us from nature. Therefore it is 
natural to us to follow some 
particular end, and therefore we are 
not free in so doing.  
5. " Tel est un être, telle lui paraît sa 
fin ", dit le Philosophe. Mais il n’est 
pas en notre pouvoir d’être de telle 
ou telle façon; cela nous est donné 
par la nature. Il nous est donc naturel 
de suivre une fin déterminée. Nous 
ne l’atteignons donc pas librement. 
5. Vả lại, nhà Hiền triết viết trong III 
Ethic: mỗi người là thế nào, thì cũng 
nghĩ về mục đích như thế. Nhưng là 
thế nào thì không thuộc quyền hành 
của chúng ta, mà do thiên nhiên 
cung cấp cho chúng ta. Thành thử cứ 
tự nhiên chúng ta phải theo một mục 
đích nào đó. Cho nên không do 
quyền tự do tự quyết. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. XV, Deus ab initio 
constituit hominem, et reliquit 
eum in manu consilii sui. Glossa, 
idest in libertate arbitrii. 
On the contrary, It is written 
(Ecclus. 15: 14): "God made man 
from the beginning, and left him in 
the hand of his own counsel"; and 
the gloss adds: "That is of his free-
will." 
En sens contraire, selon 
l’Ecclésiastique (1 5, 14): “Dieu a 
créé l’homme au commencement, et 
il l’a laissé au pouvoir de son conseil 
", c’est-à-dire “de son libre arbitre ", 
dit la Glose. 
NHƯNG. Sách Huấn ca (15,14) 
viết: Từ nguyên thủy Thiên Chúa đã 
làm nên con người, và để nó trong 
sự bàn tính của nó, nghĩa là trong sự 
tự do tự quyết. Như sách Glossa 
(interl.) nói.  
RESPONDEO dicendum quod 
homo est liberi arbitrii, alioquin 
frustra essent consilia, 
exhortationes, praecepta, 
prohibitiones, praemia et poenae. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod quaedam 
agunt absque iudicio, sicut lapis 
movetur deorsum; et similiter 
omnia cognitione carentia. 
Quaedam autem agunt iudicio, sed 
non libero; sicut animalia bruta. 
Iudicat enim ovis videns lupum, 
eum esse fugiendum, naturali 
iudicio, et non libero, quia non ex 
collatione, sed ex naturali 
instinctu hoc iudicat. Et simile est 
de quolibet iudicio brutorum 
animalium. Sed homo agit iudicio, 
quia per vim cognoscitivam 
iudicat aliquid esse fugiendum vel 
prosequendum. Sed quia iudicium 
istud non est ex naturali instinctu 
in particulari operabili, sed ex 
collatione quadam rationis; ideo 
agit libero iudicio, potens in 
diversa ferri. Ratio enim circa 
contingentia habet viam ad 
opposita; ut patet in dialecticis 
syllogismis, et rhetoricis 
persuasionibus. Particularia autem 
operabilia sunt quaedam 
contingentia, et ideo circa ea 
iudicium rationis ad diversa se 
habet, et non est determinatum ad 
unum. Et pro tanto necesse est 
quod homo sit liberi arbitrii, ex 
hoc ipso quod rationalis est. 
I answer that, Man has free-will: 
otherwise counsels, exhortations, 
commands, prohibitions, rewards, 
and punishments would be in vain. 
In order to make this evident, we 
must observe that some things act 
without judgment; as a stone 
moves downwards; and in like 
manner all things which lack 
knowledge. And some act from 
judgment, but not a free judgment; 
as brute animals. For the sheep, 
seeing the wolf, judges it a thing to 
be shunned, from a natural and not 
a free judgment, because it judges, 
not from reason, but from natural 
instinct. And the same thing is to 
be said of any judgment of brute 
animals. But man acts from 
judgment, because by his 
apprehensive power he judges that 
something should be avoided or 
sought. But because this judgment, 
in the case of some particular act, 
is not from a natural instinct, but 
from some act of comparison in the 
reason, therefore he acts from free 
judgment and retains the power of 
being inclined to various things. 
For reason in contingent matters 
may follow opposite courses, as we 
see in dialectic syllogisms and 
rhetorical arguments. Now 
particular operations are 
contingent, and therefore in such 
matters the judgment of reason 
may follow opposite courses, and 
is not determinate to one. And 
forasmuch as man is rational is it 
necessary that man have a free-
will. 
Réponse: L’homme possède le libre 
arbitre, ou alors les conseils, les 
exhortations, les préceptes, les 
interdictions, les récompenses et les 
châtiments seraient vains. - Pour établir 
la preuve de la liberté, considérons 
d’abord que certains êtres agissent sans 
aucun jugement, comme la pierre qui 
tombe vers le bas, et tous les êtres qui 
n’ont pas la connaissance. - D’autres 
êtres agissent d’après un certain 
jugement, mais qui n’est pas libre. Ainsi 
les animaux, telle la brebis qui, voyant 
le loup, juge qu’il faut le fuir; c’est un 
jugement naturel, non pas libre, car elle 
ne juge pas en rassemblant des 
données, mais par un instinct naturel. Et 
il en va de même pour tous les 
jugements des animaux. - Mais 
l’homme agit d’après un jugement; car, 
par sa faculté de connaissance, il juge 
qu’il faut fuir quelque chose ou le 
poursuivre. Cependant ce jugement 
n’est pas l’effet d’un instinct naturel 
s’appliquant à une action particulière, 
mais d’un rapprochement de données 
opéré par la raison; c’est pourquoi 
l’homme agit selon un jugement libre, 
car il a la faculté de se porter à divers 
objets. En effet, dans le domaine du 
contingent, la raison peut suivre des 
directions opposées, comme on le voit 
dans les syllogismes dialectiques et les 
arguments de la rhétorique. Or, les 
actions particulières sont contingentes; 
par suite le jugement rationnel qui porte 
sur elles peut aller dans un sens ou dans 
un autre, et n’est pas déterminé à une 
seule chose. En conséquence, il est 
nécessaire que l’homme ait le libre 
arbitre, par le fait même qu’il est doué 
de raison.  
LUẬN GIẢI. Con người có quyền 
tự do tự quyết, chẳng vậy thì lời bàn 
luận, khuyến khích, truyền khiến và 
ngăn cấm, phần thưởng và hình phạt 
đều vô nghĩa. Để hiểu rõ điều đó nên 
suy rằng, có những hữu thể hoạt 
động mà không có phán đoán, như 
tảng đá rớt xuống chỗ thấp; và tất cả 
những vật vô tri cũng thế. Có những 
hữu thể hoạt động theo phán đoán, 
nhưng không do phán đoán tự do, 
chẳng hạn các súc vật: thực vậy, 
chiên cừu hễ thấy chó sói là trốn 
tránh, theo phán đoán tự nhiên, chứ 
không phải tự do; không phải bằng 
so sánh mà bằng bản năng. Bất kỳ 
phán đoán nào của súc vật cũng như 
thế. Nhưng con người hoạt động 
theo phán đoán: vì với sức nhận biết 
con người đoán định là phải trốn 
tránh và phải theo đuổi điều gì. Mà 
vì phán đoán này không do bản năng 
tự nhiên về điều khả hành đặc thù, 
mà do sự so sánh nào đó của lý trí; 
vì thế con người hoạt động theo sự 
tự do tự quyết, và có thể hướng về 
những điều khác nhau. Thực vậy, 
đối với những điều bất tất, lý trí có 
thể ngả theo những hướng tương 
phản nhau, như thấy trong tam đoạn 
luận biện chứng, và trong những 
khuyến dụ hùng biện. Mà những 
việc khả hành đặc thù là những điều 
bất tất; bởi vậy đối với những điều 
ấy, phán đoán của lý trí có thể ngả 
theo những hướng khác nhau, và 
không bị hạn định vào một hướng 
nào. Thành thử, chính vì là vật có lý 
trí, tất nhiên con người có quyền tự 
do tự quyết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
appetitus sensitivus, etsi obediat 
rationi, tamen potest in aliquo 
repugnare, concupiscendo contra 
illud quod ratio dictat. Hoc ergo 
Reply to Objection 1: As we have 
said above (Q[81], A[3], ad 2), the 
sensitive appetite, though it obeys 
the reason, yet in a given case can 
resist by desiring what the reason 
forbids. This is therefore the good 
Solutions: 1. Bien que l’appétit 
sensible obéisse à la raison, comme 
on l’a dit c, il peut cependant en 
certains cas lui résister, en désirant 
quelque chose contre son ordre. Tel 
est donc le bien que l’homme ne fait 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên 
(vđ.81, m.3, LG.3), dục vọng giác 
cảm, dù có phục tùng lý trí, nhưng 
đôi khi vẫn có thể chống cưỡng bằng 
cách ham muốn nghịch với điều mà 
lý trí truyền khiến. Cho nên việc con 
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est bonum quod homo non facit 
cum vult, scilicet non 
concupiscere contra rationem, ut 
Glossa Augustini ibidem dicit. 
which man does not when he 
wishes---namely, "not to desire 
against reason,”as Augustine says. 
pas, alors même qu’il le veut, et qui 
est “ne pas désirer contre la raison ", 
selon la glose d’Augustin sur ce 
passage. 
người không làm điều nó muốn, 
nghĩa là không ham muốn nghịch 
với lý trí, là tốt, đúng như Glossa 
của thánh Augustino về đoạn văn đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum illud apostoli non sic est 
intelligendum quasi homo non 
velit et non currat libero arbitrio, 
sed quia liberum arbitrium ad hoc 
non est sufficiens, nisi moveatur 
et iuvetur a Deo. 
Reply to Objection 2: Those 
words of the Apostle are not to be 
taken as though man does not wish 
or does not run of his free-will, but 
because the free-will is not 
sufficient thereto unless it be 
moved and helped by God. 
2. Il ne faut pas comprendre ce texte 
de S. Paul en ce sens que l’homme ne 
pourrait vouloir ou courir librement, 
mais en ce sens que le libre arbitre 
n’y suffit pas s’il ne reçoit 
l’impulsion et l’aide de Dieu. 
2. Không nên hiểu lời của thánh 
Tông đồ như thể con người không 
muốn và không chạy do quyền tự do 
tự quyết; mà vì ở đây, nếu không 
được huy động và được trợ giúp bởi 
Thiên Chúa, thì tự do tự quyết không 
đủ để thực hiện việc đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
liberum arbitrium est causa sui 
motus, quia homo per liberum 
arbitrium seipsum movet ad 
agendum. Non tamen hoc est de 
necessitate libertatis, quod sit 
prima causa sui id quod liberum 
est, sicut nec ad hoc quod aliquid 
sit causa alterius, requiritur quod 
sit prima causa eius. Deus igitur 
est prima causa movens et 
naturales causas et voluntarias. Et 
sicut naturalibus causis, movendo 
eas, non aufert quin actus earum 
sint naturales; ita movendo causas 
voluntarias, non aufert quin 
actiones earum sint voluntariae, 
sed potius hoc in eis facit, 
operatur enim in unoquoque 
secundum eius proprietatem. 
Reply to Objection 3: Free-will is 
the cause of its own movement, 
because by his free-will man 
moves himself to act. But it does 
not of necessity belong to liberty 
that what is free should be the first 
cause of itself, as neither for one 
thing to be cause of another need it 
be the first cause. God, therefore, 
is the first cause, Who moves 
causes both natural and voluntary. 
And just as by moving natural 
causes He does not prevent their 
acts being natural, so by moving 
voluntary causes He does not 
deprive their actions of being 
voluntary: but rather is He the 
cause of this very thing in them; 
for He operates in each thing 
according to its own nature. 
3. Le libre arbitre est cause de son 
mouvement. Par le libre arbitre, en 
effet, l’homme se meut lui-même à 
l’action. Il n’est cependant pas 
indispensable à la liberté que ce qui 
est libre soit la cause première de soi-
même; pas plus qu’il n’est requis, 
pour être la cause de quelque chose, 
d’en être la cause première. C’est 
Dieu qui est la cause première, 
donnant le mouvement aux causes 
naturelles et aux causes volontaires. 
Et de même qu’en mettant en 
mouvement les causes naturelles il 
n’empêche pas leurs actes d’être 
naturels, ainsi en mettant en 
mouvement les causes volontaires, il 
n’ôte pas à leurs actes leur modalité 
volontaire, mais bien plutôt il la 
réalise en eux; car Dieu opère en 
chaque être selon sa nature propre. 
3. Sự tự do tự quyết là căn nguyên 
của sự tự chuyển động: vì nhờ quyền 
tự do tự quyết con người tự huy 
động để làm việc. Nhưng điều sau 
đây không cần thiết cho sự tự do, ấy 
là hữu thể tự do phải là căn nguyên 
đệ nhất của mình: cũng như để một 
vật là căn nguyên của vật khác thì 
không cần phải là căn nguyên đệ 
nhất của nó. Cho nên Thiên Chúa là 
căn nguyên đệ nhất huy động những 
căn nguyên tự nhiên và hữu ý. Và 
như khi huy động những căn nguyên 
tự nhiên, Người không làm cho 
những hành vi của chúng hết tự 
nhiên, thì khi huy động những căn 
nguyên hữu ý, cũng không làm cho 
những hành động của chúng hết hữu 
ý, trái lại Người làm cho chúng được 
như thế: vì Người hoạt động nơi mỗi 
hữu thể theo đặc tính của nó.  
AD QUARTUM dicendum quod 
dicitur non esse in homine via 
eius, quantum ad executiones 
electionum, in quibus homo 
impediri potest, velit nolit. 
Electiones autem ipsae sunt in 
nobis, supposito tamen divino 
auxilio. 
Reply to Objection 4: "Man's 
way" is said "not to be his" in the 
execution of his choice, wherein he 
may be impeded, whether he will 
or not. The choice itself, however, 
is in us, but presupposes the help 
of God. 
4. Quand on dit que la voie de 
l’homme ne lui appartient pas, cela 
concerne l’exécution de ses choix, 
exécution qui peut être empêchée, 
quelle que soit sa volonté5. Mais nos 
choix eux-mêmes nous 
appartiennent, toujours en supposant 
le secours de Dieu. 
4. Khi nói: “người ta không làm chủ 
con đường mình đi” là nói đến việc 
thực hiện những lựa chọn, mà con 
người có thể bị cản trở, dù muốn dù 
không. Nhưng chính những lựa chọn 
thì thuộc về chúng ta: dẫu ngầm hiểu 
sự trợ giúp của Thiên Chúa.  
AD QUINTUM dicendum quod 
qualitas hominis est duplex, una 
naturalis, et alia superveniens. 
Naturalis autem qualitas accipi 
potest vel circa partem 
intellectivam; vel circa corpus et 
virtutes corpori annexas. Ex eo 
igitur quod homo est aliqualis 
qualitate naturali quae attenditur 
secundum intellectivam partem, 
naturaliter homo appetit ultimum 
finem, scilicet beatitudinem. Qui 
quidem appetitus naturalis est, et 
non subiacet libero arbitrio, ut ex 
supradictis patet. Ex parte vero 
corporis et virtutum corpori 
annexarum, potest esse homo 
aliqualis naturali qualitate, 
secundum quod est talis 
complexionis, vel talis 
dispositionis, ex quacumque 
impressione corporearum 
causarum, quae non possunt in 
intellectivam partem imprimere, 
eo quod non est alicuius corporis 
actus. Sic igitur qualis 
unusquisque est secundum 
corpoream qualitatem, talis finis 
videtur ei, quia ex huiusmodi 
dispositione homo inclinatur ad 
eligendum aliquid vel 
repudiandum. Sed istae 
inclinationes subiacent iudicio 
rationis, cui obedit inferior 
appetitus, ut dictum est. Unde per 
hoc libertati arbitrii non 
Reply to Objection 5: Quality in 
man is of two kinds: natural and 
adventitious. Now the natural 
quality may be in the intellectual 
part, or in the body and its powers. 
From the very fact, therefore, that 
man is such by virtue of a natural 
quality which is in the intellectual 
part, he naturally desires his last 
end, which is happiness. Which 
desire, indeed, is a natural desire, 
and is not subject to free-will, as is 
clear from what we have said 
above (Q[82], AA[1],2). But on the 
part of the body and its powers 
man may be such by virtue of a 
natural quality, inasmuch as he is 
of such a temperament or 
disposition due to any impression 
whatever produced by corporeal 
causes, which cannot affect the 
intellectual part, since it is not the 
act of a corporeal organ. And such 
as a man is by virtue of a corporeal 
quality, such also does his end 
seem to him, because from such a 
disposition a man is inclined to 
choose or reject something. But 
these inclinations are subject to the 
judgment of reason, which the 
lower appetite obeys, as we have 
said (Q[81], A[3]). Wherefore this 
is in no way prejudicial to free-
will. The adventitious qualities are 
habits and passions, by virtue of 
which a man is inclined to one 
5. Il y a deux manières d’être pour 
l’homme, l’une naturelle, l’autre 
surajoutée à la nature. On peut 
considérer cette qualité naturelle soit 
dans la partie intellectuelle de l’âme, 
soit dans le corps, et les puissances 
qui lui sont rattachées. Par le fait que 
l’homme est disposé de telle manière 
en raison de la qualité naturelle qu’il 
tient de son être intellectuel l’homme 
désire naturellement la fin dernière, 
c’est-à-dire le bonheur. Or, cette 
tendance est naturelle et n’est pas 
soumise au libre arbitre, nous l’avons 
montré précédemment. - Du côté du 
corps et de ses puissances, l’homme 
peut avoir telle manière d’être 
naturelle, en raison de son 
tempérament ou d’une disposition 
provenant d’une influence 
quelconque de causes corporelles; 
toutefois ces causes ne peuvent 
modifier la partie intellectuelle 
puisque celle-ci n’est pas l’acte d’un 
corps. En conséquence, tel se trouve 
chaque individu du fait de son état 
corporel et telle lui paraît la fin; car 
l’homme est incliné par l’effet d’une 
telle disposition à choisir ou à rejeter 
telle action. Mais ces inclinations 
sont soumises au jugement de la 
raison à laquelle obéit l’appétit 
inférieur, comme on l’a dit. Aussi 
cette soumission ne porte-t-elle pas 
préjudice au libre arbitre. Quant aux 
manières d’être surajoutées, ce sont 
5. Con người có hai phẩm tính: một 
là tự nhiên; hai là phụ thêm. Phẩm 
tính tự nhiên có thể xét về phía hiểu 
biết, hay là về phía thân thể với 
những tiềm lực kèm theo. Vậy chính 
vì con người là thế này là do phẩm 
tính tự nhiên, xét theo phần hiểu 
biết, con người ham muốn cách tự 
nhiên mục đích tối hậu, ấy là hạnh 
phúc. Dục vọng đó là dục vọng tự 
nhiên, và không phục tùng sự tự do 
tự quyết, như đã thấy rõ bởi những 
điều trên dây (vđ.28, m.3, gđ.3). Còn 
về phía thân thể và những tiềm lực 
kèm theo, con người có thể là thế 
này do phẩm tính tự nhiên, thì xét về 
tư chất hay theo sự chỉnh bị, do ảnh 
hưởng nào đó của các căn nguyên 
hữu chất: những căn nguyên không 
thể phẩm định phần hiểu biết, vì 
phần này không phải là hiện thể của 
thân thể nào cả. Cho nên do thể chất, 
mỗi người là thế nào thì cũng nghĩ 
về mục đích như thế: vì do sự chỉnh 
bị này con người có khuynh hướng 
để lựa chọn hay tẩy chay điều nào 
đó. Nhưng những khuynh hướng này 
thì phục tùng phán đoán của lý trí, 
thứ phán đoán mà dục vọng hạ cấp 
cũng phục tùng, như đã nói trên 
(vđ.81, m.3). Thành thử sự phục 
tùng đó không phương hại đến sự tự 
do tự quyết. Còn những phẩm tính 
phụ thêm là như những tập quán và 
những đam mê, qua đó mà một cá 
nhân khuynh hướng về điều nọ hơn 
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praeiudicatur. Qualitates autem 
supervenientes sunt sicut habitus 
et passiones, secundum quae 
aliquis magis inclinatur in unum 
quam in alterum. Tamen istae 
etiam inclinationes subiacent 
iudicio rationis. Et huiusmodi 
etiam qualitates ei subiacent, 
inquantum in nobis est tales 
qualitates acquirere, vel causaliter 
vel dispositive, vel a nobis 
excludere. Et sic nihil est quod 
libertati arbitrii repugnet. 
thing rather than to another. And 
yet even these inclinations are 
subject to the judgment of reason. 
Such qualities, too, are subject to 
reason, as it is in our power either 
to acquire them, whether by 
causing them or disposing 
ourselves to them, or to reject 
them. And so there is nothing in 
this that is repugnant to free-will. 
les habitus et les passions, qui 
inclinent un individu dans un sens 
plutôt que dans l’autre. Toutefois ces 
inclinations elles-mêmes sont 
soumises au jugement de la raison. 
De plus, ces qualités en dépendent 
encore, par le fait qu’il nous 
appartient de les acquérir, en les 
causant ou en nous y disposant, ou 
encore de les rejeter. Et ainsi, rien ne 
s’oppose à la liberté de decision  
điều kia. Nhưng cả những khuynh 
hướng này cũng tùng phục phán 
đoán của lý trí. Hơn nữa, cả những 
phẩm tính này cũng tùng phục lý trí: 
vì việc chinh phục những phẩm tính 
ấy bằng cách phát sinh ra chúng hay 
bằng cách chuẩn bị, hoặc trục xuất 
chúng khỏi chúng ta, đều hệ tại 
chúng ta. Như vậy không chi tương 
phản với sự tự do tự quyết.  
ARTICULUS 2 
Quid sit liberum arbitrium, 
utrum sit potentia 
 
ARTICLE 2 
Whether free-will is a power ? 
ARTICLE 2 
Le libre arbitre est-il une puissance 
de l’âme ? 
MỤC 2 
Quyền tự do tự quyết có phải là 
một tiềm năng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod liberum arbitrium 
non sit potentia. Arbitrium enim 
liberum nihil est aliud quam 
liberum iudicium. Iudicium autem 
non nominat potentiam, sed 
actum. Ergo liberum arbitrium 
non est potentia.  
Objection 1: It would seem that 
free-will is not a power. For free-
will is nothing but a free judgment. 
But judgment denominates an act, 
not a power. Therefore free-will is 
not a power. 
 Objections: 1. Le libre arbitre n’est 
rien d’autre qu’un libre jugement. Or 
un jugement n’est pas une puissance, 
c’est un acte. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, tự do tự 
quyết là phán đoán tự do, chứ không 
phải chi khác. Nhưng phán đoán 
không phải là tiềm năng mà là hành 
vi. Cho nên tự do tự quyết không 
phải là một tiềm năng. 
PRAETEREA, liberum arbitrium 
dicitur esse facultas voluntatis et 
rationis. Facultas autem nominat 
facilitatem potestatis, quae 
quidem est per habitum. Ergo 
liberum arbitrium est habitus. 
Bernardus etiam dicit quod 
liberum arbitrium est habitus 
animae liber sui. Non ergo est 
potentia. 
Objection 2: Further, free-will is 
defined as "the faculty of the will 
and reason." But faculty 
denominates a facility of power, 
which is due to a habit. Therefore 
free-will is a habit. Moreover 
Bernard says (De Gratia et Lib. 
Arb. 1,2) that free-will is "the 
soul's habit of disposing of itself." 
Therefore it is not a power. 
2. Le libre arbitre est appelé “faculté 
de la volonté et de la raison". Faculté 
est le nom d’une certaine facilité 
d’agir dans la puissance, qui vient de 
l’habitus. Le libre arbitre est donc un 
habitus. - S. Bernard admet lui aussi 
que le libre arbitre est " un habitus de 
l’âme qui dispose librement d’elle-
même". Ce n’est donc pas une 
puissance.  
2. Vả lại, tự do tự quyết được gọi là 
tài năng của ý chí và của lý trí. 
Nhưng tài năng là danh từ chỉ sự dễ 
dàng của tiềm năng, mà sự dễ dàng 
là do tập quán. Cho nên tự do tự 
quyết là một tập quán. Thánh 
Bernardo cũng nói tự do tự quyết là 
tập quán của linh hồn vốn dĩ là tự 
do. Cho nên không phải là tiềm 
năng. 
PRAETEREA, nulla potentia 
naturalis tollitur per peccatum. 
Sed liberum arbitrium tollitur per 
peccatum, Augustinus enim dicit 
quod homo male utens libero 
arbitrio, et se perdit et ipsum. 
Ergo liberum arbitrium non est 
potentia. 
Objection 3: Further, no natural 
power is forfeited through sin. But 
free-will is forfeited through sin; 
for Augustine says that "man, by 
abusing free-will, loses both it and 
himself." Therefore free-will is not 
a power. 
3. Aucune puissance naturelle n’est 
ôtée par le péché. Or le libre arbitre 
est enlevé par le péché. S. Augustin 
dit en effet que “l’homme, en usant 
mal de sa liberté, l’a perdue en se 
perdant lui-même. " Le libre arbitre 
n’est donc pas une puissance. 
3. Vả lại, không tiềm năng tự nhiên 
nào bị tội lỗi cất mất. Mà tự do tự 
quyết thì bị tội lỗi cất mất: vì thánh 
Augustino nói rằng người lạm dụng 
tự do tự quyết thì đánh mất chính 
mình và quyền tự do tự quyết. Cho 
nên tự do tự quyết không phải là một 
tiềm năng.  
SED CONTRA est quod nihil est 
subiectum habitus, ut videtur, nisi 
potentia. Sed liberum arbitrium 
est subiectum gratiae; qua sibi 
assistente, bonum eligit. Ergo 
liberum arbitrium est potentia. 
On the contrary, Nothing but a 
power, seemingly, is the subject of 
a habit. But free-will is the subject 
of grace, by the help of which it 
chooses what is good. Therefore 
free-will is a power. 
En sens contraire, il n’y a pas 
d’autre sujet de l’habitus que la 
puissance. Mais le libre arbitre est le 
sujet de la grâce, et avec son 
assistance il choisit le bien. Donc, le 
libre arbitre est une puissance. 
NHƯNG. Không chi là chủ thể của 
tập quán nếu không phải là tiềm 
năng. Mà quyền tự do tự quyết là 
chủ thể của ân sủng; nhờ ân sủng hỗ 
trợ nó chọn lựa điều thiện. Cho nên 
tự do tự quyết là tiềm năng.  
RESPONDEO dicendum quod, 
quamvis liberum arbitrium 
nominet quendam actum 
secundum propriam 
significationem vocabuli; 
secundum tamen communem 
usum loquendi, liberum arbitrium 
dicimus id quod est huius actus 
principium, scilicet quo homo 
libere iudicat. Principium autem 
actus in nobis est et potentia et 
habitus, dicimur enim aliquid 
cognoscere et per scientiam, et per 
intellectivam potentiam. Oportet 
ergo quod liberum arbitrium vel 
sit potentia, vel sit habitus, vel sit 
potentia cum aliquo habitu. Quod 
autem non sit habitus, neque 
potentia cum habitu, manifeste 
apparet ex duobus. Primo quidem, 
quia si est habitus, oportet quod 
sit habitus naturalis, hoc enim est 
naturale homini, quod sit liberi 
arbitrii. Nullus autem habitus 
naturalis adest nobis ad ea quae 
subsunt libero arbitrio, quia ad ea 
respectu quorum habemus habitus 
I answer that, Although free-will 
[*Liberum arbitrium---i.e. free 
judgment] in its strict sense 
denotes an act, in the common 
manner of speaking we call free-
will, that which is the principle of 
the act by which man judges 
freely. Now in us the principle of 
an act is both power and habit; for 
we say that we know something 
both by knowledge and by the 
intellectual power. Therefore free-
will must be either a power or a 
habit, or a power with a habit. That 
it is neither a habit nor a power 
together with a habit, can be 
clearly proved in two ways. First 
of all, because, if it is a habit, it 
must be a natural habit; for it is 
natural to man to have a free-will. 
But there is not natural habit in us 
with respect to those things which 
come under free-will: for we are 
naturally inclined to those things of 
which we have natural habits---for 
instance, to assent to first 
principles: while those things 
Réponse: Bien que le libre arbitre, 
selon la véritable signification de ce 
terme, désigne un acte, cependant 
nous appelons couramment libre 
arbitre le principe même de cet acte, 
le principe par lequel l’homme juge 
librement. Or les principes de nos 
actes, ce sont les puissances et les 
habitus; on dit que nous connaissons 
et par la science, et par la puissance 
intellectuelle. Le libre arbitre doit 
donc être soit une puissance, soit un 
habitus, soit une puissance qui 
possède un habitus. Or, qu’il ne soit 
ni un habitus, ni une puissance avec 
un habitus, cela apparent clairement 
par deux voies. D’abord, parce que, 
si c’est un habitus, il faut qu’il soit 
naturel; car il est naturel à l’homme 
d’avoir le libre arbitre. Or nous 
n’avons aucun habitus naturel pour 
ce qui est soumis au libre arbitre. Car 
nous sommes inclinés naturellement 
vers les objets pour lesquels nous 
avons des habitus naturels: c’est le 
cas de l’adhésion aux premiers 
principes. Mais ces inclinations 
LUẬN GIẢI. Mặc dầu theo nghĩa 
đen, tự do tự quyết là danh từ chỉ 
hành vi; nhưng theo sự thông dụng, 
ta gọi nguyên ủy của hành vi này, - 
nguyên ủy nhờ đó con người phán 
đoán cách tự do, - là sự tự do tự 
quyết. Nhưng trong ta nguyên ủy của 
hành vi là tiềm năng và là tập quán: 
vì ta nói: nhờ kiến thức và nhờ tiềm 
năng hiểu biết mà chúng ta nhận 
biết. Cho nên tự do tự quyết phải là 
tiềm năng hay tập quán, hoặc phải là 
tiềm năng với tập quán nào đó. Hiển 
nhiên nó không phải là một tập quán, 
cũng không phải một tiềm năng với 
tập quán vì hai lẽ. Trước hết, nếu là 
tập quán thì phải là tập quán tự 
nhiên: vì cứ tự nhiên con người phải 
tự do tự quyết. Nhưng đối với những 
điều thuộc tự do tự quyết chúng ta 
không có tập quán tự nhiên nào cả; 
vì chúng ta có tập quán tự nhiên đối 
với điều nào, thì tự nhiên chúng ta 
khuynh hướng về điều đó, như để 
công nhận những nguyên lý thủ yếu; 
nhưng đối với những điều mà chúng 
ta tự nhiên hướng tới thì không phục 
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naturales, naturaliter inclinamur, 
sicut ad assentiendum primis 
principiis; ea autem ad quae 
naturaliter inclinamur, non 
subsunt libero arbitrio, sicut 
dictum est de appetitu 
beatitudinis. Unde contra 
propriam rationem liberi arbitrii 
est, quod sit habitus naturalis. 
Contra naturalitatem autem eius 
est, quod sit habitus non naturalis. 
Et sic relinquitur quod nullo modo 
sit habitus. Secundo hoc apparet, 
quia habitus dicuntur secundum 
quos nos habemus ad passiones 
vel ad actus bene vel male, ut 
dicitur in II Ethic., nam per 
temperantiam bene nos habemus 
ad concupiscentias, per 
intemperantiam autem male; per 
scientiam etiam bene nos habemus 
ad actum intellectus, dum verum 
cognoscimus per habitum autem 
contrarium male. Liberum autem 
arbitrium indifferenter se habet ad 
bene eligendum vel male. Unde 
impossibile est quod liberum 
arbitrium sit habitus. Relinquitur 
ergo quod sit potentia. 
which we are naturally inclined are 
not subject to free-will, as we have 
said of the desire of happiness 
(Q[82], AA[1],2). Wherefore it is 
against the very notion of free-will 
that it should be a natural habit. 
And that it should be a non-natural 
habit is against its nature. 
Therefore in no sense is it a habit. 
Secondly, this is clear because 
habits are defined as that "by 
reason of which we are well or ill 
disposed with regard to actions and 
passions" (Ethic. ii, 5); for by 
temperance we are well-disposed 
as regards concupiscences, and by 
intemperance ill-disposed: and by 
knowledge we are well-disposed to 
the act of the intellect when we 
know the truth, and by the contrary 
ill-disposed. But the free-will is 
indifferent to good and evil choice: 
wherefore it is impossible for free-
will to be a habit. Therefore it is a 
power. 
naturelles ne sont pas soumises au 
libre arbitre, comme nous l’avons dit, 
pour le désir du bonheur. Il est donc 
contraire à la notion même de libre 
arbitre d’être un habitus naturel. Mais 
il serait contraire à son caractère de 
capacité naturelle d’être un habitus 
acquis. Il n’est donc en aucune façon 
un habitus. En second lieu, cela 
paraît à la définition même des 
habitus, " par lesquels nous sommes 
disposés bien ou mal à l’égard des 
passions et des actes " dit Aristote. 
Par la tempérance nous sommes dans 
une bonne attitude par rapport aux 
convoitises, et dans une mauvaise par 
l’intempérance. Par la science, nous 
sommes en bonne disposition pour 
l’acte intellectuel lorsque nous 
connaissons le vrai; en mauvaise, par 
l’habitus contraire. Or le libre arbitre 
est indifférent à choisir bien ou mal. 
Aussi ne peut-il être un habitus. Il 
reste donc qu’il soit une puissance.  
tùng quyền tự do tự quyết, như đã 
nói trên (vđ.82 m.1.2) về ước vọng 
hạnh phúc. Như thế, chủ trương sự 
tự do tự quyết là tập quán tự nhiên 
thì tương phản với lý tính riêng của 
nó. Như vậy, tuyệt nhiên tự do tự 
quyết không thể là tập quán. Thứ 
đến, tập quán thể thức nhờ đó chúng 
ta chuẩn bị tốt hay xấu đối với 
những đam mê hay những hành vi, 
như đã nói trong II Ethic. Chẳng hạn 
nhờ tiết chế mà chúng ta có thái độ 
tốt đối với những tham vọng, và do 
thiếu tiết độ mà có thái độ xấu; nhờ 
kiến thức mà chúng ta được chỉnh bị 
tốt để hoạt động trí thức khi chúng ta 
biết điều thật; do tập quán tương 
phản mà chúng ta được chỉnh bị xấu. 
Nhưng sự tự do tự quyết thì dửng 
dưng để lựa chọn tốt hay xấu. Thành 
thử quyền tự do tự quyết không thể 
là tập quán. Cho nên chỉ còn là một 
tiềm năng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod consuetum est potentiam 
significari nomine actus. Et sic per 
hunc actum qui est liberum 
iudicium, nominatur potentia quae 
est huius actus principium. 
Alioquin, si liberum arbitrium 
nominaret actum, non semper 
maneret in homine. 
Reply to Objection 1: It is not 
unusual for a power to be named 
from its act. And so from this act, 
which is a free judgment, is named 
the power which is the principle of 
this act. Otherwise, if free-will 
denominated an act, it would not 
always remain in man. 
Solutions: 1. C’est l’usage de 
désigner la puissance par le nom de 
l’acte; ainsi par cet acte qui est le 
jugement libre, on désigne la 
puissance qui lui sert de principe. Si, 
au contraire, le libre arbitre signifiait 
un acte, il ne pourrait se trouver 
toujours dans l’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta quen dùng tên của 
hành vi để chỉ tiềm năng. Như vậy, 
ta lấy hành vi, là phán đoán tự do, để 
gọi tiềm năng là nguyên ủy của hành 
vi này. Trái lại, nếu tự do tự quyết 
biểu thị một hành vi, thì nó sẽ không 
luôn luôn có nơi con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
facultas nominat quandoque 
potestatem expeditam ad 
operandum. Et sic facultas ponitur 
in definitione liberi arbitrii. 
Bernardus autem accipit habitum 
non secundum quod dividitur 
contra potentiam, sed secundum 
quod significat habitudinem 
quandam, qua aliquo modo se 
aliquis habet ad actum. Quod 
quidem est tam per potentiam 
quam per habitum, nam per 
potentiam homo se habet ut 
potens operari, per habitum autem 
ut aptus ad operandum bene vel 
male. 
Reply to Objection 2: Faculty 
sometimes denominates a power 
ready for operation, and in this 
sense faculty is used in the 
definition of free-will. But Bernard 
takes habit, not as divided against 
power, but as signifying a certain 
aptitude by which a man has some 
sort of relation to an act. And this 
may be both by a power and by a 
habit: for by a power man is, as it 
were, empowered to do the action, 
and by the habit he is apt to act 
well or ill. 
2. " Faculté " désigne parfois la 
puissance prête à agir. En ce sens on 
l’emploie dans la définition du libre 
arbitre. - S. Bernard parle d’un 
habitus non pas en tant qu’il s’oppose 
à la puissance, mais en tant qu’il 
signifie une disposition quelconque à 
agir. Ce qui est donné aussi bien par 
la puissance que par l’habitus; car, 
par la puissance, l’homme se trouve 
capable d’agir; par l’habitus, apte à 
agir bien ou mal. 
2. Đôi khi tài năng biểu thị tiềm 
năng sẵn sàng để hoạt động. Vì thế 
nó được cho vào câu định nghĩa của 
sự tự do tự quyết. Thánh Bernardo 
không hiểu tập quán như tương phản 
với tiềm năng, nhưng như biểu thị 
một thứ quen thuộc, nhờ vậy mà nó 
được chỉnh bị phần nào để hoạt 
động. Điều đó phát sinh bởi tiềm 
năng; cũng như bởi tập quán: vì nhờ 
tiềm năng mà con người ở trong tình 
trạng có thể hoạt động, nhưng nhờ 
tập quán mà con người đã quen 
thuộc để hoạt động tốt hay xấu.  
AD TERTIUM dicendum quod 
homo peccando liberum arbitrium 
dicitur perdidisse, non quantum ad 
libertatem naturalem, quae est a 
coactione; sed quantum ad 
libertatem quae est a culpa et a 
miseria. De qua infra in tractatu 
moralium dicetur, in secunda parte 
huius operis. 
Reply to Objection 3: Man is said 
to have lost free-will by falling into 
sin, not as to natural liberty, which 
is freedom from coercion, but as 
regards freedom from fault and 
unhappiness. Of this we shall treat 
later in the treatise on Morals in 
the second part of this work (FS, 
Q[85], seqq.; Q[109]). 
3. On dit que l’homme en péchant a 
perdu le libre arbitre, non sous le 
rapport de la liberté naturelle, par 
laquelle il est soustrait à la nécessité, 
mais sous le rapport de la liberté qui 
est l’exemption de la faute et de la 
souffrance. On parlera de cette 
question dans le traité de morale, 
deuxième Partie de cet ouvrage. 
3. Khi ta nói con người phạm tội thì 
đánh mất sự tự do tự quyết, thì 
không hiểu về sự tự do tự nhiên, 
thoát ly khỏi sự cưỡng bức; mà hiểu 
về sự tự do, thoát ly khỏi tội lỗi và 
nỗi khổ cực. Vấn đề này sẽ được bàn 
tới trong khảo luận về Luân lý, ở 
phần I-II (vđ. 88 tt) của bộ Tổng 
Luận Thần Học.  
ARTICULUS 3 
Si est potentia, utrum sit 
appetitiva 
ARTICLE 3 
Whether free-will is an 
appetitive power ? 
ARTICLE 3 
Le libre arbitre est-il une puissance 
de l’appétit ou de la connaissance ? 
MỤC 3 
Tự do tự quyết có phải là tiềm 
năng ham muốn chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod liberum arbitrium 
non sit potentia appetitiva, sed 
cognitiva. Dicit enim Damascenus 
quod cum rationali confestim 
comitatur liberum arbitrium. Sed 
ratio est potentia cognitiva. Ergo 
liberum arbitrium est potentia 
cognitiva. 
Objection 1: It would seem that 
free-will is not an appetitive, but a 
cognitive power. For Damascene 
(De Fide Orth. ii, 27) says that 
"free-will straightway accompanies 
the rational nature." But reason is a 
cognitive power. Therefore free-
will is a cognitive power.  
 Objections: 1. S. Jean Damascène 
dit que " le libre arbitre accompagne 
aussitôt la nature rationnelle ". Or la 
raison est une puissance de connaître. 
Donc aussi le libre arbitre. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Damasceno nói rằng: quyền tự do tự 
quyết thì theo sát bản tính lý trí. Mà 
lý trí là tiềm năng nhận biết. Cho 
nên tự do tự quyết là tiềm năng nhận 
biết. 
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PRAETEREA, liberum arbitrium 
dicitur quasi liberum iudicium. 
Sed iudicare est actus cognitivae 
virtutis. Ergo liberum arbitrium 
est cognitiva potentia. 
Objection 2: Further, free-will is 
so called as though it were a free 
judgment. But to judge is an act of 
a cognitive power. Therefore free-
will is a cognitive power. 
2. Le libre arbitre signifie 
équivalemment " jugement libre ". 
Mais juger appartient à la faculté de 
connaissance. Le libre arbitre est 
donc une puissance cognitive. 
2. Vả lại, tự do tự quyết cũng tương 
tự như phán đoán tự do. Nhưng việc 
phán đoán là hành vi của năng lực 
nhận biết. Cho nên tự do tự quyết là 
tiềm năng nhận biết.  
PRAETEREA, ad liberum 
arbitrium praecipue pertinet 
electio. Sed electio videtur ad 
cognitionem pertinere, quia 
electio importat quandam 
comparationem unius ad alterum, 
quod est proprium cognitivae 
virtutis. Ergo liberum arbitrium 
est potentia cognitiva. 
Objection 3: Further, the principal 
function of free-will is to choose. 
But choice seems to belong to 
knowledge, because it implies a 
certain comparison of one thing to 
another, which belongs to the 
cognitive power. Therefore free-
will is a cognitive power. 
3. L’acte éminent du libre arbitre est 
le choix. Or le choix est de l’ordre de 
la connaissance, car il implique la 
comparaison d’une chose avec une 
autre, ce qui est le propre de la 
faculté de connaître. Donc le libre 
arbitre est une puissance cognitive. 
3. Vả lại, sự lựa chọn đặc biệt thuộc 
về tự do tự quyết. Nhưng hình như 
sự lựa chọn thuộc về sự nhận biết: vì 
lựa chọn hàm súc sự so sánh điều 
này với điều kia, là đặc trưng của 
sức nhận biết. Cho nên tự do tự 
quyết là tiềm năng nhận thức.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III Ethic., 
quod electio est desiderium eorum 
quae sunt in nobis. Sed 
desiderium est actus appetitivae 
virtutis. Ergo et electio. Liberum 
autem arbitrium est secundum 
quod eligimus. Ergo liberum 
arbitrium est virtus appetitiva. 
On the contrary, The Philosopher 
says (Ethic. iii, 3) that choice is 
"the desire of those things which 
are in us." But desire is an act of 
the appetitive power: therefore 
choice is also. But free-will is that 
by which we choose. Therefore 
free-will is an appetitive power.  
En sens contraire, d’après Aristote, 
le choix " est le désir des choses qui 
sont en notre pouvoir ". Or le désir 
est un acte de l’appétit. Donc aussi le 
choix. Mais il y a libre arbitre en tant 
que nous choisissons. Le libre arbitre 
est donc une faculté appétitive. 
NHƯNG. Trong cuốn III Ethic., nhà 
Hiền triết nói rằng, lựa chọn là ước 
muốn những gì thuộc quyền chúng 
ta. Nhưng ước muốn là hành vi của 
dục vọng. Cho nên sự lựa chọn cũng 
vậy. Nhưng chỉ có sự tự do tự quyết 
khi chúng ta lựa chọn. Cho nên sự tự 
do tự quyết là tiềm năng dục vọng.  
RESPONDEO dicendum quod 
proprium liberi arbitrii est electio, 
ex hoc enim liberi arbitrii esse 
dicimur, quod possumus unum 
recipere, alio recusato, quod est 
eligere. Et ideo naturam liberi 
arbitrii ex electione considerare 
oportet. Ad electionem autem 
concurrit aliquid ex parte 
cognitivae virtutis, et aliquid ex 
parte appetitivae, ex parte quidem 
cognitivae, requiritur consilium, 
per quod diiudicatur quid sit alteri 
praeferendum; ex parte autem 
appetitivae, requiritur quod 
appetendo acceptetur id quod per 
consilium diiudicatur. Et ideo 
Aristoteles in VI Ethic. sub dubio 
derelinquit utrum principalius 
pertineat electio ad vim 
appetitivam, vel ad vim 
cognitivam, dicit enim quod 
electio vel est intellectus 
appetitivus, vel appetitus 
intellectivus. Sed in III Ethic. in 
hoc magis declinat quod sit 
appetitus intellectivus, nominans 
electionem desiderium 
consiliabile. Et huius ratio est, 
quia proprium obiectum electionis 
est illud quod est ad finem, hoc 
autem, inquantum huiusmodi, 
habet rationem boni quod dicitur 
utile, unde cum bonum, 
inquantum huiusmodi, sit 
obiectum appetitus, sequitur quod 
electio sit principaliter actus 
appetitivae virtutis. Et sic liberum 
arbitrium est appetitiva potentia. 
I answer that, The proper act of 
free-will is choice: for we say that 
we have a free-will because we can 
take one thing while refusing 
another; and this is to choose. 
Therefore we must consider the 
nature of free-will, by considering 
the nature of choice. Now two 
things concur in choice: one on the 
part of the cognitive power, the 
other on the part of the appetitive 
power. On the part of the cognitive 
power, counsel is required, by 
which we judge one thing to be 
preferred to another: and on the 
part of the appetitive power, it is 
required that the appetite should 
accept the judgment of counsel. 
Therefore Aristotle (Ethic. vi, 2) 
leaves it in doubt whether choice 
belongs principally to the 
appetitive or the cognitive power: 
since he says that choice is either 
"an appetitive intellect or an 
intellectual appetite." But (Ethic. 
iii, 3) he inclines to its being an 
intellectual appetite when he 
describes choice as "a desire 
proceeding from counsel." And the 
reason of this is because the proper 
object of choice is the means to the 
end: and this, as such, is in the 
nature of that good which is called 
useful: wherefore since good, as 
such, is the object of the appetite, it 
follows that choice is principally 
an act of the appetitive power. And 
thus free-will is an appetitive 
power.  
Réponse: L’acte propre du libre 
arbitre est le choix. Car nous sommes 
libres en tant que nous pouvons 
accepter une chose en en refusant une 
autre; ce qui est choisir. Il faut donc 
considérer la nature du libre arbitre 
d’après le choix. Or dans le choix 
s’unissent un élément de 
connaissance et un élément 
d’appétitivité. Dans l’ordre de la 
connaissance, est requise la 
délibération par quoi l’on juge quel 
terme de l’alternative doit être 
préféré à l’autre. Dans l’ordre de 
l’appétit, il est requis qu’en désirant 
on accepte le discernement opéré par 
la délibération. C’est pourquoi 
Aristote au livre VI de l’Ethique il ne 
détermine pas si le choix appartient 
plutôt à la faculté appétitive ou à la 
connaissance. Il est dit en effet que le 
choix est " ou bien un intellect qui 
désire, ou bien un appétit qui juge ". 
Mais au livre III, il incline plutôt vers 
le second sens, quand il nomme " le 
choix un désir qui a rapport à la 
délibération ". La raison en est que le 
choix a pour objet propre ce qui 
conduit à la fin; or le moyen, comme 
tel, est un bien utile. Aussi le bien, en 
tant que tel, étant objet de l’appétit, le 
choix est dans son principe l’acte 
d’une faculté appétitive. Et ainsi le 
libre arbitre est une puissance de 
l’appétit. 
LUẬN GIẢI. Sự lựa chọn là đặc 
trưng của sự tự do tự quyết: chúng ta 
được coi là có quyền tự do tự quyết 
khi chúng ta có thể chấp nhận điều 
nọ và khước từ điều kia. Cho nên 
phải nhờ sự lựa chọn mà cứu xét bản 
tính của sự tự do tự quyết. Vậy trong 
sự lựa chọn thì tiềm năng nhận biết 
đóng góp một phần, và dục vọng 
đóng góp một phần. Sự lựa chọn đòi 
hỏi ở phía nhận biết sự bàn hỏi, nhờ 
đó mà đoán định xem phải chọn điều 
nào hơn điều khác; nhưng ở phía dục 
vọng thì đòi hỏi rằng, khi ước muốn 
ta phải chấp nhận điều được đoán 
định qua việc bàn hỏi. Vì thế trong 
cuốn VI Ethic., ông Aristoteles 
không xác định là sự lựa chọn thuộc 
cách chính yếu về dục vọng hay về 
sức nhận biết: vì ông nói, sự lựa 
chọn hoặc là trí khôn ham muốn, 
hoặc là một dục vọng hiểu biết. 
Nhưng trong cuốn III Ethic., ông 
hướng theo ý kiến cho sự lựa chọn là 
dục vọng hiểu biết, khi ông gọi sự 
lựa chọn là ước muốn phát sinh từ sự 
bàn hỏi. Sở dĩ như thế là vì đối 
tượng riêng của sự lựa chọn là 
phương tiện để đạt tới đích; nhưng 
phương tiện, xét như phương tiện, là 
điều thiện hữu ích: mà vì điều thiện, 
xét như điều thiện, là đối tượng của 
dục vọng, thành thử sự lựa chọn là 
hành vi chính yếu của dục vọng. Và 
như thế, sự tự do tự quyết là tiềm 
năng của dục vọng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod potentiae appetitivae 
concomitantur apprehensivas. Et 
secundum hoc dicit Damascenus 
quod cum rationali confestim 
comitatur liberum arbitrium. 
Reply to Objection 1: The 
appetitive powers accompany the 
apprehensive, and in this sense 
Damascene says that free-will 
straightway accompanies the 
rational power. 
Solutions: 1. Les puissances 
appétitives marchent de pair avec les 
facultés de connaissance. D’où 
l’expression du Damascène. 
GIẢI ĐÁP 1. Những tiềm năng của 
dục vọng thì song hành với tiềm 
năng nhận thức. Nên thánh 
Damasceno nói sự tự do tự quyết thì 
theo sát bản tính suy lý.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
iudicium est quasi conclusio et 
determinatio consilii. 
Determinatur autem consilium, 
primo quidem per sententiam 
rationis, et secundo per 
acceptationem appetitus, unde 
philosophus dicit, in III Ethic., 
Reply to Objection 2: Judgment, 
as it were, concludes and 
terminates counsel. Now counsel is 
terminated, first, by the judgment 
of reason; secondly, by the 
acceptation of the appetite: whence 
the Philosopher (Ethic. iii, 3) says 
that, "having formed a judgment by 
2. Le jugement est pour ainsi dire la 
conclusion à laquelle se détermine la 
délibération. Or celle-ci est 
déterminée d’abord par le jugement 
de la raison et ensuite par 
l’acceptation de l’appétit. Ce qui fait 
dire à Aristote,,: " Ayant formé notre 
jugement par la délibération, nous 
2. Phán đoán thì như câu kết luận và 
như sự quyết định của việc bàn hỏi. 
Nhưng việc bàn hỏi trước hết được 
hạn định bằng phán quyết của lý trí; 
thứ đến bằng sự chấp nhận của dục 
vọng. Thế nên, trong cuốn III 
Ethic.y nhà Hiền triết nói rằng: Vì 
phán quyết bởi bàn hỏi, nền chúng ta 
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quod ex consiliari iudicantes 
desideramus secundum consilium. 
Et hoc modo ipsa electio dicitur 
quoddam iudicium, a quo 
nominatur liberum arbitrium. 
counsel, we desire in accordance 
with that counsel." And in this 
sense choice itself is a judgment 
from which free-will takes its 
name. 
désirons selon celle-ci. " Et de cette 
façon le choix lui-même est regardé 
comme un certain jugement d’après 
lequel on nomme le libre arbitre.  
ước muốn theo sự bàn hỏi. Theo 
cách đó, chính sự lựa chọn được gọi 
là một thứ phán đoán, danh từ tự do 
tự quyết phát sinh từ đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ista collatio quae importatur in 
nomine electionis, pertinet ad 
consilium praecedens, quod est 
rationis. Appetitus enim, quamvis 
non sit collativus, tamen 
inquantum a vi cognitiva 
conferente movetur, habet 
quandam collationis 
similitudinem, dum unum alteri 
praeoptat. 
Reply to Objection 3: This 
comparison which is implied in the 
choice belongs to the preceding 
counsel, which is an act of reason. 
For though the appetite does not 
make comparisons, yet forasmuch 
as it is moved by the apprehensive 
power which does compare, it has 
some likeness of comparison by 
choosing one in preference to 
another. 
3. Cette comparaison qui est 
impliquée dans le choix se rattache à 
la délibération qui le précède et qui 
appartient à la raison. L’appétit ne 
fait pas de comparaison; néanmoins 
par le fait qu’il est mû par la faculté 
de connaissance qui, elle, compare, il 
présente un semblant de 
comparaison, puisqu’il préfère une 
chose à une autre.  
3. Việc so sánh hàm súc trong sự lựa 
chọn thì thuộc về sự bàn hỏi tiền 
xuất, là điều thuộc về lý trí. Vì dục 
vọng, mặc dầu không so sánh, nhưng 
xét như được huy động bởi sức nhận 
biết so sánh, nên có phần giống với 
sự so sánh, vì chuộng điều nọ hơn 
điều kia. 
ARTICULUS 4 
Si est appetitiva, utrum sit 
eadem potentia cum voluntate 
ARTICLE 4 
Whether free-will is a power 
distinct from the will ? 
ARTICLE 4 
Le libre arbitre est-il la même 
puissance que la volonté ? 
MỤC 4 
Tự do tự quyết có phải là một tiềm 
năng khác với ý chí chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod liberum arbitrium sit 
alia potentia a voluntate. Dicit 
enim Damascenus, in libro II, 
quod aliud est thelesis, aliud vero 
bulesis, thelesis autem est 
voluntas; bulesis autem videtur 
arbitrium liberum, quia bulesis, 
secundum ipsum, est voluntas 
quae est circa aliquid quasi unius 
per comparationem ad alterum. 
Ergo videtur quod liberum 
arbitrium sit alia potentia a 
voluntate.  
Objection 1: It would seem that 
free-will is a power distinct from 
the will. For Damascene says (De 
Fide Orth. ii, 22) that is one thing 
and another. But is the will, while 
seems to be the free-will, because , 
according to him, is will as 
concerning an object by way of 
comparison between two things. 
Therefore it seems that free-will is 
a distinct power from the will. 
 Objections: 1. Il semble être une 
autre puissance, car le Damascène dit 
qu’autre chose est la thélèsis, autre 
chose, la boulèsis. La thélèsis, c’est la 
volonté. La boulèsis, c’est le libre 
arbitre. Car, d’après lui, c’est le 
vouloir d’une chose, par comparaison 
avec une autre. Le libre arbitre paraît 
donc être une puissance distincte de 
la volonté. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
quyển II De Fide Ortho., thánh 
Damasceno viết: thelesis thì khác 
với bulesis; mà “thelesis là ý chí; 
còn bulesis hình như là tự do tự 
quyết; vì theo thánh nhân bulesis là 
ý chí nhằm vào điều gì như so sánh 
nó với điều khác. Cho nên hình như 
tự do tự quyết là một tiềm năng khác 
với ý chí. 
PRAETEREA, potentiae 
cognoscuntur per actus. Sed 
electio, quae est actus liberi 
arbitrii, est aliud a voluntate, ut 
dicitur in III Ethic., quia voluntas 
est de fine, electio autem de iis 
quae sunt ad finem. Ergo liberum 
arbitrium est alia potentia a 
voluntate. 
Objection 2: Further, powers are 
known by their acts. But choice, 
which is the act of free-will, is 
distinct from the act of willing, 
because "the act of the will regards 
the end, whereas choice regards the 
means to the end" (Ethic. iii, 2). 
Therefore free-will is a distinct 
power from the will. 
2. On connaît les puissances par leurs 
actes. Mais le choix, qui est l’acte du 
libre arbitre, est autre chose que la 
volonté selon Aristote. Car la volonté 
a pour objet la fin, et le choix, ce qui 
conduit à la fin. Le libre arbitre est 
donc une puissance autre que la 
volonté. 
2. Vả lại, ta nhận biết những tiềm 
năng bằng những hành vi của chúng. 
Nhưng sự lựa chọn, là hành vi của tự 
do tự quyết, thì khác với ý chí, như 
đã nói trong III Ethic.: vì ý muốn 
nhằm vào mục đích, còn lựa chọn thì 
nhằm vào những phương tiện đưa tới 
đích. Cho nên tự do tự quyết là một 
tiềm năng khác với ý chí.  
PRAETEREA, voluntas est 
appetitus intellectivus. Sed ex 
parte intellectus sunt duae 
potentiae, scilicet agens et 
possibilis. Ergo etiam ex parte 
appetitus intellectivi debet esse 
alia potentia praeter voluntatem. 
Et haec non videtur esse nisi 
liberum arbitrium. Ergo liberum 
arbitrium est alia potentia praeter 
voluntatem. 
Objection 3: Further, the will is 
the intellectual appetite. But in the 
intellect there are two powers---the 
active and the passive. Therefore, 
also on the part of the intellectual 
appetite, there must be another 
power besides the will. And this, 
seemingly, can only be free-will. 
Therefore free-will is a distinct 
power from the will. 
3. La volonté est l’appétit intellectuel. 
Or, dans l’intelligence, il y a deux 
puissances, l’intellect agent et 
l’intellect possible. Donc il doit y 
avoir aussi dans l’appétit intellectuel 
une puissance distincte de la volonté. 
Et cela ne peut être que le libre 
arbitre. Donc ce dernier est une 
puissance distincte. 
3. Vả lại, ý chí là dục vọng hiểu biết. 
Nhưng trí khôn có hai tiềm năng, là 
trí khôn tác động và khả dĩ. Cho nên 
về phía dục vọng hiểu biết cũng phải 
có một tiềm năng nữa khác với ý chí. 
Và hình như tiềm năng này là tự do 
tự quyết chứ không phải chi khác. 
Cho nên tự do tự quyết là một tiềm 
năng khác với ý chí.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, in III libro, 
quod liberum arbitrium nihil aliud 
est quam voluntas. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. iii, 14) free-will is 
nothing else than the will. 
En sens contraire, le Damascène dit 
que le libre arbitre n’est rien d’autre 
que la volonté. 
NHƯNG. Trong quyển III thánh 
Damasceno nói: tự do tự quyết là ý 
chí chứ không phải chi khác.  
RESPONDEO dicendum quod 
potentias appetitivas oportet esse 
proportionatas potentiis 
apprehensivis, ut supra dictum est. 
Sicut autem ex parte 
apprehensionis intellectivae se 
habent intellectus et ratio, ita ex 
parte appetitus intellectivi se 
habent voluntas et liberum 
arbitrium, quod nihil aliud est 
quam vis electiva. Et hoc patet ex 
habitudine obiectorum et actuum. 
Nam intelligere importat 
simplicem acceptionem alicuius 
rei, unde intelligi dicuntur proprie 
principia, quae sine collatione per 
seipsa cognoscuntur. Ratiocinari 
autem proprie est devenire ex uno 
in cognitionem alterius, unde 
I answer that, The appetitive 
powers must be proportionate to 
the apprehensive powers, as we 
have said above (Q[64], A[2]). 
Now, as on the part of the 
intellectual apprehension we have 
intellect and reason, so on the part 
of the intellectual appetite we have 
will, and free-will which is nothing 
else but the power of choice. And 
this is clear from their relations to 
their respective objects and acts. 
For the act of "understanding" 
implies the simple acceptation of 
something; whence we say that we 
understand first principles, which 
are known of themselves without 
any comparison. But to "reason," 
properly speaking, is to come from 
Réponse: Les puissances appétitives 
doivent correspondre aux puissances 
cognitives, on l’a déjà dits. Le 
rapport qu’on trouve, dans la faculté 
intellectuelle de connaître, entre 
l’intelligence et la raison, se trouve 
dans l’appétit, entre la volonté et le 
libre arbitre, qui n’est rien d’autre 
que le pouvoir de choisir. Et cela est 
clair par la relation qu’il y a entre les 
objets et les actes de ces facultés. 
Faire acte d’intelligence implique la 
simple saisie de quelque chose. C’est 
pourquoi l’on dit justement que les 
principes sont saisis par l’intelligence 
lorsqu’ils sont connus par eux-
mêmes, sans inférence. Raisonner, 
c’est passer d’une connaissance à une 
autre. Aussi, à proprement parler, 
LUẬN GIẢI. Những tiềm năng dục 
vọng phải tương ứng với những tiềm 
năng nhận biết, như đã nói trên 
(vđ.64 m.2; xc. vđ.80 m.2). Như về 
phía hiểu biết, trí khôn tương quan 
với lý trí, thì về phía dục vọng hiểu 
biết, ý chí cũng tương quan với tự do 
tự quyết, là năng lực lựa chọn chứ 
không phải chi khác. Đó là điều hiển 
nhiên bởi sự liên hệ giữa các đối 
tượng với những hành vi. Vì hiểu 
biết hàm súc sự công nhận đơn thuần 
một điều gì: cho nên ta nói cách 
đúng nghĩa rằng: những nguyên ủy 
được hiểu biết, vì vốn dĩ chúng được 
nhận biết chứ không phải so sánh. 
Nhưng việc suy luận, theo đúng 
nghĩa, là khởi diễn từ điều nọ để 
nhận ra điều kia: vì thế nói đúng ra, 
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proprie de conclusionibus 
ratiocinamur, quae ex principiis 
innotescunt. Similiter ex parte 
appetitus, velle importat 
simplicem appetitum alicuius rei, 
unde voluntas dicitur esse de fine, 
qui propter se appetitur. Eligere 
autem est appetere aliquid propter 
alterum consequendum, unde 
proprie est eorum quae sunt ad 
finem. Sicut autem se habet in 
cognitivis principium ad 
conclusionem, cui propter 
principia assentimus; ita in 
appetitivis se habet finis ad ea 
quae sunt ad finem, quae propter 
finem appetuntur. Unde 
manifestum est quod sicut se 
habet intellectus ad rationem, ita 
se habet voluntas ad vim 
electivam, idest ad liberum 
arbitrium. Ostensum est autem 
supra quod eiusdem potentiae est 
intelligere et ratiocinari, sicut 
eiusdem virtutis est quiescere et 
moveri. Unde etiam eiusdem 
potentiae est velle et eligere. Et 
propter hoc voluntas et liberum 
arbitrium non sunt duae potentiae, 
sed una. 
one thing to the knowledge of 
another: wherefore, properly 
speaking, we reason about 
conclusions, which are known 
from the principles. In like manner 
on the part of the appetite to "will" 
implies the simple appetite for 
something: wherefore the will is 
said to regard the end, which is 
desired for itself. But to "choose" 
is to desire something for the sake 
of obtaining something else: 
wherefore, properly speaking, it 
regards the means to the end. Now, 
in matters of knowledge, the 
principles are related to the 
conclusion to which we assent on 
account of the principles: just as, in 
appetitive matters, the end is 
related to the means, which is 
desired on account of the end. 
Wherefore it is evident that as the 
intellect is to reason, so is the will 
to the power of choice, which is 
free-will. But it has been shown 
above (Q[79], A[8]) that it belongs 
to the same power both to 
understand and to reason, even as 
it belongs to the same power to be 
at rest and to be in movement. 
Wherefore it belongs also to the 
same power to will and to choose: 
and on this account the will and the 
free-will are not two powers, but 
one.  
nous raisonnons à propos des 
conclusions, qui se font connaître à 
partir des principes. Il en va de même 
dans l’appétit: vouloir implique le 
simple appétit de quelque chose. Par 
suite, la volonté a pour objet la fin, 
laquelle est désirée pour elle-même. 
Choisir, c’est vouloir une chose pour 
en obtenir une autre. Aussi le choix 
a-t-il pour objet les moyens qui 
conduisent à la fin. Or le rapport est 
le même, dans l’ordre de la 
connaissance, entre le principe et la 
conclusion à laquelle on donne son 
adhésion à cause du principe, - et, 
dans l’ordre appétitif, entre la fin et 
les moyens qui sont voulus en vue 
d’elle. Il est donc évident que le 
rapport de l’intelligence à la raison se 
retrouve entre la volonté et la faculté 
de choix qui est le libre arbitre. On a 
prouvé plus haut que faire acte 
d’intelligence et raisonner 
appartiennent à la même puissance, 
comme le repos et le mouvement 
appartiennent à une même force. Il 
en va donc de même, pour l’acte de 
vouloir et l’acte de choisir. Et voilà 
pourquoi la volonté et le libre arbitre 
ne forment pas deux puissances, mais 
une seule. 
đối tượng của suy diễn là những câu 
kết luận, là những điều nhờ những 
nguyên lý mà được nhận biết, về 
phía dục vọng cũng vậy, ưa muốn 
hàm súc sự ham muốn đơn thuần vật 
gì: cho nên ta nói ý chí nhằm vào 
mục đích, là điều được ham muốn vì 
chính nó. Còn lựa chọn là ham muốn 
điều nọ để đạt được điều kia: cho 
nên đối tượng riêng của lựa chọn là 
những phương tiện. Nhưng như 
trong lãnh vực nhận thức, nguyên lý 
tương quan thế nàọ với câu kết luận, 
mà ta công nhận vì những nguyên lý, 
thì trong lãnh vực dục vọng, mục 
đích cũng tương quan như thế với 
các phương tiện, mà chúng ta ưa 
muốn vì mục đích. Cho nên hiển 
nhiên là trí khôn có tương quan nào 
với lý trí, thì ý chí cũng có tương 
quan đó với sự lựa chọn, tức là với 
tự do tự quyết. Nhưng trên đây 
(vđ.79,m.8) đã chứng minh rằng, 
việc hiểu biết và suy luận cũng thuộc 
về một tiềm năng, như chuyển động 
và yên nghỉ cũng thuộc về một năng 
lực. Cho nên ưa muốn và lựa chọn 
cũng thuộc về một tiềm năng. Thành 
thử ý chí và sự tự do tự quyết không 
phải là hai tiềm năng, mà là một. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod bulesis distinguitur a thelesi, 
non propter diversitatem 
potentiarum, sed propter 
differentiam actuum. 
Reply to Objection 1: is distinct 
from on account of a distinction, 
not of powers, but of acts. 
Solutions: 1. Boulèsis se distingue 
de thélèsis non en raison de la 
diversité des puissances, mais en 
raison de la différence des actes. 
GIẢI ĐÁP 1. Bulesis khác với 
thelesi không phải vì sự khác nhau 
của các tiềm năng, nhưng vì sự khác 
nhau của các hành vi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
electio et voluntas, idest ipsum 
velle, sunt diversi actus, sed 
tamen pertinent ad unam 
potentiam, sicut etiam intelligere 
et ratiocinari, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: Choice and 
will---that is, the act of willing ---
are different acts: yet they belong 
to the same power, as also to 
understand and to reason, as we 
have said. 
2. Le choix, et la volonté, c’est-à-dire 
l’acte de vouloir, sont des actes 
distincts; néanmoins ils appartiennent 
à une même puissance, de même que 
l’acte d’intelligence et le 
raisonnement, on vient de le dire. 
2. Sự lựa chọn và ý chí, nghĩa là 
chính việc ưa muốn, là những hành 
vi khác nhau; nhưng chúng thuộc về 
cũng một tiềm năng; hiểu biết là suy 
luận cũng vậy, như đã nói trên. 
AD TERTIUM dicendum quod 
intellectus comparatur ad 
voluntatem ut movens. Et ideo 
non oportet in voluntate 
distinguere agens et possibile. 
Reply to Objection 3: The 
intellect is compared to the will as 
moving the will. And therefore 
there is no need to distinguish in 
the will an active and a passive 
will. 
3. L’intelligence est pour la volonté 
une cause motrice. Il n’est donc pas 
besoin d’introduire dans la volonté la 
même distinction que dans 
l’intelligence entre intellect agent et 
intellect possible. 
3. So sánh với ý chí thì trí khôn là 
như căn nguyên huy động. Cho nên 
nơi ý chí không cần phải phân biệt ý 
chí tác động và khả dĩ. 
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KHI CÒN PHỐI HỢP VỚI THÂN THỂ, LINH HỒN HIỂU BIẾT NHỮNG VẬT THỂ THUA KÉM NÓ NHƯ THẾ NÀO  ? 
Consequenter considerandum 
est de actibus animae, quantum 
ad potentias intellectivas et 
appetitivas, aliae enim animae 
potentiae non pertinent directe 
ad considerationem theologi. 
Actus autem appetitivae partis 
ad considerationem moralis 
scientiae pertinent, et ideo in 
secunda parte huius operis de eis 
tractabitur, in qua 
considerandum erit de morali 
materia. Nunc autem de actibus 
intellectivae partis agetur. In 
We now have to consider the acts 
of the soul in regard to the 
intellectual and the appetitive 
powers: for the other powers of 
the soul do not come directly 
under the consideration of the 
theologian. Furthermore, the acts 
of the appetitive part of the soul 
come under the consideration of 
the science of morals; wherefore 
we shall treat of them in the 
second part of this work, to 
which the consideration of moral 
matters belongs. But of the acts 
Il est logique de considérer maintenant 
les actes et les habitus de l’âme dans les 
facultés intellectuelles, et dans les 
facultés appétitives, les autres 
puissances ne relevant pas directement 
de l’étude théologique. D’autre part, les 
actes appétitifs relèvent de la science 
morale : aussi en sera-t-il traité dans la 
Partie de cet ouvrage réservée à cette 
science. On étudiera donc d’abord les 
actes, puis les habitus intellectuels. Par 
rapport aux actes, voici quelle sera la 
suite des questions : On se demandera 
comment l’âme exerce son activité 
Tiếp đến phải bàn đến những hành vi 
của linh hồn (xc. vđ.76, dẫn nhập) 
liên hệ đến các tiềm năng hiểu biết 
và ham muốn: còn những tiềm năng 
khác của linh hồn thì không trực tiếp 
thuộc về việc nghiên cứu của nhà 
thần học (vđ.78, dẫn nhập). Nhưng 
những hành vi của dục vọng thì 
thuộc về việc nghiên cứu của khoa 
luân lý; cho nên sẽ được bàn tới 
trong phần hai của bộ sách này, là 
phần phải bàn về vấn đề luân lý. Vậy 
bây giờ phải bàn về những hành vi 
hiểu biết. Khi nghiên cứu những 
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consideratione vero actuum, hoc 
modo procedemus, primo 
namque considerandum est 
quomodo intelligit anima 
corpori coniuncta; secundo, 
quomodo intelligit a corpore 
separata. Prima autem 
consideratio erit tripartita, primo 
namque considerabitur quomodo 
anima intelligit corporalia, quae 
sunt infra ipsam; secundo, 
quomodo intelligit seipsam, et 
ea quae in ipsa sunt; tertio, 
quomodo intelligit substantias 
immateriales, quae sunt supra 
ipsam. Circa cognitionem vero 
corporalium, tria consideranda 
occurrunt, primo quidem per 
quid ea cognoscit; secundo, 
quomodo et quo ordine; tertio, 
quid in eis cognoscit. Circa 
primum quaeruntur octo. Primo, 
utrum anima cognoscat corpora 
per intellectum. Secundo, utrum 
intelligat ea per essentiam suam, 
vel per aliquas species. Tertio, si 
per aliquas species, utrum 
species omnium intelligibilium 
sint ei naturaliter innatae. 
Quarto, utrum effluant in ipsam 
ab aliquibus formis 
immaterialibus separatis. 
Quinto, utrum anima nostra 
omnia quae intelligit, videat in 
rationibus aeternis. Sexto, utrum 
cognitionem intelligibilem 
acquirat a sensu. Septimo, utrum 
intellectus possit actu intelligere 
per species intelligibiles quas 
penes se habet, non convertendo 
se ad phantasmata. Octavo, 
utrum iudicium intellectus 
impediatur per impedimentum 
sensitivarum virtutum. 
of the intellectual part we shall 
treat now.In treating of these acts 
we shall proceed in the following 
order: First, we shall inquire how 
the soul understands when united 
to the body; secondly, how it 
understands when separated 
therefrom.The former of these 
inquiries will be threefold: (1) 
How the soul understands bodies 
which are beneath it; (2) How it 
understands itself and things 
contained in itself; (3) How it 
understands immaterial 
substances, which are above it.In 
treating of the knowledge of 
corporeal things there are three 
points to be considered: (1) 
Through what does the soul 
know them? (2) How and in what 
order does it know them? (3) 
What does it know in 
them?Under the first head there 
are eight points of inquiry: (1) 
Whether the soul knows bodies 
through the intellect? (2) 
Whether it understands them 
through its essence, or through 
any species? (3) If through some 
species, whether the species of 
all things intelligible are 
naturally innate in the soul? (4) 
Whether these species are 
derived by the soul from certain 
separate immaterial forms? (5) 
Whether our soul sees in the 
eternal ideas all that it 
understands? (6) Whether it 
acquires intellectual knowledge 
from the senses? (7) Whether the 
intellect can, through the species 
of which it is possessed, actually 
understand, without turning to 
the phantasms? (8) Whether the 
judgment of the intellect is 
hindered by an obstacle in the 
sensitive powers?  
intellectuelle, d’abord quand elle est 
unie au corps (Q. 84-88), puis 
lorsqu’elle en est séparée (Q. 89). Dans 
le premier cas, trois problèmes : 1° 
Comment l’âme connaît-elle les corps 
qui sont d’une nature inférieure à la 
sienne (Q. 84-86)? - 2° Comment se 
connaît-elle elle-même et connaît-elle 
ce qui est en elle (Q. 87)? - 3° 
Comment connaît-elle les substances 
immatérielles qui lui sont supérieures 
(Q. 88)? Il y aura trois parties dans 
l’étude des réalités corporelles : 1. Par 
quel moyen l’âme les connaît-elle (Q. 
84)? - 2. Comment et dans quel ordre 
(Q. 85)? - 3. Que connaît-elle de ces 
réalités (Q. 86)? 1. L’âme connaît-elle 
les corps par l’intelligence? - 2. Les 
connaît-elle par son essence ou à travers 
des espèces? - 3. Si c’est à l’aide 
d’espèces, y a-t-il en elle des espèces 
innées de tout objet intelligible? - 4. Ces 
espèces découlent-elles dans l’âme de 
formes immatérielles séparées? - 5. 
Notre âme voit-elle dans les raisons 
éternelles tout ce qu’elle comprend? - 6. 
Acquiert-elle la connaissance 
intellectuelle à partir du sens? - 7. 
L’intellect peut-il avoir une 
connaissance en acte au moyen des 
espèces intelligibles qu’il possède, sans 
recourir aux images? - 8. Le jugement 
de l’intellect est-il empêché par la 
paralysie des facultés sensibles? 1. 
L’âme connaît-elle les corps par 
l’intelligence? - 2. Les connaît-elle par 
son essence ou à travers des espèces? - 
3. Si c’est à l’aide d’espèces, y a-t-il en 
elle des espèces innées de tout objet 
intelligible? - 4. Ces espèces découlent-
elles dans l’âme de formes 
immatérielles séparées? - 5. Notre âme 
voit-elle dans les raisons éternelles tout 
ce qu’elle comprend? - 6. Acquiert-elle 
la connaissance intellectuelle à partir du 
sens? - 7. L’intellect peut-il avoir une 
connaissance en acte au moyen des 
espèces intelligibles qu’il possède, sans 
recourir aux images? - 8. Le jugement 
de l’intellect est-il empêché par la 
paralysie des facultés sensibles? 
hành vi chúng tôi sẽ khai triển như 
thế này: Một là phải nghiên cứu xem 
linh hồn hiểu biết như thế nào khi 
còn phối hợp với thân thể; hai là, sau 
khi lìa khỏi thân thể (vđ.89). Việc 
nghiên cứu thứ nhất gồm ba phần: 
trước hết linh hồn làm thế nào để 
hiểu biết những vật thể, là những vật 
thua kém nó; thứ đến, linh hồn làm 
thế nào để hiểu biết chính mình và 
những chi có trong mình (vđ.87); ba 
là linh hồn làm thế nào để hiểu biết 
những vật vô chất, là những vật cao 
trọng hơn nó (vđ.88). Về việc nhận 
biết những vật thể, còn nghiên cứu 
ba điều: một là linh hồn biết những 
vật ấy bằng phương tiện nào; hai là 
biết cách nào và theo trật tự nào 
(vđ.85); ba là biết những gì trong các 
vật ấy? Về điều thứ nhất cần tìm 
hiểu tám mục. 1. Linh hồn có nhận 
biết các vật thể bằng trí khôn chăng? 
- 2. Có biết những vật ấy bằng yếu 
tính của mình hay bằng một số ảnh 
niệm? - 3. Nếu biết bằng ảnh niệm, 
thì trong linh hồn có những ảnh 
niệm bẩm sinh của tất cả những điều 
khả hội chăng? - 4. Những ảnh niệm 
này có phát sinh từ những mô thể vô 
chất phân lập chăng? - 5. Linh hồn 
chúng ta có nhìn thấy, trong những 
lý tính hằng cửu, mọi điều nó hiểu 
biết chăng? - 6. Linh hồn có chinh 
phục nhận thức của trí khôn từ giác 
quan chăng? - 7. Linh hồn có thể 
hiểu biết trong hiện thể bằng những 
ảnh niệm mà nó có sẵn nơi mình, mà 
không cần phải quay lại với những 
giác tượng chăng? - 8. Phán đoán 
của trí khôn có bị cản trở bởi sự tê 
liệt của những giác quan chăng?  
ARTICULUS 1 
utrum anima cognoscat corpora 
per intellectum. 
ARTICLE 1 
Whether the soul knows bodies 
through the intellect ? 
ARTICLE 1 
L’âme connaît-elle les corps par 
l’intelligence ? 
MỤC 1 
Linh hồn có nhờ trí khôn mà biết 
các vật thể chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima non 
cognoscat corpora per intellectum. 
Dicit enim Augustinus, in II 
Soliloq. quod corpora intellectu 
comprehendi non possunt; nec 
aliquod corporeum nisi sensibus 
videri potest. Dicit etiam, XII 
super Gen. ad Litt., quod visio 
intellectualis est eorum quae sunt 
per essentiam suam in anima. 
Huiusmodi autem non sunt 
corpora. Ergo anima per 
intellectum corpora cognoscere 
non potest. 
Objection 1: It would seem that 
the soul does not know bodies 
through the intellect. For 
Augustine says (Soliloq. ii, 4) that 
"bodies cannot be understood by 
the intellect; nor indeed anything 
corporeal unless it can be 
perceived by the senses." He says 
also (Gen. ad lit. xii, 24) that 
intellectual vision is of those things 
that are in the soul by their 
essence. But such are not bodies. 
Therefore the soul cannot know 
bodies through the intellect. 
 Objections: 1. " L’intelligence ne 
peut connaître les corps, dit S. 
Augustin, et il n’y a que les sens pour 
saisir les réalités corporelles. " Il dit 
encore: " La vision intellectuelle a 
pour objet les réalités qui sont par 
essence dans l’âme. " Or cela n’est 
pas corporel. L’âme ne peut donc 
connaître les corps au moyen de 
l’intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn II Soliloq. thánh Augustino viết 
rằng: trí khôn không thể thấu hiểu 
các vật thể, chỉ những giác quan mới 
có thể trông thấy vật thể nào đó thôi. 
Ngài cũng viết trong cuốn XII Super 
Gen. ad. Litt. rằng trí khôn chỉ nhìn 
thấy những điều theo yếu tính có 
trong linh hồn. Nhưng những vật thể 
không phải như thế. Cho nên linh 
hồn không thể nhờ trí khôn mà nhận 
biết các vật thể.  
PRAETEREA, sicut se habet 
sensus ad intelligibilia, ita se 
habet intellectus ad sensibilia. Sed 
anima per sensum nullo modo 
potest cognoscere spiritualia, quae 
sunt intelligibilia. Ergo nullo 
modo per intellectum potest 
Objection 2: Further, as sense is to 
the intelligible, so is the intellect to 
the sensible. But the soul can by no 
means, through the senses, 
understand spiritual things, which 
are intelligible. Therefore by no 
means can it, through the intellect, 
2. Il y a le même rapport entre le sens 
et l’intelligible qu’entre l’intelligence 
et le sensible. Or par le sens, l’âme ne 
peut aucunement connaître les 
réalités spirituelles, qui sont 
intelligibles. Elle ne peut donc pas 
non plus connaître par l’intelligence 
2. Vả lại, giác quan tương quan với 
những điều khả hội thế nào thì trí 
khôn cũng tương quan với những 
điều khả giác như thế. Nhưng linh 
hồn tuyệt nhiên không thể nhờ giác 
quan mà biết những điều thiêng 
liêng, là những điều khả hội. Cho 
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cognoscere corpora, quae sunt 
sensibilia. 
know bodies, which are sensible. les corps qui sont sensibles. nên linh hồn cũng tuyệt nhiên không 
thể nhờ trí khôn mà biết những vật 
thể, là những điều khả giác.  
PRAETEREA, intellectus est 
necessariorum et semper eodem 
modo se habentium. Sed corpora 
omnia sunt mobilia, et non eodem 
modo se habentia. Anima ergo per 
intellectum corpora cognoscere 
non potest. 
Objection 3: Further, the intellect 
is concerned with things that are 
necessary and unchangeable. But 
all bodies are mobile and 
changeable. Therefore the soul 
cannot know bodies through the 
intellect. 
3. L’intelligence a pour objet les êtres 
nécessaires et qui existent toujours de 
la même manière. Or tous les corps 
sont mobiles et existent sous des 
modes changeants. L’âme ne peut 
donc les connaître par l’intelligence. 
3. Vả lại, trí khôn nhằm vào những 
điều tất yếu và luôn luôn bất di bất 
dịch. Nhưng những vật thể thì khả 
biến và không luôn luôn bất di bất 
dịch. Cho nên linh hồn không thể 
nhờ trí khôn mà biết được các vật 
thể.  
SED CONTRA est quod scientia 
est in intellectu. Si ergo intellectus 
non cognoscit corpora, sequitur 
quod nulla scientia sit de 
corporibus. Et sic peribit scientia 
naturalis, quae est de corpore 
mobili. 
On the contrary, Science is in the 
intellect. If, therefore, the intellect 
does not know bodies, it follows 
that there is no science of bodies; 
and thus perishes natural science, 
which treats of mobile bodies. 
En sens contraire, la science se 
trouve dans l’intelligence. Donc, si 
l’intelligence ne connaît pas les 
corps, il n’y a aucune science des 
corps. Ainsi disparaît la science de la 
nature, qui a pour objet le corps 
mobile. 
NHƯNG. Khoa học thì có trong trí 
khôn. Vậy nếu trí khôn không biết 
được các vật thể, ắt sẽ không có 
khoa học nào về các vật thể. Như thế 
sẽ không còn khoa bọc về thiên 
nhiên, vì khoa này bàn về vật thể 
khả biến.  
RESPONDEO dicendum, ad 
evidentiam huius quaestionis, 
quod primi philosophi qui de 
naturis rerum inquisiverunt, 
putaverunt nihil esse in mundo 
praeter corpus. Et quia videbant 
omnia corpora mobilia esse, et 
putabant ea in continuo fluxu esse, 
aestimaverunt quod nulla 
certitudo de rerum veritate haberi 
posset a nobis. Quod enim est in 
continuo fluxu, per certitudinem 
apprehendi non potest, quia prius 
labitur quam mente diiudicetur, 
sicut Heraclitus dixit quod non est 
possibile aquam fluvii currentis 
bis tangere, ut recitat philosophus 
in IV Metaphys. His autem 
superveniens Plato, ut posset 
salvare certam cognitionem 
veritatis a nobis per intellectum 
haberi, posuit praeter ista 
corporalia aliud genus entium a 
materia et motu separatum, quod 
nominabat species sive ideas, per 
quarum participationem 
unumquodque istorum 
singularium et sensibilium dicitur 
vel homo vel equus vel aliquid 
huiusmodi. Sic ergo dicebat 
scientias et definitiones et 
quidquid ad actum intellectus 
pertinet, non referri ad ista 
corpora sensibilia, sed ad illa 
immaterialia et separata; ut sic 
anima non intelligat ista 
corporalia, sed intelligat horum 
corporalium species separatas. 
Sed hoc dupliciter apparet falsum. 
Primo quidem quia, cum illae 
species sint immateriales et 
immobiles, excluderetur a 
scientiis cognitio motus et 
materiae (quod est proprium 
scientiae naturalis) et 
demonstratio per causas moventes 
et materiales. Secundo autem, 
quia derisibile videtur ut, dum 
rerum quae nobis manifestae sunt 
notitiam quaerimus, alia entia in 
medium afferamus, quae non 
possunt esse earum substantiae, 
cum ab eis differant secundum 
esse, et sic, illis substantiis 
separatis cognitis, non propter hoc 
de istis sensibilibus iudicare 
possemus. Videtur autem in hoc 
Plato deviasse a veritate, quia, 
cum aestimaret omnem 
I answer that, It should be said in 
order to elucidate this question, that 
the early philosophers, who inquired 
into the natures of things, thought 
there was nothing in the world save 
bodies. And because they observed 
that all bodies are mobile, and 
considered them to be ever in a state 
of flux, they were of opinion that we 
can have no certain knowledge of the 
true nature of things. For what is in a 
continual state of flux, cannot be 
grasped with any degree of certitude, 
for it passes away ere the mind can 
form a judgment thereon: according 
to the saying of Heraclitus, that "it is 
not possible twice to touch a drop of 
water in a passing torrent," as the 
Philosopher relates (Metaph. iv, Did. 
iii, 5). After these came Plato, who, 
wishing to save the certitude of our 
knowledge of truth through the 
intellect, maintained that, besides 
these things corporeal, there is 
another genus of beings, separate 
from matter and movement, which 
beings he called "species" or "ideas," 
by participation of which each one of 
these singular and sensible things is 
said to be either a man, or a horse, or 
the like. Wherefore he said that 
sciences and definitions, and 
whatever appertains to the act of the 
intellect, are not referred to these 
sensible bodies, but to those beings 
immaterial and separate: so that 
according to this the soul does not 
understand these corporeal things, 
but the separate species thereof. Now 
this may be shown to be false for two 
reasons. First, because, since those 
species are immaterial and 
immovable, knowledge of movement 
and matter would be excluded from 
science (which knowledge is proper 
to natural science), and likewise all 
demonstration through moving and 
material causes. Secondly, because it 
seems ridiculous, when we seek for 
knowledge of things which are to us 
manifest, to introduce other beings, 
which cannot be the substance of 
those others, since they differ from 
them essentially: so that granted that 
we have a knowledge of those 
separate substances, we cannot for 
that reason claim to form a judgment 
concerning these sensible things. 
Now it seems that Plato strayed from 
Réponse: Les premiers philosophes 
qui se préoccupèrent de la nature des 
choses pensaient que rien n’existait 
dans le monde en dehors des corps. 
Voyant tous les corps en mouvement, 
et croyant qu’ils étaient en perpétuel 
devenir, ils en conclurent qu’on ne 
pouvait avoir aucune certitude sur la 
vérité des choses. On ne peut en effet 
connaître avec certitude ce qui est 
dans un flux continuel, car cela 
s’anéantit avant que l’esprit ait pu en 
juger. C’était, au dire d’Aristote, 
l’opinion d’Héraclite: " Il est 
impossible de toucher deux fois l’eau 
du fleuve qui s’écoule. " Après eux, 
Platon, voulant sauvegarder la 
certitude de la connaissance 
intellectuelles, admit l’existence d’un 
autre genre de réalités que les corps, 
réalités séparées de la matière et du 
mouvement, qu’il nommait " espèces 
" ou " idées ". Chacun des êtres 
particuliers et sensibles que nous 
voyons est appelé homme, cheval, 
etc., à cause de sa participation de ces 
idées. En conséquence, selon Platon, 
les sciences, les définitions et tout ce 
qui appartient à l’activité 
intellectuelle, ne se réfèrent pas aux 
corps sensibles, mais à ces réalités 
immatérielles et séparées. De la sorte, 
l’âme ne connaît pas ces êtres 
corporels, mais leurs idées séparées. 
Cette position est fausse, pour deux 
raisons 1° Les idées étant 
immatérielles et immobiles, ü 
faudrait rejeter du domaine des 
sciences la connaissance du 
mouvement et de la matière, la 
connaissance propre de la science de 
la nature et la démonstration au 
moyen des causes efficientes et 
matérielles. 2° Il parent ridicule, alors 
que nous cherchons à connaître des 
réalités présentes à notre expérience, 
de recourir à d’autres réalités qui ne 
peuvent être la substance des 
premières, puisqu’elles en diffèrent 
quant à l’existence. Par conséquent, 
le fait de connaître ces substances 
séparées ne nous permettrait pas de 
juger des choses sensibles. Platon 
nous paraît s’être écarté de la vérité 
en ceci: pensant que toute 
connaissance s’obtient au moyen 
d’une certaine ressemblance de 
l’objet, il crut que la forme de l’objet 
connu devait être nécessairement 
LUẬN GIẢI. Để hiểu rõ điều này 
nên biết rằng, những triết gia tiền bối 
khi nghiên cứu về bản tính của các 
thực tại đã nghĩ rằng: trong thế giới 
này, ngoài vật thể không còn chi hết. 
Mà vì họ thấy mọi vật thể đều là khả 
biến và lưu chuyển liên lỉ, nên họ 
nghĩ rằng, chúng ta không thể chắc 
chắn về chân lý nào của các thực tại. 
Thực vậy, điều gì ở trong tình trạng 
lưu chuyển liên lỉ, thì ta không thể 
thâu nhận cách chắc chắn: vì nó tan 
biến trước khi được trí khôn đoán 
định; như Heraclitus nói: ta không 
thể đụng chạm hai lần vào nước 
sông đang chảy. Đó là điều mà nhà 
Hiền triết đã thuật lại trong cuốn IV 
Metaphys. Sau các triết gia ấy có 
ông Plato. Để có thể cứu vãn sự 
nhận thức chắc chắn của trí khôn về 
chân lý, Plato cho rằng, ngoài những 
vật thể này còn có một giống hữu thể 
khác, tách biệt với chất thể và với sự 
chuyển dịch, mà ông gọi là những 
ảnh niệm, hay những ý niệm, do 
thông dự những ý niệm này mà mỗi 
vật riêng lẻ và khả giác được gọi là 
người, ngựa, hay thực tại nào như 
thế. Thành thử ông nói, ta không 
được qui chiếu những khoa học và 
những định nghĩa, hay bất cứ điều 
nào thuộc hành vi của trí khôn, với 
những vật thể khả giác, mà với 
những thực tại vô chất và phân lập. 
Như vậy linh hồn không hiểu biết 
những vật thể này, nhưng hiểu biết 
ảnh niệm phân lập của chúng. Lập 
trường này sai lầm hai cách. Một là, 
vì những ảnh niệm đó thì vô chất và 
bất khả biến, nên kiến thức về sự 
chuyển dịch và về chất thể (là đối 
tượng riêng của khoa học về thiên 
nhiên), cũng như việc minh chứng 
bằng những căn nguyên tác động và 
chất thể, đều bị loại ra ngoài các 
khoa học. Thứ đến, điều nực cười là 
khi chúng ta nỗ lực nhận biết những 
thực tại rõ ràng đối với chúng ta, 
chúng ta lại đưa những hữu thể khác 
ra làm trung gian, những hữu thể 
không thể là bản thể của những thực 
tại kia, vì những hữu thể này có hiện 
hữu khác biệt với chúng; như thế dù 
có biết những bản thể phân lập ấy, 
chúng ta cũng không thể phán đoán 
về những điều khả giác này. Nhưng 
hình như về điều này Plato đa đi 
trệch chân lý, vì đang khi cho rằng 
mọi nhận thức đều được thể hiện 
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cognitionem per modum alicuius 
similitudinis esse, credidit quod 
forma cogniti ex necessitate sit in 
cognoscente eo modo quo est in 
cognito. Consideravit autem quod 
forma rei intellectae est in 
intellectu universaliter et 
immaterialiter et immobiliter, 
quod ex ipsa operatione intellectus 
apparet, qui intelligit universaliter 
et per modum necessitatis 
cuiusdam; modus enim actionis 
est secundum modum formae 
agentis. Et ideo existimavit quod 
oporteret res intellectas hoc modo 
in seipsis subsistere, scilicet 
immaterialiter et immobiliter. Hoc 
autem necessarium non est. Quia 
etiam in ipsis sensibilibus 
videmus quod forma alio modo 
est in uno sensibilium quam in 
altero, puta cum in uno est albedo 
intensior, in alio remissior, et in 
uno est albedo cum dulcedine, in 
alio sine dulcedine. Et per hunc 
etiam modum forma sensibilis alio 
modo est in re quae est extra 
animam, et alio modo in sensu, 
qui suscipit formas sensibilium 
absque materia, sicut colorem auri 
sine auro. Et similiter intellectus 
species, corporum, quae sunt 
materiales et mobiles, recipit 
immaterialiter et immobiliter, 
secundum modum suum, nam 
receptum est in recipiente per 
modum recipientis. Dicendum est 
ergo quod anima per intellectum 
cognoscit corpora cognitione 
immateriali, universali et 
necessaria. 
the truth because, having observed 
that all knowledge takes place 
through some kind of similitude, he 
thought that the form of the thing 
known must of necessity be in the 
knower in the same manner as in the 
thing known. Then he observed that 
the form of the thing understood is in 
the intellect under conditions of 
universality, immateriality, and 
immobility: which is apparent from 
the very operation of the intellect, 
whose act of understanding has a 
universal extension, and is subject to 
a certain amount of necessity: for the 
mode of action corresponds to the 
mode of the agent's form. Wherefore 
he concluded that the things which 
we understand must have in 
themselves an existence under the 
same conditions of immateriality and 
immobility. But there is no necessity 
for this. For even in sensible things it 
is to be observed that the form is 
otherwise in one sensible than in 
another: for instance, whiteness may 
be of great intensity in one, and of a 
less intensity in another: in one we 
find whiteness with sweetness, in 
another without sweetness. In the 
same way the sensible form is 
conditioned differently in the thing 
which is external to the soul, and in 
the senses which receive the forms of 
sensible things without receiving 
matter, such as the color of gold 
without receiving gold. So also the 
intellect, according to its own mode, 
receives under conditions of 
immateriality and immobility, the 
species of material and mobile 
bodies: for the received is in the 
receiver according to the mode of the 
receiver. We must conclude, 
therefore, that through the intellect 
the soul knows bodies by a 
knowledge which is immaterial, 
universal, and necessary.  
dans l’objet connaissant sous le 
même mode que dans l’objet. Or, il 
observa que la forme d’une chose 
connue était dans l’intelligence sous 
un mode universel, immatériel, 
immobile. Cela est manifeste dans 
l’acte même de l’intelligence, qui 
comprend d’une manière universelle 
et en quelque sorte nécessaire, car la 
manière d’être de l’action se modèle 
sur la forme de l’agent. C’est 
pourquoi Platon pensa que les 
réalités connues devaient subsister 
sous ce mode, c’est-à-dire de façon 
immatérielle et immuable. Mais cela 
n’est pas nécessaire. Même dans les 
choses sensibles, nous voyons que la 
forme existe sous un mode différent 
dans l’une et dans l’autre. Par 
exemple quand la blancheur est plus 
intense en celle-ci, plus faible en 
celle-là; quand la blancheur se trouve 
ici avec la douceur, là sans elle. Et de 
la sorte, la forme sensible existe sous 
un mode dans la réalité extérieure à 
l’âme, et sous un autre mode dans le 
sens, qui reçoit les formes des choses 
sensibles sans la matière, comme la 
couleur de l’or sans l’or. 
Pareillement, l’intelligence reçoit les 
espèces des corps matériels et 
mobiles sous un mode immatériel et 
immobile, conformément à sa nature; 
car ce qui est reçu est dans ce qui le 
reçoit selon le mode de ce dernier. 
Disons donc que l’âme connaît les 
corps au moyen de l’intelligence, 
d’une connaissance immatérielle, 
universelle et nécessaire. 
bằng sự giống nhau nào đó, thì đã 
tưởng rằng mô thể của điều được 
nhận biết nhất thiết phải ở trong chủ 
thể nhận thức cũng một cách như 
trong đối tượng được nhận biết. 
Nhưng ông thấy rằng, mô thể của 
điều được hiểu biết ở trong trí khôn 
cách phổ quát, vô chất và bất động: 
đó là điều được chứng tỏ bởi chính 
hoạt động của trí khôn: trí khôn hiểu 
biết cách phổ quát và theo cách thức 
của sự tất yếu nào đó; vì cách thức 
hoạt động là tùy theo cách thức của 
mô thể nơi tác nhân. Và vì thế ông 
cho rằng, thực tại được hiểu biết 
phải lập hữu theo cách đó nơi chính 
chúng, nghĩa là vô chất và bất biến. 
Nhưng không cần thiết phải như thế. 
Vì trong chính những vật khả giác, 
ta thấy mô thể ở nơi những vật này 
một cách khác với nơi vật kia: chẳng 
hạn màu trắng nơi vật này thì đậm 
hơn, còn nơi vật kia thì nhạt hơn; 
màu trắng nơi vật này thì có sự ngọt 
ngào kèm theo, nơi vật kia thì 
không. Và theo cũng một cách này, 
mô thể khả giác có nơi thực tại ở 
ngoài linh hồn thì khác, ở trong giác 
quan thì khác, giác quan tiếp nhận 
những mô thể khả giác mà không có 
chất thể, như màu sắc của vàng, mà 
không có vàng. Cũng vậy, trí khôn 
tiếp nhận ảnh niệm của các vật thể, 
là những vật hữu chất và biến dịch, 
một cách vô chất và bất biến, theo 
cách thức của trí khôn, vì hữu thể 
được đón nhận thì ở trong chủ thể 
đón nhận theo cách thức của chủ thể 
đón nhận. Cho nên phải nói rằng: 
nhờ trí khôn, linh hồn nhận biết các 
vật thể bằng sự nhận thức vô chất, 
phổ quát và tất yếu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Augustini est 
intelligendum quantum ad ea 
quibus intellectus cognoscit, non 
autem quantum ad ea quae 
cognoscit. Cognoscit enim 
corpora intelligendo, sed non per 
corpora, neque per similitudines 
materiales et corporeas; sed per 
species immateriales et 
intelligibiles, quae per sui 
essentiam in anima esse possunt. 
Reply to Objection 1: These 
words of Augustine are to be 
understood as referring to the 
medium of intellectual knowledge, 
and not to its object. For the 
intellect knows bodies by 
understanding them, not indeed 
through bodies, nor through 
material and corporeal species; but 
through immaterial and intelligible 
species, which can be in the soul 
by their own essence. 
Solutions: 1. Le texte de S. Augustin 
doit être appliqué aux moyens par 
lesquels l’intelligence connaît, et non 
à l’objet connu. Elle connaît les corps 
en effet en les saisissant, non au 
moyen d’autres corps ou de 
représentations matérielles et 
corporelles, mais par des espèces 
immatérielles et intelligibles, qui par 
leur essence peuvent se trouver dans 
l’âme. 
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu lời thánh 
Augustino về những phương tiện mà 
trí khôn dùng để nhận biết, chứ 
không phải về những điều trí khôn 
nhận biết. Quả thực, trí khôn nhận 
biết những vật thể bằng cách hiểu 
biết, nhưng không bằng những vật 
thể, cũng không bằng những hình 
ảnh hữu chất hay hữu hình, mà bằng 
những ảnh niệm vô chất và khả hội, 
là những điều theo yếu tính có thể ở 
trong linh hồn.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit XXII 
de Civit. Dei, non est dicendum 
quod, sicut sensus cognoscit sola 
corporalia, ita intellectus 
cognoscit sola spiritualia, quia 
sequeretur quod Deus et Angeli 
corporalia non cognoscerent. 
Huius autem diversitatis ratio est, 
quia inferior virtus non se extendit 
ad ea quae sunt superioris virtutis; 
sed virtus superior ea quae sunt 
inferioris virtutis, excellentiori 
modo operatur. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says (De Civ. Dei xxii, 
29), it is not correct to say that as 
the sense knows only bodies so the 
intellect knows only spiritual 
things; for it follows that God and 
the angels would not know 
corporeal things. The reason of this 
diversity is that the lower power 
does not extend to those things that 
belong to the higher power; 
whereas the higher power operates 
in a more excellent manner those 
things which belong to the lower 
power. 
2. Comme le remarque S. Augustin, 
on ne peut pas dire que l’intelligence 
connaisse seulement les êtres 
spirituels de même que le sens 
connaît seulement les corps. Car il 
s’ensuivrait que Dieu et les anges ne 
connaîtraient pas les êtres corporels. 
Cette différence entre le sens et 
l’intelligence s’exprime ainsi: une 
puissance inférieure ne peut atteindre 
l’objet d’une puissance plus parfaite, 
mais une puissance plus parfaite peut 
exercer l’acte de la puissance 
inférieure sous un mode plus élevé.  
2. Như trong quyển XXII De Civ. 
Dei, thánh Augustio viết: không nên 
nói rằng, như giác quan chỉ biết 
những vật thể, thì trí khôn cũng chỉ 
biết những hữu thể thiêng liêng: 
chẳng vậy Thiên Chúa và các thiên 
thần không biết những vật thể. Lý do 
của sự khác biệt này là: năng lực hạ 
cấp không thể đạt đến những điều 
thuộc năng lực cao cấp; nhưng năng 
lực cao cấp thì thực hiện một cách 
trác tuyệt những điều thuộc năng lực 
hạ cấp. 
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: Every 3. Tout mouvement suppose quelque 3. Mọi biến dịch đều ngầm hiểu một 
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omnis motus supponit aliquid 
immobile, cum enim transmutatio 
fit secundum qualitatem, remanet 
substantia immobilis; et cum 
transmutatur forma substantialis, 
remanet materia immobilis. 
Rerum etiam mutabilium sunt 
immobiles habitudines, sicut 
Socrates etsi non semper sedeat, 
tamen immobiliter est verum 
quod, quandocumque sedet, in 
uno loco manet. Et propter hoc 
nihil prohibet de rebus mobilibus 
immobilem scientiam habere. 
movement presupposes something 
immovable: for when a change of 
quality occurs, the substance 
remains unmoved; and when there 
is a change of substantial form, 
matter remains unmoved. 
Moreover the various conditions of 
mutable things are themselves 
immovable; for instance, though 
Socrates be not always sitting, yet 
it is an immovable truth that 
whenever he does sit he remains in 
one place. For this reason there is 
nothing to hinder our having an 
immovable science of movable 
things. 
chose d’immobile. Quand il y a 
changement qualitatif, la substance 
demeure immuable; quand il y a 
génération ou corruption de la forme 
substantielle, la matière demeure. Et 
même les choses changeantes ont des 
manières d’être qui ne changent pas; 
par exemple, bien que Socrate ne soit 
pas toujours assis, il est cependant 
immuablement vrai que, lorsqu’il est 
assis, ü demeure dans un lieu 
déterminé. Par suite, rien n’empêche 
qu’on ait une science immuable des 
réalités en mouvement.  
điều bất di bất dịch nào đó: vì khi có 
sự thay đổi về phẩm tính, thì bản thể 
bất biến vẫn tồn tại, và khi có sự 
thay đổi về mô thể bản thể, thì chất 
thể đệ nhất bất biến vẫn tồn tại. Hơn 
nữa, cả những tương quan của những 
vật thay đổi cũng bất di bất dịch: 
như dù Socrates không luôn luôn 
ngồi, thì vẫn đúng một cách bất di 
bất dịch là, đang khi ông ngồi thì 
ông lưu lại tại cũng một nơi. Vì thế 
không chi cản trở để có kiến thức bất 
biến về những vật khả biến. 
ARTICULUS 2 
utrum intelligat ea per 
essentiam suam, vel per aliquas 
species 
ARTICLE 2 
Whether the soul understands 
corporeal things through its 
essence ? 
ARTICLE 2 
L’âme connaît-elle les corps par 
son essence ou à travers des 
espèces ? 
MỤC 2 
Linh hồn có nhờ yếu tính của 
mình mà hiểu biết các vật thể 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima per essentiam 
suam corporalia intelligat. Dicit 
enim Augustinus, X de Trin., 
quod anima imagines corporum 
convolvit et rapit factas in 
semetipsa de semetipsa, dat enim 
eis formandis quiddam 
substantiae suae. Sed per 
similitudines corporum corpora 
intelligit. Ergo per essentiam 
suam, quam dat formandis talibus 
similitudinibus, et de qua eas 
format, cognoscit corporalia. 
Objection 1: It would seem that 
the soul understands corporeal 
things through its essence. For 
Augustine says (De Trin. x, 5) that 
the soul "collects and lays hold of 
the images of bodies which are 
formed in the soul and of the soul: 
for in forming them it gives them 
something of its own substance." 
But the soul understands bodies by 
images of bodies. Therefore the 
soul knows bodies through its 
essence, which it employs for the 
formation of such images, and 
from which it forms them. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
connaisse les corps par son essence. 
S. Augustin dit en effet que " l’âme 
enveloppe en elle-même les images 
des corps, et s’en saisit, les formant 
en elle d’elle-même; car elle donne, 
pour les élaborer, quelque chose de 
sa substance ". Or l’âme comprend 
les corps au moyen de 
représentations de ces corps. Donc 
l’âme connaît les réalités corporelles 
par son essence, qu’elle emploie à 
construire de telles représentations, et 
dont elle les forme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn X De Trin., thánh Augustino 
viết rằng, linh hồn thâu lượm và 
chiếm lấy những hình ảnh của các 
vật thể, được thành hình trong chính 
mình và từ chính mình: vì linh hồn 
cung cấp điều gì thuộc bản thể của 
mình để những hình ảnh được hình 
thành. Nhưng linh hồn hiểu biết 
những vật thể bằng những hình ảnh 
của các vật thể. Cho nên linh hồn 
nhận biết những vật thể bằng yếu 
tính của mình, yếu tính mà nó cung 
cấp và nó dùng để kiến tạo những 
hình ảnh ấy.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III de anima, quod anima 
quodammodo est omnia. Cum 
ergo simile simili cognoscatur, 
videtur quod anima per seipsam 
corporalia cognoscat. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (De Anima iii, 8) 
that "the soul, after a fashion, is 
everything." Since, therefore, like 
is known by like, it seems that the 
soul knows corporeal things 
through itself. 
2. Selon Aristote, " l’âme est d’une 
certaine façon toutes choses ". 
Puisque le semblable est connu par le 
semblable, l’âme connaît donc les 
corps par son essence. 
2. Vả lại, trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói: linh hồn, một 
cách nào đó, là mọi vật. Vậy vì 
giống nhau mới biết được nhau; cho 
nên hình như linh hồn nhờ yếu tính 
của mình mà nhận biết các vật thể.  
PRAETEREA, anima est superior 
corporalibus creaturis. Inferiora 
autem sunt in superioribus 
eminentiori modo quam in seipsis, 
ut Dionysius dicit. Ergo omnes 
creaturae corporeae nobiliori 
modo existunt in ipsa substantia 
animae quam in seipsis. Per suam 
ergo substantiam potest creaturas 
corporeas cognoscere. 
Objection 3: Further, the soul is 
superior to corporeal creatures. 
Now lower things are in higher 
things in a more eminent way than 
in themselves, as Dionysius says 
(Coel. Hier. xii). Therefore all 
corporeal creatures exist in a more 
excellent way in the soul than in 
themselves. Therefore the soul can 
know corporeal creatures through 
its essence. 
3. L’âme est supérieure aux créatures 
corporelles. Or les êtres inférieurs se 
trouvent dans les supérieurs sous un 
mode plus parfait qu’en eux-mêmes, 
selon Denys. Les créatures 
corporelles existent donc dans 
l’essence de l’âme sous un mode plus 
élevé qu’elles n’existent en elles-
mêmes. En conséquence, l’âme peut 
connaître les corps au moyen de sa 
substance. 
3. Vả lại, linh hồn thì cao cấp hơn 
các thụ tạo hữu hình. Nhưng những 
vật cấp dưới thì trụ nơi những vật 
cao cấp một cách trác tuyệt hơn nơi 
chính mình, như Dionysio đã nói. 
Cho nên mọi thụ tạo hữu hình thì 
hiện hữu trong chính bản thể của 
linh hồn một cách trác tuyệt hơn nơi 
chính chúng. Cho nên nhờ bản thể 
của mình, linh hồn có thể nhận biết 
những thụ tạo hữu hình.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, IX de Trin., 
quod mens corporearum rerum 
notitias per sensus corporis 
colligit. Ipsa autem anima non est 
cognoscibilis per corporis sensus. 
Non ergo cognoscit corporea per 
suam substantiam. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. ix, 3) that "the mind 
gathers knowledge of corporeal 
things through the bodily senses." 
But the soul itself cannot be known 
through the bodily senses. 
Therefore it does not know 
corporeal things through itself. 
En sens contraire, S. Augustin nous 
dit que, " l’esprit recueille ses 
connaissances des êtres corporels par 
les sens du corps ". Mais l’âme n’est 
pas connaissable par les sens. Elle ne 
connaît donc pas les corps au moyen 
de sa substance. 
NHƯNG. Trong cuốn IX De Trin., 
thánh Augustino viết rằng: nhờ giác 
quan của thân thể mà tâm hồn thâu 
thái kiến thức về các vật hữu hình. 
Nhưng linh hồn lại không thể nhờ 
giác quan mà nhận biết chính mình 
được. Cho nên linh hồn không nhờ 
bản tính của mình mà nhận biết 
những vật hữu hình.  
RESPONDEO dicendum quod 
antiqui philosophi posuerunt quod 
anima per suam essentiam 
cognoscit corpora. Hoc enim 
animis omnium communiter 
inditum fuit, quod simile simili 
cognoscitur. Existimabant autem 
quod forma cogniti sit in 
cognoscente eo modo quo est in re 
cognita. E contrario tamen 
Platonici posuerunt. Plato enim, 
quia perspexit intellectualem 
animam immaterialem esse et 
immaterialiter cognoscere, posuit 
I answer that, The ancient 
philosophers held that the soul 
knows bodies through its essence. 
For it was universally admitted that 
"like is known by like." But they 
thought that the form of the thing 
known is in the knower in the same 
mode as in the thing known. The 
Platonists however were of a 
contrary opinion. For Plato, having 
observed that the intellectual soul 
has an immaterial nature, and an 
immaterial mode of knowledge, 
held that the forms of things 
Réponse: Les anciens philosophes 
admettaient que l’âme connaît les 
corps par son essence. Car ils étaient 
unanimement persuadés que " le 
semblable est connu par le semblable 
"-. Ils estimaient que la forme de 
l’objet connu est dans l’objet 
connaissant sous le même mode que 
dans l’objet. Les platoniciens furent 
d’un avis contraire. Platon, voyant 
que l’âme intellectuelle est 
immatérielle et connaît sous un mode 
immatériel, posa en thèse que les 
formes des réalités connues 
LUẬN GIẢI. Những triết gia tiền 
bối cho rằng, linh hồn nhờ yếu tính 
của mình mà nhận biết các vật thể. 
Vì họ nhất trí cho rằng: hữu thể nào 
cũng nhờ hữu thể giống như mình 
mà được nhận biết. Nhưng họ nghĩ 
rằng mô thể của vật được nhận biết 
thì ở trong chủ thể nhận biết cũng 
một cách như ở trong vật được nhận 
biết. Còn những đồ đệ của Plato thì 
chủ trương ngược lại. Thực vậy, vì 
Plato nhận ra rằng linh hồn hiểu biết 
thì vô chất, lại hiểu biết cách vô vật 
chất, nên ông chủ trương rằng mô 
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formas rerum cognitarum 
immaterialiter subsistere. Priores 
vero naturales, quia considerabant 
res cognitas esse corporeas et 
materiales, posuerunt oportere res 
cognitas etiam in anima 
cognoscente materialiter esse. Et 
ideo, ut animae attribuerent 
omnium cognitionem, posuerunt 
eam habere naturam communem 
cum omnibus. Et quia natura 
principiatorum ex principiis 
constituitur, attribuerunt animae 
naturam principii, ita quod qui 
dixit principium omnium esse 
ignem, posuit animam esse de 
natura ignis; et similiter de aere et 
aqua. Empedocles autem, qui 
posuit quatuor elementa materialia 
et duo moventia, ex his etiam dixit 
animam esse constitutam. Et ita, 
cum res materialiter in anima 
ponerent, posuerunt omnem 
cognitionem animae materialem 
esse, non discernentes inter 
intellectum et sensum. Sed haec 
opinio improbatur. Primo quidem, 
quia in materiali principio, de quo 
loquebantur, non existunt 
principiata nisi in potentia. Non 
autem cognoscitur aliquid 
secundum quod est in potentia, 
sed solum secundum quod est 
actu, ut patet in IX Metaphys., 
unde nec ipsa potentia cognoscitur 
nisi per actum. Sic igitur non 
sufficeret attribuere animae 
principiorum naturam ad hoc quod 
omnia cognosceret, nisi inessent 
ei naturae et formae singulorum 
effectuum, puta ossis et carnis et 
aliorum huiusmodi; ut Aristoteles 
contra Empedoclem argumentatur 
in I de anima. Secundo quia, si 
oporteret rem cognitam 
materialiter in cognoscente 
existere, nulla ratio esset quare res 
quae materialiter extra animam 
subsistunt, cognitione carerent, 
puta, si anima igne cognoscit 
ignem, et ignis etiam qui est extra 
animam, ignem cognosceret. 
Relinquitur ergo quod oportet 
materialia cognita in cognoscente 
existere non materialiter, sed 
magis immaterialiter. Et huius 
ratio est, quia actus cognitionis se 
extendit ad ea quae sunt extra 
cognoscentem, cognoscimus enim 
etiam ea quae extra nos sunt. Per 
materiam autem determinatur 
forma rei ad aliquid unum. Unde 
manifestum est quod ratio 
cognitionis ex opposito se habet 
ad rationem materialitatis. Et ideo 
quae non recipiunt formas nisi 
materialiter, nullo modo sunt 
cognoscitiva, sicut plantae; ut 
dicitur in II libro de anima. 
Quanto autem aliquid 
immaterialius habet formam rei 
cognitae, tanto perfectius 
cognoscit. Unde et intellectus, qui 
abstrahit speciem non solum a 
materia, sed etiam a materialibus 
conditionibus individuantibus, 
known subsist immaterially. While 
the earlier natural philosophers, 
observing that things known are 
corporeal and material, held that 
things known must exist materially 
even in the soul that knows them. 
And therefore, in order to ascribe 
to the soul a knowledge of all 
things, they held that it has the 
same nature in common with all. 
And because the nature of a result 
is determined by its principles, 
they ascribed to the soul the nature 
of a principle; so that those who 
thought fire to be the principle of 
all, held that the soul had the 
nature of fire; and in like manner 
as to air and water. Lastly, 
Empedocles, who held the 
existence of our four material 
elements and two principles of 
movement, said that the soul was 
composed of these. Consequently, 
since they held that things exist in 
the soul materially, they 
maintained that all the soul's 
knowledge is material, thus failing 
to discern intellect from sense. But 
this opinion will not hold. First, 
because in the material principle of 
which they spoke, the various 
results do not exist save in 
potentiality. But a thing is not 
known according as it is in 
potentiality, but only according as 
it is in act, as is shown Metaph. ix 
(Did. viii, 9): wherefore neither is a 
power known except through its 
act. It is therefore insufficient to 
ascribe to the soul the nature of the 
principles in order to explain the 
fact that it knows all, unless we 
further admit in the soul natures 
and forms of each individual result, 
for instance, of bone, flesh, and the 
like; thus does Aristotle argue 
against Empedocles (De Anima i, 
5). Secondly, because if it were 
necessary for the thing known to 
exist materially in the knower, 
there would be no reason why 
things which have a material 
existence outside the soul should 
be devoid of knowledge; why, for 
instance, if by fire the soul knows 
fire, that fire also which is outside 
the soul should not have 
knowledge of fire. We must 
conclude, therefore, that material 
things known must needs exist in 
the knower, not materially, but 
immaterially. The reason of this is, 
because the act of knowledge 
extends to things outside the 
knower: for we know things even 
that are external to us. Now by 
matter the form of a thing is 
determined to some one thing. 
Wherefore it is clear that 
knowledge is in inverse ratio of 
materiality. And consequently 
things that are not receptive of 
forms save materially, have no 
power of knowledge whatever---
such as plants, as the Philosopher 
says (De Anima ii, 12). But the 
subsistaient immatériellement. Mais 
les premiers philosophes de la 
Nature, considérant que les réalités 
connues étaient corporelles et 
matérielles, regardèrent comme 
nécessaire leur existence matérielle 
dans le sujet connaissant. Aussi, pour 
attribuer à l’âme la connaissance de 
toutes choses, il leur fallut lui 
attribuer la nature même de tout ce 
qu’elle connaissait. Et puisque la 
nature des êtres est constituée par 
leur principe, ils attribuèrent à l’âme 
la nature du premier principe. De la 
sorte, le philosophe qui reconnaissait 
le feu comme principe de toutes 
choses, admettait que l’âme est de la 
nature du feu. De même, pour ceux 
qui avaient pour principe l’air ou 
l’eau. Empédocle, qui admettait 
quatre éléments matériels et deux 
principes de mouvement, disait aussi 
que tels étaient les constitutifs de 
l’âme. Leur opinion étant que les 
réalités sont matériellement dans 
l’âme, ils affirmèrent que toute 
connaissance de l’âme était 
matérielle, sans faire de discernement 
entre l’intelligence et le sens. Mais 
cette opinion est à rejeter. Car, 
premièrement, les composés 
n’existent qu’en puissance dans le 
principe matériel en question. Or 
quelque chose ne peut être connu 
selon qu’il est en puissance, mais 
selon qu’il est en acte, selon Aristote, 
au point que la puissance elle-même 
n’est connue qu’au moyen de l’acte. 
Il ne suffirait donc pas d’attribuer à 
l’âme la nature des principes, pour 
qu’elle pût tout connaître; mais il 
faudrait encore qu’elle connût la 
nature et la forme de chacun des 
composés, par exemple, de l’os, de la 
chair, etc., comme dit Aristote contre 
Empédocle, au traité De l’âme. 
Secondement, s’il faut que la réalité 
connue existe matériellement dans le 
sujet connaissant, il n’y a pas de 
raison pour que les choses qui 
subsistent matériellement hors de 
l’âme soient privées de connaissance; 
si, par exemple, l’âme connaît le feu 
au moyen du feu, le feu qui est hors 
de l’âme peut aussi connaître le feu. 
Il reste donc que les réalités 
matérielles doivent exister dans le 
connaissant sous un mode non pas 
matériel, mais plutôt immatériel. La 
raison en est que l’acte de 
connaissance s’étend aux choses qui 
sont hors du sujet connaissant. Car 
nous connaissons aussi les réalités 
qui sont hors de nous. Or la matière 
détermine la forme à être une seule 
chose. Par suite il est clair que la 
nature de la connaissance s’oppose à 
la nature de la matérialité. C’est 
pourquoi les êtres qui ne reçoivent 
les formes que matériellement ne 
sont en aucune façon dotés de 
connaissance, ainsi les plantes, dit 
Aristote. Or un sujet connaît d’autant 
plus parfaitement qu’il possède la 
forme de la chose connue sous un 
mode plus immatériel. Par 
thể của những vật được nhận biết, thì 
lập hữu cách vô vật chất (xc. m.l). 
Những học giả tiền bối về thiên 
nhiên, vì nghiệm thấy rằng các vật 
được nhận biết thì hữu hình và hữu 
chất, nên chủ trương rằng các vật 
được nhận biết cũng phải có một 
cách hữu chất trong linh hồn nhận 
biết chúng. Và để qui gán việc nhận 
biết mọi vật cho linh hồn, họ chủ 
truơng rằng linh hồn có bản tính 
chung với mọi vật. Mà vì bản tính 
của những vật được thành tựu do 
những nguyên tố nên họ gán bản 
tính của nguyên tố cho linh hồn: đến 
độ ai chủ trương nguyên tố của vạn 
vật là lửa, thì phải công nhận rằng 
linh hồn có bản tính của lửa; về 
không khí và về nước cũng vậy. 
Nhưng Empedocles, công nhận bốn 
nguyên tố hữu chất và hai nguyên tố 
huy động, nên ông cũng cho rằng 
linh hồn được thành nên bởi những 
nguyên tố ấy. Vậy vì họ chủ trương 
các thực tại có trong linh hồn cách 
chất thể, nên cũng chủ trương là mọi 
nhận thức của linh hồn đều hữu chất, 
mà không phân biệt với trí khôn và 
giác quan. Nhưng phải tẩy chay ý 
kiến này. Trước hết, vì những vật 
được thành tựu chỉ có theo tiềm thể 
trong nguyên tố hữu chất mà họ bàn 
tới. Nhưng chỉ hữu thể ở trong hiện 
thể mới được biết tới, còn ở trong 
tiềm thể thì không, như được chứng 
tỏ trong IX Melaphys.; vì thế chỉ 
nhờ hiện thể mà tiềm thể được nhận 
biết. Như vậy, việc qui gán bản tính 
của những nguyên tố cho linh hồn 
chưa đủ để nó biết mọi sự, đừng kể 
trong linh hồn cũng có những bản 
tính và mô thể của từng công hiệu, 
như xương, thịt v..v.; như Aristoteles 
đã biện bạch chống với Empedocles 
trong cuốn I De Anima. Thứ đến, 
nếu vật được nhận biết phải có một 
cách chất thể trong chủ thể nhận 
biết, thì sẽ tuyệt nhiên không lý giải 
được tại sao những vật lập hữu cách 
chất thể ngoài linh hồn lại thiếu nhận 
thức: chẳng hạn, nếu nhờ lửa mà linh 
hồn biết lửa, thì lửa ở ngoài linh hồn 
cũng phải biết lửa. Cho nên những 
vật hữu chất được nhận biết ở trong 
linh hồn, không phải một cách hữu 
chất, nhưng một cách vô chất. Sở dĩ 
như thế là vì hành vi nhận thức phổ 
đạt đến những hữu thể ở ngoài chất 
thể nhận biết: thực vậy chúng ta biết 
cả những vật ở ngoài chúng ta. 
Nhưng bởi chất thể mà mô thể của 
một vật được hạn định thành một 
hữu thể nào đó. Thành thử bản tính 
của sự nhận thức thì tương phản với 
bản tính của vật chất tính (xc. vđ.14, 
m.l). Vì thế phàm chi chỉ tiếp nhận 
những mô thể một cách vật chất, như 
thảo mộc, thì tuyệt nhiên không phải 
là chủ thể nhận thức, như được bàn 
giải trong cuốn II De Anima. Nhưng 
chủ thể nào càng có cách vô chất mô 
thể của vật được nhận biết, càng 
nhận biết cách hoàn bị hơn. Vì thế, 
trí khôn, là tiềm năng trừu xuất ảnh 
niệm chẳng những khỏi chất thể, lại 
còn khỏi những điều kiện hữu chất 
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perfectius cognoscit quam sensus, 
qui accipit formam rei cognitae 
sine materia quidem, sed cum 
materialibus conditionibus. Et 
inter ipsos sensus, visus est magis 
cognoscitivus, quia est minus 
materialis, ut supra dictum est. Et 
inter ipsos intellectus, tanto 
quilibet est perfectior, quanto 
immaterialior. Ex his ergo patet 
quod, si aliquis intellectus est qui 
per essentiam suam cognoscit 
omnia, oportet quod essentia eius 
habeat in se immaterialiter omnia; 
sicut antiqui posuerunt essentiam 
animae actu componi ex principiis 
omnium materialium, ut 
cognosceret omnia. Hoc autem est 
proprium Dei, ut sua essentia sit 
immaterialiter comprehensiva 
omnium, prout effectus virtute 
praeexistunt in causa. Solus igitur 
Deus per essentiam suam omnia 
intelligit; non autem anima 
humana, neque etiam Angelus. 
more immaterially a thing receives 
the form of the thing known, the 
more perfect is its knowledge. 
Therefore the intellect which 
abstracts the species not only from 
matter, but also from the 
individuating conditions of matter, 
has more perfect knowledge than 
the senses, which receive the form 
of the thing known, without matter 
indeed, but subject to material 
conditions. Moreover, among the 
senses, sight has the most perfect 
knowledge, because it is the least 
material, as we have remarked 
above (Q[78], A[3]): while among 
intellects the more perfect is the 
more immaterial. It is therefore 
clear from the foregoing, that if 
there be an intellect which knows 
all things by its essence, then its 
essence must needs have all things 
in itself immaterially; thus the 
early philosophers held that the 
essence of the soul, that it may 
know all things, must be actually 
composed of the principles of all 
material things. Now this is proper 
to God, that His Essence comprise 
all things immaterially as effects 
pre-exist virtually in their cause. 
God alone, therefore, understands 
all things through His Essence: but 
neither the human soul nor the 
angels can do so. 
conséquent l’intelligence qui abstrait 
l’idée non seulement de la matière, 
mais encore des conditions 
singulières de celle-ci, connaît plus 
parfaitement que le sens, qui reçoit la 
forme de la chose connue sans 
matière, à la vérité, mais avec les 
conditions matérielles. Et parmi les 
sens eux-mêmes, la vue est celui qui 
connaît le mieux, parce qu’il est le 
moins matériel, comme on l’a dit 
antérieurement, et parmi les 
intelligences aussi, l’une est plus 
parfaite que l’autre dans la mesure où 
elle est plus immatérielle. Tout cela 
montre clairement que, s’il y a une 
intelligence qui par son essence 
connaisse toutes choses, cette essence 
doit les contenir toutes en elle sous 
un mode immatériel, comme les 
anciens philosophes admettaient que 
l’âme est composée en acte de tous 
les éléments matériels, afin de 
connaître toutes choses. Or c’est le 
propre de Dieu de contenir 
immatériellement en son essence 
toutes les réalités, en tant que les 
effets préexistent virtuellement dans 
leur cause. Donc Dieu seul comprend 
tout dans son essence. Mais ce n’est 
pas vrai de l’âme humaine, ni même 
de l’ange.  
cá biệt hoá, thì nhận biết một cách 
hoàn bị hơn giác quan, là quan năng 
dù tiếp nhận mô thể vô vật chất của 
vật được nhận biết đấy, nhưng vẫn 
còn những điều kiện vật chất. Và 
trong chính những giác quan, thì thị 
giác nhận biết một cách hoàn bị hơn, 
vì nó ít vật chất nhất, như đã nói trên 
(vđ.78 m.3). Và trong chính các trí 
khôn, trí khôn nào càng vô chất thì 
càng hoàn bị hơn. Do những điều 
trên đây hiển nhiên là, nếu trí khôn 
nào nhờ yếu tính của mình mà biết 
mọi vật, thì yếu tính của nó phải 
hàm chứa mọi vật trong mình cách 
vô chất; như những cổ nhân đã cho 
rằng, yếu tính của linh hồn trong 
hiện thể được kết tinh bởi những 
nguyên tố của mọi vật hữu chất, để 
có thể biết mọi vật. Nhưng điều 
riêng biệt của Thiên Chúa hệ tại yếu 
tính của Người thì quán thông mọi 
vật cách vô chất, như những công 
hiệu có sẵn theo tiềm lực trong căn 
nguyên. Cho nên chỉ một mình 
Thiên Chúa nhờ yếu tính của mình 
mà thấu hiểu mọi vật; còn linh hồn 
nhân loại và thiên thần thì không.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus ibi loquitur de 
visione imaginaria, quae fit per 
imagines corporum. Quibus 
imaginibus formandis dat anima 
aliquid suae substantiae, sicut 
subiectum datur ut informetur per 
aliquam formam. Et sic de seipsa 
facit huiusmodi imagines, non 
quod anima vel aliquid animae 
convertatur, ut sit haec vel illa 
imago; sed sicut dicitur de corpore 
fieri aliquid coloratum, prout 
informatur colore. Et hic sensus 
apparet ex his quae sequuntur. 
Dicit enim quod servat aliquid, 
scilicet non formatum tali 
imagine, quod libere de specie 
talium imaginum iudicet, et hoc 
dicit esse mentem vel intellectum. 
Partem autem quae informatur 
huiusmodi imaginibus scilicet 
imaginativam, dicit esse 
communem nobis et bestiis. 
Reply to Objection 1: Augustine 
in that passage is speaking of an 
imaginary vision, which takes 
place through the image of bodies. 
To the formation of such images 
the soul gives part of its substance, 
just as a subject is given in order to 
be informed by some form. In this 
way the soul makes such images 
from itself; not that the soul or 
some part of the soul be turned into 
this or that image; but just as we 
say that a body is made into 
something colored because of its 
being informed with color. That 
this is the sense, is clear from what 
follows. For he says that the soul 
"keeps something"---namely, not 
informed with such image---
"which is able freely to judge of 
the species of these images": and 
that this is the "mind" or 
"intellect." And he says that the 
part which is informed with these 
images---namely, the imagination--
-is "common to us and beasts." 
Solutions: 1. S. Augustin parle en cet 
endroit de la vision imaginaire qui est 
produite par des images des corps. 
L’âme donne quelque chose de sa 
substance pour former ces images, à 
la manière dont un sujet est donné 
pour recevoir une forme. Ainsi 
construit-elle ces images de son 
propre fonds; non pas que l’âme, ou 
une partie de l’âme soit transformée 
en telle ou telle image, mais cela doit 
s’entendre de la même façon dont on 
dit qu’un corps devient une chose 
colorée, parce qu’il est informé par la 
couleur. Et c’est le sens qui apparaît 
dans la suite du texte. S. Augustin dit 
en effet Il que " l’âme conserve 
quelque chose " de non modifié par 
telle image, " par quoi elle juge 
librement de la forme de ces images 
", et cette chose, il l’appelle " esprit ", 
ou " intelligence ". Quant à la partie 
de l’âme qui est modifiée par ces 
images, c’est-à-dire l’imagination, S. 
Augustin dit que nous l’avons en 
commun avec les animaux. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong đoạn văn ấy 
thánh Augustino nói về cái nhìn 
tưởng tượng, được thể hiện bằng 
những hình ảnh của các vật thể. Linh 
hồn cung cấp phần nào bản tính của 
mình để những hình ảnh ấy được mô 
thể hoá, như chủ thể tự hiến để được 
mô thể hoá bởi mô thể nào đó. Và 
như vậy từ điều gì của mình nó làm 
nên những hình ảnh; không phải linh 
hồn hay điều gì của linh hồn biến 
đổi, để trở thành hình ảnh này hay 
hình ảnh kia; nhưng cũng như ta nói 
một vật thể trở thành vật được tô 
màu, vì được mô thể hoá bởi màu 
sắc. Ý nghĩa sẽ được sáng tỏ bởi 
những điều sau đây. Thực vậy, thánh 
nhân nói linh hồn giữ lạì điều gì đó, 
ấy là điều không được mô thể hoá 
bởi hình ảnh nhất định, nhờ đó mà 
nó tự do đoán định về loại của 
những hình ảnh đó; và ngài gọi điều 
đó là tâm hồn hay trí khôn. Còn 
phần được mô thể hoá bởi những 
hình ảnh đó, nghĩa là phần tưởng 
tượng thì ngài nói là điều chung của 
chúng ta và súc vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Aristoteles non posuit animam 
esse actu compositam ex omnibus, 
sicut antiqui naturales; sed dixit 
quodammodo animam esse omnia, 
inquantum est in potentia ad 
omnia; per sensum quidem ad 
sensibilia, per intellectum vero ad 
intelligibilia. 
Reply to Objection 2: Aristotle 
did not hold that the soul is 
actually composed of all things, as 
did the earlier philosophers; he 
said that the soul is all things, 
"after a fashion," forasmuch as it is 
in potentiality to all---through the 
senses, to all things sensible---
through the intellect, to all things 
intelligible. 
2. Aristote n’admettait pas, comme 
les anciens philosophes de la Nature, 
que l’âme fût en acte composée de 
toutes choses, mais il disait: " L’âme 
est d’une certaine façon toutes choses 
", en tant qu’elle est en puissance de 
les connaître toutes; les sensibles au 
moyen du sens, les intelligibles par 
l’intelligence.  
2. Aristoteles không chủ trương là 
linh hồn được kết tinh bởi mọi 
nguyên tố, như các nhà thiên nhiên 
học tiền bối đã chủ trương; nhưng 
ông nói, một cách nào đó, linh hồn là 
mọi sự, vì ở trong tiềm thể để thành 
mọi sự: thành những điều khả giác 
nhờ giác quan, và thành những điều 
khả hội nhờ trí khôn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quaelibet creatura habet esse 
finitum et determinatum. Unde 
essentia superioris creaturae, etsi 
Reply to Objection 3: Every 
creature has a finite and 
determinate essence. Wherefore 
although the essence of the higher 
3. Toute créature a un être fini et 
déterminé. Par suite, l’essence d’une 
créature d’ordre supérieur peut bien 
avoir quelque ressemblance avec une 
3. Bất cứ một thụ tạo nào cũng đều 
có một hiện hữu hữu hạn và nhất 
định. Vì thế yếu tính của vật thụ tạo 
cao cấp, dù có phần giống với thụ 
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habeat quandam similitudinem 
inferioris creaturae prout 
communicant in aliquo genere, 
non tamen complete habet 
similitudinem illius, quia 
determinatur ad aliquam speciem, 
praeter quam est species inferioris 
creaturae. Sed essentia Dei est 
perfecta similitudo omnium 
quantum ad omnia quae in rebus 
inveniuntur, sicut universale 
principium omnium. 
creature has a certain likeness to 
the lower creature, forasmuch as 
they have something in common 
generically, yet it has not a 
complete likeness thereof, because 
it is determined to a certain species 
other than the species of the lower 
creature. But the Divine Essence is 
a perfect likeness of all, 
whatsoever may be found to exist 
in things created, being the 
universal principle of all. 
créature inférieure, parce qu’elles 
appartiennent toutes deux à un même 
genre; elle ne lui est cependant pas 
absolument semblable, parce qu’elle 
possède une détermination spécifique 
à laquelle n’atteint pas une créature 
inférieure. Au contraire, l’essence de 
Dieu est la ressemblance parfaite de 
toutes choses, par rapport à tout ce 
qu’on peut trouver dans les réalités, 
car il est leur principe universel.  
tạo hạ cấp, vì cả hai đều thuộc về 
một giống, nhưng không hoàn toàn 
giống với thụ tạo ấy, vì bị hạn định 
vào một loại cao cấp, khác với loại 
của thụ tạo hạ cấp. Nhưng yếu tính 
của Thiên Chúa là mô biểu hoàn bị 
của mọi vật, về mọi điều ta nhận 
thấy nơi các vật, như nguyên khởi 
phổ quát của mọi vật. 
ARTICULUS 3 
Si per aliquas species, utrum 
species omnium intelligibilium 
sint ei naturaliter innatae. 
ARTICLE 3 Whether the soul 
understands all things through 
innate species ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il dans l’âme des espèces 
innées de tout objet intelligibles ? 
MỤC 3 
Linh hồn có hiểu biết mọi vật bằng 
những ảnh niệm bẩm sinh chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intelligat 
omnia per species sibi naturaliter 
inditas. Dicit enim Gregorius, in 
homilia ascensionis quod homo 
habet commune cum Angelis 
intelligere. Sed Angeli intelligunt 
omnia per formas naturaliter 
inditas, unde in libro de causis 
dicitur quod omnis intelligentia 
est plena formis. Ergo et anima 
habet species rerum naturaliter 
inditas, quibus corporalia 
intelligit. 
Objection 1: It would seem that 
the soul understands all things 
through innate species. For 
Gregory says, in a homily for the 
Ascension (xxix in Ev.), that "man 
has understanding in common with 
the angels." But angels understand 
all things through innate species: 
wherefore in the book De Causis it 
is said that "every intelligence is 
full of forms." Therefore the soul 
also has innate species of things, 
by means of which it understands 
corporeal things. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
comprenne toutes choses au moyen 
d’espèces inscrites dans sa nature. 
D’après S. Grégoire, " l’homme a 
cela de commun avec les anges qu’il 
est intelligent. " Or les anges ont 
l’intelligence de toutes choses au 
moyen de formes innées. C’est 
pourquoi on dit au Livre des Causes 
que " toute intelligence est pleine de 
formes ". L’âme possède donc des 
espèces innées des réalités physiques 
et, par elles, comprend les corps. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong bài 
giảng lễ Thăng thiên, thánh Gregorio 
nói: việc hiểu biết là điều chung của 
con người và thiên thần. Nhưng 
thiên thần hiểu biết mọi sự bằng 
những ảnh niệm bẩm sinh; thế nên 
trong sách De Causis có nói: mọi 
hiểu biết đều đầy những mô thể. Cho 
nên con người cũng có những ảnh 
niệm bẩm sinh về mọi vật, nhờ đó 
con người hiểu biết những vật thể.  
PRAETEREA, anima intellectiva 
est nobilior quam materia prima 
corporalis. Sed materia prima est 
creata a Deo sub formis ad quas 
est in potentia. Ergo multo magis 
anima intellectiva est creata a Deo 
sub speciebus intelligibilibus. Et 
sic anima intelligit corporalia per 
species sibi naturaliter inditas. 
Objection 2: Further, the 
intellectual soul is more excellent 
than corporeal primary matter. But 
primary matter was created by God 
under the forms to which it has 
potentiality. Therefore much more 
is the intellectual soul created by 
God under intelligible species. And 
so the soul understands corporeal 
things through innate species. 
2. L’âme intellectuelle est plus noble 
que la matière première des corps. 
Or, la matière première est créée par 
Dieu sous les formes auxquelles elle 
est en puissance. A plus forte raison 
l’âme intellectuelle est-elle créée par 
Dieu avec les espèces intelligibles. 
Ainsi l’âme connaît 
intellectuellement les corps au moyen 
d’espèces qui lui sont innées par 
nature. 
2. Vả lại, trí khôn hiểu biết thì tao 
nhã hơn chất thể đệ nhất của vật thể. 
Nhưng chất thể đệ nhất này được 
Thiên Chúa tạo thành với những mô 
thể mà nó ở trong tiềm thể để có. 
Phương chi là linh hồn hiểu biết 
càng phải được Thiên Chúa tạo 
thành với những ảnh niệm. Cho nên 
linh hồn hiểu biết các vật hữu hình 
bằng những ảnh niệm bẩm sinh.  
PRAETEREA, nullus potest 
verum respondere nisi de eo quod 
scit. Sed aliquis etiam idiota, non 
habens scientiam acquisitam, 
respondet verum de singulis, si 
tamen ordinate interrogetur, ut 
narratur in Menone Platonis de 
quodam. Ergo antequam aliquis 
acquirat scientiam, habet rerum 
cognitionem. Quod non esset nisi 
anima haberet species naturaliter 
inditas. Intelligit igitur anima res 
corporeas per species naturaliter 
inditas. 
Objection 3: Further, no one can 
answer the truth except concerning 
what he knows. But even a person 
untaught and devoid of acquired 
knowledge, answers the truth to 
every question if put to him in 
orderly fashion, as we find related 
in the Meno (xv seqq.) of Plato, 
concerning a certain individual. 
Therefore we have some 
knowledge of things even before 
we acquire knowledge; which 
would not be the case unless we 
had innate species. Therefore the 
soul understands corporeal things 
through innate species.  
3. Personne ne peut donner une 
réponse vraie sinon sur ce qu’il sait. 
Or, un homme quelconque, qui n’a 
pas de science acquise, donne des 
réponses justes sur tout sujet, pourvu 
qu’on l’interroge avec méthode, 
comme on le rapporte dans le Ménon 
de Platon. Donc, avant qu’un homme 
acquière la science, il a connaissance 
des choses; ce qui serait impossible si 
l’âme n’avait pas d’espèces innées. 
C’est donc par ce moyen que l’âme 
comprend les réalités corporelles. 
3. Vả lại, người ta chỉ có thể trả lời 
đúng về điều mà họ biết. Nhưng kể 
cả người dốt nát, chưa có kiến thức 
thủ đắc, nếu được hỏi một cách có 
thứ tự, vẫn trả lời đúng về từng điều, 
như được kể trong sách Menone của 
Plato về người nào đó. Cho nên có 
người đã có kiến thức về các vật 
trước khi chinh phục khoa học. 
Chuyện đó chỉ có thể có nếu linh 
hồn có những ảnh niệm bẩm sinh. 
Cho nên linh hồn nhờ những ảnh 
niệm bẩm sinh mà biết những vật 
hữu hình. 
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
de intellectu loquens, quod est 
sicut tabula in qua nihil est 
scriptum. 
On the contrary, The Philosopher, 
speaking of the intellect, says (De 
Anima iii, 4) that it is like "a tablet 
on which nothing is written."  
En sens contraire, le Philosophe, 
parlant de l’intelligence, dit qu’elle 
est " comme une tablette où il n’y a 
rien d’écrit ". 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
khi bàn về trí khôn, nhà Hiền triết 
nói: trí khôn thì như tấm bảng, trong 
đó chưa có chi được viết vào. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum forma sit principium actionis, 
oportet ut eo modo se habeat 
aliquid ad formam quae est 
actionis principium, quo se habet 
ad actionem illam, sicut si moveri 
sursum est ex levitate, oportet 
quod in potentia tantum sursum 
fertur, esse leve solum in potentia, 
quod autem actu sursum fertur, 
esse leve in actu. Videmus autem 
quod homo est quandoque 
cognoscens in potentia tantum, 
tam secundum sensum quam 
I answer that, Since form is the 
principle of action, a thing must be 
related to the form which is the 
principle of an action, as it is to 
that action: for instance, if upward 
motion is from lightness, then that 
which only potentially moves 
upwards must needs be only 
potentially light, but that which 
actually moves upwards must 
needs be actually light. Now we 
observe that man sometimes is 
only a potential knower, both as to 
sense and as to intellect. And he is 
Réponse: La forme étant le principe 
de l’action, une chose doit avoir le 
même rapport à la forme qu’à 
l’action. Par exemple si le 
mouvement vers le haut dépend de la 
légèreté, il faut que la chose qui est 
seulement en puissance à s’élever, 
soit légère seulement en puissance; 
que celle qui est en acte de s’élever, 
soit légère en acte. Or, nous voyons 
que parfois l’homme est seulement 
en puissance à connaître, tant par les 
sens que par l’intelligence. Et de 
cette puissance il passe à l’acte, si 
LUẬN GIẢI. Vì mô thể là nguyên 
ủy của hoạt động, nên một vật tương 
quan thế nào với mô thể - nguyên ủy 
của hoạt động - , thì cũng phải tương 
quan với hoạt động như thế: như 
vươn lên cao là do sự nhẹ bỗng, nên 
vật nào chỉ ở trong tiềm thể để vươn 
cao lên, ắt cũng chỉ là nhẹ bỗng 
trong tiềm thể; còn vật nào ở trong 
hiện thể để vươn cao lên, ắt cũng 
phải nhẹ bỗng trong hiện thể. Nhưng 
chúng ta thấy đôi khi con người chỉ 
nhận biết trong tiềm thể, chẳng kỳ là 
nhận biết bằng giác quan hay bằng 
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secundum intellectum. Et de tali 
potentia in actum reducitur, ut 
sentiat quidem, per actiones 
sensibilium in sensum; ut 
intelligat autem, per disciplinam 
aut inventionem. Unde oportet 
dicere quod anima cognoscitiva sit 
in potentia tam ad similitudines 
quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines quae sunt 
principia intelligendi. Et propter 
hoc Aristoteles posuit quod 
intellectus, quo anima intelligit, 
non habet aliquas species 
naturaliter inditas, sed est in 
principio in potentia ad huiusmodi 
species omnes. Sed quia id quod 
habet actu formam, interdum non 
potest agere secundum formam 
propter aliquod impedimentum, 
sicut leve si impediatur sursum 
ferri; propter hoc Plato posuit 
quod intellectus hominis 
naturaliter est plenus omnibus 
speciebus intelligibilibus, sed per 
unionem corporis impeditur ne 
possit in actum exire. Sed hoc non 
videtur convenienter dictum. 
Primo quidem quia, si habet 
anima naturalem notitiam 
omnium, non videtur esse 
possibile quod huius naturalis 
notitiae tantam oblivionem capiat, 
quod nesciat se huiusmodi 
scientiam habere, nullus enim 
homo obliviscitur ea quae 
naturaliter cognoscit, sicut quod 
omne totum sit maius sua parte, et 
alia huiusmodi. Praecipue autem 
hoc videtur inconveniens, si 
ponatur esse animae naturale 
corpori uniri, ut supra habitum est, 
inconveniens enim est quod 
naturalis operatio alicuius rei 
totaliter impediatur per id quod est 
sibi secundum naturam. Secundo, 
manifeste apparet huius positionis 
falsitas ex hoc quod, deficiente 
aliquo sensu, deficit scientia 
eorum, quae apprehenduntur 
secundum illum sensum; sicut 
caecus natus nullam potest habere 
notitiam de coloribus. Quod non 
esset, si animae essent naturaliter 
inditae omnium intelligibilium 
rationes. Et ideo dicendum est 
quod anima non cognoscit 
corporalia per species naturaliter 
inditas. 
reduced from such potentiality to 
act---through the action of sensible 
objects on his senses, to the act of 
sensation---by instruction or 
discovery, to the act of 
understanding. Wherefore we must 
say that the cognitive soul is in 
potentiality both to the images 
which are the principles of sensing, 
and to those which are the 
principles of understanding. For 
this reason Aristotle (De Anima iii, 
4) held that the intellect by which 
the soul understands has no innate 
species, but is at first in 
potentiality to all such species. But 
since that which has a form 
actually, is sometimes unable to act 
according to that form on account 
of some hindrance, as a light thing 
may be hindered from moving 
upwards; for this reason did Plato 
hold that naturally man's intellect 
is filled with all intelligible 
species, but that, by being united to 
the body, it is hindered from the 
realization of its act. But this 
seems to be unreasonable. First, 
because, if the soul has a natural 
knowledge of all things, it seems 
impossible for the soul so far to 
forget the existence of such 
knowledge as not to know itself to 
be possessed thereof: for no man 
forgets what he knows naturally; 
that, for instance, the whole is 
larger than the part, and such like. 
And especially unreasonable does 
this seem if we suppose that it is 
natural to the soul to be united to 
the body, as we have established 
above (Q[76] , A[1]): for it is 
unreasonable that the natural 
operation of a thing be totally 
hindered by that which belongs to 
it naturally. Secondly, the falseness 
of this opinion is clearly proved 
from the fact that if a sense be 
wanting, the knowledge of what is 
apprehended through that sense is 
wanting also: for instance, a man 
who is born blind can have no 
knowledge of colors. This would 
not be the case if the soul had 
innate images of all intelligible 
things. We must therefore 
conclude that the soul does not 
know corporeal things through 
innate species.  
bien qu’il sent grâce à l’action des 
qualités sensibles sur le sens, et qu’il 
comprend par l’enseignement ou par 
la découverte. On doit donc dire que 
l’âme est en puissance à connaître 
par rapport aux similitudes qui sont 
principes soit de la sensation soit de 
l’intellection. Aussi, selon Aristote, 
l’intelligence, par quoi l’âme 
comprend, n’a pas en elle d’espèces 
innées, mais à l’origine elle est en 
puissance à toutes les espèces. Il 
arrive cependant que ce qui possède 
la forme en acte ne peut agir selon 
cette forme, à cause d’un obstacle 
(comme le corps léger qui est 
empêché de s’élever vers le haut). 
Pour cette raison, Platon admettait 
que l’intelligence humaine est 
naturellement remplie de toutes les 
espèces intelligibles, mais que 
l’union avec le corps l’empêche de 
passer à l’acte. Mais cette opinion ne 
paraît pas recevable. 1° Dans 
l’hypothèse où l’âme aurait une 
connaissance naturelle de toutes 
choses, il ne semble pas possible 
qu’elle en arrive à oublier cette 
connaissance au point d’ignorer 
qu’elle la possède. Personne n’oublie 
ce qu’il connaît naturellement, par 
exemple que le tout est plus grand 
que la partie, et autres évidences. 
Cela paraît encore moins acceptable 
si l’on admet que l’union de l’âme et 
du corps est naturelle. Il ne convient 
pas en effet qu’une opération 
naturelle soit totalement empêchée 
par une chose qui appartient à un être 
en raison de sa nature. - 2° La 
fausseté de cette opinion apparaît 
clairement en ceci: lorsqu’on est 
privé d’un sens, on est privé aussi de 
la connaissance que procurait ce 
sens; ainsi l’aveugle-né ne peut 
connaître aucunement les couleurs. 
Ce qui n’arriverait pas si 
l’intelligence humaine possédait par 
nature les concepts de tous les 
intelligibles. Il faut donc conclure 
que l’âme ne connaît pas les corps 
par le moyen d’espèces qui lui 
seraient innées. 
trí khôn. Và từ tiềm thể ấy con người 
được đưa sang hiện thể, để cảm giác 
nhờ những vật khả giác tác động vào 
giác quan, và để hiểu biết nhờ học 
hỏi và khám phá. Cho nên phải nói 
rằng, linh hồn nhận biết ở trong tiềm 
thể đối với những hình ảnh, là 
nguyên ủy để cảm giác, cũng như 
đối với những hình ảnh là nguyên ủy 
để hiểu biết. Và vì thế ông 
Aristoteles chủ trương rằng trí khôn, 
mà linh hồn dùng để hiểu biết, 
không có những ảnh niệm bẩm sinh, 
nhưng lúc ban đầu thì ở trong tiềm 
thể đối với những ảnh niệm đó. 
Nhưng vì vật có mô thể trong hiện 
thể đôi khi không thể hoạt động theo 
mô thể, bởi gặp trở ngại nàọ đó: như 
vật nhẹ bỗng bị cản trở không vươn 
cao lên được; bởi đó ông Plato cho 
rằng trí khôn con người thì đầy ắp 
mọi ảnh niệm khả hội, nhưng vì phối 
hợp với thân thể mà bị cản trở không 
biến những ảnh niệm ấy thành hiện 
thể được. Nhưng chủ trương như thế 
hình như không hợp. Trước hết, vì 
nếu linh hồn có nhận thức tự nhiên 
về mọi vật, thì hình như không thể 
quên nhận thức tự nhiên ấy, đến độ 
không biết mình có nhận thức ấy: vì 
không ai quên những điều mà mình 
biết cách tự nhiên, như toàn thể lớn 
hơn thành phần của nó, và những 
điều khác như thế. Chủ trương đó 
càng không thể chấp nhận, nếu ta 
cho rằng sự phối hợp của linh hồn và 
thân thể là điều tự nhiên, như đã nói 
trên (vđ.76, m.l): vì hoạt động tự 
nhiên của một vật hoàn toàn bị cản 
trở bởi một thực tại, thuộc về nó 
theo bản tính, là điều không thể công 
nhận. Thứ đến, sự sai lầm của lập 
trường đó quả là rõ rệt, vì hễ ai thiếu 
một giác quan nào đó thì không biết 
những điều được thâu nhận qua giác 
quan ấy, như người mù từ bẩm sinh 
không biết mảy may về màu sắc. 
Điều đó không xảy ra, nếu quan 
niệm của các vật khả hội đã được 
phú vào linh hồn từ bẩm sinh. Cho 
nên phải kết luận rằng, linh hồn 
không biết những vật hữu hình bằng 
những ảnh niệm bẩm sinh.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo quidem convenit cum 
Angelis in intelligendo, deficit 
tamen ab eminentia intellectus 
eorum, sicut et corpora inferiora, 
quae tantum existunt secundum 
Gregorium, deficiunt ab existentia 
superiorum corporum. Nam 
materia inferiorum corporum non 
est completa totaliter per formam, 
sed est in potentia ad formas quas 
non habet, materia autem 
caelestium corporum est totaliter 
completa per formam, ita quod 
non est in potentia ad aliam 
formam, ut supra habitum est. Et 
similiter intellectus Angeli est 
Reply to Objection 1: Man indeed 
has intelligence in common with 
the angels, but not in the same 
degree of perfection: just as the 
lower grades of bodies, which 
merely exist, according to Gregory 
(Homily on Ascension, xxix In 
Ev.), have not the same degree of 
perfection as the higher bodies. For 
the matter of the lower bodies is 
not totally completed by its form, 
but is in potentiality to forms 
which it has not: whereas the 
matter of heavenly bodies is totally 
completed by its form, so that it is 
not in potentiality to any other 
form, as we have said above 
Solutions: 1. Il est vrai que l’homme 
ressemble aux anges par sa faculté de 
comprendre; il n’atteint pas 
cependant à l’excellence de leur 
intelligence. Ainsi les corps 
inférieurs qui se bornent à exister 
n’atteignent pas, selon S. Grégoire, 
au degré d’existence des corps 
supérieurs. En effet, la matière des 
corps inférieurs n’est pas totalement 
accomplie par la forme, mais elle est 
en puissance aux formes qu’elle n’a 
pas. La matière des corps célestes, au 
contraire, est totalement accomplie 
par la forme, en sorte qu’elle n’est 
plus en puissance à aucune autre 
comme nous l’avons vu 
GIẢI ĐÁP 1. Quả con người thì 
giống với thiên thần trong việc hiểu 
biết, nhưng không có trí khôn trác 
tuyệt như các thiên thần. Theo thánh 
Gregorio: những vật thể hạ cấp chỉ 
hiện hữu mà thôi thì không trác tuyệt 
bằng những vật thể cao cấp. Vì chất 
thể của những vật thể hạ cấp không 
hoàn toàn được hoàn chỉnh bởi mô 
thể, nhưng ở trong tiềm thể đối với 
những mô thể mà nó hiện không có: 
còn chất thể của những thiên thể thì 
hoàn toàn được hoàn chỉnh bởi mô 
thể, đến độ nó không còn ở trong 
tiềm thể đối với mô thể khác, như đã 
nói trên (vđ.66, m.2). Cũng vậy, trí 
khôn của thiên thần cũng được hoàn 
KHI CÒN PHỐI HỢP VỚI THÂN THỂ, LINH HỒN HIỂU BIẾT NHỮNG VẬT THỂ THUA KÉM NÓ NHƯ THẾ NÀO  ? 881 
perfectus per species intelligibiles 
secundum suam naturam, 
intellectus autem humanus est in 
potentia ad huiusmodi species. 
(Q[66], A[2]). In the same way the 
angelic intellect is perfected by 
intelligible species, in accordance 
with its nature; whereas the human 
intellect is in potentiality to such 
species. 
antérieurement. De même, 
l’intelligence angélique est 
perfectionnée par les espèces 
intelligibles conformément à sa 
nature, mais l’intelligence humaine 
est seulement en puissance à ces 
espèces.  
chỉnh bởi những ảnh niệm phù hợp 
với bản tính của thiên thần; còn trí 
khôn nhân loại thì ở trong tiềm thể 
đối với những ảnh niệm ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
materia prima habet esse 
substantiale per formam, et ideo 
oportuit quod crearetur sub aliqua 
forma, alioquin non esset in actu. 
Sub una tamen forma existens, est 
in potentia ad alias. Intellectus 
autem non habet esse substantiale 
per speciem intelligibilem; et ideo 
non est simile. 
Reply to Objection 2: Primary 
matter has substantial being 
through its form, consequently it 
had need to be created under some 
form: else it would not be in act. 
But when once it exists under one 
form it is in potentiality to others. 
On the other hand, the intellect 
does not receive substantial being 
through the intelligible species; 
and therefore there is no 
comparison. 
2. La matière première reçoit de la 
forme son être substantiel. Il fallait 
donc qu’elle fût créée sous une 
forme, faute de quoi elle n’aurait pas 
existé en acte. Mais même existant 
sous une forme, elle reste en 
puissance aux autres formes. Mais 
l’intelligence ne reçoit pas de 
l’espèce intelligible son être 
substantiel. Le cas n’est donc pas 
semblable. 
2. Chất thể đệ nhất có hữu thể bản 
thể là nhờ mô thể, cho nên phải được 
tạo thành với một mô thể, chẳng vậy 
không thể hiện hữu trong hiện thể. 
Nhưng dù đang hiện hữu với một mô 
thể, thì vẫn ở trong tiềm thể đối với 
những mô thể khác. Còn trí khôn 
không có hiện hữu bản thể bởi ảnh 
niệm; cho nên không có chuyện 
giống nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ordinata interrogatio procedit ex 
principiis communibus per se 
notis, ad propria. Per talem autem 
processum scientia causatur in 
anima addiscentis. Unde cum 
verum respondet de his de quibus 
secundo interrogatur, hoc non est 
quia prius ea noverit; sed quia 
tunc ea de novo addiscit. Nihil 
enim refert utrum ille qui docet, 
proponendo vel interrogando 
procedat de principiis 
communibus ad conclusiones, 
utrobique enim animus audientis 
certificatur de posterioribus per 
priora. 
Reply to Objection 3: If questions 
be put in an orderly fashion they 
proceed from universal self-
evident principles to what is 
particular. Now by such a process 
knowledge is produced in the mind 
of the learner. Wherefore when he 
answers the truth to a subsequent 
question, this is not because he had 
knowledge previously, but because 
he thus learns for the first time. For 
it matters not whether the teacher 
proceed from universal principles 
to conclusions by questioning or 
by asserting; for in either case the 
mind of the listener is assured of 
what follows by that which 
preceded. 
3. Dans une interrogation 
méthodique, on procède des 
principes universels immédiatement 
connus aux principes propres. Une 
telle progression cause la science 
dans l’âme du disciple. Aussi, 
lorsque celui-ci donne une réponse 
juste sur ce qui lui est demandé par la 
suite, ce n’est pas parce qu’il le savait 
déjà; il l’apprend alors comme une 
chose nouvelle. Il importe peu en 
effet que le maître passe des 
principes universels aux conclusions 
en exposant ou en interrogeant; dans 
les deux cas, l’esprit de l’auditeur 
acquiert la certitude au sujet des 
vérités dérivées à l’aide des vérités 
connues les premières.  
3. Câu hỏi có thứ tự diễn tiến từ 
những nguyên lý chung, tự chúng 
hiển minh, đến những điều đặc thù. 
Qua quá trình ấy khoa học được phát 
sinh nơi linh hồn của học sinh. Cho 
nên khi ai trả lời đúng về những điều 
được đặt ra lần thứ hai, thì không 
phải vì đã biết trước; mà vì lúc đó 
người ấy mới học được. Việc thầy cô 
khi trình bày hay đặt câu hỏi, có 
khởi diễn từ những nguyên lý chung 
đến những kết luận hay chăng, 
không phải là điều quan trọng; trong 
cả hai trường hợp tâm trí của thính 
giả đều nhờ điều trước mà được chắc 
chắn về những điều sau. 
ARTICULUS 4 
Utrum effluant in ipsam ab 
aliquibus formis immaterialibus 
separatis. 
ARTICLE 4  
Whether the intelligible species 
are derived by the soul from 
certain separate forms ? 
ARTICLE 4 
Les espèces intelligibles découlent-
elles dans l’âme de certaines 
formes séparées ? 
MỤC 4 
Những ảnh niệm có từ một số mô 
thể phân lập phóng xuất vào linh 
hồn chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod species intelligibiles 
effluant in animam ab aliquibus 
formis separatis. Omne enim quod 
per participationem est tale, 
causatur ab eo quod est per 
essentiam tale; sicut quod est 
ignitum reducitur sicut in causam 
in ignem. Sed anima intellectiva, 
secundum quod est actu 
intelligens, participat ipsa 
intelligibilia, intellectus enim in 
actu, quodammodo est intellectum 
in actu. Ergo ea quae secundum se 
et per essentiam suam sunt 
intellecta in actu, sunt causae 
animae intellectivae quod actu 
intelligat. Intellecta autem in actu 
per essentiam suam, sunt formae 
sine materia existentes. Species 
igitur intelligibiles quibus anima 
intelligit, causantur a formis 
aliquibus separatis. 
Objection 1: It would seem that 
the intelligible species are derived 
by the soul from some separate 
forms. For whatever is such by 
participation is caused by what is 
such essentially; for instance, that 
which is on fire is reduced to fire 
as the cause thereof. But the 
intellectual soul forasmuch as it is 
actually understanding, participates 
the thing understood: for, in a way, 
the intellect in act is the thing 
understood in act. Therefore what 
in itself and in its essence is 
understood in act, is the cause that 
the intellectual soul actually 
understands. Now that which in its 
essence is actually understood is a 
form existing without matter. 
Therefore the intelligible species, 
by which the soul understands, are 
caused by some separate forms. 
 Objections: 1. Il semble que oui, car 
tout ce qui existe sous un certain 
mode par participation est causé par 
ce qui existe essentiellement sous ce 
mode. Par exemple, l’état de ce qui 
est en feu a pour cause le feu. Or, 
lorsque l’âme intellectuelle est en 
acte de penser, elle participe des 
intelligibles eux-mêmes. 
L’intelligence en acte, en effet, est 
d’une certaine façon l’objet connu en 
acte. Donc, ce qui est de soi et par 
essence connu en acte, est cause que 
l’âme intellectuelle est en acte de 
penser. Or telles sont les formes qui 
existent sans matière. Par 
conséquent, les espèces intelligibles 
au moyen desquelles l’âme connaît 
sont donc causées en elle par 
certaines formes séparées. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, phàm chi 
do thông dự mà hiện hữu như thế 
này đều được phát sinh bởi điều hiện 
hữu như thế do yếu tính, như được 
lửa đốt thì được qui về lửa như về 
căn nguyên. Nhưng linh hồn con 
người, xét như hiểu biết trong hiện 
thể, thì được thông dự chính những 
thực tại được hiểu biết: vì một cách 
nào đó trí khôn ở trong hiện thể là 
chính đối tượng được hiểu biết trong 
hiện thể. Cho nên những chi do tự 
thể và theo yếu tính được hiểu biết 
trong hiện thể, là căn nguyên để linh 
hồn hiểu biết hiểu biết trong hiện 
thể. Nhưng điều được hiểu biết như 
thế là những mô thể hiện hữu không 
có chất thể. Cho nên những ảnh 
niệm, nhờ đó linh hồn hiểu biết, thì 
phát sinh bởi một số mô thể phân 
lập.  
PRAETEREA, intelligibilia se 
habent ad intellectum, sicut 
sensibilia ad sensum. Sed 
sensibilia quae sunt in actu extra 
animam, sunt causae specierum 
sensibilium quae sunt in sensu, 
quibus sentimus. Ergo species 
intelligibiles quibus intellectus 
noster intelligit, causantur ab 
aliquibus actu intelligibilibus 
extra animam existentibus. 
Huiusmodi autem non sunt nisi 
Objection 2: Further, the 
intelligible is to the intellect, as the 
sensible is to the sense. But the 
sensible species which are in the 
senses, and by which we sense, are 
caused by the sensible object 
which exists actually outside the 
soul. Therefore the intelligible 
species, by which our intellect 
understands, are caused by some 
things actually intelligible, existing 
outside the soul. But these can be 
2. Il y a le même rapport entre 
l’intelligible et l’intelligence qu’entre 
les sensibles et le sens. Or les qualités 
sensibles qui existent en acte hors de 
l’âme sont causes des espèces 
sensibles qui sont dans le sens, et par 
lesquelles nous sentons. Les espèces 
intelligibles au moyen desquelles 
notre intelligence connaît, sont donc 
causées par des intelligibles en acte, 
qui existent hors de l’âme. Ce sont 
justement des formes séparées de la 
2. Vả lại, điều khả hội tương quan 
với trí khôn như điều khả giác tương 
quan với giác quan. Nhưng những 
điều khả giác hiện hữu trong hiện thể 
ngoài giác quan, là căn nguyên của 
những gián tượng có trong giác 
quan, nhờ đó mà chúng ta cảm giác. 
Cho nên những ảnh niệm, nhờ đó trí 
khôn hiểu biết, cũng phát sinh bởi 
một số những điều khả hội hiện hữu 
trong hiện thể ở ngoài linh hồn. 
Những ảnh niệm này chỉ là những 
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formae a materia separatae. 
Formae igitur intelligibiles 
intellectus nostri effluunt ab 
aliquibus substantiis separatis. 
nothing else than forms separate 
from matter. Therefore the 
intelligible forms of our intellect 
are derived from some separate 
substances. 
matière. Les formes intelligibles qui 
sont en nous découlent donc de 
substances séparées. 
mô thể phân lập với chất thể. Cho 
nên những ảnh niệm của trí khôn 
chúng ta thì được phóng xuất từ một 
số những bản thể phân lập.  
PRAETEREA, omne quod est in 
potentia, reducitur in actum per id 
quod est actu. Si ergo intellectus 
noster, prius in potentia existens, 
postmodum actu intelligat, oportet 
quod hoc causetur ab aliquo 
intellectu qui semper est in actu. 
Hic autem est intellectus 
separatus. Ergo ab aliquibus 
substantiis separatis causantur 
species intelligibiles quibus actu 
intelligimus. 
Objection 3: Further, whatever is 
in potentiality is reduced to act by 
something actual. If, therefore, our 
intellect, previously in potentiality, 
afterwards actually understands, 
this must needs be caused by some 
intellect which is always in act. 
But this is a separate intellect. 
Therefore the intelligible species, 
by which we actually understand, 
are caused by some separate 
substances. 
3. Tout ce qui est en puissance est 
amené à l’acte par une réalité qui est 
elle-même en acte. Donc, si notre 
intelligence est d’abord en puissance, 
puis en acte de penser, cela doit avoir 
pour cause une intelligence qui est 
toujours en acte. Une telle 
intelligence est un intellect séparé. 
Les espèces intelligibles, par 
lesquelles nous sommes en acte de 
comprendre, sont donc causées par 
des substances séparées. 
3. Vả lại, phàm chi ở trong tiềm thể 
đều được một thực tại ở trong hiện 
thể đưa sang hiện thể. Vậy nếu trí 
khôn chúng ta, ở trong tiềm thể 
trước, rồi mới hiểu biết trong hiện 
thể, thì sự kiện đó hẳn phải phát sinh 
do một trí khôn luôn luôn ở trong 
hiện thể. Trí khôn này là trí khôn 
phân lập. Cho nên những ảnh niệm, 
nhờ đó chúng ta hiểu biết trong hiện 
thể, thì phát sinh từ một số những 
bản thể phân lập.  
SED CONTRA est quia secundum 
hoc sensibus non indigeremus ad 
intelligendum. Quod patet esse 
falsum ex hoc praecipue quod qui 
caret uno sensu, nullo modo potest 
habere scientiam de sensibilibus 
illius sensus. 
On the contrary, If this were true 
we should not need the senses in 
order to understand. And this is 
proved to be false especially from 
the fact that if a man be wanting in 
a sense, he cannot have any 
knowledge of the sensibles 
corresponding to that sense. 
En sens contraire, selon cette 
manière de voir, nous n’aurions pas 
besoin des sens pour faire acte 
d’intelligence. Ce qui est 
évidemment faux, surtout si l’on 
considère que l’homme privé d’un 
sens ne peut avoir aucune science des 
qualités sensibles relatives à ce sens. 
NHƯNG. Vì như thế chúng ta 
không cần giác quan để hiểu biết. 
Mà điều đó hiển nhiên là sai, rõ rệt 
nhất nếu ta suy rằng, ai thiếu giác 
quan nào thì người ấy tuyệt nhiên 
không biết gì về những điều khả giác 
của giác quan ấy.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt species 
intelligibiles nostri intellectus 
procedere ab aliquibus formis vel 
substantiis separatis. Et hoc 
dupliciter. Plato enim, sicut 
dictum est, posuit formas rerum 
sensibilium per se sine materia 
subsistentes; sicut formam 
hominis, quam nominabat per se 
hominem, et formam vel ideam 
equi, quam nominabat per se 
equum, et sic de aliis. Has ergo 
formas separatas ponebat 
participari et ab anima nostra, et a 
materia corporali; ab anima 
quidem nostra ad cognoscendum, 
a materia vero corporali ad 
essendum; ut sicut materia 
corporalis per hoc quod participat 
ideam lapidis, fit hic lapis, ita 
intellectus noster per hoc quod 
participat ideam lapidis, fit 
intelligens lapidem. Participatio 
autem ideae fit per aliquam 
similitudinem ipsius ideae in 
participante ipsam, per modum 
quo exemplar participatur ab 
exemplato. Sicut igitur ponebat 
formas sensibiles quae sunt in 
materia corporali, effluere ab ideis 
sicut quasdam earum 
similitudines; ita ponebat species 
intelligibiles nostri intellectus esse 
similitudines quasdam idearum ab 
eis effluentes. Et propter hoc, ut 
supra dictum est, scientias et 
definitiones ad ideas referebat. 
Sed quia contra rationem rerum 
sensibilium est quod earum 
formae subsistant absque materiis, 
ut Aristoteles multipliciter probat; 
ideo Avicenna, hac positione 
remota, posuit omnium rerum 
sensibilium intelligibiles species, 
non quidem per se subsistere 
absque materia, sed praeexistere 
immaterialiter in intellectibus 
separatis; a quorum primo 
derivantur huiusmodi species in 
sequentem, et sic de aliis usque ad 
I answer that, Some have held that 
the intelligible species of our intellect 
are derived from certain separate 
forms or substances. And this in two 
ways. For Plato, as we have said 
(A[1]), held that the forms of sensible 
things subsist by themselves without 
matter; for instance, the form of a 
man which he called "per se" man, 
and the form or idea of a horse which 
is called "per se" horse, and so forth. 
He said therefore that these forms are 
participated both by our soul and by 
corporeal matter; by our soul, to the 
effect of knowledge thereof, and by 
corporeal matter to the effect of 
existence: so that, just as corporeal 
matter by participating the idea of a 
stone, becomes an individuating 
stone, so our intellect, by 
participating the idea of a stone, is 
made to understand a stone. Now 
participation of an idea takes place 
by some image of the idea in the 
participator, just as a model is 
participated by a copy. So just as he 
held that the sensible forms, which 
are in corporeal matter, are derived 
from the ideas as certain images 
thereof: so he held that the 
intelligible species of our intellect are 
images of the ideas, derived 
therefrom. And for this reason, as we 
have said above (A[1]), he referred 
sciences and definitions to those 
ideas. But since it is contrary to the 
nature of sensible things that their 
forms should subsist without matter, 
as Aristotle proves in many ways 
(Metaph. vi), Avicenna (De Anima 
v) setting this opinion aside, held that 
the intelligible species of all sensible 
things, instead of subsisting in 
themselves without matter, pre-exist 
immaterially in the separate 
intellects: from the first of which, 
said he, such species are derived by a 
second, and so on to the last separate 
intellect which he called the "active 
intelligence," from which, according 
to him, intelligible species flow into 
Réponse: Certains philosophes ont 
affirmé que nos espèces intelligibles 
proviennent de formes ou de 
substances séparées. Il y eut deux 
opinions sur ce point. Platon, 
d’abord, comme nous l’avons dit, 
admettait que les formes des réalités 
sensibles subsistaient par soi, sans 
matière. Telle la forme de l’homme, 
qu’ü nommait " l’homme en soi ", ou 
l’idée du cheval, qu’il nommait " le 
cheval en soi ", etc. Les formes 
séparées étaient participées par notre 
âme et par la matière corporelle; par 
notre âme, afin de connaître; par la 
matière, afin d’exister. Ainsi, la 
participation à l’idée de pierre ferait 
que la matière corporelle devient " 
cette pierre ", et, de même, que notre 
intelligence connaît la pierre. Mais la 
participation à l’idée s’opère par une 
certaine ressemblance de cette idée 
dans l’être qui en participe. C’est 
quelque chose comme la relation du 
modèle à ce qui le reproduit. Donc, 
les formes sensibles qui sont dans la 
matière corporelle découlent des 
idées comme étant des ressemblances 
de ces idées; il en va de même pour 
les espèces intelligibles en nous. 
C’est pourquoi Platon rapportait aux 
idées les sciences et les définitions, 
nous l’avons déjà dit. Mais il est 
contre la nature même des choses 
sensibles que leurs formes subsistent 
sans matière. Aristote en donne de 
nombreuses preuves. Pour cette 
raison, Avicenne, rejetant l’opinion 
de Platon, posa en thèse non pas que 
les formes intelligibles des réalités 
accessibles aux sens subsistent sans 
matière, mais qu’elles préexistent 
sous un mode immatériel dans les 
intelligences séparées. Elles dérivent 
de la première intelligence dans la 
suivante, et ainsi de suite jusqu’à la 
dernière intelligence séparée, qu’il 
nomme intellect agent. C’est de 
celui-ci, selon la pensée d’Avicenne, 
que les espèces intelligibles 
découlent dans nos âmes, et les 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng, những ảnh niệm của trí 
khôn ta phát xuất từ những mô thể 
hay những bản thể phân lập. Và về 
điểm này có hai ý kiến. Vì ông Plato, 
như đã nói trên (m. 1), chủ trương 
rằng, những mô thể của các vật thì tự 
lập hữu không có chất thể; như mô 
thể về con người, mà ông gọi là con 
người tự thể, mô thể hay ý niệm về 
con ngựa mà ông gọi là “con ngựa tự 
thể”, vân vân. Cho nên ông chủ 
trương rằng, những mô thể phân lập 
này được linh hồn ta và chất thể hữu 
hình thông dự (xc. vđ.79, m.3): linh 
hồn thông dự để nhận biết; chất thể 
hữu hình thông dự để hiện hữu. Vậy 
như chất thể hữu hình, vì thông dự ý 
niệm về hòn đá mà trở thành hòn đá 
này, thì trí khôn chúng ta cũng vì 
thông dự ý niệm về hòn đá mà hiểu 
biết hòn đá. Nhưng sự thông dự ý 
niệm được thể hiện nơi chủ thể 
thông dự bằng hình ảnh nào đó của 
chính ý niệm, tương tự như mẫu mã 
được thông dự bởi vật được hoạ 
theo. Vậy như Plato chủ trương 
những mô thể khả giác, có nơi chất 
thể hữu hình, thì phát xuất bởi những 
ý niệm như những hình ảnh nào đó 
của chúng, thì ông cũng chủ trương 
rằng những ảnh niệm của trí khôn 
chúng ta cũng là những hình ảnh nào 
đó của các ý niệm từ những ý niệm 
phát xuất ra. Cho nên, ông qui 
những khoa học và những định 
nghĩa vào những ý niệm, như đã nói 
trên (m.l). Nhưng vì những mô thể 
của những vật khả giác lập hữu 
ngoài những chất thể là điều nghịch 
với lý tính của chúng, như 
Aristoteles đã chứng minh nhiều 
cách, cho nên sau khi tẩy chay lập 
trường này, Avicenna chủ trương 
rằng không phải những ảnh niệm của 
mọi vật khả giác thì tự lập hữu 
không có chất thể, nhưng vốn đã có 
trước một cách vô chất nơi những trí 
khôn phân lập. Những ảnh niệm này 
dẫn xuất từ trí khôn thứ nhất đến đến 
trí khôn sau, và cứ thế cho đến trí 
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ultimum intellectum separatum, 
quem nominat intellectum 
agentem; a quo, ut ipse dicit, 
effluunt species intelligibiles in 
animas nostras, et formae 
sensibiles in materiam 
corporalem. Et sic in hoc 
Avicenna cum Platone concordat, 
quod species intelligibiles nostri 
intellectus effluunt a quibusdam 
formis separatis, quas tamen Plato 
dicit per se subsistere, Avicenna 
vero ponit eas in intelligentia 
agente. Differunt etiam quantum 
ad hoc, quod Avicenna ponit 
species intelligibiles non remanere 
in intellectu nostro postquam 
desinit actu intelligere; sed indiget 
ut iterato se convertat ad 
recipiendum de novo. Unde non 
ponit scientiam animae naturaliter 
inditam, sicut Plato, qui ponit 
participationes idearum 
immobiliter in anima permanere. 
Sed secundum hanc positionem 
sufficiens ratio assignari non 
posset quare anima nostra corpori 
uniretur. Non enim potest dici 
quod anima intellectiva corpori 
uniatur propter corpus, quia nec 
forma est propter materiam, nec 
motor propter mobile, sed potius e 
converso. Maxime autem videtur 
corpus esse necessarium animae 
intellectivae ad eius propriam 
operationem, quae est intelligere, 
quia secundum esse suum a 
corpore non dependet. Si autem 
anima species intelligibiles 
secundum suam naturam apta nata 
esset recipere per influentiam 
aliquorum separatorum 
principiorum tantum, et non 
acciperet eas ex sensibus, non 
indigeret corpore ad 
intelligendum, unde frustra 
corpori uniretur. Si autem dicatur 
quod indiget anima nostra 
sensibus ad intelligendum, quibus 
quodammodo excitetur ad 
consideranda ea quorum species 
intelligibiles a principiis separatis 
recipit; hoc non videtur sufficere. 
Quia huiusmodi excitatio non 
videtur necessaria animae nisi 
inquantum est consopita, 
secundum Platonicos, 
quodammodo et obliviosa propter 
unionem ad corpus, et sic sensus 
non proficerent animae 
intellectivae nisi ad tollendum 
impedimentum quod animae 
provenit ex corporis unione. 
Remanet igitur quaerendum quae 
sit causa unionis animae ad 
corpus. Si autem dicatur, 
secundum Avicennam, quod 
sensus sunt animae necessarii, 
quia per eos excitatur ut convertat 
se ad intelligentiam agentem, a 
qua recipit species; hoc quidem 
non sufficit. Quia si in natura 
animae est ut intelligat per species 
ab intelligentia agente effluxas, 
sequeretur quod quandoque anima 
possit se convertere ad 
our souls, and sensible species into 
corporeal matter. And so Avicenna 
agrees with Plato in this, that the 
intelligible species of our intellect are 
derived from certain separate forms; 
but these Plato held to subsist of 
themselves, while Avicenna placed 
them in the "active intelligence." 
They differ, too, in this respect, that 
Avicenna held that the intelligible 
species do not remain in our intellect 
after it has ceased actually to 
understand, and that it needs to turn 
(to the active intellect) in order to 
receive them anew. Consequently he 
does not hold that the soul has innate 
knowledge, as Plato, who held that 
the participated ideas remain 
immovably in the soul. But in this 
opinion no sufficient reason can be 
assigned for the soul being united to 
the body. For it cannot be said that 
the intellectual soul is united to the 
body for the sake of the body: for 
neither is form for the sake of matter, 
nor is the mover for the sake of the 
moved, but rather the reverse. 
Especially does the body seem 
necessary to the intellectual soul, for 
the latter's proper operation which is 
to understand: since as to its being 
the soul does not depend on the body. 
But if the soul by its very nature had 
an inborn aptitude for receiving 
intelligible species through the 
influence of only certain separate 
principles, and were not to receive 
them from the senses, it would not 
need the body in order to understand: 
wherefore to no purpose would it be 
united to the body. But if it be said 
that our soul needs the senses in 
order to understand, through being in 
some way awakened by them to the 
consideration of those things, the 
intelligible species of which it 
receives from the separate principles: 
even this seems an insufficient 
explanation. For this awakening does 
not seem necessary to the soul, 
except in as far as it is overcome by 
sluggishness, as the Platonists 
expressed it, and by forgetfulness, 
through its union with the body: and 
thus the senses would be of no use to 
the intellectual soul except for the 
purpose of removing the obstacle 
which the soul encounters through its 
union with the body. Consequently 
the reason of the union of the soul 
with the body still remains to be 
sought. And if it be said with 
Avicenna, that the senses are 
necessary to the soul, because by 
them it is aroused to turn to the 
"active intelligence" from which it 
receives the species: neither is this a 
sufficient explanation. Because if it is 
natural for the soul to understand 
through species derived from the 
"active intelligence," it follows that at 
times the soul of an individual 
wanting in one of the senses can turn 
to the active intelligence, either from 
the inclination of its very nature, or 
through being roused by another 
formes sensibles dans la matière 
corporelle. Avicenne s’accorde ainsi 
avec Platon pour admettre que nos 
espèces intelligibles découlent de 
formes séparées. Mais Platon dit 
qu’elles subsistent par soi, et 
Avicenne qu’elles sont dans 
l’intellect agent. Il est encore une 
autre divergence. Pour Avicenne, les 
espèces intelligibles ne demeurent 
pas dans notre intelligence quand elle 
cesse de penser, mais elle doit se 
tourner vers l’intellect agent pour les 
recevoir à nouveau. Aussi n’admet-il 
pas une science innée dans l’âme, 
comme Platon, pour qui les 
participations aux idées demeurent 
dans l’âme d’une manière immuable. 
Mais on ne peut, selon cette position, 
donner une raison suffisante de 
l’union de l’âme avec le corps. On ne 
peut dire que l’âme intellectuelle soit 
unie au corps en vue de ce dernier; la 
forme n’est pas faite pour la matière, 
ni le moteur pour le mobile. C’est 
bien plutôt le contraire. Le corps 
paraît tout à fait nécessaire à l’âme 
intelligente pour l’opération propre à 
celle-ci, qui est de penser. Car, pour 
son existence, elle ne dépend pas du 
corps. Si l’âme était apte par nature à 
recevoir les espèces intelligibles par 
l’influence de principes séparés, et 
non à l’aide des sens, elle n’aurait pas 
besoin du corps pour son acte 
intellectuel. C’est donc en vain 
qu’elle serait unie au corps. Si l’on 
disait, d’autre part, que notre âme a 
besoin des sens pour comprendre, 
parce que les sens l’excitent, en 
quelque façon, à considérer les 
choses dont elle reçoit les idées par 
l’action de principes séparés, cela 
encore serait insuffisant. Car cette 
excitation ne serait nécessaire à l’âme 
que dans la mesure où elle est, selon 
les platoniciens, comme endormie et 
sans mémoire, en raison de son union 
avec le corps. En ce cas, les sens 
n’auraient d’autre utilité pour l’âme 
intellectuelle que de supprimer les 
obstacles qui proviennent de cette 
union. Il restera donc à chercher pour 
quelle raison l’âme est unie au corps. 
Mais si l’on dit avec Avicenne que 
les sens sont nécessaires à l’âme 
parce qu’ils l’excitent à se tourner 
vers l’intellect agent de qui elle reçoit 
les idées, cela n’est pas satisfaisant. 
Car, s’il était naturel à l’âme de 
connaître des espèces dérivées de 
l’intellect agent, il s’ensuivrait que 
l’âme pourrait parfois se tourner vers 
cet intellect, soit par une inclination 
de sa nature, soit sous l’excitation 
d’un autre sens, afin de recevoir les 
espèces de qualités sensibles dont le 
sens manquerait à un individu. En 
sorte qu’un aveugle-né pourrait avoir 
la science des couleurs, ce qui est 
évidemment faux. Il faut donc 
conclure que les espèces intelligibles 
par lesquelles notre âme connaît ne 
dérivent pas de formes séparées. 
khôn phân lập cuối cùng, mà ông gọi 
là “trí khôn tác động”, và chính ông 
nói, từ trí khôn này các ảnh niệm lưu 
chuyển vào linh hồn chúng ta, và các 
mô thể khả giác vào vật thể hữu 
hình. Như vậy, Avicenna nhất trí với 
Plato ở chỗ những ảnh niệm của trí 
khôn chúng ta lưu xuất từ một số 
những mồ thể phân lập, mà Plato 
chủ trương là tự lập hữu. Còn 
Avicenna thì đặt chúng trong trí 
khôn tác động. Hai ông cũng khác 
nhau ở chỗ, Avicenna chủ trương 
rằng những ảnh niệm không lưu lại 
trong trí khôn chúng ta sau khi nó 
không còn hiểu biết trong hiện thể; 
nên nó cần phải quay lại với trí khôn 
tác động để tiếp nhận lại. Cho nên 
ông không công nhận kiến thức bẩm 
sinh vào linh hồn như Plnto, là người 
chủ trương rằng những ý niệm được 
thông dự thì tồn tại một cách bất 
biến trong linh hồn. Nhưng theo lập 
trường này thì không thấy có lý do 
đầy đủ tại sao linh hồn chúng ta lại 
phối hợp với thân thể. Thực vậy, 
không thể nói rằng linh hồn hiểu biết 
phối hợp với thân thể vì thân thể: bởi 
lẽ không phải mô thể vì chất thể, 
cũng như không phải động cơ vì 
động tử, nhưng ngược lại thì đúng 
hơn. Xem ra thân thể thì cần thiết 
đặc biệt cho linh hồn hiểu biết trong 
hoạt động riêng của nó, ấy là hiểu 
biết: vì trong hiện hữu riêng linh hồn 
không lệ thuộc vào thân thể. Nhưng 
nếu theo bản tính riêng linh hồn chỉ 
phải nhờ ảnh hưởng của một số 
nguyên tố phân lập mà tiếp nhận 
những ảnh niệm, và không tiếp nhận 
chúng bởi các giác quan, ắt không 
cần đến thân thể để hiểu biết; như 
thế việc nó phối hợp với thân thể là 
thừa. Nếu nói rằng, sở dĩ linh hồn 
chúng ta cần đến những giác quan để 
hiểu biết là vì được những giác quan 
làm thức tỉnh cách nào đó để suy đến 
những điều được biểu thị nơi những 
ảnh niệm, mà linh hồn nhận được từ 
những uyên nguyên phân lập, thì 
như thế vẫn chưa đủ. Vì hình như 
việc làm thức tỉnh này chỉ cần cho 
linh hồn khi nó thiếp ngủ, như nhóm 
Plato chủ trương, hoặc do sự quên 
lãng bởi việc linh hồn phối hợp với 
thân thể; và như vậy các giác quan 
chỉ hữu ích cho linh hồn để cất đi 
thứ ngăn trở, phát sinh bởi sự phối 
hợp với thân thể. Như vậy, còn phải 
tìm hiểu lý do tại sao linh hồn lại 
phối hợp với thân thể. Nếu nói như 
Avicenna rằng, các giác quan thì cần 
thiết cho linh hồn, vì nhờ chúng mà 
linh hồn được thức tỉnh và quay về 
với trí khôn tác động, và đón nhận từ 
trí khôn này những ảnh niệm; nói thế 
vẫn chưa đủ. Vì nếu cứ tự nhiên linh 
hồn phải hiểu biết bằng những ảnh 
niệm lưu xuất từ lý trí tác động, thì 
đôi khi do khuynh hướng tự nhiên 
của mình, linh hồn có thể quay về 
với lý trí tác động, hoặc vì được giác 
quan nào đó làm thức tỉnh, để đón 
nhận những giác tượng của giác 
quan mà ai đó không có. Và như thế 
người mù từ bẩm sinh có thể có kiến 
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intelligentiam agentem ex 
inclinatione suae naturae, vel 
etiam excitata per alium sensum, 
ut convertat se ad intelligentiam 
agentem ad recipiendum species 
sensibilium quorum sensum 
aliquis non habet. Et sic caecus 
natus posset habere scientiam de 
coloribus, quod est manifeste 
falsum. Unde dicendum est quod 
species intelligibiles quibus anima 
nostra intelligit, non effluunt a 
formis separatis. 
sense, to the effect of receiving the 
intelligible species of which the 
corresponding sensible species are 
wanting. And thus a man born blind 
could have knowledge of colors; 
which is clearly untrue. We must 
therefore conclude that the 
intelligible species, by which our 
soul understands, are not derived 
from separate forms.  
thức về màu sắc; điều đó hiển nhiên 
là sai lầm. Cho nên phải kết luận 
rằng, những ảnh niệm chúng ta dùng 
để hiểu biết không phát xuất từ 
những mô thể phân lập.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod species intelligibiles quas 
participat noster intellectus, 
reducuntur sicut in primam 
causam in aliquod principium per 
suam essentiam intelligibile, 
scilicet in Deum. Sed ab illo 
principio procedunt mediantibus 
formis rerum sensibilium et 
materialium, a quibus scientiam 
colligimus, ut Dionysius dicit. 
Reply to Objection 1: The 
intelligible species which are 
participated by our intellect are 
reduced, as to their first cause, to a 
first principle which is by its 
essence intelligible---namely, God. 
But they proceed from that 
principle by means of the sensible 
forms and material things, from 
which we gather knowledge, as 
Dionysius says (Div. Nom. vii). 
Solutions: 1. Les espèces 
intelligibles auxquelles participe 
notre esprit se ramènent, comme à 
leur cause première, à un principe 
intelligible par essence qui est Dieu. 
Mais elles procèdent de ce principe 
par l’intermédiaire des formes des 
êtres sensibles et matériels, par 
lesquels nous acquérons la science, 
selon Denys. 
GIẢI ĐÁP 1. Những ảnh niệm mà 
trí khôn chúng ta thông dự thì được 
qui kết vào một nguyên khởi khả hội 
theo yếu tính, nghĩa là vào Thiên 
Chúa, như vào căn nguyên đệ nhất. 
Nhưng chúng phát xuất từ nguyên 
khởi ấy qua những mô thể trung gian 
của các vật khả giác và hữu chất, từ 
đây chúng ta thâu thập kiến thức, 
như Dionysio nói.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
res materiales, secundum esse 
quod habent extra animam, 
possunt esse sensibiles actu; non 
autem actu intelligibiles. Unde 
non est simile de sensu et 
intellectu. 
Reply to Objection 2: Material 
things, as to the being which they 
have outside the soul, may be 
actually sensible, but not actually 
intelligible. Wherefore there is no 
comparison between sense and 
intellect. 
2. Les réalités matérielles peuvent 
être sensibles en acte quant à l’être 
qu’elles ont hors de l’âme, mais non 
pas intelligibles en acte. Le cas n’est 
donc pas le même pour le sens et 
pour l’intelligence. 
2. Những vật hữu chất, theo hiện 
hữu mà chúng có ở ngoài linh hồn, 
có thể là khả giác trong hiện thể; 
nhưng không phải là khả hội trong 
hiện thể. Cho nên sự kiện nơi giác 
quan và trí khôn không giống nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
intellectus noster possibilis 
reducitur de potentia ad actum per 
aliquod ens actu, idest per 
intellectum agentem, qui est virtus 
quaedam animae nostrae, ut 
dictum est, non autem per aliquem 
intellectum separatum, sicut per 
causam proximam; sed forte sicut 
per causam remotam. 
Reply to Objection 3: Our passive 
intellect is reduced from 
potentiality to act by some being in 
act, that is, by the active intellect, 
which is a power of the soul, as we 
have said (Q[79], A[4]); and not by 
a separate intelligence, as 
proximate cause, although 
perchance as remote cause. 
3. Notre intellect possible passe de la 
puissance à l’acte par un être en acte: 
l’intellect agent, qui est une faculté 
de notre âme, comme on l’a vu. Ce 
n’est pas par un intellect séparé 
comme cause propre et immédiate, 
mais peut-être comme cause 
éloignée. 
3. Trí khôn khả dĩ của chúng ta trở 
thành hiện thể nhờ một hữu thể ở 
trong hiện thể, ấy là lý trí tác động, 
là một năng lực nào đó của linh hồn 
chúng ta, như đã nói trên (vđ.79, 
m.4): chứ không nhờ một lý trí phân 
lập, như căn nguyện gần; có chăng là 
như căn nguyên xa.  
ARTICULUS 5 
Utrum anima nostra omnia 
quae intelligit, videat in 
rationibus aeternis 
ARTICLE 5 
Whether the intellectual soul 
knows material things in the 
eternal types ? 
ARTICLE 5 
Notre âme voit-elle tout ce qu’elle 
comprend dans les raisons 
éternelles ? 
Mục 5 
Linh hồn hiểu biết có nhận biết 
những vật hữu chất trong các lý 
tính hằng cửu chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intellectiva 
non cognoscat res materiales in 
rationibus aeternis. Id enim in quo 
aliquid cognoscitur, ipsum magis 
et per prius cognoscitur. Sed 
anima intellectiva hominis, in 
statu praesentis vitae, non 
cognoscit rationes aeternas, quia 
non cognoscit ipsum Deum, in 
quo rationes aeternae existunt, sed 
ei sicut ignoto coniungitur, ut 
Dionysius dicit in I cap. mysticae 
theologiae. Ergo anima non 
cognoscit omnia in rationibus 
aeternis. 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual soul does not know 
material things in the eternal types. 
For that in which anything is 
known must itself be known more 
and previously. But the intellectual 
soul of man, in the present state of 
life, does not know the eternal 
types: for it does not know God in 
Whom the eternal types exist, but 
is "united to God as to the 
unknown," as Dionysius says 
(Myst. Theolog. i). Therefore the 
soul does not know all in the 
eternal types. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
intellectuelle ne connaisse pas les 
choses matérielles dans les raisons 
éternelles. Car ce en quoi l’on 
connaît un objet est mieux connu que 
lui, et connu en priorité. Or l’âme 
intellectuelle, dans la vie présente, ne 
connaît pas les raisons éternelles, car 
elle ne connaît pas Dieu lui-même, 
en qui les raisons éternelles existent, 
mais " elle s’unit à lui comme à un 
être inconnu ", selon Denys. L’âme 
ne connaît donc pas toutes choses 
dans les raisons éternelles. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, điều 
trong đó một thực tại được nhận biết 
hẳn càng phải được ưu tiên nhận biết 
hơn. Nhưng linh hồn con người 
trong hiện trạng của cuộc sống 
không biết những lý tính hằng cửu: 
vì không biết chính Thiên Chúa, nơi 
hàm chứa những lý tính hằng cửu, 
nhưng phối hợp với Người như với 
Đấng nó không biết, như Dionysio 
nói trong Chương I của cuốn 
Mysticae theologiae. Cho nên linh 
hồn không biết mọi sự trong những 
lý tính hằng cửu.  
PRAETEREA, Rom. I, dicitur 
quod invisibilia Dei per ea quae 
facta sunt, conspiciuntur. Sed 
inter invisibilia Dei numerantur 
rationes aeternae. Ergo rationes 
aeternae per creaturas materiales 
cognoscuntur, et non e converso. 
Objection 2: Further, it is written 
(Rom. 1: 20) that "the invisible 
things of God are clearly seen . . . 
by the things that are made." But 
among the invisible things of God 
are the eternal types. Therefore the 
eternal types are known through 
creatures and not the converse. 
2. D’après S. Paul (Rm 1, 20), " les 
perfections invisibles de Dieu se 
voient au moyen des choses créées ". 
Or les raisons éternelles sont au 
nombre de ces perfections. Par suite, 
ce sont les raisons éternelles qu’on 
connaît au moyen des corps, et non 
l’inverse. 
2. Vả lại, trong thư Roma (1,20) có 
nói: những điều vô hình của Thiên 
Chúa... thì trí khôn con người có thể 
nhìn thấy được qua những công trình 
của Người. Nhưng trong những điều 
vô hình có kể đến những lý tính 
hằng cửu. Cho nên những lý tính 
hằng cửu được nhận biết qua những 
thụ tạo hữu chất, chứ không ngược 
lại. 
PRAETEREA, rationes aeternae 
nihil aliud sunt quam ideae, dicit 
enim Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., quod 
ideae sunt rationes stabiles rerum 
Objection 3: Further, the eternal 
types are nothing else but ideas, for 
Augustine says (QQ. 83, qu. 46) 
that "ideas are permanent types 
existing in the Divine mind." If 
3. Les raisons éternelles ne sont pas 
autre chose que des idées. Pour S. 
Augustin en effet " les idées sont les 
raisons immuables des choses 
existant dans l’esprit divin ". Donc, si 
3. Vả lại, những lý tính hằng cửu là 
những ý niệm chứ không phải chi 
khác: vì thánh Augustino nói trong 
sách Octoginta trium quaest. rằng, 
những ý niệm là những lý tính bền 
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in mente divina existentes. Si ergo 
dicatur quod anima intellectiva 
cognoscit omnia in rationibus 
aeternis, redibit opinio Platonis, 
qui posuit omnem scientiam ab 
ideis derivari. 
therefore we say that the 
intellectual soul knows all things in 
the eternal types, we come back to 
the opinion of Plato who said that 
all knowledge is derived from 
them. 
l’on admet que l’âme intellectuelle 
connaît tout dans les raisons 
éternelles, on reviendra à la théorie 
de la doctrine de Platon, pour qui 
toute science dérive des idées. 
vững của các vật trong tâm trí Thiên 
Chúa. Cho nên nếu nói rằng linh hồn 
hiểu biết nhận biết mọi sự trong 
những lý tính hằng cửu tức là hồi 
phục ý kiến của Plato, chủ trương 
rằng mọi kiến thức đều dẫn xuất từ 
những ý niệm (xc. m.4).  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XII Confess., si ambo 
videmus verum esse quod dicis, et 
ambo videmus verum esse quod 
dico, ubi quaeso id videmus? Nec 
ego utique in te, nec tu in me sed 
ambo in ipsa, quae supra mentes 
nostras est, incommutabili 
veritate. Veritas autem 
incommutabilis in aeternis 
rationibus continetur. Ergo anima 
intellectiva omnia vera cognoscit 
in rationibus aeternis. 
On the contrary, Augustine says 
(Confess. xii, 25): "If we both see 
that what you say is true, and if we 
both see that what I say is true, 
where do we see this, I pray? 
Neither do I see it in you, nor do 
you see it in me: but we both see it 
in the unchangeable truth which is 
above our minds." Now the 
unchangeable truth is contained in 
the eternal types. Therefore the 
intellectual soul knows all true 
things in the eternal types. 
En sens contraire, S. Augustin nous 
dit: " Si nous voyons ensemble que la 
vérité se trouve et dans ce que vous 
dites, et dans ce que je dis, où donc 
pouvons-nous le voir? Ni moi en 
vous, ni vous en moi, mais tous deux 
dans cette vérité immuable qui est 
supérieure à nos esprits. " Or la vérité 
immuable est contenue dans les 
raisons éternelles. L’âme 
intellectuelle connaît donc toute 
vérité dans ces raisons. 
NHƯNG. Trong cuốn XII Confess. 
thánh Augustino nói: Nếu cả hai 
chúng ta cùng thấy điều bạn nói và 
điều tôi nói là chân thật, thì tôi xin 
hỏi chúng ta thấy điều ấy ở đâu? 
Hẳn tôi không ở trong bạn và bạn 
cũng chẳng ở trong tôi, nhưng cả hai 
chúng ta ở trong chính chân lý bất 
biến, vượt trên tâm trí của chúng ta. 
Nhưng chân lý bất biến được hàm 
chứa trong những lý tính hằng cửu. 
Cho nên linh hồn hiểu biết, nhận biết 
mọi điều thật trong lý tính hằng cửu.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in II de 
Doctr. Christ., philosophi qui 
vocantur, si qua forte vera et fidei 
nostrae accommoda dixerunt, ab 
eis tanquam ab iniustis 
possessoribus in usum nostrum 
vindicanda sunt. Habent enim 
doctrinae gentilium quaedam 
simulata et superstitiosa figmenta, 
quae unusquisque nostrum de 
societate gentilium exiens, debet 
evitare. Et ideo Augustinus, qui 
doctrinis Platonicorum imbutus 
fuerat, si qua invenit fidei 
accommoda in eorum dictis, 
assumpsit; quae vero invenit fidei 
nostrae adversa, in melius 
commutavit. Posuit autem Plato, 
sicut supra dictum est, formas 
rerum per se subsistere a materia 
separatas, quas ideas vocabat, per 
quarum participationem dicebat 
intellectum nostrum omnia 
cognoscere; ut sicut materia 
corporalis per participationem 
ideae lapidis fit lapis, ita 
intellectus noster per 
participationem eiusdem ideae 
cognosceret lapidem. Sed quia 
videtur esse alienum a fide quod 
formae rerum extra res per se 
subsistant absque materia, sicut 
Platonici posuerunt, dicentes per 
se vitam aut per se sapientiam 
esse quasdam substantias 
creatrices, ut Dionysius dicit XI 
cap. de Div. Nom.; ideo 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., posuit loco harum 
idearum quas Plato ponebat, 
rationes omnium creaturarum in 
mente divina existere, secundum 
quas omnia formantur, et 
secundum quas etiam anima 
humana omnia cognoscit. Cum 
ergo quaeritur utrum anima 
humana in rationibus aeternis 
omnia cognoscat, dicendum est 
quod aliquid in aliquo dicitur 
cognosci dupliciter. Uno modo, 
sicut in obiecto cognito; sicut 
aliquis videt in speculo ea quorum 
imagines in speculo resultant. Et 
hoc modo anima, in statu 
praesentis vitae, non potest videre 
I answer that, As Augustine says 
(De Doctr. Christ. ii, 11): "If those 
who are called philosophers said 
by chance anything that was true 
and consistent with our faith, we 
must claim it from them as from 
unjust possessors. For some of the 
doctrines of the heathens are 
spurious imitations or superstitious 
inventions, which we must be 
careful to avoid when we renounce 
the society of the heathens." 
Consequently whenever 
Augustine, who was imbued with 
the doctrines of the Platonists, 
found in their teaching anything 
consistent with faith, he adopted it: 
and those thing which he found 
contrary to faith he amended. Now 
Plato held, as we have said above 
(A[4]), that the forms of things 
subsist of themselves apart from 
matter; and these he called ideas, 
by participation of which he said 
that our intellect knows all things: 
so that just as corporeal matter by 
participating the idea of a stone 
becomes a stone, so our intellect, 
by participating the same idea, has 
knowledge of a stone. But since it 
seems contrary to faith that forms 
of things themselves, outside the 
things themselves and apart from 
matter, as the Platonists held, 
asserting that "per se" life or "per 
se" wisdom are creative 
substances, as Dionysius relates 
(Div. Nom. xi); therefore 
Augustine (QQ. 83, qu. 46), for the 
ideas defended by Plato, 
substituted the types of all 
creatures existing in the Divine 
mind, according to which types all 
things are made in themselves, and 
are known to the human soul. 
When, therefore, the question is 
asked: Does the human soul know 
all things in the eternal types? we 
must reply that one thing is said to 
be known in another in two ways. 
First, as in an object itself known; 
as one may see in a mirror the 
images of things reflected therein. 
In this way the soul, in the present 
state of life, cannot see all things in 
the eternal types; but the blessed 
Réponse: S. Augustin écrit: " S’il 
arrive à ceux qu’on nomme 
philosophes d’émettre des pensées 
vraies et en harmonie avec notre foi, 
il faut les leur réclamer comme à des 
possesseurs illégitimes. Car les 
doctrines des pa7iens renferment des 
fables inventées et superstitieuses, 
dont tout chrétien sortant de la 
société païenne doit se détourner. " 
Aussi, lorsque S. Augustin qui fut 
imprégné des doctrines 
platoniciennes, y trouvait des pensées 
en accord avec notre foi, il les 
recueillait; lorsqu’il les jugeait 
contraires, il leur substituait quelque 
chose de mieux. Or Platon admettait, 
comme nous l’avons dit, que les 
formes des réalités subsistaient par 
elles-mêmes en dehors de la matière, 
et il les nommait "Idées". C’est en 
participant d’elles que notre 
intelligence, d’après lui, connaît 
toutes choses. Ainsi, de même que la 
matière corporelle, par participation 
de l’idée de pierre, devient une 
pierre; de même notre intelligence, 
en participant de la même idée, 
connaît la pierre. Mais il semble 
étranger à la foi d’admettre que les 
formes puissent subsister sans 
matière en dehors des réalités, ce 
qu’admettaient les platoniciens, en 
disant que " la vie en soi ", " la 
sagesse en soi " sont des substances 
créatrices, comme le rapporte Denys. 
En conséquence, S. Augustin admit, 
au lieu des Idées de Platon, des 
raisons de toutes les créatures, 
existant dans l’Esprit divin, selon 
lesquelles tous les êtres sont formés, 
et l’âme humaine connaît toutes 
choses. Donc à cette demande: l’âme 
humaine connaît-elle toutes choses 
dans les raisons éternelles? Il faut 
répondre qu’on peut connaître une 
chose dans une autre de deux 
manières. - 1° On la connaît dans un 
objet connu; par exemple, quelqu’un 
voit dans un miroir des réalités dont 
l’image est reflétée dans ce miroir. 
L’âme, dans la vie présente, ne peut 
tout voir ainsi dans les raisons 
éternelles; mais c’est ainsi que les 
bienheureux connaissent toutes 
choses, eux qui voient Dieu, et toutes 
LUẬN GIẢI. Như thánh Augustino 
nói trong cuốn II De Doctr. Christ. 
Rằng: Giả hoặc có những người, được 
mệnh danh là triết gia, nói những điều 
chân thật và phù hợp với đức tin của 
chúng ta, thì phải đòi lại những điều ấy 
từ họ, như từ những người sử dụng bất 
chính, để ta sử dụng. Vì những đạo lý 
của những người ngoại giáo hàm chứa 
những hư cấu giả tạo và mê tín, mà bất 
cứ ai trong chúng ta xuất phát từ xã hội 
cũng phải xa lánh. Vì thế thánh 
Augustino, là người đã thấm nhuần 
học thuyết Plato, đã lấy từ đạo lý ấy 
những gì mà người cho là phù hợp với 
đức tin, còn những gì nghịch với đức 
tin thì người sửa chữa cho hoàn hảo 
hơn. Vậy như đã nói trên (m. 4), ông 
Plato chủ trương là những mô thể của 
các vật thì tự lập hữu, phân lập với chất 
thể, ông gọi là những ý niệm, và ông 
nói: nhờ thông dự những ý niệm này 
mà trí khôn chúng ta nhận biết mọi sự; 
và như chất thể hữu hình nhờ thông dự 
ý niệm của hòn đá mà trở thành hòn 
đá, thì trí khôn của chúng ta nhờ thông 
dự cũng một ý niệm ấy mà nhận biết 
hòn đá. Nhưng vì hình như nghịch với 
đức tin khi công nhận những mô thể 
của các vật thì tự lập hữu vô chất thể ở 
ngoài các vật, như nhóm Plato chủ 
trương, khi họ nói sự sống tự thể hay 
sự thông tuệ tự thể là những bản thể 
tạo thành nào đó, như Dionysio đã 
thuật lại trong chương 11 cuốn De Div. 
Nom.; bởi đó trong sách Octoginta 
trium Quaest., thay vì những ý niệm 
đó, thánh Augustino đã lấy những lý 
tính của mọi vật. thụ tạo trong tâm trí 
Thiên Chúa, theo đó các vật được tạo 
thành, và cũng theo đó linh hồn con 
người nhận biết mọi sự. Cho nên khi ai 
hỏi: linh hồn có biết mọi sự trong lý 
tính hằng cửu chăng, thì phải trả lời 
rằng, điều nọ được nhận biết trong điều 
kia hai cách. Một là như trong đối 
tượng đã được nhận biết; như khi ai 
trông thấy trong gương những vật mà 
hình ảnh của chúng được phản chiếu 
trong gương. Và theo cách này linh 
hồn, trong tình trạng đời sống hiện tại, 
không thể trông thấy mọi sự trong 
những lý tính hằng cửu; nhưng theo 
cách này các phúc nhân nhận biết mọi 
sự trong những lý tính hằng cửu, vì các 
ngài nhìn thấy Thiên Chúa và mọi sự 
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omnia in rationibus aeternis; sed 
sic in rationibus aeternis 
cognoscunt omnia beati, qui 
Deum vident et omnia in ipso. 
Alio modo dicitur aliquid 
cognosci in aliquo sicut in 
cognitionis principio; sicut si 
dicamus quod in sole videntur ea 
quae videntur per solem. Et sic 
necesse est dicere quod anima 
humana omnia cognoscat in 
rationibus aeternis, per quarum 
participationem omnia 
cognoscimus. Ipsum enim lumen 
intellectuale quod est in nobis, 
nihil est aliud quam quaedam 
participata similitudo luminis 
increati, in quo continentur 
rationes aeternae. Unde in Psalmo 
IV, dicitur, multi dicunt, quis 
ostendit nobis bona? Cui 
quaestioni Psalmista respondet, 
dicens, signatum est super nos 
lumen vultus tui, domine. Quasi 
dicat, per ipsam sigillationem 
divini luminis in nobis, omnia 
nobis demonstrantur. Quia tamen 
praeter lumen intellectuale in 
nobis, exiguntur species 
intelligibiles a rebus acceptae, ad 
scientiam de rebus materialibus 
habendam; ideo non per solam 
participationem rationum 
aeternarum de rebus materialibus 
notitiam habemus, sicut Platonici 
posuerunt quod sola idearum 
participatio sufficit ad scientiam 
habendam. Unde Augustinus dicit, 
in IV de Trin., numquid quia 
philosophi documentis certissimis 
persuadent aeternis rationibus 
omnia temporalia fieri, propterea 
potuerunt in ipsis rationibus 
perspicere, vel ex ipsis colligere 
quot sint animalium genera, quae 
semina singulorum? Nonne ista 
omnia per locorum ac temporum 
historiam quaesierunt? Quod 
autem Augustinus non sic 
intellexerit omnia cognosci in 
rationibus aeternis, vel in 
incommutabili veritate, quasi 
ipsae rationes aeternae videantur, 
patet per hoc quod ipse dicit in 
libro octoginta trium quaest., quod 
rationalis anima non omnis et 
quaelibet, sed quae sancta et pura 
fuerit, asseritur illi visioni, scilicet 
rationum aeternarum, esse idonea; 
sicut sunt animae beatorum. 
who see God, and all things in 
Him, thus know all things in the 
eternal types. Secondly, on thing is 
said to be known in another as in a 
principle of knowledge: thus we 
might say that we see in the sun 
what we see by the sun. And thus 
we must needs say that the human 
soul knows all things in the eternal 
types, since by participation of 
these types we know all things. For 
the intellectual light itself which is 
in us, is nothing else than a 
participated likeness of the 
uncreated light, in which are 
contained the eternal types. 
Whence it is written (Ps. 4: 6, 7), 
"Many say: Who showeth us good 
things?" which question the 
Psalmist answers, "The light of 
Thy countenance, O Lord, is 
signed upon us," as though he were 
to say: By the seal of the Divine 
light in us, all things are made 
known to us. But since besides the 
intellectual light which is in us, 
intelligible species, which are 
derived from things, are required in 
order for us to have knowledge of 
material things; therefore this same 
knowledge is not due merely to a 
participation of the eternal types, 
as the Platonists held, maintaining 
that the mere participation of ideas 
sufficed for knowledge. Wherefore 
Augustine says (De Trin. iv, 16): 
"Although the philosophers prove 
by convincing arguments that all 
things occur in time according to 
the eternal types, were they able to 
see in the eternal types, or to find 
out from them how many kinds of 
animals there are and the origin of 
each? Did they not seek for this 
information from the story of times 
and places?" But that Augustine 
did not understand all things to be 
known in their "eternal types" or in 
the "unchangeable truth," as 
though the eternal types 
themselves were seen, is clear from 
what he says (QQ. 83, qu. 46)---
viz. that "not each and every 
rational soul can be said to be 
worthy of that vision," namely, of 
the eternal types, "but only those 
that are holy and pure," such as the 
souls of the blessed.  
choses en lui. - 2° On connaît une 
chose dans une autre, comme dans 
un principe de connaissance; par 
exemple, nous disons voir dans le 
soleil ce que nous voyons dans la 
lumière de cet astre. En ce sens, il 
faut dire que l’âme humaine connaît 
tout dans les raisons éternelles; c’est 
en participant d’elles que nous 
connaissons toutes choses. Car la 
lumière intellectuelle qui est en nous 
n’est rien d’autre qu’une 
ressemblance participée de la lumière 
incréée, en laquelle les raisons 
éternelles sont contenues. Aussi, à la 
demande faite dans le Psaume 
(4,6.7): "Beaucoup d’hommes disent: 
Qui nous fera voir le bonheur?" le 
Psalmiste répond: " Elle est marquée 
sur nous, la lumière de ton visage, 
Seigneur. " C’est comme si l’on 
disait: " Par le sceau même de la 
lumière divine en nous, tout nous est 
montré. " Cependant, en plus de la 
lumière intellectuelle, il nous faut des 
espèces intelligibles tirées des choses 
matérielles pour connaître de telles 
choses; c’est pourquoi nous ne 
connaissons pas ces choses du seul 
fait qu’elles participeraient des 
raisons éternelles, comme les 
platoniciens l’admettaient. D’où cette 
question de S. Augustin: " Les 
philosophes qui enseignent à l’aide 
d’arguments très sûrs que toutes les 
réalités temporelles sont produites 
par les raisons éternelles, ont-ils pu 
pour autant voir en ces mêmes 
raisons, ou déduire à partir d’elles, 
combien il y avait d’espèces 
d’animaux, et quels étaient leurs 
principes générateurs? N’ont-ils pas 
cherché tout cela dans les 
descriptions des contrées et des 
époques? " Et S. Augustin en disant 
que tout est connu " dans les raisons 
éternelles ", ou " dans la vérité 
immuable ", n’a pas prétendu que 
l’on voyait les raisons éternelles 
elles-mêmes. C’est clair d’après ce 
qu’il écrit ailleurs: " Ce n’est pas 
toute âme rationnelle, une âme 
quelconque, qui est reconnue apte à 
cette vision des raisons éternelles, 
mais seulement celle qui aura été 
sainte et pure " comme les âmes des 
bienheureux. 
trong chính Người. Hai là theo cách 
mà điều nọ được nhận biết trong điều 
kia như trong nguyên ủy của nhận 
thức: như khi ta nói trong mặt trời ta 
nhìn thấy những vật được nhìn thấy 
nhờ mặt trời. Theo cách này nhất thiết 
phải nói rằng, linh hồn con người nhờ 
thông dự những lý tính hằng cửu mà 
nhận biết mọi sự trong những lý tính 
ấy. Vì chính ánh sáng hiểu biết có 
trong chúng ta không là chi khác, 
ngoài sự thông dự cách tương tự ánh 
sáng tự hữu, trong đó hàm chứa mọi lý 
tính hằng cửu. Vì thế trong Thánh vịnh 
(4,6-7) có chép: Biết bao kẻ nói rằng: 
Ai sẽ cho ta thấy hạnh phúc? Rồi tác 
giả lại nói: Lạy Chúa, ánh tôn nhan của 
Ngài đã in dấu trên chúng con. Như thể 
nói rằng: Nhờ chính sự in dấu ánh sáng 
tôn nhan Thiên Chúa vào chúng ta mà 
mọi sự được giãi bày cho chúng ta. 
Nhưng vì ngoài ánh sáng hiểu biết, để 
có kiến thức về những vật hữu chất, 
chúng ta còn cần những ảnh niệm 
được thâu nhận từ các vật ấy; vì thế 
không phải nhờ nguyên sự thông dự 
những lý tính hằng cửu mà chúng ta 
nhận biết những vật hữu chất, như 
nhóm Plato chủ trương rằng nguyên sự 
thông dự những ý niệm cũng đủ để có 
kiến thức. Cho nên trong cuốn IV De 
Trin. thánh Augustino đã hỏi rằng: 
Phải chăng là các triết gia đã căn cứ 
vào những tài liệu rất chắc chắn mà 
cho rằng mọi thực tại tạm bợ được 
hình thành từ những lý tính hằng cửu, 
nên mới có thể nhận biết từ chính 
những lý tính ấy, hay đã suy diễn từ 
những lý tính ấy bao nhiêu giống động 
vật, và bao nhiêu nguyên nhân sinh sản 
ra từng vật? Họ đã chẳng nhờ lịch sử 
của các miền và các thời đại mà tìm 
kiếm tất cả những điều đó ư? Còn khi 
nói rằng, mọi sự được nhận biết trong 
lý tính hằng cửu hoặc trong chân lý bất 
biến thì hiển nhiên là thánh Augustino 
không có ý hiểu rằng chính những lý 
tính hằng hữu ấy được ta nhìn thấy, vì 
người đã nói trong sách Octoginta 
trium Quaest. rằng: không phải mọi 
linh hồn suy lý hay bất cứ linh hồn 
nào, mà chỉ linh hồn thánh thiện và 
trong sạch, như linh hồn của các phúc 
nhân, mới được công nhận là thích hợp 
với sự nhìn thấy đó, nghĩa là thích hợp 
với những lý tính hằng cửu.  
Et per haec patet responsio ad 
obiecta. 
From what has been said the 
objections are easily solved. 
Tout cela répond clairement aux 
Objections. 
Giải đáp: Như thế đã đủ để giải đáp 
các nghi vấn.  
ARTICULUS 6 
Utrum cognitionem 
intelligibilem acquirat a sensu 
ARTICLE 6 
Whether intellectual knowledge 
is derived from sensible things ? 
ARTICLE 6 
L’âme acquiert-elle la 
connaissance intellectuelle à partir 
du sens ? 
MỤC 6 
Ta có nhận được sự hiểu biết từ 
những vật khả giác chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectiva cognitio 
non accipiatur a rebus 
sensibilibus. Dicit enim 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., quod non est 
expectanda sinceritas veritatis a 
corporis sensibus. Et hoc probat 
dupliciter. Uno modo, per hoc 
quod omne quod corporeus sensus 
Objection 1: It would seem that 
intellectual knowledge is not 
derived from sensible things. For 
Augustine says (QQ. 83, qu. 9) that 
"we cannot expect to learn the 
fulness of truth from the senses of 
the body." This he proves in two 
ways. First, because "whatever the 
bodily senses reach, is continually 
being changed; and what is never 
 Objections: 1. Il semble que la 
connaissance intellectuelle ne soit 
pas acquise à partir des réalités 
sensibles. Car S. Augustin affirme " 
Il ne faut pas attendre une vérité pure 
des sens corporels. " Il le prouve par 
deux arguments: 1° " Tout ce que 
peut atteindre le sens est en 
changement perpétuel; or ce qui ne 
demeure pas ne peut pas être perçu. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn Octoginta trium Quaest. thánh 
Augustino nói: không nên trông đợi 
sự thành thật của chân lý từ những 
giác quan của thân thể. Và người đã 
chứng minh điều đó hai cách. Một là 
mọi điều mà giác quan của thân thể 
đạt tới đều thay đổi không ngừng, 
nhưng điều không tồn tại thì ta 
không thể thâu nhận. Hai là vì mọi 
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attingit, sine ulla intermissione 
temporis commutatur, quod autem 
non manet, percipi non potest. 
Alio modo, per hoc quod omnia 
quae per corpus sentimus, etiam 
cum non adsunt sensibus, 
imagines tamen eorum patimur, ut 
in somno vel furore; non autem 
sensibus discernere valemus 
utrum ipsa sensibilia, vel 
imagines eorum falsas sentiamus. 
Nihil autem percipi potest quod a 
falso non discernitur. Et sic 
concludit quod non est expectanda 
veritas a sensibus. Sed cognitio 
intellectualis est apprehensiva 
veritatis. Non ergo cognitio 
intellectualis est expectanda a 
sensibus. 
the same cannot be perceived." 
Secondly, because, "whatever we 
perceive by the body, even when 
not present to the senses, may be 
present to the imagination, as when 
we are asleep or angry: yet we 
cannot discern by the senses, 
whether what we perceive be the 
sensible object or the deceptive 
image thereof. Now nothing can be 
perceived which cannot be 
distinguished from its counterfeit." 
And so he concludes that we 
cannot expect to learn the truth 
from the senses. But intellectual 
knowledge apprehends the truth. 
Therefore intellectual knowledge 
cannot be conveyed by the senses.  
- 2° " De tout ce que nous sentons au 
moyen du corps nous gardons une 
image, même quand la chose n’est 
pas présente au sens, par exemple 
dans le sommeil ou la démence; on 
n’est pas capable alors de discerner 
par les sens si l’on connaît les réalités 
sensibles elles-mêmes ou de fausses 
représentations de ces réalités. Or 
rien ne peut être perçu, s’il n’est 
discerné du faux. " Et S. Augustin 
conclut qu’il ne faut pas attendre des 
sens la vérité. Or la connaissance 
intellectuelle saisit la vérité. Donc il 
ne faut pas attendre des sens la 
connaissance intellectuelle. 
điều mà chúng ta nhờ thân thể mà 
cảm nhận, cả khi chúng không hiện 
diện trước những giác quan, chúng 
ta vẫn bị những hình ảnh của chúng 
ám ảnh, như trong giấc mộng hay 
trong lúc điên sảng; tuy nhiên chúng 
ta không thể dùng giác quan để phân 
biệt là chúng ta cảm thấy chính thực 
tại khả giác với hình ảnh giả tạo của 
chúng. Nhưng không chi có thể được 
cảm nhận mà không được phân biệt 
với điều giả tạo. Do đó thánh nhân 
kết luận không nên trông chờ chân lý 
từ các giác quan. Mà hiểu biết là 
thâu nhận chân lý. Cho nên ta không 
nên trông đợi sự hiểu biết ở những 
giác quan. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XII super Gen. ad Litt., non est 
putandum facere aliquid corpus in 
spiritum, tanquam spiritus corpori 
facienti materiae vice subdatur, 
omni enim modo praestantior est 
qui facit, ea re de qua aliquid facit. 
Unde concludit quod imaginem 
corporis non corpus in spiritu, sed 
ipse spiritus in seipso facit. Non 
ergo intellectualis cognitio a 
sensibilibus derivatur. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. xii, 16): "We 
must not thing that the body can 
make any impression on the spirit, 
as though the spirit were to supply 
the place of matter in regard to the 
body's action; for that which acts is 
in every way more excellent than 
that which it acts on." Whence he 
concludes that "the body does not 
cause its image in the spirit, but the 
spirit causes it in itself." Therefore 
intellectual knowledge is not 
derived from sensible things. 
2. S. Augustin dit encore " Il ne faut 
pas croire qu’un corps puisse agir sur 
l’esprit, comme si l’esprit était sous 
l’action du corps à la façon d’une 
matière; car l’être en activité est 
supérieur en tout point à l’être dont il 
fait quelque chose. " D’où cette 
conclusion: " Ce n’est pas le corps 
qui produit son image dans l’esprit, 
mais l’esprit qui la forme en lui-
même. " La connaissance 
intellectuelle ne dérive donc pas des 
choses sensibles. 
2. Vả lại, trong cuốn XII Super Gen. 
ad Litt. thánh Augustinus viết: Đừng 
tưởng rằng một vật thể có thể tác 
động vào tâm trí, như thể tâm trí lệ 
thuộc vào tác động theo cách thức 
của vật chất: vì chủ thể tác động thì 
trổi vượt về mọi mặt hơn vật mà chủ 
thể ấy dùng để tác động. Cho nên 
thánh nhân kết luận không phải thân 
thể kiến tạo hình ảnh của nó trong 
tâm trí, mà chính tâm trí kiến tạo 
hình ảnh ấy trong chính mình. Cho 
nên sự hiểu biết không phát xuất từ 
những điều khả giác.  
PRAETEREA, effectus non se 
extendit ultra virtutem suae 
causae. Sed intellectualis cognitio 
se extendit ultra sensibilia, 
intelligimus enim quaedam quae 
sensu percipi non possunt. 
Intellectualis ergo cognitio non 
derivatur a rebus sensibilibus. 
Objection 3: Further, an effect 
does not surpass the power of its 
cause. But intellectual knowledge 
extends beyond sensible things: for 
we understand some things which 
cannot be perceived by the senses. 
Therefore intellectual knowledge is 
not derived from sensible things. 
3. L’effet ne peut dépasser la vertu de 
sa cause. Or la connaissance 
intellectuelle s’étend au-delà des 
données sensibles. Nous saisissons 
en effet par l’intelligence certains 
objets que le sens ne peut percevoir. 
La connaissance intellectuelle ne 
dérive donc pas des réalités sensibles. 
3. Vả lại, công hiệu không vươn 
rộng ra ngoài tiềm năng của căn 
nguyên. Nhưng nhận thức của trí 
khôn thì vươn rộng ra ngoài những 
điều khả giác: vì chúng ta hiểu biết 
những điều mà giác quan không thể 
thâu nhận. Cho nên sự hiểu biết 
không phát xuất từ những vật khả 
giác.  
SED CONTRA est quod 
philosophus probat, I Metaphys., 
et in fine Poster., quod principium 
nostrae cognitionis est a sensu. 
On the contrary, The Philosopher 
says (Metaph. i, 1; Poster. ii, 15) 
that the principle of knowledge is 
in the senses. 
En sens contraire, Aristote prouve 
dans la Métaphysique et à la fin des 
Seconds Analytiques que le principe 
de notre connaissance est le sens. 
NHƯNG. Trong cuốn Metaphys. và 
ở cuối cuốn Poster., nhà Hiền triết 
viết: đầu mối nhận thức của chúng ta 
là ở giác quan.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa istam quaestionem triplex 
fuit philosophorum opinio. 
Democritus enim posuit quod 
nulla est alia causa cuiuslibet 
nostrae cognitionis, nisi cum ab 
his corporibus quae cogitamus, 
veniunt atque intrant imagines in 
animas nostras; ut Augustinus 
dicit in epistola sua ad Dioscorum. 
Et Aristoteles etiam dicit, in libro 
de Somn. et Vigil., quod 
Democritus posuit cognitionem 
fieri per idola et defluxiones. Et 
huius positionis ratio fuit, quia 
tam ipse Democritus quam alii 
antiqui naturales non ponebant 
intellectum differre a sensu, ut 
Aristoteles dicit in libro de anima. 
Et ideo, quia sensus immutatur a 
sensibili, arbitrabantur omnem 
nostram cognitionem fieri per 
solam immutationem a 
sensibilibus. Quam quidem 
immutationem Democritus 
asserebat fieri per imaginum 
defluxiones. Plato vero e contrario 
posuit intellectum differre a sensu; 
et intellectum quidem esse 
virtutem immaterialem organo 
I answer that, On this point the 
philosophers held three opinions. 
For Democritus held that "all 
knowledge is caused by images 
issuing from the bodies we think of 
and entering into our souls," as 
Augustine says in his letter to 
Dioscorus (cxviii, 4). And Aristotle 
says (De Somn. et Vigil.) that 
Democritus held that knowledge is 
cause by a "discharge of images." 
And the reason for this opinion 
was that both Democritus and the 
other early philosophers did not 
distinguish between intellect and 
sense, as Aristotle relates (De 
Anima iii, 3). Consequently, since 
the sense is affected by the 
sensible, they thought that all our 
knowledge is affected by this mere 
impression brought about by 
sensible things. Which impression 
Democritus held to be caused by a 
discharge of images. Plato, on the 
other hand, held that the intellect is 
distinct from the senses: and that it 
is an immaterial power not making 
use of a corporeal organ for its 
action. And since the incorporeal 
cannot be affected by the 
Réponse: Il y eut sur ce point trois 
opinions parmi les philosophes. Pour 
Démocrite, "il n’est pas d’autre cause 
à toute notre connaissance que ceci: 
de ces corps que nous concevons, des 
images viennent pénétrer dans nos 
âmes". Ainsi s’exprime S. Augustin 
dans sa lettre à Dioscore. Aristote lui-
même r rapporte que Démocrite 
expliquait la connaissance " par des 
images et des émanations ". Et le 
motif de cette opinion est que 
Démocrite, tout comme les autres 
anciens philosophes de la Nature, ne 
mettait pas de différence entre 
l’intelligence et le sens, d’après 
Aristote au traité De l’Ame. Et 
comme le sens est modifié par le 
sensible, ils croyaient que toute notre 
connaissance provenait 
exclusivement de cette modification. 
Selon Démocrite, elle était produite 
par des émanations d’images. Platon, 
au contraire, mettait une différence 
entre l’intelligence et le sens, 
l’intelligence étant une puissance 
immatérielle qui n’employait pas un 
organe corporel pour agir. Mais, 
comme un principe immatériel ne 
peut être modifié par un corps, Platon 
LUẬN GIẢI. Về vấn đề này, các 
triết gia có ba ý kiến. Thực vậy, 
Democritus chủ trương rằng: bất cứ 
nhận thức nào của chúng ta, cũng 
không có căn nguyên nào khác, 
ngoài những hình ảnh đến từ những 
vật thể mà chúng ta nghĩ tưởng, và 
thâm nhập vào linh hồn chúng ta, 
như thánh Augustino đã kể trong thư 
gửi Dioscorus. Trong cuốn De Somn et 
Vigil, Aristoteles cũng nói rằng, 
Democrito chủ trương sự nhận thức 
được hình thành bằng những hình ảnh 
và những phóng xuất. Sở dĩ có lập 
trường đó là vì Democrito và những 
nhà vạn vật học cổ thời không phân 
biệt lý trí với giác quan, như 
Aristoteles đã nói trong De Anima. Và 
vì giác quan được biến đổi bởi điều 
khả giác, cho nên họ nghĩ rằng mọi 
nhận thức của chúng ta đều được thể 
hiện bởi nguyên sự biến đổi do những 
vật khả cảm gây nên. Democritus quả 
quyết rằng sự biến đổi ấy được thể 
hiện bởi những phóng xuất của các 
hình ảnh. Trái lại, Plato chủ trương 
rằng, trí khôn thì khác với giác quan; 
và vì là năng lực vô chất, trí khôn 
không sử dụng cơ quan thể chất để 
hoạt dộng (xc. vđ.75, m.3). Mà vì năng 
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corporeo non utentem in suo actu. 
Et quia incorporeum non potest 
immutari a corporeo, posuit quod 
cognitio intellectualis non fit per 
immutationem intellectus a 
sensibilibus, sed per 
participationem formarum 
intelligibilium separatarum, ut 
dictum est. Sensum etiam posuit 
virtutem quandam per se 
operantem. Unde nec ipse sensus, 
cum sit quaedam vis spiritualis, 
immutatur a sensibilibus, sed 
organa sensuum a sensibilibus 
immutantur, ex qua immutatione 
anima quodammodo excitatur ut 
in se species sensibilium formet. 
Et hanc opinionem tangere videtur 
Augustinus, XII super Gen. ad 
Litt., ubi dicit quod corpus non 
sentit, sed anima per corpus, quo 
velut nuntio utitur ad formandum 
in seipsa quod extrinsecus 
nuntiatur. Sic igitur secundum 
Platonis opinionem, neque 
intellectualis cognitio a sensibili 
procedit, neque etiam sensibilis 
totaliter a sensibilibus rebus; sed 
sensibilia excitant animam 
sensibilem ad sentiendum, et 
similiter sensus excitant animam 
intellectivam ad intelligendum. 
Aristoteles autem media via 
processit. Posuit enim cum 
Platone intellectum differre a 
sensu. Sed sensum posuit 
propriam operationem non habere 
sine communicatione corporis; ita 
quod sentire non sit actus animae 
tantum, sed coniuncti. Et similiter 
posuit de omnibus operationibus 
sensitivae partis. Quia igitur non 
est inconveniens quod sensibilia 
quae sunt extra animam, causent 
aliquid in coniunctum, in hoc 
Aristoteles cum Democrito 
concordavit, quod operationes 
sensitivae partis causentur per 
impressionem sensibilium in 
sensum, non per modum 
defluxionis, ut Democritus posuit, 
sed per quandam operationem. 
Nam et Democritus omnem 
actionem fieri posuit per 
influxionem atomorum, ut patet in 
I de Generat. Intellectum vero 
posuit Aristoteles habere 
operationem absque 
communicatione corporis. Nihil 
autem corporeum imprimere 
potest in rem incorpoream. Et ideo 
ad causandam intellectualem 
operationem, secundum 
Aristotelem, non sufficit sola 
impressio sensibilium corporum, 
sed requiritur aliquid nobilius, 
quia agens est honorabilius 
patiente, ut ipse dicit. Non tamen 
ita quod intellectualis operatio 
causetur in nobis ex sola 
impressione aliquarum rerum 
superiorum, ut Plato posuit, sed 
illud superius et nobilius agens 
quod vocat intellectum agentem, 
de quo iam supra diximus, facit 
phantasmata a sensibus accepta 
corporeal, he held that intellectual 
knowledge is not brought about by 
sensible things affecting the 
intellect, but by separate 
intelligible forms being 
participated by the intellect, as we 
have said above (AA[4] ,5). 
Moreover he held that sense is a 
power operating of itself. 
Consequently neither is sense, 
since it is a spiritual power, 
affected by the sensible: but the 
sensible organs are affected by the 
sensible, the result being that the 
soul is in a way roused to form 
within itself the species of the 
sensible. Augustine seems to touch 
on this opinion (Gen. ad lit. xii, 24) 
where he says that the "body feels 
not, but the soul through the body, 
which it makes use of as a kind of 
messenger, for reproducing within 
itself what is announced from 
without." Thus according to Plato, 
neither does intellectual knowledge 
proceed from sensible knowledge, 
nor sensible knowledge 
exclusively from sensible things; 
but these rouse the sensible soul to 
the sentient act, while the senses 
rouse the intellect to the act of 
understanding. Aristotle chose a 
middle course. For with Plato he 
agreed that intellect and sense are 
different. But he held that the sense 
has not its proper operation 
without the cooperation of the 
body; so that to feel is not an act of 
the soul alone, but of the 
"composite." And he held the same 
in regard to all the operations of 
the sensitive part. Since, therefore, 
it is not unreasonable that the 
sensible objects which are outside 
the soul should produce some 
effect in the "composite," Aristotle 
agreed with Democritus in this, 
that the operations of the sensitive 
part are caused by the impression 
of the sensible on the sense: not by 
a discharge, as Democritus said, 
but by some kind of operation. For 
Democritus maintained that every 
operation is by way of a discharge 
of atoms, as we gather from De 
Gener. i, 8. But Aristotle held that 
the intellect has an operation which 
is independent of the body's 
cooperation. Now nothing 
corporeal can make an impression 
on the incorporeal. And therefore 
in order to cause the intellectual 
operation according to Aristotle, 
the impression caused by the 
sensible does not suffice, but 
something more noble is required, 
for "the agent is more noble than 
the patient," as he says (De Gener. 
i, 5). Not, indeed, in the sense that 
the intellectual operation is 
effected in us by the mere 
intellectual operation is effected in 
us by the mere impression of some 
superior beings, as Plato held; but 
that the higher and more noble 
agent which he calls the active 
admit que la connaissance 
intellectuelle provient non d’une 
modification de l’intelligence par les 
choses sensibles, mais par une 
participation des formes intelligibles 
séparées, comme nous l’avons dit. 
De plus, le sens était pour lui une 
puissance qui agit par elle-même. 
Étant une force spirituelle, le sens 
non plus ne pouvait être modifié par 
les choses sensibles. Ce sont les 
organes des sens qui recevaient cette 
modification par laquelle l’âme serait 
en quelque sorte excitée à former en 
elle les espèces des réalités sensibles. 
S. Augustin paraît faire allusion à 
cette opinion lorsqu’il dit v que " ce 
n’est pas le corps qui sent, mais 
l’âme par le corps; elle se sert de lui 
comme d’un messager pour former 
en elle-même ce qui est annoncé du 
dehors ". En fin de compte, d’après 
Platon, ni la connaissance 
intellectuelle ne procède du sensible, 
ni même la connaissance sensible 
n’est produite entièrement par les 
réalités matérielles. Mais celles-ci 
excitent l’âme sensible à sentir, et les 
sens excitent l’âme intellectuelle à 
connaître. Aristote, lui, prit une voie 
intermédiaire. Il admettait avec 
Platon que l’intelligence diffère du 
sens, mais que le sens n’a pas 
d’opération propre sans 
communiquer avec le corps; en sorte 
que sentir n’est pas un acte de l’âme 
seulement, mais du composé. De 
même pour toutes les opérations de 
l’âme sensitive. Or, rien ne s’oppose 
à ce que les choses sensibles qui sont 
hors de l’âme agissent sur le 
composé. Aristote s’accorde donc 
avec Démocrite pour admettre que 
les opérations de l’âme sensitive sont 
produites par une impression des 
choses sensibles sur le sens, non pas 
par manière d’émanation, comme le 
voulait Démocrite, mais par une 
certaine action. Car Démocrite 
expliquait toute opération par une 
émanation d’atomes, comme le 
montre Aristote. - Quant à celui-ci, il 
affirme agir sur une réalité 
incorporelle, il ne suffit donc pas, 
pour produire l’acte d’intelligence, de 
la seule impression des corps 
sensibles, mais il faut un principe 
d’une nature plus élevée. Car " 
l’agent est plus noble que le patient ", 
dit-il lui-même--. Non pas cependant 
que l’acte intellectuel soit produit en 
nous par la seule impression d’êtres 
supérieurs, selon l’opinion de Platon. 
Mais ce principe actif, supérieur et de 
nature plus élevée, qu’Aristote 
appelle intellect agent et dont nous 
avons parlé précédemment, rend 
intelligibles en acte par mode 
d’abstraction, les images acquises par 
le sens. D’après cela, dans la mesure 
où il dépend des images, l’acte 
intellectuel est causé par le sens. 
Mais parce que les images sont 
incapables de modifier l’intellect 
possible, elles doivent être rendues 
intelligibles en acte par l’intellect 
lực vô hình không thể do hữu thể hữu 
hình biến đổi, nên ông chủ trương 
rằng, sự nhận thức của trí khôn không 
thể hiện do những vật khả giác biến đổi 
trí khôn, mà bằng sự thông dự những 
mô thể khả hội phân lập, như đã nói 
trên (m. 4, 5). Ông cũng chủ trương là 
giác quan có năng lực nào đó tự thể 
hoạt động (vđ.75, tn.3). Cho nên không 
phải chính giác quan được những vật 
khả giác biến đổi, vì nó là một năng 
lực thiêng liêng nào đó: nhưng những 
cơ quan của giác quan được những vật 
khả giác biến đổi, nhờ sự biến đổi đó 
linh hồn được kích thích để kiến tạo 
trong mình những ảnh niệm của các 
vật khả giác. Hình như thánh 
Augustino ám chỉ ý kiến này trong 
cuốn XII Super Gen. ad Litt. khi người 
viết rằng, thân thể không cảm giác, 
nhưng linh hồn cảm giác bằng thân 
thể, mà linh hồn dùng như thông tín 
viên để kiến tạo nơi mình điều được 
loan truyền từ bên ngoài. Như thế, theo 
lập trường của Plato, chẳng những 
nhận thức của trí khôn không phát xuất 
từ điều khả giác, lại cả nhận thức giác 
quan cũng không hoàn toàn phát xuất 
từ những vật khả giác; nhưng những 
điều khả giác kích thích giác hồn để 
cảm giác, và giác quan cũng kích thích 
linh hồn để hiểu biết. Nhưng 
Aristoteles thì theo một đường lối 
trung dung. Thực vậy, ông đã cùng với 
Plato công nhận trí khôn thì khác với 
giác quan. Nhưng ông chủ trương 
rằng, giác quan không có hoạt động 
riêng mà không hiệp thông với thân 
thể; đến độ cảm giác không phải là 
hành vi riêng của giác hồn, mà của 
phức thể. Ông cũng chủ trương như 
vậy về mọi hoạt động của phần cảm 
giác. Mà vì không gì cản trở để những 
điều khả giác ở ngoài linh hồn, phát 
sinh điều gì đó nơi phức thể, nên 
Aristoteles đã đồng ý với Democrito 
và cho rằng, những hoạt động của giác 
hồn được phát sinh do những đỉều khả 
giác gây ấn tượng trong giác quan, 
không do sự phóng xuất như 
Democritus chủ trương, mà do một 
hoạt động nào đó. Vì Democritus cho 
rằng mọi hoạt động là do sự phóng 
xuất của các nguyên tử, như thấy trong 
cuốn I De Generat.. Nhưng Aristoteles 
chủ trương rằng, trí khôn có thứ hoạt 
động mà thân thể không thông dự. 
Nhưng không chi là vật thể có thể gây 
ấn tượng vào thực tại vô chất thể. Vì 
thế, theo Aristoteles, sự gây ấn tượng 
của các vật khả giác không đủ để phát 
sinh hoạt động hiểu biết, nhưng còn 
cần điều gì tao nhã hơn, vì làm thì tôn 
quí hơn là chịu, như chính ông đã nói. 
Nhưng nơi chúng ta, hoạt động hiểu 
biết không phát sinh, như Plato chủ 
trương, do một số những vật cao cấp 
gây ấn tượng trong chúng ta mà thôi; 
mà còn có tác nhân cao cấp và tao nhã, 
mà ông gọi là trí khôn tác động, như 
chúng ta đã nói đến trên đây (vđ.79, 
m.3.4), làm cho những giác tượng, 
được giác quan thâu nhận, trở thành 
khả hội trong hiện thể, bằng cách thức 
trừu xuất nào đó. Như thế, về phía 
những giác tượng thì hoạt động hiểu 
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intelligibilia in actu, per modum 
abstractionis cuiusdam. Secundum 
hoc ergo, ex parte phantasmatum 
intellectualis operatio a sensu 
causatur. Sed quia phantasmata 
non sufficiunt immutare 
intellectum possibilem, sed 
oportet quod fiant intelligibilia 
actu per intellectum agentem; non 
potest dici quod sensibilis cognitio 
sit totalis et perfecta causa 
intellectualis cognitionis, sed 
magis quodammodo est materia 
causae. 
intellect, of which we have spoken 
above (Q[79], AA[3],4) causes the 
phantasms received from the 
senses to be actually intelligible, 
by a process of abstraction. 
According to this opinion, then, on 
the part of the phantasms, 
intellectual knowledge is caused by 
the senses. But since the phantasms 
cannot of themselves affect the 
passive intellect, and require to be 
made actually intelligible by the 
active intellect, it cannot be said 
that sensible knowledge is the total 
and perfect cause of intellectual 
knowledge, but rather that it is in a 
way the material cause.  
agent En conséquence, on ne peut 
dire que la connaissance sensible soit 
la cause totale et parfaite de la 
connaissance intellectuelle, mais 
plutôt elle est la matière sur laquelle 
agit cette cause. 
biết phát sinh bởi giác quan. Nhưng vì 
những giác tượng không đủ để biến đổi 
trí khôn thụ động, chúng cần phải nhờ 
trí khôn tác động làm cho chúng thành 
những điều khả hội trong hiện thể; nên 
không thể nói rằng, nhận thức giác 
quan là căn nguyên toàn diện và hoàn 
bị của sự hiểu biết, nhưng là chất liệu 
của căn nguyên thì đúng hơn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per verba illa Augustini 
datur intelligi quod veritas non sit 
totaliter a sensibus expectanda. 
Requiritur enim lumen intellectus 
agentis, per quod immutabiliter 
veritatem in rebus mutabilibus 
cognoscamus, et discernamus 
ipsas res a similitudinibus rerum. 
Reply to Objection 1: Those 
words of Augustine mean that we 
must not expect the entire truth 
from the senses. For the light of the 
active intellect is needed, through 
which we achieve the 
unchangeable truth of changeable 
things, and discern things 
themselves from their likeness. 
Solutions: 1. Les paroles de S. 
Augustin signifient qu’il ne faut pas 
attendre des sens qu’ils nous livrent 
toute la vérité. La lumière de 
l’intellect agent est requise, par 
laquelle nous connaissons sous un 
mode immuable les choses 
changeantes, et nous discernons les 
réalités de leurs images. 
GIẢI ĐÁP 1. Những lời đó của 
thánh Augustino cho ta thấy không 
nên mong đợi các giác quan hoàn 
toàn cung cấp chân lý cho chúng ta. 
Cần phải có ánh sáng của lý trí tác 
động, nhờ đó từ những vật hay thay 
đổi chúng ta biết chân lý một cách 
bất biến, và chúng ta phân biệt thực 
tại với những hình dáng của chúng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus ibi non loquitur de 
intellectuali cognitione, sed de 
imaginaria. Et quia, secundum 
Platonis opinionem, vis 
imaginaria habet operationem 
quae est animae solius; eadem 
ratione usus est Augustinus ad 
ostendendum quod corpora non 
imprimunt suas similitudines in 
vim imaginariam, sed hoc facit 
ipsa anima, qua utitur Aristoteles 
ad probandum intellectum 
agentem esse aliquid separatum, 
quia scilicet agens est 
honorabilius patiente. Et procul 
dubio oportet, secundum hanc 
positionem, in vi imaginativa 
ponere non solum potentiam 
passivam, sed etiam activam. Sed 
si ponamus, secundum opinionem 
Aristotelis, quod actio virtutis 
imaginativae sit coniuncti, nulla 
sequitur difficultas, quia corpus 
sensibile est nobilius organo 
animalis, secundum hoc quod 
comparatur ad ipsum ut ens in 
actu ad ens in potentia, sicut 
coloratum in actu ad pupillam, 
quae colorata est in potentia. 
Posset tamen dici quod, quamvis 
prima immutatio virtutis 
imaginariae sit per motum 
sensibilium, quia phantasia est 
motus factus secundum sensum, 
ut dicitur in libro de anima; tamen 
est quaedam operatio animae in 
homine quae dividendo et 
componendo format diversas 
rerum imagines, etiam quae non 
sunt a sensibus acceptae. Et 
quantum ad hoc possunt accipi 
verba Augustini. 
Reply to Objection 2: In this 
passage Augustine speaks not of 
intellectual but of imaginary 
knowledge. And since, according 
to the opinion of Plato, the 
imagination has an operation 
which belongs to the soul only, 
Augustine, in order to show that 
corporeal images are impressed on 
the imagination, not by bodies but 
by the soul, uses the same 
argument as Aristotle does in 
proving that the active intellect 
must be separate, namely, because 
"the agent is more noble than the 
patient." And without doubt, 
according to the above opinion, in 
the imagination there must needs 
be not only a passive but also an 
active power. But if we hold, 
according to the opinion of 
Aristotle, that the action of the 
imagination, is an action of the 
"composite," there is no difficulty; 
because the sensible body is more 
noble than the organ of the animal, 
in so far as it is compared to it as a 
being in act to a being in 
potentiality; even as the object 
actually colored is compared to the 
pupil which is potentially colored. 
It may, however, be said, although 
the first impression of the 
imagination is through the agency 
of the sensible, since "fancy is 
movement produced in accordance 
with sensation" (De Anima iii, 3), 
that nevertheless there is in man an 
operation which by synthesis and 
analysis forms images of various 
things, even of things not 
perceived by the senses. And 
Augustine's words may be taken in 
this sense. 
2. S. Augustin ne parle pas en cet 
endroit de connaissance 
intellectuelle, mais de connaissance 
imaginative. Or, dans la doctrine de 
Platon, l’imagination est douée d’une 
activité qui appartient à l’âme seule. 
Aussi, pour montrer que les corps 
n’impriment pas leur ressemblance 
dans l’imagination, mais que c’est 
l’âme même qui le fait, S. Augustin 
s’est-il servi du principe employé par 
Aristote pour prouver que l’intellect 
agent est séparé: à savoir, que " 
l’agent est plus noble que le patient ". 
Et sans aucun doute faudrait-il, selon 
cette doctrine, que l’imagination, 
outre une puissance passive, ait 
encore une puissance active. Mais si 
nous affirmons avec Aristote que 
l’acte d’imagination appartient au 
composé, il n’y a pas de difficulté; 
car le corps sensible est plus noble 
que l’organe de l’animal, en tant qu’il 
est avec celui-ci dans le rapport d’un 
être en acte à un être en puissance, 
comme le coloré en acte par rapport à 
la pupille qui est colorée en 
puissance. - On pourrait cependant 
répondre autrement. La modification 
primitive de la faculté d’imaginer 
provient bien d’une action des choses 
sensibles, car " l’imagination est un 
mouvement qui a son origine dans le 
sens ", selon le traité De l’âme. 
Néanmoins, il y a dans l’homme une 
certaine opération psychologique qui, 
en divisant et composant, forme 
diverses images qui n’ont pas été 
reçues par le moyen des sens. Si on 
l’interprète ainsi, le texte de S. 
Augustin est acceptable. 
2. Ở đó thánh Augustino không nói 
về nhận thức của trí khôn mà về sự 
nhận biết tưởng tượng. Mà vì theo ý 
kiến của Plato, sức tưởng tượng thừa 
hưởng được thứ hoạt động thuộc về 
một mình linh hồn. Nên để chứng 
minh rằng các vật thể không in hình 
ảnh của mình vào sức tưởng tượng, 
nhưng chính linh hồn thực hiện điều 
đó, thánh Augustino đã dùng cũng 
một lý lẽ mà Aristoteles đã dùng để 
chứng minh rằng, trí khôn tác động 
là điều gì phân lập, vì làm thì cao 
trọng hơn là chịu. Và theo lập trường 
này, trong sức tưởng tượng phải 
công nhận, không chút hoài nghi, 
chẳng những tiềm năng thụ động, 
mà cả tiềm năng chủ động nữa. 
Nhưng nếu theo lập trường của 
Aristoteles, chúng ta chủ trương 
rằng hoạt động của sức tưởng tượng 
thì thuộc về phức thể, thì không còn 
vấn nạn nào nữa: vì vật khả giác thì 
cao sang hơn cơ quan của động vật, 
vì lẽ so sánh với cơ quan thì vật khả 
giác là như hữu thể trong hiện thể 
với hữu thể trong tiềm thể, như vật 
được tô màu với con ngươi, là thực 
tại được tô màu trong tiềm thể. 
Nhưng ta có thể trả lời rằng, dẫu sự 
biến đổi thứ nhất của sức tưởng 
tượng phát xuất bởi sự chuyển biến 
của những điều khả giác, vì óc tưởng 
tượng là một chuyển biến phát sinh 
nhờ giác quan, như đã nói trong sách 
De Anima; nhưng trong con người 
có một hoạt động của linh hồn, nhờ 
phân chia và cộng gồm, nó kiến tạo 
những hình ảnh khác nhau của các 
vật, mà không nhận được từ những 
giác quan. Và theo ý nghĩa này có 
thể chấp nhận những lời của thánh 
Augustino.  
AD TERTIUM dicendum quod 
sensitiva cognitio non est tota 
causa intellectualis cognitionis. Et 
ideo non est mirum si 
intellectualis cognitio ultra 
sensitivam se extendit. 
Reply to Objection 3: Sensitive 
knowledge is not the entire cause 
of intellectual knowledge. And 
therefore it is not strange that 
intellectual knowledge should 
extend further than sensitive 
3. La connaissance sensible n’est pas 
la cause totale de la connaissance 
intellectuelle. Rien d’étonnant alors 
si celle-ci s’étend plus loin que celle-
là. 
3. Nhận thức của giác quan không 
phải là toàn thể căn nguyên của sự 
hiểu biết. Và vì thế không lạ gì nếu 
sự nhận thức của trí khôn vươn rộng 
hơn nhận thức giác quan.  
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knowledge. 
ARTICULUS 7 
Utrum intellectus possit actu 
intelligere per species 
intelligibiles quas penes se 
habet, non convertendo se ad 
phantasmata 
ARTICLE 7 
Whether the intellect can 
actually understand through the 
intelligible species of which it is 
possessed, without turning to the 
phantasms ? 
ARTICLE 7 
L’intellect peut-il avoir une 
connaissance en acte, au moyen 
des espèces intelligibles qu’il 
possède, sans recourir aux 
images ? 
MỤC 7 
Nhờ những ảnh niệm sẵn có trong 
mình, trí khôn có thể hiểu biết 
trong hiện thể mà không cần quay 
về với những giác tượng chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus possit 
actu intelligere per species 
intelligibiles quas penes se habet, 
non convertendo se ad 
phantasmata. Intellectus enim fit 
in actu per speciem intelligibilem 
qua informatur. Sed intellectum 
esse in actu, est ipsum intelligere. 
Ergo species intelligibiles 
sufficiunt ad hoc quod intellectus 
actu intelligat, absque hoc quod ad 
phantasmata se convertat. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect can actually 
understand through the intelligible 
species of which it is possessed, 
without turning to the phantasms. 
For the intellect is made actual by 
the intelligible species by which it 
is informed. But if the intellect is 
in act, it understands. Therefore the 
intelligible species suffices for the 
intellect to understand actually, 
without turning to the phantasms.  
 Objections: 1. Cela semble 
possible. Car l’intellect peut passer à 
l’acte par l’espèce intelligible qui 
l’informe. Mais l’intelligence en acte, 
c’est l’acte même de penser. Donc 
les espèces intelligibles suffisent pour 
cet acte, sans qu’il y ait retour sur les 
images. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trí khôn 
trở thành hiện thể bởi ảnh niệm mô 
thể hoá nó. Nhưng trí khôn ở trong 
hiện thể là chính việc hiểu biết. Cho 
nên những ảnh niệm cũng đủ để trí 
khôn hiểu biết trong hiện thể, mà 
không cần phải quay về với những 
giác tượng. 
PRAETEREA, magis dependet 
imaginatio a sensu, quam 
intellectus ab imaginatione. Sed 
imaginatio potest imaginari actu, 
absentibus sensibilibus. Ergo 
multo magis intellectus potest 
intelligere actu, non convertendo 
se ad phantasmata. 
Objection 2: Further, the 
imagination is more dependent on 
the senses than the intellect on the 
imagination. But the imagination 
can actually imagine in the absence 
of the sensible. Therefore much 
more can the intellect understand 
without turning to the phantasms. 
2. L’imagination dépend davantage 
du sens que l’intelligence ne dépend 
de l’imagination. Or on peut 
concevoir que l’imagination soit en 
acte malgré l’absence des choses 
sensibles. À plus forte raison 
l’intelligence peut-elle comprendre 
sans retour sur les images. 
2. Vả lại, sức tưởng tượng lệ thuộc 
vào giác quan hơn trí khôn lệ thuộc 
vào sức tưởng tượng. Nhưng sức 
tưởng tượng có thể tưởng tượng 
trong hiện thể đang khi vắng bóng 
những vật khả giác. Cho nên trí khôn 
càng có thể hiểu biết trong hiện thể 
mà không cần phải quay về với 
những giác tượng.  
PRAETEREA, incorporalium non 
sunt aliqua phantasmata, quia 
imaginatio tempus et continuum 
non transcendit. Si ergo intellectus 
noster non posset aliquid 
intelligere in actu nisi 
converteretur ad phantasmata, 
sequeretur quod non posset 
intelligere incorporeum aliquid. 
Quod patet esse falsum, 
intelligimus enim veritatem 
ipsam, et Deum et Angelos. 
Objection 3: There are no 
phantasms of incorporeal things: 
for the imagination does not 
transcend time and space. If, 
therefore, our intellect cannot 
understand anything actually 
without turning to the phantasms, it 
follows that it cannot understand 
anything incorporeal. Which is 
clearly false: for we understand 
truth, and God, and the angels. 
3. Il n’y a pas d’images des réalités 
immatérielles; car l’imagination ne 
dépasse pas le temps et le continu 
spatial. Si notre intelligence ne peut 
avoir d’activité sans recourir aux 
images, il s’ensuit donc qu’elle ne 
peut rien atteindre d’immatériel. Ce 
qui est évidemment faux, puisque 
nous connaissons par l’intelligence la 
vérité elle-même, et Dieu et les 
anges. 
3. Vả lại, không có những giác 
tượng của những thực tại vô chất, vì 
sự tưởng tượng không vượt lên trên 
thời gian và không gian liên tục. Vậy 
nếu trí khôn chúng ta không thể hiểu 
biết điều gì trong hiện thể nếu không 
quay về với giác tượng, ắt sẽ không 
thể hiểu biết điều gì vô hình. Đó là 
điều sai lầm: vì chúng ta hiểu biết 
chính chân lý, Thiên Chúa và các 
thiên thần.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in III de anima, 
quod nihil sine phantasmate 
intelligit anima. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 7) that "the 
soul understands nothing without a 
phantasm." 
En sens contraire, le Philosophe 
affirme " L’âme ne perçoit 
intellectuellement rien sans image. " 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết nói: không có giác 
tượng thì linh hồn không hiểu biết 
chi hết.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est intellectum 
nostrum, secundum praesentis 
vitae statum, quo passibili corpori 
coniungitur, aliquid intelligere in 
actu, nisi convertendo se ad 
phantasmata. Et hoc duobus 
indiciis apparet. Primo quidem 
quia, cum intellectus sit vis 
quaedam non utens corporali 
organo, nullo modo impediretur in 
suo actu per laesionem alicuius 
corporalis organi, si non 
requireretur ad eius actum actus 
alicuius potentiae utentis organo 
corporali. Utuntur autem organo 
corporali sensus et imaginatio et 
aliae vires pertinentes ad partem 
sensitivam. Unde manifestum est 
quod ad hoc quod intellectus actu 
intelligat, non solum accipiendo 
scientiam de novo, sed etiam 
utendo scientia iam acquisita, 
requiritur actus imaginationis et 
ceterarum virtutum. Videmus 
enim quod, impedito actu virtutis 
imaginativae per laesionem 
organi, ut in phreneticis; et 
similiter impedito actu 
memorativae virtutis, ut in 
lethargicis; impeditur homo ab 
I answer that, In the present state 
of life in which the soul is united to 
a passible body, it is impossible for 
our intellect to understand anything 
actually, except by turning to the 
phantasms. First of all because the 
intellect, being a power that does 
not make use of a corporeal organ, 
would in no way be hindered in its 
act through the lesion of a 
corporeal organ, if for its act there 
were not required the act of some 
power that does make use of a 
corporeal organ. Now sense, 
imagination and the other powers 
belonging to the sensitive part, 
make use of a corporeal organ. 
Wherefore it is clear that for the 
intellect to understand actually, not 
only when it acquires fresh 
knowledge, but also when it 
applies knowledge already 
acquired, there is need for the act 
of the imagination and of the other 
powers. For when the act of the 
imagination is hindered by a lesion 
of the corporeal organ, for instance 
in a case of frenzy; or when the act 
of the memory is hindered, as in 
the case of lethargy, we see that a 
man is hindered from actually 
Réponse: Notre intelligence, selon 
l’état de la vie présente où elle est 
unie à un corps passible, ne peut 
passer à l’acte sans recourir aux 
images. On le constate à deux signes. 
D’abord, étant une faculté qui 
n’emploie pas d’organe corporel, 
l’intelligence ne serait nullement 
entravée dans son activité par une 
lésion organique, si son activité 
même ne requérait pas l’exercice 
d’une faculté qui a besoin d’un 
organe. Or, tels sont le sens, 
l’imagination et toutes les puissances 
appartenant à l’âme sensible. Ce qui 
prouve clairement que pour exercer 
son activité, non seulement dans 
l’acquisition d’une science nouvelle, 
mais encore dans l’usage d’une 
science acquise, l’intelligence 
requiert l’acte de l’imagination et des 
autres facultés. Car nous le voyons: 
quand une lésion organique entrave 
soit l’acte de l’imagination chez les 
fous, soit l’acte de la mémoire chez 
les léthargiques, l’individu ne peut 
faire acte d’intelligence, même par 
rapport aux connaissances qu’il avait 
acquises auparavant. Ensuite, chacun 
peut l’observer en soi-même, 
lorsqu’on cherche à connaître 
LUẬN GIẢI. Trí khôn chúng ta, 
theo tình trạng của cuộc sống hiện 
tại, phối hợp với thân thể thụ cảm, 
không thể hiểu biết điều gì trong 
hiện thể, nếu không quay về với 
những giác tượng. Điều này được 
giãi bày qua hai dấu chứng. Một là 
vì trí khôn, là một tài năng không 
dùng cơ quan thể xác, nếu hành vi 
của tài năng nào sử dụng cơ quan thể 
xác không cần cho hoạt động của nó, 
thì tuyệt nhiên nó không bị cản trở 
trong công việc của mình do sự chấn 
thương của cơ quan thể xác nào đó. 
Nhưng giác quan, sức tưởng tượng 
và những năng lực giác cảm khác thì 
sử dụng cơ quan thể xác. Cho nên 
hiển nhiên là để trí khôn hiểu biết 
trong hiện thể, chẳng những khi 
chinh phục kiến thức mới, lại cả khi 
sử dụng kiến thức đã chinh phục, 
cần phải có tác động của óc tưởng 
tượng và của các tài năng khác. Vì 
chúng ta thấy khi hành vi của sức 
tưởng tượng bị ngăn trở bởi thương 
tích của cơ quan, như nơi những 
người điên; và khi hành vi của trí 
nhớ bị ngăn trở, như nơi những 
người hôn mê, thì con người cũng bị 
cản trở, không hiểu biết trong hiện 
thể cả những điều mà trước đây nó 
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intelligendo in actu etiam ea 
quorum scientiam praeaccepit. 
Secundo, quia hoc quilibet in 
seipso experiri potest, quod 
quando aliquis conatur aliquid 
intelligere, format aliqua 
phantasmata sibi per modum 
exemplorum, in quibus quasi 
inspiciat quod intelligere studet. 
Et inde est etiam quod quando 
alium volumus facere aliquid 
intelligere, proponimus ei 
exempla, ex quibus sibi 
phantasmata formare possit ad 
intelligendum. Huius autem ratio 
est, quia potentia cognoscitiva 
proportionatur cognoscibili. Unde 
intellectus angelici, qui est 
totaliter a corpore separatus, 
obiectum proprium est substantia 
intelligibilis a corpore separata; et 
per huiusmodi intelligibilia 
materialia cognoscit. Intellectus 
autem humani, qui est coniunctus 
corpori, proprium obiectum est 
quidditas sive natura in materia 
corporali existens; et per 
huiusmodi naturas visibilium 
rerum etiam in invisibilium rerum 
aliqualem cognitionem ascendit. 
De ratione autem huius naturae 
est, quod in aliquo individuo 
existat, quod non est absque 
materia corporali, sicut de ratione 
naturae lapidis est quod sit in hoc 
lapide, et de ratione naturae equi 
quod sit in hoc equo, et sic de 
aliis. Unde natura lapidis, vel 
cuiuscumque materialis rei, 
cognosci non potest complete et 
vere, nisi secundum quod 
cognoscitur ut in particulari 
existens. Particulare autem 
apprehendimus per sensum et 
imaginationem. Et ideo necesse 
est ad hoc quod intellectus actu 
intelligat suum obiectum 
proprium, quod convertat se ad 
phantasmata, ut speculetur 
naturam universalem in particulari 
existentem. Si autem proprium 
obiectum intellectus nostri esset 
forma separata; vel si naturae 
rerum sensibilium subsisterent 
non in particularibus, secundum 
Platonicos; non oporteret quod 
intellectus noster semper 
intelligendo converteret se ad 
phantasmata. 
understanding things of which he 
had a previous knowledge. 
Secondly, anyone can experience 
this of himself, that when he tries 
to understand something, he forms 
certain phantasms to serve him by 
way of examples, in which as it 
were he examines what he is 
desirous of understanding. For this 
reason it is that when we wish to 
help someone to understand 
something, we lay examples before 
him, from which he forms 
phantasms for the purpose of 
understanding. Now the reason of 
this is that the power of knowledge 
is proportioned to the thing known. 
Wherefore the proper object of the 
angelic intellect, which is entirely 
separate from a body, is an 
intelligible substance separate from 
a body. Whereas the proper object 
of the human intellect, which is 
united to a body, is a quiddity or 
nature existing in corporeal matter; 
and through such natures of visible 
things it rises to a certain 
knowledge of things invisible. 
Now it belongs to such a nature to 
exist in an individual, and this 
cannot be apart from corporeal 
matter: for instance, it belongs to 
the nature of a stone to be in an 
individual stone, and to the nature 
of a horse to be in an individual 
horse, and so forth. Wherefore the 
nature of a stone or any material 
thing cannot be known completely 
and truly, except in as much as it is 
known as existing in the 
individual. Now we apprehend the 
individual through the senses and 
the imagination. And, therefore, 
for the intellect to understand 
actually its proper object, it must 
of necessity turn to the phantasms 
in order to perceive the universal 
nature existing in the individual. 
But if the proper object of our 
intellect were a separate form; or 
if, as the Platonists say, the natures 
of sensible things subsisted apart 
from the individual; there would be 
no need for the intellect to turn to 
the phantasms whenever it 
understands.  
intellectuellement quelque chose, on 
se forme par manière d’exemples des 
images dans lesquelles on regarde, 
pour ainsi dire, ce qu’on désire 
connaître. Également, quand nous 
voulons faire comprendre une chose 
à quelqu’un, nous lui donnons des 
exemples dont il puisse se former des 
images pour comprendre. La raison 
en est que toute puissance 
connaissante est en proportion avec 
l’objet à connaître. Pour 
l’intelligence angélique, qui est 
absolument séparée de tout corps, 
l’objet propre est la substance 
intelligible, qui elle-même n’a pas de 
corps. Et c’est par de tels intelligibles 
que cette intelligence connaît les 
réalités matérielles. Pour 
l’intelligence humaine, qui est unie à 
un corps, l’objet propre est la 
quiddité ou nature qui existe dans 
une matière corporelle. Et c’est par 
les natures des choses visibles qu’elle 
s’élève même à une certaine 
connaissance des réalités invisibles. 
Or, par définition, cette nature 
sensible se trouve chez un individu 
qui ne peut exister sans matière 
corporelle. Ainsi, par définition, 
l’essence de la pierre existe en telle 
pierre, l’essence du cheval existe en 
tel cheval, et ainsi du reste. Par suite, 
la nature de la pierre, ou de quelque 
autre réalité matérielle, ne peut être 
parfaitement et vraiment connue que 
dans la mesure où on la connaît 
comme existant dans le particulier. 
Or nous connaissons celui-ci par le 
sens et par l’imagination. Donc, pour 
que l’intelligence connaisse en acte 
son objet propre, il est nécessaire 
qu’elle se tourne vers l’image afin de 
considérer l’essence universelle 
comme existant dans le particuliers. 
Si l’objet propre de l’intelligence 
était la forme séparée, ou si les 
natures des réalités sensibles ne 
subsistaient pas dans les êtres 
particuliers, comme le veulent les 
platoniciens, il ne serait pas 
nécessaire que notre intelligence ait 
toujours recours au phantasme pour 
comprendre. 
đã biết. Hai là, vì mỗi người có thể 
nghiệm thấy nơi chính mình rằng, 
khi ai nỗ lực hiểu biết thì tự kiến tạo 
cho mình những giác tượng theo 
cách thức những kiểu mẫu, để như 
nhìn vào đó mà nhận ra điều mình 
muốn nhận biết. Lại khi chúng ta 
muốn làm cho người khác hiểu biết 
điều gì, chúng ta cũng trình bày cho 
đương sự những mẫu mã, nhờ đó 
đương sự có thể kiến tạo những giác 
tượng để hiểu biết. Sở dĩ như thế là 
vì tiềm năng nhận biết phải tương 
ứng với điều khả tri. Vì thế đối 
tượng riêng của trí khôn thiên thần, 
hoàn toàn phân lập với thân thể, là 
bản thể khả hội, là bản thể không có 
thân thể; và nhờ bản thể này mà 
nhận biết những điều khả hội hữu 
chất. Nhưng đối tượng riêng của trí 
khôn nhân loại, thứ trí khôn phối 
hợp với thân thể, là yếu tính hay bản 
tính hiện hữu trong chất thể thể xác. 
Vì nhờ những bản tính của những 
vật khả thị mà vươn lên để nhận biết 
những thực tại bất khả thị. Đặc tính 
của bản tính khả giác là hiện hữu 
trong một cá vật nào đó, thứ cá vật 
không hiện hữu mà không có chất 
thể thể xác: chẳng hạn, theo định 
nghĩa yếu tính của hòn đá là hiện 
hữu trong hòn đá này, yếu tính của 
con ngựa là hiện hữu trong con ngựa 
này v.v.. Cho nên ta không thể biết 
bản tính của hòn đá hay của vật hữu 
chất nào cách đầy đủ và chân thực, 
nếu không biết như nó có trong vật 
đặc thù. Nhưng chúng ta thâu nhận 
điều đặc thù bằng giác quan và sức 
tưởng tượng. Vì thế để trí khôn hiểu 
biết trong hiện thể đối tượng riêng 
của nó, nó cần phải quay về với giác 
tượng, để suy tư về bản tính phổ 
quát như hiện hữu trong vật đặc thù. 
Nhưng nếu đối tượng riêng của trí 
khôn chúng ta là mô thể phân lập; 
hoặc nếu bản tính của những vật khả 
giác không lập hữu trong các vật đặc 
thù, như nhóm Plato chủ trương (xc. 
m.l); thì trí khôn chúng ta không cần 
phải luôn luôn quay về với giác 
tượng để hiểu biết. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod species conservatae in 
intellectu possibili, in eo existunt 
habitualiter quando actu non 
intelligit, sicut supra dictum est. 
Unde ad hoc quod intelligamus in 
actu, non sufficit ipsa conservatio 
specierum; sed oportet quod eis 
utamur secundum quod convenit 
rebus quarum sunt species, quae 
sunt naturae in particularibus 
existentes. 
Reply to Objection 1: The species 
preserved in the passive intellect 
exist there habitually when it does 
not understand them actually, as 
we have said above (Q[79], A[6]). 
Wherefore for us to understand 
actually, the fact that the species 
are preserved does not suffice; we 
need further to make use of them 
in a manner befitting the things of 
which they are the species, which 
things are natures existing in 
individuals. 
Solutions: 1. Les espèces 
intelligibles, conservées dans 
l’intellect possible, s’y trouvent à 
l’état d’habitus quand on n’est pas en 
acte de pensée, nous l’avons dit 
précédemment. Pour connaître en 
acte, il ne suffit pas de la simple 
conservation des espèces, mais il faut 
que nous en fassions usage de la 
manière qui convient aux réalités 
dont elles sont les espèces, c’est-à-
dire des natures existant en des êtres 
particuliers. 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên 
(vđ.79, m.6), khi trí khôn không hiểu 
biết trong hiện thể, thì những ảnh 
niệm được bảo trì trong trí khôn thụ 
động sẽ hiện hữu trong đó theo lối 
tập quán. Vì thế sự bảo trì những ảnh 
niệm chưa đủ để chúng ta hiểu biết 
trong hiện thể; nhưng chúng ta phải 
sử dụng chúng cho phù hợp với 
những thực tại mà chúng là ảnh 
niệm, nghĩa là với những bản tính 
hiện hữu trong những vật đặc thù.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam ipsum phantasma est 
similitudo rei particularis, unde 
non indiget imaginatio aliqua alia 
Reply to Objection 2: Even the 
phantasm is the likeness of an 
individual thing; wherefore the 
imagination does not need any 
2. L’image est elle-même une 
ressemblance de la réalité 
particulière. Elle n’a donc pas besoin 
d’une autre ressemblance du 
2. Chính giác tượng 1à hình ảnh của 
vật đặc thù; cho nên sức tưởng tượng 
không cần hình ảnh nào của vật đặc 
thù, như trí khôn cần đến.  
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similitudine particularis, sicut 
indiget intellectus. 
further likeness of the individual, 
whereas the intellect does. 
particulier, comme l’intelligence en a 
besoin. 
AD TERTIUM dicendum quod 
incorporea, quorum non sunt 
phantasmata, cognoscuntur a 
nobis per comparationem ad 
corpora sensibilia, quorum sunt 
phantasmata. Sicut veritatem 
intelligimus ex consideratione rei 
circa quam veritatem speculamur; 
Deum autem, ut Dionysius dicit, 
cognoscimus ut causam, et per 
excessum, et per remotionem; 
alias etiam incorporeas 
substantias, in statu praesentis 
vitae, cognoscere non possumus 
nisi per remotionem, vel aliquam 
comparationem ad corporalia. Et 
ideo cum de huiusmodi aliquid 
intelligimus, necesse habemus 
converti ad phantasmata 
corporum, licet ipsorum non sint 
phantasmata. 
Reply to Objection 3: Incorporeal 
things, of which there are no 
phantasms, are known to us by 
comparison with sensible bodies of 
which there are phantasms. Thus 
we understand truth by considering 
a thing of which we possess the 
truth; and God, as Dionysius says 
(Div. Nom. i), we know as cause, 
by way of excess and by way of 
remotion. Other incorporeal 
substances we know, in the present 
state of life, only by way of 
remotion or by some comparison 
to corporeal things. And, therefore, 
when we understand something 
about these things, we need to turn 
to phantasms of bodies, although 
there are no phantasms of the 
things themselves. 
3. Les objets incorporels dont il n’y a 
pas d’images ne nous sont connus 
que par relation aux corps sensibles 
qui eux ont des images. Ainsi, nous 
atteignons la vérité en considérant la 
réalité qui est l’objet de notre 
réflexion; nous connaissons Dieu 
comme cause, suivant Denys, et par 
passage à la limite, et par négation; 
quant aux autres substances 
immatérielles, nous ne pouvons les 
connaître, en l’état de la vie présente, 
que par négation, ou par relation aux 
êtres corporels. C’est pourquoi, 
lorsque nous saisissons l’un de ces 
objets, nous devons recourir aux 
images des corps, bien que ces objets 
eux-mêmes n’aient pas d’images. 
3. Chúng ta nhận biết những vật vô 
hình, mà ta không có giác tượng, 
bằng cách so sánh với những vật thể 
khả giác mà ta có giác tượng. Như 
chúng ta hiểu biết chính chân lý 
bằng cách suy nghĩ về thực tại hàm 
chứa chân lý mà chúng ta muốn tìm 
hiểu. Nhưng như Dionysio nói, 
chúng ta biết Thiên Chúa như căn 
nguyên bằng đường lối thăng hoa và 
giải trừ; và trong tình trạng của cuộc 
sống hiện tại, chúng ta cũng chỉ có 
thể biết các bản thể vô hình khác 
bằng cách giải trừ hay là bằng cách 
so sánh với những vật hữu bình. Vì 
thế khi chúng ta hiểu biết điều gì 
như thế, chúng ta cần phải quay về 
với những giác tượng của các vật 
thể, dẫu những vật này không có 
giác tượng.  
ARTICULUS 8 
Utrum iudicium intellectus 
impediatur per impedimentum 
sensitivarum virtutum 
ARTICLE 8  
Whether the judgment of the 
intellect is hindered through 
suspension of the sensitive 
powers ? 
ARTICLE 8  
Le jugement de l’intellect est-il 
empêché par la paralysie des 
facultés sensibles ? 
MỤC 8 
Sự tê liệt của giác quan có cản trở 
phán đoán của trí khôn chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod iudicium intellectus 
non impediatur per ligamentum 
sensus. Superius enim non 
dependet ab inferiori. Sed 
iudicium intellectus est supra 
sensum. Ergo iudicium intellectus 
non impeditur per ligamentum 
sensus. 
Objection 1: It would seem that 
the judgment of the intellect is not 
hindered by suspension of the 
sensitive powers. For the superior 
does not depend on the inferior. 
But the judgment of the intellect is 
higher than the senses. Therefore 
the judgment of the intellect is not 
hindered through suspension of the 
senses.  
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car le supérieur ne dépend pas de 
l’inférieur. Or, le jugement de 
l’intelligence est au-dessus de 
l’opération des sens. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, cấp trên 
không lệ thuộc vào cấp dưới. Mà 
phán đoán của trí khôn thì ở trên 
giác quan. Cho nên sự tê liệt của 
giác quan không cản trở phán đoán 
của trí khôn. 
PRAETEREA, syllogizare est 
actus intellectus. In somno autem 
ligatur sensus, ut dicitur in libro 
de Somn. et Vig.; contingit tamen 
quandoque quod aliquis dormiens 
syllogizat. Ergo non impeditur 
iudicium intellectus per 
ligamentum sensus. 
Objection 2: Further, to syllogize 
is an act of the intellect. But during 
sleep the senses are suspended, as 
is said in De Somn. et Vigil. i and 
yet it sometimes happens to us to 
syllogize while asleep. Therefore 
the judgment of the intellect is not 
hindered through suspension of the 
senses.  
2. Raisonner est un acte intellectuel. 
Or, dans le sommeil, le sens est 
réduit à l’inaction. Il arrive 
néanmoins qu’on raisonne en 
dormant. Le jugement de 
l’intelligence n’est donc pas entravé 
parce que l’action du sens est arrêtée. 
2. Vả lại, lý luận là hành vi của trí 
khôn. Nhưng trong giấc mộng giác 
quan bị trói buộc, như sách De 
Somn. et Vig. đã chép; nhưng đôi 
khi người ngủ lý luận. Cho nên sự tê 
liệt của giác quan không cản trở 
phán đoán của trí khôn. 
SED CONTRA est quod in 
dormiendo ea quae contra licitos 
mores contingunt, non imputantur 
ad peccatum; ut Augustinus in XII 
super Gen. ad Litt. dicit. Hoc 
autem non esset si homo in 
dormiendo liberum usum rationis 
et intellectus haberet. Ergo 
impeditur rationis usus per 
ligamentum sensus. 
On the contrary, What a man 
does while asleep, against the 
moral law, is not imputed to him as 
a sin; as Augustine says (Gen. ad 
lit. xii, 15). But this would not be 
the case if man, while asleep, had 
free use of his reason and intellect. 
Therefore the judgment of the 
intellect is hindered by suspension 
of the senses. 
En sens contraire, ce qui arrive de 
contraire aux bonnes mœurs, durant 
le sommeil, n’est pas imputable 
comme une faute, dit S. Augustin. Ce 
ne serait pas le cas si l’homme avait 
alors le libre usage de la raison et de 
l’intelligence. L’exercice de la raison 
est donc entravé par l’immobilisation 
du sens. 
NHƯNG. Nếu khi ngủ có xảy ra 
những chi nghịch với thuần phong 
mỹ tục, thì những điều đó không bị 
cho là tội, như thánh Augustino nói 
trong cuốn XII Super Gen. ad Litt.. 
Điều đó sẽ không như thế, nếu khi 
ngủ con người vẫn tự do sử dụng lý 
trí và trí khôn. Cho nên sự tê liệt của 
giác quan cản trở sự sử dụng lý trí.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, proprium 
obiectum intellectui nostro 
proportionatum est natura rei 
sensibilis. Iudicium autem 
perfectum de re aliqua dari non 
potest, nisi ea omnia quae ad rem 
pertinent cognoscantur, et 
praecipue si ignoretur id quod est 
terminus et finis iudicii. Dicit 
autem philosophus, in III de caelo, 
quod sicut finis factivae scientiae 
est opus, ita naturalis scientiae 
finis est quod videtur principaliter 
secundum sensum, faber enim non 
quaerit cognitionem cultelli nisi 
propter opus, ut operetur hunc 
particularem cultellum; et 
similiter naturalis non quaerit 
I answer that, As we have said 
above (A[7]), our intellect's proper 
and proportionate object is the 
nature of a sensible thing. Now a 
perfect judgment concerning 
anything cannot be formed, unless 
all that pertains to that thing's 
nature be known; especially if that 
be ignored which is the term and 
end of judgment. Now the 
Philosopher says (De Coel. iii), 
that "as the end of a practical 
science is action, so the end of 
natural science is that which is 
perceived principally through the 
senses"; for the smith does not seek 
knowledge of a knife except for the 
purpose of action, in order that he 
may produce a certain individual 
Réponse: L’objet propre de notre 
intelligence est, nous l’avons dit à 
l’article précédent, la nature de la 
réalité sensible. Or, on ne peut juger 
parfaitement d’une chose si l’on ne 
connaît tout ce qui s’y rapporte, et 
surtout si l’on ignore le terme et la fin 
du jugement. Selon Aristote " de 
même que l’œuvre est la fin de la 
science technique, de même la fin de 
la science de la nature est 
principalement le donné de la 
connaissance sensible ". L’artisan ne 
se préoccupe de connaître le couteau 
qu’en vue de son travail, pour 
fabriquer ce couteau particulier. 
Pareillement, l’homme des sciences 
de la nature ne cherche à connaître la 
nature de la pierre ou du cheval que 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.7; 
xc. vđ. 12, m.4, gđ.4), đối tượng 
riêng phù hợp với trí khôn của chúng 
ta là bản tính của vật khả giác. 
Nhưng ta không thể đưa ra phán 
đoán hoàn bị về một vật nếu ta 
không biết tất cả những chi thuộc về 
vật ấy; nhất là nếu ta u minh về 
chung hạn và mục đích của phán 
đoán. Vì trong cuốn III De Caelo 
nhà Hiền triết nói: như mục đích của 
khoa kỹ thuật là công việc, thì mục 
đích của Vạn vật học càng là điều 
được nhìn thấy cách chính yếu bởi 
giác quan: thực vậy, người thợ chỉ 
tìm cách nhận biết con dao vì công 
việc, để làm ra con dao đặc thù này; 
cũng vậy nhà vạn vật học chỉ tìm 
cách nhận biết hòn đá và con ngựa 
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cognoscere naturam lapidis et 
equi, nisi ut sciat rationes eorum 
quae videntur secundum sensum. 
Manifestum est autem quod non 
posset esse perfectum iudicium 
fabri de cultello, si opus ignoraret, 
et similiter non potest esse 
perfectum iudicium scientiae 
naturalis de rebus naturalibus, si 
sensibilia ignorentur. Omnia 
autem quae in praesenti statu 
intelligimus, cognoscuntur a nobis 
per comparationem ad res 
sensibiles naturales. Unde 
impossibile est quod sit in nobis 
iudicium intellectus perfectum, 
cum ligamento sensus, per quem 
res sensibiles cognoscimus. 
knife; and in like manner the 
natural philosopher does not seek 
to know the nature of a stone and 
of a horse, save for the purpose of 
knowing the essential properties of 
those things which he perceives 
with his senses. Now it is clear that 
a smith cannot judge perfectly of a 
knife unless he knows the action of 
the knife: and in like manner the 
natural philosopher cannot judge 
perfectly of natural things, unless 
he knows sensible things. But in 
the present state of life whatever 
we understand, we know by 
comparison to natural sensible 
things. Consequently it is not 
possible for our intellect to form a 
perfect judgment, while the senses 
are suspended, through which 
sensible things are known to us.  
pour savoir la définition des réalités 
perceptibles au sens. Il est évident 
que l’artisan ne pourrait juger 
parfaitement du couteau, s’il ignorait 
le travail qu’il fait; ni l’homme de 
science, des réalités naturelles, s’il 
ignorait les choses sensibles. Or, tout 
ce que notre intelligence atteint, dans 
la vie présente, nous le connaissons 
par rapport à ces choses sensibles et 
naturelles. Nous ne pouvons donc 
avoir de jugement intellectuel parfait 
lorsque le sens, qui nous fait 
connaître les réalités sensibles, est 
empêché d’agir. 
để biết những định nghĩa của những 
thực tại mà giác quan nhìn thấy. 
Nhưng hiển nhiên là người thợ 
không thể phán đoán cách hoàn bị về 
con dao, nếu ông không biết công 
việc ông làm; cũng vậy, nhà vạn vật 
học không thể phán đoán hoàn bị về 
những vật tự nhiên, nếu ông u minh 
về những vật khả giác. Nhưng mọi 
điều chúng ta hiểu biết trong hiện 
tình của cuộc sống, chúng ta đều biết 
bằng cách so sánh với những vật khả 
giác và tự nhiên. Cho nên nơi chúng 
ta, phán đoán của trí khôn không thể 
hoàn bị khi giác quan bị tê liệt, vì 
nhờ giác quan mà chúng ta nhận biết 
những vật khả giác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, quamvis intellectus sit 
superior sensu, accipit tamen 
aliquo modo a sensu, et eius 
obiecta prima et principalia in 
sensibilibus fundantur. Et ideo 
necesse est quod impediatur 
iudicium intellectus ex ligamento 
sensus. 
Reply to Objection 1: Although 
the intellect is superior to the 
senses, nevertheless in a manner it 
receives from the senses, and its 
first and principal objects are 
founded in sensible things. And 
therefore suspension of the senses 
necessarily involves a hindrance to 
the judgment of the intellect. 
Solutions: 1. L’intelligence est 
supérieure au sens; elle dépend 
cependant de lui d’une certaine 
façon. Ses objets immédiats et 
principaux ont leur origine dans le 
sensible. Il est donc inévitable que le 
jugement de l’intelligence soit 
empêché par l’inactivité du sens. 
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu trí khôn thì cao 
cấp hơn giác quan, nhưng cũng tiếp 
nhận một cách nào đó từ giác quan, 
và những đối tượng trực tiếp và 
chính yếu của nó đều lệ thuộc vào 
những vật khả cảm. Vì thế do sự tê 
liệt của giác quan, phán đoán của trí 
khôn nhất thiết bị cản trở.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sensus ligatur in dormientibus 
propter evaporationes quasdam et 
fumositates resolutas, ut dicitur in 
libro de Somn. et Vig. Et ideo 
secundum dispositionem 
huiusmodi evaporationum, 
contingit esse ligamentum sensus 
maius vel minus. Quando enim 
multus fuerit motus vaporum, 
ligatur non solum sensus, sed 
etiam imaginatio, ita ut nulla 
appareant phantasmata; sicut 
praecipue accidit cum aliquis 
incipit dormire post multum 
cibum et potum. Si vero motus 
vaporum aliquantulum fuerit 
remissior, apparent phantasmata, 
sed distorta et inordinata; sicut 
accidit in febricitantibus. Si vero 
adhuc magis motus sedetur, 
apparent phantasmata ordinata; 
sicut maxime solet contingere in 
fine dormitionis, et in hominibus 
sobriis et habentibus fortem 
imaginationem. Si autem motus 
vaporum fuerit modicus, non 
solum imaginatio remanet libera, 
sed etiam ipse sensus communis 
ex parte solvitur; ita quod homo 
iudicat interdum in dormiendo ea 
quae videt somnia esse, quasi 
diiudicans inter res et rerum 
similitudines. Sed tamen ex aliqua 
parte remanet sensus communis 
ligatus; et ideo, licet aliquas 
similitudines discernat a rebus, 
tamen semper in aliquibus 
decipitur. Sic igitur per modum 
quo sensus solvitur et imaginatio 
in dormiendo, liberatur et 
iudicium intellectus, non tamen ex 
toto. Unde illi qui dormiendo 
syllogizant, cum excitantur, 
semper recognoscunt se in aliquo 
defecisse. 
Reply to Objection 2: The senses 
are suspended in the sleeper 
through certain evaporations and 
the escape of certain exhalations, 
as we read in De Somn. et Vigil. 
iii. And, therefore, according to the 
amount of such evaporation, the 
senses are more or less suspended. 
For when the amount is 
considerable, not only are the 
senses suspended, but also the 
imagination, so that there are no 
phantasms; thus does it happen, 
especially when a man falls asleep 
after eating and drinking 
copiously. If, however, the 
evaporation be somewhat less, 
phantasms appear, but distorted 
and without sequence; thus it 
happens in a case of fever. And if 
the evaporation be still more 
attenuated, the phantasms will 
have a certain sequence: thus 
especially does it happen towards 
the end of sleep in sober men and 
those who are gifted with a strong 
imagination. If the evaporation be 
very slight, not only does the 
imagination retain its freedom, but 
also the common sense is partly 
freed; so that sometimes while 
asleep a man may judge that what 
he sees is a dream, discerning, as it 
were, between things, and their 
images. Nevertheless, the common 
sense remains partly suspended; 
and therefore, although it 
discriminates some images from 
the reality, yet is it always 
deceived in some particular. 
Therefore, while man is asleep, 
according as sense and imagination 
are free, so is the judgment of his 
intellect unfettered, though not 
entirely. Consequently, if a man 
syllogizes while asleep, when he 
2. Le sens est lié chez le dormeur en 
raison de certaines évaporations, de 
vapeurs qui se dissipent, comme il 
est dit au livre Du Sommeil. Aussi, 
selon l’état de ces vapeurs, le sens se 
trouve-t-il plus ou moins lié. Quand il 
y a un grand mouvement de vapeurs, 
non seulement le sens est lié, mais 
l’imagination aussi, et alors il n’y a 
plus de représentation d’images; 
surtout lorsqu’on s’endort après un 
repas copieux. Quand le mouvement 
des vapeurs est plus lent, il y a bien 
des images, mais déformées et sans 
ordre; par exemple chez les fiévreux. 
Et si le mouvement est encore plus 
calme, on a des images ordonnées; 
cela se produit surtout vers la fin du 
sommeil, et chez les hommes sobres 
et doués d’une forte imagination. Si 
le mouvement est faible, non 
seulement l’imagination se trouve 
libre, mais même le sens commun est 
particulièrement libéré; à ce point 
qu’on juge parfois en dormant que ce 
qu’on voit est un rêve, comme si l’on 
discernait entre les réalités et leurs 
images. Cependant, le sens commun 
reste quelque peu lié; tout en 
discernant entre certaines images et 
les réalités, il se trompe toujours sur 
quelques-unes de ces images. - Donc, 
dans la mesure où le sens et 
l’imagination demeurent libres dans 
le sommeil, le jugement de 
l’intelligence a son libre exercice, 
mais non pas totalement. Par suite, 
ceux qui raisonnent en dormant 
reconnaissent toujours au réveil 
qu’ils ont fait quelque erreur. 
2. Sách De Somn. et Vig. viết: Nơi 
những người ngủ, giác quan bị trói 
buộc do sự bốc hơi nào đó và sự lan 
toả của những làn khí. Vì thế giác 
quan bị trói buộc nhiều ít tùy theo 
tình trạng của những bốc hơi đó. Khi 
có sự chuyển động mạnh của những 
hơi khí thì chẳng những giác quan bị 
trói buộc, lại cả sức tưởng tượng 
nữa, đến độ không có giác tượng nào 
xuất hiện; nhất là khi ai đi ngủ sau 
khi ăn uống no nê. Khi sự chuyển 
động của hơi khí chậm lại, thì những 
giác tượng có xuất hiện đấy, nhưng 
méo mó và vô trật tự; như đặc biệt 
xảy ra nơi những người mắc bệnh 
sốt rét. Còn nếu sự chuyển động dịu 
lại hơn nữa, thì ta có những giác 
tượng ngăn nắp: điều này đặc biệt 
xảy ra vấo cuối giấc ngủ, và nơi 
những người sống tiết độ, và có sức 
tưởng tượng mạnh. Nếu sự chuyển 
động của hơi khí yếu ớt, thì chẳng 
những sức tưởng tượng được tự do, 
lại cả công giác cũng được giải toả 
phần nào; đến độ đôi khi ta phán 
đoán trong khi ngủ về những điều ta 
thấy trong giấc mộng, như thể biện 
phân giữa thực tại và hình ảnh của 
chúng. Nhưng công giác vẫn bị trói 
buộc phần nào; vì thế dù có phân 
biệt một vài hình ảnh với những thực 
tại, nhưng vẫn luôn luôn sai lầm về 
một số những hình ảnh này. Cho 
nên, phán đoán của trí khôn được tự 
do tùy theo mức mà giác quan và 
sức tưởng tượng được giải toả trong 
khi ngủ, nhưng không được tự do 
hoàn toàn. Cho nên những ai suy 
luận đang khi ngủ, thì khi thức dậy 
luôn luôn nhìn nhận mình đã lầm lẫn 
về điều nào đó. 
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wakes up he invariably recognizes 
a flaw in some respect.  
QUAESTIO 85 
DE MODO ET ORDINE INTELLIGENDI 
OF THE MODE AND ORDER OF UNDERSTANDING 
COMMENT ET DANS QUEL ORDRE OPÈRE L’INTELLIGENCE ? 
VỀ CÁCH THỨC VÀ TRẬT TỰ CỦA SỰ HIỂU BIẾT 
Deinde considerandum est de 
modo et ordine intelligendi. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum intellectus noster intelligat 
abstrahendo species a 
phantasmatibus. Secundo, utrum 
species intelligibiles abstractae a 
phantasmatibus, se habeant ad 
intellectum nostrum ut quod 
intelligitur, vel sicut id quo 
intelligitur. Tertio, utrum 
intellectus noster naturaliter 
intelligat prius magis universale. 
Quarto, utrum intellectus noster 
possit multa simul intelligere. 
Quinto, utrum intellectus noster 
intelligat componendo et 
dividendo. Sexto, utrum 
intellectus possit errare. Septimo, 
utrum unus possit eandem rem 
melius intelligere quam alius. 
Octavo, utrum intellectus noster 
per prius cognoscat indivisibile 
quam divisibile. 
We come now to consider the 
mode and order of understanding. 
Under this head there are eight 
points of inquiry: (1) Whether our 
intellect understands by abstracting 
the species from the phantasms? 
(2) Whether the intelligible species 
abstracted from the phantasms are 
what our intellect understands, or 
that whereby it understands? (3) 
Whether our intellect naturally first 
understands the more universal? 
(4) Whether our intellect can know 
many things at the same time? (5) 
Whether our intellect understands 
by the process of composition and 
division? (6) Whether the intellect 
can err? (7) Whether one intellect 
can understand better than another? 
(8) Whether our intellect 
understands the indivisible before 
the divisible? 
1. Notre intellect opère-t-il en 
abstrayant des images les espèces 
intelligibles? - 2. Les espèces 
intelligibles abstraites des images 
sont-elles ce que notre intelligence 
connaît, ou ce par quoi elle connaît? - 
3. Est-il naturel à notre intellect de 
connaître d’abord le plus universel? - 
4. Peut-il connaître plusieurs choses à 
la fois? - 5. Connaît-il par 
composition et division? - 6. Peut-il 
se tromper? - 7. Quelqu’un peut-il 
connaître une même chose plus 
qu’un autre? - 8. Notre intellect 
connaît-il l’indivisible avant le 
divisible? 
Bây giờ phải bàn về cách thức và trật 
tự của việc hiểu biết (xc. vđ.84, dẫn 
nhập). Và về vấn đề này có tám mục 
cần tìm hiểu. 1. Trí khôn chúng ta có 
hiểu biết bằng cách trừu xuất ảnh 
niệm từ những giác tượng chăng? - 
2. Những ảnh niệm được trừu xuất 
từ những giác tượng có tương quan 
với trí khôn chúng ta như điều được 
trí khôn hiểu biết hay như phương 
tiện nhờ đó trí khôn hiểu biết? - 3. 
Cứ tự nhiên trí khôn chúng ta có hiểu 
biết điều phổ quát hơn chăng? - 4.Trí 
khôn chúng ta có hiểu biết nhiều vật 
một trật chăng? - 5. Trí khôn chúng ta 
có hiểu biết bằng cách cộng và chia 
chăng? - 6. Trí khôn có thể sai lầm 
chăng? - 7. Người nọ có thể hiểu biết 
cũng một vật hơn người kia chăng? - 
8. Trí khôn chúng ta có nhận biết điều 
bất khả phân trước điều khả phân 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum intellectus noster 
intelligat abstrahendo species a 
phantasmatibus 
ARTICLE 1 
Whether our intellect 
understands corporeal and 
material things by abstraction 
from phantasms ? 
ARTICLE 1 
Notre intellect opère-t-il en abstr 
ayant des images les espèces 
intelligibles ? 
MỤC 1 
Trí khôn chúng ta có hiểu biết 
những vật hữu hình và hữu chất 
bằng trừu xuất từ những giác 
tượng chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
non intelligat res corporeas et 
materiales per abstractionem a 
phantasmatibus. Quicumque enim 
intellectus intelligit rem aliter 
quam sit, est falsus. Formae autem 
rerum materialium non sunt 
abstractae a particularibus, 
quorum similitudines sunt 
phantasmata. Si ergo intelligamus 
res materiales per abstractionem 
specierum a phantasmatibus, erit 
falsitas in intellectu nostro. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect does not understand 
corporeal and material things by 
abstraction from the phantasms. 
For the intellect is false if it 
understands an object otherwise 
than as it really is. Now the forms 
of material things do not exist as 
abstracted from the particular 
things represented by the 
phantasms. Therefore, if we 
understand material things by 
abstraction of the species from the 
phantasm, there will be error in the 
intellect.  
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car toute intelligence qui connaît une 
chose autrement qu’elle n’est, est 
dans l’erreur. Or les formes 
matérielles ne sont pas abstraites des 
êtres particuliers dont les 
ressemblances sont les images. Donc, 
si nous connaissons les réalités 
matérielles en abstrayant les espèces 
à partir des images, il y a erreur dans 
notre intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, bất cứ trí 
khôn nào hiểu biết một vật không 
như nó là đều là sai lầm. Nhưng mô 
thể của các vật không được trừu xuất 
từ những vật đặc thù, mà hình ảnh 
của chúng là những giác tượng. Cho 
nên nếu chúng ta hiểu biết những vật 
hữu chất bằng việc trừu xuất những 
ảnh niệm từ những giác tượng, ắt có 
sự sai lầm trong trí khôn chúng ta.  
PRAETEREA, res materiales sunt 
res naturales, in quarum 
definitione cadit materia. Sed nihil 
potest intelligi sine eo quod cadit 
in definitione eius. Ergo res 
materiales non possunt intelligi 
sine materia. Sed materia est 
individuationis principium. Ergo 
res materiales non possunt 
intelligi per abstractionem 
universalis a particulari, quod est 
abstrahere species intelligibiles a 
phantasmatibus. 
Objection 2: Further, material 
things are those natural things 
which include matter in their 
definition. But nothing can be 
understood apart from that which 
enters into its definition. Therefore 
material things cannot be 
understood apart from matter. Now 
matter is the principle of 
individualization. Therefore 
material things cannot be 
understood by abstraction of the 
universal from the particular, 
which is the process whereby the 
intelligible species is abstracted 
from the phantasm. 
2. Les réalités matérielles sont les 
êtres de la nature qui contiennent la 
matière dans leur définition. Or on ne 
peut rien connaître par l’intelligence 
sans les éléments de la définition. Les 
réalités matérielles ne peuvent donc 
être connues si l’on ne connaît pas 
leur matière. Mais la matière étant 
principe d’individuation, les réalités 
matérielles ne peuvent être connues 
en abstrayant l’universel à partir du 
particulier, ce qui arrive quand on 
abstrait les espèces intelligibles à 
partir des images.  
2. Vả lại, những vật hữu chất là 
những vật tự nhiên, mà định nghĩa 
của chúng hàm chứa chất thể. Nhưng 
không chi có thể được hiểu biết mà 
không có điều được hàm chứa trong 
câu định nghĩa của nó. Cho nên ta 
không thể hiểu biết những vật hữu 
chất mà không có chất thể. Nhưng 
chất thể là nguyên ủy của sự cá biệt 
hoá. Cho nên ta không thể hiểu biết 
những vật hữu chất bằng việc trừu 
xuất điều phổ quát từ điều đặc thù, 
tức là trừu xuất ảnh niệm từ những 
giác tượng. 
PRAETEREA, in III de anima 
dicitur quod phantasmata se 
habent ad animam intellectivam 
sicut colores ad visum. Sed visio 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (De Anima iii, 7) 
that the phantasm is to the 
intellectual soul what color is to 
3. Pour Aristote, les images sont à 
l’âme intellectuelle dans le rapport 
des couleurs à la vue. Or la vision ne 
s’obtient pas en abstrayant des 
3. Vả lại, trong cuốn III De Anima 
có nói rằng, những giác tượng tương 
quan với linh hồn hiểu biết như 
những màu sắc với thị giác. Nhưng 
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non fit per abstractionem 
aliquarum specierum a coloribus, 
sed per hoc quod colores 
imprimunt in visum. Ergo nec 
intelligere contingit per hoc quod 
aliquid abstrahatur a 
phantasmatibus, sed per hoc quod 
phantasmata imprimunt in 
intellectum. 
the sight. But seeing is not caused 
by abstraction of species from 
color, but by color impressing 
itself on the sight. Therefore 
neither does the act of 
understanding take place by 
abstraction of something from the 
phantasm, but by the phantasm 
impressing itself on the intellect. 
couleurs certaines espèces, mais par 
le fait que les couleurs s’impriment 
dans la vue. Donc comprendre ne 
résulte pas d’une abstraction à partir 
des images, mais d’une impression 
des images dans l’intelligence. 
sự nhìn thấy không được thể hiện 
bởi sự trừu xuất ảnh niệm nào đó từ 
những màu sắc, mà bằng việc các 
màu sắc ghi dấu ấn vào thị giác. Cho 
nên việc, hiểu biết cũng không thể 
hiện bởi điều nào đó được trừu xuất 
từ những giác tượng, mà bởi những 
giác tượng ghi dấu ấn vào trí khôn.  
PRAETEREA, ut dicitur in III de 
anima, in intellectiva anima sunt 
duo, scilicet intellectus possibilis, 
et agens. Sed abstrahere a 
phantasmatibus species 
intelligibiles non pertinet ad 
intellectum possibilem, sed 
recipere species iam abstractas. 
Sed nec etiam videtur pertinere ad 
intellectum agentem, qui se habet 
ad phantasmata sicut lumen ad 
colores, quod non abstrahit aliquid 
a coloribus, sed magis eis influit. 
Ergo nullo modo intelligimus 
abstrahendo a phantasmatibus. 
Objection 4: Further, the 
Philosopher says (De Anima iii, 5) 
there are two things in the 
intellectual soul---the passive 
intellect and the active intellect. 
But it does not belong to the 
passive intellect to abstract the 
intelligible species from the 
phantasm, but to receive them 
when abstracted. Neither does it 
seem to be the function of the 
active intellect, which is related to 
the phantasm, as light is to color; 
since light does not abstract 
anything from color, but rather 
streams on to it. Therefore in no 
way do we understand by 
abstraction from phantasms. 
4. Comme il est dit au traité De 
l’âme, il y a dans l’âme intellectuelle 
deux facultés, l’intellect agent et 
l’intellect possible. Or ce qui 
appartient à l’intellect possible, ce 
n’est pas d’abstraire les espèces 
intelligibles à partir des images, mais 
de recevoir les espèces déjà 
abstraites. Mais cela ne semble pas 
appartenir non plus à l’intellect 
agent; car celui-ci joue à l’égard des 
images le même rôle que la lumière à 
l’égard des couleurs; et celle-ci 
n’abstrait rien à partir des couleurs, 
elle s’y insinue plutôt. Donc en 
aucune façon nous ne faisons acte 
à’intelligence en abstrayant à partir 
des images. 
4. Vả lại, như chép trong III De 
Anima, trong linh hồn hiểu biết có 
hai tài năng, là trí khôn khả dĩ và trí 
khôn hoạt động. Nhưng nhiệm vụ 
của trí khôn khả dĩ không phải là 
trừu xuất các ảnh niệm từ những 
giác tượng, mà là thâu nhận những 
ảnh niệm đã được trừu xuất. Nhưng 
xem ra cũng không phải là nhiệm vụ 
của trí khôn hoạt động, vì nó tương 
quan với những giác tượng như ánh 
sáng đối với các màu sắc, là ánh 
sáng không trừu xuất điều gì từ các 
màu sắc, mà soi chiếu vào các màu 
sắc thì đúng hơn. Cho nên chúng ta 
tuyệt nhiên không hiểu biết bằng 
cách trừu xuất từ những giác tượng.  
PRAETEREA, philosophus, in III 
de anima, dicit quod intellectus 
intelligit species in 
phantasmatibus. Non ergo eas 
abstrahendo. 
Objection 5: Further, the 
Philosopher (De Anima iii, 7) says 
that "the intellect understands the 
species in the phantasm"; and not, 
therefore, by abstraction. 
5. Le Philosophe dit que " 
l’intelligence connaît les espèces 
dans les images ". Ce n’est donc pas 
en les abstrayant. 
5. Vả lại, trong cuốn III De Anima, 
nhà Hiền triết viết: trí khôn hiểu biết 
các ảnh niệm trong giác tượng. Cho 
nên không trừu xuất chúng.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
III de anima, quod sicut res sunt 
separabiles a materia, sic circa 
intellectum sunt. Ergo oportet 
quod materialia intelligantur 
inquantum a materia abstrahuntur, 
et a similitudinibus materialibus, 
quae sunt phantasmata. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima iii, 4) that "things 
are intelligible in proportion as 
they are separate from matter." 
Therefore material things must 
needs be understood according as 
they are abstracted from matter and 
from material images, namely, 
phantasms. 
En sens contraire, Aristote affirme: 
" Dans la mesure où les choses sont 
séparables de la matière, elles ont 
rapport à l’intelligence. " Il faut donc 
que les réalités matérielles soient 
connues intellectuellement en tant 
qu’elles sont abstraites de la matière 
et des ressemblances matérielles, qui 
sont les images.  
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
có chép: Các vật có thể được hiểu 
biết theo mức độ chúng có thể tách 
biệt ra khỏi chất thể. Cho nên để 
được hiểu biết các thực tại hữu chất 
phải được trừu xuất từ chất thể, và từ 
những hình ảnh hữu chất, tức là 
những giác tượng. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, obiectum 
cognoscibile proportionatur virtuti 
cognoscitivae. Est autem triplex 
gradus cognoscitivae virtutis. 
Quaedam enim cognoscitiva 
virtus est actus organi corporalis, 
scilicet sensus. Et ideo obiectum 
cuiuslibet sensitivae potentiae est 
forma prout in materia corporali 
existit. Et quia huiusmodi materia 
est individuationis principium, 
ideo omnis potentia sensitivae 
partis est cognoscitiva 
particularium tantum. Quaedam 
autem virtus cognoscitiva est quae 
neque est actus organi corporalis, 
neque est aliquo modo corporali 
materiae coniuncta, sicut 
intellectus angelicus. Et ideo 
huius virtutis cognoscitivae 
obiectum est forma sine materia 
subsistens, etsi enim materialia 
cognoscant, non tamen nisi in 
immaterialibus ea intuentur, 
scilicet vel in seipsis vel in Deo. 
Intellectus autem humanus medio 
modo se habet, non enim est actus 
alicuius organi, sed tamen est 
quaedam virtus animae, quae est 
forma corporis, ut ex supra dictis 
patet. Et ideo proprium eius est 
cognoscere formam in materia 
quidem corporali individualiter 
existentem, non tamen prout est in 
I answer that, As stated above 
(Q[84], A[7]), the object of 
knowledge is proportionate to the 
power of knowledge. Now there 
are three grades of the cognitive 
powers. For one cognitive power, 
namely, the sense, is the act of a 
corporeal organ. And therefore the 
object of every sensitive power is a 
form as existing in corporeal 
matter. And since such matter is 
the principle of individuality, 
therefore every power of the 
sensitive part can only have 
knowledge of the individual. There 
is another grade of cognitive power 
which is neither the act of a 
corporeal organ, nor in any way 
connected with corporeal matter; 
such is the angelic intellect, the 
object of whose cognitive power is 
therefore a form existing apart 
from matter: for though angels 
know material things, yet they do 
not know them save in something 
immaterial, namely, either in 
themselves or in God. But the 
human intellect holds a middle 
place: for it is not the act of an 
organ; yet it is a power of the soul 
which is the form the body, as is 
clear from what we have said 
above (Q[76], A[1]). And therefore 
it is proper to it to know a form 
existing individually in corporeal 
Réponse: L’objet à connaître est, 
comme on l’a dit, proportionné à la 
faculté connaissante. Or il y a trois 
degrés dans ce genre de faculté. Il y a 
une faculté de connaître qui est l’acte 
d’un organe corporel, c’est le sens. 
Voilà pourquoi l’objet de toute 
puissance sensible est une forme qui 
existe dans une matière corporelle. Et 
puisque cette matière est le principe 
de l’individuation, toute puissance 
sensible ne connaît que les êtres 
particuliers. - Il y a une autre faculté 
de connaître qui n’est pas l’acte d’un 
organe et n’est unie en aucune 
manière à la matière corporelle: c’est 
l’intellect angélique. Aussi son objet 
est-il une forme qui subsiste sans 
matière. Même lorsque les anges 
connaissent les réalités matérielles, 
ils ne les contemplent que dans des 
êtres immatériels, soit en eux-mêmes, 
soit en Dieu. - L’intelligence 
humaine se tient entre les deux; car 
elle n’est pas l’acte d’un organe, mais 
une faculté de l’âme, laquelle est 
forme du corps, comme on l’a bien 
vu précédemment. Il lui est donc 
propre de connaître une forme qui 
existe individuée dans une matière 
corporelle, mais non de connaître 
cette forme en tant qu’elle est dans 
telle matière. Or, connaître ce qui 
existe dans une matière individuelle, 
mais non en tant qu’elle existe dans 
LUẬN GIẢI. Đối lượng khả tri, như 
đã nói trên (vđ.84, m.7), thì tương 
ứng với tài năng nhận biết. Nhưng 
có ba cấp bậc nơi tài năng nhận biết. 
Thực vậy, có tài năng nhận biết là 
hiện thể của cơ quan hữu hình, tức là 
giác quan. Cho nên đối tượng của 
bất cứ tài năng cảm giác nào là mô 
thể như hiện hữu trong chất thể hữu 
hình. Mà vì chất thể này là nguyên 
ủy của sự cá biệt hoá, vì thế mọi tài 
năng giác cảm chỉ biết những vật đặc 
thù mà thôi. Nhưng có tài năng nhận 
thức khác, không phải là hiện thể 
của của cơ quan hữu hình, cũng 
không phối hợp với chất thể hữu 
hình cách nào cả, như trí khôn thiên 
thần. Và vì thế đối tượng của tài 
năng này là mô thể lập hữu mà 
không có chất thể; cả khi các thiên 
thần nhận biết những thực tại hữu 
chất, các ngài cũng chỉ quan chiêm 
chúng trong những hữu thể vô hình, 
ấy là trong chính mình hay trong 
Thiên Chúa. Còn trí khôn con người 
thì ở giữa: vì không phải là hiện thể 
của cơ quan nào, mà là một tiềm lực 
của linh hồn, là mô thể của thân thể 
như đã nói trên (vđ.76, m.l). Vì thế 
đặc trưng của nó là nhận biết mô thể 
như hiện hữu một cách cá biệt trong 
chất thể đấy, nhưng không phải như 
trong chất thể này nọ. Mà nhận biết 
biết điều ở trong chất thể cá biệt, 
nhưng không như ở trong chất thể 
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tali materia. Cognoscere vero id 
quod est in materia individuali, 
non prout est in tali materia, est 
abstrahere formam a materia 
individuali, quam repraesentant 
phantasmata. Et ideo necesse est 
dicere quod intellectus noster 
intelligit materialia abstrahendo a 
phantasmatibus; et per materialia 
sic considerata in immaterialium 
aliqualem cognitionem 
devenimus, sicut e contra Angeli 
per immaterialia materialia 
cognoscunt. Plato vero, attendens 
solum ad immaterialitatem 
intellectus humani, non autem ad 
hoc quod est corpori 
quodammodo unitus, posuit 
obiectum intellectus ideas 
separatas; et quod intelligimus, 
non quidem abstrahendo, sed 
magis abstracta participando, ut 
supra dictum est. 
matter, but not as existing in this 
individual matter. But to know 
what is in individual matter, not as 
existing in such matter, is to 
abstract the form from individual 
matter which is represented by the 
phantasms. Therefore we must 
needs say that our intellect 
understands material things by 
abstracting from the phantasms; 
and through material things thus 
considered we acquire some 
knowledge of immaterial things, 
just as, on the contrary, angels 
know material things through the 
immaterial. But Plato, considering 
only the immateriality of the 
human intellect, and not its being 
in a way united to the body, held 
that the objects of the intellect are 
separate ideas; and that we 
understand not by abstraction, but 
by participating things abstract, as 
stated above (Q[84] , A[1]). 
telle matière, c’est abstraire de la 
matière individuelle la forme que 
représentent les images. Et c’est 
pourquoi on doit dire que notre 
intelligence connaît les réalités 
matérielles en les abstrayant des 
images. Et en considérant de la sorte 
ces réalités, nous parvenons à 
connaître quelque chose des êtres 
immatériels, tandis que les anges 
connaissent les êtres matériels par 
l’intermédiaire des êtres immatériels. 
Platon, qui ne prêtait attention qu’à 
l’immatérialité de l’intelligence 
humaine, et non à son union avec le 
corps, donnait pour objet à 
l’intelligence les idées séparées. Pour 
lui, quand nous comprenons, ce n’est 
pas en abstrayant, mais bien plutôt en 
participant des réalités abstraites, 
comme nous l’avons déjà exposé.  
này nọ, là trừu xuất mô thể từ chất 
thể cá biệt, mà những giác tượng 
biểu thị. Cho nên phải nói rằng trí 
khôn chúng ta hiểu biết những thực 
tại hữu chất bằng cách trừu xuất từ 
những giác tượng; và qua những 
thực tại hữu chất được hiểu như thế, 
chúng ta đạt tới chỗ nhận biết phần 
nào những vật vô chất, cũng như 
ngược lại, các thiên thần nhờ những 
hữu thể vô chất mà nhận biết những 
hữu thể hữu chất. Nhưng ông Plato, 
vì chỉ để ý đến tính cách vô chất của 
trí khôn nhân loại, nhưng không để ý 
đến việc trí khôn phối hợp cách nào 
đó với thân thể, nên chủ trương rằng 
đối tượng của trí khôn là những ý 
niệm tách biệt; và chúng ta hiểu biết 
không phải bằng cách trừu xuất, mà 
bằng cách thông dự những thực tại 
đã được trừu xuất, như đã nói trên 
(vđ.84, m.l).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod abstrahere contingit 
dupliciter. Uno modo, per modum 
compositionis et divisionis; sicut 
cum intelligimus aliquid non esse 
in alio, vel esse separatum ab eo. 
Alio modo, per modum simplicis 
et absolutae considerationis; sicut 
cum intelligimus unum, nihil 
considerando de alio. Abstrahere 
igitur per intellectum ea quae 
secundum rem non sunt abstracta, 
secundum primum modum 
abstrahendi, non est absque 
falsitate. Sed secundo modo 
abstrahere per intellectum quae 
non sunt abstracta secundum rem, 
non habet falsitatem; ut in 
sensibilibus manifeste apparet. Si 
enim intelligamus vel dicamus 
colorem non inesse corpori 
colorato, vel esse separatum ab eo, 
erit falsitas in opinione vel in 
oratione. Si vero consideremus 
colorem et proprietates eius, nihil 
considerantes de pomo colorato; 
vel quod sic intelligimus, etiam 
voce exprimamus; erit absque 
falsitate opinionis et orationis. 
Pomum enim non est de ratione 
coloris; et ideo nihil prohibet 
colorem intelligi, nihil 
intelligendo de pomo. Similiter 
dico quod ea quae pertinent ad 
rationem speciei cuiuslibet rei 
materialis, puta lapidis aut 
hominis aut equi, possunt 
considerari sine principiis 
individualibus, quae non sunt de 
ratione speciei. Et hoc est 
abstrahere universale a particulari, 
vel speciem intelligibilem a 
phantasmatibus, considerare 
scilicet naturam speciei absque 
consideratione individualium 
principiorum, quae per 
phantasmata repraesentantur. Cum 
ergo dicitur quod intellectus est 
falsus qui intelligit rem aliter 
quam sit, verum est si ly aliter 
referatur ad rem intellectam. Tunc 
enim intellectus est falsus, quando 
Reply to Objection 1: Abstraction 
may occur in two ways: First, by 
way of composition and division; 
thus we may understand that one 
thing does not exist in some other, 
or that it is separate therefrom. 
Secondly, by way of simple and 
absolute consideration; thus we 
understand one thing without 
considering the other. Thus for the 
intellect to abstract one from 
another things which are not really 
abstract from one another, does, in 
the first mode of abstraction, imply 
falsehood. But, in the second mode 
of abstraction, for the intellect to 
abstract things which are not really 
abstract from one another, does not 
involve falsehood, as clearly 
appears in the case of the senses. 
For if we understood or said that 
color is not in a colored body, or 
that it is separate from it, there 
would be error in this opinion or 
assertion. But if we consider color 
and its properties, without 
reference to the apple which is 
colored; or if we express in word 
what we thus understand, there is 
no error in such an opinion or 
assertion, because an apple is not 
essential to color, and therefore 
color can be understood 
independently of the apple. 
Likewise, the things which belong 
to the species of a material thing, 
such as a stone, or a man, or a 
horse, can be thought of apart from 
the individualizing principles 
which do not belong to the notion 
of the species. This is what we 
mean by abstracting the universal 
from the particular, or the 
intelligible species from the 
phantasm; that is, by considering 
the nature of the species apart from 
its individual qualities represented 
by the phantasms. If, therefore, the 
intellect is said to be false when it 
understands a thing otherwise than 
as it is, that is so, if the word 
"otherwise" refers to the thing 
Solutions: 1. Il y a deux modes 
d’abstraction. Le premier, par 
composition et division, quand nous 
comprenons qu’une chose n’est pas 
une autre ou qu’elle en est séparée. 
Le second par une considération 
simple, quand nous pensons à un 
objet, sans faire attention à un autre. 
Si l’intelligence abstrait, selon le 
premier mode, en séparant des 
choses qui en réalité ne sont pas 
séparées, cela implique une erreur. 
Mais si l’on procède selon le second 
mode, cela n’est pas faux, comme on 
le voit clairement dans les choses 
sensibles. Car, si nous pensions ou 
disions que la couleur ne se trouve 
pas dans le corps coloré, ou qu’elle 
en est séparée, notre opinion ou notre 
dire serait faux. Mais cela n’arrivera 
pas si nous considérons seulement la 
couleur et ses propriétés, sans faire 
attention au fruit qui est coloré. Le 
fruit n’appartient pas à la définition 
de la couleur il n’y a donc rien qui 
empêche de connaître la couleur, 
alors qu’on ne considère nullement le 
fruit. De même, ce qui appartient par 
définition à l’espèce d’une réalité 
matérielle quelconque, une pierre, un 
homme, un cheval, peut être 
considéré sang les principes 
individuels, qui n’appartiennent pas à 
la définition de l’espèce. Procéder 
ainsi, c’est abstraire l’universel du 
particulier, ou l’espèce intelligible de 
l’image, c’est-à-dire considérer la 
nature de l’espèce, sans considérer 
les principes individuels présentés 
par les images. Donc, quand on dit 
que l’intelligence est dans l’erreur 
lorsqu’elle connaît une réalité 
autrement qu’elle n’est, on dit vrai si 
l’on rapporte le terme " autrement " à 
la réalité connue. Car l’intelligence 
est dans l’erreur lorsqu’elle pense 
qu’une chose existe autrement 
qu’elle n’est. L’intellect serait dans 
l’erreur s’il abstrayait hors de la 
matière l’espèce de la pierre, pour 
faire croire qu’elle n’existe pas dans 
la matière, selon la thèse de Platon. - 
GIẢI ĐÁP 1. Có hai cách trừu xuất. 
Một là lối cộng gồm và phân chia; 
như khi chúng ta hiểu rằng vật này 
không ở trong vật nọ, hoặc tách biệt 
với vật ấy. Hai là theo lối suy cứu 
giản đơn thuần túy: như khi chúng ta 
suy cứu một đối tượng mà không 
nghĩ gì đến đối tượng khác. Vậy trí 
khôn trừu xuất bằng cách phân tách 
những gì mà trong thực tế không 
phân tách nhau, thì thể hiện theo lối 
trừu xuất thứ nhất và hàm súc sự sai 
lầm. Nhưng nếu theo lối thứ hai trí 
khôn trừu xuất những gì trong thực 
tế đã được trừu xuất, thì không có sự 
sai lầm, như thấy rõ trong những vật 
khả giác. Thực vậy, nếu chúng ta 
hiểu và chúng ta khẳng định rằng, 
màu sắc không có trong vật được tô 
màu, hay tách biệt với vật ấy thì ta 
đã sai lầm trong tư tưởng cũng như 
trong lời nói. Nhưng nếu chúng ta 
suy cứu màu sắc và những thể thức 
của nó, mà không suy nghĩ gì về quả 
táo màu mè; hoặc khi đã suy nghĩ 
như thế, chúng ta còn phát biểu ra 
trong lời nói, thì không có sự sai lầm 
trong tư tưởng và trong lời nói. Quả 
táo không thuộc về câu định nghĩa 
của màu sắc; vì thế không chi cấm 
cản để chúng ta hiểu màu sắc mà 
không để ý gì đến quả táo. Cũng 
vậy, điều thuộc về yếu tính loại định 
của một thực tại hữu chất nào, như 
của hòn đá, của con người hay của 
con ngựa, thì có thể được suy cứu 
mà không có những nguyên lý cá 
biệt hoá, những nguyên lý không 
thuộc về yếu tính loại định. Và đây 
là trừu xuất điều phổ quát từ điều 
đặc thù, hay ảnh niệm từ những giác 
tượng, nghĩa là suy cứu bản tính loại 
định mà không suy cứu những 
nguyên lý cá biệt, những nguyên lý 
được biểu thị bằng những giác 
tượng. Vậy khi nói rằng, trí khôn sai 
lầm khi hiểu biết thực tại không như 
nó là, câu nói đó đúng, nếu cụm từ 
“không như” nhằm vào thực tại được 
hiểu biết. Vì trí khôn sai lầm khi 
hiểu biết thực tại không như nó là. 
Thành thử trí khôn sai lầm, nếu nó 
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intelligit rem esse aliter quam sit. 
Unde falsus esset intellectus, si sic 
abstraheret speciem lapidis a 
materia, ut intelligeret eam non 
esse in materia, ut Plato posuit. 
Non est autem verum quod 
proponitur, si ly aliter accipiatur 
ex parte intelligentis. Est enim 
absque falsitate ut alius sit modus 
intelligentis in intelligendo, quam 
modus rei in existendo, quia 
intellectum est in intelligente 
immaterialiter, per modum 
intellectus; non autem 
materialiter, per modum rei 
materialis. 
understood; for the intellect is false 
when it understands a thing 
otherwise than as it is; and so the 
intellect would be false if it 
abstracted the species of a stone 
from its matter in such a way as to 
regard the species as not existing in 
matter, as Plato held. But it is not 
so, if the word "otherwise" be 
taken as referring to the one who 
understands. For it is quite true that 
the mode of understanding, in one 
who understands, is not the same 
as the mode of a thing in existing: 
since the thing understood is 
immaterially in the one who 
understands, according to the mode 
of the intellect, and not materially, 
according to the mode of a material 
thing.  
Mais on ne dit pas vrai, si " 
autrement " est rapporté à celui qui 
comprend. Il n’est pas erroné 
d’admettre que le mode d’être de 
celui qui comprend effectivement est 
différent du mode d’être de la réalité 
existante. Car l’objet pensé est 
immatériellement en celui qui 
comprend selon la nature de 
l’intelligence, mais non pas 
matériellement à la manière d’une 
réalité matérielle. 
trừu xuất từ chất thể ý niệm của hòn 
đá, đến độ cho rằng nó không ở 
trong chất thể, như Plato đã chủ 
trương (xc. vđ.84, m.l). Nhưng câu 
nói ấy sẽ không đúng, nếu cụm 
“không như” được hiểu như nhằm 
vào trí khôn hiểu biết. Vì quả đúng 
là cách thức hiểu biết, như có nơi 
người hiểu biết, thì khác với cách 
thức của thực tại khi hiện hữu: vì 
thực tại được hiểu biết thì có một 
cách vô chất trong trí khôn người 
hiểu biết, theo cách thức của trí 
khôn, chứ không có cách hữu chất, 
theo cách thức của thực tại hữu chất.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam putaverunt quod species 
rei naturalis sit forma solum, et 
quod materia non sit pars speciei. 
Sed secundum hoc, in 
definitionibus rerum naturalium 
non poneretur materia. Et ideo 
aliter dicendum est, quod materia 
est duplex, scilicet communis, et 
signata vel individualis, 
communis quidem, ut caro et os; 
individualis autem, ut hae carnes 
et haec ossa. Intellectus igitur 
abstrahit speciem rei naturalis a 
materia sensibili individuali, non 
autem a materia sensibili 
communi. Sicut speciem hominis 
abstrahit ab his carnibus et his 
ossibus, quae non sunt de ratione 
speciei, sed sunt partes individui, 
ut dicitur in VII Metaphys.; et 
ideo sine eis considerari potest. 
Sed species hominis non potest 
abstrahi per intellectum a carnibus 
et ossibus. Species autem 
mathematicae possunt abstrahi per 
intellectum a materia sensibili non 
solum individuali, sed etiam 
communi; non tamen a materia 
intelligibili communi, sed solum 
individuali. Materia enim 
sensibilis dicitur materia 
corporalis secundum quod 
subiacet qualitatibus sensibilibus, 
scilicet calido et frigido, duro et 
molli, et huiusmodi. Materia vero 
intelligibilis dicitur substantia 
secundum quod subiacet 
quantitati. Manifestum est autem 
quod quantitas prius inest 
substantiae quam qualitates 
sensibiles. Unde quantitates, ut 
numeri et dimensiones et figurae, 
quae sunt terminationes 
quantitatum, possunt considerari 
absque qualitatibus sensibilibus, 
quod est eas abstrahi a materia 
sensibili, non tamen possunt 
considerari sine intellectu 
substantiae quantitati subiectae, 
quod esset eas abstrahi a materia 
intelligibili communi. Possunt 
tamen considerari sine hac vel illa 
substantia; quod est eas abstrahi a 
materia intelligibili individuali. 
Quaedam vero sunt quae possunt 
Reply to Objection 2: Some have 
thought that the species of a natural 
thing is a form only, and that 
matter is not part of the species. If 
that were so, matter would not 
enter into the definition of natural 
things. Therefore it must be said 
otherwise, that matter is twofold, 
common, and "signate" or 
individual; common, such as flesh 
and bone; and individual, as this 
flesh and these bones. The intellect 
therefore abstracts the species of a 
natural thing from the individual 
sensible matter, but not from the 
common sensible matter; for 
example, it abstracts the species of 
man from "this flesh and these 
bones," which do not belong to the 
species as such, but to the 
individual (Metaph. vii, Did. vi, 
10), and need not be considered in 
the species: whereas the species of 
man cannot be abstracted by the 
intellect form "flesh and bones." 
Mathematical species, however, 
can be abstracted by the intellect 
from sensible matter, not only from 
individual, but also from common 
matter; not from common 
intelligible matter, but only from 
individual matter. For sensible 
matter is corporeal matter as 
subject to sensible qualities, such 
as being cold or hot, hard or soft, 
and the like: while intelligible 
matter is substance as subject to 
quantity. Now it is manifest that 
quantity is in substance before 
other sensible qualities are. Hence 
quantities, such as number, 
dimension, and figures, which are 
the terminations of quantity, can be 
considered apart from sensible 
qualities; and this is to abstract 
them from sensible matter; but 
they cannot be considered without 
understanding the substance which 
is subject to the quantity; for that 
would be to abstract them from 
common intelligible matter. Yet 
they can be considered apart from 
this or that substance; for that is to 
abstract them from individual 
intelligible matter. But some things 
can be abstracted even from 
2. Selon certains philosophes, 
l’essence spécifique des réalités 
naturelles serait seulement la forme, et 
la matière ne serait pas une partie de 
l’essence. A ce compte, on ne devrait 
pas mettre la matière dans la définition 
de ces réalités. Il faut donc parier 
autrement. Il y a deux matières: l’une 
est commune, et l’autre " désignée " 
ou individuelle. La matière commune, 
c’est par exemple la chair et l’os en 
général; la matière individuelle, ces 
chairs et ces os. L’intelligence abstrait 
donc de la matière de la chose 
naturelle l’essence spécifique, en 
laissant de côté la matière sensible 
individuelle, mais non pas la matière 
sensible commune. Par exemple, elle 
abstrait l’essence de cet homme, en 
laissant de côté sa chair et ses os qui 
n’appartiennent pas à la définition de 
l’essence spécifique, mais sont les 
éléments individuels, selon Aristote; 
cette essence peut donc être 
considérée à part de ces éléments. 
Mais l’espèce " homme " ne peut être 
abstraite par l’intelligence de la chair 
et des os. Les essences mathématiques 
peuvent être abstraites par l’intellect 
de la matière sensible non seulement 
individuelle, mais commune; non pas 
toutefois de la matière intelligible 
commune, mais seulement 
individuelle. La matière sensible, c’est 
la matière corporelle en tant qu’elle 
possède des qualités sensibles: froid et 
chaud, dur et mou, etc. La matière 
intelligible, c’est la substance en tant 
qu’elle supporte la quantité. Or la 
quantité appartient à la substance 
avant les qualités sensibles. D’où les 
modes de la quantité, nombres, 
dimensions, figures, qui sont les 
limites de celle-ci, peuvent être 
considérées à part des qualités 
sensibles, ce qui est abstraire de la 
matière sensible. Cependant elles ne 
peuvent pas être envisagées sans la 
notion d’une substance sous-jacente à 
la quantité, ce qui serait abstraire de la 
matière intelligible commune. On peut 
néanmoins les considérer à part de 
cette substance-ci et de cette 
substance-là, c’est-à-dire abstraire de 
la matière intelligible individuelle. 
D’autres notions peuvent être 
2. Một số người cho rằng, loại của 
vật tự nhiên chỉ là mô thể, và chất 
thể không phải là thành phần của 
loại (xc. vđ.75, m.4). Nhưng theo đó 
thì chất thể không được đặt vào 
những định nghĩa của các vật này. 
Vì thế phải nói cách khác rằng, có 
hai thứ chất thể, là chung và có dấu 
ấn hay cá biệt: chất thể chung như 
thịt và xương; chất thể cá biệt là 
những thịt này và xương này. Vậy trí 
khôn trừu xuất yếu tính loại biệt của 
vật tự nhiên từ chất thể khả giác cá 
biệt, chứ không từ chất thể khả giác 
chung. Như trừu xuất yếu tính loại 
định của con người từ những thịt và 
xương này, là những thứ không 
thuộc về yếu tính của loại, nhưng là 
những thành phần của cá vật, như đã 
chép trong VII Metaphys. và vì thế 
yếu tính ấy có thể được suy cứu tách 
biệt với những yếu tố đó. Nhưng trí 
khôn không thể trừu xuất yếu tính 
loại định của con người khỏi thịt và 
xương. Nhưng trí khôn có thể trừu 
xuất những yếu tính toán học khỏi 
chất thể khả giác, chẳng những cá 
biệt lại chung nữa: nhưng chỉ có thể 
trừu xuất khỏi chất thể khả hội cá 
biệt, chứ không phải chung. Thực 
vậy, chất thể khả giác, được gọi là 
chất thể hữu hình, vì mang theo 
những phẩm cách khả giác, như 
nóng lạnh, cứng mềm v.v.. Còn chất 
thể khả hội, được gọi là bản thể, vì 
đứng trụ cho lượng. Mà hiển nhiên 
là lượng thì bám vào bản thể trước 
những phẩm cách khả giác. Cho nên 
những lượng, như số, những chiều 
kích và những hình thù, là những 
chung hạn của lượng có thể được 
suy cứu tách biệt với những phẩm 
cách, như thế là trừu xuất chúng 
khỏi chất thể khả giác; nhưng không 
thể được suy cứu mà không hiểu biết 
bản thể đứng trụ cho lượng, vì như 
vậy sẽ là trừu xuất chúng khỏi chất 
thể khả hội chung. Nhưng có thể 
được suy cứu tách biệt khỏi bản thể 
này nọ; nghĩa là trừu xuất chúng 
khỏi chất thể khả hội cá biệt. Nhưng 
có những yếu tính có thể được trừu 
xuất khỏi cả chất thể khả hội chung, 
như hữu thể, một tiềm thể và hiện 
thể, cùng những điều giống như thế; 
những điều có thể hiện hữu mà 
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abstrahi etiam a materia 
intelligibili communi, sicut ens, 
unum, potentia et actus, et alia 
huiusmodi, quae etiam esse 
possunt absque omni materia, ut 
patet in substantiis 
immaterialibus. Et quia Plato non 
consideravit quod dictum est de 
duplici modo abstractionis, omnia 
quae diximus abstrahi per 
intellectum, posuit abstracta esse 
secundum rem. 
common intelligible matter, such 
as "being," "unity," "power," "act," 
and the like; all these can exist 
without matter, as is plain 
regarding immaterial things. 
Because Plato failed to consider 
the twofold kind of abstraction, as 
above explained (ad 1), he held 
that all those things which we have 
stated to be abstracted by the 
intellect, are abstract in reality. 
abstraites même à partir de la matière 
intelligible commune, par exemple, 
l’être, l’un, la puissance et l’acte; et 
d’autres encore qui même peuvent 
exister sans aucune matière, comme 
les substances immatérielles. Platon, 
n’ayant pas distingué les deux modes 
d’abstraction dont nous avons parlé h, 
affirmait que tout ce qui selon nous est 
abstrait par l’intelligence, était séparé 
en réalité.  
không có mảy may chất thể, như 
những bản thể vô chất. Và vì ông 
Plato không phân biệt hai lối trừu 
xuất, như đã được đề cập trên đây 
(gđ.l), nên những chi chúng tôi cho 
là trừu tượng theo trí khôn, thì ông 
cho là trừu tượng theo thực tại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
colores habent eundem modum 
existendi prout sunt in materia 
corporali individuali, sicut et 
potentia visiva, et ideo possunt 
imprimere suam similitudinem in 
visum. Sed phantasmata, cum sint 
similitudines individuorum, et 
existant in organis corporeis, non 
habent eundem modum existendi 
quem habet intellectus humanus, 
ut ex dictis patet; et ideo non 
possunt sua virtute imprimere in 
intellectum possibilem. Sed 
virtute intellectus agentis resultat 
quaedam similitudo in intellectu 
possibili ex conversione 
intellectus agentis supra 
phantasmata, quae quidem est 
repraesentativa eorum quorum 
sunt phantasmata, solum quantum 
ad naturam speciei. Et per hunc 
modum dicitur abstrahi species 
intelligibilis a phantasmatibus, 
non quod aliqua eadem numero 
forma, quae prius fuit in 
phantasmatibus, postmodum fiat 
in intellectu possibili, ad modum 
quo corpus accipitur ab uno loco 
et transfertur ad alterum. 
Reply to Objection 3: Colors, as 
being in individual corporeal 
matter, have the same mode of 
existence as the power of sight: 
therefore they can impress their 
own image on the eye. But 
phantasms, since they are images 
of individuals, and exist in 
corporeal organs, have not the 
same mode of existence as the 
human intellect, and therefore have 
not the power of themselves to 
make an impression on the passive 
intellect. This is done by the power 
of the active intellect which by 
turning towards the phantasm 
produces in the passive intellect a 
certain likeness which represents, 
as to its specific conditions only, 
the thing reflected in the phantasm. 
It is thus that the intelligible 
species is said to be abstracted 
from the phantasm; not that the 
identical form which previously 
was in the phantasm is 
subsequently in the passive 
intellect, as a body transferred 
from one place to another. 
3. Les couleurs ont le même mode 
d’existence dans la matière 
corporelle individuelle et dans la 
faculté de voir. Elles peuvent donc 
imprimer cette ressemblance dans 
cette faculté. Mais les images, qui 
sont des ressemblances d’êtres 
individuels et se trouvent en des 
organes corporels, n’ont pas le même 
mode d’être que l’intelligence 
humaine, comme nous venons de le 
montrer. Elles ne peuvent donc par 
leur propre action s’imprimer dans 
l’intellect possible. Mais l’action de 
l’intellect agent produit une certaine 
ressemblance du réel dans l’intellect 
possible par une conversion de 
l’intellect agent vers les images; cette 
ressemblance représente les réalités 
dont on possède les images, mais 
uniquement quant à l’essence 
spécifique. Et c’est en ce sens qu’on 
dit l’espèce intelligible abstraite des 
images; mais cela ne signifie pas 
qu’une même forme, qui était 
d’abord dans les images, se trouve 
ensuite dans l’intellect possible à la 
manière dont un corps, pris dans un 
lieu, est transporté dans un autre.  
3. Các màu sắc có cũng một cách 
hiện hữu trong chất thể hữu hình cá 
biệt như trong tài năng trông nhìn: vì 
thế có thể in hình ảnh của mình vào 
thị giác. Nhưng những giác tượng, vì 
là hình ảnh của những cá vật, và hiện 
hữu trong những cơ quan hữu hình, 
nên không có cũng một cách hiện 
hữu như trí khôn nhân loại, như đã 
chứng minh (LG): vì thế không thể 
tự sức ghi dấu ấn vào trí khôn khả 
dĩ. Nhưng nhờ năng lực của trí khôn 
hoạt động mà một hình ảnh nào đó 
được thành tựu nơi trí khôn khả dĩ, 
do việc trí khôn hoạt động quay về 
với những giác tượng, hình ảnh này 
biểu thị những thực tại mà ta có giác 
tượng, nhưng chỉ biểu thị yếu tính 
loại định mà thôi. Theo cách này ta 
nói những ảnh niệm được trừu xuất 
từ những giác tượng: nhưng điều đó 
không có nghĩa là cũng một mô thể 
nào đó trước đây ở trong giác tượng, 
sau đó ở trong trí khôn khả dĩ, theo 
kiểu một vật thể được lấy từ nơi này 
chuyển sang nơi khác. 
AD QUARTUM dicendum quod 
phantasmata et illuminantur ab 
intellectu agente; et iterum ab eis, 
per virtutem intellectus agentis, 
species intelligibiles abstrahuntur. 
Illuminantur quidem, quia, sicut 
pars sensitiva ex coniunctione ad 
intellectivam efficitur virtuosior, 
ita phantasmata ex virtute 
intellectus agentis redduntur 
habilia ut ab eis intentiones 
intelligibiles abstrahantur. 
Abstrahit autem intellectus agens 
species intelligibiles a 
phantasmatibus, inquantum per 
virtutem intellectus agentis 
accipere possumus in nostra 
consideratione naturas specierum 
sine individualibus conditionibus, 
secundum quarum similitudines 
intellectus possibilis informatur. 
Reply to Objection 4: Not only 
does the active intellect throw light 
on the phantasm: it does more; by 
its own power it abstracts the 
intelligible species from the 
phantasm. It throws light on the 
phantasm, because, just as the 
sensitive part acquires a greater 
power by its conjunction with the 
intellectual part, so by the power of 
the active intellect the phantasms 
are made more fit for the 
abstraction therefrom of 
intelligible intentions. 
Furthermore, the active intellect 
abstracts the intelligible species 
from the phantasm, forasmuch as 
by the power of the active intellect 
we are able to disregard the 
conditions of individuality, and to 
take into our consideration the 
specific nature, the image of which 
informs the passive intellect.  
4. Les images reçoivent la lumière de 
l’intellect agent, et de plus c’est 
d’elles que sont abstraites les espèces 
intelligibles par l’action de cette 
faculté. Elles reçoivent une lumière; 
en effet, de même que la partie 
sensible de l’âme acquiert une force 
plus grande à cause de son union à la 
partie intellectuelle, de même les 
images, par la vertu de l’intellect 
agent, deviennent susceptibles de 
fournir, par l’abstraction, des 
représentations intelligibles. 
L’intellect agent opère cette 
abstraction dans la mesure où nous 
sommes capables de considérer les 
essences spécifiques en laissant à part 
les conditions individuelles, et ce 
sont les ressemblances de ces 
essences qui informent l’intellect 
possible. 
4. Những giác tượng được soi sáng 
bởi trí khôn hoạt động, lại từ chúng 
mà trí khôn hoạt động trừu xuất ra 
những ảnh niệm. Được soi sáng, như 
phần cảm gìác được đầy nghị lực 
hơn vì được phối hợp với phần trí 
năng, thì những giác tượng, nhờ tiềm 
lực của trí khôn hoạt động, cũng trở 
nên thích hợp đề từ chúng mà ảnh 
niệm được trừu xuất ra. Nhưng trí 
khôn hoạt động trừu xuất những ảnh 
niệm từ những giác tượng, vì nhờ 
tiềm lực của trí khôn tác động chúng 
ta có thể đưa ra cứu xét những bản 
tính của các loại mà không để ý đến 
những điều kiện cá biệt, rồi trí khôn 
thụ động được mô thể hoá theo 
những hình ảnh của những bản tính 
đó.  
AD QUINTUM dicendum quod 
intellectus noster et abstrahit 
species intelligibiles a 
phantasmatibus, inquantum 
considerat naturas rerum in 
universali; et tamen intelligit eas 
in phantasmatibus, quia non potest 
intelligere etiam ea quorum 
species abstrahit, nisi convertendo 
se ad phantasmata, ut supra 
dictum est. 
Reply to Objection 5: Our 
intellect both abstracts the 
intelligible species from the 
phantasms, inasmuch as it 
considers the natures of things in 
universal, and, nevertheless, 
understands these natures in the 
phantasms since it cannot 
understand even the things of 
which it abstracts the species, 
without turning to the phantasms, 
5. Notre intellect, certes, abstrait les 
espèces des images en tant qu’il 
considère les natures des choses sous 
un mode universel. Et cependant, il 
connaît celles-ci dans les images, car 
il ne peut connaître la réalité dont il 
abstrait les espèces intelligibles que 
par le retour aux images, comme 
nous l’avons vu précédemment. 
5. Trí khôn chúng ta trừu xuất những 
ảnh niệm từ những giác tượng, vì 
suy cứu bản tính của các vật cách 
tổng quát; tuy nhiên nó cũng hiểu 
biết những bản tính ấy trong những 
giác tượng, vì nó chỉ có thể hiểu biết 
những thực tại mà nó đã trừu xuất ra 
những ảnh niệm bằng cách quay về 
với những giác tượng, như đã nói 
trên (vđ.84, m.7). 
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as we have said above (Q[84], 
A[7]).  
ARTICULUS 2 
Utrum species intelligibiles 
abstractae a phantasmatibus, se 
habeant ad intellectum nostrum 
ut quod intelligitu, vel sicut id 
quo intelligitur 
ARTICLE 2 
Whether the intelligible species 
abstracted from the phantasm is 
related to our intellect as that 
which is understood ? 
ARTICLE 2 
Les espèces intelligibles abstraites 
sont-elles ce que notre intelligence 
connaît ? 
MỤC 2 
Phải chăng những ảnh niệm, được 
trừu xuất từ những giác tượng 
tương qua với trí khôn chúng ta 
như điều được hiểu biết ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod species intelligibiles 
a phantasmatibus abstractae, se 
habeant ad intellectum nostrum 
sicut id quod intelligitur. 
Intellectum enim in actu est in 
intelligente, quia intellectum in 
actu est ipse intellectus in actu. 
Sed nihil de re intellecta est in 
intellectu actu intelligente, nisi 
species intelligibilis abstracta. 
Ergo huiusmodi species est ipsum 
intellectum in actu. 
Objection 1: It would seem that 
the intelligible species abstracted 
from the phantasm is related to our 
intellect as that which is 
understood. For the understood in 
act is in the one who understands: 
since the understood in act is the 
intellect itself in act. But nothing 
of what is understood is in the 
intellect actually understanding, 
save the abstracted intelligible 
species. Therefore this species is 
what is actually understood.  
 Objections: 1. Il semble que oui, car 
l’objet connu en acte se trouve dans 
celui qui connaît, parce que le connu 
en acte est l’intelligence elle-même 
en acte. Or il n’y a rien de la chose 
connue dans l’intelligence en acte, si 
ce n’est l’espèce intelligible abstraite. 
Cette espèce est donc l’objet connu 
en acte. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, điều được 
hiểu biết trong hiện thể thì ở trong 
người hiểu biết: vì điều được hiểu 
biết trong hiện thể là chính trí khôn 
trong hiện thể. Nhưng không chi 
thuộc về thực tại được hiểu biết ở 
trong trí khôn hiển biết trong hiện 
thể mà không phải là ảnh niệm được 
trừu xuất. Cho nên ảnh niệm này 
chính là điều được hiểu biết trong 
hiện thể. 
PRAETEREA, intellectum in actu 
oportet in aliquo esse, alioquin 
nihil esset. Sed non est in re quae 
est extra animam, quia, cum res 
extra animam sit materialis, nihil 
quod est in ea, potest esse 
intellectum in actu. Relinquitur 
ergo quod intellectum in actu sit 
in intellectu. Et ita nihil est aliud 
quam species intelligibilis 
praedicta. 
Objection 2: Further, what is 
actually understood must be in 
something; else it would be 
nothing. But it is not in something 
outside the soul: for, since what is 
outside the soul is material, 
nothing therein can be actually 
understood. Therefore what is 
actually understood is in the 
intellect. Consequently it can be 
nothing else than the aforesaid 
intelligible species. 
2. L’objet connu en acte doit se 
trouver dans un certain sujet. 
Autrement il ne serait rien. Or il n’est 
pas dans la réalité, qui est hors de 
l’âme. Car cette réalité étant 
matérielle, rien de ce qui est en elle 
ne peut être l’objet connu en acte. 
Cet objet est donc dans l’intelligence, 
et n’est pas autre chose que l’espèce 
intelligible. 
2. Vả lại, điều được hiểu biết trong 
hiện thể phải trụ nơi chủ thể nào đó: 
chẳng vậy sẽ là hư vô. Nhưng không 
trụ nơi thực tại ở ngoài linh hồn: vì 
thực tại ở ngoài linh hồn thì hữu 
chất, và không chi ở trong chất thể 
có thể là điều được hiểu biết trong 
hiện thể. Thành thử điều được hiểu 
biết trong hiện thể phải trụ trong trí 
khôn. Như vậy không còn chi khác 
ngoài ảnh niệm mà ta đã nói trên 
đây.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in I Periherm., quod voces sunt 
notae earum quae sunt in anima 
passionum. Sed voces significant 
res intellectas, id enim voce 
significamus quod intelligimus. 
Ergo ipsae passiones animae, 
scilicet species intelligibiles, sunt 
ea quae intelliguntur in actu. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (1 Peri Herm. i) 
that "words are signs of the 
passions in the soul." But words 
signify the things understood, for 
we express by word what we 
understand. Therefore these 
passions of the soul---viz. the 
intelligible species, are what is 
actually understood. 
3. D’après Aristote " les mots sont les 
signes des états de l’âme ". Or les 
mots signifient les réalités connues, 
car c’est par la parole que nous 
exprimons ce que nous comprenons. 
Donc les états de l’âme que sont les 
espèces intelligibles sont cela même 
que nous connaissons. 
3. Vả lại, trong I Periherm. Nhà Hiền 
triết khẳng định: tiếng nói là ký hiệu 
của những cảm xúc của linh hồn. 
Nhưng tiếng nói biểu thị những thực 
tại đã được biểu biết: vì chúng ta 
biểu thị điều chúng ta hiểu biết bằng 
tiếng nói. Cho nên chính những cảm 
tưởng của linh hồn, nghĩa là những 
ảnh niệm, là những điều được hiểu 
biết trong hiện thể.  
SED CONTRA, species 
intelligibilis se habet ad 
intellectum, sicut species 
sensibilis ad sensum. Sed species 
sensibilis non est illud quod 
sentitur, sed magis id quo sensus 
sentit. Ergo species intelligibilis 
non est quod intelligitur actu, sed 
id quo intelligit intellectus. 
On the contrary, The intelligible 
species is to the intellect what the 
sensible image is to the sense. But 
the sensible image is not what is 
perceived, but rather that by which 
sense perceives. Therefore the 
intelligible species is not what is 
actually understood, but that by 
which the intellect understands. 
En sens contraire, il y a le même 
rapport entre l’espèce intelligible et 
l’intelligence qu’entre l’espèce 
sensible et le sens. Or l’espèce 
sensible n’est pas ce qui est senti, 
mais bien plutôt ce par quoi le sens 
connaît. Donc l’espèce intelligible 
n’est pas ce qui est compris, mais ce 
par quoi l’intelligence comprend.  
NHƯNG. Ảnh niệm cũng tương 
quan với trí khôn như giác tượng với 
giác quan. Nhưng giác tượng không 
phải là điều được cảm giác, mà là 
điều giác quan nhờ để cảm giác thì 
đúng hơn. Cho nên ảnh niệm cũng 
không phải là điều được hiểu biết, 
mà là điều trí khôn nhờ để hiểu biết.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod vires 
cognoscitivae quae sunt in nobis, 
nihil cognoscunt nisi proprias 
passiones; puta quod sensus non 
sentit nisi passionem sui organi. 
Et secundum hoc, intellectus nihil 
intelligit nisi suam passionem, 
idest speciem intelligibilem in se 
receptam. Et secundum hoc, 
species huiusmodi est ipsum quod 
intelligitur. Sed haec opinio 
manifeste apparet falsa ex duobus. 
Primo quidem, quia eadem sunt 
quae intelligimus, et de quibus 
sunt scientiae. Si igitur ea quae 
intelligimus essent solum species 
quae sunt in anima, sequeretur 
quod scientiae omnes non essent 
de rebus quae sunt extra animam, 
sed solum de speciebus 
intelligibilibus quae sunt in anima; 
sicut secundum Platonicos omnes 
scientiae sunt de ideis, quas 
I answer that, Some have asserted 
that our intellectual faculties know 
only the impression made on them; 
as, for example, that sense is 
cognizant only of the impression 
made on its own organ. According 
to this theory, the intellect 
understands only its own 
impression, namely, the intelligible 
species which it has received, so 
that this species is what is 
understood. This is, however, 
manifestly false for two reasons. 
First, because the things we 
understand are the objects of 
science; therefore if what we 
understand is merely the 
intelligible species in the soul, it 
would follow that every science 
would not be concerned with 
objects outside the soul, but only 
with the intelligible species within 
the soul; thus, according to the 
teaching of the Platonists all 
Réponse: Certains philosophes ont 
prétendu que les puissances de 
connaître qui sont en nous ne 
connaissent que leurs propres 
modifications: par exemple le sens ne 
connaîtrait que la modification de son 
organe. Et dans cette théorie 
l’intelligence ne connaît aussi que sa 
modification, qui est l’espèce 
intelligible qu’elle reçoit. Et en 
conséquence, l’espèce intelligible est 
ce qui est connu. Mais cette opinion 
est évidemment fausse, pour deux 
raisons. D’abord, parce que les objets 
que nous comprenons et les objets 
des sciences sont identiques. Donc, si 
ceux que nous comprenons n’étaient 
que les espèces qui sont dans l’âme, 
toutes les sciences seraient une 
connaissance non des réalités hors de 
l’âme, mais des espèces intelligibles 
qu’elle possède en elle. Ainsi, pour 
les platoniciens, il n’y a de science 
que des idées, qui d’après eux sont 
LUẬN GIẢI. Một số triết gia cho 
rằng những tài năng nhận thức nơi 
chúng ta không biết gì ngoài những 
cảm thụ riêng; chẳng hạn giác quan 
không cảm thấy gì ngoài điều cơ 
quan của nó cảm thụ. Và theo đó, trí 
khôn không biết gì ngoài điều nó 
cảm nghĩ, nghĩa là ngoài ảnh niệm 
được nó đón nhận vào mình. Theo 
đó, ảnh niệm là chính điều được hiểu 
biết. Nhưng hiển nhiên ý kiến này 
sai lầm vì hai lẽ. Thứ nhất, vì những 
điều chúng ta hiểu biết cũng là đối 
tượng của khoa học. Vậy nếu đối 
tượng mà chúng ta hiểu biết chỉ là 
những ảnh niệm ở trong linh hồn, ắt 
mọi khoa học sẽ không phải là kiến 
thức về những thực tại ở ngoài linh 
hồn, mà về nguyên những ảnh niệm 
có trong linh hồn; như theo nhóm 
Plato, chỉ có khoa học về những ý 
niệm, mà họ cho là những điều được 
hiểu biết trong hiện thể (xc. vđ.84, 
m.l). Hai là sẽ mắc phải điều sai lầm 
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ponebant esse intellecta in actu. 
Secundo, quia sequeretur error 
antiquorum dicentium quod omne 
quod videtur est verum; et sic 
quod contradictoriae essent simul 
verae. Si enim potentia non 
cognoscit nisi propriam 
passionem, de ea solum iudicat. 
Sic autem videtur aliquid, 
secundum quod potentia 
cognoscitiva afficitur. Semper 
ergo iudicium potentiae 
cognoscitivae erit de eo quod 
iudicat, scilicet de propria 
passione, secundum quod est; et 
ita omne iudicium erit verum. 
Puta si gustus non sentit nisi 
propriam passionem, cum aliquis 
habens sanum gustum iudicat mel 
esse dulce, vere iudicabit; et 
similiter si ille qui habet gustum 
infectum, iudicet mel esse 
amarum, vere iudicabit, uterque 
enim iudicat secundum quod 
gustus eius afficitur. Et sic 
sequitur quod omnis opinio 
aequaliter erit vera, et 
universaliter omnis acceptio. Et 
ideo dicendum est quod species 
intelligibilis se habet ad 
intellectum ut quo intelligit 
intellectus. Quod sic patet. Cum 
enim sit duplex actio, sicut dicitur 
IX Metaphys., una quae manet in 
agente, ut videre et intelligere, 
altera quae transit in rem 
exteriorem, ut calefacere et secare; 
utraque fit secundum aliquam 
formam. Et sicut forma secundum 
quam provenit actio tendens in 
rem exteriorem, est similitudo 
obiecti actionis, ut calor 
calefacientis est similitudo 
calefacti; similiter forma 
secundum quam provenit actio 
manens in agente, est similitudo 
obiecti. Unde similitudo rei 
visibilis est secundum quam visus 
videt; et similitudo rei intellectae, 
quae est species intelligibilis, est 
forma secundum quam intellectus 
intelligit. Sed quia intellectus 
supra seipsum reflectitur, 
secundum eandem reflexionem 
intelligit et suum intelligere, et 
speciem qua intelligit. Et sic 
species intellectiva secundario est 
id quod intelligitur. Sed id quod 
intelligitur primo, est res cuius 
species intelligibilis est similitudo. 
Et hoc etiam patet ex antiquorum 
opinione, qui ponebant simile 
simili cognosci. Ponebant enim 
quod anima per terram quae in 
ipsa erat, cognosceret terram quae 
extra ipsam erat; et sic de aliis. Si 
ergo accipiamus speciem terrae 
loco terrae, secundum doctrinam 
Aristotelis, qui dicit quod lapis 
non est in anima, sed species 
lapidis; sequetur quod anima per 
species intelligibiles cognoscat res 
quae sunt extra animam. 
science is about ideas, which they 
held to be actually understood 
[*Q[84], A[1]]. Secondly, it is 
untrue, because it would lead to the 
opinion of the ancients who 
maintained that "whatever seems, 
is true" [*Aristotle, Metaph. iii. 5], 
and that consequently 
contradictories are true 
simultaneously. For if the faculty 
knows its own impression only, it 
can judge of that only. Now a thing 
seems according to the impression 
made on the cognitive faculty. 
Consequently the cognitive faculty 
will always judge of its own 
impression as such; and so every 
judgment will be true: for instance, 
if taste perceived only its own 
impression, when anyone with a 
healthy taste perceives that honey 
is sweet, he would judge truly; and 
if anyone with a corrupt taste 
perceives that honey is bitter, this 
would be equally true; for each 
would judge according to the 
impression on his taste. Thus every 
opinion would be equally true; in 
fact, every sort of apprehension. 
Therefore it must be said that the 
intelligible species is related to the 
intellect as that by which it 
understands: which is proved thus. 
There is a twofold action (Metaph. 
ix, Did. viii, 8), one which remains 
in the agent; for instance, to see 
and to understand; and another 
which passes into an external 
object; for instance, to heat and to 
cut; and each of these actions 
proceeds in virtue of some form. 
And as the form from which 
proceeds an act tending to 
something external is the likeness 
of the object of the action, as heat 
in the heater is a likeness of the 
thing heated; so the form from 
which proceeds an action 
remaining in the agent is the 
likeness of the object. Hence that 
by which the sight sees is the 
likeness of the visible thing; and 
the likeness of the thing 
understood, that is, the intelligible 
species, is the form by which the 
intellect understands. But since the 
intellect reflects upon itself, by 
such reflection it understands both 
its own act of intelligence, and the 
species by which it understands. 
Thus the intelligible species is that 
which is understood secondarily; 
but that which is primarily 
understood is the object, of which 
the species is the likeness. This 
also appears from the opinion of 
the ancient philosophers, who said 
that "like is known by like." For 
they said that the soul knows the 
earth outside itself, by the earth 
within itself; and so of the rest. If, 
therefore, we take the species of 
the earth instead of the earth, 
according to Aristotle (De Anima 
iii, 8), who says "that a stone is not 
in the soul, but only the likeness of 
les objets connus en acte. - En second 
lieu, on en arriverait à l’erreur des 
anciens qui affirmaient que " tout ce 
qui paraît est vrai "; et par suite que 
les contradictoires sont vraies 
simultanément. En effet, si la 
puissance ne connaît que sa propre 
modification, elle ne peut juger que 
de cela. Or un objet paraît être de 
telle manière, selon la manière dont 
la puissance de connaître est affectée. 
Donc le jugement de cette puissance 
aura pour objet cela même qu’elle 
juge, c’est-à-dire sa propre 
modification, telle qu’elle est. Et 
ainsi tout jugement sera vrai. Par 
exemple, si le goût ne perçoit que sa 
propre modification, celui dont le 
goût est sain et qui juge que le miel 
est doux, jugera juste, et de même 
celui dont le goût est infecté et qui 
juge le miel amer. L’un et l’autre 
jugent selon l’impression de leur 
goût. Par conséquent, toute opinion 
sera également vraie, et de façon 
générale, toute conception. On doit 
donc dire que l’espèce intelligible est 
pour l’intelligence ce par quoi elle 
connaît. Cela se prouve ainsi. Il y a 
deux sortes d’action, d’après 
Aristote: celle qui demeure dans le 
principe actif, comme voir ou penser, 
et celle qui passe dans une réalité 
extérieure, comme chauffer et 
couper. Or l’une et l’autre supposent 
une certaine forme. La forme par 
laquelle se réalise l’action transitive 
est un mode d’être semblable au 
terme de l’action; par exemple la 
chaleur de la chose qui chauffe est 
semblable à ce qui est chauffé. 
Pareillement, la forme requise pour 
l’action immanente est une 
ressemblance de l’objet. Aussi la 
ressemblance de la réalité visible est-
elle la forme par laquelle la faculté 
visuelle voit, et la ressemblance de la 
réalité connue par l’intelligence, 
c’est-à-dire l’espèce intelligible, est 
la forme par laquelle l’intelligence 
connaît. Mais parce que l’intelligence 
réfléchit sur elle-même, elle saisit par 
la même réflexion et son acte de 
connaître, et l’espèce par laquelle elle 
connaît. Et ainsi l’espèce intelligible 
est ce qui est connu en second lieu. 
Mais ce qui est premièrement connu, 
c’est la réalité dont l’espèce 
intelligible est la ressemblances. On 
peut le prouver encore par la théorie 
ancienne qui admettait que " le 
semblable est connu par le semblable 
". L’âme connaîtrait, par la terre qui 
est en elle, la terre qui est au-dehors, 
et ainsi du reste. Au lieu de la terre, 
nous pouvons dire " l’espèce 
intelligible de la terre ", selon 
Aristote qui déclare - " ce n’est pas la 
pierre qui est dans l’âme, mais 
l’espèce de la pierre "; alors ce sera 
au moyen des espèces intelligibles 
que l’âme connaîtra les réalités qui 
sont en dehors d’elle. 
của những cá nhân chủ trương rằng: 
tất cả những chi được coi là đều 
chân thực; như thế những điều tương 
phản nhau đều đúng. Thực vậy, nếu 
tài năng chỉ biết điều nó thụ cảm thì 
cũng chỉ phán đoán về điều ấy. 
Nhưng một vật được coi là chi đó là 
tùy theo cách thức mà tài năng nhận 
biết cảm thụ. Cho nên tài năng nhận 
biết luôn luôn phán đoán theo cảm 
thụ riêng của nó, xét như được cảm 
thụ; và như vậy mọi phán đoán đều 
chân thực. Chẳng hạn nếu vị giác chỉ 
cảm thấy sự cảm thụ riêng, và khi ai 
có vị giác lành mạnh mà phán đoán 
rằng, mật thì ngọt ắt sẽ phán đoán 
đúng; cũng thế khi ai có vị giác bị ô 
nhiễm mà phán đoán rằng, mật thì 
đắng ắt vẫn phán đoán đúng; cả hai 
đều phán đoán theo như vị giác cảm 
nghiệm. Như thế mọi ý kiến đều 
đúng, và nói tổng quát, mọi nhận 
thức đều đúng. Cho nên phải nói 
rằng, ảnh niệm tương quan với trí 
khôn như điều nhờ đó trí khôn hiểu 
biết. Điều đó được chứng tỏ như thế 
này. Có hai thứ hoạt động, như thấy 
trong cuốn IX Metaphys., một thứ 
nội tại nơi tác nhân, như trông nhìn 
và hiểu biết; một thứ ngoại tiết sang 
thực tại bên ngoài, như hâm nóng và 
cưa cắt; cả hai hoạt động đều được 
thể hiện theo mô thể nào đó. Như 
mô thể, theo đó phát xuất ra hoạt 
động ngoại tiết sang thực tại bên 
ngoài, là hình ảnh thuộc về đối 
tượng của hoạt động, như nhiệt lực 
của vật hâm nóng là hình ảnh của vật 
được hâm nóng; cũng vậy, mô thể 
theo đó phát sinh ra hoạt động nội tại 
nơi tác nhân là hình ảnh của đối 
tượng. Cho nên hình ảnh của vật khả 
thị là thực tại nhờ đó thị giác trông 
thấy; và hình ảnh của thực tại được 
hiểu biết, tức ảnh niệm, là mô thể 
nhờ đó trí khôn hiểu biết. Nhưng vì 
trí khôn phản tỉnh về chính mình, 
nên theo cũng một phản tỉnh trí khôn 
hiểu biết việc hiểu biết của mình, và 
hiểu biết ảnh niệm nhờ đó nó hiểu 
biết. Như thế ảnh niệm là điều được 
hiểu biết cách thứ yếu. Nhưng điều 
được hiểu biết cách ưu tiên là thực 
tại mà ảnh niệm là hình ảnh. Và điều 
này cũng được chứng tỏ bởi ý kiến 
của các vị tiền bối cho rằng quen 
nhau mới biết được nhau. Vì họ chủ 
trương rằng, linh hồn nhờ đất nó có 
trong mình mà biết được đất ở ngoài 
mình; về những điều khác cũng thế. 
Vậy nếu thay vì đất chúng ta lấy ảnh 
niệm của đất, theo như đạo lý của 
Aristoteles dạy rằng: không phải là 
hòn đá mà là ảnh niệm của hòn đá ở 
trong linh hồn; thì quả là nhờ ảnh 
niệm mà linh hồn biết những thực tại 
ở ngoài linh hồn.  
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the stone"; it follows that the soul 
knows external things by means of 
its intelligible species. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectum est in intelligente 
per suam similitudinem. Et per 
hunc modum dicitur quod 
intellectum in actu est intellectus 
in actu, inquantum similitudo rei 
intellectae est forma intellectus; 
sicut similitudo rei sensibilis est 
forma sensus in actu. Unde non 
sequitur quod species intelligibilis 
abstracta sit id quod actu 
intelligitur, sed quod sit similitudo 
eius. 
Reply to Objection 1: The thing 
understood is in the intellect by its 
own likeness; and it is in this sense 
that we say that the thing actually 
understood is the intellect in act, 
because the likeness of the thing 
understood is the form of the 
intellect, as the likeness of a 
sensible thing is the form of the 
sense in act. Hence it does not 
follow that the intelligible species 
abstracted is what is actually 
understood; but rather that it is the 
likeness thereof. 
Solutions: 1. L’objet connu est dans 
l’intelligence connaissante par sa 
ressemblance. Et de cette façon on 
identifie objet connu et intelligence 
en acte, en tant que la ressemblance 
de la réalité connue est la forme de 
l’intelligence, de même que la 
ressemblance de la réalité sensible est 
la forme du sens en acte. On ne peut 
donc conclure que l’espèce 
intelligible abstraite est l’objet connu, 
mais qu’elle en est la ressemblance. 
 NGHI VẤN 1. Nhờ hình ảnh của 
mình mà điều được hiểu biết ở trong 
trí khôn hiểu biết. Và theo cách này 
ta nói điều được hiểu biết trong hiện 
thể là trí khôn trong hiện thể, vì lẽ 
hình ảnh của điều được hiểu biết là 
mô thể của trí khôn, cũng như hình 
ảnh của vật được cảm giác là mô thể 
của giác quan trong hiện thể. Thành 
thử ảnh niệm được trừu xuất không 
phải là điều được hiểu biết trong 
hiện thể, mà chỉ là hình ảnh của điều 
được hiểu biết.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum dicitur intellectum in 
actu, duo importantur, scilicet res 
quae intelligitur, et hoc quod est 
ipsum intelligi. Et similiter cum 
dicitur universale abstractum, duo 
intelliguntur, scilicet ipsa natura 
rei, et abstractio seu universalitas. 
Ipsa igitur natura cui accidit vel 
intelligi vel abstrahi, vel intentio 
universalitatis, non est nisi in 
singularibus; sed hoc ipsum quod 
est intelligi vel abstrahi, vel 
intentio universalitatis, est in 
intellectu. Et hoc possumus videre 
per simile in sensu. Visus enim 
videt colorem pomi sine eius 
odore. Si ergo quaeratur ubi sit 
color qui videtur sine odore 
manifestum est quod color qui 
videtur, non est nisi in pomo; sed 
quod sit sine odore perceptus, hoc 
accidit ei ex parte visus, 
inquantum in visu est similitudo 
coloris et non odoris. Similiter 
humanitas quae intelligitur, non 
est nisi in hoc vel in illo homine, 
sed quod humanitas 
apprehendatur sine individualibus 
conditionibus, quod est ipsam 
abstrahi, ad quod sequitur intentio 
universalitatis, accidit humanitatis 
secundum quod percipitur ab 
intellectu, in quo est similitudo 
naturae speciei, et non 
individualium principiorum. 
Reply to Objection 2: In these 
words "the thing actually 
understood" there is a double 
implication---the thing which is 
understood, and the fact that it is 
understood. In like manner the 
words "abstract universal" imply 
two things, the nature of a thing 
and its abstraction or universality. 
Therefore the nature itself to which 
it occurs to be understood, 
abstracted or considered as 
universal is only in individuals; but 
that it is understood, abstracted or 
considered as universal is in the 
intellect. We see something similar 
to this is in the senses. For the 
sight sees the color of the apple 
apart from its smell. If therefore it 
be asked where is the color which 
is seen apart from the smell, it is 
quite clear that the color which is 
seen is only in the apple: but that it 
be perceived apart from the smell, 
this is owing to the sight, 
forasmuch as the faculty of sight 
receives the likeness of color and 
not of smell. In like manner 
humanity understood is only in this 
or that man; but that humanity be 
apprehended without conditions of 
individuality, that is, that it be 
abstracted and consequently 
considered as universal, occurs to 
humanity inasmuch as it is brought 
under the consideration of the 
intellect, in which there is a 
likeness of the specific nature, but 
not of the principles of 
individuality. 
2. Quand on dit "objet connu en 
acte", deux choses sont considérées: 
la réalité connue et le fait même 
d’être connu. De même, quand on dit 
" universel abstrait ", on comprend et 
la nature de la réalité, et l’état 
d’abstraction ou d’universalité. La 
nature réelle, à qui il arrive d’être 
connue, abstraite, universalisée, 
n’existe que dans les singuliers. Mais 
le fait même d’être connue, abstraite, 
universalisée, est dans l’intelligence. 
On peut en juger par un exemple pris 
du sens. La vue voit la couleur du 
fruit, sans percevoir son odeur. Si 
l’on demande où existe la couleur qui 
est vue indépendamment de l’odeur, 
il est donc clair qu’elle existe 
seulement dans le fruit. Mais qu’elle 
soit perçue en laissant de côté 
l’odeur, cela tient à la vue, parce qu’il 
y a dans la vue une ressemblance de 
la couleur, et non de l’odeur. 
Pareillement, l’humanité connue par 
l’intelligence n’existe que dans cet 
homme-ci ou cet homme-là. Mais 
que l’humanité soit connue sans les 
conditions individuelles, ce qui est le 
fait même de l’abstraction, et de quoi 
résulte l’idée universelle, cela lui 
arrive en tant qu’elle est perçue par 
l’intelligence, dans laquelle se trouve 
la ressemblance de l’essence 
spécifique, et non celle des principes 
individuels. 
2. Khi ta nói điều được hiểu biết 
trong hiện thể thì ngụ ý hai diều: là 
thực tại được hiểu biết, và chính việc 
nó được hiểu biết. Cũng vậy khi ta 
nói: điều phổ quát trừu tượng cũng 
ngụ ý hai điều: ấy là chính bản tính 
của thực tại, và sự trừu xuất hay là 
phổ quát. Vậy bản tính có thể được 
hiểu biết hay được trừu xuất, hay 
được phổ quát hoá, chỉ có trong 
những vật riêng lẻ; nhưng chính việc 
nó được hiểu biết hay dược trừu 
xuất, hoặc được phổ quát hoá, lại chỉ 
có trong trí khôn. Và chúng ta có thể 
nhận thấy điều tương tự như thế nơi 
giác quan. Thực vậy, thị giác trông 
thấy màu sắc của quả táo mà không 
thấy hương vị của nó. Nếu ta hỏi, 
màu sắc được nhìn thấy ở đâu mà 
không có hương vị, thì hiển nhiên là 
màu sắc được nhìn thấy đó chỉ có 
nơi quả táo; nhưng việc nó được 
nhìn thấy mà không có hương vị thì 
chỉ xảy ra nơi thị giác, vì nơi thị giác 
có hình ảnh của màu sắc, chứ không 
phải của hương vị. Cũng vậy nhân 
loại tính được hiểu biết chỉ có nơi 
người này hay người nọ; nhưng việc 
nhân loại tính được thâu nhận mà 
không có những điều kiện cá biệt 
hoá, tức là nó được trừu xuất, từ đó 
phát sinh ra ý niệm phổ quát, thì 
điều này xảy ra cho nhân loại tính vì 
được tiếp nhận bởi trí khôn, nơi đó 
có hình ảnh của bản tính loại định, 
chứ không phải của những nguyên lý 
cá biệt. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
parte sensitiva invenitur duplex 
operatio. Una secundum solam 
immutationem, et sic perficitur 
operatio sensus per hoc quod 
immutatur a sensibili. Alia 
operatio est formatio, secundum 
quod vis imaginativa format sibi 
aliquod idolum rei absentis, vel 
etiam nunquam visae. Et utraque 
haec operatio coniungitur in 
intellectu. Nam primo quidem 
consideratur passio intellectus 
possibilis secundum quod 
informatur specie intelligibili. Qua 
quidem formatus, format secundo 
vel definitionem vel divisionem 
vel compositionem, quae per 
vocem significatur. Unde ratio 
Reply to Objection 3: There are 
two operations in the sensitive part. 
One, in regard of impression only, 
and thus the operation of the senses 
takes place by the senses being 
impressed by the sensible. The 
other is formation, inasmuch as the 
imagination forms for itself an 
image of an absent thing, or even 
of something never seen. Both of 
these operations are found in the 
intellect. For in the first place there 
is the passion of the passive 
intellect as informed by the 
intelligible species; and then the 
passive intellect thus informed 
forms a definition, or a division, or 
a composition, expressed by a 
word. Wherefore the concept 
3. Il y a dans la partie sensible de 
l’âme deux sortes d’opération. L’une 
suppose seulement une modification; 
ainsi l’opération du sens se réalise-t-
elle en ce que celui-ci est modifié par 
le sensible. L’autre suppose la 
formation d’un objet, en tant que la 
faculté d’imaginer se donne la 
représentation d’une réalité absente 
ou jamais vue. L’une et l’autre 
opérations sont réunies dans 
l’intelligence. On observe d’abord 
une modification de l’intellect 
possible, en tant qu’il reçoit la forme 
de l’espèce intelligible. Ainsi 
modifié, il forme en second lieu une 
définition, une division ou une 
composition qui est exprimée par le 
mot5. Donc la " raison " que signifie 
3. Nơi phần cảm giác của linh hồn 
có hai hoạt động. Một hoạt động chỉ 
giả định sự chuyển hoá: và như vậy 
hoạt động của giác quan được hoàn 
thành khi được điều khả giác chuyển 
hoá. Một hoạt động nữa là việc kiến 
tạo, ấy là khi sức tưởng tượng kiến 
tạo cho mình hình ảnh của một thực 
tại khuất ẩn, hay không hề được nhìn 
thấy. Cả hai hoạt động ấy thì hội tụ 
nơi trí khôn. Vì trước hết ta thấy một 
cảm thức của trí khôn thụ động, vì 
nó được ảnh niệm mô thể hoá. Một 
khi được mô thể hoá như thế, thì thứ 
đến nó kiến tạo câu định nghĩa, hoặc 
sự cộng gồm hay sự phân chia, được 
biểu thị bằng tiếng nói. Thành thử lý 
tính mà danh từ biểu thị là câu định 
nghĩa; và mệnh đề thì biểu thị sự 
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quam significat nomen, est 
definitio; et enuntiatio significat 
compositionem et divisionem 
intellectus. Non ergo voces 
significant ipsas species 
intelligibiles; sed ea quae 
intellectus sibi format ad 
iudicandum de rebus exterioribus. 
conveyed by a word is its 
definition; and a proposition 
conveys the intellect's division or 
composition. Words do not 
therefore signify the intelligible 
species themselves; but that which 
the intellect forms for itself for the 
purpose of judging of external 
things. 
le nom, c’est la définition, et la 
proposition exprime l’acte 
intellectuel de composer et de 
diviser. Les mots ne désignent donc 
pas les espèces intelligibles, mais les 
moyens que l’activité intellectuelle se 
donne pour juger des choses 
extérieures.  
cộng gồm hay phân chia của trí 
khôn. Cho nên tiếng nói không biểu 
thị chính ảnh niệm; mà biểu thị 
những chi trí khôn kiến tạo để phán 
đoán về những thực tại bên ngoài. 
ARTICULUS 3 
Utrum intellectus noster 
naturaliter intelligat prius 
magis universale 
ARTICLE 3 
Whether the more universal is 
first in our intellectual 
cognition ? 
ARTICLE 3 
Est-il naturel à notre intellect de 
connaître d’abord le plus 
universel ? 
MỤC 3 
Phải chăng những điều phổ quát 
hơn có trước tiên trong nhận thức 
của chúng ta ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod magis universalia 
non sint priora in nostra 
cognitione intellectuali. Quia ea 
quae sunt priora et notiora 
secundum naturam, sunt 
posteriora et minus nota 
secundum nos. Sed universalia 
sunt priora secundum naturam, 
quia prius est a quo non 
convertitur subsistendi 
consequentia. Ergo universalia 
sunt posteriora in cognitione 
nostri intellectus. 
Objection 1: It would seem that 
the more universal is not first in 
our intellectual cognition. For what 
is first and more known in its own 
nature, is secondarily and less 
known in relation to ourselves. But 
universals come first as regards 
their nature, because "that is first 
which does not involve the 
existence of its correlative" 
(Categor. ix). Therefore the 
universals are secondarily known 
as regards our intellect. 
 Objections: 1. Il semble que les 
concepts les plus universels n’ont pas 
la priorité dans notre connaissance 
intellectuelle. Ce qui par nature est 
antérieur et plus connu est postérieur 
et moins connu par rapport à nous. 
Or l’universel est antérieur par 
nature: car ce qui est premier, c’est ce 
qui n’implique pas réciprocité dans 
les conditions d’existence. 
L’universel est donc donné 
postérieurement dans notre 
connaissance intellectuelle.  
 NGHI VẤN 1. Vì những chi có 
trước và được quen biết hơn theo 
bản tính thì lại có sau và ít được 
quen biết đối với chúng ta. Mà 
những điều phổ quát hơn thì có trước 
theo bản tính: “vì điều có trước thì 
không hàm súc tương quan lập hữu 
nào cả”. Cho nên những điều phổ 
quát là điều có sau trong nhận thức 
của trí khôn chúng ta.  
PRAETEREA, composita sunt 
priora quoad nos quam simplicia. 
Sed universalia sunt simpliciora. 
Ergo sunt posterius nota quoad 
nos. 
Objection 2: Further, the 
composition precedes the simple in 
relation to us. But universals are 
the more simple. Therefore they 
are known secondarily by us. 
2. Pour nous, le composé est 
antérieur au simple. Or les concepts 
les plus universels sont les plus 
simples. Par rapport à nous, ils sont 
donc connus postérieurement. 
2. Vả lại, đối với chúng ta những 
điều phức hợp thì có trước những 
điều đơn thuần. Nhưng những điều 
phổ quát là những điều đơn thuần. 
Cho nên, đối với chúng ta, phổ quát 
là những điều được biết sau.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in I Physic. quod definitum prius 
cadit in cognitione nostra quam 
partes definitionis. Sed 
universaliora sunt partes 
definitionis minus universalium, 
sicut animal est pars definitionis 
hominis. Ergo universalia sunt 
posterius nota quoad nos. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (Phys. i, 1), that 
the object defined comes in our 
knowledge before the parts of its 
definition. But the more universal 
is part of the definition of the less 
universal, as "animal" is part of the 
definition of "man." Therefore the 
universals are secondarily known 
by us. 
3. D’après Aristote, le défini arrive à 
notre connaissance avant les parties 
de la définition. Mais le plus 
universel fait partie de la définition 
du moins universel, par exemple: " 
animal " fait partie de la définition de 
l’homme. Le plus universel est donc 
postérieur par rapport à nous. 
3. Vả lại, trong cuốn I Phys. nhà 
Hiền triết nói: ta biết điều được định 
nghĩa trước những thành phần của 
câu định nghĩa. Nhưng những điều 
phổ quát hơn là thành phần của câu 
định nghĩa của những điều kém phần 
phổ quát. Cho nên đối với chúng ta 
những điều phổ quát thì có sau.  
PRAETEREA, per effectus 
devenimus in causas et principia. 
Sed universalia sunt quaedam 
principia. Ergo universalia sunt 
posterius nota quoad nos. 
Objection 4: Further, we know 
causes and principles by their 
effects. But universals are 
principles. Therefore universals are 
secondarily known by us. 
4. C’est par les effets que nous 
parvenons aux causes et aux 
principes. Or les universaux sont des 
principes. Ils sont donc connus en 
second lieu par rapport à nous. 
4. Vả lại, nhờ những công hiệu mà 
chúng ta đi đến những căn nguyên 
những nguyên tố. Mà những điều 
phổ quát là một thứ nguyên tố. Cho 
nên đối với chúng ta phổ quát thì có 
sau.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
I Physic., quod ex universalibus in 
singularia oportet devenire. 
On the contrary, "We must 
proceed from the universal to the 
singular and individual" (Phys. i, 
1) 
En sens contraire, il est dit au livre I 
de la Physique qu’on doit procéder 
de l’universel au singulier. 
NHƯNG. Trong Phys. có nói “Ta 
phải đi từ phổ quát đến riêng lẻ”.  
RESPONDEO dicendum quod in 
cognitione nostri intellectus duo 
oportet considerare. Primo 
quidem, quod cognitio intellectiva 
aliquo modo a sensitiva 
primordium sumit. Et quia sensus 
est singularium, intellectus autem 
universalium; necesse est quod 
cognitio singularium, quoad nos, 
prior sit quam universalium 
cognitio. Secundo oportet 
considerare quod intellectus 
noster de potentia in actum 
procedit. Omne autem quod 
procedit de potentia in actum, 
prius pervenit ad actum 
incompletum, qui est medius inter 
potentiam et actum, quam ad 
actum perfectum. Actus autem 
perfectus ad quem pervenit 
intellectus, est scientia completa, 
per quam distincte et determinate 
res cognoscuntur. Actus autem 
I answer that, In our knowledge 
there are two things to be 
considered. First, that intellectual 
knowledge in some degree arises 
from sensible knowledge: and, 
because sense has singular and 
individual things for its object, and 
intellect has the universal for its 
object, it follows that our 
knowledge of the former comes 
before our knowledge of the latter. 
Secondly, we must consider that 
our intellect proceeds from a state 
of potentiality to a state of 
actuality; and every power thus 
proceeding from potentiality to 
actuality comes first to an 
incomplete act, which is the 
medium between potentiality and 
actuality, before accomplishing the 
perfect act. The perfect act of the 
intellect is complete knowledge, 
when the object is distinctly and 
Réponse: Il y a deux choses à 
considérer dans notre connaissance 
intellectuelle. D’abord que cette 
connaissance prend en quelque sorte 
son origine de la connaissance 
sensible. Or, le sens a pour objet le 
singulier, et l’intelligence, l’universel. 
La connaissance du singulier doit donc 
être pour nous antérieure à celle de 
l’universel. - En second lieu, notre 
intelligence passe de la puissance à 
l’acte. Tout ce qui change ainsi 
parvient d’abord à l’acte incomplet, 
intermédiaire entre la puissance et 
l’acte, avant d’arriver à l’acte parfait. 
Cet acte parfait, c’est la science 
achevée, qui fait connaître les réalités 
d’une manière distincte et précise. 
Quant à l’acte incomplet, c’est une 
science imparfaite qui donne une 
connaissance indistincte et confuse. 
Car ce qu’on connaît de cette façon est 
connu sous un certain rapport en acte, 
LUẬN GIẢI. Trong nhận thức của 
trí khôn ta phải suy xét hai điều. Một 
là tri thức phải khởi diễn cách nào đó 
từ tri giác. Mà đối tượng của giác 
quan là những điều riêng lẻ, còn đối 
tượng của trí khôn là những điều phổ 
quát; thành thử đối với chúng ta, sự 
nhận thức những điều riêng lẻ thì có 
trước nhận thức những điều phổ 
quát. Hai là trí khôn chúng ta diễn 
tiến từ tiềm thể đến hiện thể. Nhưng 
phàm chi diễn tiến từ tiềm thể đến 
hiện thể, thì phải qua hiện thể bất 
toàn, ở giữa tiềm thể và hiện thể, 
trước khi đạt tới hiện thể hoàn bị. 
Nhưng hiện thể hoàn bị mà trí khôn 
đạt tới, là kiến thức đầy đủ, nhờ đó 
ta nhận biết các thực tại một cách 
phân minh rành rọt. Hiện thể bất 
toàn là kiến thức bất toàn, qua đó ta 
nhận biết các thực tại một cách thiếu 
phân minh, và có phần lộn xộn: vì 
điều được nhận biết như thế, thì 
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incompletus est scientia 
imperfecta, per quam sciuntur res 
indistincte sub quadam 
confusione, quod enim sic 
cognoscitur, secundum quid 
cognoscitur in actu, et 
quodammodo in potentia. Unde 
philosophus dicit, in I Physic., 
quod sunt primo nobis manifesta 
et certa confusa magis; posterius 
autem cognoscimus distinguendo 
distincte principia et elementa. 
Manifestum est autem quod 
cognoscere aliquid in quo plura 
continentur, sine hoc quod 
habeatur propria notitia 
uniuscuiusque eorum quae 
continentur in illo, est cognoscere 
aliquid sub confusione quadam. 
Sic autem potest cognosci tam 
totum universale, in quo partes 
continentur in potentia, quam 
etiam totum integrale, utrumque 
enim totum potest cognosci in 
quadam confusione, sine hoc quod 
partes distincte cognoscantur. 
Cognoscere autem distincte id 
quod continetur in toto universali, 
est habere cognitionem de re 
minus communi. Sicut cognoscere 
animal indistincte, est cognoscere 
animal inquantum est animal, 
cognoscere autem animal 
distincte, est cognoscere animal 
inquantum est animal rationale vel 
irrationale, quod est cognoscere 
hominem vel leonem. Prius igitur 
occurrit intellectui nostro 
cognoscere animal quam 
cognoscere hominem, et eadem 
ratio est si comparemus 
quodcumque magis universale ad 
minus universale. Et quia sensus 
exit de potentia in actum sicut et 
intellectus, idem etiam ordo 
cognitionis apparet in sensu. Nam 
prius secundum sensum 
diiudicamus magis commune 
quam minus commune, et 
secundum locum et secundum 
tempus. Secundum locum quidem, 
sicut, cum aliquid videtur a 
remotis, prius deprehenditur esse 
corpus, quam deprehendatur esse 
animal; et prius deprehenditur 
esse animal, quam deprehendatur 
esse homo; et prius homo, quam 
Socrates vel Plato. Secundum 
tempus autem, quia puer a 
principio prius distinguit 
hominem a non homine, quam 
distinguat hunc hominem ab alio 
homine; et ideo pueri a principio 
appellant omnes viros patres, 
posterius autem determinant 
unumquemque, ut dicitur in I 
Physic. Et huius ratio manifesta 
est. Quia qui scit aliquid 
indistincte, adhuc est in potentia 
ut sciat distinctionis principium; 
sicut qui scit genus, est in potentia 
ut sciat differentiam. Et sic patet 
quod cognitio indistincta media 
est inter potentiam et actum. Est 
ergo dicendum quod cognitio 
singularium est prior quoad nos 
determinately known; whereas the 
incomplete act is imperfect 
knowledge, when the object is 
known indistinctly, and as it were 
confusedly. A thing thus 
imperfectly known, is known 
partly in act and partly in 
potentiality, and hence the 
Philosopher says (Phys. i, 1), that 
"what is manifest and certain is 
known to us at first confusedly; 
afterwards we know it by 
distinguishing its principles and 
elements." Now it is evident that to 
know an object that comprises 
many things, without proper 
knowledge of each thing contained 
in it, is to know that thing 
confusedly. In this way we can 
have knowledge not only of the 
universal whole, which contains 
parts potentially, but also of the 
integral whole; for each whole can 
be known confusedly, without its 
parts being known. But to know 
distinctly what is contained in the 
universal whole is to know the less 
common, as to "animal" 
indistinctly is to know it as 
"animal"; whereas to know 
"animal" distinctly is know it as 
"rational" or "irrational animal," 
that is, to know a man or a lion: 
therefore our intellect knows 
"animal" before it knows man; and 
the same reason holds in 
comparing any more universal idea 
with the less universal. Moreover, 
as sense, like the intellect, 
proceeds from potentiality to act, 
the same order of knowledge 
appears in the senses. For by sense 
we judge of the more common 
before the less common, in 
reference both to place and time; in 
reference to place, when a thing is 
seen afar off it is seen to be a body 
before it is seen to be an animal; 
and to be an animal before it is 
seen to be a man, and to be a man 
before it seen to be Socrates or 
Plato; and the same is true as 
regards time, for a child can 
distinguish man from not man 
before he distinguishes this man 
from that, and therefore "children 
at first call men fathers, and later 
on distinguish each one from the 
others" (Phys. i, 1). The reason of 
this is clear: because he who 
knows a thing indistinctly is in a 
state of potentiality as regards its 
principle of distinction; as he who 
knows "genus" is in a state of 
potentiality as regards "difference." 
Thus it is evident that indistinct 
knowledge is midway between 
potentiality and act. We must 
therefore conclude that knowledge 
of the singular and individual is 
prior, as regards us, to the 
knowledge of the universal; as 
sensible knowledge is prior to 
intellectual knowledge. But in both 
sense and intellect the knowledge 
of the more common precedes the 
et sous un autre, en puissance. Aussi, 
dit Aristote, " ce qui est d’abord 
manifesté et certain pour nous l’est 
d’une manière assez confuse; mais 
ensuite nous distinguons avec netteté 
les principes et les éléments ". Or, il 
est évident que connaître une chose 
qui renferme plusieurs éléments sans 
avoir une connaissance propre de 
chacun, c’est la connaître 
confusément. On peut connaître ainsi 
et le tout universel, en qui les parties 
sont contenues en puissance, et le tout 
intégral. L’un et l’autre peuvent être 
connus d’une manière confuse, sans 
que leurs parties soient nettement 
distinguées. Or, lorsque l’on connaît 
distinctement ce qui est contenu dans 
le tout universel, on connaît quelque 
chose dont l’extension est moindre. 
Par exemple, on connaît 
indistinctement l’animal quand on le 
connaît seulement comme tel; mais on 
le connaît distinctement quand on le 
connaît comme rationnel et irrationnel, 
comme lorsque l’on connaît l’homme 
et le lion. Ce qui se présente en 
premier à notre intellect, c’est la 
connaissance de l’animal avant celle 
de l’homme. Et cela s’applique à 
chaque fois que nous comparons un 
concept plus universel à un autre qui 
l’est moins. Et puisque le sens passe 
de la puissance à l’acte comme fait 
l’intelligence, on trouve chez lui le 
même ordre dans la connaissance. 
Nous jugeons en effet avec nos sens ce 
qui est plus commun avant ce qui l’est 
moins, et cela dans l’espace et dans le 
temps. Dans l’espace d’abord: quand 
on voit quelque chose de loin, on se 
rend compte que c’est un corps, avant 
de savoir que c’est un animal, et un 
animal avant un homme, et un homme 
avant Socrate ou Platon. Ensuite par 
rapport au temps: l’enfant distingue un 
homme de ce qui n’en n’est pas un, 
avant de distinguer tel homme d’un 
autre homme. C’est pourquoi, " les 
enfants appellent d’abord tous les 
hommes "papa", mais par la suite les 
distinguent les uns des autres ", dit 
Aristote. La raison en est évidente. 
Celui qui connaît une chose d’une 
manière confuse est encore en 
puissance à connaître le principe de 
distinction. Par exemple, celui qui 
connaît le genre, est en puissance à 
connaître la différence spécifique. 
Ainsi, la connaissance indistincte est 
intermédiaire entre la puissance et 
l’acte. En conclusion, il faut dire que 
la connaissance du singulier est 
antérieure par rapport à nous à la 
connaissance de l’universel, comme la 
connaissance sensible l’est à la 
connaissance intellectuelle. Mais aussi 
bien dans le sens que dans 
l’intelligence, la connaissance d’un 
objet plus général est antérieure à la 
connaissance d’un objet moins 
général.  
được nhận biết phần nào trong hiện 
thể và phần nào trong tiềm thể. Vì 
thế trong cuốn I Phys. nhà Hiền triết 
nói: “những điều được tỏ hiện và 
chắc chắn đối với chúng ta thì trước 
tiên là mơ hồ, sau đó chúng ta mới 
biết bằng cách tách biệt phân minh 
những uyên nguyên và những yếu 
tố”. Nhưng hiển nhiên là biết điều gì 
hàm chứa nhiều yếu tố, mà không 
biết từng yếu tố hàm chứa trong đó, 
tức là biết điều ấy cách mơ hồ. 
Nhưng ta có thể biết chẳng những 
tổng thể phổ quát, hàm chứa nhiều 
thành phần trong tiềm thể, lại cả 
tổng thể toàn túc nữa: ta có thể nhận 
biết cả hai thứ tổng thể cách mơ hồ, 
mà không biết những thành phần 
cách phân minh. Nhưng biết phân 
minh điều hàm chứa trong tổng thể 
phổ quát là nhận biết thực tại ít 
ngoại trương: như biết một động vật 
cách thiếu phân minh là biết động 
vật như động vật; còn biết động vật 
cách phân minh là biết một động vật 
như có lý trí hay không có lý trí, là 
biết con người hay sư tử. Vậy trí 
khôn chúng ta nhận biết động vật 
trước khi nhận biết con người; điều 
đó cũng đúng mỗi khi chúng ta so 
sánh điều phổ quát hơn với điều kém 
phần phổ quát. Mà vì giác quan cũng 
khởi diễn từ tiềm thể đến hiện thể 
như trí khôn, nên cũng một trật tự đó 
được giãi bày nơi nhận biết của giác 
quan. Vì theo giác quan, chúng ta 
đoán định về điều khái quát trước 
điều kém phần khái quát, chẳng kỳ 
là về không gian hay về thời gian, về 
không gian, khi ta thấy một vật nào 
từ xa, thì ta cho đó là một vật thể 
trước khi nhận ra đó là một động 
vật; ta còn cho đó là một động vật 
trước khi nhận ra đó là một người; 
và ta cho đó là một người truớc khi 
nhận ra đó là ông Socrates hay Plato. 
Còn về thời gian, vì thiếu nhi phân 
biệt người với vật, không phải là 
người, trước khi phân biệt người này 
với người nọ; và vì thế ban đầu 
“thiếu nhi gọi mọi nam nhân là ba, 
sau đó mới phân biệt từng người, 
như thấy trong cuốn I Phys.. Sở dĩ 
như thế là vì ai biết điều gì cách mơ 
hồ thì vẫn còn ở trong tiềm thể để 
biết nguyên lý của sự phân biệt: như 
ai biết giống thì ở trong tiềm thể để 
biết dị điểm. Và như vậy hiển nhiên 
là sự nhận biết mơ hồ thì ở giữa tiềm 
thể và hiện thể. Cho nên phải nói 
rằng, đối với chúng ta, sự nhận biết 
những điều riêng lẻ thì đi trước việc 
nhận biết những điều phổ quát, như 
nhận thức của giác quan thì đi trước 
nhận thức của trí khôn. Nhưng theo 
cả tri giác lẫn tri thức, sự nhận thức 
điều khái quát hơn thì có trước điều 
kém phần khái quát.  
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quam cognitio universalium, sicut 
cognitio sensitiva quam cognitio 
intellectiva. Sed tam secundum 
sensum quam secundum 
intellectum, cognitio magis 
communis est prior quam cognitio 
minus communis. 
knowledge of the less common. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod universale dupliciter potest 
considerari. Uno modo, secundum 
quod natura universalis 
consideratur simul cum intentione 
universalitatis. Et cum intentio 
universalitatis, ut scilicet unum et 
idem habeat habitudinem ad 
multa, proveniat ex abstractione 
intellectus, oportet quod 
secundum hunc modum 
universale sit posterius. Unde in I 
de anima dicitur quod animal 
universale aut nihil est, aut 
posterius est. Sed secundum 
Platonem, qui posuit universalia 
subsistentia, secundum hanc 
considerationem universale esset 
prius quam particularia, quae 
secundum eum non sunt nisi per 
participationem universalium 
subsistentium, quae dicuntur 
ideae. Alio modo potest 
considerari quantum ad ipsam 
naturam, scilicet animalitatis vel 
humanitatis, prout invenitur in 
particularibus. Et sic dicendum est 
quod duplex est ordo naturae. 
Unus secundum viam generationis 
et temporis, secundum quam 
viam, ea quae sunt imperfecta et 
in potentia, sunt priora. Et hoc 
modo magis commune est prius 
secundum naturam, quod apparet 
manifeste in generatione hominis 
et animalis; nam prius generatur 
animal quam homo, ut dicitur in 
libro de Generat. Animal. Alius 
est ordo perfectionis, sive 
intentionis naturae; sicut actus 
simpliciter est prius secundum 
naturam quam potentia, et 
perfectum prius quam 
imperfectum. Et per hunc modum, 
minus commune est prius 
secundum naturam quam magis 
commune, ut homo quam animal, 
naturae enim intentio non sistit in 
generatione animalis, sed intendit 
generare hominem. 
Reply to Objection 1: The 
universal can be considered in two 
ways. First, the universal nature 
may be considered together with 
the intention of universality. And 
since the intention of universality--
-viz. the relation of one and the 
same to many---is due to 
intellectual abstraction, the 
universal thus considered is a 
secondary consideration. Hence it 
is said (De Anima i, 1) that the 
"universal animal is either nothing 
or something secondary." But 
according to Plato, who held that 
universals are subsistent, the 
universal considered thus would be 
prior to the particular, for the latter, 
according to him, are mere 
participations of the subsistent 
universals which he called ideas. 
Secondly, the universal can be 
considered in the nature itself---for 
instance, animality or humanity as 
existing in the individual. And thus 
we must distinguish two orders of 
nature: one, by way of generation 
and time; and thus the imperfect 
and the potential come first. In this 
way the more common comes first 
in the order of nature; as appears 
clearly in the generation of man 
and animal; for "the animal is 
generated before man," as the 
Philosopher says (De Gener. 
Animal ii, 3). The other order is 
the order of perfection or of the 
intention of nature: for instance, 
act considered absolutely is 
naturally prior to potentiality, and 
the perfect to the imperfect: thus 
the less common comes naturally 
before the more common; as man 
comes before animal. For the 
intention of nature does not stop at 
the generation of animal but goes 
on to the generation of man. 
Solutions: 1. L’universel peut être 
considéré sous deux aspects: 1° La 
nature universelle peut être pensée en 
même temps que le rapport 
d’universalité. Or ce rapport (c’est-à-
dire qu’un seul et même concept 
convienne à de nombreux individus) 
provient de l’abstraction opérée par 
l’intelligence; il faut donc que, sous 
cet aspect, l’universel soit donné en 
second lieu. D’après Aristote, en 
effet " l’animal universel ou bien 
n’est rien du tout, ou est donné 
ensuite ". Pour Platon qui admettait la 
subsistance de l’universel, celui-ci est 
antérieur aux particuliers qui, selon 
ce philosophe, n’existent que dans 
leur participation aux universaux 
subsistants, qu’il appelle Idées. - 2° 
L’universel peut être considéré sous 
le rapport de la nature réelle, 
animalité, humanité, en tant qu’elle 
existe dans les êtres particuliers. Et 
alors il y a deux ordres. Le premier 
est l’ordre de la génération et du 
temps, selon lequel les choses 
imparfaites et en puissance existent 
d’abord. Le plus universel est, de 
cette façon, antérieur par nature. 
C’est clair pour la génération de 
l’homme et de l’animal " L’animal 
est engendré avant l’homme ", dit 
Aristote. Le second ordre est celui de 
la perfection ou de la finalité de la 
nature. Ainsi l’acte est absolument 
antérieur à la puissance, le parfait à 
l’imparfait. A ce point de vue, le 
moins universel est antérieur par 
nature au plus universel, l’homme est 
antérieur à l’animal; car la fin de la 
nature n’est pas de s’arrêter à la 
génération de l’animal, mais 
d’engendrer l’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều phổ quát có thể 
được suy cứu theo hai cách. Một là 
bản tính phổ quát được suy cứu một 
trật với tương quan của phổ quát 
tính. Và vì ý hướng của phổ quát 
tính (nghĩa là một và của cũng một ý 
niệm phù hợp với nhiều cá vật), phát 
sinh bởi việc trừu xuất của trí khôn, 
cho nên theo cách này điều phổ quát 
phải có sau. Vì thế trong cuốn I De 
Anima có nói “động vật phổ quát 
hoặc là hư vô hoặc phải có sau”. 
Nhưng theo ông Plato, là người chủ 
trương có những phổ quát lập hữu, 
cho rằng điều phổ quát thì có trước 
những điều đặc thù, là những điều, 
theo ông, chỉ có do thông dự vào 
những điều phổ quát lập hữu, được 
gọi là những ý niệm (xc. vđ.84, m.l). 
Hai là điều phổ quát được suy cứu 
theo bản tính thực thụ, chẳng hạn 
động vật tính hay nhân loại tính, như 
có nơi những vật đặc thù. Như vậy 
phải nói rằng có hai trật tự của bản 
tính. Một là trật tự của sự sinh sản và 
của thời gian: theo trật tự này, những 
chi là bất toàn và ở trong tiềm thể thì 
có trước. Và như vậy điều khái quát 
hơn thì có trước theo bản tính. Đó là 
điều hiển nhiên trong sự sinh sản của 
con người và của động vật: vì động 
vật được sinh ra trước con người, 
như thấy chép trong sách De 
General. Animal. Hai là trật tự của 
sự hoàn bị, hay là mục đích của bản 
tính; như xét cách tuyệt đối hiện thể 
thì có trước tiềm thể, và điều hoàn bị 
thì có trước điều khiếm khuyết. Và 
theo nghĩa này, điều kém phần khái 
quát theo bản tính thì có trước điều 
khái quát hơn, như con nguời có 
trước động vật: thực vậy mục đích 
của bản tính không dừng lại ở sự 
sinh sản động vật, nhưng hướng tới 
việc sinh ra con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
universale magis commune 
comparatur ad minus commune ut 
totum et ut pars. Ut totum quidem, 
secundum quod in magis 
universali non solum continetur in 
potentia minus universale, sed 
etiam alia; ut sub animali non 
solum homo, sed etiam equus. Ut 
pars autem, secundum quod minus 
commune continet in sui ratione 
non solum magis commune, sed 
etiam alia; ut homo non solum 
animal, sed etiam rationale. Sic 
igitur animal consideratum in se, 
prius est in nostra cognitione 
quam homo; sed homo est prius in 
nostra cognitione quam quod 
animal sit pars rationis eius. 
Reply to Objection 2: The more 
common universal may be 
compared to the less common, as 
the whole, and as the part. As the 
whole, considering that in the more 
universal is potentially contained 
not only the less universal, but also 
other things, as in "animal" is 
contained not only "man" but also 
"horse." As part, considering that 
the less common contains in its 
idea not only the more common, 
but also more; as "man" contains 
not only "animal" but also 
"rational." Therefore "animal" in 
itself comes into our knowledge 
before "man"; but "man" comes 
before "animal" considered as part 
of the same idea. 
2. Le plus universel est comparé à ce 
qui l’est moins, soit comme tout, soit 
comme partie. 1° Comme tout, en 
tant, que dans l’extension du plus 
universel non seulement se trouve en 
puissance le moins universel, mais 
encore autre chose: dans l’extension 
d’animal, il y a non seulement 
l’homme, mais encore le cheval. 2° 
Le plus universel est comparé 
comme une partie au moins 
universel, en tant que ce dernier 
contient non seulement le plus 
universel, mais autre chose encore: 
homme contient non seulement 
animal, mais aussi rationnel. En 
conclusion, l’animal considéré en soi 
est connu par nous avant l’homme; 
mais l’homme nous est connu avant 
2. So sánh với phổ quát kém phần 
khái quát, thì phổ quát khái quát hơn 
là như toàn thể và như thành phần. 
Như toàn thể, vì điều phổ quát hơn 
bao hàm trong tiềm thể của mình 
chẳng những điều kém phần phổ 
quát, lại những điều khác nữa: chẳng 
hạn trong ngoại trương của động vật 
chẳng những bao hàm người lại cả 
ngựa nữa. Như thành phần, vì trong 
định nghĩa của điều kém phần khái 
quát chẳng những bao hàm diều khái 
quát hơn, lại nhiều điều khác nữa: 
như trong định nghĩa của con người 
chẳng những bao hàm động vật, lại 
cả suy lý nữa. Thành thử động vật, 
xét nguyên nó, được ta nhận biết 
trước con người; nhưng con người 
được ta nhận biết trước khi ta biết 
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que nous sachions que l’animal est 
une partie de sa définition. 
động vật là thành phần của định 
nghĩa về con người.  
AD TERTIUM dicendum quod 
pars aliqua dupliciter potest 
cognosci. Uno modo absolute, 
secundum quod in se est, et sic 
nihil prohibet prius cognoscere 
partes quam totum, ut lapides 
quam domum. Alio modo, 
secundum quod sunt partes huius 
totius, et sic necesse est quod 
prius cognoscamus totum quam 
partes; prius enim cognoscimus 
domum quadam confusa 
cognitione, quam distinguamus 
singulas partes eius. Sic igitur 
dicendum est quod definientia, 
absolute considerata, sunt prius 
nota quam definitum, alioquin non 
notificaretur definitum per ea. Sed 
secundum quod sunt partes 
definitionis, sic sunt posterius 
nota, prius enim cognoscimus 
hominem quadam confusa 
cognitione, quam sciamus 
distinguere omnia quae sunt de 
hominis ratione. 
Reply to Objection 3: A part can 
be known in two ways. First, 
absolutely considered in itself; and 
thus nothing prevents the parts 
being known before the whole, as 
stones are known before a house is 
known. Secondly as belonging to a 
certain whole; and thus we must 
needs know the whole before its 
parts. For we know a house 
vaguely before we know its 
different parts. So likewise 
principles of definition are known 
before the thing defined is known; 
otherwise the thing defined would 
not be known at all. But as parts of 
the definition they are known after. 
For we know man vaguely as man 
before we know how to distinguish 
all that belongs to human nature. 
3. La partie d’un tout peut être 
connue de deux manières: 1° 
Absolument, selon ce qu’elle est en 
elle-même; rien n’empêche alors de 
connaître les parties avant le tout, par 
exemple les pierres avant la maison. 
2° En tant qu’elle appartient à tel 
tout; il est nécessaire alors de 
connaître le tout avant les parties; 
nous connaissons la maison d’une 
connaissance confuse avant de 
distinguer chacune de ses parties. 
Pareillement, les éléments de la 
définition, considérés en eux-mêmes, 
sont connus avant la réalité à définir; 
dans le cas contraire, ils ne la feraient 
pas connaître. Mais en tant que 
parties de la définition, ils sont 
connus après la réalité à définir. Nous 
connaissons d’abord l’homme d’une 
connaissance confuse, avant de 
savoir distinguer tout ce qui 
appartient à l’homme.  
3. Thành phần của một toàn bộ có 
thể được nhận biết hai cách. Một là 
cách tuyệt đối và xét nguyên nó: 
theo cách này không chi cản trở để 
ta biết thành phần trước khi biết toàn 
bộ. Như biết những hòn đá trước khi 
biết ngôi nhà. Hai là như thành phần 
của một toàn bộ này, nọ: theo cách 
này cần phải biết toàn bộ trước khi 
biết thành phần; vì chúng ta biết toàn 
bộ ngôi nhà cách mơ hồ rồi mới 
phân biệt từng phần của nó. Thành 
thử phải nói rằng những thành phần 
của câu định nghĩa, xét cách tuyệt 
đối, thì được biết trước thực tại được 
định nghĩa. Nhưng xét như chúng là 
những thành phần của câu định thì 
được biết sau: vì chúng ta nhận biết 
con người bằng nhận thức mơ hồ 
nào đó, trước khi chúng ta biết phân 
biệt mọi điều thuộc câu định nghĩa 
về con người. 
AD QUARTUM dicendum quod 
universale, secundum quod 
accipitur cum intentione 
universalitatis, est quidem 
quodammodo principium 
cognoscendi, prout intentio 
universalitatis consequitur modum 
intelligendi qui est per 
abstractionem. Non autem est 
necesse quod omne quod est 
principium cognoscendi, sit 
principium essendi, ut Plato 
existimavit, cum quandoque 
cognoscamus causam per 
effectum, et substantiam per 
accidentia. Unde universale sic 
acceptum, secundum sententiam 
Aristotelis, non est principium 
essendi, neque substantia, ut patet 
in VII Metaphys. Si autem 
consideremus ipsam naturam 
generis et speciei prout est in 
singularibus, sic quodammodo 
habet rationem principii formalis 
respectu singularium, nam 
singulare est propter materiam, 
ratio autem speciei sumitur ex 
forma. Sed natura generis 
comparatur ad naturam speciei 
magis per modum materialis 
principii, quia natura generis 
sumitur ab eo quod est materiale 
in re, ratio vero speciei ab eo quod 
est formale; sicut ratio animalis a 
sensitivo, ratio vero hominis ab 
intellectivo. Et inde est quod 
ultima naturae intentio est ad 
speciem, non autem ad 
individuum, neque ad genus, quia 
forma est finis generationis, 
materia vero est propter formam. 
Non autem oportet quod cuiuslibet 
causae vel principii cognitio sit 
posterior quoad nos, cum 
quandoque cognoscamus per 
causas sensibiles, effectus ignotos; 
quandoque autem e converso. 
Reply to Objection 4: The 
universal, as understood with the 
intention of universality, is, indeed, 
in a way, a principle of knowledge, 
in so far as the intention of 
universality results from the mode 
of understanding by way of 
abstraction. But what is a principle 
of knowledge is not of necessity a 
principle of existence, as Plato 
thought: since at times we know a 
cause through its effect, and 
substance through accidents. 
Wherefore the universal thus 
considered, according to the 
opinion of Aristotle, is neither a 
principle of existence, nor a 
substance, as he makes clear 
(Metaph. vii, Did. vi, 13). But if 
we consider the generic or specific 
nature itself as existing in the 
singular, thus in a way it is in the 
nature of a formal principle in 
regard to the singulars: for the 
singular is the result of matter, 
while the idea of species is from 
the form. But the generic nature is 
compared to the specific nature 
rather after the fashion of a 
material principle, because the 
generic nature is taken from that 
which is material in a thing, while 
the idea of species is taken from 
that which is formal: thus the 
notion of animal is taken from the 
sensitive part, whereas the notion 
of man is taken from the 
intellectual part. Thus it is that the 
ultimate intention of nature is to 
the species and not to the 
individual, or the genus: because 
the form is the end of generation, 
while matter is for the sake of the 
form. Neither is it necessary that, 
as regards us, knowledge of any 
cause or principle should be 
secondary: since at times through 
sensible causes we become 
acquainted with unknown effects, 
4. L’universel, en tant qu’il implique 
le rapport d’universalité, est bien un 
certain principe de connaissance, du 
fait que le rapport d’universalité est 
consécutif à la connaissance qui se 
réalise par abstraction. Mais il n’est 
pas nécessaire que tout principe de 
connaissance soit un principe 
d’existence, comme le pensait 
Platon; car ü nous arrive de connaître 
la cause par l’effet, et la substance 
par les accidents. Aussi, l’universel 
pris en ce sens n’est-il pour Aristote 
ni un principe d’être, ni une 
substance. Cependant, si l’on 
considère la nature du genre et de 
l’espèce, en tant qu’elle existe dans 
les êtres singuliers, elle a en quelque 
sorte raison de principe formel par 
rapport à eux; car le singulier est tel à 
cause de la matière, tandis que le 
principe spécifique vient de la forme. 
Toutefois le genre par rapport à 
l’espèce est plutôt un principe 
matériel; on détermine en effet 
l’essence du genre d’après ce qui est 
matériel dans la réalité, et celle de 
l’espèce d’après ce qui est formel; 
par exemple, le genre animal en 
raison de la partie sensible; l’espèce 
humaine en raison de la partie 
intellectuelle. Par suite, l’intention 
dernière de la nature, c’est l’espèce, 
mais non l’individu, ni le genre. Car 
la forme est la fin de la génération, 
tandis que la matière est en vue de la 
forme. Mais il n’est pas nécessaire 
que la connaissance de toute cause et 
de tout principe soit postérieure par 
rapport à nous. Parfois nous 
connaissons des effets cachés à l’aide 
de causes sensibles, et parfois nous 
procédons inversement. 
4. Phổ quát, xét như được hiểu làm 
một với tương quan của phổ quát 
tính, thì một cách nào đó là nguyên 
ủy để nhận biết, vì tương quan của 
phổ quát tính thì theo sau cách thức 
nhận thức, được thể hiện bằng trừu 
xuất. Nhưng không tất yếu rằng mọi 
nguyên ủy để nhận thức đều là 
nguyên ủy để hiện hữu, như Plato 
tưởng nghĩ; vì đôi khi chúng ta nhờ 
công hiệu mà biết căn nguyên, và 
nhờ phụ thể mà biết bản thể. Cho 
nên phổ quát được hiểu như thế, theo 
ý kiến của Aristoteles, không phải là 
nguyên ủy để hiện hữu, cũng không 
phải là bản thể, như thấy trong cuốn 
VII Metaphys.. Nhưng nếu chúng ta 
suy cứu chính bản tính của giống 
hay của loại như có trong những vật 
riêng lẻ, thì một cách nào đó có lý 
tính của nguyên lý mô thể đối với 
những vật riêng lẻ. Vì một vật là 
riêng lẻ do chất thể, còn lý tính của 
loại là do mô thể. Nhưng bản tính 
của giống so sánh với bản tính của 
loại thì có phần giống như nguyên lý 
chất thể: thực vậy, bản tính của 
giống được qui định bởi điều là chất 
thể nơi thực tại; về lý tính của loại 
thì được qui định bởi điều là mô thể: 
như lý tính của động vật được xác 
định nhờ phần giác cảm, và lý tính 
của con người được xác định nhờ 
phần hiểu biết. Thành thử tương 
quan sau cùng của bản tính thì nhằm 
vào loại, chứ không phải vào cá vật, 
cũng không phải vào giống: vì mô 
thể là mục đích của sự sinh sản, còn 
chất thể là vì mô thể. Nhưng không 
nhất thiết là sự nhận biết căn nguyên 
hay nguyên lý thì có sau đối với 
chúng ta; vì đôi khi ta nhận biết công 
hiệu khuất ẩn nhờ căn nguyên khả 
giác; đôi khi thì ngược lại.  
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and sometimes conversely.  
ARTICULUS 4 
Utrum intellectus noster possit 
multa simul intelligere 
ARTICLE 4 
Whether we can understand 
many things at the same time ? 
ARTICLE 4 
Notre intellect peut-il connaître 
plusieurs choses à la fois ? 
MỤC 4 
Chúng ta có thể hiểu biết nhiều 
vật một trật chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod possimus multa 
simul intelligere. Intellectus enim 
est supra tempus. Sed prius et 
posterius ad tempus pertinent. 
Ergo intellectus non intelligit 
diversa secundum prius et 
posterius, sed simul. 
Objection 1: It would seem that 
we can understand many things at 
the same time. For intellect is 
above time, whereas the succession 
of before and after belongs to time. 
Therefore the intellect does not 
understand different things in 
succession, but at the same time. 
 Objections: 1. Cela paraît possible, 
car l’intelligence dépasse le temps. 
Or l’avant et l’après appartiennent au 
temps. L’intelligence n’atteint donc 
pas divers objets dans une 
succession, mais simultanément. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trí khôn 
thì vượt trên thời gian. Mà trước và 
sau thì thuộc về thời gian. Cho nên 
trí khôn không hiểu những điều khác 
nhau theo trước và sau, nhưng một 
trật.  
PRAETEREA, nihil prohibet 
diversas formas non oppositas 
simul eidem actu inesse, sicut 
odorem et colorem pomo. Sed 
species intelligibiles non sunt 
oppositae. Ergo nihil prohibet 
intellectum unum simul fieri in 
actu secundum diversas species 
intelligibiles et sic potest multa 
simul intelligere. 
Objection 2: Further, there is 
nothing to prevent different forms 
not opposed to each other from 
actually being in the same subject, 
as, for instance, color and smell are 
in the apple. But intelligible 
species are not opposed to each 
other. Therefore there is nothing to 
prevent the same intellect being in 
act as regards different intelligible 
species, and thus it can understand 
many things at the same time.  
2. Rien n’empêche que diverses 
formes, qui ne sont pas opposées, 
cœxistent en acte dans le même être, 
par exemple l’odeur et la couleur 
dans le fruit. Mais les espèces 
intelligibles ne sont pas opposées. 
Donc l’intellect peut être mis en acte 
simultanément par diverses espèces 
intelligibles. Il peut donc comprendre 
plusieurs objets à la fois. 
2. Vả lại, không chi cản trở để 
những mô thể khác nhau, nhưng 
không đối lập nhau, đồng hiện hữu 
trong hiện thể nơi cũng một chủ thể, 
như hương vị và màu sắc nơi quá 
táo. Nhưng những ảnh niệm thì 
không đối lập nhau. Cho nên không 
chi cản trở để một trí khôn trở thành 
hiện thể một trật theo nhiều ảnh 
niệm khác nhau. Và như thế có thể 
hiểu biết một trật nhiều vật. 
PRAETEREA, intellectus simul 
intelligit aliquod totum, ut 
hominem vel domum. Sed in 
quolibet toto continentur multae 
partes. Ergo intellectus simul 
multa intelligit. 
Objection 3: Further, the intellect 
understands a whole at the same 
time, such as a man or a house. But 
a whole contains many parts. 
Therefore the intellect understands 
many things at the same time. 
3. L’intellect saisit d’une seule vue 
un tout, tel que l’homme ou la 
maison. Or en n’importe quel tout il 
y a beaucoup de parties. L’intellect 
saisit donc à la fois plusieurs objets. 
3. Vả lại, trí khôn hiểu biết một trật 
một toàn bộ nào đó, như con người 
hay ngôi nhà. Nhưng nhiều thành 
phần được bao hàm trong mỗi một 
tổng thể. Cho nên trí khôn hiểu biết 
nhiều vật một trật.  
PRAETEREA, non potest 
cognosci differentia unius ad 
alterum, nisi simul utrumque 
apprehendatur, ut dicitur in libro 
de anima, et eadem ratio est de 
quacumque alia comparatione. 
Sed intellectus noster cognoscit 
differentiam et comparationem 
unius ad alterum. Ergo cognoscit 
multa simul. 
Objection 4: Further, we cannot 
know the difference between two 
things unless we know both at the 
same time (De Anima iii, 2), and 
the same is to be said of any other 
comparison. But our intellect 
knows the difference and 
comparison between one thing and 
another. Therefore it knows many 
things at the same time. 
4. On ne peut connaître en quoi une 
chose diffère d’une autre, si elles ne 
sont connues toutes deux à la fois. Et 
cela est vrai de toute comparaison. Or 
notre intelligence connaît les 
différences et les rapports. Elle 
connaît donc plusieurs objets à la 
fois. 
4. Vả lại, ta không thể nhận biết tại 
đâu mà vật này khác với vật kia, nếu 
không nhận biết cả hai, như đã chép 
trong sách De Anima: điều đó cũng 
đúng đối với bất cứ sự so sánh nào. 
Nhưng trí khôn chúng ta nhận biết 
sự dị biệt và biết so sánh vật nọ với 
vật kia. Cho nên trí khôn chúng ta 
biết nhiều vật một trật.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro Topic., quod intelligere est 
unum solum, scire vero multa. 
On the contrary, It is said (Topic. 
ii, 10) that "understanding is of one 
thing only, knowledge is of many." 
En sens contraire, d’après Aristote, 
" il y a intelligence d’un seul objet, 
mais science de plusieurs ". 
NHƯNG. Trong sách Topic có nói: 
có hiểu biết về một đối tượng mà 
thôi, nhưng có kiến thức về nhiều 
đối tượng.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus quidem potest multa 
intelligere per modum unius, non 
autem multa per modum 
multorum, dico autem per modum 
unius vel multorum, per unam vel 
plures species intelligibiles. Nam 
modus cuiusque actionis 
consequitur formam quae est 
actionis principium. Quaecumque 
ergo intellectus potest intelligere 
sub una specie, simul intelligere 
potest, et inde est quod Deus 
omnia simul videt, quia omnia 
videt per unum, quod est essentia 
sua. Quaecumque vero intellectus 
per diversas species intelligit, non 
simul intelligit. Et huius ratio est, 
quia impossibile est idem 
subiectum perfici simul pluribus 
formis unius generis et diversarum 
specierum, sicut impossibile est 
quod idem corpus secundum idem 
simul coloretur diversis coloribus, 
vel figuretur diversis figuris. 
Omnes autem species 
intelligibiles sunt unius generis, 
quia sunt perfectiones unius 
intellectivae potentiae; licet res 
quarum sunt species, sint 
diversorum generum. Impossibile 
est ergo quod idem intellectus 
I answer that, The intellect can, 
indeed, understand many things as 
one, but not as many: that is to say 
by "one" but not by "many" 
intelligible species. For the mode 
of every action follows the form 
which is the principle of that 
action. Therefore whatever things 
the intellect can understand under 
one species, it can understand at 
the same time: hence it is that God 
sees all things at the same time, 
because He sees all in one, that is, 
in His Essence. But whatever 
things the intellect understands 
under different species, it does not 
understand at the same time. The 
reason of this is that it is 
impossible for one and the same 
subject to be perfected at the same 
time by many forms of one genus 
and diverse species, just as it is 
impossible for one and the same 
body at the same time to have 
different colors or different shapes. 
Now all intelligible species belong 
to one genus, because they are the 
perfections of one intellectual 
faculty: although the things which 
the species represent belong to 
different genera. Therefore it is 
impossible for one and the same 
Réponse: L’intelligence peut 
comprendre plusieurs choses comme 
une unité, mais non plusieurs choses 
comme une pluralité. Quand je dis 
comme unité et comme pluralité, 
j’entends: au moyen d’une ou 
plusieurs espèces intelligibles. Car le 
mode d’une action dépend de la 
forme qui est principe de cette action. 
Donc, tout ce qu’une intelligence 
peut comprendre au moyen d’une 
seule forme intelligible, elle peut le 
comprendre simultanément. Ainsi 
Dieu voit tout à la fois, parce qu’il 
voit tout par une seule forme, qui est 
son essence. Mais tout ce qu’une 
intelligence comprend au moyen de 
plusieurs espèces, elle ne le 
comprend pas tout d’un coup. La 
raison en est qu’un même sujet ne 
peut être simultanément déterminé 
par plusieurs formes de genre 
identique, mais d’espèces diverses; il 
est impossible par exemple qu’un 
même corps soit, sous le même 
rapport, coloré de diverses couleurs 
ou informé par diverses figures. 
Toutes les espèces intelligibles sont 
du même genre, comme perfections 
d’une seule puissance intellectuelle, 
bien que les réalités qu’elles 
représentent appartiennent à des 
LUẬN GIẢI. Trí khôn có thể hiểu 
biết nhiều điều theo cách thức của 
"một”, nhưng không hiểu biết nhiều 
điều, theo cách thức của “nhiều”: 
Khi tôi nói, như làm thành một hay 
nhiều, thì một hay nhiều được hiểu 
như những ảnh niệm. Vì cách thức 
hoạt động thì hệ tại mô thể là nguyên 
ủy của hoạt động. Cho nên những 
chi mà trí khôn có thể hiểu biết dưới 
một ảnh niệm, thì có thể hiểu biết 
một trật: vì thế Thiên Chúa nhìn thấy 
mọi vật một trật, vì Người thấy mọi 
sự qua một mô biểu, là yếu tính của 
Người. Còn những chi trí khôn hiểu 
biết bằng nhiều ảnh niệm, thì không 
hiểu biết một trật. Sở dĩ như thế là vì 
cũng một chủ thể không thể được 
kiện toàn một trật bởi nhiều mô thể 
của cũng một giống và của nhiều 
loại: như cũng một vật thể duy nhất 
và theo cũng một khía cạnh không 
thể được tô màu bởi nhiều màu sắc 
một trật, hay là được định hình bởi 
nhiều hình thù. Nhưng mọi ảnh niệm 
đều thuộc về một giống, vì là những 
hoàn thiện của cũng một tài năng 
hiểu biết; dẫu những thực tại mà 
chúng biểu thị thì thuộc về nhiều 
giống khác nhau. Cho nên cũng một 
trí khôn không thể được kiện toàn 
một trật bởi nhiều ảnh niệm để hiểu 
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simul perficiatur diversis 
speciebus intelligibilibus, ad 
intelligendum diversa in actu. 
intellect to be perfected at the same 
time by different intelligible 
species so as actually to understand 
different things. 
genres différents. Il n’est donc pas 
possible que la même intelligence 
soit déterminée à la fois par plusieurs 
espèces intelligibles, pour 
comprendre en acte divers objets. 
biết trong hiện thể những đối tượng 
khác nhau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus est supra tempus 
quod est numerus motus 





secundum quam una operatio est 
prior altera. Et hanc 
vicissitudinem Augustinus 
nominat tempus, cum dicit, VIII 
super Gen. ad Litt., quod Deus 
movet creaturam spiritualem per 
tempus. 
Reply to Objection 1: The 
intellect is above that time, which 
is the measure of the movement of 
corporeal things. But the multitude 
itself of intelligible species causes 
a certain vicissitude of intelligible 
operations, according as one 
operation succeeds another. And 
this vicissitude is called time by 
Augustine, who says (Gen. ad lit. 
viii, 20,22), that "God moves the 
spiritual creature through time." 
Solutions: 1. L’intelligence est au-
delà du temps, si l’on définit celui-ci 
comme le nombre du mouvement 
des réalités corporelles. Mais la 
pluralité même des espèces 
intelligibles produit une certaine 
succession des opérations 
intellectuelles, en tant que telle 
opération en précède une autre. Et 
cette succession, S. Augustin 
l’appelle temps, lorsqu’il dit que " 
Dieu meut la créature spirituelle à 
travers le temps ".  
GIẢI ĐÁP 1. Trí khôn thì vượt trên 
thời gian, là con số những chuyển 
động của các vật hữu hình. Nhưng 
chính sự đông đảo của các ảnh niệm 
gây nên một thứ kế tiếp trong các 
hoạt động hiểu biết, nhờ đó mà hoạt 
động nọ có trước hoạt động kia. Và 
thánh Augustino gọi sự kế tiếp này 
là thời gian, khi ngài viết trong cuốn 
VIII Super Gen. ad Litt. rằng: Thiên 
Chúa huy động vật thụ tạo thiêng 
liêng bằng thời gian.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non solum oppositae formae non 
possunt esse simul in eodem 
subiecto, sed nec quaecumque 
formae eiusdem generis, licet non 
sint oppositae, sicut patet per 
exemplum inductum de coloribus 
et figuris. 
Reply to Objection 2: Not only is 
it impossible for opposite forms to 
exist at the same time in the same 
subject, but neither can any forms 
belonging to the same genus, 
although they be not opposed to 
one another, as is clear from the 
examples of colors and shapes. 
2. Des formes opposées ne peuvent 
pas exister à la fois dans un même 
sujet, mais c’est encore impossible 
pour toutes les formes du même 
genre, alors même qu’elles ne 
seraient pas opposées entre elles. On 
le voit par l’exemple des couleurs et 
des figures. 
2. Chẳng những các mô thể tương 
phản nhau không thể hiện hữu một 
trật trong một chủ thể, lại bất kỳ mô 
thể nào thuộc cũng một giống cũng 
không thể, dù chúng không tương 
phản nhau: như thấy trong thí dụ về 
những màu sắc và hình thù (LG.).  
AD TERTIUM dicendum quod 
partes possunt intelligi dupliciter. 
Uno modo, sub quadam 
confusione, prout sunt in toto, et 
sic cognoscuntur per unam 
formam totius, et sic simul 
cognoscuntur. Alio modo, 
cognitione distincta, secundum 
quod quaelibet cognoscitur per 
suam speciem, et sic non simul 
intelliguntur. 
Reply to Objection 3: Parts can be 
understood in two ways. First, in a 
confused way, as existing in the 
whole, and thus they are known 
through the one form of the whole, 
and so are known together. In 
another way they are known 
distinctly: thus each is known by 
its species; and so they are not 
understood at the same time. 
3. On peut connaître les parties d’un 
tout de deux façons: 1° d’une 
connaissance confuse, en tant que les 
parties sont dans le tout; de cette 
façon, elles sont connues par la seule 
forme du tout, et connues 
simultanément; 2° d’une 
connaissance distincte, en tant que 
chacune d’elles est connue par une 
espèce intelligible propre; elles ne 
peuvent alors être connues 
simultanément.  
3. Có thể hiểu các phần hai cách. 
Một là cách mơ hồ nào đó, như 
những phần trong một toàn bộ: theo 
cách này chúng được nhận biết bằng 
một mô thể của toàn bộ và được 
nhận biết một trật. Hai là với sự 
nhận biết phân minh, vì mỗi phần 
được nhận biết bằng một ảnh niệm 
riêng: và như vậy chúng không được 
nhận biết một trật. 
AD QUARTUM dicendum quod 
quando intellectus intelligit 
differentiam vel comparationem 
unius ad alterum, cognoscit 
utrumque differentium vel 
comparatorum sub ratione ipsius 
comparationis vel differentiae; 
sicut dictum est quod cognoscit 
partes sub ratione totius.  
Reply to Objection 4: If the 
intellect sees the difference or 
comparison between one thing and 
another, it knows both in relation 
to their difference or comparison; 
just, as we have said above (ad 3), 
as it knows the parts in the whole. 
4. Lorsque l’intellect comprend la 
différence ou le rapport d’un objet à 
un autre, il les connaît sous l’aspect 
même de leur différence et de leur 
rapport, de la même manière, comme 
on vient de le dire, qu’il connaît les 
parties dans le tout. 
4. Khi trí khôn hiểu biết sự dị biệt 
hoặc tương quan giữa đối tượng nọ 
với đối tượng kia, thì nhận biết cả 
hai dưới lý tính của chính sự so sánh 
hay của sự dị biệt; cũng một cách, 
như vừa nói (gđ.3), ấy là nhận biết 
các phần trong lý tính của toàn bộ. 
ARTICULUS 5 
Utrum intellectus noster 
intelligat componendo et 
dividendo 
ARTICLE 5 
Whether our intellect 
understands by composition and 
division ? 
ARTICLE 5 
Notre intellect connaît-il par 
composition et division ? 
Mục 5 
Trí khôn chúng ta có hiểu biết 
bằng cách phối hợp và phân ly 
chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
non intelligat componendo et 
dividendo. Compositio enim et 
divisio non est nisi multorum. Sed 
intellectus non potest simul multa 
intelligere. Ergo non potest 
intelligere componendo et 
dividendo. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect does not understand 
by composition and division. For 
composition and division are only 
of many; whereas the intellect 
cannot understand many things at 
the same time. Therefore it cannot 
understand by composition and 
division.  
 Objections: 1. Il ne semble pas, car 
pour qu’il y ait composition ou 
division, il faut plusieurs éléments. 
Or l’intellect ne peut comprendre 
plusieurs choses à la fois. Il ne peut 
donc connaître en composant et en 
divisant. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, chỉ có sự 
phối hợp và phân ly về nhiều yếu tố. 
Nhưng trí khôn không thể hiểu biết 
nhiều vật một trật. Cho nên không 
thể hiểu biết bằng cách phối hợp và 
phân ly. 
PRAETEREA, omni compositioni 
et divisioni adiungitur tempus 
praesens, praeteritum vel futurum. 
Sed intellectus abstrahit a 
tempore, sicut etiam ab aliis 
particularibus conditionibus. Ergo 
intellectus non intelligit 
componendo et dividendo. 
Objection 2: Further, every 
composition and division implies 
past, present, or future time. But 
the intellect abstracts from time, as 
also from other individual 
conditions. Therefore the intellect 
does not understand by 
composition and division. 
2. Toute composition ou division 
implique le temps: présent, passé ou 
futur. Or l’intellect abstrait du temps, 
comme de toutes les autres 
conditions particulières. Il ne connaît 
donc pas par composition et division. 
2. Vả lại, mọi thứ phối hợp và phân 
ly mang theo thời gian hiện tại, quá 
khứ và tương lai. Nhưng trí khôn thì 
trừu xuất khỏi thời gian, cũng như 
khỏi mọi điều kiện đặc thù khác. 
Cho nên trí khôn không hiểu biết 
bằng cách phối hợp và phân ly.  
PRAETEREA, intellectus 
intelligit per assimilationem ad 
res. Sed compositio et divisio nihil 
est in rebus, nihil enim invenitur 
in rebus nisi res quae significatur 
per praedicatum et subiectum, 
Objection 3: Further, the intellect 
understands things by a process of 
assimilation to them. But 
composition and division are not in 
things, for nothing is in things but 
what is signified by the predicate 
3. L’intellect comprend en 
s’assimilant aux choses. Mais 
composition et division ne sont rien 
dans les choses. On n’y trouve en 
effet que la chose, exprimée par le 
prédicat et le sujet, qui n’est qu’une 
3. Vả lại, trí khôn hiểu biết bằng 
cách đồng hoá với các vật. Nhưng 
nơi các vật sự phối hợp và phân ly là 
hư vô: thực vậy, nơi chúng chỉ có 
thực tại, được biểu thị bằng túc từ và 
chủ từ, là một và duy nhất nếu phán 
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quae est una et eadem si 
compositio est vera; homo enim 
est vere id quod est animal. Ergo 
intellectus non componit et 
dividit. 
and the subject, and which is one 
and the same, provided that the 
composition be true, for "man" is 
truly what "animal" is. Therefore 
the intellect does not act by 
composition and division.  
seule et même réalité si le jugement 
est vrai. L’homme est vraiment cet 
être qui est animal. Donc l’intellect 
ne compose ni ne divise. 
đoán là đúng. Con người đúng là 
hữu thể này, tức là động vật. Cho 
nên trí khôn không phối hợp và phân 
ly. 
SED CONTRA, voces significant 
conceptiones intellectus, ut dicit 
philosophus in I Periherm. Sed in 
vocibus est compositio et divisio; 
ut patet in propositionibus 
affirmativis et negativis. Ergo 
intellectus componit et dividit. 
On the contrary, Words signify 
the conceptions of the intellect, as 
the Philosopher says (Peri Herm. 
i). But in words we find 
composition and division, as 
appears in affirmative and negative 
propositions. Therefore the 
intellect acts by composition and 
division. 
En sens contraire, les mots 
expriment les conceptions de 
l’intelligence, dit le Philosophe. Mais 
dans le langage, il y a composition et 
division, comme on le voit dans les 
propositions affirmatives et 
négatives. Donc l’intelligence 
compose et divise. 
NHƯNG. Lời nói biểu thị những 
quan niệm của trí khôn, như nhà 
Hiền triết đã viết trong I Periherm.. 
Nhưng nơi các lời nói có sự phối 
hợp và phân ly, như thấy trong 
những mệnh để khẳng định và phủ 
định. Cho nên trí khôn cũng phối 
hợp và phân ly.  
RESPONDEO dicendum quod 
intellectus humanus necesse habet 
intelligere componendo et 
dividendo. Cum enim intellectus 
humanus exeat de potentia in 
actum, similitudinem quandam 
habet cum rebus generabilibus, 
quae non statim perfectionem 
suam habent, sed eam successive 
acquirunt. Et similiter intellectus 
humanus non statim in prima 
apprehensione capit perfectam rei 
cognitionem; sed primo 
apprehendit aliquid de ipsa, puta 
quidditatem ipsius rei, quae est 
primum et proprium obiectum 
intellectus; et deinde intelligit 
proprietates et accidentia et 
habitudines circumstantes rei 
essentiam. Et secundum hoc, 
necesse habet unum apprehensum 
alii componere vel dividere; et ex 
una compositione vel divisione ad 
aliam procedere, quod est 
ratiocinari. Intellectus autem 
angelicus et divinus se habet sicut 
res incorruptibiles, quae statim a 
principio habent suam totam 
perfectionem. Unde intellectus 
angelicus et divinus statim 
perfecte totam rei cognitionem 
habet. Unde in cognoscendo 
quidditatem rei, cognoscit de re 
simul quidquid nos cognoscere 
possumus componendo et 
dividendo et ratiocinando. Et ideo 
intellectus humanus cognoscit 
componendo et dividendo, sicut et 
ratiocinando. Intellectus autem 
divinus et angelicus cognoscunt 
quidem compositionem et 
divisionem et ratiocinationem, 
non componendo et dividendo et 
ratiocinando, sed per intellectum 
simplicis quidditatis. 
I answer that, The human intellect 
must of necessity understand by 
composition and division. For 
since the intellect passes from 
potentiality to act, it has a likeness 
to things which are generated, 
which do not attain to perfection 
all at once but acquire it by 
degrees: so likewise the human 
intellect does not acquire perfect 
knowledge by the first act of 
apprehension; but it first 
apprehends something about its 
object, such as its quiddity, and 
this is its first and proper object; 
and then it understands the 
properties, accidents, and the 
various relations of the essence. 
Thus it necessarily compares one 
thing with another by composition 
or division; and from one 
composition and division it 
proceeds to another, which is the 
process of reasoning. But the 
angelic and the Divine intellect, 
like all incorruptible things, have 
their perfection at once from the 
beginning. Hence the angelic and 
the Divine intellect have the entire 
knowledge of a thing at once and 
perfectly; and hence also in 
knowing the quiddity of a thing 
they know at once whatever we 
can know by composition, 
division, and reasoning. Therefore 
the human intellect knows by 
composition, division and 
reasoning. But the Divine intellect 
and the angelic intellect know, 
indeed, composition, division, and 
reasoning, not by the process itself, 
but by understanding the simple 
essence. 
Réponse: Il est nécessaire à 
l’intellect humain de procéder par 
composition et division. Puisqu’il 
passe de la puissance à l’acte, il 
ressemble aux êtres soumis à la 
génération, qui n’ont pas 
immédiatement toute leur perfection, 
mais l’acquièrent de façon 
successive. Pareillement, l’intellect 
humain n’obtient pas dès la première 
appréhension la connaissance 
parfaite d’une réalité; il en connaît 
d’abord quelque chose, par exemple 
la quiddité qui est l’objet premier et 
propre de l’intellect, puis les 
propriétés, les accidents, les manières 
d’être qui entourent l’essence de cette 
réalité. Et à cause de cela, il est 
nécessaire à l’intellect d’unir les 
éléments connus, ou de les séparer, et 
ensuite, de cette composition ou 
division, de passer à une autre, ce qui 
est raisonner. L’intellect angélique et 
l’intellect divin sont comme les 
réalités incorruptibles, qui ont toute 
leur perfection dès le principe. Aussi 
ont-ils immédiatement la 
connaissance totale d’une réalité. En 
connaissant la quiddité, ils savent 
donc en même temps tout ce que 
nous pouvons atteindre par 
composition, division et 
raisonnement. - C’est pourquoi 
l’intellect humain connaît au moyen 
de ces opérations; les intellects divin 
et angélique les connaissent, non pas 
en les pratiquant, mais par 
l’intelligence de la simple quiddité. 
LUẬN GIẢI. Trí khôn nhân loại 
cần phải hiểu biết bằng cách phối 
hợp và phân ly. Vì trí khôn nhân loại 
đi từ tiềm thể đến hiện thể, nên có 
phần giống với những vật được sự 
sinh nở chi phối. Những vật này 
không đạt được mức hoàn bị của 
mình ngay lập tức, nhưng phải dần 
dà chính phục sự hoàn bị ấy. Cũng 
vậy, ngay lần thâu nhận đầu tiên, trí 
khôn nhân loại không nhận biết cách 
hoàn bị một thực tại; nhưng trước 
hết thâu nhận điều gì đó, như yếu 
tính của chính thực tại, là đối tượng 
thứ nhất và riêng biệt của trí khôn; 
rồi hiểu biết những đặc trưng, những 
phụ thể và những hoàn cảnh bao 
quanh yếu tính của thực tại. Và vì 
thế, cần phải phối hợp hay phân ly 
yếu tố đã thâu nhận nọ với yếu tố 
kia; rồi diễn tiến từ sự phối hợp hay 
phân ly này đến sự phối hợp hay 
phân ly kia, nghĩa là suy luận. 
Nhưng trí khôn của thiên thần và của 
Thiên Chúa là như những thực tại 
bất hoại, đã có tất cả mọi hoàn bị của 
mình ngay từ đầu. Cho nên trí khôn 
của thiên thần và của Thiên Chúa có 
một cách hoàn bị toàn thể nhận thức 
về thực tại ngay lập tức. Thành thử 
khi nhận biết yếu tính của thực tại, 
thì nhận biết một trật về thực tại tất 
cả những chi mà chúng ta chỉ có thể 
biết bằng cách phối hợp, phân ly và 
suy luận. Cho nên trí khôn nhân loại 
biết bằng cách phối hợp, phân ly, và 
suy luận; trái lại trí khôn của Thiên 
Chúa và của thiên thần thì nhận biết 
sự phối hợp, phân ly và suy luận, 
nhưng không bằng cách phối hợp, 
phân ly và suy luận, mà bằng hiểu 
biết yếu tính đơn thuần.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod compositio et divisio 
intellectus secundum quandam 
differentiam vel comparationem 
fit. Unde sic intellectus cognoscit 
multa componendo et dividendo, 
sicut cognoscendo differentiam 
vel comparationem rerum. 
Reply to Objection 1: 
Composition and division of the 
intellect are made by 
differentiating and comparing. 
Hence the intellect knows many 
things by composition and 
division, as by knowing the 
difference and comparison of 
things. 
Solutions: 1. L’intellect compose et 
divise au moyen d’une différence ou 
d’une relation. Aussi connaît-il 
beaucoup de choses en composant et 
divisant, comme lorsqu’il connaît les 
différences et les relations entre les 
choses. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự phối hợp và phân 
ly của trí khôn được thể hiện bằng sự 
phân biệt hay so sánh nào đó. Cho 
nên trí khôn nhận biết nhiều vật 
bằng cách phối hợp hay phân ly, như 
khi nó nhận biết sự dị biệt và tương 
quan của các vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus et abstrahit a 
phantasmatibus; et tamen non 
intelligit actu nisi convertendo se 
ad phantasmata, sicut supra 
dictum est. Et ex ea parte qua se 
ad phantasmata convertit, 
Reply to Objection 2: Although 
the intellect abstracts from the 
phantasms, it does not understand 
actually without turning to the 
phantasms, as we have said (A[1]; 
Q[84], A[7]). And forasmuch as it 
turns to the phantasms, 
2. L’intellect abstrait des images et 
cependant ne comprend en acte 
qu’en se tournant vers les images. A 
cause de cela, comme on l’a dit 
précédemment, le temps affecte 
l’acte intellectuel de composition et 
de division. 
2. Trí khôn trừu xuất ảnh niệm từ 
những giác tượng, nhưng chỉ hiểu 
biết khi quay về với những giác 
tượng, như đã nói trên (m.1; vđ.84, 
m.7). Và chính vì nó quay về với 
giác tượng, nên thời gian được ngầm 
hiểu trong việc phối hợp và phân ly.  
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compositioni et divisioni 
intellectus adiungitur tempus. 
composition and division of the 
intellect involve time. 
AD TERTIUM dicendum quod 
similitudo rei recipitur in 
intellectu secundum modum 
intellectus, et non secundum 
modum rei. Unde compositioni et 
divisioni intellectus respondet 
quidem aliquid ex parte rei; tamen 
non eodem modo se habet in re, 
sicut in intellectu. Intellectus enim 
humani proprium obiectum est 
quidditas rei materialis, quae sub 
sensu et imaginatione cadit. 
Invenitur autem duplex 
compositio in re materiali. Prima 
quidem, formae ad materiam, et 
huic respondet compositio 
intellectus qua totum universale 
de sua parte praedicatur; nam 
genus sumitur a materia communi, 
differentia vero completiva speciei 
a forma, particulare vero a materia 
individuali. Secunda vero 
compositio est accidentis ad 
subiectum, et huic reali 
compositioni respondet 
compositio intellectus secundum 
quam praedicatur accidens de 
subiecto, ut cum dicitur, homo est 
albus. Tamen differt compositio 
intellectus a compositione rei, 
nam ea quae componuntur in re, 
sunt diversa; compositio autem 
intellectus est signum identitatis 
eorum quae componuntur. Non 
enim intellectus sic componit, ut 
dicat quod homo est albedo; sed 
dicit quod homo est albus, idest 
habens albedinem, idem autem est 
subiecto quod est homo, et quod 
est habens albedinem. Et simile 
est de compositione formae et 
materiae, nam animal significat id 
quod habet naturam sensitivam, 
rationale vero quod habet naturam 
intellectivam, homo vero quod 
habet utrumque, Socrates vero 
quod habet omnia haec cum 
materia individuali; et secundum 
hanc identitatis rationem, 
intellectus noster unum componit 
alteri praedicando. 
Reply to Objection 3: The likeness 
of a thing is received into the intellect 
according to the mode of the 
intellect, not according to the mode 
of the thing. Wherefore something on 
the part of the thing corresponds to 
the composition and division of the 
intellect; but it does not exist in the 
same way in the intellect and in the 
thing. For the proper object of the 
human intellect is the quiddity of a 
material thing, which comes under 
the action of the senses and the 
imagination. Now in a material thing 
there is a twofold composition. First, 
there is the composition of form with 
matter; and to this corresponds that 
composition of the intellect whereby 
the universal whole is predicated of 
its part: for the genus is derived from 
common matter, while the difference 
that completes the species is derived 
from the form, and the particular 
from individual matter. The second 
comparison is of accident with 
subject: and to this real composition 
corresponds that composition of the 
intellect, whereby accident is 
predicated of subject, as when we say 
"the man is white." Nevertheless 
composition of the intellect differs 
from composition of things; for in the 
latter the things are diverse, whereas 
composition of the intellect is a sign 
of the identity of the components. 
For the above composition of the 
intellect does not imply that "man" 
and "whiteness" are identical, but the 
assertion, "the man is white," means 
that "the man is something having 
whiteness": and the subject, which is 
a man, is identified with a subject 
having whiteness. It is the same with 
the composition of form and matter: 
for animal signifies that which has a 
sensitive nature; rational, that which 
has an intellectual nature; man, that 
which has both; and Socrates that 
which has all these things together 
with individual matter; and according 
to this kind of identity our intellect 
predicates the composition of one 
thing with another.  
3. La ressemblance de la réalité est 
reçue dans l’intelligence selon le 
mode de cette puissance, et non selon 
le mode de la réalité. Au jugement 
affirmatif ou négatif de l’intelligence 
correspond bien quelque chose dans 
le réel, mais cela ne se trouve pas de 
la même manière dans le réel que 
dans l’intelligence. L’objet propre de 
l’intelligence humaine est en effet la 
quiddité de la chose matérielle, 
perçue par le sens et l’imagination. 
Or il y a deux modes de composition 
dans la chose matérielle. D’abord, 
celle de la forme avec la matière; à 
cela correspond dans l’intelligence la 
composition selon laquelle un tout 
universel est attribué à sa partie. Car 
le genre se prend de la matière 
commune; la différence spécifique, 
de la forme; le particulier, de la 
matière individuelle. Le second mode 
de composition est celui de l’accident 
à son sujet. A cette composition dans 
les choses correspond dans 
l’intelligence l’attribution de 
l’accident au sujet, par exemple: " 
l’homme est blanc ". - Toutefois la 
composition dans l’intelligence 
diffère de la composition réelle. Car 
les éléments qui entrent en 
composition dans la réalité sont 
divers, tandis que la composition par 
l’intelligence est le signe de l’identité 
des éléments qu’on réunit. Car 
l’intelligence ne compose pas de telle 
sorte qu’elle affirme: l’homme est la 
blancheur; elle dit: l’homme est 
blanc, c’est-à-dire: est ce qui possède 
la blancheur; or, ce qui est homme et 
ce qui a la blancheur est identique par 
son sujet. Pareillement, dans la 
composition de la matière et de la 
forme " animal " désigne ce qui a la 
nature sensible; " rationnel ", ce qui a 
la nature intellectuelle; " homme " ce 
qui a l’un et l’autre; " Socrate ", ce 
qui a tout cela dans une matière 
individuelle. Et d’après cette identité, 
notre intelligence unit un terme à un 
autre par l’acte d’attribution. 
3. Hình ảnh của thực tại được thâu 
nhận vào trí khôn theo cách thức của 
trí khôn, chứ không theo cách thức 
của thực lại. Cho nên điều gì đó của 
thực tại quả có tương ứng với sự 
phối hợp và phân ly của trí khôn, 
nhưng điều đó không có cũng một 
cách nơi thực tại và nơi trí khôn. 
Thực vậy, đối tượng riêng biệt của 
trí khôn là yếu tính của vật hữu chất, 
được giác quan và óc tưởng tượng 
thâu nhận. Nhưng nơi thực tại có hai 
thứ phức hợp. Một là sự phức hợp 
của mô thể với chất thể: tương ứng 
với sự phức hợp ấy là sự phối hợp 
của trí khôn, qui gán điều phổ quát 
cho thành phần của nó; vì giống thì 
lấy bởi chất thể chung, và dị điểm 
loại biệt thì bởi mô thể, còn đặc thù 
thì bởi chất thể cá biệt. Hai là sự 
phức hợp của phụ thể với chủ thể: 
tương ứng với sự phức hợp này có 
sự phối hợp của trí khôn, qui gán 
phụ thể cho chủ thể, như khi nói, 
người trắng trẻo. Nhưng sự phối hợp 
của trí khôn thì khác với sự phức 
hợp của thực tại: vì những thành tố 
tổ hợp nên thực tại thì khác nhau; 
còn sự phối hợp của trí khôn là dấu 
chỉ về sự đồng nhất của những yếu 
tố được phối hợp. Thực vậy, trí khôn 
không phối hợp đến độ nó có thể nói 
con người là sự trắng trẻo; nhưng 
nói con người thì trắng trẻo, nghĩa là 
có sự trắng trẻo, về sự phức hợp của 
mô thể và chất thể cũng vậy: vì 
“động vật” thì biểu thị hữu thể có 
bản tính cảm giác; “suy lý” thì biểu 
thị hữu thể có bản tính hiểu biết; con 
người là hữu thể có cả hai; còn 
Socrates là hữu thể có tất cả những 
điều đó cùng với chất thể cá biệt; và 
theo sự đồng nhất này, trí khôn 
chúng ta phối hợp điều nọ với điều 
kia bằng cách qui gán.  
ARTICULUS 6 
Utrum intellectus possit errare 
ARTICLE 6  
Whether the intellect can be 
false ? 
ARTICLE 6 
L’intellect peut-il se tromper ? 
MỤC 6 
Phải chăng trí khôn có thể sai 
lầm ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus possit 
esse falsus. Dicit enim 
philosophus, in VI Metaphys., 
quod verum et falsum sunt in 
mente. Mens autem et intellectus 
idem sunt, ut supra dictum est. 
Ergo falsitas est in intellectu. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect can be false; for the 
Philosopher says (Metaph. vi, Did. 
v, 4) that "truth and falsehood are 
in the mind." But the mind and 
intellect are the same, as is shown 
above (Q[79], A[1]). Therefore 
falsehood may be in the mind.  
 Objections: 1. Il semble bien, car le 
Philosophe dit que le vrai et le faux 
sont dans l’esprit. Or esprit et 
intellect sont identiques, on l’a dit 
plus haut". Il y a donc du faux dans 
l’intellect. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn VI Metaphys., nhà Hiền triết 
nói rằng: điều chân thật và sai lầm 
thì ở trong tâm trí. Mà tâm trí và trí 
khôn cũng là một, như đã nói trên 
(vđ.79). Cho nên sự sai lầm thì có 
trong trí khôn. 
PRAETEREA, opinio et 
ratiocinatio ad intellectum 
pertinent. Sed in utraque istarum 
invenitur falsitas. Ergo potest esse 
falsitas in intellectu. 
Objection 2: Further, opinion and 
reasoning belong to the intellect. 
But falsehood exists in both. 
Therefore falsehood can be in the 
intellect. 
2. L’opinion et le raisonnement sont 
des actes de l’intellect. Or on trouve 
de l’erreur chez l’une et l’autre. Et 
donc aussi dans l’intelligence. 
2. Vả lại, ý kiến và suy luận thì 
thuộc về trí khôn. Nhưng nơi cả hai 
thấy có sự sai lầm. Cho nên sự sai 
lầm có thể có trong trí khôn.  
PRAETEREA, peccatum in parte 
intellectiva est. Sed peccatum cum 
falsitate est, errant enim qui 
operantur malum, ut dicitur Prov. 
XIV. Ergo falsitas potest esse in 
Objection 3: Further, sin is in the 
intellectual faculty. But sin 
involves falsehood: for "those err 
that work evil" (Prov. 14: 22). 
Therefore falsehood can be in the 
3. Le péché est dans l’intelligence. 
Or le péché implique erreur: " Ils se 
trompent ceux qui font le mal ", dit le 
livre des Proverbes (14, 22). Il peut 
donc y avoir erreur dans 
3. Vả lại, tội lỗi thì ngầm hiểu sự sai 
lầm: vì kẻ mưu toan điều ác lại 
chẳng lầm lạc sao?, như nói trong 
sách Châm ngôn (14, 22). Cho nên 
sự sai lầm có thể có trong trí khôn.  
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intellectu. intellect. l’intelligence. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., quod omnis qui 
fallitur, id in quo fallitur non 
intelligit. Et philosophus dicit, in 
libro de anima, quod intellectus 
semper est rectus. 
On the contrary, Augustine says 
(QQ. 83, qu. 32), that "everyone 
who is deceived, does not rightly 
understand that wherein he is 
deceived." And the Philosopher 
says (De Anima iii, 10), that "the 
intellect is always true." 
En sens contraire, "Celui qui fait 
erreur, dit S. Augustin, ne comprend 
pas cela même en quoi il fait erreur. " 
Et Aristote dit: " L’intelligence est 
toujours juste. " 
NHƯNG. Trong sách Octoginta 
trium Quaest. thánh Augustino viết: 
Người sai lỗi, thì cũng không hiểu 
biết về điều mà mình sai lỗi. Và 
trong sách De Anima nhà Hiền triết 
cũng viết: trí khôn thì luôn luôn 
thẳng thắn.  
RESPONDEO dicendum quod 
philosophus, in III de anima, 
comparat, quantum ad hoc, 
intellectum sensui. Sensus enim 
circa proprium obiectum non 
decipitur, sicut visus circa 
colorem; nisi forte per accidens, 
ex impedimento circa organum 
contingente, sicut cum gustus 
febrientium dulcia iudicat amara, 
propter hoc quod lingua malis 
humoribus est repleta. Circa 
sensibilia vero communia 
decipitur sensus, sicut in 
diiudicando de magnitudine vel 
figura; ut cum iudicat solem esse 
pedalem, qui tamen est maior 
terra. Et multo magis decipitur 
circa sensibilia per accidens; ut 
cum iudicat fel esse mel, propter 
coloris similitudinem. Et huius 
ratio est in evidenti. Quia ad 
proprium obiectum unaquaeque 
potentia per se ordinatur, 
secundum quod ipsa. Quae autem 
sunt huiusmodi, semper eodem 
modo se habent. Unde manente 
potentia, non deficit eius iudicium 
circa proprium obiectum. 
Obiectum autem proprium 
intellectus est quidditas rei. Unde 
circa quidditatem rei, per se 
loquendo, intellectus non fallitur. 
Sed circa ea quae circumstant rei 
essentiam vel quidditatem, 
intellectus potest falli, dum unum 
ordinat ad aliud, vel componendo 
vel dividendo vel etiam 
ratiocinando. Et propter hoc etiam 
circa illas propositiones errare non 
potest, quae statim cognoscuntur 
cognita terminorum quidditate, 
sicut accidit circa prima principia, 
ex quibus etiam accidit 
infallibilitas veritatis, secundum 
certitudinem scientiae, circa 
conclusiones. Per accidens tamen 
contingit intellectum decipi circa 
quod quid est in rebus compositis; 
non ex parte organi, quia 
intellectus non est virtus utens 
organo; sed ex parte 
compositionis intervenientis circa 
definitionem, dum vel definitio 
unius rei est falsa de alia, sicut 
definitio circuli de triangulo, vel 
dum aliqua definitio in seipsa est 
falsa, implicans compositionem 
impossibilium, ut si accipiatur hoc 
ut definitio alicuius rei, animal 
rationale alatum. Unde in rebus 
simplicibus, in quarum 
definitionibus compositio 
intervenire non potest, non 
possumus decipi; sed deficimus in 
totaliter non attingendo, sicut 
dicitur in IX Metaphys. 
I answer that, The Philosopher 
(De Anima iii, 6) compares 
intellect with sense on this point. 
For sense is not deceived in its 
proper object, as sight in regard to 
color; has accidentally through 
some hindrance occurring to the 
sensile organ---for example, the 
taste of a fever-stricken person 
judges a sweet thing to be bitter, 
through his tongue being vitiated 
by ill humors. Sense, however, 
may be deceived as regards 
common sensible objects, as size 
or figure; when, for example, it 
judges the sun to be only a foot in 
diameter, whereas in reality it 
exceeds the earth in size. Much 
more is sense deceived concerning 
accidental sensible objects, as 
when it judges that vinegar is 
honey by reason of the color being 
the same. The reason of this is 
evident; for every faculty, as such, 
is "per se" directed to its proper 
object; and things of this kind are 
always the same. Hence, as long as 
the faculty exists, its judgment 
concerning its own proper object 
does not fail. Now the proper 
object of the intellect is the 
"quiddity" of a material thing; and 
hence, properly speaking, the 
intellect is not at fault concerning 
this quiddity; whereas it may go 
astray as regards the surroundings 
of the thing in its essence or 
quiddity, in referring one thing to 
another, as regards composition or 
division, or also in the process of 
reasoning. Therefore, also in 
regard to those propositions, which 
are understood, the intellect cannot 
err, as in the case of first principles 
from which arises infallible truth in 
the certitude of scientific 
conclusions. The intellect, 
however, may be accidentally 
deceived in the quiddity of 
composite things, not by the defect 
of its organ, for the intellect is a 
faculty that is independent of an 
organ; but on the part of the 
composition affecting the 
definition, when, for instance, the 
definition of a thing is false in 
relation to something else, as the 
definition of a circle applied to a 
triangle; or when a definition is 
false in itself as involving the 
composition of things 
incompatible; as, for instance, to 
describe anything as "a rational 
winged animal." Hence as regards 
simple objects not subject to 
composite definitions we cannot be 
deceived unless, indeed, we 
understand nothing whatever about 
Réponse: Le Philosophe, à ce sujet, 
compare l’intelligence et le sens. Car 
le sens ne se trompe pas sur son objet 
propre, ainsi la vue sur la couleur; ou 
alors c’est par accident, en raison 
d’un obstacle provenant de l’organe; 
par exemple, le goût des fiévreux 
trouve amères les choses douces, 
parce que la langue est chargée 
d’humeurs mauvaises. Le sens se 
trompe aussi sur les sensibles 
communs, par exemple, en 
appréciant grandeur ou figure. Ainsi 
jugera-t-il que le soleil n’a qu’un pied 
de diamètre, alors qu’il est plus grand 
que la terre. Le sens se trompe encore 
plus aisément sur les sensibles par 
accident; il jugera que le fiel est du 
miel, à cause de la ressemblance de 
leur couleur. - La raison de cette 
rectitude du sens est claire. Toute 
puissance, en tant que telle, est 
ordonnée à son objet propre. Les 
réalités de ce genre se comportent 
toujours de la même manière. Tant 
que la puissance demeure, il n’y a 
pas de défaillance dans son jugement 
sur son objet propre. L’objet propre 
de l’intellect est la quiddité. Aussi, à 
parler absolument, n’y a-t-il pas 
d’erreur dans l’intelligence, au sujet 
de la quiddité. Mais l’intelligence 
peut se tromper sur les éléments qui 
ont rapport à l’essence ou quiddité, 
lorsqu’elle ordonne un élément à 
l’autre par composition, division ou 
même raisonnement. L’intelligence 
ne peut pas non plus se tromper sur 
les jugements qui sont compris dès 
qu’on connaît le sens de leurs termes, 
comme il arrive pour les premiers 
principes. Ce sont eux qui assurent 
l’infaillibilité de la vérité, en donnant 
aux conclusions la certitude de la 
science. Il peut cependant y avoir des 
causes par accident qui trompent 
l’intellect sur la quiddité des êtres 
composés. Cela ne vient pas de 
l’organe, puisque l’intelligence n’en 
emploie pas, mais de la composition 
qui est requise pour établir une 
définition; lorsqu’une définition vraie 
pour une chose, est faussepour une 
autre, comme la définition du cercle 
pour le triangle; ou lorsqu’une 
définition est fausse en elle-même, 
parce qu’elle implique une 
composition impossible, par 
exemple, la définition d’un être 
comme " animal rationnel ailé ". 
Quand il s’agit de réalités simples, 
dont la définition ne peut impliquer 
composition, nous ne pouvons nous 
tromper; mais notre connaissance est 
en défaut parce que nous ne les 
saisissons pas totalement.  
LUẬN GIẢI. Trong cuốn III De 
Anima, và về vấn đề này, nhà Hiền 
triết so sánh trí khôn với giác quan. 
Giác quan không sai lầm về đối 
tượng riêng như thị giác không sai 
lầm về màu sắc; có chăng là do ngẫu 
trừ, vì trở ngại nơi cơ quan, như vị 
giác của những người mắc bệnh sốt 
rét cho những thứ ngọt là đắng, vì 
lưỡi nhiễm phải những thể dịch xấu. 
Giác quan cũng sai lầm về những 
khả giác chung, khi đoán định về đại 
lượng và hình thù: như mặt trời lớn 
hơn trái đất mà ai đó lại cho rằng chỉ 
bằng một bộ. Giác quan càng sai lầm 
về những khả giác do ngẫu trừ: như 
khi ai cho mật ngọt là mật đắng, vì 
chúng giống nhau về màu sắc. Và lý 
do của sự không sai lầm đó thì hiển 
nhiên. Vì nguyên nó, tài năng nào 
cũng qui hướng về đối tượng riêng. 
Những thực tại như thế thì luôn luôn 
hoạt động cũng một cách. Thành thử 
bao lâu tài năng vẫn còn, thì nó 
không phán đoán sai lầm về đối 
tượng riêng. Nhưng đối tượng riêng 
của trí khôn là yếu tính của thực tại. 
Cho nên nói cách tuyệt đối, trí khôn 
không sai lầm về yếu tính. Nhưng trí 
khôn có thể sai lầm về những hoàn 
cảnh chung quanh yếu tính của thực 
tại, khi qui gán yếu tố nọ cho yếu tố 
kia bằng cách cộng gồm, phân chia 
hay suy luận. Vì thế trí khôn cũng 
không thể sai lầm về những mệnh đề 
mà ta biết, ngay sau khi đã biết ý 
nghĩa của các hạn từ, như trường 
hợp những nguyên lý thủ yếu; cũng 
từ những nguyên lý này phát sinh ra 
sự vô ngộ về chân lý, khi cung cấp 
cho những câu kết luận sự chắc chắn 
khoa học. Nhưng do ngẫu trừ, trí 
khôn có thể sai lầm về yếu tính của 
những phức thể; không phải về phía 
cơ quan, vì trí khôn không phải là 
năng lực sử dụng cơ quan, nhưng về 
phía sự phối hợp can dự vào câu 
định nghĩa, chẳng hạn câu định 
nghĩa đúng về vật này lại sai về vật 
kia, như khi áp dụng định nghĩa của 
hình tròn vào hình tam giác; hay là 
khi một câu định nghĩa nguyên nó là 
sai, vì hàm súc sự phối hợp những 
điều không thể phối hợp, như khi 
định nghĩa một hữu thể là động vật 
suy lý có cánh. Thành thử về những 
thực tại đơn thuần, mà trong định 
nghĩa của chúng không thể có sự 
phức hợp thì chúng ta không thể sai 
lầm; nhưng nhận thức của chúng ta 
thì thiếu sót vì không hoàn toàn thấu 
đáo những thực tại ấy. 
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them, as is said Metaph. ix, Did. 
viii, 10. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod falsitatem dicit esse 
philosophus in mente secundum 
compositionem et divisionem. ET 
SIMILITER dicendum est ad 
secundum, de opinione et 
ratiocinatione. ET AD TERTIUM, 
de errore peccantium, qui consistit 
in applicatione ad appetibile. Sed 
in absoluta consideratione 
quidditatis rei, et eorum quae per 
eam cognoscuntur, intellectus 
nunquam decipitur. Et sic 
loquuntur auctoritates in 
contrarium inductae. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher says that falsehood is 
in the intellect in regard to 
composition and division. The 
same answer applies to the Second 
Objection concerning opinion and 
reasoning, and to the Third 
Objection, concerning the error of 
the sinner, who errs in the practical 
judgment of the appetible object. 
But in the absolute consideration 
of the quiddity of a thing, and of 
those things which are known 
thereby, the intellect is never 
deceived. In this sense are to be 
understood the authorities quoted 
in proof of the opposite conclusion.  
Solutions: 1. Si le Philosophe dit que 
le faux est dans l’esprit, c’est dans la 
composition et la division. 2. Même 
réponse pour l’objection tirée de 
l’opinion et du raisonnement. 3. Et 
encore, pour l’erreur des pécheurs, 
puisqu’elle consiste dans 
l’application d’un jugement à un 
objet désirable. Mais dans la 
connaissance absolue de la quiddité, 
et de tout ce qu’on connaît par elle, 
l’intelligence ne se trompe jamais. Et 
c’est le sens des autorités en sens 
contraire. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết cho 
rằng, có sự sai lầm trong tâm trí, ấy 
là trong sự phối hợp và phân chia. 2. 
Cũng phải giải đáp nghi vấn thứ hai 
về ý kiến và về sự suy luận như thế. 
3. Và về sự sai lầm của những tội 
nhân, thứ sai lầm hệ tại phán đoán 
thực hành về điều đáng thèm khát. 
Nhưng trong việc suy cứu tuyệt đối 
về yếu tính của thực tại, và về những 
điều ta nhờ yếu tính mà nhận biết, trí 
khôn không bao giờ sai lầm. Đó là ý 
nghĩa của những thế giá đối ngược. 
ARTICULUS 7 
Utrum unus possit eandem rem 
melius intelligere quam alius 
ARTICLE 7  
Whether one person can 
understand one and the same 
thing better than another can ? 
ARTICLE 7 
Quelqu’un peut-il connaître une 
même chose mieux qu’un autre ? 
MỤC 7 
Người nọ có thể hiểu biết cũng 
một vật hơn người kia chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unam et eandem 
rem unus alio melius intelligere 
non possit. Dicit enim Augustinus, 
in libro octoginta trium quaest., 
quisquis ullam rem aliter quam 
est intelligit non eam intelligit. 
Quare non est dubitandum esse 
perfectam intelligentiam, qua 
praestantior esse non possit; et 
ideo non per infinitum ire quod 
quaelibet res intelligitur; nec eam 
posse alium alio plus intelligere. 
Objection 1: It would seem that 
one person cannot understand one 
and the same thing better than 
another can. For Augustine says 
(QQ. 83, qu. 32), "Whoever 
understands a thing otherwise than 
as it is, does not understand it at 
all. Hence it is clear that there is a 
perfect understanding, than which 
none other is more perfect: and 
therefore there are not infinite 
degrees of understanding a thing: 
nor can one person understand a 
thing better than another can."  
 Objections: 1. Cela semble 
impossible. S. Augustin dit en effet " 
Si quelqu’un comprend une réalité 
autrement qu’elle n’est, il ne la 
comprend pas... Il n’est donc pas 
douteux qu’il y a une compréhension 
si parfaite qu’on ne peut en concevoir 
qui lui serait supérieure. On ne peut 
donc aller à l’infini dans la 
connaissance d’une réalité, et il n’est 
pas possible que l’un la connaisse 
davantage qu’un autre. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách Octoginta trium Quaest. thánh 
Augustino viết: Nếu ai hiểu biết một 
thực tại không như nó là, tức là 
không hiểu biết nó. Vì thế không thể 
hoài nghi là có sự hiểu biết hoàn bị, 
đến độ không thể có sự hiểu biết 
hoàn bị hơn. Và vì thế không thể 
diễn tiến đến vô tận trong việc hiểu 
biết một thực tại; và người nọ cũng 
không hiểu biết thực tại ấy hơn 
người khác.  
PRAETEREA, intellectus 
intelligendo verus est. Veritas 
autem, cum sit aequalitas 
quaedam intellectus et rei, non 
recipit magis et minus, non enim 
proprie dicitur aliquid magis et 
minus aequale. Ergo neque magis 
et minus aliquid intelligi dicitur. 
Objection 2: Further, the intellect 
is true in its act of understanding. 
But truth, being a certain equality 
between thought and thing, is not 
subject to more or less; for a thing 
cannot be said to be more or less 
equal. Therefore a thing cannot be 
more or less understood. 
2. L’intelligence, dans son opération, 
est vraie. Or la vérité, étant une 
certaine égalité de l’intelligence et du 
réel, n’est pas susceptible de plus ou 
de moins. On ne peut dire, à 
proprement parier, qu’une chose est 
plus ou moins égale à une autre. Il 
n’y a donc pas de plus ou de moins 
dans la connaissance d’une réalité.  
2. Vả lại, trí khôn khi hiểu biết thì 
chân thực. Nhưng vì chân lý là sự 
bằng nhau nào đó giữa trí khôn và 
thực tại, không chấp nhận hơn kém: 
vì đúng ra ta không nói vật nọ hơn 
kém bằng vật kia. Cho nên ta cũng 
không nói điều nào đó được hiểu 
biết hơn kém.  
PRAETEREA, intellectus est id 
quod est formalissimum in 
homine. Sed differentia formae 
causat differentiam speciei. Si 
igitur unus homo magis alio 
intelligit, videtur quod non sint 
unius speciei. 
Objection 3: Further, the intellect 
is the most formal of all that is in 
man. But different forms cause 
different species. Therefore if one 
man understands better than 
another, it would seem that they do 
not belong to the same species. 
3. L’intelligence est ce qu’il y a de 
plus formel dans l’homme. Or une 
différence de forme cause une 
différence d’espèce. Donc si un 
homme comprend mieux qu’un 
autre, c’est qu’ils n’appartiennent pas 
à la même espèce. 
3. Vả lại, trí khôn là yếu tố mô thể 
nhất nơi con người. Nhưng sự dị biệt 
về mô thể thì sinh ra sự dị biệt về 
loại. Vậy nếu người nọ hiểu biết hơn 
người kia, thì xem ra họ không thuộc 
về cũng một loại.  
SED CONTRA est quod per 
experimentum inveniuntur aliqui 
aliis profundius intelligentes; sicut 
profundius intelligit qui 
conclusionem aliquam potest 
reducere in prima principia et 
causas primas, quam qui potest 
reducere solum in causas 
proximas. 
On the contrary, Experience 
shows that some understand more 
profoundly than do others; as one 
who carries a conclusion to its first 
principles and ultimate causes 
understands it better than the one 
who reduces it only to its 
proximate causes. 
En sens contraire, on voit par 
expérience que certains comprennent 
plus profondément que d’autres. 
Ainsi celui qui peut ramener une 
conclusion aux premiers principes et 
aux causes premières, comprend plus 
profondément que celui qui la 
ramène seulement aux causes propres 
les plus proches. 
NHƯNG. Do kinh nghiệm ta thấy 
người nọ hiểu biết sâu sắc hơn người 
kia; như khi người nào có thể qui kết 
câu kết luận nào đó vào những 
nguyên lý về những căn nguyên đệ 
nhất, thì người ấy hiểu biết cách 
thâm thúy hơn người chỉ có thể qui 
kết vào những căn nguyên gần gũi.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquem intelligere unam et 
eandem rem magis quam alium, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, sic quod ly magis 
determinet actum intelligendi ex 
parte rei intellectae. Et sic non 
potest unus eandem rem magis 
intelligere quam alius, quia si 
intelligeret eam aliter esse quam 
sit, vel melius vel peius, falleretur, 
et non intelligeret ut arguit 
Augustinus. Alio modo potest 
intelligi ut determinet actum 
I answer that, A thing being 
understood more by one than by 
another may be taken in two senses. 
First, so that the word "more" be 
taken as determining the act of 
understanding as regards the thing 
understood; and thus, one cannot 
understand the same thing more than 
another, because to understand it 
otherwise than as it is, either better or 
worse, would entail being deceived, 
and such a one would not understand 
it, as Augustine argues (QQ. 83, qu. 
32). In another sense the word 
Réponse: Il y a deux manières de 
considérer ce problème. 1° Lorsque " 
mieux comprendre " s’applique à la 
chose comprise. En ce sens, il est 
impossible qu’un esprit connaisse 
une même chose mieux qu’un autre. 
Si elle était comprise autrement 
qu’elle n’est, soit en mieux soit en 
pire, il y aurait erreur, et non 
compréhension, dit S. Augustin. 2° " 
Mieux comprendre " s’applique à 
celui qui comprend. En ce cas, un 
esprit peut avoir une connaissance 
plus parfaite d’une même réalité 
LUẬN GIẢI. Vấn đề người này có 
thể hiểu biết cũng một thực tại hơn 
người kia có thể được suy cứu hai 
cách. Một là áp dụng cụm từ hiểu 
biết hơn vào thực tại được hiểu biết. 
Theo nghĩa này thì người nọ không 
thể hiểu biết cũng một vật hơn người 
kia: vì nếu hiểu biết vật ấy không 
như nó là, thì dù sai lạc một cách tốt 
hay xấu, cũng đều không hiểu biết, 
như thánh Augustino đã nói. Hai là 
áp dụng vào người hiểu biết. Trong 
trường hợp này, người nọ có thể hiểu 
biết cũng một vật hơn người kia, vì 
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intelligendi ex parte intelligentis. 
Et sic unus alio potest eandem 
rem melius intelligere, quia est 
melioris virtutis in intelligendo; 
sicut melius videt visione 
corporali rem aliquam qui est 
perfectioris virtutis, et in quo 
virtus visiva est perfectior. Hoc 
autem circa intellectum contingit 
dupliciter. Uno quidem modo, ex 
parte ipsius intellectus, qui est 
perfectior. Manifestum est enim 
quod quanto corpus est melius 
dispositum, tanto meliorem 
sortitur animam, quod manifeste 
apparet in his quae sunt secundum 
speciem diversa. Cuius ratio est, 
quia actus et forma recipitur in 
materia secundum materiae 
capacitatem. Unde cum etiam in 
hominibus quidam habeant corpus 
melius dispositum, sortiuntur 
animam maioris virtutis in 
intelligendo, unde dicitur in II de 
anima quod molles carne bene 
aptos mente videmus. Alio modo 
contingit hoc ex parte inferiorum 
virtutum, quibus intellectus 
indiget ad sui operationem, illi 
enim in quibus virtus imaginativa 
et cogitativa et memorativa est 
melius disposita, sunt melius 
dispositi ad intelligendum. 
"more" can be taken as determining 
the act of understanding on the part 
of him who understands; and so one 
may understand the same thing better 
than someone else, through having a 
greater power of understanding: just 
as a man may see a thing better with 
his bodily sight, whose power is 
greater, and whose sight is more 
perfect. The same applies to the 
intellect in two ways. First, as regards 
the intellect itself, which is more 
perfect. For it is plain that the better 
the disposition of a body, the better 
the soul allotted to it; which clearly 
appears in things of different species: 
and the reason thereof is that act and 
form are received into matter 
according to matter's capacity: thus 
because some men have bodies of 
better disposition, their souls have a 
greater power of understanding, 
wherefore it is said (De Anima ii, 9), 
that "it is to be observed that those 
who have soft flesh are of apt mind." 
Secondly, this occurs in regard to the 
lower powers of which the intellect 
has need in its operation: for those in 
whom the imaginative, cogitative, 
and memorative powers are of better 
disposition, are better disposed to 
understand.  
qu’un autre esprit, parce qu’il a une 
capacité intellectuelle supérieure; de 
même qu’on voit mieux avec les 
yeux lorsqu’on a une vue meilleure. 
Cette supériorité de l’intelligence 
tient à deux conditions. C’est d’abord 
l’intelligence même, qui est plus 
parfaite. Car, mieux le corps est 
organisé, plus est élevée l’âme qui lui 
est attribuée, ce qui se constate 
clairement chez les êtres d’espèces 
diverses. La raison en est que l’acte 
et la forme sont reçus dans la matière 
selon la capacité de celle-ci. Et 
puisque, même parmi les hommes, il 
en est dont le corps est mieux 
organisé, il leur échoit une âme dont 
l’intelligence est plus vigoureuse: 
c’est pourquoi Aristote dit que " ceux 
dont la chair est délicate ont l’esprit 
bien doué ". - La seconde condition 
tient aux facultés inférieures dont 
l’intelligence a besoin pour agir; ceux 
dont l’imagination, la cogitative, la 
mémoire sont meilleures sont aussi 
les mieux doués sous le rapport de 
l’intelligence. 
có khả năng hiểu biết hoàn hảo hơn: 
cũng như trong sự trông nhìn, người 
trông thấy minh bạch hơn là người 
tài năng hoàn hảo hơn và có thị lực 
thì hoàn bị hơn. Nhưng sự hoàn bị 
ấy có nơi trí khôn hai cách. Một là 
về phía chính trí khôn, là trí khôn 
hoàn bị. Vì hiển nhiên là một thân 
thể càng được thiết kế cách hoàn 
hảo, thì linh hồn được phú vào đó 
càng hoàn hảo: điều này được 
nghiệm thấy tỏ tường nơi những vật 
khác loại nhau. Sở dĩ như thế là vì 
hiện thể và mô thể được đón nhận 
vào chất thể theo khả năng của chất 
thể. Vậy vì ngay trong số phàm 
nhân, một số người có thân thể tinh 
tế hơn, nên được thừa hưởng một 
linh hồn sung sức hơn để hiểu biết: 
thành thử trong cuốn II De Anima có 
nói ta thấy những người có nhục thể 
mềm mại, thi càng có trí khôn linh 
lợi. Hai là về phía những tài năng hạ 
cấp cần thiết cho trí khôn hoạt động: 
vì phàm ai có sức tưởng tượng, suy 
tư và hoài niệm hoàn hảo hơn, thì 
cũng có sức hiểu biết tinh anh hơn. 
AD PRIMUM ergo patet solutio 
ex dictis. Et similiter ad 
secundum, veritas enim intellectus 
in hoc consistit, quod intelligatur 
res esse sicuti est. 
The reply to the First Objection is 
clear from the above; likewise the 
reply to the Second, for the truth of 
the intellect consists in the intellect 
understanding a thing as it is. 
Solutions: 1. La première objection 
est résolue par ce qu’on vient de dire. 
2. De même pour la deuxième, car la 
vérité de l’intelligence consiste en ce 
qu’elle comprend le réel tel qu’il est.  
GIẢI ĐÁP 1. Những điều đã nói đủ 
để giải đáp cho nghi vấn thứ nhất. 2. 
Nghi vấn thứ hai cũng vậy: vì sự 
chân nhận của trí khôn hệ tại thực tại 
thế nào thì nó hiểu biết như thế. 
AD TERTIUM dicendum quod 
differentia formae quae non 
provenit nisi ex diversa 
dispositione materiae, non facit 
diversitatem secundum speciem, 
sed solum secundum numerum; 
sunt enim diversorum 
individuorum diversae formae, 
secundum materiam 
diversificatae. 
Reply to Objection 3: The 
difference of form which is due 
only to the different disposition of 
matter, causes not a specific but 
only a numerical difference: for 
different individuals have different 
forms, diversified according to the 
difference of matter. 
3. La différence de forme qui 
provient d’une disposition différente 
de la matière n’entraîne pas une 
différence spécifique, mais seulement 
une diversité numérique. Il y a en 
effet pour les individus divers des 
formes diverses, dont la diversité 
provient de la matière.  
3. Nếu sự dị biệt của mô thể chỉ hệ 
tại sự chỉnh bị khác nhau của chất 
thể thì mang theo sự khác biệt không 
phải về loại, nhưng về số mà thôi; 
quả thực, những mô thể thì khác 
nhau nơi những cá vật khác nhau, và 
khác nhau theo chất thể. 
ARTICULUS 8 
Utrum intellectus noster per 
prius cognoscat indivisibile 
quam divisibile 
ARTICLE 8  
Whether the intellect 
understands the indivisible 
before the divisible ? 
ARTICLE 8 
Notre intellect connaît-il 
l’indivisible avant le divisible ? 
MỤC 8 
Trí khôn có hiểu biết điều bất khả 
phân trước điều khả phân chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster per 
prius cognoscat indivisibile quam 
divisibile. Dicit enim philosophus, 
in I Physic., quod intelligimus et 
scimus ex principiorum et 
elementorum cognitione. Sed 
indivisibilia sunt principia et 
elementa divisibilium. Ergo per 
prius sunt nobis nota indivisibilia 
quam divisibilia. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect understands the 
indivisible before the divisible. For 
the Philosopher says (Phys. i, 1) 
that "we understand and know 
from the knowledge of principles 
and elements." But principles are 
indivisible, and elements are of 
divisible things. Therefore the 
indivisible is known to us before 
the divisible.  
 Objections: 1. Il semble que 
l’intellect connaisse d’abord 
l’indivisible, car, selon Aristote " 
nous arrivons à l’intelligence et à la 
science par la connaissance des 
principes et des éléments ". Or les 
indivisibles jouent ce rôle par rapport 
aux divisibles. Les indivisibles sont 
donc connus d’abord. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn I Physic., nhà Hiền triết nói: 
chúng ta hiểu và chúng ta biết là nhờ 
nhận biết những nguyên ủy và 
những yếu tố. Nhưng những nguyên 
ủy và những yếu tố của những điều 
khả phân là những điều bất khả 
phân. Cho nên những điều bất khả 
phân thì được chúng ta biết trước 
những điều khả phân. 
PRAETEREA, id quod ponitur in 
definitione alicuius, per prius 
cognoscitur a nobis, quia definitio 
est ex prioribus et notioribus, ut 
dicitur in VI Topic. Sed 
indivisibile ponitur in definitione 
divisibilis, sicut linea enim, ut 
Euclides dicit, est longitudo sine 
latitudine, cuius extremitates sunt 
duo puncta. Et unitas ponitur in 
definitione numeri, quia numerus 
est multitudo mensurata per 
unum, ut dicitur in X Metaphys. 
Objection 2: Further, the 
definition of a thing contains what 
is known previously, for a 
definition "proceeds from the first 
and more known," as is said Topic. 
vi, 4. But the indivisible is part of 
the definition of the divisible; as a 
point comes into the definition of a 
line; for as Euclid says, "a line is 
length without breadth, the 
extremities of which are points"; 
also unity comes into the definition 
of number, for "number is 
2. Les éléments d’une définition sont 
connus avant elle. Car " la définition 
se forme d’éléments antérieurs et 
plus connus ", dit Aristote. Or 
l’indivisible est mis dans la définition 
de la ligne: " La ligne, dit Euclide, est 
une longueur sans largeur, dont les 
extrêmes sont deux points. " Et 
l’unité est mise dans la définition du 
nombre: " Le nombre, dit Aristote, 
est une multitude mesurée par l’unité. 
" Notre intelligence connaît donc 
d’abord l’indivisible. 
2. Vả lại, điều được đặt trong câu 
định nghĩa của vật nào đó thì được 
chứng ta biết trước: vì câu định 
nghĩa thì thành nên bởi những đìều 
có trước và quen biết hơn, như thấy 
trong cuốn VI Topic. Nhưng điều bất 
khả phân dược đặt trong định nghĩa 
của điều khả phân, như điểm trong 
định nghĩa của đường: vì Euclides 
nói đường là một chiều dài không có 
chiều rộng, mà những đầu mút là hai 
điểm. Và đơn vị được đặt trong định 
nghĩa của số: vì số là sự đa bội được 
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Ergo intellectus noster per prius 
intelligit indivisibile quam 
divisibile. 
multitude measured by one," as is 
said Metaph. x, Did. ix, 6. 
Therefore our intellect understands 
the indivisible before the divisible. 
đo lường bằng đơn vị, như được 
chép trong cuốn X Metaphys.. Cho 
nên trí khôn chúng ta hiểu biết điều 
bất khả phân trước điều khả phân.  
PRAETEREA, simile simili 
cognoscitur. Sed indivisibile est 
magis simile intellectui quam 
divisibile, quia intellectus est 
simplex, ut dicitur in III de anima. 
Ergo intellectus noster prius 
cognoscit indivisibile. 
Objection 3: Further, "Like is 
known by like." But the indivisible 
is more like to the intellect than is 
the divisible; because "the intellect 
is simple" (De Anima iii, 4). 
Therefore our intellect first knows 
the indivisible. 
3. " Le semblable est connu par le 
semblable. " Or l’indivisible 
ressemble davantage à l’intelligence 
que le divisible. Car " l’intellect est 
simple ", dit Aristote. L’intelligence 
connaît donc d’abord l’indivisible. 
3. Vả lại, giống nhau thì nhờ nhau 
mà được nhận biết. Nhưng điều bất 
khả phân thì giống trí khôn hơn là 
điều khả phân: vì trí khôn thì đơn 
thuần, như thấy trong cuốn III De 
Anima. Cho nên trí khôn chúng ta 
nhận biết điều bất khả phân trước.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
III de anima, quod indivisibile 
monstratur sicut privatio. Sed 
privatio per posterius cognoscitur. 
Ergo et indivisibile. 
On the contrary, It is said (De 
Anima iii, 6) that "the indivisible is 
expressed as a privation." But 
privation is known secondarily. 
Therefore likewise is the 
indivisible. 
En sens contraire, il est dit au traité 
De l’Âme que l’indivisible est 
manifesté à l’intelligence de la même 
manière que la privation. Or la 
privation est connue en second lieu. 
Et donc aussi l’indivisible. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
có viết: Điều bất khả phân được giãi 
bày như sự khuyết phạp. Nhưng sự 
khuyết phạp thì được nhận biết sau. 
Cho nên điều bất khả phân cũng vậy.  
RESPONDEO dicendum quod 
obiectum intellectus nostri, 
secundum praesentem statum, est 
quidditas rei materialis, quam a 
phantasmatibus abstrahit, ut ex 
praemissis patet. Et quia id quod 
est primo et per se cognitum a 
virtute cognoscitiva, est proprium 
eius obiectum, considerari potest 
quo ordine indivisibile intelligatur 
a nobis, ex eius habitudine ad 
huiusmodi quidditatem. Dicitur 
autem indivisibile tripliciter, ut 
dicitur in III de anima. Uno modo, 
sicut continuum est indivisibile, 
quia est indivisum in actu, licet sit 
divisibile in potentia. Et 
huiusmodi indivisibile prius est 
intellectum a nobis quam eius 
divisio, quae est in partes, quia 
cognitio confusa est prior quam 
distincta, ut dictum est. Alio modo 
dicitur indivisibile secundum 
speciem, sicut ratio hominis est 
quoddam indivisibile. Et hoc 
etiam modo indivisibile est prius 
intellectum quam divisio eius in 
partes rationis, ut supra dictum 
est, et iterum prius quam 
intellectus componat et dividat, 
affirmando vel negando. Et huius 
ratio est, quia huiusmodi duplex 
indivisibile intellectus secundum 
se intelligit, sicut proprium 
obiectum. Tertio modo dicitur 
indivisibile quod est omnino 
indivisibile, ut punctus et unitas, 
quae nec actu nec potentia 
dividuntur. Et huiusmodi 
indivisibile per posterius 
cognoscitur, per privationem 
divisibilis. Unde punctum 
privative definitur, punctum est 
cuius pars non est, et similiter 
ratio unius est quod sit 
indivisibile, ut dicitur in X 
Metaphys. Et huius ratio est, quia 
tale indivisibile habet quandam 
oppositionem ad rem corporalem, 
cuius quidditatem primo et per se 
intellectus accipit. Si autem 
intellectus noster intelligeret per 
participationem indivisibilium 
separatorum, ut Platonici 
posuerunt, sequeretur quod 
indivisibile huiusmodi esset primo 
intellectum, quia secundum 
Platonicos, priora prius 
participantur a rebus. 
I answer that, The object of our 
intellect in its present state is the 
quiddity of a material thing, which 
it abstracts from the phantasms, as 
above stated (Q[84], A[7]). And 
since that which is known first and 
of itself by our cognitive power is 
its proper object, we must consider 
its relationship to that quiddity in 
order to discover in what order the 
indivisible is known. Now the 
indivisible is threefold, as is said 
De Anima iii, 6. First, the 
continuous is indivisible, since 
actually it is undivided, although 
potentially divisible: and this 
indivisible is known to us before 
its division, which is a division 
into parts: because confused 
knowledge is prior to distinct 
knowledge, as we have said above 
(A[3]). Secondly, the indivisible is 
so called in relation to species, as 
man's reason is something 
indivisible. This way, also, the 
indivisible is understood before its 
division into logical parts, as we 
have said above (De Anima iii, 6); 
and again before the intellect 
disposes and divides by affirmation 
and negation. The reason of this is 
that both these kinds of indivisible 
are understood by the intellect of 
itself, as being its proper object. 
The third kind of indivisible is 
what is altogether indivisible, as a 
point and unity, which cannot be 
divided either actually or 
potentially. And this indivisible is 
known secondarily, through the 
privation of divisibility. Wherefore 
a point is defined by way of 
privation "as that which has no 
parts"; and in like manner the 
notion of "one" is that is 
"indivisible," as stated in Metaph. 
x, Did. ix, 1. And the reason of this 
is that this indivisible has a certain 
opposition to a corporeal being, the 
quiddity of which is the primary 
and proper object of the intellect. 
But if our intellect understood by 
participation of certain separate 
indivisible (forms), as the 
Platonists maintained, it would 
follow that a like indivisible is 
understood primarily; for 
according to the Platonists what is 
first is first participated by things.  
Réponse: L’objet de notre intellect, 
dans la vie présente, est la quiddité de 
la réalité matérielle qu’il abstrait des 
images. Étant donné que ce qui est 
premièrement et directement connu 
par une faculté de connaissance est 
son objet propre, nous pouvons 
considérer dans quel ordre nous 
connaissons l’indivisible, d’après son 
rapport à cette quiddité. Or, 
l’indivisible se prend de trois 
manières, d’après le traité De l’Âme. 
1° À la manière du continu, qui est 
indivisé en acte, bien qu’il soit 
divisible en puissance. Et cet 
indivisible est connu par nous avant 
sa division, qui est la division en 
parties. Car la connaissance confuse 
est, comme on l’a dit, antérieure à la 
connaissance distincte. - 2° Il y a 
l’indivisible de l’espèce; par 
exemple, l’idée de l’homme est 
quelque chose d’indivisible. Là 
encore nous connaissons l’indivisible 
avant la division en parties logiques, 
comme on l’a dit précédemment; et 
aussi avant que l’intelligence ne 
compose ou ne divise, en affirmant 
ou en niant. La raison en est que 
l’intelligence connaît ces deux sortes 
d’indivisible, comme son propre 
objet. - 3° On appelle indivisible une 
réalité qui l’est absolument, comme 
le point et l’unité, qui ne sont divisés 
ni en acte ni en puissance. Et cet 
indivisible-là est connu en second 
lieu, par privation de ce qui est 
divisible. Le point est ainsi défini 
d’une manière privative " ce qui n’a 
pas de parties "; de même l’essence 
de l’un est qu’il est indivisible, selon 
Aristote. Et cela, parce qu’un 
indivisible de cette sorte présente une 
certaine opposition à la réalité 
corporelle dont l’intelligence saisit 
premièrement et directement la 
quiddité. Mais si notre intellect 
accomplissait son acte par une 
participation des indivisibles séparés, 
selon la doctrine platonicienne, il 
s’ensuivrait que ces indivisibles 
seraient connus d’abord. Car dans 
cette doctrine, c’est de ces principes 
premiers que les choses participent 
d’abord. 
LUẬN GIẢI. Đối tượng của trí 
khôn chúng ta, trong cuộc sống hiện 
tại, là yếu tính của vật hữu chất, mà 
chúng ta trừu xuất từ những giác 
tượng, như đã thấy trên (m.1; vđ. 84, 
m.7). Mà vì điều được một tài năng 
nhận thức ưu tiên và tự thể nhận biết 
là đối tượng riêng của tài năng ấy, 
do tương quan của điều bất khả phân 
với yếu tính đó, chúng ta có thể cứu 
xét xem nó được chúng ta hiểu biết 
theo thứ tự nào. Nhưng, như thấy 
trong cuốn III De Anima, một điều 
là bất khả phân ba cách. Cách thứ 
nhất, bất khả phân là điều liên tục, vì 
không bị phân chia trong hiển thể, 
mặc dù là khả phân trong tiềm thể. 
Và thứ bất khả phân này được chúng 
ta hiểu biết trước sự phân chia của 
nó, tức là chia thành nhiều phần; vì 
sự nhận thức mơ hồ đi trước nhận 
thức phân minh, như đã nói trên 
(m.3). Cách thứ hai, là bất khả phân 
thành loại, như quan niệm về con 
người là một thứ bất khả phân. Và 
điều bất khả phân này cũng được 
hiểu biết trước sự phân chia thành 
những phần luận lý, như đã nói trên 
(m.3); và trước cả khi trí khôn phối 
hợp và phân ly bằng cách quyết hay 
chối. Sở dĩ như thế là vì trí khôn tự 
nó hiểu biết hai thứ bất khả phân đó 
như đối tượng riêng của nó. Cách 
thứ ba, ta gọi bất khả phân là bất khả 
phân mọi đàng, như điểm và sự đơn 
nhất, là những điều không thể phân 
chia trong hiện thể cũng như trong 
tiềm thể. Và điều bất khả phân này 
thì được nhận biết sau, qua sự 
khuyết phạp của vật khả phân. 
Thành thử điểm được định nghĩa 
cách khuyết phạp là thực tại không 
có thành phần; cũng vậy lý tính của 
một là bất khả phân, như thấy trong 
cuốn X Metaphys. Sở dĩ như thế là 
vì điều bất khả phân này biểu thị một 
sự tương phản nào đó với vật hữu 
chất, yếu tính của vật này được trí 
khôn ưu tiên và tự thể thâu nhận. 
Nhưng nếu trí khôn chúng ta hiểu 
biết bằng sự thông dự những điều 
bất khả phân phân lập, như nhóm 
Plato chủ trương (xc. vđ.84, m.1.6) 
ắt điều bất khả phân đó là điều được 
ưu tiên hiểu biết: vì theo nhóm Plato 
những điều ưu tiên là những điều ưu 
tiên được các vật thông dự.  
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in accipiendo scientiam, non 
semper principia et elementa sunt 
priora, quia quandoque ex 
effectibus sensibilibus devenimus 
in cognitionem principiorum et 
causarum intelligibilium. Sed in 
complemento scientiae, semper 
scientia effectuum dependet ex 
cognitione principiorum et 
elementorum, quia, ut ibidem dicit 
philosophus, tunc opinamur nos 
scire, cum principiata possumus 
in causas resolvere. 
Reply to Objection 1: In the 
acquisition of knowledge, 
principles and elements are not 
always (known) first: for 
sometimes from sensible effects 
we arrive at the knowledge of 
principles and intelligible causes. 
But in perfect knowledge, the 
knowledge of effects always 
depends on the knowledge of 
principles and elements: for as the 
Philosopher says in the same 
passage: "Then do we consider that 
we know, when we can resolve 
principles into their causes." 
Solutions: 1. Quand on acquiert la 
science, on ne commence pas 
toujours par les principes et les 
éléments. Parfois nous progressons 
des effets sensibles à la connaissance 
des principes et des causes 
intelligibles. Mais quand la science 
est achevée, la science des effets 
dépend toujours de la connaissance 
des principes et des éléments. Car, 
selon l’expression d’Aristote au 
même endroit, " nous pensons savoir 
lorsque nous pouvons ramener les 
effets à leur cause ". 
GIẢI ĐÁP 1. Trong tiến trình chinh 
phục kiến thức, những điều ưu tiên 
không phải là những nguyên ủy và 
những nguyên tố: vì đôi khi nhờ 
những công hiệu khả giác mà chúng 
ta đi đến việc nhận biết những 
nguyên ủy và những căn nguyên khả 
hội. Nhưng khi kiến thức đã hoàn 
chỉnh, thì kiến thức về những công 
hiệu luôn luôn lệ thuộc vào sự nhận 
biết những nguyên ủy và những 
nguyên tố: vì trong cũng triệt đó nhà 
Hiền triết nói: khi chúng ta có thể 
qui kết vào các căn nguyên là chính 
lúc chúng ta cho là mình nhận biết.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
punctum non ponitur in 
definitione lineae communiter 
sumptae, manifestum est enim 
quod in linea infinita, et etiam in 
circulari, non est punctum nisi in 
potentia. Sed Euclides definit 
lineam finitam rectam, et ideo 
posuit punctum in definitione 
lineae, sicut terminum in 
definitione terminati. Unitas vero 
est mensura numeri, et ideo 
ponitur in definitione numeri 
mensurati. Non autem ponitur in 
definitione divisibilis, sed magis e 
converso. 
Reply to Objection 2: A point is 
not included in the definition of a 
line in general: for it is manifest 
that in a line of indefinite length, 
and in a circular line, there is no 
point, save potentially. Euclid 
defines a finite straight line: and 
therefore he mentions a point in the 
definition, as the limit in the 
definition of that which is limited. 
Unity is the measure of number: 
wherefore it is included in the 
definition of a measured number. 
But it is not included in the 
definition of the divisible, but 
rather conversely. 
2. On ne se sert pas du point pour 
définir une ligne quelconque; il est 
clair en effet que dans une ligne 
infinie, ou même dans une ligne 
circulaire, il n’y a de point qu’en 
puissance. Mais Euclide donne la 
définition de la ligne droite finie; et, 
par suite, il emploie le point à définir 
la ligne, comme la limite à définir le 
limité. - Quant à l’unité, elle est la 
mesure du nombre, et c’est pourquoi 
elle est employée à définir le nombre 
mesuré. Elle n’est pas mise dans la 
définition du divisible; c’est bien 
plutôt le contraire.  
2. Ta không đặt điểm vào định nghĩa 
của đường nói chung: vì hiển nhiên 
là trong đường vô tận, và trong cả 
đường vòng tròn thì chỉ có điểm 
trong tiềm thể. Nhưng Euclides đã 
định nghĩa đường thẳng hữu hạn; vì 
thế ông đã cho điểm vào câu định 
nghĩa của đường, như giới hạn trong 
câu định nghĩa của vật có giới hạn. 
Còn đơn vị, vì là thước đo của số, thì 
được cho vào câu định của số được 
đếm. Nhưng không được cho vào 
câu định nghĩa của điều khả phân, 
mà ngược lại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
similitudo per quam intelligimus, 
est species cogniti in cognoscente. 
Et ideo non secundum 
similitudinem naturae ad 
potentiam cognoscitivam est 
aliquid prius cognitum, sed per 
convenientiam ad obiectum, 
alioquin magis visus cognosceret 
auditum quam colorem. 
Reply to Objection 3: The 
likeness through which we 
understand is the species of the 
known in the knower; therefore a 
thing is known first, not on account 
of its natural likeness to the 
cognitive power, but on account of 
the power's aptitude for the object: 
otherwise sight would perceive 
hearing rather than color. 
3. La similitude par laquelle nous 
pensons est l’espèce intelligible de 
l’objet connu dans le connaissant. Si 
quelque chose est connu d’abord, ce 
n’est donc pas en raison d’une 
ressemblance de nature avec la 
faculté connaissante, mais à cause du 
rapport de convenance entre la 
puissance et son objet; autrement la 
vue connaîtrait l’ouïe mieux qu’elle 
ne connaît la couleur. 
3. Sự giống nhau mà ta nhờ để hiểu 
biết là ảnh niệm của điều được nhận 
biết trong người nhận biết. Và vì thế, 
nếu điều gì được nhận biết trước thì 
không phải vì nó có bản tính giống 
với tài năng nhận biết, mà vì sự phù 
hợp của tài năng với đối tượng: 
chẳng vậy thị giác sẽ nhận biết thính 
giác hơn là nhận biết màu sắc.  
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QUID INTELLECTUS NOSTER IN REBUS MATERIALIBUS COGNOSCAT 
WHAT OUR INTELLECT KNOWS IN MATERIAL THINGS 
CE QUE NOTRE INTELLECT CONNAÎT DANS LES RÉALITÉS MATÉRIELLES 
TRÍ KHÔN NHẬN BIẾT ĐIỀU GÌ NƠI NHỮNG VẬT HỮU CHẤT  ? 
Deinde considerandum est quid 
intellectus noster in rebus 
materialibus cognoscat. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum cognoscat singularia. 
Secundo, utrum cognoscat 
infinita. Tertio, utrum cognoscat 
contingentia. Quarto, utrum 
cognoscat futura. 
We now have to consider what our 
intellect knows in material things. 
Under this head there are four 
points of inquiry: (1) Whether it 
knows singulars? (2) Whether it 
knows the infinite? (3) Whether it 
knows contingent things? (4) 
Whether it knows future things? 
1. L’intellect connaît-il les singuliers? 
- 2. Des infinis? - 3. Les êtres 
contingents? - 4. Les futurs? 
Tiếp đến phải bàn về điều mà trí 
khôn chúng ta nhận biết nơi những 
vật hữu chất (xc. vđ.84, dẫn nhập). 
Và về điều này bốn mục được bàn 
tới. 1. Trí khôn chúng ta có biết 
những vật riêng lẻ chăng? - 2. Có 
biết những thực tại vô tận chăng? - 
3. Có biết những bất tất chăng? - 4. 
Có biết những tương lai chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum cognoscat singularia. 
ARTICLE 1 
Whether our intellect knows 
singulars ? 
ARTICLE 1 
Notre intellect connaît-il les 
singuliers ? 
MỤC 1 
Trí khôn chúng ta có nhận biết 
những vật riêng lẻ chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
cognoscat singularia. Quicumque 
enim cognoscit compositionem, 
cognoscit extrema compositionis. 
Sed intellectus noster cognoscit 
hanc compositionem. Socrates est 
homo, eius enim est 
propositionem formare. Ergo 
intellectus noster cognoscit hoc 
singulare quod est Socrates. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect knows singulars. For 
whoever knows composition, 
knows the terms of composition. 
But our intellect knows this 
composition; "Socrates is a man": 
for it belongs to the intellect to 
form a proposition. Therefore our 
intellect knows this singular, 
Socrates. 
 Objections: 1. Il semble que oui, car 
tout esprit qui connaît un jugement 
affirmatif par composition, connaît 
les termes de la composition. Or 
notre intelligence connaît cette 
composition: " Socrate est homme "; 
car il lui appartient de former des 
propositions. Donc notre intellect 
connaît ce singulier qu’est Socrate. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, phàm ai 
nhận biết việc phối hợp thì cũng biết 
những vế của nó. Nhưng trí khôn 
chúng ta biết sự phối hợp sau đây: 
ông Socrates là người; vì nhiệm vụ 
của nó là kiến tạo mệnh đề. Cho nên 
trí khôn chúng ta biết điều riêng lẻ 
này là ông Socrates. 
PRAETEREA, intellectus Objection 2: Further, the practical 2. L’intellect pratique dirige l’action. 2. Vả lại, trí khôn thực hành thì 
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practicus dirigit ad agendum. Sed 
actus sunt circa singularia. Ergo 
cognoscit singularia. 
intellect directs to action. But 
action has relation to singular 
things. Therefore the intellect 
knows the singular. 
Or les actions concernent des 
singuliers. L’intellect connaît donc 
des singuliers. 
hướng dẫn ta để hoạt động. Nhưng 
hành vi thì nhằm vào những điều 
riêng lẻ. Cho nên trí khôn nhận biết 
những điều riêng lẻ.  
PRAETEREA, intellectus noster 
intelligit seipsum. Ipse autem est 
quoddam singulare, alioquin non 
haberet aliquem actum; actus 
enim singularium sunt. Ergo 
intellectus noster cognoscit 
singulare. 
Objection 3: Further, our intellect 
understands itself. But in itself it is 
a singular, otherwise it would have 
no action of its own; for actions 
belong to singulars. Therefore our 
intellect knows singulars. 
3. Notre intelligence se connaît elle-
même. Or elle est une réalité 
singulière. Autrement elle n’aurait 
pas d’action, puisque les actions 
émanent d’êtres singuliers. Elle 
connaît donc le singulier. 
3. Vả lại, trí khôn chúng ta hiểu biết 
chính nó. Mà nó là một hữu thể 
riêng lẻ; chẳng vậy nó không có 
hành vi nào cả; vì hành vi thì thuộc 
về những hữu thể riêng lẻ. Cho nên 
trí khôn chúng ta nhận biết điều 
riêng lẻ.  
PRAETEREA, quidquid potest 
virtus inferior, potest superior. 
Sed sensus cognoscit singulare. 
Ergo multo magis intellectus. 
Objection 4: Further, a superior 
power can do whatever is done by 
an inferior power. But sense knows 
the singular. Much more, therefore, 
can the intellect know it. 
4. Tout ce dont est capable une 
faculté inférieure, une faculté 
supérieure le peut. Or le sens connaît 
le singulier. À plus forte raison 
l’intellect. 
4. Vả lại, phàm chi tiềm năng hạ cấp 
có thể làm, thì tiềm năng cao cấp 
cũng có thể làm. Mà giác quan thì 
nhận biết điều riêng lẻ. Cho nên trí 
khôn càng có thể. 
SED CONTRA est quod dicit 
philosophus, in I Physic., quod 
universale secundum rationem est 
notum, singulare autem secundum 
sensum. 
On the contrary, The Philosopher 
says (Phys. i, 5), that "the universal 
is known by reason; and the 
singular is known by sense."  
En sens contraire, d’après Aristote, 
" l’universel est connu par la raison et 
le singulier par le sens ". 
NHƯNG. Trong cuốn I Physic. nhà 
Hiền triết nói: Điều phổ quát thì 
được nhận biết bởi lý trí, còn điều 
riêng lẻ thì bởi giác quan . 
RESPONDEO dicendum quod 
singulare in rebus materialibus 
intellectus noster directe et primo 
cognoscere non potest. Cuius ratio 
est, quia principium singularitatis 
in rebus materialibus est materia 
individualis, intellectus autem 
noster, sicut supra dictum est, 
intelligit abstrahendo speciem 
intelligibilem ab huiusmodi 
materia. Quod autem a materia 
individuali abstrahitur, est 
universale. Unde intellectus noster 
directe non est cognoscitivus nisi 
universalium. Indirecte autem, et 
quasi per quandam reflexionem, 
potest cognoscere singulare, quia, 
sicut supra dictum est, etiam 
postquam species intelligibiles 
abstraxit, non potest secundum 
eas actu intelligere nisi 
convertendo se ad phantasmata, in 
quibus species intelligibiles 
intelligit, ut dicitur in III de 
anima. Sic igitur ipsum universale 
per speciem intelligibilem directe 
intelligit; indirecte autem 
singularia, quorum sunt 
phantasmata. Et hoc modo format 
hanc propositionem, Socrates est 
homo. 
I answer that, Our intellect cannot 
know the singular in material 
things directly and primarily. The 
reason of this is that the principle 
of singularity in material things is 
individual matter, whereas our 
intellect, as have said above 
(Q[85], A[1]), understands by 
abstracting the intelligible species 
from such matter. Now what is 
abstracted from individual matter 
is the universal. Hence our intellect 
knows directly the universal only. 
But indirectly, and as it were by a 
kind of reflection, it can know the 
singular, because, as we have said 
above (Q[85], A[7]), even after 
abstracting the intelligible species, 
the intellect, in order to 
understand, needs to turn to the 
phantasms in which it understands 
the species, as is said De Anima iii, 
7. Therefore it understands the 
universal directly through the 
intelligible species, and indirectly 
the singular represented by the 
phantasm. And thus it forms the 
proposition "Socrates is a man."  
Réponse: Notre intelligence ne peut 
connaître directement et 
premièrement le singulier dans les 
réalités matérielles. En voici la 
raison: ce qui les fait singulières, 
c’est la matière individuelle; or, notre 
intelligence connaît en abstrayant 
l’espèce intelligible de cette matière, 
comme nous l’avons dit plus haut. Ce 
qui est connu par cette abstraction, 
c’est l’universel. Notre intelligence 
ne connaît donc directement que 
l’universel. Mais indirectement, et 
par une sorte de réflexion, elle peut 
connaître le singulier. Comme on l’a 
dit plus haut, même après avoir 
abstrait les espèces intelligibles, elle 
ne peut les connaître en acte sans 
avoir recours aux images; et c’est en 
ces images qu’elle connaît les 
espèces intelligibles. Ainsi donc, elle 
connaît directement l’universel au 
moyen de l’espèce intelligible, et 
indirectement les singuliers d’où 
proviennent les images. Et de cette 
manière, elle forme cette proposition 
" Socrate est homme. " 
LUẬN GIẢI. Trí khôn chúng ta 
không thể trực tiếp và ưu tiên nhận 
biết điều riêng lẻ nơi các vật hữu 
chất. Sở dĩ như thế là vì nguyên ủy 
của sự riêng lẻ nơi các vật hữu chất 
là chất thể cá biệt; mà trí khôn chúng 
ta, như đã nói trên (vđ.85, m.l) thì 
hiểu biết bằng cách trừu xuất ảnh 
niệm bởi chất thể này. Mà điều được 
trừu xuất từ chất thể cá biệt là điều 
phổ quát. Cho nên trí khôn chỉ biết 
trực tiếp điều phổ quát. Nhưng có 
thể nhận biết điều riêng lẻ cách gián 
tiếp, và như bằng sự phản tỉnh nào 
đó: vì như đã nói trên (vđ.84, m.7), 
dù sau khi trừu xuất những ảnh 
niệm, trí khôn cũng không có thể 
nhờ những ảnh niệm ấy mà thực sự 
hiểu biết nếu không quay về với 
những giác tượng, trong đó nó hiểu 
biết những ảnh niệm, như đã nói 
trong cuốn III De Anima. Và với 
cách đó nó kiến tạo mệnh đề này: 
ông Socrates là người.  
Unde patet solutio ad primum. Wherefore the reply to the first 
objection is clear. 
Solutions: 1. On vient de répondre à 
la première objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thế đã rõ phải 
giải đáp nghi vấn thứ nhất như thế 
nào rồi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
electio particularis operabilis est 
quasi conclusio syllogismi 
intellectus practici, ut dicitur in 
VII Ethic. Ex universali autem 
propositione directe non potest 
concludi singularis, nisi mediante 
aliqua singulari propositione 
assumpta. Unde universalis ratio 
intellectus practici non movet nisi 
mediante particulari 
apprehensione sensitivae partis, ut 
dicitur in III de anima. 
Reply to Objection 2: The choice 
of a particular thing to be done is 
as the conclusion of a syllogism 
formed by the practical intellect, as 
is said Ethic. vii, 3. But a singular 
proposition cannot be directly 
concluded from a universal 
proposition, except through the 
medium of a singular proposition. 
Therefore the universal principle of 
the practical intellect does not 
move save through the medium of 
the particular apprehension of the 
sensitive part, as is said De Anima 
iii, 11.  
2. Le choix d’un acte particulier à 
exécuter est comme la conclusion 
d’un syllogisme de l’intelligence 
pratique. Mais d’une proposition 
universelle on ne peut tirer 
directement une conclusion 
singulière sans employer une 
proposition singulière comme 
mineure. C’est pourquoi le jugement 
universel de l’intelligence pratique ne 
peut porter à l’action sans une 
donnée de connaissance de la partie 
sensible, comme il est dit au traité De 
l’Âme. 
2. Sự lựa chọn đặc thù là như câu kết 
luận của trí khôn thực hành, như 
thấy trong cuốn VII Ethic. Nhưng từ 
mệnh đề phổ quát không thể trực 
tiếp rút tỉa ra kết luận đặc thù, nếu 
không qua trung gian của một mệnh 
đề riêng lẻ, như tiểu tiền đề. Cho nên 
lý tính phổ quát của trí khôn thực 
hành chỉ huy động qua sự thâu nhận 
dặc thù của phần giác cảm, như đã 
nói trong cuốn III De Anima. 
AD TERTIUM dicendum quod 
singulare non repugnat 
intelligibilitati inquantum est 
singulare, sed inquantum est 
materiale, quia nihil intelligitur 
nisi immaterialiter. Et ideo si sit 
Reply to Objection 3: 
Intelligibility is incompatible with 
the singular not as such, but as 
material, for nothing can be 
understood otherwise than 
immaterially. Therefore if there be 
3. Le singulier ne présente pas 
d’obstacle à l’intellection en tant que 
singulier, mais en tant que matériel, 
car on ne comprend que sous un 
mode immatériel. Donc, s’il existe un 
singulier immatériel tel que 
3. Điều riêng lẻ có cản trở sự hiểu 
biết, thì không phải như riêng lẻ, mà 
như hữu chất, vì không chi được 
hiểu biết cách nào khác ngoài cách 
vô chất. Vì thế nếu có chi riêng lẻ là 
vô chất, như trí khôn, thì điều đó 
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aliquod singulare immateriale, 
sicut est intellectus, hoc non 
repugnat intelligibilitati. 
an immaterial singular such as the 
intellect, there is no reason why it 
should not be intelligible. 
l’intelligence, rien ne s’oppose à ce 
qu’il soit intelligible. 
không cản trở để nó được hiểu biết.  
AD QUARTUM dicendum quod 
virtus superior potest illud quod 
potest virtus inferior, sed 
eminentiori modo. Unde id quod 
cognoscit sensus materialiter et 
concrete, quod est cognoscere 
singulare directe, hoc cognoscit 
intellectus immaterialiter et 
abstracte, quod est cognoscere 
universale. 
Reply to Objection 4: The higher 
power can do what the lower 
power can, but in a more eminent 
way. Wherefore what the sense 
knows materially and concretely, 
which is to know the singular 
directly, the intellect knows 
immaterially and in the abstract, 
which is to know the universal. 
4. Une faculté supérieure possède la 
capacité d’une faculté qui lui est 
inférieure, mais sous un mode plus 
élevé. C’est pourquoi la réalité 
connue par le sens sous un mode 
matériel et concret (ce qui est 
connaître directement le singulier), 
est connue par l’intelligence sous un 
mode immatériel et abstrait: ce qui 
est connaître l’universel.  
4. Tài năng cao cấp có toàn thể tiềm 
lực của tài năng hạ cấp, nhưng có 
cách trác tuyệt hơn. Thành thử điều 
mà giác quan nhận biết cách hữu 
chất và cụ thể, tức là nhận biết trực 
tiếp điều riêng 1ẻ, thì trí khôn nhận 
biết cách vô chất và trừu tượng, tức 
là nhận biết điều phổ quát. 
ARTICULUS 2 
Utrum cognoscat infinita 
ARTICLE 2 
Whether our intellect can know 
the infinite ? 
ARTICLE 2 
Notre intellect peut-il connaître des 
infinis ? 
MỤC 2 
Trí khôn chúng ta có thể nhận biết 
những điều vô tận chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
possit cognoscere infinita. Deus 
enim excedit omnia infinita. Sed 
intellectus noster potest 
cognoscere Deum, ut supra 
dictum est. Ergo multo magis 
potest cognoscere omnia alia 
infinita. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect can know the infinite. 
For God excels all infinite things. 
But our intellect can know God, as 
we have said above (Q[12], A[1]). 
Much more, therefore, can our 
intellect know all other infinite 
things.  
 Objections: 1. Cela paraît possible. 
Car Dieu surpasse tous les infinis. Or 
notre intelligence peut connaître 
Dieu, on l’a vu précédemment. À 
plus forte raison peut-elle connaître 
tous les autres infinis. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, Thiên 
Chúa trổi vượt trên mọi điều vô tận. 
Nhưng trí khôn chúng ta có thể nhận 
biết Thiên Chúa, như đã nói trên (vđ. 
12, m.l). Cho nên càng có thể nhận 
biết mọi điều vô tận khác. 
PRAETEREA, intellectus noster 
natus est cognoscere genera et 
species. Sed quorundam generum 
sunt infinitae species, sicut 
numeri, proportionis et figurae. 
Ergo intellectus noster potest 
cognoscere infinita. 
Objection 2: Further, our intellect 
can naturally know "genera" and 
"species." But there is an infinity 
of species in some genera, as in 
number, proportion, and figure. 
Therefore our intellect can know 
the infinite. 
2. Notre intelligence est apte par 
nature à connaître les genres et les 
espèces. Mais dans certains genres ü 
y a une infinité d’espèces, comme 
dans les nombres, les proportions et 
les figures. Notre intelligence peut 
donc connaître des infinis. 
2. Vả lại, cứ bẩm sinh trí khôn chúng 
ta biết được các giống và loại. 
Nhưng một số giống có vô số loại, 
như trong các số, các tỷ lệ và các 
hình thù. Cho nên trí khôn chúng ta 
có thể nhận biết những điều vô tận.  
PRAETEREA, si unum corpus 
non impediret aliud ab existendo 
in uno et eodem loco, nihil 
prohiberet infinita corpora in uno 
loco esse. Sed una species 
intelligibilis non prohibet aliam ab 
existendo simul in eodem 
intellectu, contingit enim multa 
scire in habitu. Ergo nihil prohibet 
intellectum nostrum infinitorum 
scientiam habere in habitu. 
Objection 3: Further, if one body 
can coexist with another in the 
same place, there is nothing to 
prevent an infinite number of 
bodies being in one place. But one 
intelligible species can exist with 
another in the same intellect, for 
many things can be habitually 
known at the same time. Therefore 
our intellect can have an habitual 
knowledge of an infinite number of 
things. 
3. Si l’existence d’un corps dans un 
lieu n’empêchait pas l’existence d’un 
autre corps dans le même lieu, rien 
n’empêcherait qu’il y eût une infinité 
dans un seul lieu. Mais une espèce 
intelligible ne s’oppose pas à 
l’existence simultanée d’une autre 
espèce dans la même intelligence. Il 
arrive en effet qu’on possède la 
connaissance d’une multitude de 
choses à l’état habituel. Donc, rien 
n’empêche que notre intelligence ne 
possède de cette manière la science 
des infinis.  
3. Vả lại, nếu một vật thể không cản 
trở để vật thể khác hiện hữu tại cũng 
một nơi chốn, thì không chi cản trở 
để vô số những vật thể hiện hữu tại 
một nơi. Nhưng một ảnh niệm không 
cản trở ảnh niệm khác hiện hữu một 
trật trong cũng một trí khôn: vì có trí 
khôn nhận biết cách quán tập nhiều 
điều. Cho nên không chi cản trở để 
trí khôn chúng ta biết cách quán tập 
nhiều điều vô tận. 
PRAETEREA, intellectus, cum 
non sit virtus materiae corporalis, 
ut supra dictum est, videtur esse 
potentia infinita. Sed virtus 
infinita potest super infinita. Ergo 
intellectus noster potest 
cognoscere infinita. 
Objection 4: Further, as the 
intellect is not a corporeal faculty, 
as we have said (Q[76], A[1]), it 
appears to be an infinite power. 
But an infinite power has a 
capacity for an infinite object. 
Therefore our intellect can know 
the infinite. 
4. Puisque notre intelligence n’est 
pas une faculté matérielle, comme on 
l’a vu antérieurement, elle paraît être 
infinie comme puissance. Or une 
telle puissance est capable d’atteindre 
une infinité d’objets. Notre 
intelligence peut donc connaître des 
infinis.  
4. Vả lại, vì không phải là tài năng 
của chất thể hữu hình, như đã nói 
trên (vđ.76, m.l), nên xem ra trí khôn 
là một tiềm năng vô tận. Mà một 
tiềm năng vô tận thì có thể đạt tới 
nhiều đối tượng vô tận. Cho nện trí 
khôn chúng ta có thể biết những điều 
vô tận. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
I Physic., quod infinitum, 
inquantum est infinitum, est 
ignotum. 
On the contrary, It is said (Phys. 
i, 4) that "the infinite, considered 
as such, is unknown." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Physique d’Aristote que " l’infini, en 
tant qu’infmi, est inconnu ". 
NHƯNG. Trong cuốn I Physic. có 
viết: vô tận, xét như vô tận, thì ta 
không biết.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum potentia proportionetur suo 
obiecto, oportet hoc modo se 
habere intellectum ad infinitum, 
sicut se habet eius obiectum, 
quod est quidditas rei materialis. 
In rebus autem materialibus non 
invenitur infinitum in actu, sed 
solum in potentia, secundum 
quod unum succedit alteri, ut 
dicitur in III Physic. Et ideo in 
intellectu nostro invenitur 
infinitum in potentia, in 
accipiendo scilicet unum post 
aliud, quia nunquam intellectus 
noster tot intelligit, quin possit 
plura intelligere. Actu autem vel 
habitu non potest cognoscere 
I answer that, Since a faculty 
and its object are proportional to 
each other, the intellect must be 
related to the infinite, as is its 
object, which is the quiddity of a 
material thing. Now in material 
things the infinite does not exist 
actually, but only potentially, in 
the sense of one succeeding 
another, as is said Phys. iii, 6. 
Therefore infinity is potentially 
in our mind through its 
considering successively one 
thing after another: because 
never does our intellect 
understand so many things, that 
it cannot understand more. On 
the other hand, our intellect 
Réponse: Toute puissance est 
proportionnée à son objet. Il faut 
donc que l’intelligence se trouve dans 
le même rapport avec l’infini que son 
objet, la quiddité de la réalité 
matérielle. Or dans les réalités 
matérielles, il n’y a pas d’infini en 
acte, mais seulement un infini en 
puissance, en tant que l’une succède 
à l’autre, d’après Aristote. Par 
conséquent on trouve dans notre 
intelligence un infini en puissance, en 
tant qu’elle considère un objet après 
un autre. Car notre intelligence ne 
connaît jamais tant de choses qu’elle 
n’en puisse connaître davantage. 
Mais elle ne peut posséder un 
nombre infini de connaissances, ni en 
LUẬN GIẢI. Vì tiềm năng thì 
tương ứng với đối tượng của nó, cho 
nên trí khôn tương quan với điều vô 
tận cũng một cách như nó tương 
quan với đối tượng của nó, là yếu 
tính của vật hữu chất. Nhưng nơi các 
vật hữu chất không có điều vô tận 
trong hiện thể, mà chỉ có trong tiềm 
thể, theo cách điều nọ kế tiếp điều 
kia, như đã chép trong cuốn III 
Physic.. Vì thế trong trí khôn chúng 
ta có điều vô tận theo tiềm thể, nghĩa 
là bằng cách thâu nhận điều nọ sau 
điều kia: vì trí khôn chúng ta không 
bao giờ hiểu biết nhiều dường ấy, 
đến độ không còn có thể hiểu biết 
nhiều hơn. Nhưng trí khôn chúng ta 
không thể nhận biết nhiều điều vô 
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infinita intellectus noster. Actu 
quidem non, quia intellectus 
noster non potest simul actu 
cognoscere nisi quod per unam 
speciem cognoscit. Infinitum 
autem non habet unam speciem, 
alioquin haberet rationem totius 
et perfecti. Et ideo non potest 
intelligi nisi accipiendo partem 
post partem, ut ex eius 
definitione patet in III Physic., 
est enim infinitum cuius 
quantitatem accipientibus 
semper est aliquid extra 
accipere, et sic infinitum 
cognosci non posset actu, nisi 
omnes partes eius numerarentur, 
quod est impossibile. Et eadem 
ratione non possumus intelligere 
infinita in habitu. In nobis enim 
habitualis cognitio causatur ex 
actuali consideratione, 
intelligendo enim efficimur 
scientes, ut dicitur in II Ethic. 
Unde non possemus habere 
habitum infinitorum secundum 
distinctam cognitionem, nisi 
consideravissemus omnia 
infinita, numerando ea 
secundum cognitionis 
successionem, quod est 
impossibile. Et ita nec actu nec 
habitu intellectus noster potest 
cognoscere infinita, sed in 
potentia tantum, ut dictum est. 
cannot understand the infinite 
either actually or habitually. Not 
actually, for our intellect cannot 
know actually at the same time, 
except what it knows through 
one species. But the infinite is 
not represented by one species, 
for if it were it would be 
something whole and complete. 
Consequently it cannot be 
understood except by a 
successive consideration of one 
part after another, as is clear 
from its definition (Phys. iii, 6): 
for the infinite is that "from 
which, however much we may 
take, there always remains 
something to be taken." Thus the 
infinite could not be known 
actually, unless all its parts were 
counted: which is impossible. 
For the same reason we cannot 
have habitual knowledge of the 
infinite: because in us habitual 
knowledge results from actual 
consideration: since by 
understanding we acquire 
knowledge, as is said Ethic. ii, 1. 
Wherefore it would not be 
possible for us to have a habit of 
an infinity of things distinctly 
known, unless we had already 
considered the entire infinity 
thereof, counting them according 
to the succession of our 
knowledge: which is impossible. 
And therefore neither actually 
nor habitually can our intellect 
know the infinite, but only 
potentially as explained above. 
acte ni à l’état habituel. D’abord, en 
ce qui concerne la connaissance en 
acte, notre intelligence ne peut 
connaître de cette manière plusieurs 
choses ensemble, si ce n’est au 
moyen d’une seule espèce 
intelligible. Or l’infini ne peut être 
représenté par une espèce unique, ou 
alors ce serait l’infini de totalité et de 
perfection. L’infini ne peut être 
connu que si on le prend partie par 
partie, comme le montre sa 
définition: " L’infini est ce à quoi on 
peut toujours ajouter. " Et de la sorte, 
l’infini ne pourrait être connu en acte 
que si l’on en dénombrait toutes les 
parties, ce qui est impossible. Pour la 
même raison nous ne pouvons 
posséder des connaissances en 
nombre infini à l’état d’habitus. La 
connaissance habituelle est en effet 
causée en nous par la connaissance 
actuelle. Car c’est en faisant acte 
d’intelligence, dit Aristote, que nous 
acquérons la science. Nous ne 
pourrions donc avoir l’habitus d’une 
infinité de connaissances d’une 
manière distincte, que si nous avions 
considéré toute l’infinité des objets, 
en les dénombrant selon la 
succession de nos connaissances; ce 
qui est impossible. En conclusion, 
notre intelligence ne peut connaître 
l’infini, ni en acte ni à l’état 
d’habitus, mais seulement en 
puissance, comme on vient de le dire.  
tận, chẳng kỳ là trong hiện thể hay 
trong tập quán. Trong hiện thể, vì trí 
khôn chúng ta chỉ có thể nhận biết 
một trật trong hiện thể điều mà nó 
biết bằng một ảnh niệm. Nhưng điều 
vô tận thì không có một ảnh niệm; 
chẳng vậy sẽ có lý tính của tổng thể 
và của điều hoàn bị. Vì thế điều vô 
tận chỉ có thể được ta hiểu biết bằng 
cách thâu nhận phần nọ sau phần 
kia, như ta thấy rõ trong định nghĩa 
của nó, mà cuốn III Physic. đã ghi: 
Vì vô tận là thực tại mà dù ai đã lấy 
đi bao nhiêu phân lượng, thì vẫn 
luôn luồn còn điều gì để người ấy 
lấy đi”. Như thế vô tận không thể 
được ta nhận biết trong hiện thể, trừ 
phi mọi phần của nó đều được đếm 
cả: đó là điều không thể có. Cũng 
một lẽ, chúng ta không thể hiểu biết 
những điều vô tận theo cách quán 
tập. Thực vậy, nơi chúng ta sự nhận 
biết cách quán tập được phát sinh 
bởi sự suy xét hiện tại: vì nhờ hiểu 
biết mà chúng ta thành những người 
học thức, như đã chép trong cuốn II 
Ethic. Cho nên chúng ta không thể 
có tập quán về những điều vô tận 
theo nhận thức phân minh, đừng kể 
chúng ta suy xét mọi điều vô tận 
bằng cách đếm chúng theo sự liên 
tiếp của nhận thức: đó là điều không 
thể có. Như thế dù trong hiện thể hay 
theo cách quán tập, trí khôn chúng ta 
không thể nhận biết những điều vô 
tận, mà chỉ có thể biết trong tiềm thể 
mà thôi, như vừa nói trên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est, Deus 
dicitur infinitus sicut forma quae 
non est terminata per aliquam 
materiam, in rebus autem 
materialibus aliquid dicitur 
infinitum per privationem 
formalis terminationis. Et quia 
forma secundum se nota est, 
materia autem sine forma ignota, 
inde est quod infinitum materiale 
est secundum se ignotum. 
Infinitum autem formale, quod est 
Deus, est secundum se notum, 
ignotum autem quoad nos, propter 
defectum intellectus nostri, qui 
secundum statum praesentis vitae 
habet naturalem aptitudinem ad 
materialia cognoscenda. Et ideo in 
praesenti Deum cognoscere non 
possumus nisi per materiales 
effectus. In futuro autem tolletur 
defectus intellectus nostri per 
gloriam, et tunc ipsum Deum in 
sua essentia videre poterimus, 
tamen absque comprehensione. 
Reply to Objection 1: As we have 
said above (Q[7], A[1]), God is 
called infinite, because He is a 
form unlimited by matter; whereas 
in material things, the term 
'infinite' is applied to that which is 
deprived of any formal term. And 
form being known in itself, 
whereas matter cannot be known 
without form, it follows that the 
material infinite is in itself 
unknowable. But the formal 
infinite, God, is of Himself known; 
but He is unknown to us by reason 
of our feeble intellect, which in its 
present state has a natural aptitude 
for material objects only. 
Therefore we cannot know God in 
our present life except through 
material effects. In the future life 
this defect of intellect will be 
removed by the state of glory, 
when we shall be able to see the 
Essence of God Himself, but 
without being able to comprehend 
Him. 
Solutions: 1. Comme on l’a dit 
précédemment, Dieu est appelé infini 
comme une forme qui n’est limitée 
par aucune matière. Dans les réalités 
physiques, on parle d’infini en tant 
qu’il n’y a pas de limite provenant 
d’une forme. La forme étant connue 
de soi, et la matière sans la forme 
étant inconnue, il s’ensuit que l’infini 
matériel est inconnu de soi. De soi, la 
forme infinie qu’est Dieu est connue, 
mais par rapport à nous elle est 
inconnue, à cause de la faiblesse de 
notre intelligence, qui dans l’état de 
la vie présente possède une aptitude 
naturelle à connaître les réalités 
matérielles. C’est pourquoi nous ne 
pouvons présentement connaître 
Dieu que par des effets sensibles. 
Après cette vie, l’incapacité de notre 
intelligence sera supprimée par la 
lumière de gloire, et alors nous 
pourrons voir Dieu lui-même dans 
son essence, sans toutefois le 
comprendre parfaitement. 
GIẢI ĐÁP 1. Như đã nói trên (vđ.7, 
m.l), Thiên Chúa là Đấng vô tận như 
mô thể không bị giới hạn bởi chất 
thể nào cả. Còn trong các vật hữu 
chất, một hữu thể được gọi là vô tận 
vì khuyết mất giới hạn mô định. Và 
vì mô thể nguyên nó thì được nhận 
biết; còn chất thể không mô thể thì 
không được nhận biết, cho nên điều 
vô tận về chất thể nguyên nó thì 
không được nhận biết. Nhưng điều 
vô tận về mô thể, như Thiên Chúa, 
thì nguyên nó được nhận biết, nhưng 
không được chúng ta nhận biết, vì sự 
khuyết điểm của trí khôn chúng ta, 
thứ trí khôn trong trạng thái của cuộc 
sống hiện tại có sở năng tự nhiên để 
nhận biết những thực tại hữu chất. 
Vì thế trong hiện tại chúng ta chỉ có 
thể nhận biết Thiên Chúa qua những 
công hiệu hữu chất. Nhưng trong đời 
sống mai hậu, khi sự khiếm khuyết 
của trí khôn chúng ta được ánh vinh 
quang cất đi, lúc đó chúng ta sẽ có 
thể nhìn thấy Thiên Chúa, nhưng 
không thể thấu triệt Người được.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
intellectus noster natus est 
cognoscere species per 
abstractionem a phantasmatibus. 
Et ideo illas species numerorum et 
figurarum quas quis non est 
imaginatus, non potest cognoscere 
nec actu nec habitu, nisi forte in 
genere et in principiis 
universalibus; quod est 
Reply to Objection 2: The nature 
of our mind is to know species 
abstracted from phantasms; 
therefore it cannot know actually 
or habitually species of numbers or 
figures that are not in the 
imagination, except in a general 
way and in their universal 
principles; and this is to know 
them potentially and confusedly. 
2. Notre intelligence est apte par 
nature à connaître les espèces 
intelligibles en les abstrayant des 
images. Et voilà pourquoi ces 
espèces des nombres et des figures 
dont on n’a pas eu d’images ne 
peuvent être connues ni en acte ni à 
l’état d’habitus, si ce n’est peut-être 
en général et dans les principes 
universels; mais c’est là connaître en 
2. Cứ tự nhiên trí khôn chúng ta có 
thể nhận biết những ảnh niệm được 
trừu xuất từ những giác tượng. Vì 
thế những ảnh niệm của những số và 
của những hình thù mà ai đó không 
hình dung ra, thì không thể nhận 
biết, chẳng kỳ là trong hiện thể hay 
trong tập quán, có chăng là trong 
giống và trong những nguyên lý phổ 
quát: nhưng đó là nhận biết trong 
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cognoscere in potentia et confuse. puissance et d’une manière confuse. tiềm thể và mơ hồ.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
duo corpora essent in uno loco, 
vel plura, non oporteret quod 
successive subintrarent locum, ut 
sic per ipsam subintrationis 
successionem numerarentur 
locata. Sed species intelligibiles 
ingrediuntur intellectum nostrum 
successive, quia non multa simul 
actu intelliguntur. Et ideo oportet 
numeratas, et non infinitas species 
esse in intellectu nostro. 
Reply to Objection 3: If two or 
more bodies were in the same 
place, there would be no need for 
them to occupy the place 
successively, in order for the things 
placed to be counted according to 
this succession of occupation. On 
the other hand, the intelligible 
species enter into our intellect 
successively; since many things 
cannot be actually understood at 
the same time: and therefore there 
must be a definite and not an 
infinite number of species in our 
intellect.  
3. Si deux ou plusieurs corps étaient 
dans un même lieu, il ne leur serait 
pas nécessaire de pénétrer 
successivement dans ce lieu pour 
qu’on puisse les dénombrer d’après 
l’ordre de leur entrée. Mais les 
espèces intelligibles pénètrent l’une 
après l’autre dans notre intelligence. 
Il faut donc que les espèces y soient 
en nombre déterminé, et non pas 
infini. 
3. Nếu hai hay nhiều vật thể ở cũng 
một nơi, thì chúng không cần phải 
kế tiếp nhau xâm chiếm nơi ấy, đến 
độ đếm được những vật cư ngụ trong 
đó bởi chính sự kế tiếp của việc xâm 
chiếm. Nhưng các ảnh niệm xâm 
nhập vào trí khôn chúng ta cách kế 
tục; vì không phải nhiều điều được 
hiểu biết trong hiện thể một trật. Cho 
nên những ảnh niệm hiện hữu trong 
trí khôn chúng ta phải được ghi số 
hữu hạn, chứ không phải vô hạn. 
AD QUARTUM dicendum quod 
sicut intellectus noster est infinitus 
virtute, ita infinitum cognoscit. 
Est enim virtus eius infinita, 
secundum quod non terminatur 
per materiam corporalem. Et est 
cognoscitivus universalis, quod 
est abstractum a materia 
individuali, et per consequens non 
finitur ad aliquod individuum, sed, 
quantum est de se, ad infinita 
individua se extendit. 
Reply to Objection 4: As our 
intellect is infinite in power, so 
does it know the infinite. For its 
power is indeed infinite inasmuch 
as it is not terminated by corporeal 
matter. Moreover it can know the 
universal, which is abstracted from 
individual matter, and which 
consequently is not limited to one 
individual, but, considered in itself, 
extends to an infinite number of 
individuals. 
4. De même que notre intellect est 
infini en puissance, ainsi connaît-il 
l’infini. En effet, sa capacité est 
infinie en ce qu’elle n’est pas limitée 
par une matière corporelle. Or elle 
connaît l’universel qui est abstrait de 
la matière individuelle; elle n’est 
donc pas limitée à la connaissance 
d’un individu, mais sa capacité 
naturelle s’étend à des individus en 
nombre infini.  
4. Nếu trí khôn chúng ta thì vô hạn 
theo tiềm lực, thì theo cách ấy biết 
được điều vô hạn. Quả thực, tiềm 
lực của nó thì vô hạn ở chỗ không bị 
giới hạn bởi chất thể hữu hình. Vậy 
nó biết điều phổ quát được trừu xuất 
khỏi chất thể cá biệt, nhiên hậu 
không bị giới hạn vào một cá vật, 
nhưng nguyên nó thì phổ đạt đến 
nhiều cá vật vô hạn. 
ARTICULUS 3 
Utrum cognoscat contingentia 
ARTICLE 3  
Whether our intellect can know 
contingent things ? 
ARTICLE 3  
Notre intelligence connaît-elle les 
contingents ? 
MỤC 3 
Trí khôn có nhận biết những điều 
bất tất chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non sit 
cognoscitivus contingentium. 
Quia, ut dicitur in VI Ethic., 
intellectus et sapientia et scientia 
non sunt contingentium, sed 
necessariorum. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect cannot know 
contingent things: because, as the 
Philosopher says (Ethic. vi, 6), the 
objects of understanding, wisdom 
and knowledge are not contingent, 
but necessary things.  
 Objections: 1. Cela ne paraît pas 
possible: car, d’après l’Éthique, 
intelligence, sagesse et science ont 
pour objet non le contingent, mais le 
nécessaire. 
 NGHI VẤN 1. Vì trong cuốn VI 
Ethic. có viết: trí hiểu, sự thông tuệ 
và khoa học thì không nhằm vào 
những điều bất tất, mà vào những 
điều tất yếu. 
PRAETEREA, sicut dicitur in IV 
Physic., ea quae quandoque sunt 
et quandoque non sunt, tempore 
mensurantur. Intellectus autem a 
tempore abstrahit, sicut et ab aliis 
conditionibus materiae. Cum 
igitur proprium contingentium sit 
quandoque esse et quandoque non 
esse, videtur quod contingentia 
non cognoscantur ab intellectu. 
Objection 2: Further, as stated in 
Phys. iv, 12, "what sometimes is 
and sometimes is not, is measured 
by time." Now the intellect 
abstracts from time, and from other 
material conditions. Therefore, as 
it is proper to a contingent thing 
sometime to be and sometime not 
to be, it seems that contingent 
things are not known by the 
intellect. 
2. Selon Aristote: " Les réalités qui 
tantôt existent et tantôt n’existent pas, 
sont mesurées par le temps. " Or 
l’intelligence fait abstraction du 
temps, comme des autres conditions 
de la matière. Puisque le propre des 
réalités contingentes est tantôt d’être 
et tantôt de ne pas être, il semble 
donc que l’intelligence ne puisse les 
connaître.  
2. Vả lại, trong cuốn IV Physic. có 
viết: Những chi lúc có lúc không thì 
được đo lường bằng thời gian. Mà trí 
khôn thì siêu thoát khỏi thời gian và 
khỏi những điều kiện khác của chất 
thể. Vậy vì đặc trưng của những điều 
bất tất là lúc có lúc không, nên hình 
như trí khôn không thể nhận biết 
chúng. 
SED CONTRA, omnis scientia est 
in intellectu. Sed quaedam 
scientiae sunt de contingentibus; 
sicut scientiae morales, quae sunt 
de actibus humanis subiectis 
libero arbitrio; et etiam scientiae 
naturales, quantum ad partem 
quae tractat de generabilibus et 
corruptibilibus. Ergo intellectus 
est cognoscitivus contingentium. 
On the contrary, All knowledge is 
in the intellect. But some sciences 
are of the contingent things, as the 
moral sciences, the objects of 
which are human actions subject to 
free-will; and again, the natural 
sciences in as far as they relate to 
things generated and corruptible. 
Therefore the intellect knows 
contingent things. 
En sens contraire, toute science 
réside dans l’intelligence. Or il y a 
des sciences qui concernent les 
choses contingentes, comme les 
sciences morales, qui ont pour objet 
les actes humains soumis au libre 
arbitre; et même les sciences 
naturelles, en ce qui traite de la 
génération et de la corruption. 
L’intelligence peut donc connaître les 
réalités contingentes.  
NHƯNG. Mọi khoa học đều trụ 
trong trí khôn. Nhưng có khoa học 
về những điều bất tất; như Luân lý 
học bàn về những hành vi nhân tính 
lệ thuộc vào sự tự do tự quyết; và 
Vạn vật học, xét theo phần bàn về 
những vật lệ thuộc vào sự sinh sản 
và hủy hoại. Cho nên trí khôn có thể 
nhận biết những điều bất tất. 
RESPONDEO dicendum quod 
contingentia dupliciter possunt 
considerari. Uno modo, secundum 
quod contingentia sunt. Alio 
modo, secundum quod in eis 
aliquid necessitatis invenitur, nihil 
enim est adeo contingens, quin in 
se aliquid necessarium habeat. 
Sicut hoc ipsum quod est 
Socratem currere, in se quidem 
contingens est; sed habitudo 
cursus ad motum est necessaria, 
necessarium enim est Socratem 
moveri, si currit. Est autem 
unumquodque contingens ex parte 
materiae, quia contingens est quod 
I answer that, Contingent things 
can be considered in two ways; 
either as contingent, or as 
containing some element of 
necessity, since every contingent 
thing has in it something 
necessary: for example, that 
Socrates runs, is in itself 
contingent; but the relation of 
running to motion is necessary, for 
it is necessary that Socrates move 
if he runs. Now contingency arises 
from matter, for contingency is a 
potentiality to be or not to be, and 
potentiality belongs to matter; 
whereas necessity results from 
Réponse: On peut considérer les 
choses contingentes, soit en tant que 
contingentes, soit en tant qu’elles 
renferment du nécessaire; car rien 
n’est contingent à ce point qu’il 
n’implique quelque nécessité. Par 
exemple, que Socrate coure, c’est un 
fait contingent en soi. Mais le rapport 
de la course au mouvement est 
nécessaire. Car il est nécessaire que 
Socrate se meuve, s’il court. Or toute 
réalité est contingente en raison de la 
matière; le contingent est en effet ce 
qui peut être ou ne pas être, et la 
puissance appartient à la matière. 
Quant à la nécessité, elle provient de 
LUẬN GIẢI. Ta có thể suy xét 
những điều bất tất hai cách. Một là 
như những điều bất tất. Hai là như 
chúng hàm chứa điều gì tất yếu: vì 
không chi bất tất đến độ không hàm 
chứa điều tất yếu nào trong mình. 
Chẳng hạn, việc ông Socrates chạy, 
nguyên nó chỉ là điều bất tất; nhưng 
tương quan giữa việc chạy với sự 
chuyển động thì tất yếu; nếu 
Socrates chạy, thì tất yếu là ông phải 
chuyển động. Vậy mọi thực tại thì 
bất tất về phía chất thể: vì bất tất là 
điều có tiềm năng để có và để không 
có; mà tiềm năng thì thuộc về chất 
thể. Còn sự tất yếu thì phát xuất từ 
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potest esse et non esse; potentia 
autem pertinet ad materiam. 
Necessitas autem consequitur 
rationem formae, quia ea quae 
consequuntur ad formam, ex 
necessitate insunt. Materia autem 
est individuationis principium, 
ratio autem universalis accipitur 
secundum abstractionem formae a 
materia particulari. Dictum autem 
est supra quod per se et directe 
intellectus est universalium; 
sensus autem singularium, 
quorum etiam indirecte 
quodammodo est intellectus, ut 
supra dictum est. Sic igitur 
contingentia, prout sunt 
contingentia, cognoscuntur directe 
quidem sensu, indirecte autem ab 
intellectu, rationes autem 
universales et necessariae 
contingentium cognoscuntur per 
intellectum. Unde si attendantur 
rationes universales scibilium, 
omnes scientiae sunt de 
necessariis. Si autem attendantur 
ipsae res, sic quaedam scientia est 
de necessariis, quaedam vero de 
contingentibus. 
form, because whatever is 
consequent on form is of necessity 
in the subject. But matter is the 
individualizing principle: whereas 
the universal comes from the 
abstraction of the form from the 
particular matter. Moreover it was 
laid down above (A[1]) that the 
intellect of itself and directly has 
the universal for its object; while 
the object of sense is the singular, 
which in a certain way is the 
indirect object of the intellect, as 
we have said above (A[1]). 
Therefore the contingent, 
considered as such, is known 
directly by sense and indirectly by 
the intellect; while the universal 
and necessary principles of 
contingent things are known only 
by the intellect. Hence if we 
consider the objects of science in 
their universal principles, then all 
science is of necessary things. But 
if we consider the things 
themselves, thus some sciences are 
of necessary things, some of 
contingent things. 
la forme. Car tout ce qui procède de 
la forme se trouve par nécessité dans 
un être. Or la matière est principe 
d’individuation, tandis que l’on 
connaît l’idée universelle en 
abstrayant la forme hors de la matière 
individuelle. Nous l’avons dit plus 
haut: l’intelligence a un rapport 
naturel et direct à l’universel; le sens 
se rapporte par nature au singulier, 
bien que l’intelligence atteigne aussi 
ce dernier indirectement, comme on 
l’a dit plus hauto. Par suite, les 
choses contingentes comme telles 
sont connues directement par le sens, 
indirectement par l’intelligence. Mais 
les idées universelles et nécessaires 
impliquées dans le contingent sont 
connues par l’intelligence.Donc, si 
l’on considère l’universel dans les 
choses connaissables, toutes les 
sciences ont pour objet le nécessaire. 
Mais si l’on considère les réalités 
elles-mêmes, il y aura des sciences 
du nécessaire et des sciences du 
contingent.  
mô thể: vì phàm chi phát xuất từ mô 
thể thì có một cách tất yếu nơi chủ 
thể. Mà chất thể là nguyên lý của sự 
cá biệt, đang khi lý tính phổ quát là 
do sự trừu xuất mô thể từ chất thể cá 
biệt nhưng đã nói trên kia (m.1), đối 
tượng tự thể và trực tiếp của trí khôn 
là điều phổ quát; còn của giác quan 
là điều riêng lẻ, những điều một cách 
nào đó cũng là đối tượng gián tiếp 
của trí khôn, như đã nói trên (m.l). 
Vì thế những điều bất tất, như bất 
tất, thì được nhận biết trực tiếp bởi 
giác quan, nhưng gián tiếp bởi trí 
khôn; còn những lý tính phổ quát và 
tất yếu của những điều bất tất thì 
được nhận biết bởi trí khôn. Cho nên 
nếu lưu ý đến lý tính của những diều 
khả tri, thì mọi khoa học đều bàn về 
những điều tất yếu. Còn nếu lưu ý 
đến những thực tại, thì có khoa học 
bàn về những điều tất yếu, và cũng 
có khoa học bàn về những điều bất 
tất.  
Et per hoc patet solutio ad obiecta. From which the replies to the 
objections are clear. 
Tout cela résout clairement les 
Objections. 
Giải đáp: Như thế đã đủ để giải đáp 
các nghi vấn.  
ARTICULUS 4 
Utrum cognoscat futura 
ARTICLE 4  
Whether our intellect can know 
the future ? 
ARTICLE 4 
Notre intelligence connaît-elle les 
futurs ? 
MỤC 4 
Trí khôn chúng ta có nhận biết 
những điều tương lai chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
cognoscat futura. Intellectus enim 
noster cognoscit per species 
intelligibiles, quae abstrahunt ab 
hic et nunc, et ita se habent 
indifferenter ad omne tempus. Sed 
potest cognoscere praesentia. Ergo 
potest cognoscere futura. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect knows the future. For 
our intellect knows by means of 
intelligible species abstracted from 
the "here" and "now," and related 
indifferently to all time. But it can 
know the present. Therefore it can 
know the future. 
 Objections: 1. Cela paraît vrai, car 
notre intelligence connaît au moyen 
des espèces intelligibles qui 
abstraient du fait d’être ici et 
maintenant, et de la sorte se 
rapportent indifféremment à 
n’importe quel temps. Or 
l’intelligence connaît les choses 
présentes. Elle peut donc connaître 
les choses futures. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trí khôn 
chúng ta nhận biết bằng những ảnh 
niệm, 1à những điều siêu thoát khỏi 
tình trạng ở đây và bây giờ, cho nên 
nó dửng dưng đối với mọi thời gian. 
Mà nó có thể nhận biết những điều 
hiện tại. Cho nên cũng có thể nhận 
biết những điều tương lai.  
PRAETEREA, homo quando 
alienatur a sensibus, aliqua futura 
cognoscere potest; ut patet in 
dormientibus et phreneticis. Sed 
quando alienatur a sensibus, 
magis viget intellectu. Ergo 
intellectus, quantum est de se, est 
cognoscitivus futurorum. 
Objection 2: Further, man, while 
his senses are in suspense, can 
know some future things, as in 
sleep, and in frenzy. But the 
intellect is freer and more vigorous 
when removed from sense. 
Therefore the intellect of its own 
nature can know the future. 
2. Quand l’homme n’a pas l’usage de 
ses sens, il peut connaître certains 
événements futurs; on le voit chez les 
dormeurs et chez les fous. Or, quand 
il n’a pas l’usage des sens, son 
intelligence est plus active. 
L’intelligence peut donc, de soi, 
connaître les futurs. 
2. Vả lại, khi con người thoát ra khỏi 
những giác quan thì có thể biết một 
số những điều tương lai: như thấy 
nơi người ngủ và người điên. Vậy 
khi ai thoát ra khỏi những giác quan 
thì trí khôn người ấy càng linh hoạt. 
Cho nên trí khôn, nguyên nó, có thể 
biết những điều tương lai.  
PRAETEREA, cognitio 
intellectiva hominis efficacior est 
quam cognitio quaecumque 
brutorum animalium. Sed 
quaedam animalia sunt quae 
cognoscunt quaedam futura; sicut 
corniculae frequenter crocitantes 
significant pluviam mox futuram. 
Ergo multo magis intellectus 
humanus potest futura cognoscere. 
Objection 3: The intellectual 
knowledge of man is superior to 
any knowledge of brutes. But some 
animals know the future; thus 
crows by their frequent cawing 
foretell rain. Therefore much more 
can the intellect know the future. 
3. La connaissance intellectuelle de 
l’homme est bien plus pénétrante que 
la connaissance d’aucun animal. 
Mais il est des animaux qui 
connaissent que certains événements 
vont arriver. Par exemple, les 
corneilles, par des croassements 
répétés, annoncent qu’il va bientôt 
pleuvoir. A plus forte raison 
l’intelligence humaine peut-elle 
connaître les choses futures.  
3. Vả lại, nhận thức của trí khôn con 
người thì hiệu nghiệm hơn bất cứ 
nhận thức nào của thú vật. Nhưng 
một số thú vật biết được vài điều 
tương lai: như loài quạ khoang mà 
kêu dồn dập là báo hiệu cơn mưa sắp 
đến. Cho nên trí khôn nhân loại càng 
có thể biết những tương lai. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccle. VIII, multa hominis 
afflictio, qui ignorat praeterita, et 
futura nullo potest scire nuntio. 
On the contrary, It is written 
(Eccl. 8: 6, 7), "There is a great 
affliction for man, because he is 
ignorant of things past; and things 
to come he cannot know by any 
messenger." 
En sens contraire, il est écrit dans 
l’Ecclésiaste (8, 7 Vg): " Elle est 
grande l’affliction de l’homme, car il 
ignore le passé, et d’aucun messager 
il ne peut apprendre l’avenir. " 
NHƯNG. Sách Giảng viên (8, 6-7) 
chép: Có một nỗi khổ đè nặng con 
người là không sao biết được điều gì 
sẽ xảy ra, và điều sẽ xảy ra, nào có ai 
báo trước.  
RESPONDEO dicendum quod 
de cognitione futurorum eodem 
modo distinguendum est, sicut 
de cognitione contingentium. 
Nam ipsa futura ut sub tempore 
cadunt, sunt singularia, quae 
intellectus humanus non 
I answer that, We must apply 
the same distinction to future 
things, as we applied above 
(A[3]) to contingent things. For 
future things considered as 
subject to time are singular, and 
the human intellect knows them 
Réponse: Il faut faire la même 
distinction au sujet de la 
connaissance des futurs qu’au 
sujet des choses contingentes. 
Car les choses à venir, en tant 
qu’elles ont rapport au temps, 
sont des singuliers que 
LUẬN GIẢI. Về việc nhận biết 
những điều tương lai ta cũng phải 
phân biệt như về việc nhận biết 
những điều bất tất (xc. m.3). Vì 
chính những điều tương lai như lệ 
thuộc vào thời gian thì là những điều 
riêng lẻ, những điều mà trí khôn 
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cognoscit nisi per reflexionem, 
ut supra dictum est. Rationes 
autem futurorum possunt esse 
universales, et intellectu 
perceptibiles, et de eis etiam 
possunt esse scientiae. Ut tamen 
communiter de cognitione 
futurorum loquamur, sciendum 
est quod futura dupliciter 
cognosci possunt, uno modo, in 
seipsis; alio modo, in suis 
causis. In seipsis quidem futura 
cognosci non possunt nisi a 
Deo; cui etiam sunt praesentia 
dum in cursu rerum sunt futura, 
inquantum eius aeternus intuitus 
simul fertur supra totum 
temporis cursum, ut supra 
dictum est cum de Dei scientia 
ageretur. Sed prout sunt in suis 
causis, cognosci possunt etiam a 
nobis. Et si quidem in suis 
causis sint ut ex quibus ex 
necessitate proveniant, 
cognoscuntur per certitudinem 
scientiae; sicut astrologus 
praecognoscit eclipsim futuram. 
Si autem sic sint in suis causis 
ut ab eis proveniant ut in 
pluribus, sic cognosci possunt 
per quandam coniecturam vel 
magis vel minus certam, 
secundum quod causae sunt vel 
magis vel minus inclinatae ad 
effectus. 
by reflection only, as stated 
above (A[1]). But the principles 
of future things may be 
universal; and thus they may 
enter the domain of the intellect 
and become the objects of 
science. Speaking, however, of 
the knowledge of the future in a 
general way, we must observe 
that the future may be known in 
two ways: either in itself, or in 
its cause. The future cannot be 
known in itself save by God 
alone; to Whom even that is 
present which in the course of 
events is future, forasmuch as 
from eternity His glance 
embraces the whole course of 
time, as we have said above 
when treating of God's 
knowledge (Q[14], A[13]). But 
forasmuch as it exists in its 
cause, the future can be known 
by us also. And if, indeed, the 
cause be such as to have a 
necessary connection with its 
future result, then the future is 
known with scientific certitude, 
just as the astronomer foresees 
the future eclipse. If, however, 
the cause be such as to produce a 
certain result more frequently 
than not, then can the future be 
known more or less 
conjecturally, according as its 
cause is more or less inclined to 
produce the effect. 
l’intelligence ne connaît que par 
réflexion, nous l’avons dit. Mais 
les idées des choses futures 
peuvent être universelles et 
accessibles à l’intelligence; elles 
peuvent aussi être objet de 
science. Toutefois, si nous 
voulons parler de la connaissance 
des futurs au sens habituel, ü y 
aura deux manières de les 
connaître: en eux-mêmes et dans 
leurs causes. En eux-mêmes, les 
futurs ne peuvent être connus 
que par Dieu; ils sont même 
présents pour lui tandis qu’ils 
sont encore à venir par rapport à 
la succession des événements du 
monde, en ce sens que son 
intuition éternelle se porte 
simultanément sur tout le cours 
du temps, ainsi qu’on l’a dit en 
traitant de la science de Dieu. 
Mais en tant que les futurs sont 
encore dans leurs causes, ils 
peuvent être connus même par 
nous. Et s’ils se trouvent en elles 
comme en des principes dont ils 
procèdent nécessairement, on les 
connaît avec la certitude de la 
science. Ainsi, l’astronome 
prévoit l’éclipse qui va se 
produire. Mais si les futurs sont 
dans leurs causes comme devant 
en procéder le plus fréquemment, 
on les connaît alors par une 
conjecture plus ou moins 
assurée, dans la mesure même où 
les causes sont plus ou moins 
inclinées à produire leur effet.  
nhân loại chỉ có thể biết bằng sự 
phản tỉnh, như đã nói trên (m.l). 
Nhưng những lý tính của những điều 
tương lai có thể là phổ quát, và trí 
khôn có thể nhận biết: và có thể có 
khoa học về những điều ấy. Nhưng 
để nói về sự nhận biết những điều 
tương lai theo lối thường tình, nên 
biết rằng, ta có thể biết những điều 
tương lai hai cách: một là trong 
chính chúng; hai là trong những căn 
nguyên của chúng. Trong chính 
chúng, thì chỉ Thiên Chúa mới có 
thể biết được những điều tương lai: 
đối với Người cả những chi theo 
diễn tiến của thời gian là tương lai 
cũng đã là hiện tại, vì cái nhìn hằng 
cửu của Người bao quát một trật 
toàn thể diễn tiến của thời gian, như 
đã nói trên khi bàn về tri thức của 
Thiên Chúa (vđ. 14, m.l.3). Còn như 
những tương lai còn trong các căn 
nguyên của chúng, cũng có thể được 
chúng ta biết đến. Và nếu những 
tương lai ở trong các căn nguyên 
như từ đó chúng sẽ phát xuất ra cách 
tất yếu, thì ta có thể biết chúng bằng 
sự chắc chắn khoa học: như nhà 
thiên văn học biết trước được nhật 
(nguyệt) thực sắp xảy ra. Nhưng nếu 
những tương lai ở trong căn nguyên 
như từ đó phần nhiều chúng sẽ phát 
xuất ra, thì ta có thể biết bằng sự 
phỏng đoán, hoặc chắc chắn hơn 
kém, tùy theo những căn nguyên ảnh 
hưởng nhiều ít đến các công hiệu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
cognitione quae fit per rationes 
universales causarum, ex quibus 
futura cognosci possunt secundum 
modum ordinis effectus ad 
causam. 
Reply to Objection 1: This 
argument considers that knowledge 
which is drawn from universal 
causal principles; from these the 
future may be known, according to 
the order of the effects to the 
cause. 
Solutions: 1. Cet argument se 
rapporte à la connaissance qui naît 
des raisons universelles des causes, 
ce qui permet de connaître les futurs 
d’après le caractère de la relation 
entre effet et cause. 
GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ đó phát xuất từ 
sự nhận biết được thể hiện nhờ 
những lý tính phổ quát của các căn 
nguyên, nhờ đó những tương lai có 
thể được nhận biết theo cách thức 
của tương quan giữa công hiệu với 
căn nguyên.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit XII 
Confess., anima habet quandam 
vim sortis, ut ex sui natura 
possit futura cognoscere, et ideo 
quando retrahitur a corporeis 
sensibus, et quodammodo 
revertitur ad seipsam, fit 
particeps notitiae futurorum. Et 
haec quidem opinio rationabilis 
esset, si poneremus quod anima 
acciperet cognitionem rerum 
secundum participationem 
idearum, sicut Platonici 
posuerunt, quia sic anima ex sui 
natura cognosceret universales 
causas omnium effectuum, sed 
impeditur per corpus; unde 
quando a corporis sensibus 
abstrahitur, futura cognoscit. 
Sed quia iste modus 
cognoscendi non est 
connaturalis intellectui nostro, 
sed magis ut cognitionem a 
sensibus accipiat; ideo non est 
secundum naturam animae quod 
futura cognoscat cum a sensibus 
alienatur; sed magis per 
impressionem aliquarum 
causarum superiorum 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says (Confess. xii 
[*Gen. ad lit. xii. 13]), the soul 
has a certain power of 
forecasting, so that by its very 
nature it can know the future; 
hence when withdrawn from 
corporeal sense, and, as it were, 
concentrated on itself, it shares 
in the knowledge of the future. 
Such an opinion would be 
reasonable if we were to admit 
that the soul receives knowledge 
by participating the ideas as the 
Platonists maintained, because in 
that case the soul by its nature 
would know the universal causes 
of all effects, and would only be 
impeded in its knowledge by the 
body, and hence when withdrawn 
from the corporeal senses it 
would know the future. But since 
it is connatural to our intellect to 
know things, not thus, but by 
receiving its knowledge from the 
senses; it is not natural for the 
soul to know the future when 
withdrawn from the senses: 
rather does it know the future by 
the impression of superior 
2. Selon S. Augustin, l’âme possède 
naturellement une certaine puissance 
de divination, par laquelle elle peut 
connaître les futurs. C’est pourquoi 
lorsqu’elle se retire des sens 
corporels, et se replie pour ainsi dire 
sur elle-même, elle peut avoir part à 
la connaissance des choses à venir. - 
Cette opinion serait admissible, si 
nous pensions que l’âme a 
connaissance des réalités par la 
participation aux idées, comme le 
font les platoniciens. Alors l’âme 
connaîtrait naturellement les causes 
universelles de tous les effets, mais le 
corps l’en empêche. Aussi, 
lorsqu’elle se retire des sens 
corporels, connaît-elle les futurs. 
Mais ce mode de connaître n’est pas 
conforme à la nature de notre 
intelligence; ce qui lui convient 
plutôt, c’est de connaître à partir des 
sens. Il n’est donc pas naturel à l’âme 
de connaître les futurs quand elle 
s’éloigne des sens. Cela se produirait 
plutôt sous l’influence de causes 
supérieures, spirituelles ou 
corporelles. Des causes spirituelles 
d’abord; quand, par exemple, par la 
puissance divine et le ministère des 
2. Như thánh Augustino nói trong 
cuốn XII Confess., linh hồn có một 
năng lực về bói toán, nên cứ tự nhiên 
có thể biết những điều tương lai: vì 
thế khi nó thoát ly ra khỏi những 
giác quan hữu hình, và tập trung vào 
chính mình, thì có thể dự phần trong 
việc nhận biết những điều tương lai. 
Có thể công nhận ý kiến này nếu 
chúng ta cho rằng linh hồn nhận biết 
các thực tại do thông dự những ý 
niệm, như nhóm Plato chủ trương: vì 
như thế do bản tính của mình, linh 
hồn rõ biết những căn nguyên phổ 
quát của mọi công hiệu, nhưng bị 
thân thể cản trở: thành thử khi nó 
thoát ly ra khỏi những giác quan của 
thân thể, là nó nhận biết những 
tương lai. Nhưng vì cách nhận biết 
này không phải là bản nhiên đối với 
trí khôn ta, điều phù hợp hơn với nó 
là đón nhận sự nhận biết từ những 
giác quan; cho nên việc linh hồn 
nhận biết nhũng tương lai khi thoát 
ly khỏi các giác quan thì đó là 
chuyện không phù hợp với bản tính 
của linh hồn; nhưng đúng hơn, việc 
đó xảy ra nhờ ảnh hưởng của những 
căn nguyên cao cấp nào đó, hoặc 
thiêng liêng hoặc hữu hình. Trước là 
TRÍ KHÔN NHẬN BIẾT ĐiỀU GÌ NƠI NHỮNG VẬT HỮU CHẤT  ? 921 
spiritualium et corporalium. 
Spiritualium quidem, sicut cum 
virtute divina ministerio 
Angelorum intellectus humanus 
illuminatur, et phantasmata 
ordinantur ad futura aliqua 
cognoscenda; vel etiam cum per 
operationem Daemonum fit 
aliqua commotio in phantasia ad 
praesignandum aliqua futura 
quae Daemones cognoscunt, ut 
supra dictum est. Huiusmodi 
autem impressiones spiritualium 
causarum magis nata est anima 
humana suscipere cum a 
sensibus alienatur, quia per hoc 
propinquior fit substantiis 
spiritualibus, et magis libera ab 
exterioribus inquietudinibus. 
Contingit autem et hoc per 
impressionem superiorum 
causarum corporalium. 
Manifestum est enim quod 
corpora superiora imprimunt in 
corpora inferiora. Unde cum 
vires sensitivae sint actus 
corporalium organorum, 
consequens est quod ex 
impressione caelestium 
corporum immutetur 
quodammodo phantasia. Unde 
cum caelestia corpora sint causa 
multorum futurorum, fiunt in 
imaginatione aliqua signa 
quorundam futurorum. Haec 
autem signa magis percipiuntur 
in nocte et a dormientibus, quam 
de die et a vigilantibus, quia, ut 
dicitur in libro de Somn. et 
Vigil., quae deferuntur de die, 
dissolvuntur magis; plus est 
enim sine turbatione aer noctis, 
eo quod silentiores sunt noctes. 
Et in corpore faciunt sensum 
propter somnum, quia parvi 
motus interiores magis 
sentiuntur a dormientibus quam 
a vigilantibus. Hi vero motus 
faciunt phantasmata, ex quibus 
praevidentur futura. 
spiritual and corporeal causes; of 
spiritual causes, when by Divine 
power the human intellect is 
enlightened through the ministry 
of angels, and the phantasms are 
directed to the knowledge of 
future events; or, by the 
influence of demons, when the 
imagination is moved regarding 
the future known to the demons, 
as explained above (Q[57], 
A[3]). The soul is naturally more 
inclined to receive these 
impressions of spiritual causes 
when it is withdrawn from the 
senses, as it is then nearer to the 
spiritual world, and freer from 
external distractions. The same 
may also come from superior 
corporeal causes. For it is clear 
that superior bodies influence 
inferior bodies. Hence, in 
consequence of the sensitive 
faculties being acts of corporeal 
organs, the influence of the 
heavenly bodies causes the 
imagination to be affected, and 
so, as the heavenly bodies cause 
many future events, the 
imagination receives certain 
images of some such events. 
These images are perceived more 
at night and while we sleep than 
in the daytime and while we are 
awake, because, as stated in De 
Somn. et Vigil. ii [*De Divinat. 
per somn. ii.], "impressions made 
by day are evanescent. The night 
air is calmer, when silence 
reigns, hence bodily impressions 
are made in sleep, when slight 
internal movements are felt more 
than in wakefulness, and such 
movements produce in the 
imagination images from which 
the future may be foreseen." 
anges, l’intelligence est éclairée, et 
les images disposées de manière à 
faire connaître les réalités futures; ou 
encore lorsque, par l’action des 
démons, il se produit un mouvement 
dans l’imagination pour annoncer à 
l’avance des événements futurs que 
ces esprits connaissent, comme on l’a 
vu précédemment. Ces impressions 
produites par des causes spirituelles, 
l’âme est plus à même de les recevoir 
lorsqu’elle est retirée des sens: car 
elle est par là même plus proche des 
esprits, et plus dégagée des troubles 
extérieurs. - Ce fait se produit aussi 
par l’influence de causes supérieures 
corporelles. Il est évident que les 
corps supérieurs exercent une action 
sur les corps inférieurs. Étant donné 
que les facultés sensibles sont les 
actes des organes corporels, il 
s’ensuit que sous l’influence des 
corps célestes il se produit un certain 
changement dans l’imagination. Et 
du fait que les corps célestes sont 
cause de beaucoup d’événements 
futurs, les indices de certains d’entre 
eux apparaissent dans l’imagination. 
Ces indices sont plutôt perçus la nuit 
et par les dormeurs, que le jour et par 
les gens éveillés. Car, d’après 
Aristote, " les impressions transmises 
de jour se dissipent plus facilement. 
Mais l’air de la nuit est moins agité, 
car les nuits sont plus silencieuses. Et 
ces impressions influent sur le corps, 
à cause du sommeil, parce que les 
faibles mouvements intérieurs sont 
perçus davantage dans le sommeil 
que dans la veille. Ces mouvements 
produisent des images grâce 
auxquelles on prévoit l’avenir. " 
căn nguyên thiêng liêng, như do sức 
mạnh của Thiên Chúa và tác vụ của 
thiên thần, trí khôn nhân loại được 
soi sáng, và các giác tượng được xếp 
đặt để nhận biết những tương lai nào 
đó; hoặc do tác dộng của ma quỉ mà 
phát sinh ra sự chuyển biến trong óc 
tưởng tượng để báo trước những 
tương lai nào đó mà ma quỉ đã biết, 
như đã nói trên đây (vđ.57, in.3). 
Nhưng cứ tự nhiên khi linh hồn thoát 
ly khỏi những giác quan, thì dễ tiếp 
nhận những ảnh hưởng của các căn 
nguyên thiêng liêng đó hơn: vì nhờ 
đó linh hồn trở thành gần gũi với 
những bản thể thiêng liêng, và được 
tự do hơn đối với những lo lắng bề 
ngoài. Sự kiện đó cũng xảy ra do ảnh 
hưởng của những căn nguyên cao 
cấp hữu hình. Vì hiển nhiên là 
những vật thể cao cấp cũng hoạt 
động trên các vật liệu hạ cấp. Vậy vì 
những tài năng giác cảm là những 
hiện thể của các cơ quan hữu hình, 
cho nên do ảnh hưởng của những 
thiên thể mà trí tưởng tượng được 
chuyển biến. Và vì những thiên thể 
là căn nguyên của nhiều hiện tượng 
tương lai, những dấu chỉ của một vài 
biến cố tương lai ấy xuất hiện trong 
trí tưởng tượng. Nhưng những dấu 
chỉ này thường được tiếp nhận về 
ban đêm và bởi những người ngủ 
hơn là ban ngày và bởi những người 
đang thức: vì, như thấy trong sách 
De Somn. et Vigil.: Những ấn tượng 
được truyền đạt vào ban ngày thì tan 
biến một cách dễ dàng hơn; nhưng 
không khí ban đêm thì ít bị dao 
động, vì ban đêm thì êm ả hơn. Và 
nhờ giấc ngủ mà những ấn tượng 
gây cảm giác nơi thân thể: vì những 
chuyển biến nhỏ nhoi bên trong 
được cảm thấy dễ dàng bởi người 
ngủ hơn bởi người thức. Nhưng 
chuyển biến ấy kiến tạo những giác 
tượng, từ đó ta dự kiến những tương 
lai.  
AD TERTIUM dicendum quod 
animalia bruta non habent aliquid 
supra phantasiam quod ordinet 
phantasmata, sicut habent 
homines rationem; et ideo 
phantasia brutorum animalium 
totaliter sequitur impressionem 
caelestem. Et ideo ex motibus 
huiusmodi animalium magis 
possunt cognosci quaedam futura, 
ut pluvia et huiusmodi, quam ex 
motibus hominum, qui moventur 
per consilium rationis. Unde 
philosophus dicit, in libro de 
Somn. et Vigil., quod quidam 
imprudentissimi sunt maxime 
praevidentes, nam intelligentia 
horum non est curis affecta, sed 
tanquam deserta et vacua ab 
omnibus, et mota secundum 
movens ducitur. 
Reply to Objection 3: Brute 
animals have no power above the 
imagination wherewith to regulate 
it, as man has his reason, and 
therefore their imagination follows 
entirely the influence of the 
heavenly bodies. Thus from such 
animals' movements some future 
things, such as rain and the like, 
may be known rather from human 
movements directed by reason. 
Hence the Philosopher says (De 
Somn. et Vig.), that "some who are 
most imprudent are most far-
seeing; for their intelligence is not 
burdened with cares, but is as it 
were barren and bare of all anxiety 
moving at the caprice of whatever 
is brought to bear on it." 
3. Les animaux n’ont pas, au-dessus 
de l’imagination, une faculté qui 
ordonne les images comme fait la 
raison de l’homme; c’est pourquoi 
l’imagination des animaux est 
entièrement dépendante de 
l’influence des corps célestes. Et 
donc, les mouvements des animaux 
peuvent faire connaître certains 
événements à venir, comme la pluie, 
bien mieux que les mouvements des 
hommes qui agissent par la 
délibération de leur raison. Aussi, dit 
Aristote " certains hommes très 
dénués de prudence prévoient fort 
bien l’avenir. Car leur intelligence 
n’est pas préoccupée par les soucis; 
mais étant pour ainsi dire déserte et 
vide, elle subit l’influence de toute 
cause qui peut la mouvoir ". 
3. Các thú vật không có tài năng nào 
cao hơn óc tưởng tượng để xếp đặt 
những giác tượng như con người có 
lý trí; vì thế óc tưởng tượng của thú 
vật hoàn toàn chịu ảnh hưởng của 
các thiên thể. Và như vậy, những 
chuyển biến của các súc vật có thể 
cho ta biết một vài hiện tượng vị lai, 
như mưa, hơn là những chuyển biến 
của con người, hoạt động qua sự bàn 
bạc của trí khôn. Vì thế, trong sách 
De Somn. et Vigil. nhà Hiền triết 
nói: một số người dốt đặc cán mai 
lại có biệt tài để dự kiến, vì trí hiểu 
của những người này không bị một 
ưu tư nào ám ảnh, nhưng như một 
hoang địa trống trơn, nó chuyển biến 
theo căn nguyên biến chuyển nó.  
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HOW THE INTELLECTUAL SOUL KNOWS ITSELF AND ALL WITHIN ITSELF 
COMMENT L’ÂME INTELLECTUELLE SE CONNAÎT ET CONNAÎT CE QUI EST EN ELLE 
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Deinde considerandum est 
quomodo anima intellectiva 
cognoscat seipsam, et ea quae in 
se sunt. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum cognoscat 
seipsam per suam essentiam. 
Secundo, quomodo cognoscat 
habitus in se existentes. Tertio, 
quomodo intellectus cognoscat 
proprium actum. Quarto, 
quomodo cognoscat actum 
voluntatis. 
We have now to consider how the 
intellectual soul knows itself and 
all within itself. Under this head 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether the soul knows itself by 
its own essence? (2) Whether it 
knows its own habits? (3) How 
does the intellect know its own 
act? (4) How does it know the act 
of the will? 
1. Se connaît-elle par son essence? - 
2. Comment connaît-elle les habitus 
qui existent en elle? - 3. Comment 
l’intellect connaît-il son acte propre? 
- 4. Comment l’intellect connaît-il 
l’acte de la volonté? 
Tiếp đến phải nghiên cứu xem linh 
hồn nhận biết chính mình, và những 
chi ở trong mình như thế nào (xc. 
vđ.84, dẫn nhập). Và về điều này 
bốn mục được bàn giải. 1. Linh hồn 
có nhờ yếu tính của mình mà nhận 
biết chính mình chăng? - 2. Linh hồn 
nhận biết những tập quán hiện có 
trong mình như thế nào? - 3. Trí 
khôn nhận biết hành vi riêng của 
mình như thế nào? - 4. Trí khôn 
nhận biết hành vi của ý chí như thế 
nào?  
ARTICULUS 1 
Utrum cognoscat seipsam per 
suam essentiam 
ARTICLE 1 
Whether the intellectual soul 
knows itself by its essence ? 
ARTICLE 1 
L’âme intellectuelle se connaît-elle 
par son essence ? 
MỤC 1 
Linh hồn có nhờ yếu tính của 
mình mà nhận biết chính mình 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intellectiva 
seipsam cognoscat per suam 
essentiam. Dicit enim Augustinus, 
IX de Trin., quod mens seipsam 
novit per seipsam, quoniam est 
incorporea. 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual soul knows itself by 
its own essence. For Augustine 
says (De Trin. ix, 3), that "the mind 
knows itself, because it is 
incorporeal." 
 Objections: 1. La réponse paraît 
affirmative, car S. Augustin dit que " 
l’esprit se connaît par lui-même, 
parce qu’il est immatériel ". 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Augustino viết trong cuốn IX De 
Trin. rằng: tâm trí nhờ mình mà 
nhận biết mình, vì là vô vật chất.  
PRAETEREA, Angelus et anima 
humana conveniunt in genere 
intellectualis substantiae. Sed 
Angelus intelligit seipsum per 
essentiam suam. Ergo et anima 
humana. 
Objection 2: Further, both angels 
and human souls belong to the 
genus of intellectual substance. But 
an angel understands itself by its 
own essence. Therefore likewise 
does the human soul. 
2. L’ange et l’âme sont tous deux 
dans le genre des substances 
intellectuelles. Or l’ange se connaît 
lui-même par son essence. Donc 
aussi l’âme humaine. 
2. Vả lại, thiên thần và linh hồn nhân 
loại thì thuộc về cũng một giống bản 
thể hiểu biết như nhau. Nhưng thiên 
thần nhờ yếu tính của mình mà hiểu 
biết mình. Cho nên linh hồn nhân 
loại cũng vậy.  
PRAETEREA, in his quae sunt 
sine materia, idem est intellectus 
et quod intelligitur, ut dicitur III 
de anima. Sed mens humana est 
sine materia, non enim est actus 
corporis alicuius, ut supra dictum 
est. Ergo in mente humana est 
idem intellectus et quod 
intelligitur. Ergo intelligit se per 
essentiam suam. 
Objection 3: Further, "in things 
void of matter, the intellect and 
that which is understood are the 
same" (De Anima iii, 4). But the 
human mind is void of matter, not 
being the act of a body as stated 
above (Q[76], A[1]). Therefore the 
intellect and its object are the same 
in the human mind; and therefore 
the human mind understands itself 
by its own essence. 
3. " Dans les réalités qui n’ont pas de 
matière, l’intelligence et l’objet 
connu sont une même chose ", dit 
Aristote. Or l’esprit humain n’a pas 
de matière; car, il n’est pas l’acte 
d’un corps, nous l’avons dit plus 
haut. Donc intelligence et objet 
connu sont identiques dans l’esprit 
humain. Celui-ci se connaît donc par 
son essence. 
3. Vả lại, nơi những vật vô chất, trí 
khôn và đối tượng được hiểu biết thì 
đồng nhất với nhau, như đã chép 
trong cuốn III De Anima. Nhưng 
tâm trí nhân loại thì vô chất: vì 
không phải là hiện thể của vật thể 
nào, như đã nói trên (vđ.76, m.l). 
Bởi vậy nơi tâm trí nhân loại, trí 
khôn và điều được hiểu biết thì đồng 
nhất với nhau. Cho nên linh hồn nhờ 
yếu tính của mình mà hiểu biết chính 
mình.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
III de anima, quod intellectus 
intelligit seipsum sicut et alia. Sed 
alia non intelligit per essentias 
eorum, sed per eorum 
similitudines. Ergo neque se 
intelligit per essentiam suam. 
On the contrary, It is said (De 
Anima iii, 4) that "the intellect 
understands itself in the same way 
as it understands other things." But 
it understands other things, not by 
their essence, but by their 
similitudes. Therefore it does not 
understand itself by its own 
essence.  
En sens contraire, il est dit au traité 
De l’Âme que l’intellect se connaît 
lui-même, comme il connaît les 
autres choses. Or il ne connaît pas 
celles-ci par leurs essences, mais par 
leurs similitudes. Donc il ne se 
connaît pas par son essence. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Anima 
có viết: trí khôn hiểu biết chính mình 
như hiểu biết những vật khác. Mà trí 
khôn không nhờ yếu tính của các 
vật, nhưng nhờ những hình ảnh của 
chúng mà hiểu biết chúng. Cho nên 
cũng không nhờ yếu tính của mình 
mà hiểu biết chính mình. 
RESPONDEO dicendum quod 
unumquodque cognoscibile est 
secundum quod est in actu, et non 
secundum quod est in potentia, ut 
dicitur in IX Metaphys., sic enim 
aliquid est ens et verum, quod sub 
cognitione cadit, prout actu est. Et 
hoc quidem manifeste apparet in 
rebus sensibilibus, non enim visus 
percipit coloratum in potentia, sed 
solum coloratum in actu. Et 
similiter intellectus manifestum 
est quod, inquantum est 
cognoscitivus rerum materialium, 
non cognoscit nisi quod est actu, 
I answer that, Everything is 
knowable so far as it is in act, and 
not, so far as it is in potentiality 
(Metaph. ix, Did. viii, 9): for a 
thing is a being, and is true, and 
therefore knowable, according as it 
is actual. This is quite clear as 
regards sensible things, for the eye 
does not see what is potentially, 
but what is actually colored. In like 
manner it is clear that the intellect, 
so far as it knows material things, 
does not know save what is in act: 
and hence it does not know 
primary matter except as 
Réponse: Tout être est connaissable 
pour autant qu’il existe en acte, et 
non pour autant qu’il existe en 
puissance. En effet, quelque chose est 
de l’être et du vrai, et tombe donc 
sous la connaissance dans la mesure 
où il existe en acte. C’est évident 
pour les réalités sensibles: la vue ne 
perçoit pas le coloré en puissance, 
mais le coloré en acte. De même 
pour l’intellect, en tant qu’il est apte à 
connaître les réalités matérielles; il ne 
connaît pas ce qui est en acte. Et 
voilà pourquoi il ne connaît la 
matière première que par son rapport 
LUẬN GIẢI. Như đã chép trong 
cuốn IX Metaphys.: mỗi vật được 
nhận biết theo như nó ở trong hiện 
thể, chứ không theo như ở trong tiềm 
thể: vì mỗi vật là hữu thể, là điều 
thật, và được nhận biết, theo như nó 
ở trong hiện thể. Và điều đó thì hiển 
nhiên nơi những vật khả giác: vì thị 
giác không trông thấy vật được tô 
màu trong tiềm thể, mà chỉ trông 
thấy vật được tô màu trong hiện thể. 
Đối với trí khôn cũng vậy, xét như 
nó có khả năng để nhận biết những 
vật hữu chất, nó chỉ nhận biết những 
chi ở trong hiện thể; và do đó nó chỉ 
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et inde est quod non cognoscit 
materiam primam nisi secundum 
proportionem ad formam, ut 
dicitur in I Physic. Unde et in 
substantiis immaterialibus, 
secundum quod unaquaeque 
earum se habet ad hoc quod sit in 
actu per essentiam suam, ita se 
habet ad hoc quod sit per suam 
essentiam intelligibilis. Essentia 
igitur Dei, quae est actus purus et 
perfectus, est simpliciter et 
perfecte secundum seipsam 
intelligibilis. Unde Deus per suam 
essentiam non solum seipsum, sed 
etiam omnia intelligit. Angeli 
autem essentia est quidem in 
genere intelligibilium ut actus, 
non tamen ut actus purus neque 
completus. Unde eius intelligere 
non completur per essentiam 
suam, etsi enim per essentiam 
suam se intelligat Angelus, tamen 
non omnia potest per essentiam 
suam cognoscere, sed cognoscit 
alia a se per eorum similitudines. 
Intellectus autem humanus se 
habet in genere rerum 
intelligibilium ut ens in potentia 
tantum, sicut et materia prima se 
habet in genere rerum sensibilium, 
unde possibilis nominatur. Sic 
igitur in sua essentia consideratus, 
se habet ut potentia intelligens. 
Unde ex seipso habet virtutem ut 
intelligat, non autem ut 
intelligatur, nisi secundum id 
quod fit actu. Sic enim etiam 
Platonici posuerunt ordinem 
entium intelligibilium supra 
ordinem intellectuum, quia 
intellectus non intelligit nisi per 
participationem intelligibilis; 
participans autem est infra 
participatum, secundum eos. Si 
igitur intellectus humanus fieret 
actu per participationem 
formarum intelligibilium 
separatarum, ut Platonici 
posuerunt per huiusmodi 
participationem rerum 
incorporearum intellectus 
humanus seipsum intelligeret. Sed 
quia connaturale est intellectui 
nostro, secundum statum 
praesentis vitae, quod ad 
materialia et sensibilia respiciat, 
sicut supra dictum est; consequens 
est ut sic seipsum intelligat 
intellectus noster, secundum quod 
fit actu per species a sensibilibus 
abstractas per lumen intellectus 
agentis, quod est actus ipsorum 
intelligibilium, et eis mediantibus 
intellectus possibilis. Non ergo 
per essentiam suam, sed per actum 
suum se cognoscit intellectus 
noster. Et hoc dupliciter. Uno 
quidem modo, particulariter, 
secundum quod Socrates vel Plato 
percipit se habere animam 
intellectivam, ex hoc quod 
percipit se intelligere. Alio modo, 
in universali, secundum quod 
naturam humanae mentis ex actu 
intellectus consideramus. Sed 
proportionate to form, as is stated 
Phys. i, 7. Consequently 
immaterial substances are 
intelligible by their own essence 
according as each one is actual by 
its own essence. Therefore it is that 
the Essence of God, the pure and 
perfect act, is simply and perfectly 
in itself intelligible; and hence God 
by His own Essence knows 
Himself, and all other things also. 
The angelic essence belongs, 
indeed, to the genus of intelligible 
things as "act," but not as a "pure 
act," nor as a "complete act," and 
hence the angel's act of intelligence 
is not completed by his essence. 
For although an angel understands 
himself by his own essence, still he 
cannot understand all other things 
by his own essence; for he knows 
things other than himself by their 
likenesses. Now the human 
intellect is only a potentiality in the 
genus of intelligible beings, just as 
primary matter is a potentiality as 
regards sensible beings; and hence 
it is called "possible" [*Possibilis--
-elsewhere in this translation 
rendered "passive"---Ed.]. 
Therefore in its essence the human 
mind is potentially understanding. 
Hence it has in itself the power to 
understand, but not to be 
understood, except as it is made 
actual. For even the Platonists 
asserted than an order of 
intelligible beings existed above 
the order of intellects, forasmuch 
as the intellect understands only by 
participation of the intelligible; for 
they said that the participator is 
below what it participates. If, 
therefore, the human intellect, as 
the Platonists held, became actual 
by participating separate 
intelligible forms, it would 
understand itself by such 
participation of incorporeal beings. 
But as in this life our intellect has 
material and sensible things for its 
proper natural object, as stated 
above (Q[84], A[7]), it understands 
itself according as it is made actual 
by the species abstracted from 
sensible things, through the light of 
the active intellect, which not only 
actuates the intelligible things 
themselves, but also, by their 
instrumentality, actuates the 
passive intellect. Therefore the 
intellect knows itself not by its 
essence, but by its act. This 
happens in two ways: In the first 
place, singularly, as when Socrates 
or Plato perceives that he has an 
intellectual soul because he 
perceives that he understands. In 
the second place, universally, as 
when we consider the nature of the 
human mind from knowledge of 
the intellectual act. It is true, 
however, that the judgment and 
force of this knowledge, whereby 
we know the nature of the soul, 
comes to us according to the 
à la forme. Quant aux substances 
immatérielles, c’est dans la mesure 
où il leur convient par essence d’être 
en acte qu’elles sont intelligibles par 
leur essence. Donc, l’essence de 
Dieu, qui est un acte pur et parfait, 
est absolument et parfaitement 
intelligible en elle-même. C’est 
pourquoi Dieu connaît par son 
essence non seulement lui-même, 
mais encore tous les êtres. - 
L’essence de l’ange appartient au 
genre des intelligibles, puisqu’elle est 
un acte, mais ce n’est pas un acte pur 
et complet. Aussi son activité 
intellectuelle ne peut-elle être 
totalement accomplie par son 
essence. C’est bien par elle que 
l’ange se connaît lui-même, mais il 
ne peut par elle connaître toutes 
choses, et il connaît les réalités autres 
que lui à l’aide de similitudes. Quant 
à l’intellect humain, il n’est dans le 
genre des intelligibles qu’un être en 
puissance, comme la matière 
première dans le genre des réalités 
sensibles. D’où le nom d’intellect " 
possible ". Si donc on le considère 
dans son essence, il ne connaît qu’en 
puissance. Il possède ainsi par soi-
même la capacité de connaître, mais 
non celle d’être connu, si ce n’est 
lorsqu’il est en acte. Les platoniciens 
admettaient aussi un ordre d’êtres 
intelligibles au-dessus de l’ordre des 
intelligences; car, pour eux, 
l’intelligence ne connaît qu’en 
participant de l’intelligible, et l’être 
participant est inférieur à l’être 
participé. Si l’intellect humain était 
mis en acte par participation aux 
formes intelligibles séparées, selon la 
doctrine des platoniciens, il se 
connaîtrait lui-même en participant 
ainsi aux réalités incorporelles. Mais 
il est connaturel à notre intellect, dans 
l’état de la vie présente, de regarder 
les choses matérielles et sensibles, 
comme on l’a dit précédemment. Par 
conséquent, notre intellect se connaît 
lui-même, en tant qu’il est mis en 
acte par les espèces que la lumière de 
l’intellect agent abstrait du sensible; 
et cette lumière est l’acte de ces 
intelligibles, et, par leur 
intermédiaire, de l’intellect possible. 
Ce n’est donc pas par son essence 
que notre intelligence se connaît, 
mais par son acte. Et cela de deux 
manières. D’abord, sous un mode 
particulier, lorsque Socrate ou Platon 
perçoit qu’il possède une âme 
intellectuelle, du fait qu’il perçoit 
qu’il comprend. Ensuite, sous un 
mode universel, lorsque nous 
considérons la nature de l’esprit 
humain d’après l’acte d’intelligence. 
Il est bien vrai que le pouvoir de 
juger et la valeur de la connaissance 
par laquelle nous comprenons la 
nature de l’âme nous vient de ce que 
la lumière de notre intelligence 
dérive de la vérité divine, en qui sont 
contenues les idées de toutes les 
choses. D’où cette parole de S. 
Augustin: " Nous contemplons 
nhận biết chất thể đệ nhất theo tương 
quan với mô thể, như đã được xác 
định trong I Physic.. Thành thử trong 
các bản thể vô chất, theo mức độ mà 
bản thể nào ở trong hiện thể bằng 
yếu tính thì được hiểu biết bằng yếu 
tính. Vậy yếu tính của Thiên Chúa, 
là hiện thể thuần túy và hoàn bị, thì 
vốn dĩ có thể được hiểu biết cách 
tuyệt đối và hoàn bị. Cho nên qua 
yếu tính của mình Thiên Chúa hiểu 
biết chẳng những chính mình, lại tất 
cả mọi vật nữa. Yếu tính của thiên 
thần dù thuộc về giống những vật 
khả hội, như một hiện thể, nhưng 
không phải là hiện thể thuần túy hay 
đầy đủ. Cho nên việc hiểu biết của 
thiên thần không được hoàn chỉnh 
nhờ yếu tính của mình: vì dù nhờ 
yếu tính của mình thiên thần hiểu 
biết chính mình, tuy nhiên không thể 
nhờ yếu tính của mình mà nhận biết 
mọi vật, nhưng phải nhờ hình ảnh 
của các vật khác mà biết chúng. Còn 
so sánh với những vật khả hội, thì trí 
khôn nhân loại chỉ là hữu thể trong 
tiềm thể, như chất thể đệ nhất thuộc 
về giống những vật khả giác: cho 
nên được gọi là trí khôn “khả dĩ”. Vì 
thế, xét theo yếu tính trí khôn chỉ là 
tài năng hiểu biết. Thành thử, tự nó 
trí khôn chỉ có tiềm lực để hiểu biết, 
nhưng không phải để được hiểu biết, 
đừng kể khi nó trở thành hiện thể. Vì 
thế, nhóm Plato cũng đặt trật tự của 
những vật khả hội trên trật tự của 
những trí khôn: trí khôn chỉ hiểu biết 
vì thông dự điều khả hội; và theo họ, 
chủ thể thông dự thì thấp kém hơn 
điều nó thông dự. Vậy nếu trí khôn 
nhân loại trở thành hiện thể bởi 
thông dự những mô thể khả hội phân 
lập, như nhóm Plato chủ trương (xc. 
vđ.86, m.4, gđ.2), thì nhờ việc thông 
dự những vật vô hình, trí khôn nhân 
loại hiểu biết chính mình. Nhưng vì 
điều bản nhiên đối với trí chúng ta, 
trong bậc sống hiện tại, là quay về 
với những vật hữu chất và khả giác, 
như đã nói trên (vđ.84, m.7), nên trí 
khôn chúng ta hiểu biết chính mình, 
khi nó trở thành hiện thể nhờ những 
ảnh niệm, được trừu xuất từ những 
vật khả giác bởi ánh sáng của trí 
khôn tác động, thứ ánh sáng là hiện 
thể của những ảnh niệm, và của trí 
khôn khả dĩ qua trung gian của 
những ảnh niệm. Cho nên trí khôn 
chúng ta không nhờ yếu tính của 
mình mà nhận biết chính mình, 
nhưng nhờ hành vi của mình. Và 
điều đó được thể hiện hai cách. Một 
là cách đặc thù, như ông Socrates 
hay Plato nhận thấy mình có linh 
hồn hiểu biết, vì nhận thấy mình 
hiểu biết. Hai là, cách phổ quát, như 
khi do hành vi của trí khôn mà 
chúng ta nghiên cứu bản tính của 
tâm trí nhân loại. Nhưng quả thực là 
chúng ta có phán đoán và hiệu năng 
của nhận thức, qua đó chúng ta nhận 
biết bản tính của linh hồn, là do ánh 
sáng của trí khôn chúng ta, được dẫn 
xuất từ chân lý của Thiên Chúa, 
trong đó hàm chứa lý tính của mọi 
vật, như đã nói trên (vđ.84, m.5). Vì 
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verum est quod iudicium et 
efficacia huius cognitionis per 
quam naturam animae 
cognoscimus, competit nobis 
secundum derivationem luminis 
intellectus nostri a veritate divina, 
in qua rationes omnium rerum 
continentur, sicut supra dictum 
est. Unde et Augustinus dicit, in 
IX de Trin., intuemur inviolabilem 
veritatem, ex qua perfecte, 
quantum possumus, definimus non 
qualis sit uniuscuiusque hominis 
mens, sed qualis esse sempiternis 
rationibus debeat. Est autem 
differentia inter has duas 
cognitiones. Nam ad primam 
cognitionem de mente habendam, 
sufficit ipsa mentis praesentia, 
quae est principium actus ex quo 
mens percipit seipsam. Et ideo 
dicitur se cognoscere per suam 
praesentiam. Sed ad secundam 
cognitionem de mente habendam, 
non sufficit eius praesentia, sed 
requiritur diligens et subtilis 
inquisitio. Unde et multi naturam 
animae ignorant, et multi etiam 
circa naturam animae erraverunt. 
Propter quod Augustinus dicit, X 
de Trin., de tali inquisitione 
mentis, non velut absentem se 
quaerat mens cernere; sed 
praesentem quaerat discernere, 
idest cognoscere differentiam 
suam ab aliis rebus, quod est 
cognoscere quidditatem et 
naturam suam. 
derivation of our intellectual light 
from the Divine Truth which 
contains the types of all things as 
above stated (Q[84], A[5]). Hence 
Augustine says (De Trin. ix, 6): 
"We gaze on the inviolable truth 
whence we can as perfectly as 
possible define, not what each 
man's mind is, but what it ought to 
be in the light of the eternal types." 
There is, however, a difference 
between these two kinds of 
knowledge, and it consists in this, 
that the mere presence of the mind 
suffices for the first; the mind itself 
being the principle of action 
whereby it perceives itself, and 
hence it is said to know itself by its 
own presence. But as regards the 
second kind of knowledge, the 
mere presence of the mind does not 
suffice, and there is further 
required a careful and subtle 
inquiry. Hence many are ignorant 
of the soul's nature, and many have 
erred about it. So Augustine says 
(De Trin. x, 9), concerning such 
mental inquiry: "Let the mind 
strive not to see itself as if it were 
absent, but to discern itself as 
present"---i.e. to know how it 
differs from other things; which is 
to know its essence and nature.  
l’incorruptible vérité, par laquelle 
nous définissons aussi parfaitement 
que possible non pas ce qu’est 
l’esprit de chaque individu humain, 
mais ce qu’il doit être selon les 
raisons éternelles. " - Il y a cependant 
une différence entre ces deux modes 
de connaître. Car, pour avoir une 
connaissance du premier mode, il 
suffit de la présence même de 
l’esprit, qui est le principe de l’acte 
par lequel l’esprit se perçoit lui-
même. Aussi dit-on qu’il se connaît 
par sa présence. Mais pour avoir la 
connaissance du second mode, la 
seule présence ne suffit pas; il y faut 
encore une recherche active et 
pénétrante. Par suite, beaucoup 
ignorent la nature de l’âme, et 
beaucoup aussi se sont trompés sur sa 
nature. C’est pourquoi S. Augustin 
dit d’une telle recherche sur l’esprits: 
" L’esprit ne cherche pas à se 
connaître comme s’il était absent, 
mais il cherche dans sa présence à 
discerner ce qu’il est ", c’est-à-dire à 
connaître en quoi il diffère des autres 
réalités, ce qui est connaître sa 
quiddité et sa naturel. 
thế, trong cuốn IX De Trin. thánh 
Augustino viết: Chúng ta chiêm 
ngắm chân lý vô nhiễm, nhờ chân lý 
ấy chúng ta định nghĩa cách hoàn bị 
hết sức, không phải tâm trí của mỗi 
người hiện như thế nào, mà phải như 
thế nào theo những lý lẽ hằng cửu. 
Hai thứ nhận thức ấy thì khác nhau. 
Vì để có nhận thức thứ nhất về tâm 
trí, chỉ cần chính sự hiện diện của 
tâm trí, là nguyên ủy của hành vi 
nhờ đó tâm trí nhận biết chính mình. 
Và vì thế ta nói nhờ sự hiện diện của 
mình mà tâm trí nhận biết chính 
mình. Nhưng để có nhận thức thứ 
hai về chính tâm trí, thì sự hiện diện 
của nó không đủ, còn cần sự nghiên 
cứu chuyên cần và sâu sắc. Thành 
thử nhiều người u minh về bản tính 
linh hồn, và nhiều người còn sai lầm 
về bản tính ấy. Vì thế trong cuốn X 
De Trin., thánh Augustino viết về sự 
nghiên cứu đó rằng: Tâm trí không 
tìm cách nghiên cứu chính mình như 
thể nó vắng mặt; nhưng tìm cách 
biện phân chính mình trước sự hiện 
diện của mình, nghĩa là nhận biết sự 
khác biệt của mình với các vật khác, 
tức là nhận biết yếu tính và bản tính 
của mình.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mens seipsam per seipsam 
novit, quia tandem in sui ipsius 
cognitionem pervenit, licet per 
suum actum, ipsa enim est quae 
cognoscitur, quia ipsa seipsam 
amat, ut ibidem subditur. Potest 
enim aliquid dici per se notum 
dupliciter, vel quia per nihil aliud 
in eius notitiam devenitur, sicut 
dicuntur prima principia per se 
nota; vel quia non sunt 
cognoscibilia per accidens, sicut 
color est per se visibilis, 
substantia autem per accidens. 
Reply to Objection 1: The mind 
knows itself by means of itself, 
because at length it acquires 
knowledge of itself, though led 
thereto by its own act: because it is 
itself that it knows since it loves 
itself, as he says in the same 
passage. For a thing can be called 
self-evident in two ways, either 
because we can know it by nothing 
else except itself, as first principles 
are called self-evident; or because 
it is not accidentally knowable, as 
color is visible of itself, whereas 
substance is visible by its accident. 
Solutions: 1. L’esprit se connaît par 
lui-même, parce qu’il finit par arriver 
à la connaissance de lui-même, bien 
que ce soit par son acte. C’est l’esprit 
lui-même qui est connu, car c’est lui-
même qui s’aime, comme dit S. 
Augustin au même endroit. Car il est 
deux manières d’être connu par soi: 
ou bien parce qu’on arrive à cette 
connaissance sans intermédiaire; 
ainsi dit-on que les premiers 
principes sont connus par soi; ou bien 
parce que la connaissance d’une 
chose ne peut être indirecte, par 
exemple la couleur est visible par soi, 
tandis que la substance l’est par 
accident.  
GIẢI ĐÁP 1. Tâm trí nhờ chính 
mình mà nhận biết chính mình, vì rốt 
cục nó sẽ đạt được sự nhận biết 
mình, dù nhờ hành vi của mình: thực 
vậy chính nó là thực tại được nhận 
biết, vì nó yêu mến chính mình, như 
đã được thêm vào trong trích văn đó. 
Một điều có thể được coi là tự hiển 
minh hai cách: một là khi không nhờ 
chi mà được nhận biết: như ta nói 
những nguyên lý thủ yếu thì tự hiển 
minh; hoặc không phải là khả tri 
cách ngẫu trừ, như màu sắc là khả 
thị cách tự thể, còn bản thể thì cách 
ngẫu trừ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia Angeli est sicut actus in 
genere intelligibilium, et ideo se 
habet et ut intellectus, et ut 
intellectum. Unde Angelus suam 
essentiam per seipsum 
apprehendit. Non autem 
intellectus humanus, qui vel est 
omnino in potentia respectu 
intelligibilium, sicut intellectus 
possibilis; vel est actus 
intelligibilium quae abstrahuntur a 
phantasmatibus, sicut intellectus 
agens. 
Reply to Objection 2: The 
essence of an angel is an act in the 
genus of intelligible things, and 
therefore it is both intellect and the 
thing understood. Hence an angel 
apprehends his own essence 
through itself: not so the human 
mind, which is either altogether in 
potentiality to intelligible things---
as is the passive intellect---or is the 
act of intelligible things abstracted 
from the phantasms---as is the 
active intellect. 
2. L’essence de l’ange est comme un 
acte dans le genre des réalités 
intelligibles; aussi est-elle à la fois 
intelligence et objet connu. C’est 
pourquoi l’ange saisit son essence par 
lui-même. Mais ce n’est pas le cas de 
l’intelligence humaine, qui ou bien 
est tout à fait en puissance par 
rapport aux objets intelligibles, 
comme l’intellect possible, ou bien 
est l’acte des espèces intelligibles qui 
sont abstraites des images, comme 
l’intellect agent. 
2. Yếu tính của thiên thần thì như 
hiện thể thuộc về giống của những 
thực tại khả hội, thành thử yếu tính 
ấy vừa là trí hiểu vừa là đối tượng 
được hiểu biết. Cho nên thiên thần 
nhờ chính mình mà thấu hiểu yếu 
tính của mình. Nhưng trí khôn nhân 
loại thì không thế, vì hoặc nó hoàn 
toàn ở trong tiềm thể đối với những 
điều khả hội, như trí khôn khả dĩ; 
hoặc nó là hiện thể của những ảnh 
niệm được trừu xuất từ những giác 
tượng, như trí khôn tác động.  
AD TERTIUM dicendum quod 
verbum illud philosophi 
universaliter verum est in omni 
intellectu. Sicut enim sensus in 
actu est sensibile, propter 
similitudinem sensibilis, quae est 
forma sensus in actu; ita 
Reply to Objection 3: This saying 
of the Philosopher is universally 
true in every kind of intellect. For 
as sense in act is the sensible in 
act, by reason of the sensible 
likeness which is the form of sense 
in act, so likewise the intellect in 
3. Cette parole du Philosophe est 
vraie universellement de toute 
intelligence. Car le sens en acte est 
identique au sensible, en raison de la 
ressemblance de l’objet sensible, 
laquelle est forme du sens en acte; et 
ainsi l’intelligence en acte est 
3. Câu nói của nhà Hiền triết đó thì 
đúng một cách phổ quát về mọi trí 
khôn. Thực vậy, như giác quan trong 
hiện thể là điều khả giác trong hiện 
thể, vì hình ảnh của điều khả giác là 
mô thể của giác quan trong hiện thể; 
thì trí khôn trong hiện thể là điều 
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intellectus in actu est intellectum 
in actu, propter similitudinem rei 
intellectae, quae est forma 
intellectus in actu. Et ideo 
intellectus humanus, qui fit in actu 
per speciem rei intellectae, per 
eandem speciem intelligitur, sicut 
per formam suam. Idem autem est 
dicere quod in his quae sunt sine 
materia, idem est intellectus et 
quod intelligitur, ac si diceretur 
quod in his quae sunt intellecta in 
actu, idem est intellectus et quod 
intelligitur, per hoc enim aliquid 
est intellectum in actu, quod est 
sine materia. Sed in hoc est 
differentia, quia quorundam 
essentiae sunt sine materia, sicut 
substantiae separatae quas 
Angelos dicimus, quarum 
unaquaeque et est intellecta et est 
intelligens, sed quaedam res sunt 
quarum essentiae non sunt sine 
materia, sed solum similitudines 
ab eis abstractae. Unde et 
Commentator dicit, in III de 
anima, quod propositio inducta 
non habet veritatem nisi in 
substantiis separatis, verificatur 
enim quodammodo in eis quod 
non verificatur in aliis, ut dictum 
est. 
act is the object understood in act, 
by reason of the likeness of the 
thing understood, which is the 
form of the intellect in act. So the 
human intellect, which becomes 
actual by the species of the object 
understood, is itself understood by 
the same species as by its own 
form. Now to say that in "things 
without matter the intellect and 
what is understood are the same," 
is equal to saying that "as regards 
things actually understood the 
intellect and what is understood are 
the same." For a thing is actually 
understood in that it is immaterial. 
But a distinction must be drawn: 
since the essences of some things 
are immaterial---as the separate 
substances called angels, each of 
which is understood and 
understands, whereas there are 
other things whose essences are 
not wholly immaterial, but only the 
abstract likenesses thereof. Hence 
the Commentator says (De Anima 
iii) that the proposition quoted is 
true only of separate substances; 
because in a sense it is verified in 
their regard, and not in regard of 
other substances, as already stated 
(Reply OBJ 2). 
identique au connu en acte, à cause 
de la ressemblance de la réalité 
connue, qui est la forme de 
l’intelligence en acte. Par suite, 
l’intelligence humaine qui est mise 
en acte par l’espèce intelligible de la 
réalité connue, est connue elle aussi 
au moyen de cette espèce qui lui tient 
lieu de forme. Dire que " dans les 
réalités qui n’ont pas de matière, 
l’intelligence et l’objet connu sont 
une même chose " revient à dire que 
" dans les réalités connues en acte, 
intelligence et objet connu sont 
identiques "; car un objet est connu 
en acte par l’intelligence du fait qu’il 
n’a pas de matière. Mais il faut faire 
cette distinction; l’essence de certains 
êtres existe sans matière, telles les 
substances séparées que nous 
appelons anges, et dont chacune est à 
la fois connue et connaissante; mais 
il y a d’autres êtres dont ce n’est pas 
l’essence qui existe sans matière, 
mais seulement la similitude qu’on 
en abstrait. D’où cette parole du 
Commentateur sur le livre III du 
traité De l’âme: Cette affirmation 
d’Aristote n’est vraie que des 
substances séparées. Ce qui se vérifie 
sous un certain mode en ces 
intelligences ne se vérifie pas dans 
les autres, nous venons de le dire. 
được hiểu biết trong hiện thể, vì hình 
ảnh của điều được hiểu biết là mô 
thể của trí khôn trong hiện thể. Vì 
thế, trí khôn nhân loại nhờ ảnh niệm 
của vật được hiểu biết mà trở thành 
hiện thể, thì cũng nhờ cũng một ảnh 
niệm, như nhờ mô thể của mình, mà 
được hiểu biết. Nhưng nói rằng: nơi 
những vật vô chất, trí khôn và đối 
tượng được hiểu biết thì đồng nhất 
với nhau, thì cũng như nói rằng: nơi 
những thực tại được hiểu biết trong 
hiện thể, trí khôn và điều được hiểu 
biết thì đồng nhất với nhau: sở dĩ 
một đối tượng được hiểu biết trong 
hiện thể là vì nó không có vật chất 
(xc. vđ.55, m.l, gđ.2). Nhưng có sự 
khác biệt này: yếu tính của một số 
hữu thể thì hiện hữu mà không có 
chất thể, chẳng hạn những bản thể 
phân lập mà chúng ta gọi là thiên 
thần, bản thể nào trong các bản thể 
ấy cũng vừa được hiểu biết vừa hiểu 
biết; song cũng có những vật khác có 
yếu tính không hiện hữu mà không 
có chất thể, nhưng chỉ những ảnh 
niệm được trừu xuất từ những vật 
ấy. Cho nên nhà Chú giải cuốn III 
De Anima (comm. 15) nói, mệnh đề 
được viện dẫn chỉ đúng nơi những 
bản thể phân lập: vì điều dược 
nghiệm thấy là đúng một cách nào 
đó nơi những bản thể ấy, lại không 
đúng nơi những vật khác, như vừa 
thấy trên (gđ.2).  
ARTICULUS 2 
Quomodo cognoscat habitus in 
se existentes 
ARTICLE 2 
Whether our intellect knows the 
habits of the soul by their 
essence ? 
ARTICLE 2 
Comment notre intelligence 
connaît-elle les habitue de l’âme 
qui existent en elle ? 
MỤC 2 
Trí khôn ta có nhận biết những 
tập quán của linh hồn nhờ yếu 
tính của chúng chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
cognoscat habitus animae per 
essentiam eorum. Dicit enim 
Augustinus, XIII de Trin., non sic 
videtur fides in corde in quo est, 
sicut anima alterius hominis ex 
motibus corporis videtur; sed eam 
tenet certissima scientia, 
clamatque conscientia. Et eadem 
ratio est de aliis habitibus animae. 
Ergo habitus animae non 
cognoscuntur per actus, sed per 
seipsos. 
Objection 1: It would seem that 
our intellect knows the habits of 
the soul by their essence. For 
Augustine says (De Trin. xiii, 1): 
"Faith is not seen in the heart 
wherein it abides, as the soul of a 
man may be seen by another from 
the movement of the body; but we 
know most certainly that it is there, 
and conscience proclaims its 
existence"; and the same principle 
applies to the other habits of the 
soul. Therefore the habits of the 
soul are not known by their acts, 
but by themselves.  
 Objections: 1. Il semble que notre 
intelligence connaisse les habitus de 
l’âme par leur essence. S. Augustin 
dit en effet: " On ne voit pas la foi 
dans le cœur qui la possède, comme 
on voit l’âme d’un autre homme 
d’après les mouvements du corps; 
c’est une science très certaine qui 
l’atteint, et la conscience la proclame. 
" Et il en va de même pour les autres 
habitus de l’âme. Ils sont donc 
connus non par leurs actes, mais par 
eux-mêmes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Augustino viết trong cuốn. XIII De 
Trin. rằng: Ta không nhìn thấy đức 
tin trong trái tim chiếm hữu nó, như 
ta nhìn thấy linh hồn của người khác 
nhờ những cử động của thân thể; 
nhưng khoa học rất chắc chắn chứng 
minh nó, và lương tâm công bố nó. 
Về các tập quán khác của linh hồn 
cũng vậy. Cho nên ta không nhận 
biết các tập quán của linh hồn bằng 
những hành vi, mà bằng chính 
chúng. 
PRAETEREA, res materiales, 
quae sunt extra animam, 
cognoscuntur per hoc quod 
similitudines earum sunt 
praesentialiter in anima; et ideo 
dicuntur per suas similitudines 
cognosci. Sed habitus animae 
praesentialiter per suam essentiam 
sunt in anima. Ergo per suam 
essentiam cognoscuntur. 
Objection 2: Further, material 
things outside the soul are known 
by their likeness being present in 
the soul, and are said therefore to 
be known by their likenesses. But 
the soul's habits are present by 
their essence in the soul. Therefore 
the habits of the soul are known by 
their essence. 
2. Les réalités matérielles qui sont 
hors de l’âme sont connues par la 
présence de leurs similitudes dans 
l’âme. Aussi dit-on qu’elles sont 
connues par leurs similitudes. Or les 
habitus sont présents dans l’âme par 
leur essence. C’est donc par leur 
essence qu’on les connaît. 
2. Vả lại, ta nhờ những hình ảnh của 
những thực tại hữu chất, hiện diện 
trong linh hồn, mà nhận biết những 
thực tại ấy; và vì thế ta nói chúng 
được nhận biết nhờ những hình ảnh 
của chúng. Nhưng những tập quán 
nhờ yếu tính của mình mà hiện diện 
trong linh hồn. Cho nên nhờ yếu tính 
của mình mà chúng được nhận biết.  
PRAETEREA, propter quod 
unumquodque tale, et illud magis. 
Sed res aliae cognoscuntur ab 
anima propter habitus et species 
intelligibiles. Ergo ista magis per 
seipsa ab anima cognoscuntur. 
Objection 3: Further, "whatever is 
the cause of a thing being such is 
still more so." But habits and 
intelligible species cause things to 
be known by the soul. Therefore 
they are still more known by the 
soul in themselves. 
3. Ce qui fait qu’une chose est telle 
l’est lui-même encore davantage. Or 
les réalités autres que l’âme sont 
connues par elle à cause des habitus 
et des espèces intelligibles. A plus 
forte raison ces habitus et ces espèces 
sont-ils connus de l’âme par eux-
mêmes.  
3. Vả lại, nếu nhờ vịt mà trứng khôn, 
thì vịt phải khôn hơn. Nhưng nhờ 
những tập quán và những ảnh niệm 
mà ta nhận biết những thực tại khác. 
Cho nên những điều đó càng phải 
nhờ chính mình mà được trí khôn ta 
nhận biết. 
SED CONTRA, habitus sunt 
principia actuum, sicut et 
potentiae. Sed sicut dicitur II de 
anima, priores potentiis, 
On the contrary, Habits like 
powers are the principles of acts. 
But as is said (De Anima ii, 4), 
"acts and operations are logically 
En sens contraire, les habitus sont, 
comme les puissances, .principes des 
actes. Or, selon le traité De l’âme, " 
les actes et opérations sont, par 
NHƯNG. Tập quán, cũng như 
những tiềm năng, là nguyên ủy của 
những hành vi. Nhưng như viết 
trong cuốn II De Anima, những hành 
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secundum rationem, actus et 
operationes sunt. Ergo eadem 
ratione sunt priores habitibus. Et 
ita habitus per actus cognoscuntur, 
sicut et potentiae. 
prior to powers." Therefore in the 
same way they are prior to habits; 
and thus habits, like the powers, 
are known by their acts. 
définition, antérieurs aux puissances 
". Pour la même raison, ils sont donc 
antérieurs aux habitus. Et ainsi les 
habitus sont connus par les actes, tout 
comme les puissances. 
vi và những hoạt động, theo nhận 
thức, thì có trước những tiềm năng, 
cũng một lẽ phải có trước những tập 
quán. Và như vậy, ta phải nhờ hành 
vi mà nhận biết tập quán và tiềm 
năng.  
RESPONDEO dicendum quod 
habitus quodammodo est medium 
inter potentiam puram et purum 
actum. Iam autem dictum est quod 
nihil cognoscitur nisi secundum 
quod est actu. Sic ergo inquantum 
habitus deficit ab actu perfecto, 
deficit ab hoc, ut non sit per 
seipsum cognoscibilis, sed 
necesse est quod per actum suum 
cognoscatur, sive dum aliquis 
percipit se habere habitum, per 
hoc quod percipit se producere 
actum proprium habitus; sive dum 
aliquis inquirit naturam et 
rationem habitus, ex 
consideratione actus. Et prima 
quidem cognitio habitus fit per 
ipsam praesentiam habitus, quia 
ex hoc ipso quod est praesens, 
actum causat, in quo statim 
percipitur. Secunda autem 
cognitio habitus fit per studiosam 
inquisitionem, sicut supra dictum 
est de mente. 
I answer that, A habit is a kind of 
medium between mere power and 
mere act. Now, it has been said 
(A[1]) that nothing is known but as 
it is actual: therefore so far as a 
habit fails in being a perfect act, it 
falls short in being of itself 
knowable, and can be known only 
by its act; thus, for example, 
anyone knows he has a habit from 
the fact that he can produce the act 
proper to that habit; or he may 
inquire into the nature and idea of 
the habit by considering the act. 
The first kind of knowledge of the 
habit arises from its being present, 
for the very fact of its presence 
causes the act whereby it is known. 
The second kind of knowledge of 
the habit arises from a careful 
inquiry, as is explained above of 
the mind (A[1]). 
Réponse: L’habitus est en quelque 
sorte intermédiaire entre la pure 
puissance et l’acte pur. Mais nous 
avons déjà dit r que rien n’est connu 
sinon dans la mesure où il est en acte. 
Donc, dans la mesure où l’habitus 
s’éloigne de l’acte parfait, il lui 
manque d’être connu par lui-même, 
et il faut qu’il soit connu par son acte. 
Ce qui se réalise ou bien lorsqu’un 
individu perçoit qu’il possède un 
habitus parce qu’il perçoit qu’il 
produit l’acte propre de cet habitus; 
ou bien lorsqu’on recherche la nature 
et la définition de l’habitus en 
considérant l’acte. La première 
connaissance de l’habitus est obtenue 
par la présence même de l’habitus; 
car du fait même de sa présence, il 
cause l’acte, dans lequel il est 
immédiatement perçu. Le second 
mode de connaissance s’obtient par 
une recherche appliquée, comme on 
l’a dit au sujet de l’esprit dans l’a. 
précédent.  
LUẬN GIẢI. Tập quán là như một 
trung gian giữa tiềm thể thuần túy và 
hiện thể thuần túy. Nhưng như đã 
nói trên (m.l) không chi được nhận 
biết nếu không ở trong hiện thể. Cho 
nên tập quán càng xa hiện thể hoàn 
bị chừng nào càng không thể nhờ 
mình mà được nhận biết chừng ấy, 
nhưng phải nhờ hành vi của mình 
mà được nhận biết: chẳng kỳ là khi 
ai nhận biết mình có một tập quán vì 
nhận thấy mình phát sinh hành vi 
riêng của tập quán này; hay khi ai 
nghiên cứu bản tính và lý tính của 
tập quán bằng cách nghiên cứu hành 
vi. Sự nhận biết tập quán cách thứ 
nhất được thể hiện bằng chính sự 
hiện diện của tập quán: vì thoạt khi 
nó hiện diện là phát sinh ra hành vi, 
trong đó nó được nhận biết ngay lập 
tức. Nhưng sự nhận biết tập quán 
cách thứ hai được thể hiện bằng sự 
nghiên cứu công phu như đã nói trên 
về tâm trí (m.l).  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, etsi fides non cognoscatur 
per exteriores corporis motus, 
percipitur tamen etiam ab eo in 
quo est, per interiorem actum 
cordis. Nullus enim fidem se 
habere scit, nisi per hoc quod se 
credere percipit. 
Reply to Objection 1: Although 
faith is not known by external 
movement of the body, it is 
perceived by the subject wherein it 
resides, by the interior act of the 
heart. For no one knows that he has 
faith unless he knows that he 
believes. 
Solutions: 1. Quoique la foi ne soit 
pas connue par les mouvements 
extérieurs du corps, elle est 
néanmoins perçue par celui qui la 
possède dans un acte intérieur du 
cœur. Car nul ne peut savoir qu’il a la 
foi, sinon parce qu’il perçoit qu’il 
croit. 
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu đức tin không 
được nhận biết qua những cử động 
bên ngoài của thân thể, nhưng cũng 
có thể được nhận biết bởi người 
chiếm hữu nó qua hành vi bên trong 
của trái tim. Vì không ai biết mình 
có đức tin, nếu không vì nhận biết là 
mình tin.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
habitus sunt praesentes in 
intellectu nostro, non sicut obiecta 
intellectus (quia obiectum 
intellectus nostri, secundum 
statum praesentis vitae, est natura 
rei materialis, ut supra dictum 
est); sed sunt praesentes in 
intellectu ut quibus intellectus 
intelligit. 
Reply to Objection 2: Habits are 
present in our intellect, not as its 
object since, in the present state of 
life, our intellect's object is the 
nature of a material thing as stated 
above (Q[84], A[7]), but as that by 
which it understands. 
2. Les habitus ne sont pas présents à 
notre intelligence comme ses objets; 
car l’objet de notre intelligence dans 
l’état de la vie présente est la nature 
de la réalité matérielle, nous l’avons 
dit plus haut. Mais ils sont présents 
en elle comme des principes par 
lesquels elle connaît. 
2. Tập quán hiện diện trong trí khôn 
chúng ta, không như những đối 
tượng của trí khôn, (vì đối tượng của 
trí khôn chúng ta, trong cuộc sống 
hiện tại, là bản tính của vật hữu chất, 
như đã nói trên); nhưng hiện diện 
trong trí khôn để nhờ chúng mà trí 
khôn hiểu biết.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur, propter quod 
unumquodque, illud magis, 
veritatem habet, si intelligatur in 
his quae sunt unius ordinis, puta 
in uno genere causae, puta si 
dicatur quod sanitas est propter 
vitam, sequitur quod vita sit magis 
desiderabilis. Si autem accipiantur 
ea quae sunt diversorum ordinum, 
non habet veritatem, ut si dicatur 
quod sanitas est propter 
medicinam, non ideo sequitur 
quod medicina sit magis 
desiderabilis, quia sanitas est in 
ordine finium, medicina autem in 
ordine causarum efficientium. Sic 
igitur si accipiamus duo, quorum 
utrumque sit per se in ordine 
obiectorum cognitionis; illud 
propter quod aliud cognoscitur, 
erit magis notum, sicut principia 
conclusionibus. Sed habitus non 
est de ordine obiectorum, 
inquantum est habitus; nec propter 
habitum aliqua cognoscuntur sicut 
propter obiectum cognitum, sed 
Reply to Objection 3: The axiom, 
"whatever is the cause of a thing 
being such, is still more so," is true 
of things that are of the same order, 
for instance, of the same kind of 
cause; for example, we may say 
that health is desirable on account 
of life, and therefore life is more 
desirable still. But if we take things 
of different orders the axiom is not 
true: for we may say that health is 
caused by medicine, but it does not 
follow that medicine is more 
desirable than health, for health 
belongs to the order of final 
causes, whereas medicine belongs 
to the order of efficient causes. So 
of two things belonging essentially 
to the order of the objects of 
knowledge, the one which is the 
cause of the other being known, is 
the more known, as principles are 
more known than conclusions. But 
habit as such does not belong to 
the order of objects of knowledge; 
nor are things known on account of 
the habit, as on account of an 
3. Le principe: " Ce qui fait qu’une 
chose est telle, l’est lui-même encore 
davantage " est vrai si on le 
comprend de réalités de même ordre, 
par exemple dans un même genre de 
cause, si l’on dit que le désir de la 
santé a pour cause la vie, on en 
conclut que la vie est plus désirable. 
Mais ce principe n’est pas vrai s’il 
s’agit de réalités d’ordres différents. 
Si l’on dit par exemple que la santé a 
pour cause la médecine, il ne s’ensuit 
pas que la médecine soit plus 
désirable. Car la santé est dans 
l’ordre des fins, la médecine dans 
l’ordre des causes efficientes. Donc, 
si nous considérons deux choses qui 
soient l’une et l’autre de l’ordre des 
objets de connaissance, celui grâce 
auquel l’autre est connu est le mieux 
connu des deux; ainsi les principes 
par rapport aux conclusions. Mais 
l’habitus, comme réalité 
psychologique, n’est pas de l’ordre 
des objets de connaissance. Et si 
quelque chose est connu, l’habitus 
n’en est pas cause à la manière d’un 
3. Câu nói nếu nhờ vịt mà trứng 
khôn, ắt vịt phải khôn hơn chỉ đúng 
khi hiểu về những thực tại thuộc 
cùng một lãnh vực, như thuộc về 
cùng một giống căn nguyên: chẳng 
hạn nếu nói, sự lành mạnh là vì sự 
sống, tức là sự sống thì đáng ao ước 
hơn sự lành mạnh. Nhưng nếu hiểu 
về những thực tại thuộc những lãnh 
vực khác nhau, thì câu nói đó không 
đúng, chẳng hạn nếu nói sự lành 
mạnh là vì thuốc thang, thì không tất 
nhiên là thuốc thang thì đáng ao ước 
hơn: vì sự lành mạnh thì ở trong lãnh 
vực của căn nguyên mục đích; còn 
thuốc thang thì ở trong lãnh vực của 
những căn nguyên tác thành. Vậy 
nếu chúng ta để ý đến hai vật, mà cả 
hai đều tự thể thuộc về lãnh vực của 
những đối tượng nhận thức, thì điều, 
nhờ đó mà điều khác được nhận biết, 
phải được nhận biết hơn, như những 
nguyên lý của câu kết luận. Nhưng 
các tập quán, xét như tập quán, 
không thuộc về lãnh vực của các đối 
tượng; và nếu điều gì được nhận 
biết, thì cũng không nhờ tập quán, 
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sicut propter dispositionem vel 
formam qua cognoscens 
cognoscit, et ideo ratio non 
sequitur. 
object known, but as on account of 
a disposition or form whereby the 
subject knows: and therefore the 
argument does not prove. 
objet connu, mais comme une qualité 
ou une forme au moyen de laquelle 
on connaît. Et par conséquent 
l’objection ne porte pas.  
như nhờ đối tượng được nhận biết, 
mà như sự chỉnh bị hay như mô thể 
qua đó ta nhận biết: và vì thế, nghi 
vấn không ăn nhằm gì cả. 
ARTICULUS 3 
Quomodo intellectus cognoscat 
proprium actum 
ARTICLE 3 Whether our 
intellect knows its own act ? 
ARTICLE 3 Comment l’intellect 
connaît-il son acte propre ? 
MỤC 3 
Trí khôn có nhận biết hành vi 
riêng của mình chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non 
cognoscat proprium actum. Illud 
enim proprie cognoscitur, quod 
est obiectum cognoscitivae 
virtutis. Sed actus differt ab 
obiecto. Ergo intellectus non 
cognoscit suum actum.  
Objection 1: It would seem that 
our intellect does not know its own 
act. For what is known is the object 
of the knowing faculty. But the act 
differs from the object. Therefore 
the intellect does not know its own 
act. 
 Objections: 1. Il semble qu’il ne le 
connaisse pas. Car ce qui est connu à 
proprement parler, c’est l’objet de la 
faculté connaissante. Mais l’acte 
diffère de l’objet. Donc l’intellect ne 
connaît pas son acte. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, nói đúng 
ra điều được nhận biết là đối tượng 
của tài năng nhận biết. Nhưng hành 
vi thì khác với đối tượng. Cho nên 
trí khôn không nhận biết hành vi của 
mình. 
PRAETEREA, quidquid 
cognoscitur, aliquo actu 
cognoscitur. Si igitur intellectus 
cognoscit actum suum, aliquo actu 
cognoscit illum; et iterum illum 
actum alio actu. Erit ergo 
procedere in infinitum, quod 
videtur impossibile. 
Objection 2: Further, whatever is 
known is known by some act. If, 
then, the intellect knows its own 
act, it knows it by some act, and 
again it knows that act by some 
other act; this is to proceed 
indefinitely, which seems 
impossible. 
2. Tout ce qui est connu, est connu 
par un certain acte. Si donc l’intellect 
connaît son acte c’est par un acte 
qu’il le connaît. Et de nouveau, cet 
acte par un autre acte. On ira donc à 
l’infini, ce qui semble impossible. 
2. Vả lại, phàm chi được nhận biết 
đều được nhận biết bởi hành vi nào 
đó. Nếu trí khôn nhận biết hành vi 
của mình, thì nhận biết nó bởi hành 
vi nào đó; rồi hành vi này bởi hành 
vi khác. Cho nên sẽ diễn tiến đến vô 
tận; đó là điều xem ra không thể có.  
PRAETEREA, sicut se habet 
sensus ad actum suum, ita et 
intellectus. Sed sensus proprius 
non sentit actum suum, sed hoc 
pertinet ad sensum communem, ut 
dicitur in libro de anima. Ergo 
neque intellectus intelligit actum 
suum. 
Objection 3: Further, the intellect 
has the same relation to its act as 
sense has to its act. But the proper 
sense does not feel its own act, for 
this belongs to the common sense, 
as stated De Anima iii, 2. 
Therefore neither does the intellect 
understand its own act. 
3. L’intellect est avec son acte dans le 
même rapport que le sens avec le 
sien. Mais le sens propre ne sent pas 
son acte, c’est affaire au sens 
commun, selon Aristote n. Donc 
l’intellect non plus ne connaît pas son 
acte. 
3. Vả lại, như giác quan tương quan 
với hành vi của mình như thế nào, 
thì trí khôn cũng thế. Nhưng giác 
quan riêng không cảm thấy hành vi 
của mình, đó là công việc của công 
giác, như đã chép trong sách De 
Anima. Cho nên trí khôn cũng 
không hiểu biết hành vi của mình.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X de Trin., 
intelligo me intelligere. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. x, 11), "I understand that 
I understand." 
En sens contraire, " je sais que je 
sais " dit S. Augustin. 
NHƯNG. Nhưng trong cuốn X De 
Trin., thánh Augustino nói: Tôi biết 
tôi hiểu biết.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, 
unumquodque cognoscitur 
secundum quod est actu. Ultima 
autem perfectio intellectus est eius 
operatio, non enim est sicut actio 
tendens in alterum, quae sit 
perfectio operati, sicut aedificatio 
aedificati; sed manet in operante 
ut perfectio et actus eius, ut dicitur 
in IX Metaphys. Hoc igitur est 
primum quod de intellectu 
intelligitur, scilicet ipsum eius 
intelligere. Sed circa hoc diversi 
intellectus diversimode se habent. 
Est enim aliquis intellectus, 
scilicet divinus, qui est ipsum 
suum intelligere. Et sic in Deo 
idem est quod intelligat se 
intelligere et quod intelligat suam 
essentiam, quia sua essentia est 
suum intelligere. Est autem alius 
intellectus, scilicet angelicus, qui 
non est suum intelligere, sicut 
supra dictum est, sed tamen 
primum obiectum sui intelligere 
est eius essentia. Unde etsi aliud 
sit in Angelo, secundum rationem, 
quod intelligat se intelligere, et 
quod intelligat suam essentiam, 
tamen simul et uno actu utrumque 
intelligit, quia hoc quod est 
intelligere suam essentiam, est 
propria perfectio suae essentiae; 
simul autem et uno actu 
intelligitur res cum sua 
perfectione. Est autem alius 
intellectus, scilicet humanus, qui 
nec est suum intelligere, nec sui 
intelligere est obiectum primum 
ipsa eius essentia, sed aliquid 
extrinsecum, scilicet natura 
I answer that, As stated above 
(AA[1],2) a thing is intelligible 
according as it is in act. Now the 
ultimate perfection of the intellect 
consists in its own operation: for this 
is not an act tending to something 
else in which lies the perfection of 
the work accomplished, as building is 
the perfection of the thing built; but it 
remains in the agent as its perfection 
and act, as is said Metaph. ix, Did. 
viii, 8. Therefore the first thing 
understood of the intellect is its own 
act of understanding. This occurs in 
different ways with different 
intellects. For there is an intellect, 
namely, the Divine, which is Its own 
act of intelligence, so that in God the 
understanding of His intelligence, 
and the understanding of His 
Essence, are one and the same act, 
because His Essence is His act of 
understanding. But there is another 
intellect, the angelic, which is not its 
own act of understanding, as we have 
said above (Q[79], A[1]), and yet the 
first object of that act is the angelic 
essence. Wherefore although there is 
a logical distinction between the act 
whereby he understands that he 
understands, and that whereby he 
understands his essence, yet he 
understands both by one and the 
same act; because to understand his 
own essence is the proper perfection 
of his essence, and by one and the 
same act is a thing, together with its 
perfection, understood. And there is 
yet another, namely, the human 
intellect, which neither is its own act 
of understanding, nor is its own 
essence the first object of its act of 
Réponse: Nous l’avons déjà dit: 
toute chose est connue dans la 
mesure où elle est en acte. Or 
l’ultime perfection de l’intellect, c’est 
son opération. Car celle-ci n’est pas 
une action transitive, qui trouve son 
achèvement dans la chose exécutée, 
comme l’édifice achevé est la 
perfection de l’art de bâtir. Elle 
demeure dans l’intelligence comme 
étant la propre perfection et l’acte de 
celle-ci. Toutefois, les diverses 
intelligences procèdent sur ce point 
de façon différente. Il est une 
intelligence, l’intelligence divine, qui 
est identique à son acte de connaître. 
Et ainsi, connaître qu’il connaît, c’est 
pour Dieu connaître son essence. Car 
son essence est la même chose que 
son acte d’intelligence. - Il est une 
autre intelligence, celle de l’ange, qui 
n’est pas identique à son acte de 
connaître, nous l’avons dit 
précédemment; toutefois, son 
premier objet de connaissance, c’est 
son essence. Par suite, bien qu’on 
puisse chez l’ange distinguer par la 
pensée entre la connaissance de son 
acte et celle de son essence, il connaît 
néanmoins l’un et l’autre en même 
temps et d’un seul acte. Car connaître 
son essence est la perfection propre 
de cette essence. Or une réalité est 
connue en même temps que sa 
perfection, et d’un seul acte. - Il est 
enfin une espèce d’intelligence, celle 
de l’homme, qui n’est pas identique à 
son acte, et dont le premier objet de 
connaissance n’est pas son essence, 
mais quelque chose d’extérieur: la 
nature de la réalité matérielle. Donc, 
ce qui est connu d’abord par 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(m.1.2), mỗi vật được nhận biết theo 
như nó ở trong hiện thể. Nhưng sự 
hoàn bị sau cùng của trí khôn là hoạt 
động của nó. Vì hoạt động này 
không phải như hoạt động hướng về 
vật khác, là sự hoàn bị của thành 
phẩm, như việc xây dựng là sự hoàn 
bị của vật được xây dựng; nhưng trụ 
tại người hoạt động như sự hoàn bị 
và như hiện thể của người ấy, như đã 
chép trong cuốn IX Metaphys. Vậy 
điều được trí khôn hiểu biết trước 
tiên là chính việc hiểu biết của nó. 
Nhưng các trí khôn khác nhau thì 
tương quan với điều đó một cách. 
Thực vậy, có trí khôn, như trí khôn 
của Thiên Chúa, là chính việc hiểu 
biết của nó. Và vì thế nơi Thiên 
Chúa, hiểu biết mình thì đồng nhất 
với hiểu biết yếu tính của mình: vì 
yếu tính của Người là việc hiểu biết 
của Người. Nhưng có trí khôn khác, 
là trí khôn thiên thần, trí khôn này 
không phải là việc hiểu biết của nó, 
như đã nói trên (vđ.79, m.l); nhưng 
đối tượng thứ nhất mà thiên thần 
hiểu biết là yếu tính của thiên thần. 
Thành thử nơi thiên thần, dù theo lý 
tính, hiểu biết việc mình hiểu biết thì 
khác với hiểu biết yếu tính của mình, 
nhưng thiên thần hiểu biết cả hai một 
trật và với một hành vi: vì chính việc 
hiểu biết yếu tính của mình là sự 
hoàn bị riêng của yếu tính này: mà 
thực tại và sự hoàn bị của nó thì 
được hiểu biết một trật bằng một 
hành vi. Sau hết còn một trí khôn 
nữa, là trí khôn nhân loại, trí khôn 
này không phải là việc hiểu biết của 
nó, lại đối tượng thứ nhất mà nó hiểu 
biết cũng không phải là yếu tính của 
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materialis rei. Et ideo id quod 
primo cognoscitur ab intellectu 
humano, est huiusmodi obiectum; 
et secundario cognoscitur ipse 
actus quo cognoscitur obiectum; 
et per actum cognoscitur ipse 
intellectus, cuius est perfectio 
ipsum intelligere. Et ideo 
philosophus dicit quod obiecta 
praecognoscuntur actibus, et actus 
potentiis. 
understanding, for this object is the 
nature of a material thing. And 
therefore that which is first known by 
the human intellect is an object of 
this kind, and that which is known 
secondarily is the act by which that 
object is known; and through the act 
the intellect itself is known, the 
perfection of which is this act of 
understanding. For this reason did the 
Philosopher assert that objects are 
known before acts, and acts before 
powers (De Anima ii, 4).  
l’intelligence humaine, c’est un objet 
de ce genre. Secondairement est 
connu l’acte par lequel on atteint 
l’objet; et par l’acte est connue 
l’intelligence elle-même, dont la 
perfection est le fait même de 
connaître. C’est pourquoi le 
Philosophe dit que les objets sont 
connus avant les actes, et les actes 
avant les puissances. 
nó, mà là một điều ngoại lai, ấy là 
bản tính của vật hữu chất. Và vì thế, 
điều được trí khôn nhận biết trước 
tiên là thứ đối tượng đó; thứ đến 
hành vi, nhờ đó trí khôn nhận biết 
đối tượng, mới được nhận biết; và 
nhờ hành vi mà chính trí khôn mới 
được nhận biết, vì sự hoàn bị của nó 
là chính việc hiểu biết. Vì thế nhà 
Hiền triết nói: đối tượng được nhận 
biết trước các hành vi, và hành vi 
trước các tài năng.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod obiectum intellectus est 
commune quoddam, scilicet ens et 
verum, sub quo comprehenditur 
etiam ipse actus intelligendi. Unde 
intellectus potest suum actum 
intelligere. Sed non primo, quia 
nec primum obiectum intellectus 
nostri, secundum praesentem 
statum, est quodlibet ens et 
verum; sed ens et verum 
consideratum in rebus 
materialibus, ut dictum est; ex 
quibus in cognitionem omnium 
aliorum devenit. 
Reply to Objection 1: The object 
of the intellect is something 
universal, namely, "being" and "the 
true," in which the act also of 
understanding is comprised. 
Wherefore the intellect can 
understand its own act. But not 
primarily, since the first object of 
our intellect, in this state of life, is 
not every being and everything 
true, but "being" and "true," as 
considered in material things, as 
we have said above (Q[84], A[7]), 
from which it acquires knowledge 
of all other things. 
Solutions: 1. L’objet de 
l’intelligence est un universel: l’être 
et le vrai, dans lequel est inclus aussi 
l’acte de connaître. L’intelligence 
peut donc connaître son acte. Mais 
non pas d’abord; car le premier objet 
de notre intelligence, dans la vie 
présente, ce n’est pas n’importe quel 
être et quel vrai, mais c’est l’être et le 
vrai considéré dans les réalités 
matérielles, on l’a déjà dit. Et par là, 
l’intelligence parvient à la 
connaissance de toutes les autres 
réalités. 
GIẢI ĐÁP 1. Đối tượng của trí 
khôn là điều phổ quát nào đó, ấy là 
hữu thể như điều thật, trong đó cũng 
hàm chứa chính hành vi hiểu biết. 
Cho nên trí khôn có thể hiểu biết 
hành vi của mình. Nhưng không ưu 
tiên: vì đối tượng ưu tiên của trí 
khôn chúng ta, trong cuộc sống hiện 
tại, không phải là bất cứ hữu thể nào 
dưới khía cạnh là điều thật; nhưng là 
hữu thể và điều thật xét như ở trong 
những vật hữu chất, như đã nói trên 
(vđ.84, m.7); nhờ đó trí khôn hiểu 
biết được các thực tại khác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ipsum intelligere humanum non 
est actus et perfectio naturae 
intellectae materialis, ut sic possit 
uno actu intelligi natura rei 
materialis et ipsum intelligere, 
sicut uno actu intelligitur res cum 
sua perfectione. Unde alius est 
actus quo intellectus intelligit 
lapidem, et alius est actus quo 
intelligit se intelligere lapidem, et 
sic inde. Nec est inconveniens in 
intellectu esse infinitum in 
potentia, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 2: The 
intelligent act of the human 
intellect is not the act and 
perfection of the material nature 
understood, as if the nature of the 
material thing and intelligent act 
could be understood by one act; 
just as a thing and its perfection are 
understood by one act. Hence the 
act whereby the intellect 
understands a stone is distinct from 
the act whereby it understands that 
it understands a stone; and so on. 
Nor is there any difficulty in the 
intellect being thus potentially 
infinite, as explained above (Q[86], 
A[2]).  
2. L’acte de l’intelligence humaine 
n’est pas l’acte et la perfection de la 
nature connue, en sorte qu’on puisse 
connaître par un seul acte l’essence 
de la réalité matérielle et l’acte même 
de connaître, de même qu’on connaît 
par un seul acte une réalité et sa 
perfection. Autre est donc l’acte par 
lequel l’intelligence connaît la pierre, 
et autre l’acte par lequel elle connaît 
qu’elle connaît la pierre, et ainsi de 
suite. Rien ne s’oppose d’ailleurs à ce 
qu’il y ait dans l’intelligence un infini 
en puissance, on l’a déjà dit. 
2. Chính việc hiểu biết của nhân loại 
không phải là hiện thể và sự hoàn bị 
của bản tính hữu chất được hiểu biết, 
đến độ bản tính của vật hữu chất và 
chính việc hiểu biết có thể được hiểu 
biết bằng một hành vi, như thực tại 
và sự hoàn bị của nó được hiểu biết 
bằng một hành vi. Thành thử hành vi 
nhờ đó trí khôn hiểu biết hòn đá thì 
khác với hành vi nhờ đó trí khôn 
hiểu biết mình hiểu biết hòn đá, v.v. 
Và không có gì trở ngại để điều vô 
tận trong tiềm thể trụ trong trí khôn, 
như đã nói trên (vđ.86, m.2).  
AD TERTIUM dicendum quod 
sensus proprius sentit secundum 
immutationem materialis organi a 
sensibili exteriori. Non est autem 
possibile quod aliquid materiale 
immutet seipsum; sed unum 
immutatur ab alio. Et ideo actus 
sensus proprii percipitur per 
sensum communem. Sed 
intellectus non intelligit per 
materialem immutationem organi, 
et ideo non est simile. 
Reply to Objection 3: The proper 
sense feels by reason of the 
immutation in the material organ 
caused by the external sensible. A 
material object, however, cannot 
immute itself; but one is immuted 
by another, and therefore the act of 
the proper sense is perceived by 
the common sense. The intellect, 
on the contrary, does not perform 
the act of understanding by the 
material immutation of an organ; 
and so there is no comparison.  
3. Le sens propre perçoit du fait que 
l’organe matériel est modifié par 
l’objet sensible extérieur. Or il est 
impossible qu’une chose matérielle 
se modifie elle-même; mais l’une est 
modifiée par l’autre. Par suite, l’acte 
du sens propre est perçu par le sens 
commun. Mais l’intelligence ne 
connaît pas au moyen d’un organe 
matériel modifié, et son cas n’est 
donc pas comparable. 
3. Giác quan riêng thì cảm giác theo 
sự chuyển biến mà điều khả giác bên 
ngoài gây nên trong cơ quan hữu 
chất. Nhưng vì không chi hữu chất 
tự chuyển biến chính mình; một là 
vật nọ làm vật kia chuyển biến. Và 
vì thế hành vi của giác quan riêng 
được công giác nhận biết. Nhưng trí 
khôn không hiểu biết bởi sự chuyển 
biến về chất thể của cơ quan; cho 
nên vụ việc không như nhau. 
ARTICULUS 4 
Quomodo cognoscat actum 
voluntatis 
ARTICLE 4  
Whether the intellect 
understands the act of the will ? 
ARTICLE 4 
Comment l’intellect connaît-il 
l’acte de volonté ? 
MỤC 4 
Trí khôn có hiểu biết hành vi của ý 
chí chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non 
intelligat actum voluntatis. Nihil 
enim cognoscitur ab intellectu, 
nisi sit aliquo modo praesens in 
intellectu. Sed actus voluntatis 
non est praesens in intellectu, cum 
sint diversae potentiae. Ergo actus 
voluntatis non cognoscitur ab 
intellectu. 
Objection 1: It would seem that 
the intellect does not understand 
the act of the will. For nothing is 
known by the intellect, unless it be 
in some way present in the 
intellect. But the act of the will is 
not in the intellect; since the will 
and the intellect are distinct. 
Therefore the act of the will is not 
known by the intellect.  
 Objections: 1. Il semble que 
l’intellect ne connaisse pas l’acte de 
la volonté. Car l’intellect ne connaît 
que ce qui est présent en lui de 
quelque façon. Or l’acte de volonté 
n’est pas dans l’intellect, puisqu’il 
s’agit de puissances différentes. 
L’acte de volonté n’est donc pas 
connu par l’intellect. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không chi 
được trí khôn hiểu biết, nếu không 
hiện diện cách nào đó trong trí khôn. 
Nhưng hành vi của ý chí không hiện 
diện trong trí khôn: vì đó là những 
tài năng khác nhau. Cho nên hành vi 
của ý chí không được trí khôn nhận 
biết. 
PRAETEREA, actus habet 
speciem ab obiecto. Sed obiectum 
voluntatis differt ab obiecto 
intellectus. Ergo et actus 
voluntatis speciem habet diversam 
Objection 2: Further, the act is 
specified by the object. But the 
object of the will is not the same as 
the object of the intellect. 
Therefore the act of the will is 
2. L’espèce de l’acte est déterminée 
par l’objet. Or l’objet de la volonté 
diffère de celui de l’intellect. Donc 
l’acte de la volonté et l’objet de 
l’intellect sont spécifiquement 
2. Vả lại, hành vi được loại định bởi 
đối tượng. Nhưng đối tượng của ý 
chí thì khác với đối tượng của trí 
khôn. Thành thử hành vi của ý chí và 
đối tượng của trí khôn thì thuộc về 
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ab obiecto intellectus. Non ergo 
cognoscitur ab intellectu. 
specifically distinct from the object 
of the intellect, and therefore the 
act of the will is not known by the 
intellect.  
différents, et l’acte de la volonté n’est 
donc pas connu par l’intellect. 
loại khác nhau. Cho nên trí khôn 
không hiểu biết hành vi của ý chí. 
PRAETEREA, Augustinus, in 
libro X Confess., attribuit 
affectionibus animae quod 
cognoscuntur neque per imagines, 
sicut corpora; neque per 
praesentiam, sicut artes, sed per 
quasdam notiones. Non videtur 
autem quod possint esse aliae 
notiones rerum in anima nisi vel 
essentiae rerum cognitarum, vel 
earum similitudines. Ergo 
impossibile videtur quod 
intellectus cognoscat affectiones 
animae, quae sunt actus 
voluntatis. 
Objection 3: Augustine (Confess. 
x, 17) says of the soul's affections 
that "they are known neither by 
images as bodies are known; nor 
by their presence, like the arts; but 
by certain notions." Now it does 
not seem that there can be in the 
soul any other notions of things but 
either the essences of things known 
or the likenesses thereof. Therefore 
it seems impossible for the intellect 
to known such affections of the 
soul as the acts of the will. 
3. S. Augustin dit que les sentiments 
de l’âme ne sont pas connus " par des 
images, comme les corps, ni par leur 
présence, comme les arts; mais par 
des connaissances d’un certain genre 
". Or semble-t-il, il ne peut y avoir 
dans l’âme d’autres connaissances 
des choses que celle de l’essence de 
ces choses, ou de leurs similitudes. Il 
paraît donc impossible que l’intellect 
connaisse ces sentiments de l’âme 
que sont les actes de la volonté. 
3. Vả lại, trong cuốn X Confess., 
thánh Augustino cho rằng những 
cảm tình của linh hồn được nhận biết 
không phải bởi những hình ảnh, như 
các vật thể, cũng không phải bởi sự 
hiện diện, như nghệ thuật; nhưng bởi 
một số quan niệm. Nhưng xem ra 
không thể có quan niệm nào khác về 
thực tại trong linh hồn ngoài những 
yếu tính của những vật được nhận 
biết, hay là những hình ảnh của 
chúng. Cho nên hình như trí khôn 
không thể nhận biết những tình cảm 
của linh hồn, tức là những hành vi 
của ý chí.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, X de Trin., 
intelligo me velle. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. x, 11), "I understand that 
I will." 
En sens contraire, S. Augustin écrit 
au traité De la Trinité: " J’ai 
conscience que je veux. " 
NHƯNG. Trong cuốn X De Trin., 
thánh Augustino viết: Tôi hiểu là tôi 
ưa muốn.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, actus 
voluntatis nihil aliud est quam 
inclinatio quaedam consequens 
formam intellectam, sicut 
appetitus naturalis est inclinatio 
consequens formam naturalem. 
Inclinatio autem cuiuslibet rei est 
in ipsa re per modum eius. Unde 
inclinatio naturalis est naturaliter 
in re naturali; et inclinatio quae est 
appetitus sensibilis, est sensibiliter 
in sentiente; et similiter inclinatio 
intelligibilis, quae est actus 
voluntatis, est intelligibiliter in 
intelligente, sicut in principio et in 
proprio subiecto. Unde et 
philosophus hoc modo loquendi 
utitur in III de anima, quod 
voluntas in ratione est. Quod 
autem intelligibiliter est in aliquo 
intelligente, consequens est ut ab 
eo intelligatur. Unde actus 
voluntatis intelligitur ab intellectu, 
et inquantum aliquis percipit se 
velle; et inquantum aliquis 
cognoscit naturam huius actus, et 
per consequens naturam eius 
principii, quod est habitus vel 
potentia. 
I answer that, As stated above 
(Q[59], A[1]), the act of the will is 
nothing but an inclination 
consequent on the form 
understood; just as the natural 
appetite is an inclination 
consequent on the natural form. 
Now the inclination of a thing 
resides in it according to its mode 
of existence; and hence the natural 
inclination resides in a natural 
thing naturally, and the inclination 
called the sensible appetite is in the 
sensible thing sensibly; and 
likewise the intelligible inclination, 
which is the act of the will, is in 
the intelligent subject intelligibly 
as in its principle and proper 
subject. Hence the Philosopher 
expresses himself thus (De Anima 
iii, 9)---that "the will is in the 
reason." Now whatever is 
intelligibly in an intelligent 
subject, is understood by that 
subject. Therefore the act of the 
will is understood by the intellect, 
both inasmuch as one knows that 
one wills; and inasmuch as one 
knows the nature of this act, and 
consequently, the nature of its 
principle which is the habit or 
power. 
Réponse: Comme on l’a dit 
précédemment, l’acte de volonté 
n’est rien d’autre qu’une inclination 
consécutive à la forme connue par 
l’intellect, de même que l’appétit 
naturel est consécutif à la forme 
naturelle. Or l’inclination de toute 
réalité est sous un mode naturel dans 
les choses; l’inclination qu’est 
l’appétit sensible est sous un mode 
sensible dans les êtres dotés de sens; 
et pareillement, l’inclination 
intellectuelle, qui est l’acte de la 
volonté, est sous un mode intelligible 
dans l’être intelligent, comme dans 
son principe et sujet propre. C’est 
pourquoi Aristote emploie cette 
expression: " La volonté est dans la 
raison. " Or ce qui est sous un mode 
intelligible dans un être intelligent 
doit en conséquence être connu par 
lui. L’acte de volonté est donc connu 
par l’intelligence en tant qu’on se 
perçoit en train de vouloir, et en tant 
qu’on connaît la nature de cet acte, et 
par suite la nature de son principe, 
habitus ou puissance. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.59, m.l), hành vi của ý chí là một 
khuynh hướng theo sau mô thể đã 
được trí khôn nhận biết, chứ không 
phải chi khác, cũng như sự thèm 
khát tự nhiên là một khuynh hướng 
theo sau mô thể tự nhiên. Mà 
khuynh hướng của bất cứ thực tại 
nào thì ở trong thực tại ấy theo cách 
thức của nó. Cho nên khuynh hướng 
tự nhiên thì ở trong vật tự nhiên cách 
tự nhiên; khuynh hướng được gọi là 
giác dục, thì ở trong người cảm giác 
cách giác cảm; cũng vậy khuynh 
hướng hiểu biết là hành vi của ý chí 
thì ở trong người hiểu biết cách hiểu 
biết, như ở trong nguyên ủy và chủ 
thể riêng. Cho nên cả nhà Hiền triết 
cũng dùng kiểu nói này trong cuốn 
III De Anima: Ý chí thì ở trong lý 
trí. Nhưng phàm chi ở trong người 
hiểu biết cách hiểu biết, ắt được 
người ấy hiểu biết. Thành thử hành 
vi của ý chí được trí khôn hiểu biết 
vừa như người nhận thấy mình ưa 
muốn, vừa như người nhận biết bản 
tính của hành vi này, và nhiên hậu 
bản tính thuộc nguyên ủy của nó, tức 
là là tập quán hay tài năng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procederet, si 
voluntas et intellectus, sicut sunt 
diversae potentiae, ita etiam 
subiecto differrent, sic enim quod 
est in voluntate, esset absens ab 
intellectu. Nunc autem, cum 
utrumque radicetur in una 
substantia animae, et unum sit 
quodammodo principium alterius, 
consequens est ut quod est in 
voluntate, sit etiam quodammodo 
in intellectu. 
Reply to Objection 1: This 
argument would hold good if the 
will and the intellect were in 
different subjects, as they are 
distinct powers; for then whatever 
was in the will would not be in the 
intellect. But as both are rooted in 
the same substance of the soul, and 
since one is in a certain way the 
principle of the other, consequently 
what is in the will is, in a certain 
way, also in the intellect. 
Solutions: 1. Cet argument serait 
valable si la volonté et l’intellect 
étaient non seulement des puissances 
diverses mais encore avaient un sujet 
différent; en ce cas, ce qui serait dans 
la volonté ne serait pas dans 
l’intellect. Mais puisque l’une et 
l’autre ont leur racine dans la seule 
substance de l’âme, et que l’une est 
en quelque sorte principe de l’autre, 
il s’ensuit que ce qui est dans la 
volonté est d’une certaine façon dans 
l’intellect. 
GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ đó có giá trị, 
nếu ý chí và trí khôn chẳng những là 
tiềm năng khác nhau, lại còn khác 
nhau về chủ thể: vì như thế điều ở 
trong ý chí sẽ không có trong trí 
khôn. Nhưng vì cội rễ của cả hai đều 
là một bản thể của linh hồn, và điều 
nọ là như nguyên ủy cách nào đó của 
điều kia, thành thử điều ở trong ý 
chí, thì một cách nào đó cũng ở 
trong trí khôn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonum et verum, quae sunt 
obiecta voluntatis et intellectus, 
differunt quidem ratione, 
verumtamen unum eorum 
continetur sub alio, ut supra 
dictum est, nam verum est 
quoddam bonum, et bonum est 
quoddam verum. Et ideo quae 
Reply to Objection 2: The "good" 
and the "true" which are the 
objects of the will and of the 
intellect, differ logically, but one is 
contained in the other, as we have 
said above (Q[82], A[4], ad 1; 
Q[16], A[4], ad 1); for the true is 
good and the good is true. 
Therefore the objects of the will 
2. Le bien et le vrai, objets de la 
volonté et de l’intellect, se 
distinguent rationnellement, et 
cependant chacun d’eux est contenu 
dans l’extension de l’autre comme 
nous l’avons dit précédemment; car 
le vrai est un certain bien, et le bien 
un certain vrai. C’est pourquoi ce qui 
concerne la volonté est accessible à 
2. Điều thiện và điều thật, là những 
đối tượng của ý chí và của trí khôn, 
dù có khác nhau về lý tính, nhưng kỳ 
thực điều nọ được hàm chứa trong 
điều kia, như đã nói trên: vì điều thật 
là điều thiện nào đó, và điều thiện là 
điều thật nào đó. Cho nên những 
điều thuộc về ý chí thì trí khôn có 
thể nhận biết; và những điều thuộc 
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sunt voluntatis cadunt sub 
intellectu; et quae sunt intellectus 
possunt cadere sub voluntate. 
fall under the intellect, and those of 
the intellect can fall under the will. 
l’intelligence, et ce qui concerne 
l’intellect accessible à la volonté. 
trí khôn thì có thể lệ thuộc vào ý chí.  
AD TERTIUM dicendum quod 
affectus animae non sunt in 
intellectu neque per similitudinem 
tantum, sicut corpora; neque per 
praesentiam ut in subiecto, sicut 
artes; sed sicut principiatum in 
principio, in quo habetur notio 
principiati. Et ideo Augustinus 
dicit affectus animae esse in 
memoria per quasdam notiones. 
Reply to Objection 3: The 
affections of the soul are in the 
intellect not by similitude only, 
like bodies; nor by being present in 
their subject, as the arts; but as the 
thing caused is in its principle, 
which contains some notion of the 
thing caused. And so Augustine 
says that the soul's affections are in 
the memory by certain notions. 
3. Les sentiments de l’âme ne sont 
pas dans l’intellect par leurs 
similitudes comme les corps; ni par 
leur présence dans leur sujet, comme 
les arts; mais comme le dérivé est 
dans le principe qui contient la notion 
du dérivé. Voilà pourquoi S. 
Augustin dit que les sentiments de 
l’âme sont dans la mémoire par des 
connaissances d’un certain genre. 
3. Những cảm tình của linh hồn thì 
không có trong trí khôn, chẳng kỳ là 
bằng hình ảnh mà thôi, như những 
vật thể, hay bằng sự hiện diện như 
trong chủ thể, như các nghệ thuật; 
nhưng như điều được phát nguyên từ 
nguyên khởi hàm chứa ý niệm của 
điều được phát nguyên. Vì thế thánh 
Augustino nói những tình cảm của 
linh hồn thì ở trong trí nhớ bằng 
những ý niệm nào đó. 
QUAESTIO 88 
QUOMODO ANIMA HUMANA COGNOSCAT EA, QUAE SUPRA SE SUNT 
HOW THE HUMAN SOUL KNOWS WHAT IS ABOVE ITSELF 
COMMENT L’ÂME HUMAINE CONNAÎT-ELLE LES RÉALITÉS SUPÉRIEURES A ELLE ? 
LINH HỒN NHẬN LOẠI NHẬN BIẾT NHỮNG ĐIỀU CAO THƯỢNG HƠN NÓ NHƯ THẾ NÀO ? 
Deinde considerandum est 
quomodo anima humana 
cognoscat ea quae supra se sunt, 
scilicet immateriales substantias. 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo, utrum anima humana, 
secundum statum praesentis vitae, 
possit intelligere substantias 
immateriales quas Angelos 
dicimus, per seipsas. Secundo, 
utrum possit ad earum notitiam 
pervenire per cognitionem rerum 
materialium. Tertio, utrum Deus 
sit id quod primo a nobis 
cognoscitur. 
We must now consider how the 
human soul knows what is above 
itself, viz. immaterial substances. 
Under this head there are three 
points of inquiry: (1) Whether the 
human soul in the present state of 
life can understand the immaterial 
substances called angels, in 
themselves? (2) Whether it can 
arrive at the knowledge thereof by 
the knowledge of material things? 
(3) Whether God is the first object 
of our knowledge? 
1. L’âme humaine peut-elle, dans 
l’état de la vie présente, connaître par 
elles-mêmes les substances 
immatérielles que nous appelons 
anges? - 2. Peut-elle arriver à les 
connaître par la connaissance des 
réalités matérielles? - 3. Dieu est-il 
notre premier objet de connaissance? 
Tiếp đến phải bàn xem linh hồn 
nhân loại nhận biết những điều cao 
thượng hơn nó, tức là những bản thể 
vô chất, như thế nào. Về điều này ba 
mục cần tìm hiểu. l. Linh hồn nhân 
loại, trong cuộc sống hiện tại, có thể 
hiểu biết những bản thể vô chất, mà 
chúng ta gọi là thiên thần chăng? - 2. 
Có thể nhờ việc nhận biết những vật 
hữu chất mà nhận biết những bản thể 
ấy chăng? - 3. Thiên Chúa có phải là 
đối tượng mà chúng ta nhận biết 
trước tiên chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum anima humana, 
secundum statum praesentis 
vitae, possit intelligere 
substantias immateriales quas 
Angelos dicimus, per seipsas 
ARTICLE 1 
Whether the human soul in the 
present state of life can 
understand immaterial 
substances in themselves ? 
ARTICLE 1 
L’âme humaine peut-elle, dans 
l’état de la vie présente, connaître 
par elles-mêmes les substances 
immatérielles ? 
MỤC 1 
Linh hồn nhân loại, trong cuộc 
sống hiện tại, có thể hiểu biết đích 
thị những bản thể vô chất chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima humana, 
secundum statum vitae praesentis, 
possit intelligere substantias 
immateriales per seipsas. Dicit 
enim Augustinus, in IX de Trin., 
mens ipsa, sicut corporearum 
rerum notitias per sensus corporis 
colligit, sic incorporearum rerum 
per semetipsam. Huiusmodi autem 
sunt substantiae immateriales. 
Ergo mens substantias 
immateriales intelligit. 
Objection 1: It would seem that 
the human soul in the present state 
of life can understand immaterial 
substances in themselves. For 
Augustine (De Trin. ix, 3) says: 
"As the mind itself acquires the 
knowledge of corporeal things by 
means of the corporeal senses, so it 
gains from itself the knowledge of 
incorporeal things." But these are 
the immaterial substances. 
Therefore the human mind 
understands immaterial substances.  
 Objections: 1. Cela paraît possible. 
S. Augustin dit en effet: " De même 
que l’esprit recueille la connaissance 
des réalités corporelles au moyen des 
sens, ainsi connaît-il des réalités 
incorporelles par lui-même. " Or ce 
sont là des substances immatérielles. 
L’esprit connaît donc les substances 
immatérielles. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn IX De Trin. thánh Augustino 
viết: Như chính tâm trí nhờ giác 
quan mà nhận biết các vật hữu hình 
thế nào, thì cũng nhờ chính mình mà 
nhận biết những vật vô hình như thế. 
Mà những vật vô hình là những bản 
thể vô chất. Cho nên tâm trí hiểu biết 
những bản thể vô chất. 
PRAETEREA, simile simili 
cognoscitur. Sed magis 
assimilatur mens humana rebus 
immaterialibus quam 
materialibus, cum ipsa mens sit 
immaterialis, ut ex supradictis 
patet. Cum ergo mens nostra 
intelligat res materiales, multo 
magis intelligit res immateriales. 
Objection 2: Further, like is 
known by like. But the human 
mind is more akin to immaterial 
than to material things; since its 
own nature is immaterial, as is 
clear from what we have said 
above (Q[76], A[1]). Since then 
our mind understands material 
things, much more is it able to 
understand immaterial things. 
2. Le semblable est connu par le 
semblable. Or l’esprit humain 
ressemble plus aux réalités 
immatérielles qu’aux matérielles, 
l’esprit étant immatériel lui-même, 
comme on l’a montré précédemment. 
Donc, puisque notre esprit connaît les 
choses qui ont une matière, il connaît 
à plus forte raison celles qui n’en ont 
pas.  
2. Vả lại, giống nhau thì nhờ nhau 
mà được nhận biết. Nhưng tâm trí 
nhân loại thì giống với những vật vô 
chất hơn là với những vật hữu chất: 
vì chính tâm trí là vô chất, như đã 
thấy trên (vđ.76, m.l). Vậy vì tâm trí 
chúng ta hiểu biết những vật hữu 
chất, cho nên càng hiểu biết những 
vật vô chất. 
PRAETEREA, quod ea quae sunt 
secundum se maxime sensibilia, 
non maxime sentiantur a nobis, 
provenit ex hoc quod excellentiae 
sensibilium corrumpunt sensum. 
Sed excellentiae intelligibilium 
non corrumpunt intellectum, ut 
dicitur in III de anima. Ergo ea 
Objection 3: Further, the fact that 
objects which are in themselves 
most sensible are not most felt by 
us, comes from sense being 
corrupted by their very excellence. 
But the intellect is not subject to 
such a corrupting influence from 
its object, as is stated De Anima iii, 
3. Si les réalités les plus sensibles par 
nature ne nous donnent pas les 
sensations les plus intenses, c’est 
parce que leur intensité détruit le 
sens. Mais l’intensité des objets 
intelligibles ne détruit pas 
l’intelligence, comme il est dit au 
traité De l’âme. Donc les objets le 
3. Vả lại, những thực tại vốn dĩ là 
khả giác cao cường thì không được 
chúng ta cảm nghiệm cách cao 
cường, vì sự trác tuyệt của những 
thực tại đó làm hư hoại giác quan. 
Nhưng sự trác tuyệt của những điều 
khả hội không làm hư hoại trí khôn, 
như đã nói trong III De Anima. Cho 
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quae sunt secundum se maxime 
intelligibilia, sunt etiam maxime 
intelligibilia nobis. Sed cum res 
materiales non sint intelligibiles 
nisi quia facimus eas intelligibiles 
actu, abstrahendo a materia; 
manifestum est quod magis sint 
secundum se intelligibiles 
substantiae quae secundum suam 
naturam sunt immateriales. Ergo 
multo magis intelliguntur a nobis 
quam res materiales. 
4. Therefore things which are in 
themselves in the highest degree of 
intelligibility, are likewise to us 
most intelligible. As material 
things, however, are intelligible 
only so far as we make them 
actually so by abstracting them 
from material conditions, it is clear 
that those substances are more 
intelligible in themselves whose 
nature is immaterial. Therefore 
they are much more known to us 
than are material things.  
plus parfaitement intelligibles par 
nature le sont aussi par rapport à 
nous. Or, les réalités matérielles ne 
sont intelligibles que si nous les 
rendons intelligibles en acte par 
l’abstraction; il est évident que les 
substances le plus intelligibles de soi 
sont celles qui, par nature, sont 
immatérielles. Elles sont donc 
connues par nous bien davantage que 
les réalités matérielles. 
nên những điều vốn dĩ là khả hội 
cũng phải được chúng ta hiểu biết 
cách cao cường. Nhưng vì những 
thực tại hữu chất chỉ là khả hội nếu 
chúng ta làm cho chúng thành khả 
hội trong hiện thể, bằng cách trừu 
xuất chúng từ chất thể; cho nên hiển 
nhiên là những bản thể theo bản tính 
là vô chất thì là những điều nguyên 
chúng dễ hiểu biết hơn. Cho nên 
càng được chúng ta hiểu biết hơn 
những thực tại hữu chất. 
PRAETEREA, Commentator 
dicit, in II Metaphys., quod si 
substantiae abstractae non possent 
intelligi a nobis, tunc natura 
otiose egisset, quia fecit illud 
quod est naturaliter in se 
intellectum, non intellectum ab 
aliquo. Sed nihil est otiosum sive 
frustra in natura. Ergo substantiae 
immateriales possunt intelligi a 
nobis. 
Objection 4: Further, the 
Commentator says (Metaph. ii) 
that "nature would be frustrated in 
its end" were we unable to 
understand abstract substances, 
"because it would have made what 
in itself is naturally intelligible not 
to be understood at all." But in 
nature nothing is idle or 
purposeless. Therefore immaterial 
substances can be understood by 
us. 
4. Le Commentateur dit que si les 
substances séparées ne pouvaient être 
connues de nous, la nature aurait 
travaillé inutilement; car elle aurait 
fait qu’une chose naturellement 
intelligible ne serait pas connue de 
quelque intellect. Or la nature ne fait 
rien inutilement ou en vain. Les 
substances immatérielles sont donc 
accessibles à notre intelligence. 
4. Vả lại, nhà Chú giải cuốn II 
Metaphys. (Comm. 1) viết: nếu bản 
thể trừu tượng không được chúng ta 
hiểu biết, thì thiên nhiên hoạt động 
cách luống công: vì tác thành điều 
nguyên nó được hiểu biết cách tự 
nhiên, lại không được ai hiểu biết. 
Nhưng trong thiên nhiên không có 
chi là vô ích và dư thừa. Cho nên 
những bản thể vô chất có thể được 
chúng ta hiểu biết.  
PRAETEREA, sicut se habet 
sensus ad sensibilia, ita se habet 
intellectus ad intelligibilia. Sed 
visus noster potest videre omnia 
corpora, sive sint superiora et 
incorruptibilia, sive sint inferiora 
et corruptibilia. Ergo intellectus 
noster potest intelligere omnes 
substantias intelligibiles, et 
superiores et immateriales. 
Objection 5: Further, as sense is to 
the sensible, so is intellect to the 
intelligible. But our sight can see 
all things corporeal, whether 
superior and incorruptible; or 
lower and corruptible. Therefore 
our intellect can understand all 
intelligible substances, even the 
superior and immaterial. 
5. Le rapport qui unit le sens et le 
sensible se retrouve entre l’intellect et 
l’intelligible. Or, par la vue, nous 
pouvons voir tous les corps, les corps 
célestes incorruptibles, et les corps 
inférieurs corruptibles. Donc notre 
intellect peut comprendre toutes les 
substances intelligibles, même celles 
qui sont supérieures à l’âme, et 
immatérielles. 
5. Như giác quan tương quan với 
những điều khả giác thế nào, thì trí 
khôn cũng tương quan vởi những 
điều khả hội như vậy. Mà thị giác 
của chúng ta có thể trông thấy mọi 
vật thể, dù là cao cấp hay bất hoại, 
dù là hạ cấp hay khả hoại. Cho nên 
trí khôn chúng ta cũng có thể hiểu 
biết mọi bản thể khả hội, cao cấp và 
vô chất.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. IX, quae in caelis sunt, quis 
investigabit? In caelis autem 
dicuntur huiusmodi substantiae 
esse; secundum illud Matth. 
XVIII, Angeli eorum in caelis et 
cetera. Ergo non possunt 
substantiae immateriales per 
investigationem humanam 
cognosci. 
On the contrary, It is written 
(Wis. 9: 16): "The things that are in 
heaven, who shall search out?" But 
these substances are said to be in 
heaven, according to Mat. 18: 10, 
"Their angels in heaven," etc. 
Therefore immaterial substances 
cannot be known by human 
investigation. 
En sens contraire, il est écrit au livre 
de la Sagesse (9, 16): " Qui pénétrera 
ce qui est dans les cieux? " Or on dit 
que ces substances spirituelles sont 
dans les cieux, selon le texte de S. 
Matthieu (18, 10): " Leurs anges dans 
les cieux, etc. " Les substances 
immatérielles ne peuvent donc être 
connues par le moyen d’une 
recherche humaine.  
NHƯNG. Trong sách Khôn ngoan 
(9,16) có viết: “Những điều thuộc 
thượng giới có ai dò thấu nổi hay 
chăng”? Nhưng những bản thể này 
thì ở trên trời, theo lời thánh Matt. 
(18, 10): Thiên thần của chúng ở 
trên trời.... Cho nên không thể nhờ 
sự khám phá nhân loại mà nhận biết 
những bản thể vô chất. 
RESPONDEO dicendum quod 
secundum opinionem Platonis, 
substantiae immateriales non 
solum a nobis intelliguntur, sed 
etiam sunt prima a nobis 
intellecta. Posuit enim Plato 
formas immateriales subsistentes, 
quas ideas vocabat, esse propria 
obiecta nostri intellectus, et ita 
primo et per se intelliguntur a 
nobis. Applicatur tamen animae 
cognitio rebus materialibus, 
secundum quod intellectui 
permiscetur phantasia et sensus. 
Unde quanto magis intellectus 
fuerit depuratus, tanto magis 
percipit immaterialium 
intelligibilem veritatem. Sed 
secundum Aristotelis sententiam, 
quam magis experimur, intellectus 
noster, secundum statum 
praesentis vitae, naturalem 
respectum habet ad naturas rerum 
materialium; unde nihil intelligit 
nisi convertendo se ad 
phantasmata, ut ex dictis patet. Et 
sic manifestum est quod 
substantias immateriales, quae sub 
sensu et imaginatione non cadunt, 
primo et per se, secundum modum 
cognitionis nobis expertum, 
I answer that, In the opinion of 
Plato, immaterial substances are 
not only understood by us, but are 
the objects we understand first of 
all. For Plato taught that 
immaterial subsisting forms, which 
he called "Ideas," are the proper 
objects of our intellect, and thus 
first and "per se" understood by us; 
and, further, that material objects 
are known by the soul inasmuch as 
phantasy and sense are mixed up 
with the mind. Hence the purer the 
intellect is, so much the more 
clearly does it perceive the 
intelligible truth of immaterial 
things. But in Aristotle's opinion, 
which experience corroborates, our 
intellect in its present state of life 
has a natural relationship to the 
natures of material things; and 
therefore it can only understand by 
turning to the phantasms, as we 
have said above (Q[84], A[7]). 
Thus it clearly appears that 
immaterial substances which do 
not fall under sense and 
imagination, cannot first and "per 
se" be known by us, according to 
the mode of knowledge which 
experience proves us to have. 
Réponse: Selon la doctrine de 
Platon, non seulement les substances 
immatérielles sont connues de nous, 
mais encore elles sont le premier 
objet de notre connaissance. Pour lui, 
en effet, les formes immatérielles 
subsistantes, qu’il appelle " idées ", 
sont les objets propres de notre 
intelligence, et par suite sont connues 
par nous premièrement et 
directement. L’âme arrive cependant 
à la connaissance des choses 
matérielles, pour autant que 
l’imagination et le sens se mêlent à 
l’intellect. C’est pourquoi plus 
l’intellect en est purifié, mieux il 
perçoit la vérité des réalités 
immatérielles. Mais, selon la doctrine 
d’Aristote, plus conforme à notre 
expérience, notre intellect possède 
dans son état actuel un rapport 
naturel avec les natures des réalités 
matérielles; aussi ne connaît-il rien 
sans avoir recours aux images 
comme nos exposés l’ont montré e. 
Quant aux substances immatérielles 
qui ne tombent pas premièrement et 
directement sous le sens et 
l’imagination, selon la connaissance 
expérimentale que nous avons, il est 
évident que l’intellect ne peut les 
LUẬN GIẢI. Theo ý kiến của Plato, 
những bản thể vô chất chẳng những 
được chúng ta hiểu biết, mà còn là 
điều đầu tiên được hiểu biết. Vì ông 
Plato công nhận những mô thể vô 
chất lập hữu, mà ông gọi là những ý 
niệm, là những đối tượng riêng của 
trí khôn chúng ta (xc. vđ.84, m.l): vì 
thế là những điều được chúng ta biết 
trước tiên và trực tiếp. Nhưng linh 
hồn biết được những thực tại hữu 
chất, vì óc tưởng tượng và giác quan 
thì phối hợp với trí khôn. Cho nên trí 
khôn càng siêu thoát thì càng dễ 
nhận biết chân lý của những thực tại 
vô chất. Nhưng theo đạo lý của 
Aristoteles, phù hợp với kinh 
nghiệm của chúng ta hơn: trong cuộc 
sống hiện tại, trí khôn chúng ta có 
tương quan tự nhiên với bản tính của 
các vật hữu chất; vì thế nó không 
hiểu biết gì nếu không quay về với 
những giác tượng, như đã nói trên 
(vđ.84, m.7). Như vậy hiển nhiên là 
chúng ta không thể hiểu biết những 
bản thể vô chất, không được giác 
quan và óc tưởng tượng thâu nhận 
trước và trực tiếp, theo cách thức 
nhận biết mà chúng ta đã kinh 
nghiệm. Nhưng Averroes, trong Chú 
giải cuốn III De Anima, chủ trương 
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intelligere non possumus. Sed 
tamen Averroes, in Comment. 
tertii de anima, ponit quod in fine 
in hac vita homo pervenire potest 
ad hoc quod intelligat substantias 
separatas, per continuationem vel 
unionem cuiusdam substantiae 
separatae nobis, quam vocat 
intellectum agentem, qui quidem, 
cum sit substantia separata, 
naturaliter substantias separatas 
intelligit. Unde cum fuerit nobis 
perfecte unitus, sic ut per eum 
perfecte intelligere possimus, 
intelligemus et nos substantias 
separatas; sicut nunc per 
intellectum possibilem nobis 
unitum intelligimus res materiales. 
Ponit autem intellectum agentem 
sic nobis uniri. Cum enim nos 
intelligamus per intellectum 
agentem et per intelligibilia 
speculata, ut patet cum 
conclusiones intelligimus per 
principia intellecta; necesse est 
quod intellectus agens comparetur 
ad intellecta speculata vel sicut 
agens principale ad instrumenta, 
vel sicut forma ad materiam. His 
enim duobus modis attribuitur 
actio aliqua duobus principiis, 
principali quidem agenti et 
instrumento, sicut sectio artifici et 
serrae; formae autem et subiecto, 
sicut calefactio calori et igni. Sed 
utroque modo intellectus agens 
comparabitur ad intelligibilia 
speculata sicut perfectio ad 
perfectibile, et actus ad potentiam. 
Simul autem recipitur in aliquo 
perfectum et perfectio; sicut 
visibile in actu et lumen in 
pupilla. Simul igitur in intellectu 
possibili recipiuntur intellecta 
speculata et intellectus agens. Et 
quanto plura intellecta speculata 
recipimus, tanto magis 
appropinquamus ad hoc quod 
intellectus agens perfecte uniatur 
nobis. Ita quod cum omnia 
intellecta speculata cognoverimus, 
intellectus agens perfecte unietur 
nobis; et poterimus per eum 
omnia cognoscere materialia et 
immaterialia. Et in hoc ponit 
ultimam hominis felicitatem. Nec 
refert, quantum ad propositum 
pertinet, utrum in illo statu 
felicitatis intellectus possibilis 
intelligat substantias separatas per 
intellectum agentem, ut ipse 
sentit, vel, ut ipse imponit 
Alexandro, intellectus possibilis 
nunquam intelligat substantias 
separatas (propter hoc quod ponit 
intellectum possibilem 
corruptibilem), sed homo 
intelligat substantias separatas per 
intellectum agentem. Sed 
praedicta stare non possunt. Primo 
quidem quia, si intellectus agens 
est substantia separata, 
impossibile est quod per ipsam 
formaliter intelligamus, quia id 
quo formaliter agens agit, est 
forma et actus agentis; cum omne 
Nevertheless Averroes (Comment. 
De Anima iii) teaches that in this 
present life man can in the end 
arrive at the knowledge of separate 
substances by being coupled or 
united to some separate substance, 
which he calls the "active 
intellect," and which, being a 
separate substance itself, can 
naturally understand separate 
substances. Hence, when it is 
perfectly united to us so that by its 
means we are able to understand 
perfectly, we also shall be able to 
understand separate substances, as 
in the present life through the 
medium of the passive intellect 
united to us, we can understand 
material things. Now he said that 
the active intellect is united to us, 
thus. For since we understand by 
means of both the active intellect 
and intelligible objects, as, for 
instance, we understand 
conclusions by principles 
understood; it is clear that the 
active intellect must be compared 
to the objects understood, either as 
the principal agent is to the 
instrument, or as form to matter. 
For an action is ascribed to two 
principles in one of these two 
ways; to a principal agent and to an 
instrument, as cutting to the 
workman and the saw; to a form 
and its subject, as heating to heat 
and fire. In both these ways the 
active intellect can be compared to 
the intelligible object as perfection 
is to the perfectible, and as act is to 
potentiality. Now a subject is made 
perfect and receives its perfection 
at one and the same time, as the 
reception of what is actually 
visible synchronizes with the 
reception of light in the eye. 
Therefore the passive intellect 
receives the intelligible object and 
the active intellect together; and 
the more numerous the intelligible 
objects received, so much the 
nearer do we come to the point of 
perfect union between ourselves 
and the active intellect; so much so 
that when we understand all the 
intelligible objects, the active 
intellect becomes one with us, and 
by its instrumentality we can 
understand all things material and 
immaterial. In this he makes the 
ultimate happiness of man to 
consist. Nor, as regards the present 
inquiry, does it matter whether the 
passive intellect in that state of 
happiness understands separate 
substances by the instrumentality 
of the active intellect, as he himself 
maintains, or whether (as he says 
Alexander holds) the passive 
intellect can never understand 
separate substances (because 
according to him it is corruptible), 
but man understands separate 
substances by means of the active 
intellect. This opinion, however, is 
untrue. First, because, supposing 
atteindre. Pour Averroès, cependant, 
l’homme peut parvenir finalement, 
dès cette vie, à connaître les 
substances séparées, parce que nous 
sommes en continuité, en union avec 
une substance séparée qu’il nomme " 
intellect agent ". Celui-ci, parce qu’il 
est une substance séparée, connaît 
naturellement les autres substances 
séparées. Quand l’union entre lui et 
nous sera si parfaite que nous 
pourrons par lui connaître en 
perfection, nous atteindrons nous 
aussi les substances séparées, de 
même que nous connaissons les 
réalités matérielles par l’intellect 
possible qui nous est uni. - Voici 
comment il conçoit l’union de 
l’intellect agent avec nous: c’est un 
fait que nous connaissons au moyen 
de l’intellect agent et des objets 
intelligibles contemplés, comme on 
le voit à notre connaissance des 
conclusions par le moyen de 
principes d’abord connus; il est donc 
nécessaire que l’intellect agent soit 
avec les objets connus dans le rapport 
d’une cause principale avec ses 
instruments, ou de la forme avec la 
matière. Selon ces deux modes, on 
attribue une certaine action aux deux 
principes: à la cause principale et à 
l’instrument, comme l’action de 
couper à l’artisan et à la scie; à la 
forme et au sujet matériel, comme 
l’action de chauffer, à la chaleur et au 
feu. Mais dans les deux modes, 
l’intellect agent est par rapport aux 
objets connus comme une perfection 
par rapport au sujet perfectible, 
comme l’acte par rapport à la 
puissance. Or la perfection et son 
effet sont reçus simultanément dans 
un sujet; par exemple, dans la 
pupille, la lumière et l’objet visible 
en acte. Donc la lumière de l’intellect 
agent et les objets intelligibles sont 
reçus simultanément dans l’intellect 
possible. Et plus nous recevons de 
ces intelligibles, plus nous 
approchons de l’union parfaite avec 
l’intellect agent. Ainsi, quand nous 
connaîtrons tous les intelligibles, 
l’union sera parfaite et par l’intellect 
agent nous pourrons connaître toutes 
les réalités matérielles et 
immatérielles. Et c’est en cela 
qu’Averroès met la félicité ultime de 
l’homme. - Peu importe, dans la 
question qui nous occupe, que, dans 
cet état de félicité, ce soit l’intellect 
possible qui connaisse les substances 
séparées, par l’effet de l’intellect 
agent, selon l’opinion d’Averroès; ou 
bien selon l’opinion qu’il prête à 
Alexandre d’Aphrodise, que 
l’intellect possible ne connaissant 
jamais ces substances en raison de sa 
nature corruptible, ce soit l’homme 
qui les connaisse au moyen de 
l’intellect agent. Mais cette position 
ne tient pas. 1. Si l’intellect agent est 
une substance séparée, il est. 
impossible que nous connaissions 
formellement par elle. Car un 
principe actif agit formellement par 
rằng, rút cuộc trong cuộc sống hiện 
tại, con người có thể đạt được sự 
hiểu biết về những bản thể phân lập, 
vì sự nối tiếp và liên kết của chúng 
ta với bản thể phân lập, mà ông gọi 
là trí khôn tác động, trí khôn này vì 
là bản thể phân lập, nên tự nhiên 
hiểu biết những bản thể phân lập. 
Thành thử khi nó phối hợp với 
chúng ta cách hoàn bị đến độ chúng 
ta có thể nhờ nó mà hiểu biết cách 
hoàn bị, thì chúng ta sẽ hiểu biết 
những bản thể phân lập; cũng như 
hiện nay nhờ trí khôn khả dĩ phối 
hợp với chúng ta, chúng ta hiểu biết 
những thực tại hữu chất. Nhưng ông 
quan niệm sự phối hợp của trí khôn 
tác động với chúng ta như thế này: 
vì chúng ta hiểu biết nhờ trí khôn tác 
động và nhờ những đối tượng khả 
hội được ta chiêm ngắm, như việc 
chúng ta hiểu biết bằng những 
nguyên lý thủ yếu được ta hiểu biết 
chứng tỏ; nên tất yếu là trí khôn tác 
động tương quan với những điều 
được hiểu biết và được chiêm ngắm 
hoặc như chính căn với những dụng 
căn, hoặc như mô thể với chất thể. 
Với hai cách đó, ta qui gán một hoạt 
động cho hai căn nguyên, là chính 
căn và dụng căn: như việc cưa xẻ 
được qui gán cho người thợ và cho 
chiếc cưa; còn cho mô thể và chủ 
thể, như sự hun nóng cho nhiệt lực 
và lửa. Nhưng trong cả hai cách, trí 
khôn tác động tương quan với những 
điều khả hội được chiêm ngắm như 
sự hoàn bị với điều khả dĩ hoàn bị, 
và như hiện thể với tiềm thể. Nhưng 
cả điều được hoàn bị và sự hoàn bị 
đều được nhận vào chủ thể một trật: 
như điều khả thị trong hiện thể và 
ánh sáng đều được nhận vào đồng 
tử. Cho nên cả những điều đã được 
chiêm ngắm và trí khôn tác động đều 
được nhận vào trong trí khôn khả dĩ. 
Và chúng ta càng tiếp nhận nhiều 
điều khả hội bao nhiêu, chúng ta 
càng chóng đạt được sự phối hợp 
hoàn bị giữa ta với trí khôn tác động 
bấy nhiêu; thành thử khi chúng ta 
hiểu biết mọi điều khả hội, thì sự 
phối hợp ấy sẽ hoàn bị, và nhờ trí 
khôn tác động chúng ta có thể hiểu 
biết mọi thực tại, hữu chất cũng như 
vô chất. Và ông cho hạnh phúc tối 
hậu của con người hệ tại đều đó. Về 
vấn đề được bàn ở đây, chuyện 
không quan trọng mấy là: trong bậc 
hạnh phúc đó, có phải trí khôn khả 
dĩ hiểu biết những bản thể phân lập 
bằng trí khôn tác động, như 
Averroes nghĩ, hay, theo ý kiến mà 
Averroes gán cho Alexander, trí 
khôn khả dĩ không bao giờ hiểu biết 
những bản thể phân lập (vì ông chủ 
trương trí khôn khả dĩ thì khả hoại), 
nhưng con người hiểu biết những 
bản thể phân lập bằng trí khôn tác 
động. Nhưng những điều đó không 
thể đứng vững. Trước hết, vì nếu trí 
khôn tác động là bản thể phân lập, 
thì chúng ta không thể nhờ bản thể 
này mà hiểu biết cách đúng nghĩa. 
Vì nguyên ủy nhờ đó một tác nhân 
hoạt động là mô thể và hiện thể của 
LINH HỒN NHẬN LOẠI NHẬN BIẾT NHỮNG ĐIỀU CAO THƯỢNG HƠN NÓ NHƯ THẾ NÀO ? 933 
agens agat inquantum est actu. 
Sicut etiam supra dictum est circa 
intellectum possibilem. Secundo 
quia, secundum modum 
praedictum, intellectus agens, si 
est substantia separata, non 
uniretur nobis secundum suam 
substantiam; sed solum lumen 
eius, secundum quod participatur 
in intellectis speculatis; et non 
quantum ad alias actiones 
intellectus agentis, ut possimus 
per hoc intelligere substantias 
immateriales. Sicut dum videmus 
colores illuminatos a sole, non 
unitur nobis substantia solis, ut 
possimus actiones solis agere; sed 
solum nobis unitur lumen solis ad 
visionem colorum. Tertio, quia 
dato quod secundum modum 
praedictum uniretur nobis 
substantia intellectus agentis, 
tamen ipsi non ponunt quod 
intellectus agens totaliter uniatur 
nobis secundum unum intelligibile 
vel duo, sed secundum omnia 
intellecta speculata. Sed omnia 
intellecta speculata deficiunt a 
virtute intellectus agentis, quia 
multo plus est intelligere 
substantias separatas, quam 
intelligere omnia materialia. Unde 
manifestum est quod etiam 
intellectis omnibus materialibus, 
non sic uniretur intellectus agens 
nobis, ut possemus intelligere per 
eum substantias separatas. Quarto, 
quia intelligere omnia intellecta 
materialia vix contingit alicui in 
hoc mundo; et sic nullus, vel 
pauci ad felicitatem pervenirent. 
Quod est contra philosophum, in I 
Ethic., qui dicit quod felicitas est 
quoddam bonum commune, quod 
potest pervenire omnibus non 
orbatis ad virtutem. Est etiam 
contra rationem quod finem 
alicuius speciei ut in paucioribus 
consequantur ea quae continentur 
sub specie. Quinto, quia 
philosophus dicit expresse, in I 
Ethic., quod felicitas est operatio 
secundum perfectam virtutem. Et 
enumeratis multis virtutibus, in 
decimo, concludit quod felicitas 
ultima, consistens in cognitione 
maximorum intelligibilium, est 
secundum virtutem sapientiae, 
quam posuerat in sexto esse caput 
scientiarum speculativarum. Unde 
patet quod Aristoteles posuit 
ultimam felicitatem hominis in 
cognitione substantiarum 
separatarum, qualis potest haberi 
per scientias speculativas, et non 
per continuationem intellectus 
agentis a quibusdam confictam. 
Sexto, quia supra ostensum est 
quod intellectus agens non est 
substantia separata, sed virtus 
quaedam animae, ad eadem active 
se extendens, ad quae se extendit 
intellectus possibilis receptive, 
quia, ut dicitur in III de anima, 
intellectus possibilis est quo est 
omnia fieri, intellectus agens quo 
the active intellect to be a separate 
substance, we could not formally 
understand by its instrumentality, 
for the medium of an agent's 
formal action consists in its form 
and act, since every agent acts 
according to its actuality, as was 
said of the passive intellect (Q[70], 
A[1]). Secondly, this opinion is 
untrue, because in the above 
explanation, the active intellect, 
supposing it to be a separate 
substance, would not be joined to 
us in its substance, but only in its 
light, as participated in things 
understood; and would not extend 
to the other acts of the active 
intellect so as to enable us to 
understand immaterial substances; 
just as when we see colors set off 
by the sun, we are not united to the 
substance of the sun so as to act 
like the sun, but its light only is 
united to us, that we may see the 
colors. Thirdly, this opinion is 
untrue, because granted that, as 
above explained, the active 
intellect were united to us in 
substance, still it is not said that it 
is wholly so united in regard to one 
intelligible object, or two; but 
rather in regard to all intelligible 
objects. But all such objects 
together do not equal the force of 
the active intellect, as it is a much 
greater thing to understand 
separate substances than to 
understand all material things. 
Hence it clearly follows that the 
knowledge of all material things 
would not make the active intellect 
to be so united to us as to enable us 
by its instrumentality to understand 
separate substances. Fourthly, this 
opinion is untrue, because it is 
hardly possible for anyone in this 
world to understand all material 
things: and thus no one, or very 
few, could reach to perfect felicity; 
which is against what the 
Philosopher says (Ethic. i, 9), that 
happiness is a "kind of common 
good, communicable to all capable 
of virtue." Further, it is 
unreasonable that only the few of 
any species attain to the end of the 
species. Fifthly, the Philosopher 
expressly says (Ethic. i, 10), that 
happiness is "an operation 
according to perfect virtue"; and 
after enumerating many virtues in 
the tenth book, he concludes 
(Ethic. i, 7) that ultimate happiness 
consisting in the knowledge of the 
highest things intelligible is 
attained through the virtue of 
wisdom, which in the sixth chapter 
he had named as the chief of 
speculative sciences. Hence 
Aristotle clearly places the ultimate 
felicity of man in the knowledge of 
separate substances, obtainable by 
speculative science; and not by 
being united to the active intellect 
as some imagined. Sixthly, as was 
shown above (Q[79], A[4]), the 
sa forme et son acte; tout principe 
actif agit en tant qu’il est en acte. On 
a dit la même chose en traitant de 
l’intellect possible. 2. Si l’intellect 
agent était une substance séparée, il 
ne nous serait pas uni par sa 
substance, mais seulement par sa 
lumière, en tant que celle-ci est 
participée par les intelligences 
spéculatives, mais non sous le 
rapport des autres opérations de 
l’intellect agent, ce qui nous 
donnerait le pouvoir de connaître les 
substances immatérielles. Ainsi, 
quand nous voyons les couleurs 
illuminées par le soleil, ce n’est pas 
la substance de cet astre qui nous est 
unie, de telle sorte que nous puissions 
accomplir ses opérations; c’est 
seulement sa lumière qui s’unit à 
nous, pour permettre de voir les 
couleurs. 3. Même si la substance de 
l’intellect agent nous était unie selon 
le mode décrit ci-dessus, ces 
philosophes n’admettent pas que cet 
intellect nous soit parfaitement uni 
pour un ou deux intelligibles, mais 
pour tous les objets intelligibles 
considérés. Mais la multitude de ces 
objets dépasse la capacité de 
l’intellect agent; car la connaissance 
des substances séparées est bien 
supérieure à la connaissance de tous 
les êtres matériels. Il est donc évident 
que même si tous ces êtres matériels 
étaient connus, l’intellect agent ne 
nous serait pas uni de telle sorte qu’il 
nous donnât le pouvoir de connaître 
les substances séparées. 4. Il n’est 
guère possible qu’un homme 
connaisse en ce monde tous les êtres 
matériels. Alors, personne 
n’arriverait au bonheur, ou ce ne 
serait que le petit nombre. Mais cela 
va contre l’opinion d’Aristote qui dit 
dans l’Éthique: " Le bonheur est un 
bien commun à tous ceux qui sont 
doués pour la vertu. " De plus, il est 
contraire à la raison que la fin d’une 
espèce ne soit atteinte que par un 
petit nombre des individus qui 
appartiennent à cette espèce. 5. Le 
Philosophe dit expressément que " le 
bonheur est l’activité conforme à la 
vertu parfaite ". Et après avoir 
énuméré de nombreuses vertus, il 
conclut que le bonheur achevé, qui 
consiste à connaître les objets 
intelligibles les plus élevés, procède 
de la vertu de sagesse, dont il avait 
fait la première des sciences 
spéculatives. Il est donc évident que 
pour Aristote le bonheur parfait 
consiste dans la connaissance des 
substances séparées telle qu’on peut 
l’obtenir par les sciences spéculatives 
et non par une relation de continuité 
avec l’intellect agent, telle que 
certains philosophes l’ont imaginée. 
6. On a démontré précédemment que 
l’intellect agent n’est pas une 
substance séparée, mais une faculté 
de l’âme qui est puissance active par 
rapport aux objets pour lesquels 
l’intellect possible est puissance 
réceptrice. Car, d’après Aristote, 
tác nhân: vì mọi tác nhân đều hoạt 
động theo như nó ở trong hiện thể. 
Như trên đây (vđ.12, m.l) đã nói như 
thế, khi bàn về trí khôn khả dĩ. Hai 
là, theo cách thức trên đây, trí khôn 
tác động, nếu là bản thể phân lập, ắt 
nó sẽ không phối hợp với chúng ta 
theo bản thể của nó, mà chỉ theo ánh 
sáng của nó, như được thông dự nơi 
những trí khôn trừu tượng; cũng 
không theo những hoạt động khác 
của trí khôn tác động, để nhờ đó 
chúng ta có thể hiểu biết những bản 
thể phân lập. Như khi chúng ta trông 
thấy những màu sắc được mặt trời 
soi sáng, thì bản thể của mặt trời 
không phối hợp với chúng ta, để 
chúng ta có thể thông dự tác động 
của mặt trời; nhưng chỉ có ánh sáng 
mặt trời phối hiệp với chúng ta để 
nhìn thấy các màu sắc. Ba là, cho 
rằng theo cách thức trên đây, bản thể 
của trí khôn tác động có phối hợp 
với chúng ta, nhưng các triết gia đó 
không chủ trương rằng trí khôn tác 
động hoàn toàn phối hợp với chúng 
ta đối với một điều khả hội hay hai, 
mà đối với tất cả mọi đối tượng khả 
hội đã được chiêm ngắm. Nhưng 
mọi đối tượng khả hội đó vượt trên 
tiềm lực của trí khôn tác động: vì 
hiểu biết những bản thể phân lập thì 
giá trị gấp bội hơn việc hiểu biết mọi 
điều hữu chất. Cho nên hiển nhiên là 
dù có hiểu biết mọi điều hữu chất, 
thì trí khôn tác động cũng không 
phối hợp chặt chẽ với chúng ta, đến 
độ chúng ta có thể nhờ nó mà hiểu 
biết những bản thể tách biệt. Bốn là, 
vì hầu như không ai ở trần gian này 
có thể hiểu biết mọi vật hữu chất; và 
như vậy không ai hoặc chỉ ít người 
đạt tới hạnh phúc. Như thế thì đi 
ngược với nhà Hiền triết, vì trong 
cuốn I Ethic. ông nói hạnh phúc là 
một điều thiện chung mà những ai có 
nhân đức đều có thể đạt được. Lại 
cũng phi lý khi chỉ một thiểu số cá 
nhân của loại nào đạt được mục đích 
của loại ấy. Năm là, vì trong I Ethic. 
nhà Hiền triết nói rõ rằng hạnh phúc 
là hoạt động theo nhân đức hoàn bị. 
Và trong cuốn X, sau khi đã liệt kê 
nhiều nhân đức, ông kết luận rằng: 
hạnh phúc tối hậu, hệ tại nhận biết 
những điều khả hội cao viễn nhất, 
phát xuất từ đức thông tuệ, mà 
(trong cuốn VI) ông cho là thủ lãnh 
của các khoa trừu tượng. Cho nên 
hiển nhiên là Aristoteles cho hạnh 
phúc tối hậu hệ tại sự nhận biết 
những bản thể phân lập, như ta có 
thể nhờ các khoa học trừu tượng mà 
chinh phục: chứ không phải nhờ sự 
tiếp nối với trí khôn tác động, như 
một số người bày đặt. Sáu là, vì trên 
đây (vđ.79, m.4) đã chứng minh 
rằng, trí khôn tác động không phải là 
bản thể phân lập, nhưng là một tiềm 
lực của linh hồn, phổ đạt cách chủ 
động đến tất cả những gì, mà trí 
khôn khả dĩ phổ đạt đến bằng cách 
tiếp nhận: vì như đã chép trong cuốn 
III De Anima, trí khôn khả dĩ là mọi 
vật trong tiềm thể, còn trí khôn tác 
động là mọi vật trong hiện thể. Cho 
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est omnia facere. Uterque ergo 
intellectus se extendit, secundum 
statum praesentis vitae, ad 
materialia sola; quae intellectus 
agens facit intelligibilia actu, et 
recipiuntur in intellectu possibili. 
Unde secundum statum praesentis 
vitae, neque per intellectum 
possibilem, neque per intellectum 
agentem, possumus intelligere 
substantias immateriales 
secundum seipsas. 
active intellect is not a separate 
substance; but a faculty of the soul, 
extending itself actively to the 
same objects to which the passive 
intellect extends receptively; 
because, as is stated (De Anima iii, 
5), the passive intellect is "all 
things potentially," and the active 
intellect is "all things in act." 
Therefore both intellects, 
according to the present state of 
life, extend to material things only, 
which are made actually 
intelligible by the active intellect, 
and are received in the passive 
intellect. Hence in the present state 
of life we cannot understand 
separate immaterial substances in 
themselves, either by the passive or 
by the active intellect. 
l’intellect possible est " un principe 
qui permet à l’âme de devenir toutes 
choses ", et l’intellect agent est " un 
principe qui lui permet de les faire 
toutes ". L’une et l’autre faculté n’ont 
pour objet, dans la vie présente, que 
les réalités matérielles; l’intellect 
agent en fait des objets intelligibles 
en acte, et ils sont reçus dans 
l’intellect possible. Donc, dans la vie 
présente, nous ne pouvons connaître 
en elles-mêmes les substances 
séparées, ni par l’intellect possible ni 
par l’intellect agent.  
nên cả hai trí khôn, trong cuộc sống 
hiện tại, chỉ phổ đạt đến những vật 
hữu chất mà thôi: những chi trí khôn 
tác động làm cho thành khả hội 
trong hiện thể, thì được tiếp nhận 
trong trí khôn khả dĩ. Cho nên trong 
cuộc sống hiện tại, chúng ta không 
thể hiểu biết đích thị những bản thể 
vô chất, chẳng kỳ là bằng trí khôn 
khả dĩ hay tác động.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex illa auctoritate Augustini 
haberi potest quod illud quod 
mens nostra de cognitione 
incorporalium rerum accipere 
potest, per seipsam cognoscere 
possit. Et hoc adeo verum est, ut 
etiam apud philosophos dicatur 
quod scientia de anima est 
principium quoddam ad 
cognoscendum substantias 
separatas. Per hoc enim quod 
anima nostra cognoscit seipsam, 
pertingit ad cognitionem aliquam 
habendam de substantiis 
incorporeis, qualem eam contingit 
habere, non quod simpliciter et 
perfecte eas cognoscat, 
cognoscendo seipsam. 
Reply to Objection 1: Augustine 
may be taken to mean that the 
knowledge of incorporeal things in 
the mind can be gained by the 
mind itself. This is so true that 
philosophers also say that the 
knowledge concerning the soul is a 
principle for the knowledge of 
separate substances. For by 
knowing itself, it attains to some 
knowledge of incorporeal 
substances, such as is within its 
compass; not that the knowledge of 
itself gives it a perfect and absolute 
knowledge of them. 
Solutions: 1. On peut conclure de ce 
texte de S. Augustin que la 
connaissance des réalités 
incorporelles est accessible à notre 
esprit par la connaissance qu’il a de 
lui-même. C’est si vrai que, d’après 
les philosophes, la science de l’âme 
est un point de départ pour la 
connaissance des substances 
séparées. Car, du fait qu’elle se 
connaît elle-même, notre âme 
parvient à une certaine connaissance 
des substances incorporelles, comme 
il lui arrive d’en posséder. Cela ne 
fait pas qu’elle les connaisse d’une 
manière absolue et parfaite en se 
connaissant elle-même. 
 GIẢI ĐÁP 1. Do trích văn đó của 
thánh Augustino, ta có thể luận ra 
rằng, điều mà tâm trí chúng ta có thể 
nhận biết về những vật vô hình, thì 
nó có thể nhờ chính mình mà nhận 
biết. Và điều này thì chân thực đến 
độ chính các triết gia cũng cho rằng, 
kiến thức về linh hồn là một nguyên 
ủy để nhận biết những bản thể phân 
lập. Thực vậy, chính vì linh hồn 
chúng ta nhận biết chính mình mà nó 
đạt được sự nhận biết về những bản 
thể phân lập, theo mức độ nó có thể 
có; việc nhận biết chính mình không 
làm cho nó nhận biết những bản thể 
ấy cách tuyệt đối và hoàn bị.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
similitudo naturae non est ratio 
sufficiens ad cognitionem, 
alioquin oporteret dicere quod 
Empedocles dixit, quod anima 
esset de natura omnium, ad hoc 
quod omnia cognosceret. Sed 
requiritur ad cognoscendum, ut sit 
similitudo rei cognitae in 
cognoscente quasi quaedam forma 
ipsius. Intellectus autem noster 
possibilis, secundum statum 
praesentis vitae, est natus 
informari similitudinibus rerum 
materialium a phantasmatibus 
abstractis, et ideo cognoscit magis 
materialia quam substantias 
immateriales. 
Reply to Objection 2: The 
likeness of nature is not a sufficient 
cause of knowledge; otherwise 
what Empedocles said would be 
true ---that the soul needs to have 
the nature of all in order to know 
all. But knowledge requires that 
the likeness of the thing known be 
in the knower, as a kind of form 
thereof. Now our passive intellect, 
in the present state of life, is such 
that it can be informed with 
similitudes abstracted from 
phantasms: and therefore it knows 
material things rather than 
immaterial substances. 
2. Une similitude de nature n’est pas 
une raison suffisante pour connaître. 
Autrement il faudrait dire avec 
Empédocle que l’âme est de la nature 
de toutes les choses, pour les 
connaître toutes. Mais il est requis 
que la ressemblance de la réalité 
connue se trouve dans le sujet 
connaissant à la manière d’une 
forme. Or l’intellect possible, dans la 
vie présente, est apte à recevoir les 
similitudes des réalités matérielles 
par abstraction des images. C’est 
pourquoi il connaît davantage les 
réalités sensibles que les substances 
immatérielles. 
 
2. Sự giống nhau về bản tính không 
phải là lý do túc lý để nhận biết: 
chẳng vậy phải nói như Empedocles 
đã nói, linh hồn phải thuộc về bản 
tính của mọi vật để có thể nhận biết 
mọi vật. Nhưng để nhận biết thì hình 
ảnh của vật được nhận biết phải ở 
trong chủ thể nhận biết, như mô thể 
nào đó của chủ thể ấy. Nhưng trí 
khôn khả dĩ của chúng ta, trong cuộc 
sống hiện tại, có thể được mô thể 
hoá bởi những hình ảnh của các vật 
hữu chất, được trừu xuất từ những 
giác tượng: cho nên nó dễ nhận biết 
những thực tại hữu chất hơn những 
bản thể vô chất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
requiritur aliqua proportio obiecti 
ad potentiam cognoscitivam, ut 
activi ad passivum, et perfectionis 
ad perfectibile. Unde quod 
excellentia sensibilia non 
capiantur a sensu, non sola ratio 
est quia corrumpunt organa 
sensibilia; sed etiam quia sunt 
improportionata potentiis 
sensitivis. Et hoc modo 
substantiae immateriales sunt 
improportionatae intellectui 
nostro, secundum praesentem 
statum, ut non possint ab eo 
intelligi. 
Reply to Objection 3: There must 
needs be some proportion between 
the object and the faculty of 
knowledge; such as of the active to 
the passive, and of perfection to 
the perfectible. Hence that sensible 
objects of great power are not 
grasped by the senses, is due not 
merely to the fact that they corrupt 
the organ, but also to their being 
improportionate to the sensitive 
power. And thus it is that 
immaterial substances are 
improportionate to our intellect, in 
our present state of life, so that it 
cannot understand them.  
3. Il faut qu’il y ait proportion entre 
l’objet et la puissance connaissante, 
par exemple celle d’actif à passif, de 
perfection à perfectible. Donc, si les 
objets sensibles trop intenses ne sont 
pas perçus par le sens, ce n’est pas 
seulement parce qu’ils lèsent les 
organes, mais parce qu’ils ne sont pas 
proportionnés aux puissances 
sensibles. De même les substances 
immatérielles ne sont pas 
proportionnées à notre intellect dans 
la vie présente, de sorte qu’elles ne 
peuvent être connues par lui. 
3. Cần phải có sự tương hợp nào đó 
của đối tượng với tài năng nhận biết, 
như của chủ động với thụ động, của 
sự hoàn bị với vật khả dĩ hoàn bị. 
Cho nên những điều khả giác trác 
tuyệt không được giác quan tiếp 
nhận, không những vì chúng phá 
hoại giác quan, mà còn vì chúng 
không tương hợp với những tài năng 
cảm giác. Cũng một cách, những bản 
thể vô chất không tương hợp với trí 
khôn chúng ta, nên trong cuộc sống 
hiện tại không thể được nó hiểu biết. 
AD QUARTUM dicendum quod 
illa ratio Commentatoris 
multipliciter deficit. Primo 
Reply to Objection 4: This 
argument of the Commentator fails 
in several ways. First, because if 
4. Cette opinion du Commentateur 
est fausse de bien des manières. 1. 
Du fait que les substances séparées 
4. Lý lẽ đó của nhà Chú giải thì khập 
khiễng nhiều cách. Một là, nếu 
những bản thể phân lập không được 
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quidem, quia non sequitur quod, si 
substantiae separatae non 
intelliguntur a nobis, non 
intelligantur ab aliquo intellectu, 
intelliguntur enim a seipsis, et a se 
invicem. Secundo, quia non est 
finis substantiarum separatarum ut 
intelligantur a nobis. Illud autem 
otiose et frustra esse dicitur, quod 
non consequitur finem ad quem 
est. Et sic non sequitur substantias 
immateriales esse frustra, etiam si 
nullo modo intelligerentur a nobis. 
separate substances are not 
understood by us, it does not 
follow that they are not understood 
by any intellect; for they are 
understood by themselves, and by 
one another. Secondly, to be 
understood by us is not the end of 
separate substances: while only 
that is vain and purposeless, which 
fails to attain its end. It does not 
follow, therefore, that immaterial 
substances are purposeless, even if 
they are not understood by us at 
all. 
ne sont pas connues par nous, il ne 
s’ensuit pas qu’elles soient 
inaccessibles à toute intelligence; en 
effet elles se connaissent elles-
mêmes, et se connaissent les unes les 
autres. - 2. Les substances séparées 
n’ont pas pour fin d’être connues par 
nous. On dit qu’une chose existe en 
vain, inutilement, lorsqu’elle n’atteint 
pas sa propre fin. On ne pourrait 
donc pas conclure que les substances 
immatérielles existent en vain, même 
si nous ne les connaissons en aucune 
façon.  
chúng ta hiểu biết, thì không tất 
nhiên là không được trí khôn nào 
hiểu biết: vì chúng được chính mình 
hiểu biết, và chúng hiểu biết lẫn 
nhau. Hai là, mục đích của các bản 
thể phân lập không phải là được 
chúng ta hiểu biết. Ta cho điều nọ 
điều kia hiện hữu cách vô ích và dư 
thừa vì không đạt tới mục đích cố 
hữu của nó. Vì thế, dù những bản thể 
phân lập tuyệt nhiên không được 
chúng ta hiểu biết, cũng không tất 
nhiên rằng chúng là dư thừa. 
AD QUINTUM dicendum quod 
eodem modo sensus cognoscit et 
superiora et inferiora corpora, 
scilicet per immutationem organi 
a sensibili. Non autem eodem 
modo intelliguntur a nobis 
substantiae materiales, quae 
intelliguntur per modum 
abstractionis; et substantiae 
immateriales, quae non possunt 
sic a nobis intelligi, quia non sunt 
earum aliqua phantasmata. 
Reply to Objection 5: Sense 
knows bodies, whether superior or 
inferior, in the same way, that is, 
by the sensible acting on the organ. 
But we do not understand material 
and immaterial substances in the 
same way. The former we 
understand by a process of 
abstraction, which is impossible in 
the case of the latter, for there are 
no phantasms of what is 
immaterial. 
5. Le sens connaît tous les corps, 
supérieurs ou inférieurs, de la même 
manière, c’est-à-dire par une 
modification organique due à l’objet 
sensible. Or, les substances 
matérielles que notre intelligence 
connaît par abstraction ne sont pas 
connues de la même manière que les 
substances immatérielles; on ne peut 
en effet connaître celles-ci par 
abstraction, puisqu’elles n’ont pas 
d’images. 
5. Giác quan nhận biết những điều 
cao cấp và hạ cấp cũng một cách, 
nghĩa là nhờ điều khả giác chuyển 
biến cơ quan. Nhưng chúng ta không 
hiểu biết cũng một cách những bản 
thể hữu chất, là những điều được 
hiểu biết bằng cách trừu xuất; và 
những bản thể vô chất, là những điều 
chúng ta không thể hiểu biết như thế, 
vì chúng không có giác tượng nào 
cả.  
ARTICULUS 2 
Utrum possit ad earum notitiam 
pervenire per cognitionem 
rerum materialium 
ARTICLE 2 
Whether our intellect can 
understand immaterial 
substances through its 
knowledge of material things ? 
ARTICLE 2 
Notre intelligence peut-elle arriver 
à connaître les substances 
spirituelles par la connaissance des 
réalités matérielles ? 
MỤC 2 
Nhờ nhận biết những vật hữu 
chất, trí khôn chứng ta có thể đạt 
được sự nhận biết những bản thể 
vô chất chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster per 
cognitionem rerum materialium 
possit pervenire ad intelligendum 
substantias immateriales. Dicit 
enim Dionysius, I cap. Cael. Hier., 
quod non est possibile humanae 
menti ad immaterialem illam 
sursum excitari caelestium 
hierarchiarum contemplationem, 
nisi secundum se materiali 
manuductione utatur. Relinquitur 
ergo quod per materialia 
manuduci possumus ad 
intelligendum substantias 
immateriales.  
Objection 1: It would seem that 
our intellect can know immaterial 
substances through the knowledge 
of material things. For Dionysius 
says (Coel. Hier. i) that "the human 
mind cannot be raised up to 
immaterial contemplation of the 
heavenly hierarchies, unless it is 
led thereto by material guidance 
according to its own nature." 
Therefore we can be led by 
material things to know immaterial 
substances. 
 Objections: 1. Cela parait possible. 
Selon Denys " l’esprit humain ne 
peut être élevé à la contemplation 
immatérielle des hiérarchies célestes 
qu’en se servant d’un intermédiaire 
matériel ". Il reste donc que nous 
pouvons être conduits par les réalités 
sensibles à la connaissance des 
substances spirituelles. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
chương I của sách Cael. Hier., 
Dionysio viết: tâm trí con người chỉ 
có thể được cất nhắc lên để chiêm 
ngắm những phẩm trật thiên đình 
bằng cách sử dụng, theo bản tính của 
nó, sự hướng dẫn của vật hữu chất. 
Cho nên nhờ những vật hữu chất 
hướng dẫn, chúng ta có thể hiểu biết 
những bản thể vô chất. 
PRAETEREA, scientia est in 
intellectu. Sed scientiae et 
definitiones sunt de substantiis 
immaterialibus, definit enim 
Damascenus Angelum; et de 
Angelis aliqua documenta 
traduntur tam in theologicis quam 
in philosophicis disciplinis. Ergo 
substantiae immateriales intelligi 
possunt a nobis. 
Objection 2: Further, science 
resides in the intellect. But there 
are sciences and definitions of 
immaterial substances; for 
Damascene defines an angel (De 
Fide Orth. ii, 3); and we find 
angels treated of both in theology 
and philosophy. Therefore 
immaterial substances can be 
understood by us. 
2. La science se trouve dans 
l’intellect. Or il y a des sciences et 
des définitions concernant les 
substances immatérielles. Ainsi, le 
Damascène définit l’ange, et l’on 
donne certains renseignements sur les 
anges dans les traités de théologie et 
de philosophie. Nous pouvons donc 
connaître les substances 
immatérielles. 
2. Vả lại, khoa học thì ở trong trí 
khôn. Nhưng các khoa học và những 
định nghĩa thì liên hệ đến những bản 
thể vô chất: vì thánh Damasceno đã 
định nghĩa thiên thần; và một vài tài 
liệu về thiên thần thì được cung cấp 
trong thần học và triết học. Cho nên 
chúng ta có thể hiểu biết những bản 
thể vô chất.  
PRAETEREA, anima humana est 
de genere substantiarum 
immaterialium. Sed ipsa intelligi 
potest a nobis per actum suum, 
quo intelligit materialia. Ergo et 
aliae substantiae immateriales 
intelligi possunt a nobis per suos 
effectus in rebus materialibus. 
Objection 3: Further, the human 
soul belongs to the genus of 
immaterial substances. But it can 
be understood by us through its act 
by which it understands material 
things. Therefore also other 
material substances can be 
understood by us, through their 
material effects. 
3. L’âme humaine appartient au 
genre des substances immatérielles. 
Or nous pouvons connaître notre 
âme, au moyen de l’acte par lequel 
elle connaît les choses sensibles. De 
même pouvons-nous connaître les 
autres substances immatérielles par 
leurs effets dans les réalités 
matérielles. 
3. Vả lại, linh hồn nhân loại thuộc về 
giống của các bản thể tách biệt. 
Nhưng chúng ta có thể hiểu biết 
chính linh hồn bằng hành vi của nó, 
nhờ đó nó hiểu biết những vật hữu 
chất. Cho nên chúng ta cũng có thể 
hiểu biết những bản thể tách biệt 
khác bằng những công hiệu ta thấy 
nơi các vật hữu chất.  
PRAETEREA, illa sola causa per 
suos effectus comprehendi non 
potest, quae in infinitum distat a 
suis effectibus. Hoc autem solius 
Dei est proprium. Ergo aliae 
substantiae immateriales creatae 
intelligi possunt a nobis per res 
materiales. 
Objection 4: Further, the only 
cause which cannot be 
comprehended through its effects 
is that which is infinitely distant 
from them, and this belongs to God 
alone. Therefore other created 
immaterial substances can be 
understood by us through material 
things. 
4. La seule cause qui ne puisse être 
connue par ses effets est celle qui est 
infiniment distante de ces effets. Or 
cela n’appartient qu’à Dieu. Donc les 
autres substances immatérielles 
peuvent être connues par nous au 
moyen des choses sensibles. 
4. Vả lại, chỉ căn nguyên nào xa 
cách công hiệu của nó vô cùng, ta 
mới không thể nhờ công hiệu của nó 
mà hiểu biết nó. Nhưng điều đó 
thuộc riêng về Thiên Chúa. Cho nên 
ta có thể nhờ những vật hữu chất mà 
hiểu biết những bản thể vô chất 
khác.  
SED CONTRA est quod On the contrary, Dionysius says En sens contraire, selon Denys, " on NHƯNG. Trong chương 1 của cuốn 
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Dionysius dicit, I cap. de Div. 
Nom., quod sensibilibus 
intelligibilia, et compositis 
simplicia, et corporalibus 
incorporalia apprehendi non 
possunt. 
(Div. Nom. i) that "intelligible 
things cannot be understood 
through sensible things, nor 
composite things through simple, 
nor incorporeal through corporeal."  
ne peut comprendre ni l’intelligible 
par le sensible, ni le simple par le 
composé, ni l’incorporel par le 
corporel ". 
De Div. Nom., Dionysio viết: Ta 
không thể nhận biết điều khả hội bởi 
điều khả giác, điều đơn thuần bởi 
điều phức hợp, điều vô hình bởi điều 
hữu hình. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Averroes narrat in III de 
anima, quidam Avempace 
nomine, posuit quod per 
intellectum substantiarum 
materialium pervenire possumus, 
secundum vera philosophiae 
principia, ad intelligendum 
substantias immateriales. Cum 
enim intellectus noster natus sit 
abstrahere quidditatem rei 
materialis a materia, si iterum in 
illa quidditate sit aliquid materiae, 
poterit iterato abstrahere, et cum 
hoc in infinitum non procedat, 
tandem pervenire poterit ad 
intelligendum aliquam 
quidditatem quae sit omnino sine 
materia. Et hoc est intelligere 
substantiam immaterialem. Quod 
quidem efficaciter diceretur, si 
substantiae immateriales essent 
formae et species horum 
materialium, ut Platonici 
posuerunt. Hoc autem non posito, 
sed supposito quod substantiae 
immateriales sint omnino alterius 
rationis a quidditatibus 
materialium rerum; 
quantumcumque intellectus noster 
abstrahat quidditatem rei 
materialis a materia, nunquam 
perveniet ad aliquid simile 
substantiae immateriali. Et ideo 
per substantias materiales non 
possumus perfecte substantias 
immateriales intelligere. 
I answer that, Averroes says (De 
Anima iii) that a philosopher 
named Avempace [*Ibn-Badja, 
Arabian Philosopher; ob. 1183] 
taught that by the understanding of 
natural substances we can be led, 
according to true philosophical 
principles, to the knowledge of 
immaterial substances. For since 
the nature of our intellect is to 
abstract the quiddity of material 
things from matter, anything 
material residing in that abstracted 
quiddity can again be made subject 
to abstraction; and as the process 
of abstraction cannot go on 
forever, it must arrive at length at 
some immaterial quiddity, 
absolutely without matter; and this 
would be the understanding of 
immaterial substance. Now this 
opinion would be true, were 
immaterial substances the forms 
and species of these material 
things; as the Platonists supposed. 
But supposing, on the contrary, 
that immaterial substances differ 
altogether from the quiddity of 
material things, it follows that 
however much our intellect 
abstract the quiddity of material 
things from matter, it could never 
arrive at anything akin to 
immaterial substance. Therefore 
we are not able perfectly to 
understand immaterial substances 
through material substances. 
Réponse: Au dire d’Averroès, il y 
eut un philosophe du nom 
d’Avempace, pensant qu’il nous était 
possible, selon les vrais principes de 
la philosophie, d’arriver à connaître 
les substances spirituelles par la 
connaissance des substances 
matérielles. Notre intelligence étant 
capable par nature d’abstraire de la 
matière l’essence de la réalité 
matérielle, on pourra, s’il demeure 
quelque matérialité en cette essence, 
procéder à une nouvelle abstraction. 
Et comme on ne peut le faire 
indéfiniment, on arrivera à une 
essence qui sera absolument sans 
matière. Et c’est en quoi consiste la 
connaissance de la substance 
immatérielle. Ce raisonnement serait 
valable si les substances 
immatérielles étaient les formes des 
réalités sensibles, selon la doctrine 
platonicienne. Mais si ce n’est pas 
vrai, et s’il est admis que les 
substances immatérielles sont 
absolument autre chose que les 
essences des réalités sensibles, notre 
intelligence pourra abstraire aussi 
parfaitement que ce soit ces essences 
de la matière sans atteindre jamais 
quelque chose de semblable à une 
substance immatérielle. Nous ne 
pouvons donc connaître parfaitement 
ces substances spirituelles au moyen 
des substances sensibles.  
LUẬN GIẢI. Theo như Averroes 
thuật lại trong cuốn III De Anima: 
một triết gia tên là Avempace cho 
rằng, theo những nguyên lý chân thật 
của triết học, nhờ hiểu biết những 
bản thể hữu chất, chúng ta có thể đạt 
được sự hiểu biết những bản thể vô 
chất. Vì trí khôn chúng ta có thể trừu 
xuất yếu tính của vật hữu chất khỏi 
chất thể, nếu trong yếu tính ấy còn 
có gì là chất thể, trí khôn vẫn có thể 
trừu xuất lần nữa: và vì không thể 
diễn tiến điều đó đến vô hạn; nên rút 
cục phải đi đến chỗ hiểu biết một 
yếu tính tuyệt nhiên không có chất 
thể. Và đây là hiểu biết bản thể vô 
chất. Lý luận này có giá trị nếu bản 
thể vô chất là mô thể và là ảnh niệm 
của những thực tại khả giác, như 
nhóm Plato chủ trương. Nhưng nếu 
điều đó không thật, và giả dụ những 
bản thể vô chất hoàn toàn khác với 
yếu tính của những vật hữu chất; thì 
dù trí khôn chúng ta có trừu xuất yếu 
tính của vật hữu chất khỏi chất thể 
đến mấy, cũng không bao giờ đạt 
được điều gì giống bản thể vô chất. 
Và vì thế chúng ta không thể nhờ 
những bản thể hữu chất mà hiểu biết 
những bản thể vô chất cách hoàn bị. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ex rebus materialibus 
ascendere possumus in aliqualem 
cognitionem immaterialium 
rerum, non tamen in perfectam, 
quia non est sufficiens comparatio 
rerum materialium ad 
immateriales, sed similitudines si 
quae a materialibus accipiuntur ad 
immaterialia intelligenda, sunt 
multum dissimiles, ut Dionysius 
dicit, II cap. Cael. Hier. 
Reply to Objection 1: From 
material things we can rise to some 
kind of knowledge of immaterial 
things, but not to the perfect 
knowledge thereof; for there is no 
proper and adequate proportion 
between material and immaterial 
things, and the likenesses drawn 
from material things for the 
understanding of immaterial things 
are very dissimilar therefrom, as 
Dionysius says (Coel. Hier. ii). 
Solutions: 1. Nous pouvons nous 
élever par les réalités matérielles à 
une certaine connaissance des réalités 
immatérielles, mais non à une 
connaissance parfaite. Car il n’y a 
pas un rapport suffisant entre les 
deux ordres de réalités; les analogies 
qu’on peut prendre des choses 
matérielles pour comprendre les êtres 
immatériels sont fort lointaines, 
d’après Denys. 
GIẢI ĐÁP 1. Từ những vật hữu 
chất chúng ta có thể vươn đến sự 
hiểu biết nào đó về những vật vô 
chất, nhưng không thể vươn đến sự 
hiểu biết hoàn bị: vì không có sự so 
sánh đầy đủ giữa các vật hữu chất và 
vô chất; nhưng những điểm giống 
nhau mà ta lấy từ các vật hữu chất để 
hiểu biết những vật vô chất, thì khác 
nhau nhiều hơn, như Dionysio đã nói 
trong sách Cael. Hier., chương 2.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
de superioribus rebus in scientiis 
maxime tractatur per viam 
remotionis, sic enim corpora 
caelestia notificat Aristoteles per 
negationem proprietatum 
inferiorum corporum. Unde multo 
magis immateriales substantiae a 
nobis cognosci non possunt, ut 
earum quidditates 
apprehendamus, sed de eis nobis 
in scientiis documenta traduntur 
per viam remotionis et alicuius 
habitudinis ad res materiales. 
Reply to Objection 2: Science 
treats of higher things principally 
by way of negation. Thus Aristotle 
(De Coel. i, 3) explains the 
heavenly bodies by denying to 
them inferior corporeal properties. 
Hence it follows that much less can 
immaterial substances be known 
by us in such a way as to make us 
know their quiddity; but we may 
have a scientific knowledge of 
them by way of negation and by 
their relation to material things. 
2. Lorsque, dans les sciences, on 
traite des réalités supérieures, c’est 
surtout par voie de négation. Ainsi 
Aristote décrit-il les corps célestes en 
leur déniant les propriétés des corps 
inférieurs. A plus forte raison ne 
connaissons-nous pas les substances 
spirituelles en saisissant leur essence. 
Mais les doctrines qu’on expose à 
leur sujet dans les sciences 
spéculatives sont obtenues par une 
méthode négative, ou par quelque 
rapport qu’elles soutiennent avec les 
choses matérielles. 
2. Trong các khoa học, khi bàn về 
những thực tại cao cấp, người ta đặc 
biệt dùng phương pháp giải trừ: vì 
thế ông Aristoteles mô tả những 
thiên thể bằng cách chối bỏ những 
đặc trưng của những vật thể hạ cấp. 
Thành thử chúng ta càng không thể 
nhận biết những bản thể vô chất đến 
độ có thể thấu hiểu yếu tính của 
chúng: nhưng trong các khoa học, 
những tài liệu về những thực tại ấy 
được để lại cho chúng ta đều theo 
phương pháp giải trừ, và theo một 
vài tương quan của chúng với những 
vật hữu chất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima humana intelligit seipsam 
per suum intelligere, quod est 
actus proprius eius, perfecte 
demonstrans virtutem eius et 
naturam. Sed neque per hoc, 
Reply to Objection 3: The human 
soul understands itself through its 
own act of understanding, which is 
proper to it, showing perfectly its 
power and nature. But the power 
and nature of immaterial 
3. L’âme humaine se connaît elle-
même par son acte d’intelligence, qui 
est son acte propre, et révèle 
parfaitement sa capacité et sa nature. 
Mais elle ne peut, ni par ce moyen m 
par les autres données d’origine 
3. Linh hồn nhân loại hiểu biết mình 
bằng việc hiểu biết của nó, là hành 
vi riêng của nó, giãi bày cách hoàn 
bị năng lực và bản tính của nó. 
Nhưng linh hồn không thể nhờ đó, 
hay nhờ những dữ kiện khác được 
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neque per alia quae in rebus 
materialibus inveniuntur, perfecte 
cognosci potest immaterialium 
substantiarum virtus et natura, 
quia huiusmodi non adaequant 
earum virtutes. 
substances cannot be perfectly 
known through such act, nor 
through any other material thing, 
because there is no proportion 
between the latter and the power of 
the former.  
matérielle parvenir à une 
connaissance de ce genre pour les 
substances spirituelles. Car ces divers 
moyens sont inadéquats à ce que sont 
ces dernières. 
nhận thấy nơi các vật hữu chất, mà 
nhận biết cách hoàn bị năng lực và 
bản tính của các bản thể vô chất: vì 
không có sự cân xứng giữa các vật 
này và các vật nọ. 
AD QUARTUM dicendum quod 
substantiae immateriales creatae 
in genere quidem naturali non 
conveniunt cum substantiis 
materialibus, quia non est in eis 
eadem ratio potentiae et materiae, 
conveniunt tamen cum eis in 
genere logico, quia etiam 
substantiae immateriales sunt in 
praedicamento substantiae, cum 
earum quidditas non sit earum 
esse. Sed Deus non convenit cum 
rebus materialibus neque 
secundum genus naturale, neque 
secundum genus logicum, quia 
Deus nullo modo est in genere, ut 
supra dictum est. Unde per 
similitudines rerum materialium 
aliquid affirmative potest 
cognosci de Angelis secundum 
rationem communem, licet non 
secundum rationem speciei; de 
Deo autem nullo modo. 
Reply to Objection 4: Created 
immaterial substances are not in 
the same natural genus as material 
substances, for they do not agree in 
power or in matter; but they belong 
to the same logical genus, because 
even immaterial substances are in 
the predicament of substance, as 
their essence is distinct from their 
existence. But God has no 
connection with material things, as 
regards either natural genus or 
logical genus; because God is in no 
genus, as stated above (Q[3], 
A[5]). Hence through the likeness 
derived from material things we 
can know something positive 
concerning the angels, according to 
some common notion, though not 
according to the specific nature; 
whereas we cannot acquire any 
such knowledge at all about God.  
4. Les substances immatérielles 
créées n’appartiennent pas au même 
genre réel que les substances 
matérielles, parce que puissance et 
matière ne s’y trouvent pas au même 
titre; cependant elles appartiennent 
au même genre logique, car elles sont 
aussi dans le prédicament " substance 
", puisque leur essence est distincte 
de leur être. Mais Dieu n’a en 
commun avec les réalités matérielles 
ni genre réel, ni genre logique, car il 
n’est en aucune façon, dans un genre, 
nous l’avons déjà dit. On peut donc, 
au moyen des similitudes des réalités 
matérielles, connaître quelque chose 
de positif sur les anges, sous le 
rapport du genre qui est commun, 
mais non sous le rapport de l’espèce; 
sur Dieu, ce n’est pas du tout 
possible. 
4. Những bản thể thụ tạo vô chất 
không thuộc về cũng một giống tự 
nhiên với những bản thể hữu chất, vì 
nơi chúng lý tính của tiềm thể và của 
chất thể thì không như nhau; nhưng 
chúng thuộc về cùng một giống luận 
lý, vì những bản thể vô chất cũng 
thuộc về phạm trù bản thể: dù yếu 
tính của chúng không phải là hiện 
hữu của chúng. Nhưng Thiên Chúa 
thì không phù hợp với những vật 
hữu chất về giống tự nhiên cũng như 
về giống luận lý: vì Thiên Chúa 
tuyệt nhiên không ở trong giống nào 
cả. Vì thế, như đã nói trên (vđ.3, 
m.5), nhờ những tương tự của các 
vật hữu chất, ta có thể biết đôi điều 
tích cực về các thiên thần theo lý 
tính chung, dẫu không theo lý tính 
của loại; còn về Thiên Chúa thì tuyệt 
nhiên không thể.  
ARTICULUS 3 
Utrum Deus sit id quod primo a 
nobis cognoscitur 
ARTICLE 3  
Whether God is the first object 
known by the human mind ? 
ARTICLE 3 
Dieu est-il notre premier objet de 
connaissance ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có phải là Đấng được 
trí khôn nhân loại nhận biết trước 
tiên chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus sit primum 
quod a mente humana 
cognoscitur. Illud enim in quo 
omnia alia cognoscuntur, et per 
quod de aliis iudicamus, est primo 
cognitum a nobis; sicut lux ab 
oculo, et principia prima ab 
intellectu. Sed omnia in luce 
primae veritatis cognoscimus, et 
per eam de omnibus iudicamus; ut 
dicit Augustinus in libro de Trin., 
et in libro de vera Relig. Ergo 
Deus est id quod primo 
cognoscitur a nobis. 
Objection 1: It would seem that 
God is the first object known by 
the human mind. For that object in 
which all others are known, and by 
which we judge others, is the first 
thing known to us; as light is to the 
eye, and first principles to the 
intellect. But we know all things in 
the light of the first truth, and 
thereby judge of all things, as 
Augustine says (De Trin. xii, 2; De 
Vera Relig. xxxi; [*Confess. xii, 
25]). Therefore God is the first 
object known to us. 
 Objections: 1. Il semble que Dieu 
soit ce qui est connu d’abord par 
l’esprit humain. En effet, ce en quoi 
tout le reste est connu, et au moyen 
de quoi nous en jugeons, est notre 
premier objet de connaissance; 
comme la lumière pour l’œil, comme 
les premiers principes pour 
l’intelligence. Or, c’est dans la 
lumière de la vérité première que 
nous connaissons toutes choses, et 
que nous en jugeons, dit S. Augustin. 
Dieu est donc pour nous le premier 
objet de connaissance. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, điều 
trong đó mọi điều khác được nhận 
biết, và nhờ đó chúng ta phán đoán 
về những điều khác, là điều được 
chúng ta biết trước tiên: cũng như 
ánh sáng đối với con mắt, và những 
nguyên lý thủ yếu đối với trí khôn. 
Nhưng trong ánh sáng của chân lý đệ 
nhất chúng ta nhận biết mọi sự, và 
nhờ nó chúng ta phán đoán mọi sự, 
như thánh Augustino viết trong sách 
De Trin. và De vera Relig.. Cho nên 
Thiên Chúa là Đấng được chúng ta 
nhận biết trước tiên.  
PRAETEREA, propter quod 
unumquodque, et illud magis. Sed 
Deus est causa omnis nostrae 
cognitionis, ipse enim est lux 
vera, quae illuminat omnem 
hominem venientem in hunc 
mundum, ut dicitur Ioan. I. Ergo 
Deus est id quod primo et maxime 
est cognitum nobis. 
Objection 2: Further, whatever 
causes a thing to be such is more 
so. But God is the cause of all our 
knowledge; for He is "the true light 
which enlighteneth every man that 
cometh into this world" (Jn. 1: 9). 
Therefore God is our first and most 
known object. 
2. " Ce qui fait qu’une chose est telle 
l’est lui-même encore davantage. " 
Or Dieu est la cause de toutes nos 
connaissances. Il est en effet " la 
vraie lumière qui éclaire tout homme 
venant en ce monde ", selon S. Jean 
(1, 9.) Dieu est donc pour nous le 
premier et le plus haut objet de 
connaissance. 
2. Vả lại, nếu nhờ vịt mà trứng khôn, 
thì vịt phải khôn hơn. Nhưng Thiên 
Chúa là căn nguyên mọi nhận thức 
của chúng ta: chính Người là “ánh 
sáng thật, chiếu soi mọi người đến 
trong thế gian” (Ga 1,9). Cho nên 
Thiên Chúa là Đấng được chúng ta 
nhận biết trước tiên và đặc biệt.  
PRAETEREA, id quod primo 
cognoscitur in imagine, est 
exemplar quo imago formatur. 
Sed in mente nostra est Dei 
imago, ut Augustinus dicit. Ergo 
id quod primo cognoscitur in 
mente nostra est Deus. 
Objection 3: Further, what is first 
known in the image is the 
exemplar to which it is made. But 
in our mind is the image of God, as 
Augustine says (De Trin. xii, 4,7). 
Therefore God is the first object 
known to our mind. 
3. Ce qui est connu premièrement 
dans une image, c’est le modèle sur 
lequel l’image est formée. Or notre 
esprit est à l’image de Dieu. Donc ce 
qui est connu d’abord dans notre 
esprit, c’est Dieu. 
3. Vả lại, điều được nhận biết, trước 
tiên trong hình ảnh, là mẫu mã để 
tạo hình. Nhưng trong trí khôn 
chúng ta có hình ảnh của Thiên 
Chúa, như thánh Augustino đã nói. 
Cho nên Đấng được nhận biết trước 
tiên trong trí khôn chúng ta là Thiên 
Chúa.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Ioan. I, Deum nemo vidit unquam. 
On the contrary, "No man hath 
seen God at any time" (Jn. 1: 18). 
En sens contraire, " Dieu, personne 
ne l’a jamais vu ", dit S. Jean (1, 18). 
NHƯNG. Thánh Gioan chép: 
“Thiên Chúa, chưa bao giờ có ai 
thấy cả” (Ga 1, 18).  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum intellectus humanus, 
secundum statum praesentis vitae, 
non possit intelligere substantias 
immateriales creatas, ut dictum 
est; multo minus potest intelligere 
essentiam substantiae increatae. 
Unde simpliciter dicendum est 
I answer that, Since the human 
intellect in the present state of life 
cannot understand even immaterial 
created substances (A[1]), much 
less can it understand the essence 
of the uncreated substance. Hence 
it must be said simply that God is 
not the first object of our 
Réponse: Puisque l’intelligence 
humaine ne peut, dans la vie 
présente, connaître les substances 
immatérielles créées, on vient de le 
voir, elle pourra bien moins encore 
connaître l’essence de la substance 
incréée. Il faut donc affirmer 
absolument que Dieu n’est pas pour 
LUẬN GIẢI. Vì trí khôn nhân loại, 
theo tình trạng của cuộc sống hiện 
tại, không thể hiểu biết những bản 
thể vô chất thụ tạo, như đã nói trên 
(m.l); nên càng không thể hiểu biết 
yếu tính của bản thể tự hữu. Cho nên 
phải tuyệt đối khẳng định rằng Thiên 
Chúa không phải là Đấng được 
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quod Deus non est primum quod a 
nobis cognoscitur; sed magis per 
creaturas in Dei cognitionem 
pervenimus, secundum illud 
apostoli ad Rom. I, invisibilia Dei 
per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur. Primum autem 
quod intelligitur a nobis secundum 
statum praesentis vitae, est 
quidditas rei materialis, quae est 
nostri intellectus obiectum, ut 
multoties supra dictum est. 
knowledge. Rather do we know 
God through creatures, according 
to the Apostle (Rom. 1: 20), "the 
invisible things of God are clearly 
seen, being understood by the 
things that are made": while the 
first object of our knowledge in 
this life is the "quiddity of a 
material thing," which is the proper 
object of our intellect, as appears 
above in many passages (Q[84], 
A[7]; Q[85], A[8]; Q[87], A[2], ad 
2) 
nous le premier objet connu, mais 
bien plutôt que nous parvenons à le 
connaître au moyen des créatures, 
selon S. Paul (Rm 1,20): " Les 
perfections invisibles de Dieu sont 
rendues visibles à l’intelligence au 
moyen de ses œuvres. " Mais ce qui 
est connu premièrement par nous, 
dans la vie présente, c’est l’essence 
de la réalité matérielle, qui est l’objet 
de notre intelligence, comme nous 
l’avons affirmé bien des fois. 
chúng ta nhận biết trước tiên; nhưng 
đúng hơn chúng ta phải qua những 
vật thụ tạo để đạt đến việc nhận biết 
Thiên Chúa, theo lời thánh Tông đồ 
(Rm 1, 29): “Những điều bất khả thị 
của Thiên Chúa đã trở thành khả thị 
đối với sự hiểu biết của chúng ta, 
nhờ những công trình của Người'’. 
Nhưng điều được chúng ta hiểu biết 
trước tiên, trong tình trạng của cuộc 
sống hiện tại, là yếu tính của vật hữu 
chất, đó là đối tượng của trí khôn 
chúng ta, như đã được nói đến trên 
đây nhiều lần.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in luce primae veritatis 
omnia intelligimus et iudicamus, 
inquantum ipsum lumen 
intellectus nostri, sive naturale 
sive gratuitum, nihil aliud est 
quam quaedam impressio veritatis 
primae, ut supra dictum est. Unde 
cum ipsum lumen intellectus 
nostri non se habeat ad 
intellectum nostrum sicut quod 
intelligitur, sed sicut quo 
intelligitur; multo minus Deus est 
id quod primo a nostro intellectu 
intelligitur. 
Reply to Objection 1: We see and 
judge of all things in the light of 
the first truth, forasmuch as the 
light itself of our mind, whether 
natural or gratuitous, is nothing 
else than the impression of the first 
truth upon it, as stated above 
(Q[12], A[2]). Hence, as the light 
itself of our intellect is not the 
object it understands, much less 
can it be said that God is the first 
object known by our intellect. 
Solutions: 1. Nous connaissons et 
jugeons toutes choses à la lumière de 
la vérité première, pour autant que la 
lumière même de notre intelligence, 
possédée par nature et par grâce, 
n’est rien d’autre qu’un reflet de cette 
vérité première, comme nous l’avons 
dit antérieurement. Or la lumière de 
notre intelligence n’est pas pour elle 
un objet, mais un moyen de 
connaissance. Donc, Dieu est bien 
moins encore pour notre intelligence 
le premier objet connu. 
GIẢI ĐÁP 1. Chúng ta hiểu biết và 
phán đoán mọi sự trong ánh sáng của 
chân lý đệ nhất, vì chính ánh sáng 
của trí khôn chúng ta, chẳng kỳ là tự 
nhiên hay nhưng không, đều do ánh 
sáng đệ nhất in vào, chứ không phải 
chi khác, như đã nói trên (vđ.12, m.2 
pđ.3; vđ.84, m.5). Vậy vì chính ánh 
sáng của trí khôn chúng ta không 
tương quan với trí khôn chúng ta 
như điều được hiểu biết, mà như 
phương tiện để hiểu biết; cho nên 
Thiên Chúa càng không phải là 
Đấng được trí khôn chúng ta hiểu 
biết trước tiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
propter quod unumquodque, illud 
magis, intelligendum est in his 
quae sunt unius ordinis, ut supra 
dictum est. Propter Deum autem 
alia cognoscuntur, non sicut 
propter primum cognitum, sed 
sicut propter primam 
cognoscitivae virtutis causam. 
Reply to Objection 2: The axiom, 
"Whatever causes a thing to be 
such is more so," must be 
understood of things belonging to 
one and the same order, as 
explained above (Q[81], A[2], ad 
3). Other things than God are 
known because of God; not as if 
He were the first known object, but 
because He is the first cause of our 
faculty of knowledge.  
2. Ce principe ne s’applique, comme 
on l’a dit, qu’à des réalités du même 
ordre. Or Dieu est cause de tout ce 
qui est connu, non comme premier 
objet de connaissance, mais comme 
cause première de toute faculté 
connaissante. 
2. Mệnh đề: Nếu nhờ vịt mà trứng 
khôn, ắt vịt phải khôn hơn, phải 
được hiểu về những thực tại thuộc 
về cùng một lãnh vực, như đã nói 
trên (vđ. 87, m. 2, gđ. 3). Nhưng nhờ 
Thiên Chúa mà mọi điều được nhận 
biết, thì không như nhờ điều được 
nhận biết trước tiên, nhưng như nhờ 
căn nguyên đệ nhất của mọi tài năng 
nhận biết.  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
in anima nostra esset perfecta 
imago Dei, sicut filius est perfecta 
imago patris, statim mens nostra 
intelligeret Deum. Est autem 
imago imperfecta. Unde ratio non 
sequitur. 
Reply to Objection 3: If there 
existed in our souls a perfect image 
of God, as the Son is the perfect 
image of the Father, our mind 
would know God at once. But the 
image in our mind is imperfect; 
hence the argument does not prove. 
3. S’il y avait en notre âme une 
image parfaite de Dieu, de même que 
le Fils est l’image parfaite du Père, 
notre esprit connaîtrait Dieu 
immédiatement. Mais cette image est 
imparfaite. Donc le raisonnement ne 
vaut pas. 
3. Nếu trong linh hồn ta có hình ảnh 
hoàn bị của Thiên Chúa, như Chúa 
Con là hình ảnh hoàn bị củaa Chúa 
Cha, thì trí khôn chúng ta hiểu biết 
Thiên Chúa ngay lập tức. Nhưng đó 
là hình ảnh bất toàn. Cho nên không 
thể kết luận như thế.  
QUAESTIO 89 
DE COGNOTIONE ANIMAE SEPARATAE 
OF THE KNOWLEDGE OF THE SEPARATED SOUL 
LA CONNAISSANCE CHEZ L’ÂME SÉPARÉE 
VỀ SỰ NHẬN BIẾT CỦA VONG LINH 
Deinde considerandum est de 
cognitione animae separatae. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum anima separata a corpore 
possit intelligere. Secundo, utrum 
intelligat substantias separatas. 
Tertio, utrum intelligat omnia 
naturalia. Quarto, utrum 
cognoscat singularia. Quinto, 
utrum habitus scientiae hic 
acquisitae remaneat in anima 
separata. Sexto, utrum possit uti 
habitu scientiae hic acquisitae. 
Septimo, utrum distantia localis 
impediat cognitionem animae 
separatae. Octavo, utrum animae 
separatae a corporibus cognoscant 
ea quae hic aguntur. 
We must now consider the 
knowledge of the separated soul. 
Under this head there are eight 
points of inquiry: (1) Whether the 
soul separated from the body can 
understand? (2) Whether it 
understands separate substances? 
(3) Whether it understands all 
natural things? (4) Whether it 
understands individuals and 
singulars? (5) Whether the habits 
of knowledge acquired in this life 
remain? (6) Whether the soul can 
use the habit of knowledge here 
acquired? (7) Whether local 
distance impedes the separated 
soul's knowledge? (8) Whether 
souls separated from the body 
know what happens here?  
1. L’âme séparée du corps peut-elle 
faire acte d’intelligence? - 2. 
Connaît-elle les substances séparées? 
- 3. Connaît-elle toutes les réalités 
naturelles? - 4. Connaît-elle les 
singuliers? - 5. Les habitus de science 
acquis en cette vie demeurent-ils 
dans l’âme séparée? - 6. Peut-elle 
user de l’habitus de science acquis 
ici-bas? - 7. La distance dans l’espace 
empêche-t-elle la connaissance chez 
l’âme séparée? - 8. Les âmes 
séparées connaissent-elles ce qui se 
passe ici-bas? 
Tiếp đến phải bàn về sự nhận biết 
của linh hồn phân lập. Về vấn đề này 
tám điều cần tìm hiểu. 1. Linh hồn 
đã phân lập ra khỏi thân xác có thể 
hiểu biết chăng? - 2. Có hiểu biết 
những bản thể phân lập chăng? - 3. 
Có hiểu biết mọi thực tại tự nhiên 
chăng? - 4. Có hiểu biết những vật 
riêng lẻ chăng? - 5. Tập quán khoa 
học đã đạt được ở đời này có tồn tại 
chăng? - 6. Có thể sử dụng tập quán 
khoa học đã chinh phục ở đời này 
chăng? - 7. Sự xa cách về không 
gian có ngăn trở sự nhận biết của 
linh hồn phân lập chăng? - 8. Những 
linh hồn đã lìa khỏi thân xác có nhận 
biết những gì xảy ra ở đời này 
chăng?  
VỀ SỰ NHẬN BIẾT CỦA VONG LINH 939 
ARTICULUS 1 
Utrum anima separata a 
corpore possit intelligere 
ARTICLE 1  
Whether the separated soul can 
understand anything ? 
ARTICLE 1 
L’âme séparée du corps peut-elle 
faire acte d’intelligence ? 
MỤC 1 
Linh hồn phân lập có thể hiểu biết 
gì chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima separata nihil 
omnino intelligere possit. Dicit 
enim philosophus, in I de anima, 
quod intelligere corrumpitur, 
interius quodam corrupto. Sed 
omnia interiora hominis 
corrumpuntur per mortem. Ergo et 
ipsum intelligere corrumpitur. 
Objection 1: It would seem that 
the soul separated from the body 
can understand nothing at all. For 
the Philosopher says (De Anima i, 
4) that "the understanding is 
corrupted together with its interior 
principle." But by death all human 
interior principles are corrupted. 
Therefore also the intellect itself is 
corrupted.  
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
séparée ne puisse absolument rien 
connaître. Aristote dit en effet: " 
L’activité intellectuelle disparaît 
quand disparaissent certains organes 
internes. " Mais tout ce qui est dans 
l’homme disparaît à la mort. Donc 
aussi l’activité de l’intelligence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn I De Anima nhà Hiền triết viết: 
Việc hiểu biết bị hư hoại khi điều gì 
nội tại bị hư hoại. Nhưng lúc chết thì 
mọi điều nội tại trong con người đều 
bị hư hoại. Cho nên cả việc hiểu biết 
cũng vậy. 
PRAETEREA, anima humana 
impeditur ab intelligendo per 
ligamentum sensus, et perturbata 
imaginatione, sicut supra dictum 
est. Sed morte totaliter sensus et 
imaginatio corrumpuntur, ut ex 
supra dictis patet. Ergo anima post 
mortem nihil intelligit. 
Objection 2: Further, the human 
soul is hindered from 
understanding when the senses are 
tied, and by a distracted 
imagination, as explained above 
(Q[84], AA[7],8). But death 
destroys the senses and 
imagination, as we have shown 
above (Q[77], A[8]). Therefore 
after death the soul understands 
nothing. 
2. L’âme humaine est empêchée de 
comprendre quand le sens est 
paralysé, et quand l’imagination est 
troublée. Or, par la mort, le sens et 
l’imagination sont totalement détruits 
comme on l’a dit. Après la mort, 
l’âme ne fait donc plus acte 
d’intelligence. 
2. Vả lại, linh hồn con người bị cản 
trở trong việc hiểu biết khi giác quan 
bị tê liệt, và sức tưởng tượng bị rối 
loạn, như đã nói trên (vđ.84, m.7.8). 
Nhưng khi chết thì giác quan và sức 
tưởng tượng hoàn toàn bị hư hoại, 
như đã nói trên (vđ.77, m.8). Cho 
nên sau khi ta chết, linh hồn không 
hiểu biết chi hết.  
PRAETEREA, si anima separata 
intelligit, oportet quod per aliquas 
species intelligat. Sed non 
intelligit per species innatas, quia 
a principio est sicut tabula in qua 
nihil est scriptum. Neque per 
species quas abstrahat a rebus, 
quia non habet organa sensus et 
imaginationis, quibus mediantibus 
species intelligibiles abstrahuntur 
a rebus. Neque etiam per species 
prius abstractas, et in anima 
conservatas, quia sic anima pueri 
nihil intelligeret post mortem. 
Neque etiam per species 
intelligibiles divinitus influxas, 
haec enim cognitio non esset 
naturalis, de qua nunc agitur, sed 
gratiae. Ergo anima separata a 
corpore nihil intelligit. 
Objection 3: Further, if the 
separated soul can understand, this 
must be by means of some species. 
But it does not understand by means 
of innate species, because it has none 
such; being at first "like a tablet on 
which nothing is written": nor does it 
understand by species abstracted 
from things, for it does not then 
possess organs of sense and 
imagination which are necessary for 
the abstraction of species: nor does it 
understand by means of species, 
formerly abstracted and retained in 
the soul; for if that were so, a child's 
soul would have no means of 
understanding at all: nor does it 
understand by means of intelligible 
species divinely infused, for such 
knowledge would not be natural, 
such as we treat of now, but the 
effect of grace. Therefore the soul 
apart from the body understands 
nothing.  
3. Si l’âme séparée comprend, il faut 
que ce soit par des espèces 
intelligibles. Mais ce n’est pas par 
.des espèces innées; car, à l’origine, 
elle est " comme une tablette où rien 
n’est écrit ". Ni par des espèces 
qu’elle pourrait alors abstraire des 
choses; car elle n’a plus les organes 
du sens et de l’imagination, qui 
servent d’intermédiaire, pour 
abstraire les espèces intelligibles. Pas 
davantage par des espèces jadis 
abstraites et conservées en elle; car 
alors l’âme de l’enfant ne connaîtrait 
rien après la mort. Ce n’est pas enfin 
par des espèces intelligibles que Dieu 
lui imposerait alors; ce ne serait plus 
la connaissance naturelle dont nous 
parlons ici, mais un don de la grâce. 
Donc l’âme séparée du corps ne 
connaît rien. 
3. Vả lại, nếu linh hồn phân lâp hiểu 
biết, thì phải hiểu biết bằng hình ảnh 
nào đó. Nhưng không hiểu biết bằng 
những hình ảnh bẩm sinh: vì lúc ban 
đầu linh hồn như tấm bảng chưa có 
chi được viết vào. Không bằng 
những hình ảnh mà nó trừu xuất từ 
các vật: vì nó không có cơ quan của 
giác quan và của sức tưởng tượng, 
nhờ đó mà những ảnh niệm được 
trừu xuất từ các vật. Cũng không 
bằng những ảnh niệm đã được trừu 
xuất trước và được bảo trì trong linh 
hồn: vì như thế thì linh hồn của trẻ 
thơ sau khi chết không hiểu biết chi 
hết. Cũng không bằng cả những ảnh 
niệm thiên phú: vì sự nhận biết này 
sẽ không phải là nhận biết tự nhiên, 
mà chúng tôi đang bàn ở đây, nhưng 
do ân sủng. Cho nên linh hồn lìa ra 
khỏi thân thể không hiểu biết chi hết. 
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in I de anima, 
quod si non est aliqua 
operationum animae propria, non 
contingit ipsam separari. 
Contingit autem ipsam separari. 
Ergo habet aliquam operationem 
propriam; et maxime eam quae est 
intelligere. Intelligit ergo sine 
corpore existens. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Anima i, 1), "If the soul 
had no proper operation, it could 
not be separated from the body." 
But the soul is separated from the 
body; therefore it has a proper 
operation and above all, that which 
consists in intelligence. Therefore 
the soul can understand when it is 
apart from the body.  
En sens contraire, comme dit 
Aristote, " s’il n’y a pas d’opération 
propre à l’âme, celle-ci ne peut 
exister séparée ". Or elle en vient à 
exister ainsi. Elle a donc une 
opération qui lui est propre, et surtout 
l’acte d’intelligence. L’âme peut 
donc faire acte d’intelligence 
lorsqu’elle existe sans le corps. 
NHƯNG. Trong cuốn I De Anima, 
nhà Hiền triết viết: Nếu linh hồn 
không có hoạt động nào riêng, thì nó 
sẽ không phải phân lập. Nhưng 
chính nó đã được phân lập. Thành 
thử nó phải có hoạt động riêng nào 
đó, nhất là thứ hoạt động được gọi là 
việc hiểu biết. Cho nên khi hiện hữu 
mà không có thân thể, linh hồn vẫn 
hiểu biết. 
RESPONDEO dicendum quod 
ista quaestio difficultatem habet 
ex hoc quod anima, quandiu est 
corpori coniuncta, non potest 
aliquid intelligere nisi 
convertendo se ad phantasmata, ut 
per experimentum patet. Si autem 
hoc non est ex natura animae, sed 
per accidens hoc convenit ei ex eo 
quod corpori alligatur, sicut 
Platonici posuerunt, de facili 
quaestio solvi posset. Nam remoto 
impedimento corporis, rediret 
anima ad suam naturam, ut 
intelligeret intelligibilia 
simpliciter, non convertendo se ad 
phantasmata, sicut est de aliis 
substantiis separatis. Sed 
I answer that, The difficulty in 
solving this question arises from 
the fact that the soul united to the 
body can understand only by 
turning to the phantasms, as 
experience shows. Did this not 
proceed from the soul's very 
nature, but accidentally through its 
being bound up with the body, as 
the Platonists said, the difficulty 
would vanish; for in that case when 
the body was once removed, the 
soul would at once return to its 
own nature, and would understand 
intelligible things simply, without 
turning to the phantasms, as is 
exemplified in the case of other 
separate substances. In that case, 
Réponse: Ce qui fait la difficulté de 
cette question, c’est que, tant que 
l’âme est unie au corps, elle ne peut 
faire acte d’intelligence sans avoir 
recours aux images, comme le 
montre l’expérience. Si cela ne tient 
pas à la nature de l’âme, mais lui 
convient par accident du fait qu’elle 
est liée au corps, selon l’opinion 
platonicienne, le problème est facile 
à résoudre. Car, une fois ôté 
l’obstacle du corps, l’âme 
retournerait à sa nature pour 
connaître ce qui est intelligible de soi, 
sans recours aux images, comme le 
font les autres substances spirituelles. 
Mais dans cette hypothèse, l’âme ne 
serait pas unie au corps à son propre 
LUẬN GIẢI. Sở dĩ đây là vấn đề 
khúc mắc vì, bao lâu còn phối hợp 
với thân thể, linh hồn không thể 
nhận biết điều gì mà không quay lại 
với giác tượng, như kinh nghiệm 
chứng tỏ. Nhưng nếu điều đó không 
do bản tính của linh hồn, mà do ngẫu 
trừ, bởi linh hồn bị trói buộc vào 
thân thể, như nhóm Plato chủ 
trương, thì vấn đề có thể được giải 
đáp dễ dàng. Vì một khi vật cản trở 
được cất đi, thì linh hồn trở lại với 
bản tính của mình, để hiểu biết 
những điều vốn dĩ là khả hội, mà 
không cần phải quay lại với những 
giác tượng, như trường hợp của 
những bản thể phân lập khác. Nhưng 
theo giả thuyết này, nếu khi phối 
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secundum hoc, non esset anima 
corpori unita propter melius 
animae, si peius intelligeret 
corpori unita quam separata; sed 
hoc esset solum propter melius 
corporis, quod est irrationabile, 
cum materia sit propter formam, 
et non e converso. Si autem 
ponamus quod anima ex sua 
natura habeat ut intelligat 
convertendo se ad phantasmata, 
cum natura animae per mortem 
corporis non mutetur, videtur 
quod anima naturaliter nihil possit 
intelligere, cum non sint ei praesto 
phantasmata ad quae convertatur. 
Et ideo ad hanc difficultatem 
tollendam, considerandum est 
quod, cum nihil operetur nisi 
inquantum est actu, modus 
operandi uniuscuiusque rei 
sequitur modum essendi ipsius. 
Habet autem anima alium modum 
essendi cum unitur corpori, et cum 
fuerit a corpore separata, manente 
tamen eadem animae natura; non 
ita quod uniri corpori sit ei 
accidentale, sed per rationem suae 
naturae corpori unitur; sicut nec 
levis natura mutatur cum est in 
loco proprio, quod est ei naturale, 
et cum est extra proprium locum, 
quod est ei praeter naturam. 
Animae igitur secundum illum 
modum essendi quo corpori est 
unita, competit modus intelligendi 
per conversionem ad phantasmata 
corporum, quae in corporeis 
organis sunt, cum autem fuerit a 
corpore separata, competit ei 
modus intelligendi per 
conversionem ad ea quae sunt 
intelligibilia simpliciter, sicut et 
aliis substantiis separatis. Unde 
modus intelligendi per 
conversionem ad phantasmata est 
animae naturalis, sicut et corpori 
uniri, sed esse separatum a 
corpore est praeter rationem suae 
naturae, et similiter intelligere sine 
conversione ad phantasmata est ei 
praeter naturam. Et ideo ad hoc 
unitur corpori, ut sit et operetur 
secundum naturam suam. Sed hoc 
rursus habet dubitationem. Cum 
enim natura semper ordinetur ad 
id quod melius est; est autem 
melior modus intelligendi per 
conversionem ad intelligibilia 
simpliciter, quam per 
conversionem ad phantasmata, 
debuit sic a Deo institui animae 
natura, ut modus intelligendi 
nobilior ei esset naturalis, et non 
indigeret corpori propter hoc 
uniri. Considerandum est igitur 
quod, etsi intelligere per 
conversionem ad superiora sit 
simpliciter nobilius quam 
intelligere per conversionem ad 
phantasmata; tamen ille modus 
intelligendi, prout erat possibilis 
animae, erat imperfectior. Quod 
sic patet. In omnibus enim 
substantiis intellectualibus 
invenitur virtus intellectiva per 
however, the union of soul and 
body would not be for the soul's 
good, for evidently it would 
understand worse in the body than 
out of it; but for the good of the 
body, which would be 
unreasonable, since matter exists 
on account of the form, and not the 
form for the sake of matter. But if 
we admit that the nature of the soul 
requires it to understand by turning 
to the phantasms, it will seem, 
since death does not change its 
nature, that it can then naturally 
understand nothing; as the 
phantasms are wanting to which it 
may turn. To solve this difficulty 
we must consider that as nothing 
acts except so far as it is actual, the 
mode of action in every agent 
follows from its mode of existence. 
Now the soul has one mode of 
being when in the body, and 
another when apart from it, its 
nature remaining always the same; 
but this does not mean that its 
union with the body is an 
accidental thing, for, on the 
contrary, such union belongs to its 
very nature, just as the nature of a 
light object is not changed, when it 
is in its proper place, which is 
natural to it, and outside its proper 
place, which is beside its nature. 
The soul, therefore, when united to 
the body, consistently with that 
mode of existence, has a mode of 
understanding, by turning to 
corporeal phantasms, which are in 
corporeal organs; but when it is 
separated from the body, it has a 
mode of understanding, by turning 
to simply intelligible objects, as is 
proper to other separate 
substances. Hence it is as natural 
for the soul to understand by 
turning to the phantasms as it is for 
it to be joined to the body; but to 
be separated from the body is not 
in accordance with its nature, and 
likewise to understand without 
turning to the phantasms is not 
natural to it; and hence it is united 
to the body in order that it may 
have an existence and an operation 
suitable to its nature. But here 
again a difficulty arises. For since 
nature is always ordered to what is 
best, and since it is better to 
understand by turning to simply 
intelligible objects than by turning 
to the phantasms; God should have 
ordered the soul's nature so that the 
nobler way of understanding would 
have been natural to it, and it 
would not have needed the body 
for that purpose. In order to resolve 
this difficulty we must consider 
that while it is true that it is nobler 
in itself to understand by turning to 
something higher than to 
understand by turning to 
phantasms, nevertheless such a 
mode of understanding was not so 
perfect as regards what was 
possible to the soul. This will 
avantage, puisqu’elle connaîtrait 
moins bien, unie au corps que 
séparée de lui. Cela serait seulement 
à l’avantage du corps, ce qui est 
contraire à la raison, puisque la 
matière est faite pour la forme, et non 
inversement. Mais si nous admettons 
qu’il est naturel à l’âme de connaître 
en ayant recours aux images, puisque 
sa nature ne change pas après la mort 
du corps, il semble que l’âme ne 
puisse plus rien connaître 
naturellement puisqu’elle n’a plus à 
sa disposition d’images auxquelles 
elle puisse avoir recours. Pour 
supprimer cette difficulté, 
considérons ceci: Puisque rien 
n’opère sinon dans la mesure où il est 
en acte, le mode d’agir de toute 
réalité est une conséquence de son 
mode d’être. Or l’âme a un mode 
d’être différent quand elle est unie au 
corps, et quand elle en a été séparée, 
bien que sa nature demeure 
identique; non pas que son union au 
corps lui soit accidentelle, car il est 
de sa nature d’être unie à son corps. 
De même la nature d’un corps léger 
n’est pas modifiée, lorsqu’il est dans 
son lieu propre qui lui est naturel, ou 
lorsqu’il est hors de ce lieu, ce qui est 
étranger à sa nature. Il convient donc 
à l’âme humaine, selon le mode 
d’être qu’elle possède quand elle est 
unie au corps, de connaître en ayant 
recours aux images des corps qui 
sont dans des organes corporels. 
Mais quand elle aura été séparée du 
corps, il lui conviendra de connaître 
en se tournant vers ce qui est 
intelligible de soi, comme cela 
convient -aux autres substances 
séparées. Aussi le mode de connaître 
par recours aux images est naturel à 
l’âme, tout comme d’être unie à un 
corps; mais être séparée du corps est 
en dehors de sa nature; de même que 
comprendre sans avoir recours aux 
images. Et c’est pourquoi elle est 
unie à un corps: pour exister et pour 
agir conformément à sa nature. Mais 
il y a là une nouvelle difficulté. 
Puisque la nature est toujours 
ordonnée au meilleur, et puisqu’il est 
meilleur de connaître en se tournant 
vers ce qui est de soi intelligible 
qu’en ayant recours aux images, 
Dieu devait établir la nature de l’âme 
de telle sorte que le plus noble des 
modes de connaître lui fût naturel, et 
qu’elle n’eût pas besoin pour cela 
d’être unie à un corps. Il faut donc 
considérer ceci. Bien que connaître 
par recours aux intelligibles soit plus 
noble absolument que connaître par 
recours aux images, cependant ce 
premier mode, tel qu’il eût été 
possible à l’âme, eût été moins 
parfait pour elle. Ce qui se démontre 
ainsi. Dans toutes les substances 
intellectuelles, la faculté de connaître 
provient d’un influx de la lumière 
divine. Cette lumière est parfaitement 
une et simple dans le premier 
principe; et dans la mesure où les 
créatures intellectuelles sont 
hợp với thân thể linh hồn hiểu biết 
tồi hơn khi phân lập ra, hẳn sự phối 
hợp với thân thể không có lợi cho 
linh hồn; mà chỉ có lợi cho thân thể; 
nhưng đó là điều phi lý, vì chất thể 
là vì mô thể, chứ không ngược lại. 
Trái lại, nếu chúng ta chủ trương 
rằng: cứ tự nhiên linh hồn phải hiểu 
biết bằng cách quay lại với các giác 
tượng, mà bản tính của linh hồn 
không thay đổi bởi cái chết, thì hình 
như cứ tự nhiên linh hồn không thể 
hiểu biết chi hết, vì lức đó nó không 
có sẵn những giác tượng để linh hồn 
quay về mà nhờ vả. Để đánh tan 
khúc mắc ấy, phải suy rằng, không 
chi hoạt động nếu không ở trong 
hiện thể: cách thức hoạt động của 
mỗi thực tại thì tùy theo cách thức 
hiện hữu của nó. Nhưng khi linh hồn 
phối hợp với thân thể thì có cách 
thức hiện hữu khác với lúc nó tách ra 
khỏi thân thể, dù bản tính của linh 
hồn vẫn y nguyên, và việc phối hợp 
với thân thể không phải là chuyện 
ngẫu trừ đối với linh hồn, nhưng 
theo bản tính của nó, nó phải phối 
hợp với thân thể. Như bản tính vật 
nhẹ vẫn không thay đổi, dù nó ở 
trong nơi chốn riêng, nơi tự nhiên 
của nó, hay ở ngoài nơi chốn riêng, 
là nơi ngoại nhiên. Vậy điều phù hợp 
với linh hồn, theo cách thức hiện 
hữu của nó khi phối hợp với thân 
thể, là hiểu biết bằng cách quay về 
với những giác tượng của các vật 
thể, những giác tượng ở trong các cơ 
quan hữu hình; nhưng khi linh hồn 
tách ra khỏi thân thể, thì cách thức 
hiểu biết phù hợp với nó, cũng như 
với những bản thể phân lập khác, là 
quay về với những điều khả hội đơn 
thuần. Cho nên cách thức hiểu biết 
bằng việc quay về với những giác 
tượng, cũng như phối hợp với thân 
thể, là cách thức tự nhiên của linh 
hồn; trái lại, hiện hữu tách biệt với 
thân thể là điều ngoại nhiên, cũng 
như hiểu biết mà không quay về với 
giác tượng là điều ngoại nhiên. Cho 
nên sở dĩ nó phối hợp với thân thể là 
để hoạt động theo bản tính của nó. 
Nhưng ở đây lại có khúc mắc khác. 
Thực vậy, vì bản tính luôn luôn 
hướng về điều hoàn hảo; nhưng cách 
hiểu biết bằng việc quay về với 
những điều khả hội đơn thuần, thì 
hoàn hảo hơn là bằng việc quay về 
với những giác tượng: bản tính linh 
hồn phải được Thiên Chúa thiết kế 
làm sao, để cách thức hiểu biết cao 
trọng hơn phải là cách thức tự nhiên 
của nó, và để đạt điều đó mà không 
cần đến thân thể. Vậy phải suy rằng, 
dù việc hiểu biết bằng sự quay về 
với những điều cao cấp, xét đơn 
thuần thì tao nhã hơn là hiểu biết 
bằng việc quay về với những giác 
tượng; nhưng cách hiểu biết đó, xét 
theo điều khả dĩ đối với linh hồn, lại 
kém phần hoàn bị đối với nó. Và 
điều đó được chứng minh như thế 
này. Nơi mọi bản thể hiểu biết đều 
thấy có tài năng hiểu biết, phát xuất 
từ ảnh hưởng của ánh sáng Thiên 
Chúa. Ánh sáng ấy nơi nguyên khởi 
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influentiam divini luminis. Quod 
quidem in primo principio est 
unum et simplex; et quanto magis 
creaturae intellectuales distant a 
primo principio, tanto magis 
dividitur illud lumen et 
diversificatur, sicut accidit in 
lineis a centro egredientibus. Et 
inde est quod Deus per unam 
suam essentiam omnia intelligit; 
superiores autem intellectualium 
substantiarum, etsi per plures 
formas intelligant, tamen 
intelligunt per pauciores, et magis 
universales, et virtuosiores ad 
comprehensionem rerum, propter 
efficaciam virtutis intellectivae 
quae est in eis; in inferioribus 
autem sunt formae plures, et 
minus universales, et minus 
efficaces ad comprehensionem 
rerum, inquantum deficiunt a 
virtute intellectiva superiorum. Si 
ergo inferiores substantiae 
haberent formas in illa 
universalitate in qua habent 
superiores, quia non sunt tantae 
efficaciae in intelligendo, non 
acciperent per eas perfectam 
cognitionem de rebus, sed in 
quadam communitate et 
confusione. Quod aliqualiter 
apparet in hominibus, nam qui 
sunt debilioris intellectus, per 
universales conceptiones magis 
intelligentium non accipiunt 
perfectam cognitionem, nisi eis 
singula in speciali explicentur. 
Manifestum est autem inter 
substantias intellectuales, 
secundum naturae ordinem, 
infimas esse animas humanas. 
Hoc autem perfectio universi 
exigebat, ut diversi gradus in 
rebus essent. Si igitur animae 
humanae sic essent institutae a 
Deo ut intelligerent per modum 
qui competit substantiis separatis, 
non haberent cognitionem 
perfectam, sed confusam in 
communi. Ad hoc ergo quod 
perfectam et propriam 
cognitionem de rebus habere 
possent, sic naturaliter sunt 
institutae ut corporibus uniantur, 
et sic ab ipsis rebus sensibilibus 
propriam de eis cognitionem 
accipiant; sicut homines rudes ad 
scientiam induci non possunt nisi 
per sensibilia exempla. Sic ergo 
patet quod propter melius animae 
est ut corpori uniatur, et intelligat 
per conversionem ad phantasmata; 
et tamen esse potest separata, et 
alium modum intelligendi habere. 
appear if we consider that every 
intellectual substance possesses 
intellective power by the influence 
of the Divine light, which is one 
and simple in its first principle, and 
the farther off intellectual creatures 
are from the first principle so much 
the more is the light divided and 
diversified, as is the case with lines 
radiating from the centre of a 
circle. Hence it is that God by His 
one Essence understands all things; 
while the superior intellectual 
substances understand by means of 
a number of species, which 
nevertheless are fewer and more 
universal and bestow a deeper 
comprehension of things, because 
of the efficaciousness of the 
intellectual power of such natures: 
whereas the inferior intellectual 
natures possess a greater number 
of species, which are less 
universal, and bestow a lower 
degree of comprehension, in 
proportion as they recede from the 
intellectual power of the higher 
natures. If, therefore, the inferior 
substances received species in the 
same degree of universality as the 
superior substances, since they are 
not so strong in understanding, the 
knowledge which they would 
derive through them would be 
imperfect, and of a general and 
confused nature. We can see this to 
a certain extent in man, for those 
who are of weaker intellect fail to 
acquire perfect knowledge through 
the universal conceptions of those 
who have a better understanding, 
unless things are explained to them 
singly and in detail. Now it is clear 
that in the natural order human 
souls hold the lowest place among 
intellectual substances. But the 
perfection of the universe required 
various grades of being. If, 
therefore, God had willed souls to 
understand in the same way as 
separate substances, it would 
follow that human knowledge, so 
far from being perfect, would be 
confused and general. Therefore to 
make it possible for human souls to 
possess perfect and proper 
knowledge, they were so made that 
their nature required them to be 
joined to bodies, and thus to 
receive the proper and adequate 
knowledge of sensible things from 
the sensible things themselves; 
thus we see in the case of 
uneducated men that they have to 
be taught by sensible examples. It 
is clear then that it was for the 
soul's good that it was united to a 
body, and that it understands by 
turning to the phantasms. 
Nevertheless it is possible for it to 
exist apart from the body, and also 
to understand in another way. 
éloignées du premier principe, dans 
cette mesure même cette lumière se 
divise et se diversifie, comme c’est le 
cas pour les lignes qui sortent d’un 
point central. En conséquence, Dieu, 
par sa seule essence, connaît toutes 
choses; les plus élevées des 
substances intellectuelles, tout en 
connaissant au moyen de plusieurs 
formes n’emploient cependant que 
des formes en plus petit nombre, plus 
universelles, et d’une plus grande 
puissance pour comprendre les 
choses, en raison de l’efficacité de la 
vertu intellectuelle qui est en elles. 
Mais dans les moins élevées de ces 
substances, il y a des formes plus 
nombreuses, moins universelles, et 
moins efficaces pour comprendre le 
réel, parce que n’atteignant pas à la 
puissance intellectuelle des êtres 
supérieurs. Donc, si les substances 
inférieures possédaient des formes de 
la même universalité que les 
substances supérieures en possèdent, 
ces formes, n’ayant pas autant de 
puissance intellectuelle, ne leur 
donneraient pas une connaissance 
parfaite des choses, mais seulement 
une connaissance générale et 
confuse. C’est ce qui se voit en 
quelque façon chez les hommes: 
ceux qui ont l’intelligence plus faible 
ne pénètrent parfaitement les 
conceptions universelles des 
intelligences plus vigoureuses que si 
on les leur explique en détail. Or il 
est évident que, parmi les substances 
intellectuelles, les âmes humaines 
sont, dans l’ordre de nature, au degré 
le plus bas. La perfection de l’univers 
l’exigeait, afin qu’il y eût divers 
degrés dans les réalités. Donc, si les 
âmes humaines avaient reçu de Dieu 
une telle structure qu’elles eussent 
connu à la manière qui convient aux 
substances séparées, elles n’auraient 
pas une connaissance parfaite, mais 
confuse et générale. Donc, pour 
qu’elles puissent avoir une 
connaissance parfaite et directe des 
réalités, leur structure naturelle les 
rend aptes à s’unir à un corps, et de la 
sorte elles reçoivent des choses 
sensibles elles-mêmes une 
connaissance propre de ces choses à 
la manière dont les hommes simples 
ne peuvent être instruits que par des 
exemples concrets. Il est donc 
évident que c’est pour son plus grand 
bien que l’âme est unie à un corps et 
qu’elle comprend par recours aux 
images. Elle peut cependant être 
séparée du corps, et posséder un autre 
mode d’activité intellectuelles. 
đệ nhất thì là một và đơn thuần; và 
các thụ tạo hiểu biết càng xa cách 
nguyên khởi đệ nhất chừng nào thì 
ánh sáng ấy càng bị phân tán và khác 
nhau, cũng như trường hợp của các 
đường phát xuất từ trung tâm điểm. 
Bởi vậy với yếu tính duy nhất của 
mình, Thiên Chúa hiểu biết mọi sự; 
những bản thể cao cấp hơn trong các 
bản thể hiểu biết, dù hiểu biết bằng 
nhiều mô thể, nhưng vì có năng lực 
hiểu biết hiệu nghiệm, nên chỉ dùng 
một số mô thể ít hơn, phổ quát hơn, 
và mãnh liệt hơn để thấu đáo các 
vật; trái lại nơi các bản thể hạ cấp, 
lại có nhiều mô thể hơn, nhưng kém 
phổ quát và kém hiệu nghiệm để 
thấu đáo các vật, vì những bản thể 
này thì hiểu biết đuối hơn những bản 
thể cao cấp. Vậy nếu các bản thể hạ 
cấp cũng có những mô thể với sức 
phổ quát như những bản thể cao cấp, 
mà không nhờ những mô thức ấy mà 
nhận biết hoàn bị về các vật, mà chỉ 
biết cách chung chung và mơ hồ, thì 
đó là vì các bản thể này không có 
sức hiểu biết hiệu nghiệm như 
những bản thể cao cấp. Điều đó cũng 
được giãi bày phần nào nơi con 
người: vì những ai có trí khôn yếu 
kém, vẫn không hiểu biết hoàn bị 
những quan niệm phổ quát của 
những người trí thức hơn, đừng kể 
khi họ được giải thích về từng điều 
riêng biệt. Hiển nhiên là, theo thứ tự 
tự nhiên, linh hồn nhân loại đứng 
hàng cuối trong các bản thể hiểu 
biết. Nhưng sự hoàn bị của vũ trụ 
đòi hỏi phải có những cấp bậc khác 
nhau trong các thực tại. Vậy nếu các 
linh hồn nhân loại được Thiên Chúa 
thiết định để hiểu biết theo cách thức 
phù hợp với những bản thể phân lập, 
thì linh hồn chúng ta sẽ có sự biết 
không hoàn bị, mà chỉ mơ hồ và 
chung chung. Vậy để các linh hồn có 
thể đạt tới sự nhận biết hoàn bị và 
đúng đắn về các thực tại, chúng đã 
được thiên nhiên cấu tạo để phối hợp 
với thân thể, ngõ hầu nhờ những vật 
khả giác mà tiếp nhận kiến thức 
đúng đắn về những vật ấy; như ta chỉ 
có thể nhờ những thí dụ khả giác mà 
làm cho những người thô sơ hiểu 
biết. Như thế hiển nhiên là vì thiện 
hảo của linh hồn mà nó được phối 
hợp với thân thể, và hiểu biết bằng 
sự quay về với những giác tượng; 
nhưng nó có thể hiện hữu phân lập 
với thân thể, và có thể có cách thức 
hiểu biết khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si diligenter verba 
philosophi discutiantur, 
philosophus hoc dixit ex quadam 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher's words carefully 
examined will show that he said 
this on the previous supposition 
Solutions: 1. Si l’on examine avec 
soin le texte du Philosophe, on voit 
qu’il dépend d’une hypothèse faite 
auparavant: penser serait u 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ta thận trọng 
nghiên cứu trích văn của nhà Hiền 
triết, ta sẽ thấy nó lệ thuộc vào một 
giả thiết đã được đưa ra trên đây, 
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suppositione prius facta, scilicet 
quod intelligere sit quidam motus 
coniuncti, sicut et sentire, nondum 
enim differentiam ostenderat inter 
intellectum et sensum. Vel potest 
dici quod loquitur de illo modo 
intelligendi qui est per 
conversionem ad phantasmata. 
that understanding is a movement 
of body and soul as united, just as 
sensation is, for he had not as yet 
explained the difference between 
intellect and sense. We may also 
say that he is referring to the way 
of understanding by turning to 
phantasms.  
mouvement du composé humain, 
comme sentir. Il n’avait pas encore 
montré la différence entre 
l’intelligence et le sens. On peut dire 
aussi qu’Aristote parle de ce mode de 
connaître qui implique un recours 
aux images. 
nghĩa là việc hiểu biết cũng như việc 
cảm giác là hoạt động của phức thể. 
Ông chưa chứng minh sự khác biệt 
giữa trí khôn và giác quan. Ta cũng 
có thể quyết rằng Aristoteles nói về 
cách thức hiểu biết hàm súc sự quay 
về với những giác tượng.  
De quo etiam procedit secunda 
ratio. 
This is also the meaning of the 
second objection. 
C’est encore de là que procède la 
deuxième objection. 
2. Nghi vấn thứ hai cũng phát xuất 
từ đó.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima separata non intelligit per 
species innatas; nec per species 
quas tunc abstrahit; nec solum per 
species conservatas, ut obiectio 
probat, sed per species ex 
influentia divini luminis 
participatas, quarum anima fit 
particeps sicut et aliae substantiae 
separatae, quamvis inferiori 
modo. Unde tam cito cessante 
conversione ad corpus, ad 
superiora convertitur. Nec tamen 
propter hoc cognitio non est 
naturalis, quia Deus est auctor non 
solum influentiae gratuiti luminis, 
sed etiam naturalis. 
Reply to Objection 3: The 
separated soul does not understand 
by way of innate species, nor by 
species abstracted then, nor only 
by species retained, and this the 
objection proves; but the soul in 
that state understands by means of 
participated species arising from 
the influence of the Divine light, 
shared by the soul as by other 
separate substances; though in a 
lesser degree. Hence as soon as it 
ceases to act by turning to 
corporeal (phantasms), the soul 
turns at once to the superior things; 
nor is this way of knowledge 
unnatural, for God is the author of 
the influx of both of the light of 
grace and of the light of nature. 
3. L’âme séparée ne connaît pas au 
moyen d’espèces innées, ni au 
moyen d’espèces qu’elle abstrait 
alors; ni seulement au moyen 
d’espèces conservées dans la 
mémoire, ainsi que l’établit 
l’objection. Mais c’est par des 
espèces provenant d’un influx de la 
lumière divine; l’âme y a part, 
comme les autres substances 
séparées, quoique sous un mode 
moins élevé. Aussi, dès qu’elle cesse 
d’être en relation avec le corps, elle 
entre en relation avec les réalités 
supérieures. Il ne s’ensuit pas que 
cette connaissance ne soit pas 
naturelle; car Dieu est non seulement 
l’auteur de l’influx de la lumière de 
grâce, mais aussi de la lumière 
naturelle.  
3. Linh hồn phân lập hiểu biết không 
bằng những ảnh niệm phú bẩm; cũng 
không bằng những ảnh niệm được 
trừu xuất vào lúc đó; cũng không 
bằng nguyên những ảnh niệm được 
bảo tồn, như nghi vấn đưa ra; nhưng 
bằng những ảnh niệm được thông 
ban bởi sự chiếu dọi của ánh sáng 
Thiên Chúa, mà linh hồn, cũng như 
những bản thể phân lập khác, được 
thông dự, dù với mức độ non hơn. 
Vì thế thoạt khi nó thôi không quay 
về với thân thể nữa, là nó quay về 
với những điều cao cấp. Nhưng 
không phải vì thế mà sự nhận biết 
không còn là tự nhiên: vì Thiên 
Chúa chẳng những là chủ thể chiếu 
toả ánh sáng của ân sủng, mà còn cả 
ánh sáng tự nhiên nữa.  
ARTICULUS 2 
Utrum intelligat substantias 
separatas 
ARTICLE 2  




L’âme séparée connaît-elle les 
substances séparées ? 
MỤC 2 
Linh hồn phân lập có hiểu biết 
những bản thể phân lập chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima separata non 
intelligat substantias separatas. 
Perfectior enim est anima corpori 
coniuncta, quam a corpore 
separata, cum anima sit naturaliter 
pars humanae naturae; quaelibet 
autem pars perfectior est in suo 
toto. Sed anima coniuncta corpori 
non intelligit substantias 
separatas, ut supra habitum est. 
Ergo multo minus cum fuerit a 
corpore separata. 
Objection 1: It would seem that 
the separated soul does not 
understand separate substances. 
For the soul is more perfect when 
joined to the body than when 
existing apart from it, being an 
essential part of human nature; and 
every part of a whole is more 
perfect when it exists in that 
whole. But the soul in the body 
does not understand separate 
substances as shown above (Q[88], 
A[1]). Therefore much less is it 
able to do so when apart from the 
body.  
 Objections: 1. Il semble qu’elle ne 
puisse pas les connaître. Car l’âme 
est plus parfaite quand elle est unie 
au corps que lorsqu’elle en est 
séparée, puisqu’elle est par essence 
une partie de la nature humaine. Or 
une partie est toujours plus parfaite 
dans son tout. Mais on a dit que 
l’âme unie au corps ne connaissait 
pas les substances séparées. A plus 
forte raison lorsqu’elle est séparée du 
corps. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, linh hồn 
phối hợp với thân thể thì hoàn bị hơn 
là phân lập với thân thể: vì cứ tự 
nhiên linh hồn là thành phần của bản 
tính nhân loại; mà bất cứ phần nào 
cũng đều hoàn bị hơn khi ở trong 
tổng thể. Nhưng linh hồn phối hợp 
với thân thể thì không hiểu biết 
những bản thể phân lập, như đã nói 
trên (vđ.88, m.l). Cho nên khi tách 
khỏi thân thể, linh hồn càng không 
hiểu biết. 
PRAETEREA, omne quod 
cognoscitur, vel cognoscitur per 
sui praesentiam, vel per suam 
speciem. Sed substantiae 
separatae non possunt cognosci ab 
anima per suam praesentiam, quia 
nihil illabitur animae nisi solus 
Deus. Neque etiam per aliquas 
species quas anima ab Angelo 
abstrahere possit, quia Angelus 
simplicior est quam anima. Ergo 
nullo modo anima separata potest 
cognoscere substantias separatas. 
Objection 2: Further, whatever is 
known is known either by its 
presence or by its species. But 
separate substances cannot be 
known to the soul by their 
presence, for God alone can enter 
into the soul; nor by means of 
species abstracted by the soul from 
an angel, for an angel is more 
simple than a soul. Therefore the 
separated soul cannot at all 
understand separate substances. 
2. Tout ce qui est connu, est connu 
par sa présence, ou par une espèce. 
Or les substances séparées ne 
peuvent être connues de l’âme par 
leur présence, car Dieu seul pénètre 
dans l’âme. Ce n’est pas non plus par 
des espèces que l’âme pourrait 
abstraire de l’ange, car l’ange est plus 
simple que l’âme. Donc l’âme ne 
peut en aucune façon connaître les 
substances séparées. 
2. Vả lại, phàm chi được nhận biết, 
thì được nhận biết nhờ sự hiện diện 
của nó, hay nhờ ảnh niệm. Nhưng 
linh hồn không thể nhận biết những 
bản thể phân lập bằng chính sự hiện 
diện của chúng: vì ngoài Thiên Chúa 
không chi xâm nhập vào trong linh 
hồn được. Cũng không bằng ảnh 
niệm nào mà linh hồn có thể trừu 
xuất từ thiên thần: vì thiên thần thì 
đơn sơ hơn linh hồn. Cho nên tuyệt 
nhiên linh hồn không thể nhận biết 
những bản thể phân lập.  
PRAETEREA, quidam philosophi 
posuerunt in cognitione 
separatarum substantiarum 
consistere ultimam hominis 
felicitatem. Si ergo anima separata 
potest intelligere substantias 
separatas, ex sola sua separatione 
consequitur felicitatem. Quod est 
inconveniens. 
Objection 3: Further, some 
philosophers said that the ultimate 
happiness of man consists in the 
knowledge of separate substances. 
If, therefore, the separated soul can 
understand separate substances, its 
happiness would be secured by its 
separation alone; which cannot be 
reasonably be said. 
3. Pour certains philosophes, c’est 
dans la connaissance des substances 
séparées que consiste la félicité 
ultime de l’homme. Donc, si l’âme 
séparée peut connaître de telles 
substances, c’est par le seul fait de la 
séparation qu’elle obtiendra la 
félicité. Ce qui est inadmissible. 
3. Vả lại, một số triết gia chủ trương 
rằng, hạnh phúc tối hậu của con 
người hệ tại sự nhận biết những bản 
thể phân lập. Cho nên nếu linh hồn 
phân lập có thể hiểu biết những bản 
thể phân lập, thì do nguyên việc 
phân lập của mình linh hồn đã đạt 
được hạnh phúc. Đó là điều không 
thể chấp nhận.  
SED CONTRA est quod animae 
separatae cognoscunt alias animas 
separatas; sicut dives in Inferno 
positus vidit Lazarum et 
Abraham, Luc. XVI. Ergo vident 
On the contrary, Souls apart from 
the body know other separated 
souls; as we see in the case of the 
rich man in hell, who saw Lazarus 
and Abraham (Lk. 16: 23). 
En sens contraire, les âmes séparées 
connaissent les autres âmes séparées. 
Ainsi le riche mis en enfer a vu 
Lazare et Abraham (Lc 16, 23). Les 
âmes séparées voient donc aussi et 
NHƯNG. Các linh hồn phân lập 
nhận biết những linh hồn phân lập 
khác; như người phú hộ bị giam 
trong hoả ngục nhìn thấy ông 
Ahraham và Lazaro (Lc 16,23). Cho 
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etiam et Daemones et Angelos 
animae separatae. 
Therefore separated souls see the 
devils and the angels. 
les démons et les anges. nên linh hồn phân lập cũng nhận 
thấy những ma quỉ và thiên thần.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in IX de 
Trin., mens nostra cognitionem 
rerum incorporearum per seipsam 
accipit, idest cognoscendo 
seipsam, sicut supra dictum est. 
Per hoc ergo quod anima separata 
cognoscit seipsam, accipere 
possumus qualiter cognoscit alias 
substantias separatas. Dictum est 
autem quod quandiu anima 
corpori est unita, intelligit 
convertendo se ad phantasmata. Et 
ideo nec seipsam potest intelligere 
nisi inquantum fit actu intelligens 
per speciem a phantasmatibus 
abstractam, sic enim per actum 
suum intelligit seipsam, ut supra 
dictum est. Sed cum fuerit a 
corpore separata, intelliget non 
convertendo se ad phantasmata, 
sed ad ea quae sunt secundum se 
intelligibilia, unde seipsam per 
seipsam intelliget. Est autem 
commune omni substantiae 
separatae quod intelligat id quod 
est supra se, et id quod est infra 
se, per modum suae substantiae, 
sic enim intelligitur aliquid 
secundum quod est in intelligente; 
est autem aliquid in altero per 
modum eius in quo est. Modus 
autem substantiae animae 
separatae est infra modum 
substantiae angelicae, sed est 
conformis modo aliarum 
animarum separatarum. Et ideo de 
aliis animabus separatis perfectam 
cognitionem habet; de Angelis 
autem imperfectam et 
deficientem, loquendo de 
cognitione naturali animae 
separatae. De cognitione autem 
gloriae est alia ratio. 
I answer that, Augustine says (De 
Trin. ix, 3), "our mind acquires the 
knowledge of incorporeal things by 
itself"---i.e. by knowing itself 
(Q[88], A[1], ad 1). Therefore 
from the knowledge which the 
separated soul has of itself, we can 
judge how it knows other separate 
things. Now it was said above 
(A[1]), that as long as it is united 
to the body the soul understands by 
turning to phantasms, and therefore 
it does not understand itself save 
through becoming actually 
intelligent by means of ideas 
abstracted from phantasms; for 
thus it understands itself through 
its own act, as shown above 
(Q[87], A[1]). When, however, it 
is separated from the body, it 
understands no longer by turning 
to phantasms, but by turning to 
simply intelligible objects; hence 
in that state it understands itself 
through itself. Now, every separate 
substance "understands what is 
above itself and what is below 
itself, according to the mode of its 
substance" (De Causis viii): for a 
thing is understood according as it 
is in the one who understands; 
while one thing is in another 
according to the nature of that in 
which it is. And the mode of 
existence of a separated soul is 
inferior to that of an angel, but is 
the same as that of other separated 
souls. Therefore the soul apart 
from the body has perfect 
knowledge of other separated 
souls, but it has an imperfect and 
defective knowledge of the angels 
so far as its natural knowledge is 
concerned. But the knowledge of 
glory is otherwise. 
Réponse: D’après S. Augustin. " 
notre esprit obtient par lui-même la 
connaissance des réalités 
incorporelles ", c’est-à-dire en se 
connaissant lui-même, comme on l’a 
dit plus haut. Donc, du fait que l’âme 
séparée se connaît elle-même, nous 
pouvons déduire de quelle manière 
elle connaît les autres substances 
séparées. On a dit que, tant que l’âme 
est unie au corps, elle connaît par 
recours aux images. Et c’est pourquoi 
elle ne peut se connaître elle-même 
que lorsqu’elle fait acte d’intelligence 
au moyen d’une espèce abstraite des 
images; c’est en effet par son acte 
qu’elle se connaît elle-même, comme 
nous l’avons dit. Mais lorsqu’elle 
sera séparée du corps, elle connaîtra 
non par recours aux images, mais en 
se tournant vers les objets qui sont de 
soi intelligibles; par conséquent, elle 
se connaîtra elle-même par elle-
même. Or, il convient communément 
à toute substance séparée " de 
connaître les réalités qui lui sont soit 
supérieures soit inférieures, selon le 
mode de sa propre substance "; car 
une chose est connue à la manière 
dont elle existe dans le sujet 
connaissant; tout être existe dans un 
autre selon le mode de cet être où il 
est. Le mode d’exister de l’âme 
séparée est inférieur à celui de l’ange, 
mais semblable à celui des autres 
âmes séparées. C’est pourquoi elle a 
une connaissance parfaite de ces 
âmes, mais elle n’a des anges qu’une 
connaissance imparfaite et 
inadéquate, si l’on parle de la 
connaissance naturelle de l’âme 
séparée. Quant à la connaissance de 
gloire, c’est d’un autre ordre. 
LUẬN GIẢI. Trong cuốn IX De 
Trin. thánh Augustino viết: Tâm trí 
chúng ta nhờ chính nó mà nhận biết 
những thực tại vô hình, nghĩa là 
bằng cách nhận biết chính mình, như 
đã nói trên (vđ.88, m.l). Cho nên từ 
chính việc linh hồn phân lập nhận 
biết chính mình, chúng ta có thể luận 
ra rằng, nó biết những bản phân lập 
như thế nào. Nhưng đã nói rằng 
(vđ.84, m.7): bao lâu linh hồn còn 
phối hợp với thân thể thì nó hiểu biết 
bằng cách quay lại với những giác 
tượng. Cho nên nó cũng không có 
thể hiểu biết chính mình, nếu nó 
không trở thành hiểu biết trong hiện 
thể bằng ảnh niệm được trừu xuất từ 
những giác tượng; như thế nhờ hành 
vi của mình mà nó hiểu biết chính 
mình, như đã nói trên (vđ.87, m.1). 
Nhưng khi linh hồn đã lìa ra khỏi 
thân thể, thì nó hiểu biết không phải 
bằng việc quay về với những giác 
tượng, mà bằng việc quay về với 
những điều vốn dĩ là khả hội: theo 
đó linh hồn nhờ chính mình mà hiểu 
biết chính mình. Nhưng điều chung 
đối với mọi bản thể phân lập là: hiểu 
biết điều hơn mình và kém mình 
theo cách thức bản thể của mình: vì 
một điều được hiểu biết theo như nó 
ở trong chủ thể hiểu biết; mà mọi 
hữu thể ở trong hữu thể khác theo 
cách thức của hữu thể này. Nhưng 
cách thức của linh hồn phân lập thì 
thua kém cách thức của bản thể thiên 
thần, nhưng giống như cách thức của 
những linh hồn phân lập khác. Và vì 
thế linh hồn phân lập có nhận thức 
hoàn bị về các linh hồn phân lập 
khác; nhưng có nhận thức khiếm 
khuyết và không toàn ứng về các 
thiên thần, ấy là bàn về nhận thức tự 
nhiên của linh hồn phân lập. Nhưng 
về nhận biết của vinh quang thì lý lẽ 
lại khác.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima separata est quidem 
imperfectior, si consideretur 
natura qua communicat cum 
natura corporis, sed tamen 
quodammodo est liberior ad 
intelligendum, inquantum per 
gravedinem et occupationem 
corporis a puritate intelligentiae 
impeditur. 
Reply to Objection 1: The 
separated soul is, indeed, less 
perfect considering its nature in 
which it communicates with the 
nature of the body: but it has a 
greater freedom of intelligence, 
since the weight and care of the 
body is a clog upon the clearness 
of its intelligence in the present 
life. 
Solutions: 1. L’âme séparée est dans 
un état moins parfait si l’on considère 
la nature qui l’apparente à la nature 
du corps. Cependant, elle est en 
quelque sorte plus libre pour 
connaître, en tant que 
l’alourdissement et les 
préoccupations causées par le corps 
empêchent la pureté de l’acte 
intellectuel.  
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn phân lâp thì 
khiếm khuyết hơn, nếu xét bản tính 
như phối hợp với thân thể: nhưng có 
phần tự do hơn để hiểu biết, vì sự 
nặng nề và bận bịu của thân thể cản 
trở sự tinh trong của hiểu biết. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima separata intelligit Angelos 
per similitudines divinitus 
impressas. Quae tamen deficiunt a 
perfecta repraesentatione eorum, 
propter hoc quod animae natura 
est inferior quam Angeli. 
Reply to Objection 2: The 
separated soul understands the 
angels by means of divinely 
impressed ideas; which, however, 
fail to give perfect knowledge of 
them, forasmuch as the nature of 
the soul is inferior to that of an 
angel.  
2. L’âme séparée connaît les anges 
par des similitudes d’origine divine, 
qui cependant n’arrivent pas à les 
représenter parfaitement, parce que la 
nature de l’âme est inférieure à celle 
de l’ange. 
2. Linh hồn phân lập hiểu biết các 
thiên thần bằng những hình ảnh 
thiên phú. Nhưng hình ảnh này 
không biểu thị các thiên thần cách 
hoàn bị, vì bản tính của linh hồn thì 
thấp kém hơn bản tính của thiên 
thần. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
cognitione substantiarum 
separatarum non quarumcumque, 
consistit ultima hominis felicitas, 
sed solius Dei, qui non potest 
videri nisi per gratiam. In 
cognitione vero aliarum 
substantiarum separatarum est 
magna felicitas, etsi non ultima, si 
tamen perfecte intelligantur. Sed 
Reply to Objection 3: Man's 
ultimate happiness consists not in 
the knowledge of any separate 
substances; but in the knowledge 
of God, Who is seen only by grace. 
The knowledge of other separate 
substances if perfectly understood 
gives great happiness---not final 
and ultimate happiness. But the 
separated soul does not understand 
3. Ce n’est pas dans la connaissance 
des substances immatérielles 
quelconques que consiste la félicité 
ultime de l’homme, mais dans la 
connaissance de Dieu seul, qui ne 
peut être vu que par grâce. 
Cependant, connaître la autres 
substances séparées procure une 
grande félicité, même si ce n’est pas 
la plus haute, pourvu toutefois 
3. Hạnh phúc tối hậu của con người 
không hệ tại sự nhận biết bất cứ một 
bản tính phân lập nào, mà hệ tại 
nhận biết một mình Thiên Chúa, là 
Đấng mà ta chỉ có thể nhờ ân sủng 
mới nhìn thấy. Nhưng hạnh phúc lớn 
lao, dù không phải tối hậu, hệ tại 
nhận biết các bản thể phân lập khác, 
nếu những bản thể này được hiểu 
biết cách hoàn bị. Nhưng linh hồn 
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anima separata naturali cognitione 
non perfecte eas intelligit, ut 
dictum est. 
them perfectly, as was shown 
above in this article. 
qu’elles soient connues parfaitement. 
Mais l’âme séparée ne les connaît pas 
parfaitement de connaissance 
naturelle, on vient de le dire.  
phân lập không thể tự nhiên hiểu 
biết, các bản thể ấy cách hoàn bị, 
như vừa nói trên (LG.) 
ARTICULUS 3 
Utrum intelligat omnia 
naturalia 
ARTICLE 3 
Whether the separated soul 
knows all natural things ? 
ARTICLE 3 
L’âme séparée connaît-elle toutes 
les réalités naturelles ? 
MỤC 3 
Linh hồn phân lập có hiểu biết 
mọi thực tại chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima separata 
omnia naturalia cognoscat. In 
substantiis enim separatis sunt 
rationes omnium rerum 
naturalium. Sed animae separatae 
cognoscunt substantias separatas. 
Ergo cognoscunt omnia naturalia. 
Objection 1: It would seem that 
the separated soul knows all 
natural things. For the types of all 
natural things exist in separate 
substances. Therefore, as separated 
souls know separate substances, 
they also know all natural things.  
 Objections: 1. Il semble bien; car 
dans les substances séparées se 
trouvent les idées de toues ces 
réalités, et les âmes séparées 
connaissent ces substances. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, lý tính 
của mọi thực tại tự nhiên đều có nơi 
những bản thể phân lập. Nhưng các 
linh hồn phân lập nhận biết những 
bản thể phân lập. Cho nên cũng nhận 
biết mọi thực tại tự nhiên. 
PRAETEREA, qui intelligit magis 
intelligibile, multo magis potest 
intelligere minus intelligibile. Sed 
anima separata intelligit 
substantias separatas, quae sunt 
maxima intelligibilium. Ergo 
multo magis potest intelligere 
omnia naturalia, quae sunt minus 
intelligibilia. 
Objection 2: Further, whoever 
understands the greater intelligible, 
will be able much more to 
understand the lesser intelligible. 
But the separated soul understands 
immaterial substances, which are 
in the highest degree of 
intelligibility. Therefore much 
more can it understand all natural 
things which are in a lower degree 
of intelligibility. 
2. Celui qui connaît un objet 
intelligible plus élevé, peut à plus 
forte raison en connaître un qui l’est 
moins. Or l’âme séparée connaît les 
substances immatérielles qui sont les 
objets de la plus parfaite 
intelligibilité. À plus forte raison 
connaît-elle les réalités matérielles 
qui sont moins intelligibles. 
2. Vả lại, ai nhận biết điều khả hội 
cao hơn, càng có thể hiểu biết điều 
khả hội thấp hơn. Nhưng linh hồn 
phân lập hiểu biết những bản thể 
phân lập là những bản thể khả hội 
nhất trong các vật khả hội. Cho nên 
càng có thể hiểu biết mọi thực tại tự 
nhiên kém phần khả hội hơn.  
SED CONTRA, in Daemonibus 
magis viget naturalis cognitio 
quam in anima separata. Sed 
Daemones non omnia naturalia 
cognoscunt; sed multa addiscunt 
per longi temporis experientiam, 
ut Isidorus dicit. Ergo neque 
animae separatae omnia naturalia 
cognoscunt. 
On the contrary, The devils have 
greater natural knowledge than the 
separated soul; yet they do not 
know all natural things, but have to 
learn many things by long 
experience, as Isidore says (De 
Summo Bono i). Therefore neither 
can the separated soul know all 
natural things. 
En sens contraire, 3. L’intelligence 
naturelle des démons est plus 
vigoureuse que celle de l’âme 
séparée. Mais les démons ne 
connaissent pas toutes les choses 
naturelles; ils apprennent beaucoup 
par une longue expérience, selon 
Isidore de Séville. Donc les âmes 
séparées non plus ne connaissent pas 
toutes les choses naturelles.  
NHƯNG. 3: Sự nhận biết tự nhiên 
nơi ma quỉ thì mãnh lực hơn nơi linh 
hồn phân lập. Nhưng ma quỉ không 
nhận biết mọi thực tại tự nhiên; 
chúng phải học hỏi bằng kinh 
nghiệm lâu dài, như thánh Isiđoro 
nói. Cho nên các linh hồn phân lập 
cũng không biết mọi vật tự nhiên. 
PRAETEREA, si anima statim 
cum est separata, omnia naturalia 
cognosceret, frustra homines 
studerent ad rerum scientiam 
capessendam. Hoc autem est 
inconveniens. Non ergo anima 
separata omnia naturalia 
cognoscit. 
Besides, if the soul, as soon as it is 
separated, knew all natural things, 
then people would waste their time 
studying to gain knowledge of 
things. But that is not reasonable. 
Therefore the separated soul does 
not know all natural things. 
 
4. Si l’âme, aussitôt qu’elle est 
séparée, connaissait toutes les choses 
naturelles, il serait inutile pour les 
hommes de chercher à acquérir la 
science. Ce qui n’est pas admissible. 
L’âme séparée ne connaît donc pas 
toutes les choses naturelles.  
4. Vả lại, nếu khi vừa được phân lập, 
linh hồn nhận biết ngay mọi vật tự 
nhiên, thì quả là con người đã uổng 
công học hỏi để chinh phục kiến 
thức về vạn vật. Nhưng đó là điều 
không thể chấp nhận. Cho nên linh 
hồn phân lập không nhận biết mọi 
vật tự nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, anima 
separata intelligit per species quas 
recipit ex influentia divini 
luminis, sicut et Angeli, sed 
tamen, quia natura animae est 
infra naturam Angeli, cui iste 
modus cognoscendi est 
connaturalis, anima separata per 
huiusmodi species non accipit 
perfectam rerum cognitionem, sed 
quasi in communi et confusam. 
Sicut igitur se habent Angeli ad 
perfectam cognitionem rerum 
naturalium per huiusmodi species, 
ita animae separatae ad 
imperfectam et confusam. Angeli 
autem per huiusmodi species 
cognoscunt cognitione perfecta 
omnia naturalia, quia omnia quae 
Deus fecit in propriis naturis, fecit 
in intelligentia angelica, ut dicit 
Augustinus, super Gen. ad Litt. 
Unde et animae separatae de 
omnibus naturalibus cognitionem 
habent, non certam et propriam, 
sed communem et confusam. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), the separated soul, like the 
angels, understands by means of 
species, received from the 
influence of the Divine light. 
Nevertheless, as the soul by nature 
is inferior to an angel, to whom 
this kind of knowledge is natural, 
the soul apart from the body 
through such species does not 
receive perfect knowledge, but 
only a general and confused kind 
of knowledge. Separated souls, 
therefore, have the same relation 
through such species to imperfect 
and confused knowledge of natural 
things as the angels have to the 
perfect knowledge thereof. Now 
angels through such species know 
all natural things perfectly; because 
all that God has produced in the 
respective natures of natural things 
has been produced by Him in the 
angelic intelligence, as Augustine 
says (Gen. ad lit. ii, 8). Hence it 
follows that separated souls know 
all natural things not with a certain 
and proper knowledge, but in a 
general and confused manner. 
Réponse: L’âme séparée connaît, 
nous l’avons dit, au moyen d’espèces 
qu’elle reçoit par un influx de 
lumière, comme les anges. Mais 
puisque la nature de l’âme est 
inférieure à celle de l’ange, pour qui 
ce mode de connaître est naturel, 
l’âme séparée ne reçoit pas au moyen 
de ces espèces une connaissance 
parfaite des choses, mais une sorte de 
connaissance générale et confuse. Or 
les anges ont cette parfaite 
connaissance parce que tout ce que 
Dieu fait dans les natures réelles, il le 
fait dans l’intelligence angélique, dit 
S. Augustin. Aussi, les âmes séparées 
n’ont-elles pas de toutes les choses 
naturelles une connaissance propre et 
certaine, mais générale et confuse. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.l, 
gđ.3), linh hồn phân lập, cũng như 
các thiên thần, hiểu biết bằng những 
ảnh niệm mà linh hồn nhận bởi ánh 
sáng của Thiên Chúa; nhưng vì bản 
tính của linh hồn thì thấp hơn bản 
tính của thiên thần; và cách thức 
hiểu biết như thế thì tự nhiên đối với 
thiên thần, nên nhờ những ảnh niệm 
ấy linh hồn phân lập không đạt tới 
sự nhận biết hoàn bị về các vật tự 
nhiên, mà chỉ đạt được sự nhận biết 
chung chung và mơ hồ. Vậy như các 
thiên thần nhờ những ảnh niệm ấy 
đạt được sự nhận biết hoàn bị về 
những thực tại tự nhiên, thì các linh 
hồn phân lập cũng đạt được sự nhận 
thức bất toàn và mơ hồ. Còn nhờ 
những ảnh niệm ấy thiên thần nhận 
biết hoàn bị mọi thực tại tự nhiên, vì 
mọi thực tại mà Thiên Chúa tác 
thành trong bản tính riêng, thì Người 
đã tác thành trong trí hiểu của thiên 
thần, như thánh Augustino viết trong 
Super Gen. ad Litt.. Cho nên cả các 
linh hồn phân lập cũng có nhận thức 
về mọi vật tự nhiên, nhưng là tri 
thức không chắc chắn và riêng biệt, 
mà chỉ là chung chung và mơ hồ 
thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nec ipse Angelus per suam 
Reply to Objection 1: Even an 
angel does not understand all 
Solutions: 1. L’ange non plus ne 
connaît pas toutes les choses 
GIẢI ĐÁP 1. Chính thiên thần cũng 
không nhờ bản thể của mình mà 
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substantiam cognoscit omnia 
naturalia, sed per species 
quasdam, ut supra dictum est. Et 
ideo non propter hoc sequitur 
quod anima cognoscat omnia 
naturalia, quia cognoscit quoquo 
modo substantiam separatam. 
natural things through his 
substance, but through certain 
species, as stated above (Q[87], 
A[1]). So it does not follow that 
the soul knows all natural things 
because it knows separate 
substances after a fashion. 
naturelles par son essence; il les 
connaît au moyen d’espèces. Il ne 
s’ensuit donc pas que l’âme 
connaisse toutes ces choses parce 
qu’elle connaît les substances 
séparées. 
nhận biết mọi vật tự nhiên, nhưng 
nhờ những ảnh niệm nào đó, như đã 
nói trên (vđ.55, m.l; vđ.87, m.4, 
gđ.2). Cho nên vì lẽ linh hồn hiểu 
biết bản thể phân lập một cách nào 
đó, thì không tất nhiên là nó nhận 
biết mọi vật tự nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut anima separata non 
perfecte intelligit substantias 
separatas ita nec omnia naturalia 
perfecte cognoscit, sed sub 
quadam confusione, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: As the soul 
separated from the body does not 
perfectly understand separate 
substances, so neither does it know 
all natural things perfectly; but it 
knows them confusedly, as above 
explained in this article. 
2. L’âme séparée ne connaît pas à la 
perfection les substances séparées; il 
en va de même pour les choses 
naturelles; mais elle les connaît d’une 
manière confuse, comme on vient de 
le dire. 
2. Như linh hồn phân lập không biểu 
biết cách hoàn bị các bản thể phân 
lập, thì nó cũng không nhận biết 
cách hoàn bị mọi vật tự nhiên, 
nhưng chỉ nhận biết cách mơ hồ, như 
đã nói trên (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
Isidorus loquitur de cognitione 
futurorum; quae nec Angeli nec 
Daemones nec animae separatae 
cognoscunt, nisi vel in suis causis, 
vel per revelationem divinam. Nos 
autem loquimur de cognitione 
naturalium. 
Reply to Objection 3: Isidore 
speaks of the knowledge of the 
future which neither angels, nor 
demons, nor separated souls, know 
except so far as future things pre-
exist in their causes or are known 
by Divine revelation. But we are 
here treating of the knowledge of 
natural things. 
3. S. Isidore parle ici des événements 
futures que ni anges, ni démons, ni 
âmes séparées ne connaissent, sauf 
dans leurs causes, ou par révélation 
divine. Tandis que nous parlons de la 
connaissance de la nature. 
3. Thánh Isiđoro nói về sự nhận biết 
những điều tương lai; là những điều 
mà cả thiên thần, lẫn ma quỉ và linh 
hồn phân lập cũng không biết, có 
chăng là chỉ biết trong căn nguyên 
của chúng, hay bằng mặc khải của 
Thiên Chúa. Nhưng chúng tôi đang 
bàn về sự nhận biết tự nhiên.  
AD QUARTUM dicendum quod 
cognitio quae acquiritur hic per 
studium, est propria et perfecta; 
illa autem est confusa. Unde non 
sequitur quod studium addiscendi 
sit frustra. 
Reply to Objection 4: Knowledge 
acquired here by study is proper 
and perfect; the knowledge of 
which we speak is confused. Hence 
it does not follow that to study in 
order to learn is useless.  
4. La connaissance qu’on acquiert en 
ce monde par l’étude est une 
connaissance propre et parfaite. La 
connaissance de l’au-delà est 
confuse. Il ne s’ensuit donc par que 
l’application à l’étude soit vaine. 
4. Sự nhận biết ta chinh phục được ở 
đời này bằng học hỏi là nhận biết 
riêng biệt và hoàn bị; còn sự nhận 
biết kia thì mông lung. Cho nên việc 
học hỏi không phải là chuyện uổng 
công. 
ARTICULUS 4 
Utrum cognoscat singularia 
ARTICLE 4  
Whether the separated soul 
knows singulars ? 
ARTICLE 4  
 L’âme séparée connaît-elle les 
singuliers ? 
MỤC 4 
Linh hồn phân lập có nhận biết 
những điều riêng lẻ chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima separata non 
cognoscat singularia. Nulla enim 
potentia cognoscitiva remanet in 
anima separata nisi intellectus, ut 
ex supra dictis patet. Sed 
intellectus non est cognoscitivus 
singularium, ut supra habitum est. 
Ergo anima separata singularia 
non cognoscit. 
Objection 1: It would seem that 
the separated soul does not know 
singulars. For no cognitive power 
besides the intellect remains in the 
separated soul, as is clear from 
what has been said above (Q[77], 
A[8]). But the intellect cannot 
know singulars, as we have shown 
(Q[86], A[1]). Therefore the 
separated soul cannot know 
singulars. 
 Objections: 1. Il semble que non 
car, nous l’avons montré, il ne 
demeure pas dans l’âme séparée 
d’autre puissance de connaître que 
l’intelligence. Mais l’intelligence ne 
connaît pas les singuliers, on l’a dit 
plus haut. Et donc l’âme séparée non 
plus. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không 
tiềm năng nhận biết nào tồn tại nơi 
linh hồn phân lập, ngoại trừ trí khôn, 
như đã chứng minh trên đây (vđ.77, 
m.8). Nhưng trí khôn không nhận 
biết những điều riêng lẻ, như đã nói 
trên đây (vđ.86, m.l). Cho nên linh 
hồn phân lập cũng không nhận biết 
những điều riêng lẻ. 
PRAETEREA, magis est 
determinata cognitio qua 
cognoscitur aliquid in singulari, 
quam illa qua cognoscitur aliquid 
in universali. Sed anima separata 
non habet determinatam 
cognitionem de speciebus rerum 
naturalium. Multo igitur minus 
cognoscit singularia. 
Objection 2: Further, the 
knowledge of the singular is more 
determinate than knowledge of the 
universal. But the separated soul 
has no determinate knowledge of 
the species of natural things, 
therefore much less can it know 
singulars. 
2. La connaissance est plus 
déterminée quand on connaît une 
chose en sa singularité que lorsqu’on 
en a une idée universelle. Or l’âme 
séparée n’a pas une connaissance 
déterminée touchant les espèces des 
réalités naturelles. À plus forte raison 
n’en a-t-elle pas de leur singularité. 
2. Vả lại, sự nhận biết qua đó ta nhận 
biết điều gì cách riêng lẻ thì phân 
minh hơn nhận biết điều gì cách phổ 
quát. Nhưng linh hồn phân lập 
không có nhận thức phân minh về 
những loại thực tại tự nhiên. Cho 
nên càng không nhận biết những 
điều riêng lẻ.  
PRAETEREA, si cognoscit 
singularia, et non per sensum, pari 
ratione omnia singularia 
cognosceret. Sed non cognoscit 
omnia singularia. Ergo nulla 
cognoscit. 
Objection 3: Further, if it knew 
the singulars, yet not by sense, for 
the same reason it would know all 
singulars. But it does not know all 
singulars. Therefore it knows none. 
3. Si elle connaissait les singuliers 
autrement que par le sens, elle devrait 
au même titre connaître tous les 
singuliers. Or elle ne les connaît pas 
tous. Elle n’en connaît donc aucun. 
3. Vả lại, nếu nó nhận biết những 
điều riêng lẻ, nhưng không bằng giác 
quan, ắt sẽ nhận biết mọi điều riêng 
lẻ với một danh nghĩa như nhau. 
Nhung nó không nhận biết mọi điều 
riêng lẻ. Cho nên không nhận biết 
điều riêng lẻ nào hết.  
SED CONTRA est quod dives in 
Inferno positus dixit, habeo 
quinque fratres, ut habetur Luc. 
XVI. 
On the contrary, The rich man in 
hell said: "I have five brethren" 
(Lk. 16: 28). 
En sens contraire, le mauvais riche 
mis en enfer disait: " J’ai cinq frères " 
(Lc 16, 28). 
NHƯNG. Người phú hộ bị giam 
trong hoả ngục nói: Tôi có năm anh 
em, như ta thấy trong Tin mừng 
thánh Lu-ca (1,28). 
RESPONDEO dicendum quod 
animae separatae aliqua singularia 
cognoscunt, sed non omnia, etiam 
quae sunt praesentia. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod duplex est modus 
intelligendi. Unus per 
abstractionem a phantasmatibus, 
et secundum istum modum 
singularia per intellectum 
cognosci non possunt directe, sed 
indirecte, sicut supra dictum est. 
Alius modus intelligendi est per 
I answer that, Separated souls 
know some singulars, but not all, 
not even all present singulars. To 
understand this, we must consider 
that there is a twofold way of 
knowing things, one by means of 
abstraction from phantasms, and in 
this way singulars cannot be 
directly known by the intellect, but 
only indirectly, as stated above 
(Q[86], A[1]). The other way of 
understanding is by the infusion of 
species by God, and in that way it 
Réponse: Les âmes séparées 
connaissent certains singuliers, mais 
non pas tous, même parmi ceux qui 
sont actuellement existants. Pour le 
prouver, il faut considérer que 
l’intelligence a deux modes de 
connaître. L’un, par abstraction des 
images, et alors les singuliers ne 
peuvent être connus directement par 
l’intelligence, mais indirectement, on 
l’a dit précédemment. L’autre mode 
de connaître résulte d’un influx 
d’espèces intelligibles par Dieu, et de 
LUẬN GIẢI. Các linh hồn phân lập 
nhận biết một số những điều riêng 
lẻ, nhưng không nhận biết tất cả, kể 
cả những điều đang hiện hữu. Để 
hiểu rõ điều này nên suy rằng, có hai 
cách hiểu biết. Một là bằng sự trừu 
xuất từ những giác tượng: theo cách 
này trí khôn không thể nhận biết 
những điều riêng lẻ cách trực tiếp, 
nhưng cách gián tiếp, như đã nói 
trên (vđ.86, m.l). Hai là bằng những 
ảnh niệm thiên phú: theo cách này trí 
khôn có thể nhận biết những điều 
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influentiam specierum a Deo, et 
per istum modum intellectus 
potest singularia cognoscere. Sicut 
enim ipse Deus per suam 
essentiam, inquantum est causa 
universalium et individualium 
principiorum, cognoscit omnia et 
universalia et singularia, ut supra 
dictum est; ita substantiae 
separatae per species, quae sunt 
quaedam participatae 
similitudines illius divinae 
essentiae, possunt singularia 
cognoscere. In hoc tamen est 
differentia inter Angelos et animas 
separatas, quia Angeli per 
huiusmodi species habent 
perfectam et propriam 
cognitionem de rebus, animae 
vero separatae confusam. Unde 
Angeli, propter efficaciam sui 
intellectus per huiusmodi species 
non solum naturas rerum in 
speciali cognoscere possunt, sed 
etiam singularia sub speciebus 
contenta. Animae vero separatae 
non possunt cognoscere per 
huiusmodi species nisi solum 
singularia illa ad quae 
quodammodo determinantur, vel 
per praecedentem cognitionem, 
vel per aliquam affectionem, vel 
per naturalem habitudinem, vel 
per divinam ordinationem, quia 
omne quod recipitur in aliquo, 
determinatur in eo secundum 
modum recipientis. 
is possible for the intellect to know 
singulars. For as God knows all 
things, universal and singular, by 
His Essence, as the cause of 
universal and individual principles 
(Q[14], A[2]), so likewise separate 
substances can know singulars by 
species which are a kind of 
participated similitude of the 
Divine Essence. There is a 
difference, however, between 
angels and separated souls in the 
fact that through these species the 
angels have a perfect and proper 
knowledge of things; whereas 
separated have only a confused 
knowledge. Hence the angels, by 
reason of their perfect intellect, 
through these species, know not 
only the specific natures of things, 
but also the singulars contained in 
those species; whereas separated 
souls by these species know only 
those singulars to which they are 
determined by former knowledge 
in this life, or by some affection, or 
by natural aptitude, or by the 
disposition of the Divine order; 
because whatever is received into 
anything is conditioned according 
to the mode of the recipient. 
cette façon l’intelligence peut 
connaître les singuliers. Car Dieu lui-
même, en tant qu’il est cause des 
principes universels et individuels, 
connaît par son essence tout universel 
et tout singulier, nous l’avons 
montré; de même, les substances 
séparées, au moyen des espèces qui 
sont des similitudes participées de 
cette essence divine, peuvent 
connaître les singuliers. Il y a 
cependant une différence entre les 
anges et les âmes séparées, car la 
connaissance des anges au moyen de 
ces espèces est propre et parfaite; 
celle des âmes est confuse. Aussi les 
anges, en raison de la vigueur de leur 
intelligence, peuvent-ils avoir par ces 
espèces une connaissance spécifique 
non seulement des natures, mais 
encore des singuliers contenus sous 
ces espèces universelles. Quant aux 
âmes séparées, elles ne peuvent 
connaître par ces espèces que les 
singuliers avec lesquels elles ont un 
certain rapport; soit par une 
connaissance antérieure, soit par 
quelque sentiment, soit par une 
relation naturelle, soit par une 
disposition divine. Car tout ce qui est 
reçu dans un sujet, est déterminé en 
lui selon son mode d’être.  
riêng lẻ. Như chính Thiên Chúa, vì 
là căn nguyên của mọi nguyên lý 
phổ quát và cá biệt, nhờ yếu tính của 
mình mà nhận biết mọi điều phổ 
quát và riêng lẻ, như đã nói trên (vđ. 
14, m.11; vđ.57, m.2); thì những bản 
thể phân lập, nhờ những ảnh niệm, là 
những hình ảnh thông phần yếu tính 
Thiên Chúa ấy, có thể nhận biết 
những điều riêng lẻ. Nhưng sự dị 
biệt giữa các thiên thần và những 
linh hồn phân lập hệ tại điều này, vì 
nhờ những ảnh niệm ấy thiên thần 
nhận biết cách đúng đắn và hoàn bị 
các thực tại, còn các linh hồn phân 
lập chỉ có sự nhận biết mơ hồ. Vì 
thế, do sự hiệu nghiệm của trí khôn, 
và nhờ những ảnh niệm ấy, thiên 
thần chẳng những có thể nhận biết 
những bản tính loại định, mà còn cả 
những cá vật hàm chứa trong các 
loại. Còn những linh hồn phân lập, 
nhờ những ảnh niệm ấy chỉ biết 
được những điều riêng lẻ mà linh 
hồn có liên hệ nào đó, hoặc do sự 
nhận biết có sẵn trước, do tình cảm 
nào đó, do tương quan tự nhiên, 
hoặc do sự xếp sắp của Thiên Chúa: 
vì phàm chi được đón nhận vào chủ 
thể nào đều được hạn định theo cách 
thức của chủ thể đón nhận.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod intellectus per viam 
abstractionis non est 
cognoscitivus singularium. Sic 
autem anima separata non 
intelligit, sed sicut dictum est. 
Reply to Objection 1: The 
intellect does not know the 
singular by way of abstraction; 
neither does the separated soul 
know it thus; but as explained 
above. 
Solutions: 1. Par la voie de 
l’abstraction, l’intelligence ne connaît 
pas les singuliers. Ainsi, ce n’est pas 
de cette manière que l’âme séparée 
connaît, mais de la manière qu’on 
vient de dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Theo đường lối trừu 
xuất, trí khôn không nhận biết những 
điều riêng lẻ. Cho nên linh hồn phân 
lập cũng không nhận biết như thế mà 
theo cách thức vừa trình bày (LG.).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad illarum rerum species vel 
individua cognitio animae 
separatae determinatur, ad quae 
anima separata habet aliquam 
determinatam habitudinem, sicut 
dictum est. 
Reply to Objection 2: The 
knowledge of the separated soul is 
confined to those species or 
individuals to which the soul has 
some kind of determinate relation, 
as we have said. 
2. La connaissance de l’âme séparée 
est ordonnée aux espèces et aux 
individus de ces réalités avec 
lesquelles on a un rapport précis, on 
vient de le dire. 
2. Sự nhận thức của linh hồn phân 
lập được qui định theo những ảnh 
niệm của các thực tại mà linh hồn 
phân lập đã có tương quan nào đó, 
như vừa nói trên (LG.).  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima separata non se habet 
aequaliter ad omnia singularia, sed 
ad quaedam habet aliquam 
habitudinem quam non habet ad 
alia. Et ideo non est aequalis ratio 
ut omnia singularia cognoscat. 
Reply to Objection 3: The 
separated soul has not the same 
relation to all singulars, but one 
relation to some, and another to 
others. Therefore there is not the 
same reason why it should know 
all singulars. 
3. L’âme séparée n’est pas ordonnée 
également à tous les singuliers, mais 
avec certains elle a un rapport qu’elle 
n’a pas avec d’autres. Il n’y a donc 
pas un égal motif à ce qu’elle 
connaisse tous les singuliers. 
3. Linh hồn phân lập không có tương 
quan với mọi điều riêng lẻ như nhau; 
nhưng nó có tương quan với một số 
điều này lại không có đối với một số 
điều khác. Vì thế không có lý do như 
nhau để biết mọi điều riêng lẻ.  
ARTICULUS 5 
Utrum habitus scientiae hic 
acquisitae remaneat in anima 
separata 
ARTICLE 5 
Whether the habit of knowledge 
here acquired remains in the 
separated soul ? 
ARTICLE 5 
Les habitus de science acquis en 
cette vie demeurent-ils dans l’âme 
séparée ? 
MỤC 5 
Tập quán của khoa học đã đạt 
được ở đời này có tồn tại nơi linh 
hồn phân lập chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod habitus scientiae hic 
acquisitae non remaneat in anima 
separata. Dicit enim apostolus, I 
ad Cor. XIII, scientia destruetur. 
Objection 1: It would seem that 
the habit of knowledge acquired in 
this life does not remain in the soul 
separated from the body: for the 
Apostle says: "Knowledge shall be 
destroyed" (1 Cor. 13: 8). 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car l’Apôtre affirme (1 Co 13, 8): " la 
science sera détruite. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Tông đồ viết (1 Cr 13,8): Khoa học 
sẽ bị hủy diệt.  
PRAETEREA, quidam minus 
boni in hoc mundo scientia 
pollent, aliis magis bonis 
carentibus scientia. Si ergo 
habitus scientiae permaneret etiam 
post mortem in anima, sequeretur 
quod aliqui minus boni etiam in 
futuro statu essent potiores 
aliquibus magis bonis. Quod 
Objection 2: Further, some in this 
world who are less good enjoy 
knowledge denied to others who 
are better. If, therefore, the habit of 
knowledge remained in the soul 
after death, it would follow that 
some who are less good would, 
even in the future life, excel some 
who are better; which seems 
2. Certains hommes moins bons 
possèdent la science, tandis que 
d’autres meilleurs en sont privés. Si 
l’habitus de science demeurait dans 
l’âme même après la mort, il 
s’ensuivrait que des êtres moins bons 
seraient dans la vie future supérieurs 
à des êtres meilleurs. Ce qui paraît 
inadmissible. 
2. Vả lại, một số người không lương 
thiện mấy thông thạo khoa học, đang 
khi một số người lương thiện hơn lại 
thiếu. Vậy nếu sau khi ta chết, tập 
quán của khoa học cũng tồn tại trong 
linh hồn, ắt trong cuộc sống mai hậu, 
một số người không lương thiện mấy 
sẽ vượt trên một số người lương 
thiện hơn. Điều đó xem ra không thể 
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videtur inconveniens. unreasonable. chấp nhận. 
PRAETEREA, animae separatae 
habebunt scientiam per 
influentiam divini luminis. Si 
igitur scientia hic acquisita in 
anima separata remaneat, sequetur 
quod duae erunt formae unius 
speciei in eodem subiecto. Quod 
est impossibile. 
Objection 3: Further, separated 
souls will possess knowledge by 
influence of the Divine light. 
Supposing, therefore, that 
knowledge here acquired remained 
in the separated soul, it would 
follow that two forms of the same 
species would co-exist in the same 
subject which cannot be. 
3. Les âmes séparées posséderont la 
science par un influx de lumière 
divine. Donc, si la science acquise en 
ce monde demeurait dans l’âme 
séparée, il y aurait deux formes d’une 
même espèce en un même sujet. Ce 
qui est impossible. 
3. Các linh hồn phân lập sẽ có khoa 
học bởi luồng ánh sáng của Thiên 
Chúa. Vậy nếu khoa học đã đạt được 
ở đời này tồn tại nơi linh hồn phân 
lập, ắt sẽ có hai mô thể của cũng một 
ảnh niệm nơi cũng một chủ thể. Đó 
là điều không thể có. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in libro Praedicament., quod 
habitus est qualitas difficile 
mobilis; sed ab aegritudine, vel ab 
aliquo huiusmodi, quandoque 
corrumpitur scientia. Sed nulla est 
ita fortis immutatio in hac vita, 
sicut immutatio quae est per 
mortem. Ergo videtur quod 
habitus scientiae per mortem 
corrumpatur. 
Objection 4: Further, the 
Philosopher says (Praedic. vi, 4,5), 
that "a habit is a quality hard to 
remove: yet sometimes knowledge 
is destroyed by sickness or the 
like." But in this life there is no 
change so thorough as death. 
Therefore it seems that the habit of 
knowledge is destroyed by death. 
4. Le Philosophe affirme: " L’habitus 
est une qualité qui change 
difficilement, mais il arrive que la 
maladie ou quelque autre cause 
semblable détruise la science. " Mais 
le plus grand changement dans notre 
vie est le changement par la mort. Il 
semble donc que l’habitus de science 
soit détruit par la mort. 
4. Vả lại, trong sách Praedicament. 
nhà Hiền triết viết: Tập quán là 
phẩm chất khó thay đổi; nhưng đôi 
khi do bệnh tật hay do điều nào như 
thế mà khoa học bị hủy hoại. Mà ở 
đời này không có sự thay đổi nào 
mãnh liệt cho bằng sự thay đổi sau 
sự chết. Cho nên hình như tập quán 
khoa học bị hủy hoại bởi sự chết.  
SED CONTRA est quod 
Hieronymus dicit, in epistola ad 
Paulinum, discamus in terris, 
quorum scientia nobis perseveret 
in caelo. 
On the contrary, Jerome says (Ep. 
liii, ad Paulinum), "Let us learn on 
earth that kind of knowledge which 
will remain with us in heaven." 
En sens contraire, S. Jérôme écrit 
dans une lettre à Paulin de Nole: " 
Apprenons sur la terre ce que nous 
garderons dans le ciel. " 
NHƯNG. Trong thư gửi cho 
Paulinum, thánh Hieronymo viết: Ở 
trần thế chúng ta hãy học hỏi những 
điều sẽ tồn tại với chúng ta trên trời.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt habitum 
scientiae non esse in ipso 
intellectu, sed in viribus sensitivis, 
scilicet imaginativa, cogitativa et 
memorativa; et quod species 
intelligibiles non conservantur in 
intellectu possibili. Et si haec 
opinio vera esset, sequeretur quod, 
destructo corpore, totaliter habitus 
scientiae hic acquisitae 
destrueretur. Sed quia scientia est 
in intellectu, qui est locus 
specierum, ut dicitur in III de 
anima; oportet quod habitus 
scientiae hic acquisitae partim sit 
in praedictis viribus sensitivis, et 
partim in ipso intellectu. Et hoc 
potest considerari ex ipsis actibus 
ex quibus habitus scientiae 
acquiritur, nam habitus sunt 
similes actibus ex quibus 
acquiruntur, ut dicitur in II Ethic. 
Actus autem intellectus ex quibus 
in praesenti vita scientia 
acquiritur, sunt per conversionem 
intellectus ad phantasmata, quae 
sunt in praedictis viribus 
sensitivis. Unde per tales actus et 
ipsi intellectui possibili acquiritur 
facultas quaedam ad 
considerandum per species 
susceptas; et in praedictis 
inferioribus viribus acquiritur 
quaedam habilitas ut facilius per 
conversionem ad ipsas intellectus 
possit intelligibilia speculari. Sed 
sicut actus intellectus principaliter 
quidem et formaliter est in ipso 
intellectu, materialiter autem et 
dispositive in inferioribus viribus, 
idem etiam dicendum est de 
habitu. Quantum ergo ad id quod 
aliquis praesentis scientiae habet 
in inferioribus viribus, non 
remanebit in anima separata, sed 
quantum ad id quod habet in ipso 
intellectu, necesse est ut remaneat. 
Quia, ut dicitur in libro de 
longitudine et brevitate vitae, 
I answer that, Some say that the 
habit of knowledge resides not in 
the intellect itself, but in the 
sensitive powers, namely, the 
imaginative, cogitative, and 
memorative, and that the 
intelligible species are not kept in 
the passive intellect. If this were 
true, it would follow that when the 
body is destroyed by death, 
knowledge here acquired would 
also be entirely destroyed. But, 
since knowledge resides in the 
intellect, which is "the abode of 
species," as the Philosopher says 
(De Anima iii, 4), the habit of 
knowledge here acquired must be 
partly in the aforesaid sensitive 
powers and partly in the intellect. 
This can be seen by considering 
the very actions from which 
knowledge arises. For "habits are 
like the actions whereby they are 
acquired" (Ethic. ii, 1). Now the 
actions of the intellect, by which 
knowledge is here acquired, are 
performed by the mind turning to 
the phantasms in the aforesaid 
sensitive powers. Hence through 
such acts the passive intellect 
acquires a certain facility in 
considering the species received: 
and the aforesaid sensitive powers 
acquire a certain aptitude in 
seconding the action of the 
intellect when it turns to them to 
consider the intelligible object. But 
as the intellectual act resides 
chiefly and formally in the intellect 
itself, whilst it resides materially 
and dispositively in the inferior 
powers, the same distinction is to 
be applied to habit. Knowledge, 
therefore, acquired in the present 
life does not remain in the 
separated soul, as regards what 
belongs to the sensitive powers; 
but as regards what belongs to the 
intellect itself, it must remain; 
because, as the Philosopher says 
Réponse: Selon certains 
philosophes, l’habitus de science 
n’est pas dans l’intelligence même, 
mais dans les facultés sensibles: 
imagination, cogitative, mémoire; et 
les espèces intelligibles ne sont pas 
conservées dans l’intellect possible. 
Si cette théorie était vraie, il s’en 
suivrait que, le corps détruit, l’habitus 
de la science acquis en cette vie serait 
détruit totalement. Mais la science est 
dans l’intelligence, qui est " le lieu 
des idées ", comme il est dit au traité 
De l’âme; il faut donc que l’habitus 
de la science acquis en cette vie soit 
en partie dans les facultés sensibles 
énumérées ci-dessus, et en partie 
dans l’intelligence même. On peut le 
constater dans les actes mêmes par 
lesquels on acquiert l’habitus de 
science; car " les habitus sont du 
même ordre que les actes qui servent 
à les acquérir ", selon l’Éthique. Or 
ces actes de l’intelligence se réalisent 
par un recours aux images qui sont 
dans les facultés sensibles. Aussi, par 
de tels actes, l’intellect possible 
acquiert une aptitude à réfléchir au 
moyen des espèces intelligibles 
reçues, et, de leur côté, les facultés 
sensibles acquièrent une certaine 
souplesse qui permet à l’intelligence 
de recourir plus aisément à elles pour 
la spéculation intellectuelle. Mais 
puisque 1"acte d’intelligence est à 
titre premier et formellement dans 
l’intellect lui-même, tandis qu’il est 
matériellement et par mode de 
disposition dans les puissances 
inférieures, il faut en dire autant de 
l’habitus. Donc, la partie de l’habitus 
de science qui se trouve dans les 
facultés inférieures ne subsistera pas 
dans l’âme séparée; mais ce qui est 
dans l’intelligence elle-même 
subsistera nécessairement. En effet, 
comme dit Aristote, une forme est 
détruite de deux manières: ou bien 
essentiellement, lorsqu’elle est 
détruite par son contraire, comme le 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng, tập quán khoa học 
không ở trong chính trí khôn, nhưng 
ở trong những tài năng cảm giác, ấy 
là sức tưởng tượng, sức thẩm định và 
trí nhớ; lại những ảnh niệm cũng 
không được bảo trì nơi trí khôn thụ 
động. Nếu ý kiến này đúng, thì khi 
thân xác bị hủy hoại, ắt tập quán của 
khoa học đã đạt được ở đời này cũng 
sẽ hoàn toàn bị hủy hoại. Nhưng vì 
khoa học thì ở trong trí khôn, là trụ 
sở của những ảnh niệm, như thấy 
trong cuốn III De Anima, cho nên 
những tập quán của khoa học đã đạt 
được ở đời này thì có phần ở trong 
những tài năng cảm giác trên đây, và 
có phần ở trong trí khôn. Ta có thể 
nghiệm thấy điều đó bởi chính 
những hành vi ta nhờ để chinh phục 
tập quán khoa học: vì tập quán thì 
giống như những hành vi nhờ đó ta 
đạt được tập quán khoa học, như đã 
chép trong cuốn II Ethic. Nhưng 
những hành vi hiểu biết, nhờ đó 
khoa học được chinh phục ở đời này, 
được thể hiện bằng việc trí khôn 
quay về với những giác tượng, là 
những thứ ở trong tài năng cảm giác. 
Cho nên, nhờ những hành vi đó, trí 
khôn thụ động được thành thạo để 
suy nghĩ qua những ảnh niệm đã tiếp 
nhận; và những tài năng cảm giác hạ 
cấp cũng trở nên uyển chuyển để trí 
khôn có thể dễ dàng quay về chúng 
mà chiêm niệm những điều khả hội. 
Nhưng như hành vi của trí khôn thì ở 
trong trí khôn cách chính yếu và 
theo mô thể, và ở nơi các tài năng hạ 
cấp như nơi chất thể và cách chỉnh 
bị, nên cũng phải nói về tập quán 
như thế. Thành thử, phần tập quán 
khoa học, đã đạt được ở đời này liên 
hệ đến những tài năng hạ cấp, thì 
không tồn tại nơi linh hồn phân lập; 
nhưng phần liên hệ đến chính trí 
khôn thì tất yếu phải tồn tại. Trong 
sách về tuổi đời thọ yểu có viết: một 
mô thể bị hủy hoại hai cách: một là 
tự thể do điều tương phản với nó, 
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dupliciter corrumpitur aliqua 
forma, uno modo, per se, quando 
corrumpitur a suo contrario, ut 
calidum a frigido; alio modo, per 
accidens, scilicet per 
corruptionem subiecti. 
Manifestum est autem quod per 
corruptionem subiecti, scientia 
quae est in intellectu humano, 
corrumpi non potest, cum 
intellectus sit incorruptibilis, ut 
supra ostensum est. Similiter 
etiam nec per contrarium 
corrumpi possunt species 
intelligibiles quae sunt in 
intellectu possibili, quia intentioni 
intelligibili nihil est contrarium; et 
praecipue quantum ad simplicem 
intelligentiam, qua intelligitur 
quod quid est. Sed quantum ad 
operationem qua intellectus 
componit et dividit, vel etiam 
ratiocinatur, sic invenitur 
contrarietas in intellectu, 
secundum quod falsum in 
propositione vel in 
argumentatione est contrarium 
vero. Et hoc modo interdum 
scientia corrumpitur per 
contrarium, dum scilicet aliquis 
per falsam argumentationem 
abducitur a scientia veritatis. Et 
ideo philosophus, in libro 
praedicto, ponit duos modos 
quibus scientia per se corrumpitur, 
scilicet oblivionem, ex parte 
memorativae, et deceptionem, ex 
parte argumentationis falsae. Sed 
hoc non habet locum in anima 
separata. Unde dicendum est quod 
habitus scientiae, secundum quod 
est in intellectu manet in anima 
separata. 
(De Long. et Brev. Vitae ii), a form 
may be corrupted in two ways; 
first, directly, when corrupted by 
its contrary, as heat, by cold; and 
secondly, indirectly, when its 
subject is corrupted. Now it is 
evident that human knowledge is 
not corrupted through corruption of 
the subject, for the intellect is an 
incorruptible faculty, as above 
stated (Q[79], A[2], ad 2). Neither 
can the intelligible species in the 
passive intellect be corrupted by 
their contrary; for there is no 
contrary to intelligible "intentions," 
above all as regards simple 
intelligence of "what a thing is." 
But contrariety may exist in the 
intellect as regards mental 
composition and division, or also 
reasoning; so far as what is false in 
statement or argument is contrary 
to truth. And thus knowledge may 
be corrupted by its contrary when a 
false argument seduces anyone 
from the knowledge of truth. For 
this reason the Philosopher in the 
above work mentions two ways in 
which knowledge is corrupted 
directly: namely, "forgetfulness" 
on the part of the memorative 
power, and "deception" on the part 
of a false argument. But these have 
no place in the separated soul. 
Therefore we must conclude that 
the habit of knowledge, so far as it 
is in the intellect, remains in the 
separated soul. 
chaud par le froid; ou bien par 
accident, parce que son sujet est 
détruit. Or, il est clair que la science 
qui est dans l’intelligence humaine ne 
peut disparaître par corruption du 
sujet; car, nous l’avons montré’. 
l’intelligence est incorruptible. 
Pareillement, les espèces ou 
intentions intelligibles qui sont dans 
l’intellect possible ne peuvent être 
détruites par leur contraire; car rien 
ne leur est contraire, surtout en ce qui 
concerne la simple appréhension de 
la quiddité. Toutefois, lorsqu’il s’agit 
d’une opération par laquelle 
l’intelligence compose et divise, ou 
même raisonne, on peut trouver de la 
contrariété dans l’intelligence, en tant 
que le faux, dans le jugement ou le 
raisonnement, est le contraire du vrai. 
Et de cette façon, il arrive parfois que 
la science soit détruite par son 
contraire, lorsqu’on est détourné par 
un faux raisonnement de la science 
de la vérité. C’est pourquoi le 
Philosophe donne deux modes selon 
lesquels la science est détruite - 
l’oubli pour la mémoire, et la méprise 
dans le cas d’un raisonnement faux. 
Mais cela n’a pas lieu dans l’âme 
séparée. Il faut donc dire que 
l’habitus de science, pour autant qu’il 
est dans l’intelligence, subsiste dans 
l’âme séparée.  
như khí nóng bởi khí lạnh; hai là 
cách ngẫu trừ, nghĩa là do sự hư hoại 
của chủ thể. Hiển nhiên là khoa học 
trong trí khôn nhân loại thì không 
thể bị hủy hoại bởi sự hư hoại của 
chủ thể: vì trí khôn thì bất hoại, như 
đã chứng minh trên (vđ.79, m.2 
gđ.2; xc. vđ.75, m.6). Những ảnh 
niệm trong trí khôn khả dĩ cũng 
không thể bị hủy hoại bởi điều tương 
phản: vì không có chi tương phản 
với ảnh niệm, nhất là đối với đơn 
thức về yếu tính. Nhưng đối với tác 
động của trí khôn phối hợp và phân 
ly, hay là suy luận, thì sự tương phản 
có thể có nơi trí khôn, vì điều sai 
lầm trong mệnh đề hay trong lý 
chứng thì tương phản với điều chân 
thật. Và theo cách này, đôi khi khoa 
học bị hủy hoại bởi điều tương phản, 
ấy là khi ai do biện bạch sai lầm mà 
xa rời khoa học chân chính. Vì thế 
trong sách vừa dẫn, nhà Hiền triết 
đưa ra hai cách làm cho khoa học bị 
hủy hoại: một là sự lãng quên về 
phía trí nhớ; hai là sự lẫn lộn về phía 
lý chứng sai lầm. Nhưng điều này 
không xảy ra nơi linh hồn phân lập. 
Cho nên phải nói rằng, tập quán 
khoa học, xét như nó ở trong trí 
khôn, thì tồn tại nơi linh hồn phân 
lập.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apostolus non loquitur ibi de 
scientia quantum ad habitum, sed 
quantum ad cognitionis actum. 
Unde ad huius probationem 
inducit, nunc cognosco ex parte. 
Reply to Objection 1: The 
Apostle is not speaking of 
knowledge as a habit, but as to the 
act of knowing; and hence he says, 
in proof of the assertion quoted, 
"Now, I know in part." 
Solutions: 1. L’Apôtre ne parle pas 
en cet endroit de la science comme 
habitus, mais comme acte de 
connaissance. Aussi pour prouver 
cela, il poursuit: " Maintenant je 
connais en partie... " 
GIẢI ĐÁP 1. Ở đây thánh Tông đồ 
không nói về khoa học, chẳng kỳ là 
như tập quán, hay như hành vi nhận 
biết. Để chứng minh điều đó, người 
thêm (1 Cr 13, 12): Bây giờ tôi chỉ 
biết phần nào thôi.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut secundum staturam 
corporis aliquis minus bonus erit 
maior aliquo magis bono; ita nihil 
prohibet aliquem minus bonum 
habere aliquem scientiae habitum 
in futuro, quem non habet aliquis 
magis bonus. Sed tamen hoc quasi 
nullius momenti est in 
comparatione ad alias 
praerogativas quas meliores 
habebunt. 
Reply to Objection 2: As a less 
good man may exceed a better man 
in bodily stature, so the same kind 
of man may have a habit of 
knowledge in the future life which 
a better man may not have. Such 
knowledge, however, cannot be 
compared with the other 
prerogatives enjoyed by the better 
man. 
2. De même qu’un homme moins 
bon pourra être de plus grande stature 
qu’un homme meilleur, ainsi rien 
n’empêche que le moins bon ait dans 
la vie future un habitus de science 
que le meilleur n’aura pas. Mais cela 
n’a presque aucune importance, en 
comparaison des autres prérogatives 
qui seront accordées aux meilleurs. 
2. Cũng như theo tầm vóc của thân 
thể, có người kém lương thiện lại 
cao lớn hơn người lương thiện hơn; 
thì cũng không chi ngăn trở để ai đó 
kém lương thiện lại có trong tương 
lai một tập quán khoa học, mà người 
lương thiện hơn không có. Nhưng 
điều này hầu như không mảy may 
quan trọng, nếu so sánh với những 
đặc ân khác mà những người lương 
thiện hơn sẽ có.  
AD TERTIUM dicendum quod 
utraque scientia non est unius 
rationis. Unde nullum 
inconveniens sequitur. 
Reply to Objection 3: These two 
kinds of knowledge are not of the 
same species, so there is no 
impossibility. 
3. Les deux sciences ne sont pas du 
même ordre. Aussi cela n’entraîne-t-
il aucune impossibilité. 
3. Hai khoa học ấy không thuộc về 
cũng một lãnh vực. Cho nên nghi 
vấn không hàm chứa điều bất tiện 
nào.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ratio illa procedit de corruptione 
scientiae quantum ad id quod 
habet ex parte sensitivarum 
virium. 
Reply to Objection 4: This 
objection considers the corruption 
of knowledge on the part of the 
sensitive powers. 
4. Cet argument procède de la 
destruction de la science selon ce qui 
vient des facultés sensibles. 
4. Nghi vấn ấy nhằm vào sự hủy 
hoại khoa học về phía những tài 
năng cảm giác.  
ARTICULUS 6 
Utrum possit uti habitu 
scientiae hic acquisitae 
ARTICLE 6 
Whether the act of knowledge 
acquired here remains in the 
separated soul ? 
ARTICLE 6 
L’âme séparée peut-elle user de 
l’habitus de science acquis ici-bas ? 
MỤC 6 
Hành vi của khoa học đã đạt được 
ở đời này có tồn tại nơi linh hồn 
phân lập chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod actus scientiae hic 
Objection 1: It would seem that 
the act of knowledge here acquired 
Objections: 1. Il semble que l’acte 
de la science acquise ici-bas ne 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn I De Anima, nhà Hiền triết 
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acquisitae non maneat in anima 
separata. Dicit enim philosophus, 
in I de anima, quod corrupto 
corpore, anima neque reminiscitur 
neque amat. Sed considerare ea 
quae prius aliquis novit, est 
reminisci. Ergo anima separata 
non potest habere actum scientiae 
quam hic acquisivit. 
does not remain in the separated 
soul. For the Philosopher says (De 
Anima i, 4), that when the body is 
corrupted, "the soul neither 
remembers nor loves." But to 
consider what is previously known 
is an act of memory. Therefore the 
separated soul cannot retain an act 
of knowledge here acquired.  
subsiste pas dans l’âme séparée. En 
effet, Aristote dit que " lorsque le 
corps est détruit, l’âme n’a plus ni 
souvenir ni amour ". Or, considérer 
des connaissances antérieures, c’est 
évoquer des souvenirs. L’âme ne 
peut donc faire usage de la science 
qu’elle a acquise ici-bas. 
viết: khi thân thể bị hủy hoại, thì linh 
hồn không còn nhớ lại cũng chẳng 
còn yêu mến. Nhưng suy nghĩ những 
điều đã biết trước là nhớ lại. Cho 
nên linh hồn phân lập không thể có 
hành vi khoa học mà nó đã đạt được 
ở đời này. 
PRAETEREA, species 
intelligibiles non erunt potentiores 
in anima separata quam sint in 
anima corpori unita. Sed per 
species intelligibiles non 
possumus modo intelligere, nisi 
convertendo nos super 
phantasmata, sicut supra habitum 
est. Ergo nec anima separata hoc 
poterit. Et ita nullo modo per 
species intelligibiles hic acquisitas 
anima separata intelligere poterit. 
Objection 2: Further, intelligible 
species cannot have greater power 
in the separated soul than they 
have in the soul united to the body. 
But in this life we cannot 
understand by intelligible species 
without turning to phantasms, as 
shown above (Q[84], A[7]). 
Therefore the separated soul 
cannot do so, and thus it cannot 
understand at all by intelligible 
species acquired in this life. 
2. Les espèces intelligibles ne seront 
pas plus efficaces dans l’âme séparée 
qu’elles ne le sont dans l’âme unie au 
corps. Or, par les espèces intelligibles 
nous ne pouvons pas comprendre 
maintenant sans nous tourner vers les 
images, on l’a vu précédemment. 
Donc l’âme séparée ne le pourra pas 
non plus. Et ainsi elle ne pourra 
connaître en aucune façon par les 
espèces intelligibles acquises ici-bas. 
2. Vả lại, những ảnh niệm nơi linh 
hồn phân lập sẽ không hiệu nghiệm 
hơn nơi linh hồn còn phối hợp với 
thân thể. Nhưng nhờ những ảnh 
niệm hiện nay chúng ta không thể 
hiểu biết nếu không quay về với 
những giác tượng, như đã nói trên 
(vđ.84, m.7). Cho nên cả linh hồn 
phân lập cũng không thể. Như vậy 
linh hồn phân lập tuyệt nhiên không 
thể nhờ những ảnh niệm đã đạt được 
ở đời này mà hiểu biết.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in II Ethic., quod habitus similes 
actus reddunt actibus per quos 
acquiruntur. Sed habitus scientiae 
hic acquiritur per actus intellectus 
convertentis se supra phantasmata. 
Ergo non potest alios actus 
reddere. Sed tales actus non 
competunt animae separatae. Ergo 
anima separata non habebit 
aliquem actum scientiae hic 
acquisitae. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (Ethic. ii, 1), that 
"habits produce acts similar to 
those whereby they are acquired." 
But the habit of knowledge is 
acquired here by acts of the 
intellect turning to phantasms: 
therefore it cannot produce any 
other acts. These acts, however, are 
not adapted to the separated soul. 
Therefore the soul in the state of 
separation cannot produce any act 
of knowledge acquired in this life. 
3. Selon Aristote, " les habitus 
reproduisent des actes semblables à 
ceux par lesquels ils sont acquis ". Or 
l’habitus de science s’acquiert ici-bas 
par un acte d’intelligence qui a 
recours aux images. Il ne peut donc 
reproduire d’autres actes. Mais ces 
actes ne sont pas au pouvoir de l’âme 
séparée. Donc l’âme séparée ne 
pourra exercer aucun acte d’une 
science acquise ici-bas. 
3. Vả lại, trong cuốn II De Anima, 
nhà Hiền triết viết: tập quán tái tạo 
những hành vi giống như những 
hành vi làm cho tập quán được thành 
tựu. Nhưng ở đời này ta đạt được tập 
quán khoa học nhờ những hành vi 
của trí khôn quay về với những giác 
tượng. Cho nên tập quán không thể 
tái tạo những hành vi khác. Đàng 
khác những hành vi này không thích 
hợp với linh hồn phân lập. Cho nên 
không hành vi nào của khoa học, đã 
đạt được ở đời này, có nơi linh hồn 
phân lập.  
SED CONTRA est quod Luc. 
XVI, dicitur ad divitem in Inferno 
positum, recordare quia recepisti 
bona in vita tua. 
On the contrary, It was said to 
Dives in hell (Lk. 16: 25): 
"Remember thou didst receive 
good things in thy lifetime." 
En sens contraire, il est dit dans S. 
Luc (16, 25), au riche mis en enfer: " 
Souviens-toi que tu as reçu tes biens 
pendant ta vie. " 
NHƯNG. Tin Mừng thánh Lu-ca 
(16,25) nói về người phú hộ bị giam 
trong hoả ngục: Nhớ lại xem, lúc 
sinh thời con đã nhận những của cải.  
RESPONDEO dicendum quod in 
actu est duo considerare, scilicet 
speciem actus, et modum ipsius. 
Et species quidem actus 
consideratur ex obiecto in quod 
actus cognoscitivae virtutis 
dirigitur per speciem, quae est 
obiecti similitudo, sed modus 
actus pensatur ex virtute agentis. 
Sicut quod aliquis videat lapidem, 
contingit ex specie lapidis quae 
est in oculo, sed quod acute 
videat, contingit ex virtute visiva 
oculi. Cum igitur species 
intelligibiles maneant in anima 
separata, sicut dictum est; status 
autem animae separatae non sit 
idem sicut modo est, sequitur 
quod secundum species 
intelligibiles hic acquisitas, anima 
separata intelligere possit quae 
prius intellexit; non tamen eodem 
modo, scilicet per conversionem 
ad phantasmata, sed per modum 
convenientem animae separatae. 
Et ita manet quidem in anima 
separata actus scientiae hic 
acquisitae, sed non secundum 
eundem modum. 
I answer that, Action offers two 
things for our consideration---its 
species and its mode. Its species 
comes from the object, whereto the 
faculty of knowledge is directed by 
the (intelligible) species, which is 
the object's similitude; whereas the 
mode is gathered from the power 
of the agent. Thus that a person see 
a stone is due to the species of the 
stone in his eye; but that he see it 
clearly, is due to the eye's visual 
power. Therefore as the intelligible 
species remain in the separated 
soul, as stated above (A[5]), and 
since the state of the separated soul 
is not the same as it is in this life, it 
follows that through the intelligible 
species acquired in this life the 
soul apart from the body can 
understand what it understood 
formerly, but in a different way; 
not by turning to phantasms, but by 
a mode suited to a soul existing 
apart from the body. Thus the act 
of knowledge here acquired 
remains in the separated soul, but 
in a different way. 
Réponse: Dans un acte il faut 
considérer deux choses: son espèce et 
son mode. L’espèce de l’acte se 
définit par l’objet vers lequel l’acte 
de la faculté connaissante est dirigé 
au moyen de l’espèce, qui est une 
ressemblance de l’objet. Mais le 
mode de l’acte s’apprécie d’après la 
capacité de l’agent. Par exemple, si 
quelqu’un voit une pierre, cela tient à 
l’espèce sensible de la pierre, qui est 
dans l’œil; mais qu’il ait une vue 
pénétrante, cela tient à la puissance 
visuelle de l’œil. - Donc, puisque les 
espèces intelligibles demeurent dans 
l’âme séparée, alors que l’état de 
cette âme n’est pas le même que son 
état ici-bas, l’âme séparée peut 
connaître, au moyen des espèces 
intelligibles acquises ici-bas, les 
choses qu’elle a connues 
antérieurement; non pas cependant 
de la même manière, c’est-à-dire par 
un recours aux images, mais sous un 
mode qui convient à une âme 
séparée. Et de la sorte, l’acte de la 
science acquise ici-bas demeure dans 
l’âme séparée, mais non sous le 
même mode.  
LUẬN GIẢI. Nơi hành vi ta phải 
suy cứu hai điều: nghĩa là loại hành 
vi, và cách thức của nó. Loại hành vi 
thì được suy cứu bởi đối tượng mà 
hành vi của tài năng hiểu biết hướng 
tới nhờ ảnh niệm, là sự tương tự của 
đối tượng; nhưng cách thức của hành 
vi thì được thẩm định bởi năng lực 
của tác nhân. Như sở dĩ một người 
trông thấy hòn đá là vì giác tượng 
của hòn đá ở trong con mắt; còn việc 
con mắt nhìn thấy cách sắc sảo thì hệ 
tại thị lực của con mắt. Vậy vì những 
ảnh niệm tồn tại trong linh hồn phân 
lập, như đã nói trên (m.5); nhưng 
trạng thái của linh hồn phân lập 
không còn y nguyên như trạng thái 
đã có ở đời này; thành thử nhờ 
những ảnh niệm đã đạt được ở đời 
này, linh hồn phân lập có thể hiểu 
biết những điều đã hiểu biết trước; 
nhưng không hiểu biết cũng một 
cách, nghĩa là bằng sự quay về với 
những giác tượng, mà theo cách thức 
phù hợp với linh hồn phân lập. Như 
vậy, hành vi của khoa học đã đạt 
được ở đời này vẫn tồn tại nơi linh 
hồn phân lập đấy, nhưng không theo 
cũng một cách thức.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod philosophus loquitur de 
reminiscentia, secundum quod 
memoria pertinet ad partem 
sensitivam, non autem secundum 
quod memoria est quodammodo 
in intellectu, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: The 
Philosopher speaks of 
remembrance, according as 
memory belongs to the sensitive 
part, but not as belonging in a way 
to the intellect, as explained above 
(Q[79], A[6]).  
Solutions: 1. Le Philosophe parle de 
la réminiscence selon laquelle la 
mémoire appartient à la partie 
sensible, et non pas selon qu’elle se 
trouve d’une certaine manière dans 
l’intelligence, nous l’avons dit. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhà Hiền triết nói về 
trí nhớ, như thuộc về phần giác cảm, 
nhưng không như thuộc về phần trí 
khôn cách nào đó, như đã nói trên 
(vđ.79, m.6) 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: The 2. La diversité du mode de connaître 2. Cách thức hiểu biết khác nhau 
QUAESTIO 89 - DE COGNOTIONE ANIMAE SEPARATAE 950 
diversus modus intelligendi non 
provenit ex diversa virtute 
specierum, sed ex diverso statu 
animae intelligentis. 
different mode of intelligence is 
produced by the different state of 
the intelligent soul; not by 
diversity of species. 
ne provient pas d’une efficacité 
différente des espèces intelligibles, 
mais de l’état différent de l’âme qui 
connaît. 
không phát sinh bởi hiệu lực khác 
nhau của các ảnh niệm, mà bởi tình 
trạng khác nhau của linh hồn hiểu 
biết.  
AD TERTIUM dicendum quod 
actus per quos acquiritur habitus, 
sunt similes actibus quos habitus 
causant, quantum ad speciem 
actus, non autem quantum ad 
modum agendi. Nam operari iusta, 
sed non iuste, idest delectabiliter, 
causat habitum iustitiae politicae, 
per quem delectabiliter operamur. 
Reply to Objection 3: The acts 
which produce a habit are like the 
acts caused by that habit, in 
species, but not in mode. For 
example, to do just things, but not 
justly, that is, pleasurably, causes 
the habit of political justice, 
whereby we act pleasurably. (Cf. 
Aristotle, Ethic. v, 8: Magn. Moral. 
i, 34). 
3. Les actes par lesquels on acquiert 
un habitus sont semblables aux actes 
produits par l’habitus quant à 
l’espèce de l’acte, mais non quant au 
mode de l’action. En effet, accomplir 
des actions justes, mais sans justice, 
c’est-à-dire sans plaisir, produit 
l’habitus de justice générale qui nous 
fait agir avec plaisir. 
3. Hành vi giúp ta đạt được tập quán 
thì giống về loại với những hành vi 
mà tập quán phát sinh; chứ không 
phải về cách thức hoạt động. Vì thực 
hiện những điều công chính, nhưng 
một cách không công chính, nghĩa là 
không thích thú, thì phát sinh tập 
quán của đức công bình chính trị, 
nhờ đó ta hoạt động cách thích thú.  
ARTICULUS 7 
Utrum distantia localis impediat 
cognitionem animae separatae 
ARTICLE 7 
Whether local distance impedes 
the knowledge in the separated 
soul ? 
ARTICLE 7 
La distance dans l’espace 
empêche-t-elle la connaissance 
chez l’âme séparée ? 
MỤC 7 
Sự xa cách về không gian có cản 
trở việc nhận biết của linh hồn 
phân lập chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod distantia localis 
impediat cognitionem animae 
separatae. Dicit enim Augustinus, 
in libro de cura pro mortuis 
agenda, quod animae mortuorum 
ibi sunt, ubi ea quae hic fiunt scire 
non possunt. Sciunt autem ea quae 
apud eos aguntur. Ergo distantia 
localis impedit cognitionem 
animae separatae. 
Objection 1: It would seem that 
local distance impedes the 
separated soul's knowledge. For 
Augustine says (De Cura pro Mort. 
xiii), that "the souls of the dead are 
where they cannot know what is 
done here." But they know what is 
done among themselves. Therefore 
local distance impedes the 
knowledge in the separated soul. 
 Objections: 1. Il semble que oui, car 
S. Augustin nous dit: " Les âmes des 
morts sont dans un lieu où elles ne 
peuvent savoir ce qui se passe ici-
bas. " Or elles savent ce qui se passe 
près d’elles. La distance dans 
l’espace empêche donc la 
connaissance de l’âme séparée. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Cura pro defunctis agenda, 
thánh Augustino viết rằng, linh hồn 
những người chết ở một nơi, tại đó 
họ không thể biết được những điều 
xảy ra ở đời này. Nhưng biết được 
những điều xảy ra giữa họ. Cho nên 
sự xa cách về không gian cản trở 
việc nhận biết của linh hồn phân lập. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de divinatione 
Daemonum, quod Daemones, 
propter celeritatem motus, aliqua 
nobis ignota denuntiant. Sed 
agilitas motus ad hoc nihil faceret, 
si distantia localis cognitionem 
Daemonis non impediret. Multo 
igitur magis distantia localis 
impedit cognitionem animae 
separatae, quae est inferior 
secundum naturam quam 
Daemon. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Divin. Daemon. iii), that 
"the demon's rapidity of movement 
enables them to tell things 
unknown to us." But agility of 
movement would be useless in that 
respect unless their knowledge was 
impeded by local distance; which, 
therefore, is a much greater 
hindrance to the knowledge of the 
separated soul, whose nature is 
inferior to the demon's.  
2. S. Augustin écrit: " Les démons, 
en raison de la rapidité de leurs 
mouvements nous révèlent des 
choses inconnues. " Mais l’agilité n’y 
ferait rien si la distance locale n’était 
pas un empêchement à la 
connaissance du démon. A plus forte 
raison empêche-t-elle celle de l’âme 
séparée, qui par nature est inférieure 
au démon. 
2. Vả lại, trong sách De Divinatione 
Daemonum, thánh Augustino viết: 
nhờ sự di chuyển mau lẹ, ma quỉ 
loan báo cho chúng ta những điều 
chúng ta không biết. Nhưng sự di 
chuyển lanh lẹ không ăn nhằm gì, 
nếu sự xa cách về không gian không 
cản trở việc nhận biết của ma quỉ. 
Cho nên sự xa cách về không gian 
càng cản trở việc nhận biết của linh 
hồn phân lập, vì linh hồn có bản tính 
thua kém ma quỉ. 
PRAETEREA, sicut distat aliquis 
secundum locum, ita secundum 
tempus sed distantia temporis 
impedit cognitionem animae 
separatae, non enim cognoscunt 
futura. Ergo videtur quod etiam 
distantia secundum locum animae 
separatae cognitionem impediat. 
Objection 3: Further, as there is 
distance of place, so is there 
distance of time. But distance of 
time impedes knowledge in the 
separated soul, for the soul is 
ignorant of the future. Therefore it 
seems that distance of place also 
impedes its knowledge. 
3. On est distant dans le lieu comme 
on l’est dans le temps. Mais la 
distance dans le temps empêche la 
connaissance chez l’âme séparée, car 
elle ne connaît pas les événements 
futurs. Il semble donc que la distance 
dans l’espace empêche aussi la 
connaissance chez l’âme séparée. 
3. Vả lại, như ai xa cách về không 
gian, thì cũng xa cách về thời gian. 
Mà sự xa cách về thời gian cản trở 
việc nhận biết của linh hồn phân lập: 
các linh hồn này không nhận biết 
những điều tương lai. Cho nên hình 
như cả sự xa cách về không gian 
cũng cản trở việc nhận biết của linh 
hồn phân lập.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Luc. XVI, quod dives cum esset in 
tormentis, elevans oculos suos, 
vidit Abraham a longe. Ergo 
distantia localis non impedit 
animae separatae cognitionem. 
On the contrary, It is written (Lk. 
16: 23), that Dives, "lifting up his 
eyes when he was in torment, saw 
Abraham afar off." Therefore local 
distance does not impede 
knowledge in the separated soul. 
En sens contraire, il est écrit en S. 
Luc (16, 23) que le riche " lorsqu’il 
fut dans les supplices, levant les 
yeux, vit de loin Abraham ". La 
distance dans l’espace n’empêche 
donc pas la connaissance chez l’âme 
séparée. 
NHƯNG. Trong Tin Mừng thánh 
Lu-ca (16, 23) có chép rằng: Khi 
người phú hộ đang chịu cực hình, 
mới ngước mắt lên và thấy tổ phụ 
Abraham ở tận đàng xa. Cho nên sự 
xa cách về không gian không cản trở 
việc nhận biết của linh hồn phân lập. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod anima 
separata cognosceret singularia 
abstrahendo a sensibilibus. Quod 
si esset verum, posset dici quod 
distantia localis impediret animae 
separatae cognitionem, 
requireretur enim quod vel 
sensibilia agerent in animam 
separatam, vel anima separata in 
sensibilia; et quantum ad 
utrumque, requireretur distantia 
determinata. Sed praedicta positio 
est impossibilis, quia abstractio 
specierum a sensibilibus fit 
mediantibus sensibus et aliis 
potentiis sensitivis, quae in anima 
separata actu non manent. 
I answer that, Some have held 
that the separated soul knows the 
singular by abstraction from the 
sensible. If that were so, it might 
be that local distance would 
impede its knowledge; for either 
the sensible would need to act 
upon the soul, or the soul upon the 
sensible, and in either case a 
determinate distance would be 
necessary. This is, however, 
impossible because abstraction of 
the species from the sensible is 
done through the senses and other 
sensible faculties which do not 
remain actually in the soul apart 
from the body. But the soul when 
separated understands singulars by 
Réponse: Certains auteurs ont 
affirmé que l’âme séparée connaît les 
singuliers par abstraction des 
données sensibles. Si c’était vrai, on 
pourrait dire que la distance spatiale 
est un obstacle à la connaissance 
chez l’âme séparée. Il faudrait en 
effet ou bien que les choses sensibles 
agissent sur l’âme séparée, ou bien 
l’âme séparée sur les choses 
sensibles. Dans les deux cas, une 
distance déterminée serait requise. - 
Mais une telle supposition est 
impossible. En effet, on abstrait les 
espèces intelligibles des choses 
sensibles au moyen des sens et des 
autres facultés sensibles, qui ne 
demeurent pas en acte dans l’âme 
LUẬN GIẢI. Một số người chủ 
trương rằng, linh hồn phân lập nhận 
biết những điều riêng lẻ bằng cách 
trừu xuất từ những điều khả giác. 
Nếu đúng như thế thì có thể nói 
rằng, sự xa cách về không gian cản 
trở sự nhận biết của linh hồn phân 
lập: vì hoặc những điều khả giác 
phải tác động vào linh hồn phân lập, 
hoặc linh hồn phân lập phải tác động 
vào những điều khả giác; trong cả 
hai trường hợp cần phải có một 
quãng cách nhất định. Nhưng ta 
không thể chấp nhận lập trường đó: 
vì việc trừu xuất những ảnh niệm từ 
những vật khả giác được thể hiện bởi 
những giác quan và bởi những tài 
năng giác cảm khác, là những thứ 
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Intelligit autem anima separata 
singularia per influxum specierum 
ex divino lumine, quod quidem 
lumen aequaliter se habet ad 
propinquum et distans. Unde 
distantia localis nullo modo 
impedit animae separatae 
cognitionem. 
species derived from the Divine 
light, which is indifferent to what 
is near or distant. Hence 
knowledge in the separated soul is 
not hindered by local distance. 
séparée. Celle-ci connaît les 
singuliers par des espèces qui 
proviennent d’un influx de la lumière 
divine, lumière qui a le même rapport 
avec ce qui est près et ce qui est loin. 
Donc la distance dans l’espace 
n’empêche en aucune façon la 
connaissance chez l’âme séparée. 
theo hiện thể không có trong linh 
hồn phân lập. Linh hồn phân lập 
hiểu biết những điều riêng lẻ bằng 
những ảnh niệm phát xuất từ luồng 
ánh sáng của Thiên Chúa, ánh sáng 
ấy tương quan với điều ở gần và ở 
xa như nhau. Cho nên sự xa cách về 
không gian tuyệt nhiên không cản 
trở sự nhận biết của linh hồn phân 
lập.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus non dicit quod 
propter hoc quod ibi sunt animae 
mortuorum, ea quae hic sunt 
videre non possunt, ut localis 
distantia huius ignorantiae causa 
esse credatur, sed hoc potest 
propter aliquid aliud contingere, 
ut infra dicetur. 
Reply to Objection 1: Augustine 
says that the souls of the departed 
cannot see what is done here, not 
because they are 'there,' as if 
impeded by local distance; but for 
some other cause, as we shall 
explain (A[8]). 
Solutions: 1. S. Augustin ne dit pas 
que c’est en raison de la localisation 
des âmes des morts qu’elles ne 
peuvent voir ce qui se passe ici-bas, 
en sorte que la distance dans l’espace 
paraîtrait la cause de leur ignorance. 
Mais cela peut arriver pour un autre 
motif, comme on va le dire bientôt. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino 
không nói rằng, vì sự định cư của 
những linh hồn phân lập mà các linh 
hồn này không trông thấy những gì 
xảy ra ở đời này, đến độ phải cho 
rằng sự xa cách về không gian là căn 
nguyên của sự u minh; nhưng điều 
đó có thể xảy ra vì lý do khác, như 
sẽ được nói tới sau đây (m.8).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur secundum 
opinionem illam qua aliqui 
posuerunt quod Daemones habent 
corpora naturaliter sibi unita, 
secundum quam positionem, 
etiam potentias sensitivas habere 
possunt, ad quarum cognitionem 
requiritur determinata distantia. Et 
hanc opinionem etiam in eodem 
libro Augustinus expresse tangit, 
licet eam magis recitando quam 
asserendo tangere videatur, ut 
patet per ea quae dicit XXI libro 
de Civ. Dei. 
Reply to Objection 2: Augustine 
speaks there in accordance with the 
opinion that demons have bodies 
naturally united to them, and so 
have sensitive powers, which 
require local distance. In the same 
book he expressly sets down this 
opinion, though apparently rather 
by way of narration than of 
assertion, as we may gather from 
De Civ. Dei xxi, 10. 
2. S. Augustin s’exprime en cet 
endroit selon l’opinion de ceux qui 
admettaient que les démons sont par 
nature unis à des corps. A ce compte, 
ils peuvent aussi avoir des puissances 
sensibles, qui exigent pour connaître 
une distance déterminée. S. Augustin 
revient expressément sur cette 
opinion dans le même ouvrage, bien 
qu’il paraisse plutôt la citer que la 
professer, comme on peut le voir à ce 
qu’il écrit au livre XXI de la Cité de 
Dieu. 
2. Trong đoạn văn đó, thánh 
Augustino nói theo ý kiến của những 
người chủ trương rằng, cứ tự nhiên 
ma quỉ có thân thể phối hợp: theo ý 
kiến này ma quỉ cũng có thể có 
những tài năng giác cảm, những tài 
năng đòi phải có sự xa cách nhất 
định để nhận biết. Thánh Augustino 
cũng minh nhiên đề cập đến ý kiến 
đó trong cũng một cuốn sách: dù 
xem ra người chỉ viện dẫn ý kiến ấy 
hơn là công nhận; những điều người 
viết trong cuốn XXI De Civ. Dei 
chứng tỏ điều đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
futura, quae distant secundum 
tempus, non sunt entia in actu. 
Unde in seipsis non sunt 
cognoscibilia, quia sicut deficit 
aliquid ab entitate, ita deficit a 
cognoscibilitate. Sed ea quae sunt 
distantia secundum locum, sunt 
entia in actu, et secundum se 
cognoscibilia. Unde non est 
eadem ratio de distantia locali, et 
de distantia temporis. 
Reply to Objection 3: The future, 
which is distant in time, does not 
actually exist, and therefore is not 
knowable in itself, because so far 
as a thing falls short of being, so 
far does it fall short of being 
knowable. But what is locally 
distant exists actually, and is 
knowable in itself. Hence we 
cannot argue from distance of time 
to distance of place. 
3. Les êtres futurs, qui sont éloignés 
dans le temps, ne sont pas des êtres 
en acte. Ils ne sont donc pas 
connaissables en eux-mêmes. Car 
dans la mesure où une chose manque 
de réalité, elle manque de capacité à 
être connue. Mais les choses qui sont 
distantes dans l’espace sont des êtres 
en acte, et donc sont connaissables en 
eux-mêmes. De ce fait la distance 
dans l’espace et la distance dans le 
temps ne sont pas comparables. 
3. Những điều tương lai, xa cách về 
thời gian, không phải là những hữu 
thể trong hiện thể. Cho nên xét 
nguyên chúng, thì không thể được 
nhận biết: vì một vật đã thiếu tính 
cách thực tại theo mức độ nào, thì 
cũng thiếu về tính cách khả hội theo 
mức độ ấy. Nhưng những điều xa 
cách về không gian, là những hữu 
thể trong hiện thể, và nguyên chúng 
có thể được nhận biết. Cho nên 
không thể so sánh sự xa cách về 
không gian với sự xa cách về thời 
gian.  
ARTICULUS 8 
Utrum animae separatae a 
corporibus cognoscant ea quae 
hic aguntur 
ARTICLE 8 
Whether separated souls know 
that takes place on earth ? 
ARTICLE 8 
Les âmes séparées connaissent-
elles ce qui se passe ici-bas ? 
MỤC 8 
Các linh hồn ly biệt có nhận biết 
những gì xảy ra ở đời này chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod animae separatae 
cognoscant ea quae hic aguntur. 
Nisi enim ea cognoscerent, de eis 
curam non haberent. Sed habent 
curam de his quae hic aguntur; 
secundum illud Luc. XVI, habeo 
quinque fratres, ut testificetur 
illis, ne et ipsi veniant in hunc 
locum tormentorum. Ergo animae 
separatae cognoscunt ea quae hic 
aguntur. 
Objection 1: It would seem that 
separated souls know what takes 
place on earth; for otherwise they 
would have no care for it, as they 
have, according to what Dives said 
(Luke 16: 27, 28), "I have five 
brethren . . . he may testify unto 
them, lest they also come into the 
place of torments." Therefore 
separated souls know what passes 
on earth. 
 Objections: 1. Il semble bien, car si 
les âmes séparées ne savaient pas ce 
qui se passe ici-bas, elles n’en 
auraient pas souci. Or elles s’en 
préoccupent, comme le montre ce 
passage de S. Luc (16, 28): " J’ai 
cinq frères. Que Lazare les avertisse, 
afin qu’ils ne viennent pas eux aussi 
dans ce lieu de supplice. " Les âmes 
séparées connaissent donc ce qui se 
passe ici-bas.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, nếu 
không nhận biết những điều ấy thì 
không lo liệu cho chúng. Nhưng các 
vong linh lại lo liệu cho những điều 
xảy ra ở đời này; theo lời thánh Lu-
ca (16,18): Tôi có năm anh em, để 
làm chứng cho họ, kẻo chính họ 
cũng phải đến chốn cực hình này. 
Cho nên các vong linh cũng nhận 
biết những gì xảy ra ở đời này.  
PRAETEREA, frequenter mortui 
vivis apparent, vel dormientibus 
vel vigilantibus, et eos admonent 
de iis quae hic aguntur; sicut 
Samuel apparuit Sauli, ut habetur 
I Reg. XXVIII. Sed hoc non esset 
si ea quae hic sunt non 
cognoscerent. Ergo ea quae hic 
aguntur cognoscunt. 
Objection 2: Further, the dead 
often appear to the living, asleep or 
awake, and tell them of what takes 
place there; as Samuel appeared to 
Saul (1 Kings 28: 11). But this 
could not be unless they knew 
what takes place here. Therefore 
they know what takes place on 
earth. 
2. Il arrive fréquemment que les 
morts apparaissent aux vivants, soit 
pendant le sommeil soit pendant la 
veille, et les avertissent au sujet des 
événements terrestres. Ainsi Samuel 
apparut à Saül (1 S 28, 11). Ce serait 
impossible s’ils ne savaient pas ce 
qui se passe ici-bas. Donc ils le 
savent. 
2. Vả lại, những người đã chết hay 
hiện về với những người còn sống, 
đang ngủ hay đang thức, để báo cho 
biết những gì xảy ra ở đời này: như 
Samuel hiện ra với vua Saulê (1 Sm 
28,11 tt). Nhưng chuyện này không 
xảy ra, nếu các vong linh không 
nhận biết những điều xảy ra ở đời 
này.  
PRAETEREA, animae separatae 
cognoscunt ea quae apud eas 
aguntur. Si ergo quae apud nos 
Objection 3: Further, separated 
souls know what happens among 
themselves. If, therefore, they do 
3. Les âmes séparées savent ce qui 
arrive chez elles. Si donc elles ne 
connaissaient pas ce qui arrive chez 
3. Vả lại, các linh hồn phân lập nhận 
biết những gì xảy ra nơi họ. Nhưng 
nếu họ không biết những gì xảy ra 
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aguntur non cognoscerent, 
impediretur earum cognitio per 
localem distantiam. Quod supra 
negatum est. 
not know what takes place among 
us, it must be by reason of local 
distance; which has been shown to 
be false (A[7]). 
nous, c’est que la distance spatiale les 
empêcherait de connaître; or, on 
vient de le nier. 
nơi chúng ta, thì quả là sự xa cách về 
không gian cản trở sự nhận biết của 
họ. Nhưng điều này vừa bị phủ nhận 
(m.7). 
SED CONTRA est quod dicitur 
Iob XIV, sive fuerint filii eius 
nobiles, sive ignobiles, non 
intelliget. 
On the contrary, It is written (Job 
14: 21): "He will not understand 
whether his children come to honor 
or dishonor." 
En sens contraire, il est dit dans Job 
(14, 2 1): "Que ses enfants soient 
honorés ou méprisés, l’homme, n’en 
saura rien." 
NHƯNG. Sách Gióp (14,21) chép: 
“Con cái nó được vẻ vang rạng rỡ 
hay bị khinh khi miệt thị, nó nào có 
hiểu”.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum naturalem 
cognitionem, de qua nunc hic 
agitur, animae mortuorum 
nesciunt quae hic aguntur. Et 
huius ratio ex dictis accipi 
potest. Quia anima separata 
cognoscit singularia per hoc 
quod quodammodo determinata 
est ad illa, vel per vestigium 
alicuius praecedentis cognitionis 
seu affectionis, vel per 
ordinationem divinam. Animae 
autem mortuorum, secundum 
ordinationem divinam, et 
secundum modum essendi, 
segregatae sunt a conversatione 
viventium, et coniunctae 
conversationi spiritualium 
substantiarum quae sunt a 
corpore separatae. Unde ea quae 
apud nos aguntur ignorant. Et 
hanc rationem assignat 
Gregorius in XII Moralium, 
dicens, mortui vita in carne 
viventium post eos, qualiter 
disponatur, nesciunt, quia vita 
spiritus longe est a vita carnis; 
et sicut corporea atque 
incorporea diversa sunt genere, 
ita sunt distincta cognitione. Et 
hoc etiam Augustinus videtur 
tangere in libro de cura pro 
mortuis agenda, dicens quod 
animae mortuorum rebus 
viventium non intersunt. Sed 
quantum ad animas beatorum, 
videtur esse differentia inter 
Gregorium et Augustinum. Nam 
Gregorius ibidem subdit, quod 
tamen de animabus sanctis 
sentiendum non est, quia quae 
intus omnipotentis Dei 
claritatem vident, nullo modo 
credendum est quod sit foris 
aliquid quod ignorent. 
Augustinus vero, in libro de 
cura pro mortuis agenda, 
expresse dicit quod nesciunt 
mortui, etiam sancti, quid agant 
vivi et eorum filii, ut habetur in 
Glossa, super illud, Abraham 
nescivit nos, Isaiae LXIII. Quod 
quidem confirmat per hoc quod 
a matre sua non visitabatur, nec 
in tristitiis consolabatur, sicut 
quando vivebat; nec est 
probabile ut sit facta vita 
feliciore crudelior. Et per hoc 
quod dominus promisit Iosiae 
regi quod prius moreretur ne 
videret mala quae erant populo 
superventura, ut habetur IV Reg. 
XXII. Sed Augustinus hoc 
dubitando dicit, unde praemittit, 
ut volet, accipiat quisque quod 
dicam. Gregorius autem 
assertive, quod patet per hoc 
I answer that, By natural 
knowledge, of which we are 
treating now, the souls of the 
dead do not know what passes on 
earth. This follows from what 
has been laid down (A[4]), since 
the separated soul has knowledge 
of singulars, by being in a way 
determined to them, either by 
some vestige of previous 
knowledge or affection, or by the 
Divine order. Now the souls 
departed are in a state of 
separation from the living, both 
by Divine order and by their 
mode of existence, whilst they 
are joined to the world of 
incorporeal spiritual substances; 
and hence they are ignorant of 
what goes on among us. Whereof 
Gregory gives the reason thus: 
"The dead do not know how the 
living act, for the life of the spirit 
is far from the life of the flesh; 
and so, as corporeal things differ 
from incorporeal in genus, so 
they are distinct in knowledge" 
(Moral. xii). Augustine seems to 
say the same (De Cura pro Mort. 
xiii), when he asserts that, "the 
souls of the dead have no 
concern in the affairs of the 
living." Gregory and Augustine, 
however, seem to be divided in 
opinion as regards the souls of 
the blessed in heaven, for 
Gregory continues the passage 
above quoted: "The case of the 
holy souls is different, for since 
they see the light of Almighty 
God, we cannot believe that 
external things are unknown to 
them." But Augustine (De Cura 
pro Mort. xiii) expressly says: 
"The dead, even the saints do not 
know what is done by the living 
or by their own children," as a 
gloss quotes on the text, 
"Abraham hath not known us" 
(Is. 63: 16). He confirms this 
opinion by saying that he was not 
visited, nor consoled in sorrow 
by his mother, as when she was 
alive; and he could not think it 
possible that she was less kind 
when in a happier state; and 
again by the fact that the Lord 
promised to king Josias that he 
should die, lest he should see his 
people's afflictions (4 Kings 22: 
20). Yet Augustine says this in 
doubt; and premises, "Let every 
one take, as he pleases, what I 
say." Gregory, on the other hand, 
is positive, since he says, "We 
cannot believe." His opinion, 
indeed, seems to be the more 
probable one---that the souls of 
Réponse: Si l’on parle de la 
connaissance naturelle, dont il s’agit 
maintenant, les âmes des morts ne 
savent pas ce qui se passe ici-bas. On 
peut en trouver la raison dans ce qui 
a été dit e: l’âme séparée connaît les 
singuliers pour autant qu’elle a un 
certain rapport avec eux, soit à cause 
d’une trace laissée par une 
connaissance ou une affection de la 
vie antérieure, soit à cause d’une 
disposition divine. Or les âmes des 
morts, d’après le plan divin, et 
d’après leur manière d’exister, sont 
séparées de la société des vivants, et 
agrégées à la société des substances 
spirituelles, qui sont sans corps. C’est 
pourquoi elles ignorent ce qui se fait 
parmi nous. S. Grégoire en donne 
cette raison: " Les morts ne savent 
pas comment est organisée la vie de 
ceux qui vivent dans la chair après 
eux; car la vie de l’esprit est bien 
différente de la vie de la chair; et de 
même que les êtres corporels et les 
êtres incorporels diffèrent par le 
genre, ainsi se distinguent-ils par la 
connaissance. " Et S. Augustin 
semble exprimer la même idée quand 
il écrit: " Les âmes des morts ne sont 
pas présentes aux événements des 
vivants. " Mais si l’on parle des âmes 
des bienheureux, il semble que S. 
Grégoire et S. Augustin diffèrent 
d’opinion. Car S. Grégoire ajoute: " 
Il ne faut pas cependant penser la 
même chose au sujet des âmes 
saintes, car pour celles qui voient en 
elles-mêmes la clarté du Dieu tout-
puissant, il ne faut pas croire du tout 
qu’il puisse y avoir en dehors d’elles 
quelque chose qu’elles ignorent. " - 
Tandis que S. Augustin dit 
expressément dans l’ouvrage cité: " 
Les morts, même saints, ne savent 
pas ce que font les vivants, et leurs 
enfants. " Passage qui se retrouve 
dans la glose sur ce texte d’Isaïe 
(63,16): " Abraham nous ignore. " Et 
S. Augustin confirme son dire par ce 
fait que sa mère ne le visitait pas, ni 
ne le consolait dans ses tristesses 
comme elle le faisait quand elle 
vivait; et il n’est pas probable qu’une 
vie plus heureuse l’ait rendue plus 
insensible; et par ce fait encore que le 
Seigneur avait promis au roi Josias 
qu’il mourrait avant de voir les 
malheurs qui devaient arriver à son 
peuple (2 R 22, 20). – Mais S. 
Augustin hésite; aussi avait-il écrit 
précédemment: " Que chacun prenne 
ce que je dis, comme il voudra. " 
Tandis que S. Grégoire est affirmatif; 
on le voit à l’expression: " Il ne faut 
pas croire du tout... " Il semble plutôt 
cependant, selon la pensée de S. 
Grégoire, que les âmes des saints qui 
LUẬN GIẢI. Theo sự nhận biết tự 
nhiên được bàn ở đây, thì các linh hồn 
của những người quá cố không biết 
những gì xảy ra ở đời này. Ta có thể 
nhận thấy lý do của điều đó trong 
những điều đã nói (m.4). Vì linh hồn 
phân lập nhận biết những điều riêng lẻ 
vì có liên hệ cách nào đó với những 
điều ấy, hoặc do dấu vết của sự nhận 
biết hay của cảm tình đã có trước, hoặc 
do sự sắp xếp của Thiên Chúa. Linh 
hồn của những người đã chết, do sự 
xếp đặt của Thiên Chúa và do cách 
thức hiện hữu, thì cách ly với xã hội 
của những người đang sống, và hội 
nhập vào xã hội của những bản thể 
thiêng liêng, phân lập với thân thể. Cho 
nên không biết những gì xảy ra giữa 
chúng ta. Và đây là lý lẽ thánh 
Gregorio đưa ra trong cuốn XII 
Moralium: Cuộc sống của những 
người sống còn như thế nào, thì những 
người chết không biết: vì sự sống của 
linh hồn thì rất khác với đời sống của 
xác thịt; và như những vật hữu hình 
khác với vật vô hình về loại thế nào, thì 
cũng khác nhau về sự nhận biết như 
thế. Và xem ra thánh Augustino cũng 
đề cập đến vấn đề này khi viết trong 
sách về sự săn sóc phải dành cho 
những người quá cố rằng: linh hồn 
những người chết không can dự vào 
những công việc của người sống. 
Nhưng nếu bàn về linh hồn của những 
phúc nhân, thì xem ra có sự khác biệt 
giữa thánh Gregorio và thánh 
Augustino. Vì thánh Gregorio đã thêm 
ngay vào đó rằng: Không nên nghĩ như 
thế về các linh hồn lành thánh: vì 
những ai được nhìn thấy cách nội tại 
vinh quang Thiên Chúa toàn năng, thì 
tuyệt nhiên không nên tin rằng, còn có 
điều gì bên ngoài mà họ không biết. 
Trái lại, trong sách Về sự săn sóc phải 
dành cho những người quá cố, thánh 
Augustino nói cách minh nhiên rằng: 
Những người đã qua đời, kể cả những 
thánh nhân, không biết những người 
còn sống và con cái của họ làm gì. 
Triệt văn ấy còn được nhắc lại trong 
lời chú giải câu (Is 63,16): Abraham 
không biết đến chúng tôi. Để củng cố 
điều đó thánh nhân nhắc đến việc 
người không được mẹ thăm viếng, an 
ủi lúc buồn phiền, như bà đã làm lúc 
còn sống; và cuộc đời hạnh phúc hơn 
đã làm cho bà lại độc ác hơn, thì đó 
không phải là điều cái nhiên. Và vì thế 
Thiên Chúa đã hứa cho vua Josias 
được chết trước, kẻo phải chứng kiến 
những tai ương sắp giáng xuống trên 
dân, như thấy trong sách Các Vua   (2 
V 22,20). Nhưng thánh Augustino nói 
như thế cách hoài nghi: vì thế người 
cũng rào đón: Để ai nẩy tùy ý hiểu điều 
tôi sắp nói. Còn thánh Gregorio thì 
cách khẳng định: như thấy rõ trong câu 
nói: tuyệt nhiên không nên tin. Tuy 
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quod dicit, nullo modo 
credendum est. Magis tamen 
videtur, secundum sententiam 
Gregorii, quod animae 
sanctorum Deum videntes, 
omnia praesentia quae hic 
aguntur cognoscant. Sunt enim 
Angelis aequales, de quibus 
etiam Augustinus asserit quod 
ea quae apud vivos aguntur non 
ignorant. Sed quia sanctorum 
animae sunt perfectissime 
iustitiae divinae coniunctae, nec 
tristantur, nec rebus viventium 
se ingerunt, nisi secundum quod 
iustitiae divinae dispositio 
exigit. 
the blessed who see God do 
know all that passes here. For 
they are equal to the angels, of 
whom Augustine says that they 
know what happens among those 
living on earth. But as the souls 
of the blessed are most perfectly 
united to Divine justice, they do 
not suffer from sorrow, nor do 
they interfere in mundane affairs, 
except in accordance with Divine 
justice. 
voient Dieu connaissent tous les 
événements actuels d’ici-bas. Elles 
sont en effet égales aux anges, de qui 
S. Augustin affirme qu’ils n’ignorent 
pas ce qui arrive chez les vivants. 
Mais, parce que les âmes des saints 
sont en union très parfaite avec la 
justice divine, elles ne s’attristent pas, 
ni ne se mêlent des affaires des 
vivants, sauf lorsqu’une disposition 
de cette justice l’exige. 
nhiên, ý kiến của thánh Gregorio thì 
cái nhiên hơn, thánh nhân cho rằng, 
những ai nhìn thấy Thiên Chúa, thì 
cũng nhận biết mọi điều hiện tại, xảy 
ra ở đời này. Vì họ cũng ngang hàng 
với các thiên thần, những đấng mà 
thánh Augustino đã khẳng định là 
không u minh về những điều xảy ra 
giữa những người còn sống. Nhưng vì 
linh hồn các thánh thì kết hợp mật thiết 
với sự công chính rất hoàn bị của 
Thiên Chúa, nên không buồn phiền, 
cũng chẳng can thiệp vào những công 
việc của những người còn sống, đừng 
kể khi sự an bài của Thiên Chúa đòi 
hỏi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod animae mortuorum possunt 
habere curam de rebus viventium, 
etiam si ignorent eorum statum; 
sicut nos curam habemus de 
mortuis, eis suffragia 
impendendo, quamvis eorum 
statum ignoremus. Possunt etiam 
facta viventium non per seipsos 
cognoscere, sed vel per animas 
eorum qui hinc ad eos accedunt; 
vel per Angelos seu Daemones; 
vel etiam spiritu Dei revelante, 
sicut Augustinus in eodem libro 
dicit. 
Reply to Objection 1: The souls 
of the departed may care for the 
living, even if ignorant of their 
state; just as we care for the dead 
by pouring forth prayer on their 
behalf, though we are ignorant of 
their state. Moreover, the affairs of 
the living can be made known to 
them not immediately, but the 
souls who pass hence thither, or by 
angels and demons, or even by "the 
revelation of the Holy Ghost," as 
Augustine says in the same book. 
Solutions: 1. Les âmes des morts 
peuvent avoir souci des affaires des 
vivants, même si elles ignorent leur 
état; de même avons-nous le souci 
des morts, en offrant pour eux des 
suffrages, quoique leur état nous soit 
inconnu. - Elles peuvent aussi 
connaître les actions des vivants, non 
par elles-mêmes, mais soit par les 
âmes qui, d’ici-bas, arrivent près 
d’elles, soit par les anges ou les 
démons; soit encore " par une 
révélation de l’Esprit de Dieu”, 
comme dit S. Augustin dans le même 
ouvrage. 
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn những người 
đã chết có thể lo liệu công việc của 
những người còn sống, cả khi họ 
không biết tình trạng của những 
nguời này; như chúng ta lo liệu cho 
những người đã chết bằng cách cầu 
nguyện cho họ, dù chúng ta không 
biết tình trạng của họ. Các linh hồn 
ấy cũng có thể biết công việc của 
những người còn sống, không phải 
tự mình, mà nhờ những linh hồn từ 
cõi thế về với họ; hay nhờ các thiên 
thần hoặc ma quỉ; hoặc do Chúa 
Thánh Thần mặc khải, như thánh 
Augustino viết trong cuốn sách đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc quod mortui viventibus 
apparent qualitercumque, vel 
contingit per specialem Dei 
dispensationem, ut animae 
mortuorum rebus viventium 
intersint, et est inter divina 
miracula computandum. Vel 
huiusmodi apparitiones fiunt per 
operationes Angelorum bonorum 
vel malorum, etiam ignorantibus 
mortuis, sicut etiam vivi 
ignorantes aliis viventibus 
apparent in somnis, ut Augustinus 
dicit in libro praedicto. Unde et de 
Samuele dici potest quod ipse 
apparuit per revelationem 
divinam; secundum hoc quod 
dicitur Eccli. XLVI, quod 
dormivit, et notum fecit regi finem 
vitae suae. Vel illa apparitio fuit 
procurata per Daemones, si tamen 
Ecclesiastici auctoritas non 
recipiatur, propter hoc quod inter 
canonicas Scripturas apud 
Hebraeos non habetur. 
Reply to Objection 2: That the 
dead appear to the living in any 
way whatever is either by the 
special dispensation of God; in 
order that the souls of the dead 
may interfere in affairs of the 
living---and this is to be accounted 
as miraculous. Or else such 
apparitions occur through the 
instrumentality of bad or good 
angels, without the knowledge of 
the departed; as may likewise 
happen when the living appear, 
without their own knowledge, to 
others living, as Augustine says in 
the same book. And so it may be 
said of Samuel that he appeared 
through Divine revelation; 
according to Ecclus. 46: 23, "he 
slept, and told the king the end of 
his life." Or, again, this apparition 
was procured by the demons; 
unless, indeed, the authority of 
Ecclesiasticus be set aside through 
not being received by the Jews as 
canonical Scripture. 
2. Que les morts apparaissent aux 
vivants de façon ou d’autre, cela peut 
arriver par une permission spéciale 
de Dieu s’il veut que les âmes des 
morts interviennent dans les affaires 
des vivants; et cela doit être compté 
parmi les miracles divins. Ou bien 
ces apparitions se font par l’opération 
des anges bons ou mauvais, même à 
l’insu des morts; de même que des 
vivants apparaissent sans le savoir à 
d’autres vivants dans leur sommeil, 
comme dit S. Augustin dans 
l’ouvrage cité i. Donc, on peut dire 
au sujet de Samuel qu’il est apparu 
par une révélation divine selon ce 
passage de l’Ecclésiastique (46,20): " 
Samuel s’endormit dans la mort, et 
annonça au roi sa fin. " On peut dire 
aussi que cette apparition fut 
procurée par les démons, au cas où 
l’on n’admettrait pas l’autorité de 
l’Ecclésiastique, parce que ce livre ne 
se trouve pas parmi les Écritures 
canoniques chez les hébreux. 
2. Việc những người đã chết hiện về 
cách này, cách khác với những 
người còn sống; điều đó có thể xảy 
ra do sự an bài riêng của Thiên 
Chúa, để linh hồn của những người 
đã chết can dự vào công việc của 
những người còn sống: điều này phải 
được kể vào số những phép lạ của 
Thiên Chúa. Hoặc những hiện ra ấy 
được thể hiện bằng hoạt động của 
thần lành hoặc dữ, đang khi những 
người đã chết không biết; cũng như 
những người đang sống hiện ra, mà 
không hay biết, với những người còn 
sống khác đang ngủ, như thánh 
Augustino chép trong sách trên đây. 
Vì thế có thể nói về ngôn sứ Samuel 
là, chính ông đã hiện ra nhờ sự mặc 
khải của Thiên Chúa, theo lời sách 
Huấn Ca (46,20): Ngay cả khi đã an 
nghỉ, ông vẫn loan báo cho vua biết 
hậu vận của vua. Hoặc sự hiện ra đó 
bởi ma quỉ trù liệu: trong trường hợp 
thế giá của sách Huấn Ca không 
được chấp nhận, vì nơi những người 
Do thái, sách này không được liệt 
vào số các Thư qui.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ignorantia huiusmodi non 
contingit ex locali distantia, sed 
propter causam praedictam. 
Reply to Objection 3: This kind 
of ignorance does not proceed 
from the obstacle of local distance, 
but from the cause mentioned 
above. 
3. Cette ignorance ne provient pas de 
la distance dans l’espace, mais de la 
cause qui a été donnée dans la 
Réponse. 
3. Sự u minh này không phát sinh do 
sự xa cách về không gian, nhưng vì 
căn nguyên vừa nói trên (LG.). 
QUAESTIO 90 
DE PRIMA HOMINIS PRODUCTIONE QUANTUM AD ANIMAM 
OF THE FIRST PRODUCTION OF MAN'S SOUL 
LA PRODUCTION DE L’ÂME HUMAINE 
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Post praemissa considerandum est 
de prima hominis productione. Et 
After the foregoing we must 
consider the first production of 
Nous examinerons quatre points : 1° 
ce qui concerne la production elle-
Sau những điều đã được bàn trên 
đây, phải nghiên cứu việc sản xuất 
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circa hoc consideranda sunt 
quatuor, primo considerandum est 
de productione ipsius hominis; 
secundo, de fine productionis; 
tertio, de statu et conditione 
hominis primo producti; quarto, 
de loco eius. Circa productionem 
autem consideranda sunt tria, 
primo, de productione hominis 
quantum ad animam; secundo, 
quantum ad corpus viri; tertio, 
quantum ad productionem 
mulieris. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
anima humana sit aliquid factum, 
vel sit de substantia ipsius Dei. 
Secundo, supposito quod sit facta, 
utrum sit creata. Tertio, utrum sit 
facta mediantibus Angelis. 
Quarto, utrum sit facta ante 
corpus. 
man, concerning which there are 
four subjects of treatment: (1) the 
production of man himself; (2) the 
end of this production; (3) the state 
and condition of the first man; (4) 
the place of his abode. Concerning 
the production of man, there are 
three things to be considered: (1) 
the production of man's soul; (2) 
the production of man's body; (3) 
the production of the woman. 
Under the first head there are four 
points of inquiry: (1) Whether 
man's soul was something made, or 
was of the Divine substance? (2) 
Whether, if made, it was created? 
(3) Whether it was made by 
angelic instrumentality? (4) 
Whether it was made before the 
body? 
même de l’homme.(Q. 90-92); 2° la 
cause finale de cette production (Q. 
93); 3° l’état et la condition du 
premier homme (Q. 94-101); 4° le 
lieu où l’homme fut placé (Q. 102). 
En ce qui concerne la production, 
nous envisagerons : 1° celle de l’âme 
(Q. 90); 2° celle du corps de 
l’homme (Q. 91); 3° celle de la 
femme (Q. 92).1. L’âme humaine 
est-elle une réalité produite par Dieu, 
ou bien est-elle de la substance même 
de Dieu? - 2. Étant admis qu’elle est 
un effet de Dieu, a-t-elle été produite 
par création? - 3. A-t-elle été faite par 
l’intermédiaire des anges? - 4. A-t-
elle été faite avant le corps? 
con người đầu tiên (xc. vđ.75, dẫn 
nhập), về vấn đề này có bốn điều cần 
nghiên cứu: một là về sự sản xuất ra 
chính con người; hai là về mục đích 
của sự sản xuất này (vđ.93); ba là về 
bậc và thân phận của người đầu tiên 
(vđ.94); bốn là về nơi ở của con 
người (vđ. 102). Về việc sản xuất thì 
cần phải nghiên cứu ba điều: 1. về sự 
sản xuất ra linh hồn; 2. về sự sản 
xuất ra thân thể của đàn ông (vđ.91); 
3. về sản xuất ra đàn bà (vđ.92). Về 
điều thứ nhất cần tìm hiểu bốn mục: 
1. Linh hồn con người có phải là 
thực tại được Thiên Chúa tác thành, 
hay là một điều gì thuộc bản thể của 
chính Thiên Chúa? - 2. Giả dụ được 
tác thành, thì có phải là được tạo 
thành chăng? - 3. Có nhờ các thiên 
thần trung gian mà được tác thành 
chăng? - 4. Có được tác thành trước 
thân thể chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum anima humana sit 
aliquid factum, vel sit de 
substantia ipsius Dei 
ARTICLE 1 
Whether the soul was made or 
was of God's substance ? 
ARTICLE 1 
L’âme humaine est-elle une réalité 
produite par Dieu, ou bien est-elle 
de la substance même de Dieu ? 
MỤC 1 
Linh hồn được tác thành hay là 
điều gì thuộc bản thể của Thiên 
Chúa ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima non sit facta, 
sed sit de substantia Dei. Dicitur 
enim Gen. II, formavit Deus 
hominem de limo terrae, et 
inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae, et factus est 
homo in animam viventem. Sed 
ille qui spirat, aliquid a se emittit. 
Ergo anima qua homo vivit, est 
aliquid de substantia Dei. 
Objection 1: It would seem that 
the soul was not made, but was 
God's substance. For it is written 
(Gn. 2: 7): "God formed man of the 
slime of the earth, and breathed 
into his face the breath of life, and 
man was made a living soul." But 
he who breathes sends forth 
something of himself. Therefore 
the soul, whereby man lives, is of 
the Divine substance. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
n’ait pas été " faite ", mais qu’elle soit 
de la substance de Dieu. En effet, il est 
dit dans la Genèse (2, 7): " Dieu 
modela l’homme avec le limon de la 
terre, il insuffla dans ses narines une 
haleine de vie, et l’homme devint un 
être vivant. " Mais celui qui insuffle 
envoie quelque chose de lui-même. 
Donc l’âme, par laquelle l’homme est 
vivant, est quelque chose de la 
substance de Dieu.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, sách 
Sáng thế (2,7) nói: Thiên Chúa lấy 
bùn đất nặn ra con người, thổi sinh 
khí vào lỗ mũi con người, và con 
người trở nên một sinh vật. Nhưng ai 
thở thì đẩy điều gì ra khỏi mình. Cho 
nên linh hồn, mà con người nhờ để 
sống, là điều gì thuộc về bản thể của 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, sicut supra 
habitum est, anima est forma 
simplex. Sed forma est actus. 
Ergo anima est actus purus, quod 
est solius Dei. Ergo anima est de 
substantia Dei. 
Objection 2: Further, as above 
explained (Q[75], A[5]), the soul is 
a simple form. But a form is an act. 
Therefore the soul is a pure act; 
which applies to God alone. 
Therefore the soul is of God's 
substance. 
2. Comme on l’a établi plus haut, 
l’âme est une forme simple. Mais la 
forme est acte. Donc l’âme est acte 
pur, ce qui appartient à Dieu seul. 
Donc l’âme est de la substance de 
Dieu. 
2. Vả lại, như đã nói trên (vđ.75, 
m.5), linh hồn là một mô thể đơn 
thuần. Mà mô thể là hiện thể. Cho 
nên linh hồn là hiện thể thuần túy: là 
điều thuộc về một mình Thiên Chúa. 
Cho nên linh hồn thuộc về bản thể 
của Thiên Chúa.  
PRAETEREA, quaecumque sunt, 
et nullo modo differunt, sunt 
idem. Sed Deus et mens sunt, et 
nullo modo differunt, quia 
oporteret quod aliquibus 
differentiis differrent, et sic essent 
composita. Ergo Deus et mens 
humana idem sunt. 
Objection 3: Further, things that 
exist and do differ are the same. 
But God and the mind exist, and in 
no way differ, for they could only 
be differentiated by certain 
differences, and thus would be 
composite. Therefore God and the 
human mind are the same. 
3. Toutes les choses qui sont, et qui 
ne sont aucunement différentes, sont 
identiques. Mais Dieu et l’âme 
spirituelle sont, et ne sont 
aucunement différents, car il faudrait 
qu’ils aient des différences pour 
qu’on puisse les distinguer, et alors 
ils seraient composés. Donc Dieu et 
l’âme spirituelle sont identiques. 
3. Vả lại, những chi hiện hữu và 
không khác nhau mảy may thì đồng 
nhất với nhau. Nhưng Thiên Chúa và 
tâm hồn thì hiện hữu và không khác 
nhau mảy may: vì nếu khác nhau ắt 
phải do dị điểm nào đó, và như vậy 
phải là những phức thể. Cho nên 
Thiên Chúa và tâm hồn nhân loại thì 
đồng nhất với nhau. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, in libro de origine 
animae, enumerat quaedam quae 
dicit esse multum aperteque 
perversa, et fidei Catholicae 
adversa; inter quae primum est, 
quod quidam dixerunt Deum 
animam non de nihilo, sed de 
seipso fecisse. 
On the contrary, Augustine (De 
Orig. Animae iii, 15) mentions 
certain opinions which he calls 
"exceedingly and evidently 
perverse, and contrary to the 
Catholic Faith," among which the 
first is the opinion that "God made 
the soul not out of nothing, but 
from Himself." 
En sens contraire, S. Augustin 
énumère certaines opinions dont il dit 
qu’" elles sont grandement et 
ouvertement perverses et opposées à 
la foi catholique "; or, la première de 
ces opinions est celle suivant laquelle 
" Dieu n’a pas fait l’âme à partir de 
rien, mais de lui-même ". 
NHƯNG. Trong sách De Origine 
Animae, thánh Augustino liệt kê một 
số điều mà ngài cho là: đồi bại lớn 
lao và minh nhiên, tương phản với 
đức tin công giáo, và điều đầu tiên 
trong các điều ấy là chủ trương của 
một số người cho rằng: Thiên Chúa, 
không tác thành con người từ hư vô, 
mà từ chính mình.  
Respondeo dicendum quod dicere 
animam esse de substantia Dei, 
manifestam improbabilitatem 
continet. Ut enim ex dictis patet, 
anima humana est quandoque 
intelligens in potentia, et 
scientiam quodammodo a rebus 
acquirit, et habet diversas 
potentias, quae omnia aliena sunt 
a Dei natura, qui est actus purus, 
et nihil ab alio accipiens, et 
nullam in se diversitatem habens, 
ut supra probatum est. Sed hic 
I answer that, To say that the soul 
is of the Divine substance involves 
a manifest improbability. For, as is 
clear from what has been said 
(Q[77] , A[2]; Q[79], A[2]; Q[84], 
A[6]), the human soul is 
sometimes in a state of potentiality 
to the act of intelligence ---
acquires its knowledge somehow 
from things---and thus has various 
powers; all of which are 
incompatible with the Divine 
Nature, Which is a pure act---
Réponse: Dire que l’âme est de la 
substance de Dieu n’a manifestement 
pas la moindre vraisemblance. Car il 
ressort clairement de ce qui a été dite 
que l’âme humaine est à certains 
moments intelligente en puissance, 
qu’elle acquiert d’une certaine façon 
sa science à partir des choses, et 
qu’elle a diverses puissances. Or tout 
cela est étranger à la nature de Dieu, 
qui est acte pur, qui ne reçoit rien des 
autres et ne porte en lui aucune 
diversité; cela aussi on l’a prouvé. 
LUẬN GIẢI. Nói rằng linh hồn 
phát xuất từ bản thể của Thiên Chúa 
thì hiển nhiên là vô lý. Thực vậy, với 
những điều đã nói trên, hiển nhiên 
đôi khi linh hồn nhân loại chỉ hiểu 
biết trong tiềm thể, và phải nhờ các 
vật cách nào đó mới chinh phục 
được kiến thức, lại có nhiều tài năng: 
tất cả những thứ đó đều không phù 
hợp với bản tính Thiên Chúa, là hiện 
thể thuần túy, không tiếp nhận điều 
gì bởi ai cả, cũng không có nơi mình 
sự khác nhau nào hết, như đã chứng 
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error principium habuisse videtur 
ex duabus positionibus 
antiquorum. Primi enim qui 
naturas rerum considerare 
incoeperunt, imaginationem 
transcendere non valentes, nihil 
praeter corpora esse posuerunt. Et 
ideo Deum dicebant esse 
quoddam corpus, quod aliorum 
corporum iudicabant esse 
principium. Et quia animam 
ponebant esse de natura illius 
corporis quod dicebant esse 
principium, ut dicitur in I de 
anima, per consequens sequebatur 
quod anima esset de natura Dei. 
Iuxta quam positionem etiam 
Manichaei, Deum esse quandam 
lucem corpoream existimantes, 
quandam partem illius lucis 
animam esse posuerunt corpori 
alligatam. Secundo vero 
processum fuit ad hoc, quod aliqui 
aliquid incorporeum esse 
apprehenderunt, non tamen a 
corpore separatum, sed corporis 
formam. Unde et Varro dixit quod 
Deus est anima mundum motu et 
ratione gubernans; ut Augustinus 
narrat, VII de Civ. Dei. Sic igitur 
illius totalis animae partem aliqui 
posuerunt animam hominis, sicut 
homo est pars totius mundi; non 
valentes intellectu pertingere ad 
distinguendos spiritualium 
substantiarum gradus, nisi 
secundum distinctiones corporum. 
Haec autem omnia sunt 
impossibilia, ut supra probatum 
est. Unde manifeste falsum est 
animam esse de substantia Dei. 
receives nothing from any other---
and admits of no variety in itself, 
as we have proved (Q[3], AA[1],7; 
Q[9], A[1]). This error seems to 
have originated from two 
statements of the ancients. For 
those who first began to observe 
the nature of things, being unable 
to rise above their imagination, 
supposed that nothing but bodies 
existed. Therefore they said that 
God was a body, which they 
considered to be the principle of 
other bodies. And since they held 
that the soul was of the same 
nature as that body which they 
regarded as the first principle, as is 
stated De Anima i, 2, it followed 
that the soul was of the nature of 
God Himself. According to this 
supposition, also, the Manichaeans, 
thinking that God was corporeal 
light, held that the soul was part of 
that light bound up with the body. 
Then a further step in advance was 
made, and some surmised the 
existence of something 
incorporeal, not apart from the 
body, but the form of a body; so 
that Varro said, "God is a soul 
governing the world by movement 
and reason," as Augustine relates 
(De Civ. Dei vii, 6 [*The words as 
quoted are to be found iv. 31.]) So 
some supposed man's soul to be 
part of that one soul, as man is a 
part of the whole world; for they 
were unable to go so far as to 
understand the different degrees of 
spiritual substance, except 
according to the distinction of 
bodies. But, all these theories are 
impossible, as proved above (Q[3], 
AA[1],8; and Q[75], A[1]), 
wherefore it is evidently false that 
the soul is of the substance of God. 
Cette erreur semble avoir son point 
de départ dans deux thèses soutenues 
par les anciens. Les premiers qui 
commencèrent à étudier les natures 
des choses ne purent dépasser 
l’imagination et soutinrent que rien 
n’existait en dehors des corps e; 
aussi, disaient-ils que Dieu est un 
certain corps, dont ils estimaient qu’il 
était le- principe des autres corps. Et 
comme ils soutenaient que l’âme fait 
partie de ce corps dont elle est pour 
eux le principe, ainsi que le dit 
Aristote, il s’ensuivait logiquement 
que l’âme était de la substance de 
Dieu. C’est à partir de cette 
conception aussi que les manichéens, 
pensant que Dieu était une lumière 
corporelle, soutinrent que l’âme était 
une partie de cette lumière, attachée 
au corps. Dans une deuxième étape, 
certains parvinrent à saisir qu’il 
existait quelque chose d’incorporel, 
mais qui toutefois n’était pas séparé 
du corps, et qui était la forme du 
corps. C’est ainsi que Varron dit que 
Dieu est " l’âme qui gouverne le 
monde par son mouvement et sa 
raison ", comme le rapporte S. 
Augustin. Et ainsi certains soutinrent 
que l’âme de l’homme était une 
partie de cette âme totale, à la façon 
dont l’homme est une partie du tout 
qu’est le monde; ils ne parvenaient 
pas à distinguer par leur intelligence 
les degrés des substances spirituelles 
autrement que sur le modèle de la 
distinction des corps. Mais, comme 
on l’a établi plus haut, tout cela est 
impossible; aussi est-ce une erreur 
manifeste de penser que l’âme est de 
la substance de Dieu. 
minh trên đây (vđệ3, m.1.7; vđ.9, 
m.l). Xem ra sự sai lầm này bắt 
nguồn từ hai lập trường của những 
cổ nhân. Thực vậy, khi bắt đầu 
nghiên cứu về những bản tính của 
vạn vật, thì một số người không vượt 
qua được óc tưởng tượng, nên chủ 
trương rằng ngoài những vật thể 
không còn chi hết. Và vì thế họ cho 
rằng Thiên Chúa là một vật thể nào 
đó, lại họ cho rằng vật thể này là 
nguyên ủy của mọi vật thể khác. Và 
vì họ chủ trương rằng linh hồn thuộc 
về bản tính của vật thể mà họ cho là 
nguyên ủy, như thấy trong cuốn I De 
Anima; cho nên họ cho rằng linh 
hồn thì thuộc về bản tính của Thiên 
Chúa. Từ lập trường này, và cũng vì 
tưởng rằng Thiên Chúa là thứ ánh 
sáng hữu hình, nên nhóm 
Manichaeus chủ trương linh hồn là 
một phần của ánh sáng ấy, bị trói 
buộc vào thân thể. Rồi tiến đến bước 
thứ hai, một số người nhận thấy rằng 
có bản thể vô hình nào đó, nhưng 
không tách biệt với vật thể, mà là mô 
thể của vật thể. Vì thế Varro nói 
rằng: “Thiên Chúa là linh hồn cai trị 
thế giới bằng sự chuyển động và lý 
trí của mình”, như thánh Augustino 
kể lại trong cuốn VIII De Civ. Dei. 
Do đó một số người chủ trương rằng 
linh hồn con người là một phần của 
linh hồn toàn diện đó, cũng như con 
người là một phần của toàn thể thế 
giới; vì họ chỉ có thể nhờ trí khôn 
mà phân biệt những cấp bậc của các 
bản thể thiêng liêng theo những phân 
biệt của các vật thể. Tất cả những 
điều đó đều không thể có, như đã 
chứng minh trên đây (I, vđ.3, m.1.8; 
vđ.50, m.2, gđ.4; vđ.75, m.l). Cho 
nên chủ trương linh hồn thuộc về 
bản thể của Thiên Chúa thì hiển 
nhiên là sai lầm.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod inspirare non est 
accipiendum corporaliter, sed 
idem est Deum inspirare, quod 
spiritum facere. Quamvis et homo 
corporaliter spirans non emittat 
aliquid de sua substantia, sed de 
natura extranea. 
Reply to Objection 1: The term 
"breathe" is not to be taken in the 
material sense; but as regards the 
act of God, to breathe [spirare], is 
the same as to "make a spirit." 
Moreover, in the material sense, 
man by breathing does not send 
forth anything of his own 
substance, but an extraneous thing.  
Solutions: 1. " Insuffler " n’est pas à 
comprendre de façon corporelle. 
Pour Dieu, inspirer est la même 
chose que produire un "esprit". 
D’ailleurs ce que l’homme émet 
quand il souffle, ce n’est pas quelque 
chose de sa substance, mais quelque 
chose d’une nature étrangère. 
GIẢI ĐÁP 1. Không được hiểu việc 
thở hơi một cách thể chất. Đối với 
Thiên Chúa thở hơi cũng đồng nhất 
với tác thành ra tâm linh. Đàng khác 
cả khi con người thở hơi cách thể 
chất, thì cũng không đẩy ra điều gì 
thuộc bản thể của mình, mà điều 
thuộc bản tính khác.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
anima, etsi sit forma simplex 
secundum suam essentiam, non 
tamen est suum esse, sed est ens 
per participationem; ut ex supra 
dictis patet. Et ideo non est actus 
purus, sicut Deus. 
Reply to Objection 2: Although 
the soul is a simple form in its 
essence, yet it is not its own 
existence, but is a being by 
participation, as above explained 
(Q[75], A[5], ad 4). Therefore it is 
not a pure act like God. 
2. L’âme est bien une forme simple, 
si on la considère dans son essence; 
elle n’est pourtant pas son acte d’être, 
elle est un être (ens) par participation; 
cela ressort de ce qui a été dit plus 
haut et c’est pourquoi elle n’est pas 
acte pur comme Dieu.  
2. Linh hồn, dù là mô thể đơn thuần 
theo yếu tính, nhưng không phải là 
hiện thể của nó; mà là hiện thể do 
thông dự, như đã nói trên (vđ.75, 
m.5 gđ.4). Vì thế không phải là hiện 
thể thuần túy, như Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
differens, proprie acceptum, 
aliquo differt, unde ibi quaeritur 
differentia, ubi est convenientia. 
Et propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo, 
cum in aliquo differant, et in 
aliquo conveniant. Sed secundum 
hoc, licet omne differens sit 
diversum, non tamen omne 
diversum est differens; ut dicitur 
in X Metaphys. Nam simplicia 
diversa sunt seipsis, non autem 
differunt aliquibus differentiis, ex 
Reply to Objection 3: That which 
differs, properly speaking, differs 
in something; wherefore we seek 
for difference where we find also 
resemblance. For this reason things 
which differ must in some way be 
compound; since they differ in 
something, and in something 
resemble each other. In this sense, 
although all that differ are diverse, 
yet all things that are diverse do 
not differ. For simple things are 
diverse; yet do not differ from one 
another by differences which enter 
3. Ce qui est " différent " au sens 
propre de ce mot, est différent en 
vertu de quelque chose; aussi ne 
cherche-t-on de différence que pour 
des êtres entre lesquels il y a quelque 
chose de commun. Et c’est pourquoi 
il faut que les êtres " différents " 
soient de quelque façon des êtres 
composés, puisqu’ils diffèrent en 
quelque chose et convergent en 
quelque chose. Mais en prenant les 
termes avec cette rigueur, on peut 
dire avec Aristote que si tout être 
différent est divers, tout être divers 
3. Vật khác nhau, theo nghĩa đen, thì 
khác nhau về điều nào đó: cho nên 
nơi nào mà sự dị biệt được tra cứu 
thì ở nơi đó có sự tương hợp. Vì thế 
những hữu thể khác biệt phải phức 
hợp cách nào đó: vì chúng khác nhau 
về điều nọ và tương hợp về điều kia. 
Theo đó, dù mọi hữu thể dị biệt thì 
khác nhau, nhưng không phải mọi 
hữu thể khác nhau đều dị biệt, như 
đã chép trong cuốn X Metaphys.. Vì 
những hữu thể đơn thuần vốn dĩ 
khác nhau; nhưng không khác nhau 
do những dị điểm tổ hợp nên chúng. 
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quibus componantur. Sicut homo 
et asinus differunt rationali et 
irrationali differentia, de quibus 
non est dicere quod ulterius aliis 
differentiis differant. 
into their composition. For 
instance, a man and a horse differ 
by the difference of rational and 
irrational; but we cannot say that 
these again differ by some further 
difference. 
n’est pas différent, car les êtres 
simples sont divers par eux-mêmes et 
ne diffèrent pas entre eux par des 
différences qui entreraient dans leur 
composition. Ainsi l’homme et l’âne 
sont différents en vertu des 
différences: " rationnel " et " non 
rationnel ", mais pour ces différences 
elles-mêmes il ne faut pas dire 
qu’elles soient en outre différentes en 
vertu d’autres différences.  
Như con người và con lừa thì khác 
nhau ở dị điểm có lý trí và không có 
lý trí, mà không cần phải chỉ định 
những dị điểm khác cho những dị 
điểm ấy nữa. 
ARTICULUS 2 
Supposito quod sit facta, utrum 
sit creata 
ARTICLE 2 
Whether the soul was produced 
by creation ? 
ARTICLE 2 
Étant admis que l’âme a été 
produite, a-t-elle été créée ? 
MỤC 2 
Linh hồn có được sản xuất để hiện 
hữu bằng việc tạo thành chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima non sit 
producta in esse per creationem. 
Quod enim in se habet aliquid 
materiale, fit ex materia. Sed 
anima habet in se aliquid 
materiale, cum non sit actus 
purus. Ergo anima est facta ex 
materia. Non ergo est creata. 
Objection 1: It would seem that 
the soul was not produced by 
creation. For that which has in 
itself something material is 
produced from matter. But the soul 
is in part material, since it is not a 
pure act. Therefore the soul was 
made of matter; and hence it was 
not created. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
n’ait pas été produite dans l’être par 
création. Car ce qui a en soi quelque 
chose de matériel est fait à partir 
d’une matière. Mais l’âme a en soi 
quelque chose de matériel, 
puisqu’elle n’est pas acte pur. Donc 
l’âme a été faite à partir d’une 
matière, et ainsi elle n’a pas été créée.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, phàm chi 
có nơi mình phần chất thể nào đó 
đều được hình thành từ chất thể. Vậy 
linh hồn có nơi mình phần chất thể: 
vì không phải là hiện thể thuần túy. 
Cho nên linh hồn được hình thành từ 
chất thể. Thành thử không được tạo 
thành. 
PRAETEREA, omnis actus 
materiae alicuius videtur educi de 
potentia materiae, cum enim 
materia sit in potentia ad actum, 
actus quilibet praeexistit in 
materia in potentia. Sed anima est 
actus materiae corporalis, ut ex 
eius definitione apparet. Ergo 
anima educitur de potentia 
materiae. 
Objection 2: Further, every 
actuality of matter is educed from 
the potentiality of that matter; for 
since matter is in potentiality to 
act, any act pre-exists in matter 
potentially. But the soul is the act 
of corporeal matter, as is clear 
from its definition. Therefore the 
soul is educed from the potentiality 
of matter. 
2. Tout acte d’une matière 
quelconque est " éduit ", semble-t-il, 
de la puissance de la matière; en 
effet, étant donné que la matière est 
en puissance à l’acte, tout acte 
préexiste en puissance dans la 
matière. Mais l’âme est l’acte d’une 
matière corporelle, comme il apparaît 
dans sa définition. Par conséquent 
l’âme est “éduite" de la puissance de 
la matière.  
2. Vả lại, hình như mọi hiện thể của 
chất thể nào đó đều được dẫn xuất từ 
tiềm thể của chất thể: vì chất thể thì 
ở trong tiềm thể để thành hiện thể, 
nên hiện thể nào cũng sẵn có cách 
tiềm thể trong chất thể. Nhưng linh 
hồn là hiện thể của chất thể hữu 
hình, như định nghĩa của nó cho 
thấy. Cho nên linh hồn được dẫn 
xuất từ tiềm thể của chất thể. 
PRAETEREA, anima est forma 
quaedam. Si igitur anima fit per 
creationem, pari ratione omnes 
aliae formae. Et sic nulla forma 
exibit in esse per generationem. 
Quod est inconveniens. 
Objection 3: Further, the soul is a 
form. Therefore, if the soul is 
created, all other forms also are 
created. Thus no forms would 
come into existence by generation; 
which is not true. 
3. L’âme est une forme. Par 
conséquent si l’âme est produite par 
création, il devra en être de même 
pour toutes les autres formes, et ainsi 
aucune forme ne passera à l’être par 
voie de génération, ce qui ne cadre 
pas avec les faits.  
3. Vả lại, linh hồn là một mô thể nào 
đó. Nếu linh hồn được hình thành do 
việc tạo thành, thì mọi mô thể khác 
cũng vậy. Và như thế không mô thể 
nào được hiện hữu do sự sinh sản. 
Đó là điều không đúng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, creavit Deus hominem ad 
imaginem suam. Est autem homo 
ad imaginem Dei secundum 
animam. Ergo anima exivit in esse 
per creationem. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1: 27): "God created man to His 
own image." But man is like to 
God in his soul. Therefore the soul 
was created. 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (1, 27): " Dieu créa l’homme 
à son image. " Or, c’est par son âme 
que l’homme est à l’image de Dieu. 
Par conséquent c’est bien par 
création que l’âme est passée à l’être. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,27) viết: 
Thiên Chúa đã dựng nên con người 
theo hình ảnh của mình. Mà nhờ linh 
hồn mà con người nên giống hình 
ảnh của Thiên Chúa. Cho nên linh 
hồn được hiện hữu nhờ việc tạo 
thành.  
RESPONDEO dicendum quod 
anima rationalis non potest fieri 
nisi per creationem, quod non est 
verum de aliis formis. Cuius ratio 
est quia, cum fieri sit via ad esse, 
hoc modo alicui competit fieri, 
sicut ei competit esse. Illud autem 
proprie dicitur esse, quod ipsum 
habet esse, quasi in suo esse 
subsistens, unde solae substantiae 
proprie et vere dicuntur entia. 
Accidens vero non habet esse, sed 
eo aliquid est, et hac ratione ens 
dicitur; sicut albedo dicitur ens, 
quia ea aliquid est album. Et 
propter hoc dicitur in VII 
Metaphys., quod accidens dicitur 
magis entis quam ens. Et eadem 
ratio est de omnibus aliis formis 
non subsistentibus. Et ideo nulli 
formae non subsistenti proprie 
competit fieri, sed dicuntur fieri 
per hoc quod composita 
subsistentia fiunt. Anima autem 
rationalis est forma subsistens, ut 
supra habitum est. Unde sibi 
proprie competit esse et fieri. Et 
quia non potest fieri ex materia 
I answer that, The rational soul 
can be made only by creation; 
which, however, is not true of 
other forms. The reason is because, 
since to be made is the way to 
existence, a thing must be made in 
such a way as is suitable to its 
mode of existence. Now that 
properly exists which itself has 
existence; as it were, subsisting in 
its own existence. Wherefore only 
substances are properly and truly 
called beings; whereas an accident 
has not existence, but something is 
(modified) by it, and so far is it 
called a being; for instance, 
whiteness is called a being, 
because by it something is white. 
Hence it is said Metaph. vii, Did. 
vi, 1 that an accident should be 
described as "of something rather 
than as something." The same is to 
be said of all non-subsistent forms. 
Therefore, properly speaking, it 
does not belong to any non-
existing form to be made; but such 
are said to be made through the 
composite substances being made. 
Réponse: L’âme raisonnable ne peut 
être produite que par création, ce qui 
n’est pas vrai pour les autres formes. 
La raison en est que le devenir est le 
chemin vers l’être et que par suite le 
devenir doit s’attribuer à quelque 
chose dans les mêmes conditions que 
" être ". Or on ne dit en toute propriété 
de termes qu’une chose " est " que si 
elle-même possède l’acte d’être, et 
subsiste ainsi dans son être. Aussi les 
substances seules peuvent-elles être 
appelées des êtres en toute vérité et 
propriété de termes. L’accident, lui, ne 
possède pas l’acte d’être, mais par lui 
quelque chose existe et c’est à ce titre 
qu’il est appelé de l’être (ens): ainsi la 
blancheur est-elle appelée de l’être 
parce qu’elle fait que quelque chose 
est blanc. Et c’est pourquoi il est dit, 
au livre VII des Métaphysiques, que " 
l’accident est dit plutôt " d’un être " 
que " un être ". La même 
considération s’applique à toutes les 
formes non subsistantes, et c’est 
pourquoi devenir ne s’attribue en 
propriété de termes à aucune forme 
non subsistante; si l’on dit qu’elles 
LUẬN GIẢI. Linh hồn suy lý chỉ có 
thể được hình thành bởi việc tạo 
thành: điều này không đúng đối với 
các mô thể khác. Sở dĩ như thế là vì 
được hình thành là con đường đưa 
đến hiện hữu, thành thử mỗi vật hiện 
hữu thế nào thì cũng được hình 
thành như thế. Nhưng ta chỉ nói cách 
đúng nghĩa một vật “hiện hữu” khi 
chính nó có hiện hữu, như thể lập 
hữu nơi hiện hữu của mình. Còn phụ 
thể thì không có hiện hữu, nhưng 
nhờ nó mà vật nào đó hiện hữu, và 
vì lý do ấy mà được gọi là hữu thể; 
như màu trắng được gọi là hữu thể, 
vì nhờ nó mà một vật nào đó được 
trắng. Và vì thế trong cuốn VII 
Metaphys. có chép rằng: phụ thể là 
điều thuộc hữu thể hơn là hữu thể. 
Lý lẽ đó cũng phải được áp dụng 
vào tất cả những mô thể không lập 
hữu khác. Cho nên được hình thành 
không phù hợp với bất cứ một mô 
thể không lập hữu nào, nhưng được 
gọi là được hình thành vì những lập 
hữu phức hợp được hình thành. 
Nhưng linh hồn là mô thể lập hữu, 
như đã nói trên (vđ.75, m.2). Cho 
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praeiacente, neque corporali, quia 
sic esset naturae corporeae; neque 
spirituali, quia sic substantiae 
spirituales in invicem 
transmutarentur, necesse est 
dicere quod non fiat nisi per 
creationem. 
On the other hand, the rational soul 
is a subsistent form, as above 
explained (Q[75], A[2]). 
Wherefore it is competent to be 
and to be made. And since it 
cannot be made of pre-existing 
matter---whether corporeal, which 
would render it a corporeal being--
-or spiritual, which would involve 
the transmutation of one spiritual 
substance into another, we must 
conclude that it cannot exist except 
by creation. 
sont produites, c’est du fait que les 
composés subsistants sont produits. 
Mais l’âme rationnelle, elle, est une 
forme subsistante, on l’a établi plus 
haut. Aussi peut-on lui attribuer en 
propriété de termes d’exister et de 
devenir. Et comme elle ne peut 
devenir ni à partir d’une matière 
corporelle préalable, car alors elle 
serait de nature corporelle, ni à partir 
d’une matière spirituelle, car alors les 
substances spirituelles pourraient se 
transmuer les unes dans les autres, il 
faut dire nécessairement qu’elle n’est 
produite que par création.  
nên nó có đủ lý để hiện hữu và để 
được hình thành theo đúng nghĩa. Và 
vì không thể được hình thành từ chất 
thể sẵn có, dù là hữu hình, vì như thế 
thì thuộc về bản tính hữu hình, hay 
thiêng liêng, vì như thế thì những 
bản thể thiêng liêng có thể biến chất 
từ bản thể này sang bản thể kia: cho 
nên tất yếu phải nói rằng linh hồn 
chỉ được hình thành bằng tạo thành.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in anima est sicut materiale 
ipsa simplex essentia, formale 
autem in ipsa est esse 
participatum, quod quidem ex 
necessitate simul est cum essentia 
animae, quia esse per se 
consequitur ad formam. Et eadem 
ratio esset, si poneretur composita 
ex quadam materia spirituali, ut 
quidam dicunt. Quia illa materia 
non est in potentia ad aliam 
formam, sicut nec materia 
caelestis corporis, alioquin anima 
esset corruptibilis. Unde nullo 
modo anima potest fieri ex 
materia praeiacente. 
Reply to Objection 1: The soul's 
simple essence is as the material 
element, while its participated 
existence is its formal element; 
which participated existence 
necessarily co-exists with the soul's 
essence, because existence 
naturally follows the form. The 
same reason holds if the soul is 
supposed to be composed of some 
spiritual matter, as some maintain; 
because the said matter is not in 
potentiality to another form, as 
neither is the matter of a celestial 
body; otherwise the soul would be 
corruptible. Wherefore the soul 
cannot in any way be made of pre-
existent matter. 
Solutions: 1. Ce qui est dans l’âme 
comme l’élément matériel est 
l’essence elle-même, qui est simple; 
l’élément formel en elle est 
l’existence dont elle participe; or 
celle-ci est nécessairement posée en 
même temps que l’essence de l’âme, 
car l’existence suit à la forme en 
vertu d’une connexion immédiate. 
D’ailleurs le raisonnement serait le 
même si l’on admettait, comme 
certains, que l’âme est composée 
d’une matière spirituelle. Car cette 
matière n’est pas en puissance à une 
autre forme, pas plus que la matière 
du corps céleste, sinon l’âme serait 
corruptible. Et ainsi, d’aucune façon, 
l’âme ne peut être faite à partir d’une 
matière préalable.  
GIẢI ĐÁP 1. Nơi linh hồn, chính 
yếu tính đơn thuần là như yếu tố 
chất thể; còn yếu tố mô thể trong đó 
là hiện hữu được thông dự; vậy hiện 
hữu này tất yếu phải có một trật với 
yếu tính của linh hồn, vì hiện hữu thì 
tự thể đi theo mô thể. Lý lẽ vẫn vậy 
nếu cho rằng linh hồn thì phức hợp 
bởi yếu tố thiêng liêng nào đó, như 
một số người chủ trương. Vì chất thể 
ấy không ở trong tiềm thể để đón 
nhận mô thể khác, chất thể của thiên 
thể cũng không; chẳng vậy linh hồn 
sẽ là vật khả hoại. Cho nên tuyệt 
nhiên linh hồn không được làm ra từ 
một chất thể sẵn có. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
actum extrahi de potentia 
materiae, nihil aliud est quam 
aliquid fieri actu, quod prius erat 
in potentia. Sed quia anima 
rationalis non habet esse suum 
dependens a materia corporali, sed 
habet esse subsistens, et excedit 
capacitatem materiae corporalis, 
ut supra dictum est; propterea non 
educitur de potentia materiae. 
Reply to Objection 2: The 
production of act from the 
potentiality of matter is nothing 
else but something becoming 
actually that previously was in 
potentiality. But since the rational 
soul does not depend in its 
existence on corporeal matter, and 
is subsistent, and exceeds the 
capacity of corporeal matter, as we 
have seen (Q[75], A[2]), it is not 
educed from the potentiality of 
matter. 
2. Le fait, pour un acte, d’être tiré de 
la puissance de la matière n’est rien 
d’autre que le phénomène selon 
lequel une chose devient en acte ce 
qu’elle était d’abord en puissance. 
Mais puisque l’âme raisonnable n’a 
pas un être dépendant de la matière 
corporelle, mais un être subsistant et 
qui transcende la capacité de la 
matière corporelle, comme on l’a dit 
plus haut, elle n’est pas " éduite " de 
la puissance de la matière.  
2. Hiện thể được rút ra từ tiềm thể 
của chất thể không là chi khác, mà 
chỉ là điều nào đó, trước kia ở trong 
tiềm thể nay trở thành hiện thể. Mà 
vì linh hồn không có hiện hữu lệ 
thuộc vào chất thể hữu hình, nhưng 
có hiện hữu lập hữu, và trổi vượt 
trên khả năng của chất thể hữu hình, 
như đã nói trên (vđ.75, m.2); vì thế 
không được dẫn xuất từ tiềm thể của 
chất thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non est simile de anima rationali, 
et de aliis formis, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: As we have 
said, there is no comparison 
between the rational soul and other 
forms. 
3. La condition de l’âme raisonnable 
n’est pas semblable à celle des autres 
formes, on vient de le dire. 
3. Không có chuyện giống nhau giữa 
linh hồn suy lý và những mô thể 
khác, như vừa nói trên (LG.)  
ARTICULUS 3 
Utrum sit facta mediantibus 
Angelis 
ARTICLE 3 
Whether the rational soul is 
produced by God immediately ? 
ARTICLE 3 
L’âme humaine a-t-elle été faite 
par l’intermédiaire des anges ? 
MỤC 3 
Linh hồn suy lý có được Thiên 
Chúa trực tiếp sản xuất chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod anima rationalis non 
sit producta a Deo immediate, sed 
mediantibus Angelis. Maior enim 
ordo est in spiritualibus quam in 
corporalibus. Sed corpora 
inferiora producuntur per corpora 
superiora, ut Dionysius dicit, IV 
cap. de Div. Nom. Ergo et 
inferiores spiritus, qui sunt animae 
rationales, producuntur per 
spiritus superiores, qui sunt 
Angeli. 
Objection 1: It would seem that 
the rational soul is not immediately 
made by God, but by the 
instrumentality of the angels. For 
spiritual things have more order 
than corporeal things. But inferior 
bodies are produced by means of 
the superior, as Dionysius says 
(Div. Nom. iv). Therefore also the 
inferior spirits, who are the rational 
souls, are produced by means of 
the superior spirits, the angels. 
 Objections: 1. Il existe un ordre 
plus parfait dans les réalités 
spirituelles que dans les corporelles. 
Or, comme dit Denys, les corps 
inférieurs sont produits par les corps 
supérieurs. Donc, les esprits 
inférieurs que sont les âmes 
raisonnables sont produits par les 
esprits supérieurs, c’est-à-dire par les 
anges. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trật tự nơi 
những thực tại thiêng liêng thì hoàn 
bị hơn nơi các vật hữu hình. Nhưng 
những vật thể hạ cấp thì được sản 
xuất bởi các vật cao cấp, như 
Dionysius nói trong chương 4 của 
sách De Div. Nom. Cho nên những 
thần hồn hạ cấp, như linh hồn suy lý, 
được sản xuất bởi tâm thần cao cấp, 
là các thiên thần.  
PRAETEREA, finis rerum 
respondet principio, Deus enim 
est principium et finis rerum. Ergo 
et exitus rerum a principio 
respondet reductioni rerum in 
finem. Sed infima reducuntur per 
prima, ut Dionysius dicit. Ergo et 
infima procedunt in esse per 
prima, scilicet animae per 
Objection 2: Further, the end 
corresponds to the beginning of 
things; for God is the beginning 
and end of all. Therefore the issue 
of things from their beginning 
corresponds to the forwarding of 
them to their end. But "inferior 
things are forwarded by the 
higher," as Dionysius says (Eccl. 
2. La fin des choses correspond à leur 
principe. En effet, Dieu est à la fois 
principe et fin des choses. Par 
conséquent la manière dont les 
choses sortent de leur principe 
correspond, elle aussi, à la manière 
dont elles sont ramenées à leur fin. 
Or, dit Denys, " les êtres les plus bas 
sont ramenés par les premiers ". 
2. Vả lại, mục đích của các vật thì 
tương ứng với khởi nguyên: Nhưng 
Thiên Chúa là khởi nguyên và là 
cùng đích của các vật. Cho nên sự 
phát xuất của các vật từ khởi nguyên 
thì tương ứng với việc dẫn đưa 
chúng đến cùng đích. Nhưng những 
vật hạ cấp thì được dìu dắt bởi 
những vật cao cấp, như Dionysio 
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Angelos. Hier. v); therefore also the inferior 
are produced into existence by the 
higher, and souls by angels. 
Donc les êtres les plus bas sont 
amenés à l’existence par les 
premiers, c’est-à-dire les âmes par les 
anges. 
nói. Cho nên những vật hạ cấp cũng 
nhờ những vật cao cấp mà được đưa 
ra hiện hữu.  
PRAETEREA, perfectum est quod 
potest sibi simile facere, ut dicitur 
in IV Meteor. Sed spirituales 
substantiae sunt multo magis 
perfectae quam corporales. Cum 
ergo corpora faciant sibi similia 
secundum speciem, multo magis 
Angeli poterunt facere aliquid 
infra se secundum speciem 
naturae, scilicet animam 
rationalem. 
Objection 3: Further, "perfect is 
that which can produce its like," as 
is stated Metaph. v. But spiritual 
substances are much more perfect 
than corporeal. Therefore, since 
bodies produce their like in their 
own species, much more are angels 
able to produce something 
specifically inferior to themselves; 
and such is the rational soul. 
3. " Est parfait ce qui peut faire un 
semblable à soi ", dit Aristote. Mais 
les substances spirituelles sont bien 
plus parfaites que les corporelles. 
Puisque les corps produisent des 
êtres qui leur sont semblables selon 
l’espèce, à bien plus forte raison les 
anges pourront-ils faire quelque 
chose qui leur est inférieur selon la 
nature spécifique et qui est l’âme 
raisonnable. 
3. Vả lại, trong cuốn IV Meteor. có 
chép: “Hữu thể hoàn bị là hữu thể có 
thể làm ra điều giống như mình”. 
Nhưng những bản thể thiêng liêng 
thì hoàn bị hơn bản thể hữu hình bội 
phần. Mà vì các vật thể thì làm ra 
những vật giống như mình về loại, 
cho nên các thiên thần càng có thể 
làm ra điều kém mình về loại bản 
tính, nghĩa là linh hồn suy lý. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, quod Deus ipse inspiravit 
in faciem hominis spiraculum 
vitae. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2: 7) that God Himself "breathed 
into the face of man the breath of 
life." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2, 7) que Dieu lui-même " 
insuffla dans les narines de l’homme 
une haleine de vie ". 
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,7) chép: 
Thiên Chúa thổi sinh khí vào lỗ mũi 
con người.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod Angeli, 
secundum quod operantur in 
virtute Dei, causant animas 
rationales. Sed hoc est omnino 
impossibile, et a fide alienum. 
Ostensum est enim quod anima 
rationalis non potest produci nisi 
per creationem. Solus autem Deus 
potest creare. Quia solius primi 
agentis est agere, nullo 
praesupposito, cum semper agens 
secundum praesupponat aliquid a 
primo agente, ut supra habitum 
est. Quod autem agit aliquid ex 
aliquo praesupposito, agit 
transmutando. Et ideo nullum 
aliud agens agit nisi 
transmutando; sed solus Deus agit 
creando. Et quia anima rationalis 
non potest produci per 
transmutationem alicuius 
materiae, ideo non potest produci 
nisi a Deo immediate. 
I answer that, Some have held 
that angels, acting by the power of 
God, produce rational souls. But 
this is quite impossible, and is 
against faith. For it has been 
proved that the rational soul cannot 
be produced except by creation. 
Now, God alone can create; for the 
first agent alone can act without 
presupposing the existence of 
anything; while the second cause 
always presupposes something 
derived from the first cause, as 
above explained (Q[75], A[3]): and 
every agent, that presupposes 
something to its act, acts by 
making a change therein. 
Therefore everything else acts by 
producing a change, whereas God 
alone acts by creation. Since, 
therefore, the rational soul cannot 
be produced by a change in matter, 
it cannot be produced, save 
immediately by God.  
Réponse: Certains ont soutenu que 
les anges causent les âmes 
raisonnables en agissant par la vertu 
de Dieu. Mais cela est tout à fait 
impossible et incompatible avec la 
foi. On a montré, en effet, que l’âme 
raisonnable ne peut être produite que 
par création. Or Dieu seul peut créer, 
car il appartient exclusivement à 
l’agent premier d’agir sans rien de 
présupposé, puisque l’agent second 
présuppose toujours quelque chose 
de fourni par l’agent premier, on l’a 
vu antérieurement q. Mais faire 
quelque chose à partir d’un élément 
présupposé, c’est agir par 
transmutation. Et c’est pourquoi tout 
autre agent agit par transmutation; 
Dieu seul agit par création. Et 
puisque l’âme rationnelle n’est pas 
produite par transmutation d’une 
matière, elle ne peut être produite que 
par Dieu, sans intermédiaire.  
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, các thiên thần sản xuất ra 
những linh hồn suy lý vì nhờ tiềm 
lực của Thiên Chúa mà hoạt động. 
Nhưng đó là điều tuyệt nhiên không 
thể có, lại lạc xa đức tin. Trên đây 
(m.2) đã chứng minh rằng, linh hồn 
suy lý chỉ có thể được sản xuất bằng 
việc tạo thành. Nhưng chỉ một mình 
Thiên Chúa có thể tạo thành. Vì chỉ 
một mình tác nhân đệ nhất hoạt động 
mà không giả định chi hết, tác nhân 
đệ nhị thì luôn luôn giả định điều gì 
do tác nhân đệ nhất cung cấp, như đã 
thấy trên (vđ.65, m.3). Nhưng hoạt 
động với điều gì sẵn có, thì hoạt 
dộng bằng cách biến đổi. Và vì thế 
mọi tác nhân khác chỉ hoạt động 
bằng cách biến đổi; duy một mình 
Thiên Chúa hoạt động bằng cách tạo 
thành. Và vì linh hồn suy lý không 
thể được sản xuất bằng sự biến đổi 
của chất thể nào đó, cho nên chỉ có 
thể được Thiên Chúa trực tiếp sản 
xuất. 
ET PER HOC patet solutio ad 
obiecta. Nam quod corpora 
causant vel sibi similia vel 
inferiora, et quod superiora 
reducunt inferiora, totum hoc 
provenit per quandam 
transmutationem. 
Thus the replies to the objections 
are clear. For that bodies produce 
their like or something inferior to 
themselves, and that the higher 
things lead forward the inferior---
all these things are effected 
through a certain transmutation. 
Solutions: Cela donne la réponse aux 
Objections. Car, si les corps causent 
des êtres qui leur sont semblables ou 
inférieurs, et si les êtres supérieurs 
ramènent les inférieurs à leur fin, cela 
se fait toujours par une certaine 
transmutation. 
Giải đáp: Và theo đó đủ biết phải 
giải đáp các nghi vấn như thế nào 
rồi. Vì việc các vật thể sản xuất 
những vật giống như mình hay kém 
hơn mình, và việc những vật cao cấp 
dìu dắt những vật hạ cấp, tất cả đều 
thể hiện bằng sự thay đổi nào đó.  
ARTICULUS 4 
Utrum sit facta ante corpus 
ARTICLE 4 
Whether the human soul was 
produced before the body ? 
ARTICLE 4 
L’âme humaine a-t-elle été faite 
avant le corps ? 
MỤC 4 
Linh hồn nhân loại có được sản 
xuất trước thân thể chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima humana fuerit 
producta ante corpus. Opus enim 
creationis praecessit opus 
distinctionis et ornatus, ut supra 
habitum est. Sed anima producta 
est in esse per creationem; corpus 
autem factum est in fine ornatus. 
Ergo anima hominis producta est 
ante corpus. 
Objection 1: It would seem that 
the human soul was made before 
the body. For the work of creation 
preceded the work of distinction 
and adornment, as shown above 
(Q[66], A[1]; Q[70], A[1]). But the 
soul was made by creation; 
whereas the body was made at the 
end of the work of adornment. 
Therefore the soul of man was 
made before the body. 
 Objections: 1. Comme on l’a vu 
plus haut l’œuvre de création a 
précédé l’œuvre de distinction et 
d’ornementation. Mais c’est par 
création que l’âme a été produite 
dans l’être, on l’a également établi 
précédemment, tandis que le corps a 
été fait au terme de la phase 
d’ornementation. Donc, l’âme de 
l’homme a été produite avant son 
corps.  
 NGHI VẤN 1. Công trình tạo thành 
thì đi trước công việc phân biệt và 
trang trí, như đã nói trên (vđ.66, m.l; 
vđ.70, m.l). Nhưng nhờ việc tạo 
thành mà linh hồn được sản xuất để 
hiện hữu; còn thân thể được tác 
thành vào cuối công việc trang trí. 
Cho nên linh hồn con người được 
sản xuất trước thân thể. 
PRAETEREA, anima rationalis 
magis convenit cum Angelis quam 
cum animalibus brutis. Sed Angeli 
creati fuerunt ante corpora, vel 
statim a principio cum corporali 
materia; corpus autem hominis 
formatum est sexto die, quando et 
bruta animalia sunt producta. Ergo 
anima hominis fuit creata ante 
corpus. 
Objection 2: Further, the rational 
soul has more in common with the 
angels than with the brute animals. 
But angels were created before 
bodies, or at least, at the beginning 
with corporeal matter; whereas the 
body of man was formed on the 
sixth day, when also the animals 
were made. Therefore the soul of 
man was created before the body. 
2. L’âme raisonnable a plus de points 
communs avec les anges qu’avec les 
animaux dénués de raison. Mais les 
anges ont été créés avant les corps ou 
dès l’origine, en même temps que la 
matière corporelle, tandis que le 
corps de l’homme fut formé le 
sixième jour, lorsque furent produits 
les animaux dénués de raison. C’est 
donc que l’âme de l’homme a été 
créée avant son corps. 
2. Linh hồn suy lý thì giống với các 
thiên thần hơn là với các súc vật. 
Nhưng các thiên thần thì được tạo 
thành trước các vật thể, hoặc lập tức 
ngay từ đầu với chất thể hữu hình; 
nhưng thân thể con người được nhào 
nặn vào ngày thứ sáu, khi các thú vật 
đã được sản xuất. Cho nên linh hồn 
con người được tạo thành trước thân 
thể. 
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PRAETEREA, finis 
proportionatur principio. Sed 
anima in fine remanet post corpus. 
Ergo et in principio fuit creata 
ante corpus. 
Objection 3: Further, the end is 
proportionate to the beginning. But 
in the end the soul outlasts the 
body. Therefore in the beginning it 
was created before the body. 
3. La fin est proportionnée au 
commencement. Mais, à la fin, l’âme 
demeure après le corps. Donc, au 
commencement aussi, elle a été créée 
avant le corps.  
3. Vả lại, cùng đích thì tương ứng 
với khởi nguyên. Nhưng linh hồn sẽ 
tồn tại sau thân thể. Cho nên cũng 
được tạo thành lúc khởi nguyên 
trước thân thể.  
SED CONTRA est quod actus 
proprius fit in potentia propria. 
Cum ergo anima sit proprius actus 
corporis, anima producta est in 
corpore. 
On the contrary, The proper act is 
produced in its proper potentiality. 
Therefore since the soul is the 
proper act of the body, the soul 
was produced in the body. 
En sens contraire, " l’acte propre est 
produit dans la puissance propre ". 
Étant donné que l’âme est l’acte 
propre du corps, c’est donc dans le 
corps que l’âme a été produite. 
NHƯNG. Hiện thể riêng thì được 
hình thành trong tiềm thể riêng. Vậy 
vì linh hồn là hiện thể riêng của thân 
thể, nên được sản xuất trong thân 
thể.  
RESPONDEO dicendum quod 
Origenes posuit non solum 
animam primi hominis, sed 
animas omnium hominum ante 
corpora simul cum Angelis 
creatas; propter hoc quod 
credidit omnes spirituales 
substantias, tam animas quam 
Angelos, aequales esse 
secundum suae naturae 
conditionem, sed solum merito 
distare; sic ut quaedam earum 
corporibus alligarentur, quae 
sunt animae hominum vel 
caelestium corporum; quaedam 
vero in sui puritate, secundum 
diversos ordines, remanerent. 
De qua opinione supra iam 
diximus, et ideo relinquatur ad 
praesens. Augustinus vero, in 
VII super Gen. ad Litt., dicit 
quod anima primi hominis ante 
corpus cum Angelis est creata, 
propter aliam rationem. Quia 
scilicet ponit quod corpus 
hominis in illis operibus sex 
dierum non fuit productum in 
actu, sed solum secundum 
causales rationes, quod non 
potest de anima dici; quia nec ex 
aliqua materia corporali aut 
spirituali praeexistente facta 
fuit, nec ex aliqua virtute creata 
produci potuit. Et ideo videtur 
quod ipsamet anima in operibus 
sex dierum, in quibus omnia 
facta fuerunt, simul cum Angelis 
fuerit creata; et quod 
postmodum propria voluntate 
inclinata fuit ad corpus 
administrandum. Sed hoc non 
dicit asserendo, ut eius verba 
demonstrant. Dicit enim, 
credatur, si nulla Scripturarum 
auctoritas seu veritatis ratio 
contradicit, hominem ita factum 
sexto die, ut corporis quidem 
humani ratio causalis in 
elementis mundi, anima vero 
iam ipsa crearetur. Posset 
autem hoc utique tolerari 
secundum eos qui ponunt quod 
anima habet per se speciem et 
naturam completam, et quod non 
unitur corpori ut forma, sed 
solum ad ipsum 
administrandum. Si autem 
anima unitur corpori ut forma, et 
est naturaliter pars humanae 
naturae, hoc omnino esse non 
potest. Manifestum est enim 
quod Deus primas res instituit in 
perfecto statu suae naturae, 
secundum quod uniuscuiusque 
rei species exigebat. Anima 
autem, cum sit pars humanae 
I answer that, Origen (Peri 
Archon i, 7,8) held that not only 
the soul of the first man, but also 
the souls of all men were created 
at the same time as the angels, 
before their bodies: because he 
thought that all spiritual 
substances, whether souls or 
angels, are equal in their natural 
condition, and differ only by 
merit; so that some of them---
namely, the souls of men or of 
heavenly bodies---are united to 
bodies while others remain in 
their different orders entirely free 
from matter. Of this opinion we 
have already spoken (Q[47], 
A[2]); and so we need say 
nothing about it here. Augustine, 
however (Gen. ad lit. vii, 24), 
says that the soul of the first man 
was created at the same time as 
the angels, before the body, for 
another reason; because he 
supposes that the body of man, 
during the work of the six days, 
was produced, not actually, but 
only as to some "causal virtues"; 
which cannot be said of the soul, 
because neither was it made of 
any pre-existing corporeal or 
spiritual matter, nor could it be 
produced from any created 
virtue. Therefore it seems that 
the soul itself, during the work of 
the six days, when all things 
were made, was created, together 
with the angels; and that 
afterwards, by its own will, was 
joined to the service of the body. 
But he does not say this by way 
of assertion; as his words prove. 
For he says (Gen. ad lit. vii, 29): 
"We may believe, if neither 
Scripture nor reason forbid, that 
man was made on the sixth day, 
in the sense that his body was 
created as to its causal virtue in 
the elements of the world, but 
that the soul was already 
created." Now this could be 
upheld by those who hold that 
the soul has of itself a complete 
species and nature, and that it is 
not united to the body as its 
form, but as its administrator. 
But if the soul is united to the 
body as its form, and is naturally 
a part of human nature, the above 
supposition is quite impossible. 
For it is clear that God made the 
first things in their perfect 
natural state, as their species 
required. Now the soul, as a part 
of human nature, has its natural 
perfection only as united to the 
Réponse: Origène a soutenu que non 
seulement l’âme du premier homme, 
mais celle de tous les hommes ont été 
créées avant les corps, en même 
temps que les anges; et cela parce 
qu’il croyait que toutes les substances 
spirituelles, aussi bien les âmes que 
les anges, étaient égales selon la 
condition de leur nature, et qu’elles 
ne différaient que par leur mérite; de 
telle sorte que certaines sont liées à 
des corps - ce sont les âmes des 
hommes et des corps célestes -, 
tandis que d’autres restent dans leur 
pureté, distribuées en divers ordres. 
Nous avons déjà parlé de cette 
opinion, aussi la laisserons-nous de 
côté pour le moment. S. Augustin, 
lui, dit que l’âme du premier homme 
a été créée avant son corps avec les 
anges, mais c’est pour une autre 
raison. Il admet que le corps de 
l’homme ne fut pas produit en acte 
parmi les œuvres des six jours, mais 
seulement selon des " raisons 
causales ": ce qu’on ne peut pas dire 
à propos de l’âme, car celle-ci ne fut 
pas faite à partir d’une matière 
corporelle ou spirituelle préexistante 
et ne pouvait être produite par une 
vertu créée. C’est pourquoi il semble 
que l’âme elle-même fut produite en 
même temps que les anges parmi les 
œuvres des six jours, au cours 
desquels toutes choses furent faites, 
et que c’est par la suite qu’elle s’est 
inclinée de son propre gré vers un 
corps à régir. - A vrai dire, S. 
Augustin ne dit pas cela de façon 
vraiment affirmative, ses paroles le 
montrent bien; il dit en effet: " On 
peut croire, si aucun texte de 
l’Écriture ou aucune raison objective 
n’y contredit, que si l’homme a été 
fait le sixième jour, c’est en ce sens 
que la raison causale du corps 
humain se trouvait dans les éléments 
du monde, tandis que l’âme en sa 
réalité propre était déjà effectivement 
créée. " De fait, cela pourrait être 
toléré chez ceux qui admettent que 
l’âme a par elle-même une nature 
spécifique complète, et qu’elle n’est 
pas unie au corps en qualité de 
forme, mais seulement pour le régir. 
Mais, si l’âme est unie au corps en 
qualité de forme, si elle est par nature 
une partie de la nature humaine, cela 
ne peut absolument pas être. Il est 
manifeste en effet que Dieu a institué 
les premières choses dans l’état 
parfait de leur nature, selon que 
l’exigeait l’espèce de chacune. Or 
l’âme, étant une partie de la nature 
humaine, ne possède sa perfection 
naturelle que dans son union au 
LUẬN GIẢI. Origenes chủ trương 
rằng chẳng những linh hồn của 
người thứ nhất, lại các linh hồn của 
mọi người cũng được tạo thành làm 
một với các thiên thần trước các thân 
thể. Sở dĩ như thế là vì ông tin rằng, 
mọi bản thể thiêng liêng, chẳng kỳ là 
linh hồn hay thiên thần, đều bằng 
nhau về tình trạng bản tính, và chỉ 
khác nhau về công trạng; đến độ một 
số những bản thể ấy bị buộc trói vào 
thân thể, ấy là linh hồn của con 
người và của những thiên thể. Còn 
một số khác thì tồn tại trong sự tinh 
trong của mình, theo những phẩm 
trật khác nhau. Trên đây (vđ.47, 
m.2) chúng tôi đã bàn về ý kiến này, 
vì thế bây giờ xin để sang bên. 
Nhưng trong cuốn VII Super Gen. 
ad. Litt., thánh Augustino cho rằng 
linh hồn của người đầu tiên được tạo 
thành với các thiên thần trước thân 
thể, với lý lẽ khác. Thánh nhân chủ 
trương rằng, trong các công trình của 
sáu ngày, thân thể con người không 
được sản xuất trong hiện thể, mà chỉ 
theo “tiềm lực căn cội”: song không 
thể nói như thế về linh hồn; vì linh 
hồn không được tác thành từ chất thể 
hữu hình hay thiêng liêng sẵn có, 
cũng không thể được sản xuất bởi 
năng lực thụ tạo nào. Cho nên hình 
như linh hồn được tạo thành với các 
thiên thần, trong công trình của sáu 
ngày, khi mọi vật được tạo thành; 
sau đó mới tự ý khuynh hướng về 
một thân thể để điều khiển. Nhưng 
thánh nhân không nói thế cách 
khẳng định, như chính lời người 
chứng minh. Quả thực, người nói: 
Nếu không có thế giá nào của Thánh 
Kinh, hay là chân lý khách quan 
phản lại, thì ta có thể tin rằng, con 
người được tác thành vào ngày thứ 
sáu, ấy là “tiềm lực căn cội” của thân 
thể thì có trong các nguyên tố của 
thế giới, còn chính linh hồn thì đã 
được tạo thành. Điều đó có thể công 
nhận đối với những ai chủ trương 
rằng, linh hồn nguyên nó có một loại 
và bản tính đầy đủ, không phối hợp 
với thân thể như mô thể, nhưng chỉ 
để điều khiển nó. Còn nếu linh hồn 
phối hợp với thân thể như mô thể, và 
là thành phần tự nhiên của bản tính 
nhân loại, thì điều đó tuyệt nhiên 
không thể có. Thực vậy, hiển nhiên 
là Thiên Chúa thiết định những vật 
đầu tiên trong tình trạng hoàn bị của 
bản tính, theo như loại của mỗi vật 
đòi hỏi. Nhưng linh hồn, vì là thành 
phần của bản tính nhân loại, nên 
không có sự hoàn bị tự nhiên, nếu 
không phối hợp với thân thể. Cho 
nên linh hồn được tạo thành mà 
không có thân thể thì không thích 
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naturae, non habet naturalem 
perfectionem nisi secundum 
quod est corpori unita. Unde 
non fuisset conveniens animam 
sine corpore creari. Sustinendo 
ergo opinionem Augustini de 
operibus sex dierum, dici poterit 
quod anima humana praecessit 
in operibus sex dierum 
secundum quandam 
similitudinem generis, prout 
convenit cum Angelis in 
intellectuali natura; ipsa vero 
fuit creata simul cum corpore. 
Secundum alios vero sanctos, 
tam anima quam corpus primi 
hominis in operibus sex dierum 
sunt producta. 
body. Therefore it would have 
been unfitting for the soul to be 
created without the body. 
Therefore, if we admit the 
opinion of Augustine about the 
work of the six days (Q[74], 
A[2]), we may say that the 
human soul preceded in the work 
of the six days by a certain 
generic similitude, so far as it 
has intellectual nature in 
common with the angels; but was 
itself created at the same time as 
the body. According to the other 
saints, both the body and soul of 
the first man were produced in 
the work of the six days. 
corps. Aussi n’eût-il pas été 
convenable que l’âme fût créée sans 
le corps. Donc, si l’on veut soutenir 
l’opinion de S. Augustin sur les 
œuvres des six jours, on pourra dire 
que l’âme humaine a préexisté dans 
les œuvres de ces six jours, selon une 
similitude générique, en tant qu’elle a 
en commun avec les anges la nature 
intellectuelle; mais elle-même a été 
créée en même temps que le corps. 
Dans la perspective des autres Pères, 
au contraire, c’est parmi les œuvres 
des six jours que furent produits aussi 
bien l’âme que le corps du premier 
homme.  
hợp. Vậy nếu ta muốn bảo vệ ý kiến 
của thánh Augustino về công trình 
của sáu ngày (xc. vđ.74, m.2) thì có 
thể nói rằng, linh hồn nhân loại đứng 
trước trong công trình của sáu ngày, 
theo sự tương tự về giống, vì phù 
hợp với các thiên thần về bản tính 
hiểu biết; còn chính linh hồn thì 
được tạo thành làm một với thân thể. 
Nhưng theo một số giáo phụ khác 
(xc. vđ.74, m.2), cả linh hồn và thân 
xác người tiên khởi đều được sản 
xuất trong công trình của sáu ngày.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si natura animae haberet 
integram speciem, ita quod 
secundum se crearetur, ratio illa 
procederet, ut per se in principio 
crearetur. Sed quia naturaliter est 
forma corporis, non fuit seorsum 
creanda, sed debuit creari in 
corpore. 
Reply to Objection 1: If the soul 
by its nature were a complete 
species, so that it might be created 
as to itself, this reason would prove 
that the soul was created by itself 
in the beginning. But as the soul is 
naturally the form of the body, it 
was necessarily created, not 
separately, but in the body. 
Solutions: 1. Si la nature de l’âme 
constituait une espèce complète, de 
telle manière qu’elle soit créée pour 
elle-même, l’argument prouverait en 
effet qu’elle a été créée à part dès le 
commencement. Mais comme elle 
est par nature la forme d’un corps, il 
n’y avait pas à la créer séparément 
elle devait être créée dans le corps. 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu bản tính nhân 
loại là một giống trọn vẹn, để tự thể 
được tạo thành, thì lý lẽ ấy chứng 
minh được là nó đã tự thể được tạo 
thành từ khởi nguyên. Nhưng vì cứ 
tự nhiên, linh hồn là mô thể của thân 
thể, nên không được tạo thành cách 
tách biệt, mà phải được tạo thành với 
thân thể. 
ET SIMILITER est dicendum ad 
secundum. Nam anima si per se 
speciem haberet, magis conveniret 
cum Angelis. Sed inquantum est 
forma corporis, pertinet ad genus 
animalium, ut formale principium. 
Reply to Objection 2: The same 
observation applies to the second 
objection. For if the soul had a 
species of itself it would have 
something still more in common 
with the angels. But, as the form of 
the body, it belongs to the animal 
genus, as a formal principle. 
2. Il faut répondre de la même façon 
que pour l’objection précédente. En 
effet, si l’âme avait par elle seule sa 
nature spécifique, elle aurait 
davantage de ressemblance avec les 
anges; mais en tant qu’elle est forme 
d’un corps, elle appartient au genre 
animal à titre de principe formel. 
2. Cũng phải giải đáp nghi vấn thứ 
hai như thế. Vì nếu linh hồn tự thể là 
một loại, thì phù hợp với các thiên 
thần hơn. Nhưng vì là mô thể của 
thân thể, nên linh hồn thuộc về giống 
động vật, như nguyên ủy mô thể. 
AD TERTIUM dicendum quod 
animam remanere post corpus, 
accidit per defectum corporis, qui 
est mors. Qui quidem defectus in 
principio creationis animae, esse 
non debuit. 
Reply to Objection 3: That the 
soul remains after the body, is due 
to a defect of the body, namely, 
death. Which defect was not due 
when the soul was first created. 
3. Le fait que l’âme demeure après le 
corps est une chose qui se produit par 
accident, en raison de cette 
défaillance du corps qu’est la mort. 
Mais une défaillance de ce genre 
n’avait aucune raison d’être au 
commencement de la création de 
l’âme.  
3. Việc linh hồn tồn tại sau thân thể 
là chuyện ngẫu trừ đối với thân thể, 
vì sự khiếm khuyết của nó, tức là sự 
chết; thứ khuyết điểm không nên có 
lúc khởi sự tạo thành linh hồn. 
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THE PRODUCTION OF THE FIRST MAN'S BODY 
LA PRODUCTION DU CORPS DU PREMIER HOMME 
VỀ SỰ SẢN XUẤT THÂN THỂ CỦA NGƯỜI ĐÀN ÔNG ĐÂU TIÊN 
Deinde considerandum est de 
productione corporis primi 
hominis. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, de materia ex qua 
productum est. Secundo, de 
auctore a quo productum est. 
Tertio, de dispositione quae ei per 
productionem est attributa. 
Quarto, de modo et ordine 
productionis ipsius. 
We have now to consider the 
production of the first man's body. 
Under this head there are four 
points of inquiry: (1) The matter 
from which it was produced;(2) 
The author by whom it was 
produced;(3) The disposition it 
received in its production;(4) The 
mode and order of its production. 
1. La matière à partir de laquelle ce 
corps fut produit. - 2. L’auteur de 
cette production. - 3. La disposition 
qui fut attribuée au corps ainsi 
produit. - 4. Les modalités et l’ordre 
de cette production. 
Bây giờ chúng ta phải bàn về việc 
sản xuất thân thể của đàn ông đầu 
tiên (xc. vđ.90, dẫn nhập), về điều 
này phải tìm hiểu bốn mục. 1. Về 
chất liệu dược dùng dể sản xuất thân 
thể này. - 2. Về tác giả sản xuất thân 
thể này. - 3. Về sự xếp đặt cho thân 
thể được sản xuất như thế. - 4. Về 
cách thức và thứ tự của chính việc 
sản xuất.  
ARTICULUS 1 
De materia ex qua productum 
est 
ARTICLE 1 
Whether the body of the first 
man was made of the slime of the 
earth ? 
ARTICLE 1 
La matière à partir de laquelle fut 
produit le corps du premier 
homme 
MỤC 1 
Thân thể của người đàn ông đầu 
tiên có được tác thành từ bùn đất 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus primi 
hominis non sit factum de limo 
terrae. Maioris enim virtutis est 
facere aliquid ex nihilo, quam ex 
aliquo, quia plus distat ab actu 
non ens quam ens in potentia. Sed 
cum homo sit dignissima 
creaturarum inferiorum, decuit ut 
Objection 1: It would seem that 
the body of the first man was not 
made of the slime of the earth. For 
it is an act of greater power to 
make something out of nothing 
than out of something; because 
"not being" is farther off from 
actual existence than "being in 
potentiality." But since man is the 
 Objections: 1. Il faut une plus 
grande vertu pour produire quelque 
chose à partir du néant qu’à partir 
d’une réalité quelconque, puisque le 
non-être est plus éloigné de l’acte 
que l’être en puissance. Mais 
l’homme étant la plus digne des 
créatures inférieures, il convenait que 
la vertu de Dieu se manifestât au plus 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, tác thành 
vật nào từ hư vô hàm súc tiềm lực 
lớn hơn là tác thành từ thực tại nào 
đó: vì vô hữu thì cách xa hiện thể 
hơn là hữu thể trong tiềm thể. Vậy vì 
con người là thụ tạo xứng đáng nhất 
trong các thụ tạo hạ cấp, nên nếu 
năng lực của Thiên Chúa được giãi 
bày cách tối đa trong việc sản xuất 
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virtus Dei maxime ostenderetur in 
productione corporis eius. Ergo 
non debuit fieri ex limo terrae, sed 
ex nihilo. 
most honorable of God's lower 
creatures, it was fitting that in the 
production of man's body, the 
power of God should be most 
clearly shown. Therefore it should 
not have been made of the slime of 
the earth, but out of nothing.  
haut point dans sa production. Par 
conséquent il aurait dû être produit à 
partir non pas du limon de la terre, 
mais du néant. 
thân thể của con người thì quả là 
thích hợp. Thành thử không nên tác 
thành thân thể con người từ bùn đất, 
mà từ hư vô. 
PRAETEREA, corpora caelestia 
sunt nobiliora terrenis. Sed corpus 
humanum habet maximam 
nobilitatem, cum perficiatur a 
nobilissima forma, quae est anima 
rationalis. Ergo non debuit fieri de 
corpore terrestri, sed magis de 
corpore caelesti. 
Objection 2: Further, the heavenly 
bodies are nobler than earthly 
bodies. But the human body has 
the greatest nobility; since it is 
perfected by the noblest form, 
which is the rational soul. 
Therefore it should not be made of 
an earthly body, but of a heavenly 
body. 
2. Les corps célestes sont plus nobles 
que les corps terrestres. Mais le corps 
humain jouit de la plus haute 
noblesse, puisqu’il reçoit sa 
perfection de la forme la plus noble, 
l’âme raisonnable. Donc il n’aurait 
pas dû être formé à partir d’un corps 
terrestre, mais plutôt d’un corps 
céleste.  
2. Vả lại, những thiên thể thì tao nhã 
hơn những địa thể. Nhưng thân thể 
con người thì rất tao nhã: vì được 
kiện toàn bởi mô thể tao nhã nhất, là 
linh hồn suy lý. Thành thử không 
nên được hình thành từ địa thể, từ 
thiên thể thì hơn. 
PRAETEREA, ignis et aer sunt 
nobiliora corpora quam terra et 
aqua, quod ex eorum subtilitate 
apparet. Cum igitur corpus 
humanum sit dignissimum, magis 
debuit fieri ex igne et ex aere 
quam ex limo terrae. 
Objection 3: Further, fire and air 
are nobler than earth and water, as 
is clear from their subtlety. 
Therefore, since the human body is 
most noble, it should rather have 
been made of fire and air than of 
the slime of the earth. 
3. Le feu et l’air sont des corps plus 
nobles que la terre et l’eau, ce que 
montre leur subtilité. Donc, puisque 
le corps humain est le plus digne de 
tous, il aurait dû être fait de feu et 
d’air plutôt que du limon de la terre. 
3. Vả lại, lửa và không khí là những 
vật thể tao nhã hơn đất và nước: đặc 
tính vi diệu của chúng tỏ rõ điều đó. 
Vậy vì thân thể của con người thì rất 
cao trọng, cho nên được tác thành từ 
lửa và không khí thì hơn là từ bùn 
đất.  
PRAETEREA, corpus humanum 
est compositum ex quatuor 
elementis. Non ergo est factum ex 
limo terrae, sed ex omnibus 
elementis. 
Objection 4: Further, the human 
body is composed of the four 
elements. Therefore it was not 
made of the slime of the earth, but 
of the four elements. 
4. Le corps humain est composé de 
quatre éléments. Il n’a donc pas été 
fait à partir du limon de la terre, mais 
à partir de tous les éléments.  
4. Vả lại, thân thể nhân loại thì phức 
hợp bởi bốn nguyên tố. Cho nên 
không được tác thành bởi bùn đất, 
mà bởi mọi nguyên tố. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, formavit Deus hominem 
de limo terrae. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2: 7): "God made man of the slime 
of the earth." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2,7): " Dieu modela 
l’homme avec le limon de la terre. "  
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,7) chép: 
“Thiên Chúa lấy bùn đất nặn ra con 
người”. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum Deus perfectus sit, operibus 
suis perfectionem dedit 
secundum eorum modum; 
secundum illud Deut. XXXII, 
Dei perfecta sunt opera. Ipse 
autem simpliciter perfectus est, 
ex hoc quod omnia in se 
praehabet, non per modum 
compositionis, sed simpliciter et 
unite, ut Dionysius dicit, eo 
modo quo diversi effectus 
praeexistunt in causa, secundum 
unam eius essentiam. Ista autem 
perfectio ad Angelos quidem 
derivatur, secundum quod omnia 
sunt in eorum cognitione quae 
sunt a Deo in natura producta, 
per formas diversas. Ad 
hominem vero derivatur 
inferiori modo huiusmodi 
perfectio. Non enim in sua 
cognitione naturali habet 
omnium naturalium notitiam; 
sed est ex rebus omnibus 
quodammodo compositus, dum 
de genere spiritualium 
substantiarum habet in se 
animam rationalem, de 
similitudine vero caelestium 
corporum habet elongationem a 
contrariis per maximam 
aequalitatem complexionis, 
elementa vero secundum 
substantiam. Ita tamen quod 
superiora elementa 
praedominantur in eo secundum 
virtutem, scilicet ignis et aer, 
quia vita praecipue consistit in 
calido, quod est ignis, et 
humido, quod est aeris. Inferiora 
vero elementa abundant in eo 
secundum substantiam, aliter 
enim non posset esse mixtionis 
aequalitas, nisi inferiora 
I answer that, As God is perfect 
in His works, He bestowed 
perfection on all of them 
according to their capacity: 
"God's works are perfect" (Dt. 
32: 4). He Himself is simply 
perfect by the fact that "all things 
are pre-contained" in Him, not as 
component parts, but as "united 
in one simple whole," as 
Dionysius says (Div. Nom. v); in 
the same way as various effects 
pre-exist in their cause, 
according to its one virtue. This 
perfection is bestowed on the 
angels, inasmuch as all things 
which are produced by God in 
nature through various forms 
come under their knowledge. But 
on man this perfection is 
bestowed in an inferior way. For 
he does not possess a natural 
knowledge of all natural things, 
but is in a manner composed of 
all things, since he has in himself 
a rational soul of the genus of 
spiritual substances, and in 
likeness to the heavenly bodies 
he is removed from contraries by 
an equable temperament. As to 
the elements, he has them in their 
very substance, yet in such a way 
that the higher elements, fire and 
air, predominate in him by their 
power; for life is mostly found 
where there is heat, which is 
from fire; and where there is 
humor, which is of the air. But 
the inferior elements abound in 
man by their substance; 
otherwise the mingling of 
elements would not be evenly 
balanced, unless the inferior 
elements, which have the less 
power, predominated in quantity. 
Réponse: Puisque Dieu est parfait, il 
a, dans ses œuvres, donné à toutes 
choses la perfection qui leur 
convenait; c’est ce que dit le 
Deutéronome (32, 4): " Les œuvres de 
Dieu sont parfaites. " Mais lui-même 
est parfait purement et simplement, du 
fait qu’" il possède toutes choses en lui 
comme dans leur source ", et cela non 
par mode de composition, mais " dans 
la simplicité et l’unité ", comme dit 
Denys, à la façon dont des effets 
divers préexistent. dans une cause -
selon l’unique vertu de celle-ci. Cette 
perfection se communique aux anges 
dans la mesure où toutes les choses 
qui ont été produites par Dieu dans la 
nature existent dans la connaissance 
des anges grâce aux idées qui les 
représentent. A l’homme, cette 
perfection se communique d’une 
façon encore inférieure; en effet il ne 
possède pas dans sa connaissance 
naturelle l’idée de toutes les choses de 
la nature; mais il est en quelque sorte 
composé à partir de toutes choses: du 
genre des substances spirituelles il 
possède l’âme raisonnable; à la 
ressemblance des corps célestes il est 
maintenu dans l’éloignement des 
contraires par l’extrême équilibre de sa 
complexion, les éléments étant en lui 
selon leur substance même. De telle 
sorte cependant que, les éléments 
supérieurs prédominent en lui pour ce 
qui est de l’énergie, à savoir le feu et 
l’air, car la vie réside principalement 
dans le chaud, qui relève du feu, et 
dans l’humide, qui relève de l’air; par 
contre, c’est selon leur substance que 
les éléments inférieurs abondent en 
lui; autrement l’équilibre du mixte ne 
pourrait se réaliser, à savoir si les 
éléments inférieurs qui sont de 
moindre vertu n’abondaient pas dans 
LUẬN GIẢI. Vì Thiên Chúa là 
Đấng hoàn bị, nên Người đã ban cho 
các công trình của Người sự hoàn bị 
theo cách thức của chúng, theo lời 
sách Đệ nhị Luật (32,4): “Sự nghiệp 
Người thì hoàn bị”. Nhưng chính 
Người thì hoàn bị vì có sẵn nơi mình 
mọi vật, không phải theo cách phức 
hợp, nhưng theo cách đơn thuần và 
thống nhất, như Dionysio nói, y như 
cách thức mà những công hiệu khác 
nhau có sẵn trong căn nguyên, theo 
yếu tính duy nhất của nó. Nhưng sự 
hoàn bị này được thông cho các 
thiên thần, vì những gì được Thiên 
Chúa tác thành trong thiên nhiên, 
theo những mô thể khác nhau, thì có 
trong nhận thức của các thiên thần. 
Sự hoàn bị ấy được thông cho con 
người một cách thấp hơn. Quả thực, 
con người không có trong nhận thức 
tự nhiên của mình ý niệm của mọi 
vật tự nhiên; nhưng một cách nào đó 
con người thì phức hợp bởi mọi vật: 
vì con người có nơi mình linh hồn 
suy lý thuộc về giống của các bản 
thể thiêng liêng; và giống như các 
thiên thể, con người thì ở xa những 
điều tương phản bằng sự quân bình 
tối đa của thể chất; những nguyên tố 
thì có trong con người theo bản thể 
của chúng. Nhưng thế nào để các 
nguyên tố cao cấp, như lửa và không 
khí, thì chế ngự nơi con người theo 
năng lực: vì sự sống đặc biệt hệ tại 
sức nóng: đặc trưng của lửa; và độ 
ẩm: đặc trưng của không khí. Trái 
lại, những nguyên tố hạ cấp thì đầy 
dẫy trong con người theo bản thể: 
chẳng vậy không thể có sự cân bằng 
trong việc pha trộn, đừng kể khi 
những nguyên tố hạ cấp, yếu kém về 
tiềm lực, nhưng dư dật về lượng nơi 
con người. Vì thế nói rằng, thân thể 
con người được nhào nặn từ bùn đất: 
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elementa, quae sunt minoris 
virtutis, secundum quantitatem 
in homine abundarent. Et ideo 
dicitur corpus hominis de limo 
terrae formatum, quia limus 
dicitur terra aquae permixta. Et 
propter hoc homo dicitur minor 
mundus, quia omnes creaturae 
mundi quodammodo inveniuntur 
in eo. 
Therefore the body of man is 
said to have been formed from 
the slime of the earth; because 
earth and water mingled are 
called slime, and for this reason 
man is called 'a little world,' 
because all creatures of the world 
are in a way to be found in him. 
l’homme par leur quantité. Et c’est 
pour cela qu’il est dit du corps de 
l’homme qu’il a été formé du limon de 
la terre, car on appelle " limon " de la 
terre mélangée d’eau. C’est pour la 
même raison aussi qu’on appelle 
l’homme un microcosme, car toutes 
les créatures du monde se trouvent de 
quelque façon en lui.  
vì bùn là đất trộn với nước. Vì thế 
con người được gọi là tiểu vũ trụ, vì 
một cách nào đó mọi vật thụ tạo đều 
có trong con người.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod virtus Dei creantis 
manifestata est in corpore 
hominis, dum eius materia est per 
creationem producta. Oportuit 
autem ut ex materia quatuor 
elementorum fieret corpus 
humanum, ut homo haberet 
convenientiam cum inferioribus 
corporibus, quasi medium 
quoddam existens inter spirituales 
et corporales substantias. 
Reply to Objection 1: The power 
of the Divine Creator was 
manifested in man's body when its 
matter was produced by creation. 
But it was fitting that the human 
body should be made of the four 
elements, that man might have 
something in common with the 
inferior bodies, as being something 
between spiritual and corporeal 
substances. 
Solutions: 1. La vertu de Dieu 
créateur se manifeste dans le corps de 
l’homme du fait que sa matière a été 
produite par création. Mais il fallait 
que le corps de l’homme fût fait avec 
la matière des quatre éléments pour 
que l’homme eût des points 
communs avec les corps inférieurs, 
étant lui-même comme une sorte 
d’intermédiaire entre les substances 
spirituelles et les substances 
corporelles. 
GIẢI ĐÁP 1. Tiềm năng của Thiên 
Chúa tạo thành được giãi bày nơi 
thân thể con người, khi chất thể của 
nó được sản xuất bằng việc tạo 
thành. Nhưng thân thể nhân loại cần 
được tác thành từ bốn nguyên tố, để 
con người được tương hợp với 
những vật thể hạ cấp, như một thứ 
trung gian giữa những bản thể thiêng 
liêng và hữu hình. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quamvis corpus caeleste sit 
simpliciter nobilius terrestri 
corpore, tamen quantum ad actus 
animae rationalis, est minus 
conveniens. Nam anima rationalis 
accipit notitiam veritatis 
quodammodo per sensus; quorum 
organa formari non possunt ex 
corpore caelesti, cum sit 
impassibile. Nec est verum quod 
quidam dicunt aliquid de quinta 
essentia materialiter ad 
compositionem humani corporis 
advenire, ponentes animam uniri 
corpori mediante quadam luce. 
Primo enim, falsum est quod 
dicunt, lucem esse corpus. 
Secundo vero, impossibile est 
aliquid de quinta essentia vel a 
corpore caelesti dividi, vel 
elementis permisceri, propter 
caelestis corporis 
impassibilitatem. Unde non venit 
in compositionem mixtorum 
corporum, nisi secundum suae 
virtutis effectum. 
Reply to Objection 2: Although 
the heavenly body is in itself 
nobler than the earthly body, yet 
for the acts of the rational soul the 
heavenly body is less adapted. For 
the rational soul receives the 
knowledge of truth in a certain way 
through the senses, the organs of 
which cannot be formed of a 
heavenly body which is 
impassible. Nor is it true that 
something of the fifth essence 
enters materially into the 
composition of the human body, as 
some say, who suppose that the 
soul is united to the body by means 
of light. For, first of all, what they 
say is false---that light is a body. 
Secondly, it is impossible for 
something to be taken from the 
fifth essence, or from a heavenly 
body, and to be mingled with the 
elements, since a heavenly body is 
impassible; wherefore it does not 
enter into the composition of 
mixed bodies, except as in the 
effects of its power. 
2. Le corps céleste est plus noble 
absolument que le corps terrestre; 
cependant, si l’on considère les actes 
de l’âme raisonnable, il est moins 
adapté. En effet, l’âme raisonnable 
reçoit par les sens, en quelque sorte, 
la connaissance de la vérité; or les 
organes des sens ne peuvent pas être 
formés à partir d’un corps céleste, car 
le corps céleste est impassible. Et il 
n’est pas vrai, comme certains le 
prétendent, que quelque chose de la 
quintessence entre matériellement 
dans la composition du corps 
humain. Ils soutiennent que l’âme est 
unie au corps par l’intermédiaire 
d’une certaine lumière. D’abord, il 
est faux que la lumière soit un corps, 
comme ils le disent. Deuxièmement, 
il est impossible qu’une portion de 
quintessence se détache d’un corps 
céleste ou se mélange aux éléments, 
car le corps céleste est impassible. 
Ainsi n’entre-t-il pas dans la 
composition des corps mixtes, si ce 
n’est selon l’effet de sa vertu.  
2. Dù xét đơn thuần thiên thể có tao 
nhã hơn địa thể, nhưng xét theo 
những hành vi lại không thích hợp 
bằng. Vì linh hồn suy lý nhờ giác 
quan một cách nào đó mà nhận biết 
chân lý: mà các cơ quan của giác 
quan không thể được kiến tạo từ 
thiên thể, là thứ bất thụ cảm. Và 
cũng không đúng, như một số người 
chủ trương, là điều gì đó của đệ ngũ 
nguyên tố, như chất thể tổ hợp nên 
thân thể con người, và họ chủ trương 
rằng linh hồn phối hợp với thân thể 
qua trung gian của ánh sáng nào đó 
(xc. vđ.79, m.7). Trước hết, họ nói 
cách sai lầm rằng, ánh sáng là vật 
thể. Thứ đến, không thể có chuyện 
điều gì đó của đệ ngũ nguyên tố tách 
ra khỏi thiên thể, hay được pha trộn 
với các nguyên tố, vì sự bất thụ cảm 
của thiên thể. Cho nên nó không là 
hợp tố của các vật thể phức hợp, có 
chăng là theo hiệu năng tiềm lực của 
nó. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
ignis et aer, quae sunt maioris 
virtutis in agendo, etiam 
secundum quantitatem in 
compositione humani corporis 
abundarent, omnino ad se 
traherent alia, et non posset fieri 
aequalitas commixtionis, quae est 
necessaria in compositione 
hominis ad bonitatem sensus 
tactus, qui est fundamentum 
sensuum aliorum. Oportet enim 
organum cuiuslibet sensus non 
habere in actu contraria quorum 
sensus est perceptivus, sed in 
potentia tantum. Vel ita quod 
omnino careat toto genere 
contrariorum, sicut pupilla caret 
colore, ut sit in potentia ad omnes 
colores, quod in organo tactus non 
erat possibile, cum sit 
compositum ex elementis, quorum 
qualitates percipit tactus. Vel ita 
quod organum sit medium inter 
contraria, ut necesse est in tactu 
accidere, medium enim est 
quodammodo in potentia ad 
Reply to Objection 3: If fire and 
air, whose action is of greater 
power, predominated also in 
quantity in the human body, they 
would entirely draw the rest into 
themselves, and there would be no 
equality in the mingling, such as is 
required in the composition of 
man, for the sense of touch, which 
is the foundation of the other 
senses. For the organ of any 
particular sense must not actually 
have the contraries of which that 
sense has the perception, but only 
potentially; either in such a way 
that it is entirely void of the whole 
"genus" of such contraries---thus, 
for instance, the pupil of the eye is 
without color, so as to be in 
potentiality as regards all colors; 
which is not possible in the organ 
of touch, since it is composed of 
the very elements, the qualities of 
which are perceived by that sense--
-or so that the organ is a medium 
between two contraries, as much 
needs be the case with regard to 
3. Si le feu et l’air, dont la vertu 
active est plus grande, abondaient 
aussi en quantité dans la composition 
du corps humain, ils attireraient 
absolument tout le reste à eux, et cela 
empêcherait l’égalité du mélange qui 
est nécessaire, dans la composition 
de l’homme, à la bonté du toucher, 
lequel est le fondement des autres 
sens. Il faut en effet que l’organe de 
n’importe quel sens ne possède pas 
en acte les contraires que perçoit le 
sens, mais qu’il les possède 
seulement en puissance. Cette 
condition peut être remplie du fait 
que l’organe ne porte en lui aucune 
chose qui appartienne au genre des 
contraires, à la façon dont la pupille 
ne comporte elle-même aucune 
couleur de manière à être en 
puissance à toutes les couleurs. Mais 
cela n’était pas possible dans 
l’organe du toucher, puisqu’il est 
composé des éléments dont le 
toucher perçoit les qualités. Ou bien 
cela tient au fait que l’organe est 
intermédiaire entre les contraires, 
3. Nếu lửa và không khí, có tiềm lực 
hoạt động lớn, cũng có trong việc 
phối hợp nên thân thể con người 
cách dư dật về lượng, thì chúng sẽ 
lôi cuốn các thứ khác lại với chúng, 
và trong con người phức hợp sẽ 
không thể đạt được sự cân bằng của 
các hợp chất, cần thiết cho sự hoàn 
thiện của xúc giác, là nền tảng của 
những giác quan khác. Thực vậy, cơ 
quan của bất cứ giác quan nào cũng 
chỉ có trong tiềm thể, chứ không có 
trong hiện thể những điều tương 
phản, mà giác quan nhận thấy. Hoặc 
phải làm sao để cơ quan ấy thiếu 
toàn thể “giống” của những điều 
tương phản, như con ngươi thiếu 
màu sắc, để ở trong tiềm thể đối với 
mọi màu sắc; điều đó không thể có 
trong xúc giác, vì nó phức hợp bởi 
những nguyên tố, mà xúc giác nhận 
thấy những thể thức. Hoặc phải làm 
sao để cơ quan là trung gian giữa 
những điều tương phản, như cần 
phải thể hiện nơi xúc giác: vì trung 
gian thì ở trong tiềm thể cách nào đó 
đối với những điều tương phản.  
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extrema. touch; for the medium is in 
potentiality to the extremes. 
comme c’est nécessaire dans le cas 
du toucher: en effet l’intermédiaire 
est en puissance aux extrêmes. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in limo terrae est terra, et aqua 
conglutinans partes terrae. De aliis 
autem elementis Scriptura 
mentionem non fecit, tum quia 
minus abundant secundum 
quantitatem in corpore hominis, ut 
dictum est; tum etiam quia in tota 
rerum productione, de igne et 
aere, quae sensu non percipiuntur 
a rudibus mentionem non fecit 
Scriptura, quae rudi populo 
tradebatur. 
Reply to Objection 4: In the slime 
of the earth are earth, and water 
binding the earth together. Of the 
other elements, Scripture makes no 
mention, because they are less in 
quantity in the human body, as we 
have said; and because also in the 
account of the Creation no mention 
is made of fire and air, which are 
not perceived by senses of 
uncultured men such as those to 
whom the Scripture was 
immediately addressed. 
4. Dans le limon de la terre il y a de 
la terre, et de l’eau qui agglutine les 
parties de terre. Pour ce qui est des 
autres éléments, l’Écriture n’en fait 
pas mention, parce qu’ils sont moins 
abondants quantitativement dans le 
corps de l’homme, on vient de le 
dire; et parce que l’Écriture, destinée 
à un peuple grossier n’a pas fait 
mention, dans toute la production des 
choses, du feu et de l’air que ne 
perçoivent pas les sens des gens 
grossiers.  
4. Trong bùn đất có đất và nước làm 
cho những phần đất dính lại. Nhưng 
Thánh Kinh không nhắc đến những 
yếu tố khác, một đàng, vì lượng của 
chúng không nhiều trong thân thể 
con người, như vừa nói trên (LG.); 
đàng khác, vì trong toàn thể việc sản 
xuất ra vạn vật, Thánh Kinh không 
nhắc đến lửa và không khí, là những 
vật mà giác quan của những người 
thô sơ không cảm thấy; mà Kinh 
Thánh lại được truyền đạt cho dân 
tộc thô sơ. 
ARTICULUS 2 
De auctore a quo productum est 
ARTICLE 2 
Whether the human body was 
immediately produced by God ? 
ARTICLE 2 
L’auteur de cette production du 
corps humain 
MỤC 2 
Thân thể con người có được Thiên 
Chúa trực tiếp sản xuất chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus humanum 
non sit immediate a Deo 
productum. Dicit enim 
Augustinus, in III de Trin., quod 
corporalia disponuntur a Deo per 
angelicam creaturam. Sed corpus 
humanum formatum fuit ex 
materia corporali, ut dictum est. 
Ergo debuit produci mediantibus 
Angelis, et non immediate a Deo. 
Objection 1: It would seem that 
the human body was not produced 
by God immediately. For 
Augustine says (De Trin. iii, 4), 
that "corporeal things are disposed 
by God through the angels." But 
the human body was made of 
corporeal matter, as stated above 
(A[1]). Therefore it was produced 
by the instrumentality of the 
angels, and not immediately by 
God. 
 Objections: 1. Il semble que le 
corps humain n’a pas été produit 
immédiatement par Dieu. En effet, S. 
Augustin dit que " Dieu dispose les 
réalités corporelles par 
l’intermédiaire de la créature 
angélique ". Mais, comme on vient 
de le dire, le corps humain a été 
formé à partir d’une matière 
corporelle. Donc il devait être produit 
par l’intermédiaire des anges, et non 
pas immédiatement par Dieu. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn III De Trin., thánh Augustino 
viết: những thực tại hữu hình được 
Thiên Chúa bài trí nhờ thụ tạo thiên 
thần. Nhưng thân thể nhân loại được 
cấu tạo từ chất thể hữu hình, như đã 
nói trên (m.l). Cho nên phải được 
sản xuất bởi các thiên thần trung 
gian, chứ không trực tiếp bởi Thiên 
Chúa. 
PRAETEREA, quod fieri potest 
virtute creata, non est necessarium 
quod immediate producatur a 
Deo. Sed corpus humanum 
produci potest per virtutem 
creatam caelestis corporis, nam et 
quaedam animalia ex 
putrefactione generantur per 
virtutem activam corporis 
caelestis; et Albumasar dicit quod 
in locis in quibus nimis abundat 
calor aut frigus, homines non 
generantur, sed in locis temperatis 
tantum. Ergo non oportuit quod 
immediate corpus humanum 
formaretur a Deo. 
Objection 2: Further, whatever 
can be made by a created power, is 
not necessarily produced 
immediately by God. But the 
human body can be produced by 
the created power of a heavenly 
body; for even certain animals are 
produced from putrefaction by the 
active power of a heavenly body; 
and Albumazar says that man is 
not generated where heat and cold 
are extreme, but only in temperate 
regions. Therefore the human body 
was not necessarily produced 
immediately by God. 
2. Si quelque chose peut être réalisé 
par une vertu créée, il n’est pas 
nécessaire que ce soit produit 
immédiatement par Dieu. Mais le 
corps humain peut être produit par la 
vertu créée d’un corps céleste, car 
certains animaux sont engendrés à 
partir d’une putréfaction par la vertu 
active du corps céleste, et Albumasar 
dit que dans les lieux où il y a excès 
de chaleur ou de froid il n’y a pas de 
génération humaine, mais seulement 
dans les lieux tempérés. Par 
conséquent il n’était pas nécessaire 
que le corps humain fût formé 
immédiatement par Dieu. 
2. Vả lại, phàm chi có thể được hình 
thành bởi năng lực thụ tạo thì không 
cần được sản xuất trực tiếp bởi 
Thiên Chúa. Nhưng thân thể nhân 
loại có thể được sản xuất bởi năng 
lực thụ tạo của thiên thể: vì nhờ 
năng lực chủ động của thiên thể mà 
một số động vật được sinh ra từ sự 
hư hoại; ông Albumasar còn nói, con 
người không sinh nở tại những nơi 
quá nóng nực hay quá giá lạnh, 
nhưng chỉ tại những nơi ôn hoà. Cho 
nên thân thể con người không được 
Thiên Chúa trực tiếp kiến tạo.  
PRAETEREA, nihil fit ex materia 
corporali nisi per aliquam 
materiae transmutationem. Sed 
omnis transmutatio corporalis 
causatur ex motu caelestis 
corporis, qui est primus motuum. 
Cum igitur corpus humanum sit 
productum ex materia corporali, 
videtur quod ad eius formationem 
aliquid operatum fuerit corpus 
caeleste. 
Objection 3: Further, nothing is 
made of corporeal matter except by 
some material change. But all 
corporeal change is caused by a 
movement of a heavenly body, 
which is the first movement. 
Therefore, since the human body 
was produced from corporeal 
matter, it seems that a heavenly 
body had part in its production. 
3. Rien ne se fait à partir d’une 
matière corporelle, si ce n’est par 
transmutation de la matière. Mais 
toute transmutation corporelle est 
causée par le mouvement du corps 
céleste, qui est le premier des 
mouvements. Puisque le corps 
humain a été produit à partir d’une 
matière corporelle, il semble donc 
que le corps céleste a eu quelque part 
dans cette formation. 
3. Không chi được hình thành bởi 
chất thể hữu hình nếu không có sự 
biến đổi nào đó của chất thể. Nhưng 
mọi biến đổi của vật thể đều do sự 
chuyển biến của thiên thể, là sự 
chuyển biến thứ nhất trong các biến 
chuyển. Vậy vì thân thể nhân loại 
được sản xuất bởi chất thể hữu hình, 
nên hình như thiên thể có góp phần 
trong việc kiến tạo thân thể này. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
super Gen. ad Litt., quod homo 
factus est secundum corpus, in 
operibus sex dierum, secundum 
causales rationes quas Deus 
inseruit creaturae corporali; 
postmodum vero fuit formatum in 
actu. Sed quod praeexistit in 
corporali creatura secundum 
causales rationes, per aliquam 
virtutem corpoream produci 
potest. Ergo corpus humanum 
productum est aliqua virtute 
creata, et non immediate a Deo. 
Objection 4: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. vii, 24) that man's 
body was made during the work of 
the six days, according to the 
causal virtues which God inserted 
in corporeal creatures; and that 
afterwards it was actually 
produced. But what pre-exists in 
the corporeal creature by reason of 
causal virtues can be produced by 
some corporeal body. Therefore 
the human body was produced by 
some created power, and not 
immediately by God. 
4. S. Augustin dit que l’homme a été 
fait, quant au corps, parmi les œuvres 
des six jours, selon les raisons 
causales que Dieu inséra dans la 
création corporelle; dans la suite 
seulement il fut formé en acte. Mais 
ce qui préexiste selon les raisons 
causales dans la création corporelle 
peut être produit par une vertu 
corporelle. Donc le corps humain fut 
produit par une vertu créée, et non 
immédiatement par Dieu. 
4. Vả lại, trong sách Super Gen. ad 
Litt., thánh Augustino viết, con 
người được tác thành về thân thể, 
trong công trình của sáu ngày, theo 
“lý tính căn cội” mà Thiên Chúa đã 
phú vào thụ tạo hữu hình; rồi thân 
thể đã được kiến tạo trong hiện thể. 
Nhưng điều đã có sẵn trong thụ tạo 
hữu hình theo “lý tính căn cội”, thì 
có thể được sản xuất bởi năng lực 
hữu hình. Cho nên thân thể nhân loại 
được sản xuất bởi năng lực thụ tạo 
nào đó, chứ không trực tiếp bởi 
Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. XVII, Deus de terra creavit 
hominem. 
On the contrary, It is written 
(Ecclus. 17: 1): "God created man 
out of the earth." 
En sens contraire, on lit dans 
l’Ecclésiastique (17, 1): " Le 
Seigneur a créé l’homme en le tirant 
de la terre. " 
NHƯNG. Sách Huấn ca (17,1) viết: 
Thiên Chúa đã lấy đất mà tạo thành 
con người.  
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RESPONDEO dicendum quod 
prima formatio humani corporis 
non potuit esse per aliquam 
virtutem creatam, sed immediate a 
Deo. Posuerunt siquidem aliqui 
formas quae sunt in materia 
corporali, a quibusdam formis 
immaterialibus derivari. Sed hanc 
opinionem repellit philosophus, in 
VII Metaphys., per hoc quod 
formis non competit per se fieri, 
sed composito, ut supra expositum 
est; et quia oportet agens esse 
simile facto non convenit quod 
forma pura, quae est sine materia, 
producat formam quae est in 
materia, quae non fit nisi per hoc 
quod compositum fit. Et ideo 
oportet quod forma quae est in 
materia, sit causa formae quae est 
in materia, secundum quod 
compositum a composito 
generatur. Deus autem, quamvis 
omnino sit immaterialis, tamen 
solus est qui sua virtute materiam 
producere potest creando. Unde 
ipsius solius est formam 
producere in materia absque 
adminiculo praecedentis formae 
materialis. Et propter hoc, Angeli 
non possunt transmutare corpora 
ad formam aliquam, nisi adhibitis 
seminibus quibusdam, ut 
Augustinus dicit in III de Trin. 
Quia igitur corpus humanum 
nunquam formatum fuerat, cuius 
virtute per viam generationis aliud 
simile in specie formaretur, 
necesse fuit quod primum corpus 
hominis immediate formaretur a 
Deo. 
I answer that, The first formation 
of the human body could not be by 
the instrumentality of any created 
power, but was immediately from 
God. Some, indeed, supposed that 
the forms which are in corporeal 
matter are derived from some 
immaterial forms; but the 
Philosopher refutes this opinion 
(Metaph. vii), for the reason that 
forms cannot be made in 
themselves, but only in the 
composite, as we have explained 
(Q[65], A[4]); and because the 
agent must be like its effect, it is 
not fitting that a pure form, not 
existing in matter, should produce 
a form which is in matter, and 
which form is only made by the 
fact that the composite is made. So 
a form which is in matter can only 
be the cause of another form that is 
in matter, according as composite 
is made by composite. Now God, 
though He is absolutely 
immaterial, can alone by His own 
power produce matter by creation: 
wherefore He alone can produce a 
form in matter, without the aid of 
any preceding material form. For 
this reason the angels cannot 
transform a body except by making 
use of something in the nature of a 
seed, as Augustine says (De Trin. 
iii, 19). Therefore as no pre-
existing body has been formed 
whereby another body of the same 
species could be generated, the 
first human body was of necessity 
made immediately by God. 
Réponse: La première formation du 
corps humain ne pouvait pas être 
réalisée par une vertu créée; elle 
devait se faire immédiatement par 
Dieu. Certains ont bien soutenu que 
les formes qui sont dans la matière 
corporelle dérivent de certaines 
formes immatérielles. Mais Aristote 
rejette cette opinions parce que " ce 
n’est pas aux formes par elles-mêmes 
qu’il revient d’être produites, mais au 
composé ", on l’a rappelé plus hautf; 
et, puisque l’agent doit être 
semblable à ce qu’il produit, il ne 
convient pas qu’une forme pure, qui 
est sans matière, produise une forme 
qui est dans la matière et qui n’est 
produite que dans la production du 
composé. Et voilà pourquoi c’est 
nécessairement une forme existant 
dans la matière qui est cause de la 
forme existant dans la matière; ainsi 
un composé est engendré par un 
composé. Pour ce qui est de Dieu, il 
est sans doute absolument 
immatériel, mais il est le seul à 
pouvoir, par sa vertu, produire la 
matière en la créant. Aussi est-ce à 
lui seul qu’il appartient de produire 
une forme dans la matière sans le 
secours d’une forme matérielle 
préalable. Et c’est pourquoi les anges 
ne peuvent changer les corps pour 
leur donner une forme, si ce n’est, dit 
S. Augustin en employant certaines 
semences. Donc, puisque jamais il 
n’avait été formé de corps humain 
par la vertu duquel un autre corps 
spécifiquement semblable pût être 
formé par voie de génération, il était 
nécessaire que le premier corps 
d’homme fût formé immédiatement 
par Dieu. 
LUẬN GIẢI. Việc kiến tạo đầu tiên 
thân thể nhân loại không thể do năng 
lực thụ tạo nào cả, nhưng trực tiếp 
bởi Thiên Chúa. Một số người quả 
có chủ trương rằng những mô thể ở 
trong vật thể hữu chất thì được dẫn 
xuất từ những mô thể vô chất nào đó 
(xc. vd.65, m.4). Nhưng trong cuốn 
VII Metaphys. nhà Hiền triết đã phi 
bác ý kiến đó, vì tự thể được tác 
thành không phù hợp với những mô 
thể, nhưng với phức thể mới, như đã 
được trình bày trên đây (vđ.45, m.8; 
vđ.65, m.4; vđ.90 m.2); mà vì tác 
nhân phải giống với tác phẩm của 
nó, cho nên không thích hợp để mô 
thể thuần túy, vô chất thể, sản xuất 
ra mô thể ở trong chất thể, vì mô thể 
cũng chỉ có thể được hình thành bởi 
lẽ phức thể được tác thành. Cho nên 
mô thể ở trong chất thể phải là căn 
nguyên của mô thể trong chất thể, vì 
phức thể được sinh ra bởi phức thể. 
Nhưng Thiên Chúa, dù hoàn toàn là 
vô chất, nhưng chỉ một mình Người 
có thể lấy năng lực của mình mà sản 
xuất ra chất thể bằng cách tạo thành. 
Cho nên cũng chỉ một mình Người 
có thể sản xuất mô thể trong chất 
thể, mà không dùng đến mô thể hữu 
chất đã sẵn có. Vì thế các thiên thần 
không thể biến đổi những vật thể để 
cung cấp mô thể cho chúng, nếu 
không dùng những mầm sống nào 
đó, như thánh Augustino đã nói 
trong cuốn III De Trin.. Vậy vì thân 
thể nhân loại chưa hề được kiến tạo, 
để nhờ năng lực của nó mà một thân 
thể khác đồng loại được kiến tạo 
bằng sự sinh sản, nên nhất thiết là 
thân thể thứ nhất của con người phải 
được Thiên Chúa trực tiếp kiến tạo.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, etsi Angeli aliquod 
ministerium Deo exhibeant in his 
quae circa corpora operatur; 
aliqua tamen Deus in creatura 
corporea facit, quae nullo modo 
Angeli facere possunt; sicut quod 
suscitat mortuos, et illuminat 
caecos. Secundum quam virtutem 
etiam corpus primi hominis de 
limo terrae formavit. Potuit tamen 
fieri ut aliquod ministerium in 
formatione corporis primi hominis 
Angeli exhiberent; sicut 
exhibebunt in ultima 
resurrectione, pulveres colligendo. 
Reply to Objection 1: Although 
the angels are the ministers of God, 
as regards what He does in bodies, 
yet God does something in bodies 
beyond the angels' power, as, for 
instance, raising the dead, or 
giving sight to the blind: and by 
this power He formed the body of 
the first man from the slime of the 
earth. Nevertheless the angels 
could act as ministers in the 
formation of the body of the first 
man, in the same way as they will 
do at the last resurrection by 
collecting the dust. 
Solutions: 1. Les anges apportent à 
Dieu certains services dans les 
activités qu’il exerce sur les corps; il 
y a cependant des choses que Dieu 
fait dans la créature corporelle, et que 
les anges ne peuvent faire en aucune 
façon, comme ressusciter les morts 
ou donner la vue aux aveugles. Or 
c’est selon cette vertu-là aussi que 
Dieu a formé du limon le corps du 
premier homme. Il aurait pu se faire 
pourtant que les anges aient apporté 
certains services pour la formation du 
corps du premier homme, comme ils 
en apporteront à la résurrection 
finale, en rassemblant nos poussières. 
GIẢI ĐÁP 1. Dẫu thiên thần có 
phục vụ Thiên Chúa trong những 
hoạt động của Người đối với các vật 
thể; nhưng có những điều mà Thiên 
Chúa làm nơi thụ tạo hữu hình, mà 
thiên thần tuyệt nhiên không thể làm 
được: như việc làm cho kẻ chết sống 
lại, và cho người mù được sáng mắt. 
Cũng nhờ năng lực ấy mà Người lấy 
bùn đất tạo thành thân thể của người 
đầu tiên. Nhưng Người cũng có thể 
cho các thiên thần phục vụ đôi ba 
việc trong việc kiến tạo thân thể của 
người đầu tiên; sự phục vụ mà các 
ngài sẽ cúng hiến trong ngày sống 
lại sau hết, bằng cách thu gom bụi 
bặm.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
animalia perfecta, quae generantur 
ex semine, non possunt generari 
per solam virtutem caelestis 
corporis, ut Avicenna fingit; licet 
ad eorum generationem naturalem 
cooperetur virtus caelestis 
corporis, prout philosophus dicit, 
in II Physic., quod homo generat 
hominem ex materia, et sol. Et 
exinde est quod exigitur locus 
temperatus ad generationem 
hominum et aliorum animalium 
perfectorum. Sufficit autem virtus 
caelestium corporum ad 
generandum quaedam animalia 
Reply to Objection 2: Perfect 
animals, produced from seed, 
cannot be made by the sole power 
of a heavenly body, as Avicenna 
imagined; although the power of a 
heavenly body may assist by co-
operation in the work of natural 
generation, as the Philosopher says 
(Phys. ii, 26), "man and the sun 
beget man from matter." For this 
reason, a place of moderate 
temperature is required for the 
production of man and other 
animals. But the power of heavenly 
bodies suffices for the production 
of some imperfect animals from 
2. Les animaux supérieurs qui sont 
engendrés par semence ne peuvent 
pas, comme l’imagine Avicenne, être 
engendrés par la seule vertu du corps 
céleste. Pourtant, dit Aristote, cette 
vertu coopère à leur génération 
naturelle: " C’est l’homme qui 
engendre un homme à partir de la 
matière, et c’est aussi le soleil. " 
Voilà pourquoi un lieu tempéré est 
exigé pour la génération de l’homme 
et des autres animaux supérieurs. 
Mais la vertu des corps célestes est 
suffisante pour engendrer des 
animaux imparfaits à partir d’une 
matière bien préparée; ü est 
2. Những động vật hoàn bị, được 
sinh ra bởi mầm sống, không thể 
được sinh ra bởi nguyên tiềm lực của 
thiên thể, như Avicenna bày đặt; dù 
tiềm lực của thiên thể có cộng tác 
vào sự sinh sản tự nhiên của chúng, 
như nhà Hiền triết nói trong cuốn II 
Phys. rằng: Con người, cùng với mặt 
trời, sinh ra người khác từ chất thể. 
Vì thế nơi ôn độ thì cần cho việc 
sinh sản con người và các động vật 
hoàn bị khác. Nhưng chỉ cần năng 
lực của các thiên thể để từ chất thể 
đã được chuẩn bị sinh ra một số 
động vật khiếm khuyết: vì hiển 
nhiên là cần nhiều điều để sản xuất 
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imperfectiora ex materia disposita, 
manifestum est enim quod plura 
requiruntur ad productionem rei 
perfectae, quam ad productionem 
rei imperfectae. 
properly disposed matter: for it is 
clear that more conditions are 
required to produce a perfect than 
an imperfect thing. 
manifeste en effet qu’il faut plus de 
conditions pour produire une réalité 
parfaite que pour en produire une 
imparfaite. 
vật hoàn bị hơn là để sản xuất vật 
khiếm khuyết.  
AD TERTIUM dicendum quod 
motus caeli est causa 
transmutationum naturalium, non 
tamen transmutationum quae fiunt 
praeter naturae ordinem, et sola 
virtute divina, sicut quod mortui 
resuscitantur, quod caeci 
illuminantur. Quibus est simile 
quod homo ex limo terrae 
formatur. 
Reply to Objection 3: The 
movement of the heavens causes 
natural changes; but not changes 
that surpass the order of nature, 
and are caused by the Divine 
Power alone, as for the dead to be 
raised to life, or the blind to see: 
like to which also is the making of 
man from the slime of the earth. 
3. Le mouvement du ciel est cause 
des transmutations naturelles, mais 
non de celles qui se font en dehors 
des virtualités de la nature et par la 
seule vertu divine, comme lorsque les 
morts ressuscitent ou que des 
aveugles recouvrent la vue. Or c’est à 
de telles transmutations que 
ressemble la formation de l’homme à 
partir du limon de la terre. 
3. Sự biến chuyển của tầng trời là 
căn nguyên của những biến đổi tự 
nhiên: nhưng không phải của những 
biến đổi ngoài trật tự tự nhiên, mà 
chỉ cần năng lực của Thiên Chúa, 
như việc những người đã chết sống 
lại, việc tầng trời được soi sáng. 
Việc con người được kiến tạo từ bùn 
đất cũng giống như những điều đó. 
AD QUARTUM dicendum quod 
secundum rationes causales in 
creaturis dicitur aliquid 
praeexistere dupliciter. Uno 
modo, secundum potentiam 
activam et passivam, ut non solum 
ex materia praeexistenti fieri 
possit, sed etiam ut aliqua 
praeexistens creatura hoc facere 
possit. Alio modo, secundum 
potentiam passivam tantum, ut 
scilicet de materia praeexistenti 
fieri possit a Deo. Et hoc modo, 
secundum Augustinum, corpus 
hominis praeextitit in operibus 
productis secundum causales 
rationes. 
Reply to Objection 4: An effect 
may be said to pre-exist in the 
causal virtues of creatures, in two 
ways. First, both in active and in 
passive potentiality, so that not 
only can it be produced out of pre-
existing matter, but also that some 
pre-existing creature can produce 
it. Secondly, in passive potentiality 
only; that is, that out of pre-
existing matter it can be produced 
by God. In this sense, according to 
Augustine, the human body pre-
existed in the previous work in 
their causal virtues. 
4. Il y a deux manières pour une 
chose de préexister dans les créatures 
selon les raisons causales. D’abord à 
la fois selon la puissance active et la 
puissance passive, en ce sens qu’il y 
a non seulement une matière 
préexistante d’où elle puisse être 
tirée, mais aussi une créature 
préexistante qui soit capable de la 
faire. Ensuite selon la puissance 
passive seulement, en ce sens qu’il y 
a une matière préexistante à partir de 
laquelle elle peut être faite par Dieu. 
C’est de cette deuxième façon que 
selon S. Augustin le corps de 
l’homme a préexisté dans les œuvres 
produites selon les raisons causales. 
4. Hai cách để một thực tại được có 
sẵn trong “lý tính căn cội”. Một là 
theo tiềm năng chủ động và thụ 
động: để chẳng những có thể được 
hình thành từ chất thể đã có sẵn, mà 
còn để một thụ tạo sẵn có nào đó có 
thể thực hiện. Hai là, theo tiềm năng 
thụ động mà thôi, như để được Thiên 
Chúa tác thành từ chất thể đã có sẵn. 
Và theo thánh Augustino nói, với 
cách thứ hai này thân thể con người 
đã có sẵn theo “lý tính căn cội” trong 
những công trình đã được sản xuất. 
ARTICULUS 3 
De dispositione quae ei per 
productionem est attributa 
ARTICLE 3 
Whether the body of man was 
given an apt disposition ? 
ARTICLE 3 
La disposition qui fut attribuée au 
corps ainsi produit 
MỤC 3 
Nơi thân thể con người có sự xếp 
đặt thích hợp chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod corpus hominis non 
habuerit convenientem 
dispositionem. Cum enim homo 
sit nobilissimum animalium, 
corpus hominis debuit esse 
dispositum optime ad ea quae sunt 
propria animalis, scilicet ad 
sensum et motum. Sed quaedam 
animalia inveniuntur acutioris 
sensus quam homo, et velocioris 
motus; sicut canes melius odorant, 
et aves velocius moventur. Ergo 
corpus hominis non est 
convenienter dispositum. 
Objection 1: It would seem that 
the body of man was not given an 
apt disposition. For since man is 
the noblest of animals, his body 
ought to be the best disposed in 
what is proper to an animal, that is, 
in sense and movement. But some 
animals have sharper senses and 
quicker movement than man; thus 
dogs have a keener smell, and 
birds a swifter flight. Therefore 
man's body was not aptly disposed. 
 Objections: 1. Il semble que le 
corps de l’homme n’ait pas été doté 
de la disposition convenable. En 
effet, l’homme étant le plus noble des 
animaux, son corps aurait dû être 
disposé de la façon la plus parfaite 
pour ce qui est propre à la vie 
animale: la sensation et le 
mouvement. Mais on trouve des 
animaux dotés de sens plus aiguisés 
et de mouvements plus rapides que 
l’homme; ainsi les chiens ont un 
meilleur odorat et les oiseaux se 
déplacent plus vite. Le corps de 
l’homme n’a donc pas reçu la 
disposition souhaitable.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, vì con 
người là động vật tao nhã nhất trong 
các động vật, nên thân thể con người 
phải được xếp đặt cách tuyệt hảo về 
những điều riêng của động vật, như 
giác quan và sự di chuyển. Nhưng có 
những động vật có giác quan nhạy 
bén hơn con người, và di chuyển 
mau lẹ hơn: như chó thì thính mũi 
hơn, và chim thì di chuyển nhanh 
hơn. Cho nên nơi thân thể con người 
không có sự xếp đặt thích hợp. 
PRAETEREA, perfectum est cui 
nihil deest. Sed plura desunt 
humano corpori quam corporibus 
aliorum animalium, quae habent 
tegumenta et arma naturalia ad sui 
protectionem, quae homini desunt. 
Ergo corpus humanum est 
imperfectissime dispositum. 
Objection 2: Further, perfect is 
what lacks nothing. But the human 
body lacks more than the body of 
other animals, for these are 
provided with covering and natural 
arms of defense, in which man is 
lacking. Therefore the human body 
is very imperfectly disposed. 
2. Est parfait ce à quoi rien ne 
manque. Mais il manque plus de 
choses au corps humain qu’à celui 
des autres animaux; ceux-ci sont 
pourvus par la nature de revêtements 
et d’armes pour leur protection, qui 
manquent à l’homme. Par 
conséquent le corps de l’homme est 
dans la plus imparfaite des 
dispositions. 
2. Vả lại, hoàn bị là không thiếu chi 
cả. Nhưng thân thể con người lại 
thiếu nhiều điều hơn thân thể của 
những động vật khác: những loài 
này có móng và có võ khí tự nhiên 
để tự vệ, mà con người lại thiếu. Cho 
nên thân thể con người được xếp đặt 
quá khiếm khuyết. 
PRAETEREA, homo plus distat a 
plantis quam ab animalibus brutis. 
Sed plantae habent staturam 
rectam; animalia autem bruta 
pronam. Ergo homo non debuit 
habere staturam rectam. 
Objection 3: Further, man is more 
distant from plants than he is from 
the brutes. But plants are erect in 
stature, while brutes are prone in 
stature. Therefore man should not 
be of erect stature. 
3. L’homme est plus éloigné des 
plantes que des bêtes. Mais les 
plantes ont la position verticale, 
tandis que les bêtes se penchent en 
avant. Par conséquent l’homme ne 
devrait pas avoir la station debout.  
3. Vả lại, con người thì xa cách cây 
cối hơn xa cách súc vật. Nhưng cây 
cối thì có thế đứng thẳng; nhưng súc 
vật thì cúi về phía trước. Cho nên 
con người không nên có thế đứng 
thẳng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccle. VII, Deus fecit hominem 
rectum. 
On the contrary, It is written 
(Eccles. 7: 30): "God made man 
right." 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Ecclésiaste (7,30): "Dieu a fait 
l’homme droit." 
NHƯNG. Sách Giảng viên (7,30) 
chép: Thiên Chúa tác thành con 
người thẳng ngay. 
RESPONDEO dicendum quod 
omnes res naturales productae 
sunt ab arte divina, unde sunt 
quodammodo artificiata ipsius 
Dei. Quilibet autem artifex 
intendit suo operi dispositionem 
I answer that, All natural things 
were produced by the Divine art, 
and so may be called God's works 
of art. Now every artist intends to 
give to his work the best 
disposition; not absolutely the best, 
Réponse: Toutes les réalités de la 
nature ont été produites par la pensée 
créatrice de Dieu; aussi sont-elles en 
quelque sorte les œuvres de cet 
artiste qu’est Dieu. Or tout artiste 
vise à introduire dans son œuvre la 
LUẬN GIẢI. Mọi vật tự nhiên đều 
được sản xuất do tài nghệ của Thiên 
Chúa; cho nên chúng là những nghệ 
phẩm của chính Thiên Chúa. Mà 
nghệ nhân nào cũng dụng tâm xếp 
đặt hoàn hảo cho công trình của 
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optimam inducere, non 
simpliciter, sed per 
comparationem ad finem. Et si 
talis dispositio habet secum 
adiunctum aliquem defectum, 
artifex non curat. Sicut artifex qui 
facit serram ad secandum, facit 
eam ex ferro, ut sit idonea ad 
secandum; nec curat eam facere 
ex vitro, quae est pulchrior 
materia, quia talis pulchritudo 
esset impedimentum finis. Sic 
igitur Deus unicuique rei naturali 
dedit optimam dispositionem, non 
quidem simpliciter, sed secundum 
ordinem ad proprium finem. Et 
hoc est quod philosophus dicit, in 
II Physic., et quia dignius est sic, 
non tamen simpliciter, sed ad 
uniuscuiusque substantiam. Finis 
autem proximus humani corporis 
est anima rationalis et operationes 
ipsius, materia enim est propter 
formam, et instrumenta propter 
actiones agentis. Dico ergo quod 
Deus instituit corpus humanum in 
optima dispositione secundum 
convenientiam ad talem formam 
et ad tales operationes. Et si 
aliquis defectus in dispositione 
humani corporis esse videtur, 
considerandum est quod talis 
defectus sequitur ex necessitate 
materiae, ad ea quae requiruntur 
in corpore ut sit debita proportio 
ipsius ad animam et ad animae 
operationes. 
but the best as regards the 
proposed end; and even if this 
entails some defect, the artist cares 
not: thus, for instance, when man 
makes himself a saw for the 
purpose of cutting, he makes it of 
iron, which is suitable for the 
object in view; and he does not 
prefer to make it of glass, though 
this be a more beautiful material, 
because this very beauty would be 
an obstacle to the end he has in 
view. Therefore God gave to each 
natural being the best disposition; 
not absolutely so, but in the view 
of its proper end. This is what the 
Philosopher says (Phys. ii, 7): 
"And because it is better so, not 
absolutely, but for each one's 
substance." Now the proximate end 
of the human body is the rational 
soul and its operations; since 
matter is for the sake of the form, 
and instruments are for the action 
of the agent. I say, therefore, that 
God fashioned the human body in 
that disposition which was best, as 
most suited to such a form and to 
such operations. If defect exists in 
the disposition of the human body, 
it is well to observe that such 
defect arises as a necessary result 
of the matter, from the conditions 
required in the body, in order to 
make it suitably proportioned to 
the soul and its operations. 
disposition la meilleure, non pas dans 
l’absolu, mais par rapport à la fin. Et 
si une telle disposition comporte 
quelque défaut, l’artisan ne s’en 
soucie pas; ainsi l’artisan qui fait une 
scie, destinée à couper, la fait avec du 
fer pour qu’elle soit apte à couper, et 
il ne cherche pas à la faire avec du 
verre qui est une matière plus belle, 
car cette beauté empêcherait 
d’obtenir la fin voulue. C’est ainsi 
que Dieu a donné à chaque réalité de 
la nature la disposition la meilleure: 
non pas dans l’absolu, mais dans la 
relation à sa fin propre. C’est ce que 
dit Aristote: " Et parce que c’est 
mieux ainsi, non pas absolument, 
mais relativement à la substance de 
chaque chose. " Or, la fin prochaine 
du corps humain, c’est l’âme 
raisonnable et ses opérations; car la 
matière est pour la forme, et les 
instruments pour les actions de 
l’agent principal. Je dis donc que 
Dieu a établi le corps humain dans la 
disposition la meilleure pour 
répondre à une telle forme et à de 
telles opérations. Si l’on voit quelque 
défaut dans la disposition du corps 
humain, il faut considérer que ce 
défaut découle de la matière, par 
ailleurs nécessaire aux propriétés 
requises par un corps pour qu’il soit 
exactement ajusté à l’âme et à ses 
opérations. 
mình, không phải cách tuyệt đối, 
nhưng tương xứng với mục đích. Và 
dù sự xếp đặt ấy có khuyết điểm 
phần nào chăng nữa, thì nghệ sĩ cũng 
không quan tâm. Chẳng hạn người 
thợ đúc lưỡi cưa để cưa xẻ, thì đúc 
nó bằng sắt, là thứ thích hợp để cưa 
cắt; chứ không bận tâm làm bằng 
thủy tinh, dù thủy tinh có đẹp hơn, vì 
vẻ đẹp này sẽ cản trở mục đích. Bởi 
thế, Thiên Chúa xếp đặt tuyệt hảo 
cho mỗi vật tự nhiên một cách, 
không phải cách tuyệt đối, nhưng 
tương xứng với mục đích riêng. Và 
trong cuốn II Phys. nhà Hiền triết đã 
viết về điều đó rằng: Như thế thì 
xứng đáng hơn, không phải một cách 
tuyệt đối, nhưng tương xứng với bản 
thể của mỗi vật. Vậy mục đích gần 
gũi của thân thể nhân loại là linh hồn 
suy lý và những hoạt động của nó: 
bởi chất thể là vì mô thể, và dụng cụ 
là vì những hoạt động của tác nhân. 
Bởi thế tôi xin nói, khi Thiên Chúa 
thiết kế thân thể con người thì đã 
xếp đặt nó cách tuyệt hảo, phù hợp 
với thứ mô thể đó và với những thứ 
hoạt động đó. Và dù xem ra có 
khuyết điểm nào trong sự xếp đặt 
cho thân thể con người, thì phải cho 
rằng sự khuyết điểm ấy phát sinh 
cách tất yếu bởi chất thể, bởi những 
điều kiện phải có nơi thân thể, để 
thân thể được tương xứng với linh 
hồn, và với những hoạt động của 
linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod tactus, qui est fundamentum 
aliorum sensuum, est perfectior in 
homine quam in aliquo alio 
animali, et propter hoc oportuit 
quod homo haberet 
temperatissimam complexionem 
inter omnia animalia. Praecedit 
etiam homo omnia alia animalia, 
quantum ad vires sensitivas 
interiores; sicut ex supra dictis 
apparet. Ex quadam autem 
necessitate contingit quod, 
quantum ad aliquos exteriores 
sensus, homo ab aliis animalibus 
deficiat. Sicut homo, inter omnia 
animalia, habet pessimum 
olfactum. Necessarium enim fuit 
quod homo, inter omnia animalia, 
respectu sui corporis haberet 
maximum cerebrum, tum ut 
liberius in eo perficerentur 
operationes interiorum virium 
sensitivarum, quae sunt 
necessariae ad intellectus 
operationem, ut supra dictum est; 
tum etiam ut frigiditas cerebri 
temperaret calorem cordis, quem 
necesse est in homine abundare, 
ad hoc quod homo sit rectae 
staturae. Magnitudo autem 
cerebri, propter eius humiditatem, 
est impedimentum olfactus, qui 
requirit siccitatem. Et similiter 
potest assignari ratio quare 
quaedam animalia sunt acutioris 
visus et subtilioris auditus quam 
homo, propter impedimentum 
horum sensuum quod necesse est 
Reply to Objection 1: The sense 
of touch, which is the foundation 
of the other senses, is more perfect 
in man than in any other animal; 
and for this reason man must have 
the most equable temperament of 
all animals. Moreover man excels 
all other animals in the interior 
sensitive powers, as is clear from 
what we have said above (Q[78], 
A[4]). But by a kind of necessity, 
man falls short of the other animals 
in some of the exterior senses; thus 
of all animals he has the least sense 
of smell. For man needs the largest 
brain as compared to the body; 
both for his greater freedom of 
action in the interior powers 
required for the intellectual 
operations, as we have seen above 
(Q[84], A[7]); and in order that the 
low temperature of the brain may 
modify the heat of the heart, which 
has to be considerable in man for 
him to be able to stand erect. So 
that size of the brain, by reason of 
its humidity, is an impediment to 
the smell, which requires dryness. 
In the same way, we may suggest a 
reason why some animals have a 
keener sight, and a more acute 
hearing than man; namely, on 
account of a hindrance to his 
senses arising necessarily from the 
perfect equability of his 
temperament. The same reason 
suffices to explain why some 
animals are more rapid in 
movement than man, since this 
Solutions: 1. Le toucher, qui est le 
fondement des autres sens, est plus 
parfait chez l’homme qu’en tout autre 
animal, et c’est pour cela que l’homme 
devait avoir parmi tous les animaux la 
complexion la plus équilibrée. 
L’homme est supérieur aussi à tous les 
autres animaux, comme on l’a vu plus 
haut, pour ce qui est des sens internes. 
Si pour certains sens externes, 
l’homme est inférieur à d’autres 
animaux, c’est en vertu d’une certaine 
nécessité. Par exemple, l’homme est 
de tous les animaux celui qui a le plus 
faible odorat; il était nécessaire en 
effet que, parmi tous les animaux, 
l’homme eût le plus grand cerveau 
proportionnellement à l’ensemble du 
corps, à la fois pour que 
s’accomplissent plus librement en lui 
les opérations des sens internes qui 
sont nécessaires à l’activité de 
l’intelligence, comme on l’a vu 
antérieurement; et aussi pour que la 
froideur du cerveau tempérât la 
chaleur du cœur qui, elle, doit être 
abondante chez l’homme pour lui 
permettre la station verticale; mais le 
grand volume du cerveau est, à cause 
de son humidité, un empêchement 
pour l’odorat, qui requiert la 
sécheresse. On peut déterminer 
pareillement la raison pour laquelle 
certains animaux ont une vue plus 
perçante et une ouïe plus subtile que 
l’homme. C’est l’obstacle que ces sens 
trouvent chez l’homme à cause du 
parfait équilibre de sa complexion. 
C’est par la même raison qu’il faut 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi con người, xúc 
giác thì hoàn bị hơn nơi bất cứ động 
vật nào khác, vì là nền tảng của mọi 
giác quan khác: bởi thế con người 
phải có thể chất cân bằng hơn hết 
mọi động vật. Con người cũng phải 
hơn mọi động vật khác về những 
tiềm năng nội giác, như đã nói trên 
(vđ.78, m.4). Nếu về một số ngoại 
quan, con người thua kém những 
động vật khác, thì đây là do sự tất 
yếu nào đó: chẳng hạn, trong các súc 
vật thì con người là vật có khứu giác 
tồi nhất. Vì nhất thiết là trong mọi 
súc vật, con người là vật có khối óc 
lớn nhất so với toàn thân của con 
người; vừa để ta hoàn thành cách tự 
do hơn những hoạt động của các nội 
quan, cần thiết cho hoạt động của trí 
hiểu, như đã nói trên (vđ.84, m.7); 
vừa để khí lạnh của khối óc điều chế 
nhiệt lực của trái tim, thứ nhiệt lực 
cần phải có dư dật trong con người, 
để giúp con người đứng thẳng. 
Nhưng khối óc to, vì tính ẩm ướt của 
nó, là trở ngại cho khứu giác, là giác 
quan cần sự khô ráo. Như thế chúng 
ta cũng có thể xác định lý do tại sao 
một số động vật có thị giác tinh anh, 
và thính giác vi diệu hơn con người; 
ấy là sự cản trở mà những giác quan 
này gặp thấy nơi con người, do sự 
cân bằng cần thiết của thể chất. Phải 
áp dụng cũng một lý do để giải thích 
tại sao có những động vật lanh lẹ 
hơn con người, vì sự cân bằng của 
thể chất con người thì tương phản 
với sự lanh lẹ trác tuyệt đó. 
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consequi in homine ex perfecta 
complexionis aequalitate. Et 
eadem etiam ratio est assignanda 
de hoc quod quaedam animalia 
sunt homine velociora, cui 
excellentiae velocitatis repugnat 
aequalitas humanae complexionis. 
excellence of speed is inconsistent 
with the equability of the human 
temperament. 
expliquer le fait que certains animaux 
sont plus rapides que l’homme; en 
effet l’équilibre de la complexion chez 
l’homme est contraire à ce degré 
supérieur de vitesse. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
cornua et ungulae, quae sunt 
quorundam animalium arma, et 
spissitudo corii, et multitudo 
pilorum aut plumarum, quae sunt 
tegumenta animalium, attestantur 
abundantiae terrestris elementi; 
quae repugnat aequalitati et 
teneritudini complexionis 
humanae. Et ideo haec homini non 
competebant. Sed loco horum 
habet rationem et manus, quibus 
potest parare sibi arma et 
tegumenta et alia vitae necessaria, 
infinitis modis. Unde et manus, in 
III de anima, dicitur organum 
organorum. Et hoc etiam magis 
competebat rationali naturae, quae 
est infinitarum conceptionum, ut 
haberet facultatem infinita 
instrumenta sibi parandi. 
Reply to Objection 2: Horns and 
claws, which are the weapons of 
some animals, and toughness of 
hide and quantity of hair or 
feathers, which are the clothing of 
animals, are signs of an abundance 
of the earthly element; which does 
not agree with the equability and 
softness of the human 
temperament. Therefore such 
things do not suit the nature of 
man. Instead of these, he has 
reason and hands whereby he can 
make himself arms and clothes, 
and other necessaries of life, of 
infinite variety. Wherefore the 
hand is called by Aristotle (De 
Anima iii, 8), "the organ of 
organs." Moreover this was more 
becoming to the rational nature, 
which is capable of conceiving an 
infinite number of things, so as to 
make for itself an infinite number 
of instruments. 
2. Les cornes et les griffes qui sont 
les armes de certains animaux, 
l’épaisseur du cuir, l’abondance des 
poils ou des plumes qui les couvrent, 
attestent l’abondance en eux de 
l’élément terrestre; or celle-ci est 
contraire à l’égalité et à la délicatesse 
de la complexion humaine, et c’est 
pourquoi ces choses ne convenaient 
pas à l’homme. Mais à leur place 
l’homme possède la raison et ses 
mains, grâce auxquelles il peut se 
procurer armes, vêtements et autres 
choses nécessaires à la vie, et cela 
selon des modalités infinies. Aussi la 
main est-elle appelée, au traité De 
l’âme " l’instrument des instruments 
". Cela convenait mieux aussi à une 
nature douée de raison, infiniment 
fertile en conceptions, et capable de 
se procurer des instruments en 
nombre infini. 
2. Các sừng và móng vuốt, là võ khí 
của một số động vật; độ dày của da, 
sự rậm rạp của lông, là những thứ 
che thân của một số động vật khác, 
tỏ rõ sự dư dật của yếu tố hồng trần, 
thì tương phản với sự cân bằng và sự 
thanh nhã của thể chất con người. 
Cho nên những thứ đó không thích 
hợp với con người. Nhưng thay vì 
những thứ đó con người có lý trí và 
bàn tay, nhờ đó con người có thể 
sắm cho mình võ khí, y phục và 
những đồ cần dùng khác, bằng vô 
vàn cách. Vì thế trong cuốn III De 
Anima, có viết: bàn tay được gọi là 
cơ quan của mọi cơ quan. Điều đó 
càng thích hợp với bản tính suy lý, 
giàu quan niệm vô cùng, có thể sắm 
cho mình nhiều dụng cụ vô cùng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
habere staturam rectam 
conveniens fuit homini propter 
quatuor. Primo quidem, quia 
sensus sunt dati homini non 
solum ad vitae necessaria 
procuranda, sicut aliis 
animalibus; sed etiam ad 
cognoscendum. Unde, cum 
cetera animalia non delectentur 
in sensibilibus nisi per ordinem 
ad cibos et venerea, solus homo 
delectatur in ipsa pulchritudine 
sensibilium secundum seipsam. 
Et ideo, quia sensus praecipue 
vigent in facie, alia animalia 
habent faciem pronam ad 
terram, quasi ad cibum 
quaerendum et providendum sibi 
de victu, homo vero habet 
faciem erectam, ut per sensus, et 
praecipue per visum, qui est 
subtilior et plures differentias 
rerum ostendit, libere possit ex 
omni parte sensibilia 
cognoscere, et caelestia et 
terrena, ut ex omnibus 
intelligibilem colligat veritatem. 
Secundo, ut interiores vires 
liberius suas operationes 
habeant, dum cerebrum, in quo 
quodammodo perficiuntur, non 
est depressum, sed super omnes 
partes corporis elevatum. Tertio, 
quia oporteret quod, si homo 
haberet pronam staturam, 
uteretur manibus loco 
anteriorum pedum. Et sic utilitas 
manuum ad diversa opera 
perficienda cessaret. Quarto, 
quia, si haberet pronam 
staturam, et uteretur manibus 
loco anteriorum pedum, 
oporteret quod cibum caperet 
ore. Et ita haberet os oblongum, 
Reply to Objection 3: An 
upright stature was becoming to 
man for four reasons. First, 
because the senses are given to 
man, not only for the purpose of 
procuring the necessaries of life, 
which they are bestowed on other 
animals, but also for the purpose 
of knowledge. Hence, whereas 
the other animals take delight in 
the objects of the senses only as 
ordered to food and sex, man 
alone takes pleasure in the 
beauty of sensible objects for its 
own sake. Therefore, as the 
senses are situated chiefly in the 
face, other animals have the face 
turned to the ground, as it were 
for the purpose of seeking food 
and procuring a livelihood; 
whereas man has his face erect, 
in order that by the senses, and 
chiefly by sight, which is more 
subtle and penetrates further into 
the differences of things, he may 
freely survey the sensible objects 
around him, both heavenly and 
earthly, so as to gather 
intelligible truth from all things. 
Secondly, for the greater 
freedom of the acts of the 
interior powers; the brain, 
wherein these actions are, in a 
way, performed, not being low 
down, but lifted up above other 
parts of the body. Thirdly, 
because if man's stature were 
prone to the ground he would 
need to use his hands as fore-
feet; and thus their utility for 
other purposes would cease. 
Fourthly, because if man's stature 
were prone to the ground, and he 
used his hands as fore-feet, he 
would be obliged to take hold of 
3. La station verticale convenait à 
l’homme pour quatre raisons. 
Premièrement, parce que les sens ont 
été donnés à l’homme non seulement 
en vue de pourvoir aux nécessités de la 
vie, comme chez les autres animaux, 
mais aussi pour lui procurer la 
connaissance. De ce fait, tandis que les 
autres animaux ne trouvent leur plaisir 
dans les réalités sensibles qu’en 
fonction de la nourriture ou de la 
sexualité, l’homme seul trouve son 
plaisir dans la beauté des choses 
sensibles prise en elle-même. C’est 
pourquoi, parce que les sens ont leur 
siège surtout sur la face, les autres 
animaux ont la face inclinée vers la 
terre comme pour chercher leur 
nourriture et pourvoir à leur 
subsistance; tandis que l’homme a le 
visage dressé, et ainsi, grâce aux sens et 
principalement grâce à la vue qui est le 
plus subtil et montre davantage les 
différences des choses, il peut librement 
connaître de tous côtés les objets des 
sens, les choses célestes et les choses 
terrestres, pour recueillir en tout cela la 
vérité intelligible. Deuxièmement, pour 
que les sens internes puissent procéder 
plus librement à leurs opérations, du fait 
que le cerveau, dans lequel elles 
trouvent en quelque sorte leur 
accomplissement, n’est pas oppressé, 
mais se trouve élevé au-dessus des 
autres parties du corps. Troisièmement, 
parce que si l’homme avait la position 
inclinée, il devrait se servir de ses mains 
comme de pieds de devant, et ainsi la 
main perdrait son utilité pour 
l’accomplissement d’ouvrages divers. 
Quatrièmement, parce que si l’homme 
avait la position inclinée et se servait de 
ses mains comme de pieds de devant, il 
lui faudrait saisir la nourriture avec la 
bouche. Alors il aurait une bouche 
3. Thế đứng thẳng thích hợp với con 
người vì bốn lý do. Một là, những 
giác quan được cung cấp cho con 
người chẳng những để trù liệu những 
điều cần thiết cho cuộc sống, như 
các động vật khác; mà còn để nhận 
biết. Cho nên đang khi những động 
vật khác chỉ thích thú trong những 
thực tại khả giác, trong tương quan 
vớí thức ăn và với việc giao cảm, thì 
duy con người mới thích thú về vẻ 
đẹp cố hữu của những vật khả giác. 
Và vì các giác quan thì trụ cách đặc 
biệt ở mặt, nên mặt của những động 
vật khác thì cúi xuống đất như để 
tìm thức ăn và để trù liệu lương thực 
cho mình; còn mặt của con người thì 
ngẩng lên, để nhờ các giác quan, 
nhất là nhờ thị giác, là giác quan cao 
trọng nhất và tỏ bày nhiều dị biệt 
khác nhau của các vật, con người có 
thể tự do nhận biết tứ phía những vật 
khả giác, chẳng kỳ là trên trời hay 
dưới đất, để từ các vật ấy lượm lặt 
chân lý khả hội. Hai là để những 
tiềm năng nội tại được hoạt động 
cách tự do hơn, vì óc não, nơi những 
hoạt động ấy được hoàn chỉnh cách 
nào đó, không bị chèn ép, nhưng 
được đặt cao trên mọi phần khác của 
thân thể. Ba là, nếu con người ở tư 
thế cúi mặt xuống, thì sẽ phải dùng 
hai tay thay thế hai chân trước. Vì 
thế hai tay không còn hữu dụng để 
hoàn thành những công việc khác. 
Bốn là, nếu con người ở tư thế cúi 
mặt xuống, thì sẽ phải dùng hai tay 
thay thế hai chân, và phải dùng 
miệng để lấy thức ăn. Như vậy 
miệng sẽ dài ra, đôi môi sẽ chai cứng 
cùng dày ra, còn lưỡi cũng phải 
cứng, kẻo bị những ngoại vật gây 
thương tích, như thấy nơi các động 
vật khác. Lối xếp đặt như thế hoàn 
toàn ngăn trở việc nói năng, là công 
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et labia dura et grossa, et 
linguam etiam duram, ne ab 
exterioribus laederetur, sicut 
patet in aliis animalibus. Et talis 
dispositio omnino impediret 
locutionem, quae est proprium 
opus rationis. Et tamen homo 
staturam rectam habens, maxime 
distat a plantis. Nam homo 
habet superius sui, idest caput, 
versus superius mundi, et 
inferius sui versus inferius 
mundi, et ideo est optime 
dispositus secundum 
dispositionem totius. Plantae 
vero habent superius sui versus 
inferius mundi (nam radices 
sunt ori proportionales), inferius 
autem sui versus superius 
mundi. Animalia vero bruta 
medio modo, nam superius 
animalis est pars qua accipit 
alimentum, inferius autem est 
pars qua emittit superfluum. 
his food with his mouth. Thus he 
would have a protruding mouth, 
with thick and hard lips, and also 
a hard tongue, so as to keep it 
from being hurt by exterior 
things; as we see in other 
animals. Moreover, such an 
attitude would quite hinder 
speech, which is reason's proper 
operation. Nevertheless, though 
of erect stature, man is far above 
plants. For man's superior part, 
his head, is turned towards the 
superior part of the world, and 
his inferior part is turned towards 
the inferior world; and therefore 
he is perfectly disposed as to the 
general situation of his body. 
Plants have the superior part 
turned towards the lower world, 
since their roots correspond to 
the mouth; and their inferior part 
towards the upper world. But 
brute animals have a middle 
disposition, for the superior part 
of the animal is that by which it 
takes food, and the inferior part 
that by which it rids itself of the 
surplus. 
proéminente, des lèvres dures et 
épaisses, une langue également dure de 
manière à ne pas être blessée par les 
choses extérieures, comme on le voit 
chez les autres animaux, et de telles 
dispositions empêcheraient tout à fait le 
langage, qui est l’œuvre propre de la 
raison. Et pourtant l’homme, doué de la 
position verticale, reste extrêmement 
éloigné des plantes. En effet, l’homme 
tient sa partie supérieure, la tête, tournée 
vers le haut du monde, et sa partie 
inférieure vers le bas du monde; et c’est 
pourquoi il est disposé au mieux, selon 
la disposition de l’univers. Au contraire, 
les plantes ont leur partie supérieure 
tournée vers la partie inférieure du 
monde, car les racines correspondent à 
la bouche, et elles ont la partie 
inférieure tournée vers le haut. Les 
bêtes, elles, se trouvent dans une 
situation intermédiaire, car la partie 
supérieure de l’animal est celle par 
laquelle il prend la nourriture, et la 
partie inférieure, celle par laquelle il 
élimine le surcroît de nourriture.  
việc riêng biệt của lý trí. Nhưng con 
người, dù có tư thế đứng thẳng, cũng 
rất khác cây cối. Thực vậy, con 
người có phần trên, là cái đầu, 
hướng về phía trên của thế giới, và 
có phần dưới, hướng về phía dưới 
của thế giới; vì thế theo sự phối trí 
của vũ trụ con người được phối trí 
cách tuyệt hảo. Trái lại, các cây cối 
có phần trên của chúng hướng về 
phía dưới của thế giới (vì các rễ thì 
tương tự như miệng), và phần dưới 
thì hướng về phần trên của thế giới. 
Còn các súc vật thì ở tư thế trung 
gian, vì phần trên của súc vật là phần 
mà nó dùng để lấy thức ăn, và phần 
dưới là phần nó dùng để thải ra đồ 
dư thừa. 
ARTICULUS 4 
De modo et ordine productionis 
ipsius 
ARTICLE 4 
Whether the production of the 
human body is fittingly 
described in Scripture ? 
ARTICLE 4 
Les modalités et l’ordre de cette 
production 
MỤC 4 
Trong Thánh Kinh việc sản xuất 
thân thể con người có được mô tả 
cách thích hợp chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
corporis humani productio in 
Scriptura describatur. Sicut enim 
corpus humanum est factum a 
Deo, ita et alia opera sex dierum. 
Sed in aliis operibus dicitur, dixit 
Deus, fiat, et factum est. Ergo 
similiter dici debuit de hominis 
productione. 
Objection 1: It would seem that 
the production of the human body 
is not fittingly described in 
Scripture. For, as the human body 
was made by God, so also were the 
other works of the six days. But in 
the other works it is written, "God 
said; Let it be made, and it was 
made." Therefore the same should 
have been said of man. 
 Objections: 1. Il semble que 
l’Écriture décrive de façon très 
imparfaite la production du corps 
humain. En effet, de même que le 
corps humain a été fait par Dieu, de 
même aussi les autres œuvres des six 
jours. Mais pour les autres œuvres il 
est écrit: " Dieu dit: "Que cela soit, et 
ce fut fait". " Il aurait donc fallu 
parler de même pour la production de 
l’homme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, như thân 
thể nhân loại được Thiên Chúa sản 
xuất, thì các công trình của sáu ngày 
cũng vậy. Nhưng trong các công 
trình khác thì nói: “Thiên Chúa 
phán: Hãy có, liền có”. Cho nên 
cũng phải nói như thế trong việc sản 
xuất con người. 
PRAETEREA, corpus humanum a 
Deo immediate est factum, ut 
supra dictum est. Ergo 
inconvenienter dicitur, faciamus 
hominem. 
Objection 2: Further, the human 
body was made by God 
immediately, as explained above 
(A[2]). Therefore it was not 
fittingly said, "Let us make man." 
2. Comme on l’a vu ci-dessus, le 
corps humain a été fait par Dieu 
immédiatement. Il n’aurait pas fallu 
dire: " Faisons l’homme. " 
2. Vả lại, thân thể nhân loại được 
Thiên Chúa trực tiếp tác thành, như 
đã nói trên (m.2). Cho nên không 
phải nói rằng: “Chúng ta hãy tác 
thành con người”. 
PRAETEREA, forma humani 
corporis est ipsa anima, quae est 
spiraculum vitae. Inconvenienter 
ergo, postquam dixerat, formavit 
Deus hominem de limo terrae, 
subiunxit, et inspiravit in faciem 
eius spiraculum vitae. 
Objection 3: Further, the form of 
the human body is the soul itself 
which is the breath of life. 
Therefore, having said, "God made 
man of the slime of the earth," he 
should not have added: "And He 
breathed into him the breath of 
life." 
3. La forme du corps humain, c’est 
l’âme elle-même, qui est " l’haleine 
de vie ". Il ne fallait donc pas 
attendre d’avoir dit: " Dieu modela 
l’homme avec le limon de la terre " 
pour ajouter seulement ensuite: " et il 
insuffla sur sa face une haleine de vie 
". 
3. Vả lại, mô thể của thân thể nhân 
loại là chính linh hồn, là sinh khí. 
Cho nên sau khi đã nói: “Thiên Chúa 
lấy bùn đất nặn ra con người”, lại 
thêm: “thổi sinh khí vào lỗ mũi”, thì 
không thích hợp. 
PRAETEREA, anima, quae est 
spiraculum vitae, est in toto 
corpore, et principaliter in corde. 
Non ergo debuit dicere, quod 
inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae. 
Objection 4: Further, the soul, 
which is the breath of life, is in the 
whole body, and chiefly in the 
heart. Therefore it was not fittingly 
said: "He breathed into his face the 
breath of life." 
4. L’âme, qui est " l’haleine de vie ", 
se trouve dans tout l’ensemble du 
corps, et principalement dans le 
cœur. Il ne fallait donc pas dire que " 
Dieu insuffla sur sa face une haleine 
de vie ". 
4. Vả lại, linh hồn, là sinh khí, thì ở 
trong toàn thể thân thể, nhất là trong 
trái tim. Thành thử không nên nói 
rằng: “thổi sinh khí vào lỗ mũi”.  
PRAETEREA, sexus masculinus 
et femininus pertinent ad corpus, 
imago vero Dei ad animam. Sed 
anima, secundum Augustinum, 
fuit facta ante corpus. 
Inconvenienter ergo cum dixisset, 
ad imaginem suam fecit illum, 
addidit, masculum et feminam 
creavit eos. 
Objection 5: Further, the male and 
female sex belong to the body, 
while the image of God belongs to 
the soul. But the soul, according to 
Augustine (Gen. ad lit. vii, 24), 
was made before the body. 
Therefore having said: "To His 
image He made them," he should 
not have added, "male and female 
He created them." 
5. Le sexe, masculin ou féminin, 
concerne le corps, tandis que l’image 
de Dieu concerne l’âme. Mais 
d’après S. Augustin l’âme fut faite 
avant le corps. On ne voit donc pas 
quelle raison il y avait, après avoir 
dit: " Il le fit à son image ", d’ajouter: 
" Homme et femme il les créa. " 
5. Vả lại, phái nam, nữ liên hệ đến 
thân thể, còn hình ảnh của Thiên 
Chúa thì liên hệ đến linh hồn. Nhưng 
theo thánh Augustino thì linh hồn 
được tác thành trước thân thể. Cho 
nên sau khi nói rằng: “Thiên Chúa 
tác thành con người theo hình ảnh 
mình”, lại thêm: “Thiên Chúa tạo 
thành họ có nam có nữ” thì không 
thích hợp. 
IN CONTRARIUM est auctoritas 
Scripturae. 
On the contrary, Is the authority 
of Scripture. 
En sens contraire. Il y a l’autorité de 
l’Écriture. 
NHƯNG. Thánh Kinh thì quả có thế 
giá. 
RESPONDEO dicendum ad Reply to Objection 1: As Réponse: 1. Si l’homme a une GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
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primum quod, sicut Augustinus 
dicit in VI super Gen. ad Litt., non 
in hoc praeeminet homo aliis 
rebus, quod Deus ipse fecit 
hominem, quasi alia ipse non 
fecerit; cum scriptum sit, opera 
manuum tuarum sunt caeli, et 
alibi, aridam fundaverunt manus 
eius, sed in hoc quod ad imaginem 
Dei factus est homo. Utitur tamen 
Scriptura in productione hominis 
speciali modo loquendi, ad 
ostendendum quod alia propter 
hominem facta sunt. Ea enim quae 
principaliter intendimus, cum 
maiori deliberatione et studio 
consuevimus facere. 
Augustine observes (Gen. ad lit. vi, 
12), man surpasses other things, 
not in the fact that God Himself 
made man, as though He did not 
make other things; since it is 
written (Ps. 101: 26), "The work of 
Thy hands is the heaven," and 
elsewhere (Ps. 94: 5), "His hands 
laid down the dry land"; but in this, 
that man is made to God's image. 
Yet in describing man's 
production, Scripture uses a special 
way of speaking, to show that 
other things were made for man's 
sake. For we are accustomed to do 
with more deliberation and care 
what we have chiefly in mind. 
prééminence sur les autres êtres, cela 
ne tient pas, comme le dit S. 
Augustin, à ce que Dieu a fait 
l’homme, tandis qu’il n’aurait pas 
fait lui-même les autres êtres, 
puisqu’il est écrit (Ps 102, 26): " Les 
cieux sont l’ouvrage de tes mains ", 
et ailleurs (Ps 95, 5): " La terre ferme, 
ses mains l’ont façonnée. " Cela tient 
à ce que l’homme a été fait à l’image 
de Dieu. L’Écriture cependant 
emploie une manière spéciale de 
parler pour décrire la production de 
l’homme, afin de montrer que c’est 
pour l’homme que les autres êtres ont 
été créés. En effet, quand il s’agit de 
ce que nous voulons à titre principal, 
nous le faisons avec plus de 
délibération et d’application. 
đã viết, trong cuốn VI Super Gen. ad 
Litt., phải nói rằng, con người không 
trổi vượt trên các vật khác ở chỗ 
chính Thiên Chúa tác thành con 
người, như thể không tác thành các 
vật khác, vì Thánh vịnh (101,26) có 
câu: “Xưa Chúa đã đặt nền trái đất, 
chính tay Ngài tạo tác vòm trời”, và 
Thánh vịnh (94,5): “Lục địa do tay 
Ngài nhào nắn...”; mà ở chỗ con 
người được tác thành giống hình ảnh 
Thiên Chúa. Nhưng trong việc sản 
xuất con người Thánh Kinh đã dùng 
kiểu nói riêng biệt, để cho thấy mọi 
vật khác đã được tác thành vì con 
người. Thực vậy, những điều chúng 
ta nhằm tới cách chính yếu, chúng ta 
thường làm cách suy tính và ân cần 
hơn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
non est intelligendum Deum 
Angelis dixisse, faciamus 
hominem; ut quidam perverse 
intellexerunt. Sed hoc dicitur ad 
significandum pluralitatem 
divinarum personarum, quarum 
imago expressius invenitur in 
homine. 
Reply to Objection 2: We must 
not imagine that when God said 
"Let us make man," He spoke to 
the angels, as some were perverse 
enough to think. But by these 
words is signified the plurality of 
the Divine Person, Whose image is 
more clearly expressed in man. 
2. Il ne faut pas penser, comme 
certains l’ont cru à tort, que Dieu 
s’adressait aux anges lorsqu’il a dit: " 
Faisons l’homme. " Cette manière de 
parler est destinée à signifier la 
pluralité des Personnes divines, dont 
l’image se trouve de façon plus 
expressive chez l’homme. 
2. Không nên hiểu những lời “Chúng 
ta hãy làm ra con người” như thể 
Thiên Chúa đã bàn bạc với các thiên 
thần, như một số người lầm tưởng. 
Nhưng nói như thế để biểu thị nhiều 
Ngôi vị Thiên Chúa, và hình ảnh của 
các Ngôi vị ấy được biểu thị nơi con 
người cách rõ rệt hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quidam intellexerunt corpus 
hominis prius tempore formatum, 
et postmodum Deum formato iam 
corpori animam infudisse. Sed 
contra rationem perfectionis 
primae institutionis rerum est, 
quod Deus vel corpus sine anima, 
vel animam sine corpore fecerit, 
cum utrumque sit pars humanae 
naturae. Et hoc etiam est magis 
inconveniens de corpore, quod 
dependet ex anima, et non e 
converso. Et ideo ad hoc 
excludendum, quidam posuerunt 
quod, cum dicitur, formavit Deus 
hominem, intelligitur productio 
corporis simul cum anima; quod 
autem additur, et inspiravit in 
faciem eius spiraculum vitae, 
intelligitur de spiritu sancto; sicut 
et dominus insufflavit in 
apostolos, dicens, accipite 
spiritum sanctum, Ioan. XX. Sed 
haec expositio, ut dicit Augustinus 
in libro de Civ. Dei, excluditur per 
verba Scripturae. Nam subditur ad 
praedicta, et factus est homo in 
animam viventem, quod apostolus, 
I ad Cor. XV, non ad vitam 
spiritualem, sed ad vitam 
animalem refert. Per spiraculum 
ergo vitae intelligitur anima, ut sic 
quod dicitur, inspiravit in faciem 
eius spiraculum vitae, sit quasi 
expositio eius quod praemiserat; 
nam anima est corporis forma. 
Reply to Objection 3: Some have 
thought that man's body was 
formed first in priority of time, and 
that afterwards the soul was 
infused into the formed body. But 
it is inconsistent with the 
perfection of the production of 
things, that God should have made 
either the body without the soul, or 
the soul without the body, since 
each is a part of human nature. 
This is especially unfitting as 
regards the body, for the body 
depends on the soul, and not the 
soul on the body. To remove the 
difficulty some have said that the 
words, "God made man," must be 
understood of the production of the 
body with the soul; and that the 
subsequent words, "and He 
breathed into his face the breath of 
life," should be understood of the 
Holy Ghost; as the Lord breathed 
on His Apostles, saying, "Receive 
ye the Holy Ghost" (Jn. 20: 22). 
But this explanation, as Augustine 
says (De Civ. Dei xiii, 24), is 
excluded by the very words of 
Scripture. For we read farther on, 
"And man was made a living soul"; 
which words the Apostle (1 Cor. 
15: 45) refers not to spiritual life, 
but to animal life. Therefore, by 
breath of life we must understand 
the soul, so that the words, "He 
breathed into his face the breath of 
life," are a sort of exposition of 
what goes before; for the soul is 
the form of the body. 
3. Certains ont lu dans ce texte que le 
corps de l’homme avait été formé 
d’abord, et qu’ensuite, à ce corps 
déjà formé, Dieu avait infusé une 
âme. Mais c’eût été contraire à la 
perfection de la création initiale des 
choses, si Dieu avait fait soit le corps 
sans l’âme, soit l’âme sans le corps, 
puisque l’un et l’autre sont une partie 
de la nature humaine. Et cela est 
encore plus inexact pour le corps, qui 
dépend de l’âme, que pour l’âme 
elle-même. Aussi, pour exclure cette 
interprétation, certains ont-ils soutenu 
que lorsque le texte dit: " Dieu 
modela l’homme ", il faut entendre la 
production du corps et de l’âme tout 
ensemble, et que lorsqu’il est ajouté: 
" et il insuffla sur sa face une haleine 
de vie ", il s’agit du Saint-Esprit, 
comme lorsque le Seigneur souffla 
sur les Apôtres en disant: " Recevez 
le Saint-Esprit " (Jn 20, 22). Mais, dit 
S. Augustin, cette exégèse est exclue 
par les paroles mêmes de l’Écriture; 
en effet celle-ci enchaîne aussitôt: " 
et l’homme devint un être vivant ", ce 
que S. Paul (1 Co 15,45) rapporte 
non pas à la vie spirituelle, mais à la 
vie animale. Ainsi donc, par " haleine 
de vie " il faut entendre l’âme; et les 
paroles; " il insuffla sur sa face une 
haleine de vie " sont comme une 
explication de ce qui précède, car 
l’âme est la forme du corps. 
3. Một số người cho rằng, thân thể 
con người đã được hình thành trước 
về thời gian, sau đó Thiên Chúa mới 
phú ban linh hồn cho thân thể đã 
được hình thành. Nhưng quả là 
tương phản với sự hoàn bị của việc 
tiên khởi tạo thành nên muôn vật, 
nếu Thiên Chúa tác thành thân thể 
mà không có linh hồn, hoặc linh hồn 
mà không có thân thể: vì cả hai là 
thành phần của bản tính nhân loại. 
Điều đó càng không thích hợp với 
thân thể, là nó phải lệ thuộc vào linh 
hồn, chứ không ngược lại. Để phi 
bác lập trường đó, một số người cho 
rằng, khi nói: Thiên Chúa đã làm ra 
con người, thì hiểu về sự sản xuất 
thân thể một trật với linh hồn; còn 
khi thêm: và thổi sinh khí vào lỗ mũi 
thì hiểu về Chúa Thánh Thần; cũng 
như Chúa Giê-su thổi hơi và các 
Tông đồ và phán: Hãy nhận lấy 
Chúa Thánh Thần (Ga 20, 22). 
Nhưng như thánh Augustino viết 
trong sách De Civ. Dei, lối giải thích 
đó đã bị phi bác bởi những lời Thánh 
Kinh. Vì sau những lời ấy Thánh 
Kinh thêm: Và con người trở nên 
một sinh vật, mà trong thư 1 Cr (15, 
45) thánh Tông đồ không hiểu về sự 
sống thiêng liêng, mà về sự sống 
động vật. Cho nên sinh khí được 
hiểu là linh hồn; như vậy câu nói: 
thổi sinh khí vào lỗ mũi là như lời 
giải thích điều đã nói trên; vì linh 
hồn là mô thể của thân thể.  
AD QUARTUM dicendum quod, 
quia operationes vitae magis 
manifestantur in facie hominis, 
propter sensus ibi existentes; ideo 
dicit in faciem hominis inspiratum 
esse spiraculum vitae. 
Reply to Objection 4: Since vital 
operations are more clearly seen in 
man's face, on account of the 
senses which are there expressed; 
therefore Scripture says that the 
breath of life was breathed into 
man's face. 
4. Les opérations vitales se 
manifestent davantage sur la face de 
l’homme, à cause des sens qui s’y 
trouvent; c’est pourquoi l’Écriture dit 
que c’est sur la face de l’homme que 
fut insufflée l’haleine de vie. 
4. Những hoạt động của sự sống thì 
được giãi bày đặc biệt nơi mặt mũi 
con người, vì những giác quan tập 
hợp tại đó; vì thế mới nói thổi sinh 
khí vào mặt mũi con người. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, omnia 
Reply to Objection 5: According 
to Augustine (Gen. ad lit. iv, 34), 
5. D’après S. Augustin, toutes les 
œuvres des six jours ont été faites 
5. Theo thánh Augustino, công việc 
của sáu ngày đã được thành tựu ngay 
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opera sex dierum simul sunt facta. 
Unde animam primi hominis, 
quam ponit simul factam cum 
Angelis, non ponit factam ante 
sextum diem; sed in ipso sexto die 
ponit esse factam et animam primi 
hominis in actu, et corpus eius 
secundum rationes causales. Alii 
vero doctores ponunt et animam et 
corpus hominis factum sexto die 
in actu. 
the works of the six days were 
done all at one time; wherefore 
according to him man's soul, which 
he holds to have been made with 
the angels, was not made before 
the sixth day; but on the sixth day 
both the soul of the first man was 
made actually, and his body in its 
causal elements. But other doctors 
hold that on the sixth day both 
body and soul of man were 
actually made. 
simultanément. Aussi quand il 
envisage le cas de l’âme, dont il 
soutient qu’elle a été faite en même 
temps que les anges, il ne dit pas 
qu’elle ait été faite avant le sixième 
jour; ce qu’il dit, c’est qu’au sixième 
jour l’âme du premier homme fut 
produite en acte, tandis que son corps 
était produit selon les raisons 
causales. Mais les autres Pères 
soutiennent que l’âme et aussi le 
corps de l’homme furent produits en 
acte le sixième jour. 
một trật. Cho nên linh hồn của người 
đàn ông tiên khởi, mà ngài chủ 
trương là được tác thành một trật với 
các thiên thần, thì ngài không cho là 
đã được tác thành trước ngày thứ 
sáu; nhưng vào chính ngày thứ sáu, 
thì linh hồn của đàn ông tiên khởi 
được tác thành trong hiện thể, còn 
thân thể con người thì được tác 
thành theo những “lý tính căn cội”. 
Nhưng các Tiến sĩ khác thì chủ 
trương rằng cả linh hồn lẫn thân thể 
con người đều được tác thành trong 
hiện thể vào ngày thứ sáu (xc. vđ.90, 
m.4). 
QUAESTIO 92 
DE PRODUCTIONE MULIERIS 
THE PRODUCTION OF THE WOMAN 
LA PRODUCTION DE LA FEMME 
VỀ VIỆC SẢN XUẤT RA NGƯỜI ĐÀN BÀ 
Deinde considerandum est de 
productione mulieris. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
in illa rerum productione debuerit 
mulier produci. Secundo, utrum 
debuerit fieri de viro. Tertio, 
utrum de costa viri. Quarto, utrum 
facta fuerit immediate a Deo. 
We must next consider the 
production of the woman. Under 
this head there are four points of 
inquiry: (1) Whether the woman 
should have been made in that first 
production of things? (2) Whether 
the woman should have been made 
from man? (3) Whether of man's 
rib? (4) Whether the woman was 
made immediately by God? 
1. Cette production des choses 
devait-elle comporter la production 
de la femme? - 2. La femme devait-
elle être faite à partir de l’homme? - 
3. Devait-elle être faite de la côte de 
l’homme? - 4. A-t-elle été faite 
immédiatement par Dieu? 
Rồi phải nghiên cứu việc sản xuất ra 
người đàn bà (xc. vđ.90, dẫn nhập). 
Và về vấn đề này bốn mục cần được 
tìm hiểu. - 1. Có cần sản xuất người 
đàn bà trong lần đầu tiên sản xuất 
vạn vật chăng? - 2. Người đàn bà có 
cần được tác thành từ người đàn ông 
chăng? -3. Người đàn bà có được tác 
thành từ xương sườn của người đàn 
ông chăng? - 4. Người đàn bà có 
được Thiên Chúa trực tiếp tác thành 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum in illa rerum 




Whether the woman should have 
been made in the first 
production of things ? 
ARTICLE 1 
La production des choses devait-
elle comporter la production de la 
femme ? 
MỤC 1 
Có nên sản xuất ra đàn bà trong 
lần đầu tiên sản xuất ra vạn vật 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod mulier non debuit 
produci in prima rerum 
productione. Dicit enim 
philosophus, in libro de Generat. 
Animal., quod femina est mas 
occasionatus. Sed nihil 
occasionatum et deficiens debuit 
esse in prima rerum institutione. 
Ergo in illa prima rerum 
institutione mulier producenda 
non fuit. 
Objection 1: It would seem that 
the woman should not have been 
made in the first production of 
things. For the Philosopher says 
(De Gener. ii, 3), that "the female 
is a misbegotten male." But 
nothing misbegotten or defective 
should have been in the first 
production of things. Therefore 
woman should not have been made 
at that first production. 
 Objections: 1. Aristote dit: " La 
femelle est un mâle manqué, produit 
par le hasard. " Mais rien de manqué 
ni de défectueux ne devait se trouver 
dans la première institution des 
choses. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De General. Animal. nhà Hiền 
triết viết: Nữ giới là nam giới do tình 
huống. Nhưng không chi do tình 
huống và khuy khuyết được hiện 
hữu trong lúc đầu tiên thiết lập các 
vật. Thành thử không nên sản xuất ra 
đàn bà trong lúc đầu tiên thiết lập 
các vật.  
PRAETEREA, subiectio et 
minoratio ex peccato est 
subsecuta, nam, ad mulierem 
dictum est post peccatum, Gen. 
III, sub viri potestate eris; et 
Gregorius dicit quod, ubi non 
delinquimus, omnes pares sumus. 
Sed mulier naturaliter est minoris 
virtutis et dignitatis quam vir, 
semper enim honorabilius est 
agens patiente, ut dicit Augustinus 
XII super Gen. ad Litt. Ergo non 
debuit mulier produci in prima 
rerum productione ante peccatum. 
Objection 2: Further, subjection 
and limitation were a result of sin, 
for to the woman was it said after 
sin (Gn. 3: 16): "Thou shalt be 
under the man's power"; and 
Gregory says that, "Where there is 
no sin, there is no inequality." But 
woman is naturally of less strength 
and dignity than man; "for the 
agent is always more honorable 
than the patient," as Augustine says 
(Gen. ad lit. xii, 16). Therefore 
woman should not have been made 
in the first production of things 
before sin. 
2. Sujétion et abaissement sont des 
suites du péché, car c’est après le 
péché qu’il a été dit à la femme, (Gn 
3, 16): " Tu seras sous le pouvoir de 
l’homme. " Et S. Grégoire dit que " 
là où nous ne fautons pas, nous 
sommes tous égaux ". Mais c’est par 
nature que la femme est de moindre 
puissance et dignité que l’homme; en 
effet, dit S. Augustin, toujours l’agent 
est plus honorable que le patient. 
Donc la femme ne devait pas être 
produite avant le péché dans la 
première production des choses. 
2. Vả lại, sự lệ thuộc và sự lép vế là 
hệ lụy của tội lỗi: vì sau khi xảy ra 
tội lỗi, mới có lời phán (St 3,16) với 
đàn bà: Ngươi sẽ ở dưới quyền 
thống trị của người chồng; và thánh 
Gregorio viết: Khi chúng ta chưa lỗi 
phạm thì chúng ta bình đẳng. Nhưng 
cứ tự nhiên, đàn bà không có sức và 
địa vị như người nam; vì làm thì 
luôn luôn đáng tôn trọng hơn là chịu, 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
XII Super Gen. adt Litt.. Thành thử 
không nên sản xuất ra đàn bà trong 
lần đầu tiên sản xuất ra 
PRAETEREA, occasiones 
peccatorum sunt amputandae. Sed 
Deus praescivit quod mulier esset 
futura viro in occasionem peccati. 
Ergo non debuit mulierem 
producere. 
Objection 3: Further, occasions of 
sin should be cut off. But God 
foresaw that the woman would be 
an occasion of sin to man. 
Therefore He should not have 
made woman. 
3. Il faut couper court aux occasions 
de péché. Mais Dieu savait à 
l’avance que la femme serait pour 
l’homme une occasion de péché. Par 
conséquent il n’aurait pas dû produire 
la femme. 
3. Vả lại, phải cất ngay những dịp tội 
đi. Nhưng Thiên Chúa biết trước 
rằng đàn bà sẽ mở dịp cho đàn ông 
phạm tội. Thành thử không nên sản 
xuất ra đàn bà. 
SED CONTRA est quod dicitur On the contrary, It is written (Gn. En sens contraire, il est dit dans la NHƯNG. Sách Sáng thế (2,18) 
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Gen. II, non est bonum hominem 
esse solum; faciamus ei 
adiutorium simile sibi. 
2: 18): "It is not good for man to be 
alone; let us make him a helper 
like to himself." 
Genèse (2,18): " Il n’est pas bon que 
l’homme soit seul; faisons-lui une 
aide qui lui soit assortie. " 
chép: Nam nhân ở một mình thì 
không tốt, Ta sẽ làm cho nó một trợ 
tá tương xứng với nó. 
RESPONDEO dicendum quod 
necessarium fuit feminam fieri, 
sicut Scriptura dicit, in 
adiutorium viri, non quidem in 
adiutorium alicuius alterius 
operis, ut quidam dixerunt, cum 
ad quodlibet aliud opus 
convenientius iuvari possit vir 
per alium virum quam per 
mulierem; sed in adiutorium 
generationis. Quod manifestius 
videri potest, si in viventibus 
modus generationis 
consideretur. Sunt enim 
quaedam viventia, quae in 
seipsis non habent virtutem 
activam generationis, sed ab 
agente alterius speciei 
generantur; sicut plantae et 
animalia quae generantur sine 
semine ex materia convenienti 
per virtutem activam caelestium 
corporum. Quaedam vero habent 
virtutem generationis activam et 
passivam coniunctam; sicut 
accidit in plantis quae 
generantur ex semine. Non enim 
est in plantis aliquod nobilius 
opus vitae quam generatio, unde 
convenienter omni tempore in 
eis virtuti passivae coniungitur 
virtus activa generationis. 
Animalibus vero perfectis 
competit virtus activa 
generationis secundum sexum 
masculinum, virtus vero passiva 
secundum sexum femininum. Et 
quia est aliquod opus vitae 
nobilius in animalibus quam 
generatio, ad quod eorum vita 
principaliter ordinatur; ideo non 
omni tempore sexus masculinus 
feminino coniungitur in 
animalibus perfectis, sed solum 
tempore coitus; ut imaginemur 
per coitum sic fieri unum ex 
mare et femina, sicut in planta 
omni tempore coniunguntur vis 
masculina et feminina, etsi in 
quibusdam plus abundet una 
harum, in quibusdam plus altera. 
Homo autem adhuc ordinatur ad 
nobilius opus vitae, quod est 
intelligere. Et ideo adhuc in 
homine debuit esse maiori 
ratione distinctio utriusque 
virtutis, ut seorsum produceretur 
femina a mare, et tamen 
carnaliter coniungerentur in 
unum ad generationis opus. Et 
ideo statim post formationem 
mulieris, dicitur Gen. II, erunt 
duo in carne una. 
I answer that, It was necessary 
for woman to be made, as the 
Scripture says, as a "helper" to 
man; not, indeed, as a helpmate 
in other works, as some say, 
since man can be more 
efficiently helped by another 
man in other works; but as a 
helper in the work of generation. 
This can be made clear if we 
observe the mode of generation 
carried out in various living 
things. Some living things do not 
possess in themselves the power 
of generation, but are generated 
by some other specific agent, 
such as some plants and animals 
by the influence of the heavenly 
bodies, from some fitting matter 
and not from seed: others possess 
the active and passive generative 
power together; as we see in 
plants which are generated from 
seed; for the noblest vital 
function in plants is generation. 
Wherefore we observe that in 
these the active power of 
generation invariably 
accompanies the passive power. 
Among perfect animals the 
active power of generation 
belongs to the male sex, and the 
passive power to the female. And 
as among animals there is a vital 
operation nobler than generation, 
to which their life is principally 
directed; therefore the male sex 
is not found in continual union 
with the female in perfect 
animals, but only at the time of 
coition; so that we may consider 
that by this means the male and 
female are one, as in plants they 
are always united; although in 
some cases one of them 
preponderates, and in some the 
other. But man is yet further 
ordered to a still nobler vital 
action, and that is intellectual 
operation. Therefore there was 
greater reason for the distinction 
of these two forces in man; so 
that the female should be 
produced separately from the 
male; although they are carnally 
united for generation. Therefore 
directly after the formation of 
woman, it was said: "And they 
shall be two in one flesh" (Gn. 2: 
24). 
Réponse: Il était nécessaire que la 
femme fût faite, comme dit 
l’Écriture, pour aider l’homme. Non 
pas pour l’aider dans son travail, 
comme l’ont dit certains, puisque, 
pour n’importe quel autre travail, 
l’homme pouvait être assisté plus 
convenablement par un autre homme 
que par la femme, mais pour l’aider 
dans l’œuvre de la génération. On 
peut voir cela avec plus de clarté en 
considérant le mode de génération 
chez les vivants. Il y a en effet des 
vivants qui n’ont pas en eux de vertu 
génératrice active, mais sont 
engendrés par un agent d’une autre 
espèce, par exemple les plantes et les 
animaux qui sont engendrés sans 
semence, à partir d’une matière 
convenable par la vertu active des 
corps célestes. D’autres ont une vertu 
génératrice active et une vertu 
passive réunies en un seul être, telles 
les plantes qui sont engendrées à 
partir d’une semence. Car il n’y a pas 
dans les plantes d’activité vitale plus 
noble que la génération; aussi est-ce 
à juste titre qu’en elles la vertu 
génératrice active est toujours unie à 
la vertu passive. Mais chez les 
animaux parfaits la vertu génératrice 
active et la vertu passive se trouvent 
distribuées entre le sexe masculin et 
le sexe féminin. Et, parce qu’il y a 
chez ces animaux une activité vitale 
plus noble que la génération, activité 
à laquelle toute leur vie est ordonnée 
comme à l’œuvre principale, il 
s’ensuit que chez eux le sexe 
masculin n’est pas toujours uni au 
sexe féminin, mais seulement au 
temps du commerce charnel. Nous 
pouvons donc nous représenter les 
choses comme si le commerce 
charnel réalisait entre le mâle et la 
femelle la même unité que celle qui 
existe en tout temps dans la plante 
entre la vertu masculine et la vertu 
féminine, bien que celle-ci soit 
prédominante chez telles plantes, et 
celle-là chez d’autres. L’homme, lui, 
est ordonné à une activité vitale 
encore plus noble, la connaissance 
intellectuelle; et c’est pourquoi à 
l’égard de l’homme, il y avait une 
raison plus forte encore de distinguer 
ces deux vertus, et de produire la 
femme à part de l’homme, tout en les 
unissant charnellement pour l’œuvre 
de génération. Et c’est pourquoi, 
aussitôt après avoir raconté la 
formation de la femme, la Genèse (2, 
24) ajoute: " Ils seront deux dans une 
seule chair ". 
LUẬN GIẢI. Cần phải tác thành 
đàn bà, như Thánh Kinh đã chép, để 
làm trợ tá cho đàn ông: không phải 
trợ tá về một công việc khác, như 
một số người chủ trương: vì trong 
bất cứ công việc nào khác, đàn ông 
có thể được trợ lực một cách thích 
hợp bởi đàn ông khác hơn là bởi đàn 
bà; nhưng là trợ tá về việc sinh sản. 
Ta có thể thấy hiển nhiên như thế, 
nếu chúng ta suy xét cách thức sinh 
sản nơi các sinh vật. Quả thực, có 
những sinh vật không hàm chứa nơi 
mình tiềm lực chủ động của sự sinh 
sản, nhưng sinh sản do tác nhân 
thuộc loại khác: chẳng hạn những 
thực vật và những động vật được 
sinh ra, không do mầm sống, mà do 
chất thể thích hợp bằng tiềm lực chủ 
động của những thiên thể. Lại có 
những thứ có tiềm lực chủ động và 
thụ động tập hợp nơi một chủ thể: 
như nơi những cây cối sinh sản bởi 
hạt giống. Vì nơi các cây cối không 
có công việc nào cao trọng hơn việc 
sinh sản: thành thử nơi chúng sức 
sinh sản chủ động luôn luôn phối 
hợp với sức thụ động thì quả là thích 
hợp. Còn nơi những động vật hoàn 
bị, thì sức sinh sản chủ động phù 
hợp với giống đực, và sức thụ động 
lại phù hợp với giống cái. Và vì nơi 
các động vật còn có thứ sinh hoạt 
cao trọng hơn là sự sinh sản, thứ 
sinh hoạt mà cuộc đời của chúng 
phải hướng tới cách chính yếu; cho 
nên nơi những động vật hoàn bị, 
giống đực không luôn luôn phối hợp 
với giống cái, nhưng chỉ vào thời 
gian giao hợp. Vậy chúng ta có thể 
tưởng tượng rằng, do sự giao hợp ấy 
mà đực và cái trở thành một, như nơi 
cây cối nhụy đực và nhụy cái phối 
hợp với nhau trong mọi thời, dù 
nhụy này thì nơi nhiều cây thứ này 
dư dật hơn, và nơi cây khác thứ kia 
lại dư dật, và ngược lại. Nhưng con 
người còn phải hướng về sinh hoạt 
cao trọng hơn, ấy là việc hiểu biết. 
Cho nên nơi con người còn có lý do 
mạnh hơn để phân biệt hai năng lực, 
và để sản xuất ra đàn bà tách biệt với 
đàn ông, nhưng cả hai phối hợp với 
nhau về nhục thể trong cũng một 
công việc sinh sản. Thành thử ngay 
sau việc tác thành nên đàn bà, sách 
Sáng thế (2,24) chép: cả hai thành 
một nhục thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per respectum ad naturam 
particularem, femina est aliquid 
deficiens et occasionatum. Quia 
virtus activa quae est in semine 
maris, intendit producere sibi 
simile perfectum, secundum 
masculinum sexum, sed quod 
femina generetur, hoc est propter 
Reply to Objection 1: As regards 
the individual nature, woman is 
defective and misbegotten, for the 
active force in the male seed tends 
to the production of a perfect 
likeness in the masculine sex; 
while the production of woman 
comes from defect in the active 
force or from some material 
Solutions: 1. Par rapport à la nature 
particulière, la femme est quelque 
chose de défectueux et de manqué. 
Car la vertu active qui se trouve dans 
la semence du mâle vise à produire 
quelque chose qui lui soit semblable 
en perfection selon le sexe masculin. 
Mais si une femme est engendrée, 
cela résulte d’une faiblesse de la 
GIẢI ĐÁP 1. Xét theo bản tính đặc 
thù, người nữ là điều gì khuy khuyết 
và do tình huống. Vì sức chủ động, 
được nhận thấy nơi mầm sống của 
đàn ông, thì nhằm sản xuất điều 
hoàn bị giống như mình, theo giới 
nam: nhưng việc đàn bà được sinh ra 
thì hoặc vì sự suy nhược của tiềm 
lực chủ động, hoặc vì sự thiếu chỉnh 
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virtutis activae debilitatem, vel 
propter aliquam materiae 
indispositionem, vel etiam propter 
aliquam transmutationem ab 
extrinseco, puta a ventis 
Australibus, qui sunt humidi, ut 
dicitur in libro de Generat. 
Animal. Sed per comparationem 
ad naturam universalem, femina 
non est aliquid occasionatum, sed 
est de intentione naturae ad opus 
generationis ordinata. Intentio 
autem naturae universalis 
dependet ex Deo, qui est 
universalis auctor naturae. Et ideo 
instituendo naturam, non solum 
marem, sed etiam feminam 
produxit. 
indisposition, or even from some 
external influence; such as that of a 
south wind, which is moist, as the 
Philosopher observes (De Gener. 
Animal. iv, 2). On the other hand, 
as regards human nature in general, 
woman is not misbegotten, but is 
included in nature's intention as 
directed to the work of generation. 
Now the general intention of 
nature depends on God, Who is the 
universal Author of nature. 
Therefore, in producing nature, 
God formed not only the male but 
also the female. 
vertu active, ou de quelque mauvaise 
disposition de la matière, ou encore 
de quelque transmutation venue du 
dehors, par exemple des vents du sud 
qui sont humides, comme dit 
Aristote. Mais rattachée à la nature 
universelle, la femme n’est pas un 
être manqué: par l’intention de la 
nature, elle est ordonnée à l’œuvre de 
la génération. Or, l’intention de la 
nature universelle dépend de Dieu, 
qui est l’auteur universel de la nature, 
et c’est pourquoi, en instituant la 
nature, il produisit non seulement 
l’homme, mais aussi la femme.  
bị của chất thể, hay vì sự thay đổi 
nào đó do ngoại căn, chẳng hạn vì 
gió nồm ẩm ướt, như thấy chép trong 
sách De Generat. Animal.. Nhưng 
xét theo bản tính phổ quát, thì người 
nữ không phải là vật do tình huống, 
nhưng do ý định của thiên nhiên mà 
người nữ được qui hướng vào việc 
sinh sản. Mà ý định phổ quát của 
thiên nhiên lệ thuộc vào Thiên Chúa, 
là Tác giả phổ quát của thiên nhiên. 
Và vì thế khi thiết lập thiên nhiên, 
chẳng những Thiên Chúa sản xuất 
đàn ông, lại cả đàn bà nữa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
duplex est subiectio. Una servilis, 
secundum quam praesidens utitur 
subiecto ad sui ipsius utilitatem et 
talis subiectio introducta est post 
peccatum. Est autem alia subiectio 
oeconomica vel civilis, secundum 
quam praesidens utitur subiectis 
ad eorum utilitatem et bonum. Et 
ista subiectio fuisset etiam ante 
peccatum, defuisset enim bonum 
ordinis in humana multitudine, si 
quidam per alios sapientiores 
gubernati non fuissent. Et sic ex 
tali subiectione naturaliter femina 
subiecta est viro, quia naturaliter 
in homine magis abundat discretio 
rationis. Nec inaequalitas 
hominum excluditur per 
innocentiae statum, ut infra 
dicetur. 
Reply to Objection 2: Subjection 
is twofold. One is servile, by virtue 
of which a superior makes use of a 
subject for his own benefit; and 
this kind of subjection began after 
sin. There is another kind of 
subjection which is called 
economic or civil, whereby the 
superior makes use of his subjects 
for their own benefit and good; and 
this kind of subjection existed even 
before sin. For good order would 
have been wanting in the human 
family if some were not governed 
by others wiser than themselves. 
So by such a kind of subjection 
woman is naturally subject to man, 
because in man the discretion of 
reason predominates. Nor is 
inequality among men excluded by 
the state of innocence, as we shall 
prove (Q[96], A[3]). 
2. Il y a deux espèces de sujétion. 
L’une est servile, lorsque le chef 
dispose du sujet pour sa propre 
utilité, et ce genre de sujétion s’est 
introduit après le péché. Mais il y a 
une autre sujétion, domestique ou 
civique, dans laquelle le chef dispose 
des sujets pour leur utilité et leur 
bien. Ce genre de sujétion aurait 
existé même avant le péché. Car la 
multitude humaine aurait été privée 
de ce bien qu’est l’ordre, si certains 
n’avaient été gouvernés par d’autres 
plus sages. Et c’est ainsi, de ce genre 
de sujétion, que la femme est par 
nature soumise à l’homme, parce que 
l’homme par nature possède plus 
largement le discernement de la 
raison. D’ailleurs l’état d’innocence, 
comme on le dira plus loin, 
n’excluait pas l’inégalité entre les 
hommes. 
2. Có hai thứ tùng phục. Một là tùng 
phục nô lệ, theo đó chủ nhân sử 
dụng bề dưới để mưu tư lợi: và sự 
tùng phục này được du nhập vào loài 
người sau tội lỗi. Nhưng có sự tùng 
phục khác, theo đó chủ nhân sử dụng 
bề dưới để mưu thiện ích cho họ. Và 
sự tùng phục này thì có trước tội lỗi: 
vì nếu một số người không được 
những người thông thái hơn cai 
quản, thì trật tự sẽ không được hoàn 
hảo nơi đại chúng nhân loại. Như 
vậy, cứ tự nhiên người nữ phục tùng 
người nam theo cách thứ hai này: vì 
cứ tự nhiên, người đàn ông giàu lý 
trí biện phân hơn. Đàng khác, bậc vô 
tội không giải trừ sự bất bình đẳng 
của con người, như sẽ nói sau 
(vđ.96, m.3).  
AD TERTIUM dicendum quod, si 
omnia ex quibus homo sumpsit 
occasionem peccandi, Deus 
subtraxisset a mundo, remansisset 
universum imperfectum. Nec 
debuit bonum commune tolli, ut 
vitaretur particulare malum, 
praesertim cum Deus sit adeo 
potens, ut quodlibet malum possit 
ordinare in bonum. 
Reply to Objection 3: If God had 
deprived the world of all those 
things which proved an occasion of 
sin, the universe would have been 
imperfect. Nor was it fitting for the 
common good to be destroyed in 
order that individual evil might be 
avoided; especially as God is so 
powerful that He can direct any 
evil to a good end. 
3. Si Dieu avait supprimé dans le 
monde toutes les choses dans 
lesquelles l’homme a trouvé occasion 
de péché, l’univers serait resté 
inachevé. Et il n’y avait pas à 
supprimer le bien commun pour 
éviter un mal particulier, étant donné 
surtout que Dieu est assez puissant 
pour ordonner n’importe quel mal au 
bien.  
3. Nếu Thiên Chúa cất khỏi thế giới 
tất cả những chi làm dịp cho con 
người phạm tội thì vũ trụ sẽ trở nên 
khiếm khuyết. Cũng không được cất 
điều thiện tổng quát đi để tránh điều 
ác đặc thù: nhất là vì Thiên Chúa là 
Đấng toàn năng, đến độ có thể qui 
hướng bất cứ điều ác nào về điều 
thiện. 
ARTICULUS 2 
Utrum debuerit fieri de viro. 
ARTICLE 2 
Whether woman should have 
been made from man ? 
ARTICLE 2 
La femme devait-elle être faite à 
partir de l’homme ? 
MỤC 2 
Người nữ có cần được tác thành từ 
người nam chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod mulier non debuit 
fieri ex viro. Sexus enim 
communis est homini et aliis 
animalibus. Sed in aliis 
animalibus feminae non sunt 
factae ex maribus. Ergo nec in 
homine fieri debuit. 
Objection 1: It would seem that 
woman should not have been made 
from man. For sex belongs both to 
man and animals. But in the other 
animals the female was not made 
from the male. Therefore neither 
should it have been so with man. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car la sexualité est commune à 
l’homme et aux autres ammaux. 
Mais chez les autres animaux les 
femelles n’ont pas été faites à partir 
des mâles. Donc cela n’aurait pas dû 
se faire chez l’homme.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, giới phái 
là điều chung cho con người và cho 
các động vật khác. Nhưng nơi các 
động vật khác những con mái không 
được tác thành từ các con đực. Cho 
nên cũng không được thể hiện như 
thế nơi con người. 
PRAETEREA, eorum quae sunt 
eiusdem speciei, eadem est 
materia. Sed mas et femina sunt 
eiusdem speciei. Cum igitur vir 
fuerit factus ex limo terrae, ex 
eodem debuit fieri femina, et non 
ex viro. 
Objection 2: Further, things of the 
same species are of the same 
matter. But male and female are of 
the same species. Therefore, as 
man was made of the slime of the 
earth, so woman should have been 
made of the same, and not from 
man. 
2. Les êtres de même espèce ont la 
même matière. Mais l’homme et la 
femme sont de la même espèce. 
Donc, puisque l’homme a été fait du 
limon de la terre, c’est à partir de là 
que la femme aussi aurait dû être 
faite, et non à partir de l’homme.  
2. Vả lại, những vật đồng loại thì 
cũng cùng một chất thể. Nhưng đàn 
ông và đàn bà thì cùng một loại. Vậy 
vì đàn ông đã được tác thành từ bùn 
đất, thì đàn bà cũng phải được tác 
thành từ bùn đất, chứ không từ đàn 
ông. 
PRAETEREA, mulier facta est in 
adiutorium viro ad generationem. 
Sed nimia propinquitas reddit 
personam ad hoc ineptam, unde 
personae propinquae a 
matrimonio excluduntur, ut patet 
Levit. XVIII. Ergo mulier non 
Objection 3: Further, woman was 
made to be a helpmate to man in 
the work of generation. But close 
relationship makes a person unfit 
for that office; hence near relations 
are debarred from intermarriage, as 
is written (Lev. 18: 6). Therefore 
3. La femme a été faite pour aider 
l’homme en vue de la génération. 
Mais une trop grande proximité rend 
une personne inapte à cela, aussi 
exclut-on du mariage les personnes 
proches, comme on voit au Lévitique 
(18, 26). Donc la femme n’aurait pas 
3. Vả lại, người đàn bà đã được tác 
thành như trợ tá của người đàn ông 
để sinh sản. Nhưng sự quá gần gũi 
cản trở khả năng sinh sản của con 
người: nên luật cấm những người 
thân thích kết bạn với nhau, như 
thấy trong sách Lêvi (18,6 tt.). 
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debuit fieri ex viro. woman should not have been made 
from man. 
dû être faite à partir de l’homme. Thành thử không nên tác thành 
người nữ từ người nam.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccli. XVII, creavit ex ipso, 
scilicet viro, adiutorium sibi 
simile, idest mulierem. 
On the contrary, It is written 
(Ecclus. 17: 5): "He created of 
him," that is, out of man, "a 
helpmate like to himself," that is, 
woman. 
En sens contraire, il est dit dans 
l’Ecclésiastique (17, 5 Vg): " Il a été 
créé à partir de lui (l’homme) une 
aide pour lui ": la femme. 
NHƯNG. Sách Huấn ca (17,5 
Vulg.) viết: Thiên Chúa đã tạo thành 
từ con người (đàn ông) một trợ tác, 
tức là đàn bà, giống như ông. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit mulierem, in 
prima rerum institutione, ex viro 
formari, magis quam in aliis 
animalibus. Primo quidem, ut in 
hoc quaedam dignitas primo 
homini servaretur, ut, secundum 
Dei similitudinem, esset ipse 
principium totius suae speciei, 
sicut Deus est principium totius 
universi. Unde et Paulus dicit, 
Act. XVII, quod Deus fecit ex uno 
omne genus hominum. Secundo, 
ut vir magis diligeret mulierem, et 
ei inseparabilius inhaereret, dum 
cognosceret eam ex se esse 
productam. Unde dicitur Gen. II, 
de viro sumpta est, quamobrem 
relinquet homo patrem et matrem, 
et adhaerebit uxori suae. Et hoc 
maxime necessarium fuit in specie 
humana, in qua mas et femina 
commanent per totam vitam, quod 
non contingit in aliis animalibus. 
Tertio quia, ut philosophus dicit in 
VIII Ethic., mas et femina 
coniunguntur in hominibus non 
solum propter necessitatem 
generationis, ut in aliis 
animalibus; sed etiam propter 
domesticam vitam, in qua sunt 
alia opera viri et feminae, et in 
qua vir est caput mulieris. Unde 
convenienter ex viro formata est 
femina, sicut ex suo principio. 
Quarto est ratio sacramentalis; 
figuratur enim per hoc quod 
Ecclesia a Christo sumit 
principium. Unde apostolus dicit, 
ad Ephes. V, sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in 
Christo et in Ecclesia. 
I answer that, When all things 
were first formed, it was more 
suitable for the woman to be made 
from man that (for the female to be 
from the male) in other animals. 
First, in order thus to give the first 
man a certain dignity consisting in 
this, that as God is the principle of 
the whole universe, so the first 
man, in likeness to God, was the 
principle of the whole human race. 
Wherefore Paul says that "God 
made the whole human race from 
one" (Acts 17: 26). Secondly, that 
man might love woman all the 
more, and cleave to her more 
closely, knowing her to be 
fashioned from himself. Hence it is 
written (Gen. 2: 23, 24): "She was 
taken out of man, wherefore a man 
shall leave father and mother, and 
shall cleave to his wife." This was 
most necessary as regards the 
human race, in which the male and 
female live together for life; which 
is not the case with other animals. 
Thirdly, because, as the 
Philosopher says (Ethic. viii, 12), 
the human male and female are 
united, not only for generation, as 
with other animals, but also for the 
purpose of domestic life, in which 
each has his or her particular duty, 
and in which the man is the head of 
the woman. Wherefore it was 
suitable for the woman to be made 
out of man, as out of her principle. 
Fourthly, there is a sacramental 
reason for this. For by this is 
signified that the Church takes her 
origin from Christ. Wherefore the 
Apostle says (Eph. 5: 32): "This is 
a great sacrament; but I speak in 
Christ and in the Church." 
Réponse: Il convenait que la femme, 
dans la première institution des 
choses, fût formée à partir de 
l’homme et cela beaucoup plus que 
chez les autres animaux. 1°. Ainsi 
serait accordée au premier homme 
cette dignité d’être, à la ressemblance 
de Dieu, le principe de toute son 
espèce, comme Dieu est le principe 
de tout l’univers. Ce qui fait dire à S. 
Paul (Ac 17, 26) que Dieu " d’un être 
unique fit tout le genre humain ". - 
2°. Afin que l’homme chérît 
davantage la femme et s’attachât à 
elle de façon plus inséparable, 
sachant qu’elle avait été produite de 
lui, aussi est-il dit dans la Genèse (2, 
23): " Elle fut tirée de l’homme; c’est 
pourquoi l’homme quittera son père 
et sa mère et s’attachera à sa femme. 
" Ce qui était d’ailleurs 
particulièrement nécessaire dans 
l’espèce humaine, où l’homme et la 
femme demeurent ensemble pendant 
toute la vie, à la différence des autres 
animaux. - 3°. Parce que, selon 
Aristote, " l’homme et la femme 
s’unissent chez les humains non 
seulement pour les besoins de la 
génération, comme chez les autres 
animaux, mais aussi pour la vie 
domestique, qui comporte certaines 
activités de l’homme et de la femme, 
et dans laquelle l’homme est le chef 
de la femme ". Aussi convenait-il que 
la femme fût formée de l’homme 
comme de son principe. - 4°. La 
quatrième raison est de l’ordre du 
symbolisme sacramentel, car cela 
préfigure que l’Église prend son 
principe dans le Christ. D’où la 
parole de Paul (Ep 5,32): " Ce 
mystère est grand, je veux dire qu’il 
s’applique au Christ et à l’Église ". 
LUẬN GIẢI. Lúc đầu tiên thiết lập 
vạn vật, mà người nữ được kiến tạo 
từ người nam thì quả là thích hợp, lại 
thích hợp hơn nơi các động vật khác. 
Một là, để như thế địa vị của người 
đàn ông tiên khởi được bảo vệ, vì 
theo hình ảnh của Thiên Chúa, ông 
là nguyên khởi của toàn thể loài 
người, như Thiên Chúa là nguyên 
khởi của cả vũ trụ. Vì thế thánh 
Phaolô nói (Cv 17,26): Từ một 
người duy nhất Thiên Chúa đã tạo 
thành toàn thể giống người. Hai là, 
để người chồng quyến luyến người 
vợ hơn, và gắn bó cách bất khả phân 
ly hơn với vợ, vì biết rằng, nàng đã 
từ mình mà được sản xuất ra. Cho 
nên sách Sáng thế (2,23-24) đã chép: 
Vì nàng đã được rút từ đàn ông ra: 
bởi thế người đàn ông lìa cha mẹ mà 
gắn bó với vợ mình. Và điều này đặc 
biệt cần thiết nơi nhân loại, vì nơi 
loài người chồng và vợ phải chung 
sống với nhau suốt đời: còn nơi các 
động vật khác thì không thế. Ba là 
vì, như nhà Hiền triết viết trong cuốn 
VIII Ethic., nơi con người vợ chồng 
phối hợp không những vì nhu cầu 
sinh sản, như nơi những động vật 
khác; mà còn vì cuộc sống gia đình, 
trong đó công việc của chồng và của 
vợ thì khác nhau, và trong đó chồng 
là đầu của người vợ. Cho nên đàn bà 
được thành nên một cách thích hợp 
từ đàn ông, như từ nguyên khởi của 
mình. Bốn là, lý do của nhiệm tích: 
vì tượng trưng cho việc Hội Thánh 
phát xuất từ Chúa Kitô. Vì thế thánh 
Tông đồ viết trong thư (Ep 3,32): 
Nhiệm tích này thật là cao cả. Tôi 
muốn nói về Đức Kitô và Hội 
Thánh.  
ET PER HOC patet responsio ad 
primum. 
Reply to Objection 1 is clear from 
the foregoing. 
Solutions: 1. Cela répond à la 
première objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thế đã đủ để giải 
đáp cho nghi vấn 1. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
materia est ex qua aliquid fit. 
Natura autem creata habet 
determinatum principium; et, cum 
sit determinata ad unum, etiam 
habet determinatum processum, 
unde ex determinata materia 
producit aliquid in determinata 
specie. Sed virtus divina, cum sit 
infinita, potest idem secundum 
speciem ex quacumque materia 
facere; sicut virum ex limo terrae, 
et mulierem ex viro. 
Reply to Objection 2: Matter is 
that from which something is 
made. Now created nature has a 
determinate principle; and since it 
is determined to one thing, it has 
also a determinate mode of 
proceeding. Wherefore from 
determinate matter it produces 
something in a determinate 
species. On the other hand, the 
Divine Power, being infinite, can 
produce things of the same species 
out of any matter, such as a man 
from the slime of the earth, and a 
woman from out of man. 
2. La matière est ce avec quoi l’on 
fait quelque chose. Or, la nature 
créée a un principe déterminé et, 
étant déterminée elle-même dans une 
ligne unique, ses productions se font 
aussi selon un processus déterminé; 
aussi est-ce à partir d’une matière 
déterminée qu’elle produit quelque 
chose d’une espèce déterminée. Mais 
la vertu divine, étant infinie, peut 
produire une chose de même espèce 
à partir de n’importe quelle matière, 
par exemple l’homme à partir du 
limon de la terre, et la femme à partir 
de l’homme. 
2. Chất thể là nguyên liệu ta dùng để 
sản xuất vật gì. Nhưng bản tính thụ 
tạo thì có nguyên khởi phân minh; 
và vì bản tính ấy được qui về một 
hướng nhất định, nên cũng có một 
quá trình nhất định: vì thế từ một 
chất thể nó sản xuất ra một vật đồng 
loại. Nhưng tiềm lực của Thiên 
Chúa, vì là vô cùng, có thể sản xuất 
ra một vật đồng loại từ bất cứ chất 
thể nào: như sản xuất ra đàn ông từ 
bùn đất, còn đàn bà từ đàn ông. 
AD TERTIUM dicendum quod ex 
naturali generatione contrahitur 
quaedam propinquitas quae 
matrimonium impedit. Sed mulier 
non est producta a viro per 
naturalem generationem, sed sola 
virtute divina, unde Eva non 
dicitur filia Adae. Et propter hoc, 
Reply to Objection 3: A certain 
affinity arises from natural 
generation, and this is an 
impediment to matrimony. 
Woman, however, was not 
produced from man by natural 
generation, but by the Divine 
Power alone. Wherefore Eve is not 
3. La génération naturelle fait 
contracter une proximité qui est en 
effet un empêchement au mariage. 
Mais ce n’est pas par une génération 
naturelle que la femme fut produite à 
partir, de l’homme, c’est par la seule 
vertu divine; aussi Ève n’est-elle pas 
appelée la fille d’Adam, et ainsi 
3. Do sự sinh sản tự nhiên mà có liên 
hệ thân thích, sinh ra ngăn trở về hôn 
phối. Nhưng đàn bà không được sản 
xuất từ đàn ông bằng sự sinh sản tự 
nhiên, mà chỉ do tiềm năng của 
Thiên Chúa: vì thế Eva không phải 
là con gái của ông Ađam. Cho nên lý 
lẽ đó không ăn nhằm gì cả. 
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ratio non sequitur. called the daughter of Adam; and 
so this argument does not prove. 
l’argument ne porte pas.  
ARTICULUS 3 
Utrum de costa viri 
ARTICLE 3 Whether the woman 
was fittingly made from the rib 
of man ? 
ARTICLE 3 
La femme devait-elle être faite de 
la côte de l’homme ? 
MỤC 3 
Có nên làm ra đàn bà từ xương 
sườn của đàn ông chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod mulier non debuerit 
formari de costa viri. Costa enim 
viri fuit multo minor quam corpus 
mulieris. Sed ex minori non potest 
fieri maius, nisi vel per 
additionem, quod si fuisset, magis 
ex illo addito mulier formata 
diceretur quam de costa; vel etiam 
per rarefactionem, quia, ut dicit 
Augustinus, super Gen. ad Litt., 
non est possibile ut aliquod 
corpus crescat, nisi rarescat. Non 
autem invenitur corpus mulieris 
rarius quam viri, ad minus in ea 
proportione quam habet costa ad 
corpus Evae. Ergo Eva non fuit 
formata de costa Adae. 
Objection 1: It would seem that 
the woman should not have been 
formed from the rib of man. For 
the rib was much smaller than the 
woman's body. Now from a 
smaller thing a larger thing can be 
made only---either by addition 
(and then the woman ought to have 
been described as made out of that 
which was added, rather than out 
of the rib itself)---or by rarefaction, 
because, as Augustine says (Gen. 
ad lit. x): "A body cannot increase 
in bulk except by rarefaction." But 
the woman's body is not more 
rarefied than man's---at least, not in 
the proportion of a rib to Eve's 
body. Therefore Eve was not 
formed from a rib of Adam. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car cette côte était une masse 
beaucoup plus petite que le corps de 
la femme. Mais d’une petite masse 
on ne peut faire une plus grande que 
par deux voies: ou bien par addition, 
mais alors il faudrait dire que la 
femme avait été faite à partir de cet 
appoint plutôt qu’à partir de la côte; 
ou bien par raréfaction, car, dit S. 
Augustin " un corps ne peut croître 
que par raréfaction ". Or on ne 
constate pas que le corps de la 
femme ait moins de densité que celui 
de l’homme, au moins selon la 
proportion qui existe entre la côte et 
le corps d’Ève. Par conséquent Ève 
ne fut pas formée de la côte d’Adam. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, xương 
sườn của đàn ông thì nhỏ hơn thân 
thể đàn bà. Nhưng từ khối nhỏ 
không thể làm ra một khối lớn được; 
có chăng cũng chỉ do hai cách: một 
là do sự tăng gia; nếu vậy thì phải 
nói là, đàn bà được làm ra từ vật 
được thêm vào này hơn là từ khúc 
xương sườn; hai là do sự nở phồng 
lên, vì một vật thể không thể hoá to 
ra nếu không nhờ sự dãn nở ra, như 
thánh Augustino viết trong sách 
Super Gen. ad Litt. Nhưng không 
thấy thân thể của đàn bà dãn nở hơn 
thân thể của đàn ông, ít là theo tỷ lệ 
của xương sườn với thân thể bà Evà. 
Cho nên bà Evà không được làm ra 
từ xương sườn của ông Adam. 
PRAETEREA, in operibus primo 
creatis non fuit aliquid 
superfluum. Costa ergo Adae fuit 
de perfectione corporis eius. Ergo, 
ea subtracta, remansit 
imperfectum. Quod videtur 
inconveniens. 
Objection 2: Further, in those 
things which were first created 
there was nothing superfluous. 
Therefore a rib of Adam belonged 
to the integrity of his body. So, if a 
rib was removed, his body 
remained imperfect; which is 
unreasonable to suppose. 
2. Dans les œuvres de la première 
création il n’y avait rien de superflu. 
Par conséquent la côte d’Adam 
faisait partie de l’intégralité de son 
corps et donc, si on l’avait retirée, le 
corps d’Adam serait demeuré 
incomplet. Ce qui est inadmissible. 
2. Vả lại, trong những công trình thụ 
tạo đầu tiên không có chi là dư thừa. 
Cho nên xương sườn của ông Adam 
là phần toàn túc của thân thể ông. 
Cho nên, khi xương sườn bị lấy mất, 
thân thể trở thành khuy khuyết. Cho 
nên hình như việc lấy xương sườn là 
điều không thể công nhận. 
PRAETEREA, costa non potest 
separari ab homine sine dolore. 
Sed dolor non fuit ante peccatum. 
Ergo costa non debuit separari a 
viro, ut ex ea mulier formaretur. 
Objection 3: Further, a rib cannot 
be removed from man without 
pain. But there was no pain before 
sin. Therefore it was not right for a 
rib to be taken from the man, that 
Eve might be made from it. 
3. On ne peut enlever une côte à un 
homme sans le faire souffrir. Mais il 
n’y avait pas de douleur avant le 
péché. C’est donc qu’on n’a pas dû 
enlever la côte de l’homme pour en 
former la femme. 
3. Xương sườn, không thể tách rời 
khỏi người nào, mà người ấy không 
cảm thấy đau. Nhưng không có sự 
đau đớn trước khi có tội lỗi. Cho nên 
không được lấy xương sườn khỏi 
đàn ông để làm nên đàn bà.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, aedificavit dominus Deus 
costam quam tulerat de Adam, in 
mulierem. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2: 22): "God built the rib, which 
He took from Adam, into a 
woman." 
En sens contraire, il est écrit dans la 
Genèse (2, 22): " De la côte qu’il 
avait tirée de l’homme, Dieu façonna 
une femme. " 
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,22) viết: 
Từ xương sườn, mà Thiên Chúa đã 
lấy từ ông Adam, Người dựng nên 
người đàn bà. 
RESPONDEO dicendum quod 
conveniens fuit mulierem formari 
de costa viri. Primo quidem, ad 
significandum quod inter virum et 
mulierem debet esse socialis 
coniunctio. Neque enim mulier 
debet dominari in virum, et ideo 
non est formata de capite. Neque 
debet a viro despici, tanquam 
serviliter subiecta, et ideo non est 
formata de pedibus. Secundo, 
propter sacramentum, quia de 
latere Christi dormientis in cruce 
fluxerunt sacramenta, idest 
sanguis et aqua, quibus est 
Ecclesia instituta. 
I answer that, It was right for the 
woman to be made from a rib of 
man. First, to signify the social 
union of man and woman, for the 
woman should neither "use 
authority over man," and so she 
was not made from his head; nor 
was it right for her to be subject to 
man's contempt as his slave, and so 
she was not made from his feet. 
Secondly, for the sacramental 
signification; for from the side of 
Christ sleeping on the Cross the 
Sacraments flowed---namely, 
blood and water---on which the 
Church was established. 
Réponse: Il était convenable que la 
femme fût formée de la côte de 
l’homme. Premièrement, pour 
signifier qu’entre l’homme et la 
femme il doit y avoir une union de 
société. Car ni la femme ne devait " 
dominer sur l’homme ", et c’est 
pourquoi elle n’a pas été formée de la 
tête. Ni ne devait-elle être méprisée 
par l’homme, et c’est pourquoi elle 
n’a pas été formée des pieds. 
Deuxièmement, cela convenait pour 
le symbolisme sacramentel, car c’est 
du côté du Christ endormi sur la 
croix qu’ont jailli les mystères, le 
sang et l’eau, par lesquels l’Église a 
été instituées. 
LUẬN GIẢI. Tác thành đàn bà từ 
xương sườn của đàn ông thì thích 
hợp. Một là để ám chỉ rằng giữa đàn 
ông và đàn bà phải có sự chung sống 
xã hội. Thực vậy, đàn bà không 
được thống trị đàn ông  (1 Tm 2,12); 
cho nên không được làm ra từ cái 
đầu. Cũng không thể bị đàn ông 
khinh miệt, và phải phục tùng như 
nô lệ; vì thế không được làm ra từ 
đôi chân. Hai là vì nhiệm tích: vì từ 
cạnh sườn Chúa Giêsu đang an giấc 
trên thánh giá, phát xuất ra các 
nhiệm tích, ấy là máu và nước, nhờ 
đó Hội Thánh được thiết lập.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod quidam dicunt per 
multiplicationem materiae 
absque alterius additione, 
formatum fuisse corpus 
mulieris; ad modum quo 
dominus quinque panes 
multiplicavit. Sed hoc est 
omnino impossibile. 
Multiplicatio enim praedicta aut 
accidit secundum 
transmutationem substantiae 
ipsius materiae; aut secundum 
transmutationem dimensionum 
eius. Non autem secundum 
transmutationem substantiae 
ipsius materiae, tum quia 
Reply to Objection 1: Some say 
that the woman's body was 
formed by a material increase, 
without anything being added; in 
the same way as our Lord 
multiplied the five loaves. But 
this is quite impossible. For such 
an increase of matter would 
either be by a change of the very 
substance of the matter itself, or 
by a change of its dimensions. 
Not by change of the substance 
of the matter, both because 
matter, considered in itself, is 
quite unchangeable, since it has a 
potential existence, and has 
nothing but the nature of a 
Solutions: 1. Certains disent que 
c’est par multiplication de matière, 
sans addition étrangère, que le corps 
de la femme fut formé à la façon dont 
le Seigneur a multiplié les cinq pains. 
Mais cela est tout à fait impossible. 
En effet la multiplication des pains 
s’est produite ou bien selon une 
transmutation de la substance même 
de la matière, ou bien selon une 
transmutation de ses dimensions. Or, 
elle ne s’est pas produite selon une 
transmutation de la substance même 
de la matière; d’abord parce que la 
matière considérée en elle-même 
n’est absolument pas susceptible de 
transmutation, puisqu’elle existe en 
GIẢI ĐÁP 1. Một số người nói 
rằng, thân thể người phụ nữ được 
nhào nặn bằng việc làm cho chất 
thể hoá ra nhiều, theo cách thức 
mà Chúa Giêsu làm cho năm chiếc 
bánh hoá ra nhiều, chứ không có 
chi khác thêm vào. Nhưng đó là 
điều tuyệt nhiên không thể có. Sự 
hoá ra nhiều đó được thể hiện, 
hoặc bằng việc chuyển biến bản 
thể của chính chất thể; hoặc bằng 
việc chuyển biến kích thước của 
nó. Nhưng không bằng việc biến 
chuyển bản thể của chính chất thể: 
chất thể nguyên nó thì bất khả 
chuyển biến, vì nó hiện hữu trong 
tiềm thể, và nó chỉ có lý tính của 
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materia in se considerata, est 
omnino intransmutabilis, utpote 
existens in potentia, et habens 
solum rationem subiecti; tum 
etiam quia multitudo et 
magnitudo sunt praeter 
essentiam ipsius materiae. Et 
ideo nullo modo potest 
multiplicatio materiae intelligi, 
eadem materia manente absque 
additione, nisi per hoc quod 
maiores dimensiones accipiat. 
Hoc autem est rarefieri, scilicet 
materiam eandem accipere 
maiores dimensiones, ut 
philosophus dicit in IV Physic. 
Dicere ergo materiam 
multiplicari absque rarefactione, 
est ponere contradictoria simul, 
scilicet definitionem absque 
definito. Unde, cum non 
appareat rarefactio in talibus 
multiplicationibus, necesse est 
ponere additionem materiae, vel 
per creationem; vel, quod 
probabilius est, per 
conversionem. Unde Augustinus 
dicit, super Ioan., quod hoc 
modo Christus ex quinque 
panibus satiavit quinque millia 
hominum, quomodo ex paucis 
granis producit multitudinem 
segetum; quod fit per 
conversionem alimenti. Dicitur 
tamen vel ex quinque panibus 
turbas pavisse, vel ex costa 
mulierem formasse, quia additio 
facta est ad materiam 
praeexistentem costae vel 
panum. 
subject, and because quantity and 
size are extraneous to the essence 
of matter itself. Wherefore 
multiplication of matter is quite 
unintelligible, as long as the 
matter itself remains the same 
without anything added to it; 
unless it receives greater 
dimensions. This implies 
rarefaction, which is for the same 
matter to receive greater 
dimensions, as the Philosopher 
says (Phys. iv). To say, therefore, 
that the same matter is enlarged, 
without being rarefied, is to 
combine contradictories ---viz. 
the definition with the absence of 
the thing defined. Wherefore, as 
no rarefaction is apparent in such 
multiplication of matter, we must 
admit an addition of matter: 
either by creation, or which is 
more probable, by conversion. 
Hence Augustine says (Tract. 
xxiv in Joan.) that "Christ filled 
five thousand men with five 
loaves, in the same way as from 
a few seeds He produces the 
harvest of corn"---that is, by 
transformation of the 
nourishment. Nevertheless, we 
say that the crowds were fed with 
five loaves, or that woman was 
made from the rib, because an 
addition was made to the already 
existing matter of the loaves and 
of the rib. 
puissance et a seulement valeur de 
sujet; ensuite parce que multitude et 
grandeur sont choses qui 
n’intéressent pas l’essence de la 
matière elle-même. Et c’est pourquoi, 
si la matière reste la même et qu’il 
n’y ait pas d’addition, on ne peut 
concevoir aucune autre façon de 
multiplier la matière que de lui 
donner de plus grandes dimensions. 
Or c’est exactement cela qu’on 
appelle raréfaction, c’est-à-dire, 
comme dit Aristote, le fait pour une 
matière déterminée de prendre de 
plus grandes dimensions. Par 
conséquent, dire que la matière est 
multipliée sans être raréfiée, c’est 
affirmer que les contradictoires se 
vérifient simultanément, c’est poser 
la définition en niant le défini. Voilà 
pourquoi, étant donné que dans les 
multiplications de ce genre on ne 
constate pas de raréfaction, il faut 
nécessairement admettre une addition 
de matière, soit par création, soit, ce 
qui est plus probable, par conversion. 
Aussi S. Augustin dit-il: " Le Christ a 
rassasié cinq mille hommes avec cinq 
pains de la même façon qu’il produit 
l’abondance des moissons avec peu 
de grains ", chose qui se fait par la 
conversion de l’aliment. On dit 
pourtant que c’est avec cinq pains 
qu’il a nourri la foule, ou encore que 
c’est avec la côte qu’il a formé la 
femme, parce que l’addition s’est 
faite à la matière préexistante de la 
côte ou des pains. 
chủ thể; lại vì sự đa bội và vĩ đại 
thì ở ngoài yếu tính của chính chất 
thể. Vì thế, một chất thể vẫn y 
nguyên, không chi được thêm vào, 
mà lại hoá ra nhiều là điều tuyệt 
nhiên không thể hiểu; có chăng chỉ 
là nhận thêm kích thước. Và điều 
này là việc dãn nở ra, nghĩa là 
cũng một chất thể nhận được kích 
thước to lớn hơn, như nhà Hiền 
triết viết trong cuốn IV Physic.. 
Cho nên nói rằng, chất thể được 
hoá ra nhiều mà không có việc dãn 
nở, tức là công nhận nhiều điều 
tương phản một trật, như định 
nghĩa mà không có điều được định 
nghĩa. Vậy vì không thấy có sự 
dãn nở trong việc hoá ra nhiều ấy, 
nên cần phải công nhận sự cộng 
thêm chất thể, hoặc bằng việc tạo 
thành; hoặc, cái nhiên hơn, bằng 
sự biến đổi. Thành thử trong sách 
Super Joan., thánh Augustino nói: 
Chúa Giêsu dùng năm chiếc bánh 
cho năm nghìn người ăn no cũng 
một cách như dùng một số hạt 
giống mà sản xuất nhiều mùa 
màng: vụ việc được thể hiện bằng 
biến đổi lương thực. Nhưng nói 
rằng, đã nuôi dân chúng bằng năm 
chiếc bánh, hay đã tạo dựng người 
đàn bà từ xương sườn, vì có thêm 
vào chất thể sẵn có của xương 
sườn và của những chiếc bánh.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
costa illa fuit de perfectione Adae, 
non prout erat individuum 
quoddam, sed prout erat 
principium speciei, sicut semen 
est de perfectione generantis, quod 
operatione naturali cum 
delectatione resolvitur. Unde 
multo magis virtute divina corpus 
mulieris potuit de costa viri 
formari absque dolore. 
Reply to Objection 2: The rib 
belonged to the integral perfection 
of Adam, not as an individual, but 
as the principle of the human race; 
just as the semen belongs to the 
perfection of the begetter, and is 
released by a natural and 
pleasurable operation. Much more, 
therefore, was it possible that by 
the Divine power the body of the 
woman should be produced from 
the man's rib. 
2. Cette côte appartenait à l’intégrité 
d’Adam non comme individu 
particulier, mais comme principe de 
l’espèce; il en va comme de la 
semence, qui appartient à la 
perfection de celui qui engendre, et 
qui se libère par un acte naturel 
accompagné de plaisir. C’est la 
raison pour laquelle, à bien plus forte 
raison, par la vertu divine, le corps de 
la femme put être formé sans douleur 
à partir de la côte de l’homme.  
2. Xương sườn đó thuộc về phần 
thành toàn của ông Adam, không 
phải như một cá nhân nào, mà như 
nguyên ủy của cả loại: như mầm 
sống thì thuộc về sự hoàn bị của 
người sinh sản, mầm sống ấy xuất ra 
bởi hành động tự nhiên đi đôi với 
khoái cảm. Cho nên do tiềm lực của 
Thiên Chúa, thân thể của đàn bà 
càng có thể được kiến tạo từ xương 
sườn của đàn ông mà không có sự 
đau đớn.  
ET PER HOC patet solutio ad 
tertium. 
From this it is clear how to answer 
the third objection. 
3. Ainsi est résolue la troisième 
objection. 
3. Như thế đủ giải đáp nghi vấn 3.  
ARTICULUS 4 
Utrum facta fuerit immediate a 
Deo 
ARTICLE 4 
Whether the woman was formed 
immediately by God ? 
ARTICLE 4 
La femme a-t-elle été faite 
immédiatement par Dieu ? 
MỤC 4 
Người đàn bà có được Thiên Chúa 
trực tiếp tạo dựng chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod mulier non fuerit 
immediate formata a Deo. Nullum 
enim individuum ex simili 
secundum speciem productum, fit 
immediate a Deo. Sed mulier facta 
est de viro, qui est eiusdem 
speciei cum ipsa. Ergo non est 
facta immediate a Deo. 
Objection 1: It would seem that 
the woman was not formed 
immediately by God. For no 
individual is produced immediately 
by God from another individual 
alike in species. But the woman 
was made from a man who is of 
the same species. Therefore she 
was not made immediately by God. 
 Objections: 1. Aucun individu 
produit à partir d’un être de la même 
espèce n’est fait immédiatement par 
Dieu. Mais la femme a été faite de 
l’homme, qui est de la même espèce 
qu’elle. Donc elle n’a pas été faite 
immédiatement par Dieu. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không 
một cá vật nào được sản xuất bởi 
một vật đồng loại với nó, lại được 
Thiên Chúa trực tiếp tác thành. 
Nhưng người đàn bà được tác thành 
từ đàn ông, là người đồng loại với 
đàn bà. Cho nên không được Thiên 
Chúa trực tiếp tác thành. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
III de Trin., quod corporalia 
dispensantur a Deo per Angelos. 
Sed corpus mulieris ex materia 
corporali est formatum. Ergo est 
factum per ministerium 
Angelorum, et non immediate a 
Deo. 
Objection 2: Further, Augustine 
(De Trin. iii, 4) says that corporeal 
things are governed by God 
through the angels. But the 
woman's body was formed from 
corporeal matter. Therefore it was 
made through the ministry of the 
angels, and not immediately by 
God. 
2. S. Augustin dit que Dieu 
administre les choses corporelles par 
les anges. Mais le corps de la femme 
a été fait d’une matière corporelle. 
Par conséquent il a été fait par le 
ministère des anges et non 
immédiatement par Dieu. 
2. Vả lại, thánh Augustino viết trong 
cuốn III De Trin. rằng, Thiên Chúa 
dùng các thiên thần mà cai trị những 
vật hữu hình. Nhưng thân thể người 
đàn bà được tạo dựng từ chất thể 
hữu hình. Cho nên được tác thành 
bằng tác vụ của các thiên thần, chứ 
không trực tiếp bởi Thiên Chúa. 
PRAETEREA, ea quae Objection 3: Further, those things 3. Les choses qui ont préexisté dans 3. Vả lại, những chi đã có sẵn trước 
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praeextiterunt in creaturis 
secundum rationes causales, 
producuntur virtute alicuius 
creaturae, et non immediate a 
Deo. Sed secundum causales 
rationes corpus mulieris in primis 
operibus productum fuit, ut 
Augustinus dicit IX super Gen. ad 
Litt. Ergo non fuit producta mulier 
immediate a Deo. 
which pre-exist in creatures as to 
their causal virtues are produced 
by the power of some creature, and 
not immediately by God. But the 
woman's body was produced in its 
causal virtues among the first 
created works, as Augustine says 
(Gen. ad lit. ix, 15). Therefore it 
was not produced immediately by 
God. 
les créatures selon les raisons 
causales sont produites par la vertu 
de quelque créature, et non pas 
immédiatement par Dieu. Mais, dit S. 
Augustin, le corps de la femme fut 
produit selon les raisons causales 
dans les premières œuvres. Donc la 
femme ne fut pas produite 
immédiatement par Dieu. 
theo lý tính căn cội, thì được sản 
xuất do năng lực của thụ tạo nào đó, 
và không trực tiếp bởi Thiên Chúa. 
Nhưng thân thể của đàn bà đã được 
sản xuất theo lý tính căn cội trong 
những công trình đầu tiên, như thánh 
Augustino viết trong cuốn IX Super 
Gen. ad Litt.. Cho nên người đàn bà 
không được Thiên Chúa trực tiếp sản 
xuất.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in eodem libro, 
formare vel aedificare costam ut 
mulier esset, non potuit nisi Deus, 
a quo universa natura subsistit. 
On the contrary, Augustine says, 
in the same work: "God alone, to 
Whom all nature owes its 
existence, could form or build up 
the woman from the man's rib." 
En sens contraire, S. Augustin a dit 
" Former ou façonner une côte pour 
faire exister une femme, personne ne 
le pouvait, si ce n’est Dieu, par qui 
toute la nature subsiste. " 
NHƯNG. Cũng trong sách đó, thánh 
Augustino viết: Chỉ một mình Thiên 
Chúa, Đấng làm cho toàn thể thiên 
nhiên đứng vững, có thể lấy xương 
sườn mà tạo thành hay xây dựng nên 
người phụ nữ. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
uniuscuiusque speciei generatio 
naturalis est ex determinata 
materia. Materia autem ex qua 
naturaliter generatur homo, est 
semen humanum viri vel feminae. 
Unde ex alia quacumque materia 
individuum humanae speciei 
generari non potest naturaliter. 
Solus autem Deus, qui est naturae 
institutor, potest praeter naturae 
ordinem res in esse producere. Et 
ideo solus Deus potuit vel virum 
de limo terrae, vel mulierem de 
costa viri formare. 
I answer that, As was said above 
(A[2], ad 2), the natural generation 
of every species is from some 
determinate matter. Now the 
matter whence man is naturally 
begotten is the human semen of 
man or woman. Wherefore from 
any other matter an individual of 
the human species cannot naturally 
be generated. Now God alone, the 
Author of nature, can produce an 
effect into existence outside the 
ordinary course of nature. 
Therefore God alone could 
produce either a man from the 
slime of the earth, or a woman 
from the rib of man. 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, la génération naturelle, dans 
chaque espèce, se fait à partir d’une 
matière déterminée. Or, la matière à 
partir de laquelle se fait 
naturellement la génération d’un être 
humain, c’est la semence humaine de 
l’homme ou de la femme. C’est 
pourquoi aucun individu de l’espèce 
humaine ne peut être engendré 
naturellement à partir d’aucune autre 
matière, quelle qu’elle soit. Dieu 
seul, qui a institué la nature, peut 
produire les choses dans l’existence 
en dehors de l’ordre de la nature. Et 
c’est pourquoi Dieu était le seul à 
pouvoir former et l’homme du limon 
de la terre, et la femme de la côte de 
l’homme. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.2, 
gđ.2), sự sinh sản tự nhiên của mỗi 
loại là do chất thể nhất định. Nhưng 
chất thể từ đó sinh ra con người là 
mầm sống nhân loại của đàn ông hay 
đàn bà. Cho nên cứ tự nhiên cá vật 
của nhân loại không thể được sinh ra 
bởi bất cứ chất thể nào khác. Duy 
một mình Thiên Chúa, là Đấng tạo 
thành thiên nhiên, có thể sản xuất 
ngoài trật tự của thiên nhiên để các 
vật hiện hữu. Và vì thế chỉ một mình 
Thiên Chúa có thể kiến tạo đàn ông 
từ bùn đất và đàn bà từ xương sườn 
của đàn ông. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit, quando 
individuum generatur ex simili 
secundum speciem, generatione 
naturali. 
Reply to Objection 1: This 
argument is verified when an 
individual is begotten, by natural 
generation, from that which is like 
it in the same species. 
Solutions: 1. Cet argument porte 
quand un individu est engendré à 
partir d’un être qui lui est 
spécifiquement semblable, par 
engendrement naturel. 
GIẢI ĐÁP 1. Nghi vấn ấy có giá trị, 
khi cá vật được sinh ra bởi vật đồng 
loại với nó, và bởi sự sinh sản tự 
nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit IX 
super Gen. ad Litt., an 
ministerium Angeli exhibuerint 
Deo in formatione mulieris, 
nescimus, certum tamen est quod, 
sicut corpus viri de limo non fuit 
formatum per Angelos, ita nec 
corpus mulieris de costa viri. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says (Gen. ad lit. ix, 15), 
we do not know whether the angels 
were employed by God in the 
formation of the woman; but it is 
certain that, as the body of man 
was not formed by the angels from 
the slime of the earth, so neither 
was the body of the woman formed 
by them from the man's rib. 
2. Comme dit S. Augustin, nous ne 
savons pas si les anges ont apporté 
leur ministère à Dieu dans la 
formation de la femme; ce qui est 
certain toutefois, c’est que de même 
que le corps de l’homme n’a pas été 
formé du limon par les anges, le 
corps de la femme non plus ne fut 
pas formé par eux de la côte de 
l’homme. 
2. Trong cuốn IX Super Gen. ad 
Litt., thánh Augustino viết: Chúng 
tôi không biết các thiên thần có hiến 
tác vụ của mình cho Thiên Chúa 
trong việc kiến tạo đàn bà chăng; 
nhưng chắc chắn là, như thân thể 
đàn ông không được kiến tạo từ bùn 
đất bởi các thiên thần, thì thân thể 
đàn bà từ xương sườn đàn ông cũng 
không bởi các thiên thần.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus in eodem libro 
dicit, non habuit prima rerum 
conditio ut femina omnino sic 
fieret; sed tantum hoc habuit, ut 
sic fieri posset. Et ideo secundum 
causales rationes praeextitit 
corpus mulieris in primis 
operibus, non secundum 
potentiam activam, sed secundum 
potentiam passivam tantum, in 
ordine ad potentiam activam 
creatoris. 
Reply to Objection 3: As 
Augustine says (Gen. ad lit. ix, 
18): "The first creation of things 
did not demand that woman should 
be made thus; it made it possible 
for her to be thus made." Therefore 
the body of the woman did indeed 
pre-exist in these causal virtues, in 
the things first created; not as 
regards active potentiality, but as 
regards a potentiality passive in 
relation to the active potentiality of 
the Creator. 
3. S. Augustin dit encore: " La 
première création des choses ne 
comportait pas absolument que la 
femme fût faite de cette façon, mais 
comportait qu’elle pût l’être ainsi. " 
Et c’est pourquoi ce n’est pas selon 
une puissances active que le corps de 
la femme a préexisté selon les raisons 
causales dans les premières œuvres, 
mais seulement selon une puissance 
passive qui se définit en fonction de 
la puissance active du Créateur.  
3. Cũng trong sách đó thánh 
Augustino viết: Tình trạng đầu tiên 
của các vật không tuyệt đối đòi hỏi 
rằng đàn bà phải được hình thành 
như thế, mà chỉ đòi hỏi rằng, có thể 
được hình thành như thế thôi. Và vì 
thân thể của đàn bà đã có theo “lý 
tính căn cội”, trong những công trình 
đầu tiên, không phải theo năng lực 
chủ động, mà chỉ theo năng lực thụ 
động đối với tiềm năng chủ động của 
Đấng Tạo Thành. 
QUAESTIO 93 
DE FINE PRODUCTIONIS HOMINIS 
THE END OR TERM OF THE PRODUCTION OF MAN 
L’IMAGE DE DIEU CHEZ L’HOMME 
VỀ CÙNG ĐÍCH HAY CHUNG CỤC CỦA VIỆC SẢN XUẤT RA CON NGƯỜI  
Deinde considerandum est de fine 
sive termino productionis 
hominis, prout dicitur factus ad 
We now treat of the end or term of 
man's production, inasmuch as he 
is said to be made "to the image 
Il faut considérer à présent la fin ou 
terme de la production de l’homme, 
selon la parole de l’Écriture qui le dit 
Bây giờ phải nghiên cứu cùng đích 
hay chung cục của việc sản xuất ra 
con người, như lời Thánh Kinh đã 
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imaginem et similitudinem Dei. Et 
circa hoc quaeruntur novem. 
Primo, utrum in homine sit imago 
Dei. Secundo, utrum imago Dei 
sit in irrationalibus creaturis. 
Tertio, utrum imago Dei sit magis 
in Angelo quam in homine. 
Quarto, utrum imago Dei sit in 
omni homine. Quinto, utrum in 
homine sit imago Dei per 
comparationem ad essentiam, vel 
ad personas divinas omnes, aut 
unam earum. Sexto, utrum imago 
Dei inveniatur in homine solum 
secundum mentem. Septimo, 
utrum imago Dei sit in homine 
secundum potentias, aut 
secundum habitus, aut actus. 
Octavo, utrum per comparationem 
ad omnia obiecta. Nono, de 
differentia imaginis et 
similitudinis. 
and likeness of God." There are 
under this head nine points of 
inquiry: (1) Whether the image of 
God is in man? (2) Whether the 
image of God is in irrational 
creatures? (3) Whether the image 
of God is in the angels more than 
in man? (4) Whether the image of 
God is in every man? (5) Whether 
the image of God is in man by 
comparison with the Essence, or 
with all the Divine Persons, or with 
one of them? (6) Whether the 
image of God is in man, as to his 
mind only? (7) Whether the image 
of God is in man's power or in his 
habits and acts? (8) Whether the 
image of God is in man by 
comparison with every object? (9) 
Of the difference between "image" 
and "likeness." 
fait " à l’image et à la ressemblance 
de Dieu ". 1. Y a-t-il une image de 
Dieu chez l’homme? - 2. Y a-t-il une 
image de Dieu dans les créatures sans 
raison? - 3. L’image de Dieu est-elle 
davantage chez l’ange que chez 
l’homme? - 4. L’image de Dieu est-
elle en tout homme? - 5. L’image de 
Dieu existe-t-elle chez l’homme par 
rapport à l’essence, ou à toutes les 
Personnes divines, ou à une seule 
d’entre elles? - 6. L’image de Dieu 
existe-t-elle chez l’homme selon 
l’esprit seulement? - 7. Est-ce selon 
les actes que l’image de Dieu se 
trouve dans l’âme? - 8. Est-ce par 
rapport à cet objet qu’est Dieu que 
l’image de la Trinité est dans l’âme? 
- 9. La différence entre image et 
ressemblance. 
chép: con người được tác thành 
“theo hình ảnh và tương tự như 
Thiên Chúa” (xc. vđ.90, dẫn nhập). 
Về vấn đề này chín mục cần tìm 
hiểu. - 1. Nơi con người có hình ảnh 
của Thiên Chúa chăng? - 2. Nơi 
những thụ tạo không có lý trí có hình 
ảnh của Thiên Chúa chăng? - 3. Nơi 
các thiên thần có hình ảnh của Thiên 
Chúa hơn nơi con người chăng? - 4. 
Hình ảnh của Thiên Chúa có nơi mọi 
người chăng? - 5. Hình ảnh của 
Thiên Chúa có nơi con người theo 
yếu tính hay theo các Ngôi vị, hoặc 
theo một Ngôi vị nào trong Ba Ngôi 
chăng? - 6. Hình ảnh của Thiên 
Chúa có nơi con người theo tâm trí 
mà thôi chăng? - 7. Hình ảnh của 
Thiên Chúa có nơi con người theo 
các tài năng, theo các tập quán hay 
theo các hành vi? - 8. Hình ảnh của 
Thiên Chúa có nơi con người theo 
tương quan với mọi đối tượng 
chăng? - 9. Về sự khác biệt giữa 
hình ảnh với sự tương tự.  
ARTICULUS 1 
Utrum imago Dei sit in homine 
ARTICLE 1 
Whether the image of God is in 
man ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il une image de Dieu chez 
l’homme ? 
MỤC 1 
Nơi con người có hình ảnh của 
Thiên Chúa chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei non sit in 
homine. Dicitur enim Isaiae XL, 
cui similem fecistis Deum; aut 
quam imaginem ponetis ei? 
Objection 1: It would seem that 
the image of God is not in man. 
For it is written (Is. 40: 18): "To 
whom have you likened God? or 
what image will you make for 
Him?"  
 Objections: 1. Il semble que non, 
car on lit chez Isaïe (40,18) " A qui 
comparer Dieu, et quelle image 
pourriez-vous lui offrir? " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, sách 
ngôn sứ Isaia (40,18) viết: “Các 
ngươi đem Thiên Chúa sánh với ai? 
Đặt hình ảnh nào cho Người?” 
PRAETEREA, esse Dei imaginem 
est proprium primogeniti, de quo 
dicit apostolus, ad Colos. I, qui est 
imago Dei invisibilis, 
primogenitus omnis creaturae. 
Non ergo in homine invenitur Dei 
imago. 
Objection 2: Further, to be the 
image of God is the property of the 
First-Begotten, of Whom the 
Apostle says (Col. 1: 15): "Who is 
the image of the invisible God, the 
First-Born of every creature." 
Therefore the image of God is not 
to be found in man. 
2. Être l’image de Dieu est le propre 
du Premier-Né, de qui l’Apôtre dit 
(Col 1, 15): " Il est l’image du Dieu 
invisible, le Premier-Né de toute 
créature. " Donc, ce n’est pas chez 
l’homme qu’on trouve l’image de 
Dieu. 
2. Vả lại, là hình ảnh của Thiên 
Chúa là thuộc tính của Con Một, và 
thánh Tông đồ (Cl 1,15) nói về 
Người rằng: “Thánh Tử là hình ảnh 
Thiên Chúa vô hình, là Trưởng Tử 
sinh ra trước mọi thụ tạo”. Cho nên 
nơi con người không có hình ảnh 
của Thiên Chúa. 
PRAETEREA, Hilarius dicit, in 
libro de Synod., quod imago est 
eius rei ad quam imaginatur, 
species indifferens; et iterum dicit 
quod imago est rei ad rem 
coaequandam indiscreta et unita 
similitudo. Sed non est species 
indifferens Dei et hominis; nec 
potest esse aequalitas hominis ad 
Deum. Ergo in homine non potest 
esse imago Dei. 
Objection 3: Further, Hilary says 
(De Synod [*Super i can. Synod. 
Ancyr.]) that "an image is of the 
same species as that which it 
represents"; and he also says that 
"an image is the undivided and 
united likeness of one thing 
adequately representing another." 
But there is no species common to 
both God and man; nor can there 
be a comparison of equality 
between God and man. Therefore 
there can be no image of God in 
man. 
3. S. Hilaire dit que " l’image est une 
forme qui ne présente aucune 
différence avec le modèle sur lequel 
on la forme ". Il dit encore: " 
L’image est la ressemblance d’une 
chose destinée à s’égaler à cette 
chose dans une unité indiscernable. " 
Mais il n’y a pas entre Dieu et 
l’homme de forme qui ne présente 
pas de différences; il ne peut pas non 
plus y avoir égalité de l’homme avec 
Dieu. Par conséquent il ne peut y 
avoir une image de Dieu chez 
l’homme. 
3. Vả lại, trong sách De Synod. 
thánh Hilario viết: “Hình ảnh là một 
loại bất biệt phân của vật mà nó là 
hình ảnh”; ngài còn viết: Hình ảnh là 
sự giống hệt bất biệt phân và thuần 
nhất của một vật với một vật cần 
được sánh đối. Nhưng giữa con 
người và Thiên Chúa không có một 
mô biểu bất biệt phân giữa Thiên 
Chúa và con người; cũng không thể 
có sự xứng đối giữa con người và 
Thiên Chúa. Cho nên nơi con người 
không thể có hình ảnh của Thiên 
Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem 
nostram. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1: 26): "Let Us make man to Our 
own image and likeness." 
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse (1, 26): " Faisons l’homme à 
notre image et ressemblance. " 
NHƯNG. Trong sách Sáng thế 
(1,26) có viết: Chúng ta hãy làm ra 
con người theo hình ảnh chúng ta, 
giống như chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in libro 
octoginta trium quaest., ubi est 
imago, continuo est et similitudo; 
sed ubi est similitudo, non 
continuo est imago. Ex quo patet 
quod similitudo est de ratione 
imaginis, et quod imago aliquid 
addit supra rationem similitudinis, 
scilicet quod sit ex alio 
expressum, imago enim dicitur ex 
eo quod agitur ad imitationem 
alterius. Unde ovum, 
quantumcumque sit alteri ovo 
simile et aequale, quia tamen non 
est expressum ex illo, non dicitur 
I answer that, As Augustine says 
(QQ. 83, qu. 74): "Where an image 
exists, there forthwith is likeness; 
but where there is likeness, there is 
not necessarily an image." Hence it 
is clear that likeness is essential to 
an image; and that an image adds 
something to likeness---namely, 
that it is copied from something 
else. For an "image" is so called 
because it is produced as an 
imitation of something else; 
wherefore, for instance, an egg, 
however much like and equal to 
another egg, is not called an image 
of the other egg, because it is not 
Réponse: Selon S. Augustin, " là où 
il y a image, il y a toujours 
ressemblance, mais là où il y a 
ressemblance, il n’y a pas toujours 
image ". Cela montre bien que la 
ressemblance est incluse dans la 
notion d’image, et que l’image ajoute 
quelque chose à la notion de 
ressemblance: à savoir qu’elle est 
l’expression d’un autre; car on 
appelle "image " un être qui est fait à 
l’imitation d’un autre. C’est pourquoi 
un œuf, si semblable et égal qu’il 
puisse être à un autre œuf, n’est pas 
dit à son image, parce que malgré 
tout il n’en est pas l’expression. 
LUẬN GIẢI. Trong sách Ocotginta 
Trium Quaest. thánh Augustino viết: 
Ở đâu có hình ảnh, thì tức khắc có 
sự tương tự nhưng ở đâu có sự tương 
tự, thì không tức khắc có hình ảnh. 
Điều đó chứng tỏ rằng sự tương tự 
thì thuộc về lý tính của hình ảnh, 
nhưng hình ảnh còn thêm vào lý tính 
của sự tương tự một điều khác nữa, 
ấy là được hoạ lại từ vật khác: vì ta 
gọi hình ảnh là hữu thể được tác 
thành bằng cách bắt chước hữu thể 
khác. Vì thế một quả trứng, dù giống 
và bằng quả trứng khác đến đâu, 
nhưng vì không được sao chép bởi 
quả trứng này, nên ta không gọi là 
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imago eius. Aequalitas autem non 
est de ratione imaginis, quia, ut 
Augustinus ibidem dicit, ubi est 
imago, non continuo est 
aequalitas; ut patet in imagine 
alicuius in speculo relucente. Est 
tamen de ratione perfectae 
imaginis, nam in perfecta imagine 
non deest aliquid imagini, quod 
insit illi de quo expressa est. 
Manifestum est autem quod in 
homine invenitur aliqua Dei 
similitudo, quae deducitur a Deo 
sicut ab exemplari, non tamen est 
similitudo secundum 
aequalitatem, quia in infinitum 
excedit exemplar hoc tale 
exemplatum. Et ideo in homine 
dicitur esse imago Dei, non tamen 
perfecta, sed imperfecta. Et hoc 
significat Scriptura, cum dicit 
hominem factum ad imaginem 
Dei, praepositio enim ad 
accessum quendam significat, qui 
competit rei distanti. 
copied from it. But equality does 
not belong to the essence of an 
image; for as Augustine says (QQ. 
83, qu. 74): "Where there is an 
image there is not necessarily 
equality," as we see in a person's 
image reflected in a glass. Yet this 
is of the essence of a perfect 
image; for in a perfect image 
nothing is wanting that is to be 
found in that of which it is a copy. 
Now it is manifest that in man 
there is some likeness to God, 
copied from God as from an 
exemplar; yet this likeness is not 
one of equality, for such an 
exemplar infinitely excels its copy. 
Therefore there is in man a 
likeness to God; not, indeed, a 
perfect likeness, but imperfect. 
And Scripture implies the same 
when it says that man was made 
"to" God's likeness; for the 
preposition "to" signifies a certain 
approach, as of something at a 
distance. 
L’égalité, elle, n’est pas essentielle à 
l’image, car S. Augustin dit au même 
endroit: " Là où il y a image, il n’y a 
pas nécessairement égalité. " On le 
voit pour l’image d’une personne qui 
se reflète dans un miroir. L’égalité 
est cependant essentielle à l’image 
parfaite, car l’image parfaite ne doit 
être privée d’aucune des choses 
appartenant à la réalité qu’elle 
exprime. Or, il est manifeste que l’on 
trouve chez l’homme une certaine 
ressemblance de Dieu, et qui dérive 
de Dieu comme de son modèle; 
cependant ce n’est pas une 
ressemblance qui va jusqu’à l’égalité, 
car le modèle dépasse infiniment 
cette reproduction particulière. Et 
c’est pourquoi l’on dit qu’il y a chez 
l’homme image de Dieu, non pas 
parfaite, mais imparfaite. C’est ce 
que signifie l’Écriture lorsqu’elle dit 
que l’homme a été fait " à l’image " 
de Dieu; la préposition " à " traduit 
en effet une certaine approximation 
par rapport à une réalité qui demeure 
éloignée. 
hình ảnh của nó. Sự bằng nhau 
không thuộc về lý tính của hình ảnh: 
vì trong sách đó thánh Augustino 
cũng viết: ở đâu có hình ảnh, không 
tức khắc có sự bằng nhau: như thấy 
rõ nơi hình ảnh của người được phản 
chiếu trong tấm gương. Nhưng sự 
bằng nhau thì thuộc về lý tính của 
hình ảnh hoàn bị: vì trong hình ảnh 
hoàn bị không thể thiếu điều nào nội 
tại trong vật mẫu mà hình ảnh hoạ 
lại. Hiển nhiên là nơi con người có 
sự tương tự nào đó với Thiên Chúa, 
dẫn xuất từ Thiên Chúa như từ mô 
biểu: nhưng không có sự tương tự y 
hệt, vì mô biểu này thì trổi vượt vô 
cùng trên hữu thể được rập mẫu. Bởi 
đó nơi con người có hình ảnh của 
Thiên Chúa, nhưng không phải là 
hình ảnh hoàn bị, mà là hình ảnh 
khiếm khuyết. Thánh Kinh đã biểu 
thị điều đó khi chép, con người được 
làm ra theo hình ảnh: vì giới từ theo 
biểu thị sự xích gần lại cách nào đó, 
mà sự xích gần lại chỉ phù hợp với 
vật xa cách.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod propheta loquitur de 
corporalibus imaginibus ab 
homine fabricatis, et ideo 
signanter dicit, quam imaginem 
ponetis ei? Sed Deus ipse sibi in 
homine posuit spiritualem 
imaginem. 
Reply to Objection 1: The 
Prophet speaks of bodily images 
made by man. Therefore he says 
pointedly: "What image will you 
make for Him?" But God made a 
spiritual image to Himself in man. 
Solutions: 1. Le prophète parle ici 
des images corporelles fabriquées par 
l’homme, et c’est pourquoi il dit de 
façon très significative: " Quelle 
image pourriez-vous lui offrir? " 
Mais Dieu s’est offert à lui-même 
une image spirituelle dans l’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Vị ngôn sứ nói về 
những tượng ảnh hữu hình do con 
người tạc ra, vì thế đã nói cách minh 
thị: Đặt hình ảnh nào cho Người? 
Nhưng trong con người, chính Thiên 
Chúa đã tự đặt cho mình hình ảnh 
thiêng liêng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
primogenitus omnis creaturae est 
imago Dei perfecta, perfecte 
implens illud cuius imago est, et 
ideo dicitur imago, et nunquam ad 
imaginem. Homo vero et propter 
similitudinem dicitur imago; et 
propter imperfectionem 
similitudinis, dicitur ad imaginem. 
Et quia similitudo perfecta Dei 
non potest esse nisi in identitate 
naturae, imago Dei est in filio suo 
primogenito sicut imago regis in 
filio sibi connaturali; in homine 
autem sicut in aliena natura, sicut 
imago regis in nummo argenteo; 
ut patet per Augustinum in libro 
de decem chordis. 
Reply to Objection 2: The First-
Born of creatures is the perfect 
Image of God, reflecting perfectly 
that of which He is the Image, and 
so He is said to be the "Image," 
and never "to the image." But man 
is said to be both "image" by 
reason of the likeness; and "to the 
image" by reason of the imperfect 
likeness. And since the perfect 
likeness to God cannot be except in 
an identical nature, the Image of 
God exists in His first-born Son; as 
the image of the king is in his son, 
who is of the same nature as 
himself: whereas it exists in man as 
in an alien nature, as the image of 
the king is in a silver coin, as 
Augustine says explains in De 
decem Chordis (Serm. ix, al, xcvi, 
De Tempore). 
2. Le "Premier-Né de toute créature" 
est l’image parfaite de Dieu, réalisant 
parfaitement ce dont il est l’image; 
aussi est-il appelé Image, mais jamais 
on ne dit qu’il est "à l’image ". 
Tandis que pour l’homme on dit à la 
fois qu’il est image, à cause de la 
ressemblance; et qu’il est "à 
l’image", à cause de l’imperfection 
de la ressemblance. Et comme la 
ressemblance parfaite de Dieu ne 
peut se réaliser que dans l’identité de 
nature, l’image de Dieu se trouve en 
son Fils Premier-Né à la façon dont 
l’image du roi se trouve dans le fils 
qui a reçu de lui la vie; tandis que 
l’image de Dieu est dans l’homme 
comme dans une nature étrangère, à 
la façon dont l’image du roi se trouve 
sur une pièce d’argent, comme 
l’explique S. Augustin. 
2. Trưởng Tử của mọi thụ tạo là hình 
ảnh hoàn bị của Thiên Chúa, thể 
hiện trọn vẹn Đấng mà Người là 
hình ảnh; vì thế Trưởng Tử này được 
gọi là hình ảnh và không bao giờ 
được gọi là theo hình ảnh. Còn con 
người được gọi là hình ảnh vì sự 
tương tự; nhưng vì sự tương tự 
khiếm khuyết nên mới nói là theo 
hình ảnh. Và vì sự tương tự hoàn bị 
với Thiên Chúa chỉ có thể có trong 
sự đồng nhất của bản tính: hình ảnh 
của Thiên Chúa có nơi Con Một của 
Nguời, như hình ảnh của vua nơi 
người con tự nhiên của nhà vua; 
nhưng có nơi nhân loại như nơi bản 
tính xa lạ, không khác gì hình ảnh 
của vua trong tiền bạc, như thánh 
Augustino giải thích trong sách De 
Decem Chordis.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum unum sit ens indivisum, eo 
modo dicitur species indifferens, 
quo una. Unum autem dicitur 
aliquid non solum numero aut 
specie aut genere, sed etiam 
secundum analogiam vel 
proportionem quandam, et sic est 
unitas vel convenientia creaturae 
ad Deum. Quod autem dicit rei ad 
rem coaequandam, pertinet ad 
rationem perfectae imaginis. 
Reply to Objection 3: As unity 
means absence of division, a 
species is said to be the same as far 
as it is one. Now a thing is said to 
be one not only numerically, 
specifically, or generically, but 
also according to a certain analogy 
or proportion. In this sense a 
creature is one with God, or like to 
Him; but when Hilary says "of a 
thing which adequately represents 
another," this is to be understood 
of a perfect image. 
3. Puisque l’un, c’est l’être indivisé, 
on pourra dire qu’une forme ne 
présente pas de différence dans la 
mesure où elle est une. Mais une 
chose peut être appelée une, non 
seulement selon le nombre, l’espèce 
ou le genre, mais encore selon une 
certaine analogie ou proportion. Et 
c’est de cette façon qu’il y a unité ou 
convenance de la créature avec Dieu. 
- Quant à l’incise de S. Hilaire: que 
l’image est " destinée à s’égaler à la 
chose ", elle s’applique à la notion 
d’image parfaite. 
3. Như một có nghĩa là bất phân ly; 
và hình ảnh được coi là một thế nào 
thì cũng là y hệt như thế. Nhưng một 
vật chẳng những có thể được coi là 
một về số, về loại, hay về giống, mà 
còn theo lối loại suy, hay theo tỷ lệ 
nữa: và sự thuần nhất hay sự phù 
hợp của thụ tạo với Thiên Chúa là 
như thế. Nhưng khi nói sánh đối là 
biểu thị hình ảnh hoàn bị. 
ARTICULUS 2 
Utrum imago Dei inveniatur in 
irrationalibus creaturis 
ARTICLE 2 
Whether the image of God is to 
be found in irrational creatures ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il une image de Dieu chez les 
créatures sans raison ? 
MỤC 2 
Nơi những thụ tạo không có lý trí 
có hình ảnh của Thiên Chúa 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei 
Objection 1: It would seem that 
the image of God is to be found in 
 Objections: 1. Denys affirme: "Les 
choses causées présentent des images 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Div. Nom. Dionysio viết: 
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inveniatur in irrationalibus 
creaturis. Dicit enim Dionysius, in 
libro de Div. Nom., habent 
causata causarum suarum 
contingentes imagines. Sed Deus 
est causa non solum rationalium 
creaturarum, sed etiam 
irrationalium. Ergo imago Dei 
invenitur in irrationalibus 
creaturis. 
irrational creatures. For Dionysius 
says (Div. Nom. ii): "Effects are 
contingent images of their causes." 
But God is the cause not only of 
rational, but also of irrational 
creatures. Therefore the image of 
God is to be found in irrational 
creatures. 
contingentes de leurs causes." Mais 
Dieu est cause non seulement des 
créatures douées de raison, mais 
aussi de celles qui ne le sont pas. 
Donc l’image de Dieu se trouve dans 
les créatures sans raison. 
Những vật thụ tác có những hình ảnh 
bất tất của các căn nguyên của 
chúng. Nhưng Thiên Chúa chẳng 
những là căn nguyên của những vật 
có lý trí, lại của cả những vật không 
có lý trí nữa. Cho nên nơi những vật 
không có lý trí cũng có hình ảnh của 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, quanto est 
expressior similitudo in aliquo, 
tanto magis accedit ad rationem 
imaginis. Sed Dionysius dicit, IV 
cap. de Div. Nom., quod radius 
solaris maxime habet 
similitudinem divinae bonitatis. 
Ergo est ad imaginem Dei. 
Objection 2: Further, the more 
distinct a likeness is, the nearer it 
approaches to the nature of an 
image. But Dionysius says (Div. 
Nom. iv) that "the solar ray has a 
very great similitude to the Divine 
goodness." Therefore it is made to 
the image of God. 
2. On s’approche d’autant plus de la 
qualité d’image que l’on porte en soi 
une ressemblance plus manifeste 
avec quelque chose. Mais Denys dit 
que le rayon du soleil porte au 
suprême degré la ressemblance de la 
bonté divine. Donc il est à l’image de 
Dieu. 
2. Vả lại, sự tương tự nào càng rõ rệt 
nơi vật nào thì vật ấy càng có lý tính 
của hình ảnh. Nhưng trong chương 4 
của sách De Div. Nom. Dionysio 
viết rằng, quang tuyến mặt trời thì 
tương tự tối đa với sự thiện hảo của 
Thiên Chúa. Cho nên nó cũng được 
tác thành theo hình ảnh của Thiên 
Chúa. 
PRAETEREA, quanto aliquid est 
magis perfectum in bonitate, tanto 
magis est Deo simile. Sed totum 
universum est perfectius in 
bonitate quam homo, quia etsi 
bona sint singula, tamen simul 
omnia dicuntur valde bona, Gen. 
I. Ergo totum universum est ad 
imaginem Dei, et non solum 
homo. 
Objection 3: Further, the more 
perfect anything is in goodness, the 
more it is like God. But the whole 
universe is more perfect in 
goodness than man; for though 
each individual thing is good, all 
things together are called "very 
good" (Gn. 1: 31). Therefore the 
whole universe is to the image of 
God, and not only man. 
3. Plus on est parfait en bonté, plus 
on est semblable à Dieu. Mais 
l’univers dans sa totalité est plus 
parfait en bonté que l’homme, car 
même si chaque chose est bonne, 
cependant toutes ensemble sont 
appelées " très bonnes ". Par 
conséquent l’univers tout entier est à 
l’image de Dieu et pas seulement 
l’homme. 
3. Vả lại, vật nào càng hoàn bị về 
thiện hảo, càng giống Thiên Chúa 
hơn. Nhưng toàn thể vũ trụ thì hoàn 
bị về thiện hảo hơn con người: vì dù 
mỗi vật đều thiện hảo, nhưng tất cả 
hợp lại thì quả là “rất thiện hảo” (St 
1,31). Cho nên toàn thể vũ trụ thì 
theo hình ảnh của Thiên Chúa, chứ 
không chỉ riêng con người. 
PRAETEREA, Boetius in libro de 
Consol., dicit de Deo, mundum 
mente gerens, similique in 
imagine formans. Ergo totus 
mundus est ad imaginem Dei, et 
non solum rationalis creatura. 
Objection 4: Further, Boethius 
(De Consol. iii) says of God: 
"Holding the world in His mind, 
and forming it into His image." 
Therefore the whole world is to the 
image of God, and not only the 
rational creature. 
4. Boèce dit à propos de Dieu: 
"Portant le monde dans son esprit et 
le formant selon une image qui lui est 
semblable... " C’est donc que le 
monde tout entier est à l’image de 
Dieu et non seulement la créature 
douée de raison. 
4. Vả lại, trong sách De Consol, 
Boetio viết về Thiên Chúa rằng: 
Người mang thế giới trong tâm trí, 
và kiến tạo nó giống hình ảnh của 
mình. Cho nên toàn thể thế giới đều 
theo hình ảnh của Thiên Chúa, chứ 
không riêng gì thụ tạo suy lý. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, VI super Gen. ad 
Litt., hoc excellit in homine, quia 
Deus ad imaginem suam hominem 
fecit, propter hoc quod dedit ei 
mentem intellectualem, qua 
praestat pecoribus. Ea ergo quae 
non habent intellectum, non sunt 
ad imaginem Dei. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. vi, 12): "Man's 
excellence consists in the fact that 
God made him to His own image 
by giving him an intellectual soul, 
which raises him above the beasts 
of the field." Therefore things 
without intellect are not made to 
God's image. 
En sens contraire, S. Augustin dit: " 
Ce qui fait l’excellence de l’homme, 
c’est que Dieu l’a fait à son image, 
par le fait qu’il lui a donné un esprit 
intelligent qui le rend supérieur aux 
bêtes. " Donc les choses qui n’ont pas 
d’intelligence ne sont pas à l’image 
de Dieu. 
NHƯNG. Trong cuốn VI Super 
Gen. ad Litt. thánh Augustino viết: 
Điều trác tuyệt nơi con người, ấy là 
được Thiên Chúa tác thành giống 
hình ảnh của Người, vì thế Thiên 
Chúa ban cho con người trí khôn 
hiểu biết, nhờ đó con người trổi vượt 
trên súc vật. Cho nên những vật 
không có lý trí không được tác thành 
theo hình ảnh Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
non quaelibet similitudo, etiam 
si sit expressa ex altero, sufficit 
ad rationem imaginis. Si enim 
similitudo sit secundum genus 
tantum, vel secundum aliquod 
accidens commune, non propter 
hoc dicetur aliquid esse ad 
imaginem alterius, non enim 
posset dici quod vermis qui 
oritur ex homine, sit imago 
hominis propter similitudinem 
generis; neque iterum potest dici 
quod, si aliquid fiat album ad 
similitudinem alterius, quod 
propter hoc sit ad eius 
imaginem, quia album est 
accidens commune pluribus 
speciebus. Requiritur autem ad 
rationem imaginis quod sit 
similitudo secundum speciem, 
sicut imago regis est in filio suo, 
vel ad minus secundum aliquod 
accidens proprium speciei, et 
praecipue secundum figuram, 
sicut hominis imago dicitur esse 
in cupro. Unde signanter 
Hilarius dicit quod imago est 
species indifferens. Manifestum 
est autem quod similitudo 
I answer that, Not every 
likeness, not even what is copied 
from something else, is sufficient 
to make an image; for if the 
likeness be only generic, or 
existing by virtue of some 
common accident, this does not 
suffice for one thing to be the 
image of another. For instance, a 
worm, though from man it may 
originate, cannot be called man's 
image, merely because of the 
generic likeness. Nor, if anything 
is made white like something 
else, can we say that it is the 
image of that thing; for 
whiteness is an accident 
belonging to many species. But 
the nature of an image requires 
likeness in species; thus the 
image of the king exists in his 
son: or, at least, in some specific 
accident, and chiefly in the 
shape; thus, we speak of a man's 
image in copper. Whence Hilary 
says pointedly that "an image is 
of the same species." Now it is 
manifest that specific likeness 
follows the ultimate difference. 
But some things are like to God 
Réponse: Ce n’est pas n’importe 
quelle ressemblance, même dérivée 
d’un autre, qui suffit pour vérifier la 
notion d’image. S’il s’agit en effet 
d’une ressemblance qui est seulement 
générique ou qui porte seulement sur 
quelque accident commun, on ne dira 
pas pour cela qu’une chose est l’image 
d’une autre; on ne pourrait pas dire en 
effet que le ver, qui tire son origine de 
l’homme, est l’image de l’homme en 
raison de la ressemblance générique 
qu’il a avec lui; on ne pourrait pas dire 
non plus que si une chose devient 
blanche à la ressemblance d’une autre, 
elle est pour cette raison à l’image de 
l’autre, car la blancheur est un accident 
commun à plusieurs espèces. Ce qui est 
requis pour la qualité d’image, c’est une 
ressemblance spécifique, à la façon 
dont l’image du roi est dans son fils, ou, 
tout au moins, une ressemblance qui 
porte sur un accident propre à l’espèce, 
surtout celle qui porte sur la 
configuration, à la façon dont l’image 
de l’homme est dite se trouver dans le 
cuivre d’une monnaie. Aussi est-il bien 
significatif que S. Hilaire dise: " 
L’image est une forme qui ne présente 
aucune différence. " D’ailleurs, il est 
LUẬN GIẢI. Không phải mọi sự 
tương tự, dù được hoạ lại nơi vật 
khác, đều có đủ lý tính của hình 
ảnh. Quả thực, nếu chỉ là tương tự 
về giống hoặc theo phụ thể chung, 
thì ta không thể vì thế mà gọi vật 
này là hình ảnh của vật kia được: 
không thể nói côn trùng phát xuất 
từ con người là hình ảnh của con 
người, vì nó tương tự với con 
người về giống; cũng không thể vì 
vật nào hoá trắng giống như vật 
nọ, mà ta gọi nó là hình ảnh của 
vật này, vì màu trắng là phụ thể 
chung cho nhiều loại. Nhưng lý 
tính của hình ảnh đòi hỏi sự giống 
nhau về loại, như hình ảnh của nhà 
vua nơi hoàng tử của vua: hay ít ra 
theo thuộc tính của loại, nhất là 
theo vóc dáng, như ta nói hình ảnh 
của con người nơi tiền đồng. Cho 
nên thánh Hilario nói cách minh 
thị rằng hình ảnh là một loại bất 
biệt phân ... Hiển nhiên là sự giống 
nhau về loại thì được cứu xét theo 
dị điểm sau cùng. Vậy một số vật 
giống như Thiên Chúa, trước hết 
và thông thường nhất là vì chúng 
hiện hữu; thứ đến, vì chúng sinh 
sống; ba là vì chúng thông thái và 
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speciei attenditur secundum 
ultimam differentiam. 
Assimilantur autem aliqua Deo, 
primo quidem, et maxime 
communiter, inquantum sunt; 
secundo vero, inquantum vivunt; 
tertio vero, inquantum sapiunt 
vel intelligunt. Quae, ut 
Augustinus dicit in libro 
octoginta trium quaest., ita sunt 
Deo similitudine proxima, ut in 
creaturis nihil sit propinquius. 
Sic ergo patet quod solae 
intellectuales creaturae, proprie 
loquendo, sunt ad imaginem 
Dei. 
first and most commonly because 
they exist; secondly, because 
they live; and thirdly because 
they know or understand; and 
these last, as Augustine says 
(QQ. 83, qu. 51) "approach so 
near to God in likeness, that 
among all creatures nothing 
comes nearer to Him." It is clear, 
therefore, that intellectual 
creatures alone, properly 
speaking, are made to God's 
image. 
manifeste que la ressemblance 
spécifique se prend au niveau de la 
différence ultime. Or certains êtres 
présentent des ressemblances avec 
Dieu, premièrement, et c’est ce qui est 
le plus commun, en tant qu’ils existent; 
deuxièmement, en tant qu’ils vivent; 
troisièmement, en tant qu’ils sont 
sagesse et intelligence. Ces derniers, dit 
S. Augustin, " sont tellement proches de 
Dieu par cette ressemblance que rien 
dans les créatures n’est plus proche de 
lui ". On voit donc bien par là que 
seules les créatures dotées d’intelligence 
sont à proprement parler à l’image de 
Dieu. 
hiểu biết. Những vật này gần gũi 
với Thiên Chúa do sự giống nhau, 
đến độ trong các thụ tạo không chi 
gần gũi Thiên Chúa hơn, như 
thánh Augustino viết trong sách 
Octoginta Trium Quaest.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omne imperfectum est 
quaedam participatio perfecti. Et 
ideo etiam ea quae deficiunt a 
ratione imaginis, inquantum 
tamen aliqualem Dei 
similitudinem habent, participant 
aliquid de ratione imaginis. Et 
ideo Dionysius dicit quod causata 
habent causarum contingentes 
imagines, idest quantum contingit 
ea habere, et non simpliciter. 
Reply to Objection 1: Everything 
imperfect is a participation of what 
is perfect. Therefore even what 
falls short of the nature of an 
image, so far as it possesses any 
sort of likeness to God, participates 
in some degree the nature of an 
image. So Dionysius says that 
effects are "contingent images of 
their causes"; that is, as much as 
they happen [contingit] to be so, 
but not absolutely. 
Solutions: 1. Tout être imparfait est 
une participation du parfait, et c’est 
pourquoi même les êtres qui restent 
en deçà de la notion d’image, dans la 
mesure où malgré tout ils possèdent 
une ressemblance quelconque avec 
Dieu, participent en quelque chose de 
cette notion d’image. C’est pour cela 
que Denys dit que les choses causées 
sont des images contingentes de leurs 
causes, à savoir dans la mesure où il 
arrive qu’elles le soient, mais non pas 
absolument parlant. 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi hữu thể khiếm 
khuyết đều là phần mà hữu thể hoàn 
bị cho thông dự. Vì thế cả những vật 
không đủ lý tính của hình ảnh, 
nhưng xét như tương tự cách nào đó 
với Thiên Chúa, cũng được thông 
phần lý tính của hình ảnh. Vì thế 
Dionysio viết, những vật thụ tác có 
những hình ảnh bất tất về các căn 
nguyên của chúng, nghĩa là theo 
mức độ chúng thông dự, chứ không 
theo cách tuyệt đối. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Dionysius assimilat radium 
solarem divinae bonitati quantum 
ad causalitatem; non secundum 
dignitatem naturae, quae requiritur 
ad rationem imaginis. 
Reply to Objection 2: Dionysius 
compares the solar ray to Divine 
goodness, as regards its causality; 
not as regards its natural dignity 
which is involved in the idea of an 
image. 
2. Denys assimile le rayon du soleil à 
la bonté divine du point de vue de la 
causalité, non selon la dignité de la 
nature; or c’est celle-ci qui est 
requise pour la notion d’image. 
2. Dionysio so sánh quang tuyến mặt 
trời với sự thiện hảo của Thiên Chúa 
về mặt căn nguyên; chứ không theo 
phẩm giá của bản tính, là điều cần 
thiết đối với lý tính của hình ảnh.  
AD TERTIUM dicendum quod 
universum est perfectius in 
bonitate quam intellectualis 
creatura extensive et diffusive. 
Sed intensive et collective 
similitudo divinae perfectionis 
magis invenitur in intellectuali 
creatura, quae est capax summi 
boni. Vel dicendum quod pars non 
dividitur contra totum, sed contra 
aliam partem. Unde cum dicitur 
quod sola natura intellectualis est 
ad imaginem Dei, non excluditur 
quin universum, secundum 
aliquam sui partem, sit ad 
imaginem Dei; sed excluduntur 
aliae partes universi. 
Reply to Objection 3: The 
universe is more perfect in 
goodness than the intellectual 
creature as regards extension and 
diffusion; but intensively and 
collectively the likeness to the 
Divine goodness is found rather in 
the intellectual creature, which has 
a capacity for the highest good. Or 
else we may say that a part is not 
rightly divided against the whole, 
but only against another part. 
Wherefore, when we say that the 
intellectual nature alone is to the 
image of God, we do not mean that 
the universe in any part is not to 
God's image, but that the other 
parts are excluded. 
3. L’univers est plus parfait en bonté 
que la créature douée d’intelligence, 
mais c’est en extension et en 
déploiement. En intensité et en 
concentration, la ressemblance de la 
perfection divine se trouve davantage 
dans la créature intellectuelle, qui est 
apte à recevoir le souverain bien. - 
On peut dire aussi qu’il ne faut pas 
opposer partie et tout, mais partie et 
partie. Aussi, lorsqu’on dit que seule 
la nature douée d’intelligence est à 
l’image de Dieu, on n’exclut pas que 
l’univers selon quelqu’une de ses 
parties soit à l’image de Dieu; ce que 
l’on exclut, ce sont les autres parties 
de l’univers. 
3. Xét về mặt dài, rộng, thì toàn thể 
vũ trụ quả hoàn bị về thiện hảo hơn 
thụ tạo có lý trí. Nhưng về mặt cao 
cường và tập hợp, thì sự tương tự 
với sự thiện hảo của Thiên Chúa lại 
được thấy rõ nét hơn nơi thụ tạo hiểu 
biết, là thụ tạo có thể đón nhận điều 
tuyệt hảo. Hoặc có thể trả lời rằng, 
không được đối lập thành phần với 
toàn thể, mà với thành phần khác. 
Cho nên khi nói, chỉ thụ tạo hiểu biết 
là theo hình ảnh của Thiên Chúa, thì 
ta không loại trừ việc vũ trụ, theo 
thành phần nào đó của nó, cũng 
được tác thành theo hình ảnh của 
Thiên Chúa; điều bị loại trừ là những 
thành phần khác của vũ trụ.  
AD QUARTUM dicendum quod 
imago accipitur a Boetio 
secundum rationem similitudinis 
qua artificiatum imitatur speciem 
artis quae est in mente artificis, sic 
autem quaelibet creatura est 
imago rationis exemplaris quam 
habet in mente divina. Sic autem 
non loquimur nunc de imagine, 
sed secundum quod attenditur 
secundum similitudinem in 
natura; prout scilicet primo enti 
assimilantur omnia, inquantum 
sunt entia; et primae vitae 
inquantum sunt viventia; et 
summae sapientiae, inquantum 
sunt intelligentia. 
Reply to Objection 4: Boethius 
here uses the word "image" to 
express the likeness which the 
product of an art bears to the 
artistic species in the mind of the 
artist. Thus every creature is an 
image of the exemplar type thereof 
in the Divine mind. We are not, 
however, using the word "image" 
in this sense; but as it implies a 
likeness in nature, that is, 
inasmuch as all things, as being, 
are like to the First Being; as 
living, like to the First Life; and as 
intelligent, like to the Supreme 
Wisdom. 
4. Boèce prend le mot image dans la 
ligne de la ressemblance par laquelle 
le produit de l’art imite l’idée 
artistique qui est dans l’esprit de 
l’artisan. C’est ainsi que toute 
créature est image de la notion 
exemplaire qu’elle possède dans 
l’esprit divin. Mais ce n’est pas en ce 
sens que nous parlons ici de l’image; 
nous l’entendons d’une ressemblance 
de nature, en considérant la façon 
dont toutes choses sont assimilées au 
premier être en tant qu’elles existent; 
à la première vie en tant qu’elles sont 
vivantes; à la sagesse suprême en tant 
qu’elles sont intelligentes. 
4. Boetio hiểu hình ảnh theo lý tính 
của sự giống nhau, làm cho nghệ 
phẩm hoạ theo ảnh niệm nghệ thuật 
mà nghệ nhân có trong tâm trí: như 
thế thì bất cứ thụ tạo nào cũng là 
hình ảnh của mô biểu có trong trí 
khôn Thiên Chúa. Nhưng ở đây 
chúng tôi không bàn về hình ảnh 
theo nghĩa này, mà theo sự giống 
nhau về bản tính; nghĩa là mọi vật, 
xét như những hữu thể phải giống 
hữu thể đệ nhất; và xét như những 
sinh vật phải giống sự sống đệ nhất; 
xét như những hữu thể hiểu biết phải 
giống với sự thông tuệ đệ nhất.  
ARTICULUS 3 
Utrum angelus sit magis ad 
imaginem Dei quam homo 
ARTICLE 3 
Whether the angels are more to 
the image of God than man is ? 
ARTICLE 3 
L’image de Dieu est-elle davantage 
chez l’ange que chez l’homme ? 
MỤC 3 
Thiên thần có được tác thành 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa 
hơn con người chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non sit 
Objection 1: It would seem that 
the angels are not more to the 
 Objections: 1. S. Augustin dit que 
Dieu n’a donné d’être à son image à 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong bài 
giảng De Imagine thánh Augustino 
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magis ad imaginem Dei quam 
homo. Dicit enim Augustinus, in 
sermone de imagine, quod Deus 
nulli alii creaturae dedit quod sit 
ad imaginem suam, nisi homini. 
Non ergo verum est quod Angelus 
magis dicatur ad imaginem Dei 
quam homo. 
image of God than man is. For 
Augustine says in a sermon de 
Imagine xliii (de verbis Apost. 
xxvii) that God granted to no other 
creature besides man to be to His 
image. Therefore it is not true to 
say that the angels are more than 
man to the image of God. 
aucune autre créature qu’à l’homme. 
Il n’est donc pas vrai de dire que 
l’ange est plus que l’homme à 
l’image de Dieu. 
nói: Thiên Chúa không cho thụ tạo 
nào được ‘theo hình ảnh’ của mình, 
ngoại trừ con người. Cho nên không 
đúng khi cho rằng thiên thần được 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa hơn 
con người. 
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, in libro octoginta 
trium quaest., homo ita est ad 
imaginem Dei, ut, nulla 
interposita creatura, formetur a 
Deo. Et ideo nihil est illi 
coniunctius. Sed imago Dei 
dicitur aliqua creatura, inquantum 
Deo coniungitur. Ergo Angelus 
non est magis ad imaginem Dei 
quam homo. 
Objection 2: Further, according to 
Augustine (QQ. 83, qu. 51), "man 
is so much to God's image that 
God did not make any creature to 
be between Him and man: and 
therefore nothing is more akin to 
Him." But a creature is called 
God's image so far as it is akin to 
God. Therefore the angels are not 
more to the image of God than 
man. 
2. D’après S. Augustin, "l’homme est 
tellement à l’image de Dieu, qu’il est 
formé par Dieu sans intervention 
d’aucune créature, et c’est pourquoi 
rien n’est plus uni à Dieu". Mais une 
créature est appelée image de Dieu 
en tant qu’elle est unie à Dieu. Donc 
l’ange n’est pas plus que l’homme à 
l’image de Dieu. 
2. Vả lại, trong sách Octoginta 
Trium Quaest., thánh Augustino 
viết: Con người được ‘theo hình 
ảnh’ của Thiên Chúa đến nỗi được 
Thiên Chúa kiến tạo, mà không do 
thụ tạo trung gian nào. Cho nên có 
chi gần gũi Thiên Chúa hơn. Nhưng 
một thụ tạo được gọi hình ảnh của 
Thiên Chúa vì được liên kết với 
Thiên Chúa. Cho nên thiên thần 
không được ‘theo hình ảnh’ của 
Thiên Chúa hơn con người. 
PRAETEREA, creatura dicitur ad 
imaginem Dei, inquantum est 
intellectualis naturae. Sed 
intellectualis natura non intenditur 
nec remittitur, non enim est de 
genere accidentis, cum sit in 
genere substantiae. Ergo Angelus 
non est magis ad imaginem Dei 
quam homo. 
Objection 3: Further, a creature is 
said to be to God's image so far as 
it is of an intellectual nature. But 
the intellectual nature does not 
admit of intensity or remissness; 
for it is not an accidental thing, 
since it is a substance. Therefore 
the angels are not more to the 
image of God than man.  
3. On dit qu’une créature est à 
l’image de Dieu, en tant qu’elle est 
dotée d’intelligence. Mais dans la 
nature dotée d’intelligence il n’y a 
pas de plus ou de moins, car la nature 
n’appartient pas à la catégorie de 
l’accident, mais à celle de la 
substance. Donc l’ange n’est pas plus 
que l’homme à l’image de Dieu. 
3. Vả lại, ta cho một thụ tạo được 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chua, vì 
thuộc về bản tính hiểu biết. Nhưng 
bản tính hiểu biết thì không căng 
không chùng: vì không thuộc về 
giống phụ thể, mà thuộc về giống 
bản thể. Cho nên thiên thần không 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa hơn 
con người.  
SED CONTRA est quod dicit 
Gregorius, in quadam homilia, 
quod Angelus dicitur signaculum 
similitudinis, quia in eo similitudo 
divinae imaginis magis insinuatur 
expressa. 
On the contrary, Gregory says 
(Hom. in Evang. xxxiv): "The 
angel is called a "seal of 
resemblance" [Ezech. 28: 12] 
because in him the resemblance of 
the Divine image is wrought with 
greater expression." 
En sens contraire, S. Grégoire dit 
dans une homélie que " l’ange est 
appelé le sceau de la ressemblance, 
parce que c’est en lui que la 
ressemblance de l’image divine se 
laisse deviner le plus clairement ". 
NHƯNG. Trong một bài giảng, 
thánh Gregorio nói: Thiên thần được 
gọi là dấu ấn của sự giống nhau, vì 
nơi thiên thần sự giống hình ảnh của 
Thiên Chúa được biểu thị cách minh 
bạch hơn. 
RESPONDEO dicendum quod de 
imagine Dei loqui dupliciter 
possumus. Uno modo, quantum ad 
id in quo primo consideratur ratio 
imaginis, quod est intellectualis 
natura. Et sic imago Dei est magis 
in Angelis quam sit in hominibus, 
quia intellectualis natura 
perfectior est in eis, ut ex supra 
dictis patet. Secundo potest 
considerari imago Dei in homine, 
quantum ad id in quo secundario 
consideratur, prout scilicet in 
homine invenitur quaedam Dei 
imitatio, inquantum scilicet homo 
est de homine, sicut Deus de Deo; 
et inquantum anima hominis est 
tota in toto corpore eius, et iterum 
tota in qualibet parte ipsius, sicut 
Deus se habet ad mundum. Et 
secundum haec et similia, magis 
invenitur Dei imago in homine 
quam in Angelo. Sed quantum ad 
hoc non attenditur per se ratio 
divinae imaginis in homine, nisi 
praesupposita prima imitatione, 
quae est secundum intellectualem 
naturam, alioquin etiam animalia 
bruta essent ad imaginem Dei. Et 
ideo, cum quantum ad 
intellectualem naturam Angelus 
sit magis ad imaginem Dei quam 
homo, simpliciter concedendum 
est Angelum magis esse ad 
imaginem Dei; hominem autem 
secundum quid. 
I answer that, We may speak of 
God's image in two ways. First, we 
may consider in it that in which the 
image chiefly consists, that is, the 
intellectual nature. Thus the image 
of God is more perfect in the 
angels than in man, because their 
intellectual nature is more perfect, 
as is clear from what has been said 
(Q[58], A[3]; Q[79], A[8]). 
Secondly, we may consider the 
image of God in man as regards its 
accidental qualities, so far as to 
observe in man a certain imitation 
of God, consisting in the fact that 
man proceeds from man, as God 
from God; and also in the fact that 
the whole human soul is in the 
whole body, as God from God; and 
also in the fact that the whole 
human soul is in the whole body, 
and again, in every part, as God is 
in regard to the whole world. In 
these and the like things the image 
of God is more perfect in man than 
it is in the angels. But these do not 
of themselves belong to the nature 
of the Divine image in man, unless 
we presuppose the first likeness, 
which is in the intellectual nature; 
otherwise even brute animals 
would be to God's image. 
Therefore, as in their intellectual 
nature, the angels are more to the 
image of God than man is, we must 
grant that, absolutely speaking, the 
angels are more to the image of 
God than man is, but that in some 
respects man is more like to God. 
Réponse: Pour parler de l’image de 
Dieu, on peut se placer à deux plans. 
D’abord au plan où la qualité 
d’image se vérifie à titre primordial, 
celui de la nature intellectuelle. Ainsi 
l’image de Dieu est davantage chez 
les anges que chez les hommes, car la 
nature intellectuelle est plus parfaite 
en eux, comme il ressort clairement 
de ce qui a été dit antérieurement à ce 
sujet. Ensuite on peut considérer 
l’image de Dieu dans l’homme à un 
plan où elle se vérifie à titre 
secondaire: pour autant que l’on 
trouve en l’homme une certaine 
imitation de Dieu, du fait par 
exemple que l’homme naît de 
l’homme comme Dieu naît de Dieu; 
du fait encore que l’âme de l’homme 
est tout entière dans la totalité de son 
corps et tout entière dans n’importe 
quelle partie de ce corps, comme 
Dieu l’est dans le monde. Sur des 
points de ce genre l’image de Dieu se 
trouve davantage chez l’homme que 
chez l’ange. Mais ce n’est pas de ce 
côté que l’on découvre 
essentiellement la qualité d’image 
divine chez l’homme; cela ne se fait 
qu’en présupposant la première 
imitation, celle qui se réalise selon la 
nature intellectuelle; autrement, 
même les bêtes seraient à l’image de 
Dieu. Et c’est pourquoi, puisque 
l’ange est plus à l’image de Dieu que 
l’homme quant à la nature 
intellectuelle, il faut reconnaître que, 
absolument parlant, l’ange est 
davantage à l’image de Dieu, et que 
l’homme ne l’emporte que sous des 
LUẬN GIẢI., ấy là bản tính hiểu 
biết. Theo bình diện này hình ảnh 
của Thiên Chúa có nơi các thiên thần 
hơn nơi phàm nhân: vì nơi các ngài 
bản tính hiểu biết thì hoàn bị hơn, 
như đã thấy trên. Hai là hình ảnh của 
Thiên Chúa có thể được cứu xét nơi 
con người theo điều thứ yếu: nghĩa 
là nơi con người có sự bắt chước 
Thiên Chúa cách nào đó, như con 
người được sinh ra bởi con người, và 
Thiên Chúa bởi Thiên Chúa; và như 
toàn thể linh hồn con người thì trụ 
tại toàn thể thân thể, và tại từng phần 
thân thể, cũng như Thiên Chúa đối 
với thế giới. Theo cách này và theo 
những điều tương tự như thế hình 
ảnh của Thiên Chúa có nơi con 
người hơn nơi thiên thần. Nhưng 
theo bình diện đó, lý tính về hình 
ảnh của Thiên Chúa nơi con người 
không được cứu xét cách tự thể, 
đừng kể khi giả định sự bắt chước 
thứ nhất, được thể hiện theo bản tính 
hiểu biết: chẳng vậy cả các súc vật 
cũng được ‘theo hình ảnh’ của Thiên 
Chúa. Vậy vì theo bản tính hiểu biết 
thiên thần thì ‘theo hình ảnh’ của 
Thiên Chúa hơn con người, cho nên 
phải công nhận rằng, nói cách tuyệt 
đối, thiên thần thì ‘theo hình ảnh’ 
của Thiên Chúa hơn con người; còn 
con người thì theo khía cạnh nào đó 
thôi.  
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aspects particuliers. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus excludit a Dei 
imagine alias inferiores creaturas 
intellectu carentes, non autem 
Angelos. 
Reply to Objection 1: Augustine 
excludes the inferior creatures 
bereft of reason from the image of 
God; but not the angels. 
Solutions: 1. Ce que S. Augustin 
exclut de l’image de Dieu, ce sont les 
autres créatures inférieures dénuées 
de raison, non les anges. 
GIẢI ĐÁP 1. Điều mà thánh 
Augustino loại ra ngoài hình ảnh của 
Thiên Chúa là các vật hạ cấp thiếu 
trí khôn, chứ không phải các thiên 
thần. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut ignis dicitur esse 
subtilissimum corporum 
secundum suam speciem, cum 
tamen unus ignis sit alio subtilior; 
ita dicitur quod nihil est 
coniunctius Deo quam mens 
humana, secundum genus 
intellectualis naturae; quia, sicut 
ipse supra praemiserat, quae 
sapiunt, ita sunt illi similitudine 
proxima, ut in creaturis nihil sit 
propinquius. Unde per hoc non 
excluditur quin Angelus sit magis 
ad Dei imaginem. 
Reply to Objection 2: As fire is 
said to be specifically the most 
subtle of bodies, while, 
nevertheless, one kind of fire is 
more subtle than another; so we 
say that nothing is more like to 
God than the human soul in its 
generic and intellectual nature, 
because as Augustine had said 
previously, "things which have 
knowledge, are so near to Him in 
likeness that of all creatures none 
are nearer." Wherefore this does 
not mean that the angels are not 
more to God's image. 
2. De même que le feu est appelé le 
plus subtil des corps selon son 
espèce, et que pourtant tel feu est 
plus subtil que tel autre, de même, 
lorsqu’on dit que " rien n’est plus uni 
à Dieu " que l’esprit humain, c’est en 
considérant le genre auquel il 
appartient, celui de la nature 
intellectuelle. En effet, comme S. 
Augustin l’avait écrit un peu plus 
haut: " Les êtres doués de sagesse lui 
sont tellement proches en similitude 
que rien dans les créatures ne lui est 
plus proche. " Et ainsi de telles 
paroles n’excluent pas que l’ange soit 
davantage à l’image de Dieu. 
2. Như ta cho lửa là vật vi diệu nhất 
trong các vật thể đồng loại, nhưng 
ngọn lửa nọ thì vi diệu hơn ngọn lửa 
kia; thì chúng ta cũng nói không có 
chi trong giống bản tính hiểu biết 
gần gũi Thiên Chúa cho bằng tâm trí 
nhân loại: vì như thánh nhân đã nói 
trên (xc. m.l, LG.) những vật thông 
thái thì giống Người cách gần gũi, 
đến độ trong các vật thụ tạo không 
chi gần gũi Người hơn. Cho nên 
những lời đó không loại trừ việc các 
thiên thần được ‘theo hình ảnh’ của 
Thiên Chúa hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
cum dicitur quod substantia non 
recipit magis et minus, non 
intelligitur quod una species 
substantiae non sit perfectior 
quam alia, sed quod unum et idem 
individuum non participet suam 
speciem quandoque magis, 
quandoque minus. Nec etiam a 
diversis individuis participatur 
species substantiae secundum 
magis et minus. 
Reply to Objection 3: When we 
say that substance does not admit 
of more or less, we do not mean 
that one species of substance is not 
more perfect than another; but that 
one and the same individual does 
not participate in its specific nature 
at one time more than at another; 
nor do we mean that a species of 
substance is shared among 
different individuals in a greater or 
lesser degree. 
3. Lorsqu’on dit que la substance " 
n’est pas susceptible de plus ou de 
moins ", on ne veut pas dire que telle 
espèce de substance ne soit pas plus 
parfaite que telle autre; ce que l’on 
veut dire, c’est qu’un seul et même 
individu ne participe pas tantôt plus 
tantôt moins de sa nature spécifique, 
ou encore que la substance spécifique 
n’est pas participée en plus ou en 
moins par les divers individus. 
3. Khi nói bản thể không chấp nhận 
hơn kém thì không có ý nói: loại bản 
thể nọ không hoàn bị hơn loại kia, 
mà có ý nói: cũng một cá vật không 
thông dự loại của mình lúc thì hơn 
lúc thì kém. Lại bản thể loại định 
cũng không được thông dự cách hơn 
kém bởi các cá vật khác nhau. 
ARTICULUS 4 
Utrum imago Dei inveniatur in 
quolibet homine 
ARTICLE 4 
Whether the image of God is 
found in every man ? 
ARTICLE 4 
L’image de Dieu est-elle en tout 
homme ? 
MỤC 4 
Nơi mỗi người có hình ảnh của 
Thiên Chúa chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei non 
inveniatur in quolibet homine. 
Dicit enim apostolus, I ad Cor. XI, 
quod vir est imago Dei, mulier 
autem est imago viri. Cum ergo 
mulier sit individuum humanae 
speciei, non cuilibet individuo 
convenit esse imaginem Dei. 
Objection 1: It would seem that 
the image of God is not found in 
every man. For the Apostle says 
that "man is the image of God, but 
woman is the image [Vulg. glory] 
of man" (1 Cor. 11: 7). Therefore, 
as woman is an individual of the 
human species, it is clear that 
every individual is not an image of 
God. 
 Objections: 1. S. Paul dit (1 Co 11, 
7): " L’homme est l’image de Dieu, 
tandis que la femme est l’image de 
l’homme. " Donc, puisque la femme 
est un individu de l’espèce humaine, 
il ne convient pas à n’importe quel 
individu d’être l’image de Dieu. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong thư 
I Côrintô (11,7) thánh Tông đồ viết: 
Đàn ông là hình ảnh của Thiền 
Chúa, đàn bà là hình ảnh của đàn 
ông. Mà vì đàn bà là cá vật của nhân 
loại, cho nên không thích hợp để ai 
ai cũng là hình ảnh của Thiên Chúa. 
PRAETEREA, apostolus dicit, 
Rom. VIII, quod illos quos Deus 
praescivit conformes fieri imagini 
filii sui, hos praedestinavit. Sed 
non omnes homines praedestinati 
sunt. Ergo non omnes homines 
habent conformitatem imaginis. 
Objection 2: Further, the Apostle 
says (Rom. 8: 29): "Whom God 
foreknew, He also predestined to 
be made conformable to the image 
of His Son." But all men are not 
predestined. Therefore all men 
have not the conformity of image. 
2. S. Paul dit (Rm 8, 29): " Ceux que 
Dieu a d’avance discernés, il les a 
aussi prédestinés à reproduire 
l’image de son Fils. " Mais tous les 
hommes n’ont pas été prédestinés. 
Donc tous les hommes ne 
reproduisent pas l’image. 
2. Vả lại, thánh Phaolô viết (Rm 
8,29): Những ai Thiên Chúa đã biết 
từ trước, thì Người đã tiền định cho 
họ nên đồng hình với Con của 
Người. Nhưng không phải mọi 
người đều được tiền định. Cho nên 
không phải mọi người đều nên đồng 
hình. 
PRAETEREA, similitudo est de 
ratione imaginis, ut supra dictum 
est. Sed per peccatum fit homo 
Deo dissimilis. Ergo amittit Dei 
imaginem. 
Objection 3: Further, likeness 
belongs to the nature of the image, 
as above explained (A[1]). But by 
sin man becomes unlike God. 
Therefore he loses the image of 
God. 
3. Comme on l’a dit ci-dessus, la 
ressemblance fait partie de la notion 
d’image. Mais par le péché l’homme 
perd sa ressemblance avec Dieu. Par 
conséquent il perd l’image de Dieu. 
3. Vả lại, sự giống nhau thì thuộc về 
lý tính của hình ảnh. Nhưng do tội 
lỗi mà con người khác với Thiên 
Chúa. Cho nên đánh mất hình ảnh 
của Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo XXXVIII, veruntamen in 
imagine pertransit homo. 
On the contrary, It is written (Ps. 
38: 7): "Surely man passeth as an 
image." 
En sens contraire, il est dit dans le 
Psaume (39, 7 Vg): " Et pourtant 
l’homme passe comme dans une 
image. " 
NHƯNG. Thánh vịnh (38,7 Vg) có 
câu: Con người qua đi như trong 
hình ảnh. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum homo secundum 
intellectualem naturam ad 
imaginem Dei esse dicatur, 
secundum hoc est maxime ad 
imaginem Dei, secundum quod 
intellectualis natura Deum 
maxime imitari potest. Imitatur 
autem intellectualis natura 
maxime Deum quantum ad hoc, 
quod Deus seipsum intelligit et 
I answer that, Since man is said to 
be the image of God by reason of 
his intellectual nature, he is the 
most perfectly like God according 
to that in which he can best imitate 
God in his intellectual nature. Now 
the intellectual nature imitates God 
chiefly in this, that God 
understands and loves Himself. 
Wherefore we see that the image of 
God is in man in three ways. First, 
Réponse: Puisque c’est en vertu de 
sa nature intellectuelle que l’homme 
est dit exister à l’image de Dieu, le 
trait par lequel il sera le plus à 
l’image de Dieu sera celui par lequel 
la nature intellectuelle peut le plus 
imiter Dieu. Or la nature 
intellectuelle imite Dieu surtout en ce 
que Dieu se connaît et s’aime lui-
même. L’image de Dieu dans 
l’homme pourra donc se vérifier 
LUẬN GIẢI. Ta nói con người thì 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa là 
theo bản tính hiểu biết, theo đó điều 
đặc biệt làm cho bản tính hiểu biết 
được ‘theo hình ảnh’ của Thiên 
Chúa là điều làm cho nó có thể đặc 
biệt bắt chước Thiên Chúa. Nhưng 
bản tính hiểu biết đặc biệt bắt chước 
Thiên Chúa ở chỗ, Thiên Chúa hiểu 
biết và yêu mến chính mình. Cho 
nên ta có thể suy cứu hình ảnh của 
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amat. Unde imago Dei tripliciter 
potest considerari in homine. Uno 
quidem modo, secundum quod 
homo habet aptitudinem 
naturalem ad intelligendum et 
amandum Deum, et haec aptitudo 
consistit in ipsa natura mentis, 
quae est communis omnibus 
hominibus. Alio modo, secundum 
quod homo actu vel habitu Deum 
cognoscit et amat, sed tamen 
imperfecte, et haec est imago per 
conformitatem gratiae. Tertio 
modo, secundum quod homo 
Deum actu cognoscit et amat 
perfecte, et sic attenditur imago 
secundum similitudinem gloriae. 
Unde super illud Psalmi IV, 
signatum est super nos lumen 
vultus tui, domine, Glossa 
distinguit triplicem imaginem, 
scilicet creationis, recreationis et 
similitudinis. Prima ergo imago 
invenitur in omnibus hominibus; 
secunda in iustis tantum; tertia 
vero solum in beatis. 
inasmuch as man possesses a 
natural aptitude for understanding 
and loving God; and this aptitude 
consists in the very nature of the 
mind, which is common to all men. 
Secondly, inasmuch as man 
actually and habitually knows and 
loves God, though imperfectly; and 
this image consists in the 
conformity of grace. Thirdly, 
inasmuch as man knows and loves 
God perfectly; and this image 
consists in the likeness of glory. 
Wherefore on the words, "The light 
of Thy countenance, O Lord, is 
signed upon us" (Ps. 4: 7), the 
gloss distinguishes a threefold 
image of "creation," of "re-
creation," and of "likeness." The 
first is found in all men, the second 
only in the just, the third only in 
the blessed. 
selon trois degrés. D’abord, en ce que 
l’homme a une aptitude naturelle à 
connaître et à aimer Dieu; cette 
aptitude réside dans la nature même 
de l’âme spirituelle, laquelle est 
commune à tous les hommes. 
Deuxièmement, en ce que l’homme 
connaît et aime Dieu en acte ou par 
habitus, quoique de façon imparfaite; 
c’est l’image par conformité de 
grâce. Troisièmement, en ce que 
l’homme connaît et aime Dieu en 
acte et de façon parfaite; c’est ainsi 
qu’on rejoint l’image selon la 
ressemblance de gloire. Aussi, en 
marge du Psaume (4, 7): " La lumière 
de ta face a été imprimée sur nous, 
Seigneur ", la Glose distingue trois 
sortes d’images: celles de la création, 
de la récréation et de la 
ressemblance. La première de ces 
images se trouve chez tous les 
hommes, la deuxième chez les justes 
seulement, et la troisième seulement 
chez les bienheureux. 
Thiên Chúa nơi con người ba cách. 
Một là, xét như con người có khả 
năng nhận biết và yêu mến Thiên 
Chúa: thứ khả năng hệ tại chính bản 
tính của tâm trí, là tài năng chung 
của mọi người. Hai là, xét như con 
người nhận biết và yêu mến Thiên 
Chúa trong hành vi và trong tập 
quán, nhưng cách khiếm khuyết: và 
đây là hình ảnh bởi sự đồng dạng 
của ân sủng. Ba là, xét như con 
người nhận biết và yêu mến Thiên 
Chúa trong hành vi và tập quán cách 
hoàn bị: và hình ảnh này được cứu 
xét theo sự giống nhau trong vinh 
quang. Vì thế căn cứ vào lời Thánh 
vịnh (4,7): Lạy Chúa, xin toả ánh tôn 
nhan rạng ngờì trên chúng con, Nhà 
chú giải Glossa phân biệt ba hình 
ảnh, ấy là hình ảnh của việc tạo 
thành, của việc tái tạo, và của sự 
giống nhau. Hình ảnh thứ nhất có 
nơi mọi người; hình ảnh thứ hai có 
nơi những người công chính mà 
thôi; hình ảnh thứ ba chỉ có nơi các 
phúc nhân.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod tam in viro quam in muliere 
invenitur Dei imago quantum ad 
id in quo principaliter ratio 
imaginis consistit, scilicet 
quantum ad intellectualem 
naturam. Unde Gen. I, cum 
dixisset, ad imaginem Dei creavit 
illum, scilicet hominem, subdidit, 
masculum et feminam creavit eos, 
et dixit pluraliter eos, ut 
Augustinus dicit, ne intelligatur in 
uno individuo uterque sexus fuisse 
coniunctus. Sed quantum ad 
aliquid secundario imago Dei 
invenitur in viro, secundum quod 
non invenitur in muliere, nam vir 
est principium mulieris et finis, 
sicut Deus est principium et finis 
totius creaturae. Unde cum 
apostolus dixisset quod vir imago 
et gloria est Dei, mulier autem est 
gloria viri; ostendit quare hoc 
dixerit, subdens, non enim vir est 
ex muliere, sed mulier ex viro; et 
vir non est creatus propter 
mulierem, sed mulier propter 
virum. 
Reply to Objection 1: The image 
of God, in its principal 
signification, namely the 
intellectual nature, is found both in 
man and in woman. Hence after 
the words, "To the image of God 
He created him," it is added, "Male 
and female He created them" (Gn. 
1: 27). Moreover it is said "them" 
in the plural, as Augustine (Gen. ad 
lit. iii, 22) remarks, lest it should 
be thought that both sexes were 
united in one individual. But in a 
secondary sense the image of God 
is found in man, and not in woman: 
for man is the beginning and end 
of woman; as God is the beginning 
and end of every creature. So when 
the Apostle had said that "man is 
the image and glory of God, but 
woman is the glory of man," he 
adds his reason for saying this: 
"For man is not of woman, but 
woman of man; and man was not 
created for woman, but woman for 
man." 
Solutions: 1. Si l’on considère la 
réalité dans laquelle réside 
principalement la qualité d’image, à 
savoir la nature intellectuelle, l’image 
de Dieu se trouve aussi bien chez la 
femme que chez l’homme. Aussi 
c’est après avoir dit: " A l’image de 
Dieu il le créa " (l’homme), que la 
Genèse ajoute: " Homme et femme il 
les créa "; et, commente S. Augustin, 
il dit au pluriel: " il les créa " pour 
que l’on ne pense pas que les deux 
sexes avaient été réunis en un seul 
individu. Mais, pour ce qui est de 
certains traits secondaires, l’image de 
Dieu se trouve dans l’homme d’une 
façon qui ne se vérifie pas dans la 
femme; en effet, l’homme est 
principe et fin de la femme, comme 
Dieu est principe et fin de toute la 
création. Aussi, une fois que S. Paul 
eut dit: " L’homme est l’image et la 
gloire de Dieu tandis que la femme 
est la gloire de l’homme ", il montra 
la raison pour laquelle il avait dit cela 
en ajoutant: " Car ce n’est pas 
l’homme qui a été tiré de la femme, 
mais la femme de l’homme, et ce 
n’est pas l’homme q ‘ ui a été créé 
pour la femme, mais la femme pour 
l’homme. "  
GIẢI ĐÁP 1. Theo điều chính yếu 
làm nên lý tính của hình ảnh, ấy là 
theo bản tính hiểu biết, thì cả nơi đàn 
ông lẫn nơi đàn bà đều có hình ảnh 
của Thiên Chúa. Vì thế khi sách 
Sáng thế (1,27) viết; “Theo hình ảnh 
của Mình, Thiên Chúa tạo thành con 
người”, nghĩa là đàn ông, liền thêm 
ngay: “Thiên Chứa tác thành họ có 
nam có nữ”: và nói theo số nhiều 
“họ”, như thánh Augustino chú 
nhận, để đừng ai tưởng là cả hai giới 
liên kết nơi một cá thể. Nhưng theo 
bình diện thứ yếu, hình ảnh của 
Thiên Chúa có nơi đàn ông với cách 
thức không có nơi đàn bà: quả thực, 
đàn ông là thủy chung của đàn bà, 
như Thiên Chúa là thủy chung của 
cả thụ tạo. Vì thế khi thánh Tông đồ 
nói: Người nam là hình ảnh và vinh 
quang của Thiên Chúa; còn người nữ 
là vinh quang của người nam, liền 
cho biết tại sao mình viết thế, nên đã 
thêm (8-9): Thật vậy, không phải 
người nam từ người nữ mà có, 
nhưng người nữ từ người nam. Cũng 
không phải người nam được dựng 
nên vì người nữ, nhưng người nữ vì 
người nam.  
AD SECUNDUM et tertium 
dicendum quod illae rationes 
procedunt de imagine quae est 
secundum conformitatem gratiae 
et gloriae. 
Reply OBJ 2 and 3: These reasons 
refer to the image consisting in the 
conformity of grace and glory. 
Solutions: 2 et 3. Ces arguments sont 
valables pour l’image qui est réalisée 
par la conformité de grâce et de 
gloire. 
Giải đáp 2 và 3: Những nghi vấn 
này chỉ có giá trị khi hiểu về hình 
ảnh được thể hiện theo sự đồng dạng 
của ân sủng và của vinh quang. 
ARTICULUS 5 
Utrum in homine sit imago Dei 
quantum ad trinitatem 
divinarum personarum 
ARTICLE 5 
Whether the image of God is in 
man according to the Trinity of 
Persons ? 
ARTICLE 5 
L’image de Dieu existe-t-elle chez 
l’homme par rapport à l’essence, 
ou à toutes les Personnes divines, 
ou a une seule d’entre elles ? 
MỤC 5 
Phải chăng nơi con người, hình 
ảnh của Thiên Chúa là theo tương 
quan với Ba Ngôi ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod in homine non sit 
imago Dei quantum ad Trinitatem 
divinarum personarum. Dicit enim 
Augustinus, in libro de fide ad 
Petrum, una est sanctae Trinitatis 
essentialiter divinitas, et imago ad 
quam factus est homo. Et Hilarius, 
in V de Trin., dicit quod homo fit 
Objection 1: It would seem that 
the image of God does not exist in 
man as to the Trinity of Persons. 
For Augustine says (Fulgentius De 
Fide ad Petrum i): "One in essence 
is the Godhead of the Holy Trinity; 
and one is the image to which man 
was made." And Hilary (De Trin. 
v) says: "Man is made to the image 
 Objections: 1. Il semblerait qu’il 
n’y a pas chez l’homme image de 
Dieu par rapport à la trinité des 
Personnes divines. En effet, S. 
Augustin nous dit: " Une, 
essentiellement, est la divinité de la 
sainte Trinité, et l’image d’après 
laquelle a été fait l’homme. " S. 
Hilaire, de son côté, affirme: " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
sách De Fide ad Petrum thánh 
Augustinus viết: Theo yếu tính thì 
chỉ có một Thiên Chúa tính của Tam 
vị thánh, và một hình ảnh theo đó 
con người được tác thành. Và trong 
cuốn V De Trin. thánh Hilario viết: 
Con người được hình thành theo 
hình ảnh chung của Ba Ngôi. Cho 
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ad communem Trinitatis 
imaginem. Est ergo in homine 
imago Dei quantum ad essentiam, 
et non quantum ad Trinitatem 
personarum. 
of that which is common in the 
Trinity." Therefore the image of 
God in man is of the Divine 
Essence, and not of the Trinity of 
Persons. 
L’homme est produit d’après l’image 
commune de la Trinité. " Donc, s’il y 
a image de Dieu chez l’homme, c’est 
par rapport à l’essence, non par 
rapport à la trinité des Personnes. 
nên nơi con người có hình ảnh của 
Thiên Chúa theo yếu tính, chứ 
không theo Ba Ngôi.  
PRAETEREA, in libro de Eccles. 
Dogmat. dicitur quod imago Dei 
attenditur in homine secundum 
aeternitatem. Damascenus etiam 
dicit quod hominem esse ad 
imaginem Dei, significat 
intellectuale, et arbitrio liberum, 
et per se potestativum. Gregorius 
etiam Nyssenus dicit quod, cum 
Scriptura dixit hominem factum 
ad imaginem Dei, aequale est ac 
si diceret humanam naturam 
omnis boni factam esse 
participem; bonitatis enim 
plenitudo divinitas est. Haec 
autem omnia non pertinent ad 
distinctionem personarum, sed 
magis ad essentiae unitatem. Ergo 
in homine est imago Dei, non 
secundum Trinitatem personarum, 
sed secundum essentiae unitatem. 
Objection 2: Further, it is said (De 
Eccl. Dogmat.) that the image of 
God in man is to be referred to 
eternity. Damascene also says (De 
Fide Orth. ii, 12) that the image of 
God in man belongs to him as "an 
intelligent being endowed with 
free-will and self-movement." 
Gregory of Nyssa (De Homin. 
Opificio xvi) also asserts that, 
when Scripture says that "man was 
made to the image of God, it 
means that human nature was 
made a participator of all good: for 
the Godhead is the fulness of 
goodness." Now all these things 
belong more to the unity of the 
Essence than to the distinction of 
the Persons. Therefore the image 
of God in man regards, not the 
Trinity of Persons, but the unity of 
the Essence. 
2. Dans le livre des Dogmes 
Ecclésiastiques il est dit que l’image 
de Dieu est considérée chez l’homme 
du point de vue de " l’éternité ". S. 
Jean Damascène, de son côté, dit que 
" le fait pour l’homme d’être à 
l’image de Dieu signifie qu’il est 
doué d’intelligence, libre dans son 
jugement et capable de disposer de 
lui-même ". Pour S. Grégoire de 
Nysse, lorsque l’Écriture affirme que 
" l’homme a été fait à l’image de 
Dieu, c’est comme si elle disait que 
la nature humaine a été rendue 
participante de tout bien, car la 
divinité est plénitude de bonté ". Or 
tout cela concerne non la distinction 
des Personnes, mais l’unité de 
l’essence. 
2. Vả lại, trong sách De Eccles. 
Dogmat. có viết, hình ảnh của Thiên 
Chúa nơi con người là theo sự hằng 
cửu. Thánh Damasceno cũng viết: 
việc con người là theo hình ảnh của 
Thiên Chúa thì biểu thị con người là 
hữu thể hiểu biết, tự do tự quyết, và 
quyền thế tự thể. Thánh Gregorio 
Nysseno cũng viết, việc Thánh Kinh 
nói con người được tác thành theo 
hình ảnh của Thiên Chua, thì càng 
như nói rằng bản tính nhân loại được 
thông dự mọi thiện hảo, nhưng 
Thiên Chúa tính là sự sung mãn của 
thiện hảo. Tất cả những điều đó 
không thuộc về sự phân biệt các 
Ngôi, mà thuộc về sự thuần nhất của 
yếu tính hơn. Cho nên, nơi con 
người có hình ảnh của Thiên Chúa, 
không theo Tam tính của các Ngôi 
vị, mà theo sự thuần nhất của yếu 
tính. 
PRAETEREA, imago ducit in 
cognitionem eius cuius est imago. 
Si igitur in homine est imago Dei 
secundum Trinitatem personarum, 
cum homo per naturalem rationem 
seipsum cognoscere possit, 
sequeretur quod per naturalem 
cognitionem posset homo 
cognoscere Trinitatem divinarum 
personarum. Quod est falsum, ut 
supra ostensum est. 
Objection 3: Further, an image 
leads to the knowledge of that of 
which it is the image. Therefore, if 
there is in man the image of God as 
to the Trinity of Persons; since 
man can know himself by his 
natural reason, it follows that by 
his natural knowledge man could 
know the Trinity of the Divine 
Persons; which is untrue, as was 
shown above (Q[32], A[1]). 
3. Une image conduit à la 
connaissance de la réalité dont elle 
est l’image. Par conséquent, s’il y a 
chez l’homme image de Dieu selon 
la trinité des Personnes, puisque 
l’homme peut se connaître lui-même 
par la raison naturelle, il s’ensuivrait 
que l’homme pourrait connaître la 
trinité des Personnes divines par la 
raison naturelle. Or ceci est faux, on 
l’a montré précédemment. 
3. Vả lại, hình ảnh dẫn đến sự nhận 
biết thực tại có hình ảnh. Vậy nếu 
nơi con người có hình ảnh của Thiên 
Chúa theo Tam tính của các Ngôi vị, 
thì vì con người nhờ lý trí tự nhiên 
có thể nhận biết chính mình, nên nhờ 
sự nhận biết tự nhiên con người 
cũng có thể nhận biết Tam tính của 
các Ngôi vị Thiên Chúa. Đó là điều 
sai lầm, như đã chứng minh trên 
(vđ.32, m.l). 
PRAETEREA, nomen imaginis 
non cuilibet trium personarum 
convenit, sed soli filio, dicit enim 
Augustinus, in VI de Trin., quod 
solus filius est imago patris. Si 
igitur in homine attenderetur Dei 
imago secundum personam, non 
esset in homine imago totius 
Trinitatis, sed filii tantum. 
Objection 4: Further, the name of 
Image is not applicable to any of 
the Three Persons, but only to the 
Son; for Augustine says (De Trin. 
vi, 2) that "the Son alone is the 
image of the Father." Therefore, if 
in man there were an image of God 
as regards the Person, this would 
not be an image of the Trinity, but 
only of the Son. 
4. Le nom d’Image ne convient pas à 
n’importe laquelle des trois 
Personnes divines, mais au Fils seul; 
en effet S. Augustin dit que " le Fils 
seul est image du Père ". Donc si l’on 
voulait envisager l’image de Dieu 
selon la Personne, il n’y aurait pas 
chez l’homme l’image de toute la 
Trinité, mais seulement celle du Fils. 
4. Vả lại, danh từ hình ảnh không 
phù hợp với bất cứ Ngôi vị nào trong 
ba Ngôi vị, mà chỉ phù hợp với Chúa 
Con: thực vậy, thánh Augustino viết 
trong cuốn VI De Trin. rằng: Chỉ 
Chúa Con là hình ảnh của Chúa Cha. 
Vậy nếu nơi con người hình ảnh 
được suy cứu theo Ngôi vị, thì nơi 
con người sẽ không có hình ảnh của 
cả Ba Ngôi, mà chỉ có hình ảnh của 
Chúa Con. 
SED CONTRA est quod Hilarius, 
in IV de Trin., per hoc quod homo 
dicitur ad imaginem Dei factus, 
ostendit pluralitatem divinarum 
personarum. 
On the contrary, Hilary says (De 
Trin. iv): "The plurality of the 
Divine Persons is proved from the 
fact that man is said to have been 
made to the image of God." 
En sens contraire, il y a cette 
remarque de S. Hilaire: le fait que 
l’Écriture dit de l’homme qu’il a été 
fait à l’image de Dieu montre la 
pluralité des Personnes divines. 
NHƯNG. Trong cuốn VI De Trin. 
thánh Hilario viết: chính vì Thánh 
Kinh nói con người được tác thành 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa, 
điều đó tỏ ra sự đa bội của các Ngôi 
vị Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra habitum est, distinctio 
divinarum personarum non est nisi 
secundum originem, vel potius 
secundum relationes originis. Non 
autem est idem modus originis in 
omnibus, sed modus originis 
uniuscuiusque est secundum 
convenientiam suae naturae, aliter 
enim producuntur animata, aliter 
inanimata; aliter animalia, atque 
aliter plantae. Unde manifestum 
est quod distinctio divinarum 
personarum est secundum quod 
divinae naturae convenit. Unde 
esse ad imaginem Dei secundum 
imitationem divinae naturae, non 
excludit hoc quod est esse ad 
imaginem Dei secundum 
repraesentationem trium 
personarum; sed magis unum ad 
I answer that, as we have seen 
(Q[40], A[2]), the distinction of the 
Divine Persons is only according 
to origin, or, rather, relations of 
origin. Now the mode of origin is 
not the same in all things, but in 
each thing is adapted to the nature 
thereof; animated things being 
produced in one way, and 
inanimate in another; animals in 
one way, and plants in another. 
Wherefore it is manifest that the 
distinction of the Divine Persons is 
suitable to the Divine Nature; and 
therefore to be to the image of God 
by imitation of the Divine Nature 
does not exclude being to the same 
image by the representation of the 
Divine Persons: but rather one 
follows from the other. We must, 
therefore, say that in man there 
Réponse: Comme on l’a dit 
précédemment, la distinction des 
Personnes divines ne se fait que par 
l’origine, ou plutôt par les relations 
d’origine. Or le mode d’origine n’est 
pas le même dans tous les êtres, pour 
chacun le mode d’origine 
s’harmonise avec sa nature: autre en 
effet est la production des êtres 
animés, autre celle des êtres 
inanimés, autre celle des animaux, et 
autre celle des plantes. Par suite, il est 
manifeste que la distinction des 
Personnes divines se fait selon ce qui 
convient à la nature divine. D’où il 
résulte qu’être à l’image de Dieu par 
une imitation de la nature divine 
n’exclut pas que l’on soit à l’image 
de Dieu par une représentation des 
trois Personnes; bien plutôt l’un 
entraîne l’autre. Ainsi donc, il faut 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.40, m.2), sự phân biệt các Ngôi 
Thiên Chúa chỉ do sự phát xuất, hay 
đúng hơn chi theo những tương quan 
của sự phát xuất. Nhưng cách thức 
phát xuất lại không đồng nhất nơi 
mọi hữu thể, mỗi hữu thể có một 
cách thức phát xuất phù hợp với bản 
tính của mình: quả thực, những vật 
có hồn thì phát xuất một cách, những 
vật vô hồn một cách; các động vật 
một cách, các thảo mộc một cách. Vì 
thế, hiển nhiên là sự phân biệt của 
các Ngôi vị Thiên Chúa thì theo như 
nó phù hợp với bản tính Thiên Chúa. 
Thành thử hiện hữu ‘theo hình ảnh’ 
của Thiên Chúa bằng sự bắt chước 
bản tính Người Thiên Chúa không 
loại trừ việc hiện hữu ‘theo hình 
ảnh’ của Thiên Chúa bằng sự biểu 
thị ba Ngôi vị; điều nọ kéo theo điều 
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alterum sequitur. Sic igitur 
dicendum est in homine esse 
imaginem Dei et quantum ad 
naturam divinam, et quantum ad 
Trinitatem personarum, nam et in 
ipso Deo in tribus personis una 
existit natura. 
exists the image of God, both as 
regards the Divine Nature and as 
regards the Trinity of Persons; for 
also in God Himself there is one 
Nature in Three Persons. 
dire qu’il y a dans l’homme image de 
Dieu à la fois dans la ligne de la 
nature divine et dans celle de la 
trinité des Personnes, car en Dieu lui-
même il existe bien aussi une nature 
en trois Personnes. 
kia thì đúng hơn. Như thế phải nói 
rằng, nơi con người, việc là hình ảnh 
của Thiên Chúa được thể hiện theo 
bản tính Thiên Chúa và theo Tam 
tính của các Ngôi vị: vì trong chính 
Thiên Chúa một bản tính hiện hữu 
trong ba Ngôi vị.  
ET PER HOC patet responsio ad 
duo prima. 
Thus it is clear how to solve the 
first two objections. 
Solutions: 1 et 2. Ce qu’on vient de 
dire répond aux deux premières 
objections. 
Giải đáp 1 và 2: Những điều vừa 
trình bày cho thấy phải giải đáp nghi 
vấn 1 và 2 như thế nào rồi. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procederet, si imago Dei 
esset in homine perfecte 
repraesentans Deum. Sed, sicut 
Augustinus dicit in XV de Trin., 
maxima est differentia huius 
Trinitatis quae est in nobis, ad 
Trinitatem divinam. Et ideo, ut 
ipse ibidem dicit, Trinitatem quae 
in nobis est, videmus potius quam 
credimus, Deum vero esse 
Trinitatem, credimus potius quam 
videmus. 
Reply to Objection 3: This 
argument would avail if the image 
of God in man represented God in 
a perfect manner. But, as 
Augustine says (De Trin. xv, 6), 
there is a great difference between 
the trinity within ourselves and the 
Divine Trinity. Therefore, as he 
there says: "We see, rather than 
believe, the trinity which is in 
ourselves; whereas we believe 
rather than see that God is Trinity." 
3. Cet argument porterait s’il y avait 
chez l’homme une image de Dieu 
représentant Dieu à la perfection. 
Mais, dit S. Augustin, il y a la plus 
grande différence entre cette trinité 
qui est en nous, et la Trinité divine. 
Et c’est pourquoi il dit au même 
endroit: " La trinité qui est en nous, 
nous la voyons plutôt que nous ne la 
croyons; que Dieu, au contraire, soit 
Trinité, nous le croyons plutôt que 
nous ne le voyons ". 
3. Nghi vấn này có lý, nếu hình ảnh 
của Thiên Chúa nơi con người biểu 
thị Thiên Chúa cách hoàn bị. Nhưng 
như thánh Augustino nói trong cuốn 
XV De Trin. rằng, có sự dị biệt rất 
lớn giữa thứ tam vị nơi chúng ta và 
Tam vị Thiên Chúa. Vì thế, như 
chính thánh nhân viết trong đó: 
chúng ta nhìn thấy tam vị nơi chúng 
ta hơn là tin: còn Thiên Chúa là 
Thiên Chứa Tam vị thì chúng ta tin 
hơn là nhìn thấy. 
AD QUARTUM dicendum quod 
quidam dixerunt in homine esse 
solum imaginem filii. Sed hoc 
improbat Augustinus, in XII de 
Trin. Primo quidem, per hoc 
quod, cum secundum 
aequalitatem essentiae filius sit 
patri similis, necesse est, si 
homo sit factus ad similitudinem 
filii, quod sit factus ad 
similitudinem patris. Secundo 
quia, si homo esset factus solum 
ad imaginem filii, non diceret 
pater, faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem 
nostram, sed tuam. Cum ergo 
dicitur, ad imaginem Dei fecit 
illum, non est intelligendum 
quod pater fecerit hominem 
solum ad imaginem filii, qui est 
Deus, ut quidam exposuerunt, 
sed intelligendum est quod Deus 
Trinitas fecit hominem ad 
imaginem suam, idest totius 
Trinitatis. Cum autem dicitur 
quod Deus fecit hominem ad 
imaginem suam, dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, quod 
haec praepositio ad designet 
terminum factionis, ut sit 
sensus, faciamus hominem 
taliter, ut sit in eo imago. Alio 
modo, haec praepositio ad potest 
designare causam exemplarem; 
sicut cum dicitur, iste liber est 
factus ad illum. Et sic imago 
Dei est ipsa essentia divina, 
quae abusive imago dicitur, 
secundum quod imago ponitur 
pro exemplari. Vel, secundum 
quod quidam dicunt, divina 
essentia dicitur imago, quia 
secundum eam una persona 
aliam imitatur. 
Reply to Objection 4: Some 
have said that in man there is an 
image of the Son only. Augustine 
rejects this opinion (De Trin. xii, 
5,6). First, because as the Son is 
like to the Father by a likeness of 
essence, it would follow of 
necessity if man were made in 
likeness to the Son, that he is 
made to the likeness of the 
Father. Secondly, because if man 
were made only to the image of 
the Son, the Father would not 
have said, "Let Us make man to 
Our own image and likeness"; 
but "to Thy image." When, 
therefore, it is written, "He made 
him to the image of God," the 
sense is not that the Father made 
man to the image of the Son 
only, Who is God, as some 
explained it, but that the Divine 
Trinity made man to Its image, 
that is, of the whole Trinity. 
When it is said that God "made 
man to His image," this can be 
understood in two ways: first, so 
that this preposition "to" points 
to the term of the making, and 
then the sense is, "Let Us make 
man in such a way that Our 
image may be in him." Secondly, 
this preposition 'to' may point to 
the exemplar cause, as when we 
say, "This book is made (like) to 
that one." Thus the image of God 
is the very Essence of God, 
Which is incorrectly called an 
image forasmuch as image is put 
for the exemplar. Or, as some 
say, the Divine Essence is called 
an image because thereby one 
Person imitates another. 
4. Certains ont dit en effet que dans 
l’homme il y avait seulement l’image 
du Fils. Mais S. Augustin rejette cette 
opinion. D’abord parce que, le Fils 
étant semblable au Père par leur 
égalité dans l’essence, il est 
nécessaire, si l’homme a été fait à la 
ressemblance du Fils, qu’il ait été fait 
à la ressemblance du Père. 
Deuxièmement parce que, si 
l’homme avait été fait seulement à 
l’image du Fils, le Père ne dirait pas: 
" Faisons l’homme à notre image et 
ressemblance ", mais: à la tienne. 
Donc, lorsqu’il est dit: " Il le fit à 
l’image de Dieu ", il ne faut pas 
comprendre que le Père a fait 
l’homme uniquement à l’image du " 
Fils qui est Dieu ", suivant 
l’interprétation de certains, mais que 
le Dieu Trinité a fait l’homme à son 
image, c’est-à-dire à celle de toute la 
Trinité. Et lorsqu’il est dit: " Dieu fit 
l’homme à son image ", cela peut 
être compris de deux façons. 
Premièrement, en voyant dans la 
préposition " à " le terme de la 
production; le sens serait ainsi: 
Faisons l’homme de telle manière 
que notre image soit en lui. 
Deuxièmement, en voyant dans cette 
préposition l’idée de la cause 
exemplaire, comme lorsqu’on dit: ce 
livre a été fait conformément à celui-
là. Ainsi, l’image de Dieu est 
l’essence divine elle-même; dans ce 
cas l’essence divine est appelée 
image par figure de style, " image " 
étant pris pour " modèle ", ou encore, 
disent certains, l’essence est appelée 
image parce que c’est par elle qu’une 
Personne en imite une autre. 
4. Một số người nói, nơi con người 
chỉ có hình ảnh của Chúa Con. 
Nhưng trong cuốn XII De Trin. 
thánh Augustino đã phi bác ý kiến 
đó. Một là vì Chúa Con thì giống với 
Chúa Cha theo sự bằng nhau về yếu 
tính, nếu con người được tác thành 
‘theo hình ảnh’ của Chúa Con, tất 
nhiên cũng phải được tác thành ‘theo 
hình ảnh’ của Chúa Cha. Hai là vì 
nếu con người chỉ được tác thành 
theo hình ảnh của Chúa Con, hẳn 
Chúa Cha đã không phán: Chúng ta 
hãy tác thành con người theo hình 
ảnh và giống chúng ta, mà phán theo 
hình ảnh và giống “Con”. Vậy vì 
sách Sáng thế (1,27) viết: Thiên 
Chúa tác thành con người theo hình 
ảnh của Thiên Chúa, cho nên không 
được hiểu là Chúa Cha tác thành con 
người theo hình ảnh của một mình 
Chúa Con, là Thiên Chúa, như một 
số tác giả đã giải thích; nhưng phải 
hiểu là Thiên Chúa Tam vị đã tác 
thành con người theo hình ảnh của 
mình, nghĩa là của cả Ba Ngôi. 
Nhưng câu chép ở đó: Thiên Chúa 
tác thành con người theo hình ảnh 
của mình có thể hiểu hai cách. Một 
là, giới từ “theo” biểu thị chỗ chung 
kết của việc tác thành, thì ý nghĩa sẽ 
là chúng ta sẽ tác thành con người 
làm sao, để hình ảnh chúng ta có 
trong nó. Hai là giới từ “theo” có thể 
chỉ căn nguyên kiểu mẫu: như khi 
nói, cuốn sách này được biên soạn 
như cuốn kia. Và như vậy, hình ảnh 
của Thiên Chúa là chính yếu tính 
Thiên Chúa, nhưng như thế là lạm 
dụng hạn từ hình ảnh, vì lấy hình 
ảnh thay cho mẫu mã. Hoặc như một 
số người nói, yếu tính Thiên Chúa 
được gọi là hình ảnh, vì theo đó 
Ngôi vị nọ bắt chước Ngôi vị kia.  
ARTICULUS 6 
Utrum imago Dei sit in homine 
solum secundum mentem 
ARTICLE 6 
Whether the image of God is in 
man as regards the mind only ? 
ARTICLE 6 
L’image de Dieu existe-t-elle chez 
l’homme selon l’esprit seulement ? 
MỤC 6 
Phải chăng hình ảnh của Thiên 
Chúa chỉ có nơi con người theo 
tâm trí mà thôi ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei non sit in 
homine solum secundum mentem. 
Dicit enim apostolus, I ad Cor. XI, 
quod vir est imago Dei. Sed vir 
Objection 1: It would seem that 
the image of God is not only in 
man's mind. For the Apostle says 
(1 Cor. 11: 7) that "the man is the 
image . . . of God." But man is not 
 Objections: 1. S. Paul affirme (1 Co 
11, 7) " L’homme est l’image de 
Dieu. " Mais l’homme n’est pas 
seulement esprit. Donc l’image de 
Dieu ne se découvre pas seulement 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 1 
Cr (11,7) thánh Tông đồ viết: Đàn 
ông là hình ảnh của Thiên Chúa. Mà 
đàn ông không phải chỉ là tâm trí. 
Cho nên hình ảnh của Thiên Chúa 
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non est solum mens. Ergo imago 
Dei non attenditur solum 
secundum mentem. 
only mind. Therefore the image of 
God is to be observed not only in 
his mind. 
dans l’âme spirituelle. không được cứu xét theo nguyên tâm 
trí. 
PRAETEREA, Gen. I, creavit 
Deus hominem ad imaginem 
suam, ad imaginem Dei creavit 
illum, masculum et feminam 
creavit eos. Sed distinctio masculi 
et feminae est secundum corpus. 
Ergo etiam secundum corpus 
attenditur Dei imago in homine, et 
non secundum mentem tantum. 
Objection 2: Further, it is written 
(Gn. 1: 27): "God created man to 
His own image; to the image of 
God He created him; male and 
female He created them." But the 
distinction of male and female is in 
the body. Therefore the image of 
God is also in the body, and not 
only in the mind. 
2. On lit dans la Genèse (1, 27): " 
Dieu créa l’homme à son image, à 
l’image de Dieu il le créa, homme et 
femme il les créa. " Mais la 
distinction de l’homme et de la 
femme concerne le corps. Donc 
l’image de Dieu dans l’homme se 
découvre selon le corps et non selon 
l’âme spirituelle seulement. 
2. Vả lại, trong sách Sáng thế (1,27) 
có chép: Thiên Chúa tạo thành con 
người theo hình ảnh của Mình; theo 
hình ảnh của Thiên Chúa Người tác 
thành con người; Người tác thành họ 
có nam có nữ. Nhưng sự phân biệt 
nam nữ là theo thân thể. Cho nên 
hình ảnh của Thiên Chúa nơi con 
người cũng được cứu xét theo thân 
thể, chứ không theo tâm trí mà thôi. 
PRAETEREA, imago praecipue 
videtur attendi secundum figuram. 
Sed figura ad corpus pertinet. 
Ergo imago Dei attenditur in 
homine etiam secundum corpus, 
et non secundum mentem tantum. 
Objection 3: Further, an image 
seems to apply principally to the 
shape of a thing. But shape belongs 
to the body. Therefore the image of 
God is to be seen in man's body 
also, and not in his mind. 
3. L’image semble se découvrir 
surtout par une ressemblance de " 
figure ". Mais la figure concerne le 
corps. Donc l’image de Dieu chez 
l’homme se découvre aussi dans son 
corps et pas seulement dans l’âme 
spirituelle. 
3. Vả lại, hình ảnh thì được đặc biệt 
chú ý theo vóc dáng. Mà vóc dáng 
thì thuộc về thân thể. Cho nên hình 
ảnh của Thiên Chúa nơi con người 
cũng được lưu ý đến theo thân thể, 
chứ không theo tâm trí mà thôi. 
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, XII super Gen. ad 
Litt., triplex visio invenitur in 
nobis, scilicet corporalis, 
spiritualis sive imaginaria, et 
intellectualis. Si ergo secundum 
visionem intellectualem, quae ad 
mentem pertinet, est aliqua 
Trinitas in nobis, secundum quam 
sumus ad imaginem Dei; pari 
ratione et in aliis visionibus. 
Objection 4: Further, according to 
Augustine (Gen. ad lit. xii, 7,24) 
there is a threefold vision in us, 
"corporeal," "spiritual," or 
imaginary, and "intellectual." 
Therefore, if in the intellectual 
vision that belongs to the mind 
there exists in us a trinity by reason 
of which we are made to the image 
of God, for the like reason there 
must be another trinity in the 
others. 
4. D’après S. Augustin, on trouve en 
nous trois sortes de visions: la vision 
corporelle, la vision spirituelle ou 
imaginative, et la vision 
intellectuelle. Donc si selon la vision 
intellectuelle, qui relève de l’âme 
spirituelle, il y a en nous une certaine 
trinité selon laquelle nous sommes à 
l’image de Dieu, il doit en être de 
même pour les autres visions. 
4. Vả lại, theo thánh Augustino, như 
thấy trong cuốn XII Super Gen. ad 
Litt, trong ta có ba thứ trông nhìn: ấy 
là thể xác, thiêng liêng hoặc tưởng 
tượng, và hiểu biết. Vậy nếu xét theo 
cái nhìn hiểu biết, là cái nhìn thuộc 
về tâm trí, thì có tam vị nào đó trong 
ta, nhờ đó chúng ta được ‘theo hình 
ảnh’ của Thiên Chúa; đối với những 
cái nhìn khác cũng vậy.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, ad Eph. IV, renovamini 
spiritu mentis vestrae, et induite 
novum hominem, ex quo datur 
intelligi quod renovatio nostra, 
quae fit secundum novi hominis 
indumentum, ad mentem pertinet. 
Sed ad Col. III, dicit, induentes 
novum hominem, qui renovatur in 
agnitionem Dei, secundum 
imaginem eius qui creavit eum, 
ubi renovationem quae est 
secundum novi hominis 
indumentum, attribuit imagini 
Dei. Esse ergo ad imaginem Dei 
pertinet solum ad mentem. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 4: 23, 24): "Be renewed 
in the spirit of your mind, and put 
on the new man." Whence we are 
given to understand that our 
renewal which consists in putting 
on the new man, belongs to the 
mind. Now, he says (Col. 3: 10): 
"Putting on the new" man; "him 
who is renewed unto knowledge" 
of God, "according to the image of 
Him that created him," where the 
renewal which consists in putting 
on the new man is ascribed to the 
image of God. Therefore to be to 
the image of God belongs to the 
mind only. 
En sens contraire, S. Paul dit aux 
Éphésiens (4, 23): " Renouvelez-
vous par une transformation 
spirituelle de votre âme et revêtez 
l’homme nouveau. " Cela nous fait 
entendre que notre renouvellement, 
qui se fait en revêtant l’homme 
nouveau, concerne l’âme spirituelle. 
Mais d’autre part, S. Paul dit aux 
Colossiens (3, 10): " Vous avez 
revêtu l’homme nouveau, celui qui 
s’achemine vers la vraie 
connaissance en se renouvelant à 
l’image de son Créateur. " Ainsi il 
rattache à l’image de Dieu le 
renouvellement qui s’accomplit 
lorsqu’on revêt l’homme nouveau. 
Être à l’image de Dieu appartient 
donc uniquement à l’âme spirituelle. 
NHƯNG. Trong thư Ephêsô (4,23-
24) thánh Tông đồ viết: Anh em hãy 
canh tân nơi tâm hồn anh em, và hãy 
mặc lấy con người mới: Điều đó cho 
chúng ta hiểu rằng, sự canh tân của 
chúng ta, được thể hiện bằng mặc 
lấy người mới, thì thuộc về tâm trí. 
Nhưng trong thư Côlôsê (3,10) 
người viết: Anh em đã mặc lấy con 
người mới, con người tiến tới trong 
sự nhận ra Thiên Chúa, bằng cách 
canh tân hình ảnh của Đấng Tạo 
thành, ở đây thánh nhân qui gán việc 
canh tân được thể hiện bằng mặc lấy 
con người mới, cho hình ảnh của 
Thiên Chúa. Cho nên việc hiện hữu 
theo hình ảnh của Thiên Chúa thì 
thuộc về tâm trí thôi.  
RESPONDEO dicendum quod, 
cum in omnibus creaturis sit 
aliqualis Dei similitudo, in sola 
creatura rationali invenitur 
similitudo Dei per modum 
imaginis, ut supra dictum est, in 
aliis autem creaturis per modum 
vestigii. Id autem in quo 
creatura rationalis excedit alias 
creaturas, est intellectus sive 
mens. Unde relinquitur quod nec 
in ipsa rationali creatura 
invenitur Dei imago, nisi 
secundum mentem. In aliis vero 
partibus, si quas habet rationalis 
creatura, invenitur similitudo 
vestigii; sicut et in ceteris rebus 
quibus secundum partes 
huiusmodi assimilatur. Cuius 
ratio manifeste cognosci potest, 
si attendatur modus quo 
repraesentat vestigium, et quo 
repraesentat imago. Imago enim 
repraesentat secundum 
similitudinem speciei, ut dictum 
I answer that, While in all 
creatures there is some kind of 
likeness to God, in the rational 
creature alone we find a likeness 
of "image" as we have explained 
above (AA[1],2); whereas in 
other creatures we find a likeness 
by way of a "trace." Now the 
intellect or mind is that whereby 
the rational creature excels other 
creatures; wherefore this image 
of God is not found even in the 
rational creature except in the 
mind; while in the other parts, 
which the rational creature may 
happen to possess, we find the 
likeness of a "trace," as in other 
creatures to which, in reference 
to such parts, the rational 
creature can be likened. We may 
easily understand the reason of 
this if we consider the way in 
which a "trace," and the way in 
which an "image," represents 
anything. An "image" represents 
Réponse: Bien qu’il y ait dans toutes 
les créatures une certaine ressemblance 
de Dieu, c’est dans la seule créature 
dotée de raison que la ressemblance de 
Dieu se trouve par mode d’image, nous 
l’avons dit plus haut; dans les autres 
créatures elle se trouve par mode de 
vestige. Ce qui met la créature dotée de 
raison au-dessus des autres créatures, 
c’est l’intelligence ou esprit. D’où il 
résulte que dans la créature raisonnable 
elle-même, c’est au niveau de l’esprit 
seulement qu’on découvre l’image de 
Dieu et que, dans les autres parties, si 
cette créature raisonnable en possède, 
c’est une ressemblance par mode de 
vestige que l’on trouve, comme dans 
les autres êtres auxquels elle ressemble 
quant à ces parties. On en comprendra 
clairement la raison si l’on observe la 
façon dont, respectivement, image et 
vestige constituent une représentation. 
En effet, l’image, comme on l’a dits., 
représente selon une ressemblance 
spécifique. Mais le vestige représente à 
LUẬN GIẢI. Dù nơi mọi thụ tạo 
đều thấy có sự tương tự nào của 
Thiên Chúa, nhưng chỉ nơi thụ tạo 
có lý trí mới thấy có sự tương tự của 
Thiên Chúa theo lối hình ảnh, như 
đã nói trên (m.2): còn nơi các thụ tạo 
khác thì theo lối dấu vết. Điều nhờ 
đó mà thụ tạo có lý trí trổi vượt trên 
các thụ tạo khác là trí khôn hay tâm 
trí. Thành thử hình ảnh của Thiên 
Chúa, được nhận thấy nơi chính các 
vật có lý trí, cũng chỉ ở phía tâm trí. 
Còn nơi các phần khác, mà thụ tạo 
có lý trí có thể có, cũng chỉ có sự 
tương tự về dấu vết; chẳng khác gì 
nơi những vật khác, giống như vật 
có lý trí về những phần đó. Ta có thể 
nhận ra điều đó cách minh bạch, nếu 
ta lưu ý đến cách thức tự biểu thị của 
dấu vết và của hình ảnh. Thực vậy, 
hình ảnh biểu thị theo sự tương tự về 
loại, như đã nói trên (m.2). Còn dấu 
vết thì biểu thị theo cách thức mà 
công hiệu biểu thị căn nguyên của 
mình, là cách thức không đạt tới sự 
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est. Vestigium autem 
repraesentat per modum effectus 
qui sic repraesentat suam 
causam, quod tamen ad speciei 
similitudinem non pertingit, 
impressiones enim quae ex motu 
animalium relinquuntur, 
dicuntur vestigia; et similiter 
cinis dicitur vestigium ignis; et 
desolatio terrae, vestigium 
hostilis exercitus. Potest ergo 
huiusmodi differentia attendi 
inter creaturas rationales et alias 
creaturas, et quantum ad hoc 
quod in creaturis repraesentatur 
similitudo divinae naturae, et 
quantum ad hoc quod in eis 
repraesentatur similitudo 
Trinitatis increatae. Nam 
quantum ad similitudinem 
divinae naturae pertinet, 
creaturae rationales videntur 
quodammodo ad 
repraesentationem speciei 
pertingere, inquantum imitantur 
Deum non solum in hoc quod 
est et vivit, sed etiam in hoc 
quod intelligit, ut supra dictum 
est. Aliae vero creaturae non 
intelligunt; sed apparet in eis 
quoddam vestigium intellectus 
producentis, si earum dispositio 
consideretur. Similiter, cum 
increata Trinitas distinguatur 
secundum processionem verbi a 
dicente, et amoris ab utroque, ut 
supra habitum est; in creatura 
rationali, in qua invenitur 
processio verbi secundum 
intellectum, et processio amoris 
secundum voluntatem, potest 
dici imago Trinitatis increatae 
per quandam repraesentationem 
speciei. In aliis autem creaturis 
non invenitur principium verbi, 
et verbum, et amor; sed apparet 
in eis quoddam vestigium quod 
haec inveniantur in causa 
producente. Nam hoc ipsum 
quod creatura habet substantiam 
modificatam et finitam, 
demonstrat quod sit a quodam 
principio; species vero eius 
demonstrat verbum facientis, 
sicut forma domus demonstrat 
conceptionem artificis; ordo 
vero demonstrat amorem 
producentis, quo effectus 
ordinatur ad bonum, sicut usus 
aedificii demonstrat artificis 
voluntatem. Sic igitur in homine 
invenitur Dei similitudo per 
modum imaginis secundum 
mentem; sed secundum alias 
partes eius, per modum vestigii. 
something by likeness in species, 
as we have said; while a "trace" 
represents something by way of 
an effect, which represents the 
cause in such a way as not to 
attain to the likeness of species. 
For imprints which are left by 
the movements of animals are 
called "traces": so also ashes are 
a trace of fire, and desolation of 
the land a trace of a hostile army. 
Therefore we may observe this 
difference between rational 
creatures and others, both as to 
the representation of the likeness 
of the Divine Nature in creatures, 
and as to the representation in 
them of the uncreated Trinity. 
For as to the likeness of the 
Divine Nature, rational creatures 
seem to attain, after a fashion, to 
the representation of the species, 
inasmuch as they imitate God, 
not only in being and life, but 
also in intelligence, as above 
explained (A[2]); whereas other 
creatures do not understand, 
although we observe in them a 
certain trace of the Intellect that 
created them, if we consider their 
disposition. Likewise as the 
uncreated Trinity is distinguished 
by the procession of the Word 
from the Speaker, and of Love 
from both of these, as we have 
seen (Q[28], A[3]); so we may 
say that in rational creatures 
wherein we find a procession of 
the word in the intellect, and a 
procession of the love in the will, 
there exists an image of the 
uncreated Trinity, by a certain 
representation of the species. In 
other creatures, however, we do 
not find the principle of the 
word, and the word and love; but 
we do see in them a certain trace 
of the existence of these in the 
Cause that produced them. For in 
the fact that a creature has a 
modified and finite nature, 
proves that it proceeds from a 
principle; while its species points 
to the (mental) word of the 
maker, just as the shape of a 
house points to the idea of the 
architect; and order points to the 
maker's love by reason of which 
he directs the effect to a good 
end; as also the use of the house 
points to the will of the architect. 
So we find in man a likeness to 
God by way of an "image" in his 
mind; but in the other parts of his 
being by way of a "trace." 
la façon d’un effet qui représenterait sa 
cause sans atteindre à la ressemblance 
spécifique, comme les empreintes qui 
sont laissées par le passage des animaux 
et qu’on appelle vestiges; comme la 
cendre qui est appelée vestige du feu, 
ou la désolation d’un pays qui est 
appelée vestige de l’armée ennemie. 
C’est une différence de ce genre que 
l’on peut observer entre les créatures 
dotées de raison et les autres créatures, 
aussi bien pour la façon dont la 
ressemblance de la nature divine est 
représentée dans ces créatures que pour 
celle dont y est représentée la 
ressemblance de la Trinité incréée. En 
effet, en ce qui concerne la 
ressemblance de la nature divine, les 
créatures douées de raison semblent 
parvenir d’une certaine façon jusqu’à la 
représentation de la nature spécifique, 
puisqu’elles imitent Dieu non 
seulement en ce qu’il existe et vit, mais 
aussi en tant qu’il connaît 
intellectuellement, nous l’avons vu plus 
haute. Mais les autres créatures ne 
connaissent pas intellectuellement; il 
apparaît en elles un certain vestige de 
l’intelligence qui les produit, si l’on 
considère leur organisation. 
Pareillement, la Trinité incréée se 
distingue selon la procession du Verbe 
à partir de celui qui le profère, et la 
procession de l’Amour à partir des deux 
autres, on en a traité précédemment d. 
On pourra donc pour la créature dotée 
de raison, chez laquelle on trouve la 
procession du verbe dans l’intelligence 
et la procession de l’amour dans la 
volonté, parler d’une image de la 
Trinité incréée en vertu d’une certaine 
représentation spécifique. Mais chez les 
autres créatures on ne trouve pas ces 
trois termes que sont le principe du 
verbe, le verbe et l’amour. Ce qui 
apparaît chez ces créatures, c’est un 
certain vestige, du fait que ces trois 
termes se trouvent dans la cause qui les 
produit. Car le fait même pour la 
créature d’avoir une substance modifiée 
et finie montre qu’elle vient de quelque 
principe; son appartenance à une espèce 
montre le Verbe de celui qui la fait, tout 
comme la forme de la maison montre la 
conception de l’artisan; et son ordre 
montre l’amour de celui qui la produit, 
par lequel l’effet est ordonné au bien, 
tout comme l’usage d’un édifice montre 
la volonté du constructeur. Ainsi donc, 
si l’on trouve chez l’homme une 
ressemblance de Dieu par mode 
d’image, c’est au niveau de l’âme 
spirituelle; dans ses autres parties, on la 
trouve par mode de vestige. 
tương tự về loại; vì những dấu ấn 
được để lại do sự di chuyển của các 
động vật, được gọi là dấu vết; cũng 
vậy tro là dấu vết của lửa; và sự 
hoang tàn của xứ sở là dấu vết của 
địch quân. Ta có thể nhận ra sự dị 
biệt giữa thụ tạo có lý trí và không 
có lý trí cả ở cách thức mà sự tương 
tự của bản tính Thiên Chúa được 
biểu thị nơi các vật thụ tạo, lẫn ở 
cách thức mà sự tương tự của Tam 
vị Thiên Chúa được biểu thị nơi các 
vật ấy. Quả thực, về sự tương tự của 
bản tính Thiên Chúa, thì hình như 
những thụ tạo suy lý một cách nào 
đó biểu thị được bản tính loại định, 
vì bắt chước Thiên Chúa chẳng 
những ở chỗ sinh sống, lại cả ở chỗ 
hiểu biết nữa, như đã nói trên (m.2). 
Còn các thụ tạo khác thì không hiểu 
biết; nhưng nơi những vật này nếu ta 
suy xét cách chúng được thiết kế, ta 
cũng thấy tỏ hiện dấu vết nào đó của 
trí khôn sản xuất. Cũng vậy, vì Ba 
Ngôi tự hữu được phân biệt theo sự 
phát xuất của Ngôi Lời từ Đấng phát 
ngôn, và của Tình yêu từ cả hai, như 
đã nói trên (vđ.28, m.3); nên có thể 
nói đến hình ảnh của Ba Ngôi tự hữu 
theo lối biểu thị loại định nào đó nơi 
thụ tạo có lý trí, nơi có sự phát xuất 
của lời theo trí khôn, và của tình yêu 
theo ý muốn. Nhưng nơi các thụ tạo 
khác, không thấy có ba chung hạn là 
nguyên khởi của lời, lời và tình yêu; 
nhưng điều xuất hiện nơi chúng là 
dấu vết nào đó cho thấy những 
chung hạn đó có nơi căn nguyên sản 
xuất ra chúng. Thực vậy, chính vì 
vật thụ tạo có bản thể biến dịch và 
hữu hạn, nên chứng tỏ là nó phát 
xuất từ nguyên khởi nào đó; còn loại 
của nó giãi bày Lời của vị tác thành 
ra loại, cũng như mô hình ngôi nhà 
giãi bày quan niệm của kiến trúc sư; 
sau hết trật tự giãi bày tình yêu của 
vị sản xuất, nhờ đó mà công hiệu 
được qui hướng về điều thiện, như 
công dụng của ngôi nhà giãi bày ý 
muốn của kiến trúc sư. Như thế nơi 
con người, xét về phía tâm trí có sự 
tương tự của Thiên Chúa theo lối 
hình ảnh; nhưng xét về những phần 
khác thì theo lối dấu vết.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo dicitur imago Dei, non 
quia ipse essentialiter sit imago, 
sed quia in eo est Dei imago 
impressa secundum mentem; sicut 
denarius dicitur imago Caesaris, 
inquantum habet Caesaris 
imaginem. Unde non oportet quod 
secundum quamlibet partem 
hominis accipiatur Dei imago. 
Reply to Objection 1: Man is 
called to the image of God; not that 
he is essentially an image; but that 
the image of God is impressed on 
his mind; as a coin is an image of 
the king, as having the image of 
the king. Wherefore there is no 
need to consider the image of God 
as existing in every part of man. 
Solutions: 1. On appelle l’homme 
image de Dieu, non parce qu’il serait 
image lui-même par son essence, 
mais parce que l’image de Dieu a été 
imprimée en lui au niveau de l’âme 
spirituelle, à la façon dont on appelle 
un denier l’image de César; en tant 
qu’il porte l’image de César. Et ainsi 
il n’est pas nécessaire de trouver 
l’image de Dieu dans n’importe 
quelle partie de l’homme. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta cho con người là 
hình ảnh của Thiên Chúa không phải 
vì con người là hình ảnh theo yếu 
tính, mà vì nơi con người có hình 
ảnh của Thiên Chúa in vào tâm trí; 
như ta gọi đồng hào là hình ảnh của 
Cesar, vì mang hình ảnh của Cesar. 
Cho nên không được cho bất cứ 
phần nào của con người là hình ảnh 
của Thiên Chúa. 
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AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit XII 
de Trin., quidam imaginem 
Trinitatis in homine posuerunt, 
non secundum unum individuum, 
sed secundum plura; dicentes 
quod vir patris personam intimat; 
filii vero personam, quod de viro 
ita processit ut de illo nasceretur; 
atque ita tertiam personam, velut 
spiritum sanctum, dicunt esse 
mulierem, quae ita de viro 
processit ut non ipsa esset filius 
aut filia. Quod prima facie 
absurdum videtur. Primo quidem, 
quia sequeretur quod spiritus 
sanctus esset principium filii, sicut 
mulier est principium prolis quae 
nascitur de viro. Secundo, quia 
unus homo non esset nisi ad 
imaginem unius personae. Tertio, 
quia secundum hoc Scriptura de 
imagine Dei in homine 
mentionem facere non debuisset, 
nisi producta iam prole. Et ideo 
dicendum est quod Scriptura, 
postquam dixerat, ad imaginem 
Dei creavit illum, addidit, 
masculum et feminam creavit eos, 
non ut imago Dei secundum 
distinctiones sexuum attendatur; 
sed quia imago Dei utrique sexui 
est communis, cum sit secundum 
mentem, in qua non est distinctio 
sexuum. Unde apostolus, ad Col. 
III, postquam dixerat, secundum 
imaginem eius qui creavit illum, 
subdit, ubi non est masculus et 
femina. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says (De Trin. xii, 5), 
some have thought that the image 
of God was not in man 
individually, but severally. They 
held that "the man represents the 
Person of the Father; those born of 
man denote the person of the Son; 
and that the woman is a third 
person in likeness to the Holy 
Ghost, since she so proceeded from 
man as not to be his son or 
daughter." All of this is manifestly 
absurd; first, because it would 
follow that the Holy Ghost is the 
principle of the Son, as the woman 
is the principle of the man's 
offspring; secondly, because one 
man would be only the image of 
one Person; thirdly, because in that 
case Scripture should not have 
mentioned the image of God in 
man until after the birth of the 
offspring. Therefore we must 
understand that when Scripture had 
said, "to the image of God He 
created him," it added, "male and 
female He created them," not to 
imply that the image of God came 
through the distinction of sex, but 
that the image of God belongs to 
both sexes, since it is in the mind, 
wherein there is no sexual 
distinction of sex, but that the 
image of God belongs to both 
sexes, since it is in the mind, 
wherein there is no sexual 
distinction. Wherefore the Apostle 
(Col. 3: 10), after saying, 
"According to the image of Him 
that created him," added, "Where 
there is neither male nor female" 
[*these words are in reality from 
Gal. 3: 28] (Vulg. "neither Gentile 
nor Jew"). 
2. Comme dit S. Augustin, certains 
ont placé l’image de Dieu dans 
l’homme non pas à l’intérieur d’un 
seul et même individu, mais répartie 
en plusieurs; ils disent que " l’homme 
tient la place du Père, l’enfant qui 
procède de lui par voie de naissance 
celle du Fils, enfin la troisième 
personne correspondant à l’Esprit 
Saint est, disaient-ils, la femme qui 
procède de l’homme sans être 
pourtant ni son fils ni sa fille ". Cette 
théorie, dès le premier regard, se 
révèle absurde. Premièrement, parce 
qu’il s’ensuivrait que le Saint-Esprit 
serait principe du Fils, comme la 
femme est principe de l’enfant, qui 
naît de l’homme. Deuxièmement, 
parce qu’un homme donné ne serait à 
l’image que d’une seule Personne. 
Troisièmement, parce qu’alors 
l’Écriture n’aurait dû faire mention 
de l’image de Dieu dans l’homme 
qu’après la production de l’enfant. 
Aussi faut-il dire que si l’Écriture, 
après avoir dit: "A ‘image de Dieu il 
le créa", ajoute: " Homme et femme 
il les créa ", ce n’est pas pour inviter 
à découvrir l’image de Dieu dans la 
distinction des sexes, mais parce que 
l’image de Dieu est commune à l’un 
et à l’autre sexe, puisqu’elle se réalise 
au niveau de l’âme spirituelle dans 
laquelle il n’y a pas de distinction des 
sexes. C’est pourquoi S. Paul (Col 3, 
1 0) après avoir dit: " A l’image de 
son Créateur ", ajoute: " là il n’est 
plus question d’homme ou de femme 
". 
2. Trong cuốn XII De Trin., thánh 
Augustino nói: một số người chủ 
trương không phải một cá vị, mà 
nhiều cá vị, là hình ảnh của Thiên 
Chúa Ba Ngôi; họ nói rằng, Người 
chồng biểu thị ngôi Chúa Cha; người 
phát xuất từ người nam, như được 
sinh ra bởi người ấy, biểu thị ngôi 
Chúa Con; sau hết họ nói ngôi thứ 
ba, tương ứng với Chúa Thánh Thần, 
là người vợ, phát xuất từ người 
chồng mà không phải là con trai hay 
con gái của người ấy. Điều đó thoạt 
coi đã thấy phi lý. Trước hết, vì như 
thế Chúa Thánh Thần sẽ là nguyên 
ủy của Chúa Con, như người vợ là 
nguyên ủy của con cái được sinh ra 
từ người chồng. Hai là, mỗi người 
chỉ là hình ảnh của một Ngôi vị. Ba 
là, nếu như thế thì Thánh Kinh chỉ 
được nhắc đến hình ảnh của Thiên 
Chúa nơi con người sau khi con cái 
được sinh ra. Và vì thế phải nói 
rằng, nếu sau khi viết: Thiên Chúa 
tạo thành con người theo hình ảnh 
của Thiên Chúa; Thánh Kinh thêm: 
Thiên Chúa tạo thành con người có 
nam có nữ, thì không phải là nhận ra 
hình ảnh của Thiên Chúa theo những 
dị biệt của giới phái; mà vì hình ảnh 
của Thiên Chúa là hình ảnh chung 
cho cả hai giới, vì phát xuất theo tâm 
trí, trong đó không có sự phân biệt 
giới phái. Vì thế trong thư gửi giáo 
đoàn Côlôsê (3,10) sau khi viết: theo 
hình ảnh của Đấng Tạo Thành; thánh 
Tông đồ đã thêm (GI 3,28): Không 
còn chuyện phân biệt... đàn ông hay 
đàn bà.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quamvis imago Dei in homine non 
accipiatur secundum figuram 
corpoream, tamen corpus hominis, 
quia solum inter terrenorum 
animalium corpora non pronum in 
alvum prostratum est, sed tale est 
ut ad contemplandum caelum sit 
aptius, magis in hoc ad imaginem 
et similitudinem Dei, quam cetera 
corpora animalium, factum iure 
videri potest; ut Augustinus dicit 
in libro octoginta trium quaest. 
Quod tamen non est sic 
intelligendum, quasi in corpore 
hominis sit imago Dei, sed quia 
ipsa figura humani corporis 
repraesentat imaginem Dei in 
anima, per modum vestigii. 
Reply to Objection 3: Although 
the image of God in man is not to 
be found in his bodily shape, yet 
because "the body of man alone 
among terrestrial animals is not 
inclined prone to the ground, but is 
adapted to look upward to heaven, 
for this reason we may rightly say 
that it is made to God's image and 
likeness, rather than the bodies of 
other animals," as Augustine 
remarks (QQ. 83, qu. 51). But this 
is not to be understood as though 
the image of God were in man's 
body; but in the sense that the very 
shape of the human body 
represents the image of God in the 
soul by way of a trace. 
3. Bien que l’image de Dieu chez 
l’homme ne se prenne pas selon la 
figure corporelle, cependant, dit S. 
Augustin, puisque " seul le corps de 
l’homme, parmi les corps des 
animaux terrestres, n’est pas allongé, 
couché sur le ventre, mais disposé de 
manière à pouvoir mieux contempler 
le ciel, il peut paraître à juste titre 
avoir été fait davantage en cela à 
l’image et à la ressemblance de Dieu 
que le corps des autres animaux. " 
Toutefois il ne faut pas interpréter 
cette réflexion comme s’il y avait une 
image de Dieu dans le corps de 
l’homme; il faut comprendre que la 
configuration même du corps humain 
représente par mode de vestige 
l’image de Dieu dans l’âme. 
3. Dù ta không hiểu hình ảnh của 
Thiên Chúa nơi con người theo vóc 
dáng thể xác, nhưng vì trong các 
thân thể của động vật chỉ có thân thể 
của con người là không ưỡn ra, nằm 
dài sát bụng, mà ở trong tư thế thích 
hợp để chiêm ngưỡng tầng trời, nên 
cứ lý ta có thể cho là nó được tác 
thành theo hình ảnh và theo sự tương 
tự với Thiên Chúa hơn là thân thể 
của các động vật khác, như thánh 
Augustinus viết trong sách Octoginta 
Trium Quaest. Nhưng không được 
hiểu điều đó như thể nơi thân thể 
con nguời có hình ảnh của Thiên 
Chúa; mà vóc dáng của thân thể 
nhân loại biểu thị hình ảnh của 
Thiên Chúa trong linh hồn, theo 
cách thức của dấu vết. 
AD QUARTUM dicendum quod 
tam in visione corporali quam in 
visione imaginaria invenitur 
quaedam Trinitas, ut Augustinus 
dicit in libro de Trin. In visione 
enim corporali est quidem primo 
species exterioris corporis; 
secundo vero ipsa visio, quae fit 
per impressionem cuiusdam 
similitudinis praedictae speciei in 
visum; tertio est ibi intentio 
voluntatis applicans visum ad 
Reply to Objection 4: Both in the 
corporeal and in the imaginary 
vision we may find a trinity, as 
Augustine says (De Trin. xi, 2). 
For in corporeal vision there is first 
the species of the exterior body; 
secondly, the act of vision, which 
occurs by the impression on the 
sight of a certain likeness of the 
said species; thirdly, the intention 
of the will applying the sight to 
see, and to rest on what is seen. 
4. Selon S. Augustin, on trouve une 
certaine trinité aussi bien dans la 
vision corporelle que dans la vision 
imaginative. Dans la vision 
corporelle il y a d’abord l’espèce du 
corps extérieur; deuxièmement la 
vision proprement dite, qui se fait par 
l’impression d’une similitude de cette 
espèce sur la vue; troisièmement 
l’intention de la volonté qui ordonne 
de voir, et maintient la vision sur 
l’objet. Pareillement, dans la vision 
4. Trong sự trông nhìn của thể xác 
cũng như của óc tưởng tượng đều 
thấy có thứ ‘tam vị’ nào đó, như 
thánh Augustino viết trong cuốn De 
Trin.. Trong sự trông nhìn của thể 
xác trước hết có hình ảnh của vật thể 
bên ngoài; thứ đến là chính sự trông 
nhìn, thể hiện bằng việc gây ấn 
tượng của hình ảnh ấy vào thị giác; 
ba là ý định của ý muốn sử dụng thị 
giác để trông nhìn, và giữ nó chăm 
chú nơi vật được chiếu cố. Cũng 
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videndum, et eum in re visa 
detinens. Similiter etiam in 
visione imaginaria invenitur 
primo quidem species in memoria 
reservata; secundo ipsa imaginaria 
visio, quae provenit ex hoc quod 
acies animae, idest ipsa vis 
imaginaria, informatur secundum 
praedictam speciem; tertio vero 
invenitur intentio voluntatis 
coniungens utrumque. Sed utraque 
Trinitas deficit a ratione divinae 
imaginis. Nam ipsa species 
exterioris corporis est extra 
naturam animae, species autem 
quae est in memoria, etsi non sit 
extra animam, est tamen 
adventitia animae, et ita utrobique 
deficit repraesentatio 
connaturalitatis et coaeternitatis 
divinarum personarum. Visio vero 
corporalis non procedit tantum a 
specie exterioris corporis, sed 
simul cum hoc a sensu videntis, et 
similiter visio imaginaria non 
solum procedit a specie quae in 
memoria conservatur, sed etiam a 
virtute imaginativa, et ita per hoc 
non repraesentatur convenienter 
processio filii a solo patre. 
Intentio vero voluntatis, quae 
coniungit duo praedicta, non ex 
eis procedit, neque in visione 
corporea neque in spirituali, unde 
non convenienter repraesentatur 
processio spiritus sancti a patre et 
filio. 
Likewise, in the imaginary vision 
we find first the species kept in the 
memory; secondly, the vision 
itself, which is caused by the 
penetrative power of the soul, that 
is, the faculty of imagination, 
informed by the species; and 
thirdly, we find the intention of the 
will joining both together. But each 
of these trinities falls short of the 
Divine image. For the species of 
the external body is extrinsic to the 
essence of the soul; while the 
species in the memory, though not 
extrinsic to the soul, is adventitious 
to it; and thus in both cases the 
species falls short of representing 
the connaturality and co-eternity of 
the Divine Persons. The corporeal 
vision, too, does not proceed only 
from the species of the external 
body, but from this, and at the 
same time from the sense of the 
seer; in like manner imaginary 
vision is not from the species only 
which is preserved in the memory, 
but also from the imagination. For 
these reasons the procession of the 
Son from the Father alone is not 
suitably represented. Lastly the 
intention of the will joining the two 
together, does not proceed from 
them either in corporeal or spiritual 
vision. Wherefore the procession 
of the Holy Ghost from the Father 
and the Son is not thus properly 
represented. 
imaginative, on trouve d’abord 
l’espèce conservée dans la mémoire; 
deuxièmement la vision imaginative 
elle-même, qui provient de ce que le 
regard de l’âme, c’est-à-dire la 
faculté imaginative, est informée 
selon cette espèce; troisièmement 
l’intention de la volonté qui unit les 
deux. Mais l’une et l’autre trinité 
n’atteignent pas à la qualité d’image 
divine. En effet, l’espèce du corps 
extérieur est en dehors de la nature de 
l’âme, et l’espèce qui est dans la 
mémoire, bien qu’elle ne se trouve 
pas en dehors de l’âme, est 
empruntée au-dehors; ainsi, de part et 
d’autre, la représentation de la 
connaturalité et coéternité des 
Personnes divines n’est pas atteinte. 
Quant à la vision corporelle, elle ne 
procède pas seulement de l’espèce du 
corps extérieur, mais en même temps 
de la faculté sensible du voyant; 
pareillement la vision imaginative ne 
procède pas seulement de l’espèce 
conservée dans la mémoire, mais 
aussi de la vertu imaginative; et ainsi 
il n’y a pas là représentation adéquate 
de la procession du Fils à partir du 
seul Père. Enfin l’intention de la 
volonté qui unit les deux termes 
précédents ne procède de ceux-ci ni 
dans la vision corporelle, ni dans la 
vision imaginative, et par ce fait elle 
ne fournit pas de représentation 
adéquate de la procession du Saint-
Esprit à partir du Père et du Fils. 
vậy, trong sự trông nhìn của sức 
tưởng tượng, trước hết có ảnh niệm 
được bảo tồn trong trí nhớ; thứ đến 
là chính sự trông nhìn tưởng tượng, 
phát sinh bởi điều này là, sự sắc bén 
của linh hồn, nghĩa là chính sức 
tưởng tượng, được mô thể hoá bởi 
ảnh niệm nói trên; ba là ý định của ý 
muốn phối hợp cả hai lại. Nhưng cả 
hai thứ ‘tam vị’ ấy đều thiếu hụt 
không đạt tới quan niệm của hình 
ảnh Thiên Chúa. Thực vậy, chính 
hình ảnh của vật thể ngoại tại thì ở 
ngoài bản tính của linh hồn; còn ảnh 
niệm trong trí nhớ, dù không ở ngoài 
linh hồn, nhưng vẫn được mượn từ 
bên ngoài; vì thế nơi cả hai, sự đồng 
bản tính và đồng hằng cửu của các 
Ngôi vị Thiên Chúa đều không được 
biểu thị. Còn sự trông nhìn của thân 
thể không những phát sinh bởi hình 
ảnh của vật thể ngoại lai, nhưng 
cũng bởi giác quan của người trông 
nhìn; cũng vậy, sự trông nhìn tưởng 
tượng, không những phát sinh bởi 
ảnh niệm được bảo tồn trong trí nhớ, 
nhưng cũng bởi sức tưởng tượng, và 
như thế không biểu thị được việc 
phát xuất của Chúa Con từ một mình 
Chúa Cha. Sau hết, ý định của ý 
muốn, liên kết hai điều trên, vì 
không phát sinh bởi những điều đó, 
chẳng kỳ là trong sự nhìn thể xác 
hay thiêng liêng; cho nên không biểu 
thị cách thích hợp sự phát xuất của 
Chúa Thánh Thần từ Chúa Cha và 
Chúa Con.  
ARTICULUS 7 
Utrum imago Dei inveniatur in 
anima secundum actus 
ARTICLE 7 
Whether the image of God is to 
be found in the acts of the soul ? 
ARTICLE 7 
Est-ce selon les actes que l’image 
de Dieu se trouve dans l’âme ? 
MỤC 7 
Hình ảnh của Thiên Chúa có được 
nhận thấy nơi các hành vi của linh 
hồn chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei non 
inveniatur in anima secundum 
actus. Dicit enim Augustinus, XI 
de Civ. Dei, quod homo factus est 
ad imaginem Dei, secundum quod 
sumus, et nos esse novimus, et id 
esse ac nosse diligimus. Sed esse 
non significat actum. Ergo imago 
Dei non attenditur in anima 
secundum actus. 
Objection 1: It would seem that 
the image of God is not found in 
the acts of the soul. For Augustine 
says (De Civ. Dei xi, 26), that 
"man was made to God's image, 
inasmuch as we exist and know 
that we exist, and love this 
existence and knowledge." But to 
exist does not signify an act. 
Therefore the image of God is not 
to be found in the soul's acts. 
Objections: 1 S. Augustin nous dit 
que l’homme a été fait à l’image de 
Dieu selon que " nous sommes, et 
que nous connaissons que nous 
sommes et que nous aimons cet être 
et ce connaître ". Mais " être " ne 
désigne pas un acte. Par conséquent 
l’image de Dieu dans l’âme ne se 
montre pas au plan des actes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn XI De Civ. Dei, thánh 
Augustino viết rằng: con người được 
tác thành theo hình ảnh của Thiên 
Chúa theo như chúng ta hiện hữu, 
như chúng ta nhận biết chúng ta hiện 
hữu, như chúng ta yêu mến việc hiện 
hữu và việc nhận biết đó. Nhưng 
việc hiện hữu không biểu thị hành 
vi. Cho nên hình ảnh của Thiên 
Chúa trong linh hồn không được 
nhận thấy qua các hành vi. 
PRAETEREA, Augustinus, in IX 
de Trin., assignat imaginem Dei in 
anima secundum haec tria, quae 
sunt mens, notitia et amor. Mens 
autem non significat actum; sed 
magis potentiam, vel etiam 
essentiam intellectivae animae. 
Ergo imago Dei non attenditur 
secundum actus. 
Objection 2: Further, Augustine 
(De Trin. ix, 4) assigns God's 
image in the soul to these three 
things---mind, knowledge, and 
love. But mind does not signify an 
act, but rather the power or the 
essence of the intellectual soul. 
Therefore the image of God does 
not extend to the acts of the soul. 
2. S. Augustin situe l’image de Dieu 
dans l’âme au niveau de ces trois 
réalités que sont " l’esprit, la 
connaissance et l’amour ". Mais le 
mot " esprit " ne désigne pas un acte, 
il désigne plutôt une puissance, ou 
encore l’essence de l’âme 
intellective. Par conséquent ce n’est 
pas au plan des actes que se découvre 
l’image de Dieu. 
2. Vả lại, trong cuốn XI De. Trin., 
thánh Augustino trình bày hình ảnh 
của Thiên Chúa trong linh hồn theo 
ba yếu tố này là tâm trí, sự nhận biết 
và tình yêu. Nhưng tâm trí không 
biểu thị hành vi; nói đúng hơn, nó 
biểu thị tài năng, hay là yếu tính của 
linh hồn hiểu biết. Cho nên hình ảnh 
của Thiên Chúa không được nhận 
thấy qua các hành vi. 
PRAETEREA, Augustinus, X de 
Trin., assignat imaginem Trinitatis 
in anima secundum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem. Sed 
haec tria sunt vires naturales 
animae, ut Magister dicit, III 
distinctione I libri Sent. Ergo 
imago attenditur secundum 
potentias, et non secundum actus. 
Objection 3: Further, Augustine 
(De Trin. x, 11) assigns the image 
of the Trinity in the soul to 
"memory, understanding, and 
will." But these three are "natural 
powers of the soul," as the Master 
of the Sentences says (1 Sent. D 
iii). Therefore the image of God is 
in the powers, and does not extend 
to the acts of the soul. 
3. S. Augustin situe l’image de la 
Trinité dans l’âme au niveau de " la 
mémoire, de l’intelligence et de la 
volonté ". Mais ces trois réalités, dit 
Pierre Lombard sont " les puissances 
naturelles de l’âme ". Par conséquent 
c’est au plan des puissances et non 
des actes que se prend l’image de 
Dieu. 
3. Vả lại, trong cuốn X De Trin. 
thánh Augustino trình bày hình ảnh 
của Thiên Chúa theo tri nhớ, trí hiểu 
và ý muốn. Nhưng ba thực tại đó là 
những tài năng tự nhiên của linh 
hồn, như Pierre de Lombard nói 
trong triệt 3 của cuốn I Sent. Cho 
nên hình ảnh được nhận thấy qua các 
tài năng, chứ không qua các hành vi. 
PRAETEREA, imago Trinitatis 
semper manet in anima. Sed actus 
non semper manet. Ergo imago 
Objection 4: Further, the image of 
the Trinity always remains in the 
soul. But an act does not always 
4. L’image de la Trinité demeure 
toujours dans l’âme. Mais l’acte ne 
demeure pas toujours. Ce n’est donc 
4. Vả lại, hình ảnh của Thiên Chúa 
Ba Ngôi thì tồn tại luôn mãi trong 
linh hồn. Nhưng hành vi thì không 
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Dei non attenditur in anima 
secundum actus. 
remain. Therefore the image of 
God does not extend to the acts. 
pas au plan des actes que se découvre 
l’image de Dieu dans l’âme. 
tồn tại luôn mãi. Cho nên hình ảnh 
của Thiên Chúa trong linh hồn 
không được nhận thấy qua các hành 
vi. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus, XI de Trin., assignat 
Trinitatem in inferioribus animae 
partibus secundum actualem 
visionem sensibilem et 
imaginariam. Ergo et Trinitas 
quae est in mente, secundum 
quam homo est ad imaginem Dei, 
debet attendi secundum actualem 
visionem. 
On the contrary, Augustine (De 
Trin. xi, 2 seqq.) assigns the trinity 
in the lower part of the soul, in 
relation to the actual vision, 
whether sensible or imaginative. 
Therefore, also, the trinity in the 
mind, by reason of which man is 
like to God's image, must be 
referred to actual vision. 
En sens contraire, la trinité que S. 
Augustin situe dans les parties 
inférieures de l’âme, est à prendre 
selon l’acte de la vision, sensible ou 
imaginaire. Donc la trinité qui est 
dans l’esprit, selon laquelle l’homme 
est à l’image de Dieu, doit, elle aussi, 
se découvrir au plan de la vision en 
acte. 
NHƯNG. Trong cuốn XI De Trin. 
thánh Augustino đặt tam vị tính nơi 
những phần hạ của linh hồn, theo sự 
trông nhìn, giác cảm và tưởng tượng 
hiện tại. Cho nên cả tam vị tính, như 
có trong tâm trí, nhờ đó con ngưòi 
được ‘theo hình ảnh’ của Thiên 
Chúa cũng được nhận thấy qua sự 
trông nhìn hiện tại. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, ad 
rationem imaginis pertinet 
aliqualis repraesentatio speciei. Si 
ergo imago Trinitatis divinae 
debet accipi in anima, oportet 
quod secundum illud principaliter 
attendatur, quod maxime accedit, 
prout possibile est, ad 
repraesentandum speciem 
divinarum personarum. Divinae 
autem personae distinguuntur 
secundum processionem verbi a 
dicente, et amoris connectentis 
utrumque. Verbum autem in 
anima nostra sine actuali 
cogitatione esse non potest, ut 
Augustinus dicit XIV de Trin. Et 
ideo primo et principaliter 
attenditur imago Trinitatis in 
mente secundum actus, prout 
scilicet ex notitia quam habemus, 
cogitando interius verbum 
formamus, et ex hoc in amorem 
prorumpimus. Sed quia principia 
actuum sunt habitus et potentiae; 
unumquodque autem virtualiter 
est in suo principio, secundario, et 
quasi ex consequenti, imago 
Trinitatis potest attendi in anima 
secundum potentias, et praecipue 
secundum habitus, prout in eis 
scilicet actus virtualiter existunt. 
I answer that, As above explained 
(A[2]), a certain representation of 
the species belongs to the nature of 
an image. Hence, if the image of 
the Divine Trinity is to be found in 
the soul, we must look for it where 
the soul approaches the nearest to a 
representation of the species of the 
Divine Persons. Now the Divine 
Persons are distinct from each 
other by reason of the procession 
of the Word from the Speaker, and 
the procession of Love connecting 
Both. But in our soul word "cannot 
exist without actual thought," as 
Augustine says (De Trin. xiv, 7). 
Therefore, first and chiefly, the 
image of the Trinity is to be found 
in the acts of the soul, that is, 
inasmuch as from the knowledge 
which we possess, by actual 
thought we form an internal word; 
and thence break forth into love. 
But, since the principles of acts are 
the habits and powers, and 
everything exists virtually in its 
principle, therefore, secondarily 
and consequently, the image of the 
Trinity may be considered as 
existing in the powers, and still 
more in the habits, forasmuch as 
the acts virtually exist therein. 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, pour mériter le nom d’image il 
faut représenter de quelque façon les 
traits spécifiques du modèle. Donc, si 
l’on doit trouver l’image de la Trinité 
dans l’âme, il faut la prendre 
principalement de ce qui s’approche 
davantage, autant que c’est possible, 
d’une représentation spécifique des 
Personnes divines. Or celles-ci se 
distinguent selon la procession du 
Verbe à partir de celui qui le profère, 
et selon celle de l’Amour qui unit 
l’un et l’autre. D’autre part, le verbe, 
dit S. Augustin, ne peut exister dans 
notre âme " sans une pensée en acte 
". Ainsi donc, en premier lieu et à 
titre principal, l’image de Dieu dans 
l’âme apparaît au plan des actes. 
Autrement dit, à partir de la 
connaissance que nous possédons, 
nous formons par la pensée un verbe 
intérieur et, à partir de là, jaillit en 
nous l’amour. Mais parce que les 
habitus et les puissances sont les 
principes des actes et que tout chose 
existe virtuellement dans son 
principe, secondairement et par voie 
de conséquence, l’image de la Trinité 
dans l’âme peut être considérée au 
plan des puissances et surtout des 
habitus, pour autant que les actes 
existent virtuellement en eux. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên đây 
(m.2), việc biểu thị về loại cách nào 
đó thì thuộc về lý tính của hình ảnh. 
Cho nên nếu phải công nhận hình 
ảnh của Thiên Chúa trong linh hồn, 
thì phải qui chiếu cách chính yếu với 
điều gần gũi hết sức để biểu thị cách 
loại định những Ngôi vị Thiên Chúa. 
Nhưng các Ngôi vị Thiên Chúa thì 
được phân biệt theo sự phát xuất của 
Ngôi Lời từ Vị phát ngôn, và của 
Tình yêu liên kết cả hai. Nhưng nơi 
linh hồn ta, không thể có Lời nếu 
không có sự suy tư hiện tại, như 
thánh Augustino viết trong cuốn 
XIV De Trin.. Vì thế hình ảnh của 
Thiên Chúa trong linh hồn chúng ta 
phải được ưu tiên và chính yếu nhận 
thấy qua những hành vi, nghĩa là do 
nhận thức mà chúng ta hiện có, 
chúng ta kiến tạo lời bằng cách suy 
nghĩ bên trong, và từ đó chúng ta 
bộc lộ tình yêu ra. Nhưng vì nguyên 
ủy của các hành vi là những tập quán 
và những tài năng; cho nên thứ yếu 
và như dẫn xuất, hình ảnh của Chúa 
Ba Ngôi cũng được nhận thấy qua 
những tập quán, vì những hành vi thì 
có theo tiềm năng trong các tập quán 
đó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse nostrum ad imaginem 
Dei pertinet, quod est nobis 
proprium supra alia animalia; 
quod quidem esse competit nobis 
inquantum mentem habemus. Et 
ideo eadem est haec Trinitas cum 
illa quam Augustinus ponit in IX 
de Trin., quae consistit in mente, 
notitia et amore. 
Reply to Objection 1: Our being 
bears the image of God so far as if 
is proper to us, and excels that of 
the other animals, that is to say, in 
so far as we are endowed with a 
mind. Therefore, this trinity is the 
same as that which Augustine 
mentions (De Trin. ix, 4), and 
which consists in mind, 
knowledge, and love. 
Solutions: 1. L’être qui en nous 
ressortit à l’image de Dieu, est celui 
qui nous est propre et qui nous met 
au-dessus des autres animaux; et il 
nous convient précisément parce que 
nous avons un esprit. Et c’est 
pourquoi cette Trinité est celle-là 
même que S. Augustin propose 
ailleurs, et qui consiste dans " 
l’esprit, la connaissance et l’amour ". 
GIẢI ĐÁP 1. Hữu thể chúng ta 
‘theo hình ảnh’ của Thiên Chúa là 
điều riêng biệt, làm cho chúng ta trổi 
vượt trên các động vật khác; hữu thể 
đó phù hợp với chúng ta vì chúng ta 
có tâm trí. Vì thế tam vị tính này thì 
đồng nhất với tam vị tính thánh 
Augustino đã nói đến trong cuốn IX 
De Trin., và hệ tại tâm trí, sự nhận 
biết và tình yêu.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Augustinus hanc Trinitatem primo 
adinvenit in mente. Sed quia 
mens, etsi se totam quodammodo 
cognoscat, etiam quodammodo se 
ignorat, prout scilicet est ab aliis 
distincta; et sic etiam se quaerit, ut 
Augustinus consequenter probat 
in X de Trin., ideo, quasi notitia 
non totaliter menti coaequetur, 
accipit in anima tria quaedam 
propria mentis, scilicet 
memoriam, intelligentiam et 
voluntatem, quae nullus ignorat se 
habere, et in istis tribus potius 
imaginem Trinitatis assignat, 
quasi prima assignatio sit 
quodammodo deficiens. 
Reply to Objection 2: Augustine 
observed this trinity, first, as 
existing in the mind. But because 
the mind, though it knows itself 
entirely in a certain degree, yet 
also in a way does not know itself-
--namely, as being distinct from 
others (and thus also it searches 
itself, as Augustine subsequently 
proves---De Trin. x, 3,4); 
therefore, as though knowledge 
were not in equal proportion to 
mind, he takes three things in the 
soul which are proper to the mind, 
namely, memory, understanding, 
and will; which everyone is 
conscious of possessing; and 
assigns the image of the Trinity 
pre-eminently to these three, as 
2. La trinité mens, notitia, amor est la 
première que S. Augustin découvrit 
dans l’esprit. Mais parce que mens, 
l’esprit, tout en se connaissant tout 
entier d’une certaine façon, reste 
aussi d’une certaine façon dans 
l’ignorance de lui-même, en tant 
qu’il se distingue du reste, et qu’ainsi 
il est à la recherche de lui-même 
comme S. Augustin le prouve, il en 
résulte que la connaissance ne s’égale 
pas totalement à l’esprit. Aussi S. 
Augustin choisit-il dans l’âme trois 
réalités propres à l’esprit: la 
mémoire, l’intelligence et la volonté, 
dont nul n’ignore la présence en soi-
même. Et c’est dans ces trois réalités 
qu’il préfère situer l’image de la 
Trinité, comme si la première trinité 
2. Thánh Augustino nhận thấy tam 
vị tính đó ở tâm trí trước tiên. Nhưng 
vì tâm trí, dù nhận biết toàn thể 
chính mình cách nào đó, cũng vẫn u 
minh về mình cách nào đó, nghĩa là 
như khác biệt với các vật khác; và 
như vậy cũng tìm hiểu chính mình, 
như trong cuốn X De Trin., thánh 
Augustino đã chứng minh; vậy vì sự 
nhận biết không hoàn toàn tương 
ứng với tâm trí, nên thánh nhân công 
nhận nơi linh hồn ba điều riêng biệt 
của tâm trí, ấy là trí nhớ, trí hiểu và 
ý muốn; mà không ai không biết là 
mình có, và ngài thích qui gán hình 
ảnh của Thiên Chúa Ba Ngôi cho ba 
thực tại đó, như thể việc qui gán thứ 
nhất còn thiếu sót. 
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though the first assignation were in 
part deficient. 
proposée était d’une certaine façon 
insuffisante. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus probat XIV de 
Trin., intelligere dicimur et velle 
seu amare aliqua, et quando de his 
cogitamus, et quando de his non 
cogitamus. Sed quando sine 
cogitatione sunt, ad solam 
memoriam pertinent; quae nihil 
est aliud, secundum ipsum, quam 
habitualis retentio notitiae et 
amoris. Sed quia, ut ipse dicit, 
verbum ibi esse sine cogitatione 
non potest (cogitamus enim omne 
quod dicimus etiam illo interiori 
verbo quod ad nullius gentis 
pertinet linguam), in tribus potius 
illis imago ista cognoscitur, 
memoria scilicet, intelligentia et 
voluntate. Hanc autem nunc dico 
intelligentiam, qua intelligimus 
cogitantes; et eam voluntatem sive 
amorem vel dilectionem, quae 
istam prolem parentemque 
coniungit. Ex quo patet quod 
imaginem divinae Trinitatis potius 
ponit in intelligentia et voluntate 
actuali, quam secundum quod sunt 
in habituali retentione memoriae, 
licet etiam quantum ad hoc, aliquo 
modo sit imago Trinitatis in 
anima, ut ibidem dicitur. Et sic 
patet quod memoria, intelligentia 
et voluntas non sunt tres vires, ut 
in sententiis dicitur. 
Reply to Objection 3: As 
Augustine proves (De Trin. xiv, 7), 
we may be said to understand, will, 
and to love certain things, both 
when we actually consider them, 
and when we do not thing of them. 
When they are not under our actual 
consideration, they are objects of 
our memory only, which, in his 
opinion, is nothing else than 
habitual retention of knowledge 
and love [*Cf. Q[79], A[7], ad 1]. 
"But since," as he says, "a word 
cannot be there without actual 
thought (for we think everything 
that we say, even if we speak with 
that interior word belonging to no 
nation's tongue), this image chiefly 
consists in these three things, 
memory, understanding, and will. 
And by understanding I mean here 
that whereby we understand with 
actual thought; and by will, love, 
or dilection I mean that which 
unites this child with its parent." 
From which it is clear that he 
places the image of the Divine 
Trinity more in actual 
understanding and will, than in 
these as existing in the habitual 
retention of the memory; although 
even thus the image of the Trinity 
exists in the soul in a certain 
degree, as he says in the same 
place. Thus it is clear that memory, 
understanding, and will are not 
three powers as stated in the 
Sentences. 
3. Comme le montre S. Augustin, on 
dit que nous connaissons et voulons 
ou aimons quelque chose, quand 
nous pensons à cette chose et quand 
nous n’y pensons pas. Mais lorsqu’il 
n’y a aucune pensée, cela relève de la 
seule mémoire, laquelle n’est rien 
d’autre, pour lui, que la conservation 
habituelle de la connaissance et de 
l’amour. Mais, comme il le dit lui-
même, " le verbe ne peut exister là 
sans une pensée. En effet, nous 
pensons tout ce que nous disons, fût-
ce par ce verbe intérieur qui 
n’appartient à la langue d’aucun 
peuple. Aussi l’image de Dieu se fait-
elle plutôt connaître dans ces trois 
réalités: la mémoire, l’intelligence et 
la volonté. Mais l’intelligence dont je 
parle maintenant est celle que nous 
exerçons en pensant..., et ce que 
j’appelle volonté, amour ou dilection, 
c’est la volonté qui unit l’être 
engendré à celui qui l’engendre ". Ce 
texte montre clairement que S. 
Augustin place l’image de la Trinité 
dans l’intelligence et la volonté en 
acte, plutôt que chez celles-ci telles 
que la mémoire les garde à l’état 
d’habitus. Cependant, même à cet 
égard, il existe dans l’âme une 
certaine image de la Trinité, comme 
il est dit au même endroit. On voit 
clairement par là que " mémoire, 
intelligence, volonté " ne sont pas 
trois " facultés ", comme il est dit 
dans les Sentences. 
3. Như thánh Augustinus chứng 
minh trong cuốn XIV De Trin. rằng: 
thiên hạ nói, chúng ta hiểu biết, ưa 
muốn hay yêu mến những điều gì, và 
khi nào chúng ta nghĩ đến hay không 
nghĩ đến những điều ấy. Nhưng khi 
chúng không được nghĩ đến, thì 
chúng chỉ thuộc về trí nhớ mà thôi; 
trí nhớ này, theo thánh nhân, chỉ là 
sự bảo tồn cách quán tập kiến thức 
và tình yêu (xc. vđ.79, m.7, gđ.l). Và 
người nói, nhưng vì ở đâu không có 
suy tư thì không thể có lời, (vì chúng 
ta suy nghĩ mọi điều chúng ta nói, 
bằng cả thứ lời nội tại, không thuộc 
về ngôn ngữ của dân tộc nào hết), 
cho nên nói đúng hơn, hình ảnh này 
được nhận biết trong ba thực lại, là 
trí nhớ, trí hiểu và ý muốn. Nhưng 
trí hiểu mà tôi nói ở đây là điều nhờ 
đó chúng ta hiểu biết khi suy nghĩ; 
và tôi gọi ý muốn là tình yêu hoặc sự 
sủng ái liên kết con và cha. Do đó đủ 
rõ, thánh nhân đặt hình ảnh của 
Thiên Chúa Ba Ngôi nơi trí hiểu và 
ý muốn hiện tại hơn là như chúng 
được bảo tồn cách quán tập trong trí 
nhớ; dù theo khía cạnh này hình ảnh 
của Thiên Chúa Ba Ngôi cũng có 
trong linh hồn cách nào đó, như 
thánh nhân đã viết trong bản văn đó. 
Như thế đủ rõ trí nhớ, trí hiểu và ý 
muốn không phải là ba tài năng, như 
nói trong cuốn Sententiae. 
AD QUARTUM dicendum quod 
aliquis respondere posset per hoc 
quod Augustinus dicit XIV de 
Trin., quod mens semper sui 
meminit, semper se intelligit et 
amat. Quod quidam sic 
intelligunt, quasi animae adsit 
actualis intelligentia et amor sui 
ipsius. Sed hunc intellectum 
excludit per hoc quod subdit, quod 
non semper se cogitat discretam 
ab his quae non sunt quod ipsa. Et 
sic patet quod anima semper 
intelligit et amat se, non actualiter, 
sed habitualiter. Quamvis etiam 
dici possit quod, percipiendo 
actum suum, seipsam intelligit 
quandocumque aliquid intelligit. 
Sed quia non semper est actu 
intelligens, ut patet in dormiente, 
ideo oportet dicere quod actus, 
etsi non semper maneant in 
seipsis, manent tamen semper in 
suis principiis, scilicet potentiis et 
habitibus. Unde Augustinus dicit, 
XIV de Trin., si secundum hoc 
facta est ad imaginem Dei anima 
rationalis, quod uti ratione atque 
intellectu ad intelligendum et 
conspiciendum Deum potest, ab 
initio quo esse coepit, fuit in ea 
Dei imago. 
Reply to Objection 4: Someone 
might answer by referring to 
Augustine's statement (De Trin. 
xiv, 6), that "the mind ever 
remembers itself, ever understands 
itself, ever loves itself"; which 
some take to mean that the soul 
ever actually understands, and 
loves itself. But he excludes this 
interpretation by adding that "it 
does not always think of itself as 
actually distinct from other things." 
Thus it is clear that the soul always 
understands and loves itself, not 
actually but habitually; though we 
might say that by perceiving its 
own act, it understands itself 
whenever it understands anything. 
But since it is not always actually 
understanding, as in the case of 
sleep, we must say that these acts, 
although not always actually 
existing, yet ever exist in their 
principles, the habits and powers. 
Wherefore, Augustine says (De 
Trin. xiv, 4): "If the rational soul is 
made to the image of God in the 
sense that it can make use of 
reason and intellect to understand 
and consider God, then the image 
of God was in the soul from the 
beginning of its existence." 
4. A cet argument on pourrait 
répondre par la remarque de S. 
Augustin que " l’esprit se souvient 
toujours de lui-même, toujours il a 
l’intelligence et l’amour de lui-même 
". Certains interprètent cette 
remarque comme si l’âme avait 
toujours en acte l’intelligence et 
l’amour d’elle-même. Mais S. 
Augustin exclut cette interprétation 
par ce qu’il ajoute: " L’âme ne pense 
pas constamment qu’elle se distingue 
de ce qui n’est pas elle ". Et l’on voit 
ainsi que l’âme a toujours 
l’intelligence et l’amour d’elle-même 
non pas en acte, mais de façon 
habituelle. Cependant on pourrait 
dire qu’en percevant son acte, l’âme 
a l’intelligence d’elle-même chaque 
fois qu’elle connaît quelque chose. 
Mais puisqu’elle n’est pas toujours 
intelligent en acte, comme c’est 
évident chez ceux qui dorment, il faut 
dire que les actes, même s’ils ne 
demeurent pas toujours en eux-
mêmes, demeurent cependant 
toujours dans leurs principes, qui 
sont les puissances et les habitus. " 
Ce qui fait dire à S. Augustin: " Si 
l’âme raisonnable a été faite à 
l’image de Dieu en ce sens qu’elle 
peut à l’aide de la raison et de 
l’intelligence connaître et contempler 
Dieu, c’est du jour où elle a 
commencé d’exister que l’image de 
Dieu a été en elle. " 
4. Đối với nghi vấn này có thể giải 
đáp như thánh Augustino viết trong 
cuốn XIV De Trin. rằng: Tâm trí 
luôn luôn nhớ đến mình, luôn luôn 
hiểu biết mình, và luôn luôn yêu 
mến mình. Một số học giả giải thích 
lời đó như thể việc linh hồn hiểu biết 
và yêu mến chính mình thì luôn luôn 
hiện tại. Nhưng thánh nhân đã tẩy 
chay lối giải thích đó, và ngài thêm: 
Linh hồn không luôn luôn suy nghĩ 
về mình như khác biệt với những chi 
không phải là chính mình. Như thế 
rõ ràng là linh hồn luôn luôn hiểu 
biết và yêu mến chính mình, nhưng 
không một cách hiện tại, mà một 
cách quán tập. Mặc dầu cũng có thể 
nói rằng, khi tiếp nhận hành vi của 
mình, tức là linh hồn hiểu biết chính 
mình khi hiểu biết điều gì đó. Nhưng 
vì linh hồn không luôn luôn là chủ 
thể hiểu biết trong hiện thể, như thấy 
nơi người ngu, cho nên phải nói rằng 
hành vi, dù không luôn luôn tồn tại 
nơi chính chúng, thì cũng luôn luôn 
tồn tại nơi những nguyên ủy của 
chúng, tức là nơi những tài năng và 
nơi những tập quán. Vì thế trong 
cuốn XV De Trin., thánh Augustino 
viết: Dẫu linh hồn suy lý được tác 
thành theo hình ảnh của Thiên Chúa 
vì lẽ nó có thể dùng lý trí và trí khôn 
để hiểu biết và chiêm ngắm Thiên 
Chúa, nhưng hình ảnh Thiên Chúa 
đã có trong nó ngay khi nó bắt đầu 
hiện hữu.  
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ARTICULUS 8 
Utrum imago divinae trinitatis 
sit in anima solum per 
comparationem ad obiectum 
quod est Deus 
ARTICLE 8 
Whether the image of the Divine 
Trinity is in the soul only by 
comparison with God as its 
object ? 
ARTICLE 8 
Est-ce par rapport à cet objet 
qu’est Dieu que l’image de la 
divine Trinité est dans l’âme ? 
MỤC 8 
Phải chăng hình ảnh của Thiên 
Chúa Ba Ngôi chỉ có trong linh 
hồn theo tương quan với một đối 
tượng là Thiên Chúa ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod imago divinae 
Trinitatis sit in anima non solum 
per comparationem ad obiectum 
quod est Deus. Imago enim 
divinae Trinitatis invenitur in 
anima, sicut dictum est, secundum 
quod verbum in nobis procedit a 
dicente et amor ab utroque. Sed 
hoc invenitur in nobis secundum 
quodcumque obiectum. Ergo 
secundum quodcumque obiectum 
invenitur in mente nostra imago 
divinae Trinitatis. 
Objection 1: It would seem that 
the image of the Divine Trinity is 
in the soul not only by comparison 
with God as its object. For the 
image of the Divine Trinity is to be 
found in the soul, as shown above 
(A[7]), according as the word in us 
proceeds from the speaker; and 
love from both. But this is to be 
found in us as regards any object. 
Therefore the image of the Divine 
Trinity is in our mind as regards 
any object. 
 Objections: 1. Il semble que 
l’image de la Trinité divine dans 
l’âme ne se réalise pas seulement par 
relation à cet objet qu’est Dieu. En 
effet, comme on l’a dit, l’image de la 
Trinité divine se trouve dans l’âme 
selon que le verbe procède en nous 
de ce qui le profère et que l’amour 
procède de l’un et de l’autre. Mais 
cela se réalise en nous à propos de 
n’importe quel objet. Donc, à propos 
de n’importe quel objet on trouve 
dans notre esprit l’image de la Trinité 
divine. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, hình ảnh 
của Thiên Chúa Ba Ngôi có nơi linh 
hồn, như đã nói trên (m.6.7), theo 
như nơi chúng ta, lời phát xuất từ 
người nói, và tình yêu từ cả lời lẫn 
người nói. Nhưng điều đó thể hiện 
nơi chúng ta theo bất cứ đối tượng 
nào. Cho nên hình ảnh của Thiên 
Chúa Ba Ngôi cũng thể hiện nơi tâm 
trí chứng ta theo bất cứ đối tượng 
nào.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in XII de Trin., quod cum 
quaerimus in anima Trinitatem, in 
tota quaerimus, non separantes 
actionem rationalem in 
temporalibus a contemplatione 
aeternorum. Ergo etiam secundum 
temporalia obiecta invenitur 
imago Trinitatis in anima. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Trin. xii, 4) that "when 
we seek trinity in the soul, we seek 
it in the whole of the soul, without 
separating the process of reasoning 
in temporal matters from the 
consideration of things eternal." 
Therefore the image of the Trinity 
is to be found in the soul, even as 
regards temporal objects. 
2. S. Augustin nous dit: " Quand 
nous cherchons dans l’âme une 
trinité, nous la cherchons dans l’âme 
tout entière et nous ne séparons pas la 
raison qui agit sur le temporel de 
celle qui contemple l’éternel. " Donc 
on trouve l’image de la Trinité dans 
l’âme en relation avec des objets 
temporels. 
2. Vả lại, trong cuốn XII De Trin. 
thánh Augustino viết: “Khi chúng ta 
tìm tam vị tính trong linh hồn, thì 
chúng ta tìm trong toàn thể linh hồn, 
không phân tách hoạt động suy lý về 
những điều tạm bợ với việc chiêm 
ngưỡng những điều hằng cửu. Cho 
nên ta thấy hình ảnh của Thiên Chúa 
Ba Ngôi trong linh hồn theo cả 
những đối tượng tạm bợ. 
PRAETEREA, quod Deum 
intelligamus et amemus, convenit 
nobis secundum gratiae donum. Si 
igitur secundum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem seu 
dilectionem Dei, attendatur imago 
Trinitatis in anima, non erit imago 
Dei in homine secundum naturam, 
sed secundum gratiam. Et sic non 
erit omnibus communis. 
Objection 3: Further, it is by grace 
that we can know and love God. If, 
therefore, the image of the Trinity 
is found in the soul by reason of 
the memory, understanding, and 
will or love of God, this image is 
not in man by nature but by grace, 
and thus is not common to all. 
3. Connaître et aimer Dieu nous 
convient à cause du don de la grâce. 
Donc, si c’est par la mémoire, 
l’intelligence et la volonté ou l’amour 
de Dieu que l’on découvre dans 
l’âme l’image de la Trinité, l’image 
de Dieu ne sera pas dans l’homme 
par nature, mais par grâce. Et ainsi 
elle ne sera pas commune à tous. 
3. Vả lại, việc chúng ta có thể hiểu 
biết và yêu mến Thiên Chúa là nhờ 
ân sủng. Vậy nếu theo trí nhớ, trí 
hiểu và ý muốn hay tình yêu ta khám 
phá ra hình ảnh của Thiên Chúa Ba 
Ngôi trong linh hồn, thì hình ảnh của 
Thiên Chúa sẽ không có trong linh 
hồn theo bản tính, mà theo ân sủng. 
Và như vậy sẽ không phải là hình 
ảnh chung cho mọi người. 
PRAETEREA, sancti qui sunt in 
patria, maxime conformantur 
imagini Dei secundum gloriae 
visionem, unde dicitur, II ad Cor. 
III, in eandem imaginem 
transformamur, a claritate in 
claritatem. Sed secundum 
visionem gloriae temporalia 
cognoscuntur. Ergo etiam per 
comparationem ad temporalia, Dei 
imago attenditur in nobis. 
Objection 4: Further, the saints in 
heaven are most perfectly 
conformed to the image of God by 
the beatific vision; wherefore it is 
written (2 Cor. 3: 18): "We . . . are 
transformed into the same image 
from glory to glory." But temporal 
things are known by the beatific 
vision. Therefore the image of God 
exists in us even according to 
temporal things. 
4. Les saints qui sont dans la patrie 
sont au plus haut degré rendus 
conformes à l’image de Dieu par la 
vision de gloire, ce qui fait dire à S. 
Paul (2 Co 3, 18): " Nous sommes 
transformés en cette image, allant de 
gloire en gloire. " Mais dans la vision 
de gloire on connaît les choses 
temporelles. Donc, même en relation 
avec les choses temporelles, l’image 
de Dieu se découvre en nous. 
4. Vả lại, chư thánh ở trên quê trời, 
được nên giống hình ảnh Thiên 
Chúa ở mức độ tối cao theo sự thị 
kiến thanh nhàn; cho nên trong thư 2 
Cr (3,18) có viết: Chúng ta được 
biến đổi nên giống cũng một hình 
ảnh đó, hết rực rỡ này đến rực rỡ 
khác. Nhưng nhờ thị kiến thanh nhàn 
ta nhận biết những điều tạm bợ. Cho 
nên hình ảnh của Thiên Chúa cũng 
được khám phá ra trong ta theo 
những điều tạm bợ.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIV de Trin., 
quod non propterea est Dei imago 
in mente, quia sui meminit, et 
intelligit et diligit se, sed quia 
potest etiam meminisse, 
intelligere et amare Deum, a quo 
facta est. Multo igitur minus 
secundum alia obiecta attenditur 
imago Dei in mente. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. xiv, 12): "The image of 
God exists in the mind, not 
because it has a remembrance of 
itself, loves itself, and understands 
itself; but because it can also 
remember, understand, and love 
God by Whom it was made." Much 
less, therefore, is the image of God 
in the soul, in respect of other 
objects. 
En sens contraire, voici ce que dit 
S. Augustin: " Si l’image de Dieu est 
dans l’esprit, ce n’est pas parce que 
celui-ci a souvenir, amour et 
intelligence de lui-même, mais parce 
qu’il peut en outre se rappeler, 
comprendre et aimer Dieu par qui il a 
été créé. " C’est donc encore 
beaucoup moins par rapport aux 
autres objets que l’on considérera 
l’image de Dieu dans l’âme. 
NHƯNG. Trong cuốn XIV De Trin. 
thánh Augustino viết: Không phải vì 
tâm trí ta nhớ đến, hiểu biết và yêu 
mến mình mà hình ảnh của Thiên 
Chúa có trong đó; mà cũng vì nó có 
thể nhớ đến, hiểu biết và yêu mến 
Thiên Chúa, Đấng đã tác thành nó. 
Cho nên qua những đối tượng khác, 
hình ảnh của Thiên Chúa trong tâm 
trí càng ít được nhận thấy.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, imago 
importat similitudinem utcumque 
pertingentem ad speciei 
repraesentationem. Unde oportet 
quod imago divinae Trinitatis 
attendatur in anima secundum 
aliquid quod repraesentat divinas 
personas repraesentatione speciei, 
sicut est possibile creaturae. 
Distinguuntur autem divinae 
personae, ut dictum est, secundum 
processionem verbi a dicente, et 
amoris ab utroque. Verbum autem 
I answer that, As above explained 
(AA[2],7), image means a likeness 
which in some degree, however 
small, attains to a representation of 
the species. Wherefore we need to 
seek in the image of the Divine 
Trinity in the soul some kind of 
representation of species of the 
Divine Persons, so far as this is 
possible to a creature. Now the 
Divine Persons, as above stated 
(AA[6],7), are distinguished from 
each other according to the 
procession of the word from the 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, l’image implique une 
ressemblance qui aboutisse à 
représenter de quelque façon les traits 
spécifiques du modèle. Il faut par 
conséquent que l’image de la Trinité 
dans l’âme se découvre par quelque 
chose qui représente les Personnes 
divines d’une représentation 
spécifique, autant que cela est 
possible à la créature. Or les 
Personnes divines, on l’a dit, se 
distinguent selon la procession du 
Verbe à partir de celui qui le profère, 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(m.2.7), hình ảnh hàm chứa sự tương 
tự làm sao để biểu thị được loại. Vì 
thế, theo khả năng tối đa của vật thụ 
tạo, ta phải khám phá nơi hình ảnh 
của Thiên Chúa Ba Ngôi trong linh 
hồn, một thứ biểu thị loại định của 
các Ngôi vị Thiên Chúa. Nhưng các 
Ngôi vị Thiên Chúa thì phân biệt 
nhau, như đã nói (m.6.7), theo sự 
phát xuất của Lời bởi vị phát ngôn, 
và của Tình yêu bởi cả hai. Mà Ngôi 
Hai Thiên Chúa được sinh ra từ 
Thiên Chúa theo sự nhận biết mà 
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Dei nascitur de Deo secundum 
notitiam sui ipsius, et amor 
procedit a Deo secundum quod 
seipsum amat. Manifestum est 
autem quod diversitas obiectorum 
diversificat speciem verbi et 
amoris, non enim idem est specie 
in corde hominis verbum 
conceptum de lapide et de equo, 
nec idem specie amor. Attenditur 
igitur divina imago in homine 
secundum verbum conceptum de 
Dei notitia, et amorem exinde 
derivatum. Et sic imago Dei 
attenditur in anima secundum 
quod fertur, vel nata est ferri in 
Deum. Fertur autem in aliquid 
mens dupliciter, uno modo, 
directe et immediate; alio modo, 
indirecte et mediate, sicut cum 
aliquis, videndo imaginem 
hominis in speculo, dicitur ferri in 
ipsum hominem. Et ideo 
Augustinus dicit, in XIV de Trin., 
quod mens meminit sui, intelligit 
se, et diligit se, hoc si cernimus, 
cernimus Trinitatem; nondum 
quidem Deum, sed iam imaginem 
Dei. Sed hoc est, non quia fertur 
mens in seipsam absolute, sed 
prout per hoc ulterius potest ferri 
in Deum; ut patet per auctoritatem 
supra inductam. 
speaker, and the procession of love 
from both. Moreover the Word of 
God is born of God by the 
knowledge of Himself; and Love 
proceeds from God according as 
He loves Himself. But it is clear 
that diversity of objects diversifies 
the species of word and love; for in 
the human mind the species of a 
stone is specifically different from 
that of a horse, which also the love 
regarding each of them is 
specifically different. Hence we 
refer the Divine image in man to 
the verbal concept born of the 
knowledge of God, and to the love 
derived therefrom. Thus the image 
of God is found in the soul 
according as the soul turns to God, 
or possesses a nature that enables it 
to turn to God. Now the mind may 
turn towards an object in two 
ways: directly and immediately, or 
indirectly and mediately; as, for 
instance, when anyone sees a man 
reflected in a looking-glass he may 
be said to be turned towards that 
man. So Augustine says (De Trin. 
xiv, 8), the "the mind remembers 
itself, understands itself, and loves 
itself. If we perceive this, we 
perceive a trinity, not, indeed, God, 
but, nevertheless, rightly called the 
image of God." But this is due to 
the fact, not that the mind reflects 
on itself absolutely, but that 
thereby it can furthermore turn to 
God, as appears from the authority 
quoted above (Arg. On the 
contrary).  
et la procession de l’Amour à partir 
de l’un et de l’autre. D’autre part, le 
Verbe de Dieu nuit de Dieu selon la 
connaissance qu’il a de lui-même, et 
l’Amour procède de Dieu selon qu’il 
s’aime lui-même. Or, il est manifeste 
que la diversité des objets entraîne 
une diversité spécifique dans le verbe 
et l’amour; en effet, le verbe conçu 
dans le cœur de l’homme au sujet 
d’une pierre ou d’un cheval n’est pas 
de même espèce, non plus que 
l’amour. Donc l’image divine chez 
l’homme se réalise par le verbe qui 
est conçu à partir de la connaissance 
de Dieu et de l’amour qui en dérive. 
Et ainsi il y a image de Dieu dans 
l’âme en tant qu’elle se porte ou 
qu’elle est capable de se porter vers 
Dieu. Or l’esprit peut se porter vers 
quelque chose de deux façons: de 
façon directe et immédiate ou de 
façon indirecte et médiate. Ainsi, 
lorsque quelqu’un voit l’image d’un 
homme dans un miroir, on dit qu’il se 
porte vers l’homme lui-même. Et 
c’est pourquoi S. Augustin écrit: " 
L’esprit a souvenir, intelligence et 
amour de lui-même; si nous voyons 
cela, nous voyons une trinité, qui 
certes n’est pas encore Dieu, mais 
déjà image de Dieu. " Mais il en est 
ainsi non parce que l’esprit se porte 
sur lui-même en s’arrêtant à soi, mais 
pour autant qu’il est capable 
ultérieurement de se porter vers Dieu, 
on le voit bien par le texte cité en 
sens contraire. 
Người có về mình, và Tình yêu phát 
xuất từ Thiên Chúa theo việc Người 
yêu mến mình. Nhưng hiển nhiên là 
sự khác biệt về đối tượng kéo theo 
sự khác biệt loại định về ‘lời’ và về 
‘tình yêu’: thực vậy lời được quan 
niệm trong tâm hồn con người về 
tảng đá và về con ngựa thì không 
đồng một loại, tình yêu cũng không 
đồng một loại. Vậy hình ảnh của 
Thiên Chúa trong con người được 
qui chiếu theo lời mà ta quan niệm 
bởi nhận biết Thiên Chúa, và tình 
yêu được dẫn xuất từ đó. Như thế 
hình ảnh của Thiên Chúa được nhận 
thấy trong linh hồn theo như nó 
hướng về, hay có thể hướng về 
Thiên Chúa. Nhưng tâm trí hướng về 
một điều hai cách: một là thẳng ngay 
và trực tiếp; hai là không thẳng ngay 
và gián tiếp, như khi ai nhìn một 
người trong tấm gương thì được coi 
là hướng về chính người ấy. Vì thế 
trong cuốn XIV De Trin., thánh 
Augustino viết: Tâm trí nhớ đến 
mình, hiểu biết mình và yêu mến 
mình: nếu chúng ta nhận ra điều đó, 
là chúng ta nhận ra tam vị tính; chưa 
thấy Thiên Chúa, nhưng đã thấy 
hình ảnh của Thiên Chúa. Nhưng sở 
dĩ như thế là vì tâm trí không phản 
tỉnh về chính mình cách tuyệt đối, 
mà vì nó còn có thể hướng tới Thiên 
Chúa nữa; như thấy rõ qua thế giá đã 
được viện dẫn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad rationem imaginis, non 
solum oportet attendere quod 
aliquid procedat ab aliquo; sed 
etiam quid a quo procedat, scilicet 
quod verbum Dei procedit a 
notitia de Deo. 
Reply to Objection 1: For the 
notion of an image it is not enough 
that something proceed from 
another, but it is also necessary to 
observe what proceeds and whence 
it proceeds; namely, that what is 
Word of God proceeds from 
knowledge of God. 
Solutions: 1. Pour vérifier la raison 
d’image, il ne faut pas observer 
seulement qu’un être procède d’un 
autre, mais il faut encore voir de qui 
il procède. Cela veut dire que le 
Verbe de Dieu procède d’une 
connaissance sur Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Về lý tính của hình 
ảnh, chẳng những phải lưu ý đến 
điều nọ phát xuất từ điều khác; mà 
còn phải xem điều phát xuất là gì và 
từ đâu, nghĩa là Lời của Thiên Chúa 
phát xuất từ tri thức về Thiên Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
in tota quidem anima invenitur 
aliqua Trinitas, non quidem ita 
quod praeter actionem 
temporalium et contemplationem 
aeternorum, quaeratur aliquod 
tertium quo Trinitas impleatur, 
prout ibidem subditur. Sed in illa 
parte rationis quae derivatur a 
parte temporalium, etsi Trinitas 
inveniri possit, non tamen imago 
Dei potest inveniri, ut postea 
dicitur, quia huiusmodi 
temporalium notitia adventitia est 
animae. Et habitus etiam ipsi 
quibus temporalia cognoscuntur, 
non semper adsunt; sed 
quandoque quidem praesentialiter 
adsunt, quandoque autem 
secundum memoriam tantum, 
etiam postquam adesse incipiunt. 
Sicut patet de fide, quae 
temporaliter nobis advenit in 
praesenti, in statu autem futurae 
beatitudinis iam non erit fides, sed 
memoria fidei. 
Reply to Objection 2: In all the 
soul we may see a kind of trinity, 
not, however, as though besides 
the action of temporal things and 
the contemplation of eternal things, 
"any third thing should be required 
to make up the trinity," as he adds 
in the same passage. But in that 
part of the reason which is 
concerned with temporal things, 
"although a trinity may be found; 
yet the image of God is not to be 
seen there," as he says farther on; 
forasmuch as this knowledge of 
temporal things is adventitious to 
the soul. Moreover even the habits 
whereby temporal things are 
known are not always present; but 
sometimes they are actually 
present, and sometimes present 
only in memory even after they 
begin to exist in the soul. Such is 
clearly the case with faith, which 
comes to us temporally for this 
present life; while in the future life 
faith will no longer exist, but only 
the remembrance of faith. 
2. On trouve bien une trinité " dans 
l’âme tout entière ". Mais cela 
n’exige pas qu’en dehors de l’action 
sur le temporel et de la contemplation 
de l’éternel, il faille " chercher un 
troisième terme dans lequel cette 
trinité se réaliserait ", selon la suite 
du texte cité. Mais si dans cette partie 
de la raison qui se porte du côté du 
temporel " on peut trouver une trinité, 
cependant on ne peut pas y trouver 
l’image de Dieu ", comme il est 
précisé ensuite. Car la connaissance 
de ces choses temporelles est pour 
l’âme une réalité adventice. En outre, 
les habitus eux-mêmes, par lesquels 
on connaît le temporel, ne sont pas 
toujours présents; parfois ils sont là 
de façon présente, parfois ils ne sont 
là que par la mémoire, et cela même 
après qu’ils ont commencé à être là. 
C’est manifeste pour la foi, qui nous 
advient temporellement dans le 
présent, alors que dans la béatitude 
future il n’y aura plus foi, mais 
mémoire de la foi. 
2. Ta nhận thấy một tam vị tính nơi 
toàn thể linh hồn, tuy nhiên không 
như thể là ngoài hoạt động trên 
những vật tạm thời và sự chiêm 
niệm những vật vĩnh cửu, còn cần 
một điều thứ ba, trong đó tam vị tính 
được thành toàn, như điều dặm thêm 
vào đoạn văn đó cho thấy. Nhưng 
nếu trong phần của lý trí hoạt động 
trên những vật tạm thời, dù ta có thể 
nhận ra tam vị tính, ta cũng không 
thể nhận ra hình ảnh của Thiên 
Chúa, như thánh nhân đã xác định 
sau đó. Vì sự nhận biết những vật 
tạm bợ ấy là kiến thức phụ đối với 
linh hồn. Và cả những tập quán, nhờ 
đó những vật tạm bợ được nhận biết, 
cũng không luôn luôn hiện diện, 
nhưng lúc thì hiện diện lúc thì chỉ có 
trong trí nhớ, cả sau khi đã bắt đầu 
hiện diện. Như thấy rõ nơi đức tin, 
đến với chúng ta cách tạm thời trong 
hiện tại; nhưng trong bậc hạnh phúc 
tương lai đức tin không còn nữa, mà 
chỉ còn ký ức về đức tin.  
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: The 3. La connaissance et l’amour de 3. Sự nhận biết và yêu mến phúc lợi 
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meritoria Dei cognitio et dilectio 
non est nisi per gratiam. Est tamen 
aliqua Dei cognitio et dilectio 
naturalis, ut supra habitum est. Et 
hoc etiam ipsum naturale est, 
quod mens ad intelligendum 
Deum ratione uti potest, 
secundum quod imaginem Dei 
semper diximus permanere in 
mente, sive haec imago Dei ita sit 
obsoleta, quasi obumbrata, ut pene 
nulla sit, ut in his qui non habent 
usum rationis; sive sit obscura 
atque deformis, ut in peccatoribus; 
sive sit clara et pulchra, ut in 
iustis, sicut Augustinus dicit, XIV 
de Trin. 
meritorious knowledge and love of 
God can be in us only by grace. 
Yet there is a certain natural 
knowledge and love as seen above 
(Q[12], A[12]; Q[56], A[3]; Q[60], 
A[5]). This, too, is natural that the 
mind, in order to understand God, 
can make use of reason, in which 
sense we have already said that the 
image of God abides ever in the 
soul; "whether this image of God 
be so obsolete," as it were clouded, 
"as almost to amount to nothing," 
as in those who have not the use of 
reason; "or obscured and 
disfigured," as in sinners; or "clear 
and beautiful," as in the just; as 
Augustine says (De Trin. xiv, 6). 
Dieu ayant valeur méritoire ne se 
réalisent que par grâce. Il y a pourtant 
une connaissance et un amour 
naturels de Dieu, comme on l’a établi 
antérieurement . Et cela aussi est 
naturel: que l’esprit puisse employer 
la raison à connaître Dieu. C’est de 
ce point de vue, nous l’avons dit, que 
l’image de Dieu demeure toujours 
dans l’homme. Que cette image, 
selon S. Augustin, " soit usée et 
comme voilée au point d’exister à 
peine ", comme chez ceux qui n’ont 
pas d’usage de la raison; " ou qu’elle 
soit obscure et déformée " comme 
chez les pécheurs " ou qu’elle soit 
claire et belle " comme chez les 
justes.  
về Thiên Chúa chỉ được thể hiện nhờ 
ân sủng. Nhưng có thứ nhận biết và 
yêu mến Thiên Chúa cách tự nhiên, 
như đã nói trên. Và điều sau đây 
cũng là tự nhiên, ấy là tâm trí có thể 
dùng lý trí để hiểu biết Thiên Chúa, 
như chúng tôi vẫn nói rằng (m.7 
gđ.4) hình ảnh của Thiên Chúa luôn 
luôn ở trong tâm trí: Dù hình ảnh 
này có cũ kỹ, theo thánh Augustino, 
như bị che khuất, như không còn 
nữa, chẳng hạn nơi những người 
không dùng trí khôn; hoặc bị lu mờ 
hay biến dạng, như nơi những tội 
nhân; hoặc rạng rỡ và mỹ miều, 
chẳng hạn nơi những chính nhân, 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
XIV De Trin. 
AD QUARTUM dicendum quod 
secundum visionem gloriae, 
temporalia videbuntur in ipso 
Deo; et ideo huiusmodi 
temporalium visio ad Dei 
imaginem pertinebit. Et hoc est 
quod Augustinus dicit, XIV de 
Trin., quod in illa natura cui mens 
feliciter adhaerebit, immutabile 
videbit omne quod viderit. Nam et 
in ipso verbo increato sunt 
rationes omnium creaturarum. 
Reply to Objection 4: By the 
vision of glory temporal things will 
be seen in God Himself; and such a 
vision of things temporal will 
belong to the image of God. This is 
what Augustine means (De Trin. 
xiv, 6), when he says that "in that 
nature to which the mind will 
blissfully adhere, whatever it sees 
it will see as unchangeable"; for in 
the Uncreated Word are the types 
of all creatures. 
4. Par la vision de gloire, c’est en 
Dieu lui-même que l’on verra les 
choses temporelles, et c’est pourquoi 
dans la vision de ces choses 
resplendira l’image de Dieu. C’est ce 
que dit S. Augustin: " Dans cette 
nature, à laquelle l’esprit sera uni 
pour son bonheur, tout ce qu’il verra, 
il le verra établi dans l’immutabilité 
", car c’est dans le Verbe incréé que 
se trouvent les idées de toutes les 
créatures. 
4. Nhờ sự thị kiến thanh nhàn, 
những vật tạm bợ sẽ được nhìn thấy 
trong chính Thiên Chúa; vì thế sự 
nhìn thấy những vật tạm bợ này thì 
thuộc về hình ảnh của Thiên Chúa. 
Đó là điều thánh Augustino đã nói 
trong cuốn XIV De Trin.: Trong bản 
tính mà tâm trí chăm chú và sung 
sướng nhìn, thì phàm chi nó nhìn 
thấy là nhìn thấy như bất biến. Vì lý 
tính của mọi vật thụ tạo đều có trong 
chính Ngôi Lời tự hữu.  
ARTICULUS 9 
Utrum similitudo ab imagine 
convenienter distinguatur 
ARTICLE 9 
Whether "likeness" is properly 
distinguished from "image" ? 
ARTICLE 9 
La différence entre image et 
ressemblance 
MỤC 9 
Sự tương tự có được phân biệt 
cách thích hợp với hình ảnh 
chăng ? 
AD NONUM sic proceditur. 
Videtur quod similitudo ab 
imagine non convenienter 
distinguatur. Genus enim non 
convenienter distinguitur a specie. 
Sed similitudo comparatur ad 
imaginem, ut genus ad speciem, 
quia ubi est imago, ibi est 
continuo similitudo, sed non 
convertitur, ut dicitur in libro 
octoginta trium quaest. Ergo 
inconvenienter similitudo ab 
imagine distinguitur. 
Objection 1: It would seem that 
"likeness" is not properly 
distinguished from "image." For 
"genus" is not properly 
distinguished from "species." Now, 
"likeness" is to "image" as genus to 
species: because, "where there is 
image, forthwith there is likeness, 
but not conversely" as Augustine 
says (QQ. 83, qu. 74). Therefore 
"likeness" is not properly to be 
distinguished from "image." 
 Objections: 1. Il semble que la 
distinction entre " ressemblance " et 
image ne soit pas bien faite. En effet, 
il ne convient pas de considérer le 
genre comme distinct de l’espèce. 
Mais la ressemblance est vis-à-vis de 
l’image dans la situation du genre par 
rapport à l’espèce; en effet, dit S. 
Augustin, " là où il y a image, il y a à 
coup sûr ressemblance, mais non 
réciproquement ". La distinction 
entre ressemblance et image est donc 
injustifiée. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, giống 
không được phân biệt cách thích hợp 
với loại. Mà sự tương tự so sánh với 
hình ảnh là như giống với loại: vì ở 
đâu có hình ảnh thì tức khắc có sự 
tương tự, nhưng không ngược lại, 
như thấy trong sách Octoginta Trium 
Quaest: Cho nên sự tương tự không 
được phân biệt một cách thích hợp 
với hình ảnh.  
PRAETEREA, ratio imaginis 
attenditur non solum secundum 
repraesentationem divinarum 
personarum, sed etiam secundum 
repraesentationem divinae 
essentiae, ad quam 
repraesentationem pertinet 
immortalitas et indivisibilitas. 
Non ergo convenienter dicitur 
quod similitudo est in essentia, 
quia est immortalis et 
indivisibilis; imago autem in aliis. 
Objection 2: Further, the nature of 
the image consists not only in the 
representation of the Divine 
Persons, but also in the 
representation of the Divine 
Essence, to which representation 
belong immortality and 
indivisibility. So it is not true to 
say that the "likeness is in the 
essence because it is immortal and 
indivisible; whereas the image is in 
other things" (Sent. ii, D, xvi). 
2. La notion d’image découle non 
seulement de la représentation des 
Personnes divines, mais aussi de 
celle de l’essence divine, et c’est de 
celle-ci que relèvent l’immortalité et 
l’indivisibilité. Il n’est donc pas juste 
de dire que " la ressemblance est 
dans l’essence, parce qu’elle est 
immortelle et indivisible, tandis que 
l’image est ailleurs ". 
2. Vả lại, lý tính của hình ảnh được 
nhận ra không những bằng sự biểu 
thị các Ngôi vị Thiên Chúa, mà còn 
bằng sự biểu thị yếu tính Thiên 
Chúa: thứ biểu thị hàm súc sự bất 
hoại và bất khả phân. Cho nên không 
thích hợp khi nói rằng: Sự tương tự 
thì ở trong yếu tính, vì là bất hoại và 
bất khả phân; còn hình ảnh thì ở 
những điểm khác.  
PRAETEREA, imago Dei in 
homine est triplex, scilicet 
naturae, gratiae et gloriae, ut supra 
habitum est. Sed innocentia et 
iustitia ad gratiam pertinent. 
Inconvenienter ergo dicitur quod 
imago accipitur secundum 
memoriam, intelligentiam et 
voluntatem; similitudo autem 
secundum innocentiam et 
iustitiam. 
Objection 3: Further, the image of 
God in man is threefold---the 
image of nature, of grace, and of 
glory, as above explained (A[4]). 
But innocence and righteousness 
belong to grace. Therefore it is 
incorrectly said (Sent. ii, D, xvi) 
"that the image is taken from the 
memory, the understanding and the 
will, while the likeness is from 
innocence and righteousness." 
3. Comme on l’a dit plus haut, il y a 
trois sortes d’image de Dieu dans 
l’homme: celle de la nature, celle de 
la grâce, et celle de la gloire. Mais 
innocence et justice relèvent de la 
grâce. Il n’est donc pas juste de dire h 
que " l’image se découvre selon la 
mémoire, l’intelligence et la volonté, 
et la ressemblance selon l’innocence 
et la justice ". 
3. Vả lại, có ba thứ hình ảnh của 
Thiên Chúa nơi con người, ấy là của 
bản tính, của ân sủng và của vinh 
quang, như đã nói trên (m.4). Nhưng 
sự vô tội và sự công chính thì thuộc 
về ân sủng. Cho nên không thích 
hợp khi nói rằng: hình ảnh được 
nhận biết qua trí nhớ, trí hiểu và ý 
muốn; còn sự tương tự thì qua sự vô 
tội và sự công chính.  
PRAETEREA, cognitio veritatis 
ad intelligentiam pertinet, amor 
autem virtutis ad voluntatem, quae 
sunt duae partes imaginis. Non 
ergo convenienter dicitur quod 
imago sit in cognitione veritatis, 
Objection 4: Further, knowledge 
of truth belongs to the intellect, 
and love of virtue to the will; 
which two things are parts of the 
image. Therefore it is incorrect to 
say (Sent. ii, D, xvi) that "the 
4. La connaissance de la vérité 
appartient à l’intelligence, tandis que 
l’amour de la vertu appartient à la 
volonté, intelligence et volonté étant 
deux parties de l’image. Il n’est donc 
pas juste de dire que " l’image se 
4. Vả lại, sự nhận biết chân lý thì 
thuộc về trí hiểu, còn sự yêu mến 
nhân đức thì thuộc về ý muốn, trí 
hiểu và ý muốn là hai phần của hình 
ảnh. Cho nên không thích hợp khi 
nói rằng: hình ảnh thì hệ tại sự nhận 
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similitudo in dilectione virtutis. image consists in the knowledge of 
truth, and the likeness in the love 
of virtue." 
trouve dans la connaissance de la 
vérité, et la ressemblance dans 
l’amour de la vertu ". 
biết chân lý, sự tương tự thì hệ tại sự 
yêu mến nhân đức. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in libro 
octoginta trium quaest., sunt qui 
non frustra intelligunt duo dicta 
esse ad imaginem et 
similitudinem; cum, si una res 
esset, unum nomen sufficere 
potuisset. 
On the contrary, Augustine says 
(QQ. 83, qu. 51): "Some consider 
that these two were mentioned not 
without reason, namely "image" 
and "likeness," since, if they meant 
the same, one would have 
sufficed." 
En sens contraire, S. Augustin écrit 
" Certains pensent, non sans raison, 
que "à l’image" et "à la 
ressemblance" sont deux paroles 
distinctes; car si elles n’en faisaient 
qu’une, un seul mot aurait pu suffire. 
" 
NHƯNG. Trong sách Octoginta 
Trium Quaest. (q.51), thánh 
Augustino viết: Một số người nghĩ 
rằng, không phải vô cớ mà có hai 
cụm từ ‘theo hình ảnh’ và ‘theo sự 
tương tự’ vì nếu chỉ có một ý nghĩa, 
thì dùng một cụm từ cũng đủ. 
RESPONDEO dicendum quod 
similitudo quaedam unitas est, 
unum enim in qualitate 
similitudinem causat, ut dicitur in 
V Metaphys. Unum autem, cum 
sit de transcendentibus, et 
commune est omnibus, et ad 
singula potest aptari; sicut et 
bonum et verum. Unde, sicut 
bonum alicui rei particulari potest 
comparari ut praeambulum ad 
ipsam, et ut subsequens, prout 
designat aliquam perfectionem 
ipsius; ita etiam est de 
comparatione similitudinis ad 
imaginem. Est enim bonum 
praeambulum ad hominem, 
secundum quod homo est 
quoddam particulare bonum, et 
rursus bonum subsequitur ad 
hominem, inquantum aliquem 
hominem specialiter dicimus esse 
bonum, propter perfectionem 
virtutis. Et similiter similitudo 
consideratur ut praeambulum ad 
imaginem, inquantum est 
communius quam imago, ut supra 
dictum est, consideratur etiam ut 
subsequens ad imaginem, 
inquantum significat quandam 
imaginis perfectionem; dicimus 
enim imaginem alicuius esse 
similem vel non similem ei cuius 
est imago, inquantum perfecte vel 
imperfecte repraesentat ipsum. Sic 
ergo similitudo potest ab imagine 
distingui dupliciter. Uno modo, 
prout est praeambula ad ipsam, et 
in pluribus existens. Et sic 
similitudo attenditur secundum ea 
quae sunt communiora 
proprietatibus naturae 
intellectualis, secundum quas 
proprie attenditur imago. Et 
secundum hoc dicitur in libro 
octoginta trium quaest., quod 
spiritus, idest mens, ad imaginem 
Dei, nullo dubitante, factus est, 
cetera autem hominis, scilicet 
quae pertinent ad inferiores partes 
animae, vel etiam ad ipsum 
corpus, ad similitudinem facta 
esse aliqui volunt. Secundum hoc 
etiam in libro de quantitate animae 
dicitur quod similitudo Dei 
attenditur in anima, inquantum est 
incorruptibilis, nam corruptibile et 
incorruptibile sunt differentiae 
entis communis. Alio modo potest 
considerari similitudo, secundum 
quod significat imaginis 
expressionem et perfectionem. Et 
secundum hoc Damascenus dicit 
quod id quod est secundum 
imaginem, intellectuale significat, 
I answer that, Likeness is a kind 
of unity, for oneness in quality 
causes likeness, as the Philosopher 
says (Metaph. v, Did. iv, 15). Now, 
since "one" is a transcendental, it is 
both common to all, and adapted to 
each single thing, just as the good 
and the true. Wherefore, as the 
good can be compared to each 
individual thing both as its 
preamble, and as subsequent to it, 
as signifying some perfection in it, 
so also in the same way there 
exists a kind of comparison 
between "likeness" and "image." 
For the good is a preamble to man, 
inasmuch as man is an individual 
good; and, again, the good is 
subsequent to man, inasmuch as 
we may say of a certain man that 
he is good, by reason of his perfect 
virtue. In like manner, likeness 
may be considered in the light of a 
preamble to image, inasmuch as it 
is something more general than 
image, as we have said above 
(A[1]): and, again, it may be 
considered as subsequent to image, 
inasmuch as it signifies a certain 
perfection of image. For we say 
that an image is like or unlike what 
it represents, according as the 
representation is perfect or 
imperfect. Thus likeness may be 
distinguished from image in two 
ways: first as its preamble and 
existing in more things, and in this 
sense likeness regards things which 
are more common than the 
intellectual properties, wherein the 
image is properly to be seen. In 
this sense it is stated (QQ. 83, qu. 
51) that "the spirit" (namely, the 
mind) without doubt was made to 
the image of God. "But the other 
parts of man," belonging to the 
soul's inferior faculties, or even to 
the body, "are in the opinion of 
some made to God's likeness." In 
this sense he says (De Quant. 
Animae ii) that the likeness of God 
is found in the soul's 
incorruptibility; for corruptible and 
incorruptible are differences of 
universal beings. But likeness may 
be considered in another way, as 
signifying the expression and 
perfection of the image. In this 
sense Damascene says (De Fide 
Orth. ii, 12) that the image implies 
"an intelligent being, endowed 
with free-will and self-movement, 
whereas likeness implies a likeness 
of power, as far as this may be 
possible in man." In the same sense 
Réponse: La ressemblance est une 
certaine forme d’unité; en effet, dit 
Aristote, c’est l’unité dans une même 
qualité qui cause la ressemblance. Car 
l’unité, étant un transcendantal, est à la 
foi commune à toutes choses, et 
adaptable à chacune tout comme la 
bonté et la vérité. Aussi, de même que 
la bonté peut être référée à une réalité 
particulière ou bien comme lui étant 
présupposée, ou bien comme la 
parachevant parce que désignant chez 
elle quelque perfection; de même en 
est-il de la relation entre la 
ressemblance et l’image. En effet, il y 
a un bien qui précède l’homme, en 
tant que tout homme est un bien 
particulier. Et il y a un bien qui est 
consécutif à l’homme, en tant que 
nous déclarons que tel homme est 
spécialement bon à cause de la 
perfection de sa vertu. Pareillement, la 
ressemblance est considérée comme 
précédant l’image, en tant qu’elle est 
plus générale, on l’a dit plus haut. 
Mais on peut aussi la considérer 
comme consécutive à l’image en tant 
qu’elle signifie une perfection de celle-
ci; car nous disons que l’image de 
quelque chose ressemble, ou non, à ce 
dont elle est l’image, en tant qu’elle le 
représente parfaitement, ou non. Ainsi 
donc, il y a deux manières de 
concevoir la distinction entre 
ressemblance et image. D’abord, en 
tant que ressemblance est un attribut 
antérieur à image et existe en plusieurs 
autres choses. En ce sens, on parlera 
de " ressemblance " de Dieu pour des 
choses qui sont plus communes que 
les propriétés de la nature 
intellectuelle. C’est en ce sens que S. 
Augustin dit: " Personne ne doute que 
l’esprit (c’est-à-dire l’âme spirituelle) 
ait été fait à l’image de Dieu "; mais 
pour ce qui est des autres parties de 
l’homme, les parties inférieures de 
l’âme ou encore le corps, " il y en a 
qui veulent qu’elles aient été faites à sa 
ressemblance ". C’est encore en ce 
sens qu’il dit ailleurs que la 
ressemblance de Dieu dans l’âme se 
découvre par son incorruptibilité; en 
effet corruptibilité et incorruptibilité 
sont une distinction de l’être pris en 
toute son ampleur. D’une autre 
manière on peut concevoir la 
ressemblance comme signifiant et la 
précision et la perfection de l’image. 
C’est en ce sens que S. Jean 
Damascène écrit: " "Être à l’image" 
signifie "être doué d’intelligence, de 
libre arbitre et de maîtrise de soi-
même", tandis que "être à la 
ressemblance", c’est posséder, autant 
LUẬN GIẢI. Sự tương tự là thuần 
nhất tính: vì ‘một’ về phẩm chất thì 
phát sinh sự tương tự, như đã thấy 
trong cuốn V Metaphys.. Nhưng 
‘một’, vì thuộc về những điều siêu 
việt, nên là điều chung của mọi vật, 
và có thể áp dụng vào mọi vật, như 
điều thiện và điều thật. Vậy cũng 
như điều thiện, có thể so sánh với 
một vật đặc thù nào đó, vừa như khai 
đoạn cho nó vừa như theo sau nó, vì 
biểu thị một sự hoàn bị của nó, thì về 
tương quan giữa sự tương tự và hình 
ảnh cũng như thế. Quả thực, có điều 
thiện khai đoạn cho con người, vì 
con người là điều thiện đặc thù nào 
đó; lại có điều thiện theo sau con 
người, vì chúng ta nói cách riêng 
biệt, người nào đó là lương thiện do 
sự hoàn bị của nhân đức. Cũng vậy, 
sự tương tự được xét như đi trước 
hình ảnh, vì là điều chung hơn hình 
ảnh, như đã nói trên (m.l); cũng 
được xét như đến sau hình ảnh, vì 
biểu thị sự hoàn bị nào dó của hình 
ảnh; sở dĩ chúng ta nói một hình ảnh 
tương tự hay không tương tự với vật 
có hình ảnh ấy, là vì nó biểu thị cách 
hoàn bị hay khiếm khuyết hữu thể 
ấy. Như thế sự tương tự có thể khác 
với hình ảnh hai cách. Một là, xét sự 
tương tự như thể thức khai đoạn cho 
hình ảnh, và có nơi nhiều vật khác. 
Và như vậy thì sự tương tự được cứu 
xét theo những điều chung hơn là 
theo những đặc trưng của bản tính 
hiểu biết, theo đó ta nhận ra hình ảnh 
đúng nghĩa. Theo nghĩa đó, trong 
sách Octoginta Trium Quaest, thánh 
Augustino viết: Tinh thần, nghĩa là 
tâm trí, được tác thành theo hình ảnh 
của Thiên Chúa, không hoài nghi; 
nhưng các phần khác của con người, 
nghĩa là những thứ thuộc phần hạ 
của linh hồn, hay thuộc về cả thân 
thể, thì một số người lại muốn là 
được tác thành theo sự tương tự. 
Cũng theo ý nghĩa đó, trong sách De 
Quantitate Animae có viết rằng, sự 
tương tự của Thiên Chúa trong linh 
hồn được cứu xét vì lẽ là bất hoại: vì 
khả hoại và bất hoại là những dị 
điểm củn hữu thể nói chung. Một 
cách nữa 1à có thể cứu xét sự tương 
tự như biểu thị sự chính xác và hoàn 
bị. Theo nghĩa này, thánh 
Damasceno viết: Điều theo hình ảnh 
thì biểu thị hữu thể hiểu biết, tự do 
tự quyết, và có chủ quyền về chính 
mình; còn ‘điều theo sự tương tự’ thì 
hàm súc sự tương tự về tiềm lực, 
theo khả năng tối đa của con người. 
Cũng theo nghĩa đó, khi nói rằng 
(nv. 4), sự tương tự thuộc về sự yêu 
mến nhân đức: vì không có nhân đức 
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et arbitrio liberum per se 
potestativum, quod autem 
secundum similitudinem, virtutis, 
secundum quod homini possibile 
est inesse, similitudinem. Et ad 
idem refertur quod similitudo 
dicitur ad dilectionem virtutis 
pertinere, non enim est virtus sine 
dilectione virtutis. 
"likeness" is said to belong to "the 
love of virtue": for there is no 
virtue without love of virtue. 
que c’est possible à l’homme, la 
ressemblance de la vertu. " C’est 
encore en référence à ce sens que l’on 
dit: la ressemblance appartient à 
l’amour de la vertu; en effet, il n’y a 
pas de vertu sans amour de la vertu.  
nếu không có lòng mến nhân đức. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod similitudo non distinguitur 
ab imagine secundum communem 
rationem similitudinis (sic enim 
includitur in ratione ipsius 
imaginis), sed secundum quod 
aliqua similitudo deficit a ratione 
imaginis, vel etiam est imaginis 
perfectiva. 
Reply to Objection 1: "Likeness" 
is not distinct from "image" in the 
general notion of "likeness" (for 
thus it is included in "image"); but 
so far as any "likeness" falls short 
of "image," or again, as it perfects 
the idea of "image." 
Solutions: 1. Ce n’est pas d’après la 
notion commune de ressemblance 
que l’on fait une distinction entre " 
ressemblance " et " image "; en ce 
sens elle est incluse dans la notion 
même d’image; c’est en tant qu’il y a 
des ressemblances qui restent en deçà 
de la notion d’image, ou encore que 
certaines perfectionnent l’image. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự tương tự không 
khác với hình ảnh theo lý tính chung 
của sự tương tự (vì như vậy nó đã 
được hàm chứa trong lý tính của 
chính hình ảnh); nhưng theo như sự 
tương tự nào đó chưa đạt tới lý tính 
của hình ảnh, hoặc cũng là điều kiện 
toàn hình ảnh. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
essentia animae pertinet ad 
imaginem, prout repraesentat 
divinam essentiam secundum ea 
quae sunt propria intellectualis 
naturae, non autem secundum 
conditiones consequentes ens in 
communi, ut est esse simplicem et 
indissolubilem. 
Reply to Objection 2: The soul's 
essence belongs to the "image," as 
representing the Divine Essence in 
those things which belong to the 
intellectual nature; but not in those 
conditions subsequent to general 
notions of being, such as simplicity 
and indissolubility. 
2. L’essence de l’âme appartient à 
l’image en tant qu’elle représente 
l’essence divine par ce qui est propre 
à la nature intellectuelle; elle ne lui 
appartient pas selon les conditions 
qui caractérisent l’être pris dans toute 
son ampleur, comme d’être simple et 
indissoluble. 
2. Yếu tính của linh hồn thì thuộc về 
hình ảnh, vì biểu hiện thị yếu tính 
Thiên Chúa theo những điều riêng 
của bản tính hiểu biết, chứ không 
theo những điều kiện theo sau hữu 
thể nói chung, như đơn thuần và bất 
khả hoại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam virtutes quaedam naturaliter 
insunt animae, ad minus 
secundum quaedam earum 
semina, et secundum has posset 
attendi similitudo naturalis. 
Quamvis non sit inconveniens ut 
id quod secundum assignationem 
unam dicitur imago, secundum 
aliam dicatur similitudo. 
Reply to Objection 3: Even 
certain virtues are natural to the 
soul, at least, in their seeds, by 
reason of which we may say that a 
natural "likeness" exists in the 
soul. Nor it is unfitting to us the 
term "image" from one point of 
view and from another the term 
"likeness." 
3. Il y a aussi certaines vertus qui se 
trouvent naturellement dans l’âme, 
au moins quant à leurs germes, et 
dans cette ligne on pourrait parler 
d’une ressemblance naturelle. 
Pourtant, il n’est pas illogique que ce 
qui est appelé image d’après une 
explication soit, d’après une autre 
explication, appelé " ressemblance ". 
3. Một số nhân đức nào đó cũng có 
một cách tự nhiên trong linh hồn, ít 
ra là theo những hạt giống nào đó 
của chúng; theo các nhân đức này ta 
có thể cho là có sự tương tự tự 
nhiên. Nhưng không có chi là cản 
trở ngại, nếu điều được gọi là hình 
ảnh theo một lối giải thích này, mà 
theo lối giải thích kia lại được gọi là 
tương tự. 
AD QUARTUM dicendum quod 
dilectio verbi, quod est amata 
notitia, pertinet ad rationem 
imaginis, sed dilectio virtutis 
pertinet ad similitudinem, sicut et 
virtus. 
Reply to Objection 4: Love of the 
word, which is knowledge loved, 
belongs to the nature of "image"; 
but love of virtue belongs to 
"likeness," as virtue itself belongs 
to likeness. 
4. Il y a un amour du verbe (c’est la 
connaissance aimée), qui ressortit à 
la raison d’image; mais l’amour de la 
vertu ressortit à la " ressemblance ", 
comme la vertu elle-même.  
4. Sự yêu mến lời, là sự nhận biết 
được yêu mến, thì thuộc về lý tính 
của hình ảnh; nhưng sự yêu mến 
nhân đức thì thuộc về sự tương tự, 
như chính nhân đức.  
QUAESTIO 94 
DE CONDITIONE PRIMI HOMINIS QUANTUM AD INTELLECTUM 
OF THE STATE AND CONDITION OF THE FIRST MAN AS REGARDS HIS INTELLECT 
LA CONDITION DU PREMIER HOMME QUANT À L’INTELLIGENCE 
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Deinde considerandum est de 
statu vel conditione primi 
hominis. Et primo, quantum ad 
animam; secundo, quantum ad 
corpus. Circa primum 
consideranda sunt duo, primo, de 
conditione hominis quantum ad 
intellectum; secundo, de 
conditione hominis quantum ad 
voluntatem. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
primus homo viderit Deum per 
essentiam. Secundo, utrum videre 
potuerit substantias separatas, 
idest Angelos. Tertio, utrum 
habuerit omnium scientiam. 
Quarto, utrum potuerit errare vel 
decipi. 
We next consider the state or 
condition of the first man; first, as 
regards his soul; secondly, as 
regards his body. Concerning the 
first there are two things to be 
considered: (1) The condition of 
man as to his intellect; (2) the 
condition of man as to his will. 
Under the first head there are four 
points of inquiry: (1) Whether the 
first man saw the Essence of God? 
(2) Whether he could see the 
separate substances, that is, the 
angels? (3) Whether he possessed 
all knowledge? (4) Whether he 
could err or be deceived?  
Nous allons étudier l’état ou 
condition du premier homme. 
D’abord quant à l’âme, (Q. 94-96), 
puis quant au corps (Q. 97-101). 
En ce qui concerne l’âme, nous 
examinerons successivement la 
condition de l’homme quant à 
l’intelligence (Q. 94) et quant à la 
volonté (Q. 95-96).  1. Le premier 
homme a-t-il vu Dieu dans son 
essence? - 2. A-t-il pu voir les 
substances séparées, c’est-à-dire les 
anges? - 3. A-t-il eu la science de 
toutes choses? - 4. A-t-il pu se 
tromper ou être trompé? 
Tiếp đến phải bàn về bậc và tình 
trạng của người tiên khởi (xc. vđ.90, 
dẫn nhập). Trước hết, về linh hồn; 
thứ đến về thân thể (vđ.97). Về linh 
hồn phải bàn về hai điều: một là tình 
trạng của người tiên khởi, về mặt trí 
khôn; thứ hai, về mặt ý muốn 
(vđ.95). Về trí khôn cần tìm hiểu 
bốn mục: 1. Người tiên khởi có nhìn 
thấy Thiên Chúa theo yếu tính 
chăng? - 2. Có thể nhìn thấy những 
bản thể tách biệt, ấy là các thiên thần 
chăng? - 3. Có kiến thức về mọi vật 
chăng? - 4. Có thể sai lầm hay bị lừa 
gạt chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum primus homo per 
essentiam Deum viderit 
ARTICLE 1 
Whether the first man saw God 
through His Essence ? 
ARTICLE 1 
Le premier homme a-t-il vu Dieu 
dans son essence ? 
MỤC 1 
Người tiên khởi có nhìn thấy 
Thiên Chúa theo yếu tính chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod primus homo per 
Objection 1: It would seem that 
the first man saw God through His 
 Objections: 1. La béatitude de 
l’homme consiste dans la vision de 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, hạnh 
phúc của con người hệ tại nhìn thấy 
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essentiam Deum viderit. Beatitudo 
enim hominis in visione divinae 
essentiae consistit. Sed primus 
homo, in Paradiso conversans, 
beatam et omnium divitem habuit 
vitam, ut Damascenus dicit in II 
libro. Et Augustinus dicit, in XIV 
de Civ. Dei, si homines habebant 
affectus suos quales nunc 
habemus, quomodo erant beati in 
illo inenarrabilis beatitudinis 
loco, idest Paradiso? Ergo primus 
homo in Paradiso vidit Deum per 
essentiam. 
Essence. For man's happiness 
consists in the vision of the Divine 
Essence. But the first man, "while 
established in paradise, led a life of 
happiness in the enjoyment of all 
things," as Damascene says (De 
Fide Orth. ii, 11). And Augustine 
says (De Civ. Dei xiv, 10): "If man 
was gifted with the same tastes as 
now, how happy must he have 
been in paradise, that place of 
ineffable happiness!" Therefore the 
first man in paradise saw God 
through His Essence. 
l’essence divine. Or le premier 
homme " lorsqu’il vivait dans le 
Paradis, eut une vie bienheureuse et 
riche de tous les biens ", nous dit S. 
Jean Damascène. Et S. Augustin 
écrit: " Si les hommes éprouvaient les 
sentiments que nous avons 
maintenant, comment auraient-ils été 
bienheureux dans ce séjour 
d’inexprimable béatitude, le Paradis? 
" Donc le premier homme dans le 
Paradis avait la vision de Dieu dans 
son essence. 
yếu tính Thiên Chúa. Nhưng người 
tiên khởi sống trong địa đàng, có 
cuộc đời hạnh phúc và giàu mọi của 
cải, như thánh Damasceno viết trong 
cuốn II. Trong cuốn XIV De Civ. 
Dei. thánh Augustino cũng viết: Nếu 
hồi ấy con người có những cảm tình 
như chúng ta ngày nay, thì họ hạnh 
phúc như thế nào trong nơi hạnh 
phúc khôn tả, là Địa đường? Cho 
nên người tiên khởi trong Địa đường 
nhìn thấy Thiên Chúa theo yếu tính. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XIV de Civ. Dei, quod primo 
homini non aberat quidquam quod 
bona voluntas adipisceretur. Sed 
nihil melius bona voluntas 
adipisci potest quam divinae 
essentiae visionem. Ergo homo 
per essentiam Deum videbat. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Civ. Dei xiv, loc. cit.) that 
"the first man lacked nothing 
which his good-will might obtain." 
But our good-will can obtain 
nothing better than the vision of 
the Divine Essence. Therefore man 
saw God through His Essence. 
2. S. Augustin dit qu’au premier 
homme " il ne manquait aucune des 
choses que peut obtenir une volonté 
bonne ". Or une volonté bonne ne 
peut rien obtenir de mieux que la 
vision de l’essence divine. Donc 
l’homme avait la vision de Dieu dans 
son essence. 
2. Vả lại, trong cuốn XIV De Civ. 
Dei., thánh Augustino viết: Người 
tiên khởi không thiếu điều gì mà ý 
muốn ngay lành có thể đạt được. 
Nhưng ý muốn ngay lành không còn 
có thể đạt được điều gì thiện hảo hơn 
là nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa. 
Cho nên hồi ấy con người đã nhìn 
thấy Thiên Chúa theo yếu tính. 
PRAETEREA, visio Dei per 
essentiam est qua videtur Deus 
sine medio et sine aenigmate. Sed 
homo in statu innocentiae vidit 
Deum sine medio; ut Magister 
dicit in I distinctione IV libri Sent. 
Vidit etiam sine aenigmate, quia 
aenigma obscuritatem importat, ut 
Augustinus dicit, XV de Trin.; 
obscuritas autem introducta est 
per peccatum. Ergo homo in 
primo statu vidit Deum per 
essentiam. 
Objection 3: Further, the vision of 
God is His Essence is whereby 
God is seen without a medium or 
enigma. But man in the state of 
innocence "saw God immediately," 
as the Master of the Sentences 
asserts (Sent. iv, D, i). He also saw 
without an enigma, for an enigma 
implies obscurity, as Augustine 
says (De Trin. xv, 9). Now, 
obscurity resulted from sin. 
Therefore man in the primitive 
state saw God through His 
Essence. 
3. La vision de Dieu dans son 
essence est celle où l’on voit Dieu 
sans intermédiaire et sans énigme. Or 
l’homme dans l’état d’innocence 
voyait Dieu sans intermédiaire. Pierre 
Lombard le ditd. Il le voyait aussi 
sans énigme, car qui dit énigme, dit 
obscurité, comme le fait remarquer S. 
Augustine: mais l’obscurité a été 
introduite par le péché. Donc 
l’homme dans son premier état avait 
la vision de Dieu dans son essence. 
3. Vả lại, nhìn thấy Thiên Chúa theo 
yếu tính là nhìn thấy Thiên Chúa 
không qua trung gian và qua điều bí 
ẩn. Nhưng trong bậc vô tội con 
người nhìn thấy Thiên Chúa không 
qua trung gian, như Pierre de 
Lombard viết trong giải thích 1 của 
cuốn IV Sent.. Cũng không nhìn 
thấy qua điều bí ẩn: vì điều bí ẩn 
hàm súc sự lờ mờ, như thánh 
Augustino viết trong cuốn XV De 
Trin.. Nhưng sự lờ mờ xâm nhập vào 
con người bằng tội lỗi. Cho nên 
trong bậc đầu tiên con người nhìn 
thấy Thiên Chúa theo yếu tính. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I ad Cor. XV, quod non 
prius quod spirituale est, sed quod 
animale. Sed maxime spirituale 
est videre Deum per essentiam. 
Ergo primus homo, in primo statu 
animalis vitae, Deum per 
essentiam non vidit. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 15: 46): "That was not 
first which is spiritual, but that 
which is natural." But to see God 
through His Essence is most 
spiritual. Therefore the first man in 
the primitive state of his natural 
life did not see God through His 
Essence. 
En sens contraire, S. Paul dit (1 Co 
15, 46) " Ce n’est pas le spirituel qui 
vient d’abord, mais le psychique. " 
Mais rien n’est plus spirituel que 
d’avoir la vision de Dieu. Donc le 
premier homme, en son premier état 
de vie psychique, n’avait pas la 
vision de Dieu dans son essence. 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
thư 1 Côrintô (15, 46) rằng: Không 
phải thần linh đến trước, nhưng là 
tâm lý. Nhưng nhìn thấy Thiên Chúa 
theo yếu tính là thần linh tột mức. 
Cho nên người tiên khởi, trong bậc 
đầu tiên của cuộc sống tâm lý, không 
nhìn thấy Thiên Chúa theo yếu tính.  
RESPONDEO dicendum quod 
primus homo Deum per essentiam 
non vidit, secundum communem 
statum illius vitae; nisi forte 
dicatur quod viderit eum in raptu, 
quando Deus immisit soporem in 
Adam, ut dicitur Gen. II. Et huius 
ratio est quia, cum divina essentia 
sit ipsa beatitudo, hoc modo se 
habet intellectus videntis divinam 
essentiam ad Deum, sicut se habet 
quilibet homo ad beatitudinem. 
Manifestum est autem quod nullus 
homo potest per voluntatem a 
beatitudine averti, naturaliter 
enim, et ex necessitate, homo vult 
beatitudinem, et fugit miseriam. 
Unde nullus videns Deum per 
essentiam, potest voluntate averti 
a Deo, quod est peccare. Et 
propter hoc, omnes videntes 
Deum per essentiam, sic in amore 
Dei stabiliuntur, quod in aeternum 
peccare non possunt. Cum ergo 
Adam peccaverit, manifestum est 
quod Deum per essentiam non 
videbat. Cognoscebat tamen 
Deum quadam altiori cognitione 
quam nos cognoscamus, et sic 
I answer that, The first man did 
not see God through His Essence if 
we consider the ordinary state of 
that life; unless, perhaps, it be said 
that he saw God in a vision, when 
"God cast a deep sleep upon 
Adam" (Gn. 2: 21). The reason is 
because, since in the Divine 
Essence is beatitude itself, the 
intellect of a man who sees the 
Divine Essence has the same 
relation to God as a man has to 
beatitude. Now it is clear that man 
cannot willingly be turned away 
from beatitude, since naturally and 
necessarily he desires it, and shuns 
unhappiness. Wherefore no one 
who sees the Essence of God can 
willingly turn away from God, 
which means to sin. Hence all who 
see God through His Essence are 
so firmly established in the love of 
God, that for eternity they can 
never sin. Therefore, as Adam did 
sin, it is clear that he did not see 
God through His Essence. 
Nevertheless he knew God with a 
more perfect knowledge than we 
do now. Thus in a sense his 
Réponse: Le premier homme n’avait 
pas la vision de Dieu selon le régime 
commun de sa vie d’alors; peut-être 
pourrait-on dire qu’il l’a vu dans un 
ravissement lorsque, d’après la 
Genèse (2, 21), " Dieu fit tomber un 
profond sommeil sur Adam ". En 
voici la raison. Puisque l’essence 
divine est la béatitude même, 
l’intelligence de celui qui voit 
l’essence divine est dans la même 
situation par rapport à Dieu que 
n’importe quel homme par rapport à 
la béatitude. Or, il est évident que nul 
homme ne peut par sa volonté se 
détourner de la béatitude; car c’est 
d’un mouvement naturel et de façon 
nécessaire que l’homme veut la 
béatitude et fuit le malheur. Aussi nul 
homme, voyant Dieu dans son 
essence, ne peut par sa volonté se 
détourner de Dieu, ce qui est pécher. 
Et c’est pourquoi tous ceux qui 
voient Dieu dans son essence sont 
fixés dans l’amour de Dieu de telle 
façon qu’ils ne peuvent plus jamais 
pécher. Donc, puisqu’Adam a péché, 
il est manifeste qu’il ne voyait pas 
Dieu dans son essence. Il connaissait 
LUẬN GIẢI. Người tiên khởi 
không nhìn thấy Thiên Chúa theo 
yếu tính, theo tình trạng thông 
thường của cuộc sống đó; có chăng 
là trong lúc xuất thần, khi Thiên 
Chúa cho một giấc ngủ mê ập xuống 
trên Adam, như chép trong Sáng thế 
(2,21). Sở dĩ như thế là vì, yếu tính 
của Thiên Chúa là chính hạnh phúc, 
và bất cứ ai có thái độ nào đối với 
hạnh phúc, thì trí khôn của người 
nhìn thấy yếu tính Thiên Chúa có 
thái độ nào với Thiên Chúa. Mà hiển 
nhiên là không ai có thể tự ý tẩy 
chay hạnh phúc: vì con người ưa 
muốn hạnh phúc cách tự nhiên và tất 
yếu, cùng xa lánh sự khổ cực. Vì thế 
không ai nhìn thấy Thiên Chúa theo 
yếu tính có thể tự ý tẩy chay Thiên 
Chúa, ấy là phạm tội. Và vì thế, mọi 
người nhìn thấy Thiên Chúa theo 
yếu tính, được kiên định trong sự 
yêu mến Thiên Chúa, đến độ đời đời 
không thể phạm tội. Vậy vì Ađam đã 
phạm tội, nên hiển nhiên là hồi đó 
ông không nhìn thấy Thiên Chúa 
theo yếu tính. Nhưng ông biết Thiên 
Chúa với sự nhận biết cao siêu hơn 
chúng ta: vì thế sự nhận biết của ông 
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quodammodo eius cognitio media 
erat inter cognitionem praesentis 
status, et cognitionem patriae, qua 
Deus per essentiam videtur. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod visio Dei per essentiam 
dividitur contra visionem Dei per 
creaturam. Quanto autem aliqua 
creatura est altior et Deo similior, 
tanto per eam Deus clarius 
videtur, sicut homo perfectius 
videtur per speculum in quo 
expressius imago eius resultat. Et 
sic patet quod multo eminentius 
videtur Deus per intelligibiles 
effectus, quam per sensibiles et 
corporeos. A consideratione 
autem plena et lucida 
intelligibilium effectuum 
impeditur homo in statu praesenti, 
per hoc quod distrahitur a 
sensibilibus, et circa ea occupatur. 
Sed, sicut dicitur Eccle. VII, Deus 
fecit hominem rectum. Haec 
autem fuit rectitudo hominis 
divinitus instituti, ut inferiora 
superioribus subderentur, et 
superiora ab inferioribus non 
impedirentur. Unde homo primus 
non impediebatur per res 
exteriores a clara et firma 
contemplatione intelligibilium 
effectuum, quos ex irradiatione 
primae veritatis percipiebat, sive 
naturali cognitione sive gratuita. 
Unde dicit Augustinus, in XI 
super Gen. ad Litt., quod fortassis 
Deus primis hominibus antea 
loquebatur, sicut cum Angelis 
loquitur, ipsa incommutabili 
veritate illustrans mentes eorum; 
etsi non tanta participatione 
divinae essentiae, quantam 
capiunt Angeli. Sic igitur per 
huiusmodi intelligibiles effectus 
Dei, Deum clarius cognoscebat 
quam modo cognoscamus. 
knowledge was midway between 
our knowledge in the present state, 
and the knowledge we shall have 
in heaven, when we see God 
through His Essence. To make this 
clear, we must consider that the 
vision of God through His Essence 
is contradistinguished from the 
vision of God through His 
creatures. Now the higher the 
creature is, and the more like it is 
to God, the more clearly is God 
seen in it; for instance, a man is 
seen more clearly through a mirror 
in which his image is the more 
clearly expressed. Thus God is 
seen in a much more perfect 
manner through His intelligible 
effects than through those which 
are only sensible or corporeal. But 
in his present state man is impeded 
as regards the full and clear 
consideration of intelligible 
creatures, because he is distracted 
by and occupied with sensible 
things. Now, it is written (Eccles. 
7: 30): "God made man right." And 
man was made right by God in this 
sense, that in him the lower powers 
were subjected to the higher, and 
the higher nature was made so as 
not to be impeded by the lower. 
Wherefore the first man was not 
impeded by exterior things from a 
clear and steady contemplation of 
the intelligible effects which he 
perceived by the radiation of the 
first truth, whether by a natural or 
by a gratuitous knowledge. Hence 
Augustine says (Gen. ad lit. xi, 33) 
that, "perhaps God used to speak to 
the first man as He speaks to the 
angels; by shedding on his mind a 
ray of the unchangeable truth, yet 
without bestowing on him the 
experience of which the angels are 
capable in the participation of the 
Divine Essence." Therefore, 
through these intelligible effects of 
God, man knew God then more 
clearly than we know Him now. 
pourtant Dieu d’une connaissance 
plus haute que la nôtre; et ainsi sa 
connaissance était en quelque sorte 
intermédiaire entre celle de l’état 
présent et celle de la patrie, où l’on 
voit Dieu dans son essence. Pour en 
être certain il faut remarquer que la 
vision de Dieu par son essence 
s’oppose à la vision de Dieu par 
l’intermédiaire de la créature. Or plus 
une créature est élevée et semblable à 
Dieu, plus Dieu est vu clairement par 
son intermédiaire, de même qu’un 
homme est mieux vu dans un miroir 
où son image se reflète de façon plus 
distincte. Ainsi, il est clair que Dieu 
est vu de façon bien supérieure par 
l’intermédiaire des effets intelligibles 
que par celui des effets sensibles et 
corporels. Mais l’homme est 
empêché, dans son état présent, de 
considérer entièrement et lucidement 
les effets spirituels parce qu’il est 
tiraillé par les objets sensibles qui 
l’assiègent. Pourtant, dit 
l’Ecclésiastique (7, 30): " Dieu a fait 
l’homme droit. " Cette rectitude 
consistait chez l’homme, tel qu’il 
avait été constitué par Dieu, en ce 
que les choses inférieures étaient 
soumises aux supérieures et que 
celles-ci n’étaient pas empêchées par 
celles-là. C’est pourquoi le premier 
homme n’était pas empêché par les 
choses extérieures de contempler 
avec clarté et persévérance les effets 
intelligibles que lui procurait 
l’irradiation de la vérité première, 
soit par connaissance naturelle, soit 
par connaissance de grâce. Aussi S. 
Augustin dit-il: " Peut-être Dieu 
parlait-il auparavant avec les 
premiers hommes comme il le fait 
avec les anges, en illuminant leur 
esprit de l’immuable vérité elle-
même, ... bien que ce ne fût pas par 
une aussi grande participation de 
l’essence divine que celle dont les 
anges bénéficient. " Ainsi donc, par 
de tels effets intelligibles, le premier 
homme connaissait Dieu plus 
clairement que nous ne le 
connaissons maintenant. 
là thứ nhận biết ở giữa sự nhận biết 
của cuộc sống hiện tại và sự nhận 
biết trên quê trời, nơi Thiên Chúa 
được nhận biết theo yếu tính. Để 
nhận rõ điều đó nên suy rằng, sự 
nhận biết Thiên Chúa theo yếu tính 
thì đối lập với sự nhận biết Thiên 
Chúa qua vật thụ tạo. Nhưng thụ tạo 
nào càng cao trọng và càng giống 
Thiên Chúa hơn, thì qua thụ tạo đó 
Thiên Chúa càng được nhìn thấy 
cách minh bạch hơn: cũng như một 
người được nhìn thấy cách hoàn bị 
hơn qua tấm gương, trong đó hình 
ảnh của người hiển hiện cách minh 
bạch hơn. Và như thế hiển nhiên là 
Thiên Chúa được nhìn thấy cách đặc 
biệt trác tuyệt, qua trung gian của 
những công hiệu khả hội hơn là qua 
những công hiệu khả giác và hữu 
hình. Nhưng trong bậc sống hiện tại, 
con người bị cản trở trong việc 
chiêm niệm đầy đủ và sáng suốt 
những công hiệu khả hội, vì con 
người bị những vật khả giác làm 
phân tâm, cũng như vì bận tâm về 
những vật đó. Nhưng Thiên Chúa tác 
thành con người ngay thẳng như 
sách Giảng viên viết (7, 30). Mà sự 
ngay thẳng của con người, được 
Thiên Chúa cấu tạo, thì hệ tại những 
vật hạ cấp tuân phục những vật 
thượng cấp, và những vật thượng 
cấp không bị hạ cấp cản trở. Cho nên 
người tiên khởi không bị những vật 
bên ngoài cản trở trong việc chiêm 
niệm minh bạch và kiên bền những 
công hiệu khả hội, mà sự chiếu giãi 
của chân lý đệ nhất cung cấp cho 
ông, hoặc do sự nhận biết tự nhiên 
hay do ân sủng. Vì thế thánh 
Augustino viết trong cuốn XI Super 
Gen. ad Litt. rằng: Có lẽ Thiên Chúa 
đã nói trước với những người tiên 
khởi, như nói với các thiên thần, 
bằng cách lấy chân lý bất biến soi 
sáng tâm trí của họ; dẫu không bằng 
việc thông dự cách đặc biệt yếu tính 
của Thiên Chúa như các thiên thần. 
Cho nên nhờ những công hiệu khả 
hội của Thiên Chúa, người tiên khởi 
nhận biết Thiên Chúa minh bạch hơn 
chúng ta hiện nay. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo in Paradiso beatus 
fuit, non illa perfecta beatitudine 
in quam transferendus erat, quae 
in divinae essentiae visione 
consistit, habebat tamen beatam 
vitam secundum quendam 
modum, ut Augustinus dicit XI 
super Gen. ad Litt., inquantum 
habebat integritatem et 
perfectionem quandam naturalem. 
Reply to Objection 1: Man was 
happy in paradise, but not with that 
perfect happiness to which he was 
destined, which consists in the 
vision of the Divine Essence. He 
was, however, endowed with "a 
life of happiness in a certain 
measure," as Augustine says (Gen. 
ad lit. xi, 18), so far as he was 
gifted with natural integrity and 
perfection. 
Solutions: 1. Au Paradis, l’homme 
était bienheureux, mais non de la 
béatitude parfaite dans laquelle il 
devait être transféré et qui consiste 
dans la vision de l’essence divine. Il 
possédait pourtant, dit S. Augustin, " 
une vie bienheureuse dans une 
certaine mesure ", en tant qu’il 
jouissait de l’intégrité et d’une 
certaine perfection conformes à sa 
nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Con người ở trong 
Địa đường đầy hạnh phúc, không 
phải thứ hạnh phúc mà con người sẽ 
được đưa tới, hệ tại nhìn thấy yếu 
tính Thiên Chúa: nhưng con người 
có cuộc sống hạnh phúc cách nào đó, 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
XI Super Gen. ad Litt., vì có sự toàn 
vẹn và hoàn bị tự nhiên nào đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
bona voluntas est ordinata 
voluntas. Non autem fuisset primi 
hominis ordinata voluntas, si in 
statu meriti habere voluisset quod 
ei promittebatur pro praemio. 
Reply to Objection 2: A good will 
is a well-ordered will; but the will 
of the first man would have been 
ill-ordered had he wished to have, 
while in the state of merit, what 
had been promised to him as a 
reward. 
2. La volonté bonne est une volonté 
ordonnée. Et la volonté du premier 
homme n’eût pas été ordonnée, si 
elle avait voulu posséder dans l’état 
de mérite ce qui lui avait été promis 
comme récompense. 
2. Ý chí ngay lành là ý chí có trật tự. 
Nhưng ý chí của người tiên khởi thì 
thiếu trật tự, nếu trong bậc lập công 
đã đòi chiếm hữu ngay điều được 
hứa như phần thưởng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
duplex est medium. Quoddam, in 
quo simul videtur quod per 
medium videri dicitur; sicut cum 
homo videtur per speculum, et 
Reply to Objection 3: A medium 
(of knowledge) is twofold; one 
through which, and, at the same 
time, in which, something is seen, 
as, for example, a man is seen 
3. Il y a deux sortes d’intermédiaires 
dans la connaissance. Dans l’un, on 
voit en même temps que lui ce que 
l’on voit grâce à lui, comme 
lorsqu’on voit un homme dans un 
3. Có hai thứ trung gian. Một thứ 
được nhìn thấy một trật với điều nhờ 
nó mà được nhìn thấy; như con 
người được nhìn thấy trong tấm 
gương, và được nhìn thấy một trật 
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simul videtur cum ipso speculo. 
Aliud medium est, per cuius 
notitiam in aliquid ignotum 
devenimus; sicut est medium 
demonstrationis. Et sine tali 
medio Deus videbatur, non tamen 
sine primo medio. Non enim 
oportebat primum hominem 
pervenire in Dei cognitionem per 
demonstrationem sumptam ab 
aliquo effectu, sicut nobis est 
necessarium; sed simul in 
effectibus, praecipue 
intelligibilibus, suo modo Deum 
cognoscebat. Similiter etiam est 
considerandum quod obscuritas 
quae importatur in nomine 
aenigmatis, dupliciter potest 
accipi. Uno modo, secundum 
quod quaelibet creatura est 
quoddam obscurum, si comparetur 
ad immensitatem divinae 
claritatis, et sic Adam videbat 
Deum in aenigmate, quia videbat 
Deum per effectum creatum. Alio 
modo potest accipi obscuritas 
quae consecuta est ex peccato, 
prout scilicet impeditur homo a 
consideratione intelligibilium per 
sensibilium occupationem, et 
secundum hoc, non vidit Deum in 
aenigmate. 
through a mirror, and is seen with 
the mirror: another kind of medium 
is that whereby we attain to the 
knowledge of something unknown; 
such as the medium in a 
demonstration. God was seen 
without this second kind of 
medium, but not without the first 
kind. For there was no need for the 
first man to attain to the knowledge 
of God by demonstration drawn 
from an effect, such as we need; 
since he knew God simultaneously 
in His effects, especially in the 
intelligible effects, according to 
His capacity. Again, we must 
remark that the obscurity which is 
implied in the word enigma may be 
of two kinds: first, so far as every 
creature is something obscure 
when compared with the 
immensity of the Divine light; and 
thus Adam saw God in an enigma, 
because he saw Him in a created 
effect: secondly, we may take 
obscurity as an effect of sin, so far 
as man is impeded in the 
consideration of intelligible things 
by being preoccupied with sensible 
things; in which sense Adam did 
not see God in an enigma. 
miroir et qu’on le voit en même 
temps que le miroir. L’autre 
intermédiaire est celui dont la 
connaissance nous permet de 
parvenir à quelque chose d’inconnu, 
par exemple le moyen terme d’une 
démonstration. Dans l’état 
d’innocence on voyait bien Dieu sans 
cette deuxième sorte d’intermédiaire, 
mais non sans la première. En effet, 
le premier homme n’avait pas besoin 
de parvenir à la connaissance de Dieu 
par l’intermédiaire d’une 
démonstration tirée de quelque effet, 
comme cela nous est nécessaire; mais 
c’est simultanément dans les effets, 
surtout intelligibles, qu’à sa mesure il 
connaissait Dieu. Il faut faire une 
distinction semblable pour 
l’obscurité impliquée dans le mot " 
énigme ". Selon un premier sens, 
toute créature est quelque chose 
d’obscur comparée à l’immensité de 
la clarté divine; et en ce sens Adam 
voyait Dieu en énigme, car il voyait 
Dieu à travers un effet créé. Mais un 
second sens fait penser à l’obscurité 
consécutive au péché, en ce que 
l’homme est retenu de considérer les 
choses intelligibles par 
l’accaparement des choses sensibles; 
et en ce sens Adam ne voyait pas 
Dieu en énigme. 
với tấm gương. Hai là trung gian, mà 
sự nhận biết nó sẽ giúp ta đạt tới 
điều ta u minh; chẳng hạn như trung 
đoạn của một chứng minh. Thiên 
Chúa đã được nhận biết mà không 
có trung gian này; nhưng không phải 
không có trung gian thứ nhất. Thực 
vậy, người tiên khởi không cần phải 
nhờ công hiệu nào để chứng minh, 
như chúng ta, mới nhận biết Thiên 
Chúa; nhưng với cách thức của 
mình, người tiên khởi nhận biết 
Thiên Chúa một trật trong những 
công hiệu của Người, nhất là những 
công hiệu khả hội. Cũng phải suy 
rằng, ta có thể hiểu sự lờ mờ, hàm 
súc trong cụm từ điều bí ẩn, hai 
cách. Một là, bất cứ thụ tạo nào cũng 
là một hữu thể lờ mờ nào đó nếu so 
sánh với mênh mông của ánh sáng 
Thiên Chúa: và theo nghĩa này 
Adam nhìn thấy Thiên Chúa như 
trong điều bí ẩn, vì nhìn thấy Thiên 
Chúa bằng công hiệu thụ tạo. Hai là, 
có thể hiểu sự lờ mờ như theo sau tội 
lỗi, ấy là do sự bận tâm đến những 
điều khả giác mà con người bị cản 
trở trong việc suy niệm những điều 
khả hội: theo nghĩa này, con người 
không nhìn thấy Thiên Chúa trong 
điều bí ẩn. 
ARTICULUS 2 
Utrum adam in statu 
innocentiae angelos per 
essentiam viderit 
ARTICLE 2 
Whether Adam in the state of 
innocence saw the angels 
through their essence ? 
ARTICLE 2 
Le premier homme a-t-il pu voir 
les substances séparées, c’est-à-dire 
les anges ? 
MỤC 2 
Trong bậc vô tội, ông Adam có 
nhìn thấy các thiên thần theo yếu 
tính chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Adam in statu 
innocentiae Angelos per 
essentiam viderit. Dicit enim 
Gregorius, in IV Dialog., in 
Paradiso quippe assueverat homo 
verbis Dei perfrui, beatorum 
Angelorum spiritibus cordis 
munditia et celsitudine visionis 
interesse. 
Objection 1: It would seem that 
Adam, in the state of innocence, 
saw the angels through their 
essence. For Gregory says (Dialog. 
iv, 1): "In paradise man was 
accustomed to enjoy the words of 
God; and by purity of heart and 
loftiness of vision to have the 
company of the good angels." 
 Objections: 1. Il semblerait 
qu’Adam dans l’état d’innocence a 
vu les anges dans leur essence. Car S. 
Grégoire affirme: " Certes, dans le 
Paradis, l’homme jouissait 
constamment de la parole de Dieu et 
se mêlait aux esprits des bons anges 
par la pureté du cœur et la sublimité 
de la vision. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn IV Dialog. thánh Gregorio viết: 
Trong vườn Địa đường, con người 
liên lỉ thưởng thức lời Thiên Chúa; 
và do trái tim trong sạch và do tầm 
nhìn cao viễn, được hợp đoàn với 
những hồn thiêng của các thiên thần 
vinh phúc. 
PRAETEREA, anima in statu 
praesenti impeditur a cognitione 
substantiarum separatarum, ex hoc 
quod est unita corpori corruptibili, 
quod aggravat animam, ut dicitur 
Sap. IX. Unde et anima separata 
substantias separatas videre 
potest, ut supra dictum est. Sed 
anima primi hominis non 
aggravabatur a corpore, cum non 
esset corruptibile. Ergo poterat 
videre substantias separatas. 
Objection 2: Further, the soul in 
the present state is impeded from 
the knowledge of separate 
substances by union with a 
corruptible body which "is a load 
upon the soul," as is written Wis. 
9: 15. Wherefore the separate soul 
can see separate substances, as 
above explained (Q[89], A[2]). But 
the body of the first man was not a 
load upon his soul; for the latter 
was not corruptible. Therefore he 
was able to see separate 
substances. 
2. L’âme dans l’état présent est 
empêchée de connaître les substances 
séparées, parce qu’elle est unie à un 
corps corruptible, qui " appesantit 
l’âme " (Sg 9, 15). C’est pourquoi 
l’âme séparée peut voir les 
substances séparées, ainsi qu’on l’a 
dit précédemment. Or l’âme du 
premier homme n’était pas 
appesantie par le corps, puisque 
celui-ci n’était pas corruptible. Donc 
elle pouvait voir les substances 
séparées. 
2. Vả lại, trong bậc hiện tại, linh hồn 
bị cản trở trong việc nhận biết những 
bản thể phân lập, vì phối hợp với 
thân thể dễ hư nát khiến linh hồn ra 
nặng nề, như sách Khôn ngoan 
(9,15) đã chép. Cho nên vong linh có 
thể trông thấy những bản thể phân 
lập, như đã nói trên (vđ.89, m.2). 
Nhưng linh hồn của người tiên khởi 
không bị thân thể làm cho nặng nề: 
vì không phải là thân thể khả hoại. 
Cho nên có thể trông thấy những bản 
thể phân lập.  
PRAETEREA, una substantia 
separata cognoscit aliam 
cognoscendo seipsam, ut dicitur in 
libro de causis. Sed anima primi 
hominis cognoscebat seipsam. 
Ergo cognoscebat substantias 
separatas. 
Objection 3: Further, one separate 
substance knows another separate 
substance, by knowing itself (De 
Causis xiii). But the soul of the 
first man knew itself. Therefore it 
knew separate substances. 
3. Une substance séparée en connaît 
une autre en se connaissant elle-
même, comme il est dit dans le Livre 
des Causes. Or l’âme du premier 
homme se connaissait elle-même. 
Donc elle connaissait les substances 
séparées. 
3. Vả lại, một linh hồn tách biệt khi 
nhận biết mình thì nhận biết linh hồn 
khác, như thấy trong sách De Causis. 
Nhưng linh hồn của người tiên khởi 
nhận biết chính mình. Cho nên cũng 
nhận biết những bản thể phân lập. 
SED CONTRA, anima Adae fuit 
eiusdem naturae cum animabus 
nostris. Sed animae nostrae non 
possunt nunc intelligere 
substantias separatas. Ergo nec 
anima primi hominis potuit. 
On the contrary, The soul of 
Adam was of the same nature as 
ours. But our souls cannot now 
understand separate substances. 
Therefore neither could Adam's 
soul. 
En sens contraire, l’âme d’Adam 
était de la même nature que nos 
âmes. Or nos âmes ne peuvent pas 
maintenant saisir intellectuellement 
les substances séparées. Donc l’âme 
du premier homme non plus. 
NHƯNG. Linh hồn ông Adam cũng 
có một bản tính như linh hồn chúng 
ta. Mà linh hồn ta hiện nay không 
thể hiểu biết những bản thể phân lập. 
Cho nên linh hồn của người tiên 
khởi cũng không.  
RESPONDEO dicendum quod 
status animae hominis distingui 
I answer that, The state of the human 
soul may be distinguished in two 
Réponse: On peut distinguer les états 
de l’âme selon deux points de vue. Le 
LUẬN GIẢI. Có thể phân biệt bậc 
của người tiên khởi hai cách. Một là 
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potest dupliciter. Uno modo, 
secundum diversum modum 
naturalis esse, et hoc modo 
distinguitur status animae 
separatae, a statu animae 
coniunctae corpori. Alio modo 
distinguitur status animae 
secundum integritatem et 
corruptionem, servato eodem 
modo essendi secundum naturam, 
et sic status innocentiae 
distinguitur a statu hominis post 
peccatum. Anima enim hominis in 
statu innocentiae erat corpori 
perficiendo et gubernando 
accommodata, sicut et nunc, unde 
dicitur primus homo factus fuisse 
in animam viventem, idest corpori 
vitam dantem, scilicet animalem. 
Sed huius vitae integritatem 
habebat, inquantum corpus erat 
totaliter animae subditum, in nullo 
ipsam impediens, ut supra dictum 
est. Manifestum est autem ex 
praemissis quod ex hoc quod 
anima est accommodata ad 
corporis gubernationem et 
perfectionem secundum animalem 
vitam, competit animae nostrae 
talis modus intelligendi, qui est 
per conversionem ad phantasmata. 
Unde et hic modus intelligendi 
etiam animae primi hominis 
competebat. Secundum autem 
hunc modum intelligendi, motus 
quidam invenitur in anima, ut 
Dionysius dicit IV cap. de Div. 
Nom., secundum tres gradus. 
Quorum primus est, secundum 
quod a rebus exterioribus 
congregatur anima ad seipsam; 
secundus autem est, prout anima 
ascendit ad hoc quod uniatur 
virtutibus superioribus unitis, 
scilicet Angelis; tertius autem 
gradus est, secundum quod 
ulterius manuducitur ad bonum 
quod est supra omnia, scilicet 
Deum. Secundum igitur primum 
processum animae, qui est a rebus 
exterioribus ad seipsam, perficitur 
animae cognitio. Quia scilicet 
intellectualis operatio animae 
naturalem ordinem habet ad ea 
quae sunt extra, ut supra dictum 
est, et ita per eorum cognitionem 
perfecte cognosci potest nostra 
intellectualis operatio, sicut actus 
per obiectum. Et per ipsam 
intellectualem operationem 
perfecte potest cognosci humanus 
intellectus, sicut potentia per 
proprium actum. Sed in secundo 
processu non invenitur perfecta 
cognitio. Quia, cum Angelus non 
intelligat per conversionem ad 
phantasmata, sed longe 
eminentiori modo, ut supra dictum 
est; praedictus modus 
cognoscendi, quo anima cognoscit 
seipsam, non sufficienter ducit in 
Angeli cognitionem. Multo autem 
minus tertius processus ad 
perfectam notitiam terminatur, 
quia etiam ipsi Angeli, per hoc 
quod cognoscunt seipsos, non 
ways. First, from a diversity of mode 
in its natural existence; and in this 
point the state of the separate soul is 
distinguished from the state of the soul 
joined to the body. Secondly, the state 
of the soul is distinguished in relation 
to integrity and corruption, the state of 
natural existence remaining the same: 
and thus the state of innocence is 
distinct from the state of man after sin. 
For man's soul, in the state of 
innocence, was adapted to perfect and 
govern the body; wherefore the first 
man is said to have been made into a 
"living soul"; that is, a soul giving life 
to the body---namely animal life. But 
he was endowed with integrity as to 
this life, in that the body was entirely 
subject to the soul, hindering it in no 
way, as we have said above (A[1]). 
Now it is clear from what has been 
already said (Q[84], A[7]; Q[85], 
A[1]; Q[89], A[1]) that since the soul 
is adapted to perfect and govern the 
body, as regards animal life, it is fitting 
that it should have that mode of 
understanding which is by turning to 
phantasms. Wherefore this mode of 
understanding was becoming to the 
soul of the first man also. Now, in 
virtue of this mode of understanding, 
there are three degrees of movement 
in the soul, as Dionysius says (Div. 
Nom. iv). The first is by the soul 
"passing from exterior things to 
concentrate its powers on itself"; the 
second is by the soul ascending "so as 
to be associated with the united 
superior powers," namely the angels; 
the third is when the soul is "led on" 
yet further "to the supreme good," that 
is, to God. In virtue of the first 
movement of the soul from exterior 
things to itself, the soul's knowledge is 
perfected. This is because the 
intellectual operation of the soul has a 
natural order to external things, as we 
have said above (Q[87], A[3]): and so 
by the knowledge thereof, our 
intellectual operation can be known 
perfectly, as an act through its object. 
And through the intellectual operation 
itself, the human intellect can be 
known perfectly, as a power through 
its proper act. But in the second 
movement we do not find perfect 
knowledge. Because, since the angel 
does not understand by turning to 
phantasms, but by a far more excellent 
process, as we have said above 
(Q[55], A[2]); the above-mentioned 
mode of knowledge, by which the 
soul knows itself, is not sufficient to 
lead it to the knowledge of an angel. 
Much less does the third movement 
lead to perfect knowledge: for even 
the angels themselves, by the fact that 
they know themselves, are not able to 
arrive at the knowledge of the Divine 
Substance, by reason of its surpassing 
excellence. Therefore the soul of the 
first man could not see the angels in 
their essence. Nevertheless he had a 
more excellent mode of knowledge 
regarding the angels than we possess, 
because his knowledge of intelligible 
premier correspond aux divers modes 
de l’existence naturelle; c’est ainsi 
qu’on distingue l’état de l’âme séparée 
et l’état de l’âme unie au corps. 
L’autre point de vue est celui de 
l’intégrité et de la corruption à 
l’intérieur du même mode d’être 
naturel, et c’est de cette façon qu’on 
distingue l’état d’innocence et l’état de 
l’homme après le péché. En effet, dans 
l’état d’innocence l’âme humaine était 
préparée, comme maintenant, à 
donner au corps sa perfection et à le 
gouverner; aussi est-il écrit que le 
premier homme devint une " âme 
vivante ", c’est-à-dire donnant à un 
corps la vie animale. Mais elle 
possédait l’intégrité de cette vie, en 
tant que le corps était totalement 
soumis à l’âme, ne la gênant en rien, 
comme on l’a dit plus haut. Or, il est 
manifeste d’après ce que nous avons 
déjà établi, que si l’âme est préparée à 
gouverner et à perfectionner un corps 
selon la vie animale, elle doit avoir le 
mode de vie intellectuelle 
correspondant, c’est-à-dire une 
connaissance par conversion vers les 
images. Aussi ce mode de 
connaissance convenait-il également à 
l’âme du premier homme. Mais selon 
ce type de connaissance intellectuelle, 
on trouve, dit Denys, trois degrés dans 
le mouvement de l’âme. Le premier 
degré pour l’âme consiste à se 
rejoindre elle-même à partir des 
choses extérieures; le deuxième à 
s’élever de manière à s’unir aux " 
puissances supérieures unifiées ", qui 
sont les anges; le troisième à se laisser 
conduire encore au-delà vers le bien 
qui les dépasse tous et qui est Dieu. 
Dans la première démarche, qui va des 
choses extérieures à l’âme elle-même, 
la connaissance de l’âme atteint sa 
perfection. Car l’opération 
intellectuelle de l’âme est 
naturellement ordonnée aux choses 
extérieures, comme on l’a dit 
précédemment; aussi est-ce par la 
connaissance de ces choses que l’on 
peut connaître parfaitement notre 
opération intellectuelle, comme on 
connaît l’acte par l’objet. Et par cette 
opération intellectuelle, on peut 
connaître parfaitement l’intelligence 
humaine, comme on connaît la 
puissance par son acte propre. Mais 
dans la deuxième démarche, on ne 
trouve pas de connaissance parfaite. 
Puisque l’ange ne connaît pas par 
conversion vers les images, mais de 
façon bien plus éminente, comme on 
l’a vu antérieurement, cette façon de 
connaître selon laquelle l’âme se 
connaît elle-même, ne conduit pas de 
façon suffisante à la connaissance de 
l’ange. La troisième démarche aboutit 
encore beaucoup moins à une 
connaissance parfaite, car les anges 
eux-mêmes en se connaissant ne 
peuvent parvenir à la connaissance de 
la substance de Dieu, à cause de sa 
transcendance.Ainsi donc l’âme du 
premier homme ne pouvait pas voir 
les anges selon leur essence. 
theo cách thức khác nhau của sự 
hiện hữu tự nhiên: với cách này ta 
phân biệt bậc của linh hồn phân lập 
với bậc của linh hồn phối hợp với 
thân thể. Hai là bậc của linh hồn 
theo sự toàn vẹn và hư hoại, trong 
cũng một cách hiện hữu theo bản 
tính: như vậy ta phân biệt bậc vô tội 
với bậc sau khi phạm tội. Quả thực, 
linh hồn trong bậc vô tội được chuẩn 
bị, như hiện nay, để kiện toàn và 
điều khiển thân thể: nên đã chép 
trong sách Sáng thế (2,7): ...và con 
người trở nên một sinh vật, nghĩa là 
cung cấp sự sống động vật cho thân 
thể. Nhưng con người có sự sống 
toàn vẹn này vì thân thể hoàn toàn 
suy phục linh hồn, không cản trở nó 
chút nào cả, như đã nói trên (m.l). 
Do những điều trên đây hiển nhiên là 
linh hồn được chuẩn bị để điều khiển 
và kiện toàn thân thể theo sự sống 
động vật, nên linh hồn chúng ta phải 
có lối hiểu biết bằng cách quay về 
với giác tượng. Cho nên lối hiểu biết 
ấy cũng phù hợp với linh hồn của 
người tiên khởi. Theo lối hiểu biết 
này, nơi linh hồn có sự chuyển biến 
theo ba cấp bậc, như Dionysio viết 
trong sách De Div. Nom., chương 4. 
Cấp bậc thứ nhất hệ tại linh hồn từ 
những ngoại vật quay về với chính 
mình; cấp thứ hai hệ tại vươn mình 
để phối hợp với những tiềm lực cao 
cấp, ấy là các thiên thần; cấp thứ ba 
hệ tại được đưa lên cao hơn nữa, đến 
điều thiện trên mọi điều thiện là 
Thiên Chúa. Vậy theo quá trình thứ 
nhất của linh hồn, từ ngoại vật quay 
về với chính mình, sự nhận biết của 
linh hồn được kiện toàn. Vì hoạt 
động hiểu biết của linh hồn thì tự 
nhiên khuynh hướng về những vật 
bên ngoài, như đã nói trên (vđ.87, 
m.3). Như thế bằng sự nhận biết 
những vật ấy, hoạt động hiểu biết 
của chúng ta có thể được nhận biết 
cách hoàn bị, như hành vi được nhận 
biết bằng đối tượng. Và trí khôn 
nhân loại có thể được nhận biết bằng 
chính sự hoạt động hiểu biết, như tài 
năng được nhận biết bằng hành vi 
riêng. Nhưng trong quá trình thứ hai 
ta không thấy có sự nhận biết hoàn 
bị. Vì thiên thần không nhận biết 
bằng cách quay về với giác tượng, 
nhưng một cách trác tuyệt hơn, như 
đã nói trên (vđ.55, m.2); lối nhận 
thức linh hồn nhờ để nhận biết chính 
mình không đủ để đưa đến sự nhận 
biết thiên thần. Quá trình thứ ba 
càng không thể đạt tới sự nhận biết 
hoàn bị: vì cả các thiên thần, vì lẽ 
biết mình, cũng không thể đạt tới sự 
nhận biết bản tính Thiên Chúa, vì sự 
cao viễn của bản tính này. Vậy, linh 
hồn của người tiên khởi không thể 
trông thấy các thiên thần theo yếu 
tính. Nhưng nhận biết các ngài cách 
cao viễn hơn chúng ta: vì sự nhận 
biết của người tiên khởi về những 
thực tại bên trong thì chắc chắn và 
bền vững hơn sự nhận biết của 
chúng ta. Chính vì sự trác tuyệt đó 
mà thánh Gregorio viết: được hợp 
đoàn với những hồn thiêng của các 
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possunt pertingere ad cognitionem 
divinae substantiae propter eius 
excessum. Sic igitur anima primi 
hominis non poterat videre 
Angelos per essentiam. Sed tamen 
excellentiorem modum 
cognitionis habebat de eis, quam 
nos habeamus, quia eius cognitio 
erat magis certa et fixa circa 
interiora intelligibilia, quam 
cognitio nostra. Et propter tantam 
eminentiam dicit Gregorius quod 
intererat Angelorum spiritibus. 
things within him was more certain 
and fixed than our knowledge. And it 
was on account of this excellence of 
knowledge that Gregory says that "he 
enjoyed the company of the angelic 
spirits." 
Cependant il possédait à leur sujet un 
mode de connaissance plus excellent 
que le nôtre, car sa connaissance était 
plus certaine et plus stable en ce qui 
concerne les réalités intelligibles 
intérieures. Et c’est à cause de cette si 
grande supériorité que S. Grégoire dit 
que le premier homme se trouvait " au 
milieu des esprits angéliques ". 
thiên thần. 
Unde patet solutio ad primum. This makes clear the reply to the 
first objection. 
Solutions: 1. Cela résout la première 
objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Lời giải đáp cho nghi 
vấn 1 đã hiển nhiên. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc quod anima primi hominis 
deficiebat ab intellectu 
substantiarum separatarum, non 
erat ex aggravatione corporis; sed 
ex hoc quod obiectum ei 
connaturale erat deficiens ab 
excellentia substantiarum 
separatarum. Nos autem deficimus 
propter utrumque. 
Reply to Objection 2: That the 
soul of the first man fell short of 
the knowledge regarding separate 
substances, was not owing to the 
fact that the body was a load upon 
it; but to the fact that its connatural 
object fell short of the excellence 
of separate substances. We, in our 
present state, fall short on account 
of both these reasons. 
2. Si l’âme du premier homme 
n’atteignait pas à la saisie 
intellectuelle des substances 
séparées, ce n’est pas parce qu’elle 
était appesantie par le corps; cela 
tenait au fait que son objet connaturel 
n’atteignait pas à l’excellence des 
substances séparées. Quant à nous, 
nous souffrons de cette double 
déficience.  
2. Việc linh hồn thiếu hụt trong việc 
hiểu biết những bản thể phân lập 
không hệ tại sự nặng nề của thân thể; 
mà vì đối tượng bản nhiên của nó 
còn thua kém sự trác tuyệt của các 
bản thế phân lập. Còn chúng ta thì 
thiếu hụt vì cả hai bình diện. 
AD TERTIUM dicendum quod 
anima primi hominis non poterat 
per cognitionem sui ipsius 
pertingere ad cognoscendas 
substantias separatas, ut supra 
dictum est, quia etiam unaquaeque 
substantia separata cognoscit 
aliam per modum sui ipsius. 
Reply to Objection 3: The soul of 
the first man was not able to arrive 
at knowledge of separate 
substances by means of its self-
knowledge, as we have shown 
above; for even each separate 
substance knows others in its own 
measure. 
3. L’âme du premier homme ne 
pouvait pas, en se connaissant elle-
même, parvenir à connaître les 
substances séparées; on vient de le 
dire, car chaque substance séparée 
connaît les autres selon son mode à 
elle. 
3. Linh hồn người tiên khởi không 
thể nhờ sự nhận biết chính mình mà 
đạt tới việc nhận biết các bản thể 
phân lập, như đã nói trên (LG.): vì 
mỗi bản thể phân lập cũng nhận biết 
bản thể phân lập khác khác theo 
cách thức riêng của mình.  
ARTICULUS 3 
Utrum primus homo habuerit 
scientiam omnium 
ARTICLE 3 
Whether the first man knew all 
things ? 
ARTICLE 3 
Le premier homme a-t-il eu la 
science de toutes choses ? 
MỤC 3 
Người tiên khởi có kiến thức về 
mọi sự chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod primus homo non 
habuerit scientiam omnium. Aut 
enim habuit talem scientiam per 
species acquisitas, aut per species 
connaturales, aut per species 
infusas. Non autem per species 
acquisitas, huiusmodi enim 
cognitio ab experientia causatur, 
ut dicitur in I Metaphys.; ipse 
autem non tunc fuerat omnia 
expertus. Similiter etiam nec per 
species connaturales, quia erat 
eiusdem naturae nobiscum; anima 
autem nostra est sicut tabula in 
qua nihil est scriptum, ut dicitur in 
III de anima. Si autem per species 
infusas, ergo scientia eius quam 
habebat de rebus, non erat 
eiusdem rationis cum scientia 
nostra, quam a rebus acquirimus. 
Objection 1: It would seem that 
the first man did not know all 
things. For if he had such 
knowledge it would be either by 
acquired species, or by connatural 
species, or by infused species. Not, 
however, by acquired species; for 
this kind of knowledge is acquired 
by experience, as stated in Metaph. 
i, 1; and the first man had not then 
gained experience of all things. 
Nor through connatural species, 
because he was of the same nature 
as we are; and our soul, as 
Aristotle says (De Anima iii, 4), is 
"like a clean tablet on which 
nothing is written." And if his 
knowledge came by infused 
species, it would have been of a 
different kind from ours, which we 
acquire from things themselves. 
 Objections: 1. Le premier homme 
aurait eu cette science soit par des 
espèces acquises, soit par des espèces 
infuses. Or ce ne fut pas par des 
espèces acquises; en effet une telle 
connaissance est causée par 
l’expérience, dit Aristote; mais le 
premier homme n’avait pas à ce 
moment fait l’expérience de toutes 
les réalités. Ce n’était pas non plus 
par des espèces connaturelles, car il 
était de la même nature que nous; or 
notre âme est " comme une tablette 
où il n’y a rien d’écrit ", dit le traité 
De l’Âme. Et s’il l’avait eu par des 
espèces infuses, sa science des 
choses n’aurait pas été de même 
structure que la nôtre, acquise à partir 
des choses. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, người 
tiên khởi có kiến thức ấy hoặc bằng 
những ảnh niệm đã thu luợm, hoặc 
bằng những ảnh niệm bản nhiên, 
hoặc bằng những ảnh niệm phú bẩm. 
Nhưng không bằng những ảnh niệm 
đã thu lượm: thứ nhận biết này phát 
sinh từ kinh nghiệm, như thấy trong 
I Metaphys.; nhưng hồi đó người thứ 
nhất chưa có kinh nghiệm về mọi 
thực tại. Cũng không bằng những 
ảnh niệm bản nhiên: vì ông cũng có 
một bản tính như chúng ta; mà linh 
hồn chúng ta thì như tấm bảng chưa 
có chi được viết vào, như thấy trong 
cuốn III De Anima. Còn nếu nhờ 
những ảnh niệm phú bẩm thì nhận 
thức của ông không đồng bản tính 
với kiến thức của chúng ta, được 
chúng ta thâu lượm từ các vật.  
PRAETEREA, in omnibus 
individuis eiusdem speciei est 
idem modus consequendi 
perfectionem. Sed alii homines 
non statim in sui principio habent 
omnium scientiam, sed eam per 
temporis successionem acquirunt 
secundum suum modum. Ergo nec 
Adam, statim formatus, habuit 
omnium scientiam. 
Objection 2: Further, individuals 
of the same species have the same 
way of arriving at perfection. Now 
other men have not, from the 
beginning, knowledge of all things, 
but they acquire it in the course of 
time according to their capacity. 
Therefore neither did Adam know 
all things when he was first 
created. 
2. Tous les individus de la même 
espèce ont la même façon d’acquérir 
leur perfection. Mais les autres 
hommes n’ont pas dès le début la 
science de toutes choses; ils 
l’acquièrent dans la succession du 
temps, chacun à sa façon. Par 
conséquent Adam non plus n’a pas 
eu la science de toutes choses dès le 
moment où il fut formé. 
2. Cũng một cách thức chinh phục 
sự hoàn bị phải có nơi mọi cá vật 
thuộc cũng một loại. Nhưng những 
người khác không có ngay tức khắc 
từ đầu kiến thức về mọi sự, mà phải 
chinh phục kiến thức đó qua dòng 
thời gian theo cách thức của mình. 
Cho nên cả ông Adam, khi vừa được 
tác thành, cũng không có kiến thức 
về mọi sự.  
PRAETEREA, status praesentis 
vitae homini conceditur ut in eo 
proficiat anima et quantum ad 
cognitionem, et quantum ad 
meritum; propter hoc enim anima 
corpori videtur esse unita. Sed 
homo in statu illo profecisset 
quantum ad meritum. Ergo etiam 
profecisset quantum ad 
Objection 3: Further, the present 
state of life is given to man in 
order that his soul may advance in 
knowledge and merit; indeed, the 
soul seems to be united to the body 
for that purpose. Now man would 
have advanced in merit in that state 
of life; therefore also in 
knowledge. Therefore he was not 
3. L’état de la vie présente est 
accordé à l’homme pour qu’il y fasse 
des progrès aussi bien dans l’ordre de 
la connaissance que dans celui du 
mérite; c’est pour cela, semble-t-il, 
que l’âme a été unie au corps. Mais 
l’homme, en cet état, aurait fait des 
progrès dans l’ordre du mérite. Par 
conséquent il en aurait fait aussi dans 
3. Vả lại, bậc sống hiện tại được ban 
cho con người để trong đó linh hồn 
được kiện toàn về nhận thức cũng 
như về công trạng; vì hình như vì thế 
mà linh hồn phối hợp với thân thể. 
Nhưng con người trong bậc ấy đã 
tiến triển về công trạng. Cho nên 
cũng tiến triển về sự nhận thức các 
vật. Thành thử không có kiến thức 
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cognitionem rerum. Non ergo 
habuit omnium rerum scientiam. 
endowed with knowledge of all 
things. 
l’ordre de la science. C’est donc qu’il 
n’avait pas la science de toutes 
choses. 
về mọi sự. 
SED CONTRA est quod ipse 
imposuit nomina animalibus, ut 
dicitur Gen. II. Nomina autem 
debent naturis rerum congruere. 
Ergo Adam scivit naturas omnium 
animalium, et pari ratione, habuit 
omnium aliorum scientiam. 
On the contrary, Man named the 
animals (Gn. 2: 20). But names 
should be adapted to the nature of 
things. Therefore Adam knew the 
animals' natures; and in like 
manner he was possessed of the 
knowledge of all other things. 
En sens contraire, il y a le fait qu’il 
donna des noms aux animaux, selon 
la Genèse (2, 20). Or les noms 
doivent s’accorder avec les natures 
des choses. Donc Adam connaissait 
les natures de tous les animaux, et 
pour la même raison il faut dire qu’il 
avait la science de toutes les autres 
réalités. 
NHƯNG. Như sách Sáng thế (2,20) 
chép: chính ông đặt tên cho các động 
vật. Mà tên thì phải phù hợp với bản 
tính của các vật. Cho nên ông Adam 
đã biết bản tính của mọi động vật: 
cũng một lẽ, ông có kiến thức về mọi 
sự. 
RESPONDEO dicendum quod 
naturali ordine perfectum 
praecedit imperfectum, sicut et 
actus potentiam, quia ea quae sunt 
in potentia, non reducuntur ad 
actum nisi per aliquod ens actu. Et 
quia res primitus a Deo institutae 
sunt, non solum ut in seipsis 
essent, sed etiam ut essent aliorum 
principia; ideo productae sunt in 
statu perfecto, in quo possent esse 
principia aliorum. Homo autem 
potest esse principium alterius non 
solum per generationem 
corporalem, sed etiam per 
instructionem et gubernationem. 
Et ideo, sicut primus homo 
institutus est in statu perfecto 
quantum ad corpus, ut statim 
posset generare; ita etiam 
institutus est in statu perfecto 
quantum ad animam, ut statim 
posset alios instruere et gubernare. 
Non potest autem aliquis 
instruere, nisi habeat scientiam. Et 
ideo primus homo sic institutus 
est a Deo, ut haberet omnium 
scientiam in quibus homo natus 
est instrui. Et haec sunt omnia illa 
quae virtualiter existunt in primis 
principiis per se notis, 
quaecumque scilicet naturaliter 
homines cognoscere possunt. Ad 
gubernationem autem vitae 
propriae et aliorum, non solum 
requiritur cognitio eorum quae 
naturaliter sciri possunt, sed etiam 
cognitio eorum quae naturalem 
cognitionem excedunt; eo quod 
vita hominis ordinatur ad 
quendam finem supernaturalem; 
sicut nobis, ad gubernationem 
vitae nostrae, necessarium est 
cognoscere quae fidei sunt. Unde 
et de his supernaturalibus tantam 
cognitionem primus homo accepit, 
quanta erat necessaria ad 
gubernationem vitae humanae 
secundum statum illum. Alia vero, 
quae nec naturali hominis studio 
cognosci possunt, nec sunt 
necessaria ad gubernationem vitae 
humanae, primus homo non 
cognovit; sicut sunt cogitationes 
hominum, futura contingentia, et 
quaedam singularia, puta quot 
lapilli iaceant in flumine, et alia 
huiusmodi. 
I answer that, In the natural order, 
perfection comes before 
imperfection, as act precedes 
potentiality; for whatever is in 
potentiality is made actual only by 
something actual. And since God 
created things not only for their 
own existence, but also that they 
might be the principles of other 
things; so creatures were produced 
in their perfect state to be the 
principles as regards others. Now 
man can be the principle of another 
man, not only by generation of the 
body, but also by instruction and 
government. Hence, as the first 
man was produced in his perfect 
state, as regards his body, for the 
work of generation, so also was his 
soul established in a perfect state to 
instruct and govern others. Now no 
one can instruct others unless he 
has knowledge, and so the first 
man was established by God in 
such a manner as to have 
knowledge of all those things for 
which man has a natural aptitude. 
And such are whatever are 
virtually contained in the first self-
evident principles, that is, whatever 
truths man is naturally able to 
know. Moreover, in order to direct 
his own life and that of others, man 
needs to know not only those 
things which can be naturally 
known, but also things surpassing 
natural knowledge; because the life 
of man is directed to a supernatural 
end: just as it is necessary for us to 
know the truths of faith in order to 
direct our own lives. Wherefore the 
first man was endowed with such a 
knowledge of these supernatural 
truths as was necessary for the 
direction of human life in that 
state. But those things which 
cannot be known by merely human 
effort, and which are not necessary 
for the direction of human life, 
were not known by the first man; 
such as the thoughts of men, future 
contingent events, and some 
individual facts, as for instance the 
number of pebbles in a stream; and 
the like. 
Réponse: Selon l’ordre naturel, le 
parfait précède l’imparfait, de même 
que l’acte précède la puissance, car les 
choses qui sont en puissance ne sont 
amenées à l’acte que par un être en 
acte. Et comme les choses ont été 
instituées par Dieu à l’origine non 
seulement pour avoir l’existence en 
elles-mêmes, mais aussi pour être les 
principes d’autres êtres, elles ont été 
produites dans l’état parfait où elles 
pourraient être principes d’autres êtres. 
Or l’homme est principe d’un autre, 
non seulement par la génération 
corporelle, mais aussi par l’instruction 
et le gouvernement. Et c’est pourquoi, 
de même que le premier homme fut 
établi dans un état de perfection 
corporelle, afin de pouvoir engendrer 
aussitôt, de même il fut également 
établi dans un état parfait quant à 
l’âme, afin de pouvoir aussitôt 
instruire et gouverner les autres. Or on 
ne peut instruire si l’on ne possède pas 
la science. Et c’est pourquoi le premier 
homme fut établi par Dieu dans la 
possession de la science concernant 
toutes les choses dont l’homme peut 
être instruit: tout ce qui existe 
virtuellement dans les premiers 
principes immédiatement connus, 
c’est-à-dire tout ce que les hommes 
peuvent naturellement connaître. 
D’autre part, pour gouverner sa vie 
personnelle et celle des autres, on a 
besoin de connaître non seulement ce 
qui peut être connu naturellement, 
mais aussi les choses qui dépassent la 
connaissance naturelle, car la vie de 
l’homme est ordonnée à une fin 
surnaturelle; ainsi, pour gouverner 
notre vie, nous avons besoin de 
connaître les choses de la foi. Aussi en 
matière surnaturelle le premier 
homme reçut-il toute la connaissance 
qui était nécessaire pour gouverner la 
vie humaine selon cet état. Mais les 
autres choses, celles qui ne sont ni 
connaissables par l’application 
naturelle de l’homme, ni nécessaires à 
la condition de la vie humaine, le 
premier homme ne les connaissait pas: 
par exemple les pensées des hommes, 
les futurs contingents et certaines 
données singulières comme combien 
de cailloux se trouvent dans le fleuve, 
etc. 
LUẬN GIẢI. Cứ trật tự tự nhiên, 
điều hoàn bị phải có trước điều bất 
toàn, như hiện thể có trước tiềm thể: 
vì những chi ở trong tiềm thể cũng 
chỉ nhờ điều ở hiện thể mà trở thành 
hiện thể. Và vì các vật được Thiên 
Chúa sản xuất đầu tiên để chẳng 
những tự lập hữu, mà còn để là 
nguyên ủy cho những của những vật 
khác nữa. Nhưng con người có thể là 
nguyên ủy của vật khác chẳng những 
bằng sự sinh sản về thân thể, mà còn 
về sự giáo dục và cai quản nữa. Vì 
thế như người thứ nhất được tạo 
dựng trong bậc hoàn bị về thân thể, 
để có thể sinh sản ngay, thì cũng 
được tạo dựng trong bậc hoàn bị về 
linh hồn, để có thể dạy dỗ và điều 
khiển tha nhân. Nhưng không ai có 
thể dạy dỗ mà không có kiến thức. 
Cho nên người tiên khởi được Thiên 
Chúa tạo dựng cách hoàn bị đến độ 
có kiến thức về mọi sự mà tự nhiên 
con người có thể học hỏi. Và đây là 
những điều hàm chứa cách tiềm tàng 
trong những nguyên lý thủ yếu và tự 
hiển minh, nghĩa là những điều con 
người có thể nhận biết cách tự nhiên. 
Nhưng để điều khiển đời sống tư và 
của tha nhân, chẳng những phải biết 
những điều ta có thể biết cách tự 
nhiên, lại phải biết những điều vượt 
quá sự nhận biết tự nhiên; vì cuộc 
đời của con người được qui hướng 
về mục đích siêu nhiên; cũng như để 
điều khiển đời sống tư, chúng ta cần 
phải nhận biết những điều thuộc về 
đức tin. Thành thử cần bao nhiêu 
kiến thức để điều khiển đời sống 
nhân loại theo bậc siêu nhiên ấy, thì 
người thứ nhất phải tiếp nhận ngần 
ấy kiến thức về những điều siêu 
nhiên. Nhưng người tiên khởi không 
biết những điều không thể được 
nhận biết bằng sự ân cần riêng của 
con người, và cũng không cần để 
điều khiển cuộc đời nhân loại: chẳng 
hạn những tư tưởng của người đời, 
những điều tương lai bất tất, và một 
số điều riêng lẻ, như những hòn sỏi 
nằm ở lòng sông v.v.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod primus homo habuit 
scientiam omnium per species a 
Deo infusas. Nec tamen scientia 
illa fuit alterius rationis a scientia 
nostra; sicut nec oculi quos caeco 
Reply to Objection 1: The first 
man had knowledge of all things 
by divinely infused species. Yet his 
knowledge was not different from 
ours; as the eyes which Christ gave 
to the man born blind were not 
Solutions: 1. Le premier homme 
avait la science de toutes choses 
grâce à des espèces infusées par 
Dieu. Il ne faut pas en conclure 
pourtant que cette science était d’une 
autre structure que la nôtre, pas plus 
GIẢI ĐÁP 1. Người tiên khởi có 
kiến thức về mọi vật nhờ những ảnh 
niệm Thiên Chúa phú ban. Nhưng 
kiến thức này không có bản tính 
khác với kiến thức của chúng ta; 
cũng như cặp mắt mà Chúa Giêsu 
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nato Christus dedit, fuerunt 
alterius rationis ab oculis quos 
natura produxit. 
different from those given by 
nature. 
que les yeux donnés par le Christ à 
l’aveugle-né n’étaient d’une autre 
structure que les yeux produits par la 
nature. 
ban cho người mù từ bẩm sinh, 
không có bản tính khác với cặp mắt 
tự nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Adam debebat aliquid habere 
perfectionis, inquantum erat 
primus homo, quod ceteris 
hominibus non competit; ut ex 
dictis patet. 
Reply to Objection 2: To Adam, 
as being the first man, was due to a 
degree of perfection which was not 
due to other men, as is clear from 
what is above explained. 
2. Adam, en sa qualité de premier 
homme, devait posséder un élément 
de perfection qui ne convient pas aux 
autres hommes, comme cela se voit 
par ce que nous venons de dire. 
2. Ông Adam, theo tư cách là người 
tiên khởi, phải có điều gì riêng, là 
điều không phù hợp với các người 
khác, như vừa nói trên (LG.) 
AD TERTIUM dicendum quod 
Adam in scientia naturalium 
scibilium non profecisset quantum 
ad numerum scitorum, sed 
quantum ad modum sciendi, quia 
quae sciebat intellectualiter, 
scivisset postmodum per 
experimentum. Quantum vero ad 
supernaturalia cognita, profecisset 
etiam quantum ad numerum, per 
novas revelationes; sicut et Angeli 
proficiunt per novas 
illuminationes. Nec tamen est 
simile de profectu meriti, et 
scientiae, quia unus homo non est 
alteri principium merendi, sicut 
est sciendi. 
Reply to Objection 3: Adam 
would have advanced in natural 
knowledge, not in the number of 
things known, but in the manner of 
knowing; because what he knew 
speculatively he would 
subsequently have known by 
experience. But as regards 
supernatural knowledge, he would 
also have advanced as regards the 
number of things known, by 
further revelation; as the angels 
advance by further enlightenment. 
Moreover there is no comparison 
between advance in knowledge and 
advance in merit; since one man 
cannot be a principle of merit to 
another, although he can be to 
another a principle of knowledge. 
3. Quant à la science des choses 
naturellement connaissables, Adam 
n’aurait pas progressé pour le 
nombre des choses connues, mais 
pour la façon de connaître; car ce 
qu’il savait intellectuellement, il 
l’aurait connu dans la suite par 
expérience. Quant aux connaissances 
surnaturelles, il aurait progressé aussi 
au point de vue du nombre, par des 
révélations nouvelles, de même que 
les anges progressent par de 
nouvelles illuminations. Cependant, 
le progrès en mérite et le progrès en 
science sont différents, car un 
homme n’est pas pour un autre 
principe de mérite comme il est 
principe de science. 
3. Đối với kiến thức về những đối 
tượng tự nhiên, thì ông Adam không 
tiến triển về số lượng những vật đã 
được nhận biết, nhưng về cách thức 
nhận biết: vì những điều ông đã biết 
theo trí hiểu, thì sau này ông biết 
nhờ kinh nghiệm. Còn về những 
điều siêu nhiên đã được nhận biết, 
thì cũng có thể tiến triển về số 
lượng, nhờ những mặc khải mới. 
Nhưng sự tiến triển về công trạng thì 
không giống với sự tiến triển về kiến 
thức: vì người nọ không phải là 
nguyên ủy để người kia lập công, 
như để hiểu biết.  
ARTICULUS 4 
Utrum homo in primo statu 
decipi potuisset 
ARTICLE 4 
Whether man in his first state 
could be deceived ? 
ARTICLE 4 
Le premier homme a-t-il pu se 
tromper ou être trompé ? 
MỤC 4 
Con người trong bậc đầu tiên có 
thể bị lừa gạt chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod homo in primo statu 
decipi potuisset. Dicit enim 
apostolus, I ad Tim. II, quod 
mulier seducta in praevaricatione 
fuit. 
Objection 1: It would seem that 
man in his primitive state could 
have been deceived. For the 
Apostle says (1 Tim. 2: 14) that 
"the woman being seduced was in 
the transgression." 
 Objections: 1. Il semble que 
l’homme dans l’état primitif aurait pu 
se tromper. En effet, S. Paul dit (1 
Tm 2, 14): "C’est la femme qui, 
séduite, se rendit coupable de 
transgression. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Tông đồ (1 Tm 2,14) viết: “người 
đàn bà đã bị dụ dỗ, và đã đắc tội lỗi 
phạm”. 
PRAETEREA, Magister dicit, 
XXI dist. II Sent., quod ideo 
mulier non horruit serpentem 
loquentem, quia officium loquendi 
eum accepisse a Deo putavit. Sed 
hoc falsum erat. Ergo mulier 
decepta fuit ante peccatum. 
Objection 2: Further, the Master 
says (Sent. ii, D, xxi) that, "the 
woman was not frightened at the 
serpent speaking, because she 
thought that he had received the 
faculty of speech from God." But 
this was untrue. Therefore before 
sin the woman was deceived. 
2. Pierre Lombard’ enseigne que " si 
la femme n’a pas tremblé en 
entendant le serpent parler, c’est 
qu’elle estima qu’il avait reçu de 
Dieu l’usage de la parole ". Mais 
c’était là une erreur. Donc la femme 
s’est trompée avant le péché. 
2. Vả lại Pierre de Lombard viết (21 
dist. II Sent..): Sở dĩ người đàn bà 
không khiếp sợ khi nghe con rắn nói, 
vì bà tưởng nó đã được Thiên Chúa 
ban cho nhiệm vụ nói năng. Nhưng 
đó là điều sai lầm. Cho nên người 
đàn bà đã bị lừa gạt trước khi phạm 
tội. 
PRAETEREA, naturale est quod 
quanto aliquid remotius videtur, 
tanto minus videtur. Sed natura 
oculi non est contracta per 
peccatum. Ergo hoc idem in statu 
innocentiae contigisset. Fuisset 
ergo homo deceptus circa 
quantitatem rei visae, sicut et 
modo. 
Objection 3: Further, it is natural 
that the farther off anything is from 
us, the smaller it seems to be. Now, 
the nature of the eyes is not 
changed by sin. Therefore this 
would have been the case in the 
state of innocence. Wherefore man 
would have been deceived in the 
size of what he saw, just as he is 
deceived now. 
3. Il est naturel que plus une chose 
semble éloignée, plus elle semble 
petite. Mais la nature de l’œil n’a pas 
été réduite par le péché. Donc ce 
phénomène se serait produit aussi 
dans l’état d’innocence. Par 
conséquent l’homme se serait trompé 
sur les dimensions de ce qu’il voyait, 
comme maintenant. 
3. Vả lại, cứ tự nhiên, một vật càng 
được nhìn từ xa, càng có vẻ bé nhỏ. 
Nhưng bản tính của con mắt không 
co lại bởi tội lỗi. Cho nên điều đó 
cũng xảy ra trong bậc vô tội. Cho 
nên con người bị lừa gạt về phân 
lượng của vật được trông thấy, cũng 
như ngày nay. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
XII super Gen. ad Litt., quod in 
somno adhaeret anima similitudini 
tanquam ipsi rei. Sed homo in 
statu innocentiae comedisset, et 
per consequens dormivisset et 
somniasset. Ergo deceptus fuisset, 
adhaerendo similitudinibus 
tanquam rebus. 
Objection 4: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. xii, 2) that, in 
sleep the soul adheres to the 
images of things as if they were the 
things themselves. But in the state 
of innocence man would have 
eaten and consequently have slept 
and dreamed. Therefore he would 
have been deceived, adhering to 
images as to realities. 
4. S. Augustin dit que dans le 
sommeil l’âme croit aux apparences 
comme à la réalité elle-même. Mais 
l’homme dans l’état d’innocence 
aurait mangé, et par conséquent il 
aurait dormi et rêvé. Donc il se serait 
trompé en croyant aux apparences 
comme à la réalité. 
4. Vả lại, trong cuốn XII Super Gen. 
ad Litt., thánh Augustino viết: trong 
giấc mơ linh hồn cho điều tương tự 
là chính thực tại. Nhưng trong bậc 
vô tội, con người đã ăn, nhiên hậu 
cũng ngủ và cũng mơ. Cho nên đã bị 
lừa gạt, bám sát vào những tương tự 
như vào những thực tại.  
PRAETEREA, primus homo 
nescivisset cogitationes hominum 
et futura contingentia, ut dictum 
est. Si igitur aliquis super his sibi 
falsum diceret, deceptus fuisset. 
Objection 5: Further, the first man 
would have been ignorant of other 
men's thoughts, and of future 
contingent events, as stated above 
(A[3]). So if anyone had told him 
what was false about these things, 
he would have been deceived. 
5. Le premier homme n’aurait pas 
connu les pensées des hommes et les 
futurs contingents, comme on vient 
de le dire. Donc si quelqu’un lui avait 
dit quelque chose de faux sur ces 
matières, il aurait été trompé. 
5. Vả lại, người tiên khởi không biết 
những suy nghĩ của người đời và 
những tương lai bất tất, như đã nói 
(m.3). Vậy nếu về những chuyện đó, 
ai đã nói cho ông điều nào sai lầm, là 
ông đã bị lừa gạt. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, approbare vera 
pro falsis, non est natura instituti 
On the contrary, Augustine says 
(De Lib. Arb. iii, 18): "To regard 
what is true as false, is not natural 
En sens contraire, S. Augustin 
enseigne " Approuver comme vraies 
des choses fausses est le fait non pas 
NHƯNG. Thánh Augustino nói: 
“Cho đúng là sai thì không phải là 
điều bản nhiên của con người, đã 
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hominis, sed poena damnati. to man as created; but is a 
punishment of man condemned." 
de la nature de l’homme tel qu’il fut 
créé, mais du châtiment de l’homme 
condamné. " 
được tác thành, mà là hình phạt của 
con người bị khép án”. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dixerunt quod in nomine 
deceptionis duo possunt 
intelligi, scilicet qualiscumque 
existimatio levis, qua aliquis 
adhaeret falso tanquam vero, 
sine assensu credulitatis; et 
iterum firma credulitas. 
Quantum ergo ad ea quorum 
scientiam Adam habebat, neutro 
istorum modorum homo decipi 
poterat ante peccatum. Sed 
quantum ad ea quorum 
scientiam non habebat, decipi 
poterat, large accepta deceptione 
pro existimatione qualicumque 
sine assensu credulitatis. Quod 
ideo dicunt, quia existimare 
falsum in talibus, non est 
noxium homini; et ex quo 
temere assensus non adhibetur, 
non est culpabile. Sed haec 
positio non convenit integritati 
primi status, quia, ut Augustinus 
dicit XIV de Civit. Dei, in illo 
statu erat devitatio tranquilla 
peccati, qua manente, nullum 
malum omnino esse poterat. 
Manifestum est autem quod, 
sicut verum est bonum 
intellectus, ita falsum est malum 
eius, ut dicitur in VI Ethic. Unde 
non poterat esse quod, 
innocentia manente, intellectus 
hominis alicui falso acquiesceret 
quasi vero. Sicut enim in 
membris corporis primi hominis 
erat quidem carentia perfectionis 
alicuius, puta claritatis, non 
tamen aliquod malum inesse 
poterat; ita in intellectu poterat 
esse carentia notitiae alicuius, 
nulla tamen poterat ibi esse 
existimatio falsi. Quod etiam ex 
ipsa rectitudine primi status 
apparet, secundum quam, 
quandiu anima maneret Deo 
subdita, tandiu in homine 
inferiora superioribus 
subderentur, nec superiora per 
inferiora impedirentur. 
Manifestum est autem ex 
praemissis quod intellectus circa 
proprium obiectum semper 
verus est. Unde ex seipso 
nunquam decipitur, sed omnis 
deceptio accidit in intellectu ex 
aliquo inferiori, puta phantasia 
vel aliquo huiusmodi. Unde 
videmus quod, quando naturale 
iudicatorium non est ligatum, 
non decipimur per huiusmodi 
apparitiones, sed solum quando 
ligatur, ut patet in dormientibus. 
Unde manifestum est quod 
rectitudo primi status non 
compatiebatur aliquam 
deceptionem circa intellectum. 
I answer that, in the opinion of 
some, deception may mean two 
things; namely, any slight 
surmise, in which one adheres to 
what is false, as though it were 
true, but without the assent of 
belief---or it may mean a firm 
belief. Thus before sin Adam 
could not be deceived in either of 
these ways as regards those 
things to which his knowledge 
extended; but as regards things to 
which his knowledge did not 
extend, he might have been 
deceived, if we take deception in 
the wide sense of the term for 
any surmise without assent of 
belief. This opinion was held 
with the idea that it is not 
derogatory to man to entertain a 
false opinion in such matters, 
and that provided he does not 
assent rashly, he is not to be 
blamed. Such an opinion, 
however, is not fitting as regards 
the integrity of the primitive 
state of life; because, as 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
10), in that state of life "sin was 
avoided without struggle, and 
while it remained so, no evil 
could exist." Now it is clear that 
as truth is the good of the 
intellect, so falsehood is its evil, 
as the Philosopher says (Ethic. 
vi, 2). So that, as long as the 
state of innocence continued, it 
was impossible for the human 
intellect to assent to falsehood as 
if it were truth. For as some 
perfections, such as clarity, were 
lacking in the bodily members of 
the first man, though no evil 
could be therein; so there could 
be in his intellect the absence of 
some knowledge, but no false 
opinion. This is clear also from 
the very rectitude of the 
primitive state, by virtue of 
which, while the soul remained 
subject to God, the lower 
faculties in man were subject to 
the higher, and were no 
impediment to their action. And 
from what has preceded (Q[85], 
A[6]), it is clear that as regards 
its proper object the intellect is 
ever true; and hence it is never 
deceived of itself; but whatever 
deception occurs must be 
ascribed to some lower faculty, 
such as the imagination or the 
like. Hence we see that when the 
natural power of judgment is free 
we are not deceived by such 
images, but only when it is not 
free, as is the case in sleep. 
Therefore it is clear that the 
rectitude of the primitive state 
was incompatible with deception 
of the intellect. 
Réponse: Certains ont affirmé que 
l’on pouvait reconnaître deux sens au 
mot " erreur ": d’abord celui de 
n’importe quelle appréciation 
superficielle qui fait adhérer à ce qui 
est faux comme étant vrai, mais sans 
assentiment de vraie croyance; 
ensuite l’erreur désignerait une 
croyance ferme. Donc, quant aux 
choses dont Adam avait la science, il 
n’aurait pu se laisser tromper dans 
aucun de ces deux sens. Mais pour 
celles dont il n’avait pas la science, il 
aurait pu faire erreur, en prenant ce 
mot au sens large de n’importe quelle 
appréciation sans assentiment bien 
arrêté. On disait cela parce qu’avoir 
une appréciation fausse dans de telles 
conditions n’est pas nuisible à 
l’homme et que, si cet assentiment 
est donné sans témérité, il n’est pas 
coupable. Mais cette thèse ne peut se 
concilier avec l’intégrité du premier 
état, car, dit S. Augustin, dans cet état 
" on évitait paisiblement le péché et, 
tant que cela durait, il ne pouvait y 
avoir absolument aucun mal ". Or, 
c’est manifeste, comme le vrai est le 
bien de l’intelligence, de même le 
faux est son mal, dit Aristote. Aussi 
n’est-il pas possible, tant que durait 
l’innocence, que l’intelligence de 
l’homme donnât son acquiescement 
à quelque chose de faux comme si 
c’eût été vrai. De même en effet que 
dans les membres corporels du 
premier homme il pouvait y avoir 
absence de quelque perfection, par 
exemple la clarté des corps glorieux, 
mais qu’aucun mal ne pouvait s’y 
trouver; de même dans l’intelligence 
il pouvait y avoir absence de quelque 
connaissance, mais il ne pouvait s’y 
trouver aucune appréciation fausse. 
La rectitude de ce premier état 
aboutit à la même conclusion: aussi 
longtemps que l’âme resterait 
soumise à Dieu, les forces inférieures 
de l’homme resteraient soumises aux 
forces supérieures, et celles-ci ne 
seraient pas entravées par celle-là. Or 
il est clair, d’après ce qui a déjà été 
dit, que l’intellect est toujours dans le 
vrai par rapport à son objet propre. 
Aussi ne tombe-t-il jamais de lui-
même dans l’erreur; toute erreur 
provient dans l’intelligence d’un 
élément inférieur, par exemple 
l’imagination ou quelque faculté 
semblable. Nous voyons donc que 
lorsque notre pouvoir naturel de juger 
n’est pas paralysé, nous ne sommes 
pas induits en erreur par des 
apparences de ce genre, mais 
seulement lorsqu’il est paralysé, 
comme c’est évident chez les 
dormeurs. Et ainsi il est manifeste 
que la rectitude de l’état primitif 
n’était compatible avec aucune erreur 
d’ordre intellectuel. 
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, cụm từ bị lừa gạt có thể mang 
theo hai ý nghĩa: một là bất cứ sự 
thẩm định hời hợt của người nào cho 
sai là đúng, nhưng không có sự công 
nhận của niềm tin; hai là sự tin 
tưởng vững vàng. Vậy đối với những 
điều mà ông Adam đã có kiến thức, 
thì trước khi phạm tội ông không thể 
bị lừa gạt theo bất cứ cách nào trong 
hai cách đó. Nhưng đối với những 
điều ông không có kiến thức, thì ông 
có thể bị lừa gạt, theo nghĩa rộng của 
hạn từ, là sự thẩm định hời hợt, mà 
không có sự công nhận của niềm tin 
nào cả. Họ nói thế vì cho rằng, việc 
thẩm định sai lầm trong những điều 
kiện ấy thì không hại cho con người; 
và vì không có sự công nhận liều 
lĩnh, nên không đắc tội. Nhưng lập 
trường này không phù hợp với sự 
toàn vẹn của bậc tiên khởi: trong 
cuốn XIV De Civ. Dei., thánh 
Augustino viết: trong bậc ấy có sự 
an nhàn xa lánh lội lỗi, và bao lâu 
còn như thế, thì tuyệt nhiên không 
thể có điều ác nào hết. Nhưng hiển 
nhiên là, như chân thật là điều thiện 
của trí khôn, thì sai lầm là điều ác 
của nó, như đã chép trong cuốn VI 
Ethic. Cho nên không thể có chuyện 
là, đang khi sự vô tội còn đó, mà trí 
khôn con người công nhận điều sai 
lầm nào như điều chân thật. Như nơi 
các chi thể của người tiên khởi, dù 
có thiếu thốn về sự hoàn bị nào đó, 
như về sự rạng rỡ của thân thể vinh 
quang, nhưng không thể có điều ác 
nào cả; thì nơi trí khôn có thể có sự 
thiếu thốn về kiến thức nào đó, 
nhưng không thể có sự thẩm định sai 
lầm. Ta cũng thấy rõ điều đó bởi sự 
ngay thẳng của bậc tiên khởi, theo 
bậc này, bao lâu linh hồn tùng phục 
Thiên Chúa, bấy lâu những tiềm lực 
hạ cấp trong con người sẽ tùng phục 
các tiềm lực thượng cấp, và những 
tiềm lực này không bị tiềm lực hạ 
cấp cản trở. Do những điều trên đây 
(vđ. 17, m.3; vđ.85 m.6), hiển nhiên 
là trí khôn luôn luôn đúng về đối 
tượng riêng. Cho nên nguyên nó 
không bao giờ sai lầm: nhưng mọi 
sai lầm là do yếu tố hạ cấp nào đó, 
như óc tưởng tượng hay là tài năng 
nào như thế. Cho nên chúng ta thấy, 
khi tài năng phán đoán tự nhiên 
không bị tê liệt, thì chúng ta không 
bị lừa gạt bởi những hiện tượng nào 
như thế; nhưng chỉ khi nào nó bị tê 
liệt, như thấy nơi những người ngủ. 
Cho nên hiển nhiên là sự ngay thẳng 
của bậc tiên khởi không tương dung 
với sự sai lầm nào về trí khôn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illa seductio mulieris, etsi 
Reply to Objection 1: Though the 
woman was deceived before she 
Solutions: 1. Cette " séduction " de 
la femme a sans doute précédé son 
GIẢI ĐÁP 1. Sự lường gạt mà 
người đàn bà mắc phải, dù đến trước 
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praecesserit peccatum operis, 
subsecuta tamen est peccatum 
internae elationis. Dicit enim 
Augustinus, XI super Gen. ad 
Litt., quod mulier verbis serpentis 
non crederet, nisi iam inesset 
menti eius amor propriae 
potestatis, et quaedam de se 
superba praesumptio. 
sinned in deed, still it was not till 
she had already sinned by interior 
pride. For Augustine says (Gen. ad 
lit. xi, 30) that "the woman could 
not have believed the words of the 
serpent, had she not already 
acquiesced in the love of her own 
power, and in a presumption of 
self-conceit." 
péché d’action, mais elle était 
consécutive à un péché d’orgueil 
intérieur. En effet S. Augustin dit: " 
La femme ne croirait pas aux paroles 
du serpent... si elle n’avait déjà dans 
l’esprit l’amour de sa propre 
puissance et une certaine 
présomption orgueilleuse à son 
propre sujet. " 
tội của hành động, nhưng theo sau 
tội kiêu ngạo bề trong. Như thánh 
Augustino viết trong cuốn XI Super 
Gen. ad Lit.: hẳn người đàn bà 
không tin vào những lời của con rắn, 
nếu trong tâm trí đã không có sự yêu 
mến quyền hành riêng, và sự tự phụ 
nào đó về chính mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
mulier putavit serpentem hoc 
accepisse loquendi officium, non 
per naturam, sed aliqua 
supernaturali operatione. Quamvis 
non sit necessarium auctoritatem 
Magistri sententiarum sequi in hac 
parte. 
Reply to Objection 2: The woman 
thought that the serpent had 
received this faculty, not as acting 
in accordance with nature, but by 
virtue of some supernatural 
operation. We need not, however, 
follow the Master of the Sentences 
in this point. 
2. La femme a estimé que le serpent 
avait reçu cet usage de la parole, non 
par voie naturelle, mais par une 
opération surnaturelle. Mais on n’est 
pas obligé de suivre sur ce point 
l’autorité de Pierre Lombard. 
2. Người đàn bà tưởng con rắn có 
bổn phận nói năng, không phải bởi 
bản tính, mà do hoạt động siêu nhiên 
nào đó. Nhưng đâu có cần thiết phải 
theo thế giá của Pierre de Lombard 
về điểm này. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
aliquid repraesentatum fuisset 
sensui vel phantasiae primi 
hominis aliter quam sit in rerum 
natura, non tamen deciperetur, 
quia per rationem veritatem 
diiudicaret. 
Reply to Objection 3: Were 
anything presented to the 
imagination or sense of the first 
man, not in accordance with the 
nature of things, he would not have 
been deceived, for his reason 
would have enabled him to judge 
the truth. 
3. Si quelque réalité avait été 
représentée aux sens ou à 
l’imagination du premier homme 
autrement qu’elle n’était en vérité, 
l’homme ne se serait pourtant pas 
trompé, car par sa raison il aurait 
discerné la vérité. 
3. Nếu có điều gì được trình bày cho 
giác quan hay sức tưởng tượng của 
người tiên khởi khác với thực tại của 
các vật, thì ông cũng không bị lừa 
gạt: vì nhờ lý trí ông biện phân thị 
phi.  
AD QUARTUM dicendum quod 
id quod accidit in somno, non 
imputatur homini, quia non habet 
usum rationis, qui est proprius 
hominis actus. 
Reply to Objection 4: A man is 
not accountable for what occurs 
during sleep; as he has not then the 
use of his reason, wherein consists 
man's proper action. 
4. Ce qui se produit pendant le 
sommeil n’est pas imputé à l’homme, 
car il n’a pas l’usage de la raison, ce 
qui est l’acte propre de l’homme. 
4. Ta không qui trách điều xảy ra khi 
mơ cho con người: vì không có sự 
sử dụng lý trí, là hành vi riêng của 
con người.  
AD QUINTUM dicendum quod 
alicui dicenti falsum de 
contingentibus futuris vel 
cogitationibus cordium, homo in 
statu innocentiae non credidisset 
ita esse, sed credidisset quod hoc 
esset possibile, et hoc non esset 
existimare falsum. Vel potest dici 
quod divinitus ei subventum 
fuisset, ne deciperetur in his 
quorum scientiam non habebat. 
Nec est instantia, quam quidam 
afferunt, quod in tentatione non 
fuit ei subventum ne deciperetur, 
licet tunc maxime indigeret. Quia 
iam praecesserat peccatum in 
animo, et ad divinum auxilium 
recursum non habuit. 
Reply to Objection 5: If anyone 
had said something untrue as 
regards future contingencies, or as 
regards secret thoughts, man in the 
primitive state would not have 
believed it was so: but he might 
have believed that such a thing was 
possible; which would not have 
been to entertain a false opinion. It 
might also be said that he would 
have been divinely guided from 
above, so as not to be deceived in a 
matter to which his knowledge did 
not extend. If any object, as some 
do, that he was not guided, when 
tempted, though he was then most 
in need of guidance, we reply that 
man had already sinned in his 
heart, and that he failed to have 
recourse to the Divine aid. 
5. Si quelqu’un était venu lui dire 
quelque chose de faux concernant les 
futurs contingents ou les pensées des 
cœurs, l’homme dans l’état 
d’innocence n’aurait pas cru que les 
choses étaient ainsi, mais seulement 
que cela était possible, et cela n’eût 
pas été une appréciation fausse. - On 
peut dire aussi que Dieu lui aurait 
donné son secours pour lui éviter de 
se tromper dans les choses dont il 
n’avait pas la science. Et il n’y a pas 
à faire instance contre cela, comme 
font certains, en disant que, dans la 
tentation, l’homme n’a pas reçu ce 
secours pour être préservé de 
l’erreur, alors que c’est à ce moment 
qu’il en avait le plus grand besoin. 
Car le péché s’était déjà produit dans 
son esprit, et il n’eut pas recours au 
secours divin. 
5. Nếu có ai nói sai về những tương 
lai bất tất hay về những suy tư của 
tâm hồn, thì người ở trong bậc vô tội 
sẽ không tin thực quả là như thế, mà 
tin rằng có thể là như thế: nhưng như 
vậy thì không phải là thẩm định sai 
lầm. Hoặc có thể nói rằng Thiên 
Chúa đã trợ giúp để ông khỏi sai lầm 
về những điều mà ông không có kiến 
thức. Cũng không nên viện lý, như 
có người đã làm, là trong cơn cám 
dỗ ông không được trợ giúp để khỏi 
sai lầm, mặc dầu lúc ấy ông rất cần. 
Vì tội đã phát sinh trong tâm hồn, và 
ông không chạy đến xin Thiên Chúa 
trợ giúp. 
QUAESTIO 95 
DE GRATIA ET IUSTITIA PRIMI HOMINIS 
OF THINGS PERTAINING TO THE FIRST MAN'S WILL 
CE QUI SE RATTACHE À LA VOLONTÉ DU PREMIER HOMME  
VỀ NHỮNG ĐIỀU LIÊN HỆ ĐẾN Ý CHÍ CỦA NGƯỜI TIÊN KHỞI 
Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad voluntatem 
primi hominis. Et circa hoc 
consideranda sunt duo, primo 
quidem, de gratia et iustitia primi 
hominis; secundo, de usu iustitiae 
quantum ad dominium super alia. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum primus homo 
creatus fuerit in gratia. Secundo, 
utrum in statu innocentiae 
habuerit animae passiones. Tertio, 
utrum habuit virtutes omnes. 
Quarto, utrum opera eius fuissent 
aeque efficacia ad merendum, 
We next consider what belongs to 
the will of the first man; 
concerning which there are two 
points of treatment: (1) the grace 
and righteousness of the first man; 
(2) the use of righteousness as 
regards his dominion over other 
things. Under the first head there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether the first man was created 
in grace? (2) Whether in the state 
of innocence he had passions of the 
soul? (3) Whether he had all 
virtues? (4) Whether what he did 
would have been as meritorious as 
Examinons maintenant ce qui 
concerne la volonté du premier 
homme. A ce sujet on considérera 
deux points : 1. La grâce et la 
justice du premier homme (Q. 95). 
- 2. L’usage de cette justice dans la 
domination qu’il exerçait sur les 
autres êtres (Q. 96).  
1. L’homme a-t-il été créé en grâce? - 
2. Dans l’état d’innocence avait-il 
des passions? - 3. Avait-il toutes les 
vertus? - 4. Ses actions avaient-elles 
une valeur méritoire égale à celles de 
maintenant? 
Tiếp đến phải bàn về những điều liên 
hệ đến ý chí của người tiên khởi (xc. 
vđ.94, dẫn nhập), về vấn đề này cần 
nghiên cứu hai điểm: một là về ân 
sủng và sự công chính của người 
tiên khởi; hai về sự sử dụng sự công 
chính trong việc chế ngự trên các vật 
khác (vđ.96). Về điểm thứ nhất cần 
tìm hiểu bốn mục. l. Người tiên khởi 
có được tạo thành trong ân sủng 
chăng? - 2. Trong bậc vô tội người 
tiên khởi có những đam mê trong 
linh hồn chăng? - 3. Có mọi nhân 
đức chăng? - 4. Những công việc 
của người tiên khởi có hiệu nghiệm 
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sicut modo sunt. now? để lập công như hiện nay chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum primus homo fuerit 
creatus in gratia 
ARTICLE 1 
Whether the first man was 
created in grace ? 
ARTICLE 1 
L’homme a-t-il été créé en grâce ? 
MỤC 1 
Người tiên khởi có được tạo thành 
trong ân sủng chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod primus homo non 
fuerit creatus in gratia. Apostolus 
enim, I Cor. XV, distinguens 
Adam a Christo, dicit, factus est 
primus Adam in animam 
viventem; novissimus autem in 
spiritum vivificantem. Sed 
vivificatio spiritus est per gratiam. 
Ergo hoc est proprium Christi, 
quod fuerit factus in gratia. 
Objection 1: It would seem that 
the first man was not created in 
grace. For the Apostle, 
distinguishing between Adam and 
Christ, says (1 Cor. 15: 45): "The 
first Adam was made into a living 
soul; the last Adam into a 
quickening spirit." But the spirit is 
quickened by grace. Therefore 
Christ alone was made in grace. 
 Objections: 1. S. Paul, faisant une 
distinction entre Adam et le Christ, 
dit ceci (1 Co 15,45): " Le premier 
Adam a été fait âme vivante; le 
dernier, esprit qui donne la vie. " 
Mais donner la vie et l’esprit est le 
fait de la grâce. Donc il est propre au 
Christ d’avoir été créé en grâce. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong thư 
1 Cr (15,45), thánh Phaolô phân biệt 
Ađam với Chúa Giêsu, và nói: Con 
người đầu tiên là Ađam được tác 
thành nên một hồn sống: còn Ađam 
cuối cùng là thần linh làm cho sống. 
Nhưng việc làm cho sống về thần 
linh là nhờ ân sủng. Cho nên được 
tác thành trong ân sủng là điều riêng 
biệt của Chúa Kitô.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de quaestionibus veteris et 
novi testamenti, quod Adam non 
habuit spiritum sanctum. Sed 
quicumque habet gratiam, habet 
spiritum sanctum. Ergo Adam non 
fuit creatus in gratia. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (QQ. Vet. et Nov. Test., qu. 
123) [*Work of an anonymous 
author, among the supposititious 
works of St. Augustine] that 
"Adam did not possess the Holy 
Ghost." But whoever possesses 
grace has the Holy Ghost. 
Therefore Adam was not created in 
grace. 
2. S. Augustin dit: " Adam ne 
posséda pas le Saint-Esprit. " Mais 
quiconque a la grâce possède le 
Saint-Esprit. Donc Adam ne fut pas 
créé en grace. 
2. Vả lại, thánh Augustino viết trong 
sách De Quaestionibus Veteris et 
Novi Testamenti rằng ông Ađam 
không có Chúa Thánh Thần. Nhưng 
phàm ai có ân sủng cũng có Chúa 
Thánh Thần. Cho nên ông Ađam 
không được tác thành trong ân sủng. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro de correptione et gratia, 
quod Deus sic ordinavit 
Angelorum et hominum vitam, ut 
prius in eis ostenderet quid posset 
eorum liberum arbitrium, deinde 
quid posset suae gratiae 
beneficium, iustitiaeque iudicium. 
Primo ergo condidit hominem et 
Angelum in sola naturali arbitrii 
libertate, et postmodum eis 
gratiam contulit. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (De Correp. et Grat. x) that 
"God so ordered the life of the 
angels and men, as to show first 
what they could do by free-will, 
then what they could do by His 
grace, and by the discernment of 
righteousness." God thus first 
created men and angels in the state 
of natural free-will only; and 
afterwards bestowed grace on 
them. 
3. S. Augustin dit que " Dieu a 
disposé la vie des anges et des 
hommes de manière à montrer 
d’abord en eux ce dont était capable 
le libre arbitre, et ensuite ce que 
pouvait le bienfait de sa grâce et le 
jugement de sa justice ". Il a donc 
d’abord créé l’homme et l’ange avec 
le seul libre arbitre de leur nature, et 
c’est ensuite seulement qu’il leur 
conféra la grâce. 
3. Vả lại, trong sách De Correptione 
et Gratia, thánh Augustino viết: 
Thiên Chúa xếp đặt đời sống của các 
thiên thẩn và của con người làm sao 
để trước hết tỏ ra nơi họ điều mà sự 
tự do tự quyết có thể làm, rồi điều 
mà hồng ân của thánh sủng và phán 
đoán công chính của Người có thể 
làm. Cho nên trước hết Thiên Chúa 
đã dựng nên thiên thần và con người 
trong sự tự do tự nhiên, sau đó mới 
ban ân sủng. 
PRAETEREA, Magister dicit, in 
XXIV distinctione libri II Sent., 
quod homini in creatione datum 
est auxilium per quod stare 
poterat, sed non poterat proficere. 
Quicumque autem habet gratiam, 
potest proficere per meritum. Ergo 
primus homo non fuit creatus in 
gratia. 
Objection 4: Further, the Master 
says (Sent. ii, D, xxiv): "When 
man was created he was given 
sufficient help to stand, but not 
sufficient to advance." But 
whoever has grace can advance by 
merit. Therefore the first man was 
not created in grace. 
4. P. Lombard enseigne: "L’homme 
a reçu dans sa création un secours 
grâce auquel il pouvait se maintenir, 
mais non progresser. " Mais 
quiconque possède la grâce peut 
progresser par le mérite. Donc le 
premier homme n’a pas été créé en 
grâce. 
4. Vả lại, trong chương 24 của I 
Sent., Pierre de Lombard viết: Chỉ 
có ơn trợ giúp được ban cho con 
người trong lúc tạo thành để có thể 
đứng vững, chứ không phải để tiến 
triển. Nhưng phàm ai có ân sủng thì 
có thể nhờ công trạng mà tiến triển. 
Cho nên người tiên khởi không được 
tạo thành trong ân sủng. 
PRAETEREA, ad hoc quod 
aliquis accipiat gratiam, requiritur 
consensus ex parte recipientis, 
cum per hoc perficiatur 
matrimonium quoddam spirituale 
inter Deum et animam. Sed 
consensus in gratiam esse non 
potest nisi prius existentis. Ergo 
homo non accepit gratiam in 
primo instanti suae creationis. 
Objection 5: Further, the reception 
of grace requires the consent of the 
recipient, since thereby a kind of 
spiritual marriage takes place 
between God and the soul. But 
consent presupposes existence. 
Therefore man did not receive 
grace in the first moment of his 
creation. 
5. Pour qu’un homme reçoive la 
grâce, il est requis qu’il donne son 
consentement, puisque par là 
s’accomplit une sorte de mariage 
spirituel entre Dieu et l’âme. Mais 
consentir à la grâce ne peut se faire 
que chez quelqu’un qui existe déjà. 
Donc l’homme n’a pas reçu la grâce 
au premier instant de sa création. 
5. Vả lại, để ai lãnh nhận ân sủng thì 
người ấy phải ưng thuận. Vì nhờ đó 
mà thể hiện thứ hôn phối thiêng 
liêng giữa Thiên Chúa và linh hồn. 
Nhưng sự ưng thuận lãnh ân sủng 
chỉ có thể có nơi người đã hiện hữu. 
Cho nên con người không nhận lãnh 
ân sủng trong giây phút đầu tiên 
được tạo thành. 
PRAETEREA, natura plus distat a 
gratia quam gratia a gloria, quae 
nihil est aliud quam gratia 
consummata. Sed in homine gratia 
praecessit gloriam. Ergo multo 
magis natura praecessit gratiam. 
Objection 6: Further, nature is 
more distant from grace than grace 
is from glory, which is but grace 
consummated. But in man grace 
precedes glory. Therefore much 
more did nature precede grace. 
6. Il y a plus de distance entre la 
nature et la grâce qu’entre la grâce et 
la gloire, celle-ci n’étant rien d’autre 
que la grâce dans son achèvement. 
Mais chez l’homme la grâce a 
précédé la gloire. Donc à plus forte 
raison la nature a-t-elle précédé la 
grâce. 
6. Vả lại, tính tự nhiên thì xa cách ân 
sủng hơn là ân sủng xa cách phúc 
vinh quang, vì vinh quang là ân sủng 
được hoàn chỉnh chứ không phải chi 
khác. Nhưng nơi con người ân sủng 
đi trước vinh quang. Cho nên tính tự 
nhiên càng phải có trước ân sủng. 
SED CONTRA, homo et Angelus 
aequaliter ordinantur ad gratiam. 
Sed Angelus est creatus in gratia, 
dicit enim Augustinus, XII de Civ. 
Dei, quod Deus simul erat in eis 
condens naturam et largiens 
gratiam. Ergo et homo creatus fuit 
in gratia. 
On the contrary, Man and angel 
are both ordained to grace. But the 
angels were created in grace, for 
Augustine says (De Civ. Dei xii, 
9): "God at the same time 
fashioned their nature and 
endowed them with grace." 
Therefore man also was created in 
grace. 
En sens contraire, l’homme et 
l’ange se trouvent à égalité dans leur 
manière d’être ordonnés à la grâce; 
or l’ange a été créé en grâce, car S. 
Augustin nous dit: " Dieu était en eux 
tout à la fois instituant leur nature et 
leur accordant la grâce. " Donc 
l’homme, lui aussi, fut créé en grâce. 
NHƯNG. Con người và thiên thần 
đều được qui hướng về ân sủng. 
Nhưng thiên thần thì được tác thành 
trong ân sủng: vì trong cuốn XII De 
Civ. Dei thánh Augustino viết: Thiên 
Chúa cùng hiện diện nơi các ngài 
như Đấng tạo dựng bản tính và phân 
phát ân sủng. Cho nên con người 
được tạo thành trong ân sủng.  
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dicunt quod primus homo 
non fuit quidem creatus in gratia, 
I answer that, Some say that man 
was not created in grace; but that it 
was bestowed on him subsequently 
Réponse: Certains disent que le 
premier homme n’a pas été créé en 
grâce, mais que cependant la grâce 
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, người tiên khởi không được 
tạo thành trong ân sủng, nhưng sau 
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sed tamen postmodum gratia fuit 
sibi collata antequam peccasset, 
plurimae enim sanctorum 
auctoritates attestantur hominem 
in statu innocentiae gratiam 
habuisse. Sed quod etiam fuerit 
conditus in gratia, ut alii dicunt, 
videtur requirere ipsa rectitudo 
primi status, in qua Deus 
hominem fecit, secundum illud 
Eccle. VII, Deus fecit hominem 
rectum. Erat enim haec rectitudo 
secundum hoc, quod ratio 
subdebatur Deo, rationi vero 
inferiores vires, et animae corpus. 
Prima autem subiectio erat causa 
et secundae et tertiae, quandiu 
enim ratio manebat Deo subiecta, 
inferiora ei subdebantur, ut 
Augustinus dicit. Manifestum est 
autem quod illa subiectio corporis 
ad animam, et inferiorum virium 
ad rationem, non erat naturalis, 
alioquin post peccatum mansisset, 
cum etiam in Daemonibus data 
naturalia post peccatum 
permanserint, ut Dionysius dicit 
cap. IV de Div. Nom. Unde 
manifestum est quod et illa prima 
subiectio, qua ratio Deo 
subdebatur, non erat solum 
secundum naturam, sed secundum 
supernaturale donum gratiae, non 
enim potest esse quod effectus sit 
potior quam causa. Unde 
Augustinus dicit, XIII de Civ. Dei, 
quod posteaquam praecepti facta 
transgressio est, confestim, gratia 
deserente divina, de corporum 
suorum nuditate confusi sunt, 
senserunt enim motum 
inobedientis carnis suae, tanquam 
reciprocam poenam inobedientiae 
suae. Ex quo datur intelligi, si 
deserente gratia soluta est 
obedientia carnis ad animam, 
quod per gratiam in anima 
existentem inferiora ei 
subdebantur. 
before sin: and many authorities of 
the Saints declare that man 
possessed grace in the state of 
innocence. But the very rectitude 
of the primitive state, wherewith 
man was endowed by God, seems 
to require that, as others say, he 
was created in grace, according to 
Eccles. 7: 30, "God made man 
right." For this rectitude consisted 
in his reason being subject to God, 
the lower powers to reason, and the 
body to the soul: and the first 
subjection was the cause of both 
the second and the third; since 
while reason was subject to God, 
the lower powers remained subject 
to reason, as Augustine says [*Cf. 
De Civ. Dei xiii, 13; De Pecc. 
Merit. et Remiss. i, 16]. Now it is 
clear that such a subjection of the 
body to the soul and of the lower 
powers to reason, was not from 
nature; otherwise it would have 
remained after sin; since even in 
the demons the natural gifts 
remained after sin, as Dionysius 
declared (Div. Nom. iv). Hence it 
is clear that also the primitive 
subjection by virtue of which 
reason was subject to God, was not 
a merely natural gift, but a 
supernatural endowment of grace; 
for it is not possible that the effect 
should be of greater efficiency than 
the cause. Hence Augustine says 
(De Civ. Dei xiii, 13) that, "as soon 
as they disobeyed the Divine 
command, and forfeited Divine 
grace, they were ashamed of their 
nakedness, for they felt the impulse 
of disobedience in the flesh, as 
though it were a punishment 
corresponding to their own 
disobedience." Hence if the loss of 
grace dissolved the obedience of 
the flesh to the soul, we may gather 
that the inferior powers were 
subjected to the soul through grace 
existing therein. 
lui fut conférée par la suite avant le 
péché. En effet, la plupart des Pères 
attestent que l’homme eut la grâce 
dans l’état d’innocence. Mais qu’il 
ait été créé en grâce, comme d’autres 
l’affirment, semble bien requis par la 
rectitude même de ce premier état 
dans lequel Dieu fit l’homme, selon 
cette parole de l’Ecclésiaste (7, 29): " 
Dieu fit l’homme droit. " Cette 
rectitude, en effet, consistait en ce 
que la raison était soumise à Dieu, les 
forces inférieures à la raison, et le 
corps à l’âme. Or la première de ces 
soumissions était cause à la fois de la 
deuxième et de la troisième; aussi 
longtemps en effet que la raison 
demeurait soumise à Dieu, les 
éléments inférieurs lui restaient 
soumis, comme l’affirme S. 
Augustin. Par ailleurs, il est 
manifeste que cette soumission du 
corps à l’âme et des forces 
inférieures à la raison n’était pas 
naturelle; autrement elle aurait 
persisté après le péché, puisque chez 
les démons aussi les éléments 
naturels sont demeurés après le péché 
comme le dit Denys. Par suite il est 
clair que la première soumission 
aussi, celle de la raison envers Dieu, 
n’était pas seulement d’ordre naturel, 
mais résultait d’un don surnaturel de 
grâce; car il n’est pas possible que 
l’effet soit supérieur à la cause. Aussi 
S. Augustin écrit-il: " Aussitôt qu’eut 
été accomplie la transgression du 
précepte, la grâce de Dieu les 
abandonna et ils eurent honte de la 
nudité de leurs corps...; ils 
éprouvèrent en effet une poussée de 
leur chair révoltée en représailles de 
leur propre révolte. " Ceci donne à 
entendre que si l’abandon de la grâce 
a détruit l’obéissance de la chair à 
l’âme, c’est parce que la grâce 
existant dans l’âme soumettait à 
celle-ci les forces inférieures. 
đó ân sủng được cung cấp cho con 
người trước khi con người phạm tội: 
thực vậy, nhiều thánh nhân có thế 
giá chủ trương là con người trong 
bậc vô tội đã có ân sủng. Nhưng việc 
con người cũng được tạo thành trong 
ân sủng, như một số vị chủ trương, 
hình như còn được đòi hỏi bởi sự 
ngay thẳng của bậc tiên khởi, trong 
đó Thiên Chúa tác thành con người, 
theo lời sách Giảng viên (7,30): 
Thiên Chúa tác thành con người 
ngay thẳng. Quả thực, sự ngay thẳng 
này hệ tại lý trí tùng phục Thiên 
Chúa, những năng lực hạ cấp tùng 
phục lý trí, và thân xác tùng phục 
linh hồn. Sự tùng phục thứ nhất là 
căn nguyên của sự tùng phục thứ hai 
và thứ ba; vì bao lâu lý trí tùng phục 
Thiên Chúa, bấy lâu những năng lực 
hạ cấp tùng phục lý trí, như thánh 
Augustino nói. Nhưng hiển nhiên là 
việc thân thể tùng phục linh hồn, và 
việc những năng lực hạ cấp tùng 
phục lý trí, không phải là điều tự 
nhiên; chẳng vậy sau khi phạm tội 
việc tùng phục ấy vẫn tồn tại, vì cả 
nơi ma quỉ, sau khi phạm tội, những 
điều tự nhiên cũng vẫn tồn tại, như 
Dionysio viết trong sách De Div. 
Nom., cap. 4. Cho nên hiển nhiên là 
sự tuân phục đầu tiên, mà lý trí thực 
hiện đối với Thiên Chúa, không 
những theo tính tự nhiên, mà còn do 
hồng ân siêu nhiên của ân sủng: vì 
công hiệu không thể hơn căn 
nguyên. Vì thế trong cuốn XIII De 
Civ. Dei, thánh Augustino viết: 
Ngay sau khi việc vi phạm giới răn 
xảy ra, ân sủng của Thiên Chúa rời 
bỏ họ, lập tức họ hổ thẹn vì sự trần 
truồng của thân thể: vì cảm thấy 
động thái bất tuân phục của xác thịt 
mình, như hình phạt đối ứng sự bất 
tuân của mình. Điều đó giúp ta hiểu 
rằng, nếu thoạt khi ân sủng mất đi, 
mà sự tuân phục của xác thịt đối với 
linh hồn bị tan rã, thì hẳn là nhờ ân 
sủng hiện hữu trong linh hồn mà 
những năng lực hạ cấp tuân phục 
linh hồn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod apostolus illa verba inducit 
ad ostendendum esse corpus 
spirituale, si est corpus animale, 
quia vita spiritualis corporis 
incoepit in Christo, qui est 
primogenitus ex mortuis, sicut 
vita corporis animalis incoepit in 
Adam. Non ergo ex verbis 
apostoli habetur quod Adam non 
fuit spiritualis secundum animam; 
sed quod non fuit spiritualis 
secundum corpus. 
Reply to Objection 1: The 
Apostle in these words means to 
show that there is a spiritual body, 
if there is an animal body, 
inasmuch as the spiritual life of the 
body began in Christ, who is "the 
firstborn of the dead," as the body's 
animal life began in Adam. From 
the Apostle's words, therefore, we 
cannot gather that Adam had no 
spiritual life in his soul; but that he 
had not spiritual life as regards the 
body. 
Solutions: 1. S. Paul emploie ces 
expressions pour montrer qu’il existe 
un corps spirituel comme il existe un 
corps animal; car la vie spirituelle du 
corps a commencé chez le Christ, qui 
est " le premier-né d’entre les morts " 
(Col 1, 18), de même que la vie 
animale a commencé chez Adam. 
Par conséquent les paroles de 
l’Apôtre n’impliquent pas qu’Adam 
n’était pas " spirituel " dans son âme, 
mais qu’il ne l’était pas dans son 
corps. 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Tông dồ dùng 
những lời ấy để chứng tỏ rằng, như 
có thân thể động vật thì cũng có thân 
thể thiêng liêng: vì đời sống của thân 
thể thiêng liêng đã bắt đầu nơi Chúa 
Kitô, Đấng là trưởng tử trong số 
những người từ kẻ chết sống lại (Cl 
1,18). Như sự sống của thân thể 
động vật đã bắt đầu từ Ađam. Cho 
nên do những lời của thánh Tông đồ 
ta không kết luận được rằng ông 
Ađam không phải là con người 
thiêng liêng về phần linh hồn; dù 
không phải là thiêng liêng về phần 
thân thể.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit in 
eodem loco, non negatur quin 
aliquo modo fuerit in Adam 
spiritus sanctus, sicut et in aliis 
iustis, sed quod non sic fuerit in 
eo, sicut nunc est in fidelibus, qui 
admittuntur ad perceptionem 
haereditatis aeternae statim post 
mortem. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says in the same 
passage, it is not disputed that 
Adam, like other just souls, was in 
some degree gifted with the Holy 
Ghost; but "he did not possess the 
Holy Ghost, as the faithful possess 
Him now," who are admitted to 
eternal happiness directly after 
death. 
2. Comme le dit S. Augustin dans le 
même livre, on ne nie pas que le 
Saint-Esprit ait été de quelque façon 
en Adam, comme chez les autres 
justes; mais on affirme qu’il n’y a pas 
existé " comme il existe maintenant 
chez les fidèles ", qui sont admis à 
recevoir l’héritage éternel aussitôt 
après la mort. 
2. Cũng trong sách đó thánh 
Augustino viết, ta không chối là 
Chúa Thánh Thần đã ngự nơi ông 
Adam cách nào đó, như nơi những 
người công chính khác; nhưng 
không ngự nơi ông ấy như hiện nay 
ngự trong các tín hữu, những người 
vừa qua đời đã tức khắc được nhận 
vào lãnh gia nghiệp hằng cửu. 
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AD TERTIUM dicendum quod ex 
illa auctoritate Augustini non 
habetur quod Angelus vel homo 
prius fuerit creatus in naturali 
libertate arbitrii, quam habuisset 
gratiam, sed quod prius ostendit 
quid in eis posset liberum 
arbitrium ante confirmationem, et 
quid postmodum consecuti sunt 
per auxilium gratiae confirmantis. 
Reply to Objection 3: This 
passage from Augustine does not 
assert that angels or men were 
created with natural free-will 
before they possessed grace; but 
that God shows first what their 
free-will could do before being 
confirmed in grace, and what they 
acquired afterwards by being so 
confirmed. 
3. Ce texte de S. Augustin ne 
comporte pas que l’ange ou l’homme 
ait été créé dans le libre arbitre 
naturel avant d’avoir la grâce, mais il 
montre ce dont était capable en eux le 
libre arbitre avant la confirmation en 
grâce, et ce qu’ils obtiendraient 
postérieurement par le secours de la 
grâce qui les affermit. 
3. Do thế giá của thánh Augustino ta 
không kết luận được rằng, thiên thần 
hay con người được tạo thành trong 
sự tự do tự quyết trước khi có ân 
sủng: nhưng trước hết chứng tỏ rằng, 
nơi họ sự tự do tự quyết có thể làm 
được gì trước khi được củng cố, và 
ngay sau đó, nhờ sự trợ giúp của ân 
sủng củng cố họ nhận được những 
gì. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Magister loquitur secundum 
opinionem illorum qui posuerunt 
hominem non esse creatum in 
gratia, sed in naturalibus tantum. 
Vel potest dici quod, etsi homo 
fuerit creatus in gratia, non tamen 
habuit ex creatione naturae quod 
posset proficere per meritum, sed 
ex superadditione gratiae. 
Reply to Objection 4: The Master 
here speaks according to the 
opinion of those who held that man 
was not created in grace, but only 
in a state of nature. We may also 
say that, though man was created 
in grace, yet it was not by virtue of 
the nature wherein he was created 
that he could advance by merit, but 
by virtue of the grace which was 
added. 
4. Pierre Lombard parle en cet 
endroit comme ceux qui soutinrent 
que l’homme n’avait pas été créé en 
grâce, mais seulement dans une 
condition naturelle. - On peut dire 
encore que si l’homme a été créé en 
grâce, ce n’est pas de sa création 
naturelle qu’il tint le pouvoir de 
progresser par voie de mérite, mais 
d’une grâce surajoutée. 
4. Pierre de Lombard nói theo ý kiến 
của những người chủ trương rằng, 
con người không được tạo thành 
trong ân sủng, nhưng trong những 
điều kiện tự nhiên mà thôi. Hoặc có 
thể nói rằng, dẫu con người đã được 
tạo thành trong ân sủng, nhưng 
không do sự tạo thành tự nhiên mà 
có thể tiến tới bằng công trạng, mà 
do ân sủng được Thiên Chúa ban 
thêm.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
cum motus voluntatis non sit 
continuus, nihil prohibet etiam in 
primo instanti suae creationis 
primum hominem gratiae 
consensisse. 
Reply to Objection 5: As the 
motion of the will is not 
continuous there is nothing against 
the first man having consented to 
grace even in the first moment of 
his existence. 
5. Puisque le mouvement de la 
volonté n’est pas un mouvement 
continu, rien n’empêchait que le 
premier homme consentit à la grâce 
dès le premier instant de sa création. 
5. Vì sự chuyển biến của ý chí không 
phải là liên tục, thì không chi cản trở 
để ngay giây phút đầu tiên được tạo 
thành, người tiên khởi đã thuận theo 
ân sủng. 
AD SEXTUM dicendum quod 
gloriam meremur per actum 
gratiae, non autem gratiam per 
actum naturae. Unde non est 
similis ratio. 
Reply to Objection 6: We merit 
glory by an act of grace; but we do 
not merit grace by an act of nature; 
hence the comparison fails. 
6. Nous méritons la gloire par un acte 
de la grâce, mais nous ne méritons 
pas la grâce par un acte de la nature. 
Aussi la comparaison ne vaut-elle 
pas. 
6. Chúng ta lập công để được vinh 
quang bằng hành vi của ân sủng, chứ 
không lập công để được ân sủng 
bằng hành vi của tính tự nhiên. Cho 
nên so sánh như thế không ổn. 
ARTICULUS 2 
Utrum in primo homine fuerint 
animae passiones 
ARTICLE 2 
Whether passions existed in the 
soul of the first man ? 
ARTICLE 2 
L’homme a-t-il eu des passions 
dans l’état d’innocence ? 
MỤC 2 
Những đam mê của linh hồn có 
nơi người tiên khởi chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in primo homine 
non fuerint animae passiones. 
Secundum enim passiones animae 
contingit quod caro concupiscit 
adversus spiritum. Sed hoc non 
erat in statu innocentiae. Ergo in 
statu innocentiae non erant animae 
passiones. 
Objection 1: It would seem that 
the first man's soul had no 
passions. For by the passions of the 
soul "the flesh lusteth against the 
spirit" (Gal. 5: 7). But this did not 
happen in the state of innocence. 
Therefore in the state of innocence 
there were no passions of the soul. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
En effet il arrive que " la chair 
convoite contre l’esprit " (Ga 5, 17) à 
cause des passions de l’âme. Mais 
cela ne se produisait pas dans l’état 
d’innocence. Donc dans l’état 
d’innocence il n’y avait pas de 
passions dans l’âme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, sở dĩ có 
những đam mê của linh hồn là vì xác 
thịt ham muốn nghịch với linh hồn 
(Gl 5,17). Nhưng điều này không có 
trong bậc vô tội. Cho nên trong bậc 
vô tội không có đam mê. 
PRAETEREA, anima Adae erat 
nobilior quam corpus. Sed corpus 
Adae fuit impassibile. Ergo nec in 
anima eius fuerunt passiones. 
Objection 2: Further, Adam's soul 
was nobler than his body. But his 
body was impassible. Therefore no 
passions were in his soul. 
2. L’âme d’Adam était plutôt plus 
noble que son corps. Mais le corps 
d’Adam fut impassible. Donc dans 
son âme non plus il n’y a pas eu de 
passions. 
2. Vả lại, linh hồn ông Ađam thì cao 
trọng hơn thân thể. Mà thân thể của 
ông Ađam thì bất thụ cảm. Cho nên 
đam mê cũng không có nơi linh hồn 
của ông.  
PRAETEREA, per virtutem 
moralem comprimuntur animae 
passiones. Sed in Adam fuit virtus 
moralis perfecta. Ergo totaliter 
passiones excludebantur ab eo. 
Objection 3: Further, the passions 
of the soul are restrained by the 
moral virtues. But in Adam the 
moral virtues were perfect. 
Therefore the passions were 
entirely excluded from him. 
3. Par la vertu morale les passions 
sont réprimées. Mais chez Adam il y 
eut une vertu morale parfaite. Donc 
les passions lui étaient totalement 
étrangères. 
3. Vả lại, các đam mê của linh hồn 
bị nhân đức luân lý kiềm chế. Nhưng 
nơi ông Ađam có nhân đức luân lý 
hoàn bị. Cho nên các đam mê đó 
hoàn toàn bị đẩy ra khỏi ông. 
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, XIV de Civ. Dei, 
quod erat in eis amor 
imperturbatus in Deum, et 
quaedam aliae animae passiones. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xiv, 10) that "in our 
first parents there was undisturbed 
love of God," and other passions of 
the soul. 
En sens contraire, S. Augustin écrit 
qu’" il y avait en eux un amour de 
Dieu à l’abri de tout désordre ", avec 
certaines autres passions de l’âme. 
NHƯNG. Trong cuốn XIV De Civ. 
Dei, thánh Augustino viết: Nơi họ có 
lòng mến Thiên Chúa không xáo 
trộn, và một vài đam mê khác của 
linh hồn. 
RESPONDEO dicendum quod 
passiones animae sunt in appetitu 
sensuali, cuius obiectum est 
bonum et malum. Unde omnium 
passionum animae quaedam 
ordinantur ad bonum, ut amor et 
gaudium; quaedam ad malum, ut 
timor et dolor. Et quia in primo 
statu nullum malum aderat nec 
imminebat; nec aliquod bonum 
aberat, quod cuperet bona 
voluntas pro tempore illo 
habendum, ut patet per 
Augustinum XIV de Civ. Dei, 
omnes illae passiones quae 
respiciunt malum, in Adam non 
I answer that, The passions of the 
soul are in the sensual appetite, the 
object of which is good and evil. 
Wherefore some passions of the 
soul are directed to what is good, 
as love and joy; others to what is 
evil, as fear and sorrow. And since 
in the primitive state, evil was 
neither present nor imminent, nor 
was any good wanting which a 
good-will could desire to have 
then, as Augustine says (De Civ. 
Dei xiv, 10), therefore Adam had 
no passion with evil as its object; 
such as fear, sorrow, and the like; 
neither had he passions in respect 
Réponse: Les passions de l’âme sont 
dans l’appétit sensible, lequel a pour 
objet le bien et le mal. C’est 
pourquoi, si l’on prend l’ensemble 
des passions, certaines d’entre elles 
se réfèrent au bien, comme l’amour 
et la joie, d’autres au mal, comme la 
crainte et la douleur. Or, dans le 
premier état, il n’y avait ni présence 
ni menace d’aucun mal, et il ne 
manquait aucun des biens dont une 
volonté bonne aurait désiré pour lors 
la possession, comme l’écrit S. 
Augustin; par suite aucune des 
passions qui regardent le mal n’était 
en Adam, comme la crainte, la 
LUẬN GIẢI. Đam mê của linh hồn 
thì trụ tại giác dục, có đối tượng là 
điều thiện và điều ác. Vì thế một số 
đam mê của linh hồn thì hướng về 
điều thiện, như tình yêu và sự vui 
mừng; một số hướng về điều ác, như 
sự sợ sệt và đau đớn. Và vì trong bậc 
tiên khởi không có điều ác nào hiện 
diện hay đe doạ; cũng chẳng thiếu 
điều thiện nào mà ý chí tốt lành 
mong ước chiếm hữu trong thời gian 
ấy, như thánh Augustinus viết trong 
cuốn XIV De Civ. Dei; thành thử 
không có nơi Ađam những đam mê 
hướng về điều ác, như sự lo sợ và 
đau đớn v.v.; cũng chẳng có nơi ông 
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erant ut timor et dolor et 
huiusmodi; similiter nec illae 
passiones quae respiciunt bonum 
non habitum et nunc habendum, ut 
cupiditas aestuans. Illae vero 
passiones quae possunt esse boni 
praesentis, ut gaudium et amor; 
vel quae sunt futuri boni ut suo 
tempore habendi, ut desiderium et 
spes non affligens; fuerunt in statu 
innocentiae. Aliter tamen quam in 
nobis. Nam in nobis appetitus 
sensualis, in quo sunt passiones, 
non totaliter subest rationi, unde 
passiones quandoque sunt in nobis 
praevenientes iudicium rationis, et 
impedientes; quandoque vero ex 
iudicio rationis consequentes, 
prout sensualis appetitus 
aliqualiter rationi obedit. In statu 
vero innocentiae inferior appetitus 
erat rationi totaliter subiectus, 
unde non erant in eo passiones 
animae, nisi ex rationis iudicio 
consequentes. 
of good not possessed, but to be 
possessed then, as burning 
concupiscence. But those passions 
which regard present good, as joy 
and love; or which regard future 
good to be had at the proper time, 
as desire and hope that casteth not 
down, existed in the state of 
innocence; otherwise, however, 
than as they exist in ourselves. For 
our sensual appetite, wherein the 
passions reside, is not entirely 
subject to reason; hence at times 
our passions forestall and hinder 
reason's judgment; at other times 
they follow reason's judgment, 
accordingly as the sensual appetite 
obeys reason to some extent. But 
in the state of innocence the 
inferior appetite was wholly 
subject to reason: so that in that 
state the passions of the soul 
existed only as consequent upon 
the judgment of reason. 
douleur, etc.; pareillement étaient 
absentes les passions qui regardent 
un bien non possédé et qu’il faudrait 
posséder à tel moment, par exemple 
une cupidité brûlante. En revanche, 
les passions qui peuvent concerner 
un bien présent, comme la joie et 
l’amour; celles qui concernent un 
bien futur à posséder en son temps, 
comme le désir ou l’espoir sans 
inquiétude, existaient dans l’état 
d’innocence. Elles se présentaient 
pourtant autrement que chez nous. 
Chez nous, en effet, l’appétit 
sensible, dans lequel se produisent 
les passions, n’est pas totalement 
soumis à la raison; aussi, tantôt elles 
préviennent en nous et gênent le 
jugement de la raison, tantôt elles 
sont consécutives à un jugement de la 
raison, dans la mesure où l’appétit 
sensible obéit quelque peu à la 
raison. Dans l’état d’innocence au 
contraire, l’appétit inférieur était 
totalement soumis à la raison; aussi 
n’y avait-il en lui que les passions de 
l’âme consécutives à un jugement de 
la raison. 
những đam mê hướng về điều thiện 
chưa có và phải có vào lúc nào đó, 
như tham vọng nồng nhiệt. Còn 
những đam mê có thể liên hệ đến 
điều thiện hiện có, như niềm vui và 
tình yêu; hoặc đến điều thiện tương 
lai phải có vào thời của nó, như sự 
mong ước và hy vọng không bồn 
chồn, thì đã có trong bậc vô tội. 
Nhưng có một cách khác, không như 
nơi chúng ta. Vì nơi chúng ta giác 
dục, trụ sở của những đam mê, 
không hoàn toàn suy phục lý trí: vì 
thế nơi chúng ta đôi khi đam mê đến 
trước phán đoán của lý trí và cản trở 
nó; đôi khi chúng phát xuất từ phán 
đoán của lý trí, tùy theo mức độ mà 
giác dục tuân phục lý trí. Nhưng 
trong bậc vô tội, dục vọng hạ cấp 
hoàn toàn tuân phục lý trí: cho nên 
trong dục vọng này chỉ có những 
đam mê phát xuất từ phán đoán của 
lý trí.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caro concupiscit adversus 
spiritum, per hoc quod passiones 
rationi repugnant, quod in statu 
innocentiae non erat. 
Reply to Objection 1: The flesh 
lusts against the spirit by the 
rebellion of the passions against 
reason; which could not occur in 
the state of innocence. 
Solutions: 1. " La chair convoite 
contre l’esprit " par le fait que les 
passions se rebellent contre la raison, 
ce qui n’arrivait pas dans l’état 
d’innocence. 
GIẢI ĐÁP 1. Xác thịt thì ước muốn 
nghịch với linh hồn, do đó mà đam 
mê nghịch với lý trí: điều đó không 
có trong bậc vô tội.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
corpus humanum in statu 
innocentiae erat impassibile 
quantum ad passiones quae 
removent dispositionem 
naturalem, ut infra dicetur. Et 
similiter anima fuit impassibilis 
quantum ad passiones quae 
impediunt rationem. 
Reply to Objection 2: The human 
body was impassible in the state of 
innocence as regards the passions 
which alter the disposition of 
nature, as will be explained later 
on (Q[97], A[2]); likewise the soul 
was impassible as regards the 
passions which impede the free use 
of reason. 
2. Le corps humain dans l’état 
d’innocence était impassible par 
rapport aux passions qui détruisent 
l’équilibre naturel, comme on le dira 
plus loin. De même l’âme était 
impassible par rapport aux passions 
qui entraînent la raison. 
2. Trong bậc vô tội thân thể nhân 
loại thì bất thụ cảm về những đam 
mê tiêu diệt sự quân bình tự nhiên, 
như sẽ nói sau (vđ.97, m.2). Cũng 
vậy, linh hồn thì bất thụ cảm về 
những đam mê cản trở lý trí.  
AD TERTIUM dicendum quod 
perfecta virtus moralis non 
totaliter tollit passiones, sed 
ordinat eas, temperati enim est 
concupiscere sicut oportet, et 
quae oportet, ut dicitur in III 
Ethic. 
Reply to Objection 3: Perfection 
of moral virtue does not wholly 
take away the passions, but 
regulates them; for the temperate 
man desires as he ought to desire, 
and what he ought to desire, as 
stated in Ethic. iii, 11. 
3. La vertu morale parfaite ne 
supprime pas totalement les passions, 
elle les règle: " C’est le propre du 
tempérant de convoiter ce qu’il faut 
et comme il le faut ", dit Aristote. 
3. Nhân đức luân lý hoàn bị không 
hoàn toàn hủy diệt những đam mê, 
nhưng điều chỉnh chúng: đặc trưng 
của người tiết độ là ham muốn cho 
đúng cách và đúng điều phải ham 
muốn, như ta thấy trong III Ethic.  
ARTICULUS 3 
Utrum adam habuerit omnes 
virtutes 
ARTICLE 3 
Whether Adam had all the 
virtues ? 
ARTICLE 3 
Dans l’état d’innocence, l’homme 
avait-il toutes les vertus ? 
MỤC 3 
Ông Adam có mọi nhân đức 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Adam non habuerit 
omnes virtutes. Quaedam enim 
virtutes ordinantur ad 
refraenandam immoderantiam 
passionum; sicut per 
temperantiam refraenatur 
immoderata concupiscentia, et per 
fortitudinem immoderatus timor. 
Sed immoderantia passionum non 
erat in statu innocentiae. Ergo nec 
dictae virtutes. 
Objection 1: It would seem that 
Adam had not all the virtues. For 
some virtues are directed to curb 
passions: thus immoderate 
concupiscence is restrained by 
temperance, and immoderate fear 
by fortitude. But in the state of 
innocence no immoderation 
existed in the passions. Therefore 
neither did these virtues then exist. 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car certaines vertus sont ordonnées à 
refréner la démesure des passions: 
par exemple la tempérance refrène la 
convoitise immodérée, et la force 
refrène la crainte immodérée. Mais 
dans l’état d’innocence il n’y avait 
pas de passions immodérées. Par 
conséquent les vertus qu’on vient de 
nommer n’existaient pas non plus. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, một số 
nhân đức nhằm kìm hãm sự thái quá 
của các đam mê; như tham vọng thái 
quá được kìm hãm bằng đức tiết độ, 
sự sợ hãi quá đáng bằng đức can 
đảm. Nhưng trong bậc vô tội không 
có sự thái quá của các đam mê. Cho 
nên cũng không có các nhân đức vừa 
được nhắc đến.  
PRAETEREA, quaedam virtutes 
sunt circa passiones respicientes 
malum; ut mansuetudo circa iras, 
et fortitudo circa timores. Sed 
tales passiones non erant in statu 
innocentiae, ut dictum est. Ergo 
nec huiusmodi virtutes. 
Objection 2: Further, some virtues 
are concerned with the passions 
which have evil as their object; as 
meekness with anger; fortitude 
with fear. But these passions did 
not exist in the state of innocence, 
as stated above (A[2]). Therefore 
neither did those virtues exist then. 
2. Certaines vertus règlent les 
passions qui concernent le mal: par 
exemple la mansuétude règle les 
colères, et la force règle les craintes. 
Mais dans l’état d’innocence il n’y 
avait pas de passions de ce genre, on 
vient de le dire, ni par conséquent de 
vertus correspondantes. 
2. Vả lại, một số nhân đức điều 
chỉnh những đam mê liên can đến 
điều ác: như đức hiền hậu điều chỉnh 
những nóng giận, đức can đảm điều 
chỉnh những sợ hãi. Nhưng trong 
bậc vô tội không có những đam mê 
ấy, như vừa nói trên (m.2). Cho nên 
cũng không có các nhân đức ấy.  
PRAETEREA, poenitentia est 
quaedam virtus respiciens 
peccatum prius commissum. 
Misericordia etiam est quaedam 
Objection 3: Further, penance is a 
virtue that regards sin committed. 
Mercy, too, is a virtue concerned 
with unhappiness. But in the state 
3. La pénitence est une vertu qui 
regarde le péché commis dans le 
passé. La miséricorde, de son côté, 
est une vertu qui regarde la misère. 
3. Vả lại, sám hối là một nhân đức 
nhằm vào tội đã phạm. Thương xót 
là một nhân đức nhằm vào điều khổ 
cực. Nhưng trong bậc vô tội không 
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virtus respiciens miseriam. Sed in 
statu innocentiae non erat 
peccatum nec miseria. Ergo neque 
huiusmodi virtutes. 
of innocence neither sin nor 
unhappiness existed. Therefore 
neither did those virtues exist. 
Mais dans l’état d’innocence il n’y 
avait ni péché, ni misère, ni par 
conséquent les vertus 
correspondantes. 
có tội lỗi cũng chẳng có khổ cực. 
Cho nên cũng không có những nhân 
đức ấy. 
PRAETEREA, perseverantia est 
quaedam virtus. Sed hanc Adam 
non habuit; ut sequens peccatum 
ostendit. Ergo non habuit omnes 
virtutes. 
Objection 4: Further, perseverance 
is a virtue. But Adam possessed it 
not; as proved by his subsequent 
sin. Therefore he possessed not 
every virtue. 
4. La persévérance est une vertu. 
Mais Adam ne l’eut pas, comme le 
montre le péché qui suivit. Donc il 
n’avait pas toutes les vertus. 
4. Vả lại, bền đỗ là một nhân đức. 
Mà ông Ađam không có sự bền đỗ: 
như tội của ông chứng tỏ. Cho nên 
ông không có mọi nhân đức. 
PRAETEREA, fides quaedam 
virtus est. Sed haec in statu 
innocentiae non fuit, importat 
enim aenigmaticam cognitionem, 
quae perfectioni primi status 
repugnare videtur. 
Objection 5: Further, faith is a 
virtue. But it did not exist in the 
state of innocence; for it implies an 
obscurity of knowledge which 
seems to be incompatible with the 
perfection of the primitive state. 
5. La foi est une vertu. Mais elle 
n’existait pas dans l’état d’innocence; 
elle implique en effet une 
connaissance en énigme qui s’oppose 
à la perfection du premier état. 
5. Tin nhận là một nhân đức. Nhưng 
trong bậc vô tội không có đức ấy: vì 
nó hàm súc sự nhận biết bí ẩn, là 
điều hình như tương phản với sự 
hoàn bị của bậc tiên khởi.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in quadam 
homilia, princeps vitiorum devicit 
Adam de limo terrae ad imaginem 
Dei factum, pudicitia armatum, 
temperantia compositum, claritate 
splendidum. 
On the contrary, Augustine says, 
in a homily (Serm. contra 
Judaeos): "The prince of sin 
overcame Adam who was made 
from the slime of the earth to the 
image of God, adorned with 
modesty, restrained by temperance, 
refulgent with brightness." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
dans une homélie -: " Le prince des 
vices a vaincu Adam, formé du 
limon de la terre à l’image de Dieu, 
armé de pureté, équilibré par la 
tempérance, rayonnant de lumière. " 
NHƯNG. Trong một bài giảng, 
thánh Augustino nói: Tên đầu sỏ các 
nết xấu đã thắng ông Ađam, người 
được tác thành từ bùn đất theo hình 
ảnh cứa Thiên Chúa, được võ trang 
bằng sự đoan chính, được điều chế 
bằng đức tiết độ và rạng ngời ánh 
sáng.  
RESPONDEO dicendum quod 
homo in statu innocentiae 
aliqualiter habuit omnes 
virtutes. Et hoc ex dictis potest 
esse manifestum. Dictum est 
enim supra quod talis erat 
rectitudo primi status, quod ratio 
erat Deo subiecta, inferiores 
autem vires rationi. Virtutes 
autem nihil aliud sunt quam 
perfectiones quaedam, quibus 
ratio ordinatur in Deum, et 
inferiores vires disponuntur 
secundum regulam rationis; ut 
magis patebit cum de virtutibus 
agetur. Unde rectitudo primi 
status exigebat ut homo 
aliqualiter omnes virtutes 
haberet. Sed considerandum est 
quod virtutum quaedam sunt, 
quae de sui ratione nullam 
imperfectionem important, ut 
caritas et iustitia. Et huiusmodi 
virtutes fuerunt in statu 
innocentiae simpliciter, et 
quantum ad habitum et quantum 
ad actum. Quaedam vero sunt, 
quae de sui ratione 
imperfectionem important, vel 
ex parte actus vel ex parte 
materiae. Et si huiusmodi 
imperfectio non repugnat 
perfectioni primi status, 
nihilominus huiusmodi virtutes 
poterant esse in primo statu; 
sicut fides, quae est eorum quae 
non videntur, et spes, quae est 
eorum quae non habentur. 
Perfectio enim primi status non 
se extendebat ad hoc, ut videret 
Deum per essentiam, et ut 
haberet eum cum fruitione 
finalis beatitudinis, unde fides et 
spes esse poterant in primo 
statu, et quantum ad habitum et 
quantum ad actum. Si vero 
imperfectio quae est de ratione 
virtutis alicuius, repugnat 
perfectioni primi status, poterat 
huiusmodi virtus ibi esse 
secundum habitum, sed non 
secundum actum, ut patet de 
poenitentia, quae est dolor de 
I answer that, in the state of 
innocence man in a certain sense 
possessed all the virtues; and this 
can be proved from what 
precedes. For it was shown 
above (A[1]) that such was the 
rectitude of the primitive state, 
that reason was subject to God, 
and the lower powers to reason. 
Now the virtues are nothing but 
those perfections whereby reason 
is directed to God, and the 
inferior powers regulated 
according to the dictate of 
reason, as will be explained in 
the Treatise on the Virtues (FS, 
Q[63], A[2]). Wherefore the 
rectitude of the primitive state 
required that man should in a 
sense possess every virtue. It 
must, however, be noted that 
some virtues of their very nature 
do not involve imperfection, 
such as charity and justice; and 
these virtues did exist in the 
primitive state absolutely, both in 
habit and in act. But other virtues 
are of such a nature as to imply 
imperfection either in their act, 
or on the part of the matter. If 
such imperfection be consistent 
with the perfection of the 
primitive state, such virtues 
necessarily existed in that state; 
as faith, which is of things not 
seen, and hope which is of things 
not yet possessed. For the 
perfection of that state did not 
extend to the vision of the Divine 
Essence, and the possession of 
God with the enjoyment of final 
beatitude. Hence faith and hope 
could exist in the primitive state, 
both as to habit and as to act. But 
any virtue which implies 
imperfection incompatible with 
the perfection of the primitive 
state, could exist in that state as a 
habit, but not as to the act; for 
instance, penance, which is 
sorrow for sin committed; and 
mercy, which is sorrow for 
others' unhappiness; because 
Réponse: L’homme dans l’état 
d’innocence a possédé d’une façon ou 
d’une autre toutes les vertus. Cette 
vérité ressort de ce qui précède. On a 
dit en effet n que la rectitude du 
premier état consistait en ce que la 
raison était soumise à Dieu et les 
facultés inférieures à la raison. Or les 
vertus ne sont rien d’autre que des 
perfections grâce auxquelles la raison 
est ordonnée à Dieu, et les forces 
inférieures disposées selon la règle de 
la raison; on le verra plus clairement 
lorsqu’on traitera des vertus. Par 
conséquent la rectitude de l’état 
primitif exigeait que l’homme eût 
d’une façon ou d’une autre toutes les 
vertus. Mais il faut remarquer que 
parmi les vertus certaines n’impliquent 
dans leur notion aucune imperfection, 
par exemple la charité et la justice; et 
les vertus de cette espèce existaient 
sans restriction aucune dans l’état 
d’innocence, aussi bien comme 
habitus que dans leur exercice. Mais 
d’autres vertus impliquent dans leur 
notion même une imperfection, qui 
peut se prendre soit du côté de l’acte, 
soit du côté de la matière. Et si une 
telle imperfection n’est pas 
incompatible avec la perfection de 
l’état primitif, ces vertus pouvaient 
exister dans cet état, comme la foi qui 
porte sur ce que l’on ne voit pas, et 
l’espérance qui porte sur ce que l’on 
ne possède pas. En effet la perfection 
de l’état primitif n’allait pas jusqu’à la 
vision de Dieu face à face, tel qu’on le 
possède avec la jouissance de la 
béatitude finale; aussi la foi et 
l’espérance pouvaient-elles exister 
dans cet état, aussi bien comme 
habitus que dans leur exercice. Si au 
contraire l’imperfection impliquée 
dans la notion même de telle ou telle 
vertu s’oppose à la perfection de l’état 
primitif, cette vertu pouvait exister en 
cet état comme habitus, mais non pas 
dans son exercice; cela est clair pour la 
pénitence qui est une douleur du péché 
commis, et pour la miséricorde qui est 
une douleur de la misère d’autrui; en 
effet aussi bien la douleur que la faute 
LUẬN GIẢI. Trong bậc vô tội con 
người có mọi nhân đức theo ý nghĩa 
nào đó. Điều đó có thể đã rõ ràng do 
những điều đã nói trên. Thực vậy, 
trên đây (m.l) đã nói rằng, sự ngay 
thẳng của bậc tiên khởi hệ tại lý trí 
phục tùng Thiên Chúa, còn những 
năng lực hạ cấp thì tuân phục lý trí. 
Vì nhân đức không phải là chi khác, 
mà là những hoàn bị, nhờ đó lý trí 
được khuynh hướng về Thiên Chúa, 
và những năng lực hạ cấp thì được 
điều phối theo qui tắc của lý trí; như 
sẽ thấy rõ hơn khi bàn về các nhân 
đức. Vì thế sự ngay thẳng của bậc 
tiên khởi đòi hỏi rằng con người 
phải có mọi nhân đức theo ý nghĩa 
nào đó. Nhưng phải suy rằng, trong 
các nhân đức, có nhân đức nguyên 
chúng không hàm súc sự khuyết 
điểm nào cả, như bác ái và công 
bình. Những nhân đức này, chẳng kỳ 
là như tập quán hay như hành vi, đều 
có một cách đơn thuần trong bậc vô 
tội. Nhưng có một số nhân đức, vốn 
dĩ hàm súc sự khuyết điểm, hoặc về 
phía hành vi hay về phía thể tài. Và 
dẫu sự bất toàn này không tương 
phản với sự hoàn bị của bậc tiên 
khởi, thì dù sao các nhân đức này 
vẫn có thể có trong bậc tiên khởi: 
như đức tin, là phương tiện nhận biết 
những điều ta không trông thấy, và 
đức cậy, nhằm vào những điều ta 
chưa chiếm hữu. Vì sự hoàn bị của 
bậc tiên khởi không vươn cao đến độ 
nhìn thấy Thiên Chúa theo yếu tính, 
và chiếm hữu Người cùng vui hưởng 
hạnh phúc tối hậu: cho nên đức tin 
và đức cậy có thể có trong bậc tiên 
khởi, chẳng kỳ như tập quán hay như 
hành vi. Trái lại, nếu sự bất toàn, 
hàm chứa trong lý tính của nhân đức 
nào đó, tương phản với sự hoàn bị 
của bậc tiên khởi, thì có thể có trong 
bậc này theo tập quán, chứ không 
theo hành vi: đó là điều hiển nhiên 
đối với sự thống hối, tức là sự đau 
khổ về tội đã phạm, và lòng thương 
xót, là đau khổ vì sự cùng khốn của 
tha nhân; thực vậy cả sự đau khổ 
cũng như tội lỗi và sự khốn cùng đều 
tương phản với sự hoàn bị của bậc 
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peccato commisso, et de 
misericordia, quae est dolor de 
miseria aliena; perfectioni enim 
primi status repugnat tam dolor, 
quam culpa et miseria. Unde 
huiusmodi virtutes erant in 
primo homine secundum 
habitum, sed non secundum 
actum, erat enim primus homo 
sic dispositus, ut si peccatum 
praecessisset, doleret; et 
similiter si miseriam in alio 
videret, eam pro posse 
repelleret. Sicut philosophus 
dicit, in IV Ethic., quod 
verecundia, quae est de turpi 
facto, contingit studioso solum 
sub conditione, est enim sic 
dispositus, quod verecundaretur 
si turpe aliquid committeret. 
sorrow, guilt, and unhappiness 
are incompatible with the 
perfection of the primitive state. 
Wherefore such virtues existed 
as habits in the first man, but not 
as to their acts; for he was so 
disposed that he would repent, if 
there had been a sin to repent for; 
and had he seen unhappiness in 
his neighbor, he would have 
done his best to remedy it. This 
is in accordance with what the 
Philosopher says, "Shame, which 
regards what is ill done, may be 
found in a virtuous man, but only 
conditionally; as being so 
disposed that he would be 
ashamed if he did wrong" (Ethic. 
iv, 9). 
et la misère sont incompatibles avec la 
perfection de l’état primitif. Aussi des 
vertus comme celles-là existaient chez 
le premier homme à l’état d’habitus, 
mais non dans leur exercice; le 
premier homme en effet était disposé 
de telle manière que, si un péché avait 
eu lieu par le passé, il en aurait eu de la 
douleur; et pareillement s’il avait vu 
de la misère chez un autre, il l’aurait 
repoussée selon son pouvoir. Ainsi 
Aristote dit-il que " la pudeur ", dont 
l’objet est un acte indigne, " ne se 
produit chez le vertueux que sous 
condition: il est disposé de telle 
manière en effet qu’il aurait honte s’il 
commettait quelque chose d’indigne". 
tiên khởi. Cho nên những nhân đức 
ấy có nơi người tiên khởi theo tập 
quán, nhưng không theo hành vi: vi 
người tiên khởi đã sẵn sàng, để hễ đã 
có một tội nào là đau đớn; cũng vậy 
hễ thấy sự khốn cùng nào nơi tha 
nhân là nỗ lực đẩy lui. Như nhà Hiền 
triết viết trong cuốn IV Ethic. rằng: 
sự xấu hổ về chuyện bỉ ổi, chỉ có nơi 
người đức hạnh cách hữu kiện: vì 
người ấy sẵn sàng đến độ, nếu lỗi 
phạm điều bỉ ổi nào là xấu hổ tức 
khắc.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod accidit temperantiae et 
fortitudini quod superabundantiam 
passionum repellat, inquantum 
invenit passiones superabundantes 
in subiecto. Sed per se convenit 
huiusmodi virtutibus passiones 
moderari. 
Reply to Objection 1: It is 
accidental to temperance and 
fortitude to subdue superabundant 
passion, in so far as they are in a 
subject which happens to have 
superabundant passions, and yet 
those virtues are 'per se' competent 
to moderate the passions. 
Solutions: 1. Il est accidentel à la 
tempérance et à la force de réprimer 
des passions excessives, lorsque ces 
vertus trouvent un tel excès dans leur 
sujet; ce qui leur est essentiel, c’est 
de régler les passions. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc đức tiết chế và 
đức can đảm kìm hãm sự thái quá 
của các đam mê là chuyện ngẫu trừ, 
vì thấy các đam mê thái quá nơi chủ 
thể. Điều vốn dĩ phù hợp với các 
nhân đức ấy là điều chỉnh các đam 
mê. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
illae passiones ad malum 
ordinatae, repugnant perfectioni 
primi status, quae habent 
respectum ad malum in ipso qui 
afficitur passione, ut timor et 
dolor. Sed passiones quae 
respiciunt malum in altero, non 
repugnant perfectioni primi status, 
poterat enim homo in primo statu 
habere odio malitiam Daemonum, 
sicut et diligere bonitatem Dei. 
Unde et virtutes quae circa tales 
passiones essent, possent esse in 
primo statu, et quantum ad 
habitum et quantum ad actum. 
Quae vero sunt circa passiones 
respicientes malum in eodem 
subiecto, si circa huiusmodi solas 
passiones sunt, non poterant esse 
in primo statu secundum actum, 
sed solum secundum habitum; 
sicut de poenitentia et 
misericordia dictum est. Sed sunt 
quaedam virtutes quae non sunt 
circa has passiones solum, sed 
etiam circa alias; sicut 
temperantia, quae non solum est 
circa tristitias, sed etiam circa 
delectationes; et fortitudo, quae 
non solum est circa timores, sed 
etiam circa audaciam et spem. 
Unde poterat esse in primo statu 
actus temperantiae, secundum 
quod est moderativa 
delectationum; et similiter 
fortitudo, secundum quod est 
moderativa audaciae sive spei; 
non autem secundum quod 
moderantur tristitiam et timorem. 
Reply to Objection 2: Passions 
which have evil for their object 
were incompatible with the 
perfection of the primitive state, if 
that evil be in the one affected by 
the passion; such as fear and 
sorrow. But passions which relate 
to evil in another are not 
incompatible with the perfection of 
the primitive state; for in that state 
man could hate the demons' 
malice, as he could love God's 
goodness. Thus the virtues which 
relate to such passions could exist 
in the primitive state, in habit and 
in act. Virtues, however, relating to 
passions which regard evil in the 
same subject, if relating to such 
passions only, could not exist in 
the primitive state in act, but only 
in habit, as we have said above of 
penance and of mercy. But other 
virtues there are which have 
relation not to such passions only, 
but to others; such as temperance, 
which relates not only to sorrow, 
but also to joy; and fortitude, 
which relates not only to fear, but 
also to daring and hope. Thus the 
act of temperance could exist in the 
primitive state, so far as it 
moderates pleasure; and in like 
manner, fortitude, as moderating 
daring and hope, but not as 
moderating sorrow and fear. 
2. Parmi les passions qui sont 
ordonnées au mal, celles-là sont 
incompatibles avec la perfection de 
l’état primitif qui concernent le mal 
chez celui-là même qui subit cette 
passion, par exemple la crainte et la 
douleur. Mais les passions qui 
concernent le mal chez autrui ne 
contrarient pas la perfection de cet 
état; dans l’état primitif, l’homme 
pouvait haïr la malice des démons tout 
aussi bien qu’il pouvait aimer la bonté 
de Dieu. Aussi les vertus concernant 
des passions de ce genre auraient pu 
exister dans l’état primitif aussi bien 
comme habitus que dans leur exercice. 
En revanche, parmi les vertus qui 
concernent les passions portant sur le 
mal du sujet lui-même, celles qui 
portaient exclusivement sur des 
passions de ce genre ne pouvaient 
exister dans l’état primitif quant à leur 
exercice, mais seulement comme 
habitus, ainsi qu’on l’a dit pour la 
pénitence et la miséricorde. Mais il y a 
des vertus qui ne concernent pas 
seulement le genre de passions dont 
on vient de parler, mais également 
d’autres passions; ainsi la tempérance 
qui ne concerne pas seulement les 
tristesses mais aussi les délectations, et 
la force qui concerne non seulement la 
crainte, mais aussi l’audace et l’espoir. 
Dans l’état primitif il pouvait donc y 
avoir des actes de tempérance pour 
autant que celle-ci modère les plaisirs; 
et de même pour la force, en tant 
qu’elle règle l’audace ou l’espoir, mais 
non en tant que ces vertus règlent la 
tristesse et la crainte. 
2. Trong những đam mê hướng về 
điều ác, những đam mê tương phản 
với sự hoàn bị của bậc tiên khởi là 
những đam mê nhằm vào điều ác nơi 
chủ thể nhiễm lây đam mê ấy, như 
sự sợ hãi và đau khổ. Nhưng những 
đam mê nhằm vào điều ác nơi chủ 
thể khác, thì không tương phản với 
sự hoàn bị của bậc tiên khởi: vì 
trong bậc tiên khởi con người có thể 
gớm ghét sự gian ác của ma quỉ, 
cũng như yêu mến sự thiện hảo của 
Thiên Chúa. Vì thế những nhân đức 
liên hệ đến những đam mê ấy có thể 
có trong bậc tiên khởi, theo tập quán 
và theo hành vi. Còn trong những 
nhân đức nhằm vào các đam mê liên 
hệ đến điều ác của chính chủ thể, các 
nhân đức chỉ nhằm vào nguyên các 
đam mê ấy không thể có trong bậc 
tiên khởi theo hành vị, mà chỉ có 
theo tập quán: như đã nói trên về sự 
thống hối và lòng thương xót (LG). 
Nhưng có những nhân đức, không 
nhằm vào nguyên các đam mê đó, 
mà còn vào những đam mê khác: 
như đức tiết độ, chẳng những điều 
chỉnh nỗi buồn phiền, lại cả những 
khoái cảm nữa; đức can đảm chẳng 
những điều chỉnh những sợ hãi mà 
còn cả sự táo bạo và hy vọng nữa. 
Cho nên trong bậc tiên khởi có thể 
có hành vi tiết độ, như điều chế 
những khoái cảm; cũng có đức can 
đảm, như điều chế sự táo bạo và hy 
vọng; nhưng không như điều chế sự 
buồn phiền và sự lo sợ.  
AD TERTIUM patet solutio ex 
his quae dicta sunt. 
Reply to Objection 3: appears 
from what has been said above. 
3. Tout ce qu’on vient de dire résout 
cette objection. 
3. Những điều trên đây (LG) đã giải 
đáp nghi vấn này. 
AD QUARTUM dicendum quod 
perseverantia dupliciter sumitur. 
Uno modo, prout est quaedam 
virtus, et sic significat quendam 
habitum, quo quis eligit 
perseverare in bono. Et sic Adam 
Reply to Objection 4: 
Perseverance may be taken in two 
ways: in one sense as a particular 
virtue, signifying a habit whereby a 
man makes a choice of persevering 
in good; in that sense Adam 
4. Par " persévérance " on peut 
entendre deux choses. D’abord une 
certaine vertu; alors le mot désigne 
un habitus grâce auquel on choisit de 
persévérer dans le bien. Et en ce sens, 
Adam avait la persévérance. La 
4. Có thể hiểu sự bền đỗ hai cách. 
Trước hết như một nhân đức, và như 
vậy nó biểu thị một thứ tập quán, 
nhờ đó ta quyết tâm kiên trì trong 
điều thiện. Theo nghĩa này thì Ađam 
đã có đức bền đỗ. Thứ đến là một 
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perseverantiam habuit. Alio 
modo, prout est circumstantia 
virtutis, et sic significat 
continuationem quandam virtutis 
absque interruptione. Et hoc modo 
Adam perseverantiam non habuit. 
possessed perseverance. In another 
sense it is taken as a circumstance 
of virtue; signifying a certain 
uninterrupted continuation of 
virtue; in which sense Adam did 
not possess perseverance. 
persévérance peut aussi désigner la 
circonstance dans laquelle s’exerce 
une vertu; alors elle signifie une 
persistance de la vertu sans 
interruption. Et en ce sens Adam n’a 
pas eu la persévérance. 
hoàn cảnh của nhân đức, và như vậy 
nó biểu thị sự liên tục không gián 
đoạn của nhân đức. Theo nghĩa này 
ông Ađam không có sự bền đỗ. 
AD QUINTUM patet responsio 
per ea quae dicta sunt. 
Reply to Objection 5: appears 
from what has been said above. 
5. Ce qu’on vient de dire résout la 
cinquième objection. 
5. Những điều trên đây (LG.) đã giải 
đáp nghi vấn này.  
ARTICULUS 4 
Utrum opera primi hominis 
fuerint minus efficacia ad 
merendum quam opera nostra 
ARTICLE 4 
Whether the actions of the first 
man were less meritorious than 
ours are ? 
ARTICLE 4 
Les actions de l’homme avaient-
elles une valeur méritoire égale à 
celles de maintenant ? 
MỤC 4 
Các hoạt động của người tiên khởi 
có kém hiệu lực lập công hơn các 
hoạt động của chúng ta chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod opera primi hominis 
fuerint minus efficacia ad 
merendum quam opera nostra. 
Gratia enim ex Dei misericordia 
datur, quae magis indigentibus 
subvenit magis. Sed nos 
indigemus magis gratia quam 
primus homo in statu innocentiae. 
Ergo copiosius infunditur nobis 
gratia. Quae cum sit radix meriti, 
opera nostra efficaciora ad 
merendum redduntur. 
Objection 1: It would seem that 
the actions of the first man were 
less meritorious than ours are. For 
grace is given to us through the 
mercy of God, Who succors most 
those who are most in need. Now 
we are more in need of grace than 
was man in the state of innocence. 
Therefore grace is more copiously 
poured out upon us; and since 
grace is the source of merit, our 
actions are more meritorious. 
 Objections: 1. On pourrait penser 
que les activités du premier homme 
avaient moins de valeur méritoire 
que les nôtres. En effet, la grâce est 
donnée par la miséricorde de Dieu, 
laquelle apporte plus de secours à 
ceux qui sont davantage dans le 
besoin. Mais nous avons besoin de la 
grâce plus que le premier homme 
dans l’état d’innocence. Donc la 
grâce nous est infusée de façon plus 
abondante. Et puisqu’elle est la 
racine du mérite, nos activités 
obtiennent ainsi une plus grande 
valeur méritoire. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, ân sủng 
do lòng thương xót của Thiên Chúa 
thông ban thì trợ giúp nhiều hơn cho 
những ai cần đến nó nhiều hơn. 
Nhưng chúng ta cần nhiều ân sủng 
hơn người tiên khởi trong bậc vô tội. 
Cho nên ân sủng được ban cho 
chúng ta cách dồi dào hơn. Mà vì ân 
sủng là cội rễ của công phúc, như 
vậy hoạt động của chúng ta thì hiệu 
nghiệm để lập công hơn.  
PRAETEREA, ad meritum 
requiritur pugna quaedam et 
difficultas. Dicitur enim II ad 
Tim. II, non coronabitur nisi qui 
legitime certaverit. Et philosophus 
dicit, in II Ethic., quod virtus est 
circa difficile et bonum. Sed nunc 
est maior pugna et difficultas. 
Ergo et maior efficacia ad 
merendum. 
Objection 2: Further, struggle and 
difficulty are required for merit; 
for it is written (2 Tim. 2: 5): "He . 
. . is not crowned except he strive 
lawfully" and the Philosopher says 
(Ethic. ii, 3): "The object of virtue 
is the difficult and the good." But 
there is more strife and difficulty 
now. Therefore there is greater 
efficacy for merit. 
2. Pour qu’il y ait mérite, il faut qu’il 
y ait combat et difficulté. En effet il 
est dit (2 Tm 2, 5): " Ne recevra la 
couronne que celui qui aura lutté 
suivant les règles. " Et Aristote: " 
C’est dans le difficile et le bien que 
s’exerce la vertu. " Mais maintenant 
combat et difficulté sont plus grands. 
Donc la valeur méritoire est plus 
grande aussi. 
2. Vả lại, công trạng đòi hỏi sự chiến 
đấu và sự gay go. Thực vậy trong 
thư 2 Tm (2,5) có viết: Chỉ ai thi đấu 
mới đoạt giải. Và trong II Ethic. nhà 
Hiền triết viết: đối tượng của nhân 
đức là điều gay go và thiện hảo. 
Nhưng hiện nay cuộc chiến đấu và 
sự gay go thì lớn lao hơn. Cho nên 
hiệu lực để lập công cũng lớn hơn.  
PRAETEREA, Magister dicit, 
XXIV distinctione II libri Sent., 
quod homo non meruisset, 
tentationi resistendo; nunc autem 
meretur qui tentationi resistit. 
Ergo efficaciora sunt opera nostra 
ad merendum quam in primo 
statu. 
Objection 3: Further, the Master 
says (Sent. ii., D, xxiv) that "man 
would not have merited in resisting 
temptation; whereas he does merit 
now, when he resists." Therefore 
our actions are more meritorious 
than in the primitive state. 
3. Pierre Lombard dit que l’homme 
n’aurait pas mérité en résistant à la 
tentation, tandis que maintenant 
résister à la tentation est méritoire. 
Donc nos actes ont une valeur 
méritoire plus grande que dans l’état 
primitif. 
3. Vả lại, trong chương 24, cuốn II 
Sent., Pierre de Lombard viết: hồi đó 
con người không có công trạng khi 
chống cự với cơn cám dổ, nhưng 
ngày nay ai chống cự với cơn cám 
dỗ thì có công. Cho nên những hoạt 
động của chúng ta thì hiệu nghiệm 
để lập công hơn là trong bậc tiên 
khởi. 
SED CONTRA est quia secundum 
hoc, homo esset melioris 
conditionis post peccatum. 
On the contrary, if such were the 
case, man would be better off after 
sinning. 
En sens contraire, dans cette 
hypothèse, l’homme serait en 
meilleure condition après le péché. 
NHƯNG. Nếu vậy thì sau khi có tội 
lỗi con người ở trong tình trạng hoàn 
hảo hơn.  
RESPONDEO dicendum quod 
quantitas meriti ex duobus potest 
pensari. Uno modo, ex radice 
caritatis et gratiae. Et talis 
quantitas meriti respondet 
praemio essentiali, quod consistit 
in Dei fruitione, qui enim ex 
maiori caritate aliquid facit, 
perfectius Deo fruetur. Alio modo 
pensari potest quantitas meriti ex 
quantitate operis. Quae quidem est 
duplex, scilicet absoluta, et 
proportionalis. Vidua enim quae 
misit duo aera minuta in 
gazophylacium; minus opus fecit 
quantitate absoluta, quam illi qui 
magna munera posuerunt, sed 
quantitate proportionali vidua plus 
fecit, secundum sententiam 
domini, quia magis eius 
facultatem superabat. Utraque 
tamen quantitas meriti respondet 
praemio accidentali; quod est 
gaudium de bono creato. Sic igitur 
dicendum quod efficaciora 
fuissent hominis opera ad 
merendum in statu innocentiae 
I answer that, Merit as regards 
degree may be gauged in two 
ways. First, in its root, which is 
grace and charity. Merit thus 
measured corresponds in degree to 
the essential reward, which 
consists in the enjoyment of God; 
for the greater the charity whence 
our actions proceed, the more 
perfectly shall we enjoy God. 
Secondly, the degree of merit is 
measured by the degree of the 
action itself. This degree is of two 
kinds, absolute and proportional. 
The widow who put two mites into 
the treasury performed a deed of 
absolutely less degree than the 
others who put great sums therein. 
But in proportionate degree the 
widow gave more, as Our Lord 
said; because she gave more in 
proportion to her means. In each of 
these cases the degree of merit 
corresponds to the accidental 
reward, which consists in rejoicing 
for created good. We conclude 
therefore that in the state of 
Réponse: La valeur du mérite peut 
être estimée à partir de deux 
principes. D’abord à partir de sa 
racine, qui est la charité et la grâce; 
ce poids du mérite correspond à la 
récompense essentielle, qui consiste 
dans la jouissance de Dieu; en effet, 
celui qui agit avec une plus grande 
charité jouira plus parfaitement de 
Dieu. Ensuite on juge le mérite à 
partir de l’importance de l’acte, 
laquelle est double: absolue et 
proportionnée. En effet, la veuve qui 
mit deux piécettes dans le Trésor fit 
une œuvre moindre en quantité 
absolue que ceux qui y déposaient de 
grandes offrandes; mais en quantité 
proportionnelle la veuve fit plus, 
selon la sentence du Seigneur, parce 
que cela dépassait davantage ses 
ressources. Cependant ces deux 
valeurs méritoires correspondent à la 
récompense accidentelle, qui nous 
réjouit du bien créé. Ainsi donc, il 
faut dire que les œuvres humaines 
auraient eu plus de valeur méritoire 
dans l’état d’innocence qu’après le 
LUẬN GIẢI. Phân lượng của công 
trạng có thể được đo lường bởi hai 
yếu tố. Một là bởi cội rễ của nó, tức 
là đức ái và ân sủng. Và phân lượng 
công trạng này thì tương ứng với 
phần thưởng cốt yếu, thứ phần 
thưởng hệ tại được vui hưởng Thiên 
Chúa: ai làm việc gì với đức ái cao 
cường hơn thì được vui hưởng Thiên 
Chúa cách hoàn bị hơn. Hai là bởi 
phân lượng của công việc. Phân 
lượng này có hai thứ: một là tuyệt 
đối, hai là tương đối. Thực vậy, bà 
quả phụ, dâng cúng hai đồng tiền 
kẽm vào thùng tiền (Mc 12,41 tt; Lc 
21,1 tt) thì, xét theo phân lượng 
tuyệt đối, đã thực hiện một việc nhỏ 
hơn những người đã dâng cúng 
nhiều của cải; nhưng theo phân 
lượng tương đối, thì bà quả phụ này 
đã dâng cúng nhiều hơn ai hết, như 
Chúa Giêsu đã khẳng định, vì của bà 
dâng cúng vượt quá khả năng của bà 
rất nhiều. Nhưng cả hai phân lượng 
của công nghiệp này thì tương ứng 
với phần thưởng phụ thuộc, là sự vui 
mừng về điều thiện thụ tạo. Cho nên 
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quam post peccatum, si attendatur 
quantitas meriti ex parte gratiae; 
quae tunc copiosior fuisset, nullo 
obstaculo in natura humana 
invento. Similiter etiam, si 
consideretur absoluta quantitas 
operis, quia, cum homo esset 
maioris virtutis, maiora opera 
fecisset. Sed si consideretur 
quantitas proportionalis, maior 
invenitur ratio meriti post 
peccatum, propter hominis 
imbecillitatem, magis enim 
excedit parvum opus potestatem 
eius qui cum difficultate operatur 
illud, quam opus magnum 
potestatem eius qui sine 
difficultate operatur. 
innocence man's works were more 
meritorious than after sin was 
committed, if we consider the 
degree of merit on the part of 
grace, which would have been 
more copious as meeting with no 
obstacle in human nature: and in 
like manner, if we consider the 
absolute degree of the work done; 
because, as man would have had 
greater virtue, he would have 
performed greater works. But if we 
consider the proportionate degree, 
a greater reason for merit exists 
after sin, on account of man's 
weakness; because a small deed is 
more beyond the capacity of one 
who works with difficulty than a 
great deed is beyond one who 
performs it easily. 
péché, si l’on prend la valeur qui 
vient de la grâce; celle-ci eût été alors 
plus abondante, ne trouvant aucun 
obstacle dans la nature humaine. 
Même jugement si l’on considère 
l’importance absolue des œuvres, car 
l’homme ayant une plus grande vertu 
aurait fait des œuvres plus grandes. 
Mais si l’on considère l’importance 
proportionnelle, le caractère 
méritoire se trouve plus important 
après le péché en raison de la 
faiblesse humaine; en effet une 
œuvre petite dépasse le pouvoir de 
celui qui l’accomplit avec difficulté 
plus qu’une œuvre importante ne 
dépasse le pouvoir de celui qui agit 
sans difficulté. 
phải nói rằng những hoạt động của 
con người trong bậc vô tội thì hiệu 
nghiệm để lập công hơn là sau tội 
lỗi, nếu xét phân lượng của công 
trạng như phát xuất từ ân sủng; vì 
lúc đó ân sủng thì dồi dào hơn, lại 
không thấy có trở ngại nơi bản tính 
nhân loại. Cũng phải nói như vậy, 
nếu xét phân lượng tuyệt đối của 
công việc: vì ai càng có sức hơn 
càng thực hiện được những công 
việc lớn lao hơn. Nếu xét phân 
lượng tương đối, thì lý do của công 
trạng sau tội lỗi quả là lớn hơn, vì sự 
yếu đuối của con người: thực vậy, 
một công việc nhỏ thì vượt trên khả 
năng của người phải thực hiện nó 
một cách khó nhọc, hơn là việc lớn 
vượt trên khả năng của người thực 
hiện nó một cách không khó nhọc.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo post peccatum ad 
plura indiget gratia quam ante 
peccatum, sed non magis. Quia 
homo, etiam ante peccatum, 
indigebat gratia ad vitam aeternam 
consequendam, quae est 
principalis necessitas gratiae. Sed 
homo post peccatum, super hoc, 
indiget gratia etiam ad peccati 
remissionem, et infirmitatis 
sustentationem. 
Reply to Objection 1: After sin 
man requires grace for more things 
than before sin; but he does not 
need grace more; forasmuch as 
man even before sin required grace 
to obtain eternal life, which is the 
chief reason for the need of grace. 
But after sin man required grace 
also for the remission of sin, and 
for the support of his weakness. 
Solutions: 1. Après le péché 
l’homme a besoin de la grâce pour 
plus de choses qu’avant le péché, 
mais il n’en a pas davantage besoin. 
Car l’homme, même avant le péché, 
avait besoin de la grâce pour obtenir 
la vie éternelle, ce qui est la nécessité 
principale de la grâce. Mais après le 
péché l’homme a besoin de la grâce, 
en outre, pour la rémission de son 
péché et le soutien de sa faiblesse. 
GIẢI ĐÁP 1. Sau tội lỗi con người 
cần ân sủng đối với nhiều công việc, 
chứ không cần nhiều ân sủng hơn. 
Vì con người, ngay trước tội lỗi, 
cũng cần ân sủng để đạt phúc trường 
sinh, và đây là sự cần thiết chính yếu 
của ân sủng. Nhưng sau tội lỗi, 
ngoài điều đó, con người còn cần ân 
sủng để được tha thứ tội lỗi, và được 
nâng đỡ trong những yếu đuối.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
difficultas et pugna pertinent ad 
quantitatem meriti, secundum 
quantitatem operis 
proportionalem, ut dictum est. Et 
est signum promptitudinis 
voluntatis, quae conatur ad id 
quod est sibi difficile, 
promptitudo autem voluntatis 
causatur ex magnitudine caritatis. 
Et tamen potest contingere quod 
aliquis ita prompta voluntate 
faciat opus aliquod facile, sicut 
alius difficile, quia paratus esset 
facere etiam quod sibi esset 
difficile. Difficultas tamen 
actualis, inquantum est poenalis, 
habet etiam quod sit satisfactoria 
pro peccato. 
Reply to Objection 2: Difficulty 
and struggle belong to the degree 
of merit according to the 
proportionate degree of the work 
done, as above explained. It is also 
a sign of the will's promptitude 
striving after what is difficult to 
itself: and the promptitude of the 
will is caused by the intensity of 
charity. Yet it may happen that a 
person performs an easy deed with 
as prompt a will as another 
performs an arduous deed; because 
he is ready to do even what may be 
difficult to him. But the actual 
difficulty, by its penal character, 
enables the deed to satisfy for sin. 
2. Difficulté et combat relèvent de la 
valeur méritoire qui se prend de 
l’importance proportionnelle des 
œuvres, comme on vient de le dire. 
C’est un signe de l’empressement de 
la volonté qui porte ses efforts vers 
ce qui est difficile. Or 
l’empressement de la volonté est 
causé par la grandeur de la charité. 
Mais il peut arriver que quelqu’un 
fasse une œuvre facile avec une 
volonté aussi empressée qu’un autre 
fait une œuvre difficile, car il serait 
prêt à faire aussi ce qui lui serait 
difficile. Cependant la difficulté 
effective, en tant qu’elle a le 
caractère d’une peine, comporte en 
plus une valeur satisfactoire pour le 
péché. 
2. Sự khó nhọc và chiến đấu cũng 
thuộc về phân lượng của công trạng, 
theo phân lượng tương đối của công 
việc, như vừa nói trên (LG). Đó là 
dấu chỉ sự mau mắn của ý muốn, nỗ 
lực đương đầu với điều khó nhọc: 
mà sự mau mắn thì phát sinh do sự 
cao cả của đức ái. Nhưng có trường 
hợp một người thực hiện công việc 
dễ dàng với cũng một ý chí mau lẹ 
như một người thực hiện công việc 
gay go, vì đương sự đã sẵn sàng để 
thực hiện cả công việc gay go nữa. 
Nhưng sự gay go hiện tại, xét như có 
tính cách hình phạt, còn có giá trị 
đền bù tội lỗi nữa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
resistere tentationi primo homini 
non fuisset meritorium, secundum 
opinionem ponentium quod 
gratiam non haberet; sicut nec 
modo est meritorium non habenti 
gratiam. Sed in hoc est differentia, 
quia in primo statu nihil erat 
interius impellens ad malum, sicut 
modo est, unde magis tunc poterat 
homo resistere tentationi sine 
gratia, quam modo. 
Reply to Objection 3: The first 
man would not have gained merit 
in resisting temptation, according 
to the opinion of those who say 
that he did not possess grace; even 
as now there is no merit to those 
who have not grace. But in this 
point there is a difference, 
inasmuch as in the primitive state 
there was no interior impulse to 
evil, as in our present state. Hence 
man was more able then than now 
to resist temptation even without 
grace. 
3. Résister à la tentation n’aurait pas 
été méritoire pour le premier homme, 
selon l’opinion de ceux qui ne lui 
accordaient pas la grâce, comme 
maintenant cela n’est pas méritoire 
pour celui qui n’a pas la grâce. Il y a 
pourtant cette différence que dans 
l’état primitif rien ne se trouvait à 
l’intérieur de l’homme pour le 
pousser au mal comme maintenant, 
aussi l’homme pouvait-il alors 
davantage que maintenant résister à 
la tentation sans la grâce. 
3. Theo ý kiến của những người chủ 
trương rằng, người tiên khởi không 
có ân sủng, thì việc chống cự cơn 
cám dỗ quả không có công trạng đối 
vởi người ấy, cũng như ngày nay đối 
với người không có ân sủng. Nhưng 
sự khác biệt hệ tại điều này là: vì 
trong bậc tiên khởi không có chi bên 
trong xúi bẩy làm điều ác như ngày 
nay; cho nên lúc đó con người không 
có ân sủng vẫn có thể chống cự với 
cơn cám dỗ một cách mạnh mẽ hơn 
ngày nay. 
QUAESTIO 96 
DE DOMINIO IN STATU INNOCENTIAE 
OF THE MASTERSHIP BELONGING TO MAN IN THE STATE OF INNOCENCE 
LE POUVOIR DE DOMINATION QUI APPARTENAIT À L’HOMME DANS L’ÉTAT D’INNOCENCE 
VỀ QUYỀN THỐNG TRỊ MÀ CON NGƯỜI ĐƯỢC TRONG BẬC VÔ TỘI 
Deinde considerandum est de We next consider the mastership 1. L’homme dans l’état d’innocence Tiếp đến phải bàn về quyền thống trị 
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dominio quod competebat homini 
in statu innocentiae. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
homo in statu innocentiae 
animalibus dominaretur. Secundo, 
utrum dominaretur omni 
creaturae. Tertio, utrum in statu 
innocentiae omnes homines 
fuissent aequales. Quarto, utrum 
in illo statu homo hominibus 
dominaretur. 
which belonged to man in the state 
of innocence. Under this head there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether man in the state of 
innocence was master over the 
animals? (2) Whether he was 
master over all creatures? (3) 
Whether in the state of innocence 
all men were equal? (4) Whether in 
that state man would have been 
master over men?  
aurait-il dominé sur les animaux? - 2. 
Aurait-il dominé sur toute créature? - 
3. Dans l’état d’innocence tous les 
hommes auraient-ils été égaux? - 4. 
Les hommes, dans cet état, auraient-
ils dominé sur les hommes? 
phù hợp với con người trong bậc vô 
tội (xc. vd.95, dẫn nhập). Về vấn đề 
này bốn mục cần được bàn hỏi. 1. 
Trong bậc vô tội con người có thống 
trị các súc vật chăng? - 2. Có thống 
trị mọi thụ tạo chăng? - 3. Trong bậc 
vô tội mọi người có bình đẳng 
chăng? - 4. Trong bậc ấy, con người 
có thống trị các người khác chăng?  
ARTICULUS 1 




Whether Adam in the state of 
innocence had mastership over 
the animals ? 
ARTICLE 1 
L’homme dans l’état d’innocence 
aurait-il dominé sur les animaux ? 
MỤC 1 
Trong bậc vô tội con người có 
thống trị các súc vật chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Adam in statu 
innocentiae animalibus non 
dominabatur. Dicit enim 
Augustinus, IX super Gen. ad 
Litt., quod ministerio Angelorum 
animalia sunt adducta ad Adam, ut 
eis nomina imponeret. Non autem 
fuisset ibi necessarium 
Angelorum ministerium, si homo 
per seipsum animalibus 
dominabatur. Non ergo in statu 
innocentiae habuit dominium 
homo super alia animalia. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence Adam had 
no mastership over the animals. 
For Augustine says (Gen. ad lit. ix, 
14), that the animals were brought 
to Adam, under the direction of the 
angels, to receive their names from 
him. But the angels need not have 
intervened thus, if man himself 
were master over the animals. 
Therefore in the state of innocence 
man had no mastership of the 
animals. 
 Objections: 1. S. Augustin dit que 
c’est par le ministère des anges que 
les animaux furent amenés à Adam 
pour qu’il leur assignât des noms. 
Mais ce ministère des anges n’eût pas 
été nécessaire si par lui-même 
l’homme avait dominé sur les 
animaux. Donc l’homme dans l’état 
d’innocence n’avait pas de pouvoir 
sur les autres animaux. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn IX Super Gen. ad Litt. thánh 
Augustino viết, nhờ tác vụ của các 
thiên thần mà súc vật được đưa đến 
với ông Ađam, để ông đặt tên cho 
chúng. Nhưng nếu con người đã tự 
mình làm chủ các súc vật thì hẳn 
không cần tác vụ của các thiên thần. 
Cho nên trong bậc vô tội con người 
không thống trị các súc vật. 
PRAETEREA, ea quae ad 
invicem discordant, non recte sub 
uno dominio congregantur. Sed 
multa animalia naturaliter ad 
invicem discordant, sicut ovis et 
lupus. Ergo omnia animalia sub 
hominis dominio non 
continebantur. 
Objection 2: Further, it is unfitting 
that elements hostile to one another 
should be brought under the 
mastership of one. But many 
animals are hostile to one another, 
as the sheep and the wolf. 
Therefore all animals were not 
brought under the mastership of 
man. 
2. Il n’est pas bon de réunir sous une 
même domination des êtres en 
discorde. Mais il y a beaucoup 
d’animaux qui par nature sont en 
discorde, tels la brebis et le loup. 
C’est donc que tous les animaux 
n’étaient pas englobés sous le 
pouvoir de l’homme. 
2. Vả lại, tụ tập những chi bất hoà 
với nhau dưới một quyền thống trị 
thì không ổn. Nhưng cứ tự nhiên 
nhiều súc vật bất hoà với nhau, như 
con chiên và chó sói. Cho nên không 
phải mọi súc vật ở dưới quyền thống 
trị của con người. 
PRAETEREA, Hieronymus dicit 
quod homini ante peccatum non 
indigenti, Deus animalium 
dominationem dedit, praesciebat 
enim hominem adminiculo 
animalium adiuvandum fore post 
lapsum. Ergo ad minus usus 
dominii super animalia non 
competebat homini ante 
peccatum. 
Objection 3: Further, Jerome says 
[*The words quoted are not in St. 
Jerome's works. St. Thomas may 
have had in mind Bede, Hexaem., 
as quoted in the Glossa ordinaria 
on Gn. 1: 26]: "God gave man 
mastership over the animals, 
although before sin he had no need 
of them: for God foresaw that after 
sin animals would become useful 
to man." Therefore, at least before 
sin, it was unfitting for man to 
make use of his mastership. 
3. D’après S. Jérôme , Dieu donna la 
domination sur les animaux à 
l’homme qui n’en avait pas besoin 
avant le péché, parce qu’il savait 
d’avance qu’après la chute l’homme 
devrait se faire aider par le renfort 
des animaux. Donc à tout le moins 
l’homme n’avait pas avant le péché à 
user de sa domination sur les 
animaux. 
3. Vả lại, thánh Hieronymo nói: 
Thiên Chúa ban cho con người 
quyền làm chủ trên các súc vật trước 
khi phạm tội, lúc con người không 
cần đến chúng; nhưng Thiên Chúa 
biết trước rằng, sau tội lỗi con người 
cần được các súc vật trợ lực giúp đỡ. 
Cho nên ít ra trước khi có tội lỗi việc 
sử dụng quyền thống trị trên các súc 
vật không thích hợp với con người. 
PRAETEREA, proprium domini 
esse videtur praecipere. Sed 
praeceptum non recte fertur nisi 
ad habentem rationem. Ergo homo 
non habebat dominium super 
animalia irrationalia. 
Objection 4: Further, it is proper 
to a master to command. But a 
command is not given rightly save 
to a rational being. Therefore man 
had no mastership over the 
irrational animals. 
4. L’acte propre de celui qui domine 
c’est, semble-t-il, de commander. 
Mais il n’est pas juste d’adresser un 
commandement à un être sans raison. 
Donc l’homme n’avait pas de 
domination sur les animaux non 
raisonnables. 
4. Vả lại, hành vi riêng của quyền 
thống trị là truyền khiến. Nhưng 
đúng ra sự truyền khiến chỉ hướng 
tới chủ thể có lý trí. Cho nên con 
người không có quyền thống trị trên 
các súc vật.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, de homine, praesit piscibus 
maris, et volatilibus caeli, et 
bestiis terrae. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1: 26): "Let him have dominion 
over the fishes of the sea, and the 
birds of the air, and the beasts of 
the earth" [Vulg."and the whole 
earth"]. 
En sens contraire, la Genèse (1, 26) 
dit au sujet de l’homme: " Qu’il 
domine sur les poissons de la mer, les 
oiseaux du ciel et les bêtes de la terre. 
" 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,26) nói 
về con người rằng: Con người làm 
bá chủ cả biển, chim trời và dã thú 
dưới đất. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, 
inobedientia ad hominem eorum 
quae ei debent esse subiecta, 
subsecuta est in poenam eius, eo 
quod ipse fuit inobediens Deo. 
Et ideo in statu innocentiae, ante 
inobedientiam praedictam, nihil 
ei repugnabat quod naturaliter 
deberet ei esse subiectum. 
Omnia autem animalia sunt 
homini naturaliter subiecta. 
I answer that, As above stated 
(Q[95], A[1]) for his 
disobedience to God, man was 
punished by the disobedience of 
those creatures which should be 
subject to him. Therefore in the 
state of innocence, before man 
had disobeyed, nothing 
disobeyed him that was naturally 
subject to him. Now all animals 
are naturally subject to man. This 
can be proved in three ways. 
Réponse: Comme on l’a dit plus haut, 
la désobéissance envers l’homme de ce 
qui doit lui être soumis, est une suite et 
un châtiment de sa propre 
désobéissance envers Dieu. Et c’est 
pourquoi dans l’état d’innocence, avant 
la désobéissance dont on vient de 
parler, rien ne lui résistait, de ce qui par 
nature devait lui être soumis. Or tous les 
animaux sont par nature soumis à 
l’homme. C’est là une chose qu’on peut 
établir à partir de trois données. La 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.95, m.l), sự bất tuân phục của 
những vật phải tuân phục con người 
là một hậu hoạ, để sửa phạt chính 
con người vì đã không tuân phục 
Thiên Chúa. Vì thế, trong bậc vô tội, 
trước khi có sự bất tuân trên đây, thì 
không vật nào cứ tự nhiên phải tuân 
phục con người lại chống cự con 
người. Mà cứ tự nhiên mọi súc vật 
phải tuân phục con người. Điều đó 
được chứng minh bằng ba sự kiện. 
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Quod apparet ex tribus. Primo 
quidem, ex ipso naturae 
processu. Sicut enim in 
generatione rerum intelligitur 
quidam ordo quo proceditur de 
imperfecto ad perfectum (nam 
materia est propter formam, et 
forma imperfectior propter 
perfectiorem), ita etiam est in 
usu rerum naturalium, nam 
imperfectiora cedunt in usum 
perfectorum; plantae enim 
utuntur terra ad sui 
nutrimentum, animalia vero 
plantis, et homines plantis et 
animalibus. Unde naturaliter 
homo dominatur animalibus. Et 
propter hoc philosophus dicit, in 
I Politic., quod venatio 
sylvestrium animalium est iusta 
et naturalis, quia per eam homo 
vindicat sibi quod est naturaliter 
suum. Secundo apparet hoc ex 
ordine divinae providentiae, 
quae semper inferiora per 
superiora gubernat. Unde, cum 
homo sit supra cetera animalia, 
utpote ad imaginem Dei factus, 
convenienter eius gubernationi 
alia animalia subduntur. Tertio 
apparet idem ex proprietate 
hominis, et aliorum animalium. 
In aliis enim animalibus 
invenitur, secundum 
aestimationem naturalem, 
quaedam participatio prudentiae 
ad aliquos particulares actus, in 
homine autem invenitur 
universalis prudentia, quae est 
ratio omnium agibilium. Omne 
autem quod est per 
participationem, subditur ei 
quod est per essentiam et 
universaliter. Unde patet quod 
naturalis est subiectio aliorum 
animalium ad hominem. 
First, from the order observed by 
nature; for just as in the 
generation of things we perceive 
a certain order of procession of 
the perfect from the imperfect 
(thus matter is for the sake of 
form; and the imperfect form, for 
the sake of the perfect), so also is 
there order in the use of natural 
things; thus the imperfect are for 
the use of the perfect; as the 
plants make use of the earth for 
their nourishment, and animals 
make use of plants, and man 
makes use of both plants and 
animals. Therefore it is in 
keeping with the order of nature, 
that man should be master over 
animals. Hence the Philosopher 
says (Polit. i, 5) that the hunting 
of wild animals is just and 
natural, because man thereby 
exercises a natural right. 
Secondly, this is proved by the 
order of Divine Providence 
which always governs inferior 
things by the superior. 
Wherefore, as man, being made 
to the image of God, is above 
other animals, these are rightly 
subject to his government. 
Thirdly, this is proved from a 
property of man and of other 
animals. For we see in the latter 
a certain participated prudence of 
natural instinct, in regard to 
certain particular acts; whereas 
man possesses a universal 
prudence as regards all practical 
matters. Now whatever is 
participated is subject to what is 
essential and universal. 
Therefore the subjection of other 
animals to man is proved to be 
natural. 
première est l’ordre même de la nature. 
De même que, dans la genèse des 
choses, on saisit un certain ordre selon 
lequel on passe de l’imparfait au parfait, 
car la matière est pour la forme et la 
forme plus imparfaite pour celle qui est 
plus parfaite, de même en est-il aussi de 
l’usage qui est fait des choses de la 
nature, car les êtres plus imparfaits sont 
mis à la disposition des plus parfaits; les 
plantes se servent de la terre pour leur 
nourriture, les animaux des plantes, et 
les hommes des plantes et des animaux. 
Ainsi est-ce par nature que l’homme 
domine sur les animaux. Et c’est 
pourquoi Aristote dit que " la chasse 
faite aux animaux sauvages est juste et 
naturelle ", car par elle l’homme 
revendique ce qui lui appartient par 
nature. La deuxième donnée est l’ordre 
de la providence divine, laquelle 
gouverne toujours les inférieurs par les 
supérieurs. Aussi, comme l’homme est 
au-dessus des autres animaux, puisqu’il 
a été fait à l’image de Dieu, est-il très 
convenable que les autres animaux 
soient soumis à sa conduite. La 
troisième donnée consiste dans les 
propriétés respectives de l’homme et 
des autres animaux. Chez les autres 
animaux, en effet, on trouve au niveau 
de leur pouvoir naturel d’estimation une 
certaine participation de la prudence 
concernant quelques actes particuliers; 
tandis que chez l’homme on trouve une 
prudence universelle, qui fournit le plan 
de tout ce qu’il y a à faire. Or tout ce qui 
existe par participation est soumis à ce 
qui est par essence et de façon 
universelle. Et ainsi il est clair que la 
sujétion des autres animaux envers 
l’homme est naturelle.  
Trước hết, do chính quá trình của 
thiên nhiên. Thực vậy, như trong sự 
sinh sản của các vật, ta thấy có một 
trật tự đi từ điều bất toàn đến điều 
hoàn bị (chất thể vì mô thể, và mô 
thể khiếm khuyết vì mô thể hoàn bị 
hơn); trong việc sử dụng các vật tự 
nhiên cũng thế: vì các vật bất toàn 
hơn là để các vật hoàn bị hơn sử 
dụng; thực vậy thảo mộc thì dùng 
đất làm lương thực, súc vật thì dùng 
thảo mộc, con người thì dùng thảo 
mộc và súc vật. Vì thế trong cuốn I 
Politic. nhà Hiền triết viết: việc săn 
bắn dã thú là việc chính đáng và tự 
nhiên, vì nhờ đó con người chinh 
phục cho mình điều tự nhiên thuộc 
về mình. Sự kiện thứ hai là trật tự an 
bài của Thiên Chúa, luôn luôn cai 
quản vật hạ cấp bởi vật cao cấp. Vậy 
vì con người trổi vượt trên mọi súc 
vật khác, vì được tác thành theo hình 
ảnh của Thiên Chúa, nên những súc 
vật khác tuân phục quyền cai trị của 
con người thì quả là điều thích hợp. 
Sự kiện thứ ba hệ tại những đặc 
trưng của con người và của những 
súc vật khác. Thực vậy, theo sự thẩm 
định tự nhiên, nơi những súc vật 
khác ta thấy có sự thông dự sự khôn 
ngoan đối với một số hành vi đặc 
thù; còn nơi con người thì có sự 
khôn ngoan phổ quát, là lẽ phải của 
những điều khả hành. Nhưng phàm 
chi hiện hữu do thông dự đều lệ 
thuộc vào điều hiện hữu do yếu tính 
và cách phổ quát. Cho nên hiển 
nhiên là việc các súc vật phục tùng 
con người là điều tự nhiên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in subiectos multa potest 
facere superior potestas, quae non 
potest facere inferior. Angelus 
autem est naturaliter superior 
homine. Unde aliquis effectus 
poterat fieri circa animalia virtute 
angelica, qui non poterat fieri 
potestate humana; scilicet quod 
statim omnia animalia 
congregarentur. 
Reply to Objection 1: A higher 
power can do many things that an 
inferior power cannot do to those 
which are subject to them. Now an 
angel is naturally higher than man. 
Therefore certain things in regard 
to animals could be done by 
angels, which could not be done by 
man; for instance, the rapid 
gathering together of all the 
animals. 
Solutions: 1. Il y a beaucoup de 
choses qu’une puissance supérieure 
peut obtenir de ses sujets, et qui 
restent impossibles à la puissance 
inférieure. Or l’ange, par nature, est 
supérieur à l’homme. Aussi y a-t-il 
tel effet qui pouvait être produit chez 
les animaux par la vertu des anges et 
qui ne pouvait être réalisé par le 
pouvoir de l’homme: ainsi, que tous 
les animaux fussent rassemblés en un 
instant. 
GIẢI ĐÁP 1. Quyền năng cao cấp 
có thể làm được nhiều điều đối với 
những thuộc hạ của mình, mà quyền 
năng hạ cấp không thể làm. Cứ tự 
nhiên, thiên thần thì cao hơn con 
người. Cho nên có thứ công hiệu có 
thể phát sinh nơi các súc vật do năng 
lực của thiên thần, chứ không thể 
thực hiện do quyền năng nhân loại: 
ấy là việc tập hợp ngay tức khắc mọi 
súc vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam dicunt quod animalia quae 
nunc sunt ferocia et occidunt alia 
animalia, in statu illo fuissent 
mansueta non solum circa 
hominem, sed etiam circa alia 
animalia. Sed hoc est omnino 
irrationabile. Non enim per 
peccatum hominis natura 
animalium est mutata, ut quibus 
nunc naturale est comedere 
aliorum animalium carnes, tunc 
vixissent de herbis, sicut leones et 
falcones. Nec Glossa Bedae dicit, 
Gen. I, quod ligna et herbae datae 
sunt omnibus animalibus et avibus 
in cibum, sed quibusdam. Fuisset 
ergo naturalis discordia inter 
Reply to Objection 2: In the 
opinion of some, those animals 
which now are fierce and kill 
others, would, in that state, have 
been tame, not only in regard to 
man, but also in regard to other 
animals. But this is quite 
unreasonable. For the nature of 
animals was not changed by man's 
sin, as if those whose nature now it 
is to devour the flesh of others, 
would then have lived on herbs, as 
the lion and falcon. Nor does 
Bede's gloss on Gn. 1: 30, say that 
trees and herbs were given as food 
to all animals and birds, but to 
some. Thus there would have been 
a natural antipathy between some 
2. Certains disent que les animaux 
qui maintenant sont féroces et tuent 
d’autres animaux auraient été, dans 
cet état, pacifiques, non seulement 
avec l’homme, mais aussi avec les 
autres animaux. Mais cela est tout à 
fait déraisonnable. En effet, la nature 
des animaux n’a pas été changée par 
le péché de l’homme au point que 
ceux qui maintenant, par nature, 
mangent la chair d’autres animaux, 
comme les lions ou les faucons, 
eussent alors été herbivores. 
D’ailleurs, la Glose tirée de Bède ne 
dit pas à propos de la Genèse (1, 30) 
que les fruits et l’herbe aient été 
donnés en nourriture à tous les 
animaux et oiseaux, mais à certains 
2. Một số người nói rằng, việc 
những dã thú hung dữ và sát hại súc 
vật khác như thấy hiện nay, thì xưa 
kia trong bậc vô tội, chúng là những 
súc vật hiền hoà chẳng những đối 
với con người, lại đối với các súc vật 
khác nữa. Nhưng đó là điều hoàn 
toàn phi lý. Thực vậy, bản tính của 
các súc vật không thay đổi do tội lỗi 
của con người, đến độ những súc vật 
hiện nay, cứ tự nhiên vẫn ăn thịt các 
súc vật khác, như sư tử và chim ưng, 
thì xưa kia là những vật ăn cỏ. Đàng 
khác, sách chú giải Glossa Bedae về 
sách Sáng thế (1,30) cũng không nói 
rằng thảo mộc và rau cỏ được cung 
cấp cho mọi súc vật và chim trời làm 
thức ăn, nhưng cung cấp cho một số 
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quaedam animalia. Nec tamen 
propter hoc subtraherentur 
dominio hominis; sicut nec nunc 
propter hoc subtrahuntur dominio 
Dei, cuius providentia hoc totum 
dispensatur. Et huius providentiae 
homo executor fuisset, ut etiam 
nunc apparet in animalibus 
domesticis, ministrantur enim 
falconibus domesticis per homines 
gallinae in cibum. 
animals. They would not, however, 
on this account have been excepted 
from the mastership of man: as 
neither at present are they for that 
reason excepted from the 
mastership of God, Whose 
Providence has ordained all this. 
Of this Providence man would 
have been the executor, as appears 
even now in regard to domestic 
animals, since fowls are given by 
men as food to the trained falcon. 
d’entre eux. Par conséquent 
l’hostilité eût été naturelle entre 
certains animaux. Pour autant, ils 
n’auraient pas été soustraits à la 
domination de l’homme, pas plus 
qu’ils ne le sont maintenant à la 
domination de Dieu, par la 
providence de qui tout cela est 
disposé. L’homme eût été l’exécuteur 
de cette providence, comme cela se 
voit encore maintenant pour les 
animaux domestiques; en effet, les 
hommes fournissent des poules aux 
faucons domestiques pour leur 
nourriture.  
thôi. Cho nên có sự bất hoà tự nhiên 
giữa một số súc vật. Nhưng không 
phải vì thế chúng thoát khỏi quyền 
thống trị của con người; cũng như 
không phải vì thế mà hiện nay chúng 
thoát khỏi quyền thống trị của Thiên 
Chúa: sự an bài của Người điều 
khiển tất cả những điều đó. Và con 
người là kẻ thi hành sự an bài này, 
như ta thấy ngày nay nơi các gia súc: 
thực vậy, người ta lấy gà làm thức 
ăn cho các chim ưng được nuôi 
trong nhà.  
AD TERTIUM dicendum quod 
homines in statu innocentiae non 
indigebant animalibus ad 
necessitatem corporalem, neque 
ad tegumentum, quia nudi erant, 
et non erubescebant, nullo instante 
inordinatae concupiscentiae motu; 
neque ad cibum, quia lignis 
Paradisi vescebantur; neque ad 
vehiculum, propter corporis robur. 
Indigebant tamen eis ad 
experimentalem cognitionem 
sumendam de naturis eorum. 
Quod significatum est per hoc, 
quod Deus ad eum animalia 
adduxit, ut eis nomina imponeret, 
quae eorum naturas designant. 
Reply to Objection 3: In the state 
of innocence man would not have 
had any bodily need of animals---
neither for clothing, since then they 
were naked and not ashamed, there 
being no inordinate motions of 
concupiscence---nor for food, since 
they fed on the trees of paradise---
nor to carry him about, his body 
being strong enough for that 
purpose. But man needed animals 
in order to have experimental 
knowledge of their natures. This is 
signified by the fact that God led 
the animals to man, that he might 
give them names expressive of 
their respective natures. 
3. Les hommes dans l’état 
d’innocence n’avaient pas besoin des 
animaux pour leurs nécessités 
corporelles, ni pour se couvrir parce 
qu’ils étaient nus et n’en éprouvaient 
pas de honte, étant à l’abri de tout 
mouvement de convoitise 
désordonnée; ni pour s’alimenter, car 
ils se nourrissaient des arbres du 
Paradis; ni pour se déplacer, car ils 
avaient un corps vigoureux. Ils 
avaient pourtant besoin des animaux 
afin de prendre une connaissance 
expérimentale de leurs natures. Cela 
est signifié par le fait que Dieu 
amena à l’homme les animaux, pour 
qu’il leur assignât des noms, lesquels 
désignent leurs natures. 
3. Trong bậc vô tội, con người 
không cần các súc vật để bù đắp 
thiếu thốn thể xác; không cần để làm 
đồ che thân, vì họ vẫn trần truồng 
mà không thẹn thùng, cũng chẳng có 
xúc động nào của ham muốn phóng 
đãng; không cần để làm lương thực, 
vì họ ăn các cây trong vườn Địa 
đàng; cũng không để làm đồ chuyên 
chở, vì sự cường tráng của thân thể. 
Nhưng họ cần các súc vật để đạt 
được nhận thức thực nghiệm về bản 
tính của chúng. Điều đó được biểu 
thị qua việc Thiên Chúa đưa các súc 
vật đến với ông Ađam, để ông đặt 
tên cho chúng (St 1,19). Những tên 
biểu thị bản tính của chúng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
alia animalia habent quandam 
participationem prudentiae et 
rationis secundum aestimationem 
naturalem; ex qua contingit quod 
grues sequuntur ducem, et apes 
obediunt regi. Et sic tunc omnia 
animalia per seipsa homini 
obedivissent, sicut nunc quaedam 
domestica ei obediunt. 
Reply to Objection 4: All animals 
by their natural instinct have a 
certain participation of prudence 
and reason: which accounts for the 
fact that cranes follow their leader, 
and bees obey their queen. So all 
animals would have obeyed man of 
their own accord, as in the present 
state some domestic animals obey 
him. 
4. Tous les animaux ont, dans leur 
pouvoir naturel d’estimation, une 
certaine participation de la prudence 
et de la raison. C’est en vertu de cela 
que les grues suivent leur guide et 
que les abeilles obéissent à leur reine. 
Et c’est ainsi que tous les animaux 
eussent alors obéi à l’homme d’eux-
mêmes, à la façon dont le font 
maintenant certains animaux 
domestiques.  
4. Những súc vật khác được thông 
dự phần nào sự khôn ngoan và lý trí 
theo sức thẩm định tự nhiên; nhờ đó 
mà những chim hạc bay theo con 
dẫn dường, và những con ong tuân 
phục ong chúa. Như thế hồi đó mọi 
súc vật vốn tuân phục con người, 
như ngày nay một số gia súc còn 
tuân phục con người. 
ARTICULUS 2 
Utrum homo habuisset 
dominium super omnes alias 
creaturas 
ARTICLE 2 
Whether man had mastership 
over all other creatures ? 
ARTICLE 2 
L’homme en état d’innocence 
aurait-il dominé sur toute 
créature ? 
MỤC 2 
Con người có thống trị mọi thụ tạo 
khác chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod homo non habuisset 
dominium super omnes alias 
creaturas. Angelus enim 
naturaliter est maioris potestatis 
quam homo. Sed, sicut dicit 
Augustinus III de Trin., materia 
corporalis non obedivisset ad 
nutum etiam sanctis Angelis. Ergo 
multo minus homini in statu 
innocentiae. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence man would 
not have had mastership over all 
other creatures. For an angel 
naturally has a greater power than 
man. But, as Augustine says (De 
Trin. iii, 8), "corporeal matter 
would not have obeyed even the 
holy angels." Much less therefore 
would it have obeyed man in the 
state of innocence. 
 Objections: 1. Il semble que 
l’homme n’aurait pas dominé sur 
toutes les autres créatures. Car l’ange 
par nature jouit d’un plus grand 
pouvoir que l’homme. Mais, dit S. 
Augustin, la matière corporelle 
n’aurait pas obéi au moindre signe 
des saints anges; donc beaucoup 
moins encore à l’homme dans l’état 
d’innocence. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, cứ tự 
nhiên thiên thần thì có quyền lớn 
hơn con người. Nhưng trong cuốn III 
De Trin., thánh Augustino nói: chất 
thể hữu hình không tuân phục cả các 
thiên thần. Cho nên càng không tuân 
phục con người trong bậc vô tội. 
PRAETEREA, in plantis non sunt 
de viribus animae nisi nutritiva et 
augmentativa et generativa. Hae 
autem non sunt natae obedire 
rationi; ut in uno et eodem homine 
apparet. Ergo, cum dominium 
competat homini secundum 
rationem, videtur quod plantis 
homo in statu innocentiae non 
dominaretur. 
Objection 2: Further, the only 
powers of the soul existing in 
plants are nutritive, augmentative, 
and generative. Now these doe not 
naturally obey reason; as we can 
see in the case of any one man. 
Therefore, since it is by his reason 
that man is competent to have 
mastership, it seems that in the 
state of innocence man had no 
dominion over plants. 
2. Les plantes ont uniquement, 
comme puissances vitales, celles qui 
président à la nutrition, à la 
croissance et à la génération. Or ces 
puissances ne sont pas capables par 
nature d’obéir à la raison, comme 
cela se voit chez un seul et même 
homme. Donc, puisque la 
domination appartient à l’homme au 
titre de la raison, il semble que 
l’homme dans l’état d’innocence 
n’aurait pas dominé sur les plantes. 
2. Vả lại, xét về sinh lực, thì nơi thảo 
mộc chỉ có sức dinh dưỡng, tăng 
trưởng và truyền sinh. Nhưng theo 
bản tính, những tiềm lực đó không 
thể tuân phục lý trí, như ta thấy nơi 
cũng một con người. Mà vì quyền 
thống trị thì thuộc con người theo lý 
trí, cho nên hình như trong bậc vô 
tội con người không thống trị thảo 
mộc. 
PRAETEREA, quicumque 
dominatur alicui rei, potest illam 
rem mutare. Sed homo non 
potuisset mutare cursum 
caelestium corporum, hoc enim 
Objection 3: Further, whosoever 
is master of a thing, can change it. 
But man could not have changed 
the course of the heavenly bodies; 
for this belongs to God alone, as 
3. Quiconque domine sur une chose 
peut changer cette chose. Mais 
l’homme n’aurait pu changer le cours 
des corps célestes; cela en effet est le 
propre de Dieu seul, dit Denys. Donc 
3. Vả lại, phàm ai thống trị vật nào 
thì có thể thay đổi vật ấy. Nhưng con 
người không thể thay đổi sự chuyển 
vận của các thiên thể: vì đó là điều 
thuộc về một mình Thiên Chúa, như 
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solius Dei est, ut Dionysius dicit 
in epistola ad Polycarpum. Ergo 
non dominabatur eis. 
Dionysius says (Ep. ad Polycarp. 
vii). Therefore man had no 
dominion over them. 
il ne dominait pas sur eux. Dionysio đã nói trong thư gửi 
Polycarpo. Cho nên con người 
không thống trị chúng. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, de homine, praesit 
universae creaturae. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1: 26): "That he may have 
dominion over . . . every creature." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (1, 26) au sujet de l’homme: 
"Qu’il commande à toute créature." 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,26) nói 
về con người rằng: Con người làm 
bá chủ tất cả mặt đất.  
RESPONDEO dicendum quod 
in homine quodammodo sunt 
omnia, et ideo secundum 
modum quo dominatur his quae 
in seipso sunt, secundum hunc 
modum competit ei dominari 
aliis. Est autem in homine 
quatuor considerare, scilicet 
rationem, secundum quam 
convenit cum Angelis; vires 
sensitivas, secundum quas 
convenit cum animalibus; vires 
naturales, secundum quas 
convenit cum plantis; et ipsum 
corpus, secundum quod convenit 
cum rebus inanimatis. Ratio 
autem in homine habet locum 
dominantis, et non subiecti 
dominio. Unde homo Angelis 
non dominabatur in primo statu, 
et quod dicitur omni creaturae, 
intelligitur quae non est ad 
imaginem Dei. Viribus autem 
sensitivis, sicut irascibili et 
concupiscibili, quae aliqualiter 
obediunt rationi, dominatur 
anima imperando. Unde et in 
statu innocentiae animalibus 
aliis per imperium dominabatur. 
Viribus autem naturalibus, et 
ipsi corpori, homo dominatur 
non quidem imperando, sed 
utendo. Et sic etiam homo in 
statu innocentiae dominabatur 
plantis et rebus inanimatis, non 
per imperium vel 
immutationem, sed absque 
impedimento utendo eorum 
auxilio. 
I answer that, Man in a certain 
sense contains all things; and so 
according as he is master of what 
is within himself, in the same 
way he can have mastership over 
other things. Now we may 
consider four things in man: his 
"reason," which makes him like 
to the angels'; his "sensitive 
powers," whereby he is like the 
animals; his "natural forces," 
which liken him to the plants; 
and "the body itself," wherein he 
is like to inanimate things. Now 
in man reason has the position of 
a master and not of a subject. 
Wherefore man had no 
mastership over the angels in the 
primitive state; so when we read 
"all creatures," we must 
understand the creatures which 
are not made to God's image. 
Over the sensitive powers, as the 
irascible and concupiscible, 
which obey reason in some 
degree, the soul has mastership 
by commanding. So in the state 
of innocence man had mastership 
over the animals by commanding 
them. But of the natural powers 
and the body itself man is master 
not by commanding, but by using 
them. Thus also in the state of 
innocence man's mastership over 
plants and inanimate things 
consisted not in commanding or 
in changing them, but in making 
use of them without hindrance. 
Réponse: Tout existe dans l’homme 
d’une certaine façon, et c’est pourquoi 
au type de domination qu’il exerce sur 
ce qui est en lui correspond celui qu’il 
lui revient d’exercer sur les autres. Or 
dans l’homme, il y a quatre choses à 
considérer: la raison qu’il a en 
commun avec les anges, les 
puissances sensibles qu’il a en 
commun avec les animaux, les 
puissances naturelles qu’il a en 
commun avec les plantes, et le corps 
lui-même qu’il a en commun avec les 
choses inanimées. Dans l’homme la 
raison occupe la place de ce qui 
domine, et non de ce qui est soumis à 
domination. Aussi l’homme dans 
l’état primitif ne dominait-il pas sur les 
anges; et quand on dit qu’il 
commande à toute créature, il s’agit de 
celle qui n’était pas à l’image de Dieu. 
Quant aux puissances sensibles, 
comme l’irascible et le concupiscible, 
qui obéissent dans une certaine mesure 
à la raison, l’âme exerce sur elles une 
domination en leur donnant des 
ordres. Aussi dans l’état d’innocence 
dominait-elle par ses ordres sur les 
autres animaux. Quant aux puissances 
naturelles et au corps, l’homme 
n’exerce pas de domination sur eux en 
leur donnant des ordres, mais en les 
utilisant. Et de même la domination 
qu’il exerçait dans l’état d’innocence 
sur les plantes et les choses inanimées 
se faisait non par des ordres ou une 
transformation, mais en utilisant leurs 
services sans rencontrer 
d’empêchement. 
LUẬN GIẢI. Mọi sự đều có nơi con 
người một cách nào đó: vì thế con 
người thống trị những điều có nơi 
mình cách nào thì cũng thống trị 
những vật khác cách ấy. Vậy nơi con 
người có bốn điều cần phải suy cứu: 
nghĩa là lý trí, làm cho con người 
giống như các thiên thần; những 
năng lực giác cảm làm cho con 
người giống với các súc vật; những 
năng lực tự nhiên làm cho con người 
giống với thảo mộc; và chính thân 
thể làm cho con người giống với các 
vật không sinh sống. Nơi con người, 
lý trí chiếm địa vị chủ thể thống trị, 
chứ không phải của chủ thể tuân 
phục quyền thống trị. Cho nên trong 
bậc tiên khởi con người không thống 
trị các thiên thần; còn câu nói mọi 
vật thụ tạo thì hiểu là những thụ tạo 
không theo hình ảnh của Thiên 
Chúa. Về những năng lực giác cảm, 
như nộ dục và tham dục, là những 
năng lực tuân phục lý trí phần nào, 
thì linh hồn thống trị chúng bằng 
cách truyền khiến. Cho nên trong 
bậc vô tội con người thống trị các 
súc vật bằng mệnh lệnh. Nhưng về 
những năng lực tự nhiên, và chính 
thân thể, thì con người không thống 
trị bằng truyền khiến, mà bằng cách 
sử dụng. Như vậy trong bậc vô tội 
con người cũng thống trị thảo mộc 
và các vật vô linh giác, không phải 
bằng mệnh lệnh hay bằng sự biến 
đổi, nhưng bằng cách sử dụng sự trợ 
giúp của chúng mà không gặp trở 
ngại.  
ET PER HOC patet responsio ad 
obiecta. 
The answers to the objections 
appear from the above. 
On a ainsi répondu aux Objections. Giải đáp: Với những điều trên đây 
đủ rõ phải giải đáp các nghi vấn này 
như thế nào rồi. 
ARTICULUS 3 
Utrum homines in statu 
innocentiae omnes fuissent 
aequales 
ARTICLE 3 
Whether men were equal in the 
state of innocence ? 
ARTICLE 3 
Dans l’état d’innocence tous les 
hommes auraient-ils été égaux ? 
MỤC 3 
Trong bậc vô tội mọi người có 
bình đẳng chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod homines in statu 
innocentiae omnes fuissent 
aequales. Dicit enim Gregorius 
quod, ubi non delinquimus, omnes 
pares sumus. Sed in statu 
innocentiae non erat delictum. 
Ergo omnes erant pares. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence all would 
have been equal. For Gregory says 
(Moral. xxi): "Where there is no 
sin, there is no inequality." But in 
the state of innocence there was no 
sin. Therefore all were equal.  
 Objections: 1. Il semble que oui. 
Car S. Grégoire dit que " là où nous 
n’avons pas commis de faute, nous 
sommes tous égaux ". Mais dans 
l’état d’innocence il n’y avait pas de 
faute. Donc tous étaient égaux. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Gregorio nói: Ở đâu chúng ta không 
lỗi phạm thì chúng ta đều bình đẳng. 
Nhưng trong bậc vô tội thì chưa có 
lỗi phạm. Cho nên lúc đó mọi người 
đều bình đẳng. 
PRAETEREA, similitudo et 
aequalitas est ratio mutuae 
dilectionis; secundum illud Eccli. 
XIII, omne animal diligit sibi 
simile, sic et omnis homo 
proximum sibi. In illo autem statu 
inter homines abundabat dilectio, 
quae est vinculum pacis. Ergo 
omnes fuissent pares in statu 
innocentiae. 
Objection 2: Further, likeness and 
equality are the basis of mutual 
love, according to Ecclus. 13: 19, 
"Every beast loveth its like; so also 
every man him that is nearest to 
himself." Now in that state there 
was among men an abundance of 
love, which is the bond of peace. 
Therefore all were equal in the 
state of innocence. 
2. C’est la similitude et l’égalité qui 
expliquent l’amour mutuel, selon la 
parole de l’Ecclésiastique (13,15): " 
Tout être vivant aime son semblable, 
et tout homme son prochain. " Or 
dans cet état il y avait entre les 
hommes beaucoup de cet amour qui 
est le lien de la paix. Donc tous les 
hommes auraient été égaux dans 
l’état d’innocence. 
2. Vả lại, sự giống nhau và bằng 
nhau là lí do của sự tương thân 
tương ái, theo lời sách Huấn ca (13, 
15): Sinh vật nào cũng ưa thích đồng 
loại của mình, và người nào cũng ưa 
thích người thân cận. Nhưng trong 
bậc vô tội thì tình yêu là giây liên 
kết sự bình an, chan hoà giữa mọi 
người. Cho nên trong bậc vô tội mọi 
người đều bình đẳng.  
PRAETEREA, cessante causa, 
cessat effectus. Sed causa 
inaequalitatis inter homines 
videtur nunc esse, ex parte quidem 
Dei, quod quosdam pro meritis 
praemiat, quosdam vero punit, ex 
Objection 3: Further, the cause 
ceasing, the effect also ceases. But 
the cause of present inequality 
among men seems to arise, on the 
part of God, from the fact that He 
rewards some and punishes others; 
3. Lorsque cesse la cause, cesse 
l’effet. Mais la cause de l’inégalité 
qui règne maintenant entre les 
hommes semble tenir d’une part à 
Dieu, qui récompense certains pour 
leurs mérites et en punit certains, 
3. Vả lại, hễ không còn căn nguyên 
thì cũng không còn công hiệu. Mà 
căn nguyên của sự bất bình đẳng 
hiện nay giữa người đời hình như hệ 
tại về phía Thiên Chúa, là Đấng ban 
thưởng cho một số người vì công 
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parte vero naturae, quia propter 
naturae defectum quidam 
nascuntur debiles et orbati, 
quidam autem fortes et perfecti. 
Quae in primo statu non fuissent. 
and on the part of nature, from the 
fact that some, through a defect of 
nature, are born weak and 
deficient, others strong and perfect, 
which would not have been the 
case in the primitive state. 
Therefore, etc. 
d’autre part à la nature, car c’est en 
raison d’une défaillance de la nature 
que certains naissent débiles et privés 
de quelque membre, alors que 
d’autres sont forts et en parfaite 
intégrité. Cela n’aurait pas existé 
dans l’état primitif. 
phúc của họ, và giáng phạt một số 
người khác; còn về phía bản tính, thì 
do khuyết điểm của bản tính mà 
người nọ sinh ra đã yếu đuối và bất 
túc, còn người khác thì khoẻ mạnh 
và hoàn bị. Những điều này không 
có trong bậc tiên khởi.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Rom. XIII, quae a Deo sunt, 
ordinata sunt. Ordo autem 
maxime videtur in disparitate 
consistere, dicit enim Augustinus, 
XIX de Civ. Dei, ordo est parium 
dispariumque rerum sua cuique 
loca tribuens dispositio. Ergo in 
primo statu, qui decentissimus 
fuisset, disparitas inveniretur. 
On the contrary, It is written 
(Rom. 13: 1): "The things which 
are of God, are well ordered" 
[Vulg."Those that are, are ordained 
of God"]. But order chiefly 
consists in inequality; for 
Augustine says (De Civ. Dei xix, 
13): "Order disposes things equal 
and unequal in their proper place." 
Therefore in the primitive state, 
which was most proper and 
orderly, inequality would have 
existed. 
En sens contraire, on lit dans 
l’épître aux Romains (13, 1): " Ce qui 
vient de Dieu est conforme à son 
ordre. " Mais l’ordre semble consister 
surtout dans l’inégalité; en effet S. 
Augustin nous dit: " L’ordre est une 
disposition de choses égales ou 
inégales, qui attribue à chacune sa 
place. " Donc dans l’état primitif, qui 
aurait été parfaitement harmonieux, 
on aurait trouvé de l’inégalités. 
NHƯNG. Trong thư Rôma có viết 
(13,1): Phàm chi hiện hữu, đều nhờ 
Thiên Chúa mà được trật tự. Nhưng 
hình như trật tự đặc biệt hệ tại sự 
chênh lệch: thánh Augustino viết 
trong cuốn XIV De Civ. Dei rằng: 
Trật tự là sự xếp đặt những vật bằng 
nhau và không bằng nhau, vật nào 
chỗ nấy. Cho nên trong bậc tiên 
khởi, là bậc cực kỳ hài hoà, hẳn có 
sự chênh lệch. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere aliquam 
disparitatem in primo statu fuisse, 
ad minus quantum ad sexum, quia 
sine diversitate sexus, generatio 
non fuisset. Similiter etiam 
quantum ad aetatem, sic enim 
quidam ex aliis nascebantur; nec 
illi qui miscebantur, steriles erant. 
Sed et secundum animam 
diversitas fuisset, et quantum ad 
iustitiam et quantum ad scientiam. 
Non enim ex necessitate homo 
operabatur, sed per liberum 
arbitrium; ex quo homo habet 
quod possit magis et minus 
animum applicare ad aliquid 
faciendum vel volendum vel 
cognoscendum. Unde quidam 
magis profecissent in iustitia et 
scientia quam alii. Ex parte etiam 
corporis, poterat esse disparitas. 
Non enim erat exemptum corpus 
humanum totaliter a legibus 
naturae, quin ex exterioribus 
agentibus aliquod commodum aut 
auxilium reciperet magis et minus, 
cum etiam et cibis eorum vita 
sustentaretur. Et sic nihil prohibet 
dicere quin secundum diversam 
dispositionem aeris et diversum 
situm stellarum, aliqui robustiores 
corpore generarentur quam alii, et 
maiores et pulchriores et melius 
complexionati. Ita tamen quod in 
illis qui excederentur, nullus esset 
defectus sive peccatum, sive circa 
animam sive circa corpus. 
I answer that, We must needs 
admit that in the primitive state 
there would have been some 
inequality, at least as regards sex, 
because generation depends upon 
diversity of sex: and likewise as 
regards age; for some would have 
been born of others; nor would 
sexual union have been sterile. 
Moreover, as regards the soul, 
there would have been inequality 
as to righteousness and knowledge. 
For man worked not of necessity, 
but of his own free-will, by virtue 
of which man can apply himself, 
more or less, to action, desire, or 
knowledge; hence some would 
have made a greater advance in 
virtue and knowledge than others. 
There might also have been bodily 
disparity. For the human body was 
not entirely exempt from the laws 
of nature, so as not to receive from 
exterior sources more or less 
advantage and help: since indeed it 
was dependent on food wherewith 
to sustain life. So we may say that, 
according to the climate, or the 
movement of the stars, some would 
have been born more robust in 
body than others, and also greater, 
and more beautiful, and all ways 
better disposed; so that, however, 
in those who were thus surpassed, 
there would have been no defect or 
fault either in soul or body. 
Réponse: Il faut dire nécessairement 
qu’il y avait dans l’état primitif une 
certaine inégalité, tout au moins quant 
au sexe, car sans différence de sexe il 
n’y aurait pas eu génération; de même 
pour l’âge: même dans cet état certains 
hommes étaient engendrés par 
d’autres, et ceux qui s’unissaient 
charnellement n’étaient pas stériles. 
Mais même en ce qui concerne l’âme 
il y aurait eu des différences aussi bien 
pour la justice que pour la science; en 
effet ce n’est pas par nécessité que 
l’homme agissait, mais par son libre 
arbitre; or en vertu de celui-ci 
l’homme a le pouvoir d’appliquer plus 
ou moins son esprit à faire, vouloir ou 
connaître quelque chose. Ainsi 
certains auraient fait plus de progrès 
que d’autres en justice et en science. 
Du côté du corps aussi il pouvait y 
avoir inégalité. En effet, le corps 
humain n’était pas totalement 
affranchi des lois de la nature au point 
de ne pas recevoir plus ou moins 
d’avantages ou de secours des facteurs 
extérieurs, puisqu’aussi bien leur vie 
était sustentée par des aliments. Et 
ainsi rien n’empêche de dire que, 
selon les différentes dispositions de 
l’air ou les diverses dispositions des 
étoiles, les uns auraient été engendrés 
plus vigoureux de corps que les autres, 
plus grands, plus beaux, avec une 
meilleure complexion; de telle façon 
toutefois que chez ceux qui eussent été 
moins avantagés il n’y aurait eu ni 
défaut ni péché tant pour l’âme que 
pour le corps. 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, trong 
bậc tiên khởi tất yếu là có sự chênh 
lệch nào đó, ít là về giới phái: vì 
không có sự khác nhau về giới phái 
cũng chẳng có sự sinh sản. Về tuổi 
tác cũng vậy: vì người nọ bởi người 
kia sinh ra, và những người giao hợp 
với nhau không phải là những người 
son sẻ. Lại cũng có sự chênh lệch về 
linh hồn, về sự công bình và về kiến 
thức. Vì lúc đó con người không 
hoạt động một cách tất yếu, mà bởi 
tự do tự quyết: nhờ vậy mà con 
người có thể áp dụng tâm trí nhiều ít 
để làm, để muốn hay để nhận biết 
điều gì. Cho nên người nọ thì tiến 
triển trong đức công bình và trong 
kiến thức hơn người kia. Cũng có 
thể có sự chênh lệch về phía thân 
thể. Thực vậy, thân thể nhân loại 
không được hoàn toàn thoát ly 
những định luật của bản tính, đến độ 
không nhận được mối lợi hay trợ lực 
nhiều ít từ những tác nhân ngoại tại: 
vì sự sống của con người cũng được 
nuôi dưỡng bằng thức ăn. Như thế 
không chi bất tiện để nói rằng, theo 
tình trạng khác nhau về không khí, 
và theo vị trí khác nhau của tinh tú, 
người nọ có thân thể cường tráng 
hơn người kia, lại vạm vỡ, xinh đẹp 
và có khí chất hoàn hảo hơn. Dù thế, 
nơi những vật thua kém không có 
khuyết điểm hay tội lỗi nào, chẳng 
kỳ về linh hồn hay thân thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Gregorius per verba illa 
intendit excludere disparitatem 
quae est secundum differentiam 
iustitiae et peccati; ex qua 
contingit quod aliqui poenaliter 
sunt sub aliis coercendi. 
Reply to Objection 1: By those 
words Gregory means to exclude 
such inequality as exists between 
virtue and vice; the result of which 
is that some are placed in 
subjection to others as a penalty. 
Solutions: 1. Les paroles de S. 
Grégoire entendent exclure 
l’inégalité qui tient à la différence 
entre justice et péché. A cause de 
celle-ci, il arrive que certains doivent 
être contraints par d’autres à subir un 
châtiment. 
GIẢI ĐÁP 1. Qua những lời ấy, 
thánh Gregorio có ý gạt bỏ thứ 
chênh lệch hệ tại sự khác nhau về 
công chính và về tội lỗi; do đó mà 
những người nọ bị những người 
khác bắt phải chịu phạt.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aequalitas est causa quod dilectio 
mutua sit aequalis. Sed tamen 
inter inaequales potest esse maior 
dilectio quam inter aequales, licet 
non aequaliter utrinque 
respondeat. Pater enim plus diligit 
filium naturaliter, quam frater 
fratrem; licet filius non tantundem 
diligat patrem, sicut ab eo 
Reply to Objection 2: Equality is 
the cause of equality in mutual 
love. Yet between those who are 
unequal there can be a greater love 
than between equals; although 
there be not an equal response: for 
a father naturally loves his son 
more than a brother loves his 
brother; although the son does not 
love his father as much as he is 
2. L’égalité fait que l’amour mutuel 
est égal de part et d’autre. Cependant 
il peut y avoir un plus grand amour 
entre des êtres inégaux qu’entre des 
êtres égaux, bien que la réponse ne 
soit pas égale entre les deux côtés; en 
effet le père aime naturellement son 
fils davantage que le frère n’aime son 
frère, bien que le fils n’aime pas son 
père autant qu’il en est aimé. 
2. Sự bình đẳng là căn nguyên làm 
cho tình tương thân tương ái được 
cân bằng. Tuy nhiên giữa những 
người bất bình đẳng có thể có tình 
yêu mãnh liệt hơn là nơi những 
người bình đẳng, dù không có sự đáp 
trả như nhau về cả hai phía. Thực 
vậy, cứ tự nhiên cha yêu con hơn là 
anh yêu em mình; dù con không yêu 
mến cha như được cha yêu mến.  
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diligitur. loved by him. 
AD TERTIUM dicendum quod 
causa disparitatis poterat esse et 
ex parte Dei, non quidem ut 
puniret quosdam et quosdam 
praemiaret; sed ut quosdam plus, 
quosdam minus sublimaret, ut 
pulchritudo ordinis magis in 
hominibus reluceret. Et etiam ex 
parte naturae poterat disparitas 
causari secundum praedictum 
modum, absque aliquo defectu 
naturae. 
Reply to Objection 3: The cause 
of inequality could be on the part 
of God; not indeed that He would 
punish some and reward others, but 
that He would exalt some above 
others; so that the beauty of order 
would the more shine forth among 
men. Inequality might also arise on 
the part of nature as above 
described, without any defect of 
nature. 
3. La cause de l’inégalité pouvait très 
bien venir du côté de Dieu, non 
certes en ce sens que Dieu aurait puni 
les uns et récompensé les autres, mais 
du fait qu’il aurait élevé davantage 
ceux-ci, et moins ceux-là, de manière 
à faire briller davantage la beauté de 
l’ordre parmi les hommes. Du côté 
de la nature également, des inégalités 
pouvaient se produire de la façon qui 
vient d’être dite, sans aucune 
défaillance de la nature. 
3. Căn nguyên của sự chênh lệch có 
thể đến từ Thiên Chúa, không phải 
vì trừng phạt một số người này và 
ban thưởng cho một số người khác; 
nhưng vì nâng cao một số người nọ 
hơn một số người kia, để trật tự của 
vẻ đẹp nơi con người được rạng rỡ 
thêm. Sự chênh lệch cũng có thể đến 
từ phía bản tính, theo cách thức đã 
nói trên (LG.) mà không do khuyết 
điểm nào của bản tính.  
ARTICULUS 4 




Whether in the state of 
innocence man would have been 
master over man ? 
ARTICLE 4 
Les hommes, dans l’état 
d’innocence, auraient-ils dominé 
sur les hommes ? 
MỤC 4 
Trong bậc vô tội con người có 
thống trị con người chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod homo in statu 
innocentiae homini non 
dominabatur. Dicit enim 
Augustinus, XIX de Civ. Dei, 
hominem rationalem, ad 
imaginem suam factum, non voluit 
Deus nisi irrationabilibus 
dominari; non hominem homini, 
sed hominem pecori. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence man would 
not have been master over man. 
For Augustine says (De Civ. Dei 
xix, 15): "God willed that man, 
who was endowed with reason and 
made to His image, should rule 
over none but irrational creatures; 
not over men, but over cattle." 
 Objections: 1. S. Augustin écrit: " 
Dieu a voulu que l’homme, être 
raisonnable, fait à son image, ne 
dominât que sur les êtres sans raison; 
domination non de l’homme sur 
l’homme, mais de l’homme sur la 
bête. " 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn XIX De Civ. Dei, thánh 
Augustino viết: Thiên Chúa chỉ 
muốn con người, được tác thành 
theo hình ảnh của mình, thống trị 
những vật không có lý trí; không 
muốn con người thống trị con người, 
mà muốn con người thống trị đàn 
súc vật.  
PRAETEREA, illud quod est 
introductum in poenam peccati, 
non fuisset in statu innocentiae. 
Sed hominem subesse homini, 
introductum est in poenam 
peccati, dictum est enim mulieri 
post peccatum, sub potestate viri 
eris, ut dicitur Gen. III. Ergo in 
statu innocentiae non erat homo 
homini subiectus. 
Objection 2: Further, what came 
into the world as a penalty for sin 
would not have existed in the state 
of innocence. But man was made 
subject to man as a penalty; for 
after sin it was said to the woman 
(Gn. 3: 16): "Thou shalt be under 
thy husband's power." Therefore in 
the state of innocence man would 
not have been subject to man. 
2. Ce qui a été introduit comme un 
châtiment du péché n’aurait pas 
existé dans l’état d’innocence. Mais 
que l’homme soit soumis à l’homme, 
cela fut introduit comme châtiment 
du péché; il fut dit en effet à la 
femme après le péché; " Ton mari 
dominera sur toi " (Gn 3, 16). C’est 
donc que dans l’état d’innocence 
l’homme n’était pas soumis à 
l’homme. 
2. Vả lại, điều được du nhập như 
hình phạt tội lỗi thì không có trong 
bậc vô tội. Nhưng việc con người 
tùng phục con người được du nhập 
như hình phạt tội lỗi: vì đã phán với 
người phụ nữ sau khi phạm tội rằng: 
người chồng sẽ thống trị ngươi, như 
thấy trong sách Sáng thế (3, 16). 
Cho nên trong bậc vô tội con người 
không tùng phục con người.  
PRAETEREA, Subiectio Libertati 
opponitur. Sed libertas est unum 
de praecipuis bonis, quod in statu 
innocentiae non defuisset, quando 
nihil aberat quod bona voluntas 
cupere posset, ut Augustinus dicit 
XIV de Civ. Dei. Ergo homo 
homini in statu innocentiae non 
dominabatur. 
Objection 3: Further, subjection is 
opposed to liberty. But liberty is 
one of the chief blessings, and 
would not have been lacking in the 
state of innocence, "where nothing 
was wanting that man's good-will 
could desire," as Augustine says 
(De Civ. Dei xiv, 10). Therefore 
man would not have been master 
over man in the state of innocence. 
3. Sujétion s’oppose à liberté. Mais la 
liberté est l’un des biens 
primordiaux, qui n’aurait pas fait 
défaut dans l’état d’innocence, 
lorsque " rien ne manquait de ce que 
peut désirer une volonté bonne ", 
selon la formule de S. Augustin. 
Donc l’homme ne dominait pas sur 
l’homme dans l’état d’innocence. 
3. Sự tùng phục thì tương phản với 
sự tự do. Nhưng sự tự do là một 
trong những thiện hảo chính yếu, là 
điều không thiếu trong bậc vô tội, 
khi không thiếu điều gì trong các 
điều mà ý chí ngay lành có thể thèm 
khát, như thánh Augustino viết trong 
cuốn XIV De Civ. Dei. Cho nên 
trong bậc vô tội, con người không 
thống trị con người.  
SED CONTRA, conditio 
hominum in statu innocentiae non 
erat dignior quam conditio 
Angelorum. Sed inter Angelos 
quidam aliis dominantur, unde et 
unus ordo dominationum vocatur. 
Ergo non est contra dignitatem 
status innocentiae, quod homo 
homini dominaretur. 
On the contrary, The condition of 
man in the state of innocence was 
not more exalted than the condition 
of the angels. But among the 
angels some rule over others; and 
so one order is called that of 
"Dominations." Therefore it was 
not beneath the dignity of the state 
of innocence that one man should 
be subject to another. 
En sens contraire, la condition des 
hommes dans l’état d’innocence 
n’était pas plus digne que celle des 
anges. Mais parmi les anges il en est 
qui dominent sur d’autres, si bien que 
l’un des ordres angéliques est appelé 
Dominations. Donc il n’est pas 
contre la dignité de l’état d’innocence 
que l’homme ait dominé sur 
l’homme. 
NHƯNG. Tình trạng con người 
trong bậc vô tội không cao trọng hơn 
tình trạng của các thiên thần. Nhưng 
trong các thiên thần vị nọ thống trị vị 
kia: vì thế có một cấp bậc được 
mệnh danh là những Quản thần. Cho 
nên việc người nọ thống trị người 
kia không nghịch với phẩm vị của 
bậc vô tội.  
RESPONDEO dicendum quod 
dominium accipitur dupliciter. 
Uno modo, secundum quod 
opponitur servituti, et sic dominus 
dicitur cui aliquis subditur ut 
servus. Alio modo accipitur 
dominium, secundum quod 
communiter refertur ad subiectum 
qualitercumque, et sic etiam ille 
qui habet officium gubernandi et 
dirigendi liberos, dominus dici 
potest. Primo ergo modo accepto 
dominio, in statu innocentiae 
homo homini non dominaretur, 
sed secundo modo accepto 
dominio, in statu innocentiae 
homo homini dominari potuisset. 
Cuius ratio est, quia servus in hoc 
I answer that, Mastership has a 
twofold meaning. First, as opposed 
to slavery, in which sense a master 
means one to whom another is 
subject as a slave. In another sense 
mastership is referred in a general 
sense to any kind of subject; and in 
this sense even he who has the 
office of governing and directing 
free men, can be called a master. In 
the state of innocence man could 
have been a master of men, not in 
the former but in the latter sense. 
This distinction is founded on the 
reason that a slave differs from a 
free man in that the latter has the 
disposal of himself, as is stated in 
the beginning of the Metaphysics, 
Réponse: Domination peut se 
comprendre de deux façons. D’abord 
comme l’opposé de la servitude, et 
alors on appelle maître (dominus) 
celui auquel on est soumis en qualité 
d’esclave. Domination peut aussi 
s’entendre dans un sens général par 
rapport à une sujétion quelconque. Et 
alors on peut attribuer la domination 
à celui qui a mission de gouverner et 
diriger des hommes libres. Au 
premier sens du mot domination, 
l’homme dans l’état d’innocence ne 
dominait pas sur l’homme, mais au 
second sens il aurait pu exercer une 
telle domination. La raison en est que 
l’esclave diffère de l’homme libre en 
ce que " l’homme libre est à lui-
LUẬN GIẢI. Có thể hiểu sự thống 
trị hai cách. Một là như tương phản 
với sự nô lệ: như vậy chủ nhân là 
người mà ai đó phải tùng phục như 
nô lệ. Hai là hiểu theo nghĩa thông 
thường để chỉ tương quan với bất cứ 
phục tùng nào: theo nghĩa này thì 
người có bổn phận phải cai quản và 
hướng dẫn những người tự do cũng 
có thể được gọi là chủ nhân. Cho 
nên theo cách thứ nhất, thì trong bậc 
vô tội con người không thống trị con 
người; nhưng theo cách thứ hai, thì 
trong bậc vô tội con người có thể 
thống trị con người. Sở dĩ như thế là 
vì, người nô lệ khác với người tự do 
ở chỗ, người tự do thì tự quyết về 
mình, như đã ghi ở đầu cuốn 
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differt a libero, quod liber est 
causa sui, ut dicitur in principio 
Metaphys.; servus autem ordinatur 
ad alium. Tunc ergo aliquis 
dominatur alicui ut servo, quando 
eum cui dominatur ad propriam 
utilitatem sui, scilicet dominantis, 
refert. Et quia unicuique est 
appetibile proprium bonum, et per 
consequens contristabile est 
unicuique quod illud bonum quod 
deberet esse suum, cedat alteri 
tantum; ideo tale dominium non 
potest esse sine poena 
subiectorum. Propter quod, in 
statu innocentiae non fuisset tale 
dominium hominis ad hominem. 
Tunc vero dominatur aliquis alteri 
ut libero, quando dirigit ipsum ad 
proprium bonum eius qui 
dirigitur, vel ad bonum commune. 
Et tale dominium hominis, ad 
hominem in statu innocentiae 
fuisset, propter duo. Primo 
quidem, quia homo naturaliter est 
animal sociale, unde homines in 
statu innocentiae socialiter 
vixissent. Socialis autem vita 
multorum esse non posset, nisi 
aliquis praesideret, qui ad bonum 
commune intenderet, multi enim 
per se intendunt ad multa, unus 
vero ad unum. Et ideo 
philosophus dicit, in principio 
Politic., quod quandocumque 
multa ordinantur ad unum, semper 
invenitur unum ut principale et 
dirigens. Secundo quia, si unus 
homo habuisset super alium 
supereminentiam scientiae et 
iustitiae, inconveniens fuisset nisi 
hoc exequeretur in utilitatem 
aliorum; secundum quod dicitur I 
Petr. IV, unusquisque gratiam 
quam accepit, in alterutrum illam 
administrantes. Unde Augustinus 
dicit, XIX de Civ. Dei, quod iusti 
non dominandi cupiditate 
imperant, sed officio consulendi, 
hoc naturalis ordo praescribit, ita 
Deus hominem condidit. 
whereas a slave is ordered to 
another. So that one man is master 
of another as his slave when he 
refers the one whose master he is, 
to his own---namely the master's 
use. And since every man's proper 
good is desirable to himself, and 
consequently it is a grievous matter 
to anyone to yield to another what 
ought to be one's own, therefore 
such dominion implies of necessity 
a pain inflicted on the subject; and 
consequently in the state of 
innocence such a mastership could 
not have existed between man and 
man. But a man is the master of a 
free subject, by directing him 
either towards his proper welfare, 
or to the common good. Such a 
kind of mastership would have 
existed in the state of innocence 
between man and man, for two 
reasons. First, because man is 
naturally a social being, and so in 
the state of innocence he would 
have led a social life. Now a social 
life cannot exist among a number 
of people unless under the 
presidency of one to look after the 
common good; for many, as such, 
seek many things, whereas one 
attends only to one. Wherefore the 
Philosopher says, in the beginning 
of the Politics, that wherever many 
things are directed to one, we shall 
always find one at the head 
directing them. Secondly, if one 
man surpassed another in 
knowledge and virtue, this would 
not have been fitting unless these 
gifts conduced to the benefit of 
others, according to 1 Pet. 4: 10, 
"As every man hath received grace, 
ministering the same one to 
another." Wherefore Augustine 
says (De Civ. Dei xix, 14): "Just 
men command not by the love of 
domineering, but by the service of 
counsel": and (De Civ. Dei xix, 
15): "The natural order of things 
requires this; and thus did God 
make man." 
même sa fin ", dit Aristote, tandis que 
l’esclave est ordonné à un autre. On 
peut donc dire que quelqu’un domine 
sur un autre comme sur son esclave, 
quand il ramène le dominé à sa 
propre utilité à lui, le dominateur. 
Pour chacun, c’est son bien propre 
qui est désirable; par suite, il est 
affligeant pour chacun de céder 
exclusivement à un autre le bien qui 
aurait dû être le sien, et on ne peut 
supporter sans souffrir une telle 
domination. C’est pourquoi, dans 
l’état d’innocence, cette domination 
de l’homme sur l’homme n’aurait 
pas existé. Mais on domine sur un 
autre comme sur un homme libre, 
quand on dirige celui-ci vers son bien 
propre, ou vers le bien commun. Et 
une telle domination de l’homme sur 
l’homme aurait existé dans l’état 
d’innocence pour deux motifs. 
Premièrement, parce que l’homme 
est par nature un animal social, si 
bien que dans l’état d’innocence les 
hommes auraient eu une vie sociale. 
Mais la vie sociale d’une multitude 
ne pourrait exister sans un dirigeant 
qui recherche le bien commun; car 
plusieurs recherchent nécessairement 
plusieurs buts, mais un seul n’en 
recherche qu’un. Ce qui fait dire à 
Aristote: " Chaque fois que plusieurs 
éléments sont ordonnés à une seule 
fin, on en trouve toujours un qui 
prend la tête et qui dirige. " Le 
deuxième motif c’est que si un 
homme avait été supérieur à un autre 
en connaissance et en justice, il aurait 
été choquant qu’il n’emploie pas 
cette supériorité au service des autres. 
En ce sens il est écrit (1 P 4, 1 0): " 
Chacun de vous selon la grâce reçue, 
mettez-la au service des autres... " Ce 
qui fait dire à S. Augustin: " Les 
justes commandent non parce qu’ils 
ambitionnent de dominer, mais parce 
qu’ils veulent servir par leur sagesse; 
voilà ce que prescrit l’ordre de la 
nature et c’est ainsi que Dieu a créé 
l’homme ". 
Metaphys. còn người nô lệ thì qui 
hướng về người khác. Cho nên ta có 
thể nói một người thống trị trên 
người khác như trên người nô lệ, khi 
qui hướng người mà mình thống trị 
về lợi ích của mình, nghĩa là của 
người thống trị. Mà vì điều thiện 
riêng là điều đáng thèm khát đối với 
mỗi người, và nhiên hậu điều đáng 
buồn đối với mỗi người là, phải 
nhường cách chuyên biệt cho người 
khác điều thiện lẽ ra phải thuộc riêng 
về mình; cho nên không thể có thứ 
thống trị này mà những người tùng 
phục không phải đau khổ. Vì thế, 
trong bậc vô tội không có sự thống 
trị như thế của con người trên con 
người. Nhưng một người thống trị 
trên người khác như trên người tự 
do, khi qui hướng chính người này 
vào tư thiện của đương sự hay vào 
công thiện. Và sự thống trị của con 
người trên con người theo cách này 
thì có trong bậc vô tội vì hai lẽ. Một 
là, vì tự nhiên con người là một vật 
xã hội: thành thử trong bậc vô tội 
con người sống theo xã hội. Nhưng 
đời sống xã hội của đại chúng chỉ có 
thể có, khi có người cai trị, nhằm 
vào công thiện: vì nhiều người vốn 
dĩ hướng về nhiều điều, còn một 
người thì hướng về một điều. Vì thế 
ở đầu sách Politic. nhà Hiền triết 
viết: Mỗi khi nhiều yếu tố được phối 
trí để đạt một mục đích thì ta luôn 
luôn thấy có một yếu tố đầu mối 
điều khiển. Hai là vì nếu một người 
trổi vượt trên người khác về kiến 
thức và sự công chính mà không 
dùng để sinh ích cho tha nhân thì 
quả là không thích hợp, như thánh 
Phêrô đã viết (l Pr 4,10): ơn riêng 
Thiên Chúa đã ban, mỗi người trong 
anh em phải dùng mà phục vụ kẻ 
khác. Vì thế trong cuốn XIX De Civ. 
Dei, thánh Augustino viết rằng: 
Những người công chính truyền 
khiến không phải vì ham muốn 
thống trị, mà vì bổn phận bàn bạc: 
trật tự tự nhiên đòi hỏi như thế, và 
Thiên Chúa cũng tạo dựng con 
người như thế.  
ET PER HOC patet responsio ad 
omnia obiecta, quae procedunt de 
primo modo dominii. 
From this appear the replies to the 
objections which are founded on 
the first-mentioned mode of 
mastership. 
Cela répond à toutes les Objections, 
car elles concernent la première 
espèce de domination. 
Giải đáp: Như thế đủ giải đáp các 
nghi vấn, vì chúng phát sinh bởi ý 
nghĩa thứ nhất của quyền thống trị.  
QUAESTIO 97 
DE HIS, QUAE AD INDIVIDUI CONSERVATIONEM 
OF THE PRESERVATION OF THE INDIVIDUAL IN THE PRIMITIVE STATE 
CE QUI CONCERNE L’ÉTAT DU PREMIER HOMME QUANT À LA CONSERVATION DE L’INDIVIDU 
VỀ NHỮNG ĐIỀU THUỘC VỀ BẬC CỦA CON NGƯỜI TIÊN KHỞI LIÊN QUAN ĐẾN VIỆC BẢO TỒN CÁ NHÂN 
Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad statum primi 
hominis secundum corpus. Et 
primo, quantum ad 
conservationem individui; 
secundo, quantum ad 
conservationem speciei. Circa 
primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum homo in statu 
innocentiae esset immortalis. 
We next consider what belongs to 
the bodily state of the first man: 
first, as regards the preservation of 
the individual; secondly, as regards 
the preservation of the 
species.Under the first head there 
are four points of inquiry: (1) 
Whether man in the state of 
innocence was immortal? (2) 
Whether he was impassible? (3) 
Il faut étudier maintenant ce qui 
concerne l’état du premier homme 
dans son corps. Nous examinerons 
d’abord la conservation de 
l’individu (Q. 97), et ensuite celle 
de l’espèce (Q. 98-101). 
1. L’homme dans l’état d’innocence 
était-il immortel? - 2. Était-il 
impassible? - 3. Avait-il besoin de se 
nourrir? - 4. Aurait-il obtenu 
Tiếp đến phải bàn về những điều 
thuộc vệ bậc của con người tiên khởi 
liên quan đến thân thể (xc. vđ.94, 
dẫn nhập). Và trước hết liên quan 
việc bảo tồn cá nhân; rồi liên quan 
đến việc bảo tồn chủng loại (vđ.98). 
Về điều thứ nhất cần tìm hiểu bốn 
mục. 1. Trong bậc vô tội con người 
có bất tử chăng? - 2. Có bất thụ cảm 
chăng? - 3. Có cần đến lương thực 
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Secundo, utrum esset impassibilis. 
Tertio, utrum indigeret cibis. 
Quarto, utrum per lignum vitae 
immortalitatem consequeretur. 
Whether he stood in need of food? 
(4) Whether he would have 
obtained immortality by the tree of 
life?  
l’immortalité par l’arbre de vie? chăng? - 4. Có nhờ cây hằng sống 
mà được bất tử chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum homo in statu 
innocentiae erat immortalis 
ARTICLE 1 
Whether in the state of 
innocence man would have been 
immortal ? 
ARTICLE 1 
L’homme, dans l’état d’innocence, 
était-il immortel ? 
MỤC 1 
Trong bậc vô tội con người có bất 
tử chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homo in statu 
innocentiae non erat immortalis. 
Mortale enim ponitur in 
definitione hominis. Sed remota 
definitione, aufertur definitum. 
Ergo si homo erat, non poterat 
esse immortalis. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence man was not 
immortal. For the term "mortal" 
belongs to the definition of man. 
But if you take away the definition, 
you take away the thing defined. 
Therefore as long as man was man 
he could not be immortal. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car " mortel " fait partie de la 
définition de l’homme. Mais si l’on 
enlève la définition, on enlève le 
défini. Donc si homme il y avait, il 
ne pouvait pas être immortel. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, tiếng hay 
chết được cho vào câu định nghĩa về 
con người. Nhưng hễ câu định nghĩa 
đã bị hủy bỏ thì điều được định 
nghĩa cũng tiêu ma. Cho nên nếu đã 
là người, ắt không thể là bất tử. 
PRAETEREA, corruptibile et 
incorruptibile genere differunt, ut 
dicitur in X Metaphys. Sed eorum 
quae differunt genere, non est 
transmutatio in invicem. Si ergo 
primus homo fuit incorruptibilis, 
non posset homo in statu isto esse 
corruptibilis. 
Objection 2: Further, corruptible 
and incorruptible are generically 
distinct, as the Philosopher says 
(Metaph. x, Did. ix, 10). But there 
can be no passing from one genus 
to another. Therefore if the first 
man was incorruptible, man could 
not be corruptible in the present 
state. 
2. " Corruptible et incorruptible 
appartiennent à des genres différents 
". dit Aristote. Mais les êtres qui 
appartiennent à des genres différents 
ne peuvent pas se changer l’un en 
l’autre. Donc, si le premier homme 
avait été incorruptible, il n’aurait pas 
pu être corruptible dans l’état actuel. 
2. Vả lại, khả hoại và bất hoại thì 
khác nhau về giống, như đã chép 
trong cuốn X Metaphys. Nhưng 
phàm chi khác nhau về giống thì 
không thể hoán vị nhau. Cho nên 
nếu người tiên khởi đã bất khả hoại, 
thì trong bậc đó con người không thể 
là khả hoại. 
PRAETEREA, si homo in statu 
innocentiae fuit immortalis, aut 
hoc habuit per naturam, aut per 
gratiam. Sed non per naturam, 
quia, cum natura eadem maneat 
secundum speciem, nunc quoque 
esset immortalis. Similiter nec per 
gratiam, quia primus homo 
gratiam per poenitentiam 
recuperavit, secundum illud Sap. 
X, eduxit illum a delicto suo; ergo 
immortalitatem recuperasset; quod 
patet esse falsum. Non ergo homo 
erat immortalis in statu 
innocentiae. 
Objection 3: Further, if man were 
immortal in the state of innocence, 
this would have been due either to 
nature or to grace. Not to nature, 
for since nature does not change 
within the same species, he would 
also have been immortal now. 
Likewise neither would this be 
owing to grace; for the first man 
recovered grace by repentance, 
according to Wis. 10: 2: "He 
brought him out of his sins." Hence 
he would have regained his 
immortality; which is clearly not 
the case. Therefore man was not 
immortal in the state of innocence. 
3. Si l’homme dans l’état 
d’innocence a été immortel, il le 
devait soit à la nature, soit à la grâce. 
Or il ne le devait pas à la nature car, 
puisque la nature reste 
spécifiquement la même, il serait 
immortel maintenant encore. Il ne le 
devrait pas non plus à la grâce, car le 
premier homme recouvra la grâce par 
la pénitence, selon la parole du livre 
de la Sagesse (10, 1): (la Sagesse) " 
le délivra de sa faute "; par 
conséquent il aurait recouvré 
l’immortalité, ce qui est évidemment 
faux. Donc l’homme n’était pas 
immortel dans l’état d’innocence. 
3. Vả lại, nếu trong bậc vô tội con 
người đã là bất tử, thì được như thế 
hoặc do bản tính hoặc do ân sủng. 
Nhưng không do bản tính: vì bản 
tính loại định thì luôn luôn y nguyên, 
như vậy hiện nay cũng phải bất tử. 
Cũng không phải do ân sủng: vì nhờ 
sự thống hối con người tiên khởi đã 
khôi phục được ân sủng, theo lời 
sách Khôn Ngoan (10,2): Đức Khôn 
ngoan đã giải cứu ông khỏi tội lỗi; 
cho nên đã khôi phục được sự bất 
hoại; mà hiển nhiên đó là điều sai 
lầm. Cho nên trong bậc vô tội con 
người không bất tử.  
PRAETEREA, immortalitas 
promittitur homini in praemium; 
secundum illud Apoc. XXI, mors 
ultra non erit. Sed homo non fuit 
conditus in statu praemii, sed ut 
praemium mereretur. Ergo homo 
in statu innocentiae non fuit 
immortalis. 
Objection 4: Further, immortality 
is promised to man as a reward, 
according to Apoc. 21: 4: "Death 
shall be no more." But man was 
not created in the state of reward, 
but that he might deserve the 
reward. Therefore man was not 
immortal in the state of innocence. 
4. L’immortalité est promise à 
l’homme comme une récompense, 
selon la parole de l’Apocalypse (21, 
4): " Il n’y aura plus de mort. " Or, 
l’homme ne fut pas créé dans l’état 
de récompense, mais de manière à 
mériter la récompense. Par 
conséquent l’homme dans l’état 
d’innocence n’était pas immortel. 
4. Vả lại, sự bất tử được hứa cho con 
người như phần thưởng: theo lời 
sách Khải huyền (21,4): Sẽ không 
còn sự chết. Nhưng con người không 
được dựng nên trong bậc được 
thưởng công, nhưng để lập công 
đáng thưởng. Cho nên trong bậc vô 
tội con người không bất tử.  
SED CONTRA est quod dicitur 
ad Rom. V, quod per peccatum 
intravit mors in mundum. Ergo 
ante peccatum homo erat 
immortalis. 
On the contrary, It is written 
(Rom. 5: 12): "By sin death came 
into the world." Therefore man was 
immortal before sin. 
En sens contraire, l’épître aux 
Romains (5, 2) nous dit: " Par le 
péché la mort est entrée dans le 
monde. " Donc avant le péché 
l’homme était immortel. 
NHƯNG. Trong thư Rôma (5,12) có 
viết: vì tội lỗi mà sự chết đã xâm 
nhập trần gian. Cho nên con người 
thì bất tử trước khi phạm tội.  
RESPONDEO dicendum quod 
aliquid potest dici incorruptibile 
tripliciter. Uno modo, ex parte 
materiae, eo scilicet quod vel non 
habet materiam, sicut Angelus; 
vel habet materiam quae non est 
in potentia nisi ad unam formam, 
sicut corpus caeleste. Et hoc 
dicitur secundum naturam 
incorruptibile. Alio modo dicitur 
aliquid incorruptibile ex parte 
formae, quia scilicet rei 
corruptibili per naturam, inhaeret 
aliqua dispositio per quam 
totaliter a corruptione prohibetur. 
Et hoc dicitur incorruptibile 
secundum gloriam, quia, ut dicit 
Augustinus in epistola ad 
Dioscorum, tam potenti natura 
Deus fecit animam, ut ex eius 
beatitudine redundet in corpus 
I answer that, A thing may be 
incorruptible in three ways. First, 
on the part of matter---that is to 
say, either because it possesses no 
matter, like an angel; or because it 
possesses matter that is in 
potentiality to one form only, like 
the heavenly bodies. Such things as 
these are incorruptible by their 
very nature. Secondly, a thing is 
incorruptible in its form, inasmuch 
as being by nature corruptible, yet 
it has an inherent disposition which 
preserves it wholly from 
corruption; and this is called 
incorruptibility of glory; because 
as Augustine says (Ep. ad 
Dioscor.): "God made man's soul 
of such a powerful nature, that 
from its fulness of beatitude, there 
redounds to the body a fulness of 
Réponse: Quelque chose peut être 
qualifié d’incorruptible à trois titres. 
Premièrement, du côté de la matière, 
s’il n’a pas de matière, comme 
l’ange, ou s’il a une matière en 
puissance à une seule forme, comme 
les corps célestes; on dit alors qu’il 
est incorruptible par nature. 
Deuxièmement, du côté de la forme, 
du fait qu’à une chose corruptible par 
nature est attachée une certaine 
disposition qui l’empêche 
absolument de se corrompre. On dit 
alors que c’est incorruptible en vertu 
de la gloire, car, dit S. Augustin " 
Dieu a fait l’âme d’une nature si 
puissante que sa béatitude fait rejaillir 
sur le corps plénitude de santé et 
vigueur d’incorruption ". 
Troisièmement, du côté de la cause 
efficiente. C’est de cette façon que 
LUẬN GIẢI. Một vật có thể bất 
hoại ba cách. Một là về phía chất 
thể: nghĩa là hoặc vì không có chất 
thể, như thiên thần; hoặc có thứ chất 
thể chỉ ở trong tiềm thể đối với một 
mô thể, như thiên thể: với cách này, 
một vật được gọi là bất hoại theo 
bản tính. Hai là về phía mô thể, vì có 
điều kiện nào đó gắn liền với vật khả 
hoại, để hoàn toàn ngăn ngừa nó 
khỏi hư hoại. Với cách này, một vật 
được gọi là bất khả hoại bởi vinh 
quang: vì như thánh Augustino viết 
trong thư gửi Dioscorum: Thiên 
Chúa đã tác thành linh hồn với bản 
tính đầy thể lực, đến độ mức sung 
mãn của sự tráng kiện, nghĩa là của 
sự bất hoại, từ hạnh phúc của linh 
hồn, chuyển sang thân thể. Ba là về 
phía tác căn. Với cách này trong bậc 
vô tội con người là bất hoại và bất 
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plenitudo sanitatis, idest 
incorruptionis vigor. Tertio modo 
dicitur aliquid incorruptibile ex 
parte causae efficientis. Et hoc 
modo homo in statu innocentiae 
fuisset incorruptibilis et 
immortalis. Quia, ut Augustinus 
dicit in libro de quaest. Vet. et 
Nov. Test., Deus hominem fecit, 
qui quandiu non peccaret, 
immortalitate vigeret, ut ipse sibi 
auctor esset aut ad vitam aut ad 
mortem. Non enim corpus eius 
erat indissolubile per aliquem 
immortalitatis vigorem in eo 
existentem; sed inerat animae vis 
quaedam supernaturaliter divinitus 
data, per quam poterat corpus ab 
omni corruptione praeservare, 
quandiu ipsa Deo subiecta 
mansisset. Quod rationabiliter 
factum est. Quia enim anima 
rationalis excedit proportionem 
corporalis materiae, ut supra 
dictum est. Conveniens fuit ut in 
principio ei virtus daretur, per 
quam corpus conservare posset 
supra naturam corporalis materiae. 
health, with the vigor of 
incorruption." Thirdly, a thing may 
be incorruptible on the part of its 
efficient cause; in this sense man 
was incorruptible and immortal in 
the state of innocence. For, as 
Augustine says (QQ. Vet. et Nov. 
Test. qu. 19 [*Work of an 
anonymous author, among the 
supposititious works of St. 
Augustine]): "God made man 
immortal as long as he did not sin; 
so that he might achieve for 
himself life or death." For man's 
body was indissoluble not by 
reason of any intrinsic vigor of 
immortality, but by reason of a 
supernatural force given by God to 
the soul, whereby it was enabled to 
preserve the body from all 
corruption so long as it remained 
itself subject to God. This entirely 
agrees with reason; for since the 
rational soul surpasses the capacity 
of corporeal matter, as above 
explained (Q[76], A[1]), it was 
most properly endowed at the 
beginning with the power of 
preserving the body in a manner 
surpassing the capacity of 
corporeal matter. 
l’homme dans l’état d’innocence 
aurait été incorruptible et immortel, 
car, dit S. Augustin: " Dieu en créant 
l’homme lui a donné la vigueur de 
l’immortalité pour aussi longtemps 
qu’il ne pécherait pas, si bien qu’il 
serait lui-même l’auteur ou de sa vie 
ou de sa mort. " En effet, son corps 
n’était pas à l’abri de la dissolution 
par une vertu d’immortalité existant 
en lui; c’est l’âme qui possédait une 
force surnaturelle donnée par Dieu, 
grâce à laquelle elle pouvait 
préserver le corps de toute 
corruption, aussi longtemps qu’elle 
serait demeurée soumise à Dieu. 
Cette disposition est logique. Puisque 
l’âme raisonnable n’est pas 
entièrement absorbée par sa relation à 
la matière corporelle, comme on l’a 
dit précédemment, il convenait qu’au 
commencement lui fût donnée une 
vertu par laquelle elle pourrait 
conserver le corps d’une façon q ‘ ui 
dépassât la nature de la matière 
corporelle. 
tử: vì trong sách De Quaest Vet. et 
Nov Test., thánh Augustino viết: Khi 
Thiên Chúa tác thành con người, và 
bao lâu con người chưa phạm tội thì 
vẫn cường tráng bởi sự bất tử, để 
chính con người làm cho mình được 
sống hay phải chết. Quả thực, không 
phải thần thể của con người thì bất 
khả phân hoá bởi sự cường tráng bất 
tử nào hiện hữu trong chính nó; 
nhưng linh hồn có một sức siêu 
nhiên do Thiên Chúa ban, nhờ đó nó 
có thể phòng ngừa cho thân thể khỏi 
mọi hư hoại, bao lâu linh hồn tùng 
phục Thiên Chúa. Điều đó quả là 
hữu lý. Vì linh hồn suy lý thì vượt 
trên khả năng của chất thể hữu hình, 
như đã nói trên (vđ.76, m.l); nên nếu 
ngay từ đầu mà linh hồn được cung 
cấp một tiềm năng, khả dĩ bảo tồn 
thân thể vựợt trên bản tính của chất 
thể hữu hình, thì quả là thích hợp.  
AD PRIMUM ergo et secundum 
dicendum quod rationes illae 
procedunt de incorruptibili et 
immortali per naturam. 
Reply OBJ 1 and 2: These 
objections are founded on natural 
incorruptibility and immortality. 
Solutions: 1 et 2. Les deux premières 
objections parlaient de 
l’incorruptibilité et de l’immortalité 
par nature. 
Giải đáp 1 và 2: Các nghi vấn này 
phát xuất từ sự bất hoại và bất tử 
theo bản tính. 
AD TERTIUM dicendum quod 
vis illa praeservandi corpus a 
corruptione, non erat animae 
humanae naturalis, sed per donum 
gratiae. Et quamvis gratiam 
recuperaverit ad remissionem 
culpae et meritum gloriae, non 
tamen ad amissae immortalitatis 
effectum. Hoc enim reservabatur 
Christo, per quem naturae 
defectus in melius reparandus erat, 
ut infra dicetur. 
Reply to Objection 3: This power 
of preserving the body was not 
natural to the soul, but was the gift 
of grace. And though man 
recovered grace as regards 
remission of guilt and the merit of 
glory; yet he did not recover 
immortality, the loss of which was 
an effect of sin; for this was 
reserved for Christ to accomplish, 
by Whom the defect of nature was 
to be restored into something 
better, as we shall explain further 
on (TP, Q[14] , A[4], ad 1). 
3. La force que possédait l’âme pour 
préserver le corps de la corruption ne 
lui était pas naturelle, c’était un don 
de grâce. Et sans doute recouvra-telle 
la grâce pour la rémission de la faute 
et le mérite de la gloire, mais elle ne 
la recouvra pas dans son effet 
d’immortalité perdue. Car cela était 
réservé au Christ par qui le défaut de 
la nature devait être réparé en mieux, 
comme on le dira plus loin. 
3. Năng lực phòng ngừa thân thể 
khỏi hư hoại không phải là năng lực 
tự nhiên của linh hồn, nhưng do tặng 
phẩm của ân sủng. Và dù con người 
khôi phục được ân sủng để tha tội và 
để lập công, nhưng không khôi phục 
được công hiệu của ân sủng đã bị 
mất, là sự bất tử. Việc khôi phục này 
được dành cho Chúa Kitô, nhờ 
Người khuyết điểm của bản tính 
được sửa lại cho hoàn hảo hơn, như 
sẽ nói sau (III, vđ. 14, m.4, gđ.l).  
AD QUARTUM dicendum quod 
differt immortalitas gloriae, quae 
promittitur in praemium, ab 
immortalitate quae fuit homini 
collata in statu innocentiae. 
Reply to Objection 4: The 
promised reward of the 
immortality of glory differs from 
the immortality which was 
bestowed on man in the state of 
innocence. 
4. L’immortalité de gloire promise en 
récompense diffère de celle qui fut 
octroyée à l’homme dans l’état 
d’innocence. 
4. Sự bất tử của vinh quang, được 
hứa như phần thưởng, thì khác với 
sự bất tử được ban cho con người 
trong bậc vô tội.  
ARTICULUS 2 
Utrum homo in statu 
innocentiae fuisset passibilis 
ARTICLE 2 
Whether in the state of 
innocence man would have been 
passible ? 
ARTICLE 2 
L’homme, dans l’état d’innocence, 
était-il impassible ? 
MỤC 2 
Con người trong bậc vô tội có thụ 
cảm chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod homo in statu 
innocentiae fuisset passibilis. 
Sentire enim est pati quoddam. 
Sed homo in statu innocentiae 
fuisset sensibilis. Ergo fuisset 
passibilis. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence man was 
passible. For "sensation is a kind of 
passion." But in the state of 
innocence man would have been 
sensitive. Therefore he would have 
been passible. 
 Objections: 1. La sensation est un 
certain pâtir. Mais l’homme, dans 
l’état d’innocence, eût été doué de 
sensibilité. Donc il aurait été passible. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, cảm giác 
là thụ lãnh điều gì đó. Nhưng con 
người trong bậc vô tội có cảm giác. 
Cho nên là con người thụ cảm. 
PRAETEREA, somnus passio 
quaedam est. Sed homo in statu 
innocentiae dormivisset; 
secundum illud Gen. II, immisit 
Deus soporem in Adam. Ergo 
fuisset passibilis. 
Objection 2: Further, sleep is a 
kind of passion. Now, man slept in 
the state of innocence, according to 
Gn. 2: 21, "God cast a deep sleep 
upon Adam." Therefore he would 
have been passible. 
2. Le sommeil est une certaine 
passion. Mais l’homme dans l’état 
d’innocence aurait dormi, selon la 
Genèse (2, 21): " Dieu fit tomber un 
profond sommeil sur Adam. " Donc 
il aurait été passible. 
2. Vả lại, ngủ nghỉ là một thứ thụ 
động. Nhưng con người trong bậc vô 
tội đã ngủ nghỉ, theo lời sách Sáng 
thế (2,21): Thiên Chúa cho một giấc 
ngủ mê ập xuống trên Ađam. Cho 
nên ông là người thụ cảm. 
PRAETEREA, ibidem subditur 
quod tulit unam de costis eius. 
Ergo fuisset passibilis etiam per 
abscissionem partis. 
Objection 3: Further, the same 
passage goes on to say that "He 
took a rib out of Adam." Therefore 
he was passible even to the degree 
3. On ajoute dans le même chapitre 
de la Genèse: " Dieu enleva une de 
ses côtes. " Donc il eût été passible 
aussi en subissant cette ablation. 
3. Vả lại, sách đó còn thêm: Thiên 
Chúa rút một xương sườn của con 
người ra. Cho nên con người cũng 
thụ cảm do việc cắt mất một phần 
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of the cutting out of part of his 
body. 
thân thể.  
PRAETEREA, corpus hominis 
molle fuit. Sed molle naturaliter 
passivum est a duro. Ergo si 
corpori primi hominis obvium 
fuisset aliquod corpus durum, ab 
eo passum fuisset. Et sic primus 
homo fuit passibilis. 
Objection 4: Further, man's body 
was soft. But a soft body is 
naturally passible as regards a hard 
body; therefore if a hard body had 
come in contact with the soft body 
of the first man, the latter would 
have suffered from the impact. 
Therefore the first man was 
passible. 
4. Le corps de l’homme était mou. 
Mais ce qui est mou est exposé par 
nature à subir l’action de ce qui est 
dur. Par conséquent, si le corps du 
premier homme avait heurté quelque 
corps dur, il en aurait souffert. Et 
ainsi le premier homme était 
passible. 
4. Vả lại, thân thể của con người thì 
mềm mại. Mà cứ tự nhiên, sánh với 
cứng rắn thì mềm mại là thụ động. 
Cho nên nếu vật thể cứng rắn nào đó 
đụng vào thân thể người tiên khởi, 
hẳn nó phải làm thân thể này chịu 
đựng.  
SED CONTRA est quia, si fuit 
passibilis, fuit etiam corruptibilis, 
quia passio, magis facta, abiicit a 
substantia. 
On the contrary, Had man been 
passible, he would have been also 
corruptible, because, as the 
Philosopher says (Top. vi, 3): 
"Excessive suffering wastes the 
very substance." 
En sens contraire, si le premier 
homme avait été passible, il aurait été 
aussi corruptible, car la passion, en 
augmentant, détruit la substance. 
NHƯNG. Hễ đã thụ cảm, ắt cũng 
khả hoại: vì thụ nạn quá lớn lao sẽ 
hủy hoại bản thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
passio dupliciter dicitur. Uno 
modo, proprie, et sic pati dicitur 
quod a sua naturali dispositione 
removetur. Passio enim est 
effectus actionis, in rebus autem 
naturalibus contraria agunt et 
patiuntur ad invicem, quorum 
unum removet alterum a sua 
naturali dispositione. Alio modo, 
dicitur passio communiter, 
secundum quamcumque 
mutationem, etiam si pertineat ad 
perfectionem naturae; sicut 
intelligere vel sentire dicitur pati 
quoddam. Hoc igitur secundo 
modo, homo in statu innocentiae 
passibilis erat, et patiebatur, et 
secundum animam et secundum 
corpus. Primo autem modo dicta 
passione, erat impassibilis et 
secundum animam et secundum 
corpus, sicut et immortalis, poterat 
enim passionem prohibere, sicut 
et mortem, si absque peccato 
perstitisset. 
I answer that, "Passion" may be 
taken in two senses. First, in its 
proper sense, and thus a thing is 
said to suffer when changed from 
its natural disposition. For passion 
is the effect of action; and in nature 
contraries are mutually active or 
passive, according as one thing 
changes another from its natural 
disposition. Secondly, "passion" 
can be taken in a general sense for 
any kind of change, even if 
belonging to the perfecting process 
of nature. Thus understanding and 
sensation are said to be passions. 
In this second sense, man was 
passible in the state of innocence, 
and was passive both in soul and 
body. In the first sense, man was 
impassible, both in soul and body, 
as he was likewise immortal; for he 
could curb his passion, as he could 
avoid death, so long as he refrained 
from sin. 
Réponse: Le mot " passion " peut 
s’employer en deux sens. D’abord au 
sens propre, où l’on dit qu’une chose 
pâtit parce qu’elle est écartée de sa 
disposition naturelle. En effet, la 
passion est l’effet de l’action; or, 
dans les réalités de la nature, les 
contraires agissent et pâtissent 
réciproquement, et l’un écarte l’autre 
de sa disposition naturelle. Ensuite le 
mot " passion " est employé dans un 
sens général pour désigner n’importe 
quelle mutation, même si elle 
concerne quelque chose qui 
perfectionne la nature, par exemple 
lorsqu’on dit que connaître 
intellectuellement ou éprouver une 
sensation sont " un certain pâtir ". 
Donc, en ce second sens, l’homme 
dans l’état d’innocence était passible 
et " pâtissait " à la fois dans son âme 
et dans son corps. Mais, au premier 
sens de ce mot, il était impassible 
dans son âme et dans son corps, de 
même qu’il était immortel; il avait en 
effet le pouvoir d’empêcher la 
passion aussi bien que la mort, s’il 
était resté sans péché. 
LUẬN GIẢI. Có thể hiểu thụ động 
hai cách. Một là theo nghĩa đen: theo 
nghĩa này, ta nói vật thụ động là vật 
bị đẩy ra ngoài tình trạng tự nhiên 
của nó. Thực vậy, thụ động là công 
hiệu của hoạt động: nhưng trong 
những thực tại của thiên nhiên, 
những thứ tương phản nhau thì làm 
và chịu lẫn nhau, và điều nọ đẩy 
điều kia ra khỏi tình trạng tự nhiên 
của nó. Hai là theo nghĩa tổng quát 
để chỉ bất cứ sự thay đổi nào, kể cả 
điều liên hệ đến sự hoàn bị của bản 
tính: như ta nói hiểu biết hay cảm 
giác là thứ thụ động nào đó. Vậy 
theo nghĩa thứ hai này, con người 
trong bậc vô tội thì thụ cảm về thân 
thể. Nhưng theo nghĩa thứ nhất, thì 
con người là bất thụ cảm cả về phía 
linh hồn cũng như thân thể, cũng 
như là bất tử: vì đã có thể ngăn cản 
sự thụ động cũng như sự chết, nếu 
kiên định mà không phạm tội.  
ET PER HOC patet responsio ad 
duo prima. Nam sentire et dormire 
non removent hominem a naturali 
dispositione, sed ad bonum 
naturae ordinantur. 
Thus it is clear how to reply to the 
first two objections; since 
sensation and sleep do not remove 
from man his natural disposition, 
but are ordered to his natural 
welfare. 
Solutions: 1 et 2. La sensation et le 
sommeil n’écartent pas l’homme de 
sa disposition naturelle, mais sont 
ordonnés au bien de la nature. 
Giải đáp 1 và 2: Như thế đủ rõ phải 
giải đáp hai nghi vấn 1 và 2 như thế 
nào rồi. Vì cảm giác và ngủ nghỉ 
không đẩy con người khỏi tình trạng 
tự nhiên của con người, nhưng nhằm 
vào thiện ích của bản tính. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, costa illa 
fuit in Adam, inquantum erat 
principium humani generis; sicut 
semen est in homine, inquantum 
est principium per generationem. 
Sicut igitur decisio seminis non 
est cum passione quae removeat 
hominem a naturali dispositione, 
ita etiam est dicendum de 
separatione illius costae. 
Reply to Objection 3: As already 
explained (Q[92], A[3], ad 2), the 
rib was in Adam as the principle of 
the human race, as the semen in 
man, who is a principle through 
generation. Hence as man does not 
suffer any natural deterioration by 
seminal issue; so neither did he 
through the separation of the rib. 
3. Comme on l’a dit plus haute, cette 
côte était en Adam en tant que celui-
ci était principe du genre humain, à la 
façon dont la semence est dans 
l’homme en tant qu’il est principe par 
la génération. Par conséquent, de 
même que la séparation de la 
semence ne s’accompagne pas d’une 
passion qui écarterait l’homme, de sa 
disposition naturelle, il faut en dire 
autant de l’ablation de cette côte. 
3. Như đã nói trên (vđ.92, rn.3, 
gđ.2), xương sườn đó ở nơi ông 
Adam, vì ông là nguyên ủy của nhân 
loại, cũng một cách như mầm sống 
nơi người đàn ông, là như nguyên tố 
để sinh sản. Vậy cũng như sự tách 
mầm sống không mang theo sự thụ 
động, đẩy con người ra khỏi trạng 
thái tự nhiên, thì cũng phải nói như 
thế về việc rút xương sườn đó.  
AD QUARTUM dicendum quod 
corpus hominis in statu 
innocentiae poterat praeservari ne 
pateretur laesionem ab aliquo 
duro, partim quidem per propriam 
rationem, per quam poterat nociva 
vitare; partim etiam per divinam 
providentiam, quae sic ipsum 
tuebatur, ut nihil ei occurreret ex 
improviso, a quo laederetur. 
Reply to Objection 4: Man's body 
in the state of innocence could be 
preserved from suffering injury 
from a hard body; partly by the use 
of his reason, whereby he could 
avoid what was harmful; and partly 
also by Divine Providence, so 
preserving him, that nothing of a 
harmful nature could come upon 
him unawares. 
4. Le corps de l’homme dans l’état 
d’innocence pouvait être préservé de 
la lésion que lui aurait infligée 
quelque chose de dur, en partie par la 
raison personnelle de l’homme qui 
lui permettait d’éviter les nuisances; 
en partie aussi par la providence de 
Dieu qui le gardait de telle sorte que 
rien ne se présentât à l’improviste, 
qui pût le blesser. 
4. Thân thể con người trong bậc vô 
tội được phòng ngừa để vật cứng 
không gây vết thương, một đàng vì 
lý trí riêng có thể giúp con người 
tránh những thứ độc hại; đàng khác 
cũng vì lượng an bài của Thiên 
Chúa, bảo vệ con người không để 
điều gì bất ngờ xảy ra, gây thương 
tích cho con người. 
ARTICULUS 3 
Utrum homo in statu 
innocentiae indigebat cibis 
ARTICLE 3 
Whether in the state of 
innocence man had need of 
food ? 
ARTICLE 3 
Dans l’état d’innocence, l’homme 
avait-il besoin de se nourrir ? 
MỤC 3 
Trong bậc vô tội con người có cần 
thức ăn chăng ? 
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AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod homo in statu 
innocentiae non indigebat cibis. 
Cibus enim necessarius est homini 
ad restaurationem deperditi. Sed 
in corpore Adae, ut videtur, nulla 
fiebat deperditio, quia 
incorruptibile erat. Ergo non erat 
ei cibus necessarius. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence man did not 
require food. For food is necessary 
for man to restore what he has lost. 
But Adam's body suffered no loss, 
as being incorruptible. Therefore 
he had no need of food. 
 Objections: 1. Il semblerait que 
non, car la nourriture est nécessaire à 
l’homme pour réparer ses pertes. 
Mais dans le corps d’Adam il ne se 
produisait aucune perte puisqu’il était 
incorruptible. Par conséquent il 
n’avait pas besoin d’aliments.  
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thức ăn 
thì cần cho con người để phục hồi 
điều hư hao. Nhưng hình như nơi 
thân thể của Adam không có sự hư 
hao nào cả. Vì là người bất hoại, cho 
nên ông không cần đến thức ăn. 
PRAETEREA, cibus est 
necessarius ad nutriendum. Sed 
nutritio non est sine passione. 
Cum ergo corpus hominis esset 
impassibile, non erat ei cibus 
necessarius, ut videtur. 
Objection 2: Further, food is 
needed for nourishment. But 
nourishment involves passibility. 
Since, then, man's body was 
impassible; it does not appear how 
food could be needful to him. 
2. Les aliments sont nécessaires pour 
se nourrir. Mais la nutrition ne se fait 
pas sans passion. Puisque le corps de 
l’homme était impassible, il semble 
bien qu’il n’avait pas besoin 
d’aliments. 
2. Vả lại, thức ăn thì cần để nuôi 
dưỡng. Nhưng không thể có sự nuôi 
dưỡng mà không có thụ động. Vậy 
vì thân thể của con người thì bất thụ 
cảm, nên hình như thức ăn không 
cần thiết cho thân thể ấy. 
PRAETEREA, cibus dicitur esse 
nobis necessarius ad vitae 
conservationem. Sed Adam aliter 
vitam poterat conservare, quia si 
non peccaret, non moreretur. Ergo 
cibus non erat ei necessarius. 
Objection 3: Further, we need 
food for the preservation of life. 
But Adam could preserve his life 
otherwise; for had he not sinned, 
he would not have died. Therefore 
he did not require food. 
3. Nous avons besoin d’aliments, dit-
on, pour conserver la vie. Mais 
Adam avait d’autres façons de 
conserver sa vie puisque, s’il ne 
péchait pas, il ne devait pas mourir. 
Donc les aliments ne lui étaient pas 
nécessaires. 
3. Vả lại, thiên hạ nói rằng, thức ăn 
thì cần để duy trì sự sống. Nhưng lúc 
đó nếu ông Ađam không phạm tội 
thì không chết, nên ông có thể duy 
trì sự sống một cách khác. Cho nên 
thức ăn không cần thiết cho ông.  
PRAETEREA, ad sumptionem 
cibi sequitur emissio 
superfluitatum, quae habent 
quandam turpitudinem non 
convenientem dignitati primi 
status. Ergo videtur quod homo in 
primo statu cibis non uteretur. 
Objection 4: Further, the 
consumption of food involves 
voiding of the surplus, which 
seems unsuitable to the state of 
innocence. Therefore it seems that 
man did not take food in the 
primitive state. 
4. Si l’on prend des aliments, cela 
entraîne des déjections, avec une 
certaine honte qui ne convient pas à 
la dignité de l’état primitif. Par 
conséquent il semble que l’homme 
dans l’état primitif n’usait pas 
d’aliments. 
4. Vả lại, nếu ta ăn uống thì sau đó 
phải tống khứ những cặn bã, là 
chuyện khiếm nhã không xứng với 
địa vị của người tiên khởi. Cho nên 
hình như trong trong bậc tiên khởi 
con người không dùng thức ăn.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, de omni ligno quod est in 
Paradiso, comedetis. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2: 16): "Of every tree in paradise 
ye shall [Vulg. 'thou shalt'] eat." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2, 16): " Tu peux manger de 
tous les arbres du jardin. " 
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,16) viết: 
Hết mọi trái cây trong vườn, ngươi 
cứ ăn.  
RESPONDEO dicendum quod 
homo in statu innocentiae habuit 
vitam animalem cibis indigentem; 
post resurrectionem vero habebit 
vitam spiritualem cibis non 
indigentem. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod anima 
rationalis et anima est et spiritus. 
Dicitur autem esse anima 
secundum illud quod est sibi 
commune et aliis animabus, quod 
est vitam corpori dare, unde 
dicitur Gen. II, factus est homo in 
animam viventem, idest vitam 
corpori dantem. Sed spiritus 
dicitur secundum illud quod est 
proprium sibi et non aliis 
animabus, quod scilicet habeat 
virtutem intellectivam 
immaterialem. In primo igitur 
statu anima rationalis 
communicabat corpori id quod 
competit ei inquantum est anima, 
et ideo corpus illud dicebatur 
animale, inquantum scilicet 
habebat vitam ab anima. Primum 
autem principium vitae in istis 
inferioribus, ut dicitur in libro de 
anima, est anima vegetabilis, 
cuius opera sunt alimento uti et 
generare et augeri. Et ideo haec 
opera homini in primo statu 
competebant. In ultimo vero statu 
post resurrectionem, anima 
communicabit quodammodo 
corpori ea quae sunt sibi propria 
inquantum est spiritus, 
immortalitatem quidem, quantum 
ad omnes; impassibilitatem vero 
et gloriam et virtutem, quantum ad 
bonos, quorum corpora spiritualia 
dicentur. Unde post 
resurrectionem homines cibis non 
indigebunt, sed in statu 
I answer that, In the state of 
innocence man had an animal life 
requiring food; but after the 
resurrection he will have a spiritual 
life needing no food. In order to 
make this clear, we must observe 
that the rational soul is both soul 
and spirit. It is called a soul by 
reason of what it possesses in 
common with other souls---that is, 
as giving life to the body; whence 
it is written (Gn. 2: 7): "Man was 
made into a living soul"; that is, a 
soul giving life to the body. But the 
soul is called a spirit according to 
what properly belongs to itself, and 
not to other souls, as possessing an 
intellectual immaterial power. 
Thus in the primitive state, the 
rational soul communicated to the 
body what belonged to itself as a 
soul; and so the body was called 
"animal" [*From 'anima', a soul; 
Cf. 1 Cor. 15: 44 seqq.], through 
having its life from the soul. Now 
the first principle of life in these 
inferior creatures as the 
Philosopher says (De Anima ii, 4) 
is the vegetative soul: the 
operations of which are the use of 
food, generation, and growth. 
Wherefore such operations befitted 
man in the state of innocence. But 
in the final state, after the 
resurrection, the soul will, to a 
certain extent, communicate to the 
body what properly belongs to 
itself as a spirit; immortality to 
everyone; impassibility, glory, and 
power to the good, whose bodies 
will be called "spiritual." So, after 
the resurrection, man will not 
require food; whereas he required 
it in the state of innocence. 
Réponse: Dans l’état d’innocence 
l’homme avait une vie animale, où 
les aliments répondaient à un besoin; 
après la résurrection il aura une vie 
spirituelle, où il n’y aura plus besoin 
d’aliments. Pour le faire comprendre, 
considérons que l’âme rationnelle est 
à la fois âme et esprit. On l’appelle " 
âme " selon ce qu’elle a de commun 
avec les autres âmes, à savoir de 
donner vie à un corps; ce qui fait dire 
dans la Genèse (2,7): " L’homme 
devint une âme vivante ", c’est-à-dire 
donnant vie à un corps. Mais on 
l’appelle " esprit " selon ce qu’elle a 
en propre, à l’exclusion des autres 
âmes: de posséder une puissance 
intellective immatérielle. Dans l’état 
primitif, donc, l’âme rationnelle 
communiquait au corps ce qui lui 
revient en tant qu’elle est une âme; et 
c’est pourquoi ce corps était qualifié 
d’" animal ", en tant qu’il tirait vie 
d’une âme (anima). Or le premier 
principe vital dans notre monde 
inférieur, c’est, dit Aristote, l’âme 
végétative, dont les activités sont la 
nutrition, la génération et la 
croissance. Et c’est pourquoi ces 
activités convenaient à l’homme dans 
l’état primitif. Mais dans l’état final, 
après la résurrection, l’âme 
communiquera d’une certaine façon 
au corps ce qui lui est propre en sa 
qualité d’esprit: l’immortalité pour 
tous les hommes; l’impassibilité, la 
gloire et la vigueur pour les bons 
dont les corps seront appelés 
spirituels. Aussi, après la 
résurrection, les hommes n’auront 
pas besoin d’aliments, tandis qu’ils 
en avaient besoin dans l’état 
d’innocence. 
LUẬN GIẢI. Trong bậc vô tội, con 
người có sự sống động vật cần đến 
thức ăn; nhưng sau khi sống lại sẽ có 
sự sống thiêng liêng không cần đến 
thức ăn. Để hiểu rõ điều đó nên suy 
rằng linh hồn suy lý là hồn và là thần 
trí. Nhưng gọi là hồn theo điều nó có 
chung với các động vật khác, nghĩa 
là cung cấp sự sống cho thân thể: vì 
thế trong sách Sáng thế (2,7) có 
chép: và con người trở nên một sinh 
vật, nghĩa là cung cấp sự sống cho 
thân thể. Nhưng gọi là thần trí theo 
điều riêng của nó, chứ không phải 
chung với những động vật khác, 
nghĩa là có năng lực hiểu biết vô 
chất. Cho nên trong bậc tiên khởi, 
hồn suy lý thông cho thân thể điều 
phù hợp với nó, theo tư cách là hồn: 
vì thế thân thể ấy được gọi là sinh 
vật (xc. 1 Cr 15,44), vì nhờ hồn mà 
có sự sống. Nhưng như thấy trong 
sách De Anima, nguyên tố thứ nhất 
của sự sống trong các vật hạ đẳng ấy 
là sinh hồn; hoạt động của hồn này 
là dinh dưỡng, truyền sinh và tăng 
trưởng. Vì thế những hoạt động đó 
thì phù hợp với con người trong bậc 
tiên khởi. Trong bậc tối hậu sau khi 
sống lại, hồn thông cho thân thể một 
cách nào đó những điều riêng của 
nó, theo tư cách là thần trí: như sự 
bất tử đối với hết mọi người; còn sự 
bất thụ cảm, vinh quang và sự cường 
tráng đối với những người thiện hảo; 
thân thể của những người này được 
gọi là thần thiêng. Cho nên sau khi 
phục sinh, con người không cần đến 
thức ăn: nhưng trong bậc vô tội thì 
cần.  
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innocentiae eis indigebant. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus in 
libro de quaest. Vet. et Nov. Test., 
quomodo immortale corpus 
habebat, quod cibo sustentabatur? 
Immortale enim non eget esca 
neque potu. Dictum est enim 
supra quod immortalitas primi 
status erat secundum vim 
quandam supernaturalem in anima 
residentem; non autem secundum 
aliquam dispositionem corpori 
inhaerentem. Unde per actionem 
caloris aliquid de humido illius 
corporis poterat deperdi; et ne 
totaliter consumeretur, necesse 
erat per assumptionem cibi homini 
subveniri. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says (QQ. Vet. et Nov. 
Test. qu. 19 [*Works of an 
anonymous author, among the 
supposititious works of St. 
Augustine]): "How could man have 
an immortal body, which was 
sustained by food? Since an 
immortal being needs neither food 
nor drink." For we have explained 
(A[1]) that the immortality of the 
primitive state was based on a 
supernatural force in the soul, and 
not on any intrinsic disposition of 
the body: so that by the action of 
heat, the body might lose part of its 
humid qualities; and to prevent the 
entire consumption of the humor, 
man was obliged to take food. 
Solutions: 1. Selon S. Augustin: " 
Comment un corps mortel avait-il à 
se soutenir par des aliments? Ce qui 
est immortel n’a besoin ni d’aliments 
ni de boissons. " On a dit plus haut, 
en effet, que l’immortalité de l’état 
primitif était assurée par une force 
surnaturelle résidant dans l’âme, et 
non par une disposition attachée au 
corps. Aussi quelque chose de 
l’élément humide de ce corps 
pouvait-il se perdre sous l’action de 
la chaleur; et, pour que cet élément 
ne fût pas totalement consumé, il 
était nécessaire de secourir l’homme 
par l’absorption d’aliments. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
viết trong sách De Quaest. Vet. et 
Nov. Test.: Con người có thân thể 
bất tử được bồi dưỡng bằng thức ăn 
như thế nào? Vì vật bất tử không cần 
đồ ăn thức uống. Như đã nói trên 
(m.l) rằng, sự bất tử của bậc tiên 
khởi là nhờ sức siêu nhiên nào đó trụ 
trong linh hồn, chứ không do thể 
chất cố hữu nào của thân thể. Cho 
nên do tác động của nhiệt lực, chất 
nước của thân thể có thể bị hư hao 
phần nào; và để nó khỏi hoàn toàn 
cạn kiệt thì con người cần được bồi 
dưỡng bằng sự tiếp nhận thức ăn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in nutritione est quaedam passio et 
alteratio, scilicet ex parte alimenti, 
quod convertitur in substantiam 
eius quod alitur. Unde ex hoc non 
potest concludi quod corpus 
hominis fuerit passibile, sed quod 
cibus assumptus erat passibilis. 
Quamvis etiam talis passio esset 
ad perfectionem naturae. 
Reply to Objection 2: A certain 
passion and alteration attends 
nutriment, on the part of the food 
changed into the substance of the 
thing nourished. So we cannot 
thence conclude that man's body 
was passible, but that the food 
taken was passible; although this 
kind of passion conduced to the 
perfection of the nature. 
2. Dans la nutrition il y a en effet 
passion et altération du côté de 
l’aliment, converti en la substance de 
celui qui est alimenté. Aussi ne peut-
on pas en conclure que le corps de 
l’homme était passible; ce qui l’était, 
c’était l’aliment absorbé. Pourtant, 
une telle passion eût tourné à la 
perfection de la nature. 
2. Trong việc nuôi dưỡng có sự thụ 
động và sự biến chất, nghĩa là về 
phía lương thực, vì nó biến thành 
bản thể của vật được nuôi dưỡng. 
Thành thử do đó không thể kết luận 
được là thân thể con người là thụ 
cảm, nhưng lương thực ta ăn vào là 
vật thụ cảm. Dù cả sự thụ động như 
thế cũng mang lại sự hoàn bị cho 
thiên nhiên. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
homo sibi non subveniret de cibo, 
peccaret; sicut peccavit sumendo 
vetitum cibum. Simul enim sibi 
praeceptum fuit ut a ligno 
scientiae boni et mali abstineret, et 
ut de omni alio ligno Paradisi 
vesceretur. 
Reply to Objection 3: If man had 
not taken food he would have 
sinned; as he also sinned by taking 
the forbidden fruit. For he was told 
at the same time, to abstain from 
the tree of knowledge of good and 
evil, and to eat of every other tree 
of Paradise. 
3. Si l’homme n’avait pas pourvu à 
son alimentation, il aurait péché, de 
même qu’il pécha en mangeant 
l’aliment défendu. En effet, on lui 
avait commandé tout à la fois, de 
s’abstenir de l’arbre de la science du 
bien et du mal, et de se nourrir de 
tout autre arbre du Paradis. 
3. Nếu con người không tự bồi 
dưỡng bằng thức ăn thì đắc tội; cũng 
như đắc tội khi dùng thức ăn bị cấm. 
Quả thực, giới lệnh mà con người 
nhận được ngay một trật (St 2,16-17) 
là: phải kiêng trái cây biết lành biết 
dữ; và được ăn mọi trái cây trong 
vườn Địa đàng.  
AD QUARTUM dicendum quod 
quidam dicunt quod homo in statu 
innocentiae non assumpsisset de 
cibo nisi quantum fuisset ei 
necessarium, unde non fuisset ibi 
superfluitatum emissio. Sed hoc 
irrationabile videtur, quod in cibo 
assumpto non esset aliqua 
faeculentia, quae non esset apta ut 
converteretur in hominis 
nutrimentum. Unde oportebat 
superfluitates emitti. Tamen 
fuisset divinitus provisum ut nulla 
ex hoc indecentia esset. 
Reply to Objection 4: Some say 
that in the state of innocence man 
would not have taken more than 
necessary food, so that there would 
have been nothing superfluous; 
which, however, is unreasonable to 
suppose, as implying that there 
would have been no faecal matter. 
Wherefore there was need for 
voiding the surplus, yet so 
disposed by God as to be decorous 
and suitable to the state. 
4. Certains disent que l’homme dans 
l’état d’innocence n’aurait pris que 
l’exacte quantité de nourriture qui lui 
était nécessaire et qu’ainsi il n’y 
aurait pas eu de déjections. Mais 
c’est supposer sans raison qu’il n’y 
aurait pas eu dans les aliments 
absorbés certains déchets inaptes à 
être convertis en nourriture pour 
l’homme. Aussi devait-il y avoir un 
phénomène d’élimination. Dieu 
toutefois aurait pourvu à ce 
qu’aucune indécence n’en résultât. 
4. Có người cho rằng trong bậc vô 
tội, con người chỉ dùng thức ăn theo 
mức độ cần thiết: cho nên không có 
sự tống khứ những dư thừa. Nhưng 
điều phi lý là, trong thức ăn đã tiêu 
hóa không có chút cặn bã nào, thứ 
cặn bã không thích hợp để biến 
thành lương thực của con người. Vì 
thế phải thải ra những dư thừa. 
Nhưng Thiên Chúa đã an bài để do 
đó không phát sinh sự khiếm nhã 
nào cả. 
ARTICULUS 4 
Utrum lignum vitae poterat esse 
causa immortalitatis 
ARTICLE 4  
Whether in the state of 
innocence man would have 
acquired immortality by the tree 
of life ? 
ARTICLE 4 
L’homme aurait-il obtenu 
l’immortalité par l’arbre de vie ? 
MỤC 4 
Trong bậc vô tội con người có nhờ 
cây trường sinh mà đạt được sự 
bất tử chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod lignum vitae non 
poterat esse causa immortalitatis. 
Nihil enim potest agere ultra suam 
speciem, effectus enim non 
excedit causam. Sed lignum vitae 
erat corruptibile, alioquin non 
potuisset in nutrimentum assumi, 
quia alimentum convertitur in 
substantiam nutriti, ut dictum est. 
Ergo lignum vitae 
incorruptibilitatem seu 
immortalitatem conferre non 
poterat. 
Objection 1: It would seem that 
the tree of life could not be the 
cause of immortality. For nothing 
can act beyond its own species; as 
an effect does not exceed its cause. 
But the tree of life was corruptible, 
otherwise it could not be taken as 
food; since food is changed into 
the substance of the thing 
nourished. Therefore the tree of 
life could not give incorruptibility 
or immortality. 
 Objections: 1. Il semble que l’arbre 
de vie ne pouvait pas être cause 
d’immortalité. En effet, rien ne peut 
agir au-delà de sa nature spécifique, 
car l’effet ne dépasse pas la cause. 
Mais l’arbre de vie était corruptible; 
sinon il n’aurait pas pu être pris 
comme nourriture, puisque l’aliment 
est converti en la substance de celui 
qui s’en nourrit, comme on vient de 
le dire. Donc l’arbre de vie n’avait 
pas le pouvoir de conférer 
l’incorruptibilité ou l’immortalité. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, không chi 
có thể hoạt động ngoài bản tính loại 
định: vì công hiệu không vượt quá 
căn nguyên. Nhưng cây trường sinh 
thì khả hoại: chẳng vậy thiên hạ 
không thể lấy làm của nuôi, vì lương 
thực trỏ thành bản thể của vật được 
nuôi dưỡng, như đã nói trên (m.3, 
gđ.2). Cho nên cây trường sinh 
không thể mang lại sự bất hoại hay 
bất tử.  
PRAETEREA, effectus qui 
causantur a virtutibus plantarum et 
aliarum naturalium rerum, sunt 
naturales. Si ergo lignum vitae 
immortalitatem causasset, fuisset 
Objection 2: Further, effects 
caused by the forces of plants and 
other natural agencies are natural. 
If therefore the tree of life caused 
immortality, this would have been 
2. Les effets causés par les vertus des 
plantes et autres choses naturelles 
sont naturels. Si donc l’arbre de vie 
avait causé l’immortalité, cette 
immortalité eût été naturelle. 
2. Vả lại, những công hiệu phát sinh 
từ tiềm lực của các cây cối và của 
các vật tự nhiên khác đều là tự 
nhiên. Vậy nếu cây trường sinh phát 
sinh sự bất tử, thì đây phải là sự bất 
QUAESTIO 97 - DE HIS, QUAE AD INDIVIDUI CONSERVATIONEM 1026 
illa immortalitas naturalis. natural immortality. tử tự nhiên. 
PRAETEREA, hoc videtur redire 
in fabulas antiquorum, qui 
dixerunt quod dii qui comedebant 
de quodam cibo, facti sunt 
immortales, quos irridet 
philosophus in III Metaphys. 
Objection 3: Further, this would 
seem to be reduced to the ancient 
fable, that the gods, by eating a 
certain food, became immortal; 
which the Philosopher ridicules 
(Metaph. iii, Did. ii, 4). 
3. Dire cela serait retomber, semble-
t-il, dans les fables des anciens 
d’après lesquelles les dieux qui 
mangeaient d’une certaine nourriture 
sont devenus immortels, ce qui fait 
rire le Philosophe. 
3. Vả lại, hình như chủ trương như 
thế là ngả theo những chuyện thần 
thoại của cổ nhân, là những người 
cho rằng, có những thần minh đã ăn 
thức ăn nào đó mà trở thành bất tử; 
trong cuốn III Metaphys. nhà Hiền 
triết đã cho đó là chuyện nực cười.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. III, ne forte mittat manum 
suam et sumat de ligno vitae, et 
comedat et vivat in aeternum. 
On the contrary, It is written (Gn. 
3: 22): "Lest perhaps he put forth 
his hand, and take of the tree of 
life, and eat, and live for ever."  
En sens contraire, on lit dans la 
Genèse (3,22): " Ne permettez pas 
qu’il avance la main, qu’il cueille à 
l’arbre de la vie, en mange et vive 
pour toujours. " 
NHƯNG. Sách Sáng thế (3,22) 
chép: Đừng để nó giơ tay hái cả trái 
cây trường sinh mà ăn và được hằng 
sống. 
PRAETEREA, Augustinus in 
libro de quaest. Vet. et Nov. Test., 
dicit, gustus arboris vitae 
corruptionem corporis inhibebat, 
denique etiam post peccatum 
potuit insolubilis manere, si 
permissum esset illi edere de 
arbore vitae. 
Further, Augustine says (QQ. Vet. 
et Nov. Test. qu. 19 [*Work of an 
anonymous author, among the 
supposititious works of St. 
Augustine]): "A taste of the tree of 
life warded off corruption of the 
body; and even after sin man 
would have remained immortal, 
had he been allowed to eat of the 
tree of life." 
2. S. Augustin nous dit: " Le goût de 
l’arbre de vie empêchait la corruption 
du corps; enfin, même après le péché, 
il aurait pu demeurer à l’abri de la 
dissolution, s’il lui avait été permis 
de manger de l’arbre de vie. " 
Vả lại, thánh Augustino viết trong 
sách De Quaest. Vel. et Nov. Test. 
rằng: Sự nếm thử cây trường sinh 
ngăn ngừa sự hư hoại của thân thể; 
lại cả sau khi phạm tội con người 
vẫn có thể bất hoại, nếu con người 
được phép ăn trái cây trường sinh. 
RESPONDEO dicendum quod 
lignum vitae quodammodo 
immortalitatem causabat, non 
autem simpliciter. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod duo remedia ad 
conservationem vitae habebat 
homo in primo statu, contra 
duos defectus. Primus enim 
defectus est deperditio humidi 
per actionem caloris naturalis, 
qui est animae instrumentum. Et 
contra hunc defectum 
subveniebatur homini per esum 
aliorum lignorum Paradisi, sicut 
et nunc subvenitur nobis, per 
cibos quos sumimus. Secundus 
autem defectus est quia, ut 
philosophus dicit I de Generat., 
illud quod generatur ex aliquo 
extraneo, adiunctum ei quod 
prius erat humido praeexistenti, 
imminuit virtutem activam 
speciei, sicut aqua adiuncta 
vino, primo quidem convertitur 
in saporem vini, sed secundum 
quod magis et magis additur, 
diminuit vini fortitudinem, et 
tandem vinum fit aquosum. Sic 
igitur videmus quod in principio 
virtus activa speciei est adeo 
fortis, quod potest convertere de 
alimento non solum quod 
sufficit ad restaurationem 
deperditi, sed etiam quod 
sufficit ad augmentum. 
Postmodum vero quod 
aggeneratur non sufficit ad 
augmentum, sed solum ad 
restaurationem deperditi. 
Tandem vero, in statu 
senectutis, nec ad hoc sufficit, 
unde sequitur decrementum, et 
finaliter naturalis dissolutio 
corporis. Et contra hunc 
defectum subveniebatur homini 
per lignum vitae, habebat enim 
virtutem fortificandi virtutem 
speciei contra debilitatem 
provenientem ex admixtione 
extranei. Unde Augustinus dicit, 
in XIV de Civ. Dei, quod cibus 
aderat homini ne esuriret, potus 
I answer that, The tree of life in a 
certain degree was the cause of 
immortality, but not absolutely. To 
understand this, we must observe 
that in the primitive state man 
possessed, for the preservation of 
life, two remedies, against two 
defects. One of these defects was 
the lost of humidity by the action 
of natural heat, which acts as the 
soul's instrument: as a remedy 
against such loss man was 
provided with food, taken from the 
other trees of paradise, as now we 
are provided with the food, which 
we take for the same purpose. The 
second defect, as the Philosopher 
says (De Gener. i, 5), arises from 
the fact that the humor which is 
caused from extraneous sources, 
being added to the humor already 
existing, lessens the specific active 
power: as water added to wine 
takes at first the taste of wine, then, 
as more water is added, the 
strength of the wine is diminished, 
till the wine becomes watery. In 
like manner, we may observe that 
at first the active force of the 
species is so strong that it is able to 
transform so much of the food as is 
required to replace the lost tissue, 
as well as what suffices for growth; 
later on, however, the assimilated 
food does not suffice for growth, 
but only replaces what is lost. Last 
of all, in old age, it does not suffice 
even for this purpose; whereupon 
the body declines, and finally dies 
from natural causes. Against this 
defect man was provided with a 
remedy in the tree of life; for its 
effect was to strengthen the force 
of the species against the weakness 
resulting from the admixture of 
extraneous nutriment. Wherefore 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
26): "Man had food to appease his 
hunger, drink to slake his thirst; 
and the tree of life to banish the 
breaking up of old age"; and (QQ. 
Vet. et Nov. Test. qu. 19 [*Work 
of an anonymous author, among 
Réponse: L’arbre de vie causait en 
quelque façon l’immortalité, mais non 
absolument. Pour le comprendre il 
faut considérer que l’homme, dans 
l’état primitif, avait pour la 
conservation de sa vie deux remèdes 
contre deux espèces de déficiences. La 
première de ces déficiences est la 
perdition de l’humidité sous l’action 
de la chaleur naturelle qui est un 
instrument de l’âme. Contre cela 
l’homme était secouru par la 
manducation des autres arbres du 
Paradis, à la façon dont maintenant 
aussi nous trouvons soutien dans les 
aliments que nous prenons. La 
deuxième déficience, dit Aristote, tient 
au fait que ce qui est engendré à partir 
d’une matière étrangère diminue 
lorsqu’il est adjoint à l’élément 
humide préexistant; la vertu active de 
la nature spécifique devient de l’eau; 
ainsi l’eau ajoutée au vin est d’abord 
convertie en la saveur du vin, mais, si 
l’on en ajoute de plus en plus, elle 
diminue la force du vin et, à la fin, le 
vin est devenu de l’eau. Ainsi donc, 
nous constatons qu’au début la vertu 
active de la nature spécifique est 
tellement forte qu’elle peut assimiler 
non seulement la quantité d’aliments 
nécessaire pour compenser la 
déperdition, mais aussi celle qui est 
requise pour la croissance. Dans la 
suite, ce qui est assimilé ne suffit plus 
pour continuer la croissance mais 
seulement pour compenser la 
déperdition. Enfin, dans l’état de 
vieillesse, cela ne suffit même plus à 
ce dernier besoin, d’où la décrépitude 
et finalement la dissolution du corps. 
Contre cette deuxième déficience, 
l’homme trouvait un remède dans 
l’arbre de vie, car celui-ci avait une 
vertu pour fortifier l’espèce contre la 
faiblesse qui résultait d’apports 
étrangers. Aussi S. Augustin écrit-il: " 
Les aliments étaient à portée de 
l’homme pour qu’il n’eût pas faim, la 
boisson pour qu’il n’eût pas soif, et 
l’arbre de vie pour le garantir contre 
les atteintes de la vieillesse "; et il dit 
encore: " L’arbre de vie empêchait la 
LUẬN GIẢI. Cây trường sinh chỉ 
tác sinh sự bất tử một cách nào đó 
chứ không tuyệt đối. Để rõ vấn đề 
nên suy rằng, trong bậc tiên khởi 
con người có hai phương sách để 
giữ sự sống, chống với hai thứ hư 
hao. Hư hao thứ nhất là sự tiêu hao 
của chất nước bởi hoạt động của 
nhiệt lực tự nhiên, là dụng cụ của 
thân thể. Để đương đầu với điều 
đó con người được trợ giúp bằng 
cách ăn một vài cây cối của vườn 
Địa đàng, như ngày nay chúng ta 
được bồi bổ bởi những lương thực 
chúng ta dùng. Nhưng hư hao thứ 
hai, như nhà Hiền triết viết trong 
cuốn I De Generat., hệ tại điều 
được phát sinh bởi chất thể bên 
ngoài, khi được thêm vào chất ẩm 
đã có trước, giảm bớt năng lực chủ 
động của loại; như nước pha vào 
rượu, trước hết biến thành mùi 
rượu, nhưng cứ pha thêm mãi sẽ 
giảm bớt cường độ của rượu, để 
rồi biến rượu thành nước. Theo đó 
chúng ta thấy, ban đầu tiềm lực 
chủ động của bản tính loại định thì 
mãnh liệt, để có thể hấp thụ mức 
lương thực chẳng những cần thiết 
để bồi bổ cho chỗ hư hao, mà còn 
cần thiết để tăng trưởng. Nhưng về 
sau điều được hấp thụ không đủ để 
tăng trưởng, mà chỉ đủ để bồi bổ 
chỗ hư hao. Sau hết, trong khi già 
nua cũng không đủ để bồi bổ: 
thành thử có sự suy thoái cùng là 
sự tan rã tự nhiên về thân thể. Để 
đương đầu với sự hư hao này, con 
người được trợ giúp bằng cây hằng 
sống: vì cây này có sức kiện cường 
năng lực của loại, chống với sự 
suy yếu phát sinh bởi sự pha trộn 
của thức ăn bên ngoài. Vì thế 
trong cuốn XIV De Civ. Dei, thánh 
Augustino viết: con người, có sẵn 
thức ăn để khỏi đói, thức uống để 
khỏi khát, và cây trường sinh để 
tuổi già khỏi làm cho ông tan rã. 
Và trong sách De Quaest. Vet. et 
Nov. Test., ngài viết: cây trường 
sinh như phương dược ngăn ngừa 
sự hủy hoại của người đời. Nhưng 
không tác sinh sự bất tử cách tuyệt 
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ne sitiret, et lignum vitae ne 
senectus eum dissolveret. Et in 
libro de quaest. Vet. et Nov. 
Test., dicit quod vitae arbor 
medicinae modo corruptionem 
hominum prohibebat. Non 
tamen simpliciter 
immortalitatem causabat. Quia 
neque virtus quae inerat animae 
ad conservandum corpus, 
causabatur ex ligno vitae, neque 
etiam poterat immortalitatis 
dispositionem corpori praestare, 
ut nunquam dissolvi posset. 
Quod ex hoc patet, quia virtus 
cuiuscumque corporis est finita. 
Unde non poterat virtus ligni 
vitae ad hoc se extendere ut 
daret corpori virtutem Durandi 
tempore infinito, sed usque ad 
determinatum tempus. 
Manifestum est enim quod, 
quanto aliqua virtus est maior, 
tanto imprimit durabiliorem 
effectum. Unde cum virtus ligni 
vitae esset finita, semel 
sumptum praeservabat a 
corruptione usque ad 
determinatum tempus; quo 
finito, vel homo translatus 
fuisset ad spiritualem vitam, vel 
indiguisset iterum sumere de 
ligno vitae. 
the supposititious works of St. 
Augustine]) "The tree of life, like a 
drug, warded off all bodily 
corruption." Yet it did not 
absolutely cause immortality; for 
neither was the soul's intrinsic 
power of preserving the body due 
to the tree of life, nor was it of 
such efficiency as to give the body 
a disposition to immortality, 
whereby it might become 
indissoluble; which is clear from 
the fact that every bodily power is 
finite; so the power of the tree of 
life could not go so far as to give 
the body the prerogative of living 
for an infinite time, but only for a 
definite time. For it is manifest that 
the greater a force is, the more 
durable is its effect; therefore, 
since the power of the tree of life 
was finite, man's life was to be 
preserved for a definite time by 
partaking of it once; and when that 
time had elapsed, man was to be 
either transferred to a spiritual life, 
or had need to eat once more of the 
tree of life. 
corruption des hommes à la façon 
d’un remède. " Cependant il n’était 
pas purement et simplement cause de 
l’immortalité. En effet, ce n’est pas lui 
qui causait la vertu que possédait 
l’âme pour conserver son corps, et il 
ne pouvait pas davantage donner au 
corps une disposition d’immortalité 
telle qu’il ne pût être désagrégé. On 
peut le montrer du fait que la vertu de 
n’importe quel corps est finie. Aussi 
celle de l’arbre de vie ne pouvait-elle 
s’étendre jusqu’à donner au corps une 
vigueur suffisante pour durer durant 
un temps infini, mais seulement pour 
un temps déterminé. Il est clair en effet 
que plus une vertu est grande, plus 
l’effet qu’elle imprime est durable. 
Aussi, puisque la vertu de l’arbre de 
vie était limitée, une fois que l’on 
aurait mangé de cet arbre, on se serait 
trouvé préservé de la corruption pour 
un temps déterminé; après quoi, ou 
bien l’homme eût été transféré à une 
vie spirituelle, ou bien il aurait eu 
besoin de manger de nouveau à l’arbre 
de vie. 
đối. Vì tiềm lực có trong linh hồn 
để bảo trì thân thể không phát sinh 
từ cây trường sinh; cây này cũng 
không thể cung cấp cho thân thể 
thể chất của sự bất tử, để nó không 
bao giờ phải tan rã. Đó là điều 
hiển nhiên, vì tiềm năng của bất cứ 
vật thể nào đều hữu hạn. Cho nên 
tiềm năng của cây trường sinh 
không thể phổ đạt đến độ cung cấp 
cho thân thể sức tồn tại trong thời 
gian vô tận, mà chỉ đến thời gian 
nhất định. Vì hiển nhiên là năng 
lực nào càng lớn thì công hiệu của 
nó càng bền bỉ. Vậy vì năng lực 
của cây trường sinh thì hữu hạn, 
một khi được ăn vào thì phòng 
ngừa khỏi hư hoại trong một thời 
gian nhất định: sau thời gian đó, 
con người được đưa sang cuộc 
sống thần linh, hoặc cần phải dùng 
lại trái cây trường sinh.  
ET PER HOC patet responsio ab 
obiecta. Nam primae rationes 
concludunt quod non causabat 
incorruptibilitatem simpliciter. 
Aliae vero concludunt quod 
causabat incorruptibilitatem 
impediendo corruptionem, 
secundum modum praedictum. 
From this the replies to the 
objections clearly appear. For the 
first proves that the tree of life did 
not absolutely cause immortality; 
while the others show that it 
caused incorruption by warding off 
corruption, according to the 
explanation above given. 
Solutions: Cela répond aux 
objections. Les premiers arguments 
prouvent effectivement que l’arbre de 
vie n’était pas la cause, purement et 
simplement de l’incorruptibilité. Mais 
les deux textes en sens contraire 
montrent qu’il causait l’incorruptibilité 
en empêchant la corruption de la façon 
qu’on vient de dire.  
Giải đáp 1. 2. 3. 4. 5: Như thế đủ 
giải đáp các nghi vấn. Vì những lý lẽ 
thứ nhất chứng minh cây trường sinh 
không sinh ra sự bất hoại tuyệt đối. 
Còn những phản chứng thì cho thấy 
nó sinh ra sự bất hoại bằng cách 
ngăn ngừa sự hư hoại, theo cách 
thức đã nói (LG.) 
QUAESTIO 98 
DE PERTINENTIBUS AD CONSERVATIONEM SPECIEI 
OF THE PRESERVATION OF THE SPECIES 
CE QUI CONCERNE LA CONSERVATION DE L’ESPÈCE 
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Deinde considerandum est de his 
quae pertinent ad conservationem 
speciei. Et primo, de ipsa 
generatione; secundo, de 
conditione prolis genitae. Circa 
primum quaeruntur duo. Primo, 
utrum in statu innocentiae fuisset 
generatio. Secundo, utrum fuisset 
generatio per coitum. 
We next consider what belongs to 
the preservation of the species; 
and, first, of generation; secondly, 
of the state of the offspring. Under 
the first head there are two points 
of inquiry: (1) Whether in the state 
of innocence there would have 
been generation? (2) Whether 
generation would have been 
through coition?  
Il faut considérer maintenant ce qui, 
dans l’état du premier homme, 
concerne la conservation de l’espèce. 
Nous étudierons d’abord l’acte même 
de génération (Q. 98), puis la 
condition dans laquelle seraient nés 
les enfants (Q. 99-101). 
1. Y aurait-il eu génération dans l’état 
d’innocence? -2. La génération se 
serait-elle faite par union chamelle? 
Tiếp đến phải bàn về những điều liên 
hệ đến việc bảo tồn nhân loại (xc. 
vđ.97, introd.). Trước hết về sự sinh 
sản; thứ đến về tình trạng của con 
cái. (vđ.99). Về điều thứ nhất cần 
tìm hiểu hai mục. 1. Trong bậc vô tội 
có sự sinh sản chăng? - 2. Sự sinh 
sản có thể hiện bằng sự giao hợp 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum in statu innocentiae 
fuisset generatio 
ARTICLE 1 
Whether in the state of 
innocence generation existed ? 
ARTICLE 1 
Y aurait-il eu génération dans 
l’état d’innocence ? 
MỤC 1 
Trong bậc vô tội có sự sinh sản 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in statu innocentiae 
non fuisset generatio. Generationi 
enim corruptio est contraria, ut 
dicitur in V Physic. Contraria 
autem sunt circa idem. In statu 
autem innocentiae non fuisset 
corruptio. Ergo neque generatio. 
Objection 1: It would seem there 
would have been no generation in 
the state of innocence. For, as 
stated in Phys. v, 5, "corruption is 
contrary to generation." But 
contraries affect the same subject: 
also there would have been no 
corruption in the state of 
innocence. Therefore neither 
would there have been generation. 
 Objections: 1. Il semble qu’il n’y 
aurait pas eu génération dans l’état 
d’innocence. En effet, selon Aristote, 
" le contraire de la génération est la 
corruption ". Or les contraires sont 
dans le même genre. Mais dans l’état 
d’innocence il n’y aurait pas eu de 
corruption, donc pas de génération 
non plus. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, sự hư 
hoại thì tương phản với sự sinh sản, 
như chép trong cuốn V Physic.. Mà 
những điều tương phản thì thuộc về 
một giống. Nhưng trong bậc vô tội 
không có sự hư hoại. Cho nên cũng 
không có sự sinh sản.  
PRAETEREA, generatio Objection 2: Further, the object of 2. La génération est faite pour que 2. Vả lại, sự sinh sản thì nhằm bảo 
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ordinatur ad hoc quod conservetur 
in specie quod secundum 
individuum conservari non potest, 
unde et in illis individuis quae in 
perpetuum durant, generatio non 
invenitur. Sed in statu innocentiae 
homo in perpetuum absque morte 
vixisset. Ergo in statu innocentiae 
generatio, non fuisset. 
generation is the preservation in 
the species of that which is 
corruptible in the individual. 
Wherefore there is no generation in 
those individual things which last 
for ever. But in the state of 
innocence man would have lived 
for ever. Therefore in the state of 
innocence there would have been 
no generation. 
soit conservé dans l’espèce ce qui ne 
peut être conservé dans l’individu; 
aussi chez les individus qui ont une 
durée sans fin ne trouve-t-on pas de 
génération. Mais dans l’état 
d’innocence l’homme aurait vécu 
perpétuellement sans mourir. Donc 
dans cet état il n’y aurait pas eu 
génération. 
tồn theo loại điều mà ta không thể 
bảo tồn theo cá vật: thành thử nơi 
những cá vật tồn tại mãi mãi thì 
không có sự sinh sản. Nhưng trong 
bậc vô tội con người sống mãi không 
chết. Cho nên trong bậc vô tội không 
có sự sinh sản. 
PRAETEREA, per generationem 
homines multiplicantur. Sed 
multiplicatis dominis, necesse est 
fieri possessionum divisionem, ad 
evitandam confusionem dominii. 
Ergo, cum homo sit institutus 
dominus animalium, facta 
multiplicatione humani generis 
per generationem, secuta fuisset 
divisio dominii. Quod videtur esse 
contrarium iuri naturali, secundum 
quod omnia sunt communia, ut 
Isidorus dicit. Non ergo fuisset 
generatio in statu innocentiae. 
Objection 3: Further, by 
generation man is multiplied. But 
the multiplication of masters 
requires the division of property, to 
avoid confusion of mastership. 
Therefore, since man was made 
master of the animals, it would 
have been necessary to make a 
division of rights when the human 
race increased by generation. This 
is against the natural law, 
according to which all things are in 
common, as Isidore says (Etym. v, 
4). Therefore there would have 
been no generation in the state of 
innocence. 
3. Par la génération les hommes se 
multiplient. Mais quand les maîtres 
se multiplient, il est nécessaire de 
procéder à une division des 
possessions pour éviter la confusion 
du droit de propriété. Donc, puisque 
l’homme a été institué maître des 
animaux, s’il s’était produit une 
multiplication du genre humain, il 
s’en serait suivi une division de la 
propriété. Or ceci est contraire au 
droit naturel, d’après lequel toutes 
choses sont communes, selon Isidore. 
C’est donc qu’il n’y aurait pas eu 
génération dans l’état d’innocence. 
3. Vả lại, nhờ sự sinh sản mà dân số 
được tăng thêm. Nhưng khi chủ 
nhân đã tăng thêm ắt phải phân chia 
tài sản để tránh sự lẫn lộn về chủ 
quyền. Vậy, vì con người đã được 
đặt làm bá chủ các động vật, nên hễ 
nhân loại đã được tăng thêm bởi sinh 
sản, ắt phải có sự phân chia về chủ 
quyền. Mà điều đó hình như tương 
phản với luật tự nhiên, theo đó mọi 
sự là của chung, như thánh Isidoro 
nói. Cho nên trong bậc vô tội không 
có sự sinh sản.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. I, crescite et multiplicamini, 
et replete terram. Huiusmodi 
autem multiplicatio absque nova 
generatione fieri non potuisset, 
cum duo tantum fuerint primitus 
instituti. Ergo in primo statu 
generatio fuisset. 
On the contrary, It is written (Gn. 
1: 28): "Increase and multiply, and 
fill the earth." But this increase 
could not come about save by 
generation, since the original 
number of mankind was two only. 
Therefore there would have been 
generation in the state of 
innocence. 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (1, 28): " Soyez féconds, 
multipliez, emplissez la terre. " Or 
une telle multiplication n’aurait pu se 
réaliser sans nouveaux 
engendrements, puisque deux êtres 
humains seulement avaient été établis 
à l’origine. Donc dans l’état primitif 
il y aurait eu génération. 
NHƯNG. Sách Sáng thế (1,28) viết: 
Hãy sinh sản nhiều và hãy tăng bội 
hãy làm cho đầy mặt đất. Nhưng sự 
tăng bội này không thể thực hiện nếu 
không có sự sinh sản: vì ban đầu chỉ 
có hai người được tác thành. Cho 
nên trong bậc vô tội đã có sự sinh 
sản.  
RESPONDEO dicendum quod in 
statu innocentiae fuisset generatio 
ad multiplicationem humani 
generis, alioquin peccatum 
hominis fuisset valde 
necessarium, ex quo tantum 
bonum consecutum est. Est ergo 
considerandum quod homo, 
secundum suam naturam, est 
constitutus quasi medium 
quoddam inter creaturas 
corruptibiles et incorruptibiles, 
nam anima eius est naturaliter 
incorruptibilis, corpus vero 
naturaliter corruptibile. Est autem 
considerandum quod alio modo 
intentio naturae fertur ad 
corruptibiles, et incorruptibiles 
creaturas. Id enim per se videtur 
esse de intentione naturae, quod 
est semper et perpetuum. Quod 
autem est solum secundum 
aliquod tempus, non videtur esse 
principaliter de intentione naturae, 
sed quasi ad aliud ordinatum, 
alioquin, eo corrupto, naturae 
intentio cassaretur. Quia igitur in 
rebus corruptibilibus nihil est 
perpetuum et semper manens nisi 
species, bonum speciei est de 
principali intentione naturae, ad 
cuius conservationem naturalis 
generatio ordinatur. Substantiae 
vero incorruptibiles manent 
semper non solum secundum 
speciem, sed etiam secundum 
individua, et ideo etiam ipsa 
individua sunt de principali 
intentione naturae. Sic igitur 
homini ex parte corporis, quod 
corruptibile est secundum naturam 
I answer that, In the state of 
innocence there would have been 
generation of offspring for the 
multiplication of the human race; 
otherwise man's sin would have 
been very necessary, for such a 
great blessing to be its result. We 
must, therefore, observe that man, 
by his nature, is established, as it 
were, midway between corruptible 
and incorruptible creatures, his 
soul being naturally incorruptible, 
while his body is naturally 
corruptible. We must also observe 
that nature's purpose appears to be 
different as regards corruptible and 
incorruptible things. For that seems 
to be the direct purpose of nature, 
which is invariable and perpetual; 
while what is only for a time is 
seemingly not the chief purpose of 
nature, but as it were, subordinate 
to something else; otherwise, when 
it ceased to exist, nature's purpose 
would become void. Therefore, 
since in things corruptible none is 
everlasting and permanent except 
the species, it follows that the chief 
purpose of nature is the good of the 
species; for the preservation of 
which natural generation is 
ordained. On the other hand, 
incorruptible substances survive, 
not only in the species, but also in 
the individual; wherefore even the 
individuals are included in the 
chief purpose of nature. Hence it 
belongs to man to beget offspring, 
on the part of the naturally 
corruptible body. But on the part of 
the soul, which is incorruptible, it 
Réponse: Dans l’état d’innocence il 
y aurait eu génération pour la 
multiplication du genre humain; 
autrement le péché eût été très 
nécessaire, puisqu’il en a résulté un si 
grand bien. Il faut donc considérer 
que l’homme, selon sa nature, a été 
établi comme un chaînon 
intermédiaire entre créatures 
corruptibles et incorruptibles, car son 
âme est par nature incorruptible et 
son corps est par nature corruptible. 
Or, il faut remarquer que l’intention 
de la nature ne se porte pas de la 
même façon sur les créatures 
corruptibles et sur celles qui sont 
incorruptibles. Ce que la nature en 
effet vise essentiellement, c’est ce qui 
existe toujours et sans fin. Mais ce 
qui n’existe que pour un temps ne 
semble pas être visé à titre principal 
par la nature, mais comme un être 
ordonné à un autre; sans quoi, par la 
corruption de cet être, l’intention de 
la nature serait brisée. Donc, puisque 
dans les êtres corruptibles il n’y a de 
perpétuel et de permanent que les 
espèces, c’est le bien de l’espèce qui 
est principalement visé par la nature, 
et c’est à la conservation de l’espèce 
qu’est ordonnée la génération 
naturelle. Quant aux substances 
incorruptibles, elles demeurent non 
seulement selon l’espèce, mais aussi 
dans les individus, et c’est pourquoi 
les individus eux-mêmes font 
également partie de la visée 
principale de la nature. Ainsi donc la 
génération convient à l’homme, si 
nous considérons son corps, qui est 
corruptible par nature. Si nous 
LUẬN GIẢI. . Trong bậc vô tội đã 
có sự sinh sản để tăng thêm dân số: 
chẳng vậy tội lỗi của con người thì 
rất cân thiết, vì do tội mà điều thiện 
dường ấy được thành tựu. Cho nên 
phải suy rằng, theo bản tính của 
mình, con người như được đặt làm 
trung gian giữa các thụ tạo khả hoại 
và bất khả hoại: vì cứ tự nhiên linh 
hồn của con người thì bất hoại, còn 
cứ tự nhiên thân thể thì khả hoại. 
Vậy phải lưu ý rằng ý hướng của 
thiên nhiên đối với thụ tạo khả hoại 
và bất khả hoại thì khác nhau. 
Nhưng xem ra ý hướng của thiên 
nhiên thì nhằm một cách thiết yếu 
vào điều trường cửu và trường tồn. 
Còn điều chỉ hiện hữu theo thời gian 
nhất định, thì hình như ý hướng của 
thiên nhiên không nhằm tới cách 
chính yếu, mà chỉ nhắm tới như hữu 
thể hướng về hữu thể khác: chẳng 
vậy, hễ hữu thể ấy bị hủy diệt, ý 
hướng của thiên nhiên cũng tan rã. 
Vậy vì nơi những vật khả hoại chỉ có 
loại là vĩnh cửu và trường tồn, chứ 
không còn chi khác, nên điều thiện 
của loại là điều thuộc về ý hướng 
chính yếu của thiên nhiên, và việc 
bảo tồn nó là điều mà sự sinh sản tự 
nhiên hướng tới. Còn những bản thể 
bất hoại thì luôn luôn tồn tại chẳng 
những theo loại, mà theo cả cá vật 
nữa: cho nên chính cá vật cũng là 
điều thuộc ý hướng chính yếu của 
thiên nhiên. Theo đó việc sinh sản 
thì phù hợp với con người về phía 
thân thể là hữu thể khả hoại theo bản 
tính. Nhưng về phía linh hồn, là thực 
tại bất hoại, thì điều thích hợp là việc 
tăng gia cá vật được thiên nhiên, hay 
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suam, competit generatio. Ex 
parte vero animae, quae 
incorruptibilis est, competit ei 
quod multitudo individuorum sit 
per se intenta a natura, vel potius a 
naturae auctore, qui solus est 
humanarum animarum creator. Et 
ideo, ad multiplicationem humani 
generis, generationem in humano 
genere statuit, etiam in statu 
innocentiae. 
is fitting that the multitude of 
individuals should be the direct 
purpose of nature, or rather of the 
Author of nature, Who alone is the 
Creator of the human soul. 
Wherefore, to provide for the 
multiplication of the human race, 
He established the begetting of 
offspring even in the state of 
innocence. 
considérons son âme, qui est 
incorruptible, il convient que la 
multitude des individus soit visée 
pour elle-même par la nature, ou 
plutôt par l’Auteur de la nature, qui 
seul est le créateur des âmes 
humaines. Et c’est pourquoi, pour la 
multiplication du genre humain, il a 
établi la génération dans le genre 
humain, même dans l’état 
d’innocence. 
đúng hơn được Chủ Tể của thiên 
nhiên nhằm tới cách tự thể: vì chỉ 
Ngài là Đấng tác tạo linh hồn nhân 
loại. Cho nên, để bảo tồn dòng giống 
loài người, thiên nhiên đã thiết lập 
việc sinh sản nơi dòng giống loài 
người, trong cả bậc vô tội nữa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpus hominis in statu 
innocentiae, quantum erat de se, 
corruptibile erat, sed potuit 
praeservari a corruptione per 
animam. Et ideo non fuit homini 
subtrahenda generatio, quae 
debetur corruptibilibus rebus. 
Reply to Objection 1: In the state 
of innocence the human body was 
in itself corruptible, but it could be 
preserved from corruption by the 
soul. Therefore, since generation 
belongs to things corruptible, man 
was not to be deprived thereof. 
Solutions: 1. Le corps humain dans 
l’état d’innocence était corruptible 
pour ce qui dépendait de lui, mais il 
pouvait être préservé de la corruption 
par l’âme. Et c’est pourquoi il ne 
fallait pas lui retirer la génération qui 
est nécessaire aux êtres corruptibles. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong bậc vô tội, thân 
thể con người nguyên nó là khả hoại; 
nhưng nhờ linh hồn mà có thể được 
phòng ngừa khỏi sự hư hoại. Vì thế 
không nên loại khỏi con người việc 
sinh sản, là việc cần thiết cho những 
vật khả hoại.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
generatio in statu innocentiae, etsi 
non fuisset propter 
conservationem speciei, fuisset 
tamen propter multiplicationem 
individuorum. 
Reply to Objection 2: Although 
generation in the state of innocence 
might not have been required for 
the preservation of the species, yet 
it would have been required for the 
multiplication of the individual. 
2. Même si, dans l’état d’innocence, 
la génération n’avait pas existé pour 
la conservation de l’espèce, elle 
aurait existé pour la multiplication 
des individus. 
2. Sự sinh sản trong bậc vô tội, dẫu 
không nhằm bảo tồn nhân loại, 
nhưng nhằm tăng số cá nhân. 
AD TERTIUM dicendum quod in 
statu isto, multiplicatis dominis, 
necesse est fieri divisionem 
possessionum, quia communitas 
possessionis est occasio 
discordiae, ut philosophus dicit in 
II Politic. Sed in statu innocentiae 
fuissent voluntates hominum sic 
ordinatae, quod absque omni 
periculo discordiae communiter 
usi fuissent, secundum quod 
unicuique eorum competeret, 
rebus quae eorum dominio 
subdebantur, cum hoc etiam modo 
apud multos bonos viros 
observetur. 
Reply to Objection 3: In our 
present state a division of 
possessions is necessary on 
account of the multiplicity of 
masters, inasmuch as community 
of possession is a source of strife, 
as the Philosopher says (Politic. ii, 
5). In the state of innocence, 
however, the will of men would 
have been so ordered that without 
any danger of strife they would 
have used in common, according to 
each one's need, those things of 
which they were masters---a state 
of things to be observed even now 
among many good men. 
3. Dans l’état que nous connaissons, 
la multiplication des maîtres entraîne 
nécessairement la division des 
possessions, car la communauté de 
possession est une occasion de 
discorde, dit Aristote. Mais dans 
l’état d’innocence les volontés 
humaines auraient été si bien 
ordonnées que les hommes auraient 
usé en commun, sans danger de 
discorde, selon les attributions de 
chacun, des biens soumis à leur 
maîtrise; c’est d’ailleurs ce que l’on 
observe maintenant aussi chez 
beaucoup de gens de bien. 
3. Trong bậc này, hễ đã tăng thêm 
chủ nhân ắt cũng cần phải phân chia 
tài sản, vì sự để chung tài sản là 
duyên cớ của sự bất hoà, như nhà 
Hiền triết đã viết trong cuốn II 
Politic.. Nhưng trong bậc vô tội ý 
chí của con người được phối trí hoàn 
hảo, đến độ không có nguy cơ bất 
hoà, khi tùy theo nhu cầu của mỗi 
người, họ dùng chung của cải mà họ 
làm chủ: đó cũng là điều ta nhận 
thấy ngày nay nơi nhiều người lương 
thiện. 
ARTICULUS 2 
Utrum in statu innocentiae 
fuisset generatio per coitum 
ARTICLE 2 Whether in the state 
of innocence there would have 
been generation by coition ? 
ARTICLE 2 
a génération se serait-elle faite, 
dans l’état d’innocence, par union 
charnelle ? 
MỤC 2 
Trong bậc vô tội việc sinh sản có 
thể hiện bằng giao hợp chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in statu innocentiae 
non fuisset generatio per coitum. 
Quia, ut Damascenus dicit, primus 
homo erat in Paradiso terrestri 
sicut Angelus quidam. Sed in 
futuro resurrectionis statu, quando 
erunt homines Angelis similes, 
neque nubent neque nubentur, ut 
dicitur Matth. XXII. Ergo neque 
in Paradiso fuisset generatio per 
coitum. 
Objection 1: It would seem that 
generation by coition would not 
have existed in the state of 
innocence. For, as Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 11; iv, 25), the 
first man in the terrestrial Paradise 
was "like an angel." But in the 
future state of the resurrection, 
when men will be like the angels, 
"they shall neither marry nor be 
married," as is written Mat. 22: 30. 
Therefore neither in paradise 
would there have been generation 
by coition. 
 Objections: 1. Selon S. Jean 
Damascène, le premier homme au 
Paradis terrestre était " comme un 
ange ". Mais dans l’état que nous 
aurons à la résurrection, quand les 
hommes seront semblables aux 
anges, " on ne prendra ni femme ni 
mari " (Mt 22, 30). Par conséquent 
dans le Paradis non plus il n’y aurait 
pas eu génération par union 
charnelle. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Damasceno nói, người tiên khởi 
trong vườn Địa đường thì như thiên 
thần nào đó. Nhưng trong bậc sống 
lại tương lai, khi người ta giống như 
thiên thần, thì chẳng lấy vợ lấy 
chồng, như thánh Matthêo đã viết 
(22, 30). Cho nên trong vườn Địa 
đường cũng không có việc sinh sản 
bằng giao hợp. 
PRAETEREA, primi homines in 
perfecta aetate conditi fuerunt. Si 
igitur in eis ante peccatum 
generatio fuisset per coitum, 
fuissent etiam in Paradiso 
carnaliter coniuncti. Quod patet 
esse falsum, secundum 
Scripturam. 
Objection 2: Further, our first 
parents were created at the age of 
perfect development. Therefore, if 
generation by coition had existed 
before sin, they would have had 
intercourse while still in paradise: 
which was not the case according 
to Scripture (Gn. 4: 1). 
2. Les premiers êtres humains furent 
créés à l’âge adulte. Par conséquent 
si pour eux la génération avait eu lieu 
par union chamelle avant le péché, il 
y aurait eu entre eux union des sexes 
même au Paradis. Or l’Écriture 
montre bien que cela est faux. 
2. Vả lại, những người tiên khởi 
được dựng nên ở tuổi hoàn bị. Vậy 
nếu nơi họ trước khi phạm tội có sự 
sinh sản bằng giao hợp, thì trong 
vườn Địa đường họ cũng phối hợp 
theo xác thịt. Mà theo Thánh Kinh 
(St 4,1), hiển nhiên điều đó là sai 
lầm.  
PRAETEREA, in coniunctione 
carnali maxime efficitur homo 
similis bestiis, propter 
vehementiam delectationis, unde 
etiam continentia laudatur, per 
quam homines ab huiusmodi 
delectationibus abstinent. Sed 
bestiis homo comparatur propter 
peccatum, secundum illud Psalmi 
Objection 3: Further, in carnal 
intercourse, more than at any other 
time, man becomes like the beasts, 
on account of the vehement delight 
which he takes therein; whence 
contingency is praiseworthy, 
whereby man refrains from such 
pleasures. But man is compared to 
beasts by reason of sin, according 
3. C’est dans l’union charnelle que 
l’homme devient le plus semblable 
aux bêtes à cause de la véhémence du 
plaisir, et c’est pourquoi on fait 
l’éloge de la continence par laquelle 
les hommes s’abstiennent de plaisirs 
de ce genre. Mais si l’homme est 
comparé aux bêtes, c’est à cause du 
péché, selon la parole du Psaume 
3. Vả lại, khi giao hợp về xác thịt thì 
con người đặc biệt giống như súc 
vật, vì sự cuồng nhiệt của khoái lạc: 
do đó đức tiết dục cũng được ca tụng 
vì là nhân đức giúp người ta kiêng 
kỵ những khoái lạc ấy. Nhưng con 
người được ví như “súc vật” vì tội 
lỗi, theo lời Thánh vịnh (48, 21): Dù 
sống trong danh vọng, con người 
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XLVIII, homo cum in honore 
esset, non intellexit, comparatus 
est iumentis insipientibus, et 
similis factus est illis. Ergo ante 
peccatum non fuisset maris et 
feminae carnalis coniunctio. 
to Ps. 48: 13: "Man, when he was 
in honor, did not understand; he is 
compared to senseless beasts, and 
is become like to them." Therefore, 
before sin, there would have been 
no such intercourse of man and 
woman. 
(49,21): " L’homme ne comprit pas 
quel était son honneur, il ressembla 
au bétail qu’on abat et lui devint 
pareil. " Par conséquent il n’y aurait 
pas eu d’union charnelle de l’homme 
et de la femme avant le péché. 
cũng chẳng hiểu biết gì; thật nó 
chẳng khác chi con vật một ngày kia 
phải chết. Cho nên trước khi phạm 
tội không có sự phối hợp xác thịt 
nam nữ.  
PRAETEREA, in statu 
innocentiae nulla fuisset corruptio. 
Sed per coitum corrumpitur 
integritas virginalis. Ergo coitus in 
statu innocentiae non fuisset. 
Objection 4: Further, in the state 
of innocence there would have 
been no corruption. But virginal 
integrity is corrupted by 
intercourse. Therefore there would 
have been no such thing in the 
state of innocence. 
4. Dans l’état d’innocence il n’y 
aurait pas eu de corruption. Mais par 
l’union charnelle il y a corruption de 
l’intégrité virginale. Par conséquent il 
n’y aurait pas eu d’union des sexes 
dans l’état d’innocence. 
4. Vả lại, trong bậc vô tội không có 
sự hư hoại nào. Nhưng do việc giao 
hợp sự trinh khiết toàn vẹn bị hư 
hoại. Cho nên trong bậc vô tội không 
có sự giao hợp.  
SED CONTRA est quod Deus 
ante peccatum masculum et 
feminam fecit, ut dicitur Gen. I et 
II. Nihil autem est frustra in 
operibus Dei. Ergo etiam si homo 
non peccasset, fuisset coitus, ad 
quem distinctio sexuum ordinatur. 
On the contrary, God made man 
and woman before sin (Gen. 1: 0, 
Gen. 2: 0). But nothing is void in 
God's works. Therefore, even if 
man had not sinned, there would 
have been such intercourse, to 
which the distinction of sex is 
ordained.  
En sens contraire. 1. C’est avant le 
péché que Dieu créa l’homme et la 
femme, comme il est dit dans la 
Genèse (1, 27 et 2, 22). Or rien 
n’existe sans raison dans les œuvres 
de Dieu. Donc, même si l’homme 
n’avait pas péché, il y aurait eu union 
charnelle, ce qui est le but de la 
distinction des sexes. 
NHƯNG. Thiên Chúa đã tác thành 
con người có nam có nữ trước khi 
phạm tội, như đã chép trong sách 
Sáng thế (1,27; 2,22). Nhưng trong 
công trình của Thiên Chúa không chi 
là dư thừa. Cho nên dù con người 
không phạm tội vẫn có sự giao hợp, 
vì sự phân biệt giới phái nhằm vào 
chuyện đó. 
PRAETEREA, Gen. II, dicitur 
mulier esse facta in adiutorium 
viri. Sed non ad aliud nisi ad 
generationem quae fit per coitum, 
quia ad quodlibet aliud opus, 
convenientius adiuvari posset vir 
per virum quam per feminam. 
Ergo etiam in statu innocentiae 
fuisset generatio per coitum. 
Moreover, we are told that woman 
was made to be a help to man 
(Gen. 2: 18, 20). But she is not 
fitted to help man except in 
generation, because another man 
would have proved a more 
effective help in anything else. 
Therefore there would have been 
such generation also in the state of 
innocence. 
2. En Genèse (2, 18), il est dit que la 
femme fut faite pour aider l’homme. 
Mais cette aide n’est destinée à rien 
d’autre qu’à la génération, laquelle se 
fait par union charnelle, car, pour 
toute autre activité, l’homme pouvait 
trouver une aide plus adaptée chez un 
autre homme que chez la femme. 
Donc, dans l’état d’innocence, la 
génération se serait faite par union 
charnelle. 
Vả lại, trong sách Sáng thế (2,18-20) 
có viết, người đàn bà được tác thành 
để trợ tá cho đàn ông. Nhưng việc 
trợ tá này không nhằm vào chi khác 
ngoài việc sinh sản bằng giao hợp: vì 
về bất cứ công việc nào, người đàn 
ông có thể được trợ giúp cách thích 
hợp bởi đàn ông hơn bởi dàn bà. 
Cho nên trong bậc vô tội cũng có sự 
sinh sản bằng giao hợp. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam antiquorum doctorum, 
considerantes concupiscentiae 
foeditatem quae invenitur in 
coitu in isto statu, posuerunt 
quod in statu innocentiae non 
fuisset generatio per coitum. 
Unde Gregorius Nyssenus dicit 
in libro quem fecit de homine, 
quod in Paradiso aliter fuisset 
multiplicatum genus humanum, 
sicut multiplicati sunt Angeli, 
absque concubitu, per 
operationem divinae virtutis. Et 
dicit quod Deus ante peccatum 
fecit masculum et feminam, 
respiciens ad modum 
generationis qui futurus erat 
post peccatum, cuius Deus 
praescius erat. Sed hoc non 
dicitur rationabiliter. Ea enim 
quae sunt naturalia homini, 
neque subtrahuntur neque dantur 
homini per peccatum. 
Manifestum est autem quod 
homini, secundum animalem 
vitam, quam etiam ante 
peccatum habebat, ut supra 
dictum est, naturale est generare 
per coitum, sicut et ceteris 
animalibus perfectis. Et hoc 
declarant naturalia membra ad 
hunc usum deputata. Et ideo non 
est dicendum quod usus horum 
membrorum naturalium non 
fuisset ante peccatum, sicut et 
ceterorum membrorum. Sunt 
igitur in coitu duo consideranda, 
secundum praesentem statum. 
Unum quod naturae est, scilicet 
coniunctio maris et feminae ad 
generandum. In omni enim 
I answer that, Some of the 
earlier doctors, considering the 
nature of concupiscence as 
regards generation in our present 
state, concluded that in the state 
of innocence generation would 
not have been effected in the 
same way. Thus Gregory of 
Nyssa says (De Hom. Opif. xvii) 
that in paradise the human race 
would have been multiplied by 
some other means, as the angels 
were multiplied without coition 
by the operation of the Divine 
Power. He adds that God made 
man male and female before sin, 
because He foreknew the mode 
of generation which would take 
place after sin, which He 
foresaw. But this is 
unreasonable. For what is natural 
to man was neither acquired nor 
forfeited by sin. Now it is clear 
that generation by coition is 
natural to man by reason of his 
animal life, which he possessed 
even before sin, as above 
explained (Q[97], A[3]), just as it 
is natural to other perfect 
animals, as the corporeal 
members make it clear. So we 
cannot allow that these members 
would not have had a natural use, 
as other members had, before 
sin. Thus, as regards generation 
by coition, there are, in the 
present state of life, two things to 
be considered. One, which comes 
from nature, is the union of man 
and woman; for in every act of 
generation there is an active and 
a passive principle. Wherefore, 
Réponse: Certains, parmi les anciens 
Pères, considérant la laideur de la 
convoitise qui accompagne l’union 
charnelle dans notre état présent, ont 
soutenu que dans l’état d’innocence 
la génération ne se serait pas faite par 
union des sexes. Ainsi S. Grégoire de 
Nysse dit que dans le Paradis le genre 
humain se serait multiplié d’une autre 
façon, comme se sont multipliés les 
anges, sans commerce charnel, par 
l’opération de la puissance divine. Et 
il dit que Dieu avait créé l’homme et 
la femme avant le péché, en pensant 
au mode de génération qui allait 
exister après le péché, péché que 
Dieu connaissait à l’avance. Mais 
cette opinion n’est pas raisonnable. 
En effet, les choses qui sont 
naturelles à l’homme ne lui sont ni 
retirées ni accordées par le péché. Or 
il est clair que si nous considérons 
dans l’homme la vie animale qu’il 
avait même avant le péché, comme 
nous venons de le dire, il lui est 
naturel d’engendrer par union 
charnelle, tout comme aux autres 
animaux parfaits. C’est ce que 
manifestent les membres naturels 
destinés à cet usage. Et c’est 
pourquoi il ne faut pas dire qu’avant 
le péché ces membres naturels 
n’auraient pas eu leur usage comme 
les autres membres. Il y a donc deux 
choses à considérer dans l’union 
charnelle par rapport à l’état actuel. 
Premièrement, ce qui relève de la 
nature: la conjonction du mâle et de 
la femelle pour engendrer. Car en 
toute génération, il faut une vertu 
active et une vertu passive. Par suite, 
étant donné qu’en tous les êtres chez 
LUẬN GIẢI. Một số Tiến sĩ cựu 
trào, vì cho đam mê trong việc giao 
hợp vào thời ấy là bỉ ổi, nên đã chủ 
trương rằng trong bậc vô tội không 
có sự sinh sản bằng giao hợp. Vì thế 
trong cuốn sách De Homine mà 
thánh Gregorio Nysseno biên soạn, 
người viết, trong vườn Địa đường 
dòng giống nhân loại được gia tăng 
một cách khác, giống như các thiên 
thần, bằng tiềm lực tác động của 
Thiên Chúa, chứ không có sự giao 
hợp. Cũng trong sách ấy thánh nhân 
viết, Thiên Chúa đã tác thành người 
nam và người nữ trước khi có tội lỗi, 
vì đã nghĩ đến cách thức sinh sản sẽ 
có sau tội lỗi, mà Người đã dự kiến 
trước. Nhưng chủ trương như thế thì 
không hợp lý. Thực vậy, những chi 
là tự nhiên của con người thì không 
cất đi khỏi con người, cũng không 
được cung cấp cho con người sau 
khi có tội lỗi. Nhưng hiển nhiên là, 
cũng như đối với các động vật hoàn 
bị khác, việc sinh nở bằng giao hợp 
là điều tự nhiên đối với con người, 
theo sự sống động vật, mà con người 
có trước khi phạm tội, như đã nói 
trên (vđ.97, m.3). Các chi thể tự 
nhiên được dành về việc ấy cũng xác 
nhận điều đó. Vì thế không nên nói 
rằng trước tội lỗi các chi thể ấy 
không được sử dụng như các chi thể 
khác. Vậy trong việc giao hợp có hai 
điều cần suy xét. Một là điều tự 
nhiên, nghĩa là sự phối hợp nam nữ 
để sinh nở. Vì trong mọi việc sinh 
nở đều đòi phải có tiềm lực chủ 
động và thụ động. Thành thử, vì 
trong mọi vật mà tại đó có sự phân 
biệt giới phái, sức chủ động thì có 
nơi con đực, và sức thụ động thì có 
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generatione requiritur virtus 
activa et passiva. Unde, cum in 
omnibus in quibus est distinctio 
sexuum, virtus activa sit in 
mare, virtus vero passiva in 
femina; naturae ordo exigit ut ad 
generandum conveniant per 
coitum mas et femina. Aliud 
autem quod considerari potest, 
est quaedam deformitas 
immoderatae concupiscentiae. 
Quae in statu innocentiae non 
fuisset quando inferiores vires 
omnino rationi subdebantur. 
Unde Augustinus dicit, in XIV 
de Civ. Dei, absit ut suspicemur 
non potuisse prolem seri sine 
libidinis morbo. Sed eo 
voluntatis nutu moverentur illa 
membra quo cetera, et sine 
ardore et illecebroso stimulo, 
cum tranquillitate animi et 
corporis. 
since wherever there is 
distinction of sex, the active 
principle is male and the passive 
is female; the order of nature 
demands that for the purpose of 
generation there should be 
concurrence of male and female. 
The second thing to be observed 
is a certain deformity of 
excessive concupiscence, which 
in the state of innocence would 
not have existed, when the lower 
powers were entirely subject to 
reason. Wherefore Augustine 
says (De Civ. Dei xiv, 26): "We 
must be far from supposing that 
offspring could not be begotten 
without concupiscence. All the 
bodily members would have been 
equally moved by the will, 
without ardent or wanton 
incentive, with calmness of soul 
and body." 
lesquels il y a distinction des sexes la 
vertu active se trouve dans le mâle et 
la vertu passive dans la femelle, 
l’ordre de la nature exige que pour 
engendrer il y ait union charnelle du 
mâle et de la femelle. On peut 
considérer un autre point, qui est une 
certaine difformité de la convoitise 
immodérée. Celle-ci n’aurait pas 
existé dans l’état d’innocence, quand 
les facultés inférieures étaient 
totalement soumises à la raison. 
Aussi S. Augustin dit: " Gardons-
nous de penser que la génération 
n’aurait pu avoir lieu sans la maladie 
de la sensualité. Ces membres-là 
auraient obéi comme les autres, au 
gré de la volonté, sans l’aiguillon 
d’une passion séductrice, dans la 
tranquillité de l’âme et du corps. " 
nơi con mái; nên trật tự của thiên 
nhiên đòi rằng, để sinh nở thì đực và 
mái phải giao hợp. Điều thứ hai ta có 
thể suy xét là, sự phóng túng nào đó 
của đam mê vô độ. Điều này không 
có trong bậc vô tội, khi những tiềm 
lực hạ cấp hoàn toàn tuân phục lý trí. 
Vì thế thánh Augustino viết trong 
cuốn XIV De Civ. Dei rằng: Đừng 
nghi ngờ rằng không thể sinh sản 
con cái mà không lây bệnh nhục dục. 
Nhưng những chi thể ấy đã cử động 
theo sở thích của ý chí, như các chi 
thể khác, không có sự cuồng nhiệt và 
kích thích của đam mê quyến rũ, 
nhưng với sự thản nhiên của tâm hồn 
và thân thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod homo in Paradiso fuisset 
sicut Angelus per spiritualem 
mentem, cum tamen haberet, 
vitam animalem quantum ad 
corpus. Sed post resurrectionem 
erit homo similis Angelo, 
spiritualis effectus et secundum 
animam et secundum corpus. 
Unde non est similis ratio. 
Reply to Objection 1: In paradise 
man would have been like an angel 
in his spirituality of mind, yet with 
an animal life in his body. After 
the resurrection man will be like an 
angel, spiritualized in soul and 
body. Wherefore there is no 
parallel. 
Solutions: 1. Dans le Paradis 
l’homme aurait été comme un ange 
pour ce qui est de l’âme spirituelle, 
tout en ayant une vie animale selon 
son corps. Tandis que, après la 
résurrection, l’homme sera semblable 
à l’ange, étant devenu spirituel à la 
fois dans son âme et dans son corps. 
Aussi ne peut-on appliquer le même 
raisonnement à ces deux états. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong vườn Địa 
đường, về tâm trí thiêng liêng thì 
con người giống như thiên thần, còn 
về thân thể thì có sự sống động vật. 
Nhưng sau khi sống lại con người sẽ 
giống như thiên thần, trở thành 
thiêng liêng cả về linh hồn lẫn thân 
thể. Cho nên không thể áp dụng 
cũng một lý lẽ vào cả hai bậc. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit IX 
super Gen. ad Litt., ideo primi 
parentes in Paradiso non coierunt, 
quia, formata muliere, post 
modicum propter peccatum de 
Paradiso eiecti sunt, vel quia 
expectabatur divina auctoritas ad 
determinatum tempus 
commixtionis, a qua acceperunt 
universale mandatum. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine says (Gen. ad lit. ix, 4), 
our first parents did not come 
together in paradise, because on 
account of sin they were ejected 
from paradise shortly after the 
creation of the woman; or because, 
having received the general Divine 
command relative to generation, 
they awaited the special command 
relative to time. 
2. Si nos premiers parents n’eurent 
pas de commerce charnel au Paradis, 
c’est, dit S. Augustin, parce qu’ils 
furent chassés du Paradis pour leur 
péché peu après la formation de la 
femme; ou bien parce qu’ils 
attendirent que l’autorité divine leur 
fixât un temps pour cela, n’ayant reçu 
jusqu’alors à ce sujet qu’une 
prescription générale. 
2. Như thánh Augustino chép trong 
cuốn IX Super Gen. ad Litt.: Sở dĩ 
trong vườn Địa đường nguyên tổ đã 
không giao hợp là vì, chỉ ít lâu sau 
khi người nữ được tác thành, các 
ngài đã bị đuổi ra khỏi Địa đường vì 
phạm tội; hoặc vì còn chờ quyền 
bính của Thiên Chúa chỉ định thời 
gian để phối hợp, dẫu các ngài đã 
lãnh nhận mệnh lệnh tổng quát của 
Thiên Chúa. 
AD TERTIUM dicendum quod 
bestiae carent ratione. Unde 
secundum hoc homo in coitu 
bestialis efficitur, quod 
delectationem coitus et fervorem 
concupiscentiae ratione moderari 
non potest. Sed in statu 
innocentiae nihil huiusmodi 
fuisset quod ratione non 
moderaretur, non quia esset minor 
delectatio secundum sensum, ut 
quidam dicunt (fuisset enim tanto 
maior delectatio sensibilis, quanto 
esset purior natura, et corpus 
magis sensibile); sed quia vis 
concupiscibilis non ita inordinate 
se effudisset super huiusmodi 
delectatione, regulata per 
rationem, ad quam non pertinet ut 
sit minor delectatio in sensu, sed 
ut vis concupiscibilis non 
immoderate delectationi inhaereat; 
et dico immoderate, praeter 
mensuram rationis. Sicut sobrius 
in cibo moderate assumpto non 
minorem habet delectationem 
quam gulosus; sed minus eius 
concupiscibilis super huiusmodi 
delectatione requiescit. Et hoc 
sonant verba Augustini, quae a 
statu innocentiae non excludunt 
magnitudinem delectationis, sed 
Reply to Objection 3: Beasts are 
without reason. In this way man 
becomes, as it were, like them in 
coition, because he cannot 
moderate concupiscence. In the 
state of innocence nothing of this 
kind would have happened that 
was not regulated by reason, not 
because delight of sense was less, 
as some say (rather indeed would 
sensible delight have been the 
greater in proportion to the greater 
purity of nature and the greater 
sensibility of the body), but 
because the force of concupiscence 
would not have so inordinately 
thrown itself into such pleasure, 
being curbed by reason, whose 
place it is not to lessen sensual 
pleasure, but to prevent the force 
of concupiscence from cleaving to 
it immoderately. By 
"immoderately" I mean going 
beyond the bounds of reason, as a 
sober person does not take less 
pleasure in food taken in 
moderation than the glutton, but 
his concupiscence lingers less in 
such pleasures. This is what 
Augustine means by the words 
quoted, which do not exclude 
intensity of pleasure from the state 
3. Les bêtes n’ont pas la raison. Aussi 
l’homme devient-il bestial dans 
l’union charnelle en tant qu’il n’est 
pas capable de régler par la raison le 
plaisir de l’union charnelle et le 
bouillonnement de la convoitise. 
Mais, dans l’état d’innocence, il n’y 
aurait rien eu dans ce domaine qui 
n’eût été réglé par la raison; non pas, 
comme le disent certains, que le 
plaisir sensible eût été moindre. Car 
le plaisir sensible eût été d’autant 
plus grand que la nature était plus 
pure et le corps plus délicat. Mais 
l’appétit concupiscible ne se serait 
pas élevé avec un tel désordre au-
dessus du plaisir réglé par la raison. 
Car celle-ci n’est pas chargée de 
diminuer le plaisir sensible, mais 
d’empêcher l’appétit concupiscible 
de s’attacher immodérément au 
plaisir. Et je dis " immodérément " 
par rapport à la mesure de la raison. 
C’est ainsi que l’homme sobre ne 
trouve pas moins de plaisir que le 
glouton dans la nourriture qu’il prend 
avec mesure, mais son appétit 
concupiscible se repose moins dans 
ce genre de plaisir. C’est bien ce que 
suggèrent les paroles de S. Augustin: 
elles n’excluent pas de l’état 
d’innocence l’intensité du plaisir, 
3. Súc vật thì không có lý trí. Thành 
thử con người trở thành súc vật trong 
việc giao hợp, vì không thể lấy lý trí 
để điều chỉnh lạc thú của giao hợp 
và sự hăng nồng của đam mê. 
Nhưng trong bậc vô tội thì không chi 
như thế mà không được lý trí điều 
chỉnh: không phải vì lúc đó lạc thú 
thì êm dịu, như một số người chủ 
trương, (vì bản tính càng thuần 
khiết, và thân thể càng nhạy cảm, thì 
lạc thú càng mãnh liệt); nhưng vì 
tham dục không dấy lên một cách 
xáo trộn lấn át lạc thú, được kỷ luật 
bởi lý trí, thứ lý trí không có nhiệm 
vụ làm cho lạc thú trở thành êm dịu, 
nhưng để làm cho tham dục khỏi 
dính bén lạc thú một cách vô độ; và 
cách vô độ ở đây là ngoài mực thước 
của lý trí. Như người tiết độ trong ăn 
uống cũng cảm thấy thích thú không 
kém gì người tham ăn; nhưng tham 
dục của người ấy không toạ hưởng 
lạc thú đó. Đó là điều mà những lời 
của thánh Augustino muốn nói tới: 
những lời ấy không phủ nhận cường 
độ của thú vui, nhưng phủ nhận sự 
bồng bột của dật lạc và sự lo lắng 
của tâm hồn. Vì thế trong bậc vô tội 
sự tiết dục thì không đáng khen, còn 
hiện thời thì được khen lao, không 
phải vì nó hạn chế sự sinh con, mà vì 
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ardorem libidinis et inquietudinem 
animi. Et ideo continentia in statu 
innocentiae non fuisset laudabilis, 
quae in tempore isto laudatur non 
propter defectum fecunditatis, sed 
propter remotionem inordinatae 
libidinis. Tunc autem fuisset 
fecunditas absque libidine. 
of innocence, but ardor of desire 
and restlessness of the mind. 
Therefore continence would not 
have been praiseworthy in the state 
of innocence, whereas it is 
praiseworthy in our present state, 
not because it removes fecundity, 
but because it excludes inordinate 
desire. In that state fecundity 
would have been without lust. 
mais l’ardeur de la convoitise et 
l’agitation de l’âme. C’est pourquoi 
la continence n’eût pas mérité 
d’éloges dans l’état d’innocence, et si 
elle en mérite dans le temps actuel, 
ce n’est pas parce qu’elle restreint la 
fécondité, mais parce qu’elle écarte la 
convoitise désordonnée. Mais alors il 
y aurait eu fécondité sans convoitise. 
đẩy lui dật lạc vô độ. Nhưng hồi đó 
có sự sinh con mà không có dật lạc.  
AD QUARTUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit 
XIV de Civ. Dei, in illo statu 
nulla corruptione integritatis 
infunderetur gremio maritus 
uxoris. Ita enim potuit utero 
coniugis, salva integritate 
feminei genitalis, virile semen 
immitti, sicut nunc potest, 
eadem integritate salva, ex utero 
virginis fluxus menstrui cruoris 
emitti. Ut enim ad pariendum 
non doloris gemitus, sed 
maturitatis impulsus feminea 
viscera relaxaret; sic ad 
concipiendum non libidinis 
appetitus, sed voluntarius usus 
naturam utramque coniungeret. 
Reply to Objection 4: As 
Augustine says (De Civ. Dei xiv, 
26): In that state "intercourse 
would have been without 
prejudice to virginal integrity; 
this would have remained intact, 
as it does in the menses. And just 
as in giving birth the mother was 
then relieved, not by groans of 
pain, but by the instigations of 
maturity; so in conceiving, the 
union was one, not of lustful 
desire, but of deliberate action." 
4. Selon S. Augustin: en cet état, " le 
commerce charnel n’eût corrompu 
d’aucune façon l’intégrité de la 
femme...; en effet l’introduction de la 
semence virile dans le sein de la 
femme n’aurait pas davantage porté 
atteinte à l’intégrité de l’épouse que 
maintenant le flux menstruel à 
l’intégrité de la vierge... De même 
que pour l’enfantement, ce ne sont 
pas les gémissements de la douleur, 
mais la poussée de la maturité qui 
aurait dilaté les entrailles de la 
femme, de même, pour la 
conception, ce ne sont pas les 
convoitises de la volupté mais le libre 
emploi de la volonté qui aurait uni 
l’une et l’autre nature ". 
4. Như thánh Augustino đã chép 
trong cuốn XIV De Civ. Dei rằng, 
trong bậc ấy do sự trao đổi vợ chồng 
không làm cho sự vẹn toàn bị hư 
hoại mảy may. Thực vậy, như ngày 
nay kinh nguyệt có thể xuất ra khỏi 
tử cung của trinh nữ, mà sự vẹn toàn 
vẫn còn y nguyên, thì hồi đó mầm 
sống của người chồng cũng có thể 
du nhập vào tử cung của người vợ, 
mà vẫn bảo toàn được sự vẹn toàn 
của âm đạo. Như sinh con thì không 
phải là những kêu la của sự đau đớn, 
mà là sức đẩy của sự trưởng thành, 
làm cho bào thai của phụ nữ dãn nở 
ra; thì để thụ thai cũng không phải là 
sự ham muốn nhục dục, mà là sự sử 
dụng hữu ý đã phối hợp hai bản tính. 
QUAESTIO 99 
DE CONDITIONE PROLIS QUANTUM AD CORPUS 
OF THE CONDITION OF THE OFFSPRING AS TO THE BODY 
LEUR CONDITION CORPORELLE 
VỀ TÌNH TRẠNG THÂN THỂ CỦA CON CÁI SẮP ĐƯỢC SINH RA 
Deinde considerandum est de 
conditione prolis generandae. Et 
primo, quantum ad corpus; 
secundo, quantum ad iustitiam; 
tertio, quantum ad scientiam. 
Circa primum quaeruntur duo. 
Primo, utrum in statu innocentiae 
pueri mox geniti habuissent 
perfectam virtutem corpoream. 
Secundo, utrum omnes fuissent 
nati in sexu masculino. 
We must now consider the 
condition of the offspring---first, as 
regards the body; secondly, as 
regards virtue; thirdly, in 
knowledge. Under the first head 
there are two points of inquiry: (1) 
Whether in the state of innocence 
children would have had full 
powers of the body immediately 
after birth? (2) Whether all infants 
would have been of the male sex?  
Il faut étudier maintenant la 
condition des enfants engendrés 
dans l’état d’innocence : 1. Quant 
au corps (Q. 99). - 2. Quant à la 
justice (Q. 100). - 3. Quant à la 
science (Q. 101).  1. Dans l’état 
d’innocence les enfants auraient-ils 
eu dès la naissance une force 
physique achevée? - 2. Seraient-ils 
tous nés de sexe masculin? 
Tiếp đến phải nghiên cứu tình trạng 
của con cái sắp được sinh ra 
(xc.vd.98, dẫn nhập). Trước hết về 
thân thể; hai là về sự công chính 
(vđ.100); ba là về kiến thức 
(vđ.101). Về điều thứ nhất cần tìm 
hiểu hai mục. 1. Trong bậc vô tội các 
trẻ sơ sinh có thân thể cường tráng 
hoàn bị chăng? - 2. Có phải tất cả 
các trẻ được sinh ra đều thuộc phái 
nam chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum pueri in statu 
innocentiae, mox nati, virtutem 
perfectam habuissent ad motum 
membrorum 
ARTICLE 1 
Whether in the state of 
innocence children would have 
had perfect strength of body as 
to the use of its members 
immediately after birth ? 
ARTICLE 1 
Dans l’état d’innocence les enfants 
auraient-ils eu dès la naissance une 
force physique achevée ? 
MỤC 1 
Trong bậc vô tội, các thiếu nhi sơ 
sinh có sức hoàn bị để cử động các 
chi thể chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri in statu 
innocentiae, mox nati, virtutem 
perfectam habuissent ad motum 
membrorum. Dicit enim 
Augustinus, in libro de Bapt. 
Parvul., quod infirmitati mentis 
congruit haec infirmitas corporis, 
quae scilicet in pueris apparet. Sed 
in statu innocentiae nulla fuisset 
infirmitas mentis. Ergo neque talis 
infirmitas corporis fuisset in 
parvulis. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence children 
would have had perfect strength of 
the body, as to the use of its 
members, immediately after birth. 
For Augustine says (De Pecc. 
Merit. et Remiss. i, 38): "This 
weakness of the body befits their 
weakness of mind." But in the state 
of innocence there would have 
been no weakness of mind. 
Therefore neither would there have 
been weakness of body in infants. 
 Objections: 1. S. Augustin nous dit: 
" Cette faiblesse du corps (celle qui 
apparaît chez les enfants) répond bien 
à la faiblesse de leur esprit. " Mais 
dans l’état d’innocence il n’y aurait 
eu aucune faiblesse de l’esprit. Par 
conséquent une telle faiblesse du 
corps n’aurait pas existé non plus 
chez les enfants. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thánh 
Augustino viết trong sách De Bapt. 
Parvul. rằng: Sự yếu ớt về thân thể, 
như giãi bày nơi trẻ thơ, thì ứng đối 
với sự yếu ớt về tâm trí. Nhưng 
trong bậc vô tội tuyệt nhiên không 
có sự yếu ớt về tâm trí. Cho nên nơi 
các trẻ thơ cũng không có sự yếu ớt 
về thân thể. 
PRAETEREA, quaedam animalia 
statim cum nascuntur, habent 
virtutem sufficientem ad usum 
membrorum. Sed homo est 
nobilior aliis animalibus. Ergo 
multo magis est naturale homini 
quod statim natus virtutem habeat 
ad usum membrorum. Et ita 
Objection 2: Further, some 
animals at birth have sufficient 
strength to use their members. But 
man is nobler than other animals. 
Therefore much more is it natural 
to man to have strength to use his 
members at birth; and thus it 
appears to be a punishment of sin 
2. Certains animaux ont dès leur 
naissance une force suffisante pour 
faire usage de leurs membres. Mais 
l’homme est plus noble que les autres 
animaux. Donc il lui est bien plus 
naturel encore d’avoir dès la 
naissance la force de se servir de ses 
membres. Et ainsi l’état actuel 
2. Vả lại, một số động vật ngay khi 
vừa sinh ra đã có đủ sức để sử dụng 
các chi thể. Nhưng con người thì cao 
trọng hơn những động vật khác. Cho 
nên điều tự nhiên hơn đối với con 
người là, khi vừa sinh ra đã có sức 
để sử dụng các chi thể. Cho nên xem 
ra tình trạng hiện nay là hình phạt do 
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videtur esse poena ex peccato 
consequens. 
that he has not that strength. semble bien être une peine 
consécutive au péché. 
tội lỗi gây nên. 
PRAETEREA, non posse 
consequi delectabile propositum, 
afflictionem inducit. Sed si pueri 
non habuissent virtutem ad 
movendum membra, frequenter 
accidisset quod non possent 
consequi aliquod delectabile eis 
propositum. Ergo fuisset in eis 
afflictio; quae non poterat esse 
ante peccatum. Non ergo in statu 
innocentiae defuisset pueris virtus 
ad movendum membra. 
Objection 3: Further, inability to 
secure a proffered pleasure causes 
affliction. But if children had not 
full strength in the use of their 
limbs, they would often have been 
unable to procure something 
pleasurable offered to them; and so 
they would have been afflicted, 
which was not possible before sin. 
Therefore, in the state of 
innocence, children would not 
have been deprived of the use of 
their limbs. 
3. Ne pas pouvoir atteindre une chose 
délectable offerte à la vue implique 
une certaine douleur. Mais si les 
enfants n’avaient pas eu la force de 
mouvoir leurs membres, il serait 
souvent arrivé qu’ils ne pussent 
atteindre un objet délectable présenté 
à leur vue. Il y aurait donc eu pour 
eux une certaine douleur qui ne 
pouvait exister avant le péché. Donc 
les enfants dans l’état d’innocence 
n’auraient pas été privés de la force 
de mouvoir leurs membres. 
3. Vả lại, việc không thể đạt được 
điều khoái lạc sờ sờ trước mắt thì 
gây nên nỗi khổ cực. Nhưng nếu trẻ 
thơ không có sức cử động chi thể, ắt 
nhiều khi chúng không thể đạt dược 
điều khoái lạc sờ sờ trước mắt 
chúng. Cho nên nơi chúng phải có 
sự khổ cực, là điều không thể có 
trước khi phạm tội. Cho nên nơi các 
trẻ thơ không thể thiếu sức để cử 
động các chi thể. 
PRAETEREA, defectus senectutis 
videtur correspondere defectui 
pueritiae. Sed in statu innocentiae 
non fuisset defectus senectutis. 
Ergo neque etiam defectus 
pueritiae. 
Objection 4: Further, the 
weakness of old age seems to 
correspond to that of infancy. But 
in the state of innocence there 
would have been no weakness of 
old age. Therefore neither would 
there have been such weakness in 
infancy. 
4. Les infirmités de la vieillesse 
semblent correspondre à celles de 
l’enfance. Mais dans l’état 
d’innocence, il n’y aurait pas eu té 
dans la vieillesse. Donc il n’y en 
aurait pas eu dans l’enfance non plus. 
4. Vả lại, xem ra sự yếu nhược của 
tuổi già phải tương ứng với sự yếu 
đuối của tuổi thơ. Nhưng trong bậc 
vô tội không có sự yếu nhược của 
tuổi già. Cho nên cũng có sự yếu 
đuối của tuổi thơ. 
SED CONTRA est quod omne 
generatum prius est imperfectum 
quam perficiatur. Sed pueri in 
statu innocentiae fuissent per 
generationem producti. Ergo a 
principio imperfecti fuissent et 
quantitate et virtute corporis. 
On the contrary, Everything 
generated is first imperfect. But in 
the state of innocence children 
would have been begotten by 
generation. Therefore from the first 
they would have been imperfect in 
bodily size and power. 
En sens contraire, tout être 
engendré est imparfait avant 
d’atteindre sa perfection. Mais les 
enfants dans l’état d’innocence 
auraient été produits par voie de 
génération. Par conséquent ils 
auraient commencé par être 
imparfaits en taille et en vigueur 
corporelle. 
NHƯNG. Phàm chi được sinh ra thì 
khiếm khuyết trước khi được hoàn 
bị. Nhưng các trẻ thơ trong bậc vô 
tội đều phát xuất do sự sinh sản. Cho 
nên ban đầu thân thể của chúng thì 
khiếm khuyết về tầm vóc cũng như 
về sức lực. 
RESPONDEO dicendum quod 
ea quae sunt supra naturam, sola 
fide tenemus; quod autem 
credimus, auctoritati debemus. 
Unde in omnibus asserendis 
sequi debemus naturam rerum, 
praeter ea quae auctoritate 
divina traduntur, quae sunt 
supra naturam. Manifestum est 
autem naturale hoc esse, utpote 
et principiis humanae naturae 
competens, quod pueri mox nati 
non habeant sufficientem 
virtutem ad movendum membra. 
Quia homo naturaliter habet 
cerebrum maius in quantitate, 
secundum proportionem sui 
corporis, quam cetera animalia. 
Unde naturale est quod, propter 
maximam humiditatem cerebri 
in pueris, nervi, qui sunt 
instrumenta motus, non sunt 
idonei ad movendum membra. 
Ex alia vero parte nulli 
Catholico dubium est quin 
divina virtute fieri possit, ut 
pueri mox nati perfectam 
virtutem habeant ad motum 
membrorum. Constat autem per 
auctoritatem Scripturae, quod 
Deus fecit hominem rectum, et 
haec rectitudo consistit, ut 
Augustinus dicit, in perfecta 
subiectione corporis ad animam. 
Sicut ergo in primo statu non 
poterat esse in membris hominis 
aliquid quod repugnaret 
ordinatae hominis voluntati, ita 
membra hominis deficere non 
poterant humanae voluntati. 
Voluntas autem hominis 
ordinata est quae tendit in actus 
sibi convenientes. Non sunt 
autem iidem actus convenientes 
I answer that, By faith alone do 
we hold truths which are above 
nature, and what we believe rests 
on authority. Wherefore, in 
making any assertion, we must 
be guided by the nature of things, 
except in those things which are 
above nature, and are made 
known to us by Divine authority. 
Now it is clear that it is as 
natural as it is befitting to the 
principles of human nature that 
children should not have 
sufficient strength for the use of 
their limbs immediately after 
birth. Because in proportion to 
other animals man has naturally 
a larger brain. Wherefore it is 
natural, on account of the 
considerable humidity of the 
brain in children, that the nerves 
which are instruments of 
movement, should not be apt for 
moving the limbs. On the other 
hand, no Catholic doubts it 
possible for a child to have, by 
Divine power, the use of its 
limbs immediately after birth. 
Now we have it on the authority 
of Scripture that "God made man 
right" (Eccles. 7: 30), which 
rightness, as Augustine says (De 
Civ. Dei xiv, 11), consists in the 
perfect subjection of the body to 
the soul. As, therefore, in the 
primitive state it was impossible 
to find in the human limbs 
anything repugnant to man's 
well-ordered will, so was it 
impossible for those limbs to fail 
in executing the will's 
commands. Now the human will 
is well ordered when it tends to 
acts which are befitting to man. 
Réponse: Ce qui est au-dessus de la 
nature, nous ne le connaissons que 
par la foi; ce que nous croyons, nous 
le devons à l’autorité. Aussi en tout 
ce que nous faisons devons-nous 
suivre la nature des choses, sauf pour 
celles qui nous sont transmises par 
l’autorité divine et qui sont au-dessus 
de la nature. Or, manifestement il est 
naturel parce que en harmonie avec 
les principes de la nature humaine, 
que les enfants n’aient pas dès leur 
naissance la force suffisante pour 
mouvoir leurs membres. En effet, 
l’homme a par nature un cerveau 
plus volumineux, 
proportionnellement au reste du 
corps, que les autres animaux. Aussi 
est-il naturel qu’en raison de 
l’extrême humidité du cerveau chez 
les enfants, les nerfs qui sont les 
instruments du mouvement ne soient 
pas aptes à mouvoir les membres. 
D’autre part, il ne fait de doute pour 
aucun catholique qu’il pourrait se 
faire, par la vertu divine, que les 
enfants aient dès leur naissance la 
force complète nécessaire au 
mouvement des membres. Or, il est 
certain, par l’autorité de l’Écriture 
(Ecclésiaste 7, 29) que " Dieu fit 
l’homme droit ", et cette rectitude 
consiste, dit S. Augustin dans la 
parfaite soumission du corps à l’âme. 
De même donc que, dans l’état 
primitif, il ne pouvait rien y avoir 
dans les membres de l’homme qui 
résistât à une volonté bien ordonnée, 
de même les membres de l’homme 
ne pouvaient se dérober à la volonté 
humaine. Or une volonté humaine 
bien ordonnée est celle qui tend aux 
actes qui lui conviennent. Mais les 
mêmes actes ne conviennent pas à 
LUẬN GIẢI. Chỉ nhờ đức tin mà 
chúng ta chấp nhận những điều vượt 
quá tính tự nhiên; mà chúng ta tin 
điều gì là chúng ta phải nhờ vào thế 
giá. Vì thế trong mọi điều xác quyết 
chúng ta phải theo bản tính của các 
vật, ngoại trừ những điều do thế giá 
của Thiên Chúa truyền đạt, là những 
điều vượt quá tính tự nhiên. Nhưng 
hiển nhiên rằng, các trẻ sơ sinh 
không đủ sức để cử động các chi thể 
là điều tự nhiên, vì đó là điều phù 
hợp với những nguyên tố của bản 
tính nhân loại. Vì tự nhiên, xét theo 
lượng và trong tương quan với toàn 
thân, con người có óc não lớn hơn 
các động vật khác. Cho nên điều tự 
nhiên là, vì lượng nước lớn của óc 
não nơi trẻ thơ, nên các thần kinh, là 
dụng cụ của sự cử động, không thích 
hợp để cử động các chi thể. Đàng 
khác, không người công giáo nào hồ 
nghi rằng, sức mạnh của Thiên Chúa 
có thể làm cho trẻ sơ sinh có sức 
hoàn bị để cử động các chi thể. 
Nhưng căn cứ vào thế giá của Thánh 
Kinh (Gv 7, 30) ta thấy Thiên Chúa 
làm nên con người vốn đơn sơ ngay 
thẳng, và theo thánh Augustino (xc. 
vđ.95 m.l), sự ngay thẳng này hệ tại 
sự thân thể hoàn toàn tuân phục linh 
hồn. Vậy như trong bậc tiên khởi, 
không thể có nơi chi thể của con 
người điều gì chống cự với ý chí nề 
nếp của con người, thì các chi thể 
của con người cũng không thể khiếm 
nhã với ý chí của con người. Nhưng 
ý chí nề nếp của con người là ý chí 
khuynh hướng về những hành vi phù 
hợp với nó. Vậy những hành vi phù 
hợp với con người thì đều y nguyên 
theo bất cứ tầm tuổi nào. Cho nên 
phải nói rằng hài nhi sơ sinh không 
có đủ sức để cử động chi thể vào bất 
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homini secundum quamlibet 
aetatem. Dicendum est ergo 
quod pueri mox nati non 
habuissent sufficientem virtutem 
ad movendum membra ad 
quoslibet actus; sed ad actus 
pueritiae convenientes, puta ad 
sugendum ubera, et ad alia 
huiusmodi. 
But the same acts are not 
befitting to man at every season 
of life. We must, therefore, 
conclude that children would not 
have had sufficient strength for 
the use of their limbs for the 
purpose of performing every 
kind of act; but only for the acts 
befitting the state of infancy, 
such as suckling, and the like. 
l’homme à n’importe quel âge. Il faut 
donc dire que les enfants n’auraient 
pas eu dès leur naissance une force 
suffisante pour mouvoir leurs 
membres à n’importe quels actes, 
mais à ceux qui convenaient à 
l’enfance, comme de téter et autres 
actes de ce genre. 
cứ hành vi nào; nhưng vào những 
hành vi phù hợp với tuổi thơ, như để 
bú sữa mẹ, và những việc tương tự 
như thế.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de ista 
infirmitate quae nunc in pueris 
apparet etiam quantum ad actus 
eorum pueritiae convenientes; ut 
patet per ea quae praemittit, quod 
iuxta se iacentibus mammis, 
magis possunt esurientes flere 
quam sugere. 
Reply to Objection 1: Augustine 
is speaking of the weakness which 
we observe in children even as 
regards those acts which befit the 
state of infancy; as is clear from 
his preceding remark that "even 
when close to the breast, and 
longing for it, they are more apt to 
cry than to suckle." 
Solutions: 1. La faiblesse dont parle 
S. Augustin est celle qui apparaît 
maintenant chez les enfants même 
dans les actes qui conviennent à leur 
âge; on le voit bien par les mots qui 
précèdent; " placés à côté du sein, ils 
sont encore plus capables de pleurer 
de faim que de téter ". 
GIẢI ĐÁP 1. Thánh Augustino nói 
về sự yếu đuối mà ngày nay ta thấy 
nơi các trẻ thơ, liên can đến cả 
những hành vi phù hợp với tuổi thơ; 
như những dòng trước đó chứng tỏ, 
vì nằm sát bên cặp vú, chúng có thể 
khóc vì đói hơn là bú sữa mẹ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
hoc quod quaedam animalia 
statim nata habent usum 
membrorum, non est ex eorum 
nobilitate, cum quaedam animalia 
perfectiora hoc non habeant, sed 
hoc eis contingit ex siccitate 
cerebri, et quia actus proprii 
talium animalium sunt imperfecti, 
ad quos etiam parva virtus 
sufficere potest. 
Reply to Objection 2: The fact 
that some animals have the use of 
their limbs immediately after birth, 
is due, not to their superiority, 
since more perfect animals are not 
so endowed; but to the dryness of 
the brain, and to the operations 
proper to such animals being 
imperfect, so that a small amount 
of strength suffices them. 
2. Que certains animaux possèdent 
dès la naissance l’usage de leurs 
membres, cela ne vient pas de leur 
perfection, puisque certains animaux 
plus parfaits n’ont pas cet avantage, 
mais de la sécheresse de leur cerveau, 
et de ce que les actes propres à des 
animaux de ce genre sont imparfaits, 
si bien que peu de force y suffit. 
2. Việc một số động vật vừa được 
sinh ra đã có thể sử dụng các chi thể, 
điều đó không do sự cao sang của 
chúng, vì một số động vật hoàn bị 
hơn không được như vậy; nhưng đo 
sự khô ráo của óc não, và vì các 
hành vi riêng của những động vật thì 
khiếm khuyết, nên một chút sức lực 
cũng đủ. 
AD TERTIUM patet solutio per 
ea quae dicta sunt in corpore. Vel 
potest dici quod nihil 
appetivissent, nisi ordinata 
voluntate convenisset res 
secundum statum suum. 
Reply OBJ 3 is clear from what we 
have said above. We may add that 
they would have desired nothing 
except with an ordinate will; and 
only what was befitting to their 
state of life. 
3. La solution a été donnée dans le 
corps de l’article. Mais on peut dire 
aussi que les enfants n’auraient rien 
désiré sinon ce qui leur aurait 
convenu selon une volonté bien 
ordonnée, et selon leur état. 
3. Những điều nói trong (LG) cũng 
đủ để giải đáp nghi vấn này. Nhưng 
có thể trả lời rằng, các trẻ thơ không 
ham muốn gì ngoại trừ những điều 
phù hợp với chúng do ý chí ngăn nắp 
và theo bậc của chúng. 
AD QUARTUM dicendum quod 
homo in statu innocentiae 
generatus fuisset, sed non fuisset 
corruptus. Et ideo in statu illo 
potuissent esse aliqui defectus 
pueriles, qui consequuntur 
generationem; non autem defectus 
seniles, qui ordinantur ad 
corruptionem. 
Reply to Objection 4: In the state 
of innocence man would have been 
born, yet not subject to corruption. 
Therefore in that state there could 
have been certain infantile defects 
which result from birth; but not 
senile defects leading to 
corruption. 
4. L’homme dans l’état d’innocence 
aurait connu la génération, mais non 
la corruption. Et c’est pourquoi 
certaines déficiences infantiles 
consécutives à la génération auraient 
pu se produire en cet état, mais non 
des faiblesses séniles, qui acheminent 
à la corruption. 
4. Trong bậc vô tội con người được 
sinh ra, nhưng không bị hư hoại. Và 
vì thế trong bậc ấy có thể có những 
khuyết điểm thơ ngây, hậu quả của 
sự sinh sản; nhưng không có những 
khuyết điểm già nua, dẫn đến sự hủy 
hoại.  
ARTICULUS 2 
Utrum in primo statu feminae 
natae fuissent 
ARTICLE 2 
Whether, in the primitive state, 
women would have been born ? 
ARTICLE 2 
Tous les enfants seraient-ils nés du 
sexe masculin ? 
MỤC 2 
Trong bậc tiên khởi phụ nữ có 
được sinh ra chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in primo statu 
feminae natae non fuissent. Dicit 
enim philosophus, in libro II de 
Generat. Animal., quod femina est 
mas occasionatus, quasi praeter 
intentionem naturae proveniens. 
Sed in statu illo nihil evenisset 
innaturale in hominis generatione. 
Ergo feminae natae non fuissent. 
Objection 1: It would seem that in 
the primitive state woman would 
not have been born. For the 
Philosopher says (De Gener. 
Animal. ii, 3) that woman is a 
"misbegotten male," as though she 
were a product outside the purpose 
of nature. But in that state nothing 
would have been unnatural in 
human generation. Therefore in 
that state women would not have 
been born.  
 Objections: 1. Aristote dit que " la 
femelle est un mâle manqué "e, 
survenant pour ainsi dire en dehors 
de la visée de la nature. Mais dans 
l’état primitif rien ne serait arrivé qui 
ne fût pas naturel dans la génération 
humaine. Donc il ne serait pas né de 
femmes. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn II Degenerat. Animal., nhà 
Hiền triết nói: “nữ giới là nam giới 
tình huống”, như thể phát xuất ngoài 
ý định của thiên nhiên. Nhưng trong 
bậc ấy, trong việc sinh sản con 
người không chi xảy ra phản tự 
nhiên. Cho nên phụ nữ không được 
sinh ra. 
PRAETEREA, omne agens 
generat sibi simile, nisi impediatur 
vel propter defectum virtutis, vel 
propter indispositionem materiae, 
sicut parvus ignis non potest 
comburere ligna viridia. In 
generatione autem vis activa est in 
mare. Cum igitur in statu 
innocentiae nullus fuisset defectus 
virtutis ex parte maris, nec 
indispositio materiae ex parte 
feminae, videtur quod semper 
masculi nati fuissent. 
Objection 2: Further, every agent 
produces its like, unless prevented 
by insufficient power or ineptness 
of matter: thus a small fire cannot 
burn green wood. But in generation 
the active force is in the male. 
Since, therefore, in the state of 
innocence man's active force was 
not subject to defect, nor was there 
inept matter on the part of the 
woman, it seems that males would 
always have been born. 
2. Tout engendrant engendre un être 
qui lui est semblable, à moins d’être 
empêché par une impuissance ou par 
une mauvaise disposition de la 
matière, comme lorsqu’un petit feu 
ne peut enflammer du bois vert. Or, 
dans la génération, la vertu active se 
trouve chez le mâle. Donc, puisque 
dans l’état d’innocence, il n’y aurait 
eu aucune impuissance chez le mâle, 
ni aucune mauvaise disposition de la 
matière chez la femelle, il semble que 
les nouveau-nés auraient tous été 
mâles. 
2. Vả lại, mọi tác nhân đều sinh ra 
vật giống với mình, đừng kể khi bị 
cản trở hoặc vì thiếu năng lực, hoặc 
vì chất thể thiếu chuẩn bị, như lửa 
non không thể đốt củi tươi. Nhưng 
trong việc sinh sản ta nhận thấy sức 
chủ động nơi đàn ông. Vậy vì trong 
bậc vô tội không có bất lực nào ở 
phía nam giới, cũng chẳng thấy sự 
thiếu chuẩn bị của chất thể ở phía nữ 
giới, cho nên hình như những người 
được sinh ra thuần là nam giới. 
PRAETEREA, in statu 
innocentiae generatio ad 
Objection 3: Further, in the state 
of innocence generation is ordered 
3. Dans l’état d’innocence la 
génération était ordonnée à la 
3. Vả lại, trong bậc vô tội việc sinh 
sản nhằm tăng thêm nhân số. Nhưng 
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multiplicationem hominum 
ordinabatur. Sed sufficienter 
homines multiplicari potuissent 
per primum hominem et per 
primam feminam, ex quo in 
perpetuum victuri erant. Ergo non 
fuit necessarium quod in statu 
innocentiae feminae nascerentur. 
to the multiplication of the human 
race. But the race would have been 
sufficiently multiplied by the first 
man and woman, from the fact that 
they would have lived for ever. 
Therefore, in the state of 
innocence, there was no need for 
women to be born. 
multiplication des hommes. Mais les 
hommes auraient pu se multiplier 
suffisamment par le premier homme 
et la première femme, du fait que 
ceux-ci devaient vivre sans fin. Donc 
il n’aurait pas été nécessaire que dans 
l’état d’innocence naquissent d’autres 
femmes. 
nhân số có thể tăng thêm một cách 
thoả đáng bởi cặp nam nữ tiên khởi, 
là những người sẽ sống luôn mãi. 
Cho nên trong bậc vô tội không cần 
để người nữ được sinh ra. 
SED CONTRA est quod sic 
natura processisset in generando, 
sicut eam Deus instituit. Sed Deus 
instituit marem et feminam in 
natura humana, ut dicitur Gen. I et 
II. Ergo etiam in statu illo fuissent 
mares et feminae generati. 
On the contrary, Nature's process 
in generation would have been in 
harmony with the manner in which 
it was established by God. But 
established male and female in 
human nature, as it is written (Gen. 
1: 0, Gen. 2: 0). Therefore also in 
the state of innocence male and 
female would have been born. 
En sens contraire, la nature se serait 
développée par la génération telle 
que Dieu l’a instituée. Mais, comme 
il est dit dans la Genèse (1, 27; 2, 22), 
Dieu institua l’homme et la femme 
dans la nature humaine. Par 
conséquent, en cet état, ce sont des 
hommes et des femmes qui auraient 
été engendrés. 
NHƯNG. Thiên Chúa đã thiết lập 
thiên nhiên thế nào thì nó cũng phát 
triển bằng việc sinh sản như thế. 
Nhưng Thiên Chúa đã thiết lập 
người nam người nữ trong bản tính 
nhân loại, như đã chép trong sách 
Sáng thế (1,27; 2,22). Cho nên trong 
bậc ấy những người được sinh ra thì 
gồm cả nam lẫn nữ. 
RESPONDEO dicendum quod 
nihil eorum quae ad 
complementum humanae naturae 
pertinent, in statu innocentiae 
defuisset. Sicut autem ad 
perfectionem universi pertinent 
diversi gradus rerum, ita etiam 
diversitas sexus est ad 
perfectionem humanae naturae. Et 
ideo in statu innocentiae uterque 
sexus per generationem productus 
fuisset. 
I answer that, Nothing belonging 
to the completeness of human 
nature would have been lacking in 
the state of innocence. And as 
different grades belong to the 
perfection of the universe, so also 
diversity of sex belongs to the 
perfection of human nature. 
Therefore in the state of innocence, 
both sexes would have been 
begotten. 
Réponse: Rien n’eût manqué dans 
l’état d’innocence de ce qui 
appartient à la nature humaine, 
complète. Or, de même que la 
diversité des degrés d’être appartient 
à la perfection de l’univers, de même 
la diversité des sexes concourt à la 
perfection de la nature humaine. Et 
c’est pourquoi dans l’état 
d’innocence l’un et l’autre sexe 
eussent été produits par la génération. 
LUẬN GIẢI. Không chi thuộc sự 
hoàn bị của bản tính nhân loại lại 
thiếu trong bậc vô tội. Như các cấp 
bậc khác nhau của vạn vật thuộc về 
sự hoàn bị của vũ trụ, thì sự khác 
nhau về giới phái cũng thuộc về sự 
hoàn bị của bản tính nhân loại; cho 
nên trong bậc vô tội cả hai phái đều 
dược sản xuất bởi sự sinh nở. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod femina dicitur mas 
occasionatus, quia est praeter 
intentionem naturae particularis, 
non autem praeter intentionem 
naturae universalis, ut supra 
dictum est. 
Reply to Objection 1: Woman is 
said to be a "misbegotten male," as 
being a product outside the 
purpose of nature considered in the 
individual case: but not against the 
purpose of universal nature, as 
above explained (Q[92], A[1], ad 
2). 
Solutions: 1. Quand on dit que la 
femelle est un mâle manqué, c’est 
parce qu’elle est en dehors de la visée 
de la nature particulière, ce n’est pas 
qu’elle soit en dehors de la nature 
universelle, on l’a dit précédemment. 
GIẢI ĐÁP 1. Nữ giới được gọi là 
nam giới tình huống, vì ở ngoài ý 
định của bản tính đặc thù; nhưng 
không ngoài ý định của bản tính phổ 
quát, như đã nói trên (vđ.92, m.l 
gđ.1). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
generatio feminae non solum 
contingit ex defectu virtutis 
activae vel indispositione 
materiae, ut obiectio tangit. Sed 
quandoque quidem ex aliquo 
accidenti extrinseco; sicut 
philosophus dicit, in libro de 
animalibus, quod ventus 
Septentrionalis coadiuvat ad 
generationem masculorum, 
Australis vero ad generationem 
feminarum. Quandoque etiam ex 
conceptione animae, ad quam de 
facili immutatur corpus. Et 
praecipue in statu innocentiae hoc 
esse poterat, quando corpus magis 
erat animae subiectum; ut scilicet 
secundum voluntatem generantis, 
distingueretur sexus in prole. 
Reply to Objection 2: The 
generation of woman is not 
occasioned either by a defect of the 
active force or by inept matter, as the 
objection proposes; but sometimes 
by an extrinsic accidental cause; thus 
the Philosopher says (De Animal. 
Histor. vi, 19): "The northern wind 
favors the generation of males, and 
the southern wind that of females": 
sometimes also by some impression 
in the soul (of the parents), which 
may easily have some effect on the 
body (of the child). Especially was 
this the case in the state of innocence, 
when the body was more subject to 
the soul; so that by the mere will of 
the parent the sex of the offspring 
might be diversified. 
2. La génération de la femme ne se 
produit pas seulement, comme dit 
l’objection, à cause de l’impuissance 
de la vertu active ou d’une mauvaise 
disposition de la matière, mais 
parfois à cause d’un accident 
extérieur. Par exemple, d’après 
Aristote e, le vent du nord favorise la 
génération des garçons, et celui du 
sud la génération des filles. Parfois 
aussi cela vient d’une pensée de 
l’âme, qui peut facilement modifier 
le corps. Ceci pouvait surtout se 
produire dans l’état d’innocence, où 
le corps était plus soumis à l’âme; et 
ainsi le sexe de l’enfant aurait été 
différent au gré de l’engendrant. 
2. Việc sinh sản ra người nữ không 
thể hiện do nguyên sự bất lực của 
sức chủ động hay do sự thiếu chuẩn 
bị của chất thể, như nghi vấn đề cập 
tới. Nhưng đôi khi kỳ thực là do điều 
phụ thuộc bên ngoài; như nhà Hiền 
triết nói trong sách De Animalibus 
rằng: gió bắc giúp sinh con trai, còn 
gió nồm giúp sinh con gái. Đôi khi 
cũng do tư tưởng của linh hồn, và 
thân thể dễ theo đó mà biến dạng. 
Điều đó có thể đặc biệt xảy ra trong 
bậc vô tội, khi thân thể phục tùng 
linh hồn nhiều hơn; ấy là giới phái 
khác nhau của con cái thì tùy theo ý 
muốn của người sinh thành. 
AD TERTIUM dicendum quod 
proles fuisset genita vivens vita 
animali, ad quam sicut pertinet 
alimento uti, sic etiam generare. 
Unde conveniebat quod omnes 
generarent, et non solum primi 
parentes. Ad quod consequens 
videtur quod tot fuissent generatae 
feminae, quot et mares. 
Reply to Objection 3: The 
offspring would have been 
begotten to an animal life, as to the 
use of food and generation. Hence 
it was fitting that all should 
generate, and not only the first 
parents. From this it seems to 
follow that males and females 
would have been in equal number. 
3. Les enfants auraient été engendrés 
dotés d’une vie animale à laquelle il 
appartient d’engendrer tout autant 
que d’user d’aliments. Aussi 
convenait-il que tous engendrassent, 
et pas seulement les premiers parents. 
Cela semble impliquer qu’il serait né 
autant de filles que de garçons. 
3. Con cái đã được sinh ra trong sự 
sống động vật, mà như việc sử dụng 
lương thực thuộc về sự sống ấy thì 
việc sinh sản cũng vậy. Cho nên điều 
thích hợp là mọi người đều sinh sản, 
chứ không phải một mình những 
nguyên tổ. Theo đó hình như bao 
nhiêu con trai được sinh ra, thì cũng 
bấy nhiêu con gái được chào đời. 
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QUAESTIO 100 
DE CONDITIONE PROLIS QUANTUM AD IUSTITIAM 
OF THE CONDITION OF THE OFFSPRING AS REGARDS RIGHTEOUSNESS 
LA CONDITION NATIVE DES ENFANTS QUANT À LA JUSTICE 
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Deinde considerandum est de 
conditione prolis generandae 
quantum ad iustitiam. Et circa hoc 
quaeruntur duo. Primo, utrum 
homines fuissent nati cum iustitia. 
Secundo, utrum nascerentur in 
iustitia confirmati. 
We now have to consider the 
condition of the offspring as to 
righteousness. Under this head 
there are two points of inquiry: (1) 
Whether men would have been 
born in a state of righteousness? 
(2) Whether they would have been 
born confirmed in righteousness? 
1. Les hommes seraient-ils nés avec 
la justice? - 2. Seraient-ils nés 
confirmés en justice? 
Tiếp đến phải bàn đến tình trạng 
bẩm sinh của con cái liên quan đến 
sự công chính (vđ.99, dẫn nhập). Và 
về điều này hai mục cần tìm hiểu. 1. 
Người ta có được sinh ra trong sự 
công chính chăng? - 2. Khi sinh ra 
có được củng cố trong sự công chính 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum homines fuissent cum 
iustitia nati 
ARTICLE 1 
Whether men would have been 
born in a state of righteousness ? 
ARTICLE 1 
Les hommes seraient-ils nés avec la 
justice ? 
MỤC 1 
Người ta có được sinh ra trong sự 
công chính chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homines non 
fuissent cum iustitia nati. Dicit 
enim Hugo de sancto Victore 
quod primus homo ante peccatum 
generaret quidem filios sine 
peccato, sed non paternae 
iustitiae haeredes. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence men would 
not have been born in a state of 
righteousness. For Hugh of St. 
Victor says (De Sacram. i): 
"Before sin the first man would 
have begotten children sinless; but 
not heirs to their father's 
righteousness." 
 Objections: 1. Hugues de Saint-
Victor dit que le premier homme, 
avant le péché, aurait engendré . des 
enfants non chargés de péché sans 
doute, mais qui n’auraient pas hérité 
de la justice de leur père. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, Hugo de 
Saint Victor nói rằng: người tiên 
khởi trước khi phạm tội quả đã sinh 
ra con cái không vương tội, nhưng 
không thừa kế sự công chính của 
thân phụ. 
PRAETEREA, iustitia est per 
gratiam, ut apostolus dicit ad 
Rom. V. Sed gratia non 
transfunditur, quia sic esset 
naturalis; sed a solo Deo 
infunditur. Ergo pueri cum iustitia 
nati non fuissent. 
Objection 2: Further, 
righteousness is effected by grace, 
as the Apostle says (Rom. 5: 16, 
21). Now grace is not transfused 
from one to another, for thus it 
would be natural; but is infused by 
God alone. Therefore children 
would not have been born 
righteous. 
2. La justice est réalisée par la grâce, 
dit S. Paul (Rm 5, 21 Vg). Or la 
grâce ne se transmet pas, car alors 
elle serait naturelle, mais elle est 
infusée par Dieu seul. Donc les 
enfants ne seraient pas nés avec la 
justice. 
2. Vả lại, sự công chính phát sinh 
bằng ân sủng, như thánh Tông đồ đã 
viết trong thư Rôma (5,16.21). 
Nhưng ân sủng thì không được di 
truyền, vì như thế sẽ là điều tự 
nhiên; mà chỉ do một mình Thiên 
Chúa phú ban. Cho nên con cái 
không được sinh ra trong sự công 
chính. 
PRAETEREA, iustitia in anima 
est. Sed anima non est ex traduce. 
Ergo nec iustitia traducta fuisset a 
parentibus in filios. 
Objection 3: Further, 
righteousness is in the soul. But the 
soul is not transmitted from the 
parent. Therefore neither would 
righteousness have been 
transmitted from parents, to the 
children. 
3. La justice est dans l’âme. Mais 
l’âme ne vient pas par transmission 
corporelle. Donc la justice non plus 
n’aurait pas été transmise des parents 
aux enfants. 
3. Vả lại, sự công chính thì ở trong 
linh hồn. Mà linh hồn thì không 
được sinh ra do sự lưu xuất. Cho nên 
sự công chính cũng không lưu xuất 
từ cha mẹ sang con cái. 
Sed contra est quod Anselmus 
dicit, in libro de conceptu Virg., 
quod simul cum rationalem 
haberent animam, iusti essent 
quos generaret homo, si non 
peccaret. 
On the contrary, Anselm says (De 
Concep. Virg. x): "As long as man 
did not sin, he would have 
begotten children endowed with 
righteousness together with the 
rational soul." 
En sens contraire, S. Anselme écrit: 
"Ceux que l’homme eût engendrés, 
s’il n’avaient pas péché, eussent été 
justes dès qu’ils auraient eu une âme 
raisonnable." 
NHƯNG. Trong sách De Conceptu 
Virg., thánh Anselmo viết: Nếu con 
người không phạm tội, thì những 
con cái mà con người sinh ra đều 
công chính, ngay khi có linh hồn suy 
lý. 
RESPONDEO dicendum quod 
naturaliter homo generat sibi 
simile secundum speciem. Unde 
quaecumque accidentia 
consequuntur naturam speciei, in 
his necesse est quod filii 
parentibus similentur, nisi sit error 
in operatione naturae, qui in statu 
innocentiae non fuisset. In 
accidentibus autem individualibus 
non est necesse quod filii 
parentibus similentur. Iustitia 
autem originalis, in qua primus 
homo conditus fuit, fuit accidens 
naturae speciei, non quasi ex 
principiis speciei causatum, sed 
sicut quoddam donum divinitus 
datum toti naturae. Et hoc apparet, 
quia opposita sunt unius generis, 
peccatum autem originale, quod 
opponitur illi iustitiae, dicitur esse 
peccatum naturae; unde traducitur 
a parente in posteros. Et propter 
hoc etiam filii parentibus 
I answer that, Man naturally 
begets a specific likeness to 
himself. Hence whatever 
accidental qualities result from the 
nature of the species, must be alike 
in parent and child, unless nature 
fails in its operation, which would 
not have occurred in the state of 
innocence. But individual 
accidents do not necessarily exist 
alike in parent and child. Now 
original righteousness, in which 
the first man was created, was an 
accident pertaining to the nature of 
the species, not as caused by the 
principles of the species, but as a 
gift conferred by God on the entire 
human nature. This is clear from 
the fact that opposites are of the 
same genus; and original sin, 
which is opposed to original 
righteousness, is called the sin of 
nature, wherefore it is transmitted 
from the parent to the offspring; 
Réponse: Par nature, l’homme 
engendre un être qui lui est 
spécifiquement semblable. Aussi 
tous les accidents consécutifs à la 
nature de l’espèce se retrouvent-ils 
semblables chez les fils comme chez 
les parents, à moins d’une erreur dans 
l’opération de la nature, erreur qui ne 
se serait pas produite dans l’état 
d’innocence. Mais il n’est pas 
nécessaire que cette ressemblance se 
réalise dans les accidents individuels. 
Or, la justice originelle dans laquelle 
fut créé le premier homme était un 
accident de la nature spécifique; non 
pas qu’elle fût causée par les 
principes spécifiques, mais parce 
qu’elle était un don accordé par Dieu 
à toute la nature. C’est clair, du fait 
que les opposés sont dans le même 
genre; or le péché originel, qui 
s’oppose à cette justice, est appelé un 
péché de nature; aussi est-il transmis 
par les parents à leurs descendants. Et 
LUẬN GIẢI. Cứ tự nhiên con 
người sinh ra một hữu thể giống với 
mình về loại. Thành thử bất cứ phụ 
thể nào đi theo bản tính loại định, thì 
về những phụ thể này, con cái nhất 
thiết phải giống như cha mẹ, đừng 
kể trong hoạt động của bản tính có 
sự sai lầm, là điều không có trong 
bậc vô tội. Nhưng trong những phụ 
thể cá biệt, con cái không nhất thiết 
phải giống như cha mẹ. Nhưng sự 
công chính nguyên thủy, trong đó 
người tiên khởi được tạo dựng, là 
phụ thể của bán tính loại định, không 
như thể do những nguyên tố loại 
định phát sinh, nhưng là một thứ 
tặng phẩm Thiên Chúa ban cho toàn 
thể bản tính. Sở dĩ như thế vì những 
điều tương phản thì thuộc về cũng 
một giống: nhưng tội nguyên tổ, 
tương phản với sự công chính đó, 
được gọi là tội của bản tính; cho nên 
được lưu truyền từ thân phụ đến con 
cháu. Vì thế con cái cũng giống với 
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assimilati fuissent quantum ad 
originalem iustitiam. 
and for this reason also, the 
children would have been 
assimilated to their parents as 
regards original righteousness. 
c’est pourquoi les enfants leur 
eussent été assimilés également quant 
à la justice originelle. 
cha mẹ về sự công chính nguyên 
thủy.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Hugonis est 
intelligendum non quantum ad 
habitum iustitiae, sed quantum ad 
executionem actus. 
Reply to Objection 1: These 
words of Hugh are to be 
understood as referring, not to the 
habit of righteousness, but to the 
execution of the act thereof. 
Solutions: 1. La parole de Hugues 
est à entendre non pas de l’habitus de 
justice, mais de l’exercice actuel de 
cette justice. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta không được hiểu 
những lời của Hugo về tập quán của 
sự công chính, mà về việc thể hiện 
hành vi. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
quidam dicunt quod pueri non 
fuissent nati cum iustitia gratuita, 
quae est merendi principium, sed 
cum iustitia originali. Sed cum 
radix originalis iustitiae, in cuius 
rectitudine factus est homo, 
consistat in subiectione 
supernaturali rationis ad Deum, 
quae est per gratiam gratum 
facientem, ut supra dictum est; 
necesse est dicere quod, si pueri 
nati fuissent in originali iustitia, 
quod etiam nati fuissent cum 
gratia; sicut et de primo homine 
supra diximus quod fuit cum 
gratia conditus. Non tamen fuisset 
propter hoc gratia naturalis, quia 
non fuisset transfusa per virtutem 
seminis, sed fuisset collata homini 
statim cum habuisset animam 
rationalem. Sicut etiam statim 
cum corpus est dispositum 
infunditur a Deo anima rationalis, 
quae tamen non est ex traduce. 
Reply to Objection 2: Some say 
that children would have been 
born, not with the righteousness of 
grace, which is the principle of 
merit, but with original 
righteousness. But since the root of 
original righteousness, which 
conferred righteousness on the first 
man when he was made, consists 
in the supernatural subjection of 
the reason to God, which 
subjection results from sanctifying 
grace, as above explained (Q[95], 
A[1]), we must conclude that if 
children were born in original 
righteousness, they would also 
have been born in grace; thus we 
have said above that the first man 
was created in grace (Q[95], A[1]). 
This grace, however, would not 
have been natural, for it would not 
have been transfused by virtue of 
the semen; but would have been 
conferred on man immediately on 
his receiving a rational soul. In the 
same way the rational soul, which 
is not transmitted by the parent, is 
infused by God as soon as the 
human body is apt to receive it. 
2. Certains disent que les enfants 
seraient nés non pas avec la justice 
surnaturelle qui est principe de 
mérite, mais avec la justice 
originelle. Mais la racine de la justice 
originelle, dans la rectitude de 
laquelle l’homme a été créé, consiste 
dans une soumission surnaturelle de 
la raison envers Dieu, qui se réalise 
par la grâce sanctifiante, comme on 
l’a dit précédemment e; il est donc 
nécessaire de dire que si les enfants 
étaient nés dans la justice originelle, 
ils seraient nés aussi avec la grâce; 
ainsi nous avons dit plus hautd que le 
premier homme avait été créé avec la 
grâce. Celle-ci toutefois n’en 
devenait pas naturelle pour autant, 
car elle n’aurait pas été transmise par 
la vertu de la semence, mais eût été 
accordée à l’homme dès qu’il aurait 
eu une âme raisonnable. C’est de la 
même façon d’ailleurs que l’âme 
raisonnable est infusée par Dieu dès 
que le corps y est disposé, et pourtant 
elle n’est pas causée par transmission 
corporelle. 
2. Một số người cho rằng con cái 
không được sinh ra trong sự công 
chính siêu nhiên, thứ công chính là 
đầu mối để lập công, nhưng với sự 
công chính nguyên thủy, mà cội rễ 
của sự công chính nguyên thủy, 
mang lại sự ngay thẳng cho con 
người khi được tác thành, hệ tại việc 
lý trí tùng phục Thiên Chúa cách 
siêu nhiên, thể hiện bằng ơn thánh 
hoá, như đã nói trên (vđ.95, m.l); 
cho nên phải nói rằng, nếu hài nhi đã 
được sinh ra trong sự công chính 
nguyên thủy, ắt cũng được sinh ra 
trong ân sủng; như chúng tôi đã nói 
trước (vđ.95, m.l) là người tiên khởi 
được tạo dựng trong ân sủng. Nhưng 
không vì thế mà ân sủng là thể thức 
tự nhiên: vì không được di truyền do 
huyết nhục, mà được ban cho con 
người ngay khi có linh hồn suy lý. 
Cũng như ngay khi thân thể được 
chuẩn bị thì linh hồn suy lý được 
Thiên Chúa phú ban, chứ không do 
lưu xuất từ cha mẹ. 
Unde patet solutio ad tertium. From this the reply to the third 
objection is clear. 
3. Cela résout la troisième objection. 3. Như thế đủ rõ phải giải đáp nghi 
vấn thứ 3 này như thế nào. 
ARTICULUS 2 
Utrum pueri in statu 
innocentiae nati fuissent in 
iustitia confirmati 
ARTICLE 2  
Whether in the state of 
innocence children would have 
been born confirmed in 
righteousness ? 
ARTICLE 2  
Les hommes seraient-ils nés 
confirmés en justice ? 
MỤC 2 
Khi được sinh ra, thiếu nhi có 
được củng cố trong sự công chính 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri in statu 
innocentiae nati fuissent in iustitia 
confirmati. Dicit enim Gregorius, 
IV Moralium, super illud, somno 
meo requiescerem etc., si 
parentem primum nulla putredo 
peccati corrumperet, nequaquam 
ex se filios Gehennae generaret; 
sed hi qui nunc per redemptorem 
salvandi sunt, soli ab illo electi 
nascerentur. Ergo nascerentur 
omnes in iustitia confirmati. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence children 
would have been born confirmed 
in righteousness. For Gregory says 
(Moral. iv) on the words of Job 3: 
13: "For now I should have been 
asleep, etc.: If no sinful corruption 
had infected our first parent, he 
would not have begotten "children 
of hell"; no children would have 
been born of him but such as were 
destined to be saved by the 
Redeemer." Therefore all would 
have been born confirmed in 
righteousness. 
 Objections: 1. S. Grégoire, 
commentant le texte de Job (3, 13): " 
Je dormirai de mon sommeil... ", dite: 
" Si aucune injection de péché n’avait 
corrompu notre premier père, il 
n’aurait aucunement engendré de sa 
chair des fils de la géhenne; mais 
ceux qui maintenant doivent être 
sauvés par le Rédempteur auraient 
été les seuls à être élus pour naître de 
lui. " Donc ils seraient tous nés 
confirmés en justice. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, trong 
cuốn IV Moral. thánh Gregorio giải 
thích lời sau đây của sách Gióp: Tôi 
đã an giấc nghỉ ngơi, rằng: Nếu 
không có tội lỗi nào hủy hoại 
nguyên tổ, hẳn ông không từ mình 
sinh ra con cái cho hoả ngục; nhưng 
chỉ những ai ngày nay được Đấng 
Cứu Chuộc cứu vớt, mới được lựa 
chọn để từ ông sinh ra. Cho nên mọi 
người sinh ra đều được củng cố 
trong sự công chính.  
PRAETEREA, Anselmus dicit, in 
libro cur Deus homo, quod si 
primi parentes sic vixissent ut 
tentati non peccassent, ita 
confirmarentur cum omni 
propagine sua, ut ultra peccare 
non possent. Ergo pueri 
nascerentur in iustitia confirmati. 
Objection 2: Further, Anselm says 
(Cur Deus Homo i, 18): "If our 
first parents had lived so as not to 
yield to temptation, they would 
have been confirmed in grace, so 
that with their offspring they 
would have been unable to sin any 
more." Therefore the children 
would have been born confirmed 
in righteousness. 
2. S. Anselme écrit que si les 
premiers parents " avaient vécu de 
telle manière que lors de la tentation 
ils n’eussent pas péché, ils auraient 
été confirmés avec toute leur 
descendance de manière à ne plus 
pouvoir pécher ". Donc, les enfants 
seraient nés confirmés en justice. 
2. Vả lại, trong cuốn Cur Deus 
Homo, thánh Anselmo viết: Nếu các 
nguyên tổ sống làm sao để không 
phạm tội khi bị cám dỗ, ắt các ngài 
đã được củng cố cùng mọi miêu duệ, 
để không thể phạm tội nữa. Cho nên 
các hài nhi được sinh ra đã được 
củng cố trong sự công chính. 
PRAETEREA, bonum est 
potentius quam malum. Sed 
propter peccatum primi hominis 
consecuta est necessitas peccandi 
in his qui nascuntur ex eo. Ergo si 
primus homo in iustitia 
Objection 3: Further, good is 
stronger than evil. But by the sin of 
the first man there resulted, in 
those born of him, the necessity of 
sin. Therefore, if the first man had 
persevered in righteousness, his 
3. Le bien est plus puissant que le 
mal. Mais le péché du premier 
homme a entraîné une nécessité de 
pécher chez ceux qui naissent de lui. 
Donc, si le premier homme avait 
persévéré dans la justice, il en aurait 
3. Vả lại, điều thiện thì mãnh liệt 
hơn điều ác. Nhưng tội của nguyên 
tổ làm cho những người từ ông mà 
được sinh ra nhất thiết phải phạm 
tội. Cho nên, nếu nguyên tổ bền đỗ 
trong sự công chính, thì nơi con 
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perstitisset, derivaretur ad 
posteros necessitas observandi 
iustitiam. 
descendants would have derived 
from him the necessity of 
preserving righteousness. 
découlé chez ses descendants une 
nécessité d’observer la justice. 
cháu cũng phát sinh ra sự tất yếu 
tuân giữ sự công chính. 
PRAETEREA, Angelus adhaerens 
Deo aliis peccantibus, statim est in 
iustitia confirmatus, ut ulterius 
peccare non posset. Ergo similiter 
et homo, si tentationi restitisset, 
confirmatus fuisset. Sed qualis 
ipse fuit, tales alios generasset. 
Ergo et eius filii confirmati in 
iustitia nascerentur. 
Objection 4: Further, the angels 
who remained faithful to God, 
while the others sinned, were at 
once confirmed in grace, so as to 
be unable henceforth to sin. In like 
manner, therefore, man would have 
been confirmed in grace if he had 
persevered. But he would have 
begotten children like himself. 
Therefore they also would have 
been born confirmed in 
righteousness. 
4. L’ange qui adhérait à Dieu alors 
que d’autres péchaient fut aussitôt 
confirmé en justice, de manière à ne 
plus pouvoir pécher. Donc, si 
l’homme pareillement avait résisté à 
la tentation, il eût été confirmé. Mais 
tel il fut, tels eussent été ceux qu’il 
aurait engendrés. Donc ses fils aussi 
seraient nés confirmés en justice. 
4. Vả lại, những thiên thần gắn bó 
với Thiên Chúa, đang khi các thiên 
thần khác phạm tội, đã được củng cố 
trong sự công chính, và không thể 
phạm tội. Cho nên con người cũng 
vậy, nếu chống cự khi bị cám dỗ, 
hẳn đã được củng cố. Nhưng con 
người thế nào thì cũng sinh ra những 
người khác như thế. Cho nên con cái 
của con người khi được sinh ra cũng 
được củng cố trong sự công chính. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XIV de Civ. 
Dei, tam felix universa esset 
humana societas si nec illi, scilicet 
primi parentes, malum quod in 
posteros traiicerent, nec quisquam 
ex stirpe eorum iniquitatem 
committeret, quae damnationem 
reciperet. Ex quo datur intelligi 
quod, etiam si primi homines non 
peccassent, aliqui ex eorum stirpe 
potuissent iniquitatem 
committere. Non ergo nascerentur 
in iustitia confirmati. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei xiv, 10): "Happy 
would have been the whole human 
race if neither they---that is our 
first parents---had committed any 
evil to be transmitted to their 
descendants, nor any of their race 
had committed any sin for which 
they would have been 
condemned." From which words 
we gather that even if our first 
parents had not sinned, any of their 
descendants might have done evil; 
and therefore they would not have 
been born confirmed in 
righteousness. 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
" Alors la société humaine tout 
entière eût été bienheureuse, si eux-
mêmes (c’est-à-dire les premiers 
parents) n’avaient transmis le mal à 
leurs descendants, et si personne non 
plus, dans leur postérité, n’avait 
commis d’iniquité qui méritât 
condamnation. " Une telle réflexion 
laisse entendre que même si les 
premiers hommes n’avaient pas 
péché, certains de leur postérité 
auraient pu commettre l’iniquité. 
C’est donc qu’ils ne seraient pas nés 
confirmés en justice. 
NHƯNG. Trong cuốn XIV De Civ. 
Dei, thánh Augustino viết: Toàn thể 
xã hội loài người sẽ hạnh phúc biết 
bao, nếu chính các ngài, nghĩa là 
nguyên tổ, không phạm vào điều ác 
nào để truyền lại cho con cháu, và 
nếu trong số con cháu không ai lỗi 
phạm điều gian ác nào đáng luận 
phạt. Trích văn đó cho thấy, dù 
những người tiên khởi không phạm 
tội, thì trong số con cháu vẫn có kẻ 
có thể mắc phải điều gian ác. Cho 
nên những trẻ sẽ được sinh ra không 
được củng cố trong sự công chính. 
RESPONDEO dicendum quod 
non videtur possibile quod pueri 
in statu innocentiae nascerentur in 
iustitia confirmati. Manifestum est 
enim quod pueri in sua nativitate 
non habuissent plus perfectionis 
quam eorum parentes in statu 
generationis. Parentes autem, 
quandiu generassent, non fuissent 
confirmati in iustitia. Ex hoc enim 
creatura rationalis in iustitia 
confirmatur, quod efficitur beata 
per apertam Dei visionem, cui 
viso non potest non inhaerere, 
cum ipse sit ipsa essentia 
bonitatis, a qua nullus potest 
averti, cum nihil desideretur et 
ametur nisi sub ratione boni. Et 
hoc dico secundum legem 
communem, quia ex aliquo 
privilegio speciali secus accidere 
potest, sicut creditur de virgine 
matre Dei. Quam cito autem 
Adam ad illam beatitudinem 
pervenisset quod Deum per 
essentiam videret, efficeretur 
spiritualis et mente et corpore, et 
animalis vita cessaret, in qua sola 
generationis usus fuisset. Unde 
manifestum est quod parvuli non 
nascerentur in iustitia confirmati. 
I answer that, It does not seem 
possible that in the state of 
innocence children would have 
been born confirmed in 
righteousness. For it is clear that at 
their birth they would not have had 
greater perfection than their 
parents at the time of begetting. 
Now the parents, as long as they 
begot children, would not have 
been confirmed in righteousness. 
For the rational creature is 
confirmed in righteousness through 
the beatitude given by the clear 
vision of God; and when once it 
has seen God, it cannot but cleave 
to Him Who is the essence of 
goodness, wherefrom no one can 
turn away, since nothing is desired 
or loved but under the aspect of 
good. I say this according to the 
general law; for it may be 
otherwise in the case of special 
privilege, such as we believe was 
granted to the Virgin Mother of 
God. And as soon as Adam had 
attained to that happy state of 
seeing God in His Essence, he 
would have become spiritual in 
soul and body; and his animal life 
would have ceased, wherein alone 
there is generation. Hence it is 
clear that children would not have 
been born confirmed in 
righteousness. 
Réponse: Il ne paraît pas possible 
que dans l’état d’innocence les 
enfants fussent nés confirmés en 
justice. Il est manifeste en effet que 
les enfants à leur naissance n’ont pas 
plus de perfection que n’en ont leurs 
parents lorsqu’ils sont en état 
d’engendrer. Or les parents, aussi 
longtemps qu’ils auraient engendré, 
n’auraient pas été confirmés en 
justice. Si une créature rationnelle est 
confirmée en justice, cela vient de ce 
qu’elle devient bienheureuse par la 
claire vision de Dieu; car lorsqu’on 
voit Dieu on ne peut pas ne pas se 
fixer en lui, étant donné qu’il est 
l’essence même de la bonté dont nul 
ne peut se détourner, puisque rien 
n’est désiré et aimé si ce n’est sous la 
raison de bien. (je dis cela selon la loi 
commune, car il peut en arriver 
autrement par privilège spécial, 
comme nous le croyons de la Vierge, 
Mère de Dieu.) Mais sitôt qu’Adam 
serait parvenu à cette béatitude qui 
lui ferait voir Dieu face à face, il 
serait devenu spirituel tant dans son 
corps que dans son âme, et sa vie 
animale aurait cessé, qui est la seule 
où il eût fait œuvre de génération. Par 
conséquent il est manifeste que les 
petits enfants ne seraient pas nés 
confirmés en grâce. 
LUẬN GIẢI. Hình như không thể 
có chuyện các trẻ sinh ra trong bậc 
vô tội được củng cố trong sự công 
chính. Vì hiển nhiên là các thiếu nhi 
khi được sinh ra đâu có hoàn bị hơn 
cha mẹ chúng trong lúc sinh sản. 
Nhưng cha mẹ, bao lâu còn sinh sản, 
bấy lâu chưa được củng cố trong sự 
công chính. Sở dĩ thụ tạo suy lý 
được củng cố trong sự công chính, là 
vì đã trở thành hạnh phúc, bởi được 
nhìn thấy Thiên Chúa nhãn tiền: vì 
hễ đã nhìn thấy Thiên Chúa thì 
không thể không gắn bó với Người, 
bởi lẽ Người là chính yếu tính của sự 
thiện hảo, mà không ai có thể tẩy 
chay: không chi được ao ước và yêu 
mến nếu không vì lẽ là điều thiện. 
Nói thế là nói theo luật chung: vì sự 
kiện có thể khác đi do đặc ân riêng 
biệt nào đó, như ta vẫn tin về Thiên 
Chúa Thánh Mẫu. Thoạt khi ông 
Ađam đạt tới hạnh phúc nhìn thấy 
yếu tính Thiên Chúa thì trở thành 
thiêng liêng về tâm trí cũng như thân 
thể, và cuộc sống động vật sẽ chấm 
dứt, là đời sống duy nhất trong đó 
thiên hạ thực hiện việc sinh sản. 
Thành thử hiển nhiên là các hài nhi 
sơ sinh không được củng cố trong sự 
công chính.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, si Adam non peccasset, non 
generaret ex se filios Gehennae, 
ita scilicet quod ab ipso peccatum 
contraherent, quod est causa 
Gehennae. Possent tamen fieri filii 
Gehennae per liberum arbitrium 
peccando. Vel, si filii Gehennae 
non fierent per peccatum, hoc non 
esset propter hoc, quia essent in 
Reply to Objection 1: If Adam 
had not sinned, he would not have 
begotten "children of hell" in the 
sense that they would contract 
from him sin which is the cause of 
hell: yet by sinning of their own 
free-will they could have become 
"children of hell." If, however, 
they did not become "children of 
hell" by falling into sin, this would 
Solutions: 1. Si Adam n’avait pas 
péché, il n’aurait pas engendré des 
fils de la géhenne, c’est-à-dire qui 
auraient contracté à partir de lui le 
péché, cause de la géhenne. Ces fils 
auraient cependant pu devenir fils de 
la géhenne en péchant par leur libre 
arbitre. Ou bien, s’ils n’étaient pas 
devenus fils de la géhenne par leur 
péché, ce n’eût pas été pour avoir été 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ông Ađam không 
phạm tội, thì ông sẽ không sinh ra 
con cái cho hoả ngục, nghĩa là chúng 
không vì ông mà mắc tội, là căn 
nguyên của hoả ngục. Nhưng chúng 
có thể là con cái của hỏa ngục, vì 
phạm tội bằng tự do tự quyết. Hoặc 
nếu chúng không trở thành con cái 
của hoả ngục vì tội lỗi, thì đó không 
phải vì đã được củng cố trong sự 
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iustitia confirmati; sed propter 
divinam providentiam, per quam a 
peccato conservarentur immunes. 
not have been owing to their being 
confirmed in righteousness, but to 
Divine Providence preserving them 
free from sin. 
confirmés en justice, mais en vertu de 
la providence de Dieu, par laquelle 
ils auraient été gardés indemnes de 
péché. 
công chính; mà vì sự an bài của 
Thiên Chúa, nhờ đó chúng được gìn 
giữ không nhiễm lây tội lỗi.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Anselmus hoc non dicit 
asserendo, sed opinando. Quod 
patet ex ipso modo loquendi, cum 
dicit, videtur quod, si vixissent et 
cetera. 
Reply to Objection 2: Anselm 
does not say this by way of 
assertion, but only as an opinion, 
which is clear from his mode of 
expression as follows: "It seems 
that if they had lived, etc." 
2. S. Anselme ne présente pas cela 
comme une affirmation, mais comme 
une hypothèse. Cela se voit à sa 
façon de parler, lorsqu’il dit: " Il 
semble que s’ils avaient vécu... " 
2. Thánh Anselmo không nói như 
thế một cách xác quyết, nhưng cách 
giả định. Đó là điều hiển nhiên do 
cách nói: Nếu các nguyên tổ sống 
làm sao.... 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio ista non est efficax, quamvis 
per eam Anselmus motus fuisse 
videatur, ut ex eius verbis apparet. 
Non enim sic per peccatum primi 
parentis eius posteri necessitatem 
peccandi incurrunt, ut ad iustitiam 
redire non possint, quod est 
tantum in damnatis. Unde nec ita 
necessitatem non peccandi 
transmisisset ad posteros, quod 
omnino peccare non possent, quod 
est tantum in beatis. 
Reply to Objection 3: This 
argument is not conclusive, though 
Anselm seems to have been 
influenced by it, as appears from 
his words above quoted. For the 
necessity of sin incurred by the 
descendants would not have been 
such that they could not return to 
righteousness, which is the case 
only with the damned. Wherefore 
neither would the parents have 
transmitted to their descendants the 
necessity of not sinning, which is 
only in the blessed. 
3. Cet argument n’est pas concluant, 
bien que S. Anselme semble avoir été 
entraîné par lui, comme on le voit 
dans son texte. En effet les 
descendants ne contractent pas par le 
péché du premier père une nécessité 
de pécher au point de ne pouvoir 
revenir à la justice, ce qui n’arrive 
qu’aux damnés. Aussi n’aurait-il pas 
transmis à ses descendants 
l’impossibilité absolue de pécher, ce 
qui ne se réalise que chez les 
bienheureux. 
3. Lý lẽ đó không hiệu nghiệm, mặc 
dầu xem ra thánh Anselmo đã bị lôi 
cuốn bởi lẽ đó, như thấy trong trích 
văn. Quả thực, các con cháu không 
vì tội của nguyên tổ mà mắc phải sự 
tất yếu phạm tội, đến độ không thể 
quay về với sự công chính: điều này 
chỉ có nơi các kẻ bị trầm luân. Thành 
thử nguyên tổ cũng không truyền lại 
cho con cháu sự tất yếu không phạm 
tội, đến độ tuyệt nhiên không thể 
phạm tội: điều này chỉ có nơi các 
phúc nhân.  
AD QUARTUM dicendum quod 
non est simile de homine et 
Angelo. Nam homo habet liberum 
arbitrium vertibile et ante 
electionem et post, non autem 
Angelus, sicut supra dictum est, 
cum de Angelis ageretur. 
Reply to Objection 4: There is no 
comparison between man and the 
angels; for man's free-will is 
changeable, both before and after 
choice; whereas the angel's is not 
changeable, as we have said above 
in treating of the angels (Q[64], 
A[2]). 
4. Le cas de l’homme n’est pas 
semblable à celui de l’ange. Car 
l’homme possède un libre arbitre 
susceptible de changement, aussi 
bien après le choix qu’avant celui-ci. 
Or, ceci n’est pas le fait de l’ange, 
comme on l’a dit plus haut en traitant 
des anges. 
4. Điều nói về con người và về thiên 
thần thì không giống nhau. Vì con 
người có tự do tự quyết, có thể thay 
đổi trước và sau khi lựa chọn; còn 
thiên thần thì không, như đã nói trên 
(vđ.64, m.2), khi bàn về các thiên 
thần. 
QUAESTIO 101 
DE CONDITIONE PROLIS QUANTUM AD SCIENTIAM 
OF THE CONDITION OF THE OFFSPRING AS REGARDS KNOWLEDGE 
LA CONDITION NATIVE DES ENFANTS QUANT À LA SCIENCE 
VỀ TÌNH TRẠNG CỦA TRẺ SƠ SINH LIÊN QUAN ĐẾN TRI THỨC 
Deinde considerandum est de 
conditione prolis generandae 
quantum ad scientiam. Et circa 
hoc quaeruntur duo. Primo, utrum 
pueri nascerentur in scientia 
perfecti. Secundo, utrum statim 
post nativitatem habuissent 
perfectum usum rationis. 
We next consider the condition of 
the offspring as to knowledge. 
Under this head there are two 
points of inquiry: (1) Whether in 
the state of innocence children 
would have been born with perfect 
knowledge? (2) Whether they 
would have had perfect use of 
reason at the moment of birth?  
1. Les enfants seraient-ils nés avec 
une science parfaite? - 2. Auraient-ils 
eu dès leur naissance l’usage parfait 
de la raison? 
Tiếp đến cần phải bàn về tình trạng 
của trẻ sơ sinh liên quan đến tri thức 
(x. vđ.99, dẫn nhập). Và về điều này 
hai mục cần tìm hiểu. 1. Các trẻ sơ 
sinh có được hoàn bị trong tri thức 
chăng? - 2. Ngay lúc mới sinh, 
chúng có sử dụng lý trí cách hoàn bị 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum in statu innocentiae 




Whether in the state of 
innocence children would have 
been born with perfect 
knowledge ? 
ARTICLE 1 
Les enfants seraient-ils nés avec 
une science parfaite ? 
MỤC 1 
Trong bậc vô tội các trẻ sơ sinh có 
được hoàn bị trong tri thức 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod in statu innocentiae 
pueri nati fuissent in scientia 
perfecti. Qualis enim fuit Adam, 
tales filios generasset. Sed Adam 
fuit in scientia perfectus, ut supra 
dictum est. Ergo filii nascerentur 
ab eo in scientia perfecti. 
Objection 1: It would seem that in 
the state of innocence children 
would have been born with perfect 
knowledge. For Adam would have 
begotten children like himself. But 
Adam was gifted with perfect 
knowledge (Q[94], A[3]). 
Therefore children would have 
been born of him with perfect 
knowledge.  
 Objections: 1. Tel était Adam, tels 
auraient été les fils qu’il aurait 
engendrés. Mais, comme on l’a dit 
plus haut, Adam avait une science 
parfaite. Donc aussi les fils nés de lui. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, ông 
Ađam thế nào thì cũng sinh ra con 
cái thế ấy. Nhưng ông Ađam đã 
được hoàn bị về tri thức, như đã nói 
trên (vđ.94, m.3). Cho nên các con 
cái do ông sinh ra cũng hoàn bị trong 
tri thức. 
PRAETEREA, ignorantia ex 
peccato causatur, ut Beda dicit. 
Sed ignorantia est privatio 
scientiae. Ergo ante peccatum 
pueri mox nati omnem scientiam 
habuissent. 
Objection 2: Further, ignorance is 
a result of sin, as Bede says (Cf. 
FS, Q[85], A[3]). But ignorance is 
privation of knowledge. Therefore 
before sin children would have had 
perfect knowledge as soon as they 
were born.  
2. L’ignorance est causée par le 
péché, dit Bède. Mais l’ignorance est 
la privation de science. Donc avant le 
péché les nouveau-nés auraient eu 
toute la science. 
2. Vả lại, sự ngu dốt là do tội lỗi gây 
nên, như thánh Beda đã nói (xc. I-II, 
vđ.85, m.3). Mà ngu dốt là thiếu tri 
thức. Cho nên trước khi phạm tội trẻ 
sơ sinh có mọi tri thức. 
PRAETEREA, pueri mox nati 
iustitiam habuissent. Sed ad 
iustitiam requiritur scientia, quae 
Objection 3: Further, children 
would have been gifted with 
righteousness from birth. But 
3. Les nouveau-nés auraient eu 
aussitôt la justice. Mais la justice 
requiert la science, qui dirige dans 
3. Vả lại, trẻ sơ sinh có sự công 
chính. Mà để có sự công chính thì 
cần phải có tri thức hướng dẫn 
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dirigit in agendis. Ergo etiam 
scientiam habuissent. 
knowledge is required for 
righteousness, since it directs our 
actions. Therefore they would also 
have been gifted with knowledge. 
l’action. Donc ils auraient eu la 
science. 
những việc phải làm. Cho nên chúng 
cũng có tri thức. 
SED CONTRA est quod anima 
nostra per naturam est sicut tabula 
rasa in qua nihil est scriptum, ut 
dicitur in III de anima. Sed eadem 
animae natura est modo, quae tunc 
fuisset. Ergo animae puerorum in 
principio scientia caruissent. 
On the contrary, The human soul 
is naturally "like a blank tablet on 
which nothing is written," as the 
Philosopher says (De Anima iii, 4). 
But the nature of the soul is the 
same now as it would have been in 
the state of innocence. Therefore 
the souls of children would have 
been without knowledge at birth. 
En sens contraire, notre âme, par 
nature, est " comme une tablette rase 
où il n’y a rien d’écrit ". Mais la 
nature de l’âme est maintenant 
identique à ce qu’elle eût été alors. 
Donc les âmes des enfants, pour 
commencer, auraient été dénuées de 
science. 
NHƯNG. Theo bản tính, linh hồn 
chúng ta như tấm bảng trống trơn, 
trong đó chưa có chi được viết vào, 
như chép trong cuốn III De Anima. 
Nhưng bản tính của linh hồn hiện 
nay thế nào thì hồi đó cũng thế. Cho 
nên hồi đầu linh hồn của trẻ sơ sinh 
không có tri thức. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, de his quae 
sunt supra naturam, soli auctoritati 
creditur, unde ubi auctoritas 
deficit, sequi debemus naturae 
conditionem. Est autem naturale 
homini ut scientiam per sensus 
acquirat, sicut supra dictum est, et 
ideo anima unitur corpori, quia 
indiget eo ad suam propriam 
operationem; quod non esset, si 
statim a principio scientiam 
haberet non acquisitam per 
sensitivas virtutes. Et ideo 
dicendum est quod pueri in statu 
innocentiae non nascerentur 
perfecti in scientia; sed eam in 
processu temporis absque 
difficultate acquisivissent, 
inveniendo vel addiscendo. 
I answer that, As above stated 
(Q[99], A[1]), as regards belief in 
matters which are above nature, we 
rely on authority alone; and so, 
when authority is wanting, we 
must be guided by the ordinary 
course of nature. Now it is natural 
for man to acquire knowledge 
through the senses, as above 
explained (Q[55], A[2]; Q[84], 
A[6]); and for this reason is the 
soul united to the body, that it 
needs it for its proper operation; 
and this would not be so if the soul 
were endowed at birth with 
knowledge not acquired through 
the sensitive powers. We must 
conclude then, that, in the state of 
innocence, children would not 
have been born with perfect 
knowledge; but in course of time 
they would have acquired 
knowledge without difficulty by 
discovery or learning. 
Réponse: Comme on l’a dit plus 
haut, pour ce qui est au-dessus de la 
nature, on fait confiance à l’autorité 
seule; aussi, là où l’autorité est 
muette, devons-nous suivre la 
condition de la nature. Or, il est 
naturel à l’homme d’acquérir la 
science par les sens, comme on l’a dit 
précédemment; et si l’âme est 
soumise à un corps, c’est parce 
qu’elle a besoin de lui pour son 
opération propre; ce qui ne serait pas, 
si, dès le commencement, elle avait 
une science non acquise par les 
facultés sensibles. Aussi faut-il dire 
que, dans l’état d’innocence, les 
enfants ne seraient pas nés avec une 
science parfaite; ils l’auraient acquise 
sans difficulté au cours du temps par 
découverte personnelle ou par 
enseignement. 
LUẬN GIẢI. Ta chỉ nhờ thế giá để 
tin những điều vượt trên tính tự 
nhiên, như đã nói trên (vđ.99, m.l): 
thành thử ở đâu không có thế giá thì 
chúng ta phải theo tình trạng của 
thiên nhiên. Nhưng điều tự nhiên của 
con người là chinh phục tri thức 
bằng giác quan, như đã nói trên 
(vđ.55, m.2; vđ.84, m.7); vì thế sở dĩ 
linh hồn phối hợp với thân thể, là vì 
cần đến nó trong công việc của 
mình; và điều này hẳn không cần, 
nếu ngay từ đầu linh hồn đã có kiến 
thức không nhờ sức giác cảm mà 
chinh phục được. Cho nên phải nói 
rằng, trong bậc vô tội trẻ sơ sinh 
không được hoàn bị trong tri thức; 
nhưng chúng đã chinh phục kiến 
thức qua diễn tiến của thời gian, 
bằng cách khám phá và học hỏi mà 
không phải khó nhọc. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse perfectum in scientia 
fuit individuale accidens primi 
parentis, inquantum scilicet ipse 
instituebatur ut pater et instructor 
totius humani generis. Et ideo 
quantum ad hoc, non generabat 
filios similes sibi; sed solum 
quantum ad accidentia naturalia 
vel gratuita totius naturae. 
Reply to Objection 1: The 
perfection of knowledge was an 
individual accident of our first 
parent, so far as he was established 
as the father and instructor of the 
whole human race. Therefore he 
begot children like himself, not in 
that respect, but only in those 
accidents which were natural or 
conferred gratuitously on the 
whole nature. 
Solutions: 1. Avoir une science 
parfaite était un accident individuel 
du premier père, en tant que celui-ci 
était institué père et instructeur de 
tout le genre humain. Et c’est 
pourquoi, sur ce point, il n’engendrait 
pas des fils semblables à lui; mais 
seulement quant aux accidents 
naturels ou gratuits accordés à toute 
la nature. 
GIẢI ĐÁP 1. Được hoàn bị trong tri 
thức là một phụ thể cá biệt của 
nguyên tổ, vì ông đã được đặt làm 
cha và làm thầy toàn thể dòng giống 
nhân loại. Vì thế theo bình điện này, 
ông không sinh ra những con cái 
giống như mình; nhưng chỉ theo 
những phụ thể tự nhiên, hay là theo 
những phụ thể nhưng không của 
toàn thể bản tính. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ignorantia est privatio scientiae 
quae debet haberi pro tempore 
illo. Quod in pueris mox natis non 
fuisset, habuissent enim scientiam 
quae eis competebat secundum 
tempus illud. Unde ignorantia in 
eis non fuisset, sed nescientia 
respectu aliquorum. Quam etiam 
Dionysius ponit in Angelis 
sanctis, in VII Cael. Hier. 
Reply to Objection 2: Ignorance 
is privation of knowledge due at 
some particular time; and this 
would not have been in children 
from their birth, for they would 
have possessed the knowledge due 
to them at that time. Hence, no 
ignorance would have been in 
them, but only nescience in regard 
to certain matters. Such nescience 
was even in the holy angels, 
according to Dionysius (Coel. 
Hier. vii). 
2. L’ignorance est la privation de la 
science que l’on doit avoir pour un 
temps donné. Cela n’eût pas existé 
chez les enfants nouveau-nés; ils 
auraient eu en effet la science qui 
leur convenait pour ce temps-là. 
C’est pourquoi il n’y aurait pas eu en 
eux ignorance, mais non-savoir par 
rapport à certains objets. Ce non-
savoir que Denys reconnaît chez les 
saints anges eux-mêmes. 
2. Sự ngu dốt là thiếu tri thức cần 
phải có trong thời gian hạn định. 
Điều này không có nơi trẻ sơ sinh: vì 
chúng đã có tri thức phù hợp với 
chúng vào thời ấy. Vì thế sự ngu dốt 
không có nơi chúng, có chăng chỉ là 
sự vô minh về những điều nào đó; 
thứ u minh có cả nơi các thiên thần, 
như Dionysio viết trong sách Cael. 
Hier. 
AD TERTIUM dicendum quod 
pueri habuissent sufficientem 
scientiam ad dirigendum eos in 
operibus iustitiae in quibus 
homines diriguntur per universalia 
principia iuris; quam multo 
plenius tunc habuissent quam 
nunc naturaliter habemus, et 
similiter aliorum universalium 
principiorum. 
Reply to Objection 3: Children 
would have had sufficient 
knowledge to direct them to deeds 
of righteousness, in which men are 
guided by universal principles of 
right; and this knowledge of theirs 
would have been much more 
complete than what we have now 
by nature, as likewise their 
knowledge of other universal 
principles. 
3. Les enfants auraient eu une science 
suffisante pour les diriger dans les 
œuvres de justice où les hommes 
sont dirigés par les principes 
universels du droit; mais cette 
science, ils l’auraient eue alors avec 
beaucoup plus de plénitude que nous 
ne l’avons par nature, et de même 
pour les autres principes universels. 
3. Các thiếu nhi có đủ tri thức hướng 
dẫn chúng trong những việc thuộc 
đức công bình, những việc mà người 
đời được hướng dẫn bởi những 
nguyên lý thủ yếu về quyền lợi; 
nhưng chúng có tri thức đó một cách 
đầy đủ hơn chúng ta có ngày nay 
cách tự nhiên; về những nguyên lý 
phổ quát khác cũng vậy. 
ARTICULUS 2 
Utrum pueri in statu 
innocentiae mox nati habuissent 
perfectum usum rationis 
ARTICLE 2 
Whether children would have 
had perfect use of reason at 
birth ? 
ARTICLE 2 
Les enfants auraient-ils eu dès leur 
naissance l’usage parfait de la 
raison ? 
MỤC 2 
Các trẻ sơ sinh có thể sử dụng lý 
trí cách hoàn bị chăng ? 
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AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod pueri in statu 
innocentiae mox nati habuissent 
perfectum usum rationis. Nunc 
enim pueri perfectum usum 
rationis non habent propter hoc, 
quod anima per corpus aggravatur. 
Hoc autem tunc non erat, quia, ut 
dicitur Sap. IX, corpus quod 
corrumpitur, aggravat animam. 
Ergo ante peccatum et 
corruptionem a peccato 
subsecutam, pueri mox nati 
perfectum usum rationis 
habuissent. 
Objection 1: It would seem that 
children would have had perfect 
use of reason at birth. For that 
children have not perfect use of 
reason in our present state, is due 
to the soul being weighed down by 
the body; which was not the case 
in paradise, because, as it is 
written, "The corruptible body is a 
load upon the soul" (Wis. 9: 15). 
Therefore, before sin and the 
corruption which resulted 
therefrom, children would have 
had the perfect use of reason at 
birth. 
 Objections: 1. Si maintenant les 
enfants n’ont pas l’usage parfait de la 
raison, c’est parce que l’âme est 
appesantie par le corps. Mais cela 
n’existait pas alors car, dit le livre de 
la Sagesse (9,15): " Le corps 
corruptible appesantit l’âme. " Donc, 
avant le péché et la corruption 
consécutive au péché, les enfants 
auraient eu dès leur naissance l’usage 
parfait de la raison. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, ngày nay 
các thiếu nhi không thể sử dụng lý 
trí cách hoàn bị là vì linh hồn đã trở 
thành nặng nề bởi thân thể. Nhưng 
hồi đó không có chuyện ấy, theo lời 
sách Khôn ngoan (9,15): Thân xác bị 
hư hoại khiến linh hồn ra nặng nề. 
Cho nên trước khi có tội và sự hư 
hoại bởi tội, trẻ sơ sinh đã sử dụng 
được lý trí cách hoàn bị. 
PRAETEREA, quaedam alia 
animalia mox nata habent 
naturalis industriae usum, sicut 
agnus statim fugit lupum. Multo 
ergo magis homines in statu 
innocentiae mox nati habuissent 
usum perfectum rationis. 
Objection 2: Further, some 
animals at birth have the use of 
their natural powers, as the lamb at 
once flees from the wolf. Much 
more, therefore, would men in the 
state of innocence have had perfect 
use of reason at birth. 
2. Certains autres animaux ont dès la 
naissance l’usage de leur activité 
naturelle; c’est ainsi que l’agneau fuit 
aussitôt le loup. A bien plus forte 
raison les hommes dans l’état 
d’innocence auraient-ils eu dès la 
naissance le parfait usage de la 
raison. 
2. Vả lại, một số động vật khác khi 
vừa sinh ra đã sử dụng tài năng tự 
nhiên, như chiên cừu chạy trốn chó 
sói ngay tức khắc. Cho nên trong bậc 
vô tội các trẻ sơ sinh càng sử dụng lý 
trí cách hoàn hảo hơn. 
SED CONTRA est quod natura 
procedit ab imperfecto ad 
perfectum in omnibus generatis. 
Ergo pueri non statim a principio 
habuissent perfectum usum 
rationis. 
On the contrary, In all things 
produced by generation nature 
proceeds from the imperfect to the 
perfect. Therefore children would 
not have had the perfect use of 
reason from the very outset. 
En sens contraire, la nature 
progresse de l’imparfait au parfait 
chez tous les êtres engendrés. Par 
conséquent les enfants n’auraient pas 
eu, dès le commencement, le parfait 
usage de la raison. 
NHƯNG. Trong mọi vật được sinh 
ra, tính tự nhiên diễn tiến từ bất toàn 
đến hoàn bị. Cho nên ngay từ đầu 
thiếu nhi không sử dụng được lý trí 
cách hoàn bị. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, usus 
rationis dependet quodammodo ex 
usu virium sensitivarum, unde 
ligato sensu, et impeditis 
interioribus viribus sensitivis, 
homo perfectum usum rationis 
non habet, ut patet in 
dormientibus et phreneticis. Vires 
autem sensitivae sunt virtutes 
quaedam corporalium organorum, 
et ideo, impeditis earum organis, 
necesse est quod earum actus 
impediantur, et per consequens 
rationis usus. In pueris autem est 
impedimentum harum virium, 
propter nimiam humiditatem 
cerebri. Et ideo in eis non est 
perfectus usus rationis, sicut nec 
aliorum membrorum. Et ideo 
pueri in statu innocentiae non 
habuissent perfectum usum 
rationis, sicut habituri erant in 
perfecta aetate. Habuissent tamen 
perfectiorem quam nunc, quantum 
ad ea quae ad eos pertinebant 
quantum ad statum illum; sicut et 
de usu membrorum superius est 
dictum. 
I answer that, As above stated 
(Q[84], A[7]), the use of reason 
depends in a certain manner on the 
use of the sensitive powers; 
wherefore, while the senses are 
tired and the interior sensitive 
powers hampered, man has not the 
perfect use of reason, as we see in 
those who are asleep or delirious. 
Now the sensitive powers are 
situate in corporeal organs; and 
therefore, so long as the latter are 
hindered, the action of the former 
is of necessity hindered also; and 
likewise, consequently, the use of 
reason. Now children are hindered 
in the use of these powers on 
account of the humidity of the 
brain; wherefore they have perfect 
use neither of these powers nor of 
reason. Therefore, in the state of 
innocence, children would not 
have had the perfect use of reason, 
which they would have enjoyed 
later on in life. Yet they would 
have had a more perfect use than 
they have now, as to matters 
regarding that particular state, as 
explained above regarding the use 
of their limbs (Q[99], A[1]). 
Réponse: Il est clair, d’après ce qui a 
été dit précédemment, que l’usage de 
la raison dépend d’une certaine façon 
de l’usage des facultés sensibles; 
c’est pourquoi lorsque les sens sont 
liés et les puissances sensitives 
internes empêchées, l’homme n’a pas 
le parfait usage de sa raison, comme 
cela se voit chez ceux qui dorment ou 
qui délirent. Or, les puissances 
sensibles sont les vertus d’organes 
corporels; aussi lorsque leurs organes 
sont entravés, il est nécessaire que 
leurs actes soient empêchés, et par 
suite l’usage de la raison. Chez les 
enfants ces puissances trouvent une 
entrave dans l’excessive humidité du 
cerveau. Et c’est pourquoi chez eux il 
n’y a pas de parfait usage de la 
raison, pas plus que des autres 
membres. Aussi les enfants dans 
l’état d’innocence n’auraient pas eu 
le parfait usage de la raison tel qu’ils 
devaient l’avoir à l’âge adulte. Ils 
auraient eu pourtant un usage de la 
raison plus parfait que maintenant 
pour les choses qui relevaient de cet 
état, comme on l’a dit plus haut pour 
l’usage des membres. 
LUẬN GIẢI. Theo những điều đã 
nói trên (vđ.84, m.7), hiển nhiên là 
việc sử dụng lý trí lệ thuộc phần nào 
vào việc sử dụng những năng lực 
giác cảm; vì thế khi giác quan bị 
buộc trói và những năng lực hạ cấp 
bị cản trở, thì con người không sử 
dụng lý trí cách hoàn bị được, như 
thấy nơi những người ngủ và người 
điên. Nhưng năng lực giác cảm là 
những năng lực của cơ quan thể xác; 
vì thế khi những cơ quan của chúng 
bị cản trở, tất nhiên những hành vi 
của chúng cũng bị cản trở, nhiên hậu 
cả việc sử dụng lý trí nữa. Nhưng 
nơi các thiếu nhi, trở ngại của các 
năng lực này phát xuất từ độ ẩm quá 
nhiều của óc não. Vì thế nơi chúng 
sự sử dụng lý trí, cũng như các chi 
thể khác, không được hoàn bị. 
Thành thử trong bậc vô tội, các thiếu 
nhi không sử dụng lý trí cách hoàn 
bị như chúng sẽ sử dụng vào tuổi 
trưởng thành. Nhưng chúng đã sử 
dụng lý trí cách hoàn bị hơn ngày 
nay, đối với những việc liên hệ đến 
chúng trong bậc ấy; như ta đã thấy 
trên đây (vđ.99, m.l) về việc sử dụng 
các chi thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aggravatio additur ex 
corruptione corporis in hoc, quod 
usus rationis impeditur quantum 
ad ea etiam quae pertinent ad 
hominem secundum quamcumque 
aetatem. 
Reply to Objection 1: The 
corruptible body is a load upon the 
soul, because it hinders the use of 
reason even in those matters which 
belong to man at all ages. 
Solutions: 1. L’appesantissement de 
l’âme qui résulte de la corruption du 
corps consiste en ce que l’usage de la 
raison est gêné même pour les choses 
qui concernent l’homme à tout âge. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự nặng nề, do sự hư 
hoại mà thân thể chuốc lấy, là tại 
việc dùng lý trí bị cản trở trong cả 
những việc thuộc về con người ở bất 
cứ tuổi nào.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam alia animalia non habent ita 
perfectum usum industriae 
naturalis statim a principio, sicut 
postea. Quod ex hoc patet, quod 
aves docent volare pullos suos, et 
similia in aliis generibus 
animalium inveniuntur. Et tamen 
in homine est speciale 
impedimentum propter 
Reply to Objection 2: Even other 
animals have not at birth such a 
perfect use of their natural powers 
as they have later on. This is clear 
from the fact that birds teach their 
young to fly; and the like may be 
observed in other animals. 
Moreover a special impediment 
exists in man from the humidity of 
the brain, as we have said above 
2. Même les autres animaux n’ont 
pas dès le commencement un usage 
parfait de leur activité naturelle 
comme ils l’ont par la suite. Cela se 
voit dans le fait que les oiseaux 
apprennent à leurs petits à voler, et 
on trouve des choses semblables dans 
d’autres espèces d’animaux. Et 
cependant chez l’homme il y a une 
entrave spéciale du fait de 
2. Cả những động vật khác cũng 
không sử dụng được ngay từ đầu cái 
tài khéo tự nhiên cách hoàn bị như 
về sau. Đó là điều hiển nhiên: vì 
chim cũng dạy cho con của chúng 
bay; những điều tương tự như thế 
cũng thấy nơi các giống động vật 
khác. Nhưng nơi con người thì có trở 
ngại riêng biệt bởi độ ẩm dư dật của 
óc não, như đã nói trên (vđ.99, m.l). 
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abundantiam humiditatis cerebri, 
ut supra dictum est. 
(Q[99], A[1]). l’abondante humidité du cerveau, 
comme on l’a dit plus haut. 
QUAESTIO 102 
DE LOCO HOMINIS, QUI EST PARADISUS 
OF MAN'S ABODE, WHICH IS PARADISE 
LE LIEU DE L’HOMME, QUI EST LE PARADIS 
VỀ NƠI CƯ TRÚ CỦA CON NGƯỜI, LÀ VƯỜN ĐỊA ĐƯỜNG 
Deinde considerandum est de loco 
hominis, qui est Paradisus. Et 
circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum Paradisus sit locus 
corporeus. Secundo, utrum sit 
conveniens locus habitationis 
humanae. Tertio, ad quid homo in 
Paradiso positus fuit. Quarto, 
utrum in Paradiso debuit fieri. 
We next consider man's abode, 
which is paradise. Under this head 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether paradise is a corporeal 
place? (2) Whether it is a place apt 
for human habitation? (3) For what 
purpose was man placed in 
paradise? (4) Whether he should 
have been created in paradise? 
1. Le paradis est-il un lieu corporel? - 
2. Est-il un lieu qui convient à 
l’habitation de l’homme? - 3. 
Pourquoi l’homme fut-il placé dans 
le paradis? - 4. Devait-il être créé 
dans le paradis? 
Sau hết phải bàn đến nơi cư trú của 
con người, là vườn Địa dường (xc. 
vđ. 90, dẫn nhập), về điều này bốn 
mục cần tìm hiểu. l. Địa đường có 
phải là một nơi hữu hình chăng? - 2. 
Có phải là nơi thích hợp cho con 
người cư ngụ chăng? - 3. Con người 
được đặt trong vườn Địa đường để 
làm gì? - 4. Con người có phải được 
tác thành trong vườn Địa đường 
chăng?  
ARTICULUS 1 
Utrum paradisus sit locus 
corporeus 
ARTICLE 1 
Whether paradise is a corporeal 
place ? 
ARTICLE 1 
Le paradis est-il un lieu corporel ? 
MỤC 1 
Địa đường có phải là một nơi hữu 
hình chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Paradisus non sit 
locus corporeus. Dicit enim Beda 
quod Paradisus pertingit usque ad 
lunarem circulum. Sed nullus 
locus terrenus talis esse potest, 
tum quia contra naturam terrae 
esset quod tantum elevaretur; tum 
etiam quia sub globo lunari est 
regio ignis, qui terram 
consumeret. Non est ergo 
Paradisus locus corporeus. 
Objection 1: It would seem that 
paradise is not a corporeal place. 
For Bede [*Strabus, Gloss on Gn. 
2: 8] says that "paradise reaches to 
the lunar circle." But no earthly 
place answers that description, 
both because it is contrary to the 
nature of the earth to be raised up 
so high, and because beneath the 
moon is the region of fire, which 
would consume the earth. 
Therefore paradise is not a 
corporeal place. 
 Objections: 1. Bède dit a que " le 
paradis atteint jusqu’au cercle lunaire 
". Mais aucun lieu terrestre ne peut 
être dans ce cas, car il est contre la 
nature de la terre de s’élever si haut; 
en outre, sous le globe lunaire c’est la 
région du feu, qui consumerait la 
terre. Donc le paradis n’est pas un 
lieu corporel. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, Beda nói: 
Vườn Địa đường vươn cao đến cung 
trăng. Nhưng không một nơi trần thế 
nào có thể là như thế: vì vươn cao 
như thế thì tương phản với bản tính 
của địa cầu; đàng khác dưới cung 
trăng là miền lửa sẽ thiêu hủy trái 
đất. Cho nên Địa đường không phải 
là một nơi hữu hình. 
PRAETEREA, Scriptura 
commemorat quatuor flumina in 
Paradiso oriri, ut patet Gen. II. Illa 
autem flumina quae ibi 
nominantur, alibi habent 
manifestas origines; ut patet etiam 
per philosophum in libro Meteor. 
Ergo Paradisus non est locus 
corporeus. 
Objection 2: Further, Scripture 
mentions four rivers as rising in 
paradise (Gn. 2: 10). But the rivers 
there mentioned have visible 
sources elsewhere, as is clear from 
the Philosopher (Meteor. i). 
Therefore paradise is not a 
corporeal place. 
2. L’Écriture évoque (Gn 2, 10) 
quatre fleuves qui sortent du paradis. 
Or les fleuves qui sont nommés là 
ont manifestement leur origine 
ailleurs, comme on le voit chez 
Aristote. Donc le paradis n’est pas un 
lieu corporel. 
2. Vả lại, Thánh Kinh nhắc đến bốn 
con sông phát xuất từ vườn Địa 
đường, như thấy trong sách Sáng thế 
(2,10 tt). Những con sông có tên 
trong đó lại có ngọn nguồn minh 
bạch từ nơi khác, như thấy trong 
sách Meteor. của nhà Hiền triết. Cho 
nên Địa đường không phải là một 
nơi hữu hình. 
PRAETEREA, aliqui 
diligentissime inquisierunt omnia 
loca terrae habitabilis, qui tamen 
nullam mentionem faciunt de loco 
Paradisi. Ergo non videtur esse 
locus corporeus. 
Objection 3: Further, although 
men have explored the entire 
habitable world, yet none have 
made mention of the place of 
paradise. Therefore apparently it is 
not a corporeal place. 
3. On a exploré très activement tous 
les lieux habitables de la terre sans 
jamais mentionner le lieu du paradis. 
C’est donc, semble-t-il, que celui-ci 
n’est pas un lieu corporel. 
3. Vả lại, có những người miệt mài 
nghiên cứu về mọi nơi có thể cư ngụ 
trên trái đất; nhưng tuyệt nhiên họ 
không nhắc đến vườn Địa đường. 
Cho nên hình như Địa đường không 
phải là một nơi hữu hình. 
PRAETEREA, in Paradiso 
describitur lignum vitae esse. Sed 
lignum vitae est aliquid spirituale, 
dicitur enim Prov. III, de 
sapientia, quod est lignum vitae 
his qui apprehendunt eam. Ergo et 
Paradisus non est locus corporeus, 
sed spiritualis. 
Objection 4: Further, the tree of 
life is described as growing in 
paradise. But the tree of life is a 
spiritual thing, for it is written of 
Wisdom that "She is a tree of life 
to them that lay hold on her" (Prov. 
3: 18). Therefore paradise also is 
not a corporeal, but a spiritual 
place. 
4. La description du paradis terrestre 
comporte un arbre de vie. Mais celui-
ci est une réalité spirituelle; on dit en 
effet dans le livre des Proverbes (3, 
18) à propos de la Sagesse qu’elle est 
" un arbre de vie pour qui la saisit ". 
C’est donc que le paradis lui non plus 
n’est pas un lieu corporel, mais 
spirituel. 
4. Vả lại, vườn Địa đường được mô 
tả (St 2,9) là có cây trường sinh. 
Nhưng cây trường sinh là điều gì 
thiêng liêng: vì sách Châm ngôn 
(3,18) có nói về sự Khôn ngoan là 
cây sự sống đối với những người 
nắm giữ được nó. Cho nên Địa 
đường không phải là nơi hữu hình, 
mà là nơi thiêng liêng.  
PRAETEREA, si Paradisus est 
locus corporalis, oportet quod et 
ligna Paradisi sint corporalia. Sed 
hoc non videtur, cum corporalia 
ligna sint producta tertio die; de 
plantatione autem lignorum 
Paradisi legitur Gen. II, post opera 
sex dierum. Ergo Paradisus non 
est locus corporeus. 
Objection 5: Further, if paradise 
be a corporeal place, the trees also 
of paradise must be corporeal. But 
it seems they were not; for 
corporeal trees were produced on 
the third day, while the planting of 
the trees of paradise is recorded 
after the work of the six days. 
Therefore paradise was not a 
corporeal place. 
5. Si le paradis est un lieu corporel, il 
faut que les arbres du paradis eux 
aussi soient corporels. Mais il ne le 
semble pas, car les arbres corporels 
ont été produits le troisième jour; et 
on ne parle de la plantation des arbres 
du paradis, dans la Genèse (2, 8, 9), 
qu’après l’œuvre des six jours. C’est 
donc que le paradis n’est pas un lieu 
corporel. 
5. Vả lại, nếu Địa đường là một nơi 
hữu hình thì những cây cối của Địa 
đường cũng phải hữu hình. Nhưng 
hình như không phải như thế: vì 
những cây hữu hình thì được phát 
sinh vào ngày thứ ba; còn về việc 
trồng một vườn cây, thì ta đọc thấy 
trong sách Sáng thế (2,8-9) là, được 
thể hiện sau công trình của sáu ngày. 
Cho nên Địa đường không phải là 
một nơi hữu hình. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, VIII super Gen. 
On the contrary, Augustine says 
(Gen. ad lit. viii, 1): "Three general 
En sens contraire, S. Augustin écrit 
" Il y a trois opinions principales sur 
NHƯNG. Trong cuốn VIII Super 
Gen. ad Litt., thánh Augustino viết: 
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ad Litt., tres sunt de Paradiso 
generales sententiae, una eorum 
qui tantummodo corporaliter 
Paradisum intelligi volunt; alia 
eorum qui spiritualiter tantum; 
tertia eorum qui utroque modo 
Paradisum accipiunt, quam mihi 
fateor placere sententiam. 
opinions prevail about paradise. 
Some understand a place merely 
corporeal; others a place entirely 
spiritual; while others, whose 
opinion, I confess, hold that 
paradise was both corporeal and 
spiritual." 
le paradis celle qui veut le 
comprendre de façon purement 
corporelle; l’autre de façon purement 
spirituelle; la troisième qui 
l’interprète de l’une et l’autre façon, 
et c’est celle-ci, je l’avoue, qui me 
plaît. " 
Có ba ý kiến chung về vườn Địa 
đường: Một ý kiến chỉ muốn hiểu về 
vườn Địa đường cách hữu hình mà 
thôi; ý kiến thứ hai lại hiểu cách 
thiêng liêng; ý kiến thứ ba hiểu Địa 
đường theo cả hai cách; thú thực là 
tôi thích ý kiến này.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit XIII de Civ. 
Dei, quae commode dici possunt 
de intelligendo spiritualiter 
Paradiso, nemine prohibente 
dicantur; dum tamen et illius 
historiae fidelissima veritas rerum 
gestarum narratione commendata 
credatur. Ea enim quae de 
Paradiso in Scriptura dicuntur, per 
modum narrationis historicae 
proponuntur, in omnibus autem 
quae sic Scriptura tradit, est pro 
fundamento tenenda veritas 
historiae, et desuper spirituales 
expositiones fabricandae. Est ergo 
Paradisus, ut Isidorus dicit in libro 
Etymol., locus in orientis partibus 
constitutus, cuius vocabulum a 
Graeco in Latinum vertitur hortus. 
Convenienter autem in parte 
Orientali dicitur situs. Quia 
credendum est quod in 
nobilissimo loco totius terrae sit 
constitutus. Cum autem oriens sit 
dextera caeli, ut patet per 
philosophum in II de caelo; 
dextera autem est nobilior quam 
sinistra; conveniens fuit ut in 
Orientali parte Paradisus terrenus 
institueretur a Deo. 
I answer that, As Augustine says 
(De Civ. Dei xiii, 21): "Nothing 
prevents us from holding, within 
proper limits, a spiritual paradise; 
so long as we believe in the truth 
of the events narrated as having 
there occurred." For whatever 
Scripture tells us about paradise is 
set down as matter of history; and 
wherever Scripture makes use of 
this method, we must hold to the 
historical truth of the narrative as a 
foundation of whatever spiritual 
explanation we may offer. And so 
paradise, as Isidore says (Etym. 
xiv, 3), "is a place situated in the 
east, its name being the Greek for 
garden." It was fitting that it should 
be in the east; for it is to be 
believed that it was situated in the 
most excellent part of the earth. 
Now the east is the right hand on 
the heavens, as the Philosopher 
explains (De Coel. ii, 2); and the 
right hand is nobler than the left: 
hence it was fitting that God 
should place the earthly paradise in 
the east. 
Réponse: Comme dit S. Augustin: " 
Rien n’empêche d’adopter les 
interprétations spirituelles du paradis 
qui peuvent être utiles, pourvu 
toutefois que l’on croie à la vérité 
absolument fidèle de cette histoire, 
telle qu’elle se manifeste dans le récit 
des événements. " En effet, ce que 
l’Écriture dit du paradis se présente à 
la façon d’un récit historique; or, 
dans tout ce que l’Écriture rapporte 
de cette façon, il faut prendre comme 
fondement l’authenticité de l’histoire, 
et c’est là-dessus qu’il faut bâtir les 
interprétations spirituelles. Le paradis 
est donc, selon Isidore: " Un lieu 
situé à l’Orient, dont le nom se 
traduit par jardin. " C’est à bon droit 
qu’on le dit situé en Orient. Il faut 
croire en effet qu’il est placé dans le 
lieu le plus noble de toute la terre; or, 
étant donné que l’Orient est la droite 
du ciel, comme on le voit dans 
Aristote, et que la droite est plus 
noble que la gauche, il était 
convenable que le paradis terrestre 
fût institué par Dieu à l’Orient. 
LUẬN GIẢI. Như thánh Augustino 
viết trong cuốn XIII De Civ. Dei: 
Không chi ngăn cấm nói ra những 
điều thích hợp để hiểu về vườn Địa 
đường thiêng liêng; miễn là tin nhận 
chân lý tuyệt đối trung thực của lịch 
sử trong việc tường thuật những sự 
kiện đã xảy ra. Quả thực, những điều 
được ghi trong Thánh Kinh về vựờn 
Địa đường, thì được trình bày theo 
cách thức của lịch sử; nhưng trong 
mọi điều mà Thánh Kinh ghi lại như 
thế, phải lấy sự chân thật của lịch sử 
như nền tảng, và tựa vào đó ta có thể 
kiến tạo những giải thích thiêng 
liêng. Vậy Địa đường, như thánh 
Isidoro nói trong sách Etymol. là nơi 
toạ lạc về phía Đông, mà danh xưng 
được chuyển nghĩa từ Hy lạp sang 
La ngữ là Vườn. Nói là toạ lạc tại 
phía đông thì thích hợp. Vì phải tin 
rằng vườn ấy phải được thiết lập tại 
một nơi cao trọng nhất của trái đất. 
Mà phía Đông là bên phải của bầu 
trời, như ta thấy trong cuốn II De 
Caelo của nhà Hiền triết; và bên phải 
thì trọng hơn bên trái; cho nên vườn 
Địa đường được Thiên Chúa đặt ở 
phía đông là thích hợp rồi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Bedae verbum non est 
verum, si secundum sensum 
manifestum intelligatur. Potest 
tamen exponi quod usque ad 
locum lunaris globi ascendit, non 
secundum situs eminentiam, sed 
secundum similitudinem, quia est 
ibi perpetua aeris temperies, ut 
Isidorus dicit, et in hoc assimilatur 
corporibus caelestibus, quae sunt 
absque contrarietate. Magis tamen 
fit mentio de lunari globo quam de 
aliis sphaeris, quia lunaris globus 
est terminus caelestium corporum 
versus nos; et luna etiam est magis 
terrae affinis inter omnia corpora 
caelestia; unde et quasdam 
tenebras nebulosas habet, quasi 
accedens ad opacitatem. Quidam 
autem dicunt quod Paradisus 
pertingebat usque ad lunarem 
globum, idest usque ad medium 
aeris interstitium, in quo 
generantur pluviae et venti et 
huiusmodi, quia dominium super 
huiusmodi evaporationes maxime 
attribuitur lunae. Sed secundum 
hoc, locus ille non esset 
conveniens habitationi humanae, 
tum quia ibi est maxima 
intemperies; tum quia non est 
contemperatus complexioni 
humanae, sicut aer inferior magis 
terrae vicinus. 
Reply to Objection 1: Bede's 
assertion is untrue, if taken in its 
obvious sense. It may, however, be 
explained to mean that paradise 
reaches to the moon, not literally, 
but figuratively; because, as 
Isidore says (Etym. xiv, 3), the 
atmosphere there is "a continually 
even temperature"; and in this 
respect it is like the heavenly 
bodies, which are devoid of 
opposing elements. Mention, 
however, is made of the moon 
rather than of other bodies, 
because, of all the heavenly bodies, 
the moon is nearest to us, and is, 
moreover, the most akin to the 
earth; hence it is observed to be 
overshadowed by clouds so as to 
be almost obscured. Others say that 
paradise reached to the moon---that 
is, to the middle space of the air, 
where rain, and wind, and the like 
arise; because the moon is said to 
have influence on such changes. 
But in this sense it would not be a 
fit place for human dwelling, 
through being uneven in 
temperature, and not attuned to the 
human temperament, as is the 
lower atmosphere in the 
neighborhood of the earth. 
Solutions: 1. L’expression de Bède 
n’est pas juste, si on la prend dans son 
sens obvie. On peut pourtant 
l’interpréter comme ceci: le paradis 
"s’élève jusqu’au lieu du globe lunaire 
" non pas géographiquement, mais 
métaphoriquement, en ce sens qu’il y 
règne un équilibre de température qui 
n’est jamais troublé, selon Isidore, et 
sur ce point il est assimilé aux corps 
célestes où ne s’exerce aucune 
contrariété; pourtant, si l’on fait 
mention du globe lunaire plutôt que 
des autres sphères, c’est parce que le 
globe lunaire est la limite des corps 
célestes de notre côté, et aussi parce 
que, parmi les corps célestes, c’est la 
lune qui a le plus d’affinité avec la 
terre; aussi comporte-t-elle certaines 
ténèbres nuageuses, commençant ainsi 
à s’approcher de l’opacité. D’autres 
disent que le paradis atteignait 
jusqu’au globe lunaire, c’est-à-dire 
jusqu’à l’interstice central de l’air où 
sont engendrés les pluies, les vents, 
etc., parce que l’influence sur ce genre 
d’évaporations est attribuée surtout à 
la lune. Mais si cette explication était 
exacte, ce lieu ne conviendrait pas à 
l’habitation des hommes, puisqu’il y 
règne le climat le plus excessif et qu’il 
n’est pas accommodé à la complexion 
humaine comme l’air inférieur, plus 
proche de la terre. 
GIẢI ĐÁP 1. Câu nói của Beda nếu 
hiểu theo mặt chữ, thì không chính 
xác. Nhưng có thể giải thích như thế 
này là, địa đường vươn tới chỗ 
nguyệt cầu, không phải theo sự nhô 
lên của địa thế mà theo sự tương tự: 
vì ở đó khí hậu luôn luôn điều hoà, 
như thánh Isidoro đã nói, và về 
phương diện này thì giống như các 
thiên thể, là những nơi không có sự 
xung khắc. Nhưng sở dĩ nhắc đến 
nguyệt cầu hơn các các thiên cầu 
khác là vì, nguyệt cầu là giới hạn của 
các thiên thể về phía chúng ta; và 
trong các thiên thể thì nguyệt cầu 
giống với địa cầu hơn cả; vì thế cũng 
có những mây mù, ngả về màu đục 
mờ. Nhưng có người nói Địa đường 
thì vươn tới nguyệt cầu, nghĩa là đến 
lớp trung gian của không khí, nơi 
phát sinh ra mưa, gió, v.v., vì ta qui 
gán cho mặt trăng sức chế ngự trên 
những loại bốc hơi đó. Nhưng theo ý 
kiến này, thì nơi đó không thích hợp 
cho sự cư ngụ của con người: một 
đàng vì ở đó thời tiết thay đổi quá 
nhiều; đàng khác không hoà hợp với 
thể chất của con người, như khí hậu 
bên dưới gần với trái đất hơn. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit VIII 
Reply to Objection 2: Augustine 
says (Gen. ad lit. viii, 7): "It is 
2. Comme dit S. Augustin, " il faut 
penser que ce lieu est très éloigné des 
2. Như thánh Augustino nói trong 
cuốn VIII Super Gen. ad Litt. rằng: 
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super Gen. ad Litt., credendum 
est, quoniam locus Paradisi a 
cognitione hominum est 
remotissimus, flumina, quorum 
fontes noti esse dicuntur, alicubi 
isse sub terras, et post tractus 
prolixarum regionum, locis aliis 
erupisse. Nam hoc solere 
nonnullas aquas facere, quis 
ignorat? 
probable that man has no idea 
where paradise was, and that the 
rivers, whose sources are said to be 
known, flowed for some distance 
underground, and then sprang up 
elsewhere. For who is not aware 
that such is the case with some 
other streams?" 
investigations humaines..., que les 
fleuves dont on dit que les sources 
sont connues se sont perdus quelque 
part sous la terre et ont rejailli en 
d’autres lieux... En effet qui ignore 
que c’est là un phénomène qui a 
coutume de se produire pour 
certaines eaux? " 
vì địa điểm của Địa đường thì xa lắc 
xa lơ đối với nhận thức của con 
người, nên phải cho rằng, những 
sông ngòi, mà suối nguồn được cho 
là quen biết, đã ngầm chảy dưới đất, 
và sau khi chảy qua nhiều miền xa 
xôi, lại vọt lên lại những nơi khác. 
Còn ai không biết rằng một số nguồn 
nước thường hay phát sinh ra như 
thế? 
AD TERTIUM dicendum quod 
locus ille seclusus est a nostra 
habitatione aliquibus 
impedimentis vel montium, vel 
marium, vel alicuius aestuosae 
regionis, quae pertransiri non 
potest. Et ideo scriptores locorum 
de hoc loco mentionem non 
fecerunt. 
Reply to Objection 3: The 
situation of paradise is shut off 
from the habitable world by 
mountains, or seas, or some torrid 
region, which cannot be crossed; 
and so people who have written 
about topography make no mention 
of it. 
3. Ce lieu est coupé de notre habitat 
par certains obstacles: des 
montagnes, des mers, ou quelque 
région brûlante, infranchissable. Et 
c’est pourquoi les géographes n’ont 
pas mentionné ce lieu. 
3. Nơi đó được tách biệt với thổ cư 
của chúng ta vì những hiểm trở 
không thể vượt qua nào đó của núi 
non, của biển khơi, hay của miền 
nồng nực. Cho nên những nhà địa lý 
học không nhắc đến nơi này. 
AD QUARTUM dicendum quod 
lignum vitae est quaedam 
materialis arbor, sic dicta quia 
eius fructus habebat virtutem 
conservandi vitam, ut supra 
dictum est. Et tamen aliquid 
significabat spiritualiter, sicut et 
petra in deserto fuit aliquod 
materiale, et tamen significavit 
Christum. Similiter etiam lignum 
scientiae boni et mali materialis 
arbor fuit, sic nominata propter 
eventum futurum, quia post eius 
esum homo, per experimentum 
poenae, didicit quid interesset 
inter obedientiae bonum et 
inobedientiae malum. Et tamen 
spiritualiter potuit significare 
liberum arbitrium, ut quidam 
dicunt. 
Reply to Objection 4: The tree of 
life is a material tree, and so called 
because its fruit was endowed with 
a life-preserving power as above 
stated (Q[97] , A[4]). Yet it had a 
spiritual signification; as the rock 
in the desert was of a material 
nature, and yet signified Christ. In 
like manner the tree of the 
knowledge of good and evil was a 
material tree, so called in view of 
future events; because, after eating 
of it, man was to learn, by 
experience of the consequent 
punishment, the difference 
between the good of obedience and 
the evil of rebellion. It may also be 
said to signify spiritually the free-
will as some say. 
4. L’arbre de vie est un arbre 
matériel, ainsi appelé parce que son 
fruit avait la vertu de conserver la 
vie, comme il a été dit plus haut. Et 
cependant il avait une signification 
spirituelle, comme le rocher du désert 
était une réalité matérielle qui 
pourtant symbolisait le Christ (1 Co 
10, 4). Pareillement, l’arbre de la 
science du bien et du mal était un 
arbre matériel, ainsi dénommé à 
cause de l’événement futur, 
puisqu’après en avoir mangé, 
l’homme apprit par l’expérience du 
châtiment quelle distance il y a entre 
le bien de l’obéissance et le mal de la 
désobéissance. Et néanmoins il 
pouvait symboliser le libre arbitre, 
comme disent certains. 
4. Cây trường sinh là một cây hữu 
chất, ta gọi nó như thế vì quả của nó 
có sức bảo tồn sự sống, như đã nói 
trên (vđ.97, m.4). Nhưng nó ám chỉ 
điều gì cách thiêng liêng: cũng như 
hòn đá trong hoang địa là thực tại 
hữu chất, nhưng ám chỉ Chúa Kitô 
(xc. 1 Cr 10, 4). Cũng vậy, cây biết 
lành biết dữ là một cây hữu chất, và 
được gọi như thế vì biến cố tương 
lai, vì sau khi ăn quả cây ấy, con 
người mới nhờ kinh nghiệm của 
hình phạt mà nhận biết điều thiện 
của sự tuân phục và điều ác của sự 
bất tuân khác nhau như thế nào. 
Nhưng theo nghĩa thiêng liêng có thể 
ám chỉ sự tự do tự quyết, như một số 
người chủ trương.  
AD QUINTUM dicendum quod, 
secundum Augustinum, tertio die 
productae sunt plantae non in 
actu, sed secundum quasdam 
rationes seminales; sed post opera 
sex dierum productae sunt plantae 
tam Paradisi quam aliae in actu. 
Secundum alios vero sanctos, 
oportet dicere quod omnes plantae 
productae sunt in actu tertio die, et 
etiam ligna Paradisi, sed quod 
dicitur de plantatione lignorum 
Paradisi post opera sex dierum, 
intelligitur per recapitulationem 
esse dictum. Unde littera nostra 
habet, plantaverat dominus Deus 
Paradisum voluptatis a principio. 
Reply to Objection 5: According 
to Augustine (Gen. ad lit. v, 5, viii, 
3), the plants were not actually 
produced on the third day, but in 
their seminal virtues; whereas, 
after the work of the six days, the 
plants, both of paradise and others, 
were actually produced. According 
to other holy writers, we ought to 
say that all the plants were actually 
produced on the third day, 
including the trees of paradise; and 
what is said of the trees of paradise 
being planted after the work of the 
six days is to be understood, they 
say, by way of recapitulation. 
Whence our text reads: "The Lord 
God had planted a paradise of 
pleasure from the beginning" (Gn. 
2: 8). 
5. D’après l’interprétation de S. 
Augustin, les plantes ne furent pas 
produites effectivement le troisième 
jour, mais selon certaines raisons 
séminales; c’est après l’œuvre des six 
jours que les plantes furent produites 
effectivement, tant celles du paradis 
que les autres. D’après les autres 
Pères, il faut dire que toutes les 
plantes furent produites en acte le 
troisième jour, y compris les arbres 
du paradis; et lorsqu’on parle d’une 
plantation des arbres du paradis après 
l’œuvre des six jours, il faut entendre 
cela comme un rappel; aussi bien 
notre texte porte-t-il (Gn 2, 8 Vg): " 
Le Seigneur Dieu avait planté dès le 
début le paradis de délices. "  
5. Theo thánh Augustino, ngày thứ 
ba các cây cối không được tác thành 
trong hiện thể, mà theo những lý tính 
căn cội nào đó; nhưng sau những 
công trình của sáu ngày những cây 
cối của Địa đường cũng như những 
cây cối khác mới được tác thành 
trong hiện thể. Nhưng đối với một số 
Giáo phụ khác, phải nói rằng mọi 
cây cối đã được tác thành trong hiện 
thể vào ngày thứ ba (xc. vđ.69 m.2), 
kể cả nhhững cây của Địa đường; 
còn việc nói về việc trồng cây cối 
của vườn Địa đường sau công trình 
của sáu ngày thì được hiểu nói theo 
cách tổng lược. Vì thế bản văn (St 2, 
8) của chúng ta nói: Thiên Chúa đã 
trồng ngay từ đầu vườn Địa đường 
hoan lạc. 
ARTICULUS 2 
Utrum paradisus fuerit locus 
conveniens habitationi humanae 
ARTICLE 2 
Whether paradise was a place 
adapted to be the abode of man ? 
ARTICLE 2 
Le paradis est-il un lieu qui 
convient à l’habitation de 
l’homme ? 
MỤC 2 
Địa đường có phải là nơi thích hợp 
cho con người cư ngụ chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Paradisus non fuerit 
locus conveniens habitationi 
humanae. Homo enim et Angelus 
similiter ad beatitudinem 
ordinantur. Sed Angelus statim a 
principio factus est habitator loci 
beatorum, scilicet caeli Empyrei. 
Ergo etiam ibi debuit institui 
habitatio hominis. 
Objection 1: It would seem that 
paradise was not a place adapted to 
be the abode of man. For man and 
angels are similarly ordered to 
beatitude. But the angels from the 
very beginning of their existence 
were made to dwell in the abode of 
the blessed---that is, the empyrean 
heaven. Therefore the place of 
man's habitation should have been 
there also. 
 Objections: 1. L’homme et l’ange 
sont ordonnés de semblable façon à 
la béatitude. Mais l’ange fut établi 
dès le début comme habitant le lieu 
des bienheureux, qui est le ciel 
empyrée. Par conséquent c’est là 
aussi qu’il eût fallu établir 
l’habitation de l’homme. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, con 
người và thiên thần đều được qui 
hướng về hạnh phúc. Nhưng ngay từ 
đầu thiên thần đã trở thành người cư 
ngụ tại nơi của các chân phước, 
nghĩa là bầu trời. Cho nên nơi cư 
ngụ của con người cũng phải được 
đặt ở đó.  
Praeterea, si locus aliquis debetur 
homini, aut debetur ei ratione 
Objection 2: Further, if some 
definite place were required for 
2. Si un lieu quelconque est dû à 
l’homme, c’est soit en raison de 
2. Vả lại, nếu nơi nào đó phải được 
dành cho con người, thì hoặc vì linh 
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animae, aut ratione corporis. Si 
ratione animae, debetur ei pro 
loco caelum, qui videtur esse 
locus naturalis animae, cum 
omnibus insitus sit appetitus caeli. 
Ratione autem corporis, non 
debetur ei alius locus quam aliis 
animalibus. Ergo Paradisus nullo 
modo fuit locus conveniens 
habitationi humanae. 
man's abode, this would be 
required on the part either of the 
soul or of the body. If on the part 
of the soul, the place would be in 
heaven, which is adapted to the 
nature of the soul; since the desire 
of heaven is implanted in all. On 
the part of the body, there was no 
need for any other place than the 
one provided for other animals. 
Therefore paradise was not at all 
adapted to be the abode of man. 
l’âme, soit en raison du corps. Si 
c’est en raison de l’âme, le lieu qui 
lui est dû, c’est le ciel, qui semble 
être le lieu naturel de l’âme, puisque 
toutes en ont le désir implanté en 
elles. Mais en raison du corps, aucun 
autre lieu ne lui est dû qu’aux autres 
animaux. Par conséquent le paradis 
n’était à aucun titre le lieu qui 
convenait à l’habitation de l’homme. 
hồn, hoặc vì thân thể. Nếu vì linh 
hồn, thì nơi dành cho con người phải 
là thiên đàng, vì hình như đó là nơi 
chốn tự nhiên của linh hồn: ai ai 
cũng mong ước thiên đàng. Nhưng 
nếu vì thân thể, thì không thể dành 
cho con người một nơi khác với nơi 
dành cho những động vật khác. Cho 
nên Địa đường tuyệt nhiên không 
thể là nơi xứng hợp cho sự cư ngụ 
của con người. 
PRAETEREA, frustra est locus in 
quo nullum locatum continetur. 
Sed post peccatum Paradisus non 
est locus habitationis humanae. 
Ergo, si est locus habitationi 
humanae congruus, in vanum 
videtur a Deo institutus fuisse. 
Objection 3: Further, a place 
which contains nothing is useless. 
But after sin, paradise was not 
occupied by man. Therefore if it 
were adapted as a dwelling-place 
for man, it seems that God made 
paradise to no purpose. 
3. Un lieu n’a pas de raison d’être, si 
rien n’y est contenu. Mais, depuis le 
péché, le paradis n’est pas le lieu de 
l’habitation des hommes. Donc, si 
c’est un lieu approprié à l’habitation 
de l’homme, il semble avoir été 
institué par Dieu en vain. 
3. Vả lại, một nơi không chứa đựng 
chi cả là nơi dư thừa. Nhưng sau khi 
có tội lỗi, Địa đường không còn là 
nơi con người cư ngụ. Cho nên, nếu 
Địa đường là nơi thích hợp cho con 
người cư ngụ, thì hình như Thiên 
Chúa đã thiết lập nó cách uổng phí.  
PRAETEREA, homini, cum sit 
temperatae complexionis 
congruus est locus temperatus. 
Sed locus Paradisi non est locus 
temperatus, dicitur enim esse sub 
aequinoctiali circulo, qui locus 
videtur esse calidissimus, cum bis 
in anno sol pertranseat super 
summitatem capitum eorum qui 
ibi habitant. Ergo Paradisus non 
est locus congruus habitationi 
humanae. 
Objection 4: Further, since man is 
of an even temperament, a fitting 
place for him should be of even 
temperature. But paradise was not 
of an even temperature; for it is 
said to have been on the equator---
a situation of extreme heat, since 
twice in the year the sun passes 
vertically over the heads of its 
inhabitants. Therefore paradise was 
not a fit dwelling-place for man. 
4. L’homme étant d’une complexion 
moyenne, il lui faut un lieu tempéré. 
Mais le lieu du paradis n’est pas un 
lieu tempéré; on dit en effet qu’il est 
sous le cercle de l’équateur, lieu qui 
doit être très chaud puisque deux fois 
dans l’année le soleil y passe sur le 
sommet de la tête des habitants. 
Donc, le paradis n’est pas un lieu 
favorable à l’habitat humain. 
4. Vả lại, vì là vật có tư chất hài hoà, 
nên nơi phù hợp với con người là 
nơi ôn hoà. Nhưng vườn Địa đường 
không phải là nơi ôn hoà: vì thiên hạ 
nói đó là nơi ở dưới kinh tuyến của 
xích đạo, là nơi xem ra nồng nực 
nhất, vì mỗi năm mặt trời rọi trên 
đỉnh đầu cư dân ở đó hai lần. Cho 
nên Địa đường không phải là nơi 
thích hợp cho sự cư ngụ của con 
người. 
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit de Paradiso, 
quod est divina regio, et digna 
eius qui secundum imaginem Dei 
erat, conversatio. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 11): "Paradise 
was a divinely ordered region, and 
worthy of him who was made to 
God's image." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène dit du paradis que " c’est 
une région divine, digne séjour de 
celui qui était à l’image de Dieu ". 
NHƯNG. Thánh Damasceno nói 
Địa đường là miền thần linh, nơi cư 
ngụ xứng đáng của người được tạo 
thành theo hình ảnh của Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, homo sic 
erat incorruptibilis et immortalis, 
non quia corpus eius 
dispositionem incorruptibilitatis 
haberet, sed quia inerat animae vis 
quaedam ad praeservandum 
corpus a corruptione. Corrumpi 
autem potest corpus humanum et 
ab interiori et ab exteriori. Ab 
interiori quidem corrumpitur per 
consumptionem humidi, et per 
senectutem, ut supra dictum est, 
cui corruptioni occurrere poterat 
primus homo per esum ciborum. 
Inter ea vero quae exterius 
corrumpunt, praecipuum videtur 
esse distemperatus aer, unde huic 
corruptioni maxime occurritur per 
temperiem aeris. In Paradiso 
autem utrumque invenitur, quia, ut 
Damascenus dicit, est locus 
temperato et tenuissimo et 
purissimo aere circumfulgens, 
plantis semper floridis comatus. 
Unde manifestum est quod 
Paradisus est locus conveniens 
habitationi humanae, secundum 
primae immortalitatis statum. 
I answer that, As above stated 
(Q[97], A[1]), Man was 
incorruptible and immortal, not 
because his body had a disposition 
to incorruptibility, but because in 
his soul there was a power 
preserving the body from 
corruption. Now the human body 
may be corrupted from within or 
from without. From within, the 
body is corrupted by the 
consumption of the humors, and by 
old age, as above explained 
(Q[97], A[4]), and man was able to 
ward off such corruption by food. 
Among those things which corrupt 
the body from without, the chief 
seems to be an atmosphere of 
unequal temperature; and to such 
corruption a remedy is found in an 
atmosphere of equable nature. In 
paradise both conditions were 
found; because, as Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 11): "Paradise 
was permeated with the all 
pervading brightness of a 
temperate, pure, and exquisite 
atmosphere, and decked with ever-
flowering plants." Whence it is 
clear that paradise was most fit to 
be a dwelling-place for man, and in 
keeping with his original state of 
immortality. 
Réponse: Comme il a été dit plus 
haut, si l’homme était incorruptible et 
immortel, ce n’est pas parce que son 
corps possédait une disposition à 
l’incorruptibilité, mais parce que son 
âme possédait une force pour 
préserver le corps de la corruption. 
Or, un corps humain peut se 
corrompre soit par le dedans, soit par 
le dehors. Il se corrompt par le 
dedans du fait que l’élément humide 
se trouve consumé, et du fait qu’il 
vieillit, comme on l’a dit ci-dessus; à 
cette corruption le premier homme 
pouvait obvier par la nourriture. 
Parmi les facteurs extérieurs qui 
entraînent la corruption se trouve 
surtout l’atmosphère non tempérée; 
aussi le meilleur remède à ce genre 
de corruption est le caractère tempéré 
de l’atmosphère. Or, dans le paradis, 
on trouve l’un et l’autre, car, dit S. 
Jean Damascène, c’est un lieu " 
resplendissant d’une atmosphère 
tempérée, extrêmement subtile et 
pure, orné de plantes toujours en 
fleurs ". Ainsi., il est manifeste que le 
paradis est un lieu convenable à 
l’habitation des hommes dans leur 
premier état d’immortalité. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.97, m.l), hồi đó con người thì bất 
hoại và bất tử, không phải vì thân thể 
của con người có cấu trúc bất hoại, 
mà vì có một sức mạnh của linh hồn 
phòng ngừa thân thể khỏi sự hư 
hoại. Nhưng thân thể con người có 
thể bị hư hoại do nội tại và ngoại tại. 
Bị hư hoại do nội tại vì sự tiêu hao 
của chất nước và do sự già nua, như 
đã nói trên (vđ.97, m.4): người tiên 
khởi có thể đương đầu với sự hư 
hoại ấy bằng thức ăn thức uống. Còn 
trong những tác nhân bên ngoài gây 
nên sự hư hoại thì trước hết là không 
khí thiếu điều hoà: thành thử ta 
đương đầu với sự hư hoại ấy bằng 
việc điều hoà không khí. Nhưng 
trong vườn Địa đường ta thấy có cả 
hai điều đó: vì như thánh 
Damasceno nói, đó là nơi rạng ngời 
với không khí điều hoà, vi diệu và 
thuần khiết, lại được trang trí bằng 
những cây cối luôn luôn trổ bông. 
Cho nên hiển nhiên rằng, Địa đường 
là nơi phù hợp cho sự cư ngụ của 
con người, theo bậc bất tử tiên khởi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caelum Empyreum est 
supremum corporalium locorum, 
et est extra omnem mutabilitatem. 
Et quantum ad primum horum, est 
locus congruus naturae angelicae, 
quia, sicut Augustinus dicit in III 
Reply to Objection 1: The 
empyrean heaven is the highest of 
corporeal places, and is outside the 
region of change. By the first of 
these two conditions, it is a fitting 
abode for the angelic nature: for, as 
Augustine says (De Trin. ii), "God 
Solutions: 1. Le ciel empyrée est le 
plus élevé des lieux corporels, et en 
outre il est étranger à tout 
changement. Par le premier de ces 
traits, il est le lieu convenable à la 
nature angélique, car, dit S. Augustin, 
Dieu régit la création corporelle par 
GIẢI ĐÁP 1. Bầu trời là chốn cao 
nhất trong các nơi hữu hình, và được 
miễn khỏi mọi thay đổi. Xét theo 
điểm thứ nhất trong hai điểm ấy, thì 
đó là nơi phù hợp với bản tính thiên 
thần: vì như thánh Augustino viết 
trong cuốn III De Trin.: Thiên Chúa 
QUAESTIO 102 - DE LOCO HOMINIS, QUI EST PARADISUS 1046 
de Trin., Deus regit creaturam 
corporalem per spiritualem; unde 
conveniens est quod spiritualis 
natura sit supra omnem 
corporalem constituta, sicut ei 
praesidens. Quantum autem ad 
secundum, convenit statui 
beatitudinis, qui est firmatus in 
summa stabilitate. Sic igitur locus 
beatitudinis congruit Angelo 
secundum naturam suam, unde ibi 
creatus est. Non autem congruit 
homini secundum suam naturam, 
cum non praesideat toti corporali 
creaturae per modum 
gubernationis, sed competit ei 
solum ratione beatitudinis. Unde 
non est positus a principio in caelo 
Empyreo; sed illuc transferendus 
erat in statu finalis beatitudinis. 
rules corporeal creatures through 
spiritual creatures." Hence it is 
fitting that the spiritual nature 
should be established above the 
entire corporeal nature, as 
presiding over it. By the second 
condition, it is a fitting abode for 
the state of beatitude, which is 
endowed with the highest degree 
of stability. Thus the abode of 
beatitude was suited to the very 
nature of the angel; therefore he 
was created there. But it is not 
suited to man's nature, since man is 
not set as a ruler over the entire 
corporeal creation: it is a fitting 
abode for man in regard only to his 
beatitude. Wherefore he was not 
placed from the beginning in the 
empyrean heaven, but was destined 
to be transferred thither in the state 
of his final beatitude. 
celle qui est spirituelle; aussi est-il 
convenable que la nature spirituelle 
soit placée au-dessus de toute nature 
corporelle, comme pour présider sur 
elle. Par le second trait, le ciel 
empyrée est accordé à l’état de 
béatitude, lequel est affermi dans la 
stabilité suprême. Ainsi donc le lieu 
de la béatitude est naturel à l’ange 
selon sa nature; et c’est pourquoi 
celui-ci y a été créé. Mais il ne 
convient pas à l’homme selon la 
nature de celui-ci, puisque l’homme 
ne préside pas à l’ensemble de la 
création corporelle par mode de 
gouvernement; il ne lui convient 
qu’en raison de la béatitude; aussi 
l’homme n’a-t-il pas été placé dès le 
début dans le ciel empyrée, mais il 
devait y être transféré dans l’état de 
la béatitude finale. 
cai quản thụ tạo hữu hình bằng thụ 
tạo thiêng liêng; cho nên quả là xứng 
hợp nếu bản tính thiêng liêng được 
đặt trên mọi bản tính hữu hình, như 
chủ thể cai quản nó. Còn xét theo 
điểm thứ hai thì nơi ấy phù hợp với 
bậc hạnh phúc, bậc được kiên định 
trong sự vững chắc tuyệt đỉnh. Cho 
nên nơi hạnh phúc thì phù hợp với 
thiên thần theo bản tính của thiên 
thần, thành thử thiên thần được tạo 
thành tại đó. Nhưng không phù hợp 
với con người theo bản tính của con 
người, vì không cai quản mọi thụ tạo 
hữu hình theo cách thức quản trị: 
nhưng chỉ phù hợp với con người vì 
lẽ hạnh phúc. Cho nên ngay từ đầu 
con người không được đặt ở bầu 
trời; nhưng sẽ được chuyển đến đó 
trong bậc hạnh phúc sau cùng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ridiculum est dicere quod animae, 
aut alicui spirituali substantiae, sit 
aliquis locus naturalis, sed per 
congruentiam quandam aliquis 
specialis locus creaturae 
incorporali attribuitur. Paradisus 
ergo terrestris erat locus 
congruens homini et quantum ad 
animam et quantum ad corpus, 
inquantum scilicet in anima erat 
vis praeservandi corpus humanum 
a corruptione. Quod non 
competebat aliis animalibus. Et 
ideo, ut Damascenus dicit, in 
Paradiso nullum irrationalium 
habitabat, licet ex quadam 
dispensatione animalia fuerint 
illuc divinitus adducta ad Adam, 
et serpens illuc accesserit per 
operationem Diaboli. 
Reply to Objection 2: It is 
ridiculous to assert that any 
particular place is natural to the 
soul or to any spiritual substances, 
though some particular place may 
have a certain fitness in regard to 
spiritual substances. For the earthly 
paradise was a place adapted to 
man, as regards both his body and 
his soul---that is, inasmuch as in 
his soul was the force which 
preserved the human body from 
corruption. This could not be said 
of the other animals. Therefore, as 
Damascene says (De Fide Orth. ii, 
11): "No irrational animal 
inhabited paradise"; although, by a 
certain dispensation, the animals 
were brought thither by God to 
Adam; and the serpent was able to 
trespass therein by the complicity 
of the devil. 
2. Il est ridicule de dire que pour 
l’âme ou une substance spirituelle 
quelconque il y a quelque lieu 
naturel; c’est en vertu d’une certaine 
convenance que l’on attribue un lieu 
spécial à la créature incorporelle. Le 
paradis terrestre en effet était un lieu 
qui convenait à l’homme aussi bien 
pour son âme que pour son corps, en 
tant que son âme possédait la force 
de préserver le corps humain de la 
corruption. Ce qui n’est pas accordé 
aux autres animaux. Et c’est 
pourquoi, dit S. Jean Damascène " 
aucun des êtres sans raison n’habite " 
le paradis, bien que, en vertu d’une 
disposition particulière, les animaux 
y aient été amenés à Adam par Dieu 
et que le serpent y ait accédé par 
l’opération du diable. 
2. Thật là nực cười khi nói rằng, phải 
có nơi tự nhiên cho linh hồn hay cho 
bản thể thiêng liêng nào đó; nhưng 
do sự xứng tiện nào đó, một nơi 
riêng biệt được qui gán cho thụ tạo 
vô hình. Cho nên Địa đường là nơi 
phù hợp với con người xét theo linh 
hồn và theo thân thể, nghĩa là vì lẽ 
trong linh hồn có tiềm lực phòng 
ngừa thân thể khỏi sự hư hoại. Điều 
này không phù hợp với những động 
vật khác. Thế nên thánh Damasceno 
nói: Không có vật không suy lý nào 
cư ngụ trong Địa đường: dẫu do sự 
xếp đặt riêng biệt các động vật được 
đưa đến đó cho ông Ađam, và con 
rắn thì chỉ vào đó do tác động của 
ma quỉ.  
AD TERTIUM dicendum quod 
non propter hoc locus est frustra, 
quia non est ibi hominum 
habitatio post peccatum, sicut 
etiam non frustra fuit homini 
attributa immortalitas quaedam, 
quam conservaturus non erat. Per 
huiusmodi enim ostenditur 
benignitas Dei ad hominem, et 
quid homo peccando amiserit. 
Quamvis, ut dicitur, nunc Enoch 
et Elias in illo Paradiso habitent. 
Reply to Objection 3: Paradise 
did not become useless through 
being unoccupied by man after sin, 
just as immortality was not 
conferred on man in vain, though 
he was to lose it. For thereby we 
learn God's kindness to man, and 
what man lost by sin. Moreover, 
some say that Enoch and Elias still 
dwell in that paradise. 
3. Ce n’est pas parce que l’habitation 
de l’homme ne s’y trouve plus depuis 
le péché que ce lieu n’a pas de raison 
d’être; ce n’est pas pour rien non plus 
qu’une certaine immortalité avait été 
accordée à l’homme bien qu’il dût ne 
pas la conserver. Par là se manifeste 
la bonté de Dieu pour l’homme, et 
celui-ci découvre ce qu’il a perdu par 
son péché. D’ailleurs, comme on le 
dit, Hénoch et Élie habitent 
maintenant dans ce paradis. 
3. Dù Địa đường không phải là nơi 
cư ngụ của con người sau khi có tội, 
nhưng không vì thế mà Địa đường là 
nơi dư thừa; cũng như sự bất tử nào 
đó được ban cho con người không 
phải là dư thừa, dù con người không 
duy trì được sự bất tử ấy. Vì điều đó 
tỏ rõ lòng nhân hậu của Thiên Chúa 
đối với con người, và tỏ rõ điều lớn 
lao mà con người đã đánh mất bởi 
phạm tội. Tuy nhiên, có người nói 
ông Enoch và Elias đang ở trong Địa 
đường. 
AD QUARTUM dicendum quod 
illi qui dicunt Paradisum esse sub 
circulo aequinoctiali, opinantur 
sub circulo illo esse locum 
temperatissimum, propter 
aequalitatem dierum et noctium 
omni tempore; et quia sol 
nunquam multum ab eis 
elongatur, ut sit apud eos 
superabundantia frigoris; nec 
iterum est apud eos, ut dicunt, 
superabundantia caloris, quia etsi 
sol pertranseat super eorum capita, 
non tamen diu moratur ibi in hac 
dispositione. Aristoteles tamen, in 
libro Meteor., expresse dicit quod 
regio illa est inhabitabilis propter 
aestum. Quod videtur probabilius, 
quia terrae per quas nunquam sol 
Reply to Objection 4: Those who 
say that paradise was on the 
equinoctial line are of opinion that 
such a situation is most temperate, 
on account of the unvarying 
equality of day and night; that it is 
never too cold there, because the 
sun is never too far off; and never 
too hot, because, although the sun 
passes over the heads of the 
inhabitants, it does not remain long 
in that position. However, Aristotle 
distinctly says (Meteor. ii, 5) that 
such a region is uninhabitable on 
account of the heat. This seems to 
be more probable; because, even 
those regions where the sun does 
not pass vertically overhead, are 
extremely hot on account of the 
4. Ceux qui disent que le paradis se 
trouve sous le cercle de l’équateur 
pensent que sous ce cercle il y a un 
lieu extrêmement tempéré en raison 
de l’égalité des jours et des nuits en 
tout temps; et aussi parce que le 
soleil n’en est jamais très éloigné, ce 
qui entraînerait un froid excessif; et 
enfin il n’y a pas là-bas non plus de 
chaleur excessive, car même si le 
soleil passe sur la tête des gens, il ne 
reste pas longtemps dans cette 
situation. Aristote toutefois dit 
expressément q que cette région est 
inhabitable à cause de sa chaleur. 
Ceci paraît plus vraisemblable, car 
les terres où le soleil ne passe jamais 
droit au-dessus de la tête sont d’une 
chaleur excessive à cause de la seule 
4. Những ai nói vườn Địa đường ở 
dưới kinh tuyến của xích đạo, thì 
cho rằng dưới kinh tuyến ấy có một 
nơi rất ôn hoà, vì sự quân bình của 
ngày đêm trong mọi thời gian; và vì 
mặt trời không bao giờ quá xa cách, 
để cư dân phải rét cóng; và những 
người ấy nói, nơi cư ngụ đó cũng 
không quá nồng nực, vì dù mặt trời 
có lướt trên đầu họ, thì không dừng 
lại lâu trong vị thế đó. Nhưng trong 
cuốn Meteor. nhà Hiền triết nói rõ 
đó là miền không thể cư ngụ, vì sự 
nồng nực. Xem ra hầu chắc là thế: vì 
những miền đất mà mặt trời không 
bao giờ chiếu thẳng xuống trên đầu, 
cũng là những miền rất nồng nực vì 
gần gũi mặt trời. Dù sao đi nữa, vẫn 
phải tin rằng Địa đường đã được đặt 
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pertransit in directum capitis, sunt 
intemperatae in calore propter 
solam vicinitatem solis. Quidquid 
autem de hoc sit, credendum est 
Paradisum in loco temperatissimo 
constitutum esse, vel sub 
aequinoctiali vel alibi. 
mere proximity of the sun. But 
whatever be the truth of the matter, 
we must hold that paradise was 
situated in a most temperate 
situation, whether on the equator or 
elsewhere. 
proximité du soleil. Quoi qu’il en 
soit, il faut croire que le paradis a été 
placé dans un lieu très tempéré, soit 
sous l’équateur, soit ailleurs. 
vào một nơi rất ôn hoà, dù ở kinh 
tuyến xích đạo hay ở đâu đi nữa. 
ARTICULUS 3 
Utrum homo sit positus in 
paradiso ut operaretur et 
custodiret illum 
ARTICLE 3 
Whether man was placed in 
paradise to dress it and keep it ? 
ARTICLE 3 
Pour quelle fin l’homme fut-il 
placé dans le paradis ? 
MỤC 3 
Con người có được đặt vào Địa 
đường để lao tác và canh giữ nó 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod homo non sit positus 
in Paradiso ut operaretur et 
custodiret illum. Quod enim 
introductum est in poenam 
peccati, non fuisset in Paradiso in 
statu innocentiae. Sed agricultura 
introducta est in poenam peccati, 
ut dicitur Gen. III. Ergo homo non 
fuit positus in Paradiso ut 
operaretur ipsum. 
Objection 1: It would seem that 
man was not placed in paradise to 
dress and keep it. For what was 
brought on him as a punishment of 
sin would not have existed in 
paradise in the state of innocence. 
But the cultivation of the soil was a 
punishment of sin (Gn. 3: 17). 
Therefore man was not placed in 
paradise to dress and keep it. 
 Objections: 1. Il semble que 
l’homme n’ait pas été placé dans le 
paradis afin d’y travailler et de le 
garder. Car ce qui a été introduit 
comme châtiment du péché n’aurait 
pas existé au paradis, dans l’état 
d’innocence. Mais l’agriculture a été 
introduite comme châtiment du 
péché, dit la Genèse (3, 17). Donc 
l’homme n’a pas été placé au paradis 
pour y travailler. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, điều được 
du nhập như hình phạt tội lỗi, thì 
trong bậc vô tội không có trong 
vườn Địa đường. Nhưng nghề nông 
được du nhập như hình phạt tội lỗi, 
như đã chép trong sách Sáng thế 
(3,17 tt). Cho nên con người không 
được đặt vào Địa đường để lao tác 
trong đó. 
PRAETEREA, custodia non est 
necessaria, ubi non timetur 
violentus invasor. Sed in Paradiso 
nullus timebatur violentus invasor. 
Ergo non erat necessarium ut 
Paradisum custodiret. 
Objection 2: Further, there is no 
need of a keeper when there is no 
fear of trespass with violence. But 
in paradise there was no fear of 
trespass with violence. Therefore 
there was no need for man to keep 
paradise. 
2. Il n’est pas nécessaire de placer 
une garde là où l’on ne craint aucun 
assaut violent. Mais au paradis on 
n’avait à redouter aucun assaillant. 
Par conséquent il n’était pas 
nécessaire de le garder.  
2. Vả lại, ở đâu không sợ ai xâm 
phạm, thì sự canh giữ đâu có cần 
thiết. Nhưng tại Địa đường đâu có sợ 
ai xâm phạm. Cho nên không cần 
phải có ai canh giữ Địa đường. 
PRAETEREA, si homo positus 
est in Paradiso ut operaretur et 
custodiret ipsum, videtur sequi 
quod homo factus sit propter 
Paradisum, et non e converso, 
quod videtur esse falsum. Ergo 
homo non est positus in Paradiso 
ut operaretur et custodiret illum. 
Objection 3: Further, if man was 
placed in paradise to dress and 
keep it, man would apparently 
have been made for the sake of 
paradise, and not contrariwise; 
which seems to be false. Therefore 
man was not place in paradise to 
dress and keep it. 
3. Si l’homme a été placé dans le 
paradis pour y travailler et le garder, 
cela semble entraîner que l’homme a 
été fait pour le paradis et non le 
paradis pour l’homme, ce qui paraît 
faux. Donc l’homme n’a pas été 
placé dans le paradis pour y travailler 
et le garder. 
3. Vả lại, nếu con người được đặt 
vào Địa đường để lao tác và canh 
giữ nó, thì hình như con người được 
tác thành vì Địa đường, chứ không 
ngược lại: đó là điều sai lầm. Cho 
nên con người không được đặt vào 
Địa đường để lao tác và canh giữ nó.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, tulit dominus Deus 
hominem, et posuit illum in 
Paradiso voluptatis, ut operaretur 
et custodiret illum. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2:15): "The Lord God took man 
and placed in the paradise of 
pleasure, to dress and keep it." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2,15): " Le Seigneur Dieu 
prit l’homme et le plaça dans un 
paradis de délices pour y travailler et 
le garder. " 
NHƯNG. Sách Sáng thế (2,15) 
chép: Thiên Chúa đem con người đặt 
vào vườn hoan lạc Địa đường để lao 
tác và canh giữ nó.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit VIII super 
Gen. ad Litt., verbum istud 
Genesis dupliciter potest intelligi. 
Uno modo sic, quod Deus posuit 
hominem in Paradiso, ut ipse 
Deus operaretur et custodiret 
hominem, operaretur, inquam, 
iustificando ipsum, cuius operatio 
si ab homine cesset, continuo 
obtenebratur, sicut aer 
obtenebratur si cesset influentia 
luminis; ut custodiret vero ab 
omni corruptione et malo. Alio 
modo potest intelligi, ut homo 
operaretur et custodiret 
Paradisum. Nec tamen illa 
operatio esset laboriosa, sicut post 
peccatum, sed fuisset iucunda, 
propter experientiam virtutis 
naturae. Custodia etiam illa non 
esset contra invasores, sed esset 
ad hoc quod homo sibi Paradisum 
custodiret, ne ipsum peccando 
amitteret. Et hoc totum in bonum 
hominis cedebat, et sic Paradisus 
ordinatur ad bonum hominis, et 
non e converso. 
I answer that, As Augustine says 
(Gen. ad lit. viii, 10), these words 
in Genesis may be understood in 
two ways. First, in the sense that 
God placed man in paradise that 
He might Himself work in man and 
keep him, by sanctifying him (for 
if this work cease, man at once 
relapses into darkness, as the air 
grows dark when the light ceases 
to shine); and by keeping man 
from all corruption and evil. 
Secondly, that man might dress 
and keep paradise, which dressing 
would not have involved labor, as 
it did after sin; but would have 
been pleasant on account of man's 
practical knowledge of the powers 
of nature. Nor would man have 
kept paradise against a trespasser; 
but he would have striven to keep 
paradise for himself lest he should 
lose it by sin. All of which was for 
man's good; wherefore paradise 
was ordered to man's benefit, and 
not conversely. 
Réponse: Selon S. Augustin, cette 
parole de la Genèse peut être 
comprise de deux façons. D’abord en 
ce sens que Dieu aurait placé 
l’homme dans le paradis pour que 
lui, Dieu, travaillât et gardât 
l’homme; il travaillerait en le 
justifiant, (on sait que si ce travail 
cessait, l’homme serait aussitôt dans 
les ténèbres, de la même façon que 
l’air lorsque cesse l’influx lumineux); 
et il garderait l’homme de toute 
corruption et de tout mal. Un autre 
sens est celui-ci: " Afin que l’homme 
travaillât et gardât le paradis. " Mais 
ce travail n’aurait pas été pénible 
comme après le péché; il aurait été 
joyeux à cause de l’expérience que 
l’homme aurait faite de sa force 
naturelle. En outre, la garde dont il 
était chargé n’était pas tournée contre 
un envahisseur, elle était destinée à 
ce que l’homme se gardât à lui-même 
le paradis, en évitant de le perdre par 
le péché. Et tout cela tournait au bien 
de l’homme; et ainsi c’est bien le 
paradis qui est ordonné au bien de 
l’homme et non pas l’inverse.  
LUẬN GIẢI. Trong cuốn VIII 
Super Gen. ad Litt., thánh Augustino 
viết: lời của sách Sáng thế đó hiểu 
được hai cách. Cách thứ nhất là: 
Thiên Chúa đặt con người vào Địa 
đường, để chính Thiên Chúa lao tác 
và canh giữ con người: tôi nói, lao 
tác bằng cách công chính hoá con 
người, vì nếu Thiên Chúa đình chỉ 
công việc, thì lập tức con người trở 
nên tối tăm, cũng như nếu hết ảnh 
hưởng của ánh sáng thì không khí 
trở thành tối tăm; và Người canh giữ 
con người khỏi sự hư hoại và khỏi 
điều ác. Cách thứ hai là để con 
người lao tác và canh giữ Địa 
đường. Nhưng lao tác lúc đó không 
nhọc nhằn như sau khi có tội, một là 
thoải mái vì có kinh nghiệm về tiềm 
lực của thiên nhiên. Sự canh giữ lúc 
đó không phải để chống với kẻ xâm 
phạm; một là để con người giữ Địa 
đường cho mình, kẻo đánh mất nó vì 
phạm tội. Và tất cả đều vì thiện ích 
của con người: như vậy vườn Địa 
dường qui hướng về điều thiện của 
con người, chứ không ngược lại. 
ET PER HOC patet responsio ad 
obiecta. 
Whence the Replies to the 
Objections are made clear. 
Cela donne la réponse aux 
Objections. 
Giải đáp: Như thế đã đủ để giải đáp 
các nghi vấn.  
ARTICULUS 4 
Utrum homo factus fuerit in 
paradiso 
ARTICLE 4 
Whether man was created in 
paradise ? 
ARTICLE 4 
L’homme devait-il être créé dans 
le paradis ? 
MỤC 4 
Con người có được tác thành tại 
vườn Địa đường chăng ? 
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AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod homo factus fuerit 
in Paradiso. Angelus enim in loco 
suae habitationis creatus fuit, 
scilicet in caelo Empyreo. Sed 
Paradisus fuit locus congruus 
habitationi humanae ante 
peccatum. Ergo videtur quod in 
Paradiso homo debuit fieri. 
Objection 1: It would seem that 
man was created in paradise. For 
the angel was created in his 
dwelling-place---namely, the 
empyrean heaven. But before sin 
paradise was a fitting abode for 
man. Therefore it seems that man 
was created in paradise. 
Objections: 1 Il semble que oui, car 
l’ange a été créé dans le lieu où il 
devait habiter, qui est le ciel 
empyrée. Mais le paradis était le lieu 
qui convenait à l’habitation de 
l’homme avant le péché. Il semble 
donc que l’homme ait dû être créé 
dans le paradis. 
 NGHI VẤN 1. Thực vậy, thiên thần 
đã được tạo thành tại nơi cư ngụ của 
mình, nghĩa là tại bầu trời. Nhưng 
Địa đường là nơi thích hợp cho sự 
cư ngụ của con người trước khi có 
tội. Cho nên xem ra phải tác thành 
con người tại Địa đường. 
PRAETEREA, alia animalia 
conservantur in loco suae 
generationis; sicut pisces in aquis, 
et animalia gressibilia in terra, 
unde producta sunt. Homo autem 
conservatus fuisset in Paradiso, ut 
dictum est. Ergo in Paradiso fieri 
debuit. 
Objection 2: Further, other 
animals remain in the place where 
they are produced, as the fish in the 
water, and walking animals on the 
earth from which they were made. 
Now man would have remained in 
paradise after he was created 
(Q[97], A[4]). Therefore he was 
created in paradise. 
2. Les autres animaux se conservent 
dans le lieu où ils ont été engendrés, 
les poissons dans les eaux, les 
animaux marcheurs sur la terre d’où 
ils ont été tirés. Or l’homme se serait 
conservé dans le paradis, comme on 
l’a dit. C’est donc là qu’il a dû être 
créé. 
2. Vả lại, các động vật khác được 
bảo tồn tại nơi chúng được sinh ra; 
như cá trong nước, và những động 
vật biết rảo bước trên đất, thì tại đó 
mà chúng được phát sinh. Con người 
được bảo tồn tại Địa đường, như đã 
nói trên (vđ.97, m.4). Cho nên phải 
được tác thành tại Địa đường.  
PRAETEREA, mulier in Paradiso 
facta fuit. Sed vir dignior est 
muliere. Ergo multo magis vir 
debuit fieri in Paradiso. 
Objection 3: Further, woman was 
made in paradise. But man is 
greater than woman. Therefore 
much more should man have been 
made in paradise. 
3. La femme a été créée dans le 
paradis. Mais l’homme est plus digne 
que la femme. A bien plus forte 
raison par conséquent aurait-il dû être 
créé dans le paradis. 
3. Vả lại, đàn bà được tác thành tại 
Địa đường. Nhưng đàn ông có phẩm 
vị hơn đàn bà. Cho nên càng phải 
được tác thành tại Địa đường. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, tulit Deus hominem, et 
posuit eum in Paradiso. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2: 15): "God took man and placed 
him in paradise." 
En sens contraire, il est dit dans la 
Genèse (2, 15): " Dieu prit l’homme 
et le plaça dans le paradis. " 
NHƯNG. Sách Sáng thế (2, 15) 
chép: Thiên Chúa đem con người đặt 
vào vườn Địa đường. 
RESPONDEO dicendum quod 
Paradisus fuit locus congruus 
habitationi humanae, quantum ad 
incorruptionem primi status. 
Incorruptio autem illa non erat 
hominis secundum naturam, sed 
ex supernaturali Dei dono. Ut ergo 
hoc gratiae Dei imputaretur, non 
humanae naturae, Deus hominem 
extra Paradisum fecit, et postea 
ipsum in Paradiso posuit, ut 
habitaret ibi toto tempore animalis 
vitae, postmodum, cum 
spiritualem vitam adeptus esset, 
transferendus in caelum. 
I answer that, Paradise was a 
fitting abode for man as regards the 
incorruptibility of the primitive 
state. Now this incorruptibility was 
man's, not by nature, but by a 
supernatural gift of God. Therefore 
that this might be attributed to 
God, and not to human nature, God 
made man outside of paradise, and 
afterwards placed him there to live 
there during the whole of his 
animal life; and, having attained to 
the spiritual life, to be transferred 
thence to heaven. 
Réponse: Le paradis était le lieu 
convenable à l’habitation de 
l’homme en raison de l’incorruption 
de l’état primitif. Or cette 
incorruption n’appartenait pas à 
l’homme selon sa nature, mais en 
vertu d’un don surnaturel de Dieu. 
Donc, pour que cela fût imputé à la 
grâce de Dieu et non à la nature 
humaine, Dieu créa l’homme en 
dehors du paradis et le plaça ensuite 
dans le paradis pour qu’il y habitât 
pendant tout le temps de sa vie 
animale, pour être transféré après 
cela au ciel, lorsqu’il aurait obtenu la 
vie spirituelles. 
LUẬN GIẢI. Địa đường là nơi 
thích hợp cho việc cư ngụ của con 
người, xét theo sự bất hoại của bậc 
tiên khởi. Nhưng hồi đó con người 
được bất hoại, không do bản tính, 
mà do hồng ân siêu nhiên của Thiên 
Chúa. Và để tỏ rõ đó là điều do ân 
sủng của Thiên Chúa, chứ không do 
bản tính nhân loại, Thiên Chúa đã 
tác thành con người ngoài vườn Địa 
đường, sau đó mới đặt con người 
vào để cư ngụ tại đó trót đời sống 
động vật, và sau khi đã đạt được sự 
sống siêu nhiên thì được đưa về trời.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod caelum Empyreum est locus 
congruus Angelis etiam quantum 
ad eorum naturam, et ideo ibi sunt 
creati. 
Reply to Objection 1: The 
empyrean heaven was a fitting 
abode for the angels as regards 
their nature, and therefore they 
were created there. 
Solutions: 1. Le ciel empyrée est un 
lieu qui convient aux anges en vertu 
de leur nature, aussi est-ce là qu’ils 
furent créés. 
GIẢI ĐÁP 1. Bầu trời là nơi thích 
hợp với thiên thần, theo bản tính của 
thiên thần; vì thế thiên thần được tạo 
thành tại đó. 
ET SIMILITER dicendum ad 
secundum. Loca enim illa 
congruunt animalibus secundum 
suam naturam. 
In the same way I reply to the 
second objection, for those places 
befit those animals in their nature. 
2. Pareillement les lieux en question 
conviennent à ces animaux selon leur 
nature. 
2. Cũng phải giải đáp nghi vấn thứ 
hai như thế. Vì các nơi đó thích hợp 
với các động vật theo bản tính của 
chúng. 
AD TERTIUM dicendum quod 
mulier facta fuit in Paradiso non 
propter dignitatem suam, sed 
propter dignitatem principii ex 
quo corpus eius formabatur. Quia 
similiter et filii in Paradiso 
fuissent nati, in quo parentes iam 
erant positi. 
Reply to Objection 3: Woman 
was made in paradise, not by 
reason of her own dignity, but on 
account of the dignity of the 
principle from which her body was 
formed. For the same reason the 
children would have been born in 
paradise, where their parents were 
already. 
3. La femme a été faite dans le 
paradis, non en raison de sa dignité à 
elle, mais de celle du principe à partir 
duquel son corps était formé. 
Pareillement c’est dans le paradis 
aussi que seraient nés les enfants, 
puisque les parents y étaient déjà. 
3. Đàn bà được tác thành tại Địa 
đường không phải vì phẩm vị riêng, 
mà vì phẩm vị của nguyên tố được 
dùng để kiến tạo nên thân thể của 
đàn bà. Vì chính con cái cũng được 
sinh ra trong vườn Địa đường, nơi 
mà cha mẹ đã được đặt vào. 
QUAESTIO 103 
DE GUBERNATIONE RERUM IN COMMUNI 
OF THE GOVERNMENT OF THINGS IN GENERAL 
LE GOUVERNEMENT DU MONDE EN GÉNÉRAL 
VỀ SỰ CAI QUẢN VẠN VẬT NÓI CHUNG 
Postquam praemissum est de 
creatione rerum et distinctione 
earum, restat nunc tertio 
considerandum de rerum 
gubernatione. Et primo, in 
communi; secundo, in speciali de 
Having considered the creation of 
things and their distinction, we 
now consider in the third place the 
government thereof, and (1) the 
government of things in general; 
(2) in particular, the effects of this 
Après avoir étudié la création des 
choses, puis leur distiction, il nous 
reste à considérer en troisième lieu 
leur gouvernement. D’abord en 
général, puis en particulier dans ses 
effets (Q.104-119). 
Sau khi đã bàn về việc tạo thành và 
phân biệt các vật, bây giờ phải bàn 
về việc cai quản chúng (xc. vđ.44, 
dẫn nhập) Trước hết phải bàn cách 
chung; rồi phải bàn cách riêng về 
những công hiệu của việc cai quản 
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effectibus gubernationis. Circa 
primum quaeruntur octo. Primo, 
utrum mundus ab aliquo 
gubernetur. Secundo, quis sit finis 
gubernationis ipsius. Tertio, utrum 
gubernetur ab uno. Quarto, de 
effectibus gubernationis. Quinto, 
utrum omnia divinae gubernationi 
subsint. Sexto, utrum omnia 
immediate gubernentur a Deo. 
Septimo, utrum divina gubernatio 
cassetur in aliquo. Octavo, utrum 
aliquid divinae providentiae 
contranitatur. 
government. Under the first head 
there are eight points of inquiry: 
(1) Whether the world is governed 
by someone? (2) What is the end 
of this government? (3) Whether 
the world is governed by one? (4) 
Of the effects of this government? 
(5) Whether all things are subject 
to Divine government? (6) 
Whether all things are immediately 
governed by God? (7) Whether the 
Divine government is frustrated in 
anything? (8) Whether anything is 
contrary to the Divine Providence? 
1. Le monde est-il gouverné par 
quelqu’un? - 2. Quel est le but de ce 
gouvernement? - 3. Le monde est-il 
gouverné par un être unique? - 4. Les 
effets de ce gouvernement. 5. Toutes 
choses sont-elles soumises au 
gouvernement divin? - 6. Toutes 
choses sont-elles gouvernées 
immédiatement par Dieu? - 7. Peut-il 
se produire quelque chose en dehors 
de l’ordre du gouvernement divin? - 
8. Quelque chose peut-il s’opposer à 
la providence divine? 
(vđ.104). Về điều thứ nhất tám mục 
cần tìm hiểu. 1. Thế giới có được ai 
cai quản chăng? 2. Mục đích của sự 
cai quản thế giới là gì? 3. Thế giới 
có được cai quản bởi một vị chăng? 
4. Về những công hiệu của việc cai 
quản. 5. Mọi vật có tùng phục việc 
cai quản của Thiên Chúa chăng? 6. 
Mọi vật có được Thiên Chúa trực 
tiếp cai quản chăng? 7. Việc cai 
quản của Thiên Chúa có bị hụt hẫng 
trong trường hợp nào chăng? 8. Có 
vật nào cưỡng lại vệc cai quản của 
Thiên Chúa chăng? 
ARTICULUS 1 




Whether the world is governed 
by anyone ? 
ARTICLE 1 
Le monde est-il gouverné par 
quelqu’un ? 
MỤC 1 
Thế giới có được ai cai quản 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod mundus non 
gubernetur ab aliquo. Illorum 
enim est gubernari, quae 
moventur vel operantur propter 
finem. Sed res naturales, quae 
sunt magna pars mundi, non 
moventur aut operantur propter 
finem, quia non cognoscunt 
finem. Ergo mundus non 
gubernatur. 
Objection 1: It would seem that 
the world is not governed by 
anyone. For it belongs to those 
things to be governed, which move 
or work for an end. But natural 
things which make up the greater 
part of the world do not move, or 
work for an end; for they have no 
knowledge of their end. Therefore 
the world is not governed. 
 Objections: 1. On ne peut 
gouverner que les êtres qui sont mus 
ou qui agissent en vue d’une fin. 
Mais les réalités naturelles, qui 
constituent la plus grande partie du 
monde, ne sont pas mues et 
n’agissent pas en vue d’une fin, 
puisqu’elles ne connaissent pas la fin. 
Le monde n’est donc pas gouverné. 
NGHI VẤN 1. Hình như thế giới 
không được ai cai quản cả. Thực 
vậy, phàm chi được cai quản đều là 
những hữu thể chuyển biến và hoạt 
động vì mục đích. Nhưng những 
thực tại tự nhiên, tức phần nhiều 
những thực tại của thế giới, không di 
chuyển và không hoạt động vì mục 
đích. Cho nên thế giới không được ai 
cai quản. 
PRAETEREA, eorum est proprie 
gubernari, quae ad aliquid 
moventur. Sed mundus non 
videtur ad aliquid moveri, sed in 
se stabilitatem habet. Ergo non 
gubernatur. 
Objection 2: Further, those things 
are governed which are moved 
towards an object. But the world 
does not appear to be so directed, 
but has stability in itself. Therefore 
it is not governed. 
2. A proprement parler, ne sont 
gouvernés que les êtres qui sont mus 
vers quelque chose. Mais le monde 
ne paraît pas mû vers quelque chose, 
car en lui-même il est stable. Donc il 
n’est pas gouverné. 
2. Vả lại, theo nghĩa đen những vật 
được cai quản là những vật chuyển 
mình đến điều gì đó. Nhưng hình 
như thế giới không chuyển mình đến 
đâu cả, mà cứ kiên định nơi mình 
thôi. Cho nên thế giới không được ai 
cai quản.  
PRAETEREA, id quod in se habet 
necessitatem qua determinatur ad 
unum, non indiget exteriori 
gubernante. Sed principaliores 
mundi partes quadam necessitate 
determinantur ad unum in suis 
actibus et motibus. Ergo mundus 
gubernatione non indiget. 
Objection 3: Further, what is 
necessarily determined by its own 
nature to one particular thing, does 
not require any external principle 
of government. But the principal 
parts of the world are by a certain 
necessity determined to something 
particular in their actions and 
movements. Therefore the world 
does not require to be governed. 
3. L’être qui est nécessairement 
déterminé à un seul parti n’a pas 
besoin d’être gouverné de l’extérieur. 
Or, les principaux éléments du 
monde sont déterminés de façon 
nécessaire à une seule ligne de 
conduite dans leurs actes et leurs 
mouvements. Donc le monde n’a pas 
besoin d’être gouverné. 
3. Vả lạị, hữu thể được hạn định 
cách tất yếu về một điều đặc thù thì 
không cần đến ngoại căn cai quản. 
Nhưng những phần chính của thế 
giới thì được hạn định cách tất yếu 
trong hoạt động và chuyển động về 
một điều đặc thù. Cho nên thế giới 
không cần được cai quản. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Sap. XIV, tu autem, pater, 
gubernas omnia providentia. Et 
Boetius dicit, in libro de Consol., 
o qui perpetua mundum ratione 
gubernas. 
On the contrary, It is written 
(Wis. 14: 3): "But Thou, O Father, 
governest all things by Thy 
Providence." And Boethius says 
(De Consol. iii): "Thou Who 
governest this universe by mandate 
eternal." 
En sens contraire, nous lisons dans 
le livre de la Sagesse (14, 3 Vg): " 
Mais toi, Père, tu gouvernes toutes 
choses par ta providence. " Et Boèce 
écrit: " Ô toi qui gouvernes le monde 
selon un plan éternel ! " 
NHƯNG. Trong sách Khôn ngoan 
(14,3) có viết: Thế nhưng, lạy Cha, 
chính Cha mới quan phòng và hướng 
dẫn. Và trong sách De Consol., 
Boetio viết: Ôi lạy Đấng cai quản 
thế giới theo chương trình hằng cửu. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam antiqui philosophi 
gubernationem mundo 
subtraxerunt, dicentes omnia 
fortuito agi. Sed haec positio 
ostenditur esse impossibilis ex 
duobus. Primo quidem, ex eo 
quod apparet in ipsis rebus. 
Videmus enim in rebus 
naturalibus provenire quod melius 
est, aut semper aut in pluribus, 
quod non contingeret, nisi per 
aliquam providentiam res 
naturales dirigerentur ad finem 
boni, quod est gubernare. Unde 
ipse ordo certus rerum manifeste 
demonstrat gubernationem mundi, 
sicut si quis intraret domum bene 
ordinatam, ex ipsa domus 
ordinatione ordinatoris rationem 
perpenderet; ut, ab Aristotele 
dictum, Tullius introducit in libro 
de natura deorum. Secundo autem 
I answer that, Certain ancient 
philosophers denied the 
government of the world, saying 
that all things happened by chance. 
But such an opinion can be refuted 
as impossible in two ways. First, 
by observation of things 
themselves: for we observe that in 
nature things happen always or 
nearly always for the best; which 
would not be the case unless some 
sort of providence directed nature 
towards good as an end; which is 
to govern. Wherefore the unfailing 
order we observe in things is a sign 
of their being governed; for 
instance, if we enter a well-ordered 
house we gather therefrom the 
intention of him that put it in order, 
as Tullius says (De Nat. Deorum 
ii), quoting Aristotle [*Cleanthes]. 
Secondly, this is clear from a 
consideration of Divine goodness, 
Réponse: Certains philosophes 
anciens ont refusé d’admettre que le 
monde soit gouverné, disant que 
toutes choses sont menées par le 
hasard. Mais cette position apparaît 
insoutenable pour deux motifs. 
D’abord en raison de ce qui se 
manifeste dans les choses elles-
mêmes. Nous voyons en effet les 
êtres naturels réaliser ce qui est le 
meilleur, soit toujours, soit dans la 
plupart des cas; cela n’arriverait pas 
s’il n’y avait pas une providence pour 
mener ces êtres à bonne fin, ce qui 
est gouverner. C’est pourquoi l’ordre 
constant qui est dans les choses 
démontre lui-même manifestement 
que le monde est gouverné. Ainsi, 
selon la remarque de Cicéron citant 
Aristote, lorsqu’on entre dans une 
maison bien rangée, on perçoit dans 
cet ordre même l’idée directrice du 
maître de maison. En second lieu, la 
LUẬN GIẢI. Một số triết gia cố 
cựu (xc. vđ.22, m.2) phủ nhận việc 
cai quản và cho rằng mọi sự xảy ra 
một cách tình cờ. Nhưng lập trường 
này không thể đứng vững vì hai lẽ. 
Một là vì điều mà ta nhận thấy nơi 
chính các vật. Thực vậy, chúng ta 
thấy điều hoàn hảo hơn luôn luôn 
hay phần nhiều thể hiện nơi chính 
các vật tự nhiên; mà điều đó không 
xảy ra nếu các vật tự nhiên không 
được hướng dẫn đến đích của điều 
thiện bởi sự quan phòng nào đó, và 
đây là việc cai quản. Cho nên chính 
trật tự chắc chắn của vạn vật minh 
chứng tỏ tường rằng, thế giới quả 
được cai quản: cũng như khi ai vào 
một căn nhà ngăn nắp, thì trong 
chính trật tự ngăn nắp của căn nhà, 
người ấy nhận ra kế hoạch của người 
xếp đặt, như Aristoteles nói, mà 
Tullio đã giới thiệu trong sách De 
Natura Deorum. Thứ đến điều đó 
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apparet idem ex consideratione 
divinae bonitatis, per quam res in 
esse productae sunt, ut ex supra 
dictis patet. Cum enim optimi sit 
optima producere, non convenit 
summae Dei bonitati quod res 
productas ad perfectum non 
perducat. Ultima autem perfectio 
uniuscuiusque est in consecutione 
finis. Unde ad divinam bonitatem 
pertinet ut, sicut produxit res in 
esse, ita etiam eas ad finem 
perducat. Quod est gubernare. 
which, as we have said above 
(Q[44], A[4]; Q[65], A[2]), was 
the cause of the production of 
things in existence. For as "it 
belongs to the best to produce the 
best," it is not fitting that the 
supreme goodness of God should 
produce things without giving 
them their perfection. Now a 
thing's ultimate perfection consists 
in the attainment of its end. 
Therefore it belongs to the Divine 
goodness, as it brought things into 
existence, so to lead them to their 
end: and this is to govern. 
même conclusion se tire de la 
considération de la bonté divine par 
laquelle toutes choses ont été 
produites dans l’être, comme on l’a 
vu précédernment. Car, puisqu’un 
être excellent ne peut produire que 
des choses excellentes, il ne convient 
pas à la souveraine bonté de Dieu de 
ne pas conduire à leur perfection les 
réalités créées par lui. Or la 
perfection dernière d’un être se 
trouve dans l’obtention de sa fin. Il 
appartient donc à la bonté divine, 
après avoir donné aux choses 
l’existence, de les acheminer à leur 
fin. Ce qui est gouverner. 
cũng hiển nhiên khi suy đến sự tốt 
lành mà Thiên Chúa đã dùng để sản 
xuất ra muôn vật, như đã nói trên 
(vđ.44, m.2). Vì hữu thể tuyệt hảo 
thì sản xuất ra điều tuyệt hảo. Cho 
nên quả là không xứng hợp với sự 
thiện hảo tuyệt đỉnh của Thiên Chúa, 
nếu Người không dẫn đưa những 
thực tại đã được tạo thành đến chỗ 
hoàn bị. Vì sự hoàn bị tuyệt đỉnh của 
mỗi vật là đạt tới đích. Cho nên đặc 
trưng của lòng nhân lành Thiên 
Chúa là, như đã sản xuất ra các vật 
thì cũng dẫn đưa chúng đến cùng 
đích. Và đó là cai quản. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliquid movetur vel operatur 
propter finem dupliciter. Uno 
modo, sicut agens seipsum in 
finem, ut homo et aliae creaturae 
rationales, et talium est 
cognoscere rationem finis, et 
eorum quae sunt ad finem. 
Aliquid autem dicitur moveri vel 
operari propter finem, quasi ab 
alio actum vel directum in finem, 
sicut sagitta movetur ad signum 
directa a sagittante, qui cognoscit 
finem, non autem sagitta. Unde 
sicut motus sagittae ad 
determinatum finem demonstrat 
aperte quod sagitta dirigitur ab 
aliquo cognoscente; ita certus 
cursus naturalium rerum 
cognitione carentium, manifeste 
declarat mundum ratione aliqua 
gubernari. 
Reply to Objection 1: A thing 
moves or operates for an end in 
two ways. First, in moving itself to 
the end, as man and other rational 
creatures; and such things have 
knowledge of their end, and of the 
means to the end. Secondly, a thing 
is said to move or operate for an 
end, as though moved or directed 
by another thereto, as an arrow 
directed to the target by the archer, 
who knows the end unknown to the 
arrow. Wherefore, as the 
movement of the arrow towards a 
definite end shows clearly that it is 
directed by someone with 
knowledge, so the unvarying 
course of natural things which are 
without knowledge, shows clearly 
that the world is governed by some 
reason. 
Solutions: 1. Un être est mû ou agit 
en vue d’une fin de deux manières. 
Selon la première, il se porte lui-
même vers sa fin, comme le font 
l’homme et les autres créatures 
raisonnables, car il leur appartient de 
connaître la raison de fin, et de 
moyens qui y conduisent. Ou bien on 
dit qu’un être agit ou est mû en vue 
d’une fin parce qu’un autre l’actionne 
ou le dirige vers la fin; ainsi la flèche 
est dirigée sur la cible par l’archer qui 
connaît la cible, tandis que la flèche 
l’ignore. C’est pourquoi, de même 
que le mouvement de la flèche vers 
un but déterminé démontre à 
l’évidence que la flèche est dirigée 
par un être connaissant, ainsi le cours 
assuré des réalités naturelles privées 
de connaissance manifeste clairement 
qu’une intelligence gouverne le 
monde. 
GIẢI ĐÁP 1. Một vật tự chuyển 
biến hay hoạt động vì mục đích hai 
cách. Một là như tự chuyển mình tới 
đích, như con người và các thụ tạo 
có lý trí: đặc trưng của những vật 
này là nhận biết lý tính mục đích và 
của những phương tiện đưa tới đích. 
Hai là được vận chuyển và được 
hướng dẫn tới đích, như thể do vật 
khác tác động và dẫn đưa tới đích: 
như mũi tên được người xạ thủ dẫn 
tới mục tiêu, được xạ thủ nhận biết 
chứ không phải mũi tên. Vậy như sự 
chuyển vận của mũi tên tới đích nhất 
định giãi bày tỏ tường là mũi tên nó 
được người một nhận biết hướng 
dẫn, thì sự vận hành chắc chắn của 
vạn vật vô tri cũng giãi bày tỏ tường 
là thế giới được cai quản bởi một lý 
trí nào đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in omnibus rebus creatis est 
aliquid stabile, ad minus prima 
materia; et aliquid ad motum 
pertinens, ut sub motu etiam 
operationem comprehendamus. Et 
quantum ad utrumque, res indiget 
gubernatione, quia hoc ipsum 
quod in rebus est stabile, in 
nihilum decideret (quia ex nihilo 
est), nisi manu gubernatoris 
servaretur, ut infra patebit. 
Reply to Objection 2: In all 
created things there is a stable 
element, at least primary matter; 
and something belonging to 
movement, if under movement we 
include operation. And things need 
governing as to both: because even 
that which is stable, since it is 
created from nothing, would return 
to nothingness were it not 
sustained by a governing hand, as 
will be explained later (Q[104], 
A[1]). 
2. Dans tous les êtres créés, il y a 
quelque chose de stable, ne serait-ce 
que la matière première, et aussi 
quelque chose de mobile, du moment 
que nous considérons l’action 
comme un mouvement. Sous ce 
double rapport, un être a besoin 
d’être gouverné; car ce qu’il y a en 
lui de stable retournerait au néant, 
parce qu’il en vient, si la main qui le 
gouverne ne le conservait, comme 
nous le montrerons bientôt . 
1. Nơi mọi vật thụ tạo đều có điều gì 
kiên bền, ít là như chất thể đệ nhất, 
và điều gì biến dịch, nếu ta quan 
niệm hoạt động như một thứ chuyển 
biến. Và vật nào cũng cần được cai 
quản về cả hai phương diện đó: bởi 
chính sự kiên bền nơi vạn vật, nếu 
không được bàn tay Đấng cai quản 
bảo tồn sẽ trở thành hư vô (vì được 
phát xuất từ hư vô), như dưới đây 
(vđ.104, m.1) sẽ chứng tỏ. 
AD TERTIUM dicendum quod 
necessitas naturalis inhaerens 
rebus quae determinantur ad 
unum, est impressio quaedam Dei 
dirigentis ad finem, sicut 
necessitas qua sagitta agitur ut ad 
certum signum tendat, est 
impressio sagittantis, et non 
sagittae. Sed in hoc differt, quia id 
quod creaturae a Deo recipiunt, 
est earum natura; quod autem ab 
homine rebus naturalibus 
imprimitur praeter earum naturam, 
ad violentiam pertinet. Unde sicut 
necessitas violentiae in motu 
sagittae demonstrat sagittantis 
directionem; ita necessitas 
naturalis creaturarum demonstrat 
divinae providentiae 
gubernationem. 
Reply to Objection 3: The natural 
necessity inherent in those beings 
which are determined to a 
particular thing, is a kind of 
impression from God, directing 
them to their end; as the necessity 
whereby an arrow is moved so as 
to fly towards a certain point is an 
impression from the archer, and 
not from the arrow. But there is a 
difference, inasmuch as that which 
creatures receive from God is their 
nature, while that which natural 
things receive from man in 
addition to their nature is 
somewhat violent. Wherefore, as 
the violent necessity in the 
movement of the arrow shows the 
action of the archer, so the natural 
necessity of things shows the 
government of Divine Providence. 
3. La nécessité naturelle inhérente 
aux choses déterminées à un seul 
parti est imprimée en elles par Dieu 
qui les dirige à leur fin, à la manière 
de cette nécessité imposée à la flèche 
par l’archer, et qui la porte vers la 
cible. Cette impulsion est dans 
l’archer, non dans la flèche. Il y a 
cependant cette différence que les 
créatures reçoivent de Dieu leur 
propre nature, tandis que le 
mouvement que l’homme leur 
imprime sans tenir compte de leur 
nature relève de la violence. C’est 
pourquoi, de même que la nécessité, 
issue de la violence et imprimée au 
mouvement de la flèche, manifeste la 
visée de l’archer, de même la 
nécessité de nature, donnée par Dieu 
aux créatures, démontre le 
gouvernement de la providence 
divine. 
2. Sự tất yếu tự nhiên cố hữu nơi 
những vật được hạn định về một 
phía, là cái ấn của Thiên Chúa dẫn 
đưa tới đích: như sự tất yếu làm cho 
mũi tên đạt tới đích nhất định là cái 
ấn của xạ thủ, chứ không phải của 
mũi tên. Nhưng có điểm khác biệt 
này là điều mà các vật thụ tạo nhận 
được từ Thiên Chúa là bản tính của 
chúng; còn điều mà phàm nhân in 
vào các vật tự nhiên thì ở ngoài bản 
tính của chúng, và là một thứ cưỡng 
bức. Cho nên như sự tất yếu của 
cưỡng bức làm cho mũi tên chuyển 
động giãi bày hướng đi của mũi tên; 
thì sự tất yếu tự nhiên của những thụ 
tạo cũng giãi bày sự cai quản của 
Thiên Chúa an bài. 
ARTICULUS 2 
Utrum finis gubernationis 
mundi sit aliquid extra mundum 
ARTICLE 2 
Whether the end of the 
government of the world is 
ARTICLE 2 
Quel est le but de ce gouvernement 
du monde ? 
MỤC 2 
Phải chăng mục đích của sự cai 
quản là điều gì ở ngoài thế giới ? 
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existens something outside the world ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod finis gubernationis 
mundi non sit aliquid extra 
mundum existens. Illud enim est 
finis gubernationis rei, ad quod res 
gubernata perducitur. Sed illud ad 
quod res aliqua perducitur, est 
aliquod bonum in ipsa re, sicut 
infirmus perducitur ad sanitatem, 
quae est aliquod bonum in ipso. 
Ergo finis gubernationis rerum 
non est aliquod bonum 
extrinsecum, sed aliquod bonum 
in ipsis rebus existens. 
Objection 1: It would seem that 
the end of the government of the 
world is not something existing 
outside the world. For the end of 
the government of a thing is that 
whereto the thing governed is 
brought. But that whereto a thing is 
brought is some good in the thing 
itself; thus a sick man is brought 
back to health, which is something 
good in him. Therefore the end of 
government of things is some good 
not outside, but within the things 
themselves. 
 Objections: 1. Il semble que la 
cause finale du gouvernement du 
monde ne soit pas une réalité 
extérieure au monde. En effet, le but 
du gouvernement est celui auquel il 
conduit la chose gouvernée. Mais ce 
but ne peut être qu’un bien inhérent à 
la chose elle-même; c’est ainsi que le 
malade est amené à la santé, laquelle 
est un bien existant en lui. La fin du 
gouvernement des êtres n’est donc 
pas un bien extérieur à eux, mais un 
bien qui se trouve en eux-mêmes. 
NGHI VẤN 1. Hình như mục đích 
của sự cai quản không phải là điều gì 
ở ngoài thế giới. Thực vậy, điều mà 
vật bị trị được đưa tới là mục đích 
của nó. Vậy điều mà một vật được 
đưa tới là một thứ điều thiện của nó: 
như bệnh nhân được đưa tới sự lành 
mạnh. Cho nên mục đích của việc 
cai quản vạn vật  không phải là điều 
thiện nào ngoại tại, mà là điều thiện 
nội tại trong các vật. 
PRAETEREA, philosophus dicit, 
I Ethic., quod finium quidam sunt 
operationes, quidam opera, idest 
operata. Sed nihil extrinsecum a 
toto universo potest esse 
operatum, operatio autem est in 
ipsis operantibus. Ergo nihil 
extrinsecum potest esse finis 
gubernationis rerum. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Ethic. i, 1): 
"Some ends are an operation; some 
are a work"---i.e. produced by an 
operation. But nothing can be 
produced by the whole universe 
outside itself; and operation exists 
in the agent. Therefore nothing 
extrinsic can be the end of the 
government of things. 
2. Selon Aristote, la fin d’un être est 
ou bien son opération ou bien 
l’œuvre qu’il produit. Mais il ne peut 
y avoir d’œuvre produite qui soit en 
dehors de l’ensemble de l’univers; 
quant à l’opération, elle a pour sujet 
celui qui agit. Rien d’extérieur au 
monde ne peut donc être la fin du 
gouvernement des choses. 
2. Vả lại, nhà Hiền triết viết trong I 
Ethic.: trong các mục đích có thứ là 
hoạt động, có thứ là công trình, 
nghĩa là những điều đã thành tựu. 
Nhưng không chi ở ngoài toàn thể 
vũ trụ có thể là điều thành tựu. Cho 
nên không chi ngoại tại có thể là 
mục đích của việc cai quản vạn vật. 
PRAETEREA, bonum 
multitudinis videtur esse ordo et 
pax, quae est tranquillitas ordinis. 
Ut Augustinus dicit XIX de Civ. 
Dei. Sed mundus in quadam 
rerum multitudine consistit. Ergo 
finis gubernationis mundi est 
pacificus ordo, qui est in ipsis 
rebus. Non ergo finis 
gubernationis rerum est quoddam 
bonum extrinsecum. 
Objection 3: Further, the good of 
the multitude seems to consist in 
order, and peace which is the 
"tranquillity of order," as 
Augustine says (De Civ. Dei xix, 
13). But the world is composed of 
a multitude of things. Therefore the 
end of the government of the world 
is the peaceful order in things 
themselves. Therefore the end of 
the government of the world is not 
an extrinsic good. 
3. Le bien de la multitude réside dans 
l’ordre, et dans la paix qui est " la 
tranquillité de l’ordre " selon S. 
Augustin. Mais le monde consiste en 
une multitude de choses. La fin du 
gouvernement du monde sera donc 
un ordre pacifique qui existe dans les 
choses elles-mêmes. Elle ne sera 
donc pas quelque chose d’extérieur 
au monde. 
3. Vả lại, hình như điều thiện của đại 
chúng là trật tự và sự bình an, vì 
bình an là sự yên hàn của trật tự, như 
thánh Augustino đã nói trong cuốn 
XIX De Civ. Dei. Nhưng thế giới hệ 
tại sự đa bội nào đó. Cho nên mục 
đích của sự cai quản thế giới là trật 
tự an bình có trong chính các vật. 
Cho nên mục đích của việc cai quản 
không phải là điều thiện nào ngoại 
tại. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Prov. XVI, universa propter se 
operatus est dominus. Ipse autem 
est extra totum ordinem universi. 
Ergo finis rerum est quoddam 
bonum extrinsecum. 
On the contrary, It is written 
(Prov. 16: 4): "The Lord hath made 
all things for Himself." But God is 
outside the entire order of the 
universe. Therefore the end of all 
things is something extrinsic to 
them. 
En sens contraire, il est écrit au livre 
des Proverbes (16, 4 Vg): " Le 
Seigneur a tout fait en vue de lui-
même. " Or Dieu est extérieur à tout 
l’ordre de l’univers. La fin des choses 
est donc un bien extérieur. 
NHƯNG. Sách Cách ngôn viết: Đức 
Chúa làm mọi việc vì chính mình. 
Mà Thiên Chúa thì ở ngoài toàn thể 
trật tự của vũ trụ. Cho nên mục đích 
của vạn vật là một điều thiện ngoại 
tại. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum finis respondeat principio, 
non potest fieri ut, principio 
cognito, quid sit rerum finis 
ignoretur. Cum igitur principium 
rerum sit aliquid extrinsecum a 
toto universo, scilicet Deus, ut ex 
supra dictis patet; necesse est 
quod etiam finis rerum sit 
quoddam bonum extrinsecum. Et 
hoc ratione apparet. Manifestum 
est enim quod bonum habet 
rationem finis. Unde finis 
particularis alicuius rei est 
quoddam bonum particulare, finis 
autem universalis rerum omnium 
est quoddam bonum universale. 
Bonum autem universale est quod 
est per se et per suam essentiam 
bonum, quod est ipsa essentia 
bonitatis, bonum autem 
particulare est quod est 
participative bonum. Manifestum 
est autem quod in tota universitate 
creaturarum nullum est bonum 
quod non sit participative bonum. 
Unde illud bonum quod est finis 
totius universi, oportet quod sit 
extrinsecum a toto universo. 
I answer that, As the end of a 
thing corresponds to its beginning, 
it is not possible to be ignorant of 
the end of things if we know their 
beginning. Therefore, since the 
beginning of all things is 
something outside the universe, 
namely, God, it is clear from what 
has been expounded above (Q[44], 
AA[1],2), that we must conclude 
that the end of all things is some 
extrinsic good. This can be proved 
by reason. For it is clear that good 
has the nature of an end; 
wherefore, a particular end of 
anything consists in some 
particular good; while the universal 
end of all things is the Universal 
Good; Which is good of Itself by 
virtue of Its Essence, Which is the 
very essence of goodness; whereas 
a particular good is good by 
participation. Now it is manifest 
that in the whole created universe 
there is not a good which is not 
such by participation. Wherefore 
that good which is the end of the 
whole universe must be a good 
outside the universe. 
Réponse: Puisque la fin répond au 
principe, il ne peut se faire, une fois 
connu le principe des choses, que 
leur fin soit ignorée. Donc, puisque le 
principe des choses, qui est Dieu, est 
extérieur à tout l’ensemble de 
l’univers, ainsi qu’on l’a dit, il en 
résulte nécessairement que la fin des 
choses est aussi un bien extrinsèque. 
C’est logique. Il est manifeste en 
effet que le bien a valeur de fin. D’où 
il suit que la fin particulière d’une 
chose est un bien particulier, tandis 
que la fin générale de tous les êtres 
est un bien universel. Or le bien 
universel, c’est ce qui est bon par soi 
et par son essence; c’est ce qui, en 
d’autres termes, réalise l’essence 
même de la bonté. Le bien particulier 
au contraire n’est bon que par 
participation. Or, il est évident que, 
dans tout l’ensemble des créatures, 
aucun être n’est bon que par 
participation. Dès lors le bien qui est 
la fin de tout l’univers doit 
nécessairement être extérieur à tout 
l’univers. 
LUẬN GIẢI. Vì cùng đích phải đối 
ứng với nguyên khởi, thành thử hễ 
đã biết khởi nguyên thì không thể u 
minh về cùng đích của vạn vật. Mà 
vì nguyên khởi của vạn vật, là Thiên 
Chúa, thì ở ngoài toàn thể vũ trụ, 
như đã thấy trên đây (vđ.44, m.l); 
Cho nên mục đích của vạn vật nhất 
thiết là một điều thiện ngoại tại. Lý 
trí cũng chứng minh điều đó. Thực 
vậy, hiển nhiên là điều thiện thì có lý 
tính của cùng đích. Vì thế cùng đích 
đặc thù là một điều thiện đặc thù; 
còn cùng đích phổ quát của toàn thể 
vạn vật là điều thiện phổ quát nào 
đó. Nhưng điều thiện phổ quát là 
điều thiện tự thể và do yếu tính, ấy là 
chính yếu tính của sự thiện hảo: còn 
điều thiện đặc thù là điều thiện do 
thông dự. Nhưng hiển nhiên là trong 
toàn thể vũ trụ không có điều thiện 
nào mà không phải là điều thiện do 
thông dự. Vì thế thứ điều thiện là 
cùng đích của toàn thể vũ trụ, phải là 
điều gì ở ngoài toàn thể vũ trụ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod bonum aliquod consequimur 
multipliciter, uno modo, sicut 
Reply to Objection 1: We may 
acquire some good in many ways: 
first, as a form existing in us, such 
Solutions: 1. Nous acquérons un 
bien de multiples manières: tantôt il 
s’agit d’une forme qui se réalise en 
1. Chúng ta đạt được điều thiện nào 
đó nhiều cách: một là như mô thể 
hiện hữu trong chúng ta, như sự 
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formam in nobis existentem, ut 
sanitatem aut scientiam; alio 
modo, ut aliquid per nos 
operatum, sicut aedificator 
consequitur finem faciendo 
domum; alio modo, sicut aliquod 
bonum habitum vel possessum, ut 
ille qui emit, consequitur finem 
possidendo agrum. Unde nihil 
prohibet illud ad quod perducitur 
universum, esse quoddam bonum 
extrinsecum. 
as health or knowledge; secondly, 
as something done by us, as a 
builder attains his end by building 
a house; thirdly, as something good 
possessed or acquired by us, as the 
buyer of a field attains his end 
when he enters into possession. 
Wherefore nothing prevents 
something outside the universe 
being the good to which it is 
directed. 
nous, comme la santé ou la science; 
tantôt il s’agit d’une œuvre 
accomplie par nous, ainsi l’architecte 
obtient son but en construisant une 
maison; tantôt enfin il s’agit d’un 
bien que nous acquérons ou 
possédons, ainsi celui qui achète un 
champ parvient à ses fins en en 
prenant possession. Rien n’empêche 
donc que la fin à laquelle est conduit 
l’univers soit un bien extérieur. 
khoẻ mạnh và kiến thức; hai là như 
điều nhờ chúng ta mà được thành 
tựu, như người thợ xây đạt được 
cùng đích khi xây dựng nhà cửa; ba 
là như điều thiện nào đó đã có hay 
đã chiếm được, chẳng hạn người tậu 
ruộng đạt được cùng đích khi chiếm 
hữu thửa ruộng. Vì thế không chi 
cản trở để mà vũ trụ được dẫn tới là 
điều thiện ngoại tại nào đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
philosophus loquitur de finibus 
artium, quarum quaedam habent 
pro finibus operationes ipsas, sicut 
citharistae finis est citharizare; 
quaedam vero habent pro fine 
quoddam operatum, sicut 
aedificatoris finis non est 
aedificare, sed domus. Contingit 
autem aliquid extrinsecum esse 
finem non solum sicut operatum, 
sed etiam sicut possessum seu 
habitum, vel etiam sicut 
repraesentatum, sicut si dicamus 
quod Hercules est finis imaginis, 
quae fit ad eum repraesentandum. 
Sic igitur potest dici quod bonum 
extrinsecum a toto universo est 
finis gubernationis rerum sicut 
habitum et repraesentatum, quia 
ad hoc unaquaeque res tendit, ut 
participet ipsum, et assimiletur ei, 
quantum potest. 
Reply to Objection 2: The 
Philosopher is speaking of the ends 
of various arts; for the end of some 
arts consists in the operation itself, 
as the end of a harpist is to play the 
harp; whereas the end of other arts 
consists in something produced, as 
the end of a builder is not the act of 
building, but the house he builds. 
Now it may happen that something 
extrinsic is the end not only as 
made, but also as possessed or 
acquired or even as represented, as 
if we were to say that Hercules is 
the end of the statue made to 
represent him. Therefore we may 
say that some good outside the 
whole universe is the end of the 
government of the universe, as 
something possessed and 
represented; for each thing tends to 
a participation thereof, and to an 
assimilation thereto, as far as is 
possible. 
2. Aristote parle des fins poursuivies 
dans le domaine des arts. Certains 
arts ont pour but l’opération elle-
même: la fin du cithariste est de jouer 
de la cithare. D’autres arts ont pour 
fin une œuvre réalisée: la fin 
recherchée par le bâtisseur, ce n’est 
pas l’acte de bâtir, c’est la maison. 
Mais il arrive qu’une réalité 
extrinsèque soit une fin, à titre non 
seulement d’ouvrage réalisé, mais 
encore comme possédé, ou même 
encore représenté. Ainsi pouvons-
nous dire qu’Hercule est la fin de 
l’image que l’on fait pour le 
représenter. On peut donc dire qu’un 
bien extérieur à tout l’univers est la 
fin du gouvernement de tout 
l’univers, en tant précisément que ce 
bien est possédé et représenté, car 
toute chose tend à participer du bien 
et à s’assimiler à lui selon son 
pouvoir. 
2. Nhà Hiền triết nói về cùng đích 
của những nghệ thuật, trong các 
nghệ thuật ấy có thứ lấy chính hoạt 
động làm cùng đích: như chơi lục 
huyền cầm là cùng đích của nhà lục 
huyền cầm; có thứ lấy công trình đã 
thành tựu làm cùng đích: như ngôi 
nhà, chứ không phải việc xây dựng, 
là cùng đích của người xây dựng. 
Nhưng có khi điều ngoại tại là cùng 
đích không những như công trình đã 
thành tựu, mà còn như đã có và đã 
được chiếm hữu, hay còn như được 
biểu thị: như khi ta nói ông Hercules 
là cùng đích của hình ảnh được làm 
ra để biểu thị ông. Như thế có thể 
nói rằng điều thiện ở ngoài toàn thể 
vũ trụ, như đã có và được biểu thị, là 
cùng đích của việc cai quản vạn vật: 
vì mỗi vật đều hướng về điều này là 
thông dự và hấp thụ điều thiện đó, 
theo khả năng của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod 
finis quidem universi est aliquod 
bonum in ipso existens, scilicet 
ordo ipsius universi, hoc autem 
bonum non est ultimus finis, sed 
ordinatur ad bonum extrinsecum 
ut ad ultimum finem; sicut etiam 
ordo exercitus ordinatur ad 
ducem, ut dicitur in XII 
Metaphys. 
Reply to Objection 3: A good 
existing in the universe, namely, 
the order of the universe, is an end 
thereof; this. however, is not its 
ultimate end, but is ordered to the 
extrinsic good as to the end: thus 
the order in an army is ordered to 
the general, as stated in Metaph. 
xii, Did. xi, 10. 
3. Certes, il y a une fin de l’univers 
qui lui est immanente - c’est. l’ordre 
de ce même univers; mais ce bien 
n’est pas la fin ultime, car il est 
ordonné à un bien extrinsèque 
comme à sa fin suprême. Ainsi 
l’ordre de l’armée est ordonné au 
chef, selon la remarque d’Aristote. 
3. Thực ra điều thiện của vũ trụ, ấy 
là trật tự của chính vũ trụ, thì có 
trong chính vũ trụ: nhưng điều thiện 
ấy không phải là cứu cánh, những 
qui hướng về điều thiện ngoại tại. 
ARTICULUS 3 
Utrum mundus gubernetur ab 
uno 
ARTICLE 3 
Whether the world is governed 
by one ? 
ARTICLE 3 
Le monde est-il gouverné par un 
être unique ? 
MỤC 3 
Phải chăng thế giới được cai-quản 
bởi một vị ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod mundus non 
gubernetur ab uno. De causa enim 
per effectus iudicamus. Sed in 
gubernatione rerum apparet quod 
res non uniformiter moventur et 
operantur, quaedam enim 
contingenter, quaedam vero ex 
necessitate, et secundum alias 
diversitates. Ergo mundus non 
gubernatur ab uno. 
Objection 1: It would seem that 
the world is not governed by one. 
For we judge the cause by the 
effect. Now, we see in the 
government of the universe that 
things are not moved and do not 
operate uniformly, but some 
contingently and some of necessity 
in variously different ways. 
Therefore the world is not 
governed by one. 
 Objections: 1. Nous jugeons de la 
cause par ses effets. Or, dans le 
gouvernement du monde, il apparaît 
que les choses ne sont pas 
gouvernées et n’agissent pas de 
manière uniforme: les unes sont 
contingentes, les autres sont 
nécessaires, et elles diffèrent encore 
autrement. Donc le monde n’est pas 
gouverné par un être unique. 
NGHI VẤN 1. Hình như thế giới 
không được cai quản bởi một vị. 
Thực vậy, chúng ta nhờ công hiệu 
mà đoán định về căn nguyên. Nhưng 
trong việc cai quản vạn vật hiển 
nhiên là các vật không nhất mực 
chuyển biến và hoạt động: vật thì 
cách bất tất, vật thì cách tất yếu, và 
chúng còn khác nhau nhiều cách. 
Cho nên thế giới không được cai 
quản bởi một vị.  
PRAETEREA, ea quae 
gubernantur ab uno, a se invicem 
non dissentiunt nisi propter 
imperitiam aut impotentiam 
gubernantis, quae a Deo sunt 
procul. Sed res creatae a se 
invicem dissentiunt, et contra se 
invicem pugnant; ut in contrariis 
apparet. Non ergo mundus 
gubernatur ab uno. 
Objection 2: Further, things which 
are governed by one do not act 
against each other, except by the 
incapacity or unskillfulness of the 
ruler; which cannot apply to God. 
But created things agree not 
together, and act against each 
other; as is evident in the case of 
contraries. Therefore the world is 
not governed by one. 
2. Quand des réalités sont gouvernées 
par un seul être, il n’y a plus de 
désaccord entre elles, à moins 
d’impéritie, de sottise ou 
d’impuissance chez celui qui 
gouverne, ce qui n’est pas le cas de 
Dieu. Mais il y a désaccord et lutte 
entre les créatures; les contraires en 
sont la preuve. Donc le monde n’est 
pas gouverné par un seul être. 
2. Những chi được cai quản bởi một 
vị thì không bất hoà với nhau, đừng 
kể vì sự vụng về hay bất lực của vị 
cai quản, là điều không thể có nơi 
Thiên Chúa. Nhưng các vật thụ tạo 
thì bất hoà với nhau, và chống cự lẫn 
nhau; như thấy nơi các vật tương 
phản. Cho nên thế giới không được 
cai quản bởi một vị.  
PRAETEREA, in natura semper 
invenitur quod melius est. Sed 
melius est simul esse duos quam 
unum, ut dicitur Eccle. IV. Ergo 
mundus non gubernatur ab uno, 
sed a pluribus. 
Objection 3: Further, in nature we 
always find what is the better. But 
it "is better that two should be 
together than one" (Eccles. 4: 9). 
Therefore the world is not 
governed by one, but by many. 
3. Dans la nature, on trouve toujours 
le meilleur. Mais, selon 
l’Ecclésiastique (4, 9), " il est 
meilleur d’être deux ensemble qu’un, 
seul". Le monde est donc gouverné, 
non par un seul être, mais par 
3. Vả lại, trong thiên nhiên luôn luôn 
thấy có điều hơn. Nhưng hai người, 
hơn một”, như được viết trong sách 
Giảng viên (4,9). Cho nên thế giới 
không được cai quản bởi một vị, mà 
bởi nhiều. 
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plusieurs. 
SED CONTRA est quod unum 
Deum et unum dominum 
confitemur; secundum illud 
apostoli I ad Cor. VIII, nobis est 
unus Deus, pater, et dominus 
unus. Quorum utrumque ad 
gubernationem pertinet, nam ad 
dominum pertinet gubernatio 
subditorum; et Dei nomen ex 
providentia sumitur, ut supra 
dictum est. Ergo mundus 
gubernatur ab uno. 
On the contrary, We confess our 
belief in one God and one Lord, 
according to the words of the 
Apostle (1 Cor. 8: 6): "To us there 
is but one God, the Father . . . and 
one Lord": and both of these 
pertain to government. For to the 
Lord belongs dominion over 
subjects; and the name of God is 
taken from Providence as stated 
above (Q[13], A[8]). Therefore the 
world is governed by one. 
En sens contraire, nous confessons 
un seul Dieu et un seul Seigneur, 
selon l’Apôtre (1 Co 8,6): " Nous 
n’avons qu’un Dieu, le Père, et un 
seul Seigneur. " Et ces deux titres 
concernent le gouvernement: au 
Seigneur en effet appartient le 
gouvernement de ses sujets; et le 
nom de Dieu se réfère 
étymologiquement à sa providence, 
nous l’avons dit antérieurement. 
Donc le monde est gouverné par un 
seul. 
NHƯNG. Chúng ta tuyên xưng có 
một Thiên Chúa và một Đức Chúa, 
theo lời thánh Tông đồ (1 Cr 8,6) 
rằng: Nhưng đối với chúng ta, chỉ có 
một Thiên Chúa là Cha, ...và cũng 
chỉ có một Chúa, là Đức Giê-su Ki-
tô. Cả hai danh xưng ấy đều liên hệ 
đến việc cai quản: vì việc cai quản 
thần dân thuộc về Đức Chúa; còn 
danh xưng Thiên Chúa dẫn xuất bởi 
việc quan phòng, như đã nói trên 
(vđ.13. m.8). Cho nên thế giới được 
cai quản bởi một vị. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere quod mundus 
ab uno gubernetur. Cum enim 
finis gubernationis mundi sit quod 
est essentialiter bonum, quod est 
optimum, necesse est quod mundi 
gubernatio sit optima. Optima 
autem gubernatio est quae fit per 
unum. Cuius ratio est, quia 
gubernatio nihil aliud est quam 
directio gubernatorum ad finem, 
qui est aliquod bonum. Unitas 
autem pertinet ad rationem 
bonitatis; ut Boetius probat, in III 
de Consol., per hoc quod. Sicut 
omnia desiderant bonum, ita 
desiderant unitatem, sine qua esse 
non possunt. Nam unumquodque 
intantum est, inquantum unum est, 
unde videmus quod res repugnant 
suae divisioni quantum possunt, et 
quod dissolutio uniuscuiusque rei 
provenit ex defectu illius rei. Et 
ideo id ad quod tendit intentio 
multitudinem gubernantis, est 
unitas sive pax. Unitatis autem 
causa per se est unum. 
Manifestum est enim quod plures 
multa unire et concordare non 
possunt, nisi ipsi aliquo modo 
uniantur. Illud autem quod est per 
se unum, potest convenientius et 
melius esse causa unitatis, quam 
multi uniti. Unde multitudo 
melius gubernatur per unum quam 
per plures. Relinquitur ergo quod 
gubernatio mundi, quae est 
optima, sit ab uno gubernante. Et 
hoc est quod philosophus dicit in 
XII Metaphys., entia nolunt 
disponi male, nec bonum 
pluralitas principatuum, unus 
ergo princeps. 
I answer that, We must of 
necessity say that the world is 
governed by one. For since the end 
of the government of the world is 
that which is essentially good, 
which is the greatest good; the 
government of the world must be 
the best kind of government. Now 
the best government is the 
government by one. The reason of 
this is that government is nothing 
but the directing of the things 
governed to the end; which 
consists in some good. But unity 
belongs to the idea of goodness, as 
Boethius proves (De Consol. iii, 
11) from this, that, as all things 
desire good, so do they desire 
unity; without which they would 
cease to exist. For a thing so far 
exists as it is one. Whence we 
observe that things resist division, 
as far as they can; and the 
dissolution of a thing arises from 
defect therein. Therefore the 
intention of a ruler over a 
multitude is unity, or peace. Now 
the proper cause of unity is one. 
For it is clear that several cannot 
be the cause of unity or concord, 
except so far as they are united. 
Furthermore, what is one in itself 
is a more apt and a better cause of 
unity than several things united. 
Therefore a multitude is better 
governed by one than by several. 
From this it follows that the 
government of the world, being the 
best form of government, must be 
by one. This is expressed by the 
Philosopher (Metaph. xii, Did. xi, 
10): "Things refuse to be ill 
governed; and multiplicity of 
authorities is a bad thing, therefore 
there should be one ruler." 
Réponse: Il est nécessaire de dire que 
le monde est gouverné par un être 
unique. Car, puisque la fin de ce 
gouvernement est ce qui est 
essentiellement bon, ce qui est le bien le 
meilleur, il s’ensuit nécessairement que 
le gouvernement du monde soit le 
meilleur. Or le meilleur gouvernement 
est celui d’un seul. La raison en est que 
le gouvernement n’est rien d’autre que 
la conduite des gouvernés vers une fin 
qui est un bien. Et l’unité appartient à 
l’idée de bonté: c’est ce que Boèce 
prouve par ce fait que toutes choses, en 
désirant le bien, désirent l’unité sans 
laquelle elles ne peuvent exister. Car 
aucune réalité ne possède l’être sinon 
autant qu’elle est une; et c’est pourquoi 
nous voyons les choses s’opposer de 
tout leur pouvoir à leur division; et leur 
dissolution provient toujours d’un 
défaut qui est en elles. De là vient que le 
but recherché par celui qui gouverne 
une multitude, c’est l’unité et la paix. Or 
la cause propre de l’unité, c’est l’un par 
soi. Il est manifeste en effet que 
plusieurs individus ne peuvent réaliser 
l’unité et l’accord sur divers objets que 
s’ils sont déjà unis eux-mêmes de 
quelque manière. Mais ce qui est un par 
soi peut être cause d’unité d’une 
manière beaucoup plus étroite et aisée 
que ne le peuvent plusieurs individus 
unis ensemble. La multitude est donc 
mieux gouvernée par un seul que par 
plusieurs. Il reste donc que le 
gouvernement du monde, qui est le 
meilleur, est l’œuvre d’un seul. Et c’est 
ce que remarque Aristote quand il écrit: 
" Les êtres ne veulent pas être mal 
gouvernés; la pluralité des chefs fait 
obstacle au bien; ce qu’il faut donc, 
c’est un chef unique. " 
LUẬN GIẢI. Nhất thiết phải nói 
rằng thế giới được cai quản bởi một 
vị. Vì mục đích của việc cai quản thế 
giới là điều thiện theo yếu tính, là 
điều thiện tuyệt hảo, cho nên việc cai 
quản thế giới phải tuyệt hảo. Việc 
cai quản tuyệt hảo là hướng dẫn 
những thần dân tới đích, là điều 
thiện nào đó. Nhưng sự thuần nhất 
thì thuộc về lý tính của sự thiện hảo, 
như Boetio đã chứng minh trong 
cuốn III De Consol., vì như mọi vật 
đều ước muốn điều thiện, thì cũng 
ước muốn sự thuần nhất, chẳng vậy 
không thể hiện hữu. Vì mỗi hữu thể 
hiện hữu thế nào thì cũng tốt lành 
như thế; cho nên ta thấy các vật hết 
sức chống cự với sự phân chia chính 
mình; và sự phân hoá của bất cứ vật 
nào cũng hệ tại sự khiếm khuyết của 
vật ấy. Và vì thế điều mà ý hướng 
của vị cai quản đại chúng nhằm tới 
là sự hiệp nhất và bình an. Nhưng 
căn nguyên của sự thuần nhất là 
“một”. Thực vậy, hiển nhiên là nhiều 
cá vị không thể hiệp nhất và hoà hợp 
nhiều điều, nếu chính các cá vị ấy 
không hiệp nhất cách nào đó. Nhưng 
hữu thể nguyên nó là một, thì có thể 
là căn nguyên của sự thuần nhất cách 
thích hợp và hoàn hảo hơn là nhiều 
cá vị. Thành thử việc cai quản thế 
giới, thì tuyệt hảo, phải do một vị cai 
quản. Và đó là điều mà nhà Hiền 
triết đã viết trong cuốn XII 
Metaphys.: Các hữu thể không muốn 
được cai quản cách vụng về: mà đa 
nguyên thì không tốt: nên chỉ có một 
vị cai quản. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod motus est actus mobilis a 
movente. Difformitas ergo 
motuum est ex diversitate 
mobilium, quam requirit perfectio 
universi, ut supra dictum est; non 
ex diversitate gubernantium. 
Reply to Objection 1: Movement 
is "the act of a thing moved, caused 
by the mover." Wherefore 
dissimilarity of movements is 
caused by diversity of things 
moved, which diversity is essential 
to the perfection of the universe 
(Q[47], AA[1],2; Q[48], A[2]), and 
not by a diversity of governors. 
Solutions: 1. Le mouvement est un 
acte du mobile, produit par celui qui 
meut. La diversité des mouvements 
vient de la diversité des mobiles, qui 
est requise pour la perfection de 
l’univers, nous l’avons dit. Mais elle 
ne vient pas de la diversité des 
gouvernants. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự biến chuyển là 
“hiện thể của vật khả biến do biến 
căn thực hiện”, (xc. m.5, gđ.2). Sự 
khác biệt của các biến chuyển, mà sự 
hoàn bị của vũ trụ đòi hỏi như đã nói 
trên (vđ.47, m.1.2; vđ.48, m.2), là do 
sự khác biệt của những vật khả biến, 
chứ không do sự khác biệt của 
những người cai quản. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
contraria, etsi dissentiant quantum 
ad fines proximos, conveniunt 
tamen quantum ad finem ultimum, 
prout concluduntur sub uno ordine 
universi. 
Reply to Objection 2: Although 
contraries do not agree with each 
other in their proximate ends, 
nevertheless they agree in the 
ultimate end, so far as they are 
included in the one order of the 
universe. 
2. Les contraires, bien qu’ils soient 
en désaccord par rapport à leurs fins 
prochaines, se rejoignent cependant 
quant à la fin ultime, car ils sont 
compris dans un seul ordre universel. 
2. Những điều tương phản, cho dù 
có trục trặc về những mục đích gần 
gũi, nhưng vẫn hoà hợp về cứu cánh, 
vì đều được một trật tự của vũ trụ 
chi phối. 
AD TERTIUM dicendum quod in Reply to Objection 3: If we 3. Quand il s’agit de biens 3. Đối với các điều thiện đặc thù thì 
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particularibus bonis duo sunt 
meliora quam unum, sed ei quod 
est essentialiter bonum, non potest 
fieri aliqua additio bonitatis. 
consider individual goods, then 
two are better than one. But if we 
consider the essential good, then 
no addition is possible. 
particuliers, il vaut mieux en 
posséder deux qu’un seul. Mais pour 
ce qui est du bien essentiel, on ne 
saurait faire aucune addition à sa 
bonté. 
hai quả là hơn một: còn đối với điều 
thiện hảo theo yếu tính, thì không 
chi là thiện hảo có thể thêm vào. 
ARTICULUS 4 
Utrum effectus gubernationis 
mundi sit unus tantum, et plures 
ARTICLE 4 
Whether the effect of 
government is one or many ? 
ARTICLE 4 
Les effets de ce gouvernement 
MỤC 4 
Phải chăng công hiệu của việc cai 
quản chỉ là một, chứ không phải 
nhiều ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod effectus 
gubernationis mundi sit unus 
tantum, et non plures. Effectus 
enim gubernationis esse videtur id 
quod per gubernationem in rebus 
gubernatis causatur. Hoc autem 
est unum, scilicet bonum ordinis; 
ut in exercitu patet. Ergo 
gubernationis mundi est unus 
effectus. 
Objection 1: It would seem that 
there is but one effect of the 
government of the world and not 
many. For the effect of government 
is that which is caused in the things 
governed. This is one, namely, the 
good which consists in order; as 
may be seen in the example of an 
army. Therefore the government of 
the world has but one effect. 
 Objections: 1. Il semble que l’effet 
du gouvernement du monde soit 
unique. Car l’effet d’un 
gouvernement, c’est, semble-t-il, ce 
qu’il cause dans les réalités 
gouvernées. Or cet effet est unique, à 
savoir le bien de l’ordre, comme c’est 
évident pour une armée. Donc le 
gouvernement du monde a un effet 
unique. 
NGHI VẤN 1. Hình như công hiệu 
của việc cai quản thế giới chỉ là một, 
chứ không phải nhiều. Thực vậy, 
hình như công hiệu của việc cai quản 
là điều mà vị cai quản dùng việc cai 
quản mà gây nên trong các vật. 
Nhưng điều này là một, nghĩa là điều 
thiện hảo của trật tự: như thấy rõ nơi 
đạo binh. Cho nên công hiệu của 
việc cai quản thế giới chỉ là một.  
PRAETEREA, ab uno natum est 
unum tantum procedere. Sed 
mundus gubernatur ab uno, ut 
ostensum est. Ergo et 
gubernationis effectus est unus 
tantum. 
Objection 2: Further, from one 
there naturally proceeds but one. 
But the world is governed by one 
as we have proved (A[3]). 
Therefore also the effect of this 
government is but one. 
2. Il est naturel que de l’unité procède 
l’unité. Et puisque le monde est 
gouverné par un être unique comme 
on l’a montré à l’article précédent, 
l’effet de ce gouvernement doit être 
unique. 
2. Vả lại, cứ tự nhiên một thì phát 
sinh từ một. Mà thế giới được cai 
quản bởi một vị, như đã chứng minh 
(m.3). Cho nên công hiệu của việc 
cai quản chỉ là một.  
PRAETEREA, si effectus 
gubernationis non est unus tantum 
propter unitatem gubernantis, 
oportet quod multiplicetur 
secundum multitudinem 
gubernatorum. Haec autem sunt 
nobis innumerabilia. Ergo 
gubernationis effectus non 
possunt comprehendi sub aliquo 
certo numero. 
Objection 3: Further, if the effect 
of government is not one by reason 
of the unity of the Governor, it 
must be many by reason of the 
many things governed. But these 
are too numerous to be counted. 
Therefore we cannot assign any 
definite number to the effects of 
government. 
3. Si l’unité du gouvernement divin 
ne produit pas l’unité de ses effets, 
ceux-ci seront multipliés par la 
multitude des gouvernés. Or celle-ci 
est innombrable. Innombrables 
seront donc aussi les effets du 
gouvernement divin. 
3. Vả lại, nếu sự thuần nhất của vị 
cai quản không phát sinh sự thuần 
nhất của các công hiệu, thì những 
công hiệu này phải gia tăng theo sự 
đa bội của những vật bị trị; mà đối 
với chúng ta những đa bội này thì vô 
kể. Cho nên ta không thể gồm thâu 
những công hiệu của việc cai quản 
trong một con số chắc chắn. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, quod deitas 
providentia et bonitate perfecta 
omnia continet, et seipsa implet. 
Gubernatio autem ad 
providentiam pertinet. Ergo 
gubernationis divinae sunt aliqui 
determinati effectus. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. xii): "God contains all 
and fills all by His providence and 
perfect goodness." But government 
belongs to providence. Therefore 
there are certain definite effects of 
the Divine government. 
En sens contraire, selon Denys, "la 
Déité contient et remplit elle-même 
toutes choses de sa providence et de 
sa bonté parfaite ". Or le 
gouvernement relève de la 
providence. Le gouvernement divin 
aura donc des effets déterminés. 
NHƯNG. Dionysio nói Thiên Chúa 
tính cầm giữ và tự mình đổ đầy mọi 
sự bằng sự an bài và tốt lành hoàn bị 
của mình. Mà việc cai quản thì thuộc 
về sự an bài. Cho nên việc cai quản 
của Thiên Chúa có những công hiệu 
nhất định 
RESPONDEO dicendum quod 
effectus cuiuslibet actionis ex fine 
eius pensari potest, nam per 
operationem efficitur ut 
pertingatur ad finem. Finis autem 
gubernationis mundi est bonum 
essentiale, ad cuius 
participationem et assimilationem 
omnia tendunt. Effectus igitur 
gubernationis potest accipi 
tripliciter. Uno modo, ex parte 
ipsius finis, et sic est unus effectus 
gubernationis, scilicet assimilari 
summo bono. Alio modo potest 
considerari effectus gubernationis 
secundum ea quibus ad Dei 
assimilationem creatura 
perducitur. Et sic in generali sunt 
duo effectus gubernationis. 
Creatura enim assimilatur Deo 
quantum ad duo, scilicet quantum 
ad id quod Deus bonus est, 
inquantum creatura est bona; et 
quantum ad hoc quod Deus est 
aliis causa bonitatis, inquantum 
una creatura movet aliam ad 
bonitatem. Unde duo sunt effectus 
gubernationis, scilicet conservatio 
rerum in bono, et motio earum ad 
bonum. Tertio modo potest 
considerari effectus gubernationis 
in particulari, et sic sunt nobis 
I answer that, The effect of any 
action may be judged from its end; 
because it is by action that the 
attainment of the end is effected. 
Now the end of the government of 
the world is the essential good, to 
the participation and similarity of 
which all things tend. 
Consequently the effect of the 
government of the world may be 
taken in three ways. First, on the 
part of the end itself; and in this 
way there is but one effect, that is, 
assimilation to the supreme good. 
Secondly, the effect of the 
government of the world may be 
considered on the part of those 
things by means of which the 
creature is made like to God. Thus 
there are, in general, two effects of 
the government. For the creature is 
assimilated to God in two things; 
first, with regard to this, that God 
is good; and so the creature 
becomes like Him by being good; 
and secondly, with regard to this, 
that God is the cause of goodness 
in others; and so the creature 
becomes like God by moving 
others to be good. Wherefore there 
are two effects of government, the 
preservation of things in their 
Réponse: L’effet d’une action peut 
être apprécié à partir de la fin de cette 
action; car c’est par l’opération que 
l’on parvient à la fin. La fin du 
gouvernement divin est le bien 
essentiel auquel toutes choses 
s’efforcent de participer et de 
s’assimiler. L’effet du gouvernement 
du monde peut donc se prendre à un 
triple point de vue. 1. Du point de 
vue de la fin elle-même; sous ce 
rapport, il n’y a qu’un seul effet de 
gouvernement; c’est l’assimilation au 
souverain bien. 2. On peut apprécier 
les effets du gouvernement au point 
de vue de la manière dont cette 
assimilation se réalise. En ce sens, il 
y a deux effets du gouvernement, car 
la créature est assimilée à Dieu de 
deux manières: d’une part elle est 
bonne à la manière dont Dieu est 
bon, en ce sens qu’elle-même est 
bonne; d’autre part elle meut une 
autre créature vers la bonté, à la 
manière dont Dieu est cause de bonté 
dans les êtres. D’où résultent deux 
effets du gouvernement: la 
conservation des choses dans le bien, 
leur motion vers le bien. 3. On peut 
considérer les effets du 
gouvernement divin d’un point de 
vue particulier; sous ce rapport, ils 
LUẬN GIẢI. Công hiệu của bất cứ 
hoạt động nào cũng có thể được 
thẩm định bởi mục đích của nó: vì 
nhờ hoạt động mà ta đạt tới đích. Mà 
mục đích của việc cai quản là điều 
thiện theo yếu tính, mà mọi vật đều 
nỗ lực thông dự và bắt chước. Vậy 
có thể hiểu công hiệu của việc cai 
quản ba cách. Một là về phía chính 
mục đích: và như vậy việc cai quản 
chỉ có một mục đích, nghĩa là nên 
giống điều tuyệt hảo. Thứ đến có thể 
xét công hiệu của việc cai quản theo 
những điều nhờ đó mà thụ tạo đạt 
được sự nên giống Thiên Chúa. 
Theo cách này nhìn chung có hai thứ 
công hiệu của việc cai quản. Quả 
thực, vật thụ tạo nên giống Thiên 
Chúa về hai điều: ấy là vì Thiên 
Chúa là thiện hảo, nên vật thụ tạo thì 
thiện hảo; và vì Thiên Chúa là căn 
nguyên của sự thiện hảo, nên thụ tạo 
nọ qui hướng thụ tạo kia đến chỗ 
thiện hảo. Cho nên có hai công hiệu 
của việc cai quản: ấy là duy trì vạn 
vật trong điều thiện, và huy động 
chúng đến điều thiện. Cách thứ ba, 
công hiệu của việc cai quản có thể 
được cứu xét cách đặc thù: và theo 
cách này, những công hiệu thì nhiều 
vô kể đối với chúng ta. 
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innumerabiles. goodness, and the moving of things 
to good. Thirdly, we may consider 
in the individual the effects of the 
government of the world; and in 
this way they are without number. 
sont innombrables. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ordo universi includit in se 
et conservationem rerum 
diversarum a Deo institutarum, et 
motionem earum, quia secundum 
haec duo invenitur ordo in rebus, 
secundum scilicet quod una est 
melior alia, et secundum quod una 
ab alia movetur. 
Reply to Objection 1: The order 
of the universe includes both the 
preservation of things created by 
God and their movement. As 
regards these two things we find 
order among them, inasmuch as 
one is better than another; and one 
is moved by another. 
Solutions: 1. L’ordre de l’univers 
englobe et la conservation des choses 
diverses établies par Dieu, et leur 
motion. On trouve, en effet, sous ces 
deux points de vue, de l’ordre dans le 
monde: en tant qu’une chose est 
meilleure qu’une autre, et en tant que 
l’une est mue par l’autre. 
GIẢI ĐÁP 1. Trật tự của vũ trụ hàm 
súc sự duy trì các vật khác nhau mà 
Thiên Chúa đã dựng nên, và huy 
động các vật ấy: vì trật tự nơi các vật 
hệ tại hai điều này, là vật nọ tốt lành 
hơn vật kia, và vật nọ được vật kia 
huy động.  
Ad alia duo patet responsio per ea 
quae dicta sunt. 
From what has been said above, 
we can gather the replies to the 
other two objections. 
Solutions: 2 et 3. Les deux autres 
objections se trouvent résolues par ce 
que nous avons exposé. 
2. Hai nghi vấn này được giải đáp 
qua những điều đã nói ở phần LG. 
ARTICULUS 5 
Utrum omnia divinae 
gubernationi subdantur 
ARTICLE 5 
Whether all things are subject to 
the Divine government ? 
ARTICLE 5 
Toutes choses sont-elles soumises 
au gouvernement divin ? 
MỤC 5 
Phải chăng mọi vật đều quy phục 
sự cai quản của Thiên Chúa ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnia divinae 
gubernationi subdantur. Dicitur 
enim Eccle. IX, vidi sub sole nec 
velocium esse cursum, nec 
fortium bellum, nec sapientium 
panem, nec doctorum divitias, nec 
artificum gratiam, sed tempus 
casumque in omnibus. Quae 
autem gubernationi alicuius 
subsunt, non sunt casualia. Ergo 
ea quae sunt sub sole, non 
subduntur divinae gubernationi. 
Objection 1: It would seem that 
not all things are subject to the 
Divine government. For it is 
written (Eccles. 9: 11): "I saw that 
under the sun the race is not to the 
swift, nor the battle to the strong, 
nor bread to the wise, nor riches to 
the learned, nor favor to the 
skillful, but time and chance in 
all." But things subject to the 
Divine government are not ruled 
by chance. Therefore those things 
which are under the sun are not 
subject to the Divine government. 
 Objections: 1. On lit dans 
l’Ecclésiaste (9,11): " J’ai vu sous le 
soleil que la course ne revient pas 
aux plus rapides, ni la lutte aux plus 
vaillants. Il n’y a pas de pain pour les 
sages, ni de richesse pour les 
intelligents, ni de faveur pour les 
savants; car le temps de malchance 
leur arrive à tous. " Or ce qui est 
soumis au gouvernement de 
quelqu’un n’est pas soumis au 
hasard. Donc les réalités qui sont 
sous le soleil ne sont pas soumises au 
gouvernement divin. 
NGHI VẤN 1. Xem ra không phải 
mọi vật đều quy phục sự cai quản 
của Thiên Chúa. Thực vậy, trong 
sách Giảng Viên (9,11) có viết : Tôi 
thấy dưới ánh sáng mặt trời không 
phải cứ nhanh chân là chạy giỏi, cứ 
mạnh là thắng, hễ khôn ngoan là có 
ăn, hễ thông thái là giàu có, hễ hiểu 
biết là được ân huệ: vì thời gian và 
may rủi đều đến với mọi người. 
Nhưng phàm chi lệ thuộc vào sự cai 
quản của ai đó thì không phải là 
những điều tình cờ. Cho nên những 
vật ở dưới ánh sáng mặt trời không 
quy phục sự cai quản của Thiên 
Chúa.  
PRAETEREA, apostolus, I ad 
Cor. IX, dicit quod non est Deo 
cura de bobus. Sed unicuique est 
cura eorum quae gubernantur ab 
ipso. Non ergo omnia subduntur 
divinae gubernationi. 
Objection 2: Further, the Apostle 
says (1 Cor. 9: 9): "God hath no 
care for oxen." But he that governs 
has care for the things he governs. 
Therefore all things are not subject 
to the Divine government. 
2. On lit chez S. Paul (1 Co 9, 9): 
"Dieu ne se soucie pas des bœufs." 
Mais chacun prend souci de ce qu’il 
gouverne. Donc toutes choses ne sont 
pas soumises au gouvernement divin. 
2. Vả lại, thánh Tông đồ viết trong 
thư 1 Cr. (9,9) rằng: Thiên Chúa 
không săn sóc các con bò. Nhưng 
mỗi người săn sóc những vật mà 
mình cai quản. Cho nên không phải 
mọi vật quy phục sự cai quản của 
Thiên Chúa. 
PRAETEREA, illud quod seipsum 
gubernare potest, non videtur 
alterius gubernatione indigere. 
Sed creatura rationalis seipsam 
gubernare potest, cum habeat 
dominium sui actus, et per se agat; 
et non solum agatur ab alio, quod 
videtur esse eorum quae 
gubernantur. Ergo non omnia 
subsunt divinae gubernationi. 
Objection 3: Further, what can 
govern itself needs not to be 
governed by another. But the 
rational creature can govern itself; 
since it is master of its own act, 
and acts of itself; and is not made 
to act by another, which seems 
proper to things which are 
governed. Therefore all things are 
not subject to the Divine 
government. 
3. Ce qui peut se gouverner soi-
même ne semble pas avoir besoin du 
gouvernement d’un autre. Mais la 
créature rationnelle peut se gouverner 
elle-même., car elle a la maîtrise de 
ses actes, et elle peut agir par elle-
même, au lieu d’être conduite par un 
autre, ce qui est le propre des 
gouvernés. Tout n’est donc pas 
soumis au gouvernement divin. 
3. Vả lại, hữu thể nào có thể tự quản 
thì xem ra không cần sự cai quản của 
thân thể. Mà động vật suy lý có thể 
tự quản: vì nắm chủ quyền về hành 
vi của mình, và tự mình hành động; 
chứ không nguyên được hữu thể 
khác huy động: điều này xem ra là 
đặc trưng của những vật bị quản cai. 
Cho nên không phải mọi vật đều quy 
phục sự cai quản của Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, V de Civ. Dei, 
quod Deus non solum caelum et 
terram, nec solum hominem et 
Angelum, sed nec exigui et 
contemptibilis animantis viscera, 
nec avis pennulam, nec herbae 
flosculum, nec arboris folium, 
sine suarum partium convenientia 
dereliquit. Omnia ergo eius 
gubernationi subduntur. 
On the contrary, Augustine says 
(De Civ. Dei v, 11): "Not only 
heaven and earth, not only man 
and angel, even the bowels of the 
lowest animal, even the wing of 
the bird, the flower of the plant, the 
leaf of the tree, hath God endowed 
with every fitting detail of their 
nature." Therefore all things are 
subject to His government. 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
" Dieu ne veille pas seulement sur le 
ciel et la terre, sur l’homme et sur 
l’ange; mais, même en ce qui regarde 
la structure intime du plus petit et du 
plus vil animal, le duvet de l’oiseau, 
l’humble fleur des champs, la feuille 
de l’arbre, il assure l’harmonieux 
accord de leurs parties. " Tout est 
donc soumis à son gouvernement. 
NHƯNG. Trong cuốn V De Civ. 
Dei, thánh Augustino viết: Thiên 
Chúa chẳng những không bỏ rơi trời 
đất, con người và thiên thần, lại cả 
nội tạng của những động vật tí hon 
và ti tiện, lông tơ của chim chóc, 
cánh hoa của đồng nội, tàu lá của 
cây cối, Người cũng không để thiếu 
những phần thích hợp. Cho nên mọi 
vật đều quy phục sự cai quản của 
Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
secundum eandem rationem 
competit Deo esse gubernatorem 
rerum, et causam earum, quia 
eiusdem est rem producere, et ei 
perfectionem dare, quod ad 
gubernantem pertinet. Deus autem 
est causa non quidem particularis 
unius generis rerum, sed 
universalis totius entis, ut supra 
ostensum est. Unde sicut nihil 
I answer that, For the same reason 
is God the ruler of things as He is 
their cause, because the same gives 
existence as gives perfection; and 
this belongs to government. Now 
God is the cause not indeed only of 
some particular kind of being, but 
of the whole universal being, as 
proved above (Q[44], AA[1],2). 
Wherefore, as there can be nothing 
which is not created by God, so 
Réponse: C’est en vertu du même 
principe qu’il appartient à Dieu de 
gouverner le monde et de le causer; 
car c’est au même être qu’il 
appartient de produire une chose et 
de lui donner sa perfection, ce qui est 
le rôle du gouvernement. Or, comme 
nous l’avons montré, Dieu n’est pas 
la cause particulière d’un certain 
genre de réalités, mais la cause 
universelle de tout l’être. C’est 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa là căn 
nguyên vạn vật thế nào thì cũng là vị 
cai quản vạn vật như thế: vì vị sản 
xuất ra các vật cũng là vị cung cấp 
hoàn thiện cho chúng, mà điều này 
thuộc về việc cai quản. Thiên Chúa 
là căn nguyên không phải của một 
giống vạn vật nào, mà của toàn thể 
hữu thể, như đã chứng minh trên đây 
(vđ.44, m.4; vđ.65, m.2). Vì thế, như 
không chi có thể hiện hữu nếu không 
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potest esse quod non sit a Deo 
creatum, ita nihil potest esse quod 
eius gubernationi non subdatur. 
Patet etiam hoc idem ex ratione 
finis. Intantum enim alicuius 
gubernatio se extendit, inquantum 
se extendere potest finis 
gubernationis. Finis autem divinae 
gubernationis est ipsa sua bonitas, 
ut supra ostensum est. Unde cum 
nihil esse possit quod non 
ordinetur in divinam bonitatem 
sicut in finem, ut ex supra dictis 
patet; impossibile est quod 
aliquod entium subtrahatur 
gubernationi divinae. Stulta igitur 
fuit opinio dicentium quod haec 
inferiora corruptibilia, vel etiam 
singularia, aut etiam res humanae 
non gubernantur a Deo. Ex 
quorum persona dicitur Ezech. IX, 
dereliquit dominus terram. 
there can be nothing which is not 
subject to His government. This 
can also be proved from the nature 
of the end of government. For a 
man's government extends over all 
those things which come under the 
end of his government. Now the 
end of the Divine government is 
the Divine goodness; as we have 
shown (A[2]). Wherefore, as there 
can be nothing that is not ordered 
to the Divine goodness as its end, 
as is clear from what we have said 
above (Q[44], A[4]; Q[65], A[2]), 
so it is impossible for anything to 
escape from the Divine 
government. Foolish therefore was 
the opinion of those who said that 
the corruptible lower world, or 
individual things, or that even 
human affairs, were not subject to 
the Divine government. These are 
represented as saying, "God hath 
abandoned the earth" (Ezech. 9: 9). 
pourquoi, de même que rien ne peut 
exister qui ne soit créé par Dieu, de 
même rien ne peut exister qui ne soit 
soumis à son gouvernement. C’est 
encore évident à partir de la notion de 
fin. Le pouvoir d’un gouvernant 
s’étend aussi loin que peut s’étendre 
la cause finale de son gouvernement. 
Or la cause finale du gouvernement 
divin est sa propre bonté, on l’a 
montré tout à l’heure. Aussi, puisque 
rien ne peut exister qui ne soit 
ordonné à la bonté divine comme à 
sa fin, on l’a vu précédemment, il est 
impossible qu’aucun être soit 
soustrait au gouvernement divin. Ce 
fut donc une sottise de prétendre avec 
certains que les êtres corruptibles 
d’ici-bas, ou encore les faits 
singuliers ou encore les affaires 
humaines Il ne sont pas gouvernés 
par Dieu. C’est comme leur porte-
parole qu’Ézéchiel (9,9) disait: " Le 
Seigneur a quitté le pays. " 
được Thiên Chúa tạo thành, thì cũng 
không chi có thể hiện hữu nếu không 
quy phục sự cai quản của Người. 
Điều đó cũng hiển nhiên do lý tính 
của mục đích. Thực vậy, mục đích 
việc cai quản của ai trải rộng đến 
đâu thì việc cai quản của người ấy 
cũng trải rộng đến đấy. Mà mục đích 
của việc cai quản của Thiên Chúa là 
chính sự thiện hảo của Người, như 
đã chứng minh (m.2). Thành thử vì 
không chi có thể hiện hữu mà không 
qui hướng về thiện hảo của Thiên 
Chúa như về mục đích, như đã nói 
trên (vđ.44, m.4; vđ.65, m.2); cho 
nên không hữu thể nào có thể tránh 
khỏi sự cai quản của Thiên Chúa. 
Thành thử, ý kiến của những ai cho 
rằng các vật ti tiện khả hoại, hay 
những vật riêng lẻ, hay những công 
việc loài người không được Thiên 
Chúa cai quản quả là ngu xuẩn. 
Ezechiel (9,9) đã nói thay những 
người ấy rằng: Đức Chúa đã bỏ đất 
này rồi. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sub sole dicuntur esse ea 
quae secundum motum solis 
generantur et corrumpuntur. In 
quibus omnibus casus invenitur; 
non ita quod omnia quae in eis 
fiunt, sint casualia; sed quia in 
quolibet eorum aliquid casuale 
inveniri potest. Et hoc ipsum quod 
aliquid casuale invenitur in 
huiusmodi rebus, demonstrat ea 
alicuius gubernationi esse 
subiecta. Nisi enim huiusmodi 
corruptibilia ab aliquo superiori 
gubernarentur, nihil intenderent, 
maxime quae non cognoscunt, et 
sic non eveniret in eis aliquid 
praeter intentionem, quod facit 
rationem casus. Unde ad 
ostendendum quod casualia 
secundum ordinem alicuius 
superioris causae proveniunt, non 
dicit simpliciter quod vidit casum 
esse in omnibus, sed dicit tempus 
et casum; quia scilicet secundum 
aliquem ordinem temporis, 
casuales defectus inveniuntur in 
his rebus. 
Reply to Objection 1: These 
things are said to be under the sun 
which are generated and corrupted 
according to the sun's movement. 
In all such things we find chance: 
not that everything is casual which 
occurs in such things; but that in 
each one there is an element of 
chance. And the very fact that an 
element of chance is found in those 
things proves that they are subject 
to government of some kind. For 
unless corruptible things were 
governed by a higher being, they 
would tend to nothing definite, 
especially those which possess no 
kind of knowledge. So nothing 
would happen unintentionally; 
which constitutes the nature of 
chance. Wherefore to show how 
things happen by chance and yet 
according to the ordering of a 
higher cause, he does not say 
absolutely that he observes chance 
in all things, but "time and 
chance," that is to say, that defects 
may be found in these things 
according to some order of time. 
Solutions: 1. On dit exister " sous le 
soleil " les réalités qui, en relation 
avec le mouvement du soleil, sont 
soumises à la génération et à la 
corruption. Or, en toutes ces réalités, 
le hasard a sa place; non pas que tout 
ce qui se fait en elles soit fortuit, mais 
en chacune d’elles il peut se trouver 
un effet du hasard. Et cela même, que 
le hasard ait sa place dans ces sortes 
de réalités, montre qu’elles sont 
soumises au gouvernement de 
quelqu’un. Car, si les choses 
corruptibles n’étaient pas gouvernées 
par un être supérieur, elles ne 
tendraient vers rien, surtout celles qui 
sont dépourvues de connaissance; et 
ainsi il n’arriverait en elles rien qui 
ne soit étranger à une intention 
volontaire, ce qui définit le hasard. 
Aussi, pour montrer que les 
événements fortuits se produisent 
conformément à l’ordination d’une 
cause supérieure, l’auteur sacré ne 
prétend pas voir le hasard partout, 
mais il parle du " temps de la 
malchance " pour faire entendre que, 
dans une certaine période de temps, 
des défaillances fortuites se 
produisent dans les choses. 
GIẢI ĐÁP 1. Gọi là ở dưới ánh mặt 
trời những vật được sinh nở và bị 
hủy hoại theo sự xoay vần của mặt 
trời. Nơi tất cả những vật ấy có sự 
may rủi; nhưng không phải tất cả 
những chi thể hiện nơi chúng đều là 
may rủi: mà vì nơi mỗi vật có thể 
gặp thấy chuyện tình cờ nào đó. Và 
chính việc gặp thấy chuyện tình cờ 
nơi những vật như thế lại chứng 
minh rằng chúng quy phục sự cai 
quản của vị nào đó. Vì nếu những 
vật khả hoại ấy không được cai quản 
bởi một hữu thể cao cấp, hẳn chúng 
không hướng về chi hết, nhất là 
những vật không nhận biết: như thế 
nơi chúng không điều gì xảy ra 
ngoài ý hướng, là điều làm nên cốt 
tính của may rủi. Vì thế để tỏ rõ rằng 
những điều may rủi xảy ra theo trật 
tự của căn nguyên cao cấp nào đó, 
thánh ký không chủ trương cách đơn 
thuần là thấy sự tình cờ nơi mọi vật, 
mà nói về thời gian và may rủi; vì 
theo khoảng thời gian nào đó, ta thấy 
những khuyết điểm tình cờ nơi các 
vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
gubernatio est quaedam mutatio 
gubernatorum a gubernante. 
Omnis autem motus est actus 
mobilis a movente, ut dicitur in III 
Physic. Omnis autem actus 
proportionatur ei cuius est actus. 
Et sic oportet quod diversa 
mobilia diversimode moveantur, 
etiam secundum motionem unius 
motoris. Sic igitur secundum 
unam artem Dei gubernantis, res 
diversimode gubernantur, 
secundum earum diversitatem. 
Quaedam enim secundum suam 
naturam sunt per se agentia, 
tanquam habentia dominium sui 
actus, et ista gubernantur a Deo 
non solum per hoc quod moventur 
ab ipso Deo in eis interius 
operante, sed etiam per hoc quod 
Reply to Objection 2: 
Government implies a certain 
change effected by the governor in 
the things governed. Now every 
movement is the act of a movable 
thing, caused by the moving 
principle, as is laid down Phys. iii, 
3. And every act is proportionate to 
that of which it is an act. 
Consequently, various movable 
things must be moved variously, 
even as regards movement by one 
and the same mover. Thus by the 
one art of the Divine governor, 
various things are variously 
governed according to their 
variety. Some, according to their 
nature, act of themselves, having 
dominion over their actions; and 
these are governed by God, not 
only in this, that they are moved by 
2. Le gouvernement implique une 
mutation dans les choses par le 
moyen de celui qui gouverne. Or tout 
mouvement, selon Aristote, est l’acte 
imprimé au mobile par le moteur. 
Tout acte, d’autre part, est 
proportionné à la réalité dont il est 
l’acte. Il faut donc que les divers 
mobiles soient mus de diverses 
manières, même quand la motion est 
attribuable à un moteur unique. Ainsi 
donc, dans le plan unique du 
gouvernement divin, les choses sont 
gouvernées de façon diverse 
conformément à leur diversité. Car 
certaines, selon leur nature, agissent 
par elles-mêmes, comme ayant la 
maîtrise de leurs actes; et celles-là 
sont gouvernées par Dieu non 
seulement en ce qu’il les meut par 
une impulsion intérieure, mais aussi 
2. Sự cai quản hàm súc sự biến 
chuyển nào đó mà vị cai quản thực 
hiện nơi các vật được cai quản. 
Nhưng biến chuyển là hiện thể của 
vật khả biến do biến căn gây nên, 
như được chép trong III Physic. Mà 
mọi hiện thể thì tương ứng với chủ 
thể mà nó là hiện thể. Và vì thế các 
vật khả biến khác nhau thì được huy 
động cách khác nhau, dẫu là sự huy 
động của một biến căn. Như vậy, 
theo cũng một thuật cai quản của 
Thiên Chúa, các vật được cai quản 
cách khác nhau, theo sự khác nhau 
của chúng. Thực vậy, có vật tự hoạt 
động theo bản tính của chúng, như 
thể có chủ quyền về hành vi của 
mình: những vật này được Thiên 
Chúa cai quản chẳng những vì được 
huy động bởi Thiên Chúa tác động 
nội tại trong chúng, mà còn vì được 
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ab eo inducuntur ad bonum et 
retrahuntur a malo per praecepta 
et prohibitiones, praemia et 
poenas. Hoc autem modo non 
gubernantur a Deo creaturae 
irrationales, quae tantum aguntur, 
et non agunt. Cum ergo apostolus 
dicit quod Deo non est cura de 
bobus, non totaliter subtrahit 
boves a cura gubernationis 
divinae; sed solum quantum ad 
modum qui proprie competit 
rationali creaturae. 
God Himself, Who works in them 
interiorly; but also in this, that they 
are induced by Him to do good and 
to fly from evil, by precepts and 
prohibitions, rewards and 
punishments. But irrational 
creatures which do not act but are 
acted upon, are not thus governed 
by God. Hence, when the Apostle 
says that "God hath no care for 
oxen," he does not wholly 
withdraw them from the Divine 
government, but only as regards 
the way in which rational creatures 
are governed. 
en ce qu’il les conduit au bien et les 
détourne du mal par des préceptes et 
des défenses, par des récompenses et 
des peines. Ce n’est pas ainsi que les 
créatures irrationnelles sont 
gouvernées par Dieu; elles sont 
seulement menées par lui, et 
n’agissent pas. Donc, lorsque 
l’Apôtre dit: " Dieu ne se soucie pas 
des bœufs ", il ne soustrait pas 
entièrement les bœufs au 
gouvernement divin, mais seulement 
au mode de gouvernement qui 
appartient en propre à la créature 
rationnelle. 
Người hướng dẫn đến điều thiện và 
tránh xa điều ác bằng những lệnh 
truyền và ngăn cấm, phần thưởng và 
hình phạt. Nhưng những vật không 
suy lý thì không được Thiên Chúa 
cai quản như thế: những vật này 
được huy động chứ không hoạt 
động. Khi thánh Tông đồ nói Thiên 
Chúa không săn sóc các con bò, thì 
người không hoàn toàn phủ nhận sự 
cai quản săn sóc của Thiên Chúa, mà 
chỉ phủ nhận cách thức phù hợp 
riêng với thụ tạo suy lý.  
AD TERTIUM dicendum quod 
creatura rationalis gubernat 
seipsam per intellectum et 
voluntatem, quorum utrumque 
indiget regi et perfici ab intellectu 
et voluntate Dei. Et ideo supra 
gubernationem qua creatura 
rationalis gubernat seipsam 
tanquam domina sui actus, indiget 
gubernari a Deo. 
Reply to Objection 3: The 
rational creature governs itself by 
its intellect and will, both of which 
require to be governed and 
perfected by the Divine intellect 
and will. Therefore above the 
government whereby the rational 
creature governs itself as master of 
its own act, it requires to be 
governed by God. 
3. La créature rationnelle se gouverne 
elle-même par l’intelligence et la 
volonté, lesquelles ont besoin d’être 
régies et perfectionnées par 
l’intelligence et la volonté de Dieu. 
C’est pourquoi, au-dessus de ce 
gouvernement par lequel la créature 
rationnelle se dirige elle-même, 
comme ayant la maîtrise de ses actes, 
elle a besoin d’être gouvernée par 
Dieu. 
3. Thụ tạo suy lý thì tự quản bằng trí 
khôn và ý chí, nhưng cả hai tài năng 
lại cần được cai quản và kiện toàn 
bởi trí tuệ và ý muốn của Thiên 
Chúa. Vì thế đừng kể việc cai quản 
nhờ đó động vật suy lý tự quản như 
thể làm chủ hành vi của mình, nó 
còn cần được Thiên Chúa cai quản. 
ARTICULUS 6 
Utrum omnia immediate 
gubernentur a Deo 
ARTICLE 6 
Whether all things are 
immediately governed by God ? 
ARTICLE 6 
Toutes choses sont-elles 
gouvernées immédiatement par 
Dieu ? 
MỤC 6 
Phải chăng mọi vật đều được 
Thiên Chúa trực tiếp cai quản ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod omnia immediate 
gubernentur a Deo. Gregorius 
enim Nyssenus reprehendit 
opinionem Platonis, qui divisit 
providentiam in tria, primam 
quidem primi Dei, qui providet 
rebus caelestibus, et universalibus 
omnibus; secundam vero 
providentiam esse dixit 
secundorum deorum, qui caelum 
circumeunt, scilicet respectu 
eorum quae sunt in generatione et 
corruptione; tertiam vero 
providentiam dixit quorundam 
Daemonum, qui sunt custodes 
circa terram humanarum 
actionum. Ergo videtur quod 
omnia immediate a Deo 
gubernentur. 
Objection 1: It would seem that all 
things are governed by God 
immediately. For Gregory of 
Nyssa (Nemesius, De Nat. Hom.) 
reproves the opinion of Plato who 
divides providence into three parts. 
The first he ascribes to the supreme 
god, who watches over heavenly 
things and all universals; the 
second providence he attributes to 
the secondary deities, who go the 
round of the heavens to watch over 
generation and corruption; while 
he ascribes a third providence to 
certain spirits who are guardians 
on earth of human actions. 
Therefore it seems that all things 
are immediately governed by God. 
 Objections: 1. S. Grégoire de Nysse 
critique l’opinion de Platon qui divise 
la providence en trois. Une première 
providence d’un premier Dieu qui 
pourvoit à toutes les réalités célestes 
et universelles. La deuxième serait 
pour lui celle de dieux secondaires 
qui parcourent le ciel pour s’occuper 
de la génération et de la corruption. 
Et il attribue la troisième providence 
à des démons chargés sur terre des 
actions humaines. Il semble donc que 
tout soit immédiatement gouverné 
par Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi vật 
đều được Thiên Chúa trực tiếp cai 
quản. Thực vậy, thánh Gregorio 
Nysseno đã bài bác ý kiến của Plato 
phân biệt ba thứ quan phòng của 
Thiên Chúa: một là của chúa tể đệ 
nhất quan phòng cho các thực tại 
thiên thai và phổ quát; hai là thuộc 
về những chúa tể đệ nhị, những vị 
rảo qua bầu trời để trù liệu cho 
những vật sinh nở và hủy hoại; và sự 
quan phòng thứ ba thuộc về ma quỉ, 
những kẻ canh coi địa cầu những 
hành vi nhân linh. Cho nên hình như 
mọi vật đều được Thiên Chúa trực 
tiếp cai quản. 
PRAETEREA, melius est aliquid 
fieri per unum quam per multa, si 
sit possibile, ut dicitur in VIII 
Physic. Sed Deus potest per 
seipsum absque mediis causis 
omnia gubernare. Ergo videtur 
quod omnia immediate gubernet. 
Objection 2: Further, it is better 
that a thing be done by one, if 
possible, than by many, as the 
Philosopher says (Phys. viii, 6). 
But God can by Himself govern all 
things without any intermediary 
cause. Therefore it seems that He 
governs all things immediately. 
2. Selon Aristote, il est mieux, quand 
c’est possible, qu’une chose soit faite 
par un seul que par plusieurs. Mais 
Dieu peut par lui-même gouverner 
toutes choses sans intermédiaires. Il 
vaut donc mieux qu’il les gouverne 
toutes immédiatement. 
2. Vả lại, nếu một vật có thể được 
tác thành bởi một tác nhân thì tốt 
hơn là bởi nhiều, như đã nói trong 
cuốn VIII Physic.. Mà Thiên Chúa 
có thể tự mình cai quản mọi vật mà 
không cần đến trung gian nào cả. 
Cho nên hình như Thiên Chúa trực 
tiếp cai quản mọi vật. 
PRAETEREA, nihil in Deo est 
deficiens et imperfectum. Sed ad 
defectum gubernatoris pertinere 
videtur quod mediantibus 
aliquibus gubernet, sicut rex 
terrenus, quia non sufficit ad 
omnia agenda, nec ubique est 
praesens in suo regno, propter hoc 
oportet quod habeat suae 
gubernationis ministros. Ergo 
Deus immediate omnia gubernat. 
Objection 3: Further, in God 
nothing is defective or imperfect. 
But it seems to be imperfect in a 
ruler to govern by means of others; 
thus an earthly king, by reason of 
his not being able to do everything 
himself, and because he cannot be 
everywhere at the same time, 
requires to govern by means of 
ministers. Therefore God governs 
all things immediately. 
3. Rien en Dieu n’est limité ni 
imparfait. Or il semble que c’est à 
cause de ses limites qu’un 
gouvernement se serve 
d’intermédiaires; comme un roi de la 
terre, qui ne peut tout faire ni être 
présent partout dans son royaume, 
doit avoir des ministres pour son 
gouvernement. Donc Dieu gouverne 
immédiatement toutes choses. 
2. Vả lại, không chi có nơi Thiên 
Chúa là thiếu sót và khiếm khuyết. 
Vậy hình như do khiếm khuyết mà 
nhà cai quản phải dùng đến một số 
trung gian để cai quản: như vua trần 
gian, vì không đủ sức để làm mọi 
việc và cũng chẳng ở khắp nơi trong 
nước của mình, vì thế cần phải có 
những thượng thư cai quản. Cho nên 
Thiên Chúa trực tiếp cai quản mọi 
vật. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, in III de Trin., 
quemadmodum corpora crassiora 
et inferiora per subtiliora et 
potentiora quodam ordine 
reguntur; ita omnia corpora per 
spiritum vitae rationalem, et 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 4): "As the lower and 
grosser bodies are ruled in a certain 
orderly way by bodies of greater 
subtlety and power; so all bodies 
are ruled by the rational spirit of 
life; and the sinful and unfaithful 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
" De même que les corps grossiers et 
inférieurs sont régis selon un certain 
ordre par les corps plus subtils et plus 
puissants, de même toute la nature 
corporelle est régie par l’esprit vivant 
et intelligent, l’esprit prévaricateur et 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino nói: Như những vật 
thể cục mịch và hạ cấp được điều 
khiển một cách trật tự bởi những vật 
thể tinh tế và cao cấp; thì mọi vật thể 
cũng được điều khiển bởi sinh linh 
suy lý, và sinh linh suy lý phản tặc 
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spiritus vitae rationalis desertor 
atque peccator per spiritum vitae 
rationalem pium et iustum, et ille 
per ipsum Deum. 
spirit is ruled by the good and just 
spirit of life; and this spirit by God 
Himself." 
pécheur par l’esprit fidèle et juste, et 
celui-ci par Dieu lui-même. " 
và tội lỗi bởi sinh linh suy lý tín 
trung và công chính, và sinh linh này 
bởi chính Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod in 
gubernatione duo sunt 
consideranda, scilicet ratio 
gubernationis, quae est ipsa 
providentia; et executio. Quantum 
igitur ad rationem gubernationis 
pertinet, Deus immediate omnia 
gubernat, quantum autem pertinet 
ad executionem gubernationis, 
Deus gubernat quaedam 
mediantibus aliis. Cuius ratio est 
quia, cum Deus sit ipsa essentia 
bonitatis, unumquodque 
attribuendum est Deo secundum 
sui optimum. Optimum autem in 
omni genere vel ratione vel 
cognitione practica, qualis est 
ratio gubernationis, in hoc 
consistit, quod particularia 
cognoscantur, in quibus est actus, 
sicut optimus medicus est, non qui 
considerat sola universalia, sed 
qui potest etiam considerare 
minima particularium; et idem 
patet in ceteris. Unde oportet 
dicere quod Deus omnium etiam 
minimorum particularium 
rationem gubernationis habeat. 
Sed cum per gubernationem res 
quae gubernantur sint ad 
perfectionem perducendae; tanto 
erit melior gubernatio, quanto 
maior perfectio a gubernante 
rebus gubernatis communicatur. 
Maior autem perfectio est quod 
aliquid in se sit bonum, et etiam 
sit aliis causa bonitatis, quam si 
esset solummodo in se bonum. Et 
ideo sic Deus gubernat res, ut 
quasdam aliarum in gubernando 
causas instituat, sicut si aliquis 
magister discipulos suos non 
solum scientes faceret, sed etiam 
aliorum doctores. 
I answer that, In government 
there are two things to be 
considered; the design of 
government, which is providence 
itself; and the execution of the 
design. As to the design of 
government, God governs all 
things immediately; whereas in its 
execution, He governs some things 
by means of others.The reason of 
this is that as God is the very 
essence of goodness, so everything 
must be attributed to God in its 
highest degree of goodness. Now 
the highest degree of goodness in 
any practical order, design or 
knowledge (and such is the design 
of government) consists in 
knowing the individuals acted 
upon; as the best physician is not 
the one who can only give his 
attention to general principles, but 
who can consider the least details; 
and so on in other things. 
Therefore we must say that God 
has the design of the government 
of all things, even of the very 
least.But since things which are 
governed should be brought to 
perfection by government, this 
government will be so much the 
better in the degree the things 
governed are brought to perfection. 
Now it is a greater perfection for a 
thing to be good in itself and also 
the cause of goodness in others, 
than only to be good in itself. 
Therefore God so governs things 
that He makes some of them to be 
causes of others in government; as 
a master, who not only imparts 
knowledge to his pupils, but gives 
also the faculty of teaching others. 
Réponse: Il faut considérer deux 
choses dans le gouvernement: le plan 
de ce gouvernement, qui n’est autre 
que la providence; et l’exécution de ce 
plan. En ce qui concerne le plan du 
gouvernement divin, Dieu gouverne 
immédiatement toutes choses; quant à 
l’exécution, Dieu gouverne certaines 
réalités par des intermédiaires. La 
raison en est que Dieu étant l’essence 
même de la bonté, tout ce qu’on lui 
attribue doit réaliser la perfection qui 
lui est propre. Or la perfection, en tout 
genre d’idée ou de connaissance 
pratique, comme le plan d’un 
gouvernement, consiste à connaître les 
réalités particulières où se déploie 
l’activité; ainsi un bon médecin ne se 
contente pas d’étudier les principes 
généraux de son art, il s’applique 
encore à considérer les moindres 
particularités du cas qu’il traite, et 
ainsi pour le reste. Il faut donc dire que 
Dieu tient compte dans son 
gouvernement des plus petits détails. 
Mais puisque le gouvernement doit 
conduire à la perfection les choses 
gouvernées, il s’ensuit que le 
gouvernement sera d’autant meilleur 
qu’une plus grande perfection leur est 
communiquée par celui qui gouverne. 
Or il est plus parfait d’être bon soi-
même, et en même temps cause de 
bonté pour les autres, que d’être 
simplement bon en soi. C’est pourquoi 
Dieu gouverne les êtres de telle 
manière que certains d’entre eux 
puissent être, en gouvernant, cause de 
bonté pour les autres. Ainsi le 
véritable maître ne fait pas seulement 
de ses disciples des savants, mais 
encore des enseignants. 
LUẬN GIẢI. Trong việc cai quản 
có hai điều nên suy nghĩ: ấy là 
chương trình cai quản, là chính sự 
quan phòng; và sự thi hành. Xét theo 
chương trình cai quản thì Thiên 
Chúa trực tiếp cai quản mọi vật; 
nhưng xét theo sự chấp hành việc cai 
quản, thì Thiên Chúa cai quản một 
số vật qua những vật trung gian 
khác. Sở dĩ như thế là vì Thiên Chúa 
là chính yếu tính của sự thiện hảo, 
phàm chi được qui gán cho Thiên 
Chúa đều phải tuyệt hảo theo đặc 
tính. Mà điều tuyệt hảo trong mọi 
lãnh vực thực hành, dự phóng, kiến 
thức, như kế hoạch cai quản, hệ tại 
nhận biết những điều đặc thù, thể tài 
của hành vi: như thày thuốc giỏi 
không phải là người chỉ nghiên cứu 
những điều phổ quát, mà còn là 
người có thể cứu xét cả những chi 
tiết đặc thù; về các vấn đề khác cũng 
thế. Cho nên phải nói rằng Thiên 
Chúa cũng phải có chương trình cai 
quản mọi vật, kể cả những vật li ti 
đặc thù. Mà vì những vật được cai 
quản phải được đưa đến chỗ hoàn bị; 
nên việc cai quản càng được thông 
cho những vật được cai quản bao 
nhiêu thì nó càng được hoàn bị bấy 
nhiêu. Nhưng sự hoàn bị sẽ lớn lao 
hơn, nếu hữu thể tự thân là thiện hảo 
lại là căn nguyên của sự thiện hảo 
nơi các vật khác nữa, chứ không chỉ 
tự thân là thiện hảo mà thôi. Vì thế, 
Thiên Chúa cai quản vạn vật bằng 
cách đặt một số vật làm căn nguyên 
cai quản một số vật khác: như giáo 
sư nào chẳng những làm cho các 
môn sinh của mình trở thành người 
kiến thức, mà còn trở thành thầy dạy 
tha nhân nữa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod opinio Platonis 
reprehenditur, quia etiam quantum 
ad rationem gubernationis, posuit 
Deum non immediate omnia 
gubernare. Quod patet per hoc, 
quod divisit in tria providentiam, 
quae est ratio gubernationis. 
Reply to Objection 1: Plato's 
opinion is to be rejected, because 
he held that God did not govern all 
things immediately, even in the 
design of government; this is clear 
from the fact that he divided 
providence, which is the design of 
government, into three parts. 
Solutions: 1. L’opinion de Platon est 
critiquée parce que, quant au plan 
même du gouvernement, il prétend 
que Dieu ne gouverne pas 
immédiatement toutes choses. Et ce 
qui le prouve bien, c’est qu’il divise 
la providence en trois; alors que la 
providence est précisément le plan du 
gouvernement. 
GIẢI ĐÁP 1. Ý kiến của Plato bị 
phi bác vì chủ trương thần minh 
không trực tiếp cai quản mọi vật về 
cả chương trình nữa. Quả thực, ông 
chủ trương như thế vì phân biệt việc 
cai quản thành ba loại, và đây là 
chương trình cai quản.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si solus Deus gubernaret, 
subtraheretur perfectio causalis a 
rebus. Unde non totum fieret per 
unum, quod fit per multa. 
Reply to Objection 2: If God 
governed alone, things would be 
deprived of the perfection of 
causality. Wherefore all that is 
effected by many would not be 
accomplished by one. 
2. Si Dieu gouvernait à lui seul, les 
choses ne connaîtraient pas la 
perfection d’être causes. Aussi la 
perfection du tout ne serait pas mieux 
réalisée par un seul qu’elle l’est par 
beaucoup. 
2. Nếu một mình Thiên Chúa cai 
quản, thì sự hoàn bị, vì là căn 
nguyên, sẽ khuất bóng nơi các vật. 
Cho nên không phải mọi sự được 
hình thành bởi một hữu thể, mà bởi 
nhiều. 
AD TERTIUM dicendum quod 
non solum pertinet ad 
imperfectionem regis terreni quod 
executores habeat suae 
gubernationis, sed etiam ad regis 
dignitatem, quia ex ordine 
ministrorum potestas regia 
praeclarior redditur. 
Reply to Objection 3: That an 
earthly king should have ministers 
to execute his laws is a sign not 
only of his being imperfect, but 
also of his dignity; because by the 
ordering of ministers the kingly 
power is brought into greater 
evidence. 
3. Ce n’est pas seulement un motif de 
d’imperfection qui oblige les rois de 
la terre à avoir des exécutants de leur 
gouvernement, c’est aussi un motif 
de dignité; car la hiérarchie des 
ministres donne au pouvoir royal 
plus d’éclat. 
3. Việc có những người thi hành việc 
cai quản không phải là sự bất toàn 
của vua trần gian, mà còn thuộc về 
phẩm vị của nhà vua: vì vương 
quyền được giãi bày rạng rỡ bởi 
phẩm trật của bá quan. 
ARTICULUS 7 




 Whether anything can happen 
outside the order of the Divine 
government ? 
ARTICLE 7 
Peut-il se produire quelque chose 
en dehors de l’ordre du 
gouvernement divin ? 
MỤC 7 
Có điều gì xảy ra ngoài chương 
trình cai quản của Thiên Chúa 
chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. Objection 1: It would seem  Objections: 1. Il semble que NGHI VẤN 1. Hình như có thể có 
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Videtur quod aliquid praeter 
ordinem divinae gubernationis 
contingere possit. Dicit enim 
Boetius, in III de Consol., quod 
Deus per bonum cuncta disponit. 
Si ergo nihil in rebus contingit 
praeter ordinem divinae 
gubernationis, sequeretur quod 
nihil esset malum in rebus. 
possible that something may occur 
outside the order of the Divine 
government. For Boethius says (De 
Consol. iii) that "God disposes all 
for good." Therefore, if nothing 
happens outside the order of the 
Divine government, it would 
follow that no evil exists. 
certains événements puissent 
échapper au plan du gouvernement 
divin. Car Boèce écrit: " Dieu 
dispose tout par sa bonté. " Donc, si 
rien n’arrivait en dehors du plan du 
gouvernement divin, il n’y aurait pas 
de mal dans les choses. 
điều xảy ra ngoài chương trình cai 
quản của Thiên Chúa. Thực vậy, 
trong cuốn III De Consol. Boetio 
nói: Thiên Chúa an bài mọi sự để đạt 
điều thiện. Vậy nếu không chi xảy ra 
ngoài chương trình cai quản của 
Thiên Chúa, hẳn nơi vạn vật sẽ 
không có điều ác nào cả.  
PRAETEREA, nihil est casuale 
quod evenit secundum 
praeordinationem alicuius 
gubernantis. Si igitur nihil accidit 
in rebus praeter ordinem 
gubernationis divinae, sequitur 
quod nihil in rebus sit fortuitum et 
casuale. 
Objection 2: Further, nothing that 
is in accordance with the pre-
ordination of a ruler occurs by 
chance. Therefore, if nothing 
occurs outside the order of the 
Divine government, it follows that 
there is nothing fortuitous and 
casual. 
2. Ce qui est l’effet du hasard 
échappe à la prévision de celui qui 
gouverne. Donc, si rien ne se 
produisait en dehors du plan du 
gouvernement divin, il n’y aurait 
dans les choses rien de fortuit ni 
d’aléatoire. 
2. Vả lại, không có gì tình cờ xảy ra 
theo sự an bài trước của một vị cai 
quản. Nếu không chi xảy ra nơi vạn 
vật ngoài chương trình cai quản của 
Thiên Chúa, thì hẳn nơi vạn vật 
không có chi là tình cờ và may rủi.  
PRAETEREA, ordo divinae 
gubernationis est certus et 
immutabilis, quia est secundum 
rationem aeternam. Si igitur nihil 
possit contingere in rebus praeter 
ordinem divinae gubernationis, 
sequitur quod omnia ex 
necessitate eveniant, et nihil sit in 
rebus contingens, quod est 
inconveniens. Potest igitur in 
rebus aliquid contingere praeter 
ordinem gubernationis divinae. 
Objection 3: Further, the order of 
Divine Providence is certain and 
unchangeable; because it is in 
accordance with the eternal design. 
Therefore, if nothing happens 
outside the order of the Divine 
government, it follows that all 
things happen by necessity, and 
nothing is contingent; which is 
false. Therefore it is possible for 
something to occur outside the 
order of the Divine government. 
3. L’ordre du gouvernement divin est 
déterminé et immuable, puisqu’il est 
conforme à un plan éternel. Admettre 
qu’il ne puisse rien arriver en dehors 
de cet ordre, ce serait donc 
reconnaître que tout est nécessaire et 
qu’il n’y a pas de contingence dans 
les choses; ce qui est inadmissible. Il 
peut donc arriver quelque chose qui 
échappe au plan du gouvernement 
divin. 
3. Vả lại, trật tự cai quản của Thiên 
Chúa thì chắc chắn và bất biến: vì 
phát xuất theo chương trình hằng 
cửu. Vậy nếu không chi có thể xảy 
ra nơi vạn vật ngoài chương trình cai 
quản của Thiên Chúa, ắt mọi sự sẽ 
xảy ra cách tất yếu, và không chi nơi 
vạn vật là bất tất: đó là điều không 
thể chấp nhận. Cho nên nơi vạn vật 
có thể có điều xảy ra ngoài chương 
trình cai quản của Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Esther XIII, domine Deus, rex 
omnipotens, in ditione tua cuncta 
sunt posita, et non est qui possit 
resistere tuae voluntati. 
On the contrary, It is written 
(Esther 13: 9): "O Lord, Lord, 
almighty King, all things are in 
Thy power, and there is none that 
can resist Thy will." 
En sens contraire, nous lisons au 
livre d’Esther (13, 9 Vg): " Seigneur 
Dieu, Roi tout-puissant, tout est 
soumis à ton pouvoir, et il n’est rien 
qui puisse résister à ta volonté. " 
NHƯNG. Ta thấy trong sách Esther 
(13,9): Lạy Đức Chúa, là Thiên 
Chúa, là vua toàn năng, mọi sự đều 
ở dưới quyền thống trị của Chúa, và 
không ai có thể chống cự ý Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
praeter ordinem alicuius 
particularis causae, aliquis 
effectus evenire potest; non autem 
praeter ordinem causae 
universalis. Cuius ratio est, quia 
praeter ordinem particularis 
causae nihil provenit nisi ex 
aliqua alia causa impediente, 
quam quidem causam necesse est 
reducere in primam causam 
universalem, sicut indigestio 
contingit praeter ordinem virtutis 
nutritivae, ex aliquo impedimento, 
puta ex grossitie cibi, quam 
necesse est reducere in aliquam 
aliam causam, et sic usque ad 
causam primam universalem. 
Cum igitur Deus sit prima causa 
universalis non unius generis 
tantum, sed universaliter totius 
entis; impossibile est quod aliquid 
contingat praeter ordinem divinae 
gubernationis, sed ex hoc ipso 
quod aliquid ex una parte videtur 
exire ab ordine divinae 
providentiae qui consideratur 
secundum aliquam particularem 
causam, necesse est quod in 
eundem ordinem relabatur 
secundum aliam causam. 
I answer that, It is possible for an 
effect to result outside the order of 
some particular cause; but not 
outside the order of the universal 
cause. The reason of this is that no 
effect results outside the order of a 
particular cause, except through 
some other impeding cause; which 
other cause must itself be reduced 
to the first universal cause; as 
indigestion may occur outside the 
order of the nutritive power by 
some such impediment as the 
coarseness of the food, which 
again is to be ascribed to some 
other cause, and so on till we come 
to the first universal cause. 
Therefore as God is the first 
universal cause, not of one genus 
only, but of all being in general, it 
is impossible for anything to occur 
outside the order of the Divine 
government; but from the very fact 
that from one point of view 
something seems to evade the 
order of Divine providence 
considered in regard to one 
particular cause, it must 
necessarily come back to that order 
as regards some other cause. 
Réponse: Un effet peut se produire 
en dehors de l’ordre d’une cause 
particulière, mais non en dehors de 
l’ordre de la cause universelle. La 
raison en est que ce qui fait obstacle à 
l’ordre d’une cause particulière vient 
d’une autre cause qui s’oppose à 
celle-ci; mais cette cause elle-même 
se ramène forcément à la première 
cause universelle; c’est ainsi qu’une 
indigestion se produit à l’encontre 
des lois de la nutrition, et qu’elle est 
causée par un obstacle, comme une 
nourriture trop lourde, qu’il faut 
ramener à une autre cause, et ainsi de 
suite jusqu’à ce qu’on parvienne à la 
première cause universelle. Et 
puisque Dieu est la première cause 
universelle, non seulement d’un 
genre donné, mais de tout l’être, il est 
impossible que quelque chose se 
produise en dehors de l’ordre du 
gouvernement divin; mais du fait 
même que quelque chose semble 
d’un certain côté échapper au plan de 
la providence divine considérée au 
point de vue d’une cause particulière, 
il est nécessaire que cela retombe 
dans ce même ordre selon une autre 
cause. 
LUẬN GIẢI. Một công hiệu có thể 
xảy ra ngoài trật tự của căn nguyên 
đặc thù nào đó; nhưng không thể xảy 
ra ngoài trật tự của căn nguyên phổ 
quát. Sở dĩ như thế là vì, không công 
hiệu nào xảy ra ngoài trật tự của căn 
nguyên đặc thù nếu không do một 
căn nguyên cản trở khác, thứ căn 
nguyên tất phải qui kết vào căn 
nguyên đệ nhất phổ quát: như chứng 
khó tiêu xảy ra ngoài trật tự của tiềm 
năng dinh dưỡng, do cản trở nào đó, 
như sự cục mịch của lương thực, là 
điều phải qui kết vào căn nguyên 
khác, và cứ thế cho đến căn nguyên 
đệ nhất và phổ quát. Vậy vì Thiên 
Chúa là căn nguyên đệ nhất phổ quát 
không phải của một giống mà thôi, 
nhưng của toàn thể hữu thể cách phổ 
quát; cho nên không chi có thể xảy 
ra ngoài chương trình cai quản của 
Thiên Chúa: Trong thực tế, nguyên 
việc điều nào đó thoát ra khỏi trật tự 
cai quản của Thiên Chúa xét theo 
căn nguyên đặc thù nào đó, thì nhất 
thiết vẫn phải lọt vào cũng trật tự 
theo căn nguyên khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod nihil invenitur in mundo 
quod sit totaliter malum, quia 
malum semper fundatur in bono, 
ut supra ostensum est. Et ideo res 
aliqua dicitur mala, per hoc quod 
exit ab ordine alicuius particularis 
boni. Si autem totaliter exiret ab 
ordine gubernationis divinae, 
totaliter nihil esset. 
Reply to Objection 1: There is 
nothing wholly evil in the world, 
for evil is ever founded on good, as 
shown above (Q[48], A[3]). 
Therefore something is said to be 
evil through its escaping from the 
order of some particular good. If it 
wholly escaped from the order of 
the Divine government, it would 
wholly cease to exist. 
Solutions: 1. Il n’est rien dans le 
monde qui soit totalement mauvais, 
car le mal a toujours son fondement 
dans le bien, ainsi que nous l’avons 
montrés. C’est pourquoi une chose 
est dite mauvaise en ce qu’elle sort 
de l’ordre que représente un bien 
particulier. Mais, si elle échappait 
totalement à l’ordre du 
gouvernement divin, elle serait pur 
néant. 
GIẢI ĐÁP 1. Không chi ở trần thế 
này là ác hoàn toàn: vì điều ác luôn 
luôn được đặt nền trên điều thiện, 
như đã chứng minh trên đây (vđ.48 
m.3). Vì thế ta gọi vật nào đó là ác vì 
thoát ly khỏi trật tự của điều thiện 
đặc thù. Nếu hoàn toàn thoát ly khỏi 
trật tự cai quản của Thiên Chúa thì 
sẽ hoàn toàn là hư vô. 
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AD SECUNDUM dicendum quod 
aliqua dicuntur esse casualia in 
rebus, per ordinem ad causas 
particulares, extra quarum 
ordinem fiunt. Sed quantum ad 
divinam providentiam pertinet, 
nihil fit casu in mundo, ut 
Augustinus dicit in libro octoginta 
trium quaest. 
Reply to Objection 2: Things are 
said to be fortuitous as regards 
some particular cause from the 
order of which they escape. But as 
to the order of Divine providence, 
"nothing in the world happens by 
chance," as Augustine declares 
(QQ. 83, qu. 24). 
2. On dit que, dans la réalité, certains 
événements sont fortuits parce qu’ils 
se produisent en dehors de l’ordre de 
certaines causalités particulières. 
Mais, en ce qui concerne la divine 
providence, " rien dans le monde ne 
se fait au hasard ", écrit S. Augustin. 
2. Ta gọi điều nào đó là tình cờ nơi 
các vật là theo tương quan với những 
căn nguyên đặc thù. Nhưng theo sự 
an bài của Thiên Chúa, thì không chi 
là tình cờ trong trần gian, như thánh 
Augustino đã viết trong sách 
Octoginta Trium Quaest.  
AD TERTIUM dicendum quod 
dicuntur aliqui effectus 
contingentes, per comparationem 
ad proximas causas, quae in suis 
effectibus deficere possunt, non 
propter hoc quod aliquid fieri 
possit extra totum ordinem 
gubernationis divinae. Quia hoc 
ipsum quod aliquid contingit 
praeter ordinem causae proximae, 
est ex aliqua causa subiecta 
gubernationi divinae. 
Reply to Objection 3: Certain 
effects are said to be contingent as 
compared to their proximate 
causes, which may fail in their 
effects; and not as though anything 
could happen entirely outside the 
order of Divine government. The 
very fact that something occurs 
outside the order of some 
proximate cause, is owing to some 
other cause, itself subject to the 
Divine government. 
3. On dit encore que certains effets 
sont contingents parce qu’on les 
rapporte à des causes prochaines qui 
peuvent manquer leur but, mais non 
parce que quelque chose se produirait 
en dehors de tout l’ordre du 
gouvernement divin. Car cela même 
qui se produit en dehors d’une cause 
prochaine, se trouve, par le moyen de 
quelque autre cause, soumis au 
gouvernement divin. 
3. Ta gọi công hiệu nào đó là bất tất 
trong tương quan với những căn 
nguyên gần gũi, là những căn 
nguyên có thể hụt hẫng trong các 
công hiệu của mình: nhưng không 
phải vì điều nào có thể hình thành 
ngoài toàn thể trật tự cai quản của 
Thiên Chúa. Vì chính việc điều nào 
đó xảy ra ngoài trật tự của căn 
nguyên gần gũi cũng là vì nó phát 
xuất từ căn nguyên nào đó, lệ thuộc 
vào sự cai quản của Thiên Chúa. 
ARTICULUS 8 
Utrum aliquid possit reniti 
contra ordinem gubernationis 
divinae 
ARTICLE 8  
Whether anything can resist the 
order of the Divine government ? 
ARTICLE 8 
Quelque chose peut-il s’opposer à 
la providence divine ? 
MỤC 8 
Có chi có thể chống cự với chương 
trình cai quản của Thiên Chúa 
chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod aliquid possit reniti 
contra ordinem gubernationis 
divinae. Dicitur enim Isaiae III, 
lingua eorum et adinventiones 
eorum contra dominum. 
Objection 1: It would seem 
possible that some resistance can 
be made to the order of the Divine 
government. For it is written 
(Is.3:8): "Their tongue and their 
devices are against the Lord." 
 Objections: 1. Il semble bien, 
puisqu’on lit dans Isaïe (3, 8): " 
Leurs propos et leurs actes à l’égard 
du Seigneur ne sont que révolte. " 
NGHI VẤN 1. Hình như chi đó có 
thể chống cự với chương trình cai 
quản của Thiên Chúa. Trong Isaia 
(3,8) có viết: Môi miệng và sở thích 
của chúng chống lại Đức Chúa. 
PRAETEREA, nullus rex iuste 
punit eos qui eius ordinationi non 
repugnant. Si igitur nihil 
contraniteretur divinae 
ordinationi, nullus iuste puniretur 
a Deo. 
Objection 2: Further, a king does 
not justly punish those who do not 
rebel against his commands. 
Therefore if no one rebelled 
against God's commands, no one 
would be justly punished by God. 
2. Aucun roi ne punit avec justice 
ceux qui ne s’opposent pas à leurs 
ordres. Donc, si rien ne venait 
contrarier l’ordre divin, aucun 
homme ne serait puni par Dieu avec 
justice. 
2. Vả lại, không vị vua nào công 
minh trừng trị những ai không chống 
đối sắc lệnh của mình. Vì thế nếu 
không chi chống cự với mệnh lệnh 
của Thiên Chúa, thì không ai bị 
Thiên Chúa công minh trừng phạt.  
PRAETEREA, quaelibet res est 
subiecta ordini divinae 
gubernationis. Sed una res ab alia 
impugnatur. Ergo aliqua sunt quae 
contranituntur divinae 
gubernationi. 
Objection 3: Further, everything is 
subject to the order of the Divine 
government. But some things 
oppose others. Therefore some 
things rebel against the order of the 
Divine government. 
3. Toute chose est soumise à l’ordre 
du gouvernement divin. Pourtant 
telle chose est combattue par telle 
autre. Il y a donc certaines choses qui 
s’opposent au gouvernement divin. 
3. Vả lại, mọi vật đều phải tuân phục 
mệnh lệnh cai quản của Thiên Chúa. 
Nhưng vật nọ bị vật kia xông đánh. 
Cho nên có những vật chống cự việc 
cai quản của Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod dicit 
Boetius, in III de Consol., non est 
aliquid quod summo huic bono 
vel velit vel possit obsistere. Est 
igitur summum bonum quod regit 
cuncta fortiter, suaviterque 
disponit; ut dicitur Sap. VIII, de 
divina sapientia. 
On the contrary, Boethius says 
(De Consol. iii): "There is nothing 
that can desire or is able to resist 
this sovereign good. It is this 
sovereign good therefore that 
ruleth all mightily and ordereth all 
sweetly," as is said (Wis. 8) of 
Divine wisdom. 
En sens contraire, Boèce écrit " Il 
n’y a rien qui veuille ou qui puisse 
faire obstacle à ce souverain Bien. 
C’est donc lui, le souverain Bien, qui 
régit fortement toutes choses et les 
dispose avec douceur", ainsi qu’il est 
dit de la sagesse divine (Sg 8, 1). 
NHƯNG. Trong cuốn III De 
Consol. Boetius viết: Không chi 
muốn hay có thể chống cự với hữu 
thể tuyệt hảo này. Vậy có hữu thể 
tuyệt hảo cai quản mọi vật cách 
mạnh mẽ, và an bài mọi sự cách dịu 
dàng, như sách Khôn ngoan (8,1) nói 
về sự Thông tuệ của Thiên Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
ordo divinae providentiae 
dupliciter potest considerari, uno 
modo in generali, secundum 
scilicet quod progreditur a causa 
gubernativa totius; alio modo in 
speciali, secundum scilicet quod 
progreditur ex aliqua causa 
particulari, quae est executiva 
divinae gubernationis. Primo 
igitur modo, nihil contranititur 
ordini divinae gubernationis. 
Quod ex duobus patet. Primo 
quidem, ex hoc quod ordo divinae 
gubernationis totaliter in bonum 
tendit, et unaquaeque res in sua 
operatione et conatu non tendit 
nisi ad bonum, nullus enim 
respiciens ad malum operatur, ut 
Dionysius dicit. Alio modo 
apparet idem ex hoc quod, sicut 
supra dictum est, omnis inclinatio 
alicuius rei vel naturalis vel 
voluntaria, nihil est aliud quam 
quaedam impressio a primo 
I answer that, We may consider 
the order of Divine providence in 
two ways: in general, inasmuch as 
it proceeds from the governing 
cause of all; and in particular, 
inasmuch as it proceeds from some 
particular cause which executes the 
order of the Divine government. 
Considered in the first way, 
nothing can resist the order of the 
Divine government. This can be 
proved in two ways: firstly from 
the fact that the order of the Divine 
government is wholly directed to 
good, and everything by its own 
operation and effort tends to good 
only, "for no one acts intending 
evil," as Dionysius says (Div. 
Nom. iv): secondly from the fact 
that, as we have said above (A[1], 
ad 3; A[5], ad 2), every inclination 
of anything, whether natural or 
voluntary, is nothing but a kind of 
impression from the first mover; as 
the inclination of the arrow 
Réponse: L’ordre de la providence 
divine peut être considéré à un 
double point de vue: en général, 
c’est-à-dire en tant qu’il a pour 
origine la cause qui gouverne tout; en 
particulier, c’est-à-dire en tant qu’il 
se réfère à une cause déterminée, 
exécutrice du gouvernement divin. 
Au premier point de vue, rien ne 
s’oppose à l’ordre du gouvernement 
divin, et cela pour deux raisons 
évidentes. D’abord parce que l’ordre 
du gouvernement divin, envisagé 
dans sa totalité, tend au bien, et que 
toute chose, dans son action et sa 
tendance, ne vise que le bien; car, 
selon Denys " nul, dans son 
opération, ne se propose pour fin le 
mal ". Ensuite, parce que toute 
inclination, soit naturelle, soit 
volontaire, ne peut être imprimée que 
par le premier moteur; de même que 
la tendance de la flèche vers un point 
déterminé de la cible n’est pas autre 
chose que l’impulsion donnée par le 
LUẬN GIẢI. Có thể suy cứu 
chương trình cai quản của Thiên 
Chúa hai cách: một là cách chung, 
nghĩa là như phát xuất từ căn nguyên 
cai quản mọi vật; hai là cách riêng, 
nghĩa là như phát xuất từ một căn 
nguyên đặc thù, chấp hành việc cai 
quản của Thiên Chúa. Vậy theo cách 
thứ nhất, không chi chống cự được 
với chương trình cai quản của Thiên 
Chúa. Điều này được giãi bày hai 
cách. Một là vì chương trình quản trị 
của Thiên Chúa hoàn toàn hướng về 
điều thiện, và mỗi vật trong hoạt 
động và trong nỗ lực của chúng cũng 
chỉ hướng đến điều thiện: vì không 
ai nhằm vào điều ác mà hoạt động, 
như Dionysio đã nói. Thứ đến, như 
đã nói trên (m.l, gđ.3; m.5, gđ.2), 
điều đó còn được giãi bày ở chỗ, 
mọi khuynh hướng của bất cứ vật 
nào, chẳng kỳ là tự nhiên hay là hữu 
ý, chỉ là cái nhấn của biến căn đệ 
nhất, chứ không phải chi khác: như 
mũi tên hướng tới mục tiêu nhất 
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movente, sicut inclinatio sagittae 
ad signum determinatum, nihil 
aliud est quam quaedam impressio 
a sagittante. Unde omnia quae 
agunt vel naturaliter vel 
voluntarie, quasi propria sponte 
perveniunt in id ad quod divinitus 
ordinantur. Et ideo dicitur Deus 
omnia disponere suaviter. 
towards a fixed point is nothing but 
an impulse received from the 
archer. Wherefore every agent, 
whether natural or free, attains to 
its divinely appointed end, as 
though of its own accord. For this 
reason God is said "to order all 
things sweetly." 
tireur. Tous les êtres qui agissent, soit 
naturellement, soit volontairement, 
parviennent donc pour ainsi dire 
spontanément au but pour lequel ils 
ont été divinement ordonnés. Et c’est 
pourquoi l’on dit de Dieu qu’il 
dispose toutes choses avec douceur. 
định cũng chỉ là cái nhấn của xạ thủ, 
chứ không phải chi khác. Cho nên 
mọi vật hoạt động tự nhiên hay hữu 
ý, như tự ý đạt tới điều mà chúng đã 
được Thiên Chúa định hướng. Vì thế 
nói rằng: Thiên Chúa an bài mọi sự 
một cách dịu dàng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dicuntur aliqui vel cogitare 
vel loqui vel agere contra Deum, 
non quia totaliter renitantur ordini 
divinae gubernationis, quia etiam 
peccantes intendunt aliquod 
bonum, sed quia contranituntur 
cuidam determinato bono, quod 
est eis conveniens secundum suam 
naturam aut statum. Et ideo 
puniuntur iuste a Deo. 
Reply to Objection 1: Some are 
said to think or speak, or act 
against God: not that they entirely 
resist the order of the Divine 
government; for even the sinner 
intends the attainment of a certain 
good: but because they resist some 
particular good, which belongs to 
their nature or state. Therefore they 
are justly punished by God. 
Solutions: 1. On dit que certains 
pensent, parlent ou agissent contre 
Dieu, non parce qu’ils s’opposent 
totalement au plan du gouvernement 
divin, car même ceux qui pèchent 
poursuivent un certain bien. Mais ils 
s’opposent à un certain bien 
déterminé qui leur convient selon 
leur nature ou leur état. Et c’est 
pourquoi ils sont punis justement par 
Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói có những 
người tư tưởng, nói năng hay hoạt 
động nghịch với Thiên Chúa, không 
phải vì hoàn toàn chống cự kế hoạch 
cai quản của Thiên Chúa, vì ngay cả 
khi phạm tội họ cũng nhằm vào điều 
thiện nào đó: nhưng vì họ chống cự 
với điều thiện hạn định nào đó, phù 
hợp với họ theo bản tính hay theo 
bậc của họ. Cho nên họ bị Thiên 
Chúa công minh trừng phạt. 
ET PER HOC patet solutio ad 
secundum. 
Reply OBJ 2 is clear from the 
above. 
2. Ceci résout la deuxième objection. 2. Điều đó đủ giải đáp nghi vấn thứ 
hai. 
Ad tertium dicendum quod ex hoc 
quod una res alteri contrapugnat, 
ostenditur quod aliquid reniti 
potest ordini qui est ex aliqua 
causa particulari, non autem ordini 
qui dependet a causa universali 
totius. 
Reply to Objection 3: From the 
fact that one thing opposes another, 
it follows that some one thing can 
resist the order of a particular 
cause; but not that order which 
depends on the universal cause of 
all things. 
3. Le fait qu’un être en contrarie un 
autre montre qu’on peut refuser 
l’ordre qui vient d’une cause 
particulière, mais non l’ordre qui 
dépend de la cause universelle de 
l’ensemble. 
3. Sự kiện một vật nọ chống lại vật 
kia chỉ giãi bày rằng điều nào đó có 
thể chống cự mệnh lệnh phát xuất từ 
căn nguyên đặc thù nào đó: chứ 
không chống cự mệnh lệnh lệ thuộc 
vào căn nguyên phổ quát của toàn 
thể hữu thể. 
QUAESTIO 104 
DE EFFECTIBUS DIVINAE GUBERNATIONIS IN SPECIALI 
THE SPECIAL EFFECTS OF THE DIVINE GOVERNMENT 
LES EFFETS SPÉCIAUX DU GOUVERNEMENT DIVIN 
VỀ NHỮNG CÔNG HIỆU CỦA VIỆC CAI QUẢN NÓI RIÊNG 
Deinde considerandum est de 
effectibus divinae gubernationis in 
speciali. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum creaturae 
indigeant ut conserventur in esse a 
Deo. Secundo, utrum 
conserventur a Deo immediate. 
Tertio, utrum Deus possit aliquid 
redigere in nihilum. Quarto, utrum 
aliquid in nihilum redigatur. 
We next consider the effects of the 
Divine government in particular; 
concerning which four points of 
inquiry arise: (1) Whether 
creatures need to be kept in 
existence by God? (2) Whether 
they are immediately preserved by 
God? (3) Whether God can reduce 
anything to nothingness? (4) 
Whether anything is reduced to 
nothingness? 
1. Les créatures ont-elles besoin 
d’être conservées dans l’être par 
Dieu? - 2. Le sont-elles d’une 
manière immédiate? - 3. Dieu peut-il 
réduire quelque chose à néant? - 4. Y 
a-t-il des réalités qui soient réduites à 
néant? 
Bây giờ phải nghiên cứu những công 
hiệu của việc cai quản nói riêng (xc. 
vđ.103, dẫn nhập) Và về vấn đề này 
bốn điều cần tìm hiểu. 1. Các vật thụ 
tạo có cần được Thiên Chúa bảo tồn 
trong hiện hữu chăng? 2. Có được 
Thiên Chúa trực tiếp bảo tồn chăng? 
3. Thiên Chúa có thể biến thực tại 
nào thành hư vô chăng? 4. Có thực 
tại nào biến thành hư vô chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum creaturae indigeant ut a 
Deo conserventur in esse 
ARTICLE 1 
Whether creatures need to be 
kept in being by God ? 
ARTICLE 1 
Les créatures ont-elles besoin 
d’être conservées dans l’être par 
Dieu ? 
MỤC 1 
Các vật thụ tạo có cần được Thiên 
Chúa bảo tồn chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod creaturae non 
indigeant ut a Deo conserventur 
in esse. Quod enim non potest 
non esse, non indiget ut 
conservetur in esse, sicut quod 
non potest abscedere, non 
indiget ut conservetur ne 
abscedat. Sed quaedam 
creaturae sunt quae secundum 
sui naturam non possunt non 
esse. Ergo non omnes creaturae 
indigent ut a Deo conserventur 
in esse. Probatio mediae. Quod 
per se inest alicui, necesse est ei 
inesse, et oppositum eius 
impossibile est ei inesse, sicut 
necessarium est binarium esse 
parem, et impossibile est eum 
esse imparem. Esse autem per se 
consequitur ad formam, quia 
unumquodque secundum hoc est 
Objection 1: It would seem that 
creatures do not need to be kept 
in being by God. For what cannot 
not-be, does not need to be kept 
in being; just as that which 
cannot depart, does not need to 
be kept from departing. But some 
creatures by their very nature 
cannot not-be. Therefore not all 
creatures need to be kept in being 
by God. The middle proposition 
is proved thus. That which is 
included in the nature of a thing 
is necessarily in that thing, and 
its contrary cannot be in it; thus a 
multiple of two must necessarily 
be even, and cannot possibly be 
an odd number. Now form brings 
being with itself, because 
everything is actually in being, 
so far as it has form. But some 
creatures are subsistent forms, as 
 Objections: 1. Ce qui ne peut pas ne 
pas être n’a pas besoin d’être conservé 
dans l’être; de même que ce qui ne 
peut pas disparaître n’a pas besoin 
qu’on le conserve pour l’empêcher de 
disparaître. Mais il y a des créatures 
qui, par leur nature même, ne peuvent 
pas ne pas être. Donc toutes les 
créatures n’ont pas besoin d’être 
conservées dans l’être par Dieu. - 
Prouvons la mineure par ce 
syllogisme. Tout ce qui appartient de 
soi à une chose se trouve en elle 
nécessairement, et son opposé ne peut 
aucunement lui appartenir. Ainsi, un 
nombre binaire est nécessairement un 
nombre pair, et il est impossible qu’il 
soit impair. Or l’être, de soi, est 
consécutif à la forme, car toute chose 
est en acte pour autant qu’elle possède 
une forme. D’autre part, nous l’avons 
dit précédemment, certaines créatures, 
NGHI VẤN 1. Hình như các thụ tạo 
không cần được Thiên Chúa bảo tồn 
trong hiện hữu. Thực vậy, điều 
không thể không hiện hữu thì không 
cần được bảo tồn trong hiện hữu: 
cũng như điều không thể biến mất 
thì không cần được bảo tồn để khỏi 
biến mất. Nhưng một số thụ tạo theo 
bản tính không thể không hiện hữu. 
Cho nên không phải mọi thụ tạo cần 
được Thiên Chúa bảo tồn trong hiện 
hữu. Chứng minh tiểu tiền đề. Điều 
tự thể phù hợp với vật nào, thì tất 
yếu phải có trong vật ấy, và điều 
tương phản với nó không thể có 
trong nó: như số gấp đôi phải là số 
chẵn, và không thể là số lẻ. Nhưng 
hiện hữu thì tự thể thành nên bởi mô 
thể: sở dĩ mỗi vật hiện hữu là vì có 
mô thể. Nhưng có những vật là 
những mô thể lập hữu nào đó, như 
đã nói về các thiên thần (vđ.50, 
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ens actu, quod habet formam. 
Quaedam autem creaturae sunt, 
quae sunt formae quaedam 
subsistentes, sicut de Angelis 
dictum est; et sic per se inest eis 
esse. Et eadem ratio est de illis 
quorum materia non est in 
potentia nisi ad unam formam, 
sicut supra dictum est de 
corporibus caelestibus. 
Huiusmodi ergo creaturae 
secundum suam naturam ex 
necessitate sunt, et non possunt 
non esse, potentia enim ad non 
esse non potest fundari neque in 
forma, quam per se sequitur 
esse; neque in materia existente 
sub forma quam non potest 
amittere, cum non sit in potentia 
ad aliam formam. 
we have said of the angels 
(Q[50], AA[2],5): and thus to be 
is in them of themselves. The 
same reasoning applies to those 
creatures whose matter is in 
potentiality to one form only, as 
above explained of heavenly 
bodies (Q[66], A[2]). Therefore 
such creatures as these have in 
their nature to be necessarily, 
and cannot not-be; for there can 
be no potentiality to not-being, 
either in the form which has 
being of itself, or in matter 
existing under a form which it 
cannot lose, since it is not in 
potentiality to any other form. 
comme les anges, sont des formes 
subsistantes, ce qui suppose par 
conséquent que, de soi, l’être leur 
appartient. Et il en est de même de ces 
réalités dont la matière n’est en 
puissance qu’à une seule forme, 
comme les corps célestes. Les 
créatures de ce genre, par leur nature 
même, existent donc nécessairement 
et ne peuvent pas ne pas être; car la 
puissance au non-être, dans leur cas, 
ne peut être fondée ni sur la forme à 
laquelle l’être se conforme de soi, ni 
sur la matière sous-jacente à la forme, 
puisque, n’étant pas en puissance à 
une autre forme, la matière d’un corps 
céleste ne peut perdre la forme qu’elle 
possède déjà. 
m.2,5); và như vậy thì hữu thể tự thể 
thuộc về những vật ấy. Cũng phải 
nói như vậy về những vật mà chất 
thể chỉ ở trong tiềm thể đối với một 
mô thể, như đã nói trên (vđ.66, m.2) 
về các thiên thể. Cho nên theo bản 
tính của chúng, những thụ tạo này 
thì hiện hữu cách tất yếu và không 
thể không hiện hữu; vì tiềm thể để 
không hiện hữu không căn cứ trên 
mô thể là chính hiện hữu, cũng 
không trên chất thể đứng trụ cho mô 
thể, mà nó không thể đánh mất, vì 
không ở trong tiềm thể đối với mô 
thể khác. 
PRAETEREA, Deus est potentior 
quolibet creato agente. Sed 
aliquod creatum agens potest 
communicare suo effectui ut 
conservetur in esse, etiam eius 
operatione cessante, sicut cessante 
actione aedificatoris, remanet 
domus; et cessante actione ignis, 
remanet aqua calefacta per 
aliquod tempus. Ergo multo magis 
Deus potest suae creaturae 
conferre quod conservetur in esse, 
sua operatione cessante. 
Objection 2: Further, God is more 
powerful than any created agent. 
But a created agent, even after 
ceasing to act, can cause its effect 
to be preserved in being; thus the 
house continues to stand after the 
builder has ceased to build; and 
water remains hot for some time 
after the fire has ceased to heat. 
Much more, therefore, can God 
cause His creature to be kept in 
being, after He has ceased to create 
it. 
2. Dieu est plus puissant qu’aucun 
agent créé. Mais un agent créé peut 
communiquer à son effet le pouvoir 
de se conserver dans l’être, même 
après que cet agent a cessé d’exercer 
sur lui son activité; ainsi, quand le 
constructeur a terminé son travail, la 
maison demeure; quand le feu a 
cessé d’agir, l’eau reste chaude, au 
moins quelque temps. A plus forte 
raison Dieu peut-il communiquer à sa 
créature le pouvoir de se conserver 
dans l’être, même après qu’il a cessé 
de la produire. 
2. Vả lại, Thiên Chúa thì quyền năng 
hơn mọi tác nhân thụ tạo. Nhưng tác 
nhân thụ tạo nào đó có thể thông cho 
công hiệu của mình khả năng tự tồn 
tại, cả khi tác nhân không còn hoạt 
động: như khi thợ xây đã nghỉ việc 
mà ngôi nhà vẫn tồn tại; và khi lửa 
đã tắt mà nước vẫn còn nóng, ít là 
trong một thời gian. Cho nên Thiên 
Chúa càng có thể thông cho thụ tạo 
của mình khả năng tồn tại, sau khi 
Người ngưng hoạt động. 
PRAETEREA, nullum violentum 
potest contingere absque aliqua 
causa agente. Sed tendere ad non 
esse est innaturale et violentum 
cuilibet creaturae, quia quaelibet 
creatura naturaliter appetit esse. 
Ergo nulla creatura potest tendere 
in non esse, nisi aliquo agente ad 
corruptionem. Sed quaedam sunt 
ad quorum corruptionem nihil 
agere potest; sicut spirituales 
substantiae, et corpora caelestia. 
Ergo huiusmodi creaturae non 
possunt tendere in non esse, etiam 
Dei operatione cessante. 
Objection 3: Further, nothing 
violent can occur, except there be 
some active cause thereof. But 
tendency to not-being is unnatural 
and violent to any creature, since 
all creatures naturally desire to be. 
Therefore no creature can tend to 
not-being, except through some 
active cause of corruption. Now 
there are creatures of such a nature 
that nothing can cause them to 
corrupt; such are spiritual 
substances and heavenly bodies. 
Therefore such creatures cannot 
tend to not-being, even if God 
were to withdraw His action. 
3. Tout ce qui violente une nature ne 
peut arriver sans une cause agente. 
Mais pour une créature tendre au 
non-être est contre nature et 
représente pour elle quelque chose de 
violent, car toute créature tend par 
nature à l’existence. Aucune créature 
ne peut donc tendre au non-être sans 
un agent destructeur. Mais il y a des 
créatures qu’aucun agent ne peut 
détruire, telles les substances 
spirituelles et les corps célestes. De 
telles créatures ne peuvent donc 
tendre au non-être, même lorsque 
cesse l’action de Dieu qui les produit. 
3. Vả lại, không cưỡng bức nào có 
thể xảy ra mà không có tác nhân. 
Nhưng việc hướng đến vô hữu là 
điều phản tự nhiên và cưỡng bức đối 
với bất cứ thụ tạo nào: vì cứ tự nhiên 
mọi thụ tạo đều hướng về hiện hữu. 
Cho nên không thụ tạo nào có thể 
hướng đến vô hữu nếu không do một 
tác nhân hủy hoại. Nhưng có những 
thụ tạo mà không chi có thể hủy 
hoại, như những bản thể thiêng liêng 
và những thiên thể. Cho nên những 
thụ tạo như thế không thể hướng đến 
chỗ vô hữu, cả khi Thiên Chúa 
ngưng hoạt động. 
PRAETEREA, si Deus conservat 
res in esse, hoc erit per aliquam 
actionem. Per quamlibet autem 
actionem agentis, si sit efficax, 
aliquid fit in effectu. Oportet 
igitur quod per actionem Dei 
conservantis aliquid fiat in 
creatura. Sed hoc non videtur. 
Non enim per huiusmodi actionem 
fit ipsum esse creaturae, quia quod 
iam est, non fit. Neque iterum 
aliquid aliud superadditum, quia 
vel non continue Deus conservaret 
creaturam in esse, vel continue 
aliquid adderetur creaturae, quod 
est inconveniens. Non igitur 
creaturae conservantur in esse a 
Deo. 
Objection 4: Further, if God keeps 
creatures in being, this is done by 
some action. Now every action of 
an agent, if that action be 
efficacious, produces something in 
the effect. Therefore the preserving 
power of God must produce 
something in the creature. But this 
is not so; because this action does 
not give being to the creature, 
since being is not given to that 
which already is: nor does it add 
anything new to the creature; 
because either God would not keep 
the creature in being continually, 
or He would be continually adding 
something new to the creature; 
either of which is unreasonable. 
Therefore creatures are not kept in 
being by God. 
4. Si Dieu conserve les choses dans 
l’être, ce ne peut être que par une 
certaine action. Or il n’y a pas 
d’action efficace sans effet produit. Il 
faut donc que l’action conservatrice 
de Dieu produise quelque chose dans 
les créatures, ce que l’on ne voit pas. 
Une telle action en effet ne produit 
pas l’existence de la créature, car ce 
qui existe déjà ne devient pas. Elle ne 
produit pas davantage quelque autre 
effet surajouté cars dans ce cas, ou 
bien Dieu ne conserverait pas la 
créature dans l’être d’une façon 
continue, ou bien quelque chose 
serait continuellement ajouté à la 
créature, ce qui est inconcevable. Les 
créatures ne sont donc pas 
conservées dans l’être par Dieu. 
4. Vả lại, nếu Thiên Chúa bảo tồn 
các vật trong hiện hữu, thì chỉ bảo 
tồn bằng hoạt động nào đó. Nhưng 
do bất cứ hoạt động hiệu nghiệm nào 
của tác nhân cũng phát sinh một 
công hiệu. Vì thế do hoạt động bảo 
tồn của Thiên Chúa phải thể hiện 
điều gì nơi vật thụ tạo. Nhưng ta 
không thấy điều đó. Thực vậy, hoạt 
động đó không phát sinh ra sự hiện 
hữu của thụ tạo; vì nó đã hiện hữu, 
không còn hình thành. Cũng không 
phát sinh điều gì thêm vào: vì như 
thế thì hoặc Thiên Chúa không liên 
lỉ bảo tồn thụ tạo trong hiện hữu, 
hoặc liên lỉ thêm điều gì đó cho vật 
thụ tạo, đó là điều không thể công 
nhận. Cho nên các thụ tạo không 
được Thiên Chúa bảo tồn trong hiện 
hữu. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Heb. I, portans omnia verbo 
virtutis suae. 
On the contrary, It is written 
(Heb. 1: 3): "Upholding all things 
by the word of His power." 
En sens contraire, nous lisons dans 
l’épître aux Hébreux (1, 3) " Il 
soutient toutes choses par sa parole 
puissante. " 
NHƯNG. Trong thư Do thái (1,3) có 
viết: Người dùng quyền năng của 
mình mà duy trì vạn vật. 
RESPONDEO dicendum quod 
necesse est dicere, et secundum 
I answer that, Both reason and 
faith bind us to say that creatures 
Réponse: Il est nécessaire de dire, et 
selon la foi, et selon la raison, que les 
LUẬN GIẢI. Theo đức tin và theo 
lý trí, phải nói rằng, các thụ tạo được 
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fidem et secundum rationem, 
quod creaturae conservantur in 
esse a Deo. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod aliquid conservatur ab 
altero dupliciter. Uno modo, 
indirecte et per accidens, sicut 
ille dicitur rem conservare, qui 
removet corrumpens; puta si 
aliquis puerum custodiat ne 
cadat in ignem, dicitur eum 
conservare. Et sic etiam Deus 
dicitur aliqua conservare, sed 
non omnia, quia quaedam sunt 
quae non habent corrumpentia, 
quae necesse sit removere ad rei 
conservationem. Alio modo 
dicitur aliquid rem aliquam 
conservare per se et directe, 
inquantum scilicet illud quod 
conservatur, dependet a 
conservante, ut sine eo esse non 
possit. Et hoc modo omnes 
creaturae indigent divina 
conservatione. Dependet enim 
esse cuiuslibet creaturae a Deo, 
ita quod nec ad momentum 
subsistere possent, sed in 
nihilum redigerentur, nisi 
operatione divinae virtutis 
conservarentur in esse, sicut 
Gregorius dicit. Et hoc sic 
perspici potest. Omnis enim 
effectus dependet a sua causa, 
secundum quod est causa eius. 
Sed considerandum est quod 
aliquod agens est causa sui 
effectus secundum fieri tantum, 
et non directe secundum esse 
eius. Quod quidem contingit et 
in artificialibus, et in rebus 
naturalibus. Aedificator enim est 
causa domus quantum ad eius 
fieri, non autem directe quantum 
ad esse eius. Manifestum est 
enim quod esse domus 
consequitur formam eius, forma 
autem domus est compositio et 
ordo, quae quidem forma 
consequitur naturalem virtutem 
quarundam rerum. Sicut enim 
coquus coquit cibum adhibendo 
aliquam virtutem naturalem 
activam, scilicet ignis; ita 
aedificator facit domum 
adhibendo caementum, lapides 
et ligna, quae sunt susceptiva et 
conservativa talis compositionis 
et ordinis. Unde esse domus 
dependet ex naturis harum 
rerum, sicut fieri domus 
dependet ex actione 
aedificatoris. Et simili ratione 
est considerandum in rebus 
naturalibus. Quia si aliquod 
agens non est causa formae 
inquantum huiusmodi, non erit 
per se causa esse quod 
consequitur ad talem formam, 
sed erit causa effectus secundum 
fieri tantum. Manifestum est 
autem quod, si aliqua duo sunt 
eiusdem speciei, unum non 
potest esse per se causa formae 
alterius, inquantum est talis 
forma, quia sic esset causa 
are kept in being by God. To 
make this clear, we must 
consider that a thing is preserved 
by another in two ways. First, 
indirectly, and accidentally; thus 
a person is said to preserve 
anything by removing the cause 
of its corruption, as a man may 
be said to preserve a child, whom 
he guards from falling into the 
fire. In this way God preserves 
some things, but not all, for there 
are some things of such a nature 
that nothing can corrupt them, so 
that it is not necessary to keep 
them from corruption. Secondly, 
a thing is said to preserve 
another 'per se' and directly, 
namely, when what is preserved 
depends on the preserver in such 
a way that it cannot exist without 
it. In this manner all creatures 
need to be preserved by God. For 
the being of every creature 
depends on God, so that not for a 
moment could it subsist, but 
would fall into nothingness were 
it not kept in being by the 
operation of the Divine power, as 
Gregory says (Moral. xvi).This is 
made clear as follows: Every 
effect depends on its cause, so 
far as it is its cause. But we must 
observe that an agent may be the 
cause of the "becoming" of its 
effect, but not directly of its 
"being." This may be seen both 
in artificial and in natural beings: 
for the builder causes the house 
in its "becoming," but he is not 
the direct cause of its "being." 
For it is clear that the "being" of 
the house is a result of its form, 
which consists in the putting 
together and arrangement of the 
materials, and results from the 
natural qualities of certain 
things. Thus a cook dresses the 
food by applying the natural 
activity of fire; thus a builder 
constructs a house, by making 
use of cement, stones, and wood 
which are able to be put together 
in a certain order and to preserve 
it. Therefore the "being" of a 
house depends on the nature of 
these materials, just as its 
"becoming" depends on the 
action of the builder. The same 
principle applies to natural 
things. For if an agent is not the 
cause of a form as such, neither 
will it be directly the cause of 
"being" which results from that 
form; but it will be the cause of 
the effect, in its "becoming" 
only.Now it is clear that of two 
things in the same species one 
cannot directly cause the other's 
form as such, since it would then 
be the cause of its own form, 
which is essentially the same as 
the form of the other; but it can 
be the cause of this form for as 
much as it is in matter---in other 
words, it may be the cause that 
créatures sont conservées dans l’être 
par Dieu. Pour le prouver, il faut 
remarquer qu’un être est conservé 
par un autre d’une double manière. 
D’abord indirectement et par 
accident, en ce sens que- celui-là est 
dit conserver une chose, qui en écarte 
tout élément destructeur; ainsi celui 
qui empêche l’enfant de tomber dans 
le feu est appelé un sauveteur. Sous 
ce rapport, Dieu conserve certaines 
choses, mais non pas toutes, car il y a 
des réalités incorruptibles qui n’ont 
pas besoin qu’on les conserve en 
écartant ce qui pourrait les détruire. - 
Dans un autre sens, quelqu’un est dit 
conserver une chose directement et 
par soi, quand celle-ci dépend de 
celui qui la conserve de telle manière 
que, sans lui, elle ne pourrait pas 
exister. A ce point de vue, toutes les 
créatures ont besoin de la 
conservation divine. En effet, 
l’existence des créatures dépend à tel 
point de Dieu qu’elles ne pourraient 
subsister un instant et seraient 
réduites au néant si, par l’opération 
de la puissance divine, elles n’étaient 
conservées dans l’être, comme dit S. 
Grégoire. Et il est aisé de s’en rendre 
compte. Tout effet dépend de sa 
cause dans la mesure même où celle-
ci est sa cause. Mais il y a des agents 
qui sont seulement cause du devenir 
de l’effet, et non directement de son 
existence. C’est ce qui arrive aussi 
bien à propos des produits de l’art 
qu’à propos des réalités naturelles. 
Le constructeur est cause du devenir 
de la maison, il ne l’est pas 
directement de son être. L’être de la 
maison est consécutif à sa forme; la 
forme, elle, n’est autre que la 
composition et l’ordre des matériaux, 
et elle est consécutive à la vertu 
naturelle de ceux-ci. De même que le 
cuisinier cuit les aliments en utilisant 
la vertu naturelle active du feu, de 
même le constructeur bâtit la maison 
en utilisant du ciment, des pierres et 
des poutres capables de recevoir et de 
conserver un agencement et un ordre 
donnés. En sorte que l’être de la 
maison dépend des matériaux 
employés, tandis que le devenir est 
l’œuvre du constructeur. La même 
remarque s’applique d’ailleurs aux 
réalités naturelles. Si un agent naturel 
n’est pas cause de la forme en tant 
que telle, il ne sera pas davantage 
cause par soi de l’être consécutif à 
cette forme; il sera seulement cause 
du devenir de l’effet. Or, il est 
manifeste que, si deux réalités sont 
de même espèce, l’une ne peut pas 
être par soi cause de la forme de 
l’autre, en tant qu’elle est telle forme; 
ce serait dire que la réalité-cause peut 
produire sa propre forme, puisque les 
deux formes ont la même nature 
spécifique. Mais elle peut produire 
une forme semblable en prenant 
appui sur la matière en laquelle cette 
forme se trouve en puissance, et en la 
lui faisant acquérir. Et cela c’est être 
cause du devenir, comme l’homme 
Thiên Chúa bảo tồn trong hiện hữu. 
Để nhận rõ điều đó phải suy rằng, 
một hữu thể được bảo tồn hai cách. 
Một là gián tiếp và do ngẫu trừ, như 
người được coi là bảo tồn một vật, 
thì tiễu trừ yếu tố hủy hoại: như khi 
ai gìn giữ trẻ thơ kẻo ngã vào lửa, 
được coi là bảo tồn trẻ ấy. Theo cách 
này ta cũng nói Thiên Chúa bảo tồn 
một số vật, nhưng không tất cả: vì có 
những vật không có những yếu tố 
hủy hoại, cần phải tiễu trừ để chúng 
được bảo tồn. Hai là, vật nọ được coi 
là tự thể và trực tiếp bảo tồn vật kia, 
khi vật được bảo tồn lệ thuộc vào vật 
bảo tồn, đến nỗi không có vật này thì 
vật kia không thể tồn tại. Theo cách 
này mọi thụ tạo đều cần đến việc bảo 
tồn của Thiên Chúa. Vì hiện hữu của 
bất cứ thụ tạo cũng lệ thuộc vào 
Thiên Chúa, đến nỗi nếu không được 
bảo tồn bởi sức hoạt động của Thiên 
Chúa, thì không thể tồn tại trong 
giây phút, nhưng sẽ trở thành hư vô, 
như thánh Gregorio đã nói. Ta có thể 
làm sáng tỏ điều đó như thế này. 
Mọi công hiệu đều lệ thuộc vào căn 
nguyên của mình, theo mức độ là 
căn nguyên. Nhưng nên suy rằng có 
tác nhân là căn nguyên của công 
hiệu theo phương diện hình thành 
mà thôi, và không trực tiếp theo 
phương diện hữu thể của công hiệu. 
Điều đó được thể hiện nơi những sản 
phẩm nghệ thuật và nơi những vật tự 
nhiên. Thực vậy, thợ xây là căn 
nguyên của ngôi nhà theo phương 
diện hình thành của ngôi nhà, chứ 
không trực tiếp theo phương diện 
hữu thể của nó. Vì hiển nhiên là hữu 
thể của ngôi nhà hệ tại mô thể của 
nó: mà mô thể của ngôi nhà là sự 
phối hợp và trật tự của các vật liệu, 
và hệ tại hiệu năng tự nhiên của 
những vật liệu ấy. Như người dầu 
bếp nấu nướng thức ăn bằng cách áp 
dụng năng lực hoạt động tự nhiên 
của lửa; thì người thợ cũng xây nhà 
bằng cách sử dụng xi măng, đá và 
gỗ, là những vật liệu đón nhận và 
bảo tồn sự phối hợp và trật tự. Cho 
nên hữụ thể của ngôi nhà lệ thuộc 
vào bản tính của những nguyên liệu 
ấy, cũng như sự hình thành của ngôi 
nhà lệ thuộc vào hoạt động của thợ 
xây. Cũng phải nhận xét như thế về 
các vật tự nhiên. Vì nếu một tác 
nhân nào không phải căn nguyên của 
mô thể xét như mô thể, thì sẽ không 
phải là căn nguyên tự thể của hữu 
thể thành nên bởi mô thể đó, mà chỉ 
là căn nguyên của công hiệu theo 
phương diện hình thành mà thôi. 
Hiển nhiên là nếu hai thực tại đều 
cùng một loại, thì thực tại nọ không 
thể tự thể là căn nguyên mô thể của 
thực tại kia, xét như mô thể: vì như 
thế thực tại nọ sẽ là căn nguyên của 
mô thể riêng, vì bản tính loại định 
của cả hai cũng là một. Nhưng nó có 
thể phát sinh ra một mô thể y hệt nếu 
là mô thể trong chất thể, nghĩa là 
chất thể này đòi hỏi mô thể đó. Và 
đây là căn nguyên về mặt hình 
thành; như khi con người sinh ra con 
người, và lửa sinh ra lửa. Và vì thế 
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formae propriae, cum sit eadem 
ratio utriusque. Sed potest esse 
causa huiusmodi formae 
secundum quod est in materia, 
idest quod haec materia acquirat 
hanc formam. Et hoc est esse 
causa secundum fieri; sicut cum 
homo generat hominem, et ignis 
ignem. Et ideo quandocumque 
naturalis effectus est natus 
impressionem agentis recipere 
secundum eandem rationem 
secundum quam est in agente, 
tunc fieri effectus dependet ab 
agente, non autem esse ipsius. 
Sed aliquando effectus non est 
natus recipere impressionem 
agentis secundum eandem 
rationem secundum quam est in 
agente, sicut patet in omnibus 
agentibus quae non agunt simile 
secundum speciem; sicut 
caelestia corpora sunt causa 
generationis inferiorum 
corporum dissimilium secundum 
speciem. Et tale agens potest 
esse causa formae secundum 
rationem talis formae, et non 
solum secundum quod acquiritur 
in hac materia, et ideo est causa 
non solum fiendi, sed essendi. 
Sicut igitur fieri rei non potest 
remanere, cessante actione 
agentis quod est causa effectus 
secundum fieri; ita nec esse rei 
potest remanere, cessante 
actione agentis quod est causa 
effectus non solum secundum 
fieri, sed etiam secundum esse. 
Et haec est ratio quare aqua 
calefacta retinet calorem, 
cessante actione ignis; non 
autem remanet aer illuminatus, 
nec ad momentum, cessante 
actione solis. Quia scilicet 
materia aquae susceptiva est 
caloris ignis secundum eandem 
rationem qua est in igne, unde si 
perfecte perducatur ad formam 
ignis, retinebit calorem semper; 
si autem imperfecte participet 
aliquid de forma ignis secundum 
quandam inchoationem, calor 
non semper remanebit, sed ad 
tempus, propter debilem 
participationem principii caloris. 
Aer autem nullo modo natus est 
recipere lumen secundum 
eandem rationem secundum 
quam est in sole, ut scilicet 
recipiat formam solis, quae est 
principium luminis, et ideo, quia 
non habet radicem in aere, 
statim cessat lumen, cessante 
actione solis. Sic autem se habet 
omnis creatura ad Deum, sicut 
aer ad solem illuminantem. 
Sicut enim sol est lucens per 
suam naturam, aer autem fit 
luminosus participando lumen a 
sole, non tamen participando 
naturam solis; ita solus Deus est 
ens per essentiam suam, quia 
eius essentia est suum esse; 
omnis autem creatura est ens 
participative, non quod sua 
"this matter" receives "this 
form." And this is to be the cause 
of "becoming," as when man 
begets man, and fire causes fire. 
Thus whenever a natural effect is 
such that it has an aptitude to 
receive from its active cause an 
impression specifically the same 
as in that active cause, then the 
"becoming" of the effect, but not 
its "being," depends on the agent. 
Sometimes, however, the effect 
has not this aptitude to receive 
the impression of its cause, in the 
same way as it exists in the 
agent: as may be seen clearly in 
all agents which do not produce 
an effect of the same species as 
themselves: thus the heavenly 
bodies cause the generation of 
inferior bodies which differ from 
them in species. Such an agent 
can be the cause of a form as 
such, and not merely as existing 
in this matter, consequently it is 
not merely the cause of 
"becoming" but also the cause of 
"being." Therefore as the 
becoming of a thing cannot 
continue when that action of the 
agent ceases which causes the 
"becoming" of the effect: so 
neither can the "being" of a thing 
continue after that action of the 
agent has ceased, which is the 
cause of the effect not only in 
"becoming" but also in "being." 
This is why hot water retains 
heat after the cessation of the 
fire's action; while, on the 
contrary, the air does not 
continue to be lit up, even for a 
moment, when the sun ceases to 
act upon it, because water is a 
matter susceptive of the fire's 
heat in the same way as it exists 
in the fire. Wherefore if it were 
to be reduced to the perfect form 
of fire, it would retain that form 
always; whereas if it has the 
form of fire imperfectly and 
inchoately, the heat will remain 
for a time only, by reason of the 
imperfect participation of the 
principle of heat. On the other 
hand, air is not of such a nature 
as to receive light in the same 
way as it exists in the sun, which 
is the principle of light. 
Therefore, since it has not root in 
the air, the light ceases with the 
action of the sun. Now every 
creature may be compared to 
God, as the air is to the sun 
which enlightens it. For as the 
sun possesses light by its nature, 
and as the air is enlightened by 
sharing the sun's nature; so God 
alone is Being in virtue of His 
own Essence, since His Essence 
is His existence; whereas every 
creature has being by 
participation, so that its essence 
is not its existence. Therefore, as 
Augustine says (Gen. ad lit. iv, 
12): "If the ruling power of God 
engendre l’homme, et le feu 
engendre le feu. C’est pourquoi, 
toutes les fois qu’un effet naturel est 
apte de soi à recevoir l’impression de 
son agent selon la même raison 
spécifique déjà possédée par l’agent, 
ce dernier est cause du devenir de 
l’effet, mais non de son être. Mais 
parfois un effet n’est pas apte de soi à 
recevoir de l’agent une impression 
qui soit de même nature spécifique 
que l’agent lui-même; ainsi en est-il 
de tous les agents qui reproduisent 
des effets qui ne leur sont pas 
spécifiquement semblables, tels les 
corps célestes, causes de la 
génération de corps inférieurs qui en 
sont spécifiquement dissemblables. 
Dans ce cas l’agent peut être cause de 
la forme en tant qu’elle est telle 
forme spécifique, et non pas 
seulement en tant qu’elle est obtenue 
dans telle matière. L’agent n’est pas 
alors simplement cause du devenir, 
mais de l’être. Donc de même que le 
devenir d’une réalité ne peut se 
poursuivre quand cesse l’action de 
l’agent, cause du devenir; de même 
l’être d’une chose ne saurait 
demeurer lorsque cesse l’action de 
l’agent qui est cause non pas 
simplement du devenir, mais aussi de 
l’être de cette chose. Et c’est la raison 
pour laquelle l’eau chauffée retient la 
chaleur quand cesse l’action du feu, 
tandis que l’air cesse instantanément 
d’être lumineux quand cesse l’action 
du soleil. La matière de l’eau en effet 
est capable de recevoir la chaleur du 
feu telle qu’elle est spécifiquement 
dans le feu, et si elle est amenée à 
revêtir la forme du feu, elle restera 
toujours chaude; si au contraire elle 
ne participe qu’imparfaitement de la 
forme du feu, par manière 
d’inchoation, la chaleur ne 
demeurera en elle que 
temporairement, à cause d’une 
participation trop faible du principe 
de chaleur. L’air n’est d’aucune 
manière apte par nature à recevoir la 
lumière telle qu’elle est 
spécifiquement dans le soleil, ce qui 
signifierait qu’il reçoit la forme 
même du soleil, laquelle est principe 
de lumière; aussi, puisqu’elle n’a pas 
de fondement dans l’air, la lumière y 
cesse dès que cesse l’action du soleil. 
Or la situation de toute créature à 
l’égard de Dieu est celle même de 
l’air en face du soleil qui l’éclaire. Le 
soleil, par sa propre nature, est 
étincelant de lumière: l’air devient 
lumineux en participant de la lumière 
du soleil, sans pour autant participer 
de sa nature. Ainsi Dieu est l’être par 
essence, car son essence est d’exister; 
toute créature au contraire est être par 
participation, du fait qu’exister 
n’appartient pas à son essence. Et, 
comme l’écrit S. Augustin: "Si la 
puissance de Dieu cessait un jour de 
régir les créatures, aussitôt leurs 
formes cesseraient, et toute nature 
s’effondrerait. " Et encore: " De 
même que l’air, en présence de la 
mỗi khi một công hiệu tự nhiên cứ 
tự nhiên có thể đón nhận sức nhấn 
của tác nhân theo cũng một lý tính 
loại định của tác nhân, lúc đó việc 
hình thành, chứ không phải hữu thể 
của công hiệu, lệ thuộc vào tác nhân. 
Nhưng đôi khi công hiệu cứ tự nhiên 
không thể đón nhận sức nhấn của tác 
nhân theo cũng một lý tính như có 
nơi tác nhân: như thấy nơi mọi tác 
nhân không phát sinh ra điều đồng 
loại như mình; như những thiên thể 
là căn nguyên sự sinh nở của các vật 
thể hạ cấp khác loại với chúng. Tác 
nhân đó có thể là căn nguyên của mô 
thể như mô thể, chứ không như nó 
được phát sinh nơi chất thể này; và 
vì thế nó là căn nguyên chẳng những 
theo phương diện hình thành, mà 
còn theo phương diện hữu thể nữa. 
Như việc hình thành của một thực tại 
không thể tồn tại, khi tác nhân là căn 
nguyên của công hiệu về mặt hình 
thành đã ngưng hoạt động; thì sự 
hiện hữu của một thực tại không thể 
tồn tại, khi tác nhân là căn nguyên 
của công hiệu không những về mặt 
hình thành, mà cả về mặt hiện hữu 
nữa, đã ngưng hoạt động. Và đó là lý 
do vì sao nước sôi giữ được sức 
nóng, khi lửa đã ngưng hoạt động; 
nhưng không khí không còn được rọi 
sáng, dù chỉ [một] giây lát, khi mặt 
trời ngưng hoạt động. Vì chất thể 
của nước có thể đón nhận nhiệt lực 
của lửa theo cũng một loại như có 
trong lửa: vì thế nếu nó được trở 
thành mô thể hoàn bị của lửa, nó sẽ 
mãi mãi bảo tồn được nhiệt lực; trái 
lại nếu nó chỉ thông dự mô thể của 
lửa cách bất toàn, theo sự khởi đầu 
nào đó, thì sức nóng không tồn tại 
mãi mãi, nhưng chỉ nhất thời, do yếu 
ớt thông dự nguyên ủy của nhiệt lực. 
Còn không khí thì tuyệt nhiên không 
có khả năng để đón nhận ánh sáng 
theo cũng một lý tính như có nơi mặt 
trời, nghĩa là để đón nhận mô thể của 
mặt trời, là nguyên ủy của ánh sáng: 
và vì thế, vì ánh sáng không bám rễ 
nơi không khí, nên nó phải tắt đi 
ngay khi mặt trời ngưng hoạt động. 
Vật thụ tạo sánh với Thiên Chúa thì 
như không khí sánh với mặt trời soi 
sáng. Quả thế, như mặt trời, theo bản 
tính của nó, thì rạng ngời ánh sáng, 
nhưng không khí được rọi sáng vì 
thông dự ánh sáng từ mặt trời, nhưng 
không thông dự bản tính của mặt 
trời; cũng vậy chỉ một mình Thiên 
Chúa là hữu thể theo yếu tính, vì yếu 
tính của Người là hiện hữu của 
Người; trái lại, mọi vật thụ tạo là 
hữu thể do thông dự, yếu tính của 
chúng không phải là hiện hữu của 
chúng. Và vì thế, như thánh 
Augustino nói trong cuốn IV De 
Gen. ad Litt.: Nếu khi nào tiềm năng 
của Thiên Chúa ngưng không điều 
khiển các vật thụ tạo, thì lập tức các 
loại của chúng sẽ hết, và mọi bản 
tính sẽ sụp đổ. Trong cuốn VIII của 
sách đó, người cũng nói: Như khi có 
ánh sáng thì không khí rạng rỡ, cũng 
vậy khi có Thiên Chúa hiện diện, thì 
con người được soi sáng; nhưng 
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essentia sit eius esse. Et ideo, ut 
Augustinus dicit IV super Gen. 
ad Litt., virtus Dei ab eis quae 
creata sunt regendis si cessaret 
aliquando, simul et illorum 
cessaret species, omnisque 
natura concideret. Et in VIII 
eiusdem libri dicit quod, sicut 
aer praesente lumine fit lucidus, 
sic homo, Deo sibi praesente, 
illuminatur, absente autem, 
continuo tenebratur. 
were withdrawn from His 
creatures, their nature would at 
once cease, and all nature would 
collapse." In the same work 
(Gen. ad lit. viii, 12) he says: 
"As the air becomes light by the 
presence of the sun, so is man 
enlightened by the presence of 
God, and in His absence returns 
at once to darkness." 
lumière, devient lumineux, ainsi 
l’homme, en présence de Dieu, se 
trouve illuminé; en son absence, il 
tombe immédiatement dans les 
ténèbres." 
Thiên Chúa mà vắng mặt, lập tức 
con người trở nên tối tăm. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod esse per se consequitur 
formam creaturae, supposito 
tamen influxu Dei, sicut lumen 
sequitur diaphanum aeris, 
supposito influxu solis. Unde 
potentia ad non esse in 
spiritualibus creaturis et 
corporibus caelestibus, magis est 
in Deo, qui potest subtrahere 
suum influxum, quam in forma 
vel in materia talium creaturarum. 
Reply to Objection 1: "Being" 
naturally results from the form of a 
creature, given the influence of the 
Divine action; just as light results 
from the diaphanous nature of the 
air, given the action of the sun. 
Wherefore the potentiality to not-
being in spiritual creatures and 
heavenly bodies is rather 
something in God, Who can 
withdraw His influence, than in the 
form or matter of those creatures. 
Solutions: 1. L’être est de soi 
consécutif à la forme de la créature, à 
condition que l’on pose l’intervention 
de Dieu; de même, la lumière est une 
conséquence de la diaphanéité de 
l’air, mais demande l’intervention du 
soleil. C’est pourquoi la puissance au 
non-être chez les créatures 
spirituelles et chez les corps célestes 
doit être de préférence située en 
Dieu, qui peut toujours soustraire son 
influx, plutôt que placée dans la 
forme ou dans la matière de ces 
créatures. 
GIẢI ĐÁP 1. Hữu thể vốn dĩ đi theo 
mô thể của thụ tạo, miễn là với ảnh 
hưởng của Thiên Chúa: như ánh 
sáng đi theo tính thông quang của 
không khí, miễn là có ảnh hưởng của 
mặt trời. Cho nên tiềm lực để không 
hiện hữu nơi các thụ tạo thiêng liêng 
và các thiên thể, thì có nơi Thiên 
Chúa hơn là nơi mô thể hay là chất 
thể của những thụ tạo đó, vì Thiên 
Chúa có thể rút lại ảnh hưởng của 
mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Deus non potest communicare 
alicui creaturae ut conservetur in 
esse, sua operatione cessante; 
sicut non potest ei communicare 
quod non sit causa esse illius. 
Intantum enim indiget creatura 
conservari a Deo, inquantum esse 
effectus dependet a causa essendi. 
Unde non est simile de agente 
quod non est causa essendi, sed 
fieri tantum. 
Reply to Objection 2: God cannot 
grant to a creature to be preserved 
in being after the cessation of the 
Divine influence: as neither can He 
make it not to have received its 
being from Himself. For the 
creature needs to be preserved by 
God in so far as the being of an 
effect depends on the cause of its 
being. So that there is no 
comparison with an agent that is 
not the cause of 'being' but only of 
"becoming." 
2. Dieu ne peut communiquer à une 
créature de continuer à exister tout en 
cessant d’agir sur elle, pas plus qu’il 
ne peut lui communiquer d’être cause 
de son existence. Car la créature a 
besoin d’être conservée par Dieu en 
tant précisément que l’être de l’effet 
dépend de la cause de l’être. Il n’en 
n’est pas de même de l’agent qui ne 
cause que le devenir. 
2. Thiên Chúa không thông cho thụ 
tạo nào để tự tồn trong hiện hữu, khi 
Người ngưng hoạt động; cũng như 
không thể thông cho nó để là căn 
nguyên hiện hữu của nó. Thực vậy, 
thụ tạo cần được Thiên Chúa bảo tồn 
cũng như công hiệu lệ thuộc vào căn 
nguyên để hiện hữu. Cho nên không 
thể so sánh với tác nhân không phải 
là căn nguyên để hiện hữu, nhưng để 
hình thành mà thôi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa procedit de conservatione 
quae est per remotionem 
corrumpentis; qua non indigent 
omnes creaturae, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: This 
argument holds in regard to that 
preservation which consists in the 
removal of corruption: but all 
creatures do not need to be 
preserved thus, as stated above. 
3. Il est question dans cette objection 
de la conservation qui s’opère par le 
retrait de tout élément destructeur. Or 
toutes les créatures, nous venons de 
le dire, n’ont pas besoin de cela. 
3. Nghi vấn đó phát xuất từ việc bảo 
tồn bằng cách đẩy lui điều hủy hoại; 
là điều không phải mọi thụ tạo đều 
cần đến, như đã nói trên (LG).  
AD QUARTUM dicendum quod 
conservatio rerum a Deo non est 
per aliquam novam actionem; sed 
per continuationem actionis qua 
dat esse, quae quidem actio est 
sine motu et tempore. Sicut etiam 
conservatio luminis in aere est per 
continuatum influxum a sole. 
Reply to Objection 4: The 
preservation of things by God is a 
continuation of that action whereby 
He gives existence, which action is 
without either motion or time; so 
also the preservation of light in the 
air is by the continual influence of 
the sun. 
4. La conservation des choses par 
Dieu ne suppose pas une nouvelle 
action de sa part, mais seulement 
qu’il continue à donner l’être, ce 
qu’il fait en dehors du mouvement et 
du temps. Ainsi la conservation de la 
lumière dans l’air se fait par la 
continuation de l’influx solaire. 
4. Việc Thiên Chúa bảo tồn vạn vật 
không thể hiện bằng một hoạt động 
mới; mà bằng việc Người tiếp tục 
ban hiện hữu; thứ hoạt động ở ngoài 
chuyển biến và thời gian. Cũng như 
sự bảo tồn ánh sáng nơi không khí 
được thể hiện bằng ảnh hưởng liên 
tục của mặt trời. 
ARTICULUS 2 
Utrum Deus immediate omnem 
creaturam conservet 
ARTICLE 2 
Whether God preserves every 
creature immediately ? 
ARTICLE 2 
Les créatures sont-elles conservées 
par Dieu de façon immédiate ? 
MỤC 2 
Thiên Chúa có trực tiếp bảo tồn 
mọi thụ tạo chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus immediate 
omnem creaturam conservet. 
Eadem enim actione Deus est 
conservator rerum, qua et creator, 
ut dictum est. Sed Deus 
immediate est creator omnium. 
Ergo immediate est etiam 
conservator. 
Objection 1: It would seem that 
God preserves every creature 
immediately. For God creates and 
preserves things by the same 
action, as above stated (A[1], ad 
4). But God created all things 
immediately. Therefore He 
preserves all things immediately. 
 Objections: 1. C’est par la même 
action que Dieu conserve les choses 
et les crée, nous l’avons dite. Mais il 
crée immédiatement tous les êtres; 
donc, il les conserve aussi 
immédiatement. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa trực tiếp bảo tồn mọi thụ tạo. 
Thực vậy, do cũng một hành vi mà 
Thiên Chúa là Đấng bảo tồn và tạo 
thành vạn vật, như đã nói trên (m.l 
gđ.4). Vậy Thiên Chúa là Đấng trực 
tiếp tạo thành muôn vật. Cho nên 
cũng là Đấng trực tiếp bảo tồn.  
PRAETEREA, unaquaeque res 
magis est proxima sibi, quam rei 
alteri. Sed non potest 
communicari alicui creaturae quod 
conservet seipsam. Ergo multo 
minus potest ei communicari quod 
conservet aliam. Ergo Deus omnia 
conservat absque aliqua media 
causa conservante. 
Objection 2: Further, a thing is 
nearer to itself than to another. But 
it cannot be given to a creature to 
preserve itself; much less therefore 
can it be given to a creature to 
preserve another. Therefore God 
preserves all things without any 
intermediate cause preserving 
them. 
2. Toute réalité est plus proche 
d’elle-même que d’une autre. Mais il 
ne peut lui être donné de se conserver 
elle-même; à plus forte raison ne 
peut-il lui être donné de conserver 
autre chose. Donc Dieu conserve 
toute chose sans cause intermédiaire. 
2. Vả lại, vật nào cũng gần gũi với 
mình hơn với vật khác. Nhưng 
không có thể thông cho thụ tạo nào 
để tự bảo tồn chính mình. Thành thử 
càng không thể thông cho vật ấy để 
bảo tồn vật khác. Cho nên Thiên 
Chúa bảo tồn mọi vật mà không có 
căn nguyên bảo tồn trung gian.  
PRAETEREA, effectus 
conservatur in esse ab eo quod est 
Objection 3: Further, an effect is 
kept in being by the cause, not only 
3. Pour qu’un effet soit conservé 
dans l’être, il faut que sa cause soit 
3. Vả lại, công hiệu được bảo tồn 
trong hiện hữu bởi hữu thể là căn 
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causa eius non solum secundum 
fieri, sed etiam secundum esse. 
Sed omnes causae creatae, ut 
videtur, non sunt causae suorum 
effectuum nisi secundum fieri, 
non sunt enim causae nisi 
movendo, ut supra habitum est. 
Ergo non sunt causae 
conservantes suos effectus in esse. 
of its "becoming," but also of its 
being. But all created causes do not 
seem to cause their effects except 
in their "becoming," for they cause 
only by moving, as above stated 
(Q[45], A[3]). Therefore they do 
not cause so as to keep their effects 
in being. 
productrice non seulement de son 
devenir, mais de son être. Or, toutes 
les choses créées, semble-t-il, ne sont 
causes que du devenir de leurs effets, 
car elles n’agissent que par le moyen 
du mouvement, on l’a vu. Elles ne 
conservent donc pas leurs effets dans 
l’être. 
nguyên của nó chẳng những về mặt 
hình thành mà còn về mặt hiện hữu 
nữa. Nhưng xem ra mọi căn nguyên 
thụ tạo chỉ là căn nguyên những 
công hiệu của mình về mặt hình 
thành mà thôi: vì chỉ là căn nguyên 
khi huy động, như đã nói trên 
(vđ.45, m.3). Cho nên không phải là 
căn nguyên bảo tồn các công hiệu 
của mình trong hiện hữu. 
SED CONTRA est quod per idem 
conservatur res, per quod habet 
esse. Sed Deus dat esse rebus 
mediantibus aliquibus causis 
mediis. Ergo etiam res in esse 
conservat mediantibus aliquibus 
causis. 
On the contrary, A thing is kept 
in being by that which gives it 
being. But God gives being by 
means of certain intermediate 
causes. Therefore He also keeps 
things in being by means of certain 
causes. 
En sens contraire, c’est le même 
agent qui, à la fois, donne l’être aux 
choses et le conserve. Mais Dieu 
donne l’être aux choses en se servant 
de causes intermédiaires. C’est donc 
par leur moyen aussi qu’il conserve 
les choses dans l’être. 
NHƯNG. Nhờ đâu mà một vật được 
hiện hữu thì cũng nhờ đó mà được 
bảo tồn. Nhưng Thiên Chúa ban hiện 
hữu cho một số vật qua trung gian 
của một số căn nguyên khác. Cho 
nên Người cũng bảo tồn một số vật 
qua trung gian của một số căn 
nguyên khác. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, dupliciter aliquid 
rem aliquam in esse conservat, 
uno modo, indirecte et per 
accidens, per hoc quod removet 
vel impedit actionem 
corrumpentis; alio modo, directe 
et per se, quia ab eo dependet esse 
alterius, sicut a causa dependet 
esse effectus. Utroque autem 
modo aliqua res creata invenitur 
esse alterius conservativa. 
Manifestum est enim quod etiam 
in rebus corporalibus multa sunt 
quae impediunt actiones 
corrumpentium, et per hoc 
dicuntur rerum conservativa; sicut 
sal impedit carnes a putrefactione, 
et simile est in multis aliis. 
Invenitur etiam quod ab aliqua 
creatura dependet aliquis effectus 
secundum suum esse. Cum enim 
sunt multae causae ordinatae, 
necesse est quod effectus 
dependeat primo quidem et 
principaliter a causa prima; 
secundario vero ab omnibus 
causis mediis. Et ideo principaliter 
quidem prima causa est effectus 
conservativa; secundario vero 
omnes mediae causae, et tanto 
magis quanto causa fuerit altior et 
primae causae proximior. Unde 
superioribus causis, etiam in 
corporalibus rebus, attribuitur 
conservatio et permanentia rerum, 
sicut philosophus dicit, in XII 
Metaphys., quod primus motus, 
scilicet diurnus, est causa 
continuitatis generationis; 
secundus autem motus, qui est per 
zodiacum, est causa diversitatis 
quae est secundum generationem 
et corruptionem. Et similiter 
astrologi, attribuunt Saturno, qui 
est supremus planetarum; res fixas 
et permanentes. Sic igitur 
dicendum est quod Deus 
conservat res quasdam in esse, 
mediantibus aliquibus causis. 
I answer that, As stated above 
(A[1]), a thing keeps another in 
being in two ways; first, indirectly 
and accidentally, by removing or 
hindering the action of a corrupting 
cause; secondly, directly and "per 
se," by the fact that that on it 
depends the other's being, as the 
being of the effect depends on the 
cause. And in both ways a created 
thing keeps another in being. For it 
is clear that even in corporeal 
things there are many causes which 
hinder the action of corrupting 
agents, and for that reason are 
called preservatives; just as salt 
preserves meat from putrefaction; 
and in like manner with many 
other things. It happens also that an 
effect depends on a creature as to 
its being. For when we have a 
series of causes depending on one 
another, it necessarily follows that, 
while the effect depends first and 
principally on the first cause, it 
also depends in a secondary way 
on all the middle causes. Therefore 
the first cause is the principal cause 
of the preservation of the effect 
which is to be referred to the 
middle causes in a secondary way; 
and all the more so, as the middle 
cause is higher and nearer to the 
first cause. For this reason, even in 
things corporeal, the preservation 
and continuation of things is 
ascribed to the higher causes: thus 
the Philosopher says (Metaph. xii, 
Did. xi, 6), that the first, namely 
the diurnal movement is the cause 
of the continuation of things 
generated; whereas the second 
movement, which is from the 
zodiac, is the cause of diversity 
owing to generation and 
corruption. In like manner 
astrologers ascribe to Saturn, the 
highest of the planets, those things 
which are permanent and fixed. So 
we conclude that God keeps 
certain things in being, by means 
of certain causes. 
Réponse: Nous l’avons déjà dit, on 
peut conserver une réalité dans l’être 
d’une double manière: indirectement 
et par accident en écartant et en 
empêchant l’action d’un agent 
destructeur; directement et par soi, ce 
qui suppose que l’être d’une réalité 
dépend d’une autre réalité, comme 
l’effet dépend de sa cause. Une 
réalité peut être conservatrice d’une 
autre de ces deux manières. Il est 
manifeste en effet que, même pour 
les réalités matérielles, il y en a 
beaucoup qui empêchent l’action des 
agents destructeurs et sont dites 
conservatrices des choses; c’est ainsi 
que le sel empêche la putréfaction de 
la viande, et il est beaucoup 
d’exemples analogues. Mais on 
trouve aussi certains effets qui 
dépendent, dans leur être, d’une 
créature. Car il y a de nombreuses 
causes ordonnées les unes aux autres, 
en sorte que nécessairement, si l’effet 
dépend d’abord et principalement de 
la cause première, il dépend aussi 
secondairement de toutes les causes 
intermédiaires. C’est pourquoi, à titre 
principal certes, la cause première est 
conservatrice de l’effet; mais à titre 
second toutes les causes 
intermédiaires le sont aussi, et 
d’autant plus qu’elles sont plus 
élevées et plus proches de la cause 
première. De là vient qu’on attribue 
aux causes supérieures, même dans 
le monde matériel, la conservation et 
la permanence des choses; Aristote 
affirme que le premier mouvement, 
le mouvement diurne, est cause de la 
continuité de la génération; que le 
second mouvement, le mouvement 
zodiacal, est cause de la diversité 
produite sous le rapport de la 
génération et de la corruption. De 
même les astronomes attribuent à 
Saturne, la planète supérieure, les 
réalités fixes et permanentes. Il faut 
donc dire que Dieu conserve 
certaines choses dans l’être en se 
servant de causes intermédiaires. 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.l), 
một hữu thể bảo tồn một vật trong 
hiện hữu hai cách: một là gián tiếp 
và do ngẫu trừ, bằng cách tiễu trừ 
hay ngăn cản tác động của yếu tố 
hủy hoại; hai là trực tiếp và tự thể, vì 
hiện hữu của vật khác lệ thuộc vào 
nó như hiện hữu của công hiệu lệ 
thuộc vào căn nguyên. Nhưng có thụ 
tạo là yếu tố bảo tồn hiện hữu của 
vật khác về cả hai cách. Thực vậy, 
hiển nhiên là trong các vật thể có 
nhiều vật ngăn cản tác động của 
những yếu tố hủy hoại, và do đó 
được gọi là vật thể bảo tồn các vật: 
như muốn ngăn cản cho thịt khỏi hư 
thối, và nhiều vật thể khác như vậy. 
Lại cũng thấy có công hiệu lệ thuộc 
vào một thụ tạo về mặt hiện hữu. Vì 
có nhiều căn nguyên được phối trí 
với nhau, nên tất nhiên là công hiệu 
lệ thuộc cách ưu tiên và chính yếu 
vào căn nguyên đệ nhất; còn thứ yếu 
vào các căn nguyên trung gian. Và vì 
thế căn nguyên đệ nhất là căn 
nguyên chính yếu bảo tồn công hiệu; 
còn các căn nguyên trung gian khác 
chỉ là thứ yếu, và căn nguyên nào 
càng cao cấp và càng gần gũi căn 
nguyên đệ nhất càng là căn nguyên 
hơn. Cho nên, nơi cả các vật thể, sự 
bảo tồn và sự bền bỉ của các vật 
được qui gán cho các căn nguyên 
cao cấp, như nhà Hiền triết đã viết 
trong cuốn XII Metaphys. rằng, sự 
chuyển biến thứ nhất, nghĩa là sự 
chuyển biến ban ngày, là căn nguyên 
của sự liên tiếp sinh nở; sự chuyển 
biến thứ hai, là chuyển biến hoàng 
đới là căn nguyên của sự khác biệt 
thành nên bởi sự sinh nở và hủy 
hoại. Cũng vậy, các nhà thiên văn 
cũng qui gán cho Thổ tinh, hành tinh 
cao cấp, những thực tại cố định và 
bền bỉ. Vì thế phải nói rằng, Thiên 
Chúa bảo tồn một số vật qua trung 
gian của một số căn nguyên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus immediate omnia 
creavit, sed in ipsa rerum 
creatione ordinem in rebus 
instituit, ut quaedam ab aliis 
dependerent, per quas secundario 
Reply to Objection 1: God 
created all things immediately, but 
in the creation itself He established 
an order among things, so that 
some depend on others, by which 
they are preserved in being, though 
Solutions: 1. Oui, Dieu a créé toutes 
choses immédiatement, mais en les 
créant il a institué un ordre entre 
elles, si bien que quelques-unes 
dépendent de certaines autres et, à 
titre second, sont conservées dans 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa trực tiếp 
tạo thành mọi vật: nhưng trong chính 
việc tạo thành muôn vật Người đã 
thiết lập một trật tự, theo đó có 
những vật lệ thuộc vào những vật 
khác, để các vật này bảo tồn cách 
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conservarentur in esse; 
praesupposita tamen principali 
conservatione, quae est ab ipso. 
He remains the principal cause of 
their preservation. 
l’être par ces dernières, étant admis 
que la conservation principale vient 
de Dieu lui-même. 
thứ yếu những vật kia trong hiện 
hữu; nhưng giả định sự bảo tồn 
chính yếu, phát xuất từ chính Người.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, cum propria causa sit 
conservativa effectus ab ea 
dependentis; sicut nulli effectui 
praestari potest quod sit causa sui 
ipsius, potest tamen ei praestari 
quod sit causa alterius; ita etiam 
nulli effectui praestari potest quod 
sit sui ipsius conservativus, potest 
tamen ei praestari quod sit 
conservativus alterius. 
Reply to Objection 2: Since an 
effect is preserved by its proper 
cause on which it depends; just as 
no effect can be its own cause, but 
can only produce another effect, so 
no effect can be endowed with the 
power of self-preservation, but 
only with the power of preserving 
another. 
2. La cause propre est conservatrice 
de l’effet qui dépend d’elle car, de 
même qu’il ne peut être donné à 
aucun effet d’être cause de soi, mais 
qu’il peut être cause d’autre chose, de 
même il ne peut être donné à aucun 
effet de se conserver soi-même; mais, 
à titre de cause, il peut conserver 
autre chose. 
2. Vì căn nguyên riêng thì bảo tồn 
công hiệu lệ thuộc vào nó; vì như 
không công hiệu nào có thể được 
trang bị để là căn nguyên của chính 
mình, nhưng có thể là căn nguyên 
của công hiệu khác; thì cũng không 
công hiệu nào có thể được trang bị 
để bảo tồn chính mình, nhưng có thể 
được trang bị để bảo tồn thực tại 
khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nulla creatura potest esse causa 
alterius, quantum ad hoc quod 
acquirat novam formam vel 
dispositionem, nisi per modum 
alicuius mutationis, quia semper 
agit praesupposito aliquo subiecto. 
Sed postquam formam vel 
dispositionem induxit in effectu, 
absque alia immutatione effectus, 
huiusmodi formam vel 
dispositionem conservat. Sicut in 
aere, prout illuminatur de novo, 
intelligitur quaedam mutatio; sed 
conservatio luminis est absque 
aeris immutatione, ex sola 
praesentia illuminantis. 
Reply to Objection 3: No created 
nature can be the cause of another, 
as regards the latter acquiring a 
new form, or disposition, except by 
virtue of some change; for the 
created nature acts always on 
something presupposed. But after 
causing the form or disposition in 
the effect, without any fresh 
change in the effect, the cause 
preserves that form or disposition; 
as in the air, when it is lit up anew, 
we must allow some change to 
have taken place, while the 
preservation of the light is without 
any further change in the air due to 
the presence of the source of light. 
3. Aucune créature ne peut exercer la 
causalité sur une chose et lui faire 
acquérir une nouvelle forme ou une 
nouvelle disposition, sinon par le 
moyen d’un certain changement, car 
elle ne peut agir que sur un sujet 
préexistant. Mais, après qu’elle a 
produit dans le sujet la forme ou la 
disposition, il lui revient de les 
conserver sans autre mutation de 
l’effet. Ainsi, quand l’air est illuminé 
de nouveau, cela suppose un certain 
changement, mais ensuite la 
conservation de la lumière se fait par 
la seule présence du foyer lumineux 
sans que rien soit changé dans l’air. 
3. Không một thụ tạo chỉ có thể là 
căn nguyên của thụ tạo khác, và làm 
cho nó đón nhận mô thể mới hay là 
một chỉnh bị, nếu không bằng cách 
biến đổi nào đó: vì thụ tạo luôn luôn 
tác động trên một chủ thể đã có sẵn. 
Nhưng sau khi nó đã du nhập một 
mô thể hay một chỉnh bị vào công 
hiệu, thì nó có thể bảo tồn mô thể 
hay sự chỉnh bị ấy. Như khi không 
khí được soi sáng lại, thì ngầm hiểu 
sự thay đổi nào đó; nhưng việc bảo 
tồn ánh sáng thì được thể hiện bởi sự 
hiện diện của nguồn sáng, mà không 
có sự đổi mới của không khí. 
ARTICULUS 3 
Utrum Deus possit aliquid in 
nihilum redigere 
ARTICLE 3 
Whether God can annihilate 
anything ? 
ARTICLE 3 
Dieu peut-il réduire quelque chose 
à néant ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có thể hư vô hóa hữu 
thể nào chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
aliquid in nihilum redigere. Dicit 
enim Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., quod 
Deus non est causa tendendi in 
non esse. Hoc autem contingeret, 
si aliquam creaturam redigeret in 
nihilum. Ergo Deus non potest 
aliquid in nihilum redigere. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot annihilate anything. 
For Augustine says (QQ. 83, qu. 
21) that "God is not the cause of 
anything tending to non-existence." 
But He would be such a cause if 
He were to annihilate anything. 
Therefore He cannot annihilate 
anything. 
 Objections: 1. D’après S. Augustin 
" Dieu n’est pas cause de la tendance 
au non-êt;e ". Or c’est ce qui 
arriverait si Dieu réduisait quelque 
chose à néant. C’est donc qu’il ne 
peut rien anéantir. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể hư vô hóa hữu thể 
nào cả. Thực vậy, thánh Augustino 
viết trong sách Octoginta trium 
Quaest rằng: Thiên Chúa không phải 
là căn nguyên hướng đến phi hữu 
thể. Nhưng điều đó sẽ xảy ra, nếu 
Người biến thụ tạo nào đó thành hư 
vô. Cho nên Thiên Chúa không thể 
hư vô hóa hữu thể nào cả. 
PRAETEREA, Deus est causa 
rerum ut sint, per suam bonitatem, 
quia, ut Augustinus dicit in libro 
de Doct. Christ., inquantum Deus 
bonus est, sumus. Sed Deus non 
potest non esse bonus. Ergo non 
potest facere ut res non sint. Quod 
faceret, si eas in nihilum redigeret. 
Objection 2: Further, by His 
goodness God is the cause why 
things exist, since, as Augustine 
says (De Doctr. Christ. i, 32): 
"Because God is good, we exist." 
But God cannot cease to be good. 
Therefore He cannot cause things 
to cease to exist; which would be 
the case were He to annihilate 
anything. 
2. Dieu est cause que les choses 
soient, du fait de sa bonté, car, selon 
S. Augustin " c’est parce que Dieu 
est bon que nous sommes ". Mais 
Dieu ne peut pas ne pas être bon; il 
ne peut donc pas faire que les choses 
ne soient pas, ce qu’il ferait s’il les 
réduisait à néant. 
2. Vả lại, do thiện hảo của mình, 
Thiên Chúa là căn nguyên vạn vật để 
chúng hiện hữu: vì thánh Augustino 
nói trong sách De Doct. Christ, rằng: 
Vì Thiên Chúa thiện hảo, nên chúng 
ta hiện hữu. Nhưng Thiên Chúa 
không thể không thiện hảo. Cho nên 
Người không thể làm cho các vật 
không hiện hữu. Nhưng Người sẽ 
làm điều đó, nếu Người hư vô hoá 
chúng. 
PRAETEREA, si Deus in nihilum 
aliqua redigeret, oporteret quod 
hoc fieret per aliquam actionem. 
Sed hoc non potest esse, quia 
omnis actio terminatur ad aliquod 
ens; unde etiam actio 
corrumpentis terminatur ad 
aliquid generatum, quia generatio 
unius est corruptio alterius. Ergo 
Deus non potest aliquid in nihilum 
redigere. 
Objection 3: Further, if God were 
to annihilate anything it would be 
by His action. But this cannot be; 
because the term of every action is 
existence. Hence even the action of 
a corrupting cause has its term in 
something generated; for when one 
thing is generated another 
undergoes corruption. Therefore 
God cannot annihilate anything. 
3. Si Dieu réduisait certains êtres à 
néant, il faudrait que ce soit par une 
action de sa part. Mais cela est 
impossible, car toute action a pour 
forme quelque chose de réel. C’est 
d’ailleurs pourquoi la corruption se 
termine toujours à une réalité 
engendrée, selon l’adage qui veut que 
la génération d’un être suppose la 
corruption d’un autre être. Dieu ne 
peut donc rien annihiler. 
3. Vả lại, nếu Thiên Chúa biến vật 
nào thành hư vô, ắt việc đó phải 
được thể hiện bằng một tác động. 
Nhưng điều đó không thể có: vì mọi 
hoạt động phải kết thúc nơi hữu thể 
nào đó; vì thế cả hành vi của căn 
nguyên hủy hoại cũng kết thúc ở vật 
thụ sinh nào đó, vì sự hủy hoại của 
vật nọ là sự sinh nở của vật kia. Cho 
nên Thiên Chúa không thể hư vô hóa 
hữu thể nào cả. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Ierem. X, corripe me, domine, 
verumtamen in iudicio, et non in 
furore tuo, ne forte ad nihilum 
redigas me. 
On the contrary, It is written (Jer. 
10: 24): "Correct me, O Lord, but 
yet with judgment; and not in Thy 
fury, lest Thou bring me to 
nothing." 
En sens contraire, nous lisons dans 
Jérémie (10, 24 Vg): " Corrige-moi, 
Seigneur, mais dans une juste 
mesure, sans te courroucer, pour ne 
pas me réduire à néant. " 
NHƯNG. Trong sách Jeremias 
(10,24) có viết: Lạy Chúa, xin sửa trị 
con theo lẽ công minh chứ đừng theo 
cơn thịnh nộ, xin chớ biến con thành 
hư vô. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod Deus res 
in esse produxit agendo de 
necessitate naturae. Quod si 
esset verum, Deus non posset 
I answer that, Some have held 
that God, in giving existence to 
creatures, acted from natural 
necessity. Were this true, God 
could not annihilate anything, 
Réponse: Pour certains philosophes, 
Dieu a produit les choses dans l’être 
par nécessité de nature. Si c’était 
vrai, Dieu ne pourrait rien réduire à 
néant, de même qu’il ne peut changer 
LUẬN GIẢI. Một số học giả cho 
rằng, Thiên Chúa sản xuất các vật để 
chúng hiện hữu khi hoạt động do sự 
tất yếu của bản tính. Nếu quả đúng 
như thế thì Thiên Chúa không thể 
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rem aliquam in nihilum 
redigere; sicut non potest a sua 
natura mutari. Sed, sicut supra 
est habitum, haec positio est 
falsa, et a fide Catholica penitus 
aliena, quae confitetur Deum res 
libera voluntate produxisse in 
esse, secundum illud Psalmi, 
omnia quaecumque voluit 
dominus, fecit. Hoc igitur quod 
Deus creaturae esse 
communicat, ex Dei voluntate 
dependet. Nec aliter res in esse 
conservat, nisi inquantum eis 
continue influit esse. Ut dictum 
est. Sicut ergo antequam res 
essent, potuit eis non 
communicare esse, et sic eas 
non facere; ita postquam iam 
factae sunt, potest eis non 
influere esse, et sic esse 
desisterent. Quod est eas in 
nihilum redigere. 
since His nature cannot change. 
But, as we have said above 
(Q[19], A[4]), such an opinion is 
entirely false, and absolutely 
contrary to the Catholic faith, 
which confesses that God created 
things of His own free-will, 
according to Ps. 134: 6: 
"Whatsoever the Lord pleased, 
He hath done." Therefore that 
God gives existence to a creature 
depends on His will; nor does He 
preserve things in existence 
otherwise than by continually 
pouring out existence into them, 
as we have said. Therefore, just 
as before things existed, God was 
free not to give them existence, 
and not to make them; so after 
they are made, He is free not to 
continue their existence; and thus 
they would cease to exist; and 
this would be to annihilate them. 
sa nature. Mais, comme nous l’avons 
déjà dit, cette position est fausse et 
tout à fait étrangère à la foi 
catholique, où l’on professe que Dieu 
a produit les choses dans l’être par sa 
libre volonté. Aussi lisons-nous dans 
le Psaume (135, 6): " Tout ce que le 
Seigneur a voulu, il l’a fait. " 
Communiquer l’être à la créature 
dépend donc de la volonté de Dieu. 
Et Dieu conserve les choses dans 
l’existence uniquement parce qu’il 
continue à leur communiquer 
l’existence, comme nous l’avons déjà 
noté. Donc, de même qu’avant la 
création des choses, il pouvait ne pas 
leur communiquer l’être et, de la 
sorte, ne pas les produire; de même, 
une fois les choses réalisées, il peut 
cesser de leur communiquer l’être: 
elles cesseront alors aussitôt 
d’exister. C’est cela, les réduire à 
néant. 
biến hữu thể nào thành hư vô, cũng 
như không thể thay đổi trong bản 
tính của mình. Nhưng như đã nói 
trên (vđ, 19, m.4), lập trường đó sai 
lầm, và lạc xa đức tin công giáo, thứ 
đức tin tuyên xưng Thiên Chúa đã 
do ý chí tự do mà sản xuất vạn vật 
để chúng hiện hữu, theo lời Tv. 
134,6: Muốn làm gì là Chúa làm 
nên. Cho nên việc Thiên Chúa thông 
hiện hữu cho các vật thì lệ thuộc vào 
ý chí của Thiên Chúa. Việc Người 
bảo tồn vạn vật trong hiện hữu cũng 
không là gì khác, mà chỉ là liên tục 
phú ban hiện hữu cho chúng, như đã 
nói trên (m.l gđ.4). Vậy như trước 
khi vạn vật hiện hữu, Thiên Chúa có 
thể không nhấn hiện hữu vào chúng, 
tức là không làm ra chúng; thì khi 
chúng đã được tác thành, Người có 
thể không nhấn hiện hữu vào chúng, 
tức là chúng ngưng hiện hữu. Đó là 
làm cho chúng trở thành hư vô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non esse non habet causam 
per se, quia nihil potest esse causa 
nisi inquantum est ens; ens autem, 
per se loquendo, est causa essendi. 
Sic igitur Deus non potest esse 
causa tendendi in non esse; sed 
hoc habet creatura ex seipsa, 
inquantum est de nihilo. Sed per 
accidens Deus potest esse causa 
quod res in nihilum redigantur, 
subtrahendo scilicet suam 
actionem a rebus. 
Reply to Objection 1: Non-
existence has no direct cause; for 
nothing is a cause except inasmuch 
as it has existence, and a being 
essentially as such is a cause of 
something existing. Therefore God 
cannot cause a thing to tend to 
non-existence, whereas a creature 
has this tendency of itself, since it 
is produced from nothing. But 
indirectly God can be the cause of 
things being reduced to non-
existence, by withdrawing His 
action therefrom. 
Solutions: 1. Le non-être n’a pas de 
cause par soi, car rien ne peut être 
cause sinon en tant qu’il est de l’être; 
et l’être, à proprement parler, est 
cause d’être. C’est pourquoi Dieu ne 
peut être cause d’une tendance au 
non-être. Cette tendance, la créature 
la possède par soi, en tant qu’elle 
vient du néant. Cependant Dieu peut 
être cause par accident de 
l’anéantissement des choses: il 
suffirait qu’il leur retire son action 
conservatrice. 
GIẢI ĐÁP 1. Phi hữu thể không có 
căn nguyên tự thể: vì không chi có 
thể là căn nguyên nếu không vì lẽ là 
hữu thể; hữu thể, nói đúng ra, là căn 
nguyên để hiện hữu. Cho nên Thiên 
Chúa không thể là căn nguyên để 
hướng về phi hữu thể; nhưng vật thụ 
tạo vốn dĩ là thế, vì nó phát xuất từ 
hư vô. Nhưng do ngẫu trừ Thiên 
Chúa có thể là căn nguyên để vạn 
vật trở thành hư vô, nghĩa là bằng 
cách rút tác động của mình khỏi các 
vật. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
bonitas Dei est causa rerum, non 
quasi ex necessitate naturae, quia 
divina bonitas non dependet ex 
rebus creatis; sed per liberam 
voluntatem. Unde sicut potuit sine 
praeiudicio bonitatis suae, res non 
producere in esse; ita absque 
detrimento suae bonitatis, potest 
res in esse non conservare. 
Reply to Objection 2: God's 
goodness is the cause of things, not 
as though by natural necessity, 
because the Divine goodness does 
not depend on creatures; but by His 
free-will. Wherefore, as without 
prejudice to His goodness, He 
might not have produced things 
into existence, so, without 
prejudice to His goodness, He 
might not preserve things in 
existence. 
2. La bonté de Dieu est cause des 
choses, non par nécessité de nature, 
puisque la bonté divine ne dépend 
pas des créatures, mais par sa libre 
volonté. Dieu peut donc, sans porter 
préjudice à sa bonté, ne pas donner 
l’être aux choses; il peut également, 
sans diminuer sa bonté, ne pas les 
conserver dans l’être. 
2. Sự thiện hảo của Thiên Chúa là 
căn nguyên vạn vật, không như thể 
do sự tất yếu của bản tính, vì sự 
thiện hảo của Người không lệ thuộc 
vào các vật thụ tạo; nhưng bằng ý 
chí tự do. Thành thử, như đã có thể 
không sản xuất các vật trong hiện 
hữu, mà không phương hại đến sự 
thiện hảo của mình; thì cũng có thể 
không bảo tồn vạn vật trong hiện 
hữu, mà không phương hại đến sự 
thiện hảo của mình. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
Deus rem aliquam redigeret in 
nihilum, hoc non esset per 
aliquam actionem; sed per hoc 
quod ab agendo cessaret. 
Reply to Objection 3: If God were 
to annihilate anything, this would 
not imply an action on God's part; 
but a mere cessation of His action.  
3. Si Dieu réduisait quelque chose à 
néant, ce ne serait pas par une action 
nouvelle, mais par le fait qu’elle 
cesserait d’agir. 
3. Nếu Thiên Chúa biến vật nào 
thành hư vô, thì việc đó không do 
tác động nào; mà do Người ngưng 
hoạt động. 
ARTICULUS 4 
Utrum aliquid in nihilum 
redigatur 
ARTICLE 4 
Whether anything is 
annihilated ? 
ARTICLE 4 
Y a-t-il des réalités qui soient 
réduites à néant ? 
MỤC 4 
Có hữu thể nào trở thành hư vô 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod aliquid in nihilum 
redigatur. Finis enim respondet 
principio. Sed a principio nihil 
erat nisi Deus. Ergo ad hunc 
finem res perducentur, ut nihil sit 
nisi Deus. Et ita creaturae in 
nihilum redigentur. 
Objection 1: It would seem that 
something is annihilated. For the 
end corresponds to the beginning. 
But in the beginning there was 
nothing but God. Therefore all 
things must tend to this end, that 
there shall be nothing but God. 
Therefore creatures will be reduced 
to nothing. 
 Objections: 1. La fin répond au 
principe. Mais au principe il n’y avait 
que Dieu. Au terme, quand les 
choses auront atteint leur fin, il 
faudra donc qu’il n’y ait plus rien que 
Dieu. Et ainsi les créatures seront 
réduites à néant. 
NGHI VẤN 1. Hình như có hữu thể 
trở thành hư vô. Tận điểm thì ứng 
đối với khởi đầu. Mà lúc khởi đầu 
không có chi hết, ngoại trừ Thiên 
Chúa. Cho nên vạn vật cũng được 
đưa đến tận điểm này là, không có 
chi hết ngoại trừ Thiên Chúa. Và 
như vậy các vật thụ tạo trở thành hư 
vô.  
PRAETEREA, omnis creatura 
habet potentiam finitam. Sed nulla 
potentia finita se extendit ad 
infinitum, unde in VIII Physic. 
probatur quod potentia finita non 
potest movere tempore infinito. 
Ergo nulla creatura potest durare 
in infinitum. Et ita quandoque in 
nihilum redigetur. 
Objection 2: Further, every 
creature has a finite power. But no 
finite power extends to the infinite. 
Wherefore the Philosopher proves 
(Phys. viii, 10) that, "a finite power 
cannot move in infinite time." 
Therefore a creature cannot last for 
an infinite duration; and so at some 
time it will be reduced to nothing. 
2. Toute créature a une puissance 
finie. Mais aucune puissance finie ne 
peut s’étendre à l’infini, et c’est 
pourquoi Aristote montre n , que 
"une puissance finie ne peut mouvoir 
pendant un temps infini ". Aucune 
créature ne peut donc durer 
indéfiniment. Et ainsi, à un moment 
donné, elle sera réduite à néant. 
2. Vả lại, mọi thụ tạo thì có tiềm 
năng hữu hạn. Nhưng không tiềm 
năng hữu hạn nào vươn tới vô hạn; 
vì thế trong cuốn VIII Physic, có 
chứng minh rằng, tiềm năng hữu hạn 
không thể huy động trong thời gian 
vô tận. Cho nên không thụ tạo nào 
có thể bền bỉ đến vô tận. Và như sẽ 
đến lúc phải trở thành hư vô.  
PRAETEREA, forma et Objection 3: Further, forms and 3. La matière ne fait pas partie de la 3. Vả lại, chất thể không phải là một 
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accidentia non habent materiam 
partem sui. Sed quandoque 
desinunt esse. Ergo in nihilum 
rediguntur. 
accidents have no matter as part of 
themselves. But at some time they 
cease to exist. Therefore they are 
reduced to nothing. 
forme ni des accidents. Mais parfois 
ceux-ci cessent d’exister. Ils sont 
donc réduits à néant. 
phần của mô thể và của những phụ 
thể. Mà những thứ này đôi khi 
ngưng hiện hữu. Cho nên chúng trở 
thành hư vô. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Eccle. III. Didici quod omnia 
opera quae fecit Deus, perseverant 
in aeternum. 
On the contrary, It is written 
(Eccles. 3: 14): "I have learned that 
all the works that God hath made 
continue for ever." 
En sens contraire, nous lisons dans 
l’Ecclésiaste (3, 14): "J’ai appris que 
tout ce que Dieu fait durera toujours. 
" 
NHƯNG. Trong sách Giảng viên 
(3,14) có viết: Tôi đã học biết rằng 
mọi sự Thiên Chúa làm ra đều tồn 
tại mãi mãi. 
RESPONDEO dicendum quod 
eorum quae a Deo fiunt circa 
creaturam, quaedam proveniunt 
secundum naturalem cursum 
rerum; quaedam vero miraculose 
operatur praeter ordinem 
naturalem creaturis inditum, ut 
infra dicetur. Quae autem facturus 
est Deus secundum ordinem 
naturalem rebus inditum, 
considerari possunt ex ipsis rerum 
naturis, quae vero miraculose 
fiunt, ordinantur ad gratiae 
manifestationem, secundum illud 
apostoli I ad Cor. XII, unicuique 
datur manifestatio spiritus ad 
utilitatem; et postmodum, inter 
cetera, subdit de miraculorum 
operatione. Creaturarum autem 
naturae hoc demonstrant, ut nulla 
earum in nihilum redigatur, quia 
vel sunt immateriales, et sic in eis 
non est potentia ad non esse; vel 
sunt materiales, et sic saltem 
remanent semper secundum 
materiam, quae incorruptibilis est, 
utpote subiectum existens 
generationis et corruptionis. 
Redigere etiam aliquid in nihilum, 
non pertinet ad gratiae 
manifestationem, cum magis per 
hoc divina potentia et bonitas 
ostendatur, quod res in esse 
conservat. Unde simpliciter 
dicendum est quod nihil omnino 
in nihilum redigetur. 
I answer that, Some of those 
things which God does in creatures 
occur in accordance with the 
natural course of things; others 
happen miraculously, and not in 
accordance with the natural order, 
as will be explained (Q[105], 
A[6]). Now whatever God wills to 
do according to the natural order of 
things may be observed from their 
nature; but those things which 
occur miraculously, are ordered for 
the manifestation of grace, 
according to the Apostle, "To each 
one is given the manifestation of 
the Spirit, unto profit" (1 Cor. 12: 
7); and subsequently he mentions, 
among others, the working of 
miracles. Now the nature of 
creatures shows that none of them 
is annihilated. For, either they are 
immaterial, and therefore have no 
potentiality to non-existence; or 
they are material, and then they 
continue to exist, at least in matter, 
which is incorruptible, since it is 
the subject of generation and 
corruption. Moreover, the 
annihilation of things does not 
pertain to the manifestation of 
grace; since rather the power and 
goodness of God are manifested by 
the preservation of things in 
existence. Wherefore we must 
conclude by denying absolutely 
that anything at all will be 
annihilated. 
Réponse: En ce qui regarde les 
interventions de Dieu envers sa 
créature, certaines se produisent 
selon le cours naturel des choses; 
d’autres sont miraculeuses et en 
dehors de l’ordre naturel imprimé 
aux créatures, comme on le dira 
bientôt,. Les premières, Dieu les fera 
selon la nature même des choses; les 
œuvres miraculeuses sont ordonnées 
à la manifestation de la grâce, selon 
cette parole de l’Apôtre (1 Co 12, 7): 
" A chacun la manifestation de 
l’Esprit est donnée pour l’utilité 
commune "; et plus loin il parle, entre 
autres, des miracles. Les natures des 
créatures montrent que nulle d’entre 
elles n’est réduite à néant; car ou bien 
elles sont immatérielles, et il n’y a 
pas en elles de puissance au non-être; 
ou bien elles sont matérielles, et elles 
subsistent toujours, au moins quant à 
la matière, qui est incorruptible, car 
elle subsiste comme sujet de la 
génération et de la corruption. 
D’autre part la réduction d’une chose 
à néant ne saurait se rattacher à la 
manifestation de la grâce, car la 
puissance et la bonté divines sont 
davantage manifestées par la 
conservation des choses dans l’être. 
Il faut donc conclure purement et 
simplement qu’absolument rien n’est 
réduit à néant. 
LUẬN GIẢI. Trong những điều 
được Thiên Chúa thực hiện nơi vật 
thụ tạo, có điều xảy ra theo diễn tiến 
tự nhiên của các vật; nhưng có điều 
xảy ra cách lạ lùng ngoài trật tự tự 
nhiên cố hữu nơi các thụ tạo, như 
được đề cập dưới đây (vđ.105, m.6). 
Nhưng những điều Thiên Chúa định 
tác thành theo trật tự tự nhiên cố hữu 
nơi các vật có thể được cứu xét bởi 
chính bản tính của các vật; còn 
những điều được thể hiện cách lạ 
lùng thì nhằm giãi bày ân sủng, theo 
lời thánh Tông đồ (1 Cr 12,7): Thần 
Linh tỏ mình ra nơi mỗi người một 
cách là vì ích chung; rồi ngoài những 
điều khác, ngài nhắc đến việc làm 
phép lạ. Nhưng bản tính của các thụ 
tạo giãi bày điều này là, không vật 
nào trong các vật ấy trở thành hư vô: 
vì chúng hoặc là vô chất, và như thế 
nơi chúng không có tiềm năng để 
không hiện hữu; hoặc là hữu chất, và 
như vậy ít ra cũng tồn tại mãi mãi 
theo chất thể, là điều bất hoại, vì là 
chủ thể hiện hữu của sự sinh nở và 
sự hủy hoại. Lại việc biến hữu thể 
thành hư vô cũng không giúp giãi 
bày ân sủng: vì việc bảo tồn vạn vật 
trong hiện hữu thì giãi bày tiềm năng 
và sự thiện hảo của Thiên Chúa hơn. 
Cho nên phải nói cách đơn thuần 
rằng, tuyệt nhiên không chi trở thành 
hư vô. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod res in esse 
productae sunt, postquam non 
fuerunt, declarat potentiam 
producentis. Sed quod in nihilum 
redigerentur, huiusmodi 
manifestationem impediret, cum 
Dei potentia in hoc maxime 
ostendatur, quod res in esse 
conservat, secundum illud apostoli 
Heb. I, portans omnia verbo 
virtutis suae. 
Reply to Objection 1: That things 
are brought into existence from a 
state of non-existence, clearly 
shows the power of Him Who 
made them; but that they should be 
reduced to nothing would hinder 
that manifestation, since the power 
of God is conspicuously shown in 
His preserving all things in 
existence, according to the 
Apostle: "Upholding all things by 
the word of His power" (Heb. 1: 
3). 
Solutions: 1. Que les choses soient 
produites dans l’être après n’avoir 
pas existé, cela montre la puissance 
de leur auteur. Mais leur réduction à 
néant ferait obstacle à cette 
manifestation, car c’est la 
conservation des choses dans l’être 
qui manifeste au maximum la 
puissance de Dieu, selon l’Apôtre 
(He 1, 3): " Il soutient toutes choses 
par sa parole puissante. ". 
GIẢI ĐÁP 1. Việc vạn vật được sản 
xuất từ hư vô để hiện hữu tỏ bày 
quyền năng của vị sản xuất. Nhưng 
việc vạn vật trở thành hư vô cản trở 
việc tỏ bày đó: vì quyền năng của 
Thiên Chúa được tỏ bày đặc biệt 
bằng việc bảo tồn các vật trong hiện 
hữu, theo lời thánh Tông đồ (Dt 1, 
3): Người là Đấng dùng lời quyền 
năng của mình mà duy trì vạn vật.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
potentia creaturae ad essendum est 
receptiva tantum; sed potentia 
activa est ipsius Dei, a quo est 
influxus essendi. Unde quod res in 
infinitum durent, sequitur 
infinitatem divinae virtutis. 
Determinatur tamen quibusdam 
rebus virtus ad manendum 
tempore determinato, inquantum 
impediri possunt ne percipiant 
influxum essendi qui est ab eo, ex 
aliquo contrario agente, cui finita 
virtus non potest resistere tempore 
infinito, sed solum tempore 
determinato. Et ideo ea quae non 
habent contrarium, quamvis 
habeant finitam virtutem, 
Reply to Objection 2: A creature's 
potentiality to existence is merely 
receptive; the active power belongs 
to God Himself, from Whom 
existence is derived. Wherefore the 
infinite duration of things is a 
consequence of the infinity of the 
Divine power. To some things, 
however, is given a determinate 
power of duration for a certain 
time, so far as they may be 
hindered by some contrary agent 
from receiving the influx of 
existence which comes from Him 
Whom finite power cannot resist, 
for an infinite, but only for a fixed 
time. So things which have no 
contrary, although they have a 
2. La puissance à exister, chez la 
créature, est purement réceptive, 
mais la puissance active vient de 
Dieu de qui découle l’existence. 
C’est pourquoi la durée indéfinie des 
choses doit être attribuée à l’infinité 
de la puissance divine. Cependant, 
certaines choses reçoivent une vertu 
limitée qui leur permet de durer un 
certain temps, en ce sens que l’influx 
qu’elles reçoivent de Dieu pour 
exister peut être contrarié par un 
agent auquel une vertu finie ne 
saurait résister indéfiniment, mais 
seulement pendant un temps limité. 
Et c’est pourquoi les choses qui n’ont 
pas de contraire peuvent durer 
toujours, bien qu’ayant une vertu 
2. Tiềm năng của thụ tạo để hiện hữu 
chỉ là tiềm năng đón nhận; nhưng 
tiềm năng chủ động là của Thiên 
Chúa, từ Người phát xuất ra luồng 
hiện hữu. Do đó, việc kiên bền vô 
tận các thụ tạo ngầm hiểu quyền 
năng vô cùng của Thiên Chúa. Tuy 
nhiên, nơi một số vật, tiềm lực được 
hạn định để tồn tại trong một thời 
gian nhất định; các vật này không 
nhận được luồng hiện hữu phát xuất 
từ Thiên Chúa, vì bị cản trở bởi một 
tác nhân tương phản, mà tiềm lực 
hữu hạn không thể lướt thắng trong 
thời gian vô hạn, nhưng chỉ trong 
thời gian nhất định thôi. Và vì thế 
những hữu thể không có yếu tố 
tương phản, dù chỉ có tiềm lực hữu 
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perseverant in aeternum. finite power, continue to exist for 
ever. 
finie. hạn, thì tồn tại mãi mãi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
formae et accidentia non sunt 
entia completa, cum non 
subsistant, sed quodlibet eorum 
est aliquid entis, sic enim ens 
dicitur, quia eo aliquid est. Et 
tamen eo modo quo sunt, non 
omnino in nihilum rediguntur; non 
quia aliqua pars eorum remaneat, 
sed remanent in potentia materiae 
vel subiecti. 
Reply to Objection 3: Forms and 
accidents are not complete beings, 
since they do not subsist: but each 
one of them is something "of a 
being"; for it is called a being, 
because something is by it. Yet so 
far as their mode of existence is 
concerned, they are not entirely 
reduced to nothingness; not that 
any part of them survives, but that 
they remain in the potentiality of 
the matter, or of the subject. 
3. Les formes et les accidents ne sont 
pas des êtres complets, car ils ne 
subsistent pas; ils sont seulement une 
détermination de l’être. C’est 
pourquoi on dit qu’ils sont de l’être, 
en ce sens que, par eux, quelque 
chose existe. Pourtant, même selon 
leur mode d’être, on ne peut pas dire 
qu’ils soient tout à fait réduits à 
néant; non parce qu’une partie 
d’entre eux subsiste, mais parce 
qu’ils demeurent en puissance dans 
la matière ou le sujet. 
3. Mô thể và những phụ thể không 
phải là những hữu thể hoàn bị, vì 
không lập hữu; nhưng chúng chỉ là 
điều chi đó của hữu thể: sở dĩ chúng 
được gọi là hữu thể là vì, nhờ chúng 
mà một vật được hiện hữu. Nhưng 
theo cách thức hiện hữu của chúng, 
chúng không hoàn toàn trở thành hư 
vô; không phải vì phần nào của 
chúng tồn tại, nhưng chúng tồn tại 
trong tiềm thể của chất thể hay chủ 
thể. 
QUAESTIO 105 
DE MUTATIONE CREATURARUM A DEO 
OF THE CHANGE OF CREATURES BY GOD 
LA MUTATION DES CRÉATURES PAR DIEU 
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Deinde considerandum est de 
secundo effectu gubernationis 
divinae qui est mutatio 
creaturarum. Et primo, de 
mutatione creaturarum a Deo; 
secundo, de mutatione unius 
creaturae ab alia. Circa primum 
quaeruntur octo. Primo, utrum 
Deus immediate possit movere 
materiam ad formam. Secundo, 
utrum immediate possit movere 
aliquod corpus. Tertio, utrum 
possit movere intellectum. Quarto, 
utrum possit movere voluntatem. 
Quinto, utrum Deus operetur in 
omni operante. Sexto, utrum 
possit aliquid facere praeter 
ordinem rebus inditum. Septimo, 
utrum omnia quae sic Deus facit, 
sint miracula. Octavo, de 
diversitate miraculorum. 
We now consider the second effect 
of the Divine government, i.e. the 
change of creatures; and first, the 
change of creatures by God; 
secondly, the change of one 
creature by another. Under the first 
head there are eight points of 
inquiry: (1) Whether God can 
move immediately the matter to 
the form? (2) Whether He can 
immediately move a body? (3) 
Whether He can move the 
intellect? (4) Whether He can 
move the will? (5) Whether God 
works in every worker? (6) 
Whether He can do anything 
outside the order imposed on 
things? (7) Whether all that God 
does is miraculous? (8) Of the 
diversity of miracles. 
Il faut maintenant considérer le 
second effet du gouvernement divin, 
qui est la mutation des créatures, 
qu’il s’agisse de la mutation des 
créatures par Dieu (Q. 105), ou de la 
mutation d’une créature par une autre 
(Q. 106-119). 1. Dieu peut-il 
mouvoir immédiatement la matière 
pour l’unir à la forme? - 2. Peut-il 
mouvoir immédiatement un corps? - 
3. Peut-il mouvoir l’intelligence? - 4. 
Peut-il mouvoir la volonté? - 5. Dieu 
agit-il en tout être agissant? - 6. Peut-
il faire quelque chose en dehors de 
l’ordre naturel? - 7. Tout ce que Dieu 
produit ainsi est-il miraculeux? - 8. 
La diversité des miracles. 
Bây giờ phải nghiên cứu công hiệu 
thứ hai thuộc việc cai quản của 
Thiên Chúa, ấy là sự huy động các 
thụ tạo (xc. vđ.104, dẫn nhập). 
Trước hết về việc Thiên Chúa huy 
động các thụ tạo; thứ đến về việc thụ 
tạo nọ huy động thụ tạo kia (vđ.106). 
Về điểm thứ nhất cần tìm hiểu tám 
mục. 1. Thiên Chúa có thể trực tiếp 
huy động chất thể để đón nhận mô 
thể chăng? 2. Người có thể trực tiếp 
huy động vật thể nào chăng? 3. 
Ngườị có thể huy động trí khôn 
chăng? 4. Có thể huy động ý chí 
chăng? 5. Thiên Chúa có hoạt động 
trong mọi chủ thể đang hoạt động 
chăng? 6. Người có thể thực hiện 
điều gì ngoài trật tự cố hữu của vạn 
vật chăng? 7. Phải chăng mọi việc 
Thiên Chúa làm như thế đều là phép 
lạ? 8. Về sự khác nhau của các phép 
lạ. 
ARTICULUS 1 
Utrum Deus possit immediate 
movere materiam ad formam 
 
ARTICLE 1 
Whether God can move the 
matter immediately to the form ? 
ARTICLE 1 
Dieu peut-il mouvoir 
immédiatement la matière à 
recevoir la forme ? 
MỤC 1 
Thiên Chúa có thể trực tiếp huy 
động chất thể để đón nhận mô thể 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
immediate movere materiam ad 
formam. Sicut enim probat 
philosophus in VII Metaphys., 
formam in hac materia nihil facere 
potest nisi forma quae est in 
materia, quia simile facit sibi 
simile. Sed Deus non est forma in 
materia. Ergo non potest causare 
formam in materia. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot move the matter 
immediately to receive the form. 
For as the Philosopher proves 
(Metaph. vii, Did. vi, 8), nothing 
can bring a form into any particular 
matter, except that form which is 
in matter; because, like begets like. 
But God is not a form in matter. 
Therefore He cannot cause a form 
in matter. 
 Objections: 1. Il semble que ce ne 
soit pas possible. D’après Aristote Il 
en effet, la forme qui est dans une 
matière peut seule produire une 
forme matérielle déterminée, car le 
semblable produit son semblable. 
Mais Dieu n’est pas une forme 
existant dans une matière. Donc il ne 
peut pas produire une forme 
matérielle. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể trực tiếp huy động 
chất thể để đón nhận mô thể. Thực 
vậy, trong cuốn VII Metaphys. nhà 
Hiền triết đã chứng minh rằng, 
không chi có thể đưa một mô thể vào 
trong chất thể này, ngoại trừ mô thể 
trong chất thể: vì trứng rồng mới nở 
ra rồng. Nhưng Thiên Chúa không 
phải là mô thể trong chất thể. Cho 
nên Người không thể tác thành mô 
thể trong chất thể.  
PRAETEREA, si aliquod agens se 
habeat ad multa, nullum eorum 
producet, nisi determinetur ad 
ipsum per aliquid aliud, ut enim in 
III de anima dicitur, universalis 
opinio non movet nisi mediante 
aliqua particulari apprehensione. 
Sed virtus divina est universalis 
causa omnium. Ergo non potest 
producere aliquam particularem 
formam, nisi mediante aliquo 
particulari agente. 
Objection 2: Further, any agent 
inclined to several effects will 
produce none of them, unless it is 
determined to a particular one by 
some other cause; for, as the 
Philosopher says (De Anima iii, 
11), a general assertion does not 
move the mind, except by means 
of some particular apprehension. 
But the Divine power is the 
universal cause of all things. 
Therefore it cannot produce any 
particular form, except by means 
2. Si un agent se trouve ordonné à 
des effets multiples, il n’en produira 
aucun, à moins d’être déterminé à 
l’un d’eux par quelque chose d’autre; 
comme dit Aristote, une opinion 
universelle n’est motrice que par le 
moyen d’une saisie particulière. Mais 
la puissance divine est la cause 
universelle de toutes choses. Elle ne 
peut donc produire une forme 
particulière que par le moyen d’un 
agent particulier. 
2. Vả lại, nếu tác nhân nào dửng 
dưng về nhiều công hiệu, ắt sẽ 
không sản xuất công hiệu nào, nếu 
không được có giới hạn vào công 
hiệu ấy bởi một nguyên ủy khác: vì 
trong sách De Anima có nói rằng, ý 
kiến phổ quát không huy động nếu 
không có quan niệm đặc thù làm 
trung gian. Nhưng quyền năng của 
Thiên Chúa là căn nguyên phổ quát 
của mọi vật. Cho nên không thể sản 
xuất mô thể đặc thù nào, nếu không 
qua trung gian của tác nhân đặc thù. 
VỀ VIỆC THIÊN CHÚA HUY ĐỘNG CÁC VẬT THỤ TẠO 1071 
of a particular agent. 
PRAETEREA, sicut esse 
commune dependet a prima causa 
universali, ita esse determinatum 
dependet a determinatis causis 
particularibus, ut supra habitum 
est. Sed determinatum esse 
alicuius rei est per propriam eius 
formam. Ergo propriae rerum 
formae non producuntur a Deo, 
nisi mediantibus causis 
particularibus. 
Objection 3: As universal being 
depends on the first universal 
cause, so determinate being 
depends on determinate particular 
causes; as we have seen above 
(Q[104], A[2]). But the 
determinate being of a particular 
thing is from its own form. 
Therefore the forms of things are 
produced by God, only by means 
of particular causes. 
3. De même que l’être, pris 
communément, dépend de la 
première cause universelle, de même 
l’être déterminé dépend de causes 
particulières déterminées, nous 
l’avons montré à la question 
précédente. Mais ce qui détermine 
l’être d’une chose, c’est sa propre 
forme. Donc, les formes propres aux 
choses ne sont produites par Dieu 
que moyennant des causes 
particulières. 
3. Vả lại, như hữu thể tổng quát thì 
lệ thuộc vào căn nguyên phổ quát đệ 
nhất, thì hữu thể có giới hạn cũng lệ 
thuộc vào những căn nguyên có giới 
hạn đặc thù, như đã nói trên (vđ.104, 
m.2). Nhưng hữu thể có giới hạn của 
vật nào là do mô thể riêng của nó. 
Cho nên những mô thể riêng của các 
vật chỉ được Thiên Chúa sản xuất 
qua những căn nguyên trung gian 
đặc thù. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Gen. II, formavit Deus hominem 
de limo terrae. 
On the contrary, It is written (Gn. 
2:7): "God formed man of the 
slime of the earth." 
En sens contraire, il est écrit dans la 
Genèse (2,7): "Dieu forma l’homme 
du limon de la terre. " 
NHƯNG. Trong sách Sáng thế (2,7) 
có nói: Thiên Chúa lấy bụi từ đất 
nặn ra con người. 
RESPONDEO dicendum quod 
Deus immediate potest movere 
materiam ad formam. Quia ens in 
potentia passiva reduci potest in 
actum, a potentia activa quae eam 
sub sua potestate continet. Cum 
igitur materia contineatur sub 
potestate divina, utpote a Deo 
producta, potest reduci in actum 
per divinam potentiam. Et hoc est 
moveri materiam ad formam, quia 
forma nihil aliud est quam actus 
materiae. 
I answer that, God can move 
matter immediately to form; 
because whatever is in passive 
potentiality can be reduced to act 
by the active power which extends 
over that potentiality. Therefore, 
since the Divine power extends 
over matter, as produced by God, it 
can be reduced to act by the Divine 
power: and this is what is meant by 
matter being moved to a form; for 
a form is nothing else but the act of 
matter. 
Réponse: Dieu peut immédiatement 
mouvoir la matière à recevoir la 
forme. En effet, l’être en puissance 
passive peut être réduit à l’acte par 
une puissance active qui contienne la 
puissance passive sous son pouvoir. 
Et comme la matière est contenue 
sous le pouvoir divin, puisqu’elle est 
produite par Dieu, elle peut être 
réduite à l’acte par la puissance 
divine; et c’est là précisément 
mouvoir la matière à recevoir la 
forme, car la forme n’est autre chose 
que l’acte de la matière. 
LUẬN GIẢI. Thiên Chúa có thể 
trực tiếp huy động chất thể để đón 
nhận mô thể. Vì hữu thể trong tiềm 
thể thụ động có thể được đưa sang 
hiện thể bởi tiềm thể chủ động cầm 
giữ tiềm thể thụ động trong quyền 
năng của mình. Mà chất thể thì được 
hàm chứa trong quyền năng của 
Thiên Chúa, vì được Thiên Chúa sản 
xuất ra, nên có thể được đưa sang 
hiện thể bởi quyền năng của Thiên 
Chúa. Đó chính là huy động chất thể 
để đón nhận mô thể: vì mô thể là 
hiện thể của chất thể, chứ không 
phải chi khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod effectus aliquis invenitur 
assimilari causae agenti dupliciter. 
Uno modo, secundum eandem 
speciem; ut homo generatur ab 
homine, et ignis ab igne. Alio 
modo, secundum virtualem 
continentiam, prout scilicet forma 
effectus virtualiter continetur in 
causa, et sic animalia ex 
putrefactione generata, et plantae 
et corpora mineralia assimilantur 
soli et stellis, quorum virtute 
generantur. Sic igitur effectus 
causae agenti similatur secundum 
totum illud ad quod se extendit 
virtus agentis. Virtus autem Dei se 
extendit ad formam et materiam, 
ut supra habitum est. Unde 
compositum quod generatur, 
similatur Deo secundum virtualem 
continentiam, sicut similatur 
composito generanti per 
similitudinem speciei. Unde sicut 
compositum generans potest 
movere materiam ad formam 
generando compositum sibi 
simile, ita et Deus. Non autem 
aliqua alia forma non in materia 
existens, quia materia non 
continetur in virtute alterius 
substantiae separatae. Et ideo 
Daemones et Angeli operantur 
circa haec visibilia, non quidem 
imprimendo formas, sed 
adhibendo corporalia semina. 
Reply to Objection 1: An effect is 
assimilated to the active cause in 
two ways. First, according to the 
same species; as man is generated 
by man, and fire by fire. Secondly, 
by being virtually contained in the 
cause; as the form of the effect is 
virtually contained in its cause: 
thus animals produced by 
putrefaction, and plants, and 
minerals are like the sun and stars, 
by whose power they are produced. 
In this way the effect is like its 
active cause as regards all that over 
which the power of that cause 
extends. Now the power of God 
extends to both matter and form; as 
we have said above (Q[14], A[2]; 
Q[44], A[2]); wherefore if a 
composite thing be produced, it is 
likened to God by way of a virtual 
inclusion; or it is likened to the 
composite generator by a likeness 
of species. Therefore just as the 
composite generator can move 
matter to a form by generating a 
composite thing like itself; so also 
can God. But no other form not 
existing in matter can do this; 
because the power of no other 
separate substance extends over 
matter. Hence angels and demons 
operate on visible matter; not by 
imprinting forms in matter, but by 
making use of corporeal seeds. 
Solutions: 1. Un effet se trouve 
assimilé à l’agent qui le cause d’une 
double manière. Premièrement, 
l’homme est engendré par l’homme, 
le feu par le feu. Secondement, selon 
une contenance virtuelle, en tant que 
l’effet est virtuellement contenu dans 
la cause; ainsi les animaux engendrés 
par la putréfaction, les plantes et les 
minéraux sont assimilés au soleil et 
aux étoiles, par la vertu desquels ils 
sont engendrés. Ainsi donc l’effet est 
assimilé à la cause agente selon tout 
ce que la vertu de l’agent peut 
atteindre en lui. Or, la puissance de 
Dieu atteint la forme et la matière, 
ainsi que nous l’avons vu c. C’est 
pourquoi le composé qui est 
engendré est assimilé à Dieu selon 
une contenance virtuelle; et il est 
assimilé au composé qui l’engendre 
selon une similitude spécifique. Et de 
même que le composé engendrant 
peut mouvoir la matière à recevoir la 
forme en produisant un composé 
semblable à lui, ainsi en est-il de 
Dieu. On ne pourrait en dire autant 
d’une autre forme immatérielle, car 
la matière échappe à la puissance des 
substances séparées. Aussi les 
démons et les anges n’agissent-ils 
pas sur les réalités de ce monde 
visible en y imprimant des formes, 
mais en utilisant des germes ou 
semences corporels. 
GIẢI ĐÁP 1. Công hiệu thì giống 
như tác nhân theo hai cách. Một là 
theo cùng một loại: như con người 
được sinh ra bởi con người, và lửa 
bởi lửa. Hai là như được hàm chứa 
tiềm tàng, nghĩa là mô thể của công 
hiệu được hàm chứa cách tiềm thể 
trong căn nguyên: như thế các động 
vật được sinh nở do sự hư hoại; còn 
cây cối và khoáng chất thì giống như 
mặt trời và tinh tú, vì do tiềm lực 
của những tinh cầu này mà chúng 
được sinh ra. Vậy công hiệu thì 
giống như tác nhân theo tất cả những 
chi mà tiềm lực của tác nhân phổ đạt 
tới. Mà tiềm lực của Thiên Chúa thì 
phổ đạt tới cả mô thể lẫn chất thể, 
như đã nói trên (vđ.14, m.ll; vđ 44, 
m.2). Cho nên phức thể được sinh ra 
thì giống như Thiên Chúa theo sự 
hàm chứa tiềm tàng; nó cũng giống 
một loại với phức thể sản sinh. 
Thành thử như phức thể sản sinh có 
thể huy động chất thể để đón nhận 
mô thể bằng cách sinh ra phức thể 
giống như mình, thì Thiên Chúa 
cũng vậy. Nhưng một mô thể vô chất 
thì không thế: vì chất thể không hàm 
chứa trong tiềm lực của bản thể phân 
lập khác. Vì thế ma quỉ và các thiên 
thần tác động trên những vật khả thị, 
không phải bằng cách nhấn các mô 
thể vào, nhưng bằng cách sử dụng 
những mầm sống hữu chất. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio illa procederet, si Deus 
ageret, ex necessitate naturae. Sed 
quia agit per voluntatem et 
intellectum, qui cognoscit rationes 
proprias omnium formarum, et 
non solum universales; inde est 
quod potest determinate hanc vel 
illam formam materiae imprimere. 
Reply to Objection 2: This 
argument would hold if God were 
to act of natural necessity. But 
since He acts by His will and 
intellect, which knows the 
particular and not only the 
universal natures of all forms, it 
follows that He can determinately 
imprint this or that form on matter. 
2. Cette objection serait valable si 
Dieu agissait par nécessité de nature. 
Mais Dieu agit par sa volonté et son 
intelligence, et celle-ci connaît les 
structures propres de toutes les 
formes, y compris les formes 
particulières; d’où il suit que Dieu 
peut, d’une façon déterminée, 
imprimer à la matière telle ou telle 
2. Lý lẽ đó có giá trị, nếu Thiên 
Chúa hoạt động do sự tất yếu của 
bản tính. Nhưng Thiên Chúa hoạt 
động bằng ý chí và trí khôn, nhận 
biết những lý tính riêng của mọi mô 
thể, chứ không phải những lý tính 
phổ quát mà thôi; cho nên Người có 
thể du nhập cách hạn định mô thể 
này nọ vào một chất thể. 
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forme. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc ipsum quod causae secundae 
ordinantur ad determinatos 
effectus est illis a Deo. Unde 
Deus, quia alias causas ordinat ad 
determinatos effectus, potest 
etiam determinatos effectus 
producere per seipsum. 
Reply to Objection 3: The fact 
that secondary causes are ordered 
to determinate effects is due to 
God; wherefore since God ordains 
other causes to certain effects He 
can also produce certain effects by 
Himself without any other cause. 
3. Que les causes secondes soient 
ordonnées à produire des effets 
déterminés, elles le tiennent de Dieu. 
Et puisque c’est Dieu qui ordonne les 
autres causes à produire des effets 
déterminés, il peut tout aussi bien les 
produire lui-même. 
3. Việc các căn nguyên đệ nhị hướng 
về những công hiệu là do Thiên 
Chúa. Mà vì Thiên Chúa qui hướng 
những căn nguyên khác vào những 
công hiệu phân minh; nên Người 
cũng có thể tự mình sản xuất những 
công hiệu phân minh. 
ARTICULUS 2 
Utrum Deus possit immediate 
movere aliquod corpus 
ARTICLE 2 
Whether God can move a body 
immediately ? 
ARTICLE 2 
Dieu peut-il mouvoir 
immédiatement un corps ? 
MỤC 2 
Thiên Chúa có thể trực tiếp lay 
chuyển vật thể nào chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
immediate movere aliquod corpus. 
Cum enim movens et motum 
oporteat esse simul, ut probatur in 
VII Physic., oportet esse 
contactum quendam moventis et 
moti. Sed non potest esse 
contactus Dei, et corporis alicuius, 
dicit enim Dionysius, in I cap. de 
Div. Nom., quod Dei non est 
aliquis tactus. Ergo Deus non 
potest immediate movere aliquod 
corpus. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot move a body 
immediately. For as the mover and 
the moved must exist 
simultaneously, as the Philosopher 
says (Phys. vii, 2), it follows that 
there must be some contact 
between the mover and moved. But 
there can be no contact between 
God and a body; for Dionysius 
says (Div. Nom. 1): "There is no 
contact with God." Therefore God 
cannot move a body immediately. 
 Objections: 1. " Le moteur qui meut 
et le mobile qui est mû doivent 
cœxister ", d’après Aristote, et par 
suite avoir entre eux un certain 
contact. Mais il n’y a pas de contact 
possible entre Dieu et un corps, car 
en Dieu, comme l’affirme Denys, il 
n’y a pas de toucher. Dieu ne peut 
donc pas mouvoir un corps 
immédiatement. 
NGHI VẤN 1. Hình như không thể 
trực tiếp lay chuyển vật thể nào cả. Thực 
vậy, chủ thể lay chuyển và vật được lay 
chuyển phải cùng hiện hữu, như đã 
được chứng minh trong cuốn VI 
Physic., nên phải có sự đụng chạm nào 
đó của chủ thể lay chuyển vào vật được 
lay chuyển. Nhưng không thể có sự 
đụng chạm nào của Thiên Chúa với vật 
thể: vì Dionysio đã nói trong sách De 
Div. Nom., chương 1 rằng: Nơi Thiên 
Chúa không có sự đụng chạm. Cho nên 
Thiên Chúa không thể trực tiếp lay 
chuyển vật thể nào cả. 
PRAETEREA, Deus est movens 
non motum. Tale autem est 
appetibile apprehensum. Movet 
igitur Deus sicut desideratum et 
apprehensum. Sed non 
apprehenditur nisi ab intellectu, 
qui non est corpus, nec virtus 
corporis. Ergo Deus non potest 
movere aliquod corpus immediate. 
Objection 2: Further, God is the 
mover unmoved. But such also is 
the desirable object when 
apprehended. Therefore God 
moves as the object of desire and 
apprehension. But He cannot be 
apprehended except by the 
intellect, which is neither a body 
nor a corporeal power. Therefore 
God cannot move a body 
immediately. 
2. Dieu est un moteur qui n’est pas 
mû. Or tel est le cas de l’objet de 
l’appétit, quand cet objet est 
appréhendé. Dieu meut donc en tant 
qu’objet désiré et appréhendé. Mais il 
ne peut être appréhendé que par 
l’intelligence, laquelle n’est ni un 
corps ni une faculté corporelle. Donc 
Dieu ne peut pas mouvoir un corps 
immédiatement. 
2. Vả lại, Thiên Chúa là biến căn bất 
thụ biến. Mà điều đáng ham muốn 
được ta nhận biết là thế đó. Cho nên 
Thiên Chúa lay chuyển như điều 
được ham muốn và được nhận biết. 
Nhưng chỉ có thể nhận biết bởi trí 
khôn, mà trí khôn không phải là vật 
thể, cũng không phải là tiềm lực của 
vật thể. Cho nên Thiên Chúa không 
thể trực tiếp lay chuyển vật thể nào 
cả.  
Praeterea, philosophus probat in 
VIII Physic., quod potentia 
infinita movet in instanti. Sed 
impossibile est aliquod corpus in 
instanti moveri, quia, cum omnis 
motus sit inter opposita, 
sequeretur quod duo opposita 
simul inessent eidem; quod est 
impossibile. Ergo corpus non 
potest immediate moveri a 
potentia infinita. Potentia autem 
Dei est infinita, ut supra habitum 
est. Ergo Deus non potest 
immediate movere aliquod corpus. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher proves (Phys. viii, 10) 
that an infinite power moves 
instantaneously. But it is 
impossible for a body to be moved 
in one instant; for since every 
movement is between opposites, it 
follows that two opposites would 
exist at once in the same subject, 
which is impossible. Therefore a 
body cannot be moved 
immediately by an infinite power. 
But God's power is infinite, as we 
have explained (Q[25], A[2]). 
Therefore God cannot move a 
body immediately. 
3. Selon Aristote, le mouvement 
produit par une puissance infinie est 
instantané. Mais il est impossible que 
le mouvement d’un corps soit 
instantané, car, comme le 
mouvement se produit entre deux 
termes opposés, il s’ensuivrait que 
les deux termes se trouveraient 
simultanément dans le même sujet, 
ce qui est impossible. Un corps ne 
peut donc être mû immédiatement 
par une puissance infinie. Or la 
puissance de Dieu est infinie, comme 
on l’a vu. Donc Dieu ne peut 
mouvoir un corps immédiatement. 
3. Vả lại, trong cuốn VIII Physic. nhà 
Hiền triết chứng minh rằng, tiềm lực 
vô tận thì lay chuyển tức khắc. Nhưng 
không vật thể nào có thể được lay 
chuyển tức khắc: mà vì mọi chuyển 
động được thể hiện giữa hai đầu mút 
đối lập, nên nếu chuyển động tức khắc 
thì hai đầu mút đối lập sẽ đều trụ tại 
một nơi một trật, đó là điều không thể 
có. Cho nên vật thể không thể được lay 
chuyển trực tiếp bởi tiềm lực vô tận. 
Mà tiềm lực của Thiên Chúa thì vô tận, 
như đã chứng minh trên đây (vđ.25, 
m.2). Cho nên Thiên Chúa không thể 
trực tiếp lay chuyển vật thể nào cả. 
SED CONTRA, opera sex dierum 
Deus fecit immediate; in quibus 
continetur motus corporum, ut 
patet per hoc quod dicitur Gen. I, 
congregentur aquae in locum 
unum. Ergo Deus immediate 
potest movere corpus. 
On the contrary, God produced 
the works of the six days 
immediately among which is 
included the movements of bodies, 
as is clear from Gn.1: 9 "Let the 
waters be gathered together into 
one place." Therefore God alone 
can move a body immediately. 
En sens contraire, Dieu a produit les 
œuvres des six jours immédiatement. 
Or ces œuvres comprennent des 
mouvements corporels, puisqu’il est 
écrit dans la Genèse (1, 9): "Que les 
eaux se rassemblent en un lieu unique. 
"Donc Dieu peut mouvoir 
immédiatement un corps quel qu’il 
soit. 
NHƯNG. Thiên Chúa trực tiếp thực 
hiện mọi công trình của sáu ngày; 
trong đó hàm chứa sự lay chuyển các 
vật thể, như sách Sáng thế (1,9) viết: 
Nước phải tụ lại một nơi. Cho nên 
Thiên Chúa có thể trực tiếp lay 
chuyển vật thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
erroneum est dicere Deum non 
posse facere per seipsum omnes 
determinatos effectus qui fiunt per 
quamcumque causam creatam. 
Unde cum corpora moveantur 
immediate a causis creatis, nulli 
debet venire in dubium quin Deus 
possit movere immediate 
quodcumque corpus. Et hoc 
quidem consequens est ad ea quae 
supra dicta sunt. Nam omnis 
motus corporis cuiuscumque vel 
consequitur ad aliquam formam, 
I answer that, It is erroneous to 
say that God cannot Himself 
produce all the determinate effects 
which are produced by any created 
cause. Wherefore, since bodies are 
moved immediately by created 
causes, we cannot possibly doubt 
that God can move immediately 
any bodies whatever. This indeed 
follows from what is above stated 
(A[1]). For every movement of any 
body whatever, either results from 
a form, as the movements of things 
heavy and light result from the 
Réponse: C’est une erreur de croire 
que Dieu ne peut pas produire par 
lui-même tous les effets particuliers 
qui sont réalisés par une cause créée 
quelconque . Et puisque les corps 
sont mus immédiatement par les 
causes créées, on ne saurait douter 
que Dieu puisse mouvoir 
immédiatement n’importe quel corps. 
Cela d’ailleurs s’accorde avec ce que 
nous avons dit plus haut. Tout 
mouvement de n’importe quel corps, 
ou bien est la conséquence d’une 
forme: ainsi le mouvement local des 
LUẬN GIẢI. Thật là sai lầm khi 
quyết rằng Thiên Chúa không thể tự 
mình làm ra những công hiệu nhất 
định mà bất cứ căn nguyên thụ tạo 
nào cũng làm được. Vậy vì các vật 
thể được trực tiếp lay chuyển bởi 
những căn nguyên thụ tạo; cho nên 
Thiên Chúa có thể trực tiếp lay 
chuyển bất cứ vật thể nào, đó là điều 
không ai được hoài nghi. Và đây là 
hệ luận của những điều đã nói trên 
đây (m.l). Vì mọi chuyển biến của 
bất cứ vật thể nào, thì hoặc là hệ quả 
của một mô thể, như sự di chuyển 
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sicut motus localis gravium et 
levium consequitur formam quae 
datur a generante, ratione cuius 
generans dicitur movens, vel est 
via ad formam aliquam, sicut 
calefactio est via ad formam ignis. 
Eiusdem autem est imprimere 
formam, et disponere ad formam, 
et dare motum consequentem 
formam, ignis enim non solum 
generat alium ignem, sed etiam 
calefacit, et sursum movet. Cum 
igitur Deus possit immediate 
formam materiae imprimere, 
consequens est ut possit, 
secundum quemcumque motum, 
corpus quodcumque movere. 
form which they have from their 
generating cause, for which reason 
the generator is called the mover; 
or else tends to a form, as heating 
tends to the form of heat. Now it 
belongs to the same cause, to 
imprint a form, to dispose to that 
form, and to give the movement 
which results from that form; for 
fire not only generates fire, but it 
also heats and moves things 
upwards. Therefore, as God can 
imprint form immediately in 
matter, it follows that He can move 
any body whatever in respect of 
any movement whatever. 
corps lourds ou légers vient de la 
forme qui leur a été donnée par 
l’engendrant, et c’est pourquoi on 
voit en celui-ci la cause d’un 
mouvement. Ou bien le mouvement 
est l’acheminement vers une forme à 
acquérir; ainsi l’échauffement 
conduit à la forme de feu. Or il 
appartient au même agent qui 
imprime la forme et de disposer à la 
forme, et de donner le mouvement 
consécutif à la forme; ainsi le feu non 
seulement engendre un autre feu, 
mais il produit aussi la chaleur et il 
fait s’élever la flamme. Puisque Dieu 
peut immédiatement imprimer une 
forme dans une matière, il peut donc 
aussi bien mouvoir un corps, de 
quelque façon que ce soit. 
của những vật nặng và nhẹ là hệ quả 
của mô thể do vật tác sinh cung cấp; 
nhờ đó mà vật tác sinh được gọi là 
vật lay chuyển; hoặc là con đường 
đưa đến mô thể nào đó, như sự hâm 
nóng là con đường đưa đến lửa. Tác 
nhân mô thể hoá, cũng là tác nhân 
chuẩn bị để mô thể được đón nhận, 
và cung cấp sự di chuyển kèm theo 
mô thể: thực vậy, lửa chẳng những 
sinh ra lửa khác, mà còn đốt nóng, 
và bốc cao lên. Vậy, vì Thiên Chúa 
có thể trực tiếp in mô thể vào chất 
thể, nhiên hậu Người cũng có thể lay 
chuyển bất cứ vật thể nào, bằng bất 
cứ sự lay chuyển nào. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod duplex est tactus, scilicet 
corporalis, sicut duo corpora se 
tangunt; et virtualis, sicut dicitur 
quod contristans tangit 
contristatum. Secundum igitur 
primum contactum, Deus, cum sit 
incorporeus, nec tangit nec 
tangitur. Secundum autem 
virtualem contactum, tangit 
quidem movendo creaturas, sed 
non tangitur, quia nullius 
creaturae virtus naturalis potest ad 
ipsum pertingere. Et sic intellexit 
Dionysius quod non est tactus 
Dei, ut scilicet tangatur. 
Reply to Objection 1: There are 
two kinds of contact; corporeal 
contact, when two bodies touch 
each other; and virtual contact, as 
the cause of sadness is said to 
touch the one made sad. According 
to the first kind of contact, God, as 
being incorporeal, neither touches, 
nor is touched; but according to 
virtual contact He touches 
creatures by moving them; but He 
is not touched, because the natural 
power of no creature can reach up 
to Him. Thus did Dionysius 
understand the words, "There is no 
contact with God"; that is, so that 
God Himself be touched. 
Solutions: 1. Il y a deux espèces de 
contact: le contact corporel qui fait 
que deux corps se touchent; et le 
contact virtuel; ainsi dit-on qu’un 
objet attristant "touche" celui qui s’en 
afflige. Dieu, qui est incorporel, ne 
touche pas et n’est pas touché. Mais, 
sous le rapport du contact virtuel, il 
touche les créatures en les faisant se 
mouvoir; il n’est pas cependant 
touché par elles, car aucune créature, 
par sa vertu naturelle., ne peut 
atteindre jusqu’à lui. En ce sens, 
Denys dit: " Il n’y a pas de toucher en 
Dieu ", en ce qu’il serait touché. 
GIẢI ĐÁP 1. Có hai thứ đụng 
chạm: một là thể lý, như hai vật thể 
đụng vào nhau; hai là theo tiềm lực 
như người gây buồn phiền đụng đến 
người phải buồn phiền. Vậy theo 
cách đụng chạm thứ nhất thì Thiên 
Chúa, vì là Đấng vô chất, không 
đụng chạm cũng chẳng bị ai đụng 
chạm. Nhưng theo cách đụng chạm 
bằng tiềm năng, thì Người đụng 
chạm khi lay chuyển các vật thụ tạo, 
nhưng không bị ai đụng chạm: vì sức 
tự nhiên của bất cứ thụ tạo nào cũng 
không thể đạt tới chính Người. Và 
theo nghĩa này Dionysio đã nói: Nơi 
Thiên Chúa không có sự đụng chạm, 
nghĩa là Người không bị ai đụng 
chạm. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
movet Deus sicut desideratum et 
intellectum. Sed non oportet quod 
semper moveat sicut desideratum 
et intellectum ab eo quod 
movetur; sed sicut desideratum et 
notum a seipso; quia omnia 
operatur propter suam bonitatem. 
Reply to Objection 2: God moves 
as the object of desire and 
apprehension; but it does not 
follow that He always moves as 
being desired and apprehended by 
that which is moved; but as being 
desired and known by Himself; for 
He does all things for His own 
goodness. 
2. Dieu meut en tant que désiré et 
connu. Mais il n’est pas nécessaire 
qu’il meuve toujours en tant que 
désiré et connu par celui qui est mû; 
il suffit qu’il soit désiré et connu par 
lui-même. Dieu produit en effet 
toutes choses en vue de sa bonté. 
2. Thiên Chúa lay chuyển như được 
ham muôn và được hiểu biết. Nhưng 
không cần phải luôn luôn lay chuyển 
như được ham muốn và được hiểu 
biết bởi vật được lay chuyển; mà 
như được chính mình ham muốn và 
quen biết; vì Người làm mọi sự vì sự 
thiện hảo của Người. 
AD TERTIUM dicendum quod 
philosophus in VIII Physic. 
intendit probare quod virtus primi 
motoris non sit virtus in 
magnitudine, tali ratione, virtus 
primi motoris est infinita (quod 
probat per hoc quod potest 
movere tempore infinito); virtus 
autem infinita, si esset in aliqua 
magnitudine, moveret in non 
tempore, quod est impossibile; 
ergo oportet quod infinita virtus 
primi motoris sit non in 
magnitudine. Ex quo patet quod 
corpus moveri in non tempore, 
non consequitur nisi virtutem 
infinitam in magnitudine. Cuius 
ratio est, quia omnis virtus quae 
est in magnitudine, movet 
secundum se totam, cum moveat 
per necessitatem naturae. Potentia 
autem infinita 
improportionabiliter excedit 
quamlibet potentiam finitam. 
Quanto autem maior est potentia 
moventis, tanto est maior 
velocitas motus. Cum igitur 
potentia finita moveat tempore 
determinato, sequitur quod 
potentia infinita non moveat in 
Reply to Objection 3: The 
Philosopher (Phys. viii, 10) intends 
to prove that the power of the first 
mover is not a power of the first 
mover "of bulk," by the following 
argument. The power of the first 
mover is infinite (which he proves 
from the fact that the first mover 
can move in infinite time). Now an 
infinite power, if it were a power 
"of bulk," would move without 
time, which is impossible; 
therefore the infinite power of the 
first mover must be in something 
which is not measured by its bulk. 
Whence it is clear that for a body 
to be moved without time can only 
be the result of an infinite power. 
The reason is that every power of 
bulk moves in its entirety; since it 
moves by the necessity of its 
nature. But an infinite power 
surpasses out of all proportion any 
finite power. Now the greater the 
power of the mover, the greater is 
the velocity of the movement. 
Therefore, since a finite power 
moves in a determinate time, it 
follows that an infinite power does 
not move in any time; for between 
3. Aristote entend prouver i que la 
puissance du premier moteur n’est 
pas une puissance de grandeur 
quantitative, par le raisonnement 
suivant. La puissance du premier 
moteur est infinie (il le montre en 
disant qu’elle peut mouvoir pendant 
un temps infini). Or une puissance 
infinie, qui serait infinie en grandeur 
quantitative, exercerait sa motion en 
dehors du temps, ce qui est 
impossible. Il faut donc que la 
puissance infinie du premier moteur 
ne soit pas infinie quantitativement. Il 
est donc évident que la motion d’un 
corps en dehors du temps ne peut 
relever que d’une puissance infinie 
en grandeur quantitative. La raison 
en est que toute puissance de 
grandeur quantitative meut selon tout 
elle-même, car elle meut par 
nécessité de nature. D’autre part, une 
puissance infinie dépasse sans 
proportion toute puissance finie. Or 
plus la puissance du moteur est 
grande, plus grande aussi est la 
rapidité du mouvement. Donc, 
puisqu’une puissance finie meut 
selon un temps déterminé, il s’ensuit 
qu’une puissance infinie doit 
3. Trong cuốn VIII Physic., nhà 
Hiền triết chủ ý minh chứng rằng 
tiềm lực của biến căn đệ nhất không 
phải là tiềm lực về đại lượng, với lý 
lẽ sau đây: Tiềm lực của biến căn đệ 
nhất thì vô tận (mà ông chứng minh 
vì lẽ có thể huy động trong thời gian 
vô hạn). Nhưng tiềm năng vô tận, là 
vô tận về đại lượng nào, thì sẽ huy 
động ngoài thời gian, là điều không 
thể có. Cho nên tiềm năng vô tận của 
biến căn đệ nhất không phải là vô 
tận về đại lượng. Do đó hiển nhiên là 
việc huy động một vật thể ngoài thời 
gian chỉ có thể phát xuất từ tiềm 
năng vô hạn về đại lượng. Lý do là 
vì mọi tiềm năng về đại lượng thì 
huy động theo toàn lực: vì huy động 
do sự tất yếu của bản tính. Nhưng 
tiềm năng vô tận thì trổi vượt cách 
khôn sánh hơn bất cứ tiềm năng hữu 
hạn nào. Mà tiềm năng của căn 
nguyên huy động càng lớn bao nhiêu 
thì sự di chuyển càng nhanh bấy 
nhiêu. Vậy vì tiềm năng hữu hạn chỉ 
huy động trong thời gian có giới hạn, 
tất nhiên là tiềm năng vô tận không 
huy động trong thời gian nào cả: vì 
giữa bất cứ thời gian nào với thời 
gian khác luôn luôn có một tỷ lệ có 
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aliquo tempore, quia cuiuscumque 
temporis ad aliud tempus est 
aliqua proportio. Sed virtus quae 
non est in magnitudine, est virtus 
alicuius intelligentis, qui operatur 
in effectibus secundum quod eis 
convenit. Et ideo, cum corpori 
non possit esse conveniens moveri 
in non tempore, non sequitur quod 
moveat in non tempore. 
one time and any other time there 
is some proportion. On the other 
hand, a power which is not in bulk 
is the power of an intelligent being, 
which operates in its effects 
according to what is fitting to 
them; and therefore, since it cannot 
be fitting for a body to be moved 
without time, it does not follow 
that it moves without time. 
mouvoir en dehors de tout temps; car 
entre un temps quel qu’il soit et un 
autre temps, il y aura toujours une 
proportion déterminée. Mais la 
puissance qui ne se mesure pas par la 
grandeur quantitative est la puissance 
d’un être intelligent, lequel agit sur 
ses effets selon qu’il leur convient. 
C’est pourquoi, comme il ne 
convient pas à un corps d’être mû en 
dehors du temps, on ne peut pas 
conclure des principes posés que 
l’être intelligent réalise le 
mouvement corporel en dehors du 
temps. 
giới hạn. Nhưng tiềm lực không ở 
trong đại lượng, là tiềm lực của một 
hữu thể hiểu biết, tác động trong các 
công hiệu theo điều phù hợp với 
chúng. Và vì thế, dẫu được huy động 
ngoài thời gian thì không thể phù 
hợp với vật thể, cũng không kết luận 
được là hữu thể hiểu biết huy động 
vật thể ngoài thời gian. 
ARTICULUS 3 




Whether God moves the created 
intellect immediately ? 
ARTICLE 3 
Dieu peut-il mouvoir 
l’intelligence ? 
MỤC 3 
Thiên Chúa có trực tiếp huy động 
trí khôn thụ tạo chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non moveat 
immediate intellectum creatum. 
Actio enim intellectus est ab eo in 
quo est, non enim transit in 
exteriorem materiam, ut dicitur in 
IX Metaphys. Actio autem eius 
quod movetur ab alio, non est ab 
eo in quo est, sed a movente. Non 
ergo intellectus movetur ab alio. 
Et ita videtur quod Deus non 
possit movere intellectum. 
Objection 1: It would seem that 
God does not immediately move 
the created intellect. For the action 
of the intellect is governed by its 
own subject; since it does not pass 
into external matter; as stated in 
Metaph. ix, Did. viii, 8. But the 
action of what is moved by another 
does not proceed from that wherein 
it is; but from the mover. Therefore 
the intellect is not moved by 
another; and so apparently God 
cannot move the created intellect. 
 Objections: 1. Il semble que Dieu 
ne meuve pas immédiatement 
l’intelligence créée, car l’acte 
d’intelligence a pour cause celui en 
qui il se trouve, il ne s’exerce pas sur 
une matière extérieure, dit Aristote. 
Or l’action de celui qui est mû par un 
autre ne vient pas de celui en qui elle 
se trouve, mais de l’agent moteur. 
L’intelligence n’est donc pas mue par 
un autre. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không trực tiếp huy động trí 
khôn thụ tạo. Thực vậy, tác động của 
trí khôn thì trụ tại nơi nó phát xuất: 
vì không phải là tác động ngoại xuất 
sang chất thể bên ngoài, như được 
viết trong cuốn IX Metaphys., nhưng 
tác động của vật được huy động bởi 
vật khác thì không phát xuất tại nơi 
nó trụ, mà từ tác nhân huy động. 
Cho nên trí khôn không được huy 
động bởi ai khác. Và như thế hình 
như Thiên Chúa không thể huy động 
trí khôn. 
PRAETEREA, id quod habet in se 
principium sufficiens sui motus, 
non movetur ab alio. Sed motus 
intellectus est ipsum intelligere 
eius, sicut dicitur quod intelligere 
vel sentire est motus quidam, 
secundum philosophum, in III de 
anima. Sufficiens autem 
principium intelligendi est lumen 
intelligibile inditum intellectui. 
Ergo non movetur ab alio. 
Objection 2: Further, anything 
which in itself is a sufficient 
principle of movement, is not 
moved by another. But the 
movement of the intellect is its act 
of understanding; in the sense in 
which we say that to understand or 
to feel is a kind of movement, as 
the Philosopher says (De Anima 
iii, 7). But the intellectual light 
which is natural to the soul, is a 
sufficient principle of 
understanding. Therefore it is not 
moved by another. 
2. Ce qui a en soi le principe suffisant 
de son mouvement n’est pas mû par 
un autre. Mais le mouvement de 
l’intelligence, c’est sa propre 
intellection, au sens où nous disons 
avec Aristote que l’intellection et la 
sensation sont des mouvements. Or 
la lumière intelligible, inhérente à 
l’intelligence, constitue un principe 
suffisant d’intellection. L’intelligence 
n’est donc pas mue par un autre 
qu’elle-même. 
2. Vả lại, phàm chi có nơi mình 
nguyên ủy đủ của sự chuyển biến 
của mình thì không cần ai huy động. 
Nhưng sự chuyển biến của trí khôn 
là chính việc hiểu biết của nó, vì thế 
ta nói rằng hiểu biết và cảm giác là 
sự chuyển biến nào đó, như nhà 
Hiền triết viết trong cuốn III De 
Anima. Mà ánh sáng khả tri được 
phú vào trí khôn là nguyên ủy đủ để 
hiểu biết. Cho nên không được huy 
động bởi ai khác. 
PRAETEREA, sicut sensus 
movetur a sensibili, ita intellectus 
ab intelligibili. Sed Deus non est 
intelligibilis nobis, sed nostrum 
intellectum excedit. Ergo Deus 
non potest movere nostrum 
intellectum. 
Objection 3: Further, as the senses 
are moved by the sensible, so the 
intellect is moved by the 
intelligible. But God is not 
intelligible to us, and exceeds the 
capacity of our intellect. Therefore 
God cannot move our intellect. 
3. De même que le sens est mû par 
l’objet sensible, ainsi l’intelligence 
est mue par l’objet intelligible. Mais 
Dieu n’est pas intelligible pour nous; 
car il dépasse notre intelligence. Il ne 
peut donc mouvoir notre intelligence. 
3. Như giác quan được huy động bởi 
điều khả giác, thì trí khôn cũng được 
huy động bởi điều khả tri. Vậy Thiên 
Chúa không phải là Đấng khả tri đối 
với chúng ta, nhưng vượt quá trí 
khôn chúng ta. Cho nên Thiên Chúa 
không thể huy động trí khôn chúng 
ta. 
SED CONTRA, docens movet 
intellectum addiscentis. Sed Deus 
docet hominem scientiam, sicut 
dicitur in Psalmo. Ergo Deus 
movet intellectum hominis. 
On the contrary, The teacher 
moves the intellect of the one 
taught. But it is written (Ps. 93: 10) 
that God "teaches man 
knowledge." Therefore God moves 
the human intellect. 
En sens contraire, celui qui 
enseigne meut l’intelligence du 
disciple. Mais Dieu " enseigne à 
l’homme la science " d’après le 
Psaume (94, 10). Donc Dieu meut 
l’intelligence de l’homme. 
NHƯNG. Thầy dạy huy động trí 
khôn môn sinh. Mà Thiên Chúa là: 
Đấng dạy dỗ con người, như thấy 
trong Thánh vịnh (93,10). Cho nên 
Thiên Chúa huy động trí khôn con 
người. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut in motibus corporalibus 
movens dicitur quod dat formam 
quae est principium motus; ita 
dicitur movere intellectum, quod 
causat formam quae est 
principium intellectualis 
operationis, quae dicitur motus 
intellectus. Operationis autem 
intellectus est duplex principium 
in intelligente, unum scilicet quod 
est ipsa virtus intellectualis, quod 
quidem principium est etiam in 
intelligente in potentia; aliud 
autem est principium intelligendi 
I answer that, As in corporeal 
movement that is called the mover 
which gives the form that is the 
principle of movement, so that is said 
to move the intellect, which is the 
cause of the form that is the principle 
of the intellectual operation, called 
the movement of the intellect. Now 
there is a twofold principle of 
intellectual operation in the 
intelligent being; one which is the 
intellectual power itself, which 
principle exists in the one who 
understands in potentiality; while the 
other is the principle of actual 
Réponse: Dans les mouvements 
corporels, on appelle moteur celui qui 
donne la forme, laquelle est principe 
du mouvement. Ainsi peut-on dire que 
celui-là meut l’intelligence, qui cause 
la forme, principe de ce mouvement 
qu’est l’opération intellectuelle. Or, 
dans l’être intelligent, il y a un double 
principe de l’opération intellectuelle: 
l’un est la faculté intellectuelle elle-
même et se trouve dans l’être 
intelligent, même s’il n’est qu’en 
puissance à agir; l’autre est le principe 
de l’intellection en acte, à savoir la 
similitude de l’objet intelligible. On 
LUẬN GIẢI. Như trong những di 
chuyển vật lý, ta gọi điều cung cấp 
mô thể, nguyên ủy của sự chuyển 
động là động cơ; thì ta cũng gọi điều 
phát sinh ra mô thể, nguyên ủy của 
hoạt động hiểu biết: là thứ chuyển 
biến của trí khôn là điều huy động trí 
khôn. Nơi người hiểu biết có hai 
nguyên ủy của hoạt động hiểu biết: 
một là chính tiềm lực hiểu biết, cũng 
là nguyên ủy hiểu biết trong tiềm thể 
nơi người hiểu biết; hai là nguyên ủy 
hiểu biết trong hiện thể, ấy là hình 
ảnh của vật được biết nơi người hiểu 
biết. Ta gọi điều huy động trí khôn, 
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in actu, scilicet similitudo rei 
intellectae in intelligente. Dicitur 
ergo aliquid movere intellectum, 
sive det intelligenti virtutem ad 
intelligendum, sive imprimat ei 
similitudinem rei intellectae. 
Utroque autem modo Deus movet 
intellectum creatum. Ipse enim est 
primum ens immateriale. Et quia 
intellectualitas consequitur 
immaterialitatem, sequitur quod 
ipse sit primum intelligens. Unde 
cum primum in quolibet ordine sit 
causa eorum quae consequuntur, 
sequitur quod ab ipso sit omnis 
virtus intelligendi. Similiter cum 
ipse sit primum ens, et omnia 
entia praeexistant in ipso sicut in 
prima causa, oportet quod sint in 
eo intelligibiliter secundum 
modum eius. Sicut enim omnes 
rationes rerum intelligibiles primo 
existunt in Deo, et ab derivantur 
in alios intellectus, ut actu 
intelligant; sic etiam derivantur in 
creaturas ut subsistant. Sic igitur 
Deus movet intellectum creatum, 
inquantum dat ei virtutem ad 
intelligendum, vel naturalem vel 
superadditam; et inquantum 
imprimit ei species intelligibiles; 
et utrumque tenet et conservat in 
esse. 
understanding, namely, the likeness 
of the thing understood in the one 
who understands. So a thing is said to 
move the intellect, whether it gives to 
him who understands the power of 
understanding; or impresses on him 
the likeness of the thing understood. 
Now God moves the created intellect 
in both ways. For He is the First 
immaterial Being; and as 
intellectuality is a result of 
immateriality, it follows that He is 
the First intelligent Being. Therefore 
since in each order the first is the 
cause of all that follows, we must 
conclude that from Him proceeds all 
intellectual power. In like manner, 
since He is the First Being, and all 
other beings pre-exist in Him as in 
their First Cause, it follows that they 
exist intelligibly in Him, after the 
mode of His own Nature. For as the 
intelligible types of everything exist 
first of all in God, and are derived 
from Him by other intellects in order 
that these may actually understand; 
so also are they derived by creatures 
that they may subsist. Therefore God 
so moves the created intellect, 
inasmuch as He gives it the 
intellectual power, whether natural, 
or superadded; and impresses on the 
created intellect the intelligible 
species, and maintains and preserves 
both power and species in existence. 
pourra donc dire qu’un être meut une 
intelligence, soit qu’il lui donne la 
faculté de connaître, soit qu’il imprime 
en elle la similitude de la chose 
connue. Or, selon ces deux principes, 
Dieu meut l’intelligence créée. Il est 
en effet le premier être immatériel. Et 
parce que l’intellectualité est une 
conséquence de l’immatérialité, il est 
aussi le premier être intelligent. Aussi, 
comme le premier, dans un ordre 
quelconque, est cause de tous les 
dérivés qui appartiennent à cet ordre, il 
s’ensuit que de Dieu dérive toute vertu 
intellectuelle. Pareillement, puisque 
Dieu est le premier être, et que tous les 
êtres préexistent en lui comme en leur 
première cause, il faut bien qu’ils 
soient en lui d’une manière intelligible 
et selon son mode à lui. De même en 
effet que toutes les raisons intelligibles 
des choses existent d’abord en Dieu, 
puis dérivent de lui dans les autres 
intelligences pour leur faire exercer 
l’intellection en acte, de même ces 
raisons intelligibles dérivent sur les 
créatures pour les faire subsister. Ainsi 
donc Dieu meut l’intelligence en tant 
qu’il lui donne la vertu de connaître, 
qu’il s’agisse de la vertu naturelle ou 
d’une vertu surajoutée; et en tant qu’il 
imprime dans l’intelligence des 
similitudes ou espèces intelligibles. De 
plus il soutient et conserve dans l’être 
et cette vertu et ces espèces. 
hoặc vì cung cấp cho trí khôn tiềm 
lực để hiểu biết, hoặc vì in hình ảnh 
của vật được hiểu biết. Thiên Chúa 
huy động trí khôn thụ tạo theo cả hai 
cách. Vì người là hữu thể vô chất đệ 
nhất. Và vì tính cách vô chất là điều 
kiện để hiểu biết, nên Thiên Chúa là 
Đấng hiểu biết đệ nhất. Mà vì điều 
đứng đầu trong bất cứ lãnh vực nào 
là căn nguyên của tất cả những chi 
theo sau, thành thử mọi tiềm lực 
hiểu biết đều phát xuất từ Thiên 
Chúa. Cũng vậy, vì Thiên Chúa là 
hữu thể đệ nhất, và mọi hữu đều có 
sẵn trong Người như trong căn 
nguyên đệ nhất, nên mọi hữu thể đều 
có nơi Người cách hiểu biết và theo 
cách thức của Người. Quả thực, như 
mọi lý tính khả hội của vạn vật đều 
có nơi Thiên Chúa trước tiên, và từ 
Người dẫn xuất sang các trí khôn 
khác, để chúng hiểu biết, thì cũng 
dẫn xuất sang các thụ tạo để chúng 
lập hữu. Cho nên Thiên Chúa huy 
động trí khôn thụ tạo vì cung cấp 
cho nó tiềm lực, tự nhiên hay phụ 
thêm, để hiểu biết; và vì in vào nó 
những ảnh niệm; Người còn gìn giữ 
và bảo tồn cả hai trong hiện hữu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod operatio intellectualis est 
quidem ab intellectu in quo est, 
sicut a causa secunda, sed a Deo 
sicut a causa prima. Ab ipso enim 
datur intelligenti quod intelligere 
possit. 
Reply to Objection 1: The 
intellectual operation is performed 
by the intellect in which it exists, 
as by a secondary cause; but it 
proceeds from God as from its first 
cause. For by Him the power to 
understand is given to the one who 
understands. 
Solutions: 1. L’opération 
intellectuelle relève de l’intelligence 
du sujet connaissant, mais comme 
d’une cause seconde. Elle relève de 
Dieu comme de sa cause première. 
C’est Dieu en effet qui donne à l’être 
intelligent son pouvoir d’intellection. 
GIẢI ĐÁP 1. Hoạt động hiểu biết 
quả trụ tại trí khôn bởi đó nó phát 
xuất ra, như từ căn nguyên đệ nhị: 
nhưng từ Thiên Chúa như từ căn 
nguyên đệ nhất. Vì chính Người là 
Đấng cung cấp khả năng hiểu biết 
cho những ai hiểu biết. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
lumen intellectuale, simul cum 
similitudine rei intellectae, est 
sufficiens principium intelligendi; 
secundarium tamen, et a primo 
principio dependens. 
Reply to Objection 2: The 
intellectual light together with the 
likeness of the thing understood is 
a sufficient principle of 
understanding; but it is a secondary 
principle, and depends upon the 
First Principle. 
2. La lumière intellectuelle, en même 
temps que la similitude de l’objet, est 
un principe suffisant d’intellection, 
mais c’est un principe second 
dépendant du premier principe. 
2. Ánh sáng hiểu biết cùng với hình 
ảnh của vật được hiểu biết là nguyên 
ủy để hiểu biết; nhưng là nguyên ủy 
đệ nhị, lệ thuộc vào nguyên ủy đệ 
nhất. 
AD TERTIUM dicendum quod 
intelligibile movet intellectum 
nostrum, inquantum quodammodo 
imprimit ei suam similitudinem, 
per quam intelligi potest. Sed 
similitudines quas Deus imprimit 
intellectui creato, non sufficiunt 
ad ipsum Deum intelligendum per 
essentiam, ut supra habitum est. 
Unde movet intellectum creatum, 
cum tamen non sit ei intelligibilis, 
ut dictum est. 
Reply to Objection 3: The 
intelligible object moves our human 
intellect, so far as, in a way, it 
impresses on it its own likeness, by 
means of which the intellect is able to 
understand it. But the likenesses 
which God impresses on the created 
intellect are not sufficient to enable 
the created intellect to understand 
Him through His Essence, as we 
have seen above (Q[12], A[2]; Q[56], 
A[3]). Hence He moves the created 
intellect, and yet He cannot be 
intelligible to it, as we have 
explained (Q[12], A[4]). 
3. L’objet intelligible meut notre 
intelligence en imprimant en elle de 
quelque façon sa propre similitude 
grâce à laquelle l’intellection peut se 
produire. Mais les similitudes que 
Dieu imprime dans l’intelligence 
créée ne suffisent pas à le faire 
connaître dans son essence, ainsi que 
nous l’avons déjà montré. Dieu meut 
donc l’intelligence créée sans pour 
autant lui devenir intelligible, nous 
l’avons dit aussi. 
3. Điều khả hội huy động trí khôn 
chúng ta, vì một cách nào đó nó in 
hình ảnh của mình vào trí khôn, nhờ 
đó mà nó có thể được trí khôn hiểu 
biết. Nhưng những hình ảnh mà 
Thiên Chúa in vào trí khôn thụ tạo, 
không đủ để hiểu biết chính Thiên 
Chúa theo yếu tính, như đã nói trên 
(vđ.12, m.2; vđ.36, m.3). Cho nên 
Thiên Chúa huy động trí khôn thụ 
tạo, dù Người không khả hội đối với 
trí khôn, như đã nói trên (vđ.12, 
m.4). 
ARTICULUS 4 
Utrum Deus possit movere 
voluntatem creatam 
ARTICLE 4 
Whether God can move the 
created will ? 
ARTICLE 4 
Dieu peut-il mouvoir la volonté ? 
MỤC 4 
Thiên Chúa có thể huy dộng ý chí 
thụ tạo chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
movere voluntatem creatam. 
Omne enim quod movetur ab 
extrinseco, cogitur. Sed voluntas 
non potest cogi. Ergo non movetur 
ab aliquo extrinseco. Et ita non 
potest moveri a Deo. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot move the created will. 
For whatever is moved from 
without, is forced. But the will 
cannot be forced. Therefore it is 
not moved from without; and 
therefore cannot be moved by God. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
En effet, tout ce qui est mû de 
l’extérieur est contraint. Mais la 
volonté ne peut être contrainte. Elle 
ne peut donc être mue de l’extérieur, 
et par conséquent Dieu ne peut la 
mouvoir. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể huy động ý chí thụ 
tạo. Thực vậy, phàm chi bị huy động 
bởi ngoại vật, đều bị cưỡng ép. 
Nhưng ý chí không thể bị cưỡng ép. 
Cho nên nó không bị huy động bởi 
ngoại vật nào cả. Như vậy Thiên 
Chúa không thể huy động ý chí. 
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PRAETEREA, Deus non potest 
facere quod contradictoria sint 
simul vera. Hoc autem sequeretur, 
si voluntatem moveret, nam 
voluntarie moveri est ex se 
moveri, et non ab alio. Ergo Deus 
non potest voluntatem movere. 
Objection 2: Further, God cannot 
make two contradictories to be true 
at the same time. But this would 
follow if He moved the will; for to 
be voluntarily moved means to be 
moved from within, and not by 
another. Therefore God cannot 
move the will. 
2. Dieu ne peut faire que des 
contradictoires soient vrais en même 
temps et c’est ce qui arriverait s’il 
exerçait une motion sur la volonté; 
car agir volontairement c’est être mû 
par soi et non par un autre. Donc 
Dieu ne peut pas mouvoir la volonté. 
2. Vả lại, Thiên Chúa không thể làm 
cho những điều mâu thuẫn đều chân 
thực một trật. Mà điều đó sẽ xảy ra, 
nếu Người huy động ý chí: vì được 
huy động cách tự ý là được huy động 
bởi chính mình, chứ không bởi ai 
khác. Cho nên Thiên Chúa không 
thể huy động ý chí. 
PRAETEREA, motus magis 
attribuitur moventi quam mobili, 
unde homicidium non attribuitur 
lapidi, sed proiicienti. Si igitur 
Deus moveat voluntatem, sequitur 
quod opera voluntaria non 
imputentur homini ad meritum vel 
demeritum. Hoc autem est falsum. 
Non igitur Deus movet 
voluntatem. 
Objection 3: Further, movement is 
attributed to the mover rather than 
to the one moved; wherefore 
homicide is not ascribed to the 
stone, but to the thrower. 
Therefore, if God moves the will, it 
follows that voluntary actions are 
not imputed to man for reward or 
blame. But this is false. Therefore 
God does not move the will. 
3. Le mouvement se réfère davantage 
au moteur qu’au mobile; c’est 
pourquoi l’homicide n’est pas 
attribué à la pierre, mais à celui qui la 
lance. Donc, si Dieu meut la volonté, 
des œuvres volontaires de l’homme 
ne peuvent lui être imputées à mérite 
ou à démérite. Or ceci est faux. Donc 
Dieu ne meut pas la volonté. 
3. Vả lại, sự chuyển động được qui 
gán cho chủ động hơn là cho thụ 
động: vì thế ta không qui gán việc 
giết người cho hòn đá, mà cho người 
ném. Vậy nếu Thiên Chúa huy động 
ý chí, ắt ta không qui trách những 
việc hữu ý cho con người, để được 
công hay đắc tội. Nhưng đó là điều 
sai lầm. Cho nên Thiên Chúa không 
huy động ý chí. 
SED CONTRA est quod dicitur 
ad Philipp. II, Deus est qui 
operatur in nobis velle et 
perficere. 
On the contrary, It is written 
(Phil.2:13): "It is God who worketh 
in us [Vulgate---'you'] both to will 
and to accomplish." 
En sens contraire, nous lisons dans 
l’épître aux Philippiens (2,13) - 
"C’est Dieu qui opère en nous le 
vouloir et le faire. " 
NHƯNG. Trong thư Phi-líp-phê 
(2,13) có nói: Chính Thiên Chúa là 
Đấng thực hiện trong anh em việc ưa 
muốn và hoàn thành. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut intellectus, ut dictum est, 
movetur ab obiecto, et ab eo qui 
dedit virtutem intelligendi; ita 
voluntas movetur ab obiecto, quod 
est bonum, et ab eo qui creat 
virtutem volendi. Potest autem 
voluntas moveri sicut ab obiecto, 
a quocumque bono; non tamen 
sufficienter et efficaciter nisi a 
Deo. Non enim sufficienter 
aliquid potest movere aliquod 
mobile, nisi virtus activa moventis 
excedat, vel saltem adaequet 
virtutem passivam mobilis. Virtus 
autem passiva voluntatis se 
extendit ad bonum in universali, 
est enim eius obiectum bonum 
universale, sicut et intellectus 
obiectum est ens universale. 
Quodlibet autem bonum creatum 
est quoddam particulare bonum, 
solus autem Deus est bonum 
universale. Unde ipse solus implet 
voluntatem, et sufficienter eam 
movet ut obiectum. Similiter 
autem et virtus volendi a solo Deo 
causatur. Velle enim nihil aliud 
est quam inclinatio quaedam in 
obiectum voluntatis, quod est 
bonum universale. Inclinare autem 
in bonum universale est primi 
moventis cui proportionatur 
ultimus finis, sicut in rebus 
humanis dirigere ad bonum 
commune est eius qui praeest 
multitudini. Unde utroque modo 
proprium est Dei movere 
voluntatem, sed maxime secundo 
modo, interius eam inclinando. 
I answer that, As the intellect is 
moved by the object and by the 
Giver of the power of intelligence, 
as stated above (A[3]), so is the 
will moved by its object, which is 
good, and by Him who creates the 
power of willing. Now the will can 
be moved by good as its object, but 
by God alone sufficiently and 
efficaciously. For nothing can 
move a movable thing sufficiently 
unless the active power of the 
mover surpasses or at least equals 
the potentiality of the thing 
movable. Now the potentiality of 
the will extends to the universal 
good; for its object is the universal 
good; just as the object of the 
intellect is the universal being. But 
every created good is some 
particular good; God alone is the 
universal good. Whereas He alone 
fills the capacity of the will, and 
moves it sufficiently as its object. 
In like manner the power of willing 
is caused by God alone. For to will 
is nothing but to be inclined 
towards the object of the will, 
which is universal good. But to 
incline towards the universal good 
belongs to the First Mover, to 
Whom the ultimate end is 
proportionate; just as in human 
affairs to him that presides over the 
community belongs the directing 
of his subjects to the common 
weal. Wherefore in both ways it 
belongs to God to move the will; 
but especially in the second way by 
an interior inclination of the will. 
Réponse: De même que 
l’intelligence, on vient de le dire, est 
mue par son objet, et par celui qui lui 
donne la faculté de connaître, ainsi la 
volonté est mue par son objet qui est 
le bien, et par celui qui crée la faculté 
de vouloir. Or la volonté peut être 
mue, à titre d’objet, par un bien 
quelconque; mais elle ne peut l’être 
d’une manière suffisante et efficace 
que par Dieu. En effet, un agent 
moteur ne peut mouvoir un mobile 
d’une manière suffisante si sa vertu 
active ne dépasse pas, ou au moins 
n’égale pas la vertu passive du 
mobile. Or la vertu passive de la 
volonté s’étend au bien dans son 
universalité; car son objet est le bien 
universel comme l’objet de 
l’intelligence est l’être universel. 
Mais tout bien créé est un bien 
particulier; Dieu seul est le bien 
universel. C’est pourquoi lui seul 
peut combler la volonté et la 
mouvoir, comme objet, d’une façon 
pleinement suffisante. Pareillement, 
la puissance volontaire est causée par 
Dieu seul. Le vouloir, en effet, n’est 
pas autre chose qu’une certaine 
inclination vers l’objet de la volonté, 
c’est-à-dire vers le bien universel. Or 
incliner un être vers le bien universel 
appartient au premier moteur, car 
c’est à lui que correspond la fin 
ultime. Ainsi, dans les affaires 
humaines, il appartient au chef 
d’orienter la multitude vers le bien 
commun. Aux deux points de vue 
envisagés, il est donc propre à Dieu 
de mouvoir la volonté, mais surtout 
au second point de vue selon lequel 
Dieu incline intérieurement la 
volonté. 
GIẢI ĐÁP 1. Như trí khôn được 
huy động bởi đối tượng và bởi Đấng 
ban tiềm lực để hiểu biết; thì ý chí 
cũng được huy động bởi đối tượng là 
điều thiện, và bởi Đấng tạo ra tiềm 
lực để ưa muốn. Nhưng ý chí có thể 
được huy động bởi bất cứ điều thiện 
nào, như bởi đối tượng; nhưng chỉ 
được huy động cách đầy đủ và hiệu 
nghiệm bởi Thiên Chúa. Thực vậy, 
không biến căn nào có thể huy động 
một vật khả biến, nếu tiềm lực chủ 
động của biến căn không trổi vượt 
hơn hay ít ra là bằng tiềm lực thụ 
động của vật khả biến. Nhưng tiềm 
lực thụ động của ý chí thì phổ đạt 
đến toàn thể điều thiện: vì đối tượng 
của nó là điều thiện phổ quát, cũng 
như đối tượng của trí khôn là hữu 
thể phổ quát. Nhưng bất cứ điều 
thiện thụ tạo nào cũng đều là điều 
thiện đặc thù nào đó; duy một mình 
Thiên Chúa là điều thiện phổ quát. 
Cho nên chỉ một mình Thiên Chúa 
làm cho ý chí được no đầy và huy 
động nó, như đối tượng, cách đầy 
đủ. Cũng vậy, tiềm lực để ưa muốn 
cũng do một mình Thiên Chúa tác 
tạo. Vì ưa muốn là khuynh hướng 
nào đó về đối tượng của ý chí, chứ 
không là chi khác. Nhưng khuynh 
hướng một hữu thể về điều thiện phổ 
quát thì thuộc về biến căn đệ nhất, 
tương hợp với biến căn đó là mục 
đích tối hậu: cũng như trong nhân sự 
việc hướng dẫn đến công thiện thì 
thuộc về vị lãnh đạo đại chúng. Cho 
nên điều chuyên biệt của Thiên Chúa 
là huy động ý chí theo cả hai cách: 
nhất là cách thứ hai, ấy là khuynh 
hướng ý chí tự bên trong. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod illud quod movetur ab altero 
dicitur cogi, si moveatur contra 
inclinationem propriam, sed si 
moveatur ab alio quod sibi dat 
propriam inclinationem, non 
dicitur cogi; sicut grave, cum 
movetur deorsum a generante, non 
cogitur. Sic igitur Deus, movendo 
voluntatem, non cogit ipsam, quia 
dat ei eius propriam 
Reply to Objection 1: A thing 
moved by another is forced if 
moved against its natural 
inclination; but if it is moved by 
another giving to it the proper 
natural inclination, it is not forced; 
as when a heavy body is made to 
move downwards by that which 
produced it, then it is not forced. In 
like manner God, while moving the 
will, does not force it, because He 
Solutions: 1. L’être mû par un autre 
n’est contraint que s’il est mû contre 
son inclination propre. Mais s’il est 
mû par un autre qui lui donne sa 
propre inclination, on ne peut dire 
qu’il soit contraint. Ainsi le corps 
lourd qui est mû par son engendrant 
et qui tombe, n’est pas contraint. 
C’est de cette manière que Dieu, en 
mouvant la volonté, ne la force pas, 
car il lui donne sa propre inclination. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta cho người được 
huy động bởi ai khác là bị cưỡng ép, 
nếu được huy động trái với khuynh 
hướng riêng: nhưng nếu được huy 
động bởi ai khác đã ban cho mình 
khuynh hướng riêng, thì ta không 
cho là bị cưỡng ép: như vật nặng 
được huy động bởi vật tác sinh để 
rơi xuống, thì không phải là bị 
cưỡng ép. Vậy khi Thiên Chúa huy 
động ý chí thì không cưỡng ép nó, vì 
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inclinationem. gives the will its own natural 
inclination. 
ban cho nó khuynh hướng riêng của 
nó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
moveri voluntarie est moveri ex 
se, idest a principio intrinseco, sed 
illud principium intrinsecum 
potest esse ab alio principio 
extrinseco. Et sic moveri ex se 
non repugnat ei quod movetur ab 
alio. 
Reply to Objection 2: To be 
moved voluntarily, is to be moved 
from within, that is, by an interior 
principle: yet this interior principle 
may be caused by an exterior 
principle; and so to be moved from 
within is not repugnant to being 
moved by another. 
2. Agir volontairement, c’est se 
mouvoir soi-même, c’est-à-dire par 
un principe intrinsèque. Mais ce 
principe intrinsèque peut venir d’un 
autre principe qui, lui, est 
extrinsèque. Se mouvoir soi-même 
ne s’oppose donc pas nécessairement 
à être mû par un autre. 
2. Được huy động cách tự ý là tự 
mình huy động, nghĩa là từ nguyên 
ủy nội tại: nhưng nguyên ủy nội tại 
đó có thể do nguyên ủy ngoại tại 
khác. Cho nên được tự mình huy 
động không đối nghịch với được ai 
khác huy động. 
AD TERTIUM dicendum quod, si 
voluntas ita moveretur ab alio 
quod ex se nullatenus moveretur, 
opera voluntatis non imputarentur 
ad meritum vel demeritum. Sed 
quia per hoc quod movetur ab 
alio, non excluditur quin moveatur 
ex se, ut dictum est; ideo per 
consequens non tollitur ratio 
meriti vel demeriti. 
Reply to Objection 3: If the will 
were so moved by another as in no 
way to be moved from within 
itself, the act of the will would not 
be imputed for reward or blame. 
But since its being moved by 
another does not prevent its being 
moved from within itself, as we 
have stated (ad 2), it does not 
thereby forfeit the motive for merit 
or demerit. 
3. Si la volonté était mue par un autre 
de telle manière qu’elle ne se 
mouvrait aucunement par elle-même, 
ses œuvres ne pourraient lui être 
imputées à mérite ou à démérite. 
Mais puisque le fait d’être mue par 
un autre n’exclut pas qu’elle puisse 
se mouvoir d’elle-même, ou vient de 
le dire, il s’ensuit que la possibilité de 
mériter ou de démériter ne lui est pas 
enlevée. 
3. Nếu ý chí bị ai khác huy động đến 
nỗi tuyệt nhiên không được tự mình 
huy động, thì công việc của nó 
không được qui trách cho nó để 
được công hay đắc tội. Nhưng vì 
việc được ai khác huy động không 
khai trừ việc được tự mình huy động 
như vừa nói trên (gđ.2); cho nên 
không cất mất lý do của công phúc 
hay của công tội. 
ARTICULUS 5 
Utrum Deus operetur in omni 
operante 
ARTICLE 5 
Whether God works in every 
agent ? 
ARTICLE 5 
Dieu agit-il en tout être agissant ? 
MỤC 5 
Thiên Chúa có hoạt động nơi mọi 
vật đang hoạt động chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non operetur 
in omni operante. Nulla enim 
insufficientia est Deo attribuenda. 
Si igitur Deus operatur in omni 
operante, sufficienter in quolibet 
operatur. Superfluum igitur esset 
quod agens creatum aliquid 
operaretur. 
Objection 1: It would seem that 
God does not work in every agent. 
For we must not attribute any 
insufficiency to God. If therefore 
God works in every agent, He 
works sufficiently in each one. 
Hence it would be superfluous for 
the created agent to work at all. 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car aucune insuffisance ne doit être 
attribuée à Dieu. Donc, si Dieu opère 
en tout être agissant, il le fait d’une 
façon pleinement suffisante, ce qui 
rend inutile l’action de l’agent créé. 
Donc Dieu n’agit pas en tout être 
agissant. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không hoạt động nơi mọi vật 
đang hoạt động. Thực vậy, ta không 
thể qui gán bất cứ sự thiếu hụt nào 
cho Thiên Chúa. Vậy nếu Thiên 
Chúa hoạt động trong mọi vật đang 
hoạt động ắt Người hoạt động cách 
đầy đủ nơi mỗi vật. Cho nên tác 
nhân thụ tạo hoạt động gì nữa cũng 
bằng thừa. 
PRAETEREA, una operatio non 
est simul a duobus operantibus, 
sicut nec unus numero motus 
potest esse duorum mobilium. Si 
igitur operatio creaturae est a Deo 
in creatura operante, non potest 
esse simul a creatura. Et ita nulla 
creatura aliquid operatur. 
Objection 2: Further, the same 
work cannot proceed at the same 
time from two sources; as neither 
can one and the same movement 
belong to two movable things. 
Therefore if the creature's 
operation is from God operating in 
the creature, it cannot at the same 
time proceed from the creature; 
and so no creature works at all. 
2. Une opération unique ne peut 
venir à la fois de deux agents, pas 
plus qu’un mouvement 
numériquement unique ne peut 
appartenir à deux mobiles différents. 
Donc, si l’action de la créature vient 
de Dieu agissant en elle, elle ne peut 
venir en même temps de la créature - 
ainsi nulle créature ne fait quoi que 
ce soit. 
2. Vả lại, cũng một hoạt động không 
phát sinh một trật bởi hai tác nhân 
hoạt động: như cũng một chuyển 
biến không thể thuộc về hai vật khả 
biến. Vậy nếu hoạt động của vật thụ 
tạo phát sinh bởi Thiên Chúa nơi vật 
thụ tạo đang hoạt động, thì không 
thể phát sinh một trật bởi vật thụ tạo. 
Vì thế không thụ tạo nào hoạt động 
chi hết.  
PRAETEREA, faciens dicitur esse 
causa operationis facti, inquantum 
dat ei formam qua operatur. Si 
igitur Deus est causa operationis 
rerum factarum ab ipso, hoc erit 
inquantum dat eis virtutem 
operandi. Sed hoc est a principio, 
quando rem facit. Ergo videtur 
quod ulterius non operetur in 
creatura operante. 
Objection 3: Further, the maker is 
the cause of the operation of the 
thing made, as giving it the form 
whereby it operates. Therefore, if 
God is the cause of the operation 
of things made by Him, this would 
be inasmuch as He gives them the 
power of operating. But this is in 
the beginning, when He makes 
them. Thus it seems that God does 
not operate any further in the 
operating creature. 
3. On dit qu’un agent est cause de 
l’opération de son effet en ce sens 
qu’il donne à l’effet la forme qui 
déterminera son action. Donc, si 
Dieu est cause de l’opération des 
créatures, ce sera en tant qu’il leur 
donne la puissance d’agir. Mais ceci 
commence lorsque Dieu crée. Il 
apparaît donc qu’ultérieurement Dieu 
n’agit pas dans tout être agissant. 
3. Vả lại, ta gọi tác nhân là căn 
nguyên của hoạt động của công hiệu, 
vì cung cấp cho nó mô thể để hoạt 
động. Vậy nếu Thiên Chúa là căn 
nguyên của hoạt động của những vật 
do Người tác thành, ắt cũng vì lẽ 
Người cung cấp cho chúng tiềm lực 
để hoạt động. Nhưng điều này đã bắt 
đầu khi Thiên Chúa tạo thành. Cho 
nên hình như Nguời không còn hoạt 
động trong thụ tạo đang hoạt động 
nữa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Isaiae XXVI, omnia opera nostra 
operatus es in nobis, domine. 
On the contrary, It is written (Is. 
26:12): "Lord, Thou hast wrought 
all our works in [Vulg.: 'for'] us." 
En sens contraire, nous lisons dans 
Isaïe (26, 12): " Toutes nos œuvres, 
tu les accomplis en nous, Seigneur. " 
NHƯNG. Isaia (26,12) viết: Lạy 
Chúa, hết mọi việc chúng con làm 
đều do Ngài thực hiện cho chúng 
con. 
RESPONDEO dicendum quod 
Deum operari in quolibet 
operante aliqui sic intellexerunt, 
quod nulla virtus creata aliquid 
operaretur in rebus, sed solus 
Deus immediate omnia 
operaretur; puta quod ignis non 
calefaceret, sed Deus in igne, et 
similiter de omnibus aliis. Hoc 
autem est impossibile. Primo 
quidem, quia sic subtraheretur 
ordo causae et causati a rebus 
creatis. Quod pertinet ad 
impotentiam creantis, ex virtute 
enim agentis est, quod suo 
effectui det virtutem agendi. 
I answer that, Some have 
understood God to work in every 
agent in such a way that no 
created power has any effect in 
things, but that God alone is the 
ultimate cause of everything 
wrought; for instance, that it is 
not fire that gives heat, but God 
in the fire, and so forth. But this 
is impossible. First, because the 
order of cause and effect would 
be taken away from created 
things: and this would imply lack 
of power in the Creator: for it is 
due to the power of the cause, 
that it bestows active power on 
Réponse: Que Dieu agisse en tout 
être agissant, certains l’ont compris 
en ce sens u’aucune vertu créée, en 
réalité, ne ferait rien, mais que Dieu 
seul produirait tout immédiatement; 
ainsi le feu ne chaufferait pas par lui-
même, mais c’est Dieu qui, dans le 
feu, produirait la chaleur, et ainsi de 
tout le reste. Or cela est impossible. 
D’abord, parce que ce serait enlever 
du même coup, dans la création, 
toute relation entre cause et effet. Ce 
serait attribuable à l’impuissance du 
créateur, car c’est la puissance de 
l’agent qui donne à son effet la vertu 
d’agir. - En second lieu, parce que les 
LUẬN GIẢI. Một số người hiểu 
“việc Thiên Chúa hoạt động trong 
mọi vật hoạt động” như thể không 
tiềm lực thụ tạo nào hoạt động gì 
trong vạn vật, mà chỉ một mình 
Thiên Chúa tác động mọi sự: chẳng 
hạn lửa không đốt nóng, nhưng 
Thiên Chúa đốt nóng trong lửa, và 
về các việc khác cũng thế. Đó là 
điều phi lý. Trước hết, vì như thế thì 
tương quan giữa căn nguyên và công 
hiệu sẽ bị loại trừ khỏi các vật thụ 
tạo. Và điều đó có thể qui gán cho sự 
bất lực của Đấng Tạo Hoá: vì do 
chính tiềm lực của mình mà tác nhân 
cung cấp cho công hiệu tiềm lực để 
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Secundo, quia virtutes 
operativae quae in rebus 
inveniuntur, frustra essent rebus 
attributae, si per eas nihil 
operarentur. Quinimmo omnes 
res creatae viderentur 
quodammodo esse frustra, si 
propria operatione 
destituerentur, cum omnis res sit 
propter suam operationem. 
Semper enim imperfectum est 
propter perfectius, sicut igitur 
materia est propter formam, ita 
forma, quae est actus primus, est 
propter suam operationem, quae 
est actus secundus; et sic 
operatio est finis rei creatae. Sic 
igitur intelligendum est Deum 
operari in rebus, quod tamen 
ipsae res propriam habeant 
operationem. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod, cum sint causarum 
quatuor genera, materia quidem 
non est principium actionis, sed 
se habet ut subiectum recipiens 
actionis effectum. Finis vero et 
agens et forma se habent ut 
actionis principium, sed ordine 
quodam. Nam primo quidem, 
principium actionis est finis, qui 
movet agentem; secundo vero, 
agens; tertio autem, forma eius 
quod ab agente applicatur ad 
agendum (quamvis et ipsum 
agens per formam suam agat); ut 
patet in artificialibus. Artifex 
enim movetur ad agendum a 
fine, qui est ipsum operatum, 
puta arca vel lectus; et applicat 
ad actionem securim quae 
incidit per suum acumen. Sic 
igitur secundum haec tria Deus 
in quolibet operante operatur. 
Primo quidem, secundum 
rationem finis. Cum enim omnis 
operatio sit propter aliquod 
bonum verum vel apparens; 
nihil autem est vel apparet 
bonum, nisi secundum quod 
participat aliquam similitudinem 
summi boni, quod est Deus; 
sequitur quod ipse Deus sit 
cuiuslibet operationis causa ut 
finis. Similiter etiam 
considerandum est quod, si sint 
multa agentia ordinata, semper 
secundum agens agit in virtute 
primi, nam primum agens movet 
secundum ad agendum. Et 
secundum hoc, omnia agunt in 
virtute ipsius Dei; et ita ipse est 
causa actionum omnium 
agentium. Tertio, 
considerandum est quod Deus 
movet non solum res ad 
operandum, quasi applicando 
formas et virtutes rerum ad 
operationem, sicut etiam artifex 
applicat securim ad scindendum, 
qui tamen interdum formam 
securi non tribuit; sed etiam dat 
formam creaturis agentibus, et 
eas tenet in esse. Unde non 
solum est causa actionum 
inquantum dat formam quae est 
its effect. Secondly, because the 
active powers which are seen to 
exist in things, would be 
bestowed on things to no 
purpose, if these wrought 
nothing through them. Indeed, all 
things created would seem, in a 
way, to be purposeless, if they 
lacked an operation proper to 
them; since the purpose of 
everything is its operation. For 
the less perfect is always for the 
sake of the more perfect: and 
consequently as the matter is for 
the sake of the form, so the form 
which is the first act, is for the 
sake of its operation, which is the 
second act; and thus operation is 
the end of the creature. We must 
therefore understand that God 
works in things in such a manner 
that things have their proper 
operation. In order to make this 
clear, we must observe that as 
there are few kinds of causes; 
matter is not a principle of 
action, but is the subject that 
receives the effect of action. On 
the other hand, the end, the 
agent, and the form are principles 
of action, but in a certain order. 
For the first principle of action is 
the end which moves the agent; 
the second is the agent; the third 
is the form of that which the 
agent applies to action (although 
the agent also acts through its 
own form); as may be clearly 
seen in things made by art. For 
the craftsman is moved to action 
by the end, which is the thing 
wrought, for instance a chest or a 
bed; and applies to action the axe 
which cuts through its being 
sharp. Thus then does God work 
in every worker, according to 
these three things. First as an 
end. For since every operation is 
for the sake of some good, real or 
apparent; and nothing is good 
either really or apparently, 
except in as far as it participates 
in a likeness to the Supreme 
Good, which is God; it follows 
that God Himself is the cause of 
every operation as its end. Again 
it is to be observed that where 
there are several agents in order, 
the second always acts in virtue 
of the first; for the first agent 
moves the second to act. And 
thus all agents act in virtue of 
God Himself: and therefore He is 
the cause of action in every 
agent. Thirdly, we must observe 
that God not only moves things 
to operated, as it were applying 
their forms and powers to 
operation, just as the workman 
applies the axe to cut, who 
nevertheless at times does not 
give the axe its form; but He also 
gives created agents their forms 
and preserves them in being. 
Therefore He is the cause of 
action not only by giving the 
puissances d’action que nous 
découvrons dans les choses leur 
seraient attribuées sans raison, 
puisqu’elles ne feraient rien. Bien 
plus, toutes les choses créées 
apparaîtraient d’une certaine façon 
inutiles si elles étaient privées 
d’opération propre, car toute chose 
existe en vue de son opération. 
L’imparfait existe toujours en vue du 
plus parfait. Ainsi la matière est pour 
la forme, et la forme, qui est l’acte 
premier, est pour son opération, qui 
est l’acte second. L’opération est 
donc la fin de la réalité créée. Dès 
lors il faut comprendre que Dieu agit 
dans les choses de telle sorte que 
celles-ci gardent leur opération 
propre. Pour le comprendre, il 
importe de considérer qu’il y a quatre 
genres de causes: la matière, qui n’est 
pas à proprement parler principe 
d’action, mais se présente comme le 
sujet récepteur de l’effet produit. La 
fin, l’agent et la forme se comportent 
comme un principe d’action, mais 
selon un certain ordre. Le premier 
principe d’action est la fin, parce 
qu’elle meut l’agent; en deuxième 
lieu, vient l’agent; en troisième lieu, 
il y a la forme de la réalité que 
l’agent applique à l’action (quoique 
l’agent lui-même agisse par le moyen 
de sa propre forme). On le voit bien 
dans les œuvres de l’art: l’artisan est 
mû à agir par la fin, c’est-à-dire par 
l’œuvre qu’il se propose de réaliser, 
que ce soit un coffre ou un lit; puis il 
applique à l’action la hache, laquelle 
taille par son tranchant. C’est donc de 
ces trois façons que Dieu agit en tout 
être agissant. En premier lieu, du 
point de vue de la fin; car toute action 
est produite en vue d’un bien, 
véritable ou apparent, et d’ailleurs 
rien n’est bon, ou n’apparaît tel, 
sinon en tant qu’il possède en 
participation une certaine similitude 
du souverain Bien qui est Dieu. Il 
s’ensuit donc que Dieu lui-même, en 
tant que fin, est la cause de toute 
opération. En deuxième lieu, il faut 
se souvenir que, lorsque plusieurs 
agents sont ordonnés entre eux, c’est 
toujours en vertu du premier agent 
que le second opère, car le premier 
agent meut le second à agir. Sous ce 
rapport, toutes choses agissent en 
vertu de Dieu lui-même, en sorte 
qu’il est vraiment la cause de toutes 
les actions des agents créés. En 
troisième lieu, on doit considérer que 
Dieu ne meut pas seulement les 
choses à agir en appliquant leurs 
formes et leurs vertus à l’action, 
comme fait l’artisan qui applique la 
hache à tailler sans pour autant lui 
avoir donné sa forme de hache; mais 
Dieu donne aussi aux créatures 
agissantes leurs formes, et il conserve 
ces formes dans l’être. Ainsi Dieu 
n’est pas seulement cause des actions 
en tant qu’il donne la forme, principe 
d’action, comme l’engendrant qui est 
dit cause de mouvement des corps 
lourds et légers; mais il l’est encore 
hoạt động. Thứ đến, vì những tiềm 
lực hoạt động được nhận thấy nơi 
các vật, sẽ được qui gán cho chúng 
cách phi lý, nếu chúng không nhờ đó 
mà hoạt động chi hết. Hơn nữa, mọi 
vật thụ tạo sẽ bị coi một cách nào đó 
là vô dụng, nếu chúng thiếu hoạt 
động riêng: vì mọi vật đều hiện hữu 
vì hoạt động riêng. Thực vậy, điều 
bất toàn thì luôn luôn hiện hữu vì 
điều hoàn bị hơn: như chất thể vì mô 
thể, thì mô thể, là hiện thể đệ nhất 
cấp, cũng vì hoạt động, là hiện thể 
đệ nhị cấp: và như vậy hoạt động là 
mục đích của vật thụ tạo. Vì thế phải 
hiểu việc Thiên Chúa hoạt động nơi 
các vật cách nào đó, để chính các vật 
cũng có hoạt động riêng. Để hiểu rõ 
điều đó nên suy rằng, có bốn thứ căn 
nguyên; chất thể quả không phải là 
nguyên ủy của hoạt động, nhưng 
đóng vai chủ thể đón nhận công hiệu 
của hoạt động. Còn mục đích, tác 
căn và mô thể thì đóng vai nguyên 
ủy hoạt động, nhưng với một trật tự 
nào đó. Nguyên ủy thứ nhất của hoạt 
động là mục đích, huy động tác 
nhân; thứ đến là tác căn; ba là mô 
thể của thực tại, được tác nhân ứng 
dụng vào hoạt động (dẫu chính tác 
nhân cũng nhờ mô thể mà hoạt 
động), như thấy rõ nơi những sản 
phẩm công nghệ: Thực vậy, bác thợ 
được huy động để hoạt động bởi 
mục đích, mục đích là chính sản 
phẩm, như cái hòm và chiếc giường; 
rồi người thợ áp dụng chiếc rìu vào 
hoạt động, đẽo gọt vì sự sắc bén của 
nó. Vậy Thiên Chúa hoạt động nơi 
mỗi vật hoạt động theo ba thứ đó. 
Trước hết, theo ý tính của mục đích. 
Vì mọi công việc đều vì một điều 
thiện, chân thực hay ngụy trang; 
nhưng không chi là thiện hảo đích 
thực hay ngụy tạo nếu không thông 
dự hình ảnh nào đó của điều thiện 
tuyệt đỉnh, là Thiên Chúa; thế nên 
chính Thiên Chúa, xét như cùng 
đích, là căn nguyên của bất cứ hoạt 
động nào. Thứ đến cũng phải suy 
rằng khi có nhiều tác nhân phôi trí 
với nhau, thì tác nhân thứ hai luôn 
luôn hoạt động vì tác nhân thứ nhất: 
vì tác nhân thứ nhất huy động tác 
nhân thứ hai để hoạt động. Và theo 
đó, mọi tác nhân đều hoạt động do 
tiềm lực của chính Thiên Chúa; và 
như vậy Người là căn nguyên của 
hoạt động của mọi tác nhân. Sau hết, 
phải suy rằng Thiên Chúa chẳng 
những huy động các vật để hoạt 
động, như thể áp dụng các mô thể và 
tiềm lực của các vật vào hoạt động, 
như cả bác thợ cũng áp dụng chiếc 
rìu để đẽo gọt, dù không vì thế mà 
bác thợ cung cấp mô thể cho chiếc 
rìu; mà Thiên Chúa còn cung cấp mô 
thể cho những thụ tạo hoạt động, và 
gìn giữ chúng trong hữu thể. Vì thế, 
Thiên Chúa chẳng những là căn 
nguyên của các hoạt động, vì Người 
cung cấp mô thể là nguyên ủy của 
hoạt động, như vật tác sinh được gọi 
là căn nguyên sự chuyển động của 
các vật nặng và nhẹ; mà còn vì bảo 
tồn những mô thể và những tiềm lực 
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principium actionis, sicut 
generans dicitur esse causa 
motus gravium et levium; sed 
etiam sicut conservans formas et 
virtutes rerum; prout sol dicitur 
esse causa manifestationis 
colorum, inquantum dat et 
conservat lumen, quo 
manifestantur colores. Et quia 
forma rei est intra rem, et tanto 
magis quanto consideratur ut 
prior et universalior; et ipse 
Deus est proprie causa ipsius 
esse universalis in rebus 
omnibus, quod inter omnia est 
magis intimum rebus; sequitur 
quod Deus in omnibus intime 
operetur. Et propter hoc in sacra 
Scriptura operationes naturae 
Deo attribuuntur quasi operanti 
in natura; secundum illud Iob X, 
pelle et carnibus vestisti me, 
ossibus et nervis compegisti me. 
form which is the principle of 
action, as the generator is said to 
be the cause of movement in 
things heavy and light; but also 
as preserving the forms and 
powers of things; just as the sun 
is said to be the cause of the 
manifestation of colors, 
inasmuch as it gives and 
preserves the light by which 
colors are made manifest. And 
since the form of a thing is 
within the thing, and all the 
more, as it approaches nearer to 
the First and Universal Cause; 
and because in all things God 
Himself is properly the cause of 
universal being which is 
innermost in all things; it follows 
that in all things God works 
intimately. For this reason in 
Holy Scripture the operations of 
nature are attributed to God as 
operating in nature, according to 
Job 10: 11: "Thou hast clothed 
me with skin and flesh: Thou 
hast put me together with bones 
and sinews." 
parce qu’il conserve les formes et les 
vertus des êtres; ainsi le soleil est 
cause de la manifestation des 
couleurs parce qu’il donne et 
conserve la lumière qui les manifeste. 
Et parce que la forme d’une chose lui 
est d’autant plus intime qu’elle se 
présente davantage comme première 
et universelle; parce que Dieu lui-
même est proprement la cause de 
l’être universel en toutes choses, et 
que cet être est ce qu’il y a de plus 
intime à ces choses: il suit de là que 
Dieu agit intimement dans toutes les 
réalités. C’est pourquoi, dans la 
Sainte Écriture, les opérations de la 
nature sont attribuées à Dieu comme 
agissant en elles, selon cette parole 
de Job (10, 11): "Tu m’as vêtu de 
peau et de chair; tu m’as tissé avec 
des os et des nerfs. " 
của các vật; như mặt trời được cho là 
căn nguyên giãi bày các màu sắc, vì 
cung cấp và duy trì ánh sáng, nhờ đó 
mà các màu sắc được tỏ hiện. Và vì 
mô thể của vật nào thì nội tại trong 
vật ấy, và càng được coi là ưu tiên 
và chính yếu thì càng nội tại hơn. 
Mà vì Thiên Chúa là căn nguyên của 
chính hữu thể phổ quát trong mọi 
vật, lại vì hữu thể này là điều thâm 
thúy nhất trong các vật; cho nên 
Thiên Chúa hoạt động cách thâm 
thúy trong mọi vật. Vì thế trong 
Thánh Kinh, các hoạt động của thiên 
nhiên được qui gán cho Thiên Chúa 
như cho Đấng hoạt động trong thiên 
nhiên, theo lời sách Gióp (10,11): 
Ngài lấy da lấy thịt mà mặc cho con, 
lấy gân lấy cốt mà dệt nên con. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus sufficienter operatur in 
rebus ad modum primi agentis, 
nec propter hoc superfluit operatio 
secundorum agentium. 
Reply to Objection 1: God works 
sufficiently in things as First 
Agent, but it does not follow from 
this that the operation of secondary 
agents is superfluous. 
Solutions: 1. Dieu agit dans les 
choses d’une manière pleinement 
suffisante, au titre d’agent premier. 
Et cela ne rend pas superflue l’action 
des agents seconds. 
GIẢI ĐÁP 1. Thiên Chúa hoạt động 
cách đầy đủ trong các vật theo cách 
thức của tác nhân đệ nhất: không vì 
thế mà hoạt động của các tác nhân 
đệ nhị là thừa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
una actio non procedit a duobus 
agentibus unius ordinis, sed nihil 
prohibet quin una et eadem actio 
procedat a primo et secundo 
agente. 
Reply to Objection 2: One action 
does not proceed from two agents 
of the same order. But nothing 
hinders the same action from 
proceeding from a primary and a 
secondary agent. 
2. Une seule et même action ne 
procède pas de deux agents de même 
catégorie, mais rien ne s’oppose à ce 
qu’elle procède d’un agent premier et 
d’un agent second. 
2. Cũng một hành vi không phát xuất 
từ hai tác nhân thuộc cũng một bậc; 
nhưng không chi cản trở để một và 
cũng một hoạt động phát xuất từ tác 
nhân đệ nhất và đệ nhị.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus non solum dat formas rebus, 
sed etiam conservat eas in esse, et 
applicat eas ad agendum, et est 
finis omnium actionum, ut dictum 
est. 
Reply to Objection 3: God not 
only gives things their form, but 
He also preserves them in 
existence, and applies them to act, 
and is moreover the end of every 
action, as above explained. 
3. Dieu ne donne pas seulement aux 
choses leurs formes, mais il les 
conserve dans l’être, il les applique à 
l’action, et il est la fin de toutes les 
opérations, ainsi que nous venons de 
le dires. 
3. Thiên Chúa không những cung 
cấp mô thể cho các vật, mà còn bảo 
tồn chúng trong hữu thể, và áp dụng 
chúng vào hoạt động, lại còn là mục 
đích của mọi hoạt động, như chúng 
tôi vừa nói trên (LG). 
ARTICULUS 6 
Utrum Deus possit facere 
aliquid praeter ordinem rebus 
inditum 
ARTICLE 6 
Whether God can do anything 
outside the established order of 
nature ? 
ARTICLE 6  
Dieu peut-il faire quelque chose en 
dehors de l’ordre naturel ? 
MỤC 6  
Thiên Chúa có thể thực hiện điều 
gì ngoài trật tự cố hữu của các vật 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
facere aliquid praeter ordinem 
rebus inditum. Dicit enim 
Augustinus, XXVI contra 
Faustum, Deus, conditor et 
creator omnium naturarum, nihil 
contra naturam facit. Sed hoc 
videtur esse contra naturam, quod 
est praeter ordinem naturaliter 
rebus inditum. Ergo Deus non 
potest facere aliquid praeter 
ordinem rebus inditum. 
Objection 1: It would seem that 
God cannot do anything outside 
the established order of nature. For 
Augustine (Contra Faust. xxvi, 3) 
says: "God the Maker and Creator 
of each nature, does nothing 
against nature." But that which is 
outside the natural order seems to 
be against nature. Therefore God 
can do nothing outside the natural 
order. 
 Objections: 1. S. Augustin écrit: " 
Dieu, auteur et créateur de toutes les 
natures, ne fait rien contre la nature. " 
Or il semble que ce qui est en dehors 
de l’ordre naturel inscrit dans les 
choses soit contre la nature. Donc 
Dieu ne peut rien faire en dehors de 
l’ordre inscrit dans les choses. 
NGHI VẤN 1. Hình như Thiên 
Chúa không thể thực hiện điều gì 
ngoài trật tự cố hữu của các vật. 
Thực vậy, trong XXVI Contra 
Faustum, thánh Augustino viết: 
Thiên Chúa, Đấng tạo dựng và tạo 
thành mọi vật, không làm gì nghịch 
với thiến nhiên. Nhưng hình như 
điều gì ở ngoài trật tự cố hữu của các 
vật là nghịch với thiên nhiên. Cho 
nên Thiên Chúa không thể thực hiện 
điều gì ngoài trật tự cố hữu của các 
vật. 
PRAETEREA, sicut ordo iustitiae 
est a Deo, ita et ordo naturae. Sed 
Deus non potest facere aliquid 
praeter ordinem iustitiae, faceret 
enim tunc aliquid iniustum. Ergo 
non potest facere aliquid praeter 
ordinem naturae. 
Objection 2: Further, as the order 
of justice is from God, so is the 
order of nature. But God cannot do 
anything outside the order of 
justice; for then He would do 
something unjust. Therefore He 
cannot do anything outside the 
order of nature. 
2. L’ordre de la nature vient de Dieu 
aussi bien que l’ordre de la justice. 
Mais Dieu ne peut rien faire qui soit 
en dehors de l’ordre de la justice, car 
il ferait alors quelque chose d’injuste. 
Donc, il ne peut rien faire en dehors 
de l’ordre de la nature. 
2. Vả lại, như trật tự của đức công 
bình phát xuất từ Thiên Chúa thì trật 
tự của thiên nhiên cũng vậy. Nhưng 
Thiên Chúa không thể làm gì ngoài 
trật tự của đức công bình: vì như thế 
sẽ làm điều bất công. Cho nên 
Người cũng không thể làm điều gì 
ngoài trật tự của thiên nhiên.  
PRAETEREA, ordinem naturae 
Deus instituit. Si igitur praeter 
ordinem naturae Deus aliquid 
faciat, videtur quod ipse sit 
mutabilis. Quod est inconveniens. 
Objection 3: Further, God 
established the order of nature. 
Therefore it God does anything 
outside the order of nature, it 
would seem that He is changeable; 
which cannot be said. 
3. C’est Dieu qui a institué l’ordre de 
la nature. Donc s’il faisait quelque 
chose en dehors de cet ordre, il 
faudrait en conclure, semble-t-il, 
qu’il est sujet au changement, ce qui 
est inadmissible. 
3. Vả lại, Thiên Chúa thiết lập trật tự 
của thiên nhiên. Nếu Thiên Chúa 
làm điều gì ngoài trật tự của thiên 
nhiên, thì hình như Người là Đấng 
khả biến. Đó là điều không thể có. 
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SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XXVI contra 
Faustum, quod Deus aliquando 
aliquid facit contra solitum 
cursum naturae. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. xxvi, 3): "God 
sometimes does things which are 
contrary to the ordinary course of 
nature." 
En sens contraire, nous lisons chez 
S. Augustin que " parfois Dieu agit 
contre le cours ordinaire de la nature 
". 
NHƯNG. Trong cuốn XXVI Contra 
Faustum, thánh Augustino viết: Đôi 
khi Thiên Chúa làm điều ngược với 
diễn tiến thông thường của thiên 
nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod a 
qualibet causa derivatur aliquis 
ordo in suos effectus, cum 
quaelibet causa habeat rationem 
principii. Et ideo secundum 
multiplicationem causarum, 
multiplicantur et ordines, quorum 
unus continetur sub altero, sicut et 
causa continetur sub causa. Unde 
causa superior non continetur sub 
ordine causae inferioris, sed e 
converso. Cuius exemplum 
apparet in rebus humanis, nam ex 
patrefamilias dependet ordo 
domus, qui continetur sub ordine 
civitatis, qui procedit a civitatis 
rectore, cum et hic contineatur sub 
ordine regis, a quo totum regnum 
ordinatur. Si ergo ordo rerum 
consideretur prout dependet a 
prima causa, sic contra rerum 
ordinem Deus facere non potest, 
sic enim si faceret, faceret contra 
suam praescientiam aut 
voluntatem aut bonitatem. Si vero 
consideretur rerum ordo prout 
dependet a qualibet secundarum 
causarum, sic Deus potest facere 
praeter ordinem rerum. Quia 
ordini secundarum causarum ipse 
non est subiectus, sed talis ordo ei 
subiicitur, quasi ab eo procedens 
non per necessitatem naturae, sed 
per arbitrium voluntatis, potuisset 
enim et alium ordinem rerum 
instituere. Unde et potest praeter 
hunc ordinem institutum agere, 
cum voluerit; puta agendo effectus 
secundarum causarum sine ipsis, 
vel producendo aliquos effectus 
ad quos causae secundae non se 
extendunt. Unde et Augustinus 
dicit, XXVI contra Faustum, quod 
Deus contra solitum cursum 
naturae facit; sed contra summam 
legem tam nullo modo facit, quam 
contra seipsum non facit. 
I answer that, From each cause 
there results a certain order to its 
effects, since every cause is a 
principle; and so, according to the 
multiplicity of causes, there results 
a multiplicity of orders, subjected 
one to the other, as cause is 
subjected to cause. Wherefore a 
higher cause is not subjected to a 
cause of a lower order; but 
conversely. An example of this 
may be seen in human affairs. On 
the father of a family depends the 
order of the household; which 
order is contained in the order of 
the city; which order again 
depends on the ruler of the city; 
while this last order depends on 
that of the king, by whom the 
whole kingdom is ordered. If 
therefore we consider the order of 
things depending on the first cause, 
God cannot do anything against 
this order; for, if He did so, He 
would act against His 
foreknowledge, or His will, or His 
goodness. But if we consider the 
order of things depending on any 
secondary cause, thus God can do 
something outside such order; for 
He is not subject to the order of 
secondary causes; but, on the 
contrary, this order is subject to 
Him, as proceeding from Him, not 
by a natural necessity, but by the 
choice of His own will; for He 
could have created another order of 
things. Wherefore God can do 
something outside this order 
created by Him, when He chooses, 
for instance by producing the 
effects of secondary causes without 
them, or by producing certain 
effects to which secondary causes 
do not extend. So Augustine says 
(Contra Faust. xxvi, 3): "God acts 
against the wonted course of 
nature, but by no means does He 
act against the supreme law; 
because He does not act against 
Himself." 
Réponse: Toute cause, parce qu’elle 
a raison de principe, introduit dans 
ses effets un certain ordre. C’est 
pourquoi la multiplication des causes 
a pour résultat la multiplication des 
ordres; et de même qu’une cause se 
trouve contenue sous une autre cause, 
ainsi en est-il des ordres eux-mêmes. 
Ce n’est donc pas la cause supérieure 
qui est contenue sous l’ordre de la 
cause inférieure, mais bien le 
contraire. Nous en avons un exemple 
dans les affaires humaines: car c’est 
du père de famille que dépend l’ordre 
de la maison, et celui-ci est contenu 
sous l’ordre de la cité, qui procède de 
son chef, tout comme l’ordre de la 
cité est contenu sous l’ordre du roi 
qui préside à l’organisation de tout le 
royaume. Donc, si l’ordre des choses 
est considéré comme dépendant de la 
cause première, alors Dieu ne peut 
rien faire contre cet ordre, car en ce 
cas il agirait contre sa prescience, ou 
sa volonté, ou sa bonté. Mais si nous 
considérons l’ordre des choses en 
tant qu’il dépend de l’une 
quelconque des causes secondes, à ce 
point de vue Dieu peut agir en dehors 
de l’ordre des choses. Car Dieu n’est 
pas soumis à l’ordre des causes 
secondes; c’est cet ordre qui lui est 
soumis, parce qu’il procède de lui 
non par nécessité de nature, mais par 
choix de sa volonté; car il eût pu 
instituer un ordre de choses différent. 
C’est pourquoi il peut agir en dehors 
de tel ordre institué, quand il le veut; 
il peut, par exemple, produire les 
effets des causes secondes sans leur 
concours, ou produire certains effets 
qui dépassent la puissance des causes 
secondes. De là cette parole de S. 
Augustin: " Dieu agit contre le cours 
habituel de la nature, mais il ne fait 
rien qui aille contre sa loi souveraine 
pas plus que contre lui-même. " 
LUẬN GIẢI. Từ bất cứ căn nguyên 
nào cũng có một trật tự dẫn xuất sang 
những công hiệu của nó: vì mọi căn 
nguyên đều có lý tính của nguyên ủy. 
Vì thế trật tự được gia tăng theo sự đa 
bội của các căn nguyên: trật tự nọ được 
hàm chứa trong trật tự kia, như căn 
nguyên nọ trong căn nguyên kia. Vì 
thế căn nguyên cấp trên không hàm 
chứa trong trật tự của căn nguyên cấp 
dưới, mà ngược lại. Gương mẫu về 
điều đó tỏ hiện nơi các nhân sự: vì trật 
tự gia đình thì lệ thuộc vào gia chủ, trật 
từ này được hàm chứa trong trật tự của 
thị xã, phát xuất từ thị trưởng; sau hết 
trật tự này được hàm chứa trong trật tự 
của quốc gia, thứ trật tự được hàm 
chứa trong trật tự của quốc vương, là 
người tể chức toàn thể vương quốc. 
Vậy nếu trật tự của vạn vật được hiểu 
như lệ thuộc vào căn nguyên đệ nhất, 
thì Thiên Chúa không thể tác động 
nghịch với trật tự của vạn vật: chẳng 
vậy Người sẽ làm ngược với sự tiên 
kiến, hay với ý chí hoặc với sự thiện 
hảo của mình. Nếu hiểu trật tự của vạn 
vật như thể lệ thuộc vào bất cứ căn 
nguyên nào trong các căn nguyên đệ 
nhị, thì Thiên Chúa có thể làm ngoài 
trật tự của các vật. Người không phục 
lụy trật tự của các căn nguyên đệ, nhị, 
trái lại trật tự ấy phục lụy Người, vì 
phát xuất từ Người không theo sự tất 
yếu của thiên nhiên, mà theo sự tự 
quyết của ý chí; vì Người có thể thiết 
lập một trật tự khác. Cho nên khi 
Người muốn, Người có thể hoạt động 
ngoài trật tự đã được thiết lập: chẳng 
hạn bằng cách làm ra những công hiệu 
của căn nguyên đệ nhị mà không có 
những căn nguyên ấy, hay là bằng cách 
sản xuất một số công hiệu mà những 
căn nguyên đệ nhị không với tới. Vì 
thế trong cuốn XXVI Contra Faustum, 
thánh Augustino viết: Thiên Chúa hoạt 
động ngoài diễn tiến thông thường của 
thiên nhiên; nhưng tuyệt nhiên Người 
không hoạt động nghịch với luật tối 
thượng, vì Người không hoạt động 
ngược với chính mình. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, cum aliquid contingit in 
rebus naturalibus praeter naturam 
inditam, hoc potest dupliciter 
contingere. Uno modo, per 
actionem agentis qui 
inclinationem naturalem non 
dedit, sicut cum homo movet 
corpus grave sursum, quod non 
habet ab eo ut moveatur deorsum, 
et hoc est contra naturam. Alio 
modo, per actionem illius agentis 
a quo dependet actio naturalis. Et 
hoc non est contra naturam, ut 
patet in fluxu et refluxu maris, qui 
non est contra naturam, quamvis 
sit praeter motum naturalem 
aquae, quae movetur deorsum; est 
enim ex impressione caelestis 
corporis, a quo dependet naturalis 
Reply to Objection 1: In natural 
things something may happen 
outside this natural order, in two 
ways. It may happen by the action 
of an agent which did not give 
them their natural inclination; as, 
for example, when a man moves a 
heavy body upwards, which does 
not owe to him its natural 
inclination to move downwards; 
and that would be against nature. It 
may also happen by the action of 
the agent on whom the natural 
inclination depends; and this is not 
against nature, as is clear in the ebb 
and flow of the tide, which is not 
against nature; although it is 
against the natural movement of 
water in a downward direction; for 
it is owing to the influence of a 
Solutions: 1. Quand quelque chose 
arrive dans les réalités naturelles en 
dehors de leur nature foncière, cela 
peut se produire d’une double 
manière. D’abord, par l’action 
exercée sur une chose par un agent 
qui ne lui a pas donné son inclination 
naturelle; ainsi l’homme qui lance en 
l’air un corps lourd; ce n’est pas lui 
qui a donné au corps sa lourdeur, et 
l’action de cet homme va à l’encontre 
de la nature du corps. En second lieu, 
par l’action d’un agent duquel 
dépend l’inclination naturelle. Dans 
ce cas, il n’y a pas action contre la 
nature de l’être sur lequel l’agent 
exerce son pouvoir. Ainsi le flux et le 
reflux de la mer ne vont pas à 
l’encontre de la nature de l’eau, bien 
qu’ils soient en dehors de son 
GIẢI ĐÁP 1. Khi điều gì xảy ra nơi 
các vật tự nhiên ngoài bản. tính cố 
hữu, thì điều đó có thể xảy ra hai 
cách. Một là, do tác động của tác 
nhân không cung cấp khuynh hướng 
tự nhiên, như khi ai ném một vật 
nặng lên cao, thì không phải do 
người này mà vật thể ấy rơi xuống 
thấp: và làm như vậy là nghịch với 
thiên nhiên. Hai là, do hoạt động của 
tác nhân mà hoạt động tự nhiên lệ 
thuộc. Và hoạt động này không 
nghịch với thiên nhiên: như ta thấy 
rõ thủy triều lên xuống là điều không 
nghịch với thiên nhiên, dù đó không 
phải là chuyển động tự nhiên của 
nước, là chảy xuống: vì phát sinh bởi 
ảnh hưởng của thiên thể, chi phôi 
khuynh hướng tự nhiên của các vật 
cấp dưới. Vậy vì trật tự của thiên 
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inclinatio inferiorum corporum. 
Cum igitur naturae ordo sit a Deo 
rebus inditus, si quid praeter hunc 
ordinem faciat, non est contra 
naturam. Unde Augustinus dicit, 
XXVI contra Faustum, quod id est 
cuique rei naturale, quod ille 
fecerit a quo est omnis modus, 
numerus et ordo naturae. 
heavenly body, on which the 
natural inclination of lower bodies 
depends. Therefore since the order 
of nature is given to things by God; 
if He does anything outside this 
order, it is not against nature. 
Wherefore Augustine says (Contra 
Faust. xxvi, 3): "That is natural to 
each thing which is caused by Him 
from Whom is all mode, number, 
and order in nature." 
mouvement naturel qui l’entraîne 
vers le bas. Le flux et le reflux 
viennent en effet de l’influence d’un 
corps céleste qui tient sous sa 
dépendance l’inclination naturelle 
des corps inférieurs. - Et puisque 
l’ordre de la nature a été inscrit par 
Dieu dans les choses, quand Dieu 
agit en dehors de cet ordre, il ne va 
pas contre la nature. C’est ce qui fait 
dire à S. Augustin: "Ce que Dieu fait 
est naturel à chaque chose, car de lui 
dépend tout mode, nombre et ordre 
de la nature. " 
nhiên là do Thiên Chúa in vào các 
vật, nếu Thiên Chúa thực hiện điều 
gì ngoài trật tự này thì không phải là 
nghịch với thiên nhiên. Cho nên 
trong cuốn XXVI Contra Faustum, 
thánh Augustino viết: Điều mà 
Thiên Chúa thực hiện đều là tự nhiên 
đối với mỗi vật, vì mọi cách thức, số 
và trật tự đều lệ thuộc vào Người. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ordo iustitiae est secundum 
relationem ad causam primam, 
quae est regula omnis iustitiae. Et 
ideo praeter hunc ordinem, Deus 
nihil facere potest. 
Reply to Objection 2: The order 
of justice arises by relation to the 
First Cause, Who is the rule of all 
justice; and therefore God can do 
nothing against such order. 
2. L’ordre de la justice se réfère à la 
cause première qui est la règle de 
toute justice. C’est pour cette raison 
que Dieu ne peut rien faire en dehors 
de cet ordre. 
2. Trật tự của đức công bình được 
qui chiếu theo căn nguyên đệ nhất, là 
qui tắc của mọi công bình. Cho nên 
Thiên Chúa không thể làm gì ngoài 
trật tự nay. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Deus sic rebus certum ordinem 
indidit, ut tamen sibi reservaret 
quid ipse aliquando aliter ex causa 
esset facturus. Unde cum praeter 
hunc ordinem agit, non mutatur. 
Reply to Objection 3: God fixed a 
certain order in things in such a 
way that at the same time He 
reserved to Himself whatever he 
intended to do otherwise than by a 
particular cause. So when He acts 
outside this order, He does not 
change. 
3. Dieu inscrit dans les choses un 
certain ordre, en se réservant 
cependant d’agir parfois autrement 
pour une raison spéciale. C’est 
pourquoi, quand il agit en dehors de 
cet ordre, Dieu ne change pas. 
3. Thiên Chúa in trật tự vào các vật, 
nhưng vẫn dành cho mình khả năng 
để đôi khi làm cách khác vì lý do 
riêng. Cho nên khi Người hoạt động 
ngoài trật tự này, thì Người không 
biến đổi. 
ARTICULUS 7 
Utrum omnia quae Deus facit 
praeter ordinem naturalem 
rerum, sint miracula 
ARTICLE 7 
Whether whatever God does 
outside the natural order is 
miraculous ? 
ARTICLE 7 
Tout ce que Dieu fait en dehors de 
l’ordre naturel est-il miraculeux ? 
MỤC 7 
Phải chăng những chi Thiên Chúa 
thực hiện ngoài trật tự tự nhiên của 
vạn vật là những phép lạ ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnia quae 
Deus facit praeter ordinem 
naturalem rerum, sint miracula. 
Creatio enim mundi, et etiam 
animarum, et iustificatio impii 
fiunt a Deo praeter ordinem 
naturalem, non enim fiunt per 
actionem alicuius causae naturalis. 
Et tamen haec miracula non 
dicuntur. Ergo non omnia quae 
facit Deus praeter ordinem 
naturalem rerum, sunt miracula. 
Objection 1: It would seem that 
not everything which God does 
outside the natural order of things, 
is miraculous. For the creation of 
the world, and of souls, and the 
justification of the unrighteous, are 
done by God outside the natural 
order; as not being accomplished 
by the action of any natural cause. 
Yet these things are not called 
miracles. Therefore not everything 
that God does outside the natural 
order is a miracle. 
 Objections: 1. La création du 
monde, celle des âmes, la 
justification de l’impie sont produites 
par Dieu en dehors de l’ordre naturel, 
puisqu’elles ne sont pas réalisées par 
l’activité d’une cause naturelle. Et 
cependant on ne dit pas que ce sont 
des miracles. Donc tout ce que Dieu 
fait en dehors de l’ordre naturel n’est 
pas miraculeux. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
những chi Thiên Chúa thực hiện 
ngoài trật tự tự nhiên đều là phép lạ. 
Thực vậy, việc tạo thành thế giới kể 
cả linh hồn, và việc công chính hoá 
người gian ác đều do Thiên Chúa thể 
hiện ngoài trật tự tự nhiên: vì không 
được thể hiện bởi căn nguyên tự 
nhiên nào. Nhưng ta không gọi 
những việc ấy là phép lạ. Cho nên 
không phải những chi Thiên Chúa 
thực hiện ngoài trật tự tự nhiên là 
phép lạ. 
PRAETEREA, miraculum dicitur 
aliquid arduum et insolitum supra 
facultatem naturae et spem 
admirantis proveniens. Sed 
quaedam fiunt praeter naturae 
ordinem, quae tamen non sunt 
ardua, sunt enim in minimis rebus, 
sicut in restauratione gemmarum, 
vel sanatione aegrorum. Nec etiam 
sunt insolita, cum frequenter 
eveniant, sicut cum infirmi in 
plateis ponebantur ut ad umbram 
Petri sanarentur. Nec etiam sunt 
supra facultatem naturae, ut cum 
aliqui sanantur a febribus. Nec 
etiam supra spem, sicut 
resurrectionem mortuorum omnes 
speramus, quae tamen fiet praeter 
ordinem naturae. Ergo non omnia 
quae fiunt praeter naturae 
ordinem, sunt miracula. 
Objection 2: Further, a miracle is 
"something difficult, which seldom 
occurs, surpassing the faculty of 
nature, and going so far beyond 
our hopes as to compel our 
astonishment" [*St. Augustine, De 
utilitate credendi xvi.]. But some 
things outside the order of nature 
are not arduous; for they occur in 
small things, such as the recovery 
and healing of the sick. Nor are 
they of rare occurrence, since they 
happen frequently; as when the 
sick were placed in the streets, to 
be healed by the shadow of Peter 
(Acts 5: 15). Nor do they surpass 
the faculty of nature; as when 
people are cured of a fever. Nor are 
they beyond our hopes, since we 
all hope for the resurrection of the 
dead, which nevertheless will be 
outside the course of nature. 
Therefore not all things are outside 
the course of natur are miraculous. 
2. On appelle miracle " quelque 
chose d’ardu et d’insolite qui dépasse 
la puissance de la nature et l’attente 
de celui qui en est le témoin étonné ". 
Mais certains faits se produisent en 
dehors de l’ordre naturel qui 
n’apparaissent pas difficiles, car il 
s’agit d’affaires minimes comme la 
régénération des pierres précieuses 
ou la guérison des malades. - 
D’autres faits ne sont pas insolites 
parce qu’ils arrivent fréquemment: 
ainsi les malades que l’on déposait 
sur les places et qui étaient guéris par 
l’ombre de S. Pierre (Ac 5, 15). - 
D’autres encore ne dépassent pas le 
pouvoir de la nature, comme la 
guérison des fièvres. - D’autres enfin 
ne dépassent pas notre espoir: nous 
espérons tous la résurrection des 
morts qui pourtant se produira en 
dehors de l’ordre naturel. Donc tous 
les faits étrangers à l’ordre de la 
nature, ne sont pas des miracles. 
2. Vả lại, ta gọi phép lạ là điều gay 
go, hoạ hoằn mới xảy ra, vượt trên 
khả năng của bản tính, và ngoài ước 
vọng, khiến người chứng kiến phải 
ngạc nhiên. Nhưng có những điều 
được thể hiện ngoài trật tự của thiên 
nhiên, nhưng không phải là điều gay 
go: vì là những điều nhỏ nhoi, như 
trong việc phục hồi những ngọc trai, 
hay chữa lành những bệnh nhân. 
Cũng không phải là những điều hoạ 
hoằn: vì năng xảy ra, như khi những 
bệnh nhân được đặt ở công trường 
để nhờ bóng của thánh Phê-rô mà 
được lành mạnh (xc. Cv 5,15). Cũng 
không vượt trên khả năng của bản 
tính: như khi ai được khỏi bệnh sốt 
rét. Cũng không vượt trên ước vọng: 
như mọi người chúng ta đều trông 
đợi sự sống lại của những người đã 
ly trần, là điều được thể hiện ngoài 
trật tự tự nhiên. Cho nên không phải 
những chi được thể hiện ngoài trật tự 
tự nhiên là phép lạ. 
PRAETEREA, miraculi nomen ab 
admiratione sumitur. Sed 
admiratio est de rebus sensui 
manifestis. Sed quandoque aliqua 
accidunt praeter ordinem 
naturalem in rebus sensui non 
manifestis, sicut cum apostoli 
Objection 3: Further, the word 
miracle is derived from admiration. 
Now admiration concerns things 
manifest to the senses. But 
sometimes things happen outside 
the order of nature, which are not 
manifest to the senses; as when the 
3. Le mot miracle vient du mot 
admiration. Mais l’admiration 
concerne des faits manifestes pour les 
sens. Or, il arrive parfois que des 
événements se produisent en dehors 
de l’ordre naturel, et ne sont pas 
perceptibles aux sens: ainsi quand les 
3. Vả lại, danh xưng phép là phát 
xuất bởi sự ngạc nhiên. Nhưng sự 
ngạc nhiên là về những sự kiện tỏ 
tường đối với giác quan. Vậy đôi khi 
có những biến cố xảy ra ngoài trật tự 
tự nhiên nhưng không rõ rệt đối với 
giác quan: như khi các Tông đồ trở 
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facti sunt scientes, neque 
invenientes neque discentes. Ergo 
non omnia quae fiunt praeter 
ordinem naturae, sunt miracula. 
Apostles were endowed with 
knowledge without studying or 
being taught. Therefore not 
everything that occurs outside the 
order of nature is miraculous. 
Apôtres furent remplis de science 
sans avoir cherché ni appris. Tous les 
faits qui se produisent en dehors de 
l’ordre naturel ne sont donc pas des 
miracles. 
thành những nhà thông thái, mà 
không nghiên cứu cũng chẳng học 
hành (xc. Cv 2,41). Cho nên không 
phải những chi được thể hiện ngoài 
trật tự tự nhiên là những phép lạ. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, XXVI contra 
Faustum, quod cum Deus aliquid 
facit contra cognitum nobis 
cursum solitumque naturae, 
magnalia, vel mirabilia 
nominantur. 
On the contrary, Augustine says 
(Contra Faust. xxvi, 3): "Where 
God does anything against that 
order of nature which we know and 
are accustomed to observe, we call 
it a miracle." 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
"Quand Dieu fait quelque chose en 
dehors du cours connu et habituel de 
la nature, on qualifie cela de haut fait 
et de merveille. " 
NHƯNG. Trong cuốn XXVI Contra 
Faustum, thánh Augustino viết: Khi 
Thiên Chúa thực hiện điều gì ngoài 
diễn tiến quen thuộc và thông 
thường của thiên nhiên, thì được gọi 
là những vĩ nghiệp hay những phép 
lạ. 
RESPONDEO dicendum quod 
nomen miraculi ab admiratione 
sumitur. Admiratio autem 
consurgit, cum effectus sunt 
manifesti et causa occulta; sicut 
aliquis admiratur cum videt 
eclipsim solis et ignorat causam, 
ut dicitur in principio Metaphys. 
Potest autem causa effectus 
alicuius apparentis alicui esse 
nota, quae tamen est aliis 
incognita. Unde aliquid est mirum 
uni, quod non est mirum aliis; 
sicut eclipsim solis miratur 
rusticus, non autem astrologus. 
Miraculum autem dicitur quasi 
admiratione plenum, quod scilicet 
habet causam simpliciter et 
omnibus occultam. Haec autem 
est Deus. Unde illa quae a Deo 
fiunt praeter causas nobis notas, 
miracula dicuntur. 
I answer that, The word miracle is 
derived from admiration, which 
arises when an effect is manifest, 
whereas its cause is hidden; as 
when a man sees an eclipse 
without knowing its cause, as the 
Philosopher says in the beginning 
of his Metaphysics. Now the cause 
of a manifest effect may be known 
to one, but unknown to others. 
Wherefore a thing is wonderful to 
one man, and not at all to others: as 
an eclipse is to a rustic, but not to 
an astronomer. Now a miracle is so 
called as being full of wonder; as 
having a cause absolutely hidden 
from all: and this cause is God. 
Wherefore those things which God 
does outside those causes which 
we know, are called miracles. 
Réponse: Le mot miracle vient du 
mot admiration. L’admiration surgit 
quand se manifestent des effets dont 
la cause demeure cachée. Ainsi, on 
est dans l’admiration ou 
l’étonnement quand on voit une 
éclipse de soleil et qu’on en ignore la 
cause, comme le note Aristote. Or, la 
cause d’un effet apparent à tous peut 
être connue par certains et ignorée 
par d’autres. Aussi un événement est-
il étonnant pour l’un, et non pour les 
autres. Par exemple, une éclipse de 
soleil étonne l’ignorant, non 
l’astronome. Mais le miracle est un 
événement qui suscite pleinement 
l’admiration parce que sa cause est 
entièrement cachée à tous. Et cette 
cause, c’est Dieu. Aussi les actions 
que Dieu fait en dehors des causes 
connues de nous sont-elles appelées 
des miracles. 
LUẬN GIẢI. Danh từ phép lạ phát 
xuất từ sự ngạc nhiện. Ngạc nhiên 
xảy ra khi công hiệu thì rõ ràng và 
căn nguyên thì ẩn khuất: chẳng hạn 
khi ai thấy nhật thực mà không biết 
căn nguyên, như nhà Hiền triết đã 
viết ở đầu sách Siêu hình học. Vậy 
căn nguyên của một công hiệu rõ 
ràng có thể được ai đó nhận biết, mà 
những người khác thì không. Cho 
nên có điều lạ lùng đối với ai đó, mà 
không lạ lùng đối với những người 
khác; như người nông thôn ngạc 
nhiên về nguyệt thực, còn nhà thiên 
văn thì không. Nhưng ta gọi phép lạ 
là biến cố đầy ngạc nhiên, nghĩa là 
căn nguyên của nó thì ẩn khuất đối 
với mọi người. Căn nguyên này là 
Thiên Chúa. Cho nên những điều mà 
Thiên Chúa thực hiện ngoài những 
căn nguyên mà ta quen biết, được 
gọi là những phép lạ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod creatio, et iustificatio impii, 
etsi a solo Deo fiant, non tamen, 
proprie loquendo, miracula 
dicuntur. Quia non sunt nata fieri 
per alias causas, et ita non 
contingunt praeter ordinem 
naturae, cum haec ad ordinem 
naturae non pertineant. 
Reply to Objection 1: Creation, 
and the justification of the 
unrighteous, though done by God 
alone, are not, properly speaking, 
miracles, because they are not of a 
nature to proceed from any other 
cause; so they do not occur outside 
the order of nature, since they do 
not belong to that order. 
Solutions: 1. La création, la 
justification de l’impie, bien qu’elles 
soient l’œuvre de Dieu seul, ne sont 
pas cependant appelées à proprement 
parler des miracles. Car elles ne sont 
pas aptes, par nature, à être produites 
par d’autres causes, et ainsi elles 
n’arrivent pas en dehors de l’ordre de 
la nature, puisqu’elles ne lui 
appartiennent pas. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc tạo thành và việc 
công chính hoá người gian ác, dù 
được thực hiện bởi một mình Thiên 
Chúa, nhưng nói đúng ra, không 
được gọi là phép lạ. Vì cứ tự nhiên 
không thể do các căn nguyên khác 
thực hiện, và vì thế không xảy ra 
ngoài trật tự của thiên nhiên: vì 
những điều đó không thuộc về trật tự 
của thiên nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
arduum dicitur miraculum, non 
propter dignitatem rei in qua fit; 
sed quia excedit facultatem 
naturae. Similiter etiam insolitum 
dicitur, non quia frequenter non 
eveniat sed quia est praeter 
naturalem consuetudinem. Supra 
facultatem autem naturae dicitur 
aliquid, non solum propter 
substantiam facti sed etiam 
propter modum et ordinem 
faciendi. Supra spem etiam 
naturae miraculum esse dicitur; 
non supra spem gratiae, quae est 
ex fide, per quam credimus 
resurrectionem futuram. 
Reply to Objection 2: An arduous 
thing is called a miracle, not on 
account of the excellence of the 
thing wherein it is done, but 
because it surpasses the faculty of 
nature: likewise a thing is called 
unusual, not because it does not 
often happen, but because it is 
outside the usual natural course of 
things. Furthermore, a thing is said 
to be above the faculty of nature, 
not only by reason of the substance 
of the thing done, but also on 
account of the manner and order in 
which it is done. Again, a miracle 
is said to go beyond the hope "of 
nature," not above the hope "of 
grace," which hope comes from 
faith, whereby we believe in the 
future resurrection. 
2. Le miracle est appelé difficile, non 
pas en raison de l’importance de 
l’événement, mais parce qu’il 
dépasse le pouvoir de la nature. - 
Pareillement, il est insolite, non parce 
qu’il est rare, mais parce qu’il est 
produit en dehors du cours naturel 
des choses. - Il surpasse la puissance 
de la nature, non seulement en raison 
de la substance même du fait 
accompli, mais à cause de la manière 
dont il est produit et de l’ordre de sa 
réalisation. - Enfin, quand nous 
disons qu’il dépasse l’espoir de la 
nature, il ne s’agit pas de cette 
espérance de grâce qui vient de la foi 
et par laquelle nous croyons à la 
résurrection future. 
2. Ta gọi phép lạ là điều gay go 
không phải vì tầm quan trọng của 
biến cố; mà vì nó vượt quá tiềm 
năng của bản tính. Cũng vậy, được 
gọi là phi thường, không phải vì 
không năng xảy ra; mà vì xảy ra 
ngoài thông tục tự nhiên. Nhưng một 
điều được gọi vượt trên khả năng tự 
nhiên, không những vì bản thể của 
sự kiện, mà còn vì cách thức và trật 
tự phải thực hiện. Cũng được gọi là 
phép lạ vì vượt trên ước vọng: không 
phải vượt trên niềm hy vọng của ân 
sủng, phát xuất từ đức tin, nhờ đó 
chúng ta tin vào sự sống lại tương 
lai. 
AD TERTIUM dicendum quod 
scientia apostolorum, quamvis 
secundum se non fuerit manifesta, 
manifestabatur tamen in 
effectibus, ex quibus mirabilis 
apparebat. 
Reply to Objection 3: The 
knowledge of the Apostles, 
although not manifest in itself, yet 
was made manifest in its effect, 
from which it was shown to be 
wonderful. 
3. La science des Apôtres, si elle 
n’était pas manifeste en elle-même, 
l’était cependant dans ses effets qui la 
rendaient admirable. 
1. Kiến thức của các Tông đồ, mặc 
dầu nguyên nó không được biểu 
hiện, nhưng được biểu hiện bởi 
những công hiệu, nhờ đó mà kiến 
thức trở thành lạ lùng. 
ARTICULUS 8 
Utrum unum miraculum sit 
maius alio 
ARTICLE 8 
Whether one miracle is greater 
than another ? 
ARTICLE 8 
La diversité des miracles 
MỤC 8 
Phép lạ này có vĩ đại hơn phép lạ 
kia chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod unum miraculum 
non sit maius alio. Dicit enim 
Objection 1: It would seem that 
one miracle is not greater than 
another. For Augustine says (Epist. 
 Objections: 1. Il semble qu’un 
miracle ne soit pas plus important 
qu’un autre. Car S. Augustin écrit: " 
NGHI VẤN 1. Hình như phép lạ 
này không vĩ đại hơn phép lạ kia. 
Thực vậy, trong thư gửi 
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Augustinus, in epistola ad 
Volusianum, in rebus mirabiliter 
factis tota ratio facti est potentia 
facientis. Sed eadem potentia, 
scilicet Dei, fiunt omnia miracula. 
Ergo unum non est maius alio. 
ad Volusian. cxxxvii): "In 
miraculous deeds, the whole 
measure of the deed is the power 
of the doer." But by the same 
power of God all miracles are 
done. Therefore one miracle is not 
greater than another. 
Dans les événements qui suscitent 
l’admiration, toute l’explication se 
trouve dans la puissance de celui qui 
agit. " Or la puissance de Dieu est la 
même pour tous les miracles. Il n’y 
en a donc pas de plus ou moins 
grand. 
Volusianum, thánh Augustino viết: 
Trong những việc lạ lùng, tất cả lý 
do của sự kiện là quyền năng của vị 
thực hiện. Nhưng tất cả mọi phép lạ 
đều được thể hiện bởi cũng một 
quyền năng, ấy là quyền năng của 
Thiên Chúa. Cho nên phép lạ này 
không vĩ đại hơn phép lạ kia. 
PRAETEREA, potentia Dei est 
infinita. Sed infinitum 
improportionabiliter excedit omne 
finitum. Ergo non magis est 
mirandum quod faciat hunc 
effectum, quam illum. Ergo unum 
miraculum non est maius altero. 
Objection 2: Further, the power of 
God is infinite. But the infinite 
exceeds the finite beyond all 
proportion; and therefore no more 
reason exists to wonder at one 
effect thereof than at another. 
Therefore one miracle is not 
greater than another. 
2. La puissance de Dieu est infinie. 
Mais l’infini dépasse sans proportion 
tout ce qui est fini. Un effet de cette 
puissance n’est donc pas plus 
admirable qu’un autre, et par suite 
tous les miracles se valent. 
2. Vả lại, quyền năng của Thiên 
Chúa thì vô hạn. Nhưng vô hạn thì 
trổi vượt trên hữu hạn một cách 
khôn lường. Cho nên không có lý do 
để ngạc nhiên về công hiệu này hơn 
là về công hiệu kia. Cho nên phép lạ 
này không vĩ đại hơn phép lạ kia. 
SED CONTRA est quod dominus 
dicit, Ioan. XIV, de operibus 
miraculosis loquens, opera quae 
ego facio, et ipse faciet, et maiora 
horum faciet. 
On the contrary, The Lord says, 
speaking of miraculous works (Jn. 
14:12): "The works that I do, he 
also shall do, and greater than 
these shall he do." 
En sens contraire, le Seigneur dit 
lui-même (Jn 14, 12) à propos des 
œuvres miraculeuses: "Les œuvres 
que je fais, (celui qui croit en moi) les 
fera lui aussi, et il en fera de plus 
grandes. " 
NHƯNG. Khi nói về những phép lạ, 
Chúa nói (Ga 14, 12): Ai tin vào 
Thầy, thì người đó cũng sẽ làm được 
những việc Thầy làm, và còn làm 
những việc lớn hơn. 
RESPONDEO dicendum quod 
nihil potest dici miraculum ex 
comparatione potentiae divinae, 
quia quodcumque factum, 
divinae potentiae comparatum, 
est minimum; secundum illud 
Isaiae XL, ecce gentes quasi 
stilla situlae, et quasi 
momentum staterae reputatae 
sunt. Sed dicitur aliquid 
miraculum per comparationem 
ad facultatem naturae, quam 
excedit. Et ideo secundum quod 
magis excedit facultatem 
naturae, secundum hoc maius 
miraculum dicitur. Excedit 
autem aliquid facultatem naturae 
tripliciter. Uno modo, quantum 
ad substantiam facti, sicut quod 
duo corpora sint simul, vel quod 
sol retrocedat, aut quod corpus 
humanum glorificetur; quod 
nullo modo natura facere potest. 
Et ista tenent summum gradum 
in miraculis. Secundo aliquid 
excedit facultatem naturae, non 
quantum ad id quod fit, sed 
quantum ad id in quo fit, sicut 
resuscitatio mortuorum, et 
illuminatio caecorum, et similia. 
Potest enim natura causare 
vitam, sed non in mortuo, et 
potest praestare visum, sed non 
caeco. Et haec tenent secundum 
locum in miraculis. Tertio modo 
excedit aliquid facultatem 
naturae, quantum ad modum et 
ordinem faciendi, sicut cum 
aliquis subito per virtutem 
divinam a febre curatur absque 
curatione et consueto processu 
naturae in talibus, et cum statim 
aer divina virtute in pluvias 
densatur absque naturalibus 
causis, sicut factum est ad 
preces Samuelis et Eliae. Et 
huiusmodi tenent infimum 
locum in miraculis. Quaelibet 
tamen horum habent diversos 
gradus, secundum quod 
diversimode excedunt 
facultatem naturae. 
I answer that, Nothing is called 
a miracle by comparison with the 
Divine Power; because no action 
is of any account compared with 
the power of God, according to 
Is. 40: 15: "Behold the Gentiles 
are as a drop from a bucket, and 
are counted as the smallest grain 
of a balance." But a thing is 
called a miracle by comparison 
with the power of nature which it 
surpasses. So the more the power 
of nature is surpassed, the greater 
the miracle. Now the power of 
nature is surpassed in three ways: 
firstly, in the substance of the 
deed, for instance, if two bodies 
occupy the same place, or if the 
sun goes backwards; or if a 
human body is glorified: such 
things nature is absolutely unable 
to do; and these hold the highest 
rank among miracles. Secondly, 
a thing surpasses the power of 
nature, not in the deed, but in 
that wherein it is done; as the 
raising of the dead, and giving 
sight to the blind, and the like; 
for nature can give life, but not 
to the dead; and such hold the 
second rank in miracles. Thirdly, 
a thing surpasses nature's power 
in the measure and order in 
which it is done; as when a man 
is cured of a fever suddenly, 
without treatment or the usual 
process of nature; or as when the 
air is suddenly condensed into 
rain, by Divine power without a 
natural cause, as occurred at the 
prayers of Samuel and Elias; and 
these hold the lowest place in 
miracles. Moreover, each of 
these kinds has various degrees, 
according to the different ways 
in which the power of nature is 
surpassed. 
Réponse: Rien ne peut être 
appelé miracle si on le réfère à la 
puissance divine, car tout ce qui 
est produit par Dieu, comparé à 
sa puissance, est infime, selon la 
parole d’Isaïe (40, 15): " Les 
nations sont comme une goutte 
d’eau au bord du seau, comme un 
grain de poussière dans la 
balance. " Mais on qualifie de 
miracle un événement par 
comparaison avec la puissance 
de la nature qu’il dépasse. Et, 
sous ce rapport, il y a des 
miracles plus ou moins grands. 
La puissance de la nature peut en 
e être dépassée d’une triple 
manière: 1° en ce qui regarde la 
substance même du fait produit; 
par exemple, si deux corps se 
trouvent ensemble dans un même 
lieu, si le soleil recule, si un 
corps humain est glorifié: cela, la 
nature ne peut le faire d’aucune 
façon. - 2° l’événement surpasse 
la puissance de la nature, non pas 
par rapport à ce qui est produit, 
mais par rapport au sujet dans 
lequel l’événement s’est produit. 
Il en est ainsi de la résurrection 
des morts, de la guérison des 
aveugles, ou d’autres cas 
semblables. La nature peut en 
effet produire la vie, mais non 
dans un cadavre; elle peut donner 
la vue, mais non à un aveugle. 
De tels miracles appartiennent au 
deuxième degré. - 3° le miracle 
peut dépasser la puissance de la 
nature dans la manière et l’ordre 
selon lesquels il est produit: ainsi 
lorsqu’un malade est subitement 
guéri de la fièvre par la vertu 
divine sans recourir aux remèdes 
et en dehors du processus 
ordinaire et naturel de guérison; 
ou bien quand, par la vertu 
divine, le ciel se couvre 
subitement et que la pluie tombe 
sans cause naturelle, comme le 
fait se produisit à la prière de 
Samuel (1 S 12, 18) et d’Élie (1 
R 18, 44). Ce sont là des 
miracles du dernier rang. Mais en 
LUẬN GIẢI. So sánh với quyền 
năng của Thiên Chúa thì không chi 
có thể được gọi là phép lạ: vì đem so 
sánh với quyền năng của Thiên Chúa 
thì bất cứ một sự kiện nào cũng đều 
là bé nhỏ, theo lời ngôn sứ Isaias 
(40,15): Này các quốc gia như thể 
giọt nước bám miệng thùng, khác 
nào hạt cát dính bàn cân. Nhưng một 
sự kiện được gọi là phép lạ vì so 
sánh với khả năng của thiên nhiên, 
mà nó trổi vượt. Vì thế sự kiện nào 
càng vượt quá khả năng của thiên 
nhiên càng là phép lạ vĩ đại hơn. 
Nhưng một sự kiện vượt quá khả 
năng của thiên nhiên ba cách. Một là 
về bản thể của sự kiện, như hai vật 
thể cùng đồng thời trụ tại một nơi, 
hay là mặt trời quay lùi lại, hoặc 
thân thể con người được vinh quang. 
Đó là những điều mà thiên nhiên 
không thể thực hiện cách nào hết. Và 
đây là những sự kiện thượng hạng 
trong các phép lạ. Hai là sự kiện trổi 
vượt trên tiềm năng của thiên nhiên, 
không phải về sự kiện, mà về nơi sự 
kiện được thể hiện: như sự sống lại 
của những người đã chết, và sự sáng 
mắt của những người mù v.v. Vì 
thiên nhiên có thể tác thành sự sống, 
nhưng không phải nơi người đã chết; 
và có thể cung cấp thị lực, nhưng 
không phải cho người mù. Và những 
sự kiện này đứng hạng hai trong các 
phép lạ. Ba là sự kiện trổi vượt trên 
khả năng của thiên nhiên theo cách 
thức và trật tự phải theo để thực 
hiện: như ai đột nhiên được chữa 
khỏi sốt rét do tiềm lực của Thiên 
Chúa mà không có sự chữa chạy, và 
không qua diễn tiến thông thường 
của thiên nhiên trong những trường 
hợp như thế; hoặc khi do tiềm lực 
của Thiên Chúa mà không khí đột 
ngột tụ lại và mưa trút xuống mà 
không có căn nguyên tự nhiên, như 
đã xảy ra vì những lời khẩn cầu của 
Samuel (1 Sm 12,18) và của Elias (1 
V 18,44- 45). Và những sự kiện này 
đứng hạng trót trong các phép lạ. 
Nhưng mỗi hạng phép lạ cũng có 
những cấp bậc khác nhau, tùy theo 
mức độ trổi vượt của chúng trên khả 
năng của thiên nhiên. 
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chacun de ces ordres de miracles, 
il y a des degrés multiples, selon 
qu’ils dépassent diversement la 
puissance de la nature. 
ET PER HOC patet solutio ad 
obiecta, quae procedunt ex parte 
divinae potentiae. 
From this is clear how to reply to 
the objections, arguing as they do 
from the Divine power. 
Ce que nous venons de dire suffit 
pour résoudre les objections, qui se 
placent au point de vue de la 
puissance divine. 
GIẢI ĐÁP. Như thế cũng đủ để giải 
đáp những nghi vấn phát xuất từ 
tiềm lực của Thiên Chúa. 
QUAESTIO 106 
QUOMODO UNA CREATURA MOVEAT ALIAM 
HOW ONE CREATURE MOVES ANOTHER 
L’ILLUMINATION D’UN ANGE PAR UN AUTRE 
THỤ TẠO NÀY HUY ĐỘNG THỤ TẠO KIA NHƯ THẾ NÀO ? 
Deinde considerandum est 
quomodo una creatura moveat 
aliam. Erit autem haec 
consideratio tripartita, ut primo 
consideremus quomodo Angeli 
moveant, qui sunt creaturae pure 
spirituales; secundo, quomodo 
corpora moveant; tertio, quomodo 
homines, qui sunt ex spirituali et 
corporali natura compositi. Circa 
primum tria consideranda 
occurrunt, primo, quomodo 
Angelus agat in Angelum; 
secundo, quomodo in creaturam 
corporalem; tertio, quomodo in 
homines. Circa primum, 
considerare oportet de 
illuminatione, et locutione 
Angelorum, et ordinatione eorum 
ad invicem, tam bonorum, quam 
malorum. Circa illuminationem 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
unus Angelus moveat intellectum 
alterius illuminando. Secundo, 
utrum unus moveat voluntatem 
alterius. Tertio, utrum inferior 
Angelus possit illuminare 
superiorem. Quarto, utrum 
superior Angelus illuminet 
inferiorem de omnibus quae 
cognoscit. 
We next consider how one creature 
moves another. This consideration 
will be threefold: (1) How the 
angels move, who are purely 
spiritual creatures; (2) How bodies 
move; (3) How man moves, who is 
composed of a spiritual and a 
corporeal nature. Concerning the 
first point, there are three things to 
be considered: (1) How an angel 
acts on an angel; (2) How an angel 
acts on a corporeal nature; (3) How 
an angel acts on man. The first of 
these raises the question of the 
enlightenment and speech of the 
angels; and of their mutual 
coordination, both of the good and 
of the bad angels. Concerning their 
enlightenment there are four points 
of inquiry: (1) Whether one angel 
moves the intellect of another by 
enlightenment? (2) Whether one 
angel moves the will of another? 
(3) Whether an inferior angel can 
enlighten a superior angel? (4) 
Whether a superior angel 
enlightens an inferior angel in all 
that he knows himself? 
Il faut maintenant considérer comment 
une créature en meut une autre. Cette 
étude comportera trois parties. Nous 
verrons d’abord comment les anges, 
créatures purement spirituelles, 
peuvent mouvoir (Q. 106-114). 
Ensuite comment les corps peuvent 
mouvoir (Q. 115-116), en dernier lieu, 
l’homme, dont la nature est à la fois 
spirituelle et corporelle (Q. 117-119). 
Sur le premier point, trois 
considérations : 1. Comment l’ange 
agit-il sur un autre ange (Q. 106-109)? 
- 2. Comment agit-il sur la créature 
corporelle (Q. 110)? - 3. Comment 
agit-il sur les hommes (Q. 111-114)? 
Il faudra, sur l’interaction des anges, 
considérer leur illumination 
réciproque (Q. 106) et leur langage (Q. 
107), puis la hiérarchie qui règne entre 
eux, bons et mauvais (Q. 108-109). 1. 
Un ange meut-il l’intelligence d’un 
autre en l’illuminant? - 2. Un ange 
peut-il mouvoir la volonté d’un autre? 
- 3. L’ange inférieur peut-il illuminer 
l’ange supérieur? - 4. L’ange supérieur 
illumine-t-il l’intelligence de l’ange 
inférieur au sujet de tout ce qu’il 
connaît? 1. Un ange meut-il 
l’intelligence d’un autre en 
l’illuminant? - 2. Un ange peut-il 
mouvoir la volonté d’un autre? - 3. 
L’ange inférieur peut-il illuminer 
l’ange supérieur? - 4. L’ange supérieur 
illumine-t-il l’intelligence de l’ange 
inférieur au sujet de tout ce qu’il 
connaît? 
Bây giờ phải xét xem thụ tạo này 
huy động thụ tạo kia như thế nào. 
(vđ.105, dẫn nhập). Việc nghiên cứu 
này gồm ba phần: trước hết chúng 
tôi sẽ cứu xét xem các thiên thần, là 
những thụ tạo thuần thiêng, huy 
động như thế nào; thứ đến các vật 
thể huy động làm sao (vđ.115); sau 
cùng, con người, phức hợp bởi bản 
tính thiêng liêng và hữu chất, huy 
động như thế nào (vđ.117). về phần 
thứ nhất ba điều cần nghiên cứu: 
trước hết thiên thần hoạt động như 
thế nào; thứ đến, hoạt động trên các 
thụ tạo hữu chất như thế nào 
(vđ.110); sau cùng hoạt động trên 
con người thế nào (vđ.111). Về điều 
thứ nhất cần nghiên cứu về sự soi 
sáng và nói năng của các thiên thần 
(vđ.107); và trật tự giữa các thiên 
thần với nhau, chẳng kỳ là thần lành 
(vđ.108) hay thần dữ (vđ.109). Về sự 
soi sáng cần tìm hiểu bốn mục: 1. 
Thiên thần này có huy động trí khôn 
thiên thần kia bằng cách soi sáng 
chăng? 2. Thiên thần này có huy 
động ý chí của thiên thần kia chăng? 
3. Thiên thần dưới có thể soi sáng 
cho thiên thần trên chăng? 4. Thiên 
thần trên có soi sáng cho thiên thần 
dưới về mọi điều mình biết chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum unus angelus illuminet 
alium 
ARTICLE 1 
Whether one angel enlightens 
another ? 
ARTICLE 1 
Un ange meut-il l’intelligence d’un 
autre en l’illuminant ? 
MỤC 1 
Thiên thần này có soi sáng cho 
thiên thần kia chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unus Angelus non 
illuminet alium. Angeli enim 
eandem beatitudinem possident 
nunc, quam nos in futuro 
expectamus. Sed tunc unus homo 
non illuminabit alium; secundum 
illud Ierem. XXXI, non docebit 
ultra vir proximum suum, et vir 
fratrem suum. Ergo etiam neque 
nunc unus Angelus illuminat 
alium. 
Objection 1: It would seem that 
one angel does not enlighten 
another. For the angels possess 
now the same beatitude which we 
hope to obtain. But one man will 
not then enlighten another, 
according to Jer. 31: 34: "They 
shall teach no more every man his 
neighbor, and every man his 
brother." Therefore neither does an 
angel enlighten another now. 
 Objections: 1. Les anges possèdent 
tous cette même béatitude que nous 
attendons pour l’avenir. Mais alors 
un homme n’en illuminera pas un 
autre, selon Jérémie (31, 24): " Un 
homme n’enseignera plus son 
prochain, ni un homme son frère. " Il 
en est donc de même dès maintenant 
pour les anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
này không soi sáng cho thiên thần 
kia. Thực vậy, hiện nay các thiên 
thần chiếm hữu cũng một hạnh phúc, 
mà chúng ta mong đợi trong tương 
lai. Nhưng lúc đó người này không 
soi sáng cho người kia, theo lời ngôn 
sứ Jeremias (31, 34): Người ta 
không còn phải dạy bảo cận thân của 
mình, và anh không còn dạy em 
mình. Cho nên hiện nay thiên thần 
này không soi sáng cho thiên thần 
kia.  
PRAETEREA, triplex est lumen 
in Angelis, naturae, gratiae et 
gloriae. Sed Angelus illuminatur 
lumine naturae, a creante; lumine 
gratiae, a iustificante; lumine 
Objection 2: Further, light in the 
angels is threefold; of nature, of 
grace, and of glory. But an angel is 
enlightened in the light of nature 
by the Creator; in the light of grace 
2. Il y a trois sortes de lumière chez 
les anges: la lumière naturelle, la 
lumière de grâce, et la lumière de 
gloire. Or, l’ange reçoit de celui qui 
le crée la lumière naturelle; de celui 
2. Vả lại, nơi các thiên thần có ba 
thứ ánh sáng: của bản tính, của ân 
sủng và của vinh quang. Nhưng 
thiên thần được soi sáng với ánh 
sáng tự nhiên bởi Đấng tạo thành; 
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gloriae, a beatificante; quod totum 
Dei est. Ergo unus Angelus non 
illuminat alium. 
by the Justifier; in the light of 
glory by the Beatifier; all of which 
comes from God. Therefore one 
angel does not enlighten another. 
qui le justifie, la lumière de grâce; de 
celui qui le béatifie, la lumière de 
gloire; et tout cela vient de Dieu. 
Donc un ange n’en illumine pas un 
autre. 
với ánh sáng ân sủng bởi Đấng công 
chính hoá; và với ánh sáng vinh 
quang bởi Đấng hạnh phúc hoá: tất 
cả đều là thuộc tính của Thiên Chúa. 
Cho nên thiên thần này không soi 
sáng thiên thần kia.  
PRAETEREA, lumen est forma 
quaedam mentis. Sed mens 
rationalis a solo Deo formatur, 
nulla interposita creatura, ut 
Augustinus dicit in libro octoginta 
trium quaest. Ergo unus Angelus 
non illuminat mentem alterius. 
Objection 3: Further, light is a 
form in the mind. But the rational 
mind is "informed by God alone, 
without created intervention," as 
Augustine says (QQ. 83, qu. 51). 
Therefore one angel does not 
enlighten the mind of another. 
3. La lumière dont il s’agit est une 
certaine forme de l’esprit. Mais 
l’esprit " est formé par Dieu seul, 
sans l’intermédiaire d’aucune 
créature ", remarque S. Augustin. Il 
n’appartient donc pas à un ange d’en 
illuminer un autre. 
3. Vả lại, ánh sáng là một thứ mô thể 
của tâm trí. Mà tâm trí suy lý thì 
được cấu tạo bởi một mình Thiên 
Chúa, không thụ tạo nào can dự, như 
thánh Augustino đã nói trong sách 
Octoginta trium Quaest. Cho nên 
thiên thần này không soi sáng thiên 
thần kia. 
SED CONTRA est quod dicit 
Dionysius, VIII cap. Cael. Hier., 
quod Angeli secundae hierarchiae 
purgantur et illuminantur et 
perficiuntur per Angelos primae 
hierarchiae. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. viii) that "the angels of 
the second hierarchy are cleansed, 
enlightened and perfected by the 
angels of the first hierarchy." 
En sens contraire, Denys écrit: " 
Les anges de la seconde hiérarchie 
sont purifiés, illuminés et 
perfectionnés par les anges de la 
première hiérarchie. " 
NHƯNG. Trong sách Cael. Hier, 
chương 8, Dionysio nói: Các thiên 
thần thuộc nhị phẩm, được thanh 
tẩy, soi sáng và kiện toàn bởi các 
thiên thần thuộc nhất phẩm.  
RESPONDEO dicendum quod 
unus Angelus illuminat alium. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod lumen, secundum quod 
ad intellectum pertinet, nihil est 
aliud quam quaedam manifestatio 
veritatis; secundum illud ad 
Ephes. V, omne quod 
manifestatur, lumen est. Unde 
illuminare nihil aliud est quam 
manifestationem cognitae veritatis 
alteri tradere; secundum quem 
modum apostolus dicit, ad Ephes. 
III, mihi, omnium sanctorum 
minimo, data est gratia haec, 
illuminare omnes quae sit 
dispensatio sacramenti absconditi 
a saeculis in Deo. Sic igitur unus 
Angelus dicitur illuminare alium, 
inquantum ei manifestat veritatem 
quam ipse cognoscit. Unde 
Dionysius dicit, VII cap. Cael. 
Hier., quod theologi plane 
monstrant caelestium 
substantiarum ornatus a supremis 
mentibus doceri deificas scientias. 
Cum autem ad intelligendum duo 
concurrant, ut supra diximus, 
scilicet virtus intellectiva, et 
similitudo rei intellectae; 
secundum haec duo unus Angelus 
alteri veritatem notam notificare 
potest. Primo quidem, fortificando 
virtutem intellectivam eius. Sicut 
enim virtus imperfectioris 
corporis confortatur ex situali 
propinquitate perfectioris 
corporis, ut minus calidum crescit 
in calore ex praesentia magis 
calidi; ita virtus intellectiva 
inferioris Angeli confortatur ex 
conversione superioris Angeli ad 
ipsum. Hoc enim facit in 
spiritualibus ordo conversionis, 
quod facit in corporalibus ordo 
localis propinquitatis. Secundo 
autem unus Angelus alteri 
manifestat veritatem, ex parte 
similitudinis intellectae. Superior 
enim Angelus notitiam veritatis 
accipit in universali quadam 
conceptione, ad quam capiendam 
inferioris Angeli intellectus non 
esset sufficiens, sed est ei 
connaturale ut magis particulariter 
veritatem accipiat. Superior ergo 
I answer that, One angel 
enlightens another. To make this 
clear, we must observe that 
intellectual light is nothing else 
than a manifestation of truth, 
according to Eph. 5: 13: "All that is 
made manifest is light." Hence to 
enlighten means nothing else but to 
communicate to others the 
manifestation of the known truth; 
according to the Apostle (Eph. 3: 
8): "To me the least of all the saints 
is given this grace . . . to enlighten 
all men, that they may see what is 
the dispensation of the mystery 
which hath been hidden from 
eternity in God." Therefore one 
angel is said to enlighten another 
by manifesting the truth which he 
knows himself. Hence Dionysius 
says (Coel. Hier. vii): "Theologians 
plainly show that the orders of the 
heavenly beings are taught Divine 
science by the higher minds." Now 
since two things concur in the 
intellectual operation, as we have 
said (Q[105], A[3]), namely, the 
intellectual power, and the likeness 
of the thing understood; in both of 
these one angel can notify the 
known truth to another. First, by 
strengthening his intellectual 
power; for just as the power of an 
imperfect body is strengthened by 
the neighborhood of a more perfect 
body ---for instance, the less hot is 
made hotter by the presence of 
what is hotter; so the intellectual 
power of an inferior angel is 
strengthened by the superior angel 
turning to him: since in spiritual 
things, for one thing to turn to 
another, corresponds to 
neighborhood in corporeal things. 
Secondly, one angel manifests the 
truth to another as regards the 
likeness of the thing understood. 
For the superior angel receives the 
knowledge of truth by a kind of 
universal conception, to receive 
which the inferior angel's intellect 
is not sufficiently powerful, for it 
is natural to him to receive truth in 
a more particular manner. 
Therefore the superior angel 
distinguishes, in a way, the truth 
Réponse: Il faut reconnaître qu’un 
ange en illumine un autre. Pour bien 
le saisir, il faut considérer ceci: la 
lumière intellectuelle n’est rien 
d’autre qu’une certaine manifestation 
de la vérité, selon l’épître aux 
Éphésiens (5, 13): " Tout ce qui se 
manifeste est lumière. " Illuminer 
consiste donc à transmettre à autrui la 
manifestation d’une vérité que l’on 
connaît, et c’est en ce sens que 
l’Apôtre peut écrire (Ep 3,8.9): " A 
moi, le moindre de tous les saints, a 
été confiée cette grâce d’illuminer 
tous les hommes, touchant 
l’économie du mystère caché depuis 
le commencement en Dieu. " On 
pourra donc dire qu’un ange en 
illumine un autre quand il lui 
manifeste une vérité que lui-même 
connaît. C’est pourquoi Denys écrit: 
"Les théologiens enseignent 
ouvertement que les ordres des anges 
préposés aux corps célestes reçoivent 
des esprits les plus élevés la 
connaissance des choses divines. " 
Mais, nous l’avons dit, deux choses 
concourent à l’acte d’intelligence: la 
puissance intellectuelle, et la 
similitude de la chose connue. A ces 
deux points de vue un ange peut 
notifier à un autre la vérité que lui-
même connaît. Il le fait d’abord en 
fortifiant la puissance intellectuelle 
de cet ange. De même en effet que la 
puissance d’un corps moins parfait 
est fortifiée par la proximité spatiale 
d’un corps plus parfait, " ainsi la 
chaleur d’un corps tiède est 
augmentée par la présence d’un corps 
brûlant "; de même, la puissance 
intellectuelle d’un ange inférieur se 
trouve renforcée du fait qu’un ange 
supérieur se tourne vers lui. En effet, 
ce mouvement de conversion chez 
les êtres spirituels réalise ce que 
produit la proximité locale pour les 
êtres corporels. En second lieu, si 
l’on se place au point de vue de la 
similitude de la chose connue, l’ange, 
sous ce rapport également, manifeste 
la vérité à un autre. L’ange supérieur 
a une connaissance plus universelle 
de la vérité, à laquelle l’intelligence 
de l’ange inférieur n’est pas adaptée, 
car il lui est connaturel de saisir la 
LUẬN GIẢI. Thiên thần này có soi 
sáng thiên thần kia. Để hiểu rõ điều 
đó nên suy rằng, ánh sáng, xét như 
thuộc về trí khôn, là việc giãi bày 
chân lý chứ không phải chi khác; 
theo lời thư Ephêsô (5,13): Tất cả 
những chi được giãi bày đều là ánh 
sáng. Vì thế việc soi sáng là truyền 
đạt cho tha nhân sự minh bạch của 
chân lý đã được nhận biết, chứ 
không phải chi khác, theo lời thánh 
Tông đồ (Ep 3, 8- 9): Tôi là kẻ rốt 
hết trong toàn thể dân thánh, thế mà 
Thiên Chúa đã ban cho tôi ân sủng 
này là soi sáng cho mọi người được 
thấy đâu là mầu nhiệm đã được giữ 
kín từ muôn thuở nơi Thiên Chúa. 
Vậy ta có thể nói rằng thiên thần này 
soi sáng thiên thần kia khi giãi bày 
cho thiên thần ấy chân lý mà mình 
biết. Cho nên trong sách Cael. Hier, 
chương 7, Dionysio viết: các nhà 
thần học chứng minh rõ ràng rằng, 
các phẩm thiên thần được những 
thiên thần cao cấp dạy cho biết 
những kiến thức thần linh. Vậy có 
hai điều tham gia vào việc hiểu biết, 
như chúng ta đã nói trên đây 
(vđ.105, m.3), ấy là năng lực hiểu 
biết và hình ảnh của thực tại được 
hiểu biết; theo hai điều đó thiên thần 
này có thể thông truyền chân lý cho 
thiên thần kia. Một là bằng cách tăng 
cường năng lực hiểu biết; vì như 
năng lực của vật thể bất toàn được 
tăng cường bởi gần gũi với vật thể 
hoàn bị hơn, như nhiệt độ của vật âm 
ấm được tăng thêm bởi sự hiện diện 
của vật nóng hơn; thì năng lực hiểu 
biết của thiên thần dưới được tăng 
cường bởi thiên thần cấp trên quay 
lại với thiên thần ấy. Quả thực, sự 
quay lại phát sinh nơi những vật 
thiêng liêng cũng một điều mà sự 
gần gũi phát sinh nơi những vật hữu 
chất. Thứ đến, thiên thần này cũng 
giãi bày chân lý cho thiên thần kia 
về phía hình ảnh được hiểu biết. 
Thực vậy, thiên thần trên tiếp nhận 
chân lý trong quan niệm phổ quát 
nào đó, mà trí khôn của thiên thần 
dưới không đủ để tiếp nhận, vì điều 
tự nhiên đối với thiên thần này là 
đón nhận chân lý cách đặc thù hơn. 
Cho nên thiên thần trên phân chia 
cách nào đó chân lý mà mình đón 
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Angelus veritatem quam 
universaliter concipit, 
quodammodo distinguit, ut ab 
inferiori capi possit; et sic eam 
cognoscendam illi proponit. Sicut 
etiam apud nos, doctores, quod in 
summa capiunt, multipliciter 
distinguunt, providentes capacitati 
aliorum. Et hoc est quod 
Dionysius dicit, XV cap. Cael. 
Hier., unaquaeque substantia 
intellectualis datam sibi a 
diviniore uniformem 
intelligentiam, provida virtute 
dividit et multiplicat, ad inferioris 
sursum ductricem analogiam. 
which he conceives universally, so 
that it can be grasped by the 
inferior angel; and thus he 
proposes it to his knowledge. Thus 
it is with us that the teacher, in 
order to adapt himself to others, 
divides into many points the 
knowledge which he possesses in 
the universal. This is thus 
expressed by Dionysius (Coel. 
Hier. xv): "Every intellectual 
substance with provident power 
divides and multiplies the uniform 
knowledge bestowed on it by one 
nearer to God, so as to lead its 
inferiors upwards by analogy." 
vérité sous un mode plus particulier. 
Donc, l’ange supérieur propose la 
vérité qu’il conçoit universellement 
sous une forme plus détaillée, pour 
que l’ange inférieur puisse la saisir, et 
c’est ainsi qu’il la lui donne à 
connaître. Ainsi font nos docteurs: ce 
qu’ils conçoivent synthétiquement, 
ils l’explicitent de multiples manières 
pour s’adapter à la capacité 
intellectuelle d’autrui. Et c’est ce que 
Denys écrit: " Chaque substance 
spirituelle divise et multiplie avec 
une prévoyante sagesse la science 
qu’elle a reçue de Dieu, afin d’élever 
jusqu’à cette science les esprits d’un 
ordre inférieur. " 
nhận cách phổ quát, để thiên thần 
dưới có thể hiểu: và như thế là trình 
bày chân lý để thiên thần này hiểu 
biết. Cũng như nơi chúng ta, những 
điều mà các bậc thày hiểu biết một 
cách tóm lược thì các vị cũng phân 
biệt nhiều cách cho phù hợp với khả 
năng của những người khác. Và đó 
là điều Dionysio nói trong cuốn 
Cael. Hier., chương 15 rằng: Với 
khả năng dự phòng, mỗi bản thể 
thiêng liêng phân chia và bội tăng sự 
hiểu biết đồng dạng mà vị gần Thiên 
Chúa hơn đã cung cấp cho mình, để 
tương tự như vậy dẫn đưa cấp dưới 
lên. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes Angeli, tam 
superiores quam inferiores, 
immediate vident Dei essentiam; 
et quantum ad hoc, unus non 
docet alium. De hac enim doctrina 
propheta loquitur, unde dicit non 
docebit vir fratrem suum, dicens, 
cognosce dominum. Omnes enim 
cognoscent me, a minimo eorum 
usque ad maximum. Sed rationes 
divinorum operum, quae in Deo 
cognoscuntur sicut in causa, 
omnes quidem Deus in seipso 
cognoscit, quia seipsum 
comprehendit, aliorum vero Deum 
videntium tanto unusquisque in 
Deo plures rationes cognoscit, 
quanto eum perfectius videt. Unde 
superior Angelus plura in Deo de 
rationibus divinorum operum 
cognoscit quam inferior; et de his 
eum illuminat. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, IV cap. de Div. 
Nom., quod Angeli existentium 
illuminantur rationibus. 
Reply to Objection 1: All the 
angels, both inferior and superior, 
see the Essence of God 
immediately, and in this respect 
one does not teach another. It is of 
this truth that the prophet speaks; 
wherefore he adds: "They shall 
teach no more every man his 
brother, saying: 'Know the Lord': 
for all shall know Me, from the 
least of them even to the greatest." 
But all the types of the Divine 
works, which are known in God as 
in their cause, God knows in 
Himself, because He comprehends 
Himself; but of others who see 
God, each one knows the more 
types, the more perfectly he sees 
God. Hence a superior angel 
knows more about the types of the 
Divine works than an inferior 
angel, and concerning these the 
former enlightens the latter; and as 
to this Dionysius says (Div. Nom. 
iv) that the angels "are enlightened 
by the types of existing things." 
Solutions: 1. Tous les anges, les 
anges supérieurs comme les 
inférieurs, voient immédiatement 
l’essence divine; sous ce rapport, un 
ange n’en instruit pas un autre. C’est 
au sujet de cet enseignement que le 
prophète Jérémie déclare: " 
L’homme n’instruira pas son frère en 
lui disant: Connais le Seigneur. Car 
ils me connaîtront tous, des plus 
petits aux plus grands. " Néanmoins, 
pour ce qui est des plans 
providentiels et des intentions divines 
sur le monde, qui sont contenus en 
Dieu comme dans leur cause, Dieu 
seul les connaît à fond en sa propre 
essence parce qu’il se comprend lui-
même. Quant aux bienheureux qui 
voient Dieu, ils ont de ces idées 
créatrices une connaissance d’autant 
plus parfaite que leur vision de 
l’essence divine est plus élevée. Un 
ange supérieur connaîtra donc en 
Dieu plus de choses ayant rapport 
aux idées divines, qu’un ange 
inférieur, et de ce chef il pourra 
illuminer celui-ci. C’est encore ce 
que déclare Denys: " Les anges sont 
illuminés sur les idées divines des 
choses. " 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi thiên thần, chẳng 
kỳ là trên hay dưới, đều trực tiếp thị 
kiến yếu tính Thiên Chúa; và theo 
khía cạnh này, thiên thần nọ không 
dạy dỗ thiên thần kia. Thực vậy, đạo 
lý của Ngôn sứ là như thế, bởi đó 
ngài nói rằng: Người ta không còn 
dạy dỗ em mình bằng cách nói rằng: 
Hãy học cho biết Đức Chúa, vì hết 
thảy, từ người nhỏ đến người lớn, sẽ 
biết Ta. Còn về những kiểu mẫu 
thuộc các công trình của Thiên 
Chúa, được nhận biết nơi Thiên 
Chúa như nơi căn nguyên, thì Thiên 
Chúa nhận biết tất cả nơi chính 
mình, vì Người thấu triệt chính 
mình: còn trong các phúc nhân thị 
kiến Thiên Chúa, thì vị nào nhìn 
thấy Thiên Chúa hoàn bị hơn, sẽ 
nhìn thấy nơi Thiên Chúa nhiều kiểu 
mẫu hơn. Cho nên thiên thần cấp 
trên thì nhận biết nơi Thiên Chúa 
nhiều kiểu mẫu thuộc công trình của 
Thiên Chúa hơn thiên thần cấp dưới; 
và soi sáng cho thiên thần này về 
những kiểu mẫu ấy. Và đó cũng là 
điều Dionysio nói trong cuốn De 
Div. Nom.: các thiền thần được soi 
sáng về kiểu mẫu của những vật hiện 
hữu. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
unus Angelus non illuminat alium 
tradendo ei lumen naturae vel 
gratiae vel gloriae; sed 
confortando lumen naturale ipsius, 
et manifestando ei veritatem de 
his quae pertinent ad statum 
naturae, gratiae et gloriae, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 2: An angel 
does not enlighten another by 
giving him the light of nature, 
grace, or glory; but by 
strengthening his natural light, and 
by manifesting to him the truth 
concerning the state of nature, of 
grace, and of glory, as explained 
above. 
2. Un ange n’en illumine pas un autre 
en lui transmettant la lumière 
naturelle, ou celle de la grâce, ou 
celle de la gloire; mais en fortifiant 
en lui la lumière naturelle, et en lui 
manifestant la vérité des choses qui 
ont rapport à l’état de nature, de 
grâce ou de gloire, ainsi que nous 
venons de le dire. 
2. Thiên thần nọ không soi sáng 
thiên thần kia bằng cách cung cấp 
ánh sáng của thiên nhiên, của ân 
sủng hay của vinh quang; mà bằng 
cách tăng cường ánh sáng tự nhiên 
của chính thiên thần này, giãi bày 
cho thiên thần kia chân lý về những 
điều thuộc bậc tự nhiên, ân sủng và 
vinh quang.  
AD TERTIUM dicendum quod 
rationalis mens formatur 
immediate a Deo, vel sicut imago 
ab exemplari, quia non est facta ad 
alterius imaginem quam Dei, vel 
sicut subiectum ab ultima forma 
completiva, quia semper mens 
creata reputatur informis, nisi ipsi 
primae veritati inhaereat. Aliae 
vero illuminationes, quae sunt ab 
homine vel Angelo, sunt quasi 
dispositiones ad ultimam formam. 
Reply to Objection 3: The 
rational mind is formed 
immediately by God, either as the 
image from the exemplar, 
forasmuch as it is made to the 
image of God alone; or as the 
subject by the ultimate perfecting 
form: for the created mind is 
always considered to be unformed, 
except it adhere to the first truth; 
while the other kinds of 
enlightenment that proceed from 
man or angel, are, as it were, 
dispositions to this ultimate form. 
3. L’esprit est formé immédiatement 
par Dieu; soit comme une image par 
son exemplaire, puisque c’est 
uniquement à l’image de Dieu que 
l’esprit a été créé; soit comme un 
sujet qui n’est achevé que par sa 
forme ultime, car un esprit créé est 
toujours regardé comme informe s’il 
n’est pas uni à la Vérité première. 
Les autres illuminations, qu’elles 
viennent de l’homme ou de l’ange, 
sont comme un acheminement vers 
la forme ultime. 
3. Tâm trí suy lý được chính Thiên 
Chúa trực tiếp kiến tạo, chẳng những 
như ảnh tượng bởi mô biểu, vì nó 
không được tác thành theo hình ảnh 
nào khác ngoài hình ảnh của Thiên 
Chúa; mà còn như chủ thể bởi mô 
thể hoàn chỉnh sau cùng, vì tâm trí 
thụ tạo luôn luôn được coi là khuyết 
mô, nếu không gắn bó với chân lý đệ 
nhất. Còn những soi sáng khác, phát 
xuất từ con người hay từ thiên thần, 
là như những chuẩn bị cho mô thể 
tối hậu. 
ARTICULUS 2 
Utrum unus angelus possit 
movere voluntatem alterius 
ARTICLE 2 
Whether one angel moves 
another angel's will ? 
ARTICLE 2 
Un ange peut-il mouvoir la volonté 
d’un autre ange ? 
MỤC 2 
Thiên thần này có huy động ý chí 
của thiên thần kia chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod unus Angelus possit 
movere voluntatem alterius. Quia 
Objection 1: It would seem that 
one angel can move another angel's 
will. Because, according to 
 Objections: 1. Il semble que oui, 
car, pour Denys, d’après le texte cité 
en sens contraire à l’article précédent, 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
này có thể huy động ý chí của thiên 
thần kia. Thực vậy, theo Dionysio 
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secundum Dionysium, sicut unus 
Angelus illuminat alium, ita 
purgat et perficit; ut patet ex 
auctoritate supra inducta. Sed 
purgatio et perfectio videntur 
pertinere ad voluntatem, nam 
purgatio videtur esse a sordibus 
culpae, quae pertinet ad 
voluntatem; perfectio autem 
videtur esse per consecutionem 
finis, qui est obiectum voluntatis. 
Ergo unus Angelus potest movere 
voluntatem alterius. 
Dionysius quoted above (A[1]), as 
one angel enlightens another, so 
does he cleanse and perfect 
another. But cleansing and 
perfecting seem to belong to the 
will: for the former seems to point 
to the stain of sin which appertains 
to will; while to be perfected is to 
obtain an end, which is the object 
of the will. Therefore an angel can 
move another angel's will. 
de même qu’un ange en illumine un 
autre, de même il le purifie et le 
perfectionne. Mais la purification et 
la perfection relèvent de la volonté: la 
purification concerne les souillures 
de ses fautes, lesquelles sont du 
ressort de la volonté; et la perfection 
est atteinte par l’obtention de la fin, 
qui est objet de la volonté. Donc un 
ange peut mouvoir la volonté d’un 
autre ange. 
như thiên thần này soi sáng cho 
thiên thần kia, thì cũng thanh tẩy và 
hoàn chỉnh; như thấy trong thế giá 
đã viện dẫn (m.l). Nhưng việc thanh 
tẩy và hoàn chỉnh xem ra nhằm vào 
ý chí: vì hình như thanh tẩy là tẩy 
những nhơ nhớp của tội lỗi, là những 
thứ thuộc về ý chí; còn sự hoàn 
chỉnh là để đạt mục đích, là đối 
tượng của ý chí. Cho nên thiên thần 
này có thể huy động ý chí của thiên 
thần kia.  
PRAETEREA, sicut Dionysius 
dicit VII cap. Cael. Hier., nomina 
Angelorum designant eorum 
proprietates. Seraphim autem 
incendentes dicuntur, aut 
calefacientes, quod est per 
amorem, qui ad voluntatem 
pertinet. Unus ergo Angelus 
movet voluntatem alterius. 
Objection 2: Further, as Dionysius 
says (Coel. Hier. vii): "The names 
of the angels designate their 
properties." Now the Seraphim are 
so called because they "kindle" or 
"give heat": and this is by love 
which belongs to the will. 
Therefore one angel moves another 
angel's will. 
2. Pour Denys: "les noms donnés aux 
anges désignent leurs propriétés ". Or 
Séraphin signifie ceux qui brûlent ou 
qui réchauffent; or cela est l’effet de 
l’amour, qui relève de la volonté. 
Donc un ange meut la volonté d’un 
autre ange. 
2. Vả lại, như Dionysio viết trong 
sách Cael. Hier. chương 7 rằng: 
Danh xưng thiên thần biểu thị những 
đặc trưng của chư vị. Seraphim có 
nghĩa là những vị nung đốt hay là 
hâm nóng: đó là do tình yêu, là điều 
thuộc về ý chí. Cho nên thiên thần 
này huy động ý chí của thiên thần 
kia.  
PRAETEREA, philosophus dicit, 
in III de anima, quod appetitus 
superior movet appetitum 
inferiorem. Sed sicut intellectus 
Angeli superioris superior est, ita 
etiam appetitus. Ergo videtur quod 
superior Angelus possit immutare 
voluntatem alterius. 
Objection 3: Further, the 
Philosopher says (De Anima iii, 
11) that the higher appetite moves 
the lower. But as the intellect of 
the superior angel is higher, so also 
is his will. It seems, therefore, that 
the superior angel can change the 
will of another angel. 
3. Aristote enseigne que l’appétit 
supérieur meut l’appétit inférieur. 
Mais, de même que l’ange supérieur 
a une intelligence supérieure, de 
même pour l’appétit. L’ange 
supérieur peut donc, par sa motion, 
changer la volonté d’un ange 
inférieur. 
3. Vả lại, trong cuốn III Physic., nhà 
Hiền triết nói: dục vọng cấp trên huy 
động dục vọng cấp dưới. Vậy như trí 
khôn của thiên thần cao cấp là trí 
khôn cấp trên thì dục vọng cũng vậy. 
Cho nên hình như thiên thần cấp trên 
có thể làm chuyển biến ý chí của 
thiên thần cấp dưới. 
SED CONTRA, eius est immutare 
voluntatem, cuius est iustificare, 
cum iustitia sit rectitudo 
voluntatis. Sed solus Deus est qui 
iustificat. Ergo unus Angelus non 
potest mutare voluntatem alterius. 
On the contrary, To him it 
belongs to change the will, to 
whom it belongs to bestow 
righteousness: for righteousness is 
the rightness of the will. But God 
alone bestows righteousness. 
Therefore one angel cannot change 
another angel's will. 
En sens contraire, il n’appartient de 
changer la volonté qu’à celui qui a le 
pouvoir de justifier, parce que la 
justice est la rectitude de la volonté. 
Mais Dieu seul justifie. Donc un 
ange ne peut pas changer la volonté 
d’un autre ange. 
NHƯNG. Việc thánh hoá thuộc về 
vị nào thì việc làm chuyển biến ý chí 
cũng thuộc về vị ấy: vì sự công 
chính là sự ngay thẳng của ý chí. 
Nhưng chỉ một Thiên Chúa là Đấng 
công chính hoá. Cho nên thiên thần 
này không thể làm chuyển biến ý chí 
của thiên thần kia. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, voluntas 
immutatur dupliciter, uno modo, 
ex parte obiecti; alio modo ex 
parte ipsius potentiae. Ex parte 
quidem obiecti, movet voluntatem 
et ipsum bonum quod est 
voluntatis obiectum, sicut 
appetibile movet appetitum; et ille 
qui demonstrat obiectum, puta qui 
demonstrat aliquid esse bonum. 
Sed sicut supra dictum est, alia 
quidem bona aliqualiter inclinant 
voluntatem; sed nihil sufficienter 
movet voluntatem, nisi bonum 
universale, quod est Deus. Et hoc 
bonum solus ipse ostendit, ut per 
essentiam videatur a beatis, qui 
dicenti Moysi, ostende mihi 
gloriam tuam, respondit, ego 
ostendam tibi omne bonum, ut 
habetur Exod. XXXIII. Angelus 
ergo non sufficienter movet 
voluntatem, neque ut obiectum, 
neque ut ostendens obiectum. Sed 
inclinat eam, ut amabile quoddam, 
et ut manifestans aliqua bona 
creata ordinata in Dei bonitatem. 
Et per hoc inclinare potest ad 
amorem creaturae vel Dei, per 
modum suadentis. Ex parte vero 
ipsius potentiae, voluntas nullo 
modo potest moveri nisi a Deo. 
Operatio enim voluntatis est 
inclinatio quaedam volentis in 
volitum. Hanc autem 
inclinationem solus ille immutare 
potest, qui virtutem volendi 
I answer that, As was said above 
(Q[105], A[4]), the will is changed 
in two ways; on the part of the 
object, and on the part of the 
power. On the part of the object, 
both the good itself which is the 
object of the will, moves the will, 
as the appetible moves the 
appetite; and he who points out the 
object, as, for instance, one who 
proves something to be good. But 
as we have said above (Q[105], 
A[4]), other goods in a measure 
incline the will, yet nothing 
sufficiently moves the will save the 
universal good, and that is God. 
And this good He alone shows, 
that it may be seen by the blessed, 
Who, when Moses asked: "Show 
me Thy glory," answered: "I will 
show thee all good" (Exod. 33: 18, 
19). Therefore an angel does not 
move the will sufficiently, either as 
the object or as showing the object. 
But he inclines the will as 
something lovable, and as 
manifesting some created good 
ordered to God's goodness. And 
thus he can incline the will to the 
love of the creature or of God, by 
way of persuasion. But on the part 
of the power the will cannot be 
moved at all save by God. For the 
operation of the will is a certain 
inclination of the willer to the thing 
willed. And He alone can change 
this inclination, Who bestowed on 
the creature the power to will: just 
Réponse: Comme nous l’avons déjà 
dit ii il peut s’opérer un double 
changement dans la volonté: du côté 
de son objet, et du côté de la 
puissance volontaire elle-même. Du 
côté de l’objet, la volonté est mue par 
le bien lui-même qui est son objet 
propre, tout comme l’appétit est mû 
par ce qui est désirable; et elle est 
mue par celui qui fait voir l’objet, par 
exemple celui qui en montre la bonté. 
Mais comme nous l’avons déjà dit, si 
les biens particuliers attirent quelque 
peu la volonté, il n’y a que le bien 
universel, c’est-à-dire Dieu, qui 
puisse la mouvoir efficacement. Et 
c’est lui seul qui découvre aux 
bienheureux ce bien dans son 
essence. Nous le voyons dans ce 
passage de l’Exode (33, 18.19) où 
Moïse, ayant dit à Dieu: " Montre-
moi ta gloire", Dieu lui répond: " je te 
montrerai toute ma bonté. " Donc 
l’ange ne peut mouvoir efficacement 
la volonté d’un autre ange ni comme 
objet, ni comme révélateur de l’objet. 
Mais il incline cette volonté soit vers 
lui-même en tant qu’il est aimable, 
soit en lui manifestant certains biens 
créés en rapport avec la bonté de 
Dieu. Et par là, il peut incliner la 
volonté d’un autre ange à l’amour de 
la créature ou de Dieu, par une sorte 
de persuasion. Mais si l’on se place 
au point de vue de la puissance 
volontaire elle-même, d’aucune 
façon elle ne peut être mue par un 
autre que par Dieu. Car l’opération 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên 
(vđ.104, m.4), ý chí có thể được 
chuyển biến hai cách: một là về phía 
đối tượng; hai là về phía chính tài 
năng về phía đối tượng, thì chính 
điều thiện, là đối tượng của ý chí, 
huy động ý chí, cũng như điều đáng 
ham muốn huy động dục vọng; và 
người trình bày đối tượng cũng được 
huy động ý chí, như khi ai trình bày 
điều gì đó là thiện hảo. Nhưng như 
chúng tôi đã nói trên đây (ibi) các 
điều thiện khác tuy huy động ý chí 
một cách nào đó; song không chi 
huy động nó cách triệt để nếu không 
phải là điều thiện phổ quát, tức là 
Thiên Chúa. Và chỉ mình một Người 
giãi bày điều thiện này theo yếu tính 
để các phúc nhân chiêm ngưỡng. 
Như ta thấy trong sách Xuất hành 
(33,18-19), ở đó khi Moses cầu 
khẩn: Xin Ngài thương cho con 
được thấy dung nhan của Ngài, thì 
Thiên Chúa đã phán: Ta sẽ tỏ cho 
ngươi biết tất cả thiện hảo của Ta. 
Cho nên thiên thần không thể huy 
động ý chí cách đầy đủ, chẳng kỳ 
như đối tượng, hay như kẻ giãi bày 
đối tượng. Nhưng thiên thần khuynh 
hướng ý chí, như một đối tượng 
đáng yêu mến, hay như vị tỏ bày 
những điều thiện thụ tạo qui hướng 
về sự thiện hảo của Thiên Chúa. Và 
do đó có thể khuynh hướng nó yêu 
mến vật thụ tạo hay Thiên Chúa, 
theo cách thức của kẻ khuyến dụ. 
Còn về phía chính khả năng, ý chí 
chỉ được huy động bởi một mình 
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creaturae contulit, sicut et 
naturalem inclinationem solum 
illud agens potest mutare, quod 
potest dare virtutem quam 
consequitur inclinatio naturalis. 
Solus autem Deus est qui 
potentiam volendi tribuit 
creaturae, quia ipse solus est 
auctor intellectualis naturae. Unde 
unus Angelus voluntatem alterius 
movere non potest. 
as that agent alone can change the 
natural inclination, which can give 
the power to which follows that 
natural inclination. Now God alone 
gave to the creature the power to 
will, because He alone is the 
author of the intellectual nature. 
Therefore an angel cannot move 
another angel's will. 
de la volonté est une inclination du 
sujet volontaire vers l’objet voulu. Or 
celui-là seul peut changer 
l’inclination volontaire, qui donne à 
la créature la faculté de vouloir. Ainsi 
une inclination naturelle ne peut être 
changée que par l’agent qui donne la 
puissance d’où procède cette 
inclination naturelle. Or, Dieu seul 
donne à la créature la puissance 
volontaire, car lui seul est l’auteur de 
la nature intellectuelle. Un ange ne 
peut donc mouvoir la volonté d’un 
autre. 
Thiên Chúa. Vì hoạt động của ý chí 
là khuynh hướng của chủ thể ưa 
muốn về đối tượng được ưa muốn. 
Nhưng chỉ một mình vị cung cấp 
khả năng ưa muốn có thể huy động 
khuynh hướng này; cũng như chỉ tác 
nhân cung cấp khả năng, từ đó phát 
sinh ra khuynh hướng tự nhiên, có 
thể huy động khuynh hướng đó. 
Nhưng chỉ một mình Thiên Chúa 
ban cho vật thụ tạo tài năng để ưa 
muốn: vì chỉ mình Người là tác giả 
của bản tính hiểu biết. Cho nên thiên 
thần này không thể huy động thiên 
thần kia. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod secundum modum 
illuminationis, est accipienda et 
purgatio et perfectio. Et quia Deus 
illuminat immutando intellectum 
et voluntatem, purgat a defectibus 
intellectus et voluntatis, et perficit 
in finem intellectus et voluntatis. 
Angeli autem illuminatio refertur 
ad intellectum, ut dictum est. Et 
ideo etiam purgatio Angeli 
intelligitur a defectu intellectus, 
qui est nescientia; perfectio autem 
est consummatio in finem 
intellectus, qui est veritas cognita. 
Et hoc est quod dicit Dionysius, 
VI cap. Eccl. Hier., quod in 
caelesti hierarchia purgatio est in 
subiectis essentiis tanquam 
ignotorum illuminatio in 
perfectiorem eas scientiam 
ducens. Sicut si dicamus visum 
corporalem purgari, inquantum 
removentur tenebrae; illuminari 
vero, inquantum perfunditur 
lumine; perfici vero, secundum 
quod perducitur ad cognitionem 
colorati. 
Reply to Objection 1: Cleansing 
and perfecting are to be understood 
according to the mode of 
enlightenment. And since God 
enlightens by changing the intellect 
and will, He cleanses by removing 
defects of intellect and will, and 
perfects unto the end of the 
intellect and will. But the 
enlightenment caused by an angel 
concerns the intellect, as explained 
above (A[1]); therefore an angel is 
to be understood as cleansing from 
the defect of nescience in the 
intellect; and as perfecting unto the 
consummate end of the intellect, 
and this is the knowledge of truth. 
Thus Dionysius says (Eccl. Hier. 
vi): that "in the heavenly hierarchy 
the chastening of the inferior 
essence is an enlightening of things 
unknown, that leads them to more 
perfect knowledge." For instance, 
we might say that corporeal sight is 
cleansed by the removal of 
darkness; enlightened by the 
diffusion of light; and perfected by 
being brought to the perception of 
the colored object. 
Solutions: 1. C’est d’après le mode 
de l’illumination qu’il faut 
comprendre la purification et le 
perfectionnement. Puisque Dieu 
illumine en changeant à la fois 
l’intelligence et la volonté, il les 
purifie aussi l’une et l’autre de leurs 
défauts, et les perfectionne en leur 
faisant atteindre leur fin. Quant à 
l’ange, son illumination ne porte que 
sur l’intelligence, nous venons de le 
dires; il purifiera donc l’intelligence 
de son défaut qui est l’ignorance, et 
la perfectionnera en lui faisant 
atteindre sa fin qui est la 
connaissance de la vérité. C’est ce 
que déclare Denys: "Dans la 
hiérarchie céleste, la purification se 
réalise dans les substances qui y sont 
soumises, uniquement parce qu’elles 
sont illuminées par ce qui leur est 
inconnu, et par là même amenées à 
une science plus parfaite." Comme si 
nous disions que la vue corporelle est 
purifiée quand les ténèbres sont 
écartées; illuminée, quand on 
l’inonde de lumière; perfectionnée, 
quand elle est amenée à la 
connaissance des objets colorés. 
GIẢI ĐÁP 1. Sự thanh tẩy và hoàn 
chỉnh phải được hiểu theo cách thức 
của sự soi sáng. Và vì Thiên Chúa 
soi sáng bằng cách chuyển biến trí 
khôn và ý chí, thanh tẩy cả hai tài 
năng khỏi những khuyết điểm, và 
hoàn chỉnh chúng bằng cách đưa 
chúng tới đích. Nhưng sự soi sáng 
của thiên thần thì nhằm vào trí khôn, 
như chúng ta đã nói trên (m.l). Vì 
thế thiên thần thanh tẩy nó khỏi 
khuyết điểm là sự u minh; còn hoàn 
chỉnh là đưa đến mục đích của nó, là 
nhận biết chân lý. Và đó là điều 
Dionysio đã đề cập tới trong sách 
Eccl. Hier, chương 6: Nơi phẩm trật 
thiên đình, sự thanh tẩy được thể 
hiện nơi những bản thể như thể soi 
sáng những kẻ u minh, dẫn đưa 
những bản thể ấy đến kiến thức hoàn 
bị hơn. Như nếu ta nói cái nhìn thể 
lý được thanh tẩy, vì những bóng tối 
bị đẩy lui; nó được soi sáng vì được 
tràn đầy ánh sáng; nhưng được hoàn 
chỉnh vì được dẫn đến chỗ nhận biết 
đối tượng có màu sắc.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
unus Angelus potest inducere 
alium ad amorem Dei per modum 
persuadentis, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 2: One angel 
can induce another to love God by 
persuasion as explained above. 
2. Un ange peut porter un autre à 
l’amour de Dieu par mode de 
persuasion, nous venons de le dire. 
2. Thiên thần này có thể dẫn đưa 
thiên thần kia đến chỗ yêu mến 
Thiên Chúa theo cách thức của 
người khuyên dụ, như chúng tôi đã 
nói trên (LG). 
AD TERTIUM dicendum quod 
philosophus loquitur de appetitu 
inferiori sensitivo, qui potest 
moveri a superiori intellectivo, 
quia pertinet ad eandem naturam 
animae, et quia inferior appetitus 
est virtus in organo corporali. 
Quod in Angelis locum non habet. 
Reply to Objection 3: The 
Philosopher speaks of the lower 
sensitive appetite which can be 
moved by the superior intellectual 
appetite, because it belongs to the 
same nature of the soul, and 
because the inferior appetite is a 
power in a corporeal organ. But 
this does not apply to the angels. 
3. Aristote parle de l’appétit inférieur 
sensible qui peut être mû par l’appétit 
supérieur intellectuel, parce qu’ils 
appartiennent à une âme de même 
nature, et parce que l’appétit inférieur 
est une puissance corporelle et 
organique. Ce qui n’existe pas chez 
les anges. 
3. Nhà Hiền triết nói về dục vọng 
giác cảm thấp kém, có thể được huy 
động bởi dục vọng hiểu biết cao hơn, 
vì thuộc về cũng một bản tính của 
linh hồn, và vì dục vọng hạ cấp là 
tiềm lực ở trong cơ quan thể chất. Là 
điều không có nơi các thiên thần. 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus inferior 
superiorem illuminare possit 
ARTICLE 3 
Whether an inferior angel can 
enlighten a superior angel ? 
ARTICLE 3 
Un ange inférieur peut-il illuminer 
un ange supérieur ? 
MỤC 3 
Thiên thần cấp dưới có thể soi 
sáng thiên thần cấp trên chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus inferior 
superiorem illuminare possit. 
Ecclesiastica enim hierarchia 
derivata est a caelesti, et eam 
repraesentat, unde et superna 
Ierusalem dicitur mater nostra, 
Gal. IV. Sed in Ecclesia etiam 
superiores illuminantur ab 
inferioribus et docentur; 
secundum illud apostoli, I ad Cor. 
XIV, potestis omnes per singulos 
prophetare, ut omnes discant, et 
omnes exhortentur. Ergo et in 
caelesti hierarchia superiores ab 
Objection 1: It would seem that an 
inferior angel can enlighten a 
superior angel. For the 
ecclesiastical hierarchy is derived 
from, and represents the heavenly 
hierarchy; and hence the heavenly 
Jerusalem is called "our mother" 
(Gal. 4: 26). But in the Church 
even superiors are enlightened and 
taught by their inferiors, as the 
Apostle says (1 Cor. 14: 31): "You 
may all prophesy one by one, that 
all may learn and all may be 
exhorted." Therefore, likewise in 
the heavenly hierarchy, the 
 Objections: 1. Cela semble 
possible. Car la hiérarchie 
ecclésiastique dérive de la hiérarchie 
céleste et la représente; c’est 
pourquoi la Jérusalem d’en haut est 
appelée notre mère (Ga 4,26). Mais 
dans l’Église il arrive que les 
supérieurs soient illuminés et 
enseignés par les inférieurs, selon 
l’Apôtre (1 Co 14,31): "Vous pouvez 
tous prophétiser à tour de rôle, afin 
que tous soient instruits et tous 
encouragés. " Il doit donc en être de 
même dans la hiérarchie angélique. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
cấp dưới có thể soi sáng cho thiên 
thần cấp trên. Thực vậy, phẩm trật 
của Giáo hội thì phỏng theo phẩm 
trật thiên quốc và biểu thị phẩm trật 
ấy, vì thế ta mới gọi Jerusalem trên 
trời là mẹ chúng ta (GI 4, 26). 
Nhưng trong Giáo hội, các bề trên 
cũng được soi sáng và dạy dỗ bởi 
những bề dưới; theo lời thánh Tông 
đồ (1 Cr 14, 31): Mọi người có thể 
lần lượt nói tiên tri, để ai nấy đều 
được học hỏi và khích lệ. Cho nên cả 
nơi phẩm trật thiên đình những vị 
cấp trên có thể được soi sáng bởi 
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inferioribus possunt illuminari. superiors can be enlightened by 
inferiors. 
những vị cấp dưới. 
PRAETEREA, sicut ordo 
corporalium substantiarum 
dependet ex Dei voluntate, ita et 
ordo substantiarum spiritualium. 
Sed sicut dictum est, Deus 
quandoque praeter ordinem 
substantiarum corporalium 
operatur. Ergo quandoque etiam 
operatur praeter ordinem 
spiritualium substantiarum, 
illuminando inferiores non per 
medios superiores. Sic ergo 
inferiores illuminati a Deo, 
possunt superiores illuminare. 
Objection 2: Further, as the order 
of corporeal substances depends on 
the will of God, so also does the 
order of spiritual substances. But, 
as was said above (Q[105], A[6]), 
God sometimes acts outside the 
order of corporeal substances. 
Therefore He also sometimes acts 
outside the order of spiritual 
substances, by enlightening 
inferior otherwise than through 
their superiors. Therefore in that 
way the inferiors enlightened by 
God can enlighten superiors. 
2. L’ordre des substances corporelles 
dépend de la volonté de Dieu, et de 
même l’ordre des substances 
spirituelles. Mais, on l’a dit 
précédemment, Dieu agit quelquefois 
en dehors de l’ordre des substances 
corporelles. Il agit donc aussi 
quelquefois en dehors de l’ordre des 
substances spirituelles, en illuminant 
directement les inférieures sans 
passer par l’intermédiaire des 
substances supérieures. Ainsi donc, 
les anges inférieurs, illuminés par 
Dieu, peuvent illuminer les anges 
supérieurs. 
2. Vả lại, như trật tự của các vật hữu 
chất lệ thuộc vào ý chí của Thiên 
Chúa, thì trật tự của các bản thể 
thiêng liêng cũng vậy. Nhưng như 
chúng tôi đã nói trên đây (vđ.105, 
m.6), đôi khi Thiên Chúa hoạt động 
ngoài trật tự của các bản thể thể chất. 
Cho nên đôi khi Người cũng hoạt 
động ngoài trật tự của các bản thể 
thiêng liêng, bằng cách soi sáng 
những bản thể cấp dưới mà không 
nhờ những cấp trên. Như thế những 
vị cấp dưới được Thiên Chúa soi 
sáng, có thể soi sáng cấp trên. 
PRAETEREA, unus Angelus 
alium illuminat, ad quem se 
convertit, ut supra dictum est. Sed 
cum ista conversio sit voluntaria, 
potest supremus Angelus ad 
infimum se convertere, mediis 
praetermissis. Ergo potest eum 
immediate illuminare, et ita potest 
illuminare superiores. 
Objection 3: Further, one angel 
enlightens the other to whom he 
turns, as was above explained 
(A[1]). But since this turning to 
another is voluntary, the highest 
angel can turn to the lowest 
passing over the others. Therefore 
he can enlighten him immediately; 
and thus the latter can enlighten his 
superiors. 
3. Un ange en illumine un autre en se 
tournant vers lui, comme nous 
l’avons dit plus haut. Mais, puisque 
ce rapprochement est volontaire, il 
peut arriver qu’un ange supérieur se 
tourne vers un ange de l’ordre le plus 
bas sans passer par les ordres 
intermédiaires. Il peut donc 
l’illuminer, et, à son tour, cet ange 
inférieur peut illuminer les anges des 
ordres intermédiaires qui lui sont 
supérieurs. 
3. Vả lại, thiên thần này soi sáng 
thiên thần kia khi quay lại với thiên 
thần này, như chúng tôi đã nói trên 
đây (m.l). Mà vì sự quay lại này thì 
hữu ý, cho nên thiên thần thượng cấp 
có thể quay về với thiên thần hạ cấp, 
mà không qua trung gian. Cho nên 
có thể trực tiếp soi sáng thiên thần 
ấy; và thiên thần này có thể soi sáng 
các thiên thần cấp trên. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit hanc legem esse 
divinitatis immobiliter firmatam, 
ut inferiora reducantur in Deum 
per superiora. 
On the contrary, Dionysius says 
that "this is the Divine unalterable 
law, that inferior things are led to 
God by the superior" (Coel. Hier. 
iv; Eccl. Hier. v). 
En sens contraire, Denys écrit: " 
C’est une loi divine, établie d’une 
façon immuable, que les êtres 
inférieurs font retour à Dieu par 
l’entremise des êtres supérieurs. " 
NHƯNG. Dionysius nói: Định luật 
của Thiên Chúa được thiết lập cách 
bất di dịch là, các vật cấp dưới được 
các vật cấp trên dẫn đưa tới Thiên 
Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod 
inferiores Angeli nunquam 
illuminant superiores, sed semper 
ab eis illuminantur. Cuius ratio est 
quia, sicut supra dictum est, ordo 
continetur sub ordine, sicut causa 
continetur sub causa. Unde sicut 
ordinatur causa ad causam, ita 
ordo ad ordinem. Et ideo non est 
inconveniens, si aliquando aliquid 
fiat praeter ordinem inferioris 
causae, ad ordinandum in 
superiorem causam, sicut in rebus 
humanis praetermittitur mandatum 
praesidis, ut obediatur principi. Et 
ita contingit ut praeter ordinem 
naturae corporalis, aliquid Deus 
miraculose operetur, ad 
ordinandum homines in eius 
cognitionem. Sed praetermissio 
ordinis qui debetur spiritualibus 
substantiis, in nullo pertinet ad 
ordinationem hominum in Deum, 
cum operationes Angelorum non 
sint nobis manifestae, sicut 
operationes visibilium corporum. 
Et ideo ordo qui convenit 
spiritualibus substantiis, nunquam 
a Deo praetermittitur, quin semper 
inferiora moveantur per superiora, 
et non e converso. 
I answer that, The inferior angels 
never enlighten the superior, but 
are always enlightened by them. 
The reason is, because, as above 
explained (Q[105], A[6]), one 
order is under another, as cause is 
under cause; and hence as cause is 
ordered to cause, so is order to 
order. Therefore there is no 
incongruity if sometimes anything 
is done outside the order of the 
inferior cause, to be ordered to the 
superior cause, as in human affairs 
the command of the president is 
passed over from obedience to the 
prince. So it happens that God 
works miraculously outside the 
order of corporeal nature, that men 
may be ordered to the knowledge 
of Him. But the passing over of the 
order that belongs to spiritual 
substances in no way belongs to 
the ordering of men to God; since 
the angelic operations are not made 
known to us; as are the operations 
of sensible bodies. Thus the order 
which belongs to spiritual 
substances is never passed over by 
God; so that the inferiors are 
always moved by the superior, and 
not conversely. 
Réponse: Les anges inférieurs 
n’illuminent jamais les anges 
supérieurs, mais sont toujours 
illuminés par eux. La raison en est, 
comme nous l’avons dit récemment 
n, que les divers ordres sont contenus 
les uns sous les autres, comme les 
causes elles-mêmes. Et comme les 
causes sont ordonnées entre elles, 
ainsi en est-il des ordres. Et c’est 
pourquoi il n’est pas impossible que 
parfois quelque chose se produise en 
dehors de l’ordre d’une cause 
inférieure, en vue de l’ordonner à une 
cause supérieure; ainsi, dans les 
affaires humaines, on passe outre au 
commandement du chef pour obéir à 
celui du prince. Voilà pourquoi il 
arrive que, passant outre à l’ordre de 
la nature corporelle, Dieu produise 
quelque chose de miraculeux pour 
amener les hommes à le connaître. 
Mais transgresser l’ordre naturel des 
substances spirituelles n’aurait aucun 
rapport avec l’ordination des 
hommes vers Dieu, puisque les 
opérations angéliques ne sont pas 
évidentes pour nous comme le sont 
les opérations des corps visibles. 
Pour cette raison, Dieu ne transgresse 
pas l’ordre qui convient aux 
substances spirituelles selon lequel 
les anges inférieurs sont mus par les 
anges supérieurs, et non inversemen. 
LUẬN GIẢI. Thiên thần cấp dưới 
không bao giờ soi sáng cho thiên 
thần cấp trên, nhưng luôn luôn được 
thiên thần cấp trên soi sáng. Sở dĩ 
như thế là vì, như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ.105, m.6), trật tự nọ 
được gồm thâu trong trật tự kia, 
cũng như căn nguyên nọ được gồm 
thâu trong căn nguyên kia. Thành 
thử cũng như căn nguyên nọ qui 
hướng về căn nguyên kia, thì trật tự 
nọ cũng qui hướng về trật tự kia. Và 
vì thế không chi trở ngại, nếu đôi khi 
xảy ra điều gì ngoài trật tự của căn 
nguyên cấp dưới, để qui hướng về 
căn nguyên cấp trên: như trong nhân 
sự, đôi khi người ta phớt lờ mệnh 
lệnh của thủ trưởng để tuân hành 
mệnh lệnh của hoàng thượng. Điều 
đó cũng xảy ra, khi Thiên Chúa làm 
phép lạ nào ngoài trật tự của bản tính 
thể chất, để hướng dẫn con người 
nhận biết Thiên Chúa. Nhưng việc 
phớt lờ trật tự chi phối những bản 
thể thiêng liêng thì tuyệt nhiên 
không liên hệ gì đến việc dẫn đưa 
con người đến với Thiên Chúa: vì 
những hoạt động của các thiên thần 
không hiển hiện trước chúng ta như 
những hoạt động của các vật hữu 
hình. Thế nên, không bao giờ Thiên 
Chúa phớt lờ trật tự chi phối các bản 
thể thiêng liêng, bởi vậy các thiên 
thần cấp dưới luôn luôn được huy 
động bởi cấp trên, chứ không ngược 
lại. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ecclesiastica hierarchia 
imitatur caelestem aliqualiter, sed 
non perfecte consequitur eius 
similitudinem. In caelesti enim 
hierarchia tota ratio ordinis est ex 
Reply to Objection 1: The 
ecclesiastical hierarchy imitates the 
heavenly in some degree, but by a 
perfect likeness. For in the 
heavenly hierarchy the perfection 
of the order is in proportion to its 
Solutions: 1. La hiérarchie 
ecclésiastique imite la hiérarchie 
céleste de quelque façon, mais ne lui 
ressemble pas parfaitement. Dans la 
hiérarchie céleste, en effet, toute la 
raison de l’ordre tient à la proximité 
GIẢI ĐÁP 1. Phẩm trật của Giáo 
Hội phần nào phỏng theo phẩm trật 
thiên quốc, nhưng không hoàn toàn 
giống với phẩm trật ấy. Thực vậy, 
nơi phẩm trật thiên quốc, tất cả lý 
tính của trật tự đều hệ tại sự gần gũi 
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propinquitate ad Deum. Et ideo 
illi qui sunt Deo propinquiores, 
sunt et gradu sublimiores, et 
scientia clariores, et propter hoc 
superiores nunquam ab 
inferioribus illuminantur. Sed in 
ecclesiastica hierarchia, interdum 
qui sunt Deo per sanctitatem 
propinquiores, sunt gradu infimi, 
et scientia non eminentes, et 
quidam in uno etiam secundum 
scientiam eminent, et in alio 
deficiunt. Et propter hoc 
superiores ab inferioribus doceri 
possunt. 
nearness to God; so that those who 
are the nearer to God are the more 
sublime in grade, and more clear in 
knowledge; and on that account the 
superiors are never enlightened by 
the inferiors, whereas in the 
ecclesiastical hierarchy, sometimes 
those who are the nearer to God in 
sanctity, are in the lowest grade, 
and are not conspicuous for 
science; and some also are eminent 
in one kind of science, and fail in 
another; and on that account 
superiors may be taught by 
inferiors. 
avec Dieu. De là vient que ceux qui 
sont plus proches de Dieu sont plus 
élevés en dignité et plus éclairés en 
savoir; ce qui fait que les anges 
supérieurs ne sont jamais illuminés 
par les anges inférieurs. Dans la 
hiérarchie ecclésiastique au contraire, 
ceux qui sont plus proches de Dieu 
par la sainteté sont parfois au dernier 
rang et dépourvus d’une science 
éminente; parfois aussi les hommes 
très savants sur un point ne le sont 
pas sur un autre. Voilà pourquoi les 
supérieurs peuvent être enseignés par 
les inférieurs. 
với Thiên Chúa. Và vì thế những vị 
ở gần Thiên Chúa hơn thì cao sang 
hơn về phẩm vị, và rạng rỡ hơn về 
kiến thức: và do đó những vị cấp 
trên không bao giờ được soi sáng bởi 
những vị cấp dưới. Trái lại, trong 
phẩm trật của Giáo hội, đôi khi 
những vị nhờ sự thánh thiện được 
gần gũi Thiên Chúa hơn lại thuộc 
cấp dưới, không nổi nang về kiến 
thức; và đôi khi có người nổi nang 
về điểm kiến thức này, nhưng lại 
thua kém về điểm kiến thức kia. Cho 
nên cấp trên có thể được cấp dưới 
dạy dỗ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non est similis ratio de hoc quod 
Deus agat praeter ordinem naturae 
corporalis, et naturae spiritualis, ut 
dictum est. Unde ratio non 
sequitur. 
Reply to Objection 2: As above 
explained, there is no similarity 
between what God does outside the 
order of corporeal nature, and that 
of spiritual nature. Hence the 
argument does not hold. 
2. La raison pour laquelle Dieu agit 
en dehors de l’ordre de la nature 
corporelle ne vaut pas quand il s’agit 
de la nature spirituelle, nous venons 
de le dire. Donc l’objection ne porte 
pas. 
2. Lý do tại sao Thiên Chúa hoạt 
động ngoài trật tự của bản tính hữu 
chất và của bản tính thiêng liêng thì 
không giống nhau, như chúng tôi đã 
nói trên đây (LG). Nên nghi vấn 
không nhằm nhè gì cả.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus voluntate convertitur ad 
alium Angelum illuminandum; 
sed voluntas Angeli semper 
regulatur lege divina, quae 
ordinem in Angelis instituit. 
Reply to Objection 3: An angel 
turns voluntarily to enlighten 
another angel, but the angel's will 
is ever regulated by the Divine law 
which made the order in the 
angels. 
3. Sans doute, c’est par sa volonté 
que l’ange se tourne vers un autre 
ange pour l’illuminer, mais la volonté 
de l’ange est toujours réglée par la loi 
divine qui a institué la hiérarchie des 
anges. 
3. Thiên thần nọ quả đã tự ý quay lại 
với thiên thần kia để soi sáng; nhưng 
ý chí của thiên thần luôn luôn được 
qui định bởi lề luật của Thiên Chúa, 
thứ lề luật thiết lập trật tự nơi các 
thiên thần. 
ARTICULUS 4 
Utrum angelus superior 
illuminet inferiorem de omnibus 
quae ipse novit 
ARTICLE 4 
Whether the superior angel 
enlightens the inferior as regards 
all he himself knows ? 
ARTICLE 4 
L’ange supérieur illumine-t-il 
l’ange inférieur sur tout ce qu’il 
connaît lui-même ? 
MỤC 4 
Thiên thần cấp trên có soi sáng 
cho thiên thần cấp dưới về mọi 
điều mình đã biết chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus superior 
non illuminet inferiorem de 
omnibus quae ipse novit. Dicit 
enim Dionysius, XII cap. Cael. 
Hier., quod Angeli superiores 
habent scientiam magis 
universalem, inferiores vero magis 
particularem et subiectam. Sed 
plura continentur sub scientia 
universali quam sub particulari. 
Ergo non omnia quae sciunt 
superiores Angeli, cognoscunt 
inferiores per superiorum 
illuminationem. 
Objection 1: It would seem that 
the superior angel does not 
enlighten the inferior concerning 
all he himself knows. For 
Dionysius says (Coel. Hier. xii) 
that the superior angels have a 
more universal knowledge; and the 
inferior a more particular and 
individual knowledge. But more is 
contained under a universal 
knowledge than under a particular 
knowledge. Therefore not all that 
the superior angels know, is known 
by the inferior, through these being 
enlightened by the former. 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car d’après Denys, les anges 
supérieurs ont une science plus 
universelle, et les anges inférieurs 
une science plus particulière et 
subordonnée. Mais une science 
universelle a un contenu beaucoup 
plus riche qu’une science 
particulière. Les anges inférieurs ne 
connaissent donc pas, par 
l’illumination des anges supérieurs, 
tout ce que ceux-ci connaissent. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
cấp trên không soi sáng cho thiên 
thần cấp dưới về mọi điều mình đã 
biết. Thực vậy, trong sách Cael. 
Hier., chương 12, Dionysio nói các 
thiên thần cấp trên có kiến thức phổ 
quát hơn, còn các thiên thần cấp 
dưới thì có kiến thức đặc thù hạn hẹp 
hơn. Nhưng nhiều điều được hàm 
chứa trong kiến thức phổ quát hơn là 
trong kiến thức đặc thù. Cho nên 
không phải mọi điều thiên thần cấp 
trên nhận biết thì, nhờ sự soi sáng từ 
trên, cấp dưới cũng nhận biết. 
PRAETEREA, Magister dicit, in 
XI distinctione II Sent., quod 
superiores Angeli cognoverunt a 
saeculis mysterium incarnationis, 
inferioribus vero ignotum fuit 
usquequo completum est. Quod 
videtur per hoc quod, quibusdam 
Angelis quaerentibus, quis est iste 
rex gloriae? Quasi ignorantibus, 
alii respondent, quasi scientes, 
dominus virtutum ipse est rex 
gloriae, ut Dionysius exponit VII 
cap. Cael. Hier. Hoc autem non 
esset, si superiores Angeli 
illuminarent inferiores de omnibus 
quae ipsi cognoscunt. Non ergo 
eos illuminant de omnibus sibi 
notis. 
Objection 2: Further, the Master 
of the Sentences (ii, D, 11) says 
that the superior angels had long 
known the Mystery of the 
Incarnation, whereas the inferior 
angels did not know it until it was 
accomplished. Thus we find that 
on some of the angels inquiring, as 
it were, in ignorance: "Who is this 
King of glory?" other angels, who 
knew, answered: "The Lord of 
Hosts, He is the King of glory," as 
Dionysius expounds (Coel. Hier. 
vii). But this would not apply if the 
superior angels enlightened the 
inferior concerning all they know 
themselves. Therefore they do not 
do so. 
2. D’après le Maître des Sentences, 
les anges supérieurs ont connu depuis 
toujours le mystère de l’Incarnation, 
tandis que les anges inférieurs n’en 
ont eu connaissance qu’au moment 
de son accomplissement. C’est ce 
qui, selon l’interprétation de Denys, 
semble impliqué, dans cette question 
posée par certains anges (Ps 24, 10): 
" Qui est ce roi de gloire? " et dans la 
réponse donnée par d’autres: " Ce roi 
de gloire est le Seigneur des armées 
", comme si les premiers se 
trouvaient dans l’ignorance, et les 
autres instruits du mystère. Or il n’en 
serait pas ainsi si les anges supérieurs 
transmettaient par illumination aux 
anges inférieurs tout ce qu’il savent. 
2. Vả lại, Pierre de Lombard viết 
trong II Sent., chương 11 rằng: Các 
thiên thần cấp trên đã biết từ thuở 
đời đời mầu nhiệm Nhập thể, còn 
các thiên thần cấp dưới thì chỉ biết 
lúc mầu nhiệm ấy đã được viên 
thành. Đó là điều được ngầm hiểu 
khi một số thiên thần, có vẻ u minh, 
đã hỏi: Đức Vua vinh hiển đó là ai, 
thì được một số thiên thần, như thể 
thông thạo, thưa lại: Là Chúa Tể càn 
khôn: chính Người là Đức Vua vinh 
hiển (Tv 23,10), như Dionysius 
quảng diễn trong cuốn Cael. Hier, 
chuơng 7. Điều đó không thể có, nếu 
các thiên thần cấp trên, soi sáng cho 
các thiên thần cấp dưới về mọi điều 
mà chính các vị nhận biết. Cho nên 
các vị không soi sáng về mọi điều 
các vị đã biết. 
PRAETEREA, si omnia 
superiores Angeli inferioribus 
annuntiant quae cognoscunt, nihil 
inferioribus ignotum remanet, 
quod superiores cognoscant. Non 
ergo de cetero superiores poterunt 
illuminare inferiores. Quod 
videtur inconveniens. Non ergo 
superiores de omnibus inferiores 
illuminant. 
Objection 3: Further, if the 
superior angels enlighten the 
inferior about all they know, 
nothing that the superior angels 
know would be unknown to the 
inferior angels. Therefore the 
superior angels could communicate 
nothing more to the inferior; which 
appears open to objection. 
Therefore the superior angels 
3. Si les anges supérieurs annoncent 
aux anges inférieurs tout ce qu’ils 
savent, les anges inférieurs 
n’ignorent plus rien de ce que les 
anges supérieurs connaissent. Ces 
derniers ne peuvent donc plus les 
illuminer, ce qui semble difficile à 
admettre. 
3. Vả lại, nếu các thiên thần cấp trên 
thông báo cho các thiên thần cấp 
dưới về mọi điều các vị nhận biết, 
thì không chi mà các thiên thần cấp 
trên nhận biết còn là vô minh đối với 
các thiên thần cấp dưới. Cho nên các 
vị cấp trên không còn có thể soi sáng 
cho các vị cấp dưới nữa. Điều đó 
xem ra không thể có. Cho nên các vị 
cấp trên không soi sáng cho các vị 
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enlighten the inferior in all things. cấp dưới về mọi sự.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, quod in illa 
caelesti patria, licet quaedam data 
sint excellenter, nihil tamen 
possidetur singulariter. Et 
Dionysius dicit, XV cap. Cael. 
Hier., quod unaquaeque caelestis 
essentia intelligentiam sibi a 
superiori datam, inferiori 
communicat; ut patet ex 
auctoritate supra inducta. 
On the contrary, Gregory [*Peter 
Lombard, Sent. ii, D, ix; Cf. 
Gregory, Hom. xxxiv, in Ev.] says: 
"In that heavenly country, though 
there are some excellent gifts, yet 
nothing is held individually." And 
Dionysius says: "Each heavenly 
essence communicates to the 
inferior the gift derived from the 
superior" (Coel. Hier. xv), as 
quoted above (A[1]). 
En sens contraire, S. Grégoire écrit: 
" Dans la patrie céleste, bien qu’il y 
ait des dons excellents, rien 
cependant n’est possédé de façon 
exclusive. " Et Denys enseigne que " 
toute substance céleste transmet à 
celle qui lui est inférieure la 
connaissance qu’elle a reçue de celle 
qui lui est supérieure ", comme c’est 
évident d’après les autorités déjà 
citées. 
NHƯNG. Thánh Gregorio nói: Trên 
quê trời, dù có những ân huệ trác 
tuyệt, nhưng không có chi được 
chiếm hữu cách tư riêng. Và 
Dionysio viết trong sách Cael. Hier., 
chương 15 rằng: mỗi yếu tính thiên 
đình đều thông cho cấp dưới sự hiểu 
biết mà cấp trên đã ban cho mình, 
như thấy rõ do thế giá đã được viện 
dẫn trên đây (m.l).  
RESPONDEO dicendum quod 
omnes creaturae ex divina 
bonitate participant ut bonum 
quod habent, in alia diffundant, 
nam de ratione boni est quod se 
aliis communicet. Et inde est 
etiam quod agentia corporalia 
similitudinem suam aliis tradunt, 
quantum possibile est. Quanto 
igitur aliqua agentia magis in 
participatione divinae bonitatis 
constituuntur, tanto magis 
perfectiones suas nituntur in alios 
transfundere, quantum possibile 
est. Unde beatus Petrus monet eos 
qui divinam bonitatem per gratiam 
participant, dicens, I Petr. IV, 
unusquisque, sicut accepit 
gratiam, in alterutrum illam 
administrantes, sicut boni 
dispensatores multiformis gratiae 
Dei. Multo igitur magis sancti 
Angeli, qui sunt in plenissima 
participatione divinae bonitatis, 
quidquid a Deo percipiunt, 
subiectis impartiuntur. Non tamen 
recipitur ab inferioribus ita 
excellenter sicut est in 
superioribus. Et ideo superiores 
semper remanent in altiori ordine, 
et perfectiorem scientiam 
habentes. Sicut unam et eandem 
rem plenius intelligit magister, 
quam discipulus qui ab eo 
addiscit. 
I answer that, Every creature 
participates in the Divine 
goodness, so as to diffuse the good 
it possesses to others; for it is of 
the nature of good to communicate 
itself to others. Hence also 
corporeal agents give their likeness 
to others so far as they can. So the 
more an agent is established in the 
share of the Divine goodness, so 
much the more does it strive to 
transmit its perfections to others as 
far as possible. Hence the Blessed 
Peter admonishes those who by 
grace share in the Divine 
goodness; saying: "As every man 
hath received grace, ministering 
the same one to another; as good 
stewards of the manifold grace of 
God" (1 Pet. 4: 10). Much more 
therefore do the holy angels, who 
enjoy the plenitude of participation 
of the Divine goodness, impart the 
same to those below them. 
Nevertheless this gift is not 
received so excellently by the 
inferior as by the superior angels; 
and therefore the superior ever 
remain in a higher order, and have 
a more perfect knowledge; as the 
master understands the same thing 
better than the pupil who learns 
from him. 
Réponse: Toutes les créatures 
reçoivent en participation de la bonté 
divine le bien qu’elles possèdent en 
vue de le communiquer aux autres, 
car il est de la nature du bien de se 
communiquer. De là vient que les 
agents corporels, eux aussi, 
transmettent, autant que possible, 
leur similitude à d’autres. C’est 
pourquoi plus un agent participe de la 
bonté divine, plus il tend de tout son 
pouvoir à communiquer aux autres sa 
propre perfection. Aussi S. Pierre (1 
P 4, 10) exhorte-t-il ceux qui, par le 
moyen de la grâce, participent de la 
bonté divine, en leur disant: " Que 
chacun de vous mette au service des 
autres la grâce qu’il a reçue, connne 
de bons intendants de la grâce divine 
sous toutes ses formes. " À plus forte 
raison les saints anges, qui participent 
avec une telle plénitude de la bonté 
divine, transmettent-ils à leurs 
inférieurs tout ce que Dieu leur fait 
connaître. Pourtant cette 
connaissance n’est pas reçue par les 
anges inférieurs selon le mode 
d’excellence qu’elle possède dans les 
anges supérieurs; et c’est pourquoi 
les anges supérieurs demeurent 
toujours dans un ordre plus élevé et 
possèdent une science plus parfaite. 
Ainsi en est-il du maître qui saisit 
plus pleinement les mêmes choses 
qu’il enseigne à son disciple. 
LUẬN GIẢI. Nhờ thông dự sự thiện 
hảo của Thiên Chúa, nên mọi vật thụ 
tạo đều phân phối cho thụ tạo khác 
điều thiện mà mình có. Vì thế mà cả 
những tác nhân thể chất, theo mức 
độ có thể, cũng thông cho vật khác 
hình ảnh của mình. Vì thế tác nhân 
nào càng được thông dự sự thiện hảo 
của Thiên Chúa, càng hết sức nỗ lực 
chuyển đạt cho các kẻ khác những 
hoàn thiện của mình. Cho nên thánh 
Phê-rô (1 Pr 4,10) nhắn nhủ những 
ai nhờ ân sủng mà được thông dự sự 
thiện hảo của Thiên Chúa rằng: ơn 
riêng Thiên Chúa ban, mỗi người 
trong anh em phải dùng mà phục vụ 
kẻ khác. Như vậy anh em mới là 
những người khéo quản lý ân huệ 
thiên hình vạn trạng của Thiên Chúa. 
Do đó các thánh thiên thần, là những 
vị được thông dự rất đầy đủ sự thiện 
hảo của Thiên Chúa, càng chia sẻ 
cho những bề dưới của mình tất cả 
những chi Thiên Chúa cho mình 
nhận biết. Nhưng sự nhận biết đó 
không có nơi những vị cấp dưới một 
cách trác tuyệt như nơi những vị cấp 
trên. Vì thế những vị cấp trên vẫn 
luôn luôn ở trong bậc cao, và có kiến 
thức hoàn bị hơn. Như nhà giáo hiểu 
biết cũng một thực tại cách đầy đủ 
hơn học trò còn đang theo học nơi 
ông. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod superiorum Angelorum 
scientia dicitur esse universalior, 
quantum ad eminentiorem modum 
intelligendi. 
Reply to Objection 1: The 
knowledge of the superior angels is 
said to be more universal as 
regards the more eminent mode of 
knowledge. 
Solutions: 1. La science des anges 
supérieurs est dite plus universelle, 
parce qu’ils comprennent les choses 
d’une manière plus éminente. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta cho kiến thức của 
các thiên thần cấp cao là phổ quát 
hơn, vì cách thức hiểu biết này thì 
trác tuyệt hơn.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
verbum Magistri non sic est 
intelligendum, quod inferiores 
Angeli penitus ignoraverint 
mysterium incarnationis; sed quia 
non ita plene cognoverunt sicut 
superiores, et in eius cognitione 
postmodum profecerunt, dum 
illud mysterium impleretur. 
Reply to Objection 2: The 
Master's words are not to be 
understood as if the inferior angels 
were entirely ignorant of the 
Mystery of the Incarnation but that 
they did not know it as fully as the 
superior angels; and that they 
progressed in the knowledge of it 
afterwards when the Mystery was 
accomplished. 
2. Le texte du Maître des Sentences 
ne doit pas être entendu en ce sens 
que les anges inférieurs auraient 
ignoré totalement le mystère de 
l’Incarnation, mais en ce sens qu’ils 
ne l’ont pas connu aussi pleinement 
que les anges supérieurs, et qu’ils ont 
pu, dans la suite, progresser dans 
cette connaissance, tandis que ce 
mystère s’accomplissait. 
2. Không nên hiểu lời nói của Pierre 
de Lombard như thể những thiên 
thần cấp dưới hoàn toàn u minh về 
mầu nhiệm Nhập thể; mà như không 
hiểu biết cách đầy đủ như các vị cấp 
trên, và như sau khi đã tiến tới trong 
kiến thức đó, lúc mà mầu nhiệm đã 
được viên thành đầy đủ.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
usque ad diem iudicii, semper 
nova aliqua supremis Angelis 
revelantur divinitus de his quae 
pertinent ad dispositionem mundi, 
et praecipue ad salutem electorum. 
Unde semper remanet unde 
superiores Angeli inferiores 
illuminent. 
Reply to Objection 3: Till the 
Judgment Day some new things 
are always being revealed by God 
to the highest angels, concerning 
the course of the world, and 
especially the salvation of the 
elect. Hence there is always 
something for the superior angels 
to make known to the inferior. 
3. Jusqu’au jour du jugement, Dieu 
ne cessera de révéler aux anges 
supérieurs des choses nouvelles ayant 
trait à l’organisation du monde, et 
surtout au salut des prédestinés. Il y 
aura donc toujours, pour les anges 
supérieurs, possibilité d’illuminer les 
anges inférieurs. 
3. Từ nay cho đến ngày tận thế, 
Thiên Chúa không ngừng mặc khải 
cho các thiên thần thượng đẳng 
những điều mới mẻ về tổ chức của 
thế giới, nhất là những điều liên can 
đến phần rỗi của những kẻ được 
tuyển chọn. Vì thế các thiên thần cấp 
trên luôn luôn còn có điều để soi 
sáng cho các vị cấp dưới. 
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QUAESTIO 107 
DE LOCUTIONIBUS ANGELORUM 
THE SPEECH OF THE ANGELS 
LE LANGAGE DES ANGES 
VỀ NHỮNG ĐÀM ĐẠO CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Deinde considerandum est de 
locutionibus Angelorum. Et circa 
hoc quaeruntur quinque. Primo, 
utrum unus Angelus loquatur alii. 
Secundo, utrum inferior superiori. 
Tertio, utrum Angelus Deo. 
Quarto, utrum in locutione Angeli 
aliquid distantia localis operetur. 
Quinto, utrum locutionem unius 
Angeli ad alterum omnes 
cognoscant. 
We next consider the speech of the 
angels. Here there are five points 
of inquiry: (1) Whether one angel 
speaks to another? (2) Whether the 
inferior speaks to the superior? (3) 
Whether an angel speaks to God? 
(4) Whether the angelic speech is 
subject to local distance? (5) 
Whether all the speech of one 
angel to another is known to all? 
1. Un ange parle-t-il à un autre? - 2. 
Un ange inférieur peut-il parler à un 
ange supérieur? - 3. L’ange parle-t-il 
à Dieu? - 4. La distance locale agit-
elle sur le langage angélique? - 5. La 
parole d’un ange à un autre est-elle 
connue de tous les autres? 
Bây giờ phải nghiên cứu những đàm 
đạo của các thiên thần. Về vấn đề 
này năm mục cần được tìm hiểu. 1. 
Thiên thần này có chuyện trò với 
thiên thần khác chăng? 2. Thiên thần 
cấp dưới có chuyện trò với thiên 
thần cấp trên chăng? 3. Thiên thần 
có thưa chuyện với Thiên Chúa 
chăng? 4. Sự xa cách về nơi chốn có 
ảnh hưởng đến cuộc đàm thoại của 
các thiên thần chăng? 5. Các thiên 
thần có nhận biết cuộc đàm thoại của 
thiên thần này với thiên thần kia 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum unus angelus alteri 
loquatur 
ARTICLE 1 
Whether one angel speaks to 
another ? 
ARTICLE 1 
Un ange parle-t-il à un autre ? 
MỤC 1 
Thiên thần này có chuyện trò với 
thiên thần khác chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod unus Angelus alteri 
non loquatur. Dicit enim 
Gregorius, XVIII Moral., quod in 
statu resurrectionis uniuscuiusque 
mentem ab alterius oculis 
membrorum corpulentia non 
abscondit. Multo igitur minus 
mens unius Angeli absconditur ab 
altero. Sed locutio est ad 
manifestandum alteri quod latet in 
mente. Non igitur oportet quod 
unus Angelus alteri loquatur. 
Objection 1: It would seem that 
one angel does not speak to 
another. For Gregory says (Moral. 
xviii) that, in the state of the 
resurrection "each one's body will 
not hide his mind from his 
fellows." Much less, therefore, is 
one angel's mind hidden from 
another. But speech manifests to 
another what lies hidden in the 
mind. Therefore it is not necessary 
that one angel should speak to 
another. 
 Objections: 1. Il ne semble pas. Car 
S. Grégoire écrit a qu’après la 
résurrection, " les âmes ne seront plus 
cachées les unes aux autres par 
l’épaisseur du corps ". À bien plus 
forte raison, l’esprit d’un ange n’est-
il pas caché à un autre ange. Mais le 
langage sert à manifester à un autre 
ce qui est caché dans l’esprit. Il n’est 
donc pas nécessaire qu’un ange parle 
à un autre ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
nọ không chuyện trò với thiên thần 
khác. Thực vậy, thánh Gregorio viết 
trong cuốn XVIII Moral, rằng: 
Trong tình trạng phục sinh, sự dầy 
đặc của các chi thể không giấu được 
tâm trí của người này khỏi cặp mắt 
của người kia. Nên tâm trí của thiên 
thần này càng không giấu được thiên 
thần kia. Mà chuyện trò là để giãi 
bày cho kẻ khác điều ẩn tàng trong 
tâm trí. Cho nên thiên thần này 
không chuyện trò với thiên thần kia. 
PRAETEREA, duplex est locutio, 
interior, per quam aliquis sibi ipsi 
loquitur; et exterior, per quam 
aliquis loquitur alteri. Exterior 
autem locutio fit per aliquod 
sensibile signum, puta voce vel 
nutu vel aliquo corporis membro, 
puta lingua vel digito, quae 
Angelis competere non possunt. 
Ergo unus Angelus alteri non 
loquitur. 
Objection 2: Further, speech is 
twofold; interior, whereby one 
speaks to oneself; and exterior, 
whereby one speaks to another. 
But exterior speech takes place by 
some sensible sign, as by voice, or 
gesture, or some bodily member, 
as the tongue, or the fingers, and 
this cannot apply to the angels. 
Therefore one angel does not speak 
to another. 
2. Il y a deux sortes de langage: le 
langage intérieur par lequel on se 
parle à soi-même, et le langage 
extérieur par lequel on parle à un 
autre. Mais le langage extérieur se 
fait par le moyen d’un signe sensible 
comme la parole, le geste, et à l’aide 
d’un membre comme la langue ou le 
doigt; toutes choses qui ne peuvent 
convenir à l’ange. 
2. Vả lại, có hai thứ nói năng: là bên 
trong, là khi ai tự nói với chính 
mình; và bên ngoài, là khi ai nói với 
kẻ khác. Nhưng nói năng bề ngoài 
được thể bằng dấu hiệu khả giác nào 
đó, như bằng âm thanh, cử chỉ, hay 
bằng một chi thể, như lưỡi hay ngón 
tay: đó là những điều không thể phù 
hợp với các thiên thần. Cho nên 
thiên thần nọ không chuyện trò với 
thiên thần kia. 
PRAETEREA, loquens excitat 
audientem ut attendat suae 
locutioni. Sed non videtur per 
quid unus Angelus excitet alium 
ad attendendum, hoc enim fit apud 
nos aliquo sensibili signo. Ergo 
unus Angelus non loquitur alteri. 
Objection 3: Further, the speaker 
incites the hearer to listen to what 
he says. But it does not appear that 
one angel incites another to listen; 
for this happens among us by some 
sensible sign. Therefore one angel 
does not speak to another. 
3. Celui qui parle doit attirer d’abord 
l’attention de celui auquel il 
s’adresse. Or on ne voit pas comment 
un ange peut éveiller l’attention d’un 
autre ange, car nous ne pouvons 
nous-mêmes le faire qu’au moyen 
d’un signe sensible. Donc un ange ne 
parle pas à un autre. 
1. Vả lại, ai nói thì kích thích để kẻ 
khác chú ý đến lời nói của mình. 
Nhưng ta không thấy thiên thần này 
lấy gì mà kích thích để thiên thần kia 
chú ý: vì nơi chúng ta điều đó được 
thực hiện bằng một dấu hiệu khả 
giác nào đó. Cho nên thiên thần này 
không chuyện trò với thiên thần kia. 
SED CONTRA est quod dicitur I 
Cor. XIII, si linguis hominum 
loquar et Angelorum. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Cor. 13: 1): "If I speak with 
the tongues of men and of angels." 
En sens contraire, nous lisons chez 
S. Paul (1 Co 13, 1): "Quand même 
je parlerais les langues des hommes 
et des anges... " 
NHƯNG. Trong thư I Côrintô (13,1) 
có viết: Giả như tôi có nói được các 
thứ tiếng của loài người và của các 
thiên thần đi nữa. 
RESPONDEO dicendum quod in 
Angelis est aliqua locutio, sed, 
sicut dicit Gregorius II Moral., 
dignum est ut mens nostra, 
qualitatem corporeae locutionis 
excedens, ad sublimes atque 
incognitos modos locutionis 
intimae suspendatur. Ad 
intelligendum igitur qualiter unus 
Angelus alii loquatur, 
considerandum est quod, sicut 
supra diximus cum de actibus et 
potentiis animae ageretur, 
I answer that, The angels speak in 
a certain way. But, as Gregory says 
(Moral. ii): "It is fitting that our 
mind, rising above the properties 
of bodily speech, should be lifted 
to the sublime and unknown 
methods of interior speech." To 
understand how one angel speaks 
to another, we must consider that, 
as we explained above (Q[82], 
A[4]), when treating of the actions 
and powers of the soul, the will 
moves the intellect to its operation. 
Réponse: Il existe un langage 
angélique, car, écrit S. Grégoire: " Il 
convient que notre esprit, dépassant 
le plan du langage corporel, soit 
élevé à des modes sublimes et 
inconnus du langage intérieur. " 
Donc, pour comprendre de quelle 
manière un ange peut parler à un 
autre ange, il faut considérer ce que 
nous avons dit au sujet des actes et 
puissances de l’âme: c’est la volonté 
qui meut l’intelligence à son 
opération. Or l’intelligible se trouve 
LUẬN GIẢI. Nơi các thiên thần có 
thứ ngôn ngữ nào đó; nhưng như 
thánh Gregorio nói trong II Moral.: 
Điều thích đáng với tâm trí chúng ta, 
trổi vượt trên thể thức của tiếng nói 
thể xác, là được cất lên tận những 
cách thức cao thượng và không quen 
biết của ngôn ngữ thâm thúy. Để 
hiểu xem thiên thần này chuyện trò 
với thiên thần kia như thế nào, nên 
suy rằng, ý chí huy động trí khôn để 
hoạt động, như chúng tôi đã nói khi 
bàn về những hành vi và những tài 
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voluntas movet intellectum ad 
suam operationem. Intelligibile 
autem est in intellectu tripliciter, 
primo quidem, habitualiter, vel 
secundum memoriam, ut 
Augustinus dicit; secundo autem, 
ut in actu consideratum vel 
conceptum; tertio, ut ad aliud 
relatum. Manifestum est autem 
quod de primo gradu in secundum 
transfertur intelligibile per 
imperium voluntatis, unde in 
definitione habitus dicitur, quo 
quis utitur cum voluerit. Similiter 
autem et de secundo gradu 
transfertur in tertium per 
voluntatem, nam per voluntatem 
conceptus mentis ordinatur ad 
alterum, puta vel ad agendum 
aliquid, vel ad manifestandum 
alteri. Quando autem mens 
convertit se ad actu 
considerandum quod habet in 
habitu, loquitur aliquis sibi ipsi, 
nam ipse conceptus mentis 
interius verbum vocatur. Ex hoc 
vero quod conceptus mentis 
angelicae ordinatur ad 
manifestandum alteri, per 
voluntatem ipsius Angeli, 
conceptus mentis unius Angeli 
innotescit alteri, et sic loquitur 
unus Angelus alteri. Nihil est 
enim aliud loqui ad alterum, quam 
conceptum mentis alteri 
manifestare. 
Now an intelligible object is 
present to the intellect in three 
ways; first, habitually, or in the 
memory, as Augustine says (De 
Trin. xiv, 6,7); secondly, as 
actually considered or conceived; 
thirdly, as related to something 
else. And it is clear that the 
intelligible object passes from the 
first to the second stage by the 
command of the will, and hence in 
the definition of habit these words 
occur, "which anyone uses when 
he wills." So likewise the 
intelligible object passes from the 
second to the third stage by the 
will; for by the will the concept of 
the mind is ordered to something 
else, as, for instance, either to the 
performing of an action, or to 
being made known to another. 
Now when the mind turns itself to 
the actual consideration of any 
habitual knowledge, then a person 
speaks to himself; for the concept 
of the mind is called "the interior 
word." And by the fact that the 
concept of the angelic mind is 
ordered to be made known to 
another by the will of the angel 
himself, the concept of one angel is 
made known to another; and in this 
way one angel speaks to another; 
for to speak to another only means 
to make known the mental concept 
to another. 
dans l’intelligence d’une triple 
manière. En premier lieu, d’une 
façon habituelle, ou, dit S. Augustin . 
en tant qu’il est conservé dans la 
mémoire. En deuxième lieu, 
l’intelligible est considéré ou conçu 
en acte. En troisième lieu, il est 
rapporté à autre chose. Il est bien 
évident que le passage du premier au 
deuxième degré se fait par le 
commandement de la volonté; c’est 
pourquoi l’habitus est défini comme 
" ce qu’on utilise quand on veut ". 
Pareillement, le passage du deuxième 
degré au troisième s’opère par le 
moyen de la volonté; car c’est par la 
volonté que le concept de l’esprit est 
mis en rapport avec une autre réalité, 
qu’il s’agisse de faire quelque chose 
à partir de l’idée qu’on en a, ou de 
manifester sa pensée à autrui. Quand 
l’esprit s’applique à considérer en 
acte ce qu’il possède sous forme 
d’habitus, on peut dire qu’il se parle à 
lui-même; car le concept mental ainsi 
formé est ce qu’on appelle le verbe 
intérieur. Du fait que l’ange, par sa 
volonté, ordonne son concept mental 
en vue de le manifester à un autre, 
aussitôt ce dernier en prend 
connaissance: c’est ainsi que l’ange 
parle à un autre ange. Car parler à 
autrui, ce n’est pas autre chose que 
manifester à autrui sa propre pensée. 
năng của linh hồn (vđ.82, m.4). Điều 
khả hội trụ tại trí khôn ba cách: Một 
là cách quán tập, hoặc theo trí nhớ 
như thánh Augustino đã nói; hai là 
như được suy xét hay được quan 
niệm trong hiện thể; ba là như được 
qui chiếu với điều khác. Nhưng hiển 
nhiên là nhờ mệnh lệnh của ý chí mà 
điều khả hội trong đệ nhất cấp được 
chuyển sang đệ nhị cấp: vì thế trong 
câu định nghĩa của tập quán có nói: 
là điều ai đó sử dụng khi muốn. 
Cũng nhờ ý chí mà điều khả hội 
trong đệ cấp được chuyển sang đệ 
tam cấp: vì nhờ ý chí mà quan niệm 
của tâm trí được qui hướng về điều 
khác, chẳng hạn để thực hiện điều gì 
đó, hay để giãi bày cho kẻ khác. 
Nhưng khi tâm trí phản tỉnh để suy 
cứu trong hiện thể điều nó đã có 
trong tập quán, làm như thế tức là tự 
nói với mình: vì chính quan niệm 
của tâm trí được gọi là lời nội tâm. 
Việc thiên thần nhờ ý chí mà phối trí 
quan niệm của tâm trí để giãi bày 
cho kẻ khác, tức là thiên thần này 
giãi bày cho thiên thần khác quan 
niệm của tâm trí; như thế là thiên 
thần này chuyện trò với thiên thần 
kia. Vì chuyện trò với kẻ khác là giãi 
bày quan niệm của tâm trí cho kẻ ấy, 
chứ không phải chi khác. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in nobis interior mentis 
conceptus quasi duplici obstaculo 
clauditur. Primo quidem, ipsa 
voluntate, quae conceptum 
intellectus potest retinere interius, 
vel ad extra ordinare. Et quantum 
ad hoc, mentem unius nullus alius 
potest videre nisi solus Deus; 
secundum illud I Cor. II, quae 
sunt hominis, nemo novit nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est. 
Secundo autem clauditur mens 
hominis ab alio homine per 
grossitiem corporis. Unde cum 
etiam voluntas ordinat conceptum 
mentis ad manifestandum alteri, 
non statim cognoscitur ab alio, sed 
oportet aliquod signum sensibile 
adhibere. Et hoc est quod 
Gregorius dicit, II Moral., alienis 
oculis intra secretum mentis, 
quasi post parietem corporis 
stamus, sed cum manifestare 
nosmetipsos cupimus, quasi per 
linguae ianuam egredimur, ut 
quales sumus intrinsecus, 
ostendamus. Hoc autem 
obstaculum non habet Angelus. Et 
ideo quam cito vult manifestare 
suum conceptum, statim alius 
cognoscit. 
Reply to Objection 1: Our mental 
concept is hidden by a twofold 
obstacle. The first is in the will, 
which can retain the mental 
concept within, or can direct it 
externally. In this way God alone 
can see the mind of another, 
according to 1 Cor. 2: 11: "What 
man knoweth the things of a man, 
but the spirit of a man that is in 
him?" The other obstacle whereby 
the mental concept is excluded 
from another one's knowledge, 
comes from the body; and so it 
happens that even when the will 
directs the concept of the mind to 
make itself known, it is not at once 
make known to another; but some 
sensible sign must be used. 
Gregory alludes to this fact when 
he says (Moral. ii): "To other eyes 
we seem to stand aloof as it were 
behind the wall of the body; and 
when we wish to make ourselves 
known, we go out as it were by the 
door of the tongue to show what 
we really are." But an angel is 
under no such obstacle, and so he 
can make his concept known to 
another at once. 
Solutions: 1. Le concept intérieur de 
notre esprit se trouve enfermé en 
nous comme par une double barrière: 
d’abord par la volonté qui peut 
retenir le concept à l’intérieur de 
notre intelligence, ou l’ordonner à la 
communication extérieure. Sous ce 
rapport, nul ne peut voir la pensée de 
quelqu’un si ce n’est Dieu seul, selon 
la parole de l’Apôtre (1 Co 2, 11): " 
Personne ne connaît les secrets de 
l’homme, si ce n’est l’esprit de 
l’homme qui est en lui. " En second 
lieu, l’esprit de l’homme est fermé à 
un autre homme du fait de la 
matérialité du corps. C’est pourquoi, 
quand ia volonté ordonne le concept 
mental en vue de le manifester à un 
autre, cet autre ne le connaît pas du 
même coup, mais il faut employer un 
signe sensible. C’est ce que remarque 
S. Grégoire quand il écrit: " Aux 
yeux d’autrui, dans le secret de notre 
âme, nous nous tenons comme 
derrière la muraille de notre corps; 
quand nous voulons nous montrer, 
nous sortons comme par la porte du 
langage pour découvrir ce que nous 
sommes intérieurement. " Or l’ange 
ne connaît pas cet obstacle; aussi, dès 
qu’il veut manifester sa pensée à un 
autre ange, celui-ci la connaît-il 
aussitôt. 
GIẢI ĐÁP 1. Quan niệm nội tại của 
tâm trí chúng ta như bị bao vây trong 
hai tường cản. Truớc hết, bởi chính ý 
chí, có thể bắt quan niệm của trí 
khôn cấm cung bên trong, hay phải 
phát huy ra bên ngoài. Và trên bình 
diện này ngoại trừ một mình Thiên 
Chúa không ai có thể nhìn thấy tâm 
trí của kẻ khác, theo lời thư 1 Cr. 
(2,11): Những gì nơi con người, thì 
không ai biết, ngoại trừ thần trí của 
con người, ở trong con người. Thứ 
đến, tâm trí của con người, nhờ sự 
dày đặc của thân thể, được khép kín 
không để kẻ khác biết. Vì thế cả khi 
ý chí xếp đặt để quan niệm được giãi 
bày cho ai, thì cũng không được 
nhận biết tức khắc bởi ai khác, 
nhưng phải dùng một dấu hiệu khả 
giác nào đó. Và về điều đó, thánh 
Gregorio đã viết trong cuốn II 
Moral. rằng: Nơi thẩm cung của tâm 
trí, chúng ta như đứng sau bức tường 
cửa thân thể, đối với cặp mắt cửa kẻ 
khác; nhưng khi chúng ta muốn bày 
tỏ chính mình, thì chúng ta bước ra 
như qua cánh cửa của cái lưỡi, và 
nội tại chúng ta thế nào, thì cũng tỏ 
ra như thế. Nhưng thiên thần không 
có cái cản ngăn đó. Vì thế thoạt khi 
thiên thần nọ muốn bày tỏ quan 
niệm của mình, là thiên thần khác 
biết ngay lập tức. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
locutio exterior quae fit per 
vocem, est nobis necessaria 
propter obstaculum corporis. 
Unde non convenit Angelo, sed 
sola locutio interior; ad quam 
pertinet non solum quod loquatur 
Reply to Objection 2: External 
speech, made by the voice, is a 
necessity for us on account of the 
obstacle of the body. Hence it does 
not befit an angel; but only interior 
speech belongs to him, and this 
includes not only the interior 
2. Le langage qui s’extériorise par la 
voix nous est nécessaire à cause de 
l’obstacle du corps. C’est pourquoi il 
ne convient pas à l’ange, qui ne 
connaît que le langage intérieur. 
Celui-ci ne consiste pas seulement à 
se parler à soi-même en formant un 
2. Việc đàm thoại ngoài miệng được 
thể hiện bằng thanh âm thì cần thiết 
đối với chúng ta vì sự ngăn trở của 
thân thể. Vì thế nó không thích hợp 
với thiên thần, duy sự chuyện trò 
trong tâm trí thì thích hợp; sự 
chuyện trò này không những là nói 
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sibi interius concipiendo, sed 
etiam quod ordinet per voluntatem 
ad alterius manifestationem. Et sic 
lingua Angelorum metaphorice 
dicitur ipsa virtus Angeli, qua 
conceptum suum manifestat. 
speech by mental concept, but also 
its being ordered to another's 
knowledge by the will. So the 
tongue of an angel is called 
metaphorically the angel's power, 
whereby he manifests his mental 
concept. 
concept, mais aussi à ordonner, par le 
moyen de la volonté, ce concept en 
vue de le manifester à un autre. Ainsi 
la langue des anges est une 
métaphore pour signifier la puissance 
qu’ils ont de manifester leur pensée. 
với chính mình bề trong, mà còn nhờ 
ý chí quyết định để giãi bày cho kẻ 
khác. Vì thế chính tiềm lực của thiên 
thần, để bộc lộ quan niệm của mình, 
được gọi cách bóng bẩy là miệng 
lưỡi của các thiên thần. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
quantum ad Angelos bonos, qui 
semper se invicem vident in 
verbo, non esset necessarium 
ponere aliquid excitativum, quia 
sicut unus semper videt alium, ita 
semper videt quidquid in eo est ad 
se ordinatum. Sed quia etiam in 
statu naturae conditae sibi invicem 
loqui poterant, et mali Angeli 
etiam nunc sibi invicem 
loquuntur; dicendum est quod, 
sicut sensus movetur a sensibili, 
ita intellectus movetur ab 
intelligibili. Sicut ergo per signum 
sensibile excitatur sensus, ita per 
aliquam virtutem intelligibilem 
potest excitari mens Angeli ad 
attendendum. 
Reply to Objection 3: There is no 
need to draw the attention of the 
good angels, inasmuch as they 
always see each other in the Word; 
for as one ever sees the other, so he 
ever sees what is ordered to 
himself. But because by their very 
nature they can speak to each 
other, and even now the bad angels 
speak to each other, we must say 
that the intellect is moved by the 
intelligible object just as sense is 
affected by the sensible object. 
Therefore, as sense is aroused by 
the sensible object, so the mind of 
an angel can be aroused to 
attention by some intelligible 
power. 
3. Quant aux bons anges qui toujours 
se voient mutuellement dans le 
Verbe, on pourrait dire qu’il n’est pas 
besoin d’éveiller leur attention, car, 
de même que l’un voit toujours 
l’autre, de même il voit toujours dans 
cet autre ce qui a rapport à soi. Mais, 
déjà, tels qu’ils ont été établis dans 
leur état naturel, les anges pouvaient 
se parler, et même maintenant les 
mauvais anges peuvent converser 
entre eux; il faut donc dire que, de 
même que le sens est mû par le 
sensible, de même l’intelligence est 
mue par l’intelligible; et si le sens est 
excité par un signe sensible, 
l’attention mentale de l’ange peut 
tout aussi bien être éveillée par 
quelque vertu intelligible. 
3. Đối với các thiên thần lành, những 
vị luôn luôn nhìn thấy nhau trong 
Ngôi Lời, không cần phải có gì kích 
thích: như ai luôn luôn nhìn thấy kẻ 
khác, thì cũng luôn luôn nhìn thấy 
nơi người ấy những chi liên quan 
đến mình. Nhưng vì trong bậc của 
bản tính bẩm sinh các thiên thần đã 
có thể trò chuyện với nhau, thì hiện 
nay các ác thần cũng chuyện trò với 
nhau; nên phải nói rằng, như giác 
quan được huy động bởi điều khả 
giác, thì trí khôn cũng được huy 
động bởi điều khả hội. Như giác 
quan được kích thích bởi dấu hiệu 
khả giác thì tâm trí của thiên thần 
cũng được kích thích để chú ý bởi 
tiềm lực hiểu biết nào đó. 
ARTICULUS 2 
Utrum inferior angelus 
superiori loquatur 
ARTICLE 2 
Whether the inferior angel 
speaks to the superior ? 
ARTICLE 2 
Un ange inférieur peut-il parler à 
un ange supérieur ? 
MỤC 2 
Thiên thần cấp dưới có đàm đạo 
với thiên thần cấp trên chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod inferior Angelus 
superiori non loquatur. Quia super 
illud I Cor. XIII, si linguis 
hominum loquar et Angelorum, 
dicit Glossa quod locutiones 
Angelorum sunt illuminationes, 
quibus superiores illuminant 
inferiores. Sed inferiores nunquam 
illuminant superiores, ut supra 
dictum est. Ergo nec inferiores 
superioribus loquuntur. 
Objection 1: It would seem that 
the inferior angel does not speak to 
the superior. For on the text (1 Cor. 
13: 1), "If I speak with the tongues 
of men and of angels," a gloss 
remarks that the speech of the 
angels is an enlightenment 
whereby the superior enlightens 
the inferior. But the inferior never 
enlightens the superior, as was 
above explained (Q[106], A[3]). 
Therefore neither do the inferior 
speak to the superior. 
 Objections: 1. Il ne semble pas. Car, 
à propos de la parole: " Quand même 
je parlerais les langues des hommes 
et des anges... " la Glose remarque 
que les locutions angéliques sont des 
illuminations par lesquelles les anges 
supérieurs éclairent les anges 
inférieurs. Mais ces derniers, ainsi 
que nous l’avons dit, n’illuminent 
jamais les anges supérieurs. Donc les 
anges inférieurs ne parlent pas aux 
anges supérieurs. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
cấp dưới không đàm thoại với thiên 
thần cấp trên. Thực vậy, về lời thư 1 
Cr. (13,1): Giả như tôi có nói được 
tiếng các thiên thần. Sách Glossa 
nói: Những đàm thoại của các thiên 
thần là những soi sáng, qua đó thiên 
thần cấp trên soi sáng cho các thiên 
thần cấp dưới. Nhưng thiên thần cấp 
dưới không bao giờ soi sáng cho 
thiên thần cấp trên, như chúng tôi đã 
nói trên đây ( vđ.106, m.3). Cho nên 
thiên thần cấp dưới cũng không đàm 
thoại với thiên thần cấp trên.  
PRAETEREA, supra dictum est 
quod illuminare nihil est aliud 
quam illud quod est alicui 
manifestum, alteri manifestare. 
Sed hoc idem est loqui. Ergo idem 
est loqui, et illuminare, et sic idem 
quod prius. 
Objection 2: Further, as was said 
above (Q[106], A[1]), to enlighten 
means merely to acquaint one man 
of what is known to another; and 
this is to speak. Therefore to speak 
and to enlighten are the same; so 
the same conclusion follows. 
2. Illuminer, ce n’est pas autre chose 
que manifester à autrui ce qui nous 
paraît évident. Et c’est la même 
chose que parler. Nous retrouvons la 
conclusion précédente. 
2. Vả lại, trên đây (ibi) chúng tôi đã 
nói rằng, soi sáng là bày tỏ cho kẻ 
khác biết điều minh bạch đối với ai 
đó, chứ không phải chi khác. Nhưng 
điều đó cũng đồng nhất với đàm 
thoại. Cho nên đàm thoại với soi 
sáng cũng là một. Cho nên cũng phải 
kết luận như trên. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, II 
Moral., quod Deus ad Angelos 
loquitur, eo ipso quod eorum 
cordibus occulta sua invisibilia 
ostendit. Sed hoc ipsum est 
illuminare. Ergo omnis Dei 
locutio est illuminatio. Pari ergo 
ratione, omnis Angeli locutio est 
illuminatio. Nullo ergo modo 
Angelus inferior superiori loqui 
potest. 
Objection 3: Further, Gregory 
says (Moral. ii): "God speaks to the 
angels by the very fact that He 
shows to their hearts His hidden 
and invisible things." But this is to 
enlighten them. Therefore, 
whenever God speaks, He 
enlightens. In the same way every 
angelic speech is an enlightening. 
Therefore an inferior angel can in 
no way speak to a superior angel. 
3. S. Grégoire écrit: "Dieu parle aux 
anges par le fait même qu’il dévoile à 
leurs cœurs les secrets cachés et 
invisibles. " Or parler ainsi, c’est 
illuminer. Donc toute parole divine 
est une illumination. Au même titre, 
toute parole angélique est une 
illumination. L’ange inférieur ne peut 
donc aucunement parler à un ange 
supérieur. 
3. Trong cuốn II Moral. thánh 
Gregorio viết rằng: Thiên Chúa đàm 
đạo với các thiên thần, khi giãi bày 
cho các vị những điều bí ẩn vô hình 
của mình. Vậy chính đó là soi sáng. 
Cho nên mọi đàm đạo của Thiên 
Chúa là sự soi sáng. Cũng một lẽ 
mọi đàm thoại của thiên thần là sự 
soi sáng. Cho nên thiên thần cấp 
dưới tuyệt nhiên không đàm thoại 
với thiên thần cấp trên. 
SED CONTRA est quod, sicut 
Dionysius exponit VII Cael. Hier., 
inferiores Angeli superioribus 
dixerunt, quis est iste rex gloriae? 
On the contrary, According to the 
exposition of Dionysius (Coel. 
Hier. vii), the inferior angels said 
to the superior: "Who is this King 
of Glory?" 
En sens contraire, Denys explique 
que ce sont les anges inférieurs qui 
disent aux anges supérieurs: " Qui est 
ce roi de gloire? " 
NHƯNG. Như Dionysio trình bày 
trong cuốn Cael. Hier.: Các thiên 
thần cấp dưới đã nói với các thiên 
thần cấp trên: Đức Vua vinh hiển đó 
là ai? (Tv. 23,10). 
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli inferiores superioribus 
loqui possunt. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod omnis illuminatio est locutio 
in Angelis, sed non omnis locutio 
est illuminatio. Quia sicut dictum 
est, Angelum loqui Angelo nihil 
aliud est quam conceptum suum 
I answer that, The inferior angels 
can speak to the superior. To make 
this clear, we must consider that 
every angelic enlightening is an 
angelic speech; but on the other 
hand, not every speech is an 
enlightening; because, as we have 
said (A[1]), for one angel to speak 
to another angel means nothing 
Réponse: Les anges inférieurs 
peuvent parler aux anges supérieurs. 
Pour s’en rendre compte, il faut 
considérer que, chez les anges, toute 
illumination est aussi parole, mais 
toute parole n’est pas nécessairement 
illumination. Car, nous l’avons dit à 
l’article précédent, pour un ange, 
parler à un autre ange, c’est 
LUẬN GlẢl. Các thiên thần cấp 
dưới có thể đàm thoại với các thiên 
thần cấp trên. Để làm sáng tỏ điều 
đó nên suy rằng, nơi các thiên thần 
mọi soi sáng là đàm thoại, nhưng 
không phải mọi đàm thoại là soi 
sáng. Vì như chúng tôi đã nói trên 
đây (m.l), thiên thần này đàm thoại 
với thiên thần kia chỉ là lấy ý chí mà 
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ordinare ad hoc ut ei innotescat, 
per propriam voluntatem. Ea vero 
quae mente concipiuntur, ad 
duplex principium referri possunt, 
scilicet ad ipsum Deum, qui est 
prima veritas; et ad voluntatem 
intelligentis, per quam aliquid 
actu consideramus. Quia vero 
veritas est lumen intellectus, et 
regula omnis veritatis est ipse 
Deus; manifestatio eius quod 
mente concipitur, secundum quod 
dependet a prima veritate, et 
locutio est et illuminatio; puta si 
unus homo dicat alii, caelum est a 
Deo creatum, vel, homo est 
animal. Sed manifestatio eorum 
quae dependent ex voluntate 
intelligentis, non potest dici 
illuminatio, sed locutio tantum; 
puta si aliquis alteri dicat, volo 
hoc addiscere, volo hoc vel illud 
facere. Cuius ratio est, quia 
voluntas creata non est lux, nec 
regula veritatis, sed participans 
lucem, unde communicare ea quae 
sunt a voluntate creata, inquantum 
huiusmodi, non est illuminare. 
Non enim pertinet ad 
perfectionem intellectus mei, quid 
tu velis, vel quid tu intelligas, 
cognoscere, sed solum quid rei 
veritas habeat. Manifestum est 
autem quod Angeli dicuntur 
superiores vel inferiores per 
comparationem ad hoc principium 
quod est Deus. Et ideo 
illuminatio, quae dependet a 
principio quod est Deus, solum 
per superiores Angelos ad 
inferiores deducitur. Sed in ordine 
ad principium quod est voluntas, 
ipse volens est primus et 
supremus. Et ideo manifestatio 
eorum quae ad voluntatem 
pertinent, per ipsum volentem 
deducitur ad alios quoscumque. Et 
quantum ad hoc, et superiores 
inferioribus, et inferiores 
superioribus loquuntur. 
else, but that by his own will he 
directs his mental concept in such a 
way, that it becomes known to the 
other. Now what the mind 
conceives may be reduced to a 
twofold principle; to God Himself, 
Who is the primal truth; and to the 
will of the one who understands, 
whereby we actually consider 
anything. But because truth is the 
light of the intellect, and God 
Himself is the rule of all truth; the 
manifestation of what is conceived 
by the mind, as depending on the 
primary truth, is both speech and 
enlightenment; for example, when 
one man says to another: "Heaven 
was created by God"; or, "Man is 
an animal." The manifestation, 
however, of what depends on the 
will of the one who understands, 
cannot be called an enlightenment, 
but is only a speech; for instance, 
when one says to another: "I wish 
to learn this; I wish to do this or 
that." The reason is that the created 
will is not a light, nor a rule of 
truth; but participates of light. 
Hence to communicate what comes 
from the created will is not, as 
such, an enlightening. For to know 
what you may will, or what you 
may understand does not belong to 
the perfection of my intellect; but 
only to know the truth in reality. 
Now it is clear that the angels are 
called superior or inferior by 
comparison with this principle, 
God; and therefore enlightenment, 
which depends on the principle 
which is God, is conveyed only by 
the superior angels to the inferior. 
But as regards the will as the 
principle, he who wills is first and 
supreme; and therefore the 
manifestation of what belongs to 
the will, is conveyed to others by 
the one who wills. In that manner 
both the superior angels speak to 
the inferior, and the inferior speak 
to the superior. 
simplement ordonner volontairement 
sa pensée vers lui en vue de la lui 
faire connaître. Or, les choses qui 
sont conçues par l’esprit peuvent se 
référer à un double principe: à Dieu 
lui-même qui est la vérité première; 
et à la volonté de l’être intelligent, 
qui nous fait considérer en acte une 
réalité. La vérité est la lumière de 
l’intelligence, et la règle de toute 
vérité c’est Dieu lui-même; aussi la 
manifestation de ce que l’esprit 
conçoit, pour autant qu’elle dépend 
de la vérité première, est à la fois 
parole et illumination. Ainsi en est-il 
lorsqu’un homme dit à un autre 
homme: " Le ciel a été créé par Dieu 
", ou bien: " L’homme est un animal. 
" Mais la manifestation des choses 
qui dépendent simplement de la 
volonté de celui qui les conçoit, ne 
peut pas être appelée illumination: 
c’est une simple parole. Par exemple, 
si un individu dit à un autre: " je veux 
apprendre cela ", ou: " je veux faire 
ceci ou cela. " La raison en est que la 
volonté créée n’est pas lumière ni 
règle de vérité; elle participe 
seulement de la lumière; c’est 
pourquoi communiquer les choses 
qui dépendent de la volonté créée, en 
tant que telle, ce n’est pas illuminer. 
Il n’importe pas en effet à la 
perfection de mon intelligence de 
savoir ce que tu veux ou ce que tu 
comprends; ce qui importe à mon 
intelligence c’est de connaître la 
vérité de la chose. Or, il est manifeste 
que les anges sont appelés supérieurs 
ou inférieurs en référence à ce 
principe qu’est Dieu. Et c’est 
pourquoi l’illumination, qui a Dieu 
pour principe, descend seulement des 
anges supérieurs aux anges 
inférieurs. Mais par rapport à ce 
principe qu’est la volonté, le sujet 
volontaire est lui-même premier et 
supérieur. C’est pourquoi la 
manifestation des choses qui 
appartiennent à la volonté est 
communiquée par le sujet volontaire 
à n’importe qui. Et sous ce rapport, 
les anges supérieurs parlent aux 
anges inférieurs, et tout aussi bien les 
inférieurs aux supérieurs. 
xếp đặt quan niệm của mình làm sao 
để thiên thần kia nhận biết. Nhưng 
những điều được tâm trí quan niệm 
có thể qui về hai nguyên ủy: ấy là về 
chính Thiên Chúa, là chân lý đệ 
nhất; và về ý chí của người hiểu biết, 
nhờ đó trong hiện thể chúng ta suy 
cứu điều gì. Mà vì chân lý là ánh 
sáng của trí khôn, lại qui tắc của mọi 
chân lý là chính Thiên Chúa, nên sự 
giãi bày các quan niệm, xét như nó 
lệ thuộc vào chân lý đệ nhất, thì là 
đàm thoại và soi sáng: chẳng hạn khi 
ai nói với người khác rằng: Tầng trời 
được Thiên Chúa tạo thành, hoặc 
con người là động vật. Nhưng sự 
giãi bày những điều lệ thuộc vào ý 
chí của người hiểu biết, không thể 
gọi được là sự soi sáng, mà chỉ là sự 
trò chuyện thôi; như khi ai nói với 
người khác: Tôi muốn học hỏi điều 
này. Tôi muốn làm điều này điều nọ. 
Sở dĩ như thế là vì ý chí thụ tạo 
không phải là ánh sáng, cũng chẳng 
phải là qui tắc của chân lý, nhưng 
thông dự ánh sáng; cho nên thông 
truyền những điều do ý chí sáng tạo, 
xét nguyên nó, không phải là soi 
sáng. Điều làm cho trí khôn tôi được 
hoàn bị không phải là nhận biết điều 
bạn muốn, hay là điều bạn hiểu, mà 
chỉ là nhận biết chân lý của thực tại. 
Nhưng hiển nhiên, các thiên thần 
được gọi là cấp trên hay cấp dưới là 
trong tương với nguyên ủy là Thiên 
Chúa. Vì thế sự soi sáng, lệ thuộc 
vào nguyên ủy là Thiên Chúa, chỉ 
qua các thiên thần cấp trên mà được 
đưa dẫn tới các thiên thần cấp dưới. 
Nhưng trong tương quan với thứ 
nguyên ủy là ý chí, thì chính chủ thể 
ưa muốn là chủ thể đệ nhất và tối 
cao. Và vì thế việc giãi bày những 
điều thuộc về ý chí thì được chính 
chủ thể ưa muốn thông đạt cho bất 
cứ ai. Và theo khía cạnh này, thì 
thiên thần cấp trên đàm thoại với 
thiên thần cấp dưới, và thiên thần 
cấp dưới cũng đàm thoại với thiên 
thần cấp trên.  
ET PER HOC patet solutio ad 
primum, et ad secundum. 
From this clearly appear the replies 
to the first and second objections. 
Solutions: 1. et 2. Cela donne la 
solution des deux premières 
objections. 
GIẢI ĐÁP. 1 và 2. Đã rõ phải giải 
đáp nghi vấn 1 và 2 như thế nào rồi.  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnis Dei locutio ad Angelos est 
illuminatio, quia cum voluntas 
Dei sit regula veritatis, etiam scire 
quid Deus velit, pertinet ad 
perfectionem et illuminationem 
mentis creatae. Sed non est eadem 
ratio de voluntate Angeli, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 3: Every 
speech of God to the angels is an 
enlightening; because since the 
will of God is the rule of truth, it 
belongs to the perfection and 
enlightenment of the created mind 
to know even what God wills. But 
the same does not apply to the will 
of the angels, as was explained 
above. 
3. Toute parole divine adressée aux 
anges est illumination; parce que la 
volonté de Dieu est règle de vérité, et 
savoir ce que Dieu veut appartient à 
la perfection et à l’illumination de 
l’esprit créé. Mais il n’en est pas de 
même de la volonté angélique, nous 
venons de le montrer. 
3. Mọi đàm đạo của Thiên Chúa với 
các thiên thần đều là sự soi sáng: vì 
ý chí của Thiên Chúa là qui tắc của 
chân lý, lại biết Thiên Chúa ưa muốn 
điều gì cũng thuộc về sự hoàn bị và 
soi sáng trí khôn thụ tạo. Nhưng nếu 
bàn về ý chí của thiên thần thì không 
như thế. 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus Deo loquatur 
ARTICLE 3 
Whether an angel speaks to 
God ? 
ARTICLE 3 
L’ange parle-t-il à Dieu ? 
MỤC 3 
Thiên thần có đàm đạo với Thiên 
Chúa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus Deo non 
loquatur. Locutio enim est ad 
manifestandum aliquid alteri. Sed 
Angelus nihil potest manifestare 
Objection 1: It would seem that an 
angel does not speak to God. For 
speech makes known something to 
another. But an angel cannot make 
known anything to God, Who 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car le langage a pour but de 
manifester quelque chose à autrui. 
Mais l’ange ne peut rien manifester à 
Dieu qui connaît tout. Donc l’ange ne 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không đàm đạo với Thiên Chúa. 
Thực vậy, đàm đạo thì nhằm giãi 
bày điều gì cho ai đó. Nhưng thiên 
thần không thể giãi bày điều nào cho 
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Deo, qui omnia novit. Ergo 
Angelus non loquitur Deo. 
knows all things. Therefore an 
angel does not speak to God. 
parle pas à Dieu. Thiên Chúa, là Đấng thông biết mọi 
sự. Cho nên thiên thần không đàm 
đạo với Thiên Chúa. 
PRAETEREA, loqui est ordinare 
conceptum intellectus ad alterum, 
ut dictum est. Sed Angelus semper 
conceptum suae mentis ordinat in 
Deum. Si ergo aliquando Deo 
loquitur, semper Deo loquitur, 
quod potest videri alicui 
inconveniens, cum aliquando 
Angelus Angelo loquatur. Videtur 
ergo quod Angelus nunquam 
loquatur Deo. 
Objection 2: Further, to speak is 
to order the mental concept in 
reference to another, as was shown 
above (A[1]). But an angel ever 
orders his mental concept to God. 
So if an angel speaks to God, he 
ever speaks to God; which in some 
ways appears to be unreasonable, 
since an angel sometimes speaks to 
another angel. Therefore it seems 
that an angel never speaks to God. 
2. Parler, c’est ordonner sa pensée 
vers un autre, on vient de le dire. 
Mais l’ange dirige toujours sa pensée 
vers Dieu. Donc, si l’ange parle à 
Dieu, il lui parle toujours; ce que 
certains peuvent trouver incroyable 
du fait que l’ange parle aussi parfois 
à un autre ange. Il semble donc que 
l’ange ne parle jamais à Dieu. 
2. Vả lại, nói năng là hướng quan 
niệm của trí khôn về ai đó, như đã 
nói trên (m.1). Nhưng thiên thần 
luôn luôn hướng quan niệm của tâm 
trí về Thiên Chúa. Nếu có lần thiên 
thần đàm đạo với Thiên Chúa, thì 
luôn luôn đàm đạo: điều đó có thể bị 
ai đó cho là bất tiện, vì đôi khi thiên 
thần này cũng đàm đạo với thiên 
thần kia. Cho nên xem ra thiên thần 
không đàm đạo với Thiên Chúa. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Zachar. I, respondit Angelus 
domini, et dixit, domine 
exercituum, usquequo non 
misereberis Ierusalem? Loquitur 
ergo Angelus Deo. 
On the contrary, It is written 
(Zech. 1: 12): "The angel of the 
Lord answered and said: O Lord of 
hosts, how long wilt Thou not have 
mercy on Jerusalem." Therefore an 
angel speaks to God. 
En sens contraire, on lit dans 
Zacharie (1, 12): " L’ange du 
Seigneur prit la parole et dit: 
Seigneur de l’univers, jusques à 
quand seras-tu sans pitié pour 
Jérusalem? " 
NHƯNG. Trong sách Zacharias 
(1,12) có viết: Bấy giờ thần sứ của 
Đức Chúa thưa: Lạy Đức Chúa các 
đạo binh, Ngài không thương 
Giêrusalem cho đến bao giờ? Cho 
nên thiên thần có đàm đạo với Thiên 
Chúa. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, locutio Angeli est 
per hoc, quod conceptus mentis 
ordinatur ad alterum. Sed aliquid 
ordinatur ad alterum dupliciter. 
Uno modo, ad hoc quod 
communicet alteri; sicut in rebus 
naturalibus agens ordinatur ad 
patiens et in locutione humana 
doctor ordinatur ad discipulum. Et 
quantum ad hoc, nullo modo 
Angelus loquitur Deo, neque de 
his quae ad rerum veritatem 
pertinent, neque de his quae 
dependent a voluntate creata, quia 
Deus est omnis veritatis et omnis 
voluntatis principium et conditor. 
Alio modo ordinatur aliquid ad 
alterum, ut ab eo aliquid accipiat; 
sicut in rebus naturalibus 
passivum ad agens, et in locutione 
humana discipulus ad magistrum. 
Et hoc modo Angelus loquitur 
Deo, vel consultando divinam 
voluntatem de agendis; vel eius 
excellentiam, quam nunquam 
comprehendit, admirando; sicut 
Gregorius dicit, II Moral., quod 
Angeli loquuntur Deo, cum per 
hoc quod super semetipsos 
respiciunt, in motum admirationis 
surgunt. 
I answer that, As was said above 
(AA[1],2), the angel speaks by 
ordering his mental concept to 
something else. Now one thing is 
ordered to another in a twofold 
manner. In one way for the 
purpose of giving one thing to 
another, as in natural things the 
agent is ordered to the patient, and 
in human speech the teacher is 
ordered to the learner; and in this 
sense an angel in no way speaks to 
God either of what concerns the 
truth, or of whatever depends on 
the created will; because God is the 
principle and source of all truth 
and of all will. In another way one 
thing is ordered to another to 
receive something, as in natural 
things the passive is ordered to the 
agent, and in human speech the 
disciple to the master; and in this 
way an angel speaks to God, either 
by consulting the Divine will of 
what ought to be done, or by 
admiring the Divine excellence 
which he can never comprehend; 
thus Gregory says (Moral. ii) that 
"the angels speak to God, when by 
contemplating what is above 
themselves they rise to emotions of 
admiration." 
Réponse: Nous l’avons dit, le 
langage de l’ange consiste dans 
l’orientation qu’il donne à sa pensée 
en la dirigeant vers un autre. Or 
l’ordination d’une réalité vers une 
autre peut se faire d’une double 
manière: premièrement, en vue d’être 
communiquée à l’autre; ainsi, dans la 
nature, l’agent est ordonné au patient; 
et s’il s’agit de parole humaine, le 
maître est ordonné au disciple. Sous 
ce rapport, l’ange ne parle d’aucune 
façon à Dieu, ni de ce qui appartient 
à la vérité des choses, ni de ce qui 
dépend de la volonté créée, parce que 
Dieu est le principe et l’auteur de 
toute vérité et de toute volonté. En 
second lieu, il arrive qu’une réalité 
est ordonnée à une autre pour en 
recevoir quelque bien; ainsi, dans 
l’ordre des choses naturelles, le 
patient est ordonné à l’agent; et, 
quand il s’agit du langage humain, le 
disciple est ordonné au maître. C’est 
de cette manière que l’ange parle à 
Dieu, soit en consultant la volonté 
divine sur ce qu’il doit faire, soit en 
admirant l’excellence divine qu’il 
n’arrivera jamais à comprendre à 
fond. Comme dit S. Grégoire: " Les 
anges parlent à Dieu quand, par un 
regard dirigé au-dessus d’eux-
mêmes, ils s’élèvent en des transports 
d’admiration. " 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
trên (m.1.2), sự đàm thoại của thiên 
thần chỉ cốt hướng quan niệm của 
tâm trí đến ai đó. Nhưng một điều có 
thể được hướng đến ai đó hai cách. 
Một là để thông đạt điều gì cho ai 
đó: như trong các vật tự nhiên chủ 
động hướng về thụ động và trong 
đàm thoại nhân loại, người thầy dạy 
hướng về học trò. Theo ý nghĩa này, 
tuyệt nhiên thiên thần không đàm 
đạo với Thiên Chúa, không về 
những điều thuộc về chân lý của vạn 
vật, cũng chẳng về những điều lệ 
thuộc vào ý chí thụ tạo: Vì Thiên 
Chúa là nguyên khởi và là tạo thành 
của mọi chân lý và mọi ý chí. Hai là 
điều gì được qui hướng về ai đó để 
nhận được từ vị này một điều khác: 
như trong các vật tự nhiên, thụ động 
hướng về chủ động, và trong đàm 
thoại của loài người, học trò hướng 
về thầy dạy. Theo nghĩa này thiên 
thần đàm đạo với Thiên Chúa, hoặc 
để thỉnh ý Thiên Chúa về những việc 
phải làm; hoặc để ngưỡng mộ sự trác 
tuyệt của Thiên Chúa, mà mình 
không bao giờ thấu hiểu, như thánh 
Gregorio đã viết trong cuốn II 
Moral, rằng: Thiên thần đàm đạo với 
Thiên Chúa, khi ngước nhìn những 
điều cao trọng hơn mình, thì gợi lên 
tâm tình ngưỡng mộ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod locutio non semper est ad 
manifestandum alteri; sed 
quandoque ad hoc ordinatur 
finaliter, ut loquenti aliquid 
manifestetur; sicut cum discipulus 
quaerit aliquid a magistro. 
Reply to Objection 1: Speech is 
not always for the purpose of 
making something known to 
another; but is sometimes finally 
ordered to the purpose of 
manifesting something to the 
speaker himself; as when the 
disciples ask instruction from the 
master. 
Solutions: 1. Le langage n’est pas 
toujours ordonné à manifester 
quelque chose à autrui; il arrive au 
contraire quelquefois que c’est à 
celui qui parle que quelque chose est 
manifesté: ainsi quand le disciple 
demande une explication au maître. 
GIẢI ĐÁP 1. Đàm thoại thì luôn 
luôn nhằm giãi bày cho ai đó; nhưng 
đôi khi cũng có mục đích giãi bày 
điều gì đó cho vị đối thoại: như khi 
học trò hỏi thầy dạy điều gì.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
locutione qua Angeli loquuntur 
Deo laudantes ipsum et 
admirantes, semper Angeli Deo 
loquuntur. Sed locutione qua eius 
sapientiam consulunt super 
agendis, tunc ei loquuntur, quando 
aliquod novum per eos agendum 
occurrit, super quo desiderant 
illuminari. 
Reply to Objection 2: The angels 
are ever speaking to God in the 
sense of praising and admiring 
Him and His works; but they speak 
to Him by consulting Him about 
what ought to be done whenever 
they have to perform any new 
work, concerning which they 
desire enlightenment. 
2. S’il s’agit du langage par lequel les 
anges louent Dieu et l’admirent, on 
peut dire que les anges parlent sans 
cesse à Dieu. Mais s’il s’agit de 
consulter la sagesse divine pour 
savoir ce qu’il faut faire, de ce point 
de vue les anges ne parlent à Dieu 
que lorsqu’une œuvre nouvelle se 
présente à réaliser, sur laquelle ils 
désirent être éclairés. 
2. Trong đàm thoại mà thiên thần 
dâng lên Thiên Chúa, chúc tụng và 
ngưỡng mộ Người, thì thiên thần 
luôn luôn nói với Thiên Chúa. 
Nhưng trong đàm thoại để thỉnh vấn 
Thiên Chúa về sự khôn ngoan trong 
những việc phải làm, thì thiên thần 
chỉ nói khi có điều gì mới mẻ các vị 
phải làm, và muốn được soi sáng về 
điều đó. 
ARTICULUS 4 
Utrum localis distantia operetur 
ARTICLE 4 
Whether local distance 
ARTICLE 4 
La distance locale agit-elle sur le 
MỤC 4 
Sự xa cách về nơi chốn có ảnh 
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aliquid in locutione angelica influences the angelic speech ? langage angélique ? hưởng gì đến việc đàm đạo của 
thiên thần chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod localis distantia 
operetur aliquid in locutione 
angelica. Sicut enim dicit 
Damascenus, Angelus ubi est, ibi 
operatur. Locutio autem est 
quaedam operatio Angeli. Cum 
ergo Angelus sit in determinato 
loco, videtur quod usque ad 
determinatam loci distantiam 
Angelus loqui possit. 
Objection 1: It would seem that 
local distance affects the angelic 
speech. For as Damascene says 
(De Fide Orth. i, 13): "An angel 
works where he is." But speech is 
an angelic operation. Therefore, as 
an angel is in a determinate place, 
it seems that an angel's speech is 
limited by the bounds of that place. 
 Objections: 1. Selon le Damascène: 
"L’ange est là où il agit. " Or le 
langage est une action de l’ange. Dès 
lors, puisque l’ange est dans un lieu 
déterminé, il semble qu’il ne peut 
parler que jusqu’à une certaine 
distance. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự xa cách 
về nơi chốn ảnh hưởng đến việc đàm 
đạo của thiên thần. Thực vậy, như 
thánh Damasceno nói: Thiên thần ở 
đâu thì hoạt động tại đó. Nhưng đàm 
đạo là một thứ hoạt động của thiên 
thần. Vậy vì thiên thần ở một nơi 
nhất định, nên xem ra thiên thần chỉ 
có thể đàm đạo tới một quãng cách 
nào đó của nơi chốn. 
PRAETEREA, clamor loquentis 
fit propter distantiam audientis. 
Sed Isaiae VI dicitur de Seraphim, 
quod clamabat alter ad alterum. 
Ergo videtur quod in locutione 
Angelorum aliquid operetur 
localis distantia. 
Objection 2: Further, a speaker 
cries out on account of the distance 
of the hearer. But it is said of the 
Seraphim that "they cried one to 
another" (Is. 6: 3). Therefore in the 
angelic speech local distance has 
some effect. 
2. On parle fort lorsque l’auditeur est 
à distance. Or Isaïe (6, 3) dit au sujet 
des Séraphins: " Ils se criaient l’un à 
l’autre. " Il semble donc que la 
distance joue un rôle dans le langage 
des anges. 
2. Vả lại, vì sự xa cách của người 
nghe mà người nói phải la lên. 
Nhưng Isaias (6,3) viết về Nhiệt thần 
rằng: Vị nọ vị kia la lên. Cho nên 
xem ra sự xa cách về nơi chốn ảnh 
hưởng phần nào đến việc đàm đạo 
của thiên thần.  
SED CONTRA est quod, sicut 
dicitur Luc. XVI, dives in Inferno 
positus loquebatur Abrahae, non 
impediente locali distantia. Multo 
igitur minus localis distantia 
potest impedire locutionem unius 
Angeli ad alterum. 
On the contrary, It is said that the 
rich man in hell spoke to Abraham, 
notwithstanding the local distance 
(Lk. 16: 24). Much less therefore 
does local distance impede the 
speech of one angel to another. 
En sens contraire, on lit dans S. Luc 
(16,24) que le riche qui était en enfer, 
parlait à Abraham malgré la distance. 
À plus forte raison, cette distance ne 
peut empêcher un ange de parler à un 
autre ange. 
NHƯNG. Thánh Luca (16,24) viết, 
trong nơi âm phủ người phú hộ thưa 
với ông Abraham, mà sự xa cách về 
nơi chốn không cản trở. Cho nên sự 
xa cách về nơi chốn càng không 
ngăn trở việc thiên thần này đàm đạo 
với thiên thần khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
locutio Angeli in intellectuali 
operatione consistit, ut ex dictis 
patet. Intellectualis autem operatio 
Angeli omnino abstracta est a loco 
et tempore, nam etiam nostra 
intellectualis operatio est per 
abstractionem ab hic et nunc, nisi 
per accidens ex parte 
phantasmatum, quae in Angelis 
nulla sunt. In eo autem quod est 
omnino abstractum a loco et 
tempore, nihil operatur neque 
temporis diversitas, neque loci 
distantia. Unde in locutione 
Angeli nullum impedimentum 
facit distantia loci. 
I answer that, The angelic speech 
consists in an intellectual 
operation, as explained above 
(AA[1],2,3). And the intellectual 
operation of an angel abstracts 
from the "here and now." For even 
our own intellectual operation 
takes place by abstraction from the 
"here and now," except 
accidentally on the part of the 
phantasms, which do not exist at 
all in an angel. But as regards 
whatever is abstracted from "here 
and now," neither difference of 
time nor local distance has any 
influence whatever. Hence in the 
angelic speech local distance is no 
impediment. 
Réponse: Le langage angélique 
consiste en une opération 
intellectuelle. Or l’opération 
intellectuelle de l’ange fait totalement 
abstraction du lieu et du temps; car 
même l’opération de notre 
intelligence est indépendante du lieu 
et du temps, sinon par accident, du 
fait des images, lesquelles ne se 
trouvent aucunement chez les anges. 
C’est pourquoi la différence de temps 
ou la distance du lieu ne jouent aucun 
rôle là où il est fait entièrement 
abstraction du temps et du lieu. La 
distance ne crée donc aucun obstacle 
à la parole angélique. 
LUẬN GIẢI. Việc đàm thoại của 
thiên thần hệ tại hoạt động hiểu biết, 
như những điều trên đây (m.3) 
chứng tỏ. Nhưng hoạt động hiểu biết 
của thiên thần thì hoàn toàn độc lập 
với nơi chốn và thời gian: vì cả hoạt 
động hiểu biết của chúng ta độc lập 
với chỗ này và lúc này, có chăng là 
do ngẫu trừ về phía những giác 
tượng, là những thứ tuyệt nhiên 
không có nơi các thiên thần. Nhưng 
nơi vị nào hoàn toàn độc lập với nơi 
chốn và thời gian thì sự khác biệt về 
thời gian, cũng như sự xa cách về 
nơi chốn không ảnh hưởng chi hết. 
Cho nên sự xa cách về nơi chốn 
không gây trở ngại nào cho việc đàm 
thoại của thiên thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod locutio Angeli, sicut dictum 
est, est locutio interior, quae 
tamen ab alio percipitur, et ideo 
est in Angelo loquente, et per 
consequens ubi est Angelus 
loquens. Sed sicut distantia localis 
non impedit quin unus Angelus 
alium videre possit; ita etiam non 
impedit quin percipiat quod in eo 
ad se ordinatur, quod est eius 
locutionem percipere. 
Reply to Objection 1: The angelic 
speech, as above explained (A[1], 
ad 2), is interior; perceived, 
nevertheless, by another; and 
therefore it exists in the angel who 
speaks, and consequently where 
the angel is who speaks. But as 
local distance does not prevent one 
angel seeing another, so neither 
does it prevent an angel perceiving 
what is ordered to him on the part 
of another; and this is to perceive 
his speech. 
Solutions: 1. Nous l’avons dit, le 
langage angélique est une parole 
intérieure qui peut cependant être 
perçue par un autre. Elle existe donc 
dans l’ange même qui parle, et par 
conséquent elle est là où se trouve cet 
ange. Mais de même que la distance 
n’empêche pas un ange d’en voir un 
autre, de même elle ne l’empêche pas 
de percevoir en cet autre ce qui est 
destiné à lui-même, autrement dit de 
percevoir sa parole. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc đàm đạo của 
thiên thần là đàm đạo nội tâm, như 
chúng tôi đã nói trên đây (m.l, gđ.2), 
nhưng ai đó lại nghe được: cho nên 
có nơi thiên thần nói năng, và nhiên 
hậu thiên thần ở đâu thì nói tại đó. 
Nhưng như sự xa cách về nơi chốn 
không cản trở việc thiên thần này 
nhìn thấy thiên thần kia; thì cũng 
không cản trở để thiên thần nọ nhận 
biết nơi thiên thần kia điều hướng về 
mình, ấy là nhận biết việc đàm đạo 
của vị đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
clamor ille non est vocis 
corporeae, qui fit propter 
distantiam loci; sed significat 
magnitudinem rei quae dicebatur, 
vel magnitudinem affectus, 
secundum quod dicit Gregorius, II 
Moral., tanto quisque minus 
clamat, quanto minus desiderat. 
Reply to Objection 2: The cry 
mentioned is not a bodily voice 
raised by reason of the local 
distance; but is taken to signify the 
magnitude of what is said, or the 
intensity of the affection, 
according to what Gregory says 
(Moral. ii): "The less one desires, 
the less one cries out." 
2. La clameur angélique en question 
n’est pas cet appel qu’on lance d’une 
voix forte à cause de la distance. Elle 
signifie la grandeur de ce qui est dit, 
ou l’intensité d’amour avec laquelle 
on le dit, selon le mot de S. Grégoire: 
" On crie d’autant moins qu’on désire 
moins. " 
2. Sự la lên ấy không phải của tiếng 
nói thể xác, được thực hiện vì sự xa 
cách của nơi chốn; nhưng biểu thị 
tầm trọng đại của thực tại được nói 
ra, hay sự cao cường của nhiệt tình, 
theo như thánh Gregorio viết trong 
cuốn II Moral. Ai càng ít ham muốn, 
càng ít kêu la. 
ARTICULUS 5 
Utrum locutionem unius angeli 
ad alterum omnes cognoscant 
ARTICLE 5 
Whether all the angels know 
what one speaks to another ? 
ARTICLE 5 
La parole d’un ange à un autre est-
elle connue de tous les autres ? 
MỤC 5 
Phải chăng mọi thiên thần đều 
nhận biết cuộc đàm đạo của thiên 
thần nọ với thiên thần kia ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod locutionem unius 
Angeli ad alterum omnes 
cognoscant. Quod enim unius 
hominis locutionem non omnes 
Objection 1: It would seem that all 
the angels know what one speaks 
to another. For unequal local 
distance is the reason why all men 
do not know what one man says to 
 Objections: 1. Si tous n’entendent 
pas la parole d’un homme, c’est 
parce qu’ils se trouvent à des 
distances différentes. Mais dans le 
langage angélique, on vient de le 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi thiên 
thần đều nhận biết cuộc đàm thoại 
của thiên thần nọ với thiên thần kia. 
Thực vậy, sự xa cách khác nhau làm 
cho mọi người không nghe thấy việc 
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audiant, facit inaequalis loci 
distantia. Sed in locutione Angeli 
nihil operatur localis distantia, ut 
dictum est. Ergo uno Angelo 
loquente ad alterum, omnes 
percipiunt. 
another. But in the angelic speech 
local distance has no effect, as 
above explained (A[4]). Therefore 
all the angels know what one 
speaks to another. 
voir, la distance n’a rien à faire. 
Donc, lorsqu’un ange parle à un 
autre, tous le perçoivent. 
đàm dạo của một người. Nhưng sự 
xa cách về nơi chốn không ảnh 
hưởng gì đến việc đàm thoại của 
thiên thần, như chúng ta đã nói 
(m.4). Cho nên mọi thiên thần đều 
nhận biết cuộc đàm đạo của thiên 
thần nọ với thiên thần kia.  
PRAETEREA, omnes Angeli 
communicant in virtute 
intelligendi. Si ergo conceptus 
mentis unius ordinatus ad alterum 
cognoscitur ab uno, pari ratione 
cognoscitur ab aliis. 
Objection 2: Further, all the 
angels have the intellectual power 
in common. So if the mental 
concept of one ordered to another 
is known by one, it is for the same 
reason known by all. 
2. Tous les anges ont en commun la 
puissance intellectuelle. Si la pensée 
de l’un adressée à un autre est connue 
de lui, à titre égal elle est donc 
connue des autres. 
2. Vả lại, mọi thiên thần đều hiệp 
thông trong năng lực hiểu biết. Nếu 
quan niệm của tâm trí vị nọ hướng 
đến vị kia được vị này nhận biết, thì 
cũng một lẽ được các vị khác nhận 
biết. 
PRAETEREA, illuminatio est 
quaedam species locutionis. Sed 
illuminatio unius Angeli ab altero, 
pervenit ad omnes Angelos, quia, 
ut Dionysius dicit XV cap. Cael. 
Hier., unaquaeque caelestis 
essentia intelligentiam sibi 
traditam aliis communicat. Ergo 
et locutio unius Angeli ad alterum, 
ad omnes perducitur. 
Objection 3: Further, 
enlightenment is a kind of speech. 
But the enlightenment of one angel 
by another extends to all the 
angels, because, as Dionysius says 
(Coel. Hier. xv): "Each one of the 
heavenly beings communicates 
what he learns to the others." 
Therefore the speech of one angel 
to another extends to all. 
3. L’illumination est une sorte de 
langage. Mais l’illumination d’un 
ange par un autre parvient à tous, car 
Denys écrit: " Chaque essence céleste 
communique aux autres la 
connaissance qu’elle a reçue. " Donc 
la parole d’un ange adressée à un 
autre parvient à tous. 
3. Vả lại, sự soi sáng là một loại đàm 
đạo. Nhưng việc thiên thần này soi 
sáng cho thiên thần kia thì thấu đạt 
đến mọi thiên thần, như Dionysio 
viết trong sách Cael. Hier., chương 
15 rằng: Yếu tính thiên đình nào 
cũng thông sự hiểu biết mình đã 
nhận được cho các yếu tính khác. 
Cho nên việc đàm đạo của thiên thần 
nọ với thiên thần kia thì thấu đạt đến 
mọi thiên thần. 
SED CONTRA est quod unus 
homo potest alteri soli loqui. 
Multo igitur magis hoc in Angelis 
esse potest. 
On the contrary, One man can 
speak to another alone; much more 
can this be the case among the 
angels. 
En sens contraire, un homme peut 
ne parler qu’à un seul homme. À plus 
forte raison en est-il ainsi des anges. 
NHƯNG. Một người này có thể nói 
với một người khác thôi. Thì điều đó 
càng có thể có nơi các thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, conceptus 
mentis unius Angeli percipi potest 
ab altero, per hoc quod ille cuius 
est conceptus, sua voluntate 
ordinat ipsum ad alterum. Potest 
autem ex aliqua causa ordinari 
aliquid ad unum, et non ad 
alterum. Et ideo potest conceptus 
unius ab aliquo uno cognosci, et 
non ab aliis. Et sic locutionem 
unius Angeli ad alterum potest 
percipere unus absque aliis, non 
quidem impediente distantia 
locali, sed hoc faciente voluntaria 
ordinatione, ut dictum est. 
I answer that, As above explained 
(AA[1],2), the mental concept of 
one angel can be perceived by 
another when the angel who 
possesses the concept refers it by 
his will to another. Now a thing 
can be ordered through some cause 
to one thing and not to another; 
consequently the concept of one 
(angel) may be known by one and 
not by another; and therefore an 
angel can perceive the speech of 
one angel to another; whereas 
others do not, not through the 
obstacle of local distance, but on 
account of the will so ordering, as 
explained above. 
Réponse: Nous l’avons déjà dit: la 
pensée d’un ange peut être perçue par 
un autre du fait que celui qui a cette 
pensée la dirige vers cet autre. Or 
l’ange peut avoir un motif pour 
diriger sa pensée vers celui-ci et non 
vers celui-là. C’est pourquoi sa 
pensée peut être connue par l’un et 
non par les autres. Ainsi le langage 
d’un ange peut être perçu par un seul 
ange, et ce n’est pas la distance qui 
empêche les autres de la connaître, 
mais la volonté ordonnatrice de celui 
qui parle. 
LUẬN GIẢI. Như chúng ta đã nói 
trên đây (m.1,2), sở dĩ quan niệm 
của tâm trí thiên thần này có thể 
được thiên thần kia nhận biết là vì, 
vị có quan niệm, lấy ý chí của mình 
hướng quan niệm ấy đến thiên thần 
kia. Nhưng vì một lý do nào đó, có 
thể hướng điều gì đến thiên thần 
này, mà không đến thiên thần kia. 
Và vì thế quan niệm của thiên thần 
này có thể được nhận biết bởi vị kia, 
chứ không bởi mọi vị khác. Như 
vậy, cuộc đàm thoại của thiên thần 
này với thiên thần khác có thể được 
nhận biết bởi một thiên thần, chứ 
không phải bởi các vị khác; không 
phải vì sự xa cách về nơi chốn cản 
ngăn, mà vì ý chí xếp đặt muốn như 
thế. 
UNDE PATET responsio ad 
primum et secundum. 
From this appear the replies to the 
first and second objections. 
Solutions: 1. et 2. Ainsi se trouvent 
résolues la première et la deuxième 
objections. 
GIẢI ĐÁP 1. 2. Như thế cũng đủ để 
giải đáp nghi vấn 1 và 2.  
AD TERTIUM dicendum quod 
illuminatio est de his quae 
emanant a prima regula veritatis, 
quae est principium commune 
omnium Angelorum, et ideo 
illuminationes sunt omnibus 
communes. Sed locutio potest 
esse de his quae ordinantur ad 
principium voluntatis creatae, 
quod est proprium unicuique 
Angelo, et ideo non oportet quod 
huiusmodi locutiones sint 
omnibus communes. 
Reply to Objection 3: 
Enlightenment is of those truths 
that emanate from the first rule of 
truth, which is the principle 
common to all the angels; and in 
that way all enlightenments are 
common to all. But speech may be 
of something ordered to the 
principle of the created will, which 
is proper to each angel; and in this 
way it is not necessary that these 
speeches should be common to all. 
3. L’illumination a pour objet tout ce 
qui émane de la règle première de 
vérité, laquelle est un principe 
commun pour tous les anges. C’est 
pourquoi les illuminations sont 
communes à tous. Mais le langage 
peut concerner tout ce qui a rapport à 
la volonté créée, considérée comme 
principe, et ce principe est propre à 
chaque ange; c’est pourquoi il n’est 
pas nécessaire que les paroles de ce 
genre soient communiquées à tous. 
3. Sự soi sáng thì nhằm vào những 
điều phát xuất từ qui tắc đệ nhất của 
chân lý, là nguyên ủy riêng của mọi 
thiên thần: vì thế mọi soi sáng đều 
chung cho mọi thiên thần. Nhưng 
việc đàm đạo có thể nhằm vào 
những điều liên hệ đến nguyên ủy 
của ý chí thụ tạo, là điều riêng cho 
mỗi thiên thần. Cho nên những đàm 
đạo này không cần phải là chung cho 
mọi thiên thần. 
QUAESTIO 108 
DE ORDINATIONE ANGELORUM 
OF THE ANGELIC DEGREES OF HIERARCHIES AND ORDERS 
 HIÉRARCHIES ET ORDRES ANGÉLIQUES 
VỀ VIỆC XẾP ĐẶT CÁC THIÊN THẦN THEO PHẨM TRẬT VÀ HÀNG NGŨ 
Deinde considerandum est de 
ordinatione Angelorum secundum 
hierarchias et ordines, dictum est 
We next consider the degrees of 
the angels in their hierarchies and 
orders; for it was said above 
Il faut maintenant considérer 
l’organisation des anges en 
hiérarchies et en ordres; car, nous 
Bây giờ phải nghiên cứu sự xếp đặt 
các thiên thần theo phẩm trật và 
hàng ngũ (xc. vđ.106, dẫn nhập): vì 
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enim quod superiores inferiores 
illuminant, et non e converso. Et 
circa hoc quaeruntur octo. Primo, 
utrum omnes Angeli sint unius 
hierarchiae. Secundo, utrum in 
una hierarchia sit unus tantum 
ordo. Tertio, utrum in uno ordine 
sint plures Angeli. Quarto, utrum 
distinctio hierarchiarum et 
ordinum sit a natura. Quinto, de 
nominibus et proprietatibus 
singulorum ordinum. Sexto, de 
comparatione ordinum ad 
invicem. Septimo, utrum ordines 
durent post diem iudicii. Octavo, 
utrum homines assumantur ad 
ordines Angelorum. 
(Q[106], A[3]), that the superior 
angels enlighten the inferior 
angels; and not conversely. Under 
this head there are eight points of 
inquiry: (1) Whether all the angels 
belong to one hierarchy? (2) 
Whether in one hierarchy there is 
only one order? (3) Whether in one 
order there are many angels? (4) 
Whether the distinction of 
hierarchies and orders is natural? 
(5) Of the names and properties of 
each order.(6) Of the comparison 
of the orders to one another.(7) 
Whether the orders will outlast the 
Day of Judgment? (8) Whether 
men are taken up into the angelic 
orders? 
l’avons dit, les anges supérieurs 
illuminent les anges inférieurs, mais 
non réciproquement. 1. Tous les 
anges appartiennent-ils à une seule 
hiérarchie? - 2. Y a-t-il un ordre 
unique dans une même hiérarchie? - 
3. Dans un même ordre y a-t-il 
plusieurs anges? - 4. La distinction 
des hiérarchies et des ordres tient-elle 
à la nature des anges? - 5. Noms et 
propriétés de chaque ordre. - 6. 
Rapports mutuels des différents 
ordres. - 7. Ces ordres subsisteront-ils 
après le jour du jugement? - 8. Les 
hommes sont-ils élevés aux ordres 
angéliques? 
chúng tôi đã nói (vđ.106, m.3) rằng, 
cấp trên soi sáng cho cấp dưới, chứ 
không ngược lại. Và về điều này 
phải tìm hiểu tám mục. 1. Phải 
chăng mọi thiên thần đều thuộc về 
một phẩm trật? 2. Phải chăng mỗi 
phẩm trật chỉ có một hàng ngũ? 3. 
Phải chăng trong một hàng ngũ có 
nhiều thiên thần? 4. Phải chăng sự 
phân biệt phẩm trật và hàng ngũ là 
do bản tính? 5. Về những danh xưng 
và về những đặc trưng của mỗi hàng 
ngũ. 6. Về sự so sánh các hàng ngũ 
với nhau. 7. Phải chăng các hàng 
ngũ vẫn tồn tại sau ngày chung 
thẩm. 8. Phải chăng con người được 
đưa vào hàng ngũ của các thiên 
thần? 
ARTICULUS 1 
Utrum omnes angeli sint unius 
hierarchiae 
ARTICLE 1 
Whether all the angels are of one 
hierarchy ? 
ARTICLE 1 
Tous les anges appartiennent-ils à 
une seule hiérarchie ? 
MỤC 1 
Phải chăng mọi thiên thần đều 
thuộc về một phẩm trật ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod omnes Angeli sint 
unius hierarchiae. Cum enim 
Angeli sint supremi inter 
creaturas, oportet dicere quod sint 
optime dispositi. Sed optima 
dispositio est multitudinis 
secundum quod continetur sub 
uno principatu; ut patet per 
philosophum, XII Metaphys., et in 
III Politic. Cum ergo hierarchia 
nihil sit aliud quam sacer 
principatus, videtur quod omnes 
Angeli sint unius hierarchiae. 
Objection 1: It would seem that all 
the angels belong to one hierarchy. 
For since the angels are supreme 
among creatures, it is evident that 
they are ordered for the best. But 
the best ordering of a multitude is 
for it to be governed by one 
authority, as the Philosopher shows 
(Metaph. xii, Did. xi, 10; Polit. iii, 
4). Therefore as a hierarchy is 
nothing but a sacred principality, it 
seems that all the angels belong to 
one hierarchy. 
 Objections: 1. Il semble bien, car, 
puisque les anges sont les plus haut 
placés parmi les créatures, il faut dire 
qu’ils sont répartis au mieux. Or, la 
meilleure répartition d’une multitude 
est celle qui rassemble cette 
multitude sous un commandement 
unique, comme le montre clairement 
Aristote. Et comme une hiérarchie 
n’est pas autre chose qu’un 
gouvernement sacral, il apparaît que 
tous les anges appartiennent à une 
seule hiérarchie. 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi thiên 
thần đều thuộc về một phẩm trật. 
Thực vậy, vì thiên thần là những vị 
cao nhất trong các thụ tạo, nên phải 
nói rằng đã được xếp đặt cách tuyệt 
hảo. Mà việc xếp đặt tuyệt hảo một 
đại chúng là đặt đại chúng đó dưới 
một thể chế; như nhà Hiền triết đã 
chứng minh trong cuốn XII 
Metaphys. và Politic.. Mà vì phẩm 
trật là thể chế thánh, chứ không phải 
chi khác, nên xem ra mọi thiên thần 
đều thuộc về một phẩm trật.  
PRAETEREA, Dionysius dicit, in 
III cap. Cael. Hier., quod 
hierarchia est ordo, scientia et 
actio. Sed omnes Angeli 
conveniunt in uno ordine ad 
Deum, quem cognoscunt, et a quo 
in suis actionibus regulantur. Ergo 
omnes Angeli sunt unius 
hierarchiae. 
Objection 2: Further, Dionysius 
says (Coel. Hier. iii) that 
"hierarchy is order, knowledge, 
and action." But all the angels 
agree in one order towards God, 
Whom they know, and by Whom 
in their actions they are ruled. 
Therefore all the angels belong to 
one hierarchy. 
2. Denys écrit: " La hiérarchie est 
ordre, science et action. " Mais tous 
les anges ont en commun le même 
ordre de rapports avec Dieu, qui est 
l’objet de leur connaissance et la 
règle de leurs actions. Ils 
appartiennent donc tous à une 
hiérarchie unique. 
2. Vả lại, Dionysio viết trong Cael. 
Hier., chương 3 rằng: phẩm trật là 
hàng ngũ, kiến thức và hoạt động. 
Nhưng mọi thiên thần đều hiệp 
thông với nhau trong một hàng ngũ 
hướng về Thiên Chúa, mà các vị 
nhận biết, và được Người điều khiển 
trong hoạt động. Cho nên mọi thiên 
thần đều thuộc về một phẩm trật. 
PRAETEREA, sacer principatus, 
qui dicitur hierarchia, invenitur in 
hominibus et Angelis. Sed omnes 
homines sunt unius hierarchiae. 
Ergo etiam omnes Angeli sunt 
unius hierarchiae. 
Objection 3: Further, the sacred 
principality called hierarchy is to 
be found among men and angels. 
But all men are of one hierarchy. 
Therefore likewise all the angels 
are of one hierarchy. 
3. Le gouvernement sacral, que l’on 
appelle hiérarchie, se trouve aussi 
bien chez les hommes que chez les 
anges. Mais tous les hommes n’ont 
qu’une seule hiérarchie. Donc tous 
les anges aussi. 
3. Vả lại, thể chế thánh, được mệnh 
danh là phẩm trật, được nhận thấy 
nơi các phàm nhân và nơi các thiên 
thần. Nhưng mọi phàm nhân đều 
thuộc về một phẩm trật. Cho nên 
mọi thiên thần đều thuộc về một 
phẩm trật. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius, VI cap. Cael. Hier., 
distinguit tres hierarchias 
Angelorum. 
On the contrary, Dionysius (Coel. 
Hier. vi) distinguishes three 
hierarchies of angels. 
En sens contraire, Denys distingue 
trois hiérarchies chez les anges. 
NHƯNG. Trong cuốn Cael. Hier. 
chương 6, Dionysio phân biệt ba 
phẩm trật thiên thần. 
RESPONDEO dicendum quod 
hierarchia est sacer principatus, ut 
dictum est. In nomine autem 
principatus duo intelliguntur, 
scilicet ipse princeps, et multitudo 
ordinata sub principe. Quia igitur 
unus est Deus princeps non solum 
omnium Angelorum, sed etiam 
hominum, et totius creaturae; ideo 
non solum omnium Angelorum, 
sed etiam totius rationalis 
creaturae, quae sacrorum particeps 
esse potest, una est hierarchia, 
secundum quod Augustinus dicit, 
in XII de Civ. Dei duas esse 
civitates, hoc est societates, unam 
in bonis Angelis et hominibus, 
alteram in malis. Sed si 
consideretur principatus ex parte 
multitudinis ordinatae sub 
principe, sic unus principatus 
I answer that, Hierarchy means a 
"sacred" principality, as above 
explained. Now principality 
includes two things: the prince 
himself and the multitude ordered 
under the prince. Therefore 
because there is one God, the 
Prince not only of all the angels 
but also of men and all creatures; 
so there is one hierarchy, not only 
of all the angels, but also of all 
rational creatures, who can be 
participators of sacred things; 
according to Augustine (De Civ. 
Dei xii, 1): "There are two cities, 
that is, two societies, one of the 
good angels and men, the other of 
the wicked." But if we consider the 
principality on the part of the 
multitude ordered under the prince, 
then principality is said to be "one" 
Réponse: La hiérarchie, on vient de 
le dire, est un gouvernement sacral. 
Or, par le nom de gouvernement, on 
entend deux choses: le chef lui-
même, et la multitude rangée sous 
son obéissance. Donc, puisque Dieu 
est le seul chef, non seulement de 
tous les anges, mais aussi des 
hommes et de toute création, non 
seulement les anges, mais toute la 
créature rationnelle, parce qu’elle 
peut participer aux vérités sacrées, 
forment une seule et même 
hiérarchie, selon cette parole de S. 
Augustin: " Il y a deux cités ou 
sociétés: l’une formée par les bons, 
anges et hommes, l’autre par les 
mauvais. " Mais si l’on envisage le 
gouvernement du côté de la 
multitude rangée sous l’obéissance 
du chef, alors le gouvernement est 
LUẬN GIẢI. Phẩm trật là thể chế 
thánh, như đã được nói tới (nv.l). 
Nhưng với danh xưng thể chế thánh, 
ta hiểu hai điều: ấy là chính thủ lãnh 
và đại chúng có hàng ngũ dưới một 
thủ lãnh. Vậy vì có một Thiên Chúa, 
thủ lãnh chẳng những của mọi thiên 
thần, lại của mọi người, và của mọi 
thụ tạo; vì thế chỉ có một phẩm trật 
chẳng những của mọi thiên thần, mà 
còn của toàn thể thụ tạo suy lý có thể 
thông dự những thánh chỉ, như thánh 
Augustino đã viết trong cuốn XII De 
Civ. Dei rằng: Có hai thành trì, ấy là 
xã hội, một là nơi những thiên thần 
và con người lành, hai là nơi những 
kẻ ác. Nhưng nếu suy cứu thể chế về 
phía đại chúng có hàng ngũ dưới 
một thủ lãnh, thì ta gọi một thể chế 
theo như đại chúng có thể chấp nhận 
sự cai quản của thủ lãnh, với cũng 
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dicitur secundum quod multitudo 
uno et eodem modo potest 
gubernationem principis recipere. 
Quae vero non possunt secundum 
eundem modum gubernari a 
principe, ad diversos principatus 
pertinent, sicut sub uno rege sunt 
diversae civitates, quae diversis 
reguntur legibus et ministris. 
Manifestum est autem quod 
homines alio modo divinas 
illuminationes percipiunt quam 
Angeli, nam Angeli percipiunt eas 
in intelligibili puritate, homines 
vero percipiunt eas sub 
sensibilium similitudinibus, ut 
Dionysius dicit I cap. Cael. Hier. 
Et ideo oportuit distingui 
humanam hierarchiam ab 
angelica. Et per eundem modum 
in Angelis tres hierarchiae 
distinguuntur. Dictum est enim 
supra, dum de cognitione 
Angelorum ageretur, quod 
superiores Angeli habent 
universaliorem cognitionem 
veritatis quam inferiores. 
Huiusmodi autem universalis 
acceptio cognitionis secundum 
tres gradus in Angelis distingui 
potest. Possunt enim rationes 
rerum de quibus Angeli 
illuminantur, considerari 
tripliciter. Primo quidem, 
secundum quod procedunt a primo 
principio universali, quod est 
Deus, et iste modus convenit 
primae hierarchiae, quae 
immediate ad Deum extenditur, et 
quasi in vestibulis Dei collocatur, 
ut Dionysius dicit VII cap. Cael. 
Hier. Secundo vero, prout 
huiusmodi rationes dependent ab 
universalibus causis creatis, quae 
iam aliquo modo multiplicantur, 
et hic modus convenit secundae 
hierarchiae. Tertio autem modo, 
secundum quod huiusmodi 
rationes applicantur singulis 
rebus, et prout dependent a 
propriis causis, et hic modus 
convenit infimae hierarchiae. 
Quod plenius patebit, cum de 
singulis ordinibus agetur. Sic 
igitur distinguuntur hierarchiae ex 
parte multitudinis subiectae. Unde 
manifestum est eos errare, et 
contra intentionem Dionysii loqui, 
qui ponunt in divinis personis 
hierarchiam quam vocant 
supercaelestem. In divinis enim 
personis est quidam ordo naturae, 
sed non hierarchiae. Nam, ut 
Dionysius dicit III cap. Cael. 
Hier., ordo hierarchiae est alios 
quidem purgari et illuminari et 
perfici, alios autem purgare et 
illuminare et perficere. Quod absit 
ut in divinis personis ponamus. 
accordingly as the multitude can be 
subject in "one" way to the 
government of the prince. And 
those that cannot be governed in 
the same way by a prince belong to 
different principalities: thus, under 
one king there are different cities, 
which are governed by different 
laws and administrators. Now it is 
evident that men do not receive the 
Divine enlightenments in the same 
way as do the angels; for the 
angels receive them in their 
intelligible purity, whereas men 
receive them under sensible signs, 
as Dionysius says (Coel. Hier. i). 
Therefore there must needs be a 
distinction between the human and 
the angelic hierarchy. In the same 
manner we distinguish three 
angelic hierarchies. For it was 
shown above (Q[55], A[3]), in 
treating of the angelic knowledge, 
that the superior angels have a 
more universal knowledge of the 
truth than the inferior angels. This 
universal knowledge has three 
grades among the angels. For the 
types of things, concerning which 
the angels are enlightened, can be 
considered in a threefold manner. 
First as preceding from God as the 
first universal principle, which 
mode of knowledge belongs to the 
first hierarchy, connected 
immediately with God, and, "as it 
were, placed in the vestibule of 
God," as Dionysius says (Coel. 
Hier. vii). Secondly, forasmuch as 
these types depend on the universal 
created causes which in some way 
are already multiplied; which mode 
belongs to the second hierarchy. 
Thirdly, forasmuch as these types 
are applied to particular things as 
depending on their causes; which 
mode belongs to the lowest 
hierarchy. All this will appear 
more clearly when we treat of each 
of the orders (A[6]). In this way 
are the hierarchies distinguished on 
the part of the multitude of 
subjects. Hence it is clear that 
those err and speak against the 
opinion of Dionysius who place a 
hierarchy in the Divine Persons, 
and call it the "supercelestial" 
hierarchy. For in the Divine 
Persons there exists, indeed, a 
natural order, but there is no 
hierarchical order, for as Dionysius 
says (Coel. Hier. iii): "The 
hierarchical order is so directed 
that some be cleansed, enlightened, 
and perfected; and that others 
cleanse, enlighten, and perfect"; 
which far be it from us to apply to 
the Divine Persons. 
appelé unique quand la multitude 
peut être régie d’une seule et même 
manière. Au contraire les groupes qui 
ne peuvent être gouvernés de la 
même manière par le chef relèvent de 
principautés différentes: par exemple, 
sous un roi unique, il y a différentes 
cités régies par des lois et des 
ministres divers. Or il est manifeste 
que les hommes reçoivent les 
illuminations divines d’une autre 
façon que les anges. Ceux-ci les 
perçoivent dans leur pureté 
intelligible, les hommes les 
perçoivent sous des similitudes 
sensibles, comme l’affirme Denys. Il 
faut donc distinguer la hiérarchie 
humaine de la hiérarchie angélique. 
Et de même, il y a lieu de distinguer 
trois hiérarchies chez les anges. Nous 
avons dit plus haut, à propos de la 
connaissance angélique, que les 
anges supérieurs avaient une 
connaissance de la vérité plus 
universelle que les anges inférieurs. 
Or, cette prise de connaissance 
universelle peut se distinguer selon 
trois degrés chez les anges. Car les 
raisons des choses au sujet desquelles 
les anges sont illuminés, peuvent être 
envisagées de trois manières. 
Premièrement, en tant qu’elles 
procèdent du premier principe qui est 
Dieu; et ce mode de connaissance 
convient à la première hiérarchie qui 
est en relation immédiate avec Dieu, 
et qui se trouve placée, comme le dit 
Denys: " dans le vestibule de la 
divinité ". - Deuxièmement, on peut 
considérer les raisons des choses en 
tant qu’elles dépendent des causes 
créées universelles, lesquelles sont 
déjà de quelque façon multiples; et ce 
mode de connaissance convient à la 
deuxième hiérarchie. - En troisième 
lieu, enfin, on considère les raisons 
des choses dans leur application aux 
réalités individuelles et dans leur 
dépendance envers leurs causes 
propres; et ce mode de connaissance 
convient à la dernière hiérarchie. 
Ceci apparaîtra davantage quand 
nous traiterons de chacun des ordres 
angéliques. Ainsi il y a lieu de 
distinguer plusieurs hiérarchies chez 
les anges, si l’on se place au point de 
vue de la multitude régie par le chef 
Dès lors il est évident que l’on 
s’égare, et qu’on parle contre 
l’intention de Denys, lorsqu’on 
prétend placer chez les personnes 
divines une hiérarchie que l’on 
appelle " supercéleste ". Entre les 
personnes divines il y a un ordre de 
nature non un ordre hiérarchique. 
Car, écrit Denys: " L’ordre 
hiérarchique consiste en ce que les 
uns sont purifiés, illuminés et 
perfectionnés, tandis que les autres 
purifient, illuminent et 
perfectionnent. " N’introduisons 
jamais cette inégalité entre les 
personnes divines. 
một cách thức duy nhất. Còn về 
những vụ việc không thể được cai 
quản theo cũng một cách thức bởi 
thủ lãnh, thì thuộc về nhiều thể chế: 
như nhiều tỉnh thành dưới quyền một 
nhà vua, những thành được cai trị 
bởi những luật lệ và thừa tác khác 
nhau. Hiển nhiên là con người nhận 
biết những soi sáng của Thiên Chúa 
một cách khác với các thiên thần: vì 
các thiên thần nhận biết những soi 
sáng ấy trong sự khả hội tinh trong, 
trái lại con người thì nhận biết dưới 
những hình ảnh của những điều khả 
giác, như Dionysio đã viết trong 
Cael, Hier. chương 1. Cho nên phải 
phân biệt phẩm trật nhân loại với 
phẩm trật thiên thần. Theo cũng một 
cách đó, nơi các thiên thần có ba 
phẩm trật. Thực vậy, như trên đây 
(vđ.55,m. 3), khi bàn về nhận thức 
của các thiên thần, chúng tôi đã nói 
rằng: các thiên thần cấp trên nhận 
biết chân lý một cách phổ quát hơn 
những thiên thần cấp dưới. Việc tiếp 
thu sự nhận thức cách phổ quát nơi 
các thiên thần có thể phân thành ba 
cấp bậc. Vì lý tính của vạn vật mà 
các thiên thần được soi sáng ta có 
thể suy cứu ba cách. Một là, xét như 
chúng phát xuất từ nguyên khởi đệ 
nhất phổ quát, là Thiên Chúa: và 
cách nhận thức này phù hợp với 
phẩm trật thứ nhất, trực tiếp liên lạc 
với Thiên Chúa, và được đặt ở tiền 
đường của Thiên Chúa, như 
Dionysio nói trong sách Cael. Hier. 
chương 7. Hai là, xét những lý tính 
ấy như lệ thuộc vào những căn 
nguyên phổ quát thụ tạo, là những 
căn nguyên đã được bội tăng cách 
nào đó: và cách nhận thức này phù 
hợp với phẩm trật thứ hai. Ba là, xét 
những lý tính ấy như được áp dụng 
vào từng vật, và như lệ thuộc vào 
những căn nguyên riêng biệt: và 
cách nhận thức này phù hợp với 
phẩm trật thứ ba. Điều này sẽ được 
giãi bày đầy đủ hơn khi bàn về từng 
hàng ngũ (m.6). Vậy xét về phía đại 
chúng phục tùng thì các phẩm trật 
được phân chia như thế. Cho nên 
những ai chủ trương nơi các Ngôi vị 
Thiên Chúa có phẩm trật, mà họ gọi 
là siêu thiên đình, thì quả nhiên là 
sai lầm, tương phản với ý kiến của 
Dionysio. Nơi các Ngôi vị Thiên 
Chúa có trật tự của bản tính, nhưng 
không phải của phẩm trật. Vì trong 
sách Cael. Hier. chương 3 Dionysio 
viết: hàng ngũ của phẩm trật hệ tại: 
những vị này thì được thanh luyện, 
được soi sáng và được kiện toàn, còn 
những vị khác thì thanh luyện, soi 
sáng và kiện toàn. Đó là điều ta tuyệt 
nhiên không thể du nhập vào các 
Ngôi vị Thiên Chúa.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ratio illa procedit de 
principatu ex parte principis, quia 
Reply to Objection 1: This 
objection considers principality on 
the part of the ruler, inasmuch as a 
Solutions: 1. La raison sur laquelle 
s’appuie l’objection part du 
gouvernement envisagé du côté du 
GIẢI ĐÁP 1. Lý lẽ mà nghi vấn đó 
viện dẫn, phát sinh từ thể chế xét về 
phía thủ lãnh: vì thể chế tuyệt hảo là 
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optimum est quod multitudo 
regatur ab uno principe, ut 
philosophus in praedictis locis 
intendit. 
multitude is best ruled by one 
ruler, as the Philosopher asserts in 
those passages. 
chef; le meilleur, en effet, c’est que la 
multitude soit régie par un chef 
unique, comme le veut Aristote dans 
le passage cité. 
khi đại chúng được điều khiển bởi 
một thủ lãnh, như nhà Hiền triết chủ 
trương trong những trích dẫn trên 
đây.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, quantum ad cognitionem 
ipsius Dei, quem omnes uno 
modo, scilicet per essentiam, 
vident, non distinguuntur in 
Angelis hierarchiae, sed quantum 
ad rationes rerum creatarum, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 2: As regards 
knowing God Himself, Whom all 
see in one way---that is, in His 
essence---there is no hierarchical 
distinction among the angels; but 
there is such a distinction as 
regards the types of created things, 
as above explained. 
2. Au point de vue de la connaissance 
de Dieu que tous les anges voient de 
la même manière, c’est-à-dire dans 
son essence, il n’y a pas lieu de 
distinguer des hiérarchies parmi les 
anges. Mais il n’en est pas de même 
quant aux raisons des choses créées. 
2. Xét về sự nhận biết chính Thiên 
Chúa mà mọi thiên thần đều nhìn 
thấy với cũng một cách thức, ấy là 
theo yếu tính, thì không có lý do để 
phân biệt phẩm trật nơi các thiên 
thần; nhưng chỉ theo những lý tính 
của các vật thụ tạo, như chúng tôi 
vừa nói trên đây (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
omnes homines sunt unius speciei, 
et unus modus intelligendi est eis 
connaturalis, non sic autem est in 
Angelis. Unde non est similis 
ratio. 
Reply to Objection 3: All men are 
of one species, and have one 
connatural mode of understanding; 
which is not the case in the angels: 
and hence the same argument does 
not apply to both. 
3. Tous les hommes appartiennent à 
la même espèce, et possèdent un 
même mode d’intellection qui leur 
est connaturel. Ce n’est pas le cas des 
anges, si bien que l’analogie ne vaut 
pas. 
3. Mọi người đều thuộc về một loại, 
nên chỉ có một cách thức hiểu biết tự 
nhiên: nơi các thiên thần thì không 
như thế. Cho nên không thể áp dụng 
một lý lẽ như nhau. 
ARTICULUS 2 
Utrum in una hierarchia sint 
plures ordines 
ARTICLE 2 
 Whether there are several 
orders in one hierarchy ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il un ordre unique dans une 
même hiérarchie ? 
MỤC 2 
Phải chăng trong một phẩm trật 
có nhiều hàng ngũ ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in una hierarchia 
non sint plures ordines. 
Multiplicata enim definitione, 
multiplicatur et definitum. Sed 
hierarchia, ut Dionysius dicit, est 
ordo. Si ergo sunt multi ordines, 
non erit una hierarchia, sed 
multae. 
Objection 1: It would seem that in 
the one hierarchy there are not 
several orders. For when a 
definition is multiplied, the thing 
defined is also multiplied. But 
hierarchy is order, as Dionysius 
says (Coel. Hier. iii). Therefore, if 
there are many orders, there is not 
one hierarchy only, but many. 
 Objections: 1. Il semble que dans 
une même hiérarchie il n’y ait pas 
plusieurs ordres. Car si on multiplie 
la définition, on multiplie le défini. 
Mais, d’après Denys, la hiérarchie est 
un ordre. S’il y a plusieurs ordres, il 
n’y aura plus une seule hiérarchie, 
mais plusieurs. 
NGHI VẤN 1. Hình như trong một 
phẩm trật không có nhiều hàng ngũ. 
Thực vậy, một khi câu định nghĩa đã 
được tăng bội, ắt điều được định 
nghĩa cũng phải được tăng bội. 
Nhưng như Dionysio viết: phẩm trật 
là hàng ngũ. Vậy nếu có nhiều hàng 
ngũ hẳn sẽ không có một phẩm trật, 
mà có nhiều. 
PRAETEREA, diversi ordines 
sunt diversi gradus. Sed gradus in 
spiritualibus constituuntur 
secundum diversa dona spiritualia. 
Sed in Angelis omnia dona 
spiritualia sunt communia, quia 
nihil ibi singulariter possidetur. 
Ergo non sunt diversi ordines 
Angelorum. 
Objection 2: Further, different 
orders are different grades, and 
grades among spirits are 
constituted by different spiritual 
gifts. But among the angels all the 
spiritual gifts are common to all, 
for "nothing is possessed 
individually" (Sent. ii, D, ix). 
Therefore there are not different 
orders of angels. 
2. Divers ordres représentent divers 
degrés. Mais les degrés, chez les 
esprits purs, résultent de la diversité 
des dons spirituels. Or, chez les 
anges, les dons spirituels sont 
communs, car, selon le Maître des 
Sentences, " ils ne possèdent rien en 
particulier". Il n’y a donc pas divers 
ordres angéliques. 
2. Vả lại, nhiều hàng ngũ là nhiều 
phẩm trật. Nhưng trong những thực 
tại thiêng liêng, cấp bậc được phân 
chia theo những hồng ân thiêng liêng 
khác nhau. Nhưng nơi các thiên 
thần, thì mọi hồng ân thiêng liêng 
đều là của chung: vì không chi được 
chiếm hữu cách riêng tư. Cho nên 
không có nhiều hàng ngũ thiên thần 
khác nhau. 
PRAETEREA, in ecclesiastica 
hierarchia distinguuntur ordines 
secundum purgare, illuminare et 
perficere, nam ordo diaconorum 
est purgativus, sacerdotum 
illuminativus, episcoporum 
perfectivus, ut Dionysius dicit V 
cap. Eccles. Hier. Sed quilibet 
Angelus purgat, illuminat et 
perficit. Non ergo est distinctio 
ordinum in Angelis. 
Objection 3: Further, in the 
ecclesiastical hierarchy the orders 
are distinguished according to the 
actions of "cleansing," 
"enlightening," and "perfecting." 
For the order of deacons is 
"cleansing," the order of priests, is 
"enlightening," and of bishops 
"perfecting," as Dionysius says 
(Eccl. Hier. v). But each of the 
angels cleanses, enlightens, and 
perfects. Therefore there is no 
distinction of orders among the 
angels. 
3. Dans la hiérarchie ecclésiastique, 
on distingue les ordres d’après le rôle 
de chacun d’eux, qui est de purifier, 
d’illuminer et de perfectionner. À 
l’ordre des diacres, il convient de 
purifier; à l’ordre des prêtres, 
d’illuminer; à l’ordre des évêques’ de 
perfectionner: c’est la doctrine de 
Denys. Or chaque ange purifie, 
illumine et perfectionne. Il n’y a donc 
pas lieu de distinguer des ordres 
angéliques. 
3. Vả lại, nơi phẩm trật Hội thánh 
hàng ngũ được phân biệt theo việc 
thanh luyện, soi sáng, và kiện toàn: 
vì hàng ngũ Phó tế là thanh luyện, 
hàng ngũ Linh mục là soi sáng, và 
hàng ngũ Giám mục là kiện toàn, 
như Dionysio đã viết trong Eccles. 
Hier. chương 5. Nhưng thiên thần 
nào cũng thanh luyện, soi sáng và 
kiện toàn. Cho nên nơi các thiên 
thần không có sự phân biệt về hàng 
ngũ. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit ad Ephes. I, quod Deus 
constituit Christum hominem 
supra omnem principatum et 
potestatem et virtutem et 
dominationem; qui sunt diversi 
ordines Angelorum, et quidam 
eorum ad unam hierarchiam 
pertinent, ut infra patebit. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 1: 20, 21) that "God has 
set the Man Christ above all 
principality and power, and virtue, 
and dominion": which are the 
various orders of the angels, and 
some of them belong to one 
hierarchy, as will be explained 
(A[6]). 
En sens contraire, l’Apôtre écrit aux 
Éphésiens (1, 2 1) que Dieu a établi 
le Christ-homme " au-dessus de toute 
Principauté, Puissance, Vertu, 
Domination ". Ce sont là différents 
ordres angéliques, et certains d’entre 
eux appartiennent à une même 
hiérarchie, comme il apparaîtra plus 
loin. 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
thư Ephêsô (1, 21) rằng, Thiên Chúa 
tôn Chúa Giêsu, theo tư cách con 
người, lên trên mọi Lãnh thần và 
Quyền thần, Dũng thần và Quản 
thần; là những hàng ngũ thiên thần 
khác nhau, và một số trong vị thuộc 
về cũng một phẩm trật, như chúng ta 
sẽ thấy dưới đây (m.6).  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut dictum est, una hierarchia est 
unus principatus, idest una 
multitudo ordinata uno modo sub 
principis gubernatione. Non autem 
esset multitudo ordinata, sed 
confusa, si in multitudine diversi 
ordines non essent. Ipsa ergo ratio 
hierarchiae requirit ordinum 
diversitatem. Quae quidem 
diversitas ordinum secundum 
diversa officia et actus 
consideratur. Sicut patet quod in 
I answer that, As explained 
above, one hierarchy is one 
principality---that is, one multitude 
ordered in one way under the rule 
of a prince. Now such a multitude 
would not be ordered, but 
confused, if there were not in it 
different orders. So the nature of a 
hierarchy requires diversity of 
orders. This diversity of order 
arises from the diversity of offices 
and actions, as appears in one city 
where there are different orders 
Réponse: Une hiérarchie est un 
gouvernement unique, c’est-à-dire 
une multitude ordonnée et unifiée 
sous l’autorité d’un chef. Or ce serait 
une multitude non pas ordonnée, 
mais confuse, si, dans cette 
multitude, il n’y avait pas divers 
ordres. C’est donc la nature même de 
la hiérarchie qui requiert la diversité 
des ordres, et cette diversité s’établit 
d’après celle des offices ou activités. 
C’est ainsi que, dans une seule cité, 
on voit clairement les ordres se 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
(m.l), một phẩm trật là một thể chế, 
nghĩa là một đại chúng có hàng ngũ 
với một đường lối, dưới sự cai trị 
của một thủ lãnh. Nhưng không phải 
là đại chúng có hàng ngũ, nhưng hỗn 
độn, nếu trong đại chúng không có 
hàng ngũ khác nhau. Cho nên chính 
lý tính của phẩm trật đòi hỏi sự khác 
nhau của các hàng ngũ. Sự khác 
nhau về hàng ngũ này được xét theo 
những tác vụ và hành vi khác nhau. 
Như thấy trong một thành thị nhiều 
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una civitate sunt diversi ordines 
secundum diversos actus, nam 
alius est ordo iudicantium, alius 
pugnantium, alius laborantium in 
agris, et sic de aliis. Sed quamvis 
multi sint unius civitatis ordines, 
omnes tamen ad tres possunt 
reduci, secundum quod quaelibet 
multitudo perfecta habet 
principium, medium et finem. 
Unde et in civitatibus triplex ordo 
hominum invenitur, quidam enim 
sunt supremi, ut optimates; 
quidam autem sunt infimi, ut vilis 
populus; quidam autem sunt 
medii, ut populus honorabilis. Sic 
igitur et in qualibet hierarchia 
angelica ordines distinguuntur 
secundum diversos actus et 
officia; et omnis ista diversitas ad 
tria reducitur, scilicet ad 
summum, medium et infimum. Et 
propter hoc in qualibet hierarchia 
Dionysius ponit tres ordines. 
according to the different actions; 
for there is one order of those who 
judge, and another of those who 
fight, and another of those who 
labor in the fields, and so forth. 
But although one city thus 
comprises several orders, all may 
be reduced to three, when we 
consider that every multitude has a 
beginning, a middle, and an end. 
So in every city, a threefold order 
of men is to be seen, some of 
whom are supreme, as the nobles; 
others are the last, as the common 
people, while others hold a place 
between these, as the middle-class 
[populus honorabilis]. In the same 
way we find in each angelic 
hierarchy the orders distinguished 
according to their actions and 
offices, and all this diversity is 
reduced to three---namely, to the 
summit, the middle, and the base; 
and so in every hierarchy 
Dionysius places three orders 
(Coel. Hier. vi). 
répartir d’après les activités diverses; 
il y a l’ordre de ceux qui jugent, 
l’ordre de ceux qui combattent, de 
ceux qui cultivent la terre, etc. Mais 
bien qu’il y ait dans une seule cité 
des ordres nombreux, tous peuvent 
être ramenés à trois principaux, si 
l’on considère que toute multitude 
parfaite comporte un rang inférieur, 
un rang moyen et un premier rang. 
Aussi, dans toutes les cités, trouve-t-
on trois ordres de citoyens: les 
nobles; ceux qui occupent le dernier 
rang et forment le petit peuple; ceux 
qui occupent un rang intermédiaire, 
les notables. Ainsi donc, dans chaque 
hiérarchie angélique, on distingue les 
ordres d’après les diverses activités et 
les différents offices, et toute cette 
diversité se réduit à trois classes: la 
plus haute, la classe moyenne, la 
classe inférieure. C’est pour cela que, 
dans chaque hiérarchie, Denys 
distingue trois ordres. 
hàng ngũ theo những hoạt động khác 
nhau: vì hàng ngũ của những thẩm 
phán thì khác, hàng ngũ của những 
chiến binh thì khác, hàng ngũ của 
những nông gia lại khác v.v. Nhưng 
dù trong một thành phố có nhiều 
hàng ngũ, nhưng những hàng ngũ ấy 
có thể được qui thành ba, nếu xét 
rằng mỗi đa bội hoàn bị phải có đầu, 
giữa và cuối. Cho nên nơi các thành 
thị có ba hạng người: vì một số 
người là thượng lưu, như những 
người quí phái; một số người là hạ 
lưu, như bình dân; một số người là 
trung lưu, như thân hào. Cho nên 
trong mỗi phẩm trật thiên thần các 
hàng ngũ cũng được phân chia theo 
hành động và tác vụ; và toàn thể sự 
khác biệt này được qui thành ba bậc, 
ấy là thượng, trung và hạ. Cho nên 
Dionysio chủ trương, trong mỗi 
phẩm trật có ba hàng ngũ. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ordo dupliciter dicitur. Uno 
modo, ipsa ordinatio 
comprehendens sub se diversos 
gradus, et hoc modo hierarchia 
dicitur ordo. Alio modo dicitur 
ordo gradus unus, et sic dicuntur 
plures ordines unius hierarchiae. 
Reply to Objection 1: Order is 
twofold. In one way it is taken as 
the order comprehending in itself 
different grades; and in that way a 
hierarchy is called an order. In 
another way one grade is called an 
order; and in that sense the several 
orders of one hierarchy are so 
called. 
Solutions: 1. Le mot ordre peut avoir 
deux sens. Il signifie d’abord 
l’organisation d’un ensemble, qui 
comprend sous elle plusieurs degrés; 
en ce sens la hiérarchie est appelée 
un ordre. Il peut signifier aussi l’un 
des degrés de l’organisation; sous ce 
rapport, on compte plusieurs ordres 
dans une hiérarchie. 
GIẢI ĐÁP 1. Hàng ngũ được hiểu 
hai cách: Một là chính hàng ngũ 
gồm thâu trong mình nhiều cấp bậc: 
theo nghĩa này phẩm trật được gọi là 
hàng ngũ. Hai là một cấp bậc được 
gọi là hàng ngũ: và theo nghĩa này, 
một phẩm trật nhiều hàng ngũ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
in societate Angelorum omnia 
possidentur communiter; sed 
tamen quaedam excellentius 
habentur a quibusdam quam ab 
aliis. Unumquodque autem 
perfectius habetur ab eo qui potest 
illud communicare, quam ab eo 
qui non potest, sicut perfectius est 
calidum quod potest calefacere, 
quam quod non potest; et 
perfectius scit qui potest docere, 
quam qui non potest. Et quanto 
perfectius donum aliquis 
communicare potest, tanto in 
perfectiori gradu est, sicut in 
perfectiori gradu magisterii est qui 
potest docere altiorem scientiam. 
Et secundum hanc similitudinem 
consideranda est diversitas 
graduum vel ordinum in Angelis, 
secundum diversa officia et actus. 
Reply to Objection 2: All things 
are possessed in common by the 
angelic society, some things, 
however, being held more 
excellently by some than by others. 
Each gift is more perfectly 
possessed by the one who can 
communicate it, than by the one 
who cannot communicate it; as the 
hot thing which can communicate 
heat is more perfect that what is 
unable to give heat. And the more 
perfectly anyone can communicate 
a gift, the higher grade he 
occupies, as he is in the more 
perfect grade of mastership who 
can teach a higher science. By this 
similitude we can reckon the 
diversity of grades or orders 
among the angels, according to 
their different offices and actions. 
2. Il est bien vrai que, dans la société 
des anges, tout est possédé en 
commun. Pourtant certaines choses 
sont possédées par les uns d’une 
façon plus excellente que par les 
autres. Une réalité est possédée par 
celui qui peut la communiquer plus 
parfaitement que par celui qui ne le 
peut pas. Ainsi le corps qui peut 
communiquer sa chaleur est plus 
parfaitement chaud que celui qui en 
est incapable; celui qui peut 
enseigner possède une science plus 
parfaite que celui qui ne le peut pas. 
Et plus est parfait le don que l’on 
communiquera, plus le rang que l’on 
occupe dans l’échelle des êtres est 
élevé: par exemple, le maître capable 
d’enseigner une science plus haute 
occupe un rang plus éminent dans le 
magistère. C’est selon cette analogie 
qu’il faut envisager la diversité des 
rangs et des ordres, correspondant 
chez les anges à celle de leurs offices 
et activités. 
2. Trong cộng đoàn thiên thần, tất cả 
đều là của chung; nhưng có những 
vật được một số vị chiếm hữu cách 
trác tuyệt hơn một số vị khác. Mỗi 
tặng phẩm được chiếm hữu cách 
hoàn bị bởi vị có thể truyền đạt lại 
hơn là bởi vị không thể truyền đạt; 
như vật có thể đốt nóng thì nóng 
cách hoàn bị hơn là vật không thể 
đốt nóng; và người có thể dạy bảo 
thì hiểu biết cách hoàn bị hơn là 
người không thể dạy bảo. Và vị nào 
càng có thể truyền đạt hồng ân hoàn 
bị, thì vị ấy càng ở trong bậc hoàn bị 
hơn: như ai có thể dạy khoa học cao 
hơn thì càng chiếm địa vị cao trong 
bậc thày dạy. Vậy theo sự tương tự 
đó, sự khác biệt về cấp bậc và về 
hàng ngũ nơi các thiên thần cũng 
phải suy cứu theo những tác vụ và 
hành vi khác nhau.  
AD TERTIUM dicendum quod 
inferior Angelus est superior 
supremo homine nostrae 
hierarchiae; secundum illud 
Matth. XI, qui minor est in regno 
caelorum, maior est illo, scilicet 
Ioanne Baptista, quo nullus maior 
inter natos mulierum surrexit. 
Unde minor Angelus caelestis 
hierarchiae potest non solum 
purgare sed illuminare et 
perficere, et altiori modo quam 
ordines nostrae hierarchiae. Et sic 
secundum distinctionem harum 
actionum non distinguuntur 
caelestes ordines; sed secundum 
Reply to Objection 3: The inferior 
angel is superior to the highest man 
of our hierarchy, according to the 
words, "He that is the lesser in the 
kingdom of heaven, is greater than 
he"---namely, John the Baptist, 
than whom "there hath not risen a 
greater among them that are born 
of women" (Mat. 11: 11). Hence 
the lesser angel of the heavenly 
hierarchy can not only cleanse, but 
also enlighten and perfect, and in a 
higher way than can the orders of 
our hierarchy. Thus the heavenly 
orders are not distinguished by 
reason of these, but by reason of 
3. L’ange le moins élevé est 
supérieur à l’homme le plus haut 
placé dans notre hiérarchie, selon 
cette parole en S. Matthieu (11, 11): " 
Le plus petit dans le royaume des 
cieux est plus grand que lui ", Jean-
Baptiste dont il est dit: " Il n’en a pas 
surgi de plus grand parmi les enfants 
des hommes. " C’est pourquoi le 
dernier ange de la hiérarchie céleste 
peut purifier, illuminer, 
perfectionner, et cela d’une façon 
plus parfaite que les ordres de notre 
hiérarchie terrestre. Ce n’est donc pas 
la diversité de ces opérations qui 
distingue les ordres angéliques; ce 
3. Thiên thần thấp nhất cũng trọng 
hơn con người cao nhất trong phẩm 
trật của chúng ta: theo lời Tin Mừng 
thánh Mát-thêu (11,11): Kẻ nhỏ nhất 
trong Nước Trời còn trọng hơn ông, 
ấy là Gioan Tẩy giả, dù cao trọng 
hơn ông thì trong số phàm nhân lọt 
lòng mẹ chưa từng có ai. Vì thế thiên 
thần thấp nhất của phẩm trật thiên 
đình chẳng những có thể thanh 
luyện, soi sáng và kiện toàn, mà còn 
có thể làm cách hoàn bị hơn những 
hàng ngũ thuộc phẩm trật của chúng 
ta. Cho nên hàng ngũ thiên đình 
không khác nhau theo sự phân biệt 
của những thứ hoạt động ấy, mà còn 
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alias differentias actionum. other different acts. sont d’autres différences dans leurs 
activités. 
theo những khác biệt khác của 
những hoạt động. 
ARTICULUS 3 
Utrum in uno ordine sint plures 
angeli 
ARTICLE 3  
Whether there are many angels 
in one order ? 
ARTICLE 3 
Dans un seul ordre y a-t-il 
plusieurs anges ? 
MỤC 3 
Trong một hàng ngũ có nhiều 
thiên thần chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in uno ordine non 
sint plures Angeli. Dictum est 
enim supra omnes Angelos 
inaequales esse ad invicem. Sed 
unius ordinis esse dicuntur quae 
sunt aequalia. Ergo plures Angeli 
non sunt unius ordinis. 
Objection 1: It seems that there 
are not many angels in one order. 
For it was shown above (Q[50], 
A[4]), that all the angels are 
unequal. But equals belong to one 
order. Therefore there are not 
many angels in one order. 
 Objections: 1. On a dit 
précédemment que tous les anges 
sont inégaux entre eux. Mais on 
attribue à un seul ordre des êtres qui 
sont égaux. Donc plusieurs anges ne 
peuvent faire partie d’un même 
ordre. 
NGHI VẤN 1. Hình như trong một 
hàng ngũ không có nhiều thiên thần. 
Thực vậy, như chúng tôi đã nói trên 
đây (vđ.50, m.4), các thiên thần thì 
bất bình đẳng. Nhưng ta cho những 
thực tại bằng nhau là thuộc cùng một 
loại. Cho nên những thiên thần 
không thuộc về một hàng ngũ. 
PRAETEREA, quod potest 
sufficienter fieri per unum, 
superfluum est quod fiat per 
multa. Sed illud quod pertinet ad 
unum officium angelicum, 
sufficienter potest fieri per unum 
Angelum; multo magis quam per 
unum solem sufficienter fit quod 
pertinet ad officium solis, quanto 
perfectior est Angelus caelesti 
corpore. Si ergo ordines 
distinguuntur secundum officia, ut 
dictum est, superfluum est quod 
sint plures Angeli unius ordinis. 
Objection 2: Further, it is 
superfluous for a thing to be done 
by many, which can be done 
sufficiently by one. But that which 
belongs to one angelic office can 
be done sufficiently by one angel; 
so much more sufficiently than the 
one sun does what belongs to the 
office of the sun, as the angel is 
more perfect than a heavenly body. 
If, therefore, the orders are 
distinguished by their offices, as 
stated above (A[2]), several angels 
in one order would be superfluous. 
2. Il est superflu de faire par 
beaucoup ce qui peut être bien réalisé 
par un seul. Mais ce qui relève d’un 
seul office angélique, un seul ange 
suffit pour l’assurer. Un seul soleil 
suffit bien à remplir l’office du soleil, 
à plus forte raison l’ange, qui est plus 
parfait qu’un corps céleste. Donc, si 
les ordres se distinguent d’après les 
offices, comme on l’a dit plus haut, il 
serait superflu pour un seul ordre de 
comporter plusieurs anges. 
2. Vả lại, điều có thể được thực hiện 
bởi ‘một’ lại được thực hiện bởi 
‘nhiều’ là dư thừa. Vậy điều thuộc 
về một tác vụ thiên thần thì có thể 
được thực hiện bởi một thiên thần; 
một mặt trời cũng đủ thực hiện điều 
thuộc về tác vụ của mặt trời, phương 
chi là thiên thần, là thực tại hoàn bị 
hơn thiên thể bội phần. Vậy nếu 
hàng ngũ được phân biệt theo những 
tác vụ, như chúng ta đã nói trên đây 
(m.2), thì việc có nhiều thiên thần 
trong một hàng ngũ là dư thừa. 
PRAETEREA, supra dictum est 
quod omnes Angeli sunt 
inaequales. Si ergo plures Angeli 
sint unius ordinis, puta tres vel 
quatuor, infimus superioris ordinis 
magis conveniet cum supremo 
inferioris quam cum supremo sui 
ordinis. Et sic non videtur quod 
magis sit unius ordinis cum hoc, 
quam cum illo. Non igitur sunt 
plures Angeli unius ordinis. 
Objection 3: Further, it was said 
above (OBJ 1) that all the angels 
are unequal. Therefore, if several 
angels (for instance, three or four), 
are of one order, the lowest one of 
the superior order will be more 
akin to the highest of the inferior 
order than with the highest of his 
own order; and thus he does not 
seem to be more of one order with 
the latter than with the former. 
Therefore there are not many 
angels of one order. 
3. On a dit plus haut que tous les 
anges sont inégaux. Donc, si 
plusieurs anges, - mettons trois ou 
quatre - appartenaient au même 
ordre, le dernier ange aurait plus 
d’affinité avec le premier ange de 
l’ordre inférieur qu’avec l’ange qui 
est au sommet de l’ordre auquel lui, 
dernier ange, appartient. Dès lors on 
ne voit pas pourquoi il se rattache à 
cet ordre plutôt qu’à l’autre. Il n’y a 
donc pas plusieurs anges dans un 
ordre. 
3. Vả lại, như vừa nói (nv.l), các 
thiên thần thì bất bình đẳng. Nếu có 
nhiều thiên thần trong một hàng ngũ, 
như ba hay bốn, thì vị rốt hết của 
hàng ngũ trên sẽ giống với vị cao 
nhất của hàng ngũ dưới hơn là giống 
với vị cao nhất thuộc hàng ngũ của 
mình. Và như thế, ta không thấy tại 
sao phải thuộc về hàng ngũ này hơn 
là hàng ngũ kia. Cho nên không có 
nhiều thiên thần trong một hàng ngũ.  
SED CONTRA est quod Isaiae VI 
dicitur, quod Seraphim clamabant 
alter ad alterum. Sunt ergo plures 
Angeli in uno ordine Seraphim. 
On the contrary, It is written: 
"The Seraphim cried to one 
another" (Is. 6: 3). Therefore there 
are many angels in the one order of 
the Seraphim. 
En sens contraire, nous lisons dans 
Isaïe (6, 3) que les Séraphins " 
criaient l’un à l’autre ". Il y a donc 
plusieurs anges dans l’ordre des 
Séraphins. 
NHƯNG. Isaias (6,3) viết về thiên 
thần Seraphim rằng: Vị nọ vị kia la 
lên. Cho nên trong hàng ngũ 
Seraphim có nhiều thiên thần.  
RESPONDEO dicendum quod ille 
qui perfecte cognoscit res aliquas, 
potest usque ad minima et actus et 
virtutes et naturas earum 
distinguere. Qui autem cognoscit 
eas imperfecte, non potest 
distinguere nisi in universali, quae 
quidem distinctio fit per pauciora. 
Sicut qui imperfecte cognoscit res 
naturales, distinguit earum ordines 
in universali, ponens in uno ordine 
caelestia corpora, in alio corpora 
inferiora inanimata, in alio 
plantas, in alio animalia, qui 
autem perfectius cognosceret res 
naturales, posset distinguere et in 
ipsis corporibus caelestibus 
diversos ordines, et in singulis 
aliorum. Nos autem imperfecte 
Angelos cognoscimus, et eorum 
officia, ut Dionysius dicit VI cap. 
Cael. Hier. Unde non possumus 
distinguere officia et ordines 
Angelorum, nisi in communi; 
secundum quem modum, multi 
Angeli sub uno ordine 
continentur. Si autem perfecte 
cognosceremus officia 
Angelorum, et eorum 
distinctiones, perfecte sciremus 
quod quilibet Angelus habet suum 
I answer that, Whoever knows 
anything perfectly, is able to 
distinguish its acts, powers, and 
nature, down to the minutest 
details, whereas he who knows a 
thing in an imperfect manner can 
only distinguish it in a general 
way, and only as regards a few 
points. Thus, one who knows 
natural things imperfectly, can 
distinguish their orders in a general 
way, placing the heavenly bodies 
in one order, inanimate inferior 
bodies in another, plants in 
another, and animals in another; 
whilst he who knows natural things 
perfectly, is able to distinguish 
different orders in the heavenly 
bodies themselves, and in each of 
the other orders. Now our 
knowledge of the angels is 
imperfect, as Dionysius says (Coel. 
Hier. vi). Hence we can only 
distinguish the angelic offices and 
orders in a general way, so as to 
place many angels in one order. 
But if we knew the offices and 
distinctions of the angels perfectly, 
we should know perfectly that each 
angel has his own office and his 
own order among things, and much 
Réponse: Celui qui connaît 
parfaitement certaines réalités peut 
distinguer en elles, jusqu’au moindre 
détail, leurs activités, leurs 
puissances et leurs natures. Celui qui 
les connaît imparfaitement ne 
parvient qu’à des distinctions plus 
générales, obtenues par des traits 
moins nombreux. Ainsi, celui qui 
connaît imparfaitement les choses de 
la nature les range dans des ordres 
plus généraux: il place dans l’un les 
corps célestes, dans l’autre les corps 
inférieurs inanimés, dans un autre 
ordre encore les plantes, dans un 
autre les animaux. Mais s’il 
connaissait plus parfaitement ces 
réalités naturelles, il pourrait 
distinguer dans les corps célestes 
divers ordres, et ainsi dans chaque 
catégorie. Or, comme le remarque 
Denys, nous connaissons 
imparfaitement les anges et leurs 
offices. Nous ne pouvons donc 
distinguer ces offices et les ordres qui 
en résultent que d’une manière 
générale. Mais, si nous connaissions 
parfaitement les offices des anges, 
nous saurions beaucoup mieux que 
chaque ange a son office propre, et 
donc son ordre particulier dans le 
LUẬN GIẢI. Ai nhận biết hoàn bị 
về những thực tại nào thì có thể tỉ mỉ 
phân biệt hoạt động tiềm năng và 
bản tính của chúng. Nhưng ai nhận 
biết cách bất toàn, thì chỉ có thể 
phân biệt cách tổng quát, với một ít 
khía cạnh. Như ai hiểu biết cách bất 
toàn những vật tự nhiên, thì phân 
biệt khái quát hàng ngũ của chúng, 
đặt những thiên thể vào hàng ngũ 
này, những khoáng chất vào hàng 
ngũ kia, những thảo mộc vào một 
hàng ngũ nọ và những động vật vào 
một hàng ngũ khác; nhưng ai nhận 
biết một cách hoàn bị những vật 
thiên nhiên, sẽ có thể phân biệt nhiều 
hàng ngũ trong chính các thiên thể, 
và trong mỗi loại cũng thế. Nhưng 
chúng ta nhận biết các thiên thần và 
những tác vụ của chư vị cách bất 
toàn, như Dionysio đã nói trong sách 
Cael. Hier. chương 6. Cho nên 
chúng ta chỉ có thể phân biệt tác vụ 
và hàng ngũ của các thiên thần cách 
chung; cho nên nhiều thiên thần 
được xếp vào một hàng ngũ. Nhưng 
nếu chúng ta nhận biết cách hoàn bị 
những tác vụ của các thiên thần và 
những khác biệt của các vị, ắt chúng 
ta sẽ biết cách hoàn bị rằng mỗi 
thiên thần đều có tác vụ và hàng ngũ 
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proprium officium et suum 
proprium ordinem in rebus, multo 
magis quam quaelibet stella, etsi 
nos lateat. 
more so than any star, though this 
be hidden from us. 
monde, mieux que chaque étoile bien 
que la nature propre de cet office et 
de cet ordre nous soit cachée. 
riêng trong vạn vật hơn là mỗi tinh 
tú; mặc dầu còn giấu ẩn đối với 
chúng ta. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnes Angeli unius ordinis 
sunt aliquo modo aequales, 
quantum ad communem 
similitudinem secundum quam 
constituuntur in uno ordine, sed 
simpliciter non sunt aequales. 
Unde Dionysius dicit, X cap. 
Cael. Hier., quod in uno et eodem 
ordine Angelorum, est accipere 
primos, medios et ultimos. 
Reply to Objection 1: All the 
angels of one order are in some 
way equal in a common similitude, 
whereby they are placed in that 
order; but absolutely speaking they 
are not equal. Hence Dionysius 
says (Coel. Hier. x) that in one and 
the same order of angels there are 
those who are first, middle, and 
last. 
Solutions: 1. Tous les anges d’un 
même ordre sont de quelque façon 
égaux, en raison de la similitude qui 
permet de les ranger dans un même 
ordre. Absolument parlant cependant, 
ils sont inégaux; et c’est pourquoi 
Denys écrit que, dans un seul et 
même ordre, il y a lieu de considérer 
les premiers anges, les anges 
intermédiaires et les derniers. 
GIẢI ĐÁP 1. Mọi thiên thần của 
một hàng ngũ thì bình đẳng với nhau 
một cách nào đó theo sự giống nhau, 
nhờ đó mà được đặt trong một hàng 
ngũ: nhưng xét tuyệt đối thì không 
bình đẳng với nhau. Vì thế trong 
sách Cael. Hier. chương 10, 
Dionysio đã viết rằng, trong cũng 
một hàng ngũ thiên thần có những 
thượng cấp, trung cấp và hạ cấp.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa specialis distinctio ordinum et 
officiorum secundum quam 
quilibet Angelus habet proprium 
officium et ordinem, est nobis 
ignota. 
Reply to Objection 2: That 
special distinction of orders and 
offices wherein each angel has his 
own office and order, is hidden 
from us. 
2. Cette distinction spéciale, selon 
laquelle chaque ange a un office et un 
ordre qui lui sont propres, nous est 
inconnue. 
2. Ta u minh về sự phân biệt riêng 
biệt của các hàng ngũ và các tác vụ, 
theo đó mỗi thiên thần có một tác vụ 
và hàng ngũ riêng.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut in superficie quae partim est 
alba et partim nigra, duae partes 
quae sunt in confinio albi et nigri, 
magis conveniunt secundum situm 
quam aliquae duae partes albae, 
minus tamen secundum 
qualitatem; ita duo Angeli qui 
sunt in terminis duorum ordinum, 
magis secum conveniunt 
secundum propinquitatem naturae, 
quam unus eorum cum aliquibus 
aliis sui ordinis; minus autem 
secundum idoneitatem ad similia 
officia, quae quidem idoneitas 
usque ad aliquem certum 
terminum protenditur. 
Reply to Objection 3: As in a 
surface which is partly white and 
partly black, the two parts on the 
borders of white and black are 
more akin as regards their position 
than any other two white parts, but 
are less akin in quality; so two 
angels who are on the boundary of 
two orders are more akin in 
propinquity of nature than one of 
them is akin to the others of its 
own order, but less akin in their 
fitness for similar offices, which 
fitness, indeed, extends to a 
definite limit. 
3. Dans une surface moitié blanche et 
moitié noire, les deux parties qui sont 
sur la limite du noir et du blanc sont 
plus rapprochées par leur situation 
que deux autres parties blanches 
éloignées l’une de l’autre; mais elles 
sont moins proches sous le rapport de 
la qualité (le noir et le blanc). Ainsi, 
deux anges qui sont aux confins 
d’ordres différents ont entre eux plus 
d’affinité de nature qu’avec d’autres 
anges de leur ordre; mais ils sont 
moins proches, quant à leur aptitude 
à des offices semblables, car cette 
aptitude ne s’étend pas au-delà de 
certaines limites. 
3. Như nơi diện tích nửa trắng nửa 
đen, thì hai phần giáp ranh với màu 
trắng và màu đen thì, theo vị thế, 
phù hợp với nhau hơn là hai phần 
trắng nào khác, dù màu sắc có phần 
nhạt hơn; cũng vậy hai thiên thần ở 
hai điểm tiếp cận của hai hàng ngũ 
khác nhau, thì thân thuộc với nhau 
về bản tính hơn là bất cứ thiên thần 
nào với những thiên thần khác cùng 
hàng ngũ; nhưng không gần gũi 
nhau về năng khiếu đối với những 
tác vụ tương tự, vì năng khiếu này 
cũng chỉ phổ đạt đến một giới hạn 
nhất định. 
ARTICULUS 4 
Utrum distinctio hierarchiarum 
et ordinum sit a natura in 
angelis 
ARTICLE 4 
Whether the distinction of 
hierarchies and orders comes 
from the angelic nature ? 
ARTICLE 4 
La distinction des hiérarchies et 
des ordres tient-elle à la nature des 
anges ? 
MỤC 4 
Phải chăng sự phân biệt phẩm trật 
và hàng ngũ nơi các thiên thần là 
do bản tính ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod distinctio 
hierarchiarum et ordinum non sit a 
natura in Angelis. Hierarchia enim 
dicitur sacer principatus, et in 
definitione eius Dionysius ponit 
quod deiforme, quantum possibile 
est, similat. Sed sanctitas et 
deiformitas est in Angelis per 
gratiam, non per naturam. Ergo 
distinctio hierarchiarum et 
ordinum in Angelis est per 
gratiam, non per naturam. 
Objection 1: It would seem that 
the distinction of hierarchies and of 
orders is not from the nature of the 
angels. For hierarchy is "a sacred 
principality," and Dionysius places 
in its definition that it "approaches 
a resemblance to God, as far as 
may be" (Coel. Hier. iii). But 
sanctity and resemblance to God is 
in the angels by grace, and not by 
nature. Therefore the distinction of 
hierarchies and orders in the angels 
is by grace, and not by nature. 
 Objections: 1. "Hiérarchie " signifie 
gouvernement sacral. Et Denys 
introduit dans sa définition que la 
hiérarchie " est une image de Dieu 
aussi parfaite que possible ". Mais la 
sainteté et la ressemblance avec 
Dieu, chez les anges, vient de la 
grâce et non de la nature. La 
distinction des hiérarchies et des 
ordres angéliques doit donc être 
attribuée à la grâce et non à la nature. 
NGHI VẤN 1. Hình như sự phân 
biệt phẩm trật và hàng ngũ nơi các 
thiên thần không do bản tính. Thực 
vậy, phẩm trật là thể chế thánh: và 
Dionysio đã thêm vào câu định 
nghĩa về phẩm trật rằng: tận lực bắt 
chước điều thần thánh. Nhưng sự 
thần thánh hoá nơi các thiên thần là 
nhờ ân sủng, chứ không nhờ bản 
tính. Cho nên sự phân biệt phẩm trật 
và hàng ngũ nơi các thiên thần là 
bằng ân sủng, chứ không bằng bản 
tính.  
PRAETEREA, Seraphim dicuntur 
ardentes, vel incendentes, ut 
Dionysius dicit VII cap. Cael. 
Hier. Hoc autem videtur ad 
caritatem pertinere, quae non est a 
natura, sed a gratia, diffunditur 
enim in cordibus nostris per 
spiritum sanctum, qui datus est 
nobis, ut dicitur ad Rom. V. Quod 
non solum ad sanctos homines 
pertinet, sed etiam de sanctis 
Angelis dici potest, ut Augustinus 
dicit XII de Civ. Dei. Ergo ordines 
in Angelis non sunt a natura, sed a 
gratia. 
Objection 2: Further, the 
Seraphim are called "burning" or 
"kindling," as Dionysius says 
(Coel. Hier. vii). This belongs to 
charity which comes not from 
nature but from grace; for "it is 
poured forth in our hearts by the 
Holy Ghost Who is given to us" 
(Rom. 5: 5): "which is said not 
only of holy men, but also of the 
holy angels," as Augustine says 
(De Civ. Dei xii). Therefore the 
angelic orders are not from nature, 
but from grace. 
2. D’après Denys, les Séraphins sont 
ainsi appelés parce qu’ils sont ardents 
et brûlants. Ce qui se réfère, semble-
t-il, à la charité, laquelle ne vient pas 
de la nature, mais de la grâce: " Elle 
est diffusée en effet dans nos cœurs 
par le Saint-Esprit qui nous est 
donné. " Et, pour S. Augustin, cette 
parole de l’Apôtre (Rm 5, 5) 
"s’applique aussi bien aux saints 
anges qu’aux hommes saints ". Les 
ordres angéliques ne viennent donc 
pas de la nature mais de la grâce. 
2. Vả lại, Seraphim có nghĩa là nồng 
nhiệt, như Dionysio viết trong sách 
Cael. Hier. chương 7. Mà điều này 
xem ra thuộc về đức ái, là nhân đức 
không phát xuất từ bản tính, mà từ 
ân sủng: vì được đổ vào lòng chúng 
ta nhờ Thánh Thần mà Người ban 
cho chúng ta, như được viết trong 
thư Roma (5,5). Lời đó chẳng những 
áp dụng vào các người lành thánh, 
mà còn có thể hiểu về các thiên thần, 
như thánh Augustino đã viết trong 
cuốn XII De Civ. Dei. Cho nên nơi 
các thiên thần, hàng ngũ không do 
bản tính mà do ân sủng.  
PRAETEREA, hierarchia 
ecclesiastica exemplatur a 
caelesti. Sed ordines in hominibus 
non sunt per naturam, sed per 
donum gratiae, non enim est a 
natura quod unus est episcopus, et 
Objection 3: Further, the 
ecclesiastical hierarchy is copied 
from the heavenly. But the orders 
among men are not from nature, 
but by the gift of grace; for it is not 
a natural gift for one to be a 
3. La hiérarchie ecclésiastique prend 
modèle sur la hiérarchie céleste. Or, 
chez les hommes, les ordres viennent 
de la grâce et non de la nature. Ce 
n’est pas par nature que celui-ci est 
évêque, celui-là prêtre, cet autre 
3. Vả lại, phẩm trật của Hội thánh thì 
phỏng theo phẩm trật trên trời. 
Nhưng nơi loài người hàng ngũ là do 
ân sủng, chứ không do bản tính: 
không phải do bản tính mà người 
này là giám mục, người nọ là linh 
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alius est sacerdos, et alius 
diaconus. Ergo neque in Angelis 
sunt ordines a natura, sed a gratia 
tantum. 
bishop, and another a priest, and 
another a deacon. Therefore 
neither in the angels are the orders 
from nature, but from grace only. 
diacre. Il doit donc en être de même 
chez les anges. 
mục, và người khác nữa là phó tế. 
Cho nên nơi các thiên thần hàng ngũ 
cũng không do bản tính mà do ân 
sủng.  
SED CONTRA est quod Magister 
dicit, IX dist. II Sent., quod ordo 
Angelorum dicitur multitudo 
caelestium spirituum, qui inter se 
aliquo munere gratiae similantur, 
sicut et naturalium datorum 
participatione conveniunt. 
Distinctio ergo ordinum in 
Angelis est non solum secundum 
dona gratuita, sed etiam secundum 
dona naturalia. 
On the contrary, The Master says 
(ii, D. 9) that "an angelic order is a 
multitude of heavenly spirits, who 
are likened to each other by some 
gift of grace, just as they agree also 
in the participation of natural 
gifts." Therefore the distinction of 
orders among the angels is not only 
by gifts of grace, but also by gifts 
of nature. 
En sens contraire, pour le Maître 
des Sentences, " un ordre angélique 
désigne une multitude d’esprits 
célestes qui se ressemblent par 
quelque don de grâce, comme ils se 
rejoignent par la participation des 
mêmes dons naturels ". La distinction 
des ordres angéliques se fait donc 
non seulement d’après es ons de la 
grâce, mais aussi d’après les dons 
naturels. 
NHƯNG. Trong cuốn II Sent. 
chương 9, Pierre de Lombard viết 
rằng: ta gọi hàng ngũ thiên thần là 
đông đảo những thần linh thiên 
quốc, giống nhau vì hồng ân nào đó 
của ân sủng, cũng như các vị giống 
nhau trong sự thông dự những thiên 
tư tự nhiên. Cho nên sự phân biệt 
các thiên thần không những do ân 
huệ nhưng không, mà còn do thiên 
tư tự nhiên. 
RESPONDEO dicendum quod 
ordo gubernationis, qui est ordo 
multitudinis sub principatu 
existentis, attenditur per 
respectum ad finem. Finis autem 
Angelorum potest accipi 
dupliciter. Uno modo, secundum 
facultatem suae naturae, ut scilicet 
cognoscant et ament Deum 
naturali cognitione et amore. Et 
secundum respectum ad hunc 
finem, distinguuntur ordines 
Angelorum secundum naturalia 
dona. Alio modo potest accipi 
finis angelicae multitudinis supra 
naturalem facultatem eorum, qui 
consistit in visione divinae 
essentiae, et in immobili fruitione 
bonitatis ipsius; ad quem finem 
pertingere non possunt nisi per 
gratiam. Unde secundum 
respectum ad hunc finem, ordines 
distinguuntur in Angelis 
completive quidem secundum 
dona gratuita, dispositive autem 
secundum dona naturalia, quia 
Angelis data sunt dona gratuita 
secundum capacitatem naturalium, 
quod non est in hominibus, ut 
supra dictum est. Unde in 
hominibus distinguuntur ordines 
secundum dona gratuita tantum, et 
non secundum naturam. 
I answer that, The order of 
government, which is the order of 
a multitude under authority, is 
derived from its end. Now the end 
of the angels may be considered in 
two ways. First, according to the 
faculty of nature, so that they may 
know and love God by natural 
knowledge and love; and according 
to their relation to this end the 
orders of the angels are 
distinguished by natural gifts. 
Secondly, the end of the angelic 
multitude can be taken from what 
is above their natural powers, 
which consists in the vision of the 
Divine Essence, and in the 
unchangeable fruition of His 
goodness; to which end they can 
reach only by grace; and hence as 
regards this end, the orders in the 
angels are adequately distinguished 
by the gifts of grace, but 
dispositively by natural gifts, 
forasmuch as to the angels are 
given gratuitous gifts according to 
the capacity of their natural gifts; 
which is not the case with men, as 
above explained (Q[62], A[6]). 
Hence among men the orders are 
distinguished according to the 
gratuitous gifts only, and not 
according to natural gifts. 
Réponse: L’ordre d’un 
gouvernement, qui est l’ordre d’une 
multitude établie sous une 
principauté, se détermine d’après la 
fin poursuivie. Or la fin des anges 
peut être envisagée de deux 
manières. Premièrement, d’après la 
puissance de leur nature, c’est-à-dire 
en tant qu’ils connaissent et aiment 
Dieu d’une connaissance et d’un 
amour naturels. Et par rapport à cette 
fin, les ordres angéliques se 
distinguent d’après leurs dons 
naturels. - Deuxièmement, on peut 
considérer la fin de la multitude 
angélique en tant qu’elle dépasse leur 
puissance naturelle et consiste dans la 
vision de l’essence divine et dans la 
jouissance définitive de la bonté 
divine. Cette fin, les anges ne 
peuvent l’atteindre que par la grâce. 
Aussi, par rapport à cette fin, les 
ordres angéliques se distinguent 
d’une façon achevée d’après les dons 
de la grâce, et, quant à ce qui les y 
dispose, d’après les dons naturels; 
parce que les dons de la grâce ont été 
attribués aux anges selon leur 
capacité de nature, ce qui n’a pas lieu 
chez les hommes, nous l’avons dit 
igdisx. C’est pourquoi, chez les 
hommes, les ordres se distinguent 
d’après les dons de la grâce et non 
d’après la nature. 
LUẬN GIẢI. Trật tự của sự cai trị, 
là hàng ngũ của đại chúng dưới một 
thể chế, thì được cứu xét theo tương 
quan với mục đích. Mục đích của 
các thiên thần được hiểu hai cách. 
Một là theo tiềm năng của bản tính, 
ấy là để nhận biết và yêu mến Thiên 
Chúa bằng sự nhận biết và yêu mến 
tự nhiên. Và sự phân biệt hàng ngũ 
của các thiên thần, theo thiên tư tự 
nhiên, thì được cứu xét theo tương 
quan với mục đích đó. Hai là có thể 
hiểu mục đích của cộng đoàn thiên 
thần như vượt trên tiềm năng tự 
nhiên của các vị, và hệ tại thị kiến 
yếu tính Thiên Chúa, và tại sự vui 
hưởng vĩnh viễn sự thiện hảo của 
Người; chư vị chỉ nhờ ân sủng mới 
có thể đạt tới mục đích đó. Thành 
thử theo tương quan với mục đích 
này, nơi các thiên thần, hàng ngũ 
được phân biệt, một cách hoàn chỉnh 
bằng những ân huệ nhưng không, 
song một cách chỉnh bị bằng những 
thiên tư tự nhiên; vì những hồng ân 
nhưng không được ban cho các thiên 
thần theo khả năng của những thiên 
tư tự nhiên, là điều không có nơi 
phàm nhân, như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ.62, m.6 và gđ.3). Cho 
nên nơi phàm nhân các hàng ngũ 
được phân biệt theo những ơn nhưng 
không mà thôi, chứ không theo bản 
tính. 
ET PER HOC patet responsio ad 
obiecta. 
From the above the replies to the 
objections are evident. 
Cela donne la réponse aux 
Objections. 
GIẢI ĐÁP. Như vậy đã đủ để giải 
đáp các nghi vấn. 
ARTICULUS 5 
Utrum ordines angelorum 
convenienter nominentur 
ARTICLE 5 
Whether the orders of the angels 
are properly named ? 
ARTICLE 5 
Les noms et les propriétés de 
chaque ordre 
MỤC 5 
Các hàng ngũ thiên thần có được 
đặt tên cách thích hợp chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod ordines Angelorum 
non convenienter nominentur. 
Omnes enim caelestes spiritus 
dicuntur et Angeli et virtutes 
caelestes. Sed nomina communia 
inconvenienter aliquibus 
appropriantur. Ergo 
inconvenienter nominatur unus 
ordo Angelorum, et alius 
virtutum. 
Objection 1: It would seem that 
the orders of the angels are not 
properly named. For all the 
heavenly spirits are called angels 
and heavenly virtues. But common 
names should not be appropriated 
to individuals. Therefore the orders 
of the angels and virtues are 
ineptly named. 
 Objections: 1. Il semble que les 
noms donnés aux ordres angéliques 
sont mal choisis. Car tous les esprits 
célestes sont appelés Anges et 
Vertus. Or il ne convient pas 
d’approprier à quelques individus les 
noms communs à tous. Il n’y a donc 
pas lieu d’établir un ordre spécial 
pour les anges et un autre pour les 
vertus. 
NGHI VẤN 1. Hình như các hàng 
ngũ thiên thần không được đặt tên 
cách thích hợp. Thực vậy, mọi thần 
linh thiên quốc đều được gọi là 
Thiên thần hay Dũng thần. Nhưng 
biệt ứng những tên chung cho ai là 
điều không thích hợp. Cho nên gọi 
hàng ngũ này là của Thiên thần, 
hàng ngũ kia là của Dũng thần thì 
không thích hợp. 
PRAETEREA, esse dominum est 
proprium Dei; secundum illud 
Psal. XCIX scitote quoniam 
dominus ipse est Deus. Ergo 
inconvenienter unus ordo 
caelestium spirituum 
dominationes vocatur. 
Objection 2: Further, it belongs to 
God alone to be Lord, according to 
the words, "Know ye that the Lord 
He is God" (Ps. 99: 3). Therefore 
one order of the heavenly spirits is 
not properly called "Dominations." 
2. A Dieu seul il appartient de 
dominer ou d’être Seigneur selon 
cette parole du Psaume (100, 3): " 
Sachez que le Seigneur (Dominus) 
est Dieu. " On ne doit donc pas 
attribuer le nom de Domination à un 
ordre des esprits célestes. 
2. Vả lại, việc cai quản thì thuộc về 
một mình Thiên Chúa, và Chúa là 
tên riêng của Người, theo lời Thánh 
vịnh (99,3): Hãy nhìn nhận Chúa là 
Thiên Chúa. Cho nên gọi một hàng 
ngũ thần linh thiên quốc là Quản 
thần thì không thích hợp.  
PRAETEREA, nomen 
dominationis ad gubernationem 
pertinere videtur. Similiter autem 
et nomen principatuum, et 
Objection 3: Further, the name 
"Domination" seems to imply 
government and likewise the 
names "Principalities" and 
3. Le mot de Domination se rattache, 
semble-t-il, au gouvernement, de 
même que Principautés et 
Puissances. Il ne convient donc pas 
3. Vả lại, hình như danh từ Quản trị 
thì thuộc về việc cai trị. Danh từ 
Lãnh thần và Quyền thần cũng vậy. 
Cho nên đặt ba danh xưng ấy cho ba 
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potestatum. Inconvenienter ergo 
tribus ordinibus haec tria nomina 
imponuntur. 
"Powers." Therefore these three 
names do not seem to be properly 
applied to three orders. 
de donner ces appellations à trois 
ordres différents. 
hàng ngũ thì không thích hợp.  
PRAETEREA, Archangeli 
dicuntur quasi principes Angeli. 
Non ergo hoc nomen debet 
imponi alii ordini quam ordini 
principatuum. 
Objection 4: Further, archangels 
are as it were angel princes. 
Therefore this name ought not to 
be given to any other order than to 
the "Principalities." 
4. Les Archanges sont, pour ainsi 
dire, les princes des Anges. Ce nom 
d’Archange doit donc être attribué 
uniquement à l’ordre des 
Principautés. 
4. Vả lại, Tổng lãnh Thiên thần thì 
cũng có nghĩa như Thiên thần Thủ 
lãnh. Nên danh xưng này không nên 
đặt cho hàng ngũ nào khác ngoài 
hàng ngũ của các Lãnh thần.  
PRAETEREA, nomen Seraphim 
imponitur ab ardore qui ad 
caritatem pertinet, nomen autem 
Cherubim imponitur a scientia. 
Caritas autem et scientia sunt 
dona communia omnibus Angelis. 
Non ergo debent esse nomina 
specialium ordinum. 
Objection 5: Further, the name 
"Seraphim" is derived from ardor, 
which pertains to charity; and the 
name "Cherubim" from 
knowledge. But charity and 
knowledge are gifts common to all 
the angels. Therefore they ought 
not to be names of any particular 
orders. 
5. Le nom de Séraphin signifie 
l’ardeur de la charité; le nom de 
Chérubin signifie la science. Mais la 
charité et la science sont des dons 
communs à tous les anges. Ces noms 
ne doivent donc pas appartenir à des 
ordres spéciaux. 
5. Vả lại, danh xưng Nhiệt thần được 
đặt ra vì nhiệt tình, là điều thuộc đức 
ái: còn danh xưng Tuệ thần thì được 
đặt ra vì kiến thức. Nhưng đức ái và 
kiến thức là những ân huệ chung của 
mọi thiên thần. Cho nên không thể là 
danh xưng của những hàng ngũ 
riêng. 
PRAETEREA, throni dicuntur 
sedes. Sed ex hoc ipso Deus in 
creatura rationali sedere dicitur, 
quod ipsum cognoscit et amat. 
Non ergo debet esse alius ordo 
thronorum ab ordine Cherubim et 
Seraphim. Sic igitur videtur quod 
inconvenienter ordines 
Angelorum nominentur. 
Objection 6: Further, Thrones are 
seats. But from the fact that God 
knows and loves the rational 
creature He is said to sit within it. 
Therefore there ought not to be any 
order of "Thrones" besides the 
"Cherubim" and "Seraphim." 
Therefore it appears that the orders 
of angels are not properly styled. 
6. Un trône, c’est un siège. Or Dieu 
est dit siéger dans la créature 
raisonnable, par cela même qu’elle le 
connaît, et qu’elle l’aime. L’ordre des 
Trônes ne doit donc pas se distinguer 
de l’ordre des Chérubins et des 
Séraphins. Il apparaît en définitive 
que les ordres angéliques portent des 
noms qui leur conviennent mal. 
6. Vả lại, Bệ thần là ngai toà. Nhưng 
chính vì ta nói Thiên Chúa ngự trong 
thụ tạo suy lý, vì thụ tạo này nhận 
biết và yêu mến Người. Cho nên 
không cần phải có hàng ngũ những 
Bệ thần khác với hàng ngũ của các 
Tuệ thần và Nhiệt thần. Cho nên 
xem ra các hàng ngũ thiên thần đã 
được đặt tên một cách không thích 
hợp. 
SED CONTRA est auctoritas 
sacrae Scripturae, quae sic eos 
nominat. Nomen enim Seraphim 
ponitur Isaiae VI; nomen 
Cherubim Ezech. I; nomen 
thronorum, Coloss. I; 
dominationes autem et virtutes et 
potestates et principatus ponuntur 
Ephes. I; nomen autem 
Archangeli ponitur in canonica 
Iudae, nomina autem Angelorum 
in pluribus Scripturae locis. 
On the contrary is the authority of 
Holy Scripture wherein they are so 
named. For the name "Seraphim" 
is found in Is. 6: 2; the name 
"Cherubim" in Ezech. 1 (Cf. 10: 
15,20); "Thrones" in Col. 1: 16; 
"Dominations," "Virtues," 
"Powers," and "Principalities" are 
mentioned in Eph. 1: 21; the name 
"Archangels" in the canonical 
epistle of St. Jude (9), and the 
name "Angels" is found in many 
places of Scripture. 
En sens contraire, c’est l’autorité de 
la Sainte Écriture qui les nomme 
ainsi. Isaïe (6,2) parle des Séraphins; 
Ézéchiel (10, 15) des Chérubins; S. 
Paul, des Trônes, des Vertus, des 
Puissances et des Principautés (Col 1, 
16; Ep 1, 2 1); S. Jude d’un 
Archange. Quant aux anges, on 
trouve leur nom en de multiples 
endroits de l’Écriture. 
NHƯNG. Thánh Kinh đã đặt ra các 
tên ấy, mà Thánh Kinh thì có thế giá. 
Thực vậy ta thấy Nhiệt thần trong 
Isaias (6,2); Tuệ thần trong Ezechiel 
1, 17; Bệ thần trong thư Colosse 
(1,16); Quản thần, Dũng thần, 
Quyền thần và Lãnh thần trong thư 
Ephesô (1,21); Tổng lãnh thiên thần 
trong thư của thánh Judas (c.9); còn 
danh xưng Thiên thần thì có ở nhiều 
chỗ trong Thánh Kinh.  
RESPONDEO dicendum quod in 
nominatione angelicorum 
ordinum, considerare oportet quod 
propria nomina singulorum 
ordinum proprietates eorum 
designant, ut Dionysius dicit VII 
cap. Cael. Hier. Ad videndum 
autem quae sit proprietas 
cuiuslibet ordinis, considerare 
oportet quod in rebus ordinatis 
tripliciter aliquid esse contingit, 
scilicet per proprietatem, per 
excessum, et per participationem. 
Per proprietatem autem dicitur 
esse aliquid in re aliqua, quod 
adaequatur et proportionatur 
naturae ipsius. Per excessum 
autem, quando illud quod 
attribuitur alicui, est minus quam 
res cui attribuitur, sed tamen 
convenit illi rei per quendam 
excessum; sicut dictum est de 
omnibus nominibus quae 
attribuuntur Deo. Per 
participationem autem, quando 
illud quod attribuitur alicui, non 
plenarie invenitur in eo, sed 
deficienter; sicut sancti homines 
participative dicuntur dii. Si ergo 
aliquid nominari debeat nomine 
designante proprietatem ipsius, 
non debet nominari ab eo quod 
imperfecte participat, neque ab eo 
quod excedenter habet; sed ab eo 
quod est sibi quasi coaequatum. 
Sicut si quis velit proprie 
I answer that, As Dionysius says 
(Coel. Hier. vii), in the names of 
the angelic orders it is necessary to 
observe that the proper name of 
each order expresses its property. 
Now to see what is the property of 
each order, we must consider that 
in coordinated things, something 
may be found in a threefold 
manner: by way of property, by 
way of excess, and by way of 
participation. A thing is said to be 
in another by way of property, if it 
is adequate and proportionate to its 
nature: by excess when an attribute 
is less than that to which it is 
attributed, but is possessed thereby 
in an eminent manner, as we have 
stated (Q[13], A[2]) concerning all 
the names which are attributed to 
God: by participation, when an 
attribute is possessed by something 
not fully but partially; thus holy 
men are called gods by 
participation. Therefore, if 
anything is to be called by a name 
designating its property, it ought 
not to be named from what it 
participates imperfectly, nor from 
that which it possesses in excess, 
but from that which is adequate 
thereto; as, for instance, when we 
wish properly to name a man, we 
should call him a "rational 
substance," but not an "intellectual 
substance," which latter is the 
Réponse: Pour donner un nom aux 
ordres angéliques il faut considérer, 
comme le remarque Denys, que "les 
noms propres de chacun des ordres 
désignent leurs propriétés ". Et pour 
déterminer quelle est la propriété 
d’un ordre, il convient de remarquer 
qu’une chose peut se trouver, dans 
les réalités bien ordonnées, de trois 
manières: par propriété, par excès, ou 
par participation. Un chose est dans 
un être par propriété quand elle y est 
d’une manière adéquate et 
proportionnée à sa nature. Elle y est 
par excès quand ce qui est attribué à 
cet être est moindre que cet être, mais 
lui convient cependant avec un 
certain excès; c’est ce que l’on dit à 
propos de tous les noms attribués à 
Dieu. Elle y est enfin par 
participation, quand ce qui est 
attribué à un être ne se trouve pas 
pleinement en lui, mais seulement 
d’une manière déficiente; c’est ainsi 
que les saints sont appelés des dieux 
par participation. Donc, si l’on doit 
donner à un être un nom qui désigne 
sa propriété, il faut le nommer, non 
par ce dont il ne participe 
qu’imparfaitement ou par ce qu’il 
possède par excès, mais par ce qui 
coïncide en quelque sorte avec lui 
d’une façon adéquate. Par exemple, 
si l’on veut donner à l’homme un 
nom qui lui convienne en propre, on 
dira de lui qu’il est une substance 
LUẬN GIẢI. Khi đặt tên cho hàng 
ngũ các thiên thần nên lưu ý rằng, 
tên riêng của hàng ngũ nào cũng 
biểu thị những đặc tính của hàng ngũ 
ấy, như Dionysio viết trong Cael. 
Hier. chương 7. Nhưng để xem đâu 
là đặc tính của mỗi hàng ngũ, nên 
suy rằng, trong các thực tại phối trí 
với nhau, một điều có thể được cứu 
xét ba cách: ấy là theo thuộc tính, 
theo sự trổi vượt, và theo sự thông 
dự. Một điều ở trong vật nào đó theo 
thuộc tính là khi nó ở đó một cách 
toàn ứng và tương xứng với bản tính 
của vật này. Nhưng theo sự trổi vượt 
là khi điều được qui gán cho một 
thực tại thì thua kém thực tại này, 
nhưng phù hợp với nó do sự trổi 
vượt nào đó: như chúng tôi đã nói 
(vđ.13, m.2) về mọi danh xưng dành 
cho Thiên Chúa. Còn do thông dự là 
khi điều được gán cho một hữu thể 
nào đó, không có đầy đủ mà chỉ có 
cách khiếm khuyết nơi hữu thế ấy: 
như người thánh thiện được gọi một 
cách thông dự là thần minh. Vậy nếu 
ta phải đặt cho một hữu thể danh 
xưng biểu thị thuộc tính của nó, thì 
không thể đặt cho nó thứ tên phù 
hợp cách khiếm khuyết hay cách trổi 
vượt trên hữu thể ấy; mà phải phù 
hợp như toàn ứng với nó. Chẳng 
hạn, nếu ta muốn gọi tên con người 
cách riêng biệt, ta phải gọi con người 
là bản thể suy lý: chứ không phải 
bản thể hiểu biết, là tên riêng của 
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nominare hominem, dicet eum 
substantiam rationalem, non 
autem substantiam intellectualem, 
quod est proprium nomen Angeli, 
quia simplex intelligentia convenit 
Angelo per proprietatem, homini 
vero per participationem; neque 
substantiam sensibilem, quod est 
nomen bruti proprium, quia 
sensus est minus quam id quod est 
proprium homini, et convenit 
homini excedenter prae aliis 
animalibus. Sic igitur 
considerandum est in ordinibus 
Angelorum, quod omnes 
spirituales perfectiones sunt 
omnibus Angelis communes et 
quod omnes abundantius existunt 
in superioribus quam in 
inferioribus. Sed cum in ipsis 
etiam perfectionibus sit quidam 
gradus, superior perfectio 
attribuitur superiori ordini per 
proprietatem, inferiori vero per 
participationem, e converso autem 
inferior attribuitur inferiori per 
proprietatem, superiori autem per 
excessum. Et ita superior ordo a 
superiori perfectione nominatur. 
Sic igitur Dionysius exponit 
ordinum nomina secundum 
convenientiam ad spirituales 
perfectiones eorum. Gregorius 
vero, in expositione horum 
nominum, magis attendere videtur 
exteriora ministeria. Dicit enim, 
quod Angeli dicuntur qui minima 
nuntiant; Archangeli, qui summa; 
virtutes per quas miracula fiunt; 
potestates quibus adversae 
potestates repelluntur; 
principatus, qui ipsis bonis 
spiritibus praesunt. 
proper name of an angel; because 
simple intelligence belongs to an 
angel as a property, and to man by 
participation; nor do we call him a 
"sensible substance," which is the 
proper name of a brute; because 
sense is less than the property of a 
man, and belongs to man in a more 
excellent way than to other 
animals. So we must consider that 
in the angelic orders all spiritual 
perfections are common to all the 
angels, and that they are all more 
excellently in the superior than in 
the inferior angels. Further, as in 
these perfections there are grades, 
the superior perfection belongs to 
the superior order as its property, 
whereas it belongs to the inferior 
by participation; and conversely 
the inferior perfection belongs to 
the inferior order as its property, 
and to the superior by way of 
excess; and thus the superior order 
is denominated from the superior 
perfection. So in this way 
Dionysius (Coel. Hier. vii) 
explains the names of the orders 
accordingly as they befit the 
spiritual perfections they signify. 
Gregory, on the other hand, in 
expounding these names (Hom. 
xxxiv in Evang.) seems to regard 
more the exterior ministrations; for 
he says that "angels are so called as 
announcing the least things; and 
the archangels in the greatest; by 
the virtues miracles are wrought; 
by the powers hostile powers are 
repulsed; and the principalities 
preside over the good spirits 
themselves." 
rationnelle; mais non une substance 
intellectuelle, car la pure intelligence 
est le propre de l’ange et ne convient 
à l’homme que par participation. On 
ne dira pas davantage qu’il est une 
substance sensible, car c’est là le 
nom qui convient en propre à 
l’animal, et la nature sensible est 
inférieure à ce qui convient en propre 
à l’homme; on l’attribue à l’homme 
d’une manière qui dépasse celle des 
autres animaux. Ainsi donc il faut 
considérer que, dans les ordres 
angéliques, toutes les perfections 
spirituelles sont communes à tous les 
anges, et que toutes ces perfections 
existent plus pleinement chez les 
anges supérieurs. Mais puisque, dans 
ces perfections elles-mêmes, il y a 
une certaine gradation, on attribuera 
par mode de propriété la perfection la 
plus haute à l’ordre le plus élevé; et 
cette même perfection sera attribuée 
par mode de participation à l’ordre 
inférieur. En retour, une perfection 
inférieure sera attribuée par mode de 
propriété à un mode inférieur, et par 
excès à un ordre supérieur. De cette 
manière l’ordre supérieur reçoit son 
nom de la perfection supérieure. 
C’est en se référant aux perfections 
spirituelles que Denys explique les 
noms des différents ordres 
angéliques. Quant à S. Grégoire, il 
semble s’attacher davantage, pour 
l’interprétation de ces noms, aux 
ministères extérieurs. Pour lui " les 
anges sont ceux qui annoncent les 
choses les moins importantes; les 
Archanges annoncent les plus 
importantes; par les Vertus sont 
accomplis les miracles; les 
Puissances ont pour rôle de réprimer 
les puissances mauvaises; les 
Principautés commandent aux esprits 
bons ". 
thiên thần, vì sự hiểu biết đơn thuần 
thì phù hợp với thiên thần theo thuộc 
tính, với con người theo thông dự; 
cũng không phải bản thể khả giác, là 
tên riêng của súc vật, vì giác quan 
thì thua kém điều riêng biệt của con 
người, và phù hợp với con người 
một cách trổi vượt hơn các động vật 
khác. Cho nên phải suy rằng, nơi các 
hàng ngũ thiên thần, mọi hoàn thiện 
thiêng liêng đều là những hoàn thiện 
chung của mọi thiên thần, mà mọi 
hoàn thiện đều có một cách phong 
phú nơi các vị cấp trên hơn là nơi 
các vị cấp dưới. Nhưng vì nơi chính 
những hoàn thiện ấy cũng có cấp 
bậc, hoàn thiện cao hơn được qui 
gán cho hàng ngũ trên theo thuộc 
tính, và cho hàng ngũ dưới theo sự 
thông dự; ngược lại, hoàn thiện thấp 
hơn được qui gán cho hàng ngũ dưới 
theo thuộc tính, nhưng cho hàng ngũ 
trên theo sự trổi vượt. Và vì thế hàng 
ngũ trên được gọi bằng sự hoàn 
thiện cao hơn. Cho nên Dionysio đã 
giải thích danh xưng của các hàng 
ngũ bằng cách qui chiếu với những 
hoàn thiện thiêng liêng. Trái lại, khi 
giải thích những danh xưng ấy, xem 
ra thánh Gregorio chú ý đến những 
tác vụ bề ngoài nhiều hơn. Vì ngài 
viết rằng: Gọi là Thiên thần vì loan 
báo những điều thông thường; Tổng 
lãnh thiên thần vi loan báo những 
điều trọng đại; Dũng thần vì làm 
những phép lạ; Quyền thần vì đẩy 
lui quân thù; Lãnh thần vì cai quản 
chính các hảo thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angelus nuntius dicitur. 
Omnes ergo caelestes spiritus, 
inquantum sunt manifestatores 
divinorum, Angeli vocantur. Sed 
superiores Angeli habent 
quandam excellentiam in hac 
manifestatione, a qua superiores 
ordines nominantur. Infimus 
autem Angelorum ordo nullam 
excellentiam supra communem 
manifestationem addit, et ideo a 
simplici manifestatione 
nominatur. Et sic nomen 
commune remanet infimo ordini 
quasi proprium, ut dicit Dionysius 
V cap. Cael. Hier. Vel potest dici 
quod infimus ordo specialiter 
dicitur ordo Angelorum, quia 
immediate nobis annuntiant. 
Virtus autem dupliciter accipi 
potest. Uno modo, communiter, 
secundum quod est media inter 
essentiam et operationem, et sic 
omnes caelestes spiritus 
nominantur caelestes virtutes, 
sicut et caelestes essentiae. Alio 
modo, secundum quod importat 
quendam excessum fortitudinis, et 
sic est proprium nomen ordinis. 
Reply to Objection 1: Angel 
means "messenger." So all the 
heavenly spirits, so far as they 
make known Divine things, are 
called "angels." But the superior 
angels enjoy a certain excellence, 
as regards this manifestation, from 
which the superior orders are 
denominated. The lowest order of 
angels possess no excellence above 
the common manifestation; and 
therefore it is denominated from 
manifestation only; and thus the 
common name remains as it were 
proper to the lowest order, as 
Dionysius says (Coel. Hier. v). Or 
we may say that the lowest order 
can be specially called the order of 
"angels," forasmuch as they 
announce things to us immediately. 
"Virtue" can be taken in two ways. 
First, commonly, considered as the 
medium between the essence and 
the operation, and in that sense all 
the heavenly spirits are called 
heavenly virtues, as also "heavenly 
essences." Secondly, as meaning a 
certain excellence of strength; and 
thus it is the proper name of an 
angelic order. Hence Dionysius 
Solutions: 1. Le mot " ange " signifie 
messager. Donc tous les esprits 
célestes, en tant qu’ils sont chargés 
de manifester les choses divines, sont 
appelés anges. Mais les anges 
supérieurs ont une certaine 
excellence dans cette manifestation, 
et c’est de cette excellence que les 
ordres supérieurs prennent leur nom. 
L’ordre le moins élevé des anges 
n’ajoute aucune excellence à cette 
manifestation commune; aussi reçoit-
il son nom à partir de cette simple 
manifestation, en sorte que, dit 
Denys, le nom commun devient le 
nom propre de l’ordre le moins élevé. 
A moins que l’on ne dise que cet 
ordre est appelé spécialement l’ordre 
des Anges parce que ceux-ci nous 
annoncent immédiatement les choses 
divines. Le mot vertu peut revêtir une 
double signification: ou bien une 
signification commune en tant que la 
vertu est intermédiaire entre 
l’essence et l’opération; sous ce 
rapport, tous les esprits célestes sont 
appelés vertus célestes aussi bien 
qu’essences célestes. - Ou bien le 
mot vertu comporte, dans sa 
signification, un certain excès de 
GIẢI ĐÁP 1. Danh xưng thiên thần 
có nghĩa là kẻ loan tin. Cho nên mọi 
thần linh thiên đàng đều được gọi là 
thiên thần, vì giãi bày các điều thần 
linh. Nhưng các thiên thần cấp trên 
thì có phần trác tuyệt hơn trong việc 
giãi bày này, nhờ đó mà được gọi là 
những hàng ngũ cấp trên. Nhưng 
hàng ngũ cấp dưới của các thiên thần 
không thêm sự trác tuyệt nào vào sự 
giãi bày thông thường; cho nên được 
gọi bằng sự giãi bày đơn thuần. 
Thành thử tên chung được dành như 
tên riêng cho hàng ngũ dưới, như 
Dionysio đã viết trong sách Cael. 
Hier. chương 5. Hoặc có thể nói 
rằng, hàng ngũ dưới được gọi cách 
riêng biệt là hàng ngũ các Thiên 
thần, vì chư vị trực tiếp loan báo cho 
chúng ta. Ta có thể hiểu Dũng lực 
hai cách. Một là cách chung, như 
trung gian giữa yếu tính và hoạt 
động, và như thế mọi thần linh thiên 
đàng đều được gọi là dũng lực thiên 
đàng cũng như những yếu tính thiên 
thai. Hai là, như hàm chứa sự trổi 
vượt vào đó về đức can đảm: như 
vậy là tên riêng của một hàng ngũ. 
Bởi đó Dionysio đã viết trong sách 
Cael. Hier. chương 8 rằng: danh 
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Unde Dionysius dicit, VIII cap. 
Cael. Hier., quod nomen virtutum 
significat quandam virilem et 
inconcussam fortitudinem, primo 
quidem ad omnes operationes 
divinas eis convenientes; secundo, 
ad suscipiendum divina. Et ita 
significat quod sine aliquo timore 
aggrediuntur divina quae ad eos 
pertinent, quod videtur ad 
fortitudinem animi pertinere. 
says (Coel. Hier. viii) that the 
"name 'virtues' signifies a certain 
virile and immovable strength"; 
first, in regard of those Divine 
operations which befit them; 
secondly, in regard to receiving 
Divine gifts. Thus it signifies that 
they undertake fearlessly the 
Divine behests appointed to them; 
and this seems to imply strength of 
mind. 
force, et sous ce rapport il est le nom 
propre d’un ordre angélique. C’est 
pourquoi Denys écrite que " le nom 
de vertu signifie une certaine force 
héroïque et inébranlable ", soit pour 
accomplir toutes les opérations 
divines qui conviennent aux anges de 
cet ordre, soit pour recevoir les 
choses divines. Autrement dit, il 
signifie que ces esprits abordent sans 
crainte les choses divines qui les 
regardent, et cela relève précisément 
de la force d’âme. 
xưng Dũng thần biểu thị lòng can 
đảm nam nhi, không nao núng: trước 
hết vì thích hợp để thực hiện mọi 
công việc của Thiên Chúa; thứ đến 
để lãnh nhận những điều thần linh. 
Như thế biểu thị việc xông pha vào 
những việc thần linh thuộc về chư 
vị, không chút lo sợ: điều đó xem ra 
thuộc về lòng can đảm.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Dionysius XII 
cap. de Div. Nom., dominatio 
laudatur in Deo singulariter per 
quendam excessum, sed per 
participationem, divina eloquia 
vocant dominos principaliores 
ornatus, per quos inferiores ex 
donis eius accipiunt. Unde et 
Dionysius dicit in VIII cap. Cael. 
Hier., quod nomen dominationum 
primo quidem significat quandam 
libertatem, quae est a servili 
conditione et pedestri subiectione, 
sicut plebs subiicitur, et a 
tyrannica oppressione, quam 
interdum etiam maiores patiuntur. 
Secundo significat quandam 
rigidam et inflexibilem 
gubernationem, quae ad nullum 
servilem actum inclinatur, neque 
ad aliquem actum subiectorum vel 
oppressorum a tyrannis. Tertio 
significat appetitum et 
participationem veri dominii, 
quod est in Deo. Et similiter 
nomen cuiuslibet ordinis significat 
participationem eius quod est in 
Deo; sicut nomen virtutum 
significat participationem divinae 
virtutis; et sic de aliis. 
Reply to Objection 2: As 
Dionysius says (Div. Nom. xii): 
"Dominion is attributed to God in a 
special manner, by way of excess: 
but the Divine word gives the more 
illustrious heavenly princes the 
name of Lord by participation, 
through whom the inferior angels 
receive the Divine gifts." Hence 
Dionysius also states (Coel. Hier. 
viii) that the name "Domination" 
means first "a certain liberty, free 
from servile condition and 
common subjection, such as that of 
plebeians, and from tyrannical 
oppression," endured sometimes 
even by the great. Secondly, it 
signifies "a certain rigid and 
inflexible supremacy which does 
not bend to any servile act, or to 
the act, of those who are subject to 
or oppressed by tyrants." Thirdly, 
it signifies "the desire and 
participation of the true dominion 
which belongs to God." Likewise 
the name of each order signifies 
the participation of what belongs to 
God; as the name "Virtues" 
signifies the participation of the 
Divine virtue; and the same 
principle applies to the rest. 
2. D’après Denys " la domination ou 
seigneurie est célébrée en Dieu par 
mode d’excès; mais par participation, 
les Saintes Écritures appellent 
Dominations les esprits plus élevés 
en dignité qui communiquent aux 
ordres inférieurs les dons de Dieu ". 
C’est pourquoi, toujours selon 
Denys, le nom de Domination 
signifie d’abord une liberté exempte 
de la condition servile et de la 
sujétion quotidienne à laquelle le 
peuple est astreint, et de l’oppression 
tyrannique dont les grands eux-
mêmes souffrent parfois. Puis ce 
nom signifie encore " un 
gouvernement ferme et inflexible qui 
n’est incliné à aucun acte servile ni à 
aucun de ces actes qu’entraîne la 
sujétion ou l’oppression causée par le 
tyran. " En troisième lieu enfin, ce 
nom signifie "le désir et la 
participation de la véritable 
souveraineté qui est en Dieu ". 
Semblablement le nom de chaque 
ordre signifie la participation de ce 
qui est en Dieu. Ainsi le nom de 
Vertu désigne la participation de la 
vertu divine, et ainsi pour le reste. 
2. Như Dionysio viết trong sách De 
Div. Nom., chương 12 rằng: Nơi 
Thiên Chúa, việc cai quản được ca 
tụng riêng biệt vì sự trổi vượt nào 
đó: nhưng theo sự thông dự, Thánh 
Kinh gọi những ông hoàng cao sang 
là Đức ông, nhờ các ngài mà vị cấp 
dưới lãnh nhận được hồng ân của 
Thiên Chúa. Vì thế trong sách Cael. 
Hier. chương 8, Dionysio viết rằng, 
danh xưng Quản thần trước hết biểu 
thị một sự tự do, khỏi tình trạng nô 
lệ và sự phục tùng thấp hèn, như lê 
dân chịu đựng sự áp bức hung tàn; 
mà đôi khi những cả cấp trên cũng 
phải chịu. Thứ đến biểu thị sự cai trị 
cương nghị và bất khuất nào đó, 
không chiều theo một hành vi nô bộc 
nào, cũng chẳng lôi cuốn theo hành 
vi của những người bề tôi hay bị áp 
bức bởi những bạo chúa. Sau hết 
biểu thị sự ham muốn hay thông dự 
việc cai quản đích thực, được nhận 
thấy nơi Thiên Chúa. Cũng vậy, 
danh xưng của bất cứ hàng ngũ nào 
cũng biểu thị sự thông dự điều có 
nơi Thiên Chúa; như danh xưng 
Dũng thần biểu thị sự thông dự năng 
lực của Thiên Chúa, về những điều 
khác cũng như vậy. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nomen dominationis, et potestatis, 
et principatus, diversimode ad 
gubernationem pertinet. Nam 
domini est solummodo praecipere 
de agendis. Et ideo Gregorius dicit 
quod quaedam Angelorum 
agmina, pro eo quod eis cetera ad 
obediendum subiecta sunt, 
dominationes vocantur. Nomen 
vero potestatis ordinationem 
quandam designat; secundum 
illud apostoli ad Rom. XIII, qui 
potestati resistit, Dei ordinationi 
resistit. Et ideo Dionysius dicit 
quod nomen potestatis significat 
quandam ordinationem et circa 
susceptionem divinorum, et circa 
actiones divinas quas superiores in 
inferiores agunt, eas sursum 
ducendo. Ad ordinem ergo 
potestatum pertinet ordinare quae 
a subditis sint agenda. Principari 
vero, ut Gregorius dicit, est inter 
reliquos priorem existere, quasi 
primi sint in executione eorum 
quae imperantur. Et ideo 
Dionysius dicit, IX cap. Cael. 
Hier., quod nomen principatuum 
significat ductivum cum ordine 
sacro. Illi enim qui alios ducunt, 
primi inter eos existentes, 
Reply to Objection 3: The names 
"Domination," "Power," and 
"Principality" belong to 
government in different ways. The 
place of a lord is only to prescribe 
what is to be done. So Gregory 
says (Hom. xxiv in Evang.), that 
"some companies of the angels, 
because others are subject to 
obedience to them, are called 
dominations." The name "Power" 
points out a kind of order, 
according to what the Apostle says, 
"He that resisteth the power, 
resisteth the ordination of God" 
(Rom. 13: 2). And so Dionysius 
says (Coel. Hier. viii) that the 
name "Power" signifies a kind of 
ordination both as regards the 
reception of Divine things, and as 
regards the Divine actions 
performed by superiors towards 
inferiors by leading them to things 
above. Therefore, to the order of 
"Powers" it belongs to regulate 
what is to be done by those who 
are subject to them. To preside 
[principari] as Gregory says (Hom. 
xxiv in Ev.) is "to be first among 
others," as being first in carrying 
out what is ordered to be done. 
And so Dionysius says (Coel. Hier. 
3. Les noms de Domination, de 
Puissance, de Principauté se réfèrent 
au gouvernement de différentes 
manières. Il appartient en effet au 
maître (dominus) seul de prescrire ce 
qu’il faut faire. C’est pourquoi S. 
Grégoire écrit que " certaines troupes 
angéliques, parce que les autres leur 
sont soumises, sont appelées 
Dominations ". - Le nom de 
Puissance désigne un certain ordre 
établi, selon le mot de l’Apôtre (Rm 
13, 2): " Celui qui résiste à la 
puissance résiste à l’ordre établi par 
Dieu. " Ce qui fait dire à Denys que 
le nom de Puissance désigne un 
certain ordre établi concernant soit la 
réception des choses divines, soit les 
actions divines que les esprits 
supérieurs exercent sur les inférieurs 
pour les élever à Dieu. - À l’ordre des 
Puissances revient donc de régler ce 
que les sujets qui leur sont soumis 
doivent exécuter. - Exercer une 
principauté d’après S. Grégoire c’est 
être " le premier parmi les autres "; 
en d’autres termes, c’est être en 
quelque sorte parmi les premiers à 
exécuter les consignes. Et Denys, 
entend aussi par Principautés, ceux 
qui, " dans un ordre sacré conduisent 
les autres ". Car ceux qui conduisent 
3. Danh xưng Quản thần, Quyền 
thần và Lãnh thần thì thuộc về sự cai 
quản cách khác nhau. Vì nhiệm vụ 
của quản đốc là truyền khiến về 
những việc phải làm. Vì thế thánh 
Gregorio viết rằng: Cơ đội thiên thần 
nào đó được gọi là Quản thần, vì 
được các cơ đội khác phục tùng. Còn 
danh xưng quyền bính biểu thị một 
trật tự nào đó, theo lời thánh Tông 
đồ (Rm 13,2): Ai chống đối quyền 
bính là chống lại trật tự Thiên Chúa 
đã thiết lập. Vì thế Dionyso đã viết 
rằng, danh xưng Quyền thần biểu thị 
một trật tự, vừa liên hệ đến việc 
nhận những hồng ân Thiên Chúa, 
vừa liên hệ đến những hoạt động 
thần linh mà các vị cấp trên thực 
hiện nơi cấp dưới, để nâng họ lên. 
Cho nên nhiệm vụ của hàng ngũ các 
Quyền thần là xếp đặt những điều 
mà cấp dưới phải thực hành. Còn 
chủ trì, như thánh Gregorio viết, là 
vị thứ nhất trong các vị khác, như 
thể là vị đầu tiên thi hành những 
điều mình truyền. Và vì thế trong 
sách Cael. Hier. chương 9, Dionysio 
viết: danh xưng Lãnh thần có nghĩa 
là lãnh đạo trong hàng ngũ thánh. Vì 
ai điều khiển kẻ khác, là vị thứ nhất 
trong những kẻ ấy, được gọi là thủ 
lãnh, theo lời Thánh vịnh 67, 26: 
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principes proprie vocantur 
secundum illud Psalmi LXVII, 
praevenerunt principes coniuncti 
psallentibus. 
ix) that the name of "Principalities" 
signifies "one who leads in a 
sacred order." For those who lead 
others, being first among them, are 
properly called "princes," 
according to the words, "Princes 
went before joined with singers" 
(Ps. 67: 26). 
les, autres, étant les premiers parmi 
eux, méritent à proprement parler le 
nom de princes, selon cette parole du 
Psaume (68, 26 Vg): " En tête 
marchaient les princes accompagnés 
par les chanteurs. " 
Những thủ lãnh đi trước, các ca viên 
theo sau. 
AD QUARTUM dicendum quod 
Archangeli, secundum 
Dionysium, medii sunt inter 
principatus et Angelos. Medium 
autem comparatum uni extremo, 
videtur alterum, inquantum 
participat naturam utriusque, sicut 
tepidum respectu calidi est 
frigidum, respectu vero frigidi est 
calidum. Sic et Archangeli 
dicuntur quasi principes Angeli, 
quia respectu Angelorum sunt 
principes, respectu vero 
principatuum sunt Angeli. 
Secundum Gregorium autem, 
dicuntur Archangeli ex eo quod 
principantur soli ordini 
Angelorum, quasi magna 
nuntiantes. Principatus autem 
dicuntur ex eo quod principantur 
omnibus caelestibus virtutibus 
divinas iussiones explentibus. 
Reply to Objection 4: The 
"Archangels," according to 
Dionysius (Coel. Hier. ix), are 
between the "Principalities" and 
the "Angels." A medium compared 
to one extreme seems like the 
other, as participating in the nature 
of both extremes; thus tepid seems 
cold compared to hot, and hot 
compared to cold. So the 
"Archangels" are called the "angel 
princes"; forasmuch as they are 
princes as regards the "Angels," 
and angels as regards the 
Principalities. But according to 
Gregory (Hom. xxiv in Ev.) they 
are called "Archangels," because 
they preside over the one order of 
the "Angels"; as it were, 
announcing greater things: and the 
"Principalities" are so called as 
presiding over all the heavenly 
"Virtues" who fulfil the Divine 
commands. 
4. Les Archanges, d’après Denys, 
tiennent le milieu entre les 
Principautés et les Anges. Or, ce qui 
est intermédiaire, si on le compare à 
l’un des extrêmes, apparaît semblable 
à l’autre extrême, car il participe à la 
fois de l’un et de l’autre; ce qui est 
tiède paraît froid si on le compare au 
chaud, et chaud si on le compare au 
froid. Ainsi les Archanges sont-ils 
appelés princes des Anges parce que, 
comparés à eux, ils sont princes; 
mais comparés aux principautés, ils 
ne sont que des Anges. - Mais pour 
S. Grégoire, les Archanges sont ainsi 
appelés parce que, annonçant de 
grandes choses, ils sont supérieurs au 
seul ordre des Anges. Quant aux 
Principautés, leur nom vient de ce 
qu’elles sont au-dessus de toutes les 
vertus célestes chargées d’accomplir 
les ordres de Dieu. 
4. Theo Dionysio thì, các Tổng lãnh 
thiên thần là trung gian giữa Lãnh 
thần và Thiên thần. Nhưng khi so 
sánh với một cực, thì trung gian có 
vẻ như khác đi, vì thông dự bản tính 
của cả hai cực: như hâm hẩm so 
sánh với nóng thì là lạnh, so sánh 
với lạnh là nóng. Cũng vậy Tổng 
lãnh thiên thần được coi như những 
Thủ lãnh đối với các Thiên thần: vì 
so sánh với các Thiên thần thì các vị 
là thủ lãnh, còn so sánh với các Lãnh 
thần thì là thiên thần. Nhưng theo 
thánh Gregorio thì các Tổng lãnh 
thiên thần được mệnh danh như thế 
là vì cai quản nguyên hàng ngũ 
Thiên thần, như thể loan báo những 
điều trọng đại. Nhưng các Lãnh thần 
được mệnh danh như thế là vì cai 
quản mọi năng lực thiên đàng, 
những năng lực phải vuông tròn mọi 
lệnh truyền của Thiên Chúa.  
AD QUINTUM dicendum quod 
nomen Seraphim non imponitur 
tantum a caritate, sed a caritatis 
excessu, quem importat nomen 
ardoris vel incendii. Unde 
Dionysius, VII cap. Cael. Hier., 
exponit nomen Seraphim 
secundum proprietates ignis, in 
quo est excessus caliditatis. In 
igne autem tria possumus 
considerare. Primo quidem, 
motum, qui est sursum, et qui est 
continuus. Per quod significatur 
quod indeclinabiliter moventur in 
Deum. Secundo vero, virtutem 
activam eius, quae est calidum. 
Quod quidem non simpliciter 
invenitur in igne, sed cum quadam 
acuitate, quia maxime est 
penetrativus in agendo, et 
pertingit usque ad minima; et 
iterum cum quodam 
superexcedenti fervore. Et per hoc 
significatur actio huiusmodi 
Angelorum, quam in subditos 
potenter exercent, eos in similem 
fervorem excitantes, et totaliter 
eos per incendium purgantes. 
Tertio consideratur in igne claritas 
eius. Et hoc significat quod 
huiusmodi Angeli in seipsis 
habent inextinguibilem lucem, et 
quod alios perfecte illuminant. 
Similiter etiam nomen Cherubim 
imponitur a quodam excessu 
scientiae, unde interpretatur 
plenitudo scientiae. Quod 
Dionysius exponit quantum ad 
quatuor, primo quidem, quantum 
ad perfectam Dei visionem; 
secundo, quantum ad plenam 
susceptionem divini luminis; 
tertio, quantum ad hoc, quod in 
ipso Deo contemplantur 
Reply to Objection 5: The name 
"Seraphim" does not come from 
charity only, but from the excess of 
charity, expressed by the word 
ardor or fire. Hence Dionysius 
(Coel. Hier. vii) expounds the 
name "Seraphim" according to the 
properties of fire, containing an 
excess of heat. Now in fire we may 
consider three things. First, the 
movement which is upwards and 
continuous. This signifies that they 
are borne inflexibly towards God. 
Secondly, the active force which is 
"heat," which is not found in fire 
simply, but exists with a certain 
sharpness, as being of most 
penetrating action, and reaching 
even to the smallest things, and as 
it were, with superabundant fervor; 
whereby is signified the action of 
these angels, exercised powerfully 
upon those who are subject to 
them, rousing them to a like fervor, 
and cleansing them wholly by their 
heat. Thirdly we consider in fire 
the quality of clarity, or brightness; 
which signifies that these angels 
have in themselves an 
inextinguishable light, and that 
they also perfectly enlighten 
others. In the same way the name 
"Cherubim" comes from a certain 
excess of knowledge; hence it is 
interpreted "fulness of knowledge," 
which Dionysius (Coel. Hier. vii) 
expounds in regard to four things: 
the perfect vision of God; the full 
reception of the Divine Light; their 
contemplation in God of the beauty 
of the Divine order; and in regard 
to the fact that possessing this 
knowledge fully, they pour it forth 
copiously upon others. 
5. Le nom de Séraphins ne leur vient 
pas tant de la charité que de l’excès 
de charité signifié par le mot ardeur 
ou incendie. Aussi Denys explique-t-
il ce nom de Séraphins d’après les 
propriétés du feu qui comporte un 
excès de chaleur. Or, dans le feu, 
nous pouvons considérer trois 
choses: d’abord son mouvement qui 
se porte en haut et qui est continu. Ce 
qui signifie que les Séraphins se 
portent tout droit vers Dieu. En 
second lieu, nous pouvons considérer 
dans le feu sa vertu active qui est la 
chaleur, non pas certes une chaleur 
quelconque, mais une chaleur douée 
d’une certaine acuité qui permet au 
feu d’avoir une action extrêmement 
pénétrante et capable d’atteindre les 
moindres replis d’un être, tout cela 
d’ailleurs avec une ardeur 
débordante. Ce qui signifie que les 
Séraphins exercent une action 
puissante sur ceux qui leur sont 
soumis, les excitant à une ferveur 
semblable à la leur, et les purifiant 
totalement par l’incendie de leur 
charité. - En troisième lieu, on peut 
considérer dans le feu son éclat. Cela 
signifie que les Séraphins ont en eux 
une lumière inextinguible, et qu’ils 
illuminent parfaitement les autres. 
Quant au nom de Chérubin, on 
l’emploie pour signifier un certain 
excès de science, si bien qu’on le 
traduit par " plénitude de science ". 
Ce que Denys explique de quatre 
manières: par rapport à leur parfaite 
vision de Dieu; par rapport à leur 
pleine réception de la lumière divine; 
par rapport au fait qu’en Dieu ils 
contemplent la beauté de l’ordre des 
choses dérivé de Dieu; enfin, par 
rapport à cet autre fait qu’étant 
5. Danh xưng Nhiệt thần không 
được đặt ra bởi một mình đức ái, mà 
bởi sự dư đầy của đức ái, mà danh từ 
nhiệt tình hay bừng cháy hàm chứa. 
Vì thế trong sách Cael. Hier. chương 
7, Dionysio giải thích danh xưng 
Nhiệt thần theo những đặc trưng của 
lửa, trong đó có dư đầy sức nóng. 
Trong lửa chúng ta có thể suy cứu ba 
điều. Một là, bốc lên cao và liên lỉ. 
Điều đó cho thấy, các Nhiệt thần 
hướng thẳng về Thiên Chúa. Hai là 
tiềm lực hoạt động của lửa là nóng. 
Điều đó không có nơi lửa một cách 
đơn thuần, nhưng với một sự sắc 
bén, và thấu nhập tột độ trong hoạt 
động, và thâm nhập vào cả những 
vật chi ly; và với một mức độ nồng 
nhiệt tràn trề. Điều đó ám chỉ hoạt 
động của các Nhiệt thần, được thi 
hành đối với những bề tôi một cách 
quyền thế, kích thích để họ được 
nhiệt tình như các vị, và hoàn toàn 
thanh luyện họ bằng sự thiêu đốt. Ba 
là, trong lửa cần phải lưu ý đến sự 
sáng sủa. Điều đó ám chỉ rằng, các 
thiên thần này có nơi mình ánh sáng 
không thể tắt, và soi sáng những vị 
khác cách hoàn bị. Danh xưng Tuệ 
thần cũng được phát sinh bởi sự dư 
dật về kiến thức: cho nên được diễn 
nghĩa là sự dư đầy kiến thức. 
Dionysio đã giải thích danh xưng ấy 
theo bốn khía cạnh. Một là về sự thị 
kiến Thiên Chúa cách hoàn bị; hai là 
về việc đón nhận đầy đủ ánh sáng 
của Thiên Chúa; ba là chiêm ngưỡng 
nơi chính Thiên Chúa trật tự mỹ 
miều của vạn vật phát xuất từ Thiên 
Chúa; bốn là chính các vị được đầy 
thứ nhận thức ấy, và phân phát dư 
dật cho kẻ khác.  
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pulchritudinem ordinis rerum a 
Deo derivatam; quarto, quantum 
ad hoc, quod ipsi pleni existentes 
huiusmodi cognitione, eam 
copiose in alios effundunt. 
remplis d’une telle connaissance, ils 
la diffusent avec abondance sur les 
autres. 
AD SEXTUM dicendum quod 
ordo thronorum habet 
excellentiam prae inferioribus 
ordinibus in hoc, quod immediate 
in Deo rationes divinorum operum 
cognoscere possunt. Sed 
Cherubim habent excellentiam 
scientiae; Seraphim vero 
excellentiam ardoris. Et licet in 
his duabus excellentiis includatur 
tertia, non tamen in illa quae est 
thronorum, includuntur aliae duae. 
Et ideo ordo thronorum 
distinguitur ab ordine Cherubim et 
Seraphim. Hoc enim est commune 
in omnibus, quod excellentia 
inferioris continetur in excellentia 
superioris, et non e converso. 
Exponit autem Dionysius nomen 
thronorum, per convenientiam ad 
materiales sedes. In quibus est 
quatuor considerare. Primo 
quidem, situm, quia sedes supra 
terram elevantur. Et sic ipsi 
Angeli qui throni dicuntur, 
elevantur usque ad hoc, quod in 
Deo immediate rationes rerum 
cognoscant. Secundo in 
materialibus sedibus consideratur 
firmitas, quia in ipsis aliquis 
firmiter sedet. Hic autem est e 
converso, nam ipsi Angeli 
firmantur per Deum. Tertio, quia 
sedes suscipit sedentem, et in ea 
deferri potest. Sic et isti Angeli 
suscipiunt Deum in seipsis, et eum 
quodammodo ad inferiores ferunt. 
Quarto, ex figura, quia sedes ex 
una parte est aperta ad 
suscipiendum sedentem. Ita et isti 
Angeli sunt per promptitudinem 
aperti ad suscipiendum Deum, et 
famulandum ipsi. 
Reply to Objection 6: The order 
of the "Thrones" excels the inferior 
orders as having an immediate 
knowledge of the types of the 
Divine works; whereas the 
"Cherubim" have the excellence of 
knowledge and the "Seraphim" the 
excellence of ardor. And although 
these two excellent attributes 
include the third, yet the gift 
belonging to the "Thrones" does 
not include the other two; and so 
the order of the "Thrones" is 
distinguished from the orders of 
the "Cherubim" and the 
"Seraphim." For it is a common 
rule in all things that the excellence 
of the inferior is contained in the 
superior, but not conversely. But 
Dionysius (Coel. Hier. vii) 
explains the name "Thrones" by its 
relation to material seats, in which 
we may consider four things. First, 
the site; because seats are raised 
above the earth, and to the angels 
who are called "Thrones" are 
raised up to the immediate 
knowledge of the types of things in 
God. Secondly, because in material 
seats is displayed strength, 
forasmuch as a person sits firmly 
on them. But here the reverse is the 
case; for the angels themselves are 
made firm by God. Thirdly, 
because the seat receives him who 
sits thereon, and he can be carried 
thereupon; and so the angels 
receive God in themselves, and in 
a certain way bear Him to the 
inferior creatures. Fourthly, 
because in its shape, a seat is open 
on one side to receive the sitter; 
and thus are the angels promptly 
open to receive God and to serve 
Him. 
6. L’ordre des Trônes a cette 
supériorité sur les ordres inférieurs 
que les Trônes peuvent connaître 
immédiatement en Dieu les raisons 
des œuvres divines. Mais les 
Chérubins sont supérieurs en science, 
les Séraphins supérieurs en ardeur de 
charité. Et, bien que ces deux 
dernières supériorités incluent la 
troisième, celle des Trônes cependant 
n’inclut pas les deux autres. C’est 
pourquoi l’ordre des Trônes se 
distingue de l’ordre des Chérubins et 
de celui des Séraphins. Ce qu’il y a 
de commun à tous en effet, c’est que 
l’excellence d’un ordre inférieur est 
contenue dans l’excellence de l’ordre 
supérieur, mais non réciproquement. 
Quant à Denys, il explique le nom 
des Trônes en le comparant aux 
sièges matériels, à quatre points de 
vue. Premièrement, au point de vue 
de la situation, car les sièges sont 
élevés au-dessus de la terre; ainsi les 
Trônes sont élevés jusqu’à connaître 
immédiatement en Dieu les raisons 
des choses. Deuxièmement, le siège 
matériel implique la solidité: on s’y 
assoit solidement. Pour ce qui est des 
anges, le cas est inverse - ils sont 
affermis par Dieu. - En troisième 
lieu, le siège reçoit celui qui s’y 
assoit et peut servir à le transporter. 
Ainsi les Trônes reçoivent Dieu en 
eux et le portent de quelque manière 
aux ordres inférieurs. - En quatrième 
lieu, le siège, du fait de sa 
configuration, est ouvert sur l’un de 
ses côtés pour recevoir celui qui s’y 
assied. Ainsi les Trônes, par leur 
promptitude, sont ouverts pour 
recevoir Dieu et le servir. 
6. Hàng ngũ các Bệ thần thì cao 
trọng hơn các hạ cấp khác ở chỗ, có 
thể trực tiếp nhận biết từ Thiên Chúa 
chương trình về các công việc của 
Người. Nhưng Tuệ thần thì trác 
tuyệt về kiến thức; còn Nhiệt thần thì 
trác tuyệt về lòng sốt mến. Và dù hai 
thứ trác tuyệt ấy hàm chứa sự trác 
tuyệt thứ ba, nhưng thứ trác tuyệt 
riêng của Bệ thần không hàm chứa 
hai thứ trác tuyệt trên. Vì thế hàng 
ngũ những Bệ thần thì khác với hàng 
ngũ của Tuệ thần và của Nhiệt thần. 
Quả vậy điều chung của mọi sự là, 
sự trác tuyệt của cấp dưới thì được 
hàm chứa trong sự trác tuyệt của cấp 
trên, nhưng không ngược lại. Nhưng 
Dionysio thì giải thích danh xưng 
của các Bệ thần bằng cách so sánh 
với ngai toà thể chất. Nơi đó phải 
suy xét bốn điều. Một là vị thế: vì 
ngai toà thì được đặt cao hơn mặt 
đất. Vì thế các thiên thần, được 
mệnh danh là Bệ thần, được nâng 
cao, đến độ trực tiếp nhận biết trong 
Thiên Chúa lý tính của các vật. Hai 
là sự vững bền nơi các ngai toà thể 
chất: vì tại đấy ai đó ngồi một cách 
vững chãi. Ở đây thì ngược lại, vì 
nhờ Thiên Chúa mà các thiên thần 
được kiên vững. Ba là, ngai toà đón 
nhận vị ngự vào đó, và có thể được 
dùng để kiệu vị đó đi. Cũng vậy, các 
thiên thần đón nhận Thiên Chúa vào 
chính mình, và kiệu Người một cách 
nào đó đến với kẻ khác. Bốn là, do 
hình bóng: vì ngai toà được mở ở 
một phía để đón nhận vị ngồi vào. 
Các thiên thần cũng vậy, mau lẹ cởi 
mở để tiếp đón Thiên Chúa và phục 
vụ Người. 
ARTICULUS 6 
Utrum inconvenienter gradus 
ordinum assignentur 
ARTICLE 6 
Whether the grades of the orders 
are properly assigned ? 
ARTICLE 6 
Les rapports des différents ordres 
entre eux 
MỤC 6 
Những cấp bậc của các hàng ngũ 
có được qui định cách thích hợp 
chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod inconvenienter 
gradus ordinum assignentur. Ordo 
enim praelatorum videtur esse 
supremus. Sed dominationes, 
principatus et potestates ex ipsis 
nominibus praelationem quandam 
habent. Ergo isti ordines debent 
esse inter omnes supremi. 
Objection 1: It would seem that 
the grades of the orders are not 
properly assigned. For the order of 
prelates is the highest. But the 
names of "Dominations," 
"Principalities," and "Powers" of 
themselves imply prelacy. 
Therefore these orders ought not to 
be supreme. 
 Objections: 1. Il semble que les 
différents ordres soient mal rangés. 
En effet, l’ordre des prélats apparaît 
comme l’ordre suprême. Or les 
Dominations, les Principautés et les 
Puissances jouissent, comme leur 
nom l’indique, d’une certaine 
prélature. Ces ordres devraient donc 
venir avant tous les autres. 
NGHI VẤN 1. Hình như những cấp 
bậc của các hàng ngũ không được 
qui định cách thích hợp. Thực vậy, 
có lẽ hàng ngũ của các giám chức thì 
cao nhất. Nhưng các Quản thần, 
Lãnh thần và Quyền thần, do chính 
danh xưng, là giám chức nào đó. 
Cho nên những hàng ngũ đó phải là 
những hàng ngũ cao nhất.  
PRAETEREA, quanto aliquis 
ordo est Deo propinquior, tanto 
est superior. Sed ordo thronorum 
videtur esse Deo propinquissimus, 
nihil enim coniungitur 
propinquius sedenti, quam sua 
sedes. Ergo ordo thronorum est 
altissimus. 
Objection 2: Further, the nearer an 
order is to God, the higher it is. But 
the order of "Thrones" is the 
nearest to God; for nothing is 
nearer to the sitter than the seat. 
Therefore the order of the 
"Thrones" is the highest. 
2. Plus un ordre est proche de Dieu, 
plus il est élevé. Mais l’ordre des 
Trônes apparaît comme le plus 
proche de Dieu: y a-t-il proximité 
plus grande qu’entre le siège et celui 
qui s’y assoit? L’ordre des Trônes est 
donc le plus élevé de tous. 
2. Vả lại, hàng ngũ nào càng gần 
Thiên Chúa hơn càng cao sang hơn. 
Mà hình như hàng ngũ của các Bệ 
thần thì gần gũi Thiên Chúa nhất, vì 
không chi gần gũi vị đang ngồi cho 
bằng ngai toà của vị ấy. Cho nên 
hàng ngũ các Bệ thần thì cao nhất.  
PRAETEREA, scientia est prior 
quam amor; et intellectus videtur 
esse altior quam voluntas. Ergo et 
ordo Cherubim videtur esse altior 
quam ordo Seraphim. 
Objection 3: Further, knowledge 
comes before love, and intellect is 
higher than will. Therefore the 
order of "Cherubim" seems to be 
higher than the "Seraphim." 
3. La science est première par rapport 
à l’amour, et l’intelligence semble 
être d’un rang plus élevé que la 
volonté. L’ordre des Chérubins doit 
donc passer avant l’ordre des 
3. Vả lại, kiến thức thì có trước tình 
yêu; và hình như trí khôn thì cao 
trọng hơn ý chí. Cho nên hàng ngũ 
của những Tuệ thần cũng cao hơn 
hàng ngũ của Nhiệt thần.  
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Séraphins. 
PRAETEREA, Gregorius ponit 
principatus supra potestates. Non 
ergo collocantur immediate supra 
Archangelos, ut Dionysius dicit. 
Objection 4: Further, Gregory 
(Hom. xxiv in Evang.) places the 
"Principalities" above the 
"Powers." These therefore are not 
placed immediately above the 
Archangels, as Dionysius says 
(Coel. Hier. ix). 
4. S. Grégoire place les Principautés 
au-dessus des Puissances. Elles ne 
viennent donc pas immédiatement 
avant les Archanges, comme le 
voudrait Denys. 
4. Vả lại, thánh Gregorio xếp các 
Lãnh thần trên các Quyền thần. Cho 
nên các vị ấy không trực tiếp ở trên 
các Tổng lãnh thiên thần, như 
Dionysio chủ trương. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius ponit, in prima quidem 
hierarchia. Seraphim ut primos, 
Cherubim ut medios, thronos ut 
ultimos; in media vero, 
dominationes ut primos, virtutes 
ut medios, potestates ut ultimos; 
in ultima, principatus ut primos, 
Archangelos ut medios, Angelos 
ut ultimos. 
On the contrary, Dionysius (Coel. 
Hier. vii), places in the highest 
hierarchy the "Seraphim" as the 
first, the "Cherubim" as the middle, 
the "Thrones" as the last; in the 
middle hierarchy he places the 
"Dominations," as the first, the 
"Virtues" in the middle, the 
"Powers" last; in the lowest 
hierarchy the "Principalities" first, 
then the "Archangels," and lastly 
the "Angels." 
En sens contraire, Denys place, 
dans la première hiérarchie, les 
Séraphins en tête, les Chérubins 
ensuite, et les Trônes en dernier lieu; 
dans la deuxième hiérarchie: les 
Dominations d’abord, puis les 
Vertus, enfin les Puissances; dans la 
troisième hiérarchie, les Principautés, 
les Archanges et les Anges 
NHƯNG. Trong phẩm trật thứ nhất, 
Dionysio đặt Nhiệt thần như đứng 
đầu, ở giữa là Tuệ thần, còn Bệ thần 
sau chót; còn trong phẩm trật trung 
gian, đứng đầu là các Quản thần, ở 
giữa là Dũng thần, còn sau chót là 
Quyền thần; trong phẩm trật thứ ba, 
đứng đầu là các Lãnh thần, ở giữa là 
các Tổng lãnh thiên thần, sau chót là 
các Thiên thần.  
RESPONDEO dicendum quod 
gradus angelicorum ordinum 
assignant et Gregorius et 
Dionysius, quantum ad alia 
quidem convenienter, sed 
quantum ad principatus et virtutes 
differenter. Nam Dionysius 
collocat virtutes sub 
dominationibus et supra 
potestates, principatus autem sub 
potestatibus et supra Archangelos, 
Gregorius autem ponit principatus 
in medio dominationum et 
potestatum, virtutes vero in medio 
potestatum et Archangelorum. Et 
utraque assignatio fulcimentum 
habere potest ex auctoritate 
apostoli. Qui, medios ordines 
ascendendo enumerans, dicit, 
Ephes. I, quod Deus constituit 
illum, scilicet Christum, ad 
dexteram suam in caelestibus, 
supra omnem principatum et 
potestatem et virtutem et 
dominationem, ubi virtutem ponit 
inter potestatem et dominationem, 
secundum assignationem 
Dionysii. Sed ad Coloss. I, 
enumerans eosdem ordines 
descendendo, dicit, sive throni, 
sive dominationes, sive 
principatus, sive potestates, omnia 
per ipsum et in ipso creata sunt, 
ubi principatus ponit medios inter 
dominationes et potestates, 
secundum assignationem 
Gregorii. Primo igitur videamus 
rationem assignationis Dionysii. 
In qua considerandum est quod, 
sicut supra dictum est, prima 
hierarchia accipit rationes rerum 
in ipso Deo; secunda vero in 
causis universalibus; tertia vero 
secundum determinationem ad 
speciales effectus. Et quia Deus 
est finis non solum angelicorum 
ministeriorum, sed etiam totius 
creaturae, ad primam hierarchiam 
pertinet consideratio finis; ad 
mediam vero dispositio 
universalis de agendis; ad ultimam 
autem applicatio dispositionis ad 
effectum, quae est operis executio; 
haec enim tria manifestum est in 
qualibet operatione inveniri. Et 
ideo Dionysius, ex nominibus 
I answer that, The grades of the 
angelic orders are assigned by 
Gregory (Hom. xxiv in Ev.) and 
Dionysius (Coel. Hier. vii), who 
agree as regards all except the 
"Principalities" and "Virtues." For 
Dionysius places the "Virtues" 
beneath the "Dominations," and 
above the "Powers"; the 
"Principalities" beneath the 
"Powers" and above the 
"Archangels." Gregory, however, 
places the "Principalities" between 
the "Dominations" and the 
"Powers"; and the "Virtues" 
between the "Powers" and the 
"Archangels." Each of these 
placings may claim authority from 
the words of the Apostle, who 
(Eph. 1: 20, 21) enumerates the 
middle orders, beginning from the 
lowest saying that "God set Him," 
i.e. Christ, "on His right hand in 
the heavenly places above all 
Principality and Power, and Virtue, 
and Dominion." Here he places 
"Virtues" between "Powers" and 
"Dominations," according to the 
placing of Dionysius. Writing 
however to the Colossians (1: 16), 
numbering the same orders from 
the highest, he says: "Whether 
Thrones, or Dominations, or 
Principalities, or Powers, all things 
were created by Him and in Him." 
Here he places the "Principalities" 
between "Dominations" and 
"Powers," as does also Gregory. 
Let us then first examine the 
reason for the ordering of 
Dionysius, in which we see, that, 
as said above (A[1]), the highest 
hierarchy contemplates the ideas of 
things in God Himself; the second 
in the universal causes; and third in 
their application to particular 
effects. And because God is the 
end not only of the angelic 
ministrations, but also of the whole 
creation, it belongs to the first 
hierarchy to consider the end; to 
the middle one belongs the 
universal disposition of what is to 
be done; and to the last belongs the 
application of this disposition to 
the effect, which is the carrying out 
Réponse: Les rangs assignés aux 
ordres angéliques par Grégoire et 
Denys concordent, sauf en ce qui 
concerne les Principautés et les 
Vertus. En effet, Denys place les 
Vertus après les Dominations et 
avant les Puissances; les Principautés 
après les Puissances et avant les 
Archanges. S. Grégoire au contraires 
place les Principautés entre les 
Dominations et les Puissances, les 
Vertus entre les Puissances et les 
Archanges. Ces deux manières de 
voir peuvent s’autoriser de S. Paul. 
L’Apôtre en effet, dans son épître 
aux Éphésiens (1, 20), énumère ainsi, 
en remontant, les ordres 
intermédiaires: " Dieu l’a établi (le 
Christ) à sa droite dans les cieux au-
dessus de toute Principauté, 
Puissance, Vertu et Domination ", 
plaçant les Vertus entre les 
Puissances et les Dominations, ce 
que fait aussi Denys. Mais, dans 
l’épître aux Colossiens (1, 16) il 
énumère les mêmes ordres en 
descendant: "Toutes choses, les 
Trônes, les Dominations, les 
Principautés, les Puissances, ont été 
créées par lui et en lui. " Dans ce 
texte, les principautés sont placées 
entre les Dominations et les 
Puissances, et S. Grégoire fait de 
même. Voyons donc d’abord la 
raison du classement adopté par 
Denys. Il convient avant tout de 
rappeler ce que nous avons dit li à 
savoir que la première hiérarchie 
saisit les raisons des choses en Dieu 
même; la deuxième hiérarchie les 
saisit dans les causes universelles; la 
troisième, dans leur détermination à 
des effets particuliers. Et, parce que 
Dieu est la fin non seulement des 
ministères angéliques, mais aussi de 
toute création, à la première 
hiérarchie appartient la considération 
de la fin; à la seconde, la disposition 
générale des actions à accomplir; à la 
dernière l’application pratique de 
cette disposition à l’effet, ce qui est 
l’exécution de l’œuvre. Il est 
manifeste en effet que ces trois 
étapes se retrouvent en toute 
opération. C’est pourquoi Denys u, 
considérant les propriétés des ordres 
LUẬN GIẢI. Khi xác định cấp bậc 
thuộc hàng ngũ của các thiên thần 
thì thánh Gregorio và Dionysius đều 
nhất trí với nhau về các điều khác, 
nhưng khác nhau về Lãnh thần và 
Dũng thần. Vì Dionysio thì xếp 
những Dũng thần dưới các Quản 
thần và trên các Quyền thần; các 
Lãnh thần thì ở dưới các Quyền 
thần, nhưng trên các Tổng lãnh thiên 
thần. Trái lại, thánh Gregorio lại xếp 
Lãnh thần ở giữa Quản thần và 
Quyền thần; các Dũng thần ở giữa 
Quyền thần và Tổng lãnh thiên thần. 
Cả hai lối xếp đặt đó có thể đã dựa 
trên thế giá của thánh Phaolô. Thánh 
Tông đồ đã tiệm tiến liệt kê các hàng 
ngũ trung gian, và viết (Ep 1,20- 21) 
rằng, Thiên Chúa đã đặt Người, tức 
là Đức Kitô, ngự bên hữu mình trên 
trời, trên mọi Lãnh thần, Quyền 
thần, Dũng thần và Quản thần; ở đây 
thánh Tông đồ đặt Dũng thần giữa 
Quyền thần và Quản thần, theo lối 
xếp đặt của Dionysio. Nhưng trong 
thư Colosse (1,16), thánh nhân đã 
theo lối đệ thoái liệt kê những hàng 
ngũ đó, người viết: Dẫu là Bệ thần, 
Quản thần, Lãnh thần, Quyền thần, 
tất cả đều được tạo thành nhờ Người 
và cho Người, ở đây người đặt Lãnh 
thần ở giữa những Quản thần và 
Quyền thần, theo lối xếp đặt của 
thánh Gregorio. Vậy trước hết chúng 
ta hãy xem lý do về lối xếp đặt của 
Dionysio. Trong lối xếp đặt này, như 
đã nói trên (m.l), phải lưu ý rằng, 
phẩm trật thứ nhất nhận thấy lý tính 
của các vật nơi chính Thiên Chúa; 
phẩm trật thứ hai nơi những căn 
nguyên phổ quát; còn phẩm trật thứ 
ba theo sự áp dụng vào những công 
hiệu riêng biệt. Mà vì Thiên Chúa là 
mục đích chẳng những của các tác 
vụ thiên thần, mà còn của toàn thể 
thụ tạo; cho nên phẩm trật thứ nhất 
có nhiệm vụ suy xét mục đích; phẩm 
trật thứ hai có nhiệm vụ chuẩn bị 
tổng quát về những điều phải làm; 
phẩm trật thứ ba có nhiệm vụ áp 
dụng việc chuẩn bị vào công hiệu, ấy 
là thực thi công việc; hiển nhiên là 
cả ba giai đoạn ấy đều thấy nơi mỗi 
công việc. Bởi vậy, vì Dionysio nhờ 
danh xưng của những hàng ngũ thiên 
thần mà suy cứu những đặc trưng 
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ordinum proprietates illorum 
considerans, illos ordines in prima 
hierarchia posuit, quorum nomina 
imponuntur per respectum ad 
Deum, scilicet Seraphim et 
Cherubim et thronos. Illos vero 
ordines posuit in media hierarchia, 




dominationes, virtutes et 
potestates. Illos vero ordines 
posuit in tertia hierarchia, quorum 
nomina designant operis 
executionem, scilicet principatus, 
Angelos et Archangelos. In 
respectu autem ad finem, tria 
considerari possunt, nam primo, 
aliquis considerat finem; secundo 
vero, perfectam finis cognitionem 
accipit; tertio vero, intentionem 
suam in ipso defigit; quorum 
secundum ex additione se habet 
ad primum, et tertium ad 
utrumque. Et quia Deus est finis 
creaturarum sicut dux est finis 
exercitus, ut dicitur in XII 
Metaphys., potest aliquid simile 
huius ordinis considerari in rebus 
humanis, nam quidam sunt qui 
hoc habent dignitatis, ut per 
seipsos familiariter accedere 
possunt ad regem vel ducem; 
quidam vero super hoc habent, ut 
etiam secreta eius cognoscant; alii 
vero insuper circa ipsum semper 
inhaerent, quasi ei coniuncti. Et 
secundum hanc similitudinem 
accipere possumus dispositionem 
ordinum primae hierarchiae. Nam 
throni elevantur ad hoc, quod 
Deum familiariter in seipsis 
recipiant, secundum quod rationes 
rerum in ipso immediate 
cognoscere possunt, quod est 
proprium totius primae 
hierarchiae. Cherubim vero 
supereminenter divina secreta 
cognoscunt. Seraphim vero 
excellunt in hoc quod est omnium 
supremum, scilicet Deo ipsi uniri. 
Ut sic ab eo quod est commune 
toti hierarchiae, denominetur ordo 
thronorum; sicut ab eo quod est 
commune omnibus caelestibus 
spiritibus, denominatur ordo 
Angelorum. Ad gubernationis 
autem rationem tria pertinent. 
Quorum primum est definitio 
eorum quae agenda sunt, quod est 
proprium dominationum. 
Secundum autem est praebere 
facultatem ad implendum, quod 
pertinet ad virtutes. Tertium 
autem est ordinare qualiter ea 
quae praecepta vel definita sunt, 
impleri possint, ut aliqui 
exequantur, et hoc pertinet ad 
potestates. Executio autem 
angelicorum ministeriorum 
consistit in annuntiando divina. In 
executione autem cuiuslibet actus, 
sunt quidam quasi incipientes 
actionem et alios ducentes, sicut 
in cantu praecentores, et in bello 
of the work; for it is clear that 
these three things exist in every 
kind of operation. So Dionysius, 
considering the properties of the 
orders as derived from their names, 
places in the first hierarchy those 
orders the names of which are 
taken from their relation to God, 
the "Seraphim," "Cherubim," and 
"Thrones"; and he places in the 
middle hierarchy those orders 
whose names denote a certain kind 
of common government or 
disposition---the "Dominations," 
"Virtues," and "Powers"; and he 
places in the third hierarchy the 
orders whose names denote the 
execution of the work, the 
"Principalities," "Angels," and 
"Archangels." As regards the end, 
three things may be considered. 
For firstly we consider the end; 
then we acquire perfect knowledge 
of the end; thirdly, we fix our 
intention on the end; of which the 
second is an addition to the first, 
and the third an addition to both. 
And because God is the end of 
creatures, as the leader is the end 
of an army, as the Philosopher says 
(Metaph. xii, Did. xi, 10); so a 
somewhat similar order may be 
seen in human affairs. For there are 
some who enjoy the dignity of 
being able with familiarity to 
approach the king or leader; others 
in addition are privileged to know 
his secrets; and others above these 
ever abide with him, in a close 
union. According to this similitude, 
we can understand the disposition 
in the orders of the first hierarchy; 
for the "Thrones" are raised up so 
as to be the familiar recipients of 
God in themselves, in the sense of 
knowing immediately the types of 
things in Himself; and this is 
proper to the whole of the first 
hierarchy. The "Cherubim" know 
the Divine secrets supereminently; 
and the "Seraphim" excel in what 
is the supreme excellence of all, in 
being united to God Himself; and 
all this in such a manner that the 
whole of this hierarchy can be 
called the "Thrones"; as, from what 
is common to all the heavenly 
spirits together, they are all called 
"Angels." As regards government, 
three things are comprised therein, 
the first of which is to appoint 
those things which are to be done, 
and this belongs to the 
"Dominations"; the second is to 
give the power of carrying out 
what is to be done, which belongs 
to the "Virtues"; the third is to 
order how what has been 
commanded or decided to be done 
can be carried out by others, which 
belongs to the "Powers." The 
execution of the angelic 
ministrations consists in 
announcing Divine things. Now in 
the execution of any action there 
are beginners and leaders; as in 
angéliques d’après leurs noms, a 
placé dans la première hiérarchie les 
ordres dont les noms expriment leur 
rapport à Dieu, à savoir: les 
Séraphins, les Chérubins et les 
Trônes. Dans la hiérarchie 
intermédiaire, il a placé les ordres 
dont les noms indiquent un certain 
gouvernement ou mise en place 
générale: les Dominations, les Vertus 
et les Puissances. Dans la troisième 
hiérarchie, il a mis les ordres dont les 
noms expriment la mise à exécution 
de l’œuvre Principautés, Anges et 
Archanges. D’autre part, en regard de 
la fin, on peut considérer trois 
choses: en premier lieu, on envisage 
la fin; puis on en acquiert une 
parfaite connaissance; en dernier lieu 
on fixe son intention sur elle. Le 
deuxième point s’ajoute au premier, 
et le troisième aux deux autres. Et 
puisque Dieu est la fin des créatures à 
la manière dont le chef est la fin de 
l’armée, ainsi que le note Aristote, on 
peut trouver ici une certaine analogie 
dans ce qui se passe à propos de 
l’organisation des affaires humaines; 
car certains hommes sont revêtus 
d’une telle dignité qu’ils peuvent 
eux-mêmes approcher familièrement 
le roi ou le chef; d’autres ont sur 
ceux-là cet avantage qu’ils 
connaissent ses intentions secrètes; 
d’autres enfin font sans cesse partie 
de son entourage et lui sont 
étroitement unis. D’après cette 
analogie, nous pouvons saisir 
comment sont disposés les ordres 
dans la première hiérarchie. Les 
Trônes sont élevés jusqu’à recevoir 
Dieu familièrement en eux-mêmes, 
c’est-à-dire qu’ils deviennent 
capables de connaître 
immédiatement en lui les raisons des 
choses, ce qui est propre à toute la 
première hiérarchie. Mais les 
Chérubins connaissent de façon 
suréminente les secrets divins. Quant 
aux Séraphins, ils l’emportent en 
quelque chose qui passe tout le reste, 
l’union à Dieu lui-même. Ainsi, ce 
qui est commun à toute la hiérarchie 
sert à nommer l’ordre des Trônes; de 
même que ce qui est commun à tous 
les esprits célestes sert à nommer 
l’ordre des Anges. D’autre part, 
l’idée de gouvernement renferme 
trois choses. La première, c’est la 
détermination des œuvres qu’il faut 
accomplir, et cela relève en propre 
des Dominations. La deuxième 
consiste à donner la faculté 
nécessaire pour pouvoir agir; cela 
appartient aux Vertus. La troisième 
consiste à régler de quelle manière 
les directives données pourront être 
accomplies par ceux que cela 
regarde; c’est l’office des Puissances. 
Enfin l’exécution des ministères 
angéliques consiste à annoncer les 
œuvres divines. Or, dans l’exécution 
de toute œuvre, il y en a qui, pour 
ainsi dire, la commencent en 
conduisant les autres: ainsi, dans les 
chœurs, les préchantres; et, dans le 
của các hàng ngũ ấy, nên đã xếp vào 
phẩm trật thứ nhất những hàng ngũ, 
mà danh xưng được đặt theo tương 
quan với Thiên Chúa: ấy là Nhiệt 
Thần, Tuệ thần và Bệ thần. Trong 
phẩm trật trung gian ông xếp những 
hàng ngũ, mà danh xưng biểu thị sự 
cai quản hay là xếp đặt chung: ấy là 
Quản thần, Nhưng theo tương quan 
với mục đích ta có thể suy cứu ba 
điều: trước hết ta suy xét mục đích; 
hai là nhận biết mục đích cách hoàn 
bị; ba là chú ý vào chính mục đích; 
công tác thứ hai được thêm vào công 
tác thứ nhất; công tác thứ ba được 
thêm vào cả hai công tác trước. Và 
vì là Thiên Chúa là mục đích của 
toàn thể thụ tạo, như vị tư lệnh là 
đích của đạo binh, như ta thấy trong 
XII Metaphys., ta có thể thấy trật tự 
tương tự đó trong công việc của 
phàm nhân, vì có người nắm giữ địa 
vị để có thể đích thân đến với vua 
một cách thân tình; có người chẳng 
những được như thế, lại còn biết 
được cả những ý hướng thầm kín 
của vua; sau hết có người luôn luôn 
hầu cận nhà vua, như liên kết với 
ông. Và tương tự như thế, chúng ta 
có thể hiểu việc xếp đặt các hàng 
ngũ của phẩm trật thứ nhất. Vì Bệ 
thần được cất nhắc, đến độ được đón 
tiếp Thiên Chúa cách thân mật vào 
chính mình, nghĩa là có thể nhận biết 
trực tiếp nơi Người lý tính của các 
vật: đó là điều riêng biệt của phẩm 
trật thứ nhất. Nhưng các Tuệ thần thì 
nhận biết những bí nhiệm của Thiên 
Chúa cách cao viễn. Còn các Nhiệt 
thần thì trổi vượt về điều hơn hẳn 
các điều khác, là phối hợp với chính 
Thiên Chúa. Như thế hàng ngũ các 
Bệ thần được đặt tên bởi điều chung 
của cả phẩm trật: cũng như hàng ngũ 
các Thiên thần được đặt tên bởi điều 
chung của mọi thần linh thiên quốc. 
Nhưng có ba điều liên hệ đến việc 
cai trị. Một là qui định những việc 
phải làm: đây là nhiệm vụ của các 
Quản thần. Hai là cung cấp khả năng 
để chu toàn nhiệm vụ: đây là nhiệm 
vụ của các Dũng thần. Ba là xếp đặt 
làm sao để những giới lệnh hay 
những nghị quyết là những điều khả 
thi, được những vị nào đó thực thi: 
đây là nhiệm vụ của các Quyền thần. 
Sau hết, việc thực thi những tác vụ 
của các thiên thần hệ tại loan báo 
những công trình của Thiên Chúa. 
Nhưng trong việc thực thi bất cứ 
hành vi nào, có những người, như 
khởi công và hướng dẫn những 
người khác, chẳng hạn như những ca 
trưởng trong ca đoàn, và những viên 
chỉ huy và tư lệnh trong chinh chiến: 
và đây là nhiệm vụ của các Lãnh 
thần. Có những vị khác chỉ đơn 
thuần thi công: đây là nhiệm vụ của 
các Thiên thần. Còn những vị khác 
thì làm trung gian: đây là nhiệm vụ 
của các Tổng lãnh thiên thần, như 
chúng tôi đã nói trên (m.5, gđ.4); 
Vậy lối xếp đặt các hàng ngũ này 
quả là thích hợp. Vì điều cao nhất 
của hàng ngũ dưới thì luôn luôn tiếp 
cận với điều thấp nhất của hàng ngũ 
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illi qui alios ducunt et dirigunt, et 
hoc pertinet ad principatus. Alii 
vero sunt qui simpliciter 
exequuntur, et hoc pertinet ad 
Angelos. Alii vero medio modo se 
habent, quod ad Archangelos 
pertinet, ut supra dictum est. 
Invenitur autem congrua haec 
ordinum assignatio. Nam semper 
summum inferioris ordinis 
affinitatem habet cum ultimo 
superioris; sicut infima animalia 
parum distant a plantis. Primus 
autem ordo est divinarum 
personarum, qui terminatur ad 
spiritum sanctum, qui est amor 
procedens, cum quo affinitatem 
habet supremus ordo primae 
hierarchiae, ab incendio amoris 
denominatus. Infimus autem ordo 
primae hierarchiae est thronorum, 
qui ex suo nomine habent 
quandam affinitatem cum 
dominationibus, nam throni 
dicuntur, secundum Gregorium, 
per quos Deus sua iudicia exercet; 
accipiunt enim divinas 
illuminationes per convenientiam 
ad immediate illuminandum 
secundam hierarchiam, ad quam 
pertinet dispositio divinorum 
ministeriorum. Ordo vero 
potestatum affinitatem habet cum 
ordine principatuum, nam cum 
potestatum sit ordinationem 
subiectis imponere, haec ordinatio 
statim in nomine principatuum 
designatur, qui sunt primi in 
executione divinorum 
ministeriorum, utpote praesidentes 
gubernationi gentium et 
regnorum, quod est primum et 
praecipuum in divinis ministeriis; 
nam bonum gentis est divinius 
quam bonum unius hominis. Unde 
dicitur Dan. X, princeps regni 
Persarum restitit mihi. Dispositio 
etiam ordinum quam Gregorius 
ponit, congruitatem habet. Nam 
cum dominationes sint definientes 
et praecipientes ea quae ad divina 
ministeria pertinent, ordines eis 
subiecti disponuntur secundum 
dispositionem eorum in quos 
divina ministeria exercentur ut 
autem Augustinus dicit in III de 
Trin., corpora quodam ordine 
reguntur, inferiora per superiora, 
et omnia per spiritualem 
creaturam; et spiritus malus per 
spiritum bonum. Primus ergo ordo 
post dominationes dicitur 
principatuum, qui etiam bonis 
spiritibus principantur. Deinde 
potestates, per quas arcentur mali 
spiritus, sicut per potestates 
terrenas arcentur malefactores, ut 
habetur Rom. XIII. Post quas sunt 
virtutes, quae habent potestatem 
super corporalem naturam in 
operatione miraculorum. Post 
quas sunt Archangeli et Angeli, 
qui nuntiant hominibus vel 
magna, quae sunt supra rationem; 
vel parva, ad quae ratio se 
extendere potest. 
singing, the precentors; and in war, 
generals and officers; this belongs 
to the "Principalities." There are 
others who simply execute what is 
to be done; and these are the 
"Angels." Others hold a middle 
place; and these are the 
"Archangels," as above explained. 
This explanation of the orders is 
quite a reasonable one. For the 
highest in an inferior order always 
has affinity to the lowest in the 
higher order; as the lowest animals 
are near to the plants. Now the first 
order is that of the Divine Persons, 
which terminates in the Holy 
Ghost, Who is Love proceeding, 
with Whom the highest order of 
the first hierarchy has affinity, 
denominated as it is from the fire 
of love. The lowest order of the 
first hierarchy is that of the 
"Thrones," who in their own order 
are akin to the "Dominations"; for 
the "Thrones," according to 
Gregory (Hom. xxiv in Ev.), are so 
called "because through them God 
accomplishes His judgments," 
since they are enlightened by Him 
in a manner adapted to the 
immediate enlightening of the 
second hierarchy, to which belongs 
the disposition of the Divine 
ministrations. The order of the 
"Powers" is akin to the order of the 
"Principalities"; for as it belongs to 
the "Powers" to impose order on 
those subject to them, this ordering 
is plainly shown at once in the 
name of "Principalities," who, as 
presiding over the government of 
peoples and kingdoms (which 
occupies the first and principal 
place in the Divine ministrations), 
are the first in the execution 
thereof; "for the good of a nation is 
more divine than the good of one 
man" (Ethic. i, 2); and hence it is 
written, "The prince of the 
kingdom of the Persians resisted 
me" (Dan. 10: 13). The disposition 
of the orders which is mentioned 
by Gregory is also reasonable. For 
since the "Dominations" appoint 
and order what belongs to the 
Divine ministrations, the orders 
subject to them are arranged 
according to the disposition of 
those things in which the Divine 
ministrations are effected. Still, as 
Augustine says (De Trin. iii), 
"bodies are ruled in a certain order; 
the inferior by the superior; and all 
of them by the spiritual creature, 
and the bad spirit by the good 
spirit." So the first order after the 
"Dominations" is called that of 
"Principalities," who rule even 
over good spirits; then the 
"Powers," who coerce the evil 
spirits; even as evil-doers are 
coerced by earthly powers, as it is 
written (Rom. 13: 3, 4). After these 
come the "Virtues," which have 
power over corporeal nature in the 
working of miracles; after these are 
combat, ceux qui conduisent et 
dirigent les autres: tel est le rôle des 
Principautés. Il y en a d’autres qui 
exécutent purement et simplement: 
cela revient aux Anges. D’autres 
enfin tiennent le milieu: c’est le fait 
des Archanges, nous l’avons dit. Or 
cette classification des ordres est 
satisfaisante. Ce qui est le plus élevé 
en effet dans une classe inférieure a 
une étroite affinité avec ce qui est le 
plus bas dans la classe supérieure; 
ainsi les animaux les plus simples se 
distinguent-ils peu des plantes. Le 
tout premier ordre, c’est celui des 
Personnes divines: il se termine au 
Saint-Esprit qui est l’Amour 
procédant. C’est avec lui que l’ordre 
le plus élevé de la première 
hiérarchie aura une affinité, puisque 
son nom évoque l’incendie de 
l’amour. Le dernier ordre de la 
première hiérarchie est celui des 
Trônes et leur nom a une certaine 
affinité avec les Dominations: les 
Trônes désignent en effet, pour S. 
Grégoire, ceux " par lesquels Dieu 
exerce ses jugements "; ils reçoivent 
les illuminations divines afin de 
pouvoir illuminer immédiatement la 
seconde hiérarchie dont le rôle est 
d’ordonner les ministères divins. 
Quant à l’ordre des Puissances, il 
possède une affinité avec l’ordre des 
Principautés; car le rôle des 
Puissances est d’imposer à ceux qui 
leur sont soumis le plan de l’œuvre 
qu’ils doivent réaliser, et ce plan est 
reçu aussitôt par les Principautés qui, 
comme leur nom l’indique, sont les 
premières dans l’exécution des 
ministères divins, comme présidant 
au gouvernement des royaumes et 
des nations, ce qui est le premier et le 
principal des ministères divins. Car le 
bien d’une nation est plus divin que 
le bien d’un seul homme, et il est 
écrit dans Daniel (10, 13): " Le 
Prince du royaume des Perses m’a 
résisté. " Le classement des ordres 
angéliques d’après S. Grégoire a 
aussi sa cohérence. Puisque les 
Dominations ont pour rôle de définir 
et de prescrire ce qui a rapport aux 
ministères divins, les ordres 
angéliques qui leur sont soumis sont 
classés d’après le rang qu’occupent 
les créatures sur lesquelles ces 
ministères s’exercent. Or, selon S. 
Augustin " les corps sont régis selon 
un certain ordre, les inférieurs par les 
supérieurs, et tous par la créature 
spirituelle; l’esprit mauvais par 
l’esprit bon ". Donc, le premier ordre 
après les Dominations sera celui des 
Principautés, qui commandent même 
aux esprits bons. Ensuite viendront 
les Puissances qui entravent les 
esprits mauvais, comme les 
puissances terrestres entravent les 
malfaiteurs, d’après l’épître aux 
Romains (13, 3). Puis ce sont les 
Vertus, qui ont puissance sur la 
nature corporelle dans 
l’accomplissement des miracles. 
Enfin viennent les Anges et les 
trên; như những động vật thấp kém 
nhất thì không khác với thảo mộc là 
mấy. Nhưng hàng ngũ thứ nhất là 
của các Ngôi vị Thiên Chúa, là hàng 
ngũ kết thúc nơi Chúa Thánh Thần, 
là tình yêu nhiệm xuất: tiếp cận với 
Người là hàng ngũ tối cao của phẩm 
trật thứ nhất, được đặt tên bởi sự 
bừng cháy của tình yêu. Nhưng hàng 
chót của phẩm trật thứ nhất thì thuộc 
về những Bệ thần, những vị này, 
theo danh xưng, thì tiếp cận với 
những Quản thần: như lời thánh 
Gregorio, sở dĩ các Bệ thần được 
mệnh danh như thế là vì Thiên Chúa 
ngự trên các vị để thi hành những 
thánh chỉ của Người: các vị lại đón 
nhận những soi sáng của Thiên Chúa 
một cách thích hợp, để trực tiếp soi 
sáng cho phẩm trật thứ hai, là phẩm 
trật có trách nhiệm xếp đặt các tác 
vụ thần linh. Hàng ngũ của các 
Quyền thần thì tiếp cận với hàng ngũ 
của các Lãnh thần: vì nhiệm vụ của 
các Quyền thần là ra chương trình 
cho những bề dưới, mà chương trình 
này được tiếp nhận ngay lập tức bởi 
những Lãnh thần, là những vị đầu 
tiên thi hành những tác vụ thần linh, 
vì các vị lãnh đạo việc cai quản các 
dân các nước, là tác vụ thứ nhất và 
chính yếu trong các tác vụ thần linh: 
vì điều thiện của toàn dân thì thần 
linh hơn là điều thiện của một cá 
nhân. Cho nên trong Daniel (10,13) 
có viết: Thiên sứ lãnh đạo vương 
quốc Ba tư chống lại ta. Lối xếp đặt 
của thánh Gregorio cũng thích hợp. 
Vì những Quản thần là những vị 
quyết định và truyền khiến những 
điều thuộc về tác vụ thần linh, nên 
những hàng ngũ lệ thuộc các vị thì 
được sắp xếp theo sự sắp xếp các vật 
được những tác vụ thần linh chiếu 
cố. Nhưng như thánh Augustino đã 
viết trong cuốn III De Trin.: Các vật 
thể được điều khiển một cách trật tự, 
ấy là cấp dưới bởi cấp trên, và mọi 
cấp đều bởi thụ tạo thiêng liêng; ác 
thần bởi hảo thần. Cho nên hàng ngũ 
thứ nhất sau những Quản thần được 
mệnh danh là hàng ngũ của các Lãnh 
thần, những vị cũng lãnh đạo các 
hảo thần. Rồi đến những Quyền 
thần, là những vị ngăn ngừa các ác 
thần: cũng như nhờ thế quyền mà 
ngăn ngừa những người ác, như thấy 
trong thư Roma (13,3-4). Sau Quyền 
thần thì đến Dũng thần, có quyền 
trên bản tính hữu hình để làm phép 
lạ. Sau Dũng thần thì đến Tổng lãnh 
thiên thần và Thiên thần, loan báo 
cho con người, hoặc những điều 
trọng đại vượt trên lý trí tự nhiên; 
hoặc những điều nhỏ nhoi, trong tầm 
hiểu biết của lý trí. 
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the "Angels" and the "Archangels," 
who announce to men either great 
things above reason, or small 
things within the purview of 
reason. 
Archanges qui annoncent aux 
hommes, les premiers les choses que 
la raison ne saurait atteindre; les 
seconds, les choses de moindre 
importance et qui sont à la portée de 
l’entendement. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in Angelis potius est quod 
subiiciuntur Deo, quam quod 
inferioribus praesident, et hoc 
derivatur ex illo. Et ideo ordines 
nominati a praelatione non sunt 
supremi, sed magis ordines 
nominati a conversione ad Deum. 
Reply to Objection 1: The angel's 
subjection to God is greater than 
their presiding over inferior things; 
and the latter is derived from the 
former. Thus the orders which 
derive their name from presiding 
are not the first and highest; but 
rather the orders deriving their 
name from their nearness and 
relation to God. 
Solutions: 1. Pour les anges, il est 
préférable d’être soumis à Dieu que 
de présider aux créatures inférieures, 
ce qui découle de la soumission. 
C’est pourquoi les ordres dont les 
noms évoquent la prélature ne sont 
pas les plus élevés, mais bien ceux 
dont les noms signifient leur 
conversion vers Dieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc các thiên thần 
phục tùng Thiên Chúa thì quí trọng 
hơn là cai quản những hạ cấp, thứ 
cai quản dẫn xuất từ việc phục tùng 
kia. Và vì thế các hàng ngũ được nêu 
danh bởi quyền lãnh đạo không phải 
là những hàng ngũ thượng đỉnh; 
những hàng ngũ thượng đỉnh là 
những hàng ngũ được nêu danh bởi 
hướng về Thiên Chúa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
illa propinquitas ad Deum quae 
designatur nomine thronorum, 
convenit etiam Cherubim et 
Seraphim, et excellentius, ut 
dictum est. 
Reply to Objection 2: The 
nearness to God designated by the 
name of the "Thrones," belongs 
also to the "Cherubim" and 
"Seraphim," and in a more 
excellent way, as above explained. 
2. La proximité avec Dieu signifiée 
par le nom de Trônes convient aussi 
aux Chérubins et aux Séraphins, mais 
d’une manière plus excellente, nous 
venons de le dire. 
2. Thứ gần gũi Thiên Chúa được 
biểu thị bằng danh xưng Bệ thần 
cũng phù hợp với những Tuệ thần và 
Nhiệt thần, nhưng phù hợp cách trác 
tuyệt, như đã nói trên (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut supra dictum est, cognitio est 
secundum quod cognita sunt in 
cognoscente; amor autem 
secundum quod amans unitur rei 
amatae. Superiora autem nobiliori 
modo sunt in seipsis quam in 
inferioribus, inferiora vero 
nobiliori modo in superioribus 
quam in seipsis. Et ideo 
inferiorum quidem cognitio 
praeeminet dilectioni, superiorum 
autem dilectio, et praecipue Dei, 
praeeminet cognitioni. 
Reply to Objection 3: As above 
explained (Q[27], A[3]), 
knowledge takes place accordingly 
as the thing known is in the 
knower; but love as the lover is 
united to the object loved. Now 
higher things are in a nobler way in 
themselves than in lower things; 
whereas lower things are in higher 
things in a nobler way than they 
are in themselves. Therefore to 
know lower things is better than to 
love them; and to love the higher 
things, God above all, is better than 
to know them. 
3. Comme nous l’avons noté 
antérieurement, la connaissance 
suppose que l’objet connu est dans le 
connaissant; l’amour, que l’aimant 
est uni à l’être aimé. Or, les réalités 
supérieures existent d’une manière 
plus noble en elles-mêmes que dans 
les êtres inférieurs. Au contraire, les 
réalités inférieures existent dans les 
êtres supérieurs d’une manière plus 
noble qu’en elles-mêmes. C’est 
pourquoi la connaissance des réalités 
inférieures l’emporte sur l’amour 
qu’on leur porte; tandis que l’amour 
des réalités supérieures, et surtout de 
Dieu, l’emporte sur la connaissance 
qu’on en a. 
3. Như chúng tôi đã nói trên đây 
(vđ.16 m.l; vđ.27 m.3), sự nhận biết 
được thể hiện khi những điều được 
nhận biết ở trong chủ thể nhận biết; 
còn yêu mến thì được thể hiện là khi 
chủ thể yêu mến phối hợp với thực 
tại được yêu mến. Nhưng những hữu 
thể cao cấp thì hiện hữu cách tao nhã 
nơi chính mình hơn là nơi những 
hữu thể hạ cấp: trái lại, những hữu 
thể hạ cấp lại hiện hữu cách tao nhã 
nơi những hữu thể cao cấp hơn là 
nơi chính mình. Vì thế sự nhận biết 
những thực tại hạ cấp thì giá trị hơn 
là yêu mến những vật ấy; ngược lại 
yêu mến những thực tại cao cấp thì 
giá trị hơn là nhận biết những thực 
tại ấy. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
si quis diligenter consideret 
dispositiones ordinum secundum 
Dionysium et Gregorium, parum 
vel nihil differunt, si ad rem 
referantur. Exponit enim 
Gregorius principatuum nomen ex 
hoc, quod bonis spiritibus 
praesunt, et hoc convenit 
virtutibus, secundum quod in 
nomine virtutum intelligitur 
quaedam fortitudo dans efficaciam 
inferioribus spiritibus ad 
exequenda divina ministeria. 
Rursus virtutes, secundum 
Gregorium, videntur esse idem 
quod principatus secundum 
Dionysium. Nam hoc est primum 
in divinis ministeriis, miracula 
facere, per hoc enim paratur via 
Annuntiationi Archangelorum et 
Angelorum. 
Reply to Objection 4: A careful 
comparison will show that little or 
no difference exists in reality 
between the dispositions of the 
orders according to Dionysius and 
Gregory. For Gregory expounds 
the name "Principalities" from 
their "presiding over good spirits," 
which also agrees with the 
"Virtues" accordingly as this name 
expressed a certain strength, giving 
efficacy to the inferior spirits in the 
execution of the Divine 
ministrations. Again, according to 
Gregory, the "Virtues" seem to be 
the same as "Principalities" of 
Dionysius. For to work miracles 
holds the first place in the Divine 
ministrations; since thereby the 
way is prepared for the 
announcements of the 
"Archangels" and the "Angels." 
4. Si l’on considère attentivement les 
classements donnés par Grégoire et 
Denys à propos des ordres 
angéliques, on constate qu’en 
somme, à examiner les choses dans 
leur réalité, ils diffèrent peu, ou 
même pas du tout. Pour Grégoire, le 
nom de Principautés leur vient de ce 
qu’" elles président aux esprits bons 
". Et cela convient aussi aux Vertus, 
si l’on interprète ce mot dans le sens 
d’une certaine force donnant aux 
esprits inférieurs l’efficacité 
nécessaire pour accomplir les 
ministères divins. De plus, les 
Vertus, pour Grégoire, semblent, 
avoir le même rôle que les 
Principautés pour Denys. Ce qui 
prime en effet dans les ministères 
divins, c’est de faire des miracles -. 
ce qui prépare la voie aux messages 
des Archanges et des Anges. 
4. Nếu ai chăm chú suy xét những 
cách xếp đặt của Dionysio và của 
thánh Gregorio, hẳn sẽ thấy, trong 
thực chất, những cách xếp đặt ấy chỉ 
hơi khác nhau hay không khác nhau 
mảy may. Thực vậy, thánh Gregorio 
giải thích danh xưng Lãnh thần như 
được phát xuất bởi việc các vị lãnh 
đạo những hảo thần: điều này cũng 
phù hợp với các Dũng thần, vì ta 
hiểu danh xưng Dũng thần là một 
thứ can đảm, cung cấp hiệu lực cho 
các thần hạ cấp để thực thi những tác 
vụ thần linh. Lại Dũng thần, theo 
thánh Gregorio, cũng có một chức 
năng như các Lãnh thần, theo 
Dionysio. Vì đây là tác vụ thứ nhất 
trong các tác vụ thần linh, ấy là làm 
phép lạ: nhờ đó mà mở đường cho 
sự loan báo của các Tổng lãnh thiên 
thần và của các Thiên thần. 
ARTICULUS 7 
Utrum ordines remanebunt post 
diem iudicii 
ARTICLE 7  
Whether the orders will outlast 
the Day of Judgment ? 
ARTICLE 7 
Les ordres subsisteront-ils après le 
jour du jugement ? 
MỤC 7 
Những hàng ngũ có tồn tại sau 
ngày phán xét chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ordines non 
remanebunt post diem iudicii. 
Dicit enim apostolus, I ad Cor. 
XV, quod Christus evacuabit 
omnem principatum et potestatem, 
cum tradiderit regnum Deo et 
patri, quod erit in ultima 
consummatione. Pari ergo ratione, 
in illo statu omnes alii ordines 
evacuabuntur. 
Objection 1: It would seem that 
the orders of angels will not outlast 
the Day of Judgment. For the 
Apostle says (1 Cor. 15: 24), that 
Christ will "bring to naught all 
principality and power, when He 
shall have delivered up the 
kingdom to God and the Father," 
and this will be in the final 
consummation. Therefore for the 
same reason all others will be 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car d’après S. Paul (1 Co 15, 24): " 
Le Christ détruira toute Principauté et 
Puissance quand il aura remis le 
royaume à Dieu son Père ", ce qui 
aura lieu à la consommation dernière. 
Au même titre, dans ce nouvel état, 
tous les autres ordres disparaîtront. 
NGHI VẤN 1. Hình như các hàng 
ngũ không tồn tại sau ngày phán xét. 
Thực vậy, thánh Tông đồ viết (1 Cr 
15,24) rằng, Chúa Giê-su sẽ tiêu diệt 
mọi Lãnh thần và Quyền thần, khi 
Người trao vương quốc cho Thiên 
Chúa Cha, là điều sẽ xảy ra trong 
ngày tận thế. Cũng một lẽ, trong bậc 
ấy mọi hàng ngũ khác sẽ tan biến đi.  
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abolished in that state. 
PRAETEREA, ad officium 
angelicorum ordinum pertinet 
purgare, illuminare et perficere. 
Sed post diem iudicii unus 
Angelus non purgabit aut 
illuminabit aut perficiet alium, 
quia non proficient amplius in 
scientia. Ergo frustra ordines 
angelici remanerent. 
Objection 2: Further, to the office 
of the angelic orders it belongs to 
cleanse, enlighten, and perfect. But 
after the Day of Judgment one 
angel will not cleanse, enlighten, 
or perfect another, because they 
will not advance any more in 
knowledge. Therefore the angelic 
orders would remain for no 
purpose. 
2. L’office des ordres angéliques est 
de purifier, d’illuminer et de parfaire. 
Or, après le jour du jugement, un 
ange n’exercera plus sur un autre 
cette fonction, car ils n’auront plus à 
progresser en connaissance. Les 
ordres angéliques subsisteraient donc 
pour rien. 
2. Vả lại, nhiệm vụ của các hàng ngũ 
thiên thần là thanh luyện, soi sáng và 
kiện toàn. Nhưng sau ngày phán xét, 
thiên thần này không thanh luyện, 
soi sáng và kiện toàn thiên thần 
khác: vì các vị không tiến tới trong 
kiến thức nữa. Cho nên hàng ngũ 
thiên thần tồn tại là thừa. 
PRAETEREA, apostolus dicit, ad 
Heb. I, de Angelis, quod omnes 
sunt administratorii spiritus, in 
ministerium missi propter eos qui 
haereditatem capiunt salutis, ex 
quo patet quod officia Angelorum 
ordinantur ad hoc, quod homines 
ad salutem adducantur. Sed omnes 
electi usque ad diem iudicii 
salutem consequuntur. Non ergo 
post diem iudicii remanebunt 
officia et ordines Angelorum. 
Objection 3: Further, the Apostle 
says of the angels (Heb. 1: 14), that 
"they are all ministering spirits, 
sent to minister to them who shall 
receive the inheritance of 
salvation"; whence it appears that 
the angelic offices are ordered for 
the purpose of leading men to 
salvation. But all the elect are in 
pursuit of salvation until the Day 
of Judgment. Therefore the angelic 
offices and orders will not outlast 
the Day of Judgment. 
3. L’Apôtre écrit à propos des anges 
(He 1, 14): " Ils sont tous destinés à 
servir, envoyés en mission pour le 
bien de ceux qui doivent hériter le 
salut. " La fonction des anges est 
donc de conduire les hommes au 
salut. Or tous les élus parviennent au 
salut avant le jour du jugement. 
Donc, après ce jour, les fonctions et 
les ordres angéliques ne subsisteront 
pas. 
3. Vả lại, thánh Tông đồ viết về các 
thiên thần (Dt 1, 14): Các vị đó là 
những bậc thiêng liêng chuyên lo 
phụng thờ Chúa, được sai đi phục vụ 
để mưu ích cho những kẻ sẽ được 
thừa hưởng ơn cứu độ. Do đó ta thấy 
bổn phận của các thiên thần là dẫn 
đưa con người đến ơn cứu độ. 
Nhưng đến ngày phán xét mọi người 
được tuyển chọn đã đạt ơn cứu độ. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Iudic. V, stellae manentes in 
ordine et cursu suo, quod 
exponitur de Angelis. Ergo Angeli 
semper in suis ordinibus 
remanebunt. 
On the contrary, It is written 
(Judges 5: 20): "Stars remaining in 
their order and courses," which is 
applied to the angels. Therefore the 
angels will ever remain in their 
orders. 
En sens contraire, il est écrit au livre 
des Juges (5, 20 Vg): " Les étoiles 
demeurant dans leur ordre et leur 
cours... ", texte que la Glose applique 
aux anges. Donc les anges 
subsisteront dans leurs ordres. 
NHƯNG. Sách Thủ lãnh (5,20) viết: 
Từ trời cao, tinh tú vẫn tồn tại trong 
hàng ngũ và trong sự xoay vần; điều 
đó được giải thích về các thiên thần. 
Cho nên các thiên thần vẫn tồn tại 
trong những hàng ngũ của mình.  
RESPONDEO dicendum quod in 
ordinibus angelicis duo possunt 
considerari, scilicet distinctio 
graduum, et executio officiorum. 
Distinctio autem graduum est in 
Angelis secundum differentiam 
gratiae et naturae, ut supra dictum 
est. Et utraque differentia semper 
in Angelis remanebit. Non enim 
posset naturarum differentia ab eis 
auferri, nisi eis corruptis, 
differentia etiam gloriae erit in eis 
semper, secundum differentiam 
meriti praecedentis. Executio 
autem officiorum angelicorum 
aliquo modo remanebit post diem 
iudicii, et aliquo modo cessabit. 
Cessabit quidem, secundum quod 
eorum officia ordinantur ad 
perducendum aliquos ad finem, 
remanebit autem, secundum quod 
convenit in ultima finis 
consecutione. Sicut etiam alia sunt 
officia militarium ordinum in 
pugna, et in triumpho. 
I answer that, In the angelic 
orders we may consider two 
things; the distinction of grades, 
and the execution of their offices. 
The distinction of grades among 
the angels takes place according to 
the difference of grace and nature, 
as above explained (A[4]); and 
these differences will ever remain 
in the angels; for these differences 
of natures cannot be taken from 
them unless they themselves be 
corrupted. The difference of glory 
will also ever remain in them 
according to the difference of 
preceding merit. As to the 
execution of the angelic offices, it 
will to a certain degree remain 
after the Day of Judgment, and to a 
certain degree will cease. It will 
cease accordingly as their offices 
are directed towards leading others 
to their end; but it will remain, 
accordingly as it agrees with the 
attainment of the end. Thus also 
the various ranks of soldiers have 
different duties to perform in battle 
and in triumph. 
Réponse: Dans les ordres angéliques 
on peut distinguer deux choses: la 
diversité des rangs et l’exercice des 
fonctions. Les rangs se diversifient 
chez les anges d’après les différences 
de grâce et de nature, comme nous 
l’avons déjà dit. Et cette double 
différence demeurera toujours chez 
les anges. Car on ne pourrait leur 
enlever leur différence de nature sans 
les détruire; et, en outre, les divers 
degrés de gloire demeurent toujours 
en eux, proportionnés au mérite 
antécédent de chacun. Quant à 
l’exercice des fonctions angéliques, il 
demeurera pour une part après le jour 
du jugement et il cessera pour une 
autre part. Il cessera pour autant que 
ces fonctions sont ordonnées à 
conduire les hommes au salut; mais il 
demeurera en ce qui concerne 
l’ultime obtention de la fin. Ainsi en 
est-il dans les fonctions des grades 
militaires, qui sont différentes selon 
qu’il s’agit du combat ou du 
triomphe. 
LUẬN GIẢI. Nơi các hàng ngũ 
thiên thần có thể suy xét hai điều: ấy 
là sự phân biệt các cấp bậc và sự thi 
hành bổn phận. Nhưng sự phân biệt 
các cấp bậc nơi các thiên thần và 
theo sự khác biệt về ân sủng và về 
bản tính, như chúng tôi đã nói trên 
(m.4). Cả hai điều này thì luôn luôn 
tồn tại nơi các thiên thần. Vì sự khác 
biệt về bản tính thì không thể cất 
khỏi các vị; cả sự khác biệt về vinh 
quang cũng còn mãi nơi các vị, theo 
sự phân biệt về công phúc đã lập. 
Nhưng sau ngày phán xét thì việc thi 
hành các bổn phận phần nào còn lại 
và phần nào chấm dứt. Chấm dứt 
theo khía cạnh dẫn đưa kẻ khác đến 
mục đích; còn lại theo khía cạnh phù 
hợp với việc chiếm hữu mục đích. 
Cũng như bổn phận của các hàng 
ngũ chiến binh trong chiến đấu và 
trong chiến thắng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod principatus et potestates 
evacuabuntur in illa finali 
consummatione quantum ad hoc, 
quod alios ad finem perducant, 
quia consecuto iam fine, non est 
necessarium tendere in finem. Et 
haec ratio intelligitur ex verbis 
apostoli, dicentis, cum tradiderit 
regnum Deo et patri, idest, cum 
perduxerit fideles ad fruendum 
ipso Deo. 
Reply to Objection 1: The 
principalities and powers will 
come to an end in that final 
consummation as regards their 
office of leading others to their 
end; because when the end is 
attained, it is no longer necessary 
to tend towards the end. This is 
clear from the words of the 
Apostle, "When He shall have 
delivered up the kingdom of God 
and the Father," i.e. when He shall 
have led the faithful to the 
enjoyment of God Himself. 
Solutions: 1. Les Principautés et les 
Puissances disparaîtront à la 
consommation finale pour ce qui est 
de conduire les autres à leur fin car, 
une fois la fin acquise, on ne tend 
plus vers elle. Et c’est en ce sens que 
l’Apôtre écrit: " Quand le Christ aura 
remis le royaume à son Père... ", 
c’est-à-dire quand il aura amené les 
fidèles à jouir de Dieu lui-même. 
GIẢI ĐÁP 1. Trong ngày thế mạt 
nhiệm vụ của Lãnh thần và Quyền 
thần dẫn đưa kẻ khác đến mục đích 
sẽ chấm dứt. Vì khi đã đạt mục đích 
thì không cần phải hướng tới đích. Ý 
nghĩa đó phát xuất từ những lời sau 
đây của thánh Tông đồ: khi Người 
trao vương quốc cho Thiên Chúa 
Cha, nghĩa là khi đã dẫn đưa các tín 
hữu đến vui hưởng chính Thiên 
Chúa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
actiones Angelorum super alios 
Angelos considerandae sunt 
secundum similitudinem actionum 
Reply to Objection 2: The actions 
of angels over the other angels are 
to be considered according to a 
likeness to our own intellectual 
2. Les actions des anges les uns sur 
les autres peuvent se comprendre par 
analogie avec nos propres activités 
intellectuelles. Il y a en nous 
2. Phải hiểu những hoạt động của 
thiên thần nọ trên thiên thần kia 
giống như những hoạt động hiểu biết 
nơi chúng ta. Nhưng nơi chúng ta có 
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intelligibilium quae sunt in nobis. 
Inveniuntur autem in nobis multae 
intelligibiles actiones quae sunt 
ordinatae secundum ordinem 
causae et causati; sicut cum per 
multa media gradatim in unam 
conclusionem devenimus. 
Manifestum est autem quod 
cognitio conclusionis dependet ex 
omnibus mediis praecedentibus, 
non solum quantum ad novam 
acquisitionem scientiae, sed etiam 
quantum ad scientiae 
conservationem. Cuius signum est 
quod, si quis oblivisceretur 
aliquod praecedentium mediorum, 
opinionem quidem vel fidem de 
conclusione posset habere, sed 
non scientiam, ordine causarum 
ignorato. Sic igitur, cum inferiores 
Angeli rationes divinorum operum 
cognoscant per lumen superiorum 
Angelorum, dependet eorum 
cognitio ex lumine superiorum, 
non solum quantum ad novam 
acquisitionem scientiae, sed etiam 
quantum ad cognitionis 
conservationem. Licet ergo post 
iudicium non proficiant inferiores 
Angeli in cognitione aliquarum 
rerum, non tamen propter hoc 
excluditur quin a superioribus 
illuminentur. 
actions. In ourselves we find many 
intellectual actions which are 
ordered according to the order of 
cause and effect; as when we 
gradually arrive at one conclusion 
by many middle terms. Now it is 
manifest that the knowledge of a 
conclusion depends on all the 
preceding middle terms not only in 
the new acquisition of knowledge, 
but also as regards the keeping of 
the knowledge acquired. A proof 
of this is that when anyone forgets 
any of the preceding middle terms 
he can have opinion or belief about 
the conclusion, but not knowledge; 
as he is ignorant of the order of the 
causes. So, since the inferior 
angels know the types of the 
Divine works by the light of the 
superior angels, their knowledge 
depends on the light of the superior 
angels not only as regards the 
acquisition of knowledge, but also 
as regards the preserving of the 
knowledge possessed. So, although 
after the Judgment the inferior 
angels will not progress in the 
knowledge of some things, still this 
will not prevent their being 
enlightened by the superior angels. 
beaucoup d’activités intellectuelles 
qui sont ordonnées les unes aux 
autres dans un rapport de cause à 
effet; ainsi quand nous parvenons 
peu à peu, à l’aide de multiples 
moyens termes, à une conclusion 
unique. Il est manifeste que la 
connaissance de la conclusion 
dépend de tous les moyens termes 
précédents, non seulement en ce qui 
regarde l’acquisition de la science, 
mais aussi en ce qui regarde sa 
conservation. La preuve en est que si 
l’on venait à oublier l’un ou l’autre 
des moyens termes, on pourrait bien 
avoir de la conclusion une 
connaissance d’opinion ou de foi, 
mais non une connaissance 
scientifique, puisque l’on ignorerait 
l’ordre des causes. Ainsi donc, quand 
les anges inférieurs connaissent les 
raisons des œuvres divines par la 
lumière des anges supérieurs, leur 
connaissance dépend de cette 
lumière, non seulement pour ce qui 
est de cette acquisition, mais aussi 
pour ce qui est de sa conservation. 
Donc, bien qu’après le jugement les 
anges ne progressent plus dans la 
connaissance de certaines choses, 
cependant ils n’en sont pas 
nhiều hoạt động hiểu biết được phối 
trí theo sự phối hợp của căn nguyên 
và công hiệu; như khi dần dà nhờ 
nhiều trung đoạn chúng ta đạt tới câu 
kết luận. Hiển nhiên là sự nhận biết 
câu kết luận lệ thuộc vào mọi trung 
quan trước, chẳng những để chinh 
phục kiến thức mới, nhưng còn để 
bảo tồn kiến thức. Bằng chứng là vì 
ai quên một trong các trung đoạn 
trước, thì về câu kết luận người ấy 
có thể có ý kiến hay sự tin nhận, 
nhưng không thể có kiến thức khoa 
học, vì đã quên trật tự của các căn 
nguyên. Cũng vậy, vì những thiên 
thần thuộc cấp dưới nhận biết lý do 
về các công trình của Thiên Chúa 
bằng ánh sáng của các thiên thần cấp 
trên, nên tri thức của các vị lệ thuộc 
vào ánh sáng của cấp trên, chẳng 
những để chinh phục kiến thức mới, 
mà còn để duy trì kiến thức nữa. Cho 
nên dù sau ngày tận thế, tri thức của 
các thiên thần cấp dưới không còn 
tăng thêm trong việc nhận biết thực 
tại nào nữa, nhưng không vì thế mà 
không được các vị cấp trên soi sáng. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
etsi post diem iudicii homines non 
sint ulterius ad salutem adducendi 
per ministerium Angelorum; 
tamen illi qui iam salutem erunt 
consecuti, aliquam illustrationem 
habebunt per Angelorum officia. 
Reply to Objection 3: Although 
after the Day of Judgment men will 
not be led any more to salvation by 
the ministry of the angels, still 
those who are already saved will 
be enlightened through the angelic 
ministry. 
3. Bien qu’après le jour du jugement 
les hommes n’aient plus besoin 
d’être conduits au salut par le 
ministère des anges, pourtant ceux 
qui seront sauvés recevront encore, 
grâce à ce même ministère une 
certaine illumination. 
3. Dù sau ngày phán xét, con người 
không còn được dẫn đưa tới phần rỗi 
bằng tác vụ của các thiên thần; 
nhưng những ai đã đạt được ơn cứu 
dộ, vẫn còn được soi sáng nào đó 
nhờ công tác của các thiên thần. 
ARTICULUS 8 
Utrum homines assumantur ad 
ordines angelorum 
ARTICLE 8 
Whether men are taken up into 
the angelic orders ? 
ARTICLE 8 
Les hommes sont-ils élevés aux 
ordres angéliques ? 
MỤC 8 
Con người có được cất nhắc lên 
hàng ngũ thiên thần chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod homines non 
assumantur ad ordines 
Angelorum. Hierarchia enim 
humana continetur sub infima 
hierarchiarum caelestium, sicut 
infima sub media, et media sub 
prima. Sed Angeli infimae 
hierarchiae nunquam transferentur 
in mediam aut in primam. Ergo 
neque homines transferentur ad 
ordines Angelorum. 
Objection 1: It would seem that 
men are not taken up into the 
orders of the angels. For the human 
hierarchy is stationed beneath the 
lowest heavenly hierarchy, as the 
lowest under the middle hierarchy 
and the middle beneath the first. 
But the angels of the lowest 
hierarchy are never transferred into 
the middle, or the first. Therefore 
neither are men transferred to the 
angelic orders. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
En effet, la hiérarchie humaine est 
placée sous la dernière des 
hiérarchies angéliques, de même que 
celle-ci est placée sous la deuxième, 
et celle-ci sous la première. Or les 
anges de la dernière hiérarchie ne 
sont jamais transférés dans la 
deuxième ou la première. Les 
hommes ne seront donc pas non plus 
transférés dans les ordres angéliques. 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
không được cất nhắc lên hàng ngũ 
các thiên thần. Thực vậy, phẩm trật 
nhân loại thì ở dưới phẩm trật thiên 
đình thấp nhất, như phẩm trật thấp 
nhất ở dưới trung gian, và trung gian 
thì ở dưới phẩm trật thượng đỉnh. 
Nhưng các thiên thần thuộc phẩm 
trật rốt hết không bao giờ được 
chuyển lên phẩm trật trung gian hay 
là thượng đỉnh. Cho nên con người 
cũng không được cất nhắc lên hàng 
ngũ thiên thần. 
PRAETEREA, ordinibus 
Angelorum aliqua officia 
competunt, utpote custodire, 
miracula facere, Daemones arcere, 
et huiusmodi, quae non videntur 
convenire animabus sanctorum. 
Ergo non transferentur ad ordines 
Angelorum. 
Objection 2: Further, certain 
offices belong to the orders of the 
angels, as to guard, to work 
miracles, to coerce the demons, 
and the like; which do not appear 
to belong to the souls of the saints. 
Therefore they are not transferred 
to the angelic orders. 
2. Il revient aux ordres angéliques 
d’accomplir certaines fonctions, 
comme de garder les hommes, de 
faire des miracles, de repousser les 
démons, et autres œuvres semblables 
qui ne paraissent pas convenir aux 
âmes des saints. Donc les hommes ne 
seront pas transférés dans les ordres 
angéliques. 
1. Vả lại, một vài tác vụ phù hợp với 
các hàng ngũ thiên thần, như bảo vệ, 
làm phép lạ, ngăn ngừa ma quĩ v.v., 
là những điều xem ra không phù hợp 
với linh hồn chư thánh. Cho nên con 
người không được cất nhắc lên hàng 
ngũ các thiên thần.  
PRAETEREA, sicut boni Angeli 
inducunt ad bonum, ita Daemones 
inducunt ad malum. Sed erroneum 
est dicere quod animae hominum 
malorum convertantur in 
Daemones, hoc enim 
Chrysostomus reprobat, super 
Matth. Ergo non videtur quod 
animae sanctorum transferantur ad 
ordines Angelorum. 
Objection 3: Further, as the good 
angels lead on to good, so do the 
demons to what is evil. But it is 
erroneous to say that the souls of 
bad men are changed into demons; 
for Chrysostom rejects this (Hom. 
xxviii in Matt.). Therefore it does 
not seem that the souls of the saints 
will be transferred to the orders of 
angels. 
3. De même que les bons anges 
induisent au bien, les démons 
induisent au mal. Mais c’est une 
erreur de dire que les âmes des 
hommes mauvais deviennent des 
démons: S. Jean Chrysostome la 
condamne. Il semble donc que les 
âmes des saints, elles non plus, ne 
seront pas incorporées aux ordres 
angéliques. 
2. Vả lại, như các thiên thần lành 
dẫn đưa tới điều thiện, thì ma quỉ 
cũng dẫn đưa tới điều ác. Nhưng nói 
rằng linh hồn của những người ác sẽ 
biến thành ma quỉ là sai lạc: vì thánh 
Chrysostomo đã phi bác điều đó, 
trong sách chú giải thánh Matheô. 
Cho nên hình như linh hồn chư 
thánh không được cất nhắc lên hàng 
ngũ các thiên thần.  
SED CONTRA est quod dominus On the contrary, The Lord says of En sens contraire, dans l’évangile, NHƯNG. Chúa Giê-su đã nói về 
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dicit, Matth. XXII, de sanctis, 
quod erunt sicut Angeli Dei in 
caelo. 
the saints that, "they will be as the 
angels of God" (Mat. 22: 30). 
de S. Matthieu (22,30) le Seigneur dit 
des saints qu’" ils seront comme les 
anges de Dieu dans le ciel ". 
chư thánh rằng (Mt 22, 30): họ sẽ 
giống như các thiên thần trên trời.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, ordines 
Angelorum distinguuntur et 
secundum conditionem naturae, et 
secundum dona gratiae. Si ergo 
considerentur Angelorum ordines 
solum quantum ad gradum 
naturae, sic homines nullo modo 
assumi possunt ad ordines 
Angelorum, quia semper 
remanebit naturarum distinctio. 
Quam quidam considerantes, 
posuerunt quod nullo modo 
homines transferri possunt ad 
aequalitatem Angelorum. Quod 
est erroneum, repugnat enim 
promissioni Christi, dicentis, 
Lucae XX, quod filii 
resurrectionis erunt aequales 
Angelis in caelis. Illud enim quod 
est ex parte naturae, se habet ut 
materiale in ratione ordinis, 
completivum vero est quod est ex 
dono gratiae, quae dependet ex 
liberalitate Dei, non ex ordine 
naturae. Et ideo per donum gratiae 
homines mereri possunt tantam 
gloriam, ut Angelis aequentur 
secundum singulos Angelorum 
gradus. Quod est homines ad 
ordines Angelorum assumi. 
Quidam tamen dicunt quod ad 
ordines Angelorum non 
assumuntur omnes qui salvantur, 
sed soli virgines vel perfecti; alii 
vero suum ordinem constituent, 
quasi condivisum toti societati 
Angelorum. Sed hoc est contra 
Augustinum, qui dicit XII de Civ. 
Dei, quod non erunt duae 
societates hominum et 
Angelorum, sed una, quia omnium 
beatitudo est adhaerere uni Deo. 
I answer that, As above explained 
(AA[4],7), the orders of the angels 
are distinguished according to the 
conditions of nature and according 
to the gifts of grace. Considered 
only as regards the grade of nature, 
men can in no way be assumed 
into the angelic orders; for the 
natural distinction will always 
remain. In view of this distinction, 
some asserted that men can in no 
way be transferred to an equality 
with the angels; but this is 
erroneous, contradicting as it does 
the promise of Christ saying that 
the children of the resurrection will 
be equal to the angels in heaven 
(Lk. 20: 36). For whatever belongs 
to nature is the material part of an 
order; whilst that which perfects is 
from grace which depends on the 
liberality of God, and not on the 
order of nature. Therefore by the 
gift of grace men can merit glory 
in such a degree as to be equal to 
the angels, in each of the angelic 
grades; and this implies that men 
are taken up into the orders of the 
angels. Some, however, say that 
not all who are saved are assumed 
into the angelic orders, but only 
virgins or the perfect; and that the 
other will constitute their own 
order, as it were, corresponding to 
the whole society of the angels. 
But this is against what Augustine 
says (De Civ. Dei xii, 9), that 
"there will not be two societies of 
men and angels, but only one; 
because the beatitude of all is to 
cleave to God alone." 
Réponse: Nous l’avons dit c, les 
ordres des anges se distinguent 
d’après la condition de leur nature, et 
d’après les dons de la grâce. Donc, si 
l’on considère les ordres des anges 
d’après le degré de leur nature, sous 
ce rapport les hommes ne peuvent 
d’aucune façon entrer dans les ordres 
angéliques, car la diversité des 
natures subsistera toujours. C’est en 
se plaçant à ce point de vue que 
certains ont prétendu que les hommes 
ne pouvaient d’aucune manière 
parvenir à égalité avec les anges, ce 
qui est faux et en contradiction avec 
la promesse du Christ dans S. Luc 
(20, 36), disant que les fils de la 
résurrection seront égaux aux anges 
dans les cieux. Ce qui relève de la 
nature joue le rôle de matière dans la 
définition des ordres; l’achèvement 
vient du don de la grâce, laquelle 
dépend de la libéralité divine, non du 
degré de nature. C’est pourquoi, par 
le moyen de la grâce, les hommes 
peuvent mériter une gloire telle 
qu’elle les place à égalité avec les 
anges dans l’un ou l’autre de leurs 
ordres. Et c’est là, pour les hommes, 
prendre place dans les ordres 
angéliques. Certains disent cependant 
que trouvent place dans les ordres 
angéliques, non pas tous ceux qui 
sont sauvés, mais seulement les 
vierges ou les parfaits, tandis que les 
autres constituent un ordre distinct de 
toute la société des anges. Pourtant S. 
Augustin n’est pas de cet avis d; pour 
lui, " il n’y aura pas deux sociétés, 
celle des hommes et celle des anges, 
mais une seule, car tous ont la même 
béatitude: adhérer au Dieu unique. " 
LUẬN GIẢI. Hàng ngũ của các 
thiên thần thì được phân biệt theo 
điều kiện của bản tính và theo ân huệ 
của ơn thánh. Nếu ta chỉ suy xét 
hàng ngũ của các thiên thần theo cấp 
bậc của bản tính, thì tuyệt nhiên con 
nguời không thể được cất nhắc lên 
hàng ngũ thiên thần, vì luôn luôn có 
sự phân biệt về các bản tính. Một số 
người cứu xét như thế, đã chủ trương 
rằng, tuyệt nhiên con người không 
thể được cất nhắc lên ngang hàng 
với thiên thần. Đó là điều sai lầm: vì 
tương phản với lời hứa sau đây của 
Chúa Giêsu (Lc 20,36): Con cái sự 
sống lại sẽ ngang hàng với các thiên 
thần trên trời. Quả thực, khi bàn về 
hàng ngũ, thì điều thuộc lãnh vực 
của bản tính là như chất thể; còn 
điều hoàn chỉnh là do ân huệ của 
Thiên Chúa, không thuộc lãnh vực 
của bản tính. Và vì thế nhờ hồng ân 
của thánh sủng, con người có thể lập 
công để được vinh quang lớn lao, 
đến độ ngang hàng với các thiên 
thần theo mỗi cấp bậc của thiên thần. 
Như thế là cất nhắc con người lên 
hàng ngũ các thiên thần. Nhưng có 
người nói rằng, không phải mọi 
người được cứu rỗi được cất nhắc 
lên hàng ngũ thiên thần, mà chỉ có 
những người đồng trinh và hoàn 
thiện: còn những người khác thì làm 
thành một hàng ngũ riêng, phân biệt 
với toàn thể đoàn thể thiên thần. 
Nhưng như thế thì đi ngược với 
thánh Augustino, thánh nhân đã viết 
trong cuốn XII De Civ. Dei rằng, 
không có hai đoàn thể, ấy là của 
thiên thần và của loài người, mà chỉ 
có một đoàn thể: vì hạnh phúc của 
tất cả là gắn bó với một mình Thiên 
Chúa. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod gratia Angelis datur 
secundum proportionem 
naturalium; non autem sic est de 
hominibus, ut supra dictum est. Et 
ideo sicut inferiores Angeli non 
possunt transferri ad naturalem 
gradum superiorum, ita nec ad 
gratuitum. Homines vero possunt 
ad gratuitum conscendere, sed non 
ad naturalem. 
Reply to Objection 1: Grace is 
given to the angels in proportion to 
their natural gifts. This, however, 
does not apply to men, as above 
explained (A[4]; Q[62], A[6]). So, 
as the inferior angels cannot be 
transferred to the natural grade of 
the superior, neither can they be 
transferred to the superior grade of 
grace; whereas men can ascend to 
the grade of grace, but not of 
nature. 
Solutions: 1. La grâce est donnée 
aux anges en proportion de leur 
perfection naturelle. Il n’en est pas 
ainsi des hommes, nous l’avons dit 
précédemment. C’est pourquoi, de 
même que les anges inférieurs ne 
peuvent être élevés au degré de 
nature des anges supérieurs, de 
même ils ne peuvent être élevés à 
leur degré de grâce. Mais les 
hommes peuvent monter à ce degré 
de grâce sans monter au degré de 
nature qui lui correspond chez les 
anges. 
GIẢI ĐÁP 1. Ân sủng được ban cho 
các thiên thần tỷ lệ với những thiên 
tư tự nhiên; đối với loài người thì 
không thế, như chúng tôi đã nói trên 
(m.4; vđ.62, m.6). Vì thế như các 
thiên thần hạ cấp không thể được 
nâng lên cấp bậc tự nhiên của các 
thiên thần cấp trên, thì cũng thể lên 
cấp bậc ân sủng. Nhưng con người 
lại có thể được nâng lên cấp bậc ân 
sủng, nhưng không thể nâng lên cấp 
bậc tự nhiên.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli, secundum naturae 
ordinem, medii sunt inter nos et 
Deum. Et ideo, secundum legem 
communem, per eos 
administrantur non solum res 
humanae, sed etiam omnia 
corporalia. Homines autem sancti, 
etiam post hanc vitam, sunt 
eiusdem naturae nobiscum. Unde 
secundum legem communem, non 
administrant humana, nec rebus 
vivorum intersunt, ut Augustinus 
dicit in libro de cura pro mortuis 
agenda. Ex quadam tamen speciali 
dispensatione interdum aliquibus 
Reply to Objection 2: The angels 
according to the order of nature are 
between us and God; and therefore 
according to the common law not 
only human affairs are 
administered by them, but also all 
corporeal matters. But holy men 
even after this life are of the same 
nature with ourselves; and hence 
according to the common law they 
do not administer human affairs, 
"nor do they interfere in the things 
of the living," as Augustine says 
(De cura pro mortuis xiii, xvi). 
Still, by a certain special 
dispensation it is sometimes 
2. Les anges, selon l’ordre naturel, 
sont intermédiaires entre Dieu et 
nous. C’est pourquoi, de loi 
commune, c’est eux qui administrent 
non seulement les choses humaines, 
mais aussi le monde corporel. Quant 
aux saints, même après cette vie, ils 
gardent la même nature que nous. 
Aussi, de loi commune, il ne leur 
revient pas d’administrer les choses 
humaines, et, comme dit S. Augustin, 
" ils n’interviennent pas dans les 
affaires des vivants ". Cependant, par 
une disposition spéciale, il est 
concédé parfois à certains saints, 
vivants ou morts, d’exercer des 
2. Thiên thần, theo trật tự của bản 
tính thì ở giữa chúng ta và Thiên 
Chúa. Vì thế, theo luật chung, chẳng 
những con người lại mọi vật thể 
cũng được cai quản bởi các vị. 
Nhưng các thánh nhân, sau cả cuộc 
đời này, cũng có một bản tính như 
chúng ta. Cho nên theo luật chung, 
không cai quản công việc nhân loại, 
cũng chẳng can thiệp vào công việc 
của những người còn sống, như 
thánh Augustino viết trong sách De 
cura pro mortuis agenda: Nhưng 
theo sự an bài riêng biệt, đôi khi có 
thánh nhân được thi hành những 
công việc đó cho người còn sống 
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sanctis conceditur, vel vivis vel 
mortuis, huiusmodi officia 
exercere, vel miracula faciendo, 
vel Daemones arcendo, vel aliquid 
huiusmodi; sicut Augustinus in 
eodem libro dicit. 
granted to some of the saints to 
exercise these offices; by working 
miracles, by coercing the demons, 
or by doing something of that kind, 
as Augustine says (De cura pro 
mortuis xvi). 
offices de ce genre, comme de faire 
des miracles, de chasser les démons 
et autres œuvres semblables, comme 
S. Augustin l’affirme dans le même 
livre. 
hay đã chết, hoặc làm phép lạ, hoặc 
ngăn ngừa ma quỉ, hoặc điều nào 
như vậy.  
AD TERTIUM dicendum quod 
homines ad poenam Daemonum 
transferri, non est erroneum, sed 
quidam erronee posuerunt 
Daemones nihil aliud esse quam 
animas defunctorum. Et hoc 
Chrysostomus reprobat. 
Reply to Objection 3: It is not 
erroneous to say that men are 
transferred to the penalty of 
demons; but some erroneously 
stated that the demons are nothing 
but souls of the dead; and it is this 
that Chrysostom rejects. 
3. Il n’est pas erroné de dire que les 
hommes mauvais subissent la peine 
des démons; ce qui est faux, c’est de 
prétendre que les démons ne sont pas 
autre chose que les âmes des défunts. 
Et c’est cela que Chrysostome 
réprouve. 
3. Con người bị phạt như ma quỉ thì 
đó không phải là điều sai lầm: nhưng 
có những người chủ trương một cách 
sai lầm là ma quỉ chẳng qua chỉ là 
những linh hồn của những người quá 
cố. Thánh Chrysostomo đã phi bác 
điều đó. 
QUAESTIO 109 
DE ORDINATIONE MALORUM ANGELORUM 
THE ORDERING OF THE BAD ANGELS 
L’ORGANISATION DES MAUVAIS ANGES 
VỀ SỰ XẾP ĐẶT HÀNG NGŨ CỦA NHỮNG ÁC THẦN 
Deinde considerandum est de 
ordinatione malorum Angelorum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum ordines sint in 
Daemonibus. Secundo, utrum in 
eis sit praelatio. Tertio, utrum 
unus illuminet alium. Quarto, 
utrum subiiciantur praelationi 
bonorum Angelorum. 
We now consider the ordering of 
the bad angels; concerning which 
there are four points of inquiry: (1) 
Whether there are orders among 
the demons? (2) Whether among 
them there is precedence? (3) 
Whether one enlightens another? 
(4) Whether they are subject to the 
precedence of the good angels? 
1. Y a-t-il une hiérarchie parmi les 
démons? - 2. Y a-t-il parmi les 
démons un acte de supériorité? - 3. 
Un démon en illumine-t-il un autre? - 
4. Les démons sont-ils soumis à la 
supériorité des bons anges? 
Bây giờ phải suy xét sự xếp hàng 
ngũ của các ác thần (xc. vđ.106, dẫn 
nhập). Và về điều này phải nghiên 
cứu bốn mục. 1. Nơi ác thần có hàng 
ngũ chăng? 2. Nơi chúng có chức bề 
trên chăng? 3. Phải chăng quỉ này 
soi sáng cho quỉ khác? 4. Phải chăng 
chúng tuân phục quyền của các thần 
lành? 
ARTICULUS 1 
Utrum ordines sint in 
daemonibus 
ARTICLE 1 
Whether there are orders among 
the demons ? 
ARTICLE 1 
Y a-t-il une hiérarchie parmi les 
démons ? 
MỤC 1 
Nơi ma quỉ có hàng ngũ chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod ordines non sint in 
Daemonibus. Ordo enim pertinet 
ad rationem boni, sicut et modus 
et species, ut Augustinus dicit in 
libro de natura boni; et e contrario 
inordinatio pertinet ad rationem 
mali. Sed in bonis Angelis nihil 
est inordinatum. Ergo in malis 
Angelis non sunt aliqui ordines. 
Objection 1: It would seem that 
there are no orders among the 
demons. For order belongs to 
good, as also mode, and species, as 
Augustine says (De Nat. Boni iii); 
and on the contrary, disorder 
belongs to evil. But there is 
nothing disorderly in the good 
angels. Therefore in the bad angels 
there are no orders. 
 Objections: 1. L’ordre ressortit à la 
raison de bien, comme la mesure et la 
beauté, d’après S. Augustin. Au 
contraire, le désordre se rattache à la 
raison de mal. Mais chez les bons 
anges, il n’y a rien de désordonné. 
Donc, chez les mauvais anges, il n’y 
a pas de hiérarchie. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi ma quỉ 
không có hàng ngũ. Thực vậy, hàng 
ngũ thì thuộc về lý tính của điều 
thiện, cũng như cách thức và loại, 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
De Natura Boni. Nhưng nơi các hảo 
thần thì không có trị là thiếu trật tự. 
Cho nên nơi những ác thần không có 
hàng ngũ nào cả. 
PRAETEREA, ordines angelici 
sub aliqua hierarchia continentur. 
Sed Daemones non sunt sub 
aliqua hierarchia, quae est sacer 
principatus, cum ab omni 
sanctitate sint vacui. Ergo in 
Daemonibus non sunt ordines. 
Objection 2: Further, the angelic 
orders are contained under a 
hierarchy. But the demons are not 
in a hierarchy, which is defined as 
a holy principality; for they are 
void of all holiness. Therefore 
among the demons there are no 
orders. 
2. Les ordres angéliques sont inclus 
dans une hiérarchie. Or les démons 
ne peuvent être établis dans une 
hiérarchie, car celle-ci est un " 
principal sacré ", et les démons sont 
vides de toute sainteté. Il ne peut 
donc y avoir d’ordres chez les 
démons. 
2. Vả lại, các hàng ngũ thiên thần 
được gồm thâu trong phẩm trật nào 
đó. Nhưng ma quỉ không ở dưới 
phẩm trật nào cả, vì phẩm trật là thể 
chế thánh: chúng thiếu mọi sự thánh 
thiện. Cho nên nơi ma quỉ không có 
hàng ngũ.  
PRAETEREA, Daemones de 
singulis ordinibus Angelorum 
ceciderunt, ut communiter dicitur. 
Si ergo aliqui Daemones dicuntur 
esse alicuius ordinis, quia de illo 
ordine ceciderunt; videtur quod 
deberent eis attribui nomina 
singulorum ordinum. Nunquam 
autem invenitur quod dicantur 
Seraphim, vel throni, vel 
dominationes. Ergo, pari ratione, 
non sunt in aliquibus ordinibus. 
Objection 3: Further, the demons 
fell from every one of the angelic 
orders; as is commonly supposed. 
Therefore, if some demons are said 
to belong to an order, as falling 
from that order, it would seem 
necessary to give them the names 
of each of those orders. But we 
never find that they are called 
"Seraphim," or "Thrones," or 
"Dominations." Therefore on the 
same ground they are not to be 
placed in any other order. 
3. D’après l’opinion commune, les 
démons ont déchu en tombant de 
chacun des ordres angéliques. Donc, 
si l’on range certains démons dans un 
ordre, sous prétexte qu’ils sont 
déchus de cet ordre, on devrait aussi 
leur attribuer le nom de l’ordre en 
question. Or nulle part ils ne sont 
appelés Séraphins ou Trônes ou 
Dominations. Donc, pour la même 
raison, ils n’appartiennent pas non 
plus aux autres ordres. 
3. Vả lại, ma quỉ đã từ mỗi hàng ngũ 
thiên thần mà sa xuống, theo ý kiến 
chung. Nếu có ma quỉ được coi là 
thuộc về một hàng ngũ nào đó, vì đã 
từ hàng ngũ ấy sa xuống, thì hình 
như phải lấy danh xưng của từng 
hàng ngũ mà đặt cho chúng. Nhưng 
không ai thấy chúng được gọi là 
Nhiệt quỉ, Bệ quỉ, hay là Quản quỉ. 
Cho nên cũng một lẽ, chúng không ở 
trong hàng ngũ nào. 
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, ad Ephes. ult., quod est 
nobis colluctatio adversus 
principes et potestates, adversus 
mundi rectores tenebrarum harum. 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 6: 12): "Our wrestling . . 
. is against principalities and 
powers, against the rulers of the 
world of this darkness." 
En sens contraire, l’Apôtre écrit aux 
Éphésiens (6, 12): "Nous avons à 
lutter contre les Principautés et les 
Puissances, contre les chefs de ce 
monde de ténèbres. " 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết trong 
thư Êphêsô (6,12): Chúng ta chiến 
đấu không phải với phàm nhân, 
nhưng với những Thủ lãnh, những 
Quyền lực, với những kẻ thống trị 
thế giới tối tăm này. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut iam dictum est, ordo 
angelicus consideratur et 
secundum gradum naturae, et 
I answer that, As explained above 
(Q[108], AA[4],7,8), order in the 
angels is considered both 
according to the grade of nature; 
Réponse: Comme nous l’avons déjà 
dit b, on peut considérer l’ordre 
angélique soit selon le degré de la 
nature, soit selon le degré de la grâce. 
LUẬN GIẢI. Chúng tôi đã nói 
(trong vấn đề 108, m.4.7.8) rằng, 
hàng ngũ thiên thần được cứu xét 
theo cấp bậc của bản tính và của ân 
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secundum gradum gratiae. Gratia 
vero habet duplicem statum, 
scilicet imperfectum, qui est status 
merendi; et perfectum, qui est 
status gloriae consummatae. Si 
ergo considerentur ordines 
angelici quantum ad perfectionem 
gloriae, sic Daemones neque sunt 
in ordinibus angelicis, neque 
unquam fuerunt. Si autem 
considerentur quantum ad id quod 
est gratiae imperfectae, sic 
Daemones fuerunt quidem 
aliquando in ordinibus 
Angelorum, sed ab eis ceciderunt; 
secundum illud quod supra 
posuimus, omnes Angelos in 
gratia creatos fuisse. Si autem 
considerentur quantum ad id quod 
est naturae, sic adhuc sunt in 
ordinibus, quia data naturalia non 
amiserunt, ut Dionysius dicit. 
and according to that of grace. 
Now grace has a twofold state, the 
imperfect, which is that of merit; 
and the perfect, which is that of 
consummate glory. If therefore we 
consider the angelic orders in the 
light of the perfection of glory, 
then the demons are not in the 
angelic orders, and never were. But 
if we consider them in relation to 
imperfect grace, in that view the 
demons were at the time in the 
orders of angels, but fell away 
from them, according to what was 
said above (Q[62], A[3]), that all 
the angels were created in grace. 
But if we consider them in the light 
of nature, in that view they are still 
in those orders; because they have 
not lost their natural gifts; as 
Dionysius says (Div. Nom. iv). 
D’autre part, il y a deux états de la 
grâce: un état imparfait qui est celui 
du mérite; et un état parfait qui est 
celui de la gloire consommée. Si l’on 
considère les ordres angéliques par 
rapport à la perfection de la gloire, 
les démons n’appartiennent et 
n’appartiendront jamais à ces ordres. 
Si l’on envisage les ordres du point 
de vue de la grâce imparfaite, les 
démons furent, à un moment donné, 
dans les ordres angéliques, mais ils 
en ont déchu: nous l’avons dit en 
effet e. tous les anges furent créés en 
grâce. Si enfin, nous considérons 
dans les démons ce qui relève de leur 
nature, à ce point de vue ils 
appartiennent encore aux ordres 
angéliques, car, selon Denys, ils 
n’ont pas perdus leurs dons naturels. 
sủng. Nhưng ân sủng có hai trạng 
thái: ấy là trạng thái bất toàn, là 
trạng thái lập công; trạng thái hoàn 
bị, là tình trạng của vinh quang đã 
hoàn chỉnh. Thế nên, nếu suy cứu 
các hàng ngũ thiên thần theo sự hoàn 
bị của vinh quang, thì ma quỉ không 
ở trong hàng ngũ thiên thần, và cũng 
không hề ở trong hàng ngũ đó. 
Nhưng nếu cứu xét ma quỉ theo tình 
trạng ân sủng bất toàn, thì đã có lúc 
ma quỉ ở trong hàng ngũ các thiên 
thần, nhưng đã rớt khỏi những hàng 
ngũ ấy, theo như chúng tôi đã chủ 
trương trên đây (vđ.62, m3), ấy là 
mọi thiên thần đã được tạo thành 
trong ân sủng. Còn nếu ta cứu xét 
ma quỉ theo tình trạng của bản tính, 
thì chúng vẫn còn ở trong các hàng 
ngũ: vì chúng không mất những 
thiên tư tự nhiên, như Dionysio đã 
nói. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod bonum potest inveniri sine 
malo; sed malum non potest 
inveniri sine bono, ut supra 
habitum est. Et ideo Daemones, 
inquantum habent naturam 
bonam, ordinati sunt. 
Reply to Objection 1: Good can 
exist without evil; whereas evil 
cannot exist without good (Q[49], 
A[3]); so there is order in the 
demons, as possessing a good 
nature. 
Solutions: 1. Le bien peut se trouver 
sans le mal, mais le mal ne saurait 
exister sans le bien, nous l’avons dit 
précédemment. Pour cette raison, les 
démons, en tant qu’ils ont une nature 
bonne, sont ordonnés entre eux. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta có thể thấy điều 
thiện không pha trộn điều ác; nhưng 
điều ác không thể không pha trộn 
điều thiện, như đã thấy trên đây 
(vđ.49, m.3). Vì thế các ma quỉ, xét 
như có bản tính thiện hảo, thì có 
hàng ngũ.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ordinatio Daemonum, si 
consideretur ex parte Dei 
ordinantis, est sacra, utitur enim 
Daemonibus propter seipsum. Sed 
ex parte voluntatis Daemonum, 
non est sacra, quia abutuntur sua 
natura ad malum. 
Reply to Objection 2: If we 
consider the ordering of the 
demons on the part of God Who 
orders them, it is sacred; for He 
uses the demons for Himself; but 
on the part of the demons' will it is 
not a sacred thing, because they 
abuse their nature for evil. 
2. L’organisation des démons, si on 
la considère du côté de Dieu, auteur 
de l’ordre, est chose sacrée; car Dieu 
se sert des démons à ses propres fins. 
Mais du point de vue des démons, 
elle n’est pas sacrée, car les démons 
abusent de leur nature pour faire le 
mal. 
2. Sự hàng ngũ hoá ma quỉ, nếu xét 
về phía Thiên Chúa xếp đặt, thì là 
hàng ngũ thánh thiện: vì Thiên Chúa 
dùng ma quỉ vì chính mình. Nhưng 
nếu xét về phía ý chí của ma quỉ, thì 
không phải là hàng ngũ thánh, vì 
chúng đã lạm dụng bản tính của 
mình về điều ác. 
AD TERTIUM dicendum quod 
nomen Seraphim imponitur ab 
ardore caritatis, nomen autem 
thronorum ab inhabitatione divina, 
nomen autem dominationum 
importat libertatem quandam, 
quae omnia opponuntur peccato. 
Et ideo peccantibus Angelis 
huiusmodi nomina non 
attribuuntur. 
Reply to Objection 3: The name 
"Seraphim" is given from the ardor 
of charity; and the name "Thrones" 
from the Divine indwelling; and 
the name "Dominations" imports a 
certain liberty; all of which are 
opposed to sin; and therefore these 
names are not given to the angels 
who sinned. 
3. Le nom de Séraphins leur vient de 
l’ardeur de leur charité; le nom de 
Trônes, de ce que Dieu habite en eux; 
le nom de Dominations implique une 
certaine liberté; toutes choses qui 
sont opposées au péché. C’est 
pourquoi on ne peut attribuer ces 
noms aux anges pécheurs. 
3. Danh xưng Nhiệt thần được đặt vì 
sự nồng nhiệt của đức ái, nhưng 
danh xưng Bệ thần là vì sự an toạ 
của Thiên Chúa, còn danh xưng 
Quản thần thì hàm súc sự tự do nào 
đó: tất cả những điều đó tương phản 
với tội lỗi. Vì thế ta không đặt những 
danh xưng ấy cho các thiên thần tội 
lỗi. 
ARTICULUS 2 
Utrum in daemonibus sit 
praelatio 
ARTICLE 2 
Whether among the demons 
there is precedence ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il parmi les démons, un acte 
de supériorité ? 
MỤC 2 
Nơi ma quỉ có chức trưởng 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in Daemonibus non 
sit praelatio. Omnis enim praelatio 
est secundum aliquem ordinem 
iustitiae. Sed Daemones totaliter a 
iustitia ceciderunt. Ergo in eis non 
est praelatio. 
Objection 1: It would seem that 
there is no precedence among the 
demons. For every precedence is 
according to some order of justice. 
But the demons are wholly fallen 
from justice. Therefore there is no 
precedence among them. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car toute supériorité repose sur un 
ordre de justice. Mais les démons 
sont entièrement déchus de la justice. 
Il n’y a donc pas chez eux d’autorité 
supérieure. 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi ma quỉ 
không có chức trưởng. Thực vậy, 
mọi chức trưởng là theo trật tự của 
đức công bình. Nhưng ma quỉ đã 
hoàn toàn lỗi phạm đức công bình. 
Cho nên nơi chúng không có chức 
trưởng. 
PRAETEREA, ubi non est 
obedientia et subiectio, non est 
praelatio. Haec autem sine 
concordia esse non possunt; quae 
in Daemonibus nulla est, 
secundum illud Prov. XIII, inter 
superbos semper sunt iurgia. Ergo 
in Daemonibus non est praelatio. 
Objection 2: Further, there is no 
precedence where obedience and 
subjection do not exist. But these 
cannot be without concord; which 
is not to be found among the 
demons, according to the text, 
"Among the proud there are always 
contentions" (Prov. 13: 10). 
Therefore there is no precedence 
among the demons. 
2. Là où il n’y a pas d’obéissance et 
de soumission, il n’y a pas de 
supériorité. Cela en effet ne peut 
exister sans la concorde qui est nulle 
chez les démons, selon les Proverbes 
(13, 10) - " Chez les orgueilleux les 
querelles sont incessantes. " Il n’y a 
donc pas de supériorité chez les 
démons. 
2. Vả lại, ở đâu không có đức vâng 
lời và sự phục tùng thì không có 
quyền bề trên. Nhưng những điều đó 
không thể có nếu không có sự hoà 
thuận; là điều tuyệt nhiên không có 
nơi ma quỉ, theo lời sách Châm ngôn 
(13,10): Những người kiêu căng 
luôn luôn cãi cọ nhau. Cho nên nơi 
ma quỉ không có chức trưởng.  
PRAETEREA, si in eis est aliqua 
praelatio, aut hoc pertinet ad 
eorum naturam, aut ad eorum 
culpam vel poenam. Sed non ad 
eorum naturam, quia subiectio et 
servitus non est ex natura, sed est 
ex peccato subsecuta. Nec pertinet 
ad culpam vel poenam, quia sic 
superiores Daemones, qui magis 
Objection 3: If there be 
precedence among them it is either 
according to nature, or according 
to their sin or punishment. But it is 
not according to their nature, for 
subjection and service do not come 
from nature but from subsequent 
sin; neither is it according to sin or 
punishment, because in that case 
3. S’il y avait quelque supériorité 
chez les démons, cela tiendrait soit à 
leur nature, soit à leur faute ou à leur 
châtiment. Cela ne peut tenir à la 
nature; car la sujétion et la servitude 
ne viennent pas de la nature, étant la 
suite du péché. Et cela ne vient pas 
de la faute ou du châtiment; car, en 
ce cas, les démons supérieurs, qui ont 
3. Nếu nơi ma quỉ có thủ trưởng thì 
chức này hoặc thuộc về bản tính của 
chúng, hoặc thuộc về tội lỗi hay hình 
phạt. Nhưng không thuộc về bản 
tính của chúng: vì phục tùng và nô lệ 
không phát xuất từ bản tính, nhưng 
thành tựu do tội lỗi. Cũng không 
thuộc về tội lỗi hay hình phạt: vì như 
vậy quỉ trên, đã phạm tội nặng hơn, 
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peccaverunt, inferioribus 
subderentur. Non ergo est 
praelatio in Daemonibus. 
the superior demons who have 
sinned the most grievously, would 
be subject to the inferior. Therefore 
there is no precedence among the 
demons. 
péché plus gravement, seraient 
soumis aux démons inférieurs. Il n’y 
a donc pas de supériorité chez les 
démons. 
sẽ lụy phục quỉ dưới. Cho nên nơi 
ma quỉ không có chức trưởng. 
SED CONTRA est quod dicit 
Glossa, I ad Cor. XV, quandiu 
durat mundus, Angeli Angelis, 
homines hominibus, et Daemones 
Daemonibus praesunt. 
On the contrary, On 1 Cor. 15: 24 
the gloss says: "While the world 
lasts, angels will preside over 
angels, men over men, and demons 
over demons." 
En sens contraire, nous lisons dans 
la Glose (sur 1 Co 15, 24): " Tant que 
dure le monde, les anges 
commandent aux anges, les hommes 
aux hommes, les démons aux 
démons. " 
NHƯNG. Trong sách chú giải 
Glossa thư I Corintô (15,24) có viết: 
Bao lâu còn thế giới, thì thiên thần 
tùng phục thiên thần, con người tùng 
phục con nguời, và ma quỉ tùng phục 
ma quỉ. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum actio sequatur naturam rei, 
quorumcumque naturae sunt 
ordinatae, oportet quod etiam 
actiones sub invicem ordinentur. 
Sicut patet in rebus corporalibus, 
quia enim inferiora corpora 
naturali ordine sunt infra corpora 
caelestia actiones et motus eorum 
subduntur actionibus et motibus 
caelestium corporum. Manifestum 
est autem ex praemissis quod 
Daemonum quidam naturali 
ordine sub aliis constituuntur. 
Unde et actiones eorum sub 
actionibus superiorum sunt. Et 
hoc est quod rationem praelationis 
facit, ut scilicet actio subditi 
subdatur actioni praelati. Sic igitur 
ipsa naturalis dispositio 
Daemonum requirit quod sit in eis 
praelatio. Convenit etiam hoc 
divinae sapientiae, quae nihil in 
universo inordinatum relinquit, 
quae attingit a fine usque ad finem 
fortiter, et disponit omnia 
suaviter, ut dicitur Sap. VIII. 
I answer that, Since action 
follows the nature of a thing, 
where natures are subordinate, 
actions also must be subordinate to 
each other. Thus it is in corporeal 
things, for as the inferior bodies by 
natural order are below the 
heavenly bodies, their actions and 
movements are subject to the 
actions and movements of the 
heavenly bodies. Now it is plain 
from what we have said (A[1]), 
that the demons are by natural 
order subject to others; and hence 
their actions are subject to the 
action of those above them, and 
this is what we mean by 
precedence---that the action of the 
subject should be under the action 
of the prelate. So the very natural 
disposition of the demons requires 
that there should be authority 
among them. This agrees too with 
Divine wisdom, which leaves 
nothing inordinate, which 
"reacheth from end to end 
mightily, and ordereth all things 
sweetly" (Wis. 8: 1). 
Réponse: Puisque l’action d’un être 
est une conséquence de sa nature, 
quand plusieurs natures sont 
ordonnées entre elles, il faut que 
leurs actions le soient aussi. C’est ce 
qui apparaît avec évidence dans les 
réalités corporelles; parce que l’ordre 
naturel place les corps inférieurs au-
dessous des corps célestes, il s’ensuit 
que les actions et mouvements des 
premiers sont soumis aux actions et 
mouvements des seconds. Or il est 
évident, d’après ce que nous avons 
dit, que l’ordre naturel range les 
démons les uns au-dessous des 
autres. Les actions des uns seront 
donc soumises aux actions des autres 
qui leur sont supérieurs. Or c’est là 
précisément la définition de la 
supériorité: que l’action d’un sujet 
soit soumise à l’action du supérieur. 
Ainsi donc, la disposition naturelle 
des démons réclame elle-même qu’il 
y ait chez eux une supériorité. - Cela 
convient aussi à la sagesse divine qui 
ne laisse rien de désordonné dans 
l’univers, mais qui " atteint avec 
force d’une extrémité du monde à 
l’autre et dispose tout avec douceur " 
(Sg 8, 1). 
LUẬN GIẢI. Vì hành vi thì đi theo 
bản tính của mỗi vật, nên những bản 
tính của vật nào phối trí với nhau, thì 
hành vi của những vật ấy cũng phối 
trí với nhau. Như ta thấy nơi các vật 
thể: vì cứ tự nhiên những vật thể hạ 
cấp thì ở dưới các thiên thể, nên 
những hoạt động của chúng cũng lệ 
thuộc vào hoạt động và những xoay 
vần của các thiên thể. Do những điều 
trên đây (m.l) hiển nhiên là cứ tự 
nhiên có những ma quỉ ở dưới ma 
quỉ khác. Cho nên những hoạt động 
của chúng cũng lệ thuộc vào hoạt 
động của ma quỉ cao cấp. Cho nên 
chính sự xếp đặt tự nhiên của ma quỉ 
đòi hỏi rằng nơi chúng có thủ 
trưởng. Điều này cũng phù hợp với 
sự khôn ngoan của Thiên Chúa, 
không để điều gì trong vũ trụ vô trật 
tự: vì từ chân trời này, Đức Khôn 
ngoan vươn mạnh tới chân trời kia, 
cai quản mọi loài thật tốt đẹp. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod praelatio Daemonum non 
fundatur super eorum iustitia, sed 
super iustitia Dei cuncta 
ordinantis. 
Reply to Objection 1: The 
authority of the demons is not 
founded on their justice, but on the 
justice of God ordering all things. 
Solutions: 1. La supériorité chez les 
démons n’est pas fondée sur leur 
justice, mais sur la justice de Dieu 
qui ordonne toutes choses. 
GIẢI ĐÁP 1. Chức trưởng của ma 
quĩ không xây dựng trên sự công 
bình của chúng, nhưng trên sự công 
bình của Thiên Chúa an bài mọi sự.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
concordia Daemonum, qua 
quidam aliis obediunt, non est ex 
amicitia quam inter se habeant; 
sed ex communi nequitia, qua 
homines odiunt, et Dei iustitiae 
repugnant. Est enim proprium 
hominum impiorum, ut eis se 
adiungant et subiiciant, ad 
propriam nequitiam exequendam, 
quos potiores viribus vident. 
Reply to Objection 2: The 
concord of the demons, whereby 
some obey others, does not arise 
from mutual friendships, but from 
their common wickedness whereby 
they hate men, and fight against 
God's justice. For it belongs to 
wicked men to be joined to and 
subject to those whom they see to 
be stronger, in order to carry out 
their own wickedness. 
2. La concorde qui fait que certains 
démons obéissent à d’autres ne vient 
pas de leur amitié mutuelle, mais de 
leur commune méchanceté qui leur 
fait haïr les hommes et résister à la 
justice de Dieu. C’est le propre des 
hommes impies, en effet, de s’unir 
entre eux et, pour accomplir leurs 
mauvais desseins, de se soumettre à 
ceux qu’ils voient plus puissants et 
plus forts. 
2. Sự hoà thuận của ma quỉ, làm cho 
chúng lụy phục nhau, không do tình 
bằng hữu giữa chúng với nhau; 
nhưng do sự gian ác chung, khiến 
chúng ghen ghét con người, và 
chống cự với đức công bình của 
Thiên Chúa. Thực vậy, đặc trưng 
của những thần ác là liên kết và phục 
lụy những kẻ mà chúng thấy là mạnh 
sức hơn, để thực hiện điều gian ác 
riêng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Daemones non sunt aequales 
secundum naturam, unde in eis est 
naturalis praelatio. Quod in 
hominibus non contingit, qui 
natura sunt pares. Quod autem 
superioribus inferiores subdantur, 
non est ad bonum superiorum, sed 
magis ad malum eorum; quia cum 
mala facere maxime ad miseriam 
pertineat, praeesse in malis est 
esse magis miserum. 
Reply to Objection 3: The 
demons are not equal in nature; 
and so among them there exists a 
natural precedence; which is not 
the case with men, who are 
naturally equal. That the inferior 
are subject to the superior, is not 
for the benefit of the superior, but 
rather to their detriment; because 
since to do evil belongs in a pre-
eminent degree to unhappiness, it 
follows that to preside in evil is to 
be more unhappy. 
3. Les démons ne sont pas égaux en 
nature il y a donc chez eux une 
supériorité naturelle. Cela n’arrive 
pas chez les hommes qui sont égaux 
en nature. D’ailleurs, que les démons 
inférieurs soient soumis aux démons 
supérieurs, ce n’est pas pour le bien 
des supérieurs, mais plutôt pour leur 
malheur; car, si faire le mal est déjà 
extrêmement malheureux, 
commander dans le mal est le comble 
de la misère. 
3. Ma quỉ thì không bình đẳng với 
nhau theo bản tính: nên nơi chúng 
không có chức trưởng. Điều đó 
không xảy ra nơi con người là những 
kẻ cứ bản tính thì bình đẳng. Còn 
việc những người bề dưới tuân phục 
bề trên thì không phải vì thiện ích 
của bề trên, gây hại cho bề trên thì 
đúng hơn: vì như làm điều ác đã là 
chuyện rất bất hạnh, thì cai trị những 
người ác càng bất hạnh hơn. 
ARTICULUS 3 
Utrum in daemonibus sit 
illuminatio 
ARTICLE 3 
Whether there is enlightenment 
in the demons ? 
ARTICLE 3 
Y a-t-il illumination chez les 
démons ? 
MỤC 3 
Nơi ma quỉ có sự soi sáng chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod in Daemonibus sit 
illuminatio. Illuminatio enim 
Objection 1: It would seem that 
enlightenment is in the demons. 
For enlightenment means the 
 Objections: 1. Il semble bien, car 
l’illumination consiste dans la 
manifestation de la vérité. Or un 
NGHI VẤN 1. Hình như nơi ma quỉ 
có sự soi sáng. Thực vậy, soi sáng là 
giãi bày chân lý. Mà quỉ này có thể 
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consistit in manifestatione 
veritatis. Sed unus Daemon potest 
alteri veritatem manifestare, quia 
superiores magis acumine 
naturalis scientiae vigent. Ergo 
superiores Daemones possunt 
inferiores illuminare. 
manifestation of the truth. But one 
demon can manifest truth to 
another, because the superior excel 
in natural knowledge. Therefore 
the superior demons can enlighten 
the inferior. 
démon peut manifester une vérité à 
un autre, parce que les démons 
supérieurs ont, par nature, une 
science plus vigoureuse. Ils peuvent 
donc illuminer les démons inférieurs. 
giãi bày chân lý cho quỉ khác: vì 
những kẻ ở trên thì có kiến thức tự 
nhiên sắc sảo hơn. Cho nên những 
ma quỉ cấp trên có thể soi sáng cho 
ma quỉ cấp dưới.  
PRAETEREA, corpus quod 
superabundat in lumine, potest 
illuminare corpus quod in lumine 
deficit; sicut sol lunam. Sed 
superiores Daemones magis 
abundant in participatione luminis 
naturalis. Ergo videtur quod 
superiores Daemones possunt 
inferiores illuminare. 
Objection 2: Further, a body 
abounding in light can enlighten a 
body deficient in light, as the sun 
enlightens the moon. But the 
superior demons abound in the 
participation of natural light. 
Therefore it seems that the superior 
demons can enlighten the inferior. 
2. Un corps très lumineux peut 
éclairer un corps où la lumière est 
insuffisante: ainsi le soleil éclaire la 
lune. Or les démons supérieurs 
participent plus que les autres de la 
lumière naturelle. Ils peuvent donc 
illuminer les démons inférieurs. 
2. Vả lại, vật thể đầy dẫy ánh sáng, 
có thể soi sáng vật thể thiếu ánh 
sáng: như mặt trời soi sáng mặt 
trăng. Nhưng những ma quỉ cao cấp 
được thông dự đầy dẫy ánh sáng tự 
nhiên. Cho nên hình như ma quỉ cao 
cấp có thể soi sáng cho ma quỉ hạ 
cấp.  
SED CONTRA, illuminatio cum 
purgatione est et perfectione, ut 
supra dictum est. Sed purgare non 
convenit Daemonibus; secundum 
illud Eccli. XXXIV, ab immundo 
quid mundabitur? Ergo etiam 
neque illuminare. 
On the contrary, Enlightenment is 
not without cleansing and 
perfecting, as stated above 
(Q[106], A[1]). But to cleanse does 
not befit the demons, according to 
the words: "What can be made 
clean by the unclean?" (Ecclus. 34: 
4). Therefore neither can they 
enlighten. 
En sens contraire, l’illumination va 
de pair avec la purification et le 
perfectionnement, on l’a déjà dit. Or 
il ne convient pas aux démons de 
purifier, selon cette parole de 
l’Écriture (Sg 34, 4 Vg): " Que 
pourra purifier celui qui est impur? " 
Ils ne peuvent donc pas davantage 
illuminer. 
NHƯNG. Sự soi sáng thì đi đôi với 
sự thanh luyện và sự hoàn bị, như 
chúng tôi đã nói trên. Nhưng việc 
thanh luyện không phù hợp với ma 
quỉ, theo lời sách Huấn ca (34,4): 
Cái dơ bẩn thì tẩy sạch được gì? Cho 
nên cũng không thể soi sáng.  
RESPONDEO dicendum quod in 
Daemonibus non potest esse 
illuminatio proprie. Dictum est 
enim supra quod illuminatio 
proprie est manifestatio veritatis, 
secundum quod habet ordinem ad 
Deum, qui illuminat omnem 
intellectum. Alia autem 
manifestatio veritatis potest esse 
locutio; sicut cum unus Angelus 
alteri suum conceptum manifestat. 
Perversitas autem Daemonum hoc 
habet, quod unus alium non 
intendit ordinare ad Deum, sed 
magis ab ordine divino abducere. 
Et ideo unus Daemon alium non 
illuminat; sed unus alii suum 
conceptum per modum locutionis 
intimare potest. 
I answer that, There can be no 
enlightenment properly speaking 
among the demons. For, as above 
explained (Q[107], A[2]), 
enlightenment properly speaking is 
the manifestation of the truth in 
reference to God, Who enlightens 
every intellect. Another kind of 
manifestation of the truth is 
speech, as when one angel 
manifests his concept to another. 
Now the demon's perversity does 
not lead one to order another to 
God, but rather to lead away from 
the Divine order; and so one 
demon does not enlighten another; 
but one can make known his 
mental concept to another by way 
of speech. 
Réponse: À proprement parler il ne 
peut y avoir d’illumination chez les 
démons. Comme nous l’avons déjà 
dit, la véritable illumination est la 
manifestation de la vérité, en tant 
qu’elle se réfère à Dieu, lumière de 
toute intelligence. Les autres 
manifestations de la vérité relèvent 
du langage: ainsi quand un ange 
manifeste sa pensée à un autre. Or, la 
perversité des démons fait que l’un 
d’eux ne peut pas se proposer d’en 
rattacher un autre à Dieu; il cherche 
plutôt à le détourner de l’ordre divin. 
C’est pourquoi un démon n’en 
illumine pas un autre, mais il peut lui 
faire connaître sa pensée par le 
moyen du langage. 
LUẬN GIẢI. Nơi ma quỉ không thể 
có sự soi sáng đúng nghĩa. Thực vậy, 
như đã nói trên (vđ.107, m.2) soi 
sáng đúng nghĩa là giãi bày chân lý, 
như qui hướng về Thiên Chúa, là 
Đấng soi sáng mọi trí tuệ. Nhưng 
còn một lối soi sáng chân lý là ngôn 
ngữ: như khi thiên thần này giãi bày 
quan niệm của mình cho thiên thân 
khác. Nhưng sự gian ác của ma quỉ 
có điều này là, quỉ nọ không chủ tâm 
hướng quỉ kia về cùng Thiên Chúa, 
hơn nữa còn chủ tâm tránh né trật tự 
của Thiên Chúa. Vì thế ma quỉ này 
không soi sáng cho ma quỉ kia; 
nhưng quỉ nọ có thể loan báo tư 
tưởng của mình cho quỉ kia theo 
cách thức ngôn ngữ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod non quaelibet veritatis 
manifestatio habet rationem 
illuminationis, sed solum quae 
dicta est. 
Reply to Objection 1: Not every 
kind of manifestation of the truth is 
enlightenment, but only that which 
is above described. 
Solutions: 1. Toute manifestation de 
la vérité n’est pas illumination, mais 
seulement celle que nous venons de 
dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Không phải bất cứ sự 
giãi bày chân lý nào cũng có tính 
cách của sự soi sáng, mà chỉ có thứ 
giãi bày vừa được nói trên (LG).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
secundum ea quae ad naturalem 
cognitionem pertinent, non est 
necessaria manifestatio veritatis 
neque in Angelis neque in 
Daemonibus, quia, sicut supra 
dictum est, statim a principio suae 
conditionis omnia cognoverunt 
quae ad naturalem cognitionem 
pertinent. Et ideo maior plenitudo 
naturalis luminis quae est in 
superioribus Daemonibus, non 
potest esse ratio illuminationis. 
Reply to Objection 2: According 
to what belongs to natural 
knowledge, there is no necessary 
manifestation of the truth either in 
the angels, or in the demons, 
because, as above explained 
(Q[55], A[2]; Q[58], A[2]; Q[79], 
A[2]), they know from the first all 
that belongs to their natural 
knowledge. So the greater fulness 
of natural light in the superior 
demons does not prove that they 
can enlighten others. 
2. À se placer au point de vue de la 
connaissance naturelle, la 
manifestation de la vérité n’est 
nécessaire ni chez les anges, ni chez 
les démons, nous l’avons dit i, car, 
dès le commencement de leur 
création, ils ont possédé toutes les 
connaissances qui leur sont 
naturelles. C’est pourquoi une plus 
grande plénitude de lumière naturelle 
dans les démons supérieurs ne peut 
constituer une illumination. 
2. Theo những điều thuộc về sự nhận 
biết tự nhiên, thì nơi các thiên thần 
cũng như nơi ma quỉ không cần sự 
giãi bày chân lý: vì như chúng tôi đã 
nói trên đây, ngay khi vừa được tạo 
thành chư vị này đã nhận biết những 
chi thuộc về tri thức tự nhiên. Vì thế 
sự đầy dư ánh sáng tự nhiên nơi các 
ma quỉ cấp trên không thể là lý do 
của sự soi sáng. 
ARTICULUS 4 
Utrum boni angeli habeant 
praelationem super malos 
ARTICLE 4 
Whether the good angels have 
precedence over the bad angels ? 
ARTICLE 4 
Les bons anges exercent-ils une 
supériorité sur les mauvais anges ? 
MỤC 4 
Các thần lành có quyền trên các 
thần ác chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod boni Angeli non 
habeant praelationem super malos. 
Praelatio enim Angelorum 
praecipue attenditur secundum 
illuminationes. Sed mali Angeli, 
cum sint tenebrae, non 
illuminantur a bonis. Ergo boni 
Angeli non habent praelationem 
super malos. 
Objection 1: It would seem that 
the good angels have no 
precedence over the bad angels. 
For the angels' precedence is 
especially connected with 
enlightenment. But the bad angels, 
being darkness, are not enlightened 
by the good angels. Therefore the 
good angels do not rule over the 
bad. 
 Objections: 1. La supériorité des 
anges se manifeste surtout par les 
illuminations. Mais les mauvais 
anges, étant ténèbres, ne sont pas 
illuminés par les bons. Donc les bons 
anges n’exercent pas de supériorité 
sur les mauvais. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thần 
lành không có quyền trên đối với các 
thần ác. Thực vậy, quyền trên của 
các thiên thần được thành tựu đặc 
biệt do những soi sáng. Nhưng các 
thần ác, vì là những tối tăm, không 
được soi sáng bởi những thần lành. 
Cho nên các thần lành không có 
quyền trên đối với các thần ác. 
PRAETEREA, ad negligentiam Objection 2: Further, superiors are 2. Quand les inférieurs agissent mal, 2. Vả lại, hình như những chi được 
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praesidentis pertinere videntur ea 
quae per subditos male fiunt. Sed 
Daemones multa mala faciunt. Si 
igitur subsunt praelationi bonorum 
Angelorum, videtur in Angelis 
bonis esse aliqua negligentia. 
Quod est inconveniens. 
responsible as regards negligence 
for the evil deeds of their subjects. 
But the demons do much evil. 
Therefore if they are subject to the 
good angels, it seems that 
negligence is to be charged to the 
good angels; which cannot be 
admitted. 
cela tient, semble-t-il, à la négligence 
des supérieurs. Or les démons font 
beaucoup de mal. Donc, s’ils étaient 
soumis à la supériorité des bons 
anges, il faudrait admettre chez ceux-
ci de la négligence, ce qui est 
inconcevable. 
thể hiện cách gian ác bởi những bề 
tôi là do sự chểnh mảng của vị bề 
trên. Mà ma quỉ làm nhiều điều gian 
ác. Vậy nếu chúng lụy phục các thần 
lành, thì hình như nơi những thần 
lành có sự chểnh mảng nào đó. Đây 
là điều không thể có.  
PRAETEREA, praelatio 
Angelorum sequitur naturae 
ordinem, ut supra dictum est. Sed 
si Daemones de singulis ordinibus 
ceciderunt, ut communiter dicitur, 
multi Daemones multis bonis 
Angelis sunt superiores ordine 
naturae. Non ergo boni Angeli 
praelationem habent super omnes 
malos. 
Objection 3: Further, the angels' 
precedence follows upon the order 
of nature, as above explained 
(A[2]). But if the demons fell from 
every order, as is commonly said, 
many of the demons are superior to 
many good angels in the natural 
order. Therefore the good angels 
have no precedence over all the 
bad angels. 
3. La supériorité des anges s’établit 
d’après leur ordre naturel, nous 
l’avons dit. Or si, comme on le pense 
communément, les démons ont 
déchu de chacun des ordres 
angéliques, il y a beaucoup de 
démons qui sont supérieurs en nature 
à beaucoup de bons anges. Les bons 
anges n’exercent donc pas une 
supériorité sur tous les mauvais 
anges. 
3. Vả lại, quyền trên của các thiên 
thần thì theo trật tự tự nhiên, như 
chúng tôi đã nói trên đây (m.2). 
Nhưng nếu, theo ý kiến chung, ma 
quỉ đã từ mỗi hàng ngũ mà sa ngã, ắt 
nhiều ma quỉ ở trên một số thiên 
thần lành về trật tự tự nhiên. Cho 
nên các thiên thần không có quyền 
trên mọi thần ác.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
quod spiritus vitae desertor atque 
peccator regitur per spiritum vitae 
rationalem, pium et iustum. Et 
Gregorius dicit quod potestates 
dicuntur Angeli quorum ditioni 
virtutes adversae subiectae sunt. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii), that "the treacherous 
and sinful spirit of life is ruled by 
the rational, pious, and just spirit of 
life"; and Gregory says (Hom. 
xxxiv) that "the Powers are the 
angels to whose charge are 
subjected the hostile powers." 
En sens contraire, S. Augustin écrit: 
" L’esprit rebelle à la vie et pécheur 
est régi par l’esprit docile à la vie, 
pieux et juste. " Et S. Grégoire 
enseigne que "les Puissances sont des 
anges au pouvoir desquels les vertus 
adverses sont soumises ". 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino nói: thần tội lỗi bỏ 
mất sự sống thì được cai quản bởi 
thần sự sống suy lý, đạo đức và công 
chính. Và thánh Gregorio nói: các 
Quyền thần là các thiên thần mà 
những dũng lực phản loạn phải phục 
quyền.  
RESPONDEO dicendum quod 
totus ordo praelationis primo et 
originaliter est in Deo, et 
participatur a creaturis secundum 
quod Deo magis appropinquant, 
illae enim creaturae super alias 
influentiam habent, quae sunt 
perfectiores et Deo propinquiores. 
Maxima autem perfectio, et per 
quam maxime Deo 
appropinquatur, est creaturarum 
fruentium Deo, sicut sunt sancti 
Angeli, qua perfectione Daemones 
privantur. Et ideo boni Angeli 
super malos praelationem habent, 
et per eos reguntur. 
I answer that, The whole order of 
precedence is first and originally in 
God; and it is shared by creatures 
accordingly as they are the nearer 
to God. For those creatures, which 
are more perfect and nearer to 
God, have the power to act on 
others. Now the greatest perfection 
and that which brings them nearest 
to God belongs to the creatures 
who enjoy God, as the holy angels; 
of which perfection the demons are 
deprived; and therefore the good 
angels have precedence over the 
bad, and these are ruled by them. 
Réponse: Tout ordre et donc toute 
supériorité existe d’abord et 
originellement en Dieu, et les 
créatures y participent selon qu’elles 
sont plus proches de lui; en effet 
celles qui exercent une influence sur 
les autres sont les plus parfaites et les 
plus proches de Dieu. Or la 
perfection la plus haute et qui 
rapproche le plus de Dieu, c’est celle 
des créatures qui jouissent de Dieu, 
comme les saints anges. De cette 
perfection, les démons sont privés. 
C’est pourquoi les bons anges 
exercent une domination sur les 
mauvais anges, et ceux-ci sont régis 
par eux. 
LUẬN GIẢI. Toàn thể trật tự của 
quyền trên thì có nơi Thiên Chúa 
cách ưu tiên và theo nguồn gốc, và 
được các vật thụ tạo thông dự theo 
sự gần gũi của chúng với Thiên 
Chúa; vì thụ tạo nào càng hoàn bị 
hơn và gần gũi Thiên Chúa hơn càng 
có ảnh hưởng trên các thụ tạo khác. 
Nhưng sự hoàn bị tột mức nhờ đó 
mà thụ tạo đặc biệt gần gũi Thiên 
Chúa là sự hoàn bị của những vị vui 
hưởng Thiên Chúa, như những thiên 
thần lành; là điều hoàn bị mà các 
thần ác lại không có. Vì thế các thần 
lành có quyền trên các thần ác và cai 
quản chúng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per sanctos Angelos multa 
de divinis mysteriis Daemonibus 
revelantur, cum divina iustitia 
exigit ut per Daemones aliqua 
fiant vel ad punitionem malorum, 
vel ad exercitationem bonorum, 
sicut in rebus humanis assessores 
iudicis revelant tortoribus eius 
sententiam. Huiusmodi autem 
revelationes, si ad Angelos 
revelantes comparentur, 
illuminationes sunt, quia ordinant 
eas ad Deum. Ex parte vero 
Daemonum, non sunt 
illuminationes, quia eas in Deum 
non ordinant, sed ad expletionem 
propriae iniquitatis. 
Reply to Objection 1: Many 
things concerning Divine mysteries 
are made known by the holy angels 
to the bad angels, whenever the 
Divine justice requires the demons 
to do anything for the punishment 
of the evil; or for the trial of the 
good; as in human affairs the 
judge's assessors make known his 
sentence to the executioners. This 
revelation, if compared to the 
angelic revealers, can be called an 
enlightenment, forasmuch as they 
direct it to God; but it is not an 
enlightenment on the part of the 
demons, for these do not direct it to 
God; but to the fulfilment of their 
own wickedness. 
Solutions: 1. Les saints anges 
révèlent aux démons bien des choses 
concernant les mystères divins, car la 
justice divine exige que les démons 
contribuent soit à punir les méchants, 
soit à éprouver les bons; ainsi, dans 
les affaires humaines, les assesseurs 
du juge communiquent sa sentence 
aux bourreaux. Ces révélations, si on 
les envisage du côté des anges qui les 
communiquent, sont des 
illuminations, car ces anges les 
rapportent à Dieu. Mais du côté des 
démons qui les reçoivent, ce ne sont 
pas des illuminations, car les démons 
ne les ordonnent pas à Dieu, mais à la 
satisfaction de leur propre malice. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhiều điều liên quan 
đến những mầu nhiệm thần linh 
được các thiên thần mặc khải cho 
thần ác, vì đức công bình của Thiên 
Chúa đòi hỏi rằng, đôi điều được thể 
hiện bởi ma quỉ hoặc để trừng phạt 
những người ác, hay là để thử luyện 
những người lành: cũng như trong 
công việc loài người, những phụ 
thẩm thông báo phán quyết của mình 
cho những kẻ tra tấn. Nhưng những 
thông báo này, nếu so sánh với 
những thiên thần mặc khải, thì là 
những soi sáng: vì qui hướng về 
Thiên Chúa. Còn về phía ma quỉ thì 
không phải là những soi sáng: vì 
chúng không hướng những điều ấy 
về Thiên Chúa, mà về việc thoả mãn 
sự gian ác của mình.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
sancti Angeli sunt ministri divinae 
sapientiae. Unde sicut divina 
sapientia permittit aliqua mala 
fieri per malos Angelos vel 
homines, propter bona quae ex eis 
elicit; ita et boni Angeli non 
totaliter cohibent malos a 
nocendo. 
Reply to Objection 2: The holy 
angels are the ministers of the 
Divine wisdom. Hence as the 
Divine wisdom permits some evil 
to be done by bad angels or men, 
for the sake of the good that 
follows; so also the good angels do 
not entirely restrain the bad from 
inflicting harm. 
2. Les saints anges sont les ministres 
de la sagesse divine. Et de même que 
la sagesse divine permet que certains 
maux arrivent par le moyen des 
mauvais anges ou des hommes, à 
cause du bien qu’elle-même en tire, 
ainsi les bons anges n’empêchent pas 
totalement les mauvais de nuire. 
2. Các thần lành là những thừa tác sự 
thông tuệ của Thiên Chúa. Vậy như 
sự thông tuệ của Thiên Chúa làm 
thinh cho thiên thần hay con người 
thực hiện một vài điều ác, vì điều 
thiện mà Người rút tỉa từ những điều 
ấy; thì các thần lành cũng không 
hoàn toàn ngăn ngừa các thần ác 
khỏi tác hại.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus qui est inferior ordine 
naturae, praeest Daemonibus, 
quamvis superioribus ordine 
Reply to Objection 3: An angel 
who is inferior in the natural order 
presides over demons, although 
these may be naturally superior; 
3. L’ange qui est inférieur en nature 
commande aux démons, même si 
ceux-ci lui sont naturellement 
supérieurs, car la vertu de la justice 
3. Thiên thần cấp dưới theo trật tự 
của bản tính cũng cai quản ma quỉ, 
dù thuộc cấp trên theo bản tính: vì 
năng lực của đức công bình Thiên 
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naturae; quia virtus divinae 
iustitiae, cui inhaerent boni 
Angeli, potior est quam virtus 
naturalis Angelorum. Unde et 
apud homines, spiritualis iudicat 
omnia, ut dicitur I ad Cor. II. Et 
philosophus dicit, in libro Ethic., 
quod virtuosus est regula et 
mensura omnium humanorum 
actuum. 
because the power of Divine 
justice to which the good angels 
cleave, is stronger than the natural 
power of the angels. Hence 
likewise among men, "the spiritual 
man judgeth all things" (1 Cor. 2: 
15), and the Philosopher says 
(Ethic. iii, 4; x, 5) that "the 
virtuous man is the rule and 
measure of all human acts." 
divine, à laquelle sont unis les bons 
anges, est plus puissante que la vertu 
naturelle des anges. C’est pourquoi, 
même chez les hommes, comme le 
dit l’Apôtre (1 Co 2, 15): " Celui qui 
est spirituel juge toutes choses. " Et 
Aristote enseigne m que " l’homme 
vertueux est la règle et la mesure de 
toutes les actions humaines ". 
Chúa mà các thần lành gắn bó thì 
mạnh hơn năng lực tự nhiên của các 
thiên thần. Vì thế nơi nhân loại, vì 
thần linh xét đoán được mọi sự, như 
thánh Tông đồ đã viết (1 Cr 2,15). 
Và trong sách Ethic. nhà Hiền triết 
viết: người đức hạnh là qui tắc và 
mực thước mọi hành vi nhân tính. 
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Deinde considerandum est de 
praesidentia Angelorum super 
creaturam corporalem. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. Primo, 
utrum creatura corporalis 
administretur per Angelos. 
Secundo, utrum creatura 
corporalis obediat Angelis ad 
nutum. Tertio, utrum Angeli sua 
virtute possint immediate movere 
corpora localiter. Quarto, utrum 
Angeli boni vel mali possint 
facere miracula. 
We now consider how the angels 
preside over the corporeal 
creatures. Under this head there are 
four points of inquiry: (1) Whether 
the corporeal creature is governed 
by the angels? (2) Whether the 
corporeal creature obeys the mere 
will of the angels? (3) Whether the 
angels by their own power can 
immediately move bodies locally? 
(4) Whether the good or bad angels 
can work miracles? 
1. La créature corporelle est-elle 
gouvernée par les anges? - 2. La 
créature corporelle obéit-elle aux 
anges sans aucune résistance? - 3. 
Les anges peuvent-ils 
immédiatement, par leur vertu, 
déplacer les corps? - 4. Les anges, 
bons ou mauvais, peuvent-ils faire 
des miracles? 
Bây giờ phải bàn về quyền hành của 
các thiên thần trên thụ tạo thể chất 
(xc. vđ.106, dẫn nhập). Và về vấn đề 
này bốn mục cần tìm hiểu. 1. Thụ 
tạo hữu chất có được các thiên thần 
cai quản chăng? 2. Thụ tạo hữu chất 
có sát sạt tuân theo các thiên thần 
chăng? 3. Các thiên thần có thể tự 
sức trực tiếp chuyển rời các vật thể 
chăng? 4. Các thần lành hay thần dữ 
có thể làm phép lạ chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum creatura corporalis 
administretur per angelos 
ARTICLE 1  
Whether the corporeal creature 
is governed by the angels ? 
ARTICLE 1 
La créature corporelle est-elle 
gouvernée par les anges ? 
MỤC 1 
Thụ tạo hữu chất có được các 
thiên thần cai quản chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod creatura corporalis 
non administretur per Angelos. 
Res enim quae habent 
determinatum modum operandi, 
non indigent gubernari ab aliquo 
praesidente, ideo enim indigemus 
gubernari, ne aliter operemur 
quam oporteat. Sed res corporales 
habent determinatas actiones ex 
naturis sibi divinitus datis. Non 
ergo indigent gubernatione 
Angelorum. 
Objection 1: It would seem that 
the corporeal creature is not 
governed by angels. For whatever 
possesses a determinate mode of 
action, needs not to be governed by 
any superior power; for we require 
to be governed lest we do what we 
ought not. But corporeal things 
have their actions determined by 
the nature divinely bestowed upon 
them. Therefore they do not need 
the government of angels. 
 Objections: 1. Ce qui possède une 
manière déterminée d’agir n’a pas 
besoin d’être gouverné par une 
autorité. Nous-mêmes avons besoin 
d’être gouvernés pour ne pas agir 
autrement que nous le devons. Mais 
les êtres corporels ont des manières 
d’agir déterminées par la nature 
même qu’ils ont reçue de Dieu. Ils 
n’ont donc pas besoin d’être 
gouvernés par les anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như thụ tạo 
hữu chất không được các thiên thần 
cai quản. Thực vậy, những vật có 
cách thức hoạt động nhất định, 
không cần được ai cai trị: vì sở dĩ 
chúng ta cần được cai quản là để 
chúng ta khỏi hoạt động thất cách. 
Nhưng những vật thể hữu chất có 
những hoạt động nhất định do bản 
tính mà Thiên Chúa ban cho chúng. 
Cho nên các thụ tạo này không cần 
được các thiên thần cai quản.  
PRAETEREA, inferiora in entibus 
gubernantur per superiora. Sed in 
corporibus quaedam dicuntur 
inferiora, quaedam superiora. 
Inferiora igitur gubernantur per 
superiora. Non ergo est 
necessarium quod gubernentur per 
Angelos. 
Objection 2: Further, the lowest 
things are ruled by the superior. 
But some corporeal things are 
inferior, and others are superior. 
Therefore they need not be 
governed by the angels. 
2. Les êtres inférieurs sont gouvernés 
par les êtres supérieurs. Parmi les 
corps, certains sont considérés 
comme inférieurs, d’autres comme 
supérieurs. Ceux-ci régissent donc les 
autres, qui n’ont pas besoin d’être 
gouvernés par les anges. 
2. Vả lại, trong các hữu thể, cấp dưới 
thì được cấp trên cai quản. Nhưng 
trong các vật thể, có vật được coi 
như cấp dưới, có vật được coi như 
cấp trên. Cho nên các vật cấp dưới 
được cấp trên cai quản. Bởi vậy 
chúng không cần được các thiên thần 
cai quản. 
 
PRAETEREA, diversi ordines 
Angelorum distinguuntur 
secundum diversa officia. Sed si 
creaturae corporales 
administrantur per Angelos, tot 
erunt officia Angelorum, quot 
sunt species rerum. Ergo etiam tot 
erunt ordines Angelorum, quot 
sunt species rerum. Quod est 
contra supra dicta. Non ergo 
corporalis creatura administratur 
per Angelos. 
Objection 3: Further, the different 
orders of the angels are 
distinguished by different offices. 
But if corporeal creatures were 
ruled by the angels, there would be 
as many angelic offices as there are 
species of things. So also there 
would be as many orders of angels 
as there are species of things; 
which is against what is laid down 
above (Q[108], A[2]). Therefore 
the corporeal creature is not 
governed by angels. 
3. On distingue les divers ordres 
d’anges selon leurs diverses 
missions. Si les créatures corporelles 
étaient gouvernées par les anges, il y 
aurait autant de missions angéliques 
que d’espèces de choses corporelles, 
et donc autant d’ordres d’anges, ce 
qui est contraire à ce qu’on a dit plus 
haut. Donc la créature corporelle 
n’est pas gouvernée par les anges. 
3. Vả lại, ta phân biệt các hàng ngũ 
khác nhau của thiên thần theo phận 
vụ khác nhau. Nhưng nếu các thụ tạo 
hữu chất được các thiên thần cai 
quản, thì có bao nhiêu loại vật sẽ 
phải có bấy nhiêu phận vụ thiên 
thần. Cho nên có bao nhiêu loại vật 
ắt sẽ có bấy nhiêu hàng ngũ thiên 
thần. Điều đó tương phản với những 
điều đã nói trên (vđ.108, m.2). Cho 
nên thụ tạo thể chất không được các 
thiên thần cai quản. 
 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
quod omnia corpora reguntur per 
spiritum vitae rationalem. Et 
Gregorius dicit, in IV Dial., quod 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 4) that "all bodies are 
ruled by the rational spirit of life"; 
and Gregory says (Dial. iv, 6), that 
"in this visible world nothing takes 
En sens contraire, S. Augustin 
assure que " tous les corps sont régis 
par un esprit vivant doué de raison ", 
et S. Grégoire que " en ce monde 
visible rien ne peut être dirigé que 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino viết: mọi vật thể 
đều được cai quản bởi sinh linh có lý 
trí. Và trong cuốn IV Dial, thánh 
Gregorio viết: trong thế giới hữu 
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in hoc mundo visibili nihil nisi per 
creaturam invisibilem disponi 
potest. 
place without the agency of the 
invisible creature." 
par une créature invisible ". hình này không chi có thể được xếp 
đặt nếu không do thụ tạo vô hình. 
RESPONDEO dicendum quod 
tam in rebus humanis quam in 
rebus naturalibus, hoc communiter 
invenitur, quod potestas 
particularis gubernatur et regitur a 
potestate universali; sicut potestas 
ballivi gubernatur per potestatem 
regis. Et in Angelis etiam est 
dictum quod superiores Angeli, 
qui praesunt inferioribus, habent 
scientiam magis universalem. 
Manifestum est autem quod virtus 
cuiuslibet corporis est magis 
particularis quam virtus spiritualis 
substantiae, nam omnis forma 
corporalis est forma individuata 
per materiam, et determinata ad 
hic et nunc; formae autem 
immateriales sunt absolutae et 
intelligibiles. Et ideo sicut 
inferiores Angeli, qui habent 
formas minus universales, 
reguntur per superiores; ita omnia 
corporalia reguntur per Angelos et 
hoc non solum a sanctis 
doctoribus ponitur, sed etiam ab 
omnibus philosophis qui 
incorporeas substantias posuerunt. 
I answer that, It is generally 
found both in human affairs and in 
natural things that every particular 
power is governed and ruled by the 
universal power; as, for example, 
the bailiff's power is governed by 
the power of the king. Among the 
angels also, as explained above 
(Q[55], A[3]; Q[108], A[1]), the 
superior angels who preside over 
the inferior possess a more 
universal knowledge. Now it is 
manifest that the power of any 
individual body is more particular 
than the power of any spiritual 
substance; for every corporeal 
form is a form individualized by 
matter, and determined to the "here 
and now"; whereas immaterial 
forms are absolute and intelligible. 
Therefore, as the inferior angels 
who have the less universal forms, 
are ruled by the superior; so are all 
corporeal things ruled by the 
angels. This is not only laid down 
by the holy doctors, but also by all 
philosophers who admit the 
existence of incorporeal 
substances. 
Réponse: Dans les êtres humains 
comme dans ceux de la nature, nous 
constatons communément que le 
pouvoir particulier est gouverné et 
conduit par un pouvoir plus 
universel, comme par exemple le 
pouvoir du bailli dépend de celui du 
roi. À propos des anges nous avons 
vu que les anges supérieurs qui 
dominent les anges inférieurs 
possèdent une science plus étendue. 
Il est clair que la puissance de tout 
être corporel est plus limitée que 
celle d’une substance spirituelle, 
puisque toute forme corporelle est 
individualisée par la matière et 
déterminée par les conditions de 
temps et de lieu; les formes 
immatérielles au contraire sont 
libérées de toute matière, et 
intelligibles. C’est pourquoi, de 
même que les anges inférieurs, dont 
la forme est moins universelle, sont 
régis par les anges supérieurs, ainsi 
tous les êtres corporels sont régis par 
les anges. Ce n’est pas là seulement 
une affirmation des Pères: c’est la 
pensée de tous les philosophes qui 
admettent des substances 
incorporelles. 
LUẬN GIẢI. Trong những việc của 
con người cũng như trong những vật 
tự nhiên, có điều chung này là, 
quyền hành đặc thù được cai quản và 
điều khiển bởi quyền hành phổ quát, 
như quyền của pháp quan được cai 
quản bằng quyền của vua. Và nơi 
các thiên thần chúng tôi cũng đã nói 
rằng, thiên thần cấp trên, có kiến 
thức phổ quát hơn, thì cai quản thiên 
thần cấp dưới. Hiển nhiên là năng 
lực của bất cứ vật thể nào cũng đặc 
thù hơn là năng lực của bản thể 
thiêng liêng: vì mọi mô thể hữu chất 
đều là mô thể được cá biệt hoá bởi 
chất thể, và được hạn định vào đây 
và bây giờ; còn những mô thể vô 
chất thì được thoát ly mọi chất thể và 
là mô thể hiểu biết. Vì thế, như 
những thiên thần cấp dưới, có những 
mô thể kém phần phổ quát thì được 
điều khiển bởi những thiên thần cấp 
trên, thì mọi vật thể cũng được điều 
khiển bởi các thiên thần. Điều này 
chẳng những được các thánh Tiến sĩ 
công nhận, mà còn được công nhận 
bởi tất cả các triết gia chủ trương có 
bản thể vô chất. 
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod res corporales habent 
determinatas actiones, sed has 
actiones non exercent nisi 
secundum quod moventur, quia 
proprium corporis est quod non 
agat nisi motum. Et ideo oportet 
quod creatura corporalis a 
spirituali moveatur. 
Reply to Objection 1: Corporeal 
things have determinate actions; 
but they exercise such actions only 
according as they are moved; 
because it belongs to a body not to 
act unless moved. Hence a 
corporeal creature must be moved 
by a spiritual creature. 
Solutions: 1. Les choses corporelles 
ont des activités déterminées, mais 
elles les exercent seulement en tant 
qu’elles reçoivent une motion, car 
c’est le propre de l’être corporel 
d’agir seulement quand il subit une 
motion. Aussi faut-il que cette 
créature corporelle soit mue par une 
créature spirituelle. 
GIẢI ĐÁP 1. Những vật hữu chất 
thì có những hoạt động nhất định, 
nhưng không thực thi những hoạt 
động ấy nếu không được huy động: 
vì thuộc tính của vật thể là chỉ hoạt 
động khi đã được huy động. Và vì 
thế thụ tạo hữu chất phải được huy 
động bởi thụ tạo thiêng liêng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio ista procedit secundum 
opinionem Aristotelis, qui posuit 
quod corpora caelestia moventur a 
substantiis spiritualibus; quarum 
numerum conatus fuit assignare 
secundum numerum motuum qui 
apparent in corporibus caelestibus. 
Sed non posuit quod essent 
aliquae substantiae spirituales 
quae haberent immediatam 
praesidentiam supra inferiora 
corpora, nisi forte animas 
humanas. Et hoc ideo, quia non 
consideravit aliquas operationes in 
inferioribus corporibus exerceri 
nisi naturales, ad quas sufficiebat 
motus corporum caelestium. Sed 
quia nos ponimus multa in 
corporibus inferioribus fieri 
praeter naturales actiones 
corporum, ad quae non sufficiunt 
virtutes caelestium corporum; 
ideo secundum nos, necesse est 
ponere quod Angeli habeant 
immediatam praesidentiam non 
solum supra caelestia corpora, sed 
etiam supra corpora inferiora. 
Reply to Objection 2: The reason 
alleged is according to the opinion 
of Aristotle who laid down 
(Metaph. xi, 8) that the heavenly 
bodies are moved by spiritual 
substances; the number of which 
he endeavored to assign according 
to the number of motions apparent 
in the heavenly bodies. But he did 
not say that there were any 
spiritual substances with 
immediate rule over the inferior 
bodies, except perhaps human 
souls; and this was because he did 
not consider that any operations 
were exercised in the inferior 
bodies except the natural ones for 
which the movement of the 
heavenly bodies sufficed. But 
because we assert that many things 
are done in the inferior bodies 
besides the natural corporeal 
actions, for which the movements 
of the heavenly bodies are not 
sufficient; therefore in our opinion 
we must assert that the angels 
possess an immediate presidency 
not only over the heavenly bodies, 
but also over the inferior bodies. 
2. Ce raisonnement s’appuie sur 
l’opinion d’Aristote, qui affirmait 
que les corps célestes sont mus par 
des substances spirituelles; et il a 
tenté de fixer leur nombre selon le 
nombre des mouvements qui se 
manifestent dans les astres. Il ne 
pensait pas que des substances 
spirituelles exercent une influence 
immédiate sur des corps inférieurs, 
sauf peut-être les âmes humaines 
agissant sur leur corps. Et cela parce 
qu’il n’estimait pas qu’il puisse y 
avoir dans les corps inférieurs 
d’autres activités que leurs activités 
naturelles, pour lesquelles suffisait le 
mouvement transmis par les corps 
célestes. Mais nous croyons que 
beaucoup de choses s’accomplissent 
dans les corps inférieurs en dehors de 
leurs activités naturelles, qui ne 
peuvent s’expliquer suffisamment 
par l’action des corps célestes; nous 
estimons donc nécessaire de tenir que 
les anges ont une influence 
immédiate non seulement sur les 
corps célestes, mais même sur les 
corps inférieurs. 
2. Lý lẽ đó căn cứ trên ý kiến của 
Aristoteles chủ trương rằng, các 
thiên thể được biến chuyển bởi bản 
thể thiêng liêng; mà ông có qui định 
con số theo con số những chuyển 
biến xuất hiện nơi các thiên thể. 
Nhưng ông không cho rằng những 
bản thể thiêng liêng ảnh hưởng trực 
tiếp đến những vật thể hạ cấp, ngoại 
trừ linh hồn con người ảnh hưởng 
đến thân thể. Sở dĩ như thế là vì ông 
nghĩ rằng, nơi những vật thể hạ cấp 
không có hoạt động nào khác ngoài 
những hoạt dộng tự nhiên; để có 
những hoạt động này chỉ cần sự 
chuyển biến của các thiên thể. 
Nhưng vì chúng ta công nhận rằng, 
nhiều điều xảy ra nơi các vật thể hạ 
cấp ngoài những hoạt động tự nhiên 
của các vật ấy, những điều mà tiềm 
lực của các thiên thể không đủ để 
thực hiện; vì thế đối với chúng ta 
cần phải công nhận rằng các thiên 
thần trực tiếp điều khiển chẳng 
những các thiên thể, mà cả những 
vật thể hạ cấp nữa.  
AD TERTIUM dicendum quod de 
substantiis immaterialibus 
diversimode philosophi sunt 
locuti. Plato enim posuit 
substantias immateriales esse 
Reply to Objection 3: 
Philosophers have held different 
opinions about immaterial 
substances. For Plato laid down 
that immaterial substances were 
3. Au sujet des substances 
immatérielles, les philosophes ont 
adopté des positions différentes. 
Platon affirma que les substances 
immatérielles étaient les idées et les 
 3. Các triết gia chủ trương khác 
nhau về những bản thể vô chất. Plato 
cho rằng những bản thể vô chất là 
những ý niệm và ảnh niệm của các 
vật thể khả giác, và bản thể nọ thì 
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rationes et species sensibilium 
corporum, et quasdam aliis 
universaliores, et ideo posuit 
substantias immateriales habere 
praesidentiam immediatam circa 
omnia sensibilia corpora, et 
diversas circa diversa. Aristoteles 
autem posuit quod substantiae 
immateriales non sunt species 
corporum sensibilium, sed aliquid 
altius et universalius, et ideo non 
attribuit eis immediatam 
praesidentiam supra singula 
corpora, sed solum supra 
universalia agentia, quae sunt 
corpora caelestia. Avicenna vero 
mediam viam secutus est. Posuit 
enim cum Platone, aliquam 
substantiam spiritualem 
praesidentem immediate sphaerae 
activorum et passivorum; eo quod, 
sicut Plato ponebat quod formae 
horum sensibilium derivantur a 
substantiis immaterialibus, ita 
etiam Avicenna hoc posuit. Sed in 
hoc a Platone differt, quod posuit 
unam tantum substantiam 
immaterialem praesidentem 
omnibus corporibus inferioribus, 
quam vocavit intelligentiam 
agentem. Doctores autem sancti 
posuerunt, sicut et Platonici, 
diversis rebus corporeis diversas 
substantias spirituales esse 
praepositas. Dicit enim 
Augustinus, in libro octoginta 
trium quaest., unaquaeque res 
visibilis in hoc mundo habet 
angelicam potestatem sibi 
praepositam. Et Damascenus 
dicit, Diabolus erat ex iis 
angelicis virtutibus quae 
praeerant terrestri ordini. Et 
Origenes dicit, super illud Num. 
XXII, cum vidisset asina 
Angelum, quod opus est mundo 
Angelis, qui praesunt super 
bestias, et praesunt animalium 
nativitati, et virgultorum et 
plantationum et ceterarum rerum 
incrementis. Sed hoc non est 
ponendum propter hoc, quod 
secundum suam naturam unus 
Angelus magis se habeat ad 
praesidendum animalibus quam 
plantis, quia quilibet Angelus, 
etiam minimus, habet altiorem 
virtutem et universaliorem quam 
aliquod genus corporalium. Sed 
est ex ordine divinae sapientiae, 
quae diversis rebus diversos 
rectores praeposuit. Nec tamen 
propter hoc sequitur quod sint 
plures ordines Angelorum quam 
novem, quia, sicut supra dictum 
est, ordines distinguuntur 
secundum generalia officia. Unde 
sicut, secundum Gregorium, ad 
ordinem potestatum pertinent 
omnes Angeli qui habent proprie 
praesidentiam super Daemones; 
ita ad ordinem virtutum pertinere 
videntur omnes Angeli qui habent 
praesidentiam super res pure 
corporeas; horum enim ministerio 
interdum etiam miracula fiunt. 
types and species of sensible 
bodies; and that some were more 
universal than others; and so he 
held that immaterial substances 
preside immediately over all 
sensible bodies, and different ones 
over different bodies. But Aristotle 
held that immaterial substances are 
not the species of sensible bodies, 
but something higher and more 
universal; and so he did not 
attribute to them any immediate 
presiding over single bodies, but 
only over the universal agents, the 
heavenly bodies. Avicenna 
followed a middle course. For he 
agreed with Plato in supposing 
some spiritual substance to preside 
immediately in the sphere of active 
and passive elements; because, as 
Plato also said, he held that the 
forms of these sensible things are 
derived from immaterial 
substances. But he differed from 
Plato because he supposed only 
one immaterial substance to 
preside over all inferior bodies, 
which he called the "active 
intelligence." The holy doctors 
held with the Platonists that 
different spiritual substances were 
placed over corporeal things. For 
Augustine says (QQ. 83, qu. 79): 
"Every visible thing in this world 
has an angelic power placed over 
it"; and Damascene says (De Fide 
Orth. ii, 4): "The devil was one of 
the angelic powers who presided 
over the terrestrial order"; and 
Origen says on the text, "When the 
ass saw the angel" (Num. 22: 23), 
that "the world has need of angels 
who preside over beasts, and over 
the birth of animals, and trees, and 
plants, and over the increase of all 
other things" (Hom. xiv in Num.). 
The reason of this, however, is not 
that an angel is more fitted by his 
nature to preside over animals than 
over plants; because each angel, 
even the least, has a higher and 
more universal power than any 
kind of corporeal things: the reason 
is to be sought in the order of 
Divine wisdom, Who places 
different rulers over different 
things. Nor does it follow that 
there are more than nine orders of 
angels, because, as above 
expounded (Q[108], A[2]), the 
orders are distinguished by their 
general offices. Hence as 
according to Gregory all the angels 
whose proper office it is to preside 
over the demons are of the order of 
the "powers"; so to the order of the 
"virtues" do those angels seem to 
belong who preside over purely 
corporeal creatures; for by their 
ministration miracles are 
sometimes performed. 
espèces des corps sensibles les unes 
étant plus universelles que d’autres; il 
déclara donc que les substances 
immatérielles exercent une influence 
immédiate sur tous les corps 
sensibles, et qu’elles agissent 
diversement selon la diversité des 
corps. - Aristote affirma que les 
substances immatérielles ne sont pas 
les images des corps sensibles, mais 
quelque chose de plus élevé et de 
plus universel; c’est pourquoi il ne 
leur attribua pas une influence 
immédiate sur chaque corps, mais 
seulement sur les agents universels 
que sont les corps célestes. - 
Avicenne prit une position 
intermédiaire. Comme Platon, il 
estimait que quelques substances 
spirituelles influençaient 
immédiatement une sphère 
d’activités et de passivités 
matérielles, dont les formes dérivent 
des substances immatérielles; 
Avicenne aussi affirmait cela. Mais il 
diffère de Platon en ce qu’il affirmait 
qu’une seule substance immatérielle 
qu’il appela intellect agent, dominait 
tous les corps inférieurs. Les Pères 
admirent comme les platoniciens que 
plusieurs substances spirituelles 
étaient préposées aux choses 
corporelles. S. Augustin dit en effet: 
" Chaque chose visible en ce monde 
est confiée à un pouvoir angélique. " 
Et le Damascène écrit: " Le diable 
faisait partie de ces puissances 
angéliques qui dirigeaient l’ordre 
terrestre. " Origène, commentant le 
passage (Nb 22, 23): " Quand l’âne 
eut vu l’ange ", déclare que " le 
monde a besoin d’anges qui 
gouvernent les bêtes, et soient 
préposés à la naissance des animaux 
et 4 la croissance des boutures et des 
plantes et des autres choses. " Mais il 
ne faut pas soutenir cela parce que, 
d’après sa nature, un ange se 
trouverait plus apte à gouverner les 
animaux que les plantes; car tout 
ange, même le moindre, possède une 
puissance plus élevée et plus 
universelle que n’importe quel genre 
de corps. Non, cette diversité vient de 
l’économie de la sagesse divine, qui 
prépose des dirigeants différents aux 
choses diverses. Il n’en résulte pas 
qu’il y ait plus de neuf ordres 
d’anges; car, on l’a dit plus haut, les 
ordres se divisent selon les missions 
générales. C’est pourquoi, selon S. 
Grégoire " à l’ordre des Puissances 
appartiennent tous les anges qui 
possèdent en propre le pouvoir sur 
les démons; de même, à l’ordre des 
Vertus appartiennent tous les anges 
qui exercent un pouvoir sur les 
choses purement corporelles. C’est 
par leur ministère que 
s’accomplissent même parfois des 
miracles. " 
phổ quát hơn bản thể kia (xc. vđ.50, 
m.3): vì thế ông cho rằng những bản 
thể vô chất thì trực tiếp ảnh hưởng 
đến mọi vật thể khả giác, và ảnh 
hưởng khác nhau tùy theo những vật 
thể khác nhau (xc. vcL22, m.3). 
Nhưng Aristoteles thì chủ trương 
rằng những bản thể vô chất không 
phải là những ảnh niệm của những 
vật thể khả giác, mà là điều gì đó cao 
hơn và phổ quát hơn; vì thế ông 
không cho là chúng ảnh hưởng trực 
tiếp đến từng vật thể, mà chỉ ảnh 
hưởng đến những tác nhân phổ quát, 
là những thiên thể. Còn Avicenna thì 
theo con đường trung dung. Vì cùng 
với Plato ông công nhận bản thể 
thiêng liêng nào đó ảnh hưởng trực 
tiếp đến phạm vi chủ động và thụ 
động; mà vì những mô thể của các 
vật thể khả giác đó phát xuất từ 
những bản thể vô chất, như Plato 
chủ trương, nên Avicenna cũng chủ 
trương như thế. Nhưng khác với 
Plato ở chỗ chủ trương rằng, chỉ có 
một bản thể vô chất ảnh hưởng đến 
mọi vật thể hạ cấp, mà ông gọi là trí 
khôn tác động (ibi. C.3) Nhưng, như 
nhóm Plato, các thánh tiến sĩ thì chủ 
trương rằng, nhiều bản thể thiêng 
liêng khác nhau cai quản những vật 
hữu chất khác nhau. Thực vậy, thánh 
Augustino viết trong cuốn Octoginta 
Trium Quaest.: Mỗi vật hữu hình 
trên trần gian đều có quyền năng 
thiêng liêng cai quản. Thánh 
Damasceno thì nói: Ma quỉ đã là một 
trong những thế lực thiên thần cai 
quản trật tự trần thế. Khi chú giải 
đoạn văn của sách Dân số (22, 23): 
Khi con lừa thấy thiên thần, ông 
Origenes viết: thế gian cần phải có 
thiên thần, cai quản các súc vật, và 
điều khiển sự sinh sản của các động 
vật, sự phát triển của những cành 
giâm, những thảo mộc, và những vật 
khác. Nhưng không nên chủ trương 
điều đó như thể thiên thần này thì 
phù hợp để cai quản động vật hơn là 
thảo mộc: vì bất cứ thiên thần nào, 
dù thấp kém, cũng có năng lực cao 
trọng và phổ quát hơn bất cứ giống 
vật thể nào. Nhưng việc đó là do kế 
hoạch của sự khôn ngoan Thiên 
Chúa, xếp đặt để các vật khác nhau 
có những vị điều khiển khác nhau. 
Nhưng do đó không thể nói rằng, 
hàng ngũ thiên thần thì nhiều hơn là 
chín: vì như chúng tôi đã nói trên 
(vđ.108, m.2), hàng ngũ thì được 
phân biệt theo phận vụ tổng quát. 
Cho nên, theo thánh Gregorio, mọi 
thiên thần cai quản riêng ma quỉ thì 
thuộc về hàng ngũ những Quyền 
thần; thì hình như mọi thiên thần cai 
quản các vật hữu chất thuần túy thì 
thuộc về hàng ngũ những Dũng thần: 
vì đôi khi phép lạ được thể hiện bởi 
tác vụ của những vị này. 
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ARTICULUS 2 
Utrum materia corporalis 
obediat angelis ad nutum 
ARTICLE 2 
Whether corporeal matter obeys 
the mere will of an angel ? 
ARTICLE 2 
La matière corporelle obéit-elle 
aux anges sans aucune résistance ? 
MỤC 2 
Chất thể hữu hình có sát sạt tuân 
theo các thiên thần chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod materia corporalis 
obediat Angelis ad nutum. Maior 
est enim virtus Angeli quam virtus 
animae. Sed conceptioni animae 
obedit materia corporalis, 
immutatur enim corpus hominis 
ex conceptione animae, ad 
calorem et frigus, et quandoque 
usque ad sanitatem et 
aegritudinem. Ergo multo magis 
secundum conceptionem Angeli, 
materia corporalis transmutatur. 
Objection 1: It would seem that 
corporeal matter obeys the mere 
will of an angel. For the power of 
an angel excels the power of the 
soul. But corporeal matter obeys a 
conception of the soul; for the 
body of man is changed by a 
conception of the soul as regards 
heat and cold, and sometimes even 
as regards health and sickness. 
Therefore much more is corporeal 
matter changed by a conception of 
an angel. 
Objections: 1 La puissance des 
anges est plus grande que celle de 
l’âme. Mais la matière du corps est 
soumise aux conceptions de l’âme; 
en effet le corps de l’homme est 
modifié par la conception de l’âme 
qui lui fait ressentir la chaleur et le 
froid, et même parfois la santé et la 
maladie. Donc la matière corporelle 
devrait être bien plus encore modifiée 
selon la conception de l’ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như chất thể 
hữu hình sát sạt tuân theo ý các thiên 
thần. Thực vậy, năng lực của thiên 
thần thì mạnh hơn là năng lực của 
linh hồn. Nhưng chất thể hữu hình 
thì tuân phục quan niệm của linh 
hồn: vì do quan niệm của linh hồn 
mà thân thể con người biến chuyển 
thành nóng, lạnh, và đôi khi thành 
lành mạnh hay bệnh tật. Cho nên 
chất thể hữu hình càng biến đổi theo 
quan niệm của thiên thần hơn.  
PRAETEREA, quidquid potest 
virtus inferior, potest virtus 
superior. Sed virtus Angeli est 
superior quam virtus corporalis. 
Corpus autem sua virtute potest 
transmutare materiam corporalem 
ad formam aliquam; sicut cum 
ignis generat ignem. Ergo multo 
fortius virtute sua Angeli possunt 
materiam corporalem transmutare 
ad aliquam formam. 
Objection 2: Further, whatever 
can be done by an inferior power, 
can be done by a superior power. 
Now the power of an angel is 
superior to corporeal power. But a 
body by its power is able to 
transform corporeal matter; as 
appears when fire begets fire. 
Therefore much more efficaciously 
can an angel by his power 
transform corporeal matter. 
2. Tout ce que peut une puissance 
inférieure, une puissance supérieure 
le peut. Mais la puissance de l’ange 
est supérieure à celle du corps. Et 
celui-ci est capable de modifier la 
matière corporelle en y introduisant 
une autre forme; par exemple, quand 
le feu engendre le feu dans un autre 
être. Donc, à plus forte raison, les 
anges peuvent-ils modifier la forme 
d’une matière corporelle. 
2. Vả lại, phàm chi năng lực thấp có 
thể thực hiện thì năng lực cao càng 
có thể. Mà năng lực của thiên thần 
thì cao hơn là năng lực của vật thể. 
Nhưng do năng lực của mình vật thể 
có thể làm cho chất thể hữu hình 
thay đổi mô thể này nọ: như khi lửa 
sinh ra lửa. Cho nên do năng lực của 
mình, thiên thần càng có thể làm cho 
chất thể thay đổi mô thể này nọ.  
PRAETEREA, tota natura 
corporalis administratur per 
Angelos, ut dictum est, et sic 
videtur quod corpora se habet ad 
Angelos sicut instrumenta; nam 
ratio instrumenti est quod sit 
movens motum. Sed in effectibus 
aliquid invenitur ex virtute 
principalium agentium, quod non 
potest esse per virtutem 
instrumenti; et hoc est id quod est 
principalius in effectu. Sicut 
digestio nutrimenti est per 
virtutem caloris naturalis, qui est 
instrumentum animae nutritivae; 
sed quod generetur caro viva, est 
ex virtute animae. Similiter quod 
secetur lignum, pertinet ad serram; 
sed quod perveniatur ad formam 
lecti, est ex ratione artis. Ergo 
forma substantialis, quae est 
principalius in effectibus 
corporalibus, est ex virtute 
Angelorum. Materia ergo obedit, 
ad sui informationem, Angelis. 
Objection 3: Further, all corporeal 
nature is under angelic 
administration, as appears above 
(A[1]), and thus it appears that 
bodies are as instruments to the 
angels, for an instrument is 
essentially a mover moved. Now in 
effects there is something that is 
due to the power of their principal 
agents, and which cannot be due to 
the power of the instrument; and 
this it is that takes the principal 
place in the effect. For example, 
digestion is due to the force of 
natural heat, which is the 
instrument of the nutritive soul: but 
that living flesh is thus generated is 
due to the power of the soul. Again 
the cutting of the wood is from the 
saw; but that it assumes the length 
the form of a bed is from the 
design of the [joiner's] art. 
Therefore the substantial form 
which takes the principal place in 
the corporeal effects, is due to the 
angelic power. Therefore matter 
obeys the angels in receiving its 
form. 
3. Toute la nature corporelle, avons-
nous dit, est gouvernée par les anges. 
Les réalités corporelles se 
comportent donc envers les anges 
comme des instruments, l’instrument 
étant ce qui transmet un mouvement 
reçu. Mais, dans les effets réalisés, il 
y a quelque chose qui provient des 
agents principaux et non de leur 
instrument, et parmi les effets, celui-
ci est le principal. Par exemple la 
digestion s’opère sous l’effet de la 
chaleur, qui n’est qu’un instrument 
de l’âme nutritive; mais que la 
digestion engendre de la chair 
vivante, cela provient de la puissance 
de l’âme elle-même. De même, si le 
bois est coupé, c’est par la scie; s’il 
prend la forme d’un lit, cela vient de 
la puissance de l’artisan. Donc, la 
forme substantielle, qui est l’effet 
principal parmi les effets corporels, 
provient de la puissance des anges. 
La matière obéit donc aux anges pour 
recevoir sa forme substantielle. 
3. Vả lại, toàn thể bản tính thể chất 
được các thiên thần cai quản, như 
chúng tôi đã nói trên (m.l); và như 
thế vật thể tương quan với các thiên 
thần như những dụng cụ; vì dụng cụ 
cốt thiết là biến căn được huy động. 
Nhưng nơi các công hiệu có điều gì 
do năng lực của những tác nhân 
chính, và không thể do năng lực của 
dụng cụ; và đó là điều chính yếu nơi 
công hiệu. Như sự tiêu hoá thức ăn 
là do năng lực của nhiệt lượng tự 
nhiên, thứ nhiệt lượng là dụng cụ 
của sinh hồn dinh dưỡng; nhưng việc 
phát sinh ra thịt sống động là do 
năng lực của linh hồn. Cũng vậy sự 
kiện gỗ được sẻ ra là việc của chiếc 
cưa; nhưng để gỗ thành hình chiếc 
giường thì đó là việc của nghệ thuật. 
Cho nên mô thể bản thể, là điều 
chính yếu nơi những công hiệu hữu 
chất, là do năng lực của các thiên 
thần. Cho nên, chất thể tuân phục 
các thiên thần để được mô thể hoá. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., non 
est putandum istis 
transgressoribus Angelis ad nutum 
servire hanc visibilium rerum 
materiam, sed soli Deo. 
On the contrary, Augustine says 
"It is not to be thought, that this 
visible matter obeys these rebel 
angels; for it obeys God alone." 
En sens contraire, S. Augustin 
déclare: " On ne doit pas croire que la 
matière des choses visibles soit 
soumise sans limites aux anges 
désobéissants, mais à Dieu seul. " 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino viết: Đừng tưởng 
rằng chất thể của những vật hữu hình 
này sát sạt tuân phục những thiên 
thần phản trắc này, nhưng chỉ tuân 
phục Thiên Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod 
Platonici posuerunt formas quae 
sunt in materia, causari ex 
immaterialibus formis, quia 
formas materiales ponebant esse 
participationes quasdam 
immaterialium formarum. Et hos, 
quantum ad aliquid, secutus est 
Avicenna, qui posuit omnes 
formas quae sunt in materia, 
procedere a conceptione 
intelligentiae, et quod agentia 
corporalia sunt solum disponentia 
ad formas. Qui in hoc videntur 
fuisse decepti, quia existimaverunt 
I answer that, The Platonists 
[*Phaedo. xlix: Tim. (Did.) vol. ii, 
p. 218] asserted that the forms 
which are in matter are caused by 
immaterial forms, because they 
said that the material forms are 
participations of immaterial forms. 
Avicenna followed them in this 
opinion to some extent, for he said 
that all forms which are in matter 
proceed from the concept of the 
"intellect"; and that corporeal 
agents only dispose [matter] for the 
forms. They seem to have been 
deceived on this point, through 
Réponse: Selon les platoniciens, les 
formes réalisées dans la matière sont 
causées par des formes 
immatérielles; car ils pensaient que 
ces formes matérielles étaient des 
participations de formes 
immatérielles. Avicenne les a suivis 
sur ce point en estimant que " toutes 
les formes qui sont dans la matière 
résultent d’une conception de 
l’intelligence et que les agents 
corporels ne font que disposer la 
matière à recevoir ces formes ". - Ils 
se trompèrent en considérant la 
forme comme un être qui existe en 
LUẬN GIẢI. Nhóm Plato chủ 
trương rằng, những mô thể có trong 
chất thể là do những mô thể vô chất 
phát sinh: vì họ cho các mô thể hữu 
chất là những phần mà những mô thể 
vô chất thông cho. Và Avicenna đã 
phần nào theo họ về điểm này, vì 
ông cho rằng mọi mô thể ở trong 
chất thể đều phát xuất từ quan niệm 
của trí khôn, và những tác nhân thể 
chất chỉ chuẩn bị chất thể để nó đón 
nhận những mô thể. Xem ra họ sai 
lầm ở chỗ cho rằng mô thể là hữu 
thể được tự thể tác thành, và như vậy 
phải phát xuất từ nguyên ủy mô thể 
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formam quasi aliquid per se 
factum, ut sic ab aliquo formali 
principio procederet. Sed sicut 
philosophus probat in VII 
Metaphys., hoc quod proprie fit, 
est compositum, hoc enim proprie 
est quasi subsistens. Forma autem 
non dicitur ens quasi ipsa sit, sed 
sicut quo aliquid est, et sic per 
consequens nec forma proprie fit; 
eius enim est fieri, cuius est esse, 
cum fieri nihil aliud sit quam via 
in esse. Manifestum est autem 
quod factum est simile facienti, 
quia omne agens agit sibi simile. 
Et ideo id quod facit res naturales, 
habet similitudinem cum 
composito, vel quia est 
compositum, sicut ignis generat 
ignem; vel quia totum 
compositum, et quantum ad 
materiam et quantum ad formam, 
est in virtute ipsius; quod est 
proprium Dei. Sic igitur omnis 
informatio materiae vel est a Deo 
immediate, vel ab aliquo agente 
corporali; non autem immediate 
ab Angelo. 
supposing a form to be something 
made "per se," so that it would be 
the effect of a formal principle. 
But, as the Philosopher proves 
(Metaph. vii, Did. vi, 8), what is 
made, properly speaking, is the 
"composite": for this properly 
speaking, is, as it were, what 
subsists. Whereas the form is 
called a being, not as that which is, 
but as that by which something is; 
and consequently neither is a form, 
properly speaking, made; for that is 
made which is; since to be is 
nothing but the way to existence. 
Now it is manifest that what is 
made is like to the maker, 
forasmuch as every agent makes its 
like. So whatever makes natural 
things, has a likeness to the 
composite; either because it is 
composite itself, as when fire 
begets fire, or because the whole 
"composite" as to both matter and 
form is within its power; and this 
belongs to God alone. Therefore 
every informing of matter is either 
immediately from God, or form 
some corporeal agent; but not 
immediately from an angel. 
soi si bien qu’il procéderait d’un 
principe formel. Mais, comme 
Aristote le prouve, ce qui est produit 
à proprement parler est un être 
composé. C’est cela qui est 
proprement une substance. La forme, 
au contraire, ne constitue pas un être, 
comme si elle-même subsistait; elle 
est ce par quoi quelque chose existe; 
c’est pourquoi ce n’est pas à 
proprement parler la forme qui 
devient; ce qui devient, c’est ce à 
quoi il appartient d’exister; devenir 
n’est pas autre chose en effet qu’être 
en voie d’exister. - Il est manifeste 
que ce qui est fait est semblable à 
celui qui le fait, puisque tout agent 
accomplit un être semblable à lui-
même. C’est pourquoi ce qui réalise 
les choses naturelles est semblable au 
composé qu’il produit, soit parce 
qu’il est lui-même composé, comme 
le feu engendre le feu; soit parce que 
tout le composé, matière et forme, 
préexiste virtuellement en lui, ce qui 
est le propre de Dieu. Ainsi donc, 
toute production de forme dans la 
matière vient ou bien immédiatement 
de Dieu, ou bien d’un agent corporel, 
mais non immédiatement d’un ange. 
nào đó. Nhưng như nhà Hiền triết đã 
chứng minh trong cuốn VII 
Metaphys., đúng ra hữu thể được tác 
thành là phức thể: phức thể mới là 
hữu thể lập hữu. Nhưng mô thể 
không được gọi là hữu thể như thể 
chính nó hiện hữu, mà như điều mà 
thực tại nào đó nhờ để hiện hữu: do 
đó, nói đúng ra cũng không phải mô 
thể được hình thành; thực vậy được 
hình thành thì thuộc về chính vật 
hiện hữu, vì hình thành là con đường 
đưa đến hiện hữu, chứ không phải 
chi khác. Hiển nhiên là vật được làm 
ra thì giống như vật làm ra nó, vì 
mọi tác nhân đều hoàn thành một 
hữu thể giống như mình. Vì thế chủ 
thể làm ra những vật tự nhiên, thì 
giống với phức thể được làm ra: 
hoặc vì chính nó là phức thể như lửa 
sinh ra lửa; hoặc vì toàn thể phức 
thể, gồm cả chất thể lẫn mô thể, đã 
có trong quyền lực của chủ thể này: 
điều này thuộc riêng về Thiên Chúa. 
Như thế mọi việc phát sinh mô thể 
nơi chất thể đều do Thiên Chúa, 
hoặc trực tiếp, hoặc qua một tác 
nhân thể chất nào đó; chứ không trực 
tiếp bởi thiên thần. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima nostra unitur corpori 
ut forma; et sic non est mirum, si 
formaliter transmutatur ex 
conceptione ipsius; praesertim 
cum motus sensitivi appetitus, qui 
fit cum quadam transmutatione 
corporali, subdatur imperio 
rationis. Angelus autem non sic se 
habet ad corpora naturalia. Unde 
ratio non sequitur. 
Reply to Objection 1: Our soul is 
united to the body as the form; and 
so it is not surprising for the body 
to be formally changed by the 
soul's concept; especially as the 
movement of the sensitive appetite, 
which is accompanied with a 
certain bodily change, is subject to 
the command of reason. An angel, 
however, has not the same 
connection with natural bodies; 
and hence the argument does not 
hold. 
Solutions: 1. Notre âme est unie au 
corps comme sa forme; il n’est donc 
pas surprenant qu’elle puisse par sa 
conception opérer en lui des 
changements de forme; surtout parce 
que les mouvements de l’appétit 
sensitif, qui entraînent des 
changements corporels, sont soumis 
au commandement de la raison. Il 
n’en va pas de même pour l’ange à 
l’égard des corps naturels. 
L’argument ne vaut donc pas. 
GIẢI ĐÁP 1. Linh hồn chúng ta 
như mô thể phối hợp với thân thể: vì 
thế không lạ gì, nếu do quan niệm 
của linh hồn mà thân thể phải biến 
dạng, nhất là khi sự chuyển biến của 
giác dục, được thể hiện với sự dao 
dộng thể xác nào dó, tuân phục 
mệnh lệnh của lý trí. Nhưng thiên 
thần không tương quan với những 
vật thể tự nhiên như thế. Vì thế lý lẽ 
không ăn nhằm gì. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
id quod potest virtus inferior, 
potest superior non eodem, sed 
excellentiori modo, sicut 
intellectus cognoscit sensibilia 
excellentiori modo quam sensus. 
Et sic Angelus excellentiori modo 
transmutat materiam corporalem 
quam agentia corporalia, scilicet 
movendo ipsa agentia corporalia, 
tanquam causa superior. 
Reply to Objection 2: Whatever 
an inferior power can do, that a 
superior power can do, not in the 
same way, but in a more excellent 
way; for example, the intellect 
knows sensible things in a more 
excellent way than sense knows 
them. So an angel can change 
corporeal matter in a more 
excellent way than can corporeal 
agents, that is by moving the 
corporeal agents themselves, as 
being the superior cause. 
2. Oui, tout ce que peut une 
puissance inférieure, une puissance 
supérieure le peut, mais sous un 
mode plus élevé; ainsi l’intelligence 
connaît les réalités sensibles, mais 
beaucoup mieux que le sens. De 
même, l’ange transforme la matière 
corporelle d’une façon qui surpasse 
celle des agents corporels, en 
agissant sur ces agents corporels 
comme une cause supérieure à eux. 
2. Điều mà năng lực hạ cấp có thể 
thực hiện thì năng lực cao cấp cũng 
có thể, không cùng một cách thức, 
nhưng trác tuyệt hơn: như trí khôn 
nhận biết những điều khả giác cách 
trác tuyệt hơn là giác quan. Và như 
thế thiên thần có thể biến đổi vật thể 
hữu chất cách trác tuyệt hơn là 
những tác nhân thể chất, nghĩa là 
bằng cách biến đổi như căn nguyên 
cao cấp chính những tác nhân thể 
chất.  
AD TERTIUM dicendum quod 
nihil prohibet ex virtute 
Angelorum aliquos effectus sequi 
in rebus naturalibus, ad quae 
agentia corporalia non sufficerent. 
Sed hoc non est obedire materiam 
Angelis ad nutum; sicut nec 
coquis obedit materia ad nutum, 
quia aliquem modum decoctionis 
operantur per ignem secundum 
aliquam artis moderationem, 
quam ignis per se non faceret, 
cum reducere materiam in actum 
formae substantialis, non excedat 
virtutem corporalis agentis, quia 
simile natum est sibi simile facere. 
Reply to Objection 3: There is 
nothing to prevent some natural 
effect taking place by angelic 
power, for which the power of 
corporeal agents would not suffice. 
This, however, is not to obey an 
angel's will (as neither does matter 
obey the mere will of a cook, when 
by regulating the fire according to 
the prescription of his art he 
produces a dish that the fire could 
not have produced by itself); since 
to reduce matter to the act of the 
substantial form does not exceed 
the power of a corporeal agent; for 
it is natural for like to make like. 
3. Rien n’empêche que, la puissance 
des anges réalise dans les choses 
naturelles des effets que les agents 
corporels seraient incapables de 
produire. Mais cela ne signifie pas 
que la matière obéisse à l’ange sans 
aucune résistance; de même que la 
matière n’est pas soumise totalement 
au cuisinier parce que celui-ci est 
capable de produire, en réglant son 
feu avec art, des résultats que le feu 
n’accomplirait pas lui-même. 
Conduire la matière jusqu’à 
l’actuation d’une forme substantielle 
ne dépasse pas la puissance d’un 
agent corporel, puisque le semblable 
est apte à produire un semblable à 
soi-même. 
3. Không chi trở ngại để do năng lực 
của thiên thần mà một số công hiệu 
xảy ra nơi những vật tự nhiên, những 
công hiệu mà tác nhân thể chất cũng 
có thể thực hiện. Nhưng đó không 
phải là chất thể sát sạt tuân phục ý 
chí của thiên thần, cũng như chất thể 
không sát sạt tuân phục những đầu 
bếp vì những người này có thể điều 
chỉnh lửa một cách nghệ thuật, để 
thực hiện công hiệu mà lửa không 
thể tự mình thực hiện. Đưa chất thể 
sang hiện thể của mô thể bản thể thì 
không vượt quá năng lực của tác 
nhân thể chất: vì phát sinh ra thực tại 
giống với mình là điều tự nhiên của 
mọi tác nhân. 
ARTICULUS 3 
Utrum corpora obediant angelis 
ARTICLE 3 
Whether bodies obey the angels 
ARTICLE 3 
Les anges peuvent-ils 
MỤC 3 
Những vật thể có tuân phục các 
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ad motum localem as regards local motion ? immédiatement, par leur vertu, 
déplacer les corps ? 
thiên thần để di chuyển chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod corpora non 
obediant Angelis ad motum 
localem. Motus enim localis 
corporum naturalium sequitur 
formas eorum. Sed Angeli non 
causant formas corporum 
naturalium, ut dictum est. Ergo 
neque possunt causare in eis 
motum localem. 
Objection 1: It would seem that 
bodies do not obey the angels in 
local motion. For the local motion 
of natural bodies follows on their 
forms. But the angels do not cause 
the forms of natural bodies, as 
stated above (A[2]). Therefore 
neither can they cause in them 
local motion. 
 Objections: 1. Il semble que les 
corps ne soient pas soumis aux anges 
dans leur mouvement local. En effet 
le mouvement local des corps résulte 
de leurs formes. Or les anges ne 
produisent pas les formes des corps 
naturels, on l’a dit précédemment. 
Donc, ils ne peuvent pas non plus 
produire en eux un mouvement local. 
NGHI VẤN 1. Hình như các vật thể 
không tuân phục các thiên thần để đi 
chuyển. Thực vậy, sự di chuyển của 
các vật thể tự nhiên thì tùy theo mô 
thể của chúng. Nhưng các thiên thần 
không làm ra mô thể của các vật thể 
tự nhiên, như đã nói trên. Cho nên 
các vị cũng chẳng làm cho các vật 
thể di chuyển. 
PRAETEREA, in VIII Physic. 
probatur quod motus localis est 
primus motuum. Sed Angeli non 
possunt causare alios motus, 
transmutando materiam 
formaliter. Ergo neque etiam 
possunt causare motum localem. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher (Phys. viii, 7) proves 
that local motion is the first of all 
movements. But the angels cannot 
cause other movements by a 
formal change of the matter. 
Therefore neither can they cause 
local motion. 
2. Aristote prouve que " le 
mouvement local est le premier des 
mouvements". Mais les anges ne sont 
pas capables de causer les autres 
mouvements en changeant la forme 
de la matière. Ils ne peuvent donc pas 
non plus produire le mouvement 
local. 
2. Vả lại, trong cuốn VIII Physic., đã 
chứng minh rằng, loại biến chuyển 
thứ nhất trong các biến chuyển là di 
chuyển. Nhưng thiên thần không thể 
gây nên những chuyển biến khác 
bằng cách thay đổi mô thể của chất 
thể. Cho nên cũng không thể phát 
sinh sự di chuyển. 
PRAETEREA, membra corporalia 
obediunt conceptioni animae ad 
motum localem, inquantum 
habent in seipsis aliquod 
principium vitae. In corporibus 
autem naturalibus non est aliquod 
principium vitae. Ergo non 
obediunt Angelis ad motum 
localem. 
Objection 3: Further, the 
corporeal members obey the 
concept of the soul as regards local 
movement, as having in 
themselves some principle of life. 
In natural bodies, however, there is 
not vital principle. Therefore they 
do not obey the angels in local 
motion. 
3. Les membres du corps obéissent 
aux conceptions de l’âme dans leurs 
mouvements locaux, en tant qu’ils 
ont en eux-mêmes un principe de vie. 
Mais dans les corps naturels il n’y a 
pas de principe de vie. Ils ne peuvent 
donc être soumis aux anges dans 
leurs mouvements locaux. 
3. Vả lại, các chi thể của thân thể 
tuân theo quan niệm của linh hồn để 
di chuyển, vì trong chính chúng có 
nguyên ủy nào đó của sự sống. 
Nhưng nơi những vật thể tự nhiên 
không có nguyên ủy nào của sự sống 
nào cả. Cho nên chúng không sát sạt 
tuân phục các thiên thần mà di 
chuyển. 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
quod Angeli adhibent semina 
corporalia ad aliquos effectus 
producendos. Sed hoc non possunt 
facere nisi localiter movendo. 
Ergo corpora obediunt eis ad 
motum localem. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 8,9) that the angels 
use corporeal seed to produce 
certain effects. But they cannot do 
this without causing local 
movement. Therefore bodies obey 
them in local motion. 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que " les anges se servent de 
semences corporelles pour produire 
certains effets ". Mais cela ne leur est 
possible qu’en réalisant des 
mouvements locaux. Donc les corps 
leur obéissent dans ces mouvements 
locaux. 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino viết rằng, thiên thần 
lấy mầm sống thể chất để phát sinh 
một số công hiệu. Nhưng các vị 
không thể thực hiện điều đó nếu 
không gây nên sự di chuyển. Cho 
nên các vật thể tuân theo các thiên 
thần để di chuyển. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Dionysius dicit VII cap. de 
Div. Nom., divina sapientia 
coniungit fines primorum 
principiis secundorum, ex quo 
patet quod natura inferior in sui 
supremo attingitur a natura 
superiori. Natura autem corporalis 
est infra naturam spiritualem. Inter 
omnes autem motus corporeos 
perfectior est motus localis, ut 
probatur in VIII Physic., cuius 
ratio est, quia mobile secundum 
locum non est in potentia ad 
aliquid intrinsecum, inquantum 
huiusmodi, sed solum ad aliquid 
extrinsecum, scilicet ad locum. Et 
ideo natura corporalis nata est 
moveri immediate a natura 
spirituali secundum locum. Unde 
et philosophi posuerunt suprema 
corpora moveri localiter a 
spiritualibus substantiis. Unde 
videmus quod anima movet 
corpus primo et principaliter locali 
motu. 
I answer that, As Dionysius says 
(Div. Nom. vii): "Divine wisdom 
has joined the ends of the first to 
the principles of the second." 
Hence it is clear that the inferior 
nature at its highest point is in 
conjunction with superior nature. 
Now corporeal nature is below the 
spiritual nature. But among all 
corporeal movements the most 
perfect is local motion, as the 
Philosopher proves (Phys. viii, 7). 
The reason of this is that what is 
moved locally is not as such in 
potentiality to anything intrinsic, 
but only to something extrinsic---
that is, to place. Therefore the 
corporeal nature has a natural 
aptitude to be moved immediately 
by the spiritual nature as regards 
place. Hence also the philosophers 
asserted that the supreme bodies 
are moved locally by the spiritual 
substances; whence we see that the 
soul moves the body first and 
chiefly by a local motion. 
Réponse: Denys affirme: " La 
sagesse divine fait se rejoindre ce 
qu’il y a de plus élevé dans les ordres 
inférieurs avec ce qu’il y a de moins 
élevé dans les ordres supérieurs. " La 
nature corporelle est donc en contact, 
en ce qu’elle a de plus élevé, avec la 
nature qui lui est supérieure. Mais la 
nature corporelle est au-dessous de la 
nature spirituelle. Parmi tous les 
mouvements corporels, le plus parfait 
est le mouvement local, comme le 
prouvent les Physiques. Voici 
pourquoi: ce qui peut être mû 
localement n’est pas, en tant que tel, 
en puissance à quelque chose 
d’intrinsèque, mais seulement à 
quelque chose d’extrinsèque: le lieu. 
C’est pourquoi la nature corporelle 
est. apte à être mue immédiatement 
par la nature spirituelle, d’un 
mouvement local. C’est ainsi que les 
philosophes ont soutenu que les 
corps les plus élevés étaient mus 
localement par les substances 
spirituelles; nous voyons en effet que 
l’âme meut le corps d’abord et 
principalement d’un mouvement 
local. 
LUẬN GIẢI. Như Dioysio đã viết 
trong chương 7 của sách De Div. 
Nom. rằng: Sự thông tuệ của Thiên 
Chúa phối hiệp những vật cuối cùng 
của hàng ngũ thứ nhất với những vật 
đứng đầu của hàng ngũ thứ hai; do 
đó hiển nhiên là nhờ điều cao nhất 
của mình, mà bản tính của cấp dưới 
đạt tới bản tính của cấp trên. Nhưng 
bản tính thể chất thì ở dưới bản tính 
thiêng liêng. Và sự di chuyển thì 
hoàn bị nhất trong các biến chuyển 
thể chất, như đã được chứng minh 
trong cuốn VIII Physic. Sở dĩ như 
thế là vì vật khả biến về nơi chốn 
không ở trong tiềm thể để đạt tới 
điều gì nội tại, xét như nội, mà chỉ 
để đạt tới điều ngoại tại, nghĩa là đến 
nơi chốn. Và vì thế bản tính thể chất 
thì tự nhiên được di chuyển cách 
trực tiếp bởi bản thể thiêng liêng về 
nơi chốn. Vì thế trước hết ta thấy 
linh hồn lay chuyển thân thể chính 
yếu về nơi chốn.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in corporibus sunt alii motus 
locales praeter eos qui 
consequuntur formas, sicut fluxus 
et refluxus maris non consequitur 
formam substantialem aquae, sed 
virtutem lunae. Et multo magis 
aliqui motus locales consequi 
possunt virtutem spiritualium 
substantiarum. 
Reply to Objection 1: There are in 
bodies other local movements 
besides those which result from the 
forms; for instance, the ebb and 
flow of the sea does not follow 
from the substantial form of the 
water, but from the influence of the 
moon; and much more can local 
movements result from the power 
of spiritual substances. 
Solutions: 1. Dans les corps nous 
observons des mouvements locaux 
qui ne résultent pas de leur essence; 
le flux et le reflux de la mer ne 
dépendent pas de la forme 
substantielle de l’eau, mais de 
l’action de la lune. Il est donc 
possible, à plus forte raison, que des 
mouvements locaux puissent être 
produits par la puissance dés 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi những vật thể, 
ngoài những di chuyển phát sinh do 
mô thể, còn có những di chuyển 
khác: như thủy triều lên xuống 
không phát sinh do mô thể bản thể 
của nước, mà do năng lực của mặt 
trăng. Phương chi là một số những di 
chuyển về nơi chốn càng có thể phát 
sinh do năng lực của những bản thể 
thiêng liêng.  
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substances spirituelles. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angeli, causando motum localem 
tanquam priorem, per eum causare 
possunt alios motus, adhibendo 
scilicet agentia corporalia ad 
huiusmodi effectus producendos; 
sicut faber adhibet ignem ad 
emollitionem ferri. 
Reply to Objection 2: The angels, 
by causing local motion, as the 
first motion, can thereby cause 
other movements; that is, by 
employing corporeal agents to 
produce these effects, as a 
workman employs fire to soften 
iron. 
2. Les anges, en réalisant pour 
commencer des mouvements locaux, 
peuvent à travers eux provoquer 
d’autres mouvements, en utilisant les 
agents corporels pour produire ces 
effets, de même que le forgeron se 
sert du feu pour ramollir le fer. 
2. Các thiên thần, khi phát sinh ra sự 
chuyển biến về nơi chốn như bước 
đầu, thì cũng có thể nhờ đó mà phát 
sinh nhiều chuyển biến khác, nghĩa 
là áp dụng những tác nhân thể chất 
để sản xuất ra những công hiệu đó; 
như thợ rèn dùng lửa để làm cho sắt 
ra mềm.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Angeli habent virtutem minus 
contractam quam animae. Unde 
virtus motiva animae contrahitur 
ad corpus unitum, quod per eam 
vivificatur, quo mediante alia 
potest movere. Sed virtus Angeli 
non est contracta ad aliquod 
corpus. Unde potest corpora non 
coniuncta localiter movere. 
Reply to Objection 3: The power 
of an angel is not so limited as is 
the power of the soul. Hence the 
motive power of the soul is limited 
to the body united to it, which is 
vivified by it, and by which it can 
move other things. But an angel's 
power is not limited to any body; 
hence it can move locally bodies 
not joined to it. 
3. Les anges ont une puissance moins 
réduite que la puissance motrice de 
l’âme. Celle-ci est restreinte au corps 
qui lui est uni, qui est vivifié par elle, 
et grâce auquel elle peut mouvoir 
d’autres choses. Mais la puissance de 
l’ange n’est pas limitée à un corps; 
elle peut donc en mouvoir localement 
d’autres qui ne lui sont pas unis. 
3. Các thiên thần có tiềm lực ít hạn 
chế hơn linh hồn. Cho nên sức biến 
đổi của linh hồn bị hạn chế vào thân 
thể mà nó phối hợp, và được nó sinh 
động hoá. Nhưng năng lực của thiên 
thần không bị giới hạn vào một vật 
thể. Cho nên có thể di chuyển những 
vật thể không phối hợp với nó. 
ARTICULUS 4 
Utrum angeli possunt facere 
miracula 
ARTICLE 4 
Whether angels can work 
miracles ? 
ARTICLE 4 
Les anges, bons ou mauvais, 
peuvent-ils faire des miracles ? 
MỤC 4 
Các thiên thần có thể làm phép lạ 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli possunt 
facere miracula. Dicit enim 
Gregorius, virtutes vocantur illi 
spiritus, per quos signa et 
miracula frequentius fiunt. 
Objection 1: It would seem that 
the angels can work miracles. For 
Gregory says (Hom. xxxiv in 
Evang.): "Those spirits are called 
virtues by whom signs and 
miracles are usually done." 
 Objections: 1. Il semble que oui, 
d’après ce texte de S. Grégoire: " On 
nomme Vertus les esprits par 
lesquels les signes et les miracles 
s’accomplissent le plus souvent. " 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần có thể làm phép lạ. Thực vậy, 
thánh Gregorio viết: Dũng thần là 
những thần hay làm những dấu lạ 
điềm thiêng. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in libro octoginta trium 
quaestionum, quod magi faciunt 
miracula per privatos contractus, 
boni Christiani per publicam 
iustitiam, mali Christiani per signa 
publicae iustitiae. Sed magi 
faciunt miracula per hoc quod 
exaudiuntur a Daemonibus, ut 
ipse alibi in eodem libro dicit. 
Ergo Daemones miracula possunt 
facere. Ergo multo magis Angeli 
boni. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (QQ. 83, qu. 79) that 
"magicians work miracles by 
private contracts; good Christians 
by public justice, bad Christians by 
the signs of public justice." But 
magicians work miracles because 
they are "heard by the demons," as 
he says elsewhere in the same 
work [*Cf. Liber xxi, Sentent., 
sent. 4: among the supposititious 
works of St. Augustine]. Therefore 
the demons can work miracles. 
Therefore much more can the good 
angels. 
2. S. Augustin dit aussi: " Les 
magiciens accomplissent des 
miracles en vertu de pactes 
personnels, les bons chrétiens, grâce 
à leur justice publique; les mauvais 
chrétiens, par des signes extérieurs de 
justice publique. " Mais les 
magiciens accomplissent des 
miracles parce qu’ils " sont exaucés 
par les démons ", dit-il dans le même 
livre. Donc les démons peuvent faire 
des miracles. À bien plus forte raison 
les bons anges. 
2. Vả lại, trong cuốn Octoginta 
Trium Quaesthnum thánh Augustino 
viết rằng: Những phù thủy làm phép 
lạ bằng khế ước riêng tư, còn những 
Kytô hữu lương thiện nhờ sự công 
chính công khai, còn những Kitô 
hữu gian ác nhờ cái mã của sự công 
chính công khai. Nhưng những phù 
thủy làm phép lạ vì được ma quỉ 
nhận lời, như thánh nhân đã viết 
trong cũng một tác phẩm. Cho nên 
ma quỉ có thể làm phép lạ. Thành 
thử các thần lành càng có thể.  
PRAETEREA, Augustinus in 
eodem libro dicit quod omnia 
quae visibiliter fiunt, etiam per 
inferiores potestates aeris huius 
non absurde fieri posse creduntur. 
Sed quando effectus aliquis 
naturalium causarum producitur 
absque ordine naturalis causae, 
hoc dicimus esse miraculum; puta 
cum aliquis sanatur a febre, non 
per operationem naturae. Ergo 
Angeli et Daemones possunt 
facere miracula. 
Objection 3: Further, Augustine 
says in the same work [*Cf. Liber 
xxi, Sentent., sent. 4: among the 
supposititious works of St. 
Augustine] that "it is not absurd to 
believe that all the things we see 
happen may be brought about by 
the lower powers that dwell in our 
atmosphere." But when an effect of 
natural causes is produced outside 
the order of the natural cause, we 
call it a miracle, as, for instance, 
when anyone is cured of a fever 
without the operation of nature. 
Therefore the angels and demons 
can work miracles. 
3. S. Augustin dit aussi dans le même 
livre: " Tout ce qui s’accomplit 
visiblement, il n’est pas absurde de 
croire que les puissances inférieures 
de l’air sont capables de l’accomplir. 
" Mais, quand un effet de causes 
naturelles est réalisé en dehors de 
l’ordre naturel de sa cause, nous 
disons que c’est un miracle; par 
exemple quand quelqu’un est guéri 
de la fièvre sans l’intervention de la 
nature. Donc les anges et les démons 
peuvent faire des miracles. 
3. Vả lại, cũng trong sách đó, thánh 
Augustino viết: Không có chi là phi 
lý, nếu tin rằng tất cả những chi 
được thể hiện sờ sờ trước mắt, thì 
những năng lực hạ cấp của không 
trung cũng có thể làm. Nhưng khi 
công hiệu tự nhiên nào của các căn 
nguyên đệ nhị phát sinh ngoài diễn 
tiến của căn nguyên tự nhiên, thì 
được gọi là phép lạ; như khi ai được 
khỏi bệnh sốt rét không do hoạt 
động của thiên nhiên. Cho nên thiên 
thần và ma quỉ có thể làm phép lạ. 
PRAETEREA, virtus superior non 
subditur ordini inferioris causae. 
Sed natura corporalis est inferior 
Angelo. Ergo Angelus potest 
operari praeter ordinem 
corporalium agentium. Quod est 
miracula facere. 
Objection 4: Further, superior 
power is not subject to the order of 
an inferior cause. But corporeal 
nature is inferior to an angel. 
Therefore an angel can work 
outside the order of corporeal 
agents; which is to work miracles. 
4. Une puissance supérieure n’est pas 
soumise aux règles d’une cause 
inférieure. La nature corporelle est 
inférieure à l’ange. L’ange peut donc 
agir en dehors de l’ordre des agents 
corporels. Ce qui est faire des 
miracles. 
4. Vả lại, năng lực cao cấp không 
phục tùng kế hoạch của căn nguyên 
hạ cấp. Nhưng bản tính thể chất thì ở 
dưới thiên thần. Cho nên thiên thần 
có thể hoạt động ngoài trật tự của 
những tác nhân tự nhiên. Như thế là 
làm phép lạ.  
SED CONTRA est quod de Deo 
dicitur in Psalmo, qui facit 
mirabilia magna solus. 
On the contrary, It is written of 
God (Ps. 135: 4): "Who alone doth 
great wonders." 
En sens contraire, il est dit de Dieu 
dans le Psaume (136, 4): " Lui seul 
fait de grandes merveilles ! " 
NHƯNG. Thánh vịnh (135, 4) nói 
về Thiên Chúa rằng: Chỉ có mình 
Ngài làm nên những kỳ công vĩ đại.  
RESPONDEO dicendum quod 
miraculum proprie dicitur, cum 
aliquid fit praeter ordinem 
naturae. Sed non sufficit ad 
rationem miraculi si aliquid fiat 
praeter ordinem naturae alicuius 
particularis, quia sic, cum aliquis 
I answer that, A miracle properly 
so called is when something is 
done outside the order of nature. 
But it is not enough for a miracle if 
something is done outside the 
order of any particular nature; for 
otherwise anyone would perform a 
Réponse: Il y a miracle à proprement 
parler quand quelque chose est 
produit en dehors de l’ordre de la 
nature. Mais il ne suffit pas pour qu’il 
y ait miracle que ce soit accompli en 
dehors de l’ordre de la nature de telle 
créature particulière; car alors, quand 
LUẬN GIẢI. Nói đúng ra, điều nào 
được thể hiện ngoài trật tự của bản 
tính thì được gọi là phép lạ. Nhưng 
nếu điều gì được thể hiện ngoài trật 
tự của bản tính đặc thù nào, thì chưa 
có lý tính của phép lạ; chẳng vậy khi 
ai ném hòn đá lên cao là làm phép lạ. 
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proiicit lapidem sursum, 
miraculum faceret, cum hoc sit 
praeter ordinem naturae lapidis. 
Ex hoc ergo aliquid dicitur esse 
miraculum, quod fit praeter 
ordinem totius naturae creatae. 
Hoc autem non potest facere nisi 
Deus, quia quidquid facit 
Angelus, vel quaecumque alia 
creatura, propria virtute, hoc fit 
secundum ordinem naturae 
creatae; et sic non est miraculum. 
Unde relinquitur quod solus Deus 
miracula facere possit. 
miracle by throwing a stone 
upwards, as such a thing is outside 
the order of the stone's nature. So 
for a miracle is required that it be 
against the order of the whole 
created nature. But God alone can 
do this, because, whatever an angel 
or any other creature does by its 
own power, is according to the 
order of created nature; and thus it 
is not a miracle. Hence God alone 
can work miracles. 
on lance une pierre en l’air, on ferait 
un miracle, puisque cela est étranger 
à l’ordre naturel de la pierre. Donc, 
un fait est un miracle s’il se produit 
en dehors de toute la nature créée. 
Cela, Dieu seul peut le faire: tout ce 
que fait un ange ou n’importe quelle 
autre créature par sa propre 
puissance, il le fait selon l’ordre de la 
nature créée: ce n’est pas un miracle. 
Il reste donc que Dieu seul peut faire 
des miracles. 
Vậy để điều nào đó là phép lạ thì 
phải xảy ra ngoài trật tự của toàn thể 
bản tính thụ tạo. Và đó là điều chỉ 
một mình Thiên Chúa có thể làm 
được: vì bất cứ điều gì thiên thần 
hay bất cứ thụ tạo nào tự lực làm, 
đều được thể hiện theo trật tự của 
bản tính thụ tạo; và như vậy không 
phải phép lạ. Thành thử chỉ một 
mình Thiên Chúa có thể làm phép lạ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angeli aliqui dicuntur 
miracula facere, vel quia ad eorum 
desiderium Deus miracula facit, 
sicut et sancti homines dicuntur 
miracula facere. Vel quia aliquod 
ministerium exhibent in miraculis 
quae fiunt; sicut colligendo 
pulveres in resurrectione 
communi, vel huiusmodi aliquid 
agendo. 
Reply to Objection 1: Some 
angels are said to work miracles; 
either because God works miracles 
at their request, in the same way as 
holy men are said to work 
miracles; or because they exercise 
a kind of ministry in the miracles 
which take place; as in collecting 
the dust in the general resurrection, 
or by doing something of that kind. 
Solutions: 1. On peut dire que 
certains anges font des miracles soit 
parce que Dieu fait des miracles 
désirés par eux, comme on dit que les 
saints font des miracles, soit parce 
qu’ils apportent un certain concours à 
la réalisation d’un miracle, par 
exemple en rassemblant la poussière 
des morts à la résurrection finale, ou 
en faisant quelque chose d’analogue. 
GIẢI ĐÁP 1. Một số thiên thần 
được coi là làm phép lạ, thì hoặc vì 
lòng ước ao của các vị mà Thiên 
Chúa làm phép lạ; cũng như ta coi 
thánh nhân nào đó là vị làm phép lạ. 
Hoặc vì cung cấp một vài dịch vụ 
được thể hiện nơi các phép lạ: như 
thu thập xương cốt trong ngày mọi 
người sẽ sống lại, hoặc làm điều gì 
đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
miracula simpliciter loquendo, 
dicuntur, ut dictum est, cum 
aliqua fiunt praeter ordinem totius 
naturae creatae. Sed quia non 
omnis virtus naturae creatae est 
nota nobis, ideo cum aliquid fit 
praeter ordinem naturae creatae 
nobis notae, per virtutem creatam 
nobis ignotam, est miraculum 
quoad nos. Sic igitur cum 
Daemones aliquid faciunt sua 
virtute naturali, miracula dicuntur 
non simpliciter, sed quoad nos. Et 
hoc modo magi per Daemones 
miracula faciunt. Et dicuntur fieri 
per privatos contractus, quia 
quaelibet virtus creaturae in 
universo se habet ut virtus alicuius 
privatae personae in civitate; unde 
cum magus aliquid facit per 
pactum initum cum Daemone, hoc 
fit quasi per quendam privatum 
contractum. Sed iustitia divina est 
in toto universo sicut lex publica 
in civitate. Et ideo boni Christiani, 
inquantum per iustitiam divinam 
miracula faciunt, dicuntur facere 
miracula per publicam iustitiam. 
Mali autem Christiani per signa 
publicae iustitiae, sicut invocando 
nomen Christi, vel exhibendo 
aliqua sacramenta. 
Reply to Objection 2: Properly 
speaking, as said above, miracles 
are those things which are done 
outside the order of the whole 
created nature. But as we do not 
know all the power of created 
nature, it follows that when 
anything is done outside the order 
of created nature by a power 
unknown to us, it is called a 
miracle as regards ourselves. So 
when the demons do anything of 
their own natural power, these 
things are called "miracles" not in 
an absolute sense, but in reference 
to ourselves. In this way the 
magicians work miracles through 
the demons; and these are said to 
be done by "private contracts," 
forasmuch as every power of the 
creature, in the universe, may be 
compared to the power of a private 
person in a city. Hence when a 
magician does anything by 
compact with the devil, this is done 
as it were by private contract. On 
the other hand, the Divine justice is 
in the whole universe as the public 
law is in the city. Therefore good 
Christians, so far as they work 
miracles by Divine justice, are said 
to work miracles by "public 
justice": but bad Christians by the 
"signs of public justice," as by 
invoking the name of Christ, or by 
making use of other sacred signs. 
2. Les miracles proprement dits 
consistent, nous venons de le dire, 
dans l’accomplissement de choses en 
dehors de l’ordre de toute la nature 
créée. Mais, puisque nous ne 
connaissons pas toute la puissance de 
la nature créée, quand quelque chose 
se produit en dehors de l’ordre de 
cette nature telle que nous la 
connaissons, c’est un miracle par 
rapport à nous. Ainsi, quand les 
démons accomplissent quelque chose 
par la puissance de leur nature, on 
appelle cela un miracle, non 
absolument parlant, mais par rapport 
à nous. C’est de cette manière que les 
magiciens réalisent des miracles 
grâce aux démons; et l’on dit qu’ils 
les font " en vertu de pactes 
personnels ", car toute la puissance 
d’une créature dans l’univers est 
comparable à celle d’une personne 
privée dans la cité. C’est pourquoi, 
quand le magicien fait quelque chose 
en vertu d’un pacte conclu avec le 
démon, cela se fait comme par un 
contrat individuel. Mais la justice 
divine dans tout l’univers est 
comparable à la loi publique dans la 
cité. C’est pourquoi les bons 
chrétiens qui accomplissent des 
miracles par la justice divine sont 
considérés comme faisant des 
miracles en vertu de la justice 
publique. Tandis que les mauvais 
chrétiens le font par simulacre de la 
justice publique, par exemple en 
invoquant le nom du Christ ou en 
employant quelque sacrement. 
2. Nói cách đơn thuần, gọi là phép 
lạ, như đã nói trên, là khi điều gì 
được thể hiện ngoài trật tự của toàn 
thể thụ tạo. Nhưng vì chúng ta 
không biết toàn thể năng lực của bản 
tính thụ tạo, cho nên khi điều gì 
được thể hiện ngoài trật tự của bản 
tính thụ tạo mà chúng ta đã biết, thì 
gọi là phép lạ đối với chúng ta. Vì 
thế khi ma quỉ, với quyền lực tự 
nhiên, thực hiện điều gì, thì được gọi 
là phép lạ, không phải cách đơn 
thuần, nhưng đối với chúng ta mà 
thôi. Theo cách này, thầy phù thủy 
nhờ ma quỉ mà làm phép lạ, và được 
coi là được thể hiện bằng khế ước 
riêng: vì bất cứ năng lực nào của vật 
thụ tạo trong vũ trụ cũng giống như 
năng lực của cá nhân trong thành thị; 
cho nên phù thủy làm điều gì bằng 
giao ước với ma quỉ, thì thể hiện 
bằng khế ước tư riêng. Nhưng đức 
công bình của Thiên Chúa trong vũ 
trụ là như luật chung trong thành thị. 
Và vì thế những Kitô hữu lành 
thánh, xét như nhờ đức công bình 
của Thiên Chúa mà làm phép lạ, thì 
được coi là làm phép lạ bằng đức 
công bình chung. Nhưng những Kitô 
gian ác thì bằng những dấu chỉ của 
sự công chính chung, như kêu cầu 
danh thánh Chúa Giê-su, hay bằng 
cách trưng bày dấu thánh nào đó. 
AD TERTIUM dicendum quod 
spirituales potestates possunt 
facere ea quae visibiliter fiunt in 
hoc mundo, adhibendo corporalia 
semina per motum localem. 
Reply to Objection 3: Spiritual 
powers are able to effect whatever 
happens in this visible world, by 
employing corporeal seeds by local 
movement. 
3. Les puissances spirituelles peuvent 
accomplir ce qui se fait visiblement 
en ce monde, en employant les 
semences corporelles par le 
mouvement local qu’elles leur 
donnent. 
3. Tiềm lực thiêng liêng có thể thực 
hiện những điều sờ sờ trước mắt, 
bằng cách nhờ sự di chuyển mà áp 
dụng những mầm sống thể chất. 
AD QUARTUM dicendum quod, 
licet Angeli possint aliquid facere 
praeter ordinem naturae 
corporalis, non tamen possunt 
aliquid facere praeter ordinem 
totius creaturae, quod exigitur ad 
Reply to Objection 4: Although 
the angels can do something which 
is outside the order of corporeal 
nature, yet they cannot do anything 
outside the whole created order, 
which is essential to a miracle, as 
4. Bien que les anges puissent 
réaliser des effets qui dépassent 
l’ordre de la nature corporelle, ils ne 
peuvent pourtant pas en produire au-
dessus de l’ordre de toute créature, 
comme cela est requis pour un vrai 
4. Dù thiên thần có thể thực hiện 
điều gì ngoài trật tự của bản tính thể 
chất, nhưng không thể thực hiện điều 
gì ngoài trật tự của toàn thể thụ tạo: 
đó là điều mà lý tính của phép lạ đòi 
hỏi, như đã nói trên (LG). 
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rationem miraculi, ut dictum est. above explained. miracle, comme nous l’avons dit. 
QUAESTIO 111 
DE ACTIONE ANGELORUM IN HOMINIS 
THE ACTION OF THE ANGELS ON MAN 
L’ACTION NATURELLE DES ANGES SUR LES HOMMES 
VỀ TÁC ĐỘNG CỦA THIÊN THẦN TRÊN PHÀM NHÂN 
Deinde considerandum est de 
actione Angelorum in homines. Et 
primo, quantum possint eos 
immutare sua virtute naturali; 
secundo, quomodo mittantur a 
Deo ad ministerium hominum; 
tertio, quomodo custodiant 
homines. Circa primum 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
Angelus possit illuminare 
intellectum hominis. Secundo, 
utrum possit immutare affectum 
eius. Tertio, utrum possit 
immutare imaginationem eius. 
Quarto, utrum possit immutare 
sensum eius. 
We now consider the action of the 
angels on man, and inquire: (1) 
How far they can change them by 
their own natural power; (2) How 
they are sent by God to the 
ministry of men; (3) How they 
guard and protect men. Under the 
first head there are four points of 
inquiry: (1) Whether an angel can 
enlighten the human intellect? (2) 
Whether he can change man's will? 
(3) Whether he can change man's 
imagination? (4) Whether he can 
change man's senses? 
Considérons maintenant l’action des 
anges sur les hommes. Nous 
rechercherons premièrement s’ils 
peuvent agir sur eux par leur force 
naturelle (Q. 111); puis, comment ils 
sont envoyés par Dieu au service des 
hommes (Q. 112); enfin, comment ils 
protègent les hommes (Q. 113). 1. 
L’ange peut-il illuminer l’intelligence 
de l’homme? - 2. Peut-il modifier la 
volonté de l’homme? - 3. Peut-il 
modifier son imagination? - 4. Peut-il 
agir sur ses sens? 
Bây giờ phải bàn đến tác động của 
thiên thần trên phàm nhân (xc. 
vđ.106, dẫn nhập). Và trước hết, 
thiên thần có thể dùng năng lực tự 
nhiên mà biến đổi phàm nhân; thứ 
đến, thiên thần được Thiên Chúa sai 
đi để phục vụ phàm nhân cách nào 
(vđ.112); ba là các thiên thần coi sóc 
phàm nhân như thế nào (vđ.113). Về 
điểm thứ nhất có bốn mục cần tìm 
hiểu. 1. Thiên thần có thể soi sáng trí 
khôn con người chăng? 2. Có thể 
biến đổi tình cảm của con người 
chăng? 3. Có thể biến đổi óc tưởng 
tượng của con người chăng? 4. Có 
thể biến đổi giác quan của con người 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum angelus possit illuminare 
hominem 
ARTICLE 1 
Whether an angel can enlighten 
man ? 
ARTICLE 1 
L’ange peut-il illuminer 
l’intelligence de l’homme 
MỤC 1 
Thiên thần có thể soi sáng trí khôn 
con người chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non possit 
illuminare hominem. Homo enim 
illuminatur per fidem, unde 
Dionysius, in Eccles. Hier., 
illuminationem attribuit Baptismo, 
qui est fidei sacramentum. Sed 
fides immediate est a Deo; 
secundum illud ad Ephes. II, 
gratia estis salvati per fidem, et 
non ex vobis; Dei enim donum est. 
Ergo homo non illuminatur ab 
Angelo, sed immediate a Deo. 
Objection 1: It would seem that an 
angel cannot enlighten man. For 
man is enlightened by faith; hence 
Dionysius (Eccl. Hier. iii) 
attributes enlightenment to 
baptism, as "the sacrament of 
faith." But faith is immediately 
from God, according to Eph. 2: 8: 
"By grace you are saved through 
faith, and that not of yourselves, 
for it is the gift of God." Therefore 
man is not enlightened by an angel; 
but immediately by God. 
 Objections: 1. Il semble que non. 
Car l’homme est illuminé par la foi, 
et Denys attribue l’illumination au 
baptême, qui est le sacrement de la 
foi. Mais la foi vient immédiatement 
de Dieu, comme dit S. Paul (Ep 2, 8): 
"Vous êtes sauvés par la grâce, au 
moyen de la foi, et non par vous-
mêmes; car elle est un don de Dieu. " 
Donc l’homme n’est pas illuminé par 
l’ange, mais immédiatement par 
Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể soi sáng cho con người. 
Thực vậy, con người được đức tin 
soi sáng; nên trong sách Eccles. 
Hier. Dionysio viết: Phải qui việc soi 
sáng cho thánh tẩy, là nhiệm tích 
đức tin. Nhưng đức tin thì phát xuất 
trực tiếp từ Thiên Chúa, theo lời 
thánh Tông đồ (Ep 2,8): Chính do ân 
sủng và nhờ lòng tin mà anh em 
được cứu độ: đây không phải là bởi 
sức anh em, mà là một ân huệ của 
Thiên Chúa. Cho nên con người 
không được soi sáng bởi thiên thần, 
mà trực tiếp bởi Thiên Chúa. 
PRAETEREA, super illud Rom. I, 
Deus illis manifestavit, dicit 
Glossa quod non solum ratio 
naturalis ad hoc profuit ut divina 
hominibus manifestarentur, sed 
etiam Deus illis revelavit per opus 
suum, scilicet per creaturam. Sed 
utrumque est a Deo immediate, 
scilicet ratio naturalis, et creatura. 
Ergo Deus immediate illuminat 
hominem. 
Objection 2: Further, on the 
words, "God hath manifested it to 
them" (Rom. 1: 19), the gloss 
observes that "not only natural 
reason availed for the 
manifestation of Divine truths to 
men, but God also revealed them 
by His work," that is, by His 
creature. But both are immediately 
from God---that is, natural reason 
and the creature. Therefore God 
enlightens man immediately. 
2. La Glose ordinaire, commentant ce 
passage de l’épître aux Romains (1, 
19): " Dieu leur manifesta... ", dit que 
" non seulement la raison naturelle 
fut utile en manifestant aux hommes 
les choses divines mais qu’en outre 
Dieu fit aux hommes une révélation 
par son œuvre ", c’est-àdire par les 
créatures. Mais l’une et l’autre, 
raison naturelle et créatures, viennent 
immédiatement de Dieu. Donc, Dieu 
illumine l’homme sans intermédiaire. 
2. Vả lại, theo lời thư Roma (1,19): 
chính Thiên Chúa đã tỏ ra cho họ; và 
Glossa chú giải: không phải lý trí tự 
nhiên hữu ích đến độ tỏ ra cho con 
người những điều thần linh, nhưng 
chính Thiên Chứa cũng mặc khải 
bằng công trình của Người, nghĩa là 
bằng vật thụ tạo. Nhưng cả hai, tức 
là lý trí tự nhiên và vật thụ tạo, đều 
trực tiếp bởi Thiên Chúa. Cho nên 
Thiên Chúa trực tiếp mặc khải cho 
con người  
PRAETEREA, quicumque 
illuminatur, cognoscit suam 
illuminationem. Sed homines non 
percipiunt se ab Angelis 
illuminari. Ergo non illuminantur 
ab eis. 
Objection 3: Further, whoever is 
enlightened is conscious of being 
enlightened. But man is not 
conscious of being enlightened by 
angels. Therefore he is not 
enlightened by them. 
3. Tout être qui est illuminé a 
conscience de l’être. Or les hommes 
n’ont pas conscience d’être illuminés 
par les anges. Donc ils ne le sont pas. 
2. Vả lại, ai được soi sáng thì ý thức 
là được như thế. Nhưng con người 
không ý thức là mình được các thiên 
thần soi sáng. Cho nên con người 
không được các vị soi sáng.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius probat, in IV cap. Cael. 
Hier., quod revelationes 
divinorum perveniunt ad homines 
mediantibus Angelis. Huiusmodi 
autem revelationes sunt 
illuminationes, ut supra dictum 
est. Ergo homines illuminantur 
per Angelos. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. iv) that the revelation 
of Divine things reaches men 
through the ministry of the angels. 
But such revelation is an 
enlightenment as we have stated 
(Q[106], A[1]; Q[107], A[2]). 
Therefore men are enlightened by 
the angels. 
En sens contraire, Denys prouve 
que les révélations des choses divines 
parviennent aux hommes par le 
ministère des anges. Ces révélations 
sont des illuminations, comme nous 
l’avons vu. Les hommes sont donc 
illuminés par les anges. 
NHƯNG. Trong sách Cael. Hier., 
chương 4, Dionysio chứng tỏ rằng: 
những mặc khải về những điều thần 
linh thì nhờ các thiên thần mà đến 
với con người. Nhưng những mặc 
khải này là những soi sáng, như 
chúng tôi đã nói trên (vđ.106, m.l; 
vđ.107, m.2). Cho nên nhờ các thiên 
thần mà con người được soi sáng. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum divinae providentiae ordo 
habeat ut actionibus superiorum 
I answer that, Since the order of 
Divine Providence disposes that 
lower things be subject to the 
Réponse: Puisque l’ordre de la 
providence divine soumet les 
créatures inférieures à l’action des 
LUẬN GIẢI. Trật tự quan phòng 
của Thiên Chúa đòi hỏi rằng những 
vật cấp dưới thì lệ thuộc vào hoạt 
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inferiora subdantur, ut supra 
dictum est; sicut inferiores Angeli 
illuminantur per superiores, ita 
homines qui sunt Angelis 
inferiores, per eos illuminantur. 
Sed modus utriusque 
illuminationis quodammodo est 
similis, et quodammodo diversus. 
Dictum est enim supra quod 
illuminatio, quae est manifestatio 
divinae veritatis, secundum duo 
attenditur, scilicet secundum quod 
intellectus inferior confortatur per 
actionem intellectus superioris; et 
secundum quod proponuntur 
intellectui inferiori species 
intelligibiles quae sunt in 
superiori, ut capi possint ab 
inferiori. Et hoc quidem in 
Angelis fit, secundum quod 
superior Angelus veritatem 
universalem conceptam dividit 
secundum capacitatem inferioris 
Angeli, ut supra dictum est. Sed 
intellectus humanus non potest 
ipsam intelligibilem veritatem 
nudam capere, quia connaturale 
est ei ut intelligat per 
conversionem ad phantasmata, ut 
supra dictum est. Et ideo 
intelligibilem veritatem proponunt 
Angeli hominibus sub 
similitudinibus sensibilium; 
secundum illud quod dicit 
Dionysius, I cap. Cael. Hier., quod 
impossibile est aliter nobis lucere 
divinum radium, nisi varietate 
sacrorum velaminum 
circumvelatum. Ex alia vero parte, 
intellectus humanus, tanquam 
inferior, fortificatur per actionem 
intellectus angelici. Et secundum 
haec duo attenditur illuminatio 
qua homo illuminatur ab Angelo. 
actions of higher, as explained 
above (Q[109], A[2]); as the 
inferior angels are enlightened by 
the superior, so men, who are 
inferior to the angels, are 
enlightened by them. The modes of 
each of these kinds of 
enlightenment are in one way alike 
and in another way unlike. For, as 
was shown above (Q[106], A[1]), 
the enlightenment which consists 
in making known Divine truth has 
two functions; namely, according 
as the inferior intellect is 
strengthened by the action of the 
superior intellect, and according as 
the intelligible species which are in 
the superior intellect are proposed 
to the inferior so as to be grasped 
thereby. This takes place in the 
angels when the superior angel 
divides his universal concept of the 
truth according to the capacity of 
the inferior angel, as explained 
above (Q[106], A[1]). The human 
intellect, however, cannot grasp the 
universal truth itself unveiled; 
because its nature requires it to 
understand by turning to the 
phantasms, as above explained 
(Q[84], A[7]). So the angels 
propose the intelligible truth to 
men under the similitudes of 
sensible things, according to what 
Dionysius says (Coel. Hier. i), that, 
"It is impossible for the divine ray 
to shine on us, otherwise than 
shrouded by the variety of the 
sacred veils." On the other hand, 
the human intellect as the inferior, 
is strengthened by the action of the 
angelic intellect. And in these two 
ways man is enlightened by an 
angel. 
créatures supérieures, comme nous 
l’avons dit plus haut, de même que 
les anges inférieurs sont illuminés par 
les anges supérieurs, ainsi les 
hommes qui sont inférieurs aux 
anges, sont illuminés par eux. Mais la 
manière dont se produisent ces 
illuminations est en partie semblable 
et en partie différente. Or, nous avons 
vu plus haut que l’illumination, qui 
est une manifestation de la vérité 
divine, peut comporter deux aspects: 
soit que l’intelligence inférieure se 
trouve renforcée par l’action de 
l’intelligence supérieure, soit que 
celle-ci propose à l’intelligence 
inférieure des espèces intelligibles 
qu’elle possède, afin que 
l’intelligence inférieure puisse les 
saisir. C’est ce qui se passe chez les 
anges, quand un ange supérieur 
adapte une vérité universelle à la 
capacité d’un ange inférieur, comme 
nous l’avons Mais l’esprit humain ne 
peut saisir la vérité intelligible dans 
sa nudité, parce qu’il lui est 
connaturel de comprendre en se 
tournant vers les images, comme 
nous l’avons dit. C’est pourquoi les 
anges proposent aux hommes la 
vérité intelligible sous des 
représentations sensibles; Denys fait 
observer à ce sujet qu’il " est 
impossible pour nous de voir briller 
un rayon divin s’il n’est tamisé par 
divers voiles sacrés ". D’autre part, 
l’esprit humain, qui est inférieur à 
l’intelligence angélique, est fortifié 
par son action. C’est de ces deux 
manières que se réalise l’illumination 
de l’homme par l’ange. 
động của cấp trên, như chúng tôi đã 
nói trên (vđ.109, a.2; vđ 110, m.l); 
như các thiên thần cấp dưới được 
các thiên thần cấp trên soi sáng, thì 
con người, vì ở dưới các thiên thần, 
cũng được các vị soi sáng. Nhưng 
cách thức soi sáng của cả hai thì có 
phần giống có phần khác nhau, vì 
trên đây (vđ.106, m.l) chúng tôi đã 
nói rằng, sự soi sáng hệ tại giãi bày 
chân lý của Thiên Chúa được cứu 
xét hai cách: một là trí khôn của cấp 
dưới được kiện cường do hoạt động 
của trí khôn cấp trên; hai là thích 
ứng những ảnh niệm của trí khôn 
cấp trên với trí khôn cấp dưới, để trí 
khôn này có thể hiểu được. Và điều 
này được thể hiện nơi các thiên thần, 
khi thiên thần cấp trên phân tách 
chân lý phổ quát mà mình đã quan 
niệm theo khả năng của thiên thần 
cấp dưới, như chúng tôi đã nói. 
Nhưng trí khôn nhân loại không thể 
hiểu chính chân lý khả hội trơ trụi: 
vì theo bản nhiên, trí khôn nhân loại 
hiểu biết bằng cách quay về với 
những giác tượng, như chúng tôi đã 
nói trên đây (vđ.84, m.7). Cho nên 
các thiên thần trình bày chân lý khả 
hội cho con người dưới những hình 
ảnh của những điều khả giác, như 
Dionysio đã viết trong Cael. Hier. 
chương 1 rằng: Quang tuyến thần 
linh chỉ có thể thấu đạt đến chúng ta 
khi được che giấu bằng những bức 
màn khác nhau. Đàng khác, trí khôn 
nhân loại, vì là cấp dưới được kiện 
cường bằng hoạt động của trí khôn 
thiên thần. Theo hai cách đó con 
người được thiên thần soi sáng. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ad fidem duo concurrunt. 
Primo quidem habitus intellectus, 
quo disponitur ad obediendum 
voluntati tendenti in divinam 
veritatem, intellectus enim assentit 
veritati fidei, non quasi convictus 
ratione, sed quasi imperatus a 
voluntate; nullus enim credit nisi 
volens, ut Augustinus dicit. Et 
quantum ad hoc, fides est a solo 
Deo. Secundo requiritur ad fidem, 
quod credibilia proponantur 
credenti. Et hoc quidem fit per 
hominem, secundum quod fides 
est ex auditu, ut dicitur Rom. X; 
sed per Angelos principaliter, per 
quos hominibus revelantur divina. 
Unde Angeli operantur aliquid ad 
illuminationem fidei. Et tamen 
homines illuminantur ab Angelis 
non solum de credendis, sed etiam 
de agendis. 
Reply to Objection 1: Two 
dispositions concur in the virtue of 
faith; first, the habit of the intellect 
whereby it is disposed to obey the 
will tending to Divine truth. For 
the intellect assents to the truth of 
faith, not as convinced by the 
reason, but as commanded by the 
will; hence Augustine says, "No 
one believes except willingly." In 
this respect faith comes from God 
alone. Secondly, faith requires that 
what is to be believed be proposed 
to the believer; which is 
accomplished by man, according to 
Rom. 10: 17, "Faith cometh by 
hearing"; principally, however, by 
the angels, by whom Divine things 
are revealed to men. Hence the 
angels have some part in the 
enlightenment of faith. Moreover, 
men are enlightened by the angels 
not only concerning what is to be 
believed; but also as regards what 
is to be done. 
Solutions: 1. Deux choses 
concourent à la foi. Premièrement, un 
habitus de l’intelligence qui la rend 
apte à obéir à la volonté tendant vers 
la vérité divine. L’intelligence, en 
effet, donne son assentiment à la 
vérité de foi, non en tant que 
convaincue par la raison, mais 
comme sous le commandement de la 
volonté. " Nul ne croit sans vouloir " 
dit S. Augustin. Sous cet aspect, la 
foi vient de Dieu seul. - 
Secondement, la foi requiert que les 
vérités à croire soient proposées au 
croyant. Cela est accompli par 
l’homme en tant que " la foi vient de 
ce qu’on entend ", comme dit S. Paul 
(Rm 10, 17), mais aussi par les anges 
à titre de principes, parce qu’ils 
révèlent aux hommes les choses 
divines. Par là, les anges contribuent 
à l’illumination de la foi. Cependant, 
les hommes sont illuminés par les 
anges, non seulement dans l’ordre de 
la foi, mais encore dans celui de 
l’action. 
GIẢI ĐÁP 1. Hai điều tham gia đưa 
ta đến đức tin. Một là tập quán của 
trí khôn, chuẩn bị trí khôn tuân phục 
ý chí hướng tới chân lý thần linh: vì 
trí khôn chấp nhận chân lý đức tin 
không phải vì được lý lẽ khắc phục, 
mà như được ý chí truyền khiến: vì 
chỉ ai muốn mới tin, như thánh 
Augustino đã viết. Và theo phương 
diện này, đức tin chỉ do một mình 
Thiên Chúa. Hai là để tin, thì những 
điều khả tín phải được trình bày cho 
người tin. Và điều này được thể hiện 
bởi con người, theo lời Thánh Kinh 
(Rm 10,17): Có đức tin là nhờ nghe 
giảng; nhưng chính yếu nhờ các 
thiên thần mà những điều thần linh 
được mặc khải cho con người. Cho 
nên thiên thần cũng hoạt động cách 
nào đó để soi sáng đức tin. Nhưng 
con người được thiên thần soi sáng, 
chẳng những về những điều phải tin, 
lại còn về những việc phải làm nữa.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
ratio naturalis, quae est immediate 
a Deo, potest per Angelum 
confortari, ut dictum est. Et 
similiter ex speciebus a creaturis 
acceptis, tanto altior elicitur 
Reply to Objection 2: Natural 
reason, which is immediately from 
God, can be strengthened by an 
angel, as we have said above. 
Again, the more the human 
intellect is strengthened, so much 
2. La raison naturelle, qui vient 
immédiatement de Dieu, peut être 
renforcée par l’ange, comme nous 
venons de le voir. Et, semblablement, 
des espèces reçues des créatures 
émane une vérité intelligible d’autant 
2. Lý trí tự nhiên, trực tiếp phát xuất 
từ Thiên Chúa, có thể được thiên 
thần kiện cường, như chúng tôi đã 
nói trên (LG). Cũng vậy, trí khôn 
con người càng cường tráng, thì 
chân lý khả hội, khai diễn từ những 
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intelligibilis veritas, quanto 
intellectus humanus fuerit fortior. 
Et sic per Angelum adiuvatur 
homo, ut ex creaturis perfectius in 
divinam cognitionem deveniat. 
higher an intelligible truth can be 
elicited from the species derived 
from creatures. Thus man is 
assisted by an angel so that he may 
obtain from creatures a more 
perfect knowledge of God. 
plus élevée que l’intelligence 
humaine est plus vigoureuse. Ainsi 
l’homme est aidé par l’ange pour 
parvenir à une plus parfaite 
connaissance du divin à partir des 
créatures. 
ảnh niệm tiếp nhận từ những thụ tạo 
càng cao siêu. Và như thế, được các 
thiên thần trợ giúp, con người từ các 
vật thụ tạo tiến đến sự nhận biết 
Thiên Chúa một cách hoàn bị hơn.  
AD TERTIUM dicendum quod 
operatio intellectualis, et 
illuminatio, dupliciter possunt 
considerari. Uno modo, ex parte 
rei intellectae, et sic quicumque 
intelligit vel illuminatur, cognoscit 
se intelligere vel illuminari; quia 
cognoscit rem sibi esse 
manifestam. Alio modo, ex parte 
principii, et sic non quicumque 
intelligit aliquam veritatem, 
cognoscit quid sit intellectus, qui 
est principium intellectualis 
operationis. Et similiter non 
quicumque illuminatur ab Angelo, 
cognoscit se ab Angelo illuminari. 
Reply to Objection 3: Intellectual 
operation and enlightenment can 
be understood in two ways. First, 
on the part of the object 
understood; thus whoever 
understands or is enlightened, 
knows that he understands or is 
enlightened, because he knows that 
the object is made known to him. 
Secondly, on the part of the 
principle; and thus it does not 
follow that whoever understands a 
truth, knows what the intellect is, 
which is the principle of the 
intellectual operation. In like 
manner not everyone who is 
enlightened by an angel, knows 
that he is enlightened by him. 
3. L’opération intellectuelle et 
l’illumination peuvent être 
considérées à deux points de vue. 
D’une part, du point de vue de la 
chose connue; et alors tout esprit qui 
connaît, ou est illuminé, sait qu’il 
connaît ou est illuminé, puisqu’il 
prend conscience de l’objet qui lui 
est manifesté. D’autre part, du point 
de vue du principe de la 
connaissance; en ce cas, il ne suffit 
pas de connaître quelque vérité pour 
savoir ce qu’est l’intelligence, 
principe de l’opération intellectuelle. 
De même, on peut être illuminé par 
un ange sans savoir que c’est un ange 
qui procure cette lumière. 
3. Hoạt động hiểu biết và sự soi 
sáng, có thể được suy cứu hai cách: 
Một là về phía thực tại được hiểu 
biết: như thế thì ai hiểu biết hay 
được soi sáng đều ý thức là mình 
hiểu biết hay được soi sáng; vì biết 
thực tại được giãi bày cho mình. Hai 
là, về phía nguyên ủy của nhận thức; 
về khía cạnh này không phải hễ ai 
hiểu biết một chân lý cũng hiểu biết 
trí khôn là gì, là nguyên ủy của hoạt 
động hiểu biết. Cũng vậy không phải 
hễ ai được thiên thần soi sáng, cũng 
hiểu biết mình được thiên thần soi 
sáng. 
ARTICULUS 2 
Utrum angeli possint immutare 
voluntatem hominis 
ARTICLE 2  
Whether the angels can change 
the will of man ? 
ARTICLE 2 
L’ange peut-il changer la volonté 
de l’homme ? 
MỤC 2 
Các thiên thần có thể biến đổi ý 
chí của con người chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli possint 
immutare voluntatem hominis. 
Quia super illud Heb. I, qui facit 
Angelos suos spiritus, et ministros 
suos flammam ignis, dicit Glossa 
quod ignis sunt, dum spiritu 
fervent, et vitia nostra urunt. Sed 
hoc non esset, nisi voluntatem 
immutarent. Ergo Angeli possunt 
immutare voluntatem. 
Objection 1: It would seem that 
the angels can change the will of 
man. For, upon the text, "Who 
maketh His angels spirits and His 
ministers a flame of fire" (Heb. 1: 
7), the gloss notes that "they are 
fire, as being spiritually fervent, 
and as burning away our vices." 
This could not be, however, unless 
they changed the will. Therefore 
the angels can change the will. 
 Objections: 1. Cela semble 
possible. La Glose, commentant la 
lettre aux Hébreux (1, 7): " Lui qui 
fait de ses anges des esprits, et de ses 
ministres une flamme brûlante ", 
déclare: " Les anges sont du feu 
parce que leur esprit est fervent et 
qu’ils brûlent nos vices. " Mais cela 
ne se ferait pas s’ils ne changeaient 
pas la volonté. Les anges en sont 
donc capables. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thần có thể biến đổi ý chí của con 
người. Thực vậy, lời thánh Tông đồ 
(Dt 1,7): Người làm cho các thiên 
thần của Người nên những luồn gió, 
và thuộc hạ của Người thành những 
ngọn lửa, đã được sách Glossa giải 
thích rằng: các vị là ngọn lửa vì tâm 
hồn nồng nàn và thiêu đốt những nết 
xấu của chúng ta. Nhưng điều đó chỉ 
có thể có nếu các vị biến đổi ý chí 
của chúng ta. Cho nên các thiên thần 
có thể biến đổi ý chí. 
PRAETEREA, Beda dicit quod 
Diabolus non est immissor 
malarum cogitationum, sed 
incensor. Damascenus autem 
ulterius dicit quod etiam est 
immissor, dicit enim in II libro, 
quod omnis malitia et immundae 
passiones ex Daemonibus 
excogitatae sunt, et immittere 
homini sunt concessi. Et pari 
ratione, Angeli boni immittunt et 
incendunt bonas cogitationes. Sed 
hoc non possent facere, nisi 
immutarent voluntatem. Ergo 
immutant voluntatem. 
Objection 2: Further, Bede says 
(Super Matth. xv, 11), that, "the 
devil does not send wicked 
thoughts, but kindles them." 
Damascene, however, says that he 
also sends them; for he remarks 
that "every malicious act and 
unclean passion is contrived by the 
demons and put into men" (De 
Fide Orth. ii, 4); in like manner 
also the good angels introduce and 
kindle good thoughts. But this 
could only be if they changed the 
will. Therefore the will is changed 
by them. 
2. Bède dit, à propos de ce passage 
de S. Matthieu (15, 2): " Ce qui 
procède de la bouche... ", que " le 
diable n’envoie pas les mauvaises 
pensées, mais les excite. " S. 
Damascène dit qu’il les envoie aussi. 
Il ajoute que " les démons ont le 
pouvoir non seulement d’imaginer 
toute malice et les passions 
immondes, mais encore de les 
introduire dans l’homme ". De 
même, les bons anges introduisent 
dans l’homme de bonnes pensées et 
les excitent. Mais ils ne peuvent le 
faire sans modifier notre volonté. 
C’est donc qu’ils en sont capables. 
2. Vả lại, thánh Beda viết: ma quỉ 
không ấn những tư tưởng xấu xa vào 
nhưng đốt lên. Song thánh 
Damasceno còn nói: nó cũng ấn vào: 
vì người viết trong cuốn II rằng: ma 
quỉ chẳng những được phép nghĩ ra 
mọi sự gian ác và những đam mê 
dâm ô, và còn du nhập chúng vào 
con người. Cũng một lẽ, các thiên 
thần lành cũng du nhập và gợi lên 
những tư tưởng lành mạnh. Nhưng 
không thể thực hiện điều đó nếu 
không biến đổi ý chí. Cho nên các 
thiên thần có thể biến đổi ý chí.  
PRAETEREA, Angelus, sicut est 
dictum, illuminat intellectum 
hominis mediantibus 
phantasmatibus. Sed sicut 
phantasia, quae deservit 
intellectui, potest immutari ab 
Angelo; ita et appetitus sensitivus 
qui deservit voluntati, quia et ipse 
etiam est vis utens organo 
corporali. Ergo sicut illuminat 
intellectum, ita potest immutare 
voluntatem. 
Objection 3: Further, the angel, as 
above explained, enlightens the 
human intellect by means of the 
phantasms. But as the imagination 
which serves the intellect can be 
changed by an angel, so can the 
sensitive appetite which serves the 
will, because it also is a faculty 
using a corporeal organ. Therefore 
as the angel enlightens the mind, 
so can he change the will. 
3. L’ange, comme nous l’avons vu, 
illumine l’intelligence de l’homme au 
moyen d’images sensibles. Mais de 
même que l’imagination, qui est au 
service de l’intelligence, peut être 
modifiée par l’ange, ainsi l’appétit 
sensible, qui est au service de la 
volonté; car lui aussi est une faculté 
liée à un organe corporel. Donc, 
comme l’ange illumine l’intelligence, 
il peut changer la volonté. 
3. Vả lại, như chúng tôi đã nói trên 
(m.l), thiên thần nhờ những giác 
tượng mà soi sáng trí khôn con 
người. Và như giác tượng, phục vụ 
trí khôn, có thể được thiên thần biến 
đổi; thì cũng có thể biến đổi giác 
dục, phục vụ ý chí: vì ý chí cũng là 
một năng lực sử dụng cơ quan thể 
xác. Cho nên như có thể soi sáng trí 
khôn thì cũng có thể biến đổi ý chí. 
SED CONTRA est quod 
immutare voluntatem est 
proprium Dei; secundum illud 
Prov. XXI, cor regis in manu 
domini; quocumque voluerit, 
vertet illud. 
On the contrary, To change the 
will belongs to God alone, 
according to Prov. 21: 1: "The 
heart of the king is in the hand of 
the Lord, whithersoever He will He 
shall turn it." 
En sens contraire, changer la 
volonté est le propre de Dieu, selon 
les Proverbes (21, 1): " Le cœur du 
roi est dans la main du Seigneur. Il 
l’incline comme il veut. " 
NHƯNG. Biến đổi ý chí là việc 
chuyên biệt của Thiên Chúa, theo lời 
sách Châm ngôn (21, 1): Lòng vua ở 
trong tay Đức Chúa, Người lèo lái đi 
đâu tùy ý Người.  
RESPONDEO dicendum quod 
voluntas potest immutari 
I answer that, The will can be 
changed in two ways. First, from 
Réponse: La volonté peut être 
modifiée de deux manières. 
LUẬN GIẢI. Ý chí có thể được 
biến đổi hai cách. Một là, từ bên 
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dupliciter. Uno modo, ab interiori. 
Et sic cum motus voluntatis non 
sit aliud quam inclinatio voluntatis 
in rem volitam, solius Dei est sic 
immutare voluntatem, qui dat 
naturae intellectuali virtutem talis 
inclinationis. Sicut enim inclinatio 
naturalis non est nisi a Deo qui dat 
naturam; ita inclinatio voluntaria 
non est nisi a Deo, qui causat 
voluntatem. Alio modo movetur 
voluntas ab exteriori. Et hoc in 
Angelo est quidem uno modo 
tantum, scilicet a bono apprehenso 
per intellectum. Unde secundum 
quod aliquis est causa quod 
aliquid apprehendatur ut bonum 
ad appetendum, secundum hoc 
movet voluntatem. Et sic etiam 
solus Deus efficaciter potest 
movere voluntatem; Angelus 
autem et homo per modum 
suadentis, ut supra dictum est. Sed 
praeter hunc modum, etiam aliter 
movetur in hominibus voluntas ab 
exteriori, scilicet ex passione 
existente circa appetitum 
sensitivum; sicut ex 
concupiscentia vel ira inclinatur 
voluntas ad aliquid volendum. Et 
sic etiam Angeli, inquantum 
possunt concitare huiusmodi 
passiones, possunt voluntatem 
movere. Non tamen ex 
necessitate, quia voluntas semper 
remanet libera ad consentiendum 
vel resistendum passioni. 
within; in which way, since the 
movement of the will is nothing 
but the inclination of the will to the 
thing willed, God alone can thus 
change the will, because He gives 
the power of such an inclination to 
the intellectual nature. For as the 
natural inclination is from God 
alone Who gives the nature, so the 
inclination of the will is from God 
alone, Who causes the will. 
Secondly, the will is moved from 
without. As regards an angel, this 
can be only in one way---by the 
good apprehended by the intellect. 
Hence in as far as anyone may be 
the cause why anything be 
apprehended as an appetible good, 
so far does he move the will. In 
this way also God alone can move 
the will efficaciously; but an angel 
and man move the will by way of 
persuasion, as above explained 
(Q[106], A[2]). In addition to this 
mode the human will can be 
moved from without in another 
way; namely, by the passion 
residing in the sensitive appetite: 
thus by concupiscence or anger the 
will is inclined to will something. 
In this manner the angels, as being 
able to rouse these passions, can 
move the will, not however by 
necessity, for the will ever remains 
free to consent to, or to resist, the 
passion. 
Premièrement de l’intérieur. À ce 
point de vue, puisque le mouvement 
de la volonté n’est pas autre chose 
que son inclination vers l’objet 
voulu, Dieu seul peut changer ainsi la 
volonté, lui qui donne à la nature 
intellectuelle le pouvoir de s’incliner 
de la sorte. Comme l’inclination 
naturelle ne vient que de Dieu, qui 
donne la nature, ainsi l’inclination de 
la volonté ne vient que de Dieu, qui 
cause la volonté. D’un autre point de 
vue, la volonté est mue de l’extérieur; 
ce qui chez l’ange se réalise 
uniquement sous l’action du bien 
connu par son intelligence. Dans la 
mesure où quelqu’un est cause de ce 
qu’un autre appréhende quelque 
chose comme un bien désirable, on 
peut dire qu’il agit sur la volonté. 
Dieu seul peut mouvoir efficacement 
une volonté de cette façon; mais 
l’ange et l’homme peuvent le faire 
par persuasion, on l’a dit 
précédemment. - Mais il y a encore 
une autre façon dont la volonté de 
l’homme est mue de l’extérieur: à 
l’aide d’une passion suscitée dans 
l’appétit sensible; ainsi, par le désir 
intense ou la colère, la volonté est 
inclinée à vouloir telle ou telle chose. 
Ainsi encore les anges, en tant qu’ils 
peuvent exciter ces passions, peuvent 
mouvoir la volonté. Une telle motion 
n’est cependant pas contraignante, 
car la volonté demeure toujours libre 
de consentir à la passion ou de lui 
résister. 
trong. Với cách này, vì sự chuyển 
biến của ý chí là khuynh hướng của 
ý chí về thực tại nó ưa muốn, chứ 
không phải chi khác, nên chỉ một 
mình Thiên Chúa có thể biến đổi ý 
chí như thế, vì Người là Đấng ban 
cho bản tính hiểu biết năng lực của 
khuynh hướng đó. Thực vậy, như 
khuynh hướng tự nhiên chỉ phát xuất 
từ Thiên Chúa, Đấng ban bản tính; 
thì khuynh hướng hữu ý cũng chỉ 
phát xuất từ Thiên Chúa, là căn 
nguyên của ý chí. Hai là khi ý chí 
được biến đổi bởi ngoại căn. Điều 
này chỉ thể hiện nơi thiên thần một 
cách duy nhất, ấy là nhờ điều thiện 
được trí khôn thâu nhận. Thành thử 
ai càng là căn nguyên để điều gì 
được nhận biết như điều thiện đáng 
ham muốn chừng nào, thì cũng biến 
đổi ý chí chừng ấy. Và như vậy cũng 
chỉ một mình Thiên Chúa có thể 
biến đổi ý chí cách hiệu nghiệm; còn 
thiên thần và con người chỉ bằng 
cách khuyên nhủ, như chúng tôi đã 
nói trên đây (vđ.106, m.2). Nhưng 
ngoài cách thức này, nơi con người ý 
chí cũng được biến đổi một cách 
khác do ngoại căn, nghĩa là do đam 
mê trụ tại giác dục: như do tham 
vọng hay nóng giận mà ý chí xiêu 
lòng để ước muốn điều gì. Theo cách 
này, thiên thần có thể kích thích 
những đam mê đó chừng nào, thì 
cũng có thể thay đổi ý chí chừng ấy. 
Nhưng không biến đổi cách tất yếu: 
vì ý chí vẫn luôn luôn tự do để ưng 
thuận hay chống lại đam mê.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ministri Dei, vel homines vel 
Angeli, dicuntur urere vitia, et 
inflammare ad virtutes, per 
modum persuasionis. 
Reply to Objection 1: Those who 
act as God's ministers, either men 
or angels, are said to burn away 
vices, and to incite to virtue by 
way of persuasion. 
Solutions: 1. Les ministres de Dieu, 
hommes ou anges, brûlent les vices 
ou enflamment les vertus par mode 
de persuasion. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói những thừa tác 
của Thiên Chúa, chẳng kỳ là thiên 
thần hay con người, thiêu hủy nết 
xấu và làm bừng cháy nhân đức 
bằng cách khuyên nhủ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
Daemones non possunt immittere 
cogitationes, interius eas 
causando, cum usus cogitativae 
virtutis subiaceat voluntati. 
Dicitur tamen Diabolus incensor 
cogitationum, inquantum incitat 
ad cogitandum, vel ad 
appetendum cogitata, per modum 
persuadentis, vel passionem 
concitantis. Et hoc ipsum 
incendere Damascenus vocat 
immittere, quia talis operatio 
interius fit. Sed bonae cogitationes 
attribuuntur altiori principio, 
scilicet Deo; licet Angelorum 
ministerio procurentur. 
Reply to Objection 2: The demon 
cannot put thoughts in our minds 
by causing them from within, since 
the act of the cogitative faculty is 
subject to the will; nevertheless the 
devil is called the kindler of 
thoughts, inasmuch as he incites to 
thought, by the desire of the things 
thought of, by way of persuasion, 
or by rousing the passions. 
Damascene calls this kindling "a 
putting in" because such a work is 
accomplished within. But good 
thoughts are attributed to a higher 
principle, namely, God, though 
they may be procured by the 
ministry of the angels. 
2. Les démons ne peuvent pas 
introduire en nous des pensées en les 
produisant à l’intérieur de nous, 
puisque l’usage de notre pouvoir de 
penser est soumis à la volonté. Mais 
on dit que le diable attise des pensées 
en tant qu’il nous excite à penser, ou 
à désirer l’objet de certaines pensées, 
soit en usant de persuasion, soit en 
excitant une passion. C’est cette 
excitation que S. Damascène appelle 
" introduire " une pensée, parce que 
cette influence pénètre en nous. Mais 
les bonnes pensées relèvent d’un 
principe plus élevé, Dieu, même si 
elles ont été fournies par le ministère 
des anges. 
2. Các ma quỉ không thể du nhập 
những tư tưởng, bằng cách phát sinh 
chúng trong chúng ta: vì việc sử 
dụng sức suy nghĩ lệ thuộc vào ý 
chí. Nhưng ta nói ma quỉ kích thích 
những tư tưởng, vì nó khêu gợi để 
suy nghĩ, và để thèm muốn những 
điều đã suy nghĩ, bằng cách dụ dỗ, 
hay kích thích đam mê. Và thánh 
Damasceno gọi chính việc khêu gợi 
này là du nhập, vì hoạt động đó thể 
hiện bên trong ta. Nhưng những tư 
tưởng lành mạnh được gán cho 
nguyên ủy cao hơn, ấy là Thiên 
Chúa; dù Người dùng tác vụ của các 
thiên thần. 
AD TERTIUM dicendum quod 
intellectus humanus, secundum 
praesentem statum, non potest 
intelligere nisi convertendo se ad 
phantasmata; sed voluntas 
humana potest aliquid velle ex 
iudicio rationis, non sequendo 
passionem appetitus sensitivi. 
Unde non est simile. 
Reply to Objection 3: The human 
intellect in its present state can 
understand only by turning to the 
phantasms; but the human will can 
will something following the 
judgment of reason rather than the 
passion of the sensitive appetite. 
Hence the comparison does not 
hold. 
3. L’esprit humain, dans notre état 
présent, ne peut pas connaître sans se 
tourner vers les images; mais la 
volonté humaine peut vouloir 
quelque chose d’après le jugement de 
la raison, sans suivre une passion de 
l’appétit sensible. Aussi ce parallèle 
est sans valeur. 
3. Trí khôn nhân loại, theo hiện 
trạng, không thể hiểu biết nếu không 
quay về với những giác tượng; 
nhưng ý chí nhân loại có thể ưa 
muốn điều gì do phán đoán của lý 
trí, và không theo đam mê của giác 
dục. Vì thế so sánh như thế không 
ổn. 
ARTICULUS 3 
Utrum angelus possit immutare 
imaginationem hominis 
ARTICLE 3 
Whether an angel can change 
man's imagination ? 
ARTICLE 3 
L’ange peut-il modifier 
l’imagination de l’homme ? 
MỤC 3 
Thiên thần có thể biên đổi trí 
tưởng tượng của con người 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non possit 
immutare imaginationem hominis. 
Objection 1: It would seem that an 
angel cannot change man's 
imagination. For the phantasy, as is 
 Objections: 1. Aristote dit que 
l’image " est un mouvement réalisé 
par le sens en tant qu’il est en acte ". 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể biến đổi trí tưởng tượng 
của con người. Thực vậy, trí tưởng 
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Phantasia enim, ut dicitur in libro 
de anima, est motus factus a sensu 
secundum actum. Sed si fieret per 
immutationem Angeli, non fieret a 
sensu secundum actum. Ergo est 
contra rationem phantasiae, quae 
est actus imaginativae virtutis, ut 
sit per immutationem Angeli. 
said De Anima iii, is "a motion 
caused by the sense in act." But if 
this motion were caused by an 
angel, it would not be caused by 
the sense in act. Therefore it is 
contrary to the nature of the 
phantasy, which is the act of the 
imaginative faculty, to be changed 
by an angel. 
Si elle était l’effet d’une modification 
opérée par un ange, elle ne 
proviendrait plus du sens en tant qu’il 
est en acte. Il serait donc contraire à 
la nature même de l’image qu’elle 
soit produite par l’action d’un ange. 
tượng là sự chuyển biến được thể 
hiện bởi giác quan ở trong hiện thể, 
như ta thấy trong sách De Anima. 
Nhưng nếu điều đó được thể hiện 
bởi sự biến đổi do thiên thần gây ra 
thì không được thể hiện bởi giác 
quan trong hiện thể. Như thế trí 
tưởng tượng mà được biến đổi bởi 
thiên thần thì tương phản với bản 
tính của việc tưởng tượng, như hành 
vi của sức tưởng tượng. 
PRAETEREA, formae quae sunt 
in imaginatione, cum sint 
spirituales, sunt nobiliores formis 
quae sunt in materia sensibili. Sed 
Angelus non potest imprimere 
formas in materia sensibili, ut 
dictum est. Ergo non potest 
imprimere formas in 
imaginatione. Et ita non potest 
eam immutare. 
Objection 2: Further, since the 
forms in the imagination are 
spiritual, they are nobler than the 
forms existing in sensible matter. 
But an angel cannot impress forms 
upon sensible matter (Q[110], 
A[2]). Therefore he cannot impress 
forms on the imagination, and so 
he cannot change it. 
2. Les formes qui sont dans 
l’imagination, puisqu’elles sont 
spirituelles, sont plus nobles que les 
formes réalisées dans la matière 
sensible. Mais l’ange ne peut pas 
introduire de formes dans la matière 
sensible. Il ne peut donc pas 
introduire de formes dans 
l’imagination qu’il modifierait. 
2. Vả lại, mô thể có trong trí tưởng 
tượng, vì là thiêng liêng, thì tao nhã 
hơn những mô thể có nơi chất thể 
khả giác. Nhưng thiên thần không 
thể in mô thể vào chất thể khả giác, 
như chúng tôi đã nói trên (vđ.110, 
m.2). Cho nên cũng có thể in các mô 
thể vào trong trí tưởng tượng. Và 
như vậy không thể biến đổi trí tưởng 
tượng. 
PRAETEREA, secundum 
Augustinum, XII super Gen. ad 
Litt., commixtione alterius spiritus 
fieri potest ut ea quae ipse scit, per 
huiusmodi imagines ei cui 
miscetur ostendat, sive 
intelligenti, sive ut ab alio 
intellecta pandantur. Sed non 
videtur quod Angelus possit 
misceri imaginationi humanae; 
neque quod imaginatio possit 
capere intelligibilia, quae Angelus 
cognoscit. Ergo videtur quod 
Angelus non possit mutare 
imaginationem. 
Objection 3: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. xii, 12): "One 
spirit by intermingling with 
another can communicate his 
knowledge to the other spirit by 
these images, so that the latter 
either understands it himself, or 
accepts it as understood by the 
other." But it does not seem that an 
angel can be mingled with the 
human imagination, nor that the 
imagination can receive the 
knowledge of an angel. Therefore 
it seems that an angel cannot 
change the imagination. 
3. S. Augustin écrit: "Par l’union 
avec un autre esprit, il est possible 
qu’un esprit lui communique les 
choses qu’il connaît lui-même, grâce 
à des images, soit en les lui faisant 
connaître lui-même, soit en faisant 
qu’elles lui soient dévoilées par un 
autre. " Mais il ne semble pas que 
l’ange puisse s’unir à l’imagination 
de l’homme, ni que l’imagination 
puisse saisir les idées intelligibles que 
l’ange possède. Il paraît donc 
impossible que l’ange modifie 
l’imagination. 
3. Vả lại, như thánh Augustino viết 
trong cuốn XII Super Gen. ad Litt.: 
do sự phối hợp với hồn thiêng khác, 
một hồn thiêng có thể giãi bày cho 
hồn thiêng đã phối hợp với mình 
những điều mình biết nhờ những 
hình ảnh, để hồn thiêng này nhận 
biết những hình ảnh đó, hoặc chỉ 
nhận biết như được hồn thiêng hiểu 
biết kia giãi bày. Nhưng hình như 
thiên thần không thể phối hiệp với trí 
tưởng tượng của con người; và trí 
tưởng tượng cũng chẳng có thể nhận 
biết những điều khả hội, mà thiên 
thần nhận biết. Cho nên hình như 
thiên thần không thể biến đổi trí 
tưởng tượng.  
PRAETEREA, in visione 
imaginaria homo adhaeret 
similitudinibus rerum quasi ipsis 
rebus. Sed in hoc est quaedam 
deceptio. Cum ergo Angelus 
bonus non possit esse causa 
deceptionis, videtur quod non 
possit causare imaginariam 
visionem, imaginationem 
immutando. 
Objection 4: Further, in the 
imaginative vision man cleaves to 
the similitudes of the things as to 
the things themselves. But in this 
there is deception. So as a good 
angel cannot be the cause of 
deception, it seems that he cannot 
cause the imaginative vision, by 
changing the imagination. 
4. Dans la vision imaginative, 
l’homme adhère à des 
représentations des choses comme 
aux choses elles-mêmes. En cela il 
est trompé de quelque manière. 
Comme il est impossible qu’un ange 
bon cause une tromperie, il ne 
semble pas qu’il puisse produire une 
vision imaginative en agissant sur 
l’imagination. 
4. Vả lại, trong cái nhìn tưởng tượng 
con người gắn bó với những hình 
ảnh của thực tại như chính thực tại. 
Nhưng do đây mà có sự lừa dối nào 
đó. Vậy vì thiên thần lành không thể 
là căn nguyên của sự lừa dối, cho 
nên hình như thiên thần không thể 
gây nên cái nhìn tưởng tượng bằng 
cách tác động vào trí tưởng tượng. 
SED CONTRA est quod ea quae 
apparent in somnis, videntur 
imaginaria visione. Sed Angeli 
revelant aliqua in somnis; ut patet 
Matth. I et II, de Angelo qui 
Ioseph in somnis apparuit. Ergo 
Angelus potest imaginationem 
movere. 
On the contrary, Those things 
which are seen in dreams are seen 
by imaginative vision. But the 
angels reveal things in dreams, as 
appears from Mat. 1: 20;[2]: 
13,[19] in regard to the angel who 
appeared to Joseph in dreams. 
Therefore an angel can move the 
imagination. 
En sens contraire, ce qui apparat 
dans les songes est une vision 
imaginative. Or les anges révèlent 
parfois des choses dans les songes, 
comme cela s’est produit pour S. 
Joseph à qui un ange est apparu en 
songe (Mt 1, 20; 2, 3.19). Donc 
l’ange peut agir sur l’imagination. 
NHƯNG. Những điều xuất hiện 
trong chiêm bao thì được nhìn thấy 
bằng cái nhìn tưởng tượng. Nhưng 
thiên thần mặc khải đôi điều trong 
chiêm bao, như ta thấy trong Mt (1, 
20 và 2,13-19) về thiên thần hiện ra 
với thánh Giuse. Cho nên thiên thần 
có thể biến đổi trí tưởng tượng.  
RESPONDEO dicendum quod 
Angelus, tam bonus quam malus, 
virtute naturae suae potest movere 
imaginationem hominis. Quod 
quidem sic considerari potest. 
Dictum est enim supra quod 
natura corporalis obedit Angelo ad 
motum localem. Illa ergo quae ex 
motu locali aliquorum corporum 
possunt causari, subsunt virtuti 
naturali Angelorum. Manifestum 
est autem quod apparitiones 
imaginariae causantur interdum in 
nobis ex locali mutatione 
corporalium spirituum et 
humorum. Unde Aristoteles, in 
Lib. de Somn. et Vig., assignans 
causam apparitionis somniorum, 
dicit quod, cum animal dormit, 
I answer that, Both a good and a 
bad angel by their own natural 
power can move the human 
imagination. This may be 
explained as follows. For it was 
said above (Q[110], A[3]), that 
corporeal nature obeys the angel as 
regards local movement, so that 
whatever can be caused by the 
local movement of bodies is 
subject to the natural power of the 
angels. Now it is manifest that 
imaginative apparitions are 
sometimes caused in us by the 
local movement of animal spirits 
and humors. Hence Aristotle says 
(De Somn. et Vigil.) [*De 
Insomniis iii.], when assigning the 
cause of visions in dreams, that 
Réponse: L’ange bon ou mauvais 
peut, en vertu de sa nature, agir sur 
l’imagination de l’homme. On peut 
l’envisager ainsi. Nous avons ditque 
la nature corporelle est soumise à 
l’ange quant au mouvement local. 
Donc, tout ce qui peut résulter du 
mouvement local d’êtres corporels 
est soumis à la puissance naturelle 
des anges. Or, il est manifeste que 
des apparitions imaginatives sont 
parfois l’effet, chez nous, d’un 
déplacement des esprits et des 
humeurs des corps. C’est pourquoi 
Aristote recherchant la cause des 
apparitions en songe, dit que " quand 
un animal dort, tandis que le sang 
afflue dans le principe sensitif, en 
même temps affluent des 
LUẬN GIẢI. Thiên thần, chẳng kỳ 
là lành hay dữ, do hiệu năng của bản 
tính có thể biến đổi trí tưởng tượng 
của con người. Ta có thể giải thích 
điều đó như thế này. Trên đây 
(vđ.110, m.3) chúng tôi đã nói rằng: 
bản tính thể chất tuân phục thiên 
thần để di chuyển. Cho nên những 
chi được phát sinh cách nào đó bởi 
sự di chuyển thì tuân phục năng lực 
tự nhiên của các thiên thần. Hiển 
nhiên là những xuất hiện theo trí 
tưởng tượng đôi khi phát sinh nơi 
chúng ta do sự di chuyển của giác 
hồn hay khí chất nào đó. Vì thế 
trong cuốn De Somn. et Vig. 
Aristoteles đã nghiên cứu căn 
nguyên của những giấc điệp, có viết: 
Khi một động vật ngủ, và đang khi 
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descendente plurimo sanguine ad 
principium sensitivum, simul 
descendunt motus, idest 
impressiones relictae ex 
sensibilium motionibus, quae in 
spiritibus sensualibus 
conservantur, et movent 
principium sensitivum, ita quod fit 
quaedam apparitio, ac si tunc 
principium sensitivum a rebus 
ipsis exterioribus mutaretur. Et 
tanta potest esse commotio 
spirituum et humorum, quod 
huiusmodi apparitiones etiam 
vigilantibus fiant; sicut patet in 
phreneticis, et in aliis huiusmodi. 
Sicut igitur hoc fit per naturalem 
commotionem humorum; et 
quandoque etiam per voluntatem 
hominis, qui voluntarie imaginatur 
quod prius senserat, ita etiam hoc 
potest fieri virtute Angeli boni vel 
mali, quandoque quidem cum 
alienatione a corporeis sensibus, 
quandoque autem absque tali 
alienatione. 
"when an animal sleeps, the blood 
descends in abundance to the 
sensitive principle, and movements 
descend with it," that is, the 
impressions left from the 
movements are preserved in the 
animal spirits, "and move the 
sensitive principle"; so that a 
certain appearance ensues, as if the 
sensitive principle were being then 
changed by the external objects 
themselves. Indeed, the commotion 
of the spirits and humors may be 
so great that such appearances may 
even occur to those who are 
awake, as is seen in mad people, 
and the like. So, as this happens by 
a natural disturbance of the 
humors, and sometimes also by the 
will of man who voluntarily 
imagines what he previously 
experienced, so also the same may 
be done by the power of a good or 
a bad angel, sometimes with 
alienation from the bodily senses, 
sometimes without such alienation. 
mouvements ", c’est-à-dire des 
impressions laissées par les 
sensations, qui sont conservées dans 
la sensibilité, et qui " agissent sur le 
principe sensitif "; ainsi se produit 
une apparition, qui donne 
l’impression que le principe sensitif 
est influencé par les choses 
extérieures elles-mêmes. Le choc 
produit dans les esprits et les 
humeurs peut être tel que de pareilles 
apparitions arrivent parfois même à 
des personnes éveillées, comme cela 
arrive chez les épileptiques et ceux 
qui leur ressemblent. Puisque c’est 
l’effet d’un mouvement naturel des 
humeurs, et parfois de la volonté 
d’un homme qui imagine 
volontairement ce qu’il avait d’abord 
perçu, cela peut se produire aussi par 
l’action d’un ange bon ou mauvais, 
soit avec aliénation des sens 
corporels, soit sans cette aliénation. 
máu dồn nhiều về nguyên ủy giác 
cảm, thì cũng có những di động dồn 
dập; nghĩa là những ấn tượng do 
những cảm giác để lại, được bảo tồn 
nơi những trung tâm cảm giác, và 
kích thích nguyên ủy cảm giác, đến 
độ phát sinh hiện tượng, như thể 
ngay lúc đó giác quan được biến đổi 
bởi những thực tại bên ngoài. Và sự 
kích thích những giác hồn và khí 
chất có thể mãnh liệt đến độ những 
hiện tượng ấy được thể hiện ngay cả 
nơi những người đang thức: như 
thấy nơi những người điên, và những 
người khác như thế. Vậy như điều 
đó được thể hiện bởi sự kích động tự 
nhiên của những khí chất; và đôi khi 
bởi ý chí con người tự ý tưởng tượng 
ra những chi mà người ấy đã cảm 
nghiệm trước, thì điều đó cũng có 
thể được thực hiện bởi thiên thần, 
chẳng kỳ là thiện hay ác, hoặc với sự 
rối loạn của những giác quan hoặc 
không. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod primum principium 
phantasiae est a sensu secundum 
actum, non enim possumus 
imaginari quae nullo modo 
sensimus, vel secundum totum vel 
secundum partem; sicut caecus 
natus non potest imaginari 
colorem. Sed aliquando 
imaginatio informatur, ut actus 
phantastici motus consurgat, ab 
impressionibus interius 
conservatis, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: The first 
principle of the imagination is 
from the sense in act. For we 
cannot imagine what we have 
never perceived by the senses, 
either wholly or partly; as a man 
born blind cannot imagine color. 
Sometimes, however, the 
imagination is informed in such a 
way that the act of the imaginative 
movement arises from the 
impressions preserved within. 
Solutions: 1. Le principe premier de 
l’imagination, c’est le sens en acte. 
Car nous ne pouvons pas imaginer ce 
que nous n’avons aucunement senti, 
soit dans sa totalité, soit 
partiellement: l’aveugle de naissance 
ne peut pas imaginer la couleur. Mais 
parfois l’imagination est 
impressionnée par des images qui 
surgissent des impressions 
antérieures conservées en elle, 
comme on vient de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Nguyên ủy của trí 
tưởng tượng là giác quan trong hiện 
thể: chúng ta không thể tưởng tượng 
nếu tuyệt nhiên chúng ta không cảm 
giác, hoặc theo toàn thể hoặc theo 
thành phần: như người mù từ bẩm 
sinh không thể tưởng tượng ra màu 
sắc. Nhưng đôi khi trí vẽ, được 
những ấn tượng tồn tại bên trong mô 
thể hoá cách mãnh liệt, như đã thấy 
trên đây (LG), đến độ phát sinh ra 
hành vi của óc tượng tượng.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Angelus transmutat 
imaginationem, non quidem 
imprimendo aliquam formam 
imaginariam nullo modo per 
sensum prius acceptam (non enim 
posset facere quod caecus 
imaginaretur colores), sed hoc 
facit per motum localem spirituum 
et humorum, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: An angel 
changes the imagination, not 
indeed by the impression of an 
imaginative form in no way 
previously received from the 
senses (for he cannot make a man 
born blind imagine color), but by 
local movement of the spirits and 
humors, as above explained. 
2. L’ange agit sur l’imagination non 
pas en y imprimant des formes 
imaginatives qui ne seraient 
aucunement passées auparavant par 
les sens (il ne pourrait point par 
exemple faire imaginer les couleurs à 
un aveugle de naissance), mais il agit 
en exerçant une motion locale sur les 
esprits et les humeurs, on vient de le 
dire. 
2. Thiên thần biến đổi trí tưởng 
tượng, không phải bằng cách in mô 
thức tưởng tượng mà trước đây giác 
quan chưa hề tiếp nhận (như không 
thể làm cho người mù tưởng tượng 
ra màu sắc); nhưng thực hiện điều đó 
bằng sự di chuyển của những giác 
hồn hay của khí chất, như đã nói trên 
(LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
commixtio illa spiritus angelici ad 
imaginationem humanam, non est 
per essentiam, sed per effectum 
quem praedicto modo in 
imaginatione facit; cui demonstrat 
quae ipse novit, non tamen eo 
modo quo ipse novit. 
Reply to Objection 3: The 
commingling of the angelic spirit 
with the human imagination is not 
a mingling of essences, but by 
reason of an effect which he 
produces in the imagination in the 
way above stated; so that he shows 
man what he [the angel] knows, 
but not in the way he knows. 
3. L’union de l’esprit de l’ange avec 
l’imagination de l’homme ne s’opère 
pas par une union essentielle, mais 
l’influence exercée sur l’imagination, 
comme nous venons de l’expliquer; 
l’ange lui fait voir ce qu’il connaît 
lui-même, mais non à la manière 
dont il le connaît. 
3. Sự phối hợp của trí khôn thiên 
thần với trí tưởng tượng nhân loại 
không phải bằng yếu tính, mà bằng 
công hiệu mà thiên thần thực hiện 
trong trí tưởng tượng theo cách thức 
đã nói trên, ấy là thiên thần làm 
người óc tưởng tượng nhận ra những 
thực tại mà mình biết, nhưng không 
theo cách thức mà mình biết.  
Ad quartum dicendum quod 
Angelus causans aliquam 
imaginariam visionem, quandoque 
quidem simul intellectum 
illuminat, ut cognoscat quid per 
huiusmodi similitudines 
significetur, et tunc nulla est 
deceptio. Quandoque vero per 
operationem Angeli solummodo 
similitudines rerum apparent in 
imaginatione, nec tamen tunc 
causatur deceptio ab Angelo, sed 
ex defectu intellectus eius cui talia 
apparent. Sicut nec Christus fuit 
causa deceptionis in hoc quod 
multa turbis in parabolis 
proposuit, quae non exposuit eis. 
Reply to Objection 4: An angel 
causing an imaginative vision, 
sometimes enlightens the intellect 
at the same time, so that it knows 
what these images signify; and 
then there is not deception. But 
sometimes by the angelic operation 
the similitudes of things only 
appear in the imagination; but 
neither then is deception caused by 
the angel, but by the defect in the 
intellect to whom such things 
appear. Thus neither was Christ a 
cause of deception when He spoke 
many things to the people in 
parables, which He did not explain 
to them. 
4. L’ange qui réalise une vision 
imaginative, parfois illumine en 
même temps l’intelligence pour lui 
faire connaître la vraie signification 
de ces images; alors il n’y a aucune 
tromperie; d’autres fois, l’ange fait 
seulement apparaître des images dans 
l’imagination; mais alors l’illusion ne 
vient pas de l’ange mais de la 
déficience de l’intelligence chez le 
témoin de ces apparitions. De même, 
le Christ n’était pas cause d’erreur 
partie qu’il a proposé sous forme de 
paraboles bien des choses qu’il n’a 
pas exposées autrement aux foules. 
4. Khi làm phát sinh ra ảo ảnh nào 
đó thì đôi khi thiên thần cũng soi 
sáng trí khôn, để hiểu biết ý nghĩa 
của những hình ảnh đó; lúc đó 
không có sự sai lầm. Nhưng đôi khi 
do tác động của thiên thần chỉ xuất 
hiện trong trí tưởng tượng những ảo 
ảnh của các thực tại; tuy nhiên lúc 
đó sự sai lầm không phát sinh do 
thiên thần, mà do sở đoản của trí 
khôn thị kiến những ảo ảnh ấy. Cũng 
như khi Chúa Giê-su trình bày cho 
dân chúng nhiều điều bằng dụ ngôn 
mà không giải thích cho họ, thì 
Người không phải là căn nguyên của 
những sai lầm. 
ARTICULUS 4 ARTICLE 4 ARTICLE 4 MỤC 4 
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Utrum angelus possit immutare 
sensum humanum 
Whether an angel can change the 
human senses ? 
L’ange peut-il agir sur les sens de 
l’homme ? 
Thiên thần có thể biến đổi giác 
quan của con người chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus non possit 
immutare sensum humanum. 
Operatio enim sensitiva est 
operatio vitae. Huiusmodi autem 
operatio non est a principio 
extrinseco. Non ergo operatio 
sensitiva potest causari ab Angelo. 
Objection 1: It seems that an angel 
cannot change the human senses. 
For the sensitive operation is a 
vital operation. But such an 
operation does not come from an 
extrinsic principle. Therefore the 
sensitive operation cannot be 
caused by an angel. 
 Objections: 1. Il semble que non, 
car toute action des sens est une 
action vitale. Or une telle opération 
ne peut provenir d’un principe 
extrinsèque. Donc l’ange ne peut agir 
sur les sens de l’homme. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không thể biến đổi giác quan của 
con người. Thực vậy, hoạt động cảm 
giác là hoạt động của sự sống. 
Nhưng hoạt động này không do 
nguyên ủy ngoại tại. Cho nên hoạt 
động cảm giác không thể do thiên 
thần gây nên. 
PRAETEREA, virtus sensitiva est 
nobilior quam nutritiva. Sed 
Angelus, ut videtur, non potest 
mutare virtutem nutritivam; sicut 
nec alias formas naturales. Ergo 
neque virtutem sensitivam 
immutare potest. 
Objection 2: Further, the sensitive 
operation is nobler than the 
nutritive. But the angel cannot 
change the nutritive power, nor 
other natural forms. Therefore 
neither can he change the sensitive 
power. 
2. La puissance sensitive est 
supérieure à la puissance nutritive. 
Mais l’ange ne paraît pas pouvoir 
agir sur la puissance nutritive, pas 
plus que sur les autres formes 
naturelles. Donc il ne peut pas non 
plus modifier la puissance sensitive. 
2. Vả lại, năng lực cảm giác thì tao 
nhã hơn là dinh dưỡng. Mà hình như 
thiên thần không thể biến đổi năng 
lực dinh dưỡng; cũng như các mô 
thể tự nhiên khác. Cho nên cũng 
không thể biến đổi năng lực dinh 
dưỡng.  
PRAETEREA, sensus naturaliter 
movetur a sensibili. Sed Angelus 
non potest immutare naturae 
ordinem, ut supra dictum est. Ergo 
Angelus non potest immutare 
sensum, sed semper sensus a 
sensibili immutatur. 
Objection 3: Further, the senses 
are naturally moved by the sensible 
objects. But an angel cannot 
change the order of nature (Q[110], 
A[4]). Therefore an angel cannot 
change the senses; but these are 
changed always by the sensible 
object. 
3. Le sens, par nature, est mû par un 
objet sensible. Mais l’ange ne peut 
pas changer l’ordre de la nature, on 
l’a dit récemment. Donc l’ange ne 
peut modifier le sens, car c’est 
toujours par l’objet sensible que le 
sens est modifié. 
3. Vả lại, cứ tự nhiên giác quan được 
biến đổi bởi điều khả giác. Nhưng 
thiên thần không thể biến đổi trật tự 
của bản tính, như chúng tôi đã nói 
trên (vđ.110, m.4). Cho nên thiên 
thần không thể biến đổi giác quan, 
nhưng giác quan thì luôn luôn được 
biến đổi bởi điều khả giác.  
SED CONTRA est quod Angeli 
qui subverterunt Sodomam, 
percusserunt Sodomitas caecitate 
(vel aorasia), ut ostium domus 
invenire non possent, ut dicitur 
Gen. XIX. Et simile legitur IV 
Reg. VI, de Syris quos Elisaeus 
duxit in Samariam. 
On the contrary, The angels who 
overturned Sodom, "struck the 
people of Sodom with blindness or 
, so that they could not find the 
door" (Gn. 19: 11). The same is 
recorded of the Syrians whom 
Eliseus led into Samaria (4 Kings 
6: 18). 
En sens contraire, la Genèse (19, 
11) affirme que les anges qui 
détruisirent Sodome frappèrent les 
Sodomites d’aveuglement, afin qu’ils 
ne puissent trouver la porte de leur 
maison. Nous voyons un fait 
analogue à propos des Syriens 
qu’Élisée conduisit en Samarie (2 R 
6, 18). 
NHƯNG. Các thiên thần phá hủy 
thành Sodoma, đã làm cho những 
người Sodoma ra mù khiến họ 
không thể tìm ra cửa, như ta thấy 
trong sách Sáng thế (19,11). Chúng 
ta cũng thấy như thế trong sách các 
Vua (2 V, 6, 18tt) về những người 
Syria, mà ngôn sứ Elisaeus dẫn đến 
Samaria.  
RESPONDEO dicendum quod 
sensus immutatur dupliciter. Uno 
modo, ab exteriori; sicut cum 
mutatur a sensibili. Alio modo, ab 
interiori, videmus enim quod, 
perturbatis spiritibus et humoribus 
immutatur sensus; lingua enim 
infirmi, quia plena est cholerico 
humore, omnia sentit ut amara; et 
simile contingit in aliis sensibus. 
Utroque autem modo Angelus 
potest immutare sensum hominis 
sua naturali virtute. Potest enim 
Angelus opponere exterius sensui 
sensibile aliquod, vel a natura 
formatum, vel aliquod de novo 
formando; sicut facit dum corpus 
assumit, ut supra dictum est. 
Similiter etiam potest interius 
commovere spiritus et humores, ut 
supra dictum est, ex quibus sensus 
diversimode immutentur. 
I answer that, The senses may be 
changed in a twofold manner; from 
without, as when affected by the 
sensible object: and from within, 
for we see that the senses are 
changed when the spirits and 
humors are disturbed; as for 
example, a sick man's tongue, 
charged with choleric humor, 
tastes everything as bitter, and the 
like with the other senses. Now an 
angel, by his natural power, can 
work a change in the senses both 
ways. For an angel can offer the 
senses a sensible object from 
without, formed by nature or by 
the angel himself, as when he 
assumes a body, as we have said 
above (Q[51], A[2]). Likewise he 
can move the spirits and humors 
from within, as above remarked, 
whereby the senses are changed in 
various ways. 
Réponse: Le sens est impressionné 
de deux manières. Soit par un objet 
extérieur, par exemple par une réalité 
sensible; soit de l’intérieur. Nous 
voyons en effet que si les esprits et 
les humeurs sont troublés, le sens est 
modifié. La langue du malade, si elle 
est imprégnée de bile, trouve tout 
amer; il en va de même pour les 
autres sens. L’ange peut 
impressionner le sens de l’homme de 
ces deux manières, en vertu de sa 
puissance naturelle. L’ange peut en 
effet présenter extérieurement au 
sens un objet sensible, qu’il soit déjà 
formé par la nature, ou qu’il le forme 
lui-même à nouveau; comme quand 
il revêt un corps, nous l’avons vu. Il 
est aussi capable de troubler 
intérieurement les esprits et les 
humeurs, comme nous l’avons dit 
dans l’article précédent, en 
provoquant ainsi des impressions 
diverses dans les sens. 
LUẬN GIẢI. Giác quan được biến 
đổi hai cách. Một là từ ngoại căn: 
như khi được biến đổi bởi điều khả 
giác. Hai là từ nội căn: như khi tinh 
thần và khí chất rối loạn thì giác 
quan cũng bị biến đổi; thực vậy, mọi 
sự đều trở thành đắng đối với lưỡi 
của bệnh nhân, đã nhuốm phải đảm 
trấp; đối với các giác quan khác 
cũng vậy. Nhưng theo hai cách đó, 
do năng lực tự nhiên của mình thiên 
thần có thể biến đổi giác quan của 
con người. Vì thiên thần có thể trình 
bày cho giác quan từ bên ngoài điều 
khả giác nào đó, đã được thiên nhiên 
cấu thành, hoặc vừa được thiên thần 
cấu thành: như thiên thần đã làm khi 
mặc lấy thân thể, như đã nói trên 
(vđ.51, m.2). Thiên thần cũng có thể 
huy động tinh thần và khí chất từ 
bên trong, như đã nói trên (m.3), do 
đó giác quan được biến đổi cách 
khác nhau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod principium sensitivae 
operationis non potest esse absque 
principio interiori, quod est 
potentia sensitiva, sed illud 
interius principium potest 
multipliciter ab exteriori principio 
commoveri, ut dictum est. 
Reply to Objection 1: The 
principle of the sensitive operation 
cannot be without the interior 
principle which is the sensitive 
power; but this interior principle 
can be moved in many ways by the 
exterior principle, as above 
explained. 
Solutions: 1. Le principe de 
l’opération sensible ne peut exister 
sans le principe intérieur, qui est la 
puissance sensitive. Mais ce principe 
intérieur peut être ébranlé de 
multiples façons par un principe 
extérieur, comme nous venons de le 
dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Hoạt động cảm giác 
không thể phát sinh từ nguyên ủy 
ngoại tại nếu không có nguyên ủy 
nội tại, là chính tiềm năng cảm giác; 
nhưng nguyên ủy nội tại ấy có thể 
được biến đổi nhiều cách bởi nguyên 
ủy ngoại tại, như chúng tôi đã nói 
trên đây (LG.).  
AD SECUNDUM dicendum quod 
etiam per commotionem 
interiorem spirituum et humorum, 
potest Angelus aliquid operari ad 
immutandum actum potentiae 
nutritivae. Et similiter potentiae 
appetitivae, et sensitivae, et 
cuiuscumque potentiae corporali 
organo utentis. 
Reply to Objection 2: By the 
interior movement of the spirits 
and humors an angel can do 
something towards changing the 
act of the nutritive power, and also 
of the appetitive and sensitive 
power, and of any other power 
using a corporeal organ. 
2. En ébranlant intérieurement les 
esprits et les humeurs, l’ange peut 
réaliser une modification de l’acte de 
la puissance nutritive, et, tout aussi 
bien, de la puissance appétitive ou 
sensitive, et de toute autre puissance 
liée à un organe corporel. 
2. Bằng sự kích động tinh thần và 
khí chất bên trong, thiên thần có thể 
tác động để biến đổi hành vi của 
tiềm năng dinh dưỡng; cũng như của 
tiềm năng dục vọng, của giác cảm và 
của bất cứ tiềm năng nào sử dụng cơ 
quan thể xác.  
AD TERTIUM dicendum quod Reply to Objection 3: An angel 3. L’ange ne peut rien réaliser en 3. Thiên thần không thể hoạt động 
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praeter ordinem totius creaturae 
Angelus facere non potest, sed 
praeter ordinem alicuius 
particularis naturae facere potest, 
cum tali ordini non subdatur. Et 
sic quodam singulari modo potest 
sensum immutare, praeter modum 
communem. 
can do nothing outside the entire 
order of creatures; but he can 
outside some particular order of 
nature, since he is not subject to 
that order; thus in some special 
way an angel can work a change in 
the senses outside the common 
mode of nature. 
dehors de l’ordre de toute la création; 
mais il peut accomplir quelque chose 
qui soit en dehors de l’ordre de telle 
nature particulière, puisqu’il n’est pas 
soumis lui-même à cet ordre. C’est 
pourquoi il peut, d’une manière 
exceptionnelle, modifier les sens en 
dehors du mode commun de 
sensation. 
ngoài trật tự của toàn thể bản tính 
thụ tạo; nhưng có thể hoạt động 
ngoài trật tự của bản tính đặc thù nào 
đó, vì không phục lụy trật tự ấy. Và 
như vậy có thể biến đổi giác quan 
một cách riêng biệt nào đó, ngoài 
trật tự chung.  
QUAESTIO 112 
DE MISSIONE ANGELORUM 
THE MISSION OF THE ANGELS 
LA MISSION DES ANGES 
VỀ SỨ VỤ RIÊNG CỦA CÁC THIÊN THẦN 
Deinde considerandum est de 
missione Angelorum. Et circa hoc 
quaeruntur quatuor. Primo, utrum 
aliqui Angeli mittantur in 
ministerium. Secundo, utrum 
omnes mittantur. Tertio, utrum illi 
qui mittuntur, assistant. Quarto, de 
quibus ordinibus mittantur. 
We next consider the mission of 
the angels. Under this head arise 
four points of inquiry: (1) Whether 
any angels are sent on works of 
ministry? (2) Whether all are sent? 
(3) Whether those who are sent, 
assist? (4) From what orders they 
are sent. 
1. Certains anges sont-ils envoyés 
pour un ministère? - 2. Tous sont-ils 
envoyés? - 3. Les anges envoyés en 
ministère demeurent-ils auprès de 
Dieu? - 4. A quel ordre d’anges 
appartiennent ceux qui sont envoyés? 
Bây giờ phải bàn về sứ vụ riêng của 
các thiên thần (xc. vđ.111, dẫn 
nhập), về vấn đề này phải bàn giải 
bốn mục. 1. Phải chăng một số thiên 
thần được sai đi phục vụ? 2. Phải 
chăng mọi thiên thần đều được sai 
đi? 3. Những thiên thần được sai đi 
có túc trực trước Thiên Chúa chăng? 
4. Những vị được sai đi thuộc về 
hàng ngũ nào? 
ARTICULUS 1 
Utrum angeli in ministerium 
mittantur 
ARTICLE 1 
Whether the angels are sent on 
works of ministry ? 
ARTICLE 1 
Certains anges sont-ils envoyés 
pour un ministère ? 
MỤC 1 
Các thiên thần có được sai đi phục 
vụ chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli in 
ministerium non mittantur. Omnis 
enim missio est ad aliquem 
determinatum locum. Sed actiones 
intellectuales non determinant 
aliquem locum, quia intellectus 
abstrahit ab hic et nunc. Cum 
igitur actiones angelicae sint 
intellectuales, videtur quod Angeli 
ad suas actiones agendas non 
mittantur. 
Objection 1: It would seem that 
the angels are not sent on works of 
ministry. For every mission is to 
some determinate place. But 
intellectual actions do not 
determine a place, for intellect 
abstracts from the "here" and 
"now." Since therefore the angelic 
actions are intellectual, it appears 
that the angels are not sent to 
perform their own actions. 
 Objections: 1. Toute mission envoie 
à un lieu déterminé. Mais les 
opérations intellectuelles ne 
requièrent pas un lieu déterminé, 
puisque l’intelligence fait abstraction 
du lieu et du temps. Étant donné que 
les actions des anges sont 
intellectuelles, il ne semble pas qu’ils 
doivent être envoyés pour les 
accomplir. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
không được sai đi làm tác vụ. Thực 
vậy, mọi sai phái là để đến một nơi 
nào nhất định. Nhưng những hành vi 
hiểu biết không bị hạn định vào một 
nơi nào cả: vì việc hiểu biết thì ở 
ngoài thời gian và không gian. Vậy 
vì hoạt động của thiên thần là hoạt 
động hiểu biết, cho nên xem ra các 
thiên thần không được sai đi để hoạt 
động.  
PRAETEREA, caelum Empyreum 
est locus pertinens ad dignitatem 
Angelorum. Si igitur ad nos 
mittantur in ministerium, videtur 
quod eorum dignitati aliquid 
depereat. Quod est inconveniens. 
Objection 2: Further, the 
empyrean heaven is the place that 
beseems the angelic dignity. 
Therefore if they are sent to us in 
ministry, it seems that something 
of their dignity would be lost; 
which is unseemly. 
2. Le ciel empyrée est le lieu qui 
convient à la dignité des anges. S’ils 
nous sont envoyés en mission de 
ministère, il semble que leur dignité y 
perde; et cela ne convient pas. 
2. Vả lại, bầu trời là nơi phù hợp với 
phẩm vị của các thiên thần. Vậy nếu 
các vị được sai đến với chúng ta, thì 
hình như các vị phải mất mát điều gì 
về phẩm vị. Đó là điều không xứng 
hợp.  
PRAETEREA, exterior occupatio 
impedit sapientiae 
contemplationem, unde dicitur 
Eccli. XXXVIII, qui minoratur 
actu, percipiet sapientiam. Si 
igitur Angeli aliqui mittuntur ad 
exteriora ministeria, videtur quod 
retardentur a contemplatione. Sed 
tota eorum beatitudo in 
contemplatione Dei consistit. Si 
ergo mitterentur, eorum beatitudo 
minueretur. Quod est 
inconveniens. 
Objection 3: Further, external 
occupation hinders the 
contemplation of wisdom; hence it 
is said: "He that is less in action, 
shall receive wisdom" (Ecclus. 38: 
25). So if some angels are sent on 
external ministrations, they would 
seemingly be hindered from 
contemplation. But the whole of 
their beatitude consists in the 
contemplation of God. So if they 
were sent, their beatitude would be 
lessened; which is unfitting. 
3. Une occupation extérieure est un 
obstacle à la contemplation de la 
sagesse. Ce qui fait dire à 
l’Ecclésiastique (38,24): " Celui qui 
restreint son activité acquerra la 
sagesse. " Donc, si quelques anges 
sont envoyés pour accomplir des 
ministères extérieurs, il semble que 
cela paralyse leur contemplation. 
Mais toute leur béatitude consiste en 
la contemplation de Dieu. S’ils 
étaient envoyés, leur béatitude 
diminuerait. Et cela ne convient pas. 
3. Vả lại, sự chăm lo việc ngoài sẽ 
cản trở việc chiêm niệm sự thông 
thái, theo lời sách Huấn ca (38, 25). 
Ai giảm bớt công việc thì sẽ đạt 
được sự thông thái. Vậy nếu những 
thiên thần nào được sai đi thi hành 
tác vụ bên ngoài, thì hình như sẽ uể 
oải trong việc chiêm niệm. Nhưng 
toàn thể hạnh phúc của các thiên 
thần hệ tại chiêm niệm Thiên Chúa. 
Vì thế nếu các vị được sai đi, thì 
hạnh phúc của các vị sẽ bị giảm 
thiểu. Đó là điều không thích hợp. 
PRAETEREA, ministrare est 
inferioris, unde dicitur Lucae 
XXII, quis maior est, qui 
recumbit, an ille qui ministrat? 
Nonne qui recumbit? Sed Angeli 
sunt maiores nobis ordine naturae. 
Ergo non mittuntur in ministerium 
nostrum. 
Objection 4: Further, to minister is 
the part of an inferior; hence it is 
written (Lk. 22: 27): "Which is the 
greater, he that sitteth at table, or 
he that serveth? is not he that 
sitteth at table?" But the angels are 
naturally greater than we are. 
Therefore they are not sent to 
administer to us. 
4. Servir est un signe d’infériorité. 
Aussi est-il dit en S. Luc (22, 27): " 
Qui est plus grand, celui qui demeure 
à table, ou celui qui sert? N’est-ce 
pas celui qui demeure à table? " Les 
anges nous sont supérieurs par 
nature. Ils ne doivent donc pas être 
envoyés à notre service. 
4. Vả lại, phục vụ là việc của bề 
dưới: như ta thấy trong Luca (22,27) 
rằng: Ai lớn hơn ai người ngồi ăn 
hay kẻ phục vụ? Nhưng các thiên 
thần thì cao trọng hơn chúng ta về 
mặt bản tính. Cho nên các vị không 
được sai đi để phục vụ chúng ta.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Exod. XXIII, ecce ego mittam 
Angelum meum, qui praecedat te. 
On the contrary, It is written (Ex. 
23: 20): "Behold I will send My 
angels who shall go before thee." 
En sens contraire, Dieu dit dans 
l’Exode (23, 20): " Voici que 
j’enverrai mon ange qui te précédera. 
NHƯNG. Trong sách Xuất hành 
(23, 20) có viết: Này Ta sai thiên sứ 
của Ta đi trước ngươi.  
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RESPONDEO dicendum quod ex 
supra dictis manifestum esse 
potest quod aliqui Angeli in 
ministerium mittuntur a Deo. Ut 
enim supra dictum est, cum de 
missione divinarum personarum 
ageretur, ille mitti dicitur, qui 
aliquo modo ab alio procedit, ut 
incipiat esse ubi prius non erat, 
vel ubi prius erat, per alium 
modum. Filius enim aut spiritus 
sanctus mitti dicitur, ut a patre 
procedens per originem; et incipit 
esse novo modo, idest per gratiam 
vel per naturam assumptam, ubi 
prius erat per deitatis praesentiam. 
Dei enim proprium est ubique 
esse, quia cum sit universale 
agens, eius virtus attingit omnia 
entia; unde est in omnibus rebus, 
ut supra dictum est. Virtus autem 
Angeli, cum sit particulare agens, 
non attingit totum universum; sed 
sic attingit unum, quod non 
attingit aliud. Et ideo ita est hic, 
quod non alibi. Manifestum est 
autem per supra dicta, quod 
creatura corporalis per Angelos 
administratur. Cum igitur aliquid 
est fiendum per aliquem Angelum 
circa aliquam creaturam 
corpoream, de novo applicatur 
Angelus illi corpori sua virtute; et 
sic Angelus de novo incipit ibi 
esse. Et hoc totum procedit ex 
imperio divino. Unde sequitur, 
secundum praemissa, quod 
Angelus a Deo mittatur. Sed actio 
quam Angelus missus exercet, 
procedit a Deo sicut a primo 
principio, cuius nutu et auctoritate 
Angeli operantur; et in Deum 
reducitur sicut in ultimum finem. 
Et hoc facit rationem ministri, 
nam minister est sicut 
instrumentum intelligens; 
instrumentum autem ab alio 
movetur, et eius actio ad aliud 
ordinatur. Unde actiones 
Angelorum ministeria vocantur; et 
propter hoc dicuntur in 
ministerium mitti. 
I answer that, From what has 
been said above (Q[108], A[6]), it 
may be shown that some angels are 
sent in ministry by God. For, as we 
have already stated (Q[43], A[1]), 
in treating of the mission of the 
Divine Persons, he is said to be 
sent who in any way proceeds from 
another so as to begin to be where 
he was not, or to be in another 
way, where he already was. Thus 
the Son, or the Holy Ghost is said 
to be sent as proceeding from the 
Father by origin; and begins to be 
in a new way, by grace or by the 
nature assumed, where He was 
before by the presence of His 
Godhead; for it belongs to God to 
be present everywhere, because, 
since He is the universal agent, His 
power reaches to all being, and 
hence He exists in all things (Q[8], 
A[1]). An angel's power, however, 
as a particular agent, does not 
reach to the whole universe, but 
reaches to one thing in such a way 
as not to reach another; and so he 
is "here" in such a manner as not to 
be "there." But it is clear from 
what was above stated (Q[110], 
A[1]), that the corporeal creature is 
governed by the angels. Hence, 
whenever an angel has to perform 
any work concerning a corporeal 
creature, the angel applies himself 
anew to that body by his power; 
and in that way begins to be there 
afresh. Now all this takes place by 
Divine command. Hence it follows 
that an angel is sent by God. Yet 
the action performed by the angel 
who is sent, proceeds from God as 
from its first principle, at Whose 
nod and by Whose authority the 
angels work; and is reduced to God 
as to its last end. Now this is what 
is meant by a minister: for a 
minister is an intelligent 
instrument; while an instrument is 
moved by another, and its action is 
ordered to another. Hence angels' 
actions are called 'ministries'; and 
for this reason they are said to be 
sent in ministry. 
Réponse: De ce que nous avons dit, 
il résulte évidemment que Dieu peut 
envoyer quelques anges pour 
accomplir un ministère. Comme nous 
disions à propos de la mission des 
Personnes divines, on appelle envoyé 
celui qui, de quelque manière, 
procède d’un autre, de telle sorte 
qu’il commence à être là où il n’était 
pas auparavant, ou bien là où il se 
trouvait auparavant, mais d’une autre 
manière. Le Fils ou l’Esprit Saint est 
dit être envoyé en tant qu’il procède 
du Père par son origine; et il 
commence à être d’une nouvelle 
manière, c’est-à-dire par la grâce ou 
par la nature qu’il assume, là où il se 
trouvait auparavant par la présence 
de sa Déité. C’est en effet le propre 
de Dieu d’être présent partout. Car, 
étant l’agent universel, sa puissance 
atteint tous les êtres; il existe donc en 
toutes choses, comme on l’a vu 
précédemment. Mais la puissance de 
l’ange, puisqu’il est un agent 
particulier, n’atteint pas tout 
l’univers; il atteint certaines choses 
sans en atteindre d’autres. Et voilà 
pourquoi il est à tel endroit sans être 
dans un autre. Or il est manifeste, 
selon ce que nous avons dite, que la 
créature corporelle est régie par les 
anges. Donc, puisque certaines 
choses doivent être accomplies par 
tel ange au sujet de telle créature 
corporelle, cet ange est à nouveau 
mis en relation par sa puissance avec 
tel corps, et c’est ainsi qu’il 
commence à se trouver à nouveau 
dans tel endroit. Tout cela procède du 
commandement divin. C’est donc par 
Dieu, comme nous l’avons dit plus 
haut, que l’ange est envoyé. - Mais 
l’action, que l’ange envoyé exerce, 
procède de Dieu comme de son 
principe premier, par l’ordre et 
l’autorité de qui les anges opèrent; et 
cette action s’achève en Dieu comme 
en sa fin ultime. Et l’ange fait cela en 
tant que ministre. Car le ministre est 
comme un instrument intelligent: 
l’instrument est mû par un autre, et 
son action est ordonnée à une fin 
autre que lui-même. C’est pour cela 
qu’on appelle ministères les actions 
des anges, et qu’on dit ceux-ci 
envoyés en ministères. 
LUẬN GIẢI. Do những điều trên 
đây hiển nhiên là một số thiên thần 
được Thiên Chúa sai đi phục vụ. 
Như chúng tôi đã nói khi bàn về việc 
đặc cử của các Ngôi vị Thiên Chúa 
(vđ.43, m.l). Vị được cử đi phải phát 
xuất cách nào đó từ vị khác, để bắt 
đầu hiện diện nơi mà trước đây chưa 
hiện diện cách nào cả, hay hiện diện 
một cách mới mẻ tại nơi trước đây 
đã hiện diện. Ta nói Chúa Con và 
Chúa Thánh Thần được cử đi, như 
phát xuất từ Chúa Cha như từ 
nguyên khởi; và bắt đầu hiện diện 
cách mới mẻ, nghĩa là bằng ân sủng 
hay là bằng bản tính được cất nhắc, 
tại nơi mà trước đây đã hiện diện 
bằng sự hiện diện của Thiên Chúa 
tính; thuộc tính của Thiên Chúa là 
hiện diện khắp mọi nơi: vì Người là 
tác nhân phổ quát, tiềm năng của 
Người phổ đạt đến mọi hữu thể; cho 
nên Người cũng ở trong mọi vật, 
như chúng tôi đã nói trên đây (vđ.8, 
m.l). Nhưng tiềm năng của thiên 
thần, vì là tác nhân đặc thù, không 
đạt tới toàn thể vũ trụ; trái lại đạt tới 
hữu thể này mà không đạt tới hữu 
thể kia. Nhưng do những điều trên 
đây (vđ.110, m.l) hiển nhiên là, thụ 
tạo thể chất được các thiên thần cai 
quản. Vậy khi có điều gì mà thiên 
thần nào đó phải thực hiện nơi một 
thụ tạo thể chất, thì thiên thần này 
phải áp dụng năng lực của mình vào 
vật thể ấy; và như thế là thiên thần 
lại bắt đầu hiện hữu tại nơi đó. Và 
tất cả đều được phát xuất do mệnh 
lệnh của Thiên Chúa. Thành thử, 
theo những điều vừa nói trên đây, 
thiên thần được Thiên Chúa sai đi. 
Nhưng hoạt động mà thiên thần 
được sai đi thực hiện, thì phát xuất 
từ Thiên Chúa như từ nguyên khởi 
đệ nhất, và thiên thần hoạt động do ý 
muốn và quyền hành của Thiên 
Chúa; lại qui hướng về Thiên Chúa 
như về cứu cánh. Và đó là đặc tính 
của sứ giả: vì sứ giả là dụng cụ hiểu 
biết; mà dụng cụ thì do tác nhân 
khác huy động, và hoạt động của 
dụng cụ cũng qui hướng về mục đích 
khác với nó. Cho nên những hoạt 
động của các thiên thần được gọi là 
thừa tác vụ; vì thế ta nói là các vị 
được sai đi phục vụ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod aliqua operatio dupliciter 
dicitur intellectualis. Uno modo, 
quasi in ipso intellectu consistens, 
ut contemplatio. Et talis operatio 
non determinat sibi locum, immo, 
ut Augustinus dicit IV de Trin., 
etiam nos, secundum quod aliquid 
aeternum mente sapimus, non in 
hoc mundo sumus. Alio modo 
dicitur aliqua actio intellectualis, 
quia est ab aliquo intellectu 
regulata et imperata. Et sic 
manifestum est quod operationes 
intellectuales interdum 
determinant sibi loca. 
Reply to Objection 1: An 
operation can be intellectual in two 
ways. In one way, as dwelling in 
the intellect itself, as 
contemplation; such an operation 
does not demand to occupy a 
place; indeed, as Augustine says 
(De Trin. iv, 20): "Even we 
ourselves as mentally tasting 
something eternal, are not in this 
world." In another sense an action 
is said to be intellectual because it 
is regulated and commanded by 
some intellect; in that sense the 
intellectual operations evidently 
have sometimes a determinate 
place. 
Solutions: 1. Une action peut être 
dite intellectuelle de deux manières. 
Premièrement, en ce sens qu’elle 
existe dans l’intelligence elle-même, 
comme la contemplation; une telle 
opération ne requiert pas un lieu 
spécial. Au contraire, S. Augustin 
peut dire: " Même nous, quand nous 
goûtons par l’Esprit quelque chose 
d’éternel, nous ne sommes plus en ce 
monde. " Secondement, une action 
peut être dite intellectuelle parce 
qu’elle est réglée et commandée par 
telle intelligence; et ainsi, il est clair 
que les opérations intellectuelles ont 
parfois un lieu déterminé. 
GIẢI ĐÁP 1. Một hoạt động được 
gọi là hiểu biết hai cách. Một là, như 
trụ tại chính trí khôn, chẳng hạn việc 
chiêm niệm. Và hoạt dộng không đòi 
hỏi nơi chốn riêng; trái lại, như 
thánh Augustino viết trong cuốn IV 
De Trin.: Cả chúng ta nữa, khi lấy 
tâm trí mà thưởng thức điều hằng 
cửu nào, thì chúng ta không còn ở 
trần thế này. Hai là, một hoạt động 
được coi là hoạt động hiểu biết, khi 
được trí khôn nào đó điều khiển và 
truyền khiến. Và như thế hiển nhiên 
là hoạt động hiểu biết đôi khi có nơi 
chốn hạn định.  
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: The 2. Le ciel empyrée est attribué à la 2. Bầu trời thuộc về phẩm vị của 
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caelum Empyreum pertinet ad 
dignitatem Angeli secundum 
congruentiam quandam, quia 
congruum est ut supremum 
corporum naturae quae est supra 
omnia corpora, attribuatur. Non 
tamen Angelus aliquid dignitatis 
accipit a caelo Empyreo. Et ideo 
quando actu non est in caelo 
Empyreo, nihil eius dignitati 
subtrahitur, sicut nec regi, quando 
non actu sedet in regali solio, 
quod congruit eius dignitati. 
empyrean heaven belongs to the 
angelic dignity by way of 
congruity; forasmuch as it is 
congruous that the higher body 
should be attributed to that nature 
which occupies a rank above 
bodies. Yet an angel does not 
derive his dignity from the 
empyrean heaven; so when he is 
not actually in the empyrean 
heaven, nothing of his dignity is 
lost, as neither does a king lessen 
his dignity when not actually 
sitting on his regal throne, which 
suits his dignity. 
dignité des anges en vertu d’une 
certaine convenance, car il convient 
que le lieu corporel le plus élevé soit 
attribué à ces êtres dont la nature est 
au-dessus de tous les corps. Mais 
l’ange ne reçoit pas une dignité 
nouvelle du fait d’être dans le ciel 
empyrée; c’est pourquoi, quand il n’y 
est plus en acte, rien n’est enlevé à sa 
dignité, pas plus qu’à la dignité du roi 
quand il ne siège pas en fait sur le 
trône royal. 
thiên thần theo sự thích hợp nào đó: 
vì nơi chốn cao nhất mà dành cho 
những vật có bản tính trổi vượt trên 
mọi vật thể thì quả là điều thích hợp. 
Nhưng thiên thần không nhận được 
phẩm vị nào bởi bầu trời. Vì thế, khi 
thiên thần không thực sự hiện diện 
trên bầu trời thì cũng chẳng mất 
phẩm giá chút nào cả; như nhà vua 
cũng chẳng mất, khi không thực sự 
ngồi trên ngai vàng thích hợp với 
vương vị.  
AD TERTIUM dicendum quod in 
nobis exterior occupatio puritatem 
contemplationis impedit, quia 
actioni insistimus secundum 
sensitivas vires, quarum actiones 
cum intenduntur, retardantur 
actiones intellectivae virtutis. Sed 
Angelus per solam intellectualem 
operationem regulat suas actiones 
exteriores. Unde actiones 
exteriores in nullo impediunt eius 
contemplationem, quia duarum 
actionum quarum una est regula et 
ratio alterius, una non impedit, sed 
iuvat aliam. Unde Gregorius dicit, 
in II Moral., quod Angeli non sic 
foris exeunt, ut internae 
contemplationis gaudiis priventur. 
Reply to Objection 3: In 
ourselves the purity of 
contemplation is obscured by 
exterior occupation; because we 
give ourselves to action through 
the sensitive faculties, the action of 
which when intense impedes the 
action of the intellectual powers. 
An angel, on the contrary, 
regulates his exterior actions by 
intellectual operation alone. Hence 
it follows that his external 
occupations in no respect impede 
his contemplation; because given 
two actions, one of which is the 
rule and the reason of the other, 
one does not hinder but helps the 
other. Wherefore Gregory says 
(Moral. ii) that "the angels do not 
go abroad in such a manner as to 
lose the delights of inward 
contemplation." 
3. Chez nous, une opération 
extérieure trouble la pureté de notre 
contemplation, parce que nous nous 
livrons à cette action avec nos forces 
sensibles, dont les actes, quand nous 
y prêtons attention, paralysent les 
actes de notre puissance 
intellectuelle. Mais l’ange dirige ses 
actes extérieurs par sa seule opération 
intellectuelle. Ces actes n’empêchent 
donc en rien la contemplation, car si 
une action est la règle et la raison de 
l’autre, celle-ci n’empêche pas la 
première, mais elle l’aide à se 
réaliser. C’est pourquoi S. Grégoire 
dite que " les anges qui vont au 
dehors ne sont pas privés des joies de 
la contemplation intérieures ". 
3. Nơi chúng ta sự chăm lo việc 
ngoài cản trở việc chuyên chủ chiêm 
niệm, vì chúng ta nỗ lực hoạt động 
bằng những tiềm lực giác cảm, mà 
hoạt động càng cao cường càng làm 
trì chậm hoạt động của tiềm năng 
hiểu biết. Nhưng thiên thần chỉ điều 
phối những sinh hoạt bên ngoài của 
mình bằng hoạt động hiểu biết. Cho 
nên những sinh hoạt bên ngoài tuyệt 
nhiên không cản trở việc chiêm niệm 
của thiên thần: vì khi có hai hoạt 
động mà hoạt động nọ là mẫu mực 
và là lý do của việc kia, thì việc nọ 
không ngăn trở việc kia. Vì thế trong 
cuốn II Moral, thánh Gregorio viết: 
các thiên thần không ngoại xuất, đến 
độ mất cả những vui sướng của sự 
chiêm niệm.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Angeli in suis actionibus 
exterioribus ministrant 
principaliter Deo, et secundario 
nobis. Non quia nos sumus 
superiores eis, simpliciter 
loquendo, sed quilibet homo vel 
Angelus, inquantum adhaerendo 
Deo fit unus spiritus cum Deo, est 
superior omni creatura. Unde 
apostolus, ad Philipp. II, dicit, 
superiores sibi invicem 
arbitrantes. 
Reply to Objection 4: In their 
external actions the angels chiefly 
minister to God, and secondarily to 
us; not because we are superior to 
them, absolutely speaking, but 
because, since every man or angel 
by cleaving to God is made one 
spirit with God, he is thereby 
superior to every creature. Hence 
the Apostle says (Phil. 2: 3): 
"Esteeming others better than 
themselves." 
4. Les anges, dans leurs actions 
extérieures, servent principalement 
Dieu, et secondairement nous-
mêmes; non pas que nous leur 
soyons supérieurs d’une façon 
absolue, mais parce que tout homme 
ou tout ange, en tant qu’il adhère à 
Dieu, devient spirituellement un avec 
Dieu, et comme tel est supérieur à 
toute créature. S. Paul dit aux 
Philippiens (2, 3): " Estimez les 
autres supérieurs à vous-mêmes. " 
4. Trong những việc bên ngoài, các 
thiên thần phục vụ Thiên Chúa cách 
chính yếu, và phục vụ chúng ta cách 
thứ yếu. Không phải vì chúng ta 
tuyệt đối cao cả hơn các vị: nhưng vì 
mỗi người và mỗi thiên thần, vì gắn 
bó với Thiên Chúa thì trở nên một 
tinh thần với Thiên Chúa, và trở nên 
cao cả hơn mọi thụ tạo khác. Vì thế 
trong thư Phil. (2, 3), thánh Phaolô 
viết: Ai nấy hãy coi người khác 
trọng hơn mình. 
ARTICULUS 2 
Utrum omnes angeli in 
ministerium mittantur 
ARTICLE 2  
Whether all the angels are sent 
in ministry ? 
ARTICLE 2 
Tous les anges sont-ils envoyés en 
ministère ? 
MỤC 2 
Phải chăng mọi thiên thần đều 
được sai đi ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod omnes Angeli in 
ministerium mittantur. Dicit enim 
apostolus, ad Heb. I, omnes sunt 
administratorii spiritus, in 
ministerium missi. 
Objection 1: It would seem that all 
the angels are sent in ministry. For 
the Apostle says (Heb. 1: 14): "All 
are ministering spirits, sent to 
minister" [Vulg. 'Are they not all . . 
.?']. 
 Objections: 1. Il est dit dans la lettre 
aux Hébreux (1, 14): "Tous sont des 
esprits chargés d’un ministère, 
envoyés en service. " 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi thiên 
thần đều được sai đi. Thực vậy, 
trong thư Do thái (1,14), thánh Tông 
đồ viết: Tất cả là những bậc thiêng 
liêng chuyên lo phụng thờ Chúa, 
được sai đi phục vụ.  
PRAETEREA, inter ordines 
supremus est ordo Seraphim, ut ex 
supra dictis patet. Sed Seraphim 
est missus ad purgandum labia 
prophetae, ut habetur Isaiae VI. 
Ergo multo magis inferiores 
Angeli mittuntur. 
Objection 2: Further, among the 
orders, the highest is that of the 
Seraphim, as stated above (Q[108], 
A[6]). But a Seraph was sent to 
purify the lips of the prophet (Isa. 
6: 6, 7). Therefore much more are 
the inferior orders sent. 
2. Parmi les ordres des anges, le plus 
élevé est celui des Séraphins, nous 
l’avons montré. Mais un Séraphin fut 
envoyé pour purifier les lèvres du 
prophète Isaïe (6, 6). Donc à plus 
forte raison les anges inférieurs sont 
envoyés. 
2. Vả lại, hàng ngũ cao trọng nhất 
trong các hàng ngũ là hàng ngũ của 
những Nhiệt thần, như đã thấy trên 
đây (vđ.108, m.6). Mà Nhiệt thần thì 
được sai đi để thanh tẩy miệng lưỡi 
ngôn sứ, như thấy trong Isaias (6,6-
7). Cho nên các thiên thần cấp dưới 
càng được sai đi.  
PRAETEREA, divinae personae 
in infinitum excedunt omnes 
ordines Angelorum. Sed divinae 
personae mittuntur, ut supra 
dictum est. Ergo multo magis 
quicumque supremi Angeli. 
Objection 3: Further, the Divine 
Persons infinitely excel all the 
angelic orders. But the Divine 
Persons are sent. Therefore much 
more are even the highest angels 
sent. 
3. Les Personnes divines dépassent 
infiniment tous les ordres des anges. 
Or elles sont envoyées. Donc bien 
plus encore les anges même les plus 
élevés. 
3. Vả lại, các Ngôi vị Thiên Chúa thì 
trổi vượt vô cùng trên mọi hàng ngũ 
thiên thần. Nhưng các Ngôi vị Thiên 
Chúa đã được cử đi, như chúng tôi 
đã nói trên (vđ.43, m.1). Cho nên 
càng có lý để bất kỳ thiên thần cấp 
trên nào cũng được cử đi. 
PRAETEREA, si superiores 
Angeli non mittuntur ad exterius 
Objection 4: Further, if the 
superior angels are not sent to the 
4. Si les anges supérieurs n’étaient 
pas envoyés à un ministère extérieur, 
4. Vả lại, nếu các thiên thần cấp trên 
không được cử đi để phục vụ bên 
VỀ SỨ VỤ RIÊNG CỦA CÁC THIÊN THẦN 1141 
ministerium, hoc non est nisi quia 
superiores Angeli exequuntur 
divina ministeria per inferiores. 
Sed cum omnes Angeli sint 
inaequales, ut supra dictum est, 
quilibet Angelus habet inferiorem 
Angelum, praeter ultimum. Ergo 
unus Angelus solus ministraret in 
ministerium missus. Quod est 
contra id quod dicitur Daniel VII, 
millia millium ministrabant ei. 
external ministries, this can only be 
because the superior angels 
execute the Divine ministries by 
means of the inferior angels. But as 
all the angels are unequal, as stated 
above (Q[50], A[4]), each angel 
has an angel inferior to himself 
except the last one. Therefore only 
the last angel would be sent in 
ministry; which contradicts the 
words, "Thousands of thousands 
ministered to Him" (Dan. 7: 10). 
ce serait seulement parce qu’ils 
exerceraient les ministères divins par 
l’intermédiaire des anges inférieurs. 
Mais, puisque tous les anges sont 
inégaux, on l’a dit, chaque ange, sauf 
le dernier d’entre eux, a un ange qui 
lui est inférieur. Donc seul le dernier 
des anges serait envoyé dans le 
ministère. Ceci est contraire à ce que 
dit Daniel (7, 10): " Des milliers de 
milliers le servaient. " 
ngoài, thì đó chỉ là vì các vị ấy nhờ 
các thiên thần cấp dưới mà thi hành 
những sứ vụ thần linh. Nhưng vì các 
thiên thần thì không ngang hàng với 
nhau, như chúng tôi đã nói trên 
(vđ.50, m.4; vđ.108, m.3, gđ.l), và 
ngoại trừ thiên thần rốt hết, còn thiên 
thần nào cũng có một vị ở dưới 
mình. Cho nên chỉ có một thiên thần 
được sai đi thi hành sứ vụ. Điều đó 
tương phản với lời Daniel (7,10): 
Ngàn ngàn hầu hạ Người. 
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, referens 
sententiam Dionysii, superiora 
agmina usum exterioris ministerii 
nequaquam habent. 
On the contrary, Gregory says 
(Hom. xxxiv in Evang.), quoting 
the statement of Dionysius (Coel. 
Hier. xiii), that "the higher ranks 
fulfil no exterior service." 
En sens contraire, S. Grégoire, 
commentant une sentence de Denys 
déclare: " Les armées célestes les 
plus élevées n’exercent aucunement 
un ministère extérieurs. " 
NHƯNG. Viện dẫn lời Dionysio, 
thánh Gregorius viết: Các thiên binh 
thượng đẳng không hề sử dụng việc 
phục vụ bên ngoài.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, hoc 
habet ordo divinae providentiae, 
non solum in Angelis, sed etiam 
in toto universo, quod inferiora 
per superiora administrantur, sed 
ab hoc ordine in rebus 
corporalibus aliquando ex divina 
dispensatione receditur, propter 
altiorem ordinem, secundum 
scilicet quod expedit ad gratiae 
manifestationem. Quod enim 
caecus natus fuit illuminatus, 
quod Lazarus fuit suscitatus, 
immediate a Deo factum est, 
absque aliqua actione caelestium 
corporum. Sed et Angeli boni et 
mali possunt aliquid in istis 
corporibus operari praeter 
actionem caelestium corporum, 
condensando nubes in pluvias, et 
aliqua huiusmodi faciendo. Neque 
alicui debet esse dubium quin 
Deus immediate hominibus aliqua 
revelare posset, non mediantibus 
Angelis; et superiores Angeli, non 
mediantibus inferioribus. Et 
secundum hanc considerationem, 
quidam dixerunt quod, secundum 
communem legem, superiores non 
mittuntur, sed inferiores tantum; 
sed ex aliqua dispensatione 
divina, interdum etiam superiores 
mittuntur. Sed hoc non videtur 
rationabile. Quia ordo angelicus 
attenditur secundum dona 
gratiarum. Ordo autem gratiae non 
habet alium superiorem ordinem, 
propter quem praetermitti debeat, 
sicut praetermittitur ordo naturae 
propter ordinem gratiae. 
Considerandum est etiam quod 
ordo naturae in operationibus 
miraculorum praetermittitur, 
propter fidei confirmationem. Ad 
quam nihil valeret, si 
praetermitteretur ordo angelicus, 
quia hoc a nobis percipi non 
posset. Nihil etiam est ita magnum 
in ministeriis divinis, quod per 
inferiores ordines exerceri non 
possit. Unde Gregorius dicit quod 
qui summa annuntiant, Archangeli 
vocantur. Hinc est quod ad 
virginem Mariam Gabriel 
Archangelus mittitur. Quod tamen 
fuit summum inter omnia divina 
ministeria, ut ibidem subditur. Et 
ideo simpliciter dicendum est, 
I answer that, As appears from 
what has been said above (Q[106], 
A[3]; Q[110], A[1]), the order of 
Divine Providence has so disposed 
not only among the angels, but also 
in the whole universe, that inferior 
things are administered by the 
superior. But the Divine 
dispensation, however, this order is 
sometimes departed from as 
regards corporeal things, for the 
sake of a higher order, that is, 
according as it is suitable for the 
manifestation of grace. That the 
man born blind was enlightened, 
that Lazarus was raised from the 
dead, was accomplished 
immediately by God without the 
action of the heavenly bodies. 
Moreover both good and bad 
angels can work some effect in 
these bodies independently of the 
heavenly bodies, by the 
condensation of the clouds to rain, 
and by producing some such 
effects. Nor can anyone doubt that 
God can immediately reveal things 
to men without the help of the 
angels, and the superior angels 
without the inferior. From this 
standpoint some have said that 
according to the general law the 
superior angels are not sent, but 
only the inferior; yet that 
sometimes, by Divine 
dispensation, the superior angels 
also are sent. This, however, does 
not seem to be reasonable; because 
the angelic order is according to 
the gifts of grace. Now the order of 
grace has no order above itself for 
the sake of which it should be 
passed over; as the order of nature 
is passed over for the sake of 
grace. It may likewise be observed 
that the order of nature in the 
working of miracles is passed over 
for the confirmation of faith; which 
purpose would receive no 
additional strength if the angelic 
order were passed over, since this 
could not be perceived by us. 
Further, there is nothing in the 
Divine ministries above the 
capacity of the inferior orders. 
Hence Gregory says (loc. cit.) that 
those who announce the highest 
things are called archangels. For 
this reason the archangel Gabriel 
Réponse: Comme nous l’avons 
montré, il est conforme à l’ordre de 
la providence divine que, non 
seulement chez les anges mais même 
dans tout l’univers, les êtres 
inférieurs soient gouvernés par les 
êtres supérieurs. Dans les choses 
corporelles, il y a quelquefois, par 
suite d’une volonté divine, une 
dérogation à cette règle, pour réaliser 
un plan supérieur, c’est-à-dire en vue 
d’une manifestation de grâce. Que 
l’aveugle de naissance ait recouvré la 
vue, que Lazare ait été ressuscité, 
cela fut accompli directement par 
Dieu, sans aucune intervention des 
corps célestes. Les anges bons et 
mauvais peuvent réaliser quelque 
chose dans les êtres corporels en 
dehors de l’action des corps célestes, 
par exemple en condensant les 
nuages pour faire pleuvoir, ou en 
faisant d’autres choses de ce genre. 
Par ailleurs, il n’est pas douteux que 
Dieu puisse révéler des choses aux 
hommes sans passer par 
l’intermédiaire des anges, et que les 
anges supérieurs puissent le faire 
sans passer par l’intermédiaire 
d’anges inférieurs. Cette 
considération a fait dire à certains 
que, selon la loi commune, les êtres 
supérieurs ne sont pas envoyés, mais 
seulement les inférieurs; les êtres 
supérieurs ne seraient envoyés 
qu’exceptionnellement, par une 
décision divine. Cette opinion ne 
paraît pas raisonnable, parce que 
c’est le degré de leur grâce qui 
constitue les anges dans leur ordre. 
Or l’ordre de la grâce ne connaît pas 
d’ordre supérieur auquel il pourrait 
être soumis, comme l’ordre de la 
nature est soumis à l’ordre de la 
grâce. - Remarquons en outre que 
l’ordre de la nature, dans 
l’accomplissement des miracles, est 
l’objet d’une exception en vue de 
confirmer la foi. Or il ne servirait à 
rien de faire une exception pour 
l’ordre angélique, puisque cela 
échapperait à notre connaissance. 
D’ailleurs, il n’y a rien de si grand 
parmi les ministères divins, qui ne 
puisse être accompli par les ordres 
inférieurs. S. Grégoire dit que les 
anges qui annoncent les plus grandes 
choses sont appelés archanges. C’est 
pour cela que l’archange Gabriel fut 
LUẬN GIẢI. Như đã thấy trên đây 
(vđ.106, m.3): trật tự quan phòng 
của Thiên Chúa có điều này là, nơi 
các thiên thần cũng như nơi toàn thể 
vũ trụ, những vật cấp dưới thì được 
cai quản bởi những vật cấp trên; 
nhưng nơi những vật hữu chất, đôi 
khi lượng an bài của Thiên Chúa 
đình chỉ trật tự ấy vì một trật tự cao 
hơn, ấy là để giãi bày ân sủng. 
Chẳng hạn, như việc người mù bẩm 
sinh được sáng mắt (Ga. 9,1 tt), ông 
Lazaro được sống lại (Ga 11,43-44), 
thì do Thiên Chúa trực tiếp thực 
hiện, không nhờ tác động trung gian 
của các thiên thể. Nhưng cả thiên 
thần lành và dữ cũng có thể thực 
hiện điều gì đó ngoài tác động của 
các thiên thể, bằng cách làm cho 
mây tụ lại thành mưa, và những điều 
khác như thế. Cũng không ai được 
hoài nghi là Thiên Chúa có thể trực 
tiếp mặc khải điều gì cho con người, 
chứ không dùng thiên thần trung 
gian. Suy luận đó làm cho một số 
người cho rằng, theo luật chung, chỉ 
những thiên thần cấp dưới, chứ 
không phải thiên thần cấp trên, được 
sai đi; tuy nhiên do lượng an bài của 
Thiên Chúa đôi khi cả thiên thần cấp 
trên cũng được sai đi. Nhưng như 
thế xem ra không hợp lý. Vì hàng 
ngũ các thiên thần thì được cứu xét 
theo những tặng phẩm của ân sủng. 
Mà trật tự của ân sủng thì không có 
trật tự nào cao hơn để vì đó mà nó bị 
bỏ qua, như vì trật tự của ân sủng mà 
phải bỏ qua trật tự của bản tính. Lại 
còn phải suy rằng, trật tự tự nhiên 
cũng bị bỏ qua khi phép lạ được thực 
hiện để củng cố đức tin. Nhưng đức 
tin không thể củng cố do việc bỏ qua 
trật tự của thiên thần: vì đây là điều 
chúng ta không thể nhìn thấy. Lại 
không có sứ vụ thần linh nào trọng 
đại đến độ những thiên thần cấp 
dưới không thể thi hành. Cho nên 
thánh Gregorio viết: Vị loan báo 
những điều trọng đại được gọi là 
Tổng lãnh thiên thần. Vì thế Tổng 
lãnh thiên thần Gabriel được sai đến 
với trinh nữ Maria. Và đây là điều 
trọng đại nhất trong các điều thần 
linh, như thánh Gregorio đã ghi 
nhận. Cho nên phải nói một cách 
đơn thuần như Dionysio rằng, các 
thiên thần cao cấp không hề được sai 
đi phục vụ bên ngoài. 
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cum Dionysio, quod superiores 
Angeli nunquam ad exterius 
ministerium mittuntur. 
was sent to the Virgin Mary: and 
yet, as he says further on, this was 
the greatest of all the Divine 
ministries. Thus with Dionysius 
Coel. Hier. xiii) we must say, 
without any distinction, that the 
superior angels are never sent to 
the external ministry. 
envoyé à la Vierge Marie, ce qui fut 
le plus élevé de tous les ministères 
divins. Il faut donc dire absolument 
avec Denys que " les anges 
supérieurs ne sont jamais envoyés 
pour un ministère extérieur ". 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut in missionibus 
divinarum personarum aliqua est 
visibilis, quae attenditur 
secundum creaturam corpoream; 
aliqua invisibilis, quae fit 
secundum spiritualem effectum, 
ita in missionibus Angelorum 
aliqua dicitur exterior, quae 
scilicet est ad aliquod ministerium 
circa corporalia exhibendum, et 
secundum hanc missionem non 
omnes mittuntur; alia est interior, 
secundum intellectuales effectus, 
prout scilicet unus Angelus 
illuminat alium, et sic omnes 
Angeli mittuntur. Vel aliter 
dicendum quod apostolus inducit 
illud ad probandum quod Christus 
sit maior Angelis per quos data est 
lex; ut sic ostendat excellentiam 
novae legis ad veterem. Unde non 
oportet quod intelligatur nisi de 
Angelis ministerii, per quos data 
est lex. 
Reply to Objection 1: As in the 
missions of the Divine Persons 
there is a visible mission, in regard 
to the corporeal creature, and an 
invisible mission, in regard to a 
spiritual effect; so likewise in the 
angelic missions, there is an 
external mission, in respect of 
some administration of corporeal 
things—and on such a mission not 
all the angels are sent,—and an 
interior mission, in respect of some 
intellectual effect, just as one angel 
enlightens another—and in this 
way all the angels are sint. It may 
also be said that the Apostle wishes 
to prove that Christ is greater than 
the angels who were chosen as the 
messengers of the law; in order 
that He might show the excellence 
of the new over the old law. Hence 
there is no need to apply this to any 
other angels besides those who 
were sent to give the law. 
 
Solutions: 1. Parmi les missions des 
Personnes divines, il en est de 
visibles, qui ont pour objet des 
créatures corporelles, il en est 
d’invisibles, dont l’effet est spirituel. 
De même pour les missions des 
anges; il en est d’extérieures qui 
comportent un ministère à l’égard 
des choses corporelles, et, tous les 
anges ne sont pas envoyés pour de 
pareilles missions. Mais il en est 
d’intérieures, dont les effets sont 
spirituels, par exemple si un ange en 
éclaire un autre; et de cette manière 
tous les anges sont envoyés 7. On 
pourrait dire aussi que S. Paul, dans 
le texte cité, veut prouver que le 
Christ est supérieur aux anges qui 
avaient apporté l’ancienne Loi; et 
ainsi il montre l’excellence de la 
nouvelle Loi par rapport à l’ancienne. 
Ce texte ne viserait donc que le 
ministère des anges qui ont apporté la 
Loi. 
GIẢI ĐÁP 1. Như trong những đặc 
cử của các Ngôi vị Thiên Chúa có 
thứ hữu hình, được thể hiện dưới 
hình thức thể chất; có thứ vô hình, 
được thể hiện bằng những công hiệu 
thiêng liêng; thì trong việc sai phái 
các thiên thần, có thứ bề ngoài, là sai 
phái để thi hành một sứ vụ đối với 
những vật hữu chất; theo cách này 
không phải mọi thiên thần được sai 
đi; có thứ bề trong, theo những công 
hiệu hiểu biết, như khi thiên thần nọ 
soi sáng thiên thần kia, theo cách 
này thì mọi thiên thần đều được sai 
đi. Hoặc phải nói, thánh Tông đồ 
viết như thế để chứng minh rằng: 
Chúa Kitô thì cao trọng hơn các 
thiên thần, mà luật cũ đã được ban 
hành qua các thiên thần; để nhờ đó 
ta thấy luật mới cao trọng hơn luật 
cũ. Cho nên trích văn đó chỉ được 
hiểu về các thiên thần phục vụ, nhờ 
chư vị mà lề luật được ban hành.  
AD SECUNDUM dicendum, 
secundum Dionysium, quod ille 
Angelus qui missus est ad 
purgandum labia prophetae, fuit 
de inferioribus Angelis; sed dictus 
est Seraphim, idest incendens, 
aequivoce, propter hoc quod 
venerat ad incendendum labia 
prophetae. Vel dicendum quod 
superiores Angeli communicant 
propria dona, a quibus 
denominantur, mediantibus 
inferioribus Angelis. Sic igitur 
unus de Seraphim dictus est 
purgasse incendio labia prophetae, 
non quia hoc ipse immediate 
fecerit, sed quia inferior Angelus 
virtute eius hoc fecit. Sicut Papa 
dicitur absolvere aliquem, etiam si 
per alium officium absolutionis 
impendat. 
Reply to Objection 2: According 
to Dionysius (Coel. Hier. xiii), the 
angel who was sent to purify the 
prophet's lips was one of the 
inferior order; but was called a 
"Seraph," that is, "kindling " in an 
equivocal sense, because he came 
to "kindle" the lips of the prophet. 
It may also be said that the 
superior angels communicate their 
own proper gifts whereby they are 
denominated, through the ministry 
of the inferior angels. Thus one of 
the Seraphim is described as 
purifying by fire the prophet's lips, 
not as if he did so immediately, but 
because an inferior angel did so by 
his power; as the Pope is said to 
absolve a man when he gives 
absolution by means of someone 
else. 
2. Selon Denys, l’ange qui fut envoyé 
pour purifier les lèvres du prophète 
fut un ange inférieur. On l’appellerait 
Séraphin, autrement dit brûlant, 
d’une manière impropre, parce qu’il 
était venu pour enflammer les lèvres 
du prophète. On pourrait dire aussi 
que les anges supérieurs 
communiquent leurs dons propres, 
desquels ils tirent leur nom, par la 
médiation d’anges inférieurs. C’est 
ainsi qu’on dirait qu’un Séraphin a 
purifié par le feu les lèvres du 
prophète, non parce qu’il l’aurait fait 
lui-même directement, mais parce 
qu’un ange inférieur l’aurait fait par 
un pouvoir reçu de lui. On dit de 
même que le pape absout quelqu’un, 
même s’il donne l’absolution par 
l’intermédiaire d’un autre. 
2. Theo Dionysio, thiên thần được 
sai đến để thanh tẩy môi miệng ngôn 
sứ thì thuộc hàng các thiên thần cấp 
dưới; nhưng được gọi theo nghĩa 
loại suy là Nhiệt thần, nghĩa là thiêu 
đốt, vì đã đến để thanh tẩy môi 
miệng tiên tri. Hoặc phải nói rằng 
nhờ những thiên thần cấp dưới mà 
các thiên thần cấp trên thông ban 
những ơn huệ của mình, theo những 
ơn huệ đó ta đặt tên cho các vị. 
Thành thử ta nói: một trong các 
Nhiệt thần lấy lửa thanh tẩy môi 
miệng tiên tri. Không phải vì chính 
Nhiệt thần đã trực tiếp làm điều đó, 
nhưng do năng lực của mình mà một 
thiên thần cấp dưới đã làm. Cũng 
như ta nói Đức Giáo Hoàng tháo giải 
cho ai, dù người tháo giải qua trung 
gian của một vị khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
divinae personae non mittuntur in 
ministerium, sed aequivoce mitti 
dicuntur; ut ex praedictis patet. 
Reply to Objection 3: The Divine 
Persons are not sent in ministry, 
but are said to be sent in an 
equivocal sense, as appears from 
what has been said (Q[43], A[1]). 
3. Les Personnes divines ne sont pas 
envoyées en ministère; c’est 
improprement qu’on dit qu’elles sont 
envoyées, comme nous venons de le 
dire. 
3. Các Ngôi vị Thiên Chúa không 
được cử đi phục vụ, nhưng ta nói là 
được đặc cử theo nghĩa loại suy, như 
đã thấy trên đây (vđ.43, ni.l)  
AD QUARTUM dicendum quod 
in divinis ministeriis est multiplex 
gradus. Unde nihil prohibet etiam 
inaequales Angelos immediate ad 
ministeria mitti; ita tamen quod 
superiores mittantur ad altiora 
ministeria, inferiores vero ad 
inferiora. 
Reply to Objection 4: A manifold 
grade exists in the Divine 
ministries. Hence there is nothing 
to prevent angels though unequal 
from being sent immediately in 
ministry, in such a manner 
however that the superior are sent 
to the higher ministries, and the 
lower to the inferior ministries. 
4. Parmi les ministères divins il y a 
de multiples degrés. Rien n’empêche 
donc que des anges inégaux soient 
envoyés directement pour ces divers 
ministères, les anges supérieurs étant 
envoyés aux ministères plus élevés, 
les inférieurs aux ministères moins 
élevés. 
4. Trong tác vụ thần linh có nhiều 
cấp bậc. Vì thế không chi trở ngại để 
những thiên thần không ngang nhau 
được sai đi phục vụ; miễn là những 
thiên thần cấp trên được sai đi phục 
vụ điều cao hơn, còn các thiên thần 
cấp dưới thì phục vụ điều thấp hơn. 
ARTICULUS 3 
Utrum etiam angeli qui 
mittuntur, assistant 
ARTICLE 3 
Whether all the angels who are 
sent, assist ? 
ARTICLE 3 
Les anges envoyés en ministère 
demeurent-ils auprès de Dieu ? 
MỤC 3 
Các thiên thần được sai đi có túc 
trực trước Thiên Chứa chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod etiam Angeli qui 
mittuntur, assistant. Dicit enim 
Gregorius, in homilia, et mittuntur 
igitur Angeli, et assistunt, quia 
Objection 1: It would seem that 
the angels who are sent also assist. 
For Gregory says (Hom. xxxiv in 
Evang.): "So the angels are sent, 
and assist; for, though the angelic 
 Objections: 1. S. Grégoire a dit: " 
Les anges sont envoyés et demeurent 
auprès de Dieu; car, bien que l’esprit 
angélique soit circonscrit, l’Esprit 
suprême qui est Dieu n’est pas 
NGHI VẤN 1. Hình như cả các 
thiên thần được sai đi cũng túc trực 
trước Thiên Chúa. Thực vậy, trong 
một bài giảng, thánh Gregorio nói: 
Cho nên cả các thiên thần được sai 
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etsi circumscriptus est angelicus 
spiritus, summus tamen spiritus 
ipse, qui Deus est, circumscriptus 
non est. 
spirit is limited, yet the supreme 
Spirit, God, is not limited." 
circonscrit. " đi cũng hầu cận: vì dù thần trí thiên 
thần thì bị vây khép, nhưng Thần trí 
tối cao, là Thiên Chúa, thì không. 
PRAETEREA, Angelus Tobiae in 
ministerium missus fuit. Sed 
tamen ipse dixit, ego sum Raphael 
Angelus, unus ex septem qui 
adstamus ante Deum, ut habetur 
Tobiae XII. Ergo Angeli qui 
mittuntur, assistunt. 
Objection 2: Further, the angel 
was sent to administer to Tobias. 
Yet he said, "I am the angel 
Raphael, one of the seven who 
stand before the Lord" (Tob. 12: 
15). Therefore the angels who are 
sent, assist. 
2. L’ange de Tobie fut envoyé en 
mission. Il dit pourtant (Th 12, 15): " 
je suis l’ange Raphaël, un des sept 
qui nous tenons devant Dieu. " Donc 
les anges envoyés continuent à se 
tenir en présence de Dieu. 
2. Vả lại, thiên thần của ông Tobias 
được sai đi thi hành tác vụ. Nhưng 
chính thiên thần ấy tuyên bố: Tôi 
đây là thiên thần Raphael, một trong 
bẩy thiên sứ luôn hầu cận trước nhan 
Thiên Chúa, như thấy trong sách 
Tobias (12,15). Cho nên những thiên 
thần được sai đi cũng hầu cận. 
PRAETEREA, quilibet Angelus 
beatus propinquior est Deo quam 
Satan. Sed Satan assistit Deo; 
secundum quod dicitur Iob I, cum 
assisterent filii Dei coram 
domino, affuit inter eos et Satan. 
Ergo multo magis Angeli qui 
mittuntur in ministerium, 
assistunt. 
Objection 3: Further, every holy 
angel is nearer to God than Satan 
is. Yet Satan assisted God, 
according to Job 1: 6: "When the 
sons of God came to stand before 
the Lord, Satan also was present 
among them." Therefore much 
more do the angels, who are sent to 
minister, assist. 
3. Tout ange bienheureux est plus 
proche de Dieu que Satan. Or Satan 
se tient en présence de Dieu d’après 
Job (1, 6): " Tandis que les fils de 
Dieu se tenaient devant Dieu, parmi 
eux il y avait aussi Satan. " Donc, à 
plus forte raison, les anges envoyés 
en mission demeurent auprès de 
Dieu. 
3. Vả lại, bất cứ thiên thần hạnh 
phúc nào cũng gần Thiên Chúa hơn 
Satan. Nhưng Satan cũng đến trình 
diện Thiên Chúa, theo lời sách Job 
(1, 6): Một ngày kia, các con cái 
Thiên Ghúa đến trình diện Đức 
Chúa; Satan cũng đến trong đám họ. 
Cho nên các thiên thần được sai đi 
càng hầu cận Thiên Chúa. 
PRAETEREA, si inferiores 
Angeli non assistunt, hoc non est 
nisi quia non immediate, sed per 
superiores Angelos divinas 
illuminationes recipiunt. Sed 
quilibet Angelus per superiorem 
divinas illuminationes suscipit, 
excepto eo qui est inter omnes 
supremus. Ergo solus supremus 
Angelus assisteret. Quod est 
contra illud quod habetur Dan. 
VII, decies millies centena millia 
assistebant ei. Ergo etiam illi qui 
ministrant, assistunt. 
Objection 4: Further, if the 
inferior angels do not assist, the 
reason is because they receive the 
Divine enlightenment, not 
immediately, but through the 
superior angels. But every angel 
receives the Divine enlightenment 
from a superior, except the one 
who is highest of all. Therefore 
only the highest angel would 
assist; which is contrary to the text 
of Dan. 7: 10: "Ten thousand times 
a hundred thousand stood before 
Him." Therefore the angels who 
are sent also assist. 
4. Si les anges inférieurs ne 
demeuraient pas devant Dieu, ce 
serait parce qu’ils ne reçoivent pas 
directement les illuminations divines, 
mais à travers les anges supérieurs. 
Or tout ange ne reçoit les 
illuminations divines qu’à travers un 
ange supérieur, sauf celui des anges 
qui les surpasse tous. Donc, seul cet 
ange suprême se tiendrait en 
présence de Dieu. Et cela est 
contraire à ce passage de Daniel (7, 
10) - " Des dizaines de milliers, des 
centaines de milliers siégeaient 
devant lui. " Donc, même ceux qui 
sont dans le ministère siègent devant 
Dieu. 
1. Vả lại, nếu những thiên thần cấp 
dưới không hầu cận thì điều đó là vì, 
các vị không trực tiếp lãnh nhận 
những soi sáng thần linh, nhưng nhờ 
các thiên thần cao cấp. Nhưng ngoại 
trừ thiên thần cao nhất, thiên thần 
nào cũng lãnh nhận những soi sáng 
thần linh bởi thiên thần cao cấp. Như 
thế chỉ có thiên thần cao nhất hầu 
cận, ngược với lời sách Daniel 
(7,10): Từng mười ngàn, từng trăm 
ngàn vị túc trực trước Thánh Nhan. 
Cho nên cả những thiên thần thi 
hành thừa tác cũng túc trực trước 
Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod 
Gregorius dicit, XVII Moral., 
super illud Iob, numquid est 
numerus militum eius? Assistunt, 
inquit, illae potestates, quae ad 
quaedam hominibus nuntianda 
non exeunt. Ergo illi qui in 
ministerium mittuntur, non 
assistunt. 
On the contrary, Gregory says, on 
Job 25: 3: "Is there any numbering 
of His soldiers?" (Moral. xvii): 
"Those powers assist, who do not 
go forth as messengers to men." 
Therefore those who are sent in 
ministry do not assist. 
En sens contraire, S. Grégoire, 
commentant ce texte de Job (25, 3) " 
Peut-on dénombrer ses troupes? " dit 
" Auprès de lui demeurent les 
puissances qui ne sortent pas pour 
aller annoncer des choses aux 
hommes. " Donc, ceux qui sont 
envoyés en ministère ne siègent pas. 
NHƯNG. Trong cuốn XVII Moral., 
khi chú giải lời sách Job (25,3): Cơ 
binh của Người, ai đếm được? 
Thánh Gregorio viết rằng: Những 
quyền thần túc trực thì không xuất 
hành để loan báo điều gì cho con 
người. Cho nên những vị được sai đi 
phục vụ thì không túc trực.  
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli introducuntur assistentes et 
administrantes, ad similitudinem 
eorum qui alicui regi famulantur. 
Quorum aliqui semper ei 
assistunt, et eius praecepta 
immediate audiunt. Alii vero sunt, 
ad quos praecepta regalia per 
assistentes nuntiantur, sicut illi qui 
administrationi civitatum 
praeficiuntur, et hi dicuntur 
ministrantes, sed non assistentes. 
Considerandum est ergo quod 
omnes Angeli divinam essentiam 
immediate vident, et quantum ad 
hoc, omnes etiam qui ministrant, 
assistere dicuntur. Unde Gregorius 
dicit in II Moral., quod semper 
assistere, aut videre faciem patris 
possunt, qui ad ministerium 
exterius mittuntur pro nostra 
salute. Sed non omnes Angeli 
secreta divinorum mysteriorum in 
ipsa claritate divinae essentiae 
percipere possunt; sed soli 
superiores, per quos inferioribus 
denuntiantur. Et secundum hoc, 
soli superiores, qui sunt primae 
hierarchiae, assistere dicuntur, 
I answer that, The angels are 
spoken of as "assisting" and 
"administering," after the likeness 
of those who attend upon a king; 
some of whom ever wait upon him, 
and hear his commands 
immediately; while others there are 
to whom the royal commands are 
conveyed by those who are in 
attendance---for instance, those 
who are placed at the head of the 
administration of various cities; 
these are said to administer, not to 
assist. We must therefore observe 
that all the angels gaze upon the 
Divine Essence immediately; in 
regard to which all, even those 
who minister, are said to assist. 
Hence Gregory says (Moral. ii) 
that "those who are sent on the 
external ministry of our salvation 
can always assist and see the face 
of the Father." Yet not all the 
angels can perceive the secrets of 
the Divine mysteries in the 
clearness itself of the Divine 
Essence; but only the superior 
angels who announce them to the 
inferior: and in that respect only 
Réponse: Les anges se répartissent 
en assistants et en administrateurs, à 
la ressemblance des familiers d’un 
roi. Parmi ceux-ci, il en est qui 
l’assistent toujours et entendent 
directement ses préceptes. Les autres 
reçoivent les préceptes royaux grâce 
à ceux qui se tiennent toujours près 
du roi; c’est le cas de ceux qui 
dirigent l’administration des villes; 
ceux-là sont appelés ministres, mais 
non assistants. Nous devons donc 
penser que tous les anges voient 
immédiatement l’essence divine; à ce 
point de vue, nous dirons que tous, 
même ceux qui sont dans le 
ministère, se tiennent devant Dieu. 
C’est pourquoi S. Grégoire dit que " 
ceux qui sont envoyés dans le 
ministère extérieur pour notre salut 
peuvent toujours siéger et voir la face 
du Père ". Mais tous les anges ne 
peuvent pas percevoir les secrets des 
mystères divins dans la clarté même 
de l’essence divine, car cela est 
réservé aux anges supérieurs par 
lesquels ces secrets sont annoncés 
aux inférieurs. D’après cela, seuls, les 
anges supérieurs, qui sont de la 
LUẬN GIẢI. Các thiên thần được 
giới thiệu như những vị hầu cận và 
vị cai quản, giống như những hoàng 
thân của một vị vua. Trong số những 
hoàng thân này, có những cận thần 
luôn luôn trực tiếp đón nghe những 
vương lệnh. Những vị khác thì đón 
nhận những chiếu chỉ của nhà vua 
qua các cận thần, như những thống 
đốc của các thành thị: những vị này 
được mệnh danh là những vị cai 
quản, chứ không phải những vị túc 
trực. Cho nên phải suy rằng, mọi 
thiên thần đều trực tiếp thị kiến yếu 
tính Thiên Chúa: về khía cạnh này, 
mọi thiên thần, kể cả những vị đi 
phục vụ, cũng được kể là túc trực 
trước Thiên Chúa. Cho nên trong 
cuốn Il Moral, thánh Gregorio viết: 
Những vị được sai đi phục vụ bên 
ngoài, vì phần rỗi của chúng ta, cũng 
có thể luôn luôn túc trực và nhìn 
thấy dung nhan Thiên Chúa. Nhưng 
không phải mọi thiên thần có thể 
nhận biết những bí nhiệm của các 
mầu nhiệm thần linh trong chính sự 
rạng ngời của yếu tính Thiên Chúa; 
duy chỉ có những thiên thần cao cấp, 
và qua những vị này mà các bí 
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cuius proprium dicit esse 
Dionysius immediate a Deo 
illuminari. 
the superior angels belonging to 
the highest hierarchy are said to 
assist, whose special prerogative it 
is to be enlightened immediately 
by God. 
première hiérarchie, sont dits siéger 
devant Dieu, eux dont c’est le propre, 
selon Denys, d’être illuminés 
directement par Dieu. 
nhiệm được loan báo cho những vị 
cấp dưới. Theo đó, chỉ có những 
thiên thần cao cấp, thuộc phẩm trật 
thứ nhất, được kể là túc trực trước 
Thiên Chúa; đặc trưng của các vị 
này là được Thiên Chúa trực tiếp soi 
sáng, như Dionysio nói. 
ET PER HOC patet solutio ad 
primum et secundum, quae 
procedunt de primo modo 
assistendi. 
From this may be deduced the 
reply to the first and second 
objections, which are based on the 
first mode of assisting. 
Solutions: 1 et 2. Tout cela donne la 
solution aux deux premières 
objections, qui se réfèrent au premier 
mode d’assistance. 
GIẢI ĐÁP 1. 2. Như thế đã đủ để 
giải đáp nghi vấn thứ nhất và thứ 
hai.  
AD TERTIUM dicendum quod 
Satan non dicitur astitisse, sed 
inter assistentes affuisse 
describitur, quia, ut Gregorius 
dicit II Moral., etsi beatitudinem 
perdidit, naturam tamen Angelis 
similem non amisit. 
Reply to Objection 3: Satan is not 
described as having assisted, but as 
present among the assistants; for, 
as Gregory says (Moral. ii), 
"though he has lost beatitude, still 
he has retained a nature like to the 
angels." 
3. Ce texte de Job ne signifie pas que 
Satan ait siégé devant Dieu, mais 
seulement qu’il se trouvait au milieu 
de ceux qui siégeaient, parce que, 
comme dit S. Grégoire, " bien qu’il 
ait perdu la béatitude, il n’a pas perdu 
sa nature, semblable à celle des anges 
". 
2. Thánh Kinh không nói Satan túc 
trực, nhưng mô tả là nó cũng có mặt 
giữa những vị túc trực, vì như thánh 
Gregorio viết trong cuốn II Moral 
rằng: Dẫu nó đã đánh mất hạnh 
phúc, nhưng nó không mất bản tính 
giống như các thiền thần. 
AD QUARTUM dicendum quod 
omnes assistentes aliqua 
immediate vident in claritate 
divinae essentiae; et ideo totius 
primae hierarchiae proprium esse 
dicitur immediate illuminari a 
Deo. Sed superiores eorum plura 
percipiunt quam inferiores, de 
quibus illuminant alios, sicut 
etiam inter eos qui assistunt regi, 
plura scit de secretis regis unus 
quam alius. 
Reply to Objection 4: All the 
assistants see some things 
immediately in the glory of the 
Divine Essence; and so it may be 
said that it is the prerogative of the 
whole of the highest hierarchy to 
be immediately enlightened by 
God; while the higher ones among 
them see more than is seen by the 
inferior; some of whom enlighten 
others: as also among those who 
assist the king, one knows more of 
the king's secrets than another. 
4. Tous ceux qui siègent devant Dieu 
voient certaines choses dans la clarté 
de l’essence divine. C’est pourquoi 
l’on dit qu’il appartient en propre à 
tous les membres de la première 
hiérarchie d’être illuminés 
directement par Dieu. Mais les plus 
élevés parmi eux perçoivent plus que 
les inférieurs, et illuminent ceux-ci, 
de même que, parmi les assistants 
d’un roi, certains connaissent ses 
secrets plus que d’autres. 
3. Mọi thiên thần túc trực đều trực 
tiếp nhìn thấy đôi điều trong sự rạng 
ngời của yếu tính Thiên Chúa; cho 
nên đặc trưng của toàn thể phẩm trật 
thứ nhất là được Thiên Chúa trực 
tiếp soi sáng. Nhưng những vị cấp 
cao trong những vị đó nhận biết 
nhiều điều hơn những vị cấp dưới, 
và soi sáng cho các vị này về những 
điều đó: cũng như trong các hoàng 
thân, vị này biết nhiều bí mật của 
nhà vua hơn vị kia. 
ARTICULUS 4 
Utrum angeli secundae 
hierarchiae omnes mittantur 
ARTICLE 4  
Whether all the angels of the 
second hierarchy are sent ? 
ARTICLE 4 
A quel ordre d’anges 
appartiennent ceux qui sont 
envoyés ? 
MỤC 4 
Phải chăng mọi thiên thần thuộc 
phẩm trật thứ hai đều được sai 
đi ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli secundae 
hierarchiae omnes mittantur. 
Angeli enim omnes vel assistunt 
vel ministrant; secundum quod 
habetur Dan. VII. Sed Angeli 
secundae hierarchiae non 
assistunt, illuminantur enim per 
Angelos primae hierarchiae, sicut 
dicit Dionysius VIII cap. Cael. 
Hier. Omnes ergo Angeli 
secundae hierarchiae in 
ministerium mittuntur. 
Objection 1: It would seem that all 
the angels of the second hierarchy 
are sent. For all the angels either 
assist, or minister, according to 
Dan. 7: 10. But the angels of the 
second hierarchy do not assist; for 
they are enlightened by the angels 
of the first hierarchy, as Dionysius 
says (Coel. Hier. viii). Therefore 
all the angels of the second 
hierarchy are sent in ministry. 
 Objections: 1. Il semble que tous les 
anges de la deuxième hiérarchie sont 
envoyés. En effet, selon Daniel (7, 
10), tous les anges ou siègent devant 
Dieu, ou sont envoyés en ministère. 
Or les anges de la deuxième 
hiérarchie ne siègent pas; ils sont en 
effet illuminés par les anges de la 
première hiérarchie, selon Denys. 
Donc ils sont tous envoyés en 
mission. 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi thiên 
thần thuộc phẩm trật thứ hai đều 
được sai đi. Thực vậy, mọi thiên 
thần thì hoặc là túc trực hoặc là cai 
quản, theo lời Daniel (7,10). Nhưng 
những thiên thần thuộc phẩm trật thứ 
hai không túc trực: vì các vị được soi 
sáng bởi các vị thuộc phẩm trật thứ 
nhất, như Dionysio viết trong sách 
Cael. Hier. chương 8. Cho nên các 
thiên thần thuộc phẩm trật thứ hai 
đều được sai đi. 
PRAETEREA, Gregorius dicit, 
XVII Moral., quod plures sunt qui 
ministrant, quam qui assistunt. 
Sed hoc non esset, si Angeli 
secundae hierarchiae in 
ministerium non mitterentur. Ergo 
omnes Angeli secundae 
hierarchiae in ministerium 
mittuntur. 
Objection 2: Further, Gregory 
says (Moral. xvii) that "there are 
more who minister than who 
assist." This would not be the case 
if the angels of the second 
hierarchy were not sent in ministry. 
Therefore all the angels of the 
second hierarchy are sent to 
minister. 
2. S. Grégoire, assure que les anges 
qui sont envoyés en mission sont plus 
nombreux que ceux qui siègent. Cela 
ne serait pas si les anges de la 
deuxième hiérarchie n’étaient pas 
envoyés. Donc ils le sont tous. 
2. Vả lại, thánh Gregorio viết trong 
cuốn XVII Moral. rằng: những vị 
được sai đi thì nhiều hơn là những vị 
túc trực. Nhưng sẽ không có như thế, 
nếu các thiên thần thuộc phẩm trật 
thứ hai không được sai đi. Cho nên 
mọi thiên thần thuộc phẩm trật thứ 
hai đều được sai đi phục vụ. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, quod 
dominationes sunt maiores omni 
subiectione. Sed mitti in 
ministerium, ad subiectionem 
pertinet. Ergo dominationes in 
ministerium non mittuntur. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. viii) that the 
"Dominations are above all 
subjection." But to be sent implies 
subjection. Therefore the 
dominations are not sent to 
minister. 
En sens contraire, Denys affirme: " 
Les Dominations sont au-dessus de 
toute sujétion. " Être envoyé en 
ministère relève d’une sujétion. Donc 
les Dominations ne sont pas 
envoyées en ministère. 
NHƯNG. Dionysio viết: Các Quản 
thần thì ở trên mọi lụy phục. Nhưng 
được sai đi phục vụ tỏ rõ sự lụy 
phục. Cho nên các Quản thần không 
được sai đi phục vụ.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, mitti ad 
exterius ministerium proprie 
convenit Angelo, secundum quod 
ex divino imperio operatur circa 
aliquam creaturam corporalem; 
quod quidem pertinet ad 
executionem divini ministerii. 
Proprietates autem Angelorum ex 
eorum nominibus manifestantur, 
ut Dionysius dicit VII cap. Cael. 
I answer that, As above stated 
(A[1]), to be sent to external 
ministry properly belongs to an 
angel according as he acts by 
Divine command in respect of any 
corporeal creature; which is part of 
the execution of the Divine 
ministry. Now the angelic 
properties are manifested by their 
names, as Dionysius says (Coel. 
Hier. vii); and therefore the angels 
Réponse: Comme nous l’avons dit, 
c’est le propre de l’ange d’être 
envoyé dans le ministère extérieur, 
du fait que par le commandement 
divin il s’occupe de quelque créature 
corporelle; c’est requis pour 
l’exécution du ministère divin. Les 
actions propres des anges nous sont 
manifestées par leur nom, selon 
Denys. C’est pourquoi les anges 
envoyés dans le ministère extérieur 
LUẬN GIẢI. Như đã nói trên (m.l), 
được sai đi phục vụ là đặc trưng của 
các thiên thần, vì do mệnh lệnh của 
Thiên Chúa mà chăm lo cho một thụ 
tạo hữu chất nào đó; như thế quả là 
thi hành việc phục vụ thần linh. 
Nhưng những đặc trưng của các 
thiên thần thì được giãi bày bởi 
những danh xưng của các vị, như 
Dionysio viết trong sách Cael. Hier. 
chương 7. Vì thế những thiên thần 
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Hier. Et ideo Angeli illorum 
ordinum ad exterius ministerium 
mittuntur, ex quorum nominibus 
aliqua executio datur intelligi. In 
nomine autem dominationum non 
importatur aliqua executio, sed 
sola dispositio et imperium de 
exequendis. Sed in nominibus 
inferiorum ordinum intelligitur 
aliqua executio, nam Angeli et 
Archangeli denominantur a 
denuntiando; virtutes et potestates 
dicuntur per respectum ad aliquem 
actum; principis etiam est, ut 
Gregorius dicit, inter alios 
operantes priorem existere. Unde 
ad hos quinque ordines pertinet in 
exterius ministerium mitti, non 
autem ad quatuor superiores. 
of those orders are sent to external 
ministry whose names signify 
some kind of administration. But 
the name "dominations" does not 
signify any such administration, 
but only disposition and command 
in administering. On the other 
hand, the names of the inferior 
orders imply administration, for 
the "Angels" and "Archangels" are 
so called from "announcing"; the 
"Virtues" and "Powers" are so 
called in respect of some act; and it 
is right that the "Prince," according 
to what Gregory says (Hom. xxxiv 
in Evang.), "be first among the 
workers." Hence it belongs to these 
five orders to be sent to external 
ministry; not to the four superior 
orders. 
sont ceux dont le nom indique qu’ils 
sont chargés de l’exécution de 
quelque mission. Or le nom de 
Dominations n’implique pas une 
exécution, mais seulement la 
disposition prise et le 
commandement donné en vue de 
l’exécution. Au contraire, les noms 
d’anges inférieurs nous donnent à 
entendre l’exécution. En effet " anges 
" et " archanges " indiquent une 
annonce, tandis que " Vertus " et " 
Puissances " marquent un rapport 
avec quelque action. C’est le propre 
du Prince, dit S. Grégoire, " de se 
trouver le premier parmi d’autres 
réalisateurs ". C’est donc que l’envoi 
pour un ministère extérieur appartient 
à ces cinq ordres, mais non aux 
quatre ordres supérieurs. 
thuộc các hàng ngũ được sai đi phục 
vụ bên ngoài, thì do danh xưng của 
các vị ta biết được công việc các vị 
thực hiện. Nhưng trong danh xưng 
Quản thần thì không hàm súc việc 
thực thi nào cả, nhưng chỉ hàm súc 
sự sẵn sàng và hạ lệnh về những 
điều phải thi hành. Trái lại, trong 
những danh xưng của các cấp dưới 
thì hàm súc việc thực thi nào dó: vì 
được gọi là Thiên thần và Tổng lãnh 
thiên thần bởi loan báo; được gọi là 
Dũng thần và Quyền thần trong 
tương quan với hành vi nào đó; đặc 
trưng của Lãnh thần, như thánh 
Gregorio viết, cũng là bởi đứng đầu 
trong các vị thi công khác. Cho nên 
được sai đi phục vụ bên ngoài là 
nhiệm vụ của năm hàng ngũ này, 
chứ không phải là nhiệm vụ của bốn 
hàng ngũ cấp trên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominationes computantur 
quidem inter Angelos 
ministrantes, non sicut exequentes 
ministerium, sed sicut disponentes 
et mandantes quid per alios fieri 
debeat. Sicut architectores in 
artificiis nihil manu operantur, sed 
solum disponunt et praecipiunt 
quid alii debeant operari. 
Reply to Objection 1: The 
Dominations are reckoned among 
the ministering angels, not as 
exercising but as disposing and 
commanding what is to be done by 
others; thus an architect does not 
put his hands to the production of 
his art, but only disposes and 
orders what others are to do. 
Solutions: 1. Les Dominations sont 
comptées parmi les anges de 
ministère, non en tant qu’elles 
exécutent elles-mêmes ce ministère, 
mais en tant qu’elles disposent et 
ordonnent ce qui doit être fait par 
d’autres, tout comme les architectes 
ne mettent pas eux-mêmes la main 
aux constructions, mais seulement 
disposent et commandent ce que les 
autres doivent réaliser. 
GIẢI ĐÁP 1. Quản thần được kể 
vào số các thiên thần cai quản, 
không phải như những vị thi hành 
việc phục vụ, nhưng như những vị 
sắp xếp và truyền khiến điều mà các 
vị khác phải thi hành. Như những 
kiến trúc sư không tra tay thi công, 
mà chỉ sắp xếp và truyền khiến điều 
mà người khác phải thi công. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
de numero assistentium et 
ministrantium duplex ratio haberi 
potest. Gregorius enim dicit plures 
esse ministrantes quam 
assistentes. Intelligit enim quod 
dicitur, millia millium 
ministrabant ei, non esse dictum 
multiplicative, sed partitive; ac si 
diceretur, millia de numero 
millium. Et sic ministrantium 
numerus ponitur indefinitus, ad 
significandum excessum; 
assistentium vero finitus, cum 
subditur, et decies millies centena 
millia assistebant ei. Et hoc 
procedit secundum rationem 
Platonicorum, qui dicebant quod 
quanto aliqua sunt uni primo 
principio propinquiora, tanto sunt 
minoris multitudinis, sicut quanto 
numerus est propinquior unitati, 
tanto est multitudine minor. Et 
haec opinio salvatur quantum ad 
numerum ordinum, dum sex 
ministrant, et tres assistunt. Sed 
Dionysius ponit, XIV cap. Cael. 
Hier., quod multitudo Angelorum 
transcendit omnem materialem 
multitudinem; ut scilicet, sicut 
corpora superiora transcendunt 
corpora inferiora magnitudine 
quasi in immensum, ita superiores 
naturae incorporeae transcendunt 
multitudine omnes naturas 
corporeas; quia quod est melius, 
est magis a Deo intentum et 
multiplicatum. Et secundum hoc, 
cum assistentes sint superiores 
ministrantibus, plures erunt 
assistentes quam ministrantes. 
Unde secundum hoc, millia 
millium legitur multiplicativae, ac 
si diceretur, millies millia. Et quia 
Reply to Objection 2: A twofold 
reason may be given in assigning 
the number of the assisting and 
ministering angels. For Gregory 
says that those who minister are 
more numerous than those who 
assist; because he takes the words 
(Dan. 7: 10) "thousands of 
thousands ministered to Him," not 
in a multiple but in a partitive 
sense, to mean "thousands out of 
thousands"; thus the number of 
those who minister is indefinite, 
and signifies excess; while the 
number of assistants is finite as in 
the words added, "and ten thousand 
times a hundred thousand assisted 
Him." This explanation rests on the 
opinion of the Platonists, who said 
that the nearer things are to the one 
first principle, the smaller they are 
in number; as the nearer a number 
is to unity, the lesser it is than 
multitude. This opinion is verified 
as regards the number of orders, as 
six administer and three assist. 
Dionysius, however, (Coel. Hier. 
xiv) declares that the multitude of 
angels surpasses all the multitude 
of material things; so that, as the 
superior bodies exceed the inferior 
in magnitude to an immeasurable 
degree, so the superior incorporeal 
natures surpass all corporeal 
natures in multitude; because 
whatever is better is more intended 
and more multiplied by God. 
Hence, as the assistants are 
superior to the ministers there will 
be more assistants than ministers. 
In this way, the words "thousands 
of thousands" are taken by way of 
multiplication, to signify "a 
thousand times a thousand." And 
2. Au sujet du nombre de ceux qui 
sont assistants et de ceux qui vont en 
ministère, on peut considérer deux 
points de vue différents. S. Grégoire 
dit qu’il y a plus de ministres que 
d’assistants. Il estime en effet que 
l’expression " des milliers de milliers 
étaient ses ministres " ne doit pas être 
prise au sens de multiplication, mais 
d’une division, comme on dirait " des 
milliers parmi les milliers "; en ce 
cas, le nombre des ministres est 
indéfini pour signifier qu’il est fort 
élevé, tandis que le nombre des 
assistants est limité, puisqu’on 
ajoute: " et des dizaines de milliers, 
des centaines de milliers l’assistaient 
". Et cela suit le raisonnement des 
platoniciens qui disaient que plus les 
choses sont proches d’un seul 
principe premier, plus leur nombre 
est réduit, de même que plus un 
nombre est proche de l’unité, moins 
il est élevé. Cette opinion serait 
sauvegardée quant au nombre des 
ordres, puisque six sont ministres et 
trois assistants. Mais Denys établit 
que la multitude des anges dépasse 
toute multitude matérielle. Ainsi, de 
même que les corps supérieurs 
transcendent les corps inférieurs par 
leur grandeur, immensément, de 
même les natures incorporelles 
supérieures transcendent par leur 
multitude toutes les natures 
corporelles. Car Dieu recherche et 
multiplie davantage ce qui est 
meilleur. Selon ce principe, puisque 
les assistants sont supérieurs aux 
ministres, les assistants seront plus 
nombreux que les ministres. " Des 
milliers de milliers " devrait alors se 
comprendre au sens d’une 
multiplication, comme si l’on disait " 
2. Có thể suy luận về số những vị túc 
trực và phục vụ hai cách. Thực vậy, 
thánh Gregorio cho rằng những vị 
phục vụ thì nhiều hơn là những vị 
túc trực. Vì người đã hiểu câu nói 
(Dn 7,10): Từng ngàn ngàn đi sứ cho 
Người, không theo cấp số nhân, mà 
theo số chia; như thế nói rằng: từng 
ngàn trong số ngàn. Và như vậy số 
những vị phục vụ thì vô hạn định, để 
nói lên con số rất lớn; còn số những 
vị túc trực thì hữu hạn, vì thêm câu: 
Từng mười ngàn trong số từng trăm 
ngàn vị túc trực, về điểm này thánh 
Gregorio đã theo lập trường của 
nhóm Plato chủ trương rằng, phàm 
chi càng gần gũi nguyên khởi đệ 
nhất thì càng là thiểu số; cũng như 
số nào càng gần số một thì càng 
không phải là số lớn. Ý kiến này thì 
đúng về số những hàng ngũ, vì có 
sáu hàng ngũ phục vụ, và ba hàng 
ngũ túc trực. Nhưng trong sách Cael. 
Hier, chương 14, Dionysio chủ 
trương, sự đa bội của các thiên thần 
thì vượt trên mọi đa bội về chất thể; 
nghĩa là như các vật thể cao cấp trổi 
vượt trên các vật thể hạ cấp một cách 
mênh mông về sự lớn lao, thì những 
bản tính cao cấp cũng trổi vượt trên 
những bản thể hữu chất về sự đa bội: 
vì Thiên Chúa chú ý và gia tăng điều 
hoàn hảo. Và theo ý kiến này, vì các 
vị túc trực thì cao trọng hơn những 
vị phục vụ, cho nên những vị túc 
trực thì nhiều hơn những vị phục vụ. 
Thành thử phải hiểu từng ngàn ngàn 
theo cấp số nhân, như thể nói rằng: 
ngàn lần ngàn. Và vì mười lần trăm 
là một ngàn, cho nên nếu nói mười 
lần một trăm ngàn là để ta hiểu rằng 
có bao nhiêu vị túc trực thì cũng có 
ngần ấy vị phục vụ: nhưng vì nói 
một vạn lần mười vạn là cho thấy số 
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decies centum sunt mille, si 
diceretur, decies centena millia, 
daretur intelligi quod tot essent 
assistentes, quot ministrantes, sed 
quia dicitur, decies millies centena 
millia, multo plures dicuntur esse 
assistentes quam ministrantes. 
Nec tamen hoc pro tanto dicitur, 
quia tantus solum sit Angelorum 
numerus, sed multo maior, quia 
omnem materialem multitudinem 
excedit. Quod significatur per 
multiplicationem maximorum 
numerorum supra seipsos, scilicet 
denarii, centenarii et millenarii; ut 
Dionysius ibidem dicit. 
because ten times a hundred is a 
thousand, if it were said "ten times 
a hundred thousand" it would mean 
that there are as many assistants as 
ministers: but since it is written 
"ten thousand times a hundred 
thousand," we are given to 
understand that the assistants are 
much more numerous than the 
ministers. Nor is this said to 
signify that this is the precise 
number of angels, but rather that it 
is much greater, in that it exceeds 
all material multitude. This is 
signified by the multiplication 
together of all the greatest 
numbers, namely ten, a hundred, 
and a thousand, as Dionysius 
remarks in the same passage. 
mille fois mille ". Et puisque dix fois 
cent fait mille, si l’on disait des 
dizaines de centaines de mille, on 
donnerait à entendre qu’il y a autant 
d’assistants que de ministres. Mais 
puisqu’il est dit " des dizaines de 
milliers de centaines de mille ", il y 
aurait beaucoup plus d’assistants que 
de ministres. Cependant cela ne 
signifie pas qu’il y ait exactement 
autant d’anges, et pas davantage, 
mais bien plutôt que leur nombre 
dépasse toute multitude matérielle, ce 
qu’on veut signifier par la 
multiplication des chiffres les plus 
élevés, à savoir, des dizaines, des 
centaines, des milliers, comme dit 
Denys. 
những vị túc trực thì nhiều hơn 
những vị phục vụ. Nhưng điều đó 
không có nghĩa là số các thiên thần 
chỉ có ngần ấy: trái lại, phải lớn hơn 
nhiều, vì trổi vượt trên mọi đa bội 
của vật thể. Đó là điều được biểu thị 
bằng cách nhân số lớn nhất của mỗi 
hàng với nhau, ấy là hàng mười, 
hàng trăm, hàng ngàn, như 
Dionysius đã nói. 
QUAESTIO 113 
DE CUSTODIA BONORUM ANGELORUM 
OF THE GUARDIANSHIP OF THE GOOD ANGELS 
LES ANGES GARDIENS 
VỀ SỰ BẢO VỆ CỦA CÁC HẢO THẦN 
Deinde considerandum est de 
custodia bonorum Angelorum, et 
de impugnatione malorum. Et 
circa primum quaeruntur octo. 
Primo, utrum homines ab Angelis 
custodiantur. Secundo, utrum 
singulis hominibus singuli Angeli 
ad custodiam deputentur. Tertio, 
utrum custodia pertineat solum ad 
ultimum ordinem Angelorum. 
Quarto, utrum omni homini 
conveniat habere Angelum 
custodem. Quinto, quando incipiat 
custodia Angeli circa hominem. 
Sexto, utrum Angelus semper 
custodiat hominem. Septimo, 
utrum doleat de perditione 
custoditi. Octavo, utrum inter 
Angelos sit pugna ratione 
custodiae. 
We next consider the guardianship 
exercised by the good angels; and 
their warfare against the bad 
angels. Under the first head eight 
points of inquiry arise: (1) Whether 
men are guarded by the angels? (2) 
Whether to each man is assigned a 
single guardian angel? (3) Whether 
the guardianship belongs only to 
the lowest order of angels? (4) 
Whether it is fitting for each man 
to have an angel guardian? (5) 
When does an angel's guardianship 
of a man begin? (6) Whether the 
angel guardians always watch over 
men? (7) Whether the angel 
grieves over the loss of the one 
guarded? (8) Whether rivalry exists 
among the angels as regards their 
guardianship? 
Étudions maintenant le rôle des 
anges gardiens; et nous étudierons 
ensuite les attaques des anges 
mauvais (Q. 114). 1. Les hommes 
sont-ils gardés par des anges? - 2. Y 
a-t-il un ange particulier chargé de 
garder chaque homme? - 3. Ce rôle 
est-il réservé au dernier ordre des 
anges? - 4. Tout homme doit-il avoir 
un ange gardien? - 5. A quel moment 
l’ange gardien commence-t-il sa 
mission? - 6. L’ange gardien garde-t-
il l’homme continuellement? - 7. 
L’ange souffre-t-il de voir périr son 
protégé? - 8. Y a-t-il conflit entre les 
anges en raison de cette garde? 
Bây giờ phải bàn về sự bảo vệ của 
các hảo thần và sự xông đánh của 
các ác thần (xc. vđ.lll, dẫn nhập; vđ. 
114). Về điều thứ nhất có tám mục 
cần được bàn giải. 1. Con người có 
được các thiên thần bảo vệ chăng? 2. 
Phải chăng từng thiên thần được cắt 
cử để bảo vệ từng người? 3. Phải 
chăng việc bảo vệ chỉ được ủy thác 
cho các thiên thần thuộc hàng ngũ 
thấp nhất? 4. Phải chăng điều thích 
hợp là mọi người đều có thiên thần 
bản mệnh? 5. Việc bảo vệ của thiên 
thần được bắt đầu từ lúc nào? 6. 
Thiên thần có luôn luôn bảo vệ con 
người chăng? 7. Thiên thần có buồn 
rầu khi thấy người mà mình bảo vệ 
hư mất chăng? 8. Các thiên thần có 
tranh tụng nhau vì việc bảo vệ 
chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum homines custodiantur ab 
angelis 
ARTICLE 1  
Whether men are guarded by the 
angels ? 
ARTICLE 1 
Les hommes sont-ils gardés par 
des anges ? 
MỤC 1 
Con người có được các thiên thần 
bảo vệ chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homines non 
custodiantur ab Angelis. Custodes 
enim deputantur aliquibus vel quia 
nesciunt, vel quia non possunt 
custodire seipsos; sicut pueris et 
infirmis. Sed homo potest 
custodire seipsum per liberum 
arbitrium; et scit, per naturalem 
cognitionem legis naturalis. Ergo 
homo non custoditur ab Angelo. 
Objection 1: It would seem that 
men are not guarded by the angels. 
For guardians are deputed to some 
because they either know not how, 
or are not able, to guard 
themselves, as children and the 
sick. But man is able to guard 
himself by his free-will; and knows 
how by his natural knowledge of 
natural law. Therefore man is not 
guarded by an angel. 
 Objections: 1. On donne des 
gardiens à des personnes, soit parce 
quelles ne savent pas, soit qu’elles ne 
peuvent pas se garder elles-mêmes, 
comme les enfants et les infirmes. 
Mais l’homme peut se garder lui-
même grâce au libre arbitre, et il sait 
comment, grâce à sa connaissance 
naturelle de la loi naturelle. Donc 
l’homme n’est pas gardé par un ange. 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
không được các thiên thần bảo vệ. 
Ta cung cấp vệ sĩ cho một số người, 
những người không biết hoặc không 
tự bảo vệ: như những trẻ em và 
những bệnh nhân. Nhưng nhờ sự tự 
quyết con người có thể tự bảo vệ 
chính mình lại biết tự bảo vệ nhờ 
kiến thức tự nhiên về luật tự nhiên. 
Cho nên con người không được 
thiên thần bảo vệ. 
PRAETEREA, ubi adest fortior 
custodia, infirmior superfluere 
videtur. Sed homines custodiuntur 
a Deo; secundum illud Psalmi 
CXX, non dormitabit neque 
dormiet qui custodit Israel. Ergo 
non est necessarium quod homo 
custodiatur ab Angelo. 
Objection 2: Further, a strong 
guard makes a weaker one 
superfluous. But men are guarded 
by God, according to Ps. 120: 4: 
"He shall neither slumber nor 
sleep, that keepeth Israel." 
Therefore man does not need to be 
guarded by an angel. 
2. Il semble superflu d’avoir un 
gardien plus faible quand on en 
possède un plus fort. Mais les 
hommes sont gardés par Dieu, selon 
le Psaume (121, 4) " Il ne dormira ni 
ne sommeillera, celui qui garde 
Israël. " Il n’est donc pas nécessaire 
que l’homme soit gardé par un ange. 
2. Vả lại, hễ đã có sự bảo vệ mãnh 
liệt hơn thì sự bảo vệ yếu ớt hơn là 
thừa. Nhưng con người được Thiên 
Chúa bảo vệ, theo lời Thánh vịnh 
(120,4): Đấng gìn giữ Israel, đâu có 
ngủ gà ngủ gật. Cho nên con người 
không cần được thiên thần bảo vệ.  
PRAETEREA, perditio custoditi 
redundat in negligentiam custodis, 
unde dicitur cuidam, III Reg. XX, 
custodi virum istum, qui si lapsus 
fuerit, erit anima tua pro anima 
Objection 3: Further, the loss of 
the guarded redounds to the 
negligence of the guardian; hence 
it was said to a certain one: "Keep 
this man; and if he shall slip away, 
3. La perte de celui qui est gardé 
retombe sur la négligence du gardien. 
Nous lisons au 1er livre des Rois, 
(20, 39): " Garde cet homme, s’il 
vient à tomber, ta vie sera pour la 
3. Vả lại, ta qui trách sự hư đi của 
người được bảo vệ cho sự chểnh 
mảng của vệ sĩ thành thử cuốn I các 
Vua (20,39) đã nói về ai đó rằng: 
hãy canh giữ người này! Nếu mất 
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eius. Sed multi homines quotidie 
pereunt, in peccatum cadentes, 
quibus Angeli subvenire possent 
vel visibiliter apparendo, vel 
miracula faciendo, vel aliquo 
simili modo. Essent ergo 
negligentes Angeli, si eorum 
custodiae homines essent 
commissi, quod patet esse falsum. 
Non igitur Angeli sunt hominum 
custodes. 
thy life shall be for his life" (3 
Kings 20: 39). Now many perish 
daily through falling into sin; 
whom the angels could help by 
visible appearance, or by miracles, 
or in some such-like way. The 
angels would therefore be 
negligent if men are given to their 
guardianship. But that is clearly 
false. Therefore the angels are not 
the guardians of men. 
sienne. " Mais beaucoup d’hommes 
périssent chaque jour en tombant 
dans le péché, alors que les anges 
auraient pu les secourir par une 
apparition, un miracle ou quelque 
moyen semblable. Donc les anges 
seraient négligents, s’il était vrai que 
les hommes sont confiés à leur garde. 
Les anges ne sont donc pas les 
gardiens des hommes. 
nó, thì mạng anh sẽ đền mạng nó. 
Nhưng hàng ngày có nhiều người hư 
đi, và sa ngã phạm tội, những người 
mà thiên thần có thể hộ vực bằng 
cách hiện ra nhãn tiền, bằng phép lạ, 
hoặc bằng cách nào tương tự. Vậy 
nếu con người được uỷ thác cho các 
thiên thần bảo vệ hẳn các vị sẽ đắc 
tội chểnh mảng; đó là điều không thể 
có. Cho nên thiên thiền không phải 
là những vệ sĩ của con người. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
Psalmo, Angelis suis mandavit de 
te, ut custodiant te in omnibus viis 
tuis. 
On the contrary, It is written (Ps. 
90: 11): "He hath given His angels 
charge over thee, to keep thee in all 
thy ways." 
En sens contraire, le Psaume (91, 
11) affirme: " Il a ordonné à ses 
anges de te garder en toutes tes voies. 
" 
NHƯNG. Thánh vịnh 90,11 viết: 
Người truyền cho các thiên sứ, giữ 
gìn bạn trên khắp nẻo đường.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum rationem divinae 
providentiae, hoc in rebus 
omnibus invenitur, quod mobilia 
et variabilia per immobilia et 
invariabilia moventur et 
regulantur; sicut omnia corporalia 
per substantias spirituales 
immobiles, et corpora inferiora 
per corpora superiora, quae sunt 
invariabilia secundum 
substantiam. Sed et nos ipsi 
regulamur circa conclusiones in 
quibus possumus diversimode 
opinari, per principia quae 
invariabiliter tenemus. 
Manifestum est autem quod in 
rebus agendis cognitio et affectus 
hominis multipliciter variari et 
deficere possunt a bono. Et ideo 
necessarium fuit quod hominibus 
Angeli ad custodiam deputarentur, 
per quos regularentur et 
moverentur ad bonum. 
I answer that, According to the 
plan of Divine Providence, we find 
that in all things the movable and 
variable are moved and regulated 
by the immovable and invariable; 
as all corporeal things by 
immovable spiritual substances, 
and the inferior bodies by the 
superior which are invariable in 
substance. We ourselves also are 
regulated as regards conclusions, 
about which we may have various 
opinions, by the principles which 
we hold in an invariable manner. It 
is moreover manifest that as 
regards things to be done human 
knowledge and affection can vary 
and fail from good in many ways; 
and so it was necessary that angels 
should be deputed for the 
guardianship of men, in order to 
regulate them and move them to 
good. 
Réponse: Selon le plan de la 
providence divine, nous constatons 
en toutes choses que les êtres mobiles 
et variables sont mus et réglés par des 
êtres immobiles et invariables; c’est 
ainsi que tous les êtres corporels sont 
guidés par les substances spirituelles 
et immobiles, et les corps inférieurs 
par les corps supérieurs, qui sont 
invariables dans leur substance. 
Nous-mêmes, nous sommes amenés 
à des conclusions sur lesquelles nous 
pouvons penser de diverses façons, 
grâce à des principes que nous 
observons invariablement. Or, quand 
il s’agit de la conduite, il est clair que 
la connaissance et les sentiments de 
l’homme peuvent de mille façons 
différer et s’écarter du bien. C’est 
pour cela qu’il fut nécessaire de 
désigner des anges pour garder les 
hommes, afin de les diriger et de les 
pousser au bien. 
LUẬN GIẢI. Theo kế hoạch an bài 
của Thiên Chúa, ta thấy điều này nơi 
mọi vật, là những vật khả biến và 
khả hoán thì được huy động và điều 
khiến bởi những vật khả biến và bất 
khả hoán; như tất cả các vật hữu chất 
bởi bản thể thiêng liêng bất biến, và 
các vật thể hạ cấp bởi những vật thể 
cao cấp, là những vật bất khả hoán 
về bản thể. Lại chính chúng ta được 
điều khiển bởi những nguyên lý mà 
chúng ta công nhận một cách bất 
biến, để đưa ra những kết luận, mà 
chúng ta có thể suy tưởng một cách 
khác nhau. Nhưng hiển nhiên là 
nhận thức và cảm tình của con người 
có thể thay đổi và hụt hẫng nhiều 
cách về điều thiện trong những việc 
phải làm. Cho nên cần phải cử các 
thiên thần bảo vệ, điều khiển và huy 
động con người về điều thiện.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod per liberum arbitrium potest 
homo aliqualiter malum vitare, 
sed non sufficienter, quia 
infirmatur circa affectum boni, 
propter multiplices animae 
passiones. Similiter etiam 
universalis cognitio naturalis 
legis, quae homini naturaliter 
adest, aliqualiter dirigit hominem 
ad bonum, sed non sufficienter, 
quia in applicando universalia 
principia iuris ad particularia 
opera, contingit hominem 
multipliciter deficere. Unde 
dicitur Sap. IX, cogitationes 
mortalium timidae, et incertae 
providentiae nostrae. Et ideo 
necessaria fuit homini custodia 
Angelorum. 
Reply to Objection 1: By free-
will man can avoid evil to a certain 
degree, but not in any sufficient 
degree; forasmuch as he is weak in 
affection towards good on account 
of the manifold passions of the 
soul. Likewise universal natural 
knowledge of the law, which by 
nature belongs to man, to a certain 
degree directs man to good, but not 
in a sufficient degree; because in 
the application of the universal 
principles of law to particular 
actions man happens to be 
deficient in many ways. Hence it is 
written (Wis. 9: 14): "The thoughts 
of mortal men are fearful, and our 
counsels uncertain." Thus man 
needs to be guarded by the angels. 
Solutions: 1. Grâce au libre arbitre, 
l’homme peut plus ou moins éviter le 
mal, mais insuffisamment, car son 
amour du bien est affaibli par les 
multiples passions de l’âme. 
Pareillement, la connaissance 
universelle de la loi naturelle, qui 
appartient naturellement à l’homme, 
le dirige un peu vers le bien, mais 
insuffisamment; car, en appliquant 
les principes universels du droit aux 
actions particulières, il arrive que 
l’homme dévie de bien des façons. 
C’est pourquoi la Sagesse dit (Sg 9, 
14): " Les pensées des mortels sont 
timides, et nos prévisions sont 
incertaines. " L’homme a donc 
besoin d’être gardé par un ange. 
GIẢI ĐÁP 1. Nhờ tự do tự quyết, 
con người có thể xa lánh điều ác 
phần nào thôi, nhưng không đủ: vì 
nhiều thứ đam mê đã làm cho lòng 
yêu mến điều thiện trở thành bệnh 
hoạn. Lại dù tri thức phổ quát và 
bẩm sinh của con người về luật tự 
nhiên có phần nào hướng dẫn con 
người về điều thiện, nhưng không 
đủ: vì khi áp dụng những nguyên lý 
phổ quát của luật lệ vào công việc 
đặc thù con người sai sót nhiều cách. 
Vì thế sách Khôn ngoan (9,14) có 
viết: tư tưởng của loài phải chết thì 
rụt rè, lý luận thì bấp bênh. Cho nên 
con người cần được thiên thần bảo 
trợ. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad bene operandum duo 
requiruntur. Primo quidem, quod 
affectus inclinetur ad bonum, 
quod quidem fit in nobis per 
habitum virtutis moralis. Secundo 
autem, quod ratio inveniat 
congruas vias ad perficiendum 
bonum virtutis, quod quidem 
philosophus attribuit prudentiae. 
Quantum ergo ad primum, Deus 
immediate custodit hominem, 
infundendo ei gratiam et virtutes. 
Quantum autem ad secundum, 
Deus custodit hominem sicut 
universalis instructor, cuius 
instructio ad hominem provenit 
Reply to Objection 2: Two things 
are required for a good action; 
first, that the affection be inclined 
to good, which is effected in us by 
the habit of mortal virtue. 
Secondly, that reason should 
discover the proper methods to 
make perfect the good of virtue; 
this the Philosopher (Ethic. vi) 
attributes to prudence. As regards 
the first, God guards man 
immediately by infusing into him 
grace and virtues; as regards the 
second, God guards man as his 
universal instructor, Whose 
precepts reach man by the medium 
of the angels, as above stated 
2. Pour accomplir le bien, deux 
conditions sont requises. D’abord, 
que le sentiment soit incliné vers le 
bien, ce qui se réalise en nous par 
l’habitus de la vertu morale. 
Secondement, que la raison découvre 
les voies convenables pour accomplir 
le bien vertueux, et c’est le rôle 
qu’Aristote attribue à la prudence. 
Quant à la première condition, Dieu 
garde lui-même directement 
l’homme comme un maître universel, 
dont l’enseignement est donné à 
l’homme à travers les anges, comme 
nous l’avons établi. 
2. Để làm việc thiện cần hai điều. 
Một là có thiện cảm với điều thiện: 
điều đó thể hiện nơi chúng ta bằng 
tập quán của nhân đức luân lý. Hai 
là, lý trí phải tìm ra những đường lối 
thích hợp để hoàn thành điều thiện 
của nhân đức. Nhà Hiền triết đã gán 
điều đó cho đức khôn ngoan, về điều 
thứ nhất thì Thiên Chúa trực tiếp bảo 
vệ con người bằng cách phú ban ân 
sủng và các nhân đức. Còn về điều 
thứ hai thì Thiên Chúa bảo vệ chúng 
ta như vị giáo huấn mọi loài, dùng 
các thiên thần chuyển đạt lời dạy dỗ 
đến chúng ta, như chúng tôi đã nói 
trên (vđ.111, m.1)  
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mediantibus Angelis, ut supra 
habitum est. 
(Q[111], A[1]). 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut homines a naturali instinctu 
boni discedunt propter passionem 
peccati; ita etiam discedunt ab 
instigatione bonorum Angelorum, 
quae fit invisibiliter per hoc quod 
homines illuminant ad bene 
agendum. Unde quod homines 
pereunt, non est imputandum 
negligentiae Angelorum, sed 
malitiae hominum. Quod autem 
aliquando, praeter legem 
communem, hominibus visibiliter 
apparent, ex speciali Dei gratia 
est, sicut etiam quod praeter 
ordinem naturae miracula fiunt. 
Reply to Objection 3: As men 
depart from the natural instinct of 
good by reason of a sinful passion, 
so also do they depart from the 
instigation of the good angels, 
which takes place invisibly when 
they enlighten man that he may do 
what is right. Hence that men 
perish is not to be imputed to the 
negligence of the angels but to the 
malice of men. That they 
sometimes appear to men visibly 
outside the ordinary course of 
nature comes from a special grace 
of God, as likewise that miracles 
occur outside the order of nature. 
3. De même que les hommes 
s’écartent de leur instinct naturel du 
bien à cause de la passion pécheresse, 
de même s’écartent-ils des directives 
que les bons anges leur donnent 
invisiblement, en les illuminant pour 
qu’ils agissent bien. Donc, si les 
hommes périssent, on ne doit pas 
l’attribuer à la négligence des anges, 
mais à la malice des hommes. Que 
parfois, en dehors de la loi commune, 
les anges apparaissent aux hommes, 
cela vient d’une grâce spéciale de 
Dieu, comme les miracles accomplis 
en dehors de l’ordre de la nature. 
3. Như vì mê đắm tội lỗi mà con 
người thờ ơ với bản năng hướng 
thiện, thì cũng thờ ơ với sự thôi thúc 
của các thiên thần, được thể hiện 
thầm kín bằng cách soi sáng cho con 
người, để họ sinh hoạt cách tốt lành. 
Cho nên ta không được qui trách 
việc con người hư đi cho sự chểnh 
mảng của thiên thần, mà cho lòng 
gian ác của con người. Còn đôi khi 
thiên thần hiện ra cách hữu hình với 
con người, ngoài định luật thông 
thường, thì đó là do ơn riêng của 
Thiên Chúa: cũng như khi các phép 
lạ được thể hiện ngoài trật tự của 
thiên nhiên. 
ARTICULUS 2 
Utrum singuli homines a 
singulis angelis custodiantur 
ARTICLE 2 
Whether each man is guarded by 
an angel ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il un ange particulier chargé 
de garder chaque homme ? 
MỤC 2 
Phải chăng mỗi người được một 
thiên thần bảo vệ ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod non singuli homines 
a singulis Angelis custodiantur. 
Angelus enim est virtuosior quam 
homo. Sed unus homo sufficit ad 
custodiam multorum hominum. 
Ergo multo magis unus Angelus 
multos homines potest custodire. 
Objection 1: It would seem that 
each man is not guarded by an 
angel. For an angel is stronger than 
a man. But one man suffices to 
guard many men. Therefore much 
more can one angel guard many 
men. 
 Objections: 1. Il ne semble pas. Car 
l’ange est plus puissant que l’homme. 
Or, un seul homme suffit pour en 
garder beaucoup d’autres. Donc, à 
plus forte raison un ange peut garder 
beaucoup d’hommes. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
mỗi người được một thiên thần bảo 
vệ. Thực vậy, thiên thần thì mạnh 
sức hơn con người. Nhưng một 
người cũng đủ để bảo vệ nhiều 
người. Cho nên một thiên thần càng 
có thể bảo vệ nhiều người.  
PRAETEREA, inferiora 
reducuntur in Deum a 
superioribus per media, ut 
Dionysius dicit. Sed cum omnes 
Angeli sint inaequales, ut supra 
dictum est, solus unus Angelus est 
inter quem et homines non est 
aliquis medius. Ergo unus 
Angelus solus est qui immediate 
custodit homines. 
Objection 2: Further, the lower 
things are brought to God through 
the medium of the higher, as 
Dionysius says (Coel. Hier. iv, 
xiii). But as all the angels are 
unequal (Q[50], A[4]), there is 
only one angel between whom and 
men there is no medium. Therefore 
there is only one angel who 
immediately keeps men. 
2. Les créatures inférieures sont 
ramenées à Dieu par les créatures 
supérieures à travers des 
intermédiaires, selon Denys. Mais 
puisque tous les anges sont inégaux, 
comme on l’a dit antérieurement, il 
n’y a qu’un seul ange qui ne possède 
pas d’intermédiaire entre lui et 
l’homme. Il n’y a donc qu’un seul 
ange qui garde les hommes sans 
intermédiaire. 
2. Vả lại, những vật cấp dưới được 
những thiên thần cấp trên dẫn đến 
Thiên Chúa qua những vị trung gian, 
như Dionysio đã nói. Nhưng vì các 
thiên thần thì không bình đẳng, như 
chúng tôi đã nói trên (vđ.50, m.4), 
thế nên chỉ có một thiên thần, và 
giữa ngài với chúng ta không có vị 
trung gian nào cả. Cho nên chỉ có 
một thiên thần trực tiếp bảo vệ mọi 
người.  
PRAETEREA, maiores Angeli 
maioribus officiis deputantur. Sed 
non est maius officium custodire 
unum hominem quam alium, cum 
omnes homines natura sint pares. 
Cum ergo omnium Angelorum sit 
unus maior alio, secundum 
Dionysium, videtur quod diversi 
homines non custodiantur a 
diversis Angelis. 
Objection 3: Further, the greater 
angels are deputed to the greater 
offices. But it is not a greater office 
to keep one man more than 
another; since all men are naturally 
equal. Since therefore of all the 
angels one is greater than another, 
as Dionysius says (Coel. Hier. x), 
it seems that different men are not 
guarded by different angels. 
3. Les anges plus élevés reçoivent les 
charges supérieures. Mais ce n’est 
pas une charge supérieure que de 
garder tel homme plutôt qu’un autre, 
puisque tous les hommes sont égaux 
par nature. Puisque parmi tous les 
anges chacun est plus élevé qu’un 
autre, selon Denys, il semble que les 
divers hommes ne soient pas gardés 
par divers anges. 
3. Vả lại, những thiên thần cao cấp 
thì được đảm trách những nhiệm vụ 
trọng đại. Nhưng bảo vệ người này 
không phải là nhiệm vụ trọng đại 
hơn bảo vệ người kia: vì mọi người 
đều bình đẳng về bản tính. Vậy, vì 
trong các thiên thần vị nọ cao trọng 
hơn vị kia, như Dionysio đã nói, cho 
nên xem ra những người khác nhau 
không được bảo vệ bởi những thiên 
thần khác nhau.  
SED CONTRA est quod 
Hieronymus, exponens illud 
Matth. XVIII, Angeli eorum in 
caelis, dicit, magna est dignitas 
animarum, ut unaquaeque habeat, 
ab ortu nativitatis, in custodiam 
sui Angelum delegatum. 
On the contrary, On the text, 
"Their angels in heaven," etc. 
(Mat. 8: 10), Jerome says: "Great is 
the dignity of souls, for each one to 
have an angel deputed to guard it 
from its birth." 
En sens contraire, S. Jérôme, dans 
son commentaire sur S. Matthieu (18, 
10): " Leurs anges dans les cieux, etc. 
" nous dit: " Elle est grande la dignité 
des âmes, puisque chacune reçoit à sa 
naissance un ange désigné pour sa 
garde. " 
NHƯNG. Khi chú giải lời Tin mừng 
(Mt 18,10): Thiên thần của chúng ở 
trên trời, viết rằng: Địa vị của các 
linh hồn thật lớn lao đến độ mỗi linh 
hồn, ngay từ lức mới sinh, đều có 
một thiên thần được ủy thác để bảo 
vệ.  
RESPONDEO dicendum quod 
singulis hominibus singuli Angeli 
ad custodiam deputantur. Cuius 
ratio est, quia Angelorum custodia 
est quaedam executio divinae 
providentiae circa homines. 
Providentia autem Dei aliter se 
habet ad homines, et ad alias 
corruptibiles creaturas, quia aliter 
se habent ad incorruptibilitatem. 
Homines enim non solum sunt 
incorruptibiles quantum ad 
communem speciem, sed etiam 
quantum ad proprias formas 
singulorum, quae sunt animae 
rationales, quod de aliis rebus 
corruptibilibus dici non potest. 
Manifestum est autem quod 
I answer that, Each man has an 
angel guardian appointed to him. 
This rests upon the fact that the 
guardianship of angels belongs to 
the execution of Divine providence 
concerning men. But God's 
providence acts differently as 
regards men and as regards other 
corruptible creatures, for they are 
related differently to 
incorruptibility. For men are not 
only incorruptible in the common 
species, but also in the proper 
forms of each individual, which are 
the rational souls, which cannot be 
said of other incorruptible things. 
Now it is manifest that the 
providence of God is chiefly 
Réponse: Pour la garde de chaque 
homme un ange particulier est 
désigné. Car la garde des anges 
accomplit la providence divine à 
l’égard des hommes. La providence 
de Dieu est différente selon qu’il 
s’agit des hommes ou des autres 
créatures corruptibles, parce qu’ils 
ont un rapport différent avec 
l’incorruptibilité. Les hommes ne 
sont pas seulement incorruptibles 
selon l’essence commune à l’espèce, 
mais aussi dans la forme propre à 
chacun d’eux, l’âme rationnelle. On 
ne peut pas en dire autant des autres 
êtres corruptibles. Or, il est évident 
que la providence de Dieu s’attache à 
titre premier aux êtres qui demeurent 
LUẬN GIẢI. Phải nói rằng, từng 
thiên thần được ủy thác để bảo vệ 
từng người. Lý do là vì việc bảo vệ 
của các thiên thần là thực thi việc 
quan phòng của Thiên Chúa đối với 
con người. Thiên Chúa quan phòng 
cho con người và cho những thụ tạo 
khả hoại một cách khác nhau: vì 
những thực tại đó thì tương quan sự 
bất hoại một cách khác nhau. Thực 
vậy, con người chẳng những là bất 
hoại theo một loại chung, mà còn 
theo mô thể riêng của từng người, ấy 
là linh hồn suy lý: ta không thể quyết 
như thế về các vật khả hoại khác. 
Vậy hiển nhiên là việc quan phòng 
của Thiên Chúa nhằm vào những vật 
vĩnh tồn cách chính yếu; còn về 
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providentia Dei principaliter est 
circa illa quae perpetuo manent, 
circa ea vero quae transeunt, 
providentia Dei est inquantum 
ordinat ipsa ad res perpetuas. Sic 
igitur providentia Dei comparatur 
ad singulos homines, sicut 
comparatur ad singula genera vel 
species corruptibilium rerum. Sed 
secundum Gregorium, diversi 
ordines deputantur diversis rerum 
generibus; puta potestates ad 
arcendos Daemones, virtutes ad 
miracula facienda in rebus 
corporeis. Et probabile est quod 
diversis speciebus rerum diversi 
Angeli eiusdem ordinis 
praeficiantur. Unde etiam 
rationabile est ut diversis 
hominibus diversi Angeli ad 
custodiam deputentur. 
exercised towards what remains for 
ever; whereas as regards things 
which pass away, the providence 
of God acts so as to order their 
existence to the things which are 
perpetual. Thus the providence of 
God is related to each man as it is 
to every genus or species of things 
corruptible. But, according to 
Gregory (Hom. xxxiv in Evang.), 
the different orders are deputed to 
the different "genera" of things, for 
instance, the "Powers" to coerce 
the demons, the "Virtues" to work 
miracles in things corporeal; while 
it is probable that the different 
species are presided over by 
different angels of the same order. 
Hence it is also reasonable to 
suppose that different angels are 
appointed to the guardianship of 
different men. 
toujours, tandis que les êtres qui 
passent sont ordonnés par Dieu aux 
réalités perpétuelles. Ainsi donc, la 
providence de Dieu se comporte à 
l’égard de chaque homme comme 
elle se comporte à l’égard des genres 
et des espèces des choses 
corruptibles. Mais, selon S. Grégoire, 
" les divers ordres d’anges sont 
délégués pour divers genres 
d’affaires, par exemple les 
Puissances pour éloigner les démons, 
les Vertus pour accomplir des 
miracles d’ordre matériel ". Et il est 
probable que pour les diverses 
espèces de choses, ce sont divers 
anges du même ordre qui sont 
désignés. C’est pourquoi il est 
raisonnable de penser que des anges 
différents sont chargés de garder des 
hommes divers. 
những vật mau qua, thì Thiên Chúa 
quan phòng bằng cách qui hướng 
chúng về những vật vĩnh tồn. Vì thế 
việc quan phòng của Thiên Chúa đối 
với con người thì như đối với từng 
giống từng loại. Nhưng theo thánh 
Gregorio, các hàng ngũ thiên thần 
khác nhau thì được cắt đặt vào 
những giống phận vụ khác nhau, như 
Quyền thần là để ngăn ngừa ma quỉ, 
Dũng thần là để làm những phép lạ 
nơi các vật hữu chất. Và quả cũng 
cái nhiên là những thiên thần khác 
nhau, thuộc cũng một hàng ngũ, thì 
được ủy thác để điều khiển những 
loại vật khác nhau. Cho nên quả 
cũng hữu lý là những thiên thần khác 
nhau thì được ủy thác để bảo vệ 
những người khác nhau. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod alicui homini adhibetur 
custos dupliciter. Uno modo, 
inquantum est homo singularis, et 
sic uni homini debetur unus 
custos, et interdum plures 
deputantur ad custodiam unius. 
Alio modo, inquantum est pars 
alicuius collegii, et sic toti 
collegio unus homo ad custodiam 
praeponitur, ad quem pertinet 
providere ea quae pertinent ad 
unum hominem in ordine ad 
totum collegium; sicut sunt ea 
quae exterius aguntur, de quibus 
alii aedificantur vel 
scandalizantur. Angelorum autem 
custodia deputatur hominibus 
etiam quantum ad invisibilia et 
occulta, quae pertinent ad 
singulorum salutem secundum 
seipsos. Unde singulis hominibus 
singuli Angeli deputantur ad 
custodiam. 
Reply to Objection 1: A guardian 
may be assigned to a man for two 
reasons: first, inasmuch as a man is 
an individual, and thus to one man 
one guardian is due; and 
sometimes several are appointed to 
guard one. Secondly, inasmuch as 
a man is part of a community, and 
thus one man is appointed as 
guardian of a whole community; to 
whom it belongs to provide what 
concerns one man in his relation to 
the whole community, such as 
external works, which are sources 
of strength or weakness to others. 
But angel guardians are given to 
men also as regards invisible and 
occult things, concerning the 
salvation of each one in his own 
regard. Hence individual angels are 
appointed to guard individual men. 
Solutions: 1. Qu’un gardien soit 
chargé de la garde d’un homme, cela 
peut se faire de deux façons. Ce peut 
être en tant que l’homme à garder est 
un individu; et alors pour chaque 
homme il faudra un gardien, parfois 
même plusieurs. Ce peut être aussi en 
tant qu’il fait partie d’un groupe; en 
ce cas un seul homme peut être 
préposé à la garde de tout le groupe; 
il lui appartient alors de veiller sur ce 
qui regarde chaque homme dans ses 
relations avec tout le groupe, et cela 
concerne les actes extérieurs, au sujet 
desquels on est édifié ou scandalisé. 
Mais la garde des anges porte aussi 
sur les choses invisibles et cachées, 
qui ont trait au salut de chaque 
homme considéré en lui-même. C’est 
pourquoi pour la garde de chaque 
homme il y a un ange spécial. 
GIẢI ĐÁP 1. Vệ sĩ được sai phái 
đến với ai đó vì hai lý do. Một là 
như tư nhân, và theo khía cạnh này 
mỗi người được một vệ sĩ, và đôi khi 
ai đó được nhiều vệ sĩ. Hai là, như 
thành viên của một đoàn thể; và theo 
khía cạnh này một người được đặt 
lên để bảo vệ một đoàn thể, và 
nhiệm vụ của người này là bảo vệ 
những chi thuộc về một người trong 
tương quan với tất cả đoàn thể: như 
những việc người này làm bên 
ngoài, nhờ đó mà làm gương sáng 
hay sinh gương mù cho người khác. 
Nhưng các thiên thần được ủy thác 
để bảo vệ con người về cả những 
điều kín đáo không ai thấy, liên quan 
đến ơn cứu độ của mỗi người riêng 
lẻ. Cho nên từng thiên thần được 
phái đến để bảo vệ từng người.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dictum est, Angeli 
primae hierarchiae omnes 
quantum ad aliqua illuminantur 
immediate a Deo, sed quaedam 
sunt de quibus illuminantur 
superiores tantum immediate a 
Deo, quae inferioribus revelant. Et 
idem etiam in inferioribus 
ordinibus considerandum est, nam 
aliquis infimus Angelus 
illuminatur quantum ad quaedam 
ab aliquo supremo, et quantum ad 
aliqua ab eo qui immediate sibi 
praefertur. Et sic etiam possibile 
est quod aliquis Angelus 
immediate illuminet hominem, qui 
tamen habet aliquos Angelos sub 
se, quos illuminat. 
Reply to Objection 2: As above 
stated (Q[112], A[3], ad 4), all the 
angels of the first hierarchy are, as 
to some things, enlightened by God 
directly; but as to other things, 
only the superior are directly 
enlightened by God, and these 
reveal them to the inferior. And the 
same also applies to the inferior 
orders: for a lower angel is 
enlightened in some respects by 
one of the highest, and in other 
respects by the one immediately 
above him. Thus it is possible that 
some one angel enlightens a man 
immediately, and yet has other 
angels beneath him whom he 
enlightens. 
2. Comme nous l’avons dit , les 
anges de la première hiérarchie sont 
tous illuminés directement par Dieu 
au sujet de certaines choses; mais il y 
a des lumières que les plus élevés 
seulement d’entre eux reçoivent 
directement de Dieu pour les révéler 
aux autres. On observe la même loi 
dans les ordres inférieurs. En effet, 
un ange du dernier degré est illuminé 
pour certaines choses par un ange 
très élevé, et pour d’autres par un 
ange qui lui est seulement 
immédiatement supérieur. Il est donc 
possible aussi qu’un ange illumine 
directement un homme tout en ayant 
au-dessous de lui des anges qu’il 
illumine. 
2. Như chúng tôi đã nói trên (vđ. 
112, m.3, gđ.4), tất cả các thiên thần 
thuộc phẩm trật thứ nhất đều được 
Thiên Chúa trực tiếp soi sáng về một 
số chân lý; nhưng còn một số chân 
lý nữa thì chỉ những thiên thần cấp 
trên được Thiên Chúa trực tiếp soi 
sáng, để các vị mặc khải cho các vị 
cấp dưới. Và cũng phải nghĩ như thế 
về những vị cấp dưới: vì thiên thần 
rốt hết được soi sáng về một số chân 
lý bởi vị cao cấp, và về một số chân 
lý nữa bởi vị thuộc cấp trực tiếp trên 
mình. Như thế, cũng cái nhiên là, 
thiên thần nào đó trực tiếp soi sáng 
cho con người, cũng soi sáng cho 
một số thiên thần khác thấp hơn 
mình.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quamvis homines natura sint 
pares, tamen inaequalitas in eis 
invenitur, secundum quod ex 
divina providentia quidam 
ordinantur ad maius, et quidam ad 
minus; secundum illud quod 
dicitur Eccli. XXXIII, in 
multitudine disciplinae domini 
separavit eos, ex ipsis benedixit et 
exaltavit, ex ipsis maledixit et 
Reply to Objection 3: Although 
men are equal in nature, still 
inequality exists among them, 
according as Divine Providence 
orders some to the greater, and 
others to the lesser things, 
according to Sir. 33: 11, 12: "With 
much knowledge the Lord hath 
divided them, and diversified their 
ways: some of them hath He 
blessed and exalted, and some of 
3. Bien que les hommes soient égaux 
par nature, il y a pourtant entre eux 
une inégalité, du fait que la 
providence divine en appelle certains 
à de grandes choses, d’autres à de 
petites, comme dit l’Ecclésiastique 
(33, 11.12): " Dans sa grande 
sagesse, le Seigneur a diversifié leurs 
conditions. Il en a bénis et exaltés, il 
en a maudits et humiliés. " Ce peut 
donc être une charge plus grande de 
2. Mặc dầu con người thì bình đẳng 
về bản tính, nhưng nơi con người 
cũng có sự chênh lệch, vì theo sự an 
bài của Thiên Chúa người nọ được 
ủy thác làm việc lớn, người kia để 
làm việc nhỏ, theo lời sách Huấn ca 
(33,11-12): Do thượng trí, Đức Chúa 
đã phân biệt kẻ này người nọ. Kẻ thì 
được Người nâng cao và giáng 
phúc... kẻ khác bị Người nguyền rủa 
và hạ xuống thấp. Cho nên trọng 
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humiliavit. Et sic maius officium 
est custodire unum hominem 
quam alium. 
them hath He cursed and brought 
low." Thus it is a greater office to 
guard one man than another. 
garder un homme plutôt qu’un autre. trách bảo vệ người này có thể cao 
trọng hơn bảo vệ người kia. 
ARTICULUS 3 
Utrum custodire homines 
pertineat solum ad infimum 
ordinem angelorum 
ARTICLE 3  
Whether to guard men belongs 
only to the lowest order of 
angels ? 
ARTICLE 3 
La garde des hommes est-elle 
réservée au dernier ordre des 
anges ? 
MỤC 3 
Phải chăng việc bảo vệ con người 
chỉ thuộc về hàng ngũ thấp nhất 
của các thiên thần ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod custodire homines 
non pertineat solum ad infimum 
ordinem Angelorum. Dicit enim 
Chrysostomus quod hoc quod 
dicitur Matth. XVIII, Angeli 
eorum in caelo etc., intelligitur 
non de quibuscumque Angelis, sed 
de supereminentibus. Ergo 
supereminentes Angeli custodiunt 
homines. 
Objection 1: It would seem that 
the guardianship of men does not 
belong only to the lowest order of 
the angels. For Chrysostom says 
that the text (Mat. 18: 10), "Their 
angels in heaven," etc. is to be 
understood not of any angels but of 
the highest. Therefore the superior 
angels guard men. 
 Objections: 1. Il ne semble pas que 
la garde des hommes n’appartienne 
qu’au dernier ordre des anges. S. 
Chrysostome dit que le texte de S. 
Matthieu " leurs anges dans les cieux, 
etc. " s’applique non pas à n’importe 
quel ange, mais aux anges les plus 
éminents. C’est donc que ceux-ci 
gardent les hommes. 
NGHI VẤN 1. Hình như việc bảo 
vệ con người không thuộc về một 
mình hàng ngũ thấp nhất của các 
thiên thần. Thực vậy, thánh 
Chrysostomo nói, phải hiểu lời Tin 
mừng (Mt 18, 10): Các thiên thần 
của họ... không phải về bất cứ thiên 
thần nào, mà về những thiên thần 
cao sang. Cho nên những thiên thần 
cao sang bảo vệ con người. 
PRAETEREA, apostolus, ad Heb. 
I, dicit quod Angeli sunt in 
ministerium missi propter eos qui 
haereditatem capiunt salutis, et 
sic videtur quod missio 
Angelorum ad custodiam 
hominum ordinetur. Sed quinque 
ordines in exterius ministerium 
mittuntur, ut supra dictum est. 
Ergo omnes Angeli quinque 
ordinum custodiae hominum 
deputantur. 
Objection 2: Further, the Apostle 
says that angels "are sent to 
minister for them who shall receive 
the inheritance of salvation" (Heb. 
1: 14); and thus it seems that the 
mission of the angels is directed to 
the guardianship of men. But five 
orders are sent in external ministry 
(Q[112], A[4]). Therefore all the 
angels of the five orders are 
deputed to the guardianship of 
men. 
2. L’Apôtre (He 1, 14) dit que " les 
anges sont envoyés dans le ministère 
à cause de ceux qui héritent le salut ". 
Il semble donc que la mission des 
anges soit ordonnée à la garde des 
hommes. Mais cinq ordres d’anges 
sont envoyés en ministère, on l’a dit 
plus haut. C’est donc que les anges 
de ces cinq ordres sont affectés à la 
garde des hommes. 
2. Vả lại, trong thư Do thái (1, 14), 
thánh Tông đồ nói: Các vị được sai 
đi phục vụ để mưu ích cho những kẻ 
sẽ được thừa hưởng ơn cứu độ, như 
thế xem ra sự sai phái của các thiên 
thần thì nhằm vào việc bảo vệ con 
người. Nhưng có năm hàng ngũ 
được sai đi sứ, như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ. 112, m.4). Cho nên tất 
cả các thiên thần thuộc năm hàng 
ngũ đều được sai đi bảo vệ con 
người.  
PRAETEREA, ad custodiam 
hominum maxime videtur esse 
necessarium arcere Daemones, 
quod pertinet ad potestates, 
secundum Gregorium; et miracula 
facere, quod pertinet ad virtutes. 
Ergo illi etiam ordines deputantur 
ad custodiam, et non solum 
infimus. 
Objection 3: Further, for the 
guardianship of men it seems 
especially necessary to coerce the 
demons, which belongs most of all 
to the Powers, according to 
Gregory (Hom. xxxiv in Evang.); 
and to work miracles, which 
belongs to the Virtues. Therefore 
these orders are also deputed to the 
work of guardianship, and not only 
the lowest order. 
3. Pour garder les hommes il semble 
tout à fait nécessaire de dominer les 
démons, ce qui appartient surtout aux 
Puissances selon S. Grégoire et de 
faire des miracles, ce qui appartient 
aux Vertus. Donc, ces deux ordres 
aussi sont délégués pour la garde des 
hommes, et non seulement le dernier. 
3. Vả lại, để bảo vệ con người thì 
điều cần thiết nhất là ngăn ngừa ma 
quỉ, là việc thuộc về Quyền thần, 
như thánh Gregorio chủ trương, và 
làm các phép lạ, là việc thuộc về 
Dũng thần. Cho nên cả những hàng 
ngũ ấy cũng được sai đi để bảo vệ, 
chứ không phải chỉ có hàng ngũ thấp 
nhất.  
SED CONTRA est quod in 
Psalmo custodia hominum 
attribuitur Angelis; quorum ordo 
est infimus, secundum 
Dionysium. 
On the contrary, In the Psalm 
(90) the guardianship of men is 
attributed to the angels; who 
belong to the lowest order, 
according to Dionysius (Coel. 
Hier. v, ix). 
En sens contraire, dans le Psaume 
91 la garde des hommes est attribuée 
aux anges, dont l’ordre est le plus 
bas, d’après Denys. 
NHƯNG. Theo Thánh vịnh (90,11), 
việc bảo vệ con người được ủy thác 
cho các Thiên thần; mà theo 
Dionysio, thì thiên thần thuộc hàng 
ngũ thấp nhất.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, homini 
custodia dupliciter adhibetur. Uno 
modo custodia particularis, 
secundum quod singulis 
hominibus singuli Angeli ad 
custodiam deputantur. Et talis 
custodia pertinet ad infimum 
ordinem Angelorum, quorum, 
secundum Gregorium, est minima 
nuntiare; hoc autem videtur esse 
minimum in officiis Angelorum, 
procurare ea quae ad unius 
hominis tantum salutem pertinent. 
Alia vero est custodia universalis. 
Et haec multiplicatur secundum 
diversos ordines, nam quanto 
agens fuerit universalius, tanto est 
superius. Sic igitur custodia 
humanae multitudinis pertinet ad 
ordinem principatuum, vel forte 
ad Archangelos, qui dicuntur 
principes Angeli, unde et Michael, 
quem Archangelum dicimus, unus 
de principibus dicitur Dan. X. 
Ulterius autem super omnes 
naturas corporeas habent 
custodiam virtutes. Et ulterius 
etiam super Daemones habent 
I answer that, As above stated 
(A[2]), man is guarded in two 
ways; in one way by particular 
guardianship, according as to each 
man an angel is appointed to guard 
him; and such guardianship 
belongs to the lowest order of the 
angels, whose place it is, according 
to Gregory, to announce the "lesser 
things"; for it seems to be the least 
of the angelic offices to procure 
what concerns the salvation of only 
one man. The other kind of 
guardianship is universal, 
multiplied according to the 
different orders. For the more 
universal an agent is, the higher it 
is. Thus the guardianship of the 
human race belongs to the order of 
"Principalities," or perhaps to the 
"Archangels," whom we call the 
angel princes. Hence, Michael, 
whom we call an archangel, is also 
styled "one of the princes" (Dan. 
10: 13). Moreover all corporeal 
creatures are guarded by the 
"Virtues"; and likewise the demons 
by the "Powers," and the good 
spirits by the "Principalities," 
Réponse: La garde des hommes, 
nous l’avons vu, peut être considérée 
de deux manières. Premièrement, en 
tant que garde personnelle, en ce sens 
qu’à chaque homme est assigné un 
ange spécial. Et cette garde 
appartient au dernier ordre des anges, 
dont c’est le rôle, selon S. Grégoire -, 
d’annoncer les choses les moins 
importantes. Or il semble que ce soit 
la moins importante parmi les 
charges des anges, que de procurer ce 
qui concerne le salut d’un seul 
homme. La seconde garde est 
universelle, et elle se multiplie selon 
les divers ordres; en effet, plus un 
agent est universel, plus il est élevé. 
Ainsi, la garde des multitudes 
humaines appartient à l’ordre des 
Principautés ou peut-être des 
Archanges, que l’on nomme les 
Princes des anges. C’est pourquoi 
l’on dit de Michel, que nous appelons 
Archange, qu’il est " un des Princes " 
(Dn 10, 13). Puis ce sont les Vertus 
qui ont la garde de toutes les natures 
corporelles. Puis les Puissances ont la 
garde des démons. Et enfin les 
Principautés ou les Dominations 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
trên (m.2, gđ.l), có thể suy cứu việc 
bảo vệ con người hai cách. Một là 
bảo vệ riêng, theo đó từng thiên thần 
được ủy thác để bảo vệ từng người: 
Và như thánh Gregorio dạy, việc bảo 
vệ đó thì thuộc hàng ngũ thấp nhất 
của các thiên thần, ấy là loan báo 
những điều ít quan trọng; mà hình 
như công vụ nhỏ nhất của các thiên 
thần là lo liệu những điều thuộc về 
ơn cứu độ của một người. Việc bảo 
vệ thứ hai thì phổ quát. Và việc bảo 
vệ này thì gia tăng theo những hàng 
ngũ khác nhau: vì tác nhân nào càng 
phổ quát hơn thì càng cao cả hơn. 
Như vậy việc bảo vệ đại chúng nhân 
loại thì thuộc về Lãnh thần, hay là 
các Tổng lãnh thiên thần, mệnh danh 
là Thủ lãnh Thiên thần, cho nên 
Michael mà chúng ta gọi là Tổng 
lãnh thiên thần, là một trong các 
thiên sứ lãnh đạo, như thấy trong 
Daniel (10,13). Rồi đến các Dũng 
thần, bảo vệ mọi bản tính thể chất. 
Hơn nữa, đến Quyền thần thì bảo vệ 
để ngăn ngừa ma quỉ. Sau hết, theo 
thánh Gregorio, những Lãnh thần thì 
bảo vệ các thần trí tốt lành.  
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custodiam potestates. Et ulterius 
etiam super bonos spiritus habent 
custodiam principatus, secundum 
Gregorium. 
according to Gregory's opinion 
(Hom. xxxiv in Ev.). 
exercent la garde des esprits bons, 
selon S. Grégoire. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum Chrysostomi potest 
intelligi, ut loquatur de supremis 
in ordine infimo Angelorum, quia, 
ut Dionysius dicit, in quolibet 
ordine sunt primi, medii et ultimi. 
Est autem probabile quod maiores 
Angeli deputentur ad custodiam 
eorum qui sunt ad maiorem 
gradum gloriae a Deo electi. 
Reply to Objection 1: Chrysostom 
can be taken to mean the highest in 
the lowest order of angels; for, as 
Dionysius says (Coel. Hier. x) in 
each order there are first, middle, 
and last. It is, however, probable 
that the greater angels are deputed 
to keep those chosen by God for 
the higher degree of glory. 
Solutions: 1. Ce mot de S. 
Chrysostome peut être compris en 
tant qu’il parle des plus élevés dans 
l’ordre le plus bas des anges, 
puisque, selon Denys, dans chaque 
ordre il y a les premiers, ceux du 
milieu et les derniers. Mais il est 
probable que les anges supérieurs 
sont chargés de la garde des hommes 
élus par Dieu pour un plus grand 
degré de gloire. 
GIẢI ĐÁP 1. Ta có thể hiểu lời 
thánh Chrysostomo như nói về 
những thiên thần cao nhất trong 
hành ngũ cuối cùng của các thiên 
thần: vì như Dionysio chép, trong 
hàng ngũ nào cũng có thượng, trung, 
hạ. Nhưng điều cái nhiên là các thiên 
thần cao cấp được ủy thác để bảo vệ 
những ai được Thiên Chúa tuyển 
chọn để đạt tới bậc cao trong vinh 
quang.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
non omnes Angeli qui mittuntur, 
habent particularem custodiam 
super singulos homines; sed 
quidam ordines habent 
universalem custodiam, magis vel 
minus, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: Not all the 
angels who are sent have 
guardianship of individual men; 
but some orders have a universal 
guardianship, greater or less, as 
above explained. 
2. Tous les anges envoyés ne sont pas 
chargés de garder spécialement 
chaque homme; mais certains autres 
ont une garde plus ou moins 
universelle, nous venons de le dire. 
2. Không phải tất cả các thiên thần 
được sai đi để bảo vệ từng người; 
nhưng có hàng ngũ để thi hành việc 
bảo vệ phổ quát hơn kém như đã nói 
trên (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod 
etiam inferiores Angeli exercent 
officia superiorum, inquantum 
aliquid de dono eorum participant, 
et se habent ad superiores sicut 
executores virtutis eorum. Et per 
hunc modum etiam Angeli infimi 
ordinis possunt et arcere 
Daemones, et miracula facere. 
Reply to Objection 3: Even 
inferior angels exercise the office 
of the superior, as they share in 
their gifts, and they are executors 
of the superiors' power; and in this 
way all the angels of the lowest 
order can coerce the demons, and 
work miracles. 
3. Même les anges inférieurs 
remplissent les charges des plus 
élevées, en tant qu’ils participent de 
leurs dons et qu’ils sont comme les 
exécutants de leur pouvoir; de cette 
manière, même les anges de l’ordre 
le plus bas peuvent dominer les 
démons et faire des miracles. 
3. Cả các thiên thần cấp dưới cũng 
thi hành tác vụ của thiên thần cấp 
trên, vì thông dự ân huệ nào đó của 
cấp ấy, và tương quan với các vị ấy 
như những người thừa hành. 
ARTICULUS 4 
Utrum omnibus hominibus 
angeli ad custodiam deputentur 
ARTICLE 4  
Whether angels are appointed to 
the guardianship of all men ? 
ARTICLE 4 
Tout homme doit-il avoir un ange 
gardien ? 
MỤC 4 
Phải chăng mọi người đều có thiên 
thần bảo vệ ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod non omnibus 
hominibus Angeli ad custodiam 
deputentur. Dicitur enim de 
Christo, Philipp. II, quod est in 
similitudinem hominum factus, et 
habitu inventus ut homo. Si igitur 
omnibus hominibus Angeli ad 
custodiam deputantur, etiam 
Christus Angelum custodem 
habuisset. Sed hoc videtur 
inconveniens, cum Christus sit 
maior omnibus Angelis. Non ergo 
omnibus hominibus Angeli ad 
custodiam deputantur. 
Objection 1: It would seem that 
angels are not appointed to the 
guardianship of all men. For it is 
written of Christ (Phil. 2: 7) that 
"He was made in the likeness of 
men, and in habit found as a man." 
If therefore angels are appointed to 
the guardianship of all men, Christ 
also would have had an angel 
guardian. But this is unseemly, for 
Christ is greater than all the angels. 
Therefore angels are not appointed 
to the guardianship of all men. 
 Objections: 1. Il semble que tous les 
hommes n’aient pas des anges 
chargés de les garder. On dit en effet 
du Christ (Ph 2, 7) qu’ " il est devenu 
semblable aux hommes et se 
comportant comme un homme ". 
Donc, si tous les hommes avaient un 
ange désigné pour les garder, le 
Christ lui-même aurait dû en avoir. 
Mais cela ne semble pas convenir, 
puisque le Christ est plus grand que 
tous les anges. Les anges ne sont 
donc pas envoyés pour la garde de 
tous les hommes. 
NGHI VẤN 1. Hình như không phải 
mọi người đều có thiên thân bản 
mệnh. 4. Thực vậy, thánh Tông đồ 
đã nói về Chúa Kitô (P1 2,7) rằng: 
Người đã nên giống phàm nhân, 
sống như người trần thế. Vậy nếu 
các thiên thần được sai đi bảo vệ 
phàm nhân, ắt Chúa Kitô cũng phải 
có thiên thần bản mệnh. Nhưng đó là 
điều không thích hợp: vì Chúa Kitô 
thì cao trọng hơn mọi thiên thần. 
Cho nên các thiên thần không được 
ủy thác để bảo vệ mọi người.  
PRAETEREA, omnium hominum 
primus fuit Adam. Sed sibi non 
competebat habere Angelum 
custodem, ad minus in statu 
innocentiae, quia tunc nullis 
periculis angustiabatur. Ergo 
Angeli non praeficiuntur ad 
custodiam omnibus hominibus. 
Objection 2: Further, Adam was 
the first of all men. But it was not 
fitting that he should have an angel 
guardian, at least in the state of 
innocence: for then he was not 
beset by any dangers. Therefore 
angels are not appointed to the 
guardianship of all men. 
2. Le premier de tous les hommes fut 
Adam. Mais il ne lui convenait pas 
d’avoir un ange gardien, du moins 
dans l’état d’innocence, puisqu’alors 
il n’était menacé d’aucun danger. Les 
anges ne sont donc pas chargés de la 
garde de tous les hommes. 
5. Vả lại, nguyên tổ loài nguời là 
Ađam. Nhưng việc có thiên thần bản 
mạnh thì không thích hợp với 
nguyên tổ, ít là trong bậc vô tội: vì 
lúc đó ông không bị quẫn bách bởi 
gian nguy nào hết. Cho nên thiên 
thần không được cắt đặt để bảo vệ 
mọi người.  
PRAETEREA, hominibus Angeli 
ad custodiam deputantur, ut per 
eos manuducantur ad vitam 
aeternam, et incitentur ad bene 
operandum, et muniantur contra 
insultus Daemonum. Sed homines 
praesciti ad damnationem, 
nunquam perveniunt ad vitam 
aeternam. Infideles etiam, etsi 
interdum bona opera faciant, non 
tamen bene faciunt, quia non recta 
intentione faciunt, fides enim 
intentionem dirigit, ut Augustinus 
dicit. Antichristi etiam adventus 
erit secundum operationem 
Satanae, ut dicitur II ad Thessal. 
II. Non ergo omnibus hominibus 
Angeli ad custodiam deputantur. 
Objection 3: Further, angels are 
appointed to the guardianship of 
men, that they may take them by 
the hand and guide them to eternal 
life, encourage them to good 
works, and protect them against the 
assaults of the demons. But men 
who are foreknown to damnation, 
never attain to eternal life. Infidels, 
also, though at times they perform 
good works, do not perform them 
well, for they have not a right 
intention: for "faith directs the 
intention" as Augustine says 
(Enarr. ii in Ps. 31). Moreover, the 
coming of Antichrist will be 
"according to the working of 
Satan," as it is written (2 Thess. 2: 
9). Therefore angels are not 
3. Les anges sont chargés de garder 
les hommes pour les conduire à la vie 
éternelle, les inciter à bien agir et les 
défendre contre les assauts des 
démons. Mais les hommes destinés à 
la dnrnn2tion ne parviendront jamais 
à la vie éternelle. Les infidèles, 
même s’ils font parfois de bonnes 
œuvres, ne les accomplissent pas 
bien, parce qu’ils ne les font pas avec 
une intention droite: car c’est la foi 
qui dirige l’intention, dit S. Augustin. 
Enfin " la venue de l’Antichrist sera 
marquée par l’influence de Satan " (2 
Th 2, 9). C’est donc que les anges ne 
sont pas chargés de garder tous les 
hommes. 
6. Vả lại, việc bảo vệ phàm nhân 
được ủy thác cho các thiên thần, để 
các vị dẫn đưa họ tới cuộc sống vĩnh 
cửu, khích lệ họ làm việc lành và võ 
trang họ chống với những xông đánh 
của ma quỉ. Nhưng những người mà 
Thiên Chúa dự kiến là sẽ bị luận 
phạt, thì không bao giờ đạt tới sự 
sống vĩnh cửu. Những người ngoại 
giáo cũng vậy, dù đôi khi có làm 
việc thiện, thì cũng không bao giờ 
làm một cách thiện hảo, vì không 
làm với thiện chí: vì đức tin điều 
khiển ý hướng, như thánh Augustino 
đã nói. Sau hết cả việc xuất hiện của 
tên Phản kitô cũng là do tác động 
của Satan, như thánh Phao-lô đã 
chép (2 Tx 2,7). Cho nên thiên thần 
không được ủy thác để bảo vệ mọi 
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deputed to the guardianship of all 
men. 
người. 
SED CONTRA est auctoritas 
Hieronymi supra inducta, qui dicit 
quod unaquaeque anima ad sui 
custodiam habet Angelum 
deputatum. 
On the contrary, is the authority 
of Jerome quoted above (A[2]), for 
he says that "each soul has an 
angel appointed to guard it." 
En sens contraire, il y a l’autorité de 
S. Jérôme déjà alléguée plus haut: " 
Toute âme a un ange chargé de la 
garder. " 
NHƯNG. Thế giá của thánh 
Hieronymus, được viện dẫn trên đây, 
cho rằng: Mọi linh hồn đều có một 
thiên thần được cắt đặt để bảo vệ.  
RESPONDEO dicendum quod 
homo in statu vitae istius 
constitutus, est quasi in quadam 
via, qua debet tendere ad patriam. 
In qua quidem via multa pericula 
homini imminent, tum ab interiori, 
tum ab exteriori; secundum illud 
Psalmi CXLI, in via hac qua 
ambulabam, absconderunt 
laqueum mihi. Et ideo sicut 
hominibus per viam non tutam 
ambulantibus dantur custodes, ita 
et cuilibet homini, quandiu viator 
est, custos Angelus deputatur. 
Quando autem iam ad terminum 
viae pervenerit, iam non habebit 
Angelum custodem; sed habebit in 
regno Angelum conregnantem, in 
Inferno Daemonem punientem. 
I answer that, Man while in this 
state of life, is, as it were, on a road 
by which he should journey 
towards heaven. On this road man 
is threatened by many dangers both 
from within and from without, 
according to Ps. 159: 4: "In this 
way wherein I walked, they have 
hidden a snare for me." And 
therefore as guardians are 
appointed for men who have to 
pass by an unsafe road, so an angel 
guardian is assigned to each man 
as long as he is a wayfarer. When, 
however, he arrives at the end of 
life he no longer has a guardian 
angel; but in the kingdom he will 
have an angel to reign with him, in 
hell a demon to punish him. 
Réponse: L’homme, durant cette vie 
terrestre, est établi comme sur une 
route pour atteindre la patrie. Sur 
cette route de nombreux périls le 
menacent, du dedans et de dehors, 
selon le Psaume (142, 4): " Sur la 
route où je marchais, ils m’ont caché 
un piège. " Et c’est pourquoi, comme 
on donne une garde aux hommes qui 
parcourent une route peu sûre, ainsi 
tout homme dans l’état de voyageur 
reçoit la garde d’un ange. Mais 
quand l’homme sera parvenu au 
terme du voyage, il n’aura plus 
d’ange gardien; s’il est au ciel, il aura 
son ange régnant avec lui; s’il est en 
enfer, il aura un démon pour le 
châtier. 
LUẬN GIẢI. Con người, trong đời 
sống hiện tại, là như ở trên con 
đường đi về quê trời. Trên con 
đường này nhiều gian nguy đe doạ 
con người, bề trong và bề ngoài theo 
lời Thánh vịnh (141, 4): Trên quãng 
đường con tiến bước, người ta đã gài 
bẫy rình chờ. Vì thế, như trên quãng 
đường bất ổn, ta cắt đặt những nhân 
viên, bảo vệ các khách bộ hành, thì 
mỗi người, bao lâu còn là lữ khách, 
cũng có một thiên thần bản mệnh. 
Còn khi đã tới cùng đường, thì 
không có thiên thần bản mệnh nữa; 
nếu được vào thiên đàng, thì sẽ có 
thiên thần đồng hiển trị, trong hoả 
ngục, thì có ma quỉ trừng trị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Christus, secundum quod 
homo, immediate regulabatur a 
verbo Dei, unde non indigebat 
custodia Angelorum. Et iterum 
secundum animam erat 
comprehensor; sed ratione 
passibilitatis corporis, erat viator. 
Et secundum hoc, non debebatur 
ei Angelus custos, tanquam 
superior; sed Angelus minister, 
tanquam inferior. Unde dicitur 
Matth. IV, quod accesserunt 
Angeli et ministrabant ei. 
Reply to Objection 1: Christ as 
man was guided immediately by 
the Word of God: wherefore He 
needed not be guarded by an angel. 
Again as regards His soul, He was 
a comprehensor, although in regard 
to His passible body, He was a 
wayfarer. In this latter respect it 
was right that He should have not a 
guardian angel as superior to Him, 
but a ministering angel as inferior 
to Him. Whence it is written (Mat. 
4: 11) that "angels came and 
ministered to Him." 
Solutions: 1. Le Christ en tant 
qu’homme était dirigé 
immédiatement par le Verbe de Dieu. 
Il n’avait donc pas besoin de la garde 
des anges. En outre, dans son âme il 
voyait Dieu directement, mais par la 
possibilité de son corps il était encore 
voyageur. De ce point de vue, il 
n’avait pas besoin d’un ange gardien 
supérieur à lui, mais plutôt d’un 
serviteur inférieur à lui. C’est 
pourquoi S. Matthieu (4, 11) dit que " 
les anges s’approchèrent, et ils le 
servaient ". 
GIẢI ĐÁP 1. Đức Kitô, theo tư 
cách là phàm nhân, đã được Ngôi 
Lời Thiên Chúa trực tiếp điều khiển, 
nên không cần sự bảo vệ của thiên 
thần. Lại xét theo linh hồn, thì là 
phúc nhân; nhưng vì sự thụ cảm của 
thân thể, thì Người là lữ khách. Theo 
khía cạnh này, Người không cần đến 
thiên thần bản mệnh, như bề trên, 
nhưng cần đến thiên thần phục dịch, 
như bề tôi. Cho nên trong Tin mừng 
(Mt 4,11) có viết: các thiên sứ tiến 
đến phục vụ Người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
homo in statu innocentiae non 
patiebatur aliquod periculum ab 
interiori, quia interius erant omnia 
ordinata, ut supra dictum est, sed 
imminebat ei periculum ab 
exteriori, propter insidias 
Daemonum; ut rei probavit 
eventus. Et ideo indigebat 
custodia Angelorum. 
Reply to Objection 2: In the state 
of innocence man was not 
threatened by any peril from 
within: because within him all was 
well ordered, as we have said 
above (Q[95], AA[1],3). But peril 
threatened from without on 
account of the snares of the 
demons; as was proved by the 
event. For this reason he needed a 
guardian angel. 
2. L’homme dans l’état d’innocence 
ne courait aucun danger venant du 
dedans, car à l’intérieur de lui tout 
était bien ordonné, comme nous 
l’avons dit antérieurement. Mais il 
était menacé par un danger venant de 
l’extérieur, à cause des pièges des 
démons, comme l’événement l’a 
montré. Il avait donc besoin de la 
garde des anges. 
2. Trong bậc vô tội, nguyên tổ không 
gặp gian nguy bề trong nào cả: vì bề 
trong thì mọi sự đã được xếp đặt rồi, 
như chúng tôi đã nói trên đây (vđ.95, 
m.1.3). Nhưng có gian nguy bề 
ngoài, vì những cạm bẫy của ma quỉ: 
như thực tế đã chứng minh. Và vì 
thế cần sự bảo vệ của thiên thần.  
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut praesciti et infideles, et etiam 
Antichristus, non privantur 
interiori auxilio naturalis rationis; 
ita etiam non privantur exteriori 
auxilio toti naturae humanae 
divinitus concesso, scilicet 
custodia Angelorum. Per quam 
etsi non iuventur quantum ad hoc 
quod vitam aeternam bonis 
operibus mereantur, iuvantur 
tamen quantum ad hoc, quod ab 
aliquibus malis retrahuntur, 
quibus et sibi ipsis et aliis nocere 
possunt. Nam et ipsi Daemones 
arcentur per bonos Angelos, ne 
noceant quantum volunt. Et 
similiter Antichristus non tantum 
nocebit, quantum vellet. 
Reply to Objection 3: Just as the 
foreknown, the infidels, and even 
Anti-christ, are not deprived of the 
interior help of natural reason; so 
neither are they deprived of that 
exterior help granted by God to the 
whole human race---namely the 
guardianship of the angels. And 
although the help which they 
receive therefrom does not result in 
their deserving eternal life by good 
works, it does nevertheless 
conduce to their being protected 
from certain evils which would 
hurt both themselves and others. 
For even the demons are held off 
by the good angels, lest they hurt 
as much as they would. In like 
manner Antichrist will not do as 
much harm as he would wish. 
3. Les futurs damnés, les infidèles, et 
même l’Antichrist ne sont pas 
dépourvus du secours intérieur de la 
raison naturelle; de même ils ne sont 
pas privés du secours extérieur 
accordé divinement à toute la nature 
humaine, qui est la garde des anges. 
Si celle-ci ne réussit pas à leur faire 
mériter la vie éternelle par les bonnes 
œuvres, elle réussit du moins à leur 
faire éviter certains actes mauvais qui 
pourraient nuire à eux-mêmes ou aux 
autres. En effet les démons eux-
mêmes sont empêchés par les bons 
anges de nuire autant qu’ils le 
voudraient. De même l’Antichrist ne 
nuira pas autant qu’il le voudra. 
3. Như những kẻ Thiên Chúa đã biết 
trước, những kẻ bất tín và cả tên 
Phản Kitô, không thiếu sự trợ giúp 
bên trong của lý trí tự nhiên, thì cũng 
không thiếu sự trợ giúp bên ngoài 
được Thiên Chúa ban cho toàn thể 
bản tính nhân loại, ấy là sự bảo vệ 
của thiên thần. Nhờ đó dù không 
được trợ giúp để nhờ việc lành mà 
đạt tới sự sống vĩnh cửu, thì cũng 
được trợ giúp để xa lánh một số điều 
ác, có thể di hại cho chính họ và cho 
những người khác. Vì chính những 
ma quỉ cũng bị các thiên thần lành 
ngăn cấm để không tha hồ tác hại 
theo sở thích của chúng. Tên Phản 
kitô cũng vậy, không thể tác hại theo 
sở thích của hắn. 
ARTICULUS 5 
Utrum angelus deputetur 
homini ad custodiam a sua 
nativitate 
ARTICLE 5  
Whether an angel is appointed to 
guard a man from his birth ? 
ARTICLE 5 
A quel moment l’ange gardien 
commence-t-il sa mission ? 
MỤC 5 
Phải chăng thiên thần được ủy 
thác để bảo vệ con người ngay lúc 
sơ sinh ? 
AD QUINTUM sic proceditur. Objection 1: It would seem that an  Objections: 1. Il semble que l’ange NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
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Videtur quod Angelus non 
deputetur homini ad custodiam a 
sua nativitate. Angeli enim 
mittuntur in ministerium, propter 
eos qui haereditatem capiunt 
salutis, ut apostolus, ad Heb. dicit. 
Sed homines incipiunt 
haereditatem capere salutis, 
quando baptizantur. Ergo Angelus 
deputatur homini ad custodiam a 
tempore Baptismi, et non a 
tempore nativitatis. 
angel is not appointed to guard a 
man from his birth. For angels are 
"sent to minister for them who 
shall receive the inheritance of 
salvation," as the Apostle says 
(Heb. 1: 14). But men begin to 
receive the inheritance of 
salvation, when they are baptized. 
Therefore an angel is appointed to 
guard a man from the time of his 
baptism, not of his birth. 
ne soit pas chargé de garder l’homme 
dès la naissance de celui-ci. Car les 
anges sont envoyés en ministère " à 
cause de ceux qui héritent le salut ", 
dit la lettre aux Hébreux (1, 14). Or 
les hommes ne commencent à 
recevoir l’héritage du salut que quand 
ils sont baptisés. L’ange n’est donc 
chargé de la garde de l’homme qu’à 
partir du baptême et non dès la 
naissance. 
không được ủy thác để bảo vệ con 
người ngay lúc sơ sinh. Thực vậy, 
thiên thần được sai đi phục vụ để 
mưu ích cho những kẻ sẽ được thừa 
hưởng ơn cứu độ, như thánh Tông 
đồ (Dt 1,14) đã viết. Nhưng con 
người bắt đầu thừa hưởng ơn cứu độ 
khi được rửa tội. Cho nên thiên thần 
được ủy thác để bảo vệ con người 
lúc được rửa tội, chứ không phải từ 
lúc sơ sinh.  
PRAETEREA, homines ab 
Angelis custodiuntur, inquantum 
ab eis illuminantur per modum 
doctrinae. Sed pueri mox nati non 
sunt capaces doctrinae, quia non 
habent usum rationis. Ergo pueris 
mox natis non deputantur Angeli 
custodes. 
Objection 2: Further, men are 
guarded by angels in as far as 
angels enlighten and instruct them. 
But children are not capable of 
instruction as soon as they are 
born, for they have not the use of 
reason. Therefore angels are not 
appointed to guard children as 
soon as they are born. 
2. Les hommes sont gardés par les 
anges en tant que ceux-ci les 
illuminent en leur enseignant la 
doctrine. Mais les enfants nouveau-
nés ne sont pas capables de recevoir 
un enseignement, puisqu’ils n’ont 
pas l’usage de la raison. Ils ne sont 
donc pas confiés à des anges 
gardiens. 
2. Vả lại, con người được thiên thần 
bảo vệ vì được các vị soi sáng theo 
cách dạy dỗ. Nhưng những trẻ sơ 
sinh không thể đón nhận đạo lý: vì 
chưa dùng trí khôn. Cho nên thiên 
thần bản mệnh không được cử đến 
với trẻ sơ sinh. 
PRAETEREA, pueri in materno 
utero existentes habent animam 
rationalem aliquo tempore, sicut 
et post nativitatem ex utero. Sed 
cum sunt in materno utero, non 
deputantur eis Angeli ad 
custodiam, ut videtur, quia neque 
etiam ministri Ecclesiae eos 
sacramentis imbuunt. Non ergo 
statim a nativitate hominibus 
Angeli ad custodiam deputantur. 
Objection 3: Further, a child has a 
rational soul for some time before 
birth, just as well as after. But it 
does not appear that an angel is 
appointed to guard a child before 
its birth, for they are not then 
admitted to the sacraments of the 
Church. Therefore angels are not 
appointed to guard men from the 
moment of their birth. 
3. Les enfants dans le sein maternel 
ont à un certain moment une âme 
rationnelle semblable à celle qu’ils 
ont après leur naissance. Mais tant 
qu’ils sont dans le sein maternel, les 
anges ne sont pas chargés de les 
garder, semble-t-il, puisque même les 
ministres de l’Église ne leur donnent 
pas les sacrements. Ce n’est donc pas 
aussitôt après la naissance que les 
hommes sont confiés à la garde des 
anges. 
3. Vả lạị, vào thời gian nào đó thai 
nhi trong lòng mẹ có linh hồn suy lý, 
giống như chúng có sau khi được 
sinh ra. Nhưng khi chúng ở trong 
lòng mẹ, thì hình như không có thiên 
thần được ủy thác để bảo vệ: vì cả 
các thừa tác viên của Giáo Hội cũng 
không ban nhiệm tích cho chúng. 
Cho nên thiên thần không được ủy 
thác để bảo vệ con người ngay từ lúc 
sơ sinh. 
SED CONTRA est quod 
Hieronymus dicit, quod 
unaquaeque anima, ab ortu 
nativitatis, habet in custodiam sui 
Angelum deputatum. 
On the contrary, Jerome says 
(vide A, 4) that "each soul has an 
angel appointed to guard it from its 
birth." 
En sens contraire, S. Jérôme dit que 
" chaque âme, dès sa naissance, a un 
ange chargé de la garder ". 
NHƯNG. Thánh Hieronymo nói 
rằng: Ngay lúc sơ sinh linh hồn nào 
cũng có một thiên thần được ủy thác 
để bảo vệ. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut Origenes dicit super 
Matthaeum, super hoc est duplex 
opinio. Quidam enim dixerunt 
quod Angelus ad custodiam 
homini deputatur a tempore 
Baptismi, alii vero quod a tempore 
nativitatis. Et hanc opinionem 
Hieronymus approbat; et 
rationabiliter. Beneficia enim quae 
dantur homini divinitus ex eo 
quod est Christianus, incipiunt a 
tempore Baptismi; sicut perceptio 
Eucharistiae, et alia huiusmodi. 
Sed ea quae providentur homini a 
Deo, inquantum habet naturam 
rationalem, ex tunc ei exhibentur, 
ex quo nascendo talem naturam 
accipit. Et tale beneficium est 
custodia Angelorum, ut ex 
praemissis patet. Unde statim a 
nativitate habet homo Angelum ad 
sui custodiam deputatum. 
I answer that, as Origen observes 
(Tract. v, super Matt.) there are 
two opinions on this matter. For 
some have held that the angel 
guardian is appointed at the time of 
baptism, others, that he is 
appointed at the time of birth. The 
latter opinion Jerome approves 
(vide A, 4), and with reason. For 
those benefits which are conferred 
by God on man as a Christian, 
begin with his baptism; such as 
receiving the Eucharist, and the 
like. But those which are conferred 
by God on man as a rational being, 
are bestowed on him at his birth, 
for then it is that he receives that 
nature. Among the latter benefits 
we must count the guardianship of 
angels, as we have said above 
(AA[1],4). Wherefore from the 
very moment of his birth man has 
an angel guardian appointed to 
him. 
Réponse: Origène commentant S. 
Matthieu dit que sur ce sujet, il y a 
deux opinions. Certains affirment 
que l’ange est désigné pour la garde 
de l’homme depuis son baptême; 
d’autres dès la naissance. Cette 
dernière opinion est appuyée par S. 
Jérôme, et c’est avec raison. Car les 
bienfaits de Dieu qui sont donnés à 
l’homme du fait qu’il est chrétien, ne 
commencent qu’au moment du 
baptême, comme la réception de 
l’Eucharistie, etc. Mais les bienfaits 
destinés par Dieu à l’homme en tant 
qu’il a une nature rationnelle, lui sont 
accordés dès que par la naissance il 
acquiert cette nature. La garde des 
anges est un de ces bienfaits, comme 
cela apparaît clairement d’après ce 
qui précède. C’est pourquoi l’homme 
reçoit dès la naissance un ange 
chargé de le garder. 
LUẬN GIẢI. Khi chú giải Tin 
mừng thánh Mattheô, ông Origenes 
viết: về vấn đề này có hai ý kiến. Có 
người chủ trương rằng thiên thần 
bản mệnh được chỉ định cho mỗi 
người vào lúc lãnh bí tích rửa tội; 
người khác thì cho là vào lúc sơ 
sinh. Thánh Hieronymo công nhận ý 
kiến này; và quả là hữu lý. Thực 
vậy, những ân huệ Thiên Chúa ban 
cho con người theo tư cách là Kitô 
hữu thì bắt đầu từ phép rửa tội: 
chẳng hạn việc Rước lễ và những 
điều khác như vậy. Nhưng những 
điều mà Thiên Chúa quan phòng cho 
con người theo tư cách là vật có bản 
tính suy lý, thì cung cấp cho vật nào 
ngay lúc sơ sinh đã có bản tính ấy. 
Và ân huệ này là sự bảo vệ của các 
thiên thần, như chúng tôi đã nói trên 
đây (m.1.4). Cho nên ngay lúc sơ 
sinh, con người đã có một thiên thần 
được cắt cử để bảo vệ.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Angeli mittuntur in 
ministerium, efficaciter quidem 
propter eos solos qui haereditatem 
capiunt salutis, si consideretur 
ultimus effectus custodiae, qui est 
perceptio haereditatis. 
Nihilominus tamen et aliis 
ministerium Angelorum non 
subtrahitur, quamvis in eis hanc 
efficaciam non habeat, quod 
perducantur ad salutem. Efficax 
tamen est circa eos Angelorum 
ministerium, inquantum a multis 
Reply to Objection 1: Angels are 
sent to minister, and that 
efficaciously indeed, for those who 
shall receive the inheritance of 
salvation, if we consider the 
ultimate effect of their 
guardianship, which is the 
realizing of that inheritance. But 
for all that, the angelic 
ministrations are not withdrawn for 
others although they are not so 
efficacious as to bring them to 
salvation: efficacious, nevertheless, 
they are, inasmuch as they ward 
Solutions: 1. Les anges sont envoyés 
en ministère efficace pour ceux-là 
seuls " qui héritent le salut ", si l’on 
considère le dernier effet de leur 
garde, qui est l’obtention de cet 
héritage; cependant, le ministère des 
anges n’est pas retiré aux autres 
hommes, bien que chez eux il n’ait 
pas cette efficacité consistant à 
conduire au salut. Ce ministère des 
anges, pourtant, est efficace à leur 
égard, en tant qu’il éloigne d’eux 
beaucoup de maux. 
GIẢI ĐÁP 1. Nếu ta lưu ý đến công 
hiệu tối hậu của sự bảo vệ, hay là 
việc đạt được gia nghiệp, thì quả các 
thiên thần chỉ được sai đi cách hữu 
hiệu để phục vụ những người được 
gia nghiệp là ơn cứu độ. Nhưng các 
thiên thần vẫn không ngừng phục vụ 
những người khác, dẫu nơi những 
người này sự phục vụ ấy không hiệu 
nghiệm để đưa họ đến phần rỗi. 
Nhưng sự phục vụ của các thiên thần 
vẫn hiệu nghiệm đối với họ ở chỗ 
ngăn ngừa họ khỏi nhiều điều ác. 
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malis retrahuntur. off many evils. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
officium custodiae ordinatur 
quidem ad illuminationem 
doctrinae, sicut ad ultimum et 
principalem effectum. 
Nihilominus tamen multos alios 
effectus habet, qui pueris 
competunt, scilicet arcere 
Daemones, et alia nocumenta tam 
corporalia quam spiritualia 
prohibere. 
Reply to Objection 2: 
Guardianship is ordained to 
enlightenment by instruction, as to 
its ultimate and principal effect. 
Nevertheless it has many other 
effects consistent with childhood; 
for instance to ward off the 
demons, and to prevent both bodily 
and spiritual harm. 
2. La charge de la garde angélique est 
ordonnée à l’illumination doctrinale 
comme à son but dernier et principal. 
Elle a pourtant bien d’autres effets, 
qui intéressent les enfants, comme de 
dominer les démons et d’empêcher 
d’autres dommages corporels ou 
spirituels. 
7. Phận vụ bảo vệ quả có nhằm vào 
việc soi sáng về mặt đạo lý, như vào 
công hiệu tối hậu và chính yếu. 
Nhưng cũng đạt nhiều công hiệu 
khác, liên hệ đến các thiếu nhi: như 
cầm hãm ma quỉ và ngăn ngừa 
những tai ương thể xác và thiêng 
liêng khác.  
AD TERTIUM dicendum quod 
puer quandiu est in materno utero, 
non totaliter est a matre separatus, 
sed per quandam colligationem est 
quodammodo adhuc aliquid eius, 
sicut et fructus pendens in arbore, 
est aliquid arboris. Et ideo 
probabiliter dici potest quod 
Angelus qui est in custodia matris, 
custodiat prolem in matris utero 
existentem. Sed in nativitate, 
quando separatur a matre, Angelus 
ei ad custodiam deputatur, ut 
Hieronymus dicit. 
Reply to Objection 3: As long as 
the child is in the mother's womb it 
is not entirely separate, but by 
reason of a certain intimate tie, is 
still part of her: just as the fruit 
while hanging on the tree is part of 
the tree. And therefore it can be 
said with some degree of 
probability, that the angel who 
guards the mother guards the child 
while in the womb. But at its birth, 
when it becomes separate from the 
mother, an angel guardian is 
appointed to it; as Jerome, above 
quoted, says. 
3. L’enfant, tant qu’il est dans le sein 
maternel, n’est pas totalement séparé 
de sa mère, mais par une sorte de lien 
il est de quelque manière quelque 
chose d’elle, comme le fruit que 
porte l’arbre est quelque chose de 
l’arbre. C’est pourquoi on peut dire 
de façon probable que l’ange gardien 
de la mère garde aussi l’enfant dans 
le sein maternel. Mais à la naissance, 
quand l’enfant est séparé de la mère, 
un ange est chargé de le garder, selon 
S. Jérôme. 
8. Thiếu nhi bao lâu còn trong lòng 
mẹ thì chưa được tách hẳn ra khỏi 
mẹ; lại bằng một thứ liên kết, vẫn 
còn là điều gì đó của mẹ: như quả lơ 
lửng trên cây, vẫn còn là điều gì đó 
của cây. Vì thế có thể nói một cách 
cái nhiên rằng, thiên thần bảo vệ 
người mẹ cũng bảo vệ đứa con trong 
dạ mẹ. Nhưng khi được sinh ra, ấy là 
khi được tách ra khỏi mẹ, thì một 
thiên thần được sai đến để bảo vệ hài 
nhi, như thánh Hieroymus đã nói. 
ARTICULUS 6 
Utrum angelus custos 
quandoque deserat hominem 
cuius custodiae deputatur 
ARTICLE 6  
Whether the angel guardian ever 
forsakes a man ? 
ARTICLE 6 
L’ange gardien garde-t-il l’homme 
continuellement ? 
MỤC 6 
Có khi nào thiên thần bản mệnh 
lìa bỏ con người chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod Angelus custos 
quandoque deserat hominem cuius 
custodiae deputatur. Dicitur enim 
Ierem. li, ex persona Angelorum, 
curavimus Babylonem, et non est 
curata, derelinquamus ergo eam. 
Et Isaiae V, auferam sepem eius, 
et erit in conculcationem; Glossa, 
idest Angelorum custodiam. 
Objection 1: It would seem that 
the angel guardian sometimes 
forsakes the man whom he is 
appointed to guard. For it is said 
(Jer. 51: 9) in the person of the 
angels: "We would have cured 
Babylon, but she is not healed: let 
us forsake her." And (Is. 5: 5) it is 
written: "I will take away the 
hedge"---that is, "the guardianship 
of the angels" [gloss]---"and it 
shall be wasted." 
 Objections: 1. Il semble que l’ange 
gardien quitte parfois l’homme dont 
il est chargé, puisque Jérémie (51, 9) 
fait dire aux anges: " Nous avons 
soigné Babylone, mais elle n’est pas 
guérie; abandonnons-la. " De même, 
Isaïe (5, 5): " J’enlèverai sa clôture 
pour qu’on la piétine. " La Glose 
interlinéaire dit qu’il s’agit d’enlever 
la garde des anges. 
NGHI VẤN 1. Hình như đôi khi 
thiên thần bản mạnh lìa bỏ con 
người mà mình đã được cắt cử để 
bảo vệ. Thực vậy, ngôn sứ Jeremias 
(51,9) nhân danh các thiên thần mà 
nói: Chúng ta đã chữa trị cho 
Babylon, mà nó vẫn chẳng lành. 
Chúng ta hãy bỏ rơi nó. Và ngôn sứ 
Isaias (5,5): Ta sẽ phá tan rào giậu 
của nó, và nó sẽ bị giày xéo; Sách 
Glossa chú giải: ấy là sự bảo vệ của 
các thiên thần.  
PRAETEREA, principalius 
custodit Deus quam Angelus. Sed 
Deus aliquando hominem 
derelinquit; secundum illud 
Psalmi XXI, Deus, Deus meus, 
respice in me, quare me 
dereliquisti? Ergo multo magis 
Angelus custos hominem 
derelinquit. 
Objection 2: Further, God's 
guardianship excels that of the 
angels. But God forsakes man at 
times, according to Ps. 21: 2: "O 
God, my God, look upon me: why 
hast Thou forsaken me?" Much 
rather therefore does an angel 
guardian forsake man. 
2. La garde de Dieu est plus 
importante que celle des anges. Mais 
Dieu abandonne parfois l’homme. Le 
Psaume 22, 2 dit: " Mon Dieu, mon 
Dieu, regarde-moi. Pourquoi m’as-tu 
abandonné? " Donc, à plus forte 
raison, l’ange gardien abandonne 
l’homme. 
2. Vả lại, sự bảo vệ của Thiên Chúa 
thì quan trọng hơn sự bảo vệ của 
thiên thần. Nhưng đôi khi Thiên 
Chúa bỏ rơi con người, như lời 
Thánh vịnh (21,2): Lạy Thiên Chúa, 
lạy Thiên Chúa của con, xin đoái 
nhìn đến con, nhân sao Chúa bỏ 
con? Cho nên thiên thần bản mệnh 
càng bỏ rơi con người. 
PRAETEREA, sicut dicit 
Damascenus, Angeli, cum sunt hic 
nobiscum, non sunt in caelo. Sed 
aliquando sunt in caelo. Ergo 
aliquando nos derelinquunt. 
Objection 3: Further, according to 
Damascene (De Fide Orth. ii, 3), 
"When the angels are here with us, 
they are not in heaven." But 
sometimes they are in heaven. 
Therefore sometimes they forsake 
us. 
3. S. Jean Damascène dit: " Les 
anges, quand ils sont ici avec nous, 
ne sont pas au ciel. " Mais ils y sont 
parfois. Donc ils nous quittent 
parfois. 
3. Vả lại, như thánh Damsceno nói: 
đang khi các thiên thần ở với chúng 
ta nơi trần thế thì không ở trên trời. 
Nhưng đôi khi các vị ở trên trời. Cho 
nên đôi khi các vị bỏ rơi chúng ta.  
SED CONTRA, Daemones nos 
semper impugnant; secundum 
illud I Petri V, adversarius vester 
Diabolus tanquam leo rugiens 
circuit, quaerens quem devoret. 
Ergo multo magis boni Angeli 
semper nos custodiunt. 
On the contrary, The demons are 
ever assailing us, according to 1 
Pet. 5: 8: "Your adversary the 
devil, as a roaring lion, goeth 
about, seeking whom he may 
devour." Much more therefore do 
the good angels ever guard us. 
En sens contraire, les démons ne 
cessent de nous attaquer, selon S. 
Pierre (1 P 5, 8): " Votre adversaire le 
diable, comme un lion rugissant, rôde 
en cherchant qui dévorer. " Donc, à 
plus forte raison, les bons anges nous 
gardent toujours. 
NHƯNG. Ma quỉ luôn luôn xông 
đánh chúng ta, theo lời thánh Phêrô 
(1 Pr 5,8): Ma quỉ, thù địch của anh 
em, như sư tử gầm thét, rảo quanh 
tìm mồi cắn xé. Cho nên các thiên 
thần lành càng phải bảo vệ chúng ta.  
RESPONDEO dicendum quod 
custodia Angelorum, ut ex supra 
dictis patet, est quaedam executio 
divinae providentiae circa 
homines facta. Manifestum est 
autem quod nec homo, nec res 
aliqua, totaliter divinae 
providentiae subtrahitur, 
inquantum enim aliquid participat 
de esse, intantum subditur 
I answer that, As appears above 
(A[2]), the guardianship of the 
angels is an effect of Divine 
providence in regard to man. Now 
it is evident that neither man, nor 
anything at all, is entirely 
withdrawn from the providence of 
God: for in as far as a thing 
participates being, so far is it 
subject to the providence that 
Réponse: La garde exercée par 
l’ange, comme nous l’avons montré 
w. accomplit la providence divine à 
l’égard des hommes. Mais il est 
manifeste que ni l’homme ni aucune 
autre chose ne peuvent échapper 
totalement à la providence divine. 
Car, en tant qu’une chose participe de 
l’être, elle est soumise à la 
providence universelle à l’égard de 
LUẬN GIẢI. Sự bảo vệ của các 
thiên thần, như đã được chứng minh 
trên đây (m.2), là một cách thực hiện 
việc an bài của Thiên Chúa đối với 
con người. Nhưng hiển nhiên là dù 
con người hay bất cứ vật nào cũng 
không hoàn toàn thoát khỏi sự an bài 
của Thiên Chúa: vì một vật càng 
thông dự hữu thể chừng nào thì càng 
lệ thuộc vào sự an bài phổ quát đối 
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universali providentiae entium. 
Sed intantum Deus, secundum 
ordinem suae providentiae, dicitur 
hominem derelinquere, inquantum 
permittit hominem pati aliquem 
defectum vel poenae vel culpae. 
Similiter etiam dicendum est quod 
Angelus custos nunquam totaliter 
dimittit hominem, sed ad aliquid 
interdum eum dimittit; prout 
scilicet non impedit quin subdatur 
alicui tribulationi, vel etiam quin 
cadat in peccatum, secundum 
ordinem divinorum iudiciorum. Et 
secundum hoc Babylon et domus 
Israel ab Angelis derelictae 
dicuntur, quia Angeli earum 
custodes non impediverunt quin 
tribulationibus subderentur. 
extends over all being. God indeed 
is said to forsake man, according to 
the ordering of His providence, but 
only in so far as He allows man to 
suffer some defect of punishment 
or of fault. In like manner it must 
be said that the angel guardian 
never forsakes a man entirely, but 
sometimes he leaves him in some 
particular, for instance by not 
preventing him from being subject 
to some trouble, or even from 
falling into sin, according to the 
ordering of Divine judgments. In 
this sense Babylon and the House 
of Israel are said to have been 
forsaken by the angels, because 
their angel guardians did not 
prevent them from being subject to 
tribulation. 
tous les êtres. Mais on dit que Dieu 
abandonne l’homme selon l’ordre de 
sa providence en tant qu’il permet 
que l’homme souffre de quelque 
défaut, de peine ou de péché. De 
même encore, nous devons dire que 
l’ange gardien n’abandonne jamais 
totalement l’homme; mais il 
l’abandonne parfois partiellement, en 
ce sens qu’il ne l’empêche pas d’être 
soumis à quelque épreuve, ou même 
de tomber dans le péché, selon 
l’ordination des jugements divins. En 
ce sens on dit que Babylone et la 
maison d’Israël sont abandonnées par 
les anges, car leurs anges gardiens 
n’ont pas empêché qu’elles subissent 
des malheurs. 
với các hữu thể chừng ấy. Vậy theo 
trật tự của sự an bài, ta cho là Thiên 
Chúa bỏ mặc con người khi Người 
để cho con người chịu một khuyết 
điểm nào đó về tội hay về hình phạt. 
Cũng phải nói rằng, không bao giờ 
thiên thần hoàn toàn bỏ mặc con 
người, nhưng đôi khi bỏ mặc con 
người về điều gì: chẳng hạn không 
ngăn cản để con người chịu gian 
truân nào đó, hay sa ngã phạm tội, 
do trật tự của những phán đoán thần 
linh. Theo nghĩa này ta nói Babylon 
và nhà Israel bị thiên thần bỏ rơi, vì 
thiên thần bản mệnh của những nơi. 
ấy không ngăn cản để chúng khỏi 
gặp gian nan. 
ET PER HOC patet solutio ad 
primum et secundum. 
From this the answers are clear to 
the first and second objections. 
Solutions: 1 et 2. Cela résout la 
première et la deuxième objections. 
GIẢI ĐÁP 1. 2. Như thế cũng đủ để 
giải đáp nghi vấn 1 và 2. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Angelus, etsi interdum derelinquat 
hominem loco, non tamen 
derelinquit eum quantum ad 
effectum custodiae, quia etiam 
cum est in caelo, cognoscit quid 
circa hominem agatur; nec indiget 
mora temporis ad motum localem, 
sed statim potest adesse. 
Reply to Objection 3: Although 
an angel may forsake a man 
sometimes locally, he does not for 
that reason forsake him as to the 
effect of his guardianship: for even 
when he is in heaven he knows 
what is happening to man; nor does 
he need time for his local motion, 
for he can be with man in an 
instant. 
3. L’ange, même si parfois il 
abandonne localement l’homme, ne 
l’abandonne pas quant aux effets de 
sa garde, car, même quand il est au 
ciel, il sait ce qui se passe au sujet de 
l’homme. Il n’a pas besoin de délai 
pour se déplacer et il peut être 
présent à l’homme instantanément. 
3. Dù đôi khi xét theo nơi chốn thiên 
thần bỏ mặc con người, nhưng theo 
công hiệu của sự bảo vệ thì không: 
vì cả khi thiên thần ở trên trời, vẫn 
biết phải làm gì đối với con người; 
thiên thần cũng không cần thời hạn 
để di chuyển, nhưng có thể hiện diện 
ngay lập tức. 
ARTICULUS 7 
Utrum angeli doleant de malis 
eorum quos custodiunt 
ARTICLE 7  
Whether angels grieve for the ills 
of those whom they guard ? 
ARTICLE 7 
L’ange souffre-t-il de voir périr 
son protégé ? 
MỤC 7 
Thiên thần có buồn rầu về những 
điều ác của những người mà mình 
bảo vệ chăng ? 
AD SEPTIMUM sic proceditur. 
Videtur quod Angeli doleant de 
malis eorum quos custodiunt. 
Dicitur enim Isaiae XXXIII, 
Angeli pacis amare flebunt. Sed 
fletus est signum doloris et 
tristitiae. Ergo Angeli tristantur de 
malis hominum quos custodiunt. 
Objection 1: It would seem that 
angels grieve for the ills of those 
whom they guard. For it is written 
(Is. 33: 7): "The angels of peace 
shall weep bitterly." But weeping 
is a sign of grief and sorrow. 
Therefore angels grieve for the ills 
of those whom they guard. 
 Objections: 1. On lit dans Isaïe (33, 
7): " Les anges de paix pleureront 
amèrement. " Or les pleurs sont le 
signe de la douleur et de la tristesse. 
Donc les anges sont attristés par les 
maux des hommes qu’ils gardent. 
NGHI VẤN 1. Hình như thiên thần 
buồn rầu về những điều ác của 
những người mà mình bảo vệ. Thực 
vậy, ngôn sứ Isaias (33,7) viết: Các 
thiên sứ hoà bình than khóc đắng 
cay. Nhưng khóc lóc là dấu của sự 
đau đớn và buồn rầu. Cho nên thiên 
thần buồn rầu về những điều ác của 
những người mà mình bảo vệ. 
PRAETEREA, tristitia est, ut 
Augustinus dicit, de his quae 
nobis nolentibus accidunt. Sed 
perditio hominis custoditi est 
contra voluntatem Angeli 
custodis. Ergo tristantur Angeli de 
perditione hominum. 
Objection 2: Further, according to 
Augustine (De Civ. Dei xiv, 15), 
"sorrow is for those things that 
happen against our will." But the 
loss of the man whom he has 
guarded is against the guardian 
angel's will. Therefore angels 
grieve for the loss of men. 
2. S. Augustin dit que la tristesse naît 
" des choses qui arrivent contre notre 
volonté ". Or la perte de l’homme 
qu’il garde va contre la volonté de 
l’ange gardien. Les anges s’attristent 
donc de la perte des hommes. 
2. Vả lại, như thánh Augustino viết, 
sự buồn rầu là về những điều xảy ra 
trái ý chúng ta. Vậy sự hư mất của 
người được thiên thần bảo vệ là điều 
trái với ý chí của thiên thần bản 
mệnh. Cho nên thiên thần buồn rầu 
về sự hư mất của con người. 
PRAETEREA, sicut gaudio 
contrariatur tristitia, ita 
poenitentiae contrariatur 
peccatum. Sed Angeli gaudent de 
peccatore poenitentiam agente, ut 
habetur Lucae XV. Ergo tristantur 
de iusto in peccatum cadente. 
Objection 3: Further, as sorrow is 
contrary to joy, so penance is 
contrary to sin. But angels rejoice 
about one sinner doing penance, as 
we are told, Lk. 15: 7. Therefore 
they grieve for the just man who 
falls into sin. 
3. De même que la tristesse s’oppose 
à la joie, ainsi le péché s’oppose à la 
pénitence. Mais les anges se 
réjouissent de ce que le pécheur fait 
pénitence, d’après Luc (15, 7). Ils 
s’attristent donc de voir le juste 
tomber dans le péché. 
3. Vả lại, như sự buồn rầu thì tương 
phản với sự vui mừng, cũng như tội 
lỗi thì tương phản với sự thống hối. 
Nhưng thiên thần thì vui mừng vì 
một người tội ăn năn sám hối, như 
thánh Luca đã chép (15,7). Cho nên 
cũng buồn rầu về người công chính 
sa ngã phạm tội. 
PRAETEREA, super illud Num. 
XVIII; quidquid offerunt 
primitiarum etc., dicit Glossa 
Origenis; trahuntur Angeli in 
iudicium, utrum ex ipsorum 
negligentia, an hominum ignavia 
lapsi sint. Sed quilibet 
rationabiliter dolet de malis 
propter quae in iudicium tractus 
est. Ergo Angeli dolent de 
peccatis hominum. 
Objection 4: Further, on Numbers 
18: 12: "Whatsoever first-fruits 
they offer," etc. the gloss of Origen 
says: "The angels are brought to 
judgment as to whether men have 
fallen through their negligence or 
through their own fault." But it is 
reasonable for anyone to grieve for 
the ills which have brought him to 
judgment. Therefore angels grieve 
for men's sins. 
4. La Glose ordinaire d’Origène, 
commentant ce passage des Nombres 
(18,12): " Tout ce qu’ils offrent de 
prémices... ", déclare: " Les anges 
seront traduits en jugement pour 
savoir si c’est à cause de leur 
négligence ou à cause de l’indolence 
des hommes, que ceux-ci sont 
tombés. " Mais tout homme souffre à 
juste titre des maux pour lesquels il 
est traduit en jugement. Les anges 
souffrent donc des péchés des 
hommes. 
4. Vả lại, về lời sách Dân số (18,12): 
Phàm chỉ thuộc về của đầu mùa mà 
họ dâng; sách Chú giải của Origenes 
viết: Các thiên thần được triệu đến 
toà phán xét để xem có phải do sự 
chểnh mảng của chư vị hay do sự 
ươn lười của con người mà họ sa 
ngã. Nhưng ai ai cũng đau khổ cách 
hợp lý về những điều ác làm cớ cho 
mình phải điệu đến toà án. Cho nên 
các thiên thần đau khổ vì tội lỗi của 
con người.  
SED CONTRA, ubi est tristitia et 
dolor, non est perfecta felicitas, 
On the contrary, Where there is 
grief and sorrow, there is not 
En sens contraire, il n’y a pas de 
bonheur parfait là où l’on trouve de 
NHƯNG. Ở đâu có buồn phiền và 
đau khổ thì ở đó hạnh phúc không 
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unde dicitur Apoc. XXI, mors 
ultra non erit, neque luctus, neque 
clamor, neque ullus dolor. Sed 
Angeli sunt perfecte beati. Ergo 
de nullo dolent. 
perfect happiness: wherefore it is 
written (Apoc. 21: 4): "Death shall 
be no more, nor mourning, nor 
crying, nor sorrow." But the angels 
are perfectly happy. Therefore they 
have no cause for grief. 
la tristesse et de la douleur. 
L’Apocalypse dit du ciel (21, 4): " Il 
n’y aura plus de mort, de pleurs, de 
cri, ni de peine. " Les anges, qui sont 
parfaitement bienheureux, ne 
souffrent donc plus de rien. 
được hoàn bị, vì thế sách Khải 
huyền (21,4) viết: Sẽ không còn sự 
chết; cũng chẳng còn tang tóc, kêu 
than và đau khổ. Mà các thiên thần 
thì được hạnh phúc hoàn bị. Cho nên 
không đau khổ về chi hết.  
RESPONDEO dicendum quod 
Angeli non dolent neque de 
peccatis, neque de poenis 
hominum. Tristitia enim et dolor, 
secundum Augustinum, non est 
nisi de his quae contrariantur 
voluntati. Nihil autem accidit in 
mundo quod sit contrarium 
voluntati Angelorum et aliorum 
beatorum, quia voluntas eorum 
totaliter inhaeret ordini divinae 
iustitiae; nihil autem fit in mundo, 
nisi quod per divinam iustitiam fit 
aut permittitur. Et ideo, simpliciter 
loquendo, nihil fit in mundo 
contra voluntatem beatorum. Ut 
enim philosophus dicit in III 
Ethic. illud dicitur simpliciter 
voluntarium, quod aliquis vult in 
particulari, secundum quod agitur, 
consideratis scilicet omnibus quae 
circumstant, quamvis in universali 
consideratum non esset 
voluntarium, sicut nauta non vult 
proiectionem mercium in mare, 
absolute et universaliter 
considerando, sed imminente 
periculo salutis hoc vult. Unde 
magis est hoc voluntarium quam 
involuntarium, ut ibidem dicitur. 
Sic igitur Angeli peccata et poenas 
hominum, universaliter et absolute 
loquendo, non volunt, volunt 
tamen quod circa hoc ordo divinae 
iustitiae servetur, secundum quem 
quidam poenis subduntur, et 
peccare permittuntur. 
I answer that, Angels do not 
grieve, either for sins or for the 
pains inflicted on men. For grief 
and sorrow, according to 
Augustine (De Civ. Dei xiv, 15) 
are for those things which occur 
against our will. But nothing 
happens in the world contrary to 
the will of the angels and the other 
blessed, because they will cleaves 
entirely to the ordering of Divine 
justice; while nothing happens in 
the world save what is effected or 
permitted by Divine justice. 
Therefore simply speaking, 
nothing occurs in the world against 
the will of the blessed. For as the 
Philosopher says (Ethic. iii, 1) that 
is called simply voluntary, which a 
man wills in a particular case, and 
at a particular time, having 
considered all the circumstances; 
although universally speaking, 
such a thing would not be 
voluntary: thus the sailor does not 
will the casting of his cargo into 
the sea, considered universally and 
absolutely, but on account of the 
threatened danger of his life, he 
wills it. Wherefore this is voluntary 
rather than involuntary, as stated in 
the same passage. Therefore 
universally and absolutely 
speaking the angels do not will sin 
and the pains inflicted on its 
account: but they do will the 
fulfilment of the ordering of 
Divine justice in this matter, in 
respect of which some are 
subjected to pains and are allowed 
to fall into sin. 
Réponse: Les anges ne souffrent ni 
des péchés ni des peines des 
hommes. Car la tristesse et la 
douleur, selon S. Augustin 
proviennent uniquement de ce qui est 
contraire à la volonté. Or, rien 
n’arrive dans le monde qui contrarie 
la volonté des anges et des autres 
bienheureux, puisque leur volonté 
adhère pleinement à l’ordination de 
la justice divine. Et rien ne se produit 
dans le monde qui ne soit accompli 
ou permis par elle. Donc, absolument 
parlant, rien n’arrive dans le monde 
contre la volonté des bienheureux. 
Selon Aristote, on dit d’une chose 
qu’elle est volontaire de façon 
absolue en ce sens que quelqu’un la 
veut dans un cas particulier, telle 
qu’elle se présente alors, en 
considérant toutes les circonstances, 
bien que, considérée en elle-même 
d’une manière générale, il ne la 
voudrait pas; par exemple, le 
navigateur ne veut pas, s’il considère 
la chose en soi et d’une manière 
générale, jeter ses marchandises à la 
mer; mais menacé par le danger de 
mort, il le veut. Ce geste est donc 
plutôt volontaire qu’involontaire. 
Ainsi donc, les anges, à parler d’une 
manière générale et absolue, ne 
veulent pas les péchés et les peines 
des hommes. Mais ils veulent qu’à ce 
sujet soit observé l’ordre de la justice 
divine, selon laquelle certains sont 
soumis à des peines et leurs péchés 
sont tolérés. 
LUẬN GIẢI. Thiên thần không đau 
khổ chẳng kỳ về tội lỗi hay về hình 
phạt của con người. Vì theo thánh 
Augustino, chỉ có buồn phiền và đau 
khổ về những chi trái với ý chí. 
Nhưng không chi xảy ra ở trần thế 
trái với ý muốn của các thiên thần và 
của các phúc nhân: vì ý chí của các 
vị hoàn toàn tuân theo trật tự công 
bình của Thiên Chúa; vậy không chi 
xảy ra ở trần gian mà không được 
đức công bình thực hiện hay mần 
thinh. Vì thế, nói cách tuyệt đối, 
không chỉ xảy ra ở trần gian ngược 
với ý muốn của các chân phước. Quả 
thực, như nhà Hiền triết viết trong 
cuốn III Ethic., ta gọi hữu ý đơn 
thuần là điều ai muốn trong nó đặc 
thù, như nó hiện có, ấy là sau khi đã 
suy tính mọi hoàn cảnh, mặc dầu xét 
cách tổng quát thì không phải là hữu 
ý; như nhà hàng hải, khi xét nguyên 
vụ việc và cách phổ quát, thì không 
muốn quăng hàng hoá xuống biển, 
nhưng vì tính mạng gặp gian nguy 
nên mới muốn. Vì thế đó là điều hữu 
ý hơn là trái ý. Cũng vậy, xét một 
cách phổ quát và tuyệt đối, thiên 
thần không muốn tội lỗi và hình phạt 
của con người: nhưng muốn trong 
việc này trật tự đức công bình của 
Thiên Chúa được bảo tồn, theo đó 
một số người phải chịu hình phạt, và 
được mần thinh để phạm tội. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod verbum illud Isaiae potest 
intelligi de Angelis, idest nuntiis, 
Ezechiae, qui fleverunt propter 
verba Rabsacis; de quibus habetur 
Isaiae XXXVII. Et hoc secundum 
litteralem sensum. Secundum vero 
allegoricum, Angeli pacis sunt 
apostoli et alii praedicatores, qui 
flent pro peccatis hominum. Si 
vero secundum sensum 
anagogicum exponatur de Angelis 
beatis, tunc metaphorica erit 
locutio, ad designandum quod 
Angeli volunt in universali 
hominum salutem. Sic enim Deo 
et Angelis huiusmodi passiones 
attribuuntur. 
Reply to Objection 1: These 
words of Isaias may be understood 
of the angels, i.e. the messengers, 
of Ezechias, who wept on account 
of the words of Rabsaces, as 
related Is. 37: 2 seqq.: this would 
be the literal sense. According to 
the allegorical sense the "angels of 
peace" are the apostles and 
preachers who weep for men's sins. 
If according to the anagogical 
sense this passage be expounded of 
the blessed angels, then the 
expression is metaphorical, and 
signifies that universally speaking 
the angels will the salvation of 
mankind: for in this sense we 
attribute passions to God and the 
angels. 
Solutions: 1. Cette parole d’Isaïe 
peut être appliquée aux anges, c’est-
à-dire aux messagers d’Ézéchias, qui 
pleurèrent à cause des paroles du 
prophète, selon le sens littéral. Au 
sens allégorique, les anges de paix 
sont les apôtres et les prédicateurs qui 
pleurent à cause des péchés des 
hommes. Mais si, selon le sens 
anagogique, on applique ce texte aux 
bons anges, il s’agit d’une métaphore 
pour signifier que les anges veulent 
universellement le salut des hommes. 
C’est de cette manière qu’on attribue 
à Dieu et aux anges ces sortes de 
passions. 
GIẢI ĐÁP 1. Lời của tiên tri Isaias 
đó có thể hiểu về các thiên thần, ấy 
là những thiên sứ của Ezechias, than 
khóc vì những lời của Rabsacis, như 
Isaias (37, 2 tt) ghi lại. Đó là theo 
nghĩa đen. Nhưng theo nghĩa phúng 
dụ thì các thiên sứ bình an là các 
tông đồ và những nhà giảng thuyết 
khác, khóc than cho tội lỗi của con 
người. Còn theo nghĩa nhiệm lai mà 
hiểu về những thiên thần hạnh phúc, 
thì đó là nói ẩn dụ để biểu thị rằng 
thiên thần muốn phần rỗi của con 
người nói chung. Theo cách này ta 
gán những đam mê như thế cho 
Thiên Chúa và cho các thiên thần.  
AD SECUNDUM patet solutio 
per ea quae dicta sunt. 
The reply to the second objection 
appears from what has been said. 
2. Cette objection est résolue par 
notre Réponse. 
2. Những điều trên đây (LG) đã đủ 
để giải đáp nghi vấn này. 
AD TERTIUM dicendum quod 
tam in poenitentia hominum, 
quam in peccato, manet una ratio 
gaudii Angelis, scilicet impletio 
ordinis divinae providentiae. 
Reply to Objection 3: Both in 
man's repentance and in man's sin 
there is one reason for the angel's 
joy, namely the fulfilment of the 
ordering of the Divine Providence. 
3. Aussi bien dans la pénitence des 
hommes que dans leur péché, les 
anges gardent un motif de joie: 
l’accomplissement de l’ordre voulu 
par la providence divine. 
3. Trong việc thống hối của con 
người cũng như trong tội lỗi, nơi 
thiên thần vẫn có một lý do để vui 
mừng, ấy là sự hoàn thành kế hoạch 
của Thiên Chúa.  
AD QUARTUM dicendum quod 
Angeli ducuntur in iudicium pro 
peccatis hominum, non quasi rei, 
Reply to Objection 4: The angels 
are brought into judgment for the 
sins of men, not as guilty, but as 
4. Les anges sont traduits en 
jugement pour les péchés des 
hommes, non comme coupables, 
4. Các thiên thần được đưa đến toà 
phán xét vì tội lỗi của con người, 
không phải như những kẻ đắc tội, 
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sed quasi testes, ad convincendum 
homines de eorum ignavia. 
witnesses to convict man of 
weakness. 
mais comme témoins, pour 
convaincre les hommes de leur 
négligence. 
nhưng như những chứng tá, để khắc 
phục con người vì sự ươn lười của 
họ. 
ARTICULUS 8 
Utrum inter angelos possit esse 
pugna seu discordia 
ARTICLE 8 
Whether there can be strife or 
discord among the angels ? 
ARTICLE 8 
Y a-t-il conflit entre les anges 
gardiens ? 
MỤC 8 
Giữa các thiên thần có thể có sự 
tranh chấp và bất hoà chăng ? 
AD OCTAVUM sic proceditur. 
Videtur quod inter Angelos non 
possit esse pugna seu discordia. 
Dicitur enim Iob XXV, qui facit 
concordiam in sublimibus. Sed 
pugna opponitur concordiae. Ergo 
in sublimibus Angelis non est 
pugna. 
Objection 1: It would seem that 
there can be strife or discord 
among the angels. For it is written 
(Job 25: 2): "Who maketh peace in 
His high places." But strife is 
opposed to peace. Therefore 
among the high angels there is no 
strife. 
 Objections: 1. Cela ne paraît pas 
possible: car on lit dans Job (25, 2): " 
Il fait régner la concorde dans les 
hauteurs. " Mais la lutte s’oppose à la 
concorde. Donc parmi les anges il 
n’y a pas de lutte. 
NGHI VẤN 1. Hình như giữa các 
thiên thần có thể có sự tranh chấp và 
bất hoà. Thực vậy, sách Gióp (25,2) 
có chép: Người thiết lập hoà thuận 
trên chốn cao thẳm. Nhưng tranh 
chấp thì tương phản với hoà thuận. 
Cho nên nơi các thiên thần cao thẳm 
không có sự tranh chấp. 
PRAETEREA, ubi est perfecta 
caritas et iusta praelatio, non 
potest esse pugna. Sed hoc totum 
est in Angelis. Ergo in Angelis 
non est pugna. 
Objection 2: Further, where there 
is perfect charity and just authority 
there can be no strife. But all this 
exists among the angels. Therefore 
there is no strife among the angels. 
2. Il ne peut y avoir de lutte là où 
règne la charité parfaite et une 
autorité juste. Mais tout cela existe 
chez les anges. Il n’y a donc pas de 
lutte chez eux. 
2. Vả lại, ở đâu có đức ái hoàn bị và 
quyền bính công minh thì không thể 
có tranh chấp. Nhưng tất cả điều đó 
đều có nơi các thiên thần. Cho nên 
nơi các thiên thần không có sự tranh 
chấp. 
PRAETEREA, si Angeli dicuntur 
pugnare pro eis quos custodiunt, 
necesse est quod unus Angelus 
foveat unam partem, et alius 
aliam. Sed si una pars habet 
iustitiam, e contra alia pars habet 
iniustitiam. Ergo sequitur quod 
Angelus bonus sit fautor 
iniustitiae, quod est inconveniens. 
Ergo inter bonos Angelos non est 
pugna. 
Objection 3: Further, if we say 
that angels strive for those whom 
they guard, one angel must needs 
take one side, and another angel 
the opposite side. But if one side is 
in the right the other side is in the 
wrong. It will follow therefore, that 
a good angel is a compounder of 
wrong; which is unseemly. 
Therefore there is no strife among 
good angels. 
3. Si les anges luttaient entre eux 
pour ceux qu’ils gardent, il serait 
nécessaire qu’un ange soutienne une 
partie et un autre l’autre partie. Mais 
si un parti tient une position juste, il 
est clair que l’autre tient une position 
injuste. Il s’ensuivrait qu’un ange 
bon soutiendrait l’injustice, ce qui ne 
convient pas. Il n’y a donc pas de 
lutte entre les bons anges. 
3. Vả lại, nếu ta nói thiên thần tranh 
chấp cho những người mà mình bảo 
vệ, ắt thiên thần này bênh vực phía 
nọ thì thiên thần khác bênh vực phía 
kia. Và nếu phía thiên thần này là 
công minh, thì phía thiên thần kia có 
bất công. Như thế hảo thần sẽ bênh 
vực sự bất công: đó là điều không 
xứng hợp. Cho nên giữa các hảo 
thần không có sự tranh chấp. 
SED CONTRA est quod dicitur 
Dan. X, ex persona Gabrielis, 
princeps regni Persarum restitit 
mihi viginti et uno diebus. Hic 
autem princeps Persarum erat 
Angelus regno Persarum in 
custodiam deputatus. Ergo unus 
bonus Angelus resistit alii, et sic 
inter eos est pugna. 
On the contrary, It is written 
(Dan. 10: 13): "The prince of the 
kingdom of the Persians resisted 
me one and twenty days." But this 
prince of the Persians was the 
angel deputed to the guardianship 
of the kingdom of the Persians. 
Therefore one good angel resists 
the others; and thus there is strife 
among them. 
En sens contraire, le livre de Daniel 
(10, 13) fait dire à l’archange 
Gabriel: " Le Prince du royaume des 
Perses m’a résisté vingt-et-un jours. " 
Mais ce Prince des Perses était l’ange 
chargé de la garde du royaume perse. 
Donc un ange résiste à un autre, et 
ainsi il y a lutte entre eux. 
NHƯNG. Sách Daniel (10,13) đã 
nói thay thiên thần Gabriel rằng: 
Thiên sứ lãnh đạo vương quốc Ba-tư 
đứng chống lại ta hai mươi mốt 
ngày. Vị thủ lãnh vương quốc Ba-tư 
là thiên thần được sai đi bảo vệ nước 
Ba-tư. Cho nên thiên thần nọ chống 
cự với thiên thần kia: như vậy giữa 
các vị có sự tranh chấp.  
RESPONDEO dicendum quod 
ista quaestio movetur occasione 
horum verborum Danielis. Quae 
quidem Hieronymus exponit, 
dicens principem regni Persarum 
esse Angelum qui se opposuit 
liberationi populi Israelitici, pro 
quo Daniel orabat, Gabriele preces 
eius Deo praesentante. Haec 
autem resistentia potuit fieri, quia 
princeps aliquis Daemonum 
Iudaeos in Persidem ductos ad 
peccatum induxerat, per quod 
impedimentum praestabatur 
orationi Danielis, pro eodem 
populo deprecantis. Sed secundum 
Gregorium, XVII Moral., princeps 
regni Persarum bonus Angelus 
fuit, custodiae regni illius 
deputatus. Ad videndum igitur 
qualiter unus Angelus alteri 
resistere dicitur, considerandum 
est quod divina iudicia circa 
diversa regna et diversos homines, 
per Angelos exercentur. In suis 
autem actionibus Angeli 
secundum divinam sententiam 
regulantur. Contingit autem 
quandoque quod in diversis 
regnis, vel in diversis hominibus, 
contraria merita vel demerita 
inveniuntur, ut unus alteri 
subdatur aut praesit. Quid autem 
super hoc ordo divinae sapientiae 
habeat, cognoscere non possunt 
I answer that, The raising of this 
question is occasioned by this 
passage of Daniel. Jerome explains 
it by saying that the prince of the 
kingdom of the Persians is the 
angel who opposed the setting free 
of the people of Israel, for whom 
Daniel was praying, his prayers 
being offered to God by Gabriel. 
And this resistance of his may have 
been caused by some prince of the 
demons having led the Jewish 
captives in Persia into sin; which 
sin was an impediment to the 
efficacy of the prayer which Daniel 
put up for that same people. But 
according to Gregory (Moral. xvii), 
the prince of the kingdom of Persia 
was a good angel appointed to the 
guardianship of that kingdom. To 
see therefore how one angel can be 
said to resist another, we must note 
that the Divine judgments in regard 
to various kingdoms and various 
men are executed by the angels. 
Now in their actions, the angels are 
ruled by the Divine decree. But it 
happens at times in various 
kingdoms or various men there are 
contrary merits or demerits, so that 
one of them is subject to or placed 
over another. As to what is the 
ordering of Divine wisdom on such 
matters, the angels cannot know it 
unless God reveal it to them: and 
Réponse: Cette question est soulevée 
à l’occasion des paroles du livre de 
Daniel citées plus haut. S. Jérôme 
explique a que le Prince du royaume 
des Perses était l’ange qui s’opposa à 
la libération du peuple israélite, pour 
lequel Daniel priait, pendant que 
Gabriel présentait ses prières à Dieu. 
Cette résistance fut possible parce 
qu’un prince des démons voulait 
entraîner dans le péché des juifs 
amenés en Perse, ce qui faisait 
obstacle à la prière de Daniel 
intercédant pour ce peuple. Mais, 
selon S. Grégoire " le Prince du 
royaume des Perses était le bon ange 
de la garde de ce royaume ". Pour 
voir comment on peut dire qu’un 
ange résiste à un autre, il faut songer 
que les jugements divins 
s’appliquent, par les anges, à des 
royaumes et à des hommes divers. 
Dans leurs actions, les anges sont 
réglés par la volonté divine. Il arrive 
parfois que dans ces divers royaumes 
et ces divers hommes se trouvent des 
mérites et des démérites qui 
s’opposent, de sorte que l’un est 
inférieur ou supérieur à l’autre. Les 
anges ne peuvent connaître l’ordre de 
la sagesse divine à ce sujet que si 
Dieu le leur révèle; ils doivent donc 
consulter la sagesse de Dieu. Ainsi, 
tandis qu’ils consultent la volonté 
divine au sujet de mérites contraires 
LUẬN GIẢI. Vấn đề được đặt ra vì 
những lời của tiên tri Daniel. Thánh 
Hieronymo giải thích những lời ấy 
và cho rằng: Thủ lãnh của vương 
quốc Ba-tư là thiên thần chống lại 
việc giải phóng dân Israel; tiên tri 
Daniel nguyện cầu cho dân đó, và 
lời nguyện cầu này được thiên thần 
Gabriel dâng lên Thiên Chúa. Việc 
kình chống này có thể có, vì một 
tướng quỉ nào đó, đã xúi giục dân 
Israel đi đày bên Ba-tư phạm tội, gây 
cản trở cho lời khẩn nguyện của 
Daniel cho dân đó. Nhưng theo như 
thánh Gregorio viết trong cuốn XVII 
Moral., thì thủ lãnh của nước Ba-tư 
là hảo thần, được sai đi bảo vệ nước 
ấy. Vậy để xem thiên thần nọ chống 
lại thiên thần kia như thế nào, thì 
phải suy rằng, phán quyết của Thiên 
Chúa về các nước khác nhau và về 
những người khác nhau thì được các 
thiên thần thi hành. Nhưng trong 
những hành vi của mình các thiên 
thần được chuẩn mực theo ý định 
của Thiên Chúa. Nhưng đôi khi xảy 
ra là nơi các vương quốc và những 
con người khác nhau có những công 
phúc và công tội tương phản nhau, 
đến độ người nọ tuân phục hay điều 
khiển người kia. Các thiên thần 
không thể biết được kế hoạch của 
Thiên Chúa về điều đó nếu Thiên 
Chúa không mặc khải: cho nên cần 
phải tham khảo sự thượng trí của 
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nisi Deo revelante, unde necesse 
habent super his sapientiam Dei 
consulere. Sic igitur inquantum de 
contrariis meritis et sibi 
repugnantibus, divinam consulunt 
voluntatem, resistere sibi invicem 
dicuntur, non quia sint eorum 
contrariae voluntates, cum in hoc 
omnes concordent, quod Dei 
sententia impleatur; sed quia ea de 
quibus consulunt, sunt 
repugnantia. 
so they need to consult Divine 
wisdom thereupon. Wherefore 
forasmuch as they consult the 
Divine will concerning various 
contrary and opposing merits, they 
are said to resist one another: not 
that their wills are in opposition, 
since they are all of one mind as to 
the fulfilment of the Divine decree; 
but that the things about which 
they seek knowledge are in 
opposition. 
et s’opposant les uns aux autres, on 
dit qu’ils résistent l’un à l’autre; non 
qu’ils aient des volontés contraires 
(puisque tous sont d’accord pour 
accomplir la volonté de Dieu), mais 
parce que les choses au sujet 
desquelles ils consultent Dieu sont 
contraires entre elles.  
Thiên Chúa về những điều dó. 
Thành thử vì tham khảo ý của Thiên 
Chúa về những công phúc tương 
phản và đối lập nhau, nên ta nói là 
các vị kình chống nhau: không phải 
vì ý chí của các vị thì tương phản 
nhau: tất cả đều hòa hợp ở điểm này 
là, phán quyết của Thiên Chúa phải 
được viên thành: nhưng vì những 
điều mà các vị tham khảo thì đối 
nghịch nhau. 
ET PER HOC patet solutio ad 
obiecta. 
From this the answers to the 
objections are clear. 
Cela résout les Objections. GIẢI ĐÁP. Như thế đã đủ để giải 
đáp những nghi vấn. 
QUAESTIO 114 
DE IMPUGNATIONE DAEMONUM 
OF THE ASSAULTS OF THE DEMONS 
LES ATTAQUES DES DÉMONS 
VỀ SỰ XÔNG ĐÁNH CỦA MA QUỈ 
Deinde considerandum est de 
impugnatione Daemonum. Et 
circa hoc quaeruntur quinque. 
Primo, utrum homines a 
Daemonibus impugnentur. 
Secundo, utrum tentare sit 
proprium Diaboli. Tertio, utrum 
omnia peccata hominum ex 
impugnatione sive tentatione 
Daemonum proveniant. Quarto, 
utrum possint vera miracula facere 
ad seducendum. Quinto, utrum 
Daemones qui ab hominibus 
superantur, ab impugnatione 
hominum arceantur. 
We now consider the assaults of 
the demons. Under this head there 
are five points of inquiry: (1) 
Whether men are assailed by the 
demons? (2) Whether to tempt is 
proper to the devil? (3) Whether all 
the sins of men are to be set down 
to the assaults or temptations of the 
demons? (4) Whether they can 
work real miracles for the purpose 
of leading men astray? (5) Whether 
the demons who are overcome by 
men, are hindered from making 
further assaults? 
1. Les hommes sont-ils attaqués par 
les démons? - 2. Tenter est-il l’action 
propre du diable? - 3. Tous les 
péchés des hommes proviennent-ils 
de l’attaque ou de la tentation des 
démons? - 4. Les démons peuvent-ils 
faire de vrais miracles pour nous 
séduire? - 5. Les démons vaincus par 
les hommes sont-ils empêchés de les 
attaquer de nouveau? 
Bây giờ phải bàn về sự xông đánh 
của ma quỉ. Về điều này năm mục 
cần bàn tới. Con người có bị ma quỉ 
xông đánh chăng? 2. Thử thách có 
phải là điều riêng biệt của ma quỉ 
chăng? 3. Phải chăng mọi tội lỗi của 
con người đều phát sinh do sự xông 
đánh hay sự thử thách của ma quỉ? 4. 
Ma quỉ có làm được phép lạ đích 
thực để quyến rũ chăng? 5. Khi ma 
quỉ chiến bại với ai đó nó có thôi 
xông đánh người này chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum homines impugnentur a 
daemonibus 
ARTICLE 1 
Whether men are assailed by the 
demons ? 
ARTICLE 1 
Les hommes sont-ils attaqués par 
les démons ? 
MỤC 1 
Con người có bị ma quỉ xông đánh 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homines non 
impugnentur a Daemonibus. 
Angeli enim deputantur ad 
hominum custodiam, missi a Deo. 
Sed Daemones non mittuntur a 
Deo, cum Daemonum intentio sit 
perdere animas, Dei autem 
salvare. Ergo Daemones non 
deputantur ad hominum 
impugnationem. 
Objection 1: It would seem that 
men are not assailed by the 
demons. For angels are sent by 
God to guard man. But demons are 
not sent by God: for the demons' 
intention is the loss of souls; 
whereas God's is the salvation of 
souls. Therefore demons are not 
deputed to assail man. 
 Objections: 1. Les anges sont 
chargés par Dieu de garder les 
hommes. Mais les démons ne sont 
pas envoyés par Dieu, puisqu’ils ont 
l’intention de perdre les âmes, tandis 
que Dieu veut les sauver. Les 
démons ne sont donc pas envoyés 
pour attaquer les hommes. 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
không bị ma quỉ xông đánh. Thực 
vậy, thiên thần được cắt cử để bảo 
vệ con người, thì được Thiên Chúa 
sai đi. Nhưng ma quỉ thì không được 
Thiên Chúa sai đi: vì chủ đích của 
ma quỉ là làm cho các linh hồn hư đi, 
còn Thiên Chúa thì cứu độ. Cho nên 
ma quỉ không được Thiên Chúa sai 
đi để xông đánh con người.  
PRAETEREA, non est aequa 
conditio pugnae, ut infirmus 
contra fortem, ignarus contra 
astutum exponatur ad bellum. Sed 
homines sunt infirmi et ignari; 
Daemones autem potentes et 
astuti. Non est ergo permittendum 
a Deo, qui est omnis iustitiae 
auctor, ut homines a Daemonibus 
impugnentur. 
Objection 2: Further, it is not a 
fair fight, for the weak to be set 
against the strong, and the ignorant 
against the astute. But men are 
weak and ignorant, whereas the 
demons are strong and astute. It is 
not therefore to be permitted by 
God, the author of all justice, that 
men should be assailed by demons. 
2. Ce n’est pas une juste condition de 
combat que d’exposer à la guerre le 
faible contre le fort, l’ignorant contre 
l’homme rusé. Or les hommes sont 
faibles et ignorants, tandis que les 
démons sont puissants et rusés. Donc 
Dieu, qui est l’auteur de toute justice, 
ne doit pas permettre qu’ils soient 
attaqués par les démons. 
2. Vả lại, điều kiện chiến đấu không 
cân đối, nếu kẻ yếu phải đương đầu 
với kẻ khoẻ, kẻ dốt nát với kẻ mưu 
lược. Mà con người thì yếu đuôi và 
dốt nát; còn ma quỉ thì lực lưỡng và 
mưu trí. Cho nên Thiên Chúa, là 
Đấng thiết lập mọi công bình, không 
để cho con người bị ma quỉ xông 
đánh. 
PRAETEREA, ad exercitium 
hominum sufficit impugnatio 
carnis et mundi. Sed Deus 
permittit electos suos impugnari 
propter eorum exercitium. Ergo 
non videtur necessarium quod a 
Daemonibus impugnentur. 
Objection 3: Further, the assaults 
of the flesh and the world are 
enough for man's exercise. But 
God permits His elect to be 
assailed that they may be 
exercised. Therefore there is no 
need for them to be assailed by the 
demons. 
3. Pour exercer les hommes il suffit 
qu’ils luttent contre la chair et le 
monde. Mais Dieu permet que ses 
élus combattent pour leur exercice. Il 
ne semble donc pas nécessaire qu’ils 
luttent contre les démons. 
3. Vả lại, để tập luyện con người thì 
sự chiến đấu với xác thịt và thế gian 
cũng đủ. Nhưng Thiên Chúa để cho 
những kẻ Người kén chọn bị xông 
đánh để tập luyện. Cho nên, hình 
như không cần thiết để con người bị 
ma quỉ xông đánh.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, ad Ephes. VI, quod non est 
nobis colluctatio adversus carnem 
et sanguinem, sed adversus 
On the contrary, The Apostle 
says (Eph. 6: 12): "Our wrestling is 
not against flesh and blood; but 
against Principalities and Powers, 
En sens contraire, S. Paul dit (Ep 6, 
12): " Ce n’est pas contre des 
adversaires de chair et de sang que 
nous avons à lutter, mais contre les 
NHƯNG. Thánh Tông đồ viết (Ep 
6,12): Chúng ta chiến đấu không 
phải với xác thịt và huyết hãn, 
nhưng là với Quản thần và Quyền 
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principes et potestates, adversus 
mundi rectores tenebrarum harum, 
contra spiritualia nequitiae in 
caelestibus. 
against the rulers of the world of 
this darkness, against the spirits of 
wickedness in the high places." 
Principautés et les Puissances, contre 
les dominateurs de ce monde de 
ténèbres, contre les esprits du mal, 
qui habitent les espaces célestes. " 
thần, với những bậc thống trị thế 
giới tối tăm này, với những thần linh 
ác quái trên trời cao.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa impugnationem Daemonum 
duo est considerare, scilicet ipsam 
impugnationem, et impugnationis 
ordinem. Impugnatio quidem ipsa 
ex Daemonum malitia procedit, 
qui propter invidiam profectum 
hominum impedire nituntur; et 
propter superbiam divinae 
potestatis similitudinem usurpant, 
deputando sibi ministros 
determinatos ad hominum 
impugnationem, sicut et Angeli 
Deo ministrant in determinatis 
officiis ad hominum salutem. Sed 
ordo impugnationis ipsius est a 
Deo, qui ordinate novit malis uti, 
ad bona ea ordinando. Sed ex 
parte Angelorum, tam ipsa 
custodia quam ordo custodiae 
reducitur ad Deum, sicut ad 
primum auctorem. 
I answer that, Two things may be 
considered in the assault of the 
demons---the assault itself, and the 
ordering thereof. The assault itself 
is due to the malice of the demons, 
who through envy endeavor to 
hinder man's progress; and through 
pride usurp a semblance of Divine 
power, by deputing certain 
ministers to assail man, as the 
angels of God in their various 
offices minister to man's salvation. 
But the ordering of the assault is 
from God, Who knows how to 
make orderly use of evil by 
ordering it to good. On the other 
hand, in regard to the angels, both 
their guardianship and the ordering 
thereof are to be referred to God as 
their first author. 
Réponse: Au sujet des attaques des 
démons, nous devons considérer 
deux choses, c’est-à-dire les attaques 
elles-mêmes et leur place dans le 
plan divin. L’attaque elle-même 
procède de la malice des démons, qui 
par envie s’efforcent d’empêcher le 
progrès des hommes, et à cause de 
leur orgueil ils usurpent la 
ressemblance du pouvoir divin, 
envoyant des ministres désignés pour 
attaquer les hommes, comme les 
anges de Dieu sont envoyés comme 
ministres pour certaines fonctions 
favorables au salut des hommes. 
Mais ces attaques sont finalement 
soumises à l’ordre de Dieu qui sait se 
servir du mal selon son plan, en 
l’ordonnant au bien. Quand il s’agit 
des bons anges, c’est aussi bien leur 
action protectrice que l’ordination de 
celle-ci au but final qui se ramènent à 
Dieu comme à leur premier auteur. 
LUẬN GIẢI. Về việc xông đánh 
của ma quỉ có hai điều phải suy 
nghĩ: là chính việc xông đánh và 
việc định hướng những xông đánh. 
Chính sự xông đánh thì phát sinh do 
tính gian ác của ma quỉ, là kẻ vì 
ghen tương mà nỗ lực ngăn cản việc 
tiến tới của con người; lại vì kiêu 
ngạo mà làm bộ như có quyền thế 
của Thiên Chúa, cắt cử những tay sai 
nhất định để chiến đấu với con 
người, như các thiên thần phục vụ 
Thiên Chúa trong một số công tác để 
cứu độ con người. Nhưng việc định 
hướng các xông đánh đó thì phát 
xuất từ Thiên Chúa, là Đấng biết sử 
dụng một cách trật tự những điều ác 
để hướng chúng về điều thiện. Còn 
về phía các thiên thần, thì chính việc 
bảo vệ cũng như sự định hướng việc 
bảo vệ đều do Thiên Chúa, như tác 
giả đệ nhất.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod mali Angeli impugnant 
homines dupliciter. Uno modo, 
instigando ad peccatum. Et sic 
non mittuntur a Deo ad 
impugnandum, sed aliquando 
permittuntur, secundum Dei iusta 
iudicia. Aliquando autem 
impugnant homines puniendo. Et 
sic mittuntur a Deo; sicut missus 
est spiritus mendax ad puniendum 
Achab regem Israel, ut dicitur III 
Reg. ult. Poena enim refertur in 
Deum, sicut in primum auctorem. 
Et tamen Daemones ad 
puniendum missi, alia intentione 
puniunt, quam mittantur, nam ipsi 
puniunt ex odio vel invidia; 
mittuntur autem a Deo propter 
eius iustitiam. 
Reply to Objection 1: The wicked 
angels assail men in two ways. 
Firstly by instigating them to sin; 
and thus they are not sent by God 
to assail us, but are sometimes 
permitted to do so according to 
God's just judgments. But 
sometimes their assault is a 
punishment to man: and thus they 
are sent by God; as the lying spirit 
was sent to punish Achab, King of 
Israel, as is related in 3 Kings 22: 
20. For punishment is referred to 
God as its first author. 
Nevertheless the demons who are 
sent to punish, do so with an 
intention other than that for which 
they are sent; for they punish from 
hatred or envy; whereas they are 
sent by God on account of His 
justice. 
Solutions: 1. Les mauvais anges 
assaillent les hommes de deux 
manières. Premièrement en les 
poussant au péché. Et de la sorte ils 
ne sont pas envoyés par Dieu pour 
attaquer, mais ils y sont parfois 
autorisés selon les justes jugements 
de Dieu. Mais parfois, ils attaquent 
les hommes pour les punir; dans ce 
cas ils sont envoyés par Dieu, comme 
par exemple un esprit menteur fut 
envoyé pour punir Achab, roi d’Israël 
(1 R 22, 20). Le châtiment, en effet, 
revient à Dieu comme à son premier 
auteur; pourtant, les démons envoyés 
pour punir le font avec une autre 
intention que celle pour laquelle ils 
sont envoyés; car eux-mêmes 
punissent par haine ou par envie, 
alors que Dieu les envoie pour 
accomplir sa justice. 
GIẢI ĐÁP 1. Ma quỉ xông đánh con 
người hai cách. Một là xúi giục 
phạm tội. Theo cách này chúng 
không được Thiên Chúa sai đi để 
xông đánh, nhưng đôi khi chúng 
được phép theo phán quyết công 
minh của Thiên Chúa. Hai là xông 
đánh con người để trừng trị. Theo 
cách này chúng được Thiên Chúa sai 
đi, như thần dối trá đã được sai đi để 
trừng trị Achab vua Israel, như đã 
được chép trong (1 V 22, 20 tt). 
Hình phạt thì do Thiên Chúa như do 
tác giả đệ nhất. Ma quỉ được sai đi 
để trừng phạt, nhưng trừng phạt vì ý 
hướng khác, chứ không như chúng 
được sai đi: chúng trừng phạt vì lòng 
ghen ghét và ganh tị; còn chúng 
được Thiên Chúa sai đi vì công lý 
của Người. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
ad hoc quod non sit inaequalis 
pugnae conditio, fit ex parte 
hominis recompensatio, 
principaliter quidem per auxilium 
divinae gratiae; secundario autem 
per custodiam Angelorum. Unde 
IV Reg., Elisaeus dixit ad 
ministrum suum, noli timere, 
plures enim nobiscum sunt, quam 
cum illis. 
Reply to Objection 2: In order 
that the conditions of the fight be 
not unequal, there is as regards 
man the promised recompense, to 
be gained principally through the 
grace of God, secondarily through 
the guardianship of the angels. 
Wherefore (4 Kings 6: 16), Eliseus 
said to his servant: "Fear not, for 
there are more with us than with 
them." 
2. Pour que les conditions de la lutte 
ne soient pas inégales, l’homme 
reçoit en compensation 
principalement le secours de la grâce 
divine, secondement la protection des 
anges. C’est pourquoi Élisée dit à son 
serviteur (2 R 6, 16): " Ne crains pas: 
il y a plus d’alliés avec nous qu’avec 
eux. " 
2. Để điều kiện chiến đấu khỏi chênh 
lệch, thì con người được bù đắp, 
trước hết do sự trợ giúp của ân sủng; 
thứ đến do sự bảo vệ của các thiên 
thần. Cho nên Elisê có nói (2 V 
6,16) với thừa tác viên của mình 
rằng: Đừng sợ, vì những người đi 
theo chúng ta thì đông hơn những 
người đi theo chúng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
infirmitati humanae sufficeret ad 
exercitium impugnatio quae est a 
carne et mundo, sed malitiae 
Daemonum non sufficit, quae 
utroque utitur ad hominum 
impugnationem. Sed tamen ex 
divina ordinatione hoc provenit in 
gloriam electorum. 
Reply to Objection 3: The assault 
of the flesh and the world would 
suffice for the exercise of human 
weakness: but it does not suffice 
for the demon's malice, which 
makes use of both the above in 
assailing men. But by the Divine 
ordinance this tends to the glory of 
the elect. 
3. Étant donné la faiblesse de 
l’homme, il suffirait qu’il soit attaqué 
par la chair et le monde. Mais cela ne 
suffit pas à la malice des démons, qui 
se servent de l’un et de l’autre pour 
assaillir les hommes. Cependant, 
grâce au plan divin, cela augmente la 
gloire des élus. 
3. Sự xông đánh phát xuất từ xác thịt 
và thế gian cũng đủ để tập luyện sự 
yếu đuối của con người, nhưng việc 
tập luyện này không đủ đối với sự 
gian ác của ma quỉ, là kẻ dùng cả hai 
để xông đánh con người. Nhưng do 
sự định hướng của Thiên Chúa điều 
đó sẽ mang lại vinh quang cho 
những kẻ được tuyển chọn. 
ARTICULUS 2 
Utrum tentare sit proprium 
diaboli 
ARTICLE 2 
Whether to tempt is proper to 
the devil ? 
ARTICLE 2 
Tenter est-il le propre du diable ? 
MỤC 2 
Thử thách có phải là điều riêng 
biệt của ma quỉ chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod tentare non sit 
proprium Diaboli. Dicitur enim 
Deus tentare; secundum illud Gen. 
XXII, tentavit Deus Abraham. 
Objection 1: It would seem that to 
tempt is not proper to the devil. For 
God is said to tempt, according to 
Gn. 22: 1, "God tempted 
Abraham." Moreover man is 
 Objections: 1. On dit que Dieu tente 
(Gn 22, 1): " Dieu tenta Abraham. " 
La chair et le monde tentent aussi. 
On dit même que l’homme tente 
Dieu, et qu’il tente l’homme. Tenter 
NGHI VẤN 1. Hình như thử thách 
không phải là điều riêng biệt của ma 
quỉ. Thực vậy, Thiên Chúa thử 
thách, theo sách Sáng thế (22,1) 
rằng: Thiên Chúa thử lòng ông 
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Tentat etiam caro, et mundus. Et 
etiam homo dicitur tentare Deum, 
et hominem. Ergo non est 
proprium Daemonis tentare. 
tempted by the flesh and the world. 
Again, man is said to tempt God, 
and to tempt man. Therefore it is 
not proper to the devil to tempt. 
n’est donc pas le propre du démon. Abraham. Xác thịt và thế gian cũng 
thử thách. Ta cũng nói là con người 
thử thách Thiên Chúa và con người. 
Cho nên thử thách không phải là 
điều riêng biệt của ma quỉ.  
PRAETEREA, tentare est 
ignorantis. Sed Daemones sciunt 
quid circa homines agatur. Ergo 
Daemones non tentant. 
Objection 2: Further, to tempt is a 
sign of ignorance. But the demons 
know what happens among men. 
Therefore the demons do not 
tempt. 
2. Tenter est l’acte d’un ignorant. 
Mais les démons savent ce qui 
arrivera au sujet des hommes. Donc 
ils ne tentent pas. 
2. Thử thách là hành vi của người 
dốt nát. Nhưng ma quỉ biết những 
điều xảy ra nơi con người. Cho nên 
ma quỉ không thử thách.  
PRAETEREA, tentatio est via in 
peccatum. Peccatum autem in 
voluntate consistit. Cum ergo 
Daemones non possint voluntatem 
hominis immutare, ut per supra 
dicta patet; videtur quod ad eos 
non pertineat tentare. 
Objection 3: Further, temptation is 
the road to sin. Now sin dwells in 
the will. Since therefore the 
demons cannot change man's will, 
as appears from what has been said 
above (Q[111], A[2]), it seems that 
it is not in their province to tempt. 
3. La tentation conduit au péché. Or 
le péché consiste en un acte de 
volonté. Puisque nous avons dit que 
les démons ne peuvent pas modifier 
la volonté de l’homme, il semble 
qu’il ne leur appartient pas de tenter. 
3. Vả lại, sự thử thách là con đường 
đưa đến tội lỗi. Mà tội lỗi thì hệ tại ý 
chí. Vậy vì ma quỉ không thể biến 
đổi ý chí của con người, như đã 
được chứng minh trên đây (vđ.lll, 
m.2); nên hình như thử thách không 
phải là nhiệm vụ của ma quỉ.  
SED CONTRA est quod dicitur I 
ad Thessal. III, ne forte tentaverit 
vos is qui tentat; Glossa, idest 
Diabolus, cuius officium est 
tentare. 
On the contrary, It is written (1 
Thess. 3: 5): "Lest perhaps he that 
tempteth should have tempted 
you": to which the gloss adds, "that 
is, the devil, whose office it is to 
tempt." 
En sens contraire, S. Paul dit (1 Th 
3, 5) " Pourvu que le tentateur ne 
vous ait pas tentés ! " Et la Glose 
interlinéaire ajoute: " C’est le diable, 
dont le rôle est de tenter. " 
NHƯNG. Trong thư (1 Tx 3, 5) có 
viết: Kẻo tên thử thách thử thách anh 
em, sách Glossa giải thích: ấy là ma 
quỉ, bổn phận của nó là thử thách. 
RESPONDEO dicendum quod 
tentare est proprie experimentum 
sumere de aliquo. Experimentum 
autem sumitur de aliquo, ut sciatur 
aliquid circa ipsum, et ideo 
proximus finis cuiuslibet tentantis 
est scientia. Sed quandoque 
ulterius ex scientia quaeritur 
aliquis alius finis, vel bonus vel 
malus, bonus quidem, sicut cum 
aliquis vult scire qualis aliquis sit, 
vel quantum ad scientiam vel 
quantum ad virtutem, ut eum 
promoveat; malus autem, quando 
hoc scire vult, ut eum decipiat vel 
subvertat. Et per hunc modum 
potest accipi quomodo tentare 
diversis diversimode attribuatur. 
Homo enim tentare dicitur, 
quandoque quidem ut sciat 
tantum, et propter hoc, tentare 
Deum dicitur esse peccatum; quia 
homo, quasi incertus, experiri 
praesumit Dei virtutem. 
Quandoque vero tentat ut iuvet, 
quandoque vero, ut noceat. 
Diabolus autem semper tentat ut 
noceat, in peccatum praecipitando. 
Et secundum hoc, dicitur 
proprium officium eius tentare, 
nam etsi homo aliquando sic 
tentet, hoc agit inquantum est 
minister Diaboli. Deus autem 
tentare dicitur ut sciat, eo modo 
loquendi quo dicitur scire quod 
facit alios scire. Unde dicitur 
Deut. XII, tentat vos dominus 
Deus vester, ut palam fiat utrum 
diligatis eum. Caro autem et 
mundus dicuntur tentare 
instrumentaliter, seu materialiter, 
inquantum scilicet potest cognosci 
qualis sit homo, ex hoc quod 
sequitur vel repugnat 
concupiscentiis carnis, et ex hoc 
quod contemnit prospera mundi et 
adversa; quibus etiam Diabolus 
utitur ad tentandum. 
I answer that, To tempt is, 
properly speaking, to make trial of 
something. Now we make trial of 
something in order to know 
something about it: hence the 
immediate end of every tempter is 
knowledge. But sometimes another 
end, either good or bad, is sought 
to be acquired through that 
knowledge; a good end, when, for 
instance, one desires to know of 
someone, what sort of a man he is 
as to knowledge, or virtue, with a 
view to his promotion; a bad end, 
when that knowledge is sought 
with the purpose of deceiving or 
ruining him. From this we can 
gather how various beings are said 
to tempt in various ways. For man 
is said to tempt, sometimes indeed 
merely for the sake of knowing 
something; and for this reason it is 
a sin to tempt God; for man, being 
uncertain as it were, presumes to 
make an experiment of God's 
power. Sometimes too he tempts in 
order to help, sometimes in order 
to hurt. The devil, however, always 
tempts in order to hurt by urging 
man into sin. In this sense it is said 
to be his proper office to tempt: for 
thought at times man tempts thus, 
he does this as minister of the 
devil. God is said to tempt that He 
may know, in the same sense as 
that is said to know which makes 
others to know. Hence it is written 
(Dt. 13: 3): "The Lord your God 
trieth you, that it may appear 
whether you love him." The flesh 
and the world are said to tempt as 
the instruments or matter of 
temptations; inasmuch as one can 
know what sort of man someone is, 
according as he follows or resists 
the desires of the flesh, and 
according as he despises worldly 
advantages and adversity: of which 
things the devil also makes use in 
tempting. 
Réponse: Tenter, au sens propre du 
mot, c’est faire une expérience sur un 
autre. Si on agit ainsi, c’est pour 
découvrir quelque chose à son sujet. 
La fin immédiate de tout être qui 
tente est donc l’acquisition d’un 
savoir. Mais parfois, au-delà de ce 
savoir, on cherche quelque autre fin, 
bonne ou mauvaise. Bonne, quand on 
veut savoir où en est quelqu’un au 
point de vue de la science ou de la 
vertu, afin de le faire progresser; 
mauvaise, quand on veut savoir cela 
pour le tromper ou le pervertir. On 
comprend ainsi comment on peut 
attribuer diversement le rôle de 
tentateur. En effet, on dit parfois de 
l’homme qu’il tente, seulement parce 
qu’il cherche à savoir; tenter Dieu est 
appelé un péché, parce que l’homme, 
comme s’il doutait, veut 
expérimenter la force de Dieu. 
D’autres fois, l’homme tente pour 
aider, d’autres fois pour nuire. Le 
diable au contraire ne tente que pour 
nuire en précipitant dans le péché. 
Sous cet aspect, on dit que son rôle 
propre est de tenter. En effet, si 
l’homme tente quelquefois ainsi, il le 
fait en tant que serviteur du diable. 
Quant à Dieu, on dit qu’il tente pour 
savoir, mais c’est pour signifier qu’il 
veut faire connaître quelque chose à 
d’autres. Le Deutéronome (1 3, 1) dit 
donc: " C’est le Seigneur votre Dieu, 
qui vous tente afin de manifester que 
vous l’aimez. " Quant à la chair et au 
monde on dit qu’ils tentent en ce 
qu’ils fournissent l’instrument ou la 
matière de la tentation, en tant qu’on 
peut connaître ce qu’est un homme 
selon qu’il suit les convoitises de la 
chair ou leur résiste, et en tant qu’il 
méprise: les réussites ou les 
adversités du monde; le diable aussi 
s’en sert pour tenter. 
LUẬN GIẢI. Thử thách đúng nghĩa 
là nghiệm thử về ai đó. Mà thử 
nghiệm ai đó là để biết điều gì về 
chính người này: vì thế mục đích 
gần gũi của thử thách là tri thức. 
Nhưng đôi khi do tri thức ta còn tìm 
mục đích nào khác nữa, với thiện ý 
cũng như ác ý: thiện ý như khi ai 
muốn biết bản lãnh của người nào về 
phương diện kiến thức hay đức 
hạnh, để cổ võ người ấy; ác ý như để 
lường gạt hay để khuynh đảo người 
ấy. Theo cách này ta có thể hiểu 
những chủ thể khác nhau thử thách 
khác nhau như thế nào. Thực vậy, ta 
nói đôi khi con người chỉ thử thách 
để nhận biết mà thôi, bởi đó ta nói 
thử thách Thiên Chúa là tội: vì con 
người, như phân vân, cả gan thử 
thách quyền năng của Thiên Chúa. 
Đôi khi thử thách là để trợ giúp; đôi 
khi là để tác hại. Còn ma quỉ thì luôn 
luôn thử thách để tác hại, bằng cách 
xô đẩy vào tội lỗi. Theo đó ta nói, 
điều riêng biệt của ma quỉ là thử 
thách: vì dù đôi khi con người thử 
thách như thế, thì cũng chỉ hành 
động như tay sai của ma quỉ. Nhưng 
ta nói Thiên Chúa thử thách để biết, 
theo lối nói nhận biết là làm cho kẻ 
khác nhận biết. Cho nên trong sách 
Đệ nhị Luật (13,3) có viết: Đức 
Chúa, Thiên Chúa của anh em, thử 
thách anh em để làm sáng tỏ xem 
anh em có yêu mến Người chăng? 
Còn ta nói xác thịt và thế gian thử 
thách bằng cách cung cấp dụng cụ 
hay chất liệu: nghĩa là như có thể 
biết con người là thế nào, theo cách 
nó ngả theo hay chống cự với những 
dục vọng của xác thịt, và theo cách 
nó coi thường những hưng thịnh và 
những nghịch cảnh của thế gian, mà 
ma quỉ dùng để thử thách.. 
Et sic patet solutio ad primum. Thus the reply to the first objection 
is clear. 
Solutions: 1. Cela résout la première 
objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thế đã đủ để giải 
đáp nghi vấn 1. 
AD SECUNDUM dicendum quod Reply to Objection 2: The 2. Les démons savent ce qui se passe 2. Ma quỉ biết những sự kiện bên 
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Daemones sciunt ea quae exterius 
aguntur circa homines, sed 
interiorem hominis conditionem 
solus Deus novit, qui est spirituum 
ponderator, ex qua aliqui sunt 
magis proni ad unum vitium quam 
ad aliud. Et ideo Diabolus tentat 
explorando interiorem 
conditionem hominis, ut de illo 
vitio tentet, ad quod homo magis 
pronus est. 
demons know what happens 
outwardly among men; but the 
inward disposition of man God 
alone knows, Who is the "weigher 
of spirits" (Prov. 16: 2). It is this 
disposition that makes man more 
prone to one vice than to another: 
hence the devil tempts, in order to 
explore this inward disposition of 
man, so that he may tempt him to 
that vice to which he is most prone. 
à l’extérieur des hommes; mais la 
condition intérieure dans laquelle se 
trouve l’homme est connue de Dieu 
seul, " qui pèse les esprits " (Pr 16, 
2). C’est elle qui rend les hommes 
plus portés à tel vice qu’à tel autre. 
C’est pourquoi le diable tente en 
explorant les dispositions intérieures 
de l’homme, afin de le tenter par le 
vice auquel il est le plus enclin. 
ngoài của con người; còn tình trạng 
bên trong của con người thì chỉ 
Thiên Chúa biết, vì Người là Đấng 
thấu suốt mọi tâm can (Cn 16,2), thứ 
tâm trạng làm cho con người khuynh 
hướng về nết xấu nọ hơn nết xấu kia. 
Và vì thế ma quỉ thử thách để dò xét 
tình trạng bên trong của con người, 
để cám dỗ về nết xấu mà con người 
hay chiều theo hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
Daemon, etsi non possit immutare 
voluntatem, potest tamen, ut supra 
dictum est, aliqualiter immutare 
inferiores hominis vires; ex quibus 
etsi non cogitur voluntas, tamen 
inclinatur. 
Reply to Objection 3: Although a 
demon cannot change the will, yet, 
as stated above (Q[111], A[3]), he 
can change the inferior powers of 
man, in a certain degree: by which 
powers, though the will cannot be 
forced, it can nevertheless be 
inclined. 
3. Bien que le démon ne puisse pas 
modifier la volonté, il peut agir de 
quelque manière, comme nous 
l’avons dit a, sur les forces intérieures 
de l’homme; celles-ci, sans forcer la 
volonté, l’inclinent cependant. 
3. Mặc dầu ma quỉ không thể biến 
đổi ý chí, nhưng như chúng tôi đã 
nói trên (vđ. 111, m.3.4), có thể biến 
dổi những năng lực hạ cấp của con 
người, nhờ đó dù ý chí không bị nó 
cưỡng bức, nhưng bị khuynh đảo. 
ARTICULUS 3 
Utrum omnia peccata procedant 
ex tentatione diaboli 
ARTICLE 3 
Whether all sins are due to the 
temptation of the devil ? 
ARTICLE 3 
Tous les péchés des hommes 
proviennent-ils de l’attaque ou de 
la tentation des démons ? 
MỤC 3 
Phải chăng mọi tội lỗi đều phát 
sinh do sự cám dỗ của ma quỉ ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod omnia peccata 
procedant ex tentatione Diaboli. 
Dicit enim Dionysius, IV cap. de 
Div. Nom., quod multitudo 
Daemonum est causa omnium 
malorum et sibi et aliis. Et 
Damascenus dicit quod omnis 
malitia et omnis immunditia a 
Diabolo excogitatae sunt. 
Objection 1: It would seem that all 
sins are due to the temptation of 
the devil. For Dionysius says (Div. 
Nom. iv) that "the multitude of 
demons is the cause of all evils, 
both to themselves and to others." 
And Damascene says (De Fide 
Orth. ii, 4) that "all malice and all 
uncleanness have been devised by 
the devil." 
 Objections: 1. C’est ce qu’il 
semble. Denys dit en effet: " La 
multitude des démons est la cause de 
tous les maux pour eux et pour les 
autres ", et S. Jean Damascène 
déclare: " Toute malice et toute 
impureté ont été conçues par le 
diable. "  
NGHI VẤN 1. Hình như mọi tội lỗi 
đều phát sinh do sự cám dỗ của ma 
quỉ. Thực vậy, trong sách De Div. 
Nom. chương 4, Dionysio viết: Sự 
đông đảo ma quỉ là căn nguyên mọi 
điều ác cho chúng và cho tha nhân. 
Và thánh Damasceno nói: mọi gian 
ác và mọi dâm ô đều do ma quỉ nghĩ 
ra.  
PRAETEREA, de quolibet 
peccatore dici posset quod 
dominus de Iudaeis dicit, Ioan. 
VIII, vos ex patre Diabolo estis. 
Hoc autem est inquantum ipsi ex 
Diaboli suggestione peccabant. 
Omne ergo peccatum est ex 
suggestione Diaboli. 
Objection 2: Further, of every 
sinner can be said what the Lord 
said of the Jews (Jn. 8: 44): "You 
are of your father the devil." But 
this was in as far as they sinned 
through the devil's instigation. 
Therefore every sin is due to the 
devil's instigation. 
2. On peut dire de tout pécheur ce 
que le Seigneur dit des juifs (Jn 8, 
44): " Vous avez pour père le diable. 
" Cela signifie qu’ils péchaient sous 
la suggestion du diable. 
2. Vả lại, có thể nói về mọi tội lỗi 
điều mà Chúa Giêsu đã nói (Ga 
8,44) về những người Do thái rằng: 
Cha các ông là ma quỉ. Nhưng đó là 
vì chính họ đã phạm tội do sự xúi 
giục của ma quỉ. Cho nên mọi tội lỗi 
là do sự xúi giục của ma quỉ. 
PRAETEREA, sicut Angeli 
deputantur ad custodiam 
hominum, ita Daemones ad 
impugnationem. Sed omnia bona 
quae facimus, ex suggestione 
bonorum Angelorum procedunt, 
quia divina ad nos mediantibus 
Angelis perferuntur. Ergo et 
omnia mala quae facimus, 
proveniunt ex suggestione 
Diaboli. 
Objection 3: Further, as angels are 
deputed to guard men, so demons 
are deputed to assail men. But 
every good thing we do is due to 
the suggestion of the good angels: 
because the Divine gifts are borne 
to us by the angels. Therefore all 
the evil we do, is due to the 
instigation of the devil. 
3. Les anges sont chargés de garder 
les hommes, et les démons de les 
attaquer. Mais tous les actes bons que 
nous accomplissons procèdent de la 
suggestion des bons anges, puisque 
les dons de Dieu nous sont apportés 
par leur entremise. Donc, tous les 
actes mauvais que nous 
accomplissons proviennent de la 
suggestion du diable. 
3. Vả lại, như thiên thần được sai 
đến để bảo vệ con người, thì ma quỉ 
cũng được sai đến để xông đánh. 
Nhưng mọi việc lành chúng ta làm 
đều phát sinh do sự thúc đẩy của hảo 
thần: vì những điều thần linh là do 
thiên thần đem đến cho chúng ta. 
Cho nên mọi điều ác mà chúng ta 
làm cũng phát xuất do sự xúi giục 
của ma quỉ.  
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccles. Dogmat., non 
omnes cogitationes nostrae malae 
a Diabolo excitantur, sed 
aliquoties ex nostri arbitrii motu 
emergunt. 
On the contrary, It is written (De 
Eccl. Dogmat. xlix): "Not all our 
evil thoughts are stirred up by the 
devil, but sometimes they arise 
from the movement of our free-
will." 
En sens contraire, il est dit dans le 
livre des Dogmes Ecclésiastiques: " 
Nos mauvaises pensées ne sont pas 
toutes suscitées par le diable, mais 
elles surgissent parfois de notre libre 
arbitre. " 
NHƯNG. Trong sách De Eccles. 
Dogmat. có viết: Không phải mọi tư 
tưởng xấu của chúng ta đều do ma 
quỉ khơi dậy, nhưng đôi khi phát 
xuất từ tiềm năng tự do tự quyết của 
chúng ta. 
RESPONDEO dicendum quod 
causa alicuius potest dici aliquid 
dupliciter, uno modo, directe, alio 
modo, indirecte. Indirecte quidem, 
sicut cum aliquod agens causans 
aliquam dispositionem ad aliquem 
effectum, dicitur esse 
occasionaliter et indirecte causa 
illius effectus; sicut si dicatur 
quod ille qui siccat ligna, est 
causa combustionis eorum. Et hoc 
modo dicendum est quod 
Diabolus est causa omnium 
peccatorum nostrorum, quia ipse 
instigavit primum hominem ad 
peccandum, ex cuius peccato 
consecuta est in toto genere 
humano quaedam pronitas ad 
I answer that, One thing can be 
the cause of another in two ways; 
directly and indirectly. Indirectly 
as when an agent is the cause of a 
disposition to a certain effect, it is 
said to be the occasional and 
indirect cause of that effect: for 
instance, we might say that he who 
dries the wood is the cause of the 
wood burning. In this way we must 
admit that the devil is the cause of 
all our sins; because he it was who 
instigated the first man to sin, from 
whose sin there resulted a 
proneness to sin in the whole 
human race: and in this sense we 
must take the words of Damascene 
and Dionysius. But a thing is said 
Réponse: Une chose peut être causée 
par une autre de deux manières: 
directement ou indirectement. 
Indirectement, quand un agent, en 
produisant une certaine disposition à 
l’égard de quelque effet, est appelé 
occasionnellement et indirectement 
cause de cet effet; si par exemple on 
dit que celui qui coupe le bois est 
cause de sa combustion. De cette 
manière on doit dire que le diable est 
la cause de tous nos péchés, parce 
qu’il a poussé le premier homme à 
pécher, ce qui a produit dans tout le 
genre humain une certaine inclination 
à l’égard de tous les péchés. C’est 
ainsi que nous devons entendre les 
paroles citées du Damascène et de 
LUẬN GIẢI. Ta có thể nói về căn 
nguyên của một công hiệu hai cách: 
một là trực tiếp, hai là gián tiếp. 
Gián tiếp như khi một tác nhân là 
căn nguyên chuẩn bị cho một công 
hiệu, thì ta nói rằng đó là căn nguyên 
của công hiệu ấy cách tình cờ và 
gián tiếp: như khi ta nói người làm 
cho củi khô là căn nguyên làm cho 
nó cháy. Và theo kiểu này phải nói 
rằng ma quỉ là căn nguyên mọi tội 
lỗi của chúng ta; vì nó xúi giục 
nguyên tổ phạm tội, vì do tội này mà 
nảy sinh ra trong toàn thể loài người 
khuynh hướng phạm mọi tội. Cũng 
phải theo cách này mà hiểu những 
lời của thánh Damasceno (NV l). 
Trực tiếp, một vật là căn nguyên của 
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omnia peccata. Et per hunc 
modum intelligenda sunt verba 
Damasceni et Dionysii. Directe 
autem dicitur esse aliquid causa 
alicuius, quod operatur directe ad 
illud. Et hoc modo Diabolus non 
est causa omnis peccati non enim 
omnia peccata committuntur 
Diabolo instigante, sed quaedam 
ex libertate arbitrii et carnis 
corruptione. Quia, ut Origenes 
dicit, etiam si Diabolus non esset, 
homines haberent appetitum 
ciborum et venereorum et 
huiusmodi; circa quae multa 
inordinatio contingit, nisi per 
rationem talis appetitus 
refraenetur; et maxime, supposita 
corruptione naturae. Refraenare 
autem et ordinare huiusmodi 
appetitum, subiacet libero arbitrio. 
Sic ergo non est necessarium 
omnia peccata ex instinctu Diaboli 
provenire. Si qua tamen ex 
instinctu eius proveniunt, ad ea 
complenda eo blandimento 
decipiuntur homines nunc, quo 
primi parentes, ut Isidorus dicit. 
to be the direct cause of something, 
when its action tends directly 
thereunto. And in this way the 
devil is not the cause of every sin: 
for all sins are not committed at the 
devil's instigation, but some are 
due to the free-will and the 
corruption of the flesh. For, as 
Origen says (Peri Archon iii), even 
if there were no devil, men would 
have the desire for food and love 
and such like pleasures; with 
regard to which many disorders 
may arise unless those desires are 
curbed by reason, especially if we 
presuppose the corruption of our 
natures. Now it is in the power of 
the free-will to curb this appetite 
and keep it in order. Consequently 
there is no need for all sins to be 
due to the instigation of the devil. 
But those sins which are due 
thereto man perpetrates "through 
being deceived by the same 
blandishments as were our first 
parents," as Isidore says (De 
Summo Bono ii). 
Denys. Directement, une chose est 
cause d’une autre parce qu’elle agit 
directement pour produire cet effet; 
en ce sens le diable n’est pas la cause 
de tout péché. En effet, tous les 
péchés ne sont pas commis à 
l’instigation du diable, mais certains 
viennent de la liberté de notre arbitre 
et de la corruption de notre chair. 
Comme dit Origène " même s’il n’y 
avait pas de diable, les hommes 
subiraient l’attrait des aliments, des 
plaisirs sexuels, etc. ", au sujet 
desquels un grand désordre règne si 
leurs désirs ne sont pas réfrénés par 
la raison, surtout si l’on tient compte 
de la corruption de la nature. 
Réfréner et ordonner ces appétits 
dépend du libre arbitre. Il n’est donc 
pas nécessaire que tous les péchés 
proviennent de l’impulsion du diable. 
Si pourtant certains proviennent de 
cette impulsion dans leur 
accomplissement " les hommes sont 
trompés maintenant par la flatterie du 
diable, comme nos premiers parents 
", comme dit S. Isidore. 
một điều khác là khi hoạt động của 
nó trực tiếp nhằm vào điều khác này. 
Theo cách này ma quỉ không phải là 
căn nguyên của tội lỗi: vì không phải 
mọi tội người ta phạm đều do ma quỉ 
xúi bẩy, nhưng có một số tội là bởi 
tính tự do và bởi sự hư đốn của xác 
thịt. Vì, như ông Origenes nói, dù 
không có ma quỉ thì con người cũng 
dính bén tính tham ăn và dâm dật 
v.v.; và xảy ra nhiều xáo trộn trong 
những điều đó, đừng kể khi dục 
vọng ấy được lý trí cầm hãm; nhất là 
khi bản tính đã bị hư hoại. Nhưng 
việc cầm hãm và điều chỉnh đó tùy 
thuộc vào sự tự do tự quyết. Cho nên 
mọi tội lỗi không nhất thiết phát sinh 
do sự xúi giục của ma quỉ. Nếu tội 
nào đó phát sinh do sự xúi giục ấy 
thì cũng chỉ để hoàn thành việc ngày 
nay con người bị gạt gẫm bằng cũng 
một lời đường mật, tương tự như 
nguyên tổ xưa kia, như thánh Isidoro 
nói.  
ET PER HOC patet responsio ad 
primum. 
Thus the answer to the first 
objection is clear. 
Solutions: 1. Cela donne la réponse à 
la première objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thế đủ giải đáp 
nghi vấn thứ 1. 
AD SECUNDUM dicendum 
quod, si qua peccata absque 
instinctu Diaboli perpetrantur, per 
ea tamen fiunt homines filii 
Diaboli, inquantum ipsum primo 
peccantem imitantur. 
Reply to Objection 2: When man 
commits sin without being thereto 
instigated by the devil, he 
nevertheless becomes a child of the 
devil thereby, in so far as he 
imitates him who was the first to 
sin. 
2. Si des péchés s’accomplissent sans 
l’impulsion du diable, cependant les 
hommes deviennent par eux fils du 
diable, en tant qu’ils imitent celui qui 
a péché le premier. 
2. Nếu con người phạm tội nào mà 
không do ma quỉ xúi giục, thì do tội 
ấy con người trở nên con cái ma quỉ, 
vì bắt chước nó là kẻ phạm tội trước 
tiên. 
AD TERTIUM dicendum quod 
homo potest per seipsum ruere in 
peccatum, sed ad meritum 
proficere non potest nisi auxilio 
divino, quod homini exhibetur 
mediante ministerio Angelorum. 
Et ideo ad omnia bona nostra 
cooperantur Angeli, non tamen 
omnia nostra peccata procedunt ex 
Daemonum suggestione. Quamvis 
nullum genus peccati sit, quod 
non interdum ex Daemonum 
suggestione proveniat. 
Reply to Objection 3: Man can of 
his own accord fall into sin: but he 
cannot advance in merit without 
the Divine assistance, which is 
borne to man by the ministry of the 
angels. For this reason the angels 
take part in all our good works: 
whereas all our sins are not due to 
the demons' instigation. 
Nevertheless there is no kind of sin 
which is not sometimes due to the 
demons' suggestion. 
3. L’homme peut par lui-même 
tomber dans le péché, mais il ne peut 
augmenter son mérite que par le 
secours divin, qui lui est procuré par 
le ministère des anges. C’est 
pourquoi les anges coopèrent à toutes 
nos bonnes œuvres. Mais tous nos 
péchés ne procèdent pas de la 
suggestion des démons, bien que tout 
genre de péché puisse provenir 
parfois de la suggestion des démons. 
3. Con người có thể tự mình sa ngã 
phạm tội: nhưng con người không 
thể tăng thêm công phúc, nếu không 
có sự trợ giúp thần linh, được cung 
cấp cho con người qua thừa tác trung 
gian của các thiên thần. Vì thế các 
thiên thần cộng tác vào mọi việc 
thiện của chúng ta: nhưng không 
phải mọi tội lỗi của chúng ta đều 
phát sinh bởi sự xúi giục của ma quỉ. 
Dẫu không có giống tội nào mà đôi 
khi không phát sinh bởi sự xúi giục 
của ma quỉ. 
ARTICULUS 4 
Utrum daemones possint 
homines seducere per aliqua 
miracula vera 
ARTICLE 4 
Whether demons can lead men 
astray by means of real 
miracles ? 
ARTICLE 4 
Les démons peuvent-ils faire de 
vrais miracles pour nous séduire ? 
MỤC 4 
Ma quỉ có thể dùng phép lạ thật 
nào đó để quyến rũ con người 
chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod Daemones non 
possint homines seducere per 
aliqua miracula vera. Operatio 
enim Daemonum maxime vigebit 
in operibus Antichristi. Sed sicut 
apostolus dicit II ad Thessal. II, 
eius adventus est secundum 
operationem Satanae, in omni 
virtute et signis et prodigiis 
mendacibus. Ergo multo magis 
alio tempore per Daemones non 
fiunt nisi signa mendacia. 
Objection 1: It would seem that 
the demons cannot lead men astray 
by means of real miracles. For the 
activity of the demons will show 
itself especially in the works of 
Antichrist. But as the Apostle says 
(2 Thess. 2: 9), his "coming is 
according to the working of Satan, 
in all power, and signs, and lying 
wonders." Much more therefore at 
other times do the demons perform 
lying wonders. 
 Objections: 1. Il semble que les 
démons ne peuvent pas séduire les 
hommes par de vrais miracles. 
L’intervention des démons se 
développera surtout dans les œuvres 
de l’Antichrist. Mais, dit S. Paul (2 
Th 2, 9): " Son avènement sera 
marqué par l’influence de Satan, en 
toutes espèces d’œuvres puissantes, 
de signes et de prodiges mensongers. 
" Donc, à plus forte raison dans les 
autres temps, les démons 
n’accomplissent que des miracles 
mensongers. 
NGHI VẤN 1. Hình như ma quỉ có 
thể quyến rũ con người bằng một vài 
phép lạ thật. Thực vậy, hoạt động 
của ma quỉ thì phát triển đặc biệt nơi 
tên Phản Kitô. Nhưng như thánh 
Tông đồ (2 Tx. 2,9) viết: nó xuất 
hiện do tác động của Satan kèm theo 
đủ thứ năng lực, và dấu lạ, và đủ mọi 
mưu gian chước dối. Cho nên càng 
có lý để công nhận rằng, vào thời ấy 
ma quỉ chỉ thực hiện những dấu lạ 
gian trá. 
PRAETEREA, vera miracula per 
aliquam corporum immutationem 
fiunt. Sed Daemones non possunt 
immutare corpus in aliam 
naturam, dicit enim Augustinus, 
XVIII de Civ. Dei, nec corpus 
quidem humanum ulla ratione 
crediderim Daemonum arte vel 
Objection 2: Further, true miracles 
are wrought by some corporeal 
change. But demons are unable to 
change the nature of a body; for 
Augustine says (De Civ. Dei xviii, 
18): "I cannot believe that the 
human body can receive the limbs 
of a beast by means of a demon's 
2. Les vrais miracles s’opèrent par 
une transformation des corps. Mais 
les démons ne peuvent pas modifier 
la nature d’un corps, dit S. Augustin: 
" je ne crois pas que le corps humain 
puisse pour aucun motif être 
transformé, par l’art ou le pouvoir 
des démons, en des membres 
2. Vả lạị, phép lạ thật được thể hiện 
bằng cách biến đổi nào đó của các 
vật thể. Nhưng ma quỉ không thể 
biến đổi bản tính của vật thể: vì 
trong cuốn XVIII De Civ. Dei, thánh 
Augustino viết: Tôi tuyệt nhiên 
không tin rằng do tài nghệ và tiềm 
năng của ma quỉ mà thân thể của con 
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potestate in membra bestialia 
posse converti. Ergo Daemones 
vera miracula facere non possunt. 
art or power." Therefore the 
demons cannot work real miracles. 
d’animaux. " Les démons ne peuvent 
donc pas produire de vrais miracles. 
người có thể trở thành chi thể của 
súc vật. Cho nên ma quỉ không thể 
làm dấu lạ đích thực.  
PRAETEREA, argumentum 
efficaciam non habet, quod se 
habet ad opposita. Si ergo 
miracula vera possunt fieri a 
Daemonibus ad falsitatem 
persuadendam, non erunt efficacia 
ad veritatem fidei confirmandam. 
Quod est inconveniens, cum 
dicatur Marci ult., domino 
cooperante, et sermonem 
confirmante sequentibus signis. 
Objection 3: Further, an argument 
is useless which may prove both 
ways. If therefore real miracles can 
be wrought by demons, to persuade 
one of what is false, they will be 
useless to confirm the teaching of 
the faith. This is unfitting; for it is 
written (Mk. 16: 20): "The Lord 
working withal, and confirming the 
word with signs that followed." 
3. Un argument qui vaut aussi bien 
pour la thèse contraire n’est pas 
efficace. Si les miracles authentiques 
peuvent être accomplis par les 
démons pour engendrer la fausseté, 
ils ne vaudront plus pour confirmer la 
vérité de la foi. Et cela ne convient 
pas puisqu’il est dit en S. Marc (16, 
20): " Le Seigneur coopérant avec 
eux et confirmant la parole par les 
signes qui l’accompagnaient. " 
3. Vả lại, một lý chứng có giá trị cho 
cả hai phía đối lập thì không hữu 
hiệu. Vậy nếu phép lạ đích thực có 
thể do ma quỷ thực hiện để bảo vệ 
sự sai lầm, thì phép lạ sẽ không hữu 
hiệu củng cố chân lý đức tin. Đó là 
điều không phù hợp, vì đã chép 
trong Tin mừng Marcô (16,20) rằng : 
Có Thiên Chúa hoạt động với các 
ông, và dùng những dấu lạ kèm theo 
để củng cố… 
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, libro octoginta 
trium quaest., quod magicis 
artibus fiunt miracula plerumque 
similia illis miraculis quae fiunt 
per servos Dei. 
On the contrary, Augustine says 
(Q[83]; [*Lib. xxi, Sent. sent 4, 
among the supposititious works of 
St. Augustine]): "Often by means 
of the magic art miracles are 
wrought like those which are 
wrought by the servants of God." 
En sens contraire, S. Augustin 
assure que " par les artifices des 
magiciens s’accomplissaient des 
miracles qui sont la plupart du temps 
semblables à ceux qu’opèrent les 
serviteurs de Dieu ". 
NHƯNG. Trong sách Octoginta 
trium Quaest., thánh Augustino viết: 
nhờ những ngón phù phép họ thực 
hiện những dấu lạ giống như những 
dấu lạ mà những tôi tớ của Thiên 
Chúa đã làm. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex supra dictis patet, si 
miraculum proprie accipiatur, 
Daemones miracula facere non 
possunt, nec aliqua creatura, sed 
solus Deus, quia miraculum 
proprie dicitur quod fit praeter 
ordinem totius naturae creatae, 
sub quo ordine continetur omnis 
virtus creaturae. Dicitur tamen 
quandoque miraculum large, quod 
excedit humanam facultatem et 
considerationem. Et sic Daemones 
possunt facere miracula, quae 
scilicet homines mirantur, 
inquantum eorum facultatem et 
cognitionem excedunt. Nam et 
unus homo, inquantum facit 
aliquid quod est supra facultatem 
et cognitionem alterius, ducit 
alium in admirationem sui operis, 
ut quodammodo miraculum 
videatur operari. Sciendum est 
tamen quod, quamvis huiusmodi 
opera Daemonum, quae nobis 
miracula videntur, ad veram 
rationem miraculi non pertingant; 
sunt tamen quandoque verae res. 
Sicut magi Pharaonis per virtutem 
Daemonum veros serpentes et 
ranas fecerunt. Et quando ignis de 
caelo cecidit et familiam Iob cum 
gregibus pecorum uno impetu 
consumpsit, et turbo domum 
deiiciens filios eius occidit, quae 
fuerunt opera Satanae, 
phantasmata non fuerunt, ut 
Augustinus dicit, XX de Civ. Dei. 
I answer that, As is clear from 
what has been said above (Q[110], 
A[4]), if we take a miracle in the 
strict sense, the demons cannot 
work miracles, nor can any 
creature, but God alone: since in 
the strict sense a miracle is 
something done outside the order 
of the entire created nature, under 
which order every power of a 
creature is contained. But 
sometimes miracle may be taken in 
a wide sense, for whatever exceeds 
the human power and experience. 
And thus demons can work 
miracles, that is, things which 
rouse man's astonishment, by 
reason of their being beyond his 
power and outside his sphere of 
knowledge. For even a man by 
doing what is beyond the power 
and knowledge of another, leads 
him to marvel at what he has done, 
so that in a way he seems to that 
man to have worked a miracle. It is 
to be noted, however, that although 
these works of demons which 
appear marvelous to us are not real 
miracles, they are sometimes 
nevertheless something real. Thus 
the magicians of Pharaoh by the 
demons' power produced real 
serpents and frogs. And "when fire 
came down from heaven and at one 
blow consumed Job's servants and 
sheep; when the storm struck down 
his house and with it his children---
these were the work of Satan, not 
phantoms"; as Augustine says (De 
Civ. Dei xx, 19). 
Réponse: Comme nous l’avons dit 
plus haut, le miracle proprement dit 
ne peut pas être l’œuvre des démons, 
ni d’autre créature, mais de Dieu 
seul; parce que le miracle proprement 
dit est ce qui s’accomplit au-dessus 
de l’ordre de toute la nature créée, 
ordre qui contient toute puissance 
créée. On appelle cependant parfois 
miracle, au sens large, ce qui dépasse 
la faculté et la connaissance humaine. 
Et ainsi les démons peuvent faire des 
miracles qui provoquent 
l’étonnement des hommes, parce 
qu’ils dépassent le pouvoir et la 
connaissance des hommes. En effet, 
déjà quand un homme réalise 
quelque chose qui est au-dessus du 
pouvoir et de la science d’un autre, il 
provoque chez celui-ci l’admiration 
au point de sembler avoir accompli 
un miracle. Nous devons savoir 
cependant que, bien que ces œuvres 
des démons qui nous paraissent 
miraculeuses n’atteignent pas à la 
vraie raison de miracle, ce sont 
pourtant parfois des faits 
authentiques. C’est ainsi que les 
magiciens du Pharaon, par la 
puissance des démons, produisirent 
de vrais serpents et de vraies 
grenouilles. Et quand le feu descendit 
du ciel et consuma d’un seul coup la 
famille de job avec ses troupeaux 
(c’était l’œuvre de Satan), il ne 
s’agissait pas d’apparence seulement, 
selon S. Augustin. 
LUẬN GIẢI. Như đã được chứng 
minh trên đây (vđ.110, m.4), nếu 
hiểu dấu lạ theo nghĩa hẹp, thì ma 
quỉ hoặc bất cứ thụ tạo nào cũng 
không thể thực hiện, duy một mình 
Thiên Chúa mới thực hiện được: vì 
dấu lạ theo nghĩa hẹp là điều xảy ra 
ngoài trật tự của toàn thể bản tính 
thụ tạo, và mọi năng lực của thụ tạo 
thì hàm chứa trong trật tự đó. Nhưng 
đôi khi dấu lạ được hiểu theo nghĩa 
rộng như điều vượt quá năng lực và 
tư duy của con người. Và như thế 
thà ma quỉ có thể làm những dấu lạ, 
gây ngạc nhiên cho con người, vì 
vượt quá tài năng và suy tư của họ. 
Vì như người làm điều gì vượt quá 
tài năng và suy tư của người khác thì 
gây ngạc nhiên cho người này và 
được coi như làm dấu lạ. Nhưng 
phải biết rằng, dẫu công việc của ma 
quỉ, mà chúng ta cho là dấu lạ, 
không hội đủ lý tính đích thực của 
dấu lạ; nhưng vẫn là thực tại đích 
thực. Như các phù thủy của vua 
Pharao nhờ sức quỉ mà sản xuất ra 
những con rắn và ếch nhái thật (Xh 
7,12; 8,7). Và khi lửa từ trời xuống 
thiêu đốt gia đình ông Gióp và các 
bầy súc một trật, và bão táp làm sập 
căn nhà giết chết con cái của ông, là 
những công việc của Satan, không 
phải là ảo ảnh, như thánh Augustino 
đã viết trong cuốn XX De Civ. Dei.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit 
ibidem, Antichristi opera possunt 
dici esse signa mendacii, vel quia 
mortales sensus per phantasmata 
decepturus est, ut quod non facit, 
videatur facere, vel quia, si sint 
vera prodigia, ad mendacium 
tamen pertrahent credituros. 
Reply to Objection 1: As 
Augustine says in the same place, 
the works of Antichrist may be 
called lying wonders, "either 
because he will deceive men's 
senses by means of phantoms, so 
that he will not really do what he 
will seem to do; or because, if he 
work real prodigies, they will lead 
those into falsehood who believe in 
him." 
Solutions: 1. Comme dit S. 
Augustin, les œuvres de l’Antichrist 
peuvent être appelées des signes du 
mensonge, " soit parce que les sens 
mortels seront trompés par des 
apparences illusoires, de telle sorte 
qu’il semblera faire ce qu’il ne fera 
pas réellement, soit parce que tout en 
étant de vrais prodiges, ces œuvres 
entraîneront dans le mensonge ceux 
qui y croiront". 
GIẢI ĐÁP 1. Như thánh Augustino 
đã viết ở đó, những dấu lạ của tên 
Phản Kitô có thể gọi là dấu của sự 
dối trá, hoặc vì nó định đánh lừa 
những giác quan khả hoại bằng 
những ảo ảnh, để cho như nó làm 
điều nó thực sự không làm; hoặc dù 
là điềm lạ thật, nhưng để hướng 
những kẻ sắp tin theo đến sự dối trá.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut supra dictum est, 
materia corporalis non obedit 
Angelis bonis seu malis ad nutum, 
Reply to Objection 2: As we have 
said above (Q[110], A[2]), 
corporeal matter does not obey either 
good or bad angels at their will, so 
2. Comme nous l’avons dit, la 
matière corporelle n’obéit pas aux 
anges bons ou mauvais de façon 
absolue, de telle sorte que par leur 
2. Như chúng tôi đã nói trên (vđ.110, 
m.2), chất thể hữu hình không tuân 
phục ý chí của thiên thần, chẳng kỳ 
lành hay dữ, đến độ ma quỉ có thể 
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ut Daemones sua virtute possint 
transmutare materiam de forma in 
formam, sed possunt adhibere 
quaedam semina quae in 
elementis mundi inveniuntur, ad 
huiusmodi effectus complendos, 
ut Augustinus dicit III de Trin. Et 
ideo dicendum est quod omnes 
transmutationes corporalium 
rerum quae possunt fieri per 
aliquas virtutes naturales, ad quas 
pertinent praedicta semina, 
possunt fieri per operationem 
Daemonum, huiusmodi seminibus 
adhibitis; sicut cum aliquae res 
transmutantur in serpentes vel 
ranas, quae per putrefactionem 
generari possunt. Illae vero 
transmutationes corporalium 
rerum quae non possunt virtute 
naturae fieri, nullo modo 
operatione Daemonum, secundum 
rei veritatem, perfici possunt; 
sicut quod corpus humanum 
mutetur in corpus bestiale, aut 
quod corpus hominis mortuum 
reviviscat. Et si aliquando aliquid 
tale operatione Daemonum fieri 
videatur, hoc non est secundum 
rei veritatem, sed secundum 
apparentiam tantum. Quod 
quidem potest dupliciter 
contingere. Uno modo, ab 
interiori; secundum quod Daemon 
potest mutare phantasiam 
hominis, et etiam sensus 
corporeos, ut aliquid videatur 
aliter quam sit, sicut supra dictum 
est. Et hoc etiam interdum fieri 
dicitur virtute aliquarum rerum 
corporalium. Alio modo, ab 
exteriori. Cum enim ipse possit 
formare corpus ex aere 
cuiuscumque formae et figurae, ut 
illud assumens in eo visibiliter 
appareat; potest eadem ratione 
circumponere cuicumque rei 
corporeae quamcumque formam 
corpoream, ut in eius specie 
videatur. Et hoc est quod 
Augustinus dicit XVIII de Civ. 
Dei, quod phantasticum hominis, 
quod etiam cogitando sive 
somniando per rerum 
innumerabilium genera variatur, 
velut corporatum in alicuius 
animalis effigie, sensibus apparet 
alienis. Quod non est sic 
intelligendum, quod ipsa vis 
phantastica hominis, aut species 
eius, eadem numero incorporata 
alterius sensibus ostendatur, sed 
quia Daemon qui in phantasia 
unius hominis format aliquam 
speciem, ipse etiam potest 
similem speciem alterius sensibus 
offerre. 
that demons be able by their power 
to transmute matter from one form 
to another; but they can employ 
certain seeds that exist in the 
elements of the world, in order to 
produce these effects, as Augustine 
says (De Trin. iii, 8,9). Therefore it 
must be admitted that all the 
transformation of corporeal things 
which can be produced by certain 
natural powers, to which we must 
assign the seeds above mentioned, 
can alike be produced by the 
operation of the demons, by the 
employment of these seeds; such 
as the transformation of certain 
things into serpents or frogs, which 
can be produced by putrefaction. 
On the contrary, those 
transformations which cannot be 
produced by the power of nature, 
cannot in reality be effected by the 
operation of the demons; for 
instance, that the human body be 
changed into the body of a beast, 
or that the body of a dead man 
return to life. And if at times 
something of this sort seems to be 
effected by the operation of 
demons, it is not real but a mere 
semblance of reality. Now this may 
happen in two ways. Firstly, from 
within; in this way a demon can 
work on man's imagination and 
even on his corporeal senses, so 
that something seems otherwise 
that it is, as explained above 
(Q[111], AA[3],4). It is said indeed 
that this can be done sometimes by 
the power of certain bodies. 
Secondly, from without: for just as 
he can from the air form a body of 
any form and shape, and assume it 
so as to appear in it visibly: so, in 
the same way he can clothe any 
corporeal thing with any corporeal 
form, so as to appear therein. This 
is what Augustine says (De Civ. 
Dei xviii, 18): "Man's imagination, 
which whether thinking or 
dreaming, takes the forms of an 
innumerable number of things, 
appears to other men's senses, as it 
were embodied in the semblance of 
some animal." This not to be 
understood as though the 
imagination itself or the images 
formed therein were identified with 
that which appears embodied to the 
senses of another man: but that the 
demon, who forms an image in a 
man's imagination, can offer the 
same picture to another man's 
senses. 
puissance les démons pourraient faire 
passer la matière d’une forme à 
l’autre. Mais ils peuvent employer 
des sortes de germes qui se trouvent 
dans les éléments du monde, afin de 
produire de tels effets, dit S. 
Augustin. Nous devons donc dire que 
toutes les transformations de réalités 
corporelles qui peuvent être 
accomplies par des forces naturelles, 
auxquelles appartiennent ces germes, 
peuvent être accomplies par 
l’opération des démons employant 
ces sortes de germes, par exemple 
quand certaines réalités sont 
changées en serpents ou en 
grenouilles, qui peuvent être 
engendrées par la putréfaction. Au 
contraire, les transformations de 
réalités corporelles qui dépassent tout 
pouvoir de la nature ne peuvent pas 
être accomplies par l’action des 
démons d’une manière authentique; 
par exemple qu’un corps humain soit 
changé en celui d’une bête, ou que le 
corps d’un homme mort revienne à la 
vie. Et si parfois un phénomène 
semblable parait résulter de l’action 
des démons, c’est qu’il n’est pas réel, 
mais seulement apparent. Cela peut 
se produire de deux manières. 
D’abord, de l’intérieur, en tant que le 
démon peut modifier l’imagination 
de l’homme et même ses sens 
corporels, de telle sorte qu’il voit une 
chose autrement qu’elle n’est, nous 
l’avons dit plus haut n. Et l’on dit que 
cela se réalise parfois sous l’action de 
certaines substances corporelles. 
D’autre part, cela peut se produire 
d’une façon extérieure à l’homme. 
En effet, puisque le démon est 
capable de façonner un corps, avec 
de l’air, en n’importe quelle forme et 
figure, de telle sorte qu’en s’en 
emparant il puisse apparaître 
visiblement, il peut, au même titre, 
entourer n’importe quelle réalité 
corporelle de n’importe quelle autre 
forme corporelle, pour quelle prenne 
cette apparence à nos yeux. C’est ce 
que dit S. Augustin: " Le produit de 
l’imagination de l’homme qui, en 
songeant ou en rêvant, se diversifie 
dans un genre innombrable de 
choses, apparent aux sens trompés 
comme quelque chose qui prend 
corps sous l’image de quelque 
animal. " On ne doit pas l’entendre 
en ce sens que la puissance 
imaginative de l’homme ou son 
image apparaîtrait elle-même comme 
matérialisée aux sens d’un autre 
homme; mais en ce sens que le 
démon qui forme une image dans 
l’imagination d’un homme, est 
capable d’offrir lui-même une image 
semblable aux sens d’un autre 
homme. 
lấy sức mình mà biến đổi vật chất từ 
mô thể nọ thành mô thể khác: nhưng 
có thể thêm mầm sống nào đó có 
trong những yếu tố của thế giới, để 
hoàn thành những công hiệu ấy, như 
thánh Augustino đã viết trong cuốn 
III De Trin. Và vì thế phải nói rằng, 
mọi biến đổi của các vật thể chất có 
thể được hình thành do những năng 
lực tự nhiên, hàm chứa những mầm 
sống đó, có thể do ma quỉ thực hiện, 
bằng cách sử dụng những mầm sống 
ấy: như khi những thực tại nào đó 
biến thành rắn hay ếch nhái, là 
những vật có thể sinh ra do sự hư 
hoại. Còn những biến đổi của các vật 
thể chất không thể thực hiện do năng 
lực tự nhiên, thì tuyệt nhiên không 
thể hình thành trong thực tế do tác 
động của ma quỉ: như thân thể con 
người biến thành thân xác súc vật, 
hay là thân xác đã chết của con 
người sống lại. Nếu khi nào điều gì 
như thể xem ra xảy ra bởi tác động 
của ma quỉ, thì điều này thực sự 
không phải là thế, mà chỉ có vẻ như 
thế thôi. Điều đó có thể xảy ra hai 
cách. Một là từ bên trong: vì ma quỉ 
có thể biến đổi trí vẽ của con người 
và cả những giác quan, đến độ điều 
nào đó được trông thấy khác đi, 
không như nó thực sự là, như chúng 
tôi đã nói trên (vđ. 111, m. 3.4). Và 
thiên hạ nói rằng điều đó đôi khi 
cũng được hình thành do năng lực 
của một vài vật thể chất. Hai là, từ 
bên ngoài. Vì từ không khí, ma quỉ 
có thể cấu tạo ra thân thể với bất cứ 
dạng thức hay hình thù nào, rồi mặc 
lấy thân thể ấy mà hiện ra cách hữu 
hình trong thân thể ấy; cũng một lẽ 
nó có thể bọc cho bất cứ thực tại hữu 
chất nào bất cứ hình dạng thể chất 
nào, để ta trông thấy thực tại ấy dưới 
hình dạng đó. Và đó là điều thánh 
Augustino viết trong cuốn XVIII De 
Civ. Dei rằng: Điều tưởng tuợng của 
con người, chẳng kỳ là do suy nghĩ 
hay mơ mộng, thì khác nhau như vô 
số những giống của các vật, xuất 
hiện trước giác quan khác như hoá 
thân dưới hình thù của một động vật 
nào đó. Ta không nên hiểu điều đó 
như thể chính trí vẽ của con người, 
hay hình ảnh cá biệt của nó đã hoá 
thân, xuất hiện trước giác quan của 
người khác; mà theo nghĩa là vì ma 
quỉ cấu tạo hình ảnh nào đó trong trí 
vẽ của người này, thì chính nó cũng 
có thể trình bày hình ảnh tương tự 
cho giác quan của người khác. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in libro 
octoginta trium quaest., cum talia 
faciunt magi qualia sancti, diverso 
fine et diverso iure fiunt. Illi enim 
faciunt, quaerentes gloriam suam, 
isti, quaerentes gloriam Dei. Et illi 
Reply to Objection 3: As 
Augustine says (QQ. 83, qu. 79): 
"When magicians do what holy 
men do, they do it for a different 
end and by a different right. The 
former do it for their own glory; 
the latter, for the glory of God: the 
3. Comme dit S. Augustin " quand 
les magiciens font des miracles 
semblables à ceux des saints, ils le 
font dans un but différent et par une 
autre autorité. Les magiciens le font 
en cherchant leur propre gloire; les 
saints en cherchant la gloire de Dieu. 
3. Như thánh Augustino đã viết 
trong sách Octoginta trium Quaest 
Khi các phù thủy làm những điều 
giống như các thánh nhân làm, thì họ 
làm với chủ đích khác và quyền 
hành khác. Họ lấm để tìm vinh 
quang riêng; còn các thánh nhân thì 
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faciunt per quaedam privata 
commercia; isti autem publica 
administratione, et iussu Dei, cui 
cuncta creatura subiecta est. 
former, by certain private 
compacts; the latter by the evident 
assistance and command of God, to 
Whom every creature is subject." 
Les magiciens agissent pour 
quelques profits privés, les saints 
pour l’avantage public et par ordre de 
Dieu, à qui toutes les créatures sont 
soumises ". 
tìm vinh quang của Thiên Chúa. Họ 
làm bằng cam kết riêng tư; còn các 
thánh nhân thì do dịch vụ công cộng 
và do mệnh lệnh của Thiên Chúa, 
Đấng mà mọi thụ tạo phải thần phục. 
ARTICULUS 5 
Utrum daemon qui superatur 
ab aliquo, propter hoc ab 
impugnatione arceatur 
ARTICLE 5 
Whether a demon who is 
overcome by man, is for this 
reason hindered from making 
further assaults ? 
ARTICLE 5 
Les démons vaincus par les 
hommes sont-ils empêchés de les 
attaquer de nouveau ? 
MỤC 5 
Khi ma quỉ chiến bại với ai đó, thì 
nó có vì đó mà ngưng không xông 
đánh nữa chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod Daemon qui 
superatur ab aliquo, non propter 
hoc ab impugnatione arceatur. 
Christus enim efficacissime suum 
tentatorem vicit. Sed tamen postea 
eum impugnavit, ad occisionem 
eius Iudaeos incitando. Ergo non 
est verum quod Diabolus victus ab 
impugnatione cesset. 
Objection 1: It would seem that a 
demon who is overcome by a man, 
is not for that reason hindered from 
any further assault. For Christ 
overcame the tempter most 
effectively. Yet afterwards the 
demon assailed Him by instigating 
the Jews to kill Him. Therefore it is 
not true that the devil when 
conquered ceases his assaults. 
 Objections: 1. Il ne semble pas que 
le démon qui est dominé par 
quelqu’un soit à cause de cela 
empêché de l’attaquer. En effet, le 
Christ a très efficacement vaincu le 
tentateur. Cependant, celui-ci l’a 
encore attaqué ensuite, en poussant 
les Juifs à le tuer. Il n’est donc pas 
vrai que le démon vaincu cesse 
d’attaquer. 
NGHI VẤN 1. Hình như khi ma quỉ 
chiến bại với ai đó, thì nó không vì 
đó mà ngưng không xông đánh. 
Thực vậy, Chúa Kitô đã chiến thắng 
tên cám dỗ Người một cách cực kỳ 
hiệu nghiệm. Nhưng sau đó nó đã 
xông đánh Người bằng cách xúi giục 
người Do thái giết Người. Cho nên 
không đúng là, hễ ma quỉ đã chiến 
bại là thôi không xông đánh nữa.  
PRAETEREA, infligere poenam 
ei qui in pugna succumbit, est 
incitare ad acrius impugnandum. 
Hoc autem non pertinet ad Dei 
misericordiam. Ergo Daemones 
superati non arcentur. 
Objection 2: Further, to inflict 
punishment on one who has been 
worsted in a fight, is to incite him 
to a sharper attack. But this is not 
befitting God's mercy. Therefore 
the conquered demons are not 
prevented from further assaults. 
2. Infliger une souffrance à celui qui 
a le dessous dans le combat, c’est 
l’exciter à combattre plus 
violemment. Cela ne convient pas à 
la miséricorde de Dieu. Donc, les 
démons vaincus ne sont pas 
empêchés d’attaquer. 
2. Vả lại, trừng trị kẻ gục ngã trong 
chiến đấu là kích thích nó chiến đấu 
cho hăng hái hơn. Nhưng điều này 
không xứng hợp với lòng thương xót 
của Thiên Chúa. Cho nên, các ma 
quỉ đã chiến bại thì không bị ngăn 
cấm.  
SED CONTRA est quod dicitur 
Matth. IV, tunc reliquit eum 
Diabolus, scilicet Christum 
superantem. 
On the contrary, It is written 
(Mat. 4: 11): "Then the devil left 
Him," i.e. Christ Who overcame. 
En sens contraire, on lit dans 
Matthieu (4, 11): " Alors le diable le 
laissa. " Il s’agit du Christ victorieux. 
NHƯNG. Tin mừng thánh Mattheô 
(4,11) viết: Thế rồi quỉ bỏ Người, ấy 
là bỏ Đức Kitô, Đấng chiến thắng. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam dicunt quod Daemon 
superatus nullum hominum potest 
de cetero tentare, nec de eodem 
nec de alio peccato. Quidam 
autem dicunt quod potest alios 
tentare, sed non eundem. Et hoc 
probabilius dicitur, si tamen 
intelligatur usque ad aliquod 
tempus, unde et Lucae IV dicitur 
quod, consummata omni 
tentatione, Diabolus recessit a 
Christo usque ad tempus. Et huius 
ratio est duplex. Una est ex parte 
divinae clementiae, quia, ut 
Chrysostomus dicit, super Matth., 
non tandiu homines Diabolus 
tentat, quandiu vult, sed quandiu 
Deus permittit; quia etsi permittat 
paulisper tentare, tamen repellit, 
propter infirmam naturam. Alia 
ratio sumitur ex astutia Diaboli, 
unde Ambrosius dicit, super 
Lucam, quod Diabolus instare 
formidat, quia frequentius refugit 
triumphari. Quod tamen 
aliquando Diabolus redeat ad eum 
quem dimisit, patet per illud quod 
dicitur Matth. XII, revertar in 
domum meam, unde exivi. 
I answer that, Some say that when 
once a demon has been overcome 
he can no more tempt any man at 
all, neither to the same nor to any 
other sin. And others say that he 
can tempt others, but not the same 
man. This seems more probable as 
long as we understand it to be so 
for a certain definite time: 
wherefore (Lk. 4: 13) it is written: 
"All temptation being ended, the 
devil departed from Him for a 
time." There are two reasons for 
this. One is on the part of God's 
clemency; for as Chrysostom says 
(Super Matt. Hom. v) [*In the 
Opus Imperfectum, among his 
supposititious works], "the devil 
does not tempt man for just as long 
as he likes, but for as long as God 
allows; for although He allows him 
to tempt for a short time, He orders 
him off on account of our 
weakness." The other reason is 
taken from the astuteness of the 
devil. As to this, Ambrose says on 
Lk. 4: 13: "The devil is afraid of 
persisting, because he shrinks from 
frequent defeat." That the devil 
does nevertheless sometimes return 
to the assault, is apparent from 
Mat. 12: 44: "I will return into my 
house from whence I came out." 
Réponse: Certains disent que le 
démon vaincu ne peut plus ensuite 
tenter aucun homme, soit pour le 
même péché, soit pour un autre. 
D’autres disent qu’il peut encore 
tenter d’autres hommes, mais non le 
même. Cette opinion semble plus 
probable, du moins si on l’entend 
d’un certain laps de temps. C’est 
pourquoi S. Luc dit que, " toute 
tentation étant épuisée, le diable 
s’éloigna du Christ jusqu’au temps 
fixé ". Il y a pour cela deux motifs: le 
premier est la clémence divine, parce 
que, dit S. Jean Chrysostome, 
commentant S. Matthieu: " Le diable 
ne tente pas les hommes autant qu’il 
veut, mais autant que Dieu permet; 
car s’il lui permet de tenter un peu, il 
le repousse ensuite à cause de la 
faiblesse de notre nature. " Le second 
motif est l’astuce du diable: S. 
Ambroise dit, sur S. Luc, que " le 
diable craint d’insister, parce qu’il 
répugne habituellement à être vaincu 
". Que parfois il revienne à celui qu’il 
a quitté, cela apparaît bien dans ce 
texte de S. Matthieu (12, 44): " Je 
reviendrai dans la maison dont j’étais 
sorti. " 
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, tên quỉ chiến bại không thể 
cám dỗ người nào nữa, chẳng kỳ về 
cũng một tội hay về tội khác. Một số 
người khác cho rằng nó có thể cám 
dỗ những người khác, chứ không 
cám dỗ cũng một người. Nếu ta hiểu 
lập trường này theo một thời gian 
nào đó, thì là lập trường cái nhiên 
hơn, cho nên Luca (4,13) viết rằng: 
khi mọi thứ cám dỗ đã cạn kiệt, quỷ 
bỏ Chúa Kitô một thời gian. Sở dĩ 
như thế vì hai lý do. Một là về phía 
lòng nhân từ của Thiên Chúa: vì 
trong sách Super Matth., thánh 
Chrysostomo viết: không phải ma 
quỉ muốn bao lâu là nó cám dỗ con 
người bấy lâu, một là bao lâu Thiên 
Chúa cho phép: vì dẫu Thiên Chúa 
cho phép nó cám dỗ ít lâu, nhưng 
Người đẩy lui nó, vì bản tính yếu 
đuối. Hai là do sự gian manh của ma 
quỉ: vì trong sách Super Lucam, 
4,13, thánh Ambrosio viết: Ma quỉ 
sợ kéo dài cuộc chiến, vì e phải 
thương xuyên chiến bại. Còn về việc 
ma quỉ quay lại với người mà nó đã 
bỏ, thì lời Tin mừng (Mt 12,44) đã 
chứng tỏ: Ta sẽ trở về nhà ta, nơi ta 
đã bỏ ra đi. 
Et per hoc patet solutio ad obiecta. From what has been said, the 
objections can easily be solved. 
Ainsi se trouvent résolues les 
Objections. 
GIẢI ĐÁP: Như thế đã đủ để giải 
đáp các nghi vấn. 
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QUAESTIO 115 
DE ACTIONE CORPORALIS CREATURAE 
OF THE ACTION OF THE CORPOREAL CREATURE 
L’ACTION DE LA CRÉATURE CORPORELLE 
VỀ TÁC ĐỘNG CỦA THỤ TẠO HỮU CHẤT 
Consequenter considerandum est 
de actione corporalis creaturae; et 
fato, quod aliquibus corporibus 
attribuitur. Circa actiones 
corporales quaeruntur sex. Primo, 
utrum aliquod corpus sit activum. 
Secundo, utrum in corporibus sint 
aliquae seminales rationes. Tertio, 
utrum corpora caelestia sint causa 
eorum quae hic per inferiora 
corpora fiunt. Quarto, utrum sint 
causa humanorum actuum. 
Quinto, utrum eorum actionibus 
Daemones subdantur. Sexto, 
utrum caelestia corpora imponant 
necessitatem his quae eorum 
actionibus subduntur. 
We have now to consider the 
action of the corporeal creature; 
and fate, which is ascribed to 
certain bodies. Concerning 
corporeal actions there are six 
points of inquiry: (1) Whether a 
body can be active? (2) Whether 
there exist in bodies certain 
seminal virtues? (3) Whether the 
heavenly bodies are the causes of 
what is done here by the inferior 
bodies? (4) Whether they are the 
cause of human acts? (5) Whether 
demons are subject to their 
influence? (6) Whether the 
heavenly bodies impose necessity 
on those things which are subject 
to their influence? 
Considérons maintenant l’action de 
la créature corporelle (Q. 115); nous 
étudierons ensuite le destin, qui 
dépendrait de certains corps (Q. 116). 
1. Un corps peut-il être actif? - 2. Y 
a-t-il dans les corps des raisons 
séminales? - 3. Les corps célestes 
sont-ils la cause de ce qui se passe 
dans les corps ici-bas? - 4. Sont-ils la 
cause des actes humains? - 5. Les 
démons sont-ils soumis à leur action? 
- 6. Les corps célestes rendent-ils 
nécessaire ce qui est soumis à leur 
action? 
Bây giờ phải bàn về tác động của thụ 
tạo hữu chất (xc. vđ.106, dẫn nhập); 
và về số mệnh, được gán cho một số 
vật thể (vđ.116). Về những tác động 
của những vật thể có sáu mục cần 
được tìm hiểu. Có vật thể nào là chủ 
động chăng? 2. Nơi các vật thể có 
những lý tính tinh dịch chăng? 3. 
Các thiên thể có phải là căn nguyên 
của những chi xảy ra nơi các vật thể 
ở trần thế này chăng? 4. Có phải là 
căn nguyên của những hành vi nhân 
linh chăng? 5. Ma quỉ có lệ thuộc 
vào những tác động của những thiên 
thể chăng? 6. Những thiên thể có áp 
đặt sự tất yếu cho những chi lệ thuộc 
vào tác động của chúng chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum aliquod corpus sit 
activum 
ARTICLE 1 
Whether a body can be active ? 
ARTICLE 1 
Un corps peut-il être actif ? 
MỤC 1 
Có vật thể nào là chủ động 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nullum corpus sit 
activum. Dicit enim Augustinus 
quod in rebus invenitur aliquid 
actum et non agens, sicut sunt 
corpora; aliquid agens et non 
actum, sicut Deus; aliquid agens 
et actum, sicut substantiae 
spirituales. 
Objection 1: It would seem that no 
bodies are active. For Augustine 
says (De Civ. Dei v, 9): "There are 
things that are acted upon, but do 
not act; such are bodies: there is 
one Who acts but is not acted 
upon; this is God: there are things 
that both act and are acted upon; 
these are the spiritual substances." 
 Objections: 1. S. Augustin dit que 
parmi les êtres, on en trouve certains 
qui sont produits et n’agissent pas, 
comme les corps; un autre qui agit et 
n’est pas produit, c’est Dieu, et 
d’autres qui agissent et sont produits, 
comme les substances spirituelles. 
NGHI VẤN 1. Hình như không vật 
thể nào là chủ động. Thực vậy, thánh 
Augustino viết: Trong các vật có vật 
thụ động mà không chủ động, như 
những vật thể; có vật chủ động mà 
không thụ động như Thiên Chúa; có 
vật vừa chủ động vừa thụ động, như 
những bản thể thiêng liêng. 
PRAETEREA, omne agens, 
excepto primo agente, in suo 
opere indiget subiecto quod sit 
susceptibile suae actionis. Sed 
infra substantiam corporalem non 
est substantia quae sit susceptibilis 
suae actionis, quia haec substantia 
tenet infimum gradum in entibus. 
Ergo substantia corporalis non est 
activa. 
Objection 2: Further, every agent 
except the first agent requires in its 
work a subject susceptible of its 
action. But there is not substance 
below the corporeal substance 
which can be susceptible of the 
latter's action; since it belongs to 
the lowest degree of beings. 
Therefore corporeal substance is 
not active. 
2. Tout être qui agit, sauf le premier 
agent, a besoin dans son action d’un 
sujet qui puisse recevoir cette action. 
Mais, au-dessous de la substance 
corporelle, il n’y a pas d’autre 
substance qui puisse recevoir son 
action, puisqu’elle tient le dernier 
rang parmi les êtres. Donc aucune 
substance corporelle n’est active. 
2. Vả lại, đừng kể tác nhân đệ nhất, 
trong tác động của mình mọi tác 
nhân đều cần một chủ thể khả dĩ đón 
nhận tác động của mình. Nhưng ở 
dưới bản thể hữu chất không còn bản 
thể nào khả dĩ đón nhận tác động của 
mình: vì bản thể này đứng hàng cuối 
trong các hữu thể. Cho nên bản thể 
hữu chất thì không chủ động. 
PRAETEREA, omnis substantia 
corporalis concluditur quantitate. 
Sed quantitas impedit substantiam 
a motu et actione, quia 
comprehendit eam, et mergitur in 
ea, sicut impeditur aer nubilosus a 
perceptione luminis. Et huius 
signum est, quod quanto magis 
accreverit quantitas corporis, tanto 
est ponderosius et gravius ad hoc 
quod moveatur. Ergo nulla 
substantia corporalis est activa. 
Objection 3: Further, every 
corporeal substance is limited by 
quantity. But quantity hinders 
substance from movement and 
action, because it surrounds it and 
penetrates it: just as a cloud 
hinders the air from receiving light. 
A proof of this is that the more a 
body increases in quantity, the 
heavier it is and the more difficult 
to move. Therefore no corporeal 
substance is active. 
3. Toute substance corporelle est 
limitée par la quantité. Mais la 
quantité empêche la substance de se 
mouvoir et d’agir, puisqu’elle 
l’enferme et que la substance est 
noyée en elle, comme l’air chargé de 
nuages ne peut recevoir la lumière. 
Nous constatons d’ailleurs que plus 
la quantité d’un corps augmente, plus 
il est pesant et difficile à mouvoir. 
Donc aucune substance corporelle 
n’est active. 
3. Vả lại, mọi bản thể hữu chất thì bị 
lượng giới hạn. Mà lượng thì ngăn 
cản bản thể về di chuyển và tác 
động: vì bao vây nó, khiến nó chìm 
đắm trong mình; như khí trời vẩn 
mây thì bị cản trở trong việc nhìn 
thấy ánh sáng. Bằng chứng về điều 
này là lượng của vật thể càng gia 
tăng thì vật thể càng nặng và càng 
khó di chuyển. Cho nên không có 
bản thể hữu chất nào là chủ động. 
PRAETEREA, omne agens habet 
virtutem agendi ex propinquitate 
ad primum activum. Sed a primo 
activo, quod est simplicissimum, 
remotissima sunt corpora, quae 
sunt maxime composita. Ergo 
nullum corpus est agens. 
Objection 4: Further, the power of 
action in every agent is according 
to its propinquity to the first active 
cause. But bodies, being most 
composite, are most remote from 
the first active cause, which is 
most simple. Therefore no bodies 
are active. 
4. Tout agent reçoit sa puissance 
d’action de sa proximité avec le 
premier agent. Mais les corps, qui 
sont très composés, sont très éloignés 
du premier agent, qui est simple au 
maximum. Donc aucun corps n’est 
actif. 
4. Vả lại, mọi tác nhân đều có năng 
lực tác động vì gần gũi với chủ động 
đệ nhất. Mà vật thể, là những hữu 
thể đặc biệt phức hợp, thì rất xa cách 
chủ động đệ nhất, là hữu thể tối đơn. 
Cho nên không vật thể nào là chủ 
động.  
PRAETEREA, si aliquod corpus 
est agens, aut agit ad formam 
substantialem; aut ad formam 
accidentalem. Sed non ad formam 
substantialem, quia non invenitur 
in corporibus principium actionis 
Objection 5: Further, if a body is 
an agent, the term of its action is 
either a substantial, or an 
accidental form. But it is not a 
substantial form; for it is not 
possible to find in a body any 
5. Si un corps est actif, son action 
produit soit une forme substantielle, 
soit une forme accidentelle. Ce ne 
peut être une forme substantielle, 
puisqu’il n’y a pas dans les corps 
d’autre principe d’action qu’une 
5. Vả lại, nếu vật thể nào là chủ 
động, thì tác động để phát sinh mô 
thể bản thể hay mô thể phụ thể. 
Nhưng không để phát sinh mô thể 
bản thể: vì nơi các vật thể không 
thấy có nguyên ủy chủ động nào, 
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nisi aliqua qualitas activa, quae est 
accidens; accidens autem non 
potest esse causa formae 
substantialis, cum causa sit potior 
quam effectus. Similiter etiam 
neque ad formam accidentalem, 
quia accidens non se extendit 
ultra suum subiectum, ut 
Augustinus dicit IX de Trin. Ergo 
nullum corpus est activum. 
principle of action, save an active 
quality, which is an accident; and 
an accident cannot be the cause of 
a substantial form, since the cause 
is always more excellent than the 
effect. Likewise, neither is it an 
accidental form, for "an accident 
does not extend beyond its 
subject," as Augustine says (De 
Trin. ix, 4). Therefore no bodies 
are active. 
certaine qualité active qui leur est 
accidentelle. Or l’accident ne peut 
être la cause d’une forme 
substantielle, puisque la cause doit 
être supérieure à l’effet. Ce ne peut 
être non plus une forme accidentelle, 
puisque l’accident ne peut s’étendre 
au-delà de son sujet, selon S. 
Augustin. Donc aucun corps n’est 
actif. 
ngoài phẩm chủ động, là phụ thể: mà 
phụ thể thì không thể căn nguyên 
của mô thể bản thể, vì căn nguyên 
phải hơn công hiệu. Cũng không 
phải để phát sinh mô thể phụ thể: vì 
phụ thể thì không vươn ra ngoài chủ 
thể của nó, như thánh Augustino đã 
viết trong cuôn IX De Trill. Cho nên 
không vật thể nào là chủ động. 
SED CONTRA est quod 
Dionysius, XV cap. Cael. Hier., 
inter ceteras proprietates corporei 
ignis, dicit quod ad susceptas 
materias manifestat sui ipsius 
magnitudinem activus et potens. 
On the contrary, Dionysius says 
(Coel. Hier. xv) that among other 
qualities of corporeal fire, "it 
shows its greatness in its action 
and power on that of which it lays 
hold." 
En sens contraire, Denys, 
énumérant les propriétés du feu 
corporel, dit que, " actif et puissant il 
manifeste sa propre grandeur dans les 
matières qu’il pénètre ". 
NHƯNG. Trong sách Cael. Hier, 
chương 15, Dionysius viết: ngoài 
những thể thức khác, lửa vật chất, 
chủ động và mãnh lực, giãi bày sự 
lớn lao của nó nơi các chất thể mà 
nó xâm chiếm. 
RESPONDEO dicendum quod 
sensibiliter apparet aliqua corpora 
esse activa. Sed circa corporum 
actiones tripliciter aliqui 
erraverunt. Fuerunt enim aliqui 
qui totaliter corporibus actiones 
subtraxerunt. Et haec est opinio 
Avicebron in libro fontis vitae, ubi 
per rationes quae tactae sunt, 
probare nititur quod nullum 
corpus agit, sed omnes actiones 
quae videntur esse corporum, sunt 
actiones cuiusdam virtutis 
spiritualis quae penetrat per omnia 
corpora; ita quod ignis, secundum 
eum, non calefacit, sed virtus 
spiritualis penetrans per ipsum. Et 
videtur haec opinio derivata esse 
ab opinione Platonis. Nam Plato 
posuit omnes formas quae sunt in 
materia corporali, esse participatas 
et determinatas et contractas ad 
hanc materiam; formas vero 
separatas esse absolutas et quasi 
universales; et ideo illas formas 
separatas dicebat esse causas 
formarum quae sunt in materia. 
Secundum hoc ergo quod forma 
quae est in materia corporali, 
determinata est ad hanc materiam 
individuatam per quantitatem, 
ponebat Avicebron quod a 
quantitate, prout est 
individuationis principium, 
retinetur et arcetur forma 
corporalis, ne possit se extendere 
per actionem in aliam materiam; 
sed solum forma spiritualis et 
immaterialis, quae non est 
coarctata per quantitatem, potest 
effluere per actionem in aliud. Sed 
ista ratio non concludit quod 
forma corporalis non sit agens, 
sed quod non sit agens universale. 
Secundum enim quod participatur 
aliquid, secundum hoc est 
necessarium quod participetur id 
quod est proprium ei, sicut 
quantum participatur de lumine, 
tantum participatur de ratione 
visibilis. Agere autem, quod nihil 
est aliud quam facere aliquid actu, 
est per se proprium actus, 
inquantum est actus, unde et omne 
agens agit sibi simile. Sic ergo ex 
hoc quod aliquid est forma non 
determinata per materiam 
quantitati subiectam, habet quod 
sit agens indeterminatum et 
I answer that, It is apparent to the 
senses that some bodies are active. 
But concerning the action of 
bodies there have been three errors. 
For some denied all action to 
bodies. This is the opinion of 
Avicebron in his book on The 
Fount of Life, where, by the 
arguments mentioned above, he 
endeavors to prove that no bodies 
act, but that all the actions which 
seem to be the actions of bodies, 
are the actions of some spiritual 
power that penetrates all bodies: so 
that, according to him, it is not fire 
that heats, but a spiritual power 
which penetrates, by means of the 
fire. And this opinion seems to be 
derived from that of Plato. For 
Plato held that all forms existing in 
corporeal matter are participated 
thereby, and determined and 
limited thereto; and that separate 
forms are absolute and as it were 
universal; wherefore he said that 
these separate forms are the causes 
of forms that exist in matter. 
Therefore inasmuch as the form 
which is in corporeal matter is 
determined to this matter 
individualized by quantity, 
Avicebron held that the corporeal 
form is held back and imprisoned 
by quantity, as the principle of 
individuality, so as to be unable by 
action to extend to any other 
matter: and that the spiritual and 
immaterial form alone, which is 
not hedged in by quantity, can 
issue forth by acting on something 
else. But this does not prove that 
the corporeal form is not an agent, 
but that it is not a universal agent. 
For in proportion as a thing is 
participated, so, of necessity, must 
that be participated which is proper 
thereto; thus in proportion to the 
participation of light is the 
participation of visibility. But to 
act, which is nothing else than to 
make something to be in act, is 
essentially proper to an act as such; 
wherefore every agent produces its 
like. So therefore to the fact of its 
being a form not determined by 
matter subject to quantity, a thing 
owes its being an agent 
indeterminate and universal: but to 
the fact that it is determined to this 
Réponse: Il apparaît aux sens que 
certains corps sont actifs. Mais au 
sujet des actions des corps, les 
philosophes ont émis trois opinions 
erronées. Certains exclurent 
totalement l’action des corps; c’est 
l’opinion d’Avicébron dans son livre 
De la source de Vie. Il s’efforce d’y 
prouver par les arguments cités que 
nul corps n’agit: toutes les actions qui 
semblent provenir des corps seraient 
l’effet d’une puissance spirituelle qui 
pénétrerait tous les corps; selon lui, 
ce n’est pas le feu qui chauffe, c’est 
une puissance spirituelle qui exerce 
son action à travers lui. Cette opinion 
semble dériver de celle de Platon. 
Car Platon affirma que toutes les 
formes qui sont dans la matière 
corporelle sont participées, 
déterminées et limitées à cette 
matière, tandis que les formes 
séparées sont absolues et quasi 
universelles. Aussi affirmait-il que 
ces formes séparées étaient les causes 
des formes qui sont dans la matière. 
Donc, puisque la forme qui est dans 
une matière corporelle est déterminée 
à cette matière, individuée par la 
quantité, Avicébron disait que la 
forme corporelle est retenue et 
enfermée par la quantité en tant que 
celle-ci est principe d’individuation, 
de telle sorte qu’elle ne peut 
s’étendre, par son action, à une autre 
matière. Seule la forme spirituelle et 
immatérielle, qui n’est pas restreinte 
par la quantité, peut influencer un 
autre être par son action. Cet 
argument ne permet pas de conclure 
que la forme corporelle ne soit pas 
active, mais seulement qu’elle n’est 
pas agent universel. En tant qu’elle 
participe de quelque chose, il est 
nécessaire qu’elle participe de ce qui 
est propre à cette chose; par exemple, 
ce qui participe de la lumière 
participe de la visibilité. Agir, qui 
n’est pas autre chose que faire 
quelque chose en acte, est le propre 
de l’acte en tant qu’acte; c’est 
pourquoi tout agent produit un 
semblable à lui-même. Ainsi donc, 
du fait qu’une chose est une forme 
non délimitée par la matière soumise 
à la quantité, cette chose sera un 
agent indéterminé et universel. Si au 
contraire une chose est délimitée par 
telle matière, ce sera un agent 
LUẬN GIẢI. Đối với giác quan 
hiển nhiên là một số vật thể thì chủ 
động. Nhưng về những tác động của 
các vật thể, một số triết gia đã đưa ra 
ba ý kiến sai lầm. Thực vậy, có vị 
phủ nhận mọi tác động của các vật 
thể, và đây là ý kiến của Avicebron: 
trong cuốn Fontis vitae, với những lý 
lẽ đã viện dẫn (trong NV), ông nỗ 
lực chứng minh rằng, không có vật 
thể nào hoạt động, mọi tác động 
được coi là của những vật thể thì kỳ 
thực là của tiềm lực thiêng liêng thấu 
nhập trong mọi vật thể; đến độ, theo 
ông, lửa không hâm nóng, nhưng 
năng lực thiêng liêng thấu nhập qua 
lửa. Và xem ra ý kiến đó phát xuất 
từ ý kiến của Plato. Vì Plato chủ 
trương rằng mọi mô thể có trong 
chất thể hữu hình, đều là những mô 
thể được thông dự, hạn định và cô 
đọng nơi chất thể này; còn những 
mô thể phân lập thì tuyệt đối và hầu 
như phổ quát; vì thế ông cho những 
mô thể phân lập là căn nguyên của 
những mô thể có trong chất thể (xc. 
vđ.79, m.3; vđ.84, m.l). Như thế vì 
mô thể có trong chất thể hữu hình, bị 
giới hạn bởi lượng vào chất thể được 
cá biệt này, nên Avicebron cho rằng, 
mô thể hữu chất bị cầm giữ và ngăn 
chặn bởi lượng, là nguyên lý của sự 
cá biệt hoá, kẻo nó trải rộng tác động 
của nó tới chất thể khác. Lý chứng 
đó không cho phép kết luận rằng mô 
thể hữu chất không phải là tác nhân, 
chỉ cho phép kết luận rằng, nó không 
phải là tác nhân phổ quát thôi. Thực 
vậy, theo mức độ mà mô thể thông 
dự vào vật nào, tất nhiên là nó phải 
thông dự theo đặc trưng của vật ấy: 
như vật nào càng thông dự ánh sáng 
càng phải thông dự vào sự soi sáng. 
Nhưng tác động, là làm cho vật nào 
đó trở thành hiện thể chứ không phải 
chi khác, nguyên nó là đặc trưng của 
hiện thể, xét như hiện thể: vì thế mọi 
tác nhân đều phát sinh ra điều giống 
như mình. Thành thử, vì lẽ vật nào là 
mô thể không bị giới hạn bởi chất 
thể lệ thuộc vào lượng, thì vật ấy là 
tác nhân vô hạn định và phổ quát; 
còn vì lẽ bị giới hạn vào chất thể 
này, thì vật ấy là tác nhân hạn hẹp và 
đặc thù. Vì thế nếu là mô thể phân 
lập của lửa, như nhóm Plato chủ 
trương, thì một cách nào đó sẽ là căn 
nguyên của mọi việc phát hoả. 
Nhưng mô thể của lửa này, ở trong 
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universale, ex hoc vero quod est 
determinata ad hanc materiam, 
habet quod sit agens contractum et 
particulare. Unde si esset forma 
ignis separata, ut Platonici 
posuerunt, esset aliquo modo 
causa omnis ignitionis. Sed haec 
forma ignis quae est in hac 
materia corporali, est causa huius 
ignitionis quae est ab hoc corpore 
in hoc corpus. Unde et fit talis 
actio per contactum duorum 
corporum. Sed tamen haec opinio 
Avicebron superexcedit 
opinionem Platonis. Nam Plato 
ponebat solum formas 
substantiales separatas; accidentia 
vero reducebat ad principia 
materialia quae sunt magnum et 
parvum, quae ponebat esse prima 
contraria, sicut et alii rarum et 
densum. Et ideo tam Plato quam 
Avicenna, in aliquo ipsum 
sequens, ponebant quod agentia 
corporalia agunt secundum formas 
accidentales, disponendo 
materiam ad formam 
substantialem; sed ultima 
perfectio, quae est per 
introductionem formae 
substantialis est a principio 
immateriali. Et haec est secunda 
opinio de actione corporum, de 
qua supra dictum est, cum de 
creatione ageretur. Tertia vero 
opinio fuit Democriti, qui ponebat 
actionem esse per effluxionem 
atomorum a corpore agente, et 
passionem esse per receptionem 
eorundem in poris corporis 
patientis. Quam opinionem 
improbat Aristoteles in I de 
Generat. Sequeretur enim quod 
corpus non pateretur per totum, et 
quod quantitas corporis agentis 
diminueretur ex hoc quod agit, 
quae sunt manifeste falsa. 
Dicendum est ergo quod corpus 
agit secundum quod est actu, in 
aliud corpus secundum quod est in 
potentia. 
matter, it owes its being an agent 
limited and particular. Wherefore 
if the form of fire were separate, as 
the Platonists supposed, it would 
be, in a fashion, the cause of every 
ignition. But this form of fire 
which is in this corporeal matter, is 
the cause of this ignition which 
passes from this body to that. 
Hence such an action is effected by 
the contact of two bodies. But this 
opinion of Avicebron goes further 
than that of Plato. For Plato held 
only substantial forms to be 
separate; while he referred 
accidents to the material principles 
which are "the great" and "the 
small," which he considered to be 
the first contraries, by others 
considered to the "the rare" and 
"the dense." Consequently both 
Plato and Avicenna, who follows 
him to a certain extent, held that 
corporeal agents act through their 
accidental forms, by disposing 
matter for the substantial form; but 
that the ultimate perfection attained 
by the introduction of the 
substantial form is due to an 
immaterial principle. And this is 
the second opinion concerning the 
action of bodies; of which we have 
spoken above when treating of the 
creation (Q[45], A[8]). The third 
opinion is that of Democritus, who 
held that action takes place through 
the issue of atoms from the 
corporeal agent, while passion 
consists in the reception of the 
atoms in the pores of the passive 
body. This opinion is disproved by 
Aristotle (De Gener. i, 8,9). For it 
would follow that a body would 
not be passive as a whole, and the 
quantity of the active body would 
be diminished through its action; 
which things are manifestly untrue. 
We must therefore say that a body 
acts forasmuch as it is in act, on a 
body forasmuch as it is in 
potentiality. 
restreint et particulier. Par 
conséquent, si le feu était une forme 
séparée, comme l’affirmèrent les 
platoniciens, il serait de quelque 
manière cause de toute combustion. 
Mais nous voyons que la forme du 
feu qui se trouve dans telle matière 
corporelle est cause de telle 
combustion déterminée, produite par 
tel corps dans tel corps. Cependant, 
cette opinion d’Avicébron va plus 
loin que celle de Platon. En effet, 
Platon ne reconnaissait pas d’autres 
formes séparées que les formes 
substantielles. Il réduisait les 
accidents à des principes matériels, le 
grand et le petit, qu’il présentait 
comme premiers principes contraires, 
ainsi que d’autres présentaient le rare 
et le dense. C’est pourquoi aussi bien 
Platon qu’Avicenne, qui le suivait sur 
ce point, disaient que les agents 
corporels agissent selon les formes 
accidentelles, en disposant la matière 
à recevoir la forme substantielle; 
mais la perfection ultime, par 
l’introduction de la forme 
substantielle, vient d’un principe 
immatériel. C’est la deuxième 
opinion au sujet de l’action des corps, 
dont nous avons parlé en traitant de 
la création. La troisième opinion est 
celle de Démocrite, qui pensait que 
l’action vient de l’émission des 
atomes par le corps qui agit, et que la 
modification subie vient de la 
réception de ces atomes dans les 
pores du corps du patient. Aristote 
attaque cette opinions: il en 
résulterait en effet que le corps ne 
subirait pas l’action par tout lui-
même, et que la quantité du corps 
agissant diminuerait du fait de son 
action; ce qui est manifestement 
faux. On doit donc dire que le corps 
agit, en tant qu’il est en acte, sur un 
autre corps en tant que celui-ci est en 
puissance. 
chất thể hữu hình này, thì là căn 
nguyên của sự phát hoả bởi vật thể 
này và trong vật thể này. Cho nên 
tác động ấy được thể hiện do sự 
đụng chạm của hai vật thể. Nhưng ý 
kiến của Avicebron này đi xa hơn ý 
kiến của Plato. Vì Plato chỉ nói về 
những mô thể bản thể phân lập; còn 
những phụ thể thì ông qui kết vào 
những nguyên ủy chất thể như lớn 
và nhỏ, mà ông cho là những nguyên 
ủy tương phản đệ nhất, còn những 
người khác thì cho là thưa thớt và 
dày đặc. Vì thế Plato cũng như 
Avicenna, là người theo Plato, chủ 
trương rằng, những tác nhân thể chất 
tác động theo những mô thể phụ thể, 
chuẩn bị chất thể để đón nhận mô 
thể bản thể; nhưng sự hoàn bị sau 
cùng, phát sinh do sự du nhập của 
mô thể bản thể vào, là do nguyên ủy 
vô chất (xc. vđ.65, m.4; vđ.79, m.3). 
Và đây là ý kiến thứ hai về tác động 
của các vật thể: mà chúng tôi đã nói 
đến trên đây (vđ-45, m.8) khi bàn về 
việc Tạo thành. Ý kiến thứ ba là của 
Democrito, ông chủ trương rằng, tác 
động là do sự phóng xuất của 
nguyên tử từ vật thể tác động, và sự 
thụ động là do sự đón nhận các 
nguyên tử vào các lỗ nhỏ của vật thể 
chịu đựng. Trong cuốn I De General: 
, Aristoteles đã phi bác ý kiến này. 
Vì nếu thế thì vật thể không chịu 
đựng trong toàn thân, và khối lượng 
của vật thể chủ động sẽ bị giảm bớt 
khi nó tác động: những điều đó hiển 
nhiên là sai. Cho nên phải nói rằng, 
vật thể tác động theo như nó ở trong 
hiện thể, vào một vật thể, theo như 
vật này ở trong tiềm thể.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dictum Augustini est 
intelligendum de tota natura 
corporali simul accepta, quae non 
habet aliquam inferiorem naturam 
infra se, in quam agat, sicut natura 
spiritualis in corporalem, et natura 
increata in creatam. Sed tamen 
unum corpus est infra alterum, 
inquantum est in potentia ad id 
quod habet aliud in actu. 
Reply to Objection 1: This 
passage of Augustine is to be 
understood of the whole corporeal 
nature considered as a whole, 
while thus has no nature inferior to 
it, on which it can act; as the 
spiritual nature acts on the 
corporeal, and the uncreated nature 
on the created. Nevertheless one 
body is inferior to another, 
forasmuch as it is in potentiality to 
that which the other has in act.  
Solutions: 1. Ce mot de S. Augustin 
doit être entendu de toute la nature 
corporelle considérée dans son 
ensemble; comme telle, elle n’a pas 
au-dessous d’elle de nature 
inférieure, sur laquelle elle pourrait 
agir, comme la nature spirituelle sur 
la nature corporelle et la nature 
incréée sur la créature. Au contraire, 
tel corps est inférieur à tel autre en 
tant qu’il est en puissance à ce que 
l’autre corps possède en acte. 
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu lời của 
thánh Augustino về toàn thể bản tính 
hữu chất, dưới nó không còn bản 
tính nào thấp hơn để nó tác động 
vào, như bản tính thiêng liêng vào 
bản tính thể chất, và bản tính tự hữu 
vào bản tính thụ tạo. Nhưng vật thể 
nọ ở dưới vật thể kia, theo như nó ở 
trong tiềm thể đối với vật thể khác 
trong hiện thể.  
ET PER HOC patet solutio ad 
secundum. Sciendum est tamen 
quod, cum Avicebron sic 
argumentatur, est aliquid quod est 
movens non motum, scilicet 
primus factor rerum, ergo, ex 
opposito, est aliquid quod est 
motum et patiens tantum, quod 
concedendum est. Sed hoc est 
materia prima, quae est potentia 
pura, sicut Deus est actus purus. 
Corpus autem componitur ex 
potentia et actu, et ideo est agens 
From this follows the solution of 
the second objection. But it must 
be observed, when Avicebron 
argues thus, "There is a mover who 
is not moved, to wit, the first 
maker of all; therefore, on the 
other hand, there exists something 
moved which is purely passive," 
that this is to be conceded. But this 
latter is primary matter, which is a 
pure potentiality, just as God is 
pure act. Now a body is composed 
of potentiality and act; and 
2. De là découle la solution de la 
deuxième objection. On doit 
cependant savoir que quand 
Avicébron argumente ainsi: " Il y a 
quelque chose qui meut sans être mû, 
à savoir le premier producteur des 
choses; donc il doit y avoir à 
l’opposé quelque chose qui est mû et 
patient sans agir ", on doit le lui 
concéder. Mais il s’agit de la matière 
première, qui est pure puissance, 
comme Dieu est acte pur. Le corps 
est composé de puissance et d’acte; 
2. Như thế đã rõ phải giải đáp nghi 
vấn 2 như thế nào rồi. Nhưng nên 
biết rằng, khi Avicebron lý luận 
rằng: Có hữu thể là biến căn bất thụ 
biến, nghĩa là tác căn đệ nhất của 
vạn vật: thì đối lại, phải có hữu thể 
nào chỉ là thụ biến và chịu đựng, ta 
phải công nhận lý luận này. Nhưng 
hữu thể này là chất thể đệ nhất, là 
tiềm thể thuần túy, như Thiên Chúa 
là hiện thể thuần túy. Nhưng vật thể 
thì phức hợp bởi tiềm thể và hiện 
thể: vì thế vừa là kẻ làm vừa là kẻ 
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et patiens. therefore it is both active and 
passive. 
comme tel, il est à la fois agent et 
patient. 
chịu. 
AD TERTIUM dicendum quod 
quantitas non impedit formam 
corporalem omnino ab actione, 
sicut dictum est, sed impedit eam 
ne sit agens universale, inquantum 
forma individuatur prout est in 
materia quantitati subiecta. 
Signum tamen quod inducitur de 
ponderositate corporum, non est 
ad propositum. Primo quidem, 
quia additio quantitatis non est 
causa gravitatis; ut probatur in IV 
de caelo et mundo. Secundo, quia 
falsum est quod ponderositas facit 
tardiorem motum, immo quanto 
aliquid est gravius, tanto magis 
movetur motu proprio. Tertio, 
quia actio non fit per motum 
localem, ut Democritus posuit; 
sed per hoc quod aliquid reducitur 
de potentia in actum. 
Reply to Objection 3: Quantity 
does not entirely hinder the 
corporeal form from action, as 
stated above; but from being a 
universal agent, forasmuch as a 
form is individualized through 
being in matter subject to quantity. 
The proof taken from the weight of 
bodies is not to the purpose. First, 
because addition of quantity does 
not cause weight; as is proved (De 
Coelo et Mundo iv, 2). Secondly, it 
is false that weight retards 
movement; on the contrary, the 
heavier a thing, the greater its 
movement, if we consider the 
movement proper thereto. Thirdly, 
because action is not effected by 
local movement, as Democritus 
held: but by something being 
reduced from potentiality to act. 
3. La quantité n’empêche pas tout à 
fait la forme corporelle d’agir, nous 
venons de le dire; elle l’empêche 
d’être agent universel, en tant que la 
forme est indivisible et liée à une 
matière soumise à la quantité. La 
preuve qu’on apporte sur le poids des 
corps est étrangère au sujet. 
Premièrement, parce que l’addition 
de la quantité ne cause pas la gravité, 
comme cela est prouvé dans le traité 
Du Ciel. Deuxièmement, parce qu’il 
est faux que le poids retarde le 
mouvement. Tout au contraire: plus 
un corps est lourd plus il se meut de 
son propre mouvement. 
Troisièmement, parce que l’action ne 
se fait pas par mouvement local, 
comme disait Démocrite, mais par le 
fait que quelque chose passe de la 
puissance à l’acte. 
3. Lượng không hoàn toàn ngăn cản 
mô thể hữu chất hoạt động như 
chúng tôi đã nói trên (LG): nhưng 
ngăn cản kẻo nó là tác nhân phổ 
quát, vì lẽ là mô thể cá biệt trong 
chất thể lệ thuộc vào lượng bằng 
chứng được viện dẫn về sức nặng 
không nhằm nhè gì đến chủ đề. 
Trước hết, vì sự thêm lượng vào 
không phải là căn nguyên của sức 
nặng, như Aristoteles đã chứng minh 
trong cuốn IV De Caelo et Mundo. 
Thứ đến, thực là sai lầm khi cho 
rằng sức nặng làm cho sự di chuyển 
phải chậm lại, trái lại, vật thể nào 
càng nặng càng chuyển động mau lẹ 
trong sự di chuyển của nó. Ba là, tác 
động không hệ tại việc chuyển động 
về nơi chốn, như Democrito chủ 
trương; nhưng hệ tại điều nào đó từ 
tiềm thể trở thành hiện thể.  
AD QUARTUM dicendum quod 
corpus non est id quod maxime 
distat a Deo, participat enim 
aliquid de similitudine divini esse, 
secundum formam quam habet. 
Sed id quod maxime distat a Deo, 
est materia prima; quae nullo 
modo est agens, cum sit in 
potentia tantum. 
Reply to Objection 4: A body is 
not that which is most distant from 
God; for it participates something 
of a likeness to the Divine Being, 
forasmuch as it has a form. That 
which is most distant from God is 
primary matter; which is in no way 
active, since it is a pure 
potentiality. 
4. Le corps n’est pas ce qui est le plus 
éloigné de Dieu: en effet il participe 
en quelque chose d’une ressemblance 
avec l’être divin, par la forme qu’il a. 
Ce qui est le plus distant de Dieu, 
c’est la matière première, qui n’agit 
en aucune manière, puisqu’elle est 
seulement en puissance. 
4. Vật thể không phải là điều xa cách 
Thiên Chúa nhất: vì nhờ mô thể mà 
nó có, nó thông dự điều gì giông 
giống như hữu thể thần linh. Hữu thể 
xa cách Thiên Chúa nhất là chất thể 
đệ nhất; chất thể này tuyệt nhiên 
không phải là tác nhân, vì là tiềm thể 
thuần túy. 
AD QUINTUM dicendum quod 
corpus agit et ad formam 
accidentalem, et ad formam 
substantialem. Qualitas enim 
activa, ut calor, etsi sit accidens, 
agit tamen in virtute formae 
substantialis, sicut eius 
instrumentum; et ideo potest agere 
ad formam substantialem; sicut et 
calor naturalis, inquantum est 
instrumentum animae, agit ad 
generationem carnis. Ad accidens 
vero agit propria virtute. Nec est 
contra rationem accidentis, quod 
excedat suum subiectum in 
agendo, sed quod excedat in 
essendo, nisi forsan quis 
imaginetur idem accidens numero 
defluere ab agente in patiens, sicut 
Democritus ponebat fieri actionem 
per defluxum atomorum. 
Reply to Objection 5: The term of 
a body's action is both an 
accidental form and a substantial 
form. For the active quality, such 
as heat, although itself an accident, 
acts nevertheless by virtue of the 
substantial form, as its instrument: 
wherefore its action can terminate 
in a substantial form; thus natural 
heat, as the instrument of the soul, 
has an action terminating in the 
generation of flesh. But by its own 
virtue it produces an accident. Nor 
is it against the nature of an 
accident to surpass its subject in 
acting, but it is to surpass it in 
being; unless indeed one were to 
imagine that an accident transfers 
its identical self from the agent to 
the patient; thus Democritus 
explained action by an issue of 
atoms. 
5. Le corps agit pour produire des 
formes accidentelles et des formes 
substantielles. En effet, une qualité 
active, comme la chaleur, bien 
qu’accidentelle, agit pourtant en 
vertu d’une forme substantielle à titre 
d’instrument; elle peut donc produire 
une forme substantielle; c’est ainsi 
que la chaleur naturelle, en tant 
qu’instrument de l’âme, agit dans la 
génération de la chair; elle produit au 
contraire un accident par sa propre 
puissance. - Et il n’est pas contraire à 
la raison d’accident qu’il dépasse son 
sujet dans l’action, mais seulement 
qu’il le dépasse en son essence; à 
moins d’imaginer qu’un accident 
numériquement identique passe de 
l’agent dans le patient, comme le 
supposait Démocrite, qui pensait que 
l’action se réalisait par un flux 
d’atomes. 
5. Vật thể tác động để phát sinh mô 
thể phụ thể và mô thể bản thể. Phẩm 
tính chủ động như nhiệt lực, dẫu là 
phụ thể, nhưng tác động do năng lực 
của mô thể bản thể, như thể dụng cụ 
của nó; cho nên có thể tác động để 
phát sinh mô thể bản thể; như nhiệt 
lực tự nhiên, xét như dụng cụ linh 
hồn, cũng tác động để biến thực 
phẩm thành thịt. Còn để phát sinh 
mô thể phụ thể thì chúng tác động do 
năng lực riêng. Không phải là tương 
phản với lý tính của phụ thể, khi nó 
vượt quá chủ thể riêng về mặt hoạt 
động; nhưng về mặt hữu thể, đừng 
kể khi ai đó tưởng rằng cũng một 
phụ thể duy nhất phóng xuất từ tác 
nhân sang chủ thể thụ động. Như 
Democrito chủ trương rằng, tác động 
được thể hiện bằng sự phóng xuất 
những nguyên tử. 
ARTICULUS 2 
Utrum in materia corporali sint 
aliquae rationes seminales 
ARTICLE 2 
Whether there are any seminal 
virtues in corporeal matter ? 
ARTICLE 2 
Y a-t-il dans le corps des raisons 
séminales ? 
MỤC 2 
Trong chất thể hữu hình có những 
lý tính tinh dịch chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod in materia corporali 
non sint aliquae rationes 
seminales. Ratio enim importat 
aliquid secundum esse spirituale. 
Sed in materia corporali non est 
aliquid spiritualiter, sed 
materialiter tantum, secundum 
scilicet modum eius in quo est. 
Ergo in materia corporali non sunt 
seminales rationes. 
Objection 1: It would seem that 
there are no seminal virtues in 
corporeal matter. For virtue [ratio] 
implies something of a spiritual 
order. But in corporeal matter 
nothing exists spiritually, but only 
materially, that is, according to the 
mode of that in which it is. 
Therefore there are no seminal 
virtues in corporeal matter. 
 Objections: 1. Il semble que dans la 
matière corporelle il n’y ait pas de 
raisons séminales. Le mot " raison " 
implique une existence spirituelle. 
Mais dans la matière corporelle rien 
n’existe spirituellement; tout existe 
selon le mode de la matière, où existe 
l’être corporel. Il n’y a donc pas de 
raisons séminales dans la matière 
corporelle. 
NGHI VẤN 1. Hình như trong chất 
thể hữu hình không có những lý tính 
tinh dịch. Thực vậy, hạn từ lý tính 
hàm súc một hiện hữu thiêng liêng. 
Nhưng nơi chất thể hữu hình không 
có chi hiện hữu một cách thiêng 
liêng, mà chỉ hiện hữu cách chất thể 
thôi, nghĩa là theo cách thức của chủ 
thể nơi nó trụ. Cho nên trong chất 
thể không có những lý tính tinh dịch. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
III de Trin., quod Daemones 
quaedam opera faciunt adhibendo 
occultis motibus quaedam semina, 
quae in elementis cognoscunt. Sed 
ea quae per motum localem 
adhibentur, sunt corpora, non 
rationes. Ergo inconvenienter 
Objection 2: Further, Augustine 
(De Trin. iii, 8,9) says that demons 
produce certain results by 
employing with a hidden 
movement certain seeds, which 
they know to exist in matter. But 
bodies, not virtues, can be 
employed with local movement. 
2. S. Augustin dit que les démons 
réalisent certaines œuvres en 
utilisant, par des mouvements 
occultes, certaines semences qu’ils 
connaissent dans les éléments. Mais 
les choses qu’on utilise grâce au 
mouvement local sont des corps, non 
des raisons. Il est donc illogique de 
2. Vả lại, trong cuốn III De Trin, 
thánh Augustino viết: ma quỉ làm 
một số công việc bằng cách, nhờ 
những di chuyển kín đáo, sử dụng 
những mầm sống mà chúng biết là 
có trong những nguyên tố. Nhưng 
những vật, mà chúng nhờ sự di 
chuyển để sử dụng, là những vật thể, 
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dicitur quod sunt in corporali 
materia seminales rationes. 
Therefore it is unreasonable to say 
that there are seminal virtues in 
corporeal matter. 
dire qu’il y a dans la matière 
corporelle des raisons séminales. 
chứ không phải những lý tính. Cho 
nên nói rằng nơi chất thể hữu hình 
có những lý tính tinh dịch thì không 
thích hợp.  
PRAETEREA, semen est 
principium activum. Sed in 
materia corporali non est aliquod 
principium activum, cum materiae 
non competat agere, ut dictum est. 
Ergo in materia corporali non sunt 
seminales rationes. 
Objection 3: Further, seeds are 
active principles. But there are no 
active principles in corporeal 
matter; since, as we have said 
above, matter is not competent to 
act (A[1], ad 2,4). Therefore there 
are no seminal virtues in corporeal 
matter. 
3. La semence est un principe actif. 
Mais, dans la matière corporelle, il 
n’y a pas de principe actif, puisqu’il 
n’appartient pas à la matière d’agir 
par elle-même, on l’a dit. Il n’y a 
donc pas de raisons séminales dans la 
matière corporelle. 
3. Vả lại, mầm sống là nguyên ủy 
chủ động. Nhưng nơi chất thể hữu 
hình không có nguyên ủy chủ động: 
vì tác động thì không thích hợp với 
chất thể, như chúng tôi đã nói trên 
(m.l gđ. 2.4). Cho nên nơi chất thể 
hữu hình không có những lý tính 
tính dịch. 
PRAETEREA, in materia 
corporali dicuntur esse quaedam 
causales rationes, quae videntur 
sufficere ad rerum productionem. 
Sed seminales rationes sunt aliae a 
causalibus, quia praeter seminales 
rationes fiunt miracula, non autem 
praeter causales. Ergo 
inconvenienter dicitur quod 
seminales rationes sunt in materia 
corporali. 
Objection 4: Further, there are 
said to be certain "causal virtues" 
(Augustine, De Gen. ad lit. v, 4) 
which seem to suffice for the 
production of things. But seminal 
virtues are not causal virtues: for 
miracles are outside the scope of 
seminal virtues, but not of causal 
virtues. Therefore it is 
unreasonable to say that there are 
seminal virtues in corporeal matter. 
4. On dit que dans la matière 
corporelle il y a des raisons causales, 
qui semblent suffisantes pour 
expliquer la production des choses. 
Mais les raisons séminales diffèrent 
des raisons causales, puisque les 
miracles sont accomplis en dépassant 
les raisons séminales, non les raisons 
causales. Il est donc incohérent de 
dire que dans la matière corporelle il 
y a des raisons séminales. 
4. Vả lại, thiên hạ nói nơi chất thể 
hữu hình có những lý tính tinh dịch 
nào đó, những lý tính hình như đủ để 
sản xuất các vật. Nhưng lý tính tinh 
dịch thì khác với những căn nguyên: 
vì những dấu lạ được thể hiện ngoài 
những lý tính tinh dịch, nhưng 
không ngoài các căn nguyên. Cho 
nên nói rằng những lý tính tinh dịch 
có nơi chất thể hữu hình là thất cách.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
omnium rerum quae corporaliter 
visibiliterque nascuntur, occulta 
quaedam semina in istis corporeis 
mundi huius elementis latent. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 8): "Of all the things 
which are generated in a corporeal 
and visible fashion, certain seeds 
lie hidden in the corporeal things 
of this world." 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme: " De toutes les choses qui 
naissent corporellement et 
visiblement, il existe des semences 
occultes, cachées dans les éléments 
corporels de notre monde. " 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin., 
thánh Augustino viết: Mọi vật được 
sinh ra cách hữu hình và khả thị đều 
có những mầm sống thầm kín nào 
đó, ẩn tàng nơi những nguyên tố thể 
chất của thế giới này.  
Respondeo dicendum quod 
denominationes consueverunt fieri 
a perfectiori, ut dicitur in II de 
anima. In tota autem natura 
corporea perfectiora sunt corpora 
viva, unde et ipsum nomen 
naturae translatum est a rebus 
viventibus ad omnes res naturales. 
Nam ipsum nomen naturae, ut 
philosophus dicit in V Metaphys., 
primo impositum fuit ad 
significandum generationem 
viventium, quae nativitas dicitur, 
et quia viventia generantur ex 
principio coniuncto, sicut fructus 
ex arbore, et foetus ex matre, cui 
colligatur, consequenter tractum 
est nomen naturae ad omne 
principium motus quod est in eo 
quod movetur. Manifestum est 
autem quod principium activum et 
passivum generationis rerum 
viventium sunt semina ex quibus 
viventia generantur. Et ideo 
convenienter Augustinus omnes 
virtutes activas et passivas quae 
sunt principia generationum et 
motuum naturalium, seminales 
rationes vocat. Huiusmodi autem 
virtutes activae et passivae in 
multiplici ordine considerari 
possunt. Nam primo quidem, ut 
Augustinus dicit VI super Gen. ad 
Litt., sunt principaliter et 
originaliter in ipso verbo Dei, 
secundum rationes ideales. 
Secundo vero, sunt in elementis 
mundi, ubi simul a principio 
productae sunt, sicut in 
universalibus causis. Tertio vero 
modo, sunt in iis quae ex 
universalibus causis secundum 
successiones temporum 
producuntur, sicut in hac planta et 
in hoc animali, tanquam in 
particularibus causis. Quarto 
modo, sunt in seminibus quae ex 
I answer that, It is customary to 
name things after what is more 
perfect, as the Philosopher says 
(De Anima ii, 4). Now in the 
whole corporeal nature, living 
bodies are the most perfect: 
wherefore the word "nature" has 
been transferred from living things 
to all natural things. For the word 
itself, "nature," as the Philosopher 
says (Metaph. v, Did. iv, 4), was 
first applied to signify the 
generation of living things, which 
is called "nativity": and because 
living things are generated from a 
principle united to them, as fruit 
from a tree, and the offspring from 
the mother, to whom it is united, 
consequently the word "nature" has 
been applied to every principle of 
movement existing in that which is 
moved. Now it is manifest that the 
active and passive principles of the 
generation of living things are the 
seeds from which living things are 
generated. Therefore Augustine 
fittingly gave the name of "seminal 
virtues" [seminales rationes] to all 
those active and passive virtues 
which are the principles of natural 
generation and movement. These 
active and passive virtues may be 
considered in several orders. For in 
the first place, as Augustine says 
(Gen. ad lit. vi, 10), they are 
principally and originally in the 
Word of God, as "typal ideas." 
Secondly, they are in the elements 
of the world, where they were 
produced altogether at the 
beginning, as in "universal causes." 
Thirdly, they are in those things 
which, in the succession of time, 
are produced by universal causes, 
for instance in this plant, and in 
that animal, as in "particular 
causes." Fourthly, they are in the 
Réponse: Les dénominations se font 
habituellement à partir des choses les 
plus parfaites, dit Aristote. Mais dans 
toute la nature corporelle les corps 
vivants sont les plus parfaits. Aussi 
est-ce à partir des choses vivantes 
qu’on prend les noms attribués à 
toutes les choses naturelles. En effet, 
le nom même de " nature ", dit 
Aristote, fut d’abord employé pour 
signifier la génération des vivants, 
qu’on appelle " native ". Et puisque 
les vivants sont engendrés par un 
principe conjoint, comme le fruit par 
l’arbre, et le fœtus par la mère à 
laquelle il est uni, on a appliqué le 
nom de nature à tout principe de 
mouvement existant en celui qui se 
meut. Il est manifeste que le principe 
actif et le principe passif de la 
génération des êtres vivants sont les 
semences par lesquelles les vivants 
sont engendrés. C’est donc à juste 
titre que S. Augustin appelle " raisons 
séminales " toutes les puissances 
actives et passives qui sont les 
principes des générations et des 
mouvements naturels. On peut 
observer de pareilles puissances 
actives et passives en des ordres 
multiples. En effet, dit S. Augustin . 
elle sont d’abord principalement, et 
originellement dans le Verbe de Dieu 
lui-même, en tant que raisons idéales. 
Deuxièmement, elles sont dans les 
éléments du monde où elles ont été 
produites ensemble dès le 
commencement, dans leurs causes 
universelles. Troisièmement, elles 
sont dans les êtres qui sont produits 
au cours des temps par les causes 
universelles, comme dans telle plante 
et tel animal, en tant que causes 
particulières. Quatrièmement, elles 
sont dans les semences produites par 
les animaux et les plantes qui, dans la 
production des autres effets 
LUẬN GIẢI. Các danh xưng đều 
được lấy từ vật hoàn bị hơn, như ta 
thấy trong II De Anima. Nhưng 
trong toàn thể bản tính thể chất thì 
những vật thể sống động là hoàn bị 
hơn; cho nên chính danh xưng 
natura [bản tính] cũng được chuyển 
từ những sinh vật sang tất cả các vật 
tự nhiên. Vì theo nhà Hiền triết, 
chính danh xưng natura [bản tính] 
trước tiên được đặt ra để chỉ sự sinh 
đẻ của các sinh vật, được gọi là 
nativitas [sự sinh sản]: mà vì các 
sinh vật được sinh ra bởi nguyên tố 
liên hợp, như quả bởi cây, bào thai 
bởi người mẹ liên kết với nó, thành 
thử danh xưng naturae [bản tính] 
được chuyển nghĩa để chỉ mọi 
nguyên khởi của sự di chuyển nơi 
vật thụ biến. Hiển nhiên là nguyên tố 
dương và âm của sự sinh sản ra các 
sinh vật, là những mầm sống từ đó 
những sinh vật được sinh ra. Và vì 
thế thánh Augustino gọi mọi tiềm 
lực chủ động và thụ động, nguyên tố 
của những sinh nở và di chuyển tự 
nhiên là những lý tính tinh dịch. 
Nhưng những tiềm lực chủ động và 
thụ động này có thể được nhận thấy 
tại nhiều bình diện khác nhau. Trước 
hết, như thánh. Augustino viết trong 
cuốn VI Super Gen. Litt. những tiềm 
lực ấy có một cách chính yếu và ưu 
tiên nơi Ngôi Lời, theo dạng thức 
những lý tính tưởng tượng. Thứ đến, 
chúng có nơi những nguyên tố của 
thế giới, nơi từ đầu chúng đã được 
sản xuất một trật, như trong những 
căn nguyên phổ quát. Ba là, chúng 
có nơi những vật, qua dòng thời 
gian, được sản xuất ra bởi những căn 
nguyên phổ quát, như nơi cây này và 
súc vật này, xét như những căn 
nguyên đặc thù. Bốn là, chúng có 
nơi những mầm sống được sản xuất 
bởi những động vật và những thảo 
mộc. Lại những mầm sống này, 
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animalibus et plantis producuntur. 
Quae iterum comparantur ad alios 
effectus particulares, sicut 
primordiales causae universales ad 
primos effectus productos. 
"seeds" produced from animals and 
plants. And these again are 
compared to further particular 
effects, as the primordial universal 
causes to the first effects produced. 
particuliers, jouent le rôle des causes 
primordiales universelles produisant 
les premiers effets. 
tương quan với những công hiệu đặc 
thù, thì cũng như những căn nguyên 
phổ quát sơ khởi tương quan với 
những công hiệu đầu tiên được sản 
xuất ra. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod huiusmodi virtutes activae et 
passivae rerum naturalium, etsi 
non possint dici rationes 
secundum quod sunt in materia 
corporali; possunt tamen dici 
rationes per comparationem ad 
suam originem, secundum quod 
deducuntur a rationibus idealibus. 
Reply to Objection 1: These 
active and passive virtues of 
natural things, thought not called 
"virtues" [rationes] by reason of 
their being in corporeal matter, can 
nevertheless be so called in respect 
of their origin, forasmuch as they 
are the effect of the typal ideas 
[rationes ideales]. 
Solutions: 1. Ces puissances actives 
et passives des choses naturelles, s’il 
est vrai qu’on ne peut les appeler 
raisons en tant qu’elle sont dans la 
matière corporelle, peuvent 
cependant être dénommées ainsi par 
rapport à leur origine, en tant qu’elles 
procèdent de raisons idéales. 
GIẢI ĐÁP 1. Những tiềm lực chủ 
động và thụ động của những vật tự 
nhiên, theo như chúng ở trong chất 
thể hữu hình, dẫu ta không thể gọi là 
lý tính, nhưng trong tương quan với 
nguồn gốc của chúng, ta có thể gọi 
là lý tính vì dẫn xuất bởi những lý lẽ 
tưởng tượng. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
huiusmodi virtutes activae vel 
passivae sunt in aliquibus partibus 
corporalibus; quae dum 
adhibentur per motum localem ad 
aliquos effectus complendos, 
dicuntur semina adhiberi per 
Daemones. 
Reply to Objection 2: These 
active and passive virtues are in 
certain parts of corporeal things: 
and when they are employed with 
local movement for the production 
of certain results, we speak of the 
demons as employing seeds. 
2. Ces puissances actives et passives 
se trouvent dans certaines parties 
corporelles; et quand les démons s’en 
servent pour accomplir quelques 
effets, grâce au mouvement local, on 
dit que ce sont des semences 
employées par les démons. 
2. Những tiềm lực chủ động và thụ 
động này có nơi một vài phần thân 
thể; khi nhờ sự di chuyển mà được 
lấy đi, để hoàn thành những công 
hiệu nào đó, thì ta nói là mầm sống 
ma quỉ dùng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
semen maris est principium 
activum in generatione animalis. 
Sed potest etiam dici semen id 
quod est ex parte feminae, quod 
est principium passivum. Et sic 
sub semine comprehendi possunt 
vires activae et passivae. 
Reply to Objection 3: The seed of 
the male is the active principle in 
the generation of an animal. But 
that can be called seed also which 
the female contributes as the 
passive principle. And thus the 
word "seed" covers both active and 
passive principles. 
3. La semence du mâle est le principe 
actif de la génération de l’animal; 
mais on peut aussi appeler semence 
ce qui vient de la femelle, et qui est le 
principe passif. Sous ce terme de 
semence on peut donc comprendre 
des forces actives et passives. 
3. Mầm sống của giống đực là 
nguyên tố chủ động [dương] trong 
việc sinh nở súc vật. Nhưng ta cũng 
có thể gọi nguyên tố thụ động [âm] 
của giống cái là mầm sống. Vì thế 
với danh từ mầm sống hàm chứa cả 
tiềm lực dương và âm.  
AD QUARTUM dicendum quod 
ex verbis Augustini de huiusmodi 
rationibus seminalibus loquentis, 
satis accipi potest quod ipsae 
rationes seminales sunt etiam 
rationes causales, sicut et semen 
est quaedam causa, dicit enim in 
III de Trin., quod sicut matres 
gravidae sunt foetibus, sic ipse 
mundus est gravidus causis 
nascentium. Sed tamen rationes 
ideales possunt dici causales, non 
autem proprie loquendo 
seminales, quia semen non est 
principium separatum, et praeter 
huiusmodi rationes non fiunt 
miracula. Similiter etiam neque 
praeter virtutes passivas creaturae 
inditas, ut ex ea fieri possit 
quidquid Deus mandaverit. Sed 
praeter virtutes activas naturales, 
et potentias passivas quae 
ordinantur ad huiusmodi virtutes 
activas, dicuntur fieri miracula, 
dum dicitur quod fiunt praeter 
rationes seminales. 
Reply to Objection 4: From the 
words of Augustine when speaking 
of these seminal virtues, it is easy 
to gather that they are also causal 
virtues, just as seed is a kind of 
cause: for he says (De Trin. iii, 9) 
that, "as a mother is pregnant with 
the unborn offspring, so is the 
world itself pregnant with the 
causes of unborn things." 
Nevertheless, the "typal ideas" can 
be called "causal virtues," but not, 
strictly speaking, "seminal virtues," 
because seed is not a separate 
principle; and because miracles are 
not wrought outside the scope of 
causal virtues. Likewise neither are 
miracles wrought outside the scope 
of the passive virtues so implanted 
in the creature, that the latter can 
be used to any purpose that God 
commands. But miracles are said 
to be wrought outside the scope of 
the natural active virtues, and the 
passive potentialities which are 
ordered to such active virtues, and 
this is what is meant when we say 
that they are wrought outside the 
scope of seminal virtues. 
4. Par ces paroles de S. Augustin au 
sujet de ces raisons séminales, on 
peut suffisamment comprendre que 
ces raisons séminales elles-mêmes 
sont aussi des raisons causales, 
comme la semence est aussi une 
sorte de cause. Car S. Augustin dit 
encore, au même livre: " De même 
que les mères portent leurs fœtus, de 
même le monde porte des causes de 
ce qui va naître. " Pourtant, les 
raisons idéales peuvent être dites 
causales, mais non proprement 
séminales, parce que la semence 
n’est pas un principe séparé, et parce 
qu’il n’y a pas de miracle qui 
échappe aux " raisons idéales ". De 
même, il n’y en a pas qui transgresse 
les puissances passives inscrites dans 
la créature, de telle sorte que puisse 
s’accomplir en elle tout ce que Dieu 
commandera. Mais on dit que des 
miracles s’accomplissent au-dessus 
des puissances actives naturelles et 
des puissances passives qui leur sont 
ordonnées, quand on affirme qu’ils 
dépassent le pouvoir des raisons 
séminales. 
4. Với những lời của thánh 
Augustino bàn về những lý tính tinh 
dịch ta có thể hiểu về cả lý tính tinh 
dịch lẫn lý tính căn nguyên, vì chính 
mầm sống cũng là căn nguyên nào 
đó: thực vậy, trong cuốn III De 
Trin., thánh nhân viết rằng: Cũng 
như những bà mẹ cưu mang bào thai 
thì thế giới cũng cưu mang căn 
nguyên của những vật được sinh nở. 
Nhưng có thể gọi là lý tính tưởng 
tượng, không phải đích thực là tinh 
dịch, vì mầm sống không phải là 
nguyên tố tách rời. Vì thế không thể 
có dấu lạ vượt ra ngoài những lý tính 
tưởng tượng, cũng như không thể có 
dấu lạ vượt ra ngoài những tiềm lực 
thụ động đã được phú vào vật thụ 
tạo, để nó có thể thực hiện những gì 
mà Thiên Chúa truyền. Nhưng khi ta 
khẳng định rằng các dấu lạ thì vượt 
trên những lý tính tinh dịch, là ta nói 
chúng được thể hiện ngoài những 
tiềm lực chủ động tự nhiên, và ngoài 
những tiềm lực thụ động qui hướng 
về những tiềm lực chủ động ấy. 
ARTICULUS 3 
Utrum corpora caelestia sint 
causa eorum quae hic in 
inferioribus corporibus fiunt 
ARTICLE 3 
Whether the heavenly bodies are 
the cause of what is produced in 
bodies here below ? 
ARTICLE 3 
Les corps célestes sont-ils la cause 
de ce qui se passe dans les corps 
d’ici-bas ? 
MỤC 3 
Các thiên thể có phải là căn 
nguyên của những gì xảy ra ở đời 
này nơi những vật thể hạ cấp 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod corpora caelestia 
non sint causa eorum quae hic in 
inferioribus corporibus fiunt. Dicit 
enim Damascenus, nos autem 
dicimus quoniam ipsa, scilicet 
corpora caelestia, non sunt causa 
alicuius eorum quae fiunt, neque 
corruptionis eorum quae 
corrumpuntur, signa autem sunt 
magis imbrium et aeris 
transmutationis. 
Objection 1: It would seem that 
the heavenly bodies are not the 
cause of what is produced in 
bodies here below. For Damascene 
says (De Fide Orth. ii, 7): "We say 
that they"---namely, the heavenly 
bodies---"are not the cause of 
generation or corruption: they are 
rather signs of storms and 
atmospheric changes." 
 Objections: 1. S. Jean Damascène 
déclare: " Nous disons que les corps 
célestes ne sont pas la cause de 
quelqu’une des choses qui se font, ni 
de la corruption de celles qui se 
défont, ils sont plutôt les signes des 
pluies et du changement de 
l’atmosphère. " 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thể không phải là căn nguyên của 
những gì xảy ra ở đời này nơi các 
vật thể hạ cấp. Thực vậy, thánh 
Damasceno nói: Nhưng chúng tôi 
quyết chính chúng, nghĩa là các 
thiên thể, không phải là căn nguyên 
của bất cứ những gì được thể hiện, 
cũng không phải là căn nguyên sự 
hư hoại của những vật bị hư hoại: 
nhưng đúng hơn chúng là dấu chỉ 
của những trận mưa và của sự thay 
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đổi không khí. 
PRAETEREA, ad faciendum 
aliquid, sufficit agens et materia. 
Sed in istis inferioribus invenitur 
materia patiens, inveniuntur etiam 
contraria agentia, scilicet calidum 
et frigidum et huiusmodi. Ergo 
non est necessarium, ad 
causandum ea quae hic inferius 
fiunt, causalitatem caelestibus 
corporibus attribuere. 
Objection 2: Further, for the 
production of anything, an agent 
and matter suffice. But in things 
here below there is passive matter; 
and there are contrary agents---heat 
and cold, and the like. Therefore 
for the production of things here 
below, there is no need to ascribe 
causality to the heavenly bodies. 
2. Pour accomplir quelque chose, il 
suffit qu’il y ait un principe actif et la 
matière. Mais dans les corps 
inférieurs nous trouvons la matière 
passive, et aussi des principes actifs 
contraires, la chaleur et le froid, etc. 
Il n’est donc pas nécessaire pour 
causer les choses qui arrivent ici-bas, 
de faire appel à la causalité des corps 
célestes. 
2. Vả lại, để thực hiện điều gì, chỉ 
cần tác nhân và chất liệu. Nhưng nơi 
những vật thể hạ cấp này có chất thể 
thụ động: lại có những tác nhân 
tương phản, nghĩa là nóng, lạnh v.v. 
Cho nên để thực hiện những chi xảy 
ra ở trần gian, không cần phải chạy 
đến căn nguyên của những thiên thể.  
PRAETEREA, agens agit sibi 
simile. Sed videmus quod omnia 
quae fiunt hic inferius, fiunt per 
hoc quod calefiunt et frigidantur, 
et humectantur et desiccantur, et 
aliis huiusmodi qualitatibus 
alterantur, quae non inveniuntur in 
corporibus caelestibus. Ergo 
corpora caelestia non sunt causa 
eorum quae hic fiunt. 
Objection 3: Further, the agent 
produces its like. Now it is to be 
observed that everything which is 
produced here below is produced 
through the action of heat and cold, 
moisture and dryness, and other 
such qualities, which do not exist 
in heavenly bodies. Therefore the 
heavenly bodies are not the cause 
of what is produced here below. 
3. Tout principe actif produit un être 
semblable à lui. Mais nous voyons 
que tout ce qui se fait dans notre 
monde inférieur s’accomplit parce 
que les choses sont chauffées ou 
refroidies, humectées ou desséchées, 
et subissent d’autres modifications du 
même genre. Cela ne se trouve pas 
dans les corps célestes. Ceux-ci ne 
sont donc pas la cause de ce qui 
arrive ici-bas. 
3. Vả lại, tác nhân thì sản xuất công 
hiệu giống như mình. Nhưng chúng 
ta thấy mọi vật phát sinh nơi trần 
gian đều là do nóng bức, cảm lạnh, 
ẩm ướt và khô héo, hoặc do những 
phẩm chất như thế mà biến chất; đó 
là những điều ta không thấy nơi các 
thiên thể. Cho nên các thiên thể 
không phải là căn nguyên của những 
chi xảy ra ở trần thế này. 
PRAETEREA, sicut Augustinus 
dicit V de Civ. Dei, nihil est 
magis corporeum quam corporis 
sexus. Sed corporis sexus non 
causatur ex corporibus 
caelestibus, cuius signum esse 
videtur, quod duorum geminorum 
sub una constellatione natorum, 
unus est masculus et alter est 
femina. Ergo corpora caelestia 
non sunt causa rerum corporalium 
quae hic fiunt. 
Objection 4: Further, Augustine 
says (De Civ. Dei v, 6): "Nothing 
is more corporeal than sex." But 
sex is not caused by the heavenly 
bodies: a sign of this is that of 
twins born under the same 
constellation, one may be male, the 
other female. Therefore the 
heavenly bodies are not the cause 
of things produced in bodies here 
below. 
4. Selon S. Augustin " rien n’est plus 
corporel que le sexe du corps. " Mais 
celui-ci n’est pas causé par les corps 
célestes, comme nous en voyons la 
preuve dans le fait que, de deux 
jumeaux nés sous une même 
constellation, l’un est mâle, l’autre 
femelle. Donc les corps célestes ne 
sont pas la cause des êtres corporels 
qui se font ici-bas. 
4. Vả lại, như thánh Augustino viết 
trong cuốn V De Civ. Dei rằng: 
không chi thể chất hơn là giới phái 
của thân thể. Nhưng giới phái của 
thân thể không do những thiên thể 
phát sinh: bằng chứng của điều đó là 
cặp sinh đôi của một chòm sao, thì 
một đực một cái. Cho nên các thiên 
thể không phải là căn nguyên của 
những vật hữu chất được hình thành 
nơi trần gian này.  
SED CONTRA est quod 
Augustinus dicit, III de Trin., 
quod corpora crassiora et inferiora 
per subtiliora et potentiora 
quodam ordine reguntur. Et 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod lumen solis ad 
generationem sensibilium 
corporum confert, et ad vitam ipsa 
movet, et nutrit et auget et perficit. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 4): "Bodies of a 
grosser and inferior nature are 
ruled in a certain order by those of 
a more subtle and powerful 
nature." And Dionysius (Div. 
Nom. iv) says that "the light of the 
sun conduces to the generation of 
sensible bodies, moves them to 
life, gives them nourishment, 
growth, and perfection." 
En sens contraire, S. Augustin dit: " 
Les corps lourds et inférieurs sont 
réglés dans un certain ordre par les 
corps plus subtils et plus puissants. " 
Et Denys: " La lumière du soleil 
contribue à la génération des corps 
sensibles, elle exerce une impulsion 
sur la vie, la nourrit, l’augmente et la 
perfectionne. " 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin. 
thánh Augustino viết rằng: những 
vật thể nặng nề và yếu kém thì được 
những vật thể vi diệu và mãnh liệt 
hơn điều khiển. Dionysio thì viết 
trong sách De Div. Nom. chương 4 
rằng: Ánh sáng mặt trời thì góp phần 
vào việc sinh nở của các vật thể khả 
giác, huy động để chúng được sống, 
được dinh dưỡng, tăng trưởng và 
hoàn chỉnh. 
RESPONDEO dicendum quod, 
cum omnis multitudo ab unitate 
procedat; quod autem immobile 
est, uno modo se habet, quod vero 
movetur, multiformiter, 
considerandum est, in tota natura, 
quod omnis motus ab immobili 
procedit. Et ideo quanto aliqua 
sunt immobiliora, tanto sunt 
magis causa eorum quae sunt 
magis mobilia. Corpora autem 
caelestia sunt inter alia corpora 
magis immobilia, non enim 
moventur nisi motu locali. Et ideo 
motus horum inferiorum 
corporum qui sunt varii et 
multiformes, reducuntur in motum 
corporis caelestis, sicut in causam. 
I answer that, Since every 
multitude proceeds from unity; and 
since what is immovable is always 
in the same way of being, whereas 
what is moved has many ways of 
being: it must be observed that 
throughout the whole of nature, all 
movement proceeds from the 
immovable. Therefore the more 
immovable certain things are, the 
more are they the cause of those 
things which are most movable. 
Now the heavenly bodies are of all 
bodies the most immovable, for 
they are not moved save locally. 
Therefore the movements of bodies 
here below, which are various and 
multiform, must be referred to the 
movement of the heavenly bodies, 
as to their cause. 
Réponse: Puisque d’une part toute 
multiplicité procède de l’unité, et que 
d’autre part, ce qui est immobile n’a 
qu’une manière d’être, tandis que ce 
qui se meut en possède de multiples, 
on observe dans toute la nature que 
tout mouvement procède d’un être 
immobile. C’est pourquoi, plus 
certains êtres sont immobiles, plus ils 
sont la cause des êtres les plus 
mobiles. Or, parmi tous les autres 
corps, les corps célestes sont les plus 
immobiles; en effet, ils ne se 
meuvent que par mouvement local. 
C’est pourquoi les mouvements des 
corps inférieurs, qui sont variés et 
multiples, se ramènent au 
mouvement des corps célestes 
comme à leur cause. 
LUẬN GIẢI. Vì mọi đa bội đều 
phát xuất bởi điều thuần nhất; nhưng 
điều bất khả biến thì nhất mực, còn 
điều chuyển biến thì đa dạng: vậy 
phải suy rằng, trong toàn thể thiên 
nhiên, mọi biến chuyển đều phát 
xuất từ điều bất khả biến. Vì thế 
phàm chi càng bất khả biến càng là 
căn nguyên của những vật chuyển 
biến hơn. Nhưng trong các vật thể 
thì những thiên thể là những vật thể 
bất biến hơn: chúng chỉ biến chuyển 
về nơi chốn thôi. Cho nên, sự di 
chuyển của những vật thể hạ cấp, 
khác nhau và đa dạng, thì được qui 
kết vào sự di chuyển của thiên thể, 
như vào căn nguyên.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dictum Damasceni 
intelligendum est, quod corpora 
caelestia non sunt prima causa 
generationis et corruptionis eorum 
quae hic fiunt; sicut dicebant illi 
qui ponebant corpora caelestia 
esse deos. 
Reply to Objection 1: These 
words of Damascene are to be 
understood as denying that the 
heavenly bodies are the first cause 
of generation and corruption here 
below; for this was affirmed by 
those who held that the heavenly 
bodies are gods. 
Solutions: 1. La parole de S. Jean 
Damascène doit être prise en ce sens 
que les corps célestes ne sont pas la 
cause première de la génération et de 
la corruption des choses d’ici-bas, 
comme le disaient ceux pour qui les 
corps célestes étaient des dieux. 
GIẢI ĐÁP 1. Phải hiểu lời thánh 
Damasceno như thế này là : những 
thiên thể không phải là căn nguyên 
đệ nhất của sự sinh nở và hủy hoại 
xảy ra ở đời này, theo chủ trương 
cửa những người cho rằng, thiên thể 
là những thần minh.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
principia activa in istis 
inferioribus corporibus non 
Reply to Objection 2: The active 
principles of bodies here below are 
only the active qualities of the 
2. Les principes actifs dans les corps 
inférieurs ne se rencontrent que dans 
les qualités actives des éléments, qui 
2. Nơi những vật thể hạ cấp, những 
nguyên ủy chủ động chỉ là những thể 
thức chủ động của các nguyên tố, ấy 
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inveniuntur nisi qualitates activae 
elementorum, quae sunt calidum 
et frigidum et huiusmodi. Et si sic 
esset quod formae substantiales 
inferiorum corporum non 
diversificarentur nisi secundum 
huiusmodi accidentia, quorum 
principia rarum et densum antiqui 
naturales posuerunt; non oporteret 
super haec inferiora corpora 
aliquod principium activum 
ponere, sed ipsa sufficerent ad 
agendum. Sed recte 
considerantibus apparet quod 
huiusmodi accidentia se habent 
sicut materiales dispositiones ad 
formas substantiales naturalium 
corporum. Materia autem non 
sufficit ad agendum. Et ideo 
oportet super has materiales 
dispositiones ponere aliquod 
principium activum. Unde 
Platonici posuerunt species 
separatas, secundum quarum 
participationem inferiora corpora 
substantiales formas 
consequuntur. Sed hoc non 
videtur sufficere. Quia species 
separatae semper eodem modo se 
haberent, cum ponantur 
immobiles, et sic sequeretur quod 
non esset aliqua variatio circa 
generationem et corruptionem 
inferiorum corporum; quod patet 
esse falsum. Unde secundum 
philosophum, in II de Gen., 
necesse est ponere aliquod 
principium activum mobile, quod 
per sui praesentiam et absentiam 
causet varietatem circa 
generationem et corruptionem 
inferiorum corporum. Et 
huiusmodi sunt corpora caelestia. 
Et ideo quidquid in istis 
inferioribus generat, movet ad 
speciem sicut instrumentum 
caelestis corporis; secundum quod 
dicitur in II Physic., quod homo 
generat hominem, et sol. 
elements, such as hot and cold and 
the like. If therefore the substantial 
forms of inferior bodies were not 
diversified save according to 
accidents of that kind, the 
principles of which the early 
natural philosophers held to be the 
"rare" and the "dense"; there would 
be no need to suppose some 
principle above these inferior 
bodies, for they would be of 
themselves sufficient to act. But to 
anyone who considers the matter 
aright, it is clear that those 
accidents are merely material 
dispositions in regard to the 
substantial forms of natural bodies. 
Now matter is not of itself 
sufficient to act. And therefore it is 
necessary to suppose some active 
principle above these material 
dispositions. This is why the 
Platonists maintained the existence 
of separate species, by 
participation of which the inferior 
bodies receive their substantial 
forms. But this does not seem 
enough. For the separate species, 
since they are supposed to be 
immovable, would always have the 
same mode of being: and 
consequently there would be no 
variety in the generation and 
corruption of inferior bodies: 
which is clearly false. Therefore it 
is necessary, as the Philosopher 
says (De Gener. ii, 10), to suppose 
a movable principle, which by 
reason of its presence or absence 
causes variety in the generation 
and corruption of inferior bodies. 
Such are the heavenly bodies. 
Consequently whatever generates 
here below, moves to the 
production of the species, as the 
instrument of a heavenly body: 
thus the Philosopher says (Phys. ii, 
2) that "man and the sun generate 
man." 
sont la chaleur, le froid, etc. Si les 
formes substantielles des corps 
inférieurs ne se diversifiaient que 
d’après ces accidents auxquels 
d’anciens physiciens ont attribué 
pour principes le rare et le dense, il 
ne faudrait pas supposer d’autre 
principe actif au-dessus de ces corps 
inférieurs: ils suffiraient pour agir. 
Mais, si l’on observe bien, il apparaît 
que ces accidents se comportent 
comme des dispositions matérielles 
aux formes substantielles des corps 
naturels. Mais la matière ne suffit pas 
pour agir. Et c’est pourquoi l’on doit 
poser un autre principe actif au-
dessus de ces dispositions 
matérielles. Aussi les platoniciens 
affirmèrent-ils l’existence d’espèces 
séparées. Ce serait en participant 
d’elles que les corps inférieurs 
obtiennent leurs formes 
substantielles. Mais cela ne semble 
pas suffire. Car les espèces séparées 
se comporteraient toujours de la 
même manière, puisqu’elles sont 
supposées immobiles. Et il 
s’ensuivrait qu’il n’y aurait aucune 
variation dans la génération et la 
corruption des corps inférieurs; or il 
est clair que c’est faux. C’est 
pourquoi, selon Aristote, il est 
nécessaire de reconnaître l’existence 
d’un principe actif mobile, qui par sa 
présence et son absence cause une 
variation dans la génération et la 
corruption des corps inférieurs. Ce 
principe, ce sont les corps célestes. 
C’est pourquoi tout ce qui engendre 
dans les corps inférieurs, meut vers 
une espèce déterminée, comme étant 
l’instrument du corps céleste; d’où 
l’axiome, d’Aristote: " Ce qui 
engendre l’homme, c’est l’homme et 
le soleil. " 
là nóng, lạnh v.v. Và nếu quả thực là 
những mô thể bản thể của những vật 
thể hạ cấp chỉ khác ở những phụ thể, 
mà nguyên tố của chúng là thưa thớt 
và đông đặc, như những Nhà Vật lý 
học cổ thời chủ trương (xc. m.l) thì 
trên những vật thể hạ cấp ấy không 
nên giả định một nguyên ủy chủ 
động nào khác, nhưng nguyên chúng 
đã đủ để hoạt động. Nhưng đối với 
những người suy nghĩ cho đúng đắn 
thì những phụ thể ấy là như những 
chuẩn bị về chất thể để đón nhận mô 
thể bản thể của các vật thể tự nhiên. 
Nhưng chất thể thì không đủ để hoạt 
động. Vì thế phải công nhận một 
nguyên ủy chủ động ở trên những 
chuẩn bị về chất thể. Vì thế nhóm 
Plato chủ trương là có những ảnh 
niệm phân lập, nhờ thông dự vào 
những ảnh niệm ấy mà những vật thể 
hạ cấp nhận được những mô thể bản 
thể (xc. l). Nhưng điều đó hình như 
chưa đủ. Vì những ảnh niệm phân 
lập thì luôn luôn hiện hữu cũng một 
cách, vì được coi là bất khả biến; và 
như thế sẽ không có sự thay đổi về 
sự sinh nở và hủy hoại nơi các vật 
thể hạ cấp. Điều đó quả là sai lầm. 
Vì thế theo nhà Hiền triết (II De 
Generate), cần phải công nhận một 
nguyên ủy chủ động khả biến, do sự 
hiện diện, hay khuất ẩn mà nó gây 
nên sự thay đổi về sinh nở hay hủy 
hoại của các vật thể hạ cấp. Và 
nguyên ủy này là những thiên thể. Vì 
thế phàm chi sinh nở nơi những vật 
thể hạ cấp thì chuyển biến đến một 
loại, như dụng cụ của thiên thể, vì 
thế Aristoteles nói trong II Physic.: 
Con người và mặt trời sinh ra con 
người.  
AD TERTIUM dicendum quod 
corpora caelestia inferioribus 
corporibus non sunt similia 
similitudine speciei; sed 
inquantum sua universali virtute 
continent in se quidquid in 
inferioribus corporibus generatur; 
secundum quem modum dicimus 
etiam omnia esse Deo similia. 
Reply to Objection 3: The 
heavenly bodies have not a specific 
likeness to the bodies here below. 
Their likeness consists in this, that 
by reason of their universal power, 
whatever is generated in inferior 
bodies, is contained in them. In this 
way also we say that all things are 
like God. 
3. Les corps célestes ne sont pas 
semblables aux corps inférieurs par 
une similitude d’espèce, mais en tant 
que, par une puissance universelle, ils 
contiennent en eux tout ce qui est 
engendré dans les corps inférieurs; de 
la même manière, nous disons que 
toutes choses sont semblables à Dieu. 
3. Những thiên thể không giống với 
những vật thể hạ cấp về loại; nhưng 
như hàm chứa trong tiềm lực phổ 
quát của nó tất cả những chi được 
sinh ra nơi những vật thể hạ cấp; 
theo cũng một cách ấy ta nói mọi vật 
đều giống như Thiên Chúa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
actiones corporum caelestium 
diversimode recipiuntur in 
inferioribus corporibus secundum 
diversam materiae dispositionem. 
Contingit autem quandoque quod 
materia conceptus humani non est 
disposita totaliter ad masculinum 
sexum; unde partim formatur in 
masculum, partim in feminam. 
Unde ad hoc introducitur ab 
Augustino, ad repellendum 
scilicet divinationem quae fit per 
astra, quia effectus astrorum 
variantur etiam in rebus corporeis, 
secundum diversam materiae 
dispositionem. 
Reply to Objection 4: The actions 
of heavenly bodies are variously 
received in inferior bodies, 
according to the various 
dispositions of matter. Now it 
happens at times that the matter in 
the human conception is not 
wholly disposed to the male sex; 
wherefore it is formed sometimes 
into a male, sometimes into a 
female. Augustine quotes this as an 
argument against divination by 
stars: because the effects of the 
stars are varied even in corporeal 
things, according to the various 
dispositions of matter. 
4. Les actions des corps célestes sont 
reçues dans les corps inférieurs de 
manière diverse, selon la disposition 
diverse de la matière. Il arrive parfois 
que la matière de la conception 
humaine n’est pas disposée 
totalement en vue du sexe masculin; 
alors elle forme en partie un mâle, en 
partie une femelle. S. Augustin 
introduit cet argument pour réfuter la 
divination par les astres: car les effets 
des astres varient aussi dans les 
choses corporelles selon la 
disposition diverse de la matière. 
4. Tác động của các thiên thể được 
đón nhận vào những vật thể hạ cấp 
một cách khác nhau, tùy theo sự 
chuẩn bị khác nhau của chất thể. 
Nhưng đôi khi xảy ra chất thể của sự 
thụ thai con người không được 
chuẩn bị để có con trai; cho nên đôi 
khi con trai được hình thành, đôi khi 
con gái. Thánh Augustino đưa ra 
nhận xét này để phi bác việc lấy tinh 
tú mà bói toán: vì công hiệu của tinh 
tú cũng thay đổi nơi những vật thể 
chất, tùy theo sự chuẩn bị khác nhau 
của chất thể.  
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Utrum corpora caelestia sint 
causa humanorum actuum 
Whether the heavenly bodies are 
the cause of human actions ? 
Les corps célestes sont-ils la cause 
des actes humains ? 
Những thiên thể có phải là căn 
nguyên của những hành vi nhân 
linh chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpora caelestia 
sint causa humanorum actuum. 
Corpora enim caelestia, cum 
moveantur a spiritualibus 
substantiis, sicut supra dictum est, 
agunt in virtute earum quasi 
instrumenta. Sed illae substantiae 
spirituales sunt superiores 
animabus nostris. Ergo videtur 
quod possint imprimere in animas 
nostras, et sic causare actus 
humanos. 
Objection 1: It would seem that 
the heavenly bodies are the cause 
of human actions. For since the 
heavenly bodies are moved by 
spiritual substances, as stated 
above (Q[110], A[3]), they act by 
virtue thereof as their instruments. 
But those spiritual substances are 
superior to our souls. Therefore it 
seems that they can cause 
impressions on our souls, and 
thereby cause human actions. 
 Objections: 1. Il semble que oui. En 
effet, les corps célestes, quand ils 
sont mus par les substances 
spirituelles, comme on l’a dit plus 
haute, agissent sous leur impulsion 
comme des instruments. Mais ces 
substances spirituelles sont 
supérieures à nos âmes. Il semble 
donc qu’elles puissent agir sur nos 
âmes, et, de la sorte, causer nos actes 
humains. 
NGHI VẤN 1. Hình như những 
thiên thể là căn nguyên của những 
hành vi nhân linh. Thực vậy, những 
thiên thể được huy động bởi những 
bản thể thiêng liêng, như chúng tôi 
đã nói trên đây (vđ.110 m.3), thì như 
dụng cụ hoạt động nhờ tiềm lực của 
những bản thể ấy. Nhưng những bản 
thể ấy thì trổi vượt trên linh hồn 
chúng ta. Cho nên hình như chúng 
có thể cảm hoá linh hồn chúng ta, 
như thế là phát sinh ra những hành 
vi nhân linh. 
PRAETEREA, omne multiforme 
reducitur in aliquod uniforme 
principium. Sed actus humani sunt 
varii et multiformes. Ergo videtur 
quod reducantur in uniformes 
motus caelestium corporum, sicut 
in sua principia. 
Objection 2: Further, every 
multiform is reducible to a uniform 
principle. But human actions are 
various and multiform. Therefore it 
seems that they are reducible to the 
uniform movements of heavenly 
bodies, as to their principles. 
2. Tout ce qui est multiforme se 
ramène à un principe uniforme. Or 
les actes humains sont variés et 
multiformes. Il semble donc qu’ils se 
ramènent aux mouvements 
uniformes des corps célestes comme 
à leurs principes. 
2. Vả lại, phàm chi là thiên hình vạn 
trạng thì được qui kết vào một 
nguyên ủy thuần nhất. Mà những 
hành vi nhân tính thì khác nhau và 
thiên hình vạn trạng. Cho nên hình 
như được qui kết vào những di 
chuyển của các thiên thể như vào 
những nguyên ủy của chúng. 
PRAETEREA, astrologi 
frequenter vera annuntiant de 
eventibus bellorum, et aliis 
humanis actibus, quorum principia 
sunt intellectus et voluntas. Quod 
facere non possent secundum 
caelestia corpora, nisi essent 
humanorum actuum causa. Sunt 
ergo corpora caelestia humanorum 
actuum causa. 
Objection 3: Further, astrologers 
often foretell the truth concerning 
the outcome of wars, and other 
human actions, of which the 
intellect and will are the principles. 
But they could not do this by 
means of the heavenly bodies, 
unless these were the cause of 
human actions. Therefore the 
heavenly bodies are the cause of 
human actions. 
3. Les astrologues annoncent 
fréquemment la vérité au sujet de 
déclarations de guerres et d’autres 
actes humains, dont les principes sont 
l’intelligence et la volonté; ils ne 
pourraient pas le faire si les corps 
célestes n’étaient pas la cause des 
actes humains. 
3. Vả lại, các nhà chiêm tinh thường 
tiên báo đúng về những biến cố 
chiến tranh, và về những hành vi 
nhân linh khác, có nguyên ủy là trí 
khôn và ý chí. Đó là điều mà các 
thiên thể không thể thực hiện nếu 
chúng không phải là căn nguyên của 
những hành vi nhân linh. Cho nên 
các thiên thể là căn nguyên của 
những hành vi nhân linh.  
SED CONTRA est quod 
Damascenus dicit, quod corpora 
caelestia humanorum actuum 
nequaquam sunt causa. 
On the contrary, Damascene says 
(De Fide Orth. ii, 7) that "the 
heavenly bodies are by no means 
the cause of human actions." 
En sens contraire, S. Jean 
Damascène dit que " les corps 
célestes ne sont aucunement la cause 
des actes humains ". 
NHƯNG. Thánh Damasceno viết: 
các thiên thể tuyệt nhiên không phải 
là căn nguyên của những hành vi 
nhân linh.  
RESPONDEO dicendum quod 
corpora caelestia in corpora 
quidem imprimunt directe et per 
se, sicut iam dictum est. In vires 
autem animae quae sunt actus 
organorum corporeorum, directe 
quidem, sed per accidens, quia 
necesse est huiusmodi actus 
harum potentiarum impediri 
secundum impedimenta 
organorum, sicut oculus turbatus 
non bene videt. Unde si intellectus 
et voluntas essent vires corporeis 
organis alligatae, sicut posuerunt 
aliqui, dicentes quod intellectus 
non differt a sensu; ex necessitate 
sequeretur quod corpora caelestia 
essent causa electionum et actuum 
humanorum. Et ex hoc sequeretur 
quod homo naturali instinctu 
ageretur ad suas actiones, sicut 
cetera animalia, in quibus non 
sunt nisi vires animae corporeis 
organis alligatae, nam illud quod 
fit in istis inferioribus ex 
impressione corporum caelestium, 
naturaliter agitur. Et ita sequeretur 
quod homo non esset liberi 
arbitrii, sed haberet actiones 
determinatas, sicut et ceterae res 
naturales. Quae manifeste sunt 
falsa, et conversationi humanae 
contraria. Sciendum est tamen 
quod indirecte et per accidens 
impressiones corporum caelestium 
ad intellectum et voluntatem 
pertingere possunt; inquantum 
I answer that, The heavenly 
bodies can directly and of 
themselves act on bodies, as stated 
above (A[3]). They can act directly 
indeed on those powers of the soul 
which are the acts of corporeal 
organs, but accidentally: because 
the acts of such powers must needs 
be hindered by obstacles in the 
organs; thus an eye when disturbed 
cannot see well. Wherefore if the 
intellect and will were powers 
affixed to corporeal organs, as 
some maintained, holding that 
intellect does not differ from sense; 
it would follow of necessity that 
the heavenly bodies are the cause 
of human choice and action. It 
would also follow that man is led 
by natural instinct to his actions, 
just as other animals, in which 
there are powers other than those 
which are affixed to corporeal 
organs: for whatever is done here 
below in virtue of the action of 
heavenly bodies, is done naturally. 
It would therefore follow that man 
has no free-will, and that he would 
have determinate actions, like 
other natural things. All of which 
is manifestly false, and contrary to 
human habit. It must be observed, 
however, that indirectly and 
accidentally, the impressions of 
heavenly bodies can reach the 
intellect and will, forasmuch, 
namely, as both intellect and will 
Réponse: Les corps célestes agissent 
directement et par eux-mêmes sur les 
êtres corporels, mais seulement 
indirectement et par accident sur les 
puissances de l’âme, lesquelles sont 
les actes des organes corporels; car 
les actes de ces puissances sont 
nécessairement empêchés par ce qui 
empêche le jeu des organes, ainsi par 
exemple, l’œil trouble ne voit pas 
bien. Si l’intelligence et la volonté 
étaient des puissances liées à des 
organes corporels (comme l’ont 
affirmé certains qui prétendaient que 
l’intelligence ne diffère pas du sens), 
il s’ensuivrait nécessairement que les 
corps célestes seraient la cause des 
choix et des actes humains. Et il en 
résulterait que l’homme serait poussé 
à ses actes par un instinct naturel, 
comme les autres animaux, chez 
lesquels il n’y a que des puissances 
liées à des organes corporels. En 
effet, ce qui s’accomplit dans ces 
vivants inférieurs à la suite de 
l’impulsion des corps célestes 
s’accomplit naturellement. Il 
s’ensuivrait que l’homme ne 
posséderait pas le libre arbitre, mais 
que ses actes seraient déterminés 
comme ceux des êtres naturels, ce 
qui est manifestement faux, et 
contraire au comportement humain. 
Mais on doit admettre que les 
impulsions des corps célestes 
peuvent agir indirectement et par 
accident sur l’intelligence et la 
LUẬN GIẢI. Các thiên thể tác động 
trực tiếp và tự thể vào những vật thể, 
như đã nói trên đây (m.3). Nhưng dù 
có tác động trực tiếp vào các năng 
lực của linh hồn, là những hiện thể 
của các cơ quan, thì cũng chỉ do 
ngẫu trừ: vì những cản trở của các 
cơ quan cũng nhất thiết cho những 
hành vi của các tài năng ấy bị cản 
trở, như con mắt đục mờ thì không 
nhìn thấy cho minh bạch. Vì thế nếu 
trí khôn và ý chí là những tiềm lực bị 
trói buộc với cơ quan thể xác, như 
một số người chủ trương, cho rằng 
trí khôn không khác với giác quan, 
thì các thiên thể nhất thiết sẽ là căn 
nguyên của những lựa chọn và của 
những hành vi nhân linh. Do đó con 
người sẽ hoạt động theo bản năng 
như những súc vật khác, nơi chỉ có 
những tiềm lực của hồn gắn liền với 
những cơ quan thể xác: vì điều được 
thể hiện nơi những vật thể hạ cấp, do 
ảnh hưởng của những thiên thể, là 
hoạt động tự nhiên. Và như thế thì 
con người không có tự do tự quyết, 
nhưng sẽ có những hành vi bị hạn 
chế, như những vật tự nhiên khác. 
Những điều đó hiển nhiên là sai lầm, 
và tương phản với sinh hoạt của con 
người. Nhưng nên biết rằng, những 
xung động của các thiên thể có thể 
ảnh hưởng cách gián tiếp và ngẫu trừ 
có thể ảnh hưởng đến trí khôn và ý 
chí: vì một cách nào đó trí khôn và ý 
chí cũng lệ thuộc vào những năng 
lực hạ cấp, là những năng lực gắn 
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scilicet tam intellectus quam 
voluntas aliquo modo ab 
inferioribus viribus accipiunt, 
quae organis corporeis alligantur. 
Sed circa hoc diversimode se 
habent intellectus et voluntas. 
Nam intellectus ex necessitate 
accipit ab inferioribus viribus 
apprehensivis, unde turbata vi 
imaginativa vel cogitativa vel 
memorativa, ex necessitate 
turbatur actio intellectus. Sed 
voluntas non ex necessitate 
sequitur inclinationem appetitus 
inferioris, licet enim passiones 
quae sunt in irascibili et 
concupiscibili, habeant quandam 
vim ad inclinandam voluntatem; 
tamen in potestate voluntatis 
remanet sequi passiones, vel eas 
refutare. Et ideo impressio 
caelestium corporum, secundum 
quam immutari possunt inferiores 
vires, minus pertingit ad 
voluntatem, quae est proxima 
causa humanorum actuum, quam 
ad intellectum. Ponere igitur 
caelestia corpora esse causam 
humanorum actuum, est proprium 
illorum qui dicunt intellectum non 
differre a sensu. Unde quidam 
eorum dicebant quod talis est 
voluntas in hominibus, qualem in 
diem inducit pater virorum 
deorumque. Quia ergo constat 
intellectum et voluntatem non esse 
actus organorum corporeorum, 
impossibile est quod corpora 
caelestia sint causa humanorum 
actuum. 
receive something from the inferior 
powers which are affixed to 
corporeal organs. But in this the 
intellect and will are differently 
situated. For the intellect, of 
necessity, receives from the 
inferior apprehensive powers: 
wherefore if the imaginative, 
cogitative, or memorative powers 
be disturbed, the action of the 
intellect is, of necessity, disturbed 
also. The will, on the contrary, 
does not, of necessity, follow the 
inclination of the inferior appetite; 
for although the passions in the 
irascible and concupiscible have a 
certain force in inclining the will; 
nevertheless the will retains the 
power of following the passions or 
repressing them. Therefore the 
impressions of the heavenly 
bodies, by virtue of which the 
inferior powers can be changed, 
has less influence on the will, 
which is the proximate cause of 
human actions, than on the 
intellect. To maintain therefore that 
heavenly bodies are the cause of 
human actions is proper to those 
who hold that intellect does not 
differ from sense. Wherefore some 
of these said that "such is the will 
of men, as is the day which the 
father of men and of gods brings 
on" (Odyssey xviii 135). Since, 
therefore, it is manifest that 
intellect and will are not acts of 
corporeal organs, it is impossible 
that heavenly bodies be the cause 
of human actions. 
volonté, en tant que l’intelligence 
aussi bien que la volonté sont plus ou 
moins tributaires des puissances 
inférieures qui sont liées à des 
organes. Mais sur ce point 
l’intelligence et la volonté se 
comportent différemment. En effet, 
l’intelligence est nécessairement 
tributaire des puissances inférieures 
de connaissance; c’est pourquoi son 
activité est nécessairement troublée si 
les puissances de l’imagination, de la 
cogitative ou de la mémoire le sont 
elles-mêmes. Tandis que la volonté 
ne suit pas fatalement l’inclination de 
l’appétit inférieur. Car, bien que les 
passions de l’irascible et du 
concupiscible exercent une certaine 
pression pour incliner la volonté, 
celle-ci garde le pouvoir de les suivre 
ou d’y résister. C’est pourquoi 
l’impulsion des corps célestes, 
capable de modifier les puissances 
inférieures, influence moins la 
volonté, qui est la cause immédiate 
des actes humains, qu’elle 
n’influence l’intelligence. Affirmer 
que les corps célestes sont la cause 
des actes caractérise donc ceux qui 
disent que l’intelligence ne diffère 
pas du sens. C’est pourquoi certains 
d’entre eux disaient que " la volonté 
chez les hommes est telle que l’a 
mise au jour le père des hommes et 
des dieux ". Donc, puisqu’il est clair 
que l’intelligence et la volonté ne 
sont pas les actes d’organes 
corporels, il est impossible que les 
corps célestes soient la cause des 
actes humains. 
liền với cơ quan thể xác. Nhưng về 
điều này trí khôn và ý chí xử trí cách 
khác nhau. Vì trí khôn nhất thiết đón 
nhận những chi do tiềm lực thâu 
nhận hạ cấp cung cấp; nhưng ý chí 
không nhất thiết chiều theo khuynh 
hướng của dục vọng hạ cấp: vì thế 
khi sức tưởng tượng, tư duy hay trí 
nhớ bị rối loạn, thì hành vi hiểu biết 
cũng nhất thiết bị rối loạn; còn dẫu 
những đam mê nơi nộ dục và tham 
dục có sức để lôi cuốn ý chí; nhưng 
ý chí vẫn có khả năng để theo hoặc 
từ khước những đam mê ấy. Vì thế 
xung động của các thiên thể, có thể 
làm chuyển biến những năng lực tự 
nhiên, nhưng ít ảnh hưởng đến ý chí 
hơn là đến trí khôn: mà ý chí căn 
nguyên gần gũi của những hành vi 
nhân linh. Cho nên chủ trương rằng 
những thiên thể là căn nguyên của 
những hành vi nhân linh là chủ 
trương riêng của những người cho 
rằng trí khôn không khác với giác 
quan. Cho nên một trong những 
người này cho rằng: Nơi con người ý 
chí thì y nguyên như trong ngày mà 
thân phụ của con người của các thần 
minh đã đưa đến. Vậy vì hiển nhiên 
là trí khôn vá ý chí không phải là 
hành vi của những cơ quan thể xác, 
nên các thiên thể không thể là căn 
nguyên của những hành vi nhân linh. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod spirituales substantiae quae 
caelestia corpora movent, in 
corporalia quidem agunt 
mediantibus caelestibus 
corporibus, sed in intellectum 
humanum agunt immediate 
illuminando. Voluntatem autem 
immutare non possunt, ut supra 
habitum est. 
Reply to Objection 1: The 
spiritual substances, that move the 
heavenly bodies, do indeed act on 
corporeal things by means of the 
heavenly bodies; but they act 
immediately on the human intellect 
by enlightening it. On the other 
hand, they cannot compel the will, 
as stated above (Q[111], A[2]). 
Solutions: 1. Les substances 
spirituelles qui meuvent les corps 
célestes agissent sur les êtres 
corporels par l’intermédiaire des 
corps célestes; elles agissent sur 
l’intelligence sans intermédiaire, en 
l’éclairant. Mais elles ne peuvent pas 
modifier la volonté, comme nous 
l’avons vue. 
GIẢI ĐÁP 1. Bản thể thiêng liêng 
huy động những thiên thể, thì hoạt 
động trong các vật thể hữu hình đấy 
nhưng qua trung gian của những 
thiên thể; nhưng hoạt động trong trí 
khôn nhân loại cách trực tiếp bằng 
soi sáng. Nhưng không thể biến đổi 
ý chí, như chúng tôi đã nói trên đây 
(vđ.111, m.2).  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut multiformitas 
corporalium motuum reducitur 
sicut in causam in uniformitatem 
motuum caelestium; ita 
multiformitas actuum qui sunt ab 
intellectu et voluntate, reducitur in 
principium uniforme quod est 
intellectus et voluntas divina. 
Reply to Objection 2: Just as the 
multiformity of corporeal 
movements is reducible to the 
uniformity of the heavenly 
movement as to its cause: so the 
multiformity of actions proceeding 
from the intellect and the will is 
reduced to a uniform principle 
which is the Divine intellect and 
will. 
2. De même que la multitude des 
formes des mouvements corporels se 
ramène à l’uniformité des 
mouvements célestes comme à sa 
cause, ainsi la multitude des actes 
produits par l’intelligence et la 
volonté remonte au principe 
uniforme qui est l’intelligence et la 
volonté de Dieu. 
2. Như sự thiên hình vạn trạng về 
chuyển biến của vật thể được qui kết 
vào sự chuyển biến nhất điệu của các 
thiên thể; thì sự thiên hình vạn trạng 
về những hành vi có trong trí khôn 
và ý chí được qui kết vào nguyên ủy 
bất biến, là trí khôn và ý chí của 
Thiên Chúa.  
AD TERTIUM dicendum quod 
plures hominum sequuntur 
passiones, quae sunt motus 
sensitivi appetitus, ad quas 
cooperari possunt corpora 
caelestia, pauci autem sunt 
sapientes, qui huiusmodi 
passionibus resistant. Et ideo 
astrologi ut in pluribus vera 
possunt praedicere, et maxime in 
communi. Non autem in speciali, 
quia nihil prohibet aliquem 
hominem per liberum arbitrium 
passionibus resistere. Unde et ipsi 
astrologi dicunt quod sapiens 
homo dominatur astris, inquantum 
Reply to Objection 3: The 
majority of men follow their 
passions, which are movements of 
the sensitive appetite, in which 
movements of the heavenly bodies 
can cooperate: but few are wise 
enough to resist these passions. 
Consequently astrologers are able 
to foretell the truth in the majority 
of cases, especially in a general 
way. But not in particular cases; 
for nothing prevents man resisting 
his passions by his free-will. 
Wherefore the astrologers 
themselves are wont to say that 
"the wise man is stronger than the 
3. Le plus grand nombre des hommes 
suivent leurs passions, qui sont des 
mouvements de l’appétit sensible 
auxquels peuvent coopérer les corps 
célestes; mais un petit nombre sont 
des sages qui résistent à ces passions. 
C’est pourquoi les astrologues 
peuvent prédire l’avenir dans le plus 
grand nombre des cas, surtout d’une 
façon générale. Mais non pour des 
cas spéciaux, car rien n’empêche 
qu’un homme résiste aux passions 
par son libre arbitre. C’est pourquoi 
les astrologues eux-mêmes disent 
que l’homme sage domine les astres, 
en tant qu’il domine ses passions. 
3. Phần đông con người theo đuổi 
những đam mê, là những khích động 
của giác dục, những thiên thể có thể 
cộng tác vào những đam mê ấy; 
nhưng người khôn ngoan chống lại 
những đam mê ấy. Và vì thế những 
nhà chiêm tinh phần nhiều có thể 
tiên báo đúng, nhất là nói cách 
chung chung. Nhưng nói riêng thì 
không, vì không chi cản trở để con 
người nhờ tự do tự quyết mà chống 
lại với những đam mê. Cho nên 
chính những người chiêm tinh nói 
rằng: người khôn ngoan chế ngự 
được cả tinh tú, nghĩa là chế ngự 
được những đam mê của mình. 
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scilicet dominatur suis 
passionibus. 
stars" [*Ptolemy, Centiloquium, 
prop. 5], forasmuch as, to wit, he 
conquers his passions. 
ARTICULUS 5 
Utrum corpora caelestia possint 
imprimere in ipsos daemones 
ARTICLE 5 
Whether heavenly bodies can act 
on the demons ? 
ARTICLE 5 
Les démons sont-ils soumis à 
l’action des corps célestes ? 
MỤC 5 
Các thiên thể có thể ảnh hưởng 
đến ma quỉ chăng ? 
AD QUINTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpora caelestia 
possint imprimere in ipsos 
Daemones. Daemones enim 
secundum certa augmenta lunae 
aliquos homines vexant, qui et 
propter hoc lunatici dicuntur; ut 
patet Matth. IV et XVII. Sed hoc 
non esset, nisi corporibus 
caelestibus subiacerent. Ergo 
Daemones subiacent actionibus 
caelestium corporum. 
Objection 1: It would seem that 
heavenly bodies can act on the 
demons. For the demons, 
according to certain phases of the 
moon, can harass men, who on that 
account are called lunatics, as 
appears from Mat. 4: 24 and 17: 
14. But this would not be if they 
were not subject to the heavenly 
bodies. Therefore the demons are 
subject to them. 
 Objections: 1. Il semble que les 
corps célestes puissent exercer une 
action sur les démons eux-mêmes. 
En effet, les démons tourmentent, 
selon les phases de la lune, certains 
hommes, qu’on appelle à cause de 
cela des lunatiques, comme on le voit 
chez S. Matthieu (4, 24 et 17, 14): 
Mais cela ne serait pas s’ils n’étaient 
pas soumis aux corps célestes. Les 
démons sont donc soumis à l’action 
de ces corps célestes. 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thể có thể ảnh hưởng đến chính ma 
quỉ. Thực vậy, ma quỉ tùy theo tuần 
trăng mà hành hạ một số người, vì 
thế những người này được gọi là bất 
thường, như ta thấy trong Mt. 4,24; 
17,14. Nhưng điều đó không xảy ra 
nếu ma quỉ không lệ thuộc vào các 
thiên thể. Cho nên ma quỉ lệ thuộc 
vào tác động của những thiên thể. 
PRAETEREA, necromantici 
observant certas constellationes ad 
invocandos Daemones. Non 
autem per corpora caelestia 
invocarentur, si non eis 
subiacerent. Ergo Daemones 
subiacent actionibus caelestium 
corporum. 
Objection 2: Further, 
necromancers observe certain 
constellations in order to invoke 
the demons. But these would not 
be invoked through the heavenly 
bodies unless they were subject to 
them. Therefore they are subject to 
them. 
2. Les nécromanciens observent 
certaines constellations pour 
invoquer les démons. Ils ne les 
invoqueraient pas à partir des corps 
célestes, si les démons ne leur étaient 
pas soumis. 
2. Vả lại, những người chiêu hồn 
quan sát một số chòm sao để khấn 
vái ma quỉ. Hẳn ma quỉ không được 
cầu khẩn qua những thiên thể, nếu 
chúng không lệ thuộc vào những 
thiên thể ấy. Cho nên ma quỉ lệ 
thuộc vào những tác động của các 
thiên thể.  
PRAETEREA, corpora caelestia 
virtuosiora sunt quam corpora 
inferiora. Sed quibusdam 
inferioribus corporibus Daemones 
arcentur, scilicet herbis et 
lapidibus et animantibus, et 
quibusdam sonis certis ac 
vocibus, et figurationibus atque 
figmentis, ut a Porphyrio dictum 
Augustinus introducit in X de Civ. 
Dei. Ergo multo magis Daemones 
subduntur actioni caelestium 
corporum. 
Objection 3: Further, heavenly 
bodies are more powerful than 
inferior bodies. But the demons are 
confined to certain inferior bodies, 
namely, "herbs, stones, animals, 
and to certain sounds and words, 
forms and figures," as Porphyry 
says, quoted by Augustine (De 
Civ. Dei x, 11). Much more 
therefore are the demons subject to 
the action of heavenly bodies. 
3. Les corps célestes sont plus 
puissants que les corps inférieurs. 
Mais les démons sont soumis à 
certains corps inférieurs; comme " 
des herbes, des pierres, des animaux, 
certains sons, des formules 
déterminées, des figures ou des 
images " selon le mot de Porphyre 
cité par S. Augustin. A plus forte 
raison les démons sont-ils soumis à 
l’action des corps célestes. 
3. Vả lại, những thiên thể thì mạnh 
lực hơn những vật thể hạ cấp. Nhưng 
ma quỉ bị ngăn cản bởi một số vật 
thể hạ cấp, như bởi một số cỏ, đá, 
súc vật và bởi một số tiếng động, 
tiếng kêu, một số hình tượng hay 
hình ảnh, như Porphyrio đã khẳng 
định và thánh Augustino đã ghi lại 
trong cuốn X De Civ. Dei. Cho nên 
ma quỉ càng phải lệ thuộc vào tác 
động của những thiên thể. 
SED CONTRA est quod 
Daemones sunt superiores ordine 
naturae quam corpora caelestia. 
Agens autem est superius patiente, 
ut Augustinus dicit XII super Gen. 
ad Litt. Ergo Daemones non 
subiiciuntur actioni corporum 
caelestium. 
On the contrary, The demons are 
superior in the order of nature, to 
the heavenly bodies. But the "agent 
is superior to the patient," as 
Augustine says (Gen. ad lit. xii, 
16). Therefore the demons are not 
subject to the action of heavenly 
bodies. 
En sens contraire, les démons, selon 
l’ordre de la nature, sont supérieurs 
aux corps célestes. Or, l’agent est 
supérieur au patient, comme dit S. 
Augustin. Les démons ne sont donc 
pas soumis à l’action des corps 
célestes. 
NHƯNG. Theo bình diện bản tính 
thì ma quỉ cao trọng hơn các thiên 
thể. Làm thì hơn là chịu, như thánh 
Augustino đã viết trong cuốn XII 
Super Gen. ad Litt. Cho nên ma quỉ 
không lệ thuộc vào tác động của các 
thiên thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
circa Daemones fuit triplex 
opinio. Prima Peripateticorum, qui 
posuerunt Daemones non esse; 
sed ea quae attribuuntur 
Daemonibus, secundum artem 
necromanticam, fiunt virtute 
caelestium corporum. Et hoc est 
quod Augustinus, X de Civ. Dei, 
introducit dictum a Porphyrio, 
quod fabricantur in terra ab 
hominibus potestates idoneae 
siderum variis effectibus 
exequendis. Sed haec positio est 
manifeste falsa. Experimento 
enim scitur multa per Daemones 
fieri, ad quae nullo modo virtus 
caelestium corporum sufficeret; 
puta quod arreptitii loquuntur 
lingua ignota, quod recitant versus 
et auctoritates quas nunquam 
sciverunt, quod necromantici 
faciunt statuas loqui et moveri, et 
similia. Ex quibus Platonici moti 
fuerunt ut ponerent Daemones 
esse animalia corpore aerea, 
animo passiva; ut ab Apuleio 
dictum Augustinus introducit VIII 
de Civ. Dei. Et haec est secunda 
I answer that, There have been 
three opinions about the demons. 
In the first place the Peripatetics 
denied the existence of demons; 
and held that what is ascribed to 
the demons, according to the 
necromantic art, is effected by the 
power of the heavenly bodies. This 
is what Augustine (De Civ. Dei x, 
11) relates as having been held by 
Porphyry, namely, that "on earth 
men fabricate certain powers 
useful in producing certain effects 
of the stars." But this opinion is 
manifestly false. For we know by 
experience that many things are 
done by demons, for which the 
power of heavenly bodies would in 
no way suffice: for instance, that a 
man in a state of delirium should 
speak an unknown tongue, recite 
poetry and authors of whom he has 
no previous knowledge; that 
necromancers make statues to 
speak and move, and other like 
things. For this reason the 
Platonists were led to hold that 
demons are "animals with an aerial 
body and a passive soul," as 
Réponse: Au sujet des démons, il y 
eut trois opinions. Premièrement, 
celle des péripatéticiens, qui nièrent 
l’existence des démons, et qui 
attribuèrent à la puissance des corps 
célestes ce qu’on attribue au démon 
selon l’art de la nécromancie. De là 
cette sentence de Porphyre rapportée 
par S. Augustin: " Des hommes 
réalisent sur terre des puissances 
capables de produire les divers effets 
attribués aux astres. " Mais cette 
opinion est manifestement fausse. 
L’expérience enseigne que beaucoup 
de choses sont accomplies par les 
démons, alors que la puissance des 
corps célestes n’y suffirait en aucune 
façon; par exemple, que les possédés 
parlent une langue inconnue, qu’ils 
récitent des vers et des sentences 
qu’ils n’ont jamais apprises, que les 
nécromanciens fassent parler et se 
mouvoir des statues, etc. Ces faits 
poussèrent les platoniciens à affirmer 
que les démons sont " des animaux 
au corps aérien et à l’esprit passif ", 
comme S. Augustin le dit en citant 
Apulée. Telle est la seconde opinion, 
selon laquelle on pourrait dire que les 
LUẬN GIẢI. Có ba ý kiến. Một là 
của học phái Tiêu dao cho rằng 
không có ma quỉ; những điều mà 
người ta gán cho ma quỉ theo thuật 
chiêu hồn thì được thể hiện do tiềm 
lực của các thiên thể. Và trong cuốn 
X De Civ. Dei thánh Augustino đã 
thuật lại ý kiến của Porphyrio cho 
rằng: Ở trần gian con người đã tạo ra 
những quyền lực thích hợp để thực 
hiện những công hiệu khác nhau của 
các thiên thể. Ý kiến này quả nhiên 
là sai. Kinh nghiệm cho hay ma quỉ 
đã làm nhiều điều mà tuyệt nhiên 
năng lực của các thiên thể không làm 
được: chẳng hạn những người bị quỉ 
ám nói tiếng lạ, đọc những vần thơ 
và những danh ngôn mà họ chưa hề 
biết; những người chiêu hồn làm cho 
những pho tượng nói năng và cử 
động, v.v. Sự kiện đó là do nhóm 
Plato chủ trương rằng ma quỉ là 
những động vật với thân thể ở dạng 
khí và hồn thụ động, như trong cuốn 
VIII De Civ. Dei, thánh Augustino 
đã gán cho Apuleio. Và đó là ý kiến 
thứ hai, theo ý kiến này có thể nói 
rằng, ma quỉ lệ thuộc vào những 
thiên thể, như trên đây (m.4) chúng 
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opinio, secundum quam dici 
posset quod Daemones hoc modo 
subduntur corporibus caelestibus, 
sicut et de hominibus dictum est. 
Sed haec opinio ex superioribus 
patet esse falsa, dicimus enim 
Daemones esse substantias 
intellectuales corporibus non 
unitas. Unde patet quod non 
subduntur actioni caelestium 
corporum, nec per se nec per 
accidens, nec directe nec 
indirecte. 
Apuleius says, quoted by 
Augustine (De Civ. Dei viii, 16). 
And this is the second of the 
opinions mentioned above: 
according to which it could be said 
that demons are subject to 
heavenly bodies in the same way 
as we have said man is subject 
thereto (A[4]). But this opinion is 
proved to be false from what we 
have said above (Q[51], A[1]): for 
we hold that demons are spiritual 
substances not united to bodies. 
Hence it is clear that they are 
subject to the action of heavenly 
bodies neither essentially nor 
accidentally, neither directly nor 
indirectly. 
démons sont soumis aux corps 
célestes, comme nous l’avons dit des 
hommes. Mais cette opinion, d’après 
ce que nous avons dit antérieurement, 
est fausse. Nous disons en effet que 
les démons sont des substances 
intellectuelles non unies à des corps. 
Il est donc évident qu’ils ne sont pas 
soumis à l’action des corps célestes, 
ni par eux-mêmes ni par accident, ni 
directement ni indirectement. 
ta đã nói về con người. Nhưng đây là 
ý kiến sai lầm, như ta đã thấy trên 
đây (vđ.51, m.l): vì chúng ta đã nói 
rằng, ma quỉ là những bản thể hiểu 
biết phối hợp với thân thể. Vì thế 
hiển nhiên là ma quỉ không lệ thuộc 
vào tác động của các thiên thể, 
chẳng kỳ là tự thể hay do ngẫu trừ, 
chẳng kỳ là trực tiếp hay gián tiếp.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod hoc quod Daemones 
secundum certa augmenta lunae 
homines vexant, contingit propter 
duo. Primo quidem, ad hoc quod 
infament creaturam Dei, scilicet 
lunam, ut Hieronymus et 
Chrysostomus dicunt. Secundo 
quia, cum non possint operari nisi 
mediantibus naturalibus 
virtutibus, ut supra dictum est; in 
suis operibus considerant 
corporum aptitudines ad effectus 
intentos. Manifestum est autem 
quod cerebrum humidissimum est 
omnium partium corporis, ut 
Aristoteles dicit, et ideo maxime 
subiicitur operationi lunae, quae 
ex sua proprietate habet movere 
humorem. In cerebro autem 
perficiuntur vires animales, et ideo 
Daemones secundum certa 
augmenta lunae perturbant 
hominis phantasiam, quando 
considerant cerebrum ad hoc esse 
dispositum. 
Reply to Objection 1: That 
demons harass men, according to 
certain phases of the moon, 
happens in two ways. Firstly, they 
do so in order to "defame God's 
creature," namely, the moon; as 
Jerome (In Matt. iv, 24) and 
Chrysostom (Hom. lvii in Matt.) 
say. Secondly, because as they are 
unable to effect anything save by 
means of the natural forces, as 
stated above (Q[114], A[4], ad 2) 
they take into account the aptitude 
of bodies for the intended result. 
Now it is manifest that "the brain is 
the most moist of all the parts of 
the body," as Aristotle says [*De 
Part. Animal. ii, 7: De Sens. et 
Sensato ii: De Somn. et Vigil. iii]: 
wherefore it is the most subject to 
the action of the moon, the 
property of which is to move what 
is moist. And it is precisely in the 
brain that animal forces culminate: 
wherefore the demons, according 
to certain phases of the moon, 
disturb man's imagination, when 
they observe that the brain is 
thereto disposed. 
Solutions: 1. Que les démons 
tourmentent les hommes selon 
certaines phases de la lune, cela 
provient de deux causes. 
Premièrement, parce qu’ils veulent " 
jeter le discrédit sur une créature de 
Dieu ", la lune, disent S. Jérôme et S. 
Jean Chrysostome. Secondement, 
parce que, ne pouvant agir qu’au 
moyen des puissances naturelles, ils 
tiennent compte dans leurs œuvres 
des aptitudes des corps à l’égard des 
effets cherchés. Or, il est manifeste 
que le cerveau est la plus humide de 
toutes les parties du corps, comme dit 
Aristote, et donc qu’il est davantage 
soumis à l’action de la lune, dont la 
propriété est de mouvoir les humeurs. 
C’est dans le cerveau que les forces 
animales atteignent leur perfection; 
c’est pourquoi les démons troublent 
l’imagination de l’homme selon 
certaines phases de la lune, quand ils 
estiment que le cerveau y est plus 
disposé. 
GIẢI ĐÁP 1. Việc ma quỉ hành hạ 
con người theo tuần trăng xảy ra vì 
hai lý do. Một là để bôi nhọ thụ tạo 
của Thiên Chúa, ấy là vầng trăng, 
như thánh Hieronymo và 
Chrysostomo đã nói. Hai là vì chúng 
chỉ có thể nhờ những năng lực tự 
nhiên mà tác động, như đã nói trên 
(vđ.14, m.4, gđ.2); nên trong các 
công việc, chúng nghiên cứu những 
vật thể thích hợp để đạt những công 
hiệu chúng theo đuổi. Mà hiển nhiên 
óc não là phần ẩm ướt nhất trong các 
phần thân thể, như Aristoteles đã 
nói, nên lệ thuộc nhiều nhất vào tác 
động của vầng trăng, đặc tính của nó 
là huy động khí chất. Đàng khác, 
những năng lực động vật lại được 
hoàn thành nơi óc não: vì thế tùy 
theo tuần trăng ma quỉ quấy nhiễu trí 
vẽ của con người, khi nó thấy óc não 
đã được chuẩn bị cho chuyện đó.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
Daemones advocati in certis 
constellationibus, propter duo 
veniunt. Primo quidem, ut 
homines in hunc errorem 
inducant, quod credant aliquod 
numen esse in stellis. Secundo, 
quia considerant secundum 
aliquas certas constellationes 
materiam corporalem magis esse 
dispositam ad effectus pro quibus 
advocantur. 
Reply to Objection 2: Demons 
when summoned through certain 
constellations, come for two 
reasons. Firstly, in order to lead 
man into the error of believing that 
there is some Divine power in the 
stars. Secondly, because they 
consider that under certain 
constellations corporeal matter is 
better disposed for the result for 
which they are summoned. 
2. Les démons qu’on appelle sous 
certaines constellations viennent pour 
deux causes: d’abord, pour entraîner 
les hommes dans cette erreur de 
croire qu’il y a quelque chose de 
divin dans les étoiles; ensuite, parce 
qu’ils observent que sous certaines 
constellations la matière corporelle 
est plus disposée aux effets pour 
lesquels on fait appel à eux. 
2. Khi được khấn vái dưới dấu hiệu 
của chòm sao nào đó thì ma quỉ hiện 
đến vì hai lý do. Một là đánh lừa con 
người để họ tin rằng có thần linh nào 
đó trụ nơi tinh tú. Hai là, vì nó nghĩ 
rằng theo những chòm sao nào đó, 
chất thể hữu hình được chuẩn bị hơn 
để phát sinh công hiệu, mà chúng 
được kêu cầu để thực hiện. 
AD TERTIUM dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit XXI de Civ. 
Dei, Daemones alliciuntur per 
varia genera lapidum, herbarum, 
lignorum, animalium, carminum, 
rituum, non ut animalia cibis, sed 
ut spiritus signis; inquantum 
scilicet haec eis exhibentur in 
signum divini honoris, cuius ipsi 
sunt cupidi. 
Reply to Objection 3: As 
Augustine says (De Civ. Dei xxi, 
6), the "demons are enticed 
through various kinds of stones, 
herbs, trees, animals, songs, rites, 
not as an animal is enticed by food, 
but as a spirit by signs"; that is to 
say, forasmuch as these things are 
offered to them in token of the 
honor due to God, of which they 
are covetous. 
3. Comme dit S. Augustin, " les 
démons sont attirés par divers genres 
de pierres, d’herbes, de bois, 
d’animaux, de chants, de rites, non 
comme les animaux sont attirés par 
les aliments, mais comme les esprits 
sont attirés par certains signes ", en 
tant que ces choses leur sont offertes 
en signe d’honneur divin, ce dont ils 
sont avides. 
3. Như thánh Augustino nói trong 
cuốn XI De Civ. Dei: Ma quỉ. bị lôi 
cuốn bởi nhiều giống đá, cỏ, cây, súc 
vật, ca vãn, nghi thức, không phải 
như súc vật bị thu hút bởi của ăn, mà 
như những thần linh bởi những dấu 
hiệu; nghĩa là những thứ này dâng 
cho chúng như dấu hiệu của vinh dự 
thần linh, mà chúng rất ham thích. 
ARTICULUS 6 
Utrum corpora caelestia 
imponant necessitatem iis quae 
eorum actioni 
ARTICLE 6 
Whether heavenly bodies impose 
necessity on things subject to 
their action ? 
ARTICLE 6 
Les corps célestes rendent-ils 
nécessaire ce qui est soumis à leur 
action ? 
MỤC 6 
Các thiên thể có áp đặt sự tất yếu 
cho những chi lệ thuộc vào tác 
động của chúng chăng ? 
AD SEXTUM sic proceditur. 
Videtur quod corpora caelestia 
Objection 1: It would seem that 
heavenly bodies impose necessity 
 Objections: 1. Il semble que oui. 
Car, lorsque la cause suffisante est 
NGHI VẤN 1. Hình như các thiên 
thể có áp đặt sự tất yếu cho những 
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imponant necessitatem iis quae 
eorum actioni subduntur. Causa 
enim sufficienti posita, necesse est 
effectum poni. Sed corpora 
caelestia sunt sufficiens causa 
suorum effectuum. Cum igitur 
corpora caelestia, cum suis 
motibus et dispositionibus, 
ponantur sicut ex necessitate 
entia; videtur quod effectus eorum 
ex necessitate consequantur. 
on things subject to their action. 
For given a sufficient cause, the 
effect follows of necessity. But 
heavenly bodies are a sufficient 
cause of their effects. Since, 
therefore, heavenly bodies, with 
their movements and dispositions, 
are necessary beings; it seems that 
their effects follow of necessity. 
posée, l’effet suit nécessairement. 
Mais les corps célestes sont cause 
suffisante de leurs effets. Donc, 
puisque les corps célestes, avec leurs 
mouvements et leurs dispositions, 
sont posés comme des êtres 
nécessaires, il semble que leurs effets 
suivent nécessairement. 
chi lệ thuộc vào tác động của chúng. 
Thực vậy, một khi căn nguyên đầy 
đủ đã tác động, nhất thiết phải có 
công hiệu. Mà những thiên thể là căn 
nguyên đầy đủ để phát sinh công 
hiệu của chúng. Vậy vì những thiên 
thể, với những biến chuyển và 
những phối trí của chúng, như cấu 
thành những hữu thể tất yếu; nên 
hình như các công hiểu của chúng tất 
yếu phải phát sinh.  
PRAETEREA, effectus agentis ex 
necessitate sequitur in materia, 
quando virtus agentis tanta fuerit 
quod possit sibi subiicere totaliter 
materiam. Sed tota materia 
inferiorum corporum subiicitur 
virtuti caelestium corporum, 
tanquam excellentiori. Ergo ex 
necessitate effectus caelestium 
corporum recipitur in materia 
corporali. 
Objection 2: Further, an agent's 
effect results of necessity in matter, 
when the power of the agent is 
such that it can subject the matter 
to itself entirely. But the entire 
matter of inferior bodies is subject 
to the power of heavenly bodies, 
since this is a higher power than 
theirs. Therefore the effect of the 
heavenly bodies is of necessity 
received in corporeal matter. 
2. L’effet d’un agent aboutit 
nécessairement dans la matière 
quand la puissance de l’agent est telle 
qu’elle peut se soumettre toute la 
matière. Mais toute la matière des 
corps inférieurs est soumise à la 
puissance des corps célestes qui les 
dépasse en excellence. C’est donc 
nécessairement que l’efficacité des 
corps célestes est reçue dans la 
matière corporelle. 
2. Vả lại, công hiệu của tác nhân 
nhất thiết phải phát sinh trong chất 
thể khi năng lực của tác nhân mãnh 
liệt có thể khắc phục toàn thể chất 
thể. Vậy toàn thể chất thể thì lệ 
thuộc vào năng lực của các thiên thể 
như thể năng lực trác tuyệt. Cho nên 
công hiệu của các thiên thể nhất thiết 
phải được nhận vào chất thể hữu 
hình.  
PRAETEREA, si effectus 
caelestis corporis non ex 
necessitate proveniat, hoc est 
propter aliquam causam 
impedientem. Sed quamlibet 
causam corpoream quae impedire 
posset effectum caelestis corporis, 
necesse est reduci in aliquod 
caeleste principium, cum caelestia 
corpora sint causa omnium quae 
hic fiunt. Ergo, cum et illud 
caeleste principium sit 
necessarium, sequitur quod 
necesse sit impediri effectum 
alterius corporis caelestis. Et sic 
omnia quae hic contingunt, ex 
necessitate eveniunt. 
Objection 3: Further, if the effect 
of the heavenly body does not 
follow of necessity, this is due to 
some hindering cause. But any 
corporeal cause, that might 
possibly hinder the effect of a 
heavenly body, must of necessity 
be reducible to some heavenly 
principle: since the heavenly 
bodies are the causes of all that 
takes place here below. Therefore, 
since also that heavenly principle 
is necessary, it follows that the 
effect of the heavenly body is 
necessarily hindered. Consequently 
it would follow that all that takes 
place here below happens of 
necessity. 
3. Si l’effet du corps céleste ne se 
produisait pas nécessairement, ce 
serait parce qu’une cause 
l’empêcherait. Mais toute cause 
corporelle qui pourrait empêcher 
l’effet d’un corps céleste doit 
nécessairement être ramenée à 
quelque principe céleste, puisque les 
corps célestes sont la cause de tout ce 
qui se produit. Donc, puisque ce 
principe céleste est lui-même 
nécessaire, il s’ensuit que l’effet de 
l’autre corps céleste sera empêché 
nécessairement; et ainsi tout ce qui 
arrive ici-bas arrive en vertu de la 
nécessité. 
3. Vả lại, nếu công hiệu của thiên thể 
không phát sinh cách tất yếu thì đó 
là vì có căn nguyên nào đó ngăn cản. 
Nhưng bất cứ căn nguyên hữu chất 
nào khả dĩ ngăn cản công hiệu của 
thiên thể đều được qui kết vào thiên 
thể nguyên ủy nào đó: vì những 
thiên thể là căn nguyên của mọi điều 
xảy ra ở đời này. Vậy, vì nguyên ủy 
ấy thì tất yếu, nên tất nhiên là công 
hiệu của thiên thể khác bị cản trở. Vì 
thế mọi điều xảy ra ở hạ giới đều 
xảy ra cách tất yếu.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in libro de 
Somn. et Vigil., quod neque 
eorum quae in corporibus sunt 
signorum caelestium, velut 
aquarum et ventorum, 
inconveniens est multa non 
evenire. Sic ergo non omnes 
effectus caelestium corporum ex 
necessitate eveniunt. 
On the contrary, The Philosopher 
says (De Somn. et Vigil. [*De 
Divin. per Somn. ii]): "It is not 
incongruous that many of the signs 
observed in bodies, of occurrences 
in the heavens, such as rain and 
wind, should not be fulfilled." 
Therefore not all the effects of 
heavenly bodies take place of 
necessity. 
En sens contraire, Aristote dit qu’ " 
il n’est pas exclu que beaucoup de 
choses ne se produisent pas malgré 
les signes célestes qui sont dans les 
corps, et les eaux et les vents ". C’est 
donc que les effets des corps célestes 
ne se réalisent pas tous 
nécessairement. 
NHƯNG. Trong sách De Somn. et 
Vigil. nhà Hiền triết viết: Không 
phải là phi lý, nếu nhiều dấu hiệu 
của thiên thể, của nước hay của gió, 
không thành hiện thực nơi các vật 
thể. Cho nên không phải mọi hiện 
tượng của các thiên thể đều xảy ra 
cách tất yếu. 
RESPONDEO dicendum quod 
ista quaestio partim quidem 
absoluta est, secundum praemissa; 
partim autem difficultatem habet. 
Ostensum enim est quod, quamvis 
ex impressione corporum 
caelestium fiant aliquae 
inclinationes in natura corporali, 
voluntas tamen non ex necessitate 
sequitur has inclinationes. Et ideo 
nihil prohibet per voluntariam 
actionem impediri effectum 
caelestium corporum, non solum 
in ipso homine, sed etiam in aliis 
rebus ad quas hominum operatio 
se extendit. Sed nullum tale 
principium invenitur in rebus 
naturalibus, quod habeat 
libertatem sequendi vel non 
sequendi impressiones caelestes. 
Unde videtur quod in talibus, ad 
minus, omnia ex necessitate 
proveniant, secundum antiquam 
quorundam rationem, qui, 
supponentes omne quod est 
causam habere, et quod, posita 
I answer that, This question is 
partly solved by what was said 
above (A[4]); and in part presents 
some difficulty. For it was shown 
that although the action of 
heavenly bodies produces certain 
inclinations in corporeal nature, the 
will nevertheless does not of 
necessity follow these inclinations. 
Therefore there is nothing to 
prevent the effect of heavenly 
bodies being hindered by the 
action of the will, not only in man 
himself, but also in other things to 
which human action extends. But 
in natural things there is no such 
principle, endowed with freedom 
to follow or not to follow the 
impressions produced by heavenly 
agents. Wherefore it seems that in 
such things at least, everything 
happens of necessity; according to 
the reasoning of some of the 
ancients who supposing that 
everything that is, has a cause; and 
that, given the cause, the effect 
Réponse: Cette question est en partie 
résolue par ce que nous avons déjà 
dit, mais elle présente encore une 
certaine difficulté. Nous avons 
montré que, malgré certaines 
inclinations produites dans la nature 
corporelle par l’impulsion des corps 
célestes, la volonté ne suit pas 
nécessairement ces inclinations. Il 
n’est donc pas impossible que 
l’action volontaire empêche l’effet 
des corps célestes, non seulement 
dans l’homme lui-même, mais aussi 
dans les autres domaines auxquels 
s’étend l’activité des hommes. Mais 
dans les êtres naturels on ne trouve 
aucun principe semblable, qui ait la 
liberté de suivre ou non les 
impulsions célestes. Il semble donc 
que, dans ces êtres au moins, tout 
arrive par nécessité, selon l’antique 
opinion de ceux qui, supposant que 
tout ce qui existe a une cause, et que 
la cause étant posée l’effet suit 
nécessairement, concluaient que 
toutes choses arrivent par nécessité. 
LUẬN GIẢI. Vấn đề này một phần 
đã được giải đáp theo những điều 
trên đây; một phần còn khúc mắc. 
Thực vậy, trên đây (m.4) đã chứng 
minh rằng, mặc dầu do tác động của 
những thiên thể một số khuynh 
hướng đã phát sinh nơi bản tính thể 
chất, nhưng ý chí không nhất thiết 
chiều theo những khuynh hướng 
này. Và vì thế, không chi cấm ý chí 
ngăn cản công hiệu của các thiên 
thể, chẳng những nơi chính con 
người, lại còn nơi cả những vật khác 
mà tác động của con người vươn tới. 
Nhưng nơi các vật tự nhiên không 
thấy có nguyên ủy nào được tự do để 
theo hay không theo ảnh hưởng của 
các thiên thể. Cho nên hình như ít là 
nơi những vật này, mọi sự đều xảy 
ra cách tất yếu, theo ý kiến của một 
số cổ nhân chủ trương rằng, phàm 
chi hiện hữu đều có căn nguyên, và 
hễ đã có căn nguyên, nhất thiết phải 
có công hiệu; vì thế họ kết luận rằng, 
mọi sự phải xảy ra cách tất yếu. 
Trong cuốn VI Metaphys. 
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causa, ex necessitate ponitur 
effectus, concludebant, quod 
omnia ex necessitate contingant. 
Quam quidem opinionem repellit 
Aristoteles in VI Metaphys., 
secundum duo quae ipsi 
supponunt. Primo enim, non est 
verum quod, posita quacumque 
causa, necesse sit effectum poni. 
Sunt enim quaedam causae quae 
ordinantur ad suos effectus non ex 
necessitate, sed ut in pluribus, 
quae quandoque deficiunt in 
minori parte. Sed quia huiusmodi 
causae non deficiunt in minori 
parte, nisi propter aliquam causam 
impedientem, videtur adhuc 
praedictum inconveniens non 
vitari, quia et ipsum 
impedimentum talis causae ex 
necessitate contingit. Et ideo, 
secundo, oportet dicere quod 
omne quod est per se, habet 
causam, quod autem est per 
accidens, non habet causam, quia 
non est vere ens, cum non sit vere 
unum. Album enim causam habet, 
similiter et musicum; sed album 
musicum non habet causam, quia 
non est vere ens, neque vere 
unum. Manifestum est autem 
quod causa impediens actionem 
alicuius causae ordinatae ad suum 
effectum ut in pluribus, concurrit 
ei interdum per accidens, unde 
talis concursus non habet causam, 
inquantum est per accidens. Et 
propter hoc, id quod ex tali 
concursu sequitur, non reducitur 
in aliquam causam 
praeexistentem, ex qua ex 
necessitate sequatur. Sicut quod 
aliquod corpus terrestre ignitum in 
superiori parte aeris generetur et 
deorsum cadat, habet causam 
aliquam virtutem caelestem, et 
similiter etiam quod in superficie 
terrae sit aliqua materia 
combustibilis, potest reduci in 
aliquod caeleste principium. Sed 
quod ignis cadens huic materiae 
occurrat et comburat eam, non 
habet causam aliquod caeleste 
corpus, sed est per accidens. Et sic 
patet quod non omnes effectus 
caelestium corporum sunt ex 
necessitate. 
follows of necessity; concluded 
that all things happen of necessity. 
This opinion is refuted by Aristotle 
(Metaph. vi, Did. v, 3) as to this 
double supposition. For in the first 
place it is not true that, given any 
cause whatever, the effect must 
follow of necessity. For some 
causes are so ordered to their 
effects, as to produce them, not of 
necessity, but in the majority of 
cases, and in the minority to fail in 
producing them. But that such 
cases do fail in the minority of 
cases is due to some hindering 
cause; consequently the above-
mentioned difficulty seems not to 
be avoided, since the cause in 
question is hindered of necessity. 
Therefore we must say, in the 
second place, that everything that 
is a being "per se," has a cause; but 
what is accidentally, has not a 
cause, because it is not truly a 
being, since it is not truly one. For 
(that a thing is) "white" has a 
cause, likewise (that a man is) 
"musical" has not a cause, but (that 
a being is) "white-musical" has not 
a cause, because it is not truly a 
being, nor truly one. Now it is 
manifest that a cause which 
hinders the action of a cause so 
ordered to its effect as to produce it 
in the majority of cases, clashes 
sometimes with this cause by 
accident: and the clashing of these 
two causes, inasmuch as it is 
accidental, has no cause. 
Consequently what results from 
this clashing of causes is not to be 
reduced to a further pre-existing 
cause, from which it follows of 
necessity. For instance, that some 
terrestrial body take fire in the 
higher regions of the air and fall to 
the earth, is caused by some 
heavenly power: again, that there 
be on the surface of the earth some 
combustible matter, is reducible to 
some heavenly principle. But that 
the burning body should alight on 
this matter and set fire to it, is not 
caused by a heavenly body, but is 
accidental. Consequently not all 
the effects of heavenly bodies 
result of necessity. 
Aristote rejette cette opinion en 
repoussant deux suppositions de ses 
tenants. Premièrement, en effet, il 
n’est pas vrai que, n’importe quelle 
cause étant posée, il est nécessaire 
que l’effet suive; il y a des causes qui 
sont ordonnées à leurs effets non 
nécessairement, mais la plupart du 
temps, et qui parfois échouent par 
exception. Mais, puisque ces causes 
échouent par exception uniquement 
parce qu’une autre cause les 
empêche, il semble que 
l’inconvénient susdit n’est pas évité, 
puisque l’obstacle opposé à ces 
causes arrive en vertu de la nécessité. 
Il faut donc dire, secondement, que 
tout ce qui est par soi a une cause, 
tandis que ce qui arrive par accident 
n’a pas de cause, parce qu’il n’est pas 
un véritable être, n’étant pas 
vraiment un. En effet, le fait d’être 
blanc a sa cause, comme le fait d’être 
musicien a la sienne; mais 
l’assemblage de ces deux qualités n’a 
pas de cause parce qu’il n’est pas 
vraiment un être, ni vraiment un. Il 
est manifeste que la cause qui 
empêche l’action d’une autre cause, 
ordonnée à son effet dans la plupart 
des cas, concourt avec elle seulement 
par accident; ce concours n’a donc 
pas de cause réelle, puisqu’il est 
seulement accidentel. Et voilà 
pourquoi ce qui est le résultat de ce 
concours ne provient pas d’une cause 
préexistante, dont il sortirait 
nécessairement. Ainsi, si un corps 
terrestre enflammé est produit dans la 
partie supérieure de l’air et s’il en 
tombe, la cause en est une puissance 
céleste. Et de même, si sur la surface 
de la terre il y a une matière 
combustible, cela peut se ramener à 
quelque principe céleste. Mais si le 
feu tombant du ciel rencontre cette 
matière combustible, cela n’a pas 
pour cause un corps céleste, mais ne 
se réalise que par accident. Il est donc 
évident que les effets des co s 
célestes ne sont pas tous soumis à la 
nécessités. 
Aristoteles đã phi bác ý kiến đó theo 
hai giả định của họ. Trước hết, vì 
đâu có đúng rằng: hễ đã có bất cứ 
căn nguyên nào, cũng nhất thiết phải 
có công hiệu. Có những căn nguyên 
hướng đến việc phát sinh công hiệu 
một cách không tất yếu, mà chỉ phần 
nhiều thì phát sinh công hiệu, đôi khi 
có thể hụt hẫng trong ít trường hợp. 
Tuy nhiên, vì những căn nguyên có 
hụt hẫng trong ít trường hợp thì cũng 
chỉ vì có căn nguyên nào đó ngăn 
cản, thành thử xem ra chưa tránh 
được chủ trương bất tiện trên đây: vì 
chính sự ngăn cản nêu ra trên đây lại 
xảy ra cách tất yếu. Nên thứ đến phải 
nói rằng, phàm chi hiện hữu tự thể 
đều phải có căn nguyên: còn vật gì 
hiện hữu do ngẫu trừ thì không có 
căn nguyên, vì không phải là hữu 
thể, bởi không phải là một đúng 
nghĩa. Là trắng thì có căn nguyên, 
cũng như là ca sĩ. Nhưng ca sĩ trắng 
thì không có căn nguyên, vì không 
phải là hữu thể đúng nghĩa, cũng 
không phải là một đúng nghĩa. 
Nhưng hiển nhiên là căn nguyên 
ngăn cản tác động của căn nguyên 
khác vẫn phần nhiều hướng về phát 
sinh công hiệu của mình, thì đôi khi 
hiệp trợ với căn nguyên này cách 
ngẫu trừ; do đó sự hiệp trợ này 
không có căn nguyên, vì do ngẫu trừ. 
Và vì thế, công hiệu xảy ra cho sự 
hiệp trợ đó không được qui kết vào 
căn nguyên nào đã có sẵn, từ đó tất 
yếu phải có công hiệu. Chẳng hạn 
khi vật thể lục sinh nào phát hoả lên 
thượng tầng khí quyển và rớt xuống, 
thì có căn nguyên là năng lực thiên 
thai nào đó; cũng vậy, khi trên mặt 
đất có nhiên liệu nào đó thì có thể 
qui kết vào một thiên tố nào đó. 
Nhưng việc lửa rớt xuống gặp phải 
chất thể này làm cho nó phát hoả thì 
không có căn nguyên là thiên thể 
nào đó, mà do ngẫu trừ. Vậy hiển 
nhiên là không phải mọi công hiệu 
của các thiên thể đều xảy ra cách tất 
yếu. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod corpora caelestia sunt causa 
inferiorum effectuum mediantibus 
causis particularibus inferioribus, 
quae deficere possunt in minori 
parte. 
Reply to Objection 1: The 
heavenly bodies are causes of 
effects that take place here below, 
through the means of particular 
inferior causes, which can fail in 
their effects in the minority of 
cases. 
Solutions: 1. Les corps célestes sont 
cause des effets inférieurs par 
l’intermédiaire de causes 
particulières inférieures, qui peuvent 
échouer par exception. 
GIẢI ĐÁP 1. Các thiên thể là căn 
nguyên của những công hiệu hạ giới 
qua trung gian của những căn 
nguyên hạ giới đặc thù, là những căn 
nguyên có thể hụt hẫng trong một ít 
trường hợp. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtus corporis caelestis non est 
infinita. Unde requirit 
determinatam dispositionem in 
materia ad inducendum suum 
effectum, et quantum ad 
distantiam loci, et quantum ad 
alias conditiones. Et ideo sicut 
distantia loci impedit effectum 
caelestis corporis (non enim sol 
eundem caloris effectum habet in 
Dacia, quem habet in Aethiopia); 
Reply to Objection 2: The power 
of a heavenly body is not infinite. 
Wherefore it requires a determinate 
disposition in matter, both as to 
local distance and as to other 
conditions, in order to produce its 
effect. Therefore as local distance 
hinders the effect of a heavenly 
body (for the sun has not the same 
effect in heat in Dacia as in 
Ethiopia); so the grossness of 
matter, its low or high temperature 
2. La puissance du corps céleste n’est 
pas infinie. Il requiert donc, pour 
réaliser son effet, des dispositions 
déterminées de la matière, quant à la 
distance locale et à d’autres 
dispositions. C’est pourquoi, de 
même que la distance locale 
empêche l’effet du corps céleste (en 
effet le soleil ne produit le pas la 
même chaleur en Dacie qu’en 
Éthiopie), de même la grossièreté de 
la matière, ou sa froideur, ou sa 
2. Tiềm lực của những thiên thể 
không phải là vô tận. Cho nên để 
phát sinh công hiệu, tiềm lực ấy cần 
phải có sự chuẩn bị nhất định nơi 
chất thể, về sự xa cách của nơi chốn, 
cũng như về những điều kiện khác. 
Vì thế, như sự xa cách về nơi chốn 
ngăn trở công hiệu của các thiên thể 
(vì mặt trời không phát sinh cũng 
một công hiệu của nhiệt lực ở Dacia 
và Ehiopia); thì sự dày đặc của chất 
thể, sự nóng, lạnh hay một chuẩn bị 
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ita et grossities materiae, vel 
frigiditas aut caliditas, aut alia 
huiusmodi dispositio, impedire 
potest effectum corporis caelestis. 
or other such disposition, can 
hinder the effect of a heavenly 
body. 
chaleur, ou d’autres dispositions 
similaires, peuvent empêcher l’effet 
du corps céleste. 
nào như thế, cũng có thể ngăn trở 
công hiệu của thiên thể.  
AD TERTIUM dicendum quod 
licet causa impediens effectum 
alterius causae, reducatur in 
aliquod caeleste corpus sicut in 
causam; tamen concursus duarum 
causarum, cum sit per accidens, 
non reducitur in causam 
caelestem, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: Although 
the cause that hinders the effect of 
another cause can be reduced to a 
heavenly body as its cause; 
nevertheless the clashing of two 
causes, being accidental, is not 
reduced to the causality of a 
heavenly body, as stated above. 
3. La cause qui empêche l’effet d’une 
autre peut se ramener à quelque corps 
céleste comme à sa source; pourtant, 
la conjonction de ces deux causes, 
puisqu’elle est accidentelle, ne 
remonte pas à une cause céleste, 
comme nous venons de le dire. 
3. Dẫu căn nguyên, cản trở công 
hiệu của căn nguyên khác, được quy 
kết vào một thiên thể nào đó như vào 
căn nguyên; nhưng sự hiệp trợ của 
hai căn nguyên, vì do ngẫu trừ, 
không quy kết vào căn nguyên thiên 
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Deinde considerandum est de fato. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo, an fatum sit. Secundo, in 
quo sit. Tertio, utrum sit 
immobile. Quarto, utrum omnia 
subsint fato. 
We come now to the consideration 
of fate. Under this head there are 
four points of inquiry: (1) Is there 
such a thing as fate? (2) Where is 
it? (3) Is it unchangeable? (4) Are 
all things subject to fate? 
1. Le destin existe-t-il? - 2. Où se 
trouve-t-il? - 3. Est-il immuable? - 4. 
Tout lui est-il soumis? 
Bây giờ phải bàn về định mệnh (xc. 
vđ.115, dẫn nhập). Về vấn đề này 
bốn mục cần được tìm hiểu. Có định 
mệnh chăng? 2. Định mệnh này ở 
đâu? 3. Định mệnh có bất di bất dịch 
chăng? 4. Phải chăng mọi sự đều lệ 
thuộc vào định mệnh? 
ARTICULUS 1 
Utrum fatum nihil sit 
ARTICLE 1 
Whether there be such a thing as 
fate ? 
ARTICLE 1 
Le destin existe-t-il ? 
MỤC 1 
Có định mệnh chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod fatum nihil sit. Dicit 
enim Gregorius, in homilia 
Epiphaniae, absit a fidelium 
cordibus ut fatum esse aliquid 
dicant. 
Objection 1: It would seem that 
fate is nothing. For Gregory says in 
a homily for the Epiphany (Hom. x 
in Evang.): "Far be it from the 
hearts of the faithful to think that 
fate is anything real." 
 Objections: 1. S. Grégoire dit dans 
une homélie de l’Épiphanie: " Que 
jamais les cœurs des fidèles n’aillent 
dire que le destin est quelque chose. " 
NGHI VẤN 1. Hình như định mệnh 
không phải là điều gì thực hữu cả. 
Thực vậy, trong bài giảng lễ Chúa 
Hiển Linh, thánh Gregorio nói: Các 
tín hữu chớ cho rằng định mệnh là 
điều chi có thật. 
PRAETEREA, ea quae fato 
aguntur, non sunt improvisa, quia, 
ut Augustinus dicit V de Civ. Dei, 
fatum a fando dictum intelligimus, 
idest a loquendo; ut ea fato fieri 
dicantur, quae ab aliquo 
determinante sunt ante praelocuta. 
Quae autem sunt provisa, non sunt 
fortuita neque casualia. Si igitur 
res fato aguntur, excludetur casus 
et fortuna a rebus. 
Objection 2: Further, what 
happens by fate is not unforeseen, 
for as Augustine says (De Civ. Dei 
v, 4), "fate is understood to be 
derived from the verb 'fari' which 
means to speak"; as though things 
were said to happen by fate, which 
are "fore-spoken" by one who 
decrees them to happen. Now what 
is foreseen is neither lucky nor 
chance-like. If therefore things 
happen by fate, there will be 
neither luck nor chance in the 
world. 
2. Les choses qui sont menées par le 
destin ne sont pas imprévues. Car, dit 
S. Augustin: " Nous savons que le 
mot "destin" (fatum) vient de parler 
(fari), c’est-à-dire de ce qui est 
exprimé par la parole. " Aussi dit-on 
accomplies par le destin les choses 
qui ont été prédites auparavant par 
quelqu’un qui les détermine. Or les 
choses prévues ne sont pas fortuites 
ni accidentelles. Donc, si les choses 
étaient menées par le destin, le hasard 
et la bonne fortune en seraient exclus. 
2. Vả lại, điều gì xảy ra do định 
mệnh, thì không thể dự kiến được: vì 
như thánh Augustino viết trong cuốn 
V De Civ. Dei: chúng tôi hiểu fatum 
[định mệnh] bởi chữ fando, nghĩa là 
bởi “phải nói ra”, ấy là điều xảy ra 
do định mệnh là những điều được 
tiên báo bởi một vị qui định chúng. 
Nhưng điều nào được dự kiến, thì 
không phải là tình cờ hay là ngẫu 
nhiên. Nếu mọi vật đều xảy ra do 
định mệnh, thì sự ngẫu nhiên và tình 
cờ sẽ bị khai trừ khỏi các thực tại.  
SED CONTRA quod non est, non 
definitur. Sed Boetius, in IV de 
Consol., definit fatum, dicens 
quod fatum est inhaerens rebus 
mobilibus dispositio, per quam 
providentia suis quaeque nectit 
ordinibus. Ergo fatum aliquid est. 
On the contrary, What does not 
exist cannot be defined. But 
Boethius (De Consol. iv) defines 
fate thus: "Fate is a disposition 
inherent to changeable things, by 
which Providence connects each 
one with its proper order." 
En sens contraire, ce qui n’existe 
pas est indéfinissable. Mais Boèce 
définit ainsi le destin: "Une 
disposition inhérente aux choses 
changeantes, par laquelle la 
Providence soumet tout à ses ordres." 
Le destin est donc une réalité. 
NHƯNG. Điều không hiện hữu, thì 
không thể định nghĩa. Nhưng trong 
cuốn IV De Consol. Boetio đã định 
nghĩa định mệnh là: sự phối trí cố 
hữu nơi các vật hay thay đổi, qua đó 
lượng an bài xếp đặt mọi sự trong 
trật tự. Cho nên định mệnh là một 
thực tại nào đó.  
RESPONDEO dicendum quod in 
rebus inferioribus videntur 
quaedam a fortuna vel casu 
provenire. Contingit autem 
quandoque quod aliquid, ad 
inferiores causas relatum, est 
fortuitum vel casuale, quod tamen, 
relatum ad causam aliquam 
superiorem, invenitur esse per se 
intentum. Sicut si duo servi 
alicuius domini mittantur ab eo ad 
eundem locum, uno de altero 
ignorante; concursus duorum 
servorum, si ad ipsos servos 
referatur, casualis est, quia accidit 
praeter utriusque intentionem; si 
I answer that, In this world some 
things seem to happen by luck or 
chance. Now it happens sometimes 
that something is lucky or chance-
like as compared to inferior causes, 
which, if compared to some higher 
cause, is directly intended. For 
instance, if two servants are sent 
by their master to the same place; 
the meeting of the two servants in 
regard to themselves is by chance; 
but as compared to the master, who 
had ordered it, it is directly 
intended. So there were some who 
refused to refer to a higher cause 
such events which by luck or 
Réponse: Dans les choses inférieures 
nous voyons que certaines 
proviennent de la fortune ou du 
hasard. Mais il arrive parfois qu’une 
chose provenant de causes inférieures 
est fortuite ou accidentelle, alors que, 
rattachée à une cause supérieure, elle 
apparaît comme voulue pour elle-
même. Si par exemple deux 
serviteurs d’un mettre sont envoyés 
par lui dans le même lieu à leur insu, 
la rencontre de ces deux serviteurs, si 
on la réfère à eux, est fortuite, 
puisqu’elle se produit en dehors de 
leur intention; mais si l’on considère 
le maître qui avait préparé cette 
LUẬN GIẢI. Hình như nơi các vật 
hạ cấp có điều gì xảy ra do may rủi 
hay do tình cờ. Nhưng đôi khi điều 
xảy ra, đối với những căn nguyên hạ 
cấp, là may rủi và tình cờ, thì đối với 
căn nguyên cao cấp nào đó, lại là 
điều tự nó được chiếu cố. Như khi 
hai đầy tớ của một ông chủ được ông 
sai đến cũng một nơi, mà tên nọ 
không biết tên kia; việc hai tên đầy 
tớ gặp nhau, là chuyện tình cờ, vì 
xảy ra ngoài chủ ý của cả hai; nhưng 
đối với ông chủ, là người đã xếp đặt 
trước như thế, thì không phải là tình 
cờ, nhưng đã được dự tính trước. 
Vậy vì có những người không muốn 
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autem referatur ad dominum, qui 
hoc praeordinavit, non est casuale, 
sed per se intentum. Fuerunt igitur 
aliqui qui huiusmodi casualia et 
fortuita, quae in his inferioribus 
accidunt, in nullam superiorem 
causam reducere voluerunt. Et hi 
fatum et providentiam negaverunt; 
ut de Tullio Augustinus recitat in 
V de Civ. Dei. Quod est contra ea 
quae superius de providentia dicta 
sunt. Quidam vero omnia fortuita 
et casualia quae in istis 
inferioribus accidunt, sive in rebus 
naturalibus sive in rebus humanis, 
reducere voluerunt in superiorem 
causam, idest in caelestia corpora. 
Et secundum hos, fatum nihil 
aliud est quam dispositio siderum 
in qua quisque conceptus est vel 
natus. Sed hoc stare non potest, 
propter duo. Primo quidem, 
quantum ad res humanas. Quia 
iam ostensum est quod humani 
actus non subduntur actioni 
caelestium corporum, nisi per 
accidens et indirecte. Causa autem 
fatalis, cum habeat ordinationem 
super ea quae fato aguntur, 
necesse est quod sit directe et per 
se causa eius quod agitur. 
Secundo, quantum ad omnia quae 
per accidens aguntur. Dictum est 
enim supra quod id quod est per 
accidens, non est proprie ens 
neque unum. Omnis autem 
naturae actio terminatur ad aliquid 
unum. Unde impossibile est quod 
id quod est per accidens, sit 
effectus per se alicuius naturalis 
principii agentis. Nulla ergo 
natura per se hoc facere potest, 
quod intendens fodere sepulcrum, 
inveniat thesaurum. Manifestum 
est autem quod corpus caeleste 
agit per modum naturalis 
principii, unde et effectus eius in 
hoc mundo sunt naturales. 
Impossibile est ergo quod aliqua 
virtus activa caelestis corporis sit 
causa eorum quae hic aguntur per 
accidens, sive a casu sive a 
fortuna. Et ideo dicendum est 
quod ea quae hic per accidens 
aguntur, sive in rebus naturalibus 
sive in rebus humanis, reducuntur 
in aliquam causam 
praeordinantem, quae est 
providentia divina. Quia nihil 
prohibet id quod est per accidens, 
accipi ut unum ab aliquo 
intellectu, alioquin intellectus 
formare non posset hanc 
propositionem, fodiens sepulcrum 
invenit thesaurum. Et sicut hoc 
potest intellectus apprehendere, ita 
potest efficere, sicut si aliquis 
sciens in quo loco sit thesaurus 
absconditus, instiget aliquem 
rusticum hoc ignorantem, ut ibi 
fodiat sepulcrum. Et sic nihil 
prohibet ea quae hic per accidens 
aguntur, ut fortuita vel casualia, 
reduci in aliquam causam 
ordinantem, quae per intellectum 
agat; et praecipue intellectum 
chance take place here below. 
These denied the existence of fate 
and Providence, as Augustine 
relates of Tully (De Civ. Dei v, 9). 
And this is contrary to what we 
have said above about Providence 
(Q[22], A[2]). On the other hand, 
some have considered that 
everything that takes place here 
below by luck or by chance, 
whether in natural things or in 
human affairs, is to be reduced to a 
superior cause, namely, the 
heavenly bodies. According to 
these fate is nothing else than "a 
disposition of the stars under 
which each one is begotten or 
born" [*Cf. St. Augustine De Civ. 
Dei v, 1,8,9]. But this will not 
hold. First, as to human affairs: 
because we have proved above 
(Q[115], A[4]) that human actions 
are not subject to the action of 
heavenly bodies, save accidentally 
and indirectly. Now the cause of 
fate, since it has the ordering of 
things that happen by fate, must of 
necessity be directly and of itself 
the cause of what takes place. 
Secondly, as to all things that 
happen accidentally: for it has been 
said (Q[115], A[6]) that what is 
accidental, is properly speaking 
neither a being, nor a unity. But 
every action of nature terminates in 
some one thing. Wherefore it is 
impossible for that which is 
accidental to be the proper effect of 
an active natural principle. No 
natural cause can therefore have 
for its proper effect that a man 
intending to dig a grace finds a 
treasure. Now it is manifest that a 
heavenly body acts after the 
manner of a natural principle: 
wherefore its effects in this world 
are natural. It is therefore 
impossible that any active power 
of a heavenly body be the cause of 
what happens by accident here 
below, whether by luck or by 
chance. We must therefore say that 
what happens here by accident, 
both in natural things and in human 
affairs, is reduced to a preordaining 
cause, which is Divine Providence. 
For nothing hinders that which 
happens by accident being 
considered as one by an intellect: 
otherwise the intellect could not 
form this proposition: "The digger 
of a grave found a treasure." And 
just as an intellect can apprehend 
this so can it effect it; for instance, 
someone who knows a place where 
a treasure is hidden, might instigate 
a rustic, ignorant of this, to dig a 
grave there. Consequently, nothing 
hinders what happens here by 
accident, by luck or by chance, 
being reduced to some ordering 
cause which acts by the intellect, 
especially the Divine intellect. For 
God alone can change the will, as 
shown above (Q[105], A[4]). 
Consequently the ordering of 
rencontre, elle n’est pas fortuite, mais 
voulue pour elle-même. Certains 
penseurs ne voulurent pas rattacher à 
une cause supérieure les choses 
fortuites qui arrivent dans les êtres 
inférieurs. Ceux-là nièrent le destin et 
la Providence, comme S. Augustin le 
rapporte de Cicéron, ce qui est 
contraire à ce que nous avons dit 
antérieurement de la Providence. 
D’autres voulurent rapporter à une 
cause supérieure, qui serait les corps 
célestes, tout ce qui arrive de fortuit 
et d’accidentel dans les êtres 
inférieurs, soit dans la nature, soit 
chez les hommes. Selon cette 
opinion, le destin ne serait pas autre 
chose qu’une disposition des astres 
sous lesquels chacun a été conçu ou 
est né. Mais cela ne tient pas pour 
deux raisons. Premièrement, au sujet 
des choses humaines. Nous avons 
montré en effet - que les actes 
humains ne sont soumis à l’action 
des corps célestes que par accident et 
indirectement. Or une cause fatale, 
puisqu’elle détermine les choses qui 
sont accomplies par destin, doit être 
directement et par elle-même la 
cause de ce qui se réalise. 
Secondement, au sujet de toutes les 
choses qui arrivent par accident, nous 
avons ditf que ce qui arrive par 
accident n’est à proprement parler ni 
être ni un. Mais l’action de toute 
nature a pour terme quelque chose 
d’un. Il est donc impossible que ce 
qui existe par accident soit, par soi, 
l’effet de quelque principe naturel 
actif. Il n’y a en effet aucun être de la 
nature qui puisse par lui-même faire 
que quelqu’un qui veut creuser une 
tombe découvre un trésor. Mais il est 
manifeste que tout corps céleste agit 
à la manière d’un principe naturel; 
ses effets dans notre monde sont 
donc naturels. Donc, il est impossible 
qu’une puissance active d’un corps 
céleste soit la cause des choses qui 
arrivent par accident, soit par hasard, 
soit par bonne fortune. Il faut donc 
dire que ce qui arrive ici-bas par 
accident, soit dans le domaine 
naturel, soit dans le domaine humain, 
se ramène à une cause préordinatrice 
qui est la Providence divine. Car rien 
ne s’oppose à ce que l’être par 
accident soit considéré comme un par 
quelque intelligence. Sinon 
l’intelligence ne pourrait pas 
construire cette proposition: celui qui 
creuse un tombeau trouve un trésor. 
Et de même que l’esprit peut saisir 
cela, il peut le réaliser; si par exemple 
quelqu’un, sachant en quel lieu se 
trouve caché un trésor, pousse un 
paysan qui l’ignore à creuser là une 
tombe. Rien n’empêche donc que ce 
qui arrive ici par accident, comme 
étant fortuit ou l’effet du hasard, se 
ramène à une cause organisatrice, et 
qui agit par intelligence, surtout si 
c’est l’intelligence divine. En effet, 
Dieu seul peut modifier la volonté, 
comme nous l’avons vu. C’est 
pourquoi l’ordonnance des actes 
qui gán những điều tình cờ và may 
rủi này cho căn nguyên cao cấp nào 
cả. Và những người này phủ nhận 
định mệnh và sự an bài; như thánh 
Augustino đã kể về ông Tullius 
trong cuốn V De Civ. Dei. Như thế 
là tương phản với những điều đã 
được nói trên đây về sự quan phòng 
(vđ.22, m.2). Còn một số người 
muốn qui gán điều xảy ra tình cờ và 
may rủi nơi các vật hạ cấp, chẳng kỳ 
là tự nhiên hay nhân linh, cho một 
căn nguyên cao cấp, là các thiên thể. 
Và theo ý kiến này định mệnh chỉ là 
sự phối trí của các tinh tú trong đó 
có người được tượng thai và được 
sinh ra. Nhưng ta không thể chấp 
nhận điều đó, vì hai lẽ. Trước hết về 
phía các việc nhân linh. Như đã 
được chứng minh trên đây (vđ.1,15 
m.4) rằng, những hành vi nhân linh 
chỉ lệ thuộc vào tác động của các 
thiên thể một cách ngẫu trừ và gián 
tiếp. Nhưng căn nguyên của điều 
may rủi, vì liên hệ với những điều 
xảy ra do định mệnh, cho nên nó 
phải là căn nguyên trực tiếp và tự thể 
của điều xảy ra. Hai là đối với những 
điều xảy ra do ngẫu trừ. Trên đây 
(vđ.115, m.6) ta đã nói rằng, điều 
xảy ra do ngẫu nhiên không phải là 
hữu thể cũng không phải là thuần 
nhất. Nhưng mọi tác động của bản 
tính thì đưa đến điều gì thuần nhất. 
Cho nên điều do ngẫu trừ không thể 
là công hiệu của một nguyên ủy tự 
thể hoạt động được. Thành thử, bản 
tính không thể tự thể làm điều này, 
là chủ ý đào huyệt để tìm thấy kho 
báu. Vậy hiển nhiên là thiên thể thì 
tác động theo cách thức của nguyên 
ủy tự nhiên: cho nên công hiệu của 
nó trên trần thế cũng là tự nhiên. Bởi 
đó không thể có năng lực chủ động 
nào của thiên thể là căn nguyên hoạt 
động nơi trần thế do ngẫu trừ, hay là 
do tình cờ và may rủi. Cho nên phải 
nói rằng những chi hoạt động nơi 
trần thế cách ngẫu trừ, chẳng kỳ nơi 
các vật tự nhiên hay nơi công việc 
nhân linh, thì được qui kết vào một 
căn nguyên điều phối nào đó, là sự 
an bài của Thiên Chúa. Vì không chi 
cản trở để điều do tình cờ được một 
trí khôn nào nhìn nhận như thuần 
nhất: chẳng vậy thì trí khôn không 
thể đưa ra mệnh đề này: Người đào 
huyệt tìm thấy kho báu. Và như trí 
khôn có thể hiểu điều đó thì cũng có 
thể kiến tạo điều đó: như nếu ai biết 
kho tàng được chôn giấu ở nơi nào 
thì thúc giục người quê mùa, không 
biết điều ấy, đào huyệt ở đó. Và như 
thế không chi cản trở để những điều 
xảy ra ở đây, như ngẫu nhiên và tình 
cờ, được qui về một căn nguyên điều 
phối, hoạt động bằng trí khôn; và 
nhất là trí khôn Thiên Chúa. Vì một 
mình Thiên Chúa có thể huy động ý 
chí, như đã nói trên (vđ.105, m.4; 
vđ.106, m.2; vđ.lll, m.2). Cho nên sự 
qui hướng của các hành vi nhân linh, 
mà nguyên ủy của chúng là ý chí, 
phải được quí gán cho một mình 
Thiên Chúa. Vì thế chúng ta có thể 
cho tất những chi xảy ra trên trần 
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divinum. Nam solus Deus potest 
voluntatem immutare, ut supra 
habitum est. Et per consequens 
ordinatio humanorum actuum, 
quorum principium est voluntas, 
soli Deo attribui debet. Sic igitur 
inquantum omnia quae hic 
aguntur, divinae providentiae 
subduntur, tanquam per eam 
praeordinata et quasi praelocuta, 
fatum ponere possumus, licet hoc 
nomine sancti doctores uti 
recusaverint, propter eos qui ad 
vim positionis siderum hoc nomen 
retorquebant. Unde Augustinus 
dicit, in V de Civ. Dei, si 
propterea quisquam res humanas 
fato tribuit, quia ipsam Dei 
voluntatem vel potestatem fati 
nomine appellat, sententiam 
teneat, linguam corrigat. Et sic 
etiam Gregorius fatum esse negat. 
human actions, the principle of 
which is the will, must be ascribed 
to God alone. So therefore 
inasmuch as all that happens here 
below is subject to Divine 
Providence, as being pre-ordained, 
and as it were "fore-spoken," we 
can admit the existence of fate: 
although the holy doctors avoided 
the use of this word, on account of 
those who twisted its application to 
a certain force in the position of 
the stars. Hence Augustine says 
(De Civ. Dei v, 1): "If anyone 
ascribes human affairs to fate, 
meaning thereby the will or power 
of God, let him keep to his 
opinion, but hold his tongue." For 
this reason Gregory denies the 
existence of fate:  
humains, dont le principe est la 
volonté, doit être attribuée à Dieu 
seul. Ainsi donc, en tant que les 
choses qui arrivent ici-bas sont 
soumises à la Providence divine qui 
les préordonne et en quelque sorte les 
dit d’avance, nous pouvons admettre 
le destin. Cependant les Pères ont 
refusé d’employer ce mot, à cause de 
ceux qui s’en servaient abusivement 
pour désigner la vertu attribuée à la 
position des astres. C’est pourquoi S. 
Augustin dit: " Si quelqu’un attribue 
au destin les choses humaines parce 
qu’il désigne sous ce nom la volonté 
et la puissance de Dieu, qu’il garde 
sa pensée, mais corrige son 
expression. " C’est en ce sens que S. 
Grégoire nie l’existence du destin. 
gian, xét như lệ thuộc vào sự quan 
phòng của Thiên Chúa, và như được 
sự quan phòng này dự phóng và dự 
báo, là định mệnh: dù các thánh Tiến 
sĩ ngại dùng danh từ này, vì có 
người đã lạm dụng danh từ ấy để chỉ 
sức mạnh phát sinh từ vị trí của các 
tinh tú. Vì thế thánh Augustino viết 
trong cuốn V De Civ. Dei rằng: Nếu 
ai gán những việc của con người cho 
định mệnh, vì gọi chính ý chí hay 
quyền năng của Thiên Chúa là định 
mệnh thì giũ lấy tư tưởng, nhưng sửa 
ngôn từ lại. Theo đó thánh Gregorio 
không công nhận có định mệnh. 
UNDE PATET solutio ad 
primum. 
wherefore the first objection's 
solution is manifest. 
Solutions: 1. Cela résout la première 
objection. 
GIẢI ĐÁP 1. Như thế đã đủ để giải 
đáp cho nghi vấn. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
nihil prohibet aliqua esse fortuita 
vel casualia per comparationem ad 
causas proximas, non tamen per 
comparationem ad divinam 
providentiam, sic enim nihil 
temere fit in mundo, ut 
Augustinus dicit in libro octoginta 
trium quaest. 
Reply to Objection 2: Nothing 
hinders certain things happening 
by luck or by chance, if compared 
to their proximate causes: but not if 
compared to Divine Providence, 
whereby "nothing happens at 
random in the world," as Augustine 
says (QQ. 83, qu. 24). 
2. Rien n’empêche que certaines 
choses soient fortuites ou 
accidentelles par rapport à leurs 
causes prochaines, et ne le soient pas 
par rapport à la Providence divine, 
car c’est ainsi, dit S. Augustin que " 
rien n’arrive par hasard dans le 
monde ". 
2. Không chi trở ngại để những điều 
nào đó là tình cờ và may rủi đối với 
căn nguyên gần gũi, nhưng không 
phải là thế đối với sự quan phòng 
của Thiên Chúa: như vậy ở trần thế 
không có xảy ra cách khinh xuất như 
thánh Augustino viết trong sách 
Octoginta trium Quaest (vđ.24: ML 
40,17). 
ARTICULUS 2 
Utrum fatum sit in rebus creatis 
ARTICLE 2 
Whether fate is in created 
things ? 
ARTICLE 2 
Où le destin se trouve-t-il ? 
MỤC 2 
Định mệnh có nơi các vật thụ tạo 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod fatum non sit in 
rebus creatis. Dicit enim 
Augustinus, V de Civ. Dei, quod 
ipsa Dei voluntas vel potestas fati 
nomine appellatur. Sed voluntas 
et potestas Dei non est in 
creaturis, sed in Deo. Ergo fatum 
non est in rebus creatis, sed in 
Deo. 
Objection 1: It would seem that 
fate is not in created things. For 
Augustine says (De Civ. Dei v, 1) 
that the "Divine will or power is 
called fate." But the Divine will or 
power is not in creatures, but in 
God. Therefore fate is not in 
creatures but in God. 
 Objections: 1. Il semble qu’il ne 
soit pas dans les choses créées. S. 
Augustin dit en effet: " On désigne 
par le mot de destin la volonté même 
ou le pouvoir de Dieu. " Or, la 
volonté et le pouvoir de Dieu ne sont 
pas dans les créatures, mais en Dieu. 
Le destin n’est donc pas dans les 
choses créées, mais en Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như định mệnh 
không có nơi các vật thụ tạo. Thực 
vậy, trong cuốn V De Civ. Dei, 
thánh Augustino viết: chính ý chí 
hay là quyền năng của Thiên Chúa 
được gọi bằng tiếng định mệnh. 
Nhưng ý chí và quyền năng của 
Thiên Chúa thì không có nơi các vật 
thụ tạo, nhưng nơi Thiên Chúa. Cho 
nên định mệnh không có nơi các thụ 
tạo, mà có nơi Thiên Chúa. 
PRAETEREA, fatum comparatur 
ad ea quae ex fato aguntur, ut 
causa; ut ipse modus loquendi 
ostendit. Sed causa universalis per 
se eorum quae hic per accidens 
aguntur, est solus Deus, ut supra 
dictum est. Ergo fatum est in Deo, 
et non in rebus creatis. 
Objection 2: Further, fate is 
compared to things that happen by 
fate, as their cause; as the very use 
of the word proves. But the 
universal cause that of itself effects 
what takes place by accident here 
below, is God alone, as stated 
above (A[1]). Therefore fate is in 
God, and not in creatures. 
2. Par rapport aux choses accomplies 
par le destin, celui-ci est considéré 
comme leur cause, ainsi que le 
démontre notre manière même de 
nous exprimer. Mais la cause 
universelle, par soi, des choses qui 
arrivent ici-bas par accident, c’est 
Dieu seul. Le destin est donc en Dieu 
et non dans les choses créées. 
2. Vả lại, so sánh với những điều 
xảy ra do định mệnh, thì định mệnh 
là như căn nguyên. Nhưng chỉ một 
mình Thiên Chúa là căn nguyên phổ 
quát tự thể của những điều xảy ra 
cách ngẫu trừ ở đời này, như đã nói 
trên (m.l). Cho nên định mệnh thì có 
nơi Thiên Chúa, chứ không nơi các 
vật thụ tạo.  
PRAETEREA, si fatum est in 
creaturis, aut est substantia, aut 
accidens, et quodcumque horum 
detur, oportet quod multiplicetur 
secundum creaturarum 
multitudinem. Cum ergo fatum 
videatur esse unum tantum, 
videtur quod fatum non sit in 
creaturis, sed in Deo. 
Objection 3: Further, if fate is in 
creatures, it is either a substance or 
an accident: and whichever it is it 
must be multiplied according to the 
number of creatures. Since, 
therefore, fate seems to be one 
thing only, it seems that fate is not 
in creatures, but in God. 
3. Si le destin est dans les créatures, il 
doit être substance ou accident. Qu’il 
soit l’une ou l’autre, il doit être 
multiplié selon la multitude des 
créatures. Puisque, au contraire, le 
destin semble être unique, il ne doit 
pas être dans les créatures, mais en 
Dieu. 
3. Vả lại, nếu định mệnh có nơi các 
thụ tạo thì hoặc là bản thể hoặc là 
phụ thể: dù là thế nào đi nữa cũng 
phải tăng gia theo sự đa bội của các 
thụ tạo. Mà vì hình như chỉ có một 
định mệnh mà thôi, cho nên xem ra 
định mệnh không có nơi các thụ tạo, 
nhưng có nơi Thiên Chúa.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, in IV de Consol. quod fatum 
est dispositio rebus mobilibus 
inhaerens. 
On the contrary, Boethius says 
(De Consol. iv): "Fate is a 
disposition inherent to changeable 
things." 
En sens contraire, Boèce dit que " le 
destin est une disposition inhérente 
aux choses mobiles ". 
NHƯNG. Trong cuốn IV De 
Consol. Boetio viết: định mệnh là sự 
phối trí gắn liền với những vật hay 
thay đổi. 
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut ex praedictis patet, divina 
providentia per causas medias 
suos effectus exequitur. Potest 
ergo ipsa ordinatio effectuum 
dupliciter considerari. Uno modo, 
secundum quod est in ipso Deo, et 
I answer that, As is clear from 
what has been stated above (Q[22], 
A[3]; Q[103], A[6]), Divine 
Providence produces effects 
through mediate causes. We can 
therefore consider the ordering of 
the effects in two ways. Firstly, as 
Réponse: Comme nous l’avons vu, 
la Providence divine accomplit son 
œuvre par des causes intermédiaires. 
La disposition de ses effets peut donc 
être considérée de deux manières. 
D’abord en tant qu’elle est en Dieu 
même; et alors l’ordination de ses 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã 
chứng minh trên đây (vđ.22, m.3; 
vđ.103, m.6), lượng an bài của Thiên 
Chúa dùng những căn nguyên trung 
gian để phát sinh công hiệu của 
mình. Cho nên ta có thể suy xét sự 
phối hợp công hiệu hai cách. Một là 
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sic ipsa ordinatio effectuum 
vocatur providentia. Secundum 
vero quod praedicta ordinatio 
consideratur in mediis causis a 
Deo ordinatis ad aliquos effectus 
producendos, sic habet rationem 
fati. Et hoc est quod Boetius dicit, 
IV de Consol., sive famulantibus 
quibusdam providentiae divinae 
spiritibus fatum exercetur; seu 
anima, seu tota inserviente 
natura, sive caelestibus siderum 
motibus, seu angelica virtute, seu 
Daemonum varia solertia, seu 
aliquibus eorum, seu omnibus, 
fatalis series texitur, de quibus 
omnibus per singula in 
praecedentibus dictum est. Sic 
ergo est manifestum quod fatum 
est in ipsis causis creatis, 
inquantum sunt ordinatae a Deo 
ad effectus producendos. 
being in God Himself: and thus the 
ordering of the effects is called 
Providence. But if we consider this 
ordering as being in the mediate 
causes ordered by God to the 
production of certain effects, thus 
it has the nature of fate. This is 
what Boethius says (De Consol. 
iv): "Fate is worked out when 
Divine Providence is served by 
certain spirits; whether by the soul, 
or by all nature itself which obeys 
Him, whether by the heavenly 
movements of the stars, whether by 
the angelic power, or by the 
ingenuity of the demons, whether 
by some of these, or by all, the 
chain of fate is forged." Of each of 
these things we have spoken above 
(A[1]; Q[104], A[2]; Q[110], A[1]; 
Q[113]; Q[114]). It is therefore 
manifest that fate is in the created 
causes themselves, as ordered by 
God to the production of their 
effects. 
effets s’appelle la Providence. Mais 
en tant que l’on considère cette 
ordonnance dans les causes 
intermédiaires, ordonnées par Dieu 
pour produire certains effets, alors 
elle constitue le destin. C’est à cela 
que fait allusion Boèce -: " Ou bien le 
destin est réalisé par des esprits qui 
sont au service de la Providence 
divine: soit l’âme, soit toute la nature, 
soumise à Dieu. Ou bien la série des 
fatalités est tissée par les 
mouvements célestes des astres, ou la 
puissance angélique, ou les 
agissements variés des démons, soit 
quelques-uns seulement, soit tous. " 
Nous avons parlé de tout cela en 
détail précédemment. Il est donc 
manifeste que le destin est dans les 
causes créées elles-mêmes, en tant 
qu’elles sont ordonnées par Dieu à 
produire certains effets. 
như có nơi chính Thiên Chúa: và 
như vậy chính sự phối hợp các công 
hiệu được gọi là sự quan phòng. Còn 
sự phối hợp trên đây, xét như có nơi 
các căn nguyên trung gian được 
Thiên Chúa phối hợp để phát xuất ra 
những công hiệu nào đó, thì có lý 
tính của định mệnh. Và theo ý nghĩa 
này Boetio viết: Dù định mệnh được 
thực hiện do thần linh phục vụ sự 
quan phòng của Thiên Chúa, hoặc 
do linh hồn, hay do toàn thể thiên 
nhiên cộng tác. Hoặc một chuỗi 
những định mệnh được thành nên do 
những xoay vần của các tinh tú, do 
tiềm lực của thiên thần, hay là do 
mưu mẹo khác nhau của ma quỉ: trên 
đây chúng tôi đã bàn tới từng điều 
trong các điều đó. Cho nên hiển 
nhiên là định mệnh thì có nơi chính 
các căn nguyên thụ tạo, như được 
Thiên Chúa phối trí để phát sinh 
công hiệu.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod ipsa ordinatio causarum 
secundarum, quam Augustinus 
seriem causarum nominat, non 
habet rationem fati, nisi secundum 
quod dependet a Deo. Et ideo 
causaliter Dei potestas vel 
voluntas dici potest fatum. 
Essentialiter vero fatum est ipsa 
dispositio seu series, idest ordo, 
causarum secundarum. 
Reply to Objection 1: The 
ordering itself of second causes, 
which Augustine (De Civ. Dei v, 
8) calls the "series of causes," has 
not the nature of fate, except as 
dependent on God. Wherefore the 
Divine power or will can be called 
fate, as being the cause of fate. But 
essentially fate is the very 
disposition or "series," i.e. order, of 
second causes. 
Solutions: 1. L’ordonnance des 
causes secondes que S. Augustin 
appelle " enchaînement des causes ", 
ne constitue pas le destin, sauf en tant 
qu’elle dépend de Dieu. C’est 
pourquoi l’on peut dire que, comme 
causes, la puissance et la volonté de 
Dieu peuvent être appelées destin. 
Mais le destin est essentiellement 
cette disposition ou enchaînement, 
qui est l’ordre des causes secondes. 
GIẢI ĐÁP 1. Chính sự phối trí các 
căn nguyên đệ nhị, mà thánh 
Augustino gọi là một chuỗi những 
căn nguyên, chỉ có lý tính của định 
mệnh vì lệ thuộc vào Thiên Chúa. 
Cho nên quyền năng hoặc ý chí của 
Thiên Chúa, xét như căn nguyên, có 
thể gọi là định mệnh. Nhưng xét 
theo yếu tính thì định mệnh là chính 
sự phối trí hoặc một chuỗi, nghĩa là 
hàng ngũ, những căn nguyên đệ nhị. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
intantum fatum habet rationem 
causae, inquantum et ipsae causae 
secundae, quarum ordinatio fatum 
vocatur. 
Reply to Objection 2: Fate has the 
nature of a cause, just as much as 
the second causes themselves, the 
ordering of which is called fate. 
2. Le destin a raison de cause autant 
que les causes secondes dont 
l’organisation est appelée destin. 
2. Định mệnh có lý tính của căn 
nguyên, xét như chính những căn 
nguyên đệ nhị được phối trí, và sự 
phối trí này được gọi là định mệnh.  
AD TERTIUM dicendum quod 
fatum dicitur dispositio, non quae 
est in genere qualitatis; sed 
secundum quod dispositio 
designat ordinem, qui non est 
substantia, sed relatio. Qui quidem 
ordo, si consideretur per 
comparationem ad suum 
principium, est unus, et sic dicitur 
unum fatum. Si autem 
consideretur per comparationem 
ad effectus, vel ad ipsas causas 
medias, sic multiplicatur, per 
quem modum poeta dixit, te tua 
fata trahunt. 
Reply to Objection 3: Fate is 
called a disposition, not that 
disposition which is a species of 
quality, but in the sense in which it 
signifies order, which is not a 
substance, but a relation. And if 
this order be considered in relation 
to its principle, it is one; and thus 
fate is one. But if it be considered 
in relation to its effects, or to the 
mediate causes, this fate is 
multiple. In this sense the poet 
wrote: "Thy fate draws thee." 
3. Le destin est appelé disposition, 
non comme celle qui est dans le 
genre qualité, mais en tant que la 
disposition désigne un ordre qui n’est 
pas une substance, mais une relation. 
Cet ordre, si nous le référons à son 
principe, est un: on dira ainsi que le 
destin est un. Mais si nous le 
considérons en relation avec ses 
effets ou avec les causes 
intermédiaires, alors il est multiple; 
ce qui faisait dire à Virgile: " Tes 
destins t’entraînent. " 
3. Định mệnh gọi là sự phối trí, thứ 
phối trí không thuộc phạm trù phẩm 
tính, nhưng như nó biểu thị trật tự, 
và trật tự này không phải bản thể, mà 
là tương quan. Trật tự này, nếu được 
hiểu theo tương quan với nguyên ủy 
của nó, thì chỉ có một: và như thế là 
một định mệnh. Nhưng nếu được 
hiểu theo tương quan với những 
công hiệu, hay với chính những căn 
nguyên trung gian, thì có nhiều: theo 
ý nghĩa này thi sĩ Virgilio đã viết: 
Những định mệnh của bạn lôi cuốn 
bạn. 
ARTICULUS 3 
Utrum fatum sit immobile 
ARTICLE 3 
Whether fate is unchangeable ? 
ARTICLE 3 
Le destin est-il immuable ? 
MỤC 3 
Định mệnh có bất di bất dịch 
chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod fatum non sit 
immobile. Dicit enim Boetius, in 
IV de Consol., uti est ad 
intellectum ratiocinatio, ad id 
quod est id quod gignitur, ad 
aeternitatem tempus, ad punctum 
medium circulus; ita est fati series 
mobilis ad providentiae stabilem 
simplicitatem. 
Objection 1: It seems that fate is 
not unchangeable. For Boethius 
says (De Consol. iv): "As 
reasoning is to the intellect, as the 
begotten is to that which is, as time 
to eternity, as the circle to its 
centre; so is the fickle chain of fate 
to the unwavering simplicity of 
Providence." 
 Objections: 1. Le destin ne semble 
pas immuable, car Boèce dit: " Ce 
qu’est le raisonnement par rapport à 
l’intelligence, ce qui est engendré par 
rapport à ce qui est, le temps par 
rapport à l’éternité, le cercle par 
rapport au point central, tel est 
l’enchaînement mobile du destin par 
rapport à la simplicité stable de la 
Providence. " 
NGHI VẤN 1. Hình như định mệnh 
thì bất di bất dịch. Thực vậy, trong 
cuốn IV De Consol. Boetio viết: 
Như suy luận tương quan với minh 
trí, vật được sinh ra với vật hiện hữu, 
thời gian với hằng cửu, chu vi với 
trung tâm điểm, thì cái chuỗi bất 
thường của định mệnh cũng tương 
quan với sự đơn thuần bền bỉ của sự 
quan phòng như thế.  
PRAETEREA, sicut philosophus 
dicit in II Topic., motis nobis, 
moventur ea quae in nobis sunt. 
Sed fatum est dispositio inhaerens 
rebus mobilibus, ut Boetius dicit. 
Ergo fatum est mobile. 
Objection 2: Further, the 
Philosopher says (Topic. ii, 7): "If 
we be moved, what is in us is 
moved." But fate is a "disposition 
inherent to changeable things," as 
Boethius says (De Consol. iv). 
Therefore fate is changeable. 
2. Comme dit Aristote: " Si nous 
changeons, les choses qui sont en 
nous changent aussi. " Mais le destin 
est " une disposition inhérente aux 
choses mobiles ", dit Boèce. Il est 
donc changeant. 
2. Vả lại, như nhà Hiền triết viết 
trong cuốn II Topic. rằng: Khi chúng 
ta chuyển biến thì mọi sự trong 
chúng ta cũng chuyển biến. Mà định 
mệnh là sự phối trí dính liền với 
những vật hay thay đổi, như Boetius 
đã nói. Cho nên định mệnh là điều gì 
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khả biến. 
PRAETEREA, si fatum est 
immobile, ea quae subduntur fato, 
immobiliter et ex necessitate 
eveniunt. Sed talia maxime 
videntur esse contingentia, quae 
fato attribuuntur. Ergo nihil erit 
contingens in rebus, sed omnia ex 
necessitate evenient. 
Objection 3: Further, if fate is 
unchangeable, what is subject to 
fate happens unchangeably and of 
necessity. But things ascribed to 
fate seem principally to be 
contingencies. Therefore there 
would be no contingencies in the 
world, but all things would happen 
of necessity. 
3. Si le destin est immuable, les 
choses qui lui sont soumises arrivent 
immuablement et par nécessité. Mais 
il semble que ce sont surtout les 
choses contingentes qui se trouvent 
dans ce cas et qui sont attribuées au 
destin. Il n’y a donc rien de 
contingent dans les choses, mais tout 
se produit en vertu d’une nécessité. 
3. Vả lại, nếu định mệnh là điều bất 
di bất dịch, thì những chi lệ thuộc 
vào định mệnh phải xảy ra cách bất 
di bất dịch và tất yếu. Nhưng những 
điều được qui gán cho định mệnh, 
thì xem ra là những điều cực kỳ bất 
tất. Cho nên sẽ không có điều bất tất 
nào nơi các vật, nhưng mọi điều sẽ 
xảy ra cách tất yếu.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, quod fatum est immobilis 
dispositio. 
On the contrary, Boethius says 
(De Consol. iv) that fate is an 
unchangeable disposition. 
En sens contraire, Boèce dit que " le 
destin est une disposition immuable 
". 
NHƯNG. Boetio viết: Định mệnh là 
sự phối trí bất di bất dịch. 
RESPONDEO dicendum quod 
dispositio secundarum causarum, 
quam fatum dicimus, potest 
dupliciter considerari, uno modo, 
secundum ipsas causas secundas, 
quae sic disponuntur seu 
ordinantur; alio modo, per 
relationem ad primum principium 
a quo ordinantur, scilicet Deum. 
Quidam ergo posuerunt ipsam 
seriem seu dispositionem 
causarum esse secundum se 
necessariam, ita quod omnia ex 
necessitate contingerent; propter 
hoc, quod quilibet effectus habet 
causam, et causa posita necesse 
est effectum poni. Sed hoc patet 
esse falsum, per ea quae supra 
dicta sunt. Alii vero e contrario 
posuerunt fatum esse mobile, 
etiam secundum quod a divina 
providentia dependet. Unde 
Aegyptii dicebant quibusdam 
sacrificiis fatum posse mutari, ut 
Gregorius Nyssenus dicit. Sed hoc 
supra exclusum est, quia 
immobilitati divinae providentiae 
repugnat. Et ideo dicendum est 
quod fatum, secundum 
considerationem secundarum 
causarum, mobile est, sed 
secundum quod subest divinae 
providentiae, immobilitatem 
sortitur, non quidem absolutae 
necessitatis, sed conditionatae; 
secundum quod dicimus hanc 
conditionalem esse veram vel 
necessariam, si Deus praescivit 
hoc futurum, erit. Unde cum 
Boetius dixisset fati seriem esse 
mobilem, post pauca subdit, quae 
cum ab immobilis providentiae 
proficiscatur exordiis, ipsam 
quoque immutabilem esse necesse 
est. 
I answer that, The disposition of 
second causes which we call fate, 
can be considered in two ways: 
firstly, in regard to the second 
causes, which are thus disposed or 
ordered; secondly, in regard to the 
first principle, namely, God, by 
Whom they are ordered. Some, 
therefore, have held that the series 
itself or dispositions of causes is in 
itself necessary, so that all things 
would happen of necessity; for this 
reason that each effect has a cause, 
and given a cause the effect must 
follow of necessity. But this is 
false, as proved above (Q[115], 
A[6]). Others, on the other hand, 
held that fate is changeable, even 
as dependent on Divine 
Providence. Wherefore the 
Egyptians said that fate could be 
changed by certain sacrifices, as 
Gregory of Nyssa says (Nemesius, 
De Homine). This too has been 
disproved above for the reason that 
it is repugnant to Divine 
Providence. We must therefore say 
that fate, considered in regard to 
second causes, is changeable; but 
as subject to Divine Providence, it 
derives a certain 
unchangeableness, not of absolute 
but of conditional necessity. In this 
sense we say that this conditional 
is true and necessary: "If God 
foreknew that this would happen, it 
will happen." Wherefore Boethius, 
having said that the chain of fate is 
fickle, shortly afterwards adds---
"which, since it is derived from an 
unchangeable Providence must 
also itself be unchangeable." 
Réponse: Cette disposition des 
causes secondes que nous nommons 
destin peut être considérée de deux 
manières: d’une part dans les causes 
secondes elles-mêmes, qui se 
trouvent ainsi disposées ou 
ordonnées; d’autre part dans leur 
relation avec le principe premier qui 
ordonne toutes choses, Dieu. Certains 
affirment donc que l’enchaînement 
même ou disposition des causes était 
par lui-même nécessaire, de telle 
sorte que toutes choses se 
produiraient par nécessité, puisque 
tout effet a une cause et que, celle-ci 
étant posée, l’effet suivrait 
nécessairement. Mais d’après ce que 
nous avons dit, cela est 
manifestement faux. D’autres au 
contraire affirmèrent que le destin est 
mobile, même en tant qu’il dépend 
de la Providence divine. C’est pour 
cela que les Égyptiens disaient qu’on 
pouvait changer le destin par certains 
sacrifices, comme le rapporte S. 
Grégoire de Nysse. Mais nous avons 
précédemment Il rejeté cette thèse 
qui contredit l’immutabilité de la 
Providence divine. On doit donc dire 
que le destin, considéré dans les 
causes secondes, est sujet au 
changement; mais, en tant qu’il est 
soumis à la Providence divine, il est 
doté d’immutabilité par une nécessité 
non pas absolue mais conditionnelle. 
Ainsi disons-nous que cette 
proposition conditionnelle est vraie 
ou nécessaire: si Dieu a prévu que 
cela arrivera, cela se fera. C’est 
pourquoi, quand Boèce eut dit que 
l’enchaînement du destin était 
mobile, il a ajouté un peu plus loin: " 
Mais quand il découle des décrets de 
la divine Providence, il est nécessaire 
qu’il devienne immuable. " 
LUẬN GIẢI. Ta có thể suy xét sự 
phối trí các căn nguyên đệ nhị, mà ta 
gọi là định mệnh, hai cách: một là 
theo chính những căn nguyên đệ nhị 
được phối trí như thế; hai là trong 
tương quan với nguyên khởi đệ nhất, 
tức là Thiên Chúa, nhờ Người mà 
chúng được sắp xếp. Thành thử có 
người chủ trương rằng chính cái 
chuỗi hay là sự phối trí những căn 
nguyên thì tự thể là tất yếu, đến độ 
mọi sự đều tất yếu phải xảy ra; do đó 
công hiệu nào cũng có căn nguyên, 
và hễ đã có căn nguyên, ắt cũng phải 
có công hiệu. Nhưng đó là điều sai 
lầm, như chúng tôi đã chứng minh 
trên đây (vđ.115, m.6) Trái lại, một 
số người khác cho rằng định mệnh 
thì hay thay đổi, kể cả định mệnh lệ 
thuộc vào sự quan phòng của Thiên 
Chúa. Vì thế những người Ai cập 
cho rằng, nhờ một số tế phẩm ta có 
thể thay đổi định mệnh, như thánh 
Gregorio Nysseno kể lại. Nhưng trên 
đây (vđ.23 m.8) chúng tôi đã phi bác 
điều đó, bởi nó tương phản với sự 
quan phòng bất biến của Thiên 
Chúa. Vì thế phải nói rằng, trong 
tương quan với những căn nguyên 
đệ nhị, định mệnh thì khả biến; 
nhưng như lệ thuộc vào sự quan 
phòng của Thiên Chúa thì bất di bất 
dịch, không phải một cách tuyệt đối, 
nhưng một cách hữu kiện: điều kiện 
này thì chân thật và tất yếu, theo như 
chúng ta nói: Nếu Thiên Chúa dự 
kiến điều này sẽ có, ắt nó sẽ có. Cho 
nên sau khi Boetio nói rằng cái 
chuỗi của định mệnh thì hay thay 
đổi, ông liền thêm: vì nó phát xuất từ 
nguồn gốc của sự quan phòng bất 
khả biến, nên nó cũng nhất thiết phải 
bất di bất dịch. 
ET PER HOC patet responsio ad 
obiecta. 
From this the answers to the 
objections are clear. 
Solutions: Tout cela répond aux 
Objections. 
GIẢI ĐÁP. Như thế đã đủ để giải 
đáp các nghi vấn. 
ARTICULUS 4 
Utrum omnia fato subdantur 
 
ARTICLE 4  
Whether all things are subject to 
fate ? 
ARTICLE 4 
Tout est-il soumis au destin ? 
MỤC 4 
Phải chăng mọi sự đều lệ thuộc 
vào định mệnh ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod omnia fato 
subdantur. Dicit enim Boetius, in 
IV de Consol., series fati caelum 
et sidera movet, elementa in se 
invicem temperat, et alterna 
format transmutatione; eadem 
nascentia occidentiaque omnia per 
similes foetuum seminumque 
renovat progressus; haec actus 
fortunasque hominum 
indissolubili causarum connexione 
constringit. Nihil ergo excipi 
Objection 1: It seems that all 
things are subject to fate. For 
Boethius says (De Consol. iv): 
"The chain of fate moves the 
heaven and the stars, tempers the 
elements to one another, and 
models them by a reciprocal 
transformation. By fate all things 
that are born into the world and 
perish are renewed in a uniform 
progression of offspring and seed." 
Nothing therefore seems to be 
excluded from the domain of fate. 
 Objections: 1. Il semble bien, car 
Boèce dit " L’enchaînement du 
destin meut le ciel et les astres; il 
équilibre l’action réciproque des 
éléments, et les transforme par des 
modifications successives, il 
renouvelle toutes les choses qui 
naissent ou qui meurent, par les 
progrès semblables des embryons et 
des semences; il enserre les actes et 
les fortunes des hommes par la 
connexion indissoluble des causes. " 
Il semble donc que rien ne fasse 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi sự đều 
lệ thuộc vào định mệnh. Trong cuốn 
IV De Consol. Boetio viết: Mối liên 
kết của định mệnh thì chuyển vần 
tầng trời và tinh tú; điều hoà sự 
tương tác của các nguyên tố, và định 
hình chúng bằng sự thay đi đổi lại; 
cũng một chuỗi định mệnh đổi mới 
tất cả những vật hữu sinh hữu tử, 
bằng những tiến triển tương tự của 
những bào thai và tinh dịch; nó buộc 
chặt những hành vi và những may 
rủi của con người bằng sự liên hệ bất 
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videtur, quod sub fati serie non 
contineatur. 
exception et n’échappe à 
l’enchaînement du destin. 
khả phân ly của các căn nguyên. Cho 
nên hình như không chi tránh khỏi 
cái chuỗi định mệnh.  
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
in V de Civ. Dei, quod fatum 
aliquid est, secundum quod ad 
voluntatem et potestatem Dei 
refertur. Sed voluntas Dei est 
causa omnium quae fiunt, ut 
Augustinus dicit in III de Trin. 
Ergo omnia subduntur fato. 
Objection 2: Further, Augustine 
says (De Civ. Dei v, 1) that fate is 
something real, as referred to the 
Divine will and power. But the 
Divine will is cause of all things 
that happen, as Augustine says (De 
Trin. iii, 1 seqq.). Therefore all 
things are subject to fate. 
2. S. Augustin dit que " le destin est 
quelque chose en tant qu’il se 
rattache à la volonté et à la puissance 
de Dieu ". Mais la volonté de Dieu 
est la cause de tout ce qui se fait, 
comme dit le même saints. Tout est 
donc soumis au destin. 
2. Vả lại, trong cuốn V De Civ. Dei, 
thánh Augustino viết: định mệnh là 
thực tại nào đó, theo như nó được 
qui chiếu với ý chí và quyền năng 
của Thiên Chúa. Mà ý chí của Thiên 
Chúa là căn nguyên của mọi điều 
được hình thành, như thánh 
Augustino đã viết trong cuốn III De 
Trin. Cho nên mọi sự đều lệ thuộc 
vào định mệnh. 
PRAETEREA, fatum, secundum 
Boetium, est dispositio rebus 
mobilibus inhaerens. Sed omnes 
creaturae sunt mutabiles, et solus 
Deus vere immutabilis, ut supra 
habitum est. Ergo in omnibus 
creaturis est fatum. 
Objection 3: Further, Boethius 
says (De Consol. iv) that fate "is a 
disposition inherent to changeable 
things." But all creatures are 
changeable, and God alone is truly 
unchangeable, as stated above 
(Q[9], A[2]). Therefore fate is in 
all things. 
3. Le destin, selon Boèce, " est une 
disposition inhérente aux réalités 
mobiles ". Mais toutes les créatures 
sont mobiles, et Dieu seul est 
vraiment immuable, nous l’avons vu 
antérieurement. Le destin est donc 
dans toutes les créatures. 
3. Vả lại, theo Boetio, định mệnh là 
sự phối trí dính liền với các vật hay 
thay đổi. Nhưng mọi thụ tạo đều khả 
biến và chỉ một mình Thiên Chúa là 
bất khả biến, như chúng tôi đã chứng 
minh trên đây (vđ.9, m.2). Cho nên 
định mệnh thì có nơi mọi vật thụ tạo.  
SED CONTRA est quod Boetius 
dicit, in IV de Consol., quod 
quaedam quae sub providentia 
locata sunt, fati seriem superant. 
On the contrary, Boethius says 
(De Consol. iv) that "some things 
subject to Providence are above the 
ordering of fate." 
En sens contraire, Boèce dit que " 
certaines choses placées sous l’action 
de la Providence surpassent 
l’enchaînement du destin ". 
NHƯNG. Trong cuôn IV De 
Consol. Boetio viết: Có những vật, 
được đặt dưới sự quan phòng, vượt 
trên cái chuỗi của định mệnh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est, fatum est 
ordinatio secundarum causarum 
ad effectus divinitus provisos. 
Quaecumque igitur causis 
secundis subduntur, ea subduntur 
et fato. Si qua vero sunt quae 
immediate a Deo fiunt, cum non 
subdantur secundis causis, non 
subduntur fato; sicut creatio 
rerum, glorificatio spiritualium 
substantiarum, et alia huiusmodi. 
Et hoc est quod Boetius dicit, 
quod ea quae sunt primae 
divinitati propinqua, stabiliter 
fixa, fatalis ordinem mobilitatis 
excedunt. Ex quo etiam patet quod 
quanto aliquid longius a prima 
mente discedit, nexibus fati 
maioribus implicatur; quia magis 
subiicitur necessitati secundarum 
causarum. 
I answer that, As stated above 
(A[2]), fate is the ordering of 
second causes to effects foreseen 
by God. Whatever, therefore, is 
subject to second causes, is subject 
also to fate. But whatever is done 
immediately by God, since it is not 
subject to second causes, neither is 
it subject to fate; such are creation, 
the glorification of spiritual 
substances, and the like. And this 
is what Boethius says (De Consol. 
iv): viz. that "those things which 
are nigh to God have a state of 
immobility, and exceed the 
changeable order of fate." Hence it 
is clear that "the further a thing is 
from the First Mind, the more it is 
involved in the chain of fate"; since 
so much the more it is bound up 
with second causes. 
Réponse: Comme nous l’avons dit, 
le destin est l’ordonnance des causes 
secondes à l’égard des effets préparés 
par Dieu. Donc tout ce qui est soumis 
aux causes secondes est soumis aussi 
au destin. Mais, s’il y a des choses 
qui sont accomplies par Dieu sans 
intermédiaire, parce qu’elles ne sont 
pas soumises aux causes secondes, 
elles ne le sont pas non plus au 
destin: telles sont la création du 
monde, la glorification des 
substances spirituelles, etc. C’est 
dans ce sens que Boèce Il dit que " 
les choses proches de la divinité et 
fixées avec stabilité par elle, 
dépassent l’ordre de la mutabilité 
fatale ". Il en résulte évidemment que 
" plus une chose s’éloigne de la 
pensée première, plus elle est 
enchaînée par les liens puissants du 
destin ", car elle est davantage 
soumise à la nécessité des causes 
secondes. 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
trên (m.2), định mệnh là sự qui 
hướng các căn nguyên đệ nhị về 
những công hiệu mà Thiện Chúa đã 
dự kiến. Thành thử những chi lệ 
thuộc vào những căn nguyên đệ nhị, 
thì cũng lệ thuộc vào định mệnh. 
Còn nếu có điều nào được Thiên 
Chúa trực tiếp tác thành, vì không lệ 
thuộc vào căn nguyên đệ nhị, thì 
cũng không lệ thuộc vào định mệnh; 
như việc tạo thành muôn vật, việc 
tôn vinh những bản thể thiêng 
liêng... Và theo ý đó Boetio nói rằng: 
Những chi gần gũi thần tính đệ nhất, 
và được thiết định cách bền vững thì 
vượt trên trật tự của sự thay đổi theo 
định mệnh. Do đó cũng hiển nhiên 
là: điều gì càng xa cách trí tuệ đệ 
nhất càng vướng phải những mối 
dây bền chặt của định mệnh: vì càng 
lệ thuộc vào sự tất yếu của các căn 
nguyên đệ nhị.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod omnia illa quae ibi 
tanguntur, fiunt a Deo 
mediantibus causis secundis; et 
ideo sub fati serie continentur. Sed 
non est eadem ratio de omnibus 
aliis, ut supra dictum est. 
Reply to Objection 1: All the 
things mentioned in this passage 
are done by God by means of 
second causes; for this reason they 
are contained in the order of fate. 
But it is not the same with 
everything else, as stated above. 
Solutions: 1. Tout ce qui se touche 
ici-bas est accompli par Dieu à 
travers les causes secondes; c’est 
donc enfermé dans l’enchaînement 
du destin. Mais cela ne vaut pas pour 
toutes les autres choses, comme nous 
venons de le dire. 
GIẢI ĐÁP 1. Tất cả những điều 
Boetio nói đây đều được Thiên Chúa 
tác thành nhờ các căn nguyên đệ nhị; 
vì thế được hàm chứa trong cái 
chuỗi của định mệnh. Nhưng không 
có thể nói như thế về những vật 
khác, như chúng tôi đã chứng minh 
trên đây (LG). 
AD SECUNDUM dicendum quod 
fatum refertur ad voluntatem et 
potestatem Dei, sicut ad primum 
principium. Unde non oportet 
quod quidquid subiicitur voluntati 
divinae vel potestati, subiiciatur 
fato, ut dictum est. 
Reply to Objection 2: Fate is to 
be referred to the Divine will and 
power, as to its first principle. 
Consequently it does not follow 
that whatever is subject to the 
Divine will or power, is subject 
also to fate, as already stated. 
Solutions 2. Le destin se ramène à la 
volonté et à la puissance de Dieu 
comme à son premier principe. Il 
n’est donc pas nécessaire que tout ce 
qui est soumis à la volonté et au 
pouvoir de Dieu soit soumis au 
destin, comme nous l’avons dit. 
2. Định mệnh thì qui chiếu với ý chí 
và quyền năng của Thiên Chúa như 
với nguyên khởi đệ nhất. Cho nên 
không phải là những chi lệ thuộc vào 
ý chí và quyền năng của Thiên Chúa 
cũng lệ thuộc vào định mệnh, như 
chúng tôi đã nói trên đây (LG).  
AD TERTIUM dicendum quod, 
quamvis omnes creaturae sint 
aliquo modo mutabiles, tamen 
aliquae earum non procedunt a 
causis creatis mutabilibus. Et ideo 
non subiiciuntur fato, ut dictum 
est. 
Reply to Objection 3: Although 
all creatures are in some way 
changeable, yet some of them do 
not proceed from changeable 
created causes. And these, 
therefore, are not subject to fate, as 
stated above. 
Solutions 3. Bien que toutes les 
créatures soient à certain point de vue 
mobiles, cependant quelques-unes 
d’entre elles ne procèdent pas de 
choses créées mobiles. Elles ne sont 
donc pas soumises au destin, comme 
nous venons de le dire. 
3. Dẫu mọi vật thụ tạo đều hay thay 
đổi theo khía cạnh nào đó, nhưng có 
một số vật không phát xuất từ những 
căn nguyên thụ tạo hay thay đổi. Vì 
thế chúng không lệ thuộc vào định 
mệnh, như chúng tôi đã nói trên 
(LG). 
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QUAESTIO 117 
DE HIS QUAE PERTINENT AD ACTIONEM HOMINIS 
OF THINGS PERTAINING TO THE ACTION OF MAN 
CE QUI CONCERNE L’ACTION DE L’HOMME 
VỀ NHỮNG ĐIỀU THUỘC HOẠT ĐỘNG CỦA CON NGƯỜI 
Postea considerandum est de his 
quae pertinent ad actionem 
hominis, qui est compositus ex 
spirituali et corporali creatura. Et 
primo considerandum est de 
actione hominis; secundo, de 
propagatione hominis ex homine. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo, utrum unus homo possit 
docere alium, causando in ipso 
scientiam. Secundo, utrum homo 
possit docere Angelum. Tertio, 
utrum homo per virtutem suae 
animae possit immutare materiam 
corporalem. Quarto, utrum anima 
hominis separata possit movere 
corpora motu locali. 
We have next to consider those 
things which pertain to the action 
of man, who is composed of a 
created corporeal and spiritual 
nature. In the first place we shall 
consider that action (in general) 
and secondly in regard to the 
propagation of man from man. As 
to the first, there are four points of 
inquiry: (1) Whether one man can 
teach another, as being the cause of 
his knowledge? (2) Whether man 
can teach an angel? (3) Whether by 
the power of his soul man can 
change corporeal matter? (4) 
Whether the separate soul of man 
can move bodies by local 
movement? 
Nous devons étudier maintenant ce 
qui concerne l’action de l’homme, 
qui est une créature composée 
d’esprit et de matière. Nous 
considérerons d’abord l’action de 
l’homme (Q. 117); puis la 
propagation de celui-ci (Q. 118-
119). 1. Un homme peut-il instruire 
un autre homme, en causant chez lui 
la science? - 2. Un homme peut-il 
instruire un ange? - 3. L’homme 
peut-il par la puissance de son âme 
modifier la matière corporelle? - 4. 
L’âme humaine séparée peut-elle 
imprimer aux corps un mouvement 
local? 
Rồi phải bàn về những điều thuộc 
hoạt động của con người, là thụ tạo 
phức hợp bởi tinh thần và thể chất 
(xc. vđ.106, dẫn nhập). Trước hết 
phải nghiên cứu tác động của con 
người; thứ đến phải nghiên cứu việc 
con người sinh sản ra con người, về 
điều thứ nhất có bốn mục phải bàn 
đến: 1. Người này có thể dạy dỗ 
người kia bằng cách phát sinh kiến 
thức nơi người ấy chăng? 2. Có 
người nào dạy dỗ được thiên thần 
chăng? 3. Con người có thể nhờ 
nguyên nghị lực của linh hồn mình 
mà biến đổi được chất thể hữu hình 
chăng? 4. Vong linh của con người 
có thể di chuyển vật thể chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum homo possit alium 
docere 
ARTICLE 1 
Whether one man can teach 
another ? 
ARTICLE 1 
Un homme peut-il instruire un 
autre homme, en produisant en lui 
la science ? 
MỤC 1 
Con người có thể dạy dỗ tha nhân 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod homo non possit 
alium docere. Dicit enim dominus, 
Matth. XXIII, nolite vocari Rabbi; 
ubi dicit Glossa Hieronymi, ne 
divinum honorem hominibus 
tribuatis. Esse ergo magistrum 
pertinet proprie ad divinum 
honorem. Sed docere est proprium 
magistri. Homo ergo non potest 
docere, sed hoc est proprium Dei. 
Objection 1: It would seem that 
one man cannot teach another. For 
the Lord says (Mat. 22: 8): "Be not 
you called Rabbi": on which the 
gloss of Jerome says, "Lest you 
give to men the honor due to God." 
Therefore to be a master is 
properly an honor due to God. But 
it belongs to a master to teach. 
Therefore man cannot teach, and 
this is proper to God. 
 Objections: 1. Il ne semble pas. Le 
Seigneur dit en effet (Mt 23, 8): " Ne 
vous faites pas appeler maîtres. " Et 
on lit dans la Glose de S. Jérôme: " 
N’attribuez pas aux hommes un 
honneur divin. " Être maître concerne 
donc proprement l’honneur divin. Or 
instruire est le propre du maître. 
L’homme ne peut donc pas instruire: 
c’est le propre de Dieu. 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
không thể dạy dỗ tha nhân được. 
Thực vậy, Chúa phán rằng: Đừng để 
ai gọi mình là Rabbi (Mt 23,8); về 
điều này sách Chú giải của thánh 
Hieronymo viết: Đừng gán vinh dự 
của Thiên Chúa cho phàm nhân. Cho 
nên làm thầy là vinh dự thuộc riêng 
về Thiên Chúa. Mà dạy dỗ là điều 
riêng biệt của thầy. Cho nên con 
người không thể dạy dỗ; nhưng đây 
là điều riêng biệt của Thiên Chúa. 
PRAETEREA, si homo alium 
docet, hoc non est nisi inquantum 
agit per scientiam suam ad 
causandum scientiam in alio. Sed 
qualitas per quam aliquis agit ad 
faciendum sibi simile, est qualitas 
activa. Ergo sequitur quod scientia 
sit qualitas activa, sicut et calor. 
Objection 2: Further, if one man 
teaches another this is only 
inasmuch as he acts through his 
own knowledge, so as to cause 
knowledge in the other. But a 
quality through which anyone acts 
so as to produce his like, is an 
active quality. Therefore it follows 
that knowledge is an active quality 
just as heat is. 
2. Si un homme en instruit un autre, 
c’est seulement parce qu’il agit par sa 
science pour causer la science chez 
l’autre. Mais la qualité par laquelle 
quelqu’un agit pour produire quelque 
chose de semblable à lui est une 
qualité active. Il s’ensuit que la 
science est une qualité active, comme 
la chaleur. 
2. Vả lại, nếu con người có dạy dỗ 
tha nhân thì chỉ là dùng kiến thức 
của mình mà tác động để phát sinh 
kiến thức nơi tha nhân. Nhưng phẩm 
tính nhờ đó mà người nào hoạt động 
để phát sinh ra điều giống như mình 
là phẩm tính chủ động. Thành thử 
kiến thức là phẩm tính chủ động, 
cũng như nhiệt lực.  
PRAETEREA, ad scientiam 
requiritur lumen intelligibile, et 
species rei intellectae. Sed 
neutrum istorum potest causare 
unus homo in alio. Ergo unus 
homo non potest docendo causare 
scientiam in alio. 
Objection 3: Further, for 
knowledge we require intellectual 
light, and the species of the thing 
understood. But a man cannot 
cause either of these in another 
man. Therefore a man cannot by 
teaching cause knowledge in 
another man. 
3. L’acquisition de la science requiert 
une lumière intelligible, et l’espèce 
de la chose connue: Mais l’homme 
ne peut produire chez un autre ni 
l’une ni l’autre. L’homme ne peut 
donc pas, en enseignant, produire la 
science chez un autre. 
3. Vả lại, để có kiến thức cần phải có 
ánh sáng hiểu biết và ảnh niệm của 
vật được hiểu biết. Nhưng không 
người nào có thể phát sinh những 
điều đó nơi tha nhân. Cho nên con 
người không thể nhờ dạy dỗ mà phát 
sinh kiến thức nơi tha nhân.  
PRAETEREA, doctor nihil agit ad 
discipulum nisi quod proponit ei 
quaedam signa, vel vocibus 
aliquid significando, vel nutibus. 
Sed proponendo signa non potest 
aliquis alium docere, causando in 
eo scientiam. Quia aut proponit 
signa rerum notarum; aut rerum 
ignotarum. Si rerum notarum, ille 
ergo cui signa proponuntur, iam 
habet scientiam, et eam non 
acquirit a magistro. Si autem 
rerum ignotarum, per huiusmodi 
signa nihil addiscit, sicut si aliquis 
Objection 4: Further, the teacher 
does nothing in regard to a disciple 
save to propose to him certain 
signs, so as to signify something 
by words or gestures. But it is not 
possible to teach anyone so as to 
cause knowledge in him, by 
putting signs before him. For these 
are signs either of things that he 
knows, or of things he does not 
know. If of things that he knows, 
he to whom these signs are 
proposed is already in the 
possession of knowledge, and does 
4. Le docteur ne peut faire plus, pour 
son disciple, que de lui proposer 
certains signes, en exprimant quelque 
chose par des mots ou par des gestes. 
Mais, en proposant ces signes, on ne 
peut pas instruire un autre en causant 
en lui la science; en effet, on lui 
propose des signes ou bien de choses 
déjà connues, ou bien de choses 
inconnues. S’il s’agit de choses déjà 
connues, celui à qui les signes sont 
présentés possède déjà la science; il 
ne la reçoit donc pas du maître. S’il 
s’agit de choses inconnues, il 
4. Vả lại, thầy dạy chỉ trình bày cho 
môn sinh một số ký hiệu bằng lời 
nói có ý nghĩa hay bằng cử chỉ, chứ 
không làm gì hơn. Nhưng không ai 
trình bày những ký hiệu mà có thể 
dạy dỗ tha nhân và phát sinh kiến 
thức trong tha nhân. Vì hoặc trình 
bày ký hiệu của những điều đã biết; 
hay của những điều chưa biết. Nếu 
là ký hiệu của những điều đã biết, thì 
tha nhân được ta trình bày những ký 
hiệu đó đã có kiến thức, và không 
nhờ thầy dạy mà chinh phục kiến 
thức. Còn nếu là ký hiệu của những 
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proponeret alicui Latino verba 
Graeca, quorum significationem 
ignoraret, per hoc eum docere non 
posset. Nullo ergo modo unus 
homo potest, alium docendo, 
scientiam in eo causare. 
not acquire it from the master. If 
they are signs of things that he 
does not know, he can learn 
nothing therefrom: for instance, if 
one were to speak Greek to a man 
who only knows Latin, he would 
learn nothing thereby. Therefore in 
no way can a man cause 
knowledge in another by teaching 
him. 
n’apprend rien grâce à ces signes; 
imaginons que l’on propose à un latin 
des mots grecs, dont celui-ci ignore 
la signification: par cette méthode on 
ne pourrait rien lui apprendre. 
L’homme ne peut donc en aucune 
manière en instruire un autre en 
causant en lui la science. 
điều chưa biết, thì nhờ những ký 
hiệu như thế cũng chẳng học hỏi 
được gì cả: như nếu ai trình bày 
tiếng Hy lạp cho người La tinh 
không hiểu ý nghĩa của tiếng Hy lạp, 
thì không thể dạy dỗ người này. Cho 
nên con người tuyệt nhiên không thể 
nhờ dạy dỗ mà phát sinh kiến thức 
nơi tha nhân.  
SED CONTRA est quod apostolus 
dicit, I ad Tim. II, in quo positus 
sum ego praedicator et apostolus, 
doctor gentium in fide et veritate. 
On the contrary, The Apostle 
says (1 Tim. 2: 7): "Whereunto I 
am appointed a preacher and an 
apostle . . . a doctor of the Gentiles 
in faith and truth." 
En sens contraire, S. Paul dit (1 Tm 
2, 7): " Dans le Christ, j’ai été établi 
prédicateur et Apôtre, docteur des 
nations pour la foi et la vérité. " 
NHƯNG. Trong thư gửi Timotheô 
(2,7) thánh Tông đồ viết: Trong Đức 
Kitô, tôi được đặt làm người rao 
giảng và làm Tông đồ, làm Thầy dạy 
các dân ngoại về đức tin và chân lý.  
RESPONDEO dicendum quod 
circa hoc diversae fuerunt 
opiniones. Averroes enim, in 
Comment. III de anima, posuit 
unum intellectum possibilem esse 
omnium hominum, ut supra 
dictum est. Et ex hoc sequebatur 
quod eaedem species intelligibiles 
sint omnium hominum. Et 
secundum hoc, ponit quod unus 
homo per doctrinam non causat 
aliam scientiam in altero ab ea 
quam ipse habet; sed communicat 
ei eandem scientiam quam ipse 
habet, per hoc quod movet eum ad 
ordinandum phantasmata in anima 
sua, ad hoc quod sint disposita 
convenienter ad intelligibilem 
apprehensionem. Quae quidem 
opinio quantum ad hoc vera est, 
quod est eadem scientia in 
discipulo et magistro, si 
consideretur identitas secundum 
unitatem rei scitae, eadem enim 
rei veritas est quam cognoscit et 
discipulus et magister. Sed 
quantum ad hoc quod ponit esse 
unum intellectum possibilem 
omnium hominum, et easdem 
species intelligibiles, differentes 
solum secundum diversa 
phantasmata; falsa est eius opinio, 
ut supra habitum est. Alia est 
opinio Platonicorum, qui 
posuerunt quod scientia inest a 
principio animabus nostris per 
participationem formarum 
separatarum, sicut supra habitum 
est; sed anima ex unione corporis 
impeditur ne possit considerare 
libere ea quorum scientiam habet. 
Et secundum hoc, discipulus a 
magistro non acquirit scientiam de 
novo, sed ab eo excitatur ad 
considerandum ea quorum 
scientiam habet; ut sic addiscere 
nihil aliud sit quam reminisci. 
Sicut etiam ponebant quod agentia 
naturalia solummodo disponunt ad 
susceptionem formarum, quas 
acquirit materia corporalis per 
participationem specierum 
separatarum. Sed contra hoc supra 
ostensum est quod intellectus 
possibilis animae humanae est in 
potentia pura ad intelligibilia, 
secundum quod Aristoteles dicit 
in III de anima. Et ideo aliter 
dicendum est, quod docens causat 
scientiam in addiscente, 
reducendo ipsum de potentia in 
I answer that, On this question 
there have been various opinions. For 
Averroes, commenting on De Anima 
iii, maintains that all men have one 
passive intellect in common, as stated 
above (Q[76], A[2]). From this it 
follows that the same intelligible 
species belong to all men. 
Consequently he held that one man 
does not cause another to have a 
knowledge distinct from that which 
he has himself; but that he 
communicates the identical 
knowledge which he has himself, by 
moving him to order rightly the 
phantasms in his soul, so that they be 
rightly disposed for intelligible 
apprehension. This opinion is true so 
far as knowledge is the same in 
disciple and master, if we consider 
the identity of the thing known: for 
the same objective truth is known by 
both of them. But so far as he 
maintains that all men have but one 
passive intellect, and the same 
intelligible species, differing only as 
to various phantasms, his opinion is 
false, as stated above (Q[76], A[2]). 
Besides this, there is the opinion of 
the Platonists, who held that our 
souls are possessed of knowledge 
from the very beginning, through the 
participation of separate forms, as 
stated above (Q[84], AA[3],4); but 
that the soul is hindered, through its 
union with the body, from the free 
consideration of those things which it 
knows. According to this, the 
disciple does not acquire fresh 
knowledge from his master, but is 
roused by him to consider what he 
knows; so that to learn would be 
nothing else than to remember. In the 
same way they held that natural 
agents only dispose (matter) to 
receive forms, which matter acquires 
by a participation of separate 
substances. But against this we have 
proved above (Q[79], A[2]; Q[84], 
A[3]) that the passive intellect of the 
human soul is in pure potentiality to 
intelligible (species), as Aristotle says 
(De Anima iii, 4). We must therefore 
decide the question differently, by 
saying that the teacher causes 
knowledge in the learner, by 
reducing him from potentiality to act, 
as the Philosopher says (Phys. viii, 
4). In order to make this clear, we 
must observe that of effects 
proceeding from an exterior 
Réponse: A ce sujet il y a eu 
diverses opinions. Averroès affirma 
qu’il n’y avait qu’un seul intellect 
pour tous les hommes, nous en avons 
déjà parlé; il s’ensuivrait que tous les 
hommes ont les mêmes espèces 
intelligibles. Averroès en concluait 
qu’un homme ne peut causer dans un 
autre, par son enseignement, une 
autre science que la sienne propre; il 
ne peut que communiquer la science 
qu’il possède lui-même, en portant 
l’autre à ordonner les images dans 
son âme afin qu’elles soient 
convenablement disposées en vue de 
l’appréhension intelligible. Cette 
opinion a ceci de vrai que c’est la 
même science qui se trouve chez le 
disciple et chez le maître, si nous 
situons l’identité dans l’unicité de la 
chose connue: c’est bien la même 
vérité réelle qui est connue par le 
disciple et par le maître. Mais cette 
opinion est fausse lorsqu’elle affirme 
qu’il existe un seul intellect pour tous 
les hommes, et les mêmes espèces 
intelligibles, qui différeraient 
seulement par la diversité des 
images; nous avons vu cela 
antérieurement. Les platoniciens 
tenaient une autre opinion pour eux, 
la science, dès l’origine, est dans nos 
âmes, par participation des formes 
séparées, comme nous l’avons vu. 
Mais l’âme est empêchée, par son 
union avec le corps, de considérer 
librement les choses dont elle 
possède la science. A ce compte, le 
disciple n’acquiert pas une science 
nouvelle qui lui viendrait de son 
maître, mais celui-ci l’excite à 
considérer les choses dont il a déjà la 
connaissance; apprendre ne serait 
donc pas autre chose que se rappeler. 
Ils affirmaient ainsi que les agents 
naturels nous disposent seulement à 
recevoir les formes que la matière 
corporelle acquiert en participant aux 
espèces séparées (ou idées 
subsistantes). Mais nous avons 
montré, au contraire, que l’intellect 
possible de l’âme humaine est en 
puissance pure par rapport aux 
choses intelligibles, selon Aristote. 
Aussi faut-il parler autrement, et dire 
que l’enseignant cause la science 
chez l’enseigné, en le faisant passer 
de la puissance à l’acte, comme dit 
encore Aristote. Pour en être 
persuadés, nous devons observer que, 
parmi les effets dérivant d’un 
LUẬN GIẢI. Có nhiều ý kiến khác 
nhau về vấn đề này. Thực vậy, trong 
cuốn Chú giải III De Anima, 
Averroes chủ trương là chỉ có một trí 
khôn thụ động chung cho mọi người, 
như chúng tôi đã nói trên đây (vđ.76, 
m.2), thành thử cũng chỉ có những 
ảnh niệm đồng nhất chung cho mọi 
người. Theo đó ông chủ trương rằng, 
nhờ dạy dỗ con người không thể 
phát sinh nơi tha nhân một kiến thức 
khác với kiến thức mà chính người 
ấy có; nhưng thông cho tha nhân 
cũng một kiến thức mà người ấy có, 
bằng cách huy động tha nhân phối 
hợp các giác tượng trong linh hồn 
mình, để chúng được chuẩn bị cách 
thích hợp cho việc hiểu biết. Ý kiến 
này thì đúng ở chỗ cho rằng, cũng 
một kiến thức có nơi trò và nơi thầy, 
nếu ta hiểu sự đồng nhất này về sự 
thuần nhất của vật được nhận biết: 
thực vậy, cũng một chân lý của một 
vật được trò và thầy nhận biết. 
Nhưng theo như ý kiến này chủ 
trương chỉ có một trí khôn thụ động 
của mọi người, và có những ảnh 
niệm đồng nhất, chỉ khác nhau theo 
những giác tượng khác nhau, thì đó 
là ý kiến sai lầm như chúng tôi đã 
chứng minh trên đây (vđ.76, m.2). Ý 
kiến thứ hai là của nhóm Plato chủ 
trương rằng, kiến thức thì có ngay từ 
đầu trong linh hồn chúng ta do sự 
thông dự những mô thể phân lập, 
như chúng tôi đã nói trên đây (vđ.84, 
m.3.4); nhưng do sự phối hợp với 
thân thể, linh hồn bị cản trở không 
thể tự do suy tư về những điều mà 
nó đã nhận biết. Do đó, trò không 
nhờ thầy mà tái chinh phục kiến 
thức, nhưng nhờ thầy kích thích để 
suy tư về những điều mà trò đã biết; 
như thế học hỏi chỉ là nhớ lại, chứ 
không phải chi khác. Cũng như họ 
đã chủ trương những tác nhân tự 
nhiên chỉ chuẩn bị để chất thể đón 
nhận những mô thể, mà chất thể hữu 
hình chinh phục được do sự thông 
dự những ảnh niệm phân lập (vđ.84, 
m.4). Nhưng trên đây (vđ.79, m.2; 
vđ.84 m.3) chúng tôi đã chứng minh 
ngược lại rằng, trí khôn thụ động của 
linh hồn con người thì ở trong tiềm 
thể thuần túy đối với những điều khả 
hội, như Aristoteles đã viết trong 
cuốn III De Anima. Vì thế phải chủ 
trương khác đi rằng, thầy dạy phát 
sinh kiến thức nơi huấn sinh bằng 
cách đưa huấn sinh từ tiềm thể sang 
hiện thể, như nhà Hiền triết đã viết 
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actum, sicut dicitur in VIII Physic. 
Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod 
effectuum qui sunt ab exteriori 
principio, aliquis est ab exteriori 
principio tantum; sicut forma 
domus causatur in materia solum 
ab arte. Aliquis autem effectus est 
quandoque quidem ab exteriori 
principio, quandoque autem ab 
interiori; sicut sanitas causatur in 
infirmo quandoque ab exteriori 
principio, scilicet ab arte 
medicinae; quandoque autem ab 
interiori principio ut cum aliquis 
sanatur per virtutem naturae. Et in 
talibus effectibus sunt duo 
attendenda. Primo quidem, quod 
ars imitatur naturam in sua 
operatione, sicut enim natura sanat 
infirmum alterando, digerendo, et 
expellendo materiam quae causat 
morbum, ita et ars. Secundo 
attendendum est, quod principium 
exterius, scilicet ars, non operatur 
sicut principale agens, sed sicut 
coadiuvans agens principale, quod 
est principium interius, 
confortando ipsum, et ministrando 
ei instrumenta et auxilia, quibus 
utatur ad effectum producendum, 
sicut medicus confortat naturam, 
et adhibet ei cibos et medicinas, 
quibus natura utatur ad finem 
intentum. Scientia autem 
acquiritur in homine et ab interiori 
principio, ut patet in eo qui per 
inventionem propriam scientiam 
acquirit; et a principio exteriori, ut 
patet in eo qui addiscit. Inest enim 
unicuique homini quoddam 
principium scientiae, scilicet 
lumen intellectus agentis, per 
quod cognoscuntur statim a 
principio naturaliter quaedam 
universalia principia omnium 
scientiarum. Cum autem aliquis 
huiusmodi universalia principia 
applicat ad aliqua particularia, 
quorum memoriam et 
experimentum per sensum accipit; 
per inventionem propriam acquirit 
scientiam eorum quae nesciebat, 
ex notis ad ignota procedens. 
Unde et quilibet docens, ex his 
quae discipulus novit, ducit eum 
in cognitionem eorum quae 
ignorabat; secundum quod dicitur 
in I Poster., quod omnis doctrina 
et omnis disciplina ex 
praeexistenti fit cognitione. Ducit 
autem magister discipulum ex 
praecognitis in cognitionem 
ignotorum, dupliciter. Primo 
quidem, proponendo ei aliqua 
auxilia vel instrumenta, quibus 
intellectus eius utatur ad scientiam 
acquirendam, puta cum proponit 
ei aliquas propositiones minus 
universales, quas tamen ex 
praecognitis discipulus diiudicare 
potest; vel cum proponit ei aliqua 
sensibilia exempla, vel similia, vel 
opposita, vel aliqua huiusmodi ex 
quibus intellectus addiscentis 
manuducitur in cognitionem 
principle, some proceed from the 
exterior principle alone; as the form 
of a house is caused to be in matter 
by art alone: whereas other effects 
proceed sometimes from an exterior 
principle, sometimes from an interior 
principle: thus health is caused in a 
sick man, sometimes by an exterior 
principle, namely by the medical art, 
sometimes by an interior principle as 
when a man is healed by the force of 
nature. In these latter effects two 
things must be noticed. First, that art 
in its work imitates nature for just as 
nature heals a man by alteration, 
digestion, rejection of the matter that 
caused the sickness, so does art. 
Secondly, we must remark that the 
exterior principle, art, acts, not as 
principal agent, but as helping the 
principal agent, but as helping the 
principal agent, which is the interior 
principle, by strengthening it, and by 
furnishing it with instruments and 
assistance, of which the interior 
principle makes use in producing the 
effect. Thus the physician strengthens 
nature, and employs food and 
medicine, of which nature makes use 
for the intended end. Now 
knowledge is acquired in man, both 
from an interior principle, as is clear 
in one who procures knowledge by 
his own research; and from an 
exterior principle, as is clear in one 
who learns (by instruction). For in 
every man there is a certain principle 
of knowledge, namely the light of the 
active intellect, through which certain 
universal principles of all the 
sciences are naturally understood as 
soon as proposed to the intellect. 
Now when anyone applies these 
universal principles to certain 
particular things, the memory or 
experience of which he acquires 
through the senses; then by his own 
research advancing from the known 
to the unknown, he obtains 
knowledge of what he knew not 
before. Wherefore anyone who 
teaches, leads the disciple from 
things known by the latter, to the 
knowledge of things previously 
unknown to him; according to what 
the Philosopher says (Poster. i, 1): 
"All teaching and all learning 
proceed from previous knowledge." 
Now the master leads the disciple 
from things known to knowledge of 
the unknown, in a twofold manner. 
Firstly, by proposing to him certain 
helps or means of instruction, which 
his intellect can use for the 
acquisition of science: for instance, 
he may put before him certain less 
universal propositions, of which 
nevertheless the disciple is able to 
judge from previous knowledge: or 
he may propose to him some sensible 
examples, either by way of likeness 
or of opposition, or something of the 
sort, from which the intellect of the 
learner is led to the knowledge of 
truth previously unknown. Secondly, 
by strengthening the intellect of the 
principe extérieur, il y en a qui 
dérivent seulement de ce principe; 
ainsi la forme d’une maison est 
produite dans la matière uniquement 
par l’art de l’architecte. Mais il y a un 
effet qui dépend tantôt d’un principe 
extérieur, tantôt d’un principe 
intérieur; ainsi la santé est causée 
chez le malade tantôt par un principe 
extérieur, qui est l’art médical, tantôt 
par un principe intérieur, comme 
lorsqu’on est guéri par la force de la 
nature. Dans de pareils effets il faut 
observer deux points. D’abord, que 
l’art imite la nature dans sa manière 
d’agir; en effet, la nature guérit le 
malade en altérant, en digérant, ou en 
expulsant la matière qui cause la 
maladie; c’est ainsi que l’art médical 
opère. Ensuite, il faut observer que le 
principe extérieur, c’est-à-dire l’art, 
n’agit pas de la même manière que 
l’agent principal, mais comme un 
auxiliaire qui seconde cet agent 
principal (le principe intérieur) en le 
fortifiant, et en lui procurant les 
instruments et les secours dont la 
nature se sert pour produire ses 
effets; c’est ainsi que le médecin 
fortifie la nature et lui procure les 
aliments et les remèdes quelle 
emploie pour atteindre sa fin. 
L’homme acquiert la science et par 
un principe intérieur, comme on le 
constate chez celui qui acquiert la 
science par découverte personnelle; 
et par un principe extérieur, comme 
on le voit chez celui qui reçoit 
l’enseignement. En tout homme, en 
effet, il y a un principe de science: la 
lumière de l’intellect agent, par 
laquelle l’homme connaît dès 
l’origine, naturellement, quelques 
principes universels de toutes les 
sciences. Mais lorsqu’il applique ces 
principes universels à des réalités 
particulières, dont il reçoit par les 
sens le souvenir et l’expérience, il 
acquiert par sa propre découverte la 
science de ce qu’il ignorait: il va du 
connu à l’inconnu. C’est pourquoi le 
docteur, partant de ce que connaît son 
disciple, le conduit à la connaissance 
des choses qu’il ignorait, selon ce 
que dit Aristote: " Tout enseignement 
et toute discipline se fait à partir 
d’une connaissance préalable. " Le 
maître conduit son disciple du connu 
à la connaissance de l’inconnu de 
deux manières. D’une part, en lui 
proposant des aides ou des 
instruments, afin que son intelligence 
s’en serve pour acquérir la science; 
par exemple lorsqu’il lui expose 
quelques propositions moins 
universelles, que l’élève peut juger 
en vertu de ce qu’il sait déjà, ou 
quand il lui propose quelques 
exemples sensibles, ou semblables ou 
opposés, ou d’autres moyens par 
lesquels l’intelligence de l’élève est 
conduite à la connaissance de la 
vérité inconnue. D’autre part il 
fortifie l’intelligence du disciple non 
pas en lui communiquant une vertu 
active, comme s’il avait une nature 
trong VIII Physic. Để hiểu điều đó 
nên suy rằng, trong các công hiệu 
phát sinh do ngoại căn, có công hiệu 
chỉ do một mình ngoại căn: như hình 
thù ngôi nhà chỉ do nghệ thuật phát 
sinh nơi chất liệu. Nhưng cũng có 
công hiệu đôi khi do ngoại căn, đôi 
khi do nội căn: như sự lành mạnh 
đôi khi phát sinh nơi bệnh nhân do 
ngoại căn, nghĩa là do nghề bào chế; 
đôi khi do nội căn, như khi bệnh 
nhân được lành mạnh do năng lực 
của bản tính. Nơi những công hiệu 
ấy có hai điều cần được lưu ý. Một 
là trong hoạt động của mình, nghệ 
thuật thì bắt chước bản tính tự nhiên: 
như bản tính tự nhiên chữa lành 
bệnh nhân bằng cách biến đổi, tiêu 
hoá hay thải trừ chất gây bệnh, thì 
nghệ thuật cũng vậy. Hai là phải lưu 
ý rằng, ngoại cắn, tức là nghệ thuật, 
không hoạt động như căn nguyên 
chính, nhưng như hiệp lực với căn 
nguyên chính, là nội căn, bằng cách 
tăng cường nó, cung cấp cho nó 
dụng cụ và những trợ giúp, mà nó 
dùng để phát sinh công hiệu: như 
bác sĩ tăng cường cho bản tính, cung 
cấp cho nó lương thực và thuốc men, 
mà bản tính dùng để đạt mục đích dự 
kiến. Nhưng con người chinh phục 
kiến thức bằng nội căn, như ta thấy 
nơi người tự khám phá mà chinh 
phục kiến thức; và do ngoại căn, như 
ta thấy nơi người học hỏi. Quả thực, 
nơi mỗi người đều có căn nguyên 
nào đó của kiến thức, ấy là ánh sáng 
của trí khôn tác động, nhờ đó ngay 
từ đầu ta nhận biết cách tự nhiên 
những nguyên lý phổ quát của mọi 
kiến thức. Nhưng khi người nào áp 
dụng những nguyên lý phổ quát vào 
những thực tại đặc thù, mà nhờ giác 
quan người ấy đã còn nhớ và từng 
trải; thì do khám phá riêng người ấy 
chinh phục được kiến thức về những 
điều chưa biết, như thế là diễn tiến 
từ những điều đã biết đến những 
điều chưa biết. Vì thế thầy nào cũng 
dẫn trò, từ những điều trò đã biết, 
đến chỗ nhận biết những điều trò còn 
u minh; như nhà Hiền triết đã viết 
trong cuốn I Poster. rằng: Mọi đạo lý 
và mọi giáo huấn đều khởi đi từ 
nhận thức sẵn có”. Nhưng thầy dẫn 
trò từ những điều đã biết đến chỗ 
nhận biết những điều chưa biết hai 
cách. Một là trình bày cho trò một 
vài trợ giúp hoặc dụng cụ, để trí 
khôn của trò sử dụng mà chinh phục 
kiến thức: như khi trình bày cho trò 
một vài mệnh đề kém phần phổ quát, 
mà trò có thể nhờ những điều đã biết 
để đoán định; hoặc cung cấp cho trò 
một vài gương mẫu khả giác, tương 
tự hay tương phản, nhờ đó trí khôn 
của học trò được dẫn đưa để nhận 
biết chân lý chưa biết. Hai là khi 
củng cố trí khôn của học trò; không 
phải bằng năng lực chủ động nào 
thuộc bản tính cao hơn, như chúng 
tôi đã nói trên (vđ.106, m.l; 
vđ.lll.m.l) về các thiên thần soi sáng, 
vì trong phạm vi bản tính, mọi trí 
khôn nhân loại đều thuộc về cũng 
một cấp bậc; nhưng bằng cách trình 
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veritatis ignotae. Alio modo, cum 
confortat intellectum addiscentis; 
non quidem aliqua virtute activa 
quasi superioris naturae, sicut 
supra dictum est de Angelis 
illuminantibus, quia omnes 
humani intellectus sunt unius 
gradus in ordine naturae; sed 
inquantum proponit discipulo 
ordinem principiorum ad 
conclusiones, qui forte per 
seipsum non haberet tantam 
virtutem collativam, ut ex 
principiis posset conclusiones 
deducere. Et ideo dicitur in I 
Poster., quod demonstratio est 
syllogismus faciens scire. Et per 
hunc modum ille qui demonstrat, 
auditorem scientem facit. 
learner; not, indeed, by some active 
power as of a higher nature, as 
explained above (Q[106], A[1]; 
Q[111], A[1]) of the angelic 
enlightenment, because all human 
intellects are of one grade in the 
natural order; but inasmuch as he 
proposes to the disciple the order of 
principles to conclusions, by reason 
of his not having sufficient collating 
power to be able to draw the 
conclusions from the principles. 
Hence the Philosopher says (Poster. 
i, 2) that "a demonstration is a 
syllogism that causes knowledge." In 
this way a demonstrator causes his 
hearer to know. 
supérieure (nous l’avons dit plus 
hauti en parlant de l’illumination des 
anges, car toutes les intelligences 
humaines sont du même degré dans 
l’ordre de la nature), mais en 
montrant au disciple l’ordre entre les 
principes et les conclusions. Car, par 
lui-même, le disciple n’aurait peut-
être pas une puissance de 
raisonnement suffisante pour déduire 
les conclusions de leurs principes. 
C’est pourquoi Aristote dit: " La 
démonstration est un syllogisme qui 
engendre la science. " C’est par cette 
méthode d’exposition que l’on rend 
savant l’auditeur. 
bày cho học trò liên hệ giữa các 
nguyên lý với kết luận; vì tự mình có 
lẽ học trò không đủ sức so sánh, để 
từ các nguyên lý rút tỉa ra những kết 
luận. Vì thế trong cuốn I Poster. Có 
nói: Chứng minh là tam đoạn luận 
phát sinh kiến thức. Và theo cách 
này người chứng minh làm cho thính 
giả trở thành thức giả.  
 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod, sicut iam dictum est, homo 
docens solummodo exterius 
ministerium adhibet, sicut 
medicus sanans, sed sicut natura 
interior est principalis causa 
sanationis, ita et interius lumen 
intellectus est principalis causa 
scientiae. Utrumque autem horum 
est a Deo. Et ideo sicut de Deo 
dicitur, qui sanat omnes 
infirmitates tuas; ita de eo dicitur, 
qui docet hominem scientiam, 
inquantum lumen vultus eius 
super nos signatur, per quod nobis 
omnia ostenduntur. 
Reply to Objection 1: As stated 
above, the teacher only brings 
exterior help as the physician who 
heals: but just as the interior nature 
is the principal cause of the 
healing, so the interior light of the 
intellect is the principal cause of 
knowledge. But both of these are 
from God. Therefore as of God is it 
written: "Who healeth all thy 
diseases" (Ps. 102: 3); so of Him is 
it written: "He that teacheth man 
knowledge" (Ps. 93: 10), inasmuch 
as "the light of His countenance is 
signed upon us" (Ps. 4: 7), through 
which light all things are shown to 
us. 
Solutions: 1. Comme nous venons 
de le dire, l’homme qui enseigne 
n’exerce qu’un ministère extérieur, 
comme le médecin qui soigne; mais, 
de même que la nature intérieure est 
la cause principale de la guérison, de 
même la lumière de l’intelligence est 
la cause principale de la science. 
L’une et l’autre viennent de Dieu. 
C’est pourquoi, de même qu’on dit 
de Dieu (Ps 103, 3) " qu’il guérit 
toutes nos infirmités ", de même on 
dit de lui (Ps 94, 10) " qu’il enseigne 
aux hommes la science ", en tant que 
(Ps 4, 7) " la lumière de son visage 
brille sur nous " par laquelle toute 
chose est manifestée. 
GIẢI ĐÁP 1. Như chúng tôi đã nói 
trên dây (LG) thầy dạy chỉ phục vụ 
bên ngoài, như bác sĩ chữa bệnh: 
nhưng như bản tính bên trong là căn 
nguyên chính của việc chữa bệnh, thì 
ánh sáng bên trong của trí khôn cũng 
là căn nguyên chính của kiến thức. 
Nhưng cả hai căn nguyên ấy đều 
phát xuất từ Thiên Chúa. Vì thế, như 
đã nói về Thiên Chúa rằng: (Chúa) 
thương chữa lành các bệnh tật ngươi 
(Tv 102,3); thì cũng nói về Người 
rằng: Đấng dạy dỗ con người mọi 
kiến thức (Tv 93,10); vì Ánh tôn 
nhan của Người in trên chúng con 
(Tv 4, 7), nhờ đó mọi sự được giãi 
bày cho chúng ta. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
doctor non causat scientiam in 
discipulo per modum agentis 
naturalis, ut Averroes obiicit. 
Unde non oportet quod scientia sit 
qualitas activa, sed est principium 
quo aliquis dirigitur in docendo, 
sicut ars est principium quo 
aliquis dirigitur in operando. 
Reply to Objection 2: As 
Averroes argues, the teacher does 
not cause knowledge in the 
disciple after the manner of a 
natural active cause. Wherefore 
knowledge need not be an active 
quality: but is the principle by 
which one is directed in teaching, 
just as art is the principle by which 
one is directed in working. 
2. Le maître ne cause pas la science 
de son disciple à la manière d’un 
agent naturel, comme l’objecte 
Averroès. Il n’est donc pas nécessaire 
que sa science soit une qualité active; 
elle est le principe qui dirige l’élève 
dans son travail. 
2. Thầy không phát sinh kiến thức 
nơi trò theo cách thức của tác nhân 
tự nhiên, như Averroes đã dị nghị. 
Cho nên tri thức không cần phải là 
phẩm tính chủ động: nhưng là 
nguyên lý hướng dẫn nhà giáo trong 
việc dạy bảo, cũng như nghệ thuật là 
nguyên lý hướng dẫn nghệ nhân 
trong khi hoạt động.  
AD TERTIUM dicendum quod 
magister non causat lumen 
intelligibile in discipulo, nec 
directe species intelligibiles, sed 
movet discipulum per suam 
doctrinam ad hoc, quod ipse per 
virtutem sui intellectus formet 
intelligibiles conceptiones, 
quarum signa sibi proponit 
exterius. 
Reply to Objection 3: The master 
does not cause the intellectual light 
in the disciple, nor does he cause 
the intelligible species directly: but 
he moves the disciple by teaching, 
so that the latter, by the power of 
his intellect, forms intelligible 
concepts, the signs of which are 
proposed to him from without. 
3. Le maître ne produit pas la lumière 
intelligible dans son disciple, ni ne lui 
communique directement les espèces 
intelligibles; mais par son 
enseignement il pousse son disciple à 
former lui-même par la puissance de 
son esprit les conceptions 
intelligibles dont le maître lui 
propose des signes extérieurs. 
3. Thầy không phát sinh ánh sáng 
hiểu biết nơi trò, cũng chẳng trực 
tiếp phát sinh ảnh niệm: nhưng lấy 
giáo huấn của mình mà huy động 
huấn sinh, để chính đương sự lấy sức 
trí khôn của mình mà kiến tạo những 
quan niệm, vì những ký hiệu bên 
ngoài của các quan niệm ấy đã được 
thầy trình bày cho mình. 
AD QUARTUM dicendum quod 
signa quae magister discipulo 
proponit, sunt rerum notarum in 
universali, et sub quadam 
confusione; sed ignotarum in 
particulari, et sub quadam 
distinctione. Et ideo cum quisque 
per seipsum scientiam acquirit, 
non potest dici docere seipsum, 
vel esse sui ipsius magister, quia 
non praeexistit in eo scientia 
completa, qualis requiritur in 
magistro. 
Reply to Objection 4: The signs 
proposed by the master to the 
disciple are of things known in a 
general and confused manner; but 
not known in detail and distinctly. 
Therefore when anyone acquires 
knowledge by himself, he cannot 
be called self-taught, or be said to 
have his own master because 
perfect knowledge did not precede 
in him, such as is required in a 
master. 
4. Les signes que le maître 
communique à son disciple sont ceux 
de choses connues d’une manière 
universelle et de façon confuse, mais 
qui demeurent inconnues en ce qui 
concerne le détail et une distinction 
précise. C’est pourquoi, quand un 
homme acquiert la science par lui-
même, on ne peut pas dire qu’il 
enseigne à lui-même ou qu’il est son 
propre maître, parce que ce qui 
préexiste en lui n’est pas une science 
complète comme celle qui est requise 
du maître. 
4. Những ký hiệu mà thầy trình bày 
cho trò thì thuộc về những điều đã 
biết cách tổng quát, và mông lung; 
nhưng chưa biết một cách đặc thù và 
phân minh. Và vì thế, khi ai tự chinh 
phục lấy kiến thức, thì ta không thể 
nói, đó là người tự dạy dỗ chính 
mình, cũng không thể cho, đó là thầy 
dạy của chính mình: vì kiến thức 
hoàn bị, cần thiết nơi thầy dạy, chưa 
có sẵn nơi người ấy. 
ARTICULUS 2 
Utrum homines possint docere 
angelos 
ARTICLE 2  
Whether man can teach the 
angels ? 
ARTICLE 2 
Les hommes peuvent-ils instruire 
les anges ? 
MỤC 2 
Con người có thể dạy dỗ các thiên 
thần chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod homines possint 
docere Angelos. Dicit enim 
Objection 1: It would seem that 
men teach angels. For the Apostle 
says (Eph. 3: 10): "That the 
 Objections: 1. Il semble que oui. S. 
Paul dit en effet (Ep 3, 10): " Que les 
Principautés et les Puissances 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
có thể dạy dỗ các thiên thần. Thực 
vậy, trong thư gửi dân Ephesô (3,10) 
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apostolus, ad Ephes. III, ut 
innotescat principibus et 
potestatibus in caelestibus per 
Ecclesiam multiformis sapientia 
Dei. Sed Ecclesia est congregatio 
hominum fidelium. Ergo Angelis 
per homines aliqua innotescunt. 
manifold wisdom of God may be 
made known to the principalities 
and powers in the heavenly places 
through the Church." But the 
Church is the union of all the 
faithful. Therefore some things are 
made known to angels through 
men. 
célestes aient maintenant 
connaissance, par le moyen de 
l’Église, de la sagesse infinie en 
ressources déployée par Dieu. " Or 
l’Église, c’est l’assemblée des 
hommes croyants. Les anges 
apprennent donc certaines choses 
grâce aux hommes. 
thánh Tông đồ viết: Để sự thông tuệ 
thiên hình vạn trạng cửa Thiên Chúa, 
nhờ Hội thánh, được thông tri cho 
các Lãnh thần và Quyền thần nơi 
thượng giới. Mà Hội thánh là cộng 
đoàn những tín hữu. Cho nên nhờ 
con người mà đôi ba điều được 
thông tri cho các thiên thần. 
PRAETEREA, Angeli superiores, 
qui immediate de divinis a Deo 
illuminantur, inferiores Angelos 
instruere possunt, ut supra dictum 
est. Sed aliqui homines immediate 
de divinis per Dei verbum sunt 
instructi; sicut maxime patet de 
apostolis, secundum illud ad Heb. 
I, novissime, diebus istis, locutus 
est nobis in filio. Ergo aliqui 
homines aliquos Angelos docere 
potuerunt. 
Objection 2: Further, the superior 
angels, who are enlightened 
immediately concerning Divine 
things by God, can instruct the 
inferior angels, as stated above 
(Q[116], A[1]; Q[112], A[3]). But 
some men are instructed 
immediately concerning Divine 
things by the Word of God; as 
appears principally of the apostles 
fromHeb. 1: 1, 2: "Last of all, in 
these days (God) hath spoken to us 
by His Son." Therefore some men 
have been able to teach the angels. 
2. Les anges supérieurs, qui sont 
illuminés par Dieu sans 
intermédiaires sur les choses divines, 
peuvent instruire les anges inférieurs, 
nous l’avons vu. Mais il y a quelques 
hommes qui sont instruits, au sujet 
des choses divines, immédiatement 
par le Verbe de Dieu, surtout les 
Apôtres, comme dit la lettre aux 
Hébreux (1, 1): " Tout récemment, de 
nos jours, Dieu a parlé par son Fils. " 
Donc quelques hommes ont pu 
enseigner certains anges. 
2. Vả lại, thiên thần cấp trên, được 
Thiên Chúa trực tiếp soi sáng về 
những điều thần linh, có thể dạy dỗ 
các thiên thần cấp dưới, như chúng 
tôi đã nói trên dây (vđ.106, m.l; 
vđ.112, m.3). Nhưng một số người 
được Ngôi Lời Thiên Chúa trực tiếp 
dạy dỗ về những điều thần linh: như 
ta thấy rõ nơi các Tông đồ, theo lời 
thư Do thái (1,2): Nhưng vào thời 
sau hết này, Thiên Chúa đã phán dạy 
chúng ta qua Thánh Tử. Cho nên 
một số người có thể dạy dỗ một số 
thiên thần.  
PRAETEREA, inferiores Angeli a 
superioribus instruuntur. Sed 
quidam homines superiores sunt 
aliquibus Angelis, cum ad 
supremos ordines Angelorum 
aliqui homines assumantur, ut 
Gregorius dicit in quadam 
homilia. Ergo aliqui inferiores 
Angeli per aliquos homines de 
divinis instrui possunt. 
Objection 3: Further, the inferior 
angels are instructed by the 
superior. But some men are higher 
than some angels; since some men 
are taken up to the highest angelic 
orders, as Gregory says in a homily 
(Hom. xxxiv in Evang.). Therefore 
some of the inferior angels can be 
instructed by men concerning 
Divine things. 
3. Les anges inférieurs sont instruits 
par les anges supérieurs. Mais il y a 
des hommes qui sont supérieurs à 
certains anges, puisque, selon S. 
Grégoire, des hommes sont élevés 
jusqu’aux ordres supérieurs des 
anges. Il y a donc des anges 
inférieurs qui peuvent être instruits 
des choses divines par certains 
hommes. 
3. Vả lại, những thiên thần cấp dưới 
được thiên thần cấp trên dạy dỗ. 
Nhưng một số người lại cao cả hơn 
một số thiên thần: vì một số người 
được cất nhắc lên hàng ngũ cao cấp 
của thiên thần, như thánh Gregorius 
nói trong một bài giảng. Cho nên 
một số thiên thần cấp dưới có thể 
được một số người dạy dỗ.  
SED CONTRA est quod 
Dionysius dicit, IV cap. de Div. 
Nom., quod omnes divinae 
illuminationes perferuntur ad 
homines mediantibus Angelis. 
Non ergo Angeli instruuntur per 
homines de divinis. 
On the contrary, Dionysius says 
(Div. Nom. iv) that every Divine 
enlightenment to the superior 
angels, by making their thoughts 
known to them; but concerning 
Divine things superior angels are 
never enlightened by inferior 
angels.  
En sens contraire, Denys assure que 
"toutes les illuminations divines 
parviennent aux hommes par 
l’intermédiaire des anges ". 
NHƯNG. Trong sách De Div. Nom. 
chương 4, Dionysio viết, mọi ơn soi 
sáng của Thiên Chúa đều được các 
thiên thần trung gian chuyển đến con 
người. Cho nên các thiên thần không 
được con người giáo huấn về những 
điều thần linh.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra habitum est, inferiores 
Angeli loqui quidem possunt 
superioribus Angelis, 
manifestando eis suas 
cogitationes; sed de rebus divinis 
superiores ab inferioribus 
nunquam illuminantur. 
Manifestum est autem quod eo 
modo quo inferiores Angeli 
superioribus subduntur, supremi 
homines subduntur etiam infimis 
Angelorum. Quod patet per id 
quod dominus dicit, Matth. XI, 
inter natos mulierum non surrexit 
maior Ioanne Baptista; sed qui 
minor est in regno caelorum, 
maior est illo. Sic igitur de rebus 
divinis ab hominibus Angeli 
nunquam illuminantur. 
Cogitationes tamen suorum 
cordium homines Angelis per 
modum locutionis manifestare 
possunt, quia secreta cordium 
scire solius Dei est. 
I answer that, As stated above (Q. 
107, A. 2), the inferior angels can 
indeed speak to the superior 
angels, by making their thoughts 
known to them; but concerning 
divine things superior angels are 
never enlightened by inferior 
angels. Now it is manifest that in 
the same way as inferior angels are 
subject to the superior, the highest 
men are subject even to the lowest 
angels. This is clear from our 
Lord's words (Mt xi, 11): There 
has not risen among them that are 
born of woman a greater than John 
the Baptist; yet he that is lesser in 
the kingdom of heaven is greater 
than he. Therefore angels are never 
enlightened by men concerning 
divine things. But men can by 
means of speech make known to 
angels the thoughts of their hearts: 
because it belongs to God alone to 
know the heart's secrets. 
 
Réponse: Comme nous l’avons vu 
précédemment, les anges inférieurs 
peuvent bien parler aux anges 
supérieurs; c’est-à-dire qu’ils leur 
font connaître ce qu’ils pensent; mais 
les anges supérieurs ne sont jamais 
éclairés par les inférieurs sur les 
choses divines. Or il est manifeste 
que les hommes les plus élevés sont 
au-dessous des anges, même les plus 
bas, de la même manière que les 
anges inférieurs sont au-dessous des 
anges supérieurs. Cela résulte en 
effet de ce que dit le Seigneur (Mt 
11, 11): " Parmi les enfants des 
femmes, il n’en est pas apparu de 
plus grand que Jean-Baptiste; mais le 
moindre de ceux qui sont dans le 
royaume des cieux est plus grand que 
lui. " Ainsi donc les anges ne sont 
jamais éclairés par les hommes au 
sujet des choses divines. Mais les 
hommes peuvent manifester aux 
anges les pensées de leur cœur par 
mode de langage.. puisque Dieu seul 
connaît les secrets des cœurs. 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ . 107, m.2), các thiên thần 
cấp dưới có thể đàm đạo với các thiên 
thần cấp trên, bằng cách giãi bày cho 
các vị những tư tưởng của mình; 
nhưng tuyệt nhiên các thiên thần cấp 
trên không được các thiên thần cấp 
dưới soi sáng về những điều thần linh. 
Nhưng hiển nhiên là các thiên thần cấp 
dưới phục tùng các thiên thần cấp trên 
như thế nào, thì con người cũng phục 
tùng những vị thấp nhất trong các thiên 
thần như thế. Lời Chúa phán chứng tỏ 
điều đó (Mt 11,11): Trong số phàm 
nhân đã lọt lòng mẹ, chưa từng có ai 
cao trọng hơn Gioan Tẩy giả. Tuy 
nhiên, kẻ nhỏ nhất trong Nước Trời 
còn cao trọng hơn ông. Thành thử các 
thiên thần không hề được con người 
soi sáng về những điều thần linh. 
Nhưng con người có thể giãi bày 
những suy tư của lòng mình cho các 
thiên thần theo kiểu đàm đạo: vì chỉ 
một mình Thiên Chúa biết được những 
điều bí ẩn của lòng dạ con người. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Augustinus, V super Gen. ad 
Litt., sic exponit illam apostoli 
auctoritatem. Praemiserat enim 
apostolus, mihi, omnium 
sanctorum minimo, data est gratia 
haec, illuminare omnes quae sit 
dispensatio sacramenti absconditi 
a saeculis in Deo. Ita dico 
absconditi, ut tamen innotesceret 
Reply to Objection 1: Augustine 
(Gen. ad lit. v, 19) thus explains 
this passage of the Apostle, who in 
the preceding verses says: "To me, 
the least of all the saints, is given 
this grace . . . to enlighten all men, 
that they may see what is the 
dispensation of the mystery which 
hath been hidden from eternity in 
God. Hidden, yet so that the 
Solutions: 1. Voici comment S. 
Augustin explique ce passage de S. 
Paul. L’Apôtre avait dit d’abord (Ep 
3, 8): " A moi, le moindre de tous les 
saints, a été confiée cette grâce 
d’éclairer tous les hommes au sujet 
de la dispensation du mystère caché 
depuis des siècles en Dieu. " " Caché, 
écrit S. Augustin mais de telle sorte 
que la sagesse de Dieu, infinie en 
GIẢI ĐÁP 1. Trong cuốn V Super 
Gen. Litt. thánh Augustino giải thích 
lời của thánh Tông đồ như thế này: 
Thánh Tông đồ đã rào đón rằng (c. 
8-9): Tôi là kẻ rốt hết trong toàn thể 
dân thánh, thế mà Thiên Chúa đã 
ban cho tôi ân sủng này là ... soi 
sáng cho mọi người về việc phân 
phối mầu nhiệm đã được giấu ẩn từ 
muôn thuở trong Thiên Chúa. Giấu 
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principibus et potestatibus in 
caelestibus, per Ecclesiam 
scilicet, multiformis sapientia Dei. 
Quasi dicat, ita hoc sacramentum 
erat absconditum hominibus, ut 
tamen Ecclesiae caelesti, quae 
continetur in principibus et 
potestatibus, hoc sacramentum 
notum esset a saeculis, non ante 
saecula, quia ibi primitus Ecclesia 
fuit, quo post resurrectionem et 
ista Ecclesia hominum 
congreganda est. Potest tamen et 
aliter dici, quod illud quod 
absconditum est, non tantum in 
Deo innotescit Angelis, verum 
etiam hic eis apparet, cum 
efficitur atque propalatur, ut 
Augustinus ibidem subdit. Et sic 
dum per apostolos impleta sunt 
Christi et Ecclesiae mysteria, 
Angelis aliqua apparuerunt de 
huiusmodi mysteriis, quae ante 
erant eis occulta. Et per hunc 
modum potest intelligi quod 
Hieronymus dicit, quod, apostolis 
praedicantibus, Angeli aliqua 
mysteria cognoverunt, quia 
scilicet per praedicationem 
apostolorum huiusmodi mysteria 
explebantur in rebus ipsis, sicut 
praedicante Paulo convertebantur 
gentes; de quo apostolus ibi 
loquitur. 
multiform wisdom of God was 
made known to the principalities 
and powers in the heavenly places-
--that is, through the Church." As 
though he were to say: This 
mystery was hidden from men, but 
not from the Church in heaven, 
which is contained in the 
principalities and powers who 
knew it "from all ages, but not 
before all ages: because the Church 
was at first there, where after the 
resurrection this Church composed 
of men will be gathered together." 
It can also be explained otherwise 
that "what is hidden, is known by 
the angels, not only in God, but 
also here where when it takes place 
and is made public," as Augustine 
says further on (Gen. ad lit. v, 19). 
Thus when the mysteries of Christ 
and the Church were fulfilled by 
the apostles, some things 
concerning these mysteries became 
apparent to the angels, which were 
hidden from them before. In this 
way we can understand what 
Jerome says (Comment. in Ep. ad 
Eph.)---that from the preaching of 
the apostles the angels learned 
certain mysteries; that is to say, 
through the preaching of the 
apostles, the mysteries were 
realized in the things themselves: 
thus by the preaching of Paul the 
Gentiles were converted, of which 
mystery the Apostle is speaking in 
the passage quoted. 
ressources, était connue des 
Principautés et des Puissances dans 
les cieux, grâce à l’Église. " Comme 
s’il disait: Ce mystère était caché aux 
hommes, de telle sorte cependant 
qu’il était connu " depuis des siècles, 
non avant les siècles, par l’Église 
céleste qui réside dans les 
Principautés et les Puissances, parce 
que l’Église se trouvait 
primitivement, là où, après la 
Résurrection, notre Église de la terre, 
l’Église des hommes, sera 
rassemblée. " On pourrait dire 
autrement: " Ce qui est caché n’est 
pas seulement révélé, en Dieu, aux 
anges, mais cela leur apparaît aussi 
ici-bas, quand cela s’accomplit et 
devient visible à tous ", comme S. 
Augustin l’ajoute dans ce même 
passage. Et ainsi, tandis que les 
Apôtres réalisaient les mystères du 
Christ et de l’Église, certains 
éléments de ces mystères apparurent 
aux anges, alors qu’ils leur étaient 
auparavant cachés. De cette manière 
on peut comprendre la parole de S. 
Jérôme: " Quand les Apôtres 
prêchèrent, les anges connurent 
certains mystères ", parce que, grâce 
à la prédication des Apôtres, ces 
mystères s’accomplissaient dans la 
réalité même; ainsi, tandis que 
l’Apôtre Paul prêchait, les nations se 
convertissaient; c’est de cela que 
l’Apôtre parle ici. 
ẩn, thánh nhân nói, làm sao để sự 
thông tuệ thiên hình vạn trạng của 
Thiên Chúa, nhờ Hội thánh, được 
thông tri cho các Lãnh thần và 
Quyền thần nơi thượng giới. Như thể 
nói rằng: mầu nhiệm này được giấu 
ẩn đối với con người, làm sao để 
Giáo hội thiên giới, gồm các Lãnh 
Thần và Quyền thần, được nhận biết 
từ muôn thuở, nhưng không trước 
muôn thuở: vì giáo hội đã có trước 
tại nơi mà sau ngày sống lại, giáo 
hội trần thế của con người chúng ta 
sẽ tập hợp. Nhưng cũng có thể giải 
thích cách khác rằng: mầu nhiệm ấy 
đã được giấu ẩn, để chẳng những các 
thiên thần nhận biết trong Thiên 
Chúa, nhưng còn để xuất hiện cho 
các vị ở trần gian, khi điều đó được 
thể hiện và được loan báo, như thánh 
Augustino đã thêm vào đoạn văn đó. 
Như vậy khi nhờ các Tông đồ mà 
những mầu nhiệm của Chúa Giêsu 
và của Giáo Hội được hoàn thành, 
thì một số các mầu nhiệm này, trước 
kia còn được giữ kín đối với các 
thiên thần thì nay được giãi bày cho 
các vị. Theo cách này ta có thể hiểu 
lời sau đây của thánh Hieronymus: 
khi các Tông đồ rao giảng, thì các 
thiên thần biết một số mầu nhiệm: vì 
khi các Tông đồ rao giảng thì những 
mầu nhiệm đó đã được viên thành 
trong chính thực tại, chẳng hạn khi 
thánh Phaolô rao giảng thì dân ngoại 
trở lại: như thánh Tông đồ viết trong 
thư đó. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
apostoli instruebantur immediate a 
verbo Dei, non secundum eius 
divinitatem, sed inquantum eius 
humanitas loquebatur. Unde ratio 
non sequitur. 
Reply to Objection 2: The 
apostles were instructed 
immediately by the Word of God, 
not according to His Divinity, but 
according as He spoke in His 
human nature. Hence the argument 
does not prove. 
2. Les Apôtres étaient instruits 
immédiatement par le Verbe de Dieu, 
non selon sa Divinité, mais en tant 
que son humanité leur parlait. Donc 
l’objection ne porte pas. 
2. Các Tông đồ được Ngôi Lời 
Thiên Chúa trực tiếp dạy dỗ, không 
phải theo Thiên Chúa tính, mà như 
nhân loại tính nói với các vị. Cho 
nên lý lẽ viện dẫn không ăn nhằm gì 
cả. 
AD TERTIUM dicendum quod 
aliqui homines, etiam in statu 
viae, sunt maiores aliquibus 
Angelis, non quidem actu, sed 
virtute; inquantum scilicet habent 
caritatem tantae virtutis, ut possint 
mereri maiorem beatitudinis 
gradum quam quidam Angeli 
habeant. Sicut si dicamus semen 
alicuius magnae arboris esse 
maius virtute quam aliquam 
parvam arborem, cum tamen 
multo minus sit in actu. 
Reply to Objection 3: Certain 
men in this state of life are greater 
than certain angels, not actually, 
but virtually; forasmuch as they 
have such great charity that they 
can merit a higher degree of 
beatitude than that possessed by 
certain angels. In the same way we 
might say that the seed of a great 
tree is virtually greater than a small 
tree, though actually it is much 
smaller. 
3. Certains hommes sont plus grands 
que certains anges, même dans l’état 
de la vie terrestre, non pas en acte, 
mais en puissance; en tant qu’ils 
possèdent une telle force de charité 
qu’ils pourraient mériter un degré de 
béatitude supérieur à celui que 
possèdent certains anges. Comme si 
nous disions que la semence d’un 
grand arbre est plus grande en 
puissance qu’un petit arbre, bien 
qu’elle soit bien moindre en acte? 
3. Một số người, cả trong tình trạng 
lữ khách, cao trọng hơn một vài 
thiên thần, không phải trong hiện thể 
mà trong tiềm thể; nghĩa là xét như 
có đức ái mãnh liệt đến độ có thể lập 
công để đạt được cấp hạnh phúc cao 
hơn hạnh phúc mà một số thiên thần 
hiện có. Như chúng ta nói hạt giống 
của loại cây lớn nào đó, thì mạnh 
sức hơn là của cây nhỏ, dù trong 
hiện tại thì nhỏ hơn nhiều. 
ARTICULUS 3 
Utrum homo per virtutem 
animae possit corporalem 
materiam immutare 
ARTICLE 3 
Whether man by the power of 
his soul can change corporeal 
matter ? 
ARTICLE 3 
L’homme peut-il par la puissance 
de son âme modifier la matière 
corporelle ? 
MỤC 3 
Con người có thể nhờ nghị lực của 
linh hồn mà biến đổi chất thể hữu 
hình chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod homo per virtutem 
animae possit corporalem 
materiam immutare. Dicit enim 
Gregorius, II Dialog., quod sancti 
miracula aliquando ex prece 
faciunt, aliquando ex potestate, 
sicut Petrus, qui Tabitham 
mortuam orando suscitavit, 
Ananiam et Saphiram mentientes 
morti increpando tradidit. Sed in 
operatione miraculorum fit aliqua 
immutatio materiae corporalis. 
Ergo homines virtute suae animae 
Objection 1: It would seem that 
man by the power of his soul can 
change corporeal matter. For 
Gregory says (Dialog. ii, 30): 
"Saints work miracles sometimes 
by prayer, sometimes by their 
power: thus Peter, by prayer, raised 
the dead Tabitha to life, and by his 
reproof delivered to death the lying 
Ananias and Saphira." But in the 
working of miracles a change is 
wrought in corporeal matter. 
Therefore men, by the power of the 
soul, can change corporeal matter. 
 Objections: 1. Cela paraît possible. 
S. Grégoire dit en effet: " Les saints 
accomplissent des miracles tantôt par 
leurs prières, tantôt par leur 
puissance; comme S. Pierre qui 
ressuscita par sa prière Tabitha 
morte, mais livra à la mort, par un 
reproche violent, Ananie et Saphire, 
qui mentaient. " Or, dans 
l’accomplissement des miracles se 
réalise une transformation de la 
matière corporelle. Les hommes 
peuvent donc modifier la matière 
corporelle par la puissance de leur 
NGHI VẤN 1. Hình như con người 
có thể nhờ nghị lực của linh hồn mà 
biến đổi chất thể hữu hình. Thực 
vậy, trong cuốn II Dialog. thánh 
Gregorio viết rằng: đôi khi các thánh 
làm phép lạ bằng lời cầu nguyện: 
như thánh Phêrô, lấy lời cầu nguyện 
mà phục sinh cho bà Tabitham đã 
quá cố, và dùng lời khiển trách mà 
khiến Ananias và Saphiras phải chết. 
Nhưng khi làm phép lạ thì xảy ra sự 
biến đổi nào đó của chất thể hữu 
hình. Cho nên con người nhờ nghị 
lực của linh hồn có thể biến đổi chất 
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possunt materiam corporalem 
immutare. 
âme. thể hữu hình.  
PRAETEREA, super illud ad Gal. 
III, quis vos fascinavit veritati non 
obedire? Dicit Glossa quod 
quidam habent oculos urentes, qui 
solo aspectu inficiunt alios, et 
maxime pueros. Sed hoc non 
esset, nisi virtus animae posset 
materiam corporalem immutare. 
Ergo homo per virtutem suae 
animae potest materiam 
corporalem immutare. 
Objection 2: Further, on these 
words (Gal. 3: 1): "Who hath 
bewitched you, that you should not 
obey the truth?" the gloss says that 
"some have blazing eyes, who by a 
single look bewitch others, 
especially children." But this 
would not be unless the power of 
the soul could change corporeal 
matter. Therefore man can change 
corporeal matter by the power of 
his soul. 
2. Au sujet du texte de S. Paul aux 
Galates (3, 1 Vg): " Qui vous a 
fascinés au point de vous détourner 
de la vérité? " la Glose ordinaire dit 
que " certains ont des yeux brûlants 
qui, par leur seul regard, transpercent 
les autres, surtout les enfants ". Cela 
ne serait pas possible si la puissance 
de l’âme n’était pas capable de 
modifier la matière corporelle. Donc 
les hommes peuvent, par la puissance 
de leur âme, modifier la matière 
corporelle. 
2. Vả lại, về câu Ai đã mê hoặc anh 
em để không phục thiện chân lý (GI 
3,1), sách Glossa có viết: một số 
người có cặp mắt bừng bừng, chỉ 
cắm nhìn vào người khác, nhất là 
vào những thiếu niên. Nhưng hẳn chỉ 
có thể như thế, nếu nghị lực của linh 
hồn có thể biến đổi chất thể hữu 
hình. Cho nên nhờ nghị lực của linh 
hồn mình con người có thể biến đổi 
chất thể hữu hình. 
PRAETEREA, corpus humanum 
est nobilius quam alia inferiora 
corpora. Sed per apprehensionem 
animae humanae immutatur 
corpus humanum ad calorem et 
frigus, ut patet in irascentibus et 
timentibus; et quandoque etiam 
haec immutatio pervenit usque ad 
aegritudinem et mortem. Ergo 
multo magis anima hominis potest 
sua virtute materiam corporalem 
immutare. 
Objection 3: Further, the human 
body is nobler than other inferior 
bodies. But by the apprehension of 
the human soul the human body is 
changed to heat and cold, as 
appears when a man is angry or 
afraid: indeed this change 
sometimes goes so far as to bring 
on sickness and death. Much more, 
then, can the human soul by its 
power change corporeal matter. 
3. Le corps humain est plus noble 
que les autres corps inférieurs. Mais 
par la simple perception de l’âme 
humaine, le corps humain peut 
s’échauffer ou se refroidir, comme on 
le voit chez les hommes en proie à la 
colère ou à la peur. Parfois même 
cette altération va jusqu’à la maladie 
et à la mort. Donc, à plus forte raison 
l’âme de l’homme peut-elle, par sa 
puissance, modifier la matière 
corporelle. 
1. Vả lại, thân thể của con người thì 
cao nhã hơn những vật thể hạ cấp 
khác. Nhưng do sự tiếp thu của linh 
hồn con người, thân thể con người 
hoá thành sức nóng hay sự ớn lạnh, 
như ta thấy nơi những người tức 
giận và sợ sệt; đôi khi sự biến đổi 
đưa đến bệnh hoạn hay cái chết nữa. 
Cho nên nhờ nghị lực của mình linh 
hồn con người càng có thể biến đổi 
chất thể hữu hình.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in III de Trin., quod 
materia corporalis soli Deo obedit 
ad nutum. 
On the contrary, Augustine says 
(De Trin. iii, 8): "Corporeal matter 
obeys God alone at will." 
En sens contraire, S. Augustin dit 
que " la matière corporelle n’est 
entièrement soumise qu’à Dieu ". 
NHƯNG. Trong cuốn III De Trin., 
thánh Augustino viết: chất thể hữu 
hình chỉ sát sạt tuân theo tôn ý Thiên 
Chúa.  
RESPONDEO dicendum quod, 
sicut supra dictum est materia 
corporalis non immutatur ad 
formam, nisi vel ab agente aliquo 
composito ex materia et forma; 
vel ab ipso Deo, in quo virtualiter 
et materia et forma praeexistit, 
sicut in primordiali causa 
utriusque. Unde et de Angelis 
supra dictum est quod materiam 
corporalem immutare non possunt 
naturali virtute, nisi applicando 
corporalia agentia ad effectus 
aliquos producendos. Multo igitur 
minus anima sua virtute naturali 
potest immutare materiam 
corporalem, nisi mediantibus 
aliquibus corporibus. 
I answer that, As stated above 
(Q[110], A[2]), corporeal matter is 
not changed to (the reception of) a 
form save either by some agent 
composed of matter and form, or 
by God Himself, in whom both 
matter and form pre-exist virtually, 
as in the primordial cause of both. 
Wherefore of the angels also we 
have stated (Q[110], A[2]) that 
they cannot change corporeal 
matter by their natural power, 
except by employing corporeal 
agents for the production of certain 
effects. Much less therefore can the 
soul, by its natural power, change 
corporeal matter, except by means 
of bodies. 
Réponse: Comme nous l’avons dit, 
la matière corporelle n’est modifiée 
pour recevoir sa forme que par un 
agent composé de matière et de 
forme; ou bien par Dieu lui-même, 
en qui la matière et la forme 
préexistent virtuellement, comme 
dans la cause primordiale de l’une et 
l’autre. C’est pourquoi nous avons dit 
au sujet des anges qu’ils ne peuvent 
pas modifier la matière corporelle par 
leur puissance naturelle, sauf en 
utilisant des agents corporels pour 
produire certains effets. A plus forte 
raison l’âme est-elle incapable, par sa 
puissance naturelle, de modifier la 
matière corporelle, sauf par 
l’intermédiaire de quelques corps. 
LUẬN GIẢI. Như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ.110, m 2), chất thể hữu 
hình chỉ biến đổi để đón nhận mô 
thể, hoặc bởi một phức thể bởi chất 
thể và mô thể, hoặc bởi chính Thiên 
Chúa, nơi Người theo tiềm năng có 
sẵn cả chất thể lẫn mô thể, như nơi 
căn nguyên đệ nhất của cả hai. 
Thành thử, như trên đây chúng tôi đã 
nói về các thiên thần rằng, các vị chỉ 
có thể dùng nghị lực tự nhiên mà 
biến đổi chất thể hữu hình bằng cách 
áp dụng những tác nhân hữu hình để 
phát sinh những công hiệu nào đó. 
Cho nên linh hồn càng không thể 
nhờ nghị lực tự nhiên mà biến đổi 
chất thể hữu hình, đừng kể khi nhờ 
một số vật thể trung gian.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod sancti dicuntur miracula 
facere ex potestate gratiae, non 
naturae. Quod patet per illud quod 
Gregorius ibidem dicit, qui filii 
Dei ex potestate sunt, ut dicit 
Ioannes, quid mirum si signa 
facere ex potestate valeant? 
Reply to Objection 1: The saints 
are said to work miracles by the 
power of grace, not of nature. This 
is clear from what Gregory says in 
the same place: "Those who are 
sons of God, in power, as John 
says---what wonder is there that 
they should work miracles by that 
power?" 
Solutions: 1. Quand on dit que les 
saints opèrent des miracles, c’est par 
la puissance de la grâce, non par celle 
de la nature. Cela est mis en évidence 
par cette parole de S. Grégoire au 
même endroit: " Quoi d’étonnant à ce 
que ceux qui ont la puissance de fils 
de Dieu, selon S. Jean, aient le 
pouvoir d’accomplir des miracles? " 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói các thánh làm 
phép lạ do quyền năng của ân sủng, 
chứ không phải của bản tính. Bằng 
chứng về điều đó là lời sau đây của 
thánh Gregorio: Phàm ai do quyền 
năng mà là con cái của Thiên Chúa, 
như thánh Gioan chép, nếu người có 
thể nhờ quyền năng mà làm phép lạ 
thì có gì đáng ngạc nhiên?  
AD SECUNDUM dicendum quod 
fascinationis causam assignavit 
Avicenna ex hoc, quod materia 
corporalis nata est obedire 
spirituali substantiae magis quam 
contrariis agentibus in natura. Et 
ideo quando anima fuerit fortis in 
sua imaginatione, corporalis 
materia immutatur secundum eam. 
Et hanc dicit esse causam oculi 
fascinantis. Sed supra ostensum 
est quod materia corporalis non 
obedit substantiae spirituali ad 
nutum, nisi soli creatori. Et ideo 
melius dicendum est, quod ex forti 
imaginatione animae immutantur 
spiritus corporis coniuncti. Quae 
quidem immutatio spirituum 
Reply to Objection 2: Avicenna 
assigns the cause of bewitchment 
to the fact that corporeal matter has 
a natural tendency to obey spiritual 
substance rather than natural 
contrary agents. Therefore when 
the soul is of strong imagination, it 
can change corporeal matter. This 
he says is the cause of the "evil 
eye." But it has been shown above 
(Q[110], A[2]) that corporeal 
matter does not obey spiritual 
substances at will, but the Creator 
alone. Therefore it is better to say, 
that by a strong imagination the 
(corporeal) spirits of the body 
united to that soul are changed, 
which change in the spirits takes 
2. La cause de cette fascination, selon 
Avicenne, réside en ce que la matière 
corporelle est faite pour obéir à la 
substance spirituelle plutôt qu’aux 
agents contraires de la nature. C’est 
pourquoi, quand l’âme a une forte 
imagination, la matière corporelle 
change pour s’y conformer. Et il dit 
que la fascination du regard 
s’explique ainsi. Mais nous avons 
montré précédemment que la matière 
corporelle n’est totalement soumise à 
aucune autre substance spirituelle 
qu’au seul Créateur. Il est donc 
préférable de dire que, par suite 
d’une forte puissance imaginative de 
l’âme, les esprits du corps qui lui est 
uni, sont modifiés. Cette 
2. Avicenna đã viện dẫn lý do của sự 
mê hoặc là vì chất thể hữu hình thì 
vốn tuân phục bản thể thiêng liêng 
hơn là những tác nhân tương phản 
trong tính tự nhiên.Vì thế khi linh 
hồn mạnh về trí tưởng tượng thì chất 
thể hữu hình cũng biến đổi theo trí 
tưởng tượng ấy. Và ông cho đó là 
căn nguyên của con mắt mê hoặc. 
Nhưng trên dây (vđ.110, (q.110 a.2) 
m.2), chúng tôi đã chứng minh rằng: 
chất thể hữu hình không sát sạt tuân 
phục bản thể thiêng liêng, mà chỉ 
tuân phục một mình Đấng Tạo Hoá. 
Vì thế, đúng hơn phải nói rằng, vì 
sức tưởng tượng mãnh liệt của linh 
hồn mà những khí huyết của một 
thân thể phối hợp với nó phải biến 
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maxime fit in oculis, ad quos 
subtiliores spiritus perveniunt. 
Oculi autem inficiunt aerem 
continuum usque ad determinatum 
spatium, per quem modum 
specula, si fuerint nova et pura, 
contrahunt quandam impuritatem 
ex aspectu mulieris menstruatae, 
ut Aristoteles dicit in libro de 
Somn. et Vig. Sic igitur cum 
aliqua anima fuerit vehementer 
commota ad malitiam, sicut 
maxime in vetulabus contingit, 
efficitur secundum modum 
praedictum aspectus eius 
venenosus et noxius, et maxime 
pueris, qui habent corpus tenerum, 
et de facili receptivum 
impressionis. Possibile est etiam 
quod ex Dei permissione, vel 
etiam ex aliquo facto occulto, 
cooperetur ad hoc malignitas 
Daemonum, cum quibus vetulae 
sortilegae aliquod foedus habent. 
place especially in the eyes, to 
which the more subtle spirits can 
reach. And the eyes infect the air 
which is in contact with them to a 
certain distance: in the same way 
as a new and clear mirror contracts 
a tarnish from the look of a 
"menstruata," as Aristotle says (De 
Somn. et Vigil.; [*De Insomniis 
ii]). Hence then when a soul is 
vehemently moved to wickedness, 
as occurs mostly in little old 
women, according to the above 
explanation, the countenance 
becomes venomous and hurtful, 
especially to children, who have a 
tender and most impressionable 
body. It is also possible that by 
God's permission, or from some 
hidden deed, the spiteful demons 
co-operate in this, as the witches 
may have some compact with 
them. 
modification s’opère surtout dans les 
yeux, où parviennent les esprits les 
plus subtils. Mais les regards 
infectent l’air jusqu’à une distance 
déterminée. C’est pour cela que, 
d’après Aristote x. les miroirs, s’ils 
sont neufs et purs contractent une 
certaine impureté sous le regard de la 
femme qui a ses règles. Ainsi donc, 
quand une âme est fortement poussée 
au mal, comme cela arrive davantage 
chez les vieilles sorcières, le regard 
devient venimeux et nuisible, surtout 
pour les enfants, qui ont un corps 
délicat et impressionnable. Il est 
possible aussi que, par la permission 
de Dieu, ou à la suite d’un événement 
caché, la malignité des démons, avec 
qui les vieilles magiciennes ont fait 
un pacte, y contribue. 
đổi. Sự biến đổi của khí huyết đặc 
biệt xảy ra nơi cặp mắt, nơi các khí 
huyết li ti đổ về. Nhưng cặp mắt làm 
ô nhiễm không khí lân cận theo một 
không gian nhất định: do đó những 
tấm gương, nếu còn mới và trong 
sáng thì bị lu mờ phần nào khi được 
phụ nữ có kinh nguyệt dùng soi mặt, 
như Aristoteles viết trong sách De 
Somn. et Vig. Thành thử khi linh 
hồn bị kích thích mạnh về điều ác, 
như đặc biệt xảy ra nơi những mụ 
phù thủy, thì theo cách thức trên đây, 
cái nhìn của bà này trở thành ác độc 
và tai hại, nhất là đối những trẻ em, 
có thân thể yểu điệu và nhạy cảm. 
Cũng có thể là do sự mần thinh của 
Thiên Chúa, hoặc qua cả sự kiện 
thầm kín nào đó, mà lòng hiểm độc 
của ma quỉ can dự vào chuyện này, 
theo giao ước nào đó giữa những mụ 
phù thủy với chúng.  
AD TERTIUM dicendum quod 
anima corpori humano unitur ut 
forma, et appetitus sensitivus, qui 
obedit aliqualiter rationi, ut supra 
dictum est, est actus alicuius 
organi corporalis. Et ideo oportet 
quod ad apprehensionem animae 
humanae, commoveatur appetitus 
sensitivus cum aliqua operatione 
corporali. Ad exteriora vero 
corpora immutanda apprehensio 
animae humanae non sufficit, nisi 
mediante immutatione proprii 
corporis, ut dictum est. 
Reply to Objection 3: The soul is 
united to the body as its form; and 
the sensitive appetite, which obeys 
the reason in a certain way, as 
stated above (Q[81], A[3]), it is the 
act of a corporeal organ. Therefore 
at the apprehension of the human 
soul, the sensitive appetite must 
needs be moved with an 
accompanying corporeal operation. 
But the apprehension of the human 
soul does not suffice to work a 
change in exterior bodies, except 
by means of a change in the body 
united to it, as stated above (ad 2). 
3. L’âme s’unit au corps humain 
comme sa forme, et l’appétit sensitif, 
qui obéit plus ou moins à la raison, 
est l’acte d’un organe corporel, nous 
l’avons dit antérieurement. C’est 
pourquoi il est forcé qu’une 
perception de l’âme humaine ébranle 
l’appétit sensitif et s’accompagne 
d’un certain mouvement corporel. 
Mais, pour modifier des corps 
extérieurs, la perception de l’âme 
humaine ne suffit pas, à moins 
qu’elle ne soit accompagnée de 
quelque modification de son propre 
corps, comme nous venons de le dire. 
3. Linh hồn như mô thể phối hợp với 
thân thể con người; và giác dục, 
phần nào tuân phục lý trí, như chúng 
tôi đã nói trên (vđ.18, m.3), là hành 
vi của cơ quan thể xác. Và vì thế, 
cùng với sự nhận thức của linh hồn 
tất nhiên là giác dục được rung 
chuyển cùng với tác động nào đó của 
thân thể. Nhưng sự nhận thức của 
linh hồn không đủ để làm cho các 
vật thể bên ngoài biến đổi, nếu 
không qua sự biến đổi của chính 
thân thể, như chúng tôi vừa nói trên 
đây. 
ARTICULUS 4 
Utrum anima hominis separata 
possit corpora saltem localiter 
movere 
ARTICLE 4 
Whether the separate human 
soul can move bodies at least 
locally ? 
ARTICLE 4 
L’âme humaine séparée peut-elle 
imprimer aux corps un 
mouvement local ? 
MỤC 4 
Vong linh của con người có thể di 
chuyển các vật thể chăng ? 
AD QUARTUM sic proceditur. 
Videtur quod anima hominis 
separata possit corpora saltem 
localiter movere. Substantiae enim 
spirituali naturaliter obedit corpus 
ad motum localem, ut supra 
dictum est. Sed anima separata est 
substantia spiritualis. Ergo suo 
imperio potest exteriora corpora 
movere. 
Objection 1: It seems that the 
separate human soul can move 
bodies at least locally. For a body 
naturally obeys a spiritual 
substance as to local motion, as 
stated above (Q[110], A[5]). But 
the separate soul is a spiritual 
substance. Therefore it can move 
exterior bodies by its command. 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
humaine séparée puisse mouvoir des 
corps, au moins localement. En effet, 
le corps obéit naturellement à la 
substance spirituelle pour le 
mouvement local, comme nous 
l’avons vu. Mais l’âme séparée est 
une substance spirituelle. Elle peut 
donc à son commandement mouvoir 
des corps extérieurs. 
NGHI VẤN 1. Hình như vong linh 
của con người có thể di chuyển các 
vật thể. Thực vậy, cứ tự nhiên vật 
thể thì tuân phục bản thể thiêng liêng 
để di chuyển, như chúng tôi đã nói 
trên đây (vđ.110, m.3). Mà vong linh 
là bản thể thiêng liêng. Cho nên có 
thể truyền cho vật thể bên ngoài di 
chuyển. 
PRAETEREA, in itinerario 
Clementis dicitur, narrante Niceta 
ad Petrum, quod Simon magus per 
magicas artes pueri a se interfecti 
animam retinebat, per quam 
magicas operationes efficiebat. 
Sed hoc esse non potuisset sine 
aliqua corporum transmutatione, 
ad minus locali. Ergo anima 
separata habet virtutem localiter 
movendi corpora. 
Objection 2: Further, in the 
Itinerary of Clement it is said in 
the narrative of Nicetas to Peter, 
that Simon Magus, by sorcery 
retained power over the soul of a 
child that he had slain, and that 
through this soul he worked 
magical wonders. But this could 
not have been without some 
corporeal change at least as to 
place. Therefore, the separate soul 
has the power to move bodies 
locally. 
2. Dans "l’Itinéraire de Clément ", il 
est dit, dans un récit de Nicétas à S. 
Pierre, que Simon le Magicien 
retenait dans son corps, par des 
opérations magiques, l’âme d’un 
enfant qu’il avait tué, et par laquelle 
il accomplissait des œuvres 
magiques. Mais cela ne pouvait pas 
se réaliser sans quelque 
transformation des corps, au moins 
localement. L’âme séparée du corps 
a donc le pouvoir de mouvoir 
localement les corps. 
2. Vả lại, trong cuốn Itinerario của 
Clemens có viết, Niceta đã kể cho 
thánh Phê-rô rằng, bằng những ngón 
phù chú, tên phù thủy Simon đã cầm 
giữ linh hồn của một em bé mà hắn 
đã sát hại, nhờ hồn đó mà làm những 
phù phép. Nhưng điều đó không thể 
có nếu không có sự biến đổi nào đó 
của thân thể, ít ra về nơi chốn. Cho 
nên vong linh có năng lực để di 
chuyển các vật thể.  
SED CONTRA est quod 
philosophus dicit, in libro de 
anima quod anima non potest 
movere quodcumque corpus, sed 
solummodo proprium. 
On the contrary, the Philosopher 
says (De Anima i, 3) that the soul 
cannot move any other body 
whatsoever but its own. 
En sens contraire, Aristote dit que " 
l’âme ne peut mouvoir aucun corps 
en dehors du sien propre ". 
NHƯNG. Trong cuốn De Anima, 
nhà Hiền triết viết: linh hồn chỉ có 
thể di chuyển thân thể của mình, chứ 
không thể di chuyển vật thể nào 
khác. 
RESPONDEO dicendum quod 
anima separata sua naturali virtute 
non potest movere aliquod corpus. 
Manifestum est enim quod, cum 
anima est corpori unita, non 
I answer that, The separate soul 
cannot by its natural power move a 
body. For it is manifest that, even 
while the soul is united to the 
body, it does not move the body 
Réponse: L’âme séparée ne peut, par 
sa puissance naturelle, mouvoir un 
corps. Évidemment, quand l’âme est 
unie au corps, elle ne peut le mouvoir 
que s’il est vivifié. C’est pourquoi, si 
LUẬN GIẢI. Do năng lực tự nhiên 
của mình, vong linh không thể di 
chuyển vật thể nào cả. Hiển nhiên là 
khi linh hồn phối hợp với thân thể, 
thì chỉ huy động thân thể mà nó làm 
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movet corpus nisi vivificatum, 
unde si aliquod membrum 
corporis mortificetur, non obedit 
animae ad motum localem. 
Manifestum est autem quod ab 
anima separata nullum corpus 
vivificatur. Unde nullum corpus 
obedit ei ad motum localem, 
quantum est ex virtute suae 
naturae, supra quam potest aliquid 
ei conferri virtute divina. 
except as endowed with life: so 
that if one of the members become 
lifeless, it does not obey the soul as 
to local motion. Now it is also 
manifest that no body is quickened 
by the separate soul. Therefore 
within the limits of its natural 
power the separate soul cannot 
command the obedience of a body; 
though, by the power of God, it 
can exceed those limits. 
un membre du corps meurt, il n’obéit 
plus à l’âme pour le mouvement 
local. Or, il est évident qu’aucun 
corps n’est vivifié par une âme 
séparée. Aussi aucun corps ne lui 
obéit-il pour le mouvement local par 
la puissance de sa nature; seule la 
vertu divine peut lui conférer un 
pouvoir supérieur. 
cho sống: vì thế nếu một chi thể nào 
của thân thể đã chết, thì không còn 
tuân phục linh hồn để di động nữa. 
Cũng hiển nhiên là không một thân 
thể nào được vong linh làm cho sinh 
sống. Cho nên, nếu xét nguyên tiềm 
lực của bản tính, thì không thân thể 
nào tuân phục vong linh để di 
chuyển; chỉ năng lực của Thiên 
Chúa mới có thể ban cho vong linh 
điều vượt trên năng lực của nó. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod substantiae quaedam 
spirituales sunt, quarum virtutes 
non determinantur ad aliqua 
corpora, sicut sunt Angeli, qui 
sunt naturaliter a corporibus 
absoluti, et ideo diversa corpora 
eis possunt obedire ad motum. Si 
tamen alicuius substantiae 
separatae virtus motiva 
determinetur naturaliter ad 
movendum aliquod corpus, non 
poterit illa substantia movere 
aliquod corpus maius, sed minus, 
sicut, secundum philosophos, 
motor inferioris caeli non posset 
movere caelum superius. Unde 
cum anima secundum suam 
naturam determinetur ad 
movendum corpus cuius est 
forma, nullum aliud corpus sua 
naturali virtute movere potest. 
Reply to Objection 1: There are 
certain spiritual substances whose 
powers are not determinate to 
certain bodies; such are the angels 
who are naturally unfettered by a 
body; consequently various bodies 
may obey them as to movement. 
But if the motive power of a 
separate substance is naturally 
determinate to move a certain 
body, that substance will not be 
able to move a body of higher 
degree, but only one of lower 
degree: thus according to 
philosophers the mover of the 
lower heaven cannot move the 
higher heaven. Wherefore, since 
the soul is by its nature determinate 
to move the body of which it is the 
form, it cannot by its natural power 
move any other body. 
Solutions: 1. Il y a des substances 
spirituelles dont les pouvoirs ne sont 
pas limités à certains corps; tels les 
anges, qui sont, par nature, démunis 
de corps. C’est pourquoi divers corps 
peuvent leur obéir quant au 
mouvement. Si pourtant la puissance 
motrice de quelque substance séparée 
est naturellement ordonnée à 
mouvoir tel corps, cette substance ne 
pourra pas en mouvoir un plus grand, 
mais seulement un moindre; c’est 
ainsi que, selon les philosophes, le 
moteur du ciel inférieur ne pourrait 
pas mouvoir le ciel supérieur. Aussi, 
puisque l’âme, par sa nature, est 
déterminée à mouvoir le corps dont 
elle est la forme, elle ne peut 
mouvoir aucun autre corps par sa 
puissance naturelle. 
GIẢI ĐÁP 1. Có những bản thể 
thiêng liêng, mà năng lực không bị 
hạn định vào vật thể nào nhất định, 
như các thiên thần, là những vị tự 
nhiên tách biệt khỏi mọi vật thể: vì 
thế các vật thể khác nhau có thể tuân 
phục các vị để di chuyển. Nhưng nếu 
năng lực của một bản thể phân lập 
được hạn định cách tự nhiên vào một 
thân thể nào, thì bản thể ấy không 
thể di chuyển vật thể lớn hơn, nhưng 
nhỏ hơn thì được, vì theo các triết 
gia, động cơ của thiên cầu thấp 
không thể huy dộng thiên cầu cao 
hơn. Vậy theo bản tính của mình 
linh hồn được hạn định để huy động 
thân thể mà nó là mô thể, cho nên do 
tiềm lực tự nhiên của mình linh hồn 
không có thể di chuyển vật thể khác.  
AD SECUNDUM dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus X de 
Civ. Dei, et Chrysostomus super 
Matth., frequenter Daemones 
simulant se esse animas 
mortuorum, ad confirmandum 
gentilium errorem, qui hoc 
credebant. Et ideo credibile est 
quod Simon magus illudebatur ab 
aliquo Daemone, qui simulabat se 
esse animam pueri quem ipse 
occiderat. 
Reply to Objection 2: As 
Augustine (De Civ. Dei x, 11) and 
Chrysostom (Hom. xxviii in Matt.) 
say, the demons often pretend to be 
the souls of the dead, in order to 
confirm the error of heathen 
superstition. It is therefore credible 
that Simon Magus was deceived by 
some demon who pretended to be 
the soul of the child whom the 
magician had slain. 
2. Comme disent S. Augustin et S. 
Jean Chrysostome,. les démons se 
firent souvent passer pour les âmes 
des morts afin de confirmer l’erreur 
des païens qui avaient cette croyance. 
C’est pourquoi on peut croire que 
Simon le Magicien était trompé par 
quelque démon qui se faisait passer 
pour l’âme de l’enfant tué par lui. 
2. Như thánh Augustino đã viết 
trong cuốn X De Civ. Dei, và thánh 
Chrysostomo trong sách Super 
Matth., ma quỉ hay giả dạng linh hồn 
của những người quá cố để củng cố 
sự sai nhầm của lương dân, là những 
người tin điều đó. Và vì thế ta có thể 
cho rằng, Simon phù thủy đã bị lừa 
gạt bởi tên quỉ nào đó, đã giả dạng 
linh hồn của thiếu nhi mà nó đã sát 
hại. 
QUAESTIO 118 
DE TRADUCTIONE HOMINIS EX HOMINE QUANTUM AD ANIMAM 
OF THE PRODUCTION OF MAN FROM MAN AS TO THE SOUL 
D’OÙ PROVIENT L’ÂME DE L’HOMME ? 
VỀ VIỆC CON NGƯỜI PHÁT XUẤT VỀ PHẦN LINH HỒN TỪ CON NGƯỜI 
Deinde considerandum est de 
traductione hominis ex homine. Et 
primo, quantum ad animam; 
secundo, quantum ad corpus. 
Circa primum quaeruntur tria. 
Primo, utrum anima sensitiva 
traducatur cum semine. Secundo, 
utrum anima intellectiva. Tertio, 
utrum omnes animae fuerint simul 
creatae. 
We next consider the production of 
man from man: first, as to the soul; 
secondly, as to the body. Under the 
first head there are three points of 
inquiry: (1) Whether the sensitive 
soul is transmitted with the semen? 
(2) Whether the intellectual soul is 
thus transmitted? (3) Whether all 
souls were created at the same 
time? 
Nous devons maintenant étudier 
comment l’homme provient de 
l’homme. Et d’abord quant à l’âme 
(Q. 118); ensuite quant au corps 
(Q. 119). 1. L’âme sensitive est-elle 
transmise avec la semence? - 2. Et 
l’âme intellective? - 3.Toutes les 
âmes ont-elles été créées ensemble? 
Bây giờ phải bàn đến sự phát xuất 
của con người từ con người (xc. 
vđ.117, dẫn nhập) Trước hết về linh 
hồn; rồi về thân thể (vđ.119). Về 
điều thứ nhất cần tìm hiểu ba mục: 1. 
Giác hồn có phát xuất từ tinh dịch 
chăng? 2. Linh hồn có phát sinh như 
thế chăng? 3. Các linh hồn có được 
tạo thành một trật chăng? 
ARTICULUS 1 
Utrum anima sensitiva 
traducatur cum semine 
ARTICLE 1  
Whether the sensitive soul is 
transmitted with the semen ? 
ARTICLE 1 
L’âme sensitive est-elle transmise 
avec la semence ? 
MỤC 1 
Giác hồn có phát xuất từ tinh dịch 
chăng ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod anima sensitiva non 
traducatur cum semine, sed sit per 
creationem a Deo. Omnis enim 
substantia perfecta quae non est 
composita ex materia et forma, si 
esse incipiat, hoc non est per 
generationem, sed per creationem, 
Objection 1: It would seem that 
the sensitive soul is not transmitted 
with the semen, but created by 
God. For every perfect substance, 
not composed of matter and form, 
that begins to exist, acquires 
existence not by generation, but by 
creation: for nothing is generated 
 Objections: 1. Il semble que l’âme 
sensitive ne soit pas transmise avec la 
semence, mais qu’elle vienne de 
Dieu par création. En effet, toute 
substance parfaite qui n’est pas 
composée de matière et de forme, si 
elle commence à exister ce n’est pas 
par génération, mais par création. Or, 
NGHI VẤN 1. Hình như giác hồn 
không phát xuất từ tinh dịch, nhưng 
được Thiên Chúa tạo thành. Thực 
vậy, mọi bản thể hoàn bị, không 
phức hợp bởi chất thể và mô thể, thì 
không phải do sinh nở, nhưng do tạo 
thành mà có: vì không chi được sinh 
ra nếu không từ chất thể. Nhưng giác 
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quia nihil generatur nisi ex 
materia. Sed anima sensitiva est 
substantia perfecta, alioquin non 
posset movere corpus, et cum sit 
forma corporis, non est ex materia 
et forma composita. Ergo non 
incipit esse per generationem, sed 
per creationem. 
save from matter. But the sensitive 
soul is a perfect substance, 
otherwise it could not move the 
body; and since it is the form of a 
body, it is not composed of matter 
and form. Therefore it begins to 
exist not by generation but by 
creation. 
l’âme sensitive est une substance 
parfaite, sinon elle ne pourrait pas 
mouvoir le corps; elle n’est pas 
composée de matière et de forme, 
puisqu’elle est la forme du corps. 
Donc, elle ne commence pas 
d’exister par génération, mais par 
création. 
hồn là bản thể hoàn bị, chẳng vậy 
không thể huy động thân thể; và vì là 
mô thể của thân thể, nên không phức 
hợp bởi chất thể và mô thể. Cho nên 
không bắt đầu hiện hữu bằng sinh nở 
mà bằng tạo thành. 
PRAETEREA, principium 
generationis in rebus viventibus 
est per potentiam generativam; 
quae, cum numeretur inter vires 
animae vegetabilis, est infra 
animam sensitivam. Nihil autem 
agit ultra suam speciem. Ergo 
anima sensitiva non potest causari 
per vim generativam animalis. 
Objection 2: Further, in living 
things the principle of generation is 
the generating power; which, since 
it is one of the powers of the 
vegetative soul, is of a lower order 
than the sensitive soul. Now 
nothing acts beyond its species. 
Therefore the sensitive soul cannot 
be caused by the animal's 
generating power. 
2. Le principe de la génération dans 
les êtres vivants est la puissance 
génératrice, qui, lorsqu’on la classe 
parmi les puissances de l’âme 
végétale, est inférieure à l’âme 
sensitive. Elle ne produit rien au-delà 
de son espèce. Donc l’âme sensitive 
ne peut pas être produite par la 
puissance génératrice de l’animal. 
2. Vả lại nơi những sinh vật, nguyên 
ủy của sự sinh nở là do tiềm năng 
sinh nở; tiềm năng này, vì được kể 
vào số những năng lực của sinh hồn 
thực vật, nên ở dưới giác hồn. 
Nhưng không chi hoạt động vượt 
trên loại của mình. Cho nên giác hồn 
không thể phát sinh do tiềm năng 
sinh nở của động vật. 
PRAETEREA, generans generat 
sibi simile, et sic oportet quod 
forma generati sit actu in causa 
generationis. Sed anima sensitiva 
non est actu in semine, nec ipsa 
nec aliqua pars eius, quia nulla 
pars animae sensitivae est nisi in 
aliqua parte corporis; in semine 
autem non est aliqua corporis 
particula, quia nulla particula 
corporis est quae non fiat ex 
semine, et per virtutem seminis. 
Ergo anima sensitiva non causatur 
ex semine. 
Objection 3: Further, the 
generator begets its like: so that the 
form of the generator must be 
actually in the cause of generation. 
But neither the sensitive soul itself 
nor any part thereof is actually in 
the semen, for no part of the 
sensitive soul is elsewhere than in 
some part of the body; while in the 
semen there is not even a particle 
of the body, because there is not a 
particle of the body which is not 
made from the semen and by the 
power thereof. Therefore the 
sensitive soul is not produced 
through the semen. 
3. Tout être qui engendre, engendre 
un être semblable à lui. Il faut donc 
que l’être engendré soit en acte dans 
ce qui est la cause de sa génération. 
Mais l’âme sensitive n’est pas en acte 
dans la semence, ni elle-même, ni 
une partie d’elle-même, car chaque 
partie de l’âme sensitive est dans une 
partie déterminée du corps. Or, dans 
la semence il n’y a pas une parcelle 
du corps, parce qu’il n’y a pas de 
parcelle du corps qui ne provienne de 
la semence et de sa puissance. 
3. Vả lại, vật tác sinh thì sinh ra vật 
giống như mình: vì thế mô thể của 
vật được sinh ra phải có trong hiện 
thể nơi căn nguyên của sự sinh nở. 
Nhưng giác hồn không có trong hiện 
thể nơi tinh dịch, cũng không phải là 
phần nào của nó: vì mỗi phần của 
giác hồn chỉ có nơi phần nào đó của 
thân thể; nhưng nơi tinh dịch không 
có phần nhỏ nào của thân thể, vì 
không phần nhỏ nào của thân thể mà 
không được hình thành bởi tinh dịch 
và do tiềm năng của tinh dịch. Cho 
nên giác hồn không được phát sinh 
bởi tinh dịch. 
PRAETEREA, si in semine est 
aliquod principium activum 
animae sensitivae, aut illud 
principium manet, generato iam 
animali; aut non manet. Sed 
manere non potest. Quia vel esset 
idem cum anima sensitiva 
animalis generati, et hoc est 
impossibile, quia sic esset idem 
generans et generatum, faciens et 
factum. Vel esset aliquid aliud, et 
hoc etiam est impossibile, quia 
supra ostensum est quod in uno 
animali non est nisi unum 
principium formale, quod est una 
anima. Si autem non manet, hoc 
etiam videtur impossibile, quia sic 
aliquod agens ageret ad 
corruptionem sui ipsius, quod est 
impossibile. Non ergo anima 
sensitiva potest generari ex 
semine. 
Objection 4: Further, if there be in 
the semen any principle productive 
of the sensitive soul, this principle 
either remains after the animal is 
begotten, or it does not remain. 
Now it cannot remain. For either it 
would be identified with the 
sensitive soul of the begotten 
animal; which is impossible, for 
thus there would be identity 
between begetter and begotten, 
maker and made: or it would be 
distinct therefrom; and again this is 
impossible, for it has been proved 
above (Q[76], A[4]) that in one 
animal there is but one formal 
principle, which is the soul. If on 
the other hand the aforesaid 
principle does not remain, this 
again seems to be impossible: for 
thus an agent would act to its own 
destruction, which cannot be. 
Therefore the sensitive soul cannot 
be generated from the semen. 
4. Si dans la semence se trouve 
quelque principe actif de l’âme 
sensitive, ou bien ce principe 
demeure quand l’animal est 
engendré, ou bien il disparaît. Mais il 
ne peut pas demeurer. Car, ou bien il 
serait la même chose que l’âme 
sensitive de l’animal engendré, et 
cela est impossible, puisqu’alors 
l’engendrant et l’engendré seraient 
une même chose, comme aussi celui 
qui fait et ce qui est fait. Ou bien ce 
principe serait autre chose que l’âme 
sensitive. Mais cela aussi est 
impossible, car nous avons vu plus 
haut a que dans un même animal il 
ne peut y avoir qu’un seul principe 
formel, qui est l’âme unique. Si ce 
principe disparaît, nous rencontrons 
une autre impossibilité, car dans ce 
cas un agent agirait pour sa propre 
destruction, ce qui est impossible. 
L’âme sensitive ne peut donc pas être 
engendrée par la semence. 
2. Vả lại, nếu trong tinh dịch có 
nguyên ủy chủ động nào của giác 
hồn, thì nguyên ủy ấy hoặc tồn tại, 
khi động vật đã được sinh ra, hoặc 
không tồn tại. Nhưng không thể tồn 
tại: vì hoặc nó sẽ đồng nhất với giác 
hồn của động vật được sinh ra; và 
điều này không thể có, vì như thế sẽ 
có sự đồng nhất giữa vật tác sinh và 
vật thụ sinh, giữa kẻ làm và đồ được 
làm ra. Hoặc là hữu thể nào khác: và 
điều này cũng không thể có, vì trên 
đây (vđ.76, m.4) chúng tôi đã chứng 
minh rằng, trong mỗi động vật chỉ có 
thể có một nguyên ủy mô thể, là một 
hồn duy nhất. Còn nếu không tồn tại, 
thì điều này cũng không thể có: vì 
như thế thì tác nhân nào đó sẽ hoạt 
động để tự hủy diệt, là điều không 
thể có. Cho nên giác hồn không thể 
được sinh ra bởi tinh dịch. 
SED CONTRA, ita se habet virtus 
quae est in semine, ad animalia 
quae ex semine generantur, sicut 
se habet virtus quae est in 
elementis mundi, ad animalia 
quae ex elementis mundi 
producuntur, sicut quae ex 
putrefactione generantur. Sed in 
huiusmodi animalibus animae 
producuntur ex virtute quae est in 
elementis; secundum illud Gen. I, 
producant aquae reptile animae 
viventis. Ergo et animalium quae 
generantur ex semine, animae 
producuntur ex virtute quae est in 
semine. 
On the contrary, The power in the 
semen is to the animal seminally 
generated, as the power in the 
elements of the world is to animals 
produced from these elements---for 
instance by putrefaction. But in the 
latter animals the soul is produced 
by the elemental power, according 
to Gn. 1: 20: "Let the waters bring 
forth the creeping creatures having 
life." Therefore also the souls of 
animals seminally generated are 
produced by the seminal power. 
En sens contraire, la puissance de la 
semence se comporte à l’égard des 
animaux engendrés par elle comme 
la puissance qui existe dans les 
éléments du monde se comporte à 
l’égard des animaux produits par ces 
éléments, comme par exemple les 
êtres vivants engendrés par la 
putréfaction. Mais dans ces animaux 
les âmes sont produites par une 
puissance qui réside dans ces 
éléments, selon la Genèse (1, 20): " 
Que les eaux produisent un 
foisonnement d’âmes vivantes. " 
Donc, les âmes des animaux 
engendrés par la semence 
proviennent d’une puissance qui est 
dans la semence. 
NHƯNG. Tiềm lực có trong tinh 
dịch cũng tương quan với những 
động vật được sinh ra từ tinh dịch, 
như tiềm lực có trong các nguyên tố 
của vũ trụ tương quan với những 
động vật được phát sinh bởi những 
nguyên tố ấy: chẳng hạn những vật 
được sinh ra bởi sự hư hoại. Nhưng 
trong các động vật này hồn được 
phát sinh từ tiềm năng có trong 
những nguyên tố; theo lời sách Sáng 
thế (1,20): Nước phải sinh ra những 
loài bơi lội có hồn sống động. Cho 
nên hồn của những động vật được 
sinh ra từ tinh dịch, thì được phát 
sinh bởi tiềm năng có trong tinh 
dịch.  
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RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt animas 
sensitivas animalium a Deo creari. 
Quae quidem positio conveniens 
esset, si anima sensitiva esset res 
subsistens, habens per se esse et 
operationem. Sic enim, sicut per 
se haberet esse et operationem, ita 
per se deberetur ei fieri. Et cum 
res simplex et subsistens non 
possit fieri nisi per creationem, 
sequeretur quod anima sensitiva 
procederet in esse per creationem. 
Sed ista radix est falsa, scilicet 
quod anima sensitiva per se 
habeat esse et operationem, ut ex 
superioribus patet, non enim 
corrumperetur, corrupto corpore. 
Et ideo, cum non sit forma 
subsistens, habet se in essendo ad 
modum aliarum formarum 
corporalium, quibus per se non 
debetur esse, sed esse dicuntur 
inquantum composita subsistentia 
per eas sunt. Unde et ipsis 
compositis debetur fieri. Et quia 
generans est simile generato, 
necesse est quod naturaliter tam 
anima sensitiva, quam aliae 
huiusmodi formae, producantur in 
esse ab aliquibus corporalibus 
agentibus transmutantibus 
materiam de potentia in actum, 
per aliquam virtutem corpoream 
quae est in eis. Quanto autem 
aliquod agens est potentius, tanto 
potest suam actionem diffundere 
ad magis distans, sicut quanto 
aliquod corpus est magis calidum, 
tanto ad remotius calefactionem 
producit. Corpora igitur non 
viventia, quae sunt inferiora 
naturae ordine, generant quidem 
sibi simile, non per aliquod 
medium, sed per seipsa; sicut 
ignis per seipsum generat ignem. 
Sed corpora viventia, tanquam 
potentiora, agunt ad generandum 
sibi simile et sine medio, et per 
medium. Sine medio quidem, in 
opere nutritionis, in quo caro 
generat carnem, cum medio vero, 
in actu generationis, quia ex 
anima generantis derivatur 
quaedam virtus activa ad ipsum 
semen animalis vel plantae, sicut 
et a principali agente derivatur 
quaedam vis motiva ad 
instrumentum. Et sicut non refert 
dicere quod aliquid moveatur ab 
instrumento, vel a principali 
agente; ita non refert dicere quod 
anima generati causetur ab anima 
generantis, vel a virtute derivata 
ab ipsa, quae est in semine. 
I answer that, Some have held 
that the sensitive souls of animals 
are created by God (Q[65], A[4]). 
This opinion would hold if the 
sensitive soul were subsistent, 
having being and operation of 
itself. For thus, as having being 
and operation of itself, to be made 
would needs be proper to it. And 
since a simple and subsistent thing 
cannot be made except by creation, 
it would follow that the sensitive 
soul would arrive at existence by 
creation. But this principle is false-
--namely, that being and operation 
are proper to the sensitive soul, as 
has been made clear above (Q[75], 
A[3]): for it would not cease to 
exist when the body perishes. 
Since, therefore, it is not a 
subsistent form, its relation to 
existence is that of the corporeal 
forms, to which existence does not 
belong as proper to them, but 
which are said to exist forasmuch 
as the subsistent composites exist 
through them. Wherefore to be 
made is proper to composites. And 
since the generator is like the 
generated, it follows of necessity 
that both the sensitive soul, and all 
other like forms are naturally 
brought into existence by certain 
corporeal agents that reduce the 
matter from potentiality to act, 
through some corporeal power of 
which they are possessed. Now the 
more powerful an agent, the 
greater scope its action has: for 
instance, the hotter a body, the 
greater the distance to which its 
heat carries. Therefore bodies not 
endowed with life, which are the 
lowest in the order of nature, 
generate their like, not through 
some medium, but by themselves; 
thus fire by itself generates fire. 
But living bodies, as being more 
powerful, act so as to generate 
their like, both without and with a 
medium. Without a medium---in 
the work of nutrition, in which 
flesh generates flesh: with a 
medium---in the act of generation, 
because the semen of the animal or 
plant derives a certain active force 
from the soul of the generator, just 
as the instrument derives a certain 
motive power from the principal 
agent. And as it matters not 
whether we say that something is 
moved by the instrument or by the 
principal agent, so neither does it 
matter whether we say that the soul 
of the generated is caused by the 
soul of the generator, or by some 
seminal power derived therefrom. 
Réponse: Certains ont affirmé que 
les âmes sensitives des animaux 
étaient créées par Dieu. Cette opinion 
serait soutenable si l’âme sensitive 
était une réalité subsistante, 
possédant par elle-même son 
existence et son action. Car ainsi, de 
même qu’ere posséderait par elle-
même son existence et son action, 
c’est également à elle-même que 
devrait se terminer son devenir. Et 
comme une chose simple et 
subsistante ne peut devenir que par 
création, il s’ensuivrait que l’âme 
sensitive arriverait à l’existence par 
voie de création. Mais cette prémisse 
est fausse, d’après ce que nous avons 
vu, car alors elle ne serait pas détruite 
lorsque le corps est détruit. C’est 
pourquoi, n’étant pas une forme 
subsistante, elle se comporte à 
l’égard de l’existence comme les 
autres formes corporelles auxquelles 
l’être n’appartient qu’en tant qu’un 
composé existe par elles. Aussi est-ce 
à ces composés eux-mêmes qu’il 
appartient de devenir. Et puisque 
celui qui engendre est semblable à 
l’engendré, il est nécessaire que, 
naturellement, l’âme sensitive et 
aussi les autres formes du même 
genre soient amenées à l’existence 
par des agents corporels qui font 
passer la matière de la puissance à 
l’acte par une puissance corporelle 
qui est en eux. Plus un agent est 
puissant, plus il peut étendre à 
distance son action. C’est ainsi que 
plus un corps est chaud, plus il peut 
chauffer loin. Les corps non vivants, 
qui sont inférieurs dans l’ordre de la 
nature, produisent par eux-mêmes 
sans intermédiaire, un être semblable 
à eux. C’est par lui-même que le feu 
engendre le feu. Mais les corps 
vivants, parce que plus puissants, 
peuvent engendrer un semblable à 
eux, soit sans intermédiaire, soit par 
intermédiaire. Ils le font sans 
intermédiaire dans la fonction de la 
nutrition, par laquelle la chair 
engendre de la chair; ils le font avec 
intermédiaire dans l’acte de la 
génération, car une certaine 
puissance active dérive de l’âme du 
générateur dans la semence de 
l’animal ou de la plante, de même 
qu’une certaine force motrice dérive 
de l’agent principal dans 
l’instrument. Et de même qu’on peut 
dire indifféremment que quelque 
chose est mû par un instrument ou 
par l’agent principal, ainsi peut-on 
dire indifféremment que l’âme de 
l’engendré vient de celle du 
générateur, ou qu’elle vient d’une 
puissance dérivée d’elle, qui est dans 
la semence. 
LUẬN GIẢI. Một số người (xc. 
vđ.65, m.4) chủ trương rằng, giác 
hồn của động vật được Thiên Chúa 
tạo thành. Ta có thể chấp nhận lập 
trường này, nếu giác hồn là một vật 
lập hữu, tự thể hiện hữu và hoạt 
động. Thực vậy, như nó tự thể hiện 
hữu và hoạt động, thì cũng tự thể 
được hình thành. Và vì vật đơn 
thuần và lập hữu chỉ có thể được 
hình thành bằng việc tạo thành, cho 
nên giác hồn phát xuất để hiện hữu 
bằng việc tạo thành. Nhưng như 
chúng tôi đã chứng minh trên đây 
(vđ.75, m.3), ý kiến đó đã đặt nền 
tảng sai lầm cho rằng, giác hồn thì tự 
thể hiện hữu và hoạt động, vì nếu 
quả thế hẳn giác hồn sẽ không hư 
hoại khi thân thể bị hư hoại. Và vì 
giác hồn không phải là mô thể lập 
hữu, nên nó cũng tương quan của 
với hiện hữu theo cách thức của các 
mô thể hữu chất khác, không tự thể 
hiện hữu: hữu thể thì thuộc về là 
những phức thể lập hữu, nhờ chúng 
mà hiện hữu. Cho nên việc được 
hình thành cũng phải thuộc về phức 
thể. Mà vì vật tác sinh thì giống với 
vật được sinh ra, nên cứ tự nhiên cả 
giác hồn cũng như những mô thể 
như thế, đều được đưa sang hiện hữu 
bởi tác nhân thể chất nào đó, biến 
đổi chất thể từ tiềm thể sang hiện 
thể, bằng một tiềm lực thể chất trụ 
trong chúng. Nhưng tác nhân nào 
càng mãnh lực càng có thể trải rộng 
hoạt động của mình xa hơn: như vật 
nào càng nóng càng toả nhiệt xa 
hơn. Vậy vì những tử vật, là những 
vật hạ cấp trong thiên nhiên, thì sinh 
ra vật giống như mình, không qua 
trung gian nào cả, nhưng tự mình: 
như lửa tự mình sinh ra lửa. Nhưng 
những sinh vật, như những vật mãnh 
lực hơn, để sinh ra vật giống như 
mình, thì hoạt động vừa không nhờ 
trung gian vừa nhờ trung gian. 
Không nhờ trung gian, như trong 
việc nuôi dưỡng, trong đó thịt sinh 
ra thịt; nhờ trung gian, như trong 
việc sinh nở, vì một tiềm lực chủ 
động nào đó từ hồn của vật tác sinh 
dẫn xuất sang chính mầm sống của 
động vật hay của thực vật, như sức 
chuyển động từ chính căn dẫn xuất 
sang dụng căn. Vậy nếu nói rằng, 
một vật được huy động bởi dụng cụ 
hay bởi chính căn cũng không hệ gì, 
thì nói rằng, hồn của vật được sinh 
ra phát xuất từ hồn của vật tác sinh 
hay từ tiềm lực dẫn xuất từ hồn đó, 
là tiềm lực có trong tinh dịch, ắt 
cũng thế thôi.  
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod anima sensitiva non est 
substantia perfecta per se 
subsistens. Et de hoc supra dictum 
est, nec oportet hic iterare. 
Reply to Objection 1: The 
sensitive soul is not a perfect self-
subsistent substance. We have said 
enough (Q[25], A[3]) on this point, 
nor need we repeat it here. 
Solutions: 1. L’âme sensitive n’est 
pas une substance parfaite subsistant 
par elle-même. Nous n’avons pas à 
répéter ici ce que nous avons dit 
précédemment. 
GIẢI ĐÁP 1. Giác hồn không phải 
là bản thể hoàn bị tự thể lập hữu. Và 
chúng tôi đã nói về điều này rồi 
(vđ.75, m.3), không nên nhắc lại 
nữa. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
virtus generativa non generat 
solum in virtute propria, sed in 
Reply to Objection 2: The 
generating power begets not only 
by its own virtue but by that of the 
2. La puissance génératrice 
n’engendre pas seulement par sa 
vertu propre, mais par celle de toute 
2. Sức truyền sinh không sinh sản do 
nguyên tiềm lực riêng, mà do tiềm 
lực của toàn thể hồn có tiềm lực này. 
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virtute totius animae, cuius est 
potentia. Et ideo virtus generativa 
plantae generat plantam; virtus 
vero generativa animalis generat 
animal. Quanto enim anima fuerit 
perfectior, tanto virtus eius 
generativa ordinatur ad 
perfectiorem effectum. 
whole soul, of which it is a power. 
Therefore the generating power of 
a plant generates a plant, and that 
of an animal begets an animal. For 
the more perfect the soul is, to so 
much a more perfect effect is its 
generating power ordained. 
l’âme dont elle est une puissance. 
C’est pourquoi la puissance 
génératrice de la plante engendre une 
plante, tandis que celle de l’animal 
engendre un animal. Car plus l’âme 
est parfaite, plus sa puissance 
génératrice est ordonnée à un effet 
parfait. 
Vì thế sức truyền sinh của thực vật 
thì sinh ra thực vật; sức truyền sinh 
của động vật thì sinh ra động vật. Vì 
hồn càng hoàn bị thì sức truyền sinh 
của nó càng hướng đến công hiệu 
hoàn bị hơn. 
AD TERTIUM dicendum quod 
illa vis activa quae est in semine, 
ex anima generantis derivata, est 
quasi quaedam motio ipsius 
animae generantis, nec est anima, 
aut pars animae, nisi in virtute; 
sicut in serra vel securi non est 
forma lecti, sed motio quaedam ad 
talem formam. Et ideo non oportet 
quod ista vis activa habeat aliquod 
organum in actu; sed fundatur in 
ipso spiritu incluso in semine, 
quod est spumosum, ut attestatur 
eius albedo. In quo etiam spiritu 
est quidam calor ex virtute 
caelestium corporum, quorum 
etiam virtute agentia inferiora 
agunt ad speciem, ut supra dictum 
est. Et quia in huiusmodi spiritu 
concurrit virtus animae cum 
virtute caelesti, dicitur quod homo 
generat hominem, et sol. Calidum 
autem elementare se habet 
instrumentaliter ad virtutem 
animae, sicut etiam ad virtutem 
nutritivam, ut dicitur in II de 
anima. 
Reply to Objection 3: This active 
force which is in the semen, and 
which is derived from the soul of 
the generator, is, as it were, a 
certain movement of this soul 
itself: nor is it the soul or a part of 
the soul, save virtually; thus the 
form of a bed is not in the saw or 
the axe, but a certain movement 
towards that form. Consequently 
there is no need for this active 
force to have an actual organ; but it 
is based on the (vital) spirit in the 
semen which is frothy, as is 
attested by its whiteness. In which 
spirit, moreover, there is a certain 
heat derived from the power of the 
heavenly bodies, by virtue of 
which the inferior bodies also act 
towards the production of the 
species as stated above (Q[115], 
A[3], ad 2). And since in this 
(vital) spirit the power of the soul 
is concurrent with the power of a 
heavenly body, it has been said 
that "man and the sun generate 
man." Moreover, elemental heat is 
employed instrumentally by the 
soul's power, as also by the 
nutritive power, as stated (De 
Anima ii, 4). 
3. La vertu active qui est dans la 
semence, dérivée de l’âme même du 
générateur, est une sorte de motion 
de l’âme même du générateur. Elle 
n’est ni l’âme, ni une partie de l’âme, 
sinon virtuellement; de même que la 
scie ou la hache n’est pas la forme du 
lit, mais seulement l’instrument 
d’une motion ordonnée à cette forme. 
C’est pourquoi il n’est pas nécessaire 
que cette forme active ait un organe 
en acte, mais elle est incluse dans 
l’esprit même qui se trouve dans la 
semence, qui est spumeuse, comme 
le manifeste sa blancheur. Et dans cet 
esprit il y a une chaleur qui provient 
de la puissance des corps célestes, 
puissance par laquelle les agents 
inférieurs visent à reproduire leur 
espèce, comme nous l’avons dit. Et 
puisque dans cet esprit la puissance 
de l’âme collabore avec celle du 
corps céleste, on dite que " ce qui 
engendre l’homme, c’est l’homme, et 
le soleil ". Mais la chaleur 
élémentaire joue le rôle d’instrument 
par rapport à l’âme, comme le dit 
Aristote pour la puissance nutritive. 
3. Thứ năng lực chủ động có trong 
tinh dịch, dẫn xuất từ hồn của vật tác 
sinh, là như một sự xung động của 
chính hồn tác sinh: nó không phải là 
hồn, hay là một phần của hồn, có 
chăng cũng chỉ là hồn trong tiềm 
thể; cũng như nơi lưỡi cưa hay nơi 
chiếc rìu không có mô hình của 
chiếc giường, nhưng có sự chuyển 
biến đến mô hình đó. Vì thế không 
cần tiềm lực chủ động này có một cơ 
quan trong hiện thể; nhưng có nền 
tảng trong chính hồn hàm chứa trong 
tinh dịch, ở dạng bọt như màu trắng 
của nó chứng thực. Trong hồn ấy 
cũng có nhiệt lực do năng lực của 
các thiên thể, nhờ năng lực của các 
thiên thể này mà những tác nhân hạ 
cấp nhằm phát sinh ra loại, như 
chúng tôi đã nói trên đây (vđ.115, 
m.3, gđ.2). Và vì trong hồn ấy năng 
lực của hồn cộng tác với năng lực 
thiên cung, nên mới nói: con người 
và mặt trời sinh ra con người. Nhiệt 
lực thô sơ là như dụng cụ đối với 
tiềm lực của hồn, cũng như đối với 
sức dinh dưỡng, như đã nói trong 
cuốn II De Anima. 
AD QUARTUM dicendum quod 
in animalibus perfectis, quae 
generantur ex coitu, virtus activa 
est in semine maris, secundum 
philosophum in libro de Generat. 
Animal.; materia autem foetus est 
illud quod ministratur a femina. In 
qua quidem materia statim a 
principio est anima vegetabilis, 
non quidem secundum actum 
secundum, sed secundum actum 
primum, sicut anima sensitiva est 
in dormientibus. Cum autem 
incipit attrahere alimentum, tunc 
iam actu operatur. Huiusmodi 
igitur materia transmutatur a 
virtute quae est in semine maris, 
quousque perducatur in actum 
animae sensitivae, non ita quod 
ipsamet vis quae erat in semine, 
fiat anima sensitiva; quia sic idem 
esset generans et generatum; et 
hoc magis esset simile nutritioni 
et augmento, quam generationi, ut 
philosophus dicit. Postquam 
autem per virtutem principii activi 
quod erat in semine, producta est 
anima sensitiva in generato 
quantum ad aliquam partem eius 
principalem, tunc iam illa anima 
sensitiva prolis incipit operari ad 
complementum proprii corporis, 
per modum nutritionis et 
augmenti. Virtus autem activa 
quae erat in semine, esse desinit, 
dissoluto semine, et evanescente 
spiritu qui inerat. Nec hoc est 
Reply to Objection 4: In perfect 
animals, generated by coition, the 
active force is in the semen of the 
male, as the Philosopher says (De 
Gener. Animal. ii, 3); but the foetal 
matter is provided by the female. 
In this matter, the vegetative soul 
exists from the very beginning, not 
as to the second act, but as to the 
first act, as the sensitive soul is in 
one who sleeps. But as soon as it 
begins to attract nourishment, then 
it already operates in act. This 
matter therefore is transmuted by 
the power which is in the semen of 
the male, until it is actually 
informed by the sensitive soul; not 
as though the force itself which 
was in the semen becomes the 
sensitive soul; for thus, indeed, the 
generator and generated would be 
identical; moreover, this would be 
more like nourishment and growth 
than generation, as the Philosopher 
says. And after the sensitive soul, 
by the power of the active principle 
in the semen, has been produced in 
one of the principal parts of the 
thing generated, then it is that the 
sensitive soul of the offspring 
begins to work towards the 
perfection of its own body, by 
nourishment and growth. As to the 
active power which was in the 
semen, it ceases to exist, when the 
semen is dissolved and the (vital) 
spirit thereof vanishes. Nor is there 
4. Chez les animaux parfaits, qui sont 
engendrés par suite de l’union 
charnelle, la puissance active est dans 
la semence du mâle, selon Aristote, 
mais la matière du fœtus est procurée 
par la femelle. Dans cette matière il y 
a dès le début une âme végétative, 
non pas en acte second, mais en acte 
premier, de même que l’âme 
sensitive chez ceux qui dorment. 
Mais quand cette âme commence à 
se nourrir, alors elle opère en acte. 
Cette matière fournie par la femelle 
est transformée par la vertu qui est 
dans la semence du mâle, jusqu’à ce 
qu’elle parvienne à être en acte l’âme 
sensitive; non pas en ce sens que la 
force même qui était dans la semence 
deviendrait l’âme sensitive, car alors 
le générateur et l’engendré seraient 
une même chose, et ainsi nous nous 
trouverions plutôt devant un cas de 
nutrition et de croissance que devant 
celui de la génération, dit Aristote h. 
Mais quand, par la vertu du principe 
actif qui était dans la semence, une 
âme sensitive a été produite dans 
l’engendré jusqu’à un certain stade 
de développement, alors cette âme 
sensitive de l’enfant commence à 
réaliser l’achèvement de son propre 
corps par la nutrition et la croissance. 
Alors, la vertu active qui était dans la 
semence cesse d’exister, celle-ci 
étant détruite, ainsi que l’esprit qui 
s’y trouvait contenu. Et cela n’est pas 
anormal, car cette vertu n’est pas 
4. Nơi các động vật hoàn bị, sinh sản 
bằng giao hợp, tiềm lực chủ động thì 
có nơi tinh trùng của con đực, như 
nhà Hiền triết viết trong sách De 
Generatione Animalium; nhưng chất 
thể của phôi thai thì do con mái cung 
cấp. Trong chất thể này ngay từ đầu 
đã có sinh hồn, không phải trong 
hiện thể đệ nhị cấp, nhưng trong 
hiện thể đệ nhất cấp, như giác hồn có 
nơi những người ngủ. Nhưng khi bắt 
đầu hấp thụ thức ăn, là đã hoạt động 
trong hiện thể. Vậy chất thể này 
được biến đổi bởi tiềm lực có trong 
tinh trùng của con đực cho đến khi 
nó được mô thể hoá bằng hiện thể 
của giác hồn: không phải chính tiềm 
lực có trong tinh trùng trở thành giác 
hồn; chẳng vậy vật tác sinh và thụ 
sinh sẽ đồng nhất với nhau; và như 
thế nó sẽ giống với sự dinh dưỡng và 
tăng trưởng hơn là với sự sinh sản, 
như nhà Hiền triết đã nói. Nhưng sau 
khi nhờ sức chủ động có trong tinh 
trùng mà, nơi vật được sinh ra, giác 
hồn được phát sinh về phần chính 
yếu của nó, thì giác hồn của thai nhi 
bắt đầu hoạt động để hoàn chỉnh 
thân thể của mình, theo cách thức 
dinh dưỡng và tăng trưởng. Nhưng 
một khi tinh trùng bị hủy hoại và 
hồn trụ trong đó đã tiêu tan, thì tiềm 
lực chủ động đã trụ trong tinh trùng 
cũng không còn. Và đây không phải 
là điều phi lý: vì tiềm lực này không 
phải là chính căn, mà là dụng căn: 
vậy một khi công hiệu đã được sản 
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inconveniens, quia vis ista non est 
principale agens, sed 
instrumentale; motio autem 
instrumenti cessat, effectu iam 
producto in esse. 
anything unreasonable in this, 
because this force is not the 
principal but the instrumental 
agent; and the movement of an 
instrument ceases when once the 
effect has been produced. 
l’agent principal, mais seulement 
l’instrument: le mouvement de 
l’instrument s’arrête lorsque l’effet 
est venu à Inexistence. 
xuất, thì dụng căn cũng ngưng 
chuyển động. 
ARTICULUS 2 
Utrum anima intellectiva 
causetur ex semine 
ARTICLE 2 
Whether the intellectual soul is 
produced from the semen ? 
ARTICLE 2 
L’âme intellective est-elle 
transmise avec la semence ? 
MỤC 2 
Linh hồn có phát sinh từ tinh dịch 
chăng ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod anima intellectiva 
causetur ex semine. Dicitur enim 
Gen. XLVI, cunctae animae quae 
egressae sunt de femore Iacob, 
sexaginta sex. Sed nihil egreditur 
de femore hominis, nisi 
inquantum causatur ex semine. 
Ergo anima intellectiva causatur 
ex semine. 
Objection 1: It would seem that 
the intellectual soul is produced 
from the semen. For it is written 
(Gn. 46: 26): "All the souls that 
came out of [Jacob's] thigh, sixty-
six." But nothing is produced from 
the thigh of a man, except from the 
semen. Therefore the intellectual 
soul is produced from the semen. 
 Objections: 1. Il semble que oui. La 
Genèse (46, 26) dit en effet: " Toutes 
les âmes issues de Jacob, au nombre 
de soixante-six... " Mais rien n’est 
issu d’un homme sinon comme un 
effet de la semence. L’âme 
intellective est donc causée par la 
semence. 
NGHI VẤN 1. Hình như linh hồn 
phát sinh từ tinh dịch. Thực vậy, 
sách Sáng thế (46,26) viết: Tất cả 
những linh hồn phát xuất từ bắp vế 
ông Jacob, là sáu mươi sáu người. 
Nhưng không chi phát xuất từ bắp vế 
con người mà không được phát sinh 
từ tinh dịch. Cho nên linh hồn được 
phát sinh từ tinh dịch. 
PRAETEREA, sicut supra 
ostensum est, in homine est una et 
eadem anima secundum 
substantiam, intellectiva, sensitiva 
et nutritiva. Sed anima sensitiva in 
homine generatur ex semine, sicut 
in aliis animalibus, unde et 
philosophus dicit in libro de 
Generat. Animal., quod non simul 
fit animal et homo, sed prius fit 
animal habens animam 
sensitivam. Ergo et anima 
intellectiva causatur ex semine. 
Objection 2: Further, as shown 
above (Q[76], A[3]), the 
intellectual, sensitive, and nutritive 
souls are, in substance, one soul in 
man. But the sensitive soul in man 
is generated from the semen, as in 
other animals; wherefore the 
Philosopher says (De Gener. 
Animal. ii, 3) that the animal and 
the man are not made at the same 
time, but first of all the animal is 
made having a sensitive soul. 
Therefore also the intellectual soul 
is produced from the semen. 
2. Comme on l’a montré, dans 
l’homme il n’y a qu’une seule et 
même âme substantielle: intellective, 
sensitive et nutritive. Mais l’âme 
sensitive est engendrée chez 
l’homme par la semence, comme 
chez les autres animaux; c’est 
pourquoi Aristote dit que " l’homme 
et l’animal ne se forment pas en 
même temps, mais d’abord se forme 
l’animal ayant une âme sensitive ". 
Donc, l’âme intellective est causée 
elle aussi par la semence. 
2. Vả lại, như chúng tôi đã giãi bày 
trên đây (vđ.76, m.3), nơi con người 
chỉ có một hồn theo bản tính, vừa là 
linh hồn, giác hồn và sinh hồn. Mà 
nơi con người giác hồn được phát 
sinh bởi tinh dịch, như nơi những 
động vật khác: thành thử trong cuốn 
De Generat. Animal., nhà Hiền triết 
viết rằng, động vật và con người 
không được hình thành một trật, 
nhưng động vật có giác hồn được 
hình thành trước. Cho nên cả linh 
hồn cũng được phát sinh từ tinh 
dịch. 
PRAETEREA, unum et idem 
agens, est cuius actio terminatur 
ad formam, et materiam, alioquin 
ex forma et materia non fieret 
unum simpliciter. Sed anima 
intellectiva est forma corporis 
humani, quod formatur per 
virtutem seminis. Ergo et anima 
intellectiva per virtutem seminis 
causatur. 
Objection 3: Further, it is one and 
the same agent whose action is 
directed to the matter and to the 
form: else from the matter and the 
form there would not result 
something simply one. But the 
intellectual soul is the form of the 
human body, which is produced by 
the power of the semen. Therefore 
the intellectual soul also is 
produced by the power of the 
semen. 
3. Il n’y a qu’un seul et même agent 
dont l’action s’achève dans la forme 
et la matière; sinon, de la forme et de 
la matière ne résulterait pas un seul 
être. Mais l’âme intellective est la 
forme du corps humain, qui est 
produite par la puissance de la 
semence. Donc cette âme elle-même 
est causée par la puissance de la 
semence. 
3. Vả lại, cũng một tác nhân duy 
nhất, là chủ thể của hoạt động nhằm 
vào mô thể và chất thể: chẳng vậy 
bởi mô thể và chất thể không thành 
nên một hữu thể thuần nhất. Nhưng 
linh hồn là mô thể của thân thể con 
người, thứ thân thể được cấu thành 
bởi tiềm lực của tinh dịch. Cho nên 
cả linh hồn cũng được phát sinh bởi 
tiềm lực của tinh dịch.  
PRAETEREA, homo generat sibi 
simile secundum speciem. Sed 
species humana constituitur per 
animam rationalem. Ergo anima 
rationalis est a generante. 
Objection 4: Further, man begets 
his like in species. But the human 
species is constituted by the 
rational soul. Therefore the rational 
soul is from the begetter. 
4. L’homme engendre un être 
semblable à lui-même selon l’espèce. 
Mais l’espèce humaine est constituée 
par l’âme raisonnable. Celle-ci vient 
donc de l’homme qui engendre. 
4. Vả lại, con người sinh ra hữu thể 
đồng loại với mình. Nhưng loài 
người được cấu thành bởi linh hồn. 
Cho nên linh hồn phát xuất từ người 
tác sinh.  
PRAETEREA, inconveniens est 
dicere quod Deus cooperetur 
peccantibus. Sed si animae 
rationales crearentur a Deo, Deus 
interdum cooperaretur adulteris, 
de quorum illicito coitu proles 
interdum generatur. Non ergo 
animae rationales creantur a Deo. 
Objection 5: Further, it cannot be 
said that God concurs in sin. But if 
the rational soul be created by 
God, sometimes God concurs in 
the sin of adultery, since 
sometimes offspring is begotten of 
illicit intercourse. Therefore the 
rational soul is not created by God. 
5. Il est choquant de dire que Dieu 
coopère avec les pécheurs. Mais, si 
les âmes rationnelles étaient créées 
par Dieu, celui-ci coopérerait parfois 
avec les adultères, puisqu’il arrive 
qu’un enfant naisse de leur union 
illicite. Les âmes rationnelles ne sont 
donc pas créées par Dieu. 
5. Vả lại, không thể nói là Thiên 
Chúa cộng tác với những tội nhân. 
Nhưng nếu các linh hồn được Thiên 
Chúa tạo thành, thi đôi khi Thiên 
Chúa cộng tác với những người 
ngoại tình: do sự giao hợp bất chính 
của họ mà đôi khi con cái được sinh 
ra. Cho nên linh hồn không được 
Thiên Chúa tạo thành. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccles. Dogmat., quod 
animae rationales non seminantur 
per coitum. 
On the contrary, It is written in 
De Eccl. Dogmat. xiv that "the 
rational soul is not engendered by 
coition." 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Dogmes Ecclésiastiques que 
" les âmes rationnelles ne sont pas 
semées par l’union charnelle ". 
NHƯNG. Trong sách De Eccles. 
Dogmat. có viết: linh hồn không 
được gieo vãi bởi giao hợp.  
RESPONDEO dicendum quod 
impossibile est virtutem activam 
quae est in materia, extendere 
suam actionem ad producendum 
immaterialem effectum. 
Manifestum est autem quod 
principium intellectivum in 
homine est principium 
transcendens materiam, habet 
enim operationem in qua non 
communicat corpus. Et ideo 
impossibile est quod virtus quae 
est in semine, sit productiva 
I answer that, It is impossible for 
an active power existing in matter 
to extend its action to the 
production of an immaterial effect. 
Now it is manifest that the 
intellectual principle in man 
transcends matter; for it has an 
operation in which the body takes 
no part whatever. It is therefore 
impossible for the seminal power 
to produce the intellectual 
principle. Again, the seminal 
power acts by virtue of the soul of 
Réponse: Il n’est pas possible que la 
puissance active qui est dans la 
matière étende son action jusqu’à 
produire un effet immatériel. Or il est 
manifeste que la puissance 
intellectuelle de l’homme est un 
principe qui transcende la matière; 
car elle a des activités auxquelles le 
corps ne coopère pas. Il est donc 
impossible que la puissance qui est 
dans la semence produise un principe 
intellectuel. En outre, la puissance 
qui est dans la semence agit en vertu 
LUẬN GIẢI. Tiềm lực chủ động có 
nơi chất thể không thể sản xuất ra 
công hiệu vô chất. Nhưng hiển nhiên 
là nguyên ủy hiểu biết nơi con người 
là nguyên ủy siêu việt trên chất thể: 
vì nó có thứ hoạt động mà thân thể 
không được thông dự. Cho nên tiềm 
lực có nơi tinh dịch không thể phát 
sinh ra nguyên ủy hiểu biết. Vả lại, 
tiềm lực trụ nơi tinh dịch thì hoạt 
động do tiềm lực của linh hồn của vị 
tác sinh, vì linh hồn của vị tác sinh là 
hiện thể của thân thể, sử dụng chính 
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intellectivi principii. Similiter 
etiam quia virtus quae est in 
semine agit in virtute animae 
generantis, secundum quod anima 
generantis est actus corporis, 
utens ipso corpore in sua 
operatione. In operatione autem 
intellectus non communicat 
corpus. Unde virtus intellectivi 
principii, prout intellectivum est, 
non potest ad semen pervenire. Et 
ideo philosophus, in libro de 
Generat. Animal., dicit, 
relinquitur intellectus solus de 
foris advenire. Similiter etiam 
anima intellectiva, cum habeat 
operationem sine corpore, est 
subsistens, ut supra habitum est, et 
ita sibi debetur esse et fieri. Et 
cum sit immaterialis substantia, 
non potest causari per 
generationem, sed solum per 
creationem a Deo. Ponere ergo 
animam intellectivam a generante 
causari, nihil est aliud quam 
ponere eam non subsistentem; et 
per consequens corrumpi eam 
cum corpore. Et ideo haereticum 
est dicere quod anima intellectiva 
traducatur cum semine. 
the begetter according as the soul 
of the begetter is the act of the 
body, making use of the body in its 
operation. Now the body has 
nothing whatever to do in the 
operation of the intellect. 
Therefore the power of the 
intellectual principle, as 
intellectual, cannot reach the 
semen. Hence the Philosopher says 
(De Gener. Animal. ii, 3): "It 
follows that the intellect alone 
comes from without." Again, since 
the intellectual soul has an 
operation independent of the body, 
it is subsistent, as proved above 
(Q[75], A[2]): therefore to be and 
to be made are proper to it. 
Moreover, since it is an immaterial 
substance it cannot be caused 
through generation, but only 
through creation by God. 
Therefore to hold that the 
intellectual soul is caused by the 
begetter, is nothing else than to 
hold the soul to be non-subsistent 
and consequently to perish with the 
body. It is therefore heretical to say 
that the intellectual soul is 
transmitted with the semen. 
de l’âme du père selon que l’âme du 
père est l’acte du corps, et qu’elle 
emploie le corps lui-même pour 
atteindre son effet. Mais dans son 
opération propre l’intelligence ne 
communique pas avec le corps. La 
puissance du principe intellectuel, en 
tant que tel, ne peut donc se 
transmettre à la semence. C’est 
pourquoi Aristote dit: " Il reste que 
l’intelligence seule vient d’ailleurs. " 
De même, l’âme intellectuelle, 
puisqu’elle exerce une opération 
vitale sans le corps, est subsistante, 
nous l’avons vu antérieurement; et 
c’est elle qui est proprement le sujet 
de l’être et du devenir. Et puisqu’elle 
est une substance immatérielle, elle 
ne peut être produite par la 
génération, mais seulement par 
création divine. Affirmer que l’âme 
intellectuelle est causée par celui qui 
engendre, ce serait affirmer qu’elle 
n’est pas subsistante, et par 
conséquent qu’elle se corrompt avec 
le corps. Il est donc hérétique de dire 
que l’âme intellectuelle est transmise 
avec la semence. 
thân thể trong hoạt động của mình. 
Nhưng thân thể không được thông 
dự trong sinh hoạt hiểu biết. Cho nên 
tiềm lực của nguyên ủy hiểu biết, xét 
như hiểu biết, không thể phổ đạt tới 
tinh dịch. Vì thế trong cuốn De 
Generat. Animal. nhà Hiền triết kết 
luận: Cho nên chỉ có trí khôn là từ 
ngoài mà đến. Vả lại, linh hồn thì lập 
hữu vì có sinh hoạt độc lập với thân 
thể, như chúng tôi đã nói trên đây 
(vđ.75, m.2): nên nó phải tự thể hiện 
hữu và hình thành. Và vì là bản thể 
vô chất, không thể phát xuất do sinh 
sản, mà chỉ do Thiên Chúa tạo 
thành. Cho nên chủ trương rằng linh 
hồn được phát sinh do người tác sinh 
thì không khác gì chủ trương rằng, 
nó không lập hữu; nhiên hậu sẽ bị hư 
hoại làm một với thân xác. Cho nên 
nói rằng, linh hồn phát xuất làm một 
với tinh dịch là lạc giáo. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod in auctoritate illa ponitur per 
synecdochen pars pro toto, idest 
anima pro toto homine. 
Reply to Objection 1: In the 
passage quoted, the part is put 
instead of the whole, the soul for 
the whole man, by the figure of 
synecdoche. 
Solutions: 1. Dans ce texte, on 
désigne, par synecdoque, la partie 
pour le tout, c’est-à-dire l’âme pour 
l’homme tout entier. 
GIẢI ĐÁP 1. Lời Thánh Kinh đó 
được hiểu theo mỹ từ “phần thế 
toàn”, nghĩa là dùng linh hồn thay 
cho con người.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliqui dixerunt quod operationes 
vitae quae apparent in embryone, 
non sunt ab anima eius, sed ab 
anima matris; vel a virtute 
formativa quae est in semine. 
Quorum utrumque falsum est, 
opera enim vitae non possunt esse 
a principio extrinseco, sicut 
sentire, nutriri et augeri. Et ideo 
dicendum est quod anima 
praeexistit in embryone a 
principio quidem nutritiva, 
postmodum autem sensitiva, et 
tandem intellectiva. Dicunt ergo 
quidam quod supra animam 
vegetabilem quae primo inerat, 
supervenit alia anima, quae est 
sensitiva; et supra illam iterum 
alia, quae est intellectiva. Et sic 
sunt in homine tres animae, 
quarum una est in potentia ad 
aliam. Quod supra improbatum 
est. Et ideo alii dicunt quod illa 
eadem anima quae primo fuit 
vegetativa tantum, postmodum, 
per actionem virtutis quae est in 
semine, perducitur ad hoc quod 
fiat etiam sensitiva; et tandem 
perducitur ad hoc ut ipsa eadem 
fiat intellectiva, non quidem per 
virtutem activam seminis, sed per 
virtutem superioris agentis, 
scilicet Dei deforis illustrantis. Et 
propter hoc dicit philosophus 
quod intellectus venit ab 
extrinseco. Sed hoc stare non 
potest. Primo quidem, quia nulla 
forma substantialis recipit magis 
et minus; sed superadditio maioris 
perfectionis facit aliam speciem, 
Reply to Objection 2: Some say 
that the vital functions observed in 
the embryo are not from its soul, 
but from the soul of the mother; or 
from the formative power of the 
semen. Both of these explanations 
are false; for vital functions such as 
feeling, nourishment, and growth 
cannot be from an extrinsic 
principle. Consequently it must be 
said that the soul is in the embryo; 
the nutritive soul from the 
beginning, then the sensitive, lastly 
the intellectual soul. Therefore 
some say that in addition to the 
vegetative soul which existed first, 
another, namely the sensitive, soul 
supervenes; and in addition to this, 
again another, namely the 
intellectual soul. Thus there would 
be in man three souls of which one 
would be in potentiality to another. 
This has been disproved above 
(Q[76], A[3]). Therefore others say 
that the same soul which was at 
first merely vegetative, afterwards 
through the action of the seminal 
power, becomes a sensitive soul; 
and finally this same soul becomes 
intellectual, not indeed through the 
active seminal power, but by the 
power of a higher agent, namely 
God enlightening (the soul) from 
without. For this reason the 
Philosopher says that the intellect 
comes from without. But this will 
not hold. First, because no 
substantial form is susceptible of 
more or less; but addition of 
greater perfection constitutes 
another species, just as the addition 
2. Certains disent que les opérations 
vitales qui se manifestent dans 
l’embryon ne proviennent pas de son 
âme, mais de celle de la mère, ou 
d’une puissance formatrice qui 
résiderait dans la semence. Ces deux 
hypothèses sont fausses. Car les 
opérations vitales: sentir, se nourrir, 
croître ne peuvent pas provenir d’un 
principe extérieur. C’est pourquoi il 
faut dire que l’âme préexiste dans 
l’embryon; elle y est d’abord 
nutritive, puis sensitive, et enfin 
intellective. Certains disent qu’à 
l’âme végétative qui se trouvait 
d’abord dans l’embryon viendrait 
s’ajouter une autre âme, qui est 
sensitive puis une autre encore qui 
est l’âme intellective. Et ainsi il y 
aurait dans l’homme trois âmes dont 
l’une serait en puissance par rapport 
à l’autre. Nous avons repoussé 
précédemment cette thèse. C’est 
pourquoi d’autres disent que cette 
même âme qui fut d’abord 
végétative, sera ensuite amenée, par 
l’action de la vertu de la semence, 
jusqu’à devenir elle-même sensitive, 
et ensuite à devenir intellective, non 
plus par la vertu active de la 
semence, mais grâce à la vertu d’un 
agent supérieur, Dieu, qui l’éclairera 
du dehors. C’est pourquoi Aristote 
dito que l’intelligence vient du 
dehors. Mais cela ne tient pas: 1° 
parce qu’une forme substantielle ne 
peut comporter de plus ou de moins: 
l’addition d’une plus grande 
perfection crée une autre espèce, de 
même que l’addition d’une unité 
change l’espèce dans les nombres. Et 
2. Một số học giả cho rằng sinh hoạt 
của phôi thai, như xuất hiện nơi phôi 
thai, không phát xuất từ chính hồn 
của phôi thai, mà từ hồn của mẹ; 
hoặc từ tiềm lực tạo hình có trong 
tinh dịch. Cả hai ý kiến đó đều sai: 
vì hoạt động của sự sống, như cảm 
giác, dinh dưỡng và tăng trưởng, 
không thể phát xuất từ ngoại căn. 
Cho nên phải nói rằng, hồn sẵn có 
ngay từ đầu nơi phôi thai là sinh 
hồn, rồi đến giác hồn, sau cùng là 
linh hồn. Thành thử một số người 
khác cho rằng, hồn có trước tiên, là 
sinh hồn; một hồn khác, là giác hồn, 
đến chồng chập lên hồn kia; một hồn 
khác nữa là linh hồn, đến chồng 
chập lên giác hồn. Như thế nơi con 
người có ba hồn, mà hồn nọ thì ở 
trong tiềm thể để trở thành hồn kia. 
Trên đây (vđ.76, m.3) chúng tôi đã 
phi bác chủ trương này. Và do đó 
một số người chủ trương rằng, cũng 
một hồn, trước hết là sinh hồn thuần 
túy; rồi do tác động của tiềm lực có 
trong tinh dịch, được trở thành giác 
hồn; và sau cùng cũng một hồn ấy 
trở thành linh hồn, dĩ nhiên không 
do tiềm lực chủ động của tinh dịch, 
nhưng nhờ tiềm lực của một tác 
nhân cao hơn, ấy là của Thiên Chúa 
soi sáng từ bên ngoài. Và vì thế nhà 
Hiền triết nói, trí khôn đến từ bên 
ngoài. Nhưng điều đó không thể 
đứng vững. Một là, không mô thể 
bản thể nào có thể chấp nhận mức độ 
hơn hay kém: nhưng việc cộng thêm 
sự hoàn bị hơn vào mô thể cấu thành 
một loại khác, như nơi các con số, 
việc thêm một đơn vị vào thì làm 
thành một loại khác. Nhưng cũng 
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sicut additio unitatis facit aliam 
speciem in numeris. Non est 
autem possibile ut una et eadem 
forma numero sit diversarum 
specierum. Secundo, quia 
sequeretur quod generatio 
animalis esset motus continuus, 
paulatim procedens de imperfecto 
ad perfectum; sicut accidit in 
alteratione. Tertio, quia sequeretur 
quod generatio hominis aut 
animalis non sit generatio 
simpliciter, quia subiectum eius 
esset ens actu. Si enim a principio 
in materia prolis est anima 
vegetabilis, et postmodum usque 
ad perfectum paulatim perducitur; 
erit semper additio perfectionis 
sequentis sine corruptione 
perfectionis praecedentis. Quod 
est contra rationem generationis 
simpliciter. Quarto, quia aut id 
quod causatur ex actione Dei, est 
aliquid subsistens, et ita oportet 
quod sit aliud per essentiam a 
forma praeexistente, quae non erat 
subsistens; et sic redibit opinio 
ponentium plures animas in 
corpore. Aut non est aliquid 
subsistens, sed quaedam perfectio 
animae praeexistentis, et sic ex 
necessitate sequitur quod anima 
intellectiva corrumpatur, corrupto 
corpore; quod est impossibile. Est 
autem et alius modus dicendi, 
secundum eos qui ponunt unum 
intellectum in omnibus. Quod 
supra improbatum est. Et ideo 
dicendum est quod, cum generatio 
unius semper sit corruptio alterius, 
necesse est dicere quod tam in 
homine quam in animalibus aliis, 
quando perfectior forma advenit, 
fit corruptio prioris, ita tamen 
quod sequens forma habet 
quidquid habebat prima, et adhuc 
amplius. Et sic per multas 
generationes et corruptiones 
pervenitur ad ultimam formam 
substantialem, tam in homine 
quam in aliis animalibus. Et hoc 
ad sensum apparet in animalibus 
ex putrefactione generatis. Sic 
igitur dicendum est quod anima 
intellectiva creatur a Deo in fine 
generationis humanae, quae simul 
est et sensitiva et nutritiva, 
corruptis formis praeexistentibus. 
of unity constitutes another species 
of number. Now it is not possible 
for the same identical form to 
belong to different species. 
Secondly, because it would follow 
that the generation of an animal 
would be a continuous movement, 
proceeding gradually from the 
imperfect to the perfect, as happens 
in alteration. Thirdly, because it 
would follow that the generation of 
a man or an animal is not 
generation simply, because the 
subject thereof would be a being in 
act. For if the vegetative soul is 
from the beginning in the matter of 
offspring, and is subsequently 
gradually brought to perfection; 
this will imply addition of further 
perfection without corruption of 
the preceding perfection. And this 
is contrary to the nature of 
generation properly so called. 
Fourthly, because either that which 
is caused by the action of God is 
something subsistent: and thus it 
must needs be essentially distinct 
from the pre-existing form, which 
was non-subsistent; and we shall 
then come back to the opinion of 
those who held the existence of 
several souls in the body---or else 
it is not subsistent, but a perfection 
of the pre-existing soul: and from 
this it follows of necessity that the 
intellectual soul perishes with the 
body, which cannot be admitted. 
There is again another explanation, 
according to those who held that 
all men have but one intellect in 
common: but this has been 
disproved above (Q[76], A[2]). We 
must therefore say that since the 
generation of one thing is the 
corruption of another, it follows of 
necessity that both in men and in 
other animals, when a more perfect 
form supervenes the previous form 
is corrupted: yet so that the 
supervening form contains the 
perfection of the previous form, 
and something in addition. It is in 
this way that through many 
generations and corruptions we 
arrive at the ultimate substantial 
form, both in man and other 
animals. This indeed is apparent to 
the senses in animals generated 
from putrefaction. We conclude 
therefore that the intellectual soul 
is created by God at the end of 
human generation, and this soul is 
at the same time sensitive and 
nutritive, the pre-existing forms 
being corrupted. 
il n’est pas possible qu’une seule et 
même forme appartienne à des 
espèces différentes. 2° parce qu’il 
s’ensuivrait que la génération de 
l’animal serait un mouvement 
continu passant peu à peu de 
l’imparfait au parfait, comme cela 
arrive dans une altération. 3° parce 
qu’il en résulterait que la génération 
de l’homme ou de l’animal ne serait 
pas une génération proprement dite, 
puisque son sujet serait un être déjà 
en acte. En effet si, dès le début, dans 
la matière du fœtus il y avait une âme 
végétale, qui peu à peu parviendrait 
jusqu’à l’homme parfait, il y aurait 
toujours addition d’une perfection 
sans la destruction de la perfection 
précédente. Cela est contraire à la 
notion de génération proprement dite. 
4° ou bien ce qui est produit par 
l’action de Dieu est quelque chose de 
subsistant (et alors il doit différer par 
son essence de la forme précédente, 
qui n’était pas subsistante, et nous 
revenons alors à l’opinion de ceux 
qui reconnaissent plusieurs âmes 
dans le corps), ou bien ce n’est pas 
quelque chose de subsistant, mais 
seulement une perfection ajoutée à 
l’âme précédente, et alors il s’ensuit 
nécessairement que l’âme 
intellectuelle est détruite quand le 
corps est détruit; ce qui est 
impossible. Selon d’autres opinions, 
il n’y a qu’un seul intellect pour tous, 
ce que nous avons déjà réfuté. C’est 
pourquoi il faut dire ceci: puisque la 
génération d’un être cause toujours la 
destruction d’un autre être, il est 
nécessaire de dire que, aussi bien 
chez l’homme que chez les autres 
animaux, quand une forme plus 
parfaite est produite, la précédente 
disparaît. Cependant, la forme 
nouvelle possède tout ce que 
contenait la précédente, et quelque 
chose de plus. Ainsi, par plusieurs 
générations et destructions 
successives, on parvient à la dernière 
forme substantielle, chez l’homme 
comme chez les autres animaux. Et 
cela se révèle à nos sens dans le cas 
des animaux engendrés par la 
putréfaction. On doit donc dire que 
l’âme intellective est créée par Dieu 
au terme de la génération humaine, et 
qu’elle est à la fois sensitive et 
nutritive, les formes précédentes 
ayant disparu. 
một mô thể duy nhất không thể 
thuộc về những loại khác nhau. Hai 
là, vì như thế ắt việc sinh sản của 
động vật sẽ là sự chuyển biến liên 
tục, diễn tiến dần dà từ bất toàn đến 
hoàn bị; như xảy ra trong sự biến 
chất. Ba là, như thế thì sự sinh sản 
của con người hay của động vật sẽ 
không còn là sự sinh sản đơn thuần: 
vì chủ thể được sinh ra sẽ là hữu thể 
trong hiện thể. Vì nếu ngay từ đầu 
trong chất thể của đứa con đã có sinh 
hồn, rồi dần dà tiến đến hoàn bị, thì 
sự hoàn bị theo sau sẽ luôn luôn 
được thêm vào mà có sự hủy hoại 
của sự hoàn bị trước. Như thế là 
tương phản với lý tính của sự sinh 
sản đơn thuần. Bốn là, vì điều được 
phát sinh do tác động của Thiên 
Chúa, hoặc là điều lập hữu nào đó: 
và như vậy theo yếu tính nó phải 
khác với mô thể đã có trước, là mô 
thể không lập hữu; và như thế là 
quay lại với lập trường chủ trương là 
có nhiều hồn trong thân thể. Hoặc 
không phải là điều lập hữu nào cả, 
mà chỉ là một sự hoàn bị của hồn đã 
có trước: như thế nhất thiết là linh 
hồn sẽ bị hư hoại khi thân thể bị hư 
hoại; đó là điều không thể có. Còn 
có một số người chủ trương rằng, chỉ 
có một trí khôn chung cho mọi 
người. Trên đây (vđ.76, m.2) chúng 
tôi đã phi bác chủ trương này. Vì thế 
phải khẳng định rằng, vì sự sinh sản 
vật này là sự hủy hoại của vật khác, 
nên nhất thiết phải nói rằng, nơi con 
người cũng như nơi các động vật 
khác, khi mô thể hoàn bị hơn đến thì 
mô thể trước bị hủy hoại: miễn là 
mô thể trước có những gì thì mô thể 
sau cũng có, và còn hơn thế nữa. 
Như thế do nhiều sinh sản và hủy 
hoại ta đạt được mô thể bản thể sau 
cùng, nơi con người cũng như nơi 
các động vật khác. Đó là điều giác 
quan thấy rõ nơi các động vật được 
sinh ra bởi sự hủy hoại. Cho nên 
phải nói rằng, linh hồn được Thiên 
Chúa tạo thành vào cuối sự sinh sản 
của con người; linh hồn này đồng 
thời là giác hồn và sinh hồn, khi các 
mô thể trước đã bị hủy hoại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
ratio illa locum habet in diversis 
agentibus non ordinatis ad 
invicem. Sed si sint multa agentia 
ordinata, nihil prohibet virtutem 
superioris agentis pertingere ad 
ultimam formam; virtutes autem 
inferiorum agentium pertingere 
solum ad aliquam materiae 
dispositionem; sicut virtus seminis 
disponit materiam, virtus autem 
Reply to Objection 3: This 
argument holds in the case of 
diverse agents not ordered to one 
another. But where there are many 
agents ordered to one another, 
nothing hinders the power of the 
higher agent from reaching to the 
ultimate form; while the powers of 
the inferior agents extend only to 
some disposition of matter: thus in 
the generation of an animal, the 
3. Cet argument vaut pour des agents 
divers qui ne sont pas ordonnés l’un 
à l’autre. Mais s’il y a une série 
d’agents ordonnés l’un à l’autre, rien 
n’empêche que la puissance de 
l’agent supérieur atteigne jusqu’à la 
forme ultime, tandis que les 
puissances des agents inférieurs 
parviennent seulement à une certaine 
disposition de la matière. Ainsi, dans 
la génération de l’animal, la semence, 
3. Lý lẽ đó có giá trị đối với những 
tác nhân khác nhau không phối trí 
với nhau. Nhưng nếu có nhiều tác 
nhân phôi trí với nhau, thì không chi 
cản trở để tiềm lực của tác nhân cấp 
trên phổ đạt đến mô thể sau cùng; 
trái lại năng lực của những tác nhân 
cấp dưới chỉ đạt đến việc chuẩn bị 
chất thể cách nào đó; như trong sự 
sinh nở của động vật, năng lực của 
tinh dịch thì chuẩn bị chất thể, còn 
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animae dat formam, in 
generatione animalis. Manifestum 
est autem ex praemissis quod tota 
natura corporalis agit ut 
instrumentum spiritualis virtutis; 
et praecipue Dei. Et ideo nihil 
prohibet quin formatio corporis sit 
ab aliqua virtute corporali, anima 
autem intellectiva sit a solo Deo. 
seminal power disposes the matter, 
but the power of the soul gives the 
form. Now it is manifest from what 
has been said above that the whole 
of corporeal nature acts as the 
instrument of a spiritual power, 
especially of God. Therefore 
nothing hinders the formation of 
the body from being due to a 
corporeal power, while the 
intellectual soul is from God alone. 
par sa vertu propre, dispose la 
matière, tandis que l’âme, par la 
sienne, donne la forme. Il ressort 
manifestement de ce que nous avons 
vu, que toute la nature corporelle agit 
en tant qu’instrument de la puissance 
spirituelle, et surtout de Dieu. C’est 
pourquoi rien ne s’oppose à ce que la 
formation du corps provienne d’une 
puissance corporelle, tandis que 
l’âme intellectuelle vient de Dieu 
seul. 
năng lực của hồn thì cung cấp mô 
thể. Do những điều trên đây (vđ.105, 
m.3; vđ.110, m.l), hiển nhiên là toàn 
thể bản tính thể chất thì tác động như 
dụng cụ của năng lực thiêng liêng; 
nhất là của Thiên Chúa. Vì thế 
không chi cản trở để việc cấu tạo 
thân thể thì do tiềm lực thể chất nào 
đó, còn linh hồn thì do một mình 
Thiên Chúa. 
AD QUARTUM dicendum quod 
homo generat sibi simile, 
inquantum per virtutem seminis 
eius disponitur materia ad 
susceptionem talis formae. 
Reply to Objection 4: Man begets 
his like, forasmuch as by his 
seminal power the matter is 
disposed for the reception of a 
certain species of form. 
4. L’homme engendre un semblable 
à lui-même en tant que, par la vertu 
de sa semence, la matière est 
disposée à recevoir telle forme. 
4. Con người sinh ra hữu thể giống 
như mình, vì lẽ nhờ tiềm lực của tinh 
dịch của mình mà chất thể được 
chuẩn bị để đón nhận mô thể ấy.  
AD QUINTUM dicendum quod in 
actione adulterorum, illud quod 
est naturae, bonum est, et huic 
cooperatur Deus. Quod vero est 
inordinatae voluptatis, malum est, 
et huic Deus non cooperatur. 
Reply to Objection 5: In the 
action of the adulterer, what is of 
nature is good; in this God 
concurs. But what there is of 
inordinate lust is evil; in this God 
does not concur. 
5. Dans l’action des adultères, ce qui 
est conforme à la nature est bon, et 
Dieu y coopère. Ce qui est mauvais, 
c’est la volupté désordonnée, à quoi 
Dieu ne coopère pas. 
5. Trong tội ngoại tình, điều thuộc 
về bản tính thì tốt: và Thiên Chúa 
cộng tác vào điều đó. Còn điều thuộc 
về dục vọng thác loạn thì xấu: và 
Thiên Chúa không cộng tác vào điều 
đó. 
ARTICULUS 3 
Utrum animae humanae fuerint 
creatae simul a principio mundi 
ARTICLE 3 
Whether human souls were 
created together at the beginning 
of the world ? 
ARTICLE 3 
Toutes les âmes ont-elles été créées 
ensemble ? 
MỤC 3 
Mọi linh hồn con người có được 
tạo thành một trật từ khởi thủy 
của thế giới chăng ? 
AD TERTIUM sic proceditur. 
Videtur quod animae humanae 
fuerint creatae simul a principio 
mundi. Dicitur enim Gen. II, 
requievit Deus ab omni opere 
quod patrarat. Hoc autem non 
esset, si quotidie novas animas 
crearet. Ergo omnes animae sunt 
simul creatae. 
Objection 1: It would seem that 
human souls were created together 
at the beginning of the world. For 
it is written (Gn. 2: 2): "God rested 
Him from all His work which He 
had done." This would not be true 
if He created new souls every day. 
Therefore all souls were created at 
the same time. 
 Objections: 1. La Genèse dit (2, 2): 
" Dieu cessa de travailler à toute 
l’œuvre qu’il avait accomplie. " Ce 
ne serait pas vrai si Dieu créait 
chaque jour de nouvelles âmes. 
Toutes les âmes furent donc créées 
ensemble. 
NGHI VẤN 1. Hình như mọi linh 
hồn con người đều được tạo thành một 
trật từ khởi thủy của thế giới. Thực 
vậy, Sách Sáng thế (2,2) chép: Thiên 
Chúa nghỉ ngơi khi làm xong mọi công 
việc của Người. Nhưng điều đó sẽ 
không như thế, nếu hằng ngày Người 
còn tạo thành những linh hồn mới. Cho 
nên mọi linh hồn đều được tạo thành 
một trật. 
PRAETEREA, ad perfectionem 
universi maxime pertinent 
substantiae spirituales. Si igitur 
animae simul crearentur cum 
corporibus, quotidie 
innumerabiles spirituales 
substantiae perfectioni universi 
adderentur, et sic universum a 
principio fuisset imperfectum. 
Quod est contra illud quod dicitur 
Gen. II, Deum omne opus suum 
complesse. 
Objection 2: Further, spiritual 
substances before all others belong 
to the perfection of the universe. If 
therefore souls were created with 
the bodies, every day innumerable 
spiritual substances would be 
added to the perfection of the 
universe: consequently at the 
beginning the universe would have 
been imperfect. This is contrary to 
Gn. 2: 2, where it is said that "God 
ended" all "His work." 
2. Ce sont les substances spirituelles 
qui concourent le plus à la perfection 
de l’univers. Si les âmes étaient 
créées en même temps que les corps, 
d’innombrables substances 
spirituelles s’ajouteraient chaque jour 
à la perfection de l’univers, et celui-ci 
au début aurait été imparfait, ce qui 
est contraire à la Genèse: " Dieu 
acheva toute son œuvre. " 
2. Vả lại, những bản thể thiêng liêng 
đặc biệt thuộc về sự hoàn bị của vũ 
trụ. Vậy nếu mọi linh hồn được tạo 
thành một trật với thân thể, thì hàng 
ngày vô số bản thể thiêng liêng sẽ 
được thêm vào sự hoàn bị của vũ trụ: 
như thế thì kỳ thủy vũ trụ còn khiếm 
khuyết. Điều đó đi ngược với lời của 
sách Sáng thế (2,2): Thiên Chúa 
hoàn thành công việc Người làm.  
PRAETEREA, finis rei respondet 
eius principio. Sed anima 
intellectiva remanet, destructo 
corpore. Ergo incoepit esse ante 
corpus. 
Objection 3: Further, the end of a 
thing corresponds to its beginning. 
But the intellectual soul remains, 
when the body perishes. Therefore 
it began to exist before the body. 
3. La fin d’une chose correspond à 
son commencement. Or l’âme 
intellectuelle demeure après la 
destruction du corps. Elle a donc 
commencé avant lui. 
3. Vả lại, thủy chung của mỗi vật thì 
tương ứng với nhau. Nhưng linh hồn 
thì tồn tại sau khi thân thể đã bị hủy 
hoại. Cho nên nó bắt đầu hiện hữu 
trước thân thể. 
SED CONTRA est quod dicitur in 
libro de Eccles. Dogmat., quod 
simul anima creatur cum corpore. 
On the contrary, It is said (De 
Eccl. Dogmat. xiv, xviii) that "the 
soul is created together with the 
body." 
En sens contraire, on lit dans le 
livre des Dogmes Ecclésiastiques: " 
L’âme est créée en même temps que 
le corps. " 
NHƯNG. Trong sách De Eccl. 
Dogm. có chép: linh hồn được tạo 
thành làm một với thân thể. 
RESPONDEO dicendum quod 
quidam posuerunt quod animae 
intellectivae accidat uniri corpori, 
ponentes eam esse eiusdem 
conditionis cum substantiis 
spiritualibus quae corpori non 
uniuntur. Et ideo posuerunt 
animas hominum simul a 
principio cum Angelis creatas. 
Sed haec opinio falsa est. Primo 
quidem, quantum ad radicem. Si 
enim accidentaliter conveniret 
animae corpori uniri, sequeretur 
quod homo, qui ex ista unione 
constituitur, esset ens per 
accidens; vel quod anima esset 
homo, quod falsum est, ut supra 
ostensum est. Quod etiam anima 
I answer that, Some have 
maintained that it is accidental to 
the intellectual soul to be united to 
the body, asserting that the soul is 
of the same nature as those 
spiritual substances which are not 
united to a body. These, therefore, 
stated that the souls of men were 
created together with the angels at 
the beginning. But this statement is 
false. Firstly, in the very principle 
on which it is based. For if it were 
accidental to the soul to be united 
to the body, it would follow that 
man who results from this union is 
a being by accident; or that the 
soul is a man, which is false, as 
proved above (Q[75], A[4]). 
Réponse: Certains, ont affirmé qu’il 
est accidentel pour l’âme 
intellectuelle d’être unie au corps, 
estimant qu’elle est dans la même 
condition que les substances 
spirituelles qui ne sont pas unies à un 
corps. Ils disent donc que les âmes 
des hommes furent créées dès le 
début avec les anges. Mais cette 
opinion est fausse. Premièrement, 
dans sa base même. En effet, s’il était 
seulement accidentel pour l’âme 
d’être unie au corps, il s’ensuivrait 
que l’homme constitué par cette 
union serait un être par accident, ou 
que l’âme serait l’homme; ce qui est 
faux, comme nous l’avons montré’. 
De plus, que l’âme humaine ne soit 
LUẬN GIẢI. Một số người cho 
rằng, do ngẫu trừ mà linh hồn phối 
hợp với thân thể, họ tưởng rằng linh 
hồn ở trong cũng một tình trạng như 
các bản thể thiêng liêng không phối 
hợp với thân thể. Và vì thế họ chủ 
trương rằng mọi linh hồn con người 
đều được tạo thành từ khởi thủy một 
trật với các thiên thần (xc. vđ.90, 
m.4). Nhưng ý kiến này thì sai 
nhầm. Một là về cội rễ. Thực vậy, 
nếu do ngẫu trừ mà linh hồn phối 
hợp với thân thể, ắt con người, thành 
nên bởi sự phối hợp này, sẽ là hữu 
thể do ngẫu trừ; hoặc linh hồn là con 
người, đó là điều sai nhầm, như 
chúng tôi đã chứng minh trên đây 
(vđ.75, m.4). Lại linh hồn cũng 
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humana non sit eiusdem naturae 
cum Angelis, ipse diversus modus 
intelligendi ostendit, ut supra 
ostensum est, homo enim intelligit 
a sensibus accipiendo, et 
convertendo se ad phantasmata, ut 
supra ostensum est. Et ideo 
indiget uniri corpori, quo indiget 
ad operationem sensitivae partis. 
Quod de Angelo dici non potest. 
Secundo apparet falsitas in ipsa 
positione. Si enim animae naturale 
est corpori uniri, esse sine corpore 
est sibi contra naturam, et sine 
corpore existens non habet suae 
naturae perfectionem. Non fuit 
autem conveniens ut Deus ab 
imperfectis suum opus inchoaret, 
et ab his quae sunt praeter 
naturam, non enim fecit hominem 
sine manu aut sine pede, quae sunt 
partes naturales hominis. Multo 
igitur minus fecit animam sine 
corpore. Si vero aliquis dicat quod 
non est naturale animae corpori 
uniri, oportet inquirere causam 
quare sint corporibus unitae. 
Oportet autem dicere quod aut hoc 
sit factum ex eius voluntate; aut 
ex alia causa. Si ex eius voluntate, 
videtur hoc esse inconveniens. 
Primo quidem, quia haec voluntas 
irrationabilis esset, si non 
indigeret corpore, et vellet ei uniri, 
si enim eo indigeret, naturale esset 
ei quod corpori uniretur, quia 
natura non deficit in necessariis. 
Secundo, quia nulla ratio esset 
quare animae a principio mundi 
creatae, post tot tempora voluntas 
accesserit ut nunc corpori uniatur. 
Est enim substantia spiritualis 
supra tempus, utpote revolutiones 
caeli excedens. Tertio quia 
videretur a casu esse quod haec 
anima huic corpori uniretur, cum 
ad hoc requiratur concursus 
duarum voluntatum, scilicet 
animae advenientis, et hominis 
generantis. Si autem praeter 
voluntatem ipsius corpori unitur, 
et praeter eius naturam; oportet 
quod hoc sit ex causa violentiam 
inferente, et sic erit ei poenale et 
triste. Quod est secundum errorem 
Origenis, qui posuit animas 
incorporari propter poenam 
peccati. Unde cum haec omnia 
sint inconvenientia, simpliciter 
confitendum est quod animae non 
sunt creatae ante corpora, sed 
simul creantur cum corporibus 
infunduntur. 
Moreover, that the human soul is 
not of the same nature as the 
angels, is proved from the different 
mode of understanding, as shown 
above (Q[55], A[2]; Q[85], A[1] ): 
for man understands through 
receiving from the senses, and 
turning to phantasms, as stated 
above (Q[84], AA[6],7; Q[85], 
A[1]). For this reason the soul 
needs to be united to the body, 
which is necessary to it for the 
operation of the sensitive part: 
whereas this cannot be said of an 
angel. Secondly, this statement can 
be proved to be false in itself. For 
if it is natural to the soul to be 
united to the body, it is unnatural 
to it to be without a body, and as 
long as it is without a body it is 
deprived of its natural perfection. 
Now it was not fitting that God 
should begin His work with things 
imperfect and unnatural, for He did 
not make man without a hand or a 
foot, which are natural parts of a 
man. Much less, therefore, did He 
make the soul without a body. But 
if someone say that it is not natural 
to the soul to be united to the body, 
he must give the reason why it is 
united to a body. And the reason 
must be either because the soul so 
willed, or for some other reason. If 
because the soul willed it---this 
seems incongruous. First, because 
it would be unreasonable of the 
soul to wish to be united to the 
body, if it did not need the body: 
for if it did need it, it would be 
natural for it to be united to it, 
since "nature does not fail in what 
is necessary." Secondly, because 
there would be no reason why, 
having been created from the 
beginning of the world, the soul 
should, after such a long time, 
come to wish to be united to the 
body. For a spiritual substance is 
above time, and superior to the 
heavenly revolutions. Thirdly, 
because it would seem that this 
body was united to this soul by 
chance: since for this union to take 
place two wills would have to 
concur---to wit, that of the 
incoming soul, and that of the 
begetter. If, however, this union be 
neither voluntary nor natural on the 
part of the soul, then it must be the 
result of some violent cause, and to 
the soul would have something of a 
penal and afflicting nature. This is 
in keeping with the opinion of 
Origen, who held that souls were 
embodies in punishment of sin. 
Since, therefore, all these opinions 
are unreasonable, we must simply 
confess that souls were not created 
before bodies, but are created at 
the same time as they are infused 
into them. 
pas de la même nature que celle des 
anges, cela ressort de leur manière 
différente de connaître telle que nous 
l’avons exposéeu; car l’homme reçoit 
des sens sa connaissance, et en se 
tournant vers les images, nous 
l’avons montré. Son âme a donc 
besoin d’être unie au corps pour les 
opérations des sens, et on ne peut en 
dire autant des anges.Secondement, 
la fausseté de cette opinion résulte 
encore de son énoncé lui-même. S’il 
est naturel pour l’âme d’être unie au 
corps, être sans corps serait contraire 
à la nature, et une âme qui existerait 
sans corps ne posséderait pas la 
perfection de sa nature. Mais il ne 
convenait pas que Dieu commence 
son œuvre par des créatures 
imparfaites, et par des êtres étrangers 
à l’ordre de la nature; il n’a pas 
produit d’abord un homme sans main 
et sans pied, qui sont des membres 
naturels à l’homme. À plus forte 
raison n’a-t-il pas produit une âme 
sans corps. Si quelqu’un affirme qu’il 
n’est pas naturel pour l’âme d’être 
unie au corps, il faut rechercher alors 
pour quel motif elle lui serait unie. 
Elle le serait soit en vertu d’un acte 
de sa volonté, soit par l’effet d’une 
autre cause. Si c’est à la suite de son 
vouloir, cela ne semble pas cohérent. 
1° parce que ce vouloir serait 
déraisonnable: si l’âme n’a pas 
besoin du corps, pourquoi voudrait-
elle lui être unie? Car si elle en avait 
besoin, c’est qu’il lui serait naturel de 
lui être unie, puisque la nature ne 
prive jamais un être du nécessaire. 2° 
parce qu’on ne voit aucun motif pour 
lequel les âmes créées depuis le 
commencement du monde 
attendraient si longtemps avant d’être 
unies maintenant à un corps. Car la 
substance spirituelle est au-dessus du 
temps, parce qu’elle échappe aux 
révolutions des astres. 3° parce qu’il 
semblerait que telle âme est unie à tel 
corps par le fait du hasard, puisqu’il 
faudrait pour cela le concours de 
deux volontés, c’est-à-dire de l’âme 
qui descend dans le corps, et de 
l’homme qui engendre. Mais, si c’est 
sans le vouloir qu’ere est unie au 
corps, et en dehors de sa nature, c’est 
que cela lui est imposé par une cause 
qui lui fait violence, et alors, c’est 
pour elle une chose pénible et triste. 
Cela rejoint l’erreur d’Origène, pour 
qui les âmes ont un corps en 
châtiment du péché. Comme tout 
cela est inadmissible., il faut 
absolument reconnaître que les âmes 
ne sont pas créées avant les corps, 
mais qu’elles sont créées au moment 
où elles sont infusées dans les corps. 
không thuộc về cùng một bản tính 
với các thiên thần, vì chính cách 
thức hiểu biết chứng tỏ điều đó, như 
chúng tôi đã giãi bày trên đây 
(vđ.85, m.l). Cho nên linh hồn cần 
phải phối hợp với thân thể, mà nó 
cần đến trong những hoạt động của 
phần giác cảm. Ta không thể nói như 
thế về các thiên thần. Thứ đến, chính 
lập trường này cũng hiển nhiên là sai 
nhầm. Thực vậy, nếu cứ tự nhiên 
linh hồn phải phối hợp với thân thể, 
thì linh hồn hiện hữu mà không có 
thân thể là điều nghịch với bản tính 
của nó, và hiện hữu mà không có 
thân thể thì không có sự hoàn bị 
thuộc bản tính của nó. Nhưng việc 
Thiên Chúa khởi sự công trình từ 
những điều khiếm khuyết, và từ 
những điều nghịch với bản tính, thì 
đâu có phù hợp: chẳng hạn Người 
đâu có tác thành con người không 
tay, không chân, là những thành 
phần tự nhiên của con người. Cho 
nên Người càng không tác thành linh 
hồn mà không có thân thể. Giả hoặc 
có ai nói rằng, việc linh hồn phối 
hợp với thân thể không phải là điều 
tự nhiên thì phải truy nguyên xem tại 
sao linh hồn lại phối hợp với thân 
thể. Hẳn phải trả lời rằng, sở dĩ như 
thế hoặc do ý chí của linh hồn, hoặc 
do căn nguyên nào khác. Nếu do ý 
chí của linh hồn thì hình như không 
hợp lý. Một là, ý chí ấy sẽ phi lý, vì 
nếu linh hồn không cần đến thân thể, 
thì tại sao lại muốn phối hợp với nó; 
còn nếu cần đến thân thể thì phối 
hợp với thân thể là điều tự nhiên, vì 
thiên nhiên không thiếu sót trong 
những điều cần thiết. Hai là, ta 
không thấy lý do tại sao linh hồn, đã 
được tạo thành từ khởi thủy của thế 
giới, mà bây giờ, sau ngần ấy thế kỷ, 
mới muốn phối hợp với thân thể. 
Thực vậy, bản thể thiêng liêng thì 
vượt trên thời gian, vì trổi vượt trên 
những xoay vần của tầng trời. Ba là, 
hình như do tình cờ mà linh hồn này 
phối hợp với thân thể này: vì để phối 
hợp như thế cần phải có sự hội ngộ 
của hai ý muốn: ấy là ý muốn của 
linh hồn đang đến và ý muốn của 
người tác sinh. Còn nếu linh hồn 
phối hợp với thân thể ngoài ý muốn 
và ngoài bản tính của nó, ắt điều đó 
là do căn nguyên cưỡng bức, và như 
thế sẽ là gánh nặng và là nỗi buồn 
phiền cho nó. Như thế là ngả theo sự 
sai nhầm của Origenes, ông chủ 
trương rằng, để trừng phạt tội lỗi mà 
linh hồn phải phối hợp với thân thể. 
Vậy vì tất cả những chủ trương trên 
đây đều không thích hợp, cho nên 
phải đơn sơ tuyên xưng rằng linh 
hồn không được tạo thành trước thân 
thể, nhưng được tạo thành khi được 
phú vào thân thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod Deus dicitur cessasse die 
septimo, non quidem ab omni 
opere, cum dicatur Ioan. V, pater 
Reply to Objection 1: God is said 
to have rested on the seventh day, 
not from all work, since we read 
(Jn. 5: 17): "My Father worketh 
Solutions: 1. On dit que Dieu a cessé 
son œuvre le septième jour, non en ce 
sens qu’il a cessé toute activité, 
puisque notre Seigneur dit (Jn 5, 17): 
GIẢI ĐÁP 1. Ta nói Thiên Chúa 
ngưng việc vào ngày thứ bảy, không 
nghỉ mọi việc, vì trong Tin Mừng 
thánh Gioan (5,17) có viết: Cho đến 
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meus usque modo operatur; sed a 
novis rerum generibus et 
speciebus condendis, quae in 
operibus primis non aliquo modo 
praeextiterint. Sic enim animae 
quae nunc creantur, praeextiterunt 
secundum similitudinem speciei 
in primis operibus, in quibus 
anima Adae creata fuit. 
until now"; but from the creation of 
any new genera and species, which 
may not have already existed in the 
first works. For in this sense, the 
souls which are created now, 
existed already, as to the likeness 
of the species, in the first works, 
which included the creation of 
Adam's soul. 
" Mon Père travaille jusqu’à présent 
", mais en ce sens qu’il a cessé de 
fonder de nouveaux genres ou de 
nouvelles espèces de choses qui ne 
seraient pas préexistantes de quelque 
manière dans ses premières œuvres. 
Ainsi les âmes qui sont créées 
maintenant ont préexisté selon leur 
modèle spécifique dans les premières 
œuvres parmi lesquelles l’âme 
d’Adam fut créée. 
nay Cha Tôi vẫn làm việc, nhưng 
ngưng tạo thành những giống và loại 
vật mới, những vật chưa có cách nào 
đó trong những công trình tiên khởi. 
Như vậy các linh hồn hiện nay được 
tạo thành thì đã có theo mô thức loại 
định trong những công trình tiên 
khởi, trong đó có linh hồn ông 
Ađam. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
perfectioni universi, quantum ad 
numerum individuorum, quotidie 
potest addi aliquid, non autem 
quantum ad numerum specierum. 
Reply to Objection 2: Something 
can be added every day to the 
perfection of the universe, as to the 
number of individuals, but not as 
to the number of species. 
2. La perfection de l’univers peut 
croître chaque jour par 
l’augmentation du nombre des 
individus, mais non quant à 
l’augmentation du nombre des 
espèces. 
2. Hằng ngày sự hoàn bị của vũ trụ 
có thể được gia tăng, do sự tăng số 
các cá vật, chứ không do sự tăng số 
các loại. 
AD TERTIUM dicendum quod 
hoc quod anima remanet sine 
corpore, contingit per corporis 
corruptionem, quae consecuta est 
ex peccato. Unde non fuit 
conveniens quod ab hoc inciperent 
Dei opera, quia, sicut scriptum est 
Sap. I, Deus mortem non fecit, sed 
impii manibus et verbis 
accersierunt eam. 
Reply to Objection 3: That the 
soul remains without the body is 
due to the corruption of the body, 
which was a result of sin. 
Consequently it was not fitting that 
God should make the soul without 
the body from the beginning: for as 
it is written (Wis. 1: 13, 16): "God 
made not death . . . but the wicked 
with works and words have called 
it to them." 
3. Le fait que l’âme subsiste sans son 
corps résulte de la destruction des 
corps, qui est la suite du péché. Il ne 
convient donc pas que Dieu 
commence par là son œuvre. En 
effet, comme dit la Sagesse (1, 
13.16): " Dieu n’a pas fait la mort, ce 
sont les impies qui l’ont introduite 
par les œuvres de leurs mains et leurs 
paroles. " 
3. Thực vậy, thánh Mattheô chép 
(15,17): Mọi thứ vào miệng thì 
xuống bụng, rồi bị thải ra ngoài. 
Nhưng thứ bị thải ra, thì không biến 
thành bản tính chân thực của con 
người. 
QUAESTIO 119 
DE PROPAGATIONE HOMINIS QUANTUM AD CORPUS 
OF THE PROPAGATION OF MAN AS TO THE BODY 
LA PROPAGATION ORPORELLE DE L’HOMME 
VIỆC SINH SẢN CON NGƯỜI VỀ THÂN THỂ 
Deinde considerandum est de 
propagatione hominis quantum ad 
corpus. Et circa hoc quaeruntur 
duo. Primo, utrum aliquid de 
alimento convertatur in veritatem 
humanae naturae. Secundo, utrum 
semen, quod est humanae 
generationis principium, sit de 
superfluo alimenti. 
We now consider the propagation 
of man, as to the body. Concerning 
this there are two points of inquiry: 
(1) Whether any part of the food is 
changed into true human nature? 
(2) Whether the semen, which is 
the principle of human generation, 
is produced from the surplus food? 
1. Une partie des aliments se 
transforme-t-elle en la réalité de la 
nature humaine? - 2. La semence, 
principe de la génération humaine, 
provient-elle du superflu de la 
nourriture? 
Bây giờ phải bàn đến việc sinh sản 
của con người về thân thể (xc. 
vđ.118, dẫn nhập), về điều này cần 
tìm hiểu hai mục: 1. Phải chăng một 
phần của thực phẩm biến thành bản 
tính chân thực của con người? 2. 
Phải chăng tinh dịch, là nguyên ủy 
của sự sinh sản con người, phát sinh 
từ chất thặng dư của thực phẩm? 
ARTICULUS 1 
Utrum nihil de alimento 
transeat in veritatem humanae 
naturae 
ARTICLE 1 
Whether some part of the food is 
changed into true human 
nature ? 
ARTICLE 1 
Une part des aliments se 
transforme-t-elle en la réalité de la 
nature humaine ? 
MỤC 1 
Phải chăng một phần của thực 
phẩm biến thành bản tính chân 
thực của con người ? 
AD PRIMUM sic proceditur. 
Videtur quod nihil de alimento 
transeat in veritatem humanae 
naturae. Dicitur enim Matth. XV, 
omne quod in os intrat, in ventrem 
vadit, et per secessum emittitur. 
Sed quod emittitur, non transit in 
veritatem humanae naturae. Ergo 
nihil de alimento in veritatem 
humanae naturae transit. 
Objection 1: It would seem that 
none of the food is changed into 
true human nature. For it is written 
(Mat. 15: 17): "Whatsoever 
entereth into the mouth, goeth into 
the belly, and is cast out into the 
privy." But what is cast out is not 
changed into the reality of human 
nature. Therefore none of the food 
is changed into true human nature. 
 Objections: 1. Il semble que rien de 
ce qui compose les aliments ne se 
convertisse dans la réalité de la 
nature humaine. Car on lit dans S. 
Matthieu (1 5, 17): " Tout ce qui 
entre dans la bouche va dans le 
ventre pour être éliminé. " Ce qui est 
éliminé ainsi ne passe pas dans la 
réalité de la nature humaine. Donc, 
rien des aliments ne pénètre dans la 
réalité de la nature humaine. 
NGHI VẤN 1. Hình như không có 
chi bởi thực phẩm biến thành bản 
tính chân thực của con người. Thực 
vậy, thánh Mattheô chép (15,17): 
Mọi thứ vào miệng thì xuống bụng, 
rồi bị thải ra ngoài. Nhưng thứ bị 
thải ra, thì không biến thành bản tính 
chân thực của con người. 
PRAETEREA, philosophus, in I 
de Generat., distinguit carnem 
secundum speciem, et secundum 
materiam; et dicit quod caro 
secundum materiam advenit et 
recedit. Quod autem ex alimento 
generatur, advenit et recedit. Ergo 
id in quod alimentum convertitur, 
est caro secundum materiam, non 
autem caro secundum speciem. 
Sed hoc pertinet ad veritatem 
humanae naturae, quod pertinet ad 
speciem eius. Ergo alimentum non 
transit in veritatem humanae 
Objection 2: Further, the 
Philosopher (De Gener. i, 5) 
distinguishes flesh belonging to the 
"species" from flesh belonging to 
"matter"; and says that the latter 
"comes and goes." Now what is 
formed from food comes and goes. 
Therefore what is produced from 
food is flesh belonging to matter, 
not to the species. But what 
belongs to true human nature 
belongs to the species. Therefore 
the food is not changed into true 
human nature. 
2. Aristote distingue notre chair selon 
l’espèce et notre chair selon la 
matière, et dit que la chair, 
considérée comme matière, arrive, 
puis s’en va. Or, ce qui est engendré 
par l’aliment arrive, puis s’en va. 
Donc ce que devient l’aliment, c’est 
la chair considérée comme matière et 
non comme espèce. Mais ce qui 
appartient à l’espèce de la nature 
humaine appartient à sa réalité. Donc 
les aliments ne se transforment pas 
en cette réalité de notre nature. 
2. Vả lại, trong cuốn I De Generat. 
nhà Hiền triết phân biệt thịt theo loại 
và theo chất thể, và ông nói thịt theo 
chất thể thì đến rồi đi. Nhưng điều 
được sinh ra bởi thực phẩm thì đến 
rồi đi. Cho nên điều do thực phẩm 
biến thành là thịt theo chất thể, 
nhưng không phải là thịt theo loại. 
Nhưng điều thuộc về loại của con 
người thì thuộc về bản tính nhân loại 
chân thực. Cho nên thực phẩm 
không biến thành bản tính chân thực 
của con người.  
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naturae. 
PRAETEREA, ad veritatem 
humanae naturae pertinere videtur 
humidum radicale; quod si 
deperdatur, restitui non potest, ut 
medici dicunt. Posset autem 
restitui, si alimentum 
converteretur in ipsum humidum. 
Ergo nutrimentum non convertitur 
in veritatem humanae naturae. 
Objection 3: Further, the "radical 
humor" seems to belong to the 
reality of human nature; and if it be 
lost, it cannot be recovered, 
according to physicians. But it 
could be recovered if the food were 
changed into the humor. Therefore 
food is not changed into true 
human nature. 
3. La réalité de la nature humaine 
semble inclure l’humidité radicale 
qui, si elle se perd, ne peut pas être 
restituée, disent les médecins. Mais 
cet élément pourrait être restitué si 
les aliments pouvaient se convertir en 
lui. L’aliment ne se transforme donc 
pas en la réalité de la nature humaine. 
3. Vả lại, hình như điều thuộc về bản 
tính chân thực nhân loại là thủy dịch 
căn cội; chất này nếu đã bị hư hao 
thì không thể hồi phục, như các y sĩ 
nói. Nhưng nếu thực phẩm trở thành 
chính thủy dịch thì có thể hồi phục. 
Cho nên chất dinh dưỡng không biến 
thành bản tính chân thực của con 
người.  
PRAETEREA, si alimentum 
transiret in veritatem humanae 
naturae, quidquid in homine 
deperditur, restaurari posset. Sed 
mors hominis non accidit nisi per 
deperditionem alicuius. Posset 
igitur homo per sumptionem 
alimenti in perpetuum se contra 
mortem tueri. 
Objection 4: Further, if the food 
were changed into true human 
nature, whatever is lost in man 
could be restored. But man's death 
is due only to the loss of 
something. Therefore man would 
be able by taking food to insure 
himself against death in perpetuity. 
4. Si l’aliment passait dans la réalité 
de la nature humaine, tout ce que 
l’homme perd pourrait être restauré. 
Mais la mort de l’homme n’arrive 
que par déperdition. L’homme 
pourrait donc, en s’alimentant, se 
préserver perpétuellement de la mort. 
4. Vả lại, nếu thực phẩm trở thành 
bản tính chân thực của con người, thì 
mọi hư hao nơi con người đều có thể 
hồi phục. Nhưng sự chết của con 
người chỉ xảy do sự hư hao của một 
chất nào đó. Cho nên con người có 
thể dùng thực phẩm để vĩnh viễn tự 
bảo vệ chống với sự chết.  
PRAETEREA, si alimentum in 
veritatem humanae naturae 
transiret, nihil esset in homine 
quod non posset recedere et 
reparari, quia id quod in homine 
generatur ex alimento, et recedere 
et reparari potest. Si ergo homo 
diu viveret, sequeretur quod nihil 
quod in eo fuit materialiter in 
principio suae generationis, 
finaliter remaneret in ipso. Et sic 
non esset idem homo numero per 
totam vitam suam, cum ad hoc 
quod aliquid sit idem numero, 
requiratur identitas materiae. Hoc 
autem est inconveniens. Non ergo 
alimentum transit in veritatem 
humanae naturae. 
Objection 5: Further, if the food is 
changed into true human nature, 
there is nothing in man which may 
not recede or be repaired: for what 
is generated in a man from his food 
can both recede and be repaired. If 
therefore a man lived long enough, 
it would follow that in the end 
nothing would be left in him of 
what belonged to him at the 
beginning. Consequently he would 
not be numerically the same man 
throughout his life; since for the 
thing to be numerically the same, 
identity of matter is necessary. But 
this is incongruous. Therefore the 
food is not changed into true 
human nature. 
5. Si les aliments passaient dans la 
réalité de la nature humaine, il n’y 
aurait rien dans l’homme qui ne 
pourrait y revenir et être réparé. Car 
ce qui chez l’homme est engendré à 
partir de l’aliment, peut revenir et 
être réparé. Donc, si l’homme vivait 
longtemps, il s’ensuivrait que rien de 
ce qui existait matériellement en lui 
au début de son existence n’y 
resterait finalement. Et ainsi il ne 
serait plus individuellement le même 
homme durant toute sa vie, à le 
considérer matériellement; car, pour 
qu’il soit individuellement le même 
homme, il faut que subsiste son 
identité matérielle. Mais cela est 
incompatible. C’est donc que les 
aliments ne passent pas dans la 
réalité de la nature humaine. 
5. Vả lại, nếu thực phẩm biến thành 
bản tính chân thực của con người, thì 
không có chi nơi con người là không 
thể mất và được phục hồi: vì điều 
phát sinh nơi con người từ thực 
phẩm thì có thể mất và được phục 
hồi. Cho nên nếu con người sống 
lâu, thì không chi là chất thể có nơi 
con người từ lúc sơ sinh, sẽ tồn tại 
nơi con người vào lúc kết liễu cuộc 
đời. Như thế trong suốt cuộc đời của 
mình con người cá biệt sẽ không 
phải là cũng một: vì để cũng là một 
người cá biệt thì phải có sự đồng 
nhất về chất thể. Nhưng đó là điều 
không thể có. Cho nên thực phẩm 
không biến thành bản tính chân thực 
của con người.  
SED CONTRA est quod dicit 
Augustinus, in libro de vera 
Relig., alimenta carnis corrupta, 
idest amittentia formam suam, in 
membrorum fabricam migrant. 
Sed fabrica membrorum pertinet 
ad veritatem humanae naturae. 
Ergo alimenta transeunt in 
veritatem humanae naturae. 
On the contrary, Augustine says 
(De Vera Relig. xi): "The bodily 
food when corrupted, that is, 
having lost its form, is changed 
into the texture of the members." 
But the texture of the members 
belongs to true human nature. 
Therefore the food is changed into 
the reality of human nature. 
En sens contraire, S. Augustin 
affirme: "Les aliments charnels, en 
perdant leur forme propre, passent 
dans la constitution de nos 
membres." Mais la formation des 
membres appartient à la réalité de la 
nature humaine. Donc, les aliments 
pénètrent dans la réalité de cette 
nature. 
NHƯNG. Trong sách De Vera 
Relig. thánh Augustino viết: Những 
thực phẩm đã hư hoại của thân thể, 
nghĩa là mất mô thể của mình, thì 
chuyển thành tế bào của các chi thể. 
Mà tế bào của các chi thể thì thuộc 
về bản tính chân thực của con người. 
Cho nên thực phẩm thì biến thành 
bản tính chân thực của con người.  
RESPONDEO dicendum quod, 
secundum philosophum, II 
Metaphys., hoc modo se habet 
unumquodque ad veritatem, sicut 
se habet ad esse. Illud ergo 
pertinet ad veritatem naturae 
alicuius, quod est de constitutione 
naturae ipsius. Sed natura 
dupliciter considerari potest, uno 
modo, in communi, secundum 
rationem speciei; alio modo, 
secundum quod est in hoc 
individuo. Ad veritatem igitur 
naturae alicuius in communi 
consideratae, pertinet forma et 
materia eius in communi accepta, 
ad veritatem autem naturae in hoc 
particulari consideratae, pertinet 
materia individualis signata, et 
forma per huiusmodi materiam 
individuata. Sicut de veritate 
humanae naturae in communi, est 
anima humana et corpus, sed de 
veritate humanae naturae in Petro 
et Martino, est haec anima et hoc 
corpus. Sunt autem quaedam, 
quorum formae non possunt 
salvari nisi in una materia signata, 
I answer that, According to the 
Philosopher (Metaph. ii), "The 
relation of a thing to truth is the 
same as its relation to being." 
Therefore that belongs to the true 
nature of any thing which enters 
into the constitution of that nature. 
But nature can be considered in 
two ways: firstly, in general 
according to the species; secondly, 
as in the individual. And whereas 
the form and the common matter 
belong to a thing's true nature 
considered in general; individual 
signate matter, and the form 
individualized by that matter 
belong to the true nature 
considered in this particular 
individual. Thus a soul and body 
belong to the true human nature in 
general, but to the true human 
nature of Peter and Martin belong 
this soul and this body. Now there 
are certain things whose form 
cannot exist but in one individual 
matter: thus the form of the sun 
cannot exist save in the matter in 
which it actually is. And in this 
Réponse: Selon Aristote "le rapport 
d’une chose à sa vérité est le même 
que son rapport à son être." Appartient 
donc à la vérité de la nature d’un être 
ce qui fait partie de sa constitution 
même. Mais la nature peut être 
envisagée de deux manières: en tant 
qu’elle est commune à tous les sujets 
de l’espèce, ou en tant qu’elle est 
réalisée dans tel individu. À la vérité 
d’une nature considérée en commun, 
appartiennent la forme et la matière 
prises en général. Mais à la vérité de la 
nature considérée dans tel sujet 
particulier appartient telle matière, 
marquée individuellement, et telle 
forme individuée par telle matière. 
Ainsi l’âme humaine et le corps 
appartiennent en commun à la vérité 
de la nature humaine; mais telle âme 
et tel corps appartiennent à la réalité de 
la nature humaine considérée chez 
Pierre ou Martin. Or, il y a des êtres 
dont les formes ne peuvent se 
maintenir que dans une matière 
déterminée; ainsi la forme du soleil ne 
peut se maintenir que dans la matière 
qui est contenue en acte par cette 
LUẬN GIẢI. Theo nhà Hiền triết 
(II Metaphys.): Mỗi vật tương quan 
với sự chân thực thế nào, thì cũng 
tương quan với hữu thể như thế. Cho 
nên điều thuộc về bản tính chân thực 
nào thì cũng thuộc về cơ cấu của bản 
tính ấy. Nhưng ta có thể hiểu bản 
tính hai cách; một là cách chung 
theo lý tính của loại; hai là bản tính 
của cá nhân nhất định. Mô thể và 
chất thể nói chung thì thuộc về bản 
tính chân thực nào đó nói chung; còn 
chất thể cá biệt mang dấu ấn và mô 
thể được cá biệt hoá bởi chất thể này 
thì thuộc về bản tính chân thực như 
có nơi hữu thể đặc thù này. Như linh 
hồn và thân thể thì thuộc về bản tính 
chân thực của nhân loại nói chung; 
còn linh hồn này và thân thể này thì 
thuộc về nhân loại tính chân thực nơi 
Phêrô hoặc nơi Martino. Nhưng có 
những vật mà mô thể của chúng chỉ 
có thể tồn tại nơi một chất thể cá 
biệt: như mô thể của mặt trời chỉ có 
thể tồn tại nơi chất thể hiện là chủ 
thể của mô thể này. Và theo cách 
này, một số người chủ trương rằng 
mô thể nhân loại chỉ có thể tồn tại 
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sicut forma solis non potest 
salvari nisi in materia quae actu 
sub ea continetur. Et secundum 
hunc modum, aliqui posuerunt 
quod forma humana non potest 
salvari nisi in materia quadam 
signata, quae scilicet a principio 
fuit tali forma formata in primo 
homine. Ita quod quidquid aliud 
praeter illud quod ex primo 
parente in posteros derivatur, 
additum fuerit, non pertinet ad 
veritatem humanae naturae, quasi 
non vere accipiat formam 
humanae naturae. Sed illa materia 
quae in primo homine formae 
humanae fuit subiecta, in seipsa 
multiplicatur, et hoc modo 
multitudo humanorum corporum a 
corpore primi hominis derivatur. 
Et secundum hos, alimentum non 
convertitur in veritatem humanae 
naturae, sed dicunt quod 
alimentum accipitur ut quoddam 
fomentum naturae, idest ut resistat 
actioni caloris naturalis, ne 
consumat humidum radicale; sicut 
plumbum vel stannum adiungitur 
argento, ne consumatur per ignem. 
Sed haec positio est multipliciter 
irrationabilis. Primo quidem, quia 
eiusdem rationis est quod aliqua 
forma possit fieri in alia materia, 
et quod possit propriam materiam 
deserere, et ideo omnia 
generabilia sunt corruptibilia, et e 
converso. Manifestum est autem 
quod forma humana potest 
deficere ab hac materia quae ei 
subiicitur, alioquin corpus 
humanum corruptibile non esset. 
Unde relinquitur quod et alii 
materiae advenire possit, aliquo 
alio in veritatem humanae naturae 
transeunte. Secundo, quia in 
omnibus quorum materia 
invenitur tota sub uno individuo, 
non est nisi unum individuum in 
una specie, sicut patet in sole et 
luna, et huiusmodi. Sic igitur non 
esset nisi unum individuum 
humanae speciei. Tertio, quia non 
est possibile quod multiplicatio 
materiae attendatur nisi vel 
secundum quantitatem tantum, 
sicut accidit in rarefactis, quorum 
materia suscipit maiores 
dimensiones; vel etiam secundum 
substantiam materiae. Sola autem 
eadem substantia materiae 
manente, non potest dici quod sit 
multiplicata, quia idem ad 
seipsum non constituit 
multitudinem, cum necesse sit 
omnem multitudinem ex aliqua 
divisione causari. Unde oportet 
quod aliqua alia substantia 
materiae adveniat, vel per 
creationem, vel per conversionem 
alterius in ipsam. Unde relinquitur 
quod non potest aliqua materia 
multiplicari, nisi vel per 
rarefactionem, sicut cum ex aqua 
fit aer; vel per conversionem 
alterius rei, sicut multiplicatur 
ignis per additionem lignorum; vel 
sense some have said that the 
human form cannot exist but in a 
certain individual matter, which, 
they said, was given that form at 
the very beginning in the first man. 
So that whatever may have been 
added to that which was derived by 
posterity from the first parent, does 
not belong to the truth of human 
nature, as not receiving in truth the 
form of human nature. But, said 
they, that matter which, in the first 
man, was the subject of the human 
form, was multiplied in itself: and 
in this way the multitude of human 
bodies is derived from the body of 
the first man. According to these, 
the food is not changed into true 
human nature; we take food, they 
stated, in order to help nature to 
resist the action of natural heat, 
and prevent the consumption of the 
"radical humor"; just as lead or tin 
is mixed with silver to prevent its 
being consumed by fire. But this is 
unreasonable in many ways. 
Firstly, because it comes to the 
same that a form can be produced 
in another matter, or that it can 
cease to be in its proper matter; 
wherefore all things that can be 
generated are corruptible, and 
conversely. Now it is manifest that 
the human form can cease to exist 
in this (particular) matter which is 
its subject: else the human body 
would not be corruptible. 
Consequently it can begin to exist 
in another matter, so that 
something else be changed into 
true human nature. Secondly, 
because in all beings whose entire 
matter is contained in one 
individual there is only one 
individual in the species: as is 
clearly the case with the sun, moon 
and such like. Thus there would 
only be one individual of the 
human species. Thirdly, because 
multiplication of matter cannot be 
understood otherwise than either in 
respect of quantity only, as in 
things which are rarefied, so that 
their matter increases in 
dimensions; or in respect of the 
substance itself of the matter. But 
as long as the substance alone of 
matter remains, it cannot be said to 
be multiplied; for multitude cannot 
consist in the addition of a thing to 
itself, since of necessity it can only 
result from division. Therefore 
some other substance must be 
added to matter, either by creation, 
or by something else being 
changed into it. Consequently no 
matter can be multiplied save 
either by rarefaction as when air is 
made from water; or by the change 
of some other things, as fire is 
multiplied by the addition of wood; 
or lastly by creation. Now it is 
manifest that the multiplication of 
matter in the human body does not 
occur by rarefaction: for thus the 
body of a man of perfect age 
forme. En ce sens certains affirment 
que la forme de l’homme ne peut se 
maintenir que dans une certaine 
matière déterminée, celle qui à 
l’origine fut revêtue de telle forme 
dans le premier homme. De la sorte, 
tout ce qui en dehors de cela aurait été 
ajouté ensuite à ce qui a été transmis 
par le premier père à ses descendants, 
n’appartiendrait pas à la réalité de la 
nature humaine, et pour ainsi dire ne 
recevrait pas véritablement la forme 
de la nature humaine. C’est la matière 
qui, dans le premier homme, a reçu la 
forme humaine qui se multiplierait 
ensuite sous cette forme, et de cette 
façon, la multitude des corps humains 
dériverait du corps du premier 
homme. Selon ces penseurs, les 
aliments ne seraient pas transformés 
en la réalité de la nature humaine; ils 
disent que les aliments sont absorbés à 
la manière d’un combustible de notre 
nature, c’est-à-dire pour qu’elle résiste 
à l’action de la chaleur naturelle, afin 
que celle-ci ne consume pas notre 
humidité radicale; de même qu’on 
ajoute du plomb ou de l’étain à 
l’argent, pour éviter que celui-ci soit 
consumé par le feu. Mais cette 
position est déraisonnable à plusieurs 
points de vue. 1. Parce que c’est une 
seule et même chose pour une forme 
de pouvoir se réaliser dans une autre 
matière, et quitter sa matière propre. 
C’est pourquoi tout ce qui peut être 
engendré est corruptible, et vice versa. 
Or il est manifeste que la forme 
humaine peut quitter la matière qui lui 
est soumise, sinon le corps humain ne 
serait pas corruptible. Elle peut donc 
passer dans une autre matière, si 
quelque autre chose passe dans la 
vérité de la nature humaine. 2. Dans 
tous les êtres où la matière se trouve 
tout entière dans un seul individu, il 
n’existe qu’un seul individu de cette 
espèce, comme nous le constatons 
avec le soleil et la lune et autres choses 
du même genre. Il n’y aurait alors 
qu’un seul individu de l’espèce 
humaine. 3. Parce qu’il n’est pas 
possible que la multiplication de la 
matière se produise autrement: ou bien 
selon la quantité, comme cela arrive 
dans les êtres susceptibles de 
raréfaction, dont la matière prend de 
plus grandes dimensions quand la 
densité diminue; ou bien selon la 
substance de la matière. Mais si la 
même substance de la matière 
demeure seule, on ne peut pas dire 
qu’elle est multipliée; car le même, 
considéré en soi, ne peut pas constituer 
une multitude, puisque toute multitude 
comporte nécessairement une 
division. Il est donc nécessaire qu’une 
nouvelle substance de la matière 
survienne, ou bien par création, ou 
bien par conversion d’autre chose en 
elle-même. Il reste donc qu’une 
matière ne peut pas se multiplier sauf 
par raréfaction, comme quand l’eau 
devient vapeur, ou par addition d’autre 
chose, comme le feu se multiplie 
quand on ajoute des bûches, ou enfin 
nơi một chất thể cá biệt, thứ chất thể 
ngay từ đầu đã được mô thể hoá nơi 
con người tiên khởi. Thành thử bất 
cứ điều gì khác thêm vào ngoài điều 
mà thủy tổ truyền lại cho con cháu, 
thì không thuộc về bản tính chân 
thực của nhân loại, như thể không 
thực sự đón nhận mô thể của bản 
tính nhân loại. Nhưng chất thể là chủ 
thể của mô thể nơi con người tiên 
khởi thì tự gia tăng: và với cách này 
sự đa bội của các thân thể con người 
thì phát sinh từ thân thể của con 
người tiên khởi. Theo đó thực phẩm 
không biến thành điều thuộc bản tính 
chân thực của nhân loại: nhưng họ 
cho rằng, thực phẩm được tiếp nhận 
để trợ lực cho bản tính, nghĩa là để 
nó cầm cự với tác động của nhiệt lực 
tự nhiên, kẻo nó làm hao kiệt thủy 
dịch căn cội; như chì hay thiếc được 
thêm vào bạc kẻo nó bị lửa làm tiêu 
hao. Nhưng ý kiến này thì phi lý ở 
nhiều điểm. Một là, lý do vì sao một 
mô thể có thể hình thành nơi chất thể 
khác, cũng là lý do vì sao nó có thể 
lìa khỏi chất thể riêng của mình: và 
vì thế phàm chi là khả sinh cũng là 
khả hủy, và ngược lại. Hiển nhiên là 
mô thể của con người có thể lìa khỏi 
chất thể nơi nó trụ: chẳng vậy thân 
thể của con người không phải là khả 
hoại. Thành thử nó có thể xảy đến 
với chất thể khác, khi yếu tố nào đó 
đổi thành bản tính chân thực của con 
người. Hai là, vì nơi mọi vật mà toàn 
thể chất thể trụ tại một cá thể, thì 
trong loại ấy chỉ có một cá vật như 
thấy nơi mặt trời và mặt trăng v.v. 
Và như vậy trong nhân loại sẽ chỉ có 
một cá nhân. Ba là, vì sự gia tăng 
của chất thể chỉ có thể được cứu xét: 
hoặc theo lượng mà thôi, như thấy 
nơi những vật đã dãn thưa ra, làm 
cho chất thể của chúng chiếm những 
chiều kích rộng lớn hơn; hoặc theo 
cả bản thể của chất thể. Nhưng khi 
cũng một bản thể duy nhất của chất 
thể còn lại, thì không thể nói là chất 
thể này gia tăng: vì một cộng với 
cũng một không thành nên nhiều; 
phàm là nhiều thì nhất thiết phải 
phát sinh từ sự phân chia. Cho nên 
phải có bản thể khác thêm vào chất 
thể, hoặc bởi việc tạo thành, hoặc do 
vật nào khác biến thành nó. Thành 
thử chất thể nào đó chỉ có thể gia 
tăng hoặc bằng cách loãng thưa ra, 
như khi nước biến thành hơi, thành 
khí; hoặc do vật khác biến thành, 
như lửa được gia tăng bởi ta thêm 
củi vào; hoặc bằng việc tạo thành 
chất thể. Nhưng hiển nhiên là sự gia 
tăng của chất thể nơi thân thể con 
người không xảy ra do sự thưa loãng 
ra: vì như thế thì thân thể của những 
người thành niên sẽ bất toàn hơn 
thân thể của những trẻ em. Cũng 
không do việc tạo thành chất thể 
mới: vì mọi vật đều được tạo thành 
một trật theo bản thể của chất thể 
dẫu không theo loại của mô thể, như 
thánh Gregorio chủ trương. Vì thế sự 
tăng gia của thân thể con người chỉ 
có thể thực hiện bằng cách thực 
phẩm biến thành thân thể chân thực 
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per creationem materiae. Sed 
manifestum est multiplicationem 
materiae in humanis corporibus 
non accidere per rarefactionem, 
quia sic corpora hominum 
perfectae aetatis essent 
imperfectiora quam corpora 
puerorum. Nec iterum per 
creationem novae materiae, quia 
secundum Gregorium, omnia sunt 
simul creata secundum 
substantiam materiae, licet non 
secundum speciem formae. Unde 
relinquitur quod multiplicatio 
corporis humani non fit nisi per 
hoc, quod alimentum convertitur 
in veritatem humani corporis. 
Quarto, quia cum homo non 
differat ab animalibus et plantis 
secundum animam vegetabilem, 
sequeretur quod etiam corpora 
animalium et plantarum non 
multiplicarentur per conversionem 
alimenti in corpus nutritum, sed 
per quandam multiplicationem. 
Quae non potest esse naturalis, 
cum materia secundum naturam 
non extendatur nisi usque ad 
certam quantitatem; nec iterum 
inveniatur aliquid naturaliter 
crescere, nisi per rarefactionem, 
vel conversionem alterius in 
ipsum. Et sic totum opus 
generativae et nutritivae, quae 
dicuntur vires naturales, esset 
miraculosum. Quod est omnino 
inconveniens. Unde alii dixerunt 
quod forma humana potest 
quidem fieri de novo in aliqua alia 
materia, si consideretur natura 
humana in communi, non autem si 
accipiatur prout est in hoc 
individuo, in quo forma humana 
fixa manet in quadam materia 
determinata, cui primo imprimitur 
in generatione huius individui, ita 
quod illam materiam nunquam 
deserit usque ad ultimam individui 
corruptionem. Et hanc materiam 
dicunt principaliter pertinere ad 
veritatem humanae naturae. Sed 
quia huiusmodi materia non 
sufficit ad quantitatem debitam, 
requiritur ut adveniat alia materia 
per conversionem alimenti in 
substantiam nutriti, quantum 
sufficiat ad debitum augmentum. 
Et hanc materiam dicunt 
secundario pertinere ad veritatem 
humanae naturae, quia non 
requiritur ad primum esse 
individui, sed ad quantitatem eius. 
Iam vero si quid aliud advenit ex 
alimento, non pertinet ad 
veritatem humanae naturae, 
proprie loquendo. Sed hoc etiam 
est inconveniens. Primo quidem, 
quia haec opinio iudicat de 
materia corporum viventium, ad 
modum corporum inanimatorum; 
in quibus etsi sit virtus ad 
generandum simile in specie, non 
tamen est virtus in eis ad 
generandum aliquid sibi simile 
secundum individuum; quae 
quidem virtus in corporibus 
would be more imperfect than the 
body of a child. Nor does it occur 
by creation of flesh matter: for, 
according to Gregory (Moral. 
xxxii): "All things were created 
together as to the substance of 
matter, but not as to the specific 
form." Consequently the 
multiplication of the human body 
can only be the result of the food 
being changed into the true human 
nature. Fourthly, because, since 
man does not differ from animals 
and plants in regard to the 
vegetative soul, it would follow 
that the bodies of animals and 
plants do not increase through a 
change of nourishment into the 
body so nourished, but through 
some kind of multiplication. 
Which multiplication cannot be 
natural: since the matter cannot 
naturally extend beyond a certain 
fixed quantity; nor again does 
anything increase naturally, save 
either by rarefaction or the change 
of something else into it. 
Consequently the whole process of 
generation and nourishment, which 
are called "natural forces," would 
be miraculous. Which is altogether 
inadmissible. Wherefore others 
have said that the human form can 
indeed begin to exist in some other 
matter, if we consider the human 
nature in general: but not if we 
consider it as in this individual. For 
in the individual the form remains 
confined to a certain determinate 
matter, on which it is first 
imprinted at the generation of that 
individual, so that it never leaves 
that matter until the ultimate 
dissolution of the individual. And 
this matter, say they, principally 
belongs to the true human nature. 
But since this matter does not 
suffice for the requisite quantity, 
some other matter must be added, 
through the change of food into the 
substance of the individual 
partaking thereof, in such a 
quantity as suffices for the increase 
required. And this matter, they 
state, belongs secondarily to the 
true human nature: because it is not 
required for the primary existence 
of the individual, but for the 
quantity due to him. And if 
anything further is produced from 
the food, this does not belong to 
true human nature, properly 
speaking. However, this also is 
inadmissible. First, because this 
opinion judges of living bodies as 
of inanimate bodies; in which, 
although there be a power of 
generating their like in species, 
there is not the power of generating 
their like in the individual; which 
power in living bodies is the 
nutritive power. Nothing, 
therefore, would be added to living 
bodies by their nutritive power, if 
their food were not changed into 
their true nature. Secondly, 
par création de matière. Mais il est 
manifeste que la multiplication de la 
matière dans les corps humains ne se 
réalise pas par raréfaction, car alors les 
corps des hommes d’âge mûr seraient 
plus imparfaits que ceux des enfants. 
Ni non plus par création de matière 
nouvelle, car, selon S. Grégoire, 
"toutes choses ont été créées en même 
temps, quant à la substance de la 
matière de ces choses, mais non selon 
l’espèce de leur forme". Il n’y a donc 
pas d’autre solution: la multiplication 
des corps humains ne s’opère pas 
autrement que par la conversion des 
aliments en la réalité du corps humain. 
4. L’opinion citée plus haut n’est pas 
raisonnable parce que, l’homme ne 
différant pas des animaux et des 
plantes selon son âme végétative, il en 
résulterait que même les corps des 
animaux et des plantes ne se 
multiplieraient pas par transformation 
des aliments au corps qu’ils 
nourrissent, mais par une certaine 
multiplication. Celle-ci ne pourrait pas 
être naturelle, puisque la matière, selon 
la nature, ne s’étend pas au-delà d’une 
certaine quantité, et que, de plus, on ne 
voit pas comment une chose peut 
croître naturellement sinon par 
raréfaction, ou par transformation en 
elle-même de quelque chose d’autre. 
Ainsi, toute l’action de la puissance 
génératrice et nutritive, qui sont des 
facultés naturelles, serait miraculeuse, 
ce qui est tout à fait inadmissible. 
Aussi d’autres penseurs disent-ils que 
la forme humaine peut se réaliser à 
nouveau dans une autre matière, si 
l’on considère la nature humaine en 
général; mais non si on la considère 
dans tel individu chez qui la forme 
humaine demeure attachée à telle 
matière déterminée, dans laquelle elle 
a été introduite d’abord par la 
génération de cet individu; de telle 
sorte qu’elle n’abandonnera jamais 
cette matière jusqu’à la corruption 
finale de cet individu. Et ils affinent 
que cette matière originelle appartient 
à titre de principe à la vérité de la 
nature humaine. Mais, puisque cette 
matière ne suffit pas pour la quantité 
voulue, il est requis qu’une autre 
matière s’y ajoute par la 
transformation de l’aliment en la 
substance de celui qui l’absorbe, 
autant qu’il en faut pour 
l’augmentation nécessaire. Et ils disent 
que cette matière appartient 
secondairement à la réalité de la nature 
humaine, parce qu’elle n’est pas 
requise pour l’existence première de 
l’individu, mais seulement pour sa 
quantité. De sorte que, si quelque autre 
chose s’ajoute, provenant des 
aliments, cela n’appartient pas à 
proprement parler, à la vérité de la 
nature humaine. Cette opinion aussi 
est à rejeter: 1° parce qu’elle juge la 
matière des corps vivants comme celle 
des corps inanimés; dans ceux-ci, bien 
qu’il y ait un pouvoir de produire un 
être semblable à soi-même 
spécifiquement, il n’y a pourtant pas 
của con người. Bốn là, vì con người 
không khác với động vật và thảo 
mộc về sinh hồn, thành thử cả những 
thân của động vật và của thảo mộc 
sẽ không tăng gia do sự biến đổi của 
thực phẩm thành thân thể được nuôi 
dưỡng, nhưng bằng sự gia tăng nào 
đó. Đây không phải là điều tự nhiên: 
vì theo bản tính, chất thể chỉ dãn nở 
thành một khối lượng nhất định; 
đàng khác ta cũng không thấy có chi 
tự nhiên dãn nở, nếu không do sự 
dãn thưa ra; hoặc do điều gì khác 
biến thành nó. Như thế toàn thể công 
việc sinh sản và dinh dưỡng sẽ là 
công việc lạ lùng. Đó là điều tuyệt 
nhiên không thể chấp nhân. Do đó, 
một số học giả khác nói rằng, mô thể 
của con người có thể tái hiện hữu 
nơi một chất thể khác, nếu xét bản 
tính nhân loại nói chung, chứ không 
xét như có nơi một cá nhân này: nơi 
mà mô thể nhân loại đã gắn liền với 
một chất thể nhất định nào đó: trong 
đó nó đã được phú vào ngay khi cá 
nhân này được sinh ra; thành thử chỉ 
vào lần hư hoại chót của cá nhân ấy 
mô thể đó mới lìa khỏi chất thể ấy. 
Và họ cho rằng, chất thể này thì 
thuộc về bản tính chân thực của nhân 
loại cách chính yếu. Nhưng vì chất 
thể như thế không đủ cho khối lượng 
cần phải có, nên phải thêm chất thể 
khác vào bằng cách biến thực phẩm 
thành bản thể của người được nuôi 
dưỡng, tùy theo sự đòi hỏi của mức 
độ tăng trưởng. Họ cho rằng, chất 
thể này thì thuộc về bản tính chân 
thực của con người cách thứ yếu: vì 
nó không cần cho việc hiện hữu đầu 
tiên của cá nhân, mà cho khối lượng 
của nó. Nếu do lương thực mà còn 
có chi thêm vào, thì nói đúng ra 
không thuộc về bản tính chân thực 
của con người. Nhưng ý kiến này 
cũng bất tiện. Một là, vì nó đoán 
định về chất thể của những thân thể 
sống động theo cách thức của những 
vật vô hồn. Nơi những vật này dù có 
tiềm lực sinh ra hữu thể giống như 
mình về loại, nhưng không có tiềm 
lực để sinh ra hữu thể giống như 
mình về cá thể: tiềm lực này nơi 
những thân thể sống động là sức 
dinh dưỡng. Cho nên nhờ sức sinh 
dưỡng không chi được thêm vào 
thân thể sống động, nếu thực phẩm 
không biến thành bản tính chân thực 
của chúng. Hai là tiềm lực chủ động 
có nơi tinh dịch, là một thứ xung 
động dẫn xuất từ hồn của vật tác 
sinh, như chúng tôi đã nói trên 
(vđ.118, m.l). Cho nên không có sức 
tác động mạnh hơn chính hồn từ đó 
nó phát xuất ra. Vậy nếu do tiềm lực 
của tinh dịch mà chất thể nào đó 
thực sự đón nhận mô thể của bản 
tính nhân loại, thì linh hồn, nhờ tiềm 
năng dinh dưỡng càng có thể du 
nhập mô thể đích thực của bản tính 
nhân loại vào thực phẩm đã được 
hấp thụ. Ba là, thực phẩm chẳng 
những cần thiết cho sự tăng trưởng 
chẳng vậy khi hết tăng trưởng sẽ 
không cần thiết nữa mà còn cần thiết 
để phục hồi những chi đã vì tác động 
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viventibus est virtus nutritiva. 
Nihil ergo per virtutem nutritivam 
adderetur corporibus viventibus, si 
alimentum in veritatem naturae 
ipsorum non converteretur. 
Secundo quia virtus activa quae 
est in semine, est quaedam 
impressio derivata ab anima 
generantis, sicut supra dictum est. 
Unde non potest esse maioris 
virtutis in agendo, quam ipsa 
anima a qua derivatur. Si ergo ex 
virtute seminis vere assumit aliqua 
materia formam naturae humanae, 
multo magis anima in 
nutrimentum coniunctum poterit 
veram formam naturae humanae 
imprimere per potentiam 
nutritivam. Tertio, quia 
nutrimento indigetur non solum ad 
augmentum, alioquin terminato 
augmento necessarium non esset, 
sed etiam ad restaurandum illud 
quod deperditur per actionem 
caloris naturalis. Non autem esset 
restauratio, nisi id quod ex 
alimento generatur, succederet in 
locum deperditi. Unde sicut id 
quod primo inerat, est de veritate 
humanae naturae, ita et id quod ex 
alimento generatur. Et ideo, 
secundum alios, dicendum est 
quod alimentum vere convertitur 
in veritatem humanae naturae, 
inquantum vere accipit speciem 
carnis et ossis et huiusmodi 
partium. Et hoc est quod dicit 
philosophus in II de anima, quod 
alimentum nutrit inquantum est 
potentia caro. 
because the active seminal power 
is a certain impression derived 
from the soul of the begetter, as 
stated above (Q[118], A[1]). Hence 
it cannot have a greater power in 
acting, than the soul from which it 
is derived. If, therefore, by the 
seminal power a certain matter 
truly assumes the form of human 
nature, much more can the soul, by 
the nutritive power, imprint the 
true form of human nature on the 
food which is assimilated. Thirdly, 
because food is needed not only for 
growth, else at the term of growth, 
food would be needful no longer; 
but also to renew that which is lost 
by the action of natural heat. But 
there would be no renewal, unless 
what is formed from the food, took 
the place of what is lost. 
Wherefore just as that which was 
there previously belonged to true 
human nature, so also does that 
which is formed from the food. 
Therefore, according to others, it 
must be said that the food is really 
changed into the true human nature 
by reason of its assuming the 
specific form of flesh, bones and 
such like parts. This is what the 
Philosopher says (De Anima ii, 4): 
"Food nourishes inasmuch as it is 
potentially flesh." 
de puissance capable de produire 
quelque chose de semblable à soi-
même individuellement. Or, cette 
puissance se trouve dans les corps 
vivants; c’est la puissance nutritive. 
Rien ne s’ajouterait aux corps vivants 
par la puissance nutritive, si les 
aliments n’étaient pas transformés en 
la vérité de leur nature. 2° parce que la 
vertu active qui est dans la semence 
est une sorte d’impulsion qui provient 
de l’âme de l’engendrant, nous l’avons 
dit récemment. Cette impulsion ne 
peut pas être plus puissante dans son 
action que l’âme dont elle émane. Si 
donc, par la puissance de la semence, 
une matière peut recevoir la forme de 
la nature humaine, à bien plus forte 
raison l’âme pourra, par la puissance 
nutritive, imprimer dans l’aliment qui 
lui est uni la vraie forme de la nature 
humaine. 3° la nutrition n’est pas 
indispensable seulement pour la 
croissance (sinon elle cesserait d’être 
nécessaire après achèvement de celle-
ci), mais aussi pour la restauration de 
ce que la chaleur naturelle nous fait 
perdre. Il n’y aurait pas restauration si 
ce qui est apporté par les aliments ne 
remplaçait pas ce qui se perd. C’est 
pourquoi, de même que ce qui existait 
auparavant faisait partie de la vérité de 
la nature humaine, ainsi, ce qui 
provient de la nourriture. C’est 
pourquoi, selon d’autres auteurs, on 
doit dire que les aliments se 
transforment véritablement en la vérité 
de la nature humaine en tant qu’ils 
reçoivent vraiment la nature de la 
chair et des os et des autres parties du 
corps. C’est ce qu’affirme Aristote: 
"L’aliment nourrit en tant qu’il est de 
la chair en puissance. " 
của nhiệt lực tự nhiên mà tiêu hao đi. 
Nhưng chỉ có sự phục hồi khi điều 
mà thực phẩm sinh ra thế chân cho 
điều đã hư hao. Vì thế, như điều đã 
có lúc ban đầu thuộc về bản tính 
chân thực của con người, thì điều do 
thực phẩm sinh ra cũng vậy. Vì thế, 
phải chủ trương như một số học giả 
khác rằng, thực phẩm thực sự biến 
thành bản tính chân thực của con 
người, vì thực sự nhận được loại của 
thịt và xương, và của các phần khác 
như vậy. Và trong cuốn II De Anima 
nhà Hiền triết đã viết về điều đó 
rằng, thực phẩm thì dinh dưỡng vì là 
thịt trong tiềm thể. 
AD PRIMUM ergo dicendum 
quod dominus non dicit quod 
totum quod in os intrat, per 
secessum emittatur, sed omne, 
quia de quolibet cibo aliquid 
impurum per secessum emittitur. 
Vel potest dici quod quidquid ex 
alimento generatur, potest etiam 
per calorem naturalem resolvi, et 
per poros quosdam occultos 
emitti, ut Hieronymus exponit. 
Reply to Objection 1: Our Lord 
does not say that the "whole" of 
what enters into the mouth, but 
"all"---because something from 
every kind of food is cast out into 
the privy. It may also be said that 
whatever is generated from food, 
can be dissolved by natural heat, 
and be cast aside through the 
pores, as Jerome expounds the 
passage. 
Solutions: 1. Le Seigneur ne dit pas 
que tout ce qui pénètre dans la 
bouche est nécessairement évacué, 
mais il est nécessaire que, dans tout 
aliment, ce qui est impur soit évacué. 
On pourrait dire ainsi que tout ce qui 
est engendré par les aliments peut 
être dissous par la chaleur naturelle, 
puis éliminé par des circuits cachés, 
selon le commentaire de S. Jérôme 
sur S. Matthieu. 
GIẢI ĐÁP 1. Chúa không nói toàn 
thể cái gì vào miệng thì xuống bụng, 
rồi bị thải ra ngoài, nhưng nói mọi 
thứ, vì bởi bất cứ lương thực nào 
cũng có điều không trong sạch phải 
thải ra. Hoặc có thể trả lời rằng, 
phàm chi được sinh ra từ thực phẩm, 
đều có thể bị phân hoá bởi nhiệt lực 
tự nhiên, và bị thải ra ngoài qua 
những đường ống ẩn khuất, như 
thánh Hieronymo giải thích. 
AD SECUNDUM dicendum quod 
aliqui per carnem secundum 
speciem intellexerunt id quod 
primo accipit speciem humanam, 
quod sumitur a generante, et hoc 
dicunt semper manere, quousque 
individuum durat. Carnem vero 
secundum materiam dicunt esse 
quae generatur ex alimento, et 
hanc dicunt non semper 
permanere, sed quod sicut advenit, 
ita abscedit. Sed hoc est contra 
intentionem Aristotelis. Dicit 
enim ibi quod, sicut in unoquoque 
habentium speciem in materia, 
puta in ligno et lapide, ita et in 
carne hoc est secundum speciem, 
et illud secundum materiam. 
Manifestum est autem quod 
praedicta distinctio locum non 
habet in rebus inanimatis, quae 
non generantur ex semine, nec 
Reply to Objection 2: By flesh 
belonging to the species, some 
have understood that which first 
receives the human species, which 
is derived from the begetter: this, 
they say, lasts as long as the 
individual does. By flesh 
belonging to the matter these 
understand what is generated from 
food: and this, they say, does not 
always remain, but as it comes so it 
goes. But this is contrary to the 
mind of Aristotle. For he says 
there, that "just as in things which 
have their species in matter"---for 
instance, wood or stone---"so in 
flesh, there is something belonging 
to the species, and something 
belonging to matter." Now it is 
clear that this distinction has no 
place in inanimate things, which 
are not generated seminally, or 
2. Certains ont compris que " la chair 
selon l’espèce " est ce qui reçoit en 
premier l’espèce humaine, qui vient 
de l’engendrant; et ils disent qu’elle 
dure toujours, tant que l’individu 
existe. Quant à " la chair selon la 
matière " c’est, disent-ils, la chair 
engendrée par l’aliment; et ils 
ajoutent que celle-là ne demeure pas 
toujours, mais qu’elle s’en va comme 
elle est venue. Mais ceci est contraire 
à la pensée d’Aristote. Il dit en effet, 
au même endroit: " De même que 
dans tout être ayant une espèce qui se 
réalise dans la matière, comme le 
bois et la pierre, ainsi dans la chair 
une chose est selon l’espèce et l’autre 
selon la matière. " Mais il est 
manifeste que cette distinction n’a 
pas sa place chez les êtres inanimés, 
qui ne sont pas engendrés par la 
semence, et ne s’alimentent pas. En 
2. Một số học giả hiểu cụm từ thịt 
theo loại là điều đầu tiên có mô thể 
nhân loại, là điều nhận được từ 
người tác sinh: và họ nói, điều đó 
vẫn tồn tại bao lâu cá thể vẫn tồn tại. 
Nhưng họ hiểu cụm từ thịt theo chất 
thể là thịt sinh ra bởi thực phẩm: và 
họ nói rằng thịt này không luôn luôn 
tồn tại, vì như nó đã đến thì nó cũng 
ra đi. Nhưng hiểu như thế thì nghịch 
với tư tưởng của Aristoteles, ông 
viết trong sách đó rằng, như trong 
mọi vật có loại nơi chất thể, như gỗ 
và đá, thì trong thịt cũng có điều 
thuộc về loại, có điều thuộc về chất 
thể. Nhưng hiển nhiên là sự phân 
biệt đó không ứng nghiệm nơi những 
vật vô hồn, là những vật không được 
sinh ra do tinh dịch, cũng chẳng 
được dưỡng nuôi. Vả lại, vì điều 
phát sinh từ thực phẩm được thêm 
vào thân thể được nuôi dưỡng theo 
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nutriuntur. Et iterum, cum id quod 
ex alimento generatur, adiungatur 
corpori nutrito per modum 
mixtionis, sicut aqua miscetur 
vino, ut ponit exemplum ibidem 
philosophus; non potest alia esse 
natura eius quod advenit, et eius 
cui advenit, cum iam sit factum 
unum per veram mixtionem. Unde 
nulla ratio est quod unum 
consumatur per calorem 
naturalem, et alterum maneat. Et 
ideo aliter dicendum est, quod 
haec distinctio philosophi non est 
secundum diversas carnes, sed est 
eiusdem carnis secundum 
diversam considerationem. Si 
enim consideretur caro secundum 
speciem, idest secundum id quod 
est formale in ipsa, sic semper 
manet, quia semper manet natura 
carnis, et dispositio naturalis 
ipsius. Sed si consideretur caro 
secundum materiam, sic non 
manet, sed paulatim consumitur et 
restauratur, sicut patet in igne 
fornacis, cuius forma manet, sed 
materia paulatim consumitur, et 
alia in locum eius substituitur. 
nourished. Again, since what is 
generated from food is united to, 
by mixing with, the body so 
nourished, just as water is mixed 
with wine, as the Philosopher says 
there by way of example: that 
which is added, and that to which it 
is added, cannot be different 
natures, since they are already 
made one by being mixed together. 
Therefore there is no reason for 
saying that one is destroyed by 
natural heat, while the other 
remains. It must therefore be said 
that this distinction of the 
Philosopher is not of different 
kinds of flesh, but of the same 
flesh considered from different 
points of view. For if we consider 
the flesh according to the species, 
that is, according to that which is 
formed therein, thus it remains 
always: because the nature of flesh 
always remains together with its 
natural disposition. But if we 
consider flesh according to matter, 
then it does not remain, but is 
gradually destroyed and renewed: 
thus in the fire of a furnace, the 
form of fire remains, but the matter 
is gradually consumed, and other 
matter is substituted in its place. 
outre, puisque ce qui est engendré par 
l’aliment s’ajoute au corps qui s’en 
nourrit à la manière d’un mélange, 
comme l’eau se mêle au vin, selon 
l’exemple donné à cet endroit par 
Aristote, il ne peut plus y avoir de 
différence de nature entre ce qui est 
absorbé et ce qui absorbe, puisque, 
par un vrai mélange, il n’y a plus 
désormais qu’un seul être. Il n’y a 
donc aucun motif pour que l’un soit 
consumé par la chaleur naturelle, 
tandis que l’autre demeurerait. C’est 
pourquoi on doit dire que cette 
distinction d’Aristote ne porte pas sur 
des chairs diverses, mais sur la même 
chair considérée de diverses 
manières. En effet, si nous 
considérons la chair selon son 
espèce, c’est-à-dire selon ce qui est 
formel en elle, alors elle demeure 
toujours, puisque la nature de la chair 
et sa disposition naturelle subsistent. 
Mais si nous considérons la chair 
selon sa matière, alors elle ne 
demeure pas, mais peu à peu elle se 
consume et elle est restaurée; comme 
nous le constatons dans le feu du 
foyer, dont la forme demeure, tandis 
que la matière se consume peu à peu 
et qu’une autre matière la remplace. 
cách thức pha trộn, như nước được 
pha với rượu, theo như thí dụ mà 
chính nhà Hiền triết đã đưa ra; cho 
nên bản tính của vật thêm vào và của 
vật nhận thêm không thể khác nhau, 
vì do việc pha trộn, chúng đã hoá 
nên một. Thành thử không có lý do 
nào để một vật bị tiêu hao vì nhiệt 
lực tự nhiên, đang khi vật kia vẫn 
tồn tại. Cho nên phải nói rằng, sự 
phân biệt của Aristoteles không 
nhằm vào những thịt khác nhau, mà 
vào cũng một thịt dưới những khía 
cạnh khác nhau. Nếu xét thịt theo 
loại, nghĩa là theo yếu tố mô thể 
trong đó, thì nó luôn luôn tồn tại: vì 
bản tính của thịt và sở năng tự nhiên 
của nó thì luôn luôn tồn tại. Còn nếu 
xét thịt theo chất thể, thì không tồn 
tại, nhưng dần dà bị hư hao và được 
phục hồi; như ta thấy rõ nơi ngọn lửa 
trong lò, mô thể của nó thì tồn tại, 
còn chất thể thì dần dà bị tiêu hao, 
và chất thể khác đến thay thế cho 
chất thể trên. 
AD TERTIUM dicendum quod ad 
humidum radicale intelligitur 
pertinere totum id in quo fundatur 
virtus speciei. Quod si 
subtrahatur, restitui non potest, 
sicut si amputetur manus aut pes, 
vel aliquid huiusmodi. Sed 
humidum nutrimentale est quod 
nondum pervenit ad suscipiendum 
perfecte naturam speciei, sed est 
in via ad hoc; sicut est sanguis, et 
alia huiusmodi. Unde si talia 
subtrahantur, remanet adhuc virtus 
speciei in radice, quae non tollitur. 
Reply to Objection 3: The 
"radical humor" is said to comprise 
whatever the virtue of the species 
is founded on. If this be taken 
away it cannot be renewed; as 
when a man's hand or foot is 
amputated. But the "nutritive 
humor" is that which has not yet 
received perfectly the specific 
nature, but is on the way thereto; 
such is the blood, and the like. 
Wherefore if such be taken away, 
the virtue of the species remains in 
its root, which is not destroyed. 
3. On considère que tout ce qui fonde 
la vertu même de l’espèce appartient 
à l’humidité radicale. Si cet élément 
disparaît, il ne peut plus être restitué, 
comme si l’on ampute la main, ou le 
pied, ou quelque autre membre. Mais 
l’humidité entretenue par la 
nourriture est ce qui n’est pas encore 
parvenu jusqu’à l’acquisition parfaite 
de la nature de l’espèce, mais 
s’achemine vers elle, comme le sang 
et d’autres éléments analogues. 
Donc, si de tels éléments sont 
enlevés, la vertu de l’espèce demeure 
radicalement et n’est pas supprimée. 
3. Ta cho rằng tất cả những chi làm 
nền tảng cho tiềm lực của loại đều 
thuộc về thủy dịch căn cội. Nếu yếu 
tố này bị mất đi thì không thể phục 
hồi: cũng như khi tay, chân hay chi 
thể nào khác, bị cưa cắt. Còn thủy 
dịch dinh dưỡng là yếu tố chưa hoàn 
toàn đạt đến bản tính của loại, nhưng 
đang đi đến đó: như máu và những 
yếu tố khác như thế. Vì thế nếu 
những yếu tố này bị hư hoại, thì tiềm 
lực của loại vẫn còn hơi cội rễ của 
nó và không bị triệt tiêu.  
AD QUARTUM dicendum quod 
omnis virtus in corpore passibili 
per continuam actionem 
debilitatur, quia huiusmodi 
agentia etiam patiuntur. Et ideo 
virtus conversiva in principio 
quidem tam fortis est, ut possit 
convertere non solum quod 
sufficit ad restaurationem 
deperditi, sed etiam ad 
augmentum. Postea vero non 
potest convertere nisi quantum 
sufficit ad restaurationem 
deperditi, et tunc cessat 
augmentum. Demum nec hoc 
potest, et tunc fit diminutio. 
Deinde, deficiente huiusmodi 
virtute totaliter, animal moritur. 
Sicut virtus vini convertentis 
aquam admixtam, paulatim per 
admixtionem aquae debilitatur, ut 
tandem totum fiat aquosum, ut 
philosophus exemplificat in I de 
Generat. 
Reply to Objection 4: Every 
virtue of a passible body is 
weakened by continuous action, 
because such agents are also 
patient. Therefore the transforming 
virtue is strong at first so as to be 
able to transform not only enough 
for the renewal of what is lost, but 
also for growth. Later on it can 
only transform enough for the 
renewal of what is lost, and then 
growth ceases. At last it cannot 
even do this; and then begins 
decline. In fine, when this virtue 
fails altogether, the animal dies. 
Thus the virtue of wine that 
transforms the water added to it, is 
weakened by further additions of 
water, so as to become at length 
watery, as the Philosopher says by 
way of example (De Gener. i, 5). 
4. Toute puissance active dans un 
corps passible s’affaiblit par suite de 
son action continuelle, puisque de 
tels agents sont en même temps 
patients. C’est pourquoi la puissance 
d’absorption est si forte au début 
qu’elle peut assimiler, non seulement 
ce qui suffit à restaurer les pertes, 
mais encore ce qui contribue à la 
croissance. Ensuite, elle ne peut plus 
assimiler que ce qui suffit pour 
restaurer les pertes, et alors la 
croissance s’arrête. Puis, elle ne le 
peut plus, et alors commence la 
diminution. Enfin, cette puissance 
disparaissant totalement, l’animal 
meurt. De même que la puissance du 
vin pour convertir en lui l’eau qu’on 
y mélange s’affaiblit peu à peu, et 
finalement il n’est plus que de l’eau, 
selon l’exemple que donne Aristote. 
4. Mọi năng lực nơi thân thể thụ 
động đều do hoạt động liên lỷ mà bị 
suy nhược, vì thứ tác nhân này cũng 
đồng thời là thụ nhân. Vì thế hồi đầu 
sức hấp thụ thì mãnh liệt, đến độ 
chẳng những có thể hấp đủ để phục 
hồi chỗ hư hao, mà còn để tăng 
trưởng nữa. Về sau chỉ có thể hấp 
thụ đủ để phục hồi chỗ hư hao: và 
lúc đó sự tăng trưởng ngưng lại. Rồi 
cũng không thể hấp thụ đủ để phục 
hồi chỗ hư hao, thế là có sự suy 
thoái. Sau đó năng lực này bị suy 
nhược hoàn toàn và động vật phải 
chết. Cũng như sức mạnh của rượu 
biến đổi nước đã pha với nó, bị suy 
yếu đi dần dần do việc pha thêm 
nước, để sau cùng tất cả toàn là 
nước, như nhà Hiền triết đã sánh ví 
trong cuốn I De Generat. 
AD QUINTUM dicendum quod, 
sicut philosophus dicit in I de 
Generat. quando aliqua materia 
per se convertitur in ignem, tunc 
dicitur ignis de novo generari, 
Reply to Objection 5: As the 
Philosopher says (De Gener. i, 5), 
when a certain matter is directly 
transformed into fire, then fire is 
said to be generated anew: but 
5. Comme dit Aristote, quand une 
matière prend feu d’elle-même, on 
dit que le feu est engendré à nouveau. 
Si cette matière est absorbée par le 
feu qui existe déjà, on dit qu’elle 
5. Như nhà Hiền triết đã viết trong 
cuốn I De Generat., khi chất liệu nào 
tự thể trở thành lửa, lúc đó ta nói lửa 
được tái sinh: còn khi chất liệu nào 
trở thành lửa đã có sẵn, lúc đó ta nói 
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quando vero aliqua materia 
convertitur in ignem 
praeexistentem, dicitur ignis 
nutriri. Unde si tota materia simul 
amittat speciem ignis, et alia 
materia convertatur in ignem, erit 
alius ignis numero. Si vero, 
paulatim combusto uno ligno, 
aliud substituatur, et sic deinceps 
quousque omnia prima 
consumantur, semper remanet 
idem ignis numero, quia semper 
quod additur, transit in 
praeexistens. Et similiter est 
intelligendum in corporibus 
viventibus, in quibus ex 
nutrimento restauratur id quod per 
calorem naturalem consumitur. 
when matter is transformed into a 
fire already existing, then fire is 
said to be fed. Wherefore if the 
entire matter together loses the 
form of fire, and another matter 
transformed into fire, there will be 
another distinct fire. But if, while 
one piece of wood is burning, other 
wood is laid on, and so on until the 
first piece is entirely consumed, the 
same identical fire will remain all 
the time: because that which is 
added passes into what pre-existed. 
It is the same with living bodies, in 
which by means of nourishment 
that is renewed which was 
consumed by natural heat.  
nourrit ce feu. Si toute cette matière 
perd en même temps cette forme de 
feu, tandis qu’une autre matière se 
transforme en feu, on dit qu’il y a 
numériquement un autre feu. Mais si, 
peu à peu, tandis qu’une bûche se 
consume, on lui en substitue une 
autre, et ainsi de suite jusqu’à ce que 
les premières bûches se consument 
totalement, on est toujours en face du 
même feu numériquement; car tout 
ce qu’on ajoute passe dans le premier 
feu. Il en va de même dans les corps 
vivants, où la nutrition restaure ce qui 
est consumé par la chaleur naturelle. 
lửa được bồi dưỡng. Thành thử nếu 
toàn thể chất thể mất đi một trật yếu 
tính loại định của lửa, và chất liệu 
khác biến thành lửa thì sẽ có đơn vị 
lửa khác. Nhưng nếu dần dà khi củi 
bị thiêu đốt mà có củi khác thế vào, 
và cứ thế cho đến những thanh củi 
đầu bị thiêu hủy, thì vẫn tồn tại cũng 
một đơn vị lửa. Vậy cũng phải hiểu 
một cách tương tự như thế về những 
thân thể sống động, trong đó nhờ 
dinh dưỡng mà điều, vì nhiệt lực tự 
nhiên, đã bị hư hao được phục hồi. 
ARTICULUS 2 
Utrum semen sit de superfluo 
alimenti, sed de substantia 
generantis 
ARTICLE 2 
Whether the semen is produced 
from surplus food ? 
ARTICLE 2 
La semence, principe de la 
génération humaine, provient-elle 
du superflu de nourriture ? 
MỤC 2 
Phải chăng tinh dịch phát sinh do 
phần thặng dư của thực phẩm ? 
AD SECUNDUM sic proceditur. 
Videtur quod semen non sit de 
superfluo alimenti, sed de 
substantia generantis. Dicit enim 
Damascenus quod generatio est 
opus naturae ex substantia 
generantis producens quod 
generatur. Sed id quod generatur, 
generatur ex semine. Ergo semen 
est de substantia generantis. 
Objection 1: It would seem that 
the semen is not produced from the 
surplus food, but from the 
substance of the begetter. For 
Damascene says (De Fide Orth. i, 
8) that "generation is a work of 
nature, producing, from the 
substance of the begetter, that 
which is begotten." But that which 
is generated is produced from the 
semen. Therefore the semen is 
produced from the substance of the 
begetter. 
 Objections: 1. Il semble que la 
semence ne provienne pas du 
superflu des aliments, mais de la 
substance de l’engendrant. S. 
Damascène dit en effet que " la 
génération est l’œuvre de la nature 
qui, avec la substance de 
l’engendrant, produit ce qui est 
engendré ". Mais ce qui est engendré 
vient de la semence. Celle-ci est donc 
issue de la substance du père. 
NGHI VẤN 1. Hình như tinh dịch 
không phát sinh do phần thặng dư 
của thực phẩm, mà từ bản thể của 
người. Thực vậy, thánh Damasceno 
nói rằng, sự sinh sản là công việc 
của bản tính, từ bản thể của người 
tác sinh sản xuất ra người được sinh 
ra. Nhưng người được sinh ra thì 
được sinh ra từ tinh dịch. Cho nên 
tinh dịch là bản thể của người tác 
sinh. 
PRAETEREA, secundum hoc 
filius assimilatur patri, quod ab eo 
aliquid accipit. Sed si semen ex 
quo aliquid generatur, sit de 
superfluo alimenti; nihil acciperet 
aliquis ab avo et praecedentibus, 
in quibus hoc alimentum nullo 
modo fuit. Ergo non assimilaretur 
aliquis avo et praecedentibus, 
magis quam aliis hominibus. 
Objection 2: Further, the son is 
like his father, in respect of that 
which he receives from him. But if 
the semen from which something 
is generated, is produced from the 
surplus food, a man would receive 
nothing from his grandfather and 
his ancestors in whom the food 
never existed. Therefore a man 
would not be more like to his 
grandfather or ancestors, than to 
any other men. 
2. Le fils ressemble au père parce 
qu’il reçoit quelque chose de lui. 
Mais si la semence par laquelle on est 
engendré provenait du superflu de 
nourriture, le fils ne recevrait rien de 
son grand-père ni des ancêtres 
précédents en qui cette nourriture ne 
s’est jamais trouvée. Il ne 
ressemblerait donc pas plus à son 
grand-père ni aux autres ancêtres 
qu’aux autres hommes. 
2. Vả lại, con thì giống cha ở yếu tố 
nhận được từ cha. Vậy nếu tinh dịch 
do đó hữu thể nào được sinh ra là do 
phần thặng dư của thực phẩm; ắt có 
ai đó không nhận được gì từ cụ kỵ tổ 
tiên, nơi mà thực phẩm này tuyệt 
nhiên chưa có. Cho nên ai đó sẽ 
không giống với cụ kỵ tổ tiên cho 
bằng giống với những người khác.  
PRAETEREA, alimentum 
hominis generantis quandoque est 
ex carnibus bovis, vel porci, et 
aliorum huiusmodi. Si igitur 
semen esset de superfluo alimenti, 
homo generatus ex semine 
maiorem affinitatem haberet cum 
bove et porco, quam cum patre et 
aliis consanguineis. 
Objection 3: Further, the food of 
the generator is sometimes the 
flesh of cows, pigs and suchlike. If 
therefore, the semen were 
produced from surplus food, the 
man begotten of such semen would 
be more akin to the cow and the 
pig, than to his father or other 
relations. 
3. La nourriture de l’homme qui 
engendre provient parfois du bœuf, 
du porc ou d’autres animaux. Si la 
semence provenait du superflu de 
nourriture, l’homme engendré par 
cette semence aurait davantage 
d’affinité avec le bœuf et le porc 
qu’avec son père et ses autres 
parents. 
3. Vả lại thực phẩm của người tác 
sinh lúc thì bởi thịt bò, thịt heo hay 
là thứ nào như thế. Vậy nếu tinh dịch 
là do phần thặng dư của thực phẩm, 
thì người được sinh ra từ tinh dịch sẽ 
thân thích với bò, với heo hơn là với 
thân phụ hay với những người đồng 
huyết tộc khác. 
PRAETEREA, Augustinus dicit, 
X super Gen. ad Litt., quod nos 
fuimus in Adam non solum 
secundum seminalem rationem, 
sed etiam secundum corpulentam 
substantiam. Hoc autem non esset, 
si semen esset ex superfluo 
alimenti. Ergo semen non est 
superfluo alimenti. 
Objection 4: Further, Augustine 
says (Gen. ad lit. x, 20) that we 
were in Adam "not only by seminal 
virtue, but also in the very 
substance of the body." But this 
would not be, if the semen were 
produced from surplus food. 
Therefore the semen is not 
produced therefrom. 
4. S. Augustin dit que nous existions 
en Adam " non seulement par une 
raison séminale, mais même par la 
substance corporelle ". Cela ne serait 
pas si la semence provenait du 
superflu de nourriture. La semence 
ne provient donc pas de ce superflu. 
4. Vả lại, trong cuốn X Super Gen. 
ad Litt. thánh Augustino viết: Chúng 
ta đã hiện hữu trong Ađam không 
những theo lý tính của tinh dịch, mà 
còn theo bản thể thể xác. Nhưng 
điều đó sẽ không có nếu tinh dịch là 
do thặng dư của thực phẩm. Cho nên 
tinh dịch không phát xuất từ thặng 
dư của thực phẩm.  
SED CONTRA est quod 
philosophus probat multipliciter, 
in libro de Generat. Animal., quod 
semen est superfluum alimenti. 
On the contrary, The Philosopher 
proves in many ways (De Gener. 
Animal. i, 18) that "the semen is 
surplus food." 
En sens contraire, Aristote prouve 
par de multiples arguments que "la 
semence est le superflu de 
nourriture". 
NHƯNG. Trong sách De Generat. 
Animal, nhà Hiền triết đã dùng 
nhiều lẽ chứng minh rằng, tinh dịch 
là phần thặng dư của thực phẩm. 
RESPONDEO dicendum quod 
ista quaestio aliqualiter dependet 
ex praemissis. Si enim in natura 
humana est virtus ad 
communicandum suam formam 
materiae alienae non solum in 
alio, sed etiam in ipso; 
I answer that, This question 
depends in some way on what has 
been stated above (A[1]; Q[118], 
A[1]). For if human nature has a 
virtue for the communication of its 
form to alien matter not only in 
another, but also in its own subject; 
Réponse: Cette question dépend en 
quelque manière de ce que nous avons 
exposé déjàn. S’il existe dans la nature 
humaine une puissance capable de 
communiquer sa forme à une matière 
étrangère, non seulement au-dehors, 
mais aussi en soi-même, il est 
LUẬN GIẢI. Vấn đề này có phần 
lệ thuộc vào những điều trên đây 
(m.l; vđ.118, m.l). Thực vậy, nếu 
trong bản tính nhân loại có tiềm 
lực để thông mô thể của mình cho 
chất thể khác, chẳng những nơi 
tha nhân mà còn nơi chính mình 
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manifestum est quod alimentum, 
quod est in principio dissimile, in 
fine fit simile per formam 
communicatam. Est autem 
naturalis ordo ut aliquid gradatim 
de potentia reducatur in actum, et 
ideo in his quae generantur, 
invenimus quod primo 
unumquodque est imperfectum, et 
postea perficitur. Manifestum est 
autem quod commune se habet ad 
proprium et determinatum, ut 
imperfectum ad perfectum, et ideo 
videmus quod in generatione 
animalis prius generatur animal, 
quam homo vel equus. Sic igitur 
et ipsum alimentum primo quidem 
accipit quandam virtutem 
communem respectu omnium 
partium corporis, et in fine 
determinatur ad hanc partem vel 
ad illam. Non autem est possibile 
quod accipiatur pro semine id 
quod iam conversum est in 
substantiam membrorum, per 
quandam resolutionem. Quia illud 
resolutum, si non retineret 
naturam eius a quo resolvitur, tunc 
iam esset recedens a natura 
generantis, quasi in via 
corruptionis existens; et sic non 
haberet virtutem convertendi aliud 
in similem naturam. Si vero 
retineret naturam eius a quo 
resolvitur, tunc, cum esset 
contractum ad determinatam 
partem, non haberet virtutem 
movendi ad naturam totius, sed 
solum ad naturam partis. Nisi 
forte quis dicat quod esset 
resolutum ab omnibus partibus 
corporis, et quod retineat naturam 
omnium partium. Et sic semen 
esset quasi quoddam parvum 
animal in actu; et generatio 
animalis ex animali non esset nisi 
per divisionem, sicut lutum 
generatur ex luto, et sicut accidit 
in animalibus quae decisa vivunt. 
Hoc autem est inconveniens. 
Relinquitur ergo quod semen non 
sit decisum ab eo quod erat actu 
totum; sed magis sit in potentia 
totum, habens virtutem ad 
productionem totius corporis, 
derivatam an anima generantis, ut 
supra dictum est. Hoc autem quod 
est in potentia ad totum, est illud 
quod generatur ex alimento, 
antequam convertatur in 
substantiam membrorum. Et ideo 
ex hoc semen accipitur. Et 
secundum hoc, virtus nutritiva 
dicitur deservire generativae, quia 
id quod est conversum per 
virtutem nutritivam, accipitur a 
virtute generativa ut semen. Et 
huius signum ponit philosophus, 
quod animalia magni corporis, 
quae indigent multo nutrimento, 
sunt pauci seminis secundum 
quantitatem sui corporis, et paucae 
generationis; et similiter homines 
pingues sunt pauci seminis, 
propter eandem causam. 
it is clear that the food which at 
first is dissimilar, becomes at 
length similar through the form 
communicated to it. Now it 
belongs to the natural order that a 
thing should be reduced from 
potentiality to act gradually: hence 
in things generated we observe that 
at first each is imperfect and is 
afterwards perfected. But it is clear 
that the common is to the proper 
and determinate, as imperfect is to 
perfect: therefore we see that in the 
generation of an animal, the animal 
is generated first, then the man or 
the horse. So therefore food first of 
all receives a certain common 
virtue in regard to all the parts of 
the body, which virtue is 
subsequently determinate to this or 
that part. Now it is not possible 
that the semen be a kind of 
solution from what is already 
transformed into the substance of 
the members. For this solution, if it 
does not retain the nature of the 
member it is taken from, it would 
no longer be of the nature of the 
begetter, and would be due to a 
process of corruption; and 
consequently it would not have the 
power of transforming something 
else into the likeness of that nature. 
But if it retained the nature of the 
member it is taken from, then, 
since it is limited to a certain part 
of the body, it would not have the 
power of moving towards (the 
production of) the whole nature, 
but only the nature of that part. 
Unless one were to say that the 
solution is taken from all the parts 
of the body, and that it retains the 
nature of each part. Thus the 
semen would be a small animal in 
act; and generation of animal from 
animal would be a mere division, 
as mud is generated from mud, and 
as animals which continue to live after 
being cut in two: which is 
inadmissible. It remains to be said, 
therefore, that the semen is not 
something separated from what was 
before the actual whole; rather is it the 
whole, though potentially, having the 
power, derived from the soul of the 
begetter, to produce the whole body, 
as stated above (A[1]; Q[108], A[1] ). 
Now that which is in potentiality to the 
whole, is that which is generated from 
the food, before it is transformed into 
the substance of the members. 
Therefore the semen is taken from 
this. In this sense the nutritive power is 
said to serve the generative power: 
because what is transformed by the 
nutritive power is employed as semen 
by the generative power. A sign of 
this, according to the Philosopher, is 
that animals of great size, which 
require much food, have little semen 
in proportion to the size of their 
bodies, and generated seldom; in like 
manner fat men, and for the same 
reason. 
manifeste que l’aliment qui au début 
est dissemblable, à la fin devient 
semblable par la forme qui lui est 
communiquée. Il est conforme à 
l’ordre naturel qu’une chose soit 
réduite graduellement de la puissance 
à l’acte. C’est pourquoi, dans les êtres 
engendrés, nous constatons que 
chacun est d’abord imparfait, puis 
qu’il se perfectionne. Mais il est clair 
que l’élément commun se comporte, à 
l’égard de ce qui est propre et 
déterminé, comme l’imparfait à 
l’égard du parfait. C’est pourquoi nous 
voyons que dans la génération de 
l’animal il se forme d’abord un animal 
puis un homme ou un cheval. De 
même, l’aliment reçoit d’abord une 
sorte de participation commune à 
toutes les parties du corps, et 
finalement il est déterminé pour telle 
ou telle partie. Mais il n’est pas 
possible que ce qui est déjà résolu et 
transformé en la substance des 
membres devienne la semence. De 
deux choses l’une, en effet. Ou bien la 
semence ainsi produite ne garderait 
pas la nature de l’être d’où elle 
proviendrait, et elle s’éloignerait alors 
de la nature de l’engendrant au point 
d’être en voie de corruption. Elle 
n’aurait donc plus le pouvoir de 
transformer un autre être en une nature 
semblable. Ou bien elle garderait la 
nature de l’être d’où elle vient, alors 
elle serait réduite à cette partie 
déterminée du corps, et n’aurait plus le 
pouvoir de produire la nature de tout le 
corps, mais seulement la nature d’une 
partie. Mais peut-être, dira-t-on, 
qu’elle était originaire de toutes les 
parties du corps, et qu’elle garde donc 
la nature de toutes ces parties? Ainsi la 
semence serait une sorte de petit 
animal en acte, et la génération de 
l’animal ne se produirait que par 
division, comme un morceau de terre 
vient de la terre, et comme cela se 
passe pour certains animaux qui, 
coupés en morceaux, continuent à 
vivre. Mais cela ne tient pas debout. 
Concluons donc que la semence n’est 
pas détachée de ce qui était le tout en 
acte, mais qu’elle est plutôt le tout en 
puissance, ayant le pouvoir de 
produire tout le corps, pouvoir dérivé 
de l’âme du père, comme nous l’avons 
vu précédemment. Ce qui est en 
puissance à tout l’organisme est ce qui 
est engendré par l’aliment avant qu’il 
ne se transforme en la substance des 
membres. Aussi est-ce de cela que 
provient la semence. Dans cette ligne, 
on dit que la puissance nutritive sert à 
la puissance générative, parce que ce 
qui a été transformé par la puissance 
nutritive est pris comme semence par 
la puissance générative. Et Aristote en 
donne comme signe que les animaux 
dont le corps est grand et qui ont donc 
besoin d’une nourriture abondante 
n’ont que peu de semence par rapport 
à la masse de leur corps, et ont peu 
d’enfants. Et de même que les 
hommes gros ont peu de semence, 
pour la même cause. 
nữa, thì hiển nhiên là thực phẩm 
ban đầu thì khác nhau, rốt cuộc 
lại giống nhau bởi mô thể được 
thông cho nó. Nhưng cứ trật tự tự 
nhiên thì mỗi vật phải được đưa 
dần dà từ tiềm thể sang hiện thể: 
vì thế nơi những vật được sinh ra, 
chúng ta thấy ban đầu vật nào 
cũng khiếm khuyết, sau đó mới 
được kiện toàn. Nhưng hiển nhiên 
là điều chung tương quan với điều 
riêng và hạn định như điều khiếm 
khuyết với điều hoàn bị; đo đó 
chúng ta thấy trong việc sinh sản 
của động vật, thì động vật được 
hình thành trước, rồi mới đến 
người hay ngựa. Cho nên ban đầu 
chính thực phẩm nhận được một 
tiềm năng chung đối với mọi 
thành phần của thân thể, và sau 
cùng được hạn định vào phần này 
hay phần nọ. Nhưng ta không thể 
coi tinh dịch là sự dung giải của 
điều đã trở thành bản thể của các 
chi thể. Vì điều được dung giải 
đó, nếu không giữ bản tính của 
chi thể từ đó nó được lấy ra, thì 
hẳn đã mất bản tính của vật tác 
sinh, như đang ở trên con đường 
hủy hoại. Như vậy sẽ không còn 
tiềm lực để biến đổi vật khác 
thành vật đồng bản tính. Nhưng 
nếu nó còn giữ bản tính của chi 
thể từ đó nó được lấy ra thì nó 
không có tiềm lực để biến đổi 
thành bản tính của toàn thể, mà 
chỉ thành bản tính của một phần. 
Gián hoặc có ai nói rằng, tinh 
dịch đã được dung giải từ mọi 
phần của thân thể, và vẫn giữ bản 
tính của tất cả các phần. Và như 
thế tinh dịch là như một động vật 
tí hon trong hiện thể; và sự sinh 
sản của động vật chỉ thể hiện 
bằng sự phân chia, như cục đất 
được sinh ra bởi cục đất, và như 
xảy ra nơi những động vật bị 
phân chia mà vẫn sống. Đó là 
điều không thể đứng vững. Cho 
nên chỉ còn cách kết luận rằng, 
tinh dịch không được tách ra khỏi 
điều gì đã là một toàn thể trong 
hiện thể; nhưng đúng hơn nó là 
một toàn thể trong tiềm thể, có 
tiềm lực để phát sinh toàn thể 
thân thể, thứ tiềm lực dẫn xuất 
bởi linh hồn người tác sinh, như 
chúng tôi đã nói trên đây. Nhưng 
điều ở trong tiềm thể để biến 
thành toàn thể, là điều được sinh 
ra bởi thực phẩm, trước khi biến 
thành bản thể của các chi thể. Và 
vì thế tinh dịch được hình thành 
từ đó. Như thế ta nói: sức dinh 
dưỡng phục vụ sức sinh sản (xc. 
vđ.78, m.2): vì chất do sức dinh 
dưỡng mà được biến đổi thì được 
sức sinh sản nhận lấy như tinh 
dịch. Aristoteles đã lấy đó như 
một dấu chỉ để cho rằng: những 
động vật to xác, cần nhiều thức 
ăn, thì so sánh với khối lượng 
thân xác của chúng, chúng có ít 
tinh dịch, và có ít con; và vì cũng 
một lý do, những người mập mạp 
thì có ít tinh dịch. 
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AD PRIMUM ergo dicendum 
quod generatio est de substantia 
generantis in animalibus et 
plantis, inquantum semen habet 
virtutem ex forma generantis, et 
inquantum est in potentia ad 
substantiam ipsius. 
Reply to Objection 1: Generation 
is from the substance of the 
begetter in animals and plants, 
inasmuch as the semen owes its 
virtue to the form of the begetter, 
and inasmuch as it is in potentiality 
to the substance. 
Solutions: 1. La génération vient de 
la substance de celui qui engendre, 
chez les animaux et les plantes, 
puisque la semence reçoit sa vertu de 
la forme de celui qui la produit, et est 
en puissance par rapport à sa 
substance. 
GIẢI ĐÁP 1. Nơi động vật và thực 
vật, sự sinh sản là do bản thể của vật 
tác sinh, vì lẽ tinh dịch nhận được 
tiềm lực bởi mô thể của vật tác sinh, 
và vì lẽ tinh dịch ở trong tiềm thể để 
thành bản thể của vật tác sinh ấy.  
AD SECUNDUM dicendum quod 
assimilatio generantis ad genitum 
non fit propter materiam, sed 
propter formam agentis, quod 
generat sibi simile. Unde non 
oportet ad hoc quod aliquis 
assimiletur avo, quod materia 
corporalis seminis fuerit in avo; 
sed quod sit in semine aliqua 
virtus derivata ab anima avi, 
mediante patre. 
Reply to Objection 2: The 
likeness of the begetter to the 
begotten is on account not of the 
matter, but of the form of the agent 
that generates its like. Wherefore 
in order for a man to be like his 
grandfather, there is no need that 
the corporeal seminal matter 
should have been in the 
grandfather; but that there be in the 
semen a virtue derived from the 
soul of the grandfather through the 
father.  
2. La ressemblance du père et du fils 
n’est pas due à la matière, mais à la 
forme de l’agent qui engendre un 
semblable à lui. Il n’est donc pas 
nécessaire, pour que quelqu’un 
ressemble à son grand-père, que la 
matière de la semence se soit trouvée 
dans le grand-père; il suffit qu’il y ait 
dans la semence quelque pouvoir 
dérivé de l’âme du grand-père à 
travers le père. 
2. Sự giống nhau giữa vật được sinh 
ra với vật tác sinh không hệ tại chất 
thể, mà hệ tại mô thể của tác nhân, là 
vật sinh ra vật giống như mình. 
Thành thử để ai đó được giống như 
ông, thì không cần chất thể thể xác 
của tinh dịch phải có nơi ông; nhưng 
trong tinh dịch phải có tiềm lực nào 
đó phát xuất từ linh hồn của ông, 
qua trung gian của cha.  
ET SIMILITER dicendum est ad 
tertium. Nam affinitas non 
attenditur secundum materiam, 
sed magis secundum derivationem 
formae. 
In like manner the third objection 
is answered. For kinship is not in 
relation to matter, but rather to the 
derivation of the forms. 
3. La même réponse vaut pour la 
troisième objection, car l’affinité ne 
vient pas de la matière, mais d’une 
influence de la forme. 
3. Cũng phải giải đáp nghi vấn thứ 
ba như thế. Vì ta không xét thân 
thích theo chất thể, nhưng theo ảnh 
hưởng của mô thể.  
AD QUARTUM dicendum quod 
verbum Augustini non est sic 
intelligendum, quasi in Adam actu 
fuerit aut seminalis ratio huius 
hominis propinqua, aut corpulenta 
eius substantia, sed utrumque fuit 
in Adam secundum originem. 
Nam et materia corporalis, quae 
ministrata est a matre, quam vocat 
corpulentam substantiam, 
derivatur originaliter ab Adam, et 
similiter virtus activa existens in 
semine patris, quae est huius 
hominis propinqua ratio seminalis. 
Sed Christus dicitur fuisse in 
Adam secundum corpulentam 
substantiam, sed non secundum 
seminalem rationem. Quia materia 
corporis eius, quae ministrata est a 
matre virgine, derivata est ab 
Adam, sed virtus activa non est 
derivata ab Adam, quia corpus 
eius non est formatum per 
virtutem virilis seminis, sed 
operatione spiritus sancti. Talis 
enim partus decebat eum, qui est 
super omnia benedictus Deus in 
saecula. Amen. 
Reply to Objection 4: These words 
of Augustine are not to be understood 
as though the immediate seminal 
virtue, or the corporeal substance 
from which this individual was 
formed were actually in Adam: but 
so that both were in Adam as in 
principle. For even the corporeal 
matter, which is supplied by the 
mother, and which he calls the 
corporeal substance, is originally 
derived from Adam: and likewise the 
active seminal power of the father, 
which is the immediate seminal 
virtue (in the production) of this man. 
But Christ is said to have been in 
Adam according to the "corporeal 
substance," not according to the 
seminal virtue. Because the matter 
from which His Body was formed, 
and which was supplied by the 
Virgin Mother, was derived from 
Adam; whereas the active virtue was 
not derived from Adam, because His 
Body was not formed by the seminal 
virtue of a man, but by the operation 
of the Holy Ghost. For "such a birth 
was becoming to Him," WHO IS 
ABOVE ALL GOD FOR EVER 
BLESSED. Amen. 
4. Cette parole de S. Augustin ne doit 
pas être prise en ce sens qu’en Adam 
il y aurait eu en acte une raison 
séminale prochaine de tel homme ou 
sa substance corporelle. Mais l’une et 
l’autre étaient en Adam par l’origine. 
En effet, la matière corporelle qui est 
fournie par la mère, et que S. 
Augustin appelle substance 
corporelle, vient, à l’origine, 
d’Adam, et semblablement la 
puissance active qui existe dans la 
semence du père, et qui est la raison 
séminale prochaine de tel homme. 
Mais pour le Christ, on dit qu’il 
existait en Adam selon la substance 
corporelle, non seulement la raison 
séminale. Parce que la matière de son 
corps, qui fut fournie par la Vierge 
Mère, venait bien d’Adam, tandis 
que la puissance active ne venait pas 
d’Adam, parce que son corps n’a pas 
été formé par la vertu de la semence 
virile, mais par l’opération du Saint-
Esprit. Un tel enfantement convenait 
en effet à celui qui est au-dessus de 
toutes choses, Dieu béni dans les 
siècles. Amen. 
4. Không được hiểu câu nói của 
thánh Augustino như thể nơi Ađam 
lý tính tinh dich gần của người này, 
hay là bản thể thể xác của người ấy 
đã có trong hiện thể: nhưng cả hai 
đều có nơi ông Adam theo cội rễ. Vì 
cả chất thể thể xác, được mẹ cung 
cấp, mà thánh Augustino gọi là bản 
thể thể xác, thì phát xuất cách căn 
cội từ Adam; sức chủ động có nơi 
tinh dịch của người cha cũng vậy, 
sức này là lý tính tinh dịch gần của 
con người này. Còn về Chúa Kitô, ta 
nói Người đã hiện hữu trong Ađam 
theo bản thể thể xác, nhưng không 
theo lý tính của tinh dịch. Vì chất thể 
thuộc thân thể của Người, được thân 
mẫu Trinh khiết cung cấp, thì phát 
xuất từ Ađam. Nhưng tiềm lực chủ 
động thì không phát xuất từ Ađam, 
vì thân thể của Người không được 
hình thành bởi tiềm lực của tinh dịch 
người nam, mà do tác động của 
Chúa Thánh Thần. Quả thực, sự 
giáng sinh như thế mới phù hợp với 
Đấng, là Thiên Chúa đáng chúc tụng 
trên hết mọi sự đến muôn thuở muôn 
đòi. Amen. 
 
